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Ярослав Грицак 

Иван ЛЬІсяк-Рудницкий: 
интеллектуальная биография 

ниrа~ предлаrаемая Вашему вниманию,. - сборник статей 

одного И3 вЬІдающихся украинских историков ХХ века 
Ивана Льtсяка-Рудницкоrо (1919-1985). За свою жизнь он 
не написал ни одной книги. Но каждая из его статей стоит 

иной монографии. Каждую их них можно дополнить дета­

лями и историческим материалом,. но зто не изменит основнЬJх ее 

вЬІводов. ВЬІводьІ зти леrли в фундамент современной украинской 

историографии~ в первую очередь- того ее направления~ которое 
поставило целью критическое nереосмЬІсnение украинского npo­
шлorot усматривая в зтом условие формирования новой современ­
ной украинской идентичности. Для украинцев Иван ЛЬJсяк-Руд­

ницкий бЬІл темt кем 6ЬІл для анrпосаксов лорд Актон. Речь здесь 
идет как о внешнем сходстве (лорд Актон тоже не написал ни одной 

книrи)t таки о степени их воздействия на интеллектуальную среду 

того времени~ атакже-не в последнюю очередь- об их внутрен­
нем родстве из-за принадлежиости к одной консервативно-либе­

ральной традиции. 

КонсервативнЬІй либерализм Ивана ЛЬJсяка-Рудницкоrо стано­

вится nонятнее при знакомстве сего биоrрафией. Он nринадлежит 
к роду rреко-католических (униатских) священнослужителей. Пов­

седневньrй уклад жизни зтоrо сословия характеризовалс.я rлубоким 
консерватизмом: все~ до мепьчайших деталей 6ьtта~ регулировалось 
традицией. Основателем рода считался о. Лев Рудницкий" епископ 
Луцкий в XVII веке. Униатское духовенство чем-то напоминало 

шляхту. Греко-католическая церковь) в отличие от катопической и 

подобно православной~ разрешала своим священникам жениться 
и обзаводиться семьей. В силу зтоrо обстоятельства складЬІвались 

целЬІе династии священнослужителей, в которЬІх церковнЬІй сан 

передавался от отца к сьtну- подобно тому как статус шляхтича 
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переходил на его потомк.ов. Сходство усиливалось еще и тем, что 

многие уважаемьrе династин священнослужителей действительно 

бЬІли потомственнЬІми шляхтичами. Принадпежность к ним леrко 
оnределялась по фамилии: как nравило, nрои3водной от назвакил 
местности} откуда вЬІшли nредки. и образованной простЬІм добав­
лением суффикса «ский/цкий» (Рудницкие из Рудно~ подобно тому 
как Зубрицкие из ЗубрицЬІ) Крушельницкие из Крушельниц) Чай­

ковские из Чайкович и т.п.). 

С упразднением rреко-католической церкви в Российской им­

перии ее rлавньzми территориями стали австрийская Галиция и 

венrерское Закарпатье. Среди rаnицийских украинцев~ вллоть до 

появления светекой злитьх в конце ХІХ века) священнослужители 
бЬІли единственнЬІм просвещеннЬJм социальньzм слоем,. которЬІй 

возвЬJшался над общей массой украинского крестьянства. С мо­

мента аннексии Галиции Веной (L 772) местная шляхта и квазиш­
ляхта стали обьектом большого австрийскоrо просветительскоrо 

цивилизационноrо зксперимента. целью котороrо бЬІло-. со слов 

одного rабсбурrскоrо чиновника- «nревратить зтих сарматских 
бестий в нормальнЬІх людей». Такое nревращение означало добро­
вольную rерманиgацию. Но не в смЬІсле национальной ассимиля­

ции, а в смЬІсле nринятия «hohe deutsche Kultur)) (вЬІсокой немец­
кой культурЬІ) с ее центральной идеей правопорядка) в противовес 

польско-шляхетскому анархизму. Цивилизаторская ассимиляцил 

привела) кроме прочего) к возникновению смешаннЬІх браков. Так) 

прадед Ивана Льtсяка-Рудницкоrо отец Михаил Рудиицкий (1821-
1889/90~) женилея на австрийской немке Каролине Глязер. 

Тот фактt что Иван ЛЬІсяк- Рудиицкий появился на свет в сме­
шаиной семье) в определенной мере проясняет) почему он вЬІсту­

nал против у3кого~ зтническоrо nонимания характера украинской 

идентичности: многие из известнЬJх украинских деятелей- Нико­

лай Костомаровt Владимир Антоновичt митрополит Андрей Шепв 

тицкий. ИваtІ Франко и др. - вьtшли из таких же смеш.аІtНЬJХ семей, 

что и Рудницкий. Однако случай Рудницких бьtл исключительнь1м 
в другом отношении. Дед Ивана Льtсяка-Рудницкоrо, тоже Иван 

(1856-1906) ре,wился на war) которь1й даже в зтнически неодно­
родной Галиции бЬІл чреват большим скандалом: будучи сьrном 
rреко-католическоrо священника) он женилея на дочери еврейско­

rо раввина в Львове Иде Шпиrель. И его~ и ее родители бь1ли кате~ 

rорически против зтоrо брака; Иде для тоІ"О) чтобьr вьtйти замуж, 
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пришлось убежать из дома и скрЬІваться в женском каталическом 
монастЬІре. 

Ида Шпигельтаки не вьrучила украинский язЬІк. Но после ранней 

смерти Ивана Рудиицкого (он умер на пятидесятом году жизни от 

случайного зараженил крови) она сумела воспитать всех своих пяте­
РЬJХ детей в украинском духе. Их дети- «пятерица»- стали извес­

тнЬІми украинскими деятелями: литератор и литературапед Михаил 

Рудиицкий (1889-1975)~ nравовед Владимир Рудиицкий (1890-
1974)]' организатор женекого движения в Галицин между войнами 
Мипена Рудницкая (1892-1976), патриарх украинской журналисти­
ки Иван Кедрин-Рудиицкий (1896) и композитор Антон РудІtицкий 
( 1902-1975). Из-за своего полуеврейскоrо происхождения семья 
Рудиицких постоянно наталкивапась на недаверне и даже враждеб­
ность rалицийско-украинскоrо окружения: их назЬJвали (СчуждЬІм 

злементом))~ для которЬІХ нет ничего святоrо~о а их активную деятель­

ность обьясняли зrоистическими материальнЬІми мотивами. 

Из всей зтой (спятерицьа» мать Ивана ЛЬІсяка-Рудницкоrо Ми­

лена вЬJзьtвала едва пи не самое большое раздражение. Она бЬJла 
не только полуеврейкой, но еще и пионеркой украинского феми­
низма- что в консервативной Галиции с ее патриархальнЬJми 

традиц иями бЬІло прямЬІм вЬІзовом. Ми лен а за.щитила докторскую 

диссертацию по математике в Венском университете. Там~- в Вене. 

она познакомилась с Павлом Льасяком. молодЬJм украинским ад­

вокатом. После их женитьбЬІ у молодой четЬІ 27 октября 1919 года 
появился сЬJн Иван. 

ЛЬJсяк-Рудницкий появился на свет именно тогда) когда украин­

ское оснободительное движение прибпижалось к его трагическому 
концу. На Западе украинские войска бьІЛи ра3битЬІ поля.ками) на 

Востоке- большевиками. СпорЬІ о nричинах поражения и поиски 
вЬJхода преобладали в разrоворах~ которьае велись в период между 

двумя войнамн украинскими политиками и интеллектуапами. Зву, 

чали гonocaJ призьtвавшие искать зти причинЬJ не столько в силе 

противников,. сколько в собственной немощи. Маленький ЛЬІсяк~ 
Рудиицкий прислушивался к зтим разrоворам еще в венском доме 

своего отца. и зто) без всякого преувеличения. стало началом ero 
политического воспитания, 

Брак оказался не слишком удачнЬІм, семья распалась. Ивана вос­

питЬІвапа мать, которая переехала во Львов. К тому времени Львов 

уже утратил оча.рование t<ВенЬJ Востока»- стоnицw самого боль-
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шого коронноrо края Австро-Венrерской империи. В Польше) меж­

ду войнами]о город бЬJстро становилея сугубо провинциальнЬJм. Те~ 

кто стремилея к карьере, уезжали в Варшавуt в новую столи цу. По­

ложение украинцев во Львове отягощалось национальной полити­

кой новообра3ованного польского государства. ОбязательнЬІм ус­
ловием карьерЬJ для них бЬІла ассимиляция. А поскольку многие из 
них- бЬІвших австрийских подданнЬІх) nривЬJкших к либеральной 

rабсбурrской политике,- считали зто ниже своего достоинства~ 

им не оставалось ничего другого) как занимать второстепеннЬІе и 

третьестеnеннЬІе должности. Однако для ЛЬ1сяка- Рудницкого, как 

и для многих его сверстников~ зто обернулось преимуществом: n 
rимназии его nреподавателями бЬІли украинские профессораt nуть 
в университет для которЬJх бЬJn закрЬІт. Tot что они nреподавали 
в rимназии, понижало]о конечно~ их nрофессиональнЬІй статус) но 

nовЬІшало уровень преnодавания в ней. Ктомуже класс! в котором 

учился Иван ЛЬІсяк-Рудницкий~ бЬІл одним из последних,. где обу­

чение все еще велось по старой ( «австрийской») программе. Акцент 
делалея на гумаtІитарньrе науки и обязательнЬJе латинский,. гречес­
кий и два современнЬІх Я3ЬІКа. Благодаря зтому молодой Ль~еяк­
Рудницкий так сформировалея интеллектуальноt что бЬІл больше 
похож на образонанного человека ХІХ века~ чем века ХХ. 

Своим одноrодкам он запомнился задумчивЬІм и замкнутЬІм 

молодЬJм человеком~ Замкнутость мешала установлению това­

рищеских отношений с одногодками-.. но спасала его от мноrо­
численнЬІХ ЖИ3неннЬJх опасностей. Тридцатьrе годЬІ~ .время его 

до3ревания~ бЬJли десятилетнем резкой радикализации местной 

nолитики. Польская дискриминация вЗападной Украинеt массовЬІе 

сталинекие репрессии в Советской Украине и общий кри3ис демок­

ратии в Европе создали атмосферу. в которой не оставалось места 
для старой австрийской школЬІ nарламентской политики. На nоли· 

тическую сцену вЬJходила созданная в 1929 rоду Организация Ук­
раинских Националистов (ОУН). «ОуновцЬІ»- нередко студентЬІ, 

которЬІе из~за арестов и отсидок таки не завершили своего образо~ 

вания~ университетами которьzх бьали тюрьмЬJ и лагеря~- встали 
на путь вооруженного террора. ГпавнЬІми ero об-ьектами бЬІли не 
столько nольские и советские функционерЬІt сколько те западнЬІе 
украинцЬJ~ которЬІе предпочитали легапьньае формЬІ борьбЬІ. Од­
ной из их жертв в 1934 rоду стал Иван Бабий ~ директор гимна~ 
зии, в которой учился ЛЬІсяк-Рудницкий. 
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Сам он вспоминал,. что жил тогда не в реальном мире~ а в мире,. 

созданном ero воображением. Но реальнЬІй мир оставлял все мень­
ше места для такой елокойной жизни. Год сп устя после поступлени я 

Льасяка-Рудницкого во Львовский университет ( 1938) он становит­
ся одной И3 жертв антиукраинских погромов,. которЬІе устранвала 

польская студенческая молодежь. В университетском коридоре на 

него напала польская «боевая группа»~ Избитого кастетами~ окро­

вавпенного ЛЬJсяка-Рудницкоrо отбили товарищи и отвели в укра­

инскую больницу, где ему на рань• наложили швЬІ. След от касте­

та -. шрам на л бу - осталея у него до конца жиз,ни) напоминанием 

о ~ромаитической молодости». 

ЛЬJсяк-Рудницкий 6ЬJл одним из тех немногих молодЬІх галичан, 
которЬІе не разделяли увлечение националистической идеологией. 

И снова сЬІграла свою роль семейная среда: убежденнЬІм противни­

ком национализма бьrла Милена Рудницкая~ так же каки ее друзья,. 
частьае гости в доме Рудиицких Остап Луцкий и Осип Назарук. Пос­

ледний оказал большое влияние на молодого ЛЬІсяка-Рудницкого. 
В прошлом Назарук принимал участие в ревопюционньtх собьrтиях 

в Восточной Украине. В частности, он поддерживал консерватив­

ное правительство rетмана Павла Скаропадекого (1918}. Назарук 
испЬІтЬІвал сильное влияние Липинского- идеолога гетманского 

движения. Липинский бь1.л решительнЬJм критиком украинского 
интегральноrо национализма - в частности" его главного идеоло­

га Дмитрия Донцова, которЬІЙ в 1 920-е годЬІ перебралея во Львов 
и стал интелпектуапьнЬJм гуру молодьах оуновцев. Наза.рук ввел 

Льtсяка-Рудницкоrо в мир идеологии Липинского, и от неrо ЛЬІсяк­

Рудницкий переняn критическое отношение как к радикальному 

национали3му~ таки к коммуни3му. 

«ОткрЬІтие Липинскоrо» стало важнЬІм моментом в жизни це­

пого поколения украинских интеллектуалов. которьае в 1930-е годЬJ 

бь1ли студентами Львовского университета. а nозднее~ в диаспоре, 

составили ее Іtаучную злиту- Омельян ПрицакJІ Евгений Пизюр 

и др. Гетманство) как вспоминал позднее ЛЬІсяк~Рудницкий,. бЬІло 

той точкой" вокруг которой «уnорядочивался первобЬІтньtй хаос 
кудрявЬ1х юношеских мЬІслей». Привлекательности Гетманству 
прибавляпо то~ что оно об-ьединяnо в своих рядах ведущих интел­
лектуалов с Запада и Востока УкраинЬJ, в то время как интеграль­

НЬJЙ национализм бь1п в основном явлением rапицийским. Для 
западноукраинской молодежи, которая во-сnитЬJваnась в общена-
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циональном («соборном») духе,. зто обстоятельство имело большое 

з.начение. 

Политические антаrонизмЬІ не могли,. впрочемt остановить раз­

витие культурной жизни. В 1930-е rодЬJі Львов начал избавлятьсл 

от своей провинциальности и вновь стал «веселЬІм городом»- как 

в добрьtе старЬІе австрийские времена. В украинской истории зто 
бЬІлО время nоявления новЬІх литературнЬІх изданий и об'Ьеди­

нений. Иван Льжсяк разделял общее увлеч.ение литературай и уже 
тогда сформировал у себя привЬJчку постоянно читать новейwие 

литературнЬІе произведения. Но зто увлечение таки не переросло 

в желание что-нибудь наnисать самому. Иначе обстояло делосего 
увлечением публицистикой. Здесь, очевидно, вновь не последнюю 
роль сь1rрало его семейное окружение. Во время летних каникуп 

ЛЬІс:як-Рудницкий писал для самой впиятельной украинской газе­

ТЬІ е<Дело»t rде работали два его дяди - Михаили Иванt а также для 
журнала «Женщина» (1935-1938):t которЬJй редактировала Милена 
Рудницкая. 

Вторая мировая война поставила крест на свободном развитии 
украинской политики и культурЬІ. В сентябре 1939 года 3аnадноук­
раинские землиt входившие между двумя мировьrми войнамив со­

став Польши, 6ЬJли присоединенЬІ к СССР. Приход советских войск 

стал неожиданностью для rалицийских украинцев: они надеялисьt 

что Гаnиция попадет под впасть Германии, поскольку немецкие во­

инские части уже стояли в Львове. Большинство украинской ин­

теллигенции бежало на заnад~ в немецкую зону оккуnации. Часть 

И3 них решила остаться) руководствуясь установкой) которую ла­

конично сформупировал в те дни Остап Луцкий: ..:Умели МЬJ бЬІть 

генералами в хорошие в,ремена, должнЬІ бЬІть ими .и во времена 

nnoxиe)f. Милена Рудницкая устроилась на работу шкопьнЬІм ин­
спектором. Но шок от неnосредственноrо соприкосновения с со­

ветской действительностью вЬІнудил ее бежать. Последней каплей 
етап вьtзов на допрос в НКВД. Иван еще успел закавчить осенttий 

семестр 1939 года в Львовеком университете) а в конце декабря они 
вместе с матерью тайно nерешли по льду речку Сян, по которой 

проходила германо-советская rраница" и добрапись до Кракова. 
Летом 1940 года они переехапи в Берлин,. и осеньютогоже года 

Иван ЛЬІсяк-Рудницкий постуnил в местиЬІй университет. Его 

специализацией бь1ла советолоrия. В Берлине он nробьrл три rода) 
вппоть до окончания обучен.ия в университете .. В 1943 году он вмес-
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тес матерью nеребралея в Прагу. Там в немецком университете он 
начал писать докторскую диссертацию под руководствомЗдуарда 

Бинтера- з,натока славянстваt бЬІвшеrо одной из, самЬІх nротиво­
речивьах фиrур в центральноевропейской истории: nротестантский 
пастор) он сделал карьеру как в нацистской, так и nо3днее в ком­

мунистической Германии. Темой диссертации ЛЬJсяка-Рудницкоrо 

стали политические взглядЬІ Драгоманова. Защита состоялась в 

апрепе 1945 года, буквально за несколько дней до встуnления со­
ветских войск в Прагу. Здуард Винтер впоследствии в своих вос­

поминаниях писал о том, как он принимал докторский зкзамен у 

Льtсяка-Рудницкого на улице под свист советских бомб. 

Но в цепом военное лихолетье обошло стороной ЛЬІсяка-Руд­
ницкоrо. Ero еврейское происхождение не в.ЬJnлЬІ.ло на ловерхность. 
СамЬІе неприятньt:е его воспоминания военной nорЬІ: связанЬІ с ВЬІ­

битЬІм стеклом в поезде~ которЬІ.м он exan от Берлина до Праги9 Он 
находился в самЬІх безопасньах местах рейха, удаленнЬJх от линии 

фронта. Не похоже, однако,. что такое положение ему импонирова~ 
по- позднее он писал, что военнЬІй Берлин бwл чуть ли не самЬJм 
спокойнЬІм местом) учитЬІвая полное отсутствие nреступников и 

грабителей в немt но зто бьал покой тоталитарного государства) в 
котором он и дня не стал бЬІ житьJ будь на то его воля. 

Студенческие годьІ бьrли периодом активной общественной ра­
ботьr. Льtсяк-Рудницкий входил в состав руководителей Национа­

листической организации украинских студентов (НОУС). Несмот­

ря на то) что некоторьtе из ру.ководителей НОУСа прошли через 

националистический лагерь, главнЬJе усилия руководства органи­

зации бьали наnравленм на то, чтобьr вЬJрвать студенчество из-под 

влияния тоталитарного националистическоrо сектантства. «МЬJ 

стремились~- вспоминал поз,днее ЛЬІсяк-Рудницкий,- сформи­
ровать у молодого поколения уважение к критической рациональ­

ной мЬІсли, умение вести дискуссию) понимание обьективнЬІх,. 
культурнЬІх ценностей». Внешние формЬІ деятельности НОУСа 

бь1ли обусловленЬІ обстоятельствами «Новой ЕвроnЬІ»-... федера~ 

ции студенческих национальttЬІХ товариществ. действовавших на 

территории рейха. Идеология «Новой ЕвроnьІ» сформировалась 
при ощутимом влиянии политической философии Томаса Масари­
ка и вЬІдвигала своей целью переустрайство nослевоенной ЕвроnЬJ 

на федералистских nринципах. Центром обьединеннЬІх государств 
ЕвроnЬІ они видели Прагу. ЛЬJсяк-Рудницкий в реализации зтих 
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планов большое место отводил Украине. В 1943 году дело дошло 
до арестов руководителей зтой органи3ации. В частности~ в конце 

января recтano арестовзло Ореста Зилинскоrо~ ближайшеrо друга 
ЛЬІсяка-Рудницкоrо. Ему самому удалось избежать такой судьбЬJ, 

скорее всего, благодаря связ.ям Здуарда Винтера. 
В Праrе ЛЬІсяк-Рудницкий стал председателем Украинскоrо ака­

демического общества. Его деятельность в основном сводилась к 

вЬІступлениям на различнЬІе темЬJ. Как вспоминают оч.евидцЬІt уже 

тогда его докладЬJ отличались ясностью и логичностью изложе­

ния- черта~ характерная для его вЬІступлений и текстов в после­

дующие годЬІ.. В цепом к концу своих студеtrческих лет ЛЬІ.сяк-Руд­

ницкий представляется человеком с полностью сформированнЬІм 
nрофессиональньrм арсеналом. Последующие годЬІ добавляли 
лишь определеннЬІе новЬІе штрихи к ero характеру]> но в целом он 
менялея мало. 

Зто вполне можно отнести и к его мировоззренческой зволюции. 

Льrсяк-Рудницкий являлся зпиrоном рационапистическоrо течения) 

доминировавшеrо в европейской интеллектуальной жизни. Зто со­

ответствовало интеллектуальной атмосфере немецких университе­

тов~ в которЬІх ему пришлось обучаться. Он верил в существование 
об"ЬективнЬІх законов истории, как и в то, что законЬJ зти вполне 

nознаваемЬJ. Но зту познаваемость он трактовал скорее в понима­

нии КантаJ чем в понимании Гегеля. Отсюда вЬІтекало и его крити­

ческое отношение к марксиз,му и другим позитивистским утопиям) 

которЬІ.е утверждали) что мир может бwть уnорядочен на основах 
рационапьности. И хотя релятивизм и иррационализм бЬІли чуждЬІ 

Льасяку-Рудницкомуt он вслед з.а своими интеллектуальнЬІми учите­

лями МаксомВебероми Густавом Юнгом при3навал определенную 

ропь иррациональнЬІх факторов в мировой истории. Он считалt что 
наука может распознать основнЬJе тенденции общеетвен ного разви-

~ w 

ти я, но не может оnределять целеи человечеекон деятельности. 

Кроме верьt в существование об-ьективt~ЬІх законов истории, 

характерной чертой ero мировоззрения бь1ла явная леrалистская 
окрашенно,ть. Соединение зтих двух принципов принадлежало к 

европейской интеллектуальной традиции]о берущей свое начало в 
философии Геrеля. На украинской nочве зта традиция нашла отра­
жение в произведеннях двух его интеллектуальнЬJх гуру- Липин­

ского и Драгоманова. Мноrие идеи и темьа,. которЬІе ЛЬІсяк~Рудниц­

кий развивап в nоследующие годЬІ,. бЬJли взятЬІ им из трудов зтих 
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двух nолитических мЬІслителей. Но если Липинского он читал еще 

в Львове, то 3нан11е Драгоманова пришло во время его работЬJ над 

докторской диссертацией в Праrе. 

После защитЬJ диссертации ЛЬJсяк-Рудницкий вместе со своей 

матерьюнашел nри ют в начале в Австрии,. а со временем в Швейца­
рии. Там он получил еще одну степень маrистра~ на зтот раз - меж­

дународнЬJх отношений) а в І 949 году женилея наамериканке Мери 

Джоан Бейпон. Женитьба на анrлосаксонке тоже cЬJrpana заметную 

роль в дальнейшей интеллектуальной биографии ЛЬІсяка-Рудниц­

коrо: он полностью овладел английским язЬІком и писал на нем так 

же хорошо, каки на родном украинском. 

6 июня 1951 rода ЛЬІсяк-Рудницкий вместе со своей женой пере­
ехал в США. В первЬІе годЬІ он жил в Нью-Йорке. Там уже бьала его 
мать, вьrехавшая за год до зтоrо, и три его дяди - Владимир~ Иван 

и Антон Рудницкие (Михаил осталея во Львове). В течение второй 
поповинЬJ 1940-х- начала 1950·х годов он разьн:кал своих студен­

ческих товарищей, которЬІх судьба разбросала по ра3НЬІМ уrолкам 
За падной ЕвропЬІ. Обходньtми путями он получал скуnЬІе весточки 

от Ореста Зилинского, оставшегося в Праrе,. по ту сторону «желез­

ноrо занавеса~). ЛЬІсяк-Рудницкий и его друзья- Богдан Осадчук. 

Юрий Луцкий (сЬІн Остапа Луцкоrо)) Евгений Лизюр) Омельян 

Прицак, Василий Рудко и Богдан ЦьІмбапистЬІй- образовали пле­
яду молодЬІх научнЬІх сотрудников- интеллектуалов .сзападной 

школЬІ)О, людей) которьtе хотели видеть жизнь украинской диаспо~ 

рьt стоящей на надпежащем nолитичес.ком и культурном уровне. 

«ИсходнЬІми пунктамиt -· писал ЛЬІсяк-Рудницкий, - для нас 

бьши: критика националистической порьr и встреча с Оксидентом 
(Западом)». К тому времени они уже расстались с: грехами с:воей 

молодости - гетманским движением ~ и делали попЬІтки инкор~ 

порацим в диасnоральнЬІе либеральнЬІе nартии (rалицийскую на­

циональн оу украинекую или восточ ноукрамнекую революционнов 

демократическую). Но очень скоро им пришлось убедиться в том, 

что верхушка обеих партий не rорит желанием видеть в своих ря~ 
дах интеллектуалов западного тиnа. С той порЬJ ЛЬJсяк-Рудницкий 

и егодрузья уже никогда не принимали непосредственного участия 

в nартийной жизни украинской змиrрации. Для себя он принимает 
решение придерживаться купьтурнического наnравления, полагая, 

что именно здесь он может сделать больше всеrо+ Зто значило,. в 
первую очередь, сосредоточеtІІ-tость на академическо.й карьере. 
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Осенью 1951 года он получил стипендню в рамках Исследова­
тельской проrраммЬJ изучения СССР и поступил в Колумбийский 

университет в Нью-Йоркеt с целью приобрести американекое зва­
ние доктора философии (Ph. D.). Он начал писать диссертацию по 
истории Закарпатья. Одновременно он вьtступип редактором анr­
лояз.ьzчноrо сборника статей Драгоманова и написал большое npe· 
дисловие к нему. Зто бЬІла его первая научная публикация- его 

визитная карточка~ которую в американском научном мире приня­

n.и очень благосклонно. 

Казалось бЬІ) что перед Ль1сяком-Рудницким открЬІваются 
бпестящие персnективЬІ. Летом 1954 rода он должен бьtл бЬІть на­
значен научньам сотрудником Вос,точноевропейскоrо института 
Колумбийскоrо университета. Его поддерживал директор институ· 
та проф. Филипп Мозли, руководитель его диссертации. Но ЦРУ 

отказалось одобрить предложеиную им кандидатуру ЛЬІсяка-Руд· 
ницкоrо. Зто бЬІло время «маккартизма»,. когда в США велась охота 

на коммунистов и советофилов. Льrсяк-Рудницкий предполаrал) 
что причиной отказа в назначении бЬІл донос. которЬJй кто-то из 
его 3емляков наnисал в америкамскую разведку еще во время его 

нахождения в Австрии или в Швейцарии. 

История с ЦРУ оказала серьезное влияние на его дальнейшую 

судьбу: по существу~ она перечеркнула саму возможность академи­
ческой карьерЬІ. В nоследующие roдN ему пришлось nеребиваться 

на должностях во второсортньtх колпеджах и провинциальнЬІх 

университетах,. а некоторое время даже трудиться «СеІ<ретнЬJ.М ин­

спектором» (контролером) транспортной компании и вЬІлавливать 

безбилетнЬJх (<зайцев». Преподавательская работа отнимала мно­

го времени и не давала возможности 3акончить диссертацию- а 

без американского научноготитула нельзя бЬІло рассчитЬІвать на 
лучшую должность. В начале 1960-х годов ему nредставилась хоро· 

шая возможность: он получил сразу несколько исследовательских 

стипендий на завершение докторской диссертации. Но зта возмож­

ность бь1па упущена из~за кризиса в семье. которЬІЙt в конечном 
счете, привел к разрЬІву брака. Зту историю ЛЬІсяк-Рудницкий ne· 
реживал очень тяжело; позднее он вспоминал) что под воздействи­

ем семейного кризиса находился часто в полусознатепьном состо­

янии. К зтому добавлялась материальная неустроенность. «Я едва 

сводил концЬІ с концами при скромном) студенческом стиле жиз~ 

ниJ- признавалея он в пис.ьме к матери в январе 1967 rода.- Я не 
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могу позволить себе самое необходимое из одеждЬІ. не говоря уже о 

том:t что я осталея без nишущей машинки». 

Сама Милена Рудницкая в Америке продержалась недолго -.. она 
бЬJла шокирована «варварством» зтой страньа. Otta во3вратилась на 
старЬІй континенти требовала от сЬІна"' чтобЬІ он присоединился 
к ней. В своей материнекой ревности Мипена укоряла ero~ что он 

не имеет значительнЬІх профессиональнЬІх достижений в то вре­

мяJ когда большинство его друзей уже имели докторские степени,. 

опубл.икованнЬJе монографии и n.рофессорские должности, а Оме­

льян Прицак даже стал профессором Гарвардского университета. 
Иван ЛЬІсяк-Рудницкий признавал справедливость материнеких 

уnреков относительно небольwих результатов своего творчес.коrо 
труда. Он действительно писал очень медпенно и трудно. Работа 
над отдельнЬІми статьями растягивалась на несколько лет. Часто 

ему не хватало уверенности в себе. Он чувствовал отчужденность 
от американской политической жизни,. в которой не видел близко­

го себе течения. В nисьме к Евrению Пизюру он признавался: «Я 
ощущаю идеопогическую близость к классическому либерализму~ в 

европейском :Jначении зтого слова) которЬІЙt в конечном счетеt со­

держит сильную дозу консерватизма. Между тем как американекие 

т.н. либералЬІ окрашенЬJ "левачеством~ или даже советофильством) 
ак зтомуt видит Бог~ я не ощущаю ни какой склонности)). 

Нанбольшая ирония заключапась в том,. что однаждьr он стал 

всеамериканской знаменитостью и даже внес свой вклад в аме­

риканекие индивидуапь.нЬІе свободЬJ. Зта слава не имел.а ничеrо 
общего ни с его научной деятельностьюt ни с его политическими 

взrлядамиt а стала следствием комического спучая. В начале дека­

бря 1964 года~ во время поездки в нью-йоркском автобусе:t он ВЬІ­
рвал И3 рук молодой неrритянки радиоt по которому та спушала 

на nолную мощность джаз,. и ударил им ее по голове. «Нью·Йорк 
таймс:н посвятилазтому инциденту целую статью,. назвав ЛЬІсяка, 

Рудницкоrо «Иваном ГрознЬІМ». Ему самому пришлось просидеть 

несколько часов в полицейском учас:тке. Неожиданно для себя са­
мого Иван Рудиицкий очутился в роли храброго «крестоносца» 

против общественной боле:Jни) которая у многих сндела в печен­
ках. Оказалось~ что транзисторное радио- одна из язв амери­

канской жизни, от которой страдали тЬІсячи людей) не зная, как с 

зтим можно бороться+ Местнь1е rазеть1 целЬІми полосами печатали 
письма в редакции от обществе.нности (вплоть до стихотворений в 
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честь ЛЬІсяка-Рудницкоrо!)~ в которЬІх вЬІражалось сочувствие ему 
и моральная поддерж ка. Под давлением общественного мнения rо­

родская трансnортмая компания приняла решение о запрете слу­

шать радио бе3 наушников в трамваях и автобусах. Во всех видах 

транспорта появились соответствующие таблички. 
Инцидент в автобусе свидетельствовал о нервном наnряжении. 

которое нарастапо вследствие личнЬІх обстоятельств на протяже­

нии нескольких лет. А в 1969 году разв.ит.ие собЬІтий привело к но­
вому кризису:. специальньtй комитет Американского университета, 

в котором он преподавал на протяжении нескольких лет~ отказал 

ему в должности постоянноrо профессора ( «tenure» ). Две nричиньt 
на3ЬJвались основнЬJми: во-первЬІх) бьrл nоставпен под сомнение ero 
докторский диплом из Карлова университета в Праrе; во-вторь1х, 

его сnециализация- украинская история- С"Іиталась слиш.ком 

узкой и находящейся вне основного направления русской истории. 

На защиту оnального профессора встали студентЬJ. В университете 

началась массовая кампания протеста против решения руководства 

исторического факультета, студентЬІ nерестали nосещать заtІятия. 
а студенческий комитет в специальном письме вьtразил поддержку 

ЛЬІсяку-Рудницкому. ПротестЬІ бьrли столь мноrочисленньІ и силь­
нЬІ, что исторический факультет изменип свое решение в пользу 

украинского профессораt а ero главнЬІй оnпонент- декан истори­
ческого факультета- вЬІнужден бЬJл nодать в отставку. 

Нравственную сторону зтой победЬІ трудно переоценить) если 

принимать во внимание обстоятельства студенческой жизни в 
США в конце 1960- х. годов. Зто бЬІло время ск пони ЬІХ к бунт у 

«Шестидесятников» и Вудстока. Помимо увлечения рок-н-роллом~ 

наркотиками и восточнЬJми мистическими ученнями) молодежь в 

своем протесте обращалась к Марксу~ Троцкому! Maot Маркузе и 
другим «краснЬІМ» идеологам. ЛЬJсяк-Рудницкий бЬІn убежденнЬІм 

противником «левь1Х» идеопоrий. Позтомуt казалось бЬІt он не имел 
ни малейших шансовна симnатии в студенческой среде. Но nобе· 

дила ero личная привлекательность и зрудиция. Его популярность 
среди студентов стала неожидаиностью даже для руководства уни­

верситета. 

После тоrо как конфликт бЬІл исчерпанt Лwсяк-Рудницкий не 
захотел оставаться в Американском университете. Осенью 1971 
rода он получает должность профессора восточноевропейской и 
украинской истории в Альбертеком уни.верситете в канадеком го-
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роде Здмонтоне. Переезд в Здмонтон он принял с удовольствием: 

впервЬІе перед ним открЬІвалась возможность официально читать 
лекции по украинской истории. «Если я не ошибаюсьJо- писал он 

в письме к Любомиру Винару~- зто первЬJй в зтом году случай на 
всем североамериканском континенте». В Здмонтоне Льtсяк-Руд­
ницкий сочетает nрофессорскую работу с ролью организатара на­
учной жизни~ В 1976 году- в значительной степени благодаря его 

усилиям- при Альбертеком университете б.ЬІл создан Канадский 
институт ук.раинских иссл.едовани й. 

Свою научную работу он трактовал как своеобразиЬІй обще­
ственнЬJй долг. По его убеждению,. на змиrрацию бЬJnа возложена 
историческая миссия, которую только она, а не украинское обще­
ство под советской властью. могла вЬІnолнить. Зта миссия нахо­

дилась не столько в политической ппоскости-где роль диаспорЬІ 

бЬІла бnизка к нулюt- сколько в nлоскости интеллектаt мьасли~ 
культурЬІ. «Миссия змиrрации~ - писал Льrсяк-Рудницкий,.- со­

стоит в том, чтобЬІ) во-первЬІхJо бЬІть носителем свободной укра­
инской МЬІсли. придавленной обухом русского большевистскоrо 
режима:t а, во-вторьrх, бьпь голосом протеста nротив подлостей и 
преступлений~ которьtе совершает против нашеrо народа чужая 

ему и враждебная власть, даже если зто будет только t;глас вопию­

щего в пустЬІне"». Он неоднократно повторялJо что самЬJе ценнЬІе 
достижения украинской nопитической мЬJсли- nроизведения 

Драгоманова и Липинского --· связаньr с змиrрацией+ Историог­
рафию Льжсяк-Рудницкий тоже включал в nонятие украинской 
политической МЬІСЛИ в широком смЬJсле зтоrо слова. Полностью 

понимая значение актуапьньtх советолоrических исследований~ он 

счи.тал, что исторические трудЬJ имеют большее nрактическое nо­

литическое значение, чем изучение некоторЬІх современнЬІх аспек­

тов советской зкономики. 

Ль1сяк-Рудницкий принадпежал к той немногочисленной группе 
в украинской змиrрации,. которая tІе ставила решение украинского 

вопроса в зависимость от Третьей мировой войнЬJ или спонтанного 

( «ревопюцион.ноrо») васстани я уrнетеннЬІх народов в коммунис­
тическом лагере. Он~ как и другие его товарищи, стояли на том, что 

не следует строить воздушнЬІе замкиt нужно nринимать реалии. А 

реалии склоняли к мЬІсли о том, что решение украинского вопроса 

должно стать результатом внутренней зволюции советской власти+ 

Зту власть он видеn не как случайнЬJй или временнwй зпизод в ук-
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раинской истории~ а скорее как реальность, с которой необходимо 
будет считаться в течение долrих десятилети й. Задача змиrрацион­

ноrо интеллектуалаt считал Ль1сяк- Рдницкий, состоит в том, что­

бЬІ) пользуясь преимуществами западной науки и свободЬІ слова, 

отслеживать и анализировать ра3витие со6ЬІтий в СССР и странах­
сателлитах, чтобЬІ в нужньай момент прийти на nомощь своим со­
отечественникам. В зтом отношении взглядЬІ ЛЬІсяка-Рудницкоrо 

бЬІли очень близки к позиции Ежи Гедройца~ редактора впиятель­
ноrо польского парижекого журнала «Kultura». Для зтого журнала 
он написал одну из самьtх важнЬІх своих статей- «НовЬІй Пере· 

яслаз». ГпавнЬІм же nериодическим изданием,. где печатались его 

статьи, бЬІл украинский змиграционнЬІй журнал «Современность» 
(хотя и тут сотрудничество бЬІло отмечено некоторЬІм напряжени· 
ем,. коrда редакция nЬІталась ограничить свободу вЬІсказЬІвания). 

Друrим важньrм направлением деятельности ЛЬІсяка-Рудниц­

коrо в те rодьа бЬJло ero участие в создании «Знциклопедии ук­
раиноведекия»- амбициозкоrо научного проекта украинских 
учеtІЬІ.х-змиграІtтов. Зто сотрудничество помогло ЛЬJсяку-Рудниц· 

кому сформулировать некоторьае очень важньае теоретические по­
ложения. Они нашли отражение сразу в нескольких статьях~ напи­

саннЬІх в 1950-х -· 1960-х годах: «ИнтеллектуальнЬІе начапа новой 
УкраинЬІ»t «Структура украинской истории в ХІХ веке» и прежде 

всего «Роль УкраиньІ в новейшей истории». Последняя статья) на­

писанная на ангпийском язЬІке и напечатанная в авторитетном 

научном журнале ~~Slavic Review~ вообще положила начало науч­

ному обсуждению украинской тематики в американской истори­

оrрафии, 
В Здмонтоне ЛьІсяк-Рудницкий намеревался приступить к на­

писан ию синтетической истории УкраиньІ, предназначен ной для 

западного,. не украинского читателя. Центральной темой зтоrо 

труда должно бьІло стать формирование современной украинс­
кой нации (ХІХ-ХХ веков),. с акцентом на общественнь1еJ поли· 

ти ческие и интеллектуальнь1е факторь1) которь1е определяли про­
цесс. В архиве ЛЬІсяtеа-Рудницкого хранятся расшифрованньrе 

тексть1 его лекций по истории УкраиньІ, которь1е он собирался 
использовать как подготовительнЬІе материальІ для своей книги. 

Но зтот план таки осталея нереализованньам. Он пЬІтается осу­

ществлять сразу несколько проектов. Одним из них бьІло расwи~ 
рение его tІ.едописанной докторской диссертации о Закарпатье 

18 



ИМІІ JІІК.ІІК- ру ;ІЩІІ ООШ: Ш ГПJІШ.КП'АJІІ~ 1.\JI Mtc )ІІ'М'І1.11 

... ... 
за счет включения в нее rалициискои темь1- результатом чего 

должна бь1ла стать история западно-украинских земель в целом. 

Другим проектом бь1ла история украинеко-польских взаимоот­
ношений. Зтот план бЬІл осуществлен в статье (сПольско-украин · 
ские отношения: rpy3 истории» и в серии зссе о так назЬІваемой 
польской троице в украинском движении: Михаиле Чайкооском 

( 1804-1886), Ипполите Терлецком { 1808-1888) и Франтишеке 
Духи.нс.ком (1816-1893) .. Политические биографии зтих марги­
нальньІх фиrур в украинском движении Ль1сяк-Рудницкий пи­

сал цель1х десять лет. Зто вь1rлядепо как нерациональная трата 

времени в еравнении с теми большими и серьезньtми nроектами. 

которь1е он себе наметил в 1970-е годьІ, после переезда в Кана­
ду. Однако зта кажущаяся нерациональность в научной работе 
имела обьяснение. Каждая из трех упомянуть1х фиrур представ­

ляла собой тип политического деятеля, которь1й сформировалея 

в польекай среде и сознательно~ по своему вьІбору стал украинс­

ким патриотом (или по крайней мере симпатизировал украинс­
кой освободительной борьбе). Здесь видно сходство с судьбами 
главного кумира Ль~еяка-Рудницкоrо, Вячеслава Л ипинского, и, 

в определенной мере. ero собственного рода. 
Параллельно с исследованием украинеко-польских отноше­

ний он пишет и печатает статьи о евроnейско-украинских и рус­

ско-украинских отношениях. Оба зти nотока сливались в общее 

русло критического пересмотра опЬІта сосуществования украин­

цев со своими соседями и подводят читателя к мь1сnи о том, что 

после распада советского режима- а в том, что зто раньше или 

позже произойдет~ у Ль1сяка-Рудницкоrо не бьІло никаких сом­

нений - Украина ветанет перед необходимостью 3аrасить очаги 

3астарель1х межнациональнь1х конфликтов. Он намечал точки 
примирения и определял цену, которую должна будет заплатить 
3а неrо каждая из сторон. Но rлавнь1м моментом согласия долж­

но бь1ло бь1ть nринятие идеи попитиче<:кой, а не зтниче<:кой 

нации - то есть нации, основьІвающейся на принципах терри­

ториального патриотизма и лояльности украинской власти всех 

граждан УкраиньІ, независимо от их зтнического происхожде­
ния. 

Для достижения зтой цели украинская политическая мьІсль 

сама должна бь1ла пройти через серье3ную зволюцию, в первую 
очередь- перенять идею политическоІ .. о, зтнического, соци-
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альноrоt религиозного плюрализма и толерантности. Зтой теме 

посвященьJ прижизненнь1е публикаци.и ЛьІсяка-Рудницко:rо­

исследование попитической мьJсли Вячеслава Липинского и ук­

раинских советских диссидентов и напечатанная уже после ero 
смерти большая статья «Направления украинской политической 
МЬІСЛИ)>. 

Смерть застигла ero на полпути в реализации амбициоз­

НЬІХ научнь1х и общественньІх планов. Он умер в возрасте 65 
лет - возрастJо которь1й при совремеином состоянии медицинь1 

на Западе позволял говорить еще о 10-20 годах плодотворноrо 
труда. Причиной смерти бьал инфаркт~ вьtзванньzй ивтенсивной 
работой и вреднь1ми привь1чками. Он долго курил трубку (а на 
упреки и советь1 бросить курение отвечал шуткой в англосак­
сонекой манере 4~ woman is а woman~ but а ріре is а smoke"- что 

примерно соответствует ответу rетмана Саrайдачноrо в извест­

ной украине кой народной пес не «Мені жінка не годиться ]о а тю­

тюн та люлька козаку в доро3і 3Надобиться» ). Обязанности пре­
подавателя. и административнь1е обязанности принуждали его 

к ночнь1м бдениям за студенческими работами и формальнь1ми 

документами. Он мало двигался и заметно пополнел. все менее 

напоминая тоrо стройного «Иванчика))J каким его знали друзья 

и знакомь1е на момент переезда в Америку. Он постоянно жало­

валея на большую занятость и на то~ что не успевает справляться 

со своими обязательствами. Но значительмая часть зтой заня­

тости являлась следствием характера ЛьJсяка-Рудницкоrо- его 

желание:м~ как писа) Евгений Пизюр, «одновременно держать 

руку на пульсе очень многих дел». 

Его жизнь состояла И3 суммьІ интеллектуальнь1х парадоксов~ 

Он обожал старую китайскую фипософию и искусство~ зачитьІ­
вался англи йсt<ими романами ХІХ векаt но даже не думал о том~ 

чтобьж посетить Китай или Анrлию. В американских универси ~ 

тетах он читал лекции по истории УкраиньІ и Восточной Евро· 

nь1 -. но~ по свидетельству ero студентов~ из зтих лекций можно 
бьІло больше узнать об истории ЕвропьІ вообще, чем из курсов 

профессоров европейской истории. Его коллеги упрекали его за 
тоt что он редко работал в архивах и не имеет никакого представ­
лекия об архивном деле- но его собственньІй архив является 

одним из самьJх упор.ядоченнь1х архивов, которь1й мне когда­

либо приходилось видеть. 



Но rлавноеtо за всю свою жизнь~ как уже говорилось~ он не на­

писал ни одной книrи (изданная в 1973 rоду «Между историей и 
политикой» является сборником статей). Наличие монографии 

является на Западе главньІм критерием успешности академичес­

кой карьерь1. С зтой точки зрения Льхсяк-Рудницкий бь1л неудач­

ником. Но среди украинских историков на Западе мало найдетс:я 

профессоров~ которьJе имели бь1 такое большое интеллектуаль­

ное влияние на своих колле.r-ровесников и новь1е поколения~ как 

Ль1слк-Рудницкий. Прочитав .книгу «Между истори ей и поли­

тикой», его друг, специалист по истории украинской зкономики 

Иван Коропецкий написал ему в письме: «Тьt имел на меня, по­

жалуй) из всех самое больwое влияние». Роман Шnорлюк~ один 
из нанбольших авторитетов Центральной и Восточной ЕвроnьІt 
писал не3адолго до смерти ЛьJсяка-Рудницкого: «Всякий раз~ 

когда мне кажетсяt что у меня появилась интересная или ориrи­

нальная идея по той или иной темь1 украинской историиJ я бьІСТ· 

ро обнаруживаю, что зта идея уже бь1ла вькказана профессором 

Рудницким в одной из его работ. По существу. и я~ и мои коллеги 
можем считаться студентами профессора Рудницкоrо». 

После падения коммунизма Ль1сяк-Рудницкий стал необьІ· 
чайно популярньJм в самой Украине~ Он не дожил до начала 

горбачевекой перестройки всего пару месяцев. Но с того самоrо 
времени и до вьrхода двухтомника его произведений в Киеве в 

1994 году его статьи nерепечатьхвались мноrократно и массовьІ­
ми тиражами. Ссьtпки на них постоянно можно абнаружить в 

научнЬІх издан и.ях. НекоторЬІе не в меру старательнь1е админис­

траторьІ от науки пробовали даже поднять Ль1сяка-Рудницкоrо 
до такого статуса~ которь1й в советское время при надлежал Мар­

ксу и Ленину, что 6ь1по бьІ, nожалуй, наибольшей несправедли­

востью по отношению кнему> как к человеку. которь1й всегда вьl· 

ступал против диктата авторитетов. Но в то же время в Украине 
Jtикогда tre бьJло tІедостатка в радикальньJх ero против ни ках. 

Ль1сяк~Рудницкий всегда оставался марrиналом. Он бьrл чу­

жим и в польском Львове. и в советском Львове. и в нацистеких 

Берлине и Праrе~ среди украинской диаспорь1) в свободном на 
первь1й взгляд~ но очень чувствительном к политической или 

интеллектуальной кон'Ьюнктуре англосаксонеком мире. Пред­

ставляетсяt что поенастоящему счастливьІм он бЬІл только дваже 

дь1: в годьІ раннего детства в либеральной и мультикультурной 

!1 



Бене и в самом конце своей жизни, в такой же либеральной и 

мупьтикультурной Канаде. По-своему его биография демонетри · 
рует и доказь1вает. как мало бьІлО места в ХХ веке для обеих зтих 

концепций- не только в коммунистически-нацистском «Ста· 
ром Свете», но и в демократическом «Новом Свете». 

Но ero марrинальность имела одно важное преимущество: 
она осаобождала его от необходимости приспосабливаться. что­

бьt nопасть в «mainstream». По существу. до самого конца своей 
жизни он оставался либерапом старой доброй ШКОЛЬІ ХІХ векат 
Приходит на ум изоестное вЬІсказЬІвание Зриеста Ренана о том. что 

часто единетвени ЬІМ способом остаться правЬІм является отказ от 
интеллектуальной модьr. В контексте же украинской истории зна­

чение Льасяка- Рудницкоrо состоит в его усилиях, направпеннь1х на 

продолжение. протягквание тонкой нити либеральной традиции че· 
рез весь ХХ век вплоть до краха последней тоталитарно:й систем ЬІ. 

Понять Украину,. ее прошлое и настоящее невозможно без зна­
комства с зссеистикой ЛЬІсяка-Рудницкоrо. Не секрет, что сов­

ременное состояние российско·украинских отношений является 

результатом нехватки трезаости и критичности во взrляде обеих 

народов на свою историю. Потребуется не один годи. может бьпь) 
не одно десятилетие~ чтобЬІ зто преодопеть. Но тем русским читате­

лям) которь1м поnадет в руки зта книга. ее nрочтение может послу­

жить неnлохой отправной точкой на зтом пути. 



Украина между Восrоком и Занадом 

адача. nоставленная в данном докладе,- nоnь1таться оха­

рактеризовать Украину с типолоrической точки зрения и 

определить те чертЬІ, которЬІе отличают ее в качестве исто­

рической индивидуальности. Я вполне осознаю рискаван­

ность данного начинания и опасности, кроющиеся в nовер­

хностнЬІх обобщениях. Позтому nостараюсь не вьхходить за рамки 

того, что можно nроверить змпирически. 

Хотелось бьа. прежде чем перейти к теме:w- кратко остановиться на 
своих теоретических nредпосьtлках. Я верю в существование чего-то 

такого, что в самой общей форме можно наз.вать «национальнЬІм ха­

рактером». Однако зто не спедует nонимать как нечто природное. Ибо 
зтот феномен относится к общественно-куnьтурной:t а нек биологи­

ческой сфере. Национальнь1 й характер тождествен своеобразному 

уКІІаду жизни> комплексу культурнЬІХ ценностей> nравилам поведе­

ния и системе институтов, nрисущих данному народу. Национаnь­

НЬІЙ характер формируется исторически:w- и можно вьtявить факторЬІ,. 
которЬІе содействуют его появлени ю. После того как национальньrй 

характер вЬJкристаллизовался~ он обЬІчно nроявляет немалую сте­
пень стабильности и сnособности отбрасЬJвать или ассимилировать 

подрьzвающие его влияния. Очень важно следующее обстоятельство: 

нациоІtальtt:ЬІй характер или культурнЬJй тип- зто не что-то абсо· 

лютно уникальное и оригинальное; зто~ скорее~ индивидуальная ком~ 

бинация признаков~ которЬJе широко расnространеньt в мире и явля­
ются общими дпя многих народов. Зто важное с методологической 
точки зрения наблюдение. Оценивая сходства и различия. существу­
ющие между нациями, и применя я сравнительнЬJй метод:t МЬJ сможем 

оnределить относ.ительную ориrинальность данного национальноrо 

типа и степень его родства с иttЬІми народами. 
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Название данного доклада rоворит о томt что Украина находится 

«между Востокоми Западом». Какое же значение МЬІ придаем зтим 

nонятиям- «Восток» и «Запад»- nрименительно к украинской 

истории? 

Оскар Галецкий утверждаеті, что понятие «Запад» часто упот­

ребляют как синоним "ЕвроnЬІ». В соответствиис ero мнением зто 
отождествление обозначает подмену целого частью (так назЬJвае­

мое pars pro toto)~ что легко приводит к неясностям. В самой Ев­
ропе можно вЬІделить несколько географических зон~ и Западная 

Европа - только одна их них. Запад в узком понимании - зто ат­
лантическая окраина контиІtента: Англия, Франция" НидерпандЬJ, 

Но на европейской cywe расположенЬІ и друrие пространства) не 
менее евроnейские (и nозтомуt в широком значеним данного cnoвat 
не менее «западнЬІе» )) чем атпантическа.я: зона. 

В формуле «Украина между Востоком и Западом» понятие «За­

пад» относится к Европе в целом. Украина- tеЗаnадная»11 посколь­

ку она представляет собой органическую составную часть европей­
ского сообщества народов. И здесь речь идет не о проетом факте 
физической географии. Для историка Европа - нечто больwее:~о чем 
большой полуостровна евроазиатском пространстве; зто- семья 
народов, которЬІе, невзирая на политическое разьединение и зачас­

тую жесткие антаrонизмЬІ в nрошлом,. разделяют общую культуру 
и социальное наследие. Не все) что rеографически расположено в 

Европе, исторически к ней относится. Так~ бЬJвщая Оrrоманская 

империя~ которая в течение нескольких веков охватЬJвала боль­
шую часть европейского континента~ по всей видимости) никак 

не входила в состав европейского сообщества. Зто же касается 

мусульманских государств средневековой Испании. Большинство 

историков соrласнЬІ с тем~ что Московию- Русь XJV-XVII веков 
не следует считать по своей сути евроnейской страной. Общеизвес­

тноt что (<европеизация~~ или же «оксидентализация»} России пров 

изошла лишь вследствие реформ Петра І. Но даже многие русские 
мЬІслители считали данную европеи3ацию nроблематичной. 

Украина никогда не переживала периода насильственной и вне­

запной «Вестернизации»~ анапогичного царствованию Петра в рос­
сийской истории. И в зтом нет ничего особо удивительного. Стране, 
которая с момента возникновения бЬІла~ по сути, европейской - и 

' Си.: Osttlr Halєcki. lhe Limits and Divisiш1s of E.uropcan Hisl.ory. Notrc Damc. lndi~ 
ana: U11iversity of Notrc l)an1e Prcss. І. 962) . 
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в зтом смьtсле е<западной»~- не надо бЬІло ассимилироваться с 

Европой nутем насильственноrо революционноrо переворота~ Тем 

более~ что евроnейский характер УкраиньІ подкреплялся благодаря 
влияниям и контактам с друrими европейскими странами. Скаким 

же европейским сообществом Украина поддерживала наиболее 
тесньrе связи? Нес атлантической~ то есть западноевропейской зо­

ной. Правда) еще во времена Киевскоrо государства существовали 

связи между Украиной и Францией и Англиейt которЬІе можно 

проследить и во все инЬІе зпохи украинской .истории; однако они 

всегда носили скорее спорадический характер. Когда современнЬІе 

украинцЬІ говорят о «Западной Евроnе», они на деле обьtчно имеют 

в виду то пространство, которое бЬJло известно nод именем Цен­
тральная Европа~ то есть земли с rерманоязЬІЧНЬІМ насепениемt от 

Северного моря до наддунайской равнинЬІ. Немцам суждено бЬJло 

представлять- хорошо или плохо- (сЗаnад» в глазах украинского 

народа. Еще более теснЬІми бьrли связи со странамиJ расположен­

НЬІМИ квостоку от немецкой зтнической территории, относительно 

которьtх в научной литературе вьtработан термин «Центрально· 

Восточная Евроnа» {Ostmittel-Europa, East CentraJ Europe): Чехней 
Венrрией~ Польшей- особенно последней. Помимо зтого, следует 
непомнить о балтийских и скандинавских территориях, Литве~ с 

которой Украина в течение двух вековt с серединЬJ XIV до серединь1 
XVI века) находилась в прямой попитической связи) а также Шве­
ции) откуда появился стимул к созданию Киевского государства+ 

Здесь nозвольте мне nрервать обсуждение заnаднwх начал в 

формировании украинского национального типа; к нему мьr вер­

немся несколько позже. А сейчас обратим внимание не на запад­
нЬІе) а на восточнЬІе зпементьt. 

Если nозвопите - одно замечание. касающееся одноrо асnекта 

моих главньtх вЬJводо.в. Среди народов восточной половинЬJ евро­

пейского континента можно наблюдать одну удивительную и поч~ 
ти 6оnезненную привьtчку: стремление создать вnечатление, что 

они-... вполне заnадньае) и отрицать наличие каких~либо «незапад­
НЬІХ». точнее~ не западноевропейских черт в их национальном обли­
ке. ((Польша- рубеж западной, каталической культурЬJ»; «Чехи­
единствеиная славянская нация с западнЬІм жизненнЬІм стандартом»; 

«Венгрия- Золотая Булла появилась одновременно с анrлийской 

Великой Хартией»; «румЬJНЬІ ~ rордь1е потомки римеких легионе~ 

ров~. ПодобнЬJе утверждения приходится встречать часто. Не хочу 
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сказать" что они фактически не согласуются с истиной-хотя 6ЬІ до 
некоторой степени. Однако от них отдзет ментальностью бедняков, 

которwе любят кичиться своими боrатЬІми родственниками. 

Но вернемся к нашему конкретному украинскому случаю. Я на­

стаивал, по существу} на западном, то есть европейском:t характере 

УкраинЬІ. Но зто не значит~ что я отрицаю наличие сильньzх нез.апад­

нЬІх злементов в украинском национальном тиnе. Под влиянием сил) 

которЬІе направлялись с Востока~ западноевропейские чертЬJ претер­

nели измененил:t хотя они не бЬІли уничтоженЬІ и замененЬІ инЬJми. 

Но какое значение имеют в контексте украинской истории понятия 

«Восток»~ (сОриенn? Зтот термин уnотребпяют ДІІ.Я обозначения двух 
совершенно разнЬІх ис.торических обьектов: с одной сторонЬJ~ мира 
восточного христианства и византийской культурной традиции. а с 

другой- мира евра3Jtйских кочевников. Яси~ что оба зти значения 

nонятия ((Востока» в целом не связаньz между собой. Кроме тоrо~ хотя 

оба «Востока» СЬІrрапи nервостеnенную роль в развитии УкраинЬІ, вли­

яние каждого из них осуществлялось совершенно разнь1м способом. 
Начнем с евразийских номадов. Предки украинского народа с не­

:JапамятнЬІх времен бьІЛи земледельцами. Они 3аселяли лесостепную 
полосу~ простиравшуюся от карпатскою предгорья к восточнЬІм 

nритокам Днепра. К югу от зтой территории древней пахотной куль­

турЬІ лежали открЬІтЬJе степи,. по которьrм бродили кочевники. До 

nервЬІх столетий христианской зрЬІ номадЬІ южноукраинских степей 

бь1ли иранскоrо nроисхождения. Представляется) что между ск иф~ 

скими и сарматскими пастухами и воннами и nротоук.раинскими 

:Jемледельческими племенами существовали своеобразнЬІе симбио­

тические взаимосвязи. Если верить зтнолоrамt следЬJ иранского вли­

яниям можно до сих пор обмаружить в украинском и русском фоль­

клоре. Положение коренньа.м образом изменилосьs когда вследствие 
Великого nереселения народов на смену иранскому владЬJчеству над 

стеnью nришло тюркское. Несколько великих воли евразийских ков 

чевЬІх орд,. nреимуществевно тюркскоrо происхождеttияJ начиная с 

нашествия гуннов в IV веке после Рождества Христова и заканчивая 
разрушением Киева монголами в середине ХІІІ веkа,. накрЬІвали одна 

:Ja друrой украинские земли. После зтоrо в понтийских степях уже не 
появлялся ни один нов.ЬІй кочевой народ. Но из делений Монrоль­

ской империи возникло в качестве одного из rосударств-nреемников 

КрЬІмское ханство~ ставшее около XV века вассалом Оnоманской 
ПортЬІ. Национальньzм промЬJслом крЬJмских татар являлось по-



хищение людей~ Украина претерпевала почти ежегоднЬJе татарские 

набеrи~ которЬІе приносили ей невЬІра3имое горе. Можно с полнЬІм 

правом утверждать. что борьба против татарской уrрозЬІ являла со· 
бой центральную проблему в украинской истории вплоть до ликви­

дации КрЬІмского ханства в царствованне ЕкатеринЬІ [). 
Приведенньае фактЬІ сами по себе хорошо известнЬІ, но наша за­

дача - сделать из них некоторЬJе общие вЬІвОдЬІ. Можно найти ана­

лоrию между Украиной и такими восточнЬJми странами. как Египет~ 

Месоnотамия и Иран) которЬJе также периодически подверrались 

набеrам номадов. Однако здесь бопьше различий) чем сходств. Во­
первЬІХ. украинское земледепие~ в отличие от 3емледеnия ука3аttнЬІХ 

стран Ближнего Востока. всегда nринадлежало к европейскому ин­
дивидуальному типуt а не к типу «rидравпической аrрокультурЬІ»~­

если исполь3овать термин Карла Випфоrеля- характерной для за­

сушливой зонЬJ. rде сохранение оседлой цивилизации в долинах рек 

и оазисах зависело от наличия централизован но управляемЬІх ирри· 

гационньtх сооружений•. Во-вторь1х, в Украине не бЬІло четкоrо,. зада· 
оаемого самой природой размежевания между землями земледельца 

и кочевника+ Кпимат понтийских степей континентален]о но не более, 

чем кпимат американского Среднего За пада. Зта урожайная равн ин а 

бЬІла весьма nригодной для распахивания]о но одновременно она яв­

ляла собой и желанное пастбище для стад номадов. Зто сnособство· 

вало отсутствию четкой rраницЬІ между заселе·ннЬJми землямиитак 

назЬJваемЬJм «Диким полем». Данная линия бьша весьма изменчивой 

и динамичной. ЧтобЬІ бЬІть точнЬІм,. в цепом nриходится говорить 

скорее даже не о линии]о а о поrраничной полосе- широком полсе 

рубежнЬJх земель~ Здесь можно найти убедитепьную параллель меж­
ду украинскими и американскими историческими процессами~ Фре­

дерик Джексон Тернер предлагал исследовать американскую историю 

с лозиций великого колонизационноrо nроцесса,. в ходе которого 

Дикий Запад-некий аналоr Дикого поля- постеnенно осваивалс.я 

и приспособлялся к оседлому цивилизованttому 6ьrry2• Полаrаю, что 
«тезис поrраничья» (Frontier Thesis) Тернера моr бь1 создать весьма 
плодотnорнЬJй методологический инструмент и для изучения укра& 

инской истории. Но и здесь опять же не следует чрезмерно злоупот-

1 См.: Karl А. Wittfugєl. Oriental IJ.espollsm. А comparative SІudy ofTotal Power. Ne1tv 
Havcn and .l.ondon: УаІе U11iversa1y Prcss~ 1957. 

~См .. :. Fredєrkk fackson ТипІеr. Fronticr in Amcric.an History. Ncw York: Henry Holt~ 
1920. 
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ребпять параплелями. Соотношение сил между анrпосаксонскими 
американцами и индейскими туземцами бЬJло совсем инЬJм, чем 

между украинцами и тюркскими народами. В случае Америки nро­

движение на запад бЬІло беспрерЬJвнЬJм и бесповоротнЬІм. В то же 

время в случае Украиньа: граница в течение веков колебалась то в 
одну~ то в другую сторону. Славянская 3емледельческа.я колонизация 

раз за разом с:тремипась отвоевать Дикое поле) с:тремясь в-стать твер­

дой ноrой на берегах Черного моря; зто бьши завоевания как плуга,. 

так и меча. Но зти передовЬІе позиции земледельческой культурЬІ 

периодически заливались волнами номадов. Кому nосчастливилось 

спастись от гибели или nлена. бЬJл вьtнужден искать сnасение в более 

3ащищеннЬJх северньг:х и западньах краях, покрЬІТЬІХ лесами:~о горами 

и болотами. Но татарские набеrи иногда достигали даже зтой безо­
пасной зонЬІ. Зта вековая зпическая борьба завершилась лишь во 

второй лоловине XVIII века, когда после окончательной ликвидации 
КрЬІмскоrо ханства украинское крестьянство в течение длительного 

периода заселило понтийские степи. 

Какое влияние на формирование украинского национального 
типа можно приписать 3ТИМ связям с евразийскими кочевниками? 

Зто прежде всего мощнь1й тормоg.я:щий фактор. КопоссальнЬІе поте­

ри людей~ материальнЬІх благ и культурнЬІх ценностей, которЬІе ис­

nьІтал.а Украина, очевиднЬІ. Здесь следует особо подчеркнуть унич­
тожение городов. Уже Киевская Русьотличалась развитой городской 

жизнью. Но во времена великого монrольскоrо нашествия в ХІІІ 

веке зти rородские центрьt систематически сравнивались с землей. 

Следует также напомнить о ра3рушении торrовЬІх путейt что сЬІгра­

ло значительную роль в упадке цветущей культурьІ средневековой 

Руси. Зтот упадок нач алея еще до появления татар, вследствие rра­

бежей их предшественников- печенеrов и nоловцев. 
Но зто только одна часть картинЬІ. Другая ее часть- внутреннее 

преобразование украинского общества nод влиянием того вЬІзова. 
которЬІй брасало ему Дикое поле. Здесь можно еще раз обратиться к 

американской аналогии. Согласно Тернеру~ «nограничье») под кото~ 
рЬlм следует понимать лереходttую nолосу между заселеннЬІми зем­

лями и Диким Западом:~о бь1ло важнь1м фактором в формировании 
американского национального характера. Человек пограничья­

пионер и ковбой-· ·.стал во многих отношениях типичнЬІм амери­

канцем. Обь1чаи и устои, которЬІе возникли в условиях nоrраничья) 
окрасили собой весь американский бwт, tte исключая давно засеnен~ 
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НЬІХ земель вдоль восточного по6ережья. Зто утверждение можноt с 
определеннЬІми изменениями~ приложить и к украинской истории,. 

может 6ЬІтьt даже с большим правомt чем к американской. Украин­
ским человеком nограничья бЬІл казак. которЬІй в XVI-XVII веках 
стал репрезентативньам типом своего народа. Следует заметить. что 
даже в тех областях УкраинЬІ,. которwе фактически не бЬІли охва­
ченЬІ ка3ацким движением) например в Галицииt можно услЬJшать 

бесчисленнь1е народнь.Іе песни, в которЬJх. nрославпяются казаки. Ло 

своей сути казачество бЬІло организацией .воинской самооборонЬІ 

населения поrраничнЬІх земельt подверrавwихся угрозе. Оно пред­
ставляло собой авангард украинской крестьянской колонизации,. но 
призтом также переняло множество тактических приемов. и обьа­
чаев от своих врагов-татар. (Каки американекие пионерь1 многому 

научились у индейцев.) Однако в дальнейшем военная орrани3ация" 

которая спонтанно вЬІросла на поrраничье. постепенно стала иrрать 

все более важную роль также и в жизни оседлоrо заполья. Украина,. 

которая раньше входила в состав Великого княжества Литовскоrо 

(так назЬJваемого Литовеко-Русского государства) после Люблинс­
кой унии ( 1569) оказалась nод господством Польши. Польская Речь 
Посполита бЬІnа не в состоянии обеспечить украинским nровин­
циям зффективную охра ну от постоян ной та тарской уrрозЬJ6 В то 

же время Польша навязала Украине общественнЬJй строй~ чуждЬІй 
и ненавистиЬІй большинству украинского народа. В конституцион­

НЬІХ рамках Речи Посполитой) где монополии власти принадлежала 

шляхтеt а крестьянство бьrло полностью закреnощено. не оказалось 

места слою свободнЬJх и вооруженнЬІх f(фермеров». Польские уст­

ремлення уничтожить казацкую военную организацию nриводили 

к наnряженности) которая постоянно во3растала и в конце концов 

в 1648 году взорвалось большой революцией. После первЬІх боев 
между ка3ацкими и польскими силами население заnолья nочти no­
ronoвнo поднялось против nольского режима. Теперь «оказачились)) 

многие люди~ которЬJе вовсе не бЬJли казаками в nервоначапьном 

значении воинов поrраничья) а скорее бЬІли крестьянами, мещанами 
и даже мелкой nравославной шляхтой. Военная орrани3ация погра­

ничья расширилась на обширнЬJе nространства, освобожденнЬІе от 

польского господства~ ипослужила основой нового общественного 

и административного уклада. Например) казацкие военнЬІе соеди­

нения. полки и сотни, теперь прео6разовались в территориальньае 
административнЬJе единицЬІ. ОфициальнЬJм названием вового по-
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литического организма,. украинского казацкого государства, стало 

«Войско Запорожское». Революция 1648 года послужила nричиной 
и для принятия нового национального наименования. Слово (<УК· 

раина» означает, по мнению многих, «nограничная земля»,- и оно 

сначала действительно относилось к пограничной полосе, в которой 

укоренилась казачина. Переное казацкой системьа с nоrраничья на 

центральнЬІе украинские области способствовал расширению и 

поnуляризации названи я «Украина») которое теперь стали употреб­

пять- сначала. только в разговорном язЬІке- как название всей 

территории, оказавшейся под казацкой юрисдикцией. Новое имя 

nостепенно заменило традиционное «Русь», которое бЬJло унаследо­

вано от средневекового Киевского государства. 
Подводя итоги данной части докладаt можно сделать следующие 

вЬJводЬJ: «Восток» евразийских комадов оказЬІвал двойное влияние 

на формирование украинекою национального характера: во-nервЬІх~ 
как тормозящий фактор на пути нормального прогресса странЬJ, во­

вторЬІх, как вьrзьавающий сильную оборонительную реакцию со сто­
роньt украинского народа. Однако зто еще не делало саму Украину 

евразийской. Иньrми словами) евразийская кочевал стихня действо­

вала на украинской народ извне~ но она не бЬJла «интернализована»~ 
она не стала составной частью украинского национального тиnа. 

Второе значительное восточное влияние- rреческая (византийс­

кая) релиrиозная и культурная традиция действовала совершенно 

другим способом: изнутри, формируя саму духовность общества. 

Я убежденt что большинство nрисутствующих в зтой аудитории 
знают чудесное повествование об «ИСПЬІтании верЬІ»t которое вхо­

дит в древн ерусскую « nовесть времени ЬІХ лет~. Она повествуетt как 

киевский Владимир Великий направи л посольства в ра:JнЬІе странЬJ, 

чтобЬJ узнать их религииt и как! наконец, князь и ero соратники,. ув­
леченньrе рассказом посланцев окрасоте византийской церковной 

службЬІt решипи nринять христианство из Константинополя. Зто 
то11ько легенда или, точнее) бродячий литературн ЬІй мотив,. по всей 

видимостиt заимствоваинЬІй летописцем из чужого источника. И 

все-таки даннЬJй рассказ можно рассматривать как указание на то. 

что rреческое христианство как раз своим зстетическим аспектом 

бЬІло бпизким и роднь1м народу Киевской Руси. 
Но некоторЬJе современнЬІе украинские историкиJ например, 

вь1дающийся исследователь средневековой и церковной истории 

С. Томашевский, полагают, что вЬJбор Владимира бЬJл трагической, 
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зпохальной ошибкой. Ибо через принятие христианства в его вос­
точной ветви Украина обрекла себя на духовнЬІй застой и беспло­

дие~ а также закрЬІnа себе путь к тому, чтобЬІ стать nолноценнЬІм 
членом европейского сообщества. Зтот взгляд перекликается с 

И3вестной теорией Арнольда Тойнби, которЬІй в своей схеме миро­
ВЬІХ «цивилиз.аций)t nроводит четкую разrраничительную линию 

между «западной цивилизацией»~ охватЬІвающей католические Jt 

nротестантские нации ЕвроnЬJ~ включая их заморские ответвления~ 

и «восточнохристианской цивилизацией», то есть средневековой 

Византней и ее современньtм наслсдником - Россией. 

Что можно сказать об зтих теориях~ Прежде всего надо понять, 

что вьабор~ сделаннЬІй Владимиромt не бЬJл случайнЬІм+ Он бьІЛ nре­
доnределен тем обстоятельствам~ что украинские земли nринадле­
жали к сфере проникновения rреческой и зллинистической культу­

рЬІ уже за добрЬІх полторьа тЬJся.чи лет до крещения Руси. Начиная с 
VII века до Рождества Христова побережье южной УкраинЬJ и Крьt· 
ма бЬІло усеяно rреческими колониями. Между приморскими rре­
ческими городами-государствами и nротославянскими nлеменами 

в rлубине странЬІ имелись торrовЬJе и культурнЬІе связи. Больurинс­

тво зтих поселений nоrибли во времена Великого переселения на­
родов~ но некоторьtе все же сохранились. Нарождавшееся Киевское 

государство с самоrо начала и еще задоnrо до своей христианизации 

nоддерживало разнообразньrе отношения с византийским миром. 

Кроме зтоrо) Восточная им пери я в Х веке) во времена правлення 

великой Македонекой династии~ как раз находилась на nике свое­

го политического и культурного могущества. В то время Византил 

могла,. по всей видимости~ больше принести молодой Руси,. нежели 

латинекое христиаметво давало новообразованньrм народам Север­

ной и Центрапьно~Восточной ЕвроnЬІ. Переное богатой греко~ви~ 

зантийской культурЬJ- отчасти заимствованной непосредственно 

у Царьrрада, а отчасти присвоеиной в ее болrарской версии- на 
бпагодатtt:ую nочву молодой славянекой страньt придал импульс 

стремительному культурному развитию Киевской Руси) благодаря 
которому она встала на один уровень с наиболее развитЬІми частя· 

ми ЕвропЬJ того времени. Правда, византийство, несмотря на свой 

весь свой блеск и изь~еканность. в отдаленной nерспективе пока­

ЗЬІвапо некоторЬJе поразитепьньtе признаки слабости. Оно бЬІло в 

чем~то статичньжм. и ему не хватало того чрезвЬІчайноrо динамиз~ 

ма и тварческого вдохновения:t которЬІе развернулись в латинеком 
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христианстве nосле 1000 года~ в романскую и готическую зnохи. Все 
же МЬІ имеем nраво сделать следующее гиnотетическое утвержде­

ние: можно признать допустимь1мt что если бьr не набеrи кочевни­
ков~ Киевская Русь бЬІ:ла бьа в состоянии nреодолеть византийскую 

статичность и шаrать в ногу с общим европейским nporpeccoм. Зто 
nредположение подтверждается тем фактом> что домонгольская 
Русь~ хотя и находилась в церковной зависимости от Царьrрада, 

никоим образом не бьrла духовно изолированной и враждебно 

настроенной по отношению к латинскому Западу,. если не считать 

возникавшей время от времени богословекой попемики. 
Теперь можно снова продолжить нить наших nредЬJдущих ВЬІ· 

водов относительно 3ападноrо начала в украинском национальном 

типе. Киевское государство отпичалось следующей примечатель­

ной особенностью: оно соединяло преимущественно восточную, 

rрекоwвизантийскую религиозную и культурную традицию с npe· 
имущественно западной общественной и политической культурой. 

Мноrозначительньам фактом является то) что политический визан­
тинизм оказался совершенно чуждЬJм Киевской Руси. (Византийс· 

кая теократи я со временем привилась в Москавском царстве:t в годЬІ 
его под'Ьема, где оно сочеталось с государственной орrанизацией1! 

сформировавшейся по образцу ориептального деспотизма Золотой 

ОрдЬІ.) В домонrольской Руси~ как на средневековом Западе и в от­
личие от Византии и МосквЬJ~ государственная и церковная власть 

бьrли не об"ЬединенЬІ:t а разделенЬІ) nричем каждая из них бЬІла 

автономной в своей собственной сфере. Государственность Киева 
носила на себе явную печать духа свободЬІ. Зтому содействовал•t 

следующие факторЬІ: общеетвенное устройства~ которое характе­
ри3овалось договорнЬІми отношениями; уважение прав и достоинс­

тва индивида; ограничение монархической власти князя боярским 
советом (радой) и народнЬJм вече; жизнь на началах самоуnравле­

ния городских общин; территориальная децентрали3аци.я по ква­
зифедеративному образцу. И зтот свободолюбивЬJй, евролейский 

по сво-ей сути дух бьrл свойствен украинским rосударственнЬІм 
орrанизациям и в более поздвие времена. Галицко-ВолЬІнское rocy· 
дарство XIII-XIV веков четко звопюционировало к феодальному 
устройству. ЗрелЬІй феодализм~ включая феодальньай парламен­
таризм) можно найти в Литовеко-Русском государстве XIV-XVI 
веков. Казацкое государство XVII~XVIII веков характеризовалось 

сословнЬІм устройством (StandesІaat) society of estates). И не случай-
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но в ХІХ веке~ когда Украина бЬІла политически ассимилирована 
Россией~ общероссийский либерализм и конституционализм нахо­

дил себе сильнейшую опору именно в украинских nровинциях им~ 
перии. Если бьt устояло возрожденное в 1917 году самостоятельное 
украинское государство, оно, по всей видимости. 3аняло бьа место 
в шкале заладнь1х конституционнЬJх форм. Украинская общеетвен­
ность в своем большинстве вьtступала за демократическую респуб­

лик ус социалистической окраской~ а консервативное меньшинство 

склонялось к конституционной монархии. 

Зтос и зстетическое чувство украинского народа ухорененЬ1 в 

духовной традиции восточного хрмстианства. Но поскольку страна 

одновременно бЬJла по своей социальной и политической стру:ктуре 
частью европейского мира~ украинцьа стремились к синтезу между 

Востокоми Западом. В религиозной сфере зто еделапо Украину клас­

сической страной унийной традиции. И па тенденция бьша присуща 
всем украинцам,. а не только католикам восточного о6ряда. Она мощ­

но обозначилась среди большинства украинского народа, которЬJЙ 

придерживался nравослави я~ а также среди украиІtцев-протестантовт 

Примером может служить Киевская академия, основаиная митропо­

литом Петром Моrилойt которая стала rлавнЬІм интеллектуальном 

центром всего греко-православного мира, а в своей организации и 

nрограмме обучения следовала nримеру заnаднЬІх университетов. Зта 
тенденция нашла свое вьtражение и в искусствеJ в стипе так назьtва­

емоrо украинского (или казацкоrо) бароккоt которЬІЙ ориrинальньам 

способом соединил византийские .и заnаднwе начала. 
Можно сделать СІІедующий вЬІвод: Украина.- расположеннал 

между мирами rреко-византийской и западной культур и закон­

иЬІй член их обоих- на протяжении своей истории стремилась со­

единить ли две традиции в живом синтезе. Зто бьІЛа rрандиозная 

задача~ и нельзя отрицать. что Украина не смогла полностью ее ре­

ализ,овать. Украина приближалась к зтому синтез,у в великие зпохи 
своей истории,. во времена Киевской Руси и во времена казачества 

XVJI века. Однако~ хотя зти зпохи и бьtли боrатЬІ потенциальньtми 
возможноетями и частично их и реали3овЬІвали~ в обоих случаях 

окончательнЬІй синтез потерпел неудачу, и Украина сrибалась как 

nод тяжестью мощноrо внешнего натискаs таки от разрьававших ее 

внутренних сил. В зтом смЬJсле можно сказать, что великая задача, 

которая составляет историческое призвание украинского народа) 

остается до сих пор нерешенной и все еще принадлежит будущему. 



Формирование украинских народа и нации 
(Методологические замечания) 

І. ПоuтНJІ«народ» и «нацНJІ» 

од «народом» следует nонимать зтническое. под «наци­

ей»- политическое образование. 

То~ что составляет народ- зто совокупность оnре­

деленнЬІх обьективньtх nризнаков~ таких как nроисхож­

дение} язЬJк~ бЬІт. своеобразнь1й общий стильt пронизЬІ­
вающий все сферЬJ жизни данного коллектива~ и придающий ему 
однородиьІй (в nространстве и во времени) «народнЬІй характер». 

Трудно сказать априори:. какие nризнаки необходимь•~ чтобЬІ возник 
народ~ поскольку их сnисок весьма измен.чив. Существуют народЬJ, 

у которЬІх отсутствуют некоторЬІе nризнаки~ обЬІчно считающиеся 
необходимNми. Например,. шотландцьt и ирландцьt,. несомненно, 

народЬІ) хотя они и утратили свои роднЬJе язЬІки. Нужно понимать 

относительно> а не абсолютно также и происхождение" о котором 
МЬІ упоминали вьппе. Ведь в действительности не существует <ера­

сово чистЬІх». то есть абсолютно rомоrеннЬІх народов. Однако есть 

некий минимум кровного родства~ 3НачимЬІй для существования 

народа. В любом народе существует разнообразие физических (ра­
совЬJх) типов,. но зти варнации не ВЬІ:ходят за оnределенньае rрани­

цьІ. Человек неаполитанскоrо типа в Швеции неминуемо создает 

впечатление «чуждости»J а именно чувство такой чуждости исклю­

чает ощущение принадлежиости кодному и тому же народу. Ибо} 
если МЬІ. хотим охарактеризовать «сознание народа») то оно сводит­

ся к чувству «свойскости»~ «родства»t и в то же время имеет очень 

мало общего с верой в какие-то политические идеалЬJ. 
В новейшее время мьr наблюдаем иногда сознательное намерение 

пестовать народную индивидуальность: например} в измененнь1х 

условиях модерной ИІtдустриальІtой цивилизации сохранять все, 
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что только можно~ из традиционноrо бЬJта семьи и о6щинЬІ. Но зто 

сознательное пестование- второстепенньrй момент в существова­

нии народа. Народь1 возникли и жили в течение долrих столетий,. 

порой даже тьtсячелетий~ хотя никто сознательно не ~старался» их 

сохранять. Лозтому можно сказать~ что народ как общеетвенное яв­
ление относится к сфере веrетативной. Зтим МЬJ не хотим прирав­
нивать народ к зоологическому виду. Вся сфера социального бьпия 

с.видетепьс.твует о томt что человек- духовное существо; позтому 

естественнонаучнЬJе категории неадекватн ЬJ историко-социаnьнЬІм 

феноменам. В противовес принадлежности к зоологическому виду 
принадлежиость к trapoдy обусловлена не только рождением (как 

биологическим фактом), но и- прежде всего- воспитанием (сле­

довательно. фактом социально-культурного- духовного порядка). 
Но все же можно с определеннЬІм правом rоворить о tt:вегетатив­

НОСТИ» народа. Ибо воспитаниеt которое обусловпивает принадлеж­
иость к данному народу~ не ставит наn рямую молодоrо человека 

перед вЬІбором~ ответственностью,. самостоятельньtм решением. Та­
кое восnитание происходит неосознанно~ путем непосредственноrо 

влияния ближайwеrо окружения~ то есть~ в nервую очередь через 
семью. Ребенок очень бЬІстро перен имает соответствующие призна­
ки) «набирается» ими (начиная с язЬІка): они накладьrвают на него 

печать принадлежиости к данному народному коллективу. Зти при­

знаки носят «обоективньай)) характерJ то есть~ они только весьма в 

незначительной степени поддаются влиянию и контролю сознатеnь~ 

НЬІХ желаний. Наnример~ МЬJ часто видим примерЬІ того., как человек 

nЬІтается скрь1вать) что он вЬJшел из данного народного колпекти ва) 

однако акцент в язЬІке либо какая-то черта поведения ero вЬІдают. 
Наполеон до конца жизни не смог избавиться отитальянского ак­

цента, так же каки Сталин~ от rрузинского. В обоих случаях МЬJ 
имеем дело с людьми, которЬІе являлись rиrантами воли и сознатель­

ная деятельность которЬJх в течение их жизни проходила в совсем 

иной nпоскости и с другой направленностью~ чем теJ какие могли 

дать им народь1~ среци которЬІх они родились. Зти примерЬІ ука3ЬІ­

вают на оrромную и непреодолимую силу nризнаков народности~ но 

одновременно на их оrраниченность: они детерминируют человека 

в сфере его инстинктивнЬІх привЬJчек и наклонностей,. но ни в коей 

меренезадают ему цели и идеалЬІ для сознатепьноrо действия. 

Наnротив~ существование нации опирается на сознательную волю 

ее членов. ОтцЬІ совремеиной попитической теории создали в XVII 
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и XVIII веках концепци ю ((общественного договора». Очевидноt зта 
концепция не вЬІдерживает критики~ если понимать общественнЬJЙ 

договор как исторический факт~ которьtй якобЬJ nроизошел в опре· 
делеиное время и в определен ном месте. Но идея общеетвен ного до­

говора достаточно точно передает внутреннюю суть существования 

нации> где точки притяжения кроются в волении бьtть общностьюt 
которая подчиняется принятЬJм законам и власти, пользуется пра­

вами и исполняет обязанности. Зто имел в виду французский МЬІС· 
литель,. которЬІй утверждал: «Нация- зто ежедневнЬІй плебисциТ». 

Правда,. индивид не вьабирает себе (по крайней мере, как правило не 
вЬJбирает) нацию: nринадлежиость к ней тоже обусловлена «случай· 
НЬІМ» обстоятельством- рождением. Но поведение человека- и не 
только в исключительно критические исторические моментЬІ,. но как 

раз в условиях весьма обЬJденнЬІх:t- является попнЬІм зквивален­

том того е<ВЬJбора», которЬІй лежит в основе и теории общественного 

договора, и крЬІлатЬІх слов об ежедневном плебисците. Например~~ 

если человек не хочет вЬІnолнять обязанностей, связаннЬІх с прина­
дпежностью к нации) саботирует законЬJ~ не чувствует совместной 

ответственности за судьбу коллектива) придерживается философии 

«моя хата с краю»,. - тогда он делом свидетельствуетt что не дорожит 

ни своей принадлежностью к нации:t ни самой ее жизнью. Нация~~ 

в которой большая часть или большинство ее членов охваченЬІ та­

кими настроенилми~ осуждена на упадок. История наполнена соот­

ветствующими примерами+ Так:t на наших гпазах национальньtй ни­

rилизм знач.итепьнЬІх слоев французекого народа в 1939-1940 годах 
(нежелание проливать кровь «за Данциг») а также- явление, на пер­

ВЬJЙ взгляд более мепкоеt но в действительности rпубоко характер· 
ное- хронический налоговЬІй саботаж поставили под вопрос само 

существование Франции как нации. 

Нация- феномен nолитической сферЬJ. Нация- зто сообщес­
тво людей~- которЬІе хотят бьпь rосударством. Позтому совершенно 
оправданна в некоторЬІх западнЬJх язьаках (французском, анrлий­

ском) слово «иация» используют в качестве синонима ((государс­
тва». Все же здесь следует внести некоторЬІе коррективЬІ: не каждое 

государство заслуживает названия нации. Можно даже допускать) 
чтобольшин ство истори чес ки существовавших государств не бЬІли 

нациями. ТакJ кангломерат территори й, обоединеннЬІх ди настичес­

ким способом,. не составляет нации. Размежевание можно провести 
таким образом, ч.то не являются нациями те rосударстваJ которьzе 
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требуют от своих подданнЬІх только пассивной покорности" а не 
сознательной совместной ответственности. Различнь1е азиатские,. 

основанньrе на завоеваниях. империи - зто не нации. С другой 

сторонw,. существуют также «безrосударственньtе наци.и». Но здесь 

МЬІ должнЬІ бЬІть осторожнь1ми. Например:Jо Польша в середине ХІХ 
века являлась нацией> хотя и не бЬІло польского государства; Ев­

ропа никогда не переставала считать поляков нацией. Вместе с тем 

в тот ж.е период латЬІши и словаки бЬІnи топь.ко народами (зтни­

ческими группами), но ни в коем случае не нациями. Следователь­

но. факт иностранного завоевания сам по себе еще не прекращает 

жизнь нации~ пока в данном сообществе имеется сильная> делами 
засвидетельствованная воля бЬJть политическим субьектом. 

Каково соотношение народа и нации? Вопреки распространеннЬJм 

в Восточной Европе взrлядам,. приходится с полной решительностью 

подчеркнуть> что зти два явлення не перекрЬІвают одно дpyroro. 

Не только издревней истории~ но также из современное-ти можно 

привести много змпирических доказательств. что имеются нацииJо 

которьtе состоят из нескольких народов~ каки народьr~ которЬJе рас­

падаются на несколько наций. ПримерЬІ таковЬІ: британская нация 

включает четь1ре народа: английский> шотландский, валлийский и 

североирландский. Французская нации состоит из двух основнЬІх 

народов: французекого в узком значении словаs или северофранцуз­
ского> и лангедокскоrо, или южнофранцуского~ а также четьrрех бо­
лее мелких зтни ческих групn~ кельтов-бретонцев, немцев-3льзасцевJо 

итальянцев-корсиканцев и басков; все вместе они и создают нацию 
французов. Но з-то е1це не все. ибо ча.сти французекого народа (в 
узком значении слова, то есть народа северофранцузскоrо) входят в 

состав трех друrих наций: швейцарской, бельrийской и канадской. 

Другие примерЬJ: швейцарская нация состоит из трех народов (даже 

четЬІрех> если считать миниатюрную реюроманскую группу). С дру-
~ w 

rои сторонь1. вряд ли стоит сомневаться. что швеицарские немцЬІ со 

своим язьtком, культурай и бЬJтом действительно пред<:тавляют со­

бой часть большого немецкоrо народа. С зтнической точки 3рения 
голландцьr тоже содержательно ничем не отличаются от населения 

смежнЬJх частей Германии (Нижней Саксонии). Но rопландцЬІ явля­

ются отдельной нацией - ибо хотят бьrть таковой. 

В новейшее время в Восточной Европе о6наруживает<:я у<:трем­

ленность к тому) чтобЬІ конституировать каждую зтническую груnпу 
как нацию. О причинах и ходе зтого важного исторического про-
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цесса следует говорить отдельно. Оrраничусь кратким з.амечанием: 

noc кольку сутью нации является воля к созданию nолитической об­
щ ности,. зтническая rомоrенность сама по себе- не единствеиная 

необходимая предпосЬJлка для достижения зтой целиJ хотя она зна­

чительно облегчает формирования единой политической воли. Зтни­
чески rомогенная нация-rосударство центрально- и восточноевро­

nейскоrотипа возникла следующим образом: когда необходимо бЬJлО 

(в результате демократизации ХІХ и ХХ веков) ускоренньrми темпами 

nривлечь к активному соучасrи.ю и совместной ответственности в 

современной попитической жизни широкие массЬІ (которь1е не име­
ли дпя зтоrо nочти никакой nодготовки и бьtли лишеньr традицион­
ной культурЬІ), то проще всеrо зто можно бЬІло осуществить в рамках 
зтнически однороднь1х груnп. Но зто не значит,. что каждь1й народ 

может и должен стать нацией. Дело в том~ что современнЬІе зкономи­

ческие) коммуникационнЬJе,. о6ороннЬІе и т.д. условия ставят опреде­

леннЬІе минимальнЬІе оrраничения относительно размера государс­

тва; если оно меньше зтой нормьr, то является жизнеспособнЬІм лишь 
в небольшой степени. Лозтому малЬJм народам~ если принимать во 

внимание их обьективнЬJе интересЬІ) nорой удобнее оставаться чле­

нами более круп НЬІХ национально-государственнЬІх коплективов. 
История здесь не сказала еще своего последнего слова, но мне ка­

жется,. чтоt наnример) существование Юrославии- в интересах тех 

трех народов~ из которЬІх она состоит, так же, как и существование 

Чехо-Словакии- в интересах не только чехов) но и споваков. Одним 

словом., идеал зтнически однородной нации-государства только тог­

да спасобен оправдать себя исторически, когда даниЬІй народ имеет 

суб-ьективньrе (желание и способности) и об-ьективньrе (количество~ 

соответствующее геополитическое положение и т.д.) условия) чтобЬІ 

вЬJnопнить те труднь1е и сложнЬІе задачи~ которь1е современное со­

стояние цивип изации ставит перед каждЬІм государством. 

Из сказанного следует. что народ .является общественнЬІм яв­
лением, trесоизмеримо более ранним по сравнению с нацией. В 

основном после Великого переселення народов (которое отделяет 
ан тичность от средних веков) зтническая структура ЕвропЬJ не л ре­

терп ела существеннЬІх изменений (имеются некоторЬІе исключе­
ния из зтого правила, наnример,. немецкая восточная колонизация) 

но зто принципиально картину не меняет). На данном зтническом 

фундаменте приблизительно через ть1с.ячу лет и сформировались 
евроnейские нации. Можно себе очень хорошо представить~ что на 
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зтом же зтническим фундаменте могли 6ЬJ возникнуть (при каком­

то ином ходе политических собЬІтий) другие национальнЬІе образо­

вания. Например,. можно допустить существование отдельной юж­

нофранцузской (провансальской) нации или великой бурrундской 
нации (которая фактически уже находилась в стадии формирова­
ния~ но обстоятельства не позаопили ей вЬJзреть) на смешанной 
романско-германекой зтнической базе (Бельrия -· фрагмент зтой 
незавершенной бурrундской нации). 

Народ- явление не только более раннее) но и гораздо более 

дпительное, чем нация. Вероятно,. и народЬІ не вечнЬІ. Но мь1 име­

ем цепwй ряд примерав тоrо~ что народнЬІе сообщества могут со­

храняться в течение даже ть1сячелетий. СовременнЬІй египетский 
феллах очень nохож на своего пращура зпохи фараонов. По всей 
вероятности, .индивидЬJ, семьи или мелкие группЬІ) оторваннЬІе от 

родного народного корня~ теряют свои народнЬJе приметЬJ. Но даже 

в таких обстоятельствах полная ассимиляция в новом окружеtІии -
дело нескольких поколений. Там} rде какая-то зтническая rpynпa 

живет компактtІой массой~ она обЬІчно демонстрирует сильную жи· 
вучесть~ Дпя ее ликвидации остается применить лишь физическое 

уничтожение либо ВЬJселениет В противном случае можно предви­
деть, что даже после веков~ проведеннЬІх в самом худшем рабстве 

и уrнетении~ народ снова возродится. Весьма характернЬJй nример: 

симптомьх ренессанса индейских народов в МексиІ<е~ Перу~ Боли­

вии. Сильное сопротивление народа носит пассивнЬІй и веrетатив­

НЬJЙ характер. Здесь можно rоворить о совокупной силе инерции. 

которая сохраняется и из поколения в поколение сбереrает народ­

НЬJе признаки. Зто осуществляется децентрализованнЬІм способом 

в тЬІсячах семей и небопьших покапьнЬІх сообществ. Именно такая 

децентрализованность, nрисущая бЬJти ю народа. обьясняет пасси в­
ную силу народной витальности: любьtе исторические катастрофьt 
(чужеземньІе завоевания, а также анутренние революции) наносят 
удар в nервую очередь по социальНЬ[М злитам и репрезен тати внЬІм 

nолитическими культурньам устоям; зато народ. как правило~ может 

устолт~ поскольку присущие ему признаки tte требуют для своего 
сохранения сложнЬJх институтов; достаточно семейного притяже­

ния. Так~ трава может сохраняться,. когда бурявалит дуб. 
Уже не надо много доводов для правильного истолкования от­

носительно меньшей (в еравнении с народами) жизненной силЬІ 
наций. Чтобьt нация умерла,. совсем ве нужно физичесІ<ой rибели 
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тоrо зтническоrо массива, которЬІй составляет ее основу~ Достаточ­

но:t чтобьt в сообществе угасла воля бЬІть отдельньtм nолитическим 

суб"Ьектом~ Как МЬJ уже сказали вwше~ чужеземное завоевание само 
по себе еще не значит смерть нации. Но оно может привести к зто­

му. Одна такая возможность - уничтожен ие всеrо ведущеrо слоя) 
которьzй является носителем политической воли нации. Пример: 

турецкое заваевание балканеких славян; после Косового поля бал­

канекие славяне н.а ве.ка впадают в фазу .вегетативного существо­
вания неисторических племен. Другая возможность: добровольная 

капитуляция того или иного ведущеrо слоя,. принятие им какой-то 

новой~ чуждой нациовально-rосударственвой идеологии; в зтих 

случаях можно говорить о «самоубийстве нации». Наконец) любое 
ослабление зтоrо (ссознательного напряжения~)~ которое составляет 

саму суть существования нации:t неизбежно ведет к ее декадансу. 

Таким образомt МЬІ утверждаем, что нация является гораздо 
более слабЬІм общественнЬІм образаваннем (с витальной точки 

зрения)~ нежели народ. Но нации компенсирует данную слабость 
тем, что ей nринадлежат все великие достижения в сфере политики 
(государство!) и культурЬІ (вЬІсокой культурЬІ- не той, которой 

з.анимаются зтнографьz, а той. которая проявляет себя через ВЬІ· 
сшие творческие достижения человеческого rения). Нация- об­

щественное образование более вЬJсокоrо уровня, нежели народ. 

Остается один вопрос, которЬJе нуждается в ответе: с какого 

времени в целом можно говорить о существовании нации в Евро­

пе~ Например~ существует мнение, что французская нация ведет 
отсчет своего с.уществования непосредственно со времени Великой 

Французекой революции. Следовательно, нации яко6ЬІ- рез.ультат 
модерной демократии. С зтим те3исом трудно согласиться. Можно 

док.азать змnирическиt что сильное национальное чувство сущест­

вовало во Франции на протяжении столетий до Великой революции 

Генрих lV и даже Людовик Святой бьІЛи сугубо «национальнЬІми 
королями»J Жанна д'Арк- «национальной (ВЯТОЙ». Можно доnус­
тить~ что важнейшие ,европейские нации сформировались после ру~ 
бежа первого и второго тЬlсячелетий новой зрЬJ. В зпоху крестовЬJх 

походов ряд национальньrх сообществ- французЬІ, немцЬІ, анrли­
чане~ кастильць1 (испанць1) - вьарисовьавается уже совершенно оп­
ределенно. Вторая половина XV и начало XVI веков - зто период ут­

верждения сильнЬІх национапьнЬІх монархий~ Испания Фердинанда 
и ИзабеллЬJ, Франция Людовика ХІ и Франциска І, Англия первЬІх 
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Тюдоров. ПараллельнЬJе явления наблюдались также в Восточной 

Европе,. например,. nравление Иржи из Подебрад в Чехии. НемцЬІ и 

итальянцЬJ. которьr:м в то время не удалось создать национальнЬІе 

монархии. по крайней мере предnринимали поnЬJтки и усилия в зтом 

направленим: так на3ЬJваемая «имперская реформа» в Германии во 
времена Максимилиана 1,. а также стремления рода Борджиа и Юлия 
11 в Италии. Все зто nротиворечит тезису, будто евроnейс:кие нации 
сформировались непосредственно на рубеже XVIII и ХІХ веков. С 
другой сторонЬІ:t нет сомнений) что именно французекал революция 

(и ее зквивалентЬІ в других европейских странах} ВЬІдвинула идею) 
что носителем политической воли должна бмть воля всего народа. 

Тем самЬJм французская революция (а также движения) которЬІе И3 

нее возникли) сЬJграла большую роль в создании наций,. поскольку 
она nревратила подданнЬІх в граждан, делая зтих граждан совмес­

тно ответственньами за судьбу коллектива-нации. Как согласовать 
3ТИ два факта: вациесо3идательную роль Французекой революции и 
существование национапьнЬІх государств столетиями ранее~ Ответ 
следующий: сутью вации является активная позиция ее членов, их 

воля бьать политически суверенньам сообществом. Такая позиция и 
такое сознательное стремление существовали уже в феодальном и 
сословном обществе. Однако тогда они оrраничивались вЬІсшими 

елоями общества: рЬІцарством и городеким nатрициатом. Указан­
нЬІе слои, nризнававшие над собой верховенство монарха) вовсе не 

6ЬІли пассивнЬІм злементом в жизни государства. Оnосредствовано 

и непосредственно через свои сословнЬJе .представительства (сей­

мь•)) путем давления общественного мнения (которое бьІло прежде 

всего мнением тех же зажиточньжх просвещеннЬJх верхов общества) 

дворянство и патрициат стали совладетелями нации-государства и 

исnЬJтЬJвали совместную ответственность за ее судьбу. Очень леrко 
показать:- что под традиционной формой спужени я личности монар­
ха в реальности речь шла о сл ужении нации-государству~ лишь сим~ 

воnи3ироваtаной в ди•rастии и личности монарха. Зта коллек.тивІtая 

солидарность класса знати (плюс~ звентуально) городекого патрици­
ата),. об-ьединенного вокруг легитимной династии~- nервьtй зтап в 

развитии наций. Сначала простонародье:t чернь находились за рам­

ками нации - как в Афинах или древнем Риме рабЬІ находились вне 
«общественного дела» (ресnублики-государства), как стояли вне по­

литического сообщества неrрЬІ ~невольники в Соединен н ЬІХ Штатах 
Америки зп.охи Вашинnона и Джефферсона. 
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Следовательноt ошибочно отказь1вать в названии нации таким 
«шляхетским нациям»., как старая Речь Лосполитая Польская~ на том 

основанииt что подавляющее большинство населения бьtло лишено 

политических прав. На то время зто бЬJло нормальное состояние., 

хотя разделение сослови й не везде бьtло столь резким) как в Польше+ 
Демократические течения ХІХ века политически активизировали 

широкие массЬІ. В некоторЬІх странах (rлавнЬІм образом вЗападной 

Европе) зти массЬІ влились в уже готовЬJе национально-rосударс­

твеннЬJе рамки, которьtе остались из зпохи феодального или сослов­

ного общества; зто лучше всего видно на примере Англии,. где пос­
тепенно,. но постоянно расширялся круг лиц> обладающих равнЬІми 

политическими правами, которЬІе безболезненно врастали в сущес­
твующую систему. В то же время в Восточной Европе МЬJ видим> что 

исторические нации в подавляющем большинстве не сумели поли­

тически ассимилировать народнЬІе массЬJ. если nоследние прина­

длежали к другим зтническим группам. Зто лежит в основе борьбЬІ 

исторического и зтническоrо принципов~ которЬJе занимают важное 

место в восточноевропейской истории ХІХ и ХХ веков. 

Большая ошибка]> которую МЬІ часто встречаем в украинской ис­

ториографии и политической литературе- недостаточное разгра­
ничение народа и нации. Зти два. понятия часто используют впе­

ремежку. Например~ заrлавие известной книги В. Шербаковскоrо 
«Формирование украинской нации~ должно звучать как «Форми­

рование украинского народа»~ поскольку ясно~ что все зти трипопь­

ЦЬІ) скифЬІ и т.д. с нашей нацией имеют весьма маnо общего- не 
более чем) например, какие-нибудь лигурийцЬІ, 3труски и самнитЬІ 

с современной итальянской нациейt то есть звентуально только как 

составляющие внеком зтническом синте3е. 

Не буду далее останавливаться на проблеме формирования украин­
ского народ~ чувствуя себя здесь мапокомлетентньrм. Лишь несколько 

самЬІх важнЬІ.х утверждений: исследователи, кажетсяt сегодня едино­

rласньt в том, что антовJ о которЬІХ говорят византийские летоnисцЬJ, 

следует считать прямЬІми предками современнЬІх украинцев. То есть~ 
формирование украинского народа~ вероятно. в основном заверши­
лось в середине первого ТЬІсячелетия новой зрЬІ. В любом случае, ис­
тория украинского народа демонстрирует удивительную преемствеи­

ность (конти нуитет) от доисторических времен в плоть до наших дней. 

Во времена самьvс сипьнЬJх исторических бурЬt как) например, татарс~ 
коrо вашествия~ украинские народньrе, социальнЬJе низовьtе обьеди-
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нен ия - украинская семья~ украинская сепьская громада - прояв­

ляли большую неnодатливость и непокорность. Что кас-ается бьпа (в 

самом широком смЬІсле слова) и материальной и духовной народной 

культурЬJ~ то~ вероятно. в течение веков можно констатировать не· 

мало изменений) однако зти И3Менения происходили зволюционнЬІм 

nутем~ никоим образом не прерwвая nреемственности народного 
существования. Пример: мноrочисленнЬІе сrароязЬІческие зпеменТЬІ 

в украинском народном бьtте имели место еще накануне Первой ми­
ровой войнЬJ. Характерное явление в украинской народной истории~ 

периодическое сокращение и расширение зтнической территории. В 

ходе мноrовековой борьбЬІ со стеnняками граница украинского nо­

селення то отодвиrается на северо-запад) то снова приближается к 
Черному морю и Дону. ЗападнЬІе нароДЬІ.~ rеоrрафическое положение 
которЬJх бьrnо более защищеннЬІм, в своей истории не знали подоб­

НЬІХ флуктуаций. Несмотря на зто. можно говорить о континуитете в 
прошлом украинского ttapoдa; иепрерЬІвttая линия развития тянетел 

от доисторических времен вплоть до наших дней. 

Такой преемственности нет~ однако, в истории украинской на· 

ции. МЬІ упоминали вЬІwе) что нации появились позжеt чем наро­

дьІ. Украина в зтом плане не исключение. Начало формирования 
украинской нации следует искать еще в Киевской Руси (или) точ­

нееt в период распада Киевского государства), то естьt через не так 
уж много столетий nосле формирования украинской народной (зт­
нической) общ ности. Но нация~ которая вЬІкристалпизовЬІвалась в 

Галицко-Вольtнском Королевстве или Великом княжестве Литовс­

ком) гибнет после Люблинской унии. Повторно МЬІ видим ЗІТО яв­

ление в нашей истории на рубеже XVIII и ХІХ веков- после лик­
видации остатков автономнЬІх устоев казацкой УкраинЬJ. То есть, 

украинская нация уже дваждЬJ умирала и дваждЬІ во3рождалась 

заново. Зто явление в мировой истории- не совсем единичное 

(некоторЬІе аналогии будут упомянуть1 ниже)) но в такой остроте 
проблема «смерти нации», по всей види мости~. нигде не вьаступала. 

Но) как зто ни странно~ украинская историоrрафия не концент­
рируется в должной мере на данной проблеме и даже не nосвятила 

ее освещению достаточного внимания. Причина зтоrо кроется) ви­
димо~ в «народническом» подходе: единство истории украинского 

народа не позволяет нашим исследонателям видеть должнЬІм обра-

3ОМ разломь1 и разрьІвЬІ в истории УкраинЬІ как «нации». В исспедо~ 

вании проф. М.С.~ nосвященном проблеме становления украинской 
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нации.t которое МЬJ имели недавно возможность читать в рукописиtо 

можно найти следующую фразу: «Хмельниччина завершила в укра­

инском народе нациеобразующий процесс ... ОднаждЬJ достигнутая 
национальная зрелость народа может в ходе политических собЬJтий 

б 4~ " 
осла нуть) но вернуться назад в зтническую массу он уже не мо-

жет». Зтот тезис оnроверrается историческими фактами. Ибо ника­
кой обьективнЬJй исследонатель не может отрицать) что чере3 200 
лет после ХмельниччинЬІ~ в середІtне ХІХ века, Украина снова бЬІла 
только «Зтнографической массой»! Обособленность украинетва в 

ХІХ веке проявлялась почти исключительно в зтнических признаках 

народной массЬJ~ безкакого-либо ее активвого национального созна­

ния. ПросвещеннЬJе спои общества - дворянство) моподая буржу­

азия,. а также nодавляющее большинство интеллигенции- стояли 

на платформе российской rосударственно-национальной или куль­

турно-национальной nринадлежности! Даже так назьtваемьrе украи­

нофилЬJ, - которЬІе, к слову,. составляпи незначительное меньшинс­

тво тоrдашней интеллигенции,- понимали ухраинство лишь как 

реrиональную разиовидиость в рамках всероссийства. Как можно 

говорить о существовании украинской нации) если такие капиталь­

НЬJе собЬІтия~ которЬІе касались жиз.ни нашей странЬІt как овладение 
берегами Черного моря в ходе стихийной украинской народной ко­

лонизации или индустриальная трансформация Донбассаt nроисхо­
.дили без того, чтобЬl какой-либо украинский актор даже не то что 

nробовал бN сознательно оказЬІвать на них влияние) но хотя бЬІ nри­

нял их во внимание. МноrочисленнЬІ.е зарубежнЬJе путешественни­
ки в России во второй nолови не прошлого века не могли) конечно) не 

заметитьt что украинский народнЬІй тип отличается от московскогоt 

но никто из них не усмотрел «украинской нации». И зто вnолне ес­

тественноt поскольку нация проявляется не в вЬІшивках~ «мапорос­

сийском борще» и т.л .• а в своей особой политике и своем особом, 
вЬJсоком культурном творчестве. Следовательно, зта непрерь1вность 

украинской национальной истории от ХмельниччинЬІ до ХХ века,. о 

чем rоворит цитированнЬІй вt.~ше авторt является фикцией. 
ОсобенtІость- и траrизм- украинского исторического процес­

са вЬІявляются с nолной остротойt если сравнить ero. для контраста. 
с развитием таких наций~ как Анrлия и Франция. От норманского 

завоевания в середине ХІ века анrлийское национальное развитие 

бьtло практически непрерЬІВНЬJМ+ То же можно сказать о французе~ 
кой истории с того момента~ когда из феодального хаоса ВЬJІ<ристал-



пизовЬІвается ее твердое ядро: монархи.я Каnетингов. Конечно. как 

анrлийская:t таки французская история знали периодьr кризисови 

ускоренньtх изменений. Таковьtми для Англии бьти) например, пе· 

риодЬІ Реформации~ пуританской революции и т.д. Но зти перево­
ротьа никоим образом не прерЬІвали преемственкости националь­

ной истории. Чтобьt понять. что зто значит~ остзновимея на ми нуту 
на Великой Французекой революции, которая бЬJла самЬІм сильнЬІм 

потр.ясением в истории французекой нации. Ясно) ч.то французс­

кое общество в 1820 году, после завершения революционного цик­
ла, вwrлядепо совсем по-друrому) нежели в 1780 году. Но зпементЬІ 
преемственности бЬJли куда сильнее~ чем кажется на первьtй взгляд. 

Новейwие исследования пока3али, что политика Конвента и Дирек­
тории во многих аспектах nродопжала политику старьtх королей; 

Наполеон бЬJл продолженнем и завершением революции. но од­

новременно он пользовапся также старорежимнЬJм политическим 

персоналом; Реставрация почти полностью переняла государствен­

НЬІЙ апnарат империи. Зта nреемственкость национальной истории 

в смене режимов лучше всего символизируется карьерой такого 

государственного мужа:t как Талейранt которЬІй служил поочеред­
но всем nравителям- от Людовика XVI до Луи Филиnпа. Пример 
Талейрана особенно поучитепен:t но зто далеко не изолированнЬІй 

случай. Существовали сотни деятелей~ которЬІе воспитЬІвались еще 

при прежнем режиме~ затем в той или иной форме бЬІли причастнЬJ 
к революционному движению) впоследствии служили в наполео­

нооской администрации) а. завершали свой жиз.неннЬІй nуть как 

«нотабли» Реставрации или буржуазной монархии. Нет необходи­

мости давать мноrо пояснений томуt как в подобнЬJх условиях моr­
ла сохраниться преемственность политической и культурной 

традиции. В книге одного из самЬІх лучших современнЬІх знатоков 

6опьшевизма (Далин. "Настоящая советская Россия.») отмечен ана­

лоrичнь1й факт относительно российской нации: на основе тонкою 
социолоrическоrо анализа, которЬІй МЬІ не будем здесь повторять, 

Далин убедительно утверждает, что новая российская верхушка (не 
только партийнЬJе, но и ведущие военнЬJе, технические и культур­

нЬІе кадрЬІ) в большинстве или, по крайней мере, в весьма значи­

тельном процентном отношении состоит из членов или наспедни­

ков старой, дореволюционной интеллигенции и чиновничества. 

Если снова сейчас вернуться к украинскому мируt МЬІ тотчас же 

узидим громадное различие: между Украиной короля Данмила Галиц-
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кого и Украиной rетмана Хмельницкоrоt между Украиной МазепЬІ и 

Украиной Петлюрьt нет преемственности~ Свершения и традиции nep­
BЬJX не моrпи по прямой линии перейти ко вторь1м. Приходилось все 

начинать «Заново». Вот здесь и лежит главная причина хронической 

политической не3релости украинского обществ~ его инфантильнос­
ти и примитивизма. То же касается и культурной сферЬІ.. Нет прямой 
связи между литературай зп охи «Слова о полку И rореве» и казацк им 

барокко; между барокко и модернизмом. Для широкой французекой 

просвещенной публики Вийон~ Рабле и Монтень~ не говоря уж.е о ве­

ликих классиках XVII века.- абсолютно живьrе и читабепьньtе писа­
тели; у нас лишь узкий круг специалистов имеет какое-то оmошение к 

сокровищам родной старой nисьменности. Для культурного же боль­
шинства все. что старше Котляревскоrо> фактически лежит по ту сто­
рону интеллектуального rоризонта. Кажется~ даже наш современнЬJЙ 

литературиЬІй язьак- зто всего лишь продукт ХІХ века. Но в отли­

чие от русских~ развитие современного литературного язЬІка которЬІХ 

состоялось путем вли вания народнЬІх язЬІковьхх злементов в церков­

нославянские рамки~ унаследованнЬІе от предьадущей зпохи> отцЬІ так 

назЬІваемого «украинского литературного возрождения» сознательно 

укоренили книжнЬІА язЬJк исключительно в разговорном язЬІке сель­

ского люда из Поднеnровья. Результатом зтого стал~ помимо прочего~ 

то~ что МЬІ утратили разработаиную в предшествующие века украине­
кую научную терминолоrи ю (юридическую~ политическую) боrослов­

ско-философскую ), так что едва ли не до революции І 917 года даже 
в «украинофильских» кругах господствовало убеждение~ что украин­
ский язЬJк rодится разве что для лирической поа1ии, или для пьес из 

народного бьnа~ или для брашюрок популярною содержания, но не 

для серье,зной научной или публицистической продукции. 

Судьба УкраинЬІ схожа с судьбой других «неисторических>) на­

ций Центрально-Восточной ЕвроnЬІ~ например> сербовt чехов и дрт 
Понятие оснеисторическая нация>). если мь1 хотим уточнить ero со­
циолоrическое содержание, не значит, что такая нация вообще не 

имеет исторического npoшлorot но оно указЬІвает на то" что зта на· 

ция исnЬJтала rлубокие и длительньtе перерЬІВЬJ в своем развитии. 

Такой перерЬІв настуnилt например~ в развитии балканеких славян в 
связи с турецким завоеванием или в истории чешскоrо народа nосле 

катастрофЬІ под Белой Горой. Нет сомнения~ что Украина является 
типичной «неисторической» нацией. и ее особенность состоит в том) 
что такие перерЬJвьа в своей национальной зкзистеиции она исnЬJта-
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па даже дваждЬІ: один раз после Любпинской унии в XVI веке и вто­
рой- после ликвидации казацкой УкраинЬІ в XVIII веке. Зти фактЬJ 
(<неисторичности» украинской нации (в том условном понимании, 
которое МЬJ придаем зтому слову) допж.нЬІ бьtть положенЬІ в основу 

всех исследований проблемЬІ «становления украинской нации». 
Раз.витьzй нами тезис требует некоторЬІх ограничений и уточне­

ний. Видимо~ ошибкой бЬІло бЬІ думать~ что между тремя фазами 

существования у.краинской нации вообще не бьJло никакого rе­

нетической связи. Если зто при нять~ то неизбежно nришлось бЬJ 

согласиться с вь1водом, что МЬ1 имеем дело с существованием трех 

совсем отдельнЬJх. национальнЬJх суб"Ьектов. Мьz так далеко не идем. 

Напротив~ говоря о f<ПерерЬJвах»~ об «умирании и возрождении»~ 
мьа. молча признаем~ что зто процессЬJ одного суб"Ьекта: украинской 
нации в ее становлении. Следовательно~ указав на дисконтинуитет,. 

которьtй МЬJ считаем характернЬІм для украинской истории. необ­
ходимо од1tовременно обратить внимание на оборотttую сторону: 

злементЬІ преемственности, которЬІе связь1вают вместе три фазЬІ 
украинской национальной истории: княжеско-феодальную~ казац­
кую и современную. Но никогда не следует терять из видуt в какой 
степени зти злементь1 nреемственности (ниже МЬІ nоnЬJтаемся их 
перечислить) слабЬІ и неполнЬJ по сравнению с национальной исто­

рней ряда других европейских стран. 

І. Поскольку «народ», зтнический коллектив~ является носителем 

«нации», ясно,. что надстройка должна постоянно включать в себя 

много характернЬІХ черт базиса. Если в течение столетий на одном 

(и в основном неизменном) зтническом базисе формировапись и 

расnадались национальнЬJе начапаt то единство подосновЬJ прояв­

ляется в структурном подобии,. в аналоrиях сменявших одна другую 

надстроек. НекоторЬJе константнЬJе особенности украинского народа 
действовали и действуют в вЬІсшей «национальной» сфере одинако­
во- как во времена Хмельницкоrо и Мазепь1) таки в наши дни. 

2. Принципиальмо базис (как сфера низшая, более примитивная) 
но одновременно более сильнаяt бопее зпементарна.я} обусловливает 
надстройку. Но иногда существует также противоположная связь: 

надстрой ка влияет на базис; процессЬІ~ которЬІе вЬІшnи из «ВЬІсшей» 

национапьнойt то есть политическо-rосударственной сферЬІ, на 
длительное время запечатлеваются в бЬJтии зтническоrо массива. В 

зтом случае~ если «ВЬІсшая» сфера бЬІла уничтожена,. те ее ценности 
и традиции,. которьrе она успела укоренить в «визшей» сфере~ могут 
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сохранитьс.я, хотя,. очевидно,. только в примитизированной,. ynpo· 
щенной форме, приспособленной к бЬІту и духовности масс. 

Мь1 имеем в виду сохранение казацких традиций в украинс­

ком народном сознании. Собственная «Казацкая нация» умирает 

во второй половине XVIII века. Но казачество- и особенно его 
верхушечная стуnень- Хмельниччина- бьtло таким мощнЬІм 
потоком,. которЬІй внес nрочнЬІе новЬІе злементЬІ в бЬІт и коллек­

тивное сознание самЬJх широких. народнЬІх масс~ во всяком случае~ 

на большинстве украинских земель, ставшие неотьемлемой состав­

ной частью украинской народной индивидуапьности. Очевидно~ 

что многие сторонм жизни nрошлой казацкой нации (наnример~ 
государственная политика великих гетманов) nростирались далеко 
з.а пределЬІ духовнЬJх горизонтов крестьянина ХІХ века. (Зто. меж­
ду прочим) причина того:t что так назЬІваемая народническая ис:то­

риоrрафия ХІХ века nодходилак казачеству с критерием народнЬJх 
представлений и nересудови оказалась неспособной отдать долж­

ное таким деятелям как Хмельницкий, -. не говоря даже о ВЬJrов­
ском> Мазепе~ Орли ке; все-таки настоящал историческая «казацкая 

нация» бьхла чем-то инЬІм) нежели народная память о казачине в 

ХІХ веке). И все же память о казачестве бьzла жива в наро:де. Ког­
да же из народа снова начала nроизрастать нацияJ зти злементЬІ 

казацкой традиции также начали активизироватьсяt вЬJходить на 

свет. избирать политической остротЬJ, одним словом. скреплять 

вновь возрождающуюся нацию. Зто произошло в 1917 годуt когда 
в Украине внезапно снова ожип с большой силой (<казацкий дух». 
Свои и чужие наблюдатели подтверждают стихийное возрождение 

казацких традиций в Украине революционньrх годов. 

3. Некоторьtе, правда. относительно мелкие и слабЬІе злементhl 
преемственности сохраняются от зпохи к зпохе украинской истории 

неnосредственно. Зто украинское соответствие той национальной 

традиции, как она существует и как ее понимают в западноевропей­

ских cтpatrax, разве что там даtrная. форма традиции вЬІrnядит глав· 
ной и основной, тоrда как у нас она явлена лишь в рудиментарном 

виде. Она присуща тем боярско-шляхетским кругам, которЬJе при· 

стали к казачеству) связьrвая старую Русь (преемниками которой 
они бwпи) с Украиной Хмельниччинь1. То же самое можно сказать 

о роли nравославной церкви, которая также бьала носителем тра­

диций Киевской Руси; однако церковнь1е круги) как известно) свою 

солидарность с революционнЬJм казачеством признавали лишь ус-

48 



повно~ а со второй половин ЬІ XVI І века церковь видит свой интерес 
в теснеftшей связи с династией РомановЬІ~ .. ехожую роль 8 период 

ОСВО6ОДИТеЛЬНЬJХ ПОрЬІВОВ 1917-1921 ГОДОВ ВЬІПОЛНЯЛИ Те ВЬІХОДЦЬJ 
из шляхетско-дворянскоrо слоя (nотом ки и носители nолитиче,ких 

традиций бьrвwей казацкой старwинЬІ)~ которЬІе принимали актив­
ное участие в украинском национальном движении. МЬІ имеем в 

виду не только Липинского и его среду «хnеборобов-демократов») 

но и всехt кто действовал по аналоrичнЬJм мотивам~ не принадnежа 

к его группе в узком значении зтого слова. Данное влияние бЬJло]о 

видимо,. наиболее сильнЬІм в Гетманщине 1918 года) но оно означи­
лось также в истории Украин,кой Народной Ресnублики. 

Участие традиционалистскоrо фактора бЬІло весьма весомЬІм как 
при построении казацкого государства~ таки в нашем государствеи­

ном строительстве новейшеrо времени. Но и в первом) и во втором 

случае указаннЬІй фактор бЬJл слишком слабьtм количественно и 
качественно (если говорить не о ценности отдепьньtх пичностей,. а о 

коллективном потенциале определенной общественной ·средЬІ, что~ 
6ЬJ играть не только вспомогатепьную роль). 06 зтом свидетельству­
етt помимо прочего, внутренняя слабость, «неорrаничность» гетма­

ната 1918 года: в принципе зто бьІЛи поnЬJтки прямо обратиться к 
политическим традициям казацкой нации XVII и XVIII веков; но за 
зтим стояла не реальная сила украинского традиционализмаt а лишь 

изменчивая международная кон'Ьюнктура. В зтом большое различие 

отличие УкраинЬІ от Венгрии или Польши) в которЬІХ представители 

исторически ведущеrо спо.я бьжли еще в ХХ веке способнЬJ к осу.щест­
влению содействующей и даже поистине направляющей функции. 

4. Постаянетво rеополитическоrо положения также является 
важньtм ;:JІлементом преемственности. Казацкая Украина имела 

дело с проолемой степной уrрозЬІ (отношения к татаро~турецкому 
миру); в несколько измененном виде зто бьtло тем же самЬІм жиз­

ненньІм вопросом) с которЬІм столкнулась уже княжеская Русь. 

Внешнеnолитическа.я проблематика УкраинЬІ в 1917-1921 годах 
отличалась борьбой на два фронта: против России и одновремен~ 
но Польши; подобкую же борьбу мьt видим уже во времена РуинЬJ 

в XVII веке. Соперничество с другими государствами в овладении 
берегами Черного моря бЬІло в Киевской Руси~ в Гапицко-Влади­
миреком государстве, Великом Княжестве Литовском, Гетманщине 

и новейшей УНР. Оно также связЬІвает между собой разнь1е зпохи 
формирования украинской нации. 
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5. Все перечисленнЬJе вЬJше злементЬJ исторической преемствеи­
ности в развитии украинской «неисторической нации» имеют то 

общееt что они являют собой зпементЬІ реальной традиции (незави­
симо от тоrо]І кто является ее носителем - зтническая масса, остатки 

старЬІх национальньtх ведущих слоев или) наконец) rеополитическая 

ситуация}. От зтоrо следует отличать подмен у ( «зрз.ац») традиции. 
хотя такая подмена часто приобретает большое практическое значе­

ние. Продемонстрируем сказанное прежде всего на примерах: совре­

менная литовская нация культивирует память о моrуществе средне­

вековой Литвьн особенно большим почетом окружено имя Витовта; 
кто-то шутпиво сказал. что в современной Литве все «имени Витовта 

Великого»: начиная от Ковенскоrо университета и заканчивая единс­
твеннЬІм кораблем литовекото флота. Таким образом. не подлежит 
никакому сомнен ню искусственность данного культа Витовт(L Непос­

редственной nреемственности между средневековой и современной 

Литвай нет; зто два отдельнЬІх национальнЬJх субьекта. Но современ­

ное литовское национальное движение. стремясь иметь некоторую 

историческую опору~ обЬІrрЬJвает в книгах описания спавной зпохи 
Витовт~ С помощью wкольа, разнообразной патриотической пропа­

rанДЬІ и т.д. зто вошло в национальное сознание. Таким обра3омt сов­
ремениЬІй литовец чувствует себя nреемником зпохи Витовта:t хотя 

два-три поколения назад указаиная идея бь1ла литовекому народусо­
вершенно чуждой. Другой пример: рекатолизация Чехи и после Трид­

цатилетней войнЬІ бЬІла почти тотальнойj отпрьtски гуситства сохра­

нялись только за рубежом (секта Моравс.ких братьев в Германии и 
Америке),. но в самой Чехии зта традиция затухла. Несмотря на ЗТО;,. в 

ЧСР нашего времени наблюдается мощнЬІй ренесеанс гуситеких тра­
диций. Слово «Традиции» 3десь надо взять в каВІ)(ЧКи. Ибо в данном 

случае также нет настоящей «передачИ» определен НЬІХ духовньах цен­

ностей от XV века к современности. Процесс бьш инЬІм: «будители» 
чешекой нации, от Палацкого до Масарика, заново со3дали зту псев, 

дотрадицию. Но после иескольких десятипетий исследовательской и 

пропагандистской рабОТЬІ идея привилась, из книr и научнЬІх каби~ 
нетов она вошла в сознание масс наравне с реальнЬJми традициями, 

Совершенно схожие явлення мьr видим также в новейшей ук­
раинской истории. Только два nримера: когда в нашем народе (на 

Намиепрянщине) традиция казачинЬJ (хотя в очень примитизиро­

ванном виде) бьrла, несомненно, жива, традиция древней Руси дав· 
но угасла; можно сказатьJ что только благодаря зпохапьному труду 
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Грушевекого и его школЬJ украинетво почувствовало себя вновь 
свя3аннЬІм со своими древнерусскими предками. Деятельность ма­

зепинской змиrрации бЬІла совершенно забьпа, о ней не знали даже 
научнЬJе круги специалистов. Лишь в результате новЬІх исследова­

ний в межвоеннЬІй период МЬJ расширили историческую перспекти­

ву и на зтот отрезок жизни nрошлой казацкой нации, Современной 

украинской политической змиграци•• деятельность Орлика и его 

сподвижников~ по nонятнЬJм причинам~ особеннодорога и бпизка. 
Подведем итоги: наша нация неисторична) но (подобно иньrм на­

циям в зтом же положении~ например чехам) она стремится к тому) 
чтобьt реконструировать (в ретроспективе) прерванвую преемствен­

иость исторической традиции~ используя для зтоrо отчасти обломки 
реально уцелевших традиций~ а отчасти nользуясь их подменами. 

•** 
Вернемся к вопросу:t которЬJй задавалея в начале: когда возникла ук-

раинская нация? Наш ответ вЬІrлядит так: в проwлЬІе века украинс­
кая (или же «руськая» или (<казацко-украинская») нация возникала 

уже дваждЬІ. Но новейuІая украинская нация родилась лишь в 1917 
году. Видимоt ее зародь1ши можно канстатиравать уже на несколь­

ко десятилетий раньше, а начиная с 1905 года украинское движение 
набирало все больший размах. (В Галиции благодаря блаrоnриятнЬІм 
обстоятельствам процесс сотвореимя нации бЬІл более продвину­

тЬІм. РазличнЬІй характер освободительной борьбЬІ в Надднепрянс­

кой Украине и в Галиции заключается в том~ что в Гаnиции мw уже в 

1918 году бь1ли. нацией, а на Надднепрянщине в 1917 r. не вЬJшли eu~e 
из стадии зтноrрафической массЬІ.). Переворот произошел в течение 

нескольких лет. СущностиЬІй ре3уnьтат освободительной борьбЬІ 

з.аключается в том, чтоt хотя государства закрепить не удапосьt Ук­

раина вЬJшла из революции как политическая нация. Зто- факт; и 

с ним вЬІнужденЬІ бьrли считаться даже оккупантЬІ. Формально зто 
нашло вьа.ражение в том, что большевики nризнали существование 

украинской нации (в отличие от царекой России) и создали так на~ 
зьtваем ую УССР. Несмотря на чрезвьtчайно труднЬJе) зачастую npoc· 
то траrическ ие условия, Украина как нация за последнее тридцатипе­
тиеt несомненноt упрочилась. С другой сторонЬJt з.атяжной характер 

большевистскоrо режима ставит нас перед новЬJми уrрожающими 

nерсnективами (физическое уничтожение) феномен «кравченковщи~ 

НЬJ» и т.д.). Но зто вЬІходит за рамки даннЬІХ заметок. 
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•*• 
Процесс становления и «Замирання» украинской нации- научная 

nроблема~ вЬІдвиrающая мноrо вопросовt которЬІе в своем боль­
шинстве мало изученЬІ в историографии и социологии. МЬJ не мо­
жем 3десь входить в детали:t но назовем хотя бЬІ некоторЬІе из них : 

І. Как обояснить двукратную ассимиляцию наших историчес­
ких ведущих слоев в чужих национальнЬІх сообщеста ах! Демагоги я 

о «nредательстве панов» не дает удовлетворительноrо ответа. 

2 .. Как обьяснить противоположнЬJй феномен: днукратное воз­
рождение нации,. которую мир уже считал окончательно nоrибшей? 
Как известно~ польское и русское общеетвенное мнение в разнЬІе 

зпохи бЬІло искренне убеждено,. что Украина («русские 3емли Речи 
Посполитой»~ «Малороссия~) достаточно ассимилирована- поли­

тически и культурно- Польшей либо Россией. В чем таинственная 

сила украинского Феникса,. которЬJй возрождается из nenлa~ 

3. Каков истиннЬJй национальнЬІй характер Киевской Руси~ Из­
вестно,. что русская наука и широкое общественно( мнение трак­
туют,. как само собой разумеющееся. Киевскую Русь как первую 
фазу своей истории; вслед за русскими зтот тезис некритически 

воспринимает и западнЬJй мир. и нам еще длительное время nри­

дется вести борьбу против зтих укоренившихся nредрассудков~ Но 

не слишком ли МЬІ сами уnрощаем вопрос~ Украинские авторЬІ не 

дают ответа на вопросЬІ, являются ли русские, а если да:~о то в ка­

кой степени} преемниками Киевской Руси+ В целом известно]> что 

Московское царство во многих nринцип.иальнwх чертах (rлавнЬІм 

образом]> по попитическому и социальному строю, а также по куль­

турной атмосфере) кардинально отличалось от Киевской Руси. Но, 

с другой сторонЬІJ некоторЬJе древнерусские чертЬІ лучше сохрани­

лись в Московии~ нежели в Украине. В политической сфере зто,. на­
пример,. преемственкость династи ческой традици и > значение кото· 

рой в зти века не следует недооценивать. А в культурной сфере МЬІ 
не можем отрицать,. что tІа далеком Севере фраrментьt ІСиевекого 
зпоса сохранились до наших дней в народной nамяти, тогда как в 

Украине они давно забмтьа:. И древиерусскую литературу МЬJ зна· 
ем почти исключительно по спискам. которЬІе сохранились в мос­

ковских монасть1рях~ .. Следовательноt бьrло бЬІ более правильнЬІм 
сказать так~ государство Владимира и Ярослава не бЬІло ни «укра­

инским». ни «русским» (московским) в современном понимании; 
зто бЬІло единое восточноевроnейское государство nериода патри-
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мониальной монархии,. то есть времени~ когда еще не существовало 

национальной дифференциации~ так и государство Карла Вели­

кого не бЬІло ни ((немецким»t ни «французским» (хотя зтнические 
различия между германцами и романцами, а на Востоке-между 

различнЬІми славлнскими и финскими племенами существовали 
давно). Если принять изпоженнЬІе соображения как истиннЬJе. то,. 
вслед за С. Томашевским) следует сказать: украинс:тво, и правда) 

коренится в Киевской Руси,. но первое сугубо украинское государс­

тво- зто Галицко-ВолЬJнское королевство. 

4. Вспомним жаркие дискуссии, которьtе вЬІзваn в свое время 
грамкий тезис М. КордубЬІ~ в соответствии с которьtм украинская 

нация якобЬІ во3никла в Литовском государстве. В такой обобщен­
ной форме указанньІй тезис нельзя принять~ поскольку формиро­
вание украинской нации началось раньше) да и продолжалось куда 

позже. Но один момент в теории КордубЬІ. схвачен верно: литовская 
зnоха имеет решающее значение для национальtІой дифференциа­
ции междуУкраиной (и Белоруссией) и Московией-Россией. Украина 
находилась тогда под влиянием За пада~ Московия под впияtt ием та­

тарскоrо Востока. Зти оксидентальнь1е злементЬІ) с одной стороньа) и 

ориентальнЬJе - с другой прочно вошли в естество обоих народов. 
5. Несколько слов по поводу характеристики~ даваемой некото­

РЬJМИ ученЬІми казацкой нации зпохи Хмельницкоrо и его поспе­

дователей. Согласно тезису цитированного вЬІше историка М.С.,. 

казацкое государство не являлось сосповнь1м государством~ оно 

бЬJло всенароднЬJм в совремеином понимании~ «свободнЬJм от клас­
сов»; в нем все граждане бь~пи «братьями» с одинаковЬJми правами 

и принциnиапьно равньtми жизненнЬJми шансами; таким образом,. 

как говорит наш автор, Украина даже предвосхитила Францу3скую 

революцию и бЬJла едва ли не nервой новейшей демократической 
нацией в Евроnе! С зтими утверждениями МЬІ никак не можем со· 

rласиться, их отрицает вся историческая наука~ которая единогласно 

подтверждает сословнЬІй характер казацкого государства (см. хотя 

бь1 недавно переизданнЬІй труд Окиншевича о политическом праве 
казацкой УкраинЬІ:). При существовавшем в то время укладе зко· 

номических отношений) при уровне развития общественнЬJх идей 

не только в Украине, но и во всей Европе~ казацкое государство не 

могло строиться на иной основеJ кроме основЬJ сословного етрол. 

Ошибка д~ра М .. С. заключается вот в чем: он смешивзет сословиЬІй 
строй вообще с той его конкретной формой, которая существовала 
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в шляхетской Польской республике; позтому он считает уничтоже­
ние польского шлихетекого строя ликвидацией сословной системЬІ 

как таковой. Но зто недоразумение. СословиЬІй строй существовал 

во всей Европе~ однако в разнЬІх странах он приобретал различнЬJе 

формЬІ. (Подобно зтому сеrодня во всех западнЬІх странах МЬІ имеем 
так назЬІваемЬJй «калитализм»t но калитализм североамериканский 

отличается от французскоrо:t швейцарский от аргентинскоrо и т.д.)6 

Во многих странах, несмотря на су.ществование сословного строя, 

крестьянин бЬІл лично свободньrм (в Швеции крестьянское сосло­

вие бЬJло даже представлено в сеймах)t шляхе-тские прерогативь1 оr­
раничивапись короной, городской патрициат играл совещательную 

или даже ведущую роль (например~ в сословнЬІх городских респуб­
ликах Итапииt Швейцарии и Нидерландах). Казацкая революция, 
умичтожив в Украине польский шлихетский стройJ nоставила на ero 
место отнюдь не невозможную в то время современную демокра· 

тию,. а иную" новую и своеобразнуюJ форму сословного строя6 «Вой­
ско Запорожское». то есть казацкое сословие,. бЬІло точно таким же 
ведущ.им в Украине) как шляхетство в Польше. Но по разнЬІм при· 

чинам весь уклад межсословнЬJх отношений бЬІл в Украине другим 
И:. к слову~ бопее прогрессивнЬІм и благоприятнЬJм для тех групп 
населения:t которЬІе не относились к привилегированному слою. По 

зтой причине складЬJвалось лучшее зкономическое и правовое по­

ложение крестьянства, более независимое положение городов, авто­

номия церковной организации. Что касается легкости nерехода из 

одного слоя в друrой,. то он бьrл,. естественно) самЬJм вЬJсоким в ходе 
революционного процесса, но снижался во второй половине XVJI и 
XVIII веков. Следовательно, к казацкой Украине никак нельзя под­
ходить с критериями современной демократической нации .. Но те 
злементЬJ корпоративнЬJх и личнЬІх вольностей. которЬІе сущест­

вовали в казацком государстве, роднят его с Западом того времени, 

и,. при нормальном развитии) они дали бь1 Украине еще на рубеже 

XVIII и ХІХ веков возможность трансформироваться в нацию в 
новейшем понимании. Подавление казацкой УкраинЬІ русской им­
перской машиной при активной помощи шляхетской олигархни 

(которая. к слову~ за зту антиукраинекую политику дорого поплати­
лась) создало траrическое tепропащее время» в нашей истории. если 

использовать меткое вьrражение М. Драгоманова. 



Замечания к проблеме 
- u 

«исторических» и «неисrорических» нации 

оп рос~ которьtй мне хотелось бьt 3атронуть, связан с исчер­

nЬІвающим) зрудированньам и nроникновеннЬІм анализом 

книги покойноrо Дмитрия Чижевекого «История украин­

ской литературЬІ»:. nроведеННЬІМ ГриrорІІем r. Грабовичем 
в статье «К истории украинской литературьt» (Harvard 

Ukrainian Studies. Vol. І. N9 4. December 1977). В зтой работе про­
фессор Грабович отрицает правомерность деления наций на «ИС­
торические» и «неисторические»:. какого придерживаются многие 

учень1е, включая и самого Дмитрия Чижевскоrо. Он утверждает: 

(<Различать и~ следовательноt оценивать нации как вЬІсшие и низ­

шие, исторические 11 неисторические) nолнЬІе и неnолнЬІе- сфера 

не науки:. at так сказать~ политической проnаrандЬІ» (с. 510). 
Позволю себе не согласиться. Оставляя nока в стороне воnрос 

о «nревосходстве» и «неполноценности», скажуt что рассматриваю 

понятия ((историчности)) и (снеисторичности» (или~ соответствен­

но~ «nолнотЬІ» и «неполнотЬІ») наций в качестве полноценнЬІх кате­

горий исторического познания. Они вполне применимЬJ в контекс­

те восточноевропейской и особенно украинской истории. 

Профессор Грабович nодходит к зтому воnросу с персnективьІ 
истории литературЬІ. Меня же главнь1м. образом интересует более 

широкое социально·nолитическое значение «историчности» и «не~ 

историчности». Но, каки Грабович:. я нач ну дискуссию с tІекоторЬІх 

замечани й относительно литературного аспекта nроблемЬІ. 
Грабович утверждает~ что литературу любой нации ttеобходимо 

исследовать в терми нах) характерньах дпя уникального культурного 

оnьtта зтой нацииt не исnользуя при зтом внешних критериев. Он яз­

вительно задает вопрос: «Почему одна литература~ которая отражает 

отдельную культуру, отдельнЬІй набор исторического оnЬІта и влия­
ния) должна стать мерой для другой?» (с. 511). Отказьава.ясь от харак-
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термстики украинской литературЬJ как «неполной литературЬJ непол­

ной нации») которую ей дал Чижевский:t Грабович приводит пример 

восточнЬJх литератур- персидской,. турецкой~ китайской~- ни кем 

не назЬJва.емЬJх неполнЬJми, хотя в них нет определеннЬJх жанров, 

которЬІе МЬІ вкдим в 3ападноевропейских литературах. И добавля­
ет: «Теоретически можно nодойти с другой сторонЬІ и заявить~ что 

любая западная литература, скажем, французская) является f(непол­

ной))~ пос.кольку она не имеет характернЬJх черт, жанров какой-либо 

незаnадной литературЬІ) например" украинских дум» (с. 511). 
Но отношение украинской литературЬІ к другим европейским 

литературам- совсем не такое" как у турецкой" персидской или 

кктайской литератур. Последние являются продуктамк совершен­
но ИНЬJХ культурнЬІх традиций~ и западнЬІе критерин для них дейс­

твительно неп ри менимЬІ .. Однако существует европейская культур­
ная общность~ основаиная на совместном наследии классической 
античности и христианства и упроченная на протяжении столетий 

кнтенсивнь1м культурно-литературнь1м обменом. Украина) бес­
спорно. является членом европейской культурной общности. хотя 
и в чем-то марrинальньхм. Зто заставляет нас применять к украин­
ской литературе общие европейские стандартЬІ и критерии7 Один 
из украинских литературнЬІх критиков обозначил такую позицию 

в вЬІсказЬІваниях,. противоположнЬІх вuсказ.ЬІваниям Грабовича7 
«Критикове:~ть- значит сравнивать; МЬІ сравниваем две вели­

чинм для того. чтобw определить их ценность. Десятки лет нашд 

литература~ как вся н~ша национальная жизнь в течение веков) не 

.моzла позволить себе срав.нения. Подобна ребенку, которwй растет 

u борется за физическое вwживание, . .МЬІ. считали себя самодоста­
точной ценност~;~ою. Теперь уже никто из нас не сомневаетсяJ что 

духовнан сила нарооа измеряется подобно духовной (u физической) 
силе индивида - противопоставляя ей силЬІ инь..х индивидов; кото­
рую МЬІ принимаєм за единицу измерения ... Как все дальнейшее раз~ 
витие 11ашей не:~ции зависит от ее взаимооmJІОшеJІuй с иарооами u 
государствами EsponN" так u развитие ее литературЬ4 связано с ли­
тературами зтих европейских народов - мапьtх u большихs близки.х 
нам u дальних" соседеких u родственпЬІХ. враждебnЬІХ u дружеских» '. 

ЖанрЬJ и характернЬІе чертЬІ любой европейской национальной 
литературhl едва ли свойственнЬJ лишь ей одной. Как правило, они 

1 Рудциць."ий М. Шд МирІЮJ"О до ХРИІІЬОІЮJ"О.ІІьРіfL, 1936. С. 9-10, 11. 
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широко раслространенЬJ во всем мире европейской культурЬІ (вклю­
чая ее заокеанские ответвления) и проявляются в национальной 

литературе не как нечто абсолютно уник.альноеt а скорее как ори­
rинальньtе вариации на общую тему. И когда определеннЬІе жанрЬІ 

или чертЬІ явно отсутствуют или nедостаточно развитЬІ в литературе 

какой-либо нации~ ощущения неnолнотЬІ трудно избежать. Часто 
такой недостаток остро чувс:твуют и сами членЬІ зтой нации. Напри­

мер~ боп ьшинство европейски х. литератур имеют средне.вековую зпи­
ческую традицию~ но некоторь1е - нет; к числу последних относится 

чешская литература. Зто обстоятельство заставило Вацлава Ганку 
пойти на широко известнЬІй noдnor; он хотел дать своим соотечест­

венникам средневековЬІй зпос, в котором история им отказала. 

Неполнота л итературЬJ становится особен но замет ной. когда от­
сутствующие в ней чертьtбЬJЛИ:~о так сказать]о привнесенЬІ из соседних 

литератур. Вернемся к украинскому примеру. ОбЬІчно считаетсяt 
что классицизм бьш слабо развит в украинской литературе и пред­

ставлен rлавньtм образом «низким)t жанром травести. Зто~ впрочемJо 
не звачит. что на Украине классицизм не бьал известен. Писатели ук­

раинского происхождения - в их числе И. Богданович:~о М. Гнедич:~о 

В. Капнистt В. НарежнЬІй- внесли заметнЬJй вклад в русский клас­

сицизм. Но сам зтот факт указЬІвает на фрагментариЬІй и неполиЬІй 

характер украинского литературного nроцесса того времени. 

К зтой проблеме можно подойти и с другой сторонЬІ. Полноту или 

неполиоту литературЬJ определяет не наличие или отсутствие опреде­

леннЬІХ черт, а. скорее сnособность nитературЬJ удовпетворить все су­
ІцественнЬІе культурнЬІе потребности своего собственного общества 

вданнЬJй исторический период. Применяя зтот критерий,. нам следо­

вало бЬJ ска3ать~ что украинская литература периода Киевской Руси 

бЬJла полной (несмотря на ее сильную зависимость от византийских 
образцов), тогда как украинская литература второй половинЬІ ХVПІ и 

большей части ХІХ века бьа:ла явно неполной. Зто~ конечно~ не имеет 
ничеJ"О о6щеrо с художественной ценностью отдельttЬІХ nроизведе· 

ний и относится лишь к социальной функции литературЬІ в целом. 
Неполноту украинской литературЬІ ХІХ века ощущали украинские 

наблюдатели той порЬІ. Так~ Михаил Максимович писал в 1840 году 
одному из своих rалицийских корреспондентов~ что в российской 

Украине «не может бNть [полной] словесности на южнорусском [ук­
раинском] язЬІке~ ею могут бЬІть и являются лишь отдельнЬІе произ· 
ведения: Котляревскоrо, Квитки, Гребинки и друrих)). Согласно Мак· 
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симови чу~ rлавнЬJ м призванием украинского язЬJ ка и устной народной 

nо33ии бЬІло обоrащение русского литературного язNка) каковой он 

считал общим для Северной и для Южной России•. Зти идеи провозг­

лашал не русский шовинистJ а человек, rлубоко предан НЬJ й украинско­

му национально-культурному возрождению, ero «крестнЬІй отец». 
Такое nоложение вещей меньше устраивало nоследующие поко­

ления украинских интеллектуалов ХІХ века. Писатели, литературнЬІе 

критики и публицистЬІ серединЬJ и второй половинЬІ ХІХ века- Ми­
кола Костомаров, Пантелеймон Купиш, Иван Нечуй-Левицкий) Ми­

хайло Драгоманови др.- четко nонимали реальность зтой nробле­
МЬІ и обсуждали различнwе стратеrии ее преодопения. (Зто могло бьt 

стать темой интересного исследования по литературной социолоrии.} 
Украинская литература переросла уровень «литературЬІ дпя домаш­

неrо nользовании~ и начала становиться полной национальной лите­

ратурай лишь на рубеже ХІХ и ХХ веков. В зто внеспи свой вклад~ с 
одной сторонЬІ~ заметная интенсификация литера-турного процесса и 

nоявление плеяДЬІ талантливЬІх писателей, которьtе расширили тема­

тические и стилистические рамки украинской литературЬІ, С другой 

сторонЬІ, не меньwее значение имело nоявление украинской научной 

и журналистской прозь1 и все более широкое использование в даль­
нейшем украинского язЬІка в школах) а также в общественной и офи­

циальной жизни австрийских провинций-Галицини БуковинЬJ~ На 

гораздо бопее обшири ЬJХ землях Над.цнепря нской ( российской) Ук­
раинЬІ прорЬІв украинского язЬІка в сферу образования и обществен~ 

ной жизни произошел лишь nосле nадения царизма~ с 1917 rодау 
Тезис о том, что полнота или неполиота литературЬІ оnределя­

ется ее социальной функцией~ означаетt что зта проблема не явля­
ется сугубо литературной, а скорее социолоrической и политичес­

кой. Чижевекий бЬІn совершенно прав,. утверждая, что непалнота 
литературЬІ отражает неnалноту нации. Ниже я остановлюсь на 

обсуждении зтой проблемЬІ в плоскости социально,политической 

истории" концентрируясь на отличиях между «историческими» и 

«неисторическими» нациями. 

Понятие «неисторической» нации может казаться противоре­

чием в терминах: нация, каки каждая иная социальная группа, су-

1 Студm•ськші К. 3 кореспонденції Д. 3у6рицькшu 11 Залпеки 1оваристп:а іме11і 
ШсвчсtІІса. Т. 43. JІьоія.~ 1901. С. 25-28; цит. no; Гербіпкький М.Ю. 11ерсдов.а сус­
ІІІпЬІrа думка в Іаличині. Львів. 1955. С. 100: Kozik /. Ukrainski ruch narodowy w 
Ga1icji w lat:ach 1830-1848. Kr:akyw~ 1973. S. 250. 
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ществует во времени. позтому она неизбежно является историчес­
кой. Такое nротиворечие может бьпь преодолено на двух уровнях~ 

Во-первЬІх, не каждое пребЬІвание во времени обладает свойством 

«историчности». Зволюция природнЬІх видов или жизнь колоний 

«социальнЬІХ>О насекомЬJх не могут считаться историческими:t пос­

кольку у них отсутствуют специфически человеческий злемент­
сознание. Человек маделен разумом и сознанием; следовательноJ 

любое человеческое сообщество является в определенной степени 

историческим. Все же способ существования примитивнЬlх племен 

и зтнических групп имеет лишь рудиментарнуюt зароДЬІшевую исто­

ричность. Потенциаnьная маоричиость становится реальной лишь 

тоrда:t когда общность достигает самосознания. Во-вторЬІхt в контек­
сте восточноевропейской и балканекой истории ХІХ века различие 
между историческими и неисторическим народами имеет отдельное. 

специфическое значение:. которое МЬІ. вЬJясним ниже. Термин «Не· 
историчность» нации можно заменить другими: так,. Михайло Дра­

гоманов говорил о «nлебейских» нацнях и включал украинцев в их 

число1 • Я считаю терминьr <(плебейские»" «непопнЬІ.е» и «Jtеистори· 
ческие нации» более или менее взаимозаменимь1ми:t хотя сам отдаю 
преимущество лоспеднему и его антоним у- 4<Историческая нация~). 

Откуда происходит зто различие~ Я не исследовал специально зту 

проблему, но убежденt что профессор Грабович ошибается, припи­
сЬJвая ее авторство Гердеру (с. 510). Для подобного рода приписки 
нет достато'-ІНЬІХ оснований, если иметь в виду антигосударствен­

ническ.ую позицию Гердера. проспавление им народа и народной 

культурЬІ2• Не имеет ничего общего зто понятие и с химерическими 

расовЬІми теориями Габиноа как допускает Грабович. Представля­
ется, что различие наций «исторических» и «неисторических»~ хотя 

1 См. !ІазваJІие ero пталояЗЬІчІюй статьи~ І.а letteratura di una nazi.one рІеЬеа 11 Rivista 
intcrnazЮnalc dcl socialism. 1880. Но- 4.~ 011а 11ривсдсша о 6Jt6лиографин: •СІІИС 11раць 
м.n. Лраrоманоа.а-.. n книге: МкхайІІО nстроВІІЧ Драrома!ІОВ~ 1841-1895. €1'0 юби· 
лей. смерть.. ав-rобіоrрафнл і СПИС тоорів І Зі13ДИ8 м. Павлшс. Львів. 1896. с. xvr 
ІІротиnорсчис и конфликт мсжлу «аристокраrnчсскими• и «плс(-.сйскими• 1ІаІІИ­
ими ВосточІІой .Е.вро11ЬІ им-еют фундаи11.штальи~ :шачснис: в пuлипt"ІССІСой мЬІСЛІІ 
Драrома•юnа. ОtІИ аналs•знруются n некоторЬІх: СІ'О ІІаучІІЬІХ трудахи статьях. 

: Ср.: &niІJ 1. Vico and Herdcr: Two Studi.cs in the History of ldeas. Nc\\' York. 1977. Р. 
157-158: •f.ro [І'Срдсра] JІаІ(5ІОJІалмщс чу&етво І!е бІ!ІІ1ІО щщитически.м 11 ІІикогда 
11с стало таким ••• 011 верил в родс-rвешюсть. социальную сош.щар1юсть. Volks.Іum. 
!ІаЦКО.ІаЛІ•НОСТЬ, НО ДО KmІata ЖИЗНИ ОН ІІСІІаІ\КДС11 К ОС fЖдал 11ю6ую форм у 11С!І­
тр3ЛИ:і3ЦИИ, прииуЖдЕШШІ Н заносваJІJІ.JІ, ЧТО JVIJ1 ІІСІ"О И дmІ СІ"О УЧИТСІІ.JІ f3M3113 
воrІ;Іощаnсхь и симРОJІИЗІtроваJІос:ь Р ••снаоистном І'ОС)"JІарствс ... 
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первоначапьно и осмЬJслено теоретически Гегелем. приобрело само­
стоятельное значение в юридической и административной nрактике 

Габсбурской имnерии. Ко времени революции 1848 rода зти терминЬІ 
уже встречались в публицистической литературе. В nЬJлу полити­

ческих дискуссий ими неи3бежно 3Лоупотребляли в полемичес ких и 
nропагандистских целях. В числе тех) кто зтим rрешил> можно найти 

сотворца так назЬІваемого «научноrо социализма)) Фридриха 3н­

rепьса1. Однако nодобнЬJе злоупотребления не лишают зту концеп­

цию обьективнЬJх исторических оснований. Роберт А. Канн, виднЬІй 

авторитет по национальньжм проблемам в Габсбургекай империи) 
разделяет народьr Австро-Венгрии на две категории: «.национальнЬJе 

rpynnь1 с самостоятельной национальной историей» и «националь­

НЬJе rрулпЬІ без самостоятельной национальной истории». К первьам 
он относит немцевt венrров, чехов, поляков,. хорватов и итальянцев, 

ко вторЬІм - словаков,. сербов,. словенцев~ румЬІн и русинов (украин­
цев)2. [ Сетон-Уотсон также различал «Старьrе постояннЬJе нации Ев­
ропЬІ>) и «НОВЬІе нации>)~ к числу которь1х он относил и украинцевJ. 

Но в чем именно состоит зто отличие~ Сводится ли оно к на· 

личию или отсутствию самостоятельноrо национального государс­

тва~ Профессор Грабович критически замечает: ((Поскольку поль­

ская нация утратила попитическую независимость,. то в ХІХ веке 

ее также следовало бьж назвать неполной ... » (с. 510). В зтом месте 
Грабович близко nодходит к самой сути nроблемЬJ, но он не улавли­

вает самЬІй существенньай ее момент. 

Зто1< конечно~ nравда, что на полити ческой карте ЕвроnЬІ ХІХ века 

нельзя бЬІло найти самосrоятепьноrо польского государства. МЬJ, 

впрочем" не должнЬJ забЬІвать" что польское rосударство частично 
продолжало существовать в форме напопеоновскоrо Великого Гер­

цогства Варшавского~ а затемt после конrресса 1815 года- Коропевс­

тва Польского. Начиная с 1860-х годов поляки в Галиции пользовались 

широкой политической и культурной автономией,. которая прибли­

жалась к своеобразному аналогу rосударственности. Существование 

' Ср.: Rosdol$ky R. J=rit-drich EІ\gels und das Prublcm dcr 41gcschichtslosen .. VІtlkcr. (Dic 
NationaliІдtenfrage in der Rcvolution 1848-1849 im l.ichtc dcr •Ncuen Rhcinische11 
Zci.tuпg»/1 Archiv fur Soz.ialgcschichtc. Jahr 4. 1964. S. 87-282. 

~ Капп R.A. 'Ihc Multi11ationaJ l~mpire: NaІionaJism and National Rcforn\ і11 Іhс 
Habsburg Monarchy,. 1848-1918: [n 2 Volumes. New York~ 1970. ДетапьtІЬІЙ ана.rшз 
зтих катсrори.А можІіО ІІаАти о первом ТО).ІС. 

~ Stton~ Watson Н. Nations and States: An Enчuiry into the Origins of Nati.ons and thc 
Politic.s of Natio•~a1isш. Houldcr. Color-ildo. 1977 (см. особенно раздсJІЬІ 2 и 4). 
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польской нации бЬІло четко признано великими державами в Ненеком 

мирном договоре 1815 года, и европейская общественная мЬJсль во все 
времена восп рин имала ero как естественное явление. Более важно~­
что сама польское общество имело мощное чувство национальной са­

мобьпности, которое проявлялось в непрерь1вной цепи политических 
акций и в боrатой) разноо6разной культурной ЖJ.tзни. 

Можно прийти к вЬІводу, что решающим фактором в существо­

вании так назЬІваемЬІ:х исторических наций является сохранение~ 

несмотря на потерю независимости) репрезентативной зл.итЬІ как 

носительницЬJ политического сознания и «ВЬІсокой» культурЬІ. В ос­

новном~ как в случае с Польшей и Венгриейt зтот спой состоялиз з.е­

мельной 3нати. Впрочем, rреческие фанариотЬJ являют nример слоя 
купеческой аристократик,. которая вЬІnолняла те же самЬJе функциит 
В то же время неисторические нации утратили (или никогда. не име­

ли) подобнЬJй репрезентативнЬІ:й класс и бЬІли сведенЬІ к безмолвной 

народноймассес ненЬІсоким уровнем национального сознания (или 

вообще без неrо) и культурой nреимущественно народного характе~ 
ра. Зто отличие не является произвольной теоретической конструк­

цией, но базируется на змпирІtческой исторической реальности. 

Профессор Грабович отрицает действенность указ.анноrо кри­
терия. Он утверждает) что принятие зтоrо критерия привело 6ЬІ к 

абсурдному вЬІводуt будто бьt «.каждая нация~- которая когда-нибудь 
«утратила» злитуили правящий слой в войне и революции (чешская) 

французская, русская, китайская и др.), должна бЬІть «неполной» (с+ 

510). Здесь Грабович путает две не совсем схожие между собой исто­
рические ситуации: смену состава национальной злить• в результате 

анутренней революции и полное (или почти полное) ее уничтожение 

в результате чужеземного 3авое.вания. Изучая историю франц13ской, 

русской и китайской революцийt мь1 видимt что в их итоrе традици­

онная злита сбрасЬІвается и ей насменуnриходит новая злита той 

же самой национапьности. Ктомуже революционная злита обЬJчно 
поrлощала значительвую часть традиционной злит.ЬІ (здесь nриходит 

на ум замечанне Вячеслава Липинскоrо) что побеждали лишь те ре~ 
вол юции. которЬІе подцержи вались диссидентской частью прежнего 

правящеrо слоя)L. Таким образом, в случае с внутренней революци­

ей - что бЬJ там ни думали о ее достоинствахили недастатках - нет 
оснований говорить о разрЬІве в преемственности национального 

' ЛІmuнС"КІlй В. ЛІІСТ до 6ратів~хлі6оробів: Про ідею і орrані.зацію украіІІСького 
монарх;ізм}•. НіJ~сІtЬ, 1926. С. 38-39 •• всхnсдующис. 
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существования или утрате нацией своей ((историч ности:... В своем 

классическом труде «СтарЬJй режими революция» («LAncien Regjme 
et Ja RevolutioJt»! 1855) Алексис де Токвиль неопровержимо доказал 
преемственность между старой французекой монархией и современ­
ной французекой нацией, рожденной в результате революции. Зто 
же относится~ как не так давно доказали РичардПайnси Тибор Са­
музли) и к послереволюционной России 1 • Не может бЬІть ни малей­

шеrо сомнения,. что Советс.кое государство как во внутреннем, так и 

международном аспектах является преемником имперской России .. 
Пример Чехии- совершенно иной! и нет никаких оснований по­

мещать Чехию 8 один ряд с теми нациями) которьrе пережили смену 

злитЬІ в результате внутрен ней революции. После катастрофЬІ 1620 
года у Белой ГорЬІ почти весь традиционнЬІй чешский правящий слой 

уничтожили победители-Габсбурrи~ а чешская национальность бЬJла 

еведена к крестья:нству и низшим социальнЬІм слоям в rородах. Оне­

мечивание Чехии зашло столь далеко]< что великий чешский ученЬJй 

Йозеф Добровский. как рассказЬІвают, предсказал в J 791 году~ что 
чешская яз.ЬІк обречен на умирание2• Однако зта тенденция бьtла nри· 
остановлена иповернута велять благодаря противоположному дейс­
твию ряда ИНЬJХ факторов~ рассматривать КОТОрЬІе МЬJ здесь Не СТаНеМт 
Восстановление политически сознательной, социальной и культурно 

зрелой чешекой национальной общности произошло относительно 

рано, в ХІХ веке. Позтому разрЬJв в преемственности национального 

существования бЬІл у чехов менее rлубоким~ чем~ скажем. у болгар+ 

Чехов можно рассматривать как nромежуточнwй случай. между нене­

торическими и историческими нациями Восточной Европь1. 

РезупьтатЬІ предшествующего рассмотрения можно суммировать 

следующим образом. В постнаполеоновскую зпоху вся Восточная 

Европа~ включая БалканЬJ. бwла разделена между тремя великими 
империями- Российской~ А8стрийской и Османской. (Османс­

кая имnерия в течение ХІХ века nостепенно распалась. но Россия и 
Австро·Веtrrрия не претерnели изменений вnлоть до Первой ми· 

ровой войнЬJ) если не считать отделения Ломбардии и Венеции от 
Австрии 8 1859-1866 годах). Три имnерии включали множество 
национальностей, которЬІе можно приблизительно разделить на две 

1 Pipes R. Russia under the Old. Regime. New York. 1974: Szamuely Т. ·1he Rшsian Tradir 
Hon. London. 1974. · 

: Soutkova М. The Hrsi Stirrings of Modєrn Czt:ch Literaturc 11 Harvard Slavic Studin. 
Vol. 2. 1984. І~ 259. 
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категории: теt которЬJе даже под чужеземнЬJм имперским давлением 

имели при3наннь1й статус, и теJ которЬІе его не имели. Определяю­

щим фактором являлось наличие или отсутствие традиционноrо 
репрезентативного слоя. Среди национальностей второго типаJ так 

назЬІваемь1х неисторических, новЬІе злитЬІ ра3вивались в форме 
интеллигенции. Национальньzе движения зтоrо типа носили nоnу­

листскую окраску и со временем продемонстрировали удивитель­

ную живучесть. Однако национальнЬJе устремлення зтих двух кате­

горий имели в течение всего зтого периода четко отличаемЬІе чертЬJ. 

СледЬІ зтих различий заметнЬІ в социальнЬІх структурах и в коллек­

тивtrьа:х ментаnьностях восточttоевропейских наций даже сегодня. 

Перейдем теперь к змоционально окраwенному вопросу о превос­
ходстве и «неполноценности .. наций~ которьtй я до сих пор намеренко 
откладьІВал. Нельзя отрицать, что исторические нации сначала имели 

большие политические и культурнЬJе преимущества над своими пле­
бейскими соседями. Однако «превосходство» и «неполноценность» 

следует понимать относительно. Ни какая rpynna~ каки никака.я отде­

льная личность не могут реализовать все свои потенции одновремен­

но. Сила в одних сферах всегда компенсируется слабостью в других) 

и на.оборот. С течением времени первичнЬІе преимущества могут 
превратиться в препятствия~ и. тогда происходит диалектическая 

смена (известньzй nример Гегеля об отношениях между господином 
и рабом как раз и дает нам анализ такой сменЬJ). Можно доказать, 

что «историчность» не всегда бЬІла только блаrом. В отдельнЬІх спу~ 

чаях она обременяла нации нежелательн ЬІМ наспедством. У румьtн. 
например~ наличествовало национальное историческое суu,ествова­

ние в виде Валашскоrо и Мопдавскоrо княжеств- полуавтономньІх 

обра30ваний:t которЬІе находились под властью османекого сю3ерена.. 

Зто способствовало относительно более раннему-в середине ХІХ 
вкув- nоявлению современного румЬІнского государства. Но другим 

наследием бЬJло тоt что румЬІнская публичная жизнь заразилось не 

наилучшей традицией османеких и фанариотских нравов. Таким об­
разом, те румЬІнЬІ, которЬІе до 1918 года находились под венrерским 
правлением в качестве угнетаемоrо меньшинства и типичной неис­

торической нации, по уровню гражданской культурЬІ превосходили 

своих соотечественников в автономнЬJх королевствах и в сазданном 

в бопее поздний период об-ьединенном РумЬІнском королевстве. 

Если ненеторические национальности стремились к созда~ 

нию современнЬJх национальнЬІх сообщесте на народной основе 
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(пользуясь социологическим термином- «снизу вверх»), то перед 

историческими стояла совершенно противоположная проблема: 

расширить национальное сообщество от предшествовавшей зтому 
времени злитьа к простому народу (мадьяроязьzчньае и польско· 

лзЬІчньtе крестьяне находились за rраницами исторических вен­

rерской и польской наций~ которьtе совпадалис корпоративно ор· 

ганизованнЬІм дворянством). Процесс социальной демократизации 

диктовал необходимость опорЬJ нации на широкую народную базу 

и превращени.я: бЬІвшеrо феодал.ьноrо подданного в гражданина•. О 

томt что зта задача не бЬІла легкой и безбопезненнойt показал траrи· 
ческий опьtт польского национального восстания в 1846 году в За· 
падной Галиции~ когда патриотических повстанцев уничтожали или 
передавали в руки австрийской администрации тамошние nольские 

крестьяне. Данная проблема оказалась особенно неподатливой 

и дажеt по с уществуt неразреши мой в тех случаях~ когда основная 

масса населения зтнически отличалась от местного правящеrо слоя~~ 

nредставители которого являлись членами исторической нации. 

В nолитических идеолоrиях исторических наций господствовала 

концепция rосударственнЬJх прав и исторических границ; ллебей­
ские национальности, которьrм суждено бЬІло жить в рамках зтих 
исторических границ~~ допжнЬІбЬІть покоренЬІ ипо во3можности ас­

симилированЬІ. Такие откровенно претенцио3нЬІе~ нереалистичнЬІе 

территориаnьнЬІ.е проrраммЬJ требовали вЬJсокой ценЬІ. Великал 

венrерская национальная революция 1848-1849 годов натолкну­
лась на сопротивление меньшинств (по сути- региональньtх боль· 
шин ств)- сербов~ румЬJн и словаков. Благодаря блаrоприятной по­

литической констелпяции и повкости своих пидеров венгрЬJ в 1867 
году достигли блестящеrо успеха (так назЬІваемое австро-венrерс-

1 Ср. ІшблюдеІІИЯ укр.а•шско1-о социолш~. Ольrерла І)очкоnс~~:оrо: •У 11аролоn rocy· 
дарС"ІВСШІЬІХ (или так назЬІваемЬІх исторических) развиnІе ІtациоиальІІШ-о само· 
оnрСДСЛСШІЯ ШТІО cn.cpxy ЩІИЗ .•. Нужно 6ІІІІЛО ІІССКОЛЬКО СТОЛСТИЙ, чrобІІІ СОСЛОВ· 
1104: и корпоративІІое общеетоо фІL'СдальІІоІ·о Іtериода ІІрс:вратилось в кпассов.ос 
общестао JІОРОГО PpCMCIIIt~ а І!аЦИОІ!VІИ3аЦИЯ моrла ПОСТСПСІІІЮ уrnу61ІЯТЬСЯ К 
расширитьси. Демократии ІІОВОІ-о врс:мсши СІІосо()(тоова.JЕа ІІациошuІьІІОму ІІро· 
буждеиию м nозрождсш1ю так ••азьІRаемtІІХ uнсисторичсских'" 11ародов~ которwс 
ІІрсДСТаВЛ.НЮТ СОООЙ Bl'OpDЙ ТІІІІ СВрОІІСЙСКОІ'О t13ЦИОІ"СІІ.С3а. У ІІИХ nроцесС СЗ.МО· 
определсщІ.R щсл снизу вnсрх». ІЮчкоnс•~кий 0.1. Наука про 11ацію та "fi життя. 
Нью Йорк. 1959. С. 26 (ш.-реrtечатка диух 6рошюр о~~НародЖ4:НtІИ ІІ3Іtїі" Іt «Ж.ипи 
ІІацН•~ кoropwc сначала РЬІшnн во JІьnовс R 1939 rоду). 1:1очковский определяет 
Іюн:~~тн.н историчt"Ских наций слишком у-~•ш. свод.и его к тем 11ацн.нм. которЬІс 

~8М:С'JtИ: ІІрСС.МС"J"В.ёJІtІОСТЬ І'ОСударСТВСІt ноn ЖИЗНИ. 



кое соглашение): признание династией и венским nравительством 

венrерской rосударственности и полной внутренней автономии 

в исторических rраницах КоронЬІ святого Стефана. Однако через 
полстолетия, во время мирного урегулирования после Первой ми­

ровой войнЬІ венrерское государство подверглось расчпенению) и 

все невенrерские территории бЬJли от него отделеньr. Поляки точ­
но так же с:тремились возобновить старую польско-литовскую Речь 

Посполиту в rрани.цахt которЬІе существовали до раздела. Против 

польских претензий вЬІступали. проповедники новорожденнЬІх 

украинского~ литовскоrоs а nозднее и белорусского национальнwх 
движений. Зта проблема обострила отношения между nоляками и 

их восточнЬІми соседями. В конце концов nоляки) хотя и неохотноt 
вЬІнужденЬJ бЬJли смириться с окончательной потерей восточн.ЬІх 
окраин исторической Речи Лосполитой. Нововизантийские мечтЬІ 

греков- их ((великая идея»- явились nричиной греко-болrарской 

враждебности; они также соблазнили греков в 1920-1922 rодах на 
авантюрную политику в Малой Азии с известньtми катастрофи­
ческими последствиями. Наконец> с лица земли nолностью исчезла 

одна историческая нация- балтийские немцЬІ) которЬІе в течение 

столетий господствовали над местнЬІми литовцами и зстонцами> но 

не имели в Балтин своей собственной народной основЬІ. 

Суть вЬJшеприведенноrо анализа- в том~ что понятия превос­

ходства и «неполноценност.и» нации являются относительньа.ми. Но 

я не согласен с мЬІсnью профессора Грабовича, что без них можно 

обойтись вообще. Когда затраrиваются специфические историчес­
кие проблемЬJ, сама очевидность заставляет нас признавать вьrсшие 

и низшие качества взаимодействующих сообществ. Напримерt изу­
чая историю войнЬІ,. МЬJ можем совершенно обьективно сделать 

вЬІводt что военнЬІй потенциал одного государства бьrл больше по­
тенциала другого. Зто касается также всех сфер социальной и куль­
турной жизни. Недоразумение возникает лишь тоrда:.. коrда крите~ 

рии, значимЬІе для одной сферЬІ) некритически расnространяются 
на инь1е сферь1 или неправомерно обобщаются. 

Позвольте мне теnерь рассмотреть основнЬJе теоретические при­

нциnЬJ) которЬІе позволяют профессору Грабовичу проигнорировать 
различия и~ следовательно! оценивание наций соответственно как 

«ВЬІ.сших и низших, исторических и неисторических) полнЬLХ и не­

ПОЛНЬІХ>). Грабович обвиняет Чижевекого (<в зволюционистском спо~ 

собе мЬІшления»J якобьа унасл~дованном от антропопоrов ХІХ века 
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(Грабович приводитимена Моргана" Тайлора и Бахофена)" «которЬІе 
разделяли основной тезис о том:t что все челонеческие культурЬІ идут 

одной дорогой и проходят в своей культурной зволюцим те же самЬІе 

стадии» (с. 512). Зволюционизм ведет к установлению умазритель­
ной иерархии, в которой нации классифицируются сообразно тому) 
насколько далеко они nродвинулись no nути общечеловеческого 
прогресса. В отличие от зтого Грабович) скорее вс:его под влиянием 

современной структурной антрополоrииt полагаетt что каждую куль­

туру следует воспринимать как «функциональное целое» (с. 512). 
Будучи цепьr;мt нация и ее культура, особенно литература, не может 
бЬJть неnопной. Согласно Грабовичуt зволюционизм Чижевекого и 
исnользование им якобЬІ универсальнЬJх- а фактически западноев­
ропейских- стандартовк истории украинской литературьІ~ застав­

ляет nренебреrать ее «уникальной украинской субстанцией» (с. 509). 
Я не сторонник однолинейнь•х~ универсальнЬІх зволюционнь1х 

схем~ в которЬІх часто теряются специфические черТЬІ исторических 

зпох:t наций и культур. Думаю~ однако:~о что холистический nодход Гра­

бовича содержит опаснасть ошибки противоположноrо свойства: он 

настольно nреувеличивает уникальнесть наций:t что они начинают 

казаться изолированнЬJми автаркическими монадами. Больно видеть 

ученого такой зрудиции и опЬІта, как профессор Грабович:t в компро­

метирующе.йблизости к <tЗТноцентричной~ парохиальной и антиисто­
рической перспективе)j, которую он сам порицает в другом контексте 

(с. 506). Я разделяю убеждение Грабовича, что каждая нация обладает 
уникальной «субстанцией~) (характером>· сущностью или качеством). 
Но .я: не знаю иного способа определить зту уникалькую субстанцию) 

помимо использования сравнитепьнЬІХ методов. Зто не значитt что 

одна нация должна служить в качестве мернла для друrой; ::rro значит, 
что нации нужно сравнивать друг с друrом. ПознавательнЬІй труд ис­

торика базируется здесь на реальности самого исторического nроцес­

са. История означает постоянное противостояние~ взаимодействие и 

взаимоnроникновение обществ и культур. Уникальность какой·либо 
нации проявляется именно через зтот процесс 

Остается еще один, nоследний вопрос~ связаннЬJй с проблемой 

nолnотьа или неполнотN наций. Зто воnрос имеет большой теорети­
ческий интерес иt в случае с Украиной, большое практическое значе­
ние. Грабович утверждает: «Когда определеннЬІе классЬJ или rруппЬІ 

исчезают ипи "утрачиваются~: тоrда происходят изменения во внут~ 

рен нем составе, институтах> социальной стратификации - tro от зто-



го нация не умирает и не становится неполной~ (с. 510). Мне хотелось 
бЬl разделить оптимизм профессора Грабовича. Но на.ция- зто об­

щность счетким сознанием и волей:~о а не просто совокупность инди­

видов~ которЬІм вЬІпало на долю иметь общий язЬJк и определеннЬJе 

зтнические чертЬІ. В npownЬJe века. коrда носителем национапьноrо 
самосознания являлся определеннЬJй репрезентативнЬJй спой~ ero ис­
чезновение - в результате физическоrо уничтожения или через утра­

ту онутренней знерrии- действительно равнялось ((смерти нации)t. 

То) что оставалось. составляло аморфную зтническую массу) в лучшем 

случае -. неполную нацию. Такое обезrлавливание нации спучалось в 
украинской истории дваждЬJ. и каЖДЬІй раз после него nроисходила 

возрождение: первое - в XVII веке:t второе - в ХІХ-ХХ веках. Ко­

нечноt новейшие нации стали демократизированнЬІми~ в принциnе 

распространяясь на весь народ. Зто расширение социальной базЬІ 

делает «смерть» новейшей нации маловероятной) если не произойдет 

настоящего геноцида. Но украинский пример имеет определенньае 

необЬІчнЬІе чертьt. Через репрессивную политику царекого самоде­

ржавия процесс~ которЬІй можно назвать «nервоначальнЬІм форми· 
рованием нации») происходил в Украине с большим опо3данием+ Он 

сделал большой рЬJвок во время революции~ а также в 1920-е rодЬІ:~о но 
так никогда и не бьm завершен. По существу, процесс формирования 

нации бьал останавлен и отчасти nовернут назад в течение четвертьве­
кового правпения Сталина. ДискуссионнЬІм является вопро~ можно 

ли считать даже сегодня Украину полной нацней -. . и здесь я имею в 
виду большее~ нежели отсутствие политической самостоятельности•. 
Как я утверждал в другой своей статье2) нЬІнеwние хозяева УкраинЬІ 

кажутс.я полньrми решимости увековечитьзто состояние националь­

ной неполнотьІ"~~ Оrраничусь напоминанием о существовании зтой 
важной по своим последствиям проблемЬІ; ее детальное обсуждение 

вЬІХодит за рамки данной статьи. 

1 В 1977 ruлy украиІІ(ІСИЙ сооетс:кнй дис:силс:ит ЮрІtЙ Ііад3ьо ІІисал о от.крЬІтом 
письме: •У нас по существу (так сложилась наша история) еще не 3аnсрІІІИ1ІСЯ 
Іtроц~С( З!111ИЧС(ІСОЙ JСОІІ(ШІИдаЦІІИ народа... В ІІаСЛСД(ТВО ОТ роёСІ!ЙСКОЙ И.МІІС'~ 

р11н МЬІ rюлучипи расшатаІшЬІй щщиОJІадмІЬІй орrа.ииз.м. Наше JІаа~на.Іальнос 
возрождеJІис ие успело з.а.крсшиться• ( ГоворІІТЬ Юрій І)ад3ьо: •Право ЖІtТИ• 11 
Свобода. 1979. 1 CCIITst6pя. С. 4). 

: Cw. стать.ю «Ру.сификm,ІІR илІl .ма.поросизtЩІtR» в йтно.м uзОаІІUІl. 
J РудtІицькІtй-JІнсяк І. ІJусІІфакаІtія чи мапоросuтизаІtіІІ? 11 Journal of Ukraa11ian 

(jradualc Studies. Vol. 3. No 1 (Spring )978). Р. 78~84. Перевод зтой статьи см. далtое 
в ••ас.rонщ~м ·томс. 
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Проблемь1 терминолоrии и периодизации 
в украинской истории 

ПериоJJ.ИзадИJІ 

уществуют две основньtе схемЬІ периодизации украинской 

истории: одну из них МЬІ видим в советской исторической 

литературе, а вторая- превалирует у дореволюционнЬІх и 

несоветских украинских историков. Советская схема nерио­
.. ~ дизации основана на известной марксистской теории обще­

ственно-зкономических «формаций))~ в соответствиис которой чело­
вечество якобЬJ проходит ряд стадий- первобЬІтного коммунизма. 
рабовладельческоrо обществ~ феодализма, капитализм а и социализ­
ма. Считается,. что зта модель развития имеет универсальную приме­

нимость) хотя и доnускаются различия в темпах развития отдельнЬJх 

народов. Соответственно, в украинской истории советские ученЬІе 

ВЬІделяли зпох.и феодализма (от начала Киевской Руси до серединЬІ 

ХІХ века). капитализма (от 1980-х годов до 1917 года) и социализма 
(от Октябрьской революции). В советской историоrрафии зта схема 
периодизации сохраняет значение официальной доrмЬІ, ее жестко на­

вязЬІвают сверх.у, и никакиеотклонения от нее недопустимЬІ. 

С другой сторонЬІ., украинские историки 33 пределами CCCR 
вслед за своими народническими предшественниками девятнад­

цатоrо века. обЬJчно говорят о «Княжеском периоде)t> «литовско­

польском периоде»~ «казацком периоде» и) наконецt о ~периоде на~ 

ционап ьноrо возрожде11 и Я». 

Я не еч итаю в пол не удовлетворительной ни одну из зтих схем 

периодизации~ хотя каждая из них может бЬJть частично уместной. 

Здесь не место заниматься критикой марксистской философии ис­
тории. Достаточно сказать> что у каждоrо~ кто не разделяе-т убеж­
дения в онтолоrической первичности зкономическоrо фактора в 
общественно~исторической жизни, nериодизация только на ос~ 

новании зковомических «формаций» вьtзЬJвает сомнение. Крайне 
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сомнительнЬІм представляется и то. что можно отьrскать единс­

твенную~ однолинейную модель развития для всеrо человечества. 

Оставляя в стороне зти nринципиальнЬІе оrраничения и придер­

живаясь змпирическоrо уровня дискуссии,. хочу сказать, что очевид­

НЬІМ слабЬJм звеном в советеко-марксистекой схеме периодизации 
украинской и восточнославянской истории является «феодальная 
формация». Прикленвать ярлЬІк феодализма целому тЬІсячелетию -
от Рюрика до Николая І- попросту не имеет никакого историчес­

кого смЬJсла. Зто~ однако~ не означает~ что я отрицаю существование 

феодализма или по крайней мере тснденций феодального типа в 
истории УкраинЬІ. Но чтобьz зта концепция стала поnезньtм инстру­

ментом историческоrо познания~ ее следует nрименять намного уже. 

Средневековая «Русь» поначалу не имела феодальной структурЬІt и 
процесс феодализации Киевского государства набрал силу только в 

ХІ веке. Легко согласиться с тем. что Великое княжество Литовское" 

которому в XIV-XVI веках nринадлежало большинство украинских 
земел~ по своей сути бьrло феодальньrм. Но бессмьІСленно так же 
характеризовать казацкое государство XVI-XVIII веков. Тем более,. 
как считают большинство западнь•х историков~ нельзя считать «фео­
дальной» им ператорскую Россию вnлоть до освобождения крестьян 
и «великих реформ» 60-х годов ХІХ века. 

Отказ от марксистской периодизаци и не означает, однако" сохра­

нения старой схемьа~ развитой дореволюционньtми украинскими ис­

ториками народничес кой шкопЬІ. Такие понятияt как «княжеское вре­

МЯ» и «казацкое государство))., которwе невозможно расnространить 

на другие странЬІ~ искусственно изолируют украинекую историю от 

ш ирокоrо контекста. Кроме того~ народни ческая схема периодизации 

страдает и концепционной слабостью в определении специфичес­

ких характеристик отдельнЬІх зnох. Присмотримся,. например. к так 

назЬІваемому ((казацкому nериоду»,. которЬІй являлся излюбленной 

темой историков·народников. Нет сомнения~ что казачество являпо 

собой наиболее значимЬІй феномен в истории УкраинЬІ XVII века. Но 
вплоть до революции Хмельницкоrо казаки едва ли занимали цен~ 

тральное место в жизни украинского народа. МЬІ также tte должнЬJ 
забЬІвать, что западнЬІе украинские территории никогда не бЬІли rлу­
боко охваченЬІ казацким движением. Позтому обозначать всю зпоху 

XVI-XVII столетий как казацкий nериод будет неточно. 
Что же я предлагаю вместо зтих двух форм периодизацииt ко~ 

торьtе, как оказЬJвается~ обе имеют существеtІІtьае недостатк.и? 
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Думаетсяt нет необходимости придумЬІвать отдельную периодиза­
цию украинской истории) поскольку к Украине можно полностью 

nрименить общеевроnейскую модель,. внося лишь незначительнЬІе 

коррективЬІ. Я сошлюсь здесь на общеnризнанное в науке пред­

ставление об зпохах европейской истории. а именно: античности, 
Средневековья и Нового времени,. которЬІ.е включают и такие их 

подразделения, как ранее и позднее Средневековье) раннее Новое 

время и т.д. Как университетский преподаватель истории УкраинЬІ 

я разделил. свой предмет на следую.щие четЬІре курса в хронологи­

ческом порядке: древняя и средневековая Украина,. Украина в новое 

время, Украина ХІХ века и Украина ХХ века. 

Кончено) я не буду здесь nЬІтаться детально ра3работать пред­

ложенную схему периодизации. Хотелось бЬJ~ однако. сделать еще 
несколько пояснительнЬІх замечаний. Благодаря ос:нованию в Се­

верном Причерноморье ряда rреческих nоселений и их влиянию на 

отдаленную от берега часть зтоrо края) а также благодаря расшире­

нию протектората Рима над Босфорским царством, Украина бЬJла) 
хотя и маргинальttо~ частью древних греческой и зллинистическо­

римской цивили3аций. Историю средневековой УкраинЬІ можно 
легко поделить на три подnериода: зтаnt nредшествовавший появ­

лемию Киевской Руси (VI-IX веков): зтап обьединенноrо Киевс­
кого княжества (так назь1ваемой Киевской федерации и Галицко­

ВолЬІнскоrо государства: Х- середина XIV века; и:t наконец, время 
литовекого господства-. ·- с серединЬІ XIV века до Люблинской 
унии 1569 года). Очевидно,. что зто деление соответствует европейс· 
кому раннему. 3релому и nозднему Средневековью. СущественнЬІм 

отличием~ однакоt является то~ что на Украине средневековьtй пе­

риод :Jанял более длительное время, чем на Западе. Он завершилея 

толькос Люблинской униейt которая кореннЬІм образом изменила 
политический статус украинских земель~ ввела новую социальную 

систему~ основу которой составляпи сословия, и открЬІла страну 

для влияния Ренессанса~ Реформации и контрреформации. 
Начальньtй период Нового времени на Украине продолжался от 

Люблинской унии до конца XVII века. Господствующей социальной 
структурой в течение зтих двух столетий бьtла сословная структу­
ра~ двумя конкурирующими вариантами которой явnяnись «ШЛЯ· 

хетская демократия» польского образца и казацкий строй. Барокко 

бьшо обьединяющей темой в культурной и интеллектуальной жиз­
ни зтоrо периода. 
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На Украине~ каки вЗападной Европе,. ancien regime завершил­
ся к концу XVIII века. Среди собЬІтий, которЬІе обозначили пере­
ход к новой исторической зnохе- ХІХ веку~ наиболее важнЬJми 
бЬJли ликвидация казацкой автономии~ российские завоевания 
черноморского nобережья и ликвидация степной rраницЬІ) разде­

ЛЬІ Польши> а в культурной сфере - влияние nросвещения и ро­
мантизма. В качестве отдельного периода украинской истории ХІХ 

век дпился от 1780-1790-х rодов до 1914 rода. Мною проанализи­
рованЬІ х.арактерньtе чертЬJ зтого периода в нескол.ьких предЬІду­

щих. статьях. и не буду здесь пересказЬІвать их вЬІводь1. Достаточно 
сказать~ что зто бьtл период~ когда вследствие rлубоких социаnьнwх 

и культурнЬІх преобразований начала возникать современная (мо­
дерная) украинская нация. Зта тенденция кформировакию нации,. 
конечно) не бЬІла лишь украинской особен ностью~ она скорее явля­

ется общей для всех «уrнетеннЬІх наций» ЕвроnьІ- от Ирландии 

до Балкан& Первая мировая война и последовавшие за ней рево­

люционньІе потрясения открЬІли новейший и современнЬІй nери­

од- ХХ век~ которЬІй все еще продолжается как на Украине~ таки 

в Евроnе в целом. 
Я думаюt что предложенная схема nериодизации обладаеттремя 

преимуществами. Она базируется на реальной структуре самого 

исторического процесса; она орrанично вписЬІвает украинекую ис­

торию в общеевропейское развитие. и одновременно она вьаявляет 

неоспоримЬІй факт относительной отсталости и марrинальности 

УкраинЬІ в еравнении с географическим ядром западной цивилиза­
ции. Украина прошла все стадии евроnейской 3волюции~ но общие 

европейские социальньrе и культурнЬІе тенденции настигали Укра­

ину с определеннЬІм опоаданием и часто в ослаблемной форме. 

ТерминолоПUІ 

Я считаю возможньам ретроспективно применять современное Іtа­

циональное понятие «Украина» к прежним зпохам в жизни стра­

НЬJ и народа, когда зтот термин еще не существовап или имел ин.ьtе 

значения. Пример УкраинЬJ в зтом плане не уникален. Французские 
истори ки без колебаний включают кельтовJ романских и французе­
ких rаллов в историю Франции,. несмотря на то~ что термин «Фран­

ЦИЯ» nоявился позднее и поначапу применялея лишькрайону са· 

мого Парижа- ОІІе de France. 
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Однако добросовестиЬІй исследователь должен понимать опас­

ность ан ах рон и3мов. По::tтому он будет опираться на действи­

тельное содержание терминов в то или иное время и на их семан­

тическую зволюцию. Например, в начале ХІХ века официапьное 
употребление термина (<Украина» касалось только СлобожанщинЬІ 
(Слободско-Украинской губернии) и Малороссии (Черниговской и 
Полтавской губерний, которЬІе соответствовали бЬІвшей Гетман­

щине). Польские источники ХІХ века ре.гупярно говорят о <(ВолЬJни, 

Подолье и Украине», подразумевая под последней Киевщину. Ранее, 

в XVH в. ((Украина>) обозначала землиt находившиеся под казацкой 
юрисдикцией. Позтому данное название не расnространялось на 

Галицию, ВолЬІнь и Закарпатье+ На зтих территори.ях термин ~Ук­
раина» утвердился в основном только в течение нwнешнеrо века~~ 

в результате современного нацІtонапьно-освободительноrо движе­

ния и недавних политических изменений. 

Еще один вопрос. которЬJй очень близко нас касается~ заклю­

чается в том"' что старое название украинского народа-- «Русь»---
бЬІло взято для себя российскими на цией и государством. Зта тер· 
минолоrия имеет огромное влияние на сознание западньrх ученьах) 

которЬІе обь1чно связЬІвают новую Россию со средневековой Русью. 
о которой они говорят как о «Киевской Руси». Тем самЬІм новая Ук­

раина лишается исторических опор~ и~ так сказатьt nовисает в воз­

духе. Не удивительноJ что украинцьr столь резко вьастуnают против 

захвата того) что они считают своим законнЬІм историческим на­

спедием. 

Я не думаю, что перед данной аудиторией есть необходимость 

вь1двиrать аргументЬJ против так назЬJваемой «традиционной схе­

мЬІ русской истории». Вместо тратЬІ времени на доказательства оче­

видного я лучше поп.ЬІтаюсь рассмотреть практический вопрос: что 

можно сдепать:о чтобЬІ исправить данное положение? Зто неотлож­

ное дело для тех из нас} кто преnодает украинекую и вообще вос­
точttоевроnейскую историю в североамериканской университетс­

кой среде. Должен сказать. что украинские историкиt а еще оольше 
публицистьt под влиянием вnолне понятноrо чувства фрустрацим 

часто реаrируют на данную ситуацию оwибочнЬІм с точки зрения 
науки способом~ которЬІй одновременно обречен на поражение и 
с точки зрения желаемоrо практического результата. Пред'Ьявляя 

сомнитепьнЬJе и нео6основаннЬІе претензииt мь1 только приносим 
вред собственном у доброму делу. 
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К таким необоснованнЬІм претензи.ям я отношу теориюt об'ЬЯВ· 
ляющую средневековую Русь только украинской и отказЬІвающую 

русским и белорусам в какой-либо части зтоrо наследия. Лоrичес­
ким следствнем зтоrо является утверждение,. что уже в средневе­

ковЬJй) домонrольский период произошла четкая дифференциацил 
восточнЬІх славян на три различньtе национальньtе ветви. 

Дефицит времени и места не позволяют мне подробно и обосно­

ванно рассмотреть зту спожную проблему. Позвольте все же затро­

нуть вопрос) которЬІй имеет непосредственное терминологическое 

значение. В противовес утверждению, которое часто встречается 

в украинской исторической (и nоnулярно-исторической) литера· 

туре, старЬІЙ термин «Русь» не бЬІл простЬІм соответствием совре­
менному термину «Украина». В домангольский период слово «Русь» 

имело два значения. В узком смЬІсле оно означало ядро государства 

Рюриковичейt которое охватЬJвало Киевское~ Черниrовское и Пе­

реяславское княжества. В широком смЬІсле «Русь» обозначала все 

бескрайние земли под властью династин Рюриковичей и духовной 
властью Киевской митропопии. Лозтому не вся современная Ук· 

раина входила в Русь в узком смЬJсле слова, тогда как в широком 

смЬІсле слова Русь охватЬІвала также всю современную Белоруссию1! 

равно как больш ие части России. 

УкраинцЬJ не принимают перевода термина «Русь~ как «Россия». 

Однако нельзя не nризнать. что в латNни средних веков и ранне­

го Нового времени Русь на латинеком язЬІке чаще всего предстает 

как «Russia». Наnример,. Русское (Руське) воеводство (то есть Га· 
лиция, которая политичес ки ни когда не бЬJла частью Москови и и 

Российской империи) именовалась на латинеком язЬІке «palatinatus 
Russiae». Бременами Русь также переводили как Rusia, Ruthenia, 
Rute11ia, Rugia. Не следует ожидать терминолоrической последова­
тельности от источников средних веков и раннего Нового времени. 

В соответствии с практикой папекой курии восточнославянское 

(украинское и белорусское) население Попьско-Литовской Речи 

Посполитой обьtчно именовалось nо·латьtни «Rutheni". Но воnре~ 
ки распространенному мнению МЬІ порой встречаем употребление 

зтоrо термина и по отношению к московитам. В соответствии с дру­

гим ошибочнь1м мнением Московское царство стало именоваться 

«Россией» лишь при правленин Петра І. Однако английский nу­

тешественник и дипломат елизаветинской зпохи Джайпс Фпетчер 
назвал свое классическое повествование о Москов.ии того времени, 
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впервЬJе опубликованное в 1591 roдyt «0 государстве Русском~ ( (cOf 
the Russe Commonwealth» ). 

Какие вЬІводЬІ делаются мною из nриведеннЬІх вЬJше замечаний~ 

Я веду к тому,. что для украинских историков бЬІло бьt полезнее со­
средоточить свои усилия на вопросах содержания и сути,. чем на 

терминолоrии. Рассматривая средневековую Русь,. надо подчерк­

нуть, что ее географический центр тяжести размещался в регионе, 

которЬІй МЬІ сеrодня именуем Украинойt и что по своим политичес­

ким институтам, социапьному устройству и культурному укладу зто 

Киевское государство бЬІло ближе к главному течению скорее ук­
раинской. чем русской исторической традиции. Можно отстаивать 

зту позицию~ не отрицая одновременно. что в росс,ийской нации и 

государстве также содержатся злементЬІ древнерусского наследия. 

Только оосприняв зтот предметиЬІй взгляд, западнЬІе истарики мо­

гут ощутить потребность терминолоrически различать Русь и Рос­
сню. Показтого не произойдет, донкихотская словесная полемика 

против термина «Киевская Русь»t по всей видимости, будет непло­
дотворной. BonpocN терминолоrии являются вспомоrательньtм ас­
nектом исторического познания) иподменять его ими нельзя. 

Внимательное прочтение современной западной литературЬІ 

nоказЬJвает) что авторитет «традиционной схемЬІ российской исто­

рии» уже достаточно серьезно подорван. ЧтобЬJ довести дело до ее 

радикального nересмотраJ украинские истарики обязанЬІ создать 

трудЬІ вЬІсочайшеrо уровня) способнЬІе влиять на независимЬІе 

критические rоловьt одной только мощью .и точ ностью своих ар­

rументов. Зта задача) разумеется) сложная. но не невозможная+ И 

ее не обойтиt поскольку в науке нет коротких путей. Пойдем же по 
зтому nути, будучи чес:тньtми сами с собойJ и признаем,. как мало 

МЬJ пока еще сделали. 



Феодализм 

еодализм в украинской истории~ каки в истории восточ­

нЬJх славян в целом) является <:порной темой. nоскольку 

зтот вопрос трактуется по-разному в западной (в том 
числе несоветской украинской) и в советской марксист­

ской исторической науке. Как считают заладнь1е истори­

ки. осно.внЬІ.ми чертамн феодализма являются институтЬІ вассали­

тета (договора между сю3ереном и вассалом, ко торЬІЙ об"Ьеди няет 
их обоюднЬІми обязательствами и лояльностью) или наследствен­
ного 3емельного впадеимя (полученноrо вассалом от сюзерена 3а 
несение военной службЬІ и инЬJе повинности). Феодализм начался 

в послекаролингский nериод (І Х-Х века) и) за исключением незна­

чительнЬІх ero лережитков~ исчез на рубеже средних веков и новой 
зрЬJ (XV-XVI века). Считается. что феодализм ограничивался в 
основном Западной Европой; в других же цивилизациях времена­

ми появпялись лишь отдельнЬІе ero чертЬІ. 
Гораздо более широкое значение приписЬІвает феодалиаму со­

ветская историоrрафияt которая сильнее подчеркивает его соци­
ально-акономический, нежепи институционально-правовой ас­

nект. Согласно марксисткому учениюt человечество nрошло череду 

общественно-зкономических формаци й: от первобЬІтнообщинноrо 
строя через рабовладельческий~ феодальнь1й и каnиталистичес, 
кий- к социализму,. которЬІй в конечном итоrе должен привести 

к полному коммунизму. Зта схема развития должна бьнtа стать все­
общей для всего человечества~ хотя и допускались отличия в темпах 

развития различньrх народов; точно так же считалось допустимьхм 

nри оnределеннЬІх обстоятельствах переnрЬІгнуть через какую-то 
стадию. Так, германекие и славянские народЬJ непосредственно nе­

рсшли от первобьпноо6щинной к феодальной формации. минуя 
рабовладельческую стадию. Суть зтоrо строя определяют сnособ 
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производства и базирующаяся на нем классовая структура. Каждая 
из формаций,. 3а исключением первобьІтного коммуни3ма и 3авер­

шающеrо зту схему социализма, характеризуется наличием двух 

основнЬІх антаrонистических классов- класса nроизводителей и 

rосподствующего класса,. которЬІй, владея орудиями прои3водства) 

зксnлуатирует труд nервЬІх. Для феодального строя характерно 
матуральное (нерЬІночное) земледельческое хозяйство. ОсновнЬІе 

классЬJ феодапизма- полусвободньrе крестьяне~ прикрепленн.ЬІе 
к земле (крепостнЬІе), а также землевладеnьческая аристократия. 

Зксплуатация крестьян происходит путем неоплачиваемоrо труда 

(барщинм)~ натураnьнwх податей~ а на более поздней стадии- де­

нежньІх nлатежей. Она поддерживается юриедикцией помещиков 
над своими феодапьнЬJми nодданнЬJми. Следует отметить~ что в 
популярной и пропагандисткой марксистской литературе термин 

«феодализм>) часто исnользуется как ругательствоt в качестве осуж­

дення каких-либо проявлений социального неравенства и классо­

ВЬІХ привилеrий. 

Из-за отсутствия свойственнЬІх феодаnизму институтов- вас­
салитета и леиа ·- историки-немарксистЬІ берут nод сомнение 
факт наличия феодализма у восточнЬJх славян; подобного мнения 
придерживалось большинство украинских дореволюционнЬІх ис­

ториков, включая М. Грушевскоrо. Между тем советские истарики 

утверждают]І что феодальнЬІй период на восточнославянских зем­

лях nродолжался от возникновения Киевского государствавІХ-Х 

веках до отменw крепостничества в 1861 году. Такая концеnция~ 

вь1двинутая ЛенинЬІмt а впоследствии получившая развитие в тру­

дах историков Б. Грековаt С. Юшкова и других,. с 1930-х годов бЬІла 

советской историоrрафией канонизирована~ Она бЬJла санкцио­

нирована официально,. и какие-либо отклонения от нее считались 
недопустимЬJми; разрешалось лишь вести дискусеми по отдельнЬІм 

аспектам. Советские историки вЬІдел.яют три лапа «русского» 

<~руського») феодализма: ранняя феодальная монархия (с ІХ-Х до 
начала XVI века); сословно-представительская монархия (XVI­
вторая nоловина XVII века) и абсолютная моttархия (с конца XVII 
века)+ Что касается УкраинЬІ, советские историки подчеркивают 
антифеодальнЬІй характер казацких оосстаний в XVI-XVII веках. 
Большое васстание Хмельницкоrо (1648) ликвидировало на значи­
тельной части украинских земель впадения польских феодалов и 
нанесло по феодаnизму серьезньай удар. Однако феодал.ьньrе отно-
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шенияна Украине~ благодаря преобразованию казацкой старшинЬІ. 
в новую феодальную аристократию, а также повторному введемию 

креnостничестваt вnоследствии бЬІnи восстановленЬІ. Советская 
историоrрафия исnользует двойньtе стандартьt в оценке прошлого 
России и УкраинЬІ: она блаrожелательно оценивает «прогрессив­
ную» роль русских феодапов и монархов в формировании россий­
ского государства и в то же время негативно оценивает и очерняет 

традиционнЬІ.е правящие слои общества УкраинЬІ,. за исключением 

групп и пи ц nророссийской ориентаци и. 

Не углубляясь в критику марксистской философии истории (так 
назЬJваемоrо исторического материализма)~ можно утверждать. что 

по суrубо змпирическим nричинам нецелесообразно наклеивать 
общий ярльrк феодализма на целое ть1сячелетие- время от Х до 
ХІХ веков. Понятие феодали3ма не стоит расширять настолько, 

что6ЬJ оно охватьtвало любое общество~ в котором существуют 
землевладельческая аристократия и зависимое крестьянство. Прав­

даt не следует и столь же легко сужать зто понятие) ограничивая 

его лишь вассалитетом. Наиболее приемлемой nредставляется 
трактовка феодализма как комплексного явлення) в котором обь­

единяются различнЬІе взаимосвязаннЬJе социально-зкономичес­

кие, nолитические) правовЬІе и культурньtе злементЬІ. Феодализм 

допускает огромное разнообразие формt и истори ку стоит меньше 
увлекаться разработкой общих (и неизбежно неточнЬJх) категорий. 

а лучше сосредоточиться на специфических проявлениях зтой сис~ 

темЬІ в данное время и в данном месте. 

Принимая во внимание вЬІшеnриведенньІе методологические 

основания~ можно представить следующий очерк развития и роли 

феодапизма в истории УкраинЬІ. Киевская Русь на ее начальном 

зтапе (ІХ~Х веков), видимо, не являлась феодальньrм rосударс~ 

твом. ибо ее правящий слой состоял не из землевладельцев:о а из 

подвижнЬІх воинов~купцов~ благосостояние и условия жизни котов 
рьtх создавали внешняя тор1·овля, военнЬJе трофеи, а также nодати 
(полюдье). Основная масса населения состояла не из крепостнЬІх, а 
из свободньrх крестьян~ которЬJе жили родами и племенами. Про­

цесс феодализации начался на Руси-Украине с серединЬJ ХІ века с 

расселеннем княжеской дружинЬІ на земле. Одновременно Киевс­

кое государство стала расnадаться на удельнЬJе княжества (уделЬІ)& 

Зтот рост численности местнЬІх центров nоходил на подобное раз~ 
витие вЗападной Европе вес.коnько ранее. Русские князья и бояре 
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в XII-XVIII веках руководствовались рЬJцарским зтосом. среди 
ценностей которого первое место занимали поиски чести и славЬJ~ 

верность впастителю:~о борьба с невернЬІми (степняками) и др. Фео­

дальнЬІе тенденции наиболее сильно проявились в Галицком кня­

жестве (впоследствии Гали цко-ВолЬІнском государстве) на крайнем 

западе~ где сиnьньrй и своенравнЬІй боярский слой находился под 
влиянием соседних nольской и вентерской аристократий. 

Однако несмотря на определеннЬJе аналоrииt имелись существен­
нЬJе структурнЬІе отличия между Русь.ю-Украиной удепьного перио­

да и феодальной Западной Европой. На Руси не бЬІло формальнЬJх 
договорнЬJх отношений между князем и боярином. Земельная собс­
твенность бояр бwла не доrоворнЬІм феодаnьнЬІм леном:~о а наследс­
твенной собственностью (вотчиной). Точно так же не бЬІло иерархии 

аристократических титулов. Киевский Великий князь:~о а затем и стар­

шие удельнь.Іе князья осуществляли верховную власть над меньши­

ми удельнЬІми князьями:t но поскольку все князья принадлежали к 

одной и той же династни Рюриковичей) их взаимоотношения носи­

ли характер скорее внутриродственнЬІх, вежели феодальнЬІх связей; 
их воспринимали как отношения между отцом и сЬІновьями или же 

между старшими и младшими братьями, но не как отношения меж­
ду сюзереном и вассалом. В целом население бЬІло свободнЬІМ:~о хотя 

имелось и много рабов (nреимущественно nленнЬІх) и растущий 
спой полусвободнЬJх закупов. которЬІми стамовились из-за задол­

женности. Дотатарскоrо нашествия Русь-Украина имела много горо­

дов,. население которьrх пользовалось установ.n.еннЬJм и nоnити чески­

ми правами:t которЬІе реализовЬІвались посредством веча. В отличие 

от западнЬІХ русские города не имели самоуправления:~о и мещане в 

правовом отношении не отличались от всего городекого насел.ения~ 

Украинская православная церковьt верная в.изантийской традицииt 

nроявляла меньшую активность в nопитических делах, нежели римс­

ко~католическая церковь в За падной Европе. 

Если общеетвен но-nолитически й строй Руси· УкраинЬІ дотатар· 

ского периода можно назвать феодальньtм лишь с большой натяж­
кой~ то полностью развернутwй феодализм можно абнаружить в 

Великом княжестве Литовскомt которое историки часто назЬJвают 
Литовеко-Русским государством~" и к которому большинство ук­
раинских земель принадлежало с серединЬJ XIV века до 1569 года~ 
Таким образом~ пик развития феодаnизма на Украине приходится 
на время) когда на Западе он уже приходил в упадок. Под влас-
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тью Великого князя находилась целая иерархия князей и княжат,. 

которьrе принадлежали к младшим линиям Гедеминовичей либо 

же вели свое nроисхождение от различнЬІх ветвей Рюриковичей" 

вельмож и маrнатов княжеского рода (баранов~ по латинеким ис­

точникам) и 3емеnьньах бояр) nозднее названнЬІх) по польскому 
образцу,. шляхтой. Князья и магнатЬJ бЬІли почти независимЬІми. в 
управлении своими впадениями и возглавляпи собственньrе войска 

во время nоходов,. а также монополизировали вЬІсшие nостЬІ в го­

сударстве .. Шляхетские владения несли немальrе обязательства по 
военной службе. В качестве наrрадЬІ за службу шляхта в течение 
XV века nолучила ряд привилеrий~. которЬJе обеспечивали ей собс­
твенность и права личности) освобождение от налогов и другие 
льrотЬJ. а также участие в органах земскоrо управления. Зти nрава 

6ЬІли закрепленЬІ в земских статутах) а позднее кодифицированЬІ 

на государственной основе в Литооском статуте (которЬІй имел три 
редакции: 1529, 1566 и І 588 годов). 

Своеобразной чертой Великого княжества бЬІло то. что его арис­

тократи я и шляхта разделялись на римско-католическо-nитовскую 

иправославно-руськую (белорусско-украинскую) группьr. Послед­

няя преобладала, но первая пользовалась правовЬJми преимущес­
твами и доминировала в центральном правительстве в Вильно. 

(Зтот реnиrиознЬІй раскол ослабил внутреннее единство Велико­
го княжества и явилея причиной его уладка как самостоятельной 

с.илЬІ.) Конституционное Литовеко-Русское государство зволюци­

онировало к феодальному парламентаризму. Рада панов noмora.­
na Великому князю осуществлять правление иt в ero длительное 
отсутствие~ действовала в качестве правительства. (В результате 

династического сою3а Литвьr с Польшей он" как польский король" 

часто находипся в зтой стране.) В начале XVI века возникли земс­
кие шляхетские сеймики, которь1е стали направлять избранньtх де­

путатов в Вильно, дополняя Раду панов второй палатой и формируя 

Сейм Великого княжества. ВажІtЬJе города nолучили по ttемецкому 

обра3цу rородское самоуправление на основе так назЬІваемоrо Маr­
дебургскоrо права. Но города бьали исключенЬІ из государственно­
го управления, что являлось общим для всей Восточной Европе. 

Размежевание между низшим боярством и крестьянами поначалу 
бЬJло текучим, но постепенно стало принимать все бопее четкие 

очертания. Крестьяне попали под юрисдикцию землевладельцев и 

бЬJли сведенЬJ к крепостному состоянию. 
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Люблинскую унию 1569 года можно считать завершением собс­
твенно феодального nериода истории УкраинЬІ. Уния сформирова­

ла федеративную Польска-Литовскую Речь Посполитую и передала 
украинские земли из-nод литавской впасти под власть польской 

короньх. Система nольской «wляхетской демократии»:t введеиная 
на Украине~ бЬІла в основном нефеодальной в ее институциональ­
но-правовЬJх и nолитических асnектах; она включала равноправие 

всех шляхтичей (то есть отмену феодальной иерархии) и освобож­

дала шляхту от ее служ.ебнЬlх обязанностей. Шляхта Речи Поспо­

литой утратила свой военньІй характери превратилась в слой сель­

скохозяйственньtх предnрин и мателей. KpynttЬJe землеоладельцьt и 

средняя шляхта в поrоне за прибЬІлью занимались производством 
на зкспорт. Зтот переход от натуральной зкономики к зкономикеіІ 

ориентированной на рЬІнок сельскохозяйственной nродукции:t nри­

вел к усилению барщинЬІ и организации фольварочного хозяйства 
nлантационноrо тиnа. НекоторЬІе историки считают и зто «второе 

креnостничество» формой феодализма. Но использование зтого 
термина не должно закрьtвать исторического ра3личия между сред­

невековь•м феодализмом и фольварочнЬІм хозяйством, связаннЬІм 
с з.акрепощением~ характернЬJм для раннего Нового времени Вос­

точной ЕвропЬІ. 

В связи с феодализмом следует сделать определенньае замечания 
относительно общественного развития на Украине в XVII-XVIП 

веках+ Основной причиной восстания J648 года бЬІло сильно рас­
пространеиное в Речи Посnолитой социапьн.ое недовопьство. В то 

же время Хмельниччина бьrла не «антифеодальнЬІМ» крестьянским 

бунтом~ но скорее войной за национальное освобождение,. в кото­

рой принимали участие все слои населения, за исключением маг­

натов и их служителей. Казацкий военнЬІй орден - Запорожская 

Сечь- бЬJл ядром~ вокруг которого собирались крестьяне и меща· 
не и к которому nрисоединилась и значительная часть nравославr 

ной мелкой шпяхтЬІ. Украинское казацкое rетмаtІское государство, 

или Гетманщина,. которая возникла в результате революции Хмель­

ницкого~ не бЬІла по своей социальной структуре ни феодальнЬІм. 

ни, несомненно, буржуазно-демократическим. Его можно рассмат­
ривать как вариант сословного корпоративного общественного 

строя,. свойственного Европе XVII века. СамобЬJтнЬІм для УкраинЬІ 
бьtло nриспособление казацкой военной орrанизации, которая воз~ 
никл.а в условиях. стеnвого приграничья) к требовани.ям цивилизо-
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ванной общественной жизни. СоциальнЬJе слои ГетманщинЬІt или 

сословия,. состояли И3 казацкой старшинЬІ {которая абсорбирова­

па немало шляхтичей Речи Посnолитой)~ рядовьах казаков (класс 
хлеборобов-воинов)~ мещан (на которЬІх даже распространялось 

Маrдебурское право)) православного духовенства и посполитьrх 
крестьян. После Хмельницкоrо общественная дифференциация 
стала еще более четкой) а во второй полови не XVII века стали про­
являться значительньже классовЬJе антаrонизмЬІ. Все же nоложение 

крестьянства в Гетманщине бЬІло лучше~ нежели в какой-либо дру­

гой стране Восточной ЕвропЬІ тоrо времени; оно являnось nично 

свободнЬJм и могло владеть землей. Однако~ в дальнейшем в ре­
зультате все большего давления Российской империи самобь1тное 
развитие УкраинЬІ претерnело в ХІХ веке значительньrе изменения. 

Зто привело,. помимо прочего, к зкономическому упадку украин­

ских городов и постоянно ухудшавшемуся nоложению крестьян. 

Окончательная ликвидация автономии УкраинЬІ в 1783 году совпа­
лас официальнЬІм восстановлением крепостничества. 

Поскольку к концу XVII века общественньtй строй на УкраиІtе 
бЬІл nриспособлен к rосподствующей в Российской империи в це­
лом системе~ возни..кает воnрос о характере зтой социальной сис­

темЬJ. Советские историки считают ее феодапьной, однако данное 

мнение не разделяется большинством немарксистских ученwх. 
Злементьt феодализма,.которЬJе существовапи на территории Руси:t 
позднее России, во времена удельноrо периода (XII-XIV века) 
бЬJли придавпенЬJ и устраненЬJ с возникновением Московского го­
сударства. 

Великое княжество~ позднее царство Московское~ в XV-XVП ве­

ках превратилось в патримониальное самодержавие~ которое мапо­

минало скорее ориентапьнь1е десnотичнЬJе государства (наnример,. 
Османскую империю)> нежели европейские феодальньае монархии. 
Особенностями московской системЬІ бЬJли необесnеченность лич~ 
НЬІХ правиправа собственности) отсутствие автономиЬІх корnора­

тивнЬІх об-ьединений и полное подчинение всех социальнЬІх групn,. 
включая «служилое дворянство»,. неограниченной власти и произ­

волу царя~ РеформЬІ Петра [ придали России фасад евроnейских 
абсолютнЬJх монархий того времениt но не изменили nатримони­
альной сути системЬJ. Если воnрос о общеетвенно-политическом 

устройстве Московского rосударства и Российской империи (бЬІло 
ли оно феодаnьньам или патримониальнЬІм) можно считать все еще 
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дискусеион НЬІМt то два тезмеа можно еч итать убедительно доказан­
нЬІми: І) общеетвенное развитие в Украине на протяжении 400 пет 
во время литовскоrо, польскоrо и казацкоrо периодов значительно 

отличалось от развития в Московии-Рск:сии; 2) присоединение Ук­
раинЬІ к Российской империи имело преимущественно вреднЬІе и 
реrрессивнЬІе последствия для общественнЬІх отношений украин­
ского народа. 
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Исследования казацкой исrории] 

ак говорится во введении: «Данная книга является nоnЬІт­

кой (ограниченttой~ по ПОJіятньа:м nричинам~ размерами од­

ноrо тома) nредставить общий взгляд на казацкую историю 

от XV до ХХ веков~ (с. 8). Лонrворт использует преимущест­
енно повествовательнNй и в значительной степени биоrра­

фический метод. В нескольких ра3делах он концентрируется на та­
ких nредставительнЬJх казацких фиrурах" как Ермак" Стенька Разин 

и Пугачев. Зти раздель1 свидетепьствуют о проникновении автора в 
тему и ero литературнам мастерстве~ и они хорошо читаются. 

Исследования такого типа неи3бежно должнЬІ основьаваться на 

предтествующих науч НЬІХ разработ ках. Лонrворт демонстрирует 
хорошую начитанность в зтой отрасли:t а библиографический список 

в ero книrе просто поражает воображение. Однако исторический 
труд синтетическоrо характера от простой компиляции, еделанной 

методом «ножниц и клея»"' отличает умение автора ставить уместнЬІе 

и оригинальньtе воnросьа:) а также мЬІсnить nроблемно. С зтой точки 
зрения книгу «Казаки» стоит рассмотреть как работу, которая зани­

мает промежуточное положение. О казаках слЬJшали все~ но природу 

зтого специфическоrо исторического феномена) как правило~ rлу­

боко не понимают. Для специалистов в книrе Лонгоорта мало ново­
го) но ее можно рекомендовать для читателей как информативttЬІЙ:. 

увлекательнЬІй и в целом доставериЬІй рассказ об одном из самЬІх 
захватЬІвающих асnектов славянекого мира. Можно лишь вьtразить 

сожаление, что, хотя у самоrо предмета исследования нет недостатка 

вдраматизме и яркости~ автор не смог не подцаться искушению при­

украсить рассказ пь1шн ЬІМИ пассажам и собственного изобретения. 
Главньае темЬІ книги- изменение взаимоотношений между nри­

rраничнЬІми сообществами и Российским государством,. покорение 

• The Cossacks. Ву РhШр Longworth. Nc\V York. Chicago. San I~rancisco: Holl. Rinchart 
аІ\d \\rinston. 1970. VI. 409 рр. 
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им зтих сообществ. nостепенное превращение казацких е<Войск» из 

nочти независимЬJх небольших демократических ресnублики цент­

ров народнмх восстаний в покорное орудие царекого самодержави я~ 

РазделЬІ VIII и ІХ:~- которЬІе охватЬJвают nромежуток времени от напо­
леонооских войн до Первой мировой войнЬІ) по сравнению с другими 
частями книги носят менее повествовательнЬJй и более аналитичес­
кий характер. Они заслуживают особого внимания своим умелЬІм 

рассмотрением социальнЬІХ явлений. Другой проблемой~ затронутой 
во введении, но не попучивwей полного развития]' является яркал па­

раллель между ролью человека поrраничья в российской и американ­

ской истории. Раздел об участии казаков в гражданской войне чрез­
мерно схемати чен. Донские и кубанекие казаки составляпи основную 
ударнуюсилуна антисоветской стороне~ но их стремление к регио­

нальнойавтономнии фе~ерации бЬJлJt несовместимЬІ с централизо­

ванной nрограммой «единой и неделимой России». которую вьІдви­

гали вожди Добровольческой армии. Зтот вопросособой значимости 

у Лонrворта изложен невЬІразительно. а деникмнский переворот 5 
ноября 1919 года npomв Кубаttской РадЬІ (законодательttой власти 
края) не уnоминается вообще. Нет никакого сомнения в том) что зтот 

внутренний раскол между белЬJми российскими централистами и ка­
аацкими антономистами ока3ал решающее влияние на итог Граждан­

ской войнЬІ и nозтому имеет всемирное историческоезначение. 

Менее всего удовлетворительнЬІми являются те части книги, 

которое посвященЬJ украинским казакам XVII-· XVIII веков. Чувс­
твуется,. что здесь авторступаетна неизвестную ему почву. Стоит 

отметить несколько ошибок. Такt Лонгоорт утверждает) что гетман 

Богдан Хмельницкий «Чеканил монетЬІ со своим именем>) (с. 112)~ 

В действительности Хмельницкий никогда не вЬJпускап денег. Как 

nолаrает автор~ «Летопись Самовидца» («Літопис Самовидця~)} 
якобN отражает «nредвзятость российского православного мона­

ха~ (с. 92). Но зто важное произведение украинской историоrрафии 
XVII века вьtшло из кругов вЬІсшей казацкой старшиньt и никакой 
клерикальной предвзятости не демонстрирует. Считается-.. и зто 
весьма пра вдоподобно - что а нон им НЬІМ «Самовидцем» бьtл Ро­
ман Ракуwка-Романовский (ок. 1622-1703)) rенеральнЬJй казначей 
(скарбник) Левобережной УкраинЬІ в. 1660-х годах. По версии Лон­
rворта]о казаки так праздиовали победу на поляками под Корсунем 

в 1648 году: «Открьпа не одна бочка вина. пенье и крики раздирали 
воздух, когда мужчинЬІ rарцевали и вЬІкидЬJвали коnенца ногами 



в танце под все более ускорявшееся бренчание балалаек над оrо­
леннЬІми теламн мертвЬJх поляков» (с. 104). К несчастью) балалайка 
не является украинским народнЬІм инструментом. ЦитированнЬІй 

отрЬJвок - типичнЬJй пример ничем не мотивированньtх прикрас. 

которЬІм и увлекается Лонrворт. 

Но более оrорчительна~ чем все зти случайнЬІе фактические не­
точности~ неспос:обность автора осознать историческую оригиналь­

ность украинского казачестваt понять~ чем оно отлич.ал.ось от россий­

ск.оrо казачества. Подобн.ую ошибку в понятиях можно усмотреть в 

курьезном утверждении~ что основанное Хмельницким rосударство 

«трудно назвать казацt<ИМ» (с. 122) .. Лонгоорт имеет в виду~ что 3ТО 
rосударство не укладЬІвается в то представление о природе казачест­

ва~ которое он вЬІводи.т из исторического оnЬJта российских казаков. 

Среди украинских казаков существовал дуализм-они подраз­

делялись на запорожцев и так назЬJваемЬJх «rородовьах>) казаков 

(или rородовиков). Запорожцм бьtли собственно людьми поrра­

ничь.я} которЬІе обеспечивали себе жизнь рЬІболовством и живот­

новодством~ тогда как городовики проживали в уже заселеннЬІх 

районах и бьІЛи свободнЬІми крестьянами. В социолоrическом 

плане запорожць1 походили на российское донское или яицкое 

(уральское) казацкие войска. Лозтому в повествовании Лонrворта 

придается значение прежде всего запорожской части украинского 

казацтва. Но именно городовики представляли в зкономическом 

отношении более развитЬІй и политически оnЬІТНЬІЙ злемент. Та­

кая .предубежденность автора является причиной искаженноrо 

понимания украинской истории XVII века. Лонгворт упоминаетJ 

что Хмельницкий относился к мелкой шляхте и что он бьrл ВЬІ· 
школен в Киеве («как СЬlН Тараса БульбЬІ») в ие3уитской коллегии~ 

Но Хмельницкий не бЬІл в лом nлане исключением. Именно зтот 
преимущественно шляхетский и более-менее образованнЬІй,. хотя 

и воспитаннЬJй в атмосфере Польско-Литовской Речи Посnолитой) 
спой городской казацкой старшинЬІ и обеспечил руководство в ве­

ликом антипольском восстании 1648 rода. Наличие образованной 
злитЬJ отличает возrлавлявшееся Хмельницким движение на Ук· 

раине от движений под руководством Разина и Пугачева в России+ 
Для понимания Хмельниччинь1 Лонrворту бЬІло бь1 весьма полезно 
внимательно прочитать книгу Вячеслава Липинского «3 історії Ук­
раїни~ (Z dziej6w Ukrainy. Kij6w, Krik6w. 1912)) которая посвящена 
изучению злитньtх злементов украинского казацтва• работа .при во-
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дится в списке литературЬІ) однако автор, вероятноt не принял ее во 

внимание. 

Здесь возникает сопутствующая проблема: имела ли борьба 

украинских казаков против Польши (и ·- можно добавить-· их 

последующее сопротивление захватнической политике российско­

го самодержавия) ((национальнЬІй» характер? Лонгоорт полагает, 

что «национапьность бЬJла ретроспективно приnисана украинским 

казакам XVIJ века~ хотя. нет свидетельств того) что они ее осозна­
вали» (с. 355). Свидетеnьств) наличие которЬІх Лонrворт столь пос­
пешно отрицает) имеется огромное количество) их можно найти 

в государственнЬJх документах того времени,. международнЬІх со­

глашениях) официальной и частной nереписке, хрониках и мему­

арах. литературнЬІх произведениях и даже народнЬІх песнях. Нет 

ни малейшеrо сомнения в том) что украинцьr XVII векабЬІли со­
вершенно осведомленЬJ о своих отличиях от турок-татар~ поляков 

и «москалей». Зто осознание) разумеется~ вЬІражалось в формахи 

вь1ражениях) соответствующих тому времени; часто) например, че­

рез отождествлеtrие с релиrией или 3ащиту корпоративньtх (<прав 

и вольностей» общественного слоя со своим nредставительством+ 
И в зтом заключается принципиальное различие между русским и 

украинским казачеством. Не удивительно~ что проницательность 

Лонrворта подводит его именно в зтом самом месте- ведь он 

смотрит на украинекую историю через российские очки. 

Оп nозиция донеких и яицких казаков Москонекому царству-. 

государству такой же национапьности и религии- не могла nри­

обретать национальную окраску. Положение украинских казаков 

бЬІло ИНЬІ.Мt поскольку они протнвостояли Попьско-Литовской 

Речи Лосполитой- государству) которое они воспринимапи как 

чуждое по самой своей сути. Попьско-казацкий конфликтбЬJл rлав­
НЬІМ образом социальньtм, но нельзя отрицать,. что он приобрел 

также и национальное измерение+ Попонизация родной аристокраr 

тии лишила украинский (руський,. по термиtrологии того времени} 

народ Речи Лосполитой его традиционнЬІх лидеров и поборников+ 
Зта роль перешла к казацкому спою. Позтому МЬJ видим, как ка­

заки оказЬІвают военную помощь при восстановлении иерархии 

nравославной церкви в 1620 roдy:t распространяют своюзащиту на 
православньrе школьr, вступают в политические союзЬJ с остатка­

ми православной шляхтЬІ, мещанами и духовенст.вом+ Крестьянс~ 

кие массЬІ в их стихийtrом соnротивлении крепостничеству также 
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спонтанно тяготелик казакам. Результатом зтоrо явилась широкая 

коалиции социальнЬJх классов вокруr казацкого организационного 

ядра. Принимая во внимание зти обстоятельства,. по отношению 
к великому восстанию 1648 года вполне правомерно использовать 
термин «национально-освободительная война~. 

Украинская rосударственность, возникшая как результат nе­

реворота серединЬІ XVII векаt не могла бьпь демократней людей 
поrраничья по образцу первого Запорожекого сообщества~ а лишь 

сословнЬІм общество.м. Однако зто не дает оснований отрицать ка­

з.ацкий характер зтоrо государства" как зто делает Лонrворт. Само 
nонятие «казацтво» nодверrалось расширению и трансформации. 
В ходе революции произошел массовЬІй приток в казацкие рядьt на­
иболее зажиточнЬJх и знерrичнЬІх злементов крестьянства~ с одной 
сторонЬJ11 и наиболее воинственнЬІх злементов о.:руськой» шляхтЬІ, с 

друrой. НовьІй административнЬІй порядок~ ба3ировавшийся на к.а-
3ацкой попковой организации, з.аменил предшествующую польскую 

администрацию. Противостояние запорожцев и городовЬІх каз,аков 

уrлубилось в послереволюционнЬJй период~ Запорожская Сечь и в 
дальнейшем продолжала исполнять свою традиционную функцию 
аванпоста против татари место пристанища для простого народа. Но 

центр тяжести украинского казацтва теnерь однозначно переместил­

ся в оседпьай ТЬІЛ. (Следует подчеркнутьt что rетманская резиденция 
и место нахождения nравительствабЬJли переведенЬІ из Чигирина­

близ, степной границЬІ-в Батурини Глухов на Черниговщине.) Но 

n.оскольку Гетманщина - украинское казацкое государство второй 

половине XVII-XVIII веков- не вписЬІвается в схему Лонrворта11 

он упоминаето ней лишь в нескольких скуnЬІх предпожениях. 

Поскольку Гетманщина носила сословнЬJЙ характер, и класс ка-

3ацкой старшинь1 развился в новую 3емельную шляхту, может во3~ 

никнуть вопро,, имел ли nр<Хтой народ УкраиньІ вообще какую-то 

попь3у от ХмельниччинЬІ. Революция XV[] века не моrла сформив 
ровать демократической социальной системьt11 которая включала 

бЬІ в себя принциn равенства всех граждан nеред з,аконом. В Европе 
того времени зтоrо nринципа вообще еще нигде не существовалот 

Однако, несмотря на классовЬJе противоречия и все более расту­
щее неравенствоt положение простого народа в казацкой Украине 

бЬІло лучше) нежели в соседних странах- Польше и Московии. Ря­

довое казацтво) которое являлось классом свободнЬІх воинов-крес~ 
тьян, составляло большую часть крестьянскоrо населения. Города 
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пользовались муниципальнЬJм самоуправлением в соответствиис 

так назьаваемЬІм. Маrдебурrским правом. Положение крестьянства 

постепенно ухудшалось, но оно все еще оставалось лично свобод­
НЬІМ,. хотя и бьrло лишено попитических прав и исnЬІтЬІвало раз­

личнЬІе зкономические тяrотN. Запорожская территория и открЬІ­
тьtе стеnнЬІе земли на юrе nредставляли собой средство смягчения 
наnряженности. Но социальнЬJе отношения в Украине изменялись 

под воздействием все возраставшеrо давления имперской России~ 

особенно после поражения МазепЬІ. Полное введение креnо.стни­

чества совпало с окончательньrм разрушением автономнЬІх укра­

инских ИНСТИТУТОВ В 1780-е ГОДЬІ. 

Второй вопрос касается дифференцированной политики) кото­
рую санкт-nетербурrское правительство проводило ло отношению 
соответственно к российским и украинским казакам. Донское и 

уральское казацкие войска можно бьшо усмирить и ассимилиро· 
вать в жизнь империи. Но отличительнЬІе национальньае чертЬІ 

украинского казацтва превращали ero в постоянную потенциаль­
ную угрозу единству Российской империи. Лозтому и Гетманщи· 

на и Заnорожекан Сечь nодлежали ликвидации. Зто nроизошло в 

rодЬJ царствования Екатериньr: 11. Бьало бЬІ ошибкой считать (как 
зто делает Лонrворт), что «К тому времени казачество на Украине 

уже давно прекратило свое существование» (с. 156). Как отмечает 
сам Лонrворт, остатки непокореннЬJх заnорожцев нашли себе новое 

nрибежище на Северном Кавказе~ превратившись в кубанеких каза~ 

ков. На территории бьtвшей Гетм.анщинw) которая соответствовала 

Черниговской и Полтавской rуберниям) потомки рядовьrх каз.аков 

бьти nризнанЬІ российским законом в качестве отдельного соспо­

вия; зти « малороссийские казаки» сохраняли свой пеrальнЬІй статус 

вппоть до 1917 года. Прежняя казацкая старшина того же реrиона 
nолучила права российского дворянства. ОnределеннЬІе ее круги и 

в дальнейшем лелеяли надежд у на восстановление старого автономr 

ного строя. ПробнЬJе шаги в зтом направлении nредоринимались 

неоднократно-- например~ во в~ мена наполеоновскоrо нашествия) 

а затем вновь в связи с nольским восстанием 1830-1831 годов. 
Наибол ьшее значение имели более позднее психолоrическое и 

идеолоrическое последствия казацкоrо периода на Украине~ влияние 

которЬlХ трудно nереоценить. Видение вольного и славного прошлоrо 

ок.азь1вало мощное воздействие на умьа. ОтмеченнЬJй в.ЬІше дуализм 
украи.нскоrо казацтва бЬJл перенесе в в ХІХ векJ и казацки й миф дейс-
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твовал тогда на двух разнЬJх уровнях. Украинское культурное .воз­

рождение началось в среде левобережного дворянства - потомков 

rородовиков и правящего слоя ГетманщинЬІ. К зтой прослойке отно~ 

сились фактически все украинские ученЬІе и писатели до Шевченко. 
чей вдохновленньtй любовью труд бьт посвящен историческим и 
фольклористическим исследованиям:І' а также позтическому возве­
личиванию казацкого прошлого. На другом социальном уровне ка­

зацкая традиция жила среди подневольного крест.ьянства, но здесь в 

качестве исходной точки служила скорее не Гетманщина~ а Запорож­

ская Сечь, а также память о проwлЬІх восстаниях против угнетателей 

и зксллуататоров nростого народа. Живучесть зrой традиции можно 

увидеть в движении «Киевской казаччинь1» ]855 года) коrда во вре­
мя КрЬІмской войнЬІ крестьянеболее nятисотсел Киевской rубернии 
стихийно орrан и30вались по казацкому принципу и отказались лови­

новаться своим хозяевам и цареким урядникам. Обе части казацкоrо 
наследия слились воедино в Шевченко. Его ненависть к социальной 

несправедливости и страстное отстаивание свободЬІ и достоинства 
простого человека обуеловпивались крестья нским происхождением. 

Но своими интеллектуальнь1ми основами и особенно пониманием 
истории он обязан влиянию nросвещеннЬJх членов левобережного 
дворянства~ которое он исnЬІтЬІвал и через их nроизведения, и через 

личнЬІе контактЬІ с ними. ПризЬІв Шевченко к национальному и со­

циальному осво6ождению, rлубоко укорененн.ЬJй в казацкой тради­

ции~ стал краеугольнЬ1м камнем идеологии новейшей УкраинЬІ. 

В заключительном параграфе своей книги Лонrворт замечает. 
что казачество как институт и социальнЬJй класс исчезло~ но казац­

кое наследие вплелось в общую ткань «российской~ жизни. «Люди 

все еще nока3ЬJвают ropy Разина,. где,. как говорят, захороненЬІ его 
сокровища) а в Киеве стоит nамятник Хмельницкому ..• Ка3аки уже 
не являются живой силой> но их легенду унаследовал каждЬJй рос­

сия нии» (с. 341). Зто 3вучит достаточно nравдоподобно, но и здесь 
Лоttrворт снова не принимает во внимание сущностньrе различия 

между российским и украинским истори ческим nроцессами. Осно~ 

воnолоrающей национальной традицией России является традиция 

самодержавной власти~ которая во все времена последовательно 

стремилась подчинить своему неоrраниченному господству каж­

дую социальную группу) каждую личность. Анархистскал «воль­

ница» Разина и Пугачева бь1ли лишь марrинальнЬІми явлениями в 
российской истории. В то же время. в украиtrской традиции казац-
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тво относится к главному течению истории зтой странЬJ и включает 

в себя не только понятия стихиймого бунта и романтическоrо при­

ключения (как у россиян)t но и видение национальной независи­
мости~ а также свободного и справедливого общественного строя. 

В заключение хотелось бьа коснуться формальной сторонЬІ дела+ 
Лонrворт дает транслитерацию украинских собственнЬJх имен не 
согласно правописанню и произношению ориrинала, а так) как 

зто принято в русском язьаке. Например,. он пишет f(Sech•) вместо 
«Sich») «Sagaidachny» вместо «Sahaidachny» и т.д. Данная процедура 
имеет сомнительную ценностьt но ее можно оправдать принципом 

удобства> nоскольку автор берет зти имена nреимущественно из 
русскоязЬІЧНЬІХ источников. Но транслитерацию украинских назва­
ний nубликаций в сносках и библиографии в искаженной русской 
форме нель3я оправдать ни в коем случае. Здесь МЬІ находим такие 

nерлЬІ как «Zapisk.i Naukovogo Tovaristva ... ~)~ «Getman Ivan Mazepa ... »~ 
«Dzherelo dlya Sotsia[no-yekonomichnogo Doslidzhennya ... », «Pratsy 
Kommissii ... » и множество других тоrо же поwиба. Лонгворт не 
единственнЬJй авторt кто зтим грешит. Но такая иебрежность недо­

пустима в работах) которьае претендуют название научнЬІх. 

Ответ 

Профессор Лонгоорт обвиняет меня в «nриписЬІвании украинским 

казакам фальшивой уникальности». Но :по обвинение опроверrается 

его собственнЬІм признанием, что «сам Рудиицкий не отрицает того~ 
что каз.аки Запорожья, Дона и Янка бьши "в социологическом оmо­

шении схожи между собой»». Я без копебаний признаю сходство и па­

ралпель междуукраинскими и российскими казаками,.если зти общие 

черТЬІ можно найти в действительности. Историческая ун икальность~ 

разумеется) всегда является не абсолютной) а относительной. Такую 

относительную уникальность (или~ говоря точнееt отличительную 

историческую самобЬІтttость) я) действительн~ утверждаю з.а укра­
инскими казаками- не как апркорнЬІй постулат, а как змпирический 

ВЬJВОД~ сделаиньtй на основе исторических даннЬІх. Должен~ однако. 

напомнить читателю, что я писал рецензию, а не научньrй труд. Все) 

что я мог сделать в рецензии- зто указать на некоторЬJе ошибки в 
книгеЛон rворта и предложить апьтернаm внЬІе интерпретации. 

Таким образом, профессор Лонrворт неправильно nередает ха~ 
рактер наших разноrласий, nревращая меня в «nоборника уникаль-
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ности)) и одновременно nредставляя себя в качестве исследователя 

«общих nараллелей и В3аимозависимостей». Как уникальное:t таки 

всеобщее являются леrитимнЬІми и необходимЬJми категориями ис­

торического познания. У меня~ конечно~ нет никаких принципиаль­

НЬІХ возражений против масштабнЬІх сравнительнЬІх исследований. 
Слабость «Казаков» состоит не в сравнительном подходе к истории 
различнЬІх российских и украинских общностей) а в ошибочном 

использовании зтоrо метода. СравнительнЬJе исследования могут 

привести к правильнЬІм результатам лишь в том случае:t если иссле­

дователь уделяет равное внимание и паралпепям, и отличительнЬІм 

чертам. К сожалению~ Лонгворт демонстрирует явную скпонность 

пренебреrать теми аспектами украинского казацтва) которьае отлича­
ют его от российских а налогов. Я привел отдельнЬJе такие примерЬJ в 

своей рецензии на «Казаков» и не вижу ни малейшей необходимости 

повторно возвращаться к зтому вопросу. Однако хотел бЬJ еще раз 
подтвердить, что никакое обсуждение украинского казацтва нельзя 

считать удовлетворительнЬJм) если история ГетманщинЬІ -.. украин­
ского казацкого государства второй nоловинЬJ XVII -ХVІП веков -
изпожена в нем столь скупо и поверхностно) как в книге Лонгворта. 

В уgких рамках отведенного мне обзора следует дополнительно 

рассмотреть два важньtх и связанньtх между собой вопроса. Лонr­

ворту трудно понять~ что я имею в виду,. когда говорю о каза ках как 

«реnрезентативном слое» УкраинЬJ ХVП века. Он также отрицает 

«национальнЬІй характер» украинского казацтва. 

Ответ на первЬJй вопрос прост. В орrанизованном по корпора­

тивному принципу европейском мире XVII века каждую страну 
представляетt как правилоt один вЬJсший ((спой)). Казаки бЬJли rос­

подствующим и представительским слоем украинского общества 

в том самом значении~ как~ скажемt шляхта в Польско-Литовской 

Речи Послалитой либо городской патрициат в ОбоединеннЬJх Про­

винциях. Зто не исключало ни конфликтов между казацкими и 
неказацкими споями в обществе;> ни дифференциации и наnряжен­
ности среди самого казацкоrо слоя. 

Рассматривая второй вопрос. мьt~ очевидно,. должньt остерегать­

ся анахроничноrо использования нЬІнеwних поняmй в условиях 

прошлой зпохи. Босстание Хмельницкоrо бнло «национальнЬІм)) в 

контексrе XVII века-· ·в том смЬІсле, в котором бЬJли таковЬJми пред­
шествующие восстания Нидерландов против Испании или же Чехии 

против австрийских Габсбурrов. В каждом из трех случаев социаnьнЬІе 
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(сословнЬІе) и репиrиознЬJе факторЬJ имели огромное значение~ но не­

nравомерно отрицать наличие национального измерения. Противо­

стоянием туркам-татарам~ поляками позднеетакже и россиянам каза· 

ки сохраняли Украину как отделькую политическую единицу. Хотя им 

и не удалось добиться полной самостоятельности) украинские ка3аки 
создали государство> которое своей социальной системой~ институци­

ональнЬІми образцами итипом культурЬІ четко отличалось от сосед­

них стран. Вьждви гая зто утверждение~ которое кажется мне оправдан­

НЬJМ:t по крайней мерес точки зрения историческогоздравого смЬІсл~ 

у меня нет намерения нскусетвен но изолировать развитие УкраинЬІ от 

остапьной части Восточной ЕвролЬJ тоrо времени. Наnротив~ я счи­

таю, что исследование мноrочисленнЬJх связейt влияний~ взаимооа­

висимостей и параллелей между отдельнЬJми странами (в том числе и 

между Россией и Украиной) является: одной из первоочереднЬІХ задач 

исторической науки. Но я отрицаю редукционистский nодход к укра· 

инской истории) пример которого мьа. находим в книге Лонrворта. 

Можно пойти еще дальшеипоставить вопрос: бьти ли украин~ 
ские казаки «национальнЬІМИ» только по ряду обоективнЬІх черт 
или также и по своему самосознанию? Нам уже известно мнение по 
зтому поводу nроф. Лонrворта. Он полаrает,. что национальность 

ретроспективно (и ошибочно) спроектирована на казаков нацио­

налистически настроеннЬІми современнЬІми историками. 

Позвольте мне также попутно указать,. что хотя классавал 

структура и социальнЬІе условия в Украине казацкого периода 

(XVI-XVII веков) бЬІnи исчерпЬJвающе исследованЬІ несколькими 
поколениями ученьrх, история украинской об1цественной MЬJCЛlt 

тоrо времени осталась недостаточно изученной сферой. Однако 

нетрудно продемонстрировать ошибоч но сть вз.rлядов Л он rворта~ 

Достаточно привести один яркий nример. Зто классический труд 

украинской казацкой историоrрафии, написаннЬІй в самом нача­
ле XVIII века,.- «Літоnис» Самоила Величка {ок. 1670- ок. 1725). 
Он освещает собЬІтия от взрЬІва восстания Хмельницкоrо в 1648 
rоду вплоть до 1700 года (см.: Самоил Величко. Летопись собЬІтий 
в Юго-Западной России в XVIII веке. В 4-х томах. Киев, 1848-1864. 
ПервЬІй том бь1л переведен Украинской Академией наук: Сказание 
о войне казацкой с поляками. Киевs 1926. Зто издание перепечата­
но в серии «Siavica-Reprint series» J\'0 74. Вrucken-Yerlag~ 1972). Как 
сказано в недавнем исследовании. в центре своего «Літоnису» а в~ 

тор совершенно созttательно поставил исторические nоt~ятия «Ук-
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раина»t (сукраинский народ» как самостоятельнЬJе общеетвенно-по­

литические категории, которЬІе исторически еложились и должнЬJ 

и в дальнейшем развиваться своим собственнЬІм путем (Дзира Я. 
Самійло Величко та його літоnис (До 300-річчя від дня народження 

літописця) 11 Історіографічні дослідження в Українській РСР. Київ:~-
1971». Вил. 4. С. 209-210). Величко включает в «речь nосполитую 
Украино-Малороссийскую» не только казацкую территорию по 

обеим сторонам Днепраt но и такие заnадноукраинские города,. 

как ЛьвовJо БродЬІ и Дубно. Он провозrпашает казацкую Украину 

прямЬ1м наспедником Руси Святого Владимира. Летописец имеет 
сильное чувство украинского raison dttal и оценивает гетманов и 
других украинских лидеров на основании того) как они служили 

интересам своей странь1. Он горько оnлакивает кровавЬІе онутрен­

ние междоусобицЬІ времен nосле Хмельницкого. Величко nризнает 

себя ((верньzм сЬІном и слугой Малороссии» и nризЬJвает своих чи­
тателей любить свою «красную»,. «милуюиJ «Падшую» ( «уnадлую» ),. 
«бедную)). «несчастную матушку (матку) Украину». Что касается 

украинеко-российских отношенийJ Дзира пишет: «0 Переяславс­
кой Раде петописец вспоминает мимоходом. назЬІва.я ее ~союзом": 

"лиrой" УкраинЬІ и России~ а также кратко описьzвает саму цере­
монию nринятия присяги. Призтом Величко ставит акцент на том) 

что царь взял на себя обязательства сохранять и ненарушать ••из­
вечнЬJе nрава и вольности~ украинского народа. Зтой мЬJслью,. ко­
торая является основной nолитической идеей летописи, nронизано 

все творение от первой до nоследней страницw» (с. 216). 
Я не могу детально входить в дискуссию о томJо насколько харак­

тернЬJм бЬІло политическое мировоззрение Величко дпя казацкой 

злитЬІ того времени. Но сам факт вьrсказЬІваний подобнЬІх идей в 

полной мере устраняет сомнения Лонrворта относительно сущест­

вования национального со3.н.ания в казацкой Украине. 

Не стоит) видимоt говорить) что я уважаю научную честность 

профессора Лонrворта и хотел бьt повторить тоJ что уже сказал в 
рецен3ии: я считаю его «Казаков» в целом ценной и стимулирую­

щей книrой. хотя ее украинские части производят неутешитепьное 

впечатление. На основании арrументов и контраргументов) приве­

деннЬJх профессором Лонгоортоми мноюt читатель сам сможет оп­
ределить,. кто бЬJл прав в зтом споре. Надеюсь, что дискуссия будет 

полезной для сосредоточения внимания на некоторЬІх важнЬІх и до 

сих пор игнорировавшкхся вопросах восточвославявской истории. 
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Роль УкраиньІ в новейшей исrории 

Постановка проблеМЬІ 

сспедователи уже неоднократно обращаnи внимание на 

одно яркое ра3Личие между историче<:ким ра3витием стран 

За падной ЕвропЬІ и техt которЬІе расположеньа. в восточной 

половине конntнента. Первьrе:t в '-Іастности) Франция и Ан­

.глияt несмотря на некоrорЬІе революционнЬІе потрясения. 

испЬJтьrвали в течение тЬJсячелетия неnрерЬJвНЬІЙ рост Менее благо­

приятной оказалась судьба Германии,. и далее на восток трудно найти 
страну, которая не переживала 6ЬJ в те или инЬІе времена траrические 
потрясения и периодЬІ национального capitus demi11utio (лишения 
nрав свободного человека)t порой длившиеся столетиями. Всnомним 
хотя бЬJ о порабощеми и балканеких народов и Векгри и турками) по­

давлении Чехии rабсбурrским десnотизмоми разделах Попьши. 
Украина - типичная восточноевроnейская страна) так как ее 

история в большой степени характери3уется отсутствием преемс­

твенности, дисконтину.итетом. Зто касается в nервую очередь го­

сударственной организации и вЬІсокой культурЬІ- той, носителем 

которой обьtчно являются правящие общественнЬJе слои. Именно 

зта «Надстройка» в nервую очередь падала под ударами вражеских 

сил и не бл а rоприятнЬІх обстоятельств; н изовьrе социал ьн ь1е ячейки 
(семья,. сельская громада) и народная культура nроявляли большую 

сопротивляемость историческим лихолеть . .ям. 
Ко1·да в Восточной Евроnе в ХІХ веке начали развертЬІватЬ<:я 

национально-осво6одительнь1е движения, они составляпи две ра3-
нЬІе категории. В рамках первой категории руководство оставалось 

з.а традиционно правящим слоем, wляхтой; зто руководство лишь 

nостепенно nоnолнялось nритоком новЬJх людей плебейскоrо nро­

исхождения. ПрограммЬІ национальнЬJх движений зтоrо типа харак­

теризавались истори ческим легитимизмом; их цель~ во3рождение 

прежней rосударствеІІности в ее старьrх rраницах. Что касается. дви-



жений второго типаt то им руководящий слой нужно бЬJло создавать 
абсолютно с самого начала~ и усилия бьши направленЬІна тоJ чтобЬІ 

е<естественное» зтническое сообщество поднять до уровня nоли­
тически сазиательного национального существования. Движения 

зто й категории имели более медпеннЬJй старт} нежели первЬІе) но 
они черпали силу из своей идеитификации со стремлениями масси 
пользовались плодами неотвратимой демократизации обществен­

ной структур.ьж. Часто n роисходипо так, что территориальнЬІе при тя­
зания наций двух тиnов находились в конфликте: в конечном счете 

победа. обьtчно оставалась за нациями второй категории. Зти две ка­
тегории назьtвают «историческими» и «неисторическими» нациями. 

Если данньrе понятия должнЬІ спужить полезнЬJми инструмента­
ми исторического познания. то нужно помнить следующее: во-пер­

ВЬІ.Х) «неисторичность» в данной интерпретации вовсе не значит} что 

какая-то страна лишена исторического прошлого- на самом деле 

оно иногда могло даже бьать боrатЬІм и славнЬІм; скорее:. данное nо­

нятие просто ухазьrвает на разрЬІв в исторической преемственности 

(континуитете) народа) вЬJзванньtй потерей традиционноrо репре­

зентативного слоя. Во-вторЬІх, радикальное противоречие, которое 
МЬJ видим между зтими двумя типами- если трактовать их как абс­
трактнЬІе социологические модели~ - вовсе не мешает тому, что в ис­

торической реальности существуют переходньrе формЬІ~ nримером 
которь1х могут служить чехи. Что касается УкраинЬІ,. то в основном 

она подходит под критерий «неисторических» наций (в том услов­

ном пониманииJ в котором здесь употребляется данное понятие)~ но 
все же в ее становлении бЬІли и 3лементЬІ преемственности) которЬІе 

в какой-то мере сближают ее с категормей наций «исторических». 
Новейшая украинская rосударственность ХХ века не бьша прос­

ТЬІМ nродолженнем или во3рождением казацкоrо государства XVII~ 

XVIII веков и~ конечно~ еще меньше Киевской и Галицкой Руси•. 

1 Следует отм.сm~ что Трспtй УІІ.ивсрСіlІ укрюшскш-о реоопюцио1шоrо пар­
ламеІ!т.а. 1 tснтрал ьаюй РалЬІ~ котор111 R проnозrласил образов.а11 ие Украи І!-ской 
Народ11ой РеСІІ.у6rшки ( 20 ІІОи6р~t 1917 года). и Чствс:ртьай УtІИ вс:рсал. ІСоторЬІЙ 
декларироnал rосударстnенную са.мос1шпепьtІость УкраtшЬІ н ее nолное отдсле· 
11ие от Росаш (22 январ~t 1918 rода). обходились 6сз каких-Jшбо ссьаnок tІа исто­
р5Іческис npana и 6азировались ис:ключиWІЬ!ІО tІа ІІрИІщщІс дсмоtсратичсскоrо 
самошsред.еІІ4ШИЯ. Поскольку ІtрезидеJІтом РадЬІ и соавтором лих докумештоо 

бьш старейшина украинских историкоn Михаил ІруtІІсвсккй~ отсутствие таких 
ССЬІJІОК 11е бьшо случайшим. 0110 отражало одІІІІ их сущсственньtх 11ризн:акон 
Ндсо;ЕОJ."ИН )ІІСраш•скОІ'О НаЦ,ИОНаJІЬІЮJ."О JІВ.ИЖСНИЯ 1108САШСІ"О DрСИСІШ. 

95 



С другой сторонЬІ. нельзя не видеть тех звеньевJ которЬІе связЬJвают 

национальное risorgimento ХІХ века с казацким периодом. Новейшее 
национальное движение началось в тех областях УкраинЬІ. rде казац­
кие традиции бьtли наиболее сильньа~ и большинство его пидеров 

изначально являлись вьtходцами из потомков казацкой старшинЬІ+ 

СимвопЬІ и идеиt происходившие из казацкой традиции. сЬІrрали 

важную роль даже в революции 1917 года•. 

Под «украинской историей ХІХ века» следует подразумевать две 

разнЬІе вещи: с одной сторонЬJ, историю национального движения, 

с другой - историю странЬJ и народа. Зти два понимания тесно пе­

реплетенЬІ~ но они не тождественнЬJ. 

Начиная с 1840-х годов, вплоть до революции 1917 rода) тянет­
ся непрерЬІвная цепь rpyлn и товарищеста- оформленньrх или 
неоформленнЬІх организационно- которЬІе посвятили себя идее 

культурного и политического возрождения УкраинЬІ как отдельной 

нации. Зто движение,. несмотря на все преследования царекого 

правительства) оказалось непобедимь1м. В отдельнЬІе периодьt оно 
демонстрировало мощную динаммку,. как~ наnримерt в 1870-е годЬІ; 

наnротив]о вдруrие периQдЬІt например~ в 1880-х годах) оно, как мог­

ло показаться. впадало в зимнюю спячку. Плодотворной задачей. 

которую до сих пор не сумела полностью реали3овать историческа.я 

наукаt бьІло бьt шаг за шаrом проследить путьt nройденнЬІй укра· 
мнским национальнЬІм движением, как Ян Кухажевский и Франко 

Бентури проследили зтапЬJ развития российских революционнЬІх 
движений~. 

1 АІІаЛОГJІ.ЧІІfЮ СИТf3.ЦІS:Ю МОЖІІО ІІаЙТИ П ПрИ ІІСрСХО.ДС ОТ ІІерВОЇІ КО ВТОрОЙ ЗІІОХ.е 

украинекоА Іs.сторни. Хотя казацкос rосудар.ство не яw1ялось 11рямьам rІрссмни­

ком. K1reo.cкoro госуда.рстnа, оно 11е бwло ІІ:tбаnлеtІо от обязательств перед своим 
ІІрСдtІІССТВСІІНИКОМ. УІСр3ИІІСК3Я ( .. русьІСая•~ СОrJІЗСІЮ lfOJ.fCHIOIЗT)'pC TOrO RpCMC-

1111) шлях.·rа.. мещаJІстnо и духоп.еtІство~ среди которЬІх. традиІ,ІІИ КиепсІ<ой Руси 
остаuались живЬІми .~tажс под nольским rиетои~ о6t."СІІСЧІ'ІЛИ казадІСос вос.ІІІШс 
тоnарJІщсство рслиrнозІю·жІолитической r1роrраммой, а порой и руково.n.ящ11м 

ІІС:рСШІ8ЛОМ. \ІТО ЕІОЛІІІІЛО іНТИІІОJІЬ.СІСое 80СС1"8НИС 1648 1·ода ДО урОВІІИ JІ31~НО­
ІІЗЛМІО-ОСРО6ОдИТСЛЬJІОR РОЙІІЬІ. С 3ТОЙ ТОЧКИ ЗрСІШЯ украИІІСІСОС К33-а1tТІЮ ра­
ДІІІ<3ІJЬJІО отпичаІІо<ь от ІІОАО6tІЬІХ ему соо6щсстн окраинtІОІ·о иа<:еJІС:ІІИ;ІІ России. 
дт•скІІХ 11 яи•,ки:х (уральских) казакоn. ГІиком украинского казаІtкоrо истори чес· 
ко1-о лсІ"ІІ"Іимизм.а авипс.я Гад1щюtі"1 дш·овор 1658 года. в соопетствии с которЬІм 
возрождалось Великос К•sяжсстnо Русское как автономное государство n составс 
триап ист я ческой Ію л ьско-JІитовско-украиJІскоїr федсрац.ни. 

1 <.:м.~ KuciJaruwski, Jan. ()d bia!ego caratu do c:r.crwoІ\cgo (Варшава, 1923-35); Ven­
turi Frmкo. Root.s of Revolution (Ncw York. А. Knopf. 1960). Иr.vІьRІІский ориІ"ИJІаJІ 
книrи Вснтур~ Іюявиn<:я в 1952 І'"О;~у r1од tІазоаJІнси 11 Populisano Ru$S.O. 
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Однако ясноt что вплоть до самого кануна революции 1917 
года национальное сознательное украинетво являлось движением 

меньшинства всеrо населения. (Зто касается лишь российской Ук­
раинЬІ; положение в австрийекай Галицин бЬІ:ло инЬJм. ) Накануне 
1905 rода национальное движение мало :Jатраrивало крестьянские 
массЬІ. Будучи насквозь украинскими по всем своим об"ЬективнЬJм 
зтническим признакамt они еще не успели набраться модерной на­

циональной сознатепьности и оставались в цепом политическим 

аморфнь1ми. Представители вьІсших классов в основном бЬJли ру­

сифицированьІ и,. за исключением тех,. кто активно вовлекался в 
украинское движение~ считали себя nринадлежавшими к русской 

нации. 8о3никает вопрос, имеет ли исследователь в таких условиях 
право включить в «украинскую историю» все то. что nроисходило 

на украинской территории. 

Один мемуарист записал следующее наблюдение: некоторь1е с 
юмором говорили, что если бЬІ случайно разбился поезд, которЬІй в 

1903 rоду ве3 из Киева в Полтаву делеrатов на открЬJтие памятника 
позту Котляревеком у., зто означало бЬJ~ что украинскому движению 
на долrое время nришла бЬІ «крьнuка»" так как nочти все его руко­
водящие деятели поместипись в двух ваrонах данного поезда 1 • 

Но как же тогда обьяснить, что движение, которое на рубеже 

столетий насчитьавало едва ли несколько тЬJсяч осознавших свои 

цели сторонников,. уже около 1905 года стало приобретать массо­
ВЬІЙ характер, а еще через двенадцать лет, в ]917 году, привело к 
взрьtву., породившему более,. чем тридцатимиллионную нацию? На 

зто может бЬJть лишь один ответ: среди населения УкраинЬІ дейс­

твовали также инЬІе силЬІ, которЬІеt не будучи тождественнЬІми с 
национальнЬІм движениемt имели точно такую же направленность 

и~ в конце концов,. как бЬІ влекомЬJе непреодолимЬІм тяrотением" 
спились с ним. Большое значение национального движения заклю­

чалось в том! что оно сьrrрало для них роль катализатора. 

Но нам :не удается исторически постичь зарождение новейшей 

украинской нации, если МЬІ сосредоточим внимание исключи~ 

тельtІО на национальном движении в узком 3trачени.и слова. Здесь 

исследователь должен принять во внимание все инЬІе силЬJ" на­

пример~ работу украинских земств или деятельность украинских 
ветвей различньtх «всероссийских» революционньtх организаций,. 

• Чи~~:апе~~о Є в~~. С•ю•uн ( 1861 -1907). Нью йорк. 1955. С. 337. 
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начиная с декабристов~ через народникав вплоть до марксистских 
и рабочих кружков на рубеже вековL. Все они внесли свой вклад в 

формирование современной УкраинЬІ. Кроме того" при более тща­
тепьнЬJх исследованиях вЬІявпяется~ что такие движения, хотя и не 

обладали украинским национальнЬJм со3нанием в полностью крис­

таппизованном виде)> имели ero в зачаточном состоянии> в форме 
«южнороссийского» регионапизма или «территориапьного патрио­

тизма:... 

Итак) можно утверждать) что центральмая проблема новейшей 

украинской истории - зто становление нации, трансформация зт­
ноязьrчноrо сообщества в осознающее себя политическое и куль­
турное общество. Более тщательное изучение дан ного предмета 
должно бЬJ включать исследования всех факторовt которЬJе оказЬІ· 
вали влияние на процесс формирования нации, содействуя разви­

тию,. либо же едерживая ero. Надо бЬJ также nринять во внимание 
взаимосвязи со всеми инЬІми силами) действовавшими на более 

широкой сцене Восточной ЕвроnЬІ. 
Характер новейшей украинской истории решительна меняется 

после 1917 года. Формирование нации в основном завершилось в 
революционнЬІе 1917-1920 годьІ~. В течение последующих четьrрех 
десятилетий центральнЬІй мотив в украинской истории- борьба 

нации за сохранение своеrо существования под иноземньrм rос­

подством и за возрождение свободЬІ и независимости. Зта борьба 

нацелена вплоть до сеrодняwнеrо дня прежде всего против совет­

ской Росси.и. Но в межвоеннЬJй nериод на западной части терри· 

тории УкраинЬІ она бЬІла направлена и против ПольшиJ а в годЬІ 

Второй мировой войн.ЬІ- против нацистекой Германии. 

1 ДефиІUtТ места 11е rюзвол.яет ІюдкреІшть зти утверЖ.деІш.я соответствующи· 
ми отсЬІлками .. 0ІраІІичимс,. двуми краткими ІІРJІМt:рами: мемуарЬІ 811адимира 
Дсбоrория·Мохрисяича и JІервая ча-сть мемуаров Иnа!Іа ГІструІtкеnича. ПервІІІС 
дают карти 11 у ~воп юцио1шоrо народвичеств.а. а вторьtе - :Jоемско•·о ЛІІ6t;-рализ­
ма ІІа Украине 1870-х гол оо. Оба леятеля бЬІІПІ украИ1ща.ми по происхождсІІ ню~ 
110 считmш се6и ІІрИІІадпежащими к рус(КоЙ ІІ31UІИ и писали ш1 русском И:tЬІК'С. 
Не-смотря на ~то~ ОІІИ ІІОЛІІОстью осо:щавали то~ что 11арод~ среди котороrо им 
11риuшось работать. r.ttІОІ'ИМИ (уществеІІІІЬІМИ чертамн отличастс,. от великорос~ 
COR 11 ЧТО К ІІСМУ следует ІІСКаТІ~ К3КИС·ТО ОСОбІ~С ПОДХОДІ~. Зти мемуарІІІt НССОМ· 
ІІСНІІО, Н88еЯ IIW СШ:І (ИфИЧІ!іо"СКОЙ украи ВСКОЙ 3ТИОСфероЙ. 

1 JІишь а некоторwх отсталЬІх областях, как Карпатская УкраИІtа (ІІод:карпат-скал 
Русь). кристалJІиз.аци:~~ иодерІюІ·о ІІацион31ІЬІІШ"О созІІаІІИ:ІІ затянулась вшють .д.о 

1930-Х I'"OjiOD. 
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В исследованиях дореволюционной истории УкраинЬІ приходится 

nодчеркивать прежде всего социально-зкономические развитие и 

зволюцию общественной мNсли. Политически ориентированная 
историоrрафия бЬІла бЬІ здесь относительно непродуктивной. 

УкраинцЬІ- которЬІе не имели не только с:амостоятельноrо 

государства~ но даже такого полунезависимого автономного по­

литического организм а) которЬІй бьал у поляков в виде «Конгрес­

сового королевства»~ - бь1ли лишенЬJ возможности принимать 
участие в попитической жизни на государствеином уровне. Они 

не имели прямЬІх связей с большим миром дипломатии и воен­
НЬІХ деn. МеждународньІй порядок~ установленнwй на украинс­

ких 3емлях в последней трети XVIII векаJ nосле присоединения 
черноморского края и Правобережья (то есть территории к за­
паду от Днепра) к России, а Галицин - к Австрийской империи~ 

сохраняпся в основном без изменений до 1914 rода. Зтот про­
должительнЬJЙ период стабильности явилея причиной того, что 
любая мЬJсль об изменении существующеrо международного 
порядка казалась современникам отдаленной и нереальной пер­

спективой1. 

Условия в Российской империи- по крайней мере до 1905 
года - делали невозмажной легалькую политическую жизнь. С зтой 

точки зрения украинцЬІ в Австрии пользовались большим премму­

ществом по сравнению своими земляками,. которьtе находились под 

господством России. С момента революции 1848 года галицийкие 
укранн ЦЬJ принимали участие в вЬJборах~ имели представительство 
в парламенте~ политическую прессуJ партии и общественнЬJе орга­

низации. В российской Украине политическая борьба мorna вестись 
только нелегальнЬJм путем- через подпольнЬJе rpynnЬJ; масштаб 

деятельности которЬJх бЬІлt естественноt оrраниченньам. Однако 
изменения в общественной структуре и новьrе духовttЬІе течения 

должнЬІ бьtли в конце концов также неизбежно вести к политичес­
ким последствиям. 

1 0дІІаКО Н)'ЖJІО ОТМСТИТ"Ь. ЧТО ІСажДЬІЙ Кр)'ІІІІЬІА МСЖД)'tІародШ~Й ІСОІІфnИІСТ~ D 

которьtй 6ьша впшута РоссІsйскаJІ нмперня.- воЙІІа 1812 1.-ода. крЬІмская. бап­
канская JІ яnоІtская noA•• ЬІ - находил rром ки А отклик на Украи 11е. Каждьtй раз 
возІІИ капи движс11 ил, которwе стремИJІись исJюльзоsать трудности России дЛ.JІ 

у;r)'ЧШС'І. J1H ІJОЛОЖСІШЯ Украи 11 ЬІ. 



Два большие зтаnа в социапьном развитии дореволюционной 
УкраинЬІ·- зтоJ во-первЬІх, отмена креnостничества в 1861 r:. и, во­
вторьІх. развертЬІвание модерной nромЬІшленности в конце века. 

Оба зти собЬІтия неоrраничивались Украиной, а распространялись 

на всю Российскую империю. Однако украинские земли отлича­
лись некоторЬІми социально-зкономическими особенностями. 
Получившая всеобщее распространение в среде западнЬІх ученЬІх 

мЬІсль) что Украина бЬІла якобЬJ полностью вплетенной в хозяйс­

твеиную ткань империи, «Наnодобие Пенсильнании в СоединеннЬІх 

Штатах».- неверна. Украинское крестьянство никогда не знало 

системЬІ передела земель в рамках «общинЬJ»~ и оно) несомненно) 
бЬІло более индивидуалистически настроеннЬІм по сравнению с 
российскими «мужиками»J. Через черноморские портЬІ украин­

ское хпебопашество бЬІло связано с мировЬІм рЬІнком; российский 

аrрарнЬІй зкспорт в большинстве своем шел из УкраинЬІ. Стреми­
тельнЬІм развитием горного дела и тяжелой промNшленности Ук­

раина обязана массовому вливанию иностраннЬІх инвестиций. Во 

• ll-p І:tома11 Розлальский оьасказап авrору следующее за:..Ісча.Іtис к зтому мссту ста­
тьи: ~~~:~ro утверждеш1е (об отсутствІtи :tемеnь•Іой «общюІЬІ• ІІа Украи11е)~ ІІ:іІдо 
:Jаr.Іf,.."ТИТЬ. ОЧСІІЬ старос.- cro МОЖНО SСТІХ"nІТЬ )"ЖС 8 ІІИТСратурс народИИ'ЧСС­
коrо ла.rеря 60·Х rОДОВ. I1p0111110r0 века,- ІЕО тем ІІС .МСІІСС ОІШ ЯВІІЯеJ"СЯ ЛОЖJІЬІМ. 

J.І)'ЧШИ;t.І ДОІСа33ТСJ1ЬСТІЮМ зroro ІІВJ'.(ЯСТСІІ ОІJИСЗІШЗІІ NIIOIO ІІОДОJІЬСІСО-ІЮКУТСІСаЯ 

собщиІІа .. 18-19 nсІюn, а затем- украшккое •частичІюс оладеІІИе ~JІ.шей в 

nрсдшествующис века... ( 11 исьмо Р. І'оздоль.сtеоrо к И. Л ЬІсяку-РудІІ ИLtком у от 17 
се1пябр,. 1966 гола). См.: Rozdolsky Roman. •Dte ostgaltziche Dorfgcmeins.chaft und 
ih rc Auficgu ng ... Vierrclahrschrift f11r Soz.ial u nd \VirLschaftsgcschichLc, 41 &nd. Hcft 
2 \Vicshaden, 1954. S. 97-145. 

(J'омаІt РоздwІьски А (1898-1967. пссвдоІІИМЬІ - 11 роко11оьич. ІІ.Сук •. ·J~ІІст. 
В.С. и др.)- украю1ский историк~ марксолог. Учился во Льnоnс~еом, Пражском 

и Всиском ун-тах. ОдюІ из. основатсJІtіі и І'іІаЮІЬІХ идсотrоrов КоммуІШСТІІчссtеой 
11артии ЗаІІадІюй Украишз~. Пос11е оккуІtации ГалиL(ІІИ большевиками n 1939 году 
11ересхал в Краков. І'де в 1942 rод.у арссто53.ІІ І"ССтаІш за то. что 11ратап сврt."ев.. До 
окт1чания Второй мировой РОЙ)ІЬІ ІІаходилея в кощvrаrерях- ОсасІщиа•с~ Ра· 
всш:брюке. ОраниеІібурrе. В 1947 rоду ш:реехал в США. rде полаtостью поСВJІтип 
себя исслелоnатсльской работе. Аnтор около 50 научІІІІІХ ра(ют. в. том числе­
кІшІ-: «Zur natiunalcn l~rage. l~riedrich Engcls und das ProЬiem der ""gcschichtlo$en .. 
Vo1ker .. (Archiv fur Sozialgeschichte. 1964. Bd.IV. Hannover}; •S1osunka poddat1a.e 
w dawncj Galicji .. (War:s7.a"Wa. 1962. Т. l-2)~ •Dic grosse Stcuer und Agraпeform Jo~ 
1.cfs 11. Шn І<ар•ІсІ zur Іtslcrrcichischen Wi rІsch.aftge.scl1ici1Іc• ( Warsxawa~ 196 І }• «Zur 
Entstehungsgeschichle des Mar::dschen '"КаріtаІ .. • (l~rankfurt. 1968. перевод. аІІгл .• 
фр.а.Іщ.~ итал., исп.~ два скаJІдинаа .• ссрбо-хорnат. и яnо1с. язwкк); ...-[Jic Вauern.a.Ь­
grordІtetnen im konstilucrenden цsl.erreichischen ReichsІag~ 1848~1849• (\Vien.l976. 
fІосмсртнос мздаtІнс).- При111. реда~цие•.) 
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многих отношениях Украина находилась в более теснЬJх зкономи­
ческих связях с зарубежьемJ нежепи сцентральной Россией•. 

Аrрарное перенаселение и горькая судьба индустриальнЬІх рабо· 
чих приводилик обострению социальнЬІх противоречий на Украи­

не. Характерньtм для украинской действительности (явление) кото­
рое можно встретить и в других «неисторических» странах) бЬІло 
частичное совпадение социальнЬІх и национальнЬІх конфликтов. 

КрупнЬІе земепьнЬJе собственники,. капиталистЬІ,. промьашленники 

и предприниматели бЬІли преимущественно вЬJходцами из мест­

ного русского, nольского или еврейскоrо меньшинства или инос· 

транцами. Таким образом~ будущая революция должна бьtла стать 

одновременно социальной и национальной. Украинское нацио­
нальное движение не оrраничивалось каким-то одним обществен­
нЬІм споем. Оно находило себе индивидуальнЬІх соратников среди 

вЬІсших классов и захватЬІвало индустриальнЬІх рабочих. Однако 
наиболее охотно его приняли средние слои: зажиточное крестьянс­

тво, сельская интеллиrенция и полуинтеллиrенция, а также 3арож­

давшаяся городская мелкая 6уржуазия. ТесІ-ІЬJе связи существовали 
между национально со3нательньrм украннством и кооперативньrм 

движением~ которое стремительно развивалось накануне Первой 

мировой войнЬІ. КрупнЬІе города в основном сохраняли преиму­

щественно российский характер; зто обстоятельство впоследствии 

чрезвЬІчайно оспожнило положение УкраинЬJ во время революции. 

Но если судить по примерам других стран со сходной социальной 

структурой~ моrл.о казаться) что «украинизация» городских цент­

ров-всего лишь вопрос времени 26 

Следует такжеостановиться на вопросе~ как на Украине отра­

жалась хо3яйственная политика российского правительства. Неко­

торЬJе историки·зкономистЬJ, которьrе работали в раннее советское 

1 Оrош из рашшх украИІІСких маркекстов Юлиан Ііачинский в зссе •Укр.аї•.а ir.rc­
dcnta• ( 1895) развиn тезис о том, что ІtромЬІшnеашость Кщаrрсссоnой Полмни ра· 
ботас:т 11а рuсс:ийс:ки й рьшuк. от коrороа·о 011а зависит. в то врс:ми как иІщустрии 
У~еранtІhІ и ІtснтральІrой России 11мяются скорее сстсс1РСШІЬІМИ (прироJщьІми) 
(;онс:рІІИ ками, Из ::J'toro oat дс1аал ІІроrІІоз. что отдсшшис: Украш1 ЬІ от Ро(;си•t бо~ 
лес правд.оrюдобаю, !Ісжели ПоnьшІІ. Зтот ОlІІибочІtІІІй npor1103 сtщдетсльствует 
о том. скоnь шатка СfІ)'6о з-кономичсская ИІІтерІарстациJІ истори(Іt"(;КИХ со6ь1тий~ 
к~ собстnсщю~ за зто критикоnали Бачщаскоrо его n.ЬІдающиеся соврсмсашики -
М. Драrома1юп и И. Ф1r.шко. Тем ІІ.е мсиее фактьr. ІІа которЬІс указЬІвал БачиІІС· 
К~tЙ ~ ПОУЧ)tТС1ІЬ Jl ЬІ, 

~ НужtІо напомни"ІЬ. что Праа·а и P11ra єще u течение ;vштсльаюrо врс,.,ІсІtИ в ХІХ 
вс ~ес сохраІt н;Іи tІрсим ущсс'f8ё•ІІtо ••смсцІС и й xapatc-rcp. 

101 



МІЖ.'LУ нет~ >1"1-ti"R 111 Іt:І;ІІfПІК~ >rt 

время (М. Слабченко. М. Яворский. О. Оглоблин~ М. Волобуев), 

для обозначения положения УкраинЬІ в бЬІвшей царекой империи 

использовали термин ((колониализм)). ВЬJбор зтоrо термина,. поза­

имствованноrо из марксистского арсенала, не бЬІл в nолной мере 

удачнЬJм 1 • Царская Россил имела настоящие колонии. такие как За­
кавказье и Туркестан,. но Украину вряд ли следует включать в их 

число. Администрация рассматрипала Украину скорее как входя­

щую в ядро к.оренньах провинций европейской России. Зкономи­

ческий прогресс УкраинЬІ («Юга России») во многих отношениях 

проходил бьжстрее, нежели московского центра. Однако хозяйс­
твеиная nолитика nравительства бwла в большей мере небnаrопри· 
ятной для украинских интересов. Напримерt Украина несла на себе 
чрезмерное налоговое бремя,. nоскольку доходЬІ. которЬІе rосударс· 

1 ІІрофсссор Алсксанлр ОrлоблиІІ, которwй ч••тал статью в рукописи. еь1сказал 
автору следующие замечаІІИ;ІІ х зтому месту: ІКНесколько слоп об и.сториках· 
зкономис:тах 1920-х l"Одов. (JІедоватсльtю, н pro don\o sua. М. Яворскиіі не бwл 
ІІСТОрИКОМ•:tКШІОМИСТОМ И ІІС' работал 113Д :fntMI'[ 11роблема.ми. 011 npoc·ro ІІОЛЬ• 
зова~Існ уже rотовwми ктщсащинмн. зачастую даже 11с ссЬІnаясь ІІа их авторов. 

Собстве111ш самостоятеnьІІое ІІаучІюе 3ІІачеІІИе имеют лишь дое ero работЬІ 110 

18стор1ш рс:е.олюциоІtноrо д.вижсншt второй полоВИ)ІЬІ ХІХ века (Я ~•мсю 11. вилу 
П том его "Нарисів :t історіі революІ,ЇЙІюЇ боротьби JІа УкраЇІІі"'}. М. Волобуев JІС 
бьш ИСrорИІСОМ-ЗКОJЮМИСТОМ И ВОобще ИССJІІСДОВ8WІСМ: ЗТО ЗКОІІОМИСТ-ІІУWІИ­
І,ІІСТ. К слову, СІ'О известІІая статья- 11родукт коллект.ин•юrо творчества (11apr 
тийІtая о1шозицин во rnaвe с Іllумскмм}. ВЬІ tІс совсем точ~ю характер)•зуе:тс f.IOIO 
кшщеш,ию. Я как раз отрицаn (и теперь отриц.аю)~ чrо УкраВІІа бьша ""колш1исй 

Росси••~ Я лишь локазЬІвал (:и с~йчас ІІридерживаюсь roA же мьtсли). '•то Рос:с:ия 
ІІрОВОЛ.ІІЛа КОЛОІІИ3ЛЬІІfЮ ПОJІИТИКУ ІІа Укра1111е, В ЧВ(ТІІОСТИ В обпаСТИ :tХШІОМИ• 
ческоИ. Друt-ое дело. что тсрмиаt "'коnоинаІІиз.м~ возмож•ш. Jtc СJІИІшсом ІtоАХо­
дящІІЙ для Восточ11ой ЕвропЬІ. Но :зто сути 11е меІІ.RСТ. Сnабчс11ко смотрел иа зто 
ІІСМІІОІ'О 110-.Цр)'І'ОМу: ОН СЧІ'tТаІІ УІСраШ8)' .. КОТЮ!ІНСЙ SUi generis .. (СІ"О собсТВСJІІІLІС 
слоnа). По суще<:тву~ однако~ 011 не отриц,ал моей кшщепци.и• (Письмо()_ Оrлоб· 
rшна ot 13 января .1963 •·ода). Здесь ltctШЬJM ямистс:я 11ризнаш•с 11роф. Оrjtоб­
лиІш ОТІІОt:ИТеЛЬJІО МаЛОЙ ІІрИСМЛеИОСТИ ІІОІІ.RТИЯ о~~КОЛОШІаJІИЗМ» Л.ЛЯ ВоСТОЧІІОЙ 

ЕоршtЬІ. Рсч ь 11деr 11е о словах. а о точtІом иа6оре истори ЧІL"Ских ,. ВJІСІІИЙ. С лег· 
кой руки марксметоn nривк лея обw чай :каж.n.ую форму JІaщtmtan ьноrо уrrtстсния 
ІІ3ЗЬІоать коnОJІИа.ІІИ3мом. На мой 83rШІд. такое оrожде-ствле-ІІІtе ш:оер110. Тер:r.11ш 

«колониализм• !ІfЖІЮ использоnать 1олько n тех случаях~ когда rосударс"ПЮ­
мстрополии. ::JІССІшуатирун 38ооеоашІую страtІу u своих и•1тересах. стреми1'С.R к 
ІІациоІtальной асскииля ции ІІаселеJІ и:~~ rюследней. 

(АлексаІІДр 0І-ло6лиІІ ( 1899-1992) - укра1шский историк. ВЬІходсц из ста~ 
роказ.ащсих родов. Іlрафсссор Киевского уІІ·та (1921-1943). Ro арсмя !Ісмецкой 
ок:кушщии краткое прем;~~ бwл изрои Киева. С 1944 rода- в змиграции. С 196S 
rода- nредседатель УкраиІІСкоrо историчсскоrо тоnарищсстRа. Авrор около 30 
КНИГ Н 300 СrатеЙ, ПОСВJіІЩСННЬІХ 8 ОСІІОВІІОМ: ВОІІросам С<ЩНЗJІЬІІ<NJКОІІОМНЧС!СКОr 

ro раз.tLJtтмя.- Прw.. рtда~еtии.) 
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тво собирало на Украине, в основном не возвращались к ней,. а рас­

ходовались в других частях империи. Строительство железнодо­

рожнЬJх путей главнЬІм образом обосновЬІвалось стратегическими 

соображениями,. а существовавшие системЬJ транспортнЬІх и тамо­
женнЬІх платежей не учитЬІвали украинские нуждЬІ. Современники 
nрекрасно осознавали зто. Достойно внимания~ что индустриаль­

нЬІе круги «Юга» (которЬІе бЬІли неукраинскоrо происхождения и 

не имели связей с национальнЬJм движением) вЬJказьжвали склон­

иость к созданию реrионапьнЬІх синдикатов и обьединени.й для 

з.ащитЬІ хозяйственнЬJх интересов областиt пренебреrаемЬJх петер­
буртским правительством. 1 

Вторая важная сфера дореволюционной истории УкраинЬІ­
общественная МЬІ.сль. Существует историческая закономерность~~ 
мноrократно подтвержденная опЬІтом~ в соответствиис которой в 

странах~ где отсутствует свобода~ мьж встречаем тенденцию к «Идео­
логизации» политики и одновременнок политизации культурЬJ и 

духовной жизни. Тамt где rражданские инициативЬJ не могут найти 

проявлення в легальной практической деятельности~ они обраща­

ются к сфере теоретических nрограми и идеолоrий. В зтих услови­
ях создатели и носители культурнЬІх ценностей вз.ращивают в себе 
сильное чувство своего гражданского призвания. Сказанное каса­

ется в равной степени российского и украинского обществ в ХІХ 
веке) но между ними имелось одно очень существенное различие6 

Россиянеt хотя и находились под властью десnотического режима]о 

являлись членами самостоятельной и мо.rущественн.ой нации и не 

имели оснований жаловаться на какие-то специфические наци­

ональнЬІе обидь1. Позтому духовная знергия российских интел­
лектуалов концентрировалась главнЬІм обра3ом на nостроении 

социальнЬІх или теократических утопий. Зато украинские интел-

1 СаиЬІм бшІЬШJіІМ уроном. которЬІЙ ІІрІІЧИІІила царск.u. Росси,. укра•шскому ІІа­
род.у D сфере СОІРІ3ЛМІО·ЗКОJІОМИЧССКОЙ ІІОІНІТИІСИ~ JIBK110Cb DRДСШІС КрсІІОСТНИ· 
чества. в. 1783 •·оду. Іlока казаІtкая старшtша еще про.ившша .сююІшость .к JІОJІИ· 
тическом.у сепаратизму~ тактика наризиа заключалась в 1ом~ чтобьt пред,тавиТІ~ 
Ct-61 о~~защитшІком~ rІростоІu люда 11ротие м:«тноrо І"о<ІІодствующсІ"U СJІШІ. 
Впослсдства•и~ когда. угроза сеJІаратизма умеІІьшил.ась, пttтересЬІ крестья••стnа 
6ьtЛИ ІІрив:ІОССІСЬІ U жертву. ЧТООЬІ 3ТОJЇ ЦСШОЙ ІІрИМИрИТЬ укра.НІІСКОС WЛJIXCTCTHO 
с nотерсА поnитической авrшюмиаt ст-ра!ІЬІ. Крсrюстничсская неволя рое<:ІІАско· 
ro ти11а 6ьша впсде11а на Украине как pas в то время. коrда зта система уже начи· 
!Іаnа отмирать в друrих частях 8осrочІrой ВароrІЬІ и коrда даже о Іалищш тІа 
110двер111Л3СЬ ОІ"J)аІІИЧСІІИЛМ 8 331СОІІОД3ТСЛЬСТВС! «ІІрОСМ'lЦСНІІЬІХ ИОІіарХОН» -

Мари5•lсрсзJ1И ~• Иоснфа 11. 
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лектуалЬІ чувствовали обязанность отстаивать права своей странЬІ 
на отдельное национальное существование. 

Вряд ли можно переоценить rрандиозность задачи~ с которой 

столкнулись украинские интеллектуалЬІ. Царское правительство 

последовательно проводило политику (которая получала полную 
nоддержку российской гражданской мЬІсли. включая и ее певое крЬJ­

ло) отрицания самого сущесmования украинской национальности6 

Те злементьж украинского наследия~ которьrе можно бЬІло присвоить~ 
обьлвпялись собственностью «всероссийской» нации~ в которой 

«малороссЬJ>) составляпи лишь племенную ветвь; другие же состав­

ляющие украинского наспедия,. которwе не лодпаnи под зкспроп­

риацию) систематически 3аrпушались и уничтожались. Например) 

российское правительство решило евести украинский язь1к к уров­

ню крестьянскоrо говара и позтому издало в 1876 году всеобщий за­
nрет на все украиноязьІчнЬІе публикации. Вопреки зтому страшному 
давленню украинские яЗЬJКОведЬJ и зтнографЬJ отстзнвали идею~ что 

Украина-. отдельмая зтническая единица, наравне с другими наци­

ональttЬІМИ группамн славянекой семьи~ украинские же истори ки. от 

Костомарова до Грушевскоrо) пока3ЬІвали преемственность разви­
тия их страньж от доисторическоrодо нового времени. 

Национальное сознание nредполагает не только систему бопее 

или менее рациональнЬJх. идейt но и змоциональную связьснацией 

) которая стимулируется скорее позтами и писателями, чем ученЬІ­
ми. И не случайно репрезентативнЬІм героем УкраинЬІ в ХІХ веке 

стал не государственнЬJй муж или воин, а nозт Тарас Шевченкоу 

Его историческое значение нельзя измерить сугубо литературньtмlt 

мерками. Украинская общественность видела и продолжает видеть 
в еголично-сти пророкаt которьtй своим вдохновенньrм словом тро­

rает и преображает сердце своеrо народа. 
Что касается украинской политической проrраммЬІ~ то ее фун­

дамент бЬІл положен в 1846-184 7 годах кружком молодЬІх ин· 
теплектуалое в Киеве~ получившим известность под названием 

Кирилло~·Мефодиевское Братство. Пройдя через стадии ревизим 

и разработки~ она оставалась платформой украинского движеtrил 
вплоть до самой революции. Ее классическое изложение можно най­
ти в писаннях самого вЬІдающеrося украинского мЬІслителя второй 

nоповинЬІ ХІХ века МихайлЬІ Драгоманова. Некоторьrе индивиду­

апьнЬJе и rруnnовЬІе идейнЬІе расхождения бмли неизбежнЬІ; одна~ 
ко в целом в украинском движении превапировало общее согласие 
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по основнЬJм вопросам: настойчивое стремление к радикальной 

социальной реформе~ но без духа жестокости и исключительности~ 
свойственного мноrим российским ревопюционерам; отстаивание 

nолитической сво6одЬІ и конституционализма в заnадном стиле; 

пропаганда федералистского переустройства империи как способа 
удовлетворения украинских национальньzх стремлений без полно­

го разрЬІва с Россией. 

Вместе с тем с 1890-х годов существовала также альтернатив­

ная программа сепараmзма и государственной самостоятельности 

УкраинЬІ. Она получила приз.нание rалицийско-украинской обще­
ственности. Но в российской Украине большинство поборников 

национального движения остались вернЬІми традиционной федера­
листской nрограмме. основой которой являлась вера в то~ что буду­
щая демократическая Россия сумеет сбросить с себя царское наследие 

империализмаt централизма и нацмоиального уrнетения. Лишь в 1917 
году под влиянием оnЬІта российской «революционной демократии» 

украинское национальное движение окончательно обратилось к идее 
nол итической независимости. Зволюция украинской поnитической 

МЬІСЛИ от федерализма к сепаратизму напоминает развитие чешекой 
национальной проrраммь1 - от Палацкого до Масарика. 

Важно зафиксировать те идейнЬІе формулЬІ) в которЬІх украин­

ские мьtслители очерчивали оппозицию своей нации к Российс­

кой имnерии. Одним из nервЬІх. кто nоднял зту nроблему, явилея 

бЬІвший лидер Кирилло-Мефодиевского Братства Н. Костомаров. 

Он nротивоооставил киевскую традицию свободЬJ и индивидуа­
лизма московской традиции авторитаризма и подчинения личнос­

ти коллективу•. Позднее украинские публицистЬІ и политические 

мЬJслители не раз во3вращались к зтой проблеме, хотя они уже не 

nользовались костомаровекой романти ческой терми нопоrией. Они 

видели в Украине- из-за ее rлубоко укоренеиной любви к свобо­

де- орrаничную составкую часть европейского сообщества наро· 
довJ к которому деспотическая Московия-Росси.я: никогда не nрина­

длежала как действительнЬІй и законньrй член+ «Подавпяющая часть 

национальньzх отличий УкраинЬІ от Московии об'Ьясняется тем, что 

Украина до XVI][ века [то есть пока она не попала под rосподство 
России] бЬJла больше связана с Западной Евроnой~ и хотя с опозда­
нием~ благодаря татарам, она все же шла вместе с За падной Европай 

1 См. :+есе Костомарова «llвc русские народносm·~ ВІІервЬІс оІІf6лІ'ІковаtІІюс в 
санкт-ІІеtсрбурt·сt<.ом журнапс <Х11ова. 1861. No. 3. 
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в общественном и культурном процессе» 1 • Зти слова Драгоманова,. 

левого либерала и социаписта11 находят себе паралпель в размЬІш­

лениях консервативного мЬІслителя В. Липинскоrо: «ГnавньJм отли­

чием УкраинЬJ от Московии является не язЬІк, не племя, не вера ... а 
иное, со3данное векамн политическое устройство, иной ... метод ор­
ганизации правящеrо слоя~ инЬJе взаимоотношения верхов и низов~ 

государства и общества»2• Украинские мьклители верили) что осво­

бождение их родин.ЬІ - на nути федерализма или селаратизма -ус­
корило бЬІ либерализацию всей Восточной ЕвропЬJ в целом .. Соглас­
носих убеждением централизованная структура империи служипа 
фундаментом) на котором держалея царский деспотизм. Крушение 
зтоrо монолитного единства) для сохранения которого бЬJла необ­
ходима система всеобщего угнетения> освободило 6ЬІ творческие. 
свободолюбивЬІе силЬІ всех народов, не исключая и самих россиян. 

Изучая интеллектуальную историю дореволюционной УкраинЬJ" 

МЬІ не должнЬІ обходить вниманием ученЬІх украинского проис­

хождения. работавших в российских университетах и И3дававших 
свои трудЬJ на русском язЬІке~ из-за чего их обЬІ:чно считают рус· 
скими. На3овем хотя бЬІ некоторЬІх их них: философЬІ Памфил Юр­
кевич и Владимир Лесевич; зкономистьа Николай Зибер. Николай 
Яснопольский и Михаил Туrан-Барановский; социолоrи Максим 

Ковалевский и Богдан Кистяковский; линrвист Александр По­

тебня; литературовед Дмитрий Овслн и ко-Ку ли ковский; военнЬІй 

теоретик Михаил Драrомиров. Список можно легко продолжить. 

Возникает воnрос~ по какому праву МЬІ. отваживаемся nричислять 

перечисленнЬІе «светила российской науки» к украинской интел­

лектуальной традиции. Изучая биографии зтих людей. находим. 
что хотя они остереrались явной идеитификации с украинским 

движением- что могло иметь катастрофические последствия для 
их профессионапьной жизниt- они поддерживали к.онтактЬJ сна­
циональнЬІм движением как ero «тайнЬJе сторон ники». Но если бЬІ 
дело оrраничивалось только зтим11 их связи с украннством могли 

бьt иметь лишь бибпиоrрафический интерес. Более важнь1м здесь 
является то обстоятельство, что структура мьа.шления зтих ученЬІх 

вь1дает их украинский уклон, хотя часто он проявляется неупови­

МЬІМ способоми на nервь1й взгляд nочти незаметек для посторон-

1 Драю.манов М. Ви6ра11і твор11. І. IIpara, 1937. С. 70. Іlитата мята нз е;Артобіоrра­
фії», НіJІИСіtОІОЇІ В 1883 І"ОД.f И ВІІСрВЬІС ОІІУWІИКО5аІІН:ОЙ В 1896 І-оду. 

1 ЛmІинсьІ(uй ВRчеtпа.в. Листи ло братів ХJІіборобіз.ВЩсІtь, 1926 .. С. XXV. 

106 



Рош. УкrАШіІоІ ~ ІМІІП1ШШ 51йОИШ 

него наблюдателя. В зтом плане достаточно привести один nример. 
которЬІй иллюстрирует наш тезис. Зто касается ФедораМищенко 

(1848-1906),. блестящеrо исследоватепя античной истории,. кото­
рЬІ:й особо интересовалея воnросами самоуправления автономной 

городской общинЬJ («nолкса») и федерализма в древней Греции. В 
соответствии с одной недавней советской статьей~ ~в таком настой · 
чивом падчеркиванни федерального принциnа нельзя не видеть 

влияния идей украинского буржуазного национализма» 1 • 

Возникновение модерной украинской нации можно понимать 

как следствие взаимодействии социаnьнЬІх сипи идей. Обществен­
НЬJе преобразования, имевшие место на украинских землях в ходе 
ХІХ века, подrотовили народ к восприятию национальной идеоло­
гии~ разработаиной трудами нескольких поколений интеллектуалов. 
Политика царекой России заключалась в том) чтобЬJ прекратить зту 

деятельность и нтеллектуальн ЬІХ круrов. Одновременно nравительс­
тво применяпок массам систему патерналистскоrо надзора. чтобЬl 

таким образом охранять их от «заражения:.. и навсегда задержать в 
состоянии гражданской незрелости. Зта попитика бЬІла относитель· 
но успешной, поскольку благодаря ей формирование современной 
украинской нации отодвинулось на десятилетия. Однако она не 

сумела помешать 3тому на более длительное время) что и доказало 

становление самостоятельной украинской республики в 1917 rоду. 

Дореволюционная Украина не обnадала едикством территории. 

В двух крупнЬІх империя:х~ России и Австро-Венгрии, можно ВЬІ· 

делить несколько украинских земель~ каждая из которЬІх развила 

свои собственнЬІе .яркие характеристики. При историческом иссле­
довании rенезиса мадерной украинской нации необходимо прини­

мать во внимание зти областнЬІе различия. 
Следует отличать основнЬІе украинские земли, где национальное 

движение успело пустить корни в дореволюционное время, от тех) 

которЬІе оставались пассивttЬІМИ в процессе формирования нациит 

Земли, nринадлежавwие к зтой второй катеrорииt МЬІ будем назвать 
«маргинальнЬІ.ми~. Различие между двумя категориями не зависело 

от размера отдел ьнЬJх территори й. Ибо некоторЬJе «ОСновнЬlе)} зем-

1 Не•Ікина М.В •• ред. Очерк11 истории историчt"Ской науКІІ в СССР. Т. 11. М .• 1960). 
с. 307. 
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ли (например. Буковина) бЬJли меньше других, которЬJе относились 

к «маргинальнЬІМ». 

Дефицит места не позволяет рассмотреть «марrинальньІе» зем­
ли, к которьtм относятся Кубань на Северном Кавказе. Холмщина в 

Конгрессовом Польском королевстве и Подкарпатская Русь (Карпат­
ска.я Украина) в Венгрии. Что касается основнь.Іх земель. зто бьtли: в 
России- Левобережье) Слобожанщина, Южная Украина иПраво­

бережье; в Австрии- Гапиция и Буковин.а. Поскольку украинекую 

историю обЬІчно рассматри вают с централ изованнойJ московско­

петербурrской точки зрения. мь1 постараемся удеnить особое вни­
маJtие тем украинским территориям,. которЬJе не вмещаются в рамки 

истории России, И3-3а чего западнь1е ученьtе их часто не замечают+ 
Левобережная Украина (то есть территория на восток от Днепра) 

соответствовала территории прежнего автономного Казацкого госу­

дарства,. так назЬJваемой Гетманщинь1. Остатки старьtх установлений 

сохранились здесь до царствования Николая 1: в 1835 году отменено 
традиционное украинское право (так назьхваемЬІй Литовский ста­
тут). а в 1831-1835 годахликвкдировано rородское самоуправление. 
строившееся на Маrдебургском праве. Левобережное дворянство) ко­

торое состояло из nотомков бЬІвшей казацкой старшинЬІ~ несколько 
раз nЬІталось возродить автономию. ПовоДЬl для зтого возникали в 

связи с наnолеонооским нашествием 1812 rода и польским восстани­
ем 1830-1831 годов. Зти автономистские устремлення сохранились 
до 1840~х годов. Тем не менее~ в отличие от Польши и Венгрии, ис­

торическому леrиmмизму не бьrло суждено сохраниться в качестве 
платформЬІ украинского движения. Левобережное дворянство не 

распопагало достаточньtми силами и солидарностьюt чтобьа: оЬJрабо­
тать курс национального возрождения. Зтот слой в качесrве корпо­

ративной единицЬІ теряет значение во второй полови не века. Идеоло­

rическое и орrанизационное офорМІІение украинетва nроходило под 
знаменем не исторического леrитимизма, а народничества. Однако 

левобережнЬІе губернии, Полтавская и ЧерниrовскаяJ- продолжали 

иrрать роль географического ядра украинского движения. Никакая 
другая часть УкраинЬJ не дала столько национальнЬІх лкдеров; не слу· 

чай но, что именно здесь национальное движение смоrло распростра­

ниться среди масс уже перед взрЬІвом Первой мировой войнЬІ. 

Украинское культурное возрождение обнаружило свой переЬІй 

важнЬJй центр еще дальше на востоке ~в Слобожанщине. В XV[J 
веке зта территория принадлежала Москооскому царству. но бwла 
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почти безлюднойt ее заселили беглецЬІ из Приднепровьяt которьzе 
nринеслис собой казацкое устройство. Слободские казацкие полки 

находились под прямЬІм контролем центрального правительства 

и не nринимали участия в бурной политической истории Гетман· 
щинЬІ. Но столице СлобожанщинЬІ, Харькову .. вЬІпала участь стать 
в 1805 году местом основания первого нового университета на 
украинских землях. Зто nроизошло благодаря денежнЬІм пожерт­

вованням местного дворянства и мещанства•. В 1820-1830-е годЬІ 

группа писателей и ученЬІх, свлзаннЬJх с Харьковским университе­

том) заnожили основЬІ украинской литературьІ на народном язЬІ· 

ке и научного изучения украинской зтнографии и фольклора. Их 
побуждения оставались аполитичнЬJми. но увлечение «Народом») 
вдохновлявшееся харьковекай школой романтиков~ стало неоть· 

емлемой составной частью новейшеrо украинекою национального 

сознанияt и ero значение бьrло не меньшимt чем значение традиции 
nолитического автономизма, идущей от Левобережья. 

Южная (Степная) Украина охватЬІвала бь1вшие 3емли Запорожс~ 
кой Сечи и владений І<рЬІМСКJt.Х татари Турции. В XVIII веке зто бЬJло 
еще преимущественно не заселенное «Дикое поле»,. и зта территория в 

течение еще ДІІительноrо времени сохраняла в ХІХ веке свой окраин­

нЬІй характер. Наряду с украиицамн зта земля привлекала немало раз­

личньuс других nоселенцев: русскиХt немцев~ греков~ болrар. Никакая 
другая часть УкраинЬІ не имела столько зтнических меньшинсщ как 

Юг. УкраинцЬІ степи и черноморского приморья) многие их которЬІх 

никогда не испЬІтЬJвали крепостничества. п.роявл:яли дух самоуверен· 

ности и nредnринимательства. Не случайно в годЬІ Гражданской войНЬІ 

крестьянский анархизмt которЬІй бwл представлен Нестором Махно~ 
нашел многих сrоронников именно на Юrе. Участие Юга в националь­

ном движении бЬJло относительно незначительнЬІм~ а ero вклад в фор· 
мирование новейшей УкраинЬІ бьш nрежде всего зкономическим. 

В rодЬІ о~<староrо режима»- которЬІй существовап на украинских 

з.емлях до последней четверти XVIII века, как зто в основном соот­
ветствует и западноевропейской трактовке зтого термина.- Пра~ 

вобережье бьало политически и зкономически связано с Польшей,. в 

то время как Гетманщина и Слобожанщина- скорее с Московией + 

Граница по Днепру разделяла заnадную и восточную полови нь• укра· 

1 Ос:tsов.атс~1и Харькоnсtюrо уt~иверсктста приІІадлсжали к круrаи, котормс ІІахо­
дюІись 11од В.ІІІІІІІІИЄМ идшї и nичІюrо примера философа и луховtІОІ'О реформаF 
тора Іриt'"Ория Сковородм ( 1772-1794). 
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инского зтническоrо пространства. ПеременЬІ произошли nосле от­

крЬJтия черноморских nортов. Теперь торговля как с nравого, таки с 

левоrо берегов переориентировалась в южном направлен ни, где про· 
изошел решающий шаг к зкономический интеграции украинских зе­

мель) способствовавwий формированию rеоrрафически обьединен­
ного украинского народного хозяйства. На Юrе от 1880-х годов имело 

место также мощное развитие горной и тяжелой промЬІшленности 

в Донецком и Криворожском бассейнах~ что дало повод некоторЬІм 

публицистам назвать зто пространство - возможно) не без опреде­

ленного преувеличения- «украинской Америкой)). Таким образом) 

Юr стал зкономическим центром притяжения новой УкраинЬІ. 

Историческая индивидуальность Правобережья (территории 
к западу от Днепра) определилась тем обстоятельством~ что даже 
после аннексии Россией L 793 года польская шляхта оставалась со­
циально rосподствующим злементом в зтом крае и в значительной 

мере сохранила даннЬІй статус вплоть до 1917 года. Класс земель­
НЬІХ собственников в зкономическом отношении фактически вЬІиr­
рал от сменЬІ режима~ поскольку его господство над крестьянством 

получало более прочную опору в полиции и военной силе абсолют­
ной монархииt нежели в неустроенной администрации Речи Пос­

политой6 МагнатЬІ, собственники гигантских латифундий~ заняли 

вполне лояльную позицию по отношению к имnерии. Зато средняя 

и мепкая шляхта не оставляла надеждьr на возрождение польской 

государственности) которая должна бwла простираться вплоть до 

исторического днепровского кордона. Восстания 1830 и 1863 ro· 
дов, которь1е начинались в Конrрессовой Польше, перекинулись 

и на Правобережную Украину. МестнЬJе польские заговорщики 
пьатались заручиться поддержкой украинского крестьянства; они 

использовали в своих прокламациях украинский язЬІк и обещали. 
что в будущей возрожденной Польше Украина-Русь будет nред­

ставлять собой отдельное автономное тело. Однако зта агитация не 
получила соч увственного отклика. Воспоминания о старой Польше 

бьtли ненавистнЬІ украинским массам, которьtе не забЬІли казацкие 

войнЬJ~ и само слово «Польша» являлось для них символом пора· 

бощенил. ЛидерЬІ молодого украинского национального движения 
также последовательноотбрасьІвали польские nретензии на Право­
бережье) так как зто привело бьt к разделу УкраинЬJ между Россией 

и Попьшей. Зтот конфликт может служить ярким примером несов~ 
местимости «исторической» и (Сзтнической» вациональной идеи. 
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Неспособность поляков и украинцев устранить их разногласия 
и разработать общую попитическую платформу против России фа­
тально сказалась на дальнейшей судьбе двух народов•. Однако, не­
смотря на зту неудачу,. существование польско-украинскоrо узпа на 

Правобережье имело и некоторЬІе позитивнЬJе последствия длл ук­
раинского национального развития. Польское влияние> охватЬІвав­

шее почти nоловину украинской зтнической территории~ служило 

противовесом российскому господству. В ХІХ веке западная часть 

УкраинЬІ оставалась зоной напряженности~ где российские и поль­

ские сиnЬІ соревновались за превосходство. Зто укрепляло украин­

ское самосозна ние~ как trации, отличной и от Польши~ и от России. 

При зтом правобережная попьская шляхта в значительной мере 
... .... 

состояла из ополяченннь1х потомков nрежнеи украинскои арис-

тократииJо и даже первона"Іально попьские родЬІ успели в течение 

поколений акклиматизироваться в украинском окружении, и им 

бЬІло присуще сильное чувство «территориального патриотизма». 

НапримерJо польские писатели зтоrо края использовали локальнЬІе 
мотивЬІ и сформировали «украинскую школу» в польской литера· 
туре. Польско-украинские ученьrе внеспи ценнь1й вклад в изучение 
истории и зтнографии странЬJ. Украинская общественкость реши­
тельна отбрасЬІвала программу «Яrеппонской федерации)t~ которая 

бЬІла дороrа сердцам польского меньшинства на Украине. Но не­
которЬІе концепции, разработаннЬІе польскими правобережнЬІми 

публицистами) оказали влияние на формирование украинской по­
литической идеолоrии 2• Ряд nредставителей польского меньшинс­
тва на УкраинеJо «Не желая бЬJть чужими колониетами на родной 

земле»,- согласно словам В. Лиnинского- переступили граньtо 

которая отделяла две национапьности,. и присоединились к укра-

1 8 качестве ІІОf'ІИтеJІЬJІОІ'О IIOIITpocr.l МОЖІІО ВСІІОМІШТh ИСІОрИ Ю ФИІІЛЯІЩІt:Іt:. ВьtсШ не 

классЬІ u Финruшдии бьши UІВедскиии. Но 01111 не ІІЬП3ІІИСЬ Ut.'JШyrь страну. :во .ИМJІ 
•исторических праn~~о, Ішзад под RЛаС1Ь ПІnсции. Они ІІредrІОЧJJИ об'ІІСДн ІНІть СІЮІ1 
СИЛЬІ С Т}'З(МІІЬІtоІ фиІіСКИМ ООnЬШИІІС11ЮМ Д1lІІ общс.'Й 3іІ.Щ,ИТЬІ 1Ю1ІЬІІОСТСЙ родІІОГО 
кран. ~по сотрудничество окuалась чрезРІІІчайJІО nJІодоmорнЬІм как для ФинляІІ­
.1\ИИ, так 11. ми ІUво~.щии. а такж~~: .дІUі caмot-u ш:всдас01·о ж:ньш н ІІ('J'В.а в ФИІшиндии. 

~ В качестве nримера МОЖІІО DCIIOМI!KTh ТСЗИС ІІОЛhСКО•уt(ра.иІІСКОrо !ІОЛНТИЧССКОІ'О 
Ішсателя Ф. ДfXJШCKOJ."', соrлааш которому русских НСІІьзя с~Іитать действительІІО 

СдЗ.ВЯІІСКИМ 1-tа.рОДО.Мj; ОІІ.И ПО СВОС.Мf ПроиСХОЖДС!ІИЮ ЯВJ'ІЯКtfСЯ уrро·фиШІЗ.МН. КОТО~ 
рЬІс ІІОДИ(."J'ГnІІСЬ ЯЗЬІ КОВОЙ СЛавизации. ВЬІВОД И3 зтого: зnШЧОСКІІС' р33ЛИЧИJІ МІL"Ждf 

русскими 11 украи•щамн Іfat.ШOJ'O rпубжс, чем ІІа зrо могло бь1 уtеазап. б~шзкос ролс­
тва ЗТИХ ДВfХ ВОСТОЧІІОС!ІЗ.WШСКИХ RЗЬІКОВ. Зто )"'CCtИt:' (МЬІ 3Дt.'СЬ JIC rоворJІМ О t'I"' Ні• 
)"ШОА ДОСТОІLСрtІОСТМ) ІЮJІЬЗО3аІ:ІОСЬ 3амс!ІІQЙ ІІОІІУІ:ІЯрНОСТЬЮ L\ уtсра.ЮІСКИХ KpYJ'aX. 
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инскому делу. Их 6ЬJno немного~ но из их числа вЬІшло несколько 
известнЬІх лидеров новейшего украинского национального движе­

ния. Будучи людьми насквозь западной культурЬІ, они оттяrивали 

украинетво от связей с Россией 1• 

Переходя к украинским землям в империи Габсбургов:~о вспомним 
в первую очередь Буковину. Зтот малЬJй край. которЬІй Австрия в 

1774 году nриобрела у МолдавииJ имел nестрое население. Украин­
ЦЬІ преобпадапи на севере, а румЬІНЬJ на юге~ помимо зтоrо здесь 

бьtло много немцев и евреевJ а также небольwие груnnЬІ армян и 

цЬІrан. Немецкий язЬІк служил littgua franca для пестроrо буковинс­
кого населения. В Черновцах~ столице Буковиньt. бЬІл самЬІй восточ­

НЬІЙ университет с немецким язь1ком обучения~ а сам город походил 
на культурнЬІй аванпост Венw. НекоторЬІе местнь1е украинские пи­

сатели начинали свою литературную карьеру на немецком Я:JЬJке. В 

канун Первой мировой войнЬІ букавинекие украинцЬІ пользовались 
лучшими условиями национального развития~ нежели их земляки 

на какой-либо другой территории:t они же добились соучастия в 
провинциальном управлении~ проnорционапьного их копичеству. 

Пожалуй, наиболее впечатпяющей чертой в национальном во3-
рождении Галицийекай УкраинЬІ стала уникальная роль~ которую 

сЬІграла греко-католическая (униатская) церковь. «Зто единствеи­

ная национальная церковь~ которая не является одновременно ни 

''схизматической~ ни государственной церковью; единственная, 
которая, представляя собой часть Вселенской Церкви, все же оста­

ется совершенно национальной .... Даже неверующие любят наци­
ональную церко.вь как свою родную:t nоскольку ра.ссматривают ее 

особен ности как чрезвьtчайно зффективное орудие в политической 
борьбе»2• ВосточнЬІй обряд проводил четкую демаркационную ли­
ниюt которая отделяла его приверженцев от поляковt придерживав­

шихся латинского обряда; а подчинение Риму саздавало nperpaдy 

1 В д.ашюи контс:ксте 3аслужив.а.ют у1юм 1шании тр11 чс:ловека.: 811ади мир АJІТОІІU­
RІ!Ч ( 1834-1908), ИСТОрИК И арХСОЛОf~ ОС ІІОРОПОЛОЖНИК •К 51 СІККОЙ ИСТОрИЧССКОЙ 
lUКОЛЬІ•, рукоuодИТСJІЬ тайноЙ орІ"3іНИ3аЦИJІ «Jром.а.д.а» Jl. ВСеІ-о f1Ср3ИІІСКОІ"О ДВИ­
ЖСJІШІ о России n период самой жестокой рса1щии 1880-1S90·x ro.n.oв~ Вячсс· 
лав ЛJ.ШІПІСКИЇІ. (1882~)93)), ВЬ1Д3ЮЩІІЙСЯ ИіСТорик. ІІОЛІ!ТИЧССКИЙ МЬІСЛИТСЛЬ І! 
КОJ.ІссраативІн~R попитик~ митр01юпкт Андрей ІІІслтИІU'ИЙ (1865-1944)~ rдава 
rреко-катшІНЧІІ!СКой цер.сви в ІапициІt в течеІІН.е сорока четЬІрех 11ет 11 наиоолес 
ІЩДІІЬІА церКОРІІЬІА Д!СЯТСЛЬ НЬІ:НСІІШСfО СТОЛСТИЯ. 

1 SmoJ/ш Stm•islav. Lє Ruthипes ct lc:.s problиmt"S religit'UX du mondc: russicп. Berne. 
1927. с. 226 lt 228. 
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против российского влияния•. На начальном зтапе национального 
движения духовенство поставлило украинскому сообществу гото­

ВЬІЙ лидирующий спой. Зто четко проявилось во время революции 
1848 года. когда rалицийские украинцЬJ («русинЬJ)). по терминолоrии 
тоrо времени) во rлаве со своими епископамни свящеминками впер­
вЬІе вьrстуnили на nолитической сцене. Фактом rрандиозноrо соци­

ального значения бЬІло то]о что rреко-католическое духовенство бЬJло 

женатьжм и nредставляло собой квазинаследственнЬІй слойt которЬJй 
по стилю жизни nоходил на .мел кую шляхтf. В бопее nозднее время~ 
к концу векаt зту церковкую геrемонию начали воспринимать как не 

удовлетворяющую nотребности модерного общества; на зтой nочве 
возрастало недовольство. которое вЬJлилось в сильное антиклери­

кальное секуляристское течение. Но светская интелпиrенция. кото­

рая постепенно взяла в свои руки руководство национальнЬІм делом~ 

состояла в значительной мере из сЬІновей священников. Мощньжм 

сдерживающим началом для украинского движения в Галиции бЬJла 

убоrость и зкономическая отсталость :края. Еще большие трудности 
создавало то обстоятельство~ что nолитическая власть находилась с 
1860-х rодов в польских руках.. На основе доrоворенности, аналогич­
ной австро-венrерскому соглашению (Ausgleich). венское правитепь­
сmо передало управление Галицин попьскому правящему классу~ 

nожертвовав nри зтом интересами украинской национальности3• 

1 На ПраообережІІОЙ Украш1е россиіІское правительство шtкоидиров.ало у:tІиатс· 
..:ую •tсрковь в 1839 rorty. U;ap(teaя Россия Іtостоянно nрсдстамят1; доказ~ІІЬ(Тв.а 
ІІеJІримиримой в.ражде6ІІости к украш1скому католИІ~изму восточІюго о6ряда. и 
3Tf fC1'3HODKY ІІСрс}ІЯ:ІІа ОТ ІІСС 8 H3CJICДCTJIO Ро(~.Н.Н (0В.СТСК3JІ. 

1 В беллетристнке из жиз11и шІгликаJІскоrо духоnеJІстпа. 11алример~ в '"Векфиль­
дсІСом свящсІІІtикс• Оливера Jо;Ідсr.t1Іта. оІІИСЬІв.астся атмо(фсра. ІюразитсJІЬІІо 
похожая ІІа ту~ которая господствовала когд.а·rо в патриархаnьtІьІх домах rали­

ІЩЙ(ІСОІ'О .д)"ХО8СНСТ83. ОдІІаКО ИltІСІІОСЬ И OJHIO RіЖ ІІёЙШСС разл Н 'ІНС: ~ВЯЩСННН ІСИ 
3ІІГЛИКаІІСКОЙ церКВИ ЯВЛЯЛИСЬ СОl~ИаJІЬІІЬІМИ СОЮ3ШІК3МИ аІІГЛИЇІСКОЙ арИСТ'ОК· 

ратин,. тогда как духшшьtс лица rрско-католичt"Ской церкви tІаходились в острой 

ОППОЗ.ИІЩ~І К ПОЛhСІСО(І арИСТО:КраТИІІ R ГаЛИЦИИ. 
• КорошІЬІЙ край «Королсвство ІалиІttш и JІодомсрии~~~ включІJІ. 11арнду с прри­
тормеR дрса.Іtсрусскоrо ІалиtІкоrо княжеста-а (от которого бьtло оз.ято его ва­
зuаtІне). таКЖе ЛІІИЧССІСИ ІІОЛЬСКИС: ІJростраtІСТUа К 3ЗJІад.у ОТ рсІСИ СаJІ. В укра­
ИНСКОЙ~ nосточ1юй части Галицин r1рожиnало, как на Правобережье, соащалЬІю 
ІІрІІНИЛСТИроМІШОС ІІОЛЬСКОС МСІІЬШІШСТВО. COCTO.RUШCe И3 ЗеМСЛЬІtЬІХ Со6ствеІІ­
ІІИКОВ І! rородСІКОГО НаССЛСНИЯ. 8 І~СЛОМ В ПрОВИJЩИИ ЧИСІІСННОСТЬ lІ01ІЬСКОГО И 
украиІІСКоІ·о :tлсмtшта 6ьша .11римерио равной. 110 арІ!СтоІ<раrичесІСиіІ характер 
австрІІйсхой конституции к политика ВенЬІ 6лаrоnрt1ятствоn:али nолякам. С 
1848 п>Да до ІюследІtих дней монархии украинцЬІ боролись за раздел ІІровиІІции 
Іtа 3'1ШіІ.JССІ<ИХ ОС:ІІОВ.аІІИ:ІІХ, НО ИХ у<:ШІИЯ OCTaflИC:b без.усtІСШІ-tЬІrr.Ш. 
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Поляки использовали свою властную позицию для того,. чтобЬІ 

всевозможнЬJми способами затормозить прогресс украинского 

общества. Например, nольское сопротивление воспрепятствовало 

созданию отдельного украинского университета~ хотя во Львов· 

ском университете существовало несколько украинских кафедр+ 
Однако. Австрия являлась конституционньrм государством~ и зто 

давало галицийским украинцам возможность гражданской само­

организации и вsаимной помощи. В зтом они добились заметнЬJх 

успехов. Страна покрь1валась густой и все время растущей сетью 

хозяйственн ЬJХ,. образовательньrх и rимнастических товариществ~ 
которЬІе своими разветалениями достигали каждого села. Крес· 

тьянские массЬІ, которЬІе благодаря зтой деятельности не только 
улучшали свои жизненнЬJе условия~ но также nриобретали новое 
чувство человеческого достоинства и общественной гражданской 

гордости, глубоко прониклись духом национального сознания. В 

упорной~ затяжной nолитической борьбе против господствующей 

nольской администрации закалились дисциплина и воинствен~ 

ность украинского движения. Постепенно пашатнулось равновесие 

сил между двумя национал.ьностями. Австрийская избирательная 
реформа 1907 rода,. которая вводила всеобщее голосование~ явилась 
в 3ТОМ плане поворотнЬІм пунктом. В ненеком парламенте впервЬІе 

nоявилось значительное украинское представительство,. и цент­

ральное правительство вЬJнуждено бЬІло взять новЬJй курс относи­

тельно польско-украинскоrо противостояния. Польский контроль 

над украинским большинством в восточной Галиции можно бЬІл.о 
в дальнейшем удержать разве что методами физическоrо насилия., 

и казалосьt что реформа провинциального статута- только воn· 
рос времени 1 • В отличие от российской УкраинЬІ., где национальное 

движение также стремитепьно развивалосьt но еще не успело охва· 

тить весь народ:t украинетво в Галицин составляло уже до 1914 rода 
факт.ически вЬІкристаллизованное общество. 

То,. что Украина не достигла в ХІХ веке территориальной интеr· 

рации~ означало,. что украинская нация) в полном значеним зтоrо 

1 НовЬІЙ из6Іt:рательtІЬІЙ закон в rалицІІЙский сейм 6ьІЛ одобрс:tІ в ІІачале 1914 
rола~ но 11ачаnшаяся войІ!а rюмсшапа тому~ чтоб•~ ОJІ вс-rуrІИл в сипу. Укра.шщм 
ІІшІучюш окш1о 30'% мест в ссйме и должJІЬІ 6ьши 6ьtть допущснЬІ к участию в 
автономноА красвой администраІUНІ. ~по еще І(С бмло тем~ чсrо добиRались ук­
раиІщЬІ КЗІС tІ3Д11С:ЖаЩС..'ТО ИМ В СООТВЄТСТВИИ С ИХ ЧИСЛСНІІОСТЬЮ. Тем ІІС МС!'ІІСС 

••ол ьская моІtоfІОJІИЯ на впасть 6ьта. ІІаtо:оtІсц. СJІОМJІс .. а. 
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слова. в то время еще не сложилась. Но многие симптомьt указЬІ· 

вали на то) что тенденции развития всех украинских земель бЬІли 

направленЬ! на их слияние в одно целое. 

Все области УкраинЬІ (за исключением «марrинальнЬІХ» земель) 
прошли одни и те же стадии развития) которЬІе можно назвать 

«шляхетской»~ «народнической» и ((модернистской» зпохами. Здесь 

МЬІ не будем пЬJтаться дать развернутую характеристику зтой пери­

одизации•. Но можно nодчеркнуть один или два пункта. 

В первую зпоху) которая продолжалась примерно до серединЬІ 

ХІХ века общеетвенное лидерство принадлежало на Левобережье 
и Слобожанщине дворянству казацкоrо происхождения, на Право­

бережье- польско-украинскому шляхетству и в Галиции ·- rреко­
католическому духовенству (которое также являло собой своеоб­
разную наспедственную аристократию). НарQдничество наиболее 

сильно проявлялось на украинских землях, к востоку от Днепра. 

где оно отчасти nереплеталось с российский народничеством. Но 

аналоrичнЬJе течения существовали также среди правобережного 
попьско-украинскоrо общества> в виде так назЬJваемоrо движения 

«хлоnоманов» и в Галиции) где носителями первой волнЬІ народни­

чества бЬІли «народовцЬJ•) 1860-х и 1870-х rодовt а второй волнЬJ­
«радикалЬІ» 1880-х и 1890-х годов. 

С течением времени nостепенно возрастало сотрудничество меж­

ду отдельньtми украинскими землями. Уже основание в 1846 году 
первой современной национальной организации-. Кирилло-Мефо­

диевскоrо братства- бЬІЛо следствием взаимоnроникновения авто­
номистской традиции Левобережья и культурного возрождения Сло­

божанщинЬJ. ВЬІше МЬІ упоминали об интегрирующей зкономической 
функции Юrа. Напереломе столетий прежние реrnональнЬІе разли­

чия между украинскими землями в Российской империи уже успели 

исчезнуть или утратили большую часть своего бЬJлоrо значения. 

Продопжали существовать различия между Надднепрянской 

(российской) Украиной в целом и ГалициеИJ и они бЬJли настолько 
rлубокиt что в дальнейшем, во время революции,. явились причи~ 
ной серьезнЬJх политических трений. Однако именttо взаимоотно­

шения между Надднепрянской Украиной и Галицией давали много 
ярких nримеров межобластного сотрудничества. Почва Галиции 

1 А:вrор шt1та~1ся сделать зто в сtюсй статье: o~~lhc JІ1ІeiJ.cctual Origins of Modcr11 
Ukraine:. І A11nals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.S. Vo1. 
V 1 • .1958. N'1 3-4. См. нcpcPOJt зтоА сtатьи о. п.ашюй ІШ н І'С, 
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бNла скорее духовно бесnлодной. Идеи. служившие вдохновляю­
щим началом для украинского возрождения, почти бе3 исключения 

исходили из Намнепрянщиньа. С Галицией бЬJnа тесно связана де· 
ятельность ряда ведущих восточноукраинских деятелей, таких. как 

М. ДрагомановиМ. Грушевский) и они оставили там долголетние 
и глубокие следЬІ. С другой сторонЬJ11 после того как указ 1876 года 
запретил всякую леrальную деятельность в России, Галиция стала 

прибежищем для всего украинского национального движения. В 

Галицин печатались произведения: надднепрянских писателей, ко­

торЬІе оттуда контрабандно nереправляпись в российскую Украину. 
Ощутимьtе национальньtе достижения Галиции сnужили стимулом 

и образцом для подражания украинским патриотам) находивwим­
ся под российским владь1чеством. Галицийские украинцЬІ боролись 
за равноправие с поляками,. думая при зтом не только о самих себе: 

они верили, что их относительно малой отчизне суждено стать 

«nьемонтом» будущей самостоятельной Украинhl. 

Еще одно важное замечание. В числе проблем) с которьrми стал­
кивалея украинский народ в XJX веке. не бЬІло более важной,. чем 
вЬІбор между ассимиляцией со всероссийской нацией и утверж­
дением собственной отдельной национальной индивидуальности. 
Далеко идущая русификация бЬІла очевидньrм фактом, которЬІй не­

льзя об-ьяснить только репрессивньzми действиями царскоrо прави­
тельства. От России исходила сияние громадного престижа великой 

державЬІ и блестящей имперской цивилизации. Многие украинцЬJ) 

оспеnленнwе зтим сиянием) стремились сами nриобщитьс.я кнему. 
Скопь скромнЬІм и мизернЬІм казалось то) что украинские патриоТЬІ 

осмеливались противолоставлять зтой бпестящей всеразрушающей 
колеснице! Насколько смехотворна диспропорция сил между гро­

мадной деспотичной державой и горсткой мечтателейt единствен­

НЬJМ оружием которЬІх бЬІла вера! И не стоит удивляться~ что лидерЬІ 
украинского движения мнстинктивно одевались в защитньzе цвета 

и стремились представить наиболее невиннwй вид. Они часто пред· 

ставляпи свое дело как аполитическое культурное областничество) 
похожее на провансал ьский -«фелибриж» (движение за возрождение 

местньrх язЬJка и литературЬІ.- Прим. перев.). Формулируя поли­
тическую программу, они не вЬІходипи за рамки требований феде­
ралистской реорrанизации Российской империи) что моrлоJ в конце 

концов,. бьzть васпринято и некоторЬJми россиянами. Но царская 
администрация видела ситуацию в другом свете: будучи убежден-
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ной. что возрождение УкраинЬJ является емертельной уrрозой дпя 

будущего России как центра великой европейской мощи~ она вела 

войну науничтожение всех~ даже наиболее невинньtх. проявлений 
украинского национального самосознания. одновременно nредлагал 

~вернЬІм малороссам» возможности для карьерь1. для получения ма­

териальньхх благ. Очарование Россией действовало даже на тех ук­
раинцевt которЬІе жили за пределами империи. Во второй половине 

ХІХ века пророссийское течение существовало и в Галиции. Мест· 

нЬІе русофилЬІ (или, как их назьІвали соврем.енники, «москвофилЬІ») 

вЬІступали за утверждение русскоrо язЬІка как литературного•. 

Наступило время~ когда начинало казаться~ что большинство 
интеллигенции края склонялось на сторону русофильства. Состя­
закия между русофилами и национальньrм лагерем шли вокруг та­
ких тривиальнЬІх вопросов:~о как Я3ЬІК, rрамматика и правописание, 

но в действительности от их исхода зависело и будущее украине· 
коrо дела. Галиция являлась пробнЬJм полем~ где мерялись силой 

приверженцЬІ национального самоотречения и национальноrо са­

моутверждения. Очевидно, что зтот вопрос стоял перед всем укра­

инским народом, но только за рубежами России состязание обоих 

течений происходила открЬJто~ путем убеждения и без того" чтобьх 
на сцене возимкал царский полицейский. Оба галицийских течения 

попучали nомощь из-за рубежа: русофиль.І пользовались субсиди­
ями из Петербурга, а национальнЬІе круги испЬІ.тьавали моральную 

и материальную помощь со сторонЬІ Надднепрянской УкраинЬJ. 

МедпеннЬJми> но .верньtми усипиями удалось сдв.инуть москво­

фильскую группу с занятЬІх ею позиций и постепенно евести ее к 

ропи бессильной клики. Наконец успешно развернувшееся нацио­
нальное движение полностью поrлотило русофильское направле­

ние. Зто бЬJла переломнаяточка в истории российско-украинских 
отношений> последствия чего вскоре дали о себе знать и на Над­

днепрянекой Украине+ Вместо тенденции к русификации началось 

возвратное движеtrие. В 1917 году по всей Украине прокатилась 
мощная nриливна.я волна национальной революции. 

1 Русофип~кое тече•sие возникло n 1860·с •·одь1 как реака,ия 11ротив rеrемо•tии~ 
которую ІІОЛИКИ В. ТО ИрСМ;ІІ rІолr-или В ІІрОВИІІЦИИ, 011 ІІОДШІТЬІМ1ІС.Я КОІІСерва~ 
Т!І DНЬІМ Н НаСТрос1І.ИJІМ 51 011 рСДСЛСІІІІЬІХ ГЗЛ И ЦИЙСК lt Х круrоа~ КОТОрЬІС усматри Ra ~ 

JІИ особую ЦCIIItOCTh В чсрта.х ІСflІЬТурноЙ ТраJtИІ~JІИ, о6ще.Й ДЛJІ ВСІІ:Х ВОСТО'ІJІЬІХ 
CJ1afUI•I~ І'срКОР!ЮС1ІЗРЯІІСКОМ 1І:ИТfрГИЧССІЮМ ЯЗ.ЬІКС И ЦСрКОВІІОМ обр.ЯДС, КИриn~ 
JJицс. кшиаІІСІСои калсшдарс. наконсщ. в дрсвJІєм ІІltІеІtи о~~.Русь•. которое легко 

можно бь.то отоЖJ"1ССtе.ить с JІОІ"ІсйшсА Pocc:JtcA. 
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Ответ 

Я благодарен комментаторам за их внимание и обдуманнЬІе замеча­
ни я. Профессор Ада ме•· хвапит меня за ((отважное утверждение по­

литической незначительности УкраинЬІ как политической единицЬІ 
перед 1917 годом». Я благодарен за nохвалу,. но могу с оrорчением 
сказать) что она основЬІвается на непониманни моей ·точки зрения6 

Поскольку даниЬІй вопрос имеетбольшой исторический вес, попЬІ· 

таюсь еще раз сформулировать свои арrументЬІ. 

Силу какого-либо политического движения надо оценивать в 
соответствиис релятивньtми критериями, принимая во внимание 

специфические условия. Если применить здесь западнЬІе мери ла,. то 
все неправительственнЬІе и общественнЬІе сильа в России ХІХ века 
могут легко вЬІзвать ощущение анезна'Іительностии. Зто касается 

не только украинского национального движения~ но часто и рос­

сийских революционньах и оппозиционнЬІх течений, которЬІе так­

же опирались на тонкий слой активнь1х единомЬІшленников. Зто 

бьа.nо естественное следствие системЬІ~ в которой деспотически rи· 
пертрофированное государство стояло лицом к лицу с атрофиро­
ваннЬІМ:. политически недифференцированнЬJм и заnуrанньtм об­
ществом. На поверхности проявлення украинского национального 

движения могли 6ЬІть перед 1917 rодом скромнЬJми. а количество 
вовпеченнЬІх в него людей оrраниченнЬІм. Однако. истарик не дол­

жен недооценивать его сиnу. Жизнеспособность зтоrо движения 

доказьtвает фа.кт, что оно продопжало развиваться~ несмотря на 
систематические преследования со сторонЬІ мощноrо государства. 

И оно nостоянно носило в себе nотенциальную возможность ко­
ренного преобразования попитической структурЬІ Восточной Ев­

ропЬІ в цепом. 

ПЬІтливЬJе набпюдатели того времени умели правильно оценить 
nолитическое значение украинской пробпемЬJ. Вот заметки немец­
коrо путешественника Иоrанна Георга Коля, которьtй пасетил Ук· 

раи ну в 1830·х годах: 

1 Артур АсЖІмt- npaftxrop a~.a.r, ра6отлл в Спwф:р:)аащ М8lЧ80VІСКО.М унщJсрсите­
тах u Иluвepl'иmeme шrnama Dlario. Автор книzи: «Bolsheviks ;" liJe Ukmine. 71ае S«· 
ond Oma;wgn. 1918-1919. (1~ 2Іrd Ed.~ 1973) u соатюр кнш •An Atlas of Ru$SiatJ and 
&nt Euтopem1 History~ ( 1967 ). « 7he Ruuitm RevoJulion ar~Іl Bol.sl•evik \1ittor,_ Wl•y mul 
Ноw?. (1960: 31td. EdA а:ТІrе Rшsidn Revolution and lJolshmk Vtdm)t: Vi.simu and R.evisions• 
(1990). «Stalin and His Тtnres: ... (1st. Ed .• 1972; 2nd Ed •• 1986). ВЬК'ІІШ.ШНнw в ею ка.wенnш· 
риях вJWlдьі 6onte дemantrНO развwпьt tш в ~m~ •Вolsl.eviks il• the Ukmine-. 
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<сОмерзение~ которое народ Малороссии исnЬІтЬІвает по отноше­

нию к народу Ве.ликороссии~ столь сильноJ что его можно справедли­

во охарактеризовать как национальную ненависть. От XVII века~ коr· 
да страну в первЬІе присоедин или к Москавскому царству~ зти чувства 

не уменьшились. но скорее ук реп илисьн. Малоросем я не утверждают) 
что к моменту их покорения все они бьІЛи свободнЬІми людьми.> и что 
крепостничество не бЬІло им знакомо. Как они сами говорят) россия­

не превратили половину народа в рабов. В течение nервого века после 
обьединения Малороссия имела своих гетманов и сохраняла в боль­

шей части свою древнюю конституцию и привилеrии; но все зто бЬJло 
сметено ретроrрадньrми реформами прошлого и текущего века ... 
Полтавскую битву до сеrодняwнеrо днявспоминаютво всей Мало­
россии с чувствамиt подобнЬІми тем. с которЬІми всnоминают битву 
под Белой Горой в Чехии ... Если когда-нибудь придет день) когда ко­
лоссальная империя-Россия расnадется на кускиt не стоит сомневать­

ся в том,. что малороссняне создадут собственное государство. Они 

имеют свой собственнЬІй язЬІк) собственнь1е исторические восnоми­
нания~ они редко смешиваются со своими московскими хозяевами и 

насчитЬІвают уже более десяти миллионов человек» 1 • 

Привлекает внимание. чтозти nоразительнЬІе наблюдения и пред· 
видения бЬJли сделанЬJ задолrо до тoroJ как новейшее украинетво ВЬJ­

ступило в качестве орrанизованноrо движения. Следующие отрЬІвки 

взятЬІ из отчета австрийского консула в Киеве Здуарда Седлачека, ко­

торЬІй в 1893 году писал в министерство иностраннЬІх дел в Вене: 
((Малорусское национальное движение развивается.~ каки рань­

ше) однако придержи вается при зтом как можно большей осторож­

ности ... Я знаю лично боrатЬІх чиновников и учитепей~ поведение 
которЬІх на службе можно на3вать достойнЬІм всяческой похвалЬJ~ 

однако в узком круrу они проявпяют настроение~ которое никак 

нельзя назвать ореданностью правительству». Характерньrми для 

современного момента является то. что все чаще появляются ис­

торические и зтноrрафические работЬJ о Малороссии на русском 
язЬІке. Зто является естественнЬІм следствием того~ что цензура 

очень сурово относится к малорусским nубликациям .... Зти [ор· 
ганизационно не оформленнЬJе] кружки) распространенньrе по 
всему краю. носят сугубо литературиЬІй либо научньай характери 

1 KoJ1l }.G. Russia: SІ. PctcrsЬurg~ Moscow~ Kharkoff~ Riga, Odessa, 1Ьс Gcrшan Prov­
inccs of Іhс Baltic~ Іhс Stcppcs. the Crimea. and thc lntcrior of thc Empirc. I.ondon. 
1844. І~ 527-529. 
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являются неуловимЬJми для полиции. В действительности же они 

скрепляют малорусский nатриотический настрой в крае»і. 

Зтот отчет показ.ьавает состояние украинскоrо движения в rодЬІ 

реакции. Чтобьr составить представление о поразительном nporpecce, 
котороrо ему удалось добиться в течение последующих двадцати лет, 
нет лучшего свидетеля> чем российский черносотенец С.Н. Щеrолевт 

Он написал толстую книгу об украинском деле) мздаиную в 1912 году, 

которую назЬJвали «сnравочником дпя полиции•)2• Но независимо от 

авторекой тенденции и намерений его труд боrат фактической ин­

формацией~ почерпнутой из прессw того времени. У читателя скпадьІ­
вается яркое вnечатление> что накануне Первой мировой войнЬІ весь 

«Юr России~ бЬJл перерЬJт легальной и нелеrальной деятельностью ук­
раинского национального движения. Изучение книги Щеrолева рас­

крЬІвает корни,. с которЬІх расцвело украинское «чудо» 1917 года: оно 

же nодтверждает ошибочность взгляда nрофессора Адамсаt согласно 
которому украинский революционнЬJй парламент,. Центральная Рада, 

являлся «мелкой и изолированной rpynnoй националистических 

интеллектуапов». В действительности же Рада являлась гребнем вол­
НЬІ мощноrо движения мас~. Главная nроблема и сложность рабо­
ТЬJ Центральной РадЬІ заключалась вовсе не в том. на что намекает 

nрофессор Адамсt что ей-де не хватало народной подцержки:t а как 

1 Дорошенко Дмитро. УкраїІсськ нА рух 1890- х; рр . .8 освітп~шІі аостріАськоrо ІСОІІсула 
в Києві. Праці Украі'ІІськоrо Наукового І:t•сn•туту. Т. 48. Rар111ава, 1938. С. 63-65. 

: Шel.oдtd С.Н. УкраИІtскос дв.ижеІtие как с:ов.рсмсннwА зта11 ЮЖІІорусскоrо сспара­
тизиа. К11ев, 1912. 

~ Пробон cwn украиJІС:Коt'О движения: нвилис:ь вьtборЬІ в росс:ttйскос Уч.рсдитсль­
Іюе собраІІИС ПО3ДJоІСЙ ОССІІЬЮ 1917 І'ОДа. • ••• Пять МИ1ІПІІОІІОВ ГОЛОСОВ.. KOTOpt.tC В 
ЧИСТОМ ОИДС EIOJI)'ЧifJIИ ра3ЛН'ШЬІС )'Кр3ИІІСІСНС С1ІИСКИ, ЯRІІЯЮТСЯ ДОСТНЖС)ІНСМ, 

заІdСТНЬІМ ІІСП рСДІJЗ..RТЬІМ S:tГЛЯДОМ> К ЗТОМУ СЛСДfС1' ДООЗDИТЬ ІІ:аК МИНИМf.М СЩе 
ІІОJІММІШИОІІ3 I0110COR, ІСОТОрЬІС С'ОС:ТЗВJUІЮТ )'kp3И11C:kyiO доnю 8 общюс; С:ІІНСІСЗХ. 
согласоваІшьtх с друntми ІrартІt:ерами ... Перел лицом с'Толь ввушительІІОЙ демоне· 
трации силw просто 11с стоит rоворить. что украtшское движе11 ис бьrnо сла6ЬІм 11 
JICtcyccmcІЩh1M, вьtдуа.tаННЬ1.М rорсТІСОЙ nt:ПсрНаЦИЩІЗJІJІСТИЧССКИ:Х И!ІТСЛЛСКТуа· 

лou:ot (R4dkey. Oliver Henry. ·rье ЕІ4."Сtі<ш [о [he Rusjian Cons[i[uent Assemb1y of 1917. 
CamЬridgc, Mass.: Harvard Univcn~ity Prcss. 1950. Р. 18~ ЗО.ІІраоильJІосrь зтоrо теста 
\ІСТКО ІІрИ3113Л Сам JІІС'ІІНІІ •. Рооа JltOKCc:м6yp1· .Вt."J)ИЛ3 (ІСаК ССІ'ОДІІІІІІ.рофt"Соор Адамс). 
что у І (сІпральІюй Радьt 11е бьшо лостаrочJюй иассовой баз.ьt~ и упрскала Ле1ш ІІа, 
что он ико6ЬІ .... ІІОд,лtІЗwвастся• к украиІІСкому ІІаЦИОІІа.JІИзму. ОправдЬІвая свою 
ІІолитику~ Ленин ссьшался на итоги nмборов в Учрсдитсль)юс собра.ІІИС в качсстnс 
дш<аз.атсльсrва того. что укран ІІское движе:tІие ІІрсдсmвляло собой силу. с .которой 
ІІсобходимо считаться. Здесь можно еще заметитt •• что в оосьмн rубсрІtнях Укран­
ІІЬІ большевики Іtолучили .nиІuь 10% rолосов. См.: Вorys /urij. Thc Russian Commu~ 
•~ks.t JJart and tl1c Sovietization ofUkrainc. Stockholm. 1960. Р. 159-160. 
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раз наоборот. в определенной слабости руководства: н ациональн ЬІЙ 
руководящий слой не бЬlл ни достаточно большим по количеству]о 

ни достаточно политически опЬJТНЬІМ,. чтобЬІ овпадеть спонтаннЬІм 

восстанием масси прочно взять в руки власть в обширной стране в 

сложн ЬІХ и труднЬІх внутренних и международнЬІх условиях. 

Работая над зтой статьей. я сознательно оrраничился дореволю­

ционнЬІм периодом. Между тем комментарий профессора Адамса в 

основном посвящен революции 1917-1920 годов. Зто ставит меня 
в неловкое положение. Для пространного обсуждения истории ук­

раинской революции мне недостает местаs но вместе с тем я не могу 

оставить некоторЬJе утверждения nрофессора Адамса без ответа. 
Основная концепция украинской революции Адамса - дикий 

и хаотичньай крестьянский бунт. «жакерия». Зта картина~ которая1о 
видимо~ возникла под влиянием научнЬJх интересов автора к исто­

рии махновекого движения в Степной Украине. до такой степени 
одностороння, что почти напоминает карикатуруА Я несобираюсь 

отрицать существование зтих «анархистских» черт~ но не они бЬІли 
определяющими в украинской революции. 

Всnомним, например) о консервативном режиме 1918 года во 
главе с rетманом Павлом Скоропадским. Согласно професеару 
Адамсу~ Скоропадский бЬІл nросто «немецкой марионеткой». Я ут­

верждаю~ что подобная точка зрения является rрубЬІм уnрощени­
ем. Генерал Скоропадский- потамок рода~ которЬІй почетно впи­

сал себя на страницах украинских летописей! вернулея во время 

революции на службу своей родин.ьt точно так же~ как зто сделал 
его бЬІвший товарищ по оружию генерал Маннергейм~ вернувший­

ся на службу Финляндии~ Скоропадский сЬІrрал важную роль в 
собЬІтиях на Украине в 1917 году" еще 3адолrо до прихода немценА 
Нельзя отрицать~ что rетманщина 1918 roдat для того чтобЬІ удер­
жаться> нуждалась в немецкой протекции; но она находила nодде­

ржку и среди украинцев консервативнЬІх и умереннЬІх убеждений 1 • 

1 11 рс..1ПОСЬІ1ІКИ rосуларсвснноrо ncpcnopoц коrорь1R осущее1nи.n Скороnадский~ 
11с тu дав••о исоrе:д.ов.ал Оле•· Федишин ІІа оСІІо&е ІІсисцких архивнЬІХ иСТОЧІіНІСов. 

ВwисІUІС'1'С.R~ что Скорошщский tІе бьщ RЬІДRИІІУТ ••смщtми. 0•• по сооей ИІІИЕщаrnве 
устроип заІ'Овор правьах сил ІІропtв социалиепtчсскоrо ІІравитсльства Це111рапьІюй 

Радь1. Независимо от 3'IOJ'O •reмcІuroc воеІІІІое праnитет..стоо 11ри••яло рсшсtше, LffO 

ІІrобходн.м:о избавиться от РадЬІ, которая 110казала себя •tІе rюддающейся сотрудІІИ · 
чсс:mу:н.. ()() стороJІЬІ доrоворипксt. лишь за Іtеаюдько дtІсй до псрсаорота.. которь1А: 
11роизошеJІ 29 апрспи 1918 rода. См.~ Ftdysh}rп OltJr S. (jerman Plans and Policics in thc 
Ukraine. 1917-1918 ( unpuhl. odcxtoral dtsscrtation. ColuanЬia UІ\М:rsity, 1962). 
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Во время своего краткого существования rетманат моr похвалить­

ся целям рядом достижений,. которЬІе заслуживают уважения, в 

том числе основанием двух университетов с украинским язЬІком 

обучения, в Киеве и Каменец-Подольском, а также Академии наук, 

nрямьrм продолженнем которой является современная Академия 

наук УССР. Политическая жизнь Скаропадекого не завершилась с 

nадением rетманщинЬІ. Его моральньай авторитет даже усилилея в 

годЬІ изгнанияt и значительная часть украинской общеетвенности 
за nределами Советского Союза продолжала в межвоеннЬІй nери­

од видеть в нем законного претендента на трон УкраинЬІ. Все~ что 

мьr сказап и~ не явп яется апологи ей Скоропадскоrо или режима. 

которЬІЙ он возrлавип в 1918 году, но предостережением nротив 
упрощеннЬJх клише в трактовке истории украинской революцииу 

Неудача украинской революции очев.идна: она не сумела закрепить 

существование самостоятельноrоt демократического националь­

ного государства. Но проницательнЬJй иссnедователь, поле зрения 

которого не ограничено альтернативай удачи или неудачи~ обязан 
в3весить причиtІЬІ неудачи и вьrяснить,. оставила пи за собой, а если 

даt то какие достижения украинская революция, несмотря на свое 

nоражение. 

Среди молодЬІх наций, возникавших в Восточной Европе в кон­

це Первой мировой войнЬІt ни одна не сталкивалась с такми труд· 

ностлми:t как Украина. Железная рука царизмазадержала и искази­

ла нормальное национальное развитие. В 1917 году на украинские 
пл.ечи свалиnся громадиЬІй груз нерешенн.ЬІх задач" которЬІе другие 

безrосударственнЬІе нации имели возможность решать постепен­

но- в течение нескольких десятипетий. Например~ в старой Рос­

сии не существовало ни единой школЬІ с украинским Я3ьtком обу­

чения. Украина одновременно встала перед такими задачами~ как. 

с одной сторонь•~ создание сети народнЬJх школ> ас другой- фор· 
мирование самостоятельноrо государственного аппарата,. армии) 

дипломатической службьt. Можно добавить, что имперская Россия, 

в тени которой пришлось жить большинству украинского народа) 
бNла чрезвьzчайно ппохим воспитательньrм учреждением в плане 

nодготовки к самоуnравлению и политической зрелости. В украин­
ских кругах часто говорилис юмором: ~почему Брита ни я не желает 

nризнать нас в качестве колонии? Тогда бЬІ МЬІ приготовились к не­

зависимости в течение десяти лет~. В стране существовало острое 

социаnьное наnряжение. В отличие от Великоруссни на Украине 
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зто движение социального протеста не вЬJливалось в русло. пред­

полагаемое большевистской ортодоксией; но все же оно создавзло 

благоприятную почву для подрь1вной пропаrандь1,. которая исходи­
ла из МосквЬІ и препятствовала консолидации Украинской Народ­

ной Республики. 
С международной точки зрения Украина в 1917 году сначала 

должна бЬІла продолжать нести ненужное ей бремя войнЬІ против 

центральнЬІх держав; затем на нее в 1918 году обрушились тяrоть1 
германекой оккупации; и, наконец, в 1919 году она столкнулась с 
непризнанием и враждебностью со сторонЬІ победившей АнтантЬІ. 
Изоnированная и лишенная всякой иностранной помощи Украи­

на должна бЬІла вести войнЬІ на трех фронтах: против Советской 
России,. против Добровольчеекай армии генерала Деникина и про­
тив Польши. Особого внимания заслуживает польско-украинская 

борьба,. потому что ее обьtчно не замечают западньrе историки, 
которьtе подходят к. украи•tской революции как к составной части 

российской Гражданской войнЬІ. Польско-украинский конфликт ни 
в коем случае не бЬJл делом местного значения. которое касалось 
лишь одной Галиции; ero глубокое влияние отражалось на всем раз­
витии украинской проблемЬІ. Галиция бЬІла той частью УкраинЬІ,. 
которая занимала самую вЬІсокую ступень национального созна­

ния. Своей гражданской дисциплиной и публичньrм порядком зта 
земля вЬJrодно отличалась от всех восточноевропейских стран того 

времени) а ее насеnение не поддавалось коммунистической пропа­

rанде. Украинские пидерьt имели намерение ис.nользовать Гапицию 

как твердьжню и базу для борьбьІ с Советской Россией. Но зтому 

помешало польское нападениеt которое в критические месяцЬJ 

зимN и веснЬІ 1919 года оттянуло на себя лучшие украинские силЬІ 
с антибольшевистскоrо фронта. С другой сторонЬІt политическое 
тупоумие и неколебимЬІй централизм белоrвардейщинЬJ сделал не· 

возможной коалицию всех антибольшевистских сил. Невзирая на 
з-ти трагические обстоятельства,. Украина оказала стойкое и упор­

ное сопротивление и продолжала борьбу. Если взглянуть на вещи 
в nом свете~ то даже «крестьянский анархизм», которЬІй произвел 

столь сильное впечатление на профессора А.дамса:~о можно считать 
стихийнь1м поиском украинскими массами свободЬІ, самостоятель­
ности и справедливого социального устройства. 

Профессор Адамс npaвt когда утверждает, чтоукраинские nатри~ 
ОТЬІ отличались активностью и в со.ветском лагере. Однако:. совете-

12J 



MJ:Ж:LY нен >rнп1ІІ ІІО..ІІtт~•к~ >rt 

. ~ ~ 

кии режим занимает совсем разнЬJе места в россииекон и украин-

ской истории. В России большевики победили своих внутренних 

nротивников. Нравится зто кому·то или нетt но Советская Россия 

является законнЬІм наспедником российской rосударственности. С 

зтой точки 3рения положение УкраинЬІ скорее напоминает f(народ­
НЬJе демократии~. созданнЬІе nосле Второй мировой войнЬJ. Совет­

ский режим бЬІл навязан стране извне; слабЬІе местнЬІе коммунис­

тические силЬІ- зтнические украинцьж среди них составляnи лишь 

меньшинство-никогда не бЬІли 6ЬJ в состоянии удержать власть в 

Украине без внешней интервенции. «Украинская Советская Соци­
алистическая Республика» представляет собой компромисе между 

фактом во3обновления российского господства и теми достижения­
ми украинской революцииt которЬІх уже нельзя бwло игнорировать. 
Политическая дальновидность и гибкость Ленина 3асвидетельство­

вана тем~ что он~ частично nодверrнув ревизим свою первоначаль­

ную программу~ пришел к вЬJводу о необходимости нейтрализации 

украинских национальнЬІх сил соответствующими уступками. 

Долrовременн ЬІМИ достижениями украинцев бЬJли: во-первЬІХ. 
rлубокая f(мутация» совокупной духовности украинского народа и 

его кристаллизация в современную нацию;. во-вторь•х~ сдвиг в меж­

дународной структуре сил восточной части континента. «Переворо­

ТЬІ в Восточной Европе в 1917- 1920 rодах привели к трем великим 
результатам: к победе большевизма, которNй вступил в права исто­

рического нас,ледования Московии-России, к обновленню Польши и 

к возрождению УкраинЬІ как третьей крупной национальной и nоли­

тической си лЬІ восточ ноевропейскоrо пространства наряду с Велико­

россией и Попьшей~ 1 • Заслуживают,. например,. внимания те измене­

ния" которЬІе прои3ошли в Восточной Европе поспе Второй мировой 

войнЬІ; они представляют собой не только расширение имперской 

сферьа МосквЬJ~ но также осуществление территориальной проrрам­

МЬІ, которую украинское движение отстаивало цель1ми поколениями: 

консолидация всех земель с украинскоязьtчньrм trаселением в одном 

украинском политическом орrанизме. Зто, в свою очередь, содейство~ 

вало изменению 6аланса сил между Украиной и Россией,. последствил 

которого вьrявит в полной мере только будущее. 
Профессор Адамс доводит до нашего сведения. что он «Часто 

сталкивалея с украинскими национапистическими историками» и 

1 K14Іstl•absky W. Die \\,t-stukraiш~ im Kan1pfc mit Polcn und dcn1 Bolscht-wismus in dcn 
Jal~rcn 1918-1923. ВсrІіІ~. 1934. 
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призтом сетует~ что «н.ационалистический зуд постоянно мешает ус­

nешнЬІм исследованиям в зтой о6ласти»]о то есть в области новейшей 

украинской истории~ Профессор Адамс пюбезно из.бавляет меня от 
данной оценки, но мне кажется, что его жалобЬІ бе'зосновательнЬІ. 

Украинских ученЬJх в западнЬІх странах немного) и нет особой 
опасности,. что они смоrут кому-нибудь <tПромЬJть мозrи». Если 
речь идет о новейшей украинской истории, то трудно понять, ка­

ким способом «н.ационалистический зуд» моr помешат.ь ее изуче­

нию~ Не соответствует ли истине скорее то) что западнЬІе ученЬJе 

еще недастаточно успели открьпь историю УкраинЬІ, древней или 

новейшей~ как отдельной области научнwх исследований. и что 
если они вообще интересуются ею, то ра3ве только nри случае) на 
обочинах российской истории? ВЬІражение <снационалистические 
ученЬІе», которЬІе употребляет Адамс) содержит в себе ценпостное 

суждение (judgement value~ Werturteil). Я никогда не слЬІшалt чтобьt 
какому-либо историку русского nроисхождения) которЬІй работа­

ет в СоединеннЬІх Штатах~ вешали ярлЬІк ((националистичности», 
даже если он демонстрирует явнЬJе симптомЬІ российских патри­

отических пристрастий. Почему же такое ра3nичие в трактовках~ 
ОтветJ на мой В3глядt заключается в том~ что взrпядЬJ и интерпрета­

ции) которЬІе традиционно защищает российская наука, получили 

широкое распространение, и им доверяют~ не проверяя их предпо­

СЬІлок. Концепции, которЬІе избеrают зтой ортодоксии, не имеют 

веса даже при их научной обоснованности,. их автоматически от­

брасЬJвают как якобЬІ. тенденциознЬJе и «националистические~. я~ 
кончено. не жду) чтобЬJ к.то-либо некритически ооспринимал МЬІС­

ли,. которЬJе отстаивает украинская историография; но они заслу­

живают того, чтобЬІ их хотя бЬІ внимательно вь~елушапи. 

Великий государственнЬІй муж России С.Ю. Витте когда-то го­

ворил: «МЬІ до сих пор еще не сознали того~ что со времени Петра 

Вепикоrо и ЕкатеринЬJ Великой нет России, а есть Российская им· 

перия. Когда около 35% населеttия- инородцЬІ~ а русские разде­

ляются на великороссов. малороссови белоруссов~ то невозможно 
в ХІХ и ХХ веках вести политику~ иrнорируя зтот исторический 

капитальной важности факт, игнорируя национальнЬІе свойства 
других национальностей, вошедших в Российскую империю~- их 

религию, их ЯЗЬІК и nрочеем- 1 • 

І Витте C.IO.Bocttr»fU~41~mя. Т.ІІІ М., 1960. С. 274. 
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Многие американекие ученЬІе в области восточноевропейских и 
славянских исследований еще до сих пор не усnели полностью пере­

варить зтот «исторический факт капитальной важности»t которЬІй 
Bиrre вьrделил уже nолвека тому назад. Историю «России» обЬІчно 

рассматривают как историю национально однородного пространс­

тваt а не как историю многонациональной империи. которую с зтой 

точки зрения нужно еравинвать с бЬІвшими Османекой и Австрий­

ской имnериями. Полаrаюа что следствнем зтого является односто­

роннее и недостаточное понимание всхточноевропейского исто­

рического процесса .. Исправление зтоrо потребавало бЬІ rлубокой 
ревизик традициоtнІЬІХ исторических nерспектив~ чему мешает 

большая сила интеллектуальной инертности. «Националистичес­
ким историкам>t,. которЬІх упрекает профессор Адамс. делает честь 
то]о что они ВЬІ.полняют поле3ную службу оводов, которЬJе пробуж­

дают ленивую мЬJсль от догматической дремотЬJ. 

Комментарий профессоров Прицака и Решетаря затрагивает 

многие вопросЬІ, в том числе относительно классификации Ук~ 
раи НЬІ как «восточной» или «за падной » ~ а также относительно ее 

«историчности» или «неисторичности». Относительно первого л 

склонен согласиться с Оскаром Галецким, что Украина является 

одновременно и восточной, и европейской; относительно второ­

го вопроса я вЬJсказался в статье. Зти,. а также другие проблемЬJ,. 

поднятЬІе профессорамн Прицаком и РешетаремJ стоят того, чтобЬІ: 

когда-нибудь обсудить их фундаментально; но зто вь1ходит за рам­

ки статьи,. посвященной новейшей Украине. Читатель комментария: 

сам увидит, что в сфере украинской истории есть много интереснЬJх 

тем для научной дискуссии. Я благодарен професеарам Придаку и 
Решетарю 3а их интенсивнЬІе исследования. 
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ИнтеллектуальньІе начала новой УкраиньІ 
Памяти Павла Грицака 

І. Шл.ахетсхий период (JJ.o 1840-х rодов) 

ачапо национального во3рождения на Украине обьtчно 
датируют с момента nоявления «Перелицованной Знеи­

ДЬJ» Котляревекого ( 1798). Однако, хотя «Знеида» безого­
ворочно составляет зпоху в истории украинской литера­

турЬІ, с точки зрения развития национального сознании 

она скорее отголосок nредшествующеrо казацкоrо периода. Все ли­

тературttое и культурное движение- вплоть до nоявления в 1840-
е годЬІ Шевченко и Кирилло-Мефодиевского братства- можно 

считать своеобразнЬJм затянувшимся ЗІnилоrом казацкоrо периода. 
В первой половине ХІХ века rосnодствующим сосповнем на 

Левобережной Украине~ то есть на землях бЬJвших Гетманщинм 
(Черниговская и Полтавская губернии) и СлобожанщинЬІ (Харь­

ковская губерния), бЬІло дворянство, которое nредставляло собой 

вЬJходцев из казацкой старшиньt. Иностраннwе путеше-ственники 

(например~ немец Копь еще в 1841 году) отмечали недовольство 

украJ1нскими дворянами существующим положением вещей и не­

приязнь к «москалям». Но подобнЬJе настроения nочти не nрояв­

лялись в практической nолитике. если не считать таких зпизодов. 

как тайная диnпоматическая миссия Васипия Каnниста в Пруссию 

в 1791 roдyt пробуждение некоторьІх надежд в связиспоходом На~ 
nолеона в 1812 года и участие украинцев в васстании декабристов 
в 1825 rоду. Параллельно с зтими проявлениями оппозиции при 
благоприятнЬJх ситуациях- во время tІ.аnолеоtІовского похода и 

позднее в ходе польского восстания 1830-1831 годов- предпри­

нимались поnЬІткиt манифестируя лояльность трону и империиt 
добиться хотя бЬІ частичного возрождения казацкой автономии. 

Украинское сознание куда сипьнее проявляло себя как аnолити~ 
ческое, культурвое «областtrичество», то есть как привязанность к 
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историческими 6ЬJтовЬІм осо6енностям родного края при пассив­
ном nринятии существующего политического и социально-зконо­

мического устройства. Тоска по безвозвратно утеряниому спавно­
му к:азацк:ому прошламу служила импульсом для развертьаванил 

активного движения на поприще историко-антикварного дилетан­

тизма. Зтим исследованиям часто соnутствовала и nрактическал 

цель: отстоять историчес;кими документами дворинекие права~ в 

котор.ЬІх российское законодательство отказмвало потомкам казац­

кой старшинЬJ бопее низких ран гов. Уже из зтого видно:t ч.то так по­

ни мавшийся покапьнь1й патриотизм никоим образом не противо­
речил верности династими имnерии. Стоит ометить, что~ несмотря 

на nечально И3вестную сурооость самодержавно-бюрократическо­
го режима Николая І~ украинское литературное движение как тако­

вое первоначальмо не преследовалось, видимо) nотому, что nрави­

тельство считало ero политически безвреднЬJм. Но одновременно 
продолжалась ликвидации признаков украинской обособленности, 

например) произошла отмена украинского традиционноrо граж­

данского права в форме так назЬJваемоrо Литовекого статута~ лик­
видация ун натекой церкви на П равобережье и т.д. 

К зтому периоду относятся начатки научнЬІх исследований в 

сфере различнЬІх украиноведческих дисциnлин, в частности в 

сфере историоrрафии. В центре интереса украинских дворя:нских 
историков стояла военно-диnломатическая история ГетманщинЬl 

XVJI-. XVI[] веков. Авторон зтого поколения отличало гораздо 

более сипьное, чем у их народимческих nоследователей во второй 
половине века:t украинское государствеиное сознание. Но логика 

концепции~ соrласно которой нация отождествлялась с бьжвшей 

пол итической орган и3ацией казацкоrо сослови я" при води ла к 

убеждению о ее смерти как следствии исчезновения государства~ 
Дворянские авторьа nервой трети ХІХ века чувствовали себя 3ПИ· 

rонами) которьzе стремились сохранить от забь1тья nамятники 
УкраинЬІ,. как будто ее действительно уже не бЬІло среди живьах. В 

зтих кругах распространилось мнение. что даже украинский язЬІк 

якобЬІ: умирает. Зти уnаднические настроения в действительности 

отражали безотрадное положение украинского дворянства, кото­
рое- политически принижеиное миколаевеким самодержавием) 

зкономически подорнанное кризисом креnостнической системЬl и 

морально обесенлен ное отчуждением от народа ~ готовилось сой­
ти с исторической сценЬІ: как отдельн.ал социальная сила. 
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Основное значение шляхетскоrо nериода в формировании мо­
дерного украинского национального сознания заключается в том,. 

что он являлся звеном, соединяющим ка3ацкую и новейшую Укра· 

ину. Но не следует забьавать и оригинальнЬJх тварческих достиже­

ний тоrо времени) на которь1х не отразился декаданс дворянскоrо 

слоя. и которЬІе прочно вошли в украинекую культурную сокро­

вищницу. МЬІ уже уnоминали о начале научнЬІх исследований в 

украиноведческих дисциппинах. Концепция украинской истории,. 

разработанная. дворянской историографией первой трети ХІХ 

века} оказала rпубокое влияние не только на nоследуюtцие поколе­
ния ученьtх~ но и на широкую обществеиную мьа.сль. Еще большее 

значение имеnо зарождение новой украинской литературЬІ, со­

здававшейся на народном язьІке. в отличие от старой украинской 

письменности) которая до серединЬІ XVIII века,. то есть примерно 
до конца казацкой rосударственностиt сахраняла церковнославян­

ск:ую язьrковую базу. Новая украинская литература, аллодотворен-
б u .... ., u 

ная о щим в евроnеискои предромантическои и романтическои 

поззии поворотом к простонародности и локальному колориту,. 

аначале не пред"Ьявляла nретензий стать питературой «националь­

ной» и вступить в соперничество с русской (в расцвет которой в 

значительной мере внесли свой вклади nисатели украинского nро­

исхождения)~ Все украинские писатели той зnохи бЬІли фактически 

двуязЬJчнwми. Они используют русский яз.ЬJк~ когда хотят дойти 

до nросоещеиной публики империи,. и украинский-- когда обра­

щаются к более узкому местиому кругу любителей. Призтом язЬІ­
ковЬІе разделения никак не совпадалис размежеваниями в обпасти 

политической мьжсли. В украинскоязЬJчньжх произведеннях МЬІ час­

то встречаем прославление царя, в то время как самое радикальное 

вЬІражение украинского национального сознания первой nолови· 

НЬJ ХІХ века~ «История русов» Псевдо-Конисскоrо~ бЬІ..ла наnисана 

около 1800 rода на русском язьІке. В социолоrическом аспекте укра~ 
инская литература шляхетскоrо периода- литература явно «реrи­

оналистская» (Hein1atkunst). Но ряд ценньtх. произведений, создан· 
НЬJХ покопением,. родоначальником которого стал Котляревский. а 

также сам факт литературной леrитимизации «мужицкоrо» язЬJка 

послужили своего рода ((основнЬІм капиталом>) для более nозднеrо 

под"Ьема украинской национальной литературЬІ. 

Не менее важнь1м для будущеrо являлись поnЬІтки синтезиро~ 
вать украинские патр.иот.ические чувства с модернЬІми западнЬJми 
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политическим идеям и. Великое значение «Истории русов» состоит 

именно в том, что здесь впервьtе традиционная защита казацких 

прав и вольностей перекликается с веяниями европейского либе­
рализма зпохи Просвещения. Подобньам явлением в последующем 

поколении явилось рождение демократического и федералистского 
nанславизма. Творцами зтой концепции стали молодьtе офицерЬІ· 
заговорщики Общества соединенньtх славян- украинской ветви 

движения декабристов. Но украинские декабристЬІ оказаnись под 

руководством российских рево.люционнЬІх «якобинцев» типа Пес­

теля и погибли! не принеся дпительной пользьr отечеству. Зто бьrл 
nредостережение на будущее. В течение всеrо ХІХ века обескровли­
вание УкраинЬІ через русификацию ее злитьr происходит не только 
на правом крЬІnе- через военную службу и царскую бюрократию~~ 
но и на левом крЬІле- путем участия в революционнЬJх организа­

циях общеимперскоrо масштаба. 

До сих пор МЬJ говорили о Левобережной Украине. Но аналоrич­

НЬІе) хотя и менее вЬІразительнЬІе. процессЬІ обнаруживаются в зто 

же время и на Правобережье, среди тамошней польской~ или> точ­
нее) полонизированной wляхтЬІ. Гоголю и другим российским пи­

сателям украинского nроисхождения соответствует так назЬJваемая 

«украинская школа» в польской литературе со столь же присущим 

ей романтическим восхищением красотами украинских земель и 

бЬІта. И здесь также доходило до попЬІток создания литературЬJ на 

нарсщном язьІке. Политической идеологией зтих кругов являлась 

идеализация старой Речи Пасполитой как якобw братекого союза 

трех народов: Лольши) ЛитвЬІ и Руси-УкраинЬІ. Но восстания) кото­

рЬІе под ни мала пол ьская шляхта в 1830-1831 t а затем в 1863 годах 
во имя восстановления Речи Лоспопитой в границах до ее разделов~ 

наткнупись на Правобережье на стену сопротивления и враждеб­
ности украинского крестьянства. Созданньай (<украинской школой» 

миф о Вернигоре- е<фантастическомt вЬІдуманном от начала до 
конца украинском крестьянине, которьtй стремится к шляхетской 

Польше» 1,- слишком противоречил всей реальной истории поль­
ско-украинских отношений, чтобьt воnлотиться в обществеиную 

реальность. Однако, неуловимЬІм способом) которьrй нелегко опре­
делить. влияние польского злемента (или. вернее. влияние шляхтЬJ, 
которая) проживая на западной половине украинской территории, 

1 Lipi~'Jski WtJcla-w. S:tlachla па Ukraiп•c. Krak6w~ 1909. S. 69. 
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принадлежала к польской культуре) сЬІграло свою роль в кристал­

лизации модерного украинского сознания~ политизируя националь­

ное движение и усиливая его антироссийскую направленность. 

Проиллюстрируем зто некоторьrми примерами. В то время как 

до появления Шевченко новая украинскоя3ЬІчная литература~ со­
зданная левобережнЬJми писателями~ бЬІла nолитически скорее 
бесцветной~ именно польско-украинский позт Тимко Пандура 

асмелилея прославить гетмана Мазеnу как великого борца за сво­
боду. Другой украинский поляк (или~ лучше сказать) «польский 

украинец»~) Францишек Духмнский - «Киевпянин»t как он сам 
всегда nодписьrвал свои nрои3ведения - также внес важнЬJй вклад 

в формирование модерной украинс.кой политической мЬІсnи. Ду­
хинский~ которЬІй бЬІл советником «некоронованноrо короля поль­
екай змиrрации» кн.я:3я Адама ЧарторЬІйскоrо:t сформулировал те­

орию~ согласно которой великороссЬІ~ или ((московитЬІ».~ несмотря 

на их язЬІк~ являются не настоящими славянами:t а лишь славяни­

зированнЬJМИ «тураицами»; зато украинцьr -. настоящие славяне) 
и позтому они,. как он утверждал~ единородньt с поляками. Зтот 

последний тезис не nроизвел особого впечатления на украинекую 
общественность. но вот первьrй оказался услЬІшаннЬІм. Духинский 
не бЬJл серье:JНЬІМ ученЬІм и своими фантастическими преувеличе­

ниями сам компрометировал свою теорию~ в которойt тем не менее~ 

кроется также и зерно истинЬІ. Ибо отличий между украинцами и 

русскими в сфере духовности и общеетвенно-политических тради­

ций действительно больше,. нежели об зтом можно бЬJло 6ЬІ судить 
на основе одних только язЬІковЬІх различий между зтими двумя 

восточнос:павянскими язЬJками. 

Если взrлянуть на политическую карту ЕвропЬІ ХІХ века~ то МЬІ 

увидим,. что кроме Галиции,. Буковиньr и Закарпатья, которЬІе на­

ходились под господством Австро-Венгрии~ все украинские земли 

бьти обьединенЬІ в Российской имnерии. Но nроблема политичес­
кого облика украиtrских земель не сводилась к воnросу об их rocy· 
царственной принадлежности. На Правобережье rосподствующий 
спой составляпи поляки. В действительности зти шляхетские родьt 

бьти зачастую украинского происхождения:~о но они nолонизирова­
лись в течение XVII-XVIII вековt перейдя в римеко-католи ческую 
веру. Польское общеетвенное мнение бь1:ло единадушно в своих 

nретензиях не только на nольскую зтническую территорию~ но и на 

все nровинцин исторического польского государства в его грани-
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цах до разделов. Даже российские впасти, по крайней мере до 1830 
года:~о молча признавали Правобережную Украину (равно как Бела­

русь и Литву) сферой nольского влияния. Сразу же nосле nораже­
ния восстания 1830 rода царское nравительство начало устранять 
наиболее яркие проявлени я польс:коrо засильяна зтой территории+ 

Torдat наnример> закрwли Кременецкий лицейt rлавнЬJй восnита­

тельнЬІй центр для сЬJновей польских помещиков на Украине. Но 

консерватизм в социальнЬІх вопросах и защита креnостнических 

интересов, которЬІе характеризовали режим Николая І) не давали 

ему возможности добраться до самих корней польской гегемонии 
на Правобережье. 

Таким образом, в течение большей части ХІХ века Украина оста­
валась полем боя~ на котором етапкивзлись российские и nольские 
силЬІ. Ни одна И3 сторон не бЬІла готова признать за Украиной рав­

ногос собой положения. Россия не и поляки~ если не считать редких 

исключений]< бЬІли полностью соrласнЬJ друг с другом в отрицании 

украинских притя3аний на собственное национальное развитие+ 
Но вместе с тем российско-nопьская борьба тормозила nроцесс 

ассимиляции украинетва зтими соседями. Она не позволяnа укра­

инской nроблеме стать исключительно внутренним делом Россииу 
Так, например, во время КрЬJмской войнЬJ польско-украинский 

авантюрист Михаил Чайкоаский ( (сСадЬJк-паша•)) организовал 

в Турции казацкий легион для борьбЬJ с Россией. Между россий­

ским молотом и польской наковальней украинские патриотЬІ ВЬІ­

нужденЬІ бЬІли оnределить свое отношение к обоим соседям. Зто 
способствовало росту украинского национального самосознания. 

Украинский ответ на российские и польское давление теоретичес­

ки сформулировал Николай Костомаров, ВЬJдающийся историк и 

публицист последующеrоt «народническоrо» поколения. Он опре­

делял русских как в основном деспотический> nоляков как арис· 

тократический и украинцев как демократический народ. Здесь МЬІ 

наблюдаем з араждение своеобразного украинского «мессианства». 

ЛидерЬJ украинского движения в ХІХ веке не отделяли дело 

своего народа от интересов Восточной ЕвроnЬІ в целом. Они ве· 

рили:~о что Украина должна исполнить миссию: борясь за собствен­
ное освобождение~ она тем самЬІм поможет и русским, и nолякам 

избавиться от наиболее негати.внЬІх черт, присущих их традиции. 

Зто- ядро федералистской идеи. которая до 1917 года оставалась 
основой украинской политической мЬІсли. 
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11. Народинческий период (1846-1880) 

Начиная с 1840-х годов руководство национальнЬJм движением на 

центрально-восточнЬJх землях УкраинЬІ переходит в руки нового 

общественного слоя- интеллигенции) которая формировалась 
отчасти из деклассированнЬJх дворян> а отчасти из вь1ходцев из 

народнЬJх низов. Очаrами, вокруг которЬІх rруппировалась интел­

пигенцияt являлись новообразованнЬJе на украинской территории 
университетЬІ- Харьковский (1805) и Киевски.й (1834). В 1845 году 
впервь1е возникает политическая opra н изация интелли гентекого 
тиnа - Кирилло-Мефодиевское братство. 

Знаменоецем зтоrо нового периода можно считать сь1на крепост­
ного Шевченко~ художника по профессии и гениального позта. Шев­
ченко соединял национапьнЬІй nафос и социальнЬJЙ протестс глубоко 

репи rиознЬІм. хотя и насквозь неортодоксальн ЬІМ и недоrматическим 

стремлением к духовному обновлению человечества и общества. 

МЬІшление Шевченко зависело от идей) nроизведенньtх предшеству­

ющим поколением~ в частности. он находился под влиянием канцеп­

ций о прошлом УкраинЬІ, которь1е вь1сказанЬІ в «Истории русов)J. Что 

бЬJло новьам у Шевченко- так зто ero революционная страстность" 
его бескомпромиссное осуждение новейшеrо Вавилона - царекой 

России. Шевченко беслощадно упрекал укр.аинское шляхетство з.а 
то, что оно морально запятнало себя вернопоманнической службой 

царям и порабощением крестьянина-крепостноrо. Вряд ли целесооб­

разно искать у позта четко разработанную п.олитическую nрограмму. 
Но по своему историческому значению Шевченко вЬІходит за рамки 

обЬJчной ропи талантливого и влиятельного литератора. Зто бЬІn 
великий духовнЬІй лидер своего народа, которого можно сравнить с 

древними еврейскими пророками. В его личности украинское наци­

ональное движение ХІХ века вnервЬІе дости rло масштаба> которьtй 

раздвинул рамки малороссийского реrионализма. 

В развитии народническоrо периода мЬІ отличаем два последо· 

вательньrх зтапа: «романтический» ( поколение кирилло~мефодиев~ 
цев) и «позитивистский» (поколение Старой ГромадЬІ). Для перво· 

ro поколения характерна идеализация yweдwero казацкоrо строя 
(не только по национальнЬІм~ но и по социальньІм мотивам~ как 
ретроспективной утопии равенства и братства}J релиrиознЬJй зн­

тузиазм с реформистской окраской и склонность к демократичес· 
ко-федерал.истскому паttславизму. ЛитературнЬІе проявления зтоrо 
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поколения -зто в первую очередь творчество раннеrо Шевченко и 

«Книrа бьпия украинского народа» Костомарова. 

Позитивистское поколениеt которое заявило о себе в 1860-е 
годЬІ и достигло расцвета в 1870-е годьІ. настаивало на силе кри­

тического nо3нания. В целом оно не идеализировало казачину, 

nротивоnоставляя зrоизм и «nанство» старшинЬІ устремлениям и 

интересам nростого народа. Славянофильс:тво постепенно сменил 

«европеизм»~ то есть сознательная ориентация на демократическо~ 

радикальньае движения Запада. того времени. 

НУ'Кно отметить~ что основной че~й народническоrо периода 

явилея акцент на понятии «народ»~ nричем nоследний отождествлял­

ся с крестьянством. Отсюда происходит сам термин «народничество», 

которь1й" к слову,. укоренилея толькос 1860-х rодов. Не зря любимой 
научной дисциплиной тоrо времени стала зтноrрафия, которая ока­

зала большое влияние и на исторические исследования. Истори ки на­
роднической школЬІ~ от Костомарова до Лазаревекого и Антоновича~~ 

смотрели на украинекос прошлое как на серию стихийнЬІх народнЬІх 

движений в борьбе за гражданскую свободу и вольное впадение зем­
лей. Ретроспективное национальное соонание шляхетскоrо период~ 
абращеиное лицом к бЬJвшему казацкому rосударству~ оказ.алось 
беспомощнЬІм nеред новой действительностью) котораи сложилась в 

результате включения УкраинЬJ в Российскую империю. Теперь же на­

циональное сознан не ефокуси ровалось на живом обьекте~ с которЬІм 

связЬІвапись великие надеж,дЬІ) -... народе. Народническая интеллиrен­
ци.я: видела свое призвание в служении делу змансиnации кресrьянс­

тва) которое лишь в 1861 году бьто оснобождено от креnости ичеств~ 
а также в работе над улучшением его социального и культурного поло­
жения. Зто давало четкую направлениость творческой деятельности 

народнической интеллиrенции и одновременно nодводипо мощнЬІй 

фундамент под украинское национальное дело. ~ВЬJдвижение на 
nервЬІй план демократического народничества, вместо аристократи­

ческого rосударствеtІничества бЬІло в то время единственttьrм сnасе­

нием дпя национальной идеи, единственнЬІм возможнЬІм вЬJходом из 

идеолоrическоrо тупика» 1 • В тесной связи с аnофеозом народа стоял и 

культ родного язь1ка - «Слова~, в котором видели сосуд с вьtсwими 
цен ноетями народной души. Тогда же народни чество открьІЛо язЬІко­

вое и зтническое единство всех земель с украинским населением. Зто 

1 Олttхівський Борш:. ВіJІМІНА Jtapin.. Варшаnа, І. 937. С. 72. 
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явилось предпосьrлкой для становления модерного. в первую очередь 

культурного, а затеми политического:> всеукраинекою национально­

rо сознания- «соборництва». ПервЬІй практический шаr в зтом на­

правлении бЬІл еделан в начале 1860-х rодов~ когда в киевской Громаде 
обьединились представители Лево- и Правобережья. Представители 
первого являлись бЬJвшими членами или духовнЬІми наследниками 
Кирилло-Мефодиевскоrо Братства~ представители второго при надле­

жали к группе так назьаваемЬІХ «хлопоманов»~ которЬJе откололись от 

польского аристократического споя, состоявwеrо из помещиков-зем­

левладельцев и шляхетской интеллигенции. 

Поражение восстания 1830-1831 годовпобудило польских лат­
риотов к основательной «работе над ошибками». Ра3давались обви­
нительньzе голоса~ которьа.е указЬJвали на главную причину катаст­

рофЬІ: шлихетский характер революции и отсутствие поддержки со 

сторонЬJ масс. Так среди поляков родилось новое nолитическое дви­

жение, которое написало на своих знаменах лозунг освобождения 

крестьянства в надежде) что тем самЬІм удается привлечь «nростой 

л.юд» к национальному делу. Подnольная деятельность зтого демок­

ратического польскогодвижения распространялась и на украинские 

з,емли. Заговорщиков совершенно не останавnивало то обстоятель­

ство, что 3десь:t на Украине, народ, к которому они п ЬJтались обра­

щаться~ никак не мог бьа.ть использован для nоддержки польского 
патриотизма. Даже польские «красньtе демократЬJ)), используя в сво­

их прокламациях и аrитационной литературе украинский язЬІк) ос­

тавались вернЬJми идее исторической nольск.ой rосударственности. 

Но со временем вь1делилась новая группа) в которой можно заметить 

смещение акцента: для ее сторонникав освобождение крестьянства 

уже не являлось исключительно тактическим средством, подчиняв­

шимся nопьс.ким политическим целям~ но вьrступало как самоцель; 

их позицию можно охарактеризовать как последовательно народ­

ническую. Зти так назЬІваемЬІе «хлопоманЬІ»~ которЬІе народную 
точку зрения приняли как свою собственную~ не могли не отбро· 

сить фетиш патриотов и·сторической Польши -. rраницу 1772 rода. 
ОкончатепьнЬІй разрЬJв между хлопоманами и польским обществом 

произошел в связи с приближением очередноrо всестани я. Попьские 
з.аговорщики не имели больших надежд на ycnex на Украине; тем не 
менее, они решили принести себя в жертву для того, чтобЬІ продек­

ларировать польские права на историческую днеnровскую rраницу+ 

Снова хлоnоманЬІ осуждали целенаправленную польскую нациоttа-

135 



MJ:Ж.'LY нен )J'НІ н 11 ІІО..ІІrп•к~ )rl 

листическую акцию на непольской земле как напрасную и без.умную. 
Лидер хлопоманов Владимир Антонович так обьяснял свою П03И­

цию одному польскому другу: «МЬІ с народомt а поскольку народ 

против вас~ то МЬJ не можем маршировать с вами» 1• Разорва в связи 

с пол:ьским обществом]о хлопомань1 заявили, что принцип солидар­
ности снародом включает и поворот к украинской национальности. 

которую их предки предали ради привилегий польского шляхетства. 

Зто составляет содержание <(Исповеди)) Антоновича- зтоrо аутен-., 
тич ноrо исповедан ия верЬІ. ук.раинск.ого народничества·. 

Искл ючительная сосредоточенность на народе-крестьянстве 

приводила к оnределенной слабости и односторонности народни­
ческой идеологии- пренебрежению теми аспектами украинского 
дела, которЬІе не подпадали под рубрику простонародности. Позто­
му:t например, средневековая княжеская Русь почти совсем исчезла 

с юризонта исторического сознания. В исследованиях по казацкому 

периоду обесценивались rосударственнические устремлення гет­

мановистаршини одновременно оправдЬІвалась даже явно разру­

шительнЬJе движения черни. В вопросах культурЬІ народническая 

установка часто приводилак )'3Кому утилитаризму; литературнЬІе 

произведения оценивались не по критерию зстетической ценнос­

ти:t а по тому:t легко ли доступна массовому читателя данна.я книга и 

служит ли она социально-воспитательнЬІм задачам. Человеком~ чут­

ким к слабостям народнической идеоnоrии]І бhlл Панько Куnиш­

бьtвший кирилло-мефодиевский братчик, позт) историк]о публицист 

и переводчик Шекспира. Но ero критицизм оставался бесплоднЬJм~ 
так как Кулиш несумел противоооставить rосподствующему народ­

ническому течению собственную конструктивную концепцию. 

Практическая слабость украинского народмичества .в первую 

очередь обуеловпивалась узостью ero социальной базЬJ. Украин­
ское движение - или~ как его тогда назьавали,. -«украинофильс­
тво»- стремилось нести свои лозунrи в массЬJ~ но практически 

его влияние не распространялось за рамки мелких разбросаннЬІх 

кружков~ состоявших почти исключительно из представителей ра3-

личнЬІх. интеллигентских профессий: учителей,. студентов, земских 

служащих и т.п+ Украинофильrt которЬІе составляnи меньшинство 
даже среди образованньах споев населения УкраинЬJ~ имели мини-

1 W$OЄki Waclaw. \Yspon1nicnia z mojcgo іусіа. Wars1...awa, 1937. S. 331. 
~ Анrпонови11 В. Мш1 исrювсдь./1 Основа. і. 1862: ЦJІТ. 110: ДорошеJІКо Д. Вололимир 
А tІroнoв•t't. І ІраІ-а. 1942. С. 40-42. 
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мальное влияние на великие социальнЬІ.е процессЬJ. происходив­

шие в то время на украинских землях. Переход к каnитали3му не 

сформировал украинской национальной буржуазии. Напротив, 
развитие железнЬJх дорог, nромьхшленности и торrовли все теснее 

связЬІвало Украину с Российской имnерией. В зтом отношении 
можно говорить о perpecce в еравнении с nредшествующими деся­
типетиями) когда на Лево6ережье самЬІй зажиточнЬІй и социально 

репрезентативнЬІй дворян.ский спой более-менее сохранял своеоб­

разиЬІй украинский облик. Но во второй половине ХІХ века руси­

фикация УкраинЬІ" особенно городов~ достигла апоrея. И все же зто 
бЬІло время ~ когда незримо для человеческих rnaз прокnевьrвались 
семена, которЬІм суждено бЬІло дать всходЬІ в 1917 году! 

Слабость украинофильства отражалась в скромности ero прак­
тических требований: «Все их [украинофилов] мечтьr ограничи­

вал ись борьбой за развитие малорусской n итературЬІ и за издание 
популярнЬІх книг для народа на малорусском язЬІке с целью бопее 

успешного распространения знаний среди простонародья»•. В ано· 
нимной статье Костомарова 1860 года> опубликованной за рубежом 
в «Колоколе)t Герценаt- а 3начит:t без цензурнЬІх ограничений:~о бла­
годаря чему в ней вЬІсказЬІвапась блестящая апология самобЬJтнос­
ти украинского исторического npoцecca:t независимого от России 

и Польши~- конкретньr:е политические стремления сводились к 

двум моментам: свободному развитию украинской литературЬІ и 

обученню в народньrх школах на родном язЬІке. 

Несмотря: на всю оrран ичеиность народни ческой проrраммьr~ 

именно в зтот период царское правительство начинает системати­

ческое преспедование украинского движения. Первой жертвой пало 

Кирилло-Мефодиевское Брате~ ра3rромленное в 1847 году. Поль­
ское восстание 1863 года nослужило ловодом для дальнейших реп· 
рессий, хотя все лидерЬІ украинетва резко вЬJступили против поль· 

ских лосягательств на Правобережье. Однако nриходится признать, 

что российская бюрократия tІа особЬІй лад демонстрировала свою 
дальновидность. Под внешней слабостью украинского народничес­
тва скрЬІвались его оrромнЬJе потенциальньtе возможности; чтобЬІ 

их раскрЬІТh нужно бЬІло только перенести национальное движение 
из интеллигенции в массЬІ. Даже за короткий nромежуток времени~ 

1 К. Михат.чук и fl.. ЧубинскнА в ... трудах зтtІоrрафиt.tсски-статистичсской зксnс­
диІtии в .западІІ.о~русс~ошіІкра:й•. Ци1'. Ію: Драlомnноs М. Анс1'ро·руські СІюмини. 

JІьзіа~. 1892. С. 322:. 
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которЬJй отдел.ял КрЬІмскую войну (1855) от польского восстания 
(1863),. множились симnтомЬІ nроникновения украинских нацио­
напьньІХ идей в народную топщу; например~ в украинских губерниях 
попупярно-nросветительские издания на родном .язьtке расходились 

несравнимо бЬІстрее:~о чем русскоязьІчнЬІе. НапуrаннЬJе польским вос­
станием московские шовинистЬJ~ которЬJх померживали некоторЬJе 

русифицированньrе украинцЬJ:~о ударили в набат и развернули бешеную 

кампанию против призрака «украинского сепаратизма». Зто натрав­

ливан.ие привело к. Валуевекому указу 1863 год~ названному по имени 
его автора, тогдашнего министра внутренних деп. Указ запрещал по­

пулярньrе и релиrиознме издания. на украинском язЬJке. Целью зтоrо 

бЬІло во3Двиrнуrь стену между украинофильской интеллиrенцией и 
крестьянством. Зти и подобнЬІе мерЬІ~ оказавшиеся 6езуслешнЬІми с 
перспективной точки зрения:~о тем не менее задержали формирование 
модерного украинского национального сознания на десятилетия. 

И все же в условиях относительно либерального режима Алек­

сандра[] украинское движение развивалось и в 1870-е годЬІ приоб­
рело ярко вЬІ.раженную политическую окраску. Сеть тайнЬJх «гро­

мад», возrлавлявшихся Киевской (ипи Старой) Громадой:~о охватила 

все важнейшие центрЬІ УкраинЬІ. Украинетво завоевало свои nо3и­

ции в организации научной жизни (Юrо-Западное Отделение Рос­

сийского Императорскоrо Географического Общества) и в прессе 
( ежедневник «Киевский телеграф») конечно) на русском язЬІке). За­
метной бNла литературная и особенно научная nродукции тех лет+ 

Можно даже rоворить о начатках украинской внешней политики: 

упорядочение отношений с Галицией и организация отправки доб­

ровольцев дпя борьбьІ с турками в связи с восстанием балканеких 
славян и в ходе Балканекой войнЬJ 1877 года. Одновременно стали 
более теснЬІми контактЬІ с российской опnозицией. оба крь1ла ко­
торой~ революционное и либеральное, nоль3овались большой nод­

держкой на ухраинских землях. Многие членЬІ террористической 

«Народной волИ», ttачи ная с ее вождя Андрея Желябова, бЬJл и укра· 

инцами по происхождению. Земства на Украине) rлавнЬІм образом 
Черниrовское и Харьковское~ бьtли важнЬJми очаrами российского 

конституционали3ма. В 1879 году в Киеве по инициативе Грома­
дь• состоялась тайное совещание,. на котором украинские деятели 

предложили свое nосредничество между либеральнЬJми земцами и 

реВОЛЮЦИОННЬІМ «ИСПОЛНИТеЛЬНЬJМ КОМИТеТОМ» «НарОДНОЙ ВОЛИ» 

с целью создания об-ьединенноrо фронта всех ол.позиционнwх сил. 
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против самодержавия. Переrоворьr не завершились позитивнЬІм 

результатом~ но ~то знаменательное собЬІтие указЬJвает на то~ что 

уже в 1870-е годьІ намечается тенденция к об-ьединению всех де­
мократических злементов (ciOra России» на платформе украинского 
национального движения ·- предвестник ситуации 1917 rода. 

Зта мноrосторонняя и успешная работа напопняла украинских 
патркотов бодростью и уверенностью в собственнЬІх силах. Лидером 

зтой попитизации украинетва стал Михайло Драгоманов~ создатель 

его первой систематизированной политической доктринЬІ. Драrома­

нов видел путь к решению украинской проблемь1 в демократизации 
и федерализации России и Австро-Венгрии и в союзе украинцев с 
прогрессивнЬІми силами всех других народов Восточной ЕвропЬІt не 
исключая nризтом русских~- но при условии сохранения орrаниза­

ционной независимости украинского дви.жения от его союзников .. 
Царское правительство~ серьезно обеспокоенное зтим развити­

ем. перешло в 1875-1876 годЬІ к rенералмtому антиукраинскому 
контрнаступлению. Серней хорошо обдуманньtх мер бЬІли унич­
тоженЬІ леrальнЬJе формЬІ украинской общественно· культурной 
деятельности., полностью запреu~ен украинский язьак в прессе 

(Змсский указ), а самЬІе активнЬІе лидерьr репрессированЬІ. ПервЬІм 

украинским откликом на зтот разrром явилось усиление еопротив­

лення-более тесное сближение с кругами российской опnозиции 
и отправка за границ у Драгомановас nоручением создать на Западе 

политический и nроnагандистский центр. Однако расчетЬІ ГромадЬІ 

на то. что плохие времена скоро nройдут> а Российская имnерия в 

недалеком будущем начнет зволюционировать к конституционному 

строю (которЬJй и украинству nредоставит лучшие условия сущест­

вования) неосуществились. Напротив~ встуnление на престол Алек­

сандра ІН (1881) стабипизировало самодержавие и реакцию. Под 
зтими ударами моральная стойкость украинского движения nошат­

нулась. Вместо бодрости и знерrии 1870~х годов пришли угнетение 
и пассивиость. ЛозуtІrом дtІЯ снова стало «аnолитичное культурни­

чество»+ Но если в J 860-е rодЬІ зтот лозунг действительно соответс­
твовал тоrдашней незрепости украинского движения. теперь" после 

большого подьема J 870-х rодовt он безусловно озн ачап отступление. 
Ценой такоrо самооrраничения украинофилам, по крайней мере,. 

удалось отстоять преемственность национальнЬlх исследований в 

разнЬІх дисциплинах украиноведения; зти трудь1 должнЬІ бЬІли об· 
ходить темьаJ которЬІе имели хоть какой-то оттенок обществеtнtой 
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актуальностиt и могли появляться лишь на русском язЬІке (журнал 
«Киевская старина»). Таким образом,. в широком обществе происхо­

дила изоляция национального движения; в глазах консервативнЬJх 

и лояльнЬІх. к властям кругов оно ВЬІЗЬІвало подозрения своей ре­

nутацией демократизма и неблаrонадежности. В свою очередь. ра­
дикальную молодежь опалкивала его политическая бесцветностьу 
И зта молодежь еще более сильно,. нежели до сих пор,. попадала под 

влияние российских революционнЬJх организаций. Говоря словами 

публициста~ которЬІй принадпежал уже к последующему поколению: 

«Тактика и политика украинофипов nривела к тому. что вся мопо­
дая Украина с отвращением от них отшатнулась~ в то же время они 

не умели привлечь симnатий старой УкраинЬІ [то есть wляхетскоrо 
слоя]» 1 • В 1880-е rодь1 украинское движение сужается до масштабов 
небольшого ручейка, но под осторожнЬJм руководством Владимира 

Антоновича ему все же удается сохранить ядро старой Громадь• и 

змбриональную организационную сеть по всей стране. 

Между тем Драгоманов продолжап вести из Швейцарии свою 

блестящую публицистическую и пропаrандистскую деятельность. 
Благодаря его усилиям западиЬІй мир получил впервЬІе аутентичную 
информацию об украинском движении и его преследованиях цареким 
nравительством. Но острЬІе вЬІступлен ия Драгоманова проти в самоде­

ржавия казались несвоевременнЬJми Громадеt nоскольку раздражали 

официальнЬІе сферЬJ и противоречили ее такти ке - Громада nЬІталась 

убедить власти в политической невинности украинства. На зтом фоне 

в середине 1880-х годов происходит разрЬІв между Драrомановwм и 

киевлянамиt которЬІе отправили его за границ у. Небол ьшая змиrрант­

ская группа сторонникав Драгоманова стала зародь1шем украинского 

социалистического течения~ но ее прямь1е организационнЬJе влияния 

распространялись вто время только на Галицию. 

ІІІ. Период. модернизма 
(От 1890-х rодов до Первой мировой воЙНЬІ) 

Период,. охватьrвающий четверть века до Первой мировой войнЬІ. 

не имеет устоявwеrося названи я в украинской историоrрафии. Но 
нет сомнений в томt что зто бЬІл отдельнЬІй важнЬІй зтап в разви­
тии украинского национального сознания и политической мЬІсли, 

1 Міхковtrншu Микола. Самостій ІІа Україна ( ковос изда1сии .• без м:«:'Та 11єчаm~ 1948. 
(. 28}. 
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которЬІй четко отличался как от предшествующеrо народническо­

го,. таки от последующего периода Великой революции. Для обоз­

начения зтоrо пе-риода нам придется взять взаймЬІ у истории лите­

ратурЬІ понятие (Смодернизм». 

Два обстоятельства имели в то время исключительное влияние 
на украинекую дело. Во-первЬJх, растущее ослабление царекого 

самодержавия и разлад российской государственной машинЬІ; 

во-вторЬІх,. зкономический расцвет российской УкраинЬJ~ ее стре­

мительная индустриализацил и повЬІшен.ие жизненного уровня 

населе-ния. Однако зтот бесспорнь1й зкономический прогресс со­
провождался такими зловещими явлениями~ как nропетари3ация 

малоземельного крестьянства и волнЬІ спекулянтскоrо грюндерс­

тва~ что обостряnо социальнЬІе противоречия в стране. 
Слой интеллигенции продолжал оставаться главной движущей 

силой украинского движения. Но примерно с 1890-х rодов набира­
ет голос новое поколение интеллигенции) которое по сравнению со 

своими народническим отцами не только вЬІросло количественно, 

но и~ благодаря общему изменению политической атмосферьz. стало 
более смелЬІм и инициативньам. Зто поколение ВЬІдвинуло плеяду 

талантливЬJх деятелей,. многим из которь1х впоследствии суждено 

6ЬJло сЬІграть руководящую роль в украинской революции. Навер­

ное~ наиболее реnрезентативной фигурой зпохи стал Михаил Гру­
шевский,. великий ученЬІй и организатор научнЬJх исследованийJ­

вЬІдающийс.я политики публицист. 

На зтот nериод приходится и за.рождение политических партий 

и партийной дифференциации на Надднепрянщине-. Первой про­

бой политического обDединения новоrо типа явилось недолговре­

менное ~Братство тарасовцев»- 1892 года .. В 1899 году .в Харькове 

основана Революционная Украинская Партия (РУП},_ которая вnос­
ледствии nерешлана марксистские nозиции и приняла названием 

Украинская социаn·демократическая рабочая партия (УСДРП}. 

Уже после 1905 года можно абнаружить зачатки ряда других пар· 
ти й: либеральной ( «радикальа~демократьІ» )t arpapнoro социализма 
(«социалистЬІ·революциоtrерьt») и националистической (Украине· 

кая Народная Партия). Все зти об-ьединения находились пока что в 
змбриональном состоянии и с nобедой реакции в 1907 года оказа­
пись дезорганизованнЬJми и загнаннЬJми в подполье. Но потенци­

альная партий но, политическая дифференциация стала фактом. Не 
менее знаменатепьньtм явилея дебют украинст.ва на парламентской 
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сцене: в первой и во второй Думах (1906-1907) бЬJли достаточно 
сильньtе украинские фракции~ которЬІе~ однако, не смогли развить 

более широкой деятельности из-за двукратноrо бЬІстроrо рослуска 

парламентов. После того как правительство самовольно навлзаnо 

смену избирательноrо 3акона~ в третьей и четвертой Думах орrани­
зованного украинского клуба уже не 6ЬJло~ хотя ряд приверженцев 
украинского дела оставался здесь и в дальнейшем. Во всяком слу­

чае) бЬІло получено доказательство того~ что население УкраинЬІ 

готово в условиях свободного волеизьявnенил поддержать украин­

ских кандидатов и украинские избирательнЬІе проrраммь1. 
Главное достижение того времени- елом искусственной стенм. 

которой царизм долrое время едерживал национальное движение 

интеллигенции~ изолируя ero от бопее широкого социального окруже­
ни.я:. Даже после отменЬІ крепостного права в 1861 году российское за­
конодательство nродолжало сохранять крестЬJІН в качествеотдельного 

сословия, ли шен ноrо полнотЬJ гражданеких прав. Но с ростом грамот­

ности и ухреплением хозяйственнЬJх связей между городоми селом) 

а также становлением слоя зажиточнЬІХ крестьян-собствеtrников зта 
сословная обособленность превращалась в пережиток. Революция 
1905 года покончила с наихудшими формами легальной днекримина­
ции крестьянства. Село начало пробуждатьс.я к модерному полити­

ческому сознанию и находить себя в украинской национальной идее. 
Тот факт~ что со времен Шевченко и кирилло-мефодиевцев украинс­
кое движение характеризовалось ярким социальнЬІм содержанием) 

созвучнЬJм стихийнЬJм стремпениям крестьянства> теперь приносил 

свои плоД.ЬІ. В условиях ограниченного~ но конституционализма]о rос­

подствовавшеrо в империи поспе 1905 года, села и rорода Украиньr на­
чали покрЬІваться сетью органи3аций- «Просвит»~ кооnеративов и 

т.д.t которЬІе служили оnорнЬІми пунктами национапьноrо движения. 

ГлавнЬІм nропагандистом национальной идеи среди масс стала свое­

образная общественная прослойка сельской интеллиrенции- коов 

ператорьt, народtІЬІе учителя~ фельдшерЬІJ аrрономьt. Будучи сами в 
основном крестьянскими сьtновьями и пребьавая в тесном симбио3е с 
селом,. доверием которого пользовались, они имели большие возмож­

ности духовного влияния~ и снимине могли конкурировать не только 

царская администрации. но и чужДЬІе общероссийские партии. Люди 
зтой средЬІ своим собственнЬІм национальньtм самосознанием в ос­

новном бьrnи обязанЬІ участию в тайнЬІХ патриотических студенчес~ 
ких кружках в университетах, учительских семинариях и даже rимна-
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зиях. Таким о6разомt украинское национальное сознаниеt возникшее 
внебольших первичнЬІх oчarax:t которЬІми являлись ГромадЬJ второй 

половинЬІ ХІХ века, благодаря посредничеству сельской интеллиген­

ции все шире и шире распространялось в народе. 

Русский историк Д.С. Мирекой правильно охарактеризовап зтот 
процесс: «Хотя всеукраинское бьtло заnрещено,. но социальное раз­

вит~Іе создавзло все более благоприятную почву для национального 

движения в результате роста сельской интеллигенции и '"полуин­
теллигенцииt: Зти очаги бЬІли по своему сознанию почти поголов­

но украинскими,. и когда пришла революция 1905 года, движение 
оказалось в их руках. После 1907 года,. а особенно в годЬІ войнЬІ 
национальное движение снова стало обьектом преследований и 
подавлення. Но в то время оно уже бwло неодолимьtм. Когда rнет 
царизма спал, оказалось~ что фактически вся демократическая ин­

теллиrенция и "полуинтеллиrенцияn юго-заnадной России ощущает 

себя украинской~ что крестьянство бЬІло на пороге осознании тоrо 

же самого) и что Украина готовилась стать независимой нацией»•. 
Национальная идея проникала,. хотя и медлен но. в другие классЬJ 

общества. До 1914 года существовал и уже небопьшие <еостровки » со­

знательного украинетва среди рабочих,. буржуазииt помещиков. Надо 
подчеркнуть]- что даже там, rде дело еще не доходило до четкоrо осоз­

нання своей национальной отдельности, можно бьІло видеть рост 

регионального сознания. Наnример, русифицированная по язЬІку и 

культуре буржуазия УкраинЬІ бЬІла остро недовольна централист­

ской зкономической nопитикой империи. п.роте-кционистской в от­

ношении центральной московской области; росло о1цущение несов­

падения хозяйственнЬІХ интересов украинского Юrа и московского 

Севера. Среди рабочих заметна склонкость к сооданию реrиональнЬІх 

(<южнороссийских» союзов. Нет сомнения. что в ходе дальнейшего 

естественного развития даннЬІе тенденции раньше или позже опре­

делили бьа себя в рамках украинской национальной идеологии. ВзрЬІв 
революции 1917 года чрезвьrчайно ускорил динамику зтоrо npoцeccaJ 
но вместе с тем не цап ему времени для органичного вь1зревания. 

На протяжении зтой четверти века меняется характер уtераинской 

литературЬІ. Споявлением таких писателей как Коцюбинскийt Леся 
Украинка, Винниченко и других ее уже нельзя бьто считать сугубо 
«народной». Она начала вЬJnолнять социологическиефункции n итера-

І Mird.:i D. s. R.u:s.sia: л Socia1 н•$Іоrу. LondoІ\. 1931. Р. 277-278. 
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турЬJ национальной~ оказалась способной удовлетворять разнороднЬJе 
духовнЬІе потребности дифференцированноrо модерного общества. 

До концаХІХ века новая украинская литератураоrраничивалась~ 

за небольшими исключениями, поззией и беппетристикой из сель­

ского бьпа+ Даже так назьrваемьtе со3нательнЬІе украинцЬІ nисали 
свои научнЬJе и nублицистические работЬІ в основном на русском 
язЬІке. Лишь с зтого времени украинский язЬІк стал орудием науки) 

публицистики, nолитики. В тот же период бьtли заложеньа основЬІ 

украинской научной и специальной технической терминология. 

Прогресс национального сознания отражался в зволюцин ис­

торической науки и связанной с treю историософии. Переломное 
значение здесь имело впечатляющ.ая своими количественнЬJми и 

качественньами. достижениями деятельность М. Грушевекого и его 

школЬІ. Значение Грушевекого для политической мЬІсли состоит 

nрежде всеrо в томt что он провел неразрЬІвную линию украинско­

го исторического процесса от Киевской Руси вплоть до современ­

ности через Галицко-ВолЬІнскую) Литовско-Русскую и казацкую 

державЬІ. Средневековая княжеская Русь~ пренебреrаемая народ­

ническими историками и присвоеиная российской историогра­

фией:. снова вошла как интегральная составляющая в украинекую 
традицию. Зто, несомненно, способствовало росту национальной 

гордости- ведь Древняя Русь бЬІла периодам великодержавности 
Киева и его гегемонии во всей Восточной Европе. 

Неудивительно:. что около 1905 года возникла концеnция полно­
классовости украинского общества. Вячеслав Липмнский призЬJвал 
nравобережную ополяченную шляхту повернуться кк украинской 

нации. Но принципиальное значение зтой концепции оказалось 

rора3до большим, чем специальнЬІй вопрос о национальной пере­

ориентации полонизированной (или же на Левобережье русифици­
рованной) шляхтЬІ. 

Линииский утверждал) что Украина должна охвать1вать все классЬІ 

и социапьньtе rpyпnЬJ, которьrе присущи любой развитой мадерной 

нации. Зто бьта настоящая революция~ направленная против народ~ 

ническоrо мировоззреttия~ которое сущttость украи нства видело толь­

ко в «ИужJtках». Липинсхий бЬІл) наряду с Грушевским, саздателем 

второго великого переворота в украинском историческои сознаниит 

Его изучение времен Хмельницкоrо изменило принятьtе представле­

ния о нашем XVII веке. Липинский доказал:. что Хмельниччинабьrл не 
только казацкой социальной революцией) но и политическим движе-

144 



ИІП1~lJІІ.К1)',-\...'ІІоІІІН ІІ ..... •ІАJІ ..... JIOfІI.)" УІU'АШІІ~ 

нием верхов тоrдашнеrо украинского общества. Именно зтот шляхет­
ско-старшинский злемент:t трактовавшийся народнической истори­

ографией с принциnиальнЬІм недоверием. бь1л~ по мЬІсли Липинкоrо,. 
носителем больших и смелЬJХ замЬJслов и дел зпохи Хмельницкоrо,. 

творцом казацкой rосударственности. Липинский ввел в украинекую 

историческую проблематику вonpocw власти и руководства. 
ЗакономернЬІм завершен ием зтих изменений в украинском созна­

нии бЬJло формирование МЬJсли о государственной независимости. 

В Гали ци и проблемьх независимости бЬJла предметом теоретических 

дискуссий в J890-e годЬІ (Юпиан Бачинский) Иван Франко). В 1900 
году надднепрянский nублицист Николай Михновский вЬІnустил 

(анонимно во Львове) брошюру nод rоворящим само за себя назва­
нием е<Самостийная Украина». Она заканчивалась лозунгом: f(Одна'" 

единая:t нераздельна:я, свободмая и самостийная: Украина от Карnат 

до Кавказа». Однако вплоть до 19 1 7 rода з-та идея не получила ши­
рокого расnространения. Частично на зто повлияло то обстоятельс· 

тво) что аргументЬІ, вЬІдвинутЬJе Михновеким для обосяования идеи 
независимости> не бЬJли способньt убедить его современников. Ад· 
вокат по обра3ованию, Михновский опирался rлавнЬІм обра30м на 
юридический аргумент: нерутимость rосударственнЬJх прав Украи­

нЬІ по переяславскому договору 1654 года; в качестве практического 
постулата он вЬІдвиrал требование борьбЬІ за возобновление <tnере­
.яславской конституции». Однако долrий временной перерЬІв после 

падения ГетманщинЬІ делалтакую леrитимистскую концепцию не­

реальной. Кроме тоrо. Михновский в отличие от таких мьtслитепей> 

как Драгоманови Липинский, не развил своих идей в фундаменталь­

НЬІХ nроизведеннях и не смог сплатить вокруг себя кружок послед.о­
вателей. Общее направление украинского движения указьrвало на ТО:t 

что проблема не3ависимости будет раньше или nо3же nоставлена на 

повестку дня. Но пока что царская империя> несмотря на свой дека· 

дане~ все еще казалась безмерно могучей по сравнению с молодЬІми 
украинскими силами. Лозтому лидерьt украивства nо большей части 

удовлетворялись традиционнЬІм постулатом автономной УкраинЬІ в 

рамках децентрализованной и перестроєиной на федералистских ос­

нованиях России. Главная непосредственная цель- борьба против 
цариама- вЬІнуждала их искать союзников в русской демократии 

и позтому учитЬJвать ее настроения. Кроме того) накал классовой 

борьбьІ, очень заметиЬІй в зто время,. не способствовал кристаллиза· 
ции чувств национальІtой солидарности и конечной общttости инте-
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ресов всех украинцевt что бЬІло необходимой предпосьалкой станов­
ления государственного со3нания. 

Со времен Шевченко и кирилло-мефодиевцев социальнЬJй ас­

пект иrрал огромную роль в идеологии украинского движения. В 

ней протест против социальной несправедливости звучал с силой) 

по крайней мере равной силе nротеста против национального уг­

нетения. Во времена модернизма зта старая социальная тенденция 

приобрела ярко вЬІраженную социалистическую форму. Младшее 
поколение украинской интеллигенции бЬІло почти поrоловносоци­

апистическим. Здесь можно даже говорить о своебразнай идеопо­
rической моде~ которая во многих случаях бwna лишь поверхност­
НЬІМ и преходящим у:впечением молодости. 

Однако за зтим стояли и важнЬJе обоективнЬІе факторьz: обостре· 
ние социальнЬІх противоречий в стране вследствие пропетаризации 

малоземельного крестьянства и развитие индустрии. Тем самЬІм воз­

ни кл а реальная почва:t которая способствовала расцвету социал исти­

ческого течения. Но украинская социал-демократия находилась еще в 

стадии формирования и не смогла создать собственной лрограммЬJ. 
применимой к специфическим украинским условиям, которая четко 

отделяла бЬІ украинский социализм от российского. Внушающий на­
дежду зародЬІш ориrинальной украинской школЬІ в социализме во3-

ник уже на рубеже 1870-1880 rодов вследствие nионерских усилий 
Драгоманова и его друзей - Сергея Подоли нского и Николая 3ибера6 

Но змиrрантский характер зтой rруnпЬІ и разрЬІв между Драrомано­

ВЬJМ и киевской Громадай в середине 1880-х годов привели ктому~ что. 

когда украинетво снова поднялоголову в Российской империи:t млад­

шее поколение не пошло по пути~ обозначенному Драrомановьжмt а 
черпало rотовЬІе формулЬІ международною социализма из россий­
ских источников. Одним из результатов зтоrо российскоrо влияния 

бьша недостаточное nонимание ценности nол иm ческой свободьr и 

конституционного правопорядка. Друrим негативнЬІм последствием 

нужно считать тот факт, что украинские социалистЬІ tІе знапиJ каким 
образом осуществить интеrрацию социально-зкономической и на~ 
ционапьной сторон своей проrраммЬІ:. Марксизм в целом и его рос­

сийская разиовидиость в частности не придавали должного внима­

ния вопросам~ которьJе в наибольшей мере волиовали украинцев как 
представителей порабощенной нации. Зто не значит) что украинцЬJ, 

которЬІе обращались в марксистскую веру,. теряли свой патриотизм) 
но в их мьtшлении создавалась непереваренная мешанина формул 
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упрощенноrо марксизма и наивно-романтическоrо патриотизма. На 

политическую сцену вьtходил тип революционного юноши с «Комму­

нистическим манифестом» в одном кармане и «Кобзарем»· в другом+ 
Правда~ талантливЬІй Николай Порш~ идейнЬІй лидер УДСРП, стре· 

мился приспособить маркси3м к местнЬІм обстолтельствам:t защищая 
программу украинской автономии с социалистических nозиций. Но 

в целом молодое поколение социалистов, которое бЬІЛо наиболее ди­

намичной силой в тоrдашнем украинстве, отличалось хаотичностью 

мЬІшпения наряду с большой змоциональной возбудимостью; такое 

сочетание превращало зтих людей в знаменитЬІх аrитаторо~ способ­

НЬІХ разбудить массЬІ> но не делало из них разумнЬІх м ответственнЬІх 
nолитических лидеров. Тиnичнаяфигура здесь- Вnадимир Винни­
ченко. Зти черть1. об'ьясняемЬJе незрелостью зтой rpynnЬJ и отсуте­
твнем законченного образования и практического опьпа) бьши до­

статочно безвреднЬІt nока задача бьала преимущественно неrативной: 
подорвать фундамент царизма. Можно бЬІЛо ожидать, что многие 
из зтих ~щетских болезней» пройдут в процессе личноетного и об­
щественного созреванил. Никто Ііе мог знать заранее~ перед какими 

rромаднЬІми и страшно труднЬІми проблемами будет поставлено ук­

раинство вследствие мгновенноrо кризиса империи в 1917 rоду. 
Зпоха накануне Первой мировой войнЬІ бЬІла, пожалуй~ наибо­

лее счастливой в новейшей украинской истории. Зто- время не­

прерЬІвного всестороннего под-ьема. Преnятствия~ которЬІе прихо­

дилось петречать на зтом пути) бьrли достаточно сильнЬІми~ чтобЬІ 

стимулировать дух борьбЬІ,. но не в такой мере,. чтобьа едерживать 
движение вперед. Если умичтожение казацкой rосударственности и 

русификация казацкой аристократин в.ьжвели Украину из числа на­
ций и ниавели ее до уровня аморфной зтноrрафической массЬІ, то 

теnерь из зтой массЬІ начинает nодниматься новая украинская нация. 

Но просторЬІ украинских земель~ численность населения~ сложность 

внутреННИХ И международНЬІХ проблемt СВЯЗаННЬІХ С украИНСКИМ Сав 
моопределен ием~ жестокие nреследования цареким правительством 

и деспотический характер империи. rлушившие гражданскую само~ 

деятельность, - все зто делало путь национального возрождения Ук· 

раиньх боnее длительнЬІм и труднЬІм, чем у других народов Средней и 
Восточной ЕвропЬІt которЬІе стояли nеред аналогическими задачами+ 

Когда произошел взрЬJв Первой мировой войнЬJ, украинетво в России 

уже представля ло собой реал ьную силу. но еще не успело превратитьв 
ся из «Национального движения» в нацию в полном смЬJсле зтоrо ело-
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ва~ какими к тому времени являлись~ напримерt поляки,. чехи,. финнЬJ. 
Модерная украинская нации родилась во время революции. 

IV<I ВзrШІДиазад 

Политическая. а вслед за зтим и культурная русификация бьавшей 
казацкой старшинЬІ в конце XVIII столетия являет собой поворот­
НЬJЙ пункт в истории украинского национального сознания. В зпоху~ 

когда общества еще реnрезентовали.сь своими аристократиями, зто 

з.начило перерь1в в национальном существовании УкраинЬІ. Вслед 

аа чем nришло отчуждение народной массьt от nравящеrо сословия, 

которое nерестало служить интересам родного края. Зто отчужде­
ние злитЬJ от массЬІ обрекало первую на политическое бессилие~ а 
вторую окончательно лишало культурнЬІх заnросов. Вплоть до 1917 
rода главной п роблемой украинского соз.нания бЬІло состяз.ан ие двух 

течений внутри самого общества УкраиньІ: одноJ «малороссийское», 

не видело иного вЬІхода, чем углубление и закреnление единства с 
Москвой~ другое~ (<сознательное украинство». стремилось к сохра· 

нению и возобновлению украинской самобЬІтности. Конечно, зто 

состязание происходила не в условиях свободной конкуренции~ rде 
делорешали бЬJ установки самой украинской общественности. Ведь 

з.а «малороссийским» лаrерем стояла подцержка административного 

аппарата могучей империи, тогда как украинский национальнЬJй ла­

герь претерпевал постоянньrе ограничения и преспедования. Bnpo~ 

чем~ в течение ХІХ столетия между обеими крайними позициями 
существовала целая гамма nереходньах оттенков. С одной сторонЬJ, 

даже наиболее лояльньІ.е -«МалороссЬІ» не теряли ощущения своего 
зтническоrо отличии от «великороссов», как и определенной при~ 

вязанности к местнЬІм особенностям и обЬJчаям. С другой сторонЬJ~ 
даже наиболее сознательньrе украинцьt не ставили в качестве своего 

постулата полиЬІй разрь1в с Россией -зто казалось за пределами воз.в 

можного. а скорее искапи какого-либо компромисса между украинс­

кими и имnерскими интересами. Результат зтоrо состязания зависел 

от позиции новЬJх социапьнЬJх групп: интеллигенции и буржуазии. 

которwе возникли в ХІХ веке]о атакже-в более отдаленной перс­
nективе- от поз.иции широких народнЬІх масс~ которьае не могли 

оставаться навсегда в состоянии гражданского малопетства. ДаннЬJе 

новЬІе социальнЬІе силь1 должнЬІ бЬJnи решить) утвердит.ь или отбро~ 
сить национальную каnитуляцию старой казацкой аристократ.ии. 
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Переяслав: исrория и миф 

оrда во время Второй мировой войнЬІ видиЬІй голландский 
историк Питер Гейл бьrл ли шен возможности работать в ар­
хивах:t он взялся за труд, которЬІЙ основЬІвался на уже опу6-

ликованньІх источниках. Так появилось nроизведение ((На­

олеон: за и против»- блестящее исследование изменения 

образа императора во французекой исторической литературе. 
ЗападнЬІ.е исследователи истории УкраинЬІ находятся в ситуации. 

подобной той:~о которую пережил Гей л: они не имеют доступак nер­

воисточникам. Зарубежньzм учень1м редко вь1падает возможность 
поработать в архивах и библиотеках Украинской ССР. Позтому ког­

да доктор Джон Басараб решил пересмотреть зпоху Хмельницкоrо 
на Украине XVII столетия и ее ключевой зпизод - Переяславское 

соглашение 1654 года, он избрал) как на•tбопее целесообразнЬІй~ ис­
ториоrрафи ческий nодход. 

Историоrрафические исследования могут приносить науке 

двойную пользу. Во-первь1х~ они обеспечивают более глубокое 

понимание предмета,. излаrая разнЬІе В:JrлядЬІ предшествующих 

исспедователей. Во-вторЬІх~ они вносят вклад в интеллектуальную 

теорию, поскольку иллюстрируют зволюцию исторической мЬІсли 

и общественньІх идеолоrий. 
Зпоха Хмельницкоrо, в частtІости Переясланекое соглашение, 

хорошо поддается историоrрафическому анализу. Оно стало пред­
метом оживленнЬІх и зачастую пристрастнЬІх научньах дискуссий и 

фундаментом определениЬІх идеолоrических построений) которЬІе 
играли и будут иrрать важную роль в жизни УкраинЬІ и России. По­
зтому,. принимаясь за даиную тему. истарик должен различать два 

отдельнь1х) хотя и связаннЬІх меж-ду собой круга вопросов; с одной 
сторонЬІ, сами собЬІтия XVII века,. которЬІе,. очевидно, надо изучать 
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в контексте того времени" и~ с другой сторонЬJ~ их более поздние 
идеопоrические проекции,. которьtе отображают соответствующие 

своим злохам общественнЬІе условия и попитические интересЬІ~ 
ЧтобЬІ понять зти отличия. достаточно сослаться на пример Вели· 

кой хартии вольностей) которая также вЬІступает одновременно и 

как зпизод борьбЬІ между королем Джоном и баронами в начале 
ХІІІ столетия~ и как одна из важнЬІх nроблем в конст~tтуционнЬJх 

конфликтах А нгл.и и в бопее лоздни е времена. 

Зпоха Хмельницкоrо и Лереяславское соглашение привпекли 

внимание многих украинских~ русских и в (меньшей мере} польских 
историков. Но западнЬІе специалистьt.вплоть до настоящего време­

ни почти не интересовались даннЬІми вопросами. Можно на.деять­
ся~ что критическое рассмотрение соответствующей литературЬJ~~ 

которое осуществил доктор Басараб~ nозволит западнЬІм ученЬІм 

nознакомиться с зтой важной темой. Цель зтих замечаний - сде· 

лать вступление к двум Переяславлям: истории и мифу. 

1648 rод памятен в евроnейской истории. Он бЬІл отмечен за­
ключением Вестфальскоrо мира,. которЬІй nоложил конец Тридца­
тилетней войне в Германии и принес междунарс:щное при3нание не-

3ависимости Швейцарии и Нидерландов. Зто бьІЛ также год Второй 
гражданской войнЬІ в Англии и ФрондЬІ во Франции. В восточной 

nоповине континента началось украинской казацкое васстание про­

тив Польско-Литовской Речи Посполитой~ которое возгпавил гетман 

Богдан Хмельницкий. Оно вЬІзвало затяжной польско-украинский 

конфликт,. и через шесть лет посл.е зтоrо в соответствиис так назЬІ· 
ваемЬІм Переяславским соглашением (по на3ванию городак востоку 

от Днепра) Украина признала верховенство Московского царя. 

Историки единодушнЬІ в том, что Хмельниччина придала Вос­

точной Европе новЬJй види стала поворотнЬІм пунктом в истории 

трех стран: Польши, России и УкраинЬІ. Зто кризиснанес нenonpa· 

вимЬІй удар Польско-Литовской Речи Посполитой) навсегда лишив 

ее положения великой державьt и обозначив начало ее неотврати­
моrо упадка~ которЬІй завершилея более чем через сто лет раздела­
ми зтого государства. Потери Польши обернулись приобретениями 

для России. Перед каз.ацкой революцией Польша- Литва имела 
военное nреимущество над Московией. Речь Лосполитая сорвала 

попЬІтку Ивана lV nрорваться к Балтийскому морю во время Ли­
вонской войньІ. В первЬІе rодЬІ XVII века во времена СмутЬІ Моск~ 
ва даже оказалась временно под польс·кой оккупацией~ а польский 
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королевич едва не взошел на царский трон. Россия потерпела еще 

одно поражение в Смоленекой войне 1632-1634 годов. Важную 
роль в зтих победах Речи Лосполитой сЬІграли украинские казаки. 
Изменениевсоотношении сил произошло. когда гетман Хмельниц­

кий привел Украину «Под вь1сокую руку» царя Алексея Михайло­

вича~ второго правителя в династии Романовьtх. Правда~ в течение 

десятилетий московский контроль над Украиной оставался доволь­

но слабЬІм и осуществл.ялся только в .восточной половмне странЬІ,. 

на Левобережье. Однако зто давало царекой державебазу для даль­

нейwей зкспансии в направленин Черного моряt Балкан и Цент­

ральной ЕвроnЬІ. Таким образом,. Переяслав явилея решительнЬІм 

шагом в подьеме отрезанноrо от морей царства до уровня крупной 

европейской державьа. Зто касается и внутреннего nревращения 

полуазиатской Московни в Российскую империю Нового времени. 

Украина стала дn.я России первьам «окном в Евроnу»: украинские 

культурнЬІе влияния помоrли подготовить почву для модернизаци­

оннЬІх реформ Петра І+ 
Но какое место 3анимает Хмельниччина в истории нации~ ко­

торую она 3атраrивапа сам непосредственньtм обра3ом- Украи­
НЬІ~ Одно из главнЬJх последствий зтоrо восстания серединЬІ XVII 
столетия очевидно: оно nереместило Украину с польской на рос­

сийскую орбиту. Переяслав стал началом украинско-российскоrо 
об'Ьединения~ которое~ хорошо ли. плохо пи~ существует до настоя­

щего времени. Зтим, однако, не исчерnЬІвается значение казацкой 

революции в украинской истории. В ходе борьбЬJ с Польшей Запо­
рожс:кое Войско превратилось .в государствеиное образование, ко­

торое установило контроль над немалой территорией~ ввело систе­

му управления и со3дало правительство. Так во3никла украинская 

казацкая держава. которая на протяжении нескольких лет бьrла de 
facto самостоятепьной. Переяслав не положил конец существова­
нию зтой державЬІ: соглашение предполагало наличие далеко иду, 

щей автономни УкраинЬІ. А rетман Хмепьницкий и после 1654 года 
действовал практически как самостоятельнЬJй правитель. 

Есть немало оснований вести cnopЬJ о юридичесkом характере 

связей, установленнЬІх между Украиной и Москной в 1654 году. 
Вокруг зтих вопросов уже бЬІло немало дискуссий, и монография 
Джона Басараба дает блестящий обзор всего спектра научнЬІх 

взглядов+ Однако одну сторону проблемьІ можно считать достаточ· 
но ясной: Переяслав не означал «воссоединения» Украин.ЬІ с Рос-

151 



MJ:Ж.'LY нен )J'НІ н 11 ІІО..ІІrп•к~ )rl 

сиейt поглощения УкраинЬІ Российской державой. Зтот пункт сле­

дует особенно подчеркнуть потому, что совсем неправдоnодобная 

его интерпретация поднята в Советском Союзе до уровня офици· 
альной доrмЬJ. Однако зто относится уже к сфере Переяславского 
мифа~ подрабнее о котором речь пойдет ниже. 

ЧтобЬJ уяснить~ что на самом деле означает Переяслав в контек­
сте своего времени) следует сравнить его с nодобнЬІми договорами 

Войска Запорожс.коrо с Речью Пасполитой и Османекой империей 

до и nосле 1654 года. Переяславское соглашение не отличалось от 
них по своей сути. Каки все инЬІе~ оно бЬІло ответом на конкрет­
ную ситуацию. Мотив Переяславскоrо соглашения- вовсе не n 
том) что украинский народ якобЬІ стремилея обьединиться с рус­

скими братьями> а в понимании казацкой злитой текущих nопити­
ческих интересов своей странЬІ. Вполне естественно) что партиерЬІ 

УкраинЬІ (в данном случае Москва) также заботились о собствен­

нЬІх интересах и стремились обеспечить себе максимальнЬІе пре­

имущества~ конечно~ за счет УкраинЬJ. 

Здесь не место детально обсуждать сложньrе политические рас­
четЬІ Богдана Хмельницкоrо. Достаточно ска3ать~ чтооностро ощу­
щап уязвимость геополитического положения УкраинЬІ~ и его, каки 

Бисмарка) преспедовал «кошмар коалиций». По-видимому~ основ­

ной заботой Хмельницкоrо бЬІло избежать войнЬІ на два фронта. 

ЧтобЬІ осуществить зту задачу) Хмельницкий бЬJл готов заплатить 

вь1сокую цену. Наnример) несколько лет он цеплялся за союз с КрЬІ­

мом~ невзира.я на набеrи татар,. их nечально известную склонкость 
к предатепьству., а также на непопулярность данной политики сре­

ди украинского народа. Но пока исход борьбЬІ с Польшей казался 
неяснЬІм) Хмельницкий предночитал держать татар в качестве 

ненадежнЬІх союзниковt чем иметь депо с ними как с открЬІтьІми 

в ра гами в ТЬJлу. Подобноrо рода размЬІшления по буждали Хмеп ь· 

ницкого заключить союз с Москвай в 1654 rоду. Зтим он стремилв 
ся предуnредить угрозу окружения УкраиньtJ которая надвиrалась 

в результате взаимного сближения Польши и КрЬІмскоrо ханства. 
Кроме зтоrо с помощью России Хмельницкий надеялся покончить 

с бе3вьrходньtм положением в войне с Поnьшей и установить :кон­
троль Войска Запорожекого над западно-украинскими и южно-бе­

лорусскими землями" которьtе все еще удерживала Речь Посполи­

та.я+ Ценой зтоrо бь1по nриз нан ие сюзеренитета или nротектората 
русского царя. Хмельницкий не считал- чему находится немало 
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свидетельств- что Переяславское соглашение существенно огра­

ничивает свободу его политических действий. 

Вскоре поспе Переяслава в отношениях между Войском Запо· 

рожским и его номинальнЬJм москооским nокровителем nояви­

лись несогласия и разочарования. В ответ на зто Хмельницкий 
стал вести новЬJй курс во внешней nолитике. Избегая nocneшнoro 
разрьtва с царем, он планировал создать союз между Украиной и 

блоком протестантеких rосуд.арств~ в которЬJй входили Швеция,. 

Бранденбурr-Пруссия~ Трансильвании и кальвинистская партия 

в Литве, вЬІступавшая против унии с Польшей. Одновременно он 
во3обновил свои прежние связисПортой и ее вассалами- Мол­

давней и Валахией. Зта задумаиная Хмельницким международная 
система бьrла направлена главнЬJм образом против Польши~ но по­
тенциально и nротив русских амбиций. Преждевременная смерть 

великого rетмана в 1657 году помешала осуществлению данноrо 
смелоrо замЬJсла. Однако союз Хмепьницкоrо со шведеким королем 

Карлом Х Густавом явилея прецедентом дпя сближения rетмана 

Ивана МазепЬJ с Карлом ХІІ против Петра Ів 1708 году. 
Богдана Хмельницкоrо и хвалили~ и хулили как предполаrаемо­

го творца об-ьединения УкраинЬІ и России. Так~ российское прави­
тельство во время nравления наиболее реакционного царя Алек­

сандра НІ соорудило памятник Хмельницкому в Киеве. По той же 

самой nричине его весьма почитают и в Советском Союзе. С дру· 

гой сторонN) певец украинского национального возрождения ХІХ 

столетия Тарас Шевченко проклинаn Хмельницкоrо как человека,. 

которЬІе несет ответственность за nорабощение своего народа рос­

сийским деспотизмом. Но на самом деле и хвалаt и хула безоснова­
тельнЬІ. Они отображают не историческую реальность Хмепьнич­

ЧИНЬJ) а скорее Переяславский миф. УказанньІй миф возник в более 
поздние времена на развалинах украинской казацкой государствеи­

ности. Зто задним числом nридало новоезначение Переяслаоскому 
соrлашеtr.ию 1654 года - значение) которого Хмельницкий и ero 
современники данному соглашению не придавали и nоследствия 

которого не предвидели. 

После так назЬJваемой «РуинЬJ» второй половинЬІ XVII века) а 
особенно после поражения КарпаХІІ и МазеnЬІ под Полтавой в 1709 
году Украина бьtла окончательно включена в российскую имnерс· 

к.ую систему. nопьпка достичь независимости потерпела неудачуt 

а nророссийская ориентация взяла вер.х над пропольекай и проту-
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рецкой альтернативами. Украинская казацка.я держава~ официально 
именованная Малороссией и известная в народе как Гетманщина, 

оrраничилась территориально землямиквостоку от Днепра- Ле· 

вобережьем,. а ее статус низведен до уровня подчинеиной единицЬІ 

Российской империи. Однако в течение нескольких десятилетий 
Малороссия оставалась административно отличной от собственно 
России, сохраняя свои законЬІ и. обЬІчаи~ а местное правительство 

находилось в руках казацкого офицерскоrо слоя старшинЬJ. Времен­
ное~ принятое ad hoc: Переяславское соглашение ретроспективно 
приобрело характер конституционной хартииs которая определяла 
nоложение Левобережной УкраинЬІ в Российский имnерии. Хотя 

оно время от времени подверrалось пересмотру в направленин 

дальнейшего ограничения прав Малороссииt но все-таки считалось 

законно обязЬІвающим соглашением. Такое стечение обстоятельств 

nородило Переяславский мифt которьай служил политическим нуж­
дам как имперского правительства, так и тех частей украинского 

общества) которьае~ представля я необходимость в качестве доброде­
телиt проявляли желание сотрудничатьсим перской системой. 

С точки 3рения Петербурга Переяславский миф придавал пеги­
тимность аннексии Российской империей УкраинЬJ. Зто очевидная 

и наиболее важная причина того, почему «Статьи rетмана Богда­

на Хмельницкоrо» 6ЬІли nозже введенЬІ в «Полное собрание зако­

нов Российской империи» и оставались в законодательнЬІх книrах 

в плоть до революции 19 1 7 rода. 
Но Переяславский миф удовлетворял. и старшинуt которая ис­

кала политическую концепцию, могущую соединить лояльность к 

российской империи с защитой автономни своей отчизнЬJ и собс­

твеннЬІх социальнЬІх привилеrий. ЧтобЬІ примирить 3ТИ две цели, 

старшина отбрасЬІвала как несущественнЬІе примерЬІ индивиду­
ального «nредательства»,. компрометирующие восnоминания о 

тех rетманах (ВЬІrовскомt Дорошенко! Мазеnе)) которЬІе открь1то 
вЬJступали против МосквЬJ. ПозитивtІЬІ:М аспектом зтоrо отказа от 

сеnарати3ма явилось превращение переяславскоrо собьtтия в юри­

дическую и политическую концеnцию~ которая nридавала леrитим· 

НОСТЬ традИЦИОННЬІМ «Правам И ВОЛЬНОСТЯМ» КаЗаЦКОЙ УкраИНЬJ+ 
Подобную мифолоrизацию легко проследить в казацких летоnисях 

XVIII стоnетия. Вероятно,. наиболее вЬІразительную формулировку 
зтоrо мифа можно абнаружить в стихотворном историко·nолити~ 
ческим памфлете «Разговор Великороссии с Малороссиею») напи-

154 



П~ ~'I.JICJI.\I~ 11~ ~ror~!l J1 МИФ 

санном в 1762 году служащим rетманской войсковой канцелярик 
Семеном Ди вови чем. Малороссия обращается к Великороссии (обе 

nредстают в виде дам): 

«Х.мел~Jнuцкий, созвав войско своя u ободря, 
Россійскому государю себя известил 
&wy со всею Украиною поддал u покорил 
И пред российским бояри,.,ом Бутурлин~м 
В Перяславле тоzд~ же присягнул вечно в том .. 
Алексей Михайлович, самодержец главнмй 
Добровопьной подачи видя мой з~ак явнЬІй, 
Монаршуюграмоту волостям доставил, 
Все прежние статьи утвердип u возставил ... 
Не тебе, а государю твоему поддалась ... 
Не думай) чтоб mЬІ сама бЬІла мой власти тель) 

Но госуоарь твой u мой общий повелитель»'. 

Дивович подчеркивает равноправие Малой и Великой России> 

обьединеннЬІх в nреданной службе общему монарху; одновремен­
но Малороссия пользуется самоуправлением,. гарантированнЬІм ей 

«монаршею грамотою вольностей»-) то есть Переяславским согла­

шением. Следует отметить. что на зтой стадии звол.юци.и мифа­
почти через сто пет после собЬІтия, которое на самом деле бЬІло 

двусторонней доrоворенностью) достигнутой в результате пере­

говоров)- соглашение приобрело характер одностороннето акта 
царекой милости" которЬJй тем же образом может бЬІть и отменен. 

Зтот миф не утратил своего значения и после ликвидации ав­
тономии Левобережной УкраинЬІ) осуществляемой постеnенно 

между 1760-ми и 1780-ми годами. Он дап возможность наспедни­
кам казацкой старшинЬІ, которЬJе етапи российскими дворянами> 

считать себя не покореннь1м народомt а частью имперской злить1. 
Фикция «добровольнЬJй клятвьt верности», которую якобЬJ дали их 

nредкиt nозволила малороссийскому дворянству честно служить 

монарху и империи) не утрачивая призтом чувства самоуважения. 

Такой конфориизм не исключал сохранения украинского зтничес­
коrо самосознания и регионального патриотизма. В nервой поло­

вмне ХІХ века зти nатриотические чувства бЬІли источником вдох-

1 Дівович С. Разrовор Великоросии с Малороссией 11 Хрt'СТоиатU. .JtЗВІІьої у.краЇІІСь· 
ІСОЇ ІІітсрат-ур~ІfІ:JоСJ1. 0.1. БіJІСtLЬІ<ИЙ. 3-є e.•IJ1· К. 1967. С. 474. 
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новения дл.я исторических и фольклористических исследований~ а 
также литературнЬІх произ.ведений, часть которЬІх бЬІла написана 

на русском, а часть на народном украинском язьІке. Таким образом. 
начатки украинского культурного возрождения достиrапи своими 

корнями традиций казацкой зпохи. 

МечтЬІ о возобновленим автономии Гетманщиньt сохран.ялись 
примерно до серединЬІ прошлого столетия~ и в своих размЬІwnениях 

аристократические круги Левобережной Укра.ин ЬІ все еще сосредото­
чивались на концепции Переяслава. Хорошо информированнЬІй еви­

детель собЬІтий того времени позже вспоминапt что во время <fО'І'ТеПе­
л.и» после Крьtмской войнЬІ на Украине ширились слухи о конкретнЬІх 

кандидатах на гетманство и другие традиционньае казацкие постЬІ 1 + 

Однако зто длилось недопrо. Царское nравительство не проявляло ни­

какого желания делать уступки украинскому автономизму~ даже кон­

сервативному и верноподцанническому. уnрямо проводя: политику 

центрапизации и русификации. ЛевобережнЬІе дворяне со временем 

все больше ассимилировались симперским истеблиwментом, ослаб­
ляя соответственно свою приверженность украинству. Что касается 

украинского национального движения:t то оно с 1.860-х годов приоб­
рело четкий народнический характер. Украинское народинчество 

призЬІвало к служению крестьянству и идее народности, не проявлял 

никакого интереса к пеrитимизму и государственному nраву, которЬJе 

казались ему архаичнЬІми и с:компрометированн ЬJМИ аристкратичес­

кими привилегиями. Такое развитие собЬІтий разрушало з.начение Пе­

реяспавско.rо ми фа как актуальной полити ческой концеnции. 
Можно бЬІло предпопожить) что Переяславский миф навсегда 

окажется похороненнЬJм после революции 1917 года. Зтот миф бьrл 
сильно свя3ан с традиционнЬІм монархизмом- идеей~ совсем не 

нужной ни новЬІм большевистским правителям Россииt ни левь1м 
основателям Украинской Народной Республики. МЬІ знаем только 

два nримера из времен Первой мировой войньІ, коrда украинские 

лидерЬІ ссЬJлались в своих заявленияхна Переясла вское соrлашен ие. 

Манифест" вьtпущеннЬІй в начале войнь1 3 августа 1914 года поли­
тическим представительством rалицийских украинцев,- Главной 

Украинской Радой- провозrлаwал~ что «российские цари наруши­
ли Переяславский договор~ согласно которому они бЬJли обязаньr ... 
уважать самостоятельность УкраинЬІ». Манифест призЬJвал оказЬІ-

1 Ухра.ш10фИJІ. Еще об уtераИJІофнт.азс 11 Pycc~r;:oe боrатство. 1882. Часть 2. Ntl· 2. С. 474. 
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вать подцержку военнЬJм усилиям центральнЬІхдержав и вЬІсказЬІ· 

вал надежд у, что будущее поражение России принесет Украине ос­

вобождениеt. Вторую ссь1лку на Переяславское соглашение можно 
найти в речи rетмана Павла Скоропадскоrо~ которую он произнес 

21 июня 1918 года передделегацией школьньах учителей+ Скоропад­
ский заявлял,. что Украина обоединилась с Московией в Переяславе 
«как равная с равной» (формулировка, напоминающая Дивовича)J 

но зто об-ьединение привело к «тяжелому 250-летнему иrу нацио­

нальной несвободь1 украинскоrо народа» 2• Зти два приведеннЬJх 
случая являли собой скорее исключения. Ни rалицийские лидерЬJ) 
восnитаннЬJе в атмосфере австрийскоrо конституционапизма,. ни 
Скоропадский) консервативнь1й nотомок левобережной арис.токра­
тии, не 6ЬІли типичнЬJми фигурами в ходе украинской революции 
с ее народническо-социалистическим направлением. Стоит отме­

тить. что когда Украинская Народная Республика провозгласила 
свою независимость 22 января 1918 года,. она совсем не ссЬJnалась 
на исторические права или на нарушения Переяславского соглаше­

ния. Зтот акт опирался только на демократический принцип наци­

онального самоопределения. После силового утверждения совет­
ского режима на Украине в 1920- І 92 І годах любой обладающий 
3дравЬJм смЬІспом наблюдатель мог бЬJ предвидеть, что Переяслав 

навсегда утратил какое-либо nрактическое значение и будет инте­
ресовать отнЬІне только профессиональнЬІ:х историков. 

Зтот прогноз не оправда.лся после Второй мировой войнЬJ+ 

Трехсотлетие Переяславскоrо соглашения в 1954 году отмечалось с 
беспрецедентной помпой. По зтом поводу ЦентральнЬІй Комитет 

Коммунистической партии Советского Союза вЬІnустил весьма 

пространнЬІй проrраммнЬІй документ,. в котором дана официаль­

ная интерпретация 1654 году и российско-украинских отношений 
в прошлом и настоящем. «ТезисЬІ» 1954 года до сих пор сохраняют 
в СССР обязательнЬJй характер. Годовщина Переяслава снова тор­

жественна отмечалась в 1979 году:~- хотя и в бопее скромtІЬІХ масш­
табах~ чем двадцать пять лет тому назад. 

Что об означает неожида иное воскрешен ие зтого старорежимно­

го мифа при коммунисти ческом правлении? Каки перед ее царекой 

1 Левицький К. Історія. поліl'ИЧІШЇ думк н raJш І~ьких уасраІ'ащів 1848-1914. Л ьоіо. 
1926. с. 720. 

~Дорошенко Д. Історія УкраЇІІИ J917~1923. Т . .2. Українська Іtтьмааасьасз Держава 
1918 року. УжІ'Ороп. 1930. С. 83. 
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предшественницей. перед Советской Россией встала проблема леги­
тимизации советского господства на Украине. Решающим фактором 

установления советской власти на Украине бЬІла военная интервен­
ция российской Красной Армии; местнЬІе коммунистЬІ) подавля­

ющее большинство которЬІх составляпи зтнические неукраинцЬJ) 
играли только вспомогательную роль. Однако факт вооруженного 
завоевания политически маскировалея под братскую помощь рос­

сийских рабочих и крестьян своим украинским братьям. Функции 
легитимизации исполняnа идеология революционного марксизма 

и пролетарскоrо интернационализма. Коrда в 1922 rоду бь1л создан 
Союз Советских Социалистических Республик~ зтот шаг об'Ьяснялся 

необходимостью более тесноrо единення свободньах и независимЬІх 
социалистических государств перед уrрозой со сторонЬІ капиталис­

тического окружения. Сою3у специально дали наднациональное 

наименованиеt чтобЬJ развеять впечатление. будто он является про· 
долженнем царекой империи. В зто время даже доnускалось,. что в 

случае успешной коммунистической революции в друrих странах за 

границамн бЬІвшей Российской империи они также присоединятся 
к СССР. За сою3НЬІМИ республикамн сохранялось на бумаrе право 
вЬJхода из федерации~ а следовательно~ они бЬJли номинально су­
веренн ЬІМИ. К том у же нерусски м национальноетим бЬІли сделанЬІ 

действительнЬІе устуnки в язь1ковой и культурной сфере. 
Блестящая национальная политика Ленина) которая соединя­

ла в себе центрапизованнЬІй политический контроль с гибкостью 

в делах административного порядка и язЬJка, явилась ключевwм 

фактором в возрождении обьединенноrо российского имперско­

rо государства в новой форме. Зто дало возможность украинским 

и инЬІм нероссийским коммунистам верно служить режиму и не 

чувствовать себя предателями собственнЬІх наций. (Украинские 

большевики бьІЛи малочиспеннЬІми> но политически значимьами 
для придания советской власти на Украине местного колорита). 
Зта поnитика также в.но,ила замешатель<:тво и раскол в силЬJ укра­

инекою национального сопротивпения. Мнимая широта В3rлядов 

Лettиtt:a вЬІrодно отличалась от твердолобого шовинизма русских 

«беnьІХ» и от политики западнЬІх державt которьrе не признавали 
Украину в качестве независимого государства. В зтих обстоятельс­
твах многие искренние патриотЬІJі которЬJе поначалу поддерживали 

самостоятельную УІ<раинскую Народную Респуб.пику) склонялись 
к тому, чтобьt принять «советскую платформу»- как если не иде-
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альноеt то по крайней мере удовлетворитепьное решение. Но более 
существеннЬІм для нашего анализа является тот факт11 что во всех 

зтих политических доrоворенностях послереволюционного перио­

да нет и в помине ссьtлок на переяславскую традицию. Почему же 

тоrда, спрашиваетсяt зта устаревшал концепция бЬІла возрождена с 
6ол ьшой nом пой в 1954 год у~ 

Ответ на зтот вопрос состоит в том, что nосле Второй миро­

вой войнЬІ старЬJх ленинеких идеолоrических епособов уже бЬJло 

недостаточно11 чтобьt узаконить записимое nоложение УкраинЬJ в 

Советском Союзе) rде rосподствующие позиции занимала Россия. 
Аргумент о так назЬІваемом капиталистическом окружеІtии утра­

тил свое правдоподобие. В результате распространения советекою 
контроля на Центрально-Восточную Евроnу Украинская СССР не 

граничила больше с каnиталистическими странами. Все ее запад­

НЬJе соседи- Польшаt Чехословакияt Венrрия и РумЬІния- стали 

члеtrами «социалистического блока». В теоретических догмах мар­

ксизма-ленинизма не бЬІло ничеrо) что моrло бь1 оправдать более 
низкий статус УкраинЬІ в еравнении с социалисrическими стра­

нами за пределами CCCR Исходя И3 идей марксистеко-ленинеких 
основателейt лоrичнЬІми являлись два решения: либо включить го­
сударства Центрально-Восточной ЕвропЬІ в Советскую федерацию) 

либо же распустить Советский Союз в ero существовавшей тогда 
форме и создать новую союзную систему формально независимЬІх 
социалистических государств. По совершенно понятнЬІм nри чинам 

ни один из вариантов .не устра.ивал Кремль. 

К тому же в Советском Союзе постеnенно происходило не при­

знававшееся официально~ но несомненное разрушение марксистс­
ко-ленинской идеологии. Утопическая вера в неи3бежную мировую 

революцию, интернациональную солидарность пролетариата и бу~ 
дущий социалис.тическ:ий рай на земле; которая в nервЬІе rодЬJ пос­

ле революции 1917 rода вЬІзЬІвала настоящее очарование и почти 
релиrиозное пристрастие, а также связЬJваnа русских и нерусеких 

коммунистов) в большой степени утратила свою убеждающую силу. 
Упадок революционного марксизма-ленинизма проходил парал­

лельно с возрождением русского национализма. Начиная с 1930-х 
rодов и особенно во время войнЬJ Сталин сознательно обр.ащался 

к русским национальнЬlм чувствами rосударственнЬІм традициям. 

И все же русификация советской системьж вь1звала нежелатеnь· 
НЬJй .и опаснІій побочнЬІй зффект: она неминуемо nровоцировала 

159 



MJ:Ж..'LY нен )J'Hill: 11 ІІО..ІІПШ\.~ >R 

национальную реакцию среди нерусеких народов Советского Со­

юза. Коrда речь шла о малЬІх народах~ то их недовольство можно 

бЬІло сдержать простЬІм физическим перевесом русской массЬІ. Но 
Украина) принимал во внимание количество ее населенияJ зконо­

мические рес:урсЬІ и с:тратеrическое rеографичес:кое положение) 
nредставляла собой особую и наиболее раздражающую проблемут 
Реанимацию Перепелавского мифа необходимо понимать как nо­

nьІтку предотвратить возможную неприятность. 

Официал.ьное возрождение Переяславекай концепции в Совет­

ском Союзе произошло в 1950-е rодь1. Имеетсяt однакоt довоеннЬІй 
прецедент. которЬJй заслуживает внимания~ поскольку демонстри· 

рует связь между царекой и советской веренями ми фа. В J 938 году 
в Белграде (Югославия) вЬІшла в свет брошюра Насилия Виталье· 
вича Шульгина под заглавием «Аншлюси МЬІ» 1 • Прежде чем гово­

рить о ее содержанииt несколько слов об авторе. Шульгин сЬІграл 
достаточно заметную политическую роль в последнее десятилетие 

царекой России как редактор киевской ежедневной газетьІ (<Киевля· 

нин». Он - талантливЬJй и плодовитЬJй публицист~ главtІЬІЙ оратор 
от правой Националистической партии вДуме. Уроженец УкраинЬІ) 

Шульгин бЬJл преданнwм защитником единой и неделимой России 
и специализировалсл на борьбе с украинским движением. (Трою­

роднЬІй брат Василия Витальевича Олександр Николаевич Шуль­
гЬІн - украинская форма произношения зтой фамилии - занимал 
пост генерального секретаря -. министра иностраннЬІх дел в пра­
вительстве Украинской Народной Республики~ а nозже стал извес­

тньІм украинским ученьам в змиграции. ПодобнЬJе расхождении в 

рамках одной семьи не бЬІли чем-то исключительнЬJм.) В брошюре 

1938 года Шульгин сравнивал недавний rитлеровский аншлюс Авс­
трии к Германии и переяславское собЬІтие как nримерь1 доброволь­
ного об-ьединения двух ранее раз"ЬединеннЬІх ответалений одного 

народа в единое государство. Здесь важно не тоt что Шульгин И3· 

вращенно трактует историческое Переяспавское соглашение и дает 

сnрямленкую трактовку аншлюса) а ero главнЬІй политический те~ 
зис. Он утверждал, что решающим фактором в отношениях меж­

ду Северной и Южной Русью (то есть между Россией и Украиной} 
являлось национальное сознание. Если южане- малороссЬІ имеют 

1 Шym1lEm В.В. АшtІлюс и JІІЬІ. Нслrрад, 1938. Краткос содержаJІИС и нита1ЬJ. данЬІ 110 

р4!цсtазии~ Bi)Czkowski W. Pcrspt-kt)"vy ansclussu... roi)'jsko· ukrainskit'g<) 11 Biulel.ya\ 
Pol$ko-Ukrai•'.ski (Wam..awa). R. 7. 1938. NO 35. 18 wrr.cSnia. S. 377-378. 
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общероссийское сознание,. они неминуемо будут тянуться к елия­

мию с Севером -так же, как австрийские немцЬJ тянутся к обьеди­

нению с Рейхом. В зтом случае временное политическое отцеление 

русского Юrа от Севера, например, в результате иностранной окку­

пации) не будет иметь долговременного значения. Если жеt с другой 
сторонЬІ.,. «ЮЖНЬІ.е русские стали бЬJ украинцами~ дело Олександра 
ШульгЬІна победипо бЬІ) колесо истории повернулось бЬJ вспять) 

то Северная Россия снова стала бЬJ тем,. чем она бьш.а до Богдана 

Хмельницкого, то есть Россия свелась бЬІ к уровню Московки. 

Симптоматичной бwла дальнейшая судьба Шульгина. Схвачен­
ttЬJй советскими оргавами безоnасности в Юrославии в конце вой­
НЬІ) он бЬІл отправлен в Москву и осужден аа контрреволюционную 
деятельность. После освобождения в 1956 году Шульгин обратился 
с несколькими открЬІтЬJми письмами к русским змиrрантам) сове­

туя им принять режим~ которЬJй nринес величие их Родине. Таким 

образом,. бьrвший пламеннЬІй сторонник СтолЬІпина и идеолоr 

Добровольческой армии Деникина свою продопжительную карьеру 
завершил апологетом советского коммунизмаw Можно лишь дога­

дЬІваться, в какой степени зтому перевоплощению способствовала 

сохраненная на протяжении всей жизни верность Шульгина русс­

кому национализму и его заклятое антиукраинство. 

Трудно сказать,. действительно ли идеи Шульгина оказали влия­

ние на формирование советской политики относительно УкраинЬІ]" 

но сходство сомнений не ВЬІЗЬІвает. Суть «Тезисов» [ 954 года-~~ ~ 
концеnция наnеред оnределенного единства судеб у.краинскоrо и 
русского народов~ берущего начало из общих традиций Киевской 

Руси и проходящеrо через все исторические зпохи~ с Переяславс­

ким соглашением как кульминационньtм и символическим собЬІ­

тием. Украинский народ позтому должен воспит.ЬІваться в духе 

полной~ безусловной солидарности с русским> разделяя с ним об­
щее политическое сознание и (<вькокую» культуру. Если допустить, 

что такая целостttая русско·украииская солидариость действитель­

но существует~ то вопроса о специфических украинских ценностях 
и интересах~ которЬІ:е в том или ИІtом случае могли и не совпадать 

с русскимиt просто не возникает: украинцЬІ должнЬІ не достиrать 

статуса собственной нацииt а скорее прославлять русские достиже­
ния как свои. Зто правда) что советский режим в принципе призна­

ет существование отдельной украинской национальное ти, в чем ей 

отказЬJвапа царска.я Россия, а Украинская ССР nо-nрежнему nред-
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стает как административная единица и даже сохраняет некоторьzе 

декоративнЬІе символЬІ rосударственности. Но зта разница являет­

ся,. по всей вероятности, скорее мнимой, чем реальной,. поскольку 

советский режим делает все возможное,. чтобЬІ лишить украинекую 

национальную идеитичность всех самобЬІтньtх~ жизненно важнЬJх 

nризнаков> не оставить украинской республике ни одной сферЬІ 
действительного самоуправления. Украинская нация, которой суж­

дено вечно иrрать роль младшеrо брата и союзника Россииt мало 
отличается от предреволюционной Малороссии-племенного от­

ветвления единой русской нации. 

ЧтобЬJ Переяславский миф бЬJл зффективен~ надо искоренить те 
чертЬІ украинской исторической традиции) которая противоречит 

доrме о вековечном русеко-украинском согласии. Историческая 

память украинского народа должна бNть втиснута взаранее под­

rотовленную форму: большая часть фактов подлежит исключению~ 
а другая часть- поднергнуться более или менее утонченнЬJм ма­

ниnуляциям. Национальное сознание всегда имеет историческое 

измерение. В зтом заключается причина мсключительной бдитель· 

ности советского режима относительно того) что касается украинс­

ких исторических произведений - как научнЬІхt таки популярнЬІхt 

в частности и исторической беллетристи ки. 

При советских условиях невозможно бросить открьІтьІй вЬJзов 

официальной доктрине. Однако зто не означает) что украинское 

общество и особенно интеллектуальнЬІе круги приняли переяслав­

ский миф и все~ что из него вЬІтек.ает. В зтой связи стоит привести 
большой отрЬІвок из недавнего заявления украинского советского 

диссидента. Юрия Бадзьо: 

«Фальсификация истории УкраинЬІ нЬІнешней советской исто­

риоrрафией охватЬJвает не какой-то отдельнЬІй период~ а всю исто­
рию украинского народа, отрицая наше историческое развитие как 

самодостаточнЬІй nроцесс и подчиняя ero истолкование политичес· 
ким интересам российской державЬІ. Концеnция ... древttерусской 
народности~ которая является только идеолоrическим бли3нецом 
теории сtединоrо советского народа~: совершенно ликвидирует ран· 

нефеодальнЬІй период в истории УкраинЬІ ... До XIV-XV столетий 
читатель не найдет в советской литературе ничего украинскоrо: ни 

территории, ни язЬІка) ни культурЬJ, ни зтноса в целом. Утвержда­

ется научно и историчесІ<и абсурдная идея о том) что восточнЬІе 
славяне ІХ-ХІІІ столетий составляпи одиtt народ,. один зт.нос,. ес-
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тественно,. "русский~ и что украинцЬІ и бепорусЬІ nоявились только 
в XIV-· XV столетиях. Появились для того:t чтобЬІ 1\'!;мечтатьи о 4~вос­
соединении" с Россией. Все народь1 мира стремипись и стремятся 
к национальной независимости> в том числе и государственной> 

только украинцЬІ и белорусьt составляпи исключение- они меч­
тают "воссоединиться,.,. с русским народом. Дошло до тоrо~ что в со­

ветской прессе и литературе пишется о стремлении УкраинЬІ вос­

соединиться с Россией в" едином государстве': Зто даже формально 

является rрубЬІм искажением исторической правдЬІ, поскольку до­

кументально засвидетельствовано,. что украинское правительство 

во главе с Б. Хмельницким, заключая соглашение с русским rocy· 
дарственнЬІм представительством, оговаривало себе достаточно 
существенную попитическую автономию. Концепция ~~воссоедине­

ния~ несет в себе идею единого народаипо сути запрещает право 
украинского народа на свое отдельное независимое государство и 

является rрубЬJм нарушением конетитуций УССР и СССР. .. 
Фальсификация истории УкраинЬІ русским великодержавнЬІм 

шовкнизмом-весьма существевнЬІй фактор национального угне· 
тения украинского народа»'. 

Только будущее покажет намt будут пи зти небпаговиднЬJе по­
пьrтки манипулировании историческим сознанием украинского на­

рода иметь ycnext или же они nотерnят неудачу. И все же отважусь 
на одно предвидение: кроме научно-исторического интереса Пере­

ясланекое соглашениеt очевидно) долго еще будет сохранить поли­

тическое значение. Зто обстоятельство увеличивает ценность труда 
Джона Басараба) в котором автор беспристрастно и компетентно 

осветил историоrрафический аспект переяс.павского вопроса. 

І Баозьо Ю. Відкритий ІІнст до Всрхоююї Ради Союзу РСР та Uенrрзпьаюго комітету 
К11 РС. Нью- ЙорІ<. 1980. C.l7- І 8. 
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Польско-украинские отношения: 
бремя истории 

~СидИТ frlpІІN ІІІ ЇІ рfСИІІ СО СВОИМ ЛЮТЬІМ ТЬІ(JІ­

ЧСЛСТІІНМ враrом~ ЛЯХОМ~ В 'rеСІІОЙ ТССІІОТИЩС 

МСЖд.у ДВfМЯ иоряt.Ш, И 11311ИTallltaJI СТОJІСПfЯМІІ 

обмана ярость делает обоих их (}ССнооатwми. 
Kat:: дна льва, 11срс:д которьІJІІtt трсІІстал KOI"Jta-тo 
rроз,Ін.- й пля nccro xpкc-rиattctn;a Босфор, - со 
страшІІЬІМ сожалевисм о том. что бwло JІ ІІро­
шло~ с оо л ь111оrо отчаJщ ня перед тем~ что долж ~ 

110 ІІаперІІлка 6ьпь. - раздирают теІІсрь шш 
друг друrу грудь .n.o самоrо ссрJща и поrля.пьtnа­
ют t::ровавwми от 3Ло6ЬІ І'ІІа::.ам и ІІа ту радость. 
ко торо А утсшают общJІ х своих враІ'"ОР. На 3ry 
омсрзительную 6орь6у тр:атят о:tІИ ЕюследtІНС 
СИЛІІІJ ~ послед1ше СRОИ средстnа и ~ как гладиато· 

рь1 11сред римеким сборІtщсм 11ародов. r<повлт 
J'tpyr .npyry смерть. которой 11с бу дст rор.rщться 
ІІИ ОДИН ИЗ ИХ JIOTOMICOB~. 

П.Л. Куп;ш. Кр~шm~'<а р)'(еmа.м і ,,onR'<aм 
ка Великдень 1882 року. Львів. 1882 

ервЬІм известнЬІм зпизодом в истории польско-украин­

ских отношений является поход киевского князя Влади­

мира Великого на «ляхов». Он записам в «Повести вре­

менньІх лет» под 981 rодом. Краткая запись летописца 

вьtзвапа живой и неnрекращающийся научиЬІй спор, ко­

торЬІм не следует здесь заниматься•. Нужно, однако~ отметить~ что 

пару лет тому назад МЬІ могли отпраздновать юбипей ть1сячелетия 
пол ьско-украинских в3аимоотношений. 

Невозможно. разумеется. в узких рамках статьи представить 

даже в сокращенном виде историческое развитие польско-укра­

инских взаимоотношений на nротяжении тьасячелети.я. Такой 

повествовательнЬІй подход для рассмотрения зтой темЬІ неприrо-

1 С11ор ведt'ТСЯ вокруt· ш~рвоІ{ачаJІЬІІОІ'О статуса омНерсиьІШІVІ, Чсрвена и друrІІХ 
ropoдon»~ fІрисоедІІІІСЩІЬІХ Владимиром Вслики:t.І. Краткий o(uop различtІЬІХ то· 
че-к зрсшІ!Я ІІОJІьских. украинских и российскІІХ ІІсторІtков см. но встуІІЛеІши Ф. 

Сслшtкоrо к его ••срсвод)' •ІІоnестм nремеtІІ!ІІІІХ ІІСТ» Іtа •хопьский язь1к (l)owie.SC 
minionych la.t. \it/roclaw. \"''arszawa. Krakyw. 196&. S. 92-96). ОдІІа из ІюsеJшшх 
тpat<ronotc 3Той проблсмьt nрсдстаRлсва Я. ИсасRІtчем R стап.с: Ісаєвич Я. 'Іери­
торU. і JІаСсJІСІІШІ омЧерв~шських 1-радів~ (X--XIIJ ст.) 11 Український історико·І·rо· 
rрафічвий збірниt< .• 1971. Ви Іt. 1. С. 71-83. 
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ден. Позтому я сосредоточусь на нескольких важнЬJх проблемах~ 
которЬІе касаются прежде всего Нового и Новейшего времени, от 

XVI до ХІХ столетий. Наследие зтих столетий оказало влияние на 
форму польско-украинских взаимоотношений и в ХХ веке. В завер­
wающей части зтой статьи я коснусь современного состояния зтих 

отношений. 

Мое первое утверждение сводится к тому, что польско-украин­

ские взаимоотношения в большой степени определили историчес­

кие судьбЬІ двух народов. Мое второе утверждение состоит в том, 

что~ несмотря на мноrочисленнЬІе примерЬІ взаимообоrащения 
двух народов и их взаимовьrrодиоrо сотрудничества~ nоляки и ук­

раинцЬІ в прошлом не основали свои политические отношения на 

удовлетворительном~ а тем более- на прочном фундаменте. Зта 
неудача и затяжнЬJе польско-украинские конфликтЬJ в итоrе имели 

катастрофические последствия для обоих народов. Польско-укра­
инский конфликт бЬІл действительно главной причиной потери 

национальной самостоятельности и Украиной. и Польшей в двух 

различнЬІХ 3noxax - в XVII и в ХХ веках. 
Маловероятно, чтобЬІ два зти утверждения встретились со зна­

чительной крити кой. Bonpoct однако, становится более дискуссион­
ньtм) если МЬІ поnЬІтаемся определить ответственность 3а несчаст­

ное и губительное наnравление nольска-украинских отношений 
на протяжении стоп ети й. Я осознаю трудности сохра нен ия об-ье к­

тивности и научной дистанции при обсуждении столь волнующей 

темьt. И все же не следует уходить от зтоrо воп.рос:а не только nото­

му) что он закономерен с точки зрения исторических исследований) 

но и с целью понимания его важнейших практических последствий 

для современности и будущего. 

Я утверждаю также- зто уже в-третьих.- что стороной~ не­

сущей главную ответственность за nрошлЬІе неудачи в польско­

украинских отношениях, являются nоляки. Как правило, характер 

взаимоотношений между обществами всегда оnределяется прежде 

всего бопее сильной стороной. Следовательно, более сипьная сто~ 
рона tteceт и большую ответственность. Историческа.я докумен­

тация безошибочно показЬІвает) что Польша со времен позднего 
Средневековья в целом бьІЛа более сильной и более развитой стра­
ной по сравнению с Украиной~ СилаПольшив еравнении с Укра­

иной вь1текапа не из каких~то природнь1х недостатков украинцев 

ипи nриродtІЬІХ достоинств попяковJ а из весомЬJх геополитических 
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факторов - такихt как беззащитное положение УкраинЬІ на степ­
ньtх. рубежах]< а nозже- ее близость к растущему моrуществу Мос­

ковии-России. Поляки~ к сожалению, использовали свое относи­

тельное nреимущество над украинскими соседями) проявлля мало 

политического чутья и дальновидности. 

Перекладьавая на поляков главнЬІй rруз ответственности за 

катастрофическое развитие nольско-украинских взаимоотноше­

ний, я вовсе не намерен вьжгораживать украинцев. Ибо они также 

допустили много промахов и ошибочньtх суждений и пропустили 

не один подходящий nовод для взаимопонимания. Действительно~ 

при анапизе даннЬІх о попьско-украинских взаимоотношениях час­

то поражает огромная схожесть отношения друг к другу и поведе­

ния двух обществ. Но из-за тоrо. что полякиt конечно, бЬJли силь­
нее, они имели больше возможностей чинить зло. 

Польша и Русь (предшественница новейшей УкраинЬІ) возникли 

как независимь1е государства в разное время в Х столетии. Средне­

вековое развитие двух стран проходило достаточно равномерно 1 • 
Например. и Польша,. и Русь после периода начального единства 

прошли через стадию ра3дробленности на ряд удельнЬІх княжеств+ 
ОбщественнЬІе условия в двух странах являлись похожими, хотя 
нельзя отрицать, что до ХІІІ стопетия культура Киевской Руси бЬІла 

более богатой по сравнению с культурой Польши тоrо времени. И 

все же в одном, важнейшем отношении пути Польши и Руси-Укра­

ИНЬІ расходились с самого начала. Польша приняла христиаметво 

в латинской форме., а Русь- в византийской. Далеко идущее вли­
яние зтоrо религиозного различия и связаннЬІх с ним культурнЬJх 

традиций на польско-украинские отношения трудно переоценить. 

Зто не 3начит!t что М.ЬІ допжньt. постулировать]о как Тойнби,. сущес­

твование (сзападной цивипизации)Іо и «восточной православной 

цивилизации»:t совершенно отделеннЬІх друг от друга. В ходе своей 

истории Украина бь1ла чрезвь1чайно восприимчивой к западнЬІм 
культурньам .вл.ияttиям. И все же истиной является то, что релиrия 

всеrда разделяла поляков и украинцев неизrладимой линией ра3~ 

межевания. Дело не в «kатолицизме» и ~православии)jІ в «Техничес­

ком» смЬІсле слова: украинский католик восточного обряда (униат} 
разделяет общую духовно-купьтурную традицию со своим право-

1 (} польсІСо-укра~шских отtюшениях в срсдІІееековьс с~І.: ІІольша и І:tусь: Чсрпt~ об­
щІюсrn и своt.'О6разин в ІІСторическом разниmи Руа1 и Польuш XII-XIV вв./ Под 
PCJ1.1}.A. Рwбаков.а. М., 1974~ Wloda~ki В. Pols.ka і Rus. 1194-1340. Wam..awa, 1966. 
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славнЬІм землякоми также ощущает себя явно отличнЬІм от своего 

польского соседа~ католика римского обряда. {Такой формальной 

демаркационной линии не бЬJnо в украинеко-российских отноше­
ниях, и зто одна из причин того, почемуукраинцам сложнее нацио­

нально отмежевь1ваться от русских,. чем от поляков1 .) 
Релиrиозньtе отличия не исключали близких связей между сред­

невековой Лольшей и Русью. Ведь имели же место частЬІе брачнЬІе 

союзЬJ членов династий Пястов и Рюриковичей. Стефан Кучинский 

метко отмечает) что (Св первЬІе столетия существования польского 

государства и Киевской Руси польское и руськое общества~ несмот­
ря на многие военнме noxoдw друr против друга. которЬJе моrли бьt 

дать поводдумать онекой постоянной войне. на самом деле не вели 

между собой войнЬІ в точном понимании зтого слова,. не имели 
взаимнЬІх чувств постоянной враждебности или ненависти»2• Зто 
бЬІли княжеские междоусобицЬJ локального и временного характе­

ра. ПривЬJчнЬІми бЬJли альянсЬJ того или иного руського властителя 

с Пястом против братекого Рюриковича, и наоборот. Граница меж­
ду Польшей и Русью почти не менялась на протяжении примерно 

300 лет~ и отношения между двумя странами можно охарактеризо­
вать как в основном равноправнЬІе. 

Равновесие между Польшей и Русью-Украиной бЬІло навсегда на­

рушено великим нашествнем монrолов ХІІІ столетияt которое пов­

пекло за собой катастрофу в Украине) означенную разрушением rо­

родов) включая Киев) опустошеннем сели неизмеримЬІми потер.ями 

имущества и чеповеческих жизней~ А зто бЬІло л.и шь началом лихо­
летьл. В результате разделов Монгольской империи возникли татар­

ские rосударстваt в первую очередь Золотая орда~ а затем Крьrмское 

ханство. Последнее в 1475 rоду стало вассалом Османекой империи, 

1 Следует отбросtt ть Іtдею, вьtсказа:tІІІ ую Адамом Бршr1 ке в et'O статье ( Rromke А. 
Ukrainc attd Po!and in an Interdependent Europc 11 Poland and Ukraiпe: Past алd 
Prcscnt І Rd. Ьу Р. Potichnyj. Edn1oi\I0І,~ І 980) о том~ что І.tмслас•~ историческая 
ВОЗМОЖНОСТЬ (JІИЯНИ.R ІІОЛJІКОВ И fКраJІІЩІІ:В В QДІІУ ІІаЩtЮ, J)-p<JMKЄ ИМСС:Т В ВИду 

период~ когда поляки и украинцw бм11и nоТІИТ5ІЧссtоt обl~дк•tеІfьt в рамках Ho11ь­
(t<o·ll итовс.кой Речи Посшт итой. Но такое ІІШІ ити чеС"І(Ос (осущсствованис 11е 
МОГЛО стереть rnубокие ЗІТ)ІОЛИІІrРИСТИЧССЮІС И рСЛИІ"ИО3ІІОАКудьтурНЬІС ЧСрТhІ~ 
которwе ІІОСто.яшtо различали два 11арода. ОтдельttЬІе лица и даже целЬІе о6ще· 
стnсннЬІс •'РУПЕІЬІ моrли ІІсрестуr•ить через ~тот барьср 11 ассимилнроnат•~ся с 
друrой стороtюЇІ. одttако зто ш~ устраняпо сам барьер .. Вшtрос .жизнесІюсобІюсти 
федсративtюrо попитичесІ<оrо строя - соасрІІІСІШО ,цруrос дело. 

: K14tz)'Jiski S.M. Slosunki pulsko~ruskie do s(hylku wiєku ХІІ// Studia z d:zicjyw Europy 
\\'$chodnic; .Х-Х\tІІ w. Wam.a"..•a, 1969. S. 30. 
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пользовавшимсяt следовательно,. поддержкой самой моrущественной 

военной силЬІ той зпохи~ Одним из главнЬІх источников финансовЬІх 

доходов крЬІмских татар являлась охота на невольников, и Украи­

на стала обьектом постояннЬІХ набегов. Под давлением со сторонhl 

степи украинское заселенное пространство резко сузилось. В целом 
nозднее Средневековье являлось для УкраинЬJ периодом nолитичес­

кого и зкономического perpecca и культурного застоя. В зто же вре­
мя Польша большими шагами шла вnеред. во всех сферах, особенно 

во время и после правления Казимира Великого (1333-1370). 
Одновременное упрочение Польши и ослабление Руси должно 

бьt.ло nриохотить Польшу к зкспансии за счет Руси•. ПервЬІм круп­

н:ь~м шагом на атом пути явилось присоединение Галицкоrо кня­
жества королем Казимиром в 1340 году. Таким образом> украинская 
Галиция стала первой восточнославянской территорией~ оказав­

шейся под польским rосподством. В связи с зтим следует отметить~ 

что Галицко-ВолЬІнское государство XIII-X[V веков занимает 
важное место в истории УкраинЬІ. ИзвестнЬІй медиевист Степан 

Томатевекий назЬJвал его «nервЬІм украинским rосударством»2• 
Томашеаский подразумевал под зтим~ конечно. не то) что Галиция­

ВолЬІнь явилась первой государственной орrани3ацией на укра­

инских землях. Скорее всего он имел в виду~ что Галиция-ВолЬІнь 

имела возможность сьzrрать в истории украинского народа роль~ 

аналогичную роли Владимиро-Суздальскоrо княжества~ а затем 

Москов.ии) в истории России) а именно-... роль связующего з.вена 

национального государства. (В соответст.вии с зтой интерnретаци­

ей Киевская Русь бЬJnа обп,им восточнославянским государством~ 

подобнЬJм империи Каролингов вЗападной Европе.) МонrолЬІ по­

дорвали Галицко-ВолЬІнское государство, но оно просуществовало 

еще одно столетие. СмертельнЬІй удар бЬJл нанесен ему Польшей. 
Дальнейшую зкспансию Польшина Восток делали возможной в 

большей стеnени диnломатия и политическое маневрирование) не­
жели завоевания. Кревская уния (1385) саздала династический союз 
между Польским королевством и Великим княжеством Литовским: 
nоследнее~ помимо зтнической ЛитвЬІ~ включало все белорусские 

1 Rhode G. [)іс 0sІgrcn7..c Po1cns. КцІа1. (~raz~ 1959. К сожалс!Іию. nьашсл цишь пер· 
ВЬІ ЇІ том зтой зрудирошш ІШЙ раб<пЬІ. в которой рассматриваются со6ЬІтия 110 

1401 rода ВКЛ ЮЧИТС1ІЬІІО. 
~ ТомашівtfЖ"'uй С. Українська історія. Т. 1. Стари аші і серсJІІІ і віки. Львів. 1919. 
с. 85-110. 
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земли и большинство украинских. Почти через два столетия Поль­
ша 11 Л нтв а обьеди нились в орrанич ную федерацию,. так назЬJвае­

мую Речь Лосполитую Двух Народов. Памятная Люблинская уния 
( 1569), которая привела к зтому,. явилась важньtм собЬІтием в исто­
рии четЬІрех народов: поляков, литовцев, белорусов и украинцев+ .Я 
здесь займусь лишь польска-украинским аспектом зтой унии 1 ~ 

Люблинское соглашение давало Украине некоторЬІе несом­

неннЬІе преимущества. Оно вновь об"Ьединило страну~ до сих пор 
разделеиную междуЛитвой и Польш.ей, делая возможной тем са­

МЬІМ более зффективной защиту от татарских набеrов. Совмес­
тнЬІ.е польско-украинские военнwе усилия защищали страну от 

иностраннЬІх врагов, в первую очередь от Турции и Московии+ 
Включен не УкраинЬJ в польскую Корону облегчипо проникновение 
западнЬJх культурнЬІх влияний на украннскую территорию. Влия­

ния Ренессанса и Реформацин достигли УкраинЬІ и дали толчок для 
культурного возрождения, положив конец длительному периоду 

застоя. В конце XVI и в nервой половмне XVII столетий в Украине 
возникли типоrрафии и шкопЬІ~ развилось боrословское и светское 
обра3ование,. началась новая зпоха «центрально-украинской» лите­
ратурьІ и заметнЬJх достижений в архитектуре и искусстве. В тот 

период общеевропейская культура проникала в Украину преиму­

щественно через польские каналЬJ. Проявлением украинского воз­

рождения стала Киевская академия) основанная в 1632 году, первая 
институция ВЬІсшеrо образования во всем восточнославянском и 

правоспавном мире2• С nолит.ической точки зрения~ руськая шлях­
та получила на ба3е Люблинской унии равнЬJе права с польской 

шляхтой. В религиознwх делах Польша-Литва XVI века являлись 
самЬlми толерантнЬІми государствами в Европе. Здесь отсутетво­

вала дискриминация православной и протестантекой шляхтЬІ. хотя 

институционально католическал церковь сохраняла привилеrиро­

ванное nоложение. 

1 Pe/eJiski ]. І nkorporacja ukraiІ\skich ziem dawa1e; Rusi do Korony w 1569 roku І І Prac­
glif.d Historyt'J:ny. Т. 65. ' 2.1974. S. 243-260. 

1 Нов.ей шая монография по зтой тсмс: SydortJІko А. 1he Кievan Асаdсшу in the Seven · 
tc.o.eпth Ccntury. OHawa. 1977. Полмкие ІtнтеллектуальІІЬІС вли.иния ІІа К11свскую 
акадс:t.ІНЮ бьши исслсдоваІtІІІІі Р. JІужНІ~•м (Luiny R. Pisarzc kn;gu Akadeщii Kijow· 
sko-Mobylanskiej а literalurn polska. Krakyw, 1966). 06 украшкком культур1юи воз· 
рожаснии n ко~щс Х VI - псрRой nолоан ІІС XVI І ст. см.: Грушевсwщu М. Культур­
ІІО·ІІадішІальниJі рух tІа УкраЇІІі в XVI~XVП вitti. 2·е вид. Б .. и .• 1919; Mtdlin ~~К.. 
Palri~•elis G. G. Rca1aissancc lntlucnccs and Rcligious Rcforms і11 Russia. Gca-.cva, 1971. 
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В постлюблинский период польское влияние на Украину conpo· 
вождалось украинскимивлияниямина Польшу. Специфический об­

раз жизни и идеология польской шляхТЬІ, так назьІваемЬІй сарматизм) 

проистекали в большой мере из изменений в nольском обществе и 

польской культуре под влиянием связей с украинским (и литовским) 
Востоком~. Сарматизм стал орrаничной частью национальной тради­
ци и Польши, и даже сегодня можно заметить следЬJ ero наследия~ 

Нетрудно понятьt почему поляки rордятся созданием под своим 

лидерством круnного политического организма, Речи Посполитой 

Двух Народовt которая иrрала первостепенную ропь в Восточной 

Европе. Часто Люблинская уния рассматривается как купьмина­

ционная точка истории Польwи. И все же неоnровержимьrм фак­
том является то. что nольско-питовская Речь Посполитая в конце 

концов потерпела неудачу. И едва ли зту неудач у можно обьяснить 

только бопее поздними политическими ошибками и з.понамерен­

ностью чужеземнЬІх противников. Можно убедительно доказать, 

что неудача стала органическим следствнем основнЬІх структурнЬІх 

недостатков. Историки соrласнЬJ в том~ что важнейшие симnтомьt 

внутреннего политического и общественного разложения Речи 

Посполитой множились на протяжении десятилетий непосредс­

твенно после блестящего успеха в Люблине. Трудно сомневаться, 

что между Люблинской унией и зтими симптомами имелась при­
чииная связь. Комментарий nольского истарика Зуrениуша Стар­

чевского проливает свет на зту nроблему~ 

(<Унию Попьши и Литвw часто назЬJвают мастерским ходом 

польской олиrархии (moznowladstwa poJskiego} на политической 
шахматной доске ... Однако итоги зтоrо мастерского хода етапи фа­
тальнЬІми для будущего Польши. Получив легкий достуn к rромад­

НЬІМ просторам Руського и Литовекого Востока~ Польша постепен­

но запустила свои зтнические rраницьt [на Западе); она оставила 
свое старое впадение. Силезию, в руках немцев. Вместо зтого она 

наnравляла свое население, не столь уж и многочислеиное для no· 
цобнЬІх начинаний, и все свои ресурсьа на вновь приобретеннЬJе 

территории. Как бьt то ни бьtло:t в конце XIV столетия польское ro· 
сударства ВЬJросло в силе, но польский народ проиграл, растворив­

шись на Руськом Востоке и утратив почву в своей родной Силезиит 

В его собственном отечестве жизнь польского народа приобрела 

1 Cynarski S. Sarmatyzm- idcologia і styl zycia 11 PoJua XVII wicku. Pa1\stwo~spotc~ 
cuns;two-kultura І Pod rcd. J. Tat'bira. Wamawa, 1974. S. 269-295. 
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анемичньrй, бессильнЬІй характер ... НеrативнЬІе nоследствия унии 
с Литвой, которая с течением времени стала губительной для Поль­

ши, усуrублялись теми способами. каким она бьал реализована и 
введена в XVI-XVII столетилх. МЬІ имеем в виду отделение от Ве­
ликого княжества Литовекого Воль1ни, Подолья и УкраинЬІ (1569) 
и их включение в состав Малоnольской провинцин (Malopolska~ 
Polonia Minor). Нежелание дать Украине права автономииt хотя бЬІ 
в том об"Ьемеt в каком зтими правами пользовалась Литва, привело 

к тому) что на нее стали смотреть:t как на землю]і где знать и особен­

но маrнатЬІ моrпи бь1стро наживаться ... А тогда появились казаки. 
И no отношению к ним одна ошибка впекла !а собой друrую» 1 • 

По rеоrрафическим,. социолоrическим и культурнЬІм причинам 
Украина не вnисьrвалась должнь1м образом в структуру Речи Пос­
политой Двух Народов. Унитарная природа КоронЬІ]і то есть попь­

ской половинЬJ Речи Посполитой, вЬІзЬJвала неnрестаннЬІе трения 

и зпоупотребления, обострявшиеся победой Контрреформации в 

Польше и ростом религиозного фанатизма в nервой половине XVII 
столети я. Имелось лишь одно потенциапьное решение зтой пробле­
мЬІ: перестройка Речи Посполитой в тройственнЬІй организм через 
создание третьей автономной единицЬІ~ то есть Руси-УкраинЬІt ко­

торая находилась бьr в союзе с Польшей и Литвой. Однако зта необ­

ходимая реформаt которая создала бЬІ федеративиЬІй союз народов 
между Балтийским и ЧернЬІм морями, осталась неосуществленной. 

Ответственность за смертнь1й трех-. пренебрежение зтим 

шансом - следует возложить в равной мере на nольские и на ук­

раинские правящие слон. С момента установления начального ди­

настическоrо союза между Польше иЛитвой в 1385 году попьская 
аристократия и шляхта,. которЬІх привлекала приманка боrатств:t 

nЬІтались отделить украинские земли от Великого Княжества и при­

соединить их к поnьской Коране. После Люблинской унии украине· 

кие соседние территории привлекали немало польских добь1тч иков, 
и их жадность превозмоrпа какие бьt то ни бьtпо rосударственньtе 

соображения. Польское правительство во времена правлення вьІ­
борнЬІх королей бЬJло слишком слабЬJм и недальновидньzм .. чтобЬІ 

1 SrarcUW$ki Е. Widana pi'U'Slto:ka. \Varslawa. Krakyw. 1929. S. 14-16. Следует отмс· 
тить. что Е. Сrарчепский использует тсрми11 «Украина» в соответствии со ста­

роnопьской традю(ией пишь для о(юзІ!ач-сІІНЯ Кнсаского perи01ta. ~+ra традИ!ІКЯ 
ІtрослсЖtІваетс:~~ также и в о~~Зо11отой rра);ютс ... , изданной поnьским.и повстанцами 
D 1863 І'tЩу. 
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предотвратить создание rиra нтских латифундий в Украине. Господе· 
твующая общественная системаJ репрезентованная магнатами и их 

латифундиями~ вЬІз.ЬІвала ненависть масс украинского народа- не 
только закрепощенноrо крестьянства, но и мещанства, а также час­

ти мелкой шляхтЬІ. Защита правосnавия дала общую идеолоrичес­
кую платформу силам украинского еопротиален ия. 

Украинская арис:тократия]о потомки князей и бояр средневеко­

вой Руси~ не вЬІстуnили с конструктивной политической програм­

мой во время Люблинской унии и после нее. Они удовпетворипись 

приспособлением к существующей структуре Речи Пасполитой и 
причастием к блаrодеяниям «золотой свобоДЬІ>t польской шляхтм~ 
n ривnекательность польского аристократического образа жизни и 
культурЬІ барокко оказалась столь мощной. что в течение примерно 
двух поколений после 1569 rода почти все аристократические родЬІ~ а 
также 3Начительная часть ередней шляхтьz о6ратились в католицизм~ 
тем самЬІм принимая польскую национальность. Зта утрата идеи­

тичности со сторонЬІ традиционной злитЬІ УкраинЬІ отравила польс­

ко-украинские отношеttия. Руководство украинским национальнЬІм 

делом в Речи Посnолитой:~о оставленное старЬІм репрезентативньtм 
споем. взял на себя новЬJй злемент- каз.ацкая военно-nолитическая 
организация, Запорожское Войско. Как nравильно подчеркнул Павел 

Ясеница. польские и украинские аристократЬІ могли сотрудничать 

как социально равнЬJе люди) в то время как польские аристократЬl 

и украинские казаки не могли установить таких взаимоотношений+ 

Наrромождение национально-релиrиознЬJх и общественнЬІх факто­
ров обрекало на неудачу возможность разрешения болезненной ук­

раинской проблемЬІ в рамках системЬІ Речи Посполитой 1 • 
Украинские историки народинческой школЬІ считали польско­

казацкие войнЬІ XVII столети я противоборством между аристокра· 
тией и демократией. Не следует ноепринимать столь уnрощенную 

интерпретацию без существеннЬJх оговорок. Во~первЬІх, в рядЬJ ка­
зацтва встуnипо немалое число мелкой украинской шляхтЬІ; казац­

кая старшина бЬІла в большой степени шляхетского происхожде­
ния2. Во-вторЬІх~ казацтво как целое стремилось кформирозанию 

сосnовия, отличавшеrося от крестьян. Казацкое государство, кото­
рое возниклос момента революции 1648 года. создало сословное 

1 Jasieni!a Р. Rzcczpospolita OЬojga Na.rod yw. Wars1..awa. І, 967. Т. І. S. 2 І 1-222 и др. 
~ О вкладе шлихтЬІ в созлаІше УкраиІІСКОІ'о казацкш·о •·осу .дар ства см. сборю1 к 
очсрtі:ОР; l.ipi,iski w. z ..Jzicjyw Ukrainy. Krakyw. к•;У"-·· 1912. 
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обществоt а в XVIII веке казацкая старшина превратилась в новую 
наспедственную земелькую аристократию 1 • 

Однако часть правдЬJ в народнической интерпретации истории 
УкраинЬІ все же есть. В условиях жизни на окраиннЬІх территориях 

украинское общество в XVI-XV[] веках wло по пути совершенно 
иной зволюции. нежели общество центральной Польши. Украинс­
кие крестьянеt привЬІкшие защищать свою жизнь и имущество от 

татарских набегов, не желали пассивно nопасть под ярмо крепос­

тничества. Все активнЬІе злементЬІ крестьянства. желали «Оказа­

читься». Запорожское Войско неоднократно предупреждало Речь 

Посполитую об уrрозе наnадения извне. Но в nравовой системе 

nольско-литовского государства не нашлось места для самоуп­

равляемоrо орrанизма плебейских воинов. ИнтересЬІ магна.тов 
требовали ero уничтожения. Таким образом~ будущая: польско­
украинска.я конфронтация не могла не 6ЬІть одновременно наци­
онально-релиrиозной и социальной. Зто обьясняет непреодоли­

мость и ожесточенность конфликта. 
Великая казацкая революция 1648 года с rетманом Богданом 

Хмельницким во главе явилась nоворотнЬІм nунктом .в истории 

попьско-украинских взаимоотношений. Все слои украинского 

населения~ 3а исключением магматов и их приспешников:t приня­

ли участие в восстании, что rоворит о томt скоnь rлубокой бьrла 

неприязнь к польскому режиму в Украине. Революция показала, 

что украинский народ не принял люблинскоrо решения польско­

ук.раинских взаимоотношений. Хмепьницкий и ero сnодвижники 
nоначалу не думали о вЬІходе из Речи Посполитой, их первоначаль­

ньІе цели концентрировались на удовлетворении жалоб казаков и 
nравославнЬІх и на приобретении для УкраинЬІ какой-либо огра­

ниченной автономии. Однако компромиссное решение оказалось 

невозможньtм~ nоскольку маrнатЬJ не могли nримириться с поте­

рей своих патифундий, захваченнь1х. казацкими и крестьянскими 
повстанцами. Примерно с 1650 года политика Хмельницкоrо бьtла 
нацелена на полиЬІй ра3рЬJв с Польшей. Но ни одна из сторон не 

могла добиться решающей военной nобедьz. а истребительная вой­

на продолжапась. По зтой причине Хмельницкий бЬІл вЬІнужден 
искать чужеземной nомержки~ сначала в Турции~ а затем в Моско-

1 JІучІШІА аІІЗ1ІИ3 ВОПроса О ПОІШТИЧССКОЙ Jl СОІtИаЛЬІ!ОА структуре украJІІІСКОІ'"О 
казацкш-о оосударства мож 110 ІІайтІІ в ра6оте: Окіншеви11 Л. Ле1щїі з Історії ук~ 
раїІtськоІ""О 11раоа. ІІра11о державне: Доба ста.ІtоЗОІ'"О сус•Ііпt.ства. МюtІХСtІ. 1947. 
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вии. Переяславским соглашением 1654 года Украина приняла про· 
текторат русского царя~. Гегемония в Восточной Европеперешлак 

Московскому царствуt которое вскоре должно бЬІло превратиться 
в Российскую империю, а попьско-питовска.я: Речь Лосnолитая на­

всегда утратила свой статус великой державЬІ. 

Преемник Хмельницкоrо> гетман Иван ВЬJrовский в ответ на 

подрЬІв Мос:ковией автономни УкраинЬІ пЬJтался еще раз догово­

риться с Польшей. Согласно условиям Гадячекой унии 1658 года 
Украина под названием Руського Великого Княжества (Руського 

Великого Князівства) должна бЬІла стать третьим чпеном трехчлен­
ной nольско-литовско-украинской Речи Посполитой. Однако nосле 

десятилетия упорной войнЬІ В3аимная враждебность и недоверие 
стали особенно острь1ми. Кроме того~ под казацким руководством 
в Украине сформировалея новЬІй политический и общественнЬІй 

строй, несовместимЬІй со строемt rосnодствовавшим в Польше. Зк­

сперимент трехчленного союзного государства пришел с опоздани­

ем как минимум на полстолетияt и Гадячская уния вошпа в историю 
как мертворожден наяl. 

Разреwите мне здесь задать вопрос: «Что бЬІло бЬJ, если бЬІ .. .?» 
Принимая предпосЬJлкуt что решение украинско-казацкой nробле­
мЬІ бЬІло невозможнЬІм в рамках Речи Посполитой, не явилось бЬІ 

более полезнЬJм для двух сторон, если 6ЬІ Польша дала согласие на 

отделенне УкраинЬІ~ В середине XVII века бЬІл шанс на основание 
независимого украинского ка.зацкого государства. Зто повпекло 

бьt за собой) очевидно:. территориальньже nотери для Польшит Од· 
нако такое государство самЬІм своим существованием заntищапо 

бьt Польшу от Османекой имnерии и от России. Если nринять во 
внимание внутреннее ра3витие Польши,. ампутация украинских 

провинций подорвапа бЬІ власть маrнатов, владения которЬJх рас­

полагались преимущественно на восточнЬІх окраинах. Зто могло 

бЬІ сдержать процесс внутреннего распада Речи Посполитой и сде­

лать возможнЬІми столь ttужньtе реформЬJ. 

1 Персяслаnскос соrпашсJІИС- один из. наибtщее дискуссиоІШЬІХ: вotapocon n ис· 
торической литературе. 3ти ts.сториш-рафичсскис спорЬІ ІtроаІшлизиро5311 Джо11 
Басараб n своей работсі~ Basaral' /. Pcreias.Jav 1654: А Historiographical Study~ 
Edmontoп, J 982. 

1 Траrnчсская сущ~ба К>рІІЯ НемирІІча, соnет••ика rстма11а ИRаtІа ВЬІrовскоrо t! 
творца Гамчской у11ии, рассмотрtша в КІІИІ1!~ КоІ S. (2oorges Niemirycz еІ1а lutlc 
contr(' І"intolJtraІ~(.C au І 7с si••(lc. Hagu.c. 1960. 
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Тем не менее Польша избрала противоположнЬІй курси стреми­
лась всеми доступньrми военнЬІми и дипломатическими средствами 

вернуть утраченнь1е украинские з.емпи. Не имея силЬІ восстановить 

свое госnодство в Украине:> Польша предnочитала разделить зту 

страну с Россией, нежели допустить ее самостоятельное существо­
вание. Согласно Андрусовекому договору 1667 rода Россия и Поль­
ша разделили Украину по Днепру1 • Зто практически ликвидирова­

ло шансЬІ ук.раинской самостоятельности в XVII стол.етии. Правда) 
автономное казацкое государство, так назЬІваемая Гетманщи.на" со­

хранялось под российским верховенством на Левобережной Укра­
ине в течение еще одного столетия. Но левобережиЬІй гетман бьtл 

слишком слабь1м" чтобЬІ долrо протнвостоять нивелизаторс.ким и 
централизаторским давпениям Российской имnерии. Как заметил 

Георгий Вернадский:t сохранение территориальной цепостности 

УкраинЬІt по крайней мере в rраницах~ установпеннЬІх nри Богдане 

Хмельницком:t бЬІло необходимой предпосЬJлкой возможности Ук­

раинЬІ удержаться nротив России2• (Следует nомнить~ что казацкое 
государство Хмельницкоrо включалоне всю зтнически украинекую 

территорию, а лишь три старьrх воеводст.ва- Киевскоеt Чернигов­
ское и Брацлавское. Западноукраинские 3емли Галиции" ВолЬJни и 

Подолья nо-прежнему оставались под польским господством.) 

Польское господство не возоратилось на П равобережье не мед· 
ленна после Андрусовекого договора. Отчаянное сопротивление 

дпилось десятилетиями. Но все же в начале XVIII века гетману 
Ивану Мазеnе удалось временно воссоединить Левобережье и Пра· 

вобережье. Используя великую Северную войну, Мазеnа стремилея 

в союзе со Швецией освободить Украину из-под российского вер· 
ховенства. Однако шведские и украинские войска потерпели ре­

шительное поражение nод Полтавой в 1709 году. Зто определипо 
судьбу не только левобережной ГетманщинЬІ, но также и спорной 

территории к западу от Днеnра, которую Петр І передал Польше). 

Внешне Польша могла удовлетвориться результатами своей кон­

фронтации с казацкой Украиной. Речь Лосnолитая в XVIII столетин 
простиралась на восток до Днеnра~ являясь одним из самЬІХ круnнЬІХ 

государств в Европе. Но Польша испьtтала такие невосnолнимЬІе по-

1 Wfjcik Z. Traktal Andrus.zowski 1667 roku і jego geпez.a. Warszawa. 1959. 
l Vernadsk)' G. ВoJ1da11~ Hctman ofUkrai11c. Ncw Havcn, 1941. І~ 122. 
~ Perdt11ia /. Stanowisko R.zt'"Czypospulitej szJacheckicj wobt"C spra\vy Ukrainy na przdo· 

n1ic XVI1-XVII1 w. \Vroctaw, Warszawa, Krako\\', 1963. 
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тери населения и имущества:. что большие размерЬJ странЬJ оставалась 
лишь пустой nамятью ее прошлого величия. Отказьrвая Украине в сво­

боде. Польша в результате великой Северной войньІ оказалась в уни· 
зи тельном положении. под фактическим российским протекторатом. 

Правобережная Украина) возвращенная столь большой ценой, 
nо-прежнему оставалась источником слабости nольско-литовской 
Речи Лосnолитой в nоследние десятилетия ее существования. На 

протяж.ении XVIII столет.ия народньtе вопнения бесnокоили Право­
бережье. Украинские крестьяне. хотя и лишеннЬІе прежней казац­

кой организации, не примирились с крепостничеством и ненавист­

ньtм rсн:подством nопьской шляхтьt. Череда народнЬJх вопнений. так 

назЬJваемь1х гайдамацких бунтов. завершилась круп номасwтабньrм 
крестьянским восстанием в 1768 году так назЬJваемой Колиивщи­
ной1. Трагические собьпия 1768 года оставили тлубокий след в со­
знании обоих обществ и давали nищу воображению польских и ук­

раинских писателей еще в ХІХ столетии2• ПостояннЬJе беспокойства 
на польской Украине давали России возможность вмешиваться в 

дела Речи Поспопитой. Россия, с одной сторонЬІ,. приняла роль пок­

ровителя православия, nреследуемоrо под польским rосnодством, а 

с другой - предоставляла военную помощь против народнЬІх повс­

танцев. Колиивщину nридушили российские войска. 

Другим памятнЬІм зпизодом~ связаннЬІм с правобережной Укра· 
иной .. явилась Тарrовицкая коnфедерация 1792 года, которая состо­
ялась в украинском го роде Тарrови ца (Targowica). Зта кокфедерация 
явилась заrовором зrоистичнЬІХ и реакционнЬlХ олигархов, впадев­

ших ла.тифундиями в Украине. Она ВЬІступала nротив реформ ЧетЬJ­

рехлетнего сейм а ( 1788-1792) и Конституции 3 мая 1791 rода в Речи 
Пасполитой и отдалась nод опеку ЕкатеринЬІ 11, умоляя Россию nро­
вести вооруженную интервенцию вовнутренние польские дела. Тар­

rовицкая канфедерация ускорила второй раздел Польши и упадок 
польско·литовской Речи Посполитой. Окраиннь1е маrнаТЬІ, в жертву 

которЬІм Польша nринесла шансьа. на nримирение с Украиной,. от­

nлатили лот долr, способствуя развалу самосrоятельной Польши. 
Можно усматривать в зтом акт исторической справедливости. 

1 Se"'zyk W.Л КоІ iszczyLІ1a. К rakow~ 1968. 
: "J'apac ІІІсв.чсшко ІІосвятиJІ ::Jтой тсме rІозму "'Гаїsдамаки:. ( 1841 ). Крооавое ІІарод­

ІІОе ВОССТаІ!ИС 1768 ГОда Т3КЖС Я8ИІІОСЬ ИСТОЧ!ІНІЮМ 1\.ЦОХІЮВСІІКЯ ДІІЯ ІІОІІЬСКИХ 
Ішсателей ромаJІТИЧt"Ской школЬІ. Іюзтов Юпиуша ()ювацкоІ-о и СевернtІа Го~ 

щJщскоrо, а -таtr::же nцса.тсл~ рома,.J'fста Михаила Чайковскоrо. 
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Рассматривая действительно траrический ход польско-украинс­

ких взаимоотношений от Люблинской унии до конца XVIII столе­
тияt коrда произошли почти одновременно разделЬІ Польши и лик· 

видация остатков автономной казацкой УкраинЬІ. можно прийти к 

некоторЬІм общим вЬІводам. Свободмая Украина- или полностью 
самостоятельная~ или находяща.яся в федеративнЬІх отношениях 
с: Польшей и Литвой в условиях действительного равноnравия­

знерrично и» возможно~ успешно протнвостояла бЬJ зкспансии 
России на запад. Зту гипотезу подтверждают фактЬІ. Великое кня­

жество Литовскоеt орrаничной частью которого являлась Украи· 

на. вело nеред Любпинской унией~ то есть от XIV до XVI столетий~ 
целЬІй ряд по крайней мере частично победньах войн против Мос­
ковии. Великое княжество бЬІло в основном восточнославянским 
государством) в котором господствовал руський (украинско-бело­

русский) язЬJк и культура. Православная аристократия и шляхта 
Великого Княжества проявляли мало симпатии к Московни 1• Даже 

после Переяславскоrо соглашения 1654 roдat которое отдало ка­
зацкую Украину в подчиневне царю~ cтpatta по-прежнему упрямо 

сопротивлялась москонеким посяrательствам. Однако коrда дело 
бьzло еведено к жесткой альтернативе- либо польское~ либо рос­
сийское господство~- Украина предпочла PoccJtiO, а не Польшу. На 
зтот вьtбор повпиял ряд факторов, включая религию,. общие тради­

цин средневековой Киевской Руси) а также большую политическую 

rибкос:ть и пропорность России) которЬІе контрастировали с по­

литической неуклюж.естью Польши. ОтказЬJвая Украине в равном 

партнерстне или, альтернативно~ полной самостоятельности, Поль­

ша практически толкнула украинский народ в обьятия России. Та­
кой недальновидной политикой Польша не только нанесла большой 

вред Украине~ но также подготовила свое собственное падение. 
В течение всего ХІХ и начала ХХ веt<а казалось. что Польша и Ук· 

раина находятся в схожей ситуацииt поскольку обе странЬІ не име· 
ли государственной самостоятельности и обенаходились под roc· 
подством одних и тех же чужих rосударств- России и Австрии2• 

1 Jablonowski Н. \\'cstrussland :r.wiscl\en Wil11a UІ\d Moskau~ Die polifischc $te11ung und 
die politischcn Tcndenzen der russischen Bcvцl.kerung dt'S Grossfьrstcntums I.itau.cn 
im 15. Jh. l.cidcn, 1961. 

: Общий обзор польс:ко~украинских отІІОШСІІИЙ в ХІХ ст. см.: Демкоsи.,-Добрянсь­
""й М. УІ(раїнсько-lІ01ІЬСЬІ(і стосушси Р ХІХ сторіччі. Мюнхен~ 1969; а также соот­
ветствующие разлеJІЬІ в юш rc: Wn,.,tijtz P..S. ·1hc Lands of Partitioned Po!and, 1795 ~ 
1918. Scattlc~ I.c:щdQn, 1974. 
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Можно бЬJло ожидать~ что зти общие обстоятельства будут спо­

собствовать польско-украинскому сотрудничеству. На самом деле~ 

однако, до польско-украинскоrо взаимопонимания, по крайней 

мере в каком-то политично существенном значеним) так никогда и 

не дошло. Спорадические попьzтки соглашения между польскими и 
украинскими rpynnaми 6ЬІли полностью омраченЬJ глубоким вза­
имнЬІм недоверием и непрекращающейся борьбой. 

Схожесть в положении зависимой Польши и УкраинЬІ. бЬІла 

почти очевиднойА Но существовали rлубокие и весьма весомьtе в 

их историческом значении отпичия между двумя народами - в 

общественной структуре, культурвом иаследии, а в результате- и 
в разном отношении к ним rосподствующих великих держав. Хотя 
Европа: ХІХ столетия не знала независимой Польшиt никто и ни· 

когда не отрицал существования отдельной польской нации. Евро­

nейская общественнасть и сами государства, которЬІе принимали 

участие в разделах Польши~ считали само собой разумеющимсл су­

ществование отдельной польской национальности+ Правительства 

России. Австрии и даже Пруссии оказЬJваnи в paзttoe время важ­

нЬІе политические и культурньае уступки полякам. Однако царекал 

Россия последовательно отрицапа само существование украинской 

национальности и трактовала «малороссиян» как племенное от­

ветвnение русской нации. В результате царское правительство по­

давляло даже совершенно невинньае. непоnитические проявленин 

украинской культурной самобЬІтности, считая их подрЬІвающими 

единство России. Австрийское nравительство~ nравда,. nризнавало 

с 1848 года существование «русинской» национальности. И все же 
Венаt конечноt обращала мало внимания на своих украинских под­
даннЬІх и бЬJла склонна приносить их права и требования в жер­

тву более сипьнЬІм полякам. На Западе же лишь немногие ученЬІе 
осознавали ЗІтнические различия между украинцами и другими 

славянами. Европейские rосударственнь1е деятели и более широкая 

публика ничего не ЗІtапи об украиttской nроблеме. 

Разительное различие в статусе двух народов имело свои соци­

альнЬJе причинЬІ 1 • Традиционная польская вЬJсшая шляхта пере· 
жила распад старой Речи Посполитой. Польская аристократия и 

1 АJІализ социапьJІой струкrурь1 ІІО1ІЬСІЮІ'О общества ХІХ ст. см.: Lepko•vski Т. 
Polska: Narodz.iІ\f nowoczcsncgo narodu. \Y:ars:1..a.wa, 1967; украюасtюrо общссrnа 
ХІХ ст.: Голо6уttькuu В. О. Екшюмічна ісrорія УкраіІІСької РСР. Киї~ 1970 (разде~ 
m..t 7-10). 
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землевладельческая шляхта по-nрежнему ре презентовали нацио­

нальное дело в плоть до второй половинЬІ ХІХ столети я. Украина же 

из-за неблаrоприятнЬJх исторических обстоятельств утратила свои 
вЬІ:сшие слои, потомки которЬІх обрусели или ополячились. Укра­

инская национальность бЬІла практически еведена к крестьянству•. 
Следует nомнить~ что в Австрийекай имnерии креnостничество 

просуществовало до 1848 года, а в Российской- до 1861 rода. Толь­
ко в конце ХІХ и в начале ХХ столети я у.краинские массЬІ начинают 

Вhlходить, медленно и болезненно, из гнетущего состояния бес­

nрави.я) социального и зкономического уrнетения~ неграмотности 

и отсутствия модерного гражданского и национальноrо сознания. 

Города УкраинЬІ населялись чужими русско-еврейскими и польс­
ко-еврейскими груnпами. Недостатки украинской общественной 
структурhl несколько компенсировались живучестью украинской 

народной культурЬІ, которая бЬJла~ по всей видимостиt более ВЬJ· 
сокой по сравнению с польской. Легкость, с которой сотни тЬІсяч 

польских крестьянских колониетов незаметио ассимилировались с 

украинским окружениемt подтверждает зто предположение!. 
Таким образом, как и в XVII столетии, социальнЬІй фактор ус­

ложнял взаимоотношения между поляками и украинцами. Конечно, 

не все поляки являлись шляхетскими земельнЬІми собственниками 

и не все украинцьz бьІЛи крестьянами. Но в тех районах, rде nоляки 
и украинцЬІ сталкивзлись- в Восточной Галиции и на Правобе­

режье -. обе национальности репрезентовали антаrонистические 
социапьнЬJе rpynпьr. Наследие шляхетс.кой традиции оставило гпу­

бокий спед на обЬJчаях и сознании польекай буржуазии и интелли­

генции~ которЬJе постепенно брали на себя руководство польским 
обществом. В то же время нарождающаяся украинская интелли­

rенция бьІЛа преимущественно плебейскоrо происхождения и 

1 Зто утвсржд.С:'ІІИС требуст иt-которьпt уrочшший. В лсuо6ереж111~х Чt1шиrовской 
н Полтаоской rуберниях~ а также R Харькооской (на так ІІазьаоасмой Спобожа11 6 

ІЦИШ:) itiiCC:TИ3JI З.СNЛt"ВJІ3ДС1ІЬЧСС:К3Н ШШІХl"і СОСТШ1113 И3 ІЮТОМКОВ ЛаБИtЇІ Ка3ад~ 
коА старши 11 hl. Несмотря на сnою присrюсо(mсІІІюсть к росси Ас кой ш~шерской 
(И(ТСМС, ІІредtтаUИТ1:'1ІИ :нoru о6щеёl'DСШІОІ"О СЛОІІ ИІ-р311Н UаЖІІуІО роІІЬ ІІа раІІ· 
ІІИХ ста.днях. украю•скоrо .ІІациоІІалмюrо возрождения. 

: Крестьяш.• ІІОJІьскоrо rІроисхождсІшя. ко"ІорЬІе ш~рсшииали украиІІСкий изь1к и 
обмчан~ n болмІ!ИtІстnс сохра••ялн nep1rocт•• римско·катош•чсскому обряду.ІІо..16 

тому ІІХ ІІазЬІвашt латинІІнками (то есть лиІ~а.мІt: nатю1скоrо обрила). Количесl'ВО 
ЛЗТИІіНИКОВ~ КОТОрЬІС ПрОЖИВЗЛИ ІІа )'КраНІіСКОЙ 3ТІіИЧССІСОЙ террІІТОрИИ Р гра~ 
11ицах Польши 1939 .-ода. ощ~·•швалось около 700 ООО че1ю.ве.к. См.: ЕІщПКJІОJІсдіи 
уtсраt'ІЮЗІН\Рстоа. ІІариж- Нью-йорк. 1955. Т. 2. С. 1259.2226. 
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проникалась народнической идеолоrией. ОбразованнЬJе поляки и 

украинцьr) жизненньай уровень которЬJх бЬІл часто очень схожим, 

резко отличались стилем жизни и ценностями~ Польский интелли­

rент бЬІл с.клонен. считать украинского невослитаннЬІм человеком~ а 

украинский интелпиrент думал о польском как о надменном и тщес­

лавном~ Итак, традиционная ненависть между nольским шляхтичем 

и украинским казаком или гайдамаком nо-прежнему окрашивала 

отношения между обоими народами. Зти чувства по обе сторонЬІ 

усиливзлись писатепями, которЬІе с удовольствием будилиJ хотя и с 

противоположнЬІх точек зрения. восnоминания о прошлЬJх польс­

ко-казацких конфликтах. Достаточно вспомнить,. с одной сторонЬJ, 
позмЬІ Шевченко и «Тараса Бульбу» Гоrоляt ас другой- чрезвЬJчай­
но nопулярнЬІй роман Генрика Сенкевича ~огнем и мечом». 

Нанбольшим препятствием к польско-украинскому взаимоnони­

маниюбЬІла несопоставимость национальноRnолитических nроrрамм 

двух сторон в самой их основе. Новейшая украинская политическая 

мьасль опиралась на понятие зтнической национальности и зтничес­

КИ·ЯЗЬІКОВЬІ.Х границ. Зто не обязательно означало политическую са­
мостоятельность. Большинство украинских политических мЬІслите­

лей и публицистов ХІХ стопетия не вЬJходилоза пределЬІ требований 
культурного самоопределения и ограниченного самоуправления для 

украинекою народа в rраницах существующих империйt России и 

Австро-Венгрии. Однако когда украинская политичесt<ая мЬІсль усео­

нла идею самостоятельной государственности, она предусматривала) 

что будущее украинское государство охватит все земли) на которЬІх 
большинство населения говорит на украинском язЬІке. Наоборот, 

польские политические идеолоrи базировались на концепции исто­
рического леrитимизма. Пол ьские патриотЬІ бьm и согласн ЬІ в том, что 

разделЬІ~ которЬІе положили конец давней Речи Посполитой~ бьІЛи не­
терпимьtми актами насилия и грабежа. А из зтого логически следова­

ло~ что зти патриоть1 nонимали возрождение Польши как restitutio ad 
integrum, то есть обновление исторической Речи Паспопитой в ее гра· 
ницах до 1772 rода. Украинские и польские территориальнь1е претен~ 
зии бЬІли в целом настолько противоречивЬJ~ что примирение через 

какой-либо прагматический компромисе оказалось невозможнЬІм. 
Польские nатриотЬІ различнЬІх nолитических оттенков разделя­

ли одну и ту же программу обновпения Польшив ее исторических 

rраницах. «Несмотря на свой собственньrй пинrвистический наци~ 

онапизм,. попьские демократЬІ не призн.аваnи того, что культивиро-
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вание их отдельнЬJх язЬІков может привести литовцев~ латЬІ.шей и 

русин к вьtдв.ижению политических требований примерно такого 

же характера,. как и их собственнЬJе» 1 • Одна из пол емических статей 
в консервативном польском змигрантском журнале советовала ли· 

дерам украинекою движения в конце 1850-х годов ограничить свои 

усилия Левобережной Украиной: «Украина по зту [правую] сторону 
Днепра, завоеванная и защищенная nольским оружием, заселена 

народом» из лона котороrо вЬІшла [полонизированная] шляхта» она 
является,. и по Божьей милости) никогда. не перестанет бЬІть поль­

ской провин цией»2• 
Польская практика соответствовала зтой философии. Два круn· 

н:ьtх восстания 1830/31 и 1863 rодов бЬІли мотивированЬІ желанием 
nодтвердить польские претензии на ((восточнЬІе окраинм»·~. Рос­

сия иногда бЬІла готова предоставить далеко идущую автономию 

собственно Польше- Конrрессовскому королевству,. но отказЬІ· 
валась уступить nолякам спорнЬJе литовско-белорусско-украинс­

кие земли. Неудача обоих восстаний послужила причиной потери 
автономного статуса, которьzм ранее пользовапось Конгрессовское 

королевство. Зто означало ре3кое ухудwение положения польско­
го народа в ero собствен ной роди неt и все-таки t даже после зтоrо 
траrического опЬІта) нереальная концеnция «исторических границ»­

по-nрежн ему n реследовала польскую мЬJсль. 
НекоторЬІе nольские руководители понимали) что украинцЬJ яв­

ляются потенциальнЬІми союзниками в борьбе против царекой ти­

рании. Князь Адам ЧарторЬІйский) лидер консервативного крЬJла 

змиrрантов 1831 года) вЬІнаuживал различньже проекть1 завоевания 

по,вдержки украинцев ... ПовстанцЬІ 1863 года~ которЬІе бЬJли людь­
ми демократических убеждений) вЬІпустили воззвание~ «Золотую 

rрамоту»~ которая обещала от имени будущей независимой Польши 
всяческие блаrодеяния «крестьянскому люду Подолья~ ВолЬІни и Ук-

1 Brock Р. Thc РоІіІ ісаІ Prugrammc cf the Polish IJІCmccratic Society J І Nationalism and 
Populism in Partitioncd Polancl. l.ondon~ 1973. Р. 63. 

: \Viadomu-Sci Pol~kic (Іlариж). 1858. N 30. Цит. 110: Фрашсо І ШсвчСІІІСо а~роєм 
lІОТІьської рсn.ол юІ,ій ІІої лсrещJ,и І/ Ж ип. і слоnо. 1894. Т. І. С. 381 . 

. t О uосстаІІИИ 1830-1831 1-одов J-Іа Украние см.: WrolІІowski F. Powstanie na Woly· 
n•u~ Podolu і Ukrainic w r. 1831. І.сір1.і~ 18751 о nосс1а••нк 1863 rода !Іа УкраИJІС 
см.: RawitІl~Gawron.ski F. Rok 1863 na Rusi: W 2 І. Lwyw. 1902-J 903~ а также:: Мпра­
хог Г. Н. ІІопьсtюс RоссташІс 1863 года на 1 І раRОберсжной Украи ІІС. К иса~ 1967. 

1 Harrdelsman М. Ukraiiiska polityka ks. Adama Czartoryskit.>go pг.t;ed wo;n, KrymsЧ. 
\Vars:1..awa~ 1937. 
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раи НЬІ» 1• Но «Золотая грамота» и подобнЬІе призЬJВЬJ не в стретили 

положительного отклика. Михаил Драгоманов убедительно о6ьяснил 

причинЬІ зтоrо: для украинских крестьян само название «Польша» яв­

лялось символом крепостничества. А украинские интеллектуальr, ко­

торЬJе мьrслили политичесхими категориями) должньt бЬІли спросить 
себя: если разделЬJ польско-литовской Речи Посполитой бьши актом 
несправедливости, то почему украинские патриоТЬІ должнЬІ бороться 

з,а восстановление давней российско-польской границЬJ, которое оз­

начало бьа. раздел УкраинЬІ пополам? «Если украинцам пить кровь:t то 

з.а автономию всего своего племени»~- писал Драrоманов2• ИнЬJми 

словами> любой попьско-украинский альянс бЬІл невозможен~ пока 
nоляки не желали отка3аться от концепции «исторической rраницЬJ». 

Следует вспомнить и некоторЬІе позитивньzе аспектЬІ nольско·ук· 

рамнекихотношений вХІХстолетии. Mнonte представители польского 

меньшинства на Правобережной Украине имели чувство территори· 
ального патриоmзма: они любили свою украинекую родину и народ. 

Мемуарист Станислав Стемповский вЬІразил зту двойствеиную ло· 
яльность~ утверждая,. что «nол.як и украинец жили в нем в "совершен­
ной rармонии"»3• МесmЬІе польские писатели и ученЬІе с радостью ра­
ботали над темами~ на которЬІе их вдохновляли украи некие ландшафт~ 
фолькпори история. В польской литературе процветала «украинская 

школ.а»- доказательство симбиоза двух народов4• НекоторЬІе позтЬІ 

польского происхождения пошли еще дальше и начали использовать 

в своем творчестве украинский язЬІкs. К сожалению, зтот потенциал 

польско-украинскоrо сотрудничества не принес nподов в nоnитичес-

І Тексr с3олотой грамотЬІ,. ІІереrrечатаJІ в киигс: Pamio!ftnik Кijowski. I.ondon, 1963. 
·.: 2. s. 32. 

z Дрtиома"ов М. Историческая Польша и великорусская демокраntя 11 Собра:tше 
ІЮJІИТJІ•Ісс-ких со•ІинсІшй MJJ. Драr"Uманона: І~ 2 т./ Под ред. Б.А. Кистяковсько­
го. Па.риж. 1905-1906. Т. 1. С. 6R . 

. t Sltmpowski S. Pamic;І.r1iki ( 1870-1914). Wroclaw, 1953. S. 342. 
~ Новейrrrис иссnедоваrtия Jюльско·)'Кршшских литсратурнмх связей и мукраквс­
кой ШКОІІЬІ:оt D JЮІ.ЕЬС:КОЙ ІІІІтературе (М.: fорооч 0, УкраЇІІ(ЬКО-ІtоЛЬ(;ЬКі D33.t:MJIIIИ 
R пітературі .11 Українсьrшn самостіR••ик (Мю••хен). 1959. N 19~ 20; Herrmmm H.-G. 
Stu:dien ьЬеr das Kozakenthcma in polr1ischer l.itc:ratur vom 17. Jahrhundt'11 bi:s zum 
VerІreІer11 der •Ukrainischer1 Schule» (Ph.D. diss. Joha.nn \Y'olfgaвg (Joe(he·UІ1i\rersi· 
tat). Frankfurt am Main, 1969~ КоJак С. Джерела •української школи:. в rrоnьськай 
літературі.// Наша культура. (додаток до •Нашого cлona~J Вар111ава~ 1970. НО 41 5~ 
cro же. Творчість ІІОЛЬСЬКJІХ ІІИСЬМСІШИКЇВ ІІІУКраЇНСЬКОЇ ІІІКОЛИ ~~о 1/ Наша культура. 
1970. 1ft 6, 7; Кr4рчіг Р.Ф. УкраїІІСькиА фольклор у польській ліrсратурі. К1йо, 1971. 

~ См. аитолоrи ю украюrской тсиьІ у rюn ьски:к писа"Jелс:-й ХІХ Cl".: Українською му· 
30Ю ІІатх•rеюrU 11i.rt реп.. Кир'Ііе.а І~Ф. і І"І•атюІ<а М.ІІ. КиІР. 1971. 
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кой сфере. Такое сотрудничество наверняка ускорило бЬІ украинское 
возрождение и оказапось бЬІ также полезнЬІм для конечнЬІХ польских 

национальнЬІх интересов. Имеется поучительнЬІй параллельнЬІй nри­

мер шведов в Финляндии. Шведское меньшинство внесло решающий 

вклад в развитие новейшей Финляндии. А что вь1шло бЬІ) если финс­
кие швед.ьtво имя t<Исторических nрав» nЬІтались бЬJ возродить швед­

ское господство над Финляндией - вместо тorot чтобЬІ обьединиться 

с кореннЬІм финским большинством ДІІЯ совместной защитЬJ своей 

родинЬІf Вполне допустимо) что не бЬІло бЬІ сеrодня самостолтельной 

Финляндии, не бьшо бЬІ уже шведов в Финляндииt да и сама Швеция 
стала бм сателлитом России. Однако шведьа: избежали :nай основной 

политической оwибки, тоrда как поляки ее сделали. 
Нетрудно понять nривязанность поляков к традиции старой 

Речи Посполитой~ ведь зто бЬІл период величия их нации. Однако 

трудно избежать вЬJводаt что~ креnко держась за анахроническую 
идеолоrию, поляки нанесли вред и самим себе) и украинцам. 

Галиция занимает особое место в истории польско-украинских 
взаимоотношений ХІХ столети я 1• П роблемЬІ,. открьtтая постановка 
которЬІх бЬІла невозможна в условиях царекого самодержавною 
rнета, могли вЬІйти на поверхиость общественной жизни nод кон­
ституционной властью Австро-Венгрии. Более того, Галицийский 

короннЬJй край некоторое время иrрал роль «Пьемонта»t нацио­

нального святилища в жизни обоих народов. Таким образом~ поль­

ско-украинские отноwения в Галиции оказЬІвали влияние на отно­

шения между большинством поляков и украинцев~ которьtе жили в 
пределах Российской империи. 

Первая конфронтация между поляками и украинцами в Галиции 
произошла во время революции 1848 rода2• СобЬJтия тоrо перелом­
ного rода вЬІявили несовместимость политических проrрамм обо­
их обществ. Большинство nольских деятелей отказЬІвалось даже 

признать существование украинской (руськой} национальности,. 
они считали само nоявление украинцев на политической сцене 

• О JІшІьско~украиш~І<их отІІоІUtІІЮІХ в ПіJІИІщи си.: Wandyc:t P.S .. 'lhe Polcs in thc: 
Hahsburg Monarchy 11 Nationbuilding and the Polities of Nationalism І Ed. A.S. Mar· 
kovits an.d F.E. Sysy.n. Cambridge. Mass .• 1982. Р. 68-93: \o\'Єresи)"l'ki Н. The Polc.os as 
Integrating and IJisiІtlcgrating~ l~aclor І/ Aus1ria11 History Yearhook. Vo!. 3.~ pt.2. 1967. 
Р. 287-313; R11dnytsky l.L .. 1he Ukrainians in Galici:a under Austrian Rule /llbid. Р. 
315-352 (см. далее украш~ский перевод зrой статьи). 

~ Kozik /. Mic;dzy rcakcjl) а rc~·olucj'l. Stud іа z dziejбw ukrai1iskiego ruchu narodowego 
w Gali(ji w latach 1848-1849. \Varst'.awa. Krak6w. 1975. 
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искусственньrм порождением антипольских интриг Австрии или 

России. Поляки стремились сохранить единство ГалицииJ которую 

считали в основном польекай территорией и которая должна бь1ла 
вернуться в будущем в обновленную и самостолтельную Польшу. 
УкраинцЬJ же) со своей сторонЬJ, стояли за раздел зтой провинции 
вдоль зтнических границ. за отделение преимущественно украинс­

кой Восточной Галицин от польской Западной Галиции. 

Как. побочнЬJй продукт австро-венrерскоrо компромисса 1867 
года политический контроль над неразделеиной Галицией перешел 

в руки поляковt и зтому положению суждено бьrло продлиться с 
некоторьtми изменениями вnлоть до nадения Габсбурrской монар­

хии. Обе гаnицийские национальности бьти примерно равнь1ми 
по численности. но блаrоприятньtе условия. которЬІе создавапа 
австрийская конституция для аристократии]о .и политика Веньr бла­

rоприятствовали польскому злементу. Поляки использовали свое 

rосподствующее положение]о чтобЬІ препятствовать равноправию 

украинцев и их общественному) зкономическому и культурному 

развитию. Например~ контролировавшийся поляками сейм умЬJШ· 

ленно пренебреrал украинским начальнЬІм образонаннем и пре­
пятствовал созданию украинских средних школ; полякам удалось 

ноепрепятствовать и созданию украинского университета:.о что 

являлось одним из главнЬІх требований украинцев и что оказало 
бЬJ существенное влияние и на положение в российской Украине. 
Правда) на протяжении десятилетий украинцЬІ сумели значительно 

улучшить свое nоложение в Галиции: они создапи rустую сеть доб­
ровольнЬІх аокономических) политических и образовательнЬІх това­

риществ~ развили мощную npeccy и вЬІnуск непериодических из­
даний, а также бурную интеллектуальную жизнь; последовательно 

увепичилось их представительство в венском парламенте и краевом 

сейме. Но зто все 6ЬІли достижения,. добьІтЬJе в упорной борьбе про­

тив nольской администрации Гапиции) которая пьпалась на каждом 

шагу сдержать украинские усилия или сделать их тщетнЬJми. 

Вне сферЬJ национальной политики украинцЬІ и nоляки моrли в 
некоторЬІх подходящих случаях сотрудничать. С 70-х и 90-х годов ХІХ 

столетия украинцЬJ и поляки nевЬJх взглядов часто обьединялись в 
своем противостоянии консервативному истеблишменту провинции 1 • 
НекоторЬІе просвещеннЬІе членЬJ польекай аристократии также жела-

~ Hoтmrwa Е. Ukraa1\ski ob6z postfpowy і jІL"gO ~·sp6lpraca r polski) lewic01 spoleCJ:Пi) w 
Galicji 1875-1895. \Yroc~a"'·, \Varsr,awa. Krak6w~ 1968. 
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ли примирекия с украинцами 1 • На рубеже столетий польские и укра· 
инские писатели -модернистЬJ установили близкие взаимоотношения26 
Обе национальности Галицин жипи в физической близости и бьти в 
большой степени перемешан ЬJ; зто вело к появлени ю бесчисленньах 

личнЬІх контактов и частЬІх смешаниьах браков. 
Однако rлавнЬJе политические пробпемЬІ> которЬІе разделили два 

общества, оставап ись неразрешеннЬІми. Один из польских исследова­

телей того времени отмечал: <~РусинЬJ стремя.тся изо всех сил к своему 

полному развитию в качестве отдельной) совершенно независимой 

нации. Они хотят вьпеснить нас из того rосподствующеrо положения) 

которое мьt занимали до сих пор. Они хотят не допустить того> чтобьt 

мьt частью ВЬІСW их органов нашей общественной организации опира­
лись на низшие орrанЬІ их общественной организацииt чтобЬJ МЬІ по· 
лучали какую-либо nользу от ни~ желают, чтобЬІ МЬJ не тормозили их 

развитие ... Наши перспективЬІ в Восточной Галицин-совсем неуте­
шительнЬІе. Судьба анrлийской нации в Ирландии,. немецкой в чеше­

ких краях и) вероятно, в более отдаленном будущем) судьба немецкой 
нации в Верхней Силезим явп.яется для нас ллохим прогнозом»!. 

ЧтобЬІ комnенсировать свое относительно слабое политическое 
влияние,. украинские лидерЬJ все более поnаrались на массовьrе ак­
ции: из.бирательнЬІе камnанииt аrрарнЬІе забастовки) народнЬJе веча 

и демонстрации. С польской сторонЬІ рост влияния шовинистичес­

кой национал-демократической nартии (зндеции) усилил неуступ­

чивость польского общества к ухраинцам. Напряжение и острота 

п.ольско-украинскоrо конфликта возрастали из года в rод> и ситу­
ация в Галицин приближапась к состоянию скрЬJтой гражданской 

войнЬJ. Компромисе февраля 1914 года в депе реформЬІ краевоrо 
статута Галицини закона о вЬІборах в сейм частично удовпетворил 

украинские требования и создавал шанс начать новую зру в польс­
ко-украинских отношениях. Однако всnьtхнувшая война помешала 

реализации зтоrо комnромисса. Несмотря на сильнЬІе антироссий-

1 Зтот ВЗГЛЯД ІСраСІІОрСЧІfРО 1\ІІІІражС!І Р ЗІІО.ІИМНОЙ брошюрке «Kwestya ruska:.. 
( I.wyw, 1871). См. таІ<же: Кieniewicz. S. Adam Sapitha ( 1828-1903 ). Lw6w. 1939 (раз­
дсц 9). 

: См.: Werwєs Н. Тат, gdzic Jkwy sreЬrne fale plyn~ 11 Z dzicjбw stosuпk6v.·litcrackich 
polsko·ukrainskkh \\' ХІХ і ХХ wicku. \Va.rs1.awa~ 1972 (раздел 5); WiJІJiewetka Е. 
Wasyl Stefanyk w Srodowisku lit~rackim Krakowa w latach 1892-1900 11 Z dziejow 
stosunkO\Y lilerackich polsko-ukrainsktch ll'od red. Ko1..aka S .. і Jak6bca М. \Vroclaw~ 
Warszawa.. Krak6w. Gda1\sk, 1974. 

~ B••jr.1k f_ Galicya. [ .. "-yw~ 1908. Т. І. S. 93-94. 
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ские настроения, общие дпя поляков и украинцев,. оба народа ока-

3ались несnособнЬJми соrласовать свою политику для потребнос­

тей nриближавшейся конфронтацим с царекой имnерией~ 
РеволюционнЬІй период, последовавший за Первой мировой 

войной, привел к полному преобра3ованию Вос.точной ЕвропЬІ. С 
точки зрения перспектив польска-украинских отношений особен­
но важнЬJми являлись три зпизода 1917- І 92 І: национально-куль­
турная автономия польского меньшинства в Украине в 1917 года~ 
попьско-украинская война за Восточную Галицию в 1918-1919 
годах, и союз между Попьшей Пилсудекого и Украиной ПетлюрЬІ 

против Советской России в 1920 году. 
В 1917 rоду Центральнан Рада- революционньай парламент Ук­

раинЬJ- пwталась завоевать доверие и по,ццержку национальнwх 

меньшинств, предоставляя им щедрую культурную автономию1 • В 

июле тоrо же rода Центральная. Рада пригласила представителей трех 

самЬJх крупнЬІх меньшинств УкраинЬІ -русских, поляков и евреев ·­
войти в Раду. В составе nepoвoro украинского правительства - Гене­

рального Секретариата -Рада создала Секретариат (Министерства) 

национальнЬІх отношений; один из его отделов бЬІл 3арезервирован 
для польского заместителя секретаря. После провозглашения Укра· 

инской Народной Республики 20 ноября 1917 года польский отдел 
Секретариата национальнЬІх отношений стал оrдельньам министерс· 

твом, которое должно бЬІло руководить сетью польских школ и куль­

турнЬІх учреждений. Польский очевидец утверждал~ что отношение 

украинского nравительства к образовательньtм и куnьтурньжм пот­
ребностям польского мень1пинства бЬІло столь доброжелательное, 

что «лучшее трудно себе представить»2• ЧпенЬJ польского меньшинс­

тва в целом относились прия3ненно к национальному во:Jрождению 

УкраинЬІ и украинской rосударственности. Вnрочем~ социапьнЬІй 

вопрос ВЬІзвал трени я. Радикальная социальная nолитика Централь­

ной РадЬІ nробуждала оnасения и протесть1 со сторон ЬІ польских 
собственнических злементов. Рост аrрарнЬІх волнений асенью 1917 
rода нанесудар по польским земельньrм собственникам на Правобе~ 
режной Украине. Позтому лишь поляки левой и социалистической 

ориентации- меньшинство в своем собственном обществе- ак­
тивно сотрудкичали с правительством Центральной РадЬІ. Несмот­

ря на зти трудности) политика Центральной РадЬІпо отношении к 

1 Jablo1iski Н. Polska autonomia narodowa na Ukrai11~ 1917-1918. \Varszawa. 1948. 
1 lbid. s. 58. 
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национальнЬJм меньшинствам являет собой позитивиЬІй зпизод в 

истории польско-украинских отношений. 

Расnад Австро-Венгрии послужил имnульсом польско-украинс­

кой войнЬІ за Восточную Галицию 1 • Зто бЬlло прямое продолжение 

попитического противостояния между rалицийскими поляками и 

украинцамиt которое началось 70 леттому назад> в 1848 году. 1 нояб­
ря 1918 года украинцЬJ захватили власть во всей Восточной Галиции, 
теперь официально переименова иной в Западноукра ин скую Народ­
ную Республику. Однако поляки отказались принять к сведению fait 
accompli. В столице края~ rде nольский злемент имел локальнЬJй nе­
ревес,. поляки подняпи вооружеttное восстание nротив украинского 

государства. Уличньхе бои во Львове вскоре вьалились в полномас­
штабную польско-украинскую войну. ВоеннЬІе оnерации продолжа­
лись до июля 1919 года, когда Украинская Галицийская Армии бЬJла 
вwтеснена из Западной УкраиньІ на центрально-восточкую или над­
днепрянскую~ которая раньше являлась частью России. 

Какова функция польско-украинскоrо конфликта в общей истории 
украинской революции~ Известньtй польский пу6лицист межвоен& 
ного периода Адольф Бохенский nредлагал следующий ответ: «Поль­

ска-украинская война бЬJла~ несомненноt одной из главньrх причин 
неудачи украинского дела в те ГОДЬJ (1918-1919}. Если бЬІ по крайней 
мере часть сил и средств) которЬJе украинцw напрасно nотратили в 

Восточной Галиции:t использовались над Днепром, зтоrо хватило бЬІ 

для создания там достаточно мощноrо украинского rосударства»2• Бо­

хенский. бЬJп прав в томt что война на два фронта оказалась непосиль­
ной дпя украинской нации. То, что Украина без какой-либо поддержки 

извне вьануждена бьта вести войну одновременно против Советской 

России и Польши (и помимо зтоrо против белой армии генерала Де­

никина)t явилось главной причиной неудачи украинских устремлений 
к независимости. Однако Бохенски й не учитЬІвает два обстоятельства. 

Во-первь1х, украинцЬІ сами не вЬJбирали войну с Польшей. Ее навязала 

украинцам Польша своим tІаnадением, своей решительной волей при· 

вязать к себе Восточную Гапицию) где украинцЬІt несомненно) состав­

ляпи солидное большинство. Во-вторЬІ.Х> если Бохенский noлaran~ что 

1 Лозатtький М.Іапичнна о рр. 1918-1920. НЩсн•~; 1922 (ІІсреІІсчатаtю~ На.ю·Йорк. 
І. 970): Kulкlшbsky W: Піе \"'estukrnine im Kampfe mit Polen und dem Bolschewismus 
in odc11 Jal1rcn 1918-1923. Bcrlin, 1934; Deruga А. Polityka ws.chodnia Polski wohcc 
zicm I.itwy~ Bia}orusi і Ukrainy (1918-1919). Waruawa, 1969. 

1 Bothtt't.ski Л. Mic;dzy NicancaІni а Rosj:f. Warslawa, 1937. S. 83. 
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украинцЬJ по политическим мотивам должнЬJ бьІЛи принести в жертву 
Галицию~ дабЬІ сосредоточить все свои силЬІ nротив своего главного 

противника- Советской России~ то ero арrументация недаоценивает 
ключевой роли Галицин в жизни всей украинской нации. 

К истории украинской революции обЬІчно подходят. по вполне 
nонятнЬІм nричинам~ точки зрения украинеко-российских отноше­

ний. Но по видимости второй западнЬJй фронт не бЬІл в действи­

тельности вторЬJм. Благодаря относительно ВЬІ.сокому уровню наци­

онального сознании и гражданской дисциnлинЬJ своего населения 

небольшая Галиция составляла в то время «Ядро» всей украинской 
нации. Позтому сохранение галицийс:кой базьr бwло condiljo sine qua 
non самостоятел ьной Укра•tн ЬІ:t особенноесли бЬІ в своей конфронта­
ции с Россией Украина имела какие-либо nерсnективЬІ успеха. Интер­
венция Украинской Галицийской Армии:t которая не поддалась 6ЬІ на 

коммунистическую подрЬJвную работу в центрально-восточной Ук­
раине,. весьма вероятно. изменила бЬІ соотношение сил в войне между 

Украиной и Советской Россией+ БлаrоприятнЬІм моментом для такой 
иttтервенци и явилась зима 1918-1919 rодов или ранняя весна 1919 
rода Оба украинские государства- Украинская Народная Ресnубли­
ка (центрально-восточная Украина) и Западноукраинская Народная 
Республика (Восточная Гапиция)- 22 января 1919 года провозгла­

сили об'Ьединение. Но западноукраинские сиnЬІ не могли воевать на 
российском фронте, поскольку бЬІли занятЬІ обороной своего rали­

ци йского отечества против пол ьскоrо нашествия. Когда Украинская 

Гали цийская Армия в конце концов появилась в центрально-восточ­

ной Украине в июле 1919 года. ей еще предстояло СЬJrрать важную 
военную роль последующие несколько месяцевL. Однако тогда уже 

бЬІло nоздно ждать украинской nобеДЬІ: Красная армии и Белая ар­

мия Деникина стали к тому времени слишком сильнь1ми. Более того~ 

Польша захватила тверДЬІн ю ухраи нского национального движения~ 

и позтому Галиция не могла по-прежнему оставаться политической и 

стратегической базой в борьбе УкраиІІЬJ против России. 
Сущностью приведенной вЬІше арrументации является то. что 

польская аrрессия против Восточной Галиции означала дпя Ук­

раинЬІ больше. нежели просто потерю одной провинции+ В дейс­
твительности зто означало уничтожение самих основ~о на которЬІх 

могло строиться самостоятельное украинское государство после 

1 Ша~tКО«!1КtІй Л. УtсраїнсьR<а 11\JІна~ьtса Ариін. ШІшіІІсІ; 1974. 
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Первой мировой войнЬІ. Следует подчеркнуть зтот момент~- пос­

кольку даже сегодня недооцениваетс.я истинна.я историческая фун­

кция польско-украинской войньІ 1918-1919 rодов. 
Обратимся сейчас к третьему памятиому зпизоду польска-ук­

раинских В3аимоотношений в период революционной борьбЬІ. 22 
аnреля 1920 года Попьская Республика и Украинская Народная Рес­
nублики:t руководителями которЬІх являлись тогда Юзеф Пилсуд­

ский и Симон Петлюра~ подписали в Варшаве договор об альянсе~ 
наnравленном против Советской России 1 • 

Дальнейший ход собь1тий общеизвестен. После драматичной 
кампании, в ходе которой сначала nольские и петлюровские вой· 

ска 3аняли Киев:t а несколько по3днее Красная арми.я вступила в 
nредместье ВаршавЬІt и после того. как «чудо над Вислой» спасло 

nольское государство~ Польша и Советская Россия достигли комп­

ромисеного урегулирования: по Рижекому договору 18 марта 1921 
года две державьr поделили Украину (а также Белоруссию). Польша 

удержала Восточную Галицию и Вольань (последняя являлась ра· 
нее впадениєм Российской империи). Большая же часть остальнЬІх 

украинских 3емель, конституированнЬlх в Украинекую Советскую 

Социалистическую Ресnубликуt вернулась под господство МосквЬІ. 
Можно тешить себя мЬІслью,. что по крайней мере в течение крат­

кого времени в ньzнешнем столетии поляки и украинцЬІбЬІли союзни­
ками и товарищами по оружию. Но зти сентиментальнЬJе соображе­

ния не оснобождают нас от необходимости критического в3rnяда на 

уnомянутЬJй Варшавекий договори его nолитические последствия. 

Польский историк-зм.игрант Камил Дзевановский не так давно 

предложил такое аправдание политики Пилсудекою в 1920 году: 
«План Пилсудекого 3аключался в том:t чтобЬІ парализовать больше­

визм раздробленностью его территориальной базЬІ~ бь1вшей царекой 
империи,. nутем nрямого. буквального nрименения вильсоновских и 

ленинеких принципов самоопределения всех национальностей бьІвв 

шей царекой имnерии. Он ставил цель раздробить советскую рос­
сийскую зкспансию в самом зародЬІше, разделяя ее территориаль­

ную ба3у- коммунистическую империю in slatu nascendi- вдоль 

1 О rюльско~соnстском. соrцаlІІСНИІІ 1920 І'Ода см.: Dziewanowski М.К. loseph Pilsud· 
ski: А European l~edcralist. 1918-1922. SІanford~ 1969 (разделw 12-1 S) 11 восrюми· 
!ІаІІКЯ И. Маз.сnЬІ~ Мазепа 1. Украі••а в оrні і бурі реаолю••іі. 1917-19l0. 6. м. в.~ 
1950. 1. Мазс11а возІланмл ІІравІtтельс"Jво УкраJшской Народ1юй РссІІу611ики в 
JІСрІІМС М~СН ЦЬІ 1920 rosta. 
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вертикапьньJх или же национальньtх связей. Тем самЬІм Пилсудский 

надеялся со3дать новьrй баланс сил в Восточной Европе•. 

Самоочевидньrм ответом на зто аnравдание является то, что 

Польша) которая стремилась присоединить крупньtе зтнически не­

польские территории) не являлась тем самЬІм надежнЬІм защитни­

ком ((прямоrоt буквального применения nринциnа nрава наций на 
самоопределение». 

Попитику Пилсудекого характеризовала непреодолимая внут­

ренняя противоречивость: с одной стороньr:t он хотел сохранить 

самостоятельную Украинуt которая служила бьr преrрадой против 
России> ас другой -своим завоеванием Восточной Гапиции ликви­

дировал шансьх на украинекую самостоятельность. Причиной зтой 
nротиворечивости бЬІло то. что Пилсудскийt будучи сам nолякомс 
восточнЬІх окраин~ вьаступал как политический зпиrон старой Речи 

Посnопитой. Что касается хваленого федерализма Пилсудскоrо~ 
его истинное значение получило точную оценку хорошо информи­

рованноrо польскоrо журналиста и политического комментатора 

Станиепава Мацкевича, которЬJй сам являлся ревностнЬJм пилсуд­

чиком: «Пилсудский верил) что соседние с Поль1uей странЬІ. осво­

божденнЬJе ею от России,. легко nодпадут под польское влияние~ и 

что поляки в соответствующее время смогут полонизировать их 

точно так же, как польская шляхта старой Речи Ноеnолитой поло­

низировала Литву и Русь ... Пилсудский верил, что нароДЬІ) которЬJе 
вошnи в состав федерации снами,. бЬІстро превратятся в поляков»2+ 

Анахроничная традиция Речи Посnопитой) .которая оnределл­

ла великодержавную позицию Польши и ее господство над Литвой) 

Белорусеней и nоловиной УкраинЬJ,. стояла препятствием на nути к 

широкому примиренню и сотрудничеству между поляками и их не­

nосредственнЬІми восточнЬJми соседями. Проrрамма попитических 

протиоников Пилсудского:t национальнЬІх демократов) какой 6ЬІ 

нереалистчной она ни бьта и скоnь бЬІ морально ни опалкивала 
во мвогом другом, имела, по крайней мере, преимущество поспедо­

вательности+ Национальньае демократЬІ проповедовали зтнически 

однородное польское национальное государство~ которое могло бьпь 

достиrнуто через ассиииляцию славянских меньшинств и изrнание 

евреев; украинцам национапьньае демократЬІ отказЬІвали в статусе 

1 Dziewanowski М.І<. Ор. сіІ. S. 351. 
~ Mackitwicz S. (Cat). Hisloria Polski od lllistopada 1918 do 17 WГІ".dnia 1939 r. Lon~ 

clyn. 1941. S. 106. 
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нации и вwступали за раздел УкраинЬІ между Польшей и Россией•. В 

пол ьской политической nрактике программа национап ьнЬІх демокра­

тов взяла верх над rрандиознЬІми~ но туманньами и внутренне проти­

воречивЬІми якобьr федерати внЬJм и концепция ми Пилсудскоrо. 
Польско-украинский альянс 1920 rода возник в то время. когда Ук­

раина уже бьа.ла истощена nосле трех пет революции и Гражданской 
войнhl. Варшавекий договор не бьш партнерством между равнЬJми: 

он скорее вводил польский протекторат над Украиной. По условиям 

доrовора Лет л юра вь1 нужден бЬJл отказаться от украинских nретен­

зий на Восточную Гапицию и ВолЬІнь. Многие украинские патриотЬJ 

поІtяли тоrда,. что зта договоренность может привести к тройному 

разделу их странь1: на Галицию и ВолЬІнь, аннексированнЬІе Попьшей~­
украинские земли квостоку от Днепра. по-прежнему включенньае в 

российскую орбиту~- и малую украинекую республикуна Правобе­

режье. которая с трудом могла 6ЬІ существовать под nольским nротек­
торатом2. Неудивительно. что такого рода nерспектива не ВЬJЗЬІвали 
знтуазиазма со сторонь1 украинского общества. Почти все rалицийс­
кие украинцьа считали Варшавекий договор nредательством их роди· 

НЬІt а восточнь1е украинцЬІ левЬІх убеждений (включая таких бЬІвших 

светочей Центральной РадЬІ" как Михаил Грушевекий и Владимир 

Винниченко) избрали ориентацию скорее на nролетарскую Москву) 

нежели на Варшаву помещиков и каnиталистов. Следует отметить" 

что в 1920 году Евген Коновалец,. убежденнЬІй антикоммунист) во­
еннЬІй командир с большими заслугами в период борьбЬІ УкраинЬІ 

за независимость и будущий основатель влиятельной Организации 
Украинских Националистов,. обосновЬІвал нейтралитет украинцев в 

войне между двумя империализмами" советским и польским~ за впа­

дение Украиной. Коновалец ожидал, что победа Советской России 

над Польшей nриведет в итоrе к консолидации всех украинских зе­

мель в одном политическом орrанизме. советизации самой Польши и 

ревизии Версальскоrо доювора в Европе- по сути дела, он ожидал 

ситуации, удивительно схожей на ту. которая действительно возник­

ла после Второй мировой войн:ь1, через четверть векаJ. В заключение 

1 О тсрриrориальІюй ІІроІ-раммс rІопьсІСих ІtациоІtал-дсмократоn в 1918-1920 
•·одах см.: Pobyg-Malinowski \о\~ Naj nowsza hisloria polityc-.t;na Polski. 1864-1945. 
I.ondyn~ 1956. 1: 2. е1 •. І. S. 50-56. 

: См. комментарий соиреиеІІІІика: Мар2олин А. Украина и ІШЛИТІtка АІІтаІІТЬІ. Бер­
JІ!Ш, 1921. с. І 5 1-1 52. 

J К~ь Є ІІрич~~ІІІ:И до icropfi уІq)аЇНСЬІСоі ~ІЮUії. 2~ ВИJІ. Б. м.о., 1948. С. 42-43. 
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самое мяrкое~ что можно сказать о польско-украинском альянсе 1920 
года]і - зто то, что он пришел слишком поздно- как и Гадячская 

уния 1658 roдat с которой его иногда сравнивали. 
Обсуждая несчастное течение польско-украинских взаимоот­

ношений во времена революционного периода 1917-1921 годов:~о л 
возложил главную вину на nольскую сторону. Но и украинцЬІ вне­

сли свой вклад в тоt что таки не удалось достигнуть взаимопони­

мания) которое вЬІдержало бЬJ исnЬІтание жизнью. 

УкраинцЬІ в основном имели ~резон» в споре с п.оляками~ опираясь 

в своей территориальной программе на зmический принцип) а не на 

сомнитеnьнЬJе исторические претензии. Все наnравление историческо­

го развития в Центральной и Восточной Европе указ.ЬІвало на победу 
зтническоrо самооnределения над истори ческим легитимизмом. Одна­

ко даже «nравильнЬІЙ» принцип следует использовать рассудительно и 

rибкоt принимая во внимание истинное соотношение сил. Украинские 
лидерЬJ революционного периода rрешили чрезмерной неуступчивос­

тью и доктринерекой ментальностью. Имелось несколько возможнос­

тей компромисса с Польшей, которЬІе украинцЬJ пропустили. 

Так, бьхло крупной оwибкой со сторонЬІ украинских делеrатов во 
время мирнЬJх переговоров в Брест-Литооском в январе-феврале 1918 
года добиваться включения ХолмщинЬІ в сосгав Украинской Народной 

Ресnублики. Зта территория, расnоложенная к западу от Буrа, бьІЛа 

заселена украинским зтническим большинством) однако там господс­

твовали польские влияния. Впадение Холмщиной не имело решающего 

з.начения дп.я украинской rосударственн.ости, однако> вряд пи стоипо 

ожидать, что даже умереннЬlе поляки см и.рятся с лотерей территории, 

которая уже сто лет состамяла органическую часть Конrрессовско­

rо коропевства. Попьская общественная мЬІсль еди ногпасно зоудила 

Бр«тский договор (в котором Польша не принимзла участия), и зто 
nослужило причиной обострения польско-украинской вражДЬІ 1 • 

Через roдt 28 февраля 1919 года миссия АнтантЬJ с французеким 
генералом Бертелеми во главе nред11ожила nеремириеJ которое пре· 

кратипо бЬІ войну между поляками и украинцами в Галиции. Укра~ 

1 ДокументЬІ из Австрийс.коrо rосударствсюІоІ·о архив:а.ІСоторьtс касаются вшtро· 
са о Хоп.t.шщие на І>рсст~JІитовских мирнr.tх r1cperoвopax и no времена !Ісмецкой 
11 австроrвеJІrерской оккуnаци11 УкраиньІ в 1918 І"'Оду. бьши JІсреІІечата.ІІЬІ в кни· 
rc: l~reig11issc іІ\ dcr Ukrainc, 1914-1922 І Hcrausg. 1: Hora1ykicwicz, Philadclphia. 
1967. Bd. 2. S. 229-311. См. такжс:ДорошtнкоД. Історіи України 1917-1923. Уж· 
ropo1~. 1932. Т. І ( р.аз;~с;І 12). 
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инские силЬJ должнЬІ бЬJли отступить на линию перемирия. Взамен 
Западноукраинская Народная Республика получила бЬІ признание 

АнтантЬІ и помощь для борьбЬІ против Советской России. Зти ус· 
ловия влекли за собой тяжелЬІе жертвЬІ для УкраинЬJ: потерю около 

трети зтнически украинской Восточной Галиции) включая столицу 
Львов~ большинство зтой территории находилось rorдat на самом 
деле~ nод украинским контролем. Все же~ учитЬІвая общую безна­

дежную ситуацию- дипломатическую и стратегическую изоляцию 

УкраинЬІ]" войнунадва фронта (против Лольши и Советской России} 

и нехватку боеприпасов - отклонение предложений Бертелеми за­
падноукраинским правительством бЬJло опрометчивЬJм~ если не 
nрямо самоубийственнЬJм поступ ком. Украинский военнЬІй историк 
так комментировал зти собЬJтия: «Поляки хотели оставить большую 
часть территории Галицин в украинских руках в качестве базЬJ для 

операций Галицийской Армии на Надцнеnрянской Украине. Пос­

кольку шансЬJ на победу Галицийекай Армии [над Польшей] бЬJли 
равнЬJ нулю.~., логика истории требовала, чтобЬІ украинская сторона 

приняла условия. предпоженньtе миссией Бертелеми. Игнорирование 

зтих условий и решение· определить исход зтоrо конфликта "кровью 

и железоми бЬІло фатальнь•м~ ибо "кровь и железо'~ не могли решить 

вопрос иначе) чем он бЬІл в действительности решен» 1 • 

Третий повод к nольско-украинскому комnромнесу возник в на­

чале 1921 года. Восточная Галиция находилась уже с лета 1919 rода 
под nопьской оккупацией~ но она еще не бЬJла легально включена в 

Польскую Ресnублику, nоскольку держав.ьж АнтантЬJ сохранили за 
собой окончательное решение будущего статуса 3той территории. 

Международное положение Польши в условиях все еще продол­

жавшейся польско-советской войнЬІ и конфликта с Германий и3-3а 

Силезии и Восточной Пруссии бЬІло шатким. В подобньrх обстоя­

тельствах польское правительство тайно обратилось к западноук­

раинскому змиrрационному nравительству в Вене с Евrением Пет­

рушевичем во главе. Поляки nредложили Петрушевичу широкую 

автономию Восточной Галицим в рамках польского государства с 

условием, что украинское руководство соrласится стаким решени· 

ем вопроса и nрекратит причинять хлопотЬІ Польwе на междуна­
родной арене. Правительство Петрушевича сразу же отвергло зто 

предложение,. ожидая~ что всесипьная Антанта в конце концов за-

1 Шам~О«t:t~шй Л. Уtс:аз. ІtраІtя. С. 65. 
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ставит Польшу признать nраво украинского народа на nолную са­

мостоятельность•. Столь нереалистич.нЬІе надеждЬІ не могли бЬJть 

осуществлень1: 14 марта 1923 года Совет nослов в Пари же~ действуя 
от имени государств АнтантЬІ, передал Польше суверенитет над 

Восточной Галицией~ Неизвестно:!< вЬІnолнила бЬІ на деле Польша 
обязательства,. данньtе Петрушевичу; nринимая во внимание ис­
торический опЬІт,. украинские подазрения относительно польских 

намерений. являлись,. возможно~ не совсем беспочвеннЬІми. Но 

следует также признать) что украинская неуступчивость бЬІла на 

руку польским шовинистическим злементам,. которЬІе вЬІс.тупали 

против каких·либо уступок и взаимоnонимания с украинцами. 
Пора сделать вьtводЬІ. Существует nоразительнЬІй и тревожньай 

параппелизм между течением nол ьско-у краинских взаи моотноше­

ний в XVII-XVHI веках и в ХХ веке, Рижский договор 1921 года 
напоминал Андрусовское леремирие 1667 года~ поскольку оба озна­
чали раздел УкраинЬІ между Россией и Польшей. Параллели можно 

и продолжить. В ХVІП столетин Правобережная Украина бЬІла 
жерновом на шее Речи Посполитой. То же можно сказать о Галицим 

и ВолЬІни в 20-е и 30-е годЬІ ХХ столетия. ОкончательнЬІй результат 

в обоих случаях также схож: Польша,. которая уnрямо отказЬІва­
лась отдать западноукраинские земли свободной Украине, бЬІла в 

конце концов вЬІнуждена nередать их Российской империи или Со­

ветскому Союзу; и сама Польша подпала под советское господство. 

Следовательно. неспособность поляков и украинцев по-дружески 

развязать свои расхождения уже дваждЬІ привела к уничтожению 

УкраинЬІ и Польши и мостила путь российскому триумфу. 

Я не останавливаюсь на истории польско-украинских взаимо­

отношений в межвоеннЬJЙ период. До настоящего времени не по­

явилось ни одного научного исследования попитики Второй Речи 

Посnолитой по отношению к ее недобравольно nрисоединенньам 

украинским гражданам или о развитии украинекою общества в 

Польше в nериод между 1919 и 1939 rодами2• Зта тема слишком 

1 :-h"от М3JІОИ:!ІВ{о'(ТJІЬІЙ ЗІІИ:юд ОІІІІС3JІ В ВОСІІ.ОМИІііІШИRХ Т. ІJ.оЙІІ3.роИСІ<ОІ"О:. Вой­
І.арОбС.tJІЩ(l Т., Сохоцькил J_ ІсторичІІі rюсrаті ГатшчиІІИ ХІХ-ХХ ст. Нью·Йорк~ 
Париж. 1961 .. С. 66-69. О. ВшіІІаровский. видиьІЙ укранІІский цсрковІІЬ1Й и об· 
щсстnснньІй лсятсл•~і б~t~л Іtосрсдtшком~ которЬІй 11средац Іlструшсnнчу польскпс 
11редпожеиия. 

1 Кр.а1tсий обзор :.:~~тоrо R-Опроса см. в разделе •:іахі,rща Украї11а 11ід ІІот.щсю,. С. 
Витвицько•·о и С. Барана в ки.: Ukraiпe: А Concisc Encyc1opat.odia: ln 2 vol. Toronto. 
1963. Vol. 1.1~ 333-850. БОІ1\1'ЬІМИ НСобХОіІИМОЙ КНформаL\ИСfі ЯЕІJІЯЮТСЯ ВОСfІОМИ-
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важна и болезненна,. чтобЬІ затрагивать ее мимоходом; следует луч­

ше оставить ее изучение будущим кеторикам и политологам. Впро­

чем,. не могу удержаться~ чтобЬJ не всnомнить известное вЬІска3ЬІ· 
ванне Талейрана: аЗто хуже) чем преступление, зто-· глупость». Я 

думаю, зти слова моrут служить зпиrрафом к еще не написаиной 
истории польско-украииских отношений в период между Рижеким 

договороми концом Второй мировой войнЬІ. 

Как я уже уnоминал,. nервЬJм шагом в восточной зк.спансии Поль­

шк явилось захват Гал.ицкоrо княжества в 1340 году. Три столетил 
сп устя революция Хмельницкоrо послужила сигналом к польскому 

отступлению из УкраинЬІ. Зто отступление завершилось еще через 

300 пет) в 1939-1945 годах. Таким образом, одна зnоха поль-ско-ук­
раинских отношений. которая продолжалась 600 лет. закончилась, 
и МЬІ стоим теперь в начале новой зпохи. Что принесет она обоим 

народам~ Будут ли поляки и украинцЬІ слособнЬІ научиться чему­
либо из траrическоrо оnЬІта прошлого? 

Об"Ьективньrе обстоятельства, как представляется~ в нarue время 
бпаrоприлтнЬJ польско-украинскому взаимопониманию. НЬІнешнял 
rраница между Польской Народной Республикой и Украинской ССР 
совпадает с зтнической rраницей. Небольшие меньшинства,. кото­
рЬІе остались по обе сторонЬJ, не представляют собой уже серьезной 

nопитической проблемьr. Следует отметить:. что rраница после 1945 
года близка ·- с некоторЬІми изменениями в nользу Польши- к 

той, которая существовала в Средневековье, до 1340 года+ Новая 
rеоnолитичес.кая nереориентация Польши на Запади возвращение 

территорий, утраченньrх много веков назад в пользу Германии" за­
вершили, надо надеятьс.я~ раз и навсегда традиционное польское 

наступление на Восток. Таким образом, исче:Jnа главная причина 

давних конфликтов между польскими и украинскими народами. 
СоциальнЬІе и культурнЬІе изменения также указьtвают путь к 

лучшему польска-украинскому взаимопониманию. Рост секуля­

ризмаJ с одttой cтopottЬJ, и расширение зкуменическоrо духа - с 

другой снизили значение релиrиозиоrо барьера между поляками 

ІІаІІИJІ И. Кедрина: KeiJpuн І. Житт.я- Іtодії- люди: СІІОИИІ:ІИ і комсштарі. Нью· 
Йорк~ 1976. См. также две ІІО&ейІІІІІе ІІОІІЬСКІІе ра(юТЬІ~ в которІІІХ р-ассматривает· 
СЯ СООТв.етСТВУЮUtая СОЦИ3ЛЬІІая ІІІІОЛИТИЧССКаJІ структура :r.ІСЖ80еІІІІОЙ fІОІІЬІІІІІ 

)І особое ВІШМ3Н ИС ПОСRЯЩаС'fСЯ !13НИОJІ3Л ЬНЬІМ ИСІ!ЬІШІІІСтаа.N ~ В ЧаС1НОСТІ! 
украиtщам: Droulowski М.М. Spolt'"Cz.cnstwo. panstwo. politycy 11 Rzt-czypospolitej. 
Krakow. 1972; Holztr /. Mo:t..aika po1ityana J)rugicj R1.cC't)'pospolitcj. \Vars1.awa. 1974. 
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и украинцами. Вместе с тем два общества стали более схожими по 
своим социальнЬІм структурам. Украина в большой мере индустри­

апизовалась и урбанизироваласьt и украинцев не стоит по-прежне­
му считать крестьянской на цией. Поляки, со своей стороньt, изба­

вились от ряда чертt свойственньtх шлихетекой традиции. Таким 
образом,. классовЬJе конфликтьz и злопамятство не буд ут усложнять 
в дальнейшем отношения между зтими народами. Уtтранение :пих 

преnятствий сделает возможнЬJм бопее бпаrожепательную оценку 

общих злементов в культурном наследии обоих народов и станет 

причиной интенсивного культурного обмена в буду щем. 
Бопее важно то~ что Польша и Украина имеют сеrодня и,. видимо~ 

будут иметь еще долго в будущем, очевиднЬІе и неотложнЬІе общие 
политические интересЬІ. Систематическое далеко идущее сотруд­

ничество между поляками и украинцами создает надеждуна изме­

нение нЬІнешнеrо соотношения сип в Восточной Европе. Здесь не 

место обсуждать практические детали. ЗаинтересованнЬІх позволю 

себе отоспать к проrраммеt ,столь блестяще сформулированной по­
койнЬJм Юлиушем Мерошевским1 • 

И еще одно. последнее предостережение. Как часто бЬІло и в 
прошлом> Польша сегодня снова находится в относительно (хотя 

только относительно) более вЬІrодном положении по сравнению с 

Украиной. И Польша:. и Украина порабощенЬJ имnерской системой 
Советской России, но статус Польской Народной Республики явно 

более вЬІсок~ нежели статус Украинской Советской Социалистичес~ 

кой Респ убп ики. Как во время великоrо монгол ьскоrо на шествия. 
само существование украинского народа, находится под угрозой в 

СССР~ в то время как Польша~ хотя и находящаяся под контролем 

МосквЬІ и подчиняющаяся ей,. еще поль3уется в,нешними атрибу­

тами суверенитета и nочти всей nолнотой национальной жизни. 

Имеется потенциальная опасность~ что) каки в прошлом~ Польша 

может подцатьс.я искусу наnрячь свои растущие сиnЬІ~ возобновляя 

территориапьньtе nритязания на украинские земли как раз тогда, 

коrда вся знерrия украинского народа будет нео6ходима дnя реша~ 
ющеrо расчета с Россией. Надеемся и молимся~ что6ЬJ ниkоrда не 

повторялись давние оwибки) за которЬІе уже так дорого заплатили 
и украинский народ~ и польский. 

1 Miєrosztwski J, Mal.crialy do refleksji і zadumy. ParyJ:. 1976; особешш см. статью • Ro· 
syjski "'kon\plcks polski"' і ULB•. 
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Украинские ответьr на еврейские вопросЬІ 
Петру Равичуt другу моей .молодости 

течение ХІХ века политика ведущих европейских наций в 

еврейском вопросе сосредоточивапись на змансипации и 

ассимиляции. Госnодствующая тогда философия либера­
лизма требовала отменить nравовЬІе ограничения, напо­

женньІе на евреев во времена старого режима; в ответ от 

евреев негласно ожидалось, что они интеrрируются в националь­

ное сообщество кореннЬJх наций и станут анrличанами~ француза­
ми или анrличанами нудаистекого вероисповедания. 

Зту nрограмму ассимиляции еврейские круrи в западнЬІх странах,. 

в общем. приняли~ хотя и не без некоторЬІХ предосторожностей и 
оnасений. Двоякая идея змансиnации и ассимиляции бЬІла неопро­

вержимой~ поскольку казалось,. что у нее нет разумной альтернативЬІ. 

Ассимиляция также стала целью некоторЬІХ восточноевропейских 

нацийt в частности nоляков и венrров. Даже во второй половине ХІХ 

века nольское и венrерское общества все еще бьІЛи nомещичьими, но 

стала очевидной потребность и в национальной буржуази и. Пол ьские 

и венrерские nатриотЬІ) которьtе сочетапи страстиЬІй национапизм 

с либерально-демокраmческими симпатиями, вЬІдвинупи идею, что 

процесс создания среднеrо класса можно ускорить путем ассимиляции 

меньшинсrв, которЬІе традиционно составляпи основкую массу город­

скот населения: немцев и евреев. Зту nрограмму в широких масшта­

бах и с несомненньам усnехом осуществляли венrрЬJ. когда в результате 

австро~венrерскоrо соглашения 1867 rода политический контроль над 
Bettrpиeй nерешел в руки мадьярскоrо rосnодствующеrо слоя. 

В Польше глава гражданской администрации так назЬІваемой 

Конгрессооской (российской) Польши Велопольский также дал 

евреям равнЬІе rражданские права. В своей программной речи, об­
ращенной к евреям~ Велоnольский ясно заявил: он ожидает~ что те 

станут польекай буржуазией 1 • В то же самое время национально-

• Вobr:ymki М. І >zic;c І:tolskLc w 1.arysic. \\'arszawa. 1931. Т. 3. S, 209. 
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демократическое подпольеt которое вооружалось дпя антироссий с­

коrо восстания, стремилось обеспечить взаимодействиесевреями 

щедрЬJми обещаниями братства в будущей возрожденной Польше1 . 
Однако nрограмма змансиnации и ассимиляции,. которая при· 

водила к удовлетворительнЬІм результатам в западноевропейских 

странах~ столкнулась в Восточной Евроnе~ среди таких наций как 

польская и венrерскаяt с: дополнительнЬІми трудностями. На вос­

токе еврейское насепение бЬJло более мноrочисленнЬІм, чем на За­

паде. Круnньtе и компактнЬІе еврейские меньшинства не бЬJли в со­

стоянии принять en masse обЬJчаи и способ жизни кореннЬІх наций~ 
даже если 6ЬІ они зтоrо хотели. Зто означало, что в отличие от За­
пада ассимилировалась только часть еврейскоrо населения. Еврей­
ское сообщество nретерпело внутренние разделения. В блестящем 
Будапеште можно бЬІло увидеть ассимилировавшихся «мадьяров 

еврейскоrо вероисповедания» с утонченнЬJми манерами) тогда как 

в лесной rлуши Словакин или Закарпатья еврейская масса продол­

жала жить в соответствиис традиционнь1ми заповедями Талмуда2• 
Один из исследователей попьской истории ХІХ столетил пи­

сал: «Огромное большинство евреев осталось:~- однако:~- за рамками 
польского общества ... Те семьи еврейской интеллигенции, которьtе 
получили польское образование, бЬІстро ассимилировались и нахо­

дили в польской культуре духовную атмосферу вЬJсокой цен ности. 
Польский позитивизм семидесятЬJх и восьмидесяТЬІх годов (ХІХ 

столетия) также в большой мере оnирался на евреев .. + Однако зти 

идеи редко доходили до масс) и. зти nоrружен ньже в темноту массьt 

занимались ремеслом и торrовлей" а внебольших местечках- пос­
редничеством:~- встречаясь с конкуренцией зарождающеrося поль­

ского среднего слоя»·:t. 

1 Раз11ичия между Іtоnьской и веш·ерской ситуациями лежит за рамками дашюй 

статьts. Зти ра:tлнчи.и о6услоnливаст rol' факт. что JloCлc 1867 rода ІkІІrрил име11а 
ІІО.ІІІІfЮ nнутреІІІtюю аnтоиомию~ n то nремя как t.:Конrрессовская• Польща ут· 
ратнnа аоТОІІОNІІЬІЇІ статус В резуJІЬПІТС ІІеуда.вшс:rОСR ВОСС1'3tІИЯ [863 І"ОД3.. Зто, 
КОНСЧІЮ, УМС'ІІЬШИІІО ПрИМС'ІСаТСJІЬІІОСТІ~ ПОЛЬСІСОR І!аІЩОІ!а1ІЬІІОСТИ Д..,Я сврссв. 

І<Оторьіс бьши ожи.дасмЬІмн .санди.датами 11а ассимиmщJІю. 
~См. Friedman F. ~idovska narodni menlina na Poka:rpaІske Rusk 11 Narodnosti Oh· 

zor. ІЕ. Praha. 1934. S. 185-192,269-277. Фридма11 убедительІ:[о покаЗЬІв.аст .. что 
мноrо еврссв,. которЬІх ВСІІ rсрская статІІстика засчитьtnала в ЧИСJJО •мадьяров cn· 
рейской нерЬІ:о~о, на самом деле tІе 6ь1.11и нопностью культурно цеnосnю ассnмИJІИ­
роnа!ІО вснrсрскоА ваІІИСй. ~+то ста~tо целиком очевидІІЬІМ сразу nосле падеІІІtЯ в 
1918 rолу вснп:рскшu режима. 

' FeldmaJІ W. I».~eje polskiej mysli PQliІycznej 1864-1914. W)'d 2·с. Wa.rsawa. 1933. S. 367. 
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Здесь МЬJ соприкасаемся со второй большой преградой,. на кото­

рую наткнулась ассимиляционная программа. Местная буржуазия~ 

с которой~ как предполаrалось,. должньr бЬІли слиться ассимипи­
ровавшиеся евреи, становилась благодатной почвой для антисе­

митизма, nодпитЬІваемоrо, конечно же, мотивами зкономической 

конкуренции. 

Зто краткое описание некоторЬJх характернЬJх черт еврейскоrо 

вопроса в Восточной Европе дает нам возможность nонять особен­

ности украинской ситуации. В Украине в отличие от других стран 

об ассимип.яционной проrрамме не могло бЬІть и речи. Украина не 
имела даже таких зародЬJшей национальной 6уржуазии, которЬІе 
бьти у nоляков и венrров. Таким образом~ у евреев не бь1ло, с кем 
ассимипироваться. Существовало только громадное море крес· 

тьянства и небольшие rруnпЬІ интелпиrенции:t которЬІе являлись 

активнЬJми членами и провозвестниками национальноrо движе­

ния. Еврей из местечка или из села жил в тесном симбиозе с укра­

инским крестьянином, но о превращении его самого в крестьянин а 

и речи не шло. Какая-нибудь возможная ассимиляция бЬJла 6ЬІ на 
поль3у русекому или русифицированному {в западнЬІх частях Ук­

раинЬІ- польскому или попонизированному} городекому населе­
нию. Вряд ли украІІнские патриоТЬІ могли приязненно смотреть на 

такое развитие собЬІтий. 
Лозтому nеред лидерами украинского движения встала задача: 

сформулировать такой подход к еврейской проблеме:t которЬІй~ по 

необходимости~ не 6ЬJл бЬІ ассимиля.ционистским. Такая nрограм­
ма на самом деле бЬJла вЬJработана иt как я надеюсь nоказать) ока­

з.алась достаточно смелай и оригинальной. 

Вьtдающимся украинским политическим мЬІслителем второй 

nоловинь1 ХІХ века бьrл Михайло Драгоманов (1841-1895). Пол­
ное осоещение его взглядов на еврейский воnрос требовало бьt 

рассмотрения его общей политической философииt что невоз­
можно в рамках данной статьи. Достаточно сказать. что мьtшпе­

ние Драгоманова соециняпо в себе последовательньtй пиберализм 
и конституциоttализм с умереннЬJм социализмом марксистского 

и ревизионистскоrо толка. КраеуrольнЬJм камнем его мЬІшленил 
бЬІл принцип федерализма,. которЬІй имел для него универсальное 
значение. Специфически украинских национальнЬІх целей он наме­
ревался достичь путем постеnенной федерализации Российской и 
Австрийской империй. ПламеннЬІй патриот, Драгоманов усматри-
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вал единственнЬJй надежнЬІй фундамент украинского дела в уни­
версальнЬІх л иберал ьнЬІх проrрессивнЬІх идеяхі. 

Драгоманова очень беспокоили отношения УкраинЬІ с соседями: 
Россией) Польшей) Германией и балканскими славянами. Он стре­

милея сформулировать программу. которая отвечала бьt потреб­
ностям Восточной ЕвроnЬІ в целом. Положение еврейскоrо народа 

на украинских землях и сложнЬІй вопрос: украинско-еврейских вза­

имоотношений неоднократно привлекали его вниманиеz. 

Суть еврейского вопроса на Украине) по мЬІсли Драгоманова. за­

ключается в том, что в зтой стране евреи бЬJли одновременно «И на­
цией, и репигией~ и сосповием» (Драгоманов уnотреблял слово «СО· 

словие», которое на английский язЬІк можно дословно nеревести ках 

«estate»~ нокоторое~ в его употреблении зтого термина:. близко к совре· 
менному американскому понятию «группа зкономическоrо давления» 

(«economic pressure group»)). Как национальность (зтническая груnпа} 
евреи имели определеннЬJе расовьrе Черt'ЬІ~ особЬІй язЬІк (идиш) и 

много обЬІчаев и традиций. которЬІе отличали их от окружающеrо на­
селения. Зту отделеннасть усиливала их репи rиозная привязанность к 

иудаизму. В таком rосударствеt как царская Россия) с rосподствующей 
государственной церковью. релиrио3ное меньшинство ipso facto вЬJде­
лялось как отдельная rруппа - к ней можно бЬJло относиться терпимо, 

но ее нельзя бЬІло полностью интеrрировать в жизнь странЬJ. Наконец. 
евреи сосредотачивапись на определеннЬІх занятия~ преимуществен­

но городекого и торгового характераt в которЬІх они зан им али почти 

моноnопьнЬJе nозиции. Во мноntх местностях УкраинЬІ слова (<ЖИД» 

(«еврей») и «купец» бЬJли по суrи взаимозаменяемьrми. 

Драгоманов направляп острие полемики как против защитников 

традиционноrо российского дискриминационноrо законодательс-

1 ОсІІов.атеrJмІее с.м.: Mykhaylo Drahomanov: А Symposiuп11 and Sel.ecLed \'Vrilings. 
Aпnals of Ukrainian Academy of Arts a11d ScicІt(ies in l.hc U.S. N.Y.~ 1952. Vol. 11~ Nl. 

z Jtne І!ак(юлсе nаж 11 we стат1~и по сарсйскому aon росу: І ) Еnреи 11 пол яки n IOro· 
ЗаІІадІІUlІІ крае 1/ ВестІІНК Е.нроІІІJІ (Саикт-Петербурt·). 1875. N\t4~ Іtереnс:'Іаташі н 
кн.: ІІолмтические сочине1шя М. 11. JLparoмattoaa /ІІод ред. И. Іревеа Іf Б. Кистя­
І(оВСкш-о. Т. І. (с-;uшствеІШЬІЙ вwшсяuшй). Москва, 1908; 2) ЕврейсІСий В<шрос 11а 
УкраиtІе 1/Іkщьtюе слово. (Женеnа}. 1882. 1'1'41, 45~ перепечатано n книге~ Собра· 
І ше JІОJІитиче<:ких сочюІений М. П. Драrом.аІІов.а І Под ред. 1). Кистпков.ск01-о, в 
дnух томах~ 11ариж~ 1905 - 1906. Т. 2. Между дnумя зтими работами существует 
ВІІОЛІІе пшІЯТІІая ІtресмсrвсІшость. rІерпая более боmта ІІа фактические детали. 
тоrда как nторая~ 8 которой автор мог не опасап..ся Іtарской цеІІзурм, откровс!І­
ІІсе ПО CBOJIM ВЬІВОДЗ.М. КратКИЕ: УІІОИІІІІаІІИИ И замеТКИ ОТІШСИТСlІЬІІО еврсЇІС1ШІ"О 

ВОJІроса МОЖНО ІtаАТН И В. tІСІ<ОТОрЬІХ друrих flp01f3BCД~)I НЯХ. Дрі11'0МаІЮ1\а. 
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тв~ таки против тех русских и еврейских «проrрессистов»~ которЬІе 

усматривали решение проблемьt в проетом акте предоставления ев­

реям гражданского равенства. Аnолоrеть1 действующей системь1 не­

редко уmерждали, что антиеврейские законЬІ и правила защищали 

крестьян от еврейской зксплуатации. Драгоманов вскрь1вает слабость 
зтоrо арrумента. Зти неrуманнь1е деспотические законь1 и правила 

бь1ли пережитками с:редневековЬІх предубеждений) однако они .явно 

не могли обеспечить зффективной защитЬІ жертвам ростовщичества 

и других форм зкономической зксплуатации. Факmчески единетвен­
ной группой~ попучавшей реальную вЬІrоду от системм того времени) 

бЬJли ни3ши.е чинм российской попиции~ которь1м данньrе условия 

открЬІвапи много возможностей для взяток и rрабежей. Для укра­
инцев сохранение так назЬІваемой чертьt оседлости бьто особенно 
вреднЬІм. Оно влекло за собой искусственную концентрацию евреев 

в украинских rуберниях и обостряnо украинско-еврейские взаимо­
отношения. Оrносительно предоставления rражданскоrо равенства 

Драгоманов не имел никаких сомнений: оно бЬІnи и необходиммм 
и желатепьньrм. Однако он считал зто только шагом на пути к раз­

решению еврейской проблемьz. Настоящая и полная змансиnация 
о3начала не только устранение правовой дискриминации евреевt но 

и освобождение украинских масс от угнетения, несправедливости, 

безrрамотности. а также еврейской общинь1 от ее собственньtх гос­
под- обскурантов-цадиков и немилосердньtх nлутократов. 

Драгоманов создал интереснь1й социологический портрет ев­

рейскоrо меньшинства на Украине. В соответствиис ero анализом. 
приблизительно треть евреев представляла собой людей) которЬІе 

трудятся и производят; крестьяне~ рабочие~ ремесленники~ специ­
алистЬІ и другие. Другая треть бьша четко пара3итической и зкс­

nлуататорской: шинкариt кредиторЬІ~ ростовщикиt торrовцЬІt пос­

редники~ арендаторм. которьrе nредставляли интересЬІ государства 

или крупнь1х земельнЬІх помести й и т. д. Третья rpynna без особого 
успеха колебалась между зтими двумя крайними точками. Наконец, 

Драгоманов отмечал существование большой rpynnЬI еврейских 
бедняков и нищих. СоциальнЬІе интересЬJ еврейских трудящихся 

бьти на самом деле близ.ки к интересам нееврейских рабочих и крес­
тьян. Однако беднмй еврейt которЬІй часто жил в условиях крайней 
нищетм) все-таки ощущал себя ближе к богатому единоверцу, чем 

к своему бедному соседу~христианину. Позтому) даже извпекая для 
себя из зтоrо мало пользьt,. он не ощущал никаких укоров совести, 
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являясь посредникоми исполнителем воли первого в систематичес­

кой зксппуатации второго. Путь к разрешению существующей про­

блемЬJ лежал через укреппение чувства социальной солидарности 
между рабочими - евреями и неевреями. Зто требовало создания 

еврейских социалистических и рабочих орrани3аций, а также рас­
nространения секуnярной nрогрессивной литературЬІ и npeccЬJ на 

разговорном еврейском язьІке. Однако если соцнапистов еврей­

скоrо nроисхождения бьІло достаточно много уже в 1870-1880-е 

годЬІ]' они стремились работать во «всероссийских» организациях, 

пренебрежительно относясь к какой-нибудь национальной работе 
среди своего народа и оставляя еврейские массьr их традиционнЬJм 

руководителям-цадикам и раввинам. 

Конечную цель Драгоманова можно увидеть в ero проекте кон­
ституции для свободной УкраинЬІ в составе федерали3ирующейся 

России•. Среди главнь1х nрав человека и rражданинаt rарантиро· 
ваннЬJх для каждого]' должна бЬJла числиться «неоrраниченная сво­

бода национальности (язЬІка) в частной и публичной жизни. Отде~ 
ление церкви от государства должно бЬІло уничтожить саму идею 

привилеrированной) государственной церкви. В соответствии со 
своей nринципи альной федералистской философией Драгоманов 
подчеркивал принцип самоуправления каждой nокальной общинЬІ. 

В общинах, в которьLх большинство или значительное меньшинс­

тво жителей бЬJли не украинской национальностиJо их язЬІк должен 

иметь официальнЬІй статус. 

Драrоманов не оrраничивался теоретическим изложением сво­

их взглядов, но и предрпринимап некоторЬJе попЬJтки осуществить 

их на nрактике. В женевской типоrрафии Драгоманова в 1880 rоду 
ВЬJ шла небопьшая брошюра под названием «Від групи соціалістів­

євреїв» («От rрупnь1 .социалистов-евреев» )1• Брошюра бЬІла подписа­

на: «По nорученню инициаторов nроекта~ Родин». Она призЬІвала со­

здать в Женеве (<Вольную еврейскую типоrрафию») которая печатала 
бЬJ социапистическую литературу на разговорном еврейском язьІkе 

1 :~пІ rІрос:ктьІ ІІоисщают(и в брошюре «ВольІІЬІЇІ сою::s- ВіпьJІа спілка.: 0ІІЬІт уІС· 
раиtІской rюлитико~сщ~нальtюй проrрамt.ІЬІ .. (Жс••ева. 1884}~ nсреТІсчатано n кн.: 
Со6ра11ие ІІолитических сочиtІСІІИЙ М. П. Др:аІ"Оr.t:анов:а. Париж, 1905. Т. 1 .• В бо­
пес схс)rІатичсских и временамн радикапм•ь•х формулировках- в с[Іроrрам.мс ... 
(подписавноїs совместноМ. ЛрагомаІІОDЬІ1ІІ. М. ПаолиІСом, С. Подотшским). ко· 

торая nояnипась в nервом Іюмерс жур!Іаnа сІромада~ (Жснсnа~ 1980); nсрсnс"Іа­
тано в ІШиrе: М. П. Драrш.ІаІюв. Ви6рани твори. Пра1·а. 1937. Т. І (сд.ИІІСТВСІШЬІЇІ 
ОП)'б.ІЦІ КОаі;1ІЩЬІЙ). 
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(идише)t в нее также бwл помещен подробиЬІй вопросник о положе­

нии еврейского народа в России и Галичине. МЬІ незнаем~ кто входил 

в «группу еврейских социалистов» и кому принаДJІежал псевдоним 

«Родин»-9• Но совершенно несомненно~ что автор или авторЬJ бьrли 

знаком с иделми Драгоманова и даже вероятно) что он сам помаrал 
им подготовить брошюру. Особенно (<драrомановским» по духу бьJЛ 
острьІй упрек русифицированнЬІм с:оциалистам еврейского nроис:­

хождения в том:. что они не желали работать среди свого народа. К 

тексту броwюрЬІ бьш приложен постскри птум, подписанньІ.й Драго­

мановЬJм и ero двумя соратниками - К. Ляхоцким иМ. Павликом. В 

характерном отрЬІвке из зтоrо постскриnтума мьt читаем: 

«Для соц напистов украине кой области дел.ом особой важнос­
ти является организация nponaraндьz. которая ставила бьz своей 
целью,. с одной сторонь1~ отделение массЬІ еврейских трудящих ся 

от еврейских капитапистовt ас другой- об-ьединение еврейских 
трудящихся с трудящимнея других народов. Поскольку одним из 

самих зффективкЬІх средств для начала такой nponaraндЬJ может 
стать социалистическая пресса на разrоворtІЬІ.Х язЬІках евреев~ м.ЬJ 

не сомневаемся) что все наши товарищи в украинской области под­
держат из.поженную вьzше инициативу товарищей-евреев» Н). 

Инициатива Драгоманова в то время успеха не имела. Но Дра­

гоманова можно считать одним из предвозвестников евроейских 

социалистического и рабочего движений. Зтот факт известен да­

леко не всем, но ero признают некоторь1е еврейские исследователи. 
Так., российский єврейский публицист Давид Заславский .писал по 
зтому nоводу: 

«Излишне говорить о rлубине зтих набпюдений (Драгоманова в 

еврейском воnросе). Драгоманов в жизни еврейского народа уви­

дел явления и процессьІt которьzе еврейская социалистическая ин­

теллиrенция начала видеть только спустя десять- пятнадцать лет .. 
Невозможно бЬІло яснее и точнее сформулировать задачи) которь1е 

в дальнейшем стали освовнЬІ.ми для первьtх еврейских рабочих 

кружков, а затем Бунда и других социалистических и коммунисти~ 

ческих организаций. работавших среди еврейского пролетариата»•. 

Какутверждает Голда Патц, «Драгоманов глубоко и точно иссле­
довал еврейский вопрос. Кажется, что в определеннЬІе моментьІ. он 

сумел уяснить саму суть траrедии еврейскоrо народа ... Основу для 

І 3а(Лr.18(ІЩ{і д- Yf(a3. соч. С, ІІІ~ 112-113. 
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еврейско-украинскоrо примирення он усматривал в совокупном 

продуктиином сельскохозяйственном труде:.. и зто бЬJnа форма со­

существования двух народов" которой он желал>) 1 • 
При всей своей глубокой проницательности Драгоманов не уви­

дел некоторЬJх сущностньtх аспектов положения евреев. Хотяони 

считал евреев нацией~ но никогда не думал. что еврейский народ 

когда-либо пожелает самостоятельного национального государс­

тва. Но, допуская зту ошиб.ку,. Драгоманов не мерил евреев иной 

мерой) чем собственнЬJй народ. ПламеннЬJй патриот, он:t однако) не 

бьш сепаратистом и не домогался создания самостоятельного ук­
раинского государства. Имея rлубокие nодазрения отно(ительно 

государственной власти как таковой, он верил, что все законнЬJе 

устремлення могут бь1ть достигнутЬJ путем перестройки России и 
Австрии на федеративнЬІх началах. Что же касается еврейской на­

ции~ то просчет Драгоманова можно простить в nолной мере~ если 

вспомнитьJ что еще в 1907 году виднЬJй еврейский национальнЬІй 
лидер Семен Дубнов заявлял: ~политический сиониз.м сплетен из 
фантазий» 2• 

Намного более серьез.ной оwибкой Драгоманова бЬІло полное 
пренебрежение иудаизмомt которь1й казался ему сетью предрассуд­
ков. Понятно) что вЬJживание и само существование еврейской на­

ции является на самом депе неотделимь1м от иудаизма как религии. 

Более того) сегодня МЬІ знаем то, чего Драгоманов не знал: нудаизм 

является проводником удивительной духовной традиции. Мартин 

Бубер nок.азал нееврейскому миру богатую духовность хасидекого 
движения) которое имело наибольшую поддержку среди евреев Ук­

раинЬІ и которое во многих аспектах демонстрирует безусловное 
влияние украинской средЬІ. Можно если не проститьJ то хотя бЬІ 

понять слепоту Драгоманова в данном вопросе,. припомни в~ что он 

6ЬІЛ В ЗТОМ ПЛане ТИПИЧНЬІМ СЬІНОМ ПОЗИТИВИСТСКОЙ ЗПОХИ& 

1 Patz G. Die Entwic:klung dcs l~c .. derativen Gedanken іп Russlaпd. (Докторскu дис­
сертация~ заtщІщсtІІІая о униасрситетс Фрщ1риха Вильrсльма а Берлине). ВеrІі11~ 
1930. S. ЗJ -32. Автор оши6а.nСІІ, утвсрждw.. что «аІ-раризация• с:-вреев вв.m~стсл 
цент-рап ьнь1м ny11 ктом драrоманоаской 11р01-раммЬІ. Хотя Драrоманов и дуJ.Іал~ 
что ОІІредсJІеІшая часть еврсев может ІІерсй"Іи к зсиледели:ю. 011, кшІсчІш. не ожи­
дап~ ЧТО 3СИЛСД.СЛЬЧССІШМ СТаВС'Т ВСС СRрСЙСКОС МС)ІЬІІІІІНС1'RО )13 УкраИІІС. /(paro· 

маІІОВ 11е бьш ІКІІародІш ком» п пла11е рома:tпической идеапизации кр естьянетва 
11 считап труд промьшшснtІоrо рабочсrо, тсхtІкка~ профсссиоІІаnа и других стопІ• 
же ІІродуктиІшЬІи. каки тру л зе.МJІсдепьца. 

:r Da .. bnow S. Nationalis•n at,d History/ Ed. Кор~І S. Pinso11. Philadclphia,. 1958. І~ 164. 
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МЬJ основательно рассмотрели идеи Драrомановаt потому что 

они показательнЬJ для общей тенденции украинской политической 

мь1сли в еврейском вопросе. Сила драгомановекой концепции яв­

ляется следствием того, что она опирается на обь.ективное понима­

ние как положения еврейскоrо народа в Украине) таки украинских 
попитических интересов. Зто обоясняет,. почему украинская наци­
онально-демократическая и социалистическая мЬJсль и деятель­

ность пошли в течение наступающего попустолетия путемt кото­

рь• й начертал Драгоманов. 

Суть зтоrо ~украинского ответа на еврейский вопрос)Jо можно 

сформулировать таким образом: не добиваясь ассимиляции евре­
ев,. представители украинского национального движения стреми­

пись урегулировать украинско-еврейские отношения на основании 

культурного плюрализма и признания прав евреев как отдельной 

национальной rpyлnЬJ~ взамен ожидаяt что евреи не будут nрепятс­
твовать стремлению украинского народа к национальному и соци­

альному освобождению. Вряд ли нужно подчеркивать, насколько 
оригинальной бЬІла зта программа~ а таkже в какой степени она 

отличалась и от ассимиляционной, и от антисемитской проrрамм,. 

весьма распространеннwх в Восточной Европе в конце ХІХ - на­

чале ХХ века. 

Предпримем теперь краткое критическое рассмотрение очер­

ченной ВЬJше проrраммЬJ. Ни одна политическая программа не 

является совершенной; отвечая определеннЬІм потребностям~ она 

неиз.бежно .является мапоnродуктивной в других аспектах. 
УкраинцЬІ имели две постоянньІе жалобь1 на евреев: одну соци­

ально-зкономи,ческоrоt другую политического характера. Очерчен­

ная вЬJше программа моrла притупить остроту зтих жалоб, но она 

вряд ли бЬJла в состоянии устранить их вообще. 
Первой жалобой бьІЛа зкономическая зксплуатация украинских 

масс еврейскими купцами и nосредниками+ Еврейский шинкарь 
с ростовщикомJ которЬJе держали в кабальttом состоянии целЬІе 

села,- зто не стереотип, вмдуманнЬJй антисемитской проnагандойt 

а факт украинской социальной истории. Мь1 видели~ что Драгома­

нов считал целую треть украинских евреев паразитами и зксплуата­

торами. Очевидно~ деловая мораль еврейского сообщества nрощала 
мошенничество, которое не ми нуемо ВЬJЗЬІвало возмущение. 

Приведеннь1е ниже строчки вь1шли из~nод пера вь1дающеrося 

писателя и интеллектуаn.ьноrо лидера Ивана Франко. Человек уме-
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реннЬІх взглядов и большого ума~ в своих произведеннях он изоб­
ражал еврейских rероев с nониманиеми симпатией. УчитЬІвая зто~ 

обвинения Франко имеют особЬІй вес. 
«МЬІ не антисемитЬJ и далеки от того, чтобьt враждовать против 

коrо-нибудь из-3а ero расЬJ~ религии или народности. Однако все 
же нельзя отрицать. что исторические и социальньrе обстоятельс­
тва нашего краясоздали довольно вЬІсокое и весьма вредное сосло­

вне евреев-паразитов и бессовестнЬІх зксплуататоров мужицкоrо 

труда. Особенно зто надо сказать о большинстве тех евреев:t кото­

рЬІе живут в селах- шинкарей~ ростовщиков~ мелких торговцев и 

перекупщиков. Можно безошибочно утверждать~ что в каком селе 

больше таких евреев. в том ниже стоит обра3ование:.. народ беднее. 
темнее и деморализованней»і. 

В связи с зтим .можно также неnомнить одну черту) которую за­

метил Драгоманов. Часто еврейские торrовцЬІ к неправде добавля­

ли еще и оскорбление. Даже беднь1й еврейский уличнь1й торrовец~ 

сам не намноrо краше нищего, нередко проявлял по отношению к 

украинскому крестьянину rрубое чванство. 
(;(.+.Все евреи на Украине считают себя сословием) вЬІсwим над 

мужиками-украинцами. ••мужик (хлоп или хохол) - дурак~ хлоп -
гадюка, свинья~ - на.м спучалось слЬІшать от самЬJх. беднь1х евреев~ 
равно как и вь1ражения~ свидетельствующие~ что евреи считают 

себя в числе панеких классов. вместе с дворянами»z. 
Друrая украинская жалоба исходила из убеждения, что евреи. 

которwе жили на украинской земле и ели украинский хлеб~ обьtчно 
встуnали в соЮ3 с чужеземнЬІми госnодами и угнетателями Укра­

иньІ. Зто относится к старой Попьше до раздепов~ когда еврейские 

«орендарі» (арендаторЬІ) то есть наемники и собиратели податей 

для коронЬІ и крупнь1х землевладельцев) бьtли основнЬJми оруди­

ями польской систем.ЬІ латифундий~ которую так ненавидели укра· 
инские казаки и крестьяне. Зтот вопрос, уже в другой форме} стал 
особенно острЬІм споявлением ассимиляционнЬІх текденций ере· 

1 Ми в Евро11і. Протt."СТ rаnиL,ьких русинів 11роти мадь.нр~tкоrо тиспчоліпн 11 Житє 
і C110RO. ~~ra СТаТЬЯ~ ІІЗІІИСаШІа.R ФраІІІСО И ПОІІИСЗІІІІая 24 ЛИдерамн - ГЗЛИІtИЙС· 
КИJtІІІ украИІщамІt:. 6ьша официальнь1м 11ротестом в св.язи. с праздІшваІшем ТЬІС.Я~ 
чеде1ия 8еІtrр5ІК- 8 неА рассмаrриnалос•• rюпожсtІис в Угорской Руси (Кар11атс~ 
КОЙ УІСраи ІІС) • ОДНіІСО JІротицирона1ІІІЬІ Й отрЬІВ.ОК КаСаС.'ТОІ fІСран ІІ(КО~ев.реЙСІСОЙ 
п ро6лсмьt Р 1 (елом. 

~ Еврсйсхий В.ОІІрос ІІа УкраиІІе 11 СобраІІИЄ JІОЛИТИЧОСКІ!Х СОЧИНСІШЙ м. n. Дра· 
roмa .. ona. Т. 2. С. 539. 
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ди евреев. Руководители украинского национального движения не 

хотели превращать евреев в украинцев:t но они решительно протес­

товалиt коrда евреи превращались в русских или поляков. укрепляя 

тем самЬJм российский или польский rнет над украинской землей. 

Как и в нескольких предwдущих случаяхt МЬJ начнем с Драгома­
нова. В 1880 rоду он издал в своей женевской типоrрафии брошюру, 
адресованную всем политическим змиrрантам И3 Российской им­

перииt которь1е жили в странах Заnадной Евроnь1 1 • Брошюра вклю­
чала предложение создать международную организацию предста­

вителей восточноевропейских зтнических групп" чтобь1 печатать 
социаnистическую литературу на язьІках всех народов России~ n 
том числе:t разумеется:t и на идиwе~ Предложение обсуждалось на 
общественном собранни змиrранrов и бwло отвергнуто подавляю­
щим большинством. 

Драгоманов писал nозже в своих восnоминаниях: (<Казалось бьJ,. 
какое отрицание может вь1звать мьІсль об издании~ скажем:t ~хит­

рой механики" (из.вестной народинческой брошюрь1 1870-х годов)) 
еще на одном человеческом язьrке или даже "жарrоне»? А между 

тем nриходится приписать только чрезвь•чайнь1м усилиями такту 

nредседательствующей на вьtшеуnомянутом собрании личности, 
что оно не закончилось большим скандалом. С каким озпоблением 

вьІстуnипи nротив него ораторь1 с российской и польской социоло­

гической партии:t особенно евреи по nроисхождениюt»2 

Хаиму Вейцману, будущему президенту возрожденноrо Израиля~ 

пришлось через. несколько лет пережить похожий случай. В конце 

ХІХ века он приехал в Швейцарию студентоми нашел там мноrо­

численную колонию российских студентов и революционеров~ ко­

торая большей часть состояла иа лиц еврейского nроисхождения. 

<сЕврейские студентЬІ (из России) вЗападной Европе не могли 
стать частью революционного движения~ если они не издевались 

над своими накпониостями и связямиt представпяя. что не имеют 

никакого особого змоционально·культурноrо родства с собствен­

ньІм народом. Зто бьrл "указ» сверхун»J. 

В 1898 году в Берне Вейцман с несколькими своими друзьями 
организовал среди российско-еврейских студентов сионистское 

1 І~ннмаІІию социаІІJІСтон-змиt-раtпов. ЮІ России 1.1 Со6ра11ие JІшІитических сочи­
JІСНИ А М. 11. Драгоманова. Т. 2. С. 315-319. 

~ Цит. 110: ЗпслаstкІlІЇ Д. Указ. соч .. С. 133 (до6а.влекьt ско6ки). 
~ Trial .and F.rror: 1 hc Aulobiograpl,y of Нaitn Wcizma.•~- New York, 1949. Р- 35. 
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собрание~ которое натолкнулось на неистовое сопротивление~ по­
добное исnьІ.танному восемнадцать лет ранее ДраrомановЬІм. Толь­

ко после длившихся два дня и три ночи подряд дебатов собрание 

утвердило резолюцию, предложеиную сионистами. Вейцман завер­

шает свой рассказ о данном зпизоде таким замечанием: «В те дни 
уже бьJло что-то знаменательное в зтой самодержавно-духовной 
позиции (российских) революционеров» 1 • 

Евген Чикаленко,. видиЬІй национапьньJй деятель и издатель 

первой украиноязь1чной ежедневкой rазетЬJ в Киеве, в 1903 году 
сделал такую запись в своем дневнике: 

«ПростЬІе,. необразованнь1е говорят со мной как со всеми. хоро· 
б -и .. 

wим народнЬJм язьаком и на3ЬJвают ее я по-украински жидами , а 
более-менее интеллиrентнЬІе ("цибулізовані»)2 упряма говорят по· 

6 4.!1 n 
русе ки и ее. я назЬІвают евреями ~ 

Они nонимают~ что я украинский националистt но считают зто 
прихотью, ~чудачествомУt с моей сторонЬІ. А я им часто говорю: 
•'Удивляюсь, почему правительство теснит Вас и оrраничивает в 
правах, когда ВЬІ являетесь его агентами по омосковлению~ без ев­
реев правительство несмогло бьа так омосковить украинские rоро­
да и местечка,. как их омосковили евреи~ Они зто вЬІслушивают с 
прия3нью) как похвалу себе за культуртреrерство))j. 

Данная тенденция евреев- способствовать русификации или~ со­
ответственно) полонизации УкраинЬJ- nостоянно ВЬlЗЬІвала у укра­

инских патриотов чувство обидь1. Зта проблема не исчезла и до насто­

ящего времени. В соответствии с достовернЬІми сведениями еврейское 

насепение Советской УкраинЬІ, которое в значительной мере уже отка­

залось от идиша~ большей частью приняпо вместо неrо русский язьrк. 
Зто одна из важньrх nричин) по которой большие rорода на Украине 

все еще имеют сегодня более или менее русифицированньrй вид". 
Указаиная nроблема существует даже в СоединеннЬJх Штатах 

Америки. Среди rромких американских защитников 4<единой и не-

І lbid. Р. 5). 
: И1-ра СЛОВ. ШКтроеНtІШІ ІІа ІІОХОЖСІЧ 3ВfЧаІІНИ C'JIOB «ЦИВЇJІЇ30u.а.ІІИЙ• И •ЩtІ6уnі30~ 
RаІtИЙ• (сщибуля .. - лук.- Прим. neptб.). 

·' ЧІІкапєнк.о Е. ІЦодешш:к. 1907-1917. Львів. 1931. С. 59-60. 
~ Зто утвсрждсІІНС требуст оrІредслсtІІtІІІХ уточне1сий. Среди JІзnсстшdх Іщтсллск· 
туальІІЬІХ лилсров Соое"Тской УкраюІЬІ, которь1е идеІІтнфиІ\ируюl' себя с укра· 
шtским. а 11с с росс5Ійскии кут.турІІЬfМ пронсссом~ и которЬІс зaoocnamt общее 
уважеІІИС! СИОСЙ ЧССПІОЙ ІЮ3ИЦИСЙ В (ТаJІИІІСКИЙ ІІернод,. t"СТЬ Ш!СКОЛЬІСО JІИІ~ СВ• 

рсйскоrо tІроисхожлсния. 
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депимой России» можно найти личностей российско-еврейскоrо 

nроисхождения, которЬJе на самом деле часто nронеходилис Укра­

ИНЬІ. (сНи одна аутентичная. то есть московскаяt политическая груn· 

па в Америке не может сделать для с.:неделимой матушки России"' и 

десятой доли того, что делают дл л нее зти евреи-малороссЬІ» 1• 

Рассматривая украинские жалобЬJ на евреев, я хотел 6ЬJ nодойти 
к зтому вопросус противоположной сторонь.: затронуть еврейские 

жало6ЬJ на украинцев и их опасения. в связи с украинским нацио· 
нал ьнЬJм движением. 

Для оrромной массЬJ традиционаnистскоrо еврейства (<укра· 

инский ответ на еврейский вопрос» бь1n малопривлекательнЬJм. 

Под-ьем УкраиньІ до уровня нации, безусловно) означал прямое 
движение к социальнЬІм изменениям~ на которЬJе евреи-традици­

оналистЬІ смотрели с опасениями. Полу,rившее образование и по­

литически орrанизованное крестьянствоt вновь нарождающаяся 

национальная сельская интеллиrенция и средний класс ограничи­

вали поле деятельности старомоднNх еврейских шинкарей и рос­

товщиков. Развитие кооnеративовІ> тесно связанное с украинским 

движением. вЬJбивало nочву из-под ноr евроnейского куnца, пос­
редника и мелкого торrовца. Предложенная «национально-куль­

турная автономию~ могла ка:Jаться весьма слабой комnенсацией за 

потерю возможностей для бизнеса. Зто~ конечноt не о3начало. что 
nрофессиональная и зкономическая переориентация мноrочислен­

НЬІХ слоев еврейскоrо населения оказьtвалась невозможной в при­

нциnе. Однако подобная nерсn.ектива не могла nонравиться rлубо­
ко укорененному среди правовернЬJх евреев консерватизму. Что же 

касается политического аспекта. то традиционалистское еврейство 

всегда nокорилось существующей власти. Если бЬJ самостоятельное 

украинское правительство удержалосьt масса nравовернЬІх евреев~ 

конечно;. зтому не nротивилась бЬ!. Но ждать от нее напряжении 

сил ради украинского дела бЬІло бьr слишком, и в конце концов ук· 

раиttцЬJ чаще проиrрЬІвали, чем вьІиrрЬІвали. 

Украинць1 не демонстрировали хорошего понимания тоrо слож­

tІоrо положения~ в которое в целом попадало в ходе их борьбЬІ 

против российского или польского господства еврейское мень­

шинство. Евреи помимо своей воли оказапись на опасной и неза-

1 Дивнr4Іf Ю. АмерtІКа)Іське малоросійстnо. Б. М. , 1951. С. 24. Aarop употрсбпяет 
дІНІ оtХ•зІІачсш ил русшІ»tІtпрованнЬІх евросв термин •еврєйські малороси•. ІІЗ· 
ратІ~~• t.ІІ ЬІй назt\аІtию. уІютребrтсмому д;rя русифи 11ирооан 11 ЬІХ ·у~~:раи ІІ8tС8. 
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щищенной позиции между двух боевЬІх линий9 КаждЬJй разt когда 
они проявляли симпатию кодной стороне, зто обязательно влекло 

з.а собой враждебность и репрессии от друrой9 А когда они стре· 
мились сохранять нейтральность, что бьІло не всегда легко в столь 

наnряженнЬJх обстоятельствах, обе сторонь1 бЬJли склоннЬJ ругать 
их за трусость и оnпортунизм. 

Украинская nолити ка, противоnоставляя ассимиляционнЬІм 

тенденциям предложение национально-куп ьтурной автономи и) 

могла бь1ть успешной лишь частично, потому что среди немалой 

и все увеличивающейся части еврейскоrо народа в новь1е времена 

существовало глубокое стремление к ассимиляции и интеграции в 

нееврейский мир. Для многих просвещенньrх людей rраниць• еврей­
скоrо национального сообщества и еврейской культурной тради· 
ции попросту казались чрезмерно узкими. Они стремились найm 

областьt где могли 6ЬJ употребить свои способности. От националь­
но-культурной автономии, которую предлагали украинць1, подоз­

рительно отцавало модернизованной версией еврейскоrо reno. 
Позтому вполне естественно~ что ассимилировавшиеся евреи об­
ращались скорее к российскому или nольскому, чем к украинскому 

лаrерю. БьІло бЬІ ошибкой видеть здесь лишь оппортунистические 
мотивЬJ, хотя они и играли определенную роль. Бопее важно то, что 

культурнЬІе ценности российского или польского общества пред· 
ставлялись ассимилировавшимся евреям более привлекательнЬJми, 

чем ценности общества украинского. Сила украинетва nроявлялась 

на уровне народной культурЬІ~ действительно богатой и жизнеспо­
соб ной, которая накладь1вала свой rлубоки й отпечаток и на еврей­

скую народную культуру - от песен до кулинарии9 Однако что ка­

сается утонченной и урбанизированной «ВЬІсокой культурЬІ»" то на 

Украине она бЬІла недоразвиrой и незрелой. В течение всеrо ХІХ и 
в начале ХХ веков блестящая российская имnерская цивилизацил 

очаровь1ва.ла даже мноrих nросвещеннь1х украинцев) и они желали 

работать на «всероссийской», а не на ~ве вполне блаrодатной;t про· 

винциальной~, как им казалось) украинской ниве. Зтот процесс 
замедлился после 1917 года~ но даже сегодня он не прекратился пол· 
ностью. Если так бЬІло с кореннЬJми украинцами, то неудивитель­
но~ что то же происходила и с украинскими евреями. Аналогичную 

ситуацию можно наблюдать в других странах. Наnример" чешское 

еврейство говорило на немецком, а не на чешеком язЬІке вплоть до 

падения Габсбурrской монархии и обЬJчно ветавало на немецкую 
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сторону в немецко-чешских спорах. Не случайно пражский еврей 

Франц Кафка стал великим немецким, а не чешеким nисатепем. Од­

нако чешские евреи стали nозднее лояльнЬІми и nатриотическими 

гражданамн Чешеко-Словацкой республики~ демократическал кон­

ституция и либеральная попитика которой завоевали их доверие. 
Существует еще и психолоrо-идеолоrический момент. которьtй 

обострял украинско-еврейские взаимоотношения. Те собьпия) ко­

торЬJе украинцами рассматривались как наиболее славнь1е страницЬІ 
своей истории, виделись наи.более трагическими в истории еврейс­

кой. Вспомним казацкое восстание против Попьши в середине XVII 
века. Гетман Богдав Хмельницкийt руководитель зтоrо восстания,. 

которогоукраинцьr почитают как отца нации и освободителя Украи­
НЬІ от ненавистиого rнета nольской олигархии~ занимает в еврейских 

летописях примечательное место среди величайших уrнетателей; в 

еврейской литературе его имя можно найти рядом с именами (биб­
пейского.- Пpw.t. перев.) Амана и Адольфа Гитлера. По всей види· 
мости) также трудно ожидать от евреев непредвзятой и обьективиой 
оценки Богдана Хмепьницкоrоt как от ирландских католиков подоб­
ной оценки Оливера Кромвеля. Относительно недавние собьпия 

растравили зти болезненнЬІе воспоминания о прошлом. Во второй 
половмне ХІХ и в начале ХХ веков Украина сталаареной еврейских 

поrромов. Естественно,. ответственность за них ни в коем случае не· 

пьзя перелагать на n идеров украинского национального движения -
ведь они противодействовали погромам, осуждали их и предосте­

регали общественнасть от какого-либо участия в nодобньLХ акциях. 
Ответственность ложится скорее на царскую администрацию" кото­
рая относилась с поnустительством к поrромам,. а в некоторьІх спуча­

ях и содействовала им. И все же правда в том, что они происходили 

на украинской земле и руками людей" которЬІе бЬІли украинцами по 
зтническому происхождению:о если не по национальному сознанию. 

Естественно, что в:ь1званнь1е погромами змоции ухудшили позиции 

евреев к украинскому народу и к украинскому делу .в целом. Многие 

украинские евреи жили с nамятью ужасноrо видения- вооружен­

ной топорами и вилами сепьской толпЬJt которая убивзети rрабит. 

Зтот страх усиливало подсознательное ощущение, что они, сами ев­
реи~ очень часто вели себя нечестно с украинским крестьяниноми 
сотрудимчали с его уrнетателями. 

Я нарочно стакой основательностью остановился на харак.тер· 

нwх моментах несогласия между евреями и украинцами. Здесь МЬJ 
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сталкиваемся с реальнЬJми трудностямиt созданньІми историей и 

общественнЬІми условиями, которЬІе нелегко умичтожить простЬJм 

nризЬІвом к доброй воле и которЬJх ни один зффективнь1й анализ 
не может обойти. Однако на другой чаше весов можно абнаружить 

и позитивнЬJе) внушающие надежду фактЬJ украинско-еврейскоrо 
сотрудничества~ к которь1м я бЬІ хотел теперь обратиться. 

Украине кая програм ма еврейской культурно-национальной ав­

тономии бь1паt как уже говорилось~ не очень привле.катепьной для 
традиционалистски-ортодоксальнЬІх евреев) с одной сторонЬІ, и 

ассимилировавшихся евреев- с другой. Однако зта программа не 

могла не вьtзвать самого сочувственного откпика в тех еврейских 

кpyraxt которь1е соединяли чувство преданности своей националь­

ности с прогрессивньІм общественнЬІм мировоззрением. СионистьІ 
всех разновидностей:~о члень1 «Бунда») так назьІваемЬJе территориа­

листьІ и прочие легко находили общий язь1к с украинскими nатрио­
тами-демократами. Здесь можно абнаружить настоящую традицию 

украинско-еврей ск ой дружбЬІ и сотрудничества. 
Я не ставлю себе целью- да зто и превмсипо бь1 о6-ьем данной 

статьи- основательно рассмотреть историю украинско-еврейско­

rо сотрудничества с конца ХІХ века. Безусловноt зто тема для даль­

нейших плодотворнЬІх исследований. Ограничусь лишь краткими 

наnоминаниями о некоторьІх характернь1х образцах и nри мерах. 
В 1907 ГQАУ состоялись первЬJе вЬІборЬІ в австрийский Государс­

твенНЬІЙ совет (парламент -. . рейхсрат) на основе всеобщего избира­
тепьноrо права для мужекого на.сепен.ия. УкраинцЬІ стремипись вос­

попьзоваться :nой демократизацией австрийской конституционной 

системЬІt чтобьJ начать наступление на традиционную nольскую ге­
гемонию в Галиции. Один И3 лидеров rалицийских украинцев писал 

позже об зтих собьпиях: « .•. Завязали отношения с nартией евреев­
сионистов, чтобь1 оторвать большую часть евреев от общей акции с 

nоляками. Мь1 поставили тоrда nередевреями ясную альтернативу: 
союзни.к моеrо враrа - мой враг;. враг моеrо союзника - мой союз­

ник! Евреи·сионистьа решипись пойти с намиш»• 
В :nи собьtтия непосредственно вмешалсл наместник Галицим 

граф Анджей Потоцкий. стремясь nереубедить украинских лидеров 
оставить зтот союз с сион истами. Но ero вмешательство оказалось 
безрезультатньІ.М. В городских избирательньІХ округах. где украинЦЬІ 

' Левицький К. ІсторЬ. Ішлітичноі думКJІ ІїlІІИ цькІІХ украіJщів. 1948-1914. Львів. 
1926. с. 440. 

212 



УКІ'АШ І~ :ІШt: 011\ПN 11.\ І:І:ІїrПККШ I'IIJIII"'.:М:J./ 

не имели никаких надежд провести своих собственнЬІХ кандидатов~ ук­
раинские голоса отдавались сионистским кандидатам:t и наоборот. Бла­

годаря зтой украинской по,пдержке в австрийском парламенте впервь1е 

появип ись два национальньLХ еврейских (сионисrских) депутата. 

Видньн1 политический лидер на Надднепрянской (российской) 
Украине Евrен Чикаленко~ ~дневник» которого мьt уже цитирова­

ли]о сделал 12 января 1911 года такую запись: 
«Вчера приезжал из ОдессЬJ В. Е. ЖаботинскийJ известньІ.й си­

онистский публицист. Приехал он нарочно (в Киев), чтобЬJ найти 

взаимопонимание с рулевь1ми украинской прессЬІ. 

На собрании украинского клуба в долгой и чудесной речи он 
доказь1ваnt что устремления евреев-сионистов и вообще евреев-на­
ционалистов вполне идентичнЬІ с устремпениями украинцев. И у 

них пока что одинаковЬІе задачи и одинаковЬІе враги. Как у нас, так 

и у них вопросом дня является национальная школа; как у них на 

очереди борьба с обрусителями и полонизаторами, так и у нас- а в 

связи с зтим нам надо координировать наwу деятельность ... 
Жаботинский обещает,. что сионистская npecca. которая издает­

ся на жаргоне, а также на староеврейском и русском Я3ЬJКах:~о будет 
проводить мьІсль~ что евреям надо обратить внимание на украин­
цев и украинс:кое движение и не бЬІть обрусителями, ибо украинс­

кое движение имеет будущее, и настанет времяt когда евреи пожа­
леют, что шли рядом с обрусителями» 1 • 

Зто направление украинско-еврейского сотрудничества нашло 

бопее nолное ВЬІ.ражение во время революции и кратковременно­
го существования самостоятельноrо украинского государства в 

1917-1920 годах. «Украина бьІЛа первьrм государством мираt кото­
рая ввела зкстерриториальную купьтурную автономию для нацио­

напьньІх меньшинств)) 1• 

1 Чикаленко Е. Указ. труд. С. 185-186. 
: &ltwarzS. M.lhe Jews in lh4: Soviet Uniun. Syracuse. University Jws. 1957.1~ 88. Прим. 

27. J Іо.1ожсІшя, которNе касаются JІаІІИОІІадьІю-rо самоупрамсJІИЯ J.ІеньшиІ!С1R. 
раС1ІОJІожснЬІ в разделе VII~ статЬІІх 69-78 К<Ш(Пtт}'l'"" УІ<раинс.кой НародІІОЙ 
Республики. Они ІІерепечата!ІЬІ n КІІ.~ Христюк n. Замітки і матерjаЛІ! ДО іс-торіі 
украінської революt,іі 1917-1920 рр. ВідсІtь 1921. Т. 2. С. 179-1 80. Сущtоствует 
ІІастоЯ1СЛЬІІЗЯ rt01рс6!ЮСТЬ 'ПЦаТСЛЬІЮІ'О научного ИСС1ІС,.10DаІІИЯ ПрООІІС.МЬІ евреА • 
СКОЙ аВТОІІОМИИ ІІа УІ(р:;шне И fКраиІІСКО·еВреЙСКИХ ОТІІОWСШJІЙ ВО вре:t.ІИ: реВОЛЮ· 

Іщи. Образном мorno бw сnужить прекрасІіОС ~•сслсдоваJІие nольского историка. 
которое касаетс.и tІацишІаnьІю~культурной а:в.тш1оиии ІІа Украш1е (см.: Jabiocski Н. 
Pol$ka auloІ\om і а Іtarodowa Іtа Ukrainic, 1917-1918. \Vam..awa. 1948. Vo1. 2. N І ). 
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ВиднЬJй исследователь проблемЬІ украинско-еврейских взаимо­
отношений так оnисЬІвает данную ситуацию: 

<сЗдесь (на Украине) еврейская национальная жизнь характеризо­

валась особенно большими достижениями. С ильнЬІй во всех группах 

идеал национальной автономни нашел здесь свое осуществпение. 

Министр по еврейским делам nринимал участие в правительстве 

странЬІ как официальнЬJй представитель еврейскоrо населения и 

з,ащитник его национальнЬJх прав и интересов. Представители пяти 

еврейских партий заседали в революционном парламенте странЬІ 

(Центральной Раде). Путем демократических вь1боров бь1ли созда­
НЬJ сотни местнЬJх еврейских муницилальньtх nравлени й. 

Зти rромадь1 вскоре избрали Бремеиную еврейскую националь­
ную ассамбпею»L. Украинско-еврейские отношения наnряглись 
в 1919 rоду. В условиях xaocaJ вЬІзванного Гражданской войной и 
вторжением российских войск- и красньJх, и бель1х (советские 

силЬJ напали на Украину с Севера, а Добровольческая армия ге­

нерала Деникинас Юго-Востока)- прошла волна еврейских поr­
ромов. и украинское правительство обвинилось в том,. что оно не 
предотвратило их. Трудности войньІ между Украинской Народной 
Республикой и Советской Россией заставили левьrе еврейские пар· 
тни отказаться от поддержки украинского правительства. Однако 

nравьrе еврейские и умереннЬІе социалистические (меньшевистско­
rо топка) партии поддержали Директорию и боролись с советским 

nравительством УкраИНЬІ»). 

Немного дру.rие (хотя .и анапоrичньrе в своей основе) условия: 

суtдествовали вЗападной Украине (Галиции), которая имела отде­

льное правительствоt связанное с киевеким только федеративна. 
Официальной еврейской по3ицией во время украинско-польской 

войнЬJ 1918-1919 rодов 6ЬІл нейтралитет. Зто вЬІразилось в том,. 
что еврейские nредставители не заняли зарезервированнЬІе дпя них 

1 GoJdelman S. Zur .l~ragc: der AssimШerung und Denaticnali:ticrung dc:r Judc:n in der 
So\•ict U11ion І І Soviet SІudicn. N І о ( Inslitut zur l~rrorschung der UdS...to;R). Mu11che11~ 
196 І. S. 41.......-t42. И 11 п::реСІІо О1'МС:ТІІть состав ВремсІІІtсй ~вр€ЙСІ<ой ІІадиоІІ3ІІЬJІой 
асса .. блеи: из 125 чле110В 26 делеІ-а-тов ІІрииадлежали к трем соІ~ІІалистическим 
ІІЗрТИ:ІІМ. 55 6ьІЛИ СИОІІИСТЗМИ. 20 ЧЛСШЗ.МИ реЛИГИОЗІІОЙ ІІарпtИ (Сою:шика СИС· 
ІІнстоn)~ кроме зroro~ бІІІJІИ tІародвЬІс демократІІІ и друrнс. АссимипироnаtІІІЬІе 
евреи. которь1е работали в таких •всероссийскJsх:. партш1х, как большевики. 
МС!ІЬЕІІсвшси. кз.дстw (конституttиОІІІІh1С демократЬІ)., др., не прннимашt учас-n1я 
в ассам6леt·. 

1 Xptttmю~< П. Указ. соч. Т. 4. С. 164. 
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места в западноукраинском законодательном органе- Народной 

Раде. Однако в целом признается, что симпатии еврейскоrо населе­

ния Галицин бьІЛи скорее на украинской, чем на nольской стороне. 

«Восточно-rалицкое еврейство во время всей украинско-nольской 

войньІ отдавало предпочтение украинцам»L. 
За nадноукра и некое пра ви тельство разрешило формирование 

еврейскоrо народного ополчення, которое заботилось о безопас­

ности населения в тех городах, где бьtло мноrо евреев. Приведем 

наблюдение польского евидетеля украинско-польской борьбЬІ за 

столицу Гапицин Львов в ноябре 1918 года- может,. преувеличен­

ное. но характерное: 

«Еврейское население, над которь1м rосподствовали сионисть1, 
даже ебросила nредшествующее руководство еврейской общинЬJ~ 
состоявшее из умереннЬJх евреев, стало полностью на сторону ук­

раинцев и помоrало им всеми возможньtми способами~ .. (Украинс­
кие) лидерЬJ, чтобЬІ привлечь их, дали им то, о чем всегда мечтали 

сионистЬJ -. право отдельного,. самоопределяющегося народа; обо 
всех своих акцилх они извещали всегда через отдельнЬJе проклама­

ции на еврейском язЬІке, а в ходе переговоров с поляками посто­

янно требовали для евреев равного участия в милиции и в других 
организациях:t в конце концов,. хорошо зная, что таким образом 

можно успокоить национальнЬІе амбиции>)2• 

Западноукраинское правительство, уважая нейтралитет евреев, 

не призЬІвало их на военную службу+ Однако, в ходе польско-укра­

инской кампании мноrо евреев добровольно служили в Украинс­
кой армии или в гражданской администрации. УдивитепьньІй nри­

мер наблюдался в Tepнonone,. где все местное еврейское население~ 
возrлавляемое бЬJвшим кадровЬІм австрийским офицером, поп­

росилось в украинекую армию. Создав подразделение nримерно в 

1200 человек под сионистским флагом) зтот «еврейский куреньnо с 
честью раздел ип судьбу Украинской Галицийекай армии). 

Традиция украинско-еврейскоrо сотрудничества охранялась в 

течение 1920~х rодов,. причем и на Советской, и на Западной Укра· 
ине. которая находилась под властью Польши. Официальная кон-

1 Kursclrab$ky W. І)іс Wcstukrainc im Kampfca1 шіt РоІс11 und dem Bolschewisщш in 
d.en Jahren 1918-1923. Berlin. 1934. S. 65. 

1 Kry.sia.k F. Z dni grozy wc l.wowie. Krakow~ 1919. S. 134-135. 
' Жидівський курінь 11 Україtась~с:а 1.-алицька армЬ. І В11д. Д. Микитюк. Віиніш:-r~ 

1958. с. 257-258. ІІОЩІИСЬ: Jl, м. 
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цепция Ленин а и Сталина не при3навапа евреев за национальность. 

содействуя их бЬІстрой интеrрации и ассимиляции. В отличие от 

нее и в противовес ей украинские коммунистические лидерь1 1920-
х годов проводили политику, которая базировалась на идее~ что к 

еврелм надо относиться как котдельной нации, и что они, соот­

ветственно> имеет право на национально-культурную автономиюу 

«Меньшинства на Украине в течение J920-x годов и дальше пользо­
вались широкими законнЬJми правами в сфере nросвещения, мес­

тного уnравления~ правосудия, а ежедневная практика в большой 

степени отвечала духу закона>) 1 • Один из современнь1х исследова­
тепей данной nробпемьz справедливо заметил, что зта политика 

Николая Скрьtnника и других украинских коммунистических ли­
деров на самом деле представляла собой продолжение в советских 
формах политики,. которую во времена революции nроводила са­

мостоятельная демократическая Украина. Однако бЬІли также вли­
ятельньІе коммунистЬJ еврейского nроисхождения~ которьrе катеrо­

рически отбрась1вали идею национально·культурной автономии и 
обвиняли ее приверженцев- и украинских, и еврейских- в том, 
что те, дескать, зараженЬІ ересью «буржуазного национализма»2+ 

Такие те.нденци.и украинско-еврейского сотрудничества можно 

бьrло наблюдать в 1920-е годЬІ вЗападной Украине) которая пребЬІ­

вала тогда под польской властью. На парламентеких вь16орах 1922 и 
1929 годов украинские партии и сионистЬJ вместе с инЬJми неполь­
скими группами создали избирательнЬІй блок-- так назЬІваемЬІй 

«Блок национальнь1х меньшинств»-~. Зтот блок издавал в Варшаве 

журнал «Natio») редактором которого бьrn украинский публицист 
Павел ЛЬІсяк. Всейме (nарламенте) украинские и еврейские депу­
татЬІ обьrчно проводили совместную nолитику,. одинаково голосуя 

против одних и тех же проектовt и вообще поддерживали друr дру· 

1 &hwarz S. М. Ор. сіІ. Р.. Н4. 
: До r1ро6ш~ми с-в.реїн Украіни 11 СrІаСІІ ість. (М юихсш) З. 1. 1961. Nl8. Сс:рІІ<шь. <..:. 

11 6-121. :па публикация .ямяст собоА резюме доклада Всеnспода Іоnубничс­
rо 11а заседании УкраиІІской Вопьиой АІ<адс:мии Искус(тв. и НауІС в CLLIA. Нью~ 
Йорк~ І 0 ИЮІІЯ. І 961 года. 

-~ PoЬ6g~Mali"owski W. Najnowsza historia polit)'CZna Polski, 1864~1945. I.ondon.i956. 
1-2. <:Z. І. S. 410~ 514. С.педуе1 c.mternт•·~ что на ІtсрRЬІХ вЬІ6орах {1922І'Ода) Іtри••я· 
лtІ уча.сmс только украиІщЬІ из Вольши (6ЬІвшt-й российской губернии). ш> не укра­
ющЬІ изІаntЩІШ (6ЬІВШС'Й актрІІЙСІСОЙ ПОЗИІUtИ); І'аJІИЕtНЙЦhІ В~ ВремЯ СЧИтаJІ•t~ 
ЧЮ OJIH ІІрdJЬІ:В.З.КП ІІОД ІШІІЬСІЮЙ :ВОСІІІІОЙ OKKf1131UICЙ И ІІС JIВIIJIIOTCJI ІІОЛЬСКІІМИ 
rраЖД4Щі;\МИ~ 0001'DСТСТВ.СЩЮ~ боА~ОТИру11 RЬ100рЬІ n Рарша~f(ІІА •Іарn~СІ.Т. 
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га против централизаторских и шовинистических мероприятий 

польского государства. 

Зта традиция украинско-еврейскоrо сотрудничестваt которое 

началось, как МЬJ видели~ сДраrоманова~ останавилась через полсто­

летия в 1 930-е rодь1. Зто касается и Советской) и За nадной УкраинЬІ:~­
хотя обстоятельства и причиньr в каждом случае бь1ли разнЬJми. 

В случае Советской УкраинЬІ решительнЬІм действнем бьІло поч­

ти полное уничтожение сталинеким террором местного коммунис­

тического руководства. Похожей бь~па судьба тех еврейских ком­

мунистов, которь1е имели бундовское происхождение и перед зтим 
проявляли определеннЬІе национальнЬJе симпатим) сотруднмчая с 

украинскими «националистическими уклонистами». Полностью 
отменялась система автономньrх еврейских институтов~ которая 

существовала в Украине в 1920-е годЬІ. Началась зпоха нивелиро­

вания. в которой евреиt сами будучи первостеnеннЬІм об-ьектом 
русификаторской политики~ должнь1 бЬJли, в свою очередь~ стать 

инструментом русификации украинских городов. 
Тех украинцев и евреев, которЬJе жили за границамн Советского 

Союза до 1939 года, отчуждало друг от друrа ра3личие во взrлядах 
на положение в мире. Утверждениеt что все украинцЬІ бьІЛи на­
строенЬІ антимарксистски) бЬІло бЬІ столь неточнЬІм и несправед­

ливьrм~ как и nротивоnоложное утверждениеt что все евреи бь1ли 
настроенЬІ прокоммунистически. Однако в зтих утвержденнях есть 

зерно истинЬІ+ После того как Гитлер в 1933 году пришел к властиt 
еврейская община признала Германи.ю своим враrом. Большинство 

евреев) которЬІе не имели ничего общего с коммунизмом и смотре­

пи на деятельность Сталинас недоверием и отвращением~ видепи,. 

однако) в Советской России потенциальноrо члена антигерманекой 

коалиции. А украинцЬІ после катастрофического голода 1933 rода,. 
ответственность за которЬІй они возложили на сознательную поли­

тику Москвь1, бЬІли охвачень1 еще более воинственнЬІми антирос, 
сийскими и антикоммунистическими настроениями. УкраинцЬJ под 

польской властью считали свое положение нестерпимь1м и стреми~ 

лись к измененияму Украинская политика бЬІла «ревизионистской» 

относительно тогдашнего международного устройства ЕвропьІ. 
Не уделяя много внимания .возможнЬІм последствиям нацистекой 

идеологии" украинские патриотЬІ -· даже те" которь1е имели демок­
ратическое мировоззрение ~ с симпатией смотрели на nоnь1тки 

Германии свал.ить версальскую систему. Зта симпатия усиливалась 
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памятью о Брест-Литооском мирном соглашении между Германией 

и Украиной (контрастировавшим с полнЬІм пренебрежением Укра­

иной со сторонЬJ государств АнтантЬJ)~ а также добрЬІми воспоми­

наниямиJ которЬІе сохраияли в Галицим люди старшеrо nоколения 

о старЬІх австрийских временах. Понятно) что при таких обстоя­
тельствах евреи и украинць[ в nолитическом смЬJсле больше не го­
ворили на ОДНОМ ЯЗЬІКе. 

Разрwв уrлубился с появлением украинского «интеrральноrо 

национализма»J которЬІй- в противовес более старЬJм социалис­

тической и национально-демократической идеолоrиям националь­

ного движения- черnал вдохновение в режимах фашистского 
обра3ца в За падной Европе того времени. «ИнтеrральньІй национа­
л.изм» вплоть до военНЬ[Х лет таки не стал rосподствующей силой 

в украинской политической жизни) но в 1930-е rодЬІ он обпадал 

rромадньrм влиянием на м.ьtшление молодого поколения. Правда. 

украинский интеrрапьнЬІй национализм в отличие от германско­

rо нацизма или польского клерикального национали3ма никоrда 

не ставил в качестве nервоочередной цели антис:емитизм; своими 

основнЬІми враrами он считал Россню и Польшу. Однако национа­
листические заявления и публикации пестрели напоминаниями о 
евреях и антисемитскими шпильками•. Ко~да в 1939 году началась 
война~ украинцьt и евреи бьІЛи разделенЬJ взаимнЬІми nодозрения­
ми и обидами; даже личнЬІе контактЬJ между представителями двух 

общин, которЬІе жили на одной земле,. стали редкими. 

МЬJ приближаемся к концу нашего рассмотрения украинско-ев­
рейских отношений. Понятно,. что сегодня обе нации пребЬІвают в 

ситуации~ которая во мноrом rлубоко отличается от тойt что бьrла 
перед 1939 годом,- не говоря уже о 1914 rоде. Перечислим самЬІе 
rлавнЬJе новЬІе условия: 

І. Уменьшение численности еврейскоrо меньшинства вследс­

твие уничтожения нацистами и рассеяния по другим частям 

Советского Сою3а. 

2. Постепенное исчезновение мноrих черт. которь1е в прошлом 
составляпи еврейскую национальную индивидуальвость: 

попнокровной религиозной жизни общинь1, идиша, своеоб­
разной одеждЬІ мноrих обьжчаев и народнь1х обрядов. 

' В качесrве тиІІИЧІшrо о6разца см.: Mtapmuнtacь В. Жидівскька 11ро6лема в Украї11і 
11 Ідея о JІастуtІі. АJІьманах. Б. М. 1938. С. 24-47. 
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З. Рост социальной дифференциации украинского народа:. в 

котором кроме традиционного крестьянскоrо ядра разви· 

лись также промЬJшленньrй рабочий класс и многочислеиная 
«Техническая ин.теллиген.ция»~ nоспедняя групnа по своей 

функции аналоrична :Jападному среднему классуа 

Все зто указЬJвают на то:. что украинско-еврейские отношения,. 

по всей видимости,. приблизятся в будущем к типуJ обьtчному для 

большинства евроnейских нацийt где евреи в немалой степени ne· 
ремешанЬІ и культурно ассимилированьж с большинством населе· 

ни я. С другой сторонЬJ. есть основания сомневатьсяt что советская 
попитикаt которая ставит себе целью искоренить евреев как отде· 
льную национальную общность) достигнет успеха. Среди разнЬJх 

тормозящих факторав не последним является рождение самостоя:· 
тельного государства Израиль, которое, в соответствии с достовер­

ньІми свидетельствами~ оказало глубокое впечатление на сознание 

советских евреев. Одно можно сказать наверняка: украинць1 и ев· 

реи и дальше будут жить рядом, а их отношения сохранят важное 

з.начение для обоих народов. Исследование опь1та nрошлого- как 
траrическоrо:t таки конструктивного- может содействовать луч­

шему взаимопониманию теперь и в будущем. 
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Проблемь1 украинско-еврейских отношений 
V U 

в украинекоп политическои мьІсли 

ХІХвека 

биоrрафическом очерке о великом учителе хасидизма Раб­
би Нахмане Брацлавеком (1772-1810) Мартин Бубер рас­
сказьІвает) что когда Рабби Нахман ощутиn приближение 

смерти. он решип перебраться в Умань1 • В 1768 году. за не­
сколько лет до рождения Рабби Нахмана:t Умань захватил11 

украинские крестьянско-казацкие nовстанцЬІ- rайдамакиt кото­

рЬІе вь1резали еврейских жителей вместе с польскими шляхтичами 

и каталическим духовенством2• В Умани Рабби Нахман лоселилея 
в доме~ окна которого вЬJходили на еврейское кладбище. Он верил. 

что души 3амученнЬІх жертв кружатся над местом nоrребения, 11 
хотел бь1ть рядом с ними. 

Зтот троrательнЬІй рассказ не говорит о том, что виновни­

ки данной резни также бЬІли жертвами и мучениками. Они бЬJли 
жертвами социального и национально-релиrиозноrо угнетения, 

nротив которого восстали. Вскоре после того как восстание пода­

вили обоединеннwе сипЬІ польских маrнатов и российской армии" 
тЬІсячи rайдамаков бЬІли замученм до смерти или покалеченЬІ. Для 

евреев гайдамаки являлись убийцами. Но в глазах украинцев гай­
дамаки бЬІли народнЬІми мстителями и борцами за волю, тогда как 

евреи- представителями системь1 несправедливости и деrрада­

ции. Зтот традиционнЬJй народнЬІй взгляд nолучил позже могучее 

вь1ражение в позме Тараса Шевченко (<Гайдамаки» - классическом 

произведении украинской литературЬІ. 

ДаннЬJй пример может служить трагической иллюстрацией ук­

раивско-еврейских отношений: два народа~ столетиями жившие 

на одной землеt -· одинаковЬJм образом жертвЬІ неблаrоприятиЬJх 
исторических обстоятельств~ которЬІх они не могли изменить; они 

1 B~tЬer М. 'Jhc Talcs of Rabb}• Naeh1nan. Вlooшit\glon, lttd. 1962. І~ 32. 
~ В. Ссрчик (см. Strcz.yk W. Koliiszczyz11a. Krak6w, 1968. С. 97) ощ:-Ішиает количестно 
жертв срсд~ cn.pcen no в.рсмя у~а••ской pc:m1• ІfрІІМср••о n 3000 чспо~к-
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бь1ли разделенЬJ стеной неnониманияt взаимнь1х страховt неспра· 
ведливостей и обвинений, памятью прошлЬІх обид и современнЬІ­

ми конфликтами интересов. 
Отсюда ясно~ что проблема украинско-еврейских отношений 

представляла собой особЬІй ВЬІ3ОВ для политической мЬІсли обо­
их народов. Трактовка зтой nроблемьІ из-за ее тяжелоrо и змоци­
онально нась•щенного характера nредьявляла вЬІсокие требования 

к мЬJслителямt которь1е ощущали себя вЬJнужденнЬJми затрагивать 
ее. Она требовала для своего рассмотрения одновременно и рез­

листической и идеалистической позиции. Реалистической- чтобЬІ 
отдать должное сложности ситуации~ идеалистической- чтобЬІ 

подняться над укоренивwимися предрассудками и ментальнЬІми 

клише в nоисках действенной развязкиt блаrоnриятной для обеих 
сторон. Если удовпетворительной развязки нельзя бЬІло найти сра­

з.уt чрезвЬJчайно важнь1м казалось открьtть по крайней мере каналь[ 

общенияJ чтобЬІ создать платформу дпя nостоянного рационального 

диалога, разорвать порочнЬІй круг слепь1х змоционаnьнь1х реакций+ 

Труд теоретиков имеет большое практическое значение> поскольку 
идеи являются катализаторами общеетвенно-nолитических акций. 

Рассмотрение f(еврейских ответов на украинский вопрос» в план 

данной статьи не входит. Разрешите мне только заметитьt что nep­
BЬJM еврейским nублицистом, которь1й обширно и конструктивно 
рассмотрел украинской вопрос в nериод перед Первой мировой 

войной) бь1Л Владимир Жаботинский (1880-··1940) -.. будущий ос­
нователь реви.зионистскоrо течения в сионистском ,цвижении 1 • Я 

намерен обговорить «украинские ответЬІ на еврейский вопрос» в 

ХІХ столетииt сосредоточившись на идеях трех людей- Николая 

Костомарова (1817-1885)" Михаила Драrоманова (1841-1895) и 
Ивана Франко (1856-1916). Нужно отметитьt что украинские по­
nьІтк.и рассматривать данную проблему заметно упреждали подоб­

ньІе nоnЬІтки еврейских авторов. 

ПервЬJм важньtм украинским заявлением) которое касалось 

украинско~еврейских отношений" бь1ла статья Костомарова «Иу­
деям»~ напечатанная в яtІварском (1862 года) номере ежемесячно­
rо журнала «Основа~ в Санкт-Петербурге2• Ее автора:. блестящеrо 

1 См.: ЖІІ6оmинt!.tКІІІЇ В. Зі6раІІі етапі з національноrо питаю1я: І Вид .. КупеЙІІср. 
1983 ( место изJtания не указа Ію). 

: Псрспе-\ІатаІІО в кн.: Косrпомаров М. Науково~JІу6ліttистичІІі Jюлсмі~ші JІИСаІІІІJІ І 
Вид. Грушер.сь~иіі М. J<иin~ 1928 С, 111-123. 

22~ 



МІ Жі!У 1{1.:1НJ'І1Ш 11 ІІС ).:IШltK{>Il. 

историка~ можно считать идеолоrом украинского народничества. 

«Основа»- орган украинского национально-культурного движе­

ния во время краткого периода либеральной «оттепели>)~ которая 

наступила в Российской империи после КрЬІмской войнЬІ- nечата­

ла материаnЬJ как на украинском. таки на русском язь1ке. Автором 

проrраммнь1х статей в журнале бьш преимущественно Костомаров. 
Статья «Иудеям», каки большинство его научнь1х и журналистских 

произведенийt написана на русском язьІке. 

Статья ка.сапась полемикм между «Основой~ и вЬJходившим в 

Одессе русскоязЬJЧНЬJМ еврейским журнапом ~сиоn>) 1 • В ней Кос­
томаров вЬІ.стуnил nротив каких-либо преследований евреев~ за их 

освобождение от существующих правовЬІх ограни чений: 
«Нам следует пожелать~ чтобЬJ иудеи получили в полной мере 

равнЬІе права. чтобЬІ им действительно бЬІло предоставлено как 

можно более обширное поле (для деятельности) ... Мь1 сочувствуем 
всякому стремлен ию иудеев подцерживать и раз ви вать свои вековЬІе 

особенности; всякая неприя3нь к иудеям вследствие религиозного 
различия является в наших rлазах признаком крайнего неnежества 

и бессмьІсленного фанатизма, противного духу христианского бла­

rочестия. МЬІ уважаем еврейскую религию,. тем более,. что к зтому 
нас обязь1вает вЬІсота учения нашей собственной репигии»26 

Одновременно статьясодержала несколько антиеврейских шпи­
лек6 Так) Костомаров утверждал: «малороссилне откровенно при­

знаются) что в общем не имеют симпатий к иудейскому племениt 

которое живет среди их отч.изнЬІ»}~ и о6винлл евреев в клановости 

и безразлич ин к благосостоянию странЬJ хозяев. Он напоминал, что 

в прошлом евреи бь1пи орудием угнетения и зксплуатации украин­
ского народа польскими панами. а также приписмвал им современ­

ную скпонность безжалостно пользоваться непросвещенностью. 

беспомощностью и даже личнЬІми изьянами крестьян. 

Раздраженнь1й тон статьи Костомарова 6ЬІл ВЬІ3ван тем обсто, 
ятельством,. что в ходе своего столкttовеtrия с «Основой» издатели 

«Сиона» встали на позиции российских суперлоялистов; они на~ 
мекали на то~ что деятельность украинофилов (как в то время на­

зЬІвали украинских патриотов) бь1nа паrубной для культурного. а 

1 ПолемиІ<а между «ОсJюоою:о и •СишІом ... ІІзложеІІа во остуtнпельІюй статье М. 
Ірушсаскоrо «3І!убліІtКС1JІчних ІІисань М. Костомароnа• (Указ. соч. С. ХІІ -XV). 

: Указ. соч. С. 127. 
~ Указ. соч. С.. 122. 
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потенциально и для политического единства Российской империи. 

Зто имело привкус доноса~ и действительно:.. аргументь1 «Сиона» 

подхватила шовинистическая российская npecca. ЧленЬІ кружка" 
которьtй создался вокруг «ОсновЬJ»~ стремились переубедить рос­

сийскую власть и обществеиную мЬІсль в политически невинном 
характере украинскоrо национально-культурного воз.рождения. 

Зтим об"Ьясняется резкой тон полемики Костомарова с «Сионом») 

но зто не извиняет ero оговоров в адрес всего еврейскоrо народа. 
Надо согласиться с замечанием Михаила Грушевского) что Косто­

маров поддал ся «субоективнЬІм змоциям>). хотя в принципе и хотеп 
их nеребороть~ и зто помешало ему адекватно осветить причинЬJ 
украинско-еврейских трений 1 • 

Относительная неудача Костомарова nоможет нам лучше оце­

нить интеллектуальное дост.ижение Драгоманова. ВидиЬІй укра­

инский nопитический мЬJсл.итель второй половинь1 ХІХ столетия" 

Драгоманов рассматривал проблему украинско-еврейских отноше­

ний в течение длительноrо времени и систематически. Позтому ero 
идеи в данном аспекте заслуживают особого внимания2• 

Восприятие, Драrомановь•м еврейского вопроса надо рассма три­

вать в контексте всего его общеетвенно-политического мировоззре­
ния}. Его м ЬІшление представляло собой сложную смесь пиберально­
демократических~ социалистических и украинских патриотических 

злементов с nозитивистской философской подоnлекой. Драгоманов 

видел конечную цель человеческого nрогресса в анархии- добро­

вольной ассоциации свободнwх и равньІХ, rармонично развитьtх 
личностей, у которь1х насильств.енньІе и автори.тарнЬІе чертЬІ будут 

устраненЬJ из общественной жиз.ни. Практическим шаrом к осу­
ществлению данного идеапа он считал федерапи3м) которЬІЙ пре­

дусматривал бЬJ децентрализацию власти и самоуnравление rромад 
и областей. Драгоманов отстаивал верховенство гражданеких прав 

и сво6одньrх политических институтов над зкономическими клас, 
совь1ми иttтересами, а универсальнЬJх человеческих ценностей~ воn-

• Указ. соч. С. ХІІІ. 
~ Дальнсй.шее изложеІІИС базирустся на моей боцсс ра1111ей статье~ «Михайло 
ДраrоиаJІон 11 проблема у.краіІІСько~еврсйських в.засмин:.. (см. в дашшм томс). 
НскоторЬІе оrрЬІnки из !ІСС включень• n дан11ую статью. См. -также: Hornowa Е. 
ProЬicmy zydowskic w tworc7..osci IJragomanova 11 Biulctyп zydowskiego lnstytutu Hi­
storyczncgo. 1966. Styczc(1-Marxcc.JФ52. S. 3-37. 

\См. ЛІ4tRк~~оницьки•і l. ДратомаІшв JІК Іtоnітичиий тсорt:тяк. Си. ІІастои:щее из­
даtІИс. 
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лощение которЬJх он видел в мировом nporpecce науки~ над чисто 
национальнЬJми интересами. Однако он верил~ что национальность 

является необходимь1м кирпичом в строении человечестваt и вьІ­
двинул лозунг: «Космополитизм в иделх и целях~ национальность 

в основе и формах)). Драгоманов nрово3глашал себя социалистомt 
не nодnисЬJваясь полностью под какой-либо тогдашней школой со­
циалистической мЬІс:ли~ он отбрасЬІвал марксизм как теоретически 

ошибочнЬІй и плохо nриспособленнЬІй к украинским условиям. Он 

6ЬJл убежден) что в аграрной Восточной Европе~ в частности в Укра­

ине~ социализм должен ориентироваться на крестьянство. Позтому 

Драгоманова можно классифицировать как народника в широком 
смЬJс:nе зтоrо слова. Призтом он реwительно вЬІступал против не­
которЬJх тиnи.ч.ньІх особенностей российскоrо народни чества- та­
ких) как ставка на террор~ прославление стихийнЬІх крестьянских 

6унтов~ пренебрежение либеральньІми институтами заnадного типа. 
Драгоманов вЬJражал сожаление~ что украинцЬІ не сохранили само­

стоятельного государства в прошлом~ поскольку они имели право 

на самостоятельность> однако он думап~ что nопитика сепаратиз­

ма бь~па в тех условиях нереальной. Кроме того) его философский 
анархизм не позволял ему васnринимать национальную государс­

твенность как в полной мере желательную цель. Онубеждал своих 

соотечественников сосредоточить свои усилия на демократизации и 

федерализации существующих государств- России и Австро-Вен­
грии-.. и считаn, что зто обеспечит достаточное пространство для 
свободноrо развития украинской нации. Такая поnитика неминуемо 
требовала сотрудничества с освободительнЬІми и проrрес:сивнь1ми 

силами всех инмх народов Восточной ЕвропЬІ~ особенно тех~ с кото­
рЬJми украинцЬІ жили в наиболее тесном контакте,. то е<:ть, русских,. 

поляков и евреев. Постоянно защищая законнЬІе социальнь1е и на­

циональньІе требования украинского народа:. Драгоманов одновре­

менно последовательно боролея со всеми проявлениями ксенофоб­
скоrо украинского национализма. 

Еврейскому воnросу Драrоманов посвятип две большие ста~ 
тьи - «Евреи и поляки в Юго-Западttом крае» ( 1875)& и «Еврейский 

І ПсрСІІСЧата!ІО n ІШКrе: Дрtщшаиов м. n. JІолктичсскис СОЧКНСІ!ИЯ І Под ред. и. 
Іревеа и Ії. КистяконсІСоІ"О. Моск ва. 1908. Т. 1. Це11тр и окраи шt~ (!І!' ди ІІСтиешІ ЬІ ЇІ 
пояnиnшиnся). С. 217-267. е;К)rо-3аІJад.JІЬІR край;.;. бьт оф)tІtиа.nьІІЬІМ алмt1ннст­
ративньtи Тt.l'~шном д.rІJІ трt.-х ІІровннцНІЇ: Киевской. ВоJІьшскоі'( и ПодшІьСІШІЇ -
тсрриторr.іц, ~ •Іедом И:J~·той І(З.К Праn.обсре~ща#J Украина. 
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вопрос на Украине» ( 1882)1• Первая написана еще тоrда~ когда Дра­
гоманов 6ь1л российским nодданнЬJм~ она появилась в алегальном» 

петербурrском периодическом издании; позтому" вЬJражая свои 
взглядЬJ~ автор до определенной степени должен бьzл соблюдать 

осторожность. Вторая статья nринадлежит к периоду. когда Драго­
манов жил в изrнании в Швейцарии и мог вЬJсказЬJва.тьс.я вполне 

свободно. Кроме зтоrо, замечания относительно еврейского вопро­

са разбросанЬJ во многих драгомановеких писаннях. Можно заме­

тить) что с годами формулировки его идей немного менялись. но 

основная концепция оставалась неизменной. Я буду излаrать мьжс­
ли Драгоманова поданному поводу как орrаническое целое~ собрав 

вместе утвержденияt которЬІе их автор вьхражал в разнЬJе времена. 

Пооценке Драгоманова~ еврейское население на украинскихзем­

лях Российской и Габсбургской имnерий составляло свЬІше одноrо 

миллиона человек29 Он считал~ что ((евреи на Украине представ­
ляют собою u нацию, u релиzиюJ u сословие»~. Как национальность 
они отличаются от остального населения определеннЬІми специ~ 

фическими чертами физическоrо и .психическоrо склада, а также 
особЬІм .язьхком- идиwем. Их национальную отграниченность 
усиливает религиознь1е отличия иудаизма. Более того» f(евреи здесь 

(на Украине) nринадлежат nочти исключительно к сословням так 

назЬІваемьІм городеким {даже те~ которЬІе живут в селах) и между 
ними преимущественно к сословиям, которЬІе сами не производят 

ценностей»•+ 

Применяя разнообразнь1е статистические методЬІ.,. Драгома­
нов продемонстрировал) что преобnадающая часть украинских 

евреев- мелкие торrовцЬІt шинкариt посредники итак далее. Он 

приходил к вЬІводуt что «ебрейска.я нация на Украине предсmабnяет 

в большинстве своем паразитическое сословие ... В таких местнос­
тях понятия ·~зксппуататорІоt и .. жид" едепались на народном язьrке 
синонимами»s. В другой статье Драгоманов смяrчал зту резкую 
мьІсльJ указь1вая, что треть евреев надо рассматривать как «кnасс 

• ІІсреш.~чатаJІо в. КІІИІ-с: ЛраrомаJІов М. П. Собра1шс ІІuлитич.«ІСих соч•шсний. 
Под ред-І). КІ!стякоnскоrо! в двух томах. Парнж~ 1905-1906. Т. 2. <;_ 525-540-

~ Драzомлноs М. П. От Іl'УШІW социалнстов~евреев 11 СобраІІие политических со~ 
ЧННСІІИЙ. Т. 2. С. 327. 

~ ДраzОМЛНОS М. П. ЕвреЙСІСИЙ ВОПрОС 113 Укра1ІНС /1 Со6раtІИС ІЮЛИТИЧЄСІСНХ СОЧИ­
НСІSИЙ. Т. 2. С. 540. 

• Указ. соч. С. 534. 
~ Указ- соч. С. 534, 537-
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рабочий:tt,. под которЬJм он понимали собственно рабочих и ремес­
ленников1. 

Драгоманов прекрасно nонималt что большинство евреев на Ук· 
раине бЬІли беднь1, а многие из них жили в нищете. Но он утверж­

дал) чтодаже еврейские нищие не обпадали чувством солидарности 
со своими соседями-христианами~ которЬJе nринадлежали к рабо­
чему классу, а скорее солидаризировалис:ь с зажиточнЬІми едино­

верцами,. которЬІм служили в кач.естве аrентов и посредников. По 

мЬІсли Драгоманова,. е.вреи бЬІли склонньа относиться к украинско­

му крестьянству с предубеждением и презрительно. « ••• Все евреи 
на Украине считают себя сословием •. вьtсшим над мужиками-укра· 
инцами. "Мужик (хлоп или хохол)- дурак, хлоn- гадюка, сви­

нья~- нам спучалось сль1шать от самЬІх беднЬІх евреев. равно как 
и вЬІражения, свидетельствующие, что евреи считают себя в числе 

nанеких классов,. вместе с дворянами- отдельнwх от крестьян»2• 

Драгоманов считал в большой мере ответственнЬІм за неподходя­

щие условия ЖИ3НИ украинского еврейства и рост украинеко-еврей­

ской напряженности российское правительство. Царский режим в 

противовес своей генеральной политике централизации и ураанива­

ния всех региональнЬІх отличий nоддерживал так назь1ваемую ((чер· 

ту оседлости», что служило причиной чрезмерной концентрацин 

еврейскоrо населения в западнмх губерниях. <~ ••• Зта скученность 
произведена совершенно искусственно русским законодательством, 

руководствующимся в данном случае не только узкими великорос­

сийскими соображениями. но и явнЬJм умЬІспом подавлення. разви­
тия национального украинского среднего сосповия, которое еще в 

ХVПІ веке бЬІло налицо в городах,. которь1е пользовались Магдебург­

ским правом»-•. В данное время российское правительство, оrраничи­
вая для евреев возможности найти вЬJrо,цную работуt пользуется их 
услугами) чтобЬJ ВЬJтлmвать деньги из народа на nользу государства~ 

«Как арендаторьr: шинков и собиратели налоговь1х задолженностей 
евреи являются теперь агентами фиска»~. Драrомаt[ОВ руrал тех не­
цальновиднЬІх украинцевt которNе хвалили тоrдашние антиеврейс­

кие 3аконЬJ. По его мнению~ не только универсапьнЬІе либеральнЬJе 

принциnЬІt но и украинские национаnьнЬJе интересЬІ требовали 

1 Дрtіzо.манов М. П. От rpynnь1 СШІІІалистов-сореев. С. 327. 
1 Драю.манов м. n .. І~врсЙСКІSЙ nопрос Ііа УкраИІІС. с. 539. 
t Указ. соч. С. 527. 
~ Указ. соч. С. 539. 
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ликвидации чертЬІ оседпости" что облегчило бЬІ рассеивание части 
украинского еврейства в других регионах империи 1 • 

В 1881 году по Украине прокатипась волна антиеврейских бунтов+ 
Многие российские и украинские революционнЬJе народники nодда­

лись искуwению одобрить зти поrромЬІ" поскольку их идеология пре­
дусматривала nозитивное отношение ко всем nроявпенням социаль­

ного протеста и народного гнева, а также поскольку они обманьІВали 

себя надеждойt что зтнические беспорядки могут перерастив общее 
васстание против существующего строя. Кроме того~ у некоторьІх 

представителей социапистически -народнической средЬІ нали чество­

вали явнЬJе антисемитские предрассудки2, Takt видиЬІй украинский 
социалист Сергей Подолинский (1850-189])) в то время сотрудник 
Драгоманова в Женеве~ признавалея в письмекодному из своих то­

варищей: «вопрос о жидофобии я пока еще не решил (для се6я)»3• 
Реакция Драгоманова на погромЬІ 1881 года заметно отличалась 

от той~ которая превалировала в народнических кругах. Прежде все­

го он указЬІвалt что из-за ставшего привЬІчньІм российским револю­

ционерам пренебрежения многонациональнЬJм характером импе­
рии украинские собь1тия 3астали их совсем неnодготовnенньІми и 
без какой-либо поспедовательной политической линии. «Масса рус­
ских социалистов~ родом из евреев~ поляков и украинцев) отвлекае­

мая абстрактнь1ми формулами и централистическими тяrотениями. 
оказалась неприготовпенною к nониманию местнЬJх социально-на­

циональнЬІх отношений в их конкретнЬІх формах»~. В статье «Еврей­

ский вопрос на Украине» Драгоманов обращался к п.рокламации~ 

изданной ИсполнительнЬІм комитетом террористической nартии 

«Народная воля~ по поводу погромов. Прокламация, написаиная 

на украинском язЬІке, детально ра3рабать1вали тему зксплуатации 

народнЬІх масс (севрейскими куркулями>) и советовала крестьянам 

васставать не только против евреев~ но также против помещиков, 

чиновникави царя. Драгоманов отмечалt что некоторЬІе из фактов~ 

приведенІtьІХ в прокламацииJ бЬJли «В основном nравильнЬJМИ», од· 

нако (<совсем непростительную сторону зтой прокламации состав~ 

1 Указ. соч. С. 529. 
: Си.: Misl1kinski М. The Altitude ofSouthern+Russian Workers Union toward thc )e\YS 

(1880-1881) 11 Harv.ard Ukrainian Studics. 1982. Vo!. 6~ No 2. r'. 191-216 . 
. ~ Serhyn R.ln Defense ofindependent Ukrainian Socialist Movement: 1hroe l.etters. ofSer· 

gcy Podolynsky Іо Valcria11 Sn1imm• Journal ofUkrain•a.n SІudies. 1982. Vol. 7 No 2. Р. 11. 
~ Дрпzо.маное. М. П. ИсторичсскЗJІ Польша и ВСІІнкорусскам демократии І/ Собра· 
Ш~С fiOJIИT)8Ч«KJ1X СОЧШІСШіА. Т. 1. С. 235. 
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ляет полное забвение того. что среди разбиваемЬІх евреев есть не 
только бедняки (во многих местах~ особенно в городах, бедняки-то 

nочти исключительно и поплатились). но и люди такоrо же произво­

дительноrо черного труда, как христианские крестьяне и ремеслен­

ники))1. В другой статье приблизительно тоrо же времени, в которой 

рассматривались общие воnросЬІ революционной стратеги и. Драю­
манов назЬJвал зту прокламацию «Народной воли» необдумаиной и 

указь1вал, что из-за низкого образоватепьного и гражданского уров­

ня масс стихийнь1е народнЬІе бунтЬІ и восстания бЬІли обреченЬІ 

«Иметь только негативное значение>)2• 

Переходя теперь от критической к конструктивной части npo· 
rраммЬІ Драrоманова:t можно спросить~ а какие мерЬІ он предла­
гал дпя облегчения тяжелоrо положения украинского еврейства и 
улучшения украинско-еврейских отношений. ОнJ конечно:. поме­

рживал полное освобождение еврейскоrо народа от всех правовЬІх 

ограничений,. которЬІе именовал «СредневековЬІми пережитками». 

Он предостереrал, однако~ что предоставление равнь1х граждане­
ких прав .к(амо no (ебе мало изменит сущность положения еврейс· 
ких масси их отношения к христианским массам»; непосредствен­

но воспользовались бЬJ зтим тольконебольшое число зажиточнЬІх 
и европейски образованнь1х евреев). Он упрекал либеральную рос­
сийско-еврейскую прессу в том,. что та сосредоточивалась только 

на вопросе змансипации, пренебреrая другими, не менее сущест­

веннЬІми аспектами данной проблемь14• Драгоманов считал необ­

ходиммм вести деятельность в нескольких направлениях одновре· 

менно, чтобЬІ получить результатЬІ:. «ВЬІrодньІе для большинства и 

христиан~ и евреев~)~. Зти направления деятельности бь1пи такие: 

во-первЬІх, поднятие обра:Jовательного и социально-зкономическо­

rо уровня украинского народа~ во-вторЬІх~ ослабление зависимости 
еврейских трудящихся от своих богачей и обскурантеких релиrиоз­

НЬІХ пидеров~ &·третьих. наиболее nростая задача- освобождение 

І Драю~анов м. n. ЕврсйскиR nопрос ІІа УкраИ!ІС 11 СобраІІНС ПОJІИТ'ІІЧССКИХ сочи­
ІІ<:ний. Т. 2. С. 531. 

1 Дptuo.wtmOб М. Л. •Народная Воля .. о І{еІпраІІ5І3аІ~JІІІ реаолюІtиОНtІой (:юрьбЬІ n 
РоССИІІ/1 Со6раІІИС' ІІОІІИ.ТИЧt.'СКИХ СОЧИІІСШІІЇ. Т. 2. С. 394 (ПрІІМС'Ч3ШІС 1), 399 . 

. ~ Драюма,.ов М. П. І~Rрсйский nonpoc в славJшском кружке n JІонлоне 11 Собра)ШС 
ІІОЛИТИЧККИХ СОЧИІІСІШЙ. Т. 2. С. 542. 

~ Драю.манов М. П. Е.орсnский RОПрос І! а Украи ІІС. С. 53). 
t Дрtuо.манов М. П. Евреи и JІШІЯКН в К>rо~:іаІІа.дІюм крае // Политичt-скис сочиІІе· 
ШtЯ. С. 226. 
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евреев от правовой дискриминации <сдо того момента, когда насту­

лит время:. уже nришедшее для других европейских стран:. время 

равенства прав личности всех вероисповеданий» 1 • 
Драгоманов верилJІ что существует настоятельмая потребность 

в специфически еврейском социалистическом движении . Он от­
мечал~ что много членов российских и польских социалистических 

групп являлись евреями по происхождению, но зто бЬІли ассимили­

ровавшиеся евреи~ которь1е утратили связь со своим собственнь.Ім 
народом, а из-за зтоrо оказапись не в состоянии впиять на него и 

вести его. «Вот почему для социалистов Украинской обпасти пред· 
ставляется делом основной важности организация nponaraндw. 

которая имела бЬІ целью, с одной сторонЬІt отделение рабочих ев­
рейских масси от еврейских каnиталистов~ а~ с другой- соедине· 

ние еврейских рабочих с рабочими других племен»2• Зто требовало 
создания еврейских социалистических орrаниз.аций и прежде всего 

социалистической прессЬІ на идише - раз rоворном язьІке евреев~ 

Пребь1вая в Женеве~ Драгоманов еделап определеннЬІе шаrи 
(которЬJе здесь не будут рассматриваться)> чтобЬІ начать издание 
на язЬІке идиш социалистической прессЬІ. Зта попьпка претерпела 
неудачу из-за сопротивnения российских и nольских социалистов~ 

среди которЬІх социалистЬІ еврейского происхождения часто ока­

з.ались настроенньІми наиболее враждебно:J. Таким образом~ его 

усилия не имели непосредственного nрактического результата. Од­

накоt биоrраф Драгоманова Давид Заславский назьrвает его предте­

чей еврейского социалистического и рабочего движения: "Изnиш­
не говорить о rлубине зтих наблюдений (Драгоманова в еврейском 

вопросе). Драгоманов в жизни еврейского народа увидел явления 

и процессЬJ, которЬІе еврейская социалистическая интеллигенции 

начала видеть только через десять- пятнадцать лет·~·· Невозмож­

но бЬJло яснее и точнее сформулировать задания,. которЬJе в даль­

нейшем леrли в основу первЬІх еврейских рабочих кружков, а затем 
Бунда и других социалистичесІ<их и коммуни<:тических организа­

ций, работавших среди еврейскоrо пролетариата» ... 

1 Указ. соч .. С. 227. 
l Дра~tшов м. n. От rруІtПІ~ СОІ (ІІаnистоа.-еnрсеR. с. 328. 
·' Детальнее см.: Лисяк-Руt)ницwшй І. Михайло Драrо:..ІаІІОВ и проблема украіІІСЬ· 
ко-еврсАськкх взаемки 11 krоричІ~і ес~ у 2 т. Киїn, 1994. Т. 1. С. 378-379. 

~ Заславский Д. М. П. ЛраІ-омаІюв. Критико~бишрафичt.>екий очt")Ж. Киев.. 1924. 
с. 111. 112 -113. 

229 



MJ:Ж..'LY нен )J'Hill: 11 ІІО..ІІПШ\.~ >R 

Рассмотрим также далеко идущую перспективу идей Драгома­

нова о будущем развитии украинско-еврейских отношений. Здесь 

ориrинальность его концепции предстает особенно очевидно. В 

целом) западноевропейские либерапЬІ ХІХ века считали, что еврей­

ская nроблема будет окончательно ра3решена путем асеммиляцин 
еврейских меньши ист в соответствующими нациями~ среди которЬJх 

проживали евреи. Драгоманов не соrлашалс:я. Он утверждал) что 

ассимиляционная программа- какие бь1 заслуги она не имел.а на 
Заnаде ·- в восточноевроnейских. условиях 6ЬІла неосуществима. 

(<Между тем по части евреев Россия не Швейцария и даже не 

Германия. В западной половине России .оо всяком случае живет 

более 3 ООО ООО евреев. Зто целая нация~ о которой тем более надо 
же кому-нибудь думатьt что она находится в самьах ненормапьнwх 
отношениях с другими]< живущими там нациями» 1А 

Решающей точкой в nроцитированном вь1ше утверждении явля­

ется тезис о том:t что евреев следует рассматривать как отдельную на­

цию, и что на Украине. как и в друrих восточноевропейских странах) 

они составляют зтнически-национальное меньшинство. Зтот обос­
нованнЬJй В3rляд имел nримечательнь•е практические nоследствия. 

Драгоманов защищал идею~ что nосле будущего свержения 
царекого самодержавия украинские национальнЬІе меньшинства]І 

а среди них. очевидно. и евреи. не только должнЬJ иметь равнЬІе 

гражданские правас украинцами~ но и бЬІть наделеннЬІми нацио­

нально-культурнЬІми правами самоуправления]< защищеннь1ми со­

ответствующими конституционнЬJми rарантиями. В тех общинах и 
реrионах, где меньшинства образуют покальное большинство или 

немалую часть населения, их язь1ки должнЬІ иметь официальнмй 
статус2 • Другими словами]< Драгоманов бьІЛ nионером концепции, 
которая в наше время стала известной как мультикупьтуризм. 

tеИх (национальнЬІх меньшинств) товарищества и общности 

будут свободнь1 от всякоrо nринуждення к обь1чаям или Я3ЬJКУ 
украинскоr-о круга, будут иметь свободу основЬІвать свои школЬJ­
низwие:t средние и вькшие - и свободу соедин:яться со всякими 

1 Дрnlо~анов М. П. Еврейский воr1рос в ела в я ІІско:м кружке в Ло11дош~·. С. 542. 
l ГІ редложсІІІІ я Драrома•юва отиоситсльІю услоnий ~ о6ссrІСЧІt nающих 11рава зт· 
ІІІІчсских :меJІЬШІшств. даются в ето проекте демокраУІІ чески федералистской 
конституции дпя Россин:Драгоманог М. П.ІЮnьІІЬІА союз- ВіnІ•На спілка. 0ІІЬІТ 
украиtІСКОЙ ІІШІИТІІКО~СоЦИаІІЬІІОЙ ІІрограJІІІМЬІ 1/ Со6раІІИЕ' ІІОПИТИЧССКИХ СОЧИ~ 
ІІ~НИА. Т. l. С. 237-375 (О(ОбсІШО СИ. С. 280. 316). 
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общинами тех народовt от которь[Х пришли в Украину громадьJ~ 
селекия и. товарищества. ПодобнЬJе трудящиеся чуже3емцЬІ станут 

для украинцев узламиt которЬJе привязЬJвают их ко всем соседним 

породам (нациям); с ними украинцЬІ должнЬJ приступить к велико­

му все-породному союзу (интернациональной федерации)~ 1 • 
Я предлагаю завершить изложение идей Драгоманова относи­

тельно украинско-еврейс:ких отношений некоторь1ми критическими 

замечаниями. Определеиная оrраниченность ero мЬІсли очевидна. 
Так:t Драгоманов имел склонность с чрезмерной неосторожностью 

говорить о еврейском «Паразитизме». В зтом можно видеть отпечаток 

nредрассудка,. общего ДІІ.Я украинских и российских народников~ кото· 

рЬІе часто отождествляли продуктивнЬJй труд с физическим. Другим 
кедостатком его мЬІшления бЬJло нежелание признать духовную цен­
ность иудаизма :как религии, равно каки его незаменимую функцию 

в деле сбережения еврейской национальной самобьtтности. В зтом 
отношении Костомаров бьш более проницателен, чем Драгоманов. 

Можно только добавить, что Драгоманов - агностик и воинственнь1й 

антикперикап - демонстрмровал то же самое предубеждение и в сво­
ей трактовке роли религии в жизни украинского народа. Однако недо­
статки Драгоманова щедро компенсируются очевидно вЬJсокими за­

слугами его интеллектуальнЬІхдостижений. Пионерский характер его 

концепции недавно подчеркнул израильский историк Моше Мишкин­

ский: ~действительно, Драгоманов безусловно бЬІЛ первьхм радикаль­

нь•м политическим мьІслителем, которЬІй попробов.ал с€fюрмулиро­

вать разумнЬJй взrпяд на еврейский воnрос в имnерии и~ в частности) 

в Украине)t2:. Драгоманов сnраведливо утверждал, что нормализ.ация 

украинско-еврейских отношений зависит от социально-зкономичес­

кой перестройки как еврейскоrо сообщества, так и всего украи нскоrо 

общества; ero же предложение относительно инсrитуциональной сис­
темЬІ националь но-культурного плюрап изма намного опередило свое 

время. Еще больше заслуживает похвальr и продолження его осново~ 

полаrающая гуманисти чески • демократическая традиция и стремле­
ние к обьективности~ а также рациональности в трактовке проблемь1, 
спожн ЬJЙ. характер которой он полностью осозна вал. 

Третья фиrура) которую я буду рассматривать, - rалицийско-укра­
инский писатель и учень1й Иван Франко. Он бьІЛ личностью поисти-

І Драюманог м. n. ІІроrрама о~~Громади.-// R~tбрані ТРОрІ!.ІІ.раrа. 1937. т. І (сдЮІСТ­
ВС!ІІНЬ1Й В.ЬІІІІСДШИЙ). С. 149. 

l Mishki,,ski М. Ор. (іІ. Р. 193. 
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не удивительной продуктивности и мноrоrранности. Его творческое 

наследие охватЬJвает поззию:t nрозу, литературную критику, истори­

ческие и фольклористические исследования~ политическую публи­
цистику. Во все зти сферЬІ он внес весоммй вклад. В идеолоrическом 
плане Франко бЬJл учепиком Драгоманов~ которЬІе имел творческое 
влияние на ero интеллектуальное развитие. Однако в более поздние 
года Франко постепенно отходил от собственно драгомановекой до­

ктриньІ. Политическую философию зрелого Франко можно обозна­

чить как демократический национапизм. РазнообразнЬJе еврейские 

темЬІ занимают в творениях Франко з.аметное место•. Так, в научнь1х 
трудах он вьrявпял rебраистские влияния в старорусской литературе 

и в украинском фольклоре. Бибпейские мотивЬІ весьма часто встре­
чаются в поззии Франко. какt наnример,. в злической позме е<Моисей» 

( 1905)~ которую считают его шедевром. В повестях и рассказах из rа­
лицийской жизни тоrо времени Франко часто обрисовь1вал еврейс­
кие характерЬJ. Однако все зто вЬІХодит за рамки данной статьи. 

Здесь я будурассматриватьФранко как общественно·политическо­
rо МЬІслителя. а не как писателя и ученоrо. В своих публицистических 
работах он не раз касалея украинско-еврейских отноwений~ Ранние 
вЬІступления Франко по данному поводу бьши отмеченЬJ влиянием 
Драrомановаt хотя и касались сnециально rалицийских условий:~о в то 

время как Драrоманов имел в виду преимущественно российскую Ук­

раину. Бопее nоздние утверждения Франко куда ориrинальнее и лоз­

тому представляют особЬJй интерес для историка идей. 

Статья -«Семитизм и антисемитизм в Галиции» (1887) показатель­
на ДІІЯ драгомановекой фазь1 развития Франко2• Ero политическое 
кредо можно прочитать в утверждении: «Никакая репиrия,. никое 

убеждениеJ никакая раса и никакая народность не бЬІnи и не могут 

бь1ть предметом нашей ненависти. Таким предметом бь1ли и остают­
ся в общем только всякое притеснение,. всякая зксплуатация»-'". Фран­

ко мноrо писал о домниировании евреев в зкономике Галиции: почти 
вся торговля и промЬJшленность края бЬІЛи в еврейских рукахJ а со 
временем все большая часть земельнЬJх имений переходила от поль~ 

1 Си. Кудрявцев П. Єврейство. сврсі та сврсйська СІІрава в творах Іва1ш. Фра11ка 11 
Збірюос rІраІІЬ сnрсйскої історико·архсоrрафчно'j комісіі. Київ~ 1929. Т. 2 С. 1-81. 

: СtІачапа ІІаІІечатаІІО 113 ІІОЛЬСКО)rІ .ЯЗЬІКе ПОД 113ЗВ3JоІИеМ: Semilyzm і antysemityzm W 

GaHcji 11 Pn.crglїtd SpoJcc-tny. 1887. N 4. S. 431-434. Украю1скую nерсию Р авrорсІСом 
11срсводе сиотри в ІШ.: ФfНІнко І. В 11ай мах у сусідів. Львів. 1914. С. 115~ 131. 

' В JІаймах у сусіді1'. С. 117. 
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ских nомещиков к евреям. По мь1сли автора~ зти явления уrрожали 

не только нееврейским национальноетнм Галиции, но и самим евре­

ям. УкраинцЬJ и поляки должнЬJ бьши достиrать равноrо севреями 

положения в зкономической сфере) а правительству края следовало 
поддержи вать зти усилия. Внутренняя реформа еврейскоrо сообщес­
тва- зто обязанность самих евреев, но отношения между евреями и 

неевреями должнЬІ устраиваться путем взаимного обсуждения. На­

конец,. делая обзор недавн их польских предпоженийt Франко вьІска­

з.ался насчет еврейской ассимиляции и змиrрации. Он дал суженную 

интерпретацию понятия ассимиляции. сводя ее к 4<Задачам граждан­

ского уравнивания на основе раnнЬІх nрав и равнЬІХ о6язанностей» 1 • 

Он подчеркивал, что ассимиляция в ее правильном понимании не 03-

начает ни религиозного отступничества~ ни nоглощения всей еврей­

ской массЬJ кореннЬJми наци.ями, что в условиях Гапицин является и 

неосуществимьrм, и нежелательнЬІм. Что касается змиrрацииt то она 

может бЬJть nолезна как предохранитепьнЬІй клапани позтому при­

нята с радостью- при условии, что явится частичной, постепенной 

и хорошо спланированной; она может также стать. основой для буду­
щей национальной самостоятельности еврейского народа2• 

Намек на возможную еврейскую национальную самостоятель­

ность интригует) но Франко не разработал ero подробнее в статье 
1887 rода. Он затронул даннь1й вопрос через девять nет в рецензии 
на прославлениьІй трактат Теодора Герцля «Еврейское государство»­

( «Der Judenstaat») 1896 года 3• Мь1 знаем~ что Франко и Герцпь ( 1860-··. 
1904)) основоположник и пророк сионизма .. встретипись в Бене в 
феврале 1893 года и произвели друг на друга хорошее впечатление-Іі 
. Рецензия Франко появилась уже через три недели после публика­
ции труда Герцля; зто не только подтверждает его исключительную 

интеллектуальную подвижность~ но и наводит на МЬІСЛЬt что кни­

га должна 6ЬJла вЬJзвать соответствующий резонанс в ero созна­
нии. Франко перечислял основнь1е положения Герцля с приязнью; 

его единственное пре:достережеttие заключается в том~ что Герцль, 

1 УІСа::5.Соч. С. 129. 
1 Указ. соч. С. І З І . 
. t Fmnko І. Paiist\vo iydowske 11 Tydzie1\. Dodal.ck literacki «Kurjcra LwowskicgoJt. 1896. 

9 Man:ec. ОриnшаіІІЬІІЬІЙ пощ.ский текст nмес1с с анrлийским Іtсрсnодом ІtаІІС· 
чата11 о стаrье: Wilcher А. lvan Franco апd 1b.eodor Негl:І. То Іhе geпe.sis of l;raпkos 
Mojsej 11 Harvard Ukrai11ian Studic.s. 1982. Vol. 6, N. 2. І~ 238-243. 

~ .Всrрсча между ІсрІVІем и ФраІtІСо описана в ш~рвой половние статьJt А. Вильчера. 

ЦJtTHpofLi1HBOA РЬJШС. С. 233-238. 
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возможно. недооценип nрактические трудности. связаннЬІе сосно­

ванием еврейского государства. В вЬІводах данной рецензии сказа­

но: «Пnанt однако~ имеет перед собой будущее. и если сеrодняшнее 
поколение окажется для него незрелЬJм, то он должен со временем 

дождаться молодежиt которая 3ахочет и сумеет его вЬІполнить»•~ 
Позитивную оценку Франко идеи еврейской rосударственности 

надо рассматривать в контексте зволюции его украинской нацио­

нал ьно-поли ти ческой nроrраммЬІ. После смерти Драгоманова в 1895 
году Франко отошел от философскоrо анархизма своего наставника 

и при ня л концепцию украинской rосударствен ной самостоятел ьнос­

ти. МЬJ не знаем" nосп.ужилоли прочтение герцлевекого «Еврейскоrо 

государства» топчком в зтом направлении) но примечательно, что в 

з.ащиту идеи украинской rосударственности Франко вь1двинул арrу­

ментЬІ, весьма близкие к мЬІслям в его рецензии на книжку Герцля6 

Франко верип~ чтодля УкраиньІ- каки для еврейской нации- идея 
независимости бьша н ереалисти ческой,. «За границамн возможного»­

с точки зрения тогдаwней практической nолитики+ Одновременно 

он утверждал~ что данна.я идея- или~ скорее~ идеал- может стать 

вдохновляющим указателем пути для национально-ос в ободительно­
го движения и что ее реализация в будущем зависитJ в конце концов~ 

u ~ 

от самоотверженнои воли самого украинского народа·. 

Наиболее полную формулировку мь1слей Франко относительно 
еврейского вопроса и украинско-еврейских отношений можно найти 

в повести «Перекрестнь•е тропЬІ» ( 1900)'\ Они бЬІли вь1сказанЬJ одним 
из rлавнЬJх rероев nовести Ваrманом~ но МЬІ имеем полное nраво счи­

тать, что ати мЬІсли отражают собственную позицию Франко. Надо 

сказать предварительно, что Вагман- еврейский ростовщикt кото­

рьtй сначала представлен как будто 3Ловещим персонажем~ но в ходе 

рассказа постепенно раскрь1вается как разумиьІй и добрЬІй человек~ 
Он тайнЬJм образом nомогает rерою повести~ молодому украинско­

му адвокату) защищать интересЬІ крестмІн против местнь1х польских 

помещиков. Действие происходит в неназванном rалицийском про­

винциальном rороде в начале 1880~х rодов. Ваrман вЬJсказЬJвает свои 

идеи во время встречи с бурмистром (rородски м rлавой) - асем ми­

лированньrм евреем, участником польского восстания 1863 года. 

1 Указ. соч. С. 243. 
~См. Франко 1. ІІоза межами можлиаоrо /ІJІітерз.турІЮ-)ІаукоnІІй nісшtк. 1900. 

Nl. 10. КІІ. 12. с. 1-9. 
' ІІёрСНС''1аnшо І~ кн.: Фр~~~д І. з•бр.18.: у 5О 1'. К~ІЇВ. 1979. т. 20. 
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Дискусеня между Ваrманом и мзром ведется вокруг вопроса об 
ассимиляции евреев. Бурмистр признается, что всю свою жи3нь 

стремилея нскоренить у себя ощущение еврейскости~ но зто не во 
всем ему удалось. Вагман отвечает: 

f<н.Зти ваши новьzе евреи, ассимилянтЬJ или ассимиляторЬІt как 
я думаю. разорвапи старую еврейскую душу на две части [откинув 
лучшую и сохранив худшую часть] ... ВЬJ начали ассимиляцию с 
тоrо, что вь1бросили из сердца всякий остаток того общинного духа~ 

которь1м когда-то бьІЛа сильна наша нация ... 8ЬJ перестали любить 
свое племя, ero традициюt перестали верить в его будущее. Из все­
го национального богатства у вас остались только ваше "я'~» и ваша 

семья- словно щепка. с разбитого корабля. За зту щепку вь1 вце­
nились и nробуете прирулить ее к другому кораблюt найти иную 
отчизну, купить себе другую~ неродную мать~ Но не дурите ли ВЬІ 

сами себя, когда веритеt что зта другая мать nолюбмт и прижмет вас 
к себе как своих родньtх? И не дурите ли ВЬІ зту подобранную мать, 

з.аверя.я~ что любите ее больше" чем родную ... Я вижу и хорошие 
сторонь1 вашего ассимиляторскоrо движения. хотя они и неболь­
шие ... ВЬІ- наша дань тем народам и краям, которьrе в тяжкий час 

дали нам защиту и убежище. Но не требуйте~ чтобЬІ зта дань бЬІла 
чрезмерно велика. Ведь неразумно ждать от путешественника, пив­

шеrо воду из колодцаt чтобЬІ он сам в благодариость за зто бросился 
в колодец и утонул в нем. То, что вь1 делаете и делали раньше не раз 

подобнЬІе вам, исторически оправдано и естественно, и даже полез­

но для еврейской нации, но оно не может бмть ее проrраммой) nото­

му что :.=rro бЬІла бЬІ не программа, а самоубий ство. 
- Но чем жеt на ваш взгляд~ зто nолезно для еврейской на­

ции?- сnросил бурмистр уже без тени насмешки в голосе. 

-Чем полезно~ Зто же ясно. Вь1 посредники между нами и теми 

нациями, которЬІе nриняли нас. ВЬІ - мост над проnастью ... Ранее, в 
средние векаt коrда мь1 жили совершенно изолирован но среди чужих 

народов, нам бЬJло значительно хуже ... Признайте теnерь, что я не 
такой враr вашей ассимиляции, как обьІчньІе хасидЬJt что я признаю 
в определенной мере ее разумиость и даже полезность. Но есть одна 

вещь, которая очень умаляет ее цен ность и вь1являет ее ненекрен­

ность. Зто то:. что евреи обь1чно ассимилируются нес темиjо кто бли­
же, ас теми, кто сильнее. В Германии они - немцЬІ, зто я понимаю, но 

nочему в Чехии они тоже немць1~ В Венгрии они мадь.ярь1, в Галицим 
поляки) но почему в Варшаве или в Киеве они русские? Почемуевреи 
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не ассимилируются с нациями слабЬІми. порабощеннь1миt обижен­
нЬJми и убогими? Почему нет евреев-словаковJо евреев-русинов~6 .. 

-Слушайте,. Вагман~ Зто в конце концов слишком. Вь1 начина­

ете rоворить:~о как тот адвокат-русин, которь1й упрекап меня моим 

пол ьским патриотизмом. 

- Имел основания,. - промолвил Ваrман~ - ибо польский nат­
риотизм здесьt на русинекой земле, не совсем на своем месте6 

- Hyt не хватало бьt только, чтобЬІ вь1 меня начали обращать в 
русинский патриотизм! - с гоготом сказал бурмистр. 

-Борони боже! По-моему, ни один еврей не можетбЬІть ни nопь­
ским,. ни русинеким патриотом. И ему зтоrо не надо. Пусть будет евре· 
ем - зтоrо достаточно. Можно ведь бьпь евреем и любить тот край) 
где мь1 родились,. бьпь полезнЬІм или по крайней мере не вредить 
народу, которь1й) хотя нами не родной, но все-таки тесно связан со 

всеми воспоминаниями нашей жизни. Мне к.ажется,. что если 6ЬІ МЬІ 

держались такого взгляда, то и вся ассимил:яция бьша бь1 не нужна6 

... Видите, зти поrромьr на Украине показали мне~ что, живяна русин~ 
ской земле,. МЬJ~ евреи,. rотовим на свои rоловЬJ пожар русинекой не· 

нависти. Даже стремясь к ассимиляции, МЬІ ассимилируемся только 

с теми,. кто уrнетает и зксnлуатирует зтих руси нов, и тем еще увели­

чиваем тяжесть, которая давит на них. И забЬІваемJ что на русинекой 

земле живет сейчас большая половина всего еврейскоrо племени~ и 
что накапливавшаяся веками ненависть может всnь1хнуть таким пла­

менем, принять такие формЬJ) а наши покровители) поляки и русские) 

н.е смоrут нам ни чем помочь. И мне кажется. важньrм начать строить 

от нас мост и к русинскому берегу, начать делать хотя бЬІ что-то) дабь1 

те же русинЬJ не могли nоминать нас только лихом. Я знаю~ что когда 

они немного продвинутсн и наберутся сиnЬІ:~о то все больше евреев бу­

дут тяrотеть к ним. Но~ по-моемуt важно nомочь им теnерь. когда они 

еще слабЬІе~ когда они еще rнутся и не могут вЬІnрямиться» 1 • 

Процитированнь1е отрЬІвки из nовести Франко бЬІли написань• 
на самом переломе столетий. Позтому уместно будет закончить 

ими даннЬІй обзор украинской мЬJсли ХІХ столетия по вопросам 
украинско-еврейских отношений. Надеюсь, я не одинок в своей 

вере) что они еще и сегодня) через более чем восемьдесят лет, могут 

стать отправной точкой для длительной и nлодатварной дискусеми 

на тему, которая жизненно важна для обеих наций. 

1 Указ. СОЧ. С. 389-393. СОІ<раЩСІІО. 
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Михаил Драrоманов 

· ихаил Драгоманов родилея б сентября 1841 rода в Гадяче 
Полтавской губернии~ умер 20 июля 1895 года в Софии,. 
Болrария. УченЬІй) общественньІй деятель пубпицист,. 

nолитический мЬJсл.итель. Родилея в дворянской семье 

казацкого происхождения) учился в Киевеком универ­

ситете~ rде в 1864 rоду стал приват-доцентомt ас 1873 года- штат­

нЬІм доцентом, чи тая лекции по античной истории. Делая академи­

ческую карьеру, Драгоманов одновременно вЬІрос до положения 

пидера Киевской громадЬJ (позже известной как (сСта.рая громада») 

и nринимал участие в ее разносторонней деятельности- такой) 

как превращение Юго-Западноrо отдела Имnераторского Россий­

ского географического общества в кружок украиноведческих ис­

следований и издание ежедневкой rазетЬJ (<Киевский телеграф». Во 

время своих nоездок за rраницу Драгоманов установил к.онтакть1 

с rалицийскими украинцами; nод его влиянием русофильский сту­

денческий кружок, которwй rруnпировапся вокруг rазетьr «Друг»,. 

принял в 1875-1876 годах украинекую демократическую nлатфор­
му. Среди российской просвещенной общеетвенности Драгоманов 

обратил на себя внимание своими статьями (в «Вестнике ЕвроnЬJ» 

и других журналах), в которьtх критически рассматривап внутрен­
нюю и внешнюю nолитику России. 

Драrоманов стал одной из первЬІх жертв антиукраинских реп, 

рессивнwх мероnриятий российскоІ-о правительства и в 1875 году 
бЬІл уволен из Киевского университета. Громада поручила ему мис~ 
сию стать ее представителем вЗападной Европе, и в 1876 году он 
поселипся в Женеве. С nомощью А. Ляхоцкоrо (КузьмьІ) он издал 
сборники «ГромадЬІ» (5 томов~ 1878-1882)- nервь1й модернЬІй ук­
раинский nолитический журнал, инесколько брошюр. преимущес­

твенно на русском язьJке. Вместе с С. Подалинеким иМ. Павликом,. 

которьtе на определенное время присоединились к •tему в Швей· 
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царии~ Драгоманов создал «Швейцарский кружок»- зародЬJш 

украинского социализма. Он стремилея обратить внимание евро­

nейской общественной мь1сли на тяжелое положение украинского 
народа при царизме~ публикуя брошюрЬJ (La Htйrature oukrannienne 
proscrite par Іе gouver11en1ent russe, 1878) и статьи во францу3с­
кой~ итальянской и швейцарекой прессе. Драгоманов играл вид­

ную роль и среди русской революционной змиrрации; он издавал 

«Вольное слово~t орган земских либералов. Его связи ширились~ 

включая представителей польских:t еврейских. сербеких болrарских 

и румЬJнских радикалов и групп. 

В 1886 rоду наступил разрЬJв между Драгомановwм и Киевской 
rромадой; последняя считала.) что политическая деятельность за 

границей может nорождать нарастающие антиукраинские реnрес­

сии. Принятая в изгнании ДрагомановЬІм социалистическая пози­

ция расходилась с умереннЬІми взrлядами членов ГромадЬІ. Дра­

гоманов равнЬІм образом враждовал и с русскими змигрантскими 

фракциями - из-за своего конституционализма и острой критики 
диктатореких накловностей и скрЬІтоrо шовинизма русских рево­

люционеров. В Галицим последоватеnи Драгоманова (И. Франко) 

М. Павлик~ Остап Терлецкий) страдали от преследований со сто­
ронЬІ польско-австрийской администрации и остракизма местного 

клерикально-консервативноrо украинского общества. В середине 
1880-х годов Драгоманов оказался в изоляции и бЬlл лишен финан­
совой поддержки со сторон ЬІ ГромадЬІ. 

В 1889 году Драгоманов принял nриrnашение стать nрофессо­
ром в Софийском университете. В свои последние годьІ он nере­

жил под-ьем Русько-украинской радикальной партии~ основанной 

в 1890 году его галицийскими последоватепями. Драгоманов бЬІл 
их наставником через интенсивную переnиску и написание про­

rраммньІх статей в партийном органе ~народ». Он также nисал в 

лондонский ежемесячник (cFree Russia»- (<Свободная Россия»~ ко­

торьtй издааалея С& Кравчинеким (Степняком). Вскоре после пере· 

езда в Болrарию у Драгоманова усилилась сердечная болезнь. Он 
умер и бьІЛ похоронен в Софии. 

Драгоманов начал свою научную деятельность какисторик ан­
тичноrо мира и наnисал труд «Вопрос об историческом значеним 
Римекой имnерии и Тацит» (1869). Позже он работал в области 
славянской, rлавнь1м образом ук.раинской зтноrрафии и фолькло~ 

ристикиJ оnираясь на историко-сравнитеnьнЬІй метод. Драгоманов 

238 



использовал устное литературное творчество для исследования ис­

тории общественньІх идей на Украине. Его основнЬJми трудами яв­

ляются «Исторические песни малорусского народа» (в двух томахJо 
подrотовленЬJ В. Антоновичем в 1874-1875 годах). «Малорусские 
народнЬJе nредания и рассказЬІ» (1876)~ «Нові украінскі nісні про 
громадські сnрави» ( 1880~ «Політичні пісні украінського народу 
18-го ст~» (в двух томах:t 1883-1885). Статьи Драгоманова появля­
пись в и.ностранньLх журналах («Mйlusine» и других). Английский 

перевод одной из его работ:t которая бЬІла сначала наnечатана на 

болrарском язЬІке-. «Notes of the Slavic Religio~Ethnical Legends: The 
Dualistic Creation of the World» (Bioomington, Ind .• 1961 ). 

Драгоманов б:ь1л виднЬІм политически мЬІслителем. Он осно­
ватеnьно занимался конституционнЬІМИt зтническими> междуна­

роднЬJми, культурньrми и образовательнЬІми вопросами~ а также 

литературной критикой. Идеи Драгоманова nредставляли собой 
смесь пиберально·демократических~ социалистических и украинс­
ких nатриотических злементов с позитивистской философской ос­
новой. Под влиянием П. Ж. Прудона Драгоманов видел конечную 

цель человеческого nрогресса как установление в будущем анар­
хии- добровольной ассоциации свободнЬJх и равнь1х личностей с 
устранением авторитарнЬІх черт в общественной жизни. Он допус­

кал,. что даниЬІй идеал может бьпь достигнут путем федерали3ма и 
самоуправления громади регионов. Драгоманов отстаивал приори· 

тет общественнЬІх дел и свободнЬІх политических институтов над 

зкономическими классовмми интересами~ а такж.е универсаnьнЬІх 

человеческих ценностей над национальнЬІми nотребностями. Он" 

однако, верип~ что национальнос.ть является необходимь1м строи­

тельньrм матерналом всего человечества~ и вЬІдвинул лозунг: «Кос­

мополити3М в идеях и целях, национальность в основах и формах». 
Драгоманов nровозгпашал себя социапистом~ не подnисЬJваясь 

под какой~пибо школой современной ему социалистической мЬІс, 
ли. Мотивация его социализма бЬІnа зтической: забота о социаль­

ной справедливости) о непривилегированнь1х и зксплуатируемЬJх. 

Оно вЬІдвинул программу конкретнЬJх социально-зкономических 

реформ (например~ законодательство об охране труда~ проrресси­
рующее налогообложение). Драгоманов бЬІл убежден, что в аграр­

ной Украине социализм должен ориентироваться на крестьянство. 

Лозтому ero можно классифицировать как народника в широком 
смЬJсnе зтого слова, хотя он вЬІступал nротив некоторЬІх особен· 
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ностей русского народни чества (таких,. например, как прославление 

крестьянских бунтов и пренебрежение к либеральнь1м мнститутам 

з.ападноrо типа). Драгоманов отбрась1вал марксизм,. особенно ма­

териалистическое толкование истории. 

Драгоманов nродолжал демократкчески-федералкстскую тра­
дицию~ представленную декабристеким движением 1820-х годов 
(Общество обьединеннЬІх славян) членом которого бЬJл его дядя 

Я~ Драгоманов) и Кирилло-Мефодиевского Братства. Он стремил­

ся связать украинское движение с прогрессивнЬІми течениями в 

современном западном мире. Драгоманов вь1ражал сожаление по 

nоводу того,. что украинский народ не сохранил своего самостоя­

тельного государства в прошлом. Однако он считал~- что политика 
сепаратизма бЬІла нереалистическойt а ero философский анархизм 
не позволял ему рассматривать национальную rосударственность 

как цель украинского движения. Он убеждал своих соотечествен­

ников сосредоточиться на демократизации и федерализации су­

utествующих государств- России и Австро-Венгрии, что. по его 

мЬІсли~ могло бьt обеспечить достаточнЬJе рамки для свободного 
развития украинской нации. Он требовал сотрудничества со все­

ми народами Восточной ЕвроnЬJ~ включая Россию. На Драrоманов 

настаивал на орrанизационной независимости украинского дви­

жения. Он боролея как с канцепцией tенеnолитической культурной 

рабоТЬІ» (которой отдавала преимущество в 1880-е годЬІ Киевской 

громада), таки с участием украинцев в русских организациях) ко­

торwе отчуждал.и их (украинцев) от своеrо собственного народа. 

Своим виденнем Драгоманов охвать1вал все украинские земли. 

Он бьrл первь1м национальньtм лидером~ которьtй пасетил Закар· 
патье. Драгоманов В3ЯЛ на себя дл.ительное обязательство относи­

тельно зтоrо «раненого брата». Он приветствовал систематическое 

сотрудничество между разнwми украинскими землями> которое 

nересекало бьr rосударственнЬІе rраницЬІ. Драгоманов предпопа­

rал~ что до t<рушения российского самодержавия центром нацио· 

нального движения могла бь1 бЬJть Галиция, rде конституционнЬІй 
режим открЬJвал определеннЬІе возможности для зтого. Однако 

rалицийским украиицам следовало бЬІ избавиться от своего nро­
винциально-кперикального мировоззрения. Он требовал секу­
ляризации украинской общественной и культурной жизни и от­

деления церкви от государства. Считая протестантизм в большей 
мере соответствующим прогрессу,. чем католицизм и православие, 
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Драгоманов проявляп интерес к nоявлению еванrелических сект на 

Украине. Он написал серию брошюр для поощреиия релиrиозноrо 

нонконформизма и антиклерикализма. Драгоманов последователь­
но протнвостоял проявпениям ксенофобского украинского нацио­
нализма и обосновал значимость прогрессивной русской литерату­
рьІ для украинцев. Он утверждал,. что национальное освобождение 
неотделимо от социальной змансиnации. Он призь1вал интелли­

генцию работат.ь ради nод»ема масс путем образования~ улучше­
ния зкономическоrо положения~ участия в политической жизни и 

распространения народньtх обществ. 

Рассматривая украинский воnрос на широком фоне~ Драгома­
нов посвятил много внимания соседям УкраиньІ. Относительно 
России он предлагал создание общего фронта умереннЬІх либе­
ралов и революционеров-социалистов против самодержавия~ но 

осуждал террормстические методь1. Драгоманов вь1двинул проект 

конетит уц ион ной реорrанизаци и Росеми ( «Вольн ЬІй союз»/« Вільна 
спілка»} с верховенством закона, гарантиями гражданеких прав,. 
реrионально-локальньІм самоуnравлением и равенством нацио­

нальностей (М. Вебер одобрял конституционнь1й план Драгома­

нова и ero трактовку национального вопроса). Драгоманов подце­
рживал право национальностей на Украине]' в частности евреев, на 

корпоративную национально·культурную автономию. Он nриветс­

твовал освобождение южнЬlх славян от турок,. но предостерегап от 

царекого империализма на Балканах. Драгоманов критиковал как 

угнетение Польши Россией~ таки польские претензии на земли~ где 

большинство населения в зтническом отношении не бЬІли поляка­

ми. Он усматривал для Восточной ЕвропьІ угрозу в прусско-rер­

манском милитари:Jме, в чванливЬJх территориальнЬІх притя3аниях 

польских «исторических» патриотов и в «якобинизме» российских 

реВОЛЮЦИОННЬІХ rpyлn. 

ГлавнЬІми политическими трудами Драгоманова являются (<Пе~ 
реднє слово до "Громади~~» ( 1878}~ «Проnащий час- українці nід 

московським царством) 1654-1876)t (написана nриблизительно 
в 1878 году) оnублиkована в 1909 году)) «Шевченко) уркаїнофіли і 
соціалізм» (1879)) «Историческая Польша и великорусская демок­
ратия» (1881-1882}:. (4ВольнЬІй союз» (1884)~ «Либерализм и земс­
тво в России» ( 1889)) «Чудацькі думки про українську національну 
справу)) (1891), «Листи на Намніпрянську Украіну» (1893). Вклад 
Драгоманова в исследование русской общественной мьІсnи вклю· 
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чает подrотовку им издания со вступительньІми статьями (сПксем 

К. Д. Кавелина и И. С. Тургенева к А. И. Герцену» ( 1892):t «Пи сем М. 
А. Бакунина кА. И. Герцену и Н. П. Оrареву» (1896). 

Значителькую часть трудов Драгоманова составляют его воспо­

минания и зпистолярнЬІе работ:ь1: «Автобиоrрафическая :Jаметка» 
(1883) с «Добавлением» (1889) и «Австро-рускі спомини~ 1867-
1877» (1889-1892). Он nереписЬІвался сМ. Павликом (7 томов)t И. 
Франком (2 тома)t М. Бучинским~ В. Нароцкимt Т. Окуневским~ К? 
Кобринской (с каждЬІм по одному тому) и другими. Особое значе­

ние имеет «Архів М. Драгоманова: Листування Кивскої Старої Гро­

мади з М. Драгомановим~ 1870-1895» ( 1937). 
До сих пор нет nолного И3дани.я трудов Драгоманова. Его фопь­

клорнЬІе произведения собрань1 в книге «Розвідки Михайла. Дра­
гоманова про украінску народну словесність и nисьменство» (в 

четЬІрех томах~ 1899-1907). Существуют также частичнЬJе издания 
его политических трудов: «Собрание политических сочниений М. 

П. Драгоманова» (издал Б. Кистяковский, в двух томахJо 1905-1906) 
включает в себя русскоязьІчнЬJе писання змиrрационноrо периода). 
«Политические сочинения» (и3дали И. Гревс и Б. Кистяковский) 

1908~ включают в себя дозмиrрационнЬІе русскоязьІчньІе трудь1). 
«Вибрані твори)Jо (издал П. Боrацкий~ 1937)~ «Літературно-публі­

цистичні праці» (в двух томах, 1970). Единственное издание на за­
падноевроnейском язьІке «Mykhaylo Drahomanov: А Symposium and 
Selected Writings» (издано И. Лисяком-Рудницкимt J 952). 

Влияние Драгоманова бьІЛо наиболее сильнЬІм в Гапиции~ где оно 
распространялось среди не только радикалов~ но и части народов­

цев. На Российской Украине такое влияние бьжло ослаблено конф­

ликтом со Старой громадой. Однако ero продолжали поддерживать 
отдельньrе деятели: М. Ковалевский, Я. Шульгин, В. МалеванЬІЙt Е. 

Чикаленко и Б. Кистяковский. Равнь1м образом существовали и 

рассеяннЬІе «драгомановские кружки». Идеологическое наследие 

Драгоманова частично отразипось в основной политической ори­

ентации Центральной РадЬ! в 1917 rоду (концепция автономни Ук­
раинЬІ в федеративной российской. республике) и в определеннЬІх 

попитических ее мероприятиях- таких) как сьезд народов России 
в Киеве и национально-культурная автономия меньшинств. Из по­

литических партий 1917-1921 годов самой близкой к драгомановс­
кой традиции бьrnа Украинская партия социалистов-федералистов; 
некоторьtе известньtе социалистЬІ-революционерЬJ (М. Шаповал) Н. 
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Гриrорьев) о((открЬІЛИ» Драгоманова только в изrнании. В межвоен­

нЬІй период наблюдалась реакция против неrо среди украинцев за 

границамн СССР- симnтом общеrо «nоворота вnраво» в украин­
ской политике. Реnрезентативньtе публицистЬJ интеrральноrо наци­

оналистического движения (Д. Донцов) М. Мухин) атаковали Дра­
гоманова,. навязьІ.вая ему моральную ответственность за nоражение 

украинской борьбЬІ за самостоятельность. На Советской Украине 

в 1920-е rодЬJ н.ачапись опредепеннЬJе оtУьективнЬJе исследования 

Драгоманова (Д. Заславский и друrи.е). С приходом сталинизмаДра­

гоманов бь1Л осужден как «МелкобуржуазнЬІй либераn» и <еукраинс­
кий националист». И сn устя бопее чем 30- летний nромежуток вре­
мени в послесталинский период среди украинских интеллектуалов 

вьІстуnил на nоверхиость новьІй интерес к Драгоманову. которь1й 

достиг вершинЬІ виздании в 1970 году его избраннЬІх трудов. Ав­
торЬJ,. которЬJе писали о Драгоманове в относительно либеральнЬJе 
1960-е гоДЬІ (Р. ИвановаJ И. Романченко, В. Сокуренко и другие). 

проявляли осторожность) ретушируя те ero мЬJсли, которь1е бь1ли 
несовместимь.І с советской идеолоrической ортодоксией. Невзирая 

на зто) возрождение драгомановеких исследований подверглось 

осуждению в начале 1970-х годов («Комуніст Украіни»,. l972t No 
(СКАН). В странах социалистического блока исследования о Драго­

манове ведутся П. Атанас.овьІм (Болrария) и Е. Горновой (Польша). 
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Драrоманов как политический теоретик 

УчеНЬІЙJ лублицист и политический МЬІслитель 

итературное наследие Драгоманова состоит И3 двух четко 
отличающихся друг от друга частей - научнь1х трудові! 

rлавнЬІм образом по зтноrрафии и фольклору, и nол ити­

ческих nроизведений. которь1е по своей форме являются 
суrубо nублицистическими. ПроблемЬІ, к какой груnпе от­

нести тот или иной труд,. не возникает никоrда. Удивительно~ что 

Драгоманов. ученЬJй по образованию и профессии~ никогда не при· 
давал своим политическим трудам формь• научного трактата. 

Безусловно~ зто не означаетt что между двумя сторонами твор­

чества Драгоманова не существует никакой связи. Он прямо ут­

верждал~ что изучение украинского фолькпора оказьrвало rлубокое 
влияние на развитие его политических идей. С другой сторонЬІ) nо­

нятно, что наnравление его научнЬJх исследований часто оnределя­

лось nолитическими интересами, наnример~ когда он анализировал 

общеетвен но-nолитическое содержание народной nо з-зи и. Несмот­

ря на зту связь~ сущ.ествует четкое разделение между научнь1ми и 

nолитическими произведениями Драгоманова, которое характе­

ризует его личность и его методЬІ. Он обпадал слишком большой 
научной добросовестностью~ чтобЬJ nретендовать на авторитет вне 

сферь1 своей компетенции. Драгоманов не nреnодавал политичесв 
ких nроблем с кафедрм, он nисал о вих как гражданин и борецJ І<О· 

торЬІй стремится достичь оnределеннЬJх практических результатов]о 

и полностью осознавая~ что вЬІражает свои личнЬІе взглядЬІ. 

Лозтому с внешней сторонЬJ политические трудЬJ Драгоманова 
следует расценивать как публицистику. Но зто публицистика ис­
ключительно вьІ.сокоrо уровня. В каждую свою статью Драгоманов 

вкладь1вал огромную зрудицию и научную добросовестность. Еще 
важнее бwла ero неподкулная интеллектуальttая чествость. Хотя 
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непосредственньІм поводом к написакию ero публицистических 
трудов часто являлась nолемика, его позиция бЬІла не софистичес­

кой -взять верх в дискуссии любой ценой, -а философской в луч­

шем, сократовеком понимании зтоrо слова: уяснить обьективную 

истину+ Драгоманов говорил не то, что бьхло тактически вЬJrодно, а 
тоt в nравдивости чего его убеждали исследования и размь1шленият 
Всю жизнь он прожил в соответствии с основнЬJм nринципом: 

«Самая rорькая и11и самu тяжепu nрав,ца ценнее самой слад.­

кой И1ІИ СІМОЙ ПрИJІТНОЙ ІІЖИ~· 1 • 

Несмотря на внешнюю nублицистичностьt Драгоманов вЬJсту­
пал как актионьІй и ориrиваnьнмй поnитический мЬJслитель. И как 

всеrда бЬJвает с ориrинальнЬJми мЬJслителями, ero идеи представ­
ляют интерес дпя последующ.их поколений не толькос историчес­

кой точки зрения; они все еще достаточно жианеспособнЬІ:t чтобьt 

обогатить современную мЬІсль и оказЬJвать на нее влияние. 

То, что политические труДЬІ Драrоманова наnисанЬJ обьtчно с 

nоле-мической целью, мешало пониманию ero идей. Кроме внешней 
сложности- чтобь1 легко читать Драrоманова~ надо иметь опреде· 

леннЬІе знания о спорах ра3личнь•х российских и украинских фрак­
ций в 1870-1890-е годьІ~- существует еще одна серьезная nробле­
ма. В каждом политическом трудеон вЬJступает не только «3a»:t но 
и «nротив)) оnределенного взгляда. Вот почему кажДЬІй отдельнЬJй 

труд вЬІгnядит в каком-то отношении однобоко. Ни один из них]о за 

исключением разве что «Исторической Польши и великорусской де­

мократии», не представляет всего Драгоманова" nопиого сnектра ero 
идей, а только определенную час~ обо3наченную позицией ero оп­
понента. Такt напримерt существует заметное расхожден ие между его 

украино- и русскоя3ЬJЧНЬJМИ трудами. В первЬJх он предстает бе:Jжа­

лостньІм критиком недостатков украинского движения. ЧтобЬJ знать 
Драгоманова> мужественного защитника nрав украинского народа 

от российского централизма и шовинизма} надо читать его трудЬJ на 

руссІ<ом язЬJІ<еА Лишь сводя вместе обе сторонЬJ, можно получить пол­

ную картину позиции Драrоманова в вопросе российско-украинских 

отношений. То же самое можно сказать и о других темах. Противоре· 

чивьае интерпретации Драгоманова различнЬІми критиками- в раз­
НЬІе времена на неrо наnадали и как на социалиста, и как на буржу­
азного космополита- вьІзваньt тем) что критики довольствовались 

' Персписка Михайла ДраІuиаІюва з Мел іто1юм БучюІським 1871-1877/ 3JІ3ЛІІ в 
М. ІІаз..-sиІ<. JІьоів. 1910. С. 72. 
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восприятием какого-либо одноrо аспекта политической философии 

Драгоманова. Сам он знал ::rro и как-то полушутя наnисал: 
«Я постоsнио жил так, что меня руrали по меньwей мерес 

двух сторон,. и ,цаже сам себе САелал за правило: если напишу что· 

нибуд:ь, за что и руrают только с одной сторонЬІ, то считаю зто 
неудачнЬІМ» 1 • 

Мь1 должнЬІt однако~ подчеркнуть~ что хотя большинство поли­

тич.еских трудов Драгоманова имеет nол.емический характер~ и все 

они написанЬJ в публицистической форме:t его следует считать не 

зссеистом. которwй действует под влиянием момента~ а скорее сис­

тематическим мьtслителем. 

«Тот или иной мой взгляд,. на которЬІЙ нападают с раз.нЬІх сто­

рон,. у меня - только часть цеnой снстемЬІ взrnядов на Украину" 

Польшу" СлаВJІн,. Немцев и т. д. Я говорил" что готов капитули­
ровать,. но только также nере.ц системой, хотя бw диаметраnьно 

противоположной. Но до сих пор такой системЬІ мне никто не 

проти воставлял»2• 

Конечно, «система»" о которой идет здесь речь~ tІ.е является доr­

матической) 3акрЬІтой. Драгоманов всегда отбрась1вал теории) ко­

торЬІе претендовали дать ответ на все вопрось• и представали как 

панацея от всех болезней общественной жи3ни. Зтот доrмати3м 

явился, конечно. одним из оснований непринятия им марксизма. 

Систематический характер мЬІслей Драгоманова заключается в ор­

ганичном единстве ero идей,. каждая из которь1х связана с другими) 
доnолняет их и может бwть nоня.той лишь чере3 целое. 

Либеральное ядро 

МьІсль Драгоманова синкретична. Она соединяет демократические 

и социалистические~ патриотические и космополитические:t славяно­

фильские и заnаднические злементЬJ. ЧтобЬІ охватить систему Драrов 

манова как орrаническое единство:t нужно найти центртяжести зтоrо 

целого. В ero попитическом мь1шпении таким центральнь1м пунктом 
и определя ющим фактором является,. несомненно. либеральная идея. 

Я опредепяю либерализм Драгоманова как доктрину о том} что 
вь1сшими ценноетями являются свобода и достоинство человека. В 

политическом nлане зто связано в первую очередь с расширением 

1 Архів МихіlІілаJlраrома.шJИа. Т. 1. Варшава. 1937. С. 320. 
: Там же. С. 245-246. 
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и укреплением nрав личности. Драгоманов. как позже президент 

Вильсон11 верил, что история свободЬJ - ЗІТО исторІtя ограничения 

nравительственной власти,. а не ее роста. Безопасность личности 

важнее) чем участие в творении общей политической воли. 

«Нечеrо и дока3ЬІватьt что Д1ІJІ каждоrо лица неприкосновен­
ность ero индивндуальнwх прав rораздо существеннее его nрава 
влиять даже примоt а уж тем более ксхвенно" на ХОА госуАарс­

твеинwх дел» 1 • « ••• В rосударственнЬІх ,целах ему [.либералу] бу,цет 

безразлично" как орrаниsована вЬІсmа.и rосударственна.и власть" 

он скорее будет стремиться к тому, чтобw увеличить свободу 

каждой личности в аове u труое~ свобоіу кажіJого человечес­
кого poiJat союза, zpoмaa~n, ІСmранtІ' - чтобЬІ,. насколько можноt 

уменьшить силу rосударственноrо прннужд,ения •.. ))1 

Для Драгоманова лоrическим следствием его мЬІсли бь1л идеал 

анархии- конечно~ не в примитивном значении зтоrо слова~ как 

беспорядка и борьбьІ всех против всех~ а как условия, nри котором 

внешние власть и давление не будут необходимЬІt потому что люди 
научаться руководить собой и жить в мире со своими ближними. 

« .... Прийти к тому) чтобЬІ союзЬІ человеческие" больwие и ма-

1ІЬІе" состаВJІялись из таких свобоАНЬІХ людей~ которьае по собс­
твенной воле СХ()дились бЬІ ,цли совместиооо труда и 83аимной 

помощи в свои товарищества" - зто н есть та цель, которой доби­
ваютсн ЛЮАИ и которая совсем непохожана тепереwние rосударс­

тва" свои иnи чужие" нзбирающие или не избирающие свои власти .. 
Цель зта иазЬІвается безнпчапьство: cвo6oatf дпя вtех u свобооное 
tражіJан€mво u товарищоство людей и их со.цружеств»3 .. 

Здесьзаметно влияние на Драгоманова. Прудонаt и Драгоманов 

сам зто признавал". 

«Учение об анархии~ то есть безвластии~ как противополож­
ность всем более или менее централистским монархическнм" 

к.онституционнwм и республиханским ученням Франции 40-х и 

50-х rодов" бЬІло провозглашено Орудоком как учение о полной 

1 ДfНllОман.ов М.П. ВоnьІІЬІЙ (оюз- Віш.на СІІіш.::а. ОшІІть украиш:·коИ ІІwштико·Со· 

ціалмюй ІІроrраt.ІМІІІІ 11 Со6ра11іс Іюшпнчсскис сочІШСІtій MJI. Jtра•·омаІюnа І 
Под.. ред. fi. Кистяковаш1·о~ В 2-х т. Париж. 1905. Т. 1 .С. 329. 

1 ДраюАшноо М.П. «ІІt.11'СДІtє слово* до ... Іромади:.. 11 Вибрані ТRf)ри. Т. І (С...1ІШС1'ВСІШЬІй 
ІІОЯЕШВШІtйся). ІІрага. 1937. <:. 120. 

-~ l'ам же. С. 11 5. 
~ См.: Фtоенко п.м. Дра•·оманов і п·t:р Жозеф Прудои І/ JlраrомаІІівський збірІtик/ 
Вщ~ І~ .<.:іМ{)FІНЧ. JІраІ'З, 1932. с. 271 ~t IICXJICЛ)"IOЩttc. 
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независимости личности и неотчуждаемости ее прав ни ;цля ка­

кой власти" даже из би рательно·представитепьной» 1• 

Маловероятно,. чтобЬІ Драгоманов верил,. что анархистские идеи 

можно осуществить в близком или даже отдаленном будущем. Он 

смотрел на них скорее как на ука3атель направления, в котором мог 

бь1 осуществляться nрогресс,. независимо от того> можно ли будет 
когда-нибудь действительно достигнуть зтой цели. Как-то Драгома­

нов сравнивал идеал анархии со стремлениями инженера уменьшить 

трение в машине до нуля) хотя зто, разумеется, невозможно2. Здесь 
критик заметит,. что вообще безтренияни одна машина не работала 
бЬJ. Так что зта аналогиясовсем не в пользу тезиса Драгоманова! 

Анархические идеальІ привели Драгомановак федерализму. Зто 

наиболее известная часть его политической философиит КаждЬІй, 

вообще слЬJшавший о Драгоманове, знает, что он бь1л федералис­

том. Считается~ что ero целью бь1ла федерализация России, но на 
самом деле федерализм для него являлся универсальньІм принци­

nом. Для политического мЬІслителяt которЬІй за свою исходную 

точку берет не3ависимость личности и от6рась1вает какую бь1 то 
ни бЬІло форму авторитаризма, федерация- склонность равно­

nравньІх личностей создавать rpynnЬJ и громадЬІ и сотрудничество 

зтих громад в больших сою3ах -· единет вениЬІй путь к преодоле­
нию атомизацим общества. 

« .... Федерализм, к которому на практике Прудон сво.ци11 свою 

анархию, не исключает ди-сциплину, а .... есть наиболее удобна.и 
дп:я. nю.цей форма орrаниз.ацни) с обяsательной дисцнnпиной»3 .. 

«Пру.цон использует как синоним к слову «анархи.и» анrлий­

ское слово self-government~ В nрактическом ее исnоnьзовании 
теории анархии вела к федерализму»4• 

«По.цп:ннно свободиЬІми могут бwть только небольшне rо­

суда рства) или" лучше сказатьt rромаАЬІt товарищества. Дейс­

твительно вольнЬІм союзом может бЬІть только союз товари ... 
щесmв»5• 

1 ДрtІЮ~t~ШіО'б М. n. Истор11 ~Іt."(І<аJІ І Іольша и вели Корусекан дс:мократіn 11 Собра••іс 
ІІОЛИПІЧССКИХ.Ь СО'ЧИ ІІС'ІІЇЙ. Т. l.C. 124. 

: Дршоманов М.П. « Псрсд.ІІЄ СЛОВО~tw. С. І. 18. 
-~ ДрагоманОtJ М.П. К1. біоrраф5ІІt А.И.Жсля(юnа 11 (nбра.ІІіс политических,. 

сочишшІИ. Т. 2. С. 435. 
4Драю.wаНО6 M.n. Исrор••ческа.я ІІольІJrа ... СобраJІіс rІопитІtЧССІСІtх-ь со'"!ИІіСtІІй. Т. 1. 
С.І24. 

~· Дрсаюмансв М.П . .-11~1•1є QIOOO• ... С 115. 
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Следующая цитата особенно важна. Зто отрь1вок из письма~ на­
nисанно.rо товар•tщу в ответ на ero вопрос о федерализме. Письмо 
демонстрирует как широкую зрудицию Драгоманова в данной сфе­

ре и использованньІе им источники, так и определеннЬІй практи­

ческий подтекст ero политичес::кой философии. 
«Вообще среди всех континентальнwх работ о федерали3ме 

первое место занимает книга Орудона «Du principe fйdйratif ». 

Анrnийскне /он, вероятно, име11 в виду ита11ьянские/ н испанс­

кие работw JІ .цолжен пропустить:~~ упомянув только Pi-y-Margal 
«Les Nationalitйs»JI есть немецкий перевод. «Der Federalismus» К. 
Франца- текст неудобоваримЬІй! Еще ес1'ь Eцtvцs "венrерсІСий 
автор,- теперь его не достать. Много хорошего есть у Милля: 

е<О свободе))• Лабуле «fосударство и ero пределЬІ», Od. Barrot «De 
Іа centralization et ses effets»; Dupont-White «l:individu et l'йtat» 
н у старого В. Constant 4cPrinciples de politique» ••. Теоретически 
о федерализме за и nротив можно спорить без конца. Есть то:~~ 

что требует централизации, есть и то, что требует децентрали~ 

з.ации. У федерализма есть два практических nреимущества: а) 

испоnЬ3ование в федерации национальнмх язЬІков облегчает 

nросвещение и приближает суд и администрацию к людям.; о 

совремеином зтапе зтоrо дела в Европе есть хорошая: книжка 

Fischhof (ero материа1ІЬІ) «Sprachenrechte in den Staaten gemischter 
Nationalitдt»; в) в администрации ведение дела теми:~~ кто в нем в 

нанбольшей степени заинтересован. Зто лучше всеrо понять из 

еравнекия общественно-rосударстве.нной жизни в rосударствах 
централнзованнЬІх и федеральньах. Нужно показЬІвать нашим 

ІІю.цям., ь:.ак живут в Швейцарии:~ Анrnии,. СоединеннЬІх Штатах 

Северной Америки:~~ ра3ь.асиять детали конетитуций -· · rосу­
дарственнЬІх,. провинциал ьнЬІх, муниципальнЬІх (Decombynes 
«Les Constitutions Europйennes»; Daresle «Les Constitutions 
modernes~)>4 Есть интересная книжка о том, как в Швейцарии па~ 

раллельно развив ал ись идея свобоДЬІ и идея демократии - Th. 
Curti «Geschichte der schweizerischen Volksgesetzgєbungм.- Важ~ 
но следить за тем,. как теперь с разиЬІх сторон nо,црwвается цент­

ралистский парламентаризм))~ .. 
Вероятноt МЬІ сможем лучше увидеть естественную тенденцию 

мь1сли Драгоманова в его симnатиях 1t антипатиях к разнь1м стра-

1 ДfNио~~анов М.П. lІІsСпІ до І.ФраІІка і ішшtх. 188.1-1886/ІІи;(.І .. Франко.JІІ~uів. 1906. 
<:. 13.8-139. 
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нам и их правительствам. От абстрактного обсуждения идей ли­
берали3ма~ анархии и федерализма мьІ. возвращаемся здесь в MJ.tp 

конкретной политической реальности. 

« ••• Сейчас настоящую политическую свобоцу в 3ападной Ев­

ропе имеют только федеративна.JІ Швейцария, Анrnия с ее систе· 

мой cocnoвнwxt корnоратнвнЬІхt земских и rоро.цских привиле­

rий) муниципальна.я Бельrи.я) бьавша.я федеративнаи республика 

rоллан.циа .ца СкандннавсІСие rосу.царства, в ІСоторwх система 

централизацин никогда не имела большой силw~1 • 

« ••• Не верю :11 никакому rосударствуt кроме Швейцарии и Ан­

rпии»2. 

Нужно сразу отметить~ что среди государств) которЬІе Драгома­

нов считает наиболее близкими к воnлощению своих идеалов. есть 

несколько монархи й. Драгоманов не разделял автоматического рес­

публиканизма большинства - не потомуt что испЬІтьІвал какую-то 
особую любовь к монархиям, а nотому~ что для него форма цент­

рального правления имела второетелеиное значение. 

«Некоторwе современнме монархии) например анrлийская 

или бе11ьrийская) дают бол:ьше свобоАЬІ и rарантий, чем) напри­

мер, французская: ресnублика»). 

Отметим, чтоДрагомановдавал весьма неньІСокую оценку фран­

цузекой республике и ее системе парламентекою централизма. Дра­
гоманов знал из всех заnадноевропейских культур французскую 

наилу'•ше. но его политическая мь•сль всегда протнвостояла специ­

фической французекой разиовидности демократии,. восходившей 
ко временам Великой Францу3ской революции. В течение всего 

ХІХ века французская революция имела оrромнЬJй престиж среди 
демократов Центральной и Восточной ЕвропЬІ. МЬІ можем лишь на­

помнить,. что в течение десятилети й rимном прогрессивного движе­

ния в России бЬІла французская «Марсельеза». То, что российские 

революционньІе фракции склоннЬІ бьzли считать своим прототипом 

якобинцев,. бьІЛо~ очевидно,. nричиной того, что Драrомавов столь 

резко негативно вькказь1вапся о якобинстве. Его взгляд на фран­
цузскую революцию отличается от Берка. чей традициоtrали3м бЬJл 

1 ДраюАШЖJ6 .М.П. Исrоричсская ІІопьша ... С. 194-195. 
: ПерсrІис~~:а Миха:йл:а JlparoиaІюna з МихаИлом ІІавпи~~:ом (1876-1895) І 3ладип 
м. ІІамик.; у 7 т. (ІІумсраІtія; тг. 2-8). ЧсрІ!і6Ltі~ 1910-1912. т. а. с. 382. 

1 Драzо.маноs М.П. Кь вш1росу о tІ:аціоиvІьІюСUІх ІfЬ Россіи 11 Со6раІІіс ІІшшпtчсс~ 
ІС~Іх·ь COt.j И Іісt• ій. ІІариж,. 1906. Т. 2. С. 865. 
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ему чужд; ов больше лохож на взгляДЬІ французекого либерально­

rо историка Іt социолоrа Токвиля,. трудь1 которого он хорошо 3нал. 

Драгоманов каки Токвиль, вь1делял в революции два течения: одно 

конституционное, либеральное, децентралистское и другое- цен­

трализаторское, нивеляторское, террористическое. Победа второго 
течения с установлением якобинской ДJtктатурЬІ фактически стала 
началом контрреволюции, восстановления самь1х худш~tх сторон 

ancien rйgime•. Особое значение Драгоманов придает отношению 
революционеров к местнЬІм зтническим группам. В насильствен­

ном nодавленин Национальнь1м конвентом язЬJковЬІх и культурньІх 

особенttостей nровансальцев~ бретонцев~ басковt корсикаtrцев и 

зльзасцев. Драгоманов увидел первЬJЙ в новой истории пример по­

литикJt денационализации путем систематическоrо давления rocy· 
царетвенной маш•tньІ- той nолитики,. которую .в их отношении к 

зтническим меньшинствам вскоре nереняпи Пруссия и Россия2 • 
Драгоманов считал, что во времена Великой революции Фран­

ция nошла ошибочнЬІм путем. 
«Франции, в которой от 1 799 rо.ца с:меиилось семнадцать 

конетитуций /зто бЬІцо написано в 1881 rоду/) в ней с той порЬІ 
бЬІло четЬІре революции, и все-таки она nережила три военнЬІх 
переворота,. н только с не,цавиеrо времени имеет слабЬІе и едва 

укрепившнеся зачатки мунициnальноrо самоуправления:~ все 

еще неполную свободу печати н сходок и не имеет свободнЬІх 

ассоцнаций; во Франции даже синдикапьнме вамерЬІ рабочих 

не прнз.нанw законом, и - что характернее всеrо - существо­

вание зтих ассоциаций> как и многих друrих свобод, противоре­

чит именно законам, нз;Цаннwи во времена великоі революции 

(1791-1796),. чтобЬІ воспрепитствовать восстановлению старЬІх 
н установnен ню контрреволюционнЬІх ассоциаций! Вот что зна­

чит sаботнтьсJІ о 3амене самодержавив монарха самодержавнем 

народа) не входя в анализ тоrо;ІІ что собственно состаВІІяет поли~ 
ти ческую свободу! »з. 

Вь1ражение (ссамодержавие народа» в последнем предложе­

нии - ІІамек на известJІую теорию народного суверенитета. в соот· 

1 Др~щ».щнов М.П. o~~HapoJtHaя ІЮля:. о ttснтрашtзаарш рсволюаtиошюй борьба.а an~ 
PocciJt/1 СобраtІіе ІІОЛИТІІЧеСКІІХ"Ь СОЧІШСJІіЇІ •. ·1: 2. С. 397 (1Ір5ІМСЧ3ІІІІС). 

1 Дрtио.манов M.n. Чуд4щмсі думк•t про україІІську Ііаніонапмt}• (fІpaRy. ВідсІtІ•, 
1915. с. і6-81. 

~ Дра.юмтюs Л.f.П. Иc-rop•t~ccii<WІ ІІош.ша ... С. 259. 
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ветствии с которой источником впасти и авторитета должна бЬІть 
воля народа. Классической формой зтой доктриньr .является теория 

общественного договораt то есть передачи граждана ми правитель­

ству своих прав. Руссо сделал в зтой доктрине общественного дого­

вора революционнь1й переворотt которЬІй в свое время послужил 

для французекой революции идеолоrическим оnравданием яко­
бинской диктатурь1. В ХІХ веке исторически необосноваиная до­

ктрина общественного договора заслужила ,цурную репутацию~ но 

теория народного суверенитета, неограниченной властІt народной 

воли осталась незапятнанной в демократических круrах. 

Драгоманов относился к данной теории, мяrко говоря~ весьма 

скептически. Он верил в нерушимЬІе права личностей и естествен­

НЬJХ груnп (громад. зкономических групп~ национальностей). Для 
неrо свобода сводилась к политическому и социальному nлюра­

лизмуt тогда как доктрина народной воли очевидно вела к nроцессу 

ни велировании и к созданию больш•tхJ централизованнь1х, коллек­

тивнЬІх органов. 

(сПонятие "народной воли" почти противоооложно понятию о 
"политической свободе"! .... "Народная воля» на практике не может 
бwть ничем инЬІм, как волею большинства,. а в rосу,царствах боль­
ших:~~ столь отличнЬІх от древн~ общиннwх или кантональнЬІх 

государств, ничем ннwм? как волею большинства представите­

лей большинства народонаселення. Очевидно:~~ что самодержавне 

такой "наро.цной воли" тем бодее часто может идти совершенно 

вразрез с интересами значительной части населенИJІ и существен­

нейwими правами лиц, rрупп31 областей и даже наций» 1 .. 

Развивая з ту мь1сльt Драгоманов добавляет~ что доктри на абс:ол ю­
ти3ации. «народной волІt» может стать nричиной со3дания диктатор­

еких режимов. Зто nодтверждается nримерами тираний в rреческих 

городах-государствах, римскоrо цезаризма, якобниекой диктатурЬJ 

Комитета гражданского спасения, бонапартизма Первой и Второй 
имnерий. Во всех зтих режимах абсолютная власть nравитель<:тва, 

по общему мнению, происходила от воли народа и ею же пегити­
мизировалась. Наполеон І и Наnолеон 11 даже прибеrали к nлебис· 
цитам) и кажДЬІй ра3 «Народная воля» одобряпа конституционнЬІе 

nоnравки и расширения властиt которь1х требовало правительство. 
Драгоманов отмечает) что московские славянофилЬІ любят исполь-

• ДраtоJІ.UЖов M.n. И(rора~чссtе~ JІош~ша .. С.318-319. 
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з.овать аргумент о воле народа: для них царь является воплощением 

воли русского народа. Драгоманова беспокоило и то~ что российские 

демократЬJ также rоворили о всемоrуществе народной воли. 

МЬJ показали, что Драгоманов nонимал под политической свобо­

дой. Интересно nосмотреть. rде он видел исторические корни либера­
лизма. В своем раннем труде о Таците он отрицал тезис Монтескье о 

том, что свобода зародилась в германеких лесах. Он указЬІвал на Рим­

скую империю с ее rуманитарной и космопопити ческой философией 
стоицизма, nросвещен нь1 м законотворчеством) улучшен ием доли 

рабов и женщин" постепенньzм расширением местнь1х прав и само­
управлением сообществ и nровинцийL. Здесь мw не можем оценивать 
даннЬJе взглядЬІ. Достаточно ска3ать) что вскоре сам Драгоманов ВЬJ­
сказЬJвал весьма отличавшуюся от зтой мЬJспь. вьІ.водя либерализм 
из установлений территориального J.t классового самоуправления,. а 

также феодального nарламентари3ма nозднеrо Средневековья. 

« ..... Либерализм отчасти сwи феодализма и вещь средневеко· 

вая .. Анr11ия, Нидерландwt Швейцариs удержа11и средневе~еовwй 
nиберализм, не nоддались новому абсолютизму и подтолкнули 
рост новейwеrо либерализма»1• 

Вопрос о возникновении политических свобод ведет к проблеме 

прогресса в целом. Идея nрогресса явилась важнейшей основной 

составной частью либерализма ХІХ века. Что отличает идею про­
гресса у Драгоманова, так зто ее точная, осторожная и относитель­

но критическая формулировка. Драгоманов никогда не восприни­

мал nрогресс как некий автоматической природнЬІй nроцесс" не 

отождествлял его с технологическими достижениями и накоппени­

ем материапьнь1х блаr, как зто делало большинство представителей 

вульгарного либерали3ма ХІХ века. Для человека с такой зтической 

ориентацией~ как у Драгоманова~ прогресс является по сути своей 

достижением ВЬJсшей степени духовной культурЬІ и социальной 

справедливости. Драгоманов дает интересное праrматическое опr 

равдаиие идеи прогресса. Вера в прогресс дает возможность людям 

стремиться к усовершенствованию условий жизни как осуществи­

мой цели и не nо3воллет фаталистически примириться с существу­

ющим положением вещей. Поскопьку люди ведут борьбу за лучшее) 
становится возможн.ЬІм достижение настоящего прогресса. 

1 См.: Стссарснко Х. Студfі JlparoмaJюna 3 іс.rорії Риму// ДраrомаІІіnськ••й збірник. 
с. 243 н поспсдующш:. 

1 ДpalOJI.fЛ"08 М.П. IlcpcfІИCtca І ВІШ. М.ІІаІШИІ<. JJьJІiL~ 1901. С 123. 
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«Только вера в nрогресс .... спасает человека от nессимизм ан от-
~ .. 

чаянии, от мизантропии и научает мерить времена и лица однои 

меркой относительного соверwеиства .... Только с признаннем 
идеи nporpecca признание извесmой правильности и законосооб­
разности в исторических явленнях нашло себе твер.цую основу» •. 

Одним из nоследних трудов Драгоманова. оnубликованнЬІм 
им за год до смерти, бьша брошюра «Рай и прогресс». Она напи­

сана такt чтобЬІ. ее моrли читать крестьяне- членЬІ rалицийской 
радикальной партии. Но ее простота не должна вводить нас в за­

блуждение; Драгоманов здесь развивает поистине ориrинальную 
философию истории. В отличие от большинства защитников верм 
в прогресс он строит свою арrументацию не на пока3е очевиднь1х 

достижений цивилизации. а на развитии самой идеи nporpecca. 
Библейский миф о рае, каки подобнЬІе мифь1 других народов, по­

казЬІваютt как человек~ неудовлетвореннЬІй действитепьностью~ 

начинает воображать себе лучшую жизнь- пусть дажевдалеком 

прошлом. Следующим зтапом бь1л персндский дуализм с ero верой 
в оковчатепьную победу добра. Потом пришел христианский хили& 

азм- вера в пришествие Христа и его тЬІсячелетнее царствие. На­

чиная с XVII века люди стали обращать свои взорЬІ от неба к земле~ 
надеясь на победу добра уже не как на сверхьестественное явление, 

конец света~ а как на результат собственнЬІх сознательнЬІх усили й. 
«Истинность идеи прогресса демонстрируетс.и самим разви­

тием данной идеи, ибо в ее развитии видно движение впере.ц с 

ХОАОМ временн:..1• 
В связи с зтим Драгоманов показьшает) что каждь1й шаг вnеред 

в развитии понятия прогресса соответствовал шагу цивилизации. 

Зту идеалистическую философию Іtстории можно вь1ра3ить так: 

движущей силойt которая стоит за позитивнь1м развитием. являет­

ся прогресс идей. 

ЧтобьІ завершить зту картину, МЬІ ДОЛЖНЬІ сказать и об отношеr 
tІИИ ДрагомаІІова к реnи•·ииJ.. Зто не может бЬJть иеуместнЬJмJ когда 

речь идет о Драrоманове как о политическом мь1слителе. Сам он 
6ьrл убежден в следующем: 

1 Драюмщtог М.П. Вопрос-.~ об щ:rорrічсскам з.rtaчctriи РимекоА имrrcpi~or и Та.цить. 
Киеп, 1870. С. 36-37. 

1 ДрdюманоtJ М.П. І'аА і rІостуІІ. ВідсtІЬ, 191 S. < :. 64. 
1 См.: Дорошенко В. М. Драr·оманов і йш·о дуик11 rrpo pcJJiriйrri і цс:рковrtі справи 11 
Віра і Іfаука (КоJІОМИJІ). 1926. No 6. 

255 



Мл+:,.'LУ нен )J'НІ н 11 ІІt 'І..ІJІТ~Ік~ )rl 

«ИзвестиоJ что между понятия ми людей о nорядках rосударс­

твеинЬІх и rраж,цанских и их релиrиозиЬІми иде.ими существует 

тесная связь» 1 .. 

У Драгоманова бьа:ла четІ<ая практическал программа отно· 

сительно религиознь1х вопросов. Он всеrда стремилея отделить 
церкви от государств и превратить церкви в частнь1е> финансово 
не3ависимь1е организации. Особенно он ссЬJлался на американский 

пример и вьtсказьІвал надежду~ что европейские государства nой· 

дут за ним как можно 6ЬJстрее2 • 
Он считал, что в политике свободомЬ!слящим и либеральнь1м 

христианам следует действовать совместно" но опасался,. что призер· 

женць1. католической и православной церквей вряд ли окажутел по­

лезнЬІми в борьбе за социальнЬІй nрогресс. В дальнейшем он смягчил 
свою мЬJсль. Он понимал:t что в таких странах~ как Бельrия и Франция]і 

католическая церковь действует в интересах народа. В деятельности 

таких людей) как кардинал Меннинr:t он видел зароДЬІши социаль­

ного католицизма. Он также видел~ что существуют отличия между 

такими странами~ І<ак Соединеннь1е ШтатЬІ и Швейцария" и другими. 

например Австрией. В первЬІх население смешанное~ католики и про­

тестантьІ живут вместе~ а католическая иерарх.ия приспосабливается 
к демократическим установлениям. Во вторЬІХ католическая церковь 

все еще привя3ана к феодальньtм интересам. В nисьмекодному из 
галицийских деятелей Драгоманов вЬJсказьІвал мЬІсль, что радикаль1 

в Галицин могли бм найти rnodus vivendi с духовенством умиатской 
церкви (ветвью восточноrо о6ряда римско-католической церкви) при 
условии нерушимости свободЬІ научнь1х исследований и поддержки 

интересов трудящихся слоевJ.. В запале своей борьбьІ против клери· 

каnи3ма Драгоманов не смог правильно оценить ;,аслуr униатской 

церкви nеред украинским народом в Галиции. Трудноотрицать~одна­

ко~ что его призЬJв к секуляризации украинской культурьІ и попитики 

отвечал настоятельнЬІм проблемам того времени. 
Как nри жизниJ таки после смерти Драгоманова часто считали 

атеистом. Зто бЬІло одной из главнЬІх причин как враждебноrо от-

1 Драюманов М.П. ·Марія ... rюзма Т. Гр. Шевче~Іка 11 Собраніс ІІОЛІПІІческих'Ь Со· 
ЧІШСНіЙ. Т. 2 С. 756. 

: См.: Дршом.tшов М. Віра у rромадські СІІрави llllaи"mi МJІХ3ЙJІа Jlрагомашmа. 1895-
1920: 3()jрtІИК /Вид. Я ДоІLбиІІІсшсо. Харкіо- 1920. С. 89. 

~ ПtереІІиска МнхаЙJІа Дра•·омаІшна зл·ром Тt.'Qфілом Окуневським /3JІWІВ і видав 
м. nам~оtк. Jiьnia. 1905. с. 208. 
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ношения кнему~ таки ero популярности в других кругах. Подобная 
интерпретация возможно на основании оnределен нЬІх его трудов~ 

rде он наnадает на церковь как на причину многих кровавь[Х войн и 

ненужнЬJх битвJ а также призЬJвает к рационализму в релиrиознЬJх 
делах. Однако Драrоманов не предлаrает рационалистической зр­
sац-релиrии в стиле позитивизма Огюста Конта или всеобьемлющей 

идеологии маркс:изма. При более детальном рассмотрении видно~ 

что позитивизм Драгоманова можно евести к требованию свободь[ 

научнЬІх исследований) которЬJм не nрепятствовали бЬІ религиозн.ЬІе 

или какие-либо инь1е з.апретЬJ. В одной из своих брошюр он дает уди­
вительную интерпре-тацию мифа о Прометее как древнем~ но вечно 
новом символе человеческого духаt которь1й бесстраwно штурмует 
не6о1 • В связи с изучением фолькпора и зтноrрафии Драгоманов nро­
явл.я:л научиЬІй интерес к проблемам истории религий. Он стремилея 

распространить среди украинцев исследования истории релиrий и 

библейской критики. В обществе, где релиrия почти везде отождест­

влялась с традиционнЬІми верованиями и установившимися церква­

ми. православной и униатскойt зтоrо бьто достаточно,. чтобЬІ создать 
Драгоманову репутацию атеиста. Он считал патологической религи­
озную ситуацию в России. Там,. благодаря цензуре и царекой nоли­
тике в целом, даже наиболее образованнЬІе люди не видели другой 

альтернативЬJ~ нежели альтернатива государственной православной 

церкви (которая являлась отсталой даже по сравнению с византийс­

кой церковью IV-VHJ веков) и вульгарного материализма ниrилис­
тов2. Нет сомнений,. что Драгоманов изо всех сил стремилея указать 
украинскому народу третий путь вЬJхода из данной дилеммЬІ. 

КаждЬІй,. кто читает трудьж Драгоманова~ не может не зам.етить 

внимания автора к протестантству) непропорционально большого 

по отношению к ero реальной роли в жизни украинского народа. Он 
исследует все еретические влияния в украинской религиозной исто­

рии~ от манихейства к гуситствуt кальвинизму и социнианству. Ero 
также чрезвЬІчайно интересовали братства мирян XVI-XVII веков& 
Они представляли собой демократические злементЬІ в управлении 
православной церковью в Украине,. контролируя иерархию,. содейс­

твуя развитию школЬІ и книгопечатания и оказьжвая сопротивление 

воинствующему католицизму польской контрреформации. Во вто­
рой половине ХІХ века крестьяне российской УкраинЬJJІ неудовлет-

' Дрпzомtінов М.П. Оrюві.цаІІІUІІtро заздрісІtих 6mів. Нью·Йорк.1918. 
:r ~~У.л .... Мари. ... по .. ~~С..757. 

25і 



MJ:Ж..'LY нен )J'Hill: 11 ІІО..ІІПШ\.~ >R 

вореннЬJе официальной православной верой~ основали еванrепи­
ческое движение, которое получило название штундизм. Невзирая 

на жестокие преследования со сторонь1 царекой властиt штундизм 

становилея все более значительнЬІм явлениемис течением времени 

nриобрел характер протестантекой секть1t родетвенной 3аnадному 
баnтизму. Драгоманов с неослабевающим вниманием следил за раз­
витием штундизма. Еще в 1875 году он стремилея обеспечить его 
приверженцев украинскими переводами Библии•. В начале 1890-х 

годов он написал ряд брошюр - среди них одну о Джоне Уиклифе в 

1893 году-с целью познакомить украинсІ<их крестьянских рефор­
маторовс традициями западного протестантизма. В то же время он 

nризЬІвап своих галицийских товарищей пропаrандировать в авс­

трийекай Украине движение. подобное штундизму на российских 
з.емлях. Драгоманов вЬІдвинул даже основнЬІе n.ринциnьІ. «Руського 

братства» 2• Смерть помешапа наnисать ему еще две заnланирован­
нЬJе брошюрЬІ: одну о Роджере Уильямсе~ вторую об Иоанне Лейден­

ском. Первая имела целью проиллюстрировать взаимосвязи между 

просвещенttЬІМ христианством и социально-политическим проrрес­

сомt вторая- ука3ать на опасность фанатичного сектантства3• 
Существовало мнение. будто интерес Драгомановак nротестант­

етоу имел тактический характер~ яко6ЬJ являясь nопЬІткой ослабить 

традиционн~ верование и подготовить путь дпя проникновения 

радикальнЬІх идей& Такое раnяснение не nодходиткличности с той 

интеллектуальной честностью, которая бь•па nрисуща Драгоманову+ 

Он обпадал мн.оrими чертамн пуританскоrо реформатора: суро.вой 
самодисциnпиной) вЬІсокими требовамиями к себе и к другим) не­

утомимьІм трудолюбиемt моралистическим отношением к жизни. 
неи3менной преданностью принципам и мужеством идти своим 

путем. Следует подчеркнуть. что существовала nоистине rлубинная 
связь между духом Драгоманова и духом протестантства. 

Хорошо И3вестно} что возникновение либерализма на Заnаде 

бьtло тесно связаttо с протестантеким движением. И ничто лучше 

не свидетельствует о глубине либеральной позиции Драгоманова} 
чем его тяготение k протестантству. 

1 Дорошенко В. М. } tраrомаІІов і йоrо думкІІ .. ./ І Віра а Іtаука.1926. НО 9. 
: См.: ГІереІІJІСІШ Михайла Драrома~юоа з Михайлом Павликом. Т. 6. С. 184. Зш 11ршци· 

ІІЬІ Прt'JЗІІЗЮТ также ОТСЧССТІЮ Бога, братсmо .Е\ССХ ЛюдСА К самоупрамсние РССХ, ООЩКІІ, 
В КоторЬІХ- ОТ трех И бот.~ ЧЛСІІОВ братства 

' ІІсрсІШа<а МихаWаа lІраІ"ОМаИОва з іt-ром ·1Софіпом Оtсунсв.сьюtм. С 209. 
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Либерал в условиях соцкальною и иациональноrо 
пробуждения масс 

Даже если бь1 Драгоманов представляп собой только некое восточ­

ноевропейское воплощение духа Джона Стюарта Миnля) он все рав­
но представляn бь1 собой интересное и уникальное историческое 
явление (поскоnьку настоящий либерализм бЬІл в Российской им­

перии редкостью}. Но тогда он не заслуживал бЬІ такого уваженияt 

которое он в действительности ВЬІЗЬJвает. Исходная точка Драгома­

нова всегда бЬJла либеральной~ но ero оригинальность как поnити­
ческого мьtслителя проявляется тогда,. когда он вЬJходит за рамки 

классического либерализма и трактует проблемь1, которwе вЬІnали 

из поля зрения типичнь1х пиберальнь1х философов ХІХ столети я. 
Хотя либеральное ева.нгелие, сформулированное в начале ХІХ 

столетия. nретендовапо на универсальную применимостьt на 

практике ero блаrословение простиралось не столь уже широко. 
Либерализм защищал интересЬІ среднеrо класса. Что касается на­

ционального вопроса" то либералЬІ 3аботились только о народах 
Центральной и За nадной ЕвроnЬІ) далее на Восток их интересовали 

только некоторь1е исторические нации~ как греки. поляки и венrрЬІ. 

Пиберализм ничего не мог предложить ни четвертому сословию 

Заnадной ЕвропЬІ, ни народам большей части Восточной Евро­

ПЬІ-· не говоря уже об Азии и Африке. После 1848 года. а особенно 
после 1870 года воnна либерального движения пошла на спад. Во 
всех евроnейских странах~ за исключением России и Турции~ бЬJло 
введено конституционное правление. Италия и Германия обьеди­

нились и перестроились как национальнЬJе государства. Все самь1е 

важнЬІе 3адач.и либерали3ма бЬJли, ка3алось. достигнутЬІ, и ему не 

оставалось ничего иного, как nочивать на лаврах. Либерализм стал 
консервативнЬІм в худшем смьtспе зтоrо слова- ленивьtм и само­

довольнЬІм. Вследствие зтого он nотерял шанс привлечь к своему 

narepю nробуждающиеся социапьнЬJе иnолитические силь1. 

Драгоманов болезненно осознавал упадок западного либерализ~ 
ма. Как-то он сказал одному польскому демократу: 

м .... Теперь время политичесхой демохратни проwцо. и в класси­

ческнх ее странах, Франции н Аиrлии, остались едва nи два- три 

нескомпрометированнwх имени ..• Да и вся зта демократия сохнет,. 
з.аrнивает, даже не успев распуститься и принести п11од: посмотри­

те хотя бьа на республику fамбетrм. Для зтой демократии русский 
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царь и чиновиик-обруситель, которwй закупает товар на nonЬCJCиe 
деньги, привле:кательиее" чем польский революционер» 1• 

Следует отметить,. что в своих трудах Драгоманов чаще назь1вал 

себя «радикалом»~ чем «либералом». Понятно. что дело здесь не в 

словах,. и на основании анализа политической философии Драгома­
нова его следует считать nоследователем либеральной школьt,. какой 
бЬІ ярлЬІк он сам ни навешивал на свою позицию. Но в едержан нос­

ти,. которую Драгоманов демонстрировал при уnотребпе.нии слова 

«либерал», мь1 видим признак его нежеланил - сознательноrо или 

неосознанноrо - употребпять название) скомпрометированное,. по 
его мнению~ упадком 3аnадного либерали3ма. 

На исторической арене во3никали две новЬJе великие nолити­
ческие силЬІ: социальное пробуждение четвертого сословия и на· 
циональное пробуждение уrнетеннЬІх народов Отношение Драго­

мановак зтим двум силам бьІло ярко nо3итивнь1м,. nоскольку в них 

он видел громадиЬІй шаr вперед на пути к освобождению челове­

чества. Но даже ради них он не желал ни в коей мере поступаться 

своими либеральнь1ми nринципами свободьt личности~ децентра· 
лизации власти и верховенства закона. 

Драгоманов считал, что логическим последствием демократи­

ческих nринципов является социализм2 • Отставим пока вопрос о 
точном содержании социалистической проrраммЬІ Драгоманова+ 

Однако надо вЬІяснить основнЬІе тенденции. Настоящая rраж­

данская свобода означает не только то) что люди имеют законнЬІе 

права~ но и то. что общественно-зкономические условия дают им 
возможность зтими правами nользоваться. Суть понятия демокра­

тии включает идею общественнЬІх преобразований и социального 

nрогресса) без зтоrо нет живой демократии. 

Зтим идеям Драгоманов соответствуют ero взглядЬІ на нацио­
нальнЬІй вопрос: 

«Вообще не народ;ь~ сущесrвуют для rосударств, а юсударства A1IJ1 
народов. Наро,цьа же rосу,дарств с раЗІІЬІМи национальноетями несу­

ществуют АWІкаких-то темнЬІХ rосударственньп интересов одкоrо 

или .цвух народов, а ДІІЯсамих себя, - и rосударство обязано у.цовлет­
ворsть интересЬІ всех народ о~ а не тольJrо привИJJеrированнwn). 

• ДJUШU~aнos М.П. От1юніді і замітки /І Jромада. 1879. !'.Ч. С. 351,356. 
1 Драюftfанов М.Л. Историчсская ІІолмІІа ... <:. 256. 
~ Драzо.манов М.П. Новьш русекіл статьи 110 JІОJІьскому вшtросу 11 Со6ра11іе JІШІИ· 
ТJtЧСС~ИХ'Ь СО'.ЩНС.ІіЙ. Т. 2, С. 558. 
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Педагогический оnЬJт Драгоманова убеждал erot что труд на ниве 
народного просвещения может иметь успех лишь тоrдаJ когда ero бу­
дут вести на родном язьІке и в соответствиис национальнЬІми тради· 

циями. И наоборот~ политика русификации и nолонизации явились 
главнь1ми причинами культурногоупадкана Украине. Оrсюда только 
один шаг к куда более широкой концепции: централизм и шовинизма 
правящих наций обрекают миллионь1 людей других национальнос­

тей на культурньІй застой? МассЬІ могут .приобщиться к общечелове­

ческой культуре только через собственнЬІе национальнь1е культур­

ньІе традиции. Драгоманов искренне верил в блаrотворное влияние 
trационально-купьтурного ллюрапизма и в историческое призвание 

относительно малЬJх народов. И) конечно, по мь1сли Драгоманова, 

развитие национальнЬІх культур может бь1ть обесnечено только nу­
тем соответствующих изменений политических установлений. 

Широту мировоззрения Драгоманова можно увидеть в томt что 

он привететнавал введение конституционного строя в Японии и 

движение за самоуправление в Британской Индии. Он вь1ражал 
надежду. что даннЬJй пример окажет вскоре влияние и на другие 

азиатские странЬІ 1 • 
Драгоманов понималt что национальное и социальное движе­

ния тесно связанЬІ между собой. Он ввел социологический термин 

«nлебейская нация))- то есть нация~ сведенная к крестьянской 

массе и не имеющая собственной аристократин или буржуазии. За 

несколькими исключениям~ например) венгров и поляков) почти 

все народЬJ Восточной ЕвропЬІ являлись во времена Драгоманова 

такими плебейскими нациями. В странах~ где линия классового 

раздела совnадалас линией раздела национального, rде nравящий 

класс ре:Jко отделялея от простого люда rлубокой пропастью друго­

го Я3.ЬJКаt культурьІ и идеологии~ движения за социапьное и нацио· 

нальное освобождение сливаются в одно целое2• 
Драгоманов утверждап, что слабь1м местом в социалистическом 

движении Западной ЕвроnЬJ бЬJло то,. что,. несоnрикасаясь иепос· 

редственно с проблемой национальноrо угнетения) социалистЬІ не 
понимали взаимосвязи социальJtоrо и национального вопросов. 

«Дn.и соцналиста венrерское rосударство тем более интерес-

І ДpdiOAillH08 м.п. Рай і tІОСТУІІ ••• с. 61' 
2 См.: DmllOmtmov М.Р. lhe Prograш of Іhе Review «Hron\adaм-/1 Mykhaylo I>raho­

manov: А Symposiшn and Sclectt:d \Vritings І Ed.l. І .. Rudnytsky. Annals ofthc Ukrai­
•\ian Acadcn1y of Art:s; and Sc~cncc$ •n thc U.S.· Vo. V, 1952. N 1. Р.. 206-2.08. 
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но .цля наблюд,ения,. что там можно изучать как социальнwе от­

ношения усложняются национальнЬІми,. как законЬІ развития 

общественной жизни, которwе привели во всех государствах 

современной ЕвропЬІ к подавлению трудищихся классов арис­

тократами из собt:твенников-капиталистов31 еще боцее тягостно 
ложатсяна рабочих тамt где одна национальность по праву за­
воевания давит на друrие и образует в своем целом и со всеми 

своими массами род ари.стократии ... Наблюдатель, мЬІсль кото­
рого привЬІкла к социалистическому движению в круnнЬІх про­

МЬJШ1Іеннwх центрах, І< значительнwм рабочим массам, к соеди­
неиию рабочих одной и то.й же национальности (француккой,. 
анrnийской,. немецкой и т. д.), удивитси,. если будет перенесен из. 

области социализма rромаднwх. городов в область социализма 
ВОСТОЧНЬІХ стран» 1 • 

Но инстинктивная симпатия Драгоманова к массам, которьtе 

боролись за социальное и нацІtональное освобождение~ никогда не 

nриводила ero хотя бЬJ к частичному отказу от пиберальнь1х принцJt­
пов. Ряд его трудов бЬІл наnравлен на то~ чтобьr убедить российские 
революционнЬІе rруппировки, что борьба за nолитическую свободу 

в российской империJt должна nревалировать над специфически 
социалистическими устремлениями. В своей арrументации Дра­

гоманов явно подчеркJtвал тактические моменть[: только введение 

либеральньІх политических институтов создало бЬJ необходимЬІе 

условия для рабочего движения+ Но нет никакого сомнения, что для 

самого ДраrомаtІова rражданские сво6одw имели логический nри­

оритет над сnецифически социалJtстическими постуn атами. 
<сДеловая «буржуазия", nри всей тяжести ее Д1ІЯ рабочих масс, 

все-таки не властители народа и даже капитала, скорее они адми­

нистраторЬІ теперешнеrо зкономическоrо строя; по мере развития 

и организации чернорабочих масс, зти администраторЬІ естест­

венно уступят место самоуправленню зтих масс. Между тем, само­

дерЖЦЬІ- пасТЬІри и властители народов, которЬІе ДЛJІ иихJ если 

не стада, то вечнwе: дети. И первЬІм waroм к какому бьt то ни бwло 
самоуправлению народа ,цолжно бьать сокруwение власти зтих 

пастмрей, впастелинов. отцов н как бЬІ там они не назЬІвацись~z .. 

! ~\f.P.DmiюmatІO''· l..cs pa}'Saпs russo-ukraintens sous les libйraux hoпgrois. І(.ИТ.Ію: За· 
сл~І8с~иаі Д. М. J І. ДраrомаІt<щ. Крипаю-6•юrраф•tчссtщіі очерк. K&•cn., 1924. С. Н6. 

~ ДfНuомtтов JW..П. А6сшtюти:~м-ь JІ ка1штализмь П C<J6pa11k ІІОJІИПІЧt"СЮІхь со~ш­
нсніА. Т.2. С. 573. 
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АналоrJtчно формулJtровал Драгоманов и cвoJt взглядьІ на наци­

онали3м. 

«Любая rраждаиская работа на Украине должна иметь укра­

инскую од.ежду- украинєтво. Но нено,. что зто "украинство" не 
может бЬІть целью работм. Во всем ми ре цели работм человечес­

кой одинаковЬІ, как одимакова осм&~tлєнная наука»'. 

«МЬІ признаєм не только право живЬІх групn людей) в том числе 

национальнЬІх rpynn, на автономию, но и безмерную nользу, кото­
рую получат люди от такой автономии. Только МЬІ не можем искать 

себе рукоsооящих мьtспей для обществеииоrо труда) купьтурного, 
политическом и социальноrо, в чувствах и интересах националь­

нЬІх, потому что в зтом случае МЬІ 3аnутаемс.н во всяких субьектив­

ностях, в лесу исторических традиций и т. д. МЬІ ищем руководящие 

и напраВЛJІющие мЬІсли в науке и в интересах интєрнацион.альньа, 

вtечел.овеческих. Короче rоворя, .МЬІ отбрасwваем не национальное­
ти) а национализм, и rлавнЬІМ образом) такой:.. которЬІЙ сам себя 

определенно противопоставляет человечеству,. или космополитиз­

му .•• Я всякий раз говорил одно: коемополитизм s идеях u целях,. 
национальность в основании н формах ... Я 30 лет полемизировал 
и с российскими псевдокоем ополитам и, которwе не прианавали 

украинской национальности:.. и с украинскими националистамн:.. 

которЬJе, вЬІстуnая против космополитизма, разрwвали единствеи­

ную иапраВІU.Іющую нить неуклонноrо человеческого nporpecca и 
саму основу новейшеrо возрождения национальностей и открЬІва­

ли дороrу дпя всякооо wовинизма, исюuочитель.ности и реакции»1• 
«Немец;каа государственпость демонетрируст то:.. что нацио­

напьное еоинtтво государства не в&еlда может вести к свободе u 
что uiJeя национальности может бrnmь причиной u насилия нао 
пюоьм"~ u вtякой неправд", ..• Сама по себе ulJeя национальноtти 
еще не может привести людей "свобоое u правде для всех u даже 
не может аать 'овета по упоряоочению хотя 6ЬІ zоєуlШрствен~ 
нЬІх дел. Нужно искать что·то другое:.. такое, чтобм стояло вЬІwе 

всех национальностей и мирило их, когда они идут одна против 

,цруrой. Нужно искать всемирную правду~ которая 6ьта 6ь1 об­

щей і>ля всех иациональностей»3• 
Драгоманов защищал коемоnолитизм культурнЬІх ценностей от 

1 др~~.юманов M.fl.llcpcдtІc CJІOR-4.1 ••• С. 122. 
~ ДfИШJМаЖЖ А1.П. Л~tcrn на Н<щдиіІІріtІСьку УІ!:раї••У· Biltt'tEЬ. 1915. С. 38. 
~ Др~иом(m08 ~\f.П. ЧуmщІ.кі ;tyмкJt ... С.і3. 
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всех проявлений национального зrоцентризма. Здесь он ссь1лался на 

nример религий- будди3ма~ христианства и ислама, а также новей­

шеrо научного nporpeccat которь1й стал возможнЬІм только благодаря 
межнациональному сотрудничеству. Драгоманов одtІовременно ВЬJ­

ступал nротив «фальшивого космополJtТИ3Ма» «nравящих наций») 

которЬІ.е использовали идею «nрогресса»> чтобЬІ. оnравдать насильс­
твенную нивеляцию и дискриминацию более слабЬJх наций. Однако 

законное возмущение против чужеземного верховенства и культур­

ной дискриминации могут иметь опаснЬІе nоследствия) если будут 

руководствоваться слепой ненавистью. Классическим примером зто­

го является реакция Германии на наnолеоtІовскую оккуnа.цию. 

«Посхольку немцьr хотели с;:бросить с с;:ебJІ французекос rоаІодс;:­

тво и nоднять уважение к своему язЬІку -зто немецкое националь­

ное АВИжение бЬІЛо рuумнЬІМ и не только не шло против космо­

политической мЬІсли (о всемирном братстве),. но даже оnиралось 

на нее... Но вскоре среди немецких ученмх вЬІработались такие 

МЬІСЛИ,. ЧТО HIJЦUOHMlrHOcmb - зто ЄtUIQJilЛQ.SШUI 8ЄЩЬ lJJUІ 1feJl08Є­
Ktl,. что всемирное человечество - зто нечто даже rа.цкое; что немец 

должен только и .цумать о том,. чтоб:м во всем б:мть цепиком немцем; 

во всех отноwениsх с чужестранцами беспокоиться nрежде всеrо о 
немецкой пользе,. и мало того, жить,. как говорит,. немецким духом,. 

иметь всегда немецкий разумJ немецкое сер;r:щ,е,. немецкие обмчаи и 
т. д. и тем самьам nестовать в себе тот национал.ьнЬІй хараkтер, или 

дух, которwй то ли Боr, то ли приро.ца навеки прис;:удипи немцам» 1• 

Драгоманов отрицап миф о врождеином и неизменном нацио­
нальном характере. Конечно) он признавал, что суп~ествуют разиЬІе 

змпирические различия между одним народом и другими~ но пони­

мал, что они- результат исторического ра3вития и лозтому могут 

изменятьс:я. К тому же для Драгоманова культурная индивидуаль· 

ность наций заключалась не в уникальности и ее независимой ори­

rинальнос.ти, но в особой манере соединения злементов,. каждЬІй 
из которЬІх является общим для многих народов. Драгоманов здесь 

приводил доказательства из сферьr своей научной деятельности: 
цельtй ряд «странствующих сюжетов» в фольклоре и народной по­
З3ИИ) тот есть именно в тех сферах) которЬІе романтики провозгпа­
шали наиболее чистЬІ.м nроявлением национальной души~. 

1 lам же. C.l6. 
~ Ср.: М. Р. DmiІom~mov. Political and Socialldcas in Ukrainia11 Folk Sшtgs 11 Mykhaylo 
fJ~h()D141І\O\' ~ А Syщpo~iu n1 a.nc.l Sclcctcd WriІ i21gs. І~ 204. 
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Общее отношение Драгомановак проблемам. которЬJе возникли 

вследствие освобождения ранее уrнетеннь1х rpynn, можно проиллюс­
трировать его мь1слями и половой морали и роли женщиньІ в обще­
стве. 3m вопросьІ rорячо обсуждались в российских революционнЬІх 
кругах. Под влиянием проrраммноrо романа ЧернЬІшевского «Что 
делать?» лозунг свободной любви> избавленной от каких-либо услов­
ностей) нашел сильньrй откл ик. Драгоманов признавалея товарищу: 

<сА вообще-то свобо.цная любовь -дело такое же трудное,. как 

и моногамна, и с нею надо бЬІть очень осторожн.ЬІм. 3ащищайте 

право женщин на образование,. на труд, на роль в общественной 
жизни,. расширяйте право на развод,. но оnасайтесь nроповедо­

вать свободвую любов:ьt ~как у nтиц,.. Потому что ну nтиц по 

большей части, no~ea вwрастут дети,. существует моноrамия- у 
людейжеребенок растет до 20 лет ... Нужна же какая-то конс­
титуция и на свободу в любви:~ каки на свободу в обществе,. а 
Jiberum veto не rодится ни там:~~ ни здесь» J. 

Драгоманов желал освобождения всех уrнетеннЬJх групп,. но 
стремилея к упорядоченной свободе> а нек произоволу ИІtдивиду­
альнЬІх или коллективнЬІх прихотей. 

Зтический социализм 

Драгоманов часто говорил о себе как о социалисте, однако) не свя­

змвая себя с какой-нибудь отдельной школой или наnравлением 

социализма. Не так уж много можно найти концепций. которь1е 

имели бь1 столь много разнь1х и nротиворечивь1х значений, как 

(<социаnизм». Вот почему нам так необходимо точнее уяснить, как 

Драгоманов nонимал социализм. 

(~я всеrда бЬ111 соцналиетом (еще в rимназии, rде мне цапи чи­
тать Роберта Оузна и Сен-Симона), но никогда не ,цумал просто 

переносить к нам какую-инбудь И3 иностраннЬІх социалистичес­
ких проrрамм»~. 

МЬJ) вероятноt не ошибемся~ утверждая) что социалист.ІJІt кото­
рьІе сами не вмшли из рабочего класса. являются обьtчно социалис­

тамн по атическим причинам. Однако мало кто с зтим соглашается. 

Обьtчно социалист-интелпектуал склонен прятать свои образЬІ и 
надеждь1 за научнЬJм фасадом. Наиболее широко распространен-

• І Іt:рсrшска Михайла ДраrомашJВа з Михайлом Павли1юм. "[ 6. С. 151-152. 
~ Apxin М ДраІ"ОМа,}юа а.- С. 308. 
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нь1м является лоrJtческое обоснование с помощью идеи истори· 

ческого детерминизма:t которЬІЙ неуклонно ведет человечество от 

капиталистической к социалистической зnохе. 

Отличало Драгоманова не столько то~ что он стал социалистом с 

зтических соображений, сколько то, что он само зто понимал. 

«Социалистическое движение в России до сих пор исхоАИТ 

преимущественно от людей) хоторІЬІе сами не принадлежат к 

чернорабочим классам, и мотивь1 которЬІх- скорее иравствен­

нЬІе: потребность видеть вохруr себя осуществление социальной 

справедливости, а не потребности зкономическне и стрем11ения 
классовwе» 1 • 

Но что такое «социальная справедл~tвость»? Многие социа.пис­

ТЬІ убежденьІ, что пока существует каnитализм, не может бь1ть ни­

какой социальной справедливости:t а когда в будущем победит со­

циалистический стройt вся мь1.слимая социальная справедливость 

будет обеспечена автоматически. Драгоманов не моr nринять тако­

го фатализма, но равнь1м образом его не убеждали и буржуазнЬІе 
либерапЬJ. которwе стремились оnравдать все грехи существующей 
системь1 как печа.льнЬІе, но:t к сожалению:t неустранимЬІе побочнЬІе 

nродуктьt великоrозкономическоrо и техническоrо nрогресса в ХІХ 

столетии. Его обостренное социальное сознание требовало конк­

ретньІх мер, какими можно бьІло бьt как можно скорее справиться 

с зтими бедами. Такова бь1ла исходная точка его социализма. 

« .... Я вЬІсказа.л ..• мЬІсль, которая всеrда бЬІла еретической ДJ.ІJІ 
моих приятелей-социалистов,. а именно: в НЬІнешнем соцмальком 

движенни) даж.е в рабочем) собственно коммунизм /то есть буцу­

щий колп:ективнw А строй/ sанимает не та:кое уж бо11ьwое место, а 

на перв ... й план :J-ТО движение вмдвиrает такие вопрОСЬІ,. как про­
должительность рабочего дня,. норма заработной платw, социаль­
ное обеспечение рабочих и т. n., которЬІе важньt совершенно не 
з.авнсимо от вопроса о коммунизме~ Кроме тоrо~ есть аrрарнЬІе дви­

жения,. довольно радикал.ьньае и даже революционнЬІе, кu,. напр.,. 

нрлан.цское, в которЬІХ вообще нет ничего коммунистическоrо~1• 
Драгоманов давал одному из своих гали цийких друзей такой совет: 

«Вам /rалицким радикалам/ нужнм европейс:кие /социалис­

тические/ идеи н, пожалуй, еще россиАская смонность к крес­

тьяннну ..... , но все зто должно бЬІть применєно к австрийским,. и 

І Драюмтюв л~t.П. Во.тІWІЬІЙ союз - Вільиа arLrв<a... с 350. 
: Дра.юмтю.s Л.f.П. Лж:тро-р)'СМ<j СІtі:))•ШШІ. 1ІІ•І~ів, 1889-1892. С. 445. 
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в частности rалицийским обстоятельствам. Знаете,.11 бЬІ Вам по­

советовал обратить внимание в большей степени на Ирландию,. 

да и на Бельrию. Первая китересна нам своими аrрарнwми це­

лами и зффективной организацией крестьян,. а вторая - связью 

социальной аrитацин с политической и тем) что валлонЬІ и фла­

маидцЬІ совместно ведут аrитацию среди рабочих, наконец, тем,. 
что там социалистическая: агитация развивается параллельно с 

nраtстической кооnерацией ••. Советую следить sa всеми рабочи­
ми и крестьJІнскимн движениям.и) а не только за патентовано-со­

циалистнческимн,. ко.11лехтивистскнми. 

Теnерь особенно социалистичесхое дело приобрело характер 

социальной политикиt и такие вещи, как 8-ми часовмй рабочий 

день имеют rора3до большее значен не,. чем спорЬІ о формах ••. 
коллективизма (государственноrо или общинного) и .даже чем 

сам ко11лективизм. Кроме того, важн ЬІ полнтичесІС не и куль-
_ .. 

турнме основаниJІ для социалмстическои политики,. такие,. как 

всеобщее из,биратепьиое право, техническое обра3ование и т .. д. 
Надо приучиться смотреть на социалистическое .цвижение нес 

сектантекой (или революцнонной,. или консервативной) точки 

з.рения, а с общественно-зволюционной ... » • 

Понятно, что далеко ориентированная и систематическая nо­

литика социальнЬІх реформ не могла опираться только на силь1 

самого организован ного труда. Драгоманов назЬІвает три злемен та, 

которЬІе содействуют социальному проrрессу. СоциалистЬJ-интел­

лектуальІ явля.ются теоретиками. критиками. пропаrандистам~~. 

Затем идут массовЬІе движения рабочих {союзЬІ) кооперативнЬІе 

товарищества и другие}~ аналоrичнь1е крестьянские движения Ji 

nолитические камnании социалистических и nопулистских nартий, 

такие~ как борьба за всеобщее избирательное право. Наконец, сле­
дует учить1вать и мероприятия правящих классови существующих 

правитепьствt даже консерватJtВНЬJХJ направпеннь1е на устранение 

или смяrчение социальной несправедливости (например, анrлий­

ское фабричное законодательство)!. Все зти три фактора вносят 
свой вклад в общественнь1й прогресс и нужно найти для них об­

utий знамен атель. Интересную попьrтку найти его для России пред­

ставляет собой социально-политическая nрограмма Драгоманова 

' ДfНІl(J)ІІанов ~\1. Псрсrшска ... С. 22-23. 
: ~ Л.f. П. fkщWІІоІЙ СОІОО- ВіJІМІа а ІЇJІ:Ка. .. С. 350. 
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MJ:Ж:LY нен >rнп1ІІ ІІО..ІІtт~•к~ >rt 

в «Вольном союзе~•. Как поясняет автор в своем комментарии. зта 

программа является результатом еравнекия и синтеза реформист­

ской проrраммЬІ-максимум земских конституционалистов и рос· 

сийской либеральной буржуазной прессь1, с одной сторонЬІ) и ми­

нимальнЬJх требований европейских социалистических и рабочих 
движений- с другой. На уместность размЬJшлений Драгоманова 

указмвает тот факт, что со времени провозглашения 3тих идей 

почти все важнейшие пунктЬІ его социальной и зкономич.еской 

проrраммЬІ (законодательное ограничение длительности рабочего 

дня~ rласное судебное разбирательство дел между канимателями и 
наемнЬJми рабочими, прогрессивное налогообложение и так далее} 

бьІЛи nринятЬІ большинством цивили3ованнЬJх государств. 
О том~ что Драгоманов бЬІл свободен от nредрассудков~ свойствен· 

НЬJХ большинству социалистов его времени]> свидетельствует понима­

ние им того~ что nовсюду в Европе рабочее движение возrлавляют 
не наиболее беднЬІе:~о а культурно и зкономически наиболее сильнЬJе 

рабочие2• В то же время он предостере-гал социалистов от тorot чтобЬІ 

скидЬJвать в одну К)"ІУ стабильнЬІ.Х., прои3водительнЬІХ предпри ни ма· 
телей и биржевь•х спекулинтов и авантюристов~ если даже на nракти­
ке зти разнЬІе rруnпЬІбуржуазии трудно р.urраничитьJ. 

Драгоманов бЬІл убежден) что в принципе социалистический 

коллективи3м предпочтительнее частного предпринимательства. 

Однако, зная. что много уважаемь1х демократов и прогрессистов 

не согласнм с зтим) он стремилея убедить горячих С'оциалистов из 

своих. младших товарищей не отбрасwвать пренебрежительно со­

трудничества с демократами- не социалистами. 

«Теперь бwло бw достаточно, если бЬІ каж;цал проrрессивная: 

партия давала хотя б ... то дли прогресса~ что заложено в ее на­
нменовании, в проrрамме- тоr,ца 6ЬІ скорее настало время и 
дли социализма»4• 

Драгоманов не бьІЛ специалистом по национальной зкономике. 
В сравнеJІИИ с конституциоttньtми nроблемами, а также вопросами 

национальностей и международньІх отношений зкономические про· 

блемЬJ в его трудах занимают второстепен ное место. НекоторЬJе мьrс· 

1 Drahomanov М. Р. Frec Union: [)raft о( а Ukrainian Political and Social Prograш (Part 2~ 
Section 5) 11 Mykh.aylo Orahomanov: А Symposium and Selected WriІings.. Р. :ІО4. 

1 Драюман08 М.Л.ІІсрсднє слоІЮ ... С. 119. 
t Др~аноs М.П. А6солюrnзм·ь и каrІитаJІИ3.М'Ь ... С. 572. 
~ ~м.п. Австро-руа.Іdаюмишt ... С. 356. 
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ли в его работахt особенно ero rромаднЬІй интерес к кооперативному 
движению11 дают основание доnускать, что Драгоманов желал бЬІ уста­

новлени я скорее кооперативною осцеховоrо социализма» (употребляя 

позднейший термин),. чем социализма централизованного государс­

тва. Сомн ительно. чтобьz он nолностью понимал проблемьа, порож­
деннь1е сложностью современной зкономической жизни. Но все его 

трудЬІ мощно nринизанЬJ социальной зтикой, что тем больше заслу­

живает nохв.алЬІ,. ч.то за стремлением к социальной справедливости 

Драгоманов никогда не забЬІвал- как заnамятовало большинство 

социалистов- о ценности политической свободь1 и личнастной не­
зависимости. Заслуживает внимания такое nризнав ие: 

~социалисrиче(:кий идеац ВN(тупает не в виде аракчеев(:ких 

военнЬІх nоселений, а именно в братстве всесторонне развнтЬІх 
(или интегрально развитмх" как rоворят западноевропейские 

социалистЬІ) индивидуумов .... » 1• 

Зто полемическое вЬІсказЬJвание Драгоманов направлено про­

тив rрупnь1 российских социалистов. Аракчеєв бь1л военнь1м ми­
нистром при Александре І~ царствовавшем в 1801-1825 годах. 
Пребь1вая на данном посту, он основал военнЬІе поселения:~о где 

солдать1 сочетали сельскохозяйственнЬІй труд с военной дисциnли­

ной. В русском и украинском язЬJках зти колонии стали синонимом 

сумасшедшеrо деспотизма и омерзительной субординации. Следу­
ет заметить, что еще в последней четверти ХІХ века Драгоманов ас­

тро ощутил аракчеевский дух среди российских социалистов. Зто 

подводит наск особо интересной теме о Драrоманове. как критике 

росс ий ск ого социалистического и революцион ноrо движения. 

МЬJ не можем характеризовать мЬJсnи Драrоманова об отде­

льнь•х теоретиках .и руководителях российского социалистическо­

го и революционного движенияt таких как Бакунин,. Лавров,. Пле­

ханов:Jо ЧернЬІшевский и друrие. Заметим только~ что Драгоманов 

всегда свидетельствовал о своем уважении и увлечении Герценом,. 

хотя и критиковал некоторЬІе его взглядЬІ. Герцен бЬJл~ по всей ве­

роятности) ,единственнЬІм среди руководителей российскоrо рево­

люционного движения~ в чей гуманизм и либерализм Драгоманов 

верил безоrоворочно. 
Российское социалистическое движение второй половинь1 ХІХ 

века,. современником~ критиком и в определенном отношении 

• ДраюІtШ~оеJ М.Л. Историчсскал 11оJІьша ... С. 151 . 



участником которого бьш Драгоманов~ в своем развитии прошло 
две стадии~ народническую и марксистскую6 Термин «народни­

ческая:.. охватЬІвает разнь1х лидеров и групnь1, начиная от Герце­

на и Бакунина и заканчивая партией «Народная воля», прибли­

зительно с серединьа ХІХ века вплоть до 1880-х годов. Не,взирая 

на расхождения в разньtх воnросах, все народники имели опре­

деленнЬІе общие основь1) одной из которЬІх являлась вера в тоJ 

что, благодаря такому институту как «мир» (форма крестьянской 

общинЬІ)) Россия может обойти чистилище западного капитализ­

ма и попасть прямо в социалмстический рай. Рука об руку с зтой 
ммслью шла общая идеали3ация русского крестьянина как nред­

полагаемого воплощения всех вь1соких социальнь1х и моральнЬІх 

ДОСТОИ НСТВ. 

Натуре Драгоманова подобная романтическая идеализация 

«мужика» бьtла совершенно чужда. 
« ..... При нЬІнеwнем уровне образовании масс мноrие из вЬІ~ 

сших интересов цивилиз.ации~ особенно в научной сфере,- та­
ких,. которьае коrда-нибудь приrодятсJІ идемосу - современному 
демосу не по 3убам, и он их не то что проАаст" а попросту растоп­
чет .. О.цним словом, не сотвори себе кумира- ни на иебе,. ни на 

~~ » 1 
:Jемле,. ни в народе ~ . 

СоциалистЬІ народнических убеждений ссьІлались на традиции 
великих казацких и крестьянских васстаний XVП-XVIII столетий 

под руководством Стеньки Разина и Пуrачева. Зто вроде бЬJ под­

тверждало мЬJсль о том~ что русский крестьянин- л.рирожденньtй 

революционер, готовЬІй ноестать против своих угнетателей в лю­

бое время. Драrоманов придерживался противоположной мьІс­

ли - что даннЬІе революции бЬІли даже более реакционнЬІ, чем 

восстания немецких крестьян и мистиков в XVI столетии, и позто­
мусовершенно не могли стать примером для nрогрессистов нового 

времени. В частностиt он указь1вал на тоt что руководящий злемент 

зтих восстаний бЬJл ни rородским~ tІИ сепьским, а nолукочевничес­

кимt что уже с самоrо начала делало недостижимь1м любой ycnex1• 

Столь же сомнительной казалась Драгоманову и доктрина. в соот­

ветствии с которой «мир» мог стать закваской социалистического 

nорядка. Драгоманов~ правдаt верил, что остатки зтого nримитив­

ного коллективизма там, где они еще существовали, следовало не 

' Персписка Михайла Дра•·омаІювз..з Михайлом Павлшсом ... Т. 6. С. 29. 
~~оо ~w.n. IIIcnLJCюro. укра1·нофіrт і С(ЩіаJІізм 11 Іjюмада..І879. "» 4. С. 199-200. 
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уничтожатьt а по возможности nревращать в современнь1е коопе­

ративьІ. Но система «MJ.tpa» имела серье3нЬІе недостатки~ Хотя зти 
великорусские аrрарнЬІе общинь1 бьІЛи самоуnравляющимисяt пра· 
ва индивида в них не бьши гарантированЬІ. Более того, «МИР» бьІЛ 

по-своему авторитарнь1м и безответственнЬІм управляющ•tм орга­
ном,. а внутри отдельньtх семейств) из которьtх он состоял~ nатри· 

арх являлся деспотом. Русские крестьяне представляли и царя как 

такого деспотического pater famiJias1• 

« ••• В общинах /громадах/ России нет практической и теоретв­

ческой почвЬІ для социа11изма~ такой почвw, которая имее:тсs в 

городской, ремесленно-фабричной, грамотной и вольнодержав­

ной Европе~ ви.цевwей, начина.и с какоrо-нибудь Х -ro и до ХХ 
века~ неnрерЬІвнwй "nрогресс'~ ••• )•1 

Драгоманов, однако) надеялся, что с развитием зкономики, го­

родской жизни и образования социалистическое движение в Рос­
сийской имnерии., наконец:t также станет на «естественнЬІЙ» запад­

ноевропейский nуть. 

« ••• Уже и в наших сторонах появились зачапи тоі почвЬІ 
для лучших пор.ндков~ которую МЬІ смело наз:мваем почвой всех 

почв; зачатки rородсІСоrо просвещенноzо робочего, в котором ви­
ден СОЮЗ XHUZU U mpyoa»),. 

Поскольку чаемЬJй крестьянский бунт не настуnал~ русские на­
родники, или]' точнее., наиболее активнь1е и смелЬІе из них~ nришли 

в 70-е годьІ ХІХ века к индивидуальному терроруt чтобЬІ заставить 

царс.кий режим nойти на уступки. Террор достиг вершиньs. с убийс· 
твом Александра[] І марта 1881 года. Драгоманов никогда не отри­
цал революционнмх методов вообще~ но понимал~ что они дол ж нь[ 

бьпь лишь частью многогранной политической борьбьІ про-тив су­

ществующеrо режима. Однако~ он считал индивидуальньtй террор 

явно патологическ•tм явлением. 

«(В условиях беззаконня,. ответственность за которое несет 
царизм)~~ тайное убийство можно nростить или понять ero при чи· 
ну~ или же~ смотря на такие явления11 как историк, можно понять 

пользу~ которую оно принесло тем, что обратило внимание обще­

ства на причину11 которой оно ВЬІ3вано .. Но прославлять тайное 
убийство, ставить ero в примери возводить в систему нельзя ..• 

1 1іtм же. с. 206--207. 
21'ам же. С. 212-213. 
3Драюм.а'1ов М.П. (}rtю8i.Іti і заміт..:~t ..• С. 313. 

27t 



MJ:Ж:LY нен >rнп1ІІ ІІО..ІІtт~•к~ >rt 

Политические убийства, отnожив даже в сторону их нравс­
твеин:ь~е аспектЬІ,. имеют только отрицательное з.на .. ение: они 
унижают nравительство, но не ииспроверrают ero, не дают ни­
чеrо на замену ero»1• 

После смерти Александра [] народническое движение бьастро 
распалось. Наиболее отважнЬJе его участники поrибли~ организа­
ция бЬІла разrромлена) ее членЬІ рассеянь1t а их вера nошатнулась6 

В 1880·е годЬІ на развалинах народни чества начала возводиться но­

вая форма российского революционного и социалистического дви­

жения- марксизм. Драгоманов пережил под-ьем и упадок народ­

ничестваJ но он увидел только начапьнЬJе стадии~ инкубационньtй 
nериод российского марксизма6 Драгоманов умер еще до тоrо, как 
российская социал-демократическая партия вЬJкристалли3овалась 

в России организационно. Однако он смог четко обозначить свои 

nозиции относительно зтоrо движения. 

Мь1 должнЬІ nомнить, что отлравной точкой российского мар­

ксизма бь1ла критика предь1дущей стадии-. народничества. Пле­
хаІіОВ~ отец Российской Социал-демократической Рабочей партии. 

наnадал на те же народнические иллю3ии - веру в «МИР»:~о крес­

тьянские бунтЬІ и индивидуальнь1й террор- которЬІе уже кри­
тиковались Драгомановь1м. Тем самь1м существует определеиная 

nараллель между поз.ициями Драгоманова и первЬІх российских 

маркси стов. Зто nридает оп ределем ную вероятность утверждениям 

более поздних авторов,. которЬJе nЬJтались представить Драгомано­

ва предтечей российского .марксизма2т 
НекоторЬІе украинские авторЬJ, в частности украинские комму­

нистЬJ 1920-х годовt очень хотели вЬJстроить национальную~ неве­

ликорусскую генеапогию украинского марксизма. Драгоманов за­

нимал почетное место на зтом генеалоrическом древе3• Зтот тезис 

nодтверждали и личнЬІе связи Драгомановас марксистами и nопу­

марксистами) таким, как ero товарищ Николай Зибер (1844-1888)) 

1 Дрtио.м(mог M.n. 'Ісрроркзмь и сообода~ мураамt и корооа. Отвстt .. ІІа отоет•~ 
«IOnoC.a~~> 1/ Со6раІііс ІІОJІИТИЧІL'СКНХ"Ь СОЧИІІ.'СНіЙ ... Т. 2. С. 289. 301. 

1 Ср.: Зас..·Ш«ІШЛД. MJI. Праrоманоn ... С. 100 . 
. L Зто JІВJІJІстси осІІОSІІой идссй исслсдоваІІИJІ М. Грушсuськоrо .З :rІочJшів. украЇІІсь~ 
кого coa~ianicтatчtюro руху: Мих:. ДраrоJ.ІаІtов і женевський соІ(іа.ліс1ичний гур· 
ток• (Ві.де:tІь. 1922). С офІЩІІаІІЬІІОЙ советско-россtrйской точки зрения теория 
ІІСЗ-аRИСНМОГО l1рОІ!СХОЖДСНИЯ украИ!ІСІСОГО NарІССИЗ..Ма ССТЬ, КОНСЧІfО, СТра1ІІІІЗЛ 

сресь. О6в.иttсІІЮІ .в таком ІІ.ациошuІистичt:.скои ую10ис сьп-р.а1ш свою poiJb в лик~ 
ВІШ:аЦНИ МСС"ТІtЬІХ украИ.ІСІСИХ ІСОММУІІИС1Jt._ССКИХ JІИД~роВ В. 1930-Х 1"0Щ\Х. 
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профессор национальной зкономики Киевскоrо университетаt ко~ 

торЬІЙ отказался от своего поста и пошел в отставку в знак протес­

та nротив увольнення Драгоманова из университета. Известнь1й в 

украинских кругах Киева Зибер бь1л одним из nервЬІх людей в Рос­

сийской империи, которЬІй проявил активиЬІй интерес к маркси3-

му. Нет сомнения) что через Зибера Драгоманов рано nознакомил~ 

ся с основнЬІми марксистскими идея ми. 

Невзирая на зти контактьt~ Драгоманова следует считать не пред· 

шественником) а скорее убежденнЬІм противником марксизма. На. 

самом деле у него бЬІла продуманная и сознательная позиция: в гра· 
ницах своего влияния он использовал любой nовод для 6орь6м с мар­
ксистеки ми влиян иями среди украинских и российских социалистов. 

В зтом отношении он достиг оnределенного успеха в Галиции. 

Драгоманов имел серьезнЬІе предубеждения против марксист­

ских теорий. Он 6ЬІл готов принять исторический материализм 
только как звристическую rипотезуJ но не как догму. 

«Bw з.иаете, я ке cornawaюc:ь и с философией истории ипо­
литики исключительно зкономической~ потому что считаю ее 

своеrо рода метафизикой,. а человеческаи жизнь слиwком слож­

на, чтобw ее раз'Ьяснять только одним злементом~ Но я ничеrо 
не имею против и односторонней доктриньr31 если она ве.цет к 

исследованню новьах фактов. К несчастью~ марксистw, или луч­

ше сказать знrельсистЬІ редко когда что иссле.цуют~ они просто а 

приори черт.ат исторические и попитичесхие фиrурЬІ, зачастую 

совсем фантастические» 1• 

Драгоманов стремилея показатьt что nолитические революции 

XVI-XVII веков в Голландии,. Англии,. Америке и Франции ни 
в коем случае не бЬІли делом одного лишь класса- буржуа3ии, а 

также nодчеркнуть,. что их нельзя евести ксугубо зкономическим 
' явлениям·. 

Драгоманов имел также и серьезнЬІе nрактические основания 

вwстуnать nротив марксизма, и они, по всей в.идимо,ти, оказапись 

решающими. Он не верил) что сектантские В3rлядЬJ~ nрисущие. как 

он считал немецким марксистским социал-демократам~ подходят 

Восточной Европе~ 
«Чтобw сектантство проХОАИЛО хорошо, nо-немецки, нужна 

не только однородкали комплексная массаt такаяJ как фабрич-

' Драюмлнов М.П. Пt.opt"Jшaca.... С. 122 
1 ДраlСМ~mІ)(І м. n. lkliiMHtiЙ СОЮЗ"Ь - Bim·••:a (ltiJІK:a ••. с. 350. 
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нме рабочие, но еще и солдатасая ,цисциnлина,. к которой не­

мец приучается еще до того) как становится социалистом. Уже у 

французеких рабочих зтоrо нет, у нас,. рассеяниЬІх крестьян,. тем 
паче. НамJ з.иачит,. лучше подходит анrлинская система: nрилеn­

ляться :к практическим де11ам,. а нек катехизисам» 1 • 

Расnространение марксизма бЬJлоjо безусловно) формой немецко· 
го культурного проникновения в России. Драгоманов оnасался, что 

зто влияние усилит склонность российских. социалистов к бесплод· 

ному догматизму в теории и централизм у в практической политике~ 

«Из всех запад,ноевропеЙСІ(ИХ социа11истич«І<их (в ориrи нале у 
Рудницк.оrо- nолитических.- Прим. перев.) партий на Россню бо­

лее в<:его о:ка3апа влииние партии немеЦІ(8JІ, что обьисНJІепя как 

тем, что в после.циие rоДЬІ зта партия обnадала такими сильнwми 

умами как> Марк~ Знгельс,. Лассаль) сочинения которЬІх стали 

фундаментомидей российских социалистов,. таки о ближайwим 
соседством) особенно ДJІJІ петербуржцев) и, наконец) большим 

числом евреев) которЬІе приняли стоць 3начитецьное участие в со· 

циалнстическим движеиии и в Германии,. и в России,. и которьtе,. 

особенно евреи северо-3аnаднЬІх rуберний) составили злемент:; ес­

тественно связЬІвающий российских социалистов с немецкими>)2• 

До сих пор мь1 рассматривали отдельно позиции Драгоманова от­

носительно двух фаз росси йскоrо социализма - народни чества и мар· 
ксизма. Но он также критІtковал определенн ЬJе чертЬІ) которЬІе в боль­

шей или меньшей мере бЬІли общими почти для всех лидеров и групп 

российских социалистов. Главная из них - зто недостаток понимания. 

роли политической свободЬІ взаnадном значении зтоrотермина. 

«Социально-революционная теория no существу своему rо­
раз.цо ближе к теории абсолютиз;ма,. каки всякой друrой дикта­

туре,. чем к 11иберализму»3• 
С зтой точки зрения марксизм бь1л не лучше народничества. 

Драгоманов rоворит~ что доктрина диктатурь1 пролетариата (ко~ 
торую развивали маркоtстские публицистЬJ Плеханов и Засулич) 

превра1цается в фарс в стране. в которой на то время (1884 год) 
фабричІіЬІе рабочие составляпи всего лишь около одного процента 
населения•. 

1 ІІсрстиска Михайла. J Іра•·омаІюна з Михайлом ІІавншсом ... Т. 6. С. 14 3. 
: Дршw.шнов і~1-П. ИсторІ1ЧССІСая ІІоJІІ•Ша ... <:. 136-137. 
L ДfNUО1<&анов М.П. ВопьІІЬІЙ Сою:fЬ- ШІІЬJ-Іа СІІілка ••. С. 344. 
~ Там ж~. С. 342-343. 
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Диктатореки е тенденции российских социалистов подтверждал 

тот факт~ что каждая отдельная группа вместо вьІСтуnления только 

от своеrо собственноrо имени считала себя единственнЬІм предста­
вителем всего революционного движения. Там. где действительно 

существовали только небольwие конспиративнь1е rpynnЬJ, говори­
лись о nартиях и комитетах. БЬІли установлень• революционнЬІе ие­

рархии, ведущие себя так) как будто они являлись потенциальнЬJми 

правительствами российского госуд.арства. 

tеИсполнительнЬІЙ комитет 44Народ.ной воли" представляет 
собой только отдаленное подобие в11асти .. Но уже и теперь в от­
дельнwх rpynnax мw видим признаки своеrо рода nридворнwх 
нравов; напр.t боязн:ь противоречить ему в чем-либо •.. с;:тремле­
ние nримазатьс.я: к ero славе и т. п., и т~ n. Зти же привЬІчки ••• 
приближают революционную среду к среце официальной ... »1 

Особенно возмущал Драгоманова цинизм российских социа­

листов в тактических методах. По ero мнениюJ иезуитская теория о 
том~ что цель оправдЬІвает средства~ ведет в конце концов к деспо­

тизму одной личности~. 

Одним их nри3наков аморальности российских социалистов 
бЬJл тот факт,. что они назь1вали свои актЬJ индивидуальноrо терро­
ра исполнением приговоров подпольнЬJх трибуналов. Драгоманов 

воспринимал зто как извращение справедливости и законности). 
Столь же недоnустимЬJм он считаn nрибегать к «благочестивому 

мошенничеству») такому~ как фальшивЬІе царские манифестЬІ) ко­

торьІе могли подстрекать крестьян на вwступления". Драгоманов,. 

которь1й говорил) что «nотребность говорить правду есть такая же 

потребность здорового человека~ как потребность дЬІшать чистЬJм 

воадухом»\ чувствовал отаращение к такой сазиательной лжи и ко 
всему неразборчивому в средствах макиавеллизму российских ре­
вол юционеров. 

Российские социалисТЬІ всех оттенков бьти исключительно не~ 
терnимЬJ и шовинистически настроенЬJ к уrtrетеннЬJм националь­

ноетим Российской империи. Временами они делали исключение для 

1 ДpalOMЛHOtJ М.П. 06аJіТСЛЬІІОСТЬ зяерrЇЙ 1/ СоораJІіС ІІОЛІПИЧССКИХ"Ь СОЧИІІСІІЇЙ ... 
т. 2. с. 386. 

: Там же. С. 384. 
~ Драtw.шнов М, n. Исторts LJсская ІІольша. .. ( :. 216. 
"' ,llpaloмaнo8 М. П. К-ь біоІрафІm АИ. ЖаІJІ6оиа... С. 427. 
~ ~ М.П. ГІсреднє CJIOaO-•• С. І 30 (JЮ,1стрс>ЧІЮС примсчащ-.с). 
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поляковt с которь1ми считались как с влиятельнЬJм фактороми ради 
союза с которЬІми бЬJли готовь1 уступки,. часто за счет украинцев, бе­

лорусов и литовцев1 • Но российские социалисть1 и революционерЬІ 

последовательно иrнорировали существование «nлебейских» наро­

дов,. которЬJе, в отличие от поляков, не имели собственной аристок­
ратии. В своих nрокламациях российские революционньІе nартии 

часто говорили о едином «русском народе»,. как будто население бЬJло 

однороднЬ1Мt а русские (великороссЬІ) не бьІЛи лишь одной из нацийт 

На собранни российских змиrрантов и в одной из своих брошюр: 
Драгоманов вь1двинуп идею о создании издательстваt которое печа­

тало бЬJ социапистическую литературу на язЬІках всех народов Рос­

сийской имnерии: от зстонцев до армян, от бессарабеких румь1н до 
татар. Каки другие nодобнЬІе предложенияt оно бьІло с презрением 
отброшено-\ все отступавшее от централистской линии российские 

революционерЬІ отклоняли как «узкий национализм•) или- в луч­

шем случае- как «ненужное распЬJление силJ которьrе должнЬІ бьпь 

оtУьединеньІ против общеrо враrа- царизма>). Ни один российский 
социалист не давал себе труда ознакомиться с аргументами Драгома­

нова,. что без участия всех народов империи борьба против царизма 

не будет успешной. и что для достижения такого сотрудничества сле­
дует считаться с законнЬІми культурнь1ми и национальнЬJми интере­

саминероссийских народов. И при том зти российские социалистЬJ~ 

сохраняя фанатичную враждебность царизма к уrнетеннЬІм народам, 

считали себя настоящими интернационалистами. 

«СтраннЬІе интериационалистw зтн. не хотат замечатьJ что 

вместо человечества. да еще и социалистичес:коrо" они подс:о­

вwвают нам rосуАарство аристократическое,. буржуа3ное н бю­
рократические" и притом неизбежно национальное" и что их 
псевдокосмополитнчеаая пропове,ць против (4национализма» ••. 
направлена не на тех,. кто уrнетает чужие нациоиальности, а на 

тех, кто отбивается от зтоrо уrиетення давлення, и что подмена .. 
интернационализма д,ен.ационалнзациеи поддерживает только 

монопол ню привилеrированньtх»4• 

1 Зто инл.яt .... сл •·лавньrм п:шсо:м труда ДраІuмаІюна ... историч:еская Польша ...... 
1 Дра.гомm•ог М.П. ЕстсстnсІшЬІс области и Іtро••аt-аІІда социализма на nлсбсйских 
Я3Ь1КаХ'Ь ВОСТОЧJІОЙ )~вр<ШЬІ// Собра11іе ІЮЛИТІІЧt"СІШХ'Ь СОЧИ:Ш~ІІіЙ ... "J: 2 .. С. З:Ю (11 

IIOCJICJ".\)'IOЩISC). 
t ЗіІ(ШШкші Д. М.П. ДраІ'Оманов .•. С. 109. 
~ ДраюІt~tJШЮ ~w.n. ИсrормчссІ<ШІ J Іо~Іьша". С. І. 45. 
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Драгоманов считал~ что такое патолоrическое положение вещей 

легко обьяснимо. Оппозиции) которая боролась против царизма~~ 

бьІЛа отяrощена традицией российского государства. Зто под­

тверждается хорошо известнЬJм социологическим правJtлом, по 

которому опnо3иция часто формІtруется по образцу режима~ nро­

ти в котороrо вЬІстуnает. 

"А между тем, просле,цив генеалоrию всех зтих претензий, что 

в в Великороссии основЬІ, н.аиболее бпаrопрнятнwе ДJІЯ торжест­

ва демократии:~~ антикапитализма, социали3ма:~~ прав,цоис~е:ательс­

тва и т .. n., вw найдете в корне родословноrо дела ни что иное, как 
с:таромосховсхий китанами учение о том,. что Москва- третий 

Рим, а четвертого не будет» 1• 

«/Российс:кие революционерЬІ/вовсе не колеблют идеи rосу­
дарственно-централистическоrо самодержавияt а лишь перено­

сят власть в друrне руки»1• 
Борьба Драгоманова против российских социалистических 

rруппировок тоrо времени предвещала раскол мирового социалис­

тического движения на демократическое и тоталитарное крьtло. 

что и произошло в следующем поколении. 

Возрождение УкраинЬІ как нации 

Краткое резюме взглядов Драгоманова на историю УкраинЬІ явля­

ется на.илучшим введением к его украинской программе. 

«Что касается nериода до ХІІІ столетиа,. то она /история Укра­

инЬІ/ демонстрирует нам федерацию руських свободнЬІх городов:~~ 

особенно rоро,цов Южной Руси,. которwе rруппирова11нсь вохруr 

Киева. Зтот период Украинской истории историки обЬІчно кон­

фискуют в пользу царекой империи, тоrда как в деііствительнос­

ти последиви происходит от Мос~е:овского княжества с намного 

более по3дней историей, датирующейся от 1328 rод,а. Более того) 
цеспотически-аристократические московские ииституции:~~ раз­

вивавшиеся по.цтатарскими влияниями, не имели ничеrо обще­
го с вольнwми кияжествами. и южной) и северной Руси ХІІ-ХІІІ 

веков. Кроме тоrо, нужно отметить~ что стародавнии киевс:ка.я: 

история непосредственно связана с казацкой Украиной,. как мес-

1 ДfНІlш.Іанов J\f.П. Историчс..'Ская І Іш1ьша ... < :. 49. 
: Там ж:~. С. 220. 

.,-­.. п 



том действия и породой акторов, таки своими республнканскн­
ми институтами»•. 

Драгоманов считал,. что до упадка казацкоrо государства Укра· 

ина~ хотя~ возможtІо. и отставала в своем развитии~ однако все же 

являлась органической частью европейского мира. 

«Большая часть национальньах отличий УкраинЬІ от Моско­

вин обьясняется тем) что Украина до XVIII столетия бЬІла боль­
ше св.я:зан.а с 3ападиой Европой и, хотя и с отставанием (блаrода­

РJІ татарам)) но все же развивалась вместе с Западной Европой в 

едином общественном н культурном процессе»1• 
Зто подтверждают многочислеtІ.нЬJе детали. Такt наnример. 

nо-своему Украина nережила Ренесеанс и Реформацию. Большое 
казацкое восстание nротив Польши в ередине XVII столетия при· 
близило Украину не только к национальной независимостиJ но 11 
к политическим и социальнЬJм институтамt которЬІе могли вЬІдер· 

жать еравнение с аналоr.ичньІми институтами наиболее цивипизо­

ваннь•х европейских государств. 

«ІВ крахе даннwх возможностей/ в нанбольшей степени по­

винна та ра3руха (руїна),. которую вЬІтерпела наша Укранна 

с конца XVII стоnетия.,. когда ее воделили между Московс~еим 
царством, Польшей н Турцией,. а в дальнейшем та rосударствен­

ная центра11изация, nод которую nопала Левобережная Укранна 
(Гетманщнна) ..• Наша Украина в ХІХ столетии) став "nровинци­
ей'", отс:тапа еще бопьше от передовой E.вponw, чем зто моrло бЬІ 

бЬІть,. чем если бw она шnа без nерерЬІва своей дороrой с XVII 
столетия) а к зтому она отстала еще и от Московки) котораа: 

в XVII столетин бwла .в.алеко поза.ци нашей УкраинЬІ и Белой 
Руси»3 .. 

Perpecc украинского народа становится очевидньІмt если ерав­
нивать казацкую революцию под руководством Богдана Хмель­

ницкого с крестьянскими восстани.ями (rайдамацким движением) 
второй nоловинЬІ XVIII столети я. То и другое бЬІли массовь1ми сти· 
хийньrми движениямиt но руководители ХмельниччинЬІ являлись 

людьми европейских взглядовидалеко Jtдущих планов, а восставие 

rайдамаков бьІЛо всего лишь жакерией. 

1 DrtІl~ОІІІШІО~· i\f.P. І . .а l.ittcraturc Oukranicnnc proscrilc par lc Gouvcrncmcnt Rшse. 
( ~1\.С\'С, 1878. Р. 8. 

~ Дршоманов М. П. Аsтобішрафіи 11 BJ16pa11t твор11 ... С. ї6. 
~ ДpalOJtlllHOб м. n- Шсnчс••ко. )'І'ра.Ї}Іnфіли і (01 {iaJІi3)d •.. с. 195. 
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ДІ• ЛІ~ tM,\J Іі. ~fl К.'І.К IJ~ tJШІІ1 1ІІ.с :t:JШ 11.01"1Лt К 

(с/Во времена Хмельницкоrо/ отношения между всеми елоями 

украинекою общества - от панско~казацко-мещански-поповс­

ких д;о крестьянства- бЬІ11и таковЬІ, что между тоrдашиими ка­
ааками могли появлятьс11 люди, способньtе излаrать свои воль­

нолюбивЬJе, Аемократические и почти чисто республиканекие 
МЬІС1ІИ, даже письменно, и Ааже с примерами на истории,. своей 

и чужой ... После,цнее большое укравнекое движение-- rайда­

мацкое восс:танн.е 3али3няка и fонтЬІ в 1768 rоду- уже мало чем 
отличалась по темиоте своих идей от бунта Степана Разина и. Пу­

rачевщинw/в Московни1» 1 • 

Драгоманов бь1л твердо убежден) что протекторат Московской 

России имел неблагоnриятное влияние на политическое~ социаль· 
ное и культурное развитие украинского народа. В социальном пла­

не господство России привело к возобновлению креnостничества. 

отмененного на Надднепрянской Украине казацкой революцией~ 

Конечно, казацкая держава шла к социальной стратификации -­
старшина становилась неким подобием новой знати. Но только 

nомоІдь~ которую Москва предоставила местнЬІм реакционерам) 

сделала возможнЬІм четкое легальное разделение на .классьІ и за­

крепощение крестьян по российскому образцу в последней четвер­

ти XVIII столетияt то есть nосле окончательной отменЬІ Украинской 
автономии. В политике nроизотла та же самая история. Казацкал 

держава имела развитую систему местного самоуправления и нача­

ла представительского национального nравлення .. Как показЬJвает 
Драгоманов) либеральнЬІе конституционнЬІе режимь1 европейских 

государств развились из анапогичного корня. Однако на Украине 

зт•t корни бь1ли подрубленЬІ российским централизмом2• Что каса­
ется культурьІ, то границь• Российской империи стали почти неп· 

роницаемой стеной между Украиной и За nадной Европой. В nервой 

половмне XVIII века в Украине бьІЛО еще много больше людей с евв 
ропейским образованием, чем в России. Однако в ХІХ веке nочти 

единственнЬJм путем из российской УкраинЬІ на Запад бь1л труд­
ньІй и сложнЬІй маршрут через петербурrское «окно в Евроnу». 

Весьма красноречивь1ми являются следующие фактЬІ: в 1742 году 
в Черниговеком полку (полки бмли казацкими административно-

1 Дра1омажю M.n. ПtеРчсtІко. українофіли і соціалізм ... С. 215-216. 
~Ср.: Dmlrormmov hf.P. ТЬс Lost Epochl/ Mykhaylo Drahomano\': А SYJПposiun-. а.пd 

Sclcctcd \УrіІіІ~. (~ І 53-160. 
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территориальнь1ми единицами) действовали 143 школьJ~ а в 1875, 
после введения 3емств~ на той самой территории бЬІло только 521• 

Но имея столь острЬІй исторический взглядt Драгоманов не 

мог не видеть и другой сторонЬJ данного вопроса. Союз УкраиньІ с 

Москвойне бЬІл случайнЬJм 2• Перед казацкой Украиной стояли две 
nроблемЬІ внешней nолитики: завоевать и колонизировать nобе­
режье Черного моря и изгнать паразитическую польскую олиrар­

хию. ПостояннЬJе набеги турок и татар~ дпя которЬІх Украина бьrла 
своего рода «белой Африкой») благодатной землей для захвата не­

вольников~ делали почти невозможной упорядоченную~ оседлую 

жизнь. Украинские крестьяне и казаки с жадностью nоематривали 

в сторону nлодороднЬJх южнЬJх степей, которьае невозможно бЬІло 
з.аселять из-за татарекай угрозьJ. Украине требовались и черномор­
ские гавани для торговли и контактов с внешним миром. Она име­

ла доступ к Черному морю в начале княжеской зпохи иnотом снова 

в начале XV столетия,. но утратила его после того]> как турки стали 
моrущественной силой на Балканах и расширили свое верховенс­

тво над Молдавией и крЬJмскими татарами. 

После Люблинской унии (І 569) на3рел также воnрос польско­
украинских отношений. Уния отделила Украину от так назЬJвае­

мой Л итовской державЬJ, которая на самом деле бЬІла федерацией 

литовцев,. белорусов и украинцев,. и подчинила Украину Польше. 

Неуемная жадность польских магнатовJ вьІЗЬІвавшвя возмущение 

польская социальная система, воинствующий католицизм поль~ 

ских контрре-форматорав- все зто привело к стихийной реакции 
со сторонь1 украинского народа) достигшей наивь1сшей точки во 

времен а революции 1648 rода. 
Бесчисленное количество народнЬІх песен показЬІвает~ насколь­

ко rлубоко украинцЬІ осознавали две свои национальнЬІх задачи: 
борьбу против турок и татар, а также борьбу против польекай 

шляхтЬІ. Взяв на себя инициативу в зтой двойной борьбе. казацкая 
воеtІ.ная организация) которая nосле 1648 года развилась в казац· 
кую державу]> стала чрезвь1чайно популярной среди украинско~ 

ro народа. Но молодая казацкая держава не могла протнвостоять 
натиску трех своих соседей: Польwи) Турции и Московской Руси+ 
Польское давление бросило Украину в обьятия МосквЬІ. и в со-

І ДpdiOMdff08 м. n. ІІИСЬlwІО В.І:І>сІІІШСІСаrо к-ь Н.В.І'оrолю (ІІре.rщслоnіе) 11 Собраніс 
ІІОJІИТІІЧС.'СКІІХ'Ь СОЧИІІСИіЙ ... Т. 2. С. 246 (110дстроЧНОС ІІрІ!ІЧЕ:Ч3:tІИе). 

1 Дp~l014alf-08 М.П. JІИСТН Іtа ІіаJІДІtіІІрНtІСЬІСУ УКра7іИу ••• С. 17 И floOCJICJ1YIOЩHC. 

280 



ответетвим с Переяславскими статьями (1654) Украина приняла 
nокровительство московского царя. Конечно" очень скоро казац­

кие лидерЬJ уяснилиt какую уrрозу представил для них московс­

кий централизм. Наспедник Хмельницкого ВЬJговский стремилея 

освободить Украину от московскоrо покровительства. Некоторьхе 
из более важнь1х rетмановt которь1е правили nозже- в их числе 
Дорошенко~ Мазепа и Орлик- проводили ту же самую политику6 

Однако чтобЬІ порвать с Москвойа нужна бЬІла ориентация или на 
Польшу~ или на Турцию~ а народ не бьІЛ готов ник одному из 3тих 

неестественнЬІх союзов. Антирусская политика Вь1rовского~ Доро­

шенко и Мазепw осталась «державнЬJм делом», которое массь1. не 

nоддержали. Враждебность к турками татарам~ атакжек Польwе 
и в дальнейшем осталась в сознании народа на nервом месте. Такая 

nозиция обьясняет относительно слабЬІй протест в свя3и с лик­

видацией Екатериной 11 остатков казацкой автономии: зта лотеря 
совпала с завоеванием черноморского побережья~ нового широкого 

пространства для украинской колонизации, и с концом польского 

господства tІа Правобережной Украине. После включения УкраиньІ 
в состав Российской имnерии Россия в оnределенном смькле взяла 
на себя обязательства украинской внешней nолитики. ВЬJполняя 
их, она получала поддержку украинского народа. 

«Московское царство nричинило нам немало зла ... Но /оно/ 
все-та:ки вЬІnолнвло и наши национальнЬІе ~адаqи с тоrо време­

ни" как история спожилась та:к,. что мЬІ сами не моmи их вЬІпол· 

ня:ть Д11JІ себя» 1• 

Драгоманов считал, что при жизни его поколения во второй 

nоповине ХІХ века в российско-украинских отношениях ·начал 

намечаться решительнЬJЙ, хотя и едва заметнЬJЙ поворот. Поль­

ское восстание 1863 rода бЬІnо последней попь1ткой восстановить 
nольское господство на Правобережной Украине Поражение зто­

го восстания, против которого совместно вьастуnили украинские 

крестьяне и моподая украинская иttтеллиrе.нция. а также успешнЬІе 

аrрарнь1е реформь1 пиквидировали последние возможности реа~ 
лизации «исторических» требоваtrий польекай шллхтЬJ. С зтоrо 

времени острота польско-украинскоrо воnроса должна бЬІла оrра­
ничиваться австрийекай Галицией. Через несколько лет Балканская 

война 1877-1878 годов решила судьбу Турцин как крупной евро-

1 Др~юмлІЮ8 М.П. JІистн на НаддІtіtарнtІСЬІrі:У УкраїІtу ... С. 17-18. 
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nейской силЬІ. Зти два собЬІтия nашатнули основЬІ традиционноft 

3ависимости УкраинЬІ от России. Драгоманов предвидел, что при­

дет время~ когда украинский народ пересмотрит свои отношения с 

централизоваІІНЬІМ российским государством. 

«Теперь только может стать яснЬІм дело и о том) как осиобо­

диться Украине и от м.осковскоrо чиновничества,. как интелли­

генции украинской соорrанизоваться вместе с народом) поднять 

национальную Украинс~еую культуру и т~ д.» 1 • 

В течение XVII и даже первой половJtНЬІ XVПJ столетий Украина 
имела автономную государственность. Призь1в Драгомановак укра­

инцам «ухватить кот:щ t•ип~и~ коп1ор~я оборвал~сь в иашей истории 
в XVlll cm.»1) можно понять как аргумент в поnь3у во3обновления 

украинской государственности. Здесь мь1 подходим ко взглядам 

Драгоманова на политическую самостоятельность УкраинЬІ Он чет­

ко различает право на отделенне и его nрактическое воплощение. 

«Мм) конечно~ не станем отрицать права каждой из нацио­

нальностей на полное вЬІделение И3 rосударственнмх рамок Рос· 

син. Только не меwает помнитьJ что все нwнешние государства 

очень щекотливм в вопросе сепаратиз.мов и что они rораздо бо­

лее противятся отделению провинций, чем свободе их жите11ей 

н даже их из.вестной автономии,.так что на осуществление права 

на отделенне какой-либо части теnереwних rосударств нужна 

очень большая сила. А потому тут встает вопрос не столько в 

праве, СКОЛЬКО О ВЬІПОЛНИМО(ТИ сепараТИ3М8»3• 

Драгоманов счJtтал. что против возможной украинской rосу­

дарственности говорят очень важнЬІе арrументь1 в сфере междуна­

родной и ввутренней политики. 

«Беаусловноt украинцЬІ много потер.или из-за тоrо) что в те вре­

мена, коrда большая часть родов человеческих в Европе основЬІ­
вали свои государства) им не довелось зтоrо делать. Как бЬІ том ни 

бЬJ11о, а свое государство бЬІло и АО сих пор еще остается союзом 
ДJІJІ оборонЬІ себя от чужих и .цля упорядочения своих дел на собс· 

твенной з,емле ипо своей воле .•• Но васстание против Австрими 
России, подобное тому, которое поднимали за свою государствен­

ную общность итальянцьs с помощью французов - JJJІЯ нас вещь 
невозможная. Куда более возможнЬІм является для украннцев до-

1 lам же. С. 22. 
~ ДfNlZOJ<raнoв М. П. Переднє слово ... С. І 08. 
~ Драюмm408 J\1.Л. К1. n.c)JI])CX)' о щ1ціоІІаnьІЮС1':АХ1• n РоссіІt ... С. R66. 
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биваться в тех государствах,. nо,ц которwми они иахо,цята теперь, 

всевозможной гражАа,нской свобоДЬІ с помощ:ью других родов:~~ 

КОТОрая: также ІІВЛJІЮТСІІ ПОДД8ННЬІМИ ЗТИХ rосударетв» 1 • 
Драгоманов указь1вал на тот факт~ что все новь1е государства. 

которьzе возникли в Европе в течение ХІХ века, требовали иност­
ранной военной и диnломатической поддержки. Италия получала 

помощь от Франции, з разнЬІм балканеким государствам помоrали 

Россия или Англия. Даже крупнЬІе восстания~ такие как поnьские 

в 1831 и 1863 годах и венrерское в 1848 году. без поддержки извне 
потерпели поражения. Украинць1 же не имели защитников среди 

большихдержавt и Драгоманов чувствовап~ что ни на какую из них 

надеят:ься не стоит. Еще более весомЬJм, по его мнению:~о аргументом 
nротив отделения бьtла незреnость украинского национального 
движения, которая проявилась в денационализации верхних клас­

сови недостаточном национальном сознании масс2• 

Драгоманов считалJо что только превращение российского ре­

жима в конституционнЬІй с как можно большим самоуправлением 
областей и громад создает необходимЬJе условия для прогресса ук· 
раинского движения. Например, отмена предварительной цензурЬІ 

автоматически устранила бьt оrраниченияt наложеннЬІе на украин­
скую литературу. Потом украинские издания, имея возможность 

свободно конкурировать с русскимиt бЬІстро бьt заменили их в ук­
раинских селах. Если бЬІ школьное дело nерешлов ведение местнЬJх 

органов самоуправления) зто вскоре привело бь• к (<украинизации» 

по крайней мере народнЬJх. школ) а через несколько лет поставило 

бь1 вопрос об украинских средних Іuколах и украиноязЬІчньІх кур­

сах в университета:<. Подобная программа конституционализма и 
децентрали:Jация требовала сотрудничества с российской оппо:Jи­

цией и имела намного большешансов на ycnex под флаrом автоно­
мни и федерализма~ чем nод флагом сепаратизма-'. 

Драгоманов~ как nредставляетсяt правильно анализировал 

практические возможttости, которЬJе открЬІваnись в то время nеред 

украинским движением. Правильность ero положений nодтверди~ 
ло то~ что только после 1905 года- введения определенного, хотя и 

очень ограниченного конституционалиама-сипа украинского на­

ционального движения возросла. Позиция Драгоманова в вопросе 

1 Драtомашю М. n. І tсрслнє слооо ... С. 112. 
~ Дра.rо.манов М.П. Чудадькі думки ... С. 94. 
' Там же. С.102. 
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о самостоятепьной украинской государственности целиком соrпа­

совЬJвалас:ь сего отношением к nрограмме-максимум социалистов6 

В обоих случаях он скеnтически относипся к утопи ям. Он стремил­

ся стратегически отЬІскивать план, которЬІй указЬІвал бЬJ путь от 

status quo вперед. Но в его отрицании сепаратизма, кроме указан­
ного праrматическоrо~ бьал еще один злемент. Как мь1 уже видели. 
понятие свободь1 у Драгоманова бЬІло весьма индивидуалистичес­

ки м,. ero идеапом оставалась скорее свобода от rосуда рства, чем 
свобода через государство. Он считал, что концентрацин власти и 

политики с позиции силь1 вреднь1 сами по себе. Но основание но­
вого государства, даже л.олностью демократического~ невозмож­

но бе:.J власти и без силовой политики) бе:.J создания институтов и 

иерархии. Легко понять~ что Драгоманов инстинктивно отбросил 
такое направление украинского движения. Он надеялся) что поли­

тическую свободу украинскому народу смоrут nринести постепен­
ньІе переменьr на основаниях децентрализации и федерализации 

существующих государств- России и Австро-Венгрии. Таким об­

разом~ в то времяt когда не бЬІло ни украинской державЬJ~ ни даже 
скромной практической основь1 для украинской сепаратистекой 

политикиt такой человек~ как Драrомановt которому бЬІла присуща 
способиость мЬІслить в инЬІх, негосударственньІх измеренІІЯХ, мог 

больше других nослужить украинскому делу. 
Как можно соrласовать резкую критику ДраrомановЬІм российс­

ких социалистов и революционеров с ero призь•вом к украинскому 
движению сотрудничать с ними? Драгоманов считап, что борьба 
против царекого абсолютизм а бЬІла главной политической задачей; 

все прочее зависело от ослабления зтоrо абсолютизма. Одновре· 

мен но он хорошо понимал, что российские революционерЬІ - пар­

тнерЬJ ненадежнЬІе. Конечноt он не бь1л настолько наивнЬІм и не 

желалt чтобь1 украинское дело зависело от доброй воли российских 
демократов. Чтобь1 обезопасить украинцев от неожиданнь1х атак с 

зтой cтopottЬJ, он требовал полной орrанизационвой независимос­

ти украинских политических партий и групп. Следует помнить, что 

до 1917 rода украинцЬІ преимущественно принадлежали к россий · 
ским политическим организациям, следовательно, в данном отно­

шении Драгоманов далеко опередил свое время. 

«Ецинство нево~можно ни для какоrо украинскоrо кружка с 

никаким "русским~ кружком) пока русские кружки не откажут­

ся от теории единства России и не nризнают украинской народ 
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нацией,. совершенно равной с велнкоруссхой, польс:кой и т. n. со 
всеми практическим последствиям такого признании» 1• 

Коrда одна из петербургских газет сообщила~ будто Драгоманов 

является лидером Русской социально-революционной партии (на 

самом деле в то время такой nартии не существовало), он отвечал в 

брошюре,. оnубликованной в Женеве: 
«Начнем с убед;ительной просьб .. вмключить не только из 

(tрусской соцнаІІьн.о-революционной)),. но и из. какой бw то ни 

бЬІло «русской партии». Я хота и родилея от «под.цаннЬІх русско­

rо нмператора», но не являюсь «русским». Я- украииец, и как 

таJ(овой- член наци.иJ которая уrиетается в (tрусской» державе, 

в России, не только правительс;:твом:.. но отчас;:ти и обществом 

rосподствующеА национаnьности,. и хоторая находится и за rра­

ницами России- в Австро-Венгрии. 

Поставив себе целью работатьJ в меру наших сил и уменияJ на 
пользу нawero родного народа:.. мм можем rоворить о t~русских» 

(великорусских и всероссийских) делах лишь постолькуt noc· 
:кольку они касаются нawero народа; МЬІ можем в такой же мере 

смЬІкатьс.а и с;: русскими» партиамиt но ни в коем с;:лучае не мо­

жем целиком входить ни в одну из нию)1• 

Независимость украинских орrанІt:Jаций, на которой настаJtвал 

Драгоманов~ 6ЬІла,. несомненно,. хорошим способом противостоять 

угрозе централистских и нивеляторских тенденций, присущJtх рос­

сийским революционерам. 

Драrом а нов не бьtл сторон н ик.ом самостоятел ьноrо украинского 
государства. Однако) в то время) когда большинство представи­

телей в.ЬІсших классов на Украине считал~f себя членами русской 
нации~ когда масса крестьян не имела вь1кристаллизованного мо­

дерного nолитического сознан ия,. Драгоманов рассмат ри вал Ук­

раину как нацию. Зто приводнло к двум важнЬJм политическим 

постулатам. Он считал,. 'ІТО отчужденнЬІе вьrсшие классЬІ должнЬІ 

иационально ИІtтеrрироваться с укра11нским народом,. и что на всей 

3тнической украинской территории, пересекая все политические 

rpattицьJ~ долж11о бь1ть сформировано общее национальное созна& 
ние и скоординирована политическая воля. 

« ••• Наш народущемлен не только социально и nолитически, 

но и национально. И ущемление зто заключается не только в том, 

'ДраzомІІнов М.П. К 6 .. tографшt А.И. Жсшt6ом ... С. 418. 
1 Драю1t4а.~ов М.П. ТсррорІtзм·ь Jt CВ('69Jta ... С. 287. 
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что наша нацнональность, как н Я3ЬІК в качестве ее nризнаkаJ не 

имеют равнЬІх правсправами язЬІков московскоrо) польского) 

венrерскоrо:~ румwнскоrо,. но и в том~ что на всем пространстве 

земли) где живет наш народ) разве 5% ннтеллиrенции признают 
себялюдьми одной национальиости с зтим народом. Позтому на­

ро.ц наш не имеет культурной nомощи от иителлиrенци и,. которая 

прямо или опосредованно живет с ero труда. Беда зта дошла до 
тоrо,. что даже самЬІе демократ.ические лю.цн из интеnлиrенцни, 

что живут среди нашеrо народа, от неrо отворачиваютс.и:~~ и несут 

свой тр·у,ц, талантw,. деньrи на С1Іfжбу .цруrим народам ... Сделайте 
так,. чтобьt одна часть франц узской и нтелли rен ции считала себя 

анrличанами,. друrая немцами:~~ третья итальянцами, четвертая 

исnанцами- и увидите,. ско.ль сильнЬІ останутся французские 
литература~ политика и даже сам французский социали3м» 1 • 

Свою веру в то~ что лояльность украинца должна принадлежать 

укра•tнскому делу. Драгоманов при драматических обстоятельствах 

вь1сказал руководителю е<Народной воли» Желябову. Украинец по 

происхождению" Желябов еще юношей вошел в украинские круги. 
Тогда он встретил Драгоманова и) по всей види мости. между нимІt 

возникли личнЬJе доверие и приязнь. Через несколько лет после 

того. как Драгоманов уже вЬІехал за границу как представитель 

Киевской rромадw~ Желябов стал руководителем революционной 
организации,. отчаяниая и храбрая террористическая борьба кото­

рой против цар113ма заставила Россию и весь мир затаить дЬІхание+ 

В 1880 году Желябов посл.ал в Женеву доверенно.rо nредставителя~ 
чтобь1 попросить Драгоманова стать полит•tческим представите­

лем «Народной воли>) вЗападной Европе и взя.ть опеку вад партий­

ньІми архивами. В зтом самом послании Желябов оправдЬJвал свой 

переход ко всероссийскому революционному движению слабостью 
движения yкpaJtHCkOІ'O. 

«Где наши феиии, наш Парнель! Положение таково)~.. что 
если видишь спасение в распаде империи на авт-ономнЬІе части:~~ 

то тьr .цоnжен требовать /всеро(сийскоrо/ Учредительноrо собра· 
НИJІ!»2• 

Ответ Драгоманова не дошел до Желябова) но после его смер­

ти Драгоманов опубликовал рассказ об зтом зпизоде и о причинах 
своего отказа принять предложение. 

' ВідІюsm.ь М. ДрагомаJюва ІІа ю6ілсйtІі прІtвітаншІ// ВибраІІі твори ... С. 92. 
: ІІ•,т. •~о: Дра~о.чт~ов М. n. Иcropнtte<:t<aJІ ІІош~шй ... С. 213. 
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<с ••• Скептическое ожидание от УкраиньІфениеви Парнелей ВЬІ· 
лилось И3-nод пера уроженцев одной И3 украинских же rуберний~ 

которому никто не мешал явиться самому одним из своеrо рода 

фениев. Вообразите себе~ что ирландские деятели стали бЬJ ждать~ 
пока зто появятся на их родине home-rulers) а до тех пор nризнава­
ли бьJ себя англичанами. сторонникамн вели кобританекой центра· 
лизации. Не скоро бЬJ Ирландия тогда дождалась Парнелей!» 1 

Драгоманов считал~ что на Украине невозможно бь1т.ь честнь1м 

демократом~ не будучи украинским nатриотом) потому что народ­

украинский) а не русский или польский. Однако многие представи­

тели .вьІ.сших классов tre признавали данного обязательства и попол­
няли российскую интеллигенцию. Зто дезертирство отчуждало их 

от народа и сводипо на нет их абстрактнь1е демократические идеа· 
ль1, становясь одной из rлавнЬІх nричин их политической слабости. 

Драгоманов сам прошел путь от всероссийской радикальной пози­

ции к украинскому национальному сознанию и надеялся, что рано 

или nоздно интеллигенция, которая живет на Украине) примкнет к 

делу национального и социальноrо освобождения народа. 

«Пора уже закавчивать кочевничество образованноrо qело­

века мwслью и трудом "от финских хладнwх скап до nламенной 
КолхидЬІ~~ [цитата И3 Пушкина],. ~~od morza do morza~~ [От Балтий-
скоrо до Черного моря- боевой приз.wв nатриотов Польшн в 
«исторических rраницаХ» ]! С подобнЬІм кочевничеством можно 
служить кому и чему уrодно,. только не народу, не мужику,. потому 

что му.жики - ІІІОАН осеДІІЬІе в крае,. и в каждом край раз.нwе!»~ 
Драгоманов провозrпасил) что каждь1й украинский интеллекту­

ал должен посепиться в определенной rромаде и врасти в опреде· 

ленное социальное окружение. 

«[ИнтеллектуалЬІ] д;о.лжнw отнЬІне стараться,. чтобw, осев по 

нашим громадам" приложить свои rоловЬІ и руки к тому,. чтобЬІ 

нести все службw,. не:обходимЬІе в здоровой общественной жиз· 
ни,. чтобЬІ УкраинЬІ покрЬІлась сетью сцеплеииьrх друr с друrом 

товарнщей и товарнществ»J ~ 

ПризьJ в Драгоманова к ден ационализированной ин телли rенциІt 

влиться в ук раннекое дело наиболее троrательно вь1ражен в следу­
ющих словах: 

1 Дра10манов ltt. П. Истори чсская І І ол ьша ... С. 215. 
~ ДfNІ.ІОмtжов J\f.П. ІІс.:рслнє слово ... С. 14і. 
~там же. с. 138. 
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«fрамотиЬІ:й украииец по большей части работает ДJІЯ коrо 
угодно, только не для своей УкраинЬІ и ее крестьянства (му· 

жнцтва) .•. [Грамотнwе украннцw] доІІЖНЬІ з.аречься не ухоАнть 
с УкраинЬІ,. АОЛЖНЬІ упрямо стоять на том) что кажАЬJЙ человек,. 

вЬІшедший из Украииьr, каждая копейка,. истрачеиная не на ук­
раинское Aeno, каждое слово,. сказанное не по-украинс.кн, есть 
расход из украинской крктьянской сокровищииЦЬІ,. расхоА,. ко­

торЬІ:Й при нwнешннх nор.я,цках. не .вернетсs в нее ин откуда)) 1• 

Не менее важной) чем денационализация злитЬІ) бЬJла проблема 

изоляции украинских регионов друг от друга. Драгоманов указь1вал 

на ненормальное nоложеJіие~ когда Левобережная и Правобереж­

нан Украина, Галиция и Закарпатье - вся российская и вся австро­

венrерская Украина- имели между собой очень мапо контактов и 
в одной части даже не бЬJли как следует проинформированЬІ о том~ 

что nроисходит в другой.!. В научньs:х трудах Драгоманов показал 

зтническую и язь1ковую однородиость украинского народа от Ку­

бани близ подножия Кавказа до Закарпатскоrо края в венrерском 
государстве~. Он понимал> что зто зтническое единство должно 
иметь политические nоследствия. Хотя он и не nредлагал в качес­

тве практической цели обьединение всей украинской территории 
в единое rосударстваJ он вЬІдвиrал в качестве цели тесное nолити­

ческое и культурное сотрудничество и взаимопомощь различнЬІх 

частей украинской территории. Например. он советовал) чтобЬІ 

вся демократическая nроnаганда. предназначенная для населения 

Кубаниt начинапась с наn.оминания кубанеким казакам; что они -
потомки спавной Запорожской Сечи~. 

Поистине пионерской явилась работа Драгоманова в Закарпа­
тье. наиболее отделемном и отсталом И3 всех украинских регионов~ 

Зта земля до Первой мировой войньІ бь1ла известна как Угорская 
Русь. В межвоеннЬІй nериод она получила наименование Подкар­

патская Русь и входила в состав Чехословакии. С 1938 года ее на~ 
зЬJвали Карпатской Украиной. Драгоманов стал. наверное, первь1м 

лидером украинского национального движения} которЬІй достиг 

1 Дрtиоманов М.П. Пt'РС.ЛІІЄ спово ... С. 125. 
l Драюмащю М.П. JІ5ІСТИ на На;utІІіnряш:ьку Укра'іJІ}' ... <:. 16 . 
• L Ср.: Dmhomtmov J\f.P. J>o1itical and Social Idcas in Ukrninian l~olk Soп.gs 11 Mykhaylo 

IJrahoananov; А Syrnposiuш a11d Selcclcd Wrilings. Р. 209-213. 
~ Драzом.п.коs М.П. Козацькі спомІІІШ і 1ромадські Jютрс6J'І в КубаІІІЦині 11 Громада. 

1882. НО 5. С. 226 М !ІООІСJt)'ІОЩИС. 
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зтой земли: он бьІЛ здесь дваждЬJ~ в 1875 и 1876 годах. Ero rлубоко 
поразила бедность уrнетенноrо и зксплуатируемоrо народа. Позд­

нее он никоrда не теряп жалкоrо положения зтих земель из nоля 

зрения и пЬJтался привлечькнему внимание остапьньІх украинцев. 

Незадолrо до смерти он в очередной раз наnоминал украинцам об 
их обязательстве по отношению к Закарnатью. 

~так как я стал первwм украинцем" посетивwем Угорскую 

Русь и так как я: уви,цеп, что она духов но отрезана .цаже от fали­

ци и. больше, нежели Австралии от ЕвропЬІ - то я дал себе клят­

ву Ганнибала работать ;цпятоrо:~ чтобw прнвазать Уrорскую Русь 
к нашему национальному демократичеСІС.ому и проrрессивному 

д;вижению, в котором ее единственное с;:пасение ... Я не моrу вм­
nолнить свою клJІтвуt но сейчас ... осмеnиваюсь сnожить зту кnят­
ву на их [украинцев] rоловЬІ» 1 • 

РазрабатЬІва.я свою украинекую стратеrJtю. Драгоманов сумел 
извлечь пользу даже из раздела УкраинЬІ на российскую и австро­

венгерскую части. Систематическое преследование украинскоrо 

движеtІия цареким правительством~ в частностиt скандапьньІй 

запрет публикаций на украинском язЬІке, оrраничивало возмож­

ности деятельности в России. В зтой трудной ситуации некоторь1е 

украинские nатриотЬІ единственнь1м вЬІходом считали убедить 

российское nравительство в безвредности украинского движения~ 
отказЬJваясь от каких-либо nопитичес.кІtх задач и оrраничиваясь 

культурнЬІм регионализмом по примеру литературного движения 

на нижненемецком диалекте (PiaІtdeu(sch). Драгоманов не соrла­

шался с зтой идеей отделения политики от культурь1t сомиевалея 

он и в том~ что подобньtе уступки Jf приведут к смяrчению царс­
кого rнета. Он опасался, что такая трусливая nо3иция оттолкнет 

молодежь- а также вообще всех мужественнь1х и свободолюби­
ВЬІХ людей - и тем самь1м их знергия будет тратиться наnрасно. Он 

полаrал~ что национальному движению следует оставить поnь1тки 

достичь 'о•·лашения с nравительством. В •·раttицах Россий,кой им· 

перии ero участники должнь1 сосредоточиться на сугубо академи­
ческой деятельности (по необходимости публикуемой на русском 

язЬІке) в сферах украинской истории, зтноrрафии, зкономических 

воnросах и др. Зти исследования могли бЬІ вnоследствии составить 
основу политической деятельности. Одновременно украинскому 



движению следовалоt сохраняяt разумеется~ орrанизационную не­

:Jависимость,. искать пути сотрудничества с различнЬІми россий­

скими оnпозиционнь1ми движениями - от земских конституци­

оналистав до революционного подполья. Однако, центр тяжести 

украинского движенJ.tЯ следует перенести в fалицию) где. несмотря 
на nольскую rегемониюt австрийские законЬІ все же обеспечивали 
минимум свободь1. Драгоманов надеялся, что галицийские и рос­

сийские украинць1. смоrут создать там центр украинской деятель­

ности. Пока. ослабление царекого абсолютизма. не развяжет руки 

украинцам в России, жизнетворная знергия зтоrо центра прольет­

ся и на российскую Украииу1 • 

Драгоманов сомневалсяt что старшее поколение галицийской 

интеллигенции можно ориентировать на его nрограмму общих 
совместнЬJх действий. Вот почему через их rоловЬІ он обращался 

непосредственно к молодежи. Конечно. зто бь1л планt рассчитан­
ньІй на длительнЬІй период, но Драrоманов не позволял себе рас­

хопаживаться. 

«Gutta cavat lapidem non vi" sed semper cadendo» [вода точит 
камень не силой" а 6еспре<:таннЬІм падением]- зто бЬІл мой ,цеви3" 
н зто самЬІй лучший полнтичесь-:ий ,цевиз»2• 

Через несколько лет после смерти Драгоманова один И3 его уче­

ников, видиЬІй галицийский nисатель и ученьtй Иван Франко так 

оценил его влияние: 

«Он бЬІn для нас истиинЬІм учителеми вполне бескорЬІстно 

не жалеn труда, своих nроизве,цений н наnоминанні" даже уко­

ров" чтобЬІ наводить нас" ленивЬІх, мапообразованнЬІх" вЬІрос­
wих в рабеких традициях нашеrо rапицийскоrо rnyxoro уrла, на 
лучшие" более яснЬІе пути европейской цивилизации. Можно 

сказать" он за уwи тянул нас на зтот путь" и если из поколения, 

которое более или менее находвnось под ero влиянием,. получи­
лась какан-то польза для общего и нawero народною дела, зто в 
оrромной степени заслуга похойноrо Драrоманова»1• 

ДлительнЬJе результать1 далеко проникавшеrо видения Драгома­

нова помогли Галиции стать Пьемонтом украинского национально· 

ro дела накануне и во время Первой мировой войньІ. 

1 ВІдrюв.іль М. Jlparoм:uювa. .. С. 89-Ю Архів М. Jlраrомшюва. ... С. 240. 331. 
1 ApxinM.J~.C.271. 
L фtNmкo 1. Пt-рсдмова 11 ЛраtuмаІюв М. Лисm до Іu.ФрЗJІКа і tІtших. 1887-1895 І 3JJa­

.iU11' 1.Фрашсо. /ІІ•ІІLІ\. 14.Ю8. С lV: 
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Как мог Драгоманов примирить пламен.ньІй патриотизм с кос­

моnопитическими убеждениями? Он считал~ что универсальньtй 

идеал человечества- зто синтез наилучших свойств каждого на­

рода. Понимание взаимосвязи между о6щим и особеннЬІм также 

убеждало ero~ что гуманист~ которwй хочет работать на благо '-І ело­
вечест ва .. должен иметь оnределенное nоле nриложения своих сил 1 т 
Украинский народ может бЬІть таким полем. Человечество лишь 

вь1иrрает, если среди народов з,емли будет «одним без,дьtханньІм 
трупом меньше)' одной живой великой породой .людской больше»~. 

Гуманистические и коемопалитические основания националь­

ной идеи nредусматр••вают обязательство вести борьбу со всеми 
формами узкоrо~ исключительноrо) отсталого национали3ма среди 

соб-ственного народа. Драгоманов делал зто добросовестно. Здесьt 

что6ЬJ завершить картину его украинской политической nporpaм­

MЬ!t следует вспомнить его борьбу с крайними nроявлениями укра· 
инскоrо национапизма. 

При жизни Драгоманова украинское движение бьrло слишком 
спабЬJм~ чтобь1 приtІести вред какому-либо другому народу. И тем 
не менееt Драгоманов очень чутко реаrировап на все симnтомь1 

национальной ненависти и обидЬ! среди украинцев, которЬJе nри 
других обстоятельствах могли бЬJ nревратиться в разрушитепьную 

силу. 

« ••• Наше национальство вовсе не такое уж и мирное [как rо­
воря:т ero аполоrе-тЬІ J. Послушайте~ с какой ненавистью rоворят 
порой наши ІІІОАН о москалях, поляках" евреях, н nодумайте" что 

произошло бЬІ. с теми сосе,tVІми нашими на Украине:~~ если бЬІ на­

шим национальникам удалось взять nравительство ·на Украине 

в свои руки. Какую бЬІ "обу:краинизацию" они им прописали! А 
пока что подобное человеконенавистническое национальство 

наносит вред тем" что пробуждает к нам враж,цебнЬІе чувства и у 
наших соседей,. в то время как сейчас даже на войне необходимо 
уменьшать ненависть между людьми,. хотJІ бЬІ так, как делает зто 

всемирное товарищество "Красного Креста" на своем поле»J. 
Интеллектуальная добросовест~tость Драгоманова сделала его 

бескомпромисснь1м противником всех национальнь1х иллю3ий и 

nатриотических предрассудков. 

І ~ м. n. Hoш~tntlй СОЮ3- ВільtІа аІілка. .. с. m-m. 
: ДJКwмтюв ~f.П. Ilt-pє;u-Іt; 010во •.• С 139. 
~ ~оо Мn. Ч)nащ.кі .n.)?t•tc•t .•. С. 20. 
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« ••• Я даже сам себе бЬІл nротивен тем, что бросаюсь nисать 
обо всемt от курrанов до картинt чтобЬІ только при любой воз­

можности вwхрикнуть, что есть УІ<ранна и в Х столетии, и в XV, 
и в ХІХ, есть и в курrаиеt и в опере. Все дело только в том" что во 

имя тоrо, что МЬІ любим свой край" JІ не моr нападать на русско­

го, nоляка" ,цаже еврея ... І» • І 
Рассмотрим два примера борьбЬІ Драгоманова против преду­

беждений своих соотечественников - его отношение к культу 

Шевченко и позицию относительно пользь1 русской литературьІ 

для украинцев. 

ГениальІІЬJй позт и революционер Тарас Шевченко (1814-1861) 
оказал огромное влияние на ра3витие украинского национального 

сознания. Украинцьr nочитали его как пророка. и вскоре вокруг ero 
имени и памяти возник культ. Каждая украинская фракция~ от кле­

рикалов до социалистов, рассматривала Шевченко в свете своих идей. 

игнорируя те аспектЬJ ero жизни и деятельности]' которЬJе им не под­
ходили. Разумеется, Драгоманов не возражал против почитания па­

мяти Шевченко. Позже он безуспешно пЬJтался опубликовать в Же· 

неве полное, нецен3урированное издание стихотворений Шевченко. 

Зато он вЬІстуnал nротив канонизации Шевченко) которая nрятала за 

нимбом истинного человека и позта. Он считал крайне необходимЬІм 

историко-критический подход, которьtй учитЬJвал бь1 также и шев­

ченковские недостатки. В частности, он предостерегал от восприятия 
~ w ~ 

его поззии как последовательнои полити,•ескои проrраммЬІ·. 

Може-т показаться странньrм, ч.то и при жизни, и после смерти 

Драгоманова часто обвиняли в русофильстве. Причина зтоrо за­

ключапась в часто вЬJсказьІвавшемся им убеждении~ что украинцам 
не следует игнорировать русскую питературу. Его арrументЬJ бЬІЛІІ 

nрость1ми: во-первЬІх. русская литература) безусловноt вобрала ВЬІ· 
сшие художественнь1е достижения всех славянских литератур; во­

вторЬІх, отворачиваясь от русской литературьІ, украинцЬJ усилят 

скорее свою nровинциальность, чем культурt~ую независимость. 

Драгоманов так ответил наукор относительно его рабекой предан­

ности русской литературе и культуре: 

«Я nо3волю себе сказать ... " что с 20-25 rr. своей жизни читаю 
на S новоевроnейских язЬІках" nомимо славянских ••• ,. "имею при-

~~ (u · ~•) б б страстие кохаюсь · ольше всеrо к литературе" как и воо ще 

1 Архів М. Драrоманона.... С 245- 246. 
1 Ср.:Дра.tом.d~ов М.П. ІПсfІі'ІСІ•Іrі:о. україноф~;Іи і со1tіа;Іі3М ... 
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в целом культуре и nолитике анrлийской, и rотов nрожить .цо 

скончания века совсем бе3 книr русских31 кроме специальнЬІх по 
моему профилю! ••. Но я видел на Украине такне фактw:t когда из. 
100 украинофилов еАва ли 2-3 читали европейские книжки) да 
и то больше специальнЬІе) и коrда 6ольUUUІ часть іJаже украин­

ских nucameneй не знает ни ооного европейского яз"Іка. Какими 
при таком состояние вещей могут бЬІть отношения украинской 

литературЬІ к русской и формирование украниеких nисателей:t 
если они будут пренебреrать даже русской литературой! ... О себе 
мw скажем,. что мw н слова не молвн11и бЬІ о культурной ценнос­
ти русс~еой литературЬІ, если бw видели на Украине хотя бw r,це­

нибудь решительаме усилия Д1ІJІ тоrо) чтобЬІ добЬІвать духовную 

nищу непосредственно из Заnадной Евроnой, и если бw в писа­
ннях новЬІх украинских литераторов не бросалась в rnaзa явная 

необразованность,. хотя бЬІ nросто литературная»•. 

Так•tм образом, без русской литературЬІ нельзя бЬІло обойтись 

на Надцнепрянской Украине, поскольку существовала потребность 
в мноrочисленнь1х русскоязьJчtІЬІХ переводах 3аnадноевропейских 

прои3ведений. Несколько инЬJм бьІло положение .в Галицииt где мно­

гие люди знали немецкий язь1к. Но Драгоманов опасал ся) что немец­

кое культурное влияние имеет склонность nродуцировать бюрокра­

тов. и nonaraлt что русская литература может сЬІrрать позитивную 

роль и в Галиции. Он считалJ что дух социальной критики, которЬІй 

превалировал в лучших о6разцах русской литературьІ, nривлечет 

внимание отсталой галицийской Jtнтелли.rенции к нуждам собствен­
ного народа. По мЬІсли Драгоманова) такое чувство к своему народу 

бЬІло дпя украинского национального движения наилучшим стиму­
лом. Помимо :поrо) 3накомство с российской действительностью бу­

дет способствовать ликвидации иллюзий консервативнь1х старору­

син относительно царекой империи. Драгоманов утверждал) что он 

распространил в Галиции больше русск~tх книr,. чем все московские 

панславистьІ вместе взятЬІеJ и что само зто nобуждало молодое noкo-
u ... ... ') 

ление переити в украинским национальнwи лагерь-. 

Драгоманов мог позволить себе такой об-ьективньJй Jt утилитар­
НЬJЙ подход) потому что бьrл убежден в жизнесnособности укра­

инской культурЬІилишен чувства национальной второсортности. 

Многие его соотечественники, которЬІе компенсировали свою за-

1 Драzом.tшов М.П. JІJІСТІІ 11а На;vuІtІІриІІСьку УкраЇІІf ... С. 64-65. 
~ лрхт м, J іраІ"Ома.ІОІsа. .. с. з1s. 
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висимость от русской культурьІ руrанью в адрес России,. не могли 

nростить ему такой nо3иции. Драгоманов замечал,. что как ра3 те~ 

кто критиковал его как 4(русофила:.о, на самом деле rотовьJ бьІЛи сде· 

лать сами намного большие уступки исnользованию русскоrо язЬІ­

ка в nубликациях и даже частной переписке. Разница :Jаключается 
в том> что Драгоманов считал нечестнЬІм «Не nризнать и в теории 

часть тех устуnок~ которЬІе другие делают на практике»- 1 • 

В истории украинской nолитической мьtсли Драгоманов занима­

ет средииное место между поколениями Кирилло-Мефодиевскоrо 

братства 40-х rодов ХІХ столетия- первЬJм проявлением модерноrо 
украинского национального сознания- и покоnением> призваннwм 

строить независимую украинекую демократическую республику в 1917 
rоду, Конечно~ Драгоманов не бьrл nервЬІм участником украинского на­

ционального движения,. которЬJЙ размЬJшлял над политическим nро­

блемами и разрабатьtвал nрограммьt. Но в о6ьеме труда. разнообразии 
nоднятьrх вопросов~ глубине мьІсли ни один из его nредшественников 

или современниковнеможет с ним сравниться. До сегодняшнего вре· 

мени в области политической теории Украина nородила немного лю­

дей такоrо масштаба. Репутация Драгоманова посrрадала от того, что в 

весьма мноrих отношениях он бЬІл первЬJм. Дпя nосл~дующеrо nоколе­
ния многие из его трудно добЬІТьrх досrижений уже являлись бесспор­

НЬІМИ исти нам иt тогда как воп рось1. в которЬІх историческое развитие 

осrавило позади его взгляДЬJ (например~ вопрос об украинской rосу­

дарственности)) стали совершенно очевиднь1ми. Зто одна И3 причин 

п.онижения влияния Драгоманова на украинекую поnитическую м.ьrсль 

в межвоеннЬІй период. Но изучение наследия Драгоманов~ которое 

поставит себе целью отличить живЬІе идеи от мертвьJх~ не сможет не 
nодтвердить богатство и плодотворность ero вклада. 

Иван Франко сказал: 

« ••• Он ..• бу,цет еще долrое время совестью нашей нации" аснwм 
и неподкупнwм и неумолимwм, правдивwм компасом АЛJІ гряду­

щих nоколений~ указwвающим им" как жить и как работать»1• 
Драrомановская программа для России и Восточной ЕвроnЬІ 
Драгоманов считал~ что федерапизация Российской империи 

принесет свободу украинскому народу. 
«Независимость определенной обnасти и нации может бwть 

достнrнута или полнwм от.целением ее в особенное rосударство 

1 Архів М~ Драгw.ІаІюва. .. С. 32. 
~ ~1(0"1. 11<.--рёJІМОN: .•• С. \~ 
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(сеnаратизм), или обеспечением ее самоуnравлення без зтоrо от­

делени.и (фе.церал изм)» 1• 

Следует отметитьt что здесь федерализм nротивопоставлен се­
паратизму, а не независимости. Драгоманов, вероятно, имел в виду 

Швейцарию]' где франко- и италоязьrчнь1е кантоньІt хотя и состав­
ляпи меньшинство,. но тем не менее бьtль столь же «независимЬІ». 
каки немецкоязЬJчнЬJе. 

Детали конституционной проrраммь1 Дра.rоманова ч.итатепь 

может найти в «Воnьном союзе»-· его проекте конституции для 

перестроенной Российской империи2 • Здесь МЬІ обратим внимание 
лишь на несколько особенно интересньа:х пункта. 

Федераль ная структура nредусматривает существование отде­
льнЬІх единиц~ из которьtх состоит целое государство. Драrома· 

нов понимал, что административнь1й ра3дел царекой России (на 

rубернии) с произвопьно проведеннЬJми границами не подходил 

к системе сильного самоуправления. С другой сторонЬІ, он не на­

ставил на том, чтобь1 Российская империя бь1ла разделена точно 
по зтttическому nринципу, поскольку отдельнЬJе «кантоНЬJ» имели 

бЬІ весьма различнЬJе ра3мерЬІ+ Драгоманов предлагал создать но­
вую территориальную единицу- область~'; устанавливая rраниць1 
областейt следовало принимать во внимание зтнические]о зкономи­

ческие и географические факторь1. Пришлось бь1 создать несколько 
смешаннЬJх областей. одну область могли бь1 иметь латЬІши и зс­

тонцЬJ. равно как и разнЬІе национальнЬІе rруппь1 на Кавказе. Тер­

ритории более мноrочисленнЬІх народов, как русские и. украинцЬJ. 
надо бЬІло бЬJ nоделить на несколько областей. Для УкраинЬJ Драго­

манов nредлагал три обпасти: Киевскую (Правобережная Украина), 

Харьковскую (Левобережнал Украина)t Одесскую (Южнал Украина, 

включая Бесарабию и КрЬІм). В смешаннь1х областях национальное 

равенство обесnечивалось бЬJ самоуправлением громади районов, 

а также соблюдением личностнЬІх прав (в частности свободного 

употребления родно1-о язЬІка) всех граждан. В качестве примера 
Драгоманов приво.цил Швейцарию]' rде имелось несколько двуя~ 

ЗЬІ ч НЬІХ ка нтонов". 

І Дра.юм.ан<Ю м. n. Историческая nольша ... с. 253. 
: Ср.: Dmhommwv М.Р. l~ree Union ... Р. 202. 
:~ Не следует смсlІІИRаТЬ с совремеІІІІой совСТСІСой адмИІІнстратноной едннкней с тем 
самьам ІІ3.':18іUІием. 

~ Драtома.шю М.П. Во!ЕЬІІЬІА СОЮЗ'Ь- Ві.•ІЬІІа СІІіJІІСа. •• С. 31.4 И lt(t(Jit,II,)'IOЩ.ИC. 
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Наиболее вЬІразитепьной чертой конституционного проекта 
Драгоманова бьІло то~ что (как и в конституциях СоединеннЬJх 

Штатов и Швейцарии) штатЬІ-области (членЬJ федерации) долж­
ньІ бь1ли иметь сферу компетенции~ неnрикосновенную для фе­
дерального правительства. Правовме спорь1 должен бь1л решать 
верхоонЬІй суд (сенат). То~ что nредлагал Драгоманов~ являлось не 
обЬJчной административной децентрализацией~ а скорее (хотя он 

и не употреблял таких слов) разделом суверенитета между феде­
ральнЬІм союзом и областями. Данная концепция бЬJла закреплена 

еще в двух положениях. Во-первЬІх, области имеют право устанав­
ливать соглашение между собой с определевнЬJми целями. Во-вто­

рЬІх, в случае узурпации власти на федеральном уровне вся власть~ 
в частности. и командование вооруженнЬІми силами~ автоматичес­

ки переходит в руки о6ластнЬІх nравительств. После 1918 года на 
территории нь1нешней Российской империи все происходило поч­

ти так, как nредставляn себе Драгоманов. После большевистского 

переворота всю власть взяли в свои руки различнЬІе реrиональньхе 

правительства, которь1е сначала считали себя автономвwми. но в 

составе демократической России. 

Вь1дающийся немецкий социолоr Макс Вебер оценивал консти­
туционнЬJй проектДрагоманова как блестящий. Он писал: 

«Большая сила Драгоманова заКJІючается в сннтезе зtсономи­

ческих и национальньtх ндеалов и в яс:ном понимании того, что 

ивляется возможнЬJм при географических условиJІх России и 

современнЬІх зкономических обстоятельствах» 1• 

Вебер полностью соглашался с тезисом Драгоманова о том~ что 

унитарная структура Российской империи бЬІла основньrм пре­
nятствием к либеральной трансформации и органической «европе­

изации>• странь1. 

На какие же силь1. рассчитЬJвап Драгоманов в борьбе за осущест­

вление федеративной проrраммЬІ? Он считалt что естественньІми 
союзниками украинцев бЬJли все нерусские нации империи,. от 

финнов на севере до народов Кавказа на юге. Среди великороссов 

также существовали групnЬІ с сильньtм ощущением территори· 

ального патриотизма и с традициями сопротивления центрапизму 

Москвь1 и Санкт-Петербурга: донские казакиt сибиряки, жители 
Поволжья и Урала,. а также далекого Севера2• Идеи Драгоманова 

1 Archiv fur Suzialwissenschafl und Sozialpoliti.k. Bd. 22.Tiibingcn. 1906. S. 267. 
1 Драюм.а'юв м.п. Псрсдщ: CJІono, •• С. 142. 
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оправдались во время революции 1917-1920-х годов~ когда зти 

реrионЬІ бЬІли единственнь1ми :зтнJ.tчески русскими территориями~ 

которЬJе протмвостояли коммунистической волне, шедшей из цен· 

тральной России. 

В соответствии с xopowo известно й социологической закономер­
ностьюt революционное движение склонно nереносить свою орrани· 

зационную структуру на созданнЬІй им режим. Не только цель Дра­

гоманова~ но и средстваt которЬІе он nреДІJаrал~ бьІЛи ориентированЬІ 
на децентрализацию и федерапизм. Он надеялся на создание ряда 

реrиональнЬІх революционньах организаций, которЬJе будут коор· 
динировать свою деятельность добровольно, а не просто nокоряясь 

диктату центральной власти•. Зта концепция ре3ко контрастировала 

с расnространенной в российских революционньах кругах идеей о 

необходимости очень централизованной революционной организа­

ции. После победЬJ ее централ ьнь1й комитет должен 6ь1ть стать осно· 
вой временного правительства с неограничен ной властью. Завершал 

бЬІ лу централистскую цепочку контроль временного правительства 
за вЬJборами во всероссийское национальное собрание. 

Драгоманов предупреждал, что на самом деле данная программа 

означала бьа передачу централизован ной власти в инЬІе руки и при­
вела бЬІ к опасности диктаторекого переворота справа или слева. 

Идее всероссийского национального собрания он nротивопостав· 
лял идею учредительнь1х собраний в областях. «МЬІ почти уверень•~ 

что Земский собор Империи сохран•tт nреимущества великорусской 

народности и интересов центральной московской nровинцин над 

всеми другими~ особенно в вопросах шкопьнь1х и 3Кономических»2• 

Здесь МЬІ подходим к воnросу о методах политической борь6ЬJ. 
«По существу) теории rосударственноrо ли6ерализма соот­

ветствует в сфере политики теория прогрессивнЬІх социальнЬІХ u 
культурнЬІХ реформ') а не революции как насильственноrо пере­

ворота ..• ЛиберальнЬІе теории прн3иают политические револю­
ции лишь как среАство устранения rосударственноrо насилия, 

препитствующеrо реформам. которwе моrло бw ввести самоуп­
равление населения»3• 

І Ср.: DralІOnlaiiO'' М.Р. rlhc CcІ\traHza(iOІ\ of thc RC\'Olurionary S•ruggle it1 Russia 11 
Mykhaylo [)rahomanov. А Symposium and St~ectctl Wriliпgs. P.J91-192. 

1 Д~О6 М.П.ІІ••сьмо В.І: І>стІІшскаrо .•• С. 248. 
1 ДраІОЖінов М.П. ВоnьІІЬІЙ СОЮ3"Ь - ВіJ1ьна СJІілка. .. С. 344 (Іюд.строчное ІІРJІмсча· 
•ще). 
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В зависимости от общей политической ситуации Драгоманов 

несколько раз менял свои мЬІсли относительно наиболее подходя­

щих тактических методов. В юности он надеялся на возможность 

мирного развития на основе Реформ Александра 11- освобожде­

ния крепостнь1х, новой судебной системЬІ:~о введения земствL. Ре­
акционнЬІй ловорот российского правительства> в частности nри­

теснення украинского движенияt изменили его позицию на более 

воинственную. Во время Балканекой войнЬJ (1877-1878) он в.ЬІ­

пуская брошюрЬІ для солдати офицеров, nризЬJвая их к вооружен­

ному восстанию1• Он надеялся, что армия васстанет снова- как 
когда-то декабристЬІ после наполеонавских войн- но на зтот раз 

военную акцию поддержит общеетвенное мнение:~о центром кото­
рой бЬJnи земства. В дальнейшем в 1880-е годЬІ) утратив иллюзии 
относительно бЬІстроrо усовершенствования российского режима~~ 

он снова начала смотреть на зто дело спокойнее. В зто время он 

абратип взорЬІ на земство- островок самоуправления среди аб­

солютистско·бюрократическоrо режима. Ero идея обосновЬJвалась 
на примерах Франции и Пруссии: во Франции инициатива провин­

циальньхх собрани й привела к созь•ву ГенерапьнЬІх Штатов в J 789 
году,. в Пруссин деятельность провинциальнЬІх сеймов явилась 

причиной созЬІва парламента 1848-1849 годов). 
Драгоманов упрекап российскую опnозицию в узости ее взгля­

дов- из-за столетий абсолютизма и централизма она могла пред­

ставить себе политическое изменение только как результат на­

силия~ как «царское Ае.Аствие како.rо-нибуАЬ Петра І нпи резню 
:ка:коrо-либо Пуrачева- в обонх спучаях как соцнапьную катас­

трофу, а не как свобо.цное и общее д;ействие лучших обществен­

нЬІх сил - мирное ли" или революционное»4• 
Драгоманов не вь1двигал максимальнЬJх требований. Он счи­

тал более важнЬJм не бЬJстрое осуществление реформ:t а чтобьr они 

после своей реализации пустили rлубокие корни (как зто бьІло в 
Анrлии)s. Зто nостеnенство бЬJло параллельно его доктрине комn· 

ромиссов в политике. Он понимал, что без комnромиссов не обой-

1 Переш1ска Михайла }lраrомаоова з МєліТОІюм Бучщ•ським ... (::. 14. 
: Дрп.zо.манов М.П. До ~~~'І'о довосвалн(ь 11 Собра11іе Іюлитичсских'Ь сочишшій •.• 
Т. 2. С.121. 

·' Дрп.zо.ма"ов М.П. JІи6ерализм-ь и .земсrво в Россіи.J/ Со6ра11іе политических'Ь со· 
ЧЮІСІІій •.• 'J'. 2. С. 787-857. 

~ Др~пноs М.П. Шсоче11 ко. укра~аІюфілJІ і соціалізм ..• С. 202. 
~ ДfWОМЛ"ов М.П. ИсторJі'1ССІСан ІІо;Іьша ••. С. 259. 
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тись~ но считал допустимЬJми только (сколичественнЬJе»t а не «Ка­

чественньІе» комnромиссьr. 

«Коr,ца орrанизм еще не в.wноснт лнтра молока, дайте ему пол­

литра31 но молока:~~ а не чернил или молока с чернилами!» 1 • 
Биоrраф Драгоманова Заславский утверждает~ что Драгоманов 

бьtл единственнмм революционнь1м автором в Россииt которwй от­
носился квопросам международной политики с интересом к раз­

НЬІМ ее аспектами и с пониманием~. 

Собственно говоря) именно украинекал перспектива вьІводипа 

Драгоманова за rраницьж Российской империи. Интерес І( Галиции 

побудил ero интересоваться вообще делами Австро-Венгерской 
империи. На польс.кий вопрос~ еврейский вопрос, пробnемь1, кото­
рwе возникли вследствие распада Османекой империиt он смотрел 

с точки зрения Киева,. а не Санкт-Петербурга, и позтому ноепри­

нимал их ближе и конкретнее. Идеи Драгоманова относительно 

отношений украинцев с их западнь1ми и южнЬJми соседями и наци­

ональнЬJми меньшинствами,. которь1е жили на украинской земле, 

доnолияли его российскую программу. Здесь сходились внутрен· 

няя и внешняя политика. 

Суть еврейского вопроса на Украине для Драгоманова заклю­

чалась .в том~ что евреи являлись одновременно национальностью~ 

з.кономическим классом и религиозной rpynnoй. Как националь­

ность они бЬlли отделенЬl от остального населения язЬІком и тради­

циями. В зкономической сфере большинство евреев имело занятия, 

традиционнwе для среднеrо .класса. Соблюдение релиrиоз.нЬІх об· 
рядов в ежедневном бЬІту еще больше усиливало изоляцию евреев 

от христианского населения'. Драгоманов опасался,. что ощущения 

обидЬJ, причинеиной украинским крестьянам шинкарями~ ростов­

щикам и, а рендаторами ( собирател ями податей для гос у дарства и 
знати)) может легко превратиться из социального протеста в анти­

семитизм. Он бь1л убежден) что еврейский вопрос нельзя решить 
заслуживающей сама по себе одобрения либеральной формулой: 

устранения правовЬJх оrраничений~ наложеннЬJх на евреев в Рос­

сии~ например~ неестественноrо сосредоточення их в границах 

«ЧертЬJ оседлости» {в Украине и Белоруссии). Драгоманов видел 

1 Дрt.UО.Иtінов М. Лисm до Ів.Фр:шка і іІІ ших. 1881-1888. С. 66. 
1 ЗаСІШ«КиіtД. М.ІІ. Jlparoмaнoa... С. 48. 
1 Дра.юманов М.П. Енреі'Іскій вш1рось 11а Укра:.ІІІ-є 11 Собраніс ІІОJІИпtчt.-скихь со~ 
t.tJШ~Іfiй .••. Т. 2. С. 525 и сп~1.ующис. 
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зто решение в расколе еврейской общинЬJ на рабочих и зксплуата­
торские злементЬJ, а также в развитии чувства солидарности между 

еврейскими и нееврейскими рабочими. Зто требовало со3дания 
еврейской социалистической организации и еврейской npeccЬJ на 

Л3ЬІКе идиш. Данной программой Драгоманов как будто предвидел 
будущий «Бунд». ПервЬJе призЬІВЬJ к созданию еврейской социа­
листической организации вЬІходили из типографии драгомановс­

кой громадЬJ в Женеве. Зта инициатива натопкнулась на открЬJтую 
враждебность со сторонЬJ российских социалистов. в том числе и 

русифицированнЬJх евреев•. 
Польский вопрос Драгоманов предлагал разрешить в духе «КО· 

лумбова яйца», четко разrраничивая зтнически польские террито­
рии и территории зтнически литовские. белорусские или украинс­
кие. на которь1е претендовали поляки. На зтих непольских землях]І 

когда-то принадлежавших Речи Посполитой, nоляки составляпи 

меньшинство населения. но большинство класса землевладельцев6 

«Теперь дпя 3дравомьrслящих людей может идти речь только о не­
зависимости Польши зтнографической))1. Конечно~ Драгоманов 
понимал) что 3тническая Польша имела безусловное право на не­
sависимую rосударственность~ но он считал. что федерапистская 
политика сотрудничества с: другими нар<:щами Восточной Евро­

ПЬІ будет в интересах самих поляков. Поляки жеt проживающие 
за зтнической польекай территорией) должнь1. иметь купьтурную 

автономию и, естественно. равнЬІе rражданские права,. но не rос­

п.одствующ.ке позиции. Польское меньшинство на Правобережной 
Украинеt среди которого насчитЬJвался достаточно большой про­

цент образованнь1х людейt могпо бьr оказать большую услугу делу 
свободЬІ) если бЬІ обьединились с украиицамн в борьбе 3а само­

управление зтой земли- подобно томуt как шведЬІ в Финпяндии 
сотрудничали с финнами. В ХІХ столетим несколько nоляков на 
Правобережной Украине бЬІли rотовЬІ встать на зтот путь. исходя 
из демократических убеждений или чувства территориальtrоrо nат­

риотизма. Но основная масса поляковt в том числеиполяки демок~ 

ратических и даже социалистических взглядов. не смогли освобо­

диться от rипнотической верЬJ в «Исторические rраницЬІ Польши»+ 
Драгоманов бЬJл убежден~ что зти империалистические польские 
мечтания стали источником бед для польского народа, котормй 

' 3tltлa8tКuй Д. М.П. llparoмaІroв ... С. І J 3. 
1 ДраіО)ЩJнов М.П. ИcropJ1 .. cctt:aJІ По1Jьша. .. С.. 253. 
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дал собпазнить себя авантюрной политикой~ равно к.ак источником 
беспокойства для всей Восточной ЕвропЬІ 1 • 

В отличие от российских славянофипов Драгоманов хотел не 
уничтожения,. а федерализации Австро-Венгрии. Раздел империи 
на исторические короннwе 3емли, rде аристократическая нацил 

обЬІчно уrнетает nлебейские народЬІ. нужно~ считал он> заменить 
системой) гарантирующей всем народам nол но~ равенство на осно­

ве всеобщего избирательного nрава. Драгоманов напомин.ал своим 

товарищам в Галиции:t что борьба за всеобщее избирательное право 
~ ~~ 

должна стать их непосредственнои политическим задачеи-. 

Драгоманов проявляп большой интерес к судьбе балканеких 
славян) которь1х считал естественнЬІми сою:.Jниками украинцев. Он 
nонимал~ что именно через унию с Украиной Россия стала интере­

соваться Балканами и черноморскими областями11 и что конфликт 

Российской имnерии с Турцией бьrл унаследован от казацкой Ук­
раинЬІ. Однако,. Россия]' с ее имnериалистическими тенденциями11 

неспособна бЬІла стать честнЬІм союзником зтих областей в борьбе 
за их независимость. «ДetnomUJf не может бьsть осво6ооитепь­
ницей»1 .. Драгоманов предостереrап своих сербеких и болrарских 
товарищей от уповани й на искреннюю помощь со стороньr России. 

Восточноевропейскую программу Драгоманова завершали его 

идеи об отношениях Германии и России4• Он считалt что зти две 
великие агрессивнЬІе державЬІ клещами охватЬІвают Восточную 

Европу. Те из захваченнЬІх зтими клещамн стран, которЬІм больше 

уrрожала Германия, связЬJвали свои надеждЬІ. с российской силой. 

а те,. которЬІе пребЬІвали под угрозой России~ полагались на Герма­

ни ю. Вместо зтоrо Драгоманов обосновЬJ вал м ь1сль, что российс·кий 

и германский империали3МЬІ поддерживают друг друrа11 он считал 

фундаментальной ошибкой веру в то, что зти две великие держа­
вьІ загонят одна другую в безвЬІходное nоложение. Он предвидел. 

что длительнь1й мир в Восточной Европе может создать только ос­

вобождение и федеративиЬІй союз народов,. которЬJе живут между 
русскими и немецкими лническими блоками. Зто едерживало бьа 

1 Нр.аrом.а1юв летально рассмотрел r•оnьский в.оІІрос а сnоем капиталЬІюм труде 
«ИсторІ'[Ческая Польша ..... (СобраtІіс ІlОШІпtчсскюrь сочJ!ис••іИ. Т. І. С.І-272). 

l 11срс писка Михайла J tparoмa Ію nа з д~ром 1софіпсм ОкуІtсвс•~ким ... ( ~. 2 І 7. 
,L Дрt~zоманоs М.П. І~вутрснш .. ое рабство н вой11а за осво6ожд4шіс // Собраніс ІЮ· 
nНпtЧССІСИХ'ЬСОLІИНСНіЙ ••• '1'. 2. С. 88. 

І Ср.: DmiІOitJIIf'ПIOV м.~ Gcrmany·s Dri'I,'C' Іо thc wt and Moscow's Drivc to thc \Vest 11 
Mykl...aylo D~homa.nov: Л Syn'PQ$ium and Sc1ccled \\fritings. Р. 161-174. 
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и российских, и германеких империалистов. Расстройство их им­

периаnистическитх nланов придало бьr сил либералам зтих наций, 

у которЬІх авторитарная форма правления являлась функцией зкс· 

пансионистской внешней политики. В конце концов~ федерация на­
родов:t живущих между двумя зтими блоками, принесла бЬJ nользу 

не только зтим мальzм народам~ но и самим немцам и русским. 

Как известно, Во,точная Евроnа пошла путем, nрямо противо­

положнЬJм тому,. которЬІй бьт начертан Драrомановьжм. И все же) 
вряд ли можно сомневаться, что он хорошо видел наиболее зна· 

чимЬІе проблемЬІ зтой части мира. А печальное развитие собЬІтий 
после 1914 rода убеждает нас в том,. что идеи Драгоманов моrут 
иметь нормативную ценность и дпя будущего. 
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УкраинцмвГалиции 
Wl 

ПОД австриИСІОІМ ГОСПОДСІВОМ 

· акануне Первой мировой войньІ украинское население Авс­
тро-Венrерской имnерии составляло около четьарех мил­

лионов человек. Оно бЬІло поделено между австрийскими 
nровинциями Галицией (З 380 ООО) и Буковиной (300 OOO)t 
а также Венrерским Королевством (470 000) 1• В каждой из 

трех областей украинцьz жили в совершенно ра3личньах условиях~ 
Зто требует отдельного рассмотрения каждой из зтих групп. Одна­

ко~ поскольку rалицийские украинцЬІ представляли не только самую 

мноrочисленвую~ но с исторической точки зрения и самую важную 

из нихt в настоя1цей статье речь nойдет именно об зтой rpynne. 
Официально восточнославянские жители Габсбургекай имnерии 

именовались «рутенамю~ (die Rutheneп), на своем с.обственном язЬІке 
они назЬІвали себя русинами. В конце ХІХ века rалицийские и буко­
винекие русинЬІ сталисклоняться к принятиюнового национального 

имени: ухраинць1) которое в конец концов вЬІтеснилодруrие названия. 

ВJПU[ние авсrрийскою просвещенноrо деспотизма 

В XVIII столетии зтническая национальность не имела политическо­
го значения. К моменту присоединения в І 772 году Галиции к Авс­
трийекай империи местная шляхта уже давно бьша полонизирована~ 

Позтому неудивительно, что австрийское правительство nоначалу не 

имело, собственtІО говоря~ ни какой «руськой nолитики». Хотя юриди­

ческим поводом, использованнь1м во время nepвoro раздела Попьши) 

явилось надуманное nраво Габсбургекай династни на наследование 

средневекового Гапицко-ВолЬІнскоrо княжества,. практически вновь 

nриобретенная nровинция рассматривалась как часть польекай тер­
ритории. Однако украинское население Галиции вскоре ощутило на 

1 Reкlkf)'(kyj S. Ukraina: І..аІ'КІ utkl Volk. \Vicn, 1916. S. 143-146. 
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себе влияние нового режима. РеформационнЬІе мерЬІ австрийских 
«nросвещеннЬІх» монархов Марии Тере3ии и Иосифа ІІ непосредс­

твенно затронули те две социальнЬJе rpynnЬJ. которЬJе сахранили 

свою руськую идентичность: крестьян и униатское духовенство. 

Важнейшие шаги, которьrе в 3аконодательном порядке nредпри­

няло австрийское правительство в 1772-1790 годах в nользу гапи­
цийского крестьянстваt бЬІли: снижение максимальной барщинЬІ к 

трем дням в неделю и к 156 дням ежеrодно на одно крестьянское хо­
зяйство~ с уменьwением ее размера для беднейших групп крестьян; 

жесточайший запрет каких-либо дополнительнЬІх повинностей по­
мимо установленной барщинЬІ; составление кадастра и обеспечение 
крестьян правом на впадение теми участками) которьrе они на то вре­

мя удерживали и обрабатЬІвали;орrанизация сеп в громадь•~ которЬJе 
избирали своих официальнЬІх лиц; придание определеннЬІх осново­

nолаrающих личнЬJх прав~ как nраво вступать в брак без разрешения 
бари на иправо опротестовьtвать решение земельного собственника 

и обжаловать ero в органах государственной администрации•. 
Следует признать оrраниченнЬІй характер зmх реформ. Австрий­

ское правительство не п реследовало цели создания у(}Іовий rраж­

данекого равенства. Имnерия должна бьrла остаться иерархическим 
«сословнЬІм обществом»& Крестьянин, уже не будучи более в фор­

мально-правовом отношении креnостнЬJм~ по-прежнему оставался 

«наспедственно прикрепленнЬІМ» к домену (помещичьему поместью)& 

Ломимо права на беспnатнЬІй крестьянский труд~ домен сохранял 

з.а собой важньrе npeporamвьt административного~ судебноrо и на­
лоrовоrо характера. После смерти Иосифа 11 в І 790 rоду и с началом 
!атяжнЬІх войн против Франции дальнейшие реформЬІ бьІЛи прерва­
нЬІ. КонсервативнЬІй уклад постнаполеоновскоrо периода депал адми­

нистративную практику более блаrоnриятной интересам nомещиков. 
Однако галиицийские крестьяне сrали «ПО меньшей мере~ предметом 

права~ а не как когда-то [под старЬІм польским режимом]і -вне какоrо 

бЬJ то ни бьtло права»2• В канун Первой мировой войнЬІ Иван Франко 
утверждал, что« ... наш народ до сих. пор не забЬJл о нем [Иосифе П] и 

І Об а•рарІІОМ и крсстьяІІСКОМ nonpoce 8 Іаmщии Д.О 1848 rода см.: Франко J_ nанщюІа та 
їі (касув.аНІUІ в 1.848 р. в Іатtчині /.1 Твори u дuадІtаlП тm1ах. Київ .• 1956. 1: 19. С. 560-
661; Mises L юп.. Оіе H•ttwick1Ut1g dcs guthcrrlichhauerlichcІ1 Vcrfщltni~ in <Jalizieo 
(І m-1848) 11 \Viener staalswissenschaflliche Studicn. \'Vien. 1903. Bd. 4. Hefl 2: fepacu­
.мeюw М. Л. Arpap••• niJutoaІІІ и в Іаnичи ІІа n період ІСрІІЗИ nанщи ІІІІоrо rocnoдapcma. 
КІІїн .• 1959: Rozdolski R. Stosunki poddaiic-J:e w dawnej <talkji: W 2 t. \\~wa.l962. 

70 Rozdolski В. Stosunld poddatk'l..c ... "J: І. S. 261. 
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рассказЬІвает о его разумном и человеколюбивом отношении к под· 
дан НЬІМ» 1• Предпринятьае в пользу крестьян реформЬІ Мар ни Терезин 

и Иосифа 11 заложили в Галиции основьа династичеекай лояльности 
украинских массJ которая сохраняласьдо конца монархии. 

Решающее место в истории галицийских украинцев ХІХ-ХХ 
столетий занимала греко-католическая. или униатская,. церковь2у 
Австрийское правительство предоставило униатской церкви и ду­

ховенству статус. равнЬJй с римскими католиками, в котором ему 

отказьtвал прежний nольский режим. В 1774 году Мария Терезия 
одобрила новЬІй официальн.ЬІй термин: «греко-католики))• пресле­
дуя цель nодчеркнуть равенство между «Греческим» и «римским» 

вероисповеданиями. Зтот принцип равенства, которЬІЙ постоян­
но подчеркивался Марией Терезией. Иосифом П и Леопольдом П~~ 
бьш реализован с помощью ряда практических мер: улучшение 

пра вовоrо и зкономи ческого положения греко- католи ческого духо­

венства~ создание семинарий и капнтулов при кафедрах во Льво­

ве и ПеремЬJшле~ чпеньа которЬІх должнЬІ бЬІnи оказЬJвать помощь 
епископам в управлении их епархиями. Вершиной зтих реформ 
явилось nовЬІwение в 1808 году львовского епископата до уровня 
Галицийскоrо митрополичьего престопаJ.. ВпервЬJе подобное пред­

ложение сделал еще в 1773 году львовский епископ Лев Шептицкий 
( 1717-1779)t арrументируя зто тем, что Галицкая rреческая митро­
полия расnро.с::транит nолитическое влияние Австрии среди униа­

тов Западной УкраинЬІ, которая тогда бьtла еще составной частью 

Поnьши (до второго раздела 1793 года) и nоможет вести там борьбу 
со «схизматической» пропаrандой России ... 

Польское культурное влияние среди греко-каталического духо­

венства~ корни которого nростираются еще к временам до раздела, 

усилилось в течение первЬJх десятилетий австрийскоrо правленияу 

1 Фра14ко І. Тв. Т. 19. С. 685. 
: () церШІЯЮМ ра3ВІІПІИ. oc-oC'"x."JІtiO В.ІІІL.'J)ВЬІе Д.t"CCП1tJJel1UU 3ВСТрІІЙСКОІ"О fОСІІодства. С:.М.: 

Pelesz /. Gcschichte dcr U11i011 dcr ruthenischen Kirche mil Rom: І11 2 Bd. WьrzЬurg.. 
\Vien, 1878-1880 (О(обснио (М. вrорой том)~ Kortzok А Dic: griechisda~kathoHsd\c 
Кin:he in t~a1izie11. l..eipzig. 1921; Wmttr Е. RYІ.a.t1l und Rош in1 Kampf um dic Ukrainc. 
wipzig. 1942; На.JtІрко І Л. Київські і галицькі иитроІtолиm/1 Analccta Ordinis S.Вasilii 
Magna. Romac. 1962.Vol. 13. Scr.2, sccІ.l . 

. ~ Stasiw М. Melropolia Нaliciens8s: E.ius hisІoria сІ iuridica fonna 11 АпаІссІа Ordinis S.Вasilu 
Ma.gni.2 cd. Ron1ac, 1960. Vol.12. Scr.2. sccl. 1. 

1 Текст тайиоrо Nt"Мора.ІІд)'Ма Льва Шеаmщкоrо оrаубJаикоиаІІ в 101.: Chotkowski W. His.to· 
rya po1ityczna kokiola w Ga1icyi ;r..a rцd6w Maryi lcrcsy. Кrakyw.І909.1: 2.S. 513-515. 
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Повьашение социального и образовательноrо уровня духовноrо со­

слов ня еделапо его менее стойким перед искушением сравниться 

жизненньrм укладом с польской шnяхтой. Но хотя в руських семьях 

священников до второй половинЬJ ХІХ века преобладала nольскап 

речь) появились ранние симптомь1 их антипольской nолитичес­

кой nозиции. В 1809 rоду~ когда Галицию временно оккупировали 
силЬІ nольского наnолеоновскоrо сателлита Великого Варшавского 

rерцоrства~ митроnолит Антон Анrелович ( 1756-1814) отказался 
принимать участие в каких-либо польских патриотических демонс­

трациях и nастрадал за свою преданность Габсбургам•. 
Борьба казацкой УкраинЬІ за попитическую независимость в XVII 

столетни бЬJла тесно связана с 3ащитой nравославия от ислама и рим­
ского католицизма. Униатская церковь вЬJстуnала тогда придатком 

иноземноrо польского rосnодства. В ХІХ веке произошла любопЬІтная 

смена ролей. После того как Киевский митрополичий nрестол 6ЬІJІ 
подчинен Москавскому nатриархату ( 1685).~ nравославная церковь на 
Украине утратила свою автономию и постеnенно стала полностью ру· 

сифицированвой. Униатская церковь~ которая бЬІла запрещева в Рос­
сийской империи (1839))оrраничилась rабсбургскими владениями. Но 

здесь она nережила удивительное возрождение. Благотвори ЬІе рефор­
мьа~ nроведеннNе австрийским правительством) повЬІсили образова­

тельнЬІй и гражданский уровень rреко-католическоrо духовенства по 

сравнению с nравославньам духовенством 'ТОГО времени. Одновремен­

но влиян не австрийскоrо «йозефинства» дало возможность греко-ка­

топической церкви избавиться от nольских оrраниченийу Теперь она 

бЬІла способнавзять на себя роль украинской национальной церкви. С 

1848 года rреко-католическая церковь обеспечивала политическое ру· 
ководство украинской общности в Галиции. Пооднее зто руководство 

nостепенноперешлов руки светекой интеллигенции~ мноrие предста· 

вители которой бЬJли~ однако~ сЬJновьями из священн ических сем ей. 

Интеллектуальное пробуждение 

Завершение наполеоновсkих войн положило ttачало дпительному 

периоду международного и внутреннего мира. Но в зти полусонньхе 
бидермейерские времена в среде галицийекай греко-каталической 
священикческой интеллигенции начала формироваться местная 

1 Peitsz /. Gcs.chid\tc dcr UІ\ion." Hd. 2 S. 875-882. 
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интеллектуальная жизнь. Начиная с 1820-х годов в зтой среде поя­

вилось несколько ученЬІх: истори ки Михаил Гарасевич ( 1763-1836) 
и Денис Зубрицкий (1777-1862), rрамматики и зтноrрафь1 Иван 
Моrильницкий (1777-1831), Иосиф Лозинский (1807-1889} и Ио­
сиф Левицкий (1801-1860). Тем не менее) их трудьа бьzли написанЬІ 
на латинском, немецком или польском язЬJках. НекоторЬІе польские 

ученЬІе также публиковал и сборн ики украинского фольклора. 

Следующим шагом стало\ создание в 1832 году патриотическо­
rо кружка студентов rреко-католической духовной семинарии во 

Львове. Лидером зтой rpynnЬІ являлся Маркиян Шашкевич (1811-
1843). талантливЬІй nозт и вдохновенная личность, а его ближай· 
шими соратниками- Яков Головацкий (1814-1888) и Иван Ваги­
левич (1811-1860). Зтих трех молодЬІх людей прозвали «Руською 
трійцею» 1• 

Что отличало «Троицу» от nредшес-твенников и старших совре· 

менников ·-зто ее решимость поднять местиЬІй говордо уровня ли­

тературного язЬJка. Они решили опубпиковать апьманахt в которой 
включапись образЦЬІ. народной поззии и несколько ориrинальнЬJ.Х 

работ. После многих цензурнЬІх трудностей в 1837 году вЬІwел томик 
под названием ~Русалка Дністровая». Ero напечатали в Буде (Венг­
рия), где цензура бьmа более мяrкой по сравнению с Галицией. ((Ру­

салка» положила начало новейшей украинской литературе в Галицииt 

а также явилась вехой в формировании национального сознания. 
((Русалка Дн істровая» может показаться сегодня совершенно 

невинной и лишенной поnитической значимости книrой. Но совре· 

менники чувствовали, что зта "язЬІковая революция» радикальна и 

опасна. Шашкевич и ero друзья разрабатЬJваnи дальнейшиє планЬІ: 
они приступили к систематическому сбору фольклорнЬJх материа­

лови намеревались лубликовать образоватепьную литературу для 
крестьлн. Но правящие круги парализовали зту инициативу. «МЬІ 

едва справляемся с одной нацней [nоляками]. а зти дурнЬJе rоловЬІ 

1 Рассказ очеаиrо-.а о кружкс Шашкевича мож1ю 11айm в nоспомин~шиях Я. Іолоаащю­
І"U •Іlсрсжит~ и пс:.ресrрадашюt"' (.в ІШ.: Письмснни~еи ЗахідІІоЇ УІСраїни 30-SO~x 
років ХІХ ст. Київ, 1965. С. 229-285). Из осей существующсй (юrатой литсрату· 
рЬІ о ruицийских ~~~будитемх:. для исслсдоваnшсй обществешюй мЬІсл 11 ИІІтсрес 
ІІредстаwІяют следующие работ••: Заневи•• l. (Терлее~щ1 0.) JІітсратурt•і стре.мnіІшя 
галицьких руашів під 1772 до 1872 р./1 Житє і ошво. JІьпів. 1894-1895. ·1: 1-4: Гер­
біІІЮ«tІй Г.Ю. Розnиток проrресmших ~".teA в ІЗличиІtі в nершій попооиtІі ХІХ ст. JlьRiD,. 
1964; Кozik J, UkraiJ\ski ruch narodowy w latadt 1830-1848. Кrakyw. 1973; Тєрuижовець М. 
ІWІLІЬКО·русьІ(С ntrepaтyptre оідроn,жс.'ШUІ. Jlьoi.D. 1903. 
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хотятеще разбудить лежащую в гробу руськую нацию»,- говорил 

директор львовской полицин 1• И все же еще больший вред11 нежели 

бюрократическая туnость. наносила враждебность греко-катопи · 
ческой иерархии. Митрополит Михаил Левицкий (1774-1858) и 
еrоокружение считали использование «мужицкоrо язЬІка• в печати 

неnригоднЬІм~ непристойнЬІм и,. возможно~ даже вреднЬJм. Церков­

нан цензура конфисковала тираж «Русалки» и стала nрепятствием 

на пути к появпению других публикаций на раз.rоворном язЬІке. 
Унижения и nреследованияJ которьtе претерnели членЬІ «Руськой 

трійці»t послужили причиной преждевременной смерти Шашкеви­

ча и в конце концов привели Вагилевича в польский лагерь. 

Шашкевич и его кружок полнос.тью сознавали) что rалицийские 
«русинw» и «мапороссЬІ» ло ту сторону австрийско-российской 

границЬІ - один и тот же народ; их активность nобуждало моло­

дое литературное движение на основе народного язЬІка в Восточ­

ной Украине и личнЬJе связи с некоторЬJми ученЬІми украинского 

nроисхождения в университетах России (Измаилом Срезневским) 
Михаилом Максимовичем, Осипом Бодянским). Зти ученьtе вов­

се не являлись украинскими национальнЬІми патриотами,. но они 

оживили романтический знтузиазм: своих rапицийских друзей по 

отношению к народному язЬІку и фольклорнЬІм исследованиям. 

Другим источником вдохновения бьІЛа Чехия2• РазительнЬІе до­
стижения чешекого национального движения стали наrлядньtм 

nримером для rалицийских «будителей»+ При посредничестве Кар­

ла Владислава Запа) чешекого nитератора) которьай спужил в г-а­

лицийской администрации, Головацкий и Вагилевич установили 

связи с ведущими чешскими спавмстами и начали сотрудничество 

с пражскими период~Іческими изданиями. Как и чехи) rалиийские 

украинцьr скпонялись к австрославянекой политической програм­

ме. В оnубликованной в 1846 году статье ВЬІдающийся чешский 
лублицист Карел Гавличек назвал Украину «яrненком между двумя 

вопками»- Россией и Польшей11 и «яблоком раздора», брошеннЬІм 
судьбой между зтими двумя нациями. Он советовал Австрии nодде­
рживать украинцев в Галиции, которЬJе могли бЬJ потом оказЬІвать 

1 Занеsич І. JІітсратурtІі стрсм.nіlІІUІ JJ Житm і сцооо. 1894, Т. 2. С .. 444. 
: Несколько важJІЬІХ исследова~Іий о чешско-ухраиІІСЮІХ C8J111IX в ХІХ веке иmюю 11aйru в 

КІІ.:: а ісrорії ЧСХОСІЮРЗ.ЦЬКо-)'ІСраЇНСЬКНХ 3В~ЯЗКіВ. Братіслава, 19~9. См. такж~ Hosti&a V. 
Ukг.tjina v n6wn-ch ceski1 oЬrozeneckй spol~renosti do roku 1848/1 Slavia (Praha). 1964.1: 
33. s. 558-578. 
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влияние на своих соотечественников в Российской империиJ. В том 

же 1846 году Яков Головацкий вЬІсказал удивительно схожие взгля­
ДЬІ в статье, опубликованной в немецком журнале2• Описав жалкое 

социальное положение и культурнЬІй застой своего народа,. угнетеи­

ного польской аристократмей и испЬІтЬІвающеrо пренебрежение со 
сторонЬІ собственного реакционноrо вьtсшеrо духовенства. Голо­

вацкий разьяснил, почему) несмотря на столь неудовлетворитель­

НЬJе условия~ rалицийские русинЬJ не чувствуют симпатии к России? 

Крестьяне знали, что в России не существует защитЬІ крепостного 

з.аконом от злоупотребпений; греко-католические священники жили 
лучше по сравнению с российскими православнЬJми nоnами. Бопее 

тоrо) в России «мало надеждЬJ для своей литературЬJ и националь­

ности- Московщина засасьzвает все ... Централистское российское 
nравительство косо смотрит на появление малороссийской литера­

турЬІ». Головацкий сделал вьrвод. что «содействуя руськой литерату­

ре (в Галиции), Австрия могла бЬJ влиять на Малороссию»~ 

Антироссийское восстание в Конrрессовской nольше (1830---
1831) явилось причиной начала подпольной деятельности в Гапи­
ции, кульминацией которой через пятнадцать лет явилось неудач­

ное васстание 1846 года. Польские заговорщикиt мечтавшие о своем 
отечестне в rраницах до разделов, распространяли пропаганду и на 

украинское сообщество). Попьпки вербовать приверженцев среди 

крестьянства дали импульс к возникновемию пропагандистской 

литературЬІ на местной украинской разговорной речи. По край ней 

мере некоторьtе круги греко-каталической интеллигенции оказа­

nись чуткими к свободолюбивЬІм призь1вам nольского дела. Среди 

студентов Львовской семинарии в 1833-1834 годах оформилась 
конспиративная группа. Но еще до того как власть в 1838 году при­
останавила ее деятельность. она натолкнупась на оппозицию среди 

самой молодежи. НекоторЬlе украинские членЬІ подпольною «Това­

рищества польского народа» требовали сменить название на «Това­
рищество полм:кого и руського народов»J но зто предложение бЬІло 

с пре3рением отвергнуто~. Неrибкость польских революционеров 

1 НavliCek Вorovsky К. PoliliciW spisy І Vyd. Z. ToЬorka. Praha. 1900. Т. І. S. 59. 
~ Ru.sytІ Н. (Гологацwщй Я.). ZusІдndc dcr Russaa-aen in (jalizica-a// Slawischc Jahma.cher. 

Leipzig.l846. Вd. 4. S. 361-379. 
:~ KitlaietJtia S. Кot-.spiracjc galicyjskic (1831-1845). Warszawa. 1950; npo(:ACNa ІЮІІьско-укра­
шюоах ОПЮІШ.'НИЙ расСМО1рt1ІаІІастраІІИЦЗХ: 103--104, 155---lбІ.213--214. 

~ Sala М. IM1C'n' \Un. ~tc dc$ PQI1Шchct\ A.u.fstanr.lcs YOtn }alvc 1846. \V.cn. 1867. S. 98---102. 



вЬJзвала антипольскую реакцию" и руськое национальное течение~ 

которое возгпавил кружок Шашкевича, завоевало nреимущество 

среди семинаристов. К более широкому вопросу о польском влия· 
нии на галицийских «будителей» следует подходить с двух сторон. 

Европейские свободолюбивьае идеи приходили к украинцам тоrо 
поколения преимущественно через nольские каналЬІ. С другой сто­

ронЬІ) самоутверждение отдельной украинской национальности не­

избежно предполагало борьбу против традиционной польекай геге­

мон ин. «Зто дело сделано тихо и без лишнего шума) и вскоре поляки 

утратили свою власть над нацией) которая всего лишь нескольколет 

до зтого бЬJла тесно связана с ними,. и которую едва nи можно бьrло 
отпичить от них. Графу Стадиону (гапицийскому наместнику) не 
нужно бЬІло "изобретать »русин в 1848 году. он уже нашел их там» 1 • 

РеволюцияІ848 rода 

Сразу же после восстания в Бене поляки устроили масштабную 
патриотическую демонстрацию в Галиции. 18 марта 1848 года они 
обратились с петицией к императору. требуя бопее широкой ав­
тономии для Галиции. которая рассматривалась ими как сугубо 
польский край. Через месяц- 19 апреля- украинцьt подали свою 

собственную петицию. Они просили признания их национальное­
ти и равнЬІх прав для двух народов, которЬІе населяли Галицию~. 
Создание 2 мая Главной руськой радЬІ опротестовапо претензии 
попьской РадЬJ народовой вЬJстуnать от имени всей Гапиции. Глав­

ная руськая радаt которую возгnавил львовский греко-католичес­

кий епископ-коадьютор Григори й Яхимович ( 1792-1863). сформу­
лировала свою программу в Манифесте 10 мая. 

Следующие важнейшие шаги галицийских украинцев в револю­

ционнЬІе годЬІ: создание сети из 34 местнЬJХ отделов РадЬJ по всему 

І lbid. s. І 02. 
1 lі'кст петиІUtИ к упомиtІасмоrо JІиже маІІмфеста от 10 мая см. также в кн11r~ Леви­
цький К. І сторіп пuлі.тичиuІ' дунки І-аІІицьких українців 1848~ І 914. 11 ьзів. 1926. С. І 7. 
21·24. ІЮлее подроб•ю об учас1ии уtсраина{сn в реRолюащк 1848 rода си.: &рtш С. 
Весна 1rа.родів в австро~уrорській Украї11і. Мюнхе••~ І 948~ Коса•еевtкая Е.М •. ВосточtІая 
Іаnиащя ІfакаІІуне и в период револкщии 1848 r. JІмшn. 1965; Вol•achevsk)1·Chomiak 
М. 1hc Spring of а NаІіоп: "fbe Ukrainians an Eastern Galicia in 1848 .. Phi1adelphia. 1967: 
Данштк М. -lamІLtІ•Ki. букооиtІСІ•ІСі. закарnатські україtща в ревоnюtйі 1848-1849 
років. Братісnава. 1972; Кozik J, Mi~-dzy reakcj01 а rev."Oiucj~: SІ.udia z dzicjyw ukrai1lskic· 
go ruchu 11arodowego "-' Galic;i w latacl1 1848-1845. \~rszawa,. Кrakyw. 1 WS. 
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краю; основание ((Зорі Галицької» - первой украиноязьrчной газе­

тЬІ не только в Галиции, но и на всех украинских землях; участие в 

Славянском соезде в Праrе в июне 1848 года; кампания за вЬJборьІ в 
первьtй австрийский рейхстаги работа в парламенте; формирование 
руськой Национальной rвардии и войсковЬІх отрядов, которЬІе при­
нимали участие в войне против восставшей Венгрии; организация 

публичнЬІх митингов; подача обращений в краевЬІе и центральнЬІе 

правительства; сбор подписей nод петициями; проведение 19-26 
октября 1848 rода Собора руських ученЬІх с целью определения 
rлавнЬІх направлений культурной и образовательной политики. 

Главная руськая рада начала свою деятельность с благословения 

rалицийского наместпика графа Франца Стадион а. Зтоrо блестяще­
rо зксцентрика назьавали <сконсервативнЬІм реформатором в стиле 
[барона фон] Штейн а и Роберта Пиля» 1 , представителем «просве­

щенноrо консерватизма в духе nодверrшеrося ревизии и уток­

ченного йозефинства»z. Стадион, назначеннЬІй в Галицию после 

неудачного польского восстания 1846 rодв, пь1тался сокрушить ир· 
редентизм польекай шляхтЬІ и интеллигенции~ обращаясь к классо­
вьІ м интересам крестья нства (как украи нскоrо:~о так и польского) и 

поддерживая украинские национальньrе требования~ 22 аnреляt не 
дожидаясь о6щеимперскоrо закона:t он отменил декретом барщину 

и «Наследуемое подданство»t перехватив тем самЬІм инициативу у 

польских демократов, которьtе намеревались приnисать себе заслу­

гу в проведении зтой крайне необходимой и запоздавшей реформЬІ+ 

Он установил также теснЬJе связи с Яхимовичем и лидерами РадЬJ" 

дав полякам повод к насме[uкам) якобь1 «Стадион изобрел русин». 

Положение rапицийских украинцев бьало аналоrичньам положе­
нню национальнЬІх меньшинств Венгрии]І которьtе также обьеди­

нились с династи ей и венским правительством nротив той <ссвобо­

ДЬJ», которую предлагало им мадьярское дворянство. В австрийекай 

части монархии украинць1 ближе всего бЬІnи к чехам, rлавнь1м за­

щитникам идеи обоединемной империи, реорrанизованной в соот­

ветствиис австро·славянским разделом). 

1 Fritdjung· F. <)sІcrrcich von 1848 bis 1860. SІutІgart, ВсrІіп, 1908. Вd.І. S. 100. 
: Капп RA "Jbc Multinational Еп1ріrе: Natioпalism апd National Reform in Іhе HaЬsburg 

Mo11archy, 1848-1918. Ncw York. 1950. Vo1. 2. r~ 62 . 
. ~ Жачек В. Про з.в·.яз.ки чехів і з.а.хідІІИХ украІ'•щів у революІ~ЇЙІІИХ 1.848 та 1849 ро· 
ках// 3 історіі чсхослооаІІЬХо-украі••с••ких за~ язків. С. :ИЗ-369; Hosliika V. Spo­
lupг.kc C:echu а hatic.skych Ukтajiпcu v lt.1t-ch 1848-18491/ Rozpravy CeskosloveІuke 
Akadcmic Vcd: Rada spolcёcІukych ~d. 75. N 12 (І. 965 ). 
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Во время Славянекого с'Ьезда в Праrе польско-руськая секция 

зашла в тупик. При закулисном посредничестве чехов дое-тигнуто 

компромиссное соглашение. которое бЬJnо одобрено секцией 7 июня 
1848 года: украинцЬІ согласились отложить вопрос о разделе Галиции, 
а поляки признали принцип равенства двух наций во всех админис­

тративнЬlх и образовательнЬІх делахt. Дальнейший насильственнЬJй 
роспуск Славянекого С:'Ьезда похорон ил соглашение от 7 июня. Од­
нако оно осталось вnлоть до галицийкого сейма 8 феврале 1914 года 
единственнЬІм примером польско-украинского компромисса. 

В австрийском учредительном рейхстаrе 8 Вене и Кромержиже 

украинские деnутатьt действовали обЬІчно по примеру и совет у сво­

их чешеких коллег. Во время дебатов в конституционном комитете 
nоляк Флориан Земялковский назвал русин «искусственной наци­

ей]о изобретенной в прошлом году». Ero заявление активно апро­
вергли чешские представители Франтишек Палацкий и Франтишек 
Ладиспав Ригер. Как сказал Риrер 24 января 1849 года: «уважайте 
национальнЬІе стремления зтоrо народа,. преследуемого вппоть до 

настоящего времени как поляками,. таки русскими> и призванного 

к самостоятельному существованию»2• 
На вопрос о национальной идеитичности Главная руськая рада 

дала «украинский»- ответ, то есть подтвердила отличие своего наро­

да не только от Польши,. но и от России. Манифест РадЬJ от 10 мая 
1848 года провозrлашал: «МЬІ, гапицийские русинЬІ:t принадлежим 
к великому руському народу, которЬІй говорит на одном язЬІке и 

насчитЬІвает 15 миллионов~ из которЬІх два сnоловиной миллиона 
населя ют Галицийскую землю»3• Тем не менее следует отметитьt что 

во всех заявленнях РадЬJ и ее отдельнЬJх. пидеров нельзя найти ни 

одного спецнального отклика на положение их соотечественников 

в России и на взаимоотношения двух частей нацииt разделенной 

между Российский и Австрийской империями. Политически оnЬJТ­

НЬІе чешские лидерЬІ осознавали международнЬІе последствия укw 

раинскоrо возрождеtrия в Галиции. Ри гер говорил в Конституцион­

ном комитете: ~((Свобода печати [в Австрии] даст возможность как 

1 Текст резолюции см.: Slovanskз sje-мl v Praze roku 1848. SЬнr.ka dokumcnlu І Vyd. 
?.аёеk V.Praha. 1958. S. 314-315. См. также~ OrtoІJ L D. 1hc Prague Slav Congres..'i of 
1848. Вoulder, СоІо., 1978. 

1 Protokollc dcs Vcrfassu ngs Ausschusses іш Ocslerreichischcn Rcich.stagc 1848-1849/ 
Herausg. Spriпgcr А. Lcipzig. 1885. S. 31. 

-• Левтtt«Ші К.ІсrорVІІЕОJІітичиої д)'МЮt ... С. 21 . 
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можно более полно развиться руському злементу. Его вдохновен­
ная свободой литература растопит столь твердЬІй когда-то лед рус­

ского абсолютизма ... Зтоt господа~ самое важное в данном воnросе: 
падение европейского деспота, враrа свободЬJ не за горами, если 

на3ваннЬІй народ вступает в ряд:ь1 других славянских народов~'+ 
Однако видения столь широких персnектив не хватало мЬІшлению 

лидеров Главной руськой радЬJ- людям доброй воли, но несмелЬІм 

и провинциаnьнЬJм по своему интеллектуальному мировоззрению. 

Еще одним узким местом .в мьtшпении Главной руськой раДЬІ бЬІло 

то, что она иrнорировала социапьно-зкономические проблемьr. От­
мена барщинЬІ. и (<наследуемоrо подцанства» ост3вл.яла нерешеннЬJми 

множество вопросов о возмещении, которое следовало заплатить по­

мещикам, а также о лесах и пастбищах: ранее ломестья и села nользо­
вались ими сообща,. отнЬІне же ломещики заявляли, что право собс­

твенности имеют лишь они. Дпя крестьян зти nроблемьz бьали очент 

важнЬJ. Украинский крестьянский депутат Иван Капущак в страст­

ной речи в рейхстаrе 17 августа ) 848 rода дока3ЬІвал} что требование 
возмещения ущерба помещикам беспочвенно: само по себе крепост­
ничество - зто 3Лоупотребление:t и за него не должно бьtть никакой 
компенсации, «Батоги и канчуки, обвивавшиеся вокруг наших голов 

и нашего натружениого тела- хватит с них зтоrо, пусть зто будет им 

возмещением!))2 Зто вьаступление nроизвело на nалатусильное впе­

чатление. Но Рада, которая последовательно отстаивала интересЬІ и 

права rреко-католической церкви и духовенстваи их равенство с «Ла­

тински.м)О костепом и духовенством, не удосужилась обратить внима­
ние на социальное недовольство основной массЬІ своего народа}. 

Появление Главной руськой радЬJ стало непосредственньrм вьж­

:Jовом польской претензии рассматривать Галицию в качестве ор­

rаничной части Польши. Польские лидерьа пьпались nодорвать 

1 ProІoko1c des Verf assun~·Au:s&iluss.es ... S. 30-31. 
: Цит. 110: Galicja od Pi~~oтws1.tr-gu Ro7.hioru do Wiosny 1.udyw І Wyd. Tyrowic-t М. Krakyv.·. 

1956. S. 230-232; Rosdolsky R. ІЛс Вaucr11aЬgoordnctcn im konstituircndc11 ostcrreie­
miкhen Rekhstag 1848-1849. Wit-n, 1976. S. 136-138. 

~Однако один из nедущих члсJІОR РадN Іриюрий Шашкевич (ОІ! І!С имел tІикакоrо 
отІюшеІІИЯ к «будителю• Маркияну lІlашкевичу) ІІредпоЖІtл рсйхстаrу sакшюпро· 
скт о создаІmи в Іащщи.и арбитражш•х комиссий 110 рассмотрс•Іию дСJІ между по· 
мсщІо<ами и крестьишІ1dІІ (ЛевІщькиІі К. Історія пол8пІчІюЇ думки ... С. 37; Rosdohky 
R. lJie RauernaЬgeordnetct1 ... S. 167-169). Об аrрарІ!ЬІХ nрооосмахР lашщии no орсмя 
рt"ВОЛЮJUІИ 184fl..-..1849 ІТ. см.: КlІасова боротьба ССШІJІС"mа Схі.Juюї Г3JІИЧИ ІІИ ( 1772r 
1849}: Документ-и і матеріапн. J<jtїt\ 197 4. 
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позиции РадЬJ~ противопаставив ей орган~ которЬJй должен бЬІл 
представлять пропольское течение среди русин. 23 мая 1848 года по­
явился Руський соборt в состав которого вошли горстка польских 
шляхтичей руського nроисхождения~ а также несколько полонизи· 

рованнЬІх украинских интеллектуалов. Собор nристуnил к изданию 
газетЬІ на украинском язьаке, но nольской направленности> наняв в 

качестве ее редактора Ивана Вагилевича, бЬІвшего товари ща Марки­

яна Шашкевича. Но зтот зксперимент вскоре бЬJл свернут. Основная 

часть украинской интеллигенции~ сгруппировавшись вокруг РадЬJ, 

разоблачила фальшивЬJй характер Собора. С другой стороньІ, поль· 
ские патриотьt украинского происхождения стремиnись добиться 

полиоnравного членства в попьском обществе. Необратимьzм ре­
з.ультатом революции 1848 года явилось стойкое размежевание по· 
ликов и украинцев на два ра3личнЬІх национальнЬІх сообществзА 

Основной nрактической целью Главной руськой радЬІ явилея 
раздел Галицин на две провинции~~ сформированнЬІе по зтническо­

му nринципу: польскую и украинскую. Зтот вопрос поначалу бьtл 
поднят самим австрийским nравительством, преследовавшем цель, 

безотносительно к украинским требованиям~~ наказать поляков за 
васстание 1846 года,. а также в связ.и с присоединением бЬІвшей 
Краковекой ресnублики6 Зту программу активно nоддержала Глав­

ная руськая рада. Министерству внутренних дел 17 июля,. а затем 
снова 28 октября бЬJли nоданЬJ соответствующие меморандумм. В 
августе петиция с 15 тЬJсячами подписей привпекла к зтому делу 
внимание рейхстаrа~ в конце концов петицию подnисали 200 ТЬІсяч 
человек. Зтому плану активно противостояли не только поляки; 

ero стали связЬІ.вать также с более широким вопросом территори· 
альной реоргани3ации всей империи. 

РадикальнЬІе предложения относительно новой административ· 

ной структурЬJ~ основанной на зтнических принциnах, как то~ ко­

торое представил конституционной комиссии рейхстага Палацкий) 

вЬJзвапи массу nротиворечивЬІх интересов и претензий. Консти· 

туционная комиссия решила сохранить исторические провинции) 

но. в качестве устуnки зтническому подходу~ согласилась создать 

в пределах провинций новьrе, зтнические однороднЬІе самоуправ­

ляемЬІе единицЬІ- округи (Kreise) 1• Зто предусматривалось кон· 
ституцией~ провозглашенной императорским указом от 4 марта 

1 Под.робнсс о щt;іщс Jluaщco•-o см.: ProІoko11c des Vcrfmungs·Лus.schusscs ... S. 26. 
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1849 года. после насильственноrо разгона рейхстага. Но конститу­
ция 4 марта после падения ее архитектораграфа Стадиона остава­
лась- каки ее парламентские предшественниц.ЬІ- мертвой бук­
вой. Исторические провинции nережили революционнЬІй кризис; 

округа) которЬІе должнЬІ бЬJли прийти им на смену, никогда не ста­
ли реапьностью. В течение неоабсолютистекой зрЬІ nравительство 
еще некоторое время тешилось планами территориальной реорга­

низации Галицииt но из зтоrо так ничеrо .и не вЬJшлоL. 

Or неоабсолютизма к uстро-попьскому компромнесу 

Переход к неоабсолютистекому десятиnетию ( 1849-1859) сопровож­
дался упадком открьtтой nопитической деятельности всех австрийс· 

ких национальностей. Главная руськая рада бЬІла распущена в 1851 
roдyt ее бьrвшие лидерьа вернулись к своим прежним, преимущест­
венно церковнЬІм) занятиям. Внутренняя сплоченность руського 

сообщества бЬJла ослаблена его расколом на русофильскую и украи­
нофильскую фракции. В то же самое время появился и самЬІй опас­
нь•й противник руського дела в лице графа Агенора Голуховского) 
назначенного в 1849 году rалицийским наместником. Польские пат­
риотЬІ сначала им пренебрегали как оруднем ВенЬІ. Но в реальности 

Голуховский оказал неоценимЬJе услуги польскому делу. Именно он 

способствовал тому. что планам территориального раздела Галицин 

бь1ло нанесено окончательное поражение+ Он подорвал доверие цен­

трального правительства к лояльности русин, доносяна них в Вену 

как на русофилов~ Ктомуже он заполнил поляками ВЬІсшие посТЬІ 

гражданской спужбЬІt которЬJе до 1848 rода занимали преимущест­
венно немцЬІ. Таким обра30м. пребЬІвание Гол уховекого на посту на­

местника открЬJло путь к захвату поляками власти в 1867 году. 
Поражение Австрии в Итальянской войне 1859 года nривело к 

зре конституционнЬJх зксnериментов. В 1861 rоду впервЬІе собралея 
Галицийский краевой сейм. Руськое nредставительство в нем бЬІло 

еще относительно сильнЬІм- треть всей палатЬІ. Но положение ук~ 

раинцев стало гораздо менее блаrоприятttьrм по сравнению с 1848 

1 r1одробнсс см.: Qaarmmz R. Ocstcrreichs іІщсrс <;cschichlc von 1848 his 1907. 1-Cipzig. 
1909. l~d І. S. 23. Болс."С Jtс.•·тальнЬІй аІtаmІз воr1роса о разделе 18J•инии см.: Кревець­
кш11. Сr1рава поділу Іа1шчиии в рр. 1846-1850 11 3ашtски Hayкonoro тooapttcтna 
іие11і [Uєичеttка. Львів. 1.910. Т. 93. С. 54....-.69: Т. 94. С. 58-83: Т. 95. С. 54-82; Т. 9. С. 
96-115; т. 97. с. 104-1 S4. 
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rодом; относительная сила поляков возросла как в крае~ так и в Бене~ 

а поддержка украинцев со сторонЬJ центрального nравительства 

оказалась шаткой. Руководство украинским лаrерем находилось в 

руках консервативнЬІх «Старорусин», которЬJе совершенно не соот­

ветствовали нуждам сложной и изменчивой политической коньюн­

ктурЬІt их патерналистское отношение к крестьянству не давало им 

возможности завоевать прочную и надежную масеовую поддержку 

своего народа:. что nозволило бь.t мужественна встретить бурю; не 

удалось также достичь соглашения с поляками, когда оно еще,. по 

всей видимостиt бьжло возможно. СтарорусинЬІ слепо полагались на 
австро-немецких центрапистов~ представителем которЬІх являлась 

администрация во главесАнтоном фон Шмерлингом (1861-1865). 
Период конституционнЬІх зксnериментов резко оборвал ся после 

поражения Австрии в войне с Лруссией в 1866 года и восстановле­
ния дуалистической системЬJ. Лоrическим следствием австро-вен­

герского соглашения 1867 года стало достигнутое одновременно с 
ним австро~ польское вз,аимопонимание. Бопее амбициознЬІй поль~ 
ский план добиться отдельной конституционной позиции для Га­
лиции потерпел поражение; юридически Галиция оставалась в том 

же положении~ что и остальнь1е «края коронЬІ» австрийекай по­

ловинЬІ дуалистической монархии. Однако во всех практических 

делах полиЬІй контроль над краем бЬІл nередан польским вьtсшим 
классам. Судьба украинцев бЬІла схожей с судьбой невенгерских 

национальностей в Венгрии. В обоих случаяхдинастия и централь­

ное правительство принесли в жертву тех" кто в 1848 году являлся: 
их приверженцами. Одному из rnавнЬJх авторов дуалистичеtкой 

системЬJ~ ми ниетру иностраннЬІх дел графу Фридриху Фердинанду 
фон Бейсту приnисЬІвают слова: «В какой мере русинЬІ должнЬJ су­

ществовать, решит галицийский сейм»•. 

ЧтобЬJ дать nредставление оструктуре власти в Галиции и со­

ответствующих позициях двух национальностей в зпоху дуали3· 

ма, достаточно нескольких ІСратких примеров2• НаместниІС всеrда 
назначался из числа польской аристократик. В Веке следил 3а соб~ 
людением польских интересов специальньrй «министр по rали­

цийским делам». Избирательная система, основанная на пре-дста-

1 Лев~щьки.U К. Історія поліпtчJІоЇ думки ... С. 104. 
1 /LТІЯ ПОJІІІОГО ПрСДС13ВЛСJІІІЯ О ЗаП)'таІІІІОСТИ КОИСТНТУІОІОННО-ІІрааоаой СИСТСМЬІ 
см.: Grzybowski К. (lalicja: 1848~ 1914. Н isloria ustroju ро! it yc-.tnego па tle historii 
ustroju Au.strH. Krakow, Wrocta~·. v.ararsz.awa, 1959. 
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витепьстве от курий. то есть зкономических групп. обеспечивала 
полякам существенное преимущество как в краевом сейме,. таки 

в гапицийском представительстве в Государствеином Совете (цен· 
тральном парламенте). УкраинцЬІ могли бьпь избранньами лишь 

от крестьянской курии, но их доля уменьшалась еще больше из-за 
административного давления и злоупотреблений в ходе вЬJборов•. 
Как государственная администрация, возглавпявшаяся наместни­

ком, таки автономная .краевая администрация, которая находилась 

под юриедикцией сейма~ бЬJли практически полностью занятЬІ по­

ляками~ на попьском язЬІке велось и делопроизводство. Два уни· 

верситета края~ которЬJе бьtли немецкими в nериод абсопютизма~ 
nопонизировались (во Львовеком университете осталось несколько 
украинских кафедр). То же nроизошло и сосредним образованием. 
и в. течение многих лет украинцЬІ вЬІнужденьr бЬІли довольство­

ваться единетвенной ередней школой (rимназией). Вся социальная~ 

зкономическая и образовательная политика бьала приспособлека к 

интересам польского правящеrо слоя. С весьма незначительнЬІми 

изменениями зто положение сохранялось в течение сорока лет~ до 

реформЬІ избирательной системЬІ 1907 года. 
Через двадцать лет после политического дебюта 1848 года rали­

цийские украинцЬІ потерпели катастрофическое поражение. Они 

спасли лишь немногое- упрочившееся положение rреко-католи· 

ческой церкви~ начальнЬІе школьr на родном язЬJке) суrубо внешнее 

признание своих претензий на место в среднем и вЬІсшем образо­

вании,. некоторЬJе минимальнЬІе язьtковЬІе права в отношениях с 

властью. И все же~ несмотря на аристократический уклон австрий­

ской конституции и злоупотребления контролированной поляками 
галицийской администрации) украинцьr в Галицин пользовались 

важнейшим преимуществом - наличием конституционного пра· 

вовоrо государства. Они могли печатать rа3етьа и І<.ниги, создавать 

товарищества,. nроводить публичнЬІе собрания,. принимать участие 
в вЬJбора.х (nусть даже и в неравньtх условиях)J вЬІражать жало6Ь1 

с парламентской трибун ЬІ и легально вести борьбу за улучшение 
своего положения. Однако сначала они должнЬJ 6ЬІли научиться 

зффективно использовать данньrе во3можности. Ради зтоrо нужно 

1 186) году В Г3ЛИЦКОИ СейltІС бЬІЛО 49 )'КраИІІСКИХ деІІfтаТОВ. В 1867 І'О.Д.f ИХ КОЛИ• 
чсстІЮ сниз5Ілось до 14 ()ІЗ общсrо 'Шеnа 144). В рс3ультатс nw(юpoa 1879 rода nро­
ІІІЛІІl'рІІ украииСКІ'ІХ .д.стутата r1ротив 57 Іюли.сов. См.: Das Nationalit..д.tcnrecht dt"S 

aJ ІСІ\ Ocstcrrcid\S І Hcrausg. Hugcln\ann K.G.\Yicn. Lcipzig. 1934. S. 693, 713. 
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бЬІло основательно изменить отношение части лидеров: им следо­

вало научиться стоять политически на собственнЬІх ногах, не ожи­

дая блаrожелательноrо отношения со сторонЬІ правительства или 
какой-либо иной внешней помощи. а полаrаясь от начала и до кон­

ца на организованную силу своеrо народа+ 

Характер польско-ухраинсв:оrо конфJІИІ(1'8 

Попьско-украинские отношения являлись главной внутренней 

проблемой Галиции. Борьба между двумя сообществамиt которая 
открЬІто вспьtхнупа в 1848 rоду> велась со все бопее увеличивавшк­
мися напряжением и жесткостью из rода в год., из десятилетия в 

десятилетие. Конфликт отразился не только на тех частях польско­
го и украинского народовt которNе nроживали в Австрийекай им­

перии~ он оказал также фатальное влияние на историческую судьбу 
Попьши и УкраинЬІ в целом. 

По переписи 1910 года национальнЬІй состав в провинции бьrn 
следующим: 47% римеко-католики (поляки),. 42% греко-катопики 
(украинцьr) и 11% евреев. И все же следует ра3личать Заnадную и 
Восточную Галицию~о разrраничительная линия между которЬІми 

проходила примерно по реке Сан. ВЗаnадной преобладапи поляки 

(89%)~ а Восточная являла собой край со смешаннЬJм населением: 

украинское большинство (62%) nроживало вместе с польским и ев­
рейским меньшинством (соответственно 25% и 12%)1• ИзвестнЬІй 

польский кеторик социальнЬІх отн.ошений заметил, что «расселе­

ние поляков в Восточной Галиции является невЬІrоднЬІм, посколь-

1 RІІdnytskyj S. Ukraina.N S.. 145. Следует отмеmть,. что польское меаІьuаиtасmо n Вос· 
точ1юй Іаnищш :w.tcтtІo увсJІичилось в 1счснис ХІХ века. В 1857 rоду римехнс ІСаrо­
лнки COC'J'aDJIJIЛИ ЛИШЬ 21 ~%.Для более раІШеt"О rаериода у ШК ІІет ТОЧІІЬІХ даІІІІЬІХ~ 
аю~ скорее всего, ІІроцсtатшuІ часть ІІО!DІКов 6ЬІла тог.да даже меньше. •В РутсІіии 
ІІрОЖ:ИВаr.ю (В 1772 1'01\f) нс(Ю1ІЬШОС Ие!ІЬШИНСТРО риМСК(Н(аrоJJКЧССКИХ ПОЛЯКОВ., 8 
СВоеМ 6uJІЬШИІtстве ШШІХТИЧІІ И І'ОрожаШ:, а IКOC-rJtll:'- И fІОДІІІІ:ВОJ1ЬІІЬІІІ: Кр«"ІЬНШ:'~t. 
Bmwer А./. Galilien. wie es an Oe.sterrcich kam. Eiaw hisІorischsІatisHsche SІudie •~her 
die Verhдltпissc dt."S La.ndes im Jahn;: 1772. L..eipzig. \Vit"JJ, 1910. S .. 21. Ростчиааа ІІОJUІ· 
коn .яn.ипся слсдстnІІСМ ряда при чи••= бопее ВЬІсокоrо уроnня смертности украищtсn; 
КОЛОІІИзациІІ ІІОЛЬСКИМИ ІІере<:еЛСНЦ8МИ 33Пад.tІОЙ Ч3.СТИ ІІроВИtІЦИИ; JІОС'І'ОЯІІІІОЙ 

ассимип.яциеfІ. Сьшов•~ ІІсиrщких чивовІt иков, которь~е приб••ли в Галицию в те· 
\КШИЄ a6COJІIOrnCТCKOOO ш:риода. о6ЬІЧІtО СТ3ІІОННJІИСЬ JІОJІЯКіМИ. ·.1.0 Же ОТІІОСИТСЯ 
к армянам и иекоторЬІм змаtІСИІІІtро:ааІmЬІм сореям. УкраишІЬІ из. сел. rІсрсссляясь 
В города И1ІИ JIOJUIИMiUICЬ 113 бопее ВЬІСОКИЙ СОЦИіUІЬІ'ІЬІЙ уровень, Ч3СТО (ІОЛОJІИЗИро~ 
аал не•~. и 3'ЮТ процсес .-ачі;\1) :w..сдщ~'ТЬС.Іа пишь во nropoй поJІоощІс ХІХ РСІСа. 
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ку они рассеянЬJ по всему nространству~ но нигдеt за исключением 

Львова и Львовского повета ... " не имеют численного преимущества6 
Польское население Восточной Галиции сосредоточено прежде все­

го в городахи помещичьих усадьбах» 1 • 

Что бьх ни говорили о попьско-украинском конфликте, но «расо­
ВЬJе» отличия не играли в нем никакой ропи. Зтническое смешение 

двух сообществ проходило на протяжении столетий. Польская шлях­

та в значительной степени бЬJла руського происхождения. С другой 

сторонЬІ:~: сотни тЬІсяч польских крестьянских переселенцев неза­

метно смешивались с окружающими украинцами. Даже во времена 

обострения национальнЬJх коифл иктов смешанньrе браки оставались 
весьма распространеннЬІми. В Галиции существовала пословица, что 
«nольска-украинская rраница пропегает через брачное ложе». 

Отождествление поляков с римеко-католиками и украинцев, с 

rрекоwкатоликами требует определеннЬJх пояснений. Во второй 

половмне ХІХ века еще существовал исчезавшая порода «gente 
Rutheпi" natione Poloni»- образованньtх rреко-католиков. которьzе 
в политическом и культурном отношениях считали себя поляками. 

С другой сторонЬІ, имелся немноrочисленнЬJй спой так назь1ваемЬІх 

«латинников» (то есть людей латинского обряда)- римско-като­

лических крестьянJ которЬJе язNком и обЬІчаями уподоблились 

односельчанам-украинцам. Зти переходнЬІе rpynnЬJ исчезали в 

вихре национальной борьбЬІ. Несмотря на зти исключения. зеро­

мсповедание являлось прость1м и четким способом национальной 

идентификации. Униатство являло собой синтез восточнЬІ.х и за­
паднь•х культурнЬІх зпементов. Галицийские украинць1 бЬІли самой 

европеизированной ветвью восточн.ьtх славян. Однако в отличие 

от польских соседей они все еще чувствовали себя наследниками 

восточной традиции. Таким образом! линияt разделявшая поляков 
и украинцев в Галиции~ являлась продолжением вековечной rрани­

ЦЬІ между мирами римекой и византийской цивилизациями. 

Господствующее положение польекай национапьности nодде· 

рживалось социальнЬІми привилеrиями 3емельной аристократии 

и верхушки среднего класса. И наоборот,. для украинцев борьба за 

национальное и социальное освобождение бЬІла единой~ Позтому 
польский исследователь моr утверждать: (cTot что слово «крестья­
нин» превратилось в синоним слова «русин». а «ПОЛЯК» - в сино-
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ним (сбарина», стало для нас фатальнЬІм .. ~ СоциальнЬJй злемент 
национального вопроса несравненно облеrчает:t упрощает русинам 

работу над nробуждением национального сознания их народа, а 
нам оспожняет защиту нашего положения» 1 • 

Наряду со столкновением подлиннЬІх общественнЬІх интересов 
существовал особЬJй конфликт nсихологического характера. Ми­
ровоззрение польс:кой интеллигенции и среднего класса в большой 

мере формировала шляхетская традиция. Украинская же и.нтелли­
rенция 6ЬJла. плебейскоrо происхожденил; каждЬІй образаваннЬІй 

украинец находился на расстоянии всеrо одноrо-двух поколений 

от дома nриходекого священника или крестьянской хатьr. Таким 

обра3ОМ:t даже те польские и украинские rpynnю, формальное об­
разование и условия жизни которЬІх 6ЬІли схожими между собой~~ 
проявляли различную социальную ментальность. Два сообщества 

смотрели на свой нЬJнешний конфликтсквозь призму великой вой­
НЬІ XVII века между польской шляхтой и украинским казацтвом6 
Зти стереотиnЬІ усипивала литература. Талантливь1е и чрез.вьх­
чайно nonynяpнЬJe исторические ромаtІЬІ: Генриха Сенкевича в не­

малой степени содействовали формированию в польских головах 
nредставлений об украинцах как о бунтарях-варварах. 
И наконец, две нации бьши ра3деленЬІ несовместимЬІми поли­

тическим идеолоrиями. Попьская политическая мЬІсль в качестве 

исходной точки обращалась к Речи Посполитой до разделов. в ко­

торой корпоративное единство шляхетского слоя отождествпялось 

с единством нации. Такая позиция делапа nримирение с идеей от­

дельной украинской нации чрезвьачайно труднЬІм дпя поляков. Ут­

верждение~ что русинЬJ составляют нациюt в принципе надепенную 

равнЬІми правами с ними, ка:Jалось им абсурдной. Отсюда- про­

чная попьская склонность обояснять украинское движение как 
чужеземную «интриrу)): австрийскую (Стадион!)> российскую или 

nозднее nрусскую. 

Еще в 1833 rоду Вацлав Залеский, известиьай собиратель фопькло· 
ра) отпускап шпильки в адрес «Руськой трійці)): «Словаки. силезць1) 

мораване в Силезим присоединились к чехам> к кому же должнЬІ при­

соединиться русиньJ? Или, может~ МЬ1 должнЬІ желать, чтобЬІ русинЬІ 
имели свою собственную литературу~ Что случилось бЬJ с немецкой 
литературойJ если бЬJ отдепьнЬJе германекие племена ПЬІ.тались иметь 

1 Be~jak F. Galicya "J: І. S. 84. 
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свою собственную литературу~» 1 9 Польский демократический лидер 
Флорнан Земялковский пронозгпашал .в январе 1849 rода в консти­
туционной комиссии австрийскоrо рейхстага: (сЧто касается Гали­

ции) то она принадлежит польской национапьности ... До марта 1848 
rода русином бь1л человек rреческой) а поляком- человек катопи­
ческой религии. РусинЬJ иполяки бьІЛи в одной и той же семье. Нет 

необходимости говорить~ кто вЬІзвал зто раскол) но зто несогласие 

релиrиоз.ное~ а не национальное ... Польский .яз.ЬJк не является язЬJ· 
ком мазуров [зтнических польских крестьян из Западной Галиции], а 
скорее литературньrм язЬІком, общим для нескольких племен, кото­
рЬІ.е населяют Галицию~ даже если они разrоваривают на различнЬJх 

диалектах»2 • ВидиЬІй историк~ о. Валернан Калинка~ советник Адама 
ЧарторЬІйскоrо~ ~некоронованного короля nольской зм иrра ци И»11 

писал в 1858 году: «НароДЬІ ... имеют свои давние rраницьr, желание 
нарушить которЬІе бьало 6ЬJ неразумнЬІм. История собрала русинкую 
народность на той {восточной) стороне Днепра~ ее сердцем сегодня 
является Спободская Украина. Украина по зту [западную] строну 
Днепра завоевана и защищена польским оружием,. заселена народом. 

из лона которого вЬІшла [полонизированная] шляхта; она является 
и~ даст Боr~ никогда не перестанетбьать польской провинцией»3-9 Граф 
Лешек Борковский просто заявил в 1868 году в галицийском сейме: 
«Ни какой Руси нет. Есть лишь Польша и Москва»4• 

Большая часть полЬ<:кой общественной МЬlСли никогда не от­

казьІвалась от зтих принципов. Но другая часть, более rибкая и 

реалистичная~ сделала зто~ хотя медпенно и неохотно. Некоторьже 

поляки обдумь1вали возможность будfІцеrо польско-украинского 

союза против России~ разумеетсяt под предводительством Попьши9 

Такой бЬІла" например~ идея краковекого консерватора графа Ста­
нислава Тарновскоrоt которую он вЬІсказал в 1866 году: (<В Галицим 
не уничтожать,. а разводить и пелеять нужно русинскую националь­

ность, тогда она упрочитс.я и над Днеnром ... Она останется Русью) 
но РусьюJ по-братски соединенной с Польшей и преданнойодному 

общему делу»5• 

1 0Jtau.:wski·Вaюliski К. Waclaw Michal Z...aleski {1799-1849). l..a.rys Ьiografic1.ny. _ 
Lwбw, 1912. S. 353. 

l l>rotokolle dcs Vcrfшull8'· Ausschusscs.н S. 20 . 
. ~ \Viadomosci Polskie (Paryi).l858. N ЗО. Циr. 110: КnliІІkti W. I>zieta. Krak6w, 1894. "J: 

4. cz •• 2. s. 212. 
~ Кllшlla S. Polityka Polak.Ow w~~cm Rusi. L"'Ow· IS7'9. S. 306. 
~ ~~'aski м. l>'l.icje Polski w za.Jysie \\'am;;awa. 1931.1: 3. s. 296-297. 



MJ:Ж.'LY нен )І'НІ н 11 1 ІО..ІИПІІІ:~ )rt 

Полякови украинцев левЬІх взглядов временно~ в 1870-1880-х 

годах свела вместе их общая оппозиция по отношению к правяще­

му консервативному режиму в Галиции. Вь1дающийся украинский 

писатель и ученьай зтоrо nериода Иван Франко (1856-1916) сЬІграл 
важную роль в со3дании Лольской крестьлнской nартии «людовцев» 
(Polskie stronnictwo ludowe)•. Но как только зтиJ еще недавно марги­
нальньrе~ груnпЬІ взяли на себя политическую ответственность~ на­

чала проявляться тенденция к прекращению сотрудничества. 

Польскую позицию прекрасно резюмирует заявление, которЬІе 

сделал незадопrо до падения Австрийской империи не крайний на­

ционалист. а nроницатеnьньtй ученwй умеренньtх взглядов Иt как 

он сам rоворил,. приверженец польско-украинскоrо nримирения: 

«Польская общественная МЬJсль васпринимает зту провинцию как~~ 
так сказать, nорученное ей имущество) разделения которого в ка­

ком-либо виде допустить нельзя; ее единство должно оставаться 

noli me tangere ... Поляки считают священной обязанностью видеть 
r. 44 бл '-" б в аалиции историческую о асть ~ rде они призванЬІ ЬІТЬ ХО3ЯИ-

ном дома ... [Требование равного статуса для двух язЬІков- nоль­
ского и украинского] свидетельствует о желании создать иллюзор­
ную справедпивость, которая заключалась 6ЬJ в уравнении двух 
совершенно неравнЬІх язЬІков» 2. ЛолякJІ готовЬJ бЬJли допустить 
для украинцев как максимум nоложение терпимого меньшинства~ 

но украинцев нужно бЬІло постояннодержать подальше от рЬJчаrов 

политической власти., а обра3овательнЬІе и зкономический возмож­

ности украинского сообщества тщательно ограничивать, чтобьt не 
причинить неудобств «хозяевам до.ма». 

Украинский взгляд вЬJразип Иван Франко: « •.. МЬІ желаем пол­

ной национальной и политической свободЬІ ..• полякам. Но только 
nод тем непременнЬJм условием. что они рази навсегда откажутся 

отопеки над нами~ рази навсегда оставят мьасnь создавать истори­

ческую Польшу на непольских землях и ветанут так же) каки МЬJ) 
на позиции Польши сугубо зтноrрафической})J. 

1 DmriІІ· Wqsowia К. (Лjeje Stronn iclwa l..udowego w (jaJ kji. \\ram.awa, 1956; Homowa 1:... 
Ukrai11ski оЬОz posЩpowy і jcgo wspбlpraca z polslщ lcwiQJ spoleczru, w Galicji 1876---189.5. 
\Yroclaw. \Vanit.awa. Krakyw.І968. 

: Smolk.tl S. vo,.. Die rwssische \V~lt: Historisch~poiШschc Studicn. \Vien, 1916. S. 77-78. 
75-76 

' Франко 1. НаІU ІІШ"ІІяд JІа rІШІЬСькс ІІИ1'3НJІЯ // Ви6ра11і суСІІільно~JІоІІітичІІі і фіJюr 
софа~І'і тnop.t. К. 1956. С. 282. 
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Расхождени.я между национальнЬJми идеолоrиями бьrли слиш­

ком широкими,. чтобь1 навести между ними мост компромисса. Зта 

принципиальная несовместимость часто разлаживала или откпа­

дьІвал.а решение практических дел, которЬJе трактовались не праг­

матично~ а как пешки в силовой борьбе. Тяжкал туча сдерживаемЬJх 
змоци й и нараста в ше й враждЬІ нависла над краем. 

Русская и украинсtаUІ идеJІ в r алнции 
В 1848 rоду rапицийские русинЬJ порвали с идеей (<исторической 
Попьши». Следующий шагом в поиске своей национальной идеи­

тичности стало определение содержания своей недавно найденной 

руськой индивидуальности. Зтот вопрос допускал два альтернатив· 

НЬJХ ответа: «всероссийский)t и «украинский» 1 ~ Как МЬІ уже видели~~ 

Главная руськая рада отдавала преимущество украинскому~ но в зтом 

бЬІло мало внутренней убежденности. Такая nозиция, действитель­

но, носила определеннЬІй отпечаток некоторай нереальности. Кон~ 
тактЬJ Галицин с Российской империей, и в частности с Украиной. 

бьши незна.чительнЬІми; интеллектуальное мировоззрение руськой 
интеллигенции- не важно~ отдавала ли она абстрактное предпочте­
ние всероссийской или же украинской идеологии- бЬІло в первую 

очередь австрийским и провинциально-rалицийским. Вопрос самои­

деитификации частично совnадал с вопросом о консервативной или 

либерально~народнической ориентациях в общественной и образо­

ватепьной работе. В зародЬJшевой форме он возник уже в 1848 rоду 
на Соборе руських ученЬІх: сторон ники местного rовора столкнулись 

стеми~ кто отстаивал обновление церковнославянекого язЬІка как ли­
тературного. В то время проблема осталась нерешенной, а жи3нь ук­

раинского сообщества на многие годЬІ бьtла отрамена язьаковЬІми и 

правописнЬІми спорами~ которЬІе приобрели политический характер. 

1 ОбщІL-с оuс:д(,шие к :пой ІІробпеме см.: Терлецмшй О. МоскІtофUІи і ш1родоuці в 70· 
JІХ рр. Jlьain. 1902; АнлруСJІк М. Нариси з історії rалицькоrо москофіЛІ~nа. Jlьain. 
1935; АЖ>р)'(JІК М. letle3a і хараІ<тер rantщьi<oІ-u русофіJІЬСПJ.а u ХІХ-ХХ ст. llpara. 
1941; Сетєтун Ф. ПрttкарІІатская Русь 110д опаденнем Авс'Ірии. Truшbull .. Conn,. 
)970 (псрсшсчатка В ОДІЮМ ТОМС двухтомtІОЮ 113Д3.1ІИR. ІСОТОр<>е ВЬІІШІО ВО Львове. 
1896-1897). О !Іачалмюй сталtш з-roro спора см.: КорссnоtщеІщія Якоnа Імо· 
в.ацькmu в літах 1850-1862 .11 Збірtrик фіпшІОІіЧJІої сеtщїІ Науt<овоІ-о тouapttcтua 
імені Шевченка. Т. 8-9. JІьвіn.. 1905.1іцатсльtІЬІй аtІаnнз тоrо аремени можtю JІайтt! 
в статьнх М. дpai·w.taJю:sa. соораtшЬІх :в КІІ.: ПшtиnІЧt.'СКаи сочншшіи М.П. ДраІu· 
маноnа І Ит И.М. lpenc и Б·А.Кн~І«щсІ(ий. Moctm.a. 1908. 
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Староруськое или русофильское («москвофильское») течение 

вьІкристалли3ОВЬІвапось в 1850-е годЬІ. Его представителей прозва­

ли «святоюрцами») по назвакию rреко-католическоrо кафедраль­

ного собора во Львове) где несколько лидеров зтой rpynпЬJ бЬІли 

канониками. Староруськое направление поддерживало rреко-като­
лическое духовенствоJ и все движение ноеипо кперикально-консер­

вативнЬІй характер. СтарорусинЬІ хотели nротивоnос:тавить поль­

скому язЬІку не «низкий» народнЬJй~ а иной~ такой же бпаrороднЬІй 

язЬІк. ОчевиднЬJм кандидатом на зту роль казался церк.овнославян­

ский язЬІк} но вскоре стала очевидна абсолютная непрактичность 
зтоrо замЬJсn.а. Некоторьtе староруськие лидерьt начали указwвать 

на литературиЬІй русский Я3ЬІК как на лингвистическую норму) ар­

гументируя зто тем. что вьІходцЬJ из Малороссии~ начиная с киев­

ских ученЬІх XVII века и впл.оть до Николая Гоголя~ внесли своей 
вклад в формирование литературного русского язьа.ка. Ведущий 
староруський лублицист Богдан Дидицкий {1827-1908) придумал 
теорию~ согласно которой Великороссия и Малороссия должнЬІ 

иметь общий nисьменнЬJй ЯЗЬJК11 которЬІй вЬJrоваривается двумя 

разньами способами) каждЬІй из них следует признать правильнЬІм 1 + 
Зту МЬJсnь Дидицкому навеяпо то обстоятельство~ что образован­
нЬІе галичане могли читать на русском язЬІке, но не умели на нем 

говорить. На самом деле язЬІк. которЬJй старорусиньr испоnьзовали 

в своих nубликациях,. являл собой страиную смесь украинского, 

церковнославянекого и русского с nольскими и немецкими вкрап­

леннями; их nротивники иронично назЬJваnи его «ЯЗЬІчием». Зтот 

макаронический язЬІк в течение многих лет оставался признаком 

русофильской партии. 
Другой важной чертой староруськой идеологии являлось от­

стаивание таких формальнь1х черт руськой идентичности.~ как ви­
зантийская литургия,. юлианский календарь,. кириллица с истори­

ческим «зтимолоrическим» правописанием. РусофилЬJ верили, что 

лишь nридерживаясь зтих освященttЬІХ веками традиций их наро· 

ду удается протнвостоять польским козням. Австрийская адми­

нистрация во времена наместничества Голуховскоrо действитель­

но пьпалась навязать галицийским украинцам латинекое письмо+ 

СвятоюрцЬJ отразили зти попЬІтки~. ТипичнЬІм вЬІражением старо­
руськой ментальности стало «Обрядовое движение» 1850-1860-х 

' ДЮицькій Б. Св.оt'ЖИТСвЬІе зашІСКІІ. JІьвов. 1 ~. Т. 1. С. J 0-14. 64--65. 
1 Ук. со ... Т. 1. С. 72-81. 
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годов~ которое преспедовало цельочистить греко-католи ческий об­
ряд ОТ t<ЛЗТИНСКИХ нарОСТОВ» 1 • 

Поначалу старорусинЬІ имели некоторую общую, достаточно 
неясную симпатию к России. ОбрлдовЬІе чертЬJ руськой традиции, 

которую они ценили более всего, бЬJли общими дпя всего восточ­
нославянского мира. Отсутствие непосредственноrо оnьtта мешало 

им увидеть различия между собственно Россией и Украиной. В силу 

своего гnубоко укоренившеrося консерватизма они восхищались 

могучей царекой монархией. Но реша.ющим фактором их русофиnь­

ства являлась враждебность к полякам. Они полаrали, что какое­
либо ослабление единства России пойдет на пользу их попьскому 
врагу, и подозревали своих народовских оnпонентов в еговоре с 

nоляками. Разрь1в с nольским обществом бьт настолько тяжелЬJм. 
что поколение руськой интеллигенции, свершившее его, склонялось 

к nротивоположной стороне. Антипольские чувства сподвиrли за­

нять пророссийскую позицию даже уцелевшего члена «Руської трій­

ці» Якова Головацкого, которЬІЙ в статье в 1846 году вЬJступал как 
украинский «сепаратист». Назнач.енньtй в 1848 году на впервьtе со­
зданную кафедру русской литературЬІ во Львовеком университете, 
он бЬІл вЬJнужден оставить профессорство из-за участия в Славянс­
ком сьезде в Москве в 1867 году и закончил свои дни в России. 

Политические собЬІтия 1860-х годов ускорили nреобразование 
старорусьтва в откровенное русофильство. Новое сближение ди­

настии и поляков ошеломило святоюрцев. Оно не только разбило 

их надеждЬІ) но и оскарбило моральнЬJе чувства. Они nочувство­

вали) что импера.тор и венское правительствоt которЬІм они верно 

служилис 1848 roдat оставили их на произвол судь6ЬJ9 Казалосьt что 
перед лицом нависшей yrpo:JЬI со сторонЬІ поляков поставить под 

свой контроль Галицию оставалась лишь одна надежда: спасение с 

Востока. Среди галицийских украинцев бЬJла nрисказка: «Если нам 

суждено утонуть~ то лучше в русском море} чем в польском болоте»9 
Критическое международное положение Австрии саздавало впе­

чатление о возможном распаде империи. В разгар австро~прусской 

войнЬJ летом 1866 года~ в староруськой газете «Слово» появилось 
несколько статей} которЬІеt подчеркивая лояльность Австрии:t nро­

возгпашали одновременно доктрину зтническоrо и культурного 

единства русской нации «ОТ Карпат до Урала»~. 

' Korrzok А. Die griechisch~katolische Karche ... S. 121-136. 
1 Левш~t«ий К.ІсторіА ІЮJІітм'ШО"і думкаf .•• С. 80-81. 
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Примерно в зто же время отдельнь1е русофильские лидерЬІ ус· 
тановили связи с российскими панславистами. Связующим звеном 

стал о. Михаил Раевский,. священник российскоrо посольства в Вене+ 

Он организовал в австрийской столице салон для руських и других 

славянских интеллектуалов и студентов, а через ero руки nроходили 
субсидии от славянских комитетов из МосквЬІ. и Петербурга. Сум­
мЬІ) доходившие до Галиции) не бЬJли крупнЬІми, но зависимость от 

тайной российской поддержки помоrала держать ведущих деятелей 

русофильской nартии «На надпежащем месте» 1 • СтихийнЬJй рост 

пророссийских чувств в 1860-е годЬІ не оrраничивался rалицийс­

кими украинцами. Все славянские национапьностм Габсбурrской 
империи, 3а исключением поляков, отреаrировали на австро-венrер­

ск.ое соглашение подобньtм образом. Даже язЬІковЬJе теории старо· 
русинов~ какими бЬІ страннЬІми они ни казались~ не бЬІли лишенЬІ 

nараллелей среди других славянских народов. Например~ словацкий 

nисатель и публицист Людовит Штур предлагал всем славянеким на­

родам принять русский в качестве общего литературного язЬІка2• Но 
дпя украинцев nот воnрос имел оnределенньtе и особенно уrрожа­
ющие аспектЬІ. Для них русофипьство являлось не просто вопросом 
nолитической ориентации- оно составляло угрозу национальной 

идентичности. Основная часть их народа проживала. в Российской 

империи~ которая отрицала само существование украинской нацио­

напьности. Украинскому движению нелегко бЬІло устоять перед пре­

следованиями со сторонЬІ царекого правительства и колоссальньtм 

общественнЬJм давлением. Если бЬJ та часть украинского народа~ ко­
торая жила за rраницами России и имела во3можность свободного 

вЬJбора~ приняла идеолоrию русской нации~ единой и неделимойt ук­
раинское движение бЬІло бЬІ обречено. Если бЬІ~ с друтой стороньrJ в 

Галицин победипо национальное направление~ зто неизбежно имело 

бЬJ серьезнЬJе последствия в центрально-восточной Украине. 

Противникав русофильскоrо течения назь1вали русинами или) 
чаще, народовцами,. украинофилами, а то и просто украинцами3& 

1 ТаtІІу М. Kontakty rosyjski-ch komilctyw s}o,viaiiskich 1.е Slowianami 1· Austro~W-;gicr 
11 K"·ar1al11ik Hi.stor)'C::щy. R. 71. 1964. N І. S. 59-77. См. тах же; РісІІІ U. М.Р. Pogo· 
din und die slavischc- Frage: Ein Beitrag zur Gtoschichtcdcs Panslavismus. Stultgar1. 1969. 
s. 161-179. 

: КоІш Н. Pan-Siavism: lts History and ldeology. Notrv Dame. [nd., 1953. Р. 23. 
:~ «Народ• с украиІіскоJ'О яза~о~ка мож1ю персассти ІІа аІаrлийскиn как "'peopk• и как 
«natiш1». Позтоиу •ІІародовцЬІ» могут 6ЬІть ли6о «populists•. либо •natioпalisls•: 
••о tІервt.аА тсрмs•••· оероятаю,. бо;rсс точсаt. 
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Даже в 1850-е rодЬJ раздавались голоса против реакционной яз.ЬІко­

вой политики святоюрцев,. в nользу местного язЬJка как литератур­

ноrоt соответственно с заповедями «Руської Трійці». Народовское 

движение зародилось около 1860 года, вдохновленное nозмами Та­
раса Шевченко (1814-1861),. которьае бЬІли восnринятЬІ молодЬІ­
ми галицийскими интеллектуалами как nророческое откровение: 

«Молодежь с знтузиазмом читала Шевченко) nервого и величайше­

го крестьянскоrо позта~ может бЬJтьt во всей Евроnе»•. Оnублико­

ванная программная брошюра 1867 года подводила главнЬІе итоги 
основнЬІм положениям народавской философии: «[МЬJ есть] ис­
поведники великого завета ttaшero незабьtваемоrо коб3аря. Тараса 

Шевченко ... Гордимся 15-миллионнЬІм народом ... имя которого есть 
руський илиукр а ин ский народ~ а земля:t матушка его род­

нан - Русь-Украина. Заклятьtе вр аги его - ляхи к москали ... МЬІ 
всегда будем вместе с зтим мужицкимt одетhІм в тряпье народом" 
как вернЬJе его дети»~. Брошюра заявляла о лояльности греко-като­
лической церкви и Австрийекай имnерии. но отбрасьавала клери· 
кализм и сервилизм перед Веной. 

В J 860-е годЬІ вокруг народовцев создалась атмосфера юно­
шескоrо романтизма. Например. они носили казацкие костюмЬІ. 

ПервЬІми орrанизационнЬІми проявлениями движения стали nо­

лутайнЬІе кружки (rромадЬІ) университетской и rимназической 

молодежи. К народовцам присоединились несколько нетеранов из 

поколения 1848 года, которьtе осуждали реакционную политику 
святоюрцев: о. Стефан Качала (1815-1888)" Юлиан Лавривский 
(1821-1873) и Иван Борисикевич (1815-1882). Ведущие фигу­
рьr среди техt кто вошел в обществеиную жизнь в 1860-1870-е 
годЬІ и кого можно считать основателями модерного украинского 

национального движения в Галиции.- зто Данило Танячкевич 

(1842-1900)) Омелян Партицкий (1840-1895)) братья Владимир 
( 1850-1883) и Александр Барвинекие ( 1847-1927)) братья Оме­
лян (1833-1894) и Александр Оrоновские (1848-189'I)J Наталь 
Вахнянин (1841-1908) и Юлиан Романчук (1842-1932). Следует 
отметить" что некоторЬJе из них бЬJли свя.щенниkами~ однако боль­
шинство- нет: зто первое поколение галицийска-украинской 

светекой интеллигенции. Большинство стали учителями средних 

1 Тер11ецьке•й Ц. Москвофіли і ••ародоnні ... С. 24. 
~ Чорноzора Ф. (ТаюrчкевиІf Д.) Письмо народшщів руських до редактора 11onirnч.~ 
••ої ~acor1иd 4(Русь• яt<о ••ротсс-r і меморіал. Відс••ь. 1867. С. з. 5. 6. 1.5. 
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школt и народовцЬІ приобрели характер «учительской партии» 1 • 
Вплоть до 1880-х годов «стараюо партия контролировала митроnо­

личью консисториюt rлавнЬІе руськие учреждения (напримерt «На­
роднЬІй дом» во Львове, основаннЬJй в 1849 году), ведущую газету 
«Слово» и парламентские представительства в Государствеином 
Совете и rалицийском сейме. НародовцЬІ еще не чувствовали себя 
готовNми исnЬІтать себя в «ВЬІСОкой политике» и концентрировали 

свои усилия на ниве просвещения. С самоrо начала их поддержи­

вали подавляющее большинство учителей начальнЬJх. школ на селе. 

Вначале народовцЬІ пwтапись действовать через контролировав­

шиеся русофилами старwе учреждения. но сотрудничество оказа­
лось невозможнЬІм. Их первЬІм крупньам организационнЬІм делом 
явилось основание в 1868 году «Просвіти»- товарищества для об­
разования взрослЬJх) которое создало читальни вселахи издавало 

популярную питературу. «Просвіта» являлась материнекой органи­

зацией~ из которой с течением времени вЬІшли другие учрежденил 

и организации+ Народовство постепенно распространилось среди 
масс и заложило для себя мощвЬІй организационнЬJй фундамент. 
Первое народонекое периодическое издание (в 1862 году), как и 
более поздние попЬІткиt потерпело неудачу. Лишь в 1880 году бла­
годаря инициативе Владимира Барвинского народовцЬІ добились 

успеха~ начав издание репрезентативной rазетЬІ «Діло»~ которая с 

1888 года стала ежедневнЬІм изданием. Уже само ее название как 
будто полемизировало с русофильским «Словом».2. 

Динамизм народовцев контра.стировал со стаrнацией «старой» 

партии) расчет которой на внеwнюю помощь наполнял ее блаrоду­

шием. ПоворотнЬІм пунктом явилея 1882 год. Большой вред вЬІсше­
му руководству русофилов нанес судебнЬJЙ процесс по обвинению в 

государственной измене их самЬІх известнЬJх пичностей" в числе ко­

торЬІх бьали Адольф Добрякский ( 1817-1901 )) уроженец Карпатской 
УкраинЬІt и о. Иван Наумович (1826-1891)~ главнЬІй оратори пуб-

1 JІу•ІШСС' ІІЗОбраЖСJІНС раЮІНХ СтадИЙ ІІародОРСКОrО ДRИЖСtІІfЯ МОЖІЮ ІІЗЙТИ 8 

вu<:tІоииІІаІшях І)арвІшСІ<оru: Барвінй,кші О. СІІОИИІІИ з моrо .ЖJІПЯ. О6ра3и з 
rромад.яІІськоrо • ІІисьмсІІСІ~коrо розвитку русиJІіR~ У 2 т. Льnів, 1912-1913. См. 
также: Трусєви•І С.М. СусІtільно·ІІолітичІІИЙ рух у Схід11ій ГалJІЧИІІі в S0~70·tІX 

роках ХІХ ст. К. 197& 
: 06 орrаІІН.ЗаЦ.ИОІІІІЬІХ ДОСпtЖСНИЯХ украІШ:СКОІ"О ДDИЖСІІИЯ ВШІОТЬ ДО ]880-Х ГО.Д.ОВ 
см.: Гнатюк В. Наніональне відро.п.жсн••я аnстро-уrорських україtІІtів (1772-1880 
рр.). 8ідtть.І916. Об исторш товарищества .. просиіта» CJI.!.: Сторіччи матері 4(Просві~ 
тимо. ВіJІИіІІёf. 1968. 
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лицист партии. Сам процесс завершилея оправданиемt но одновре· 

менно он показал двурушничество староруських лидеров:t которЬІе 

лублично всегда утверждали свою верность Австрийской империи 
и каталической церквиJ будучи тайнЬJми приверженцами России и 

nравославия 1• После процесса наиболее скомnрометировавшие себя 
ответчики, в nервую очередь Наумовичt змигрировали в Россию. 

ослабив тем самЬІм зто движение в Галиции. Другим результатом 

nроцесса бьжло то,. что австрийское правительство потребовало и 

добилось отречення митрополита Иосифа Сембратовича ( 1821-
1900)~ обвинив ero в терпимостик к русофильской пропаrанде. Зто 
явилось началом конца «святоюрцев». Много простьtх патриотов со 

староруськими убеждениями с rоречью осознали,. что русофиnьство 
идеологически и политически являет собой тупик. До 1890 года ру· 
ководство руським общестном в Галиции одно3начно перешло к «ук­

раинцам»t в то время как русофильский лагерь начал разлаrаться. 

Появление раJJ.Икалов 

По мере тоrо как все больше старорусинов nереходило к народов­
цамt последние приабретапи усиливающуюся консервативную и 
клерикальную окраску. Зто бЬІла сознательная попитика братьев 

Барвмнских- сделать украинекую национальную идею удобова­
римой для греко-католическоrо духовенстваJ которое по-n режнему 
оставалось ведущим злементом гали ци йско~украинскоrо общества+ 

Они добились в зтом успеха, но в итоrе ук.ра.инское национальное 
движение в большой мере утратило свой nервоначальнЬІй демок­

ратизм и нонконформизм. Столь пассивньжй «ресnектабельнЬІЙ» 
вариант народовства уже не смог удовлетворить горячие головЬІ 

молодого поколения. Повторяя обра3ец 1860-х rодов~ во второй 

nоповмне 1870-х годов студентЬJ саздали новое молодежное дви­

жение. ВиднЬІми членами зтой rрупnЬІ являлись Иван Франко) 

Михаил Павлик (1853-1915) и Остап Терлецкий (1850-1902)& 
Мировоззрение радикалов) как они назЬІвали сами себя, составля~ 
ли позитивизм и немарксистский социализм,. власти же интерпре· 

тировали их неформальньхй кружок как революu;ионнЬІй заrовор+ 
СудебнЬІй nроцесс І 878 года над Франко и его товарищами явилея 

1 <..:и. тоrдашtшn отчет об зrом судсбІюм npoІteccc~ Драюманог М.П. 11pottccc-ь 
ІЮСТЬІДІІьtЙ В.О ВСЬХ'Ь ОТІЮШСНЇJІхЬ 1/ Соораніс ІІОJІиnІЧt.'ОtИХЬ СОЧІШеІІіЙ М.П. Дpalu• 
манора lllo.n. ~Б. А. КистякоDСІ<ОJ~ В 2 т. І1а.рнж.1906.1: 2. С. 626-637. 
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первЬІм антисоциалистическим процессом в Галиции. РадикалЬІ 

страдали не только от преследований австро-польской админист­

рации. но и от остракизма соотечественников~< которЬJх особенно 
возмущал воинствующий агностицизм мол.одЬІх бунтарей. Но не­

смотря на многие трудности и препятствия, радикальное направ­

ление удержалось на nротяжении 1880-х годов~ издавая 6рошюрЬJ и 
недолrовечнЬІе журналЬІ 1 ~ 

Рост контактов с Россией и центрально-восточной Украиной 

способствовал преодопению русофильских мифов. ТипичнЬJм в 

зтом отношении стал опЬІт Корнила Устияновича, художника ипо­

зта~ переданнЬІй во многих ярких деталях в его мемуарах. Студен­

том он принадлежал к кружку Раевского в Вене и являлся ревност­
НЬІМ «nанроссиянином» ( <собщерусским» ). Он посетил страну своей 
мечтЬІ в 1867 и 1872 годах и открЬІn для себя~ что галицийские руси­
НЬІ, несмотря на все препятствия, все же пользуются конституци­

оннЬJми свободами, недостуnнЬІми для российских подданнЬІ~ Он 

увиделt что к царизмуt которЬJм васторгались издали святоюрцЬІ) с 

отвращением относились лучшие злементЬJ российского общества,. 
и что) как он убедился сам (хотя официальная власть и утверждала 

противоположное)~ русские и украинцЬІ существенно различаются 
между собой) nричем последние подвергаютсн соцкальному гнету. 

Устиянович вернулея из России убежденнЬJм украинским нацио­
нальнЬІм патриотом 2 • И зто бЬJл отнюдь не единичнЬJй случай. ВЬІ­
дающийся восточноухраинский ученЬІй и общественнЬІй деятель 

Михаил Драгоманов ( 1841-1895)~ n.рофессор Киевского универси­
тета~ а после 1876 года- змиrрант в Швейцарии, рассказал в своей 

«Автобиоrрафии»; (< ••• Я разработал (около 1872 года) план: расши­
рить в Гапицин украинское наnравление с: помощью новой русской 

(великорусской) литературЬІ, которая своим светеким характером 
подорвет галицийский клерикализм и бюрократизм и повернет мо­

лодежь к демосу) а поскольку демос там украинский. то украинское 

национальное сознание образуется само собой ... Смело могу ска· 
зать) что ни один москвофильский спавянофил не распространил 
в Австрии столько "московских" (русских) книг, как я,. украинский 

1 О нача.r1с радикалмюrо дв.ІІЖС1ІИЯ см.~ дей О. Укра'інс.ька реоолюційІю·дсмокраmч· 
ІІа журtWІ:істик:а.. КІtїв. 19S9. О сулебtІом аtmІСОІ\}tалиеmческm.І ІІрєщессе 1878 & см.: 
Капинович 8.1. ІІопітІtЧ~Іі npoJ(CCИ !nана ФраtІка. та Aoro товаришів. Jtt~вiR. 1967. 

: У стиянович К. Н. М.Ф. Раєвський і російський ІІанславізи. СtІОМІІІІИ з r~roro і 
••срс;•ум~ІUІ'О. ЛЬDіР. 1884. 
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••сепаратист")) 1 • План удался блестяще" когда в 1876 году под вли­
янием Драгоманова русофильская студенческая организация во 

Львове nриняла украинекую платформу. Своими произведениями 
и обширной корреспонденцией Драгоманов действовал как на­

ставник Франко и других проrрессивнЬІх rалицийских интеллекту­
алов. Ero можно считать духовнЬІм отцом тамошнего радикального 
движения; он не только с:формулировал программЬІ движения} но 

также давал советЬІ ero лидерам по вопросам текущей nолитики? 
ОrлядьІВаясь назад, Драгоманов в 1894 году писал: «Из всех частей 
нашей отчизнЬІ~о Руси-УкраинЬІ,. Галиция стала дпя меня,. возможно~ 

не менее родной" как и Полтавщина - моей духовной родиной»2• 
Отношения между Надднепрянской (центрально-восточной} 

Украиной и Галицией. nросвещеннЬІе слои которwх бЬІли восnи· 
танЬІ на различнЬІх интеллектуальнЬІх традициях) бЬІли обреме­

ненЬІ психологическими трудностями. Но для обоих регионов 
УкраинN зто сотрудничество бь1:ло жизненно необходимЬІм. Для 

Галицин- поскольку украинць1" жившие под Габсбурrами, пере· 
нимали из НадцнепрянщинЬJ тварческие идеи; для намнепрянс· 

ких украинцев- так как Галиция являлась убежищем от цареких 
преследований. После Змсскоrо указа (1876)~ которьrй запретил 
украинекую культурную деятельность в Российской империи~ в 

течение тридцати лет восточноукраинские nисатели публикавали 
свои произведения в Галиции. Такие периодические издания) как 

«Правда» ()876-· 1896) с перерЬІвами) и «Зоря» (1880-· 1897)t кото­
рьа:е издавались во Львове,. об-ьединяпи местньжх и надднепрянских 

сотрудников и подписчиков. На пожертвования восточнЬІх укра­

инцев бьrло основано Товарищество имени Шевченко во Львове~ 
которое затем оревратилось в представительное) всеукраинское 

научное учреждение. Модерное украинское национальное движе-

1 Дрtиоманов МЛ. АвтобіоІрафі.я 11 Ви(!ра!Іі творІ«. Т. 1. Лраrа. 1937. С.. 68. 
: ДріШJJ,Іанов М. П. Від1ювідь ШІ ю6іш:йні ЕІривітіІІІUІ 11 ВJІ6раІІі nюри. Т. І. С. 89; Сво­
им ранНИМ СRЯЗЯМ С 13лищtсй M.J І. Драгоманов ПОСІUІТJІЛ обьемньrе РОСПОМИНаІІИЯ: 
Aocrpo- руські СІtсиини. 1867-1877. Львів. 1889-1892. ІІt.•рtш(.-чатанньrе в ІШИІ"С: 

Драгоw»Ю6 М. Лm:ратурно·публіІtисntЧ!Іі JІраф. Київ,. 1970. Т. 2. С. 151-288. І)иб· 
nиоrрафию ОІrу6лиКоваІІІІОЙ ІlерСІІИСЮіІ ДраІ"ОМ-аІІОDа С rаJІИЦИЙСКИМІІ ДС!ІІТепJІМІІ 
можно найти n кн.; Mykhaylo Drahomanov: Л Symposiun-a and Selccted Wrilings І 
Ed.I.L .. Ru.dnytsky/1 Annals of the Ukrainian Acadcmy of Arls and Sciences in the U.S. 
VearЬook 2, N І (Spring 1952). І~ 131-140. См. также: Bilinsky У. I>ra.homanov. l;ra11ko 
and the Relaticns belween І.hе Dnicpcr Ukraine and (l·alicia І/ АппаІs of the Ukrainian 
A(adcn\y ... YcarЬook S. 1-2 (1959). І~ 1542-1566. 
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ние по своему характеру многим обязано взаимодействию Наддне­
прянской УкраинЬJ и Галиции. Примером зтоrо явилась вЬІработка 

стандартизированноrо литературноrо язь1ка на основе полтавскоrо 

диалекта,. которьtй, однако,. впитал в себя и важнЬІе rалицийские 

злементЬІ,. особенно из научноrоt политического и предпринима­
тельскоrо словаря•. В 1890-х годах rалицийские украинцЬJ восnри· 
няли термин «Украина», «украинец~ как свое национальное имя6 

Такая перемена в названии принесла очевиднЬJе неудобства. но она 
бьш.а продиктована желанием подчеркнуть моральное единство с 

Надц.неnрянской Украиной, а также решимостью избежать какого­
либо дальнейшего смешивания «Руси» с «Россией». 

Как заметил восточноукраинский лидер, расска3ьхвая в мемуа­
рах о своей nервой nоездке в Галицию в 1903 году,. «тогда Галиция 
бьrла для нас образцом борьбЬІ за свое национальное во3рожде­

ние~ которая подцерживала в нас веру в лучшее будущее; Галиция 
бьша для УкраинЬІ настоящим Пьемонтом, ибо до 1906 года лишь 
там моrла развиваться украинская npecca, музЬІка и национальная 
жизнь в целом ... »2• «Комnлекс Пьемонта»- убеждение, что их ма­
ленькая отчизна призвана стать авангардом в борьбе всей нации за 
освобождение- занимает значительное место в мЬІслях rалицийс­
ких украинцев в премверии великой войнЬІ. 

«Украинское завоевание»1 

«Как дпя врача нет н.ичеrо более приятного~ н.ежели следить за тем. 
как больной постепенно ВЬІ3доравливает) - так и для историка 

нет ничего более приятноrо, как отслеживать реrенерационнЬІй 
процесс нации) которая И3 тяжкого духовного и политического 

nорабощения медлен но,. но верно nродвиrается к нормальной жиз­
ни»46 Зти слова Франко:t известноrо евидетеля тех собьатий, можно 

дополнить утверждени.ями из исторического труда межвоенного 

периода: «В течение краткого времени протяженностью в двадцать 

лет~ которьа:е предшествовали великой войне~ в Восточной Галицим 

произошли колоссапьнЬІе изменения: вместо угнетеиной крестьян· 

1 ShevdovG. V. Dic ukrainl'iChc Sd1riftsprache 1798-1963. WicsЬadc11, 1963. 
: r.JІ4калеJІко Є. Спогали ( 1861-1907). 2-е ои.д.. Нью· Йорк, 1955. С. 336 . 
. ~ Назnаш1с позаJІмствоnано нз назnания раздела ІШИ ПІ: Smolka S., wm. І>Іс reus.sischc 

\Vclt. S. 103-120. 
~ ФрФ«о І. Mo;IOJ~ Україна: ІІров.і;щі in,e"i і СІІізо.ІUІ. JІьзів., 1910. С 17. 
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ской массЬІ появилась политически сознательное крестьянская 

нация)). Тот же историк, оценивая соотношение сил между двумя 

галицийскими национал.ьностями~ пришел к вь1воду,. что (<хотя 

польские вЬІсшие слои значительно превосходили украинские ве­

дущие круги в плане культурЬІ и материальной мощи~ однако ук­

раинское крестьянство превосходило польское крестьянство [За­
падной Галиции] своим национальнЬІм сознанием) гражданеким 

духом,. дисциплиной и даже культурой и нравственностью»L. 

В конце ХІХ века в Галиции разразилея тяжельrй зкономический 

кризис. «Через десяток с пишним пет после того как управление 

провинцией nолностьюnерешлов польские руки> она по-nрежне­

му оставалась одним из беднейwих коронньzх краев монархии. Нет 
сомненийt что в течение первЬJх двадцати nяти лет nольского гос­

подства очень мало бЬІло сделано) чтобЬІ вЬJрвать страну из нищетЬІ~ 

и что rалицийские [польские) круnньаеземлевпадельцЬІ и буржуази.я 

проявили недостаточную зкономическую и социапьную инициати­

ву»2. Около 40% территории Галицин принадлежало латифундиям. 
Об-ьем сельскохозяйственной продукции бЬJл самьtм низким среди 
всех австрийских провинций. Крестьяне использовали примитив­
НЬІе~ почти средневековЬJе орудия и методЬJ nроизводства. Село 

запуталось в трагической сети неrрамотности~ ростовщичества и 

апкоrолизма. Процесс урбанизации и индустриализации проходил 
медпенно; на рубеже веков количество промьашленньах рабочих не 

достигало 100000 человек. Все более возраставшее давление перена­
селения nривело к характерному дпя зтоrо края ronoдy; окол.о 5О ООО 

человек умирало ежеrодно от недоедания. Ве некое правительство не 

nроявило особого интереса к развитию отдаленной и в стратегичес­
ком отношении уя3вимой провинции. Краевой сейми администра­

ция сочетапи некомпетентность с равнодушием3• 
НовЬІй воинственнЬІй дух украинских масс драматично отра­

зилея в аrрарнЬІх забастовкахt которЬІе в 1902 году охватили более 

1 Klllsdtabsky \-\'. І)іе \Vestukrainc ian Кашрfс mit Polen uакі dеш Rolschcwismus in den 
Jahrcn 1918-1923. Вcrlin. 1934. S. 14-.15. 

2 Kukitl М. Dziejc Polski porozhiomwej, 1795-192 І_ l.ondo•"· 1961. S. 412-415. 
1 ИшJюриации собра11а из статей Р.ДЬІМИІІскш·о и С.Барава в КІІИІ-е: .. ЕнциклшІс~ 
дія украЇІІООІІаnсmа ... МюІІХС"tІ, Нью~ йорк. 1949. Т. 1. ч. ]_ С. 1037. 1046-1047; а также 
книг. (;alicja w dobie autoпomiczncj ( 1850-1914) І Wyd Кіепіеwісz S. \Vroclaw. 1952 
(см. 12рсднслоnис м.зда1СJІЯ и ••сточ•аикОRЬІй матсриап в ча.стях S-8): Najdus W. Szkice 
z historii <ta.licji.\Y'шzawa. 1958. ·r. 1. S. 27-104: Свєжинсмшіі П.В. A.tpap11i иідІІОСИJІи 
••а Західній УtсраїІ•і ·~ кіш~і ХІХ- ••а Іючаn:у ХХ ст. J1ьвів.1966. 
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400 сельских громад в двадцати nоветах Восточной Галиции. Крес­
тьяне отказЬJвались работать в nомещичьих хозяйствах, требуя nо­

вьІшения зарnлатЬІ и более гуманного отношения. Забастовочное 

движение всnЬJхнуло стихийно. но украинские политические пар· 

тни предоставили ему вскоре орrанизацию и руководствоL. 
Другие формЬІ зкономический самопомощи бwли менее заметнЬJ· 

ми,. но, возможно) более зффективнЬІми на отдапенную перспективу6 

Давление перенаселения смяrчалось заокеанской змиrрацией пре· 

имущественно в СоединеннЬІе ШтатЬJ Америки, но частично также в 

Канаду и Бразилию. Подсчитано. что в период с 1890-ro до 1913 года 
около 700-800 тьtсяч австро-венrерсккх украинцев (из Галиции и 
Закарпатья) nокинули свой край) что составляло от третьей части 
до половинь1 всего прироста населения за зтот период~. ВажнЬІм бЬІл 

также оrьезд се3.ОННЬJХ рабочих в ра3личнЬІе евроnейские странЬJ, 

nреимущественно в Германию. В 1907-1912 rодах туда вЬJезжали в 
среднем примерно 75 тЬІсяч змигрантов ежегодноj6 Украинские орга­
низации заключили соглашение с немецкими властями относительно 

набора и условий труда мигрантов~ которое лольской прессой интер· 
претировапось как доказательство прусско-украинской антиnоль­

екай {(интриги:», Как американекие змиrрантЬІ. так и евроnейские 

сезоннЬІе рабочие имели возможность сзкономить деньги, большую 

часть которЬІХ они отправляли домой, Впервьrе в руках восточноrа­

лицийских крестьян появились наличнЬІе деньги) которЬJе исполь­

зовались для приобретения земли. В крупнЬІх поместьях хозяйство 
з.ачастую велось плохо, и они тонули в долrах. Процесс разделения: 

латифундий меж.ду мелкими земельнЬІми собственниками получил 

известность как «Парцелляция» (нем. Parz.ellierung). Он вЬJзвап слож­
нЬJе юридические и кредитнЬІе операции. Помимо зтого~ даннЬJЙ 

процесс соnровождался попитическими «обертонами»: польские 
лидерь1 исnользовали «nарцелляцию»~ чтобьt привлечь в Восточную 

Галицию переселенцев из 3аnадной части края. УкраинцЬІ создали в 

1908 году специал ьнЬІй Земельньtй банк. Доля восточноrалицийских 

1 lі.цатепьиwй д1111 тоІl) времешІ аJІализ. см. в: Fmnko І. Bauc:-rn:streiks in Oslgalizi· 
с11 ( 1902) 11 Be~(rдgc zur <jeschichlc und Kultur der Ukraine: Ausgcwдl1lte deutschc 
Schriftcn dcs rcvolulionдren Dcmokra.ten, 1882-1915/ Hcrausg. Winter Е. und Kirch.· 
ncr Н. Вcrlin, 1963. S. 411-422. См. также: Najdus W S1.kice z histor~i <;alicji. Т. І. S. 
263-282. 

1 І<у6іію6ич В. та ін. Іооrрафі.ІІ україІІСІ•КИХ і сумсжІtих зСМСТІь. 2-с n•m. Краків. Jl ьаів,. 
1943. С. 30 І~ МІІІІ.нський Ю. УкраЇІІСька еміградU.. Львів. J 9] 4. Т. І. С. 81. 97. 

' ЕщtJt"ІІе>nсдUІ ~щ-.з,.австnа. Т. ] . Н?~?). С. 149. 
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земель~ которЬІе находились в составе круnнЬІх поместийt снизилась 

с 40,3% в 1889 году до 37,8'% в 1912 rоду1 • В то же время за.метнЬІх ус­

пехов достигло украи некое кооперативное движени~. Ero скромнЬJе 
начала приходятся на 1880-е годЬІ, а в 1890-е годЬІ оно набрало силу~ 
К 1914 году весь край бЬІл покрьп rустой сетью кредитнЬІх обществ, 
кооnеративнЬJх магазинов~ товариществ по nродаже сельскохозяйс­

твенной продукции) кооперативнЬІх молокозавадов и др. Товари­

щество «Сільский господар» расnространяло сельскохоз.яйственнЬJе 
инструментЬІ. Как отмечал польский современник зтих собЬІтий: 

«Воинственное "украинство» обесnечи ло им [кооперативам] крепос­

ти и сторожеаме заставьt~ а их деятельttость в зttачительttой стеnени 

способствовала подьему национальною духа масс. Движение может 
легче всего привлечь практические крестьянские головЬІt если они 

увидят, что оно совпадаетсих жизненнЬІмиt ежедневнЬІми интереса­

МИ»). ПодобнЬІе ВЬJВОДЬJ сделал и российский исследователь нацио­

напьнЬІх проблем в Австро-Венгерекай империи: «Положение rали­

цийско-русскоrо крестьянина ... тяжелое, и в помощи интеллиrекции) 
которая бьt его орrанизовала, он нуждается. Междутем ни польский 
помещик, ни ссмосквофил': ждавший спасения от мифического вмс­

шательства Россииt не приходили ему на помощь. И в зтом отноше­

нии украинцам принадлежит, несомненно:t большая 3аслуrа» ... 
Продопжало и дальше расширяться старое товарищество <сПро­

світа». В 1914 году оно насчитЬJвапо 77 филиалов и около трех ТЬІ­
сяч местнЬІх читален. Частньtе украинские школьr заполияли npo­
бenЬJ. в государственной системе образования~ особенно в том~ что 
касается средних и ремесленнЬJх и1кол. На последнее довоенное де­

сятилетие приходится бурное развитие гимнастическо-спортивнЬJх 
обьединений «Сокіл» (по широко известному чешекому обра3цу} 

и е<Січ» (названное в честь казацкой военной твердьани XVI-XVП 
веков) Оценивая достижения двух десятилети й> Франко в 1907 году 
nришел в оптимистическому вЬІводу: «Наш беднЬІй) долrие rодЬІ 

1 ІІроІІедура •nарцелляции• ярко описана а мемуарах Т. Вой .. ароасtюrо: Война­
fЮ6С~.«иu Т. СІtоІ-ади 3 м01-о жип.и 11 ІсrоричІІі r1ocтari ІШІичнІш ХІХ-ХХ ст. Нью· 
Йорк, ПарІІЖ, J 961. Ота 1 ВоАІtароп.ский ()ЬVJ nwдающи:t.tся аrрарІІЬІМ реформатором 
Jt бпнз:кии совеnІиком мІпршtолита Аtщрея ПІеІІпtцкого. 

l r1од.робнес см.: В8Іmанович І. Історія україtІСІ~коrо коопера!ИВІІОГО руху. Нью· 
Йорк. 1964. С. 134-167. 

-~ SmoJka S. von. IJLe reuss~e Wdt ... S. 134. 
~ Поюі}rт А. Л. Слаwшский мир: ПшІИТІ!Чt'СІСое и зкоІюмичсское ІІопоЖеJІие СJІаВJІІІС~ 
ю•х 11арод.оа nеред оойІrоА 1914 rода- Moar::щt. 19'15. С.185. 

335 



систематически уrнетаемЬJй и одураченнЬІй народ собственной си­
лой и знерrией поднял себя из того унизительного состояния ... и с 
радостной уверенностью смотрит в свое лучшее будущее»•. 

Помимо мобилизации народа nрогресс украинекоюобщества полу­

чил отражение в развитии интеллектуальной жизни) которое отвечало 

нуждам разностороннеrо модерного общества. Два человека возrлав­
ляли зти ус:илия- Иван Франко и Михаил Грушевекий (1866-1934)2

6 

Франко бЬІл удивитепьно продуктивнЬІм и мноrоrраннЬJм человеком~ 
внесшим ВЬJдающийся вклад как позт~ nисатель~ исrорик литературЬІ и 

критикt переводчикt исспедоватепь фолькпора и политический публи­
цист. Он также являл собой живой образец интеллектуальной добро­

совестности и самоотверженноrо служения обществу. Из-за радикаль­
НЬJХ взглядов Франко университетская карьера бЬJла для него закрЬІт~ 
но он стал настави иком нового nоколения писателей и интеплектуа­

лов. Грушевекий родилея на Надцнепрянской Украине. НазначеннЬІй 

в 1894 году на только что сазданную украинекую кафедру восточно­
евроnейской истории во Львовеком университете~ он развернул там 

деятельность~ которую можно назвать «rиrантской». Его классическая 

«Історія України-Русі» в 1913 году достигла восьми томов. ИзбраннЬІй 
на. пост председателя реорrанизованноrо Научного товарищества имт 

Шевченко~ он возвел Товарищество до уровня неофициальной укра­

инской академии на )'І<. (4На протяжении шестнадцати лет ( 1897 -1913) 
Грушевекий возглавляп Научноетоварищество им. Шевченко) и за зто 

время Товарищество получило широкое признание в научном мире~ 

опубликовапо сотни томов ... ) nостроило большую библиотеку и музей. 
собрало вокруr себя десятки украинских учен ЬІх ••. П реподававший во 
Львовеком университете Грушевекий воспитал несколько ученЬІХ, ко­

торЬІе позже внесли большой вклад в украинекую историаграфи ю»-\ 
Наряду с ДрагомановЬІм Грушевекий стал тем восточнЬІм украинцем. 

1 Frnnko J_ BckІrage ... S. 434. 
: 06 И. Фрашю см.: ВоJнвк М. Велетешь лумки і праr~і. К .• 1958. См. Іакже с6орІІИК 
RоспомюІа!ІИR: ІоаІ! Франко у cnoraдax сучасJІИКіР. lІ•~віа., 1956. О М. Ірушеtк:ком 
(М. 6иоІ-р:афtІЧ(.'(Кий очерк: Б. КруtІницкоІ-u, опубпи.совашІЬІЙ в :качс.'Сrвс ІІрt:"ЛJІоІо· 
вня к первому тому работЬІ М. ІруtІІСРСКОІ'О «Історії УкраїІІН- Русм .. (Нt~ю-йорк. 
19.54. Т. І С.І-ХХХ). 

-~ DorosJr.enko D. А Sur .. ·ey ofUkrainia11 Historiography І! Anrws ofІhc Ukrainian Acad· 
cmy іп the US. YearЬook 5-6.~ 4 (1957). Р. 262. 06 истории HarrtІoro товари· 
ІІtсстnа нм. Шсвченtсо см.: Історія Наукооого товариства ім. ШеnчсtІка. Нью-йорк. 
МюІІХСІІ, 1949~Дорошєнко В. О11шщс украЇІІ.ської 11ауки. НаfІСовс rовариство ім. Шев· 

чешса. Нью- йорк, ФіJrадс;Іьфія. 1951 
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которЬІй оказал наибольшее влияние на Галицию. Франко и Грушев­
екий тесно сотрудимчали в Научном товариществе им. Шевченко и 

в редакции месячника «Літературно-науковий віснию)~ основанного 

в 1898 году. Зтот журнал обьеди нлл лучшие литературнЬІе талантЬJ 
российский и австрийской УкраинЬІ, оказЬІвая большое влияние как 
орган общественной мьасли. 

Взаимоотношения между украинским национальнЬІм движени­

ем и rреко-катопической церковью во второй половине ХІХ века не 

6ЬJnи счастливЬІми. ВлиятельнЬІе круги духовенства поддерживали 

старорусское направлениеt в то время как униатские митрополитЬJ 

и епмскоnьt часто угождали австро-польской администрации края. 

Клерикальное опекунство над обществом вЬІзвало возмущение 
среди растущей светекой интеллигенции~ и воинствующий анти­

клерикализм бЬІn одной из движущих сип радикального движения. 

Новая глава открЬІлась с избранием на галицийский митроnоличий 
престол графа Андрея Шептицкоrо ( 1865-] 944)~ Лотомок поло­
низироваиного родаs которь1й дал несколько униатских епископов,. 

Шептицкий вернулея к восточному обряду и стал митрополитом,. 

когда ему бЬІло всего 35 пет (в 1900 году). Шептицкий единогласно 
признан как один из вЬІдающихся славянских церковнь1х деятелей 

нашего столетия. МЬІ не можем здесь рассмотреть более детально 

его пастЬІрские работЬІ; достаточно всnомнить~ что он основал но­

в.ЬJе монашеские ордена, провел реформN литургии и содействовал 

теологическим исследованиям. Держась как можно дальше от теку­

щей политики> Шептицкий внес большой вклад в украмнское дело,. 
тактично испоnь:Jуя свои связи в Вене. Он также проявил себя как 

щедрЬJй покровитель искусства. В 1910 году Шептицкий вЬJступил 
с большой речью в австрийской Палате господ в поддержку созда­

ния украинского университета во Львове. Интеллектуально rибкий 
и осознающий потребности времени. он поощрлл участие духо­

венства в общественной жизни. Тот фактt что rрекоwкатолическую 
церковь теnерь возглавляnа важная nерсона и одновременно вьt­

разительная. яркая личность! дал украинскому национальному 

движению уверенность в своих силах. И все же Шептицкий бьtл не 

узколобЬІм националистом, а челоаеком наднационального виде­
ния: идея, которой он посвятил свою жизнь~- единение западно­

го и восточного христианства. Зто предусматривало уважение ко 

всем сторонам восточной религиозной традицииs совместимЬІм с 

католической доrмой. Он осуществил несколько nутешествий ин-
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когнито в Россию и поддерживал связи с российскими группами, 

сочувствовавшими идее унии]. 

<сНовая зра:.t и формирование украинских политических партий 
1890 год принес nоnЬJтку польско .. украииского согласия~ извест· 

ную под названием «новой зрЬ1» 2• ЗапутаннЬІе причиньr зтоrо важ­
ного зпизода коренились на пространстве от ВенЬJ до Киева. Зтот 

nериод бЬlл отмечен вс:е нарас:тавшей напряженностью между Рос­

сией и Австро-Венгрией~ и Галиция» возможноt должна бьжла вско· 
ре стать театром военнЬІй действий. Австрийский министр инос­

траннЬJх дел rраф Густав фон Кальноки посоветовал наместиику 
Галицин графу Казимежу Бадени примириться с русинами. Влади· 
мир Антонович (1834-1908)) профессор Киевского университета) 
вь1дающийся историк и лидер национального движения в Над· 

днепрянекой Украине~ также вмешался в галицийские дела. Пер­

спективЬІ украинского движения в Российской империи казались 

тогда безрадостнЬІми, и Антонович занимался укреплением его 

пристанища в Галиции. В зтом ero взглядЬІ совпадали со вз.rляда­
ми его 6ЬІвшеrо товари ща и многопетнего соперника Драгоманова. 
которЬІй находился в изrнании. Но подходЬІ указаннЬІх двух людей 
бЬІли разпичньrми. Драгоманов связЬІвал украинские националь­
нЬІе достижения в Гали цин с политической демократизацией, защи­

той социальнЬІх интересов крестьянства и антиклерикализмомt что 

предусматривало борьбу против консервативного австро-польско­

го режима. Напротив) Антонович верил, что для удовлетворения 

насущнЬІХ украинских культурнЬІХ nотребностей большое значение 
имело согласие nольских правящих круrов. ОтдельнЬІе представи­

тели польского меньшинства на Надднепрянской Украине~ которьже 

1 Koro/evskij С. Mctropol itc А ndrt Szcptyckyj, 1865- 1944 11 Opcra "І hcologicac Socic­
tatis ScienІifк:ae Ucr.tinorum. Romaet 1964. Vol. 16-17. Зту r1ростра~шую бширафию~ 
ІІОСwtщсшtую. 17ІіlВІІьtМ образом. JІа.сJЬІрской: и зкум:сІt:ИЧt:аrой ACJfi"CJJbHocnt Шtш~ 
ти•uсоrо, следует доJІОЛІtить даумя очсрками, ка.сающииися cro rраж.данскоR акrnв· 
ІІОСТИ .н ШІИR.ІІИJІ ІІа ЖНЗІІь украиискоrо общества: Баран С. Митрополит АІІдрс:й 
ІІІепти ІtЬКИЙ; життя і діяльність. Мюихеи. 1947; Дорошенко в. Великий мичюпотІТ. 
Йоркrои. 1958. 

7 ПодосІІОва о~~Іюnой ЗІрЬІ•, осо(Jоещю степель при частІюсrn :к ней аnстр11йскоrо 11ра· 
ВІІТСЛЬСТ8а. ІІНКОІ'Да ІІС 6ьІІІИ раскрЬІТhІ ПС>ЛІІОСТЬЮ. ()роли, которую СЬІll'алИ КІ1СВ~ 
СІШС украИВІ(ЬІ, С&І.: ДО:роШtНКО Д, 8олодиМКр ЛІІТОІЮВИЧ. Йоrо ЖКТJЯ і HafJC<ma та 
rромаJ•ська д.і.нльІІk"ІЬ.Іlраm. 1942. <..::. 78-84. О развитиІІ со6ьпий шшосре;д.СТВ4ШІІо 
в І аІІИІUtИ см.: Лев8ІЦ8rКU81 1<. Історія ПО..1іТИЧІЮЇ п.умк•t ... с. 235-275. Важную инфор· 
м.ацию мож110 tІайm также в КІІ.: ОлєсниЦІJКиіі Є. СторіІІюt з мого жнтп.: У 2 т. Львів. 
1935. Т. І. С. 221-243. 
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поддерживали идею польско-украинскоrо сотрудничества против 

России,. етапи посредникамн между группой Антоновича,. так назЬІ­

ваемой «Киевской rромадой))• и авторитетнь1м польским аристок­

ратическим кружком в Австрийской империи. ГлавнЬІм связнЬJм 

Антоновича среди его rалицийских соотечественников бЬІл лидер 
умерен НЬJХ народовцев Алексан др Барвинский. П редв арительньzе 

переговорЬІ,. покрЬІтЬІе завесой секретностиt проходили во Львове 

и Киеве. 

Новая зра торжественно провозгл.ашена в ноябре 1890 года nу­
тем обмена декларациями доброй воли между rубернатором Баде· 
нии представителями народоецев в сейме. Но призтом стороньt не 

согласовали точньхе условия договора. Так из-за фундаментального 
недоразумения указанная попьtтка комnромисса с самого начала 

не стала действенной6 Поляки оказапись готовЬІми сделать не3на­

читепьнЬJе уступки украинцам в сфере образования и язьtковЬІх 
прав. Например~ Антоновичу должнЬJ бьали предоставить вновь 

сазданную украиноязь1чную кафедру во Львовеком университете+ 
Антонович отказался в пользу своего самого блестящего учени:· 
ка- молодого Грушевскоrо. Но народовцЬІ ожидали изменений 
в попитической системеr. а зтоrо не произошло. Вскоре украинцьt 

почувствовали~ что их обманули, тогда как поляков раздражала не­

блаrодарность и отсутствие терпения у их партнеров. К 1894 году 
новая зра исчерпапа себя. ВЬІборЬJ в сейм в 1895 года и в централь­
НЬІЙ парламент в 1897 году проходили в условиях скандальнЬІх ад­
министративнЬІХ злоупотреблений. необьtчнЬІх даже для Гапиции 1 у 
Но у:краинское движение уже нель3я бЬІло запуrать. ВозмущениеJ 

вЬJзванное (<баденовскими вЬJборами». явилось сигналом начала 

общего украинского наступленин против режима) которЬІЙ сущес­

твовал в Галиции. 

Новая зра растреважила общеетвенкую мЬJсль и привела к nере­

rруппировке политических сил. Первьами организовапись радика­
ЛЬJJ которЬІе в 1890 годусоздали Русько-украинскую радикальную 
партию2• После смерти в 1895 rоду Драrоманова. авторитет кото­
рого удерживал единство радикального движения. как националис· 

1 SІркос оnисш•ис злоупотрс(тсиий в о~1.•юм и.1 rатщиских nровинttиаль!ІЬІХ город· 
кон w время вwборон 1895 tuлa см. в кннrе.: Оп«ни•~кий Є. Сторіttки з МОІ"О ЖИТІJІ. 
·.: 2. с. 96-115. 

: МатсрИаJІЬІ 110 .ИСтории радИІСаЛЬІШЙ 11артии ИОЖІІО ІІЗJЇm Н ВОСПОМЮІ3Іt:И;ІІХ: Ма· 
~ух І. На. •.ароАНій службі. Детройт, 1959. 
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тическое (к которому принадлежал Франко)~ так и марксистское 
крЬІлья вЬІшли из радикальной партии. Националистически на­

строенньІе радикалЬJ слились с народовцами, большинство которЬІх 
на ТО время ОТОШЛИ ОТ ПОЛИТИКИ «НОВОЙ ЗрЬJ». В 1899 году ОМОЛО· 
женньtе нарQдовцЬІ создали Украинекую национально-демократи­
ческую партию•. С тех пор среди украинцев действовала двухnар­

тийная система. НациональнЬІе демократЬІ имели существенное 

преимущество~ а радикалЬІ составляnи им лостояиную оппозицию~ 

Однако в Государствеином совете и сеймеобепартии в большинс­

тве случаев работали вместе. Национал-демократЬJ бьжли широкой 
коалиционной nартией~ которую можно сравнить с Индийским 

НациональнЬІм конгрессом и которая охватwвала цепЬІй спектр от­
тенков: от круговt близких к социалистам~ до греко-каталических 
священников. Общая платформа]< в формировании которой участ­

вовали Франко и Грушевский. содержала лозунги демократическо­
го национализма и социальной реформЬІ. Лидерами партии бЬІли 

Юлиан Романчук. Кость Левицкий (1859-. 1941), Евгений Олес­
ницкий ( 1860-1917)~ Теофил Окуневекий ( 1858-1937) и Евгений 
Петрушевич ( 1883-1940). После ВЬІделения nевЬJх и nравьах дисск­
дентов радикаль1 действовали как партия аграрного социализма и 

воинствующего антиклерикализма. Ее характер можно оnределить 

как нечто среднее между российскими социалистами-революцио­

нерами и крестьянскими nартиями Восточно-Центральной Евро­

nЬІ. Помимо старого защитника драгомановекой ортодокс ин Миха­

ила Павлика в числе ее лидеров бЬІ.ли Лев Бачинский (1872-1930),. 
Кирилл Триnевский (1864-1941) и Иван Макух ( 1872-1940). 
Большинство пидеров обеих nартий бЬJли по nрофессии адвокатЬJtо 
но к ::пому поколению принадлежала также вЬІдающаяся плеяда 

«крестьянских политиков»- талантливЬІх ораторов и орrанизато-

1 06 истории tІацишtальІшй~дсмократичсской парт1ш, 11оми~tо ОС.ІЮUJІОІ·о трула 
К JІ.свІщкоrо: «Історія політичІюї думки rалиць1шх українців, HWS-1914:. (JІь.в.іn. 
1926) см. две КІіИІ"Іt биоrрафи'ІС."СКJІХ О'Ісркоо: Левtщькuй К. Украі'ІІС:ькі rюлітики. 
Силь.асm ІІаших лааІІіх пocnin і полrmчних дія•Іі~ У 2 т. JIІ~f'iR, 1936-1937; Сохоць­
кий І. І)удівІшчі Ішuітньої української дсржавІІості в ГапичиІІі 11 Істори,ші ІІосrаті 
ГашІчщІи ХІХ-ХХ ст. Нью·Йорк, Париж, 1961. После;u•яя кtшrа содержит также 
ІUІпtровавшие вЬІшс воспомиІІаІш.я Тита ВойІІаровскоrо. О прrn-раммах :t~ацио~ 

tІаn-лсмократоn и радикалов см.~ Feldmann W. Stronniclwa і programy politycz11e "-' 
GaHc:yi 1846-1906. Krakow.1907. 1: 2. 5.117-362~ Бtlpnн С. Наша 11р01-рама і орnші· 
за11ія. ІІроrрама і орrаІІ8заІІtЯ УкраїІІської ІІаІtИОІІадьно-дсмократJІчної (народІІоІ) 
11артії. Львів. 1913: Скварко 3. Програми НародІІО·демократичиої і Радикальної 
••артїі. Коломия, 1913. 



ровt вЬІходцев из масс. Программа национально-демократической 

nартии nровозглашала: (( ... Окончательной целью наших народнЬІх 
усилий является достижение культурной. зкономической и поли­

тической независимости всего украинеко-русинкого народа и его 

дальнейшего обьединения в единьtй национальнЬІй орrани3м ... » 1+ 

Схожие утверждения содержала и nрограмма радикалов. В те вре· 

мена зто бЬІл скорее отдаленнЬІй идеал, нежели практическая цель) 

но провозглашение rпавньами украинскими nартиями в Галицин 

nринципа самостоятельноrо наци.ональноrо государства явилось 

поворотной точкой в зволюцин украинской попитической мЬІсли. 

Что касается двух меньших партий- социал-демократов с мар· 

ксистской программой и консервативной Христианско-социапь­

ной партии - их влияние бьrло оrраниченнь1м" но в их рядах бЬІли 
яркие личностиt и они стимулировали идеолоrические дискуссии. 

Украинские социал-демократЬІ играли оnределенную роль в проф· 
союзном движении, которое делало свои первЬJе шаги в Галиции; 

nрофсою3ЬІ бмли смешанньtми по национальному составу) но в 

них также чувствовалось напряжеtІие между польекай и украине· 

кой фракциями2• 

Политичеекав борьба в 1900-1914 юдах 

Сначала нового столетия до взрЬІва Первой мировой войнЬІ в Га­

лиции неослабно велась большая политическая битва+ В рамках 

дан ной статьи невозможно рассмотреть отдельнwе зп изодЬІ зто й 

борьбЬІ. Зто бь1ло время!t когда перерЬІвЬІ между вЬІборами- либо 

в ГосударственнЬJй совет. либо в сейм- не бЬІли длительнЬІми. 
Каждьtе вЬІборЬІ соnровождались волной массовЬІх митингов) де­

монстраций и столкновений с полициейt что. в свою очередьt вело 

карестами судебнЬІм nроцессам. Ораторские дузли в nарламенте 

сопровождапись спожнь1ми кулуарнЬІми nереговорами на краевом 

уровне и в Вене. Политические сnорЬІ смешивались с социальной 

борьбой) включая крестьянские стачки. Одновременно украинское 
сообщество з ани малось строительством культурнЬІх и з коном ичес· 

ких институтов+ Следует обратиться к тоrдашней художественной 
литературе~ чтобьz почувствовать глубокие nодземнЬІе водЬІ:. кото-

1 Легицt«иіJ К.Історія rtолітІtLІної дуl!ІКИ ... С. 32:7. 
:Левинський В. Нарис розвитку україж:ькоrо ро6і"Jничоrо руху в Іаnи.чИІІі. Київ. 

1914-
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рЬІе бурлили в украинском народе•. Симптомом зтого возбуждения 

явилось убийство в 1908 rоду rапицийского наместника графа Ан­
джея Потоцкоrо украинским студентом Мирославом Сичниеким 

(1887-1980). Зто бwл, однако. индивидуальнwй акт. а не результат 
заговора. Украинское движение) несмотря на ero все более возрас­
тавшую воинственность, и в дальнейшем придерживалось легаль­

но-зволюционнЬІх методов. 

Начиная с серии массовьжх митинrов в 1900 году украинская 
агитация сосредоточилась на вопросе реформЬJ избирательной 

системЬJ. отменьІ курий и введении всеобщего, тайного и прямого 
голосования. 

Демократизации избирательною права желали многие другие 
rpynпьz в Австрии. и под влиянием русской революции 1905 года и 
в связи с трудностями в Венгрии nравительство империи помержа­

ло зто требование. В январе 1907 года реформа бЬJла воплощена в 
законе. «Одна славянская группа-русинЬІ-более всего вьtиграла 

от реформ ЬJ избирательного права, более чем утроив свое предшес­
твующее nарламентское представительство за счет поляков. Однако 

новая квота для русин все еще оставалась меньшей от половинN 

nредставительства~ которое принадлежало им,. исходя из пропорци­

ональной системЬІ»2~ В результате махинаций с избирательнЬІми ок­
ругами одно место в Государствеином совете nриходилось на 52 ООО 
nоляков и 102 ООО украинцев. В парламентеких вЬІборах 1907 года 
украинцьа завоевали 27 мест в Галиции (17 национал-демократов~ 
три радикала, два социал-демократа и nять русофипов)~ а также пять 
мест на Буковине. В городах существовал предвЬІборнЬІй альлис ук­

раинцев и сионистов; nри поддержке украинских голосов в венском 

парламенте впервЬJе появились два национально сознательнЬJх ев­

рейских депутата. Вопрос. которЬІй доминировап на rалицийской 

nопитической сцене поспедующие шесть лет (1907-1913)- зто 

реформа краевого статута~ особенно- закона о вЬІборах в сеймJ. В 
борьбу вокруг t!ero бЬJли втянутьt три партии: украинцЬІ, поляки и 

1 Ос:о6еш10 JІоІ<а3атс:ІІЬJІЬІМ в ::пом: ІІnаш:· ивлн юта ра(сказ.ЬІ JІсси Мартовича. См.: 
Мартович Л. Tn. У 3 т. І 811д. Ю.Га~tюрак. Краків, Львіn, 1943. 

: Ктш R.A. lhe Multinational Empirc ... Vol. 2. Р. 223 . 
. ~ Богатую ІІІІформаци ю .дают восІюми 11ания намсствика М. Ііобжи.нскоrо: BoЬrzynJki 
М. Z moich pa.mi~Іnikyw. Wroclaw. Krakyw. 1957. См. также мшюrрафическое иссJІе­
доnанис; Brшko /. Sc;mowa rcforn1a wyЬorcza \V Gai К:jі I 90S(? ??)-1914. Wars1.awa. 
1956. А также очерк roпJ врСJtІсни. содержащий р;~~д блсстищих мьtслей: Kulczyck.i L 
Ugoda polsko--ruska. I.wuw, 1912. 

342 



Вена. Центральное правительство рассматривало попьско-украин­

ское взаимопонимание как весьма желательное, учитЬІван yrpo3y 
войнЬІ с Россией. Кроме того, начиная с 1907 года украинцьr стали 
влиятельнЬІм фактором в Государствеином совете. Наводя поляков 
на МЬІСЛЬ о политике примирении и предпаrая свои добрЬJе услуги в 
качестве nосредника:І' центральное правительство не намеревалось 

навязЬІвать сверху новЬІй краевой статут. Реформа должна бьша со­

стояться в результате соглашения между двумя национальноетями 

в крае. Но призтих условиях «взаимопонимание~ означало отрече­

ние поляков от монополии на власть в Гапиции. Как метко отметил 

польский публицист. главная сложttость заключалась в том, что не 

бь1ло оснований для реализации принципа «quid pro quo)t 1• Все~ чего 
nоляки как национальность могли желать в Австрииt уже бьІло в их 
руках. Польская общественная мЬІсль яростно противостояла идее 

nриносить односторонние жертвЬІ, не nолуча.я ничего взамен. А ди· 

намичнЬІй характер украинского движения показЬІвал~ что уступки~~ 

приемлемь1е для поляков, если бЬІ они бЬІли окончательньrми~ вьх~ 

rлядели скорее началом> и вскоре украинцЬІ вьtдвинут новЬJе тре· 

бования. Вопрос ореформе краевоrо статута зашел в тупик. ЧтобN 
sаставить польское большинство в сей ме идти на уступки~ украинс­
кие депутатЬІ раз за разом прибеrапи к «МУ3ЬІкальной обструкции» 

(1910-1912): вооружившись свистками, трубами и барабанамиt 
они поднимали такой шум. которЬІй полностью останавливал рабо­

ту сейма. Краевая законодательная машина находилась в состоянии 

факти ческого бездей ствия. 
Друrим важнЬІм вопросом, помимо реформьа избирательного 

права~ явилось создание украинского университета2 • В 1914 году во 
Львовеком уни верситете существовало десять украиноя3ЬІЧНЬlХ ка­

федр. Сначала украинцЬІ планировали nостепенно увеличить коли­
чество зтих кафедри тем самь1м подготовить будущее разделение 
учебного заведения на две независимЬІе институции- польскую и 

украинскую. noдo6tto тому как Пражский университет бЬJл разделеІt 
на чешский и немецкий. Однако препятствием в реализации зтого 

1 Srokowski К N.К.N. 7..al")'5histoiji Naczdnego Кош.іІСtu Narodowcgo. Krakyw.І92З.S.І9-21. 
: Фіzал~ А. ЛьвіВ(ьКІІЇІ дсржавtшй УІІівсрситст ім. І.Фра~:~ка 11 ЕtщиклоtІедія украї­
!ІОЗІІаnства. 1: 2, ч. 4. С. 1420-1421; Мудрий В. Борть(~ за опшще украї}ІСЬJСО'і купь· 
тури 11а з.ахідІІИХ зсNЛЯх УкраІ'ни. Jl ьвів. 1923. О ІІІІ!~rокорах, коrорЬІе ос;шсь в свя:ш 
с уІІносрситстским воnросом, см.; Bobrzyn.ski М. Z moich pami~І11ikyw. $. 302-317; 
Sirkn А. lhc Nationality Qut.'Stion in Austrian Education: 1hc Casc ofUkrainians іп (ІаІі· 
сіа І 867-1914. l~rankfur~ am МаіІ,, Bem. Circaccstcr, 1980. Р. 136-155. 
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плана явилея отказ университетской администрации создавать но­

вьІе украинские кафедрЬJ и доnускать «rабилитацию» (присвоениє 

профессоркого звания) украинских ученЬІх. С 1901 года украинцЬІ 
сосредоточили свои усилия на основании нового,. отдельного уни­

верситета. Львовский университет стал местом столкновений меж­
ду университетской администрацией и украинскими студентами. а 

также сnоров между nольскими и украинскими с.тудентами. В J 912 
году австрийское правительство пообеuцало создать украинский 
университет в Галиции до 1916 rода:~о но nольское сопротивление 
едерживало реализацию зтоrо решения. 

В последние предвоеннЬІе годЬІ окончательной трансформацни 
nодверглось русофильское направление. Ero традиционное «ста­
роруськое» крЬІло на то время почти исчезпо. Уцелевшее твердое 

ядро под руководством Владимира Дудикевича (1861-1922) оста­
вило макароническое «ЯЗ.ЬJЧИе» и попь1талось соrласовать теорию 

с nрактикой, вводи в свои nубликации- по крайней мере в те, 

которЬІе предназначались для образованнЬІх классов- литера· 
турнЬІй русский язЬJк. От общего упадка русофильство удержива­
ла внешняя помощь. Наместники Леон Пининский (1898-1903} 
и Анджей Потоцкий (1903-1908),. пЬІтаясь предупредить nод·ьем 
укранн ства) оказЬlвали поддержку русофилам. А они получали фи­

нансовую и моральную помержку еще и от России. После nровала 

своих дальневосточнЬІх планов (1905) имперская Россия вернулась 
к активной политике в Дунайско-Балканском регионе. Царское 

п.равитепьство б.ьжпо также обесnокоено влиянием украинского 
национального движения в Галиции на население юго-западнЬJх 

rуберний России. В 1908 году на Спавянеком сьезде в Праrе <((за­
ключен польско-российский пакт об отношении к Украине ... Суть 
данного пакта заключалась в том,. что национальное движение 

украинцев в Галиции следует едерживать и побеждать [nолякам]~ 
За зто российское правительство в общих словах обещало удов­
летворить попьские национапьнЬJе требования (в Конгрессовекай 

Польше)» 1 • На средства, щедро предоставлявшиеся Россией. и при 
молчаливай терnимости многих nольских чиновникав галицийские 

«россияне» вели активную проnаганду, несора3мерную сих реаль­

ной силой~. Упадок русофипьства nолучил отражение в том~ что его 

І Srokowski к. N.K.N ... s. 12-13. 
~ АtІализ русофильской ІІроІІа.гаJІДІJІ в ІІредвосІІІІЬІс І"UДЬІ см.: Wa.silew.ski L. Dic Ost~ 
proviІ11.CІ\dcsal~cn Polcnrci.ches. Кrakow., 1916.5.263-265. 



nриверженцЬJ постоянно теряли голоса избирателей. На последних 
вЬІборах в сейм 1913 года избран лишь один русафильский депутат 
nротив 31 местаt завоеванноrо украинскими партиями. Но зто не 
останавило русофильских лидеров. Проиrрав соревнование за со­
знание народа) они связали свои надеждьt с будущим вторжением 
России. Как отметил хорошо осведомленнЬJй польский современ­

ник собЬІтий: «Зто [рус:офильское] течение в целом следует считать 

форпостом российского правительства в нашем крае ... еравнение 
национальнЬІх руських институтов с москвофильскими убедитель­

но показЬІвает~ что последние являются продуктом искусственнЬJм, 

насажденньrм извне~ без прочного фундамента и без будущеrо» 1 • 
В 1913 rоду nольско-украинское соглашениеореформе краевоrо 

статута бЬJлоt как казалось~ уже совсем рядом. Противоборствую­
щие лагеря уже исчерпали в переговорах свои силЬІ, и Вена пабуж­

дала их к соrлашению1. В nоследний моментt однако~ произошла но­
вая задержка) когда из-за интриги польских противников реформЬІ 

вЬІнужден бЬJл уйти в отставку архитектор компромисса~ наместник 
Михаил Бобжинский. И тем не мetree переrоворЬJ продолжались. 
Реwающую роль в устранении nоследних трудностей сЬІrрал мит­
рополит Шептицкий. Наконец 14 февраля 1914 rода сейм принял 
законопроект о реформе. НовЬJй краевой статутt содержавший ос­

новньrе моментЬІ комnромиссной платформЬІ предЬІдущеrо года~ 
бЬІл наудивление сложнЬІм. Он сохранял систему nредставительс­

тва через курии и устанамивал в каждой курии соответствующую 

проnорцию nольских и украинских мест\ УкраинцЬІ должньr бЬJли 
получить 62 места из 228) или 27% всего состава сейма. Подобная 
nропорция бЬJла достиrнута~ в соответствиис законом 1906 года" и в 
rалицийском представительстве в Государствеином совете. Украин­

ЦЬІ должнЬІбЬJли призтом nолучить два места из восьми в Краевом 
отделе и представительство в различнЬІх комитета.х сейма. Поль­

ских и украинских членов Краевоrо отдела и комитетов следовало 

вwбирать делутатами сей ма каждой нац иональности отдельно. 

Но зта реформа значила больше) чем предусматривали ее до­
статочно скромньtе явньtе условия. Краевой статут 1914 года бЬlл 
первЬІм примером польско-украинскоrо взаимопонимания: со-

1 K14lezyrki L. Ugoda polsko· ruska. S. 47. 51. 
1 О •nришuшс ком~ 1913 года см.; lhiSlko / .. Scjnюwa R.iorma W)Ьon:za. S. 226-228. 
' ЛевицькІ4й К. lcropUI ІІ<шітичІю'і' думки. С. 658~91: Вuszlw /. Sc:.imowa rcforma wyЬorc· 

za. •• s. 262-265. 
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глашение~ достигнутое в 1848 году на Славянском сье3де в Праге~ 
оставалось лишь на бумаrе]о а «новой зре» 1890 года бьtло присуще 
фундаментальное обоюдное непонимание. Компромисе 1914 года 
не давал украинцам того, что~ как они думали,. им nринадлежало;. 

но по крайней мере он спомал монополию власти. которую поляки 

в Галицим имели с 1867 года. УкраинцЬІ теперь стали nартнерами в 
краевом правительстве, из которого они бьtли до зтоrо фактичес­

ки исключенЬJ. Ктомуже поляки оказаnись уже неспособнЬІ оrра­

ничивать образовательно-купьтурное развитие украинского об­

щества. Сейм, в котором доминировали попякиt последовательно 

преnятстоовал налаживанию украинского среднего образования 1• 
ОтнЬІне контроль над украинским начальнЬІм и средним образо­
ванием ускользал из польских рук. В результате зтого изменения 

ситуации на осень 1914 года бNло запланировано открьпь десять 
новЬІх украинских средних школ. В рамках комnроммеса nольская 

сторона пообещала не мешать созданию украинского университета 

во Львове. В то время существовало общее ощущение~ что достиг­
нутЬІй в феврале 1914 rода компромисе станет поворотнЬJм пунк­
том в истории двух национальностей Галиции. 

Можно зкстраполировать дальнейшее развитие Галицииt если 

бЬІ австрийский режим просуществовал дольше. Не похоже, что 

украинцЬJ в обозримом будущем способнЬJ бьrли достичь своей 
самой большой мечтЬІ - раздела Галицин в соответствии с зтни­

ческим принципом, поскольку зто зависело от территориально­

административной реорrанизации всей империи. Но соотношение 

сил в данной неразделеиной провинцим должно бЬІnо существенно 

изменитьсяt поскольку искусственнЬJе преrрадЬJ перед украиица­

ми бЬІли устраненЬІ. При условии продолження зкономического 

и образоватепьноrо развития масси формирования ускоренньtми 
темпами местной интеллигенции и среднего класса nолитический 

перевес в Восточной Галицин перешел бЬІ к украинцам в течение 

десяти-двадцати лет. Как проrнозировал в 1908 году один из nоль­
ских учень1х: «Наши перспективЬІ в Восточной Гапицин неутеши~ 

тепьнЬJ. Судьба анrлийской нации в Ирландии> ttемецкой в чешеких 

1 В 1911-1912 rодах n.JanНEtИИ НасЧИТЬІRаЛОСЬ ССМІ~ССЯТ ПО1ІІІІСІСИХ И ROCCMI• ухраИІ!· 
СІСИХ rи .. Ші3ИЙ Д1ІЯ М3ЛЬ'ІИІСОН. двадцать ІІОЛЬСКІ'ЕХ И ОДІІа уКраНІІСкая ДІІЯ ДС!ВО· 
ЧСК, ЧСТhІрНа.дЦаТЬ ПОЛЬСІСІІХ И ІІ:Н ОДІІОА уtсраИІІСКОЙ СрСДІІСЙ ТСХШІЧССКОЙ 1ІІКО/ІЬІ 

(Reals.chu!e). Das Nationalitдtc-nrechl dt."S altcn Ot."Stcrreichs. S. 709: Sirfш А. The Natioшtli· 
1у QUC$(ion in Austrian Education ... Р.. 11 О-135. 
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краях и, по всей видимостиt хотя и в более отдаленном будущем, 

судьба немецкой нации в Верхней Силезии является для нас пло­

хим проrноз.о~о> 1 • 

Начало воЙНЬІ 

Угроза общеевропейской войнЬJ маячила на политическом rоризон­

теt начиная с 1908 года. В 1912 году 200 ведущих членов национально­
демократической) радикап ьной и социал-демократической партий 

собрались на тайное совещание~ чтобь1 обсудить международнЬІй 
крмзис. вЬJзваннЬІй Балканекой войной. На совещании принято за· 

явление (11 декабря 1912 года)) которое в очередной раз nодтверж­
дало лояльность галицийских украинцев к Австрийской имnерии и 

обещапо активно поддерживать австрийское дело в случае войнЬІ с 

Россией1• Стех пор гимнзетические товарищества «Січ>) и (сСокіл:.t, 

следуя более ранним поnЬJткам поляков~ приступилик военной под­

готовке своих членов сучетом приближении борьбЬІ против России. 
Когда летом 1914 года началась война,. три ведущие украинс­

кие nартии Галиции со3дали Главную украинекую раду) избрав ее 
президентом Костя Левицкоrоt председателя национал-демокра­

тов. 3 августа Рада вЬJnустила манифест к украинскому народу-\ 
В центральнЬІх строках манифеста утверждалось: «Русские цари 
нарушили Переяславский договор (1654)~ по которому они облзЬJ­

вались уважать самостоятельность УкраинЬІ.+. Царекал империи в 

течение трех столетий ведет политику) которая. имеет целью отнять 

у порабощенной УкраинЬJ национальную душу и сделать украинс­

кий народ частью российскоrо народа ... Победа австро-венгерской 
nолитики станет нашей победой, и чем большим будет nоражение 

России. тем скорее пробьет час освобождения УкраинЬІ». ПервЬІм 
nрактическим шагом РадЬJ стало со3дание леrиона под названием 

«Украинские сечевЬJе стрельцЬІ»~ которЬІй должен бьrл составпять 
отдепьную единицу в австрийской армии и стать ядром будущего 

украинского национального войска ... 

1 Bujak F. <;аНсуа ... Т. 1. $. 94. 
: ПросrраІІНЬІС' извлсчеІшя из декларации мож1ю J-Іайти в к1:1.: Bohrzy,iski М. Z 

moich pam~tnik6w~. S. 296. 
• ПwІІtЬІЙ текст а.а.: ЛtеІІЦttКІІй К. Jcropiя ІКшітичІшї думки ... С. 720-722. 
і (} nараІЮСІІІІQМ ЛВІІЖСНИИ Р ІіvJИНИИ И начале УкраИНСКІІХ ССЧС'llЬІХ С1рСЛ:ЬІtОР СМ.~ 
Рі.trецьюІй С. УкраїtІСЬКс сі.чонс стрілецтво; ВІtзвольІІа ідея і збройний ЧИІІ. Нью· 
Йорк.І95& С. 17-76, 

347 



Политику РадЬJ nомерживала группа змигрантов из Надцне­

прянской УкраинЬІ:.. которЬJе проживали в Галиции. 4 августа они 
основали попитическую организацию - Союз Освобождения Ук· 
раинЬJ~ стремясь вмступать от имени центрально-восточной Ук· 

раинЬІ. Руководящими членами Союза бNли Александр Скоропис­
Йолтуховский ( 1880-1960)~ Владимир Дорошенко ( 1879-1963)~ 
Андрей Жух (1880-1968):.. Маркиян Меленевекий (1878-?). Плат­
форма организации предусматривала создание независимого ук· 
рамнского государства с конституционно-монархической формой 

nравлення, демократическое избирательное право и политику аr­
рарнЬІх реформ. 

Важно иметь в виду, что позицию галицийских украинцев и 
змигрантского Союза никоим образом не разделяли предводители 
украинского движения в России6 Они никогда не бЬJли «сеnаратис­

тами», веря~ что будущее украинского народа связано с демокра­
тической и федеративной РоссиейJ. ВЬІдающимся представителем 

федеративной традиции в украинской политической мьrсли бЬІл 
Михаил Грушевский. Даже являясь профессором Львовского уни· 
верситета, он сохранил российское граждан ство,. а после начала во­

еннЬІхдействий добровольно вернулея в Россию. 
До 1914 года Галиция бЬJла австрийекай nровинцией в течение 

141 rода. Коrда началась война, лишь несколько человек доrадЬІва· 
лись, что зто - начало конца целой исторической зпохи. 

1 ДороtwюwД.ІсторіІІ V,Сра"іІ~н: 1917-1923. Ужrород.І.923. Т.І. С 30-32. 



Карпатская Украина- народ в поисках 
u 

своеи идентичносrи 

Светлой па.м.нти .моего noбpamuJda 
Ореста Зилинского (1923-1976) 

1960 году на заседании Американской ассоциации истори­
ков покойнЬJй Генри Л. Робертс~ рассматривая состояние 
изучения истории восточноевропейских стран11 напомнил о 

нехватке реrиональньІх и локальнЬІх исследований. ((В це­

лом в изучении истории Восточной ЕвропЬІ я нашел отно­

сительно маnо тоrо~ что можно бЬІло бЬІ назвать методом ''цветка в 
треснувшей стенеt): понимания того,. что отдельное сообщество или 

некий отдельнЬІй исторический зnи3од могут бьпь основой для ув­

лекательньах исследований ... и содержат в себе и не столь уж мало 
универсапьнЬІх ценностей»L. Областью Восточной ЕвроПЬІ11 которая 
особенно хорошо иллюстрирует замечание nрофессора Робертса~ 
является Карпатская Украина- небольшой край~ известнЬІй также 

nод цедЬІМ рядом других наименований- Закарпатская Украина) 

Закарnатье~ Прика.рпатье~ Подкарnатская Русь~ а еще ранее- Угор· 

ская Русь. История Карnатской УкраинЬІ интересна тем) что 3ТО­

типично поrраничная или промежуточная территория" где в тече­

ние веков встречались и сталкивзлись ра3личнЬІе политические~ 

социальньае и культурнЬІе силЬІ. Позтому здесь можно изучать едва 

ли не в лабораторной форме взаимодействие факторов~ которЬІе 
определяли зволюцию зтой части света в целом. 

Термин «Карnатская Украина» исnользуется для обозначения засе­

ленной украинцами территории на южнЬJх склонах Карпати nриле­

rающих предгорьях. Вся Карпатскал Украина расположена в бассейне 

верхней ТисЬІ с ее мноrочисленнь1ми nритоками, водЬІ которой 3атем 
впадают в Дунай. На. севере Карпатский горнЬІй хребет отграничи­
вает зтот край от Галиции) а на юrе Карпатская Украина соединена 

1 Rohtrts H.L. Eastcrn Europc: and thc Hisl.orian /І Slavic Rcvit'W. 1961. \7оІ. 20, ~!!J\'-1 3. 
OcІohcr. Р. 51)_ 
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с Бен rерской ра в ни ной. На западе и востоке ее соседями являются 

соответственно Словакия и Трансильвании. Современное население 

Закарпатской областиt административной единицЬJ Украинской ССР. 
превьtшает 1 НЮ ООО человек3 , 75% которЬІх составляют зтнические 
укранн ЦЬІ. Помимо зтоrо нес колько десятков ть1сяч карпатских укра­

инцев nрожива ют на Пряшевщине в Восточной Словакии. 

В зтническом и релиrиозном отношениях народ Карпатской Ук­

раин.ЬІ относится к восточнославянской и византийской сферам? 

Однако традиционнь1е политические отношения обьединлют зту 

территорию с Центрально-Восточной Евроnой- Венгрией, Габс­
бурrской им пермей и Чехословакией. Из-за ограниченности досто­

вернЬІх источников историоrрафия Карпатской УкраинЬJ раннеrо 
Средневековья достаточно противоречива. nозтому вопрос о нача­

ле заселення славинами зтого региона в течение длительноrо вре­

мени являлся предметом cnopa2• Но известно, что начиная с ХІ века 

территория Карпатской УкраинЬJ постоянно находилась в составе 

Венrерскоrо королевства. В зпоху позднеrо Средневековья украин­

скому (руському) крестьянству бЬJли навязаньа веІtrерска:я система 
латифундий и крепостничество, что ока3ало влияние на социаль­
ную структуру края вплоть до ХХ века. В качестве орrаничной 

части Венгрии Карпатская Украина в 1526 году перешла под владЬІ­
чество Габсбурrской династии. С XVI века вплоть до начала XVIII 
века она nревратилась в арену борьбЬJ между Габсбурrским абсо­

лютизмоми периодическими фрондами венrерской шляхтЬJ. С юrа 
зтот край подверrался турецким вторжениям) тогда как восточная: 

его часть в течение некоторого времени находилась под контролем 

Трансильванского княжества. Параллельно в Карпатской Украине 

развивалея конфликт между православной и rреко-католической 

(униатской) церквами. Он 6ЬJл связанt с одной сторонЬІ, с рели­

гиозной ситуацией в той части УкраинЬJ, которая находилась под 

властью Польши) ас друrой- с борьбой Реформацими Контрреr 

формации в Венгрии. Во второй nоповние XVIII века:~- во времеІtа 
nравления Марим ТерезЬІ (1740-1780) и Иосифа ІІ (J 780-1790) 
Карпатская Украина стала об'Ьектом австрийской попитики про· 

1 ·Joчt•ce: 1 134 100 чеn. ••а І я•tnар.я 1977 rода. См.~ Kubijovyё V. a11d 1iukovsky А. Мар 
ofUkraine. Munich and Paris., 1978ІприложсІшая к карте брошюра]. P.S. 

1 См. фунламсІtтаІІьІіЬІЙ труд по раш1сй ttcropик Карпатской Ytcpaиm)J (до ссрсд5ІІІЬІ 
ХІХ века}: Мицюк О. Нариаt з соціа;ІЬJІtгrосІІодарськОі icropii Підкаршnської Русі В 2 
т. ІІраІ"а. 1936-1938. 
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свещенного деспотизма. Особенно зто касалось церковной и аграр· 
ной сфер. В ХІХ веке мадьярское национальное движение вступило 

з.десь в борьбу с влиянием российскоrо nанславизма. 
В ходе нЬJнешнеrо столетил практически все сиnЬJ, действовав­

шие на восточноевропейской сцене в то или иное времяt nЬJталис.ь 

разЬІrрать ((закарпатскую» карту: наиболее явно- Венгрия и Чехо­

Словакия) но также и Россия (как царская) так и советская), и в 

меньше.й степени- Германияt Польша и РумЬІния. Попитический 

статус Карпатской УкраинЬІ в зтом столетни менялея несколько раз. 

До 1918 года она принадлежала к венrерской части дуапистической 
монархии. В результате поспевоенноrо мирного урегулирования: зта 

территория стала nровинцией новообразованной Чехо-Словацкой 
республики. В 1939 году она снова бЬІла аннексирована Венгрией и 
наконец в 1945 году включена в состав Советского Союза. 

Цель зтих предварительнЬJх замечаний- дать краткий обзор 
богатой на собЬІтия истории Карпатской УкраинЬІ и nоказать:t что 

зта история действительно вмещает в себя (<немало универсальнЬІх 
цен ностей». 

Труд Пола Р. Маrочи: иеско,лько критнчеспх замечанd 

Научная~ nолунаучная и публицистическая литература о Карпатс­
кой Украине, опубликованнал на нескольких евроnейских язЬІках) 

удивительно боrата•. Но именно Полу Р. Маrочи принадлежит за­
слуга наnисання первой анrлоязЬІчной моноrрафии по современ­
ной истории зтоrо края. Не так давно профессор Маrочи дополнил 

основной труд исследованиями об украинском меньшинстве Пря­
шевекого края Чехословакии. Я намерен детально рассмотреть ero 
предЬJдущую основкую публикацию; второе исследование будет 

кратко затронуто в конце зто й статьи. 

Книrа <eThe Shaping of а National ldentity. Subcarpathian Rus. 
1848-1948» (Формирование trационаnьиой идентичности. Подкар­
nатская Русь. 1848-1 948) представляет собой толсть1й том об-ьемом 
более 600 страttиц, менее nоловиньt которьtх составляет основной 
текст; далее следуют четЬІре больших приложения, примечания) 
огромная библиоrрафия~ которая включает цеnЬІх 2279 позиций) и 

1 Слсдуе1 обраnпь вtшманис JІа труд: Magoai P.R. An Hislorical Guide 1о SubcarpaІhia11 
Rus' 11 Ausl.rian Hislory Yt.oarhook. 1973~1974. Vo1. 9-10. Р. 201 ~256. Зто ІІолезкuе 
~•сСJІсn.оваІfНС м-ожно рассмат-рирать tcato: JІ.ОВОЛІІсtшс І< рсцснзировашюй Ішиrе. 
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указатель~ Автор использовал nубликации на различнЬІх язЬJках,. в 
частности на венrерском, чешском:. словацком, русском и украин­

ском. Помимо зтого он работал в чехословацких архивах и лично 
беседовал с некоторЬІми еще живЬІми участниками nолитической 

и культурной жизни Карпатской УкраинЬІ в межвоеннЬІй период+ 
Благодаря солидной базе фактической информации и ясности изло­
жения книга Маrочи остается образцовой работой по данной теме6 

Она заслуженко nривпекла внимание спецнапистов по истории и 
попитическому развитию Восточной ЕвропЬJ, на нее уже полвилось 

мноrо откликов и рецензий 1• 
Профессор Маrочи не ставит перед собой цепь написать полную 

историю Карnатской УкраинЬІ+ Хронолоrически его исследование 
ограничено одним столетнем (1848-1948)- то есть от ВеснЬJ на­

родов до первЬІх лет после Второй мировой войнЬІ. Два раздела, 

которьzе относятся к периоду до Первой мировой войнЬІ~ в опреде­

ленной степени поверхностнЬІ; заинтересованнЬІй читатель может 

обратиться к немецкоязЬІчной моноrрафии Ивана Жеrуца, пишуще~ 
го об зтом nериоде более основательно2• О первЬІх советских годах 
немного говорится в последнем разделе. Основная же часть работЬІ 
посвящена двадцати годам чехо-словацкого режима (1919-1 939), 
и здесь автор действительно является nервопроходцем. Подробно 

останавливаясь на политическом и культурном развитии Подкар­

патской Руси в межвоеннhlй период (как тогда официально назьz­

валась зта территория), он, однако, почти не обращал внимания на 

социально-зконом ические условия3• 
Тематическая нацеленность труда Маrочи указана в его назва­

нии- <(формирование национальной идентичности». Карпатская 

Украина- один из тех отсталЬІх районов ЕвропЬІ) паселение кото­

рого еще и в нашем столетии длительное время не имело вЬJкрис­

таллизовавшеrося национального сознания. Профессор Магочи 

nоставил целью и сследовать отдельнЬІе rpyn пировки карпато· укра-

1 Magocsi P.R. 1 hc ShapiІ\g of а National ldcnШy: SuЬcarpathian Rus: 1848-1948. Cam­
bridge. Mass and Loпdon, І 978~ М~ Р. R. lhc Rusyn.· Ukrainians of Cтл"<.hoslovakia: An 
HistoricaiSurvcy. V"tenпa. І 983. 

: 'Бeguc І. Dic NationalpoliІischcn BestreЬungcn dcr Кarpato-Ruthcnen 1948-.1914. \Yies· 
Ьadcn, 1965. Сраm-1и мою реttСІІзию в: Auslrian HisІory VcarЬook. Vol. 6-7.1970-71. Р. 
406-409. 

~ Зто замсчаІІис вЬІсхаз.а!ю ра.Іtсс n статьс-рсlІСІtзии Иоана-ІІама Химки: Himkл /.-Р. 
1he Formation of National Identity in SuЬcarpathian Rus": Some Qut-stions of Methodo· 
logy І/ Harvard Ukraini4u~ Studics.. VoJ. 2 .. 3. ScptcшЬcr 1978. Р. 374-81. 

352 



К.:~t.І'ІІ,\Н:t.;А~ УкrмtІМ. -ІІа'аrО,lІ! Іltlltt:a:лx c:l'ii.HJI ~І.'LІ.IIТit'llk'ІCilt 

инскоrо народа~ особенно его интеллиrенциюtо пЬJтавшуюся найти 
ответ на простЬІе,. но жизненно важньrе вопросЬІ: «Кто МЬІ~ К какой 

национальности nринадлежим~». Зто проблема не только покаль­
ного значения11 поскольку ее исследование дает нам образец так 

на3ЬJваемоrо «case study»- отдельного исследования в сфере изу­
чения общих процессов формирования нацийt которь1е сЬJrрали и 
nродолжают иrрать важную роль в совремеином мире. 

Три национальнЬJе ориентации вели между собой борьбу за при­

верженность населения Карпатской УкраинЬІ: пророссийская, nроу­

краинская и третья~ которую Маrочи назЬІвает «русинофильской». 
Русофипьr и украи нофильt отождествляли себя соответствен tro с 
российской и украинской нациями, в то время как русинофиnЬJ же­
лали> чтобЬІ их народ развился в отдельную национальность. Зти 
три течения зародились во второй nоловине ХІХ- начале ХХ сто­

летия~ когда вопрос национальной идеитичности стал обсуждаться 
внебольших кружках закарnатской интеллигенции]' nочти все чле­

НЬІ которЬІх бьrли греко-католическими (униатскими) священника­

ми. Крестьянства> которое в подавляющем большинстве бЬІло не· 
rрамотнЬІм и жило в полуфеодальньrх условиях, зти сnорЬІ вообще 

не коснулись. Конфликт вьІш.ел на nоверхиость в rодЬJ либерапьноrо 
чехословацкого режима и сЬІграл решающую роль в политической и 

культурной жизни края в 1920-1930 годЬІ.. К тому времени воnрос 
национальной идеитичности вЬJшел из кругов интеллигенции в ши­

рокие массЬІ. Не возникает сомнений относительно окончательного 

итоrа зтой борьбЬІ. Маrочи правильно описЬJвает ситуацию в сов­
ременном nодсоветском Закарпатье~ «Все бе3 исключения предста­

вители младшего поколения относят себя к украинской националь­

ности, считают себя частью всего украинского народа» {с. 267). 
Одобряя вЬІ.бор профессором Маrочи важного предмета иссле· 

довани й и отдавая должное его образцовой тщатепьности:о Я:. одна­

ко,. не считаю его исследование nолностью удовлетворительнЬІм. 

Мои замечания относятсянек самому изложению фактовJ а скорее 

к расстановке акцентов и интерпретациям. Фактические ошиб~ 
ки исправить довольно легко. Задача рецензеtІта становится бо­

лее сложной) когда он должен поставить под сомнение авторскую 

интерпретацию фактов. Необходимо не только точно вассоздать 

nриведеннЬJе в рассматриваемой работе аргументЬJ, но и дать им, 

хотя бьа в общих чертах .. альтернативную,. более убедитепьную ин~ 
терп ретаци ю. 
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К трем национальнЬІм ориентациям в Закарпатье nрофессор 
Маrочи относится не совсем безучастно. Несмотря на заявляемую 

им научную непредубежденность. вряд ли МЬІ будемкнему несnра­
ведпивь•~ если станем утверждать~ что его симпатии явно на сторо­

не так на3ЬІваемого русинофильскоrотечения. Конечно,. профессор 
Маrочи~ каки любой другой. имеет право на личностнЬІе симпатии, 

но:t к с:ожал ению, его уклон ска:Jался на исторической достовернос­

ти,. а в отдельнЬІх случаях побуждал к извращен.ию фактов,. чтобЬІ 

они совпадалис его предвзятЬІми взrпядами. 

Зто видно. во-первьrх~ в вопросе вЬІбора терминолоrии. Маrочи 
постоянно назЬJвает народ. о котором пишет, русинами (Rusyns)~ ут­

верждая: зто название вьхбрано потому,. что ero используют местнЬІе 
жители и большинство их лидеров (с. 272). Но ведь сейчас люди~ о 
которЬІх идет речь, назЬІвают себя украи нцами .. Таким образом) если 
старое на3вание «русинЬІ» можно полностью использовать приме­

нительно к прошламу периоду,. то использование Маrочи в вЬІшеп­

риведенной цитате настоящего времени явно вводит в заблуждение+ 
Помимо зтого, едва ли оправдано использование местной формЬJ зт­
нонима) если существует стандартиЬІй английский зквивалент. Мьt 

ведь не назьrваем немцев по-английски «Deutshe». ТочнЬJй англий­
ский зквивалент славянекого термина «русин»- зто «Ruthenian», 
исnользование которого оправдано давней традицией. В латинской 

и немецкой формах («Rutheni,. die Ruthenen») зтот термин широко 
используется применительно к восточнЬІм славянам (украинцам 

и белорусам) Польско-Литовской Речи Посполитой~ а nозднее к 
украинским подданнЬІм Габсбурrской империи. Что касается За кар­

патского региона~ его фиксируют еще средневековЬІе источники. В 
своей француаской форме ( «les Ruthиnes») зтот термин встречается 
в мирнЬІх договорах~ 3аключеннь1х поспе Первой мировой войнЬІ~ в 

актах Лиги Наций~ в дипломатических документах и официальнЬІх 
з,аявлениях чехословацкоrо правительства. Ero также широко ис­
пользовали анrпоязЬJчньrе авторьt, в том числе и сам Маrочи в од· 

ной из своих ранних статей 1• Любопьпно, какие мотивЬІ з,аставили 
его поспешио отойти от хорошо устоявшейся~ традиционной фор-

1 Magocsi P.R.. 'Ihe RuІhcntan Г>ecision to Unite with Czechos.lo\rakia 11 Slavic Rcview. 
Vol. 34. JrfJ 2. &"PIІL"ffiixт, 1978. Р. 360-80. Ну>tшо отМІL"11fТЬ. что tІазвашsе данной ста· 
тьи в Ішиrс Маrочи (НО 1742 в библиоrрафичсскоJ.І разделе) измеtІено иа 411he 
Suhcarpathiaп Decision•. Иш·ереаю бьшо 6ьt зІІ3Тh. о6усломсІІЬІ 11и данное расхожлс~ 
m.tc НСДС)(М0Тр6М, И.ІЩ )'М ЬІ1111ІС~ІЩІ!fМИ !<ОСИС'ІМЧССJЩ .. Щ ІІЗ.МС.Іе•• НЯМ.Н. 
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МЬJ к новомодной. Использование лишь термина «русин» призвано 

настроить читателя в пользу русинофильской ориентации. 

На карте (~зтноrеоrрафические характеристики Подкарпатья» 
(с. 11) обозначена территория расселения «русинов» лишь в Закар­
nатье) не рассматривая данную территорию в контексте зтнической 

карть1 Восточной ЕвроnЬІ. в целом. Тем самЬJм искусственно созда­

ется ошибочное впечатление~ что славянское насепение Закарпатья 

якобЬJ зтнически отличается от остального украинского народа. 

Следует обратить внимани.е на то~ что автор nервого научноrо 

труда по истории Карnатской УкраинЬІ, опубпикованноrо в 1862-
1867 годах~ австро-немецкий историк Герман Игнац Вилдерман бе3 
колебаний относип закарпатских русинов к той же национальное­
ти. что и насепение подроссийской УкраинЬІ (относительно которо­
го он использовал традиционное название «русинЬJ»),. nротивопос­

тавпяя их~ между nрочимt великороссам. 

«Венrерские русинЬІ не лишенЬІ мадьярских и словацких nри­

месей. Однако руський народ демонстрирует столь четко сформи­
ровавшуюся индивидуальность,. что все намерения отрицать ero 
специфический национальнЬІй характер являются несостоятель­
ньами. Особенно поражает ero отличие от великороссов. Приехав 
в Россию~ каждЬІй~ кто способен видеть национальнЬlе различия~ 

сразу nочувствует моментt когда он пересечет rраницу между райо­

нами поселення великороссов и русин. Он чувствует зто в манере. 

в которой nостроенЬІ дома) одежде) вЬІражении пиц людей и самом 

образе жизни ( tcin deren ganzen Tun und Lassen» )» 1• 

Магочи не отрицзетt что по зтнолингвистическому критерию 

жители Закарпатья являются украинцами. но форма вьаражения 
зтоrо при3нания характерно осторожна и достаточно двусмЬІслен­

на: «Закарпатские русинЬІ говорят на ряде диалектов~ близко родс­
твеннЬJх тем,. на которЬІх говорят в Восточной Гапиции. ЛингвистЬІ 

nричиспяют зти закарпатские разиовидности к украинскому язЬІку~ 

даже если они существенно отличаются от украинской литератур· 

ной нормЬІ~ (с. 13~14). В действительности же 3акарпатские диа· 
лектьt не просто «родственнЬІ» тем~ на которЬІх говорят в Галиции: 

те же диалектно-зтноrрафические rpynnЬІ украинских rорян насе­
ляют районЬІ ло обе сторонЬІ Карпат (с востока на за nад- rуцулЬJ~ 
бойки) лемки). Магочи11 помимо зтоrо~ не упоминает~ что украин-

' Biderman H.l. Dk ungarischcn Rulhcпc!І\. ihr 'Vohngcbict. ihr ErwcrЬ und ihrc Gc· 
sclttchtc. In-\SЬruck, 1867. S. 222. 
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ский зтнический характер Закарпатья подтверждается не только 

язьз:ком~~ но и народной культурой и восточнохристианской рели­

гиозной традицией! котораядонедавних пор находилась в самом 

центре народной духовной жизн.и. 

Однако rлавнЬІй арrумент профессора Маrочи 3аключается в 
том, что «ЯЗЬJК невозможно просто приравнять к национальности» 

(с. 14). Я согласен~~ чтоданнан точказрения в принциnесоответству­
ет действительности. Зтничность действительно нел.ьзя сравнить с 

национальностью) поскольку вторая по сравнению с первой- яв­

ление иноrоt более вьrсокоrо порядка. Зтнос формируется сово­
куnностью обоективньrх черт- язьrка,. культурЬІ, унаследованного 
обра3а жизни,. в то время как существование нации предполаrает 
наличие субnективного злемента: сознания и воли. Народ Карпатс­
кой УкраинЬІ) в результате его отсталого и угнетеиного nоложения 

под венrерской властью. вошел в ХХ век без вЬІкристаллизовав­
шегося национального сознания. Точнее~~ закарпатцЬІ имели такое 

сознание лишь в зачаточной форме. например~ осо3навали свою 
религию как «руську веру». Зто состояние ttациональttой недараз­

витости и явилось исходной точкой возникновения вЬІwеуnомяну­

ТЬІХ национальньах ориентаций~ которЬІе вели между собой борьбу. 
В своем недавнем исследовании Г. Тревор-Роупер красноречиво 

отстаивает недетерминистический подход в изучении истории. Он 

предлагаетJ чтобЬІ историкJ рассматривая вопросЬІ конфликтов в 
nрошлом, рассматривал их не толькос точки зрения известнЬІх ре­

зультатов~ но также стремился, мобилизуя воображение., .предста­
вить их незавершенньtми - такими) какими они бЬІли в то время) 

когда их результат еще не бЬІл определен. «История- не только 
то) что прои3ошло; она- то. что произошло в контексте того. что 

могло произойти. Позтому она должна включать в себя в качестве 
неотьемлемого злемента возможнЬJе альтернативьt» 1• 

Я полностью согласен с зтой мь1слью nри условии. что все.детер· 
министические и телеолоrические злементЬl, которьtе. несомненно~~ 

также играют важную роль в историческом процессе~ не являют­

ся кратковремеиньtми. Историк должен, так сказать. вьrслушать 

все апьтернативЬІ:t которЬІе в определеннЬІй промежуток времени 

вели между собой борьбу за победу. Но он также обязан адекват­
но об"Ьяснить причину успеха той из них, которая в конце концов 
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победила. Относительно рассматриваемой проблемЬІ зто означает: 
необходимо понять raison detre поражения русофильской и русино­
фильской национальнЬІх ориентаций в Закарпатье и структурнЬІе 
факторьt) оnределившие nобеду украинской ориентации. Именно 
даниЬІй моментt на мой взгляд, отсутствует в интерпретации «фор­
мирования национальной идентичности»~ которая nредложєна 

профессором Магочи. 

В следующих разделах я кратко остановлюсь на каждой из трех 

национальнЬJх ориентаций в Закарпатье:t концентрируя внимание 

на их основополаrающих идеолоrических предпосЬІлках. Я попЬІта­

юсь показать, насколько зти ориентации согпасовwоапось с соци­

альнЬІми ипопитическими реалиями) атакже-как они отвечали 

народн&Jм нуждами стремлениям. 

Русинофнльское наnравление 

Профессор Маrочи убежден в том:t что у закарпатских русин имел­
ся шанс ВЬJделиться в отдельную нацию: «Из зтих трех ориентаций 

сеnаратистская или рус:инская бь1ла наиболее слабой. Зто не 3начит) 
что подкарапатская цивилизация не обnадала потенциалом~ что-
6ЬJ nревратиться в отдельную нацию6 Такой потенциал 6ЬJл6 Чего, 

однако, не хватало русинофильской ориентацииt так зто целеуст­
ремленнЬІх проводnиков» (с. 247)~ Ло мЬІсли Маrочи. в зтой:о как 

он считает) неудаче виноват комплекс неполноценности русинекой 

интеллигенции, nредставители которой скорее nрисоединялись к 

крупньrм национальнЬІм сообществам - российскому или укра­

инскому - вместо того,. чтобЬІ создавать отдепьную национальную 

идеитичность на сугубо местной основе. 

Слабое место данньr:х размь1шлений вЬІявляется в том очевид­
ном факте, что на зтническом уровне особой «закарnатской ци­
випизации>) просто не существуетt поскольку по своему язЬІку и 

народttой культуре закарпатские русинЬІ представляют собой, не­

сомненноt ветвь украинского народа. Но данную проблему можно 
рассматривать и nод другим уrлом. Существуют такие национапь­

НЬJе формации) которьrе не базируются на зтничности) а появля­
ются благодаря слецифическому стечению историко-политических 
обстоятельств. Лозтому можно допустить. что закарпатские руси­

НЬJ в определенньах условиях развили бЬІ свое особое национальное 
сознание поnитического характера,. оставаясь в зтническом отно-
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шении украинцами. Если бЬІ зто nроизошло~ их nоложение можно 
бьtло бЬІ]о наверноеJ сравнить с положением обитателей Тессинекого 

кантона! которЬІе по своему язЬІку и культуре являются итальянца­

ми) но политически входят в состав швейцарекой нации. 

Для лучшего понимания зтой проблемN nолезно привести на­
стоящий nример зародьtшевой ((политической нации» в Восточной 

Евроnе. В годЬІ Гражданской войнЬІ в России возникла тенденция 

к федерализации некоторЬJх казацких войск и созданию независи­

мого казацкого государства. Планировавшаяся «Казакия» должна 

бЬІла стать nолизтнической и охвать1вать русскоязЬJЧНЬJХ донеких 
и терских казаков, украиноязJХчньrх кубанеких казаков и неславян­

ские rорньае народЬІ Северного Кавка3а. После советской победЬІ в 
гражданской войне из зтой идеи ничего не nолучилось. Но вмес­

те с тем она11 в определенной степениJ действительно попьзовалась 
~ '~ 

народнон nомержкои в кзждом из зтих регионов~ а в змиrрации 

о nриверженцах самостоятельной «Казакии» бЬІло слЬJшно еще не­

сколько десятилети й. 

ДаннЬJй контрастиЬІй пример ка!ацких земель показЬJвает, по­

чему в случае Закарпатья русинофипьская ориентация оказалась 
нежи3несnособной. Национальная идеитичность не зтническоrо1! 
а попитического происхождения должна иметь институциональ­

НЬІЙ центрt сnособиЬІй вьrзЬJвать чувство nреданности граждан~ 
Корnоративнал организация казацких войск обеспечивала наличие 

такого центра. Казаки могли гордиться тем, что они всегда бЬІли 

свободньtми людьми и воителями> а, также своими славньа:ми вас­

поминаниями о минувших восстаниях против московского самоде­

ржавия. Похожих черт совершенно не бЬІло в исторической памяти 
Карпатской УкраинЬІ. РусинЬІ веками, ЖІІЛИ в Венrерском королевс­

тве в качестве подневольного крестьянскоrо люда. без каких-либо 
собственнЬІх институтов,. за исключением церкви. В отличие от 

Хорватии и Трансильвании Закарnатье никогда не составляло отдеr 

льноrо образоваtrия в составе земель короtІЬІ св. Стефана. Обнов­
ленное венrерское государство. со3данное в ре3ультате соглашения 

1867 года, с самого начала задумЬІвалось как унитарно националь­
ное. То. что Венгрия nредлагзла своим меньшинствам - зто пер­
спективу равноправного nартнерства в жизни мадьярской нации1! 

завоеванноrо ценой их ассимиляции. Зта перспектива бьша, конеч­

но" привлекательной для многих просвещенньtх русинов) которЬІе 

подверглись сильной мадьяризации во второй поповмне ХІХ столе-
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тия. Если речь шла о томJ чтобЬJ предотвратить данную yrpoзyt то 
единетвенной реальной основой для борьбЬІ 3акарпатских русинов 

за вЬІживание можно считать неоспоримЬІй факт их зтничности. А 
зто лоrически вело к ориентации на своих зтнических родственни­

ков по ту сторону Карпат. Так rде же) спросим профессора Маrочиt 
6ЬJли те строительньае камни .. из которЬJх можно бЬJло «сооружать» 
особую национальную идеитичность русинові 

Что собой в действительности представляла русинофипьская 

ориентация? Профессор Магочи обозначает зтим термином два 
явлення, которwе отличаются по времени и по характеру; с одной 

стороньr,. народовцев до Первой мировой вой ньr~ с другой - кружок,. 

которЬІй сформировалея вокруг еженедельника «Неділя» в J 930-е 
годЬІ. О движении народовцев я скажу ниже. Сейчас достаточно от­

метить, что закарпатское движении народовцев:t которое появилось 

на рубеже двух столетийJ следуетt собственноt рассматривать как за­
родЬІшевЬІй зтап новейшего украинского национального движения 

в зтом крае. Что касается так назЬJваемЬJх «Неділяшников», то о них 

сnраведливо можно говорить как о замаскированнЬІХ мадьяронах. В 

условиях чехо-словацкого режима открьхто вьаражать провенгерские 

симпатии стало неуместно. Позтом у мадьризированная часть русин­

ской интеллигенции (в основном представители старшего поколе­

ния) перекрасились в защитнЬІй цвет русинофильства~ тайно тоскуя 
по добрьtм старЬJм временам коронЬІ св. Стефана. Они бьали nервЬІ:· 
ми и лоспедними приверженцами идеи) согласно которой закарпат­

ские русинм должнЬІ стать отдельной национапьностью. Истинньtй 

характер :;rrиx само:.Jванньхх русинофилов проявилея в 1935-1945 
годах~ когда они действовали в качестве квислинrов венrерских ок­

купантов. ПодобнЬІм поведеннем они навпекли на себя проклятия со 

сторонЬІ абсол ютноrо большинствз соотечественников. 
Профессор Маrочи nризнает, по всей вероятности~ не без сожа· 

ленияt что русинофильская ориентация бЬІла самой слабой в чис· 
ле трех национальньtх ориевтаций в межвоенной Подкарпатской 

Руси. Но зта слабость не бЬІла случайной+ Идея, что русинЬІ станут 
четвертой восточнославянской нацией- наряду с русскими~ бе­
лорусами и украинцами.- бЬІла иппюзиейt не имеющей каких бЬІ 
то ни бь1ло зтнических и исторических оснований. Несколько мес­
тнЬІх деятелей могли забавляться ею) некоторЬІе чешские полити­

ки~ оказьtвать ей протекцию ради собственной вьІrодьІ, венгер· 
ские реви3ионистЬІ- тайно поддерживать данІtую идею с целью 
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подрЬІва территориальнЬІх условий Сев-Жерменекого и Трианон­

ского мирнЬJх договоров, но она никогда не мо·гла стать реальнос­

тью. Русинофильская концепция являла собой искусствеиное изоб­
ретение, неспособное вЬJзвать дух бескомпромиссной преданности 
и самопожертвования, что является признаком любого настоящего 
национально-освободительного движения. Идея~ ради которой 
никто никогда не хотел ставить на карту свою жизнь~ на весах исто­

рии весит ми зерно мало. 

Русофнльское направление 

Характерной фиrурой начального зтапа национального возрожде­
ния закарnатских русин в середине ХІХ столетия стал позт и про­

еветитель Александр Духнович ( 1803-1865). В своих произведениях 
он исnользовал помесь местного диалекта с традиционнЬJм церков­

нославянеким язЬJком. Духнович сильно ощущал национальное 

единство закарпатских русиновсих rалицийскими братьями. В поз­
меJ посвященной галицийскому греко-католическому митрополиту 

Гриrорию Яхимовичу~ он сделал прославленное и часто цитирован­
ное програминое заявление; (4Ибо свои за rорами- не чужие~ Русь 

едина:t мЬІсль у всех в душе)О («Во свої то 3а горами - не чужі: Русь 

єдина~ мисль у всіх в душі.))). Одновременно ему не хватало четко­

го осознания национальнЬІх отличий между русинами-украиицамн 

и русскими. Иван Франко удачно охарактеризовал Духновича как 

«человека, без сомнения) доброй воли и немалЬJХ способностей) но 
неимоверно з.апутанного в язЬІковой и попитической доктрине ... ». 

Зтот недифференцированнЬІй русинский патриотизм духно­
вичевскоrо образца nриобрел во второй половмне столетия явно 

русофильскую окраску. Два человека внесли самЬІй круnиЬІй вклад 
в распространение nророссийской ориентации в Закарпатье- ре­

дактор и публицист Иван Раковекий ( 181 5-1885) и nолитический 
деятель Адольф Добрянский (1817-1901). Раковекий знерrично 
работал над тем~ чтобЬІ русинЬІ приняли в качестве своего литера~ 
турного язЬJка русский. Добрянский) которЬІй сnужил австрийским 

офицером для связи с российской армией в Венгрии в 1849 году, 
продолжали в дальнейшем померживать связи с правительствен­

нЬІми и nанславистскими кругами России. Русофильt контролиро­
вали первую русинскую культурническую организацию ((Общество 
св. Васиn.ия Великого», основанную в 1866 году. 
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Гпубокий анализ русофильскоrо феномена тоrо времени дан 
украинским ученЬІм и политическим мЬІслителем Михаилом Дра­

гомановьхм (1841-1895}t про~ссором Киевского университета) а 
с 1876 года- змигрантом в Швейцарии. Драгоманов лосетил За· 

карпатье дваждЬJ -· в 1875 и 1 8 76 годах - и бЬJл потрясен услови­

ями жизни народаt которьrй он назьrвал "раненньrм (nораненим) 
братом». В интерпретации Драгоманова русофильство представ­

ляло собой естественную реакцию на всеподавляющее венrерское 

давление) вЬJнуждавшее русинеких патриотов искать помощь из­

вне. Помимо зтоrо, русинская кперикальная интелnиrенция бЬІла 
очарована аристократическими обмча.ями венгерского общес:.тва. 

Драгоманов писал в своих воспоминаниях: "Угорская Русь- стра­
на. со всех сторон запущенная и задавленная мадьярством- не 

только национальнЬІм, но и социальнЬІ:м шляхетством, которое 

живет в умах даже тамошних патриотов, наиболее противящихся 

мадьярствуи. 1• ПросвещеннЬlе русинЬІ желали противопоставить 

«благородному» венгерскому язЬІку и культуре равную им по пре­
стижу. а именно русскую. МестнЬJй издатель Николай Гомичков 

откровенно ответил на призЬІВЬІ Драгоманова в своей газете «Кар­
пат»: ((Господин Драгомановхочетот нас~ чтобЬJ МЬІ писали язЬІком 

слуг, но литература пишется везде для rоспод». Однако, как заметил 

Драгоманов~ в круrу своей семьи Гомичков всеrда разговаривал на 

венrерском язЬJке: «И резонно; до ''господ~ россиян далеко, а мадь­

ярЬІ под боком»2• Драгоманов делает вь1вод. что русофипьство само 

наносиnо себе nоражениеt поскольку лишало русин возможности 
зффективно противодействовать мадьяризации) отчуждая интел­

лигенцию от простого народа и nишая его образованияt которое не 
могло вестись на чужом язЬІке. 

Восхищение русофилов моrущественной царекой имnерией вов­
се не означало~ что они бьrли близко знакомЬІ с российским миром. 

Как раз наоборотt зто восхищение явилось порождением изоляции 

от зарубежья,. в том числе и от России, и сочетало(ь' полнЬІм не· 

знанием положения современной им Россииt в частности новой 

русской литературЬІ. Закарпатс:кие русофилЬJ редко умели как cne· 

1 Дрt.ІЮМаН<Ю М.П. Австро~русІ~Кі СПОМЩІИ (1867-1877) /1 JІітсратурІІО~ІІуU1іІІИСТКЧНі 
11раці. В 2 т. Київ.. 1970. Т. 2. С. 281. См. ~дакrораюе доІІОJІІІtшие: М.ІІ. Дра.-сwанов о 
венгерекай Украй!Іе-Руси 11 CoC)))atlie nont1THLJCCKИX'Ь соLJЮІСІІіА М.ІІ. JІраrомаІю8а./ 
Под ред. Б. Ки сти ковск01-о. В 2 1". Париж. 1906. Т. 2. С. 642--647. 

1 /Jрfцоманов M.n. Лвстро·русм<ісrюииІПІ (1867-1877). С. 278. 
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дует владеть русским язьtком. Действительно~ язЬJк, которьtй они 

использовали в своих публикациях,. чаще всего представляп собой 

неестественную помесь русского и церковнославянекого язЬJков и 

местноrо украинского rовора (говірки). nеремежавшуюся венrерс· 

кими и немецкими фразами. 
Драгоманов интересовалея Карлатской Украиной до конца своей 

жизни. В ответе на поздравления по случаю 25-й rодовщинЬІ своей 

общественной дея.тельностиt которЬІ.й бьт нап исан незадолrо до ero 
смерти в 1895 году и может считаться его политическим завещани­
ем~ Драгоманов еще раз вернулея к зтой nроблеме; (<Есть еще одна 
часть нашей общей родинЬІ~ которую я tre смогу забьtть никогда. 
будто раненного брата. Зто Уrорская Русь. Посетив дваждЬІ в 1875-
76 годах зтой край~ я убедилсяt что там о проетом люде или никто 
не думает,. или же берутся за него таким способом,. которЬІЙ заранее 

обречен на неудачу. Там самЬJе честнейшие руськие патриоть.І живут 
мЬІслью и сердцем либо среди стародавних князей и бояр:t либо сре­

ди далеких архиереев и генералов московских; живого народа русь~ 

кого,. с его горем под боком своим не видя:т~ а если иногда заrоворят 

о нем,. то все о мертвьrх вещах и на таком язЬІке) на котором никто 

не разговаривает и которь1й сами они не nонимают без венrерскоrо 
перевода. Так как я стал первЬІм украинцем) посетившем Угорскую 

Русьитак как я увидел,. что она духовно отрезана даже от Галицим 

больше, нежели Австрал ня от ЕвроnЬІ:~-- то я дал себе клятву Гак­

нибала работать для того, чтобЬІ привязать Угорскую Русь к нашему 

национальному демократическому и nроrрессивному движению~ в 

котором ее единственное спасение. НесчастливЬІе приключения по­

дорвали мои начинания ... Так Угорская Русь остается без проповеди 
прогрессивнЬІх мЬІслей до сих пор~ Я не могу вЬІполнить свою клят­

ву~ но сейчасt получив nоздравление от столь числеиной громадЬ~ 

земляков~ осмеливаюсь сложитьзту клятву на их гоповЬJ~ 1 • 

Под русофильским руководством национальная жизнь русинства 
в Закарnатье к концу ХІХ столетия продолжала nриходить в упадок~ 

nодтверждая тем самЬІм точность драгомановекого диагноза. Дело­

ВЬJе заседания «Общества св. Василия» велись тогда на веиrерском 

язь:tке~ и оно nочти полностью бездействовало. Русофильские газе­
ТЬІ ослабли из-за нехватки сотрудников и подnисчиков. В 1885 году 
местнЬJй писатель Олександр Митрак (1837-1913) жаловапся: «Нас 

1 1 Щїщовідь МихаіU1а Драюма.Jюв.а 11 М11.ха.йло ПсrровІІЧ Драrома.нов ( 1841-1895 ). €1-о 
юnілсй, ateprЬ. ато(~ і сnкс nюріР І Вил. М. Ла.мщ(. Льnіn, 1896. С. 109-11 о. 
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остапось всего пятеро~ и МЬJ стоим ближе к моrилеt чем к колЬІ:бели». 
Зтоупадническое настроенне вьtразил и друrой nисатель русофиль­

ской ориентации Юпий Ставровский·Попрадов в nозме с дантовс­
ким названием «Оставь всякую надежд у» (Lasciate Ogni Speranza). 

«ЛишеннЬІй чувств u сипЬІ, 
ТЬІ~ беззащиmнЬІй .мой илот, 

НесчасmнЬJй угро-руський народ,­
ОпущеннЬlй во мр~к моtильt! 

Славяне, пойте похороннwй .марш, 

Зажгите похоро1ен tJj й факел!» 

Положение закарпатских русинов действительно бьало крайне без· 
радостнЬІм. Но nреувели ченнЬІй пессимизм Ставровскоrо-Попрадова 

отражал банкротство русофильскоrо наnравления, сторонники кото­
рого зашли в rлухой тупик: чаемой интервенции царекой России не 

nредвиделось. а сами русофиnЬІ не представляли, как мобипиз.овать 
ресурсЬІ собственного народа проmв сильнейшеrо давлеtІИЯ мадья· 
ризации. Напереломе столетий русофильские деятели из nоколения 
Добря нского и Раковекого большей частью уже сошпи со сценЬІ~ а 
их nреемников не бЬІло видно. Но зто не значило) что русофильство 

nолностью исчезло. Скорее~ оно вnало в состояние зимней спячки, из 

которой отчасти ВЬІшло после 1918 года. Русофильские настроения 
сохранились также на народном уровне, что засвидетельствовало 

правосnавное реnи гиозное движение~ которое стихи й но распростра· 

нилось на некоторЬІе закарпатские села в начале ХХ века. Поворот к 

православию отражал социальное недавольство крестьян~ их разача­

рование мадьяри30ваннЬІм греко-каталическим духовенством. Влас­

ти отвечали на зто публичнЬJми судебнЬІми процессами 1904 и 1913 
годов над правоспавнЬІми агитаторами и верующими~ обвиняя их в 

нарушении общественною nорядка и rосударственной измене. 

Закарпатское народовство и начало украниекой орнептацин 

Возникновение народонекого направления следует рассматривать 
на фоне rнетущих условий жизни карпато-украинского народа 
на рубеже веков. Зкономическое положение русинского крестьян­

ства nод властью венrерскоrо патифундизма ухудшилось в гор~ 
ньах районах до состояния хронического rолода. Тяжелая нищета 
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дала импульс змиrрационному движению в СШАt приобретшему 
массовЬJй ра3мах. Зта демографическая катастрофа нетревожила 

будаnештское правительство. По требозанию мукачевекого rреко­
католическоrо епископа Юлия Фирцака (1836-1912,. посвящен в 
1891 rоду) правительство в 1897 году начало так назЬІваемую Горс­
кую (Гірську) акцию~ направленкую на улучшение социально-зко­

номических условий руського крестьянства. Однако практические 

результатЬJ акции бЬІли незначительнЬІми. 
Еще одним аспектом зтой ситуации явилось нарастание мадь­

ярскоrо давленияt которое достигло кульминацин во время nраз· 

днования тЬJсячелетнего юбипея Венгрии в 1896 году. Печально 
известнЬІй wкоnьнЬІй закон Апоньи І 907 года явилея причиной 
з.акрьпия тех немноrочисленнЬІх начальнЬІх школ с русинеким Я3ЬІ· 

ком обучения, которЬІе еще существовали; средние шкоnЬJ бЬJли 

уже nолностью мадьяризованЬІ в течение многихдесятилети й. Зтой 

ассимиляционной политике сnособствовал кружок мадьяронекой 

интеллигенции русинского происхожденияt сосредоточенной в Бу· 

даnеште: их цель заключалась в том" что6ЬІ превратить венrерских 
русинов в «rреко-католических» мадьяров в течение одного-двух 

ближайших поколений. Для достижения зтоrо нужно бьало иско­

ренить те особенности греко-католической церкви, которЬJе еще 

явно связЬІвали ее с восточнославянским миром: ввести rриrори­

анский календарь вместо юлианскоrо~ заменить в руських изданиях 

кириллицуна латиииц у (с венгерским правописанием) иJ наконец) 

ввести .в церковную службу венгерский литурrический язwк вме-с­

то традиционноrо церковнославянскоrо. Несмотря на некоторьхе 

спабЬJе протесть•~ правительство провело все зти мерЬ! до начала 
войнЬJ. Для завершения картинЬІ следует вспомнить об атмосфере 

запуrивания. отмеченной административнЬІми преследованиями и 

зпобнЬJми доносами в венrерской шовинистической прессе на всех, 

кто подозревался в недастаточной лояльности Венrрии. 

В столь неблагоприятнЬJх условиях несколько молодьtх русине­

ких интеллектуалов начали поиски новЬІх путейt чтобЬІ обеспечить 
вЬJживание и возможное будущее возрождение своего народа. Они 

убедились в бесплодности русофильской ориентации, предьявлял 
ей обвинения в упадке русинекой национальной жизни. Решаю­
щим шагом явилея отказ от якобЬІ литературного русского язЬІка, 

сторон ни ками которого бьrли русофилЬІ" и вЬІбор народного язьака 
в качестве язьzка образования и литературЬІ. Еж.енедельник «На-



К.:~t.І'ІІ.'\Н:К.\:1:1 УкrмtІІ.\ -ІІМ"'ІJ,lІІІЮІtt:а:лх ~:~нл ~•:LшпtчІсоспt 

ука))~ которь1й начал вЬJходить в 1897 году~ стал органом народовс­
кого движения. С 1903 года его редактором стал Августин Волошин 
( l874-1946)t греко-католический священник) которьrй отличипся 
также как nросветитель~ автор многих rрамматик и учебников. В 
числе представителей нарадовекой ориентации бЬJли ученьzе: ис­
торик и зтнограф Юрий Жаткович ( 1855- J 920) и литературиЬІй 
историк Гиядор Стрмпский ( 1875-1949). Стриnский опублнковал 
моноrрафию (сСтарша руська письменность на Угорщині)) (1907)t в 
которой доказЬІвал) что достаточно богатая рукописная литерату­

ра~ получившая распространение в Закарпатье в XVII-XVIII веках) 
писалась на язwке, бпизком народному,. и~ следовательно,. русифи­
каторская пинrвистическая тенденция второй поповинЬІ ХІХ сто­
летия бЬJла отклонением от давней местной традиции. 

Развитие нарадовекого направления стимулировалось примером 

украинского национального движения в Галици и и все более теснЬІ· 
ми связями с ним; оно к тому времени достигло круnнЬJх успехов. 

Жаткович и Стрмпский публиковались в изданиях Научного това­
рищества имени Шевченко в Львове,. а неkоторЬІе ученьrе из Гаnи· 

ции (Иван Франко, Владимир Гнатюк) Степан Томаu,\ивский) вслед 

3а ДраrомановЬІм писали трудЬІ на закарпатские темЬJ. Гапицийский 

митрополит греко-католической церкви Андрей Шептицкий про­

извел сенсацию среди закарпатскоrо духовенстваt когда во время 

своего визита в Ужгород публично говорил на украинском язЬІке. 

Обращение народовцев к местиому диалекту (говірке) означало 

формирование новой национальной ориентации. Но какой бЬІла зта 
ориентация- русинофипьской или украинской? Профессор Маго­

чи утверждает~ что Стрипский и Волошин бьrли русинофилами (с. 
328) 331) и что Волошин якобЬІ «начинап как русинофил~ но ПО3д­
нее. в 1920-е годЬІ (то есть в чехасловацкий период)t начал открЬІ· 
то вьасказЬІ.вать мЬJсль~ что закарnатские русинЬІ являются частью 

малороссийской или украинской нации» (с. 331). ВЬJводЬІ Марии 
Майер,. венrерскоrо специалиста по истории Карпатской УкраинЬJ, 

отличаются отсуждений Магочи: «На рубеже столетий украино~ 
фильское направление появилось также в "националистическихt~ 

круrах образованнЬІх русинов, на которЬІх не в малой степени вли­
яли достижения украинских национальнЬІх движений в Галиции и 

России». Призтом Майер ссЬJлается именно на Ю. Жатковича и его 

nоследователей А. Волошина и Г. Стрипскоrо. Майер nредставляет 
обширное изложение дебатов~ котор.ЬІе вел.ись в 1897-1899 годах 
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на страницах «Kelet»- венrероязьtчноrо органа греко-католичес­
кого духовенства,. которьtй редакти ровалея Жатковичем~ Вьrстуnая 

nротив nредставителей русофильскоrо течения~ «Жаткович на базе 
весомЬІх научнЬJх аргументов утверждал, что имеется достаточно 

много доказательств существования отдельной украинской нации 

и украинского литературного язмка. Он также заявлял~ что (з.акар· 

патско-) русинский и украинский народьr nородненЬJ между собой 

язЬJком)), Зту же самую позицию обосновЬJвает и Скрипский. Одна­

ко Жаткович и Стрмпский тогда еще не решили вопрос, должнЬІ ли 

закарпатские русинЬІ просто перенять украинский литературиЬІй 

язwк или развивать собственнЬJй на основе местнЬІх диалектов; 3ТО 

должен бЬJл решить позднее естественнЬІй ход собьпий. Наиболее 
интересной в зтой дискуссин является nозиция Волошина. Когда 

неизвестнЬІй подписчик советовал,. чтобЬІ закарnатские русинЬІ 

отмежевЬІвались как от русской литературЬІ~ таки от (слитературьа 

Шевченко»,. «Августин Волошин,. начинающий журналист и учи­

тель-украинофилt которЬJй подписал свою статью [криптонимом] 
••хи~ вмступил против зтой русинофильской тенде.нции. На то вре· 

мя он бьtл украинофилом». Зти приведеннwе Марней Мейер евиде­

тельства подрЬJвают достоверность интерпретации~ которая дается 

Магочи. Указаиная интерпретацияt как видим) навеяна его желани­

ем искусственко 3авЬІсить значение русинофильской ориентации. 
Природу национальной идеологии народовцев точно оценил 

Иван Жеrуц. На его в3rляд) неуместно переносить четкие различия 

1920-1930-х годов на период до Первой мировой войнЬІ:. Что бьtло 
важнЬJм для народовцев, так зто основной принцип: поворот к на­

роду и к ero язь1ку. В зтомони видели предпосЬІлку в.ьжхода Угор­
ской Руси И3 глубокого кри3иса того времени. Детали могли бЬІть 

вь1 работан ЬІ позднее. 

~не идентифицируя себя безоrоворочно с украинским движе­

нием, в частности с украинским фонетическим правописанием) 
русинекие [народовские] лидерЬІ не скрЬІвали свои симпатий к 
украинской литературе. Зту симпатию они подтверждали своими 

переводами украинскихавторовна венгерский язЬІк. Несомненно. 

Волошин считал украинское движение естественнЬJм продолженн­
ем русинекой национальной идеи. Данную точку зрения он четко 

утверждал в своих nрограммнЬJх статьях в ~~~наукем,..'~ 

1 ntgffC 1. Ор. cit. S. 594-596. 
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Таким образом. Майери Жеrуц придерживаются МЬJСЛИt что на­
родовское течение бЬІло зародЬІшевЬJм зтаnом украинского нацио­

нальноrо движения в Закарпатье. 

Следует непомнить и о некоторЬІх педостатках народонекого 

течения. Прежде всего оно бьrло полностью аполитичнЬІм) оrра­
ничивая себя вопросами Я3ЬІ.Каt литературЬІ и образования. Наро­
довцЬІ не бЬІли сепаратистами в отношении Венгрии и не мечтали 

о включении своей родинЬІ в будущее украинское .государство. 

Они даже не nоднимаn.и вопроса о придании русинекой террито­

рии самоуправления в составе Венгрии} что в тоrдашних условиях 

казалось совсем вереаnистичвwм. С другой сторонЬJ~ они бЬJли не 

прочь найти себе потенциальньах союзников ипокровителей в вен­
герекай политической системе. Зто отсутствие самостоятельной 

политической nлатформЬІ явилось очевиднЬІм шагом назад в ерав­

нении с русофилами 1860·х годов~ представитель которЬJх Адольф 
Добрякский вЬІдвинул nрограмму создания в Австрийекай имnе­

рии автономной «российской» провинцин в составе Восточной 

Галиции~ Буковиньt> Закарпатья или,. как альтернативу> программу 

самоуnравления только дпя Угорской Руси. Во-вторьах, народов­

ское движение 6ЬJno очень немногочисленнЬJм~ состояла лишь из 
горстки людей. Основаиная масса русинекой интеллигенции бЬJла 

более или менее глубоко мадьяризирована: и в домахt и в семьях 
греко-католического духовенства господствовал венгерский язьак. 

Динамиха иацнеоозндательНЬІХ процессов в межноеином Закарпатье 

Основное мое критическое замечанне относительно трактовки профес­
сором Маrочи «формирования национальной идентичносm» в Под­

карпатской Руси (Карпатская Украина) заключается в томt что он по­
дает зту проблему во мноrом статичн~ а не как динамичнЬІй процесс. 

Соrласно ero версииt три национальнЬІе ориентации, которЬІе сущес, 
твовали на Закарnатье в начале чехосповацкоrо период~ сохранились 

бе3 существеннЬІх И3менений на протяжении последующей четверти 
столетия, Он утверждает~ что «еще в 1945 году российская и русинская 
ориентации бЬІли совсем живь1ми» (с. 257). Равновесие между тремя 
направлениями нарушил-де лишь советский режим~ «которьtй оказЬІ­

вал подцержкутолько одной) украинской ориентации» (с. 272)6 
Яс зтим не согласен и утверждаю, что русофильская и русино~ 

фильская ориентации еще до начала 19ЗО·х rодов почти nрекратили 
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существование~ и что победа украинского национального движе­
ния явилась результатом динамики внутреннего развития 3акар­

nатскоrо общества~ а невмешательства внешнеrо (cdeus ех Jnachina»~ 
Советский режим nо.сле 1945 года не навязал украинской идеитич­
ности населению Закарпатской области- он лиwь закрепил пос­
ледствия предьzд ущеrо саморазвития зто й местности. 

Подобного рода трактопки подтверждаются определеннЬІми фак­

тами~- которьже приводит Маrочи,. но из которЬІх он не умеет сделать 

соответствующие ВЬJВОдЬІ. Например]< он призна.ет, что <еДО 1934 года 
[проукраинскую] "Учительску громаду» подцерживали 1211 из 1874 
·~русинских~~ учителей Закарnатской Руси (с. 173). На ниве образо­
вания взросльtх (русофильское] Товарищество Духновича бЬІло на 
nротяжении 1930-х годов менее динамичнЬІм их двух культурничес­

ких организаций» (с. 160). И его оставил отrесненнЬІм далеко позади 
соперник из украинскоголагеря-Товарищество «Просвіта». Соезд 

«Просвіти»~ состоявшийся в столице края в октябре 1937 годаJ стал 
«одной И3 самЬJх крупиЬІх манифестаций, коrда-либо проходивших 
в Ужгороде» (с. 160). Организация украинских скаутов ~пласТ» в 
1935 году насчитЬІвала 3000 членов против 500 русских скаутов в 
1929-1930 годах (с. 161 ). Из числа закарпатских студентов. обу­
чавшихся в университетах Чехословакии (в досоветский nериод в 

крае не бЬJло вьtсших учебнЬJх заведений). к концу 1930-х rодов из 
двух ветвей студенческого движения украинофильское бьrло бопее 
активнЬІм и ВЬІЗЬІвало большой резонанс» (с. 174). Однако Маrочи 
с nомощью разпичнЬJх. оговорок nриуменьшает влияние зтих ут­

верждений и завершает свое рассмотрение следующим оuІибочньtм 

вЬJводом:. {(І( концу зтоrо периода русофильское~ украинофильское~ 

русинофильское и- в силу обстоятельств- мадьярское течении 

казались точно так же укорененнь1ми~ как и прежде» (с. 167). 
Оценивая динамику nроцессов формирования наций в Карпат­

ской Украине~- исключительно важно учитЬІвать фактор nоколений. 
Одно из приложений рецензированной книги содержит 181 краткий 
биоrрафический очерк лиц~ которЬІе сЬІrрали важную роль в жизни 
Карпатской УкраинЬІ в 1918-1945 годах. Из зтоrо интересного nросо­
nоrрафического исследования видно~ что три ориентации бЬІли пред­
ставленЬJ одинаковь1м количеством людей: 24 русофила~ 28 русинофи­
лов и 23 украинофила. Автор комментирует зто следующим образом: 
«Если среди старшеrо поколения (люди,. рожденнЬІе до 1905 года) каж­
дая ориентация имела равн.ое количество представителей:t то среди 
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меньшей вЬІборки из второго поколения русофилов и украинофилов 
бьшо nоровну, а русинофилов- в 4 раз.а меньше» (с. 19). Зто факти­
чески означает стремительньай упадок русинофильской ориентации в 

межвоеннЬІй период. А что" если бЬІ МЬJ расширили гран ицЬJ данного 
о6зора на последующее поколение - на тех, кто родилея после 19 J 8 
года~ Представители зтоrо поколения бьІЛи слишком молодЬІ" чтобЬІ 
nровести среди них rраницЬІ в соответствии с их национальной ори­

ентацией до 1945 года:. позтому Маrочи не включмп их в свои ераони­
тельнЬJе биографии. Я не могу привести здесь точнЬJх статистических 

даннь1х, но предлагаю простой тест. В своей работе Маrоч и цитирует 
нескольких ученЬІх закарпатскоrо nроисхождевия. которьrе nосле Вто­

рой мировой войнЬІ паселились в Северной Америке и работают нЬJне 
в американских и канадских вЬJсших учебнЬJх заведениях. Следует от­
мети~ что все они без исключения считают себя украинцами 1 • Зтот 

факт нельзя об-ьяснить влиянием советской политики. 
Тезис о спонтанном и неудержимом подьеме украинского наци­

онального движения в Закарпатье в межвоеннЬІй период находит 
пом,ержку в утверждениях трех вЬІсококвалифицированнЬІх за­
рубежнЬІх свидетелей собЬІтий того времени- одноrо француза и 
двух чехов~- в обоективности которьах нет причин сомневаться. 
Французский ученЬІй-спавист Рене Мартель писал в книге о закар­

nатских русинах,. оnубликованной в 1935 rоду: 
«МоподЬІе люди (я имею в виду те~ кrо учится в школах) больше не 

nридерживаются россиян. Они "'en Ьlосн поворачиваются к украине­
тоу> присоединяясь к зтому круnному национальному движению. Зто 

факт признается всеми беспристрастнЬІми свидетелями. Таким обра­

зом~ великороссийское движение едва ли имеет будущее на Закарпат­
ской Руси ... КонструктивнЬJЙ динамизм,. которЬІЙ приносит все более 
обильнЬІе плодЬІ, четко проступает во многих деталях жизни [украин­
ского] лагеря. Можно сказать~ что зтот лагерь поднимает и продвигает 
вперед огромную волну национальной и народной верЬІ,. страстной и 

одновремен tro настойчивой воли, которЬІе характеризуют украи некое 
национальное движение на (Закарпатской) Руси и в Галиции»2• 

Столь же важнЬІ для понимания положения заметки чешекого 

писателя Ивана Ольбрахта, собраннЬІе в ero дорожнЬІх записках 
~земля без названи я.» (1931 ): 

1 Име11а зтих учснЬІХ (в алфаnитІrом порядке): Апександр J1apa11. Иосиф JLанко, Raat.nь 
Маркусь. АфuІаснй Пекар. Псrро Сn-рчо и ИваtІ Физер. 

2 Martd R- І .а Ruth~ І\іс Suhc:arpath Щuс- Pa.ris. 1935. Р. 133-134 
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<с ••• Идет борьба в Закарпатьеt цель которой- консопидировать 
зтноrрафическую массу русинского народа и дать ему имя. ЯзЬІ­

ковая nутаница 1919-1929 годов прояснилась и упростилась по 
крайней мере до той степени. когда в центре внимания остались 

лишь два весьма важнЬІх соперника. Великая российско-украинс­
кая борьба продолжается ... БоевЬІе силЬІ россиян и украинцев рав­
ньt: половина на половину. Но украинская победит. КаждЬІй]< кто 

наблюдал за Закарпатьем несколько больше~ чем турист~ не может 
иметь относительно зтоrо никаких сомнений. Украинетво полно­

стью восторжествует на зтой земле. Хотя сеrодня половина про­

тмвостоит половине~ все же русская половина nостеnенно и неук­

лонно будет уменьwаться. Потому что за украинцами стоит правда: 
пророссийское наnравление - зто лишь старое славянофильство~~ 
жел.ание бессильноrо пл.емени оnереться на сильного брата. Се­

годня на Закарпатье русский язЬІк является мертвьJмJ бумажнь1м 
язЬІком, и великорусская тенденция- зто просто архаизм ... Она 
далека от народа. реальности. Противоположное можно сказать о 

закарпатских украинца.х,. контактЬJ которьtх со своим народом яв­

ляются ПОСТОЯННЬlМИ И 6ЛИЗКИМИ» 1 • 

А вот как еравинвал силу украинского и русского литературнЬІх 

движений в :зтом крае в ) 938 году чешский исследонатель закарпат­
ской литературЬІ Франтишек Тихий: 

t<[РусскоязЬlчная литература] не имеет ни малейшего nритока 
живЬІх сили) что еще важнее,. не имеет своего круга читателей. Она 

чужа.я дома и еще бопее чужая в России: там никто не знает закар­

патской литературЬІ русской ориентации. Ни одно имя из Подкар­

патской Руси не упоминалось до сих пор в истории русской лите­

ратурЬІ. Русская литературная критика не обращала и не обращает 

внимания на явления руськой литературной жизни на Закарnатье+ 

Ктомуже слабость зтоrо течения состоит в том, что,. приняв рус­

ский литературнь1й язЬІк,. она ipso facto nолностью отбросила ста­
рую закарпатскую русскую {руськую) литературную продукцию, 

которая бЬІла написана наместном язЬІке. Литература без тради­

ций-как сорваннЬІй цветок~ как ручеек. которЬJй пересьtхает. 

Положение писателей украинской ориентации совершенно иное+ 
Русинский писатель Закарпатья~ которьай относит себя к зтому наnрав­
лению,. может исnользовать разrоворньай язьtк своей родной земли; он 

1 OJЬmdlt /. Nilwla Su.Ьa; loupct\ik. <;olct \' iidoli. Hory а stalcщ. Praha. 1959. S. 482-485. 
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может надеяться на небольшой~ но все увеличивающийся круг своих 
читателей; и он получит удовлетворение от осознании тоrо факта]о что 

его работьt вwовут активиЬІй интерес среди его соотечественников за 

рубежом - в Галиции. Буковине и [советской] Украине» 1 • 

Автономиаs Карпатекав Украина. 1938-1939: 
конец поиаов национальной идеитичности 

Поиски закарпатскими русинами своей национальной идеитич­

ности ДОСТИГЛИ ВЬІСШfЙ ТОЧКИ В 1938-1939 ГОдах~ КОГда ИХ край~ 
официально перемменованнЬJй в Карпатскую Украину~ получил ав­
тономную rосударственность в составе федерали3ованной Чехосло­
вакии2. Придание автономного статуса Закарnатью предусматрива­
лось Сен-Жерменеким мирнЬІм договором ( l О сентября 1919 года), в 
соответствиис которЬІм данная территория пере-далась Чехослова­

кии, а также чехасловацкой конституцией 19 февраля 1920 года. Но 
пражское правительство медлило с исполнением зтоrо обязательс­
тва почти два десятилетия. Автономию Карпатскал Украина полу­

чила лишь в ре3ультате международного кри3иса, кульминацией 

которого явилась Мюнхенская конференция в сентябре 1938 года. 
Периоду а втоном ин Карпатской УкраинЬІ суждено бЬІло продлиться 

лишь несколько месяцев~ ион завершилея в марте 1939 года после 
окончательно~ расчленеимя Чехословакии и пов~рной аннексии 

Карпатской Украинь1 Венгрией+ Однако краткий период автономии 

имел один длитепьнЬJй и необратимЬІй зффект: народнЬJе массьt 
на Закарпатье прониклись украинским национальнЬІм со3нанием. 

Следует отметить, что если чехи смиренно покорились немецкой 

оккупации~ небольшая Карпатскан Украина встретила венrерское 

вторжение бесстраш НЬІ м вооружен ньrм соnротивлен ием. Маrочи 
всnоминает 6орь6у Карпатской «Сечи» двумя скуnЬІми строчками. 

Но не будет преувеличением сказать,. что зто «крещение огнем» 

окоtrчательно утвердит1о в зтой земле украинекую идентичиость. 

1 Tkl•f F. Vyvoj soucasnc:ho spisovn~ho jazyka na Podkarpatskc .Rus.i. Praha. 1938. S. 125. 
~ И-сторию Кар•Іатс)·Украинскоrо rосударс-тва мож110 ІІайти в кн.: Sterdto Р.О. І)і· 

plomacy of Doublc Moral ity: Eumpcas Crossroads in Carpatho~Ukraine, 151.9-1939. 
Ncw· York.. 1971. Несмотря ••а ••рстеІtцио:щое наз.вание, зто ІюцезІюе исспедова.· 
Іше. Коннснтрируи свое внима1шс ІІа КОJІСтитуІ~ИОІІІІЬІХ и исждуІІародtІЬІХ воJІ­

росах. аатор, І( сожалению. Іtрс••ебреr ВІt)'Тре~ІІІКМ разRНТІtсм края до н Іtосле 
врсмсtш автоJюмнІІ. В качестве иркш·о рассказа О\Ісвидца м.оЖІІО рскомен.д.онать 

кщtгу a••rnийc.coro жур~Іа.rщста: Wi11dt Р, Rep1.1blic far а Day. l,.(щdon, 1939. 
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Магочи несумел оценить решающего значения собЬІтий 1938-
1939 годов для «формирования национальной идентичности)). С 
одной сторонЬJ~ он пишет: (сНеобходимо nризнать~ что украинская 

ориентация действительно увеличила свое влияние и престиж сре­

ди значительной части местного населения в бурнЬІе месяцьt авто­
номии~ (с. 145-146). С другой сторонЬІ> он сводит на нет ценкость 
:;~~того признания следующей поправкой: «Зто не значит, как ут­

верждают многие украинофильские авторЬJ~ что простое население 
края отбросило русофильскую или русинофильскую национальнЬІе 

ориентации~ (с. 245). Однако несколько позднее он утверждает~ что 
«СтарЬJе русофильские и русинофильские лидерЬJ скомnрометиро­
вали себя участием в венrерских и nольских интриrах против их 
отчизнЬJ~ (с. 246). Такую ошибочную интерпретацию можно срав­
нить с изображением в кривом зеркале; все предметЬІ на месте:t но 

их nропорцин искаженЬІ. 

Карпатская Украина в 1938-1939 годах привnекла к себе зна­
чительное международное внимание. Немало иностраннЬІх дип­

ломатов и попитических комментатороз проrнозировали, что зта 

маленькая земля станет мостиком к будущей великой Украине. ко­
торая должна бЬІла появиться под верховенством Германии; многие 
nриписЬІвали подобнЬІе nланЬJ Гитлеру. Опасения такого рода бЬІли 

и у советских руководителей. В докладе на XVIII с-ьезде ВКП(б) (в 
оригниале ошибочно: XVH С'Ьезде КПСС.- При.м. nepes.) 10 марта 
[ 1939 года] Сталин, вьrсмеивая саму идею:~о что страну с населением 
в 30 миллионов человек (Советскую Украину) можно присоединить 
к региону в 700 ООО человек (Карпатскал Украина), все же посвятил 
зтой смехотворной идее (<соединения слона с комаром~) чрезвьrчай­

но дл.иннЬІй пассаж. Существуют важньtе причинЬІ полагать, что 

Карпатская Украина бЬІnа пробнЬJм камнем в германо-советских 
отношениях. Разрешение Гитлера на оккупацию Карпатской Ук­

раинЬІ Венrрией} которая произошла всеrо через несколько дней 

после доклада Сталина, nроложнло nуть ко взаимttому сближению 

Берлина и Москвь1 и rермано·советскому пакту от 23 августа 1939 
года. Магочине упоминает исторического доклада Сталина и вооб· 

ще демонстрирует недостаточное понимание важности проблемЬІ 
Карпатской УкраинЬІ накануне взрЬJва Второй мировой войнЬІ. 
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Укравнекое национальное движение 
накануне Первой мировой войньІ 

а<:(каз об украинском национальном движении перед Пер­

вой мировой войной можно начать с анализа двух собьпий" 
которьJе произошли накануне 1914 года почти одновремен­
но в Киеве и во Львове - столицах. украинских земель в 

России и Австро-Бенгри и. 

Министр внутренних дел Ро<:сии Николай Маклаков запретил 

публично отмечать столетие со дня рождения национального позта 
УкраинЬІ Тараса Шевченко (1814-1861). 10-1 І марта (по новому 
стилю) в Киеве проuщи демонстрацин протеста. ОрганизованнЬІе 

студенческим комитетом,. они получили широкую поддержку насе­

ления) и число демонстрантов измерялось десятками тЬІсяч. Что-

6ЬJ разоrнать толпу~ власть бЬІла вьrнуждена nрибеrнуть к помощи 
полиции и отрядов казаков. ПодобнЬJе ВЬJ<:тупленил произошли и 

в других городах УкраинЬІ. Они стали первЬІми свидетельствами 

того, что национальное движение на центрапьно-.восточной (Над­

днепрянской или Российской) Украине вЬІшло на уnицЬJ. Российс­

кая npecca широко ин формировала о собЬJтиях 10-11 марта~ кото­
рь•е стали поводом к дебатам в Ду ме. 

Один из организаторов киевских демонстраций Николай Кова­

левский так откликнулся на них в <:воих воспоминаниях: 

«То бЬІл импонирующий смотр роста украинских национальнЬІх 
сил. ДаннЬJе демонстрации явились nоказателем глубоких измене­

ний в самой структуре украинского национального движения. Зто 

уже не бЬІло зтиоrрафическое культурничество сего любительски­

ми вЬІставками и сентиментальньtми мелодрамами. Новьхе силЬІ 
вошли в украинское национальное движениеt и оно стало действи­

тельно массовЬJм в точном значеним з-того слова» 1 • 

• KoвaneвctJІ<mi М. І Ір•• J1Жсрслах. боJХньби. 1Іtнс6рух.,І960. С. 162. 
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За каких-нибудь три недели до зтоrо,. 14 февраля во Львове про­
изошло еще одно памятное собьпие: Галицийский сейм nринял но­

ВЬJЙ статути новЬІй избирательнЬІй закон края. УкраинцЬJ получили 
27,.2% мест всейме (то же самое соотношение местониимели от 1907 
rода в rалицийском представительстве в Австрийском парламенте} и 
два. места из восьми в Краевом отделе (Landesauschuss). Зти реформьt 
далеко не соответствовали тому) что могли бЬІ требовать украинцЬІ 

на основании статистичес.ких даннмх: они составляпи 42% восьми­
миллионноrо населения края. Но все же монополия властиJо которой 

поляки обпадали в течение десятилети й~ оказалась подорванной. 
Константин Левицкий. лидер Украинской национально-демок­

ратической партии в Галицин и rлавнЬІй посредник с украинской 
сторонЬJ в переговорах 1914 года~ дал такую оценку: 

~зто бЬІло первое [nольско-украинское} историческое соглаше­

ние~ которое моrло стать зnохальнЬІм в освободительной борьбе 

нашеrо народа ... [ДаннЬІе реформЬJ] должнЬІ бЬІли стать зародЬІ­
шем будущей политической автономни украинского народа»•. 
И киевскиедемонстрации,.и реформа rалицийского краєвогоста­

тута знаменовали определеннЬІй прорЬІв: национальное движение 

на Наднеnрянской Украине стало приобретать массовЬІй характер, а 
на западной) австрийекай территории оно завоевало часть полити­

ческий власти. ЧтобЬJ дать возможность допжнЬІм образом оценить 

значение зтих собЬІтий) МЬJ должнЬJ кратко рассмотреть развитие 

украинского национального движения-.. от ero истоков впnоть до 
п.реддверия Первой мировой войнЬІ> делая акцент на тех фактах> ко­
торЬІе или сnособствовали его прогрессу или замедпяли ero2• 

Зарождение модерноrо украинского национального движения 

хронолоrически можно отнести к началу ХІХ столетия, а геоrрафи­

чески- к так назЬІваемому Левобережью~ то есть Черниговской~ 
Полтавской и Харьковекай губерниям. В зтом крае еще сохранялись 

традиции бьrлой казацкой автономии. Почти все первЬІе nоборники 

возрождения Уkраиньа: принадлежали к. певобережному дворянс· 
тву- потомкам бЬІвшей казацкой старшинь1. Сначала зто движение 
бьало совершенно алолитическим и вЬJражалось в исторических~ 

1 Ле.вещький К. Історія rюл ітичноа думю1 rалиltьких україІщів 1848-1914. Л •~nin. 
1926. с. 637. 

1 Borschak Е. І.с ШOU\'Cmenl пatior1al ukrai11icn au ХІХе si«le 11 l..c Мопdе sJa..,e. 1930. 
1Ф 10. Р. 11. 12: Лисяк.·РуОнІщький l. РоJІИ Украї1ш н нові.тІІій історії (см. ІІ3Сrоищєс 
І•зда••••с ) . 
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фольклорнЬІх и язьtковмх иссл.едованиях! а также в литературнЬJх 
(nреимущественно поз,тических) произведениях:t написаннЬJх на на­

родном украинском язЬІке. Зта культурническая деятельность бЬІла 
неофициально связана с Киевеким и Харьковским университетами. 
основаннЬІми, соответственноt в 1805 и 1 834 годах. 

Следующей стадней в раз.витии украинского движения стала его 

политизация. Решающий шаг в зтом наnравлении сделала груnпа 

молодой киевской интеллиrенцииt известная к.ак Кирилло-Мефо­

диевское Братство (1846-1847). Из зтого кружка вьtшла первал 
современная украинская пол ити чес ка я проrраммаt кульми национ­

ньtм nунктом которой стало видение будущей вольной Украинской 
республики как члена демократической славянекой федерации. 
Кирилло-Мефодиевская программа настаивала на отмене крепос­
тничества и ликвидации классового неравенства. Такое соединение 

национальньtх и социальнЬІх интересов оставалось и в дальнейшем 

характерной чертой украинского национального движения, прида­

вая его идеолоrии яркую народническую окраску. Членом Братства 

бЬlл гениальнЬІй по3т Тарас Шевченко~ пророки бессмертнЬJй сим­
вол украинского национального движения 1 • 

Предшествующий краткий обзор локазьzвает, что украинское 
возрождение шло путем, характерньrм и для некоторЬІх других на­

ций! которЬJе зарождались в Восточной Европе. Например,. в случае 

с чехами первой стадней также бьrло аполитическое культурное 

возрождение, а второй-.. политизация национального движения+ 
Однако процесс формирования нации на Украине оказался) безу­
словно:t не столь бЬІстрЬІ:м по сравнению с другими восточноевро­

пейскими странами~ перед которЬІми стояла аналогичная задача+ 

Под «формированием нации» я понимаю проникновение наци­

ональной идеи во все слои населения~ nревращение зтнической 

массь1 в культурно и политически сознательную национальную 

общность. Зто относительно замедленное развитие украинского 
национального движения нуждается в об-ьяснении. 

Нет оснований предполаrатьt что стремление украинцев утвер~ 

диться в качестве нации бЬJло в своей основе слабее, чем у других 

рождающихся наций. Hot очевидно, ни одному другому нацио­
нальному движению не пришлось nреодолевать столь больших 
препятствий. Главньrм:t хотя и не единственнЬІм источником зтих 

' Зайон••ко.вtький Н.А .. Кирилло~Мс.:-фояш~в.скос общество (1846~1847). М .• 1959: 
Lшkyj G.S.N. Rctwce81 ()ogo1 a.nd ~cvccІ~ko. Munich. 1971. 
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трудностей бЬJла политика России относительно УкраинЬJ. Общая 

деспотич.еская и централизаторская природа российского само­

державия из.вестна слишком хорошо. nозтому нет надобности rо­
ворить о ней подробно. Но его отношение к Украине отличалось 

определеннЬJми специфическими чертами,. которьtе вЬІходили за 
рамки имперскоrо стандарта относительно других нерусеких наро· 

дов. ГлавнЬІм принципом nолитики царекой России относительно 

УкраинЬJ бЬJnо отрицание самогофакта существования украинской 
национальности. В соответствии с официальной доктриной укра­

инский народ считался «Маnороссийской» ппеменной ветвью еди­

ной русской нации. Из зтоrо основопола гающеrо тезис а вЬJтекали 

два вЬІвода. Во-первЬІх) личности украинского происхождения) ко­
торьrе хотели отречься от своей национальности и принять «обще­
русскую» концепцию, не подверrались дискриминации. Во-вторЬІх, 

систематическими бесnощаднЬJм nреспедовани.ям nодверrапись все 

личности и товарищества, которЬІе утверждали украинекую нацио­

нальную самобьпность в политической или культурной сферах. Зто 
касалось даже язЬІка. Украинский язЬJк постоянно сводился к уров· 

ню крестьянскоrо диалекта. Считалось, что поднятие зтоrо наречия 

к уровню язЬJка литературЬJ и науки представляет опасность для 

российского единстваJ а, следовательно, :зтому надо nрепятствовать 

административньІми мерами~ Заnрещение украинской литературЬІ 

как таковай - независимо от ее содержания. только на язЬJковом 

основании-. уникальное явление даже в условиях Российской им­

перии. Для контраста можно вспомнить~ что никогда, даже во вре· 

мена саМЬJХ суровЬІх антипольских преследований после восстанил 

1863 rода, печатание польских книги газет не прекращалосьL. 
Вьtшеnри в,еденн ЬІе утверждения требуют некоторЬІх уточнений. 

Культурное возрождение начала ХІХ стопетия на Левобережной 
Украине не подаергалось никаким nреследованиям. Царская власть 

просто иrнорировала erot рассматривая его в качестве вь1раже~ 
ния не опаснЬІх для нее провинциальнЬJх чувств. Что же касается 

обнаружения Кирилло~Мефодиевскоrо братства) то оно указало 
правительству на украинекую угрозу, позтому с братчиками оно и 

вело себя соответствующим образом. Другим основнЬІм антиукра­
инским мероnриятием стал Валуевекий указ 1863 года~ за которь1м 
последавал вскоре печально известнЬJй Змсский указ (1876)) кото-

1 R.tщ(h G. v<ш. Russla.nd: S1аа.НсІ1с Einheil und nation.a.le V~lfaJІ. Munc.hcl\. 1953. 
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рЬІй полностью запретил публикации на украинском язЬІкеt а так­
же украннскую культурную· и nросветительскую деятельность1 • В 

течение тридцати nоследующих лет вплоть до революции 1905 rода 
Российская империя не nозволяла ни одноrо оТІерЬІтого проявле­

ния украинского национального движения. Правда) российское са­
модержавие не бЬJло тоталитарньtм. позтому людям, вооруженньам 
терnенкем) решимостью и осторожностью~ удавалось находить 

трещинЬJ в стенах ((тюрьмЬІ народов)•. Например. академическая 

наука пользовалась в старой России относительной свободой. И до) 

и после злосчастноrо 1876 года вьrшло много ценнЬІх книг в облас­
ти украиноведения. Написанньrе ва русском язьtке~ они считались 

достижением российской наукиt однако не давали угаснуть пламе­

ни украинской интеллектуальной традиции. 

Украинское национальное движение страдало не только от рос­

сийского правительства~ но и от враждебности российского об­
щества. Если говорить об уровне nростонародья~ то украинский и 

русский крестьянин отличались (как отметил Дональд М. Уоллес) 
«ЯЗЬІКОМ;о одеждой,. тради циями.;о народнЬІ.ми лесням и,. пословицам и~~ 

фольклором) домашн им укладом) способом жизни и общинной ор­

rани3ацией»~. «Хохол» и «кацаn» никогда не считалиt что они при· 

надлежат кодному народу. Но просвещенное российское общество 

nолностью разделяпо официальную доктрину триединой ({русской» 

народности. В зтом отношении либеральньай и даже революцион­

НЬІЙ российский интеллигент мало чем отличался от царекого бю­

рократа .. Конечно,. встречались и редкие исключения~ такие как Гер· 
цен и ряд обьективнЬІх ученЬІх-rуманитариев~ среди которЬІх надо 

вспомнить А. Н. ПЬJnина~ Ф. Е. Корша,. А. А. Шахматоваt культиви­

ровавших сочувственную 3аинтересован ность украиноведением~ 

Однакоnреобладающую позицию nродемонстрировал (~отец» ради­
кальной российской интеллигенции Виссарион Белинский~ которЬІй 

еще 40-е годЬІ ХІХ века поносил Шевченко и радостно аплодировал 
наказанию кирилnо·мефодиевских братчиков). Только часть рос­

сийских радикапов проявляла свою антиукраинекую предубежден~ 

1 SmrcJumko F. 1hc Suppression of U.krainian Actlvitics in 1876. Munich. 1970 (11.среизда· 
!ІІtс, с допощtеІt ием других маrсриалов. к 11 и ги~ Савченко Ф. Заборо11а украІ••стnа 
1876. Київ. 1930). 

1 Wallace D.M. Russia on th.e Evc of War and Rcvolulion. Ncw York. 1961. Р. 85. 
~ Swobod11 V. Shevchenko and Belin.sky 11 Slavonic and East Europca11 Rcvicw. Vol. 40. 
(DccemЬcr 1961). Р. 168-183. 
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ность как Белинский- с брутальной искренностьюJ но в целом их 
отношение к национапьнЬJм устремлени ям украинцев обЬJчно коле­

балось между безразличиемt насмешливой снисходительностью и 
тонко замаскированной враждебностью. Украинский политический 
теоретик Михаил Драгоманов (1841-1895)) находясь в змкrрации в 
Женеве. встречал многих известнЬІх русских революционеров и за­

метил) что «ИХ nсевдокосмополитическая проповедь направлена ... 
не против тех~ кто уrнетает чужие национальности~ а против тех~ 

кто отбивается от угнетения»•. Критика Драгоманова бЬІла нацелена 

nротив российских ревопюционеров-народниковt но споявлением 

марксизма положение дел не изменилась. Один мемуарист писал о 

Георrии Плеханове, основоположни ке российского марксизма: 
«Какие-либо сепаратизмь1 [он) буквально ненавидел. К укра­

инофильству он относился с nрезрением и враждебно. В нем глу­

боко жил великоросский унитарист и нивелятор. С ДраrомановЬІм 

он находился в открЬІто враждебнЬІх отношениях ... К Шевченко и 
украинофиламон относился обьtчно с большей ненавистью) чем, 
например~ даже к Каткову»~. 

Царский гнет наряду с враждебностью российского общества 
создали небпагоприятную средуt в которой украинское националь­
ное движение могло двиrаться вперед только медленнЬІми шагами. 

В течение десятилети й основнЬІми проводниками ero идей бьzли так 
назЬІваемЬІе rромадЬІ- неформальнЬJе кружки без четкой струк­

турЬІ, которЬІе существовали в большинстве украинских городов и 

состояли преимущественно из интеллигенции .и сnужащих. Общее 
число членов громад никогда не nревЬІшало нескольких сотен}. В 

конце ХІХ века надо бЬJло иметь сильную веру,. чтобЬJ подцержи­

вать в себе убежденность в персnективе украинского дела. Правда~ 

массЬІкрестьянства сахранили свой родной язЬJк и народкую куль­

туру. Однако они бЬІли в основном неrрамотнь1ми> лишеннЬІми 
модерного гражданского и национального сознания) политически 

аморфttЬІми. Кроме небольшой rpynnьt самоотверженнЬІх патри­
отов) все~ что поднимапось вЬІше народного уровня, бЬІло-... или 

1 Дрt~zомапов М.П. Исruричоская Польша и великорусская демокраmя 11 Со6ра~ 
ние ІЮЛНТІtчсrr:к~tх сочиІtСІІНй М. r1. Драгомешоnа /ІІод ред. В. Кистякоnскоrо: 8 2 
т. Париж. 1905. Т. І. С. 145. 

l ТихоАшроs л. RосnомюІаtІИЯ (1927); l(ИТИрустся по: Kau:IІanewski J. lhc ()rigin.s or 
Modcrn Russia. Ncw York. 1948. Р. 451. 

-• Чщ<а;•енк.о Є Спог-али (1861-1907). 2·с JЩJ\. Нью·ЙОІЖ· 1959. С. 121 . 
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казалось- русифицированнЬІм. Говорю «казалось» потомуt что 
скрьrтьrй комплекс украинца жил в душах громадного числа вне­

шне nокорнЬІх «малороссов». Общественно-зкономические изме­
нения и приближение политического кризиса самодержавия могли 

nредлОЖИТЬ НОВЬІЙ ВЬ1ХОД ДЛЯ ЗТИХ СКрЬІТЬІХ СИЛ. 

Вследствие подавлени.я украинского движения в Российской 

империи центр его тяжести переместилея в австрийскую Галицию•. 

Сначала украинские перспект.ивЬJ казались там удручающе безна­
дежнЬІми. До аннексии Галицин в течение четЬJрех столетий прина­

длежала Речи Посnолитой. и местное украинское {руськое) населе­
ние не имело казацкой традиции~ из которой вwросло национальное 

возрождение на Надцнепрянской Украине. Культурно-националь­
ное движение началось среди галицийских украинцев только в 

30-е годЬІ ХІХ столетия, следовательно~ целЬІм покаленнем позже, 

чем на Левобережье. СкромнЬІй политический дебют rалицийских 

украинцев состоялея вслед за австрийской революцией 1848 rода,. 
но усnехи поляков в 1860-е rодЬІ свели почти на нет их достиже­

ния. Следует помнить~ что Гапиция не бЬІла зтнически однородной. 
Приблизительно по речке Сан проходила межа между большей вос­
точной частью провинции~ в которой прео6ладали украинцЬІ (хотя 
бЬІло здесь и немалое) процентов двадцать) польское меньшинство),. 

и западнойt польекай частью~ В целом по Галиции обе националь­
ности пребЬІвали в коли чественном отношении в приблизительном 

равновесии~ но поляки имели зкономическое~ культурное и полити­

ческое nреимущество. Галиция в rnaзax nоляков составляла часть 

исторического nольского государства) которую в надлежащее время 

следует вернуть будущей о6новленной Лольше. Ка·к и русские~ nо­
ляки не воспринимали саму идею существования особой украин­

ской национальности~ отказьrваясь относиться к украинцам как к 

равньа:м партнерам~ и имели твердое намерение держать их в nоло· 

жении людей второго сорта- национально и социально. 

Сnустя почти столе-тие nосле того,. как Габсбурrская империя ан· 
нексировала Галицию в 1772 rоду, краем управляли немецко-австрий­
ские чиновники. Однако в 1867 году, после австро-венгерскоrо соrла· 
шенил~ Вена передала контроль над Галицией в руки поляков. Поляки 
господствовали в государственной администрацииt возrлавлявшейся: 

наместником -· всегда представителем польской аристократки~ а 

1 ~нuа,!.tКий~Лиснк І. Украї1щі в ГаличІІНі ••iJt австрійським ІІЗ1ІfВ3НШІМ (см. насто~ 
пщсс изда..аfс). 

379 



MJ:Ж..'LY нен )J'Hill: 11 ІІО..ІІПШ\.~ >R 

также в автономньLХ краевЬІх институциях,. которЬІе находились под 

юриедикцией Сейма. Государственная служба и судапроизводство 

бьІЛи польскими - как по персоналу, так и по официальному язЬІКУ~ 
Избирательная система, основаннан на представительстве отдельнЬІХ 

rpynn по зкономическим интересам (курий) и непрямом голосова­
нии,. предоставляла огромньае преимущества полякам. Зта система. 

а также предвЬІборнЬІе махинацииJ административное давление и 

всепроникающа.я коррупция лишали украинское nредставительство 

в венском Государствеином совете и в Галицийском сеймекакого бЬІ 

то ни бЬІло политического веса. 4<Галицийские вЬІборЬJ» стали при­
тчей во язЬІцех во всей Австро-Венгрии. УкраинЦЬІ систематически 

не допускались на вЬJсшие административньае посТЬІ, и возможности 

nолучения ими образования сильно ограничивались. Парламент, в 
котором большинство составляпи поляки, препятствовал созданию 

украинских средних школ. ВЬІсшие образовательнЬІе заведени.я бЬJли 

полностью польскими,. за исключением нескольких украинояЗЬJЧНЬІХ 

кафедр во Львовеком университете. Следует добавить~ что Галиция 
страдала от аграрного леренаселения~ являясь зкономически отста­

ЛЬІМ краем с низки ми темпами индустриализации и урбанизации 1 • На 
рубеже столетий зкономическое nоложение украинских масс под авс­
тро-польской властью бЬІло, возможно, хуже,. чем под российской. 

Возникает вопрос: как:. несмотря на все зти nрепятствия~ Га­

лиция сумела стать центром украинского национального движе­

ния? Однако имелись и некоторЬІе важнЬJе позитивнЬІе факторЬІ+ 
Во-первЬІх. релиrиозная ситуация в крае обостряла у украинцев 
чувство национал.ьноrо своеобразия. Фактически все rалицийские 

украинцЬJ принадлежали к греко-каталической (униатской) церк­

ви. ВосточнЬJЙ обряд четко отличап их от польских соседей, в то же 

время связь с Римом 3ащищала от влияния русского православия 

(общая православная релиrия едва ли не сильней всего привлзьz­

вала надднепрянских украинцев к России). Греко-католическая 
церковь как отдельнЬJй институт nоначалу не отождествляла себя с 

украинским национальньам делом~ а ее мировоззрение бЬІло скорее 
«рутенским», то есть узкопровинциальньtм и отмеченнЬJм чрез­

вьІчайной верноподцанностью Габсбурrам2• Позднее произошли 

1 СtкжІІнськиіі П.В. Аграр11і відІюсІши ІІа ЗахідІ«ій УкраїІІі в кіш~ і ХІХ - ІІа початку 

ХХ ст. Jit~oiв. 1966. 
~ Сохоцький 1. Ulo да11и rрско·катоJІицька Церква і духожшство українському ІІЗ· 
родооі. ФіJІ~"tое;tt.офія. 1951. 
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переменьz~ и под руководством ВЬJдающейся личности- Андрея 

Шептицкоrо (1865-1944), галицийскоrо митрополита с 1900 года~ 
rреко·католическая церковь тесно связала себя с борьбой УкраинЬІ 
за независимость•. 

Следующим преимуществом украинского движения в Гали­
ции явилось то обстоятельство, что оно развивалось в конститу­
ционном государстве. Несмотря на все недостатки австрийекай 

конституционной системЬІ- в первую очередь~ как ее применяла 

польская администрация в Галиции- украинцЬІ пользовались там 

определеннЬJми минимальнЬJми гражданскими правами. Они име­

ли возможность издавать книги и газ.етЬІ.,. создавать разнообразньzе 

товарищества. проводить публичньzе собрания. ВьхборЬІ давали воз­
можность nолитически мобилизовать массЬJ. Украинские депутатьа 
в парламенте и сеймемогли по крайней мере вЬІсказЬІвать жапобЬІ 

от имени своих избирателей. Условия открЬJтой политической жиз­

ни создавали своего рода школу для лидеров~ которьае nриобретали 

мастерство в орrанизационнЬІх делах и парпаментских процедурах. 

Все зто давало rалицийским украинцам существеннЬJе преимущес­

тва по сравнению с их соотечественниками в России~ где до 1905 
года национальноедвижение бЬJло загнано в подполье. 

Третьим позитивнЬJм фактором являлась та помощьt которую 

национальное движение в Галиции получала с центрально-восточ­

ной УкраинЬІ. После Змсского указа восточноукраинские писате­

ли стали регулярно публиковаться в rалицийских периодических 

изданиях и издавать свои произведения во Львове. Два уроженца 

Надднепрянской УкраинЬІ - Михаил Драгоманов и Михаил Гру­

шевекий - оказали на развитие Галиции самое большое влияние. 
Драгоманов в 1870-1890 годЬJ бЬJл наставником rруппЬІ проrрес­
СИВНЬІХ rалицийских украинских интеллектуалов2• Членом зтой 
груnпЬJ являлся,. в частности) Иван Франко (1856-1916)~ самЬІй .. ... ... .. 
вь1дающиися западноукраинскии писатель~ а также виднЬІи ученЬІи 

и пу6лицист. Последователи Драгоманова в Галицин основали в 

1890 году Русько~украинскую радикальную партию, которая стала 
первой модерной украинской попитической партией; ее nрограм­

ма предполагала аrрарнЬІе реформьr,. политическую демократию и 

1 Boтschak Е. Un prclat ukrainien, Іе Mctropolitft Cheptyckyj. Paris, 1946: Кornlevsldj С. 
Mйtropolttc A11drй Suptyckyj. Ron1c, 1964. 

~ Іtюнова Р.П. Михай11о Драrомашm у сусrІільно~rюnітичІюму русі Росії та України. 
Кн"іі4. 1971. 
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антиклерикализм. Грушевекий стал первЬІм известнЬІм восточнь1м 

украинцем, которЬІй паселилея в Галиции6 Приглашенньrй в 1894 
году на кафедру истории Львовского университета~- он возгпавил 
также Научное Товарищество имени Шевченко. Зто учреждение. 

основанное на пожертвования из Надднеnрянской УкраинЬІ, под 

знерrичнЬJм руководством Грушевекого превратилась в важньrй 

исследовательский и издательский центр- фактически]< неофици­

альную украинекую академию наук•. 

Зти имnупьсЬІ из центрально-восточной УкраинЬІ видоизменили 

мировоззрение национального движения в Галиции, избавив его от 
узкоrо провин циализма и вооружив всеукраинской идеолоrией. По­

мощь. которую rалицийские украинцьа nоnучали от своих соотечес­

твенников с Восток"-' придавала им силу в nротивостоянии с десnо­

тичнЬІми соседями -поляками. В свою 0'-І~ появление сильного и 

динамичного украинского сообщества в Галицин наложило отnечаток,. 

особенно nосле 1905 года. на украинские земли в России. Так форми­
ровалась концепция Галицин как ~украинского Пьемонта»: малоrо 

края с большой миссией, должеttствующеrо стать географической ба­
зой и плацдармом освободительной борьбЬJ украинского народа. 

Для украинского национального движения в Галиции nятилетие 

nеред Первой мировой войной явились nериодом неукломного про­

движения по всем фронтам. Один из nольских публицистов того 
времени метко охарактеризовал так~ развитие собЬІтий как (Сук­

раинское завоевание». Заваевание бЬІло прежде всего внутренним 

и заключалось 8 проникновении 8 широкие масс:ЬJ украинцев мо­

дерного национального сознания. Зто достигалось чере:J nостоян­

но расширявшуюся сеть народньжх товариществ: образовательнЬІх, 

nрофессиональньrх, хозяйственнЬІх) попувоеннЬJх и др. Участие в 

таких товариществах! охват которь1х достиrал каждого rородка и 

села:о давало крестьянам новое чувство человеческого достоинства. 

Станавились также заметньzми nризнаки улучшения зкономическо­
rо nоложения украинского населения благодаря ра<:ширению сель­

скохо3яйственноrо просвещения, кредитнЬІх обществ и процве~ 
тавшего кооперативиого движения~ организованной сезонной или 

лостояиной змиrрации в Западную Европу и Северную Америкуt а 
также вьжкупа з.емли у задолжавших польских крупнЬІх помещиков. 

1 Дорошенко В. Оrиищс україІsсько"і наукІt: Наукове тоnаристоо імсІtі Т.ІІJсаченка. 
Нью· Йорк. Фі.JІа.дспьфі.я, 1951: Винар Л. Михайло Грушевський JІК пшова Наукового 
тоnар••стnа ім. ІІJсачснІ'а 11 Yir:;pa.I••c~:tJ<ий k'JopKІ'- 1969. NO 1-3 (21-23). 
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В политической сфере теперь стало возможнЬJм начать сисrе­
матическое и неотвратимое наступление на польскую гегемонию 

в Галиции. Оно бЬІло связано с борьбой за демократизацию авс­
трийекай конституционной системЬJ в масштабах всей империи. 

Поворотнwм пунктом в зтой борьбе стала реформа избирательной 
системЬІ 1907 rода. которая ввела всеобщее избирательное право 
для всех взросльах мужчин на вЬJборах в ненский ГосударственнЬІй 

совет. Украинское парламентское nредставительство сразу же воз· 

росло в три раза]о несмотря на тот факт]о что в результате махинаций 

с rраницами избиратепьнь1х округов украинцЬІ все еще имели по 
сравнению с nольской частью населения Галиции намного меньше-е 

nредставител ьство. 

В течение последующих nяти лет. с 1908 до 1913 rод .. борьба кон­
центрировалась на вопросах реформЬІ избирательного 3акона в Га­

лицийский сейми краевоrо статута. Условия в Восточной Галиции 

временами приближались к состоянию польско-украинской граж­

данской войньа:. Отражением все более возраставшеrо напряжения 
явилось убийство в 1908 году украинскими студентом наместника 
Галиции графа Анджея Потоцкого. В данное время, в отличие от 

1860-х годов~ Вена не хотела больше жертвовать украинцами ради 
польских интересов. Не навязЬJвая какого-либо решения пробле­

МЬJ сверху, центральное правительство предлаrало свои услуги в 

качестве посредника. Результатом дпительньrх переговоров явилея 

февральский компромисе 1914 rода~ упоминавшийся в начале зтой 
статьи. Неизвестно., какое влияние имел бьr даниЬІй комnромисе на 
практике) но вмешалась война. Все же представляется) что после 

устранения искусственнЬІх препятствий~ которЬJе в прошлом едер­

живали. прогресс украинского национального движения~ украинцЬІ 

за несколько лет сумели бь1 достичь в Во,точной Галиции палити· 
ческого nревосходства. 

В течение многих лет поляки преnятствовали созданию укра· 

инскоrо университета во Львове. Украинская І<ампания за вацио· 

нальнЬІй университет началась в 1898 году•. В 1913 году позитив­
ное решение зтоrо вопроса казалось уже близким и окончательное 

предnисание (в виде императорского рескрипта) откпадЬJвалось 
лишь по техническим nричинам. Создание украинского универси­

тета в Галицин должно бЬІло найти гпубокий отклик и на Наддне-

1 М,Орий В. Боротьба за вопшще української JІЗ)'ІСИ ІІа 33Хілних земшtх УкраЇІІИ. 
JIІ•PiR, 1923. 
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прянской Украине~ Английский журналист Генри Викrем Стид так 
интерпретировал политическое значение проблемЬJ украинского 

университета: 

((Зтот университет замьrшлялся не только как средство pacnpo· 
странення вь:~сwеrо образования среди [австрийских] русино~ но и 
как инструментаrрессивной "культурнойи попитики против России»•т 

Вос:точноухраинский историк и общественнЬІй деятель Дмит­

рий Дорошенкоt которЬJ й после десятипетнего перер.ЬІ ва в нач.але 

лета 1914 года снова приехал в Галицию .. бьІЛ поражен достижения­
ми украинского движения: 

«Как все вьtросло и расшириnось!... Когда я увидел львовеких 

знакомЬІх~ почувtтвовап их настроение, узнало надеждах и планах., 

то прогресс. которьrй сделала украинская жизнь в столице края за 

зти десять лет, nредставилея мне совершенно ясно: украинцЬІ здесь 

в Галиции уже становились государственной нацией. они уже бьrли 
на пути к тому~ чтобЬІ почувствовать себя хозяевами на своей род­

ной земле»2• 
Вернемся к центрально-восточной Украине). Активизация укра· 

инской деятельности здесь стала заметной в 1890-х годах. В 1900 году 
rpynna студентов Харьковского университета основала подпольную 
Революционную украинекую партию (РУП)~ которая, используя Га­

лицию в качестве базь1 для своих действий~ развернула оживленную 
nроnагандистскую кампанию среди крестьян и rородских рабочих. 

В 1905 году она приняла марксистскую программу и сменила свое 
название на Украинекую социал-демократическую рабочую nартию 

(УСДРП). Уровень национального сознании украинских масс бЬІл 

еще столь низким. что~ когда началась революция 1905 года. она не 
приобрела на Украине яркой национальной окраски& Однако одним 

из итоrов революции явилась ликвидаци.я дискриминационнЬJх 

ограничений Змсскоrо указа. Едва ли не на следующий день стали 

вЬJходить украинские газетЬІt журналЬІ и книrи. возникли разнооб· 
разнЬJе украинские культурнЬІе и просветительские товарищества. 

Среди них особое 3Начение имели организации «Просвіти»t которЬJе 
саздавались по rалицийскому образцу. Избьt-читальни стали обще· 

1 Steed Н. \\'.1hc Нahsburg Mon.archy. 4th cd. l.o•tdon, 1919. Р. 128. 
: Дорошєнко Д. Мої СІюмини 11ро ш~даннє МИJІ)?Іе. Львів. 1923. Т. l.C. 6-7. 
-~ ШиоІІег С.Н. Украинекос щшжсние как соnрсменJІЬІй зтаrа южнорусскоrо cena­
paruзиa. Киев. 1912: Дорошенко В. УкраnІство в Росіі. Відень. 1917: ЛоmОІ4ЬКиіі О. 
СторіІ~І(И мюІуцоrо; R 4 т. Вар111аЩ1, 1932-1939, 

384 



УкІ•.мш~:коІІІЛІІJ-tІJІІАЛІ·ІІОІ. щ~нжшш. н.\КАtІ'\о'ІІІ. Пп·J~Н"t }.ШI'OfІcJfl noftlltoІ 

ственнЬJми и культурнЬІми центрами вселахи небольших городах 
по всей стране. Если говорить о политической сфере~ то в первой и 
во второй ГосударственнЬІх Думах (соответственно в 1906 и L 907 rо­
дах) имелись украинские фракции из 40-50 деnутатов Украинские 
членьа второй ДумЬІ подготовили законопроект об автономии Укра­
ИНЬІ, но зтот законодательньай орган вскоре бьzл распущен. лозтому 
документ так и не бЬІл поставлен в повестку дня. 

Царское правительство не отказалось от своего основополаrаю­

щеrо тезиса относительно украинского вопроса: доктринЬІ триеди­

ной русской нации~ из которой лоrически следовало непризнание 

отдельной украинской национальности. Правительство жестко 

вЬJступало против даже самЬІх скромнЬJх украинских националь­

но-культурнЬІх требований. Например. оно не разрешило обуче­
ния на украинском язЬІке даже в начальнЬlх школах~ После 1907 
года, снова чувствуя себя способньzм контропировать ситуацию,. 

царский режим возобновил свою традиционную репрессивную 

политику относительно украинскоrо движения. Изменение изби~ 
рательного закона, навязанное императорским декретом 1907 года,. 
предоставляло преимущества в законодательньах органах вЬІсшим 

классам, которЬІе на Украине бЬJли российскими и русифицирован­
нЬІми. В результате в третьей и четвертой Думах украинские кпубЬІ 

не создавались, хотя и бьrли отдельнЬІе приверженньrе украинско­
му делу люди. принадлежавшие к различньам российским парти ям. 

Губернаторьr распускали украинские товарищества (особенно те,. 

которЬІе пользовались поnулярностью в массах, как «Просвіта») 

по малейшему поводу. ПостояннЬІе конфискации приводили укра­

инские периодические издания к банкротству, а их nодписчики в 
rуберниях преследовались местнЬІми властями 1 ~ 

Для поддержки пошатнувшихся основ царекого режима nра­

вительство во главе с nремьер-министром Петром СтопьrпинЬJм 

заключило союз с воинствующим великорусским национализмом. 

При подцержке администрации на Украине бьrли созданЬІ «черньtе 

сотни» и шовинистические российские организации) как, например,. 

Кпуб русских националистов в Киеве. Они вели шумную и часто не­

пристойную антиукраинскую~ а также антисемитскую пропаганду. В 
то время вводилея в широкое обращение термин «мазеnинство» как 
уничижительнЬlй ярnЬJК для украинского движения. Зто слово про-

І чи~а.JІСШ(О є. 1ЦодСЩЩІ( ( 1907 -1917)_ Jtьniв. ] 931. 
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исходит от имени rетмана Ивана МазепЬІt которьrй в 1708 году, по 
время Великой Северной .войнЬІ, перешел с российской на шведскую 

сторону. Имелось в виду~- что украинские патриоть•~ каки прозваннЬІй 

Иудой Мазепа,- предатели на содержании иностраннЬІх держав. В 

русле политики неОСJJавизма, заложеиной около 1907 roдa:t царское 
nравительство и правЬJе русские орrанизаци и стремились поразить 

украинское движение в самой ero твердЬІне. Финансовая и морап ьная 
по,вдержка щедро попилась нагалицких русофилов- умирающую 

группу «русских» ультраконсерваторов, которЬJе вЬІступапи с идеей 

единства руськой («русской») нации от Карпат до Камчатки. Бесппод­
НЬJе интриги галицийских русофипов защищала часть nольекай ад­
министрации края. Польская национапьно-демократическая партия) 
которая бЬІла адинаково влиятельной к.ак в российской Польшеtо так и 
в Галиции) вЬІступала 3а согласование российских и польских усилий11 

направленньrх науничтожение общего украинского враг~•. 
Однако украинское движение уже бЬІло не сдержать. Россил 

стала полуконституционнЬІм государством, и массовЬІе репрессии 

в стиnе Змсскоrо указа бьtли невозможньt. Когда администрация 

чинила препятствия украинским товариществам или закрЬІвала их) 

изобретались новЬJе формЬІ деятельности. Например~ кооператив­
ное движение делало большие успехи во всех частях России, но на 

юrе ero контропнровали украинцЬJ2• Киевские уличньrе демонстра­
ции в марте 1914 года по спучаю столетил со дня рождеиия Шевчен­
ко засвидетельствовали усиление украинского движения. За десять 

лет до зто.rо такое собwтие бЬJло бьr невозможньrм. 
Если МЬІ попЬІтаемся оценить, насколько продвинулея вперед 

процесс формирования нации в центрально-восточной Украине до 
1914 rода,.ответ небудет легким. Никаких змпирических исследова­
ний зтоrо вопроса до сих пор не проводипо,ь. Советские истори ки" 

которЬІе имеют достуn к соответствующим и все еще нетронутьtм 

архивнЬІм материалам~- неохотно берутся за зту задачу. Позтому) 

рассматривая данную nроблему~ МЬJ вьtнужденЬІ восnользоватьс.я: 
комментариями наблюдателей тоrо времени. Зти обрьtвочнЬІе еве~ 
дения позволят сделать нам несколько пробнЬJх обобщений. 

Прежде всего процитируем пронизаннЬІй болью крик одного из 
ведущих членов киевского Клуба русских националистов А. Савен­
ко) которЬІй писал в 1911 году~ 

' LozyІШcj• М. Dіє ru.ssischc Propaganda und ihre polnischen (Jбnner in Galizien. Bt:rlin. 1914. 
:t BІm-ta~08UЧ l.lcropiн yt<pat"t1CbiC01"0 ICOOI1Cpan8В.Itoi'O руху. Нь.ю-Йорк, 1964. 
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«Мазепинское движение растет. С зтим надо согласиться. [Со 

своей галицийской базЬІ] мазепинство распопзается по всей южной 
России ... Пламя пожара охватЬІвает уже всю Малороссию» 1• 

Можно бЬІло бьа и не обращать внимание на зтот паникерский 

голос русского сверпатриота (и, что типично. ренеrата-украинца). 
Если,. однако,. принять во внимание то~ что nроизошло на Украине 

лишь через несколько nет после зтого) в 1917-мJ то надо признать, 
что в савенковском диагнозе бЬІла частица правдЬІ. 

С другой сторонЬJ, у нас есть мемуарN украинского студенчес­

кого активиста Дмитрия Соловья~ которwй в J914 rоду прибь:~л в 
Полтаву. Его охватило неверие, когда он увидеп масштабьt русифи­
кации зтоrо исторически украинского города. немногочисленность 

и пассивность местной украинской интеллигенции2• Как можно со­
гласовать два столь полярнЬІх взгляда,. которьrе вNсказали Савенко 

и Соловей? 

Возможно, ближе всех к истине подошел Евгений Чикаленко. 

издатель киевской украиноязьачной rазетЬІ .сРада>). В J913 году он 
отметил в своем дневнике~ что в провинциальнЬІх местечках, где 

еще поколение назад едва ли можно бЬІло усльаwать русский язь1к, 
теперь он преобладает. Но и число национально соз.натепьнЬІх ук­
раинцев также ежеrодно увеличивалось36 Относительно социально­
го состава украинского движения Чикаленко писал~ что его самЬJе 

активньrе деятели относятся к так назЬІваемому ~третьему сосло­

вию» - то есть к сельской интеллигенции и полуинтеллиrенции. 

Финансовую поддержку украинской купьтурнической деятельнос­

ти предоставляли отдельнЬJе представители буржуазии. которЬІе 

происходипи из прос:тонародья. 

«В крестьянствеш [национальное] сознание за последние годЬІ 
весьма расширились и уrпубилось. Имеются села, в которЬJй поч­

ти все крестьяне- сознательнhlе националистЬІ) даже украинские 

шовинистьІ;. зто результат деятельности какого~нибудь школьного 
учителя или фельдшера. которьай nробудил зто сознание». 

Нужно добавить) что раз.нЬJе реrионЬІ странЬІ бьzли охваченьх 
национальиьrм движением в разной мере. Зто движение добилось 

влияния в Киевской, Черниговской и Полтавской губерниях, но 

1 Киевляшш. 1911 .. 1'Ф 31S. ... 17ноября. Ц1п.ІІО~ Чикаленко Є. UtодеІшик (1907-1917) .. 
с. 248--252. 

~ Соловей Д. РозІ-ром ПшІТ3ВИ. Віш1іш.т. 1974. С.. 44-51. 
~ ЧІЦ(4ІІt~ко Є. ІЦодсшшІ< (1907-1917). С. 383. 
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мало затронупо другие регионЬІ УкраинЬІt особенно национально 
неоднородное черноморское побережье и промЬІшленнЬІй Юго­

Восток. 

Следует подчеркнуть еще одно важное различие между цент­

рально-восточной Украиной и Гали цией. В Галицин линия) которая 
разделяла поляков и украинцев~ бЬJла четкой и ясной. Нужно бьrло 
бьпь либо полякомt либо украинцемt но не двумя сразу». Меж тем 

российско-украинская дифференциация оставалась .изменчивой и 
часто расnлЬІвчатой. Например) все российские политические пар­

тии действовали на Украине и находипи поддержку не только среди 

русского меньшинства, но м среди части коренного украинского 

населения. Участие в российской политической и культурнической 
деятельности не исключало существования остаточного украин­

ского сознания~ Однако распространение таких гибриднЬІх форм 

национальной идентичности указЬІвало на тоt что украинскому 

движению бЬІло еще далеко до достижения своей цели. 

Настало время сделать определеннЬІе вЬІводЬІ. За nериодt пред· 
шествовавший Первой мировой войне~ украинское национальное 

движение добилос ьt безусловно, з нач ительнЬІх успехов. Но в целом) 
з.а исключением малой галицийекай части~ Украина в 1914 году еще 
не стала вЬІкристаплизовавшейся на цией. Для закрепления достиг­

нутого нужен бьІЛ мирнЬJй период. Вместо зтоrо началась война. 
Она и последовавшая революция ускорили процесс формирования 

нации. но одновременно возложили на молодую нацию оrромнЬІй 

груз~ которьtй nревмшал ее сиnЬІ. Я говорю о задаче строительства 

независимого государства в стране, котораядозтой порЬІ не имела 

даже начапьнЬJх школ на родном язЬІке обучения. 
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Четверть1й Универсал и ero идеолоrические 
предшественники 

Четвертом Универсале~ принятом 25 января 1918 года 1 Цен· 
тральной Радой:t революционнЬJм парламентом УкраинЬІ~ 

бЬJли такие торжественньrе и памятнЬІе слова: <~ОтнЬІне Ук· 

раинская Народная Республика <:тановип:я <:амсхтоятель· 

НЬJМ, ни от кого не 3ависящим Свободньtм СувереннЬІм 
Государством Украинского Народа»2• 

Цель настоящей статьи - рассмотреть ЧетвертNй Универсал как 

документ общественной мЬІсли на фоне украинской интеллектуаль· 
ной истории и политических обстоятельств тоrо времени. Я хотел бьх 

сосредоточить внимание на главном пункте Четвертого Универса· 

ла - провозrлашении самостоятельности УкраиНЬІ.. Другие его аспек­

тьr, такие~ как конституционное устройства и общественно-зкономи­

ческий строй Украинского государстваt я затронулишь косвен но. 

Прежде всего необходимо вспомнить, что не ЧетвертьІй Универсал 

бьш тем актом~ которЬІй вьазвал к жизни украинекую rосударствен· 
ность. Зто сделал на два месяца раньшеJ 20 ноября 1917 год~ Третий 

І ГоnосоnаІІие rю Четвертому У1111 версалу состоялось в М.аnой Раде (исrюлІштельІюм 

ІСОМИТСТС ЦСІІтраJІЬШ>Й РадЬІ) ІЮ Dpt"111Я: Ш>ЧІШІ'U заседаНИЯ 24-25 ЯІtьари 1918 І"Ода 
(по ІІоюму стилю}; закоІЮІІроект бьш 11ришп к утр)' 25 .RІІваря. Оrошко~ д.окумеІІТ 
6ЬUІ ~~атироrsан боnее ра~ІtІсА датой- 22 я .. о.аря:. то cc-n. днем. JІа ІСоторьІй ІJрсдо:а­
ритсльІІо 6111no щwече110 откр111тие украш1скоrо УчрсДІtтепьІюm Собрания. Соб~ 
ранис не СМОІ'JІО начать работу из-за нача11а НОС}ІНоrо коІtфJІикта между Совnс:кой 
Россией и УкраиІІСКОЙ Народ.ІІОЙ Республикой (см.: Хрштюк n. ЗаміП<ІІ і матеріяли 
до історії української ревооюІ~ії. Відень~ ~921. Т. 2. С. 106). :-па ш~uерІІ3JІ дата- 22 
я~ошаря- тради•~оtІІЮ с.вя.за..аnастся с nрИІІяrиси Чстасрrоrо УІшвсрсала, и укра~ 
ІІІЩW за nрелеnами УССР ПраздІІfЮТ ее как ІtаЦИОШllІЬІШІЇІ ДсІІЬ Ш~ЗаОИСИМОсnt. 

1срмнн о~~уІшасрсал• исполмоnался псрn<щачапмю а XVII-XVIII Рсках для 
ІtрtжJІамацІІЙ гст.маІІов 11 д.руrих ІІрсдставитсJІс:й. І<а.:Jацкой с"ТарuІІШЬІ. аrот арха­
нческиn тср.м••н Іlснтральна.я Рада nозродипа J'J.JIЯ своих торжсстnсюІЬІХ маJІИ­
фсстов. которЬІс адресовашsсь вс~І.Іf ІІароду УкраиtІЬІ и содсржалІ-І в себе пажньtе 
3ЗЯВ1ІС'І!ИЯ И рСlІІСІ-ІИЯ. ИМСDШИС КОНСТИ1')'1ЩО1ІІІОС ЗtІЗЧСШtС. 

: Между текстами Четвертого У1шоерсала. ІІаш~чаr.шІІ ЬІМИ в разtІЬІХ трулах 110 кето· 
р~ш укра•шсхой революЕtни. ССТІ• ІІсзначІtТСЛІ•НЬІе расхождсния. Зто нссп-словаІmс 
базируетсн ІІ3 ІІОЛІІОМ. текстс Уtшвсрсалов. кoropwc бьшn ОJІf6лJІКОИ3JІЬІ в КІІ.: Тhє 
Ukrainc. 1917-1921: А Stud у ••\ Re\·olutio" І Bd. ·1: Huaю..ak. Can\hri..lgc. Mas.s .• 1977. 
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Универсал, в котором бьтозаявлено: «0тнЬJне Украина становится Ук· 
раинской Народной Респубпикой». Но вмесrе с зтим Третий Универсал 

сохранял федеративную связь между Украиной и остальньами землями 
бЬІвшей Российской империи и даже обещал «rвердо встать на нашей 

земле~ чтобь1 всеми силами помочь всей России) чтобЬІ вся Республика 
российская стала федерацией свободнЬІХ народов»t. В отличие от зтоrо 
ЧетвертЬІй Универсал заявлял о полном отделен ии УкраинЬІ от Росtии. 

Третий и Четвертьай УниверсапЬІ отражают два последовательнЬІе 

зтаnа украинского государственного строительства. Но их можно 

рассматривать и как проявлени я двух разньr:х копцепций украинской 

государственности: федералистской и суверенной. В то время~ когда 
бЬІл провозглаwен Третий Универсал, центральною всероссийского 

nравительства уже не существовало. Таким образом" федералистскал 
направлениость зтого акта не бЬІла нав.я:3ана извне, а бЬJла полно­

стью добровольной. Но в течение короткого nромежутка времени) 

которЬJй отделяет два Универсала,. в зтом отношении произошло ра­

дикальное смещение в мЬІwлении руководителей Центральной РадЬ1. 

ЧтобЬІ вполне осознать значение зтоrо зnохальноrо переворота, нам 
nридется окинуть взrлядом генезисидей федерали3ма и суверените­
та2 в украинской политической мьtсли. 

1 См. rекст Трст.ьеІ'О Унив.ерсала в ю1.: The Ukraine~ 1917·-1921: А Siudy in Revolur 
tion. 1.~ 387-391. 

2 СооТВС"Істnующяе укра~шские 'lерМІІІІЬІ такоnЬІ~ •самостійнісТЬ» - полиrnческая не· 
заrо•снмОСТh страш~. статус сумрснноrо І"ОСУдаfН:тв.а; ·~остійництв.о:в- - и.д.еоJІо­
mя И СОСТОJШИе СО3113ІІИЯ~ JІаПр3ВЛеІІ ШJif' ІІа ДОСТИжеІІІІе JІС'3аВИСИМОЙ ІІаЦИОІІаJІЬІІОЙ 

rосударствснностн~ «самuстійн:иk•- тот. кrо ••омсрживаст І1ро1..,амму ...:самостіА­
ІІості•. А:tІ171ИЙСКИ:Й .R3Ь1Х~ как ІІрсдставпяетса~ ІІС ІІМеет ТОЧІІЬІХ СООТDСТС11ШЙ. Тер· 
МІШ "natiш1alis1n .. спишком шир~ и охватьІоа..."Т любwс устрсt.ІJІСJ-ІИЯ к !Іациона..1ь­
ІІОМf самоуrверждению~ д:аже те~ каrорьrе 11е предполагают полІІоrо полиrnческоrо 

сувсрсІІНtста. ИсІюш,зоваІІ:НС термина "iІldcpcndcnccи может привести к rІутаницс. 
ІІОТОМf 'ІТО OJI касаетсJІІІе ТОЛЬКО JІОЛИПІЧескОГО статуса. СтраJІЬІ~ ІЮ МОЖет ИМеть И 

друп~:с зІІачения. На11ример. во вpet.u~ рсвоп:юции суtцt."Ствовала УкраJІІІСКu r1арпш 

«еамостійІtикіn~соціалістіn». Но 61~0 6ЬІ .совсрЕІІСІІІІО ошибочнЬІм: ІІерсnодить ес на· 
JІмсшоваІІне как "'party gf indepcndent socia1ists~ шлому чrо 11а самом деле имелись в 
!U1д)' ІІС Іrе33РИСИМЬІС СО1tИ3ЛИСТЬІ. а сторс;щ ІІИ:КИ саNОСЮЯП!'ЛЬНосnt УкраИНІІІІ С СО-
1UІ3ЛИСТИЧССКИМ: внутренним стросм. Чro6w из6егать JІовruрt~Іий. н. в зависимости 
ОТ ІСОJІТеtеста. буд. у НСІІОr1ь:юnать. как ООЛСС•МСІІСС СИJІО!ІИМНЧССКІІС. разІІ ЬІС терМИ ІІЬІ: 
"'indt.-pendencc~ '"sO'Vt'Тeignty': .,;nationalisп1~ а таJ(ЖС ориrnнальІюе украиІІСКос СТІово 
«еамостіАІfЇСТІ•» и производІtЬІе от щ:rо ІЮІ:UІТИЯ. Имеет СМІ:ІІІСJІ соr.nасовать еще одНІ! 
ВОІІрос. СUНЗЗНІіЬІ ЇІ С ссмаІІПІКОО. АШ1ІИЙСКИЙ терМШІ .. aulonomy .. 03ШІ'ІіеТ С3МоуtІ· 
рамсние стра.•ІЬІ, которое может окл ючать или не включать ес nолІІую нсзависи­

моСТh. 8 укрuшскои яЗЬІке, как и в друпtх СЛа&RІІСких И3ЬІКах. •автоІtоМІUІ» означает 
UМOf1Jpan11CЩtC (JеЗ. ІЮ1ІtІОЙ ГОСударс:тnе .. ІІОЙ ІІС3а.РИСИМОСТІІ. 
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Истоки федералистской концепции необходимо искать в идеях 
некоторЬІх ответвлений декабристекого движения,. имевших мес­

то на Украине в начале 1820-xt- особенно Общества соединен­
ньrх славян•. В зрелом виде МЬІ встречаем ее в проrраммньtх доку· 

ментах Кирилло-Мефодиевскоrо братства в конце 1840-х2• Идеи 
кириппо-мефодиевцев имели решающее влияние на идеологию 
украинского национально-освободительноrо движения второй по­

лови нЬ! ХІХ- начала ХХ векаt Свое классическое теоретическое 
оформление федерапистское учение нашло в произведениях само­

го значительного украинского политического мЬІслитепя Михаила 

Драгоманова (1841-1895)}. Зтой концеnции придерживались и 
два rлавнЬJх политических течения" действовавших в украинском 

обществе на Приднепровье накануне первой мировой войнЬІ- со­
циал-демократическое,. идеолоrом которого бЬІл Николай Порш 

( 1877 -1944) .. t и либерап ьно-народи ическоеt rлавн ЬJМ п редстави· 

1 См.: Не~tк:ииа М.В. Общесrво соедиІІеІІJІЬІХ слав.яІІ .. Москпа~ ЛеІІИІІград. 1927; 
Lucimti G. l.a SосінІи dcs Slavcs UІ,is (1823-1825). Paris, 1963. Лучиани утвсрж11аст 
(с. 66)j что «ОбьедІшеІшЬІм славяІrа.м ІІедостапало идеи украиІІской националь· 
110й отдслмюстІ! от великорусской национальюхти"'. Не ВСТ)'Пая о дІІСК)'ссию по 
:·пому воr1рос:у, следует отмети"Іь~ что (~ди ІІеІІІІ ЬІе славя11е~ 11есмотря ІІа иераз­
витос СОСТШІJІНС ИХ НіЩИОІtаJІЬІІОІ'О СОЗІІаНИН,. 11pMifaJV1C.'ЖaT ІС традИЦ1ІН fІСраИІІ­

СКОЙ обществе111шй мькли; 011и оказали заметнОоС' влияІІис ІІа разработку бш1ее 

ІюзщІ нх украиt~скнх fІОJІитмческнх 11ро1-рамм в. ХІХ в. См.: Гермайзе О. JJ.yx дска­
брисrів а украінство 11 УкраЇІІа. 1926. ~- С. 25-38. 

~ См.: Lutiani G. 1& Livrc dc Іа Gcnиsc du J)(Uple- ukrainiCІ\. Paris. 1956; ЗайоІІ'Іtсовский 
ПА. Кирилло·Мефодиевекое общество. Москваj 1959. 

·' ПОІІИС'С ВССТО фсд.сралис:тсхая ІІроІ'J)ЗМNа М. ДраІ'ОИаІtоВа JІредСТЗВJІСІІа В СІ'О трудс 
омRольшІІІі сою.1- ВіпьІІа спілка: Опьп украІtиской rюлипrко·сmutальиой проrра.м· 
мw .. (Женева. 1884), 1ІаІtсчатанноrо о кн.: Дрtиомлпов М.Л. СобраІІИС rІопитических 
сочиІІений І Под ред. Б. Ки-сm~еовскоrо: В 2 т·. Париж, 1905-1906. Т. І. (' .... 273-375. 
См. также: Rudnytsky l.L. Drahornanov as а l~iticai.Іheorist 11 Essa.ys in Modcr11 Ukrair\i­
an Hislory. r~monton~ 1987. Р. 203-253 (см. с. 299-347 ІІервоrо тома 31'01'0 Нзда.ІІИЯ). 

4 06 ~том вьІДающемс;~~ у.краинском и•перr1ретаторс маркСJІ.зма см.: Жук А. Пам'и"Іі 
Ми коnІ! ПорІІІа ( 1877-1944) І/ СучасІtіС1'І•. 1962. НО 1. С. 52-66. В сnоих r1 роизnе· 
дс:Іrиих Порш стремшІс.я доказать. 'ІТО централнзованшт структура росс:ийс:ко~ 

ro rосуд.арстnа тормозит зхоІюJ.шческое ра.звІІтне Укракнw. к что фшІаJІсовая и 
6Юд.жСТШUІІІОЛИТИІ(.а роССИЙСКОІ'U ІІраUИПJІЬ(ТВ8 110 ОТШ)ІU€-JШЮ І( У.kрііІІИШ~ ІІаШ>~ 
МИІІает полктику коптшальной зхсппуатации. КшІІ"а ПорІна •Про аnтоІІомію Ук· 
раЇtІИ• (Київ~ 1909] бьша тоrда сдиІІСтвешІ.ой r1у6ликаwrсй, ко"Іорu со всей воз~ 
~ЮЖНОЙ В )'СЛОВІfЯХ І(СНЗ.урЬІ ПОЛИОТОЙ ПроЯСІІ.ЯЛа ИаІtИОНаІІЬІЮ·ПОЛИТИЧССК:fЮ 
СтороІІf fKp31tІICKOI"O о<;во6одИТС:ЛЬJІоrо ДВИЖеІІКЯ Н ИИІІmа боТІЬШОС: НЛЮІІІИе ІІа 
форJ.ІІІрОРЗІІИС ІІаІtИОІІаJІЬ:НО-ПОЛИfИЧССКОІі МЬІСЛИ ІІС ТОЛЬІСО D nарТИЙІІОЙ cpe.n.e 

ІУкраІІнской сшtиал~демократическо.іr рабочей Іtарmи]. но также среди широких 
cnoen украинской общес-таеІtности. ( Т.ам же. С. 61.) 
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телем которого можно считать вЬІдающегося истарика Михаила 

Грушевекого (1866-1934). В своей брошюре «Какой мЬІ хотим ав­
тономии и федерации». изданной в Киеве в 1917 rоду, в самом на­
чале революции,. Грушевекий писал: «Украинцьа хотят в политике: 

создать широкую национально-территориальную автономию Ук­
раинЬІ в составе федеративной российской республики ... Украин­
ЦЬІ хотят, чтобЬІ из украинских земель российского rосударства .. 6 

бЬІла образована одна область. одна национальная территория ... 
Зта украинская территория должна бЬІть организована на основе 

широкого демократического (не цензового) общественного само­
управления от самого низа С~мелкой земской единицЬJ») до самого 

верха - до украинского сей ма. Она должна осуществлять у себя 
дома всякие права - зкономические. культурнЬJе. политические. 

содержать свою армию, расnоряжаться своими дорогами]о своими 

доходами, землями и всякими естественнЬІми багатствами, иметь 

свое законодательство, администрацию и суд. Только в некоторЬІх 

делах~ общих для всего российского государства) она должна под­
чиняться решениям ее общего представительства,. в котором будут 
принимать участие представители УкраинЬІ) проnорционально ее 
населению и населению всей российской республики»~. 

Политика Центральной РадЬІ в пероЬІй nериод ее существования 

nолностью отвечала зтой проrрамме. 

Что касается концеnции суверенности. то nервЬІе ее литератур­

но-публицистические вЬІражения МЬl находим в трудах «Украина 

irredenta» (1895)~ Юnиана Бачинскоrо (1870-1934) и ((Самостійна 
Україна» (1900)3 Николая Михновекого (1873-1924). Зти два ав­
тора пришлик суверенности независимо друг от друга и с разнЬJх 

исходнЬІх nо3иций~ Бачимский исnопЬ3овал зкономические аргу­

ментьІ и марксистскую терминопогию~ а Михновский пользовапся 

исторически-правовой арrументацией. Одним из первьtх сторон­

ников rосударственноrо суверенитета УкраинЬІ етап также видиЬІй 

1 Грушегtький М.С. Якої ми хочемо авто110міі. і фсдсра11ії. [l<Jt·an, 19171; отрЬІnхи 
Jt3 з-той статьи ІІ~р4шечатанw в КІІ.: іруше.вtькuй М.С. 8и6рані 11pa1ti. Нью~ йорк. 
[960. с. 142-149. 

: Бе~чuжьки1і Ю. УкраЇІІа irrcdenta. З~ є изл. [( r1редисловием В. ДорошсІІко и 11рило~ 
жсщ1см .• содержащим nерсnиску между ІО.Вачинс•~ким JІ МJtраrоманооим]. Бер· 
ЛіІІ. 1924. 

~ ІМіхновс:ьrсий М.] СамостійtІа Украї!Іа./Іьоіо, 1900; nоследІі-ее издаtІие- JІо1щон, 
1967. См. также: Мір•tук П. Микола. Міх1ювський: аІюстол украІ'ІІСької лержав· 
••ости. Філадельфія, 1960. 
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галицийский писатель и ученЬІй Иван Франко,. как зто видно из 

его статьи «За пределами возможного» ( 1900)1• Несколько по3же~ 

уже накануне мировой войнЬІ) концепция государственного суве· 

ренитета нашла себе талаltтливЬІх защитников в лице историка и 

социолога Вячеслава Липинского (1882-1931)) а также публициста 
и литературного критика Дмитрия Донцова. (1883-1973)~. 

Постулат суверенности ввели в свои программЬІ две основнЬІе 

политические партии Галиции - национально-демократическая и 

радикальная. Принятая в 1899 году платформа национально-демок­
ратической партии гласила: <~конечной целью нашей всенародной 

борьбЬІ есть достичь тоrо~ чтобЬJ весь украинский народ обрел для 
себя культурнуюt зкономическую и политическую самостоятель­
ность и со временем соединился в целостньай национальнЬJй орrа­

низм»3. Зтот проrраммньrй лозунr первоначальмо имел скорее де­

кларативнЬІЙt чем реально-политический характер,. но обостренне 
международнЬІх отношений и, особенно, возрастающая с 1908 года 
на пряжениость в росси йско-австрийски х отношениях приблизили 
его к сфере политических реальностей. Сепаратистская концепция 
нашла свое яркое вЬJражение в манифесте от 3 августа 1914 года 
Главного украинского совета -органа,. со3данноrо в момент начала 

войнЬІ лидерами всех. украинских партий Галиции. 

«Русские цари разорвали Переяславский АОrовор, которЬІм они 

обязалис. уважать самостоmельность УкраинЬІ) - и поработиnи 

свобоциую Украину. Царская империи в течениетрех веков прово­

АНТ nолитику, ц.ел.ью которой я.впяется из:ьатне у nорабощениой 

УкраинЬІ национальной души и превращение украинского народа 

в часть народа русскоrо. Царское nравител•ство отобрало у )'ІСра­
иискоrо народа ero свищеиное право - право на родной яsьак. В 

царекой России сеrоднs УJ'раинский нароА-самЬІй уrнетенньІй .... 
И позтому наш путь ясен. Победа Австро-Венrерской монархии 

1 Франко J. Поза мс:жами моЖJІивоrо //1Іітсратурtю-ІІаукuвий вkтІшк. JІьвіu. 1910. 
Т. 12, Кн. І О. С. 1-9; переnечата Ію n кtІ.: Виnад npan Ytcpaїtot~ докумеІfТИ t ма­
тсрі~ІJІИ до історії украЇІІСької ІІоnіпtЧІШЇ думк11. lУІшр,.д. };.кравців. Нью-ЙорІ<, 
1964. с. 134-153. 

:См. статьи В.Я}Ісва оД. Дшщов.с и И .. Лислка~РудІІИltькоrо о ВЛиrшнськом u 
ю•.~ І;ІщІtклоnедія украї•юзнаnстnа. Іlариж-НІ.ю-Йорк. 1949. Т. 2. С. 575-576 
Н 1292-1293. Следует ОТ)ІСТИТЬ, ЧТО И JL. Дош~ов.. Н 1~. JІИІІИІіСКИU ОКОІІЧ3ПШЬІЮ 

сформироnаЛИСЬ Katc ІЮІІИТ5ІЧССКІtС МІ=о!СЛJ1ТСЛІ~ ТОІІЬКО П()(JІС рСРОЛЮІ(ИИ. 
1 Лtвицwшй К. Історія політичної думки rаJшцьюІх україшtів 1848~ 1914. JІьв.іи, 

1926. с. 327. 
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будет н нашей побе.цой .. И чем более rлубоІСИм будет поражение 
России) тем скорее пробьет час освобождения Ухраинм ..... Да взой· 
дет соли це свободной Ухраинм на руииах царекой империи!» 1 

ПьІТаясь оценить относительное влияние федералистской и се­
nаратистской альтернатив в дореволюционной украинской попи­

тической МЬІСЛИ> nриходится nризнать> что влияние первой бЬІло 
намного более весомь1м. Федералистскан концепция бЬJла не только 

старше хронолоrически,. но также теоретически лучше обоснована? 
Движение за суверенитет УкраинЬІ не нашло теоретика]' которЬІй 

бь1 по интеллектуальному масштабу и удельному весу своих nроиз­
ведений мог бЬІ сравниться с Драrомановьам. Что касается массовой 
nоддержки) то идея собственной государственности до 1914 года 
смогла утвердиться только в Галиции. Хотя среди nублицистов. сво­
им пером защищавших идеи суверенности, МЬІ встречаем несколько 

уроженцев Приднеnровской УкраинЬІ- Николая МихновскоrоJ Вя­

чеслава Липинского и Дмитрия Донцова,. им не удалось найти много 

сторонников среди соотечественников в Российской империи. По­

nЬJтка Михновского> основавшего в 1902 годуУкраинекую народную 
nартию. вь~етупавwую в своей программе за суверенитет УкраинЬJ) 
оказалась мертворожденной. Большинство украинской и нтелли rен · 
ции Приднепровья,- а МЬІ не должнЬІзабЬІвать о том) что более че­

тьtрех пятЬІХ украинского народа жило в пределах Российской импе­

рии.- продолжало стоять на позициях федерализма. Единетвенной 

заметной политической организацией, вЬІстуnавшей за суверенитет 

УкраинЬІ и состоявшей из восточньа.х украинцев.. являлся Союз ос­

вобождения УкраинЬІ (СОУ). Но СОУ nредставляп собой змиrрант­

скую rруппу. которую создали в начале войнЬІ изгнанники из рос­

сийской УкраинЬІ) которЬІе жили в Австрии. Своим возникновением 

Союз обязан. несомненно. идейному воздействию галицко-украин­
ской средьr,. а свою деятельность в годЬІ войнЬJ он разворачивал за 

пределами УкраинЬІt в лаrере ЦентральнЬІх государств~. 

Сепаратистскую,. аитироссийскую политику СОУ решительно 

отбросили rлавнЬJе представители украинского национального дви~ 

1 Левиа""'ий К. Історія rюiliTІtЧ)IOIJ"J.yr.tки rа.nищ.кІ1Х україІщіо 1848-1914. С. 720-722. 
:О Союзе осообождения УкраиІІІм 01.: Дорошенко Д. kторія УкраЇІш. 1917-1923 
рр. Ужгород, 1930-1932. Т. 1' (:.ЗІ -39. nодборку докумсІІТОR Лnстрнйскоrо ГО· 
сударстпсІшоrо архива. Іt:r.Ісющих оnІшшшие к СОУ. см .• : Ereagnis.sc in der Ukrainc 
1914-1922/ Herau$g. von 1: Hor11ykiew&cz. Horn, 1966. Bd. 1. S. 160-246; 8;hl W. 
Цstcпeich-UпgarІ1 und dcr .. 8und zur 8efrciung dcr Ukrainc'" 11 Цstcrrcich und Euro· 
ра: E:cstgahc f ьr Hugo HantS(h zu1n 70-Gcl)urtstag. Graz, 1965. S. 502-526. 
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жения в Российской империи Михаил Грушевекий и Симон Петлю­
ра (1879-1926). Грушевекий находился на летних каникупах 1914 
года в Карпатских ropax,. и начало войнЬІ застало его на австрийекай 
территории. Руководители только что сазданного СОУ обратились 

к нему с предложемнем переехать на время войнЬJ в Швейцарию) 
чтобьt из нейтральной страньt вЬJстуnать в роли авторитетного 
представителя украинских интересов перед мировЬІм обществен­

НЬJМ мнением. Грушевекий отказался и~ п.реодопевая многочислен­

нЬJе препятствия) добровольно возвратился через Италию в Россию. 

После прибьJтия в Киев в ноябре 1914 года он бЬІл немедленно арес­
тован~ как опаснЬJй украинский националист~ и вллотьдо крушення 

царекого режима бЬІл вьанужден жить в Казани и Москве 1• 
Политическую позицию Петлюрw характеризует ero письмо от 

18 декабря 1914 года к Осипу Назаруку (1883-1940), язвестному 
rалицийскому журналисту и политику, прибЬJвшему в Стокгольм в 
качестве представителя СОХ чтобЬІ оттуда завязать контактьz с ли­

дерами украинского движения в России. Петлюра писал: «Каждwй 

шаг~ слово или действие,. направnенньrе на создание в российской 

Украине обстоятельств, враждебнЬІх цепостности российского rо­
сударстваt для его ослабления в зто время~ резко осуждаются на Ук­
раине:t потому что считаются вреднЬІми и для интересов УкраинЬІ~ 26 

1 См.: 8&map Л. Чому Михай110 Ірушевсьtшй ІІооерtsувся на Україtсу в 1914 році? 
11 УкраіІІський історик. 1967 . .No-3-4. С. 103-108. Л. Винар обращает ВІІи.маtше 
11а то. •Іrо СВОШ•t добров.опьньам -возвращеашсм Ірушевс.си:й .хот·еJІ оІtро:вёрІ"!Іуть 
обвиІІеtшя~ часто звучавшие в российской реакциошшй ІІечати~ в якоб .. щ:юавс· 
tрИЙСІСОМ >:apaktC~ fІСран ІІСКОІ'О JІАЦИО1131JЬНОІ'О .1\ВИЖСНИЯ. 13ХИМ образом Гру­
ШСОСКИЙ ІІЦСЯJІСЛ ОСТаІІ.ОВ.ИТЬ ІІреслСДОВаtІИС его ІІОЛИТІІЧССКІtХ 'ІОВарНЩСЙ. Вряд 

J11t МОЖІЮ отрНіtа,ТЬ, ЧТО ЗТОТ МОТИD ДСЙСТВИТСJ1ЬІЮ СЬІrраrІ СВОЮ роЛЬ В рСІUС)ІИІ~ 

Ірушепского, 110 11ужно попаrать~ что щ:ІІОВ1ІОЙ мотив nЬІтскал из ero общей по· 
ЛІtТИЧСС:ІСОЙ фюІОСОфиН. 

1 Пепmюрtі С. Статті, листи~ локумеІІти. Нью-Йорк, 1956. С. 188-190. Необходимо 
иметь в вилу. что Петлюра. очевидно. стремипси о6t."СІІечить али6Іt дщ1 сс6и 11 
своих rющІт.иче<:ких тооарнщей на тот случаR, ccmt 6ЬІ СІ'О писа~мо лоІtало 6ЬІ R 
руки россJІЇІских властей. Зтим мож1ю 6ьшо 6ЬІ обьисІшть наиболее гипер6оли· 
3ИроsаННЬІС' Р.ЬІСК33ЬІВаІ!ИЯ В. ЗТОN ПИСІ~МС. Вместе С ТСМ у JI3C НСТ ПрИЧИІІ СОМІІС­
В3.ТЬ(.Н В ТОМ, ЧТО ВЬІСК333.ІШЬІ~ ІЧьtСJІИ СООТВ.СТСТІЮваJІИ -tru ОСНОВНЬІИ у6сж.дсНИ· 
ЯМ. Зто МОЖІЮ fІОДТРСрдИ1Ь И друrИМИ ИСТОЧШІКЗМИ. 8 бсссдс С О~'НИМ ИЗ СВОИХ 
товарІІЩеі"І в ІІачапе войнЬІ Петлюра так опредслил свое со6ствешюе ІІОJІИТИ· 
ЧССКОС Кредо; м8 СООТRСТСТD)'ЮЩІІЙ МОМСІІТ MW ДОЛЖШІІ ІІа ЧТО·ТО рСШИТІ~СЯ- а 
ІІаuІс решение послеловательно вьпекает из ІІаІПих преж1шх пришuншальшм:х: 

ПО3ИІЩЙ: СО3ИД3ІІНС СfдьбЬІ ІІа1ІІСГО ІІарода РМСС1'С И ПрИ ПОМОЩИ ДСМОКрЗТJІЧСС­
КИХ сип 11аролов РоссJш». См.~ Лотоцький О. СторіІІ.КИ миІІfJІоru: У 3 т.Варшава. 
1932-1939. т. з. с. 264. 

395 



Мл+:,.'LУ нен )J'НІ н 11 ІІt 'І..ІJІТ~Ік~ )rl 

Петлюра резко осуждал ориентацию rаличан и СОУ на Централь­

ньtе державЬІ и ВЬJСказЬJвал свою убежденкость в непобедимости 

России. Он также предсказь1валt что в результате войнЬІ. Галиция и 

Буковина будут присоединенhl к России. и готов бЬІл привететво­

вать такое развитие собЬІтий) как желательное, с точки зрения укра­

инских интересов. Проявления лояльности nо отношению к России 

со сторонЬl Грушевекого и ПетлюрЬІ в 1914 году действительно зна­
менательнЬІt если иметь в виду тоt что всеrо лишь три года спустя 

они будут среди отцов-основателей независимой Украинской На­

родной Ресnублики. А одному из них - Петпюре - судьбой бьrло 
nредназначено стать знаменоноецем и живЬІм символом вооружен­

ной борьбЬІ УкраиньІ nротив России Ленина и Деникина. 
Встает воnрос о причинах гегемонии федералистской концепции 

в дореволюционной украинской nолитической МЬJСЛИ. Прежде всего 

необходимо иметь в виду,. что Украина nринадлежала России около 

250 лет (nравда, первЬІе сто лет она имела автокомнЬІй статус)) и зто 
длителькое пребЬJвание создало зримую материальную и психоло­
гическую связь между Украиной и собственно Россией. Несмотря на 

нарекання на петербуржекий централи3м) украинць1 не чувствовали 

себя чужими в империи~ в создание которой многие лица украинс­
кого nроисхождения внесли большой вклад. Но принятие империи, 

которая казалась всеоб-ьемлющей и нерушимой реальностью~ могло 
сосуществовать- и сосуществовало- в сознании украинцев с ощу­

щением украинской зтнической особости и nреданности особеннЬІм 

попитическими культурнЬJм интересам. своей родинЬІ. 

В просвещеннь•х классах УкраинЬІ второй половинЬІ ХІХ- на­

чала ХХ веков различимЬІ два течения: (смапороссийское» направ­

ление) сторонники которого поддерживали слияние своего народа 

с Россией вnлоть до ero nолной ассимиляцииt и украинское наци­
онально-nатриотическое направпение~ которое с разной стеленью 

интенсивности стремилось сберечь и укреnить украинекую на­
циональную культуру и~ до определенной степени, политическую 

обособленность. Не только «малороссЬІ» но и так назЬJваемЬІе 
«сознательньае украинцьа» находились под сильн.ьам влиянием 

российской имперской цивилизации и) так сказать) одной ноrой 

стояли в русском мире. Часто известнЬІе украинские деятели при­

надлежали одновременно и к разнЬJм российским революционнЬІм 

или оnпозиционнь1м груnпам ипи зарабатмвали на жизнь службой 
в российских rосударственньах учреждеJtиях или земских органи-
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зациях. Много вЬІдаю.щихся украинских nисателей- от Гриrория 

Квитки-Основьяненко (1778-1843) до Владимира Винниченко 
(1880-1951) -.. бьали двуязьачнЬІми. Корифеи украинской наукиJо 
такие~ как историки Николай Костомаров (1817-1885)~ Владимир 
Антонович ( 1834-1908)) Дмитрий Баrалий (1857-1932)) лзЬІковед 
Александр Потебня ( 1835-1892}> социолоr Боrдан Кистяковский 
(І 868-1920) и зкономист Михаил Туган-Барановский ( 1865-1919)) 
занимали кафедрЬІ в российских университета:< и мздавали свои 
произведения на русском язЬІке. Естественно, нельзя забЬІвать и о 

церковно-религиозном единстве украинского и русского народов и 

тесньtх зкономи ческих отношениях между великорусским Севером 

и украинским Юrом империи•. 

Леон Василевский~ проницательнwй польский исследователь 

национальнЬІх проблем России, nисал накануне Первой мировой 

ВОЙН.ЬІ: 

ЕСИнтеллиrеит-украииец всеrАа остаетс.а русским. Воспитаи· 

нмй в русской школе и на русской литературе, он в публичной 
жизни - ІСаІС адм инисrратор) адвокат, учитель, врач, ученwй и 

т.ц.- постоянно ис;пол:ьзует русский .измк ... Зто сос;уществова­
ние со всем русским создало у украинской интеллиrенции ощу· 

щение полноrо нациоиальиоrо единства с Россией»1• 
Наблюдения Василевскоrо нуждаются в некоторЬІх критических 

комментариях. Тот факт) что образованнЬІе украинцЬІ находились 

под сильнЬІм влиянием российской имnерской цивилизации. не де­

лал из них настоящих зтнических русских. Более того, неодолимая 

украинская зтническая самобЬІтность рождала ощущение (иногда 

только в рудиментарной форме) особой культурЬІ и политичес· 

• Зто утверждение. ІІраншІьнос rю сущес-тву. нес же трсбуст уточнсІtЮІ. Хотн боrІь­
ши.Іtство украш·щеаІ ІІрИІІад.лежало к Русской правослаnІІой І(сркви~ релиt"Ио:оюе 

положсш1с русского и ухраІІНСІюrо 11ародоо отпичалось ІІскоторЬІми сущссrвеІІ~ 

НЬІМІІ чсртам11. ТоЧ)ІО также тот факт. что УкраиJІа бьта HІtrcrp11ponaнa n Россий· 
скую имш:рию, ш:протиоорс:чит др)тому факту- что зкоиомическtІе иtпс.-рссЬІ 
укра~ІІККОГО fOra ОЧСНЬ. ЧаСТО ІІрОТИRОрСЧИЛИ :)КО!ІОИИЧССКИИ ИІІТСре<:З)І 8С'ЛИІСО­
руССІСоrо Ссвсра. Нсд.остаток места не дает во:Jможtюсти ра3вить ЛІІСкуссию 110 
ЛОВОду 3ТИХ RаЖ.ІЬІХ И крайІІС СЛОЖНЬІХ ВОПроСОВ, НО ОО ИХ СfІЦССТВОRаІШИ СТОИТ 
•·оворить. Двс указ.а.Ішьtс далС'С paбorw, хот11 ОІІИ 11икак ис исчсрпьшают тем:w. 
моrут дать nрсдnаритет.ную орисІІтсщию. О рели•·иоз1юм noІtpocc см.: Winter Е. 
8y~nz und Rom im Кamprc: um dic Ukraint.", 955-1.939.- Leipzig~ 1942; о6 зкшюми­
ческом nonpocc см.: Kononenko К. Ukrainc at\d Russia~ А History or the Есоnошіс 
Rc1ations Bc:twecn Ukraincand Ru.ssia (1654~19.17). Milwauket!'. 1958. 

~ Wasilcv.·~ki І .• Ukrain:a і sp~wa. ukra.i nska. Krak6w~ 1911. $, 194 ·195. 
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кой традиции~ Осо6енно поучитепьнЬІм является крайний случай 
с «малороссами». ТщательнЬІй анализ свидетельствует, что, хотя 

они стремились полностью идентифицировать себя с Россией~ в 
их сознании сохранялись некоторьtе специфические украинские 
чертЬІ 1• При блаrоnрилтнЬJх обстоятельствах зтот подавленнЬJй ук­
раинский комплекс прорЬІвался с силойt которую можно бьrло бьt 

сравнить с обращением в веру. В 1917 году) когда развеялись чарЬІ 
империи~ тЬІсячи вчерашних ((мал.ороссов» чуть ли не за од.ну ночь 

превратились в национапьно сознательнЬІх украинских патриотов 

и потенциальнЬJх «сепаратистов». Правильно оценивая размах 

русификации накануне первой мировой войнЬJ~ Василевекий не­
дооценил nотенциальную силу rлубоко укоременного украинского 
национал изм а. 

Историк должен пользоваться аналогиями осторожно. Вместе с 

тем разумное исnользование еравнений может бЬІть nолезнЬІм при 
оснещении специфической проблемь1. Если искать параллели предре­

волюцион ной ситуации в Украине) есть смЬІсл пасмотреть на друrие 

народЬІ~ порабощеннЬJе великими империями и боровшиеся против 
притеснений и соблазнов престижнЬІх имперских цивилизаций. Ве­

ликий историк~ ~отец чешскоrо народа» Франтишек Палацкий заяв­

лял в 1848 году.: «Если бЬІ Австрии не существовало, то в интересах 
ЕвроnЬІ и даже всего человечества ее следовало бЬJ как можно бьtст­

рее создать~2. На протяжении всего XlX века чешские лидерЬІ виде­
ли будущее своей нации в рамках Австрийской империи, которую 

стремились nреобразовать в федерацию народов) где чехи неи:збежно 
играли бЬІ вЬІдающуюся роль. Зтот взгляд вплоть до 1914 года разде­
лялТомаш Масарикt в дальнейшем основоположник Чехасловацкой 

республики. И только крах надежд на австрийскую конституцион­

ную реформу~ особенно после австро-венrерского компромисса 1867 
rода) подорвал первоначальную лояльность чехов к Габсбурrской мо­

нархии. Но несмотря на чем дальшеt тем большее политическое недо· 
вольство и острую национальную борьбу между чехами и немцами 

1 И3учснис :ноrо воІІрО(а С'ТОИІІО 6ьt ІІачать с иССІІедовании о рус(ІСИХ rшсатешІХ 
украиtІскоrо ІІроисхожде••ия. СамЬІм известJІЬІМ ІІрщdером яnпяется фиrура Ни· 
колая Гш-оm~. Но можно 11ривt"Спt и ~шоrо других, м:еІІСС изuсСТІІЬІХ 11римсроu. 

ІілестящІ"Ій анализ зтоrо шшроса мож•ю ІІайти о стат1.с Е. МапаІІІОка .. малорос· 
сийстно:.: МаnаІІЮІС Є. КJІИrа сrюстерІL"ЖеІІЬ: У 2 т. "J'ЬроІІто. 1966. Т.2. С.229-241. 

1 ІІисьмо ІІалаІ(коrо от 1 lanpCJІЯ 1848 r., адрссоnашюе lІодготоnитслмІому ко­
митету Нсмецкш·о ІІациоІІ.ЗJІЬІІОІ·о со6раІІШІ во Фра11кфурте. цитируетси 110 ки.: 
Kohl Н. Pa.n · Slavi.sn,: 1ts Н istory ~щd Idoology. 21,d rev.ed. New York, 1960. Р.77. 
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в Боrемии,. влияние австрийских обЬJчаев на чешское общество бЬІл 

очень rлубоким, и его следЬІ хорошо заметнЬІ и сегодня. 

Стоит также рассмотреть судьбу так назЬІваемоrо «кельтскоrо 
обрамления» ("Ce1tic fringet~) на Британских островах. Образование 
мировой Британской имnерии в XVIII веке ослабило ощущение на­
циональной идеитичности Шотландии и Ирландии~ предоставив 

ИХ традИЦИОННЬІМ ВЬІСШИМ СЛОЯМ И С:аМЬІМ знерrИЧНЬІМ злементам 

простолюдинов новЬJе отду.шиньж: участие в британских зкономи­

ческих инициативах и колониальной зкспансии. И все-таки кель­

тские нации Великобритании~ которЬІе казались обреченньами сто 
лет тому назад~ не погибли. Ирпандия, несмотря на ужасающие по­
терм среди населения и фактическое исчезновение местного JІ3ЬJКа) 
после Первой мировой войнЬІ вновь обрела политическую незави­
симость. НNне МЬІ являемся евидетелями во3рождения узльскоrо и 

шотландскоrо национапизма- теченияt которое, вне всяких сом­

нений) связано с распадом старой Британской имnерии 1 • 

Естественно. МЬІ не можем забЬІвать тоrо, что пример УкраинЬІ 
в некоторЬІх существеннЬІх аспектах отличается от приведеннЬІх 

примеров. Так) с точки 3рения язЬІка,. украинцЬІ ближе к русским) 

чем чехи к немцам,. и украинць1 не отличаются от русских релиrиейt 

как ирландцЬІ от англичан. Но самое важное отличие, однако~ име­

ло попитический характер. Украинское национальное движение 

испЬІТЬІвал гонеимя от абсолютистекого режима Российской импе­

рии~ режима, которого не бЬІло ни в либеральной Англии~ ни даже 

в .консервативно-конституционной Австрии. 

Принимая во внимание зти факторЬІ) МЬІ можем, наверное,. лучше 
понять, что значило господство федералистской концепции в украин­

ской политической .мЬІсли: зто бьша nопЬІтка найти компромисе меж­

ду национальньrми и имnерскими интересами. Украинские патриотьt 

связьавали персnективЬJ национального освобождения с надеждамн 

на будущую демократизацию и децентрализацию России. Свою коr 

' И!перссно отмет5ІТЬ, что np~tмep ва.nлиfщса tІсдаntю nриводил укра.кнскиА пуб­
тщист~ ІСоторЬІЙ ІІИ(аІІ В 33ЩИТf украинСІ<И.Х .R3ЬІКОUЬІХ И куnьтурІtЬІХ ІІрав В 
УССР. «ВаллийсхJtй язwк~ которЬІй считался nwмирающІtМ, и ІІа котором в 192.1 
rоду в Британии разrоваривало 930 ТЬІСJtч челове-к. тсr1срь становится •·осударс­
ТDСШІЬІМ яз1.аком УзЛІ.са, поскощ~ку на JІсй говорят уже три миллиона! ІЮ nсем 
мире JІ3ІUІИ 11е отмирают. а наоб<Jрот. развиваютс.я и стаJІоннтси СИJІЬІІсе. чтобЬІ 
как мож1ю бо11ЬІJ.JС дать чсловечсству, чтобЬІ ВІІест11 tІаибольІЕІИА оклад в RЬІра-
6отку общсчсJювечсских Іtе-JІІІОС"Іей:..~ DziuЬa І. Jnteп13.tionalism or Russification? 
Л Study і n the Soviet Na~ioІ\alitie:s Problem. [.ondot~. 1968. Р·207. 
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нечную цель они видели в превращении централистской Российской 

империи в содружество свободнЬІ.Х и равноправнЬІх народо~ в кото­

ром Украина будет иметь не только свободу культурною развитияJ но 
и nолиmчесkое самоуправление. Зтот идеал бьал ясно сформулиро· 
ван уже в основном проrраммном документе Кирилло-Мефодиевс­
коrо братства,. которЬJй вЬІшел в 1846 году из-под пера Ниkолая Кос· 
томароваt- «Книге бЬІтия украинского народа»: «И Украина будет 

независ.имой Речью Посполитой в Союзе Сл.авянсkОМ» 1• Идеология 

братства бЬJла окрашена романтическим пан.славизмом. 

Представитель следующеrо~ позити вистскоrо поколения Михаил 

Драгоманов в 1882 году изложил тот же идеал,. используя умерен· 
ньае формулировки: «Не3авис.имость данной странЬІ и нации может 
бЬІ.ть достигнута или ее полнЬІм отделением в отдельное rосударс· 
тво (сепаратизм)) или обеспечением ее самоуправления без такого 

отделения (федерапизм)»2• Сам Драгоманов явно отдавап предпоч· 

тение федералистской альтернативе. Но здесь стоит подчеркнут~ 

что в понимании как Костомарова. таки Драгоманова федерализм 
означал не отказ от национальной независимости, а лишь наибо· 
лее целесообра3ную форму ее достижения6 Зто обьясняет) почему 
fkраинсkая политичесk.ая мЬJсль могла так бЬІ.стро переориентиро· 
ваться на противоположную концепцию суверенитета) когда исчез­

ла надежда на осуществление федералистской проrраммЬІ. 
Сила федералистской концепции заключалась в ее соответствии 

об-ьективному положению украинского народа до 1917 года. БЬІло 
очевидно. что продвижение украинского национального дела зав.и· 

сит от зволюции России в целом. Но федерализм имели некоторЬІе 

уязвимЬІе местаJ хотя не очень заметнЬІе для современников,. но ви· 

димЬІе с временной дистанции. 

Судьба федералистской идеи зависела от того,. есть ли в rосподс· 
твующей русской нации силЬJ~ rотовЬІе васnринимать зту концеп­

цию·\ А перспективЬІ не бьши обнадеживающими. Со времен Мое· 
ковскоrо княжества российское государство бЬJло чрезвьtчайно 

централизованнь•м~ позтому переход к федерализму означап бЬІ 

1 LuciaІ'i G. Lc Livrc de la GeІtcse du peupJc ukrai11ie•'· Р.І42. 
2 Лраmма1юв М.П; ИсторІІчсская Попьша н великорусская демократия 11 Собраніс 

ІІШІИТИ'ІС.."СКИХ'Ь СОЧИІіеШЇЙ. Т.І C.2S3. 
~Общее 11сслсдооашІс пой nроблемЬІ см.: Rauch G., von. Russland: Staalliche Шnhcit 

und Nationalc \7ielfalІ~ J=цderalistischc Krдfte und Іdeen in dcr russischen Geschichtc. 
Mьnchcn. 1953. 
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разрЬІ в с н ациональн ЬJ м прошлЬІм и отказ от глубоко у коренен ной 
традиции. Ктомуже именно в украинском вопросе русские зани­

мали крайне неуступчивую и нетерпимую позицию. Мноrие рус· 

ские готовЬJ бьtли признать~ что Польша~ Финляндия и~ может бь1ть. 
балтийские провинции имеют свою национальную самобьпность и 
никогда не смоrут бьJть ассимипированьІ полностью,. и что,. в силу 
зтого~ зти реrионЬІ заслуживают более или менее автономного ста­

туса. Закавказье и Центральная Азия) несмотря на их стратегичес­

кое и зкономич.еское значение, бь1ли совсем недавними колониаль­

НЬІМИ приобретениями,. rлубоко чуждЬJми в расовом и культурном 
отношении; и nоложение их в имnерии бьtло явно маргинальное. 

Совершенно иначе обстояло дело с Украиной. Новейwая Россий­
ская империя возникла вследствие поrлощения УкраинЬІ в течение 

второй половинЬІ XVII и XVIII веков. Ра3рушение 3авоеваний Петра] 
и ЕкатериньJ 11 означало 6ь1 уrрозу положению России как великой ев­
ропейской силЬІ. Идея о том~ что украинцЬІ являются отдельной наци­

ейJо а не региональной частью нации всероссийской, дпя российского 

общественного мнения бьша неприемлемой. ВЬJдающийся русский ис· 

торик и мЬJслитель-обществовед Георrий Федотов в 1947 году писал: 
«Пробуждение УкраинЬІ и особенно сепаратистский характер 

украинофильства застали врасплох русскую интеллиrенцию и 

остались .цля: нее совершенно непонятнмми. Мм любили Украи­
ну, ее землю, ее нароАt ее песни,. считали все зто своим, родньам»1 • 

На расстоянии целого поколения от революции Федотов все 

еще не осознал,. что сеnаратистский характер украинское движе­

ние- приобрело только на поздней стадии) и что зтот как рази бЬІло 

результатом особенной русской «любви к Украине», равнозначной 

отрицанию права украинцев на национальное самоопределение. 

Политика царекого режима по отношению к украинскому наци­

ональному движению, несмотря на некоторЬJе мелкие изменения, 

бь1ла совершенно последовательной- зто бЬJла политика беспощад­
НЬJХ реnрес<:ий. Позтому tІеудивительно, что украинские латриотЬJ, 

ища в российском обществе потенциальнЬІх союзников, связь1вали 
свои надеждь1 толькос рад.икапьньІми и ревопюционнь1ми силами. 

НекоторЬІе русские революционнЬІе лидерь1 (как) например, Герцен) 

сознавали жал кое положение уrнетенн ЬІХ национальностей империи 

и склонялись к федерализму. К сожалению:> намного больше бЬІло ин-

' ФсдС)Т()n 1·J1. Ноnьн1 rр.ад. Нью· ЙорІ(, 1952. С.191. 



телпектуальнь[Х nоследоватепей Пестеля- сторонникав централизо­

ванной революционной диктатурь1, которЬJе относились к требова­

ниям нерусеких народов в лучшем случае безразлично и встречали 
любь1е федералистские концепции с нескрЬІваемой враждебностью~ 

И уж никак нельзя отнести на счет СJІучайнЬІх личнЬJх предубежде­
ний то. что лрославленньІй nроводник русской радикальной МЬІСЛИ 

Виссарион Белинский с беспощадньІм презрением нападал на укра­

и некое лите-ратурное возрождение 1830-1840-.х•. Драгоманов вряд ли 

ошибался в своем убеждении, что «якобинские» склонности русских 

революционеров (он имел в виду народников 1870-1880-х) пред· 

ставляпи потен циально смертельн ую угрозу делу оснобожден ия в<:ех 

народов Российской империи; (С(Российские революционерЬІ) вовсе 

не лодрь1вают идеи государственно-централистскоrо самодержавияіІ 

а лишь передают его в другие руки»2• В другом месте он писал: 

«Зти обь1чаи приближают (русскую) революционную сре.цу 

к среде официальной,. а соответственно приближают и то поли­

тическое устройство,. к установлению :которого мо:rут привести 

русские революционерw .. ,. к уже существующему (то есть ІС уст­
роііству царскоrо самодержави• )»3• 

Следует напомнитьt что зти слова написал человек~ которьtй 

всегда верил в необходимость украинеко-русского сотрудничест­

ва- сотрудничества,. основанного на действительной свободе и 

равенстве обеих сторон. Незадолго до смерти Драгоманов так отве­

чал своему критику из nравого крьша украинского лагеря: 

«Если м.w соmасимаr с тем,. что З:ТО "обрусение"' nроистекзет из 
"духа,. характера» и т.п ...... велпоруссхоrо народа:~~ тоrда нам остаетса: 
о;цно из двух: ИJІИ решитепьио и,цти на то,. чтобw оторватьа от вепи­

короссов в отдельное госуцарство или к друrому rосударству" или:~~ 

если нет на зто желания, еложить руки и ожидать своей смерти»4 .. 

1 ОпюІІІСlШС Бс:JІИІІСкш·о к Украи11с бьшо подро61ю рассмотрсJю Дра•·омаио.вwм 
в r~редіtоюnии к cro пубш1кацю• шtсьма БсJІщІско•·о Гоrолю: СобраІfИС JІОЛИ· 
тически:к сочИІІСІШЇІ. 1'.2 .. С. 231~250. Нсдавш~с рассмотре1ше лой 1Іро611емь1 
см.~ S\•oboda V. Shevcl1t11ko and Ве1і nsky /І 1 he Slavo11ic and Easl Europea11 Revic\\'. 
Dt"(cmber 1961. Vol. 40 .1~168~183. Надум:аtшую ІІОІІЬІтку совстскоru истори ка JІИ~ 
тературьt СІІ:ІІТЬ' neJІИIICKOI"Q обnиІІСНИС р украиtюфобии можно ІІаАти :8 кн.: Басе 
[.1 . .В.Г.І)єліІІСЬКІ-'ІЙ і украЇІІСЬКа література 30-40-х років xrx ст. - Київ. 1963. 

l ДptUOAf.aflotJ М.П. Исrоричсская Нош~ша и nеликорусская демократия. С. 220. 
·' Дрtиа.ма.Іов М.П. Чул.~щькі думки 11ро украЇІІську І(ацішшльІІУ СІІраву. Від.СІІЬ. 

1915. С.94. 
~ Драrом.аІюв MJI. О6uтсJІЬJюсть зІІсрІ"ИЙ 11 Со6ра 11 н.с ІІшшти чt-ских. СО'ІИ ІІСІІИ й. 

1:2.. С.З-86. 
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Драгоманов не хотел так ставить вопрос и отказьJвался рассматри· 

вать зту дилемму как реальную. Несмотря на скептическое отношение 

к русским революционерам. он до последней минутьJ поддерживал 

программу союза между украинскими и российскими проrрессивнЬJми 

силами+ Но уже не 3а горами бЬJло то время. когда интеллектуальнЬІе 
последователи Драrоманова~ наученнЬІ.е горьким опьtтом,. ВЬІ.нуждень[ 

будут прийти к вЬІводу о том) что полиЬІй разрЬІв с российским импер­

ским юсударством - цель более реапьная~ чем демократизация и феде­
рализация. и что дейсrвительной альтернативой дпя Украи НЬJ является 

ипи независимая rосударственностьt или национальная смерть. 

Второе уязвимое место федералистской концепции состоит в том, 
что она в определенной степени ослабляла моральнЬІе силь1 укра­
инского общества. Отказ от идеала суверенной rосударственности 
оспаблял знергию национального движения) снижал ero воинствен­
ность и упорство. Историк украинской политической мьtсли Юлиан 
Охримович (1893-1921) критиковал недостаток Драгоманова. кото­
рьІй бь1л также кедостатком всеrо украинского национального дви­
жения второй половинЬІ. ХІХ века: «Он недооценивал воспитатель­

ноrо значения всякого максимальною устремления» 1 • Тот факт, что 

в основе федералистской проrраммЬІ. находился компромисе между 
украинскими и всероссийскими интересами, придавал ей вилЬІй и 

робкий характер. Зто бьtлоt во всяком случаеt одной из причин того~ 
что много молоДЬІх украинцев- примером может служить отваж­

НЬІЙ руководитель «Народной воли» Андрей Желябов2 - пополняли 
рядЬJ российских революци.онеров и ослабляли таким образом нацио­
нальное движение. 

Поучительно сравнить взглядьІ Драrоманова со взrлядами его 

бЬІвшеrо ученика Ивана Франко. Последний так же считал, что «Иде­

ал национальной самостоятельности со всякой точки зрения- куль-

1 ОхриJ.юn:ич Ю. Розnиток україІ!сько·а ІІаІ,іОІ!аІІьІю·nопітич•юї думки. Нью·Йорк~ 
1965. C.ll5. ПереІІсчатка И3даtши: Львів· Київ. 1922 р. 

1 В писt~ме к ДраrомаІtоя.у от 12 мая 1880 r. Желябов таtс об'ьясtІЯЛ прнч5ІІttІІ caocro 
ухода И3 уКріі\ИJІСІ<ОІ'О І:ІЗЦИОІІІІІЬІІОІ""О ДВИЖеНИЯ И ІІt'})СХОДіі\ В роССИЙСКИЙ рСІЮ· 
nюциоІtньай лагерь: 4(I)tc наши фе1сии. ІІар)ІСJІь? ІІоІІОЖСІІие в.е1цсй такооо. что ••• 
ВІІАИ 111 ь спасение .в распадс и r.шсри и ІІа аu"ТоІюмнwс части - и требуешь (все~ 
россиnскоrо) УчрсдІІ"ТСЛЬІІОГО Собрания! ... r1исьмо Желябова имсло ЦСЛІ•Ю ІІрсд· 
ЛОЖІІТЬ ДрагомаІІову роль ІІреJ(С'І"аВИТСЛЯ: «НародІІОЙ ВОЛИ• В 3aпaдt10Jwl Еврш1е. 

lcкc:r зтоrо письма с коммсtпаркями JІраrомаІІоаа с.м.: Jlparoмaнoo М. 11. К 6ио· 
ll'афии Жслиооиа//Со6раtшс политическІІХ сочиш~ний. Т.2. С. 413~435: 11роцити· 
рооашно~А отрьшок ••аходнтаа ••а с. 417. 
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турной и политической - лежит для нас пока что~ с нашей ньJнешней 

nерсnективЬІ, за nределамJt во:Jможноrо». Но, продолжап Франко, 

«суверенитет принадлежит к тем ид.еалам,. которЬІе могут :Jажн­

rать сердца более wиpokoro kpyra люд,ей~ весrи зтих людей к са­
ммм большим усили.им, :к сам:мм тяжепмм жертвам:~~ nридавать им 
cиnw. в самьах страwнLІХ муках и страданиях. 1ЬІсячи троnннок, 

ведущих к ero ОСуtЦе<:твлению, лежат просто по,ц нашими ноrами, 
н только от иawero осознання зтоrо н,цеа11а, от нawero соrласия с 

ним будет зависет~t, пойдем ли МЬІ зтими тропами по направленню 

к нему, и11и, может бwть,. новервем на совсем друrие тропЬІ» •. 
Но украинская nолитическая мьІсль не мorna легко решиться 

на емеnЬІй war~ которьхй носоветовал Франко. Потребовалось еще 
великое потрясение - оnь1т 1917 roдat - чтобь1 коллективное ук­
раинское сознание бЬІло направлено на зтот nуть. 

Зто не случайность,. что идея суверенитета еще до 1914 года рас­
nространилась именно в Галиции. Галицийские украинцЬJ, жившие 

под властью Габсбурrской монархии~ не исnьатьавали ни непосредс­

твенного давления российского правительства. tІИ чар российской 

имnерской цивили3ации. Однако русское влияние бЬІло ощутимо Jt 

в Галиции в форме так назЬJваемого москвофильскоrо течения~. Но 

nриверженность суверенитету среди rал.ичан имела и свою обрат­

ную сторону~ какой бЬJла их лояльность по отношению к Австрии~ 
Зто nравда~ что австрийская конституционная системЬІ имела 

большие недостатки и что галицийские орrань1 управления бЬІли 

под контролем поляков. Но они обеспечивали ((русинам» опреде­

леннЬІе базовЬJе гражданские свободЬJ и условия для общеетвенно­

культурного и национального развития. Со своей стороньJ~ прид­

непровские украинцЬІ не имели nричин симпатизировать Австрии. 

Зто об-ьясняет~ почему украинский сепаратизм в сnецифической 
галицийекай версии не нашел много сторонникав среди населения 

центраІІЬНЬІХ И ВОСТОЧНЬ1Х земель УкраИНЬІ. 

С началом войtІЬ1 все свои надеждь1 rалицийские украинцьt свя­

зЬJвали с окончательной победой Австро-Венгрии и Германии 3• Как 

1 Фра~•ко І. ПQза межами можливого. С.161 6 1 52 .. 
: См.: Rudnytsky І. І .. Thc Ukrainians in Galicia under Austrian R.ule 11 E.ssays і11 Mod­

crІ-a Ukrai11ian History .. Р.31.5·352 (11рсждс вссІ'О. ра.1дСJІ 1he Russian a11d •he Ukrai· 
nian Id~a in Gali.cia. 1~329-333: см. С.427-431 ш:рвш-о тома :пою шщаtшя). 

-~ ИсtшючсtІІІСМ Іtз зтой 11poatw:1pи йсtсой ориснтаІ uш rаnищ1 Аских )'ІС раин••еа ао арс­
м.и ІІерноЙ МІІровоЙ UО.ЙІІЬІ бьша Ш .. обоJІЬШаJі ТаІЇІІ.аJі І"РfІІІІа JЕСВОЇі }'JІИВ.СрСИТетС"КОЙ 
~• гщ . .ща:щчсской мм.одсжц .. :-+та rру•ща ••азЬІnаца сс6~ Дра.1"0ма•юnсхой орrа•н.за· 
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МЬJ уже видеnи:. зту ориентацию на Центраnьнь1е державьz реши­

тельно отбросили руководители украинского движения в России. 

Они считалиt что Вена и Берлин rотовЬІ использовать украинский 
козЬІрь в проnагандистских целях,. исполь3уя украинский национа­

лизм как подрь1вную силу против Россииt но не принимая на себя 
никаких nолитических обязательств по отношению к делу укра­
инцев1. Существовала большая опасность) что ЦентральнЬІе госу­

дарства:. даже в случае военной победьж~ в конце концов помирятся 
с Россией, оставив большинство украинских земель под ее властью. 

Стоипо пи для сомнитепьной чужой помощи комnрометировать 

у:краинское национальное движение в России~~ провоцируя рос­

сийское правительство и общественнасть на жестокие репрессии?2 

І~І'ІСЙ (ДраІUМаJІОВКОЙ) И ІІрИtUІЛа ВССІІОЙ 1918 r. ІІаиМеІІОDаІШС сИІПерІWUІОІІ3ЛЬ· 
11ая рсволюЩtошІая социаn-дсмократичсская молодежь:-. llo:m••ec оІtа стала ядрам 
КоммуІІисmческой ІІарntи 3а~шrоюй УкраиІІЬІ. См.: [ Роздольський Р.) До icropii ук· 
раї'tІськоrо nіРо-ооціалістк~ноrо руху а ІаТІИЧИІfі 11 Вnеред (Мюнхс••>. 1951 • N 3-4. 

1 У6едительІІьІм 11римером ІІеисхреІІІюсти Австрш1 110 отІшшеtІию к укра.и1щам 
бь1л ИМІІсраторскнй рсскриІІТ от 4 ноября 1916 1:. ІСоторьІй расширя11 rра.ІtИЦЬІ 
ГалиІ~ийской краевой аотоІІОМІІИ и увековсчивал польское rосподстоо о крае~ 

разрушив налсждьt украи•щсв на раздсnе11І•с Пtлиции по зтІtІ~чсскому при знаку. 

РескрИІІТ предусматрнвал. что ІІера:щельІІая Нtлпции будет по::.дІІес соедиІІеІ-Іа с 
КороJІсостоои Поztьским. которое ЦснтраІІЬІtьtс rосударстоа ІІр<JІЮ3І'1ІасиІш ІІа 
завитой ими терриrорш1 Российской нмпери и. Если Ве11а бьІЛа 1-отова rак 6ес· 
ЦС:рСМОІНЮ rІрОІtrнорІІроВаtЬ ЖИЗІІоСШІЬІС ИІІУерС:СЬІ СВОИХ ІtОЯJІЬІІЬІХ )'КраИІtС.tОІХ 

поддаюІьІх~ чего тоrда могла ожидать or 11е-е П рищ1епровская Ухраюtа~ 
~ РоСС"НЙСКИС ШОВиtІНС1'ЬІ HCIІ~pьtDJIO ОбВ~ШJІnИ украЮІСІ<ОС ,ІІ,В.tЖС:JІИС В ІІрИСІІу­
жив;:шии Ішостра:tІІІЬІМ австрийским и11тересам. НаІІрІtмер, ІІО1Ітав.ский rубер· 
ІІатор Ба11"0вуr соо6щаn 4 февраnн 1914 r. NНІtистру внутрсаших АСJІ. ч.то «)"К­
ранІІс:ка.я ІІДСЯ, О ОСІШВf КОТОроЙ ПОЛОЖеІІа НДСЯ СО3ДаІІИЯ аВ'JОІІОМИИ УкраИ!ІЬІ 

1щд скиnстром Іабсбурrской дИІІас"Тии. ІІриобрста .. --т в Іtо.спс;щсс время шн.рокий 
размах». Текст дон«еІ-ІИЯ І)аrrовута см.: Український історІІЧІІнй жур11ал. 1969. 
N 1. C.ll4-116. Kr1y6 русских Іtа.циоІІЗJІистов в Кисне 13 яноар.н 1914 1·. послал 
ТеJІеІ-рамму ІІредседа'Іепю Совета миІІнстров в СаІІКТ·Псrер6урrе с таким ЛОІІО· 
сом: «П11аньt мазшІ.иtщсв состо;~~т в rом. Ч"Jо6ЬІ оторв.ать от России всю Малорос· 
СИЮ РПЛОТЬ ДО Воnrи И Кавказа І! РІС1ІЮЧИТЬ СС ІІЗ федераТИDІІЬІХ ІІрИІІЦИІІах КаІС 
автоtІОМІІfЮ едиІІкцу в состав Австро~Веш-ркиJІо. 1стеграмма 11риводитси о КІІ.: 

JІоrоцький О. Сторі11ки июsулоrо. Т.З. C.2S5-256. (1срмиІІ «Nазепинц.ЬІ•~ то есть 
ІІОС.ІІСдоваrели МаsепьІ.ІС3ЗііЩКоІ·о І'rtмашt.. І<оторЬІй. в союз~ с шведеким королем 

Карлом ХІІ оосетаn n 1708 г~ протиn Петра І~ бьт русским руrатепьньtм сІюnом 
для обозtІачсвии украниеких патриотов. Тем. самwм шчелось в виду. что уІСраиІІ· 
щ.t 6ЬІли Jtредатеп.ями !Іа службе у И!ІостравньІх сил). АІІалоrичю.tе обnиІІСJІКЯ 
часrо ІІОЯІJЛЯЛИ(Ь D реЗКІ~ИОІІІІЬІХ роССИЇІСКИХ. rззетах. ПІСИХ как~ •Новое uреМ;ІІ"~ 
~~~москоРСкке ведомости;.~>. «КиемяІІИ!І• и друrнх. ІІодобиьІс прнмсрь1 мож1ю 
ІІайти в кн.: Щеrолсв С.Н. Украинское движение как сов.ремеJІІІЬІіі зrаІJ южно· 

pycctcoro c:cr•apara•зt.ta. Ккеа~ 1912. С.476 r.t nоСlІедующке. 
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Грушевекий и некоторЬІе другие украинские руководители мь1слили 

историческими категориями и не могли заб.ЬІвать, что ка3ацкие rет­

манЬІt которЬJе боролись против московских претензийt тоже npo· 
бовали опереться на шаткую и часто изменчивую помощь сторон­

них сил: Иван Вьrrовский (бь1л rетманом в 1657-1659 годах)- на 
Польшу~ Петр Дорошенко (1665-1675)- на Турцию~ Иван Мазепа 
(І 687-1 709) - на Швеци ю~ Все зти поп ЬJтки обернулись траrедией 

для украинского народа. 

Процесс создания украинской rосударственности во времена 

Центральной РадЬІпрошел два зтапа. ПервЬІй продолжапся от веснЬІ 

до лоздней осени 1917 года~ второй охватьtвал зиму с 1917 на 1918 
rод. ПервЬІй зтап можно на3вать автономистским, а второй зтапом 
борьбЬІ за суверенитет. Парадоксальность ситуации состояла в том~~ 
что 3адачи строительства украинского государства приходилось ВЬJ­

nолнять не давним сторонникам украинского суверенитетаt а скорее 

убежденнЬІм федералистам. Ни последонатели Михновскоrо, кото­

рьІе после начала революции со3дали партию социалистов-суверен­

щиков) ни змигрантский Союз освобождения УкраинЬJ не имели су· 
щественного влияния на ра3витие политических собЬJтий в стране в 

1917 году. Руководство украинской революцией находилось в руках 
трех партий:!< которЬІе стояли на отчетливо федералистских позици­

ях: марксистских социал-демократов, ориентированньІХ на крестьян 

социалистов-революционеров и nартии либеральнь1х интеллигентов. 

в3явш их наи менование социалистов-федералистов. Они оказапись в 

руководстве потому~~ что на то время nредставляли украинекую nо­

литическую злиту, и их целью бьІло построение автономной Укра­

ин ьж в составе всероссийской федерации. Но в течение нескольких 
месяцев логика собЬJтий увела их дальше первоначальной цели. 

Исследователи истории украинской революции никогда не 

должнЬІ забь1вать одного фундаментального факта: процесс крис­
таллизации современной нации nроисходил в Украине с заметнь1м 

опозданием. В зтом состояла большое отличие украинцев от других 

восточноевропейских наций. У финновt поляков) чехов становление 
нации предшествовало достижению национальной не!ависимости~~ 

в то время как украинцам пришлось столкнуться с проблемой rосу­
дарственноrо строительства~ когда они только начали вЬJходить из 

состояния аморфной зтнической массЬІ. МемуаристЬІ и историки 
тоrо периода оnравданно делают акцент на структурнЬІх трудно~ 

стях, которЬІе мешали .в 1917 году украинскому делу: недостаточная 
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национальная сознательность масс, малочисленность руководящих 

кадров и нехватка у них опьпа и захват украинских городов чуж­

ДЬІМИ национальнЬJми злементами. 

Несмотря на зти препятствия~ украинское движение продемонс­

трировало достойкую удивленил силу сразу же после падения цар­

ского режима. Владимир Винниченко- один из ведущих членов 

РадЬІ и председатель первого автономного украинского правитель­

ства (Генерального Секретариата)~ nисал в своих воспоминаниях: 
«В те времена МЬІ воистину бЬJли боrами,. которЬІе взялись из ниче­

го создать целЬJй новЬІй мир>t 1 • О 191·7 rоде вполне можно говорить 
как о rоде «украинского чуда». Решающее значение имеnо нацио· 

надьное пробуждение украинских масс. 
Помимо зтоrоt Центральная Рада добилась некоторьІх ВЬІдаю­

щихся политических успехов. Введение в ее состав представителей 

местнЬІх русского, польского и еврейскоrо меньшинств nревратило 

Раду из органа украинского национального движения в автори­

тетиЬІй законодательнЬJЙ орган, краевой парламент. Российское 

Временное правительство- насnедник той официальной России~ 
которая еще вчера отрицапа сам факт существования украинской 
нацииt- вь1нуждено бьrло признать принцип автономии УкраиньІ, 
хоть истремилось урезать ее территорию и компетенцию ее прави­

тельства. Со времени упразднения Гетманства и Запорожской Сечи 
в конце XVIII века зто бЬІла первая большая политическая уступка, 
которую Россия сделала Украине2• 

Нужно обратить внимание на то) что~ даже п.ридерживаясь фе­
дералистской проrраммЬІ., Центральная Рада положила начало 

политическому курсу,. некоторЬJе аспектЬJ которого требовали дпя 
УкраинЬІ., хотя бЬJ завуалированно:t прав суверенного государства. 

Примером тому бЬІла кампания по сосредоточению украинских 

1 ВщtІсичсІІКО В. Шдро.n.жеІtня ІfаІф. Ки8в·Ві,n,с1ІЬ~ 1920.1:1. С.258. 
~ Бремеиное пранитс:пьство в приtщиаtе 11ршшало украИІrскую антшюмJІЮ сноJІМ 
ПостаІюмеш•е~І от 16 июля 1917 r. (тскстзrоrо документа см. Р ІСІІ.: Лорошенко 
Д. Іс"Іорія Україаш, 1917 ~І 923 рр. T.l. C.l І 4~ 115). Но • И ІІС"Ірукцисй:. от 17 авІуста 
Временное lІравнтсльстnо ограІанчило террІІторкю аnтщюмию Іtятью rубераsия· 
ми (Кисвскоїt:. Вшtьшской. Подольской~ Пол"Jавской и ЧсрІШІ"ОВСкой)~ исключио 
ннду-с-трltаш~••ЬІе райоІfЬІ Юж1sой и .8осто1.щой УкрашІЬІ. Число дсІІартамеІІrnв Іс· 
аrеральноrо Сскрстараsата допжІю 6ьшо 6ьпь сокраще110 с 14 (как зто ІІре.ІVІаІ·ала 
Рада) до 9; из комnетешщи украИІ(-ской адмиІІк-стращш бьtmt изьяш не только 
ВОС!'ІШЬІЄ дела, ЖСЛС!'ЗНЬІС дорОІ""И И СВ;ІІЗЬ. НО даже судоХОДСТВО Jl СІІа6же-ІІІІ.С :rtpoд.O• 
nольстn~ем (1ам же. с. 134 к nе>спед.ующ~е). 
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солдат российской армии в отдепьнь1х национальнЬJх отрядах (так 
назЬJваемая « национализация штЬІКЗ.») 1• Рада также требовала~ 

чтобЬJ украинская делегация 6ЬІла допущена на будущую мирную 
конференцию. Наконец, она решила созвать отдельное украинское 
Учредительное Собрание, которое должно бьtло собраться не3ав.и­
симо от всероссийскоrо. Вместе с тем руководители Радьz лояльно 

померживали военнЬІе усилия России и избегали контактов ска­

кими бьа то ни бьІло украинскими группамн по ту сторону линии 
фронта (галицийскими и з.мигрантскими), которь1е сотрудничали 

с враrами России. Таким образом~ летом 1917 rода Рада еще полно­
стью придерживаnась федералистской концеnции. 

Третий Универсал сего провооrлаwением Украинской Народной 
Республики в составе федеративной России бЬІл вь1сшей точкой 
всей предЬІдущей деятельности РадЬJ, осуществлением далеко иду­

щих намерений ее руководителей. Но исторический процесс имеет 

свою собственную погику~ которая вЬІходит за рамки планов и же­

ланий исторических деятелей. Осенью 1917 rода политическое по­
ложение измєнилось настолько радикальноjІ что Третий Универсал 

бьш анахрони3мом уже в момент своего провозrлаwения. БЬІстрое 
течение собЬJтий размЬJвапо фундамент федералистской концеп­
ции. На политическую арену вЬІходили два новьІХ фактора- раз­

вал российской армии и захват большевиками власти в Петрограде 
и в Москве. 

Невозможно бьІЛо ожидать, что Украина со своими оrраничен­

ньtми возможноетями или даже с nомощью АнтантЬІ сможет ве-с­

ти войну против Центральнь•х rосударств1• Но пока сохранллось 

состояние войньІ~ продопжала существовать и большая опаспость 

1 Кедронський 1~. УкраІнізація в російській арміІ/1 Український історик. 1967. N 3-
4. С.бІ·77; Ткачук А.С. Крах СІІроб Центр.альІю'ї Ради nикористаТJt украЇJ!ІізоnаІІі 
військові фориуuашІJІ в r 917 р. 11 УкраЇtІСЬКИ ЇІ історичtшІ"І журІІ311. 1967. N 8. 
C.75·S4. 

~ ОтtІОІІІІСlІИ.R между стра1ш.ми АtпаІІТЬІ и Укра1шской Народной Респу61шко.й о 
ІІоябре-дскабре 1917 r. бwли дстальІю проа .. ализироnаІІЬІ о хн.: І>idha•І1f O.S. lhe 
Formalion of lhe Ukrainia.п Republic. Toronlo~New York. 1966. Р.283~400. Однако. 
кажется, что автор nреуnеличи8ЗА..""Т значеасис зтих rapoбatьtx :ктпактоо. На самом 
деле. ІІИ одна из. стор<ш 11с мш·ла уд.оuлетв.орить JІІІтересЬІ другой .сторшtЬІ: ІШЛО· 

ЖСШІС УкраИІІЬІ бЬІЛО таким~ ЧТО она tle ВЬІдержала 61111 бреМСНИ за-rЯЖІІОЙ RОЙВМ 
с ЦеІпральtІЬІltШ rосуларстоами. тог.д.а как Фра1щия и ВелІІкобрит~шия 11е могли 
обесnечить з4*ктноную защиту от немнео и бот.шевикоn. Спсдоаатслмю, ус­
ловия тшu времеІІИ 6ЬІJІн ІІс6JІаІ·о•tрпятньІин JVІЯ сотрудничества иежд.у Украи· 
••ой истранами АІtт.аІtтЬІ. 
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того, что немецки е и австро-вен rерские войска могут дви нуться на 

Украину) трактуя ее как часть оккуnированной российской террито­

рии. Еще более оnаснь1м для странЬІ бьІло присутствие на Правобе­
режной Украине деморализованнЬІх российских войск, на которЬІх 

большое влияние имели большевистские аrитаторЬІ. Зти остатки 
старой имnерской армии~ неспособнЬІ.е обесnечить реальную за­
щиту от немцев, распространяли в крае насипне и анархию. Таким 

образом, Украине бwло необходимо как можно скорее закончить 

войну, заключив сепаратиьІй мир с Германией и ее союзниками. 

Время для зтоrо бьто подходящееt так каки Германияt схватившись 
в емертельном поединке с западнЬІ.ми силами, стремилась nрекра­

тить войну на Востоке. Кроме тoro:t Германия и Австро-Венrрия 
нуждались в украинских nродуктах и сь1рье. Зто давало Украине 

определеннЬІе преимущества в тopre:t несмотря на неравенство во­

енньІх сил. Обстоятельства требовалиt чтобь1 Украина начала вести 
независимую внешнюю политику~ а для зтоrо нужно бЬІло разорвать 

rосударственнь1е путЬJ) которЬІе все еще связь1вали ее с Россией. 

Отделенне стало крайне необходимЬІм и с точки зрения харак­
тера режима в самой России) приwедшеrо к власти вследствие Ок­

тябрьскоrо переворота. Дело не в томt что Ленин бь1л большим рус­
ским шовинистом, чем его предшественник Керенский. Наоборот) 

среди российских руководителей тоrо времени Ленин отличался 

самЬJм широким взrлядом на национальнЬІй вопроси бЬJл наиболее 

реалистичнЬІм в восприятии УкраинЬІ как политической силь1. Но 

система~ которую возглавляп Ленин, с самого начала бЬJла отмечена 

ди ктаторски ми и террористическими чертами. Используя более поз­

дний термин, зто бь1ла тоталитарная система в зародьжше. В отличие 

от нее Центральнан Рада вЬІрастала И:J свободолюбІtВЬJХ и. гуманне­

тических традиций дореволюционноrо украинского национального 

движения. При всех своих недастатках Центральнан Рада стреми­

лась внедрить в Украине демократический социализм европейского 

типа. Совершенно невозможно бьІло о6ьединить Украину и Россию 
под общей федеративной крЬІшей,. потому что тенденции развития 
двух зтих стран бьшо совершенно несовместимЬJ. От «благотвори­

тельности»,. которую несссевера больwевизм) Украина должна бьта 
защитить себя барьером государственной границьt. 

Подчеркивал демократический) по сути, характер Украинской 

Народной Ресnублики 19J7~J918 годов~ .я не имею намерения 
изобразить :-по образо.вание бопее светльrми красками, чем оно 
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тоrо заслуживало. Длительное нахождение под ярмом царекого са­

модержавия понизило уровень rражданской культурЬІ украинского 

общества. С зтой точки зрения rалицийским украинцам. прошед· 
шим школу австрийского конституционализма и парламентаризма, 

повезло бопьwе) чем их соотечественникам под имперской россий­
ской властью. Недостаток политической и законодательной прак­

тики руководителей Центральной РадЬІ отразился и в стиле Уни­

версапов. Зти rосударственнь[е документь[ большого веса:. имевшие 

силуфундаментальнЬІх законов) бьІЛи мноrословнЬJ и перегруженьr 

деталями, в то время как формупировкам самЬІх важнЬІх пунктов 
часто недаставало точности. 

Друrим медостатком Радь1 бЬІла ее склонность к утопическим 
nланам в разрешении социально-зкономических проблем. Условия 
на Украине бЬJли таковЬJ, что революция здесь с необходимостью 

должна бЬJла иметь как нацио.нальнЬІйt так и социальнЬІй характер. 
Позтому нетрудно понять rеrемонию «nевьrхя течений в украинс­

кой политической жизни 1917 года. Украинские социалистические 
партии бNли принципиально демократическими, и зтим они отли­

чались от российских большевиков. Но на них лежал отчетливЬІй 
отпечаток и народнической традицииr. которая оказала сильное 

влияние на мировоззрение радиканьной интеллигенции как в са­

мой Россииt так и в Украине. Партии, которЬJе заправляли в Раде~ 

мсповедовали наивнЬІй культ «народа» - крестьянства. К тому 

же желание противопоставить что-то большевистской демагогни 

усиnивало склонность к утоnическим схемам. Зто проявип.ось в 

земельном законе, которЬІй Рада приняла 18 января 1918 года и 
главное в нем- отмена частной собственности на земпю 1 • Дейс· 
твительно, лозунг «социализации земли» бЬІл очень популярен в 

среде беднейшеrо крестьянства и сельского пролетариата:. но зто 
не означает,. что крестьлне действительно желали коллективной 

организации сельского хозяйства. Зтого они не могли себе даже 
представить. Один из очеви.дцев тех собЬІтий,. хороший знаток ук­

раинской деревни) писал: ((Все крестьяне понимают социализ.ацию 

как бесплатнNй отбор земли у nомещиков»2• Русская перераспреде­

лительная сельская община бЬІла для индивидуалистскоrо украин­
ского крестьянства совершенно чуждой. Если бьt Рада бьtла более 

1 См.~ Вита••оnич І. Arpap•«a 11011 іти ка україІІськ их уряді R~ І 917 • 1920 /І Українськ 11 й 
kторик. 1967. N 3·4. С.5~60. 

71 ЧИКаJІСИІ(Q €. Уривок 3 МОіХ СІІОМШІіВ за 1917 р. ІІраІ'а, 1932. С.22. 
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рассудительной, она могла 6ЬІ осуществить пол~•ую аграрную ре· 
форму, не отменяя принцІtnа частной собственности на 3емлю: зта 

неnродуманная мера внесла мноrо хаоса в деревенскую жизнь. 

Один из лидеров украинскJtХ зсеров и министр земельнь1х. от­

ношений УНР, Николай Ковалевский (1892-1957)) повествует в 
своих воспомІtнаниях о разговорах с немецким nослом. бароном 
Адольфом Муммом фон Шварценштейном:о и финансовwм совет­

ником при лосольстве, банкиром из Франкфурта no сnециа.ль­
ности) Карпом Мельхиором. Беседь1 состоялись весной 1918 года, 
после тorot как Центральная Рада при поддержке немецких войск 

возвратилась в Киев: 

«Во время :;tтих бесед барон фон Мумм ион (Мельхиор) ста­

рались убедить меня в невозможности орrаиизации сельскохо-
3ийственноrо производства без права частной собственности на 

землю. Особенно их беспокоило,. что большие имени я бwли поде­

ленЬІ между крестьинами и что зто уменьшит аграрную продук­

цию УкраинЬІ. Кроме тorot они старались меня убедить, что такая 
аrрарная реформа разруwит финаиСЬІ rосударства и что от крес­

тьян необходимо требовать так назмваемоrо вЬІкуnа за землю .. 
Франкфуртский банкир доказь1вал мне,. что rосу,царство может 
вмиrрать на зтом дваждЬІ -- политически и финансово. Полити­
ческий интерес состоял в том,. что если крестьяне з.аnлатят вwкуп, 

вл.иятельнЬІЙ слой крупнЬІх и средних землевладельцев не будет 

насrроен против украинского государства.. Во всяком случае:~~ 

враждебнЬІе вмступления зтоrо социальноrо СJІоя, асоторЬІй еще 

имеет силу в Ук.раине:~~ будут) таким образом) нейтрализованЬІ. 

Финансовая вмrода состояла бw в том,. что вwкуп, вьtплаченнwй 

крестьянами, которЬІе,. по ммсли Мельхиора11 имели много спри­
таннмх рублей,. постуnа11 бЬІ в rосударственную ка3ну, а бь1вшим 

землевладельцам вЬІплачивалась бЬІ компенсация долrосрочньІ­

ми обJІиrациями~ Таким образом, и на зтой трансза:кции rocy~ 

дарство хорошо бЬІ з.аработало) а самое главное - упоряд.оч нло 
бм финансова-Ій оборот в стране. Перспектива двойной ва.ІrоДЬІ 
бьtла характерной ДІІJІ немецкоrо образа мwслей. Я бьtл несхоль­

ко удивлен зтим цинизмом немецких фннансовЬІх советников, но 

считал своим долrом содержание каждого такоrо разrовора nод­

робно дово,цить до сведения правительства» 1• 

І к ...... ~itCtiCM(~I~I м. ІІрн джсрС.ІН\Х 6opo·r~.б~t. Іашсбрук, 1960. С.471-472. 
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Как видно из его восnоминаний,. Ковалевский 6ЬІл человеком с 

прекраснЬІм политическим мЬІшлением. Лозтому ВЬІЗьІвает удивле­

ние тот факт~ что совет Мумма и Мельхиора поразип ero своим «ЦИ· 
низмом». Для кого-нибудь другого~ менее подверженного влиянию 

народинческих мифов:.о зтот совет звучал бЬІ скорее как голос здраво­
го рассудка~ Конечноt Рада допустила rрубую ошибку> оттолкнув от 
себя умереннЬІе и зажиточнЬІе :.mементЬІ деревни~ Если бЬJ не зто,. на­

верное,. удалось бЬJ избежать правого переворота~ которЬJй 25 аnреля 
1918 года осуществил генерал Павел Скоропадский ( 1873-· 1945)і. 

Критикуя доктринерство в социально-зкономической политике 

Центральной РадЬJ. МЬJ не должІtЬІ не замечать ее тварческие до­

стижения на друrих участках. Особенно удачной бЬІла ее политика 
в вопросе о национапьнЬІх меньшинствах. БЬJли приложень1 боль­
шие усилия, чтобЬl развеять страх меньшинств перед украинским 

государством и добиться их согласия на сотрудничество. Главнь1м 
.достижением зтой политики стал закон о национально-персональ­

ной автокомни от 22 января 1918 rода~о которьхй гарантировал иаци­
ональнЬІм меньшинствам в Украинской Народной Республике пол­
ное самоуправпение в образовательнь•х и культурньІх делах2• Закон 
зтот дел ал честь не только демократизму и rуманизму руководителей 

Центральной РадЬІ) но также и их государственной мудрости. 

Бисмарк когда-то сказал: «ГосударственньІй муж не может сам по 

себе что-то создать. Он должен ждать и прислушиваться до тех пор, 

1 Мож1ю 6ьшо 6ЬІ утверждать. что радикальtІЬІй харапер земелмюm 3аКОІюда· 
ТСJІЬСТВа ЦСІіtрWІЬІІОЙ Рад.ЬІ :IIBJI.RJICЯ ІІСИз.6СЖІІЬІМ СІІСДСТВИСМ TRЖCJIOI'O rІОJІОЖС­
ІШЯ украш1скоrо крестьинства~ иІперссЬІ котороrо О ІІа должtІа 6ьІЛа защи ща'Іь. 
Но зтот взrляд оІtроверІ-ают следующие соображения: аІ-рарІІЬІс отно111сния в 
ГалицІІИ 6ьши еще 6onee неудоnлетnоритспьньІми. и бедІІОСТь крсс-rьяІІ 6ьша 
боІІІ,шей. чем в ІІриднсІІров.ской Украиш~·. Несмотря ••а зто. з.акш1 о з.смсІІмюй 
реформе, хоторЬІіі 14 а11реля 1919 1: ІІришша НаІ\ИОІІапЬІІая Рала (парламеІІт) 
ЗападІІWХ о6ластсй УкраиІІСкой НародtІоЇІ РеСІІубпики (ВоС"JОЧJІОЙ ГдJІиции). Cor 

хра!ІЯЛ прина~ІІІJ частной собстnеююсти для мелких зеиnсвпадельцсщ nоІІрос о 
КОМІІе11(3ІtиЯХ .ІVІИІ КруШІЬІХ ЗtМ11СDЛад~іІЬІ.{ІІ:D, ЧЬJ, ИMCJIH.R ІІОДЛСЖ3ЛИ аКС1ІроІІрИ· 

аник~ до11жен бЬ111 б~t~ть урсrулиро1ан Р будущем отделмІЬІМ законом (Rитаноnич 
І. УІ<а3. соч. С.52~56). СравІсtшие с І~шциеЇІ убсждает в том. что ІІоJшпtм:а Радь1 
OTI«OCIITeJJMIO СО1.~ИЗЛИ3аІ(ИІІ ЗСМІІИ ІІС' 11рОС10 6ЬІЛЗ ОТВСТШ•І ІІа Об'ЬСКТІІЩІЬІС 3КО· 
ІІомическ:ие условия. 110 также бьша слсдствием идоолоІ'ИЧС'СКІІХ преду6сждеJІи.й. 

:? Текст закона. о !ІааmонаnьІю·псрсональІюй автономни см.: Велика УкраїІfСJ,ка. Ре· 
волюція. Календар історичІІИХ rюдій за nютІІЇІ 1917 року- березень 1.918 року/ 
Вид. Я.Зооуля.- Нью-йорк~ 1967.- C.8S-S6. См. две МОІІоrрафии по зтому аоп­
росу: Jablшi.ski Н. Pulska autonomia narodo\\·a па Ukraink 1917 ~ 1918. Warsza,va. 1948: 
(J()Ide1mз.n S.l. )C\\'ish NаІ ional Auto.\oшy і" Ukrai nc~ 1917 ·192.0. Chi~ago, 1968. 
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пока не успьrшит в собЬJтиях отзвук шаrов Бога. Тоrда он должен 

вскочить и ухватиться закончик Божьей nОЛЬІ» 1• Если nеревести зто 

вЬJсказЬJвание с язЬJка позтической метафорЬJ,. он означает: rосударс­
твеннЬІй муж обязан владеть чувством удобноrо момента,. уникальной 

и неповторимой возможности, он должен знать:t как приспособиться 
к зтой возможности и как извлечь из нее все мwслимЬJе преимущест­

ва. В историческом прошлом УкраинЬІ таким великим «коньюнктур­

щиком» бмл руководитель казацкой революции в середине XVII века 
Богдан Хмеnьницкий, которого иностраннЬJе наблюдатели того вре­

мени сравнивали с Оливерам Кромвепем2• Но лидерьж Центральной 
Рад.ьt не бь1ли ни бисмарками, ни Кромвелями, ни даже хмельницки­
ми. От федерализма ксуверенности они перешли не по собственному 
желанию, а исключительно nод давлением обстоятельств. Дл я них зто 

решение бЬІло труднЬІм и болезненнЬJм- в определенном смЬІсле 

они отрекались от собственного nрошлого~ отбрасЬJвали давно при­
нятЬІй идеал~ Последний шаг бьш все-таки сделан, но после того, как 

бь1ло безвозвратно уrрачено самое ценное - удобнЬJЙ момент. Сво~ 
ей непоследовательной полиmкой руководители Центральной Радь1 

внесли де3ориентацию в массЬІ, и она в конце концов ослабила силь1 
УкраинЬJ перед лицом советеко-русекою вторжения. 

НекоторЬІе украинские публицистЬІ межвоенной порЬІ) в час­

тности те~ которь1е принадлежали к интеrрально-националисти­

ческому направленню, упрекали Центральную Раду за тоJ что она 

не провозгласила суверенитет УкраинЬІ на более ранних стадиях 

ук.раинской революции}. Зти уnреки сегодня вЬJrnядят весьма на­

ивнЬJми. В первЬІе м.есяцЬІ после падения царизма украинский на­

род. не 6ЬJn готов к самостоятельности ни организационно~ ни пси­
хологически. Кроме того) Временное правительство в Петрограде 

располагало тоrда достаточнЬІми силами,. чтобь1 отразить такую 
nопьtтку. Ситуация резко переменилась осенью 1917 года. Больше· 
вистский nереворот ускорил распад имnерии. Старая российская 

армия разложипась. в то время как новая Красная армия еще толь· 

ко зарождалась. 

1 Taylor AJ.P. Bismarck: 1he Man a.nd thc $(atesmal1. Ncw York, 196 J. P..l J 5. 
: П ПІс531Іьс (см.: Chevalicr Р. Hisloire de Іа guerrc dt.os Cosaques. conlrc Ja 

Polognc.( Parisj 1663) !Іа3ЬІ оаст Хмс11ь.t1 ищсоrо «nторЬІJ.t Кромвелем~ которЬІ.А no 
второй раз Іtоявился JІ3 І)усим. и которь1й 6ь1л "'-ІН.• мсшс.-е Чt."Сl'ШІЮ6ив. хра6р 11 об· 
палал ІІС NCJtcc острwм умом, чем Кромnель в Анt·лин» . 

. ~ Зто RЗПІИЛ ІІСЛаВІІО бьІЛ ВОСІtронзвсдС:ІІ в КІІ.: Мірчук n. Траrічна персмоІ·а. То· 
рощ·о, 1954. C.SI и цоспсдующwс. 
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Дадим неаадолго волю своему воображению! Что 6ЬІ nроизош­

ло,. если бЬІ полное отделенне Украинской Народной Республики от 

России бьІло провозглашено уже Третьим Универсало:м,. а мириЬІй 
договор между Украиной и ЦентральнЬІми государствами бЬІл бЬІ 

подписан до конца года~ Украине бЬІло бЬJ несложно получить от 
Германии необходимую техническую помощь и украинские во­
инские части) которЬlе формиропались в Германии из числа воен­

ноппенньІху А Австро-Венгрия~ вполне вероятно~ согласилась бь[ 

«Одолжить» украинскому правительству легион Украинских Сече­

ВЬІХ Стрельцов1 • В сочетании с теми частями~ которьп.си уже рас­
попагала Центрапьная Рада,. зтих сил хватило бЬІ,. чтобЬІ удержать 

внутренний порядок в Украине, задушить местнь1е бопьwевистские 
nеревороть1 и предотвратить советеко-русскую большевистскую 
оккупаци ю и весь xaocJ террор и развал,. которЬІе она с собой при­
несла. Центральной Раде пришлось бЬІ оставлять Киев и nризь1вать 
немецкую вооруженную помощь. Как известно,. зта помощь вскоре 

nревратилась в оккуnацию~ причинившую оrромнЬІй вред Украи~ 

не- морально и политически даже больше~ чем материальJІо. 

Но хватит предположений. МЬJ о6язанЬІ подчеркнуть тот факт) 

что в борьбе между Украинской Народной Республикой и Советской 
Россией украинская сторона,. хотя она ипотерпела поражение, одер­

живала частичнЬІе nобедЬІ. В области военнЬJх операций зто бЬІло 

разоружение и .ВьІвод недисциплинированньІХ и контропировавших­

ся большевиками остатков старой российской армии~ сосредоточи­

вавшихся на Правобережной Украине~ и nодавление большевистско­
rо бунта в Киеве (так назЬJваемое Арсенальское восстание) в январе 

1918 rода2• Среди политических успехов Центральной РадЬІ огромное 

3начение имели: блестящая победа украинских национапьнЬІх партий 

во вь1борах на всероссийское Учредительное Собрани~. полиьІй три· 
умф представителей Центральной РадЬІ над большевиками на Первом 

1 06 ИС"Іоряи зтоrо формирования см.: РіІJецький С. Укра"іІІСькс: Січок Стріш:цтuо: 
RІtЗВОЛІ•На ідея і 3брОЙНИА ЧИІІ. Нью-Йорк~ 1956. 

211од.ро6нос оrшсаJІИС АрсtІІаJІЬСІСоrо uосстаІІЮІ моЖІІо ІІайти в ІСІІ.: ІІерс;~~оІоІ-а Jk. 
ликої Жовт!Ісnої сtщіаліс-rичІюІ революції на Украї•«і. КиІв, 1967. Т. 2. С. 49-58. 

3 «На УкраиІІС большевикІІ получили только 10% всех 1-олосов (Ііа вьtборах J-Іа Рос~ 
сийское учредІІтслмюс собра•tис), тоrда как n І(СJІтральш~о~:к реrио11ах Росс ІІІ! ОІІИ 
ІІШІfЧИ1ІИ окш1о 40%"'. Borys /. 1hc Sovictiz.ation of Ukra.inc:. 1917-192 3. F..dmon8on. 
1980. Р. 167~ 169. Украtшские партии собрапн 4,3 М/111 голосов~ или 53% nccx rono­
coв в. украиІІСких rу6с.1шилх. Кроме тшо. украинские социалисl'ЬІ~рев.олюцишІе· 
рьt ЩЩ)'ЧИЛИ 1,2 М:ТІІІ ro110COa ІЮ общему CJfИCKY С русс~ещ~щ ~ссраr.щ. 
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соезде Советов УкраиньІ. несмотря на тоt что сьезд бЬІл созван именно 
большевиками 1, а также твердость и гибкость~ проявлен нЬІе молодЬІМІІ 

украинскими дипломатами во время мирнЬІх nереговоров в Бресте='. 
ГлавнЬJм достижением Центральной Радь1 бЬІла ее решимость не 

соrнуться перед большевистскими угрезами и насилием, а принять 
вь1зовt брошеннь1й ей Петроградеким Совнаркомом~ и оказать со­
nротивление советско-российскому вторжению. Отношение Цент­

ральной Радь1 к большевизму бЬІло зафиксирована в тексте Четвер­
того универсала: 

«Петроrрадское ПравительствоНародиЬІх Комиссаров, чтобw 
воавратить nод свою вnааь Свободкую Украинекую Республику, 

обьявило войну Украине и шлет на наwн аемли войска красно~ 

rвардеііцев,. большевиков"- которwе rрабsт хлеб наших крестьян 
и без всякой оплаТЬІ ВЬІ воз.ат ero в Россиюt не ж алея даже зерна, 
приrотовленноrо ДJІЯ посева,. убивают невиннЬІх людей и сеют 

повсюду нера3бериху, преступность, бесчииства ... С так иазмва­
еммми бола.шевиками и друrими захватчиками) котор:ме уничто· 
жают и разрушаІ01' наш Край, nредписwваем Правите11ьству Ук­

раинской Народ.ной Республики боротм:я твердо и решительио, 

а всех граждан нашей Республики призLІваем, не щадя жизни" 
:Jащнщать блаrососто.инне и свободу. Наше Народное Украинское 

fосуцарство должно бмть очищено от прнсланньІх из Петроrрада 

насильников" которь1е тоnчут права Украиис:кой Ресnублики»~ .. 
Подобнь1е мь1сли бьrли вьІсказанЬІ еще острее в речи молодого 

члена ук.раинской делегации Николая Любинского (1891-1937) во 
время мирной конференции в Бресте І февраля 1918 года: 

1 О Іkеу.кр.аи нс:ком c-ьc:tJtc Советов 17-19 дс:ка6рн 1917 •·од.а си,: Хрис тюк 11. Указ. 
t1р("JИ38СДСІШС". "J: 2. С. 69-74. 

: І~ероятІІО, саммм (юльшим украшсским дІшломат .. tчесХІsм усІtехом ВС) время 

І)рс.:·с"Jских ш:рсговоров 6ьш тайІІЬІЙ ІІJКпокол J.ІСЖд)' УкраиІІСкой Народtюй Рс..'С­
ІІf6.nикой и Ancтpo~Re~trpиcй. JІОДJшсашнІІ~ 9 фсnраля 1918 rода~ од1юарсмешю 
С ОСІІОDІІЬІМ мирІІЬІМ ДОІ""ОВОро.М. Австро-В4:НrрШі 83НЛа Шl сс6н о6Н3іТСJІЬСТІЮ 
сформttровать из 1Юсточноn Іашtrщи (разделя.я такJІМ образом rІроР5Шщtю Ііши­
~~•rи .110 :3'ТІІИчсскому ІІрІtЗІіаІСу) ІtІ;уковиtІЬІ JІовьtй ..:короІШЬJЙ край"'. Украшtскис 

ДСЛСІ'ЗТЬІ СМОІ"ЛИ ДС)6НТЬСЯ ::JІТОЙ DЗЖІІОЙ )'C'T)'liK .. t~ ИСІІО.І1Ь.1)'.Я ТЯЖСJІую lІродОRОЛЬ· 
ствеtшую ситуацІІЮ в ВсІІС. ПротоколІІІ І;рсстских ш!·рсІ"Оооров 6ьши Ш!'дав:tІо 
оІІ)'(uІИкоаанм о Іш.: Ereignis..~ in der Ukrainc~ 1914-1922. Bd. 2. $. 49-222. Нос•ю· 
МІ!ІЕ3ІІИЯ r•аСТІІИКОВ зтой конфереш~ии 6ЬІJІИ со6раІІЬІ ., КJІ.: І}ср<.'СТС.'ЙСЬКИЙ мир 
І Ред. І. Ксдрнtt. J!ьаів, 1928. 

L Текст Четвертого УІІИнсрса11а см. в К:tІ.: ·rьс Ukrail1(:·. 1917-1921: А Study іп Revo· 
luHon. Р.. 391-396. 
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«fромкие 3аявnения большевиков о полноА свободе наро,цов 

России являются не чем инЬІм> как. rрубой демаrогией. Боль­

шевнетеко-є правительство,. которое разоrнало Учредительное 

Собрание и держитс.я на wтЬІках наемной Красной гвардии> 

никогда не реwится на то> чтобЬІ в Россин бмпи осуществпенм 
справедливЬІе nринциnw самооnре,цеnения народов. Потому что 

большевики хорошо знают) что их: власть не признают не толь­

ко мноrочисnенньtе респуб11ики- Украина,. Донская область, 

Кавкази др.- но что даже сам российский народ oxomo отка­
з.ал бь1 им в зтом .. Бо11ьшевкки с присущей им д,емаrоrиеі про­
возгласили принцип самооnределения, каІС в самой России, так 

н здесь, на мирной конференции> исключительно из-3а <::траха 

перед развертЬІванием национальнwх рево11юций. На деле они 

препятствуют осуществлению зтоrо принципа при помощи на­

емнwх банд Красной rвар,ции; они прибеrают к карательнь1м 

методам: они закрмвают собрания) арестовь1вают и расстрели­

вают~~· нспользуют лживме тенденциознwе инисииуации:. чтобЬІ 
по,цорвать авторитет правительств молод.ь1х республик. Они об­
виняют известнЬІх социалистов и ветеранов-революционеров в 

буржуазности и контрреволюционности ... И в зтом они следуют 
старой французекой поrоворке: "Клевета и обман·-· что-то из 

них всеrда приносит результат")) 1 ~ 

СовременнЬІй американский историк, которЬІй в своем недавнем 

труде описал зти собьпия, указьавает на контраст между представ 
вителям.и Центральной Радw и лидерамн русской демократии: (сВ 

слабеньких и слезливь1х жалобах МартовЬІх Jt Черновь1х нет ничего, 

что бьt могло бь1 бьtть приразненок зтому страстиому обвиttению))~. 

Умиверсальное историческое значение борьбЬІ между УНР и Советс­

кой Россией состоит в том, что зто бьал не только межнациональнЬІй 

конфликт, но также столкновение двух социально-политических 

систем- борьба между демократией и тоталитарной диктатурой. 

Зто утвержде11ие сохраняет свое значение~ невзІtрая на все очевид~ 

нь1е ошибки Центральной РадЬІ и нев3ирая на то! что тотапитарнЬІй 
характер советского режима в то время еще не вnoлtre ра3вился. 

С точки зрения исторической зволюциJІ украинской полити­
ческой мьtсли значение собЬJтий осени и зимь1 1917 rода состоит 

1 ErcigІ\isse і11 der Uk rai nc 1914-1922. Bd. 2. S. 203. 
~ UJam А.В. lhc Иolshrviks: "Jhc Iпtcllt"(tual, Pcrsoпal a11d РоІШсаr History of thc Tri· 
uшph ofC(.JnшншisІn іІ\ Rшsiii\. New York, 1%5. Р. 400. 
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в том" что они привели к оrромному nовороту от федерализма к 
nрограмме государственного суверенитета. Вера в федерал•tстскую 

концепцию уже бЬJла подорвана неискренней~ двуличной полити­
кой Временного правительства по отношению к Украине. Теперь 

большевистская агрессия нанесла зтой традиционной украинской 
идеологии смертельнЬІй удар. Грушевекий назвал зтот великий nе­

реворот в украинской политической мwсли «очищением огнем~ J.t 

в нескольких проrраммнь1х статьях~ написаннЬJх в феврале-марте 
1918 года) пришел к. следующему вЬJводу: 

«Расстрел, захвати уничтожеиие Киева бо11ьшевнками бь1ли 
вершиной, кульминациоинwм пун:ктом,. точкой,. в которой со­

средоточилсJІ зтот великий:~~ просто неис;:числимьІй в своих пос­

nедствиях переnом в истории УкраиньІ,. учиненнwй большевист­
ским нашествием ... Все наши потери" какими бм болез.неннмми 
н необратнмwмн они ни б••ли,. мм заnишем на счет воссозцания 
государственной жизни иawero народа ... Все привЬІчнЬІе взгли­
дм, затерТЬІе формулЬІ, переданнь1е традицией идеи,. все планм, 

составленнЬІе при друrих обстоятел•ствах~- все .цолжио бwть 
отложено, или,. точнее сказат•• переоценено до основа.ния,. ра­

sобрано, насколько оно отвечает самой актуальной за,цаче, пос­
тавленной пере,ц нами историей •.. Первое" что я считаю пережи­
ТЬІМ и отжившим, тем,. "что сrорело в моем кабинете" 1 ,. зто наша 

ориентаци.я на Московию,. на Россию, навизЬІваемая нам долго и 

упорно насильно, и наконец, как зто часто бЬІвает,. действитель­
но усвоенная значительной част•.ю ук.раинскоrо общества»1• 

СтрастнЬJе слова Грушев<:коrо проливают свет на ту большую 

переменуt которая nроизошла в украинской политической мЬJсл.и 

nод во3действием оnьпа 1917 года. 
Независимая Украинская Народная Республика, провозглашен­

ная Четверть1м Универсалом,. не устояла. Но идея независимости) 

утвержденная вооруженной борьбой) продолжавшейся до 1921 rода~ 
а также неnрерЬІВІІЬJМи усилиями и жертвами nоследующих десяти­

летий~ стала общим приобретением всех украинских nатриотов: не 

1 До)І Ірушсвскш·о. о ~шстJІости с1·о 6Іt6тютска Jt 6умаrІ'[. с•·орс11и во врс)І.R арпш­
псрийскоІ"О ()6стрсда Кисnа (юльшсш•стсJ<нм~t nоі'tскам5І n .янnарс 1918 mда. ·rогда 
1·опоршш, что 6ш1ьшевистская артиллерия СІІеІtиальІю це.rншась в дом, со6ствеJІ· 
ШІІЮМ •• о6Jtтатс.nем которого 6ЬІп ІІ~з.ндсІІТ ЦсІtтрат.ноА Радw. Дом c:roяn JІа 
ПаІІьковской ушІІ~с. в всрхие:й 'Іасти 1-орола. См.: .Ковалеве кий М. Указ. соч. С. 444. 

: Груше.вtьІшй ~ч. В~•брані 11рані. С. 1)2-57. 
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только демократовt которь1е ВЬJдавали себя за наследников демок­
ратических традиций Центральной РадЬІ, но и сторонникон кон­

сервативно-монархи ческоrо и <си нтеrрально-националистическоrо» 

лаrерей 1 • Сказанное касается,. в принципе~ и украинских коммунис­

тов. Блестящий пубпицист и член первого украинского советского 
nравительства Василий Шахрай (умер в 1919 году) писал во время 
Гражданской войнЬJ: «Тенденция украинского движения - незави­

симая Украина»2• Шахрай хотелt чтобЬJ Украина достигла статуса 
равноправного партнера в союзе независимь1х социалистических 

государств. В ходе революции левЬJе крЬІлья украинских социал­

демократов и зсеров перешли на советскую платформу и спились с 
больwевиками) сохраняя в то же время свои национальнЬІе убеж­
дения"'. Национал-коммунистический фермент бмл очень сил.ьнЬІм 
в Украине в 1920-е ГОДЬІ:~о и хотя его пЬJтались нскоренить репресен­

ями в етапинекое времяt недавние собьrтия rоворят о том~ что зта 
тенденция жива и сегодня ... 

Люди, принадлежащие к поколению, которое еделапо зтот вели­

кий шаг от федералистской проrраммь1 к программе суверениза­
ции, приняли новьІй идеал сострастностью неофитов. Они отбро­
сипи свое дореволюционное федералистское прошлое~ считая его 
теперь символом национальной незрепости и позорной слабости6 

Антифедералистская реакция времени между войнами вполне по-

1 Ясно~ что ІІолитические щшраплеІІИ.Я могли сnо6од1ю проявиться в период меж· 
ду ВО~ІІа.NИ ТОJІЬІ(О 3.а прслСІІаtrШ УкраиІf(І(ОЙ ССР- среди. украtшскоrо )13(С­
nеІІИ.Я Польши, Румьшии и Чехо-Словакии~ :tМИІ'РаІІтских соо6щестп R стра11ах 
ЗаІІадІюй Еор01нм и укрошеких змиrраІІТОD 8 СІ)СДИІІеннЬІх Штатах Амср1sки 11 
Кашще. Есть, 11равдаt иекоторьtе свидетельства тоrо. что :tm ІІекоМ.М)'ІІИСТИЧСС· 
кис идсruюrни имели rютс1щиальнь1х ІюслсдоІLатслсА. также н 8 СовстскоА Укра­
шІе В 1920·е rодЬІ Иt DО3МОЖІІО, даже ПО3ДН~. 

: МазлахС. і Шtttpaй В. Jlo хвшІі: ІІІодієrьси на Украї••і і з Україною. Нью-Йорtе. 1967. 
С.82. ОриrnІІалЬІІое изда11ие :пой 6рошюрьІІІОЯВИJюсь в Сарато.ве п.І919 •·ол.у . 

. t На тему •ІІацишІапьtІЬІХ уклшtов:. в КомиуІІИСТИ'ІССІШЙ ІІар"Іии УкраИІІІ:ІІ см.: 
LawryncJІko /. Ukra•11ian Com1nunism and Sovtct Russian РоІіс.у Toward Іhс Ukrainc: 
Ап Annotatcd Bibliography. 1917-1953. N~ew York. 1.953. 06 украиІІСІСих nс:вьrх 
соцмалнстах-революниоиерах см.~ Majslrenko І. l~orotbism: А Chapter in the His­
tory of Ukrainian Commuпism. New York. 1954. 06 украинсJСих иезавиСІІМьІх 
социаn·д.емократах см.; Хирко В.А. Крах Ідеопоrїі та rюлатн1ш ІІафоttалістичноІ 
11артії ука11істів 11 УкраЇtІСький історичшІЇІ жур11.ал. 1968. JlfJ-12. С . .24-35. 

~ JJ.nc rдaRtlbiC' ІІСрСRСДСІІІІЬІС На аJІГЛИЙСКИЙ Я.ЗІ~JК ДОКfМСНТаJІЬІІЬJС рабОТІJІ~ отра.~ 
жающие юtси современной ЮІ"І"еnлектуаІІЬІШЙ оІшозиІtии в УкраиІІСкой ССР. -
трудЬІ Ивана ДзюбЬІ (см. nрнм. 23) JІ Вячеслава Чорновола: "lhe Chorno".il Papers 
І Ed. V. Chomovil. New York~ Toronlo-London. 1968. См. также~ Luckyj G. Turmoil 
і11 thc Ukraine 11 Probletr.s C>rCotnn1unisn,. 1968. Vol.І7. N 4. Р. 14-20. 
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нятна с психологической точки зренияt но для украинского обще­
ства она означала и частичкую потерю ценного интеллектуального 

наследства. ДореволюционнЬІе украинские политические мЬІслите­

ли и публицистЬІ произвели много ценнь1х идей~ некоторЬІе из зтих 
идей ус.тарели при перемене обстоятельств. в то время как другие 
сохранили свое значение. Сила старой федералистской концепции 
заключалась вшироте ее взгляда. Она ставила украинский вопрос: 

в широкий международнЬІ.й контекст) орrанически связЬІвая задачу 

национального освобождения с делом политической либерализа­

ции и общественного развития всей Восточной ЕвропЬІ. В отличие 
от зтоrо~ искnючительная и доходящая до одержимости сосре-дото­

ченность на достижении rосударс.твенноrо суверенитета подияла 

воинственность национального движения) но сузила его интел· 

лектуальную проницательность и притупила моральную чуткость6 

Уже в 1880-х годах демократический мЬІслитель Драгоманов бЬІл 
обесnокоен первЬІми проявлениями ксенофобского украинского 

национализма и возвь1сил свой голос предостережении перед опас~ 

ноетями шовинизма и национальной исключительности 1 ~ 

В современнЬІх международнЬІх отношениях просматривают­
ся две параллельнЬІе тенденции: с одной сторонЬJ~ продолжается 

борьба за о-свобождение ранее порабощеннь1х народов и движение 

за образование новь1.х национальнЬJх государствt с другой сто­
ронЬІ- действует тенденция к nолитическому. зкономическому, 

культурному сближению всех государств и народов) к воз.никно~ 

вению новьІх форм международного сотрудничества. При таком 
взrляде два течения украинской политической мьrсли- федера-

1 Кр}Іти~еа JlраrомаІювwм краnІtих ІtрояопсtІИА украJшс~еоrо шщиоІtализма содер­
жится в дnух пщ:лсдІІИХ ра6отах~ коrорьtс мож110 считать ero политическим за· 
ВЄЩ3ІІИСN: о~~МЬІСJІИ чудака об украИІІСКОМ ІііІtИОІіЗJІЬІЮМ ДСJІСМо (1892) И «JІИСЬМ3 
в Прил.ІtеІІроnскую Украину .. ( 1894). 8 зтих ІІроизвед,е-ІІиях Л.раrомаІшв 110дчер· 
KИIJaJJ Нt.'О6ХОДИМОСТЬ ПОДООДИТЬ ІІОД 113ЦНОІІ3ЛЬtІЬІС ІІОрЬІUЬІ fJІИВСрс3ЛЬІі:Ь1С 113· 

учнЬІе И ІІраВС:ТРС'ІН!МС І~СІШС)С1И. мМьt JІpИЗifU:t.l НС ТОЛЬКО npano ЖИRЬІХ rруІІП 
ЛЮДС:Й, В ТОМ \ІИСJІС: НаЦИОІtаJІЬІІЬlХ, Іtа аІПОІІСМНЮ, а И ОІ"ро~шую (10Jib3f• JIOJI)'Чie· 

MYJO ЛЮДЬМИОТтакоА ЗВТОІІОМКИ:. Но МЬІІІС МОЖС'М ИСКаТІ~ себе ПУТСRОДНЬtС МЬtС­
ЛІІ Д)UІ О6ІЦС.'"(Т&LШІІОЙ Д.СИ.ТС1ІЬІІ0СТИ, ку.JІЬТfР'ІІОЙ, ІІОJІИТИЧt."СКОЙ И (ОЦИ3ЦЬІІUЙ. В 
ч:увс1вах И ШІТСресах ІІаЦИОІІа1ІЬ!ІЬІХ~ ПОТОМУ ЧТО R :.:ІІТОМ случае МЬІ НСІІрсМСЩІО 

заІІутапись 6ь1 во вслкІІХ субьективІІЬІХ вещах. в л.есу исторических тради1~ий 11 

Т.ІІ. МЬІ ищем такие JІутеRодньtс МЬІСr1И n ІІауч}ІЬІХ nьшодах и в ИІtтсресах интер· 
113ЦИОІІ3ЛЬtІЬІХ, о6щеЧС!110Вt!'(Іt.."'С.КИХ. rІ.о::ному. крат.ко rшюря. МЬІ от6раСЬ183С!М JIC 

!ІацктІаnьностк~ а нащІона.nttзм. н прежде acero такой. котор.ьо'і сам я1шо проти­
вшюставллет сt.оби челове-чІюсти иц н космополитизму ... Драzоманов М.П. JІиспІ 
••а Намні•жрянсьІ(у Yt<pal••Y- 2 • е nид. Вілень, 1915. С. 38. 
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лизм и rосударственнЬІй суверенитет- уже не отрицают~ а скорее 

в3аимно дополи я ют друг друга. Но JІХ синте3 все еще принадлежІtт 

будущем у. 
В завершеиие стоит nривести отрЬJвок из труда замечательного 

историка украинской революции Василия Кучабекого (1895-1945)) 
которЬІй, будучи еще молодь1м офицером~ сЬІrрал активную роль в 
борьбе за Киев в январе 1918 года: 

«Национальное сознание и стихийное стре.м11ение к свободе 

народа" которЬІЙ на своей зтн.ической территории между Кар­

патами и Доном насчитЬІвает около трнд;цати миллионов душ, 

сознание и стремление,. разбужениwе не только неутомимой иа­

ционально-вос;:пнтательной работой, но и освященнhІе кровью, 

пролитой в сотнях боевJ уже не исче3нут с лица мира. Тяжелое 
лихолетье, от котороrо €:традает 3ТОТ народ~ может парализовать 

ero политически еще на десятилетия. Но можно предвидеть сле-
V V V 

дующее: когда из великих страдании зтои нации родится новЬІи 

ведущий спой, которь1й с;:оединит в с;:ебе емепость с мудрос;:тью, 

требуемwе чрезвwчайно сложньtм международньtм положением 

странь1, тоrда придет время,. коrда в Восточной Европе укранн­

ское Аело станет rлавнЬІм делом будущеrо» 1• 

Зти сл.ова бьІЛи написанЬ! в 1929 году, но МЬІ можем подnисаться 
nод ними и сеrодняt через более чем попавину века после тоrо, как 
ЧетвертЬJй Универсал провозrласил суверенность украинской на­

ции и независимость Украинской Народной РеспублІtки. 

1 Kt4Іsclшbsk.y W. Dic Wt.-st ukrai11c in.1 Кampfc Пlit РоІс11 u 11d. tІсІП Bolschc"·ismus і.11 tlc11 
Jal,rcn 1918-1923. Rcrli•~~ 1934. S. 2. 



Украинская революция: сорок лет спусrя 

сrория украинской революции~ другими словами- украин­

ской освободительной борьбьа 1917-J 920 годов, представ­
ляет не только академический интерес. Зто важнь1й комn­

лекс в совремеином украинском национальном сознании и 

политической мьІсли. Не случайнобольшевики так озабоче­
ньr тем,. чтобьr навязать подвластнЬІм им гражданам и мировому обще­

ственному мнению свою фальсифицированную версию тех собьатий. 
Зто налагает на украинцев в свободном мире обя3анность бороться за 
историческую правду) против любЬJх злонамеренньІх искажений. 

В первую очередь необходимо остановиться на состоянии исследо­
ваний истории освободительной борьбЬІ. Имеющаяся литература очень 

об-ьемна. Наряду со сборникамн документов и мноrочисленньtми мему­
арами есть и немало моноrрафий. При зтом исследователю невозможно 

nройти мимо работ и не украинских авторов. Дпя nримера назовем две 

недавно издаинwе монографии- одна ВЬJШJІа из-под пера польского" а 
одна- немецкоrо историка., которЬІе заслуживают внимания украин­

екою читатеп.я-профессионапа~ хотя рецензий на них в змиrрантской 
прессе нам встречать не доводилось: Henryk JaЬtonski~ »Polska autonomja 
11arodowa na Ukrainie 1917-1918~ (Варшава~ 1948); Hans Beyert иDіе 
Mittelmдchte und die Ukraine•• (Мюнхен> 1956). Не нуждается в рекламе 
книга Решетаря ~'The Ukrainian Revolutio11 1917·20" (Princeton University 
Press~ 1952), которая не только вьІnопняет 6опьшую информационн ую 
работу в научнь1х круrах Запада, но и для нас самих является сеrодня 
единствеtіНЬJМ кратким вЬJДержаннЬJм на хорошем научном уровнеоб­

зором-учебником нашей истории 1917-1920 годов 1 ~ 

1 Автор :них строк имел возможность отклІІКІІуться на КJІИГ)" Рс:шетаря рс:щ."ІІзи­
сА~ в которой ба~ши оьІ-сказаtІЬІ и ІІскоторьtс критичссtшс замечания. См.: 1hc An­
nals ofthc Ukraanian Acadcmy <Jf Arts and Scicnccs in the Uniled Statcs. Vol.ІI. Но 2. 
Нью· Й-о·рк~ 1952. 
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Но в историографии украинской революции~ которая существует 
сегодня~ ощущается недостаток трудов универсального и обобща­

ющеrо характера. ОбщеизвестнЬІе книги Павла Христюка и Дмит· 
рия Дорошенко, несмотря на то, что они остаются незаменимь1ми 

справочниками) являются скорее «летописями») чем «историями» 

в полном смь1сле зтоrо слова. (Зто разделение летоnиси и истории 

и.дет от итальянского философа Бенедетто Кроче.) В литературе) 

посвященной национально-освободительной борьбе,. исключитель­

ное место принадлежит, на наш взrллд:~о книге Насилия Кучабекого 

«Западная Украина в борьбе с Польшей и большевизмом» 1 • Зта ра­
бота бЬІла и3дана на немецком язЬJке и потому осталась неизвес­

тной для украинских читателей. Но среди множества публикаций) 
nосвященнЬІх зтому времени,. nроизведение Кучабскоrоt возможно~~ 
единственное~ поднимающееся до вЬІсокой историографии. 

Со времени освободительной борьбьІ прошло сорок лет. Таким 

образом~ в нашей общей украинской жизни мьr имеем людей трех 

nоколений. Самое старшее поколение- зтоучастники и соучастни­

ки создания нашей rосударственности 1917-1920-х годов; среднее 

поколение- те, кто со3ревали между двумя войнами (1920-1939); 
и,. наконец~ самое молодое поколение- зто те~ кто стали иrрать 

активную роль в годЬІ Второй ми ро во й войНЬІ и сразу после нее. 

Каждое из зтих трех nоколений смотрит на собЬІтия украинской ре­
волюции по-своему. Для участников освободительной борьбЬJ зти 

годьІ навсегда остались самьtми светль•м и возвьrшеннЬІм периодом 

их жизни. В nамяти о нем черnали они внутренню.ю силу~ которая 

помогала им сохранять стойкость и спокойствие в более поздние пе­

чапьньrе времена. С другой сторон ь1 ~ в зтих людях,. за исключением 

некоторЬІх наиболее ра3ВИТЬІХ в интеллектуальном отношении лич­

ностей. мьJ замечаем недостаток «расстояния» от собЬІтий револю­

ции; им тяжело подняться над спорами~ которЬІе давно принадлежат 

nрошлому. Часто создается ощущение~ что зти ветеранЬJ «ничего не 

!абЬJли и ничему не научились». Особого внимания заслуживает 

среднее межвоенное поколение. Зто люди, которь1е росли в теки 
освободительной борьбьІ. Для них~ тех~ кто так болезненно исnЬJТЬІ· 

вал на себе результатЬІ поражения) жrучим вопросом бь1пи причи­
ньІ падения нашей rосударственности. Юношеская неоnьІтность и 

естественнЬJй психологический конфликт поколений подтапкивал 

' Dr. W. KІllsthaЬtk)•. Dic Wes1ukrai11e im Кampfc mit Polen und dem Вokhewismut in 
clcn Jalн·cn 1917- 1923. (}cprtiІt.l934. 
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к мь1сли о томt что причинЬІ зти нужно искать в ошибках «отцов». 

Зти настроения не бЬІли чуждЬІ и в центреt и на востоке Украине 

(см. ироническое изображение типа культурно-просветительноrо 

деятеля старшего поколения в пьеса.х Николая Кулиша) например, 

персонажа «дядьки Тараса И3 Киева» и «учителя рисования и чис­
тописания Ивана Степановича Стулай-Стуnаненко»). Но с особой 
силой проявились зти настроения в западноукраинских землях в 

двадцатЬІе и тридцать1е годЬІ. Здесь к зтому примешивалась пар­
тийная пропаганда и сознательное стремление некоторЬІх кругов 

з.аработать попитический капитал демонстрацией своего вообража­
емоrо превосходства над nоколениєм освободительной борьбьІ. Но 

поскольку революция 1917-20-х rодов является исходной точкой 

современного украинстваt такое решительное осуждение людей и 

идей тоrо периода бЬІло подnиливанием ветки~ на которой все МЬІ 

сидим. Сеrодня такое отношение в значительной мереt к счастью~ 
уже nринадлежит прошлому. БЬJвшие «МОш:>дЬJе» предноеиного 

времени етапи зрепЬІми гражданамн среднего возраста. Политиче-с­

кие крушения, которьrе они исnЬІтапи сами> научили некоторЬJх из 

них бьхть более осмотритеn:ьньами в осуждении других. На место 
вчерашнего принципиального неnризнания авторитетов приходит 

желание по:Jнать историю украинской революции. Такое желание 

з.аметно также у нашего самого мпадшеrо nоколения,. которое уже 

стоит очень далеко от старь1х споров•. 

Центральной nроблемой,. к которой мь1 сейчас намерень1 об­
ратится,. явля.ются взаимоотношения трех rосуда.рственньжх об­

разований украинской революции: YHR Гетманства и УССР. Зто 
исторический факт, что украинская политическая знергия времени 
освободительной борьбЬІ не вЬІлилась в одно общее русло. Не гово­

ря уже о региональнЬІх rосударственньІх организмах Галицини Ку­

ба ни,. на основнЬJх землях Приднепровья наступил nолитический 

тройственнЬІй раздел, которь1й оформилея в три названнь1е rосу­
дарственньІе структурЬJ. Для людейJ которьrе сами бЬJли участника· 
ми зтих собьпий, находясь в зтомили другом лагере. чрезвь1чайно 
трудно отнестись к собЬ!тиям обоективно. Для них ttередко все 

сводится к восхвалению «своего» и тотальному отрицанию «враж-

1 Очень харакrерІІЬІМ в : .. rом ontoшctш и 6ьши тоІtальtЮСІЬ и стремлеІше к шrучtюму 
no)J)(oдy , коrорІІІС можно бмло замсrnть Р дох.пап.ах прсдставtsтелсй укра.юІасо-амери­
канскоt-u сrудеJІЧt"СТВа Н:а ДШ:', ІІОСВRЩСІІІІОМ Соршсалстию llaliiC:Jwl 113ЦИОІІ3JІЬІЮЙ ІUCf· 

.rtapc:Y9Ctltlornt (фн;tадСJІьфи11, ОІСТ1Ібрь., 1958). 
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дебноrо» режима. Отсюда~ напримерt чудовищная беспподность 
дискуссий между старЬІми унззровцами и старЬІми rетманцами6 

«Гетманство- вЬІдумка московских помещиков для возвращения 

своих имений в Украине»; «гетман построил мощное украинское 

государство, которое ра3руwил бессмьJСленнЬІй бунт социалистов»+ 
Зти и nодобнЬJе им rоре-арrументЬІ мь1 сльtшали уже тьtсячу раз. 
но совершенно ясно, что в такой nлоскости никакая nредметная 

дискусеня просто невоз.можна. Вопреки зтой сектантекой исклю­

чительности среди более молодмх исследователей и публицистов 

все бопее прививается мьІсль о томt что и УНР.. и Гетманство- зто 
фазЬJ и аспектьt в развитии украинской rосударственности. что ни 
одного из них не следует вь1брасЬІвать из нашей истории 1 • 

Но можно пи то же самое сказать и о Советской Украине? Нра­

вится нам зто или нет~ невозможно отрицать факт~ что во время 

освободитепьной борьбЬІ значительная часть акти.внЬІх и созна­

тельньІх в национальном отношении украинских сил приняла так 

назЬJваемую ((советскую платформу>). Зто бЬJnи партии «боротьбис­
тов-незалежников» (левьtх социал-демократов). а также некоторЬІе 

большевики (в основном больwевистская партия имела неукраин­
ский характер). Зто не бьІло лишь явлением агентурного планаt но 
идейно-nолитическим течением в украинском обществе. 

Что затрудняет уроженцам западньrх земель nонимание явле­

нияJ наз.ЬІваемоrо «Советским украинством», так зто- перене­

сение галицийских критериев на совсем инЬJе приднепровские 

условия. Дело в том. что в Гап.иции в 1918-1919 rодах мьt видим 
два ясно рззделеннЬJе и противопоставленнЬІе один другому наци­

онально-rосударствен ньrх фронта: украинский против nольского. 
В то же время украинеко-русское ра3межевание в Приднепровье 

в 1917-1920 годах не бьrло в силу некоторЬJх обстоятельств таким 

1 06 ::nой тоскс 11ащсrо соnрсмсш10rо о6щсстnешюrо r.шения !10 !ювому~ 6once 
о6-ьеКТИВІІОМУ 01'tІОШеJІИЮ К разпИЧІІЬІJrІ І"ОСударСТВСІШЬІМ формам ІІСрІюда ОС· 
RОООЛ~ПС1Іh110Й борьбьt ИСКрСІІНС', ХОТЯ lf І{ССКОЛЬКО ІІаНР!ІО~ РЬІСК33.аЛСЯ ОДЮІ И3 
читатсш:.й «Сво6одЬІ·"'•· которw й иедавво в ІІИСьмс в рсдакІщЮ .ВЬІ ра:шп 11адсжд.у 
ІІа то, что коrда-)шбудь МЬІ уо:идим общий моиумсtІТ о честь llernюpw. Скоро· 
113ДСКОЮ И КUІІОВ.аJІЬЦа. По зтоиу ІІОВОду МОЖІІО ВОТ Ч1'0 заІЧС!'ТН.rЬ~ ВО-ІІСрВЬІХ. 

ДЛЯ ксrорико~nОЛІПИЧССІЮЙ МЬІСЛИ реЧЬ ИДС1 Q ПОІІНМЗНИІІ И КОШ(СПТуаЛМІОМ 

схватьІваІІИИ явлен:ий~ а 11е о о;6роJІзе~~о. Во·вторЬІх. Кшювалеа, коІорьІй ВІІача· 
ЛС 6ьtn КОJ.ІЗІІ.ЦИрОМ ОДІЮГО ВОСІШОГО СОС'ДИНСІІИЯ~ 3 затем ВОЖJІСМ ОДИОЙ nарrни~ 
формалЬІш ІІ.С опшситс.JІ к той же к.ат-tтории лиц~ которwс и раз.Іюс иреии сто,.ли 
ВО fЛіо\РС уtсраи ІІСІСОІ'О І'ОС ударс-rва. 
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глубоким и радикальнЬJм, как украинеко-польское в Галиции. Фак­
тически все три rлавнЬІх украинских политических лагеря находи­

лись в св.язи со своими российскими идеолоrическими nартнерами. 

В случае Центральной Радь• зто бьши круги Временного правитель­

ства и «керенщиньІ») в случае ГетманщинЬІ -·российская контрре­
волюция и Белое движение~ а в случае наших крайних левЬІх -мос­

ковские большевики. Но хотя украинские политические лагеря и 

соприкасались с российскимиt одновременно они стремились ос­

вободиться от зтой зависимости и боролись за свободу своей стра­

нь• и за инуюt децентрализованную попитическую организацию 

пространства бwвшей царекой империи. Зто можно nроследить и 

на конфликте Центральной РадЬJ с 8ременнь1м nравительством. на 
очень похожем конфликте nравительства Скоропадскоrо с Дени· 
кинЬJм) а также на отношениях украинцев советской ориентации с 

московским большевистским центром. 

Е<Трех роднь1х сЬJновей имеет сегодня наша мать·- наше челове­

ческое сообщество- Украина: земледельца-rетманца и неомонар· 
хиста~ более или менее социалистического интеллигента-демократа 
и ресnубликанца и пролетария-большевика, интернационалиста»+ 

Зти словаt сказаннь1е Вячеславом Липинским в 1920 году~ могут 
служить указателем пути для истори ка) исследующеrо то время. 

Разрозненность украинских политических сил, неспособность 

об'Ьединить их на одной rосударственнической платформе, безу­

словно) траrически сказапись на судьбе нашей освободительной 

борьбЬІ. Но зта разрозненность бЬJла следствнем общей политичес­
кой незрепости украинского общества той порь•. и потому не сто­

ит перекладЬІвать ответственность за нее на ту или иную rруппу. 

Нужно привЬJкать к мЬІсли о том, что недостатки и ошибки укра­

инской революцииt безотносительно к томуt кем они совершались. 
относились на счет всей нации, потому что всем, а не только чле­

нам одной партииt приходилось за них расплачиваться. Таким же 
образом, успехи и достижения- зтой наш общий капитал. По­

зтомуt независимо от лю6ЬJх идеолоrических симпатий и антиnа­

тий~ необходимо признать~ что .. наnример~ период Гетманства дал 
образцЬІ упорядоченнЬJх отношений) административного и куль­
турного строительства и активной внешней политики. Так же за 

украинскими коммунистамн заслуга,. что в очень труднЬІх условиях 

российской военной оккупации они отстаивали идею украинской 

государственкости и предпринимали усилия дп.я украинизации. ру-
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сифицированного пролетариата и городекого населения. Достойно 

внимания, что один из ценнейших документов украинской поли­

тической мь1сли nериода революции вЬІшел из-под пера комму­

ниста. Зто памфлет Василия Шахрая и Серrея Мазлаха -«К текущем 
моменту» (1919)- блестящий акт обвинения против шовинисти­
ческих текденций российских большевиков и~ в частности,. против 
Ленинав отношении к Украине. Зто nроизведениеJ к слову~ почти 

неизвестное нашей общественности. не утратило своего значения 

и актуальностиипо сей день•. 

Но тоt что МЬJ все аспек.ть1 украинской революции считаем на­

шим общим нациовапьн.ьІм опЬJтом,. вовсе не означает,. что мь1 ста­
вим знак равенства между тремя rосударственнЬJми устройства­

ми тоrо времени. Ряд оtУьективнЬІх критериев красноречиво сви­
детельствует о том, что именно Украинская Народная Республика 

бь1ла в истории освободительной борьбЬІ явлением rлавнЬІм и цен­

тральнЬІм. Вот краткий обзор аргументов~ 

1. УНР органично вьtрастает из традиции национального движе­
ния в Приднепровье в ХІХ и в начале ХХ веков. Прямая линия веде 

тот Кирилло-Мефодиевскоrо братства к Центральной Раде. В то же 

время исторические rенеалогии Гетманства и Советской УкраиНЬІ 

nроблематичнЬІ. Гетманство буквально навязЬІвапо традиции казац­

коrо государства XVII-XVIII веков. Но зтому протнвостоит тот факт,. 
что преемственность организации и идеологии консервативного укра­

инского лагеря не сохранилась. То тут, то там МЬJ встречаем:t nравд~ 

отдеnьнwе явления- Купиш) Махновский и др.~- которьrе~ однако. 

не представляют собой связаннь1х между собой звеньев одной цепи. 

Еще хуже обстоит дело с историческими корнями украинского ком­
мунизм~ Русский 6ольшеви3м являлся последовательнЬІм продол­

жением диктатореких склонностей, которЬІе издавна существовали в 

российском революционном движении ХІХ века. В то же время тра­

дицим украинского освободительноrо движения всегда бьrли демокв 
ратическими в европейском смЬJсле зтоrо слова. В отличие от своих 

московских коплег украинские коммунисть1 бьши не процолжатепями) 
а отступни ками от основньІ.Х идейнЬІх традиций своего общества. 

2. Именно с УНР связаньІ основньtе rосударственно-правовьхе 
акт.ЬІ освободительной борьбЬІ- НІ и lV Универсальtt а также Акт 
соборности. Не идеализируя зтих документов в целом-· в них кое-

І с ... ~ Ctpliй МаJЛах і B~tUliЬ Шах~й-Ло :UK11i- Нью-йорк. 1967, 
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где отразились слабости у.краинской политической мьrспи.- МЬ[ 

должнЬІ видеть в них «свидетельство о рождении» новой УкраинЬІ. 

Другими словами~ без УНР не бЬJло 6ЬІ ни Гетманства! ни УССР. 
3. Огромное морально-политическое 3.начение в процессе на· 

циональноrо возрождения имеет вооруженная борьба, даже тогда, 
когда она терnит временное nоражение. Она служит докаsательс· 

твом того) что нация во имя своей свободЬІ и независимости готова 

к наивЬІсшей жертве. Но зто «крещение кровью)Іо новой Украинь[ 

произошло под знаменами YHR Как известно, отношения меж­
ду нашими военнь1ми и политическими деятелями УНР не всегда 

бь[ЛИ наилучшими. (Жертвой зтоrо конфликта пап полковник Петр 
Болбочан, и его от:Jвуки можно найти в воспоминаниях полков­
ника Евгения Коновальца.) И все же за украинской вооруженной 
борьбой обоснованно закрепилось и.мя «петлюровщинЬІ». 

4. Арrументt взятьtй из сферьt «nолитической rеометрии~). УНР 
являлась средним,. центральнЬІм образованием между крайне пра­

ВЬ1МИ и крайне левЬІми. Не приходится и rоворить о том! чтобь1 
общий язЬJк нашли rетманцЬІ и коммунисть[. Зато на центристской 
платформе УНР. возможно, бЬJло самое широкое из во3можнЬІх 
обьединение украинских сил. Поскольку национальная революция 
(в которой речь идет о создании новоrо государства, а не о заво­

евании власти в государстве уже существующем) требует такого 
об'Ьединения,. то из зтоrо в.Ьlтекают преимущества УНР над ее со­

перницами. Другими словами) хотя УНР и не смогла стать действи­

тельно общенациональной государственной организацией (в отли­

чие от ЗУНР, которая в борьбе против польского захватчика cмorna 

об"Ьеди нить все украинское общество. от социал-демократов до так 
на3ЬJваемЬІх «староруссинов»)) предпосЬJлки для зтоrо у нее бЬІли 

безусловно большими~ чем Гетманства или советского режима. 
5. Последний и самNй важнЬJй аргумент: УНР не устояла nод 

вражеским натиском! но как бь1 то ни бЬJпо. она держалась какое· 
то время собственнЬІми силами. В то время как крайне правь1е и 

крайне левЬJе оказЬІвались сверху только тогда) коrда их вЬІносили 

наверх чужие штЬJки. Само возникновение Гетмаttства и советской 

УкраинЬІ не отражало победЬІ консервативного или коммунисти­
ческого течения над своими внутриукраинскими противниками. 

Зто бЬJли скорее компромиссЬІ между украинской государственной 

идеей и фактом чужой оккупации! немецкой в одном случае! и рос~ 
сийско-большевистской - в другом. 
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Почему Павел Скоропадский не осуществил свой переворот еще 

осенью 1917 года при помощи І Украинского корпусаитак назЬІвае­
мого Свободного казачества~ которЬІе он тогда возrлавлял~ но ждал до 
тоrо момента) когда немцЬJ оккупировали Украину и вЬІступили nротив 

Центральной Радь1~ Когда мь1 ставим зтот вопрос~ мw не имеем наме­
рения намекать на то~ что Гетманство 1918 rода якобь1 является исклю­
чительно немецким изобретением. Точно также МЬІ далеки от упреков 

в германофильстве в тот период. Внешнеполитическая ориентацкя на 
Центральнь1е rосударствадпя УкраинЬІ в той ситуации-· совершенно 

естественна. Можно даже рассуждать о том,. не бЬІло ли роковой ошиб­
кой Центральной РаДЬІ то~ что она слишком nоздно подн.яла вопрос о 

сепаратном мире с Германией и Австро-Венrрией. Однако прихQдится 

утверждать простой и бесспорньІй факт. что за rетманским режимом 
стояла не собственная творческая сила украинского консерватизма. 

а случайная международная кон"Ьюнктура. Еще хуже обстоит дело с 
украинским коммунизмом. В самом возникновении украинского со­

ветского лагеря решающую роль сЬJrрали, с одной сторонЬІ фантас­
тически-утопический образ международной ситуации (убежденность 
в том, что в Европе вот-вот разразител «nролетарская революция»)) 

а с другой - своеобразная «малороссийская хитрость». Рассуждали 
пр11мерно так: «Ленин говорит) что он воюет только против буржуаз­

ной УкраинЬІ~ а Украину советскую~ рабоче-крестьянскую он призна­
ет, так давайте все превратимся в коммунистов, и у Москвьt не будет 

причин) чтобь• уmетать украинекую советскую респубпику»+ Ясноt что 

в такой «ХИтросtи» бЬJла колоссапьная доза наивности~ а nоnЬІтка (в 
цепом преимущественно подсознательная) «обмануть москаля» пре­

вращалась в первую очередь в самообман. Классический образец зтоrо 
можно видеть в попЬJтках ttеборотьбистов» и «укапистов» апеллировать 

nротив хозяйничанья большевиков в Украине к ... ІІІ Интернационалу. 
При монолитном характере коммунистического движения больше­

вистскому центру в Москве бьІЛо очень леrко в случае нуждь1 обьявить 
украин,ких коммунистов еретиками спа,ающей всех и все доктринЬІ и 

предателями пропетарскоrо дела; никакие уверения наших «советских» 

в их верности коммунистической идее не помоrали~ и они) поскольку 

уже св язали ранее себе руки признаннем догматов коммун истическоrо 
«корана>)~ не могли в конечном счетеt несмотря на все свое упрямство~ 

не подчиниться идеолоrическому авторитету «Красной Мекки». 

Следующая часть наших вь1водов имеет отношение к деликат~ 

ной проблеме, мимо которой;. тем не менее,. никак нельзя пройти: 
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ошибки и слабости украинской революции. Такая самокритика яв­
ляется неотьемлемой частью национального самопознания. Здесь 

nрежде всего необходимЬІ некоторь1е вступительнь1е обьяснения. 
МЬJ допжнь1 видеть разницу между «ошибками»~ происходящими 

от неnравильньrх индивидуальнЬJх решений, и «слабостями»~ коре­
нящимися в самой структуре данного общества:. Мь1 будем делать 
акцент именно на органические слабости украинетва 1917-1920 
rодовt которЬJе для истарика куда важнее~ чем отдельнь1е ошибоч­
нЬІе решения. Еспи в дальнейшем МЬІ будем вести речь только о 

кедостатках УНР, то потому) что только ее считаем центральнЬІм 

явлением в истории украинской революции. 3то. разумеется~ не 

означает) что другие ухраинские режимЬJ тоrо времени бЬJли сво­

боднЬІ от очень nохожих и еще больших недостатков. 
В 20-е и 30-е гоДЬІ на заnадноукраинских землях бЬJл распростра­

нен определеннЬІй тип «критики» освободительной борьбЬІt кото­

рЬІй ничего не давал ни для исторического зtІанияJ ни для развития 
.. .. Во .. 

нашем политическои мьrсли. т вам пример такои горе-критики: 

«Почему Центральнан Рада немедленно не провозгласила суверени· 

тет УкраинЬІ?» Но неужели сеrодня уже не ясно, что nолитическая 

цена гоnЬІх «nровозrлашений» ·-очень спорная. Другой «арrумент»­

причинЬJ всех несчастий усматривает в томJ что деятели Централь­

ной РадЬІ бЬІли преимущественно социалистами. Но представим 
себе, что каким-нибудь чудеснь1м способом кто-нибудь освободил 

бЬІ их головЬІ от социалистических идей и положил бЬJ на их мес­

то совершенно инЬJеt например националистические. Обеспечило 
ли бь1 зто победу украинского дела? ОпЬІт новейшеrо времени учит 

нас, что разпичнь[е разрушительнь1е общеетвенно-политические 

явлення- братоубийство, атаманщина:t господство кулачного пра­

ва~-~ вполне возможньІ и под несоциапистическими знаменами•. 
В политике (СІ<аІ<» нередко не менее важно:. чем <tЧ.ТО». Несомненно~ 

nочти безраздельная rеrемония социализма в 1917 году отражала 
политичесkую незреnость украинского движения того времени. Но 

главное здесь- зто собственно факт незрелости. А социалистичес­
кая мода являлась лишь следствнем и симптомом, а не причиной. 

1 СраВІІиrс со слоn.а.ми JІиnиІІско•·о в 1926 rоду: «И как в разрухс. которую МЬІ 
тоJІько что Іtсрсжили. 11е нес С<ЩJІЗJІИСТІN 6ьши ра:tрушиwлнми. Іtо нес разрушн~ 
ТСJІИ бьtЛН СОН51а1ІИСТаМИ, так O'fllhiiiC ІІЗ ІІаІЩОІІЗЛИ3М іІСрС'КрСЩИРЗЮТСЯ 8СС, КТО 
СІІОСООСН ТОJІЬКО К ОДJІОИf ~ ра:tрушат.Ь УкраИІІУ• (ЛІІСТИ ДО 6ра1'ЇВ~ХJІіборо6іи .. 
стор. XVII.). 
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НекоторЬJе авторЬJ уже обсуждали вопросЬІt касающиеся струк­
турньІх слабостей украинского движения времени освободительной 

борьбЬІ. Например~ Исаак Мазепа подчеркивал денационализацию 
города~ которЬІе представляли собой острова инороднЬІх nолити­

ческих и культурнЬJх влияний в украинском зтническом море1 • Ниже 
МЬІ хотели бь1 остановиться на некоторЬJх слабьtх местах украинской 
социально-nолитической структурЬІ того времени) которь1е до сих 

пор необратили на себя достаточного внимания исследова:телей. 

І. Слишко.м молодше руководители~ многим из которЬJх бЬІло 
чуть бопее двадцати лет! Даже относительно старшая груnпа (по­

копение ПетлюрЬІ и Винниченко) состояла из людей чуть старше 

тридцати. Груwевский, благодаря своей седой бороде ипо контрас­
тус молодежью. которая ero окружалаt создавап вnечатление ста­
рого «сечевоrо деда». Но и зтому nатриарху только что исполнился 

51 rод (род. 1866)t следовательно~ он бьш в среднем дпя rосударс· 
твенного мужа возрасте. Зто засилье молодежи привнасиn о нашу 

освободительную борьбу знтузиазм и дух самопожертвования~ но 
вместе с зтим неоnЬJтвость, студеІtческий догматизм .. прео6ладание 
темnерамента и сантиментов над разумной волей. 

2. Молодость украинско1о движения. Зту социолоrическую моло­
дость не следует nутать с биолоrической молодостью руководителей6 

Какая бЬJла у движения за независимость УкраиньІ политическая 
школа до революции? (Имеем в виду Приднепровье: в Галиции, где 

уже два nоколения жили в конституционнь•х условиях, состояние дел 

бЬІло несколько инЬJм). Зта шкоn.а состома из двух частей: во-nервьtх_ 
культурно-просветительская работа в леrальнь1х или полулеrальнь•х 

формах, во-вторЬІх~ подпопьная революционная кружковщина~ кото­
рая бьша nочти единственнь1м способом заниматься мполитикой»­

вЬІражать свои попитические убеждения. Но украинскому движению 
не хватало оnь1та нормальной (в европейском значении зтоrо слова} 

11!1 .. ~і!~ ... 

nартиином жизни, парламентскои и законотварческои практикиt оnьІ· 

та администрирования, дипломатии:~- решения военtІЬJХ и финанс:овьut 
nроблем. Другими словами~ вся собственно государственная сфера 
общего существования бьrла дпя украинского движения незнакомой. 

3. Отсутствие сильной центристской партии. Лод «центриз­
мом~ мь1 понимаем твердЬІй демократический курс,. без откпонений в 

1 І. Maзtm.J. ІІідстаРи ІІашого nідродження .. 1-11 (о•1даВНИ1ІТВО с.ІІрометсй:ао-~ 1946. 
1949). Дело. о котором здесь идет речь. автор расоІатрииаст в 11ервом томе~ озаr~ 
nаРJІснном ...;І!ричиtІЬІ tІашсй безІ'ОСУJІарствсІ•исхти•. 
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сторону или военной диктатурЬJ~ или советских зкспериментов. Пар­

тии. в nолитической жи3ни nредставляют волевой фактор~ и их роль 

особенно велика в ревопюционнЬІх обстоятельствах. Если~ как мь1 ра­

нее подчеркивали~ в Галицин во время освободительной борьбЬІ бЬІла 

осуществлена широкая общенациональна.я коалиции~ то зту заслугу 
можно в nервую очередь отнести на счет руководства центристской 

Национал-Демократической nартии. В Приднеnровье признаки за­

рождения такой партии МЬІ видим в так назЬJваемьtх социалистах-фе­
дералистах, кое-rде) возможно~ в земледельца.х-демокра'rЗ:ІL Если зти 

злементьІ не раз,вились до определенною уровня~ то причина зтоrо, 

наверное~ состояла не в том~ что для зтоrо не еложились еще соци­

ально-зкономичес:кие предnосwлки. Нет, зто царский абсолютизм~ 
заганявший политическую жизнь в nодполье~ тормозил рост массо­

ной умеренной демократической nартии и позтому косвенно содейс­

твовал развитию зкстремистских революционнЬІх rpynn. Отсутствие 
центристской национал-демократической nартии поставило в 1917 
rоду в неудобное и двусмЬІсленное положение социалмстическую об­
щественность. Обоективttо ситуация требовала в Украине не социа­
листического. а «мелкобуржуазного»-демократического курса. Когда 
социалистЬІ nЬJтались nроводить реалистическую политику (какt на­

пример, поступало большинство социал-демократов). они отходили 

от своих проrраммньtх nринциповt в то время как верность зтим nри­

нципам вела к доктрине рским зкспериментам (вроде «национализа­

ции землИ»), создававшим в стране хаос. 

Кроме упомянуть1х органических слабостей украинской соци­

ально-политической структурЬJ, nриходится в завершение указать 

на некоторь1е идеологические :извращения украинского движения 

того времени. Зти вещи трудно охарактеризовать в нескольких 

словах. Говоря в целом,. имеются в виду дух народничества~ рево­

люционной романтики и социального утоnизма. Под «народничес­

твом» подра3умевается присущее украинской интеллигенции тоrо 

времени убеждениеJ что критерием для оценки всех общественнЬІх 
явлений должнЬJ бЬІть интересь1 и чаяния народа, причем под оп~ 
ределением «народ» обЬJчно имели в виду не все население странь1,. 

ка:к на Западе~ а только самЬJе непросвещеннЬJе и беднЬJе соци­
альнЬІе слои; всему~ что поднималось над мировосприятием зтоrо 

нанменьшего брата. народническое мировоззрение отказЬJвало в 

nраве на существование! как rосnодской вмдумке. Зто поклоненне 

мужику) не имевшее ничего общего с представлени ями о демокра· 
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тии у культурнЬІх наций Запада~- сь1rралоt вероятноt свою роль и в 

неудачном вЬІборе названии государства: «народная республика»+ 

В более поздние годЬІ предnринимались попЬІтки переводить зто 
на западнЬJе язЬJки как «национальн.ая» или ((демократическая рес· 

публика». Но зто уже бЬJло исправление истории задним числом 1 • 

Если речь идет о явленим> которое мь1 назвали «революцион· 

ной романтикой») то имеется в виду господствованший в то время 

взгляд на ревопюцию не как на средство для достижения точно оп· 

ределеннь1х политических целей) а как на своеобразную самоцель. 

Освобожденная знергия революционной стихии ведет якобьж неук· 
nаннок добру~ к всесторониему освобождению человека~ народа и 
человечества+ Тот, кто хочет познать воодушевление увпеченности 

революционной романтикой. найдет ее талантливое литературное 

отображение у Юрия ЛипЬІ и Юрия Яновского6 Кстати~ совершенно 

такой же (смистицизм революции» со временем культивировали,. в 

несколько измене ннЬJх формах~ наши интеrральнЬJе националистьІ 

межвоенноrо поколения. 

Что же касается «социального утопизма», то суть ero состояла 
не в борьбе за радикальнЬІе изменения существующих в дореволю­
ционной Украине социальнь1х отношений. Нет нуждЬІ доказь1вать 

очевидную истину, что дореволюционное социально-зкономичес­

кое nоложение бЬJло совершенно неудовлетворительньrм. Вопрос 
бь1n в направленин и характере предлаrаемЬІх И3менений. Могла 

1 Кшпраст :между двумя ІЮІІимаІІІ'Ііями слоsа сш1род .. ІІрекрасІш ухпатІІЛ русскІІй 
ІІО9Т Н ІІаШ 3СМJІЯІС, rІpaDІifiC І"СТИ3JІ3 РазумоВСКОІ"О, 1-раф АJІСІСССЙ ТШІсrой (4ІПО­
ТОК· БоrатЬІрь•~ 1871; подчеркива11ия 11аши): 

И. У••им ІІотока. к tІсму сомсока 
Патриот обратился сурово: 
•Іонори, уважасшь ;еи ть1 мужика?"' 
Но Поток nопро111ает: "'Kaкonoro~ .. 
•МужиІСа вообще. что смнрсІІьем велиІС.!• 
Но Поток rоnорнт: « Г":.Сть. мужик и мужик: 
ЕСJІН он ш: 11р011 ьс."Т урожаю. 

Я тогда мужика ур.а.жаю!• 
•Феодал! - з.а.крича11 на не1·о ІІаІриот. -
З11ай~ что только .в народе спасеІ:«ье!:. 
Но Лоток І'ОВорит~ «Я ведь тоже (Іірgд, 

1ак за ЧТО МЯ МСІІ.Я ИСКЛЮЧСЩм~?• 
Но к Іtему 11атрио1': .... тн ІІАРsш. вз 11е пи! 
ІІравнrь Русью оризв.ал лишь ЧфІІЬІА Ііrqюд. 
То ІІО Сrарой СІ!СП'ИС BC.JIK равсІІ, 

А по ••а.•••сй .rщщь о" nom.o••paPe .. !• 
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ли Украина,. которая только начинала подниматься из двухвеково­

го политического небЬІтия и в которой около 70% населения бЬІло 
неrрамотньtм,. бь1ть приз.ва н ной осуществлять футуристические 
зкспериментЬІ, которьtе не могли себе позволить и куда более зажи­

точнЬJе и nросвещеннwе нации? 
Ранее мь1 назвали Третий и Четверть1й Универсальs: «свидетельс­

твом о рождении)t новой УкраиньІ~ но в то же время отметилиJ '-ІТО 

в них отразились и определенньае недостатки украинской полити­

ческой мЬІсли революционной порЬІ. Обращает на себя внимание]' 

например,. полное отсутствие в них арrументов исторически-право­

воrо характера. Третий Универсал~ вмзвавший J< жизни YHR обосно­
вЬІвает зто ра3валом Временного правительства и угрозой анархии в 
стране. ЧетвертЬІй Универсал~ провозгласивший nолнЬJй суверенитет 

YHR обосновЬJвает зто нашествием российских большевиков на Ук­
раину (находя nризтом слова,. полньІесиnЬІ и достоинства) и необхо­

димостью заключить мир с центральнЬІми государствами. Зто бЬІли 

честнЬІе арrументь•~ которЬІе соответствовали реальнЬJм условиям 

тоrо времени и не являлись пропаrандой. Зта внутренняя честность 

вьаrодно отличает УниверсалЬІ Центральной РадЬІ от различнЬJх 
бопьшевистских актов и воgзваний,. которЬJе и во время революцииt и 

в более позднее время одинакооо отличались лицемериеми лживос­

тью, служа, как правилоt для сокрь1тия истиннЬІх целей. Но не может 

не удивпять ((грубЬJй змnиризм»- если можно исnользовать зто сло­

во-.. аргументовJ которЬJе МЬJ находим в зти'Ь Универсалахt а также 
неумение .поставить дело возрождения rосударственности и отрьtва 

от России на принципиальную почву и в широкую историческую 

перспективу. С зтой точки зрения бьІло бЬІ интересно сравнить наши 
универсалЬІ с анапоrичньІми грамотами других наций) например~ с 

американской Декларацией независимости 1776 года. 
Чрезвмчайно интересньrм документом того времени является 

конституция YHR принятая 29 апреля 1918 rода. Как известно) в 
зтот же деJtь произошел гетманский переворот;. и зта конституция 

таки не встуnила в силу. Зто) в определенном смь~еле, бЬJло счас~ 

тьем> так как, вне всяких сомнений> конституция 29 апреля не имела 
никаких wансов вЬJдержать испьхтание жизнью) и таким образом ее 
создатели избежали компрометации. Конституция УНР не заботи­
пась о том,. чтобЬJ установить стабильную и авторитетную исполни­

тельную власть и независимую власть судебную. И суд,. и правитель~ 
ство ставились в nодчинение всесильному парламенту. Напри.мер,. 
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правительство не имело права распустить парламент и назначить 

новЬІе вьrборЬІ,. в то время как парламент ( « Всенародное собрание») 

имел право об-ьявлять недоверие не только правительству в целом,. 

но и отдельнЬІм министрам. Тем самwм уничтожалась всякая внут· 

ренняя солидарность правительства. а отдельнь1е министрЬJ прямо 

ставились в зависимость от наказов партийньtх фракций в парла· 
менте. Наряду с :пим конституция устанавлипала так назЬJваемую 

пропорциональную систему представительства на парламентеких 

вЬJборах -·систему. которая на практике способствует партийному 

раздробленню и в силу зтоrо делает законодательнЬІй орган недо· 
статочно работосnособнwм. Как курьез можно добавить и то~ что 
конституция УНР не 3Нала ни института rлавЬІ государства (nре3и­
дента}~ ни даже rлавь[ правительства (премьера}. Кем при таком уст· 
ройстве должно бЬІло обеспечиваться единство курса nрактической 

nолитики. остается заrадкой. Конституция заявляла~ что «УНР npe· 
доставляет своим землям,. волостями общинам права широкого са­

моуправления)),. но совершенно не заботилась о размежева нии ком­
петенции между органами самоуправления и центральной властью. 

Приходится констатировать) что с точки зрения «конституционной 

архитектоники» документt о котором здесь идет речьt бь1л создани­
ем непродуманньrм,. бездарньrм и дилетантским. 

Его авторЬJ бьtлиt очевидноt людьмиt не имеющими практи­
ческой и теоретической подготовки в вопросах государственного 

строительства-. естественнЬІй ре3уnьтат условий, в которЬІХ раз~ 

ви валось дореволюционное украинское движение'. 

Не стоит недооценивать силу украинского национально-осво~ 

бодительного движения ХІХ и начала ХХ веков. Царский абсолю· 
ТИ3М, несмотря на все усилия:t не смог ero уничтожить. После І 905 
года украинское движение приобрело массовwй характери бЬІстро 
проникало во все более широкие слои общества. Однако Первал 

мировая война настуnила для УкраиньJ преждевремен но,. лет на 20. 
Внезаnное падение царизма nоставило Украину в 1917 году nеред 
задачами, которьrе обьективно превосходили наши способности+ 

Украинское движение~ которое в Российской империи тщетно меч· 

1 Стоипо 6ЬІ кому~вибул•~ описать для Іtашсй общсстnсщюс.ти І"Снезис амеркаІtс· 
кой коІІституцин. ЗрсJІая мудрость. ІІШІНТІІ.ческая культура и реализм участни­

ков КО!ІСТИТУЦИОІШОЙ КОІІРСНІU111 1787 ГОда ltC могут ІІС RЬІЗІtІРатЬ yдJtD.JtC'IIИЯ. У 
11ас часто Іюлаrают. что д.т1 ІюлитJІЧС!СКих руководителей достаrочио Іtатриотиз· 

ма и блаJ"(ща.мсрсшюсти. 
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тало об обучении на родном яз.ЬJке в народнЬJх школахt оказалось 
лицом к лицу с проблемами строительства rосударства. Лозтому,. 

когда МЬІ смотрим на зти вещи из исторической перспективЬJ! нас 

не должнЬJ удивлять ошибки и перегибЬJ того времени. Не должно 

нас также удивлять и то, что другие нации:~- - например) Польша:~­
Чехия, Финляндия- обрели независимость nосле Первой миро­
вой войнь1t а Украина нет. В нашем случае не только более трудной 

бЬJла сама проблема, имея в виду особенности украинской геогра­

фической ситуации, но ниже бЬІли наша внутренняя подготовлен­

ность и политическая зрелость. 

ДолжнЬJ пи зти утверждения создавать в нас «Комnлекс неnол­

ноценности»? Наоборот! МЬJ можем гордиться нашими предwес.т­
венниками" которЬІе решились взять на себя нечеловеческую ношу 
и которЬJе мужественна несли ее nри самЬІх трагических обстоя­

тельствах~ Люди не 6ь1ли об-ьективно nодrотовленЬІ к задачам. ко­
торьІе на них обрушились~ но они росли в nроцессе самой работЬІ,. 

они училисьt пусть и ценой тяжелЬІх ошибок. Училось и украинское 
общество в цепом. Все исторические свидетельства подтверждают,. 

что,. наnример, настроения масс летом 19 J 9 года вЬІrлядели уже со­
вершенно иначе~ чем на рубеже 1917-1918 годов. Поnробовав на 
вкус большевиков и деникинцев) украинская деревня научипась це­

нить потребность в собственной национальной власти. Похожую 
зволюцию МЬJ видим и наверху. Так на смену наивному пацифизму 
и антимилитаризму 1917 rода пришло теперь понимание значения 
военно.rо дела. Росло ощущение принципиального значения со­

гласия иправоnорядка в стране.- борьба с погромами, анархией) 

революционно-атаманским произволом. УНРтвержебрала курс на 
«нормальную» демократию,. понятно) с приспособлением к специ­

фическим украинским условиям, и отказь1валась от nрежних фу­
туристических зксnериментов в областях конституционной и зко· 

номической nолитики. Очень характерная черта: если конституция 

«nервой УНР» ( 1917- І 918) не зttала института rлавЬІ государства 
(президента)) «вторая УНР» ( 1919) фактически создала зтот пост в 
лице С. ПетлюрЬІ. как. «rлавЬІ Директории» и «rnaвнoro атамана». 

Позтому бь1110 бЬJ ошибкой вести речь о поражении украинской 
революции~ Она не достигла своей конечной цели~ но она внутрен­

не переродила общество УкраинЬJ, она саздала Украину как сов­

ременную политическую нацию. С той порь1 на зтом фундаменте 
развивается вся украинская жизнь. 
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Вклад Галиции в украинекую 
освободительную борьбу 

зтой статье я намерен обратиться к небезопасной теме. 
Небезопасна otra nотому~ что всё,. касающееся взаимоот­
ношений Восточной и Западной УкраинЬJ, в нашем обще­
стве обросло тьмой nредрассудков~ nредубеждений> о6ид 
и претензий. Позтому, «nедагоrично» бЬІло бЬІ вообще не 

касаться публично зтих вещей, но если уж и говорить о нихt то с 

nредельнь1м чувством мерЬІ и ответственности. 

В дебатах между восточнЬІми и 3ападнЬJми украинцами самое 
главное- определить критерий. На наш взгляд~ критерий может 

и должен бьпь 3десь только один- всеукраинский) rосударствен­

нический. О защите какого-либо rалицийского партикуляризма не 
может 6ЬІть и речи. Но~ с другой сторонЬІ:~о необходимо признать rа­

лицийский вклад во всеукраинекую копилку. Мноrие наши братья 
из восточнЬІх земель имеют страннЬІй nодход к зтому: «всеукра­

инскость» они понимают) как пре3рительное отрицание ценности 

того> что соз.дала своим трудом Западная Украин.а. 

Не избежали такой односторонности и размьІшления Юрия 

Дивнича о 1918-1919 годах в Галиции. Совершаемь[е им от случая к 
случаю поклонЬJ в сторону «ВЬІсокоидейноrо rалицийскоrо сечево­

го стрельца~ имя которого записано з.олотЬJми буквами в нашу ле­
тоnись»- ник чему не о6язь1вающая литературная фраза:. так как 
Дивнич полностью отрицает ту политическую и духовную почву, 

tІа которой возник зтот галицийский сечевой стрелец 

Но перейдём к предметному анализу неудач и J 918-1919 rодов. 
В чём состоит всеукраинское значение галицийекай поп.ьtтки. 1918-
1919 rодов? Прежде всего) в том, что zалицийское украинетво в 
одиночку держало цеnЬІй запад~іь.й, антипольский фронт. (Здесь u 
далее- курсив автора. Переводчик.) Является -· ли борьба против 
польского нашествия частью всеукраинской национальной попи~ 

тики, ипи зто частнм й спорт галичан~ Что еделап Киев дпя защитЬІ 
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Львова~ Не будемукорять Киев,. потому что он сам тогда боролея 

с rиrантскими трудностями. Но необходимо отдать дань уважения 

и тем, кто, не имея подцержки из центра. собственнЬІми силами не 
только защищал от многократна более сильного противника свою 
родную землю, но и снимал тем самЬJм с центра заботу о целом за­
падном фронте. В зтом отношении упрёк Дивнича rалицийскому 
руководству той порЬІ) что оно «не провозгласило немедленно о 

присоединении к Киеву», звучит не очень убедител.ьно. Есть осно­

вания сомневаться, бЬІл бЬJ Киев тогда рад такому подарку. Практи­

чески зто о3начало бь1 для Киева неизбежность принятия ответс­
твенности за 3ащиту западнЬ1х границ УкраинЬІ, чего он сделать 

6ЬJn явно не в состоянии. Могло ли галицис.ккое nравительство 
Петрушевича,. как предлагает Дивничt самоликвидироваться,. в тот 

момент, когда судьба наших западнЬІх земель не 6ЬJла решена ни в 

военном. ни в дипломатическом отношении? 

Мало того~ что Галиция сама держала фронт против Польши,. 
она постоянно u много давала u для фронта против МосквЬІ. 

Достаточно вспомнить хотя 6ЬІ известную историческую роль 
СичевЬJх Стрельцов,. ядро которь•х составляпи галичане) бЬІвшие 
военноnленнЬІе,. а также поход обоединённьJх украинских армийtо в 
которьtх осноиную военную силу составляла 'ТОгда УГА, на Киев в 

1919; взятие Киева вообще- последний радостнЬІй зпизод в тра­
гической зnonee украинской революции. 

МЬJ никогда не утверждали и не хотим утверждать сейчас]о что 

в Галиции .в 1919-1920 гг. всё бьtло в nорядке~ что мно.rие вещи не 
могли бь1ть сделанЬJ лучше~ что из. населения Галиции нельзя бЬJnо 

вЬІжать больше. Но факт остаётся фактом- одна провинция,. со­

поставимая по nлощади с одной восточно-украинской rубернией,. 

вьJСтавила армию,. которая по своей численности (не говоря уже 
о дисциллине) равнялась~ а, может 6ЬJть,. и превь1шала армию,. 

вЬJставленную восточно~украинским массивом) исчисляемь1м не~ 

сколькими десятками миллионов. Незабудем также и о том, что Га­

лиция тогда уже бЬІла разрушена еражениями мировой войнЬJ, что 
через неё несколько раз перезаливались фронтЬJ в 1914 .. 1917 годах. 

Юрий Дивнич путается в очевидньtх лагических противоречи­

ях. То у него появляется нечто вроде жалостик Галицин за тоt что 

ей не удалось в собЬJтиях 1917 -· 192 3 годов сЬJrрать роль Пьемон­
та. В другом же месте ~ возмущение галичанами~ дерзнувши ми ис· 

полнить миссию «контрреволюционвwх варягов>) на Востоке. Спо· 
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во «варяГ» приобретает у Дивнича руrательнь1й оттенок. Почему? 
Из внимательноrо прочтения Липинскоrо" у которого он" видимо~ 
nозаимствовал зто nонятиеt Дивнич мог бЬІ узнать~ что без консер· 
вативного, орrанизующеrо «консервативно-варяжскоrо» полюса 

немь1слимо построение государства. Поощрение слепьах стихий 
революции само по себе,. не уравновешенное орrанизующими сипа­
ми) неизбежно привело бЬІ к катастрофе1 • 

Если местное консервативное начало в Восточной Украине бь1n.о 

слабЬJм, можно ли считать большим преступлением галичан то, что 

они, действительно, хотели бь1ть в хаосе революции «Варяжским» 

катализатором? По нашему скромному суждению, nосле провала 

восточно-украинского Гетманства) в зтом бь1л в.ообще последний 
шанс украинской rосударственности. Если и можно говорить о 

вине Галиции) то разве что в том смЬІсле) что она, обременённая 

непосильной борьбой с Польшей, не сумела вЬІnолнить зтой своей 
миссии. Собственно УГА появилась в Приднепровье слишком поз­

дно- только летом 1919 rода, а не на nonroдa раньше,. и ктомуже 
бьLла лишена своей естественной галицийской базЬJ. 

Лозтому совершенно несерьёзнь1 вЬІnадЬJ Дивнича против та­
ких rалицийских фиrур~ как Осип На3арук или Василий Кучабский. 
(Кстати:t именно тех людей:t которЬІе в самой Галиции бЬJли бельмом 

в глазу Донцова и ero последователей). МЬІ ничего не имели бЬJ nро­
тив. если бЬJ Дивнич назвал Назарука и Кучабекого просто t<КОнтр­

революционерами~- зто соответствовало бЬJ действительности. а 

они сами только гордились бw зтим оnредеnением. Но неnонятно 

и неnристойноt когда Дивнич упрекаст зтих истиннЬJх консерва­

тивнмх государственников в недостатке общенационапьноrо укра· 
инскоrо чувства. МЬJ дапеки от мЬІсли идентифицировать себя со 

всем, что когда-либо делали или писали Назарук и Кучабский. Нам,. 

наnример~ чужд клерикализм Назарука в последней фазе его поли­

тико·мировоззренческой зволюции, точно так же в большом nроиз­
ведении Кучабекого «Западная Украина в борьбе против Польши и 

1 Hc:кc:rropwc 11аши ІІу6тщи(тw на'••~ши в посnсд.Іtсс BI)Cl!І.R обвишпь ЛенИІІа в том. 
ЧТО ОН бь111 «ІЮНТррСВОЛЮНИОJІСр._. Зто ОЧСНЬ характсрІ!ЬtА СИІ\ШТОМ «СМС8ІІСЮІЯ 
ЯЗЬІКОВ•. ІJрОИСШедшеrо С JІОІІЯТИJІJІІІІ «pCBOJIIOlUI.ЯJt И •КОІІтррсDОJІЮЦИJІ.аt, КОТО· 

рос СТЗ!ІОDІІТСЯ ВОЗМОЖНІ~ІМ ІІОТОМУі ЧТО а ЗТИХ ІlОШІТІfЯХ СКрЬІRаСТСЯ СИТІЬІ~ІІІІЙ 

ДІІа11сктический ~~лем.еJп. Очевидно. что в определёш1ом смwсле слова lІеІІии. 

ДСЙС1ВИТС1ІЬІІО, 611111 «І(ОНТррСВОЛЮІЩОНСр·,..; 011 РJ.ІІУ3даІІ ЗJІарХІtЮ Н РОСС13}10РШІ 
ІІор,.доК В Страш::. Но Как раз ІІОЗТОМf ОІі JІВЛЯСТС.JІ ИСJІИКИМ ГОСfдарСТВСJІІІЬІМ r.ty~ 

же~• Росс:ин, на-сnсJШНІСом JІе СrсІtьІ<и Разм.Іа ~1 ІІу•·ачёnа, но Гроз.ІtоІ"О Jt І Істра. 
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большевизма}) 1 мь1 не можем согласиться с еrохарактеристиками не­

которЬІх фиrур и собьпий. Но,. несмотря на все претензии,. которь1е 

к ней можно предьявить. книга Кучабекого остаётс.я капитапьньам 
произведеннем украинской политической мьІслиJ единственнь1м и 

по сей день комплекснЬJм исследованиемистории освободительной 
борьбьІ. Наши «левьJе» круги оказапись не в состоянии дать ниче­
го равноценноrо~ оrраничиваясь в основном мемуарами или узко 

специальнмми уnражнениями в военной истории. Что же касает· 

ся Назарука, то на протлжении всей своей допгой политической и 

журналистской карьерЬІ он имел много врагов. Он приобретал их~ в 
первую очередь, своим острь1м пером,. резкой постановкой проблем~ 

чеrо у нас так не любят. Но даже самЬІе больwие его противники 
не могут отказать Назаруку в незаурядном уме, не rоворя уже о ero 
зрудиции и неутомимом трудолюбии. Статьи и брошюрь1 Назарука~ 

которЬІх nосле него осталось множество, несомненно, будут для бу· 

дущеrо истори ка одним из самь1х ценнмх источников для изучения 

зволюцин политической мЬІсли в Галиции в межвоеннЬІй период. 

Назарук обпадал одной чертой~ относящейся к редчайшим у укра· 
ин ск их деятелей: rлубоким и естественнЬІм чувством юмора. Мало 
кто мог сравниться с На3аруком и в об-ьективном~ просто математи­
ческом анализе политической обстановки. Доказательством прозор­

ливости Назарука мь1 считаем то, что он один из первЬJх правильно 

оценил) куда ведёт националистическое движение. 

Но возвратимея ещё раз к вопросу о критериях+ МЬІ смотрим на 

ревопюцию с точки зрения её политической целесообразности.) как 

на неизбежное при определённь1х обстоятельствах зло. Для Динвича 

же революция- самоценность,. стоящая над добром и злом. Само 

слово «революция» имеет у него культовЬІй оттенок. («Великая Укра­

инская Революция>) - исключительно с заглавной буквЬІ). МЬІ, веро· 

ятно~ не ошибёмся~ если скажем, что отношение Динвича к револю­

ции в основе своей зстетическое. Украинская Мексика 1917- 1921 
годов злектризует его своей неnавторимой красоч ностью, фейервер· 
ком вЬІбросов народной знергии. При таком подходе вопрос о поли­
тической и нравствеttной рациональности собЬJтий вообще исчезает 

из поля зрения. Зто можно понять и оправдать у литераторов (на­
nример. апофеоз революционной стихии у Ю. Лиnь1 и Ю. Яновско­
rо)J но зто непозволительно мЬІсп.ителю. Один из фатапьнЬJх недугов 

1 • W.Kulм:habsky. Dit WerlaІkmint im Kampfe nait Роlє" umi dєm BolstiІtwismus. ;" den 
J,~hren 1918-1923 (ВсrІіІ1.19:И). 
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украинской общеетвенно-политической мЬІсли- зто часто встреча­
ющееся у наших публицистов вторжение литературно-зстетических 

категорий в совершенно чужую дпя них сферу попитических идеоло­
rий. Классические образць1 зтой украинской болезни~ того~ что мож· 
но назвать «литературщиной в политике»: Владимир Винниченко) 
Дмитрий Донцов (которЬJй как nолитический nублицист так и не 
смог избавиться от ментальности и приёмов литературного критика} 

и Юрий Липа (блестящий лирик и новеллист~ которwй в последние 

годЬІ жизни вnал:t к сожалению~ в сумбурное идеолоrизирование). 

МЬІ бь1 не стали спорить с Дивничем о том, что <~батьки» разнЬІх 
стеnнЬJх отрядов являются более бnа.rодарнwм литературttЬІМ сюже· 
том, чем галицийские nарламентарии~ и что скромная веточка крас­

ной калинЬJ. nриколотая к серой шинели~ смотрится менее красочно, 

чем шль1к и широкие шароварЬJ. А чеrо стоит сама кинематоrрафи­

ческая смена режимов! блаrодаря своим драматическим зффектам! 
Но мь1 не можем согласиться~ когда Юрий Дивнич свой зстетизм) 

со3нательно или несоз.нательно, но совершенно неуместно пь1тается 

применить к оценке поnитических явлений. 

Возможно~ именно И3-за зтих nринципиальнЬІх расхождений от­
носительно критериев нам подчас просто трудно понять,. что хочет 

сказать Ю. Динвич. В частности, зто имеет отноше·ние к nретенз.иям) 

которь1е он предьявляет галицийкому руковQдству 1918-19 ГQдов. 
Прочтя,. например~ такую витиеватую nозтическую фразу: « •.. гали­
цийскому руководству нужно бЬІло nобедить на месте, опираясь на 

крестьянство nолитически и на КарnатЬJ стратеrически»- МЬJ мо· 

жем:t разве чтоt каnитулировать перед ;яой пубпицистической «стра­

теrией». Или что может означать укор галицийскому правительству 

в том, что оно «Не развернуло социального движения в деревне и 

rороде,. не мобили3овапо силЬІ края nротив чужих паразитирующих 
колонизаторов». Будем говорить открьtто! Что, Динвич сожалеет о 

томt что rалицийское украинетво не вело войну nротив польских 

пришельцев nоджагами nомещичьих дворов и резнёй гражданского 

nольского населения~ Но вернёмся ещё раз к нашей главной пробле~ 
ме: в чём состоит о6щеукраинское значение rалицийской поnЬІтки 

1918-1919 годов. Значение зто состоит в том, что Галиция 1918-19 
годов - единетвен ~і ЬІй в Ііовейшей истории пример украинского го­
сударственного правопорядка. Что касается УН~ то наnомним себе 

cnoвat которь1е МЬІ недавно читали в одних восnоминаниях об зтом 
времени: «Вnасть Центральной Радw вне столиць• почти не ощуща· 



пась~); полаrаем. что зтим всё сказано. Также как (от правдЬІ ни куда 

не денешься), государственнЬІй строй Гетманства 1918 года не имел 
всех необходимЬJх чертдействительно органического правопорядка 
и оnирался не столько на силЬJ местного украинского консерватиз­

ма, сколько на wтЬІки 300-тькячной германекой оккупационной 

армии. (Впрочем. не нужно забЬІвать. что Германию того времени 
не следует мерить одной меркой с Германией rитлеровской). То) что 

украинць1 умеют <(святить ножи и резать rоспод», МЬІ все прекрасно 

знаем. Однако куда более проблематичнЬІ:м представляется, может 

ли какая-нибудь украинская власть хотя бЬІ полгода и хотя бЬІ на 
территорик одного уезда успешно nоддерживать безопасность жиз­

ни и имущества граждан~ что является первоетелеиной обязаннос­
тью любого культурного государства. Восточно-украинский оnь1т 
1917-1921 годов даёт здесь поле для очень грустнЬІх размЬІшлен ий. 
И именно позтому то~ что возмущает «революционнЬJе инстин· 

КТЬJ» Ю. Дивнича> наполняет нас удовлетворением и гордостью: что 

за весь период независимости и украинско-польской войнЬІ на всей 

территорик Западной Украи НЬJ не упало и волоска с головЬІ rраж­

данского польского населения; что в Галицин не бьrло ни одного ев­
рейскоrо поrрома и что даже после перехода УГА за Збруч тамошние 
евреи стремились к тому чтобь1 в их местечках останавnивались во­

инские части rалицийских украинцевt видя в них самую надёжную 

охрану от всяких грабителей и мародёров; что галицийский крес­

тьянин вместо тоrо, чтобЬІ жечь усадьбь1 и разворовЬJвать чужое 

иму.щество, ждал разрешения аграрного воnроса законодательнЬJм 

путём) подтверждая тем самЬІм доверие украинской власти, кото­

рую он (вопреки утверждению Динвича) считал своей и в социаль­

ном отношении; что болtJшевистская пропаганда не действовала на 

галичан в армии (в то время как правительство УНР никогда не мог­
ло бЬІть уверено, что его отдельнЬІе воинские части не прово3гласят 

~ w ~ 

(снеитралитета~) в самми разrар ераження или прямо не переидут 

на сторону противника); что политическая Галиция того времени,. 

не вЬІставив вь1дающихся личностейt отмеченнЬІх печатью гени­

альности) составляла единую организованную политическую среду 

(ту плеяду Костей Левицких, Петрушевичей, ОлесницкихJ Макух) 

Ганкевичей и мноrих других), так что руководство молодой rосу­

дарственностью оказалось не в руках неизвестнЬJх авантюристов, а 

в руках людей~ в чью абсолютную личную честность и вЬІсокое чувс· 
тво ответственности весь народ обоснованно верил; что авторитет 
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правительства Западноукраинских областей Украинской народной 
ресnублики бь1л непоколебим~ не в том смьклеJо что не бЬJло крити­

ки (часто оnравданной) личностей или отдельнь1х политических и 
стратегических шагов, а в том. что никто не ставил под сомнение 

легитимность собственной национальной власти:~о и что в Галицин 
бьша осуществлена известная своей целесообразностью двухпар­
тийная система ( национал-демократьІ и ради кал ЬJ), что обе основ­
ньtе nартии (вместе с более мелкими rрупnировками) смогли в зтот 

решительнЬJй момент обьединиться в правительство нпционалf)нОй 

коалиции. Одним словомt мь1 настаиваем на наличии в Западной 

Украине основнЬJх предлосwлок для действительной государствен­

ной жизни- несмотря на отчаянную бедность края, определённую 
узость людей. своеобразкую общую «серость» фона~ так отличаю­
щуюся от восточно-украинской пестроть1 .. ВпрочемJо здесь нетосно­
ваний дпя местнической гордости. Не будем забьtватьt что rалиций­
ские граждане~ к сожалению~ за период от 1919 до 1939 года успели 
потерять многое из той политической культурЬJ, которую nривила 

им жизнь в культурном и правовом австрийском rосударстве (а 

оно бЬІло таковьам- вне всяких сомненийt хотя в цепом оно и от­
носилось к украинцам как мачехаt зто МЬІ должнь1 признать во имя 

исторической справедливости). Общая варваризацин попитической 

жизниt которая 6ь1ла характерна для периода между двумя войнами. 
вполне проявилась и на западнЬJх украинских землях. 

И вновь вернёмся к проблеме ((общеукраинскоrо значения)0 ... Дело 
в том~ что никакого естественноrо, врождённоrо~ «расового» отли чия: 

между восточнЬІмн и западнЬJми украиицамн не существует. Отли­

чия- не в самой народной субстанции. которая идентична по обе 
сторонЬJ Збруча~ но в разной политической и (частично) культурной 

формацииt вь1текающей из иного историческоrо развития. обстоя­
тельств> воспитания .. Вь1ше МЬІ уже уnоминали положительное вос­
питательное воздействиеt которое оказала на Галицию пребЬJвание 
под nравовмм, конституционнЬJм австрийским режимом. Позтому 

политическая зрепость Галиции (которая~ на наш взrлядt в 1918~19 
r-одах бьtnа на сравнительно вь1соком уровне) не следует nринимать 

з.а врож.цённую особенностьt извечно присущую зтой земле и её на­
селению. Нет~ опЬІт учитt что Гапиция может утратить зти свои по­

зитивнЬІе особенности,. как зто в действительности и произошло,. в 

значительной степени уже до 1939 rода, не говоря уже о тех корен~ 
НЬІХ измененияхJ которwе настуnили nозднее и завершили историю 
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Галиции~ как отдельною политического суб-ьекта. Но из зтоrо можно 

сделать и другой вьrвод: соответствующее гражданское восnитание~ 

прочное усвоение соответствующих принципов политической орга­

низации могло бь1 преодолеть или до определённой мерЬJ нивелиро· 

вать и обезвредить то самое страшное украинское ра3рушительство, 
nолитическое бескультурье ( «бопезнь безrосударственности» в тер­
минологии Липинского)) чем МЬІ как нация сами себя так часто уп­

раздн.яли. Таким образом~ то~ что в небольших размерах и на небопь· 
шом пространстве бьшо продемонстрировано в Галиции в 1918-19 
годах) может бьпь осуществлено и на 6011ьших пространствах- от 
Полесья до Кавказа. Оrоворимся,. что речь~ естественно~ идёт не о 

rальванизации каких-то отдельнь1х уwедwих в проwлое черт старой 

галицийской жизни. Речь идёт о сути: возможности существования 

украинского прабового государства~ что равнозначно вопросу о том, 

6ЬІть или не бьJть украинской нации в политическом смЬІспе слова. 
Без зтоrо её существование мЬІслимо лишь как пассивной зтноrрафи· 
ческой основьr дпя pacn ространення чужь1х и мперсхих образований~ 
проявляющей себя при cлrtae анархическими взрЬJвами. Галицийс· 
кий оnЬІт 1918 -· 19 годов укрепляет веру в украи некое будущее. 

Хотя здесь МЬІ и ведём речь прежде всеrо о делах галицийских и не 

хотим углубляться в сложную восточно-украинекую проблематику~ 

для которой здесь нет места) приходитсяостановиться на отдельнь1х 

моментахlІ' затронутьІХ Дивничем. Давайтезададим себе вопрос. что 

бЬІло действительно великого в «Великой Украинской Революции»f 

Представляется~ что её величие проявляется только на фоне того~ 
что украинская нация nредставляла собой в восточньrх землях пе­

ред 1917 rодом. Не достаточно сказать~ что революция переродила 
украинский народ; точнее бЬJло бЬJ сказать) что именно она только и 

nородила его. как политическую нацию. Вот так, прямо на rлазах) в 

течение месяца или самое большее двух·трёх лет, произошёл в голо· 

вокружительном ускоренном темпе процесс националь,ной кристал· 

лизации~ которЬІй при обЬІЧНЬJХ обстоятельствах должен бЬІл растя· 
нуться на десятилетия. В зтом отношении все МЬІ, каки rрядущие 

поколения украинцев~ ВЬІttужденЬІ строить на том, что создала ре· 

волюция, должнь1 её nродолжать и завершать. Зто не противоречит 

тому- и зто нужно с полной ясностью видеть,- что украинская 

революция страдала от всех детских болезней политической незре­

лости; что принципиальная задача~ упор.ядочение «стихии» ~так 

и осталась не разрешенной; что приднепровские украинцw, хоть тоr· 
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да уже и nоднялись до идеи государства~ но фактически до собствен­
но государственной жизни, увь1, ещё не дорослиипотому не сумели 

наполнить идею государства конкретнЬІм содержанием и только ис­

тощили себя в череде непоследовательнЬІх и противоречивЬІх поnЬJ­

ток разрешить проблему государства (УНР,. Гетманство,. УССР). 
Перед украинской политической мь1слью стоит задача отделить 

зёрна от плевел в традициях нашей революции! При :;~~том) прежде 

всего, нужно заняться критическим разбором разнЬІ.х ((nатриоти­

чески.х мифов», которЬJе вЬІросли вокруг освободительной борьбьІ 

19]7-21 годов. Одним из самЬІх опасньzх (потому что он самЬІй рас­
nространённЬJй) мифов мьJ считаем культ «революцконной сти­
хии», которь1й снова в новом изданни пропаrандирует Дивнич. (На 
нашем Западе тот же самьІй культt только в несколько ином сло­

весном оформлении распространяли националистЬІ). Не будем ут­

верждать" что стихия не имеет позитивнЬІх черт; nозитивной бьІЛа 
хотя бь1 её жизненная сила, а также искания (хотя примитивнЬІе и 

слеnЬІе) общественной правдЬJ·сnраведливости (что в старой гай­
дамачине показал Шевченко); но МЬJ считаем недостойньtм прекло­

нение перед силой, в которой бЬІло очень мноrо варварски-ра3ру­

шительноrо~ а то и просто уголовного. 

Вторая легенда) которую нужно сдать в архив~ - :;~~то сказка о 

«НеИСЧИСЛ.ИМЬІХ ПОЛЧИЩЗХ» врагов~ ПОД ЧЬИМИ ударами~ ЯКО6ЬJt 
рухнуло украинское государство. В действительности московские 

интервентские армии во время первого и второго нашествия (зимЬІ 

1917 ·18 и 1918-19) бь1ли относительно малочислен НЬІМИ. Кремль до 
лета 1919 года не располагал большой реrупярной армией. Советс­
кая зкспансия бЬJла способна распространяться только на те стра· 
нь1, чья собственная бестолковость превращала их в легкую добЬJчу~ 

Если сумели сохранить независимость Финляндия и миниатюрнЬІе 

баптийские республики) расnоложеннЬІе уворот Петрограда) то не 

должна пи бь1ла устоять Украина с ёё населением в несколько де· 

сятков миллионов и оrромньtми ресурсами? И международная ко­

ньюнктура украинского дела в течение первьtх двух лет революции 

бь1ла блаrоприятной. Следовательно,. причин неудачи необходимо 

искать во внутреннем состоянии самих украинцев. 

Дивнич особенно настаивает на том~ что «Великая Украинская 
Революция» бЬІла совершенно своеобразнЬJм историческим про­

цессом,. nорождением украинской почвЬJ~ что её нельзя вь1водить 

ни из каких общих российско-имперских истоков. Одна из rлавнЬJх 



претензий Дивнича к Кучабекому состоит в том~ что nоследний 

рассматривает украинекую революцию как часть общего восточно­

европейского попитического и социальноrо кризиса~ которь1й в то 

время захватил и Украину. Не будет вникать в то, насколько пра· 

вильно Диквич интерпретирует В3ГЛЯДЬІ К}"Іабскоrо, а насколько 
он nодсовь1вает ему то) чтоони не думал rоворить. В своей зна ме· 

нитой книге Кучабеки й, кажетс:я:t единственнЬІй до сих пористорик 

освободительной борьбЬJ~ и.3учавший украинское дело на широком 

международно-политическом фоне, nривлекая) в том числе. и ми­

ровую войну:t и Парижскую мирную конференцию~ поскольку они 
сказаnись на судьбе УкраинЬІ~ очевидно, должен бЬJл отвести мно· 

ro места и российской революции. Какой украинский патриот не 
желал 6ь1. чтобЬІ вещи вьІr.лядели именно такt как их изображает 
Динвич! Но если ОНИ ТЗКОВЬІМИ не ЯВЛЯЛИСЬ:t имеем ЛИ МЬІ nраво 

искажать фактЬІ нашей собственной истории~ Кучабский. во вся· 
ком случае,. тут ближе к исторической правде. чем Динвич. СобЬІ­

тия 1917-. 21 rодов нельзя ставить в один ряд с ноестаннем под 
руководством Хмельницкого,. которое~ действительно~ бЬJло взрЬІ· 
вом динамических сил:t скопившихся в ка3ацкой Украине и прямь1м 

революционнЬІм столкновением с чужой rосударственностью. 1917 
же год мачиналея не в Киеве) а в Петербурrе. ОкончательнЬJм за­

креnлением советской системь1 на наших земляхt происшедшим 

не без активноrо соучастия части украинского народа. украинская 

революция дала себя втянуть в русло революции всероссийской+ 

Всnомнимt что в 1919 году украинские земли бмли главной ареной 
борьбЬІ российской революции и российской контрреволюции. 

Следоватепьноt украинская революция и своим началом~ и сво· 

им концо.м, тЬІсячью нитей бЬІла фактически связана с российским 

имперским историческим процессом. Мь[ не хотим сказать~ что в 

зти годЬІ украинцЬІ совсем не вNступали как. отдельнЬJй фактору 
Нет~ последнему имеется тЬІсячи доказательств- между прочим) 

хотя 6ьt то, что имеttно украинские повстанцьr определили судьбу 

армии Деникина. Революционное движение на Украине шло к тому) 

чтобЬJ nьtйти Jta свой собственнЬJй nуть~ что6ЬІ вЬJрваться из поля 
nритяжение империи. Но) несмотря на все усилия, предпринятьхе 
для зтоrо~ в 1917- 1921 годах таки не произошло окончательного 
оформления украинского гражданства в отдельнЬІй политический 
об-ьект, отмежеванньай чёткой гранью от русского мира. Зта зада~ 
ча остаётся дпя нашего будущего. Зато на украинском Западе MN 
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уже перед 1914 rодом бьІЛи политической нацией~ и 1918 rод застал 
два враждебнь1х лагеря как два совершенно отдельнЬІх субьекта~ 

в отношениях между которь1ми бЬІли возможнЬJ военная победа 

и завоеваниеJ но невозможна идейная и политическая амальгама~ 

которая характеризовала, (а кое-rде и понЬІне продолжает характе­
ризовать) украинеко-русские взаимоотношения на нашем Востоке. 

Несмотря на далеко идущие расхождении с Ю. Динвичем, МЬJ с 

ним совершенно соrласнЬJ в том,. что rалицийская освободительная 

борьба «безоглядно и необратимо» вошла в одно общеукраи некое 

политическое pycno. Теперь и в крае, и в змиграции общая судьба 
обоединила разделённме историей ветви нашего народа,. в муках сов­

ременной жестокой зпохи формируется новЬІй всеукраинский тиn 
украинца,. которому будет принадлежать будущее. Но унификация 
украинцев происходит до сих пор в силу обстоятельств. как «равне­

ние на низшее». Нивелирует людей не только большеви стский террор 
на родной земле. но также убожество ла герного бь1та в зм иrрации. 

Но хватит считать зту нивелирующую унификацию nослед· 
ним словом11 хватитею одной увлекаться! Она будет ксторически 
оправдана только в том случае) если послужит общей для всех ук­

раинцев исходной точкой для новоrо под-ьёма. МЬІ убежденЬІ, что 

зтот подьём может наступить только как общий, действительно 

всеукраинский- или ero вообще не будет. Такое ((равнение на в.ЬІ­
сшее»:о унификация. в которой МЬJ бwли бЬJ не пассивнЬІм об-ьек­

том) а творческим суб-ьектом -.могло бЬІ переборотьокончатепьно 

все старЬІе украинские заnадно-восточнwе несоrласия и недоразу­

мения. Однако) процесс культурного и nолитического nод"Ьёма­

«равнение на вьІсшее»- невозможен без ориентационнЬІх вех: 

бе3 идеалов. ценностей, примеров и традиций. Может ли Западная 

Украина здесь внести что-то своё в общеукраинское достояние? 

Мь1 убежденЬJ, что она идёт нес пустЬJми руками. Приносит она не 

только своих Франко и Стефаников. но в первую очередь то,. в чём 

состоит её самая большая особенность и ttаибольшая ценІtость­
своеобразнЬJе политические традиции+ Из лих традиций мь1 не де~ 
лаем неприкасаемЬJх с.вять1нь. Мьt совершенно соrласньІ с тем~ что 

они должнЬІ бЬІть подверженЬІ самой строгой критике в свете того 
опьJта,. которьtй приобрела Украина Восточная. Но пусть зто будет 
критика конструктивнан и как, должно бЬJть между СЬJновьями од­

ноrо народа,. доброжелательная 
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Направления украинской 
.., 

политическои ммсли 

ОбозначеІПІе теМЬІ, 

ассматривая развитие украинских политических идей, я на­

мерен ограничиться новейwим nериодом, а именно ХІХ и 
ХХ вв. Такие хронологические рамки диктует структура са­

мого исследуемоrо обьекта. Общественная мЬJсль и nолити­

ческие идеологии более ранних периодов существенно от­

личаются]' и их изучение потребавало бЬJ иного методологического 

подхода. Достаточно будет указать на то,. что политическое созна­
ние на УкраиІtе в средние века (Киевская Русь и Галицко-ВолЬJнское 

княжество) вь•ражалось~ прежде всего) в религиозно-духовнЬІх и 
династических отношениях. Политическое сознание в украинской 

казацкой державе XVII и XVIII вв. бЬJло «сословно» оrраниченнЬІм 
и проявлялось в защите nрав и свобод казачества) как социального 

слоя~ хотя релиrиознь1е и династические злементЬJ продолжали иг­

рать важную роль. 

Украинские политические идеи ХІХ и ХХвв.~ в отличие от более 
раннего времени, развивзлись в таких социальнЬІх условиях, когда 

мечезали старЬІе сословнЬJе различия~ постепенно разрушался тра­

диционнЬІй сельский образ жизни~ и ero место 3анимало массовое 
индустриальное общество. Главнь1ми наnравлениями украинской 
попитической МЬІСЛИ в последние полтора столетил бЬІли национа­

лизм,. демократия, либерализм,. консерватизм~ социализм,. комму~ 
низм и фашизм. Все зти направления являются типичнЬJми «Іtовей· 

шими» идеолоrиями~ присущими и другим европейским народам) 

но на Украине они обрели специфические формьt. Особенности но­

вейшей украинской общеетвенно-политической мь1сли в значитель­
но стеnени оnределялись условиями жизни народа nод и.ноземньІм 

гослодством и борьбой за своё самоутверждение как нации. Зта 

особенность становится ещё более заметной, когда МЬІ сравниваем 
развитие украинской и российской идеологии. Украина исnьІ.тапа 

.Мі 
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влияние таких российских интеллектуальньLх и политических тече­

ний как декабризм, панслави3м, народни чествои маркси3м, но в ук­

раинской среде они обретали своеобразие. Идеолоrические имnуль­
СЬJ Украина получала не только в России или через неё. Большое 

3Начение имели польские и австро-немецкие влиянияt равно как и 

непосредственньJе интеллектуальньJе контактЬJ с Западом по своим 

каналам) а также некоторЬІе собственно местнь1е явления. 

Вnрочем~ сдепаем вначале несколько коротких замечаний от­

носительно общего состояния изучения истории новейшей ук­

раинской политической и общественной мЬІсли. В томt что каса­
ется истории общественной мwсли~ разработка зтой темЬІ почти 
не начиналась- она- непаханая целина, ей не nосвящено ни 

одной заметной научной работь1. В том жеt что касается истории 
политической мь1сли~ зссе Юлиана Охримовича «Развитие украин­

ской национальной политической мьІ.СЛИ» (Львов~ І 922)- всего 

лишь очерк~ хотл и блестящий. Ктомуже он оканчивается 1870-
ми годами. Другие трудЬІ по истории украинской литературь1t ис­

ториоrрафии и философии> такие~ как прекрасное исследование 
Дмитрия Чижевекого «Очерки истории философии на Украине» 

(Праrа~ 1931)t имеют общий характер и только отчасти касаются 
нашей темЬІ. Основополаrающее значение имеют первоисточни­

ки- произведения украинских социолоrов и публицистовt а также 
nрограммЬІ и заявления nолитических партий и движений. Однако 

до сих пор не изданьr собрания произведений таких ВЬІдающих­

ся представителей украинской политической. МЬJсли" как Михаил 

Драгоманови Вячеслав Липинский. В силу зтоrо исследователь ВЬІ­

нужден искать первЬІе издания, которЬІе не всегда легко достать. За 

редки ми исключения ми, почти не опубликованЬJ также документЬІ, 

касающиеся идеологии идеятельности украинских партий и других 

nолитических организаций. 

Такое неудовлетворительное состояние дел является следствн­

ем ІtеблаrоnриятнЬІх условий. До первой мировой войньІ. ХІХ век~ с 

исторической точки зрения~ ещё бь111 современностью, ипотому не 
стал оtУьектом бесnристрастньLх научнЬІх исследований. В царские 

времена бЬJла необходима осторожность, чтобЬJ избежать вмеwа­
тельства властей. Мноrообещающим представлялось начало изуче­

ния истории общественнь1хдвижений и мЬJсли в советской Украине 

в 1920Re годЬІ, но зти ростки бь1ли уничтоженьІ наступлением стали~ 
низма. После тридцатилетнеrо перерЬJва исследования в зтой обnас-
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ти в УССР недавно бьІЛи возобновленьІ, хотя ро6ко и в скромнЬІх 
масштабах~ ВЬJшли сборники посвящённЬJх зтим проблемам работ:.о 

например,. «И3 истории философской мь1сли на Украине» и «Из ис­
тории зкономической мь1сли на Украине». Большинство статей~ од­

нако) не отличается вь1соким качеством. Особенно оrорчительнЬJм 
является тот факт, чтоt за небольшими исключениями, Академия 
науки другие научнЬІе учреждения УССР почти не издают ориrи­

напьнЬJх трудов украинских мьІслителей-обществоведов, филосо­

фов) историков, зкономистов периода до 1917 r., даже тех из них) 
кто бЬІл отмечен ярль1ками ~~<революционеров-демократов» и (спро­
rрессивньLХ». Таким же бЬJло отношение к документам~ касавшимся 
истории политических движений~ Бросается в гла3а отличие между 
Россией и Украиной в зтом воnросе. Например. трудЬІ дореволюци­

онньІх историков- не марксистон Соловьёва и Ключевекою- пе­

реизданЬJ массовьІми тиражами. Российские научнь1е учреждения 

без колебаний печатают мемуарь1 цареких rосударственtІЬlХ деяте­

лей,. таких как Валуев или Витте,. не rоворя уже о мноrочисленнЬІх 

изданиях документов и исследований революционнwх движений в 

России в ХІХ в. Со3даётся оrдущение]о что коммунистический режим 

не поощряет научнь1е исследования~ которЬІе могли 6ЬІ усилить в ук­
раинском обществе осознание интеллектуальной связи с прошлЬJм. 

Есть основания считать. что ценнь1е рукописнЬІе материальІ по 

дореволюционной истории nолитических движений и попитической 

МЬJСЛИ в Украинеипо сей день таятся в советских архив~ nри само~ 

державии~ особенно до 1905 r.~ в силу неблаrоприя.тньІХ обстоятельств 
много трактата~ памфлетов, меморандумов" сатирических стихотво­

рений распространяпись только в рукописях~ таки не попав в печать. 

Остаётся надеятьсяJо что когда-то такие материалЬІ станут достуnнЬІ­

ми, и история новейшей украинской общественной мь1сли предста· 
нет в новом свете - к.ак развитие идей бопее продолжительноеt всес­

тороннее и последовательное, чем зто сейчас nредставляется. 

ЧtТhІрёхчленнаа структура. 

Развитие новейшей украинской общеетвен но-политической МЬІСЛИ 
невозможно правильно понять~ если рассматривать её как nростую 

линейную последовательность. Зту ошибку часто допускали укра­

инские авторЬІ) которь1е. связь1вая себя с оnределённь1м направ· 
лением или школой, преподносипи их как ведущие,. отрицая обос· 
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нованность и законность других направлений в интеллектуальной 

истории нации. 

Такая предубеждённость,. прежде всего,. обнаруживается в том. 
как разнЬІе авторЬІ подходят к истории украинской революции 

19]7- 1921 годов. Для одной rpynnЬJ авторов единственнь1м ис­
ти.ннЬJм проявлением воли украинского народа бмла Украинская 
Народная Республика~ то есть вла.сть) которую по о череди представ­

лял.и Михаил Грушевский~ Владимир Винниченко и Симон Петлю­
ра. Согласно другой интерnретации «действительнал» украинекал 

держава существовала только nри Гетманстве 1918 r.,. возrлавляв­
шимся Павлом Скороnадским. Есть и третья школа~ для которой 

единственнЬJм 3аконнЬІм вЬІра3ителем интересов украинских тру­

дящихся масс~ рабочих и крестьян,. являлось правительство советс­
кой УкраинЬІ. Каждая из трёх школ стремиться монополизировать 

историю украинской революции {преимущественно в позитивном 
и конструктивном плане),. в то же время шумно понося против­

ников. Неадекватность таких односторонних подходов очевидна= 
история украинской революции есть совокупное действие сил, ко­

торЬІе действовали в те годЬІ среди украинского народа. Зто заме­
чание необходимо учитЬІвать также в широком контексте истории 
новейшей украине кой общеетвен но-политической мь1сли. 

Основная звристическая rипотеза зтой работь1 состоит в следую­
щем. Развитие новейшей украинской общественной мь1сли необхо­

димо понимать не как едикьІй поток) а, скорее как процесс,. охвать•ва~ 

ющий несколько nараnлельнЬІХ и отдельнЬІХ,. хотя взаимосвязаннЬJх 

и взаимозависи мь1х направлени й. ДобросовестиЬІй исследопатель 

должен~ несмотря на свои симпатии,. не давать предпочтения како­

му-то одному направлениюt а стремитьсл осмьІслить все И3 них,. nри­

нимая во внимание позитивиьІй вклади недостатки каждого. 

ПредпоженнЬJй подход можно проиллюстрировать примерами 

из истории других стран. С XVII в. в политической мЬJсли Англии 
господствовали такие разнонаправленньrе течения" как кавалерЬІ и 

круrлоrоловЬІе,. тори и виги) консерваторь1 и либераnЬJ и,. наконец) 

консерваторЬІ и лейбористьІ. В немецкой истории XVI І - ХІХ в в. 
обнаруживаем nротивостояние католической Австрим и nротес­
тантекой Пруссииt каждая из которь1х заявляла, что представляет 

«настоящую» Германию. Во Франции ХІХ в. параллельнЬІми на­

nравленнями бьІЛи леrитимизм~ орлеанство~ бонапартизм) респуб~ 
ликанство и социализм, ни одно из которь1х нельзя считать более 
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французским. чем друrие. В новейшей украинской общеетвен­
но-политической МЬІСЛИ МЬJ можем вЬІделить четЬІре rлавнь1е на­

правления: демократическое народническое) консервативное~ ком­

мунистическое и интеrрально-националистическое. Два nервьtх 

безраздельно rосподствовали до Первой мировой войнЬІ, а два пос­
ледних возникли после революции. Четьtре зтих наnравления мож­

но класс:ифицировать двумя способами: с: одной сторонЬJ, народни­

чествои коммунизм,. как ((певЬІе»,. а консерватизм и интеrральнЬІй 

национализм) как «nравьІе»; с другой сторонь1, народинчество и 

консерватизм об-ьединяет то~ что оба зтих течения ппюралистичес­

кие~ в то время как коммунизм и интегральнь1й национализм раз· 

деля ют тоталитарное мирово3зрение. Зто пока3ано ниже на схеме. 

ЛЕВЬІЙ ПРАВЬІЙ 

ПЛЮРАЛИ3М Народни чество Консерватизм 

ТОТ АЛИТАРИЗМ Коммунизм Национализм 

ПредложеІt ное четЬІ:рёхчлен ное деление может служить «дорож­

ной картой» тому~ кто не желает заблудиться в лабиринте поли­

тических движений и школ общественной мь1сли на Украине. Зто 
деление., однако, условно) потому что каждое из чет.ЬІрёх основнЬJх 

наnравлений охватЬJвает- в хронологической пи последователь­

ности) одновременно ли- несколько nартий) фракций и групn) а 

также разнообразнЬІе сrгrенки взглядов. Украинская политическая 

жизнь нередко характеризовапась склонностью к излишней фрак­
ционности., впрочем, зто в большей мере имеет отношение к еред­

не-восточной Украине,. чем к Западной (В оригинальном тексте 
именно так - «среіJне-sосточная» - с пропи,;ной букам, "Запад­

ная» с загпt~вной. Прим. nеревод~ика.),. поскольку царское прави­
тельство, по крайней мере:о до 1905 r., не давало украинскому на­
роду возможностей для свободного rражданскоrо самовЬІражения~ 
которЬІе бЬJnи в Ав,трии при конституционной власти. Вследствие 

зтоrо политическое движение на подроссийской Украине бьІло за­
гнано в подnолье и состояло только из маленьких неформальнЬІх 

кружков и отдельнЬJх политических rруппок~ часто не контактиро­

вавших между собой. В еще большей степени зто относится к со­
ветскому времени) когда даже в сравнительно либеральнЬІе 1920-е 

rодЬІ~ политические идеи, не совпадавшие с общепринятЬІми~ мож­
но бwno вь1ражать n.ишь намёками и ззоповЬІм язwком- в nоззии, 
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прозе,. литературной критике,. научнь1х трудах. Уже само то,. что 

украинский народ жил в разньrх государствах (Российской и Авс­

тро-Венrерской империях- до nервой мировой войньІ и в СССР~ 

Польше, РумЬJнии и Чехо-Словакии-· в период между войнами), 

стало nричиной формирования попитических организаций по 
региональному принциnу> в зависимости от специфических усло­
вий каждого государства. Вместе с тем- на 3том нужно сделать 

ударенне- все четЬІре направления политической мьtспи бЬІли 
всеукраинскими по своему характеру,. охвать1вали,. с разной интен­

сивностью~ все территории. НаnримерJ ВЬJдающиеся представители 

народинческой мьtсли~ Драгоманов и Грушевский,. бьtли уроженца­

ми восточно-центральной УкраинЬІ) но оказали решающее влияние 
на идейное раз.витие Галиции. Существует ошибочное представпе­
ние, что интеrральнЬІй национализм бь1л характерен только для за­

nадно-украинских земель. Конечно,. зто течение, оформившееся в 

1920-е- 1930-е гг., не могло открь1то проникать в советскую Укра­

ину. Однако) главнЬІй идеолоr интеrральноrо национализма) Дмит­

рий Донцов 6ЬІл змигрантом .из восточной УкраинЬІ и ttесколько 
ведущих представителей зтоrо течения бь1ли восточно-украинско­

го происхождения. 

Теперь последнее методоло11ческое замечание~ Я должен ска­

затьt что не nридерживаюсь марксисткой теорииt рассматрива­

ющей политические идеологии как прямое отражение интересов 

зкономических классов. БьІло бЬJ очень просто приписать консер­

ватизм круnнЬІм з.емлевладельцам, а коммунизм рабочему классу. 
Но 3'ТО бьІло бЬІ большим упрощением. В советской полемической 

литературе часто встречается термин «буржуазнЬІй национапизм»tо 
но ~то- скорее руrательство:t чем аналитическая категория. Ук­

раинский интеrральнЬІй национализм,. как бь1 о нём ни судить, не 

является идеолоrической надстройкой над интересами националь­

ной буржуазии (которой nрактически и не существовало). Ясно) 
что социаn.ьtІьtе и nолитические идеи не возникают из воздуха, а 

формируются в конкретной социальной среде. Но отношения меж­

ду течениями мЬІсли~ с одttой сторонЬJ~ и социальнЬІми классами 

и rруппами, обьединённьхми общим зкономическим интересом:~о с 
другой:. очень сложнЬІ. Идеологии в определённой мере обусловпе­
ньІ социальной средой. Но они имеютисвою собственную динами­

ку. Главную роль в формировании и развитии политических идей в 
УкраинеJо каки у других современнЬІх восточноевропейских наций, 
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играла интеллигенция - особЬІй социальнЬJй слой, не принадле­
жащий ни кодному из зкономических классов. И МЬJ види.м что 

интеллектуаль1 с очень схожими социальнЬІм происхождением и 

условиями жизни могли принадлежать к прямо противоположнЬJм 

школам политической философии. 
Далее я перехожук к оnисанню каждого их четьtрёх поимено­

ваннЬІх вь1ше течений. Моя задача- дать им только самую крат­

кую характеристику. 

Народничеmо 

Современньае политические и социапьнЬІе идеи появились в Ук­
раине в 1820-е rг. в связи с движением декабристов. Набольшее 
значение для зволюцин украинской мЬІсли имело Общество обь­

единённЬІ.х славян~ в программе котороr сочетались неnримирое 

отношение к крепостному праву и идея демократической пансла­

вянекой федерации. 
Демократически-народническое течение достигло зрелости 

в Кирилло-Мефодиевском братстве. кружке молодь•х интеллек­
туалов~ работавшем в Киеве в 1846-47 гг. Главньtм теоретиком 
братства бЬІл Микола Костомаров ( 1817-1885 гг.)) талантливЬJй 

историк, которь1й затем основал народническую школуукраинской 

историографии. С братством бЬJл связан и Тарас Шевченко (1814-
1861)~ лозтический гений которого сделал его самой влиятельной 

фиrурой в интеплектуапьной жизни новейшей УкраинЬІ:. Новwм 
злементом в идеологии Кирилло-Мефодиевскоrо братства, в ерав­

нении с ero предшественниками- декабристами~ бwл украинский 
национали3м. Появление зтоrо злемен та бЬІло ВЬІ3вано украинским 

культурнЬJм возрождением первЬІх десятилетий ХІХ в., связаннЬJм 

преимущественно с Харьковским университетом. Зто возрожде­

ниеt хотя и не имело nолитической направленности,. nородило и 

увлечение «народом», и осознание украинской зтнокультурной 

самобЬІтности. Программа Кирилло~Мефодиевскоrо братства,. 
представлявшая собой синтез романтическоrо национализма с ра­

дикальнь•ми общеетвенно-политическими идеями) имевшими сво­
им источником декабристское движение,. бь1ла исполнена горячей 
христиамекой верЬІ. Основой национального возрождения своей 

с транw кирилломефодиевць1 считали освобождение к рестьянс ких 
масс~ их целью бЬJла независимая украинская ресnублика в федера-
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ции славянских народов и новЬJй общественньzй строй~ основаннЬІй 
на христиамеких nринциnах свободЬJ~ справедливости и равенства6 

Мировоззрение Кирилло-Мефодиевскоrо братства содержало та­
кую интерпретацию истории~ в которой демократическиетрадиции 

УкраинЬІ) воплощенньzе в казачестве, вьtгодно отличались от арис­
тократизма Польши и самодержавия Московии-России. ПринциnЬІ. 

Кирилло-Мефодиевскоrо братства определили идеологическую на­

правленность украинского национального движения второй поло­

винЬІ ХІХ- начала ХХвв. С 1860-х годов до 1905 r. орrанизацион­
ное движение опиралось на сеть «Громад»- полуконспиративнЬJх 

кружков либерально-народнической интеллигенции. Руководи­
телем движения «громад» бЬІл Владимир Антонович ( 1834-1908)) 
вь1дающийся историк~ основатель киевской исторической школЬJт 

Начиная с 1860-х годов, народмичество распространилось и на Га­

лициюt rде ero сторонникав назьtвали (снародовцами». 
Вь1дающимся украинским политическим мьІслителем второй 

полови нь• ХІХ века бьrл Михайло Драгоманов ( 1841-1895)+ От 
крилломефодиевцев его от ли чал о последовательно позити вистское 
и секуляризованное фипософское мировоз3рение. Драгоманов) 
подаергшийся сильному влиянию Прудона, бь1л соцналиетом не­
марксистского топкаJ близким к 3аnадному зволюционному социа­

лизмут Им бь1ли разработанЬІ обстоятельнЬІе предложения по кон­
ституционной реорrанизации России на nринциnах федерализма с 
прочньtми гарантиями личнмх гражданеких прав и самоуправле­

ния дпя регионов и национальностей. Драгоманом надеялся обе-с­

печить национальнь1е интересь1 УкраинЬІ на путях федерализации 

двух государств- России и Австро-Венrрии. 

ПервьІе украинские политические партии вооникли в Галицин 

в 1890-е годьІ. ОсновньІми бьши национал-демократЬІ и радикалЬJт 
Первая партия пре-дставляла собой широкую коалицию, nлатформа 
которой содержала в себе лозунги демократического национализма 
и социальнЬJх реформ. Другая) основаиная под непосредственньtм 
влиянием Драrомановаt бьта партией аrрарнЬІх социалистов и во~ 
инственtІЬJ.Х антиклерикалов. Вь1дающимся представителем демок­

ратической мь1сnи в Гапиции бЬІп Иван Франко (1856-1916)~ Человек 
знциклоnедических знаний. Франко проспавилея как позт~ прозаик) 

историк) nитературовед) критик,. блестящий публицист6 Будучи од­

ним из основатслей радикальной партии~ он nостепенно отошёл от 

федералистской концепции своего учителя Драгоманова и стал од-
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ним из первЬІх rлашатаев идеи полностью независимоrо украинско­

го государства. На центральной и восточной Украине первЬJе поли­

тические nартии стали появляться только на рубеже веков,. особенно 

после революции 1905 r." но оставались неустойчивЬІми. Ведущими 
rpyn пи ровками бь1ли социал-демократьІ, социалистЬJ-революционе'­
рь[ и радикал-демократЬІ,. которЬJе в 1917 rоду стали назьtваться со­
циалистами-федералистами. Все они принадлежали к широкому на­

родническому демократическому направленню~ зто также относится 

и к украинским социал-демократам, хотя официально они приняли 

марксизм. СамЬІм вь1дающимся интеллектуалом зтоrо поколения 

бЬJл Михаил Грушевекий (1856-1934)~ ученик Антоновича~ nослед­

ний и самьІй круnнЬJй украинский историк народинческой wкonЬJ, 

известньtй также как организатор научньtх исследований и поли­

тический публицист. Вначале Грушевекий бьІЛ связан с радикал-де­

мократамиt но nостепенно сместилея влево и во время революции 

присоединился к социалистам-революционерам. Другой заслужива­

ющей упоминання фигурой бь1п Николай Порш ( 1877-1944). теоре­
тик. социал-демократов~ которьtй~ умело пользуясь зкономическими 

аргументами) отстаивал идеал украинской автономи и. 

В политической мЬJсли всех частей демократического народ­

нического движения можно вЬІдепить две явньІ.е составляющие: 

стремление к гражданской и национальной свободе и стремление 
к социальной справедливости. Из зтих комnонентов второй~ веро­

ятно,. бЬJл вЬІражен сильнее) чем первЬІй. Забота о социально-зко­

номических .интересах обездоленнЬJх масс, с с.ильнмм уклоном к 
зrалитаризму) составляла идеолоrический лейтмотив всего зтоrо 

направления~ С другой стороньІt тоt что Драгоманов отстаивал 

важную роль соответствующей и хорошо спланированной струк­

турЬJ демократических институтов, не оставило глубокого следа+ 
Свободолюбие в украинском народничестве бЬJло искренним. но 

содержание ero бЬJло~ по преимуществу) неrативнЬJм и заключалось 
в пламенной ненавистик царекому самодержавному rнёту. Пони­

мание «nравил игрЬІ» в зффективнодействующей демократической 

системе~ и оrраниченийJ неизбежно предполаrаемЬJх представи· 
тельской формой управления) оставалось неразвить1м. Кульмина­

цин народническое демократическое течение достигло в 1917 r. Ре­
волюционн.ьtй парламент УкраинЬІ,. Центральна.я Рада. бЬJл прямьtм 

наспедником той линии развития. начало которой бь1ло положено 
Кирилло-Мефодиевским братством. Центральная Рада провозr-
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ласила Украинекую Народную Республику. первь1м президентом 
которой стал Грушевский. После nереходного периода- кон­

сервативного правительства в 1918 r.. так назЬJваемого Гетманс­
тва. Украинская Народная Республика в конце того же года бьtла 

восстановлена. Теперь её возглавнла коллективная Директория) 
nредседателем которой бЬJл Владимир Винниченко ( 1880-1951 )t! 
социал-демократt изоестиЬІй прозаик и драматург. Его сменил Си­

мон Петлюра (1879- 1926)t в прошлом журналист социал-демок­
ратического направления. Имя ПетлюрЬІ в истории связано с воо­

ружённой борьбой 1919- 1920 годов за сохранение независимого 
украинского демократического государства. 

Период между войнами бьrл временем упадка украинских де­
мократических сил на Советской Украине. хотя в 1920-е годЬІ ин­

теллигенции демократического народнического мирово33рения 

nродолжала иrрать заметную роль в культурной жизни странЬJ, На 

Западной Украине, захваченной Польшей~ традиционнЬJе демок­

ратические партии оставались официальньІми представителями 
украинетва вплоть до начала второй мировой войнЬІ. Но под-ьём 

вначале коммунизма) а nотом интеrральноrо национализма очень 

ослабил их nо3иции. Упадок украинской демократии отчасти 6ЬІл 
следствием её винЬІ за nоражение украинского независимого госу­

дарства в 1917- 1921 roдaxt а отчасти следствнем общеrо кри3иса 
европейской демократической системЬІ и установления левь1х и 

nравЬІх тоталитарнЬІх режимов. 

Консерватизм 

ПервЬІм проявлением новейшей украинской консервативной мЬІс­

ли бЬІла (~история Руссов» (здесь «русьJ))- украинць1~ наспедники 

Киевской Руси)- анонимного историко-политического трактата, 

написанноrо около 1800 r, Зто произведение в форме исторического 
рассказа с злементами беллетристики) формулировало концепцию 
украинского «исторического легитимизма»: по Переяславскому со~ 

rлашению (1654) украинская нация добровольно приняла зависи­
мость от русского царя с rарантией полного самоуправления. Россил 
неоднократно нарушала соглашение> но зто не ослабило настоятель­
ного требования Украиной восстановить её конституционнЬІе права, 

которЬІе автор отождествляет с традиционнь1ми свободами и приви­
леrиями. «История Руссов» широко распространялась в рукоnисях, 
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бьtпа очень популярной и оказЬJвала большое влияние на украине­
кую историческую иполитическую мьІсль. Влияние зто можно про­

следить в nроrраммнь1х документах Кирилло-Мефодиевскоrо братс­
тва и произведеннях Шевченко. «История Руссов» отражала образ 

мь1слей 3начительной части левобережного дворянства- потомков 
казацкой старшиньt. Мечтьt о восстановлении автономной казацкой 

державЬJ сохранялись в зтих кругах где то до серединЬІ века. 

Во второй поnовине ХІХ в. украинские- земпевладельцЬІt склон­

нЬІе к консерватизму,. нашли поле для приложения своих усипий в 

учреждениях земскоrо местного самоуправления; они также под­

держивали материально украинекую культуру и имели контактw с 

умеренньами злементами движения громад. Вnрочем, консерватив­
НЬJе сильz не смогли nротивоnаставить ведущему демократическо­

му народинческому направленню своей цепостной политической 

проrраммь1. Исторический леrитимизм и концепция «nрава на 

государство», базировавшаяся на Переяславском договоре,. устаре­

ли, и не бЬІло никакой новой идеи, которая мorna бЬJ заменить их. 

Вероятно. зту несостоятельность можно о6ьяснить династичеекай 
преданностью царекому престолу, которая не мешала террито­

риальному патриотизму украинского дворянства,. но лишало ero 
политическое мЬІшление национального стержня. Исключением 

на общем фоне интеллектуального бесnлодия консерватизма тоrо 
времени бЬІл Пантеnеймон Куnиш (1819-1897),. блестящий и мно­
гограниЬІй писатель. Кириломеводиевец в прошлом~ Кулиш пос­

тепенно nереwёл на правме поз.иции и с зтих. nозиций критиковал 

товари1цей своей юности- Шевченко и Костомарова. Ку.лиш об­

падал чутьём на слабЬІе места народнической идеологии: наивное 
увлечение крестьяниномJо оправдание ра3рушительнЬІх и реакци­

ОННЬІХ народнЬJх восстаний, а также предубеждённость к вьtсшему 
спою~ необходимому для культурной и политической жизни любого 

цивилизованноrо общества. И все таки он не мог предложить коне, 

труктивной альтернативЬJ народничеству, а резкий и отталкиваю­

щий стиль полемики лишь способствовал его изоляции. 

Интересиую поnЬІтку возродить историко-правовую программу 

«Истории Руссов» предпринял на рубеже веков харьковский адво­
кат Николай Махновский (1873- 1924). В брошюре «Самостийна 
Украина» (1900) он призвал соотечественников начать борьбу за 
восстановление «Переяславской конституции». Но его обращение 
не нашло широкого отклика, поскольку народни чество ставило ес-
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тественнЬJе праваt основЬІвающиеся на зтническом национализме~ 

вь1ше исторических прав и аргументов от закона. 

В Гапиции~ где rлавнNм национальнь1м институтом вь1ступала 

Греко .. католическая церковь,. консерватизм имел позиции более 
сильньtе, чем на среднем востоке УкраинЬІ. Греко-католическое ду­
ховенство представляло собой полунаспедственнмй спой,. близкий 
по укладу жи3ни к мелкому дворянству. Политический де·бют гали­

цийких украинцев состоялея во время революции 1848-1849 гг. Вто 
время во главе их в основном стояпо духовенство. и его политика 

бьrла проrабсбурrской и умеренной в социальном отношении. Во 
второй поповние столетия вь1разителями консервативного наnрав­

ления вьІступали так на3ьtваемЬJе старЬJе русинЬІ) или русофилЬJ. 
Под'Ьём народни чества и современного украинского национализма 

понемноrу свели к нулю вес старорусинекой фракции. Но самЬІе 

умереннЬJе представители народников тоже бь1ли консервативно 
окрашенЬІ. То же можно сказать и об их последователях, национал­

демократах, главной украинской партии Галиции~ организованной 

в 189Q .. e гоДЬІ. Галицийкий консерватизм 6ЬІл не столько цепенаn­
равленно осмь•сленной философией) сколько способом мь1wления) 

которЬІй мог сочетаться с демократическими принципами. Его 

проявлення- приверженность правовЬІм парламентеким методам 

nолитической борьбЬІ~ трезвая умеренность и инстинктивное ува­
жение к законной власти. Консервативная ментальность галичан 

проявилась в годьІ революции и борьбьІ за нез,ависимость. Запад~ 

нЬІе области Украинской Народной Республики в 1918-1919 годах 
официально придержипались тех же демократических народничес­

ких nринципов. что и надднепровская Украинская Народная Рес­

публика, но на самом деле правительство Западной Украинь1 про~ 

водипо умеренную попитикуt И36еrало зкстремистских социальнЬJх 
зксnериментов и искренне уважало закони порядок. 

Вь~ешим проявлением консервативного направления на среднем 

востоке УкраинЬІ бЬІло nравительство rетмаt[а Павла Скоропадско­

rо в 1918 r. Гетман ство, несомненно~ существовало благодаря немец­
кой оккупации, но вместе с тем оно пользовалось также поддержкой 

недовопьнЬJх радикализмом Центральной Радь1 консервативнЬІх и 
умереннь1х слоёв украинского общества. Необходимо учитЬJвать~ 
что после падения российской монархии консервативнЬІе злементЬІ 

освободипись от своих верноподданнических обязательств перед 
династией РомановЬJх и теперь моrли наnравить свою л.ояльность 
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на возникающую Украинекую Державу~ которая заявляла. что она 

ВО3рождает традиционнЬJй казацкий политический строй XVII -
XVIH вв. После отступления германекой армии новЬІй подьём де~ 
мократических народимческих сил легко опрокинул гетманское 

nравительство, но консерватизм, во всяком случае, прочно занял 

своё место в сnектре украинских nолитических течений. 

Одной из неожидамностей в недавней истории УкраиньІ бЬІл 

внезапнь1й расцвет консервативной мьtсли в межвоеннЬІй .период? 

Та.кое развитие идей nроисходипо на заnадно-украинских землях 

за пределами СССР и среди украинской диаспорьt вЗападной Ев­
ропе и Северной Америке. В значительвай мере оно обусловлено 

влиянием Вячеслава Лиnинского (1882-1931). которьн1 принадле­
жал к nопьской шлях те на Правобережной Украине,. но уже в моло~ 

дом возрасте идентифицировал себя с украинским национальнЬJм 

делом. В своих исторических трудах (некоторьJе из них печатались 

перед войиой) Лиnмнский предложил совершенно новую интер­

nретацию украинской истории. Историки~народники от Костома­
рова до Грушевекого рассматривали большое антипольское восста· 
ние серединЬJ XVIJ в. nод руководством Богдана Хмельницкого как 
стихийное вЬІступление масс. Липинский~ наоборот~ вьtделял вклад 
вЬІсших классов, русской шляхтЬІ польско-литовской Речи Посnо­

литой, которая обеспечила ка3аков просвещённЬІм и политически 
зрелЬJм руководством~ и трактовал революцию Хмельницкоrо как 

nроцесс, целью которого бЬІло создание украинской казацкой де­

ржавЬJ~ Onwт революции 19!7 rода и nоражение дела украинской 
независимости превратили Лиnинского в социолоrа и политичес­

кого мЬІспителя. Его социолоrическая концепция. хотя в целом и 

оригинальная. в определённЬІх аспектах nохожа на теории Випь­

фредо Парето и Газтано Моска) но основь1 его философии близки к 
положенням Берка и Токвиля. Липинский отстаивал неизменность 

функций зпитЬJ в любом орrанизованном обществе. и бопее тоrо) 
в каждом государстве. Он верип, что здоровое социальное разви· 

тие требует равновесия сил перемен и сип стабильности) свободь1 

и власти. Он видел будущую независимую Украину конституци· 
онной монархней с дифференцированной классовой структурой, 

возrлавляемой слоем зажиточнь1х. земледельцев. Хотя некоторьtе 

из идей Липинского бЬІли анахроничнЬІми (например) nомержка 

попитических амбиций семьи Скоропадских)t многие из ero rлу~ 
боких суждений необходимо рассматривать как основательньrй 
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вклад в обогащение украинской политической и социальной МЬJС· 
л.и. Лиnинский бЬІл центральной фигурой среди ВЬJда.ющихся ин­

теллектуалов, которЬJе заслуживают персонального уnоминания: 

Дмитрий Дорошенко (1882-1951 ), Степан Томашевский ( 1875-1930) 
и Василий Кучабеки й ( 1895-1945)) все они бьtли также активнь1ми 
nублицистами~ а также Осиn Назарук ( 1883-1940):. может бЬJть. са­
мЬІй в.ЬІдающийся украинский политический журналист межвоен­

ноrо времени. 

Таким образом) можно кометатировать парадоксальнЬІй факт, 

что из четЬJрёх основнЬJх направлений украинской политической 

ммсли именно интеллектуаnьньІй вклад консерватизма,. самоrо сла­

бого и наименее поддерживаемоrо массами течения) в нЬJнеwнем 
столетии оказался самь1м значительньzм. 

Коммунизм 

Советской историоrрафии. несмотря на оrромнь1е усилия. не уда· 
лось найти дореволюционнь1х корней украинского коммунизма. 

Действительно) больwевистские rpynnь1 существовали на Украине 

и до 1917 г.,. но они пополняли свой членский состав из юродеких 

зтнических меньшинств- русских и русифицированнЬJх евреев6 

НемноrочисленнЬJе зтнически украинские большевики стояли сов­

сем в стороне от национально-освободительноrо движения странЬІ6 

Невозможно назвать ни одного бопьшевика, которЬІй бь1 до 1917 
внёс хотя бЬJ минимальньrй. вклад в украинс.кую литературу,. науку 
или общественную мЬІсль. 

Украинский коммунизм является побегом- хотя зто катеrо­
рически отвергзет советская историческая наука- национальной 

революции 1917 r:. Именно сила и массовость украинского освобо­
дительноrо движения ВЬІнудили Ленина и руководство Коммунис­

тической партии обратить внимание на украинские национальнЬІе 

устремления. Первое советское правительство в Украине,. та І< назЬІ· 

ваемьtй НародньІй Секретариат) бьто создано в декабре 1917 rода 
как противовес Центральtrой Раде. Сомнение вьtзЬJвает даже то. 

появилась ли бЬJ когда-нибудь Украинская Советская Социалисти­
ческая Республикаt если бЬІ не бЬІло независимой демократической 
Украинской Народной Республики. 

Национальное возрождение родной страньа, однако, не обошло 
большевиков украин.скоrо происхождения. Сохраняя верность пар-

460 



ІІА1ІГАІІЛІ Шt:ііІ )'КІ"ЛJШt:ІіШ. ІІОШШtЧІ.t:t:ШІ МІ .. СШ 

тии и идеологии марксизма-ленинизма~ они также начали осозна­

вать себя украинцами. МестнЬJе большевистские rруппЬІ на Украине 

бЬJли об-ьединень1 в единую орrанизацию в 1918 r.~ хотя Коммунис­
тическая nартия {большевиков) УкраиньІ (КП(б)У) оставалась реrи­

ональньzм ответвпением российской партииt nолностью подчинён­

НЬІМ центральному руководству в Москве. НациональньІй злемент в 

КП(б)У окреп, когда в него влились некоторЬІе бьtвшие украинские 

социал-демократьІ и украинские социалистЬІ-революционерЬІ:. пред­

ставители крайне левого фланга народнического демократического 

направленияt которь1е в ходе революции порвали со своими мате­

ринскими партиями. Таким образом. старьае большевики украинс­
кого nроисхождения с nробудивwимся национальньхм со:Jнанием, а 
также бЬІвшие социал-демократЬІ и зсерь•~ ставшие коммунистами:. 
постепенно nридали КП(б)У более вЬІраженную местную с:пецифич­

ностьt которой ей вначале не доставало. Вnрочемt вплоть до 1920-х 

годов украинцЬJ в КП(б)У оставались в меньшинстве. 

Коммунизм - единственное направление украинской полити~ 
ческой мьІсли из четЬJрёх- может заявить о своём успехе. В конце 

концов, сегодня существует Украинская Советская Социалистичес­

кая Ресnублика~ в то время как Украинская Народная Республика 
Грушевекого и ПетлюрЬІ и Украинская Держава гетмана Скоропад­

скоrо nали за сравнительно короткое время. Но зтот явиЬІй ком­

мунистический триумф имеет один очень сомнительньtй асnект: 

он возник прежде всего благодаря военной интервенции советской 

России. В зтом - принципиальное отличие между украинским и 

русским коммунизмом. В России большевики бЬІли 3аконнЬІми на­

следниками революционнЬJх традиций своей нации. они захватили 

и удержали власть собственнЬІми силами. А на Украине~ наоборот) 

коммунистический режим не имел rлубоких корней в местнь1х тра­
дициях~ и на ero установление нечеrо бЬJло и надеяться без «брате­
кой помощи» русской Красной Армии. Таким образом,. украинские 
коммуttистЬІ никогда не бЬІли хоз.яевами в собственном доме. и им 

BЬJnana неблаrодарная роль посредников между собственнЬІм на~ 
родом и властителями в Москве. И все же 1920-е годЬІ засвидетель­

ствовали значительнЬІй рост украинского коммунизма. Младшее 
поколение интеллигенции в Украинской ССР ощущало, что тради­

ционное народническое демократическое мировоззрение устарело,. 

стало nровинциальнЬІм. Коммунистическая идеология влекла их 

своим динамизмом,. научнойJ как им казалосьJ обосноваиностью,. 
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всемирнЬJми перспективами. В силу обстоятельств украинским 
коммунистам вЬJпапо защищать национал.ьнЬJе и rосударственнЬІе 

интересь1 своей родинЬJ. В то время Советская Украина еще имела 
определенную автономию в вопросах образования и культурьІ~ и 

можно бьІло пребЬJвать в благой надежде на реальность построе­
ния украинской социалистической нации. Достижения в культу­

ре- литературе, науке, искусстве- за десятилетие от 1923 до 1933 
действительно поражали. Культурническую работу вЬJполняла в 

основном непартийная интеллиrенция, воспитанная еще в старЬІх 

демократических традицияхt но процесс зтот официально подде­
рживали украинские коммунистЬІ. 

Достижение~ которое им необходимо зачесть~ - зто украини­
з.ация городской жизни. Дореволюционное украинское движение 

бЬІло идеолоrически и орrани3ационно направлено на сельскую 

местностьt в то время как rорода походили на чужероднь1е анклаw 

вь1. ТеперьJ впервь1е в новейшей истории,. украинская культура на­

чала приобретать городской характер. а города nостепенно стали 
более украинскими по язь[Jсу и общему укладу жизни. 

Дока:Jательством жи:Jнеспособности украинского коммуниз­
ма в 1920-е rодь1 бЬІло тоt что он мог пополнять число членов и за 
пределами СССР, где за его спиной не стояло мощное rосударство6 

Коммунистические и просоветские симпатии бь1ли очень ощутимЬІ 
среди украинцев в Польше, Румьtнии,. Чехо-Словакии, змиrрантов в 

странах Западной ЕвропЬІ) украинских поселенцев в СоединённЬІх 

Штатах и Канаде. Скпонность к коммунизму бЬІnа проявлением не 

только обЬІчного ~кономическоrо недовопьства,. но в определённой 

мере и патриотических чувств: национальнЬІе достижения в Укра­

инской ССР вЬІrодно отличались на фоне rнёта и унижения, исп.ЬІ­

ТЬІвавшихся украинцами в друrих странах. особенно под гнетущим 
шовинистическим польским господством в Галиции и на ВолЬJни. 

Распространение просоветских симпатий также отражало кризис 

традиционноrо демократического народttического мировоззревия& 

Следует отметить, что некоторьае бь1вшие ведущие деятели Украин­

ской Народной Республики. такие как Грушевекий и Винниченко. 
заявили о своей расположенности к советской системе, а первЬІй 

даже возвратипся в УССР. 

Но развитие советской УкраинЬІ должно бЬJло неизбежно стол­

кнутьс.я с московским централизмом. Поnрание rосударственнЬІх 

и национально-культурttЬJХ прав YCCR номинально rарантиро-
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ваннЬІх партийной программой и советским законом~ вЬІзЬJвали 

реакцию даже украинских коммунистов~ Отсюда происходилитак 

назЬІваемьІе националистические уклонЬІ в КП(б)У, которь1е часто 
во3никали в 1920-е годЬІ. Сам факт,. что бьtли коммунистЬJ~ желаю­
щие защищать права своей нации вплоть до конфликта с Москвой:~­
доказЬІвал., что коммунизм стал украинским nолитическим течени­

ем, а не просто инструментом русского империапизма, как нередко 

утвер.ждап и украи н ЦЬJ-ант и коммун истЬJ. 

В то же время такие укл.онЬJ отражали трагическую дилемму 

украинских. коммунистов-. трудно бЬJло сочстать две несовмести­
мьІе лояльности: с одной сторонЬJ~ nартии., которая требовала nол­
ного подчиненияt ас другой- своей нации. 

Главное произведен ие украинского национал-коммунизма -
трактат Серrея Мазлаха и Василия Шахрая «К текущему моменту. 

Что происходит на Украине и с Украиной» (1919). Зтот труд содер­
жал в себе острую критику двусмьrсленной политики большевиков в 

отношении УкраиНЬІ и завершался проrраммой построения незави ~ 

симой украинской советской респ убпики~ которая вступает в союз с 

советской Россией и другими социалистическими государствами на 

основе действительноrо равенства, и создания отдельной украинской 

коммунистической партии, связанной с российской партией только 

через Коммунистический Интернационал. Среди многих нацио~ 
налистических уклонов в КП(б)У наиболее интересной с интеллек­

туальной точки зрения) наверноё) бьІло дело ХвЬJлёвоrо. Хвьrлёвой 

( 1893-1933),. известнwй прозаик и зссеист коммунистической ориен­
тацииt превратился из любимца режима в ero острого критика. Лич­
ность~ обладавшая харизматическими чертами, имевшая большое 
влияние на молодёжь и интеллиrенциюt ХвЬJлёвой проповедовап пе­

реориентацию украинской культурЬІ на Заnад) прочь от России. На~ 
ционалистические уклоньr в УССР имели отклик и среди украинских 

коммунистов в друrих странах. Какое·то время большинство Цент, 
раль11оrо комитета подпольной Коммун мстической партии За падной 

Украинь1 бьІло на стороне национальной оппозиции в КП(б)У. 
Крах украинского коммуttизма наступил в 1930-е rодЬJ. Сталин 

отстранил no существу всех членов старого руководства КП(б)У. 
Чистка задела не только тех, кого раньше считали уклонистами, но 

и техJ кто когда-то полностью поддерживал официальную линию 
партии. Одной из первь1х жерт.в стал доведеннь1й до самоубийства 
Николай Скрь1.пник (1872·1933)~ убеждённьtй ленинист,. которьtй 
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многие гоДЬІ бь1л авторитетнмм nроводником nопитики nартии в 

национальнь1х вопросах. Сталинский террор, искусственко ВЬІ3ван­

НЬІЙ rолод 1933 г:.,. возобновление курса на русификацию в Укра­

инской ССР нанесли смертепьнЬJй удар украинскому коммунизму. 

УбедительнЬІм свидетел:ьством расnада коммуни3ма как собственно 
украинского течения бьzл бьІстрьІй и необратимь1й упадок nросо­
ветских симпатий (;J)еди украинцев за nределами СССР. Накануне 

второй мировой войНЬ[ коммунистическое движение в Галиции .и 

на ВольІни полностью утратило своё значение. сохранив нек.оторое 

влияние только на Закарпатье (в Чехо-Словакии)! в крае! наиболее 
отставшем в национальном развитии среди украинских земель. 

ИитеrральНЬІЙ нациоН81ПІЗм 

Прежде всего,. нужно nрояснить воnросьz семантики. В английском 

язЬІке термин «национализм» употребляется для обозначения лю­

бого сознательноrо стремления к национальному самовь1ражению+ 
В таком широком смЬJсле об украинских патриотах всех идеолоrи­
ческих оттенков: демократах:!< консерваторах и даже национал-ком­

мунистах- можно говорить как о националистах. Но в украинской 

nолитической терминологии ~тому слову придают особЬІй отrенок, 

оттенок фанатизмаt понимая nод ним rорячую! воинственную и 
исключительную nреданность своей нации. Что бЬІ избежать тер­

минолоrической nутаницЬІ и ясно разделить широкое и узкое по­

нимание слова "национализм»,. в дальнейшем будет использоваться: 
термин «интеrральнЬJй национализм». 

Националистическое течение зарождалось в 1920-е rодь1 как 

реакция на поражение в борьбе 3а государственную самостоятель­

ность Украинь[. Ядро з-того движения составили ветеранЬІ украин­

ской армии> и в nервую очередь молодьtе офицерЬІ1о которЬJе не сми­
рились с nоражением и решили продолжать вооруженную борьбу 
за национальное освобождеtІие ревопюционнwми средствами из 

подполья. Для зтоrо они уже в 1920 r. создали тайную Украинекую 
военную организацию (УВО)~ руководителем которой стал полков­

ник Евгений Коновалец (1 891 -1938). Первоначальмо УВО мЬІсли­
лась как неnартийная организация и об'Ьединяла людей с разнь1ми 
nолитическими убеждениями. 

Другой источник интеrрапьноrо национализма нужно искать в 

кругах молодой интеллигенции, преимущественно студентов. во 
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Пьвовеt в Праrе и Бене~ где в 1920-е годЬІ бЬІли большие украинс­
кие общинЬІ. В зтих группах велись жаркие спорЬІ о причинах не­

давнего краха украинской государственности. Руководителей Ук­

раинской Народной Ресnублики осуждали за «мягк.отелость» и за 

тоt что они, я:кобЬІJо гуманитарньхми и космополитическими идея ми 
отвратили народную знергию от вЬJсшей цели- национальной не­

зависимости. ЧтобЬJ исправить недостатки своих народнических 

предшественников~ националисть1 призьJвали взращивать и беречь 
«НОВЬІЙ дух» бескомпромиссной воинственности и решительного 

утверждения примата национальнь1х интересов. 

Публицистом, имевшим решающее влияние на формирование 
идеологии украинского интегральноrо национализма~ бь1п Дмит­
рий Донцов ( 1883-1973). Он родилея на Приднепровской Украине~ 
учился в Петербурrе11 а со временем поселился во ЛьвовеJо где стал 

редактором влиятельного ежемесячного издания «Литературно-на­

учнwй вестник». В трактате «Национализм» (1926), в многочислен­
НЬJХ статьях и памфлетах Донцов~ блестящий полемист) отстаивал 
философию «национального вопюнтаризма»~ которую он частично 
позаимствовап у Ницше. Донцов ответственен~ прежде всегоt за то) 
что идеология украинского интегрального национализма приобре­
ла воинственно-иррациональньІ.й~ антиинтеллектуальнЬJй и волюн­

таристский характер. Характерной чертой позиции Донцова бЬJло 
отвращениеJ которое он неизменно исльІтьІвал к России, не только 

к царекому или советекому государству) но и к русекому народу и 

его культуре (следует заметить~ что для западньrх украинцев,. сре­

ди которЬІх работал ДонцовJо первь1м национальнЬІм вра.rом бь~па 

не Россия, с которой у них не бЬJло большого опь1та отношений, а 

Польша). Донцов сразу начал кампанию против просоветских сим­

патийt распространённЬJх в то время в Гапицим и на Вольtни. Даль· 

нейшее траrическое развитие собьtтий в советской Украине только 

подтвердило предвидения Донцоваt и~ следовательно~ укрепило 

его авторитет. Донцов также мноІ"О работал в обпасти литературЬJ 

и критики, в чём он~ действительно) бЬІл талантлив. Он об-ьединил 
вокруг своего журнала известньrх позтов и прозаиков~ оказавших 

заметное влияние на развитие новейшей украинской литературьІ. 

Идеологические националистические rpynnЬJ и УВО~ из кото­
рЬІх постепенно вьtшли те их членЬІ, которь1е имели другие полити­

ческие убеждения) сближались между собой. Они об'Ьединились на 
Первом конrрессе украинских националистов~ которЬІй состоялея в 
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Бене в 1929 году. На конrрессе бь1па образована Организация укра· 
инских националистов (OYH):t руководителем которой бЬІл провоз­
rлашён Коновалец. ОУН должна бЬІла об-ьединить в себе функции 

«nодпольной армии»J которая борется с иностраннЬІми правите­

лями УкраинЬІ, и полити'-tескоrо движения, фактически nартии 
(хотя зтоrо слова и избеrапи)" стремящейся занять rослодствующее 
положение в украинском обществе. В соответствии с программой 

ОУН~ вЬІсшей цели- национальной независимости- предстоя­
ло достич.ь ревоnюционнЬІми средствами. Украинские массь1 сле­

довало держать в состоянии постоянного возбужденияt чтобь1 не 
допустить закреппения власти «ОКІ<упантов». Цель актов террора. 

nроявлення гражданского неповиновения) местнЬJе столкновения 

и восстания должнь1 бЬІли. вскореt перерастив большой nожар~ из 
которого ноестанет самостоятельное украинское государство. 

НационалистЬІ с лре1рением отбрасЬІвали какое бЬJ то ни бЬІло 
приспособление политики УкраинЬІ к реальному положенню вещей~~ 

которое обличали как позорнь1й оп портунизм и предательство наци­
ональttЬІХ идеалов. Они принципиально отказЬІвапись сотрудничать 

со всеми другими украинскими партиями иполитическими движе­

ниямиt которЬІе:. как они утверждали~ бЬІли поражень1 оnпортуниз­
мом. ОУН видела будущую независимую Украину как государство 

с диктатурай одной партии. Националистов не слишком заботили 
соц.иальнь1е и зкономические проблемЬІ, они только в самом общем 

виде ратовали за «национальную солидарность») то есть за такой 

общественнЬJй строй). в котором борьба классови rpynn с разнЬІми 
зкономическими интересами неукnонно бЬJ угасала. Тому:. что ин­

теrральньІй национализм отбрасьtвал демократиюt бьІло несколько 
причин: убеждённость в том~ что именно демократия в nервую оче­

редь ответственна за крах украинскоrо государства в 1917- 1921 rо­
дах; возмущение политикой западнЬІХ демократических государств~~ 

которме отказь1в.ались признать и поддержать украинекую нацию; 

стремление повторить ycnex большевиков и диктаторекого режима 
Пилсудекого в Польше: а также nонимание того, что протнвостоять 

жестокости и цинизму иностраннЬJх угнетателей можно только та· 

ки ми же бескомпромисснЬJми и безжалостнь1ми способами. 
Несмотря на тоt что интеrральньІй украинский национализм ВЬІ· 

рос на местной почве, он) несомненно~ образцом для себя считал фа­
шистские движения и режимь1 на Западе. Международная политика 

той nopw усиливала такую ор.иентацию. Поскольку многие украин-



ЦЬJ. а не только интеграпьнЬJе национапистЬJ. считали тогдашнюю 

международную систему неприемлемой и нетерnимой, они, понятно, 

обращали свои взорь1 на те странЬJ) от которЬJх можно бьJnо ожидать 
пересмотра и отменЬІ Версальской системЬІ. Интегральнь1е нацио· 

налисть1, вполне сознавая своё идеологическое родство с 3ападнь1м 

фашизмом> сnособнь1 бьtли заработать политический каnитал на 
стремлении к переменам в международнЬІх отношениях, очень рас­

пространённом в украинском обществе. Игнорируя nредостереrаю­
щие вЬІсказьІвания немногих прозорпивЬJх публицистов) украинцЬJ, 

в целомt недаоценивали опасностиt которую представляла дпя их 

народа фашистская Германия. Они полагались на то> что немецкий 
и украинский зтнические ареалЬІ не пересекаются, и бЬJли убеждень1 
в том> что в случае большого общеевроnейскоrо стопкновения Гер· 
мания) исходя из собственнЬІх интересов) вь1нуждена будет подде­

ржать украинские требования. как зто бьtло во времена Брестекого 
договора~ Десятилетие между 1929 и 1939 годами стало периодам 
бьктрого распространения интеrрально~националистическоrо дви~ 
жеttия. Штаб ОУН находился за границей .. но основнЬJм полем де­
ятельности бьши зтнические украинские земли в Польше. Согласно 

доктрине националистов,. революционная борьба против всех 4<ОККУ· 
nантов» должна бЬlла вестись одновременно, но фактически терро­

ристическая деятельность ОУН бЬJла направлена тоrда только nро­
тив Польши. Антироссийская позиция националистов в то время 

вЬJражалась в покушениях по случаю на советских дипломатов и в 

ожесточённой борьбе против каких-либо проявлений коммунисти­
ческих симпати й среди украинцев за nределами СССР. Националис­

ТЬJ смогли привлечь на свою сторону значительную часть революцн­

онко настроенного злемента среди населения Галиции и ВолЬІни, на 

которЬJе ранее имела влияние Коммунистическая партия Заnадной 

УкраинЬІ. Успехом ОУН:. имеющим особое значение,. бьІло то:. что 

она приобрела прочную поддержку среди молодёжи. ИнтеrральнЬІй 
нациоJtализм имел характер молодёжноrо движения,. и антагонизм 

между ОУН и традициоинЬІми демократическими партиями приоб­
рёп психологическое измерение конфликта покопений. Хотя старЬІе 

партии оставили за собой роль официального вьхразителя интересов 
украинского меньшинства в Польше и руководство «легальнЬІМИ» 

общественнЬJми организациями (кооперативЬІ, образовательнь1е уч­

реждения)~о разрешённЬІми польским правительством, их позиции) 
чем дальше, тем больше:~- ослабляло националистическое nодполье . 
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Под'Ьём и нтегрального национализма необходимо рассматривать 
на историческом фоне 1930-х годов. Для украинекою народа зто бьш 

действительно трагический период: время сталинских чисток и мас­

совЬІх убийств в Украинской ССР) усиления шовинизма и угнетения 

польских праантелей вЗападной Украине. В таких условиях национа­
листическое движение вь1ступало воплощением страстиого желания 

украинского народа вЬІжить. Ореол героизма и с:амопожертвования) 

которЬІй имела ОУН~ nриалекал тЬІс.ячи молодЬJх идеалистов­
мужчин и женщин. Ни елабая оnпозиции старь1х демократических 

партийt ни репрессивнь1е мерьж польекай администрации бь1ли не в 
состоянии остановить зту волну. Бреши в рядах организации~ ВЬJ· 

званнЬJе арестами) легко заполияли новьrе чпень1. В польских тюрь­
мах и концентрационнЬJх лагерях зелёная молодежь превращалась 

в несгибаемь1х професс:иональнь1х революционеров - категорию 

людей~ ранее вЗападной Украине не известнwх. В те гоДЬІ по Гали­

ции и ВолЬІни ходило вЬІсказЬJвание., что «тюрьма- зто украинский 

университет». Но за такое nревращение платить прихо_дилось очень 

дорого- человеческими жизнлми~ искалеченнЬІми судьбами. Для 
заинтересованнЬІх наблюдателей, даже для тех, кто сам участвовал в 

движении,. со времен становилось всё понятнееt что украинский ин­

теrральнь•й национализм страдает серьезнЬJм внутренним заболева­

нием. Оно привело к притуплению морального чувства,. nроявивше­
муси в использовании физическоrо и праветвен ного террора против 

украинских политических оппонентов. Волюнтаристский характер 

националистической идеологии, её опора на миф, а не на знание. 
помешали обьективному восприятию реальности., и, следователь­

но~ сделать рациональнЬJе и ответственнЬJе ВЬJВОДЬJ. ИнтеrральнЬІй 

национали:Jм поднял воинственность и жи:Jнеспособность украинс­

кого народа в час великих потрясений,. но. одновременно. понизил 

уровень его гражданской зрелости. 

Вторая мировая война 

ГодЬІ второй мировой войнЬІ стали периодам наивЬJсшеrо nод'Ьёма и 

кризиса интегрального национализма. Захват Советским Союзом rа­
лицко-волЬJнских земель осенью 1939 r. привел к упадку украинских 
демократических партий в зтом регионе) в то время как нелегальна.я: 

ОУН смогла сохранить свою подпольную структуру. Ктомуже на~ 
ционалистЬІ приобрел.и nочти монопопьнме преимущества среди 
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многочисленнь1х украинских змиrрантов в Германии и оккупиро­

ванной ею Польше. Но именно тогда~ когда nеред ОУН открмвались 

наибольшие возможности~ произошёл раскол в её рядах. Он бЬІл ВЬ[· 

зван борьбой за право стать преемником Коновальца, основателя и 

руководителя ОУН, которь1й бЬІл убит советским агентом в 1938 r. 
Две фракции~" боровшиеся между собой~ стали назь1ваться. по фами­
лиям своих вождей Андрея Мельника (1890-1964) и Степана Банде­
рЬІ (1909-1959) мепьниковцами и. бандеровцами. Поначалу раскоп не 
имел идеолоrического nодтекста: обе rрупnь1 бЬJли приверженцами 

одной и той же тоталитарной идеологии, и каждая назЬІвала себя 
Организацией украинских националистов. Однако конфликт имели 
психолоrическое И3мерение. Мельника поддерживали преимущест­
венно зрелЬІе и умереннь[е членЬІ ОУН~о ветеранЬІ войньІ 1917-1921 
годов и старь1е змиrрантЬJ~ проведшие большую часть своей жизни 

за рубежом. БандеровцЬІ же бЬІли «младотурками» движения~ и их 

фракция nривлекала профессиональнЬІх революционеров из Заnад­

ной УкраинЬІ) мноrие из которь1х только что возвратились из поль­

ских тюрем. Опалкивающий фракционнЬJй конфликт. вЬJродивший­
ся вскоре во взаимнуюдискредитацию и терроризм, очень навредил 

националистам в их претензиях обеспечить единство украинского 
движения и управление им в критическое время. 

Немецкая оккупация УкраинЬІ nродолжалась около трёх лет 

(І 94 І -1944). Повседневная жизнь украинского народа представля­
ла собой нищету и заботЬІ о собственном вЬІживании+ Чудовищная 

жестокость и откровен нЬІй колониализм немецкоrо оккупацион но­

го режима не нуждаютел в поясненнях, они хорошо известнЬJ. Од­

нако следует отметить~ что,. несмотря на массовьІй террор, нацистЬІ 

не смоrли установить такой же строrий контроль :Ja украинским 
обществом, какой насадили большевики. В то время как в Украин­
ской ССР в І 930-е rодьJ какая 6ЬІ то ни бЬІло нез.ависимая интел­

лектуальная жизнь прекратиласьt во время немецкой оккупации 

происходил весьма оживлённЬJй нелеrальн.ьІй обмен мьrслями. 

Обеим rруппам ОУН, особенно более инициативнь1м банде~ 

ровцам~ удалось распространить тайную сеть с западньа.х земель на 

прежние советские территории центральной и восточной Украинь1 
и получить там значителькую поддержку. Бандеровская фракция 
сформировала ядро партизамеких сил-· Украинской Повстан ческой 
Армии, боевь1е действия которой, одновременно против фашистекой 
Германии и. советской России, бь1ли убедительнЬІм свидетельством 
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стремления украинского народа к национальной независимостиt ко­

торую пришлось отстамвать в самьІХ неблаrоприятньІх обстоятель­

ствах. Столкновение с rитлеровской системой. с одной сторонЬJt и с 

реалиями центральной и восточной (ранее советской) УкраиньІ- с 

другой, стимулировало зарождение ревизионистских тенденций 

внутри интеллектуально более rибких частей националистическоrо 
движения. ПеременЬJ зти пронеходили в направленин либерализа­

ции идеологии интеrральноrо национализма: в большей мере. чем 

ранее) делалея акцент на правах личности. отброwена бЬJла идея зт­

нической и расовой исключитепьности, доnускалея философский 
плюрализм (ранее все обязанм бьrли придерживаться об.язатепьноrо 

«идеализма))). а также бьrли предпринять1 попь1тки сформулировать 

nривпекательную социальную и зкономическую программу~ которая 

соединила бь1 лучшие чертЬІ социализма и капитализма. Вместе с тем, 

зти изменения, хотя и бЬJли значительньІМИt не сделали националис­

тическое движение демократическим. Фашистский авторитаризм 

rпубоко укоренилея в националистическом сознанииJ< и ортодок­
сальньtе nредставители обеих фракций едерживали ревизионистские 
тенденции. Позиция даже наиболее радикальн:ь1х ревизионистов 

национализма в решающих вопросах nолитического плюрализма и 

представительного правительства не бьта однозначно й. Необходимо 

также учить.Івать краткость периодаt в течение которого развивались 

зти тенденции, что не позволило им вЬІз.реть. После восстановления 

советской власти остатки националистическоrо подполья действова­

ли ещё несколько nет) пока не бьtли окончательно уничтоженЬJ в на­
чале 1950-х годов. Проrраммнь1е заявления подполья в то время уже 

утратили специфические чертЬІ старой идеологии ОУН (естественно~ 
з.а исключением цепи- национальной независимости)) и их общее 

содержание отвечает мировоззрен ию демократи ческого социализма. 

Украинские демократические силЬІ в годЬІ войнЬІ оказапись в 

неблагоnриятнЬJх обстоятельствах. они не бЬJли готовь1 к nодnоль­
ной работе в условиях~ когда леrальная деятельность бЬJла невоз­

можна+ Людямс демократическими убеждениями осталась только 
культурная деятельность и деятельность по оказанию помощи 

неполитического характера) которую немецкая власть готова бьrла 
отчасти терпеть. В Галиции условия для такой работь1 бЬІли бопее 
блаrоприятнЬJми. чем на бЬJвwей советской территории. Украинс­

кий ЦентральньІй Комитет в Кракове и Львове мог оказь1вать насе­

лению значительнЬІе услуги в обпасти образования и социального 
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обеспечения. Зтот opraнt хотя и приспособилея на первЬJй взгляд 
к rитлеровскому «новому порядку», состоял в основном из членов 

бь1вших западно~украинских демократических партий и обще· 
ственньtх организаций. ПQдобньа:й центр появился и на противо­

положном конце УкраинЬІJо в Харь:кове. Зту прифронтовую зону 

контролировала военная администрацияt и условия там бьtли не 
такими суровЬІми, как в Рейхскомиссариате УкраинЬІJо которЬІй ох­

ват.ЬІвап центрапьную часть странь1. 

Необходимо отметить один важнЬІй факт. Двадцать лет советс­

кой власти не стёрли воспоминания об Украинской Народной Рес­
публике~ и имя Петпюрьtвсё ещё бЬJло поnулярньrм, Зто относится 
не толькок тем немноrочисленнЬІм представителям старой интел­

лигенции,. которьtм удалось вь1жить~ но и ко мноrим молодьtм лю­

дям, которЬІе не могли помнить досоветское время. Ло всей цен­

тральной и восточной Украине возникли неформальнь1е кружки,. 
члеttЬІ которЬІхJ не имея формальнЬІх политических программJ де· 
монстрировал и верность традиция м де мок рати ческого украине ко~ 

го государства 1917-1921 годов. В еравнении с разветвлённой густой 
сетью орrани3аций интеrральнЬІх националистов демократическое 

направление оставалось не устоявшимс.я и 3ачаточньrм,. но у неrо 

6ЬІла более широкая база~ Зто движение nредставляло собой nотен­

циальную сипу,. которая в неблаrоприятнь1х условиях тоrо времени 
не могла найти соответствующего проявпения. Только в посnевоен· 

нЬІе годЬJ оно все~таки вЬІкристаллизовалось в Украинекую рево­

люционно-демократическую nартию (УРДП),. которая бьtла создана 

в лагере беженцев вЗаnадной Германии. Лидером зтой партии бЬJл 

писатель и журналист Иван БагрянЬІй { 1907-1963)~ бь1вший узник 
советских концентрационнЬІх лаrерей. УРДП приобрела сторон­

ников в основном среди змиrрантов из центральной и восточной 

УкраиньІ. Её нужно рассматривать как перевоплощение 6ЬJвшеrо 

народническоrо демократического направления) которое теперь 

nЬJталось учесть оnьtт советского периода 1920·1930-х годов. 

Гоць1 второй мировой войнь1 дали новьІй импульс и украинскому 
коммунизму. Недавние ужасЬJ немецкой оккупации несколько за­

слонили собой воспоминания о 1930-х годах. В таких исторических 

условиях, когда не бЬІло реальнЬІх перспектив достижения нацио~ 

напьной независимости,. поставленньtе перед нацистеко-советской 

дилеммой люди ощущали: если в советской ресnублике для их нации 
остаётся хоть какая-то надежда, то в немецкой колонии-не малей· 
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шей. К зтому вьІводЬІ подтолкпула и советская пропаганда военной 

порЬJ, которая использовала украинские патриотические символЬJ11 

намекая лукаво,. что ((ошибки» 1930-х rодов никоrда не nовторятся~ 

и что в дальнейшем отношение к украинскому народу будет на· 
мноrо лучшим. Если принималея тезис о том~ что поражение и из­
rнание немецких захватчиков- первая и главная цельt то из зтоrо 

лоrически вЬJтекало) что нужно также принять советскую систему 

и окончательность последующего украинеко-русского союза под rе­

гемонией Москвь1. Так) опЬІт военноrо времени сформировал новое 

поколение украинских ком мунистовt большин ство котормх воевали 
офицерами в Советской армии и партизаtІских с~динениях. Мало 
кто из них имел какую-нибудьt кроме чисто номинальной) св,язь с 

традициями рабочего движения и революционного маркси3ма. За 
последнюю четверть века~ и особенно после смерти Сталина и при­

ходак власти Хрущёва~ люди зтоrо склада пололиили руководящие 

партийнЬІе и rосударственнЬJе кадрЬJ в Украинской ССР. 

Совремеинаи ситуацu в советской Украине 

Знаменательнмм собЬJтием в современной интеллектуальной жиз­
ни является появление в 1960-е годьІ откровеннЬJх диссидентов6 

Произведения Ивана Дзюбwt Святослава Караванскоrо~ Вячеслава 
Черновола~ Валентина Мороза~~ Михаила Осадчеrо~ Евrения Сверс­

тюка и других) распространявшиеся в советской Украине неле­

гально,. бЬJли на.печатанЬІ за границей в ориrинале на украинском 
язЬJке и в переводахІІ и привnекли внимание всего мира. Кое-что из 

биоrрафических даннь1х украинского диссидентства~ Большинство 
диссидентов -· .моподьІе люди в во3расте от тридцати до сорока 
лет. родившиеся и получившие образование в советской системе+ 
Зтот факт свидетельствует об абсурдности ярльtка «6уржуазнЬІй 
национализм»~~ которЬІЙ старается им nриклеить официальная npor 
паrанда. По своему социальному nоложению все они - тиnичньtе 

интеллектуалЬІ -.. писатели~~ литературнЬІе критики, художники]< 

историки,. педагоги~ журналистЬJ. С географической точки зрения 

диссиденть1 представляют все реrионьх УкраинЬІ11 включая и такой 
русифицированнЬJй. как Донбасе. Зта груnпа количественно неве­
лика. Общее число лиц]< так или иначе причастнь1х к зтому движе­

ниюt не превЬІшает 1000 на 47 ООО ООО населения республики (со~ 
rлactto переnиси 1970 r.). Но есть свидетепьства тоrо11 что от.крЬJтЬІе 
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диссидентЬІ- мужчинь1 и женщинЬІ действительно исключитель­

ноrо гражданского мужества-лишь видимая часть айсберга зна­

чительно большего ра3мера. В леrальнь1х литературньІх и научнЬІх 
публикациях из советской УкраинЬІ часто можно абнаружить идеи,. 

аналоrичнЬJе тем) которЬJе вькказьавают диссидентьІ, но поданнь1е 

в скрЬJтойt завуалированной форме. МЬІ даже склон.ньІ допускать,. 
что диссидентам симпатизировал и тайно поддерживал их кое-кто 

в руководящих кругах республики.~ И наконецt следует отметить,. 
что украинские диссиденть1 тща.тельно избегали какой-либо офор­

мленной орrанизации) их движение, кажется) приобрело форму 
разветвпёtrной сети неформальнЬJх личнЬJх контактов. 

Идеи, которь1е формулируются виднwми представителями укра­
инского диссидентства~ можно разделить на две rpyлnЬJ. К nервой 

принадлежат общедемократические лозунги: протестЬJ против на­

рушений прав человека и гражданеких прав и,. прежде вcerot против 

отсутетвил свободЬІ мЬJсли. Вторая группа охватьtвает специфичес­
кие национальнЬІе воnрось1: протестЬІ против оrраничения консти­

туционньІх rосударственнЬJх nрав Украинской ССР,. истощения и 

искажения национального культурного наследия, дискриминации 

украинского язьtка в сфере образования и в общественной жизниt 
требования обеспечить культурнЬІе права украинским меньшимс­

твам в других частях СССР. 

Хорошо известно,. что в последние годЬІ диссидентЬJ заявили о 

себе не только в Украине) но и в России. ЧрезвЬJчайно nоучитель­

НЬJМ может бЬJть срав.нение идей украинских и российских дисси­
дентов. Если вести речь об общедемократических постулатах) то 

задачи зтих двух движений в значительной мере сходятся~ но в на­

циональном вопросемежду ними есть существеннь1е расхождении. 

Хотя российские диссиденть1 и осуждают дискриминацию по зт­

ническому признаку в СССР (например, антисемитские тенденции 

режима или изгнание крь1мских татар с их родинЬJ),. в вопросе о 
праве нерусеких народов на национальное самооnределение их по­

зиция болееосторожная. Создаётся ощущение,. что даже те русские,. 
которьtе не довольнЬІ ньtнешней системой во многих её асnектах, не 

хотят своим протестом создавать уrрозу цеnостности российской 

им перской державЬJ и ослабить её международнЬІе позиции. Опасе­
ния, что либерализация нанесла бьz ущерб российским великодер­

жавньІм интересам и является главной причиной изолированности 

и бессилия русских диссидентов среди своеrо ttapoдa. Коммунисти-
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ческое правительство в праве претендовать на то,. чтобЬJ ему бьІло 

вменено в заслугу В3Лёт России до неведомЬJх ранее могущества и 

престижа. Отмежевание русского патриотизма от советского режи­

ма вероятно только в случае чувствительнЬІх поражений СССР в 

международной пол ити ке. Такая rипоте3а подтверждается истори­
чески. В старой России реформь1 или революции всегда происходи­
ли после неудачнь1х внешних войн: КрЬJмской, Балканской) Японс­

кой Иt наконец~ первой мировой. 

Теперь ясно~ что в зтом отношении украинское диссидентское 

движение находится в несколько ином положении, чем русское: на­

циональнЬJе чувства его не сдерживают" а питают. НациональвЬJй 

аспект обеспечивает идеолоrический комплекс большой змоцио­
нальной силь•~ к которому притяrиваются все другие разачаравания 

и обидЬІ:~о которь1ми переполнено общество) и вокруг которого]> при 

блаrоприятньІх обстоятельствах~ они могут легко об-ьединиться. 
Таким образомJ идеи украинских диссидентов способнЬІ привлечь 

широкие слои народа. хотя nока количество их активнь1х носителей 

весьма ограничено. Во многих украинских семьях 6ЬІ.ли люди> кото­
рьІе на nамяти нмнешнеrо поколения в то или другое время жерт­

вовали собой ради национального дела или пресnедовались за него. 
Такой опЬІт неминуемо оставляет след в коллективном сознании 

общества~ в котором семейнь1е узь• ещё очень сильнЬІ. Зто гпубокий 
источник~ из. которого черпает силу сегодняшний интеллектуальнЬІй 

фермент в Украине. После десятилети й идеолоrической обработки и 

неоднократного «nромЬІвания мозrов» нации и чисток её интеллек­

туальной зпить1, во3рождение независимой украинской мЬІсли­

знаменательное собьJтие. имеющее историческое значение. 

Если примснить к современному диссидентскому движению в 

советской Украине nредложеиную ранее модель четь1рех направле­

ний, то правильнее всего будет отнести его к традиции националь­

ного коммунизма. Как правило~ украинские диссиденть1 не покуша­

лись на основЬІ марксис.тско·ленинской философии,. не отвергали 
ни социалистической зкономики~ ни советской политической сис~ 

темЬІ,. ни даже нахождения УкраиttЬJ в составе СССР. Они крити· 

ковали лишь искажение зтой системьr и призь1вали во3вратить 

советскую действительность к истиннь1м ленинеким принциnам~ 

особенно в области национальной политики. ДзюбаJ возможно, 

самЬІй яркий представитель украинских диссидентов, постоянно 

ссЬJлается на трудьt Ленина, на давние резолюции Коммунистичес~ 
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кой партии~ на тексть[ конетитуций СССР и Украинской ССР и со­

ветские законЬІ. 

Советолоrи уже отмечали преемственную связь между национал­

уклонистами украинского коммунизма~ такими как Шахрай~ и совре· 

меннь1ми диссидентами) как Дзюба. Но между поколениями двадца­
тьІ.Х и шестидесят.ьtх~ разделенньа.ми nериодом сталинского режима,. 

длившимся четверть века, есть существенное отличие) на котором 

следует остановиться nодробнее. Коммунистическая идеология ре· 
волюционной и ранней послереволюционной зпохи бЬJла исполнена 

горячей верь1 в близкое коренное преобразование человека и обще­
ства. Зтот миф о ТЬІ.сяче-летнем царстве замечательно вьtразил писа­
тель-коммунист Хвьалевой в мечтео f<Заrорней коммуне». В отличие 
от сипьньtх идеопогических мотиваций ранних большевиков.- как 
ортодоксальнЬІх~ таки уклонистов,- подход к марксизму-лениниз­

му сеrодняшних диссидентов представляется чаще всего праrмати­

ческим. У «классиков» они ищут арrументЬІ,. которЬІе помоrли 6ЬJ до­

биться желаннь1х реформ. Они nЬІтаются доказать, что Ленин имел 
куда боnее широкий взгляд на Jtациональньtй вопрос~ чем нЬJнешнее 
рукоВОДСТВО КПСС) И ЧТО уважение К украИНСКИМ НаЦИОНаЛЬНЬІ.М 

правам совместимо с принципами социалистической зкономики и 

советской политической системЬІ. Такое прагматическое использо­

вание марксизма-ленинизма обЬJчно свойственно и советским ап­
паратчикам, только они применяют его с другой~ чем диссидентЬJ, 

целью-. обеспечить идеологическую пеrитимность статус-кво,, ра­

ционально обоснавать современную деятельность nравите-льства. 

Хотя в среде современнЬJх украинских диссидентов бопее всего 

вь1ражено национал-коммунистическое крЬІло. изучение соответс­

твующей литературЬІ показЬІвает~ что существуюти другие направ­

ления мЬJсли. Трудьt Валентина Мороза~ например~ демонстрируют 

чертЬІ~ близкие интеrральному национализму межвоенной порЬІ: 

постулат о том, что личная нравственная чистота nревь1ше всего; 

решительное неприятие «реальной политики», если она требует 

приспособиться к условиям,. несовместимЬІм ,, личной и нацио~ 
нальной честью; явно волюнтаристский склад мЬJшлен.ия. В отли· 

чие от Дзюбь1, Мороз удепял мало внимания конституционнЬJм и 
институционапьньІм вопросам. Он~ nрежде всего, озабочен сохра· 
нением бескомпромиссноrо национального характера,. независимо 

от каких бьж то ни бьІло соображений политической целесообраз~ 
ности. Акцент ~ra примате воли и характера бьІЛ. важной составной 
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частью идеологии интеrральноrо национализма. Нужноt nравда~ 

четко определить~ что ни у Мороза, ни кого-либо ещё И3 средь1 

современнЬІх украинских диссидентов не бьrло и тени специфичес­
ких фашистеких черт (Тарой программЬІ ОУН: воспевания одно­
партийной государственной диктатурь•~ nроповеди национальной 

искпючительности~ сознательноrо иррационализма и антиител­

лектуализма. Препятствием для пережитковтаких взглядов стоит 

демократическое и rуманистическое в своей основе мировоззрение 

украинского диссидентства. 

Коммунизм и интегральнЬІй национализм представляют собой 
два молодьuс. послеревоnюционньІ.х наnравления украинской nопи­

тической мЬІсли. Есть ли следЬІ двух более давних направлений, на­
родническоrо демократического и консервативного? На зтот вопрос 

можноответить утвердительно. МЬІ отмечали уже, что идеи украинс­

ких диссидентов имеют демократичньІй характер, что они защищают 

права человека и интеллектуальную свободу. Они также вЬІдвинули 

предложения по повь1шению жизненного уровня и благосостояния 
народа~ отменЬJ дискриминационньtх мер в отношении крестьянства. 

Не только в диссидентской литературе]' но и в академических и ин­

теллектуальньІХ кругах советской УкраинЬJ можно абнаружить еви­
детельства всё возрастающей заинтересованностью наследием доре­

волюционнЬJх демократических мЬJслителей-народников. Наnример. 

избраннЬJе nроизведения Костомарова и Драгоманова в последние 

годЬІ вь1шли новь1ми (хотя и очень искажённь1ми цензурой) издани­

ями) и количество посвящённЬІХ им научнЬІХ работ растёт. ВажнЬІм 

феноменом интеллектуальной жизни современной УкраиньІ являет­

ся явственное возвращение к национальнЬІм традициям. Из-за офи­
циапьнЬІх ограничений и манипуляций зто движение приобретает 

в основном непопитическую. культурническую форму. Среди ero 
мноrообразнwх nроявлення-камnания за (Охранение и реставра­

цию исторических nамятников; возрождение народнь1х обЬІчаев и 
промь1слов и их присnособление к современнЬJм городеким услови· 

ям~ постоянное обращение к истори ческим темам в художественной 
литературе; труд учёньа.х. направленнЬJй на возвращение народу его 

культурного наследия. В других странахt где течение национальной 
жизни никогда не прерЬJвалось~ такую деятельность можно считать 

будничной. Но в случае с Украиной,. с её траrическим) разорваннЬІм 

развитием такое купьтивирование непрерЬJвной культурной само­

бЬІтности нации имеет nолитическое значение. 
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Сказанное вь1ше возвращает нас к теме консервативного зле­

мента в современной украинской интеллектуальной жизни. Тер­

мин «консерватизм» в Советском Союзе имеет негативную окрас­
ку~ но отказ от имени не мешает самому явлению существовать. 

Консервативную направпекиость характеризуют две черть1: от­
чётливое ощущение традиции и преемственности (в nротивовес 

зсхатолоrическому и футуристическому взглядам на общество), а 

также подчеркнутое уважение к законнь1м и спокойнЬІм способам 
деятельности (в противовес революционному отрицанию предЬІду­

щей сложившейся формЬІ). Применяя зти критерин к современной 
ситуации tІа Украине~ мь1 уже отмечали сильную приверженность 

культурнЬІм традициям. В том) что касается второго пункта~ сама 
советская верхушка в nоследнее время стала настолько консерва­

тивной, что пьпается откаааться от произвола и приблизиться к 

модели nравового государства. (В зтом процессе она с каждой но­
вой поn.ьІткой всё более запуть1вается в противоречиях, поскольку 

природа тоталитарной диктатурЬJ несовместима с требонаниями 
действительной впасти закона). 

В том же) что касается украинского диссидентства) то уже об­

ращапось внимание на его законоnослушнЬІй и конституционньн1 

характер. Оно попЬІталось действовать как лояльная оппозиция в 

rраницах существующей системЬІ. Целью украинских диссидентов 

бЬJло не уничтожить действующие институтЬІ, но сделать их вос­

приимчивЬJми к гражданеким правам) всеобщему благосостоянию 

и украинским национапьнЬJм интересам. В зтом смЬJсnе украин­

ских диссидентов можно на3вать f(консервативньІми реформато­

рами». Такая интерпретация помогает понять отношение Дзюбь1 
и ero друзей к государственности УССР. На их в3rляд) украинское 
советское государство) несмотря на все его недостатки~ ~ попез~ 

ная форма~ которую нужно не разрушатьj а наоборот~ укреппять и 
постепенно наполнять новь•м~ жизнеспособнЬІм содержанием. Зта 
коttцепция явJtо перекликается с образом мЬJслей nроrрессив•Іой 
казачьей старшинЬJ ХV[ІІ~начала ХІХ в. (отражённьrм~ например, в 
«Истории Руссов»), которая свой протест против внедрения петер­

бурrскоrо централизма мотивировала Перепелавским договором 

как конституционнь1м актом, rарантировавшим автономнь1й статус 

их нации. В соответствии с исторической диалектикой~ советский 

конституционнЬJй строй) которЬJй возник в результате революци, 

ониого взрьrва и бwл навязан. украинскому народу моrуществен•tой 
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внешней силой~ обретал характер «исторических» прав. Будущее 
покажет) будет ли попЬІтка современньtх украинских диссидентов 

сформулировать национальную политику на основе советского ва­
рианта исторической леrитимности более успешной~ чем попьtт.ки 

их предwественииков два века тому назад. Такая политика могла бь1 
бь[ТЬ усnешной только в том случае, если бЬJ зазащиту украинских 
государственньtх и политических прав взялось бь1 руководство КПУ 

и административная и хозяйствеиная верхушка республики. Зтооз­
начало бЬІ возвращение к попити ке Скрь1nника:t лояльного больше­

вика~ которЬІй без колебаний встал на защиту интересов советской 
УкраинЬJ в 1920-е годЬІ .. Условия дпя зтоrо сегодня несколько более 
блаrоприятнЬJе,. чем тогда, поскольку членЬІ КПУ по большей час­
ти по национальности украинць1. С другой стороньr,. современное 

руководство КПУ является продуктом конформистской сталин­

екой nорЬІ и военноrо периода. В основе личной философии зтих 

людей- наслаждатьс.я: всеми благами,. которьrе предлагает жизнь~ 

nроявпяя исключительную осторожностью в других делах. Измене­

ния могут произойти с приходом нового поколения лидеров. кото­

рЬІе уже не будут помнить сталинизма и второй мировой войнЬІ и~ 
возможно~ будут меньше бояться отстаивать права своего народа. 

Укранискавдиас.пора 

Остаётся еще остановиться на роли украинской диаспорЬІ. Общ,ее 

число людей украинского происхождения в странах Заnадной Ев· 

ропьtt Северной и Южной Америки и Австралии составляет около 

двух миллионов человек. Змиrрация украинцев происходила не­

сколькими вопнами: от вь1званноrо зкономическими условиями 

вЬІезда за океан в 1890-е rодь1 и до вЬІезда перемещённь1х лиц. чьи 

мотивЬJ бЬJЛИ:о в основном> политическими. Украинць1 в диаслоре 
подверженЬJ постепенной, но неизбежной ассимиляцииt и зтот про· 
цесс зашёл достаточно далеко:~- захвати.в разньtе nоколения и про· 

фессионапьнь1е rpynnь1. Стремление украинских змигрантов и их 
потомков сохранить национальную самобЬJтность усиливается со­

знанием тоrо) что ситуация в Украине является ненормальной и что 
их братья там уrнетень1. Такая убеждённость налагает на украинцев 
в диаслоре нравственнЬІе обязательства и наделяет ощущением сво­

ей исторической миссим ~ трудитьс.я для освобождения родинЬІ. В 

какой-то степени зти чувства придают всей украинской диаспоре 
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характер политической змиrрацииt независимо от времени и обсто­
ятельств:t при которЬІх тот или друrой человек nокинуп Украину. 

Хорошо известно~ что сообщества в изrнан ии имеют склонность 
сохранять в закостенелой форме тот образи способ мь1шления,. кото­
рЬJй уже утрачен со сменой обстоятельств в стране, откуда зти сооб­
щества происходят. Позтому каждое политическое течение,. от монар­

хизма до коммунизма) которЬJе с:ущес:твовали на Украине при жизни 

двух-трёх покопений, всё ещё имеют своих представителей среди ук­

раинской диаспорЬІ. Наиболее вЬІраженЬІ в политическом отношении 

змиrрантЬJ послевоенноrо времени. Они не только сбереrли свои уч­
реждения и организации (в частности и «nравительство в изrнании»,. 

осевwее в Мюнхене, которое считает себя преемником правительства 
Украинской Народной Республики 1917-1921 годов),. но и в значи­
тельной мере nереняло на себя руководство более старЬJми организа­

циями украинского сообщества в СоединённЬJх Штатах и Канаде. Зти 

преимущества «НОВОЙ» змиrрации привели к тому) что воинственнЬІе 

антикоммунистические настроения стали свойственнь1 большинству 
украинской диаспорь1~ за исключением «nроrрессивнЬІХ1J (просоветс­

ких), груnп старейwих поселенцев в Северной Америке. 

Украинская диаспора не настолько многочисленна и сильна фи­
нансово~ чтобЬJ оказЬІвать давление на политику западнЬІх прави­

тельств. Кроме тоrо~ её политическоё зффективности вредит насле­
дие интеrральноrо национализма. ГруnnЬІ ОУН nродолжают играть 

главную роль в жизни украинской змиграции. И хотя с годами они 

стали более умереннЬІми~ издавна присущая им тоталитарная мен­

тальность приводит к отчуждемию их. от nопитического климата 

западнЬІх демократи й и от демократических тенденций в современ­

ной советской Украине. Зто также бЬІло nричиной многих rрубЬІх 

политических ошибок) как то: непонимание оборонительного ха· 

рактера американской nолитики сдерживания~ тщетнь1е надеждьІ:о 
u ~ 

которь1е они лелеяли. связаннь1е с так назьrваемои «nроrраммои 

освобождения» времён Зйзенхаузра·Даллеса; ставка на правьtе 

зкстремистские rpynnЬІ в США и Западной Германии; сотрудни~ 
чество с китайскими мационалистами на Тайване; неверное пони­

мание характера и цели современного диссидентскоrо движения в 

Украинской ССР. Демократическим группам в днаспоре не удалось 
вести свою заслуживающую доверия политику. Основная же масса 

украинских змиrрантов слишком занята повседневнЬІми заботами 
и из сентиментальности часто склонна верить тем пидерам:о кото· 
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рЬІе демонстрируют <4ультра-nатриотизм»t знергично размахивая 

жёлто-rолубь1м флагом. 

ВьІсказаннЬІе критические замечания не означаютt что украин­

скую днаспору следует отбросить как политический фактор. На­
оборотt она играет важную роль:t центр тяжести которой~ однако) 
лежит в другой сфере~ далёкой от nустого и самовлюблённоrо nо­
зирования змиграционнЬІх политиков и профессиональнЬJх руко­

водителей сообщества. Значение диасnорь1 подтверждает чре3ВЬІ· 
чайное внимание, с которЬІм советская власт.ь следит за всем]' что 

происходит среди украинцев за грани цей. 

Действительная роль диаспорЬІ состоит в её всnомоrательном, но 

важном влиянии на зволюцию украинского народа. Сам факт, что 
свободная украинская мьІсль и культурная жизнь существуют на чу­
жой земле~ воодушевляет интеплектуалов в УССР. Современная диа­

спора не дала больших nолитических мьІслителейt равнЬІх Драгома­
нову или Липинскому:t но украинские из.rнанники издают несколько 

солиднь1х публицистических и литературнЬJх журналов. ВЗападной 
Европе и Северной Америке действуют украинские научнь1е орга­

низации, учреждения, литературньІе rpynпЬJ. Писатели, художники 

и учёнЬJе змиrрации~ среди которЬІх есть вЬІдающиеся фиrурь1~ дали 
произведения, которЬІе навсегда войдут в историю украинской куль­

турьІ. Поскольку они могли свободно затрагивать темЬJ и использо­
вать ПОДХОДЬІ:t запрещёННЬІе В ССС~ ИХ трудЬJ ДОПОЛНЯЮТ И стимули­

руют .втиснутьІй в nрокрустово ложе культурньІй процесс в советской 

Украине. Доступ к произведениям диасп.орьа: на Украине~ nоняmо, 

очень ограничен, но по самь1м разнЬІм канапам информация) хоть и 

фрагментарно,. всё же попадает в заинтересованнЬІе круrи. 
Представители творчеекай интеллигенции стремятся исполь­

з,овать любую возможность для установления контактов с колле­
rами-соотечественниками из-за рубежа. Любого) кто 6ЬІл участни­

ком таких обменовt особенно впечатляет одно обстоятельство: их 
чреззьtчайJtая змоциоtІальная теnлота;> которая поразительно кон­

трастирует с официальной советской оценкой f<буржуазно~нацио­
налистического охвостья». Часто можно услЬJшать. как интеллекту· 

алЬІ из советской Украинь1 вЬІражают в частной беседе уважение и 
восхищение личностью того змиrранта~ которого советская npecca 
обливала грязью. Зпизодические наблюдении свидетельствуют о 

томt что влиятельнь1е представители интеллигенции Украинской 

ССР используют nозитивнЬІе результатw деятельности змиrрации 
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как рьrчаrи давленияt чтобьr добиться уступок в культурной сфере. 
Все nоднять1е в зтом абзаце воnрось• касаются культурЬІJ но невоз­

можно не отметить их кумулятивнь1й политический зффект. Мини­
малького потепления отношений будет достаточно. чтобь1 начался 

политический диалоr между демократическими представителями 

интеллигенции из диаспорЬІ и реформаторской частью nартийной 
и беспартийной интеллигенции советской УкраиньІ. Такая возмож­

ность очень тревожит не только советскую верхушкуt но и консер­

вативно настроеннЬІх змигранто.в. Разумеется~ не следует забь1вать 

о том~ что несколько миплионов граждан советской УкраинЬІ имеют 

родетвенникав за rраницей. С ослаблением действовавших в пос­
ледние десятилетия ограничений на nереписку и поездки множес­

тво разделённь1х семей возобновили непосредственнь1е к.онтактьr. 
Ежеrодно тЬІсячи украинцев проведЬІвают родетвенникав на оте­

ческой земле. На обществоt которое много пет бьtло герметично 

изолировано от окружающего мира, такие контакть1 могут иметь 

только благотворное влияние. Украинцев под советской властью 
пом,ерживает сознание того~ что их родетвенники в других странах 

думаютоних и хотят им помочь. И поспеднее,. но не менее важное -
роль диаспорьJ состоит в том,. что она является духовнЬІм мостиком 

между Украиной и окружающим миром. Советская власть стремит­

ся евести к минимуму личнь1е и служебнЬJе контактьr украинских 
учёнЬІх и деятелей культурЬJ сих коллегамн в западнЬІх демократи­

ческих государствах. Она, несомненно~ желала бЬІ~ чтобм мир забьІЛ 

о существовании УкраиньІ. Позтому ответственность за то~ чтобЬJ 
мир знап о ситуации в УССР и об украинском вопросе вооб1це) 

полностью лежит на учёнЬІх из диаспорЬJ. Их задача тяжепейшаяt 

если иметь в виду) что) особенно в англоя3ЬІЧНЬІХ странах) знания 

об Украине бьJли и в значительной степени остаются совершенно 
недостаточнЬІми. Трудность заключена в том~ что в представлениях 

научной общеетвенности Запада о восточнь1х славянах доминирует 

централизм,. корни которого уходят в интелпектуальнЬІе традиции 

имперской России. Впрочем~ за последние двадцать лет ситуация 

несколько улучшилась. Можно ttазвать несколько недавttих солид­

НЬІХ трудов на анrпийском язЬІке, имеющих отношение к Украине) 
и уже не кажется необьІчньJм, что украинская тематика рассмат­

ривается в научнЬІх журналахи на профессионапьнЬІх собраниях. 
Перемена зта происходитблагодаря увеличенню числа славянских и 
восточно-европейских исследований и усилиям учёнwх украинс.ко-
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ro происхождения~ особенно тех, которЬJе работают в университе­
тах и колпеджах Америки и КанадЬІ. Но то) что уже сделано, -лишь 

скромное начало. Широкие пластЬJ украинской истории и культурьІ 

ещё не представленЬІ хотя бЬJ одной монографней на английском 
или каком либо другом заnадноевропейском язьаке. Но а.кадемичес­

кие круги Соединённмх Штатов и КанадьІ теперь~ ло меньшей мере~ 

знают о существовании УкраинЬІ]> как потенциальной сферЬІ иссле­

дования. Упомянутая центрапистская концеnция ещё не nреодопе­

на- такой образ мЬІсли rлубоко укоренилея и трудно поддаётся 

изменениям~ но она уже поставлена под сомнение. Информация 
об Украине постуnает теперь не только из враждебньrх источни­
ков. Зто можно рассматривать как важнь111 позитивньtй war. Хотя 
зти изменения в интеллектуальной сфере не влияют на современ· 
ную nолитику заnадньІх государств) не следует недооценивать их 

возможного политического значения для будущего. Короче говоря~ 

научнь1е и культурнЬІе усилия украинской диасnорь1 составляют су­

щественную часть борьбьІ украинского народа за лучшую жизнь и 
ничем не ограниченнЬJе национапьнЬІе права. 

ВьtвоДЬІ и проrиозw 

Истарики имеют все основания бЬІть осторожнЬJми~ когда речь 
идёт о nредвиден нях. Но поскольку в последнее время футурологня 

обрела академическое признание~ осмелюсь вЬJсказать некоторЬJе 
проrнозьt относительно наnравления) в котором будет развивать­
ся украинская политическая мьІсль. Понятно, что зто может бЬІть 

не более чем обобщением опЬІта npoшлoroto и в.ьrводьІ будут носить 

гипотетически й характер. 

І. У чить1вая территори апьную кон сол идаци ю украинских земеп ь 

в одном государстве) будущие идейнЬІе течения и nолитические 

движения будут в меньшей мере реrионапьньІми,. чем в прошлом. 
Вnолне вероятно, впрочем,. что определённь1е области с явно вьІра­

женньІми географическими и историческими особенкостями (на~ 
пример,. Закарпатье) будут сохранять реrиональную самобЬJтность. 

Но реrионали3м в обьединённой украинской нации будет иrрать 
лишь второстепенную роль. 

2. В прошлом украинць1 бЬІли преимущественно крестьянским 
народом. И зто отражалось на их идеолоrиях. Народни чество ~ глав~ 

ное течение второй поn.овинЬІ ХІХ- вачапа ХХвв.) ориентировалось 
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на крестьянина. Консервативное направление тоже имело аrрарньtй 

отrенок. ОднакоJо за прошедшие nолвека социальная структура Укра­

ИНЬ1 претерпела rпубокие изменения. Теперь почти половина укра­
инцев живёт в городах, и уровень урбанизации будет и дальше воз­

растать. Несмотря на то~ что ком мунистическал власть с 1930-х rодов 
сознатепьно nроводила nолитику русификации городов. на Украине 
появился свой промЬІшленнЬІй рабочий класс и городская техни­

ческая интеллиrенция. Последняя rpynn.a играет роль~ аналогичную 
ропи среднего класса в западнь1х обществах. Следовательно,. лоrично 

допустить~ что в будущем украинская общественная мьІсль и полити­
ческие nрограммьz будут в меньшей мере определяться крестьянским 
воnросом. чем в nрошлом. Впрочем. вполне вероятно~ что ука3анное 
(ссельское происхождение» ещё долго будет характерной чертой укра­

инской ЖИ3НИ И МЬJСЛИ. Зтот ВЬІВОД ВЬІТСКает Не ТОЛЬКО ИЗ ТОГО, ЧТО 

уровень урбанизации украинского общества меньше~ чем в западнЬІх 
странах~~ но также из того факта~~ что обитатели украинских городов 

сохраняют сознание своеrо сельского происхождения и имеют много 

семейнЬІх и змоциовальньІХ связей с деревней. 

3. Представление об интеллектуальной однородности~ которь1й 
Советская Украинаа каки весь Советский Союз~ создают nеред ми­

ром, нужно считать явлением поверхностнь1м и неизбежно прохо­

дящим. Многообразне мЬJслей и nозиций не уничтожено, а только 

насильственно лишено голоса. Оно всё ещё спрятано под поверх­

нос.тью и не только как пережиток прошлого~ но и как живая интел­

лектуальная сила~ вновь воссозданная диалектической природой 

общества и человеческой мЬJсли. В соответствии с официальной 

советской доктриной, в «социалистическом» обществе, в котором 

якобь1 уже нет антагонистических кпассов, нет идеолоrических 

различий. Но зта доктрина опроверrается самими оrромнь1ми про­

паrандистскими усилиями и прямь1ми репрессиями> к которЬJм 

впасть вЬІнуждена постоянно прибеrать, чтобЬІ по.ццерживать вnе· 
чатление идеолоrической однородвости. Если запреть1 будут отме­

неньІ или хотя бЬІ частично ослабленЬJ. зто очень скоро nриведёт к 
во3рождению идеолоrическоrо и nолитического ппюрализма. 

4. ЧетЬJре rлавнЬІх направления украинской новейшей политичес­
кой мьІ.сли существуюти нЬІне,. хотя и в достаточно скрЬJтой форме. 
Такой вЬІвод вЬJтекает из опЬІта второй мировой войн ЬJ и из иссле­

дования современного интеллектуального фермента в Украинской 
ССР. При блаrоnриятttЬІХ условиях традиционнЬJе течения nоявятся 
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снова~ хотяt разумеется~ в новой~ изменённой форме. Невозможно 
оценить их будущую относитепьную сипу или предугадать) какое из 

них станет ведущим. Зто будет зависеть не только от внутриукраин­
ских факторов~ но и от общего политического t<nимата в Восточной 
Европе. Вместе с тем. наиболее вероятнЬІми представляются две аль­
тернативЬІ- либо развитие в национал-коммунистическом русле 
(то есть) наnолнение фиктивной государственности УССР реальнЬІм 

содержанием)~ либоt в случае револ.юционноrо nоД'Ьёмаt поворот к де· 
мократни (то есть возрождение Украинской Народной Республики). 

5. Возможно~ самой трудной проблемой в будущей зволюцин 
украинской мЬJсли будет синте3 антаrонистических политико­
идеолоrических направлений. Нехватка такого синте3а бЬJл осно­
вой nричиной падения независимоnD украинского государства в 

1917-1921 годах. Учить1вая своё небезопасное геоrрафическое по­
ложение~ Украина имеет шанс политически вЬJстоять только тогда~ 

когда украинць1 будут способнЬІ мирно разрешить свои внутренние 

противоречия и об-ьединиться против внешней угрозЬІ и давления+ 
Гражданекай война для УкраинЬІ- ttепозволительная роскошь. Но 

что может представлять И3 себя зтот возможнь1й синтез? Ни в коем 

случаенесведение антаrонистических направленийкединой общей 

форме. Зто скорее процесс вза им ного сближения. Протиоостоя в­

шие друг другу направления теперь вьІнужденьІ будут овладевать 
искусством конструктивного сотрудничества. До тoroJ как зто ста­

нет возможнЬІм на nрактике Иt наконецt будет закреплено инсти­

туционапьно, упомя.нутое сближение должно вначале nроисходить 

на интеллектуальном уровне. Шагом в зтом направлении б.ЬІло бЬІ 

культивирование широкого взгляда на историю~ которь1й охватЬІ· 

вал бЬJ все аспектЬІ нашего прошлого) даже те) которь1е в своё время 

взаимно исключающими. Необходим такой же способ мЬІшления. 
которьtй делает возможньам иметь в Лондоне одновременно памят­

ники Карлу І и Оливеру Кромвелю. Такое отношение не означает~ 

что нельзя критнковать отдельньае пично,ти,. rруnпировки или идеи 

или занимать какую~то чёткую позицию по спорнь1м воnросам. Но 

оно тре6ует всеохватЬJвающеrо подхода, при котором прошлЬJе и 

современнь1е духовнЬІе и материальнЬJе достижения нации рас­

сматриваются как общее достояние,. а не как заслуга какой-то одной 

фракции. И, наоборот, зто также nредполатет готовность взять на 
себя часть моральной ответственности за ошибки и недостатки сво~ 
ей нации, даже если их доnустили отдельнЬJе rруппь1 и лично,ти. 
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Общеетвенно-политическое мировоззрение 
ВладимираВинниченко 

в свете его публицисrических 
про из ведений 

ет никаких сомнений в том) что Влад•tмир Кириллович 

Винниченко бьІЛ одной из самьжх талантливьжх и колорит­
ІіьtХ фиrур n украинской истории первой .половиньJ ХХ 
века. И как писатель (беллетрист и драматург)~ и как по­

литик он занял в ней одно из rлавнЬJх мест. Заслуживает 

уnоминания то~ что Винниченко бьш первь1м украинским писателем10 

которьtй жил исключительно за счёт литературнЬІх заработков, и 

первь•м~ nолучившим международное признание при жизни. Обще­

известно) что как политик он смrрал одну из главнь1х ролей в укра­

инской революции. В 1917-ом он возгпавил первое украинское пра­

вительство: ГенеральнЬІй Секретариат Центральной РадЬІ) а годом 

nозднее как председатель Директории Украинской Народной Рес­

публики в течение нескольких месяцев являлся главой государства. 

Вnрочем~ наряду с зтими тр•tумфами Винниченко потерпел и 
страшнЬІе поражения. Его международньІе литературнЬІе успехи 

не бьши долrовременнЬІми) и ero пьесЬІ не удержались на миро­
ВЬІХ. сценах. Даже его ук.раинская литературна.я слава со времен.ем 

померкла до такой степени, что недавно он бЬJл назван (правда с 

вопросительньІм знаком) ((забЬІтЬІм писателем» •. Политическая де­
ятельность Винниченко также сталкивалась с жестокой критикой 

с разньжх сторонt а порой и с решительнЬJм осуждением. В УССР 

официально он отнесён к «контрреволюционерам» и «буржуазньІм 
националистам». Внесоветском украинском мире между войнами 

Ви11ниченко стал одиозной фиrурой и оказался почти в полtІой 
изоляции. Только в последние годьІ жизни~ после второй мировой 
войнЬІ~ Винниченко заttово нашёл понимание и доброжелательньtй 
отзь•в в левь1х кругах новой приднепровской змиграции. 

То~ что бьшо сделано Винниченко в течение его жизнJt> не исчер­
пЬІвается изящной словесностью и политической деятельностью. Уже 

1 :іаІ·11авис встушпсльІюй статьи Мих.аJша Моль11ара в к:tшrс: Винни,~енко В. Онові~ 

щшІІ:Я. І)ратіс;rІ;;ша~ 1968. 
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в преклонном возрасте он увпёкся живописью~ что стало его rлавнЬІм 

хобби. По оценке Святослава Гординскоrо:t «Винниченко, хотя и не 

nроявил себя ничем ориrинальнЬІм, далеко не художник-любитель» 
1• Здесь невопьно приходит на ум Уинстон Черчилль- социальнwй и 

мировоззренческий антипод Винниченко. Оба находили в занятиях 
живоnисью оnределённую форму тварческого ВЬJражения. 

Буйнь•й~ многосторонний ·талант Винниченкоt- которого из­

за зтой многосторонности можно назвать «ренессанснЬJм чепо­

веком»- проявилея в ещё одной области, а именно в политичес­

ки-мировоззренческих и пубпицистических произведениях. Он 
оставил после себя много статей) серию брошюр и две больших 
работьІt «Во3рождение нации» и «Конкордизм»~ Зто публицисти­
ческое наследие необратипо до сих пор на себя внимание иссле­
дователей. Публицистические произведения Винниченко сеrодня 

труднодоступи ЬІ, за исключением широкого мемуарно-историчес­

коrо трактата,. или даже памфлета «Возрождение нации»~ напеча­

танноrо в 1920 r. большим тиражом (15 ООО зкземпляров) 1• 
Скажу откровенно: я не считаю,. что произведения Винниченко 

имеют самостоятельную научно-теоретическую ценность. С зтой 
точки зрения он не вЬJдерживает сравнения с такими мь1слителями 

(если говорить только об украинских),. как Драгоманов и Липинс­

кий. Тем не менее, попитические произведения Винниченко пред­

ставляют интерес и заслуживают внимания. Они отражают его 

мировоззрение и являются важнЬІм источником для И3учения ero 
интеллектуальной биографии. А поскольку его вз.rnядЬІ к концеnции 
бь1ли не только его собственнЬІми,. индивидуальнЬJми,. но в большей 

или меньшей мере типичн.ЬІми для опредепённоrо впиятепьноrо те­

чения политической мЬІсли революционной порЬІ,. публицистичес­

кие nроизведения Винниченко помоrаю понять зтот переломиЬІй 

период новейшей истории УкраиньІ. Кроме того> в них много фак­
тической информации} сиюминутнЬІх наблюдений~ и интереснЬІх} 
хотя и противоречивь1х комментариев на лица и собЬІтия. УчитЬІва.я: 

несомкенную документальную ценность зтих статей и брошюр. сто­
иnо бЬІ издать сейчас хотя бм их nодборку отдельной книrой. Также 

желательно бЬJло бь1 опублнковать философско-публицистический 
трактат .сКонкордизм»~ остающийся в рукописи. Винниченко вло-

1 Гординське4й С. МапярсІ•tсі таори В. ВИІшиче .. ка /ІВолоди~шр ВиtІІІИЧС!ІКО. (Стат­
ті й матсріишІ). Нью~йорІС,. 1957. С. 60. 

1 ВtlшщчешФ В- ВідрС)джещІ~ нацП: У 3 т. К1йn.- ВідсІ~ь~ 1920. 
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жил мноrо времени и сил в зту работуt и она представляет собой как 
бь1 ero идей ное завещан ие. 

Рамки зтой статьи не дают возможности полностью рассмотреть 

публицистическое наследие Винниченко. По:nому нам придётсл 

сосредоточить-ся главнь1м образом на одной проблеме: интерпрета­
ции Винниченко украинской украинской освободительной борьб~ 
(«Ви:Jвольних Змагань») и его собственного участия в ней. Зтой теме 

посвящено «Возрождение нации»,. которое бЬІ.ло написано в течение 

полуrода, между июлем 1919 и январём 1920]' когда Винниченко~ вЬІй­
дя из состава Директории, оказался в Австрим в изrнании. Можно 

лишь удивляться знерrии человека~ которЬІй по горячим спедам со­

бь•тий успевап дп.я себя самого и для других 3акрепить оп ЬJТ только 
что пережитого и сделать из зтоrоопределённьІе программнь1е вьІво­

дЬJ. Когда Винниченко трудилея над оо:Возрождением нации», украин-.. .. 
ская революция еще продолжалась. ион не считал оконченнои свою 

политическую роль в ней. Он хотел не только дать аполоrию своей 

революционной и rосударственной деятельности за прошедшие две 

трети года. но в то же время rотовил почву для новой nопитической 

акции~ своего возвращения на Украину при советской впасти и своеrо 
собственного сотрудничества с з той властью. Зти расчётЬІ:. вероятно. 
оказали влияние на многие формулировки оо:Возрождения нации». 

Однако бьало бЬІ ошибкой сводить концепцию украинской револю­
ции,. предложенной Винниченко~ толькок оппортунистическим мо­

тивам. Хотя со временем он и nрошёл мировоззренческую зволюцию) 

его понимание украинской революции осталось неизмеинЬІм. Основ­

НЬJе тезисЬІ «Возрождения нации» повторень• в публицистических 

произведеннях Винниченко последних лет его жизни. 

Винниченко усматривал историческую направленность укра­

инской революции в борьбе рабоче-крестьянских масс за (4ВСесто­
роннее освобождение)t. А главная трагедия украинской революции~ 

по его мнениюt состояла в том, что «Центральной Раде не хватило 

ни понимания момента~ ни сплочённости,. ни решительtrости стать 

в авангарде зтих самЬJх масс) вЬJступить вь1разительницей их не 

только национальнЬІх~ но и социально-зкономических интересов» 1 • 

Из.-за зтой односторонности Центральной РадьІ, забвения социаль-

' ВІmІШ'Іtнко В. Роз11ад і ІІш·оджеІІЮІ. Шдповідь мо'Ім rІрих.ИJІЬJШІСаи і ІІеrІрих.юІЬ· 

шsкам.- В . .м. і 6. р. С. 6. Из редакцищтоrо nрс,цислоnия изд.а.тепьства .. Наша бо­
ротьба .. ВИД)ІО. ЧТО брошюра ІШRИНЛ3СЬ В П:р1tІаІІИИ В 1948 fO.Д.f (о~~.трJІ І""Од.а ІІОСЛС 
()І((Щ 'ЧЗ IЩjJ Щ,Й Іt ЬІ~t~ )_ 
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ного момента украинские массЬІ в решающую ми нуту не оказали ей 

поддержку. ПодобнЬІе ошибки:t говорит Винниченко, совершила и 

Директори я. 

Свою собственную общеетвенно-политическую позицию Вин­

ниченко характеризовал так: «Таким образомt то течение, к кото­
рому я прина.длежу с первьtх шаrов своей rражданской сознатель­

ности [ .. ~)есть течение всестороннего освобождения (социального) 
национальноrоt политического, нравственноrо~ культурного и т.д.)~ 

а также освобождения nолного и решительноrо~ имеющеrо назва­

ние ревопюционноrо» 1• К зтому «Всестороннему» течению украин­
ской революции) представлявшему nравильнЬJй синтез социальнЬІх 

и национальнь1х стремлений~ Винниченко причислял укапистов) 
боротьбистов и опnозиционнь1е злементьІ в КП(б)У. то есть nред­

ставителей украинского национального коммунизма6 

Присмотримся внимательнее к концепции «Всестороннеrо осво­

бождения»:t которая занимает центральное место в nол итическом ми­

ровоззрении Винниченко. Какое конкретное содержание вкладЬJвал 

он в зтот привлекательнЬJй лозунг? Если вести речь о национальном 

освобождении~ ответ nрост. Винниченк~ очевидно~ не nринадпежал 
к старЬJмt дореволюционнЬІм сторанникам независимости,. которь1х 

в Приднепровье до 1917 гА бЬJла горстка. В начале революции он хотел 
строить свободную Украину в братеком союзе с обновлённой Росси­
ей. Но~ разочаровавшись во Временном правительстве и российских 

демократических и социалистических партнях из-за их несклонности 

поддерживать украинские национапьнЬІе требования (процесс зто­
го разочарования оnисан в первом томе «Возрождения нации»), он 

скоро стал сторонником независимости. Винниченко бЬJл соавтором 

Третьего (20 ноября 1917 r.) и Четвёртоrо (22 января 1918 г.) Универ­
салов~ которь1е провозгласилиt соответственно,. образование Украин­
ской Народной Республики и её полнЬJй суверенитет. Он никогда не 

сходил с зтих позиций) даже тогда~ когда) приняв со временем совет­

скую орrаниз.ационную платформу, искал взаимоnонимания с боль­

шевиками. Нет причин сомневатьс.я в искренности и последователь­

ности убеждений Винниченkо относительно независимости. 

Куда труднее ответить на вопрос о том) что собственно понимал 
Винниченко лод «социально-зкономическим освобождением». Он 

всегда, ещё с юношеских лет обладап темпераментом социального 

1 ВеШІІиче~І(!) в. ІІсрсд ІІО8ИМ ста1юм. (Наші ІЮЗ.ИLtЮ.lороtно, 1938. С. 9. 
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революционераt восстававшеrо против всякой общественной не­
справедливости~ зксплуатации, угнетения человека человеком. Но на 

ранней стадии революции он еще не стоял на прокоммунистических 

позициях. Не заметноJ чтобЬІ в то время у него бьша оформившался 
концепция будущего социально-зкономичес:коrо етрол в создаваемой 
Украинской Народной Республике. Самой острой социальной nробле­
мой в Украине бЬJла аrрарная; Вин ни чен ко) как председатель Секрета­

риата, принял проrрамму социализации земпиt которую отстамвала 

Украинская партия социалистов-революционеров (УПСР)]' несмотря 

на то,. что социал-демократЬІt к которьzм он принадпежалt ~с большой 
крмтичностью nодходилик аграрной программе соцалистов-ревопю­

ционеров, которуюt по мнению социал-демократоВt украинские :ке­

рЬІ просто переписали у русских зсеровJ не считаясь с отличньа.ми от 

русских условиями на Украине» 1 • Винниченко видел., что украинское 

крестьянствоt в отличие от русского с ero общиннЬІми традициями 
имело ачисто индивидуалистическую систему землевладения», но не 

сделал политических вьаводов из зтоrо правильною наблюдения2• 
Таким образом,. суть социально-зкономической концепции Вин­

ниченко лучше всеrо, наверное, определять по её негативнЬІм~ а не по 

её поз.итивньzм целям. Он страстно отверrал общественньай строй 
того времени]І «капитализм»~ в котором он усматривал явное вопло­

щение социальной несправедливости. Призтом он не делал ника­

ких различий между неразвить1м, полуколониальнЬІм российским 

капитализмом (включая украинский). и капктализмом в nередовьах 
странах Заnада. Он от всего сердца ненавидел «nомещиков и бур­
жуев», которь1х считал паразитическим классом, истремилея клик­

видации зтого класса. Он верил в тоt что только люди физическоrо 
труда- рабочие и крестьяне- хозяйственпо производительнЬІ и 

общественко nолезньа:. Напротив. буржуазия- зто «класс нерабо­
тающих [ .. J" вечно празднмх]І вечно гулящих людей»!. Трудящиеся 
голодают) а буржуи обьедаются икрой и трюфелями, запивая шам­
nанеким и дорогим коньяками. Зтот образ буржуазного обжорства 

навязчиво повторяется на страницах публицистики Винниченко. 

Винниченко искренне возмущается теми~ кто хотел бьt. чтобЬJ Ук­
раина бьта таким государством~ «Как у всех»t то есть с классовой 
дифференциацией и обЬJЧНЬІМ социальньrм неравенством. 

1 ВинниІftНJ<о В. Ві.Іtродж~ю•я нації. Т. І. Київ-ВідеІН•. 1920. С. 182. 
~Там же. 

J Там же. C.l50. 
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Как уже говорилось~ на начальной стадии революции Винничен­

ко ещё не стоял на коммунистических позициях. Но под впечатле­

нием неудач Центральной РаДЬІ и Директорки в течение следующих 

двух лет (1917-1919) зволюционировал влево. Важной вехой в зтой 
зволюции следует считать Декларацию Директории от 26 декабря 
1918 r.t автором которой бЬJл Винниченко. Декларация nровозгпа­
шала принципt что «вnасть в Украинской Народной Республике 

должна принадле-жать трудящИМС$1 классам- рабоч.ему .классу и 

крестьянству [~.,). НетрудовЬJе классь1,. зксплуататорские~ которЬІе 
питаются и живут в роскоши за счёт труда трудящихся классов~ ( .. ,.] 
не имеют права голоса в управлении государством». Как nрактичес­

кий ВЬJвод, Декларация определяла) что в вьхборах в Трудовой кон­

гресс будут принимать участие только крестьянеt рабочие и ~тру· 
довая интеллигенции) непосредственно работающая для трудового 

народа» (народньІе учителя,. помощники врачей,. аrрономЬІ,. служаw 

щие кооперативов и т.д~); «нетрудовЬJе» же слои населения лишались 

избирательнь1х прав. 1• Следующий шаr в зтом направленин бьт сде~ 
лан Винниченко немного позднее~ в змиrрации.Его ((Возрождение 

нации» написано уже с национал-коммунистических позиций+ 

Политические противники Винниченко атаковали его~ как 

правило) в национальной плоскости]І вплоть до обвинений в на­

циональной измене. На зти обвинения он дал ответ, исполненнЬІй 

чувства собственного достоинства: 

«Никогда) нигде, ни при каких обстоятельствах мь1 не изменя­

ли национальной стороне освобождения~ Ни в каких переговорах 
и договорах мьж не соrлашались на порабо1цение даже какой-либо 

части единой украинской нации ( .. ,]. Никогда, нигде, ни за какие 
персональнЬІе или групповь1е (классовЬJе) субсидии) привилегии 

или что либо ещё мь1 не соrлашались на уменьшение хотя бьt на 
йоту суверенитета украинского народа» 2• 

С моей точки зрения, об'Ьектом критики должнЬІ стать~ nрежде 
всего, именно социальнЬІе взrлядЬJ Винниченко, которь1м часто не 

уделяли достаточного внимания. Между тем именно ошибочная со­
циальная концепция вела его к ошибочнЬІм шагами в националь­

ной политике, независимо от его патриотизма и добрЬІх намерений, 
в которь1х мь1 не сомневаемся. 

1 1СКС1' }1СЮІЯраІtіЇ Директорії СМ. Р КШІrС; ВИННИЧСІІКО В. 8ідроджСШІЯ на.діі Т.З. 
с. 167~ 176. 

1 Bt.tfшuчe••кo В- Перед JІоnим cтaJюrr.t, С. 4S· 56. 
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Останавимея ещё раз на любимом лозунrе Винниченко- «всесто­

роннеrо освобождения». Можно ли во3ражать пропtв такого достой­

ного. казалось 6ЬJ, идеала? Но дело в том,. что в реальной жизни сущес­
твует абсолютная необходимость время от времени вЬJбирать между 

альтернативами~ устанамивать очерёдность приоритетов, сосредота­

чивать усилия на том. что в настоящий момент является самЬJм важ­

нЬІм. Тот) кто хочет «всего и всего сразу», обь1чно остаётся ни с чем. 

Развал царекой России в 1917 r. дал украинскому народу искл.ючи­
тельнЬJй ипо сей день неповторимьІй исторический шанс вЬІрваться 

из имперских тисков и создать собственное государство. Если зтим 
шансом не смогли воспользоваться~ то ответственность за зто- по­

мимо внешних и внутренних обьективнЬІх трудностей)- падает 

как раз на наших (свсесторонщиков»t социальнь1х утоnистов~ одним 

из самЬІх типичнЬІх представителей которь1х 6ЬІл Владимир Кирил­

лович Винниченко. Их пренебрежение такой rосударственностью. 
«Как у всех») их погоня за миражом «всестороннеrо освобождения» 

стали причиной того, что украинский народ. которЬІЙ они любили и 
которому желали только добра, оказался в состоянии действительно 

всесторон него, тотального) национального и социального порабоще­

ния. Зто бьІЛа их трагедия~ каки трагедия всего украинекою нарQда. 

Зто не означает) что украинские правительства революционного 

времени не должнЬІ бьши вообще вести активкую попитику в области 
социально-зкономических отношений. Тут нет места вдаваться в де­

тали, но понятно~ что прежде всего радикальнЬІх мер требовал самЬІй 

набопевши й аrрарньжй воnрос. Центральной Раде можно пред"Ьявить 
обоснованнь•е nретензи и в том"' что она - оrлядьІВаясь на Петроrрад и 
будущее всероссийское Учредительное собрание. - не nроявила свое­
временно собственной инициати вьІ. в зтом чрезвЬІчайно в аж ном деле. 

(Тоже самое можно сказать и о затяrивании дела с сепаратнЬІм миром 
с Центрапьнь1 ми державами ). Но ошибка «всесторонщи ков» состояла 
в том,. что они не признавали примат государственного интереса~ РУ' 

ководствуясь вместо зтого утопическими фаtітазиями. Утоnический 

характер социально~зкономической концепции Ви ниичен ко проявил­

ся. между прочим~ в упрощённом згалитаризме. Ero ум отказЬJвался 
принять простую истмну, что «nомещики и буржуи» не только «рос­

кошествуюТ») но также исnопняют оnределённьzе. необходимьzе обще­
ству функции. Внез.апно устранить их, не обеспечи в соответствующей 
заменЬІ (наnример. в виде хорошо вьжшколенной уnравленческой зли· 
ТЬІ) которой в тот момент просто .не бwло) значило оnрокинуть стра-
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ну в хаос. Во всяком случае, если Украина не должна 6ЬІла остаться в 
стадии аморфной ::rrнической массЬІ, но должна бЬJла стать нацией и 

государством нового времен иt в ней должна бьІЛа бьать сформирована 
дифференцированная общественная структура~ способная ВІйnолнять 
все сложнЬJе функции, без которЬJх немь1слимо существование нации 

и rосударства. Беда бЬJла не в том> что Винниченко беслокоился о 
судьбе рабочих и декпассированной, пролетаризированной проелой­

ки крестьянства. Но~ ориентируясь искпючитепьно на зти классЬІ,. не­

критически идентифицируя себя с их бедами и rневом) он опалкивал 

от участия в украинском строительстве зажиточнЬІе и просвещённь1е 

слои, включая так назЬІваемую сельскую буржуазию, «Контррево­

люционно-кулацкую стихию», то есть, именно те злементь1, которЬJе 

могли служить более надёжнь1м фундаментом государства. В прочем,. 
зти ошибочнь1е взглядьІ в большей или меньшей мере разделяла вся 

nриднепровская социалистическая «революционная демократия~). 

Отношение Винниченко к большевизму бЬІло двойственнЬІм6 

С одной сторонЬJ, он хорошо видел шовинистический и колониза­
торский характер политики российских большевиков в отношении 
УкраинЬІ и преемственность в зтом между царизмом и больше­
визмом. Он ярко и правдиво изобразип лервЬІй и второй периодЬІ 
советского оккупационноrо режима в Украине (соответственно, 

начала 1918 и весньr и лета 1919 годов). Но с друrой стороньІt он 
верил в исторически прогрессивнЬІй социалистический характер 

Октябрьской революцииt как отвечающей социальнЬІм интересам 

трудящихся масс. В заключительном разделе «Возрождения нации :.о 

он провозrласил по адресубольшевиков такой панегирик: 

«Российская рабоче-крестьянская революция великим своим 
опЬJтом дала нагляднЬІй урок осуществления социальнЬІх 3адач 

пролетариата. Предnринятая Советской Россией титаническая 

работа по разрушенню гослодства старого общества и созданию 

новоrоt [ ... ] зта работа, проведенная стаким усnехом) с такими per 
зультатами, nоистине дала Европе nример социального чуда, като· 

рое захватЬJвает и наполняет знтузиазмом революционньІе живЬJе 

злементЬІ и сковЬJвает холодом предсмертной тревоги зnем.ентЬІ па­

разитические) преступнь1е, rниль1е» 1• 

Желая бЬІть nоследовательньІм любой ценой~ Винниченко оп­
равдЬІвал применённую большевиками систему террора: «Тот 
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класс~ которЬІй захватwвает власть. обязан бороться за неё и за 
свои цепи любь1ми способами[ ... ]. Вот во имя каких целей больше­
вики совершали насилие над nразднЬJми людьми! над ничтожнЬJм 

меньшинством- ради интересов оrромнь1х трудящихся масс и 

всех людей» 1• Винниченко считал совершенно оправданньrм то, что 

«запрещалась и npecca зтих празднЬJх классов~ или тех групn "де­
мократии»-) которЬJе доказь1вали нерушимасть буржуазного строя»6 

Само собой,. Винн.иченко отбрасьtвал парламентский строй,. кото­

рЬІй:t как он утверждал~ буржуазил использует~ как «провереннЬІй 

способ вЬІrодно спекулировать». Неповко читать аполоrию тира­

нии~ если иметь в виду то. что она вwшnа из-под пера человека. ко­

торьхй ещё совсем недавно возглавляn украинское правительство) 

nретендовавшее назьІ.ваться демократическим. 

Винниченко принципиально не соrлашалсл с советским режи­

мом только в одном: в вопросе национальной политики. Но он не 

допускал мЬJсли:t что такая политика вЬІтекает из самой приро­

дьІ режима. Наоборот, он успокаивал себя аргументом~ что такие 
проявлення российского империализма противоречат принциnам 

самоопределения народов и пролетарскому интернационализму) 

торжественна прово3rлашённь1м Октябрьской революцией. Поз­
тому он бЬІл склонен истопковЬJвать бопьшевистскую практику в 

Украине как досадное недораз.умение, которое раньше или позже 

должно бЬJть исправлено~ потому что зтого требуют логика исто­

рии и интересЬІ всемирной социалистической революции. «Зада'Іа 
ук.раинских коммунистов-«всесторонщиков»- убеди.ть Москву 
в ошибочности её политики в отношении УкраиньІ. (Равно как их 

з.адача- переубедить также украинских патриотов -«односто­

ронщиков») избавиться от предубеждений относительно социаль­

НЬІХ. целей коммунизма). Показательно~ что Винниченко назЬJвал 
советскую систему в Украине «лятаковщиной»~ по имени Юрил 

Пятакова, вожака киевских большевиков. В зтом просматривается 
стремление отмежевать моск.овское руководство РКП от ответс­

твенности 3а «ошибки») которь1е якобь1 совершили близорукие 
местнЬІе большевистские лидерЬІ. 

Таким образом, Винниченко искал синтеза двух революций= 
украинской национальной и коммунистической. В зтом бь1ла сущ­
ность его политической концепции. Когда он писал своё «Возрож-
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дение нации))~ он nЬJтался убедить других иt прежде вcerot наверное~ 

самого себя:t что такой синтез не только желателен:t но и исторически 

неизбежен. Вnрочемt можно доr.адЬІваться~ что в rлубине души он 
сомневался в осуществимости зтоrо синтеза. Творческая интуицил 

подсказь1вала ему друrие ВЬJВОДЬІ:~о нежели его псевдорациональньzе 

умствования. Свидетельством тому- замечательная nьеса Винни­

ченко "Между двух сил», написаиная в 1918 году nод вnечатлением 
первой советской оккуnации Украинь.[1 9 В лице rероини пьесЬJ по­

казана трагедия идейньах украинских коммунисто.в:t оказавшихсл в 

безвЬJходной ситуации не перекрёстке между двумя непримиримЬІ­
ми силами - национаnьно-освободитепьноrо движения и больше­
визма. В книге София Слипченко, главная rероиня пьесь1, кончает 
жизнь самоубийством. В её rибели Винниченко предвосхитил не 
только будущую судьбу украинского национал-коммунистического 

лаrеряt но и своё собственное политическое банкротство. 
Настоящал статья не имеет целью изучить практическую поли­

тическую деятельность Винниченко. Но) говоря об его общеетвен­
но-политических идеях[!, не можем не подчеркнуть того~ что у него 

бьІЛи аутентичнЬJе черть1 лидера. Например, мемуаристЬJ украинс­
кой революции часто вспоминают о его чрезвЬІчайном: оратореком 

таланте. Галицийский журналист Осип Назарук, у которого бЬІла 

возможность приематреться к Винниченкоt когда тот бь1л предсе­
дателем Директории~ характеризовал его общественнЬІй образ та­

кими похвальнЬІми словами: 

((Зто цеnьньжй человек,. способиЬІй держать своё слово и nол­

ностью доверять другим, ориентирующийся в обстановке и в лю­

дях~ достаточно знерrичнвй и,- что я считаю очень важнь1м- с 

чувством юмора ... Как государственнЬІй человек он бЬІл вполне на 
уровне своих обязанностей, и у неrо бьІЛи смелЬІе планЬJ. Он не ис­
nолнил их не по своей ви не» 2• 

Интересно бь1по бЬІ узнать, в чём именно состо.яли зти «смелЬІе 
nnaнЬJ)IIJ но~ к сожалению, Назарук не уточняет зтоrо. Хотя в другом 

месте своих воспоминаний он рассказЬJвает,. что Винниченко часто 

о6суждал с ним свою «великую мечту» основать несколько куль­

турнЬІх центров, которЬJе располагались бЬJ в самЬІх живописнЬJх 
районах УкраиньІ (в Карпатских ropaxt на ВЬ[Соком берегу Днепра 

1 Вttн.нu .. енко В. Між двох сил. І<и1n-8ідсІІь, 1919. 
~ Назарук О. Рік JІ3Іkлнкій Україні. КоІІСІІскт СІюминів з укра'іІІСької рснопюцїі 
Віл-с•• ь~ 1920. С, 66. 



около Киева и др.). Зти центрЬJ должнЬJ 6ЬJли бьr состоять из жи­

лЬІх домов) мастерских и других служб) обесnечиван блаrоприят­

ную среду для писателей, художникові' скульпторов и музь1кантов. 

Винниченко надеялся, что такие центрь1 будут стимулировать рас· 

цвет украинской культурЬJ 1 • 
Другой пример «смелЬІ.х планов» Винниченко можно обнару­

жить в воспоминаниях Лонгина Цеrельскоrоt члена правительства 

Западно-Украинской Народной Республи.ки (в Восточной Галиции), 

которЬІй в декабре 1918 - январе 1919 rr. вёл с Директорней перего­
ворЬІ об об-ьединении двух украинских государств. Как рассказЬІвал 
Цеrельский~ Винниченко жалоnалея ему на трудности. создаваемЬJе 

nророссийской ориентацией православной церковной иерархии на 

Украине, и nредложил тогда сделать Андрея Шеnтицкоrо~ митропо­

лита Греко-католической церкви в Галиции]о rлавой всеукраинской 

церкви. Когда Цеrепьский отметилt что такой шаг означал 6ЬJ раз· 
рЬІв с правоспавием, Винниченко немедленно ответип: 

«Православие упраздним! Зто оно нас завело под восточноrо 

царя~ зто оно осуществляло московизацию УкраинЬІ. Православие 

будет всегда тяrотеть к Москве. Bawa (Гапицийская) уния хороша 
для тorot чтобь1 отличаться и от Польшиt и от Москвм. Униат по 
своей природе становится (национально сознательнЬJм) украин­

цем. Созовём со всей УкраинЬІ синод епископовt арХІ1мандритов и 

nредставителей мирян, и посоветуем им принять унию (церковь), а 

Шептицкоrо поставим во главе. Ещё и найдём вз.аимопонимание с 

Римом~ чтобьr тот едепап его (Шеnтицкоrо) п.атриархом УкраинЬІ ... 
Вь1 думаете) я шучу?»- 2• 

Примерь1, приведеннЬІе Назаруком и Цеrельским~ rоворят~ что 

Винниченко бЬІл наделён огромнь1м воображением. Вместе с тем, 

Винниченко·политик имел большие недостаткиt коренившиеся~ 
отчасти> в его характере, а отчасти-в интеллекте. К недостаткам 

ero характера следует отнести свойственньІй Винниченко неукро· 
тимwй темперамент «степняка» J которЬІй бросал его в зкстремЬІ и 

депал склоннЬJм крезким переменам настроения от восторженноrо 

до уrнетённоrо. Его вспЬJльчивьrй характер пролвипся. между про­

чим, в тональности и стиле ero споров+ В «Возрождении нации- он 
писал о rетмане Павле Скоропадском как о «слюнявом манекене»~ 

1 lам же. С. 67. 
~ Циєльський Л. Віл 11сrсшд до 11равди: СІІОltШНИ 11ро ІюдіІі в Україиі. зв'из:ані з Пер· 
шкм ,rщc-roщщoJd 1918 р, Нью·Йорtс, ФirHJAC1JьфiJJ, 1960- С. 193. 
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«ничтожной,. политически безграмотной фиrуре»t «дегенерате>)~ а о 

главноматаманеСимоне Петпюре как о «смешном и вредном для 

всего нашеrо движения человеке~)~ е<Маленьком обЬІвателе с болез­

неннЬІм маниакальнЬІм стремлением к славе"' итак далее. Следует 

отметить:~о что в отношении к большевикам Винниченко придержи­
валея совершенно другого тона. Критикуя их политику по отноше­

нию к Украине) он использовал арrументь1 по существу, но не опус­

калея до личньrх вь1падов в адрес кремлёвских вожде.й. Площадную 

брань он оставил для своих украинских соперников. 

Назарук считаn~ что Винниченко ориентировался в обстоятельс­
твах и людях,. инмми словами~ бьrл nолитическим реалистом. Зто от­

части подтверждается тем:~о что писал сам Винниченко) rде есть мноrо 
оетрЬІх наблюдений. Но~ вместе с тем~ МЬJ находим там множество 
суждений~ которЬJе просто поражают своей наивностью. Винничен­

ко нередко правильно смотрел на фактьІt но под воздействием сво­
их идеолоrических установок делал из них неправильньІе ВЬJВОДЬJ6 

СкладЬІвается ощущение. что в rолове у Винниченко реалистические 

и доктринёрские тендеttции находились в непрерЬІвном неосознаtt· 

ном конфликте, причём~ в конце концов) естественно) победили пос­

ледние. В зтом состоял его главньІй интеллектуальнмй недостаток. 

ЛитературиЬІй критик Михайло Рудиицкий сделал похожее на­

блюдение в связи с писательским творчеством Винниченко. По ero 
мнению, сила литературного таланта Винниченко заключалась в 

таланте схвать1вать картинЬІ и ситуации жизни. Но он тоже любил 

вводить в свои пьесь1 иповести (сидеи». страдавшие дидактизмоми 

наивностью. «С :;~~того момента в его творчестве прорисовьаваетсл 

расширяющаяся щельt через которую с каждЬJм разом всё большей 
струйкой прорЬІвается вода» 1• 

В качестве обра3ца политическоrо реализма Винниченко стоит 
nроцитировать длиннЬІй отрьrвок из «Возрождения нации»~ из ко­

торого видно, что он вполне отдавал себе отчёт в rиrантских труд~ 
ностях украинского государственного строительства. 

Е<Ведь что означает наша украинская rосуцарственность? Зто 
означает~ что все органь1 государственного управления и хозяйства 

должнЬІ бЬІть образованЬJ на Украине, там) rде их совсем не бЬІло 
до сих пор. Зто не реформирование старь1х, орrанизованнмх~ при· 
способленнЬІх в течении веков к жизни аппаратов~ не замена одних 

1 Jyд~m,ьJ<uй М. Шп. МмрtюІ·о до Х1'ияьово•·о.1Іьвів. 1936. С. 309. 
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людей другими. Нет~ зто означает создавать всё с самого началаt с 

мельчайших деталей,. со3да.вать в течение месяца-двух то, что в дру­

гих странах соз.давалось десятки веков. Создавать зти орrанЬІ. не 

имея никакой военной силЬІ, имея против себя силу военную,. по­

лицейскую и административную, имея против себя враждебность 
всеrо неукрамнекого населения. Но~ допустимt что зту враждебную 
силу удалось бь1 победить. Где же те людские силЬІJ,. с которЬІми 

создавались бЬJ зти аппаратЬJ~ зта огромная сложная машина~ ко­
торая назЬІвается rосударственностью? Ведь необходимЬІ ть1сячи 

опьt.тньІ xt образ.ованньжхt национально-сознательнЬІх n юдей t чтобЬІ 
за полнить ими все правитепьственньrе пость•~ все организации~ на­

чиная с министров и заканчивая писарями в канцеляриях. Где же 
зти люди~ откуда им взяться,. если МЬІ не имели своей школw. если 

у нас не бЬІло никакой во3можности иметь свою масеовую интел­

лиrен.цию,. из которой можно бЬІло бЬІ вЬJбирать зтих и оnЬJТНЬІХ,. и 

образованнь1хJ и н ационально-сознательнЬІх людей. HyJ на ми нист­
ров, может бь1ть~ и хватило бЬІt - а дальше? А директоров, а делоn· 
роизводителей,. а комиссаров,. а десятки тьІс.яч служащих- откуда 

их взять~ А на что их содержать? Как nроводить всю государствен­
ную работу, не имея никаких финансовЬІх средств?» 1 

Здесь возникают вопросЬІ: Если процитированнЬІе утвержде­

ния отвечают реальной ситуации, как можно тогда оправдать то~ 

что Винниченко nринциnиально исключал соучастие в украинском 

rосударственном строительстве зажиточнЬJе и просвещённь1е слои 

населения,. которьrе могли бь1 дать молодому государству зти. край­
не необходимьtе человеческие кадрЬJ~ Впрочем) можно сказать в ero 
оправдание,. что Винниченко-практик бЬІл часто мудрее Винничен­

ко-идеолоrа. Так,. например,. осенью 1917 r., являясь председателем 
Генерального Секретариата, он пригпашал на должность товарища 

Генерального Секретаря (то есть заместителя министра) внутрен­

них дел Фёдора Лизогуба) опь1тноrо администратораt но - страшно 

сказать! - круп ноrо землевладеnьцаJІ консерватора и будущего пре­

мьера во времена Гетманства. После гетманскоrо nереворота Винни­

ченко советовал лидерам умеренной украинской партии социалис­

тов-федералистов воспользоваться n редложением Скоропадскоrо 
и германского воєнного командования и войти в nравительство~ 

чтобЬJ таким способом обеспечить национальнЬІй характер новоrо 

1 Ви~ІffІЧtШ<о В, Відро;~~ШІЯ нації. Т. 1. С. 255-256. 
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режима. Из воспоминаний Павла Зайцева МЬІ знаемt что Винничен­

ко очень хвалил Зайцева ( бЬІвшеrо в то время директором nрези­
диальноrо департамента министерства nросвещения) за то~ что по 

его инициативе коллектив служащих министерства решил не устра· 

няться (что сделали в знак протеста против rетманскоrо переворота 
служащие других министерств). а остаться на местах и проводить в 

изменившихся условиях работу) которой требовали национальнЬІе 

и rосударст.венньzе интересЬІ 1 • С точки зрения революционной де· 
вственности всё зто бь1ли «rрехопадения» Винниченко. в которЬJх 

он позднее даже каялся публичноt но~ по моему мнениюt они спаса­
ют его честь как государственного деятеля. 

ЧтобЬJ дать обьективную картину, приведём некоторЬІе образцЬІ 
nроявлений доктринальной наивности Винниченко. В «Возрож­

дении нации» он обьяснял взрЬІв первой мировой войнЬІ тем) что 

«джентпьменьІ от коммерцин лоссорились из-за того. кто должен 

одевать африканских неrров в фартучки»- что наnоминает кари­

катуру известной марксистской теории империали3ма. Друг Вин­

ниченко Александр Шульгин отметил в своих воспоминаниях> как 

он rоворил несура3нЬІе вещиt например. о томt что «nри социализ­

ме человек сможет работать только по два часа каждЬІй день!»). 

Источник sтих несуразностей. о которЬІх вспоминает Шульгин, 

нужно искать в том,. что Винниченко,. будучи человеком недюжин­

ньІх и разнообразнЬJх nрироднь1х способно,тей, не получил осно­

вательного nолитического образования. Говорю зто не для того) 

чтобЬJ унизить его память> а .как констатацию факта. Публицистика 
Винниченко не содержит свидетельств того. что он внимательно 

изучал политическую~ социопогическую и зкономическую литера· 

туру, даже марксистскую. ПохожеJ единственное) что Винниченко 

вь1нес из Епизаветградской rимназии. зто бунтарский дух и не­
нависть ко всякому начальству; даже на склоне лет он с горечью 

вспоминал унижения) которЬJе ему как «мужичонке» и «хохлёнку» 

пришлось вЬІтерnеть в rимназии от учителей и товарищей- гос­

nодеких детиwек·\ В 1902 rоду на двадцать втором rоду ЖИ3НИ 

1 Зайцев П. Жмут сІІоrадів 11ро 8. Вюшичснка. 3. Гетьманат //Українська nітера­
турІІа rа..1ета (Мюнхен). 1959. Ч. 9 {51)~ верес. С. 2. 

: Уривки зі спогадів Олександра Яковича ІlІуJІЬrиІtа 11 З6ірІо.tк ІІа пошаІІf 0ІІеІС­
сандра Шупьrю1а (1869-1960). ІІаркж-Мюнхсн~ 1969. С. 292 . 

. ~ Вин.нІ~чtнко В. Моu1снькс rІонсшшюІ. Одвертий лист до рєлакцїі <~~Украї11Ських віс~ 
теА ... 11 УІ(раЇІ(СМсі nісті (Нмо· Ульм). 1950. 10 сср11. 
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Винниченко бwл впервЬІе арестован и в связи с зтим исключён 
И3 Киевского университета~ В том же году состоялея его дебют в 

литературе- бь1л впервь1е напечатан его рассказ. В поспедующие 
пятнадцать лет его жизнь текла двумя руслами- профессиональ· 
ноrо писателя и профессионального революционера+ Как писатель 
Винниченко трудилея чрезвЬІчайно интенсивно и производитепь­

но; каждЬІй rод появлялись его новь1е произведения: сборники но­

вепл~ романЬІt театральнме пьесЬІ. Одновременно Винниченко бь1л 
одним из активнЬІх и ру ководящих членов Революционной украин­

ской партии (РУН) и её преемницЬJ) Украинской социап-демокра­
тической рабочей nартии (УСДРП). В несколько 3аходов он сидел 

в тюрьмеt убегал 3а rраницу) нелегально возвращался на Украину) 
скиталея по разнь1м европейским странам~ принимал участие в 

партийнЬJх сьездах:t редактировал nартийнЬІе орrанЬІ и т.д. Литера­

туриЬІЙ труди революционная суета не оставляли времени для уг­

лубления политического образования. Подпольная кружковая де­

ятельность давала опредепённьrй практический орrани3ационньrй 

опЬJт,. но далеко не тот~ которь1й 6ЬJ rотовил к вЬJполнению задач 
государственного управления. 

Здесь встаёт вопрос о специфике марксизма Винниченко. Боль­
шую часть своей ЖJІзни) от студенческой скамьи до серединЬІ 1930-х 

годов~ он вЬJступал как убеждённЬJй и воинственнЬІй марксист. Но 
его марксизм бЬJл очень своеобразен. Не случайно Ярослав Пелене­

кий назвал как-то Винниченко «внебрачнЬІм ребёнком Карла Мар­

кса и хорошенькой~ темnераментной украинской молодки ... Он бwл 
очень показателен для нашего МЬІtІІленияt точнее говоря, для нашего 

несметемного и нелоrичноrо мь1шления» 1• Короче говоря, из учения 
Маркса-Знrельса Винниченко воспринял только зсхатолоrически­

утопическую~ а не научно-познавательную ero часть. В марксизме 
его увлекали такие вещи, как протест nротив несnраведливости 

каnиталистического строяt миф пролетарской революцииt вооб­
ражаемое будущее идеальное социалистическое общество. Кроме 

тоrо) он усвоил типичную марксистскую фразеологию. Однако Карл 
Маркс бЬІл не только пророком пролетарской революции. но также 

большим зрудитом и ВЬІдающимся учёнЬІм-мь1слителем. Маркс и 
Знrепьс продопжали и nо-своему творчески перерабатЬІвали (кое­
кто может сказать: »искажали») достижения направлений. которЬІе 

І ПелtнtЬКІІІЇ я. Чом. у так М3110 думаt:.МО ~ 11 Україиська 11 атературttа ··азета. 1960. 
Ч- 4 (S.S)~ "Р.іТ-- С- 1-
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занимают центральное место в европейской интеллектуальной тра· 

диции- французекого просвещения:t немецкой классической фи­

лософии и анrлийской либеральной зкономики. На духовном обли­
ке Владимира Винниченко зто всё не оставило заметного следа. И в 

украинской научной политической литературе МЬJ имеем цель1й ряд 

авторов> которьtе с большим или меньшим успехом ислопьзовали 
средства марксистской методологии для исторического и социаль­

ного анализа: Юлиан Бачинскийt Николай Порш~ Валентин Садове­
кий~ Лев Юркевич) Владимир Старосольский~ Владимир Левинский, 

Роман Роздольский. Винниченко мьж не можем отнести к их числу. 

Его понимание марксистской теории не nоднималось вмше уровня 

nопуп.ярнЬІх броwюр+ Винниченко можно считать идеоnогом укра­
инского национал-коммунизма в том смь1сле> что в его «Возрожде· 

нии нации» и в публицистике nоследующих годов пластичмо отра­

жень• настроения. змоциональньrй климатJ nрисущие зтой среде. Но 

куда более лоrичное, интеллектуально более последовательное обос­

нование концеnции украинского пути к коммунизму, украинской 

советской государственности мь1 можем абнаружить в известном 

трактате Василия Шахрая и Серrея Мазлаха «К текущему моменту~~ 

или~ на худой конецt в работах Николая Скрипника. 
Вскоре после своей нашумевшего путешествия в Москву и на 

Украину и неудачной поnЬJтки наладить сотрудничество с боль­
шевистской властью (май-сентябрь 1920 г~) 1 Винниченко издал под 

титлом Заграничной группь1 Украинской коммунистической партии 

брошюру «Революция в опасности»t в которой ВЬJразил свой протест 
nротив советской «системЬІ абсолютного центрапизма» и заявил~ 

что национальная политика Российской коммунистической партии 

на Украине -зто политика «единой и неделимой России»2• Впрочем, 
зто совсем не означалоt что Винниченко порвал с коммунизмом. 

Брошюра адресована коммунистам и революционнь1м соцналиетам 

ЕвроnьІ и Америки и написана «С точки зрения революции) в инте­

ресах революции и с: точки зрения социально-политического роде· 

1 РаССК3.:! О llfTCIUC(TUИИ ВИІШИЧСІІКО IIOCJIC ОJІf6лІІІСОВ3JІШІШ:давно СІ-о ДІІСUІІИІСОВ 
доступе11 Jtз. ІtервЬІх рук.: Вишtичснко 8. ІНодсtшик. ЕдмшіТОІІ і Нью·Йорк~ 1980. 
Т. І. С. 427~487. См. тахжс: Костю.к Г. Місія ВиІІІІИЧСІІка та йо1-о доба. ДоСJІіджеІІ~ 
••я~ критикаt JІолеміка.- Нью·Йорх. 1980. С. 210·22;; C1..a.jkowski М • Wolodyщyr 
Vynnychenko and His Missiun Іо Moscow апd Khark.iw 11 Journal of Ukrainian Gradu­
ale Studies. 1978. N 2. Р. 3~24. 

~ РсвшІЮІ~іи в tІс6с-.:~ошщі: ІІІІСТ :іах. 1-руrш У.К.П. ло коиуиістів і рснолюційІІИ:К со· 
ціац істіn. €nрсщи та. Амер" ки. ВідсІІ t.-· Київ. 1920. С. І) SO. 
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тва с той самой Российской коммунистической nарти ей» •. Когда в 
УССР наступило время «украинизации»~ Винниченко принял его 

с надеждой на тоs что большевистеки й режим пошёл навстречу его 
требованиям и начал на деле осуществлять его программу. В 1926 
году он И3дал брошюру) в которой призвал украинекую змиграцию 
<(возвращаться на Украину и nринимать участие в борьбе за социа­
листичес;кий строй» 2• В 1920-е годЬІ его беллетриетика часто nубли­
ковалась в Советской Украине, на её сценах ставились его пьесЬJ. 

Брошюру «За. какую Украину» от 1936 года можно считать пе­
бединой nесней национал-коммуниз.ма Винниченко3• Отмечая та­
кие тревожиьtе фактw~ как самоубийство СкрЬJnника и Хвьtлёвоrо,. 
Винниченко еще раз свидетельствует свою преданнск:ть комму­
нистической идеологии и лояльность к советекому режиму. В пой 

6рошюре он обращается к кремпёвским вельможам как к «товари­

щам» и вспоминает дружеские беседЬІ,. которЬJе он вёл стоварищем 

СталинЬІм~ путешествуя поездом из Харькова в Москву в 1920 r. 
Далее он 3адаётся вопросом~ что полезнее для украинского народа: 
буржуазнал (гипотетическая) независимая Украина,. или существу­
ющая советская,. социалистическая Украина «В тесном союзе с дру­
гими советскими респубпиками»~ Винниченко решает зту ди лем му 
безоговорочно в пользу второй альтернативЬІ. «Можно дать голову 

на отсечение,. что украинская е<Независимая» буржуазная власть не 

заботилась бhl так об образовании, развитии, культурности трудя­

щихся масс, как зто делает теперь соввпасть» .. + И зто бЬІло напи~ 

сано уже после того,. как «соввласть» уморила в Украине голодом 

несколько миллионов так назЬІваемЬJх трудящихся и именно тогда) 

когда происходипо массовое уничтожение украинских культурнь1.х 

кадров со всей старой верхушкой КП(б)У вкпючитепьно. Можно 

только удивляться~ до каких отчаяннЬІх абсурдов доводило до­

ктринёрство человека> которому нево3можно отказать ни в интеn· 

лигентности) ни в патриотизме. 

СталиtІизм нанёс смертельнЬJй удар украинскому националь­

ному коммуни3МУ+ Винниченко отошёл от зтой концепции rде·то 

1 Там же. С. 7. 
2 ВІІНН8lЧtнко В. r1оворот на Укра.І••У· Львів-Пршібрам~ 1926. С. 13~- Зта брошюра 
бьша мш~ ведОС"ІfІШ3.ІlІІта"Іа 53нта из встуІtительІшй С"Іатьи Михаила МшtьtІара 
о хни ге: Внн:н:н LІСІ!tсо В. ОпооідаtІШІ. С. 14. 

~Винниченко В. За яку Україну. Париж. 1934. С. 41. 
4 т с 41 .. .ам же. .... . 
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в середине 1930-х годов. Распрощапся он одновременно и с марк· 

сизмом, но нес конечной целью,. которую ставит nеред собой марк­

сизм: стремлением к «раю на Земле», бесклассовому и неантаrонис· 

тическому общественному строю. Очень характерно, что в своих 

трудах последних пятнадцати лет жизни Винниченко никогда от­
крьrто не признавалея в ошибочности своих давних марксистских 
и коммунис:тических nо:Jиций. 

Кажется~ что Винниченко принадлежап к людям, которЬJе не 

мЬІслят себе .жизни без утопии. Может бЬІть,. именно потому, что он 

стаким упорством отрицап идею трансцендентного Абсопюта~ он 
не мог обойтись без верw в земное божество в образе идеальноrо 
общества будущего. Когда ero перестал удовлетворять марксизм) 
он немедленно принялся создавать свою собственную утопию, для 
которой придумал название «колектократия» или «конкордизм»6 

Зту идеопогию собственного изrотовления он изложил в бопь­

шом трактате «Конкордизм»,. не опубликованном, к сожалению, 

до сеrодняшнеrо дня. Впрочем, вполне подробное представление 
о содержании зтоrо учения дают два последних романа Винничен· 

ко: «Новая 3аповедь» 1 и «Слово за тобойt Сталин!», которьае бЬІли 
посвященЬІ пропаганде идей конкорди3ма средствами искусстват 

«Слово за тобой, Сталин!» 2 nрямо обозначена в подзаголовке~ «По­
литическая концепция в образах»т 

Григорий Костюк, читавший «Конкордизм)) в рукописи. говорит 

о нём следующее: «И вот Винниченко начинает обдумЬJвать и писать 
новЬJй кодекс жизни человека:. «НОВЬІЙ завет». В течение долrих пет 

упорного труда и rлубоких размЬІшлений он завершил большой фило­
софско-социологический трудt (спучшее своё дитя»- (<Конкордизм))т 

По замЬІслу автора зто дол ж на бЬІла бЬJть первая азбука обновпённой 

общественной жизни. Зто ero утопическая теория построения ново­
го,. идеальноrо, соrласованноrо,. rармоническоrо общественного етрол 

и новЬІх людей [ ... ]. «Конкордизм))- зто не догма. Зто лишь ука-
3атепи nути вЬJхода из всемирного лепрозория,. путь к о6новлению, 

оздоровлению и расцвету новоrо конкордистекого (соrласованноrо) 
счастл ивоrо человеческого общежития,. к солнцеизму»J. 

1 Btmнu .. e,.кo В. Hona 3аІtовід••· Н•~ю· Ульм~ 1950• пержшачат~но бьта ••апечата11а n 
11среводе ІІа французс1шй язwк: "'Nouveau com.mandeшenl" (Paris. 1949). 

1 в,tнниченко в. СпоРО за тобою, Сталіне!: ІІо..1і1ИЧН3 КО!ЩСІЩіЯ J\ образ.ах. Нью· 
Йорк. 1971 ; ІІОСмсрТІІаи: r1у6л и каци.н. 

~ Kotmю~ r. Ноrюnнмир НиІШИЧС8ІІФ та Aoro octaJшiA ромаІt 1/Внюш~о~еш<о В. Сло 
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Практическое средство для осуществления колектократии. или 

конкордизма,.- универсальная система производственнЬІх коопе­

ративовІ в которой все трудящиеся данного предприятия являются 

его совл.адельцами и получают часть прибьалей по определённому 

nринципу. Одновременно Винниченко призьzвал к нравственному 
обновленню человека nосредством «nоворота к природе». Первьrй 
шаг к зтому- отказ от табака:t алкогольнЬІх напитков~ мяснЬІх 

блюд. связаннЬJх. с убийством животнь1х. Сам Винниченко стал 

ст рог им а.бстинентом и вегетарианцем ( «МОрковеедом» - шутили 

в украинской змиrрационной среде)~ и зтому он придавал огром­

ное" принциnиальное значение. 

Придёт время для предметной критики теории конкордизма) 

когда будет опублнкован труд Винниченко. Здесь же я оrраничусь 
лишь несколькими предварительнЬІми замечаниями. Я не верю11 

что из общественной жизни можно устранить антаrони3МЬJ. кон­
фликтЬІ~ или~ используя терминологию Винниченко,. «дискордию»6 

Потому что сама жизнь непрерЬІвно с неколебимой неизбежностью 
порождает всякий раз новьtе конфликтЬІ интересов и идей. Обще­
ственнЬJй мир является идеалом,. к которому нужно стремиться, но 

он не тождественен отсутствию антаrонизмов. Он скорее означает 

введение антагонизмов в рамки правопорядка, которЬІй их огра­

ничивает и упорядочивает. Примером зтому может служить такое 

положение дел~ когда в стране) вместо гражданской войнЬІ]' мьr име­

ем легальную предвЬІборную борьбу. Борьба противостоящих друг 

другу общественнЬІХ сил~ хотя нередко и связана с опасностями. 

является двиrателем nporpecca6 К проповедникам же идеально-гар­
моническоrо. «соrласованноrо» общества. к изобретателям всеис­

целяющих рецептов «спасения человечества» следует относиться 

с принципиальнЬІм недоверием. Исторический опЬІт учит насt что 

если такие доктринЬІ-nанацеи nЬJтаться nриложить к реальной 

жизни, зто обЬJчно nриводит к насильственному подавлению автов 

номии личностей и rpynn:t то есть к тирании и тоталитаризму. 
Имеет смЬІсл дополнительно прокомментировать проrраммное 

вегетарианство Винниченко. Как раз в то время~ когда он трудилея 

над своим «Конкорди3мом»,. в ]937 r. появилась книга известноrо 
националистическоrо публициста Владимира Мартинца «За зубьt и 

во за тобою. Сталіш.!'! Нью-Йорк. 1971. С. 47·48: ІІерсш~чатано в КІІ.: Вололш•ШР 
Вювш'існко та Roro доба. С. 64. 
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кльrки нации» 1• В ней Марть1нец советовал украинцам перейти на 

мясное питание~ есть как можно больше бифштексов"- чтобЬІ та­

ким способом укреnлять в народе кровожаднЬІе инстинкть1~ очень 
желательнЬJе с точки зрения националистической идеологии. Ди­

етические идеи Винниченко и Мартинца в интеллектуальном от­
ношении стоят на одном уровне,. а именно на уровне желудочноrо 

детерминизма~ в соответствиис немецкой поговоркой ccDer Mensch 
ist,. was er isstrt (человек есть то,. что он ест). 

За ключ ительная стадия мировоззренческой зволюци и Вин ни­

ченко интересна тем,. что она совпадает с тенденциями,. которЬJе 

позднее~ уже в наши дни~ стали заметньrми в некоторЬІх, в основном 

молодёжнЬJх,. левьах кругах на Западе. Я имею в виду те злементЬJ) 
которЬІе разочаровались в официальном советском коммуни3меіІ 
но и не приняли строя (Сбуржуазной» парламентской демократии6 

Многое об-ьединяет их мировоззрение с идеолоrией конкордизма 

Винниченко: идеал «возвращения к природе»:t пацифизм~ склои­

ность к специальномурежиму в питании) к сексуальной свободе~ 
к созданию малЬІх общин-коммун. в которЬІх люди вместе живут 
и трудятся и~ наконец) концепция прямой демократии) в противо­

вес традиционной представительной. Таким образом. Винниченко 
представляет собой предтечу современной «новой левой» или, во 

всяком случае, одного из её направлений. 

Рассматривая общеетвенно-политическое мировоззрение Вин­

ниченко в свете ero nублицистических текстов, неожиданно для 
себя я отк.рЬJл сходство между ними Дмитрием ДонцовЬJм. Сходс­

тво) конечно~ не в содержании) а в стиле их мЬІшления. В заверше­

ние моих размьrшлений поnЬJтаюсь nроипnюс-трировать зту поучи­

тельную параллель. 

Винниченко и Донцов принадлежат кодному поколению. (Дон­

цов родилея вІ883~ то есть он на три rода младше). Они оба- СЬJ­

новья Южной. степной Украинь1. Оба с юнЬІх лет бьrли активньtми в 
Украинской социал-демократической рабочей партии (УСДРП), хотя 

со временем их пути разошлись в nротивоnоложньtх направлениях+ 

Основное сходство между Винниченко и ДонцовЬJм я усма.триваю в 

том,. что оба бЬІли типичнЬІми f(русскими» интелnиrентами,- «рус­

ск.ими»,. разумеется~ не в зтническом,. национальном смьІсле,. а. в 

смЬJсле их политической купьтурЬJ. Например) они в своей деятель-

1 MapltJ~eць В. За зуба• й ІІаз,урі нації. ІІариж. 1937. 



ности тесно связЬJвали политикус литературой. (В случае Донцо­

ва- политическую публицистику с литературной критикой)6 Такое 

смешение политической и литературной сфер присуще российскому 
общеетвенно-культурному процессу ХІХ- ХХвв., в то время как в 

3аnадном мире зти сферЬІ размежеванЬІ и далеки друr от друrа. 
Как Винниченко, так и Донцов nроявили типичную для русской 

интеллигенции склонnость к зкстремизму) идеолоrическому до­

ктринёрствуt упрощению формули к радикальнЬІм решениям. Зто 
делало их мЬІшление революционньtм и тотапитарнЬІм. Они бЬJли 

боnее заинтересованЬJ в томt чтобЬІ изменить мирt чем в том} чтобь1 
nознать ero реальную структуру. Такая установка nриводила их обо­
их) несмотря на больwие природнЬІе способностиt к nарадоксаль­
НЬJМ вьаводам. Говорят~ что старость делает человека мудрьам,- но 

зто не подтвердилось в случае Винниченко и Донцова6 В преклонном 

возрасте оба они стали мировоззренческими чудаками; первьай под· 
нял вегетарианство до уровня верЬІ) в то время как второй стал при­

верженцем теософии.Винниченко и Донцов разделяли презрение к 
3ападной «6уржуазной» демократии) её плюрализму~ зволюционнЬІм 
методами nарламентской системе правлени я. Они не придавали зна­

чения формальнЬJм вольностям и правам человека. Винниченко ув­
лёкся коммунистической диктатурой Лени на, Донцов - фашистекой 

диктатурой Муссолинии Гитлера- и зти тираническиесистемЬІ они 

предлагали своему народу. Впрочем, судьба посмеялась над нашими 

корифеями: на склоне лет оба нашли nрибежище под защитившими 

их крwльями демократических стран. строй которьr.х они отрицали. 

Как Винниченко) таки Донцов иллюстрируют собой дороги и 

бездорожье украинской политической мьасли первой поnовиньt 

ХХ в.~- в частности кри3ис украинской демократ•tи и ноаникнове­

ние в нашем обществе левЬІх и правЬІх антидемократических. тота­
литарнЬІх течений6 Позтому две зти фиrурЬІ имеют симптоматичес­

кое значение и в силу зтого заслуживают наибольшего внимания 

историков и политопоrов. 

Наконец) я нахожу общее между Винниченко и ДонцовЬІм также 
в том, что оба бЬІЛи очеtrь яркими представителями того зтоса~ кото­

рЬІй Макс Вебер на3ЬІВап Gesinnungsethik В своём классическом зссе 
«Политика как профессия» ( "Po1itikals.Beruft: 1918) 11 Веберопределил 

две модеп.и общесrвенно-nолитической зтики, Verantwortungsethik и 

' І=rom Мах WcЬcr: E.ssays іп Sociology 11 Trans. and cd. Ьу Н. Н. Certh and С. ,V. 
М ill$. - New York. ІJ. 120 ff. 
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Gesinnungsethik. Первое понятие переводится просто: (сзтика ответс­
твенности». Зато немецкое слово Gesinnungsethik трудно перевести6 
Оно приблизительно означает «духовная установка»t переводчики 
Вебера передают термин Gesinnungserhi.k словами ~зтика конечной 
цели». Деятели первого типа стремятся предвидеть и учесть воомож­
НЬJе реальнЬJе последствия своих поступков~ руководствуясь принци­

пом~ «политика есть искусство возможного))t они стараются получить 

оптимум тorot что имеет шанс бЬІть осуществлённЬІм в данной ситу­
ации. Дея.тели второго тиnа руководствуются абсолютнЬJми требо­

ваниямиt во имя которЬJх они радикально отрицают существующую 

действительность. В борьбе за идеап никака.я цена не является дпя 

них слиw ком вЬІсокой. Лрагматическое приспособление к действи­
тельности они осуждают как rнилой оппортунизмt моралькую капи­

туляцию. Для них важной является чистота намерений и бескомпро­

миссная верность идеалам, а не практические результатЬІt их лозунr 

«Пусть рушится мир, лишь бьt торжествовала сnраведпивость» (pereat 
mund~ fiat jшtitia). Возвращаясь к нашим идеопоrам,. вспомним,. что 
Донцов в своём «Национализме» ( 1926) и мноrочиспеннЬІХ других ра· 
ботах настойчиво проnагандировал «романтизм, догматизм и иллю­

зионизм»,.ОН противопоставлял ((принциnиальную» политику- ((ре· 

альной», отождествляя nоследнюю с оппортунизмом. Что касается 

Винниченко,. он провозrлашал принцип «Честности с собой»t что 
полностью отвечает вебероаскому понятию Gesinnung.sethik. 

Воздадим ему должное. Винниченко всю свою жизнь действи­

тельно бЬJл «честнЬІм с собой». Ero nостуnки бьrли всегда соrласова­
НЬІ с убежденними- и коrда за свою революционную деятельность 

он попадал в царскую тюрьму,. и когда создавал Украинекую Народ­

ную Республику и стоял во rлаве её правительства:~- и когда во имя 

фантома «Всестороннеrо освобождения» и утопической социальной 
концепции разрушал шансЬJ на ЖИ3НЬ реального украинского госу­

дарстваt такоrо. «как у всех»} и когда} рискуяt возможно, собственной 
rоловой, ездил в Москву на переrоворЬJ с вождями большевиков, и 

когда уже в преклонном возрасте принялся за тяжельrй физический 

труд на своём хуторке во Франции. придерживаясь строгой диетЬJ. 

За зту свою характерность ипоследовательность Владимир Кирил­
лович Винниченко заслуживает симпатии как человек~ независимо 

от того,. как МЬJ оцениваем теоретическую ценность идей:t которЬІм 

он служил,. и практические последствия, возникавшие при исполь~ 

зовании зтих идей в украинской политике революционной порЬІ. 
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Политические идеи Липинскоrо: 
взrляд из нашеrо времени 

рактат Вячеслава Липинского «Письма к братьям-земnеде­

льцам» (Вена, 1926) содержит одновременно изложение и 
nопитической философии~ и его nрактической nолитической 
проrраммЬІ. В зтой статье я космусь только nроrраммЬІ. Не 

рассматривая ero теоретических вз.глядов на человека, госу­
дарство и историю~ я сосредоточу внимание на идеях Липинского, 

имеющих отноu1ение к конкретнЬІм вопросам украинской политики+ 

Поnвека> отделяющих нас от Лиnинскоrо~ даёт нам возможность кри­

тически оценить его наследие. Я хотел бЬІ проследит~ перефразируя 
3аrлавие труда Бенедепо Кроче о Гегеле «что есть живоrо и что есть 

мёртвоrо» у Липинскоrо) если смотреть из нашего времени. 

Липинский наnисал «nисьма» в 1919- 1926 годах. Очевидно~ 
что Украина и мир претерпели с того времени оrромнЬІе измене­

ния. Рассматривая «Письма» сегодня} читатель встретит целЬІЙ ряд 

темt которЬJе неизбежно будут вьtrпядеть безнадёжно устаревши­
ми. Приведу лишь один примерА Липинский стремилея в земледе­

льцах- слое зажиточньах крестьян найти опору для украинской 

rосударственности6 Но~ как нам хорошо известно. свободнЬІе крес­

тьяне-землевладепьцЬJ в Советском Союзе" в том числе и в Украи­

не~ давно уничтоженЬІ. К тому жеt в следствие индустриализацииt 

большинство украинского населения уже не сельское} а rородское. 
Позтому,. легко прийти к вЬІводу о том,. что nоучения Липинскоrо, 

какой бЬІ исторический интерес они не nредставляли, не имеют ни­
какой связи с нашим с:егодняшним миром, 

В зтой статье утверждается. что идеи Липиснкоrо~ если рассмат­
ривать их внимательнее. в значительной мере сахранили уместность 

и сипу) их необходимо только перевести на современньай язЬІк,. то 

есть критически переформулировать в соответствиис современньz~ 
ми условиями. Естественно,. мw должttЬJ установить те nyttKTЬJ, в ко-
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торЬІх МЬJ будем вЬJнужденЬІ обозначить наши несогласия с Липин­
ским. В ярком« Вступительном слове для читателей И3 враждебнЬJх 

лаrерей:.о Липинский вЬJзвал своих противников на честную битву 
идей. Не желая бьtть причисленнЬJм к числу его противников~ МЬІ 

все же не можем не ис:nЬІтать наши силЬІ~ ответив на зтот вЬІзов. 

Прежде чем перейти к обсуждению конкретньtх вопросов~ мьt 
должнЬІ напомнить себе ... что Липинский, в конечном счёте) не так 
далёк от нас во времени~ как может показаться. Он сформупировал 
свою программус точки зрения собственного опЬІта. в украинской 

революции 1917-1921 годов. Но историческая зпохаt начавшаяся 

для УкраинЬІ в 1917 r.~ всё еще продолжается. Центральной пробле­
мой для Лиnинского бЬІла украинская rосударственность- анапиз 
причин тoroJ почему недавняя борьба за самостоятельность окон· 
чились неудачей:t и nоиск nутей, следуя которЬJми зту утраченную 

независимость можно бЬJло 6ЬІ отвоевать и закрепить. Решение 

зтой проблемЬІ всё ещё принадлежит неопределённому будущему. 

С зтой точки 3рени.я МЬІ - .. современники Липинскоrо, поскольку 
его проблема является одновременно и нашей собствеttной. 

СоциальНЬІЙ плюралнзм 

Что же можно считать самЬІм непреходящим вкладом Лиnинского в 

вопрос об украинской rосударственности? Среди множества приме­

ром его блестящей про3орливости, я бЬІ вьtделил ero понимание того) 
что строй будущего украинского государства> если оно когда-нибудь 
будет существовать~ неизбежно должен будет бЬІть nлюралистичес­

ким. В странах с западной политической купьтурой плюрализм оос­

nринимается как нечто само собой р33умеющеес:я. Но в украинской 

мьасли акцентирование Липмнским плюрализма представляло собой 
радикальное новшество. Народники ХІХ в. видели украинское об­

щество монистическим в духе Руссо. Они рассматривали народt как 

однородвую массу, отождествляя его с крестьянством; все, что подни­

малось над зти м уровнем,. осуждалось как паразитическое, нравствен~ 

но мелорченное и не украинское по самой своей сути. НародІtические 

историки, от Костомарова до Грушевскоrо, прославляли стихийнЬІе 
крестьянские бунтьr. но с недоверием относились к усилиям укра· 
мнских злит по созданию собственной rосударственности. В период 

между войнамн в среде украинцев за пределами СССР народническую 
идеологию,. в значительной мере, вЬJтеснила идеология интеrрально~ 
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ro национализма. Национализм со многих точек зрения бьrл реакци­
ей на народничество, ero антитезисом. Но политическая философия 
интегральноrо национализма также бЬJла монистической ипо крайне 
мере в зтом отношении продолжала народническую традицию. Она 

лишь заменяла nонятие недифференцированноrо народа понятием 
монолитной «нации»~ И народничество~ и интеrральнь1й национализм 

придерживались концепции однородного общесm~ не допуская раз­

нообразия социальнЬJх слоёв и попитических направлений. 

Лиnмнский остро критиковал монистические) редукционистские 

идеологии, которЬІеt исключая значительньtе слон населения Укра­

инЬІ,. то ли как классовЬІх врагов, то пи как з-тнически чуждьtе зле­

менТЬІt- на самом деле увековечивали неполноту нации) а отсюда 

и отсутствие своего государства. Он отстаивал точку 3рения~ что в 

Украине должна сформироваться дифференцированная классовая 

структура, охвать1вающая все слоиt необходимЬІе для существования 
зрелой нации и самостоятельного государства. Зто го необходи мо до­

стичь частью посредством во3никновения новьrх злит из народнь1х 

мас~ а частью блаrодар.я полному присаедмнению отчуждённЬJ.Х ста· 
рЬІХ 3лит. Липинский отмечал, что те слои) которЬІе народники и ин­

тегральнЬJе национапистЬІ отбрасЬІвали как не украинские включали 
в себя некоторЬІе наиболее продукmвнЬІе) наиболее просвещённЬІе 

и nолитически самЬІе onЬJTHЬJe злементЬJ населения странЬІ. 

В nроцессе создания украинекою государства Лиnинский отводи л 

вЬІдающуюся (хотя никак не исключительную) роль земледельцам 

(зтот несколько архаический и nозтический термин означает ферме­
ров). Его «земледеnьцЬІ» бЬІnи именно тем слоем) которЬІй больше­

вистские пропаr~ндистЬJ назЬJвали по-русски «кулаками» или по-ук­

раински оккуркулями». В контексте революционной nорЬІ зто nонятие 

им ело политическое содержание. Население УкраиНЬІ всё ещё бЬІло 
nреимущественно сельским> и зажиточнЬІе крестьяне. те которЬJе 

смоrли васnользоваться столЬІnинскими реформами, несомненно~ 

составляпи самую передовую силу в аrрарном секторе общества. 
Может сложиться вnечатлениеt что аргумент Липинского утратил 

своё значение вследствие советской колnекти визаци и сельского хо· 

зяйства. Но Липмнский сам рассматривал возможность такой ситу­
ации в будущем,. коrда городской и индустриальньrй секторЬІ станут 
в украинском обществе доминирующими. Он считал) что в таком 

случае промЬІшленнЬІй рабочий класс и его «рабочая аристократия» 
будут призваttЬІ nеренять политическое руководство. Липмнский с 
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одобрением отзЬІвался о совремеином ему примере Анrлии~ когда в 
1924 r. лейбористская партия впервЬІе сформировала nравительсrво6 
Главнь1м nунктом в аргументации Лиnинскоrо~ пунктом. которЬІй 

до сих пор сохраняет своё значение) бьш тезис о том, что украинс­

кая борьба за независимость в социальном отношении должна опи­
ратьс.я на те классЬJ- сельскохозяйственнЬІ.й~ промьtшленньtе или 

на оба сразу) - которЬІе контролируют материальное производство) 

имеют зкономическую в.пасть и впадеют. если можно так вЬІразиться~ 

«ОсновньІм каnиталом в стране»6 В зтом акценте на производство и 

зкономическую вnасть Лиnинский приближается к марксизму- и 
именно в зтом его обвиняли критики из лагеря интегральнЬІХ нацио­
налистов. (Но) в отличие от марксистов) он отводи л самостоятельную 

роль военной вnасти~ (Свласти меча»~ которая в ero теории не бьша 
nросто отражением зкономических сил). В народинческой концеп­

ции борьба у.краинцев за социальное и национальное освобождение 
бЬІла борьбой масс., лишённЬJх собственности, то есть в основном 

обнищавшейt полупролетарской части крестьянств~ возrлавnяемой 
иttтеллигенцией. В ответ на зто Липиttский иронически спрашивал. 

какими бьти бЬІ персnективЬІ американской революции, если бЬІ она 
бЬІла восстанием индейцев и чёрнЬJх рабов под руководством релиrи­
о:JнЬІх миссионеров? Американская революция смогла досmчь успеха 

только потомуt что она опиралась на зажиточнЬІе злементьr колони­

альногообщества и втлнупа в себя бьrвшие колониальньrезлитьt. 

Поскольку интеллектуалЬІ не имеют непосредственноrо доступа 

к рьrчагам зкономической и военной власти и контролю над ними. 

Липниский считал,. что они мало подходят дпл политического руко­

водства и управления. Однако~ зту критику интеллигенции не следует 

ошибочно толковать как фундаментальнЬІй антиинтеллектуапизм. 

Липинский верил в тоJ что интеллектуальr вЬІnолняют жизненно важ­

ную функцию, они nризванЬІ создавать и защищать купьтурнЬJе цен­

ности и формулировать общественноуnолитические идеологии. Но 
когда и tІтеллектуалЬІ захватьtвают власть ониJ тем сам ЬJМ, действуют 

вопреки своему собственному призванию) стремясь исполнять роль~ 
для которой у Іtих нет необходимЬІх для зтого условия и качеств. 

Проблема аристократин 

Липниский бЬJл убеждён~ что борьба УкраинЬJ за независимость не 
может бЬJть усnешной без поддержки части исторической аристокра-
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тии. Tot что зта тема в его МЬІ:шлении занимала много места. несом­
ненно, бЬІло обусловлена обстоятельствами ero собственной жизн и6 
Он происходил из правобережной шляхтЬІt и его ранняя довоенная 
деятельность бЬJла посвящена поnЬJткам заново интегрировать зтот 

полони3ированнЬІй социальнЬІй слой в украинское национальное 

сообщество. БазовЬІм мотивом бЬІло чувство noblesse ob1ige:~- Лиnин­
ский считал моральной обязанностью аристократин службу родной 

стране~ а не интересам чужой впасти метрополии. Одновременно он 
наденлея на то:о что, исполняя свои обязанности граждан УкраинЬJ, 

аристократия подтвердит nраво своеrо класса na дальнейшее сущес­
твование. Липинскоrо" в основном" заботила судьба правобережной 
шллхтьх) но его концепция в полной мере имела отношение и к лево­

бережному русифицированному дворянству. ведущему своё nроис· 
хождение от казацкой старшинЬІ Гетманства XVH -XVIH вв. 

Вся зта nроблема устарелаt поскольку аристократия УкраинЬІ 
бьша полностью сметена дальнейшим развитием собьатий. Все же 

МЬІ имеем право поставить два вопроса: какое значение имела кон­

цепция Липинского в контексте его времени? И можно ли её .. соот­
ветственнодополнив) как-то использовать в современнЬІх условиях? 

В том" что касается nервого вопроса, заслуживает внимания заме­

чание Токвиля о судьбе старой французекой аристократик. «Очень 

жаль~ что французскую аристократию. вместо тorot чтобЬІ вЬІнудить 
подчиниться, вЬJрвали с корнем и повалили, поскольку вследствие 

зтого нация бЬІла лишена существенной части её жизненной суб~ 

стан ции. что нанесло нашей национальной свободе ран у) которую 
время никогда не залечит. Когда какой-нибудьклассна мноrо веков 

берет на себя руководящую роль в общественнЬІх делах~ он вследс· 
твие зтой долгой и никем не отрицземой привЬІчки к с:обственному 

nревосходству ра зви вает соответствующую rордость и уверенность в 

своих силах) что делает ero точкой максимального сопротивления в 
общественном орrанизме. Ион не только сам обладает мужественнЬJ· 

ми чертамиJ но своим примером оtІ ускоряет их созреваJtие в других 

классах. Коrда такая часть государства подверrается насильственной 

ампутации, ослабевают и даже наиболее враждебнЬJе ей части» 1• 

Липинский считал, что украинское общество бь1ло обречено 
во всех случаях сохранять «nnебейский» характер, то есть бЬІть в 
основном крестьянс:ким) пролетарским и мелкобуржуазнЬІм. До-

' Tocque\•illc А .• dc. lhe Old Rcgimc and the l~rench Revolution І Traлsl. Ьу S.<:iUЬcrt. 
-Ncw York. 1955.-1~110-111. 
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ступ ограниченного числа лиц аристократического происхождения 

ничего бЬІ в зтомне изменил. Но зто моrло бЬІ передать необучен­

НЬІМ и неопЬІТНЬІМ лидерам украинского национального движения 

частичку традиционной политической культурьа- чертьt,. которЬІх 

им явно не доставало. Анrло-ирландское джентри дало Ирландии 
Парнеля (пример. которьай приводип Липинский). шведско-фин­
ская аристократин дала Финляндии Маннергейма (которЬІй~ как Jt 

Павел Скоропадский~ бьrл цареким генерапом перед ревопюцией); 

попьско-украинская аристакратил дала Украине митрополита Ан­

дрея Шептицкоrо (графа Романа Шептицкоrо). Рассматривая бес­
численньа.е услуrмt nредоставленнЬІе украинскому делу только зтой 

личностью,. можно 3адать себе вопрос о том:t не изменипо бьх ре­
з.ультатЬІ украинской борьбЬІ з.а независимость с nоражения на по­
беду участие большего числа таких людей~ как Шептицкий. Позтому 

трудно не согласиться с Липинским в том,. что украинская народ­

ническая интеллиrенция допустила серьёзную ошибку~ оттопкнув 

от себя украинофильских представителей исторической аристокра­
тии~ вместо того, чтобЬJ полЬІ.таться перетянуть их на свою сторону. 
Такие украинофильские тенденции, вне всяких сомнений) бьtли и 

среди русифицированноrо и среди полонизированного крЬІла зтого 
класса,. но они не встретили необходимой поддержки. 

Вопреки томуt что иногда rоворили ero оппонентЬJ~ Липинский 
не мечтал о сохраненми старого дореволюционноrо общественного 

строя и устаревших классовЬІх привилегий. Он полностью прини­

мал необходимость и неизбежность rлубоких социальньах перемен. 
Но он считал, что аристократия должна бЬІла стать связующим зве­

ном между «старой» и «Новой)) Украиной и~ таким образомt внести 

злемент преемственности в национальную жизнь~ развитие кото­

рой характеризовал вЬJсокий уровень прерЬJвности. 

((Не консервацию дворянства или, тем более, поворот к старому 

состоянию МЬJ имеем в видую Никто лучше нас самих не знает,. что 

в массе своей всё наше- омосковленное и оnольщенное дворянс­

тво-. уже в значительной степени вь1родипось:t и что зти nослед­

ние могикане шляхетско-казацкой порЬІ нашей государственнасти 

должнЬІ в конечном счёте исчезнуть точно так же,. как исчезои их 

предшественники- последние могикане зпохи варяжско-княжес­

кой~ потому что таков жестокий закон природЬІ. Но таким же за­

коном природьІ есть и то) что здоровое семя рождается только на 

зрелом дереве. И что старое дерево> прежде, чем nоrибнуть, долж-
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но своим здоровЬІм семенем землю вокруг себя засеять и с зтого 

здорового семени новую~ возрождённую жизнь начать» (с.75) 1 • 

Липинский утверждал, что только те революции могут достичь 

успеха~ руководство которЬJх включает в себя диссидентскую часть 

старой 3ЛИТЬІ. Он вЬІводил зту концепцию И3 своих исследова­
ний времени Б. Хмельницкоrо в Украине XVII в.: именно участие 

руських аристократов nодияпо казацкую революцию вЬІше уровня 

простой жакерин и сдепало возможнЬІм основание украинской ка­

зацкой державЬІ. 

Опьп всемирной истории~ как представляется, nодтверждает ВЬІ· 

водЬІ Липинского. Лостаточно просто привести примерЬІ из опьtта 

анrлийской) американской) французекой и китайской революций) а 

также национально-освободительньІх революций ХІХ и ХХвв. Сам 
Лиnинский ссЬІлался на русскую революцию: «Наверное) и Улья­

нов не бЬІл 6ЬJ. ЛенинЬІм,. если 6ЬJ в ero жилах и жилах его идейнЬJх 
nомощников- ЧичеринЬJх,. БухаринЬJх,. КалининЬІх~ КаменевЬJх 

(начальник rлавноrо штаба- не Нахамкес} не текла кровь старого 
московского спужилого дворянства~ которое опричнииой и тер­

рором сnасло и отстроипо московское государство при Грозном, в 
«смут ное время»~ при Пе·тре Великомt и спасает и отстраивает ero и 
теперь nод знаменем большевизмав четвёртЬІй раз». (с.39). Общеиз­

вестно~ что во время rражданской войнЬJ в Красной армии служило 

больше бЬJвших царс:І<их офицеров, чем в Белой армии КолчаІ<а, Де­
никина и Юденича и что советский аппарат с самого начала вобрал 

мноrочисленнwх nредставителей старорежимного управленческоrо 

nерсонала. Позтому МЬІ можем согласиться с тезисом ЛипинскоrоJ 

что большевистское руководство nриобрело свой безошибочньrй 

инстинкт власти и политический опЬІт от з-литЬJ имперской России. 

Какое отношение имеют зти исторические зкскурсЬІ к пробпе­
матике украинской борьбЬІ за независимость в современнЬlх усло­

виях~ Допускаяt что Липинский бЬІл прав в своих соображениях) 
МЬІ лоrично приходим к следующему вЬІводу: украинское госу­

царство смоrло бьt возродиться только при условии активной под­
держки украинского советского «служилого дворянства»,. то есть 

тех украинцев~ которЬІе занимают соответствующие должности в 

Коммунистической nартииt административном и зкономическом 

руководстве Украинской ССР и в Советской армии) чьё положение 

' Нумерацию стра11Иц ІІз ЮІИГІІ В. ЛІШИJІСКОІ'О ... ЛІІt'ТИ .до 6ратів·хлі6оро6ів"' 
(Вс••а}, 1926) даётся n скобІ<ах ncxnc соотn.стстnующих •1итат. 
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похоже на положение «малороссийских» дворян ХІХ в.: они служат 

имперской системе Іt в значительной степени русифицированЬJ. Но~ 

нравится зто нам или нет~ они представляют собой действитель­
ную злиту современного украинского общества. Есть основания 
считать, что) несмотря на внешний конформизм) многие из них не 
лишенЬJ чувства украинской идеитичности и что они затаили оби­
дЬІ на московского начальника. Зкстраnолируя аргумент Лиnинс­

коrоt можно бЬJnо бЬJ сказать. что разумная rосударственническая 
политика национал.ьно сознательнЬІх змигрантов должна бьала бЬІ 

состоять в поощрении диссидентских тенденций в рядах украинс­

кой советской злитм. А если~ наоборот, зарубежньtе национапистьа: 
будут без разбора осуждать всех членов зтоrо истзблиwмента как 
ренеrатов и предателейt они лишь будут nовторять ошибки народ­
никав в их отношении к исторической аристократки. 

ПоJmтический и рсJППІІОЗНЬІЙ плюрализм 

СоциальнЬІ.й плюрализм Липинского дополнялся плюрализмом 

политическим. Его исходнЬІм моментом бЬІло твёрдое убеждение) 

что нет и не может бьпь рая на земле- совершенноrо общеетвен­
но-политического строя. Будущее украинское государство тоже 

не будет утопией; в ней неизбежно будут иметь место ошибки~ 
злоупотребления и несправедливости. Задачей оппозиции будет 

стараться их исправлять. Позтому «ДЛЯ оппозиции его Величества 

всегда будет место рядом сnравительством ero Величества в нашей 
Гетманской Украине» (c.XL). Более того: осуществляя давление на 
государственнЬІй аппарат~ оппоз.иция nомогает избежать того, 
чтобЬJ он стал самодовольнЬJм и бе;,.деятельнЬІм. Легально nри­

знаиная оппозиция является механизмом~ которьн1 обеспечивает 
непрерьавное обновление национальной злитЬІ благодаря притоку 

свежей крови. Лучшей иллюстрацией понимания Лиnмнским nов 
литического плюрализма может служить его дискусеня с Осипом 

Назаруком относительно стратеrииt которую нужно избрать в 
отношении представителей украинских левьах сил. Назарук, ко­

торьхй назадолrо до зтоrо возвратился к rетманской идеологии) 

nри3ЬІвал Лиnинского «убить» (в nереноеном смьzсле зтого слова) 

таких фальшивьtх пророков, как Драгоманов, Франко, Грушеве­
кий, Винниченко и даже Шевченко как «общественно-rосударс~ 
твеннических» проnаrандистов)t. ЛиnиІtский отвечал.: «Шевченко, 
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Франко~ Драгоманов- революционерЬІ. Борьба с некоторЬІми их 
вреднЬІми мЬІслями с помощью умалення их революционного ав­

торитета, думаю~ бесцельна. Всегда будут существовать украинские 
революционерьа:. которьtе будут,. вполне обоснованно~ черпать у них 

своё вдохновение и совсем не беда. что у нас есть революционерьt+ 
ЧтобЬІ вЬJлечить зту смертельную однобокость нации. нам нужнЬІ 
консерваторЬІ с позитивной проrраммой, а не толькос отрицзнн­

ем ревопюционеров. Создание зтой консервативной позитивной 

МЬІСЛИ, nолагаю, имеет для нас куда большее значение) чем борьба 

с Шевченко. Франко и ДраrомановЬІм. Тем боnее, что без сиnьной 
украинской консервативвой организации- зта борьба обречена. 
Людям необходимо откуда-то брать идеи. Если у них есть только 
зти названньже лисатели!J. то и брать будут только у них~ как их не 
критикуй. Тут возможно только одно решение: дать писателей, ду­

мающих иначе. nредлагающих друrую тактику~ другой стиль. Самое 
rлaвJtoe- с преобладанием воли и ума над романтизмоми непро­

думаннЬІми змоциями. В зтом направленим поле для деятельности 

огромное и в зтомJ nозитивном. а не в негативном ttаправпении я 

бЬІ советовал Вам направить литературнЬІй талант»L. 

В целом консерватизм Лиnинского ни в коем случае неозначал по­

давления неконсервативнЬІх украинских идео.логических направле­

ний и политических партий. Он бЬІл rотов найти что-то позитивное 

даже у украинских коммунистовJ при условии, что «у них не Украина 

будет для социализма и коммунизма) а социализм и коммунизм для 

УкраинЬІ» (с. XL). Чеrо он действительно желалJ так зто nеребороть 
«смертельную однобокость нации») укрепляя недоразвитое до зтоrо 

времени nравое~ консервативное крЬІпо. Иt во-вторЬJХs. согласовать 

между собой несколько соперничающих течений в рамках единой 

nопитической системЬJ nод властью общего дпя всех закона. 
Чтобьt завершить картину, есть смЬJсл всnомниТЬt что Липинский 

бь1л nлюралистом и в делах церковной политики. Являясь правовер­
НЬJМ католиком, каки его nредки, патинского обряда> он считал. что 

репигиознЬІй плюрализм явn яется неотьемлемой частью украинской 

жизни. Липинский защищал равенство всех вероисповеданий~ хотя 

и считал) что в силу исторических причин православная церковь 

имеет все основания бьать prima inter pares среди украинских церк-

1 ІІисьмо А. JІнnИІІскоrо О. Назаруку от 18 февраля 1925 r. ltнтируется по И3д.: 
Листи Осина Назарука до ВячєСJІава ЛиІІИtІСьКШ'О І Ред.. І.JІис.ик~РудtІнцький.­

ФіТІадсnьфLя, 1978.- C.XI.VI. 
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вей. Липинский бЬІл убеждён в том~ что цивилизованная политика 
должна включать в себя христианские атические принциnЬІ~ но с 

возмущением отбрасЬІвал любЬІе попЬІтки уравнять национальность 
скаким-либо вероисповеданием («только православиЬІй может бьtть 

хорошим украинцем», f(только Греко-католическая церковь является 
действительно украинской церковью» и т.д.)~ Липмнский решительно 
противостоял клерикализму, созданию попитических и обществен­

НЬJХ организ.аций .в соответствиис конфессиональнЬІм раздепением 

и вообще смешению политических и церковнЬІх дел~ которЬІе~ по его 

мнению~ необходимо вести раздельно. 
Нет сомнений в том,. что идеи Лиnинского о необходимости 

политического плюрали3м:а и 3начении легальной оппозиции со­

храняют своё значение для настоящего и будущего. Посткоммунис­
тическая Украина должна иметь плюралистическую политическую 

структуру~ чтобьr не стать ещё одной диктатурой. Плюрализм счи­
тается признаком либеральной демократии. В то же время~ как зто 

ни nарадоксально, среди всех украинских политических мьrслите­

лей именно антидемократ Ли линский являлся наиболее последова­

тельньІ м плюрал истом. 

Монархии и леrитнмность 

Монархизм Липинского является наиболее спорной:.. с нашей сегод­

няшней точки зрения, частью его проrраммЬІ. Не может не ВЬІ3вать 

удивления,. nоче.му зтот исключительно умнЬJй человек так страст­

но защищал идею монархического етрол для будущего украинского 

государства в форменаследственного гетманства. 
Между ппюрали3мом Липинского и ero монархи:Jмом сущест­

вует rлубокая связь. Именно потому,. что Украина, как он её видел~о 
должна бЬІла бЬJть социально и политически дифференцирован­
ной, зтот nлюрализм требовал для равновесия nринципа единства. 
Без обьединяющеrо центра, без общеnризнанноrо авторитета су­

ществовапа реальная угроза тоrо) что враждебньае друг другу об­
щественнЬJе силЬJ и конкурентнЬІе политические движения могут 

раздробить украинское государство на хаотические фрагментЬІ+ 
К несчастьюt украинская история даёт слишком много примеров 

таких самоубийственньах раздоров. Исторические исследования 

убедили Липинскоrо,. что одной из важнейших причин того. что 
украинское казацкое rосударство XVII в. долго tІе простояло. бЬІл 
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провал планов Богдана Хмепьницкого сделать гетманство наследс­

твенньrм. ВЬІборнЬІй характер вьІСшей должности уменьшил её 

авторитет. облеrчил распространение анархических раздоров и 
дал иностранньам силам удобньzй повод вмешаться вовнутренние 

украинские дела. Липинский применял зтот «урок истории» при 
анализе современной ему украинской ситуации. 

Лип инский считал) что государство невозможно создать без nри­

менения физическойt военной силЬJ. Государство рождается в войнах и 
революцилх. Но одной только силь1 не достаточно. Что не менее необ­

ходи мо) зто то,, чтобь1 правительство, использующее силу, бЬІло леrи­

тимньrм~ то есть, чтобw ero авторитет основьtвался на принципе~ кото­
рЬІй принимают все) не только правящее меньwинство, но и народнЬІе 

массьr. Исторически именно институт монархии давал строительству 

государств и наций nринцип леrитимности. «Все 6ольшие европей­

ские нации бьт об-ьединеньt монархиями. Можно ли без монархии 

представить себе обьединение Германии,. Франции) Италии или воз­

рождение наций поменьше) таких как Болrария,. РумЬІния~ Норвеrия. 

Почему МЬJ должнЬJ 6ьtть исключением!» (с. 47). Проблему леrитим:­
ности власти рассматривали два западнЬІх теоретика ХХ в.- испанец 
Хосе Ортега-и-Гассет и итальянец Гулизльмо Ферреро. Стоит сравнить 

их мЬІсли на :;rry тему с идеями Липинскоrо. Ортеrа писал: «Согласие) 
тот вид соrласия) которЬJй со1даёт фундамент стабильного общества,. 

предnолагает. что сообщество разделяет общую и твёрдую~ несом­
неиную и бесспорную веру в тех, кто исполняет верховную власть, и 

зто имеет огромное значение. Потому что общество. лишённое такой 
верЬІ) имеет мало шансов достичь стабильности ... Каждая из европей­
ских наций жJtna на протяжении столетий в состоянии единстваt пос­

кольку все они слепо верили- любая вера слепа~- что короли пра­

вили «Божьей милостью ... ». Коrда народЬІ ЕвроnЬІ утратили зту веру,. 

коропи утратили милость и бЬJли сметенЬJ nорЬJвами революции» 1 • 

Ферреро nриводит похожий аргумент. В соответствии с ним, 

европейская цивилизация вЬІработала два великих принципа ле­

rитимности -.. наследственно-монархический и вЬІборно-демок­
ратический. Оба доказали свою слособность бьпь фундаментами 

стабиnьнЬІх политических систем. Со времени Французекой рево­
люции монархический принцип пришёл в упадок,. следствнем чего 

стало свержения монархии в большинстве стран в конце первой 

1 Oncg·a у Ga.ssct J.Conoord and ].iЬcrty 11"raml.Ьy H.\Vcy1.- New York. 1963.- Р19·:Ю. 
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мировой войнЬІ. Однако в большинстве случаев исчезновение мо­

нархии не вело к установлению стабильной и легитимной демокра­

тии. к которой соответствующие нароДЬІ бЬІли не rотовь1. Вакуум 

власти, образовЬJвавшийся после падения монархии, заполнялся 

режимами, которЬІе Ферреро на3ЬІвал «революционнЬJМИ» или fСТО­
талитарнЬІМИ»~ и nервЬІе примерЬІ которЬJх он усматривает в яко­

бинской и наполеонооской диктатурах. Такие режимЬІ заявляют о 

томt что они представляют народную волю. Но их мнимЬІй демок­

ратический характер является обманом) потому что ни не могут вЬІ­

держать испЬІтание свободнЬІми вь1борами и наличием открь1той 
опnозиции. РеволюционнЬІе режи МЬІ стремятся комnен сировать 

недостаток действительной демократической легитимности обра­
щением к исключительности. воннетвенной идеологии и личной 

харизме непоrрешимЬJх лидеров) втяrиванием во внешние военнЬІе 

авантюрЬІ иt в конечно счётеt систематическими репресенями про­

тив всех диссидентских злементов. РеволюционньІе или тоталитар­

НЬJе режимЬJ неизбежно являются террористическими" поскольку 
правители ощущают нелеrитимность и нестабильность своей влас­

ти, живут в лостояином страхе перед обществом, а общество живёт 
в п.остоянном страхе перед правителями•. 

ВзглядЬJ Лиnинского полностью совnадают со В:Jrлядами Ортеrи 

и Ферреро в отношении функции леrит.имацииt которую исполнял 
в прошлом институт монархии. Основу расхождения можно абна­

ружить в оценке современности и nерспектив в будущем. Ортеrа 
и Ферреро считали. что в наше время единственнЬІм реальнЬІм ре­

шением проблемЬІ леrитимности власти является решение демок­

ратическое. Лиnинский зто отрицап. Его пессимистическая оценка 

демократии, несомненно) отражала неудачу украинской и российс­

кой демократии 1917 r .• а также плохую иrру западнЬІх пиберальнЬІх 
демократий, которЬІе ВЬJиrраnи войну против консервативно-мо­

нархической имперской Германии, но оказапись явно не в состоя· 

нии создать жи3неспосо6ньtй и стабипьнЬJй послевоенньtй порядок. 

Липинский бьт ревностнЬІм сторонником власти закона. Позтому 
он не мог не отбросить «революционноrо»~ то есть диктаторски-то­

талитарного, решения проблемЬІ государственного строяt которое в 
украинской поnити ке nредставляли коммунистическое и интеrраль­

но-националистическое движения. Единственньrм вЬІбором, като-

• 1~rrcro G. 1 hc Princ:iples of Po\tio'cr І Transl. Ьу ·.1: R Ja~kcl. -- Ncw York. 1942. 
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рNй ему остался. и которNй он всей душой принял. бЬJла верность 
исnьпанному временем nринципу монархической легитимности. 

ЧтобЬІ избежать возможного недоразумения. необходимо nод­

черкнуть, что Линииский ни в коем случае не бЬІл сторонником аб­

солютной монархии. Он самЬІм решительнЬІм образом отбраСЬІвал 
абсолютистеко-монархические режимЬJ, такие> как в царекой Рос­
сии) назЬІвая их <енаследственньtми диктатурами». or<MьJ~ разумеется) 

не .хотим старого царекого самодержавия, зтой пол.уазиатской де· 

мократичеекай (то есть поп.улистской) деспотии, которая в минуТЬІ 

опасnости обЬІчно с помощью тоnпЬІ спасала себя погромами» (с.42). 
Тип монархии, которую он От(.таивал,.- зто '«Законом ограниченнан 

и 3аконом оrраничивающая», то естьtдругими словами, конституци­

онная монархия~ Лиnинский неоднократно ссьІлался на пример Анг­

лии) как на пример режима) к которому должна бьtла 6ЬІ стремиться 

Украина. Он верил в то. что Гетманство XVII~XVПI вв. зволюциони­

ровала в направленин политической системьа такого типа. 

Липмнский не отрицал того очевидного факта~ что дух его вре· 
мени бьtл недоброжелательньtм к идее наследственной монар· 

хии - принципу монархической легитимности: «Новая монархия, 

новая династия не может возникнуть во времена когда над жизнью 

господствует пресса и литература. Родоначальники монархий и ди­

настий, «Богом даннЬJе» руководители нации не могут nоявиться во 

время,. в котором поrибла зпичность жизни. ВогатЬІри не рождаются 

nри благосклоином участии кинематографа и репортёров» (с.89·90). 
Лиnинский надеялся) что зту трудность можно будет nреодопеть 

обра1цением к традиции- не созданием новой династии, а рестав­

рацией династии" претензии которой бЬJли бь1 освящень1 истори· 
ческим прецедентом. В конкретнЬІх обстоятельствах зто о3начало 

nоддержку дела Скоропадскоrо: член зтой семьи уже занимал пост 

гетман а в XVIII в.) а потамок той же семьи недавно nодтвердкл зти 
исторические права~ взяв на себя гетманство в 1918 г. 

Липинский не идеализировал режим Скороnадского) он созна­

вал слабости зтоrо режима и критиковап некоторь1е его попити~ 

ческие шаги. Но он утверждал~ что Гетманство 1918 год~ несмотря 
на ero недостаткиt бЬJло наипучшим прибпижением к той форме 
управления,. которая бьrла желательной для УкраинЬІ,. и ктомуже 
наилучшим из шансов для установления жизнеспособного укра­

инского государства в революционную пору) и отрицал) что кон~ 

куренткЬІй политический певацкий режим Украинской Народной 
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Республики имел такой потенциал. Позтомуt когда снова пробьёт 
час украинской независимости, украинским патриотам, по мнению 

Лиnинскоrо~ необходимо продолжить свою деятельность, начатую 

в 1918 r.~ со3дав новую конституционную монархию для леrитим· 

ной динас ти и Скоропадски х. 
Критически оценива.я монархическую концепцию Лилинскоrо~ 

я буду рассматривать её на двух уровнях-сточки зрения време­

ни украинской революции (котороеt разумеется~ бЬІло и .вре-менем 
Липинского) и с точки зрения. нЬІнешнеrо поколения. Существуют 

убедительньае доказательства того~ что в течение ХІХ в. и первЬІх 
лет ХХ в. монархический лоялизм наивно-стихийного тиnа бьrл 

очень распространён в украинском народе. Обьектом ero поклоне­
ния бЬІли чужие династии РомановЬІх или (в Гапиции) Габсбурrов. 
Липинский,. вероятно,. бьш прав,. утверждая, что украинские массЬІ 

nлохо nонимали rосударственность как абстрактное понятие- для 
них государство должно бЬІло бьtть воплощено в живой отцовской 

фигуре. Позтому имело смЬІсл вернуть зто ощущение преданности) 
освобождённое вследствие отречения последнего царя. к олицет­
ворённому символу украинской rосударственности. Да и память о 

казацком времени всё ещё бЬlла жива среди населения центральной 
и восточной УкраинЬJ. Таким образом, представлялось разумнЬІм 

связать возрождённую украи нскую rосударственность с традицией 

старой казацкой государствен ности. 

В противовес зтому аргументу вь.~двиrается тот фактJ что основ~ 

ное течение украинской революции бЬJло> несомненно. народн ичес­
ким и социалистическим. Режим Украинской Народной Республики 

имел более широкую социальную опору~ чем гетманство Скороnад· 
скоrо. В Украине не бЬІло местной монархической традиции, ведь 

и гетманство XVII- XVIII вв.~ в конечном счётеt бЬІло вЬІборнЬІмt 
наnоловину ресnубликанским. Таким образом, ква3идинастических 

претензий Павла Скоропадскоrо бЬІло недостаточно~ чтобЬІ при­
дать его правпению ауру леrитимности. Только массовая tІародная 

поддержка могла придать леrитимиость режиму Скоропадскоrо+ 
ЧтобЬІ достичь зтого~ необходим бЬІл необЬJчайно одарёнttЬІЙ руко­

водитель с большой харизмой,. второй Богдан Хмепьницкий+ Мь1 не 
уменьшим действитепьньІх заслуг Скоропадскоrоt если скажем~ что 

он не бЬІл rосударственнЬJм деятелем такого масштаба. Необходи~ 

мо) также) иметь в виду общую nолитическую ситуацию того вре~ 
мени. Когда имnерская Германия потерпела поражени.е. на Западе 
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победила пиберально-демократическая Антанта. а большевицкая 
революция 3атопила Россню и вЬJплеснулась в Украину~ трудно ска­

затьJо каким образом могло бЬJ консервативно-монархическое пра­
вительство вьа.жить в Украине. Стоит вспомнить~ что два недавно 

возрождённЬІх восточно-европейских государства, Польша и Фин­
ляндия~ которь1е вначале мЬІслились к.ак конституционнЬJе коро­

левства, перешлик ресnубпиканским формам nравления. В резкой 

крити ке Липинского украинской 4(революционной демократии»~ то 

есть левЬІх партий~ которЬJе составляпи nравительства Украинской 

Народной Республики во время Центральной Ра.дЬІ и Директории) 

бЬІло много сnраведливоrо. Но Липинский ошибапся~ думая~ что 
зти пороки бьн1и порожденЬІ демократическим характером Укра­
инской НародноА Республики. их скорее следует диаrностировать 
как «детские боле3НИ»,. вЬІзваннЬІе незрелостью и nолитиче-ской 

неоnЬІтностью украинекою национального движения- наследием 

царекого самодержавия, которое лишало nорабощённЬІе им народьа. 

возможности приобрести опЬІт самоуправления и ответственно~ 
го вЬJnолненил гражданеких облзанttостей. Такую интерпретацию 

подтверждает оп ЬІТ Западно-Украинской Народной Ресnублики) 

которая бЬІла образована на территории бЬІвшей австрийекай 
провинцин - Галиции. Западно-украннекое государство в целом 

nридерживалось той же самой народническо·демократической 

философии, что и Украинская Народная Республика в централь­
ной и восточной Украине. Отличало гапицийских украинцев то) 

что они прошли школу конституционализма. Правительство За­

падно-Украинской Народной Республики располагало бесспорной 

преданностью всего украинского населения и усnешно поддержи­

вало 3акон и порядок на всей территории, находившейся под ero 
контролем. Заnадная Украина бЬІnа свободна от напастей) которЬІе 
бесnокоили Приднепровье: аrрарнЬІх бунтов) еврейских nоrромов, 

атаманщиньz. Липинский однозначно признавал леrитимнь1й ха­

рактер nра ви тельства Западно-Украинской Народной Ресnублики& 

Зто означало) что даже в соответствиис пониманием Липинскоrо) 

стабильнЬJй и леrитимнЬJй украинский демократический режим не 

бЬІл невозможем в принциnе. 

Какие ВЬІВОДЬІ МЬІ можем из зтого сделать~ Со времени окончания 
первой мировой войнЬJ монархии исчезапи одна за одной- вnлоть 

до того~ что коропи стали в наше время видомt которому уrрожает 

вЬJмирание. Зто развитие собьtтий не стои.т приветствовать как без-
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условно <сnроrрессивное». В большинстве случаев насменумонархии 
пришли не стабильнЬІе демократии:~- а диктатурЬJ и тирании того тип~ 

которь1е Ферреро назЬІвал «революционнЬІМИ» или е<ТоталитарнЬІми:... 

а Лиnинский- (tохлократическими». (Руссt<ие избавились от царя и 

получили Ленина и Сталина. НемцЬІ отстранилк недалёкоrо,. но 6е3-
вредноrо кай3ера Вильrепьма иполучили вместозтоrо Гитлера. Иран­

ЦЬІ с:верrл и шаха только для ТОГО:~- чтобЬІ попасть под власть аятоплЬІ 

Хомейни). В тех странах~ rде монархии продопжают существовать~ 
могут бЬJть уважительнЬІе пр.ичинЬJ, чтобьr их сохранить- из чувства 

уважения и любви к традиции и как символ национальной преемс­
твенности. Может бЬJть ВЬ1ГОДНЬJМ отделить пост церемониальноrо 

главЬJ государства от действительноrо rлавЬJ исполнительной власти и 

иметь первого как неnопитическую силу~ вьаводя его за рамt<и борьбЬІ 
парmй. Не случайно те европейские странЬІ, в которЬІх вЬІжили ин­

ститутьа монархии- Британия,. три скандинавских королевств~ Ни­

дерландЬІ, Бельгия принадлежат к странам с самьам вЬJсоким уровнем 

политической культурЬІ и имеют лучше всего защищённЬJе) не подвер~ 

rающиеся опасности rражданские свобОДЬІ. Зто от1tосится также и к 

Японии, со многих точек зрения самой развитой страньх Азии. 
Понятно~ впрочем:. что институт монархии вЬІжил только благо­

даря терпимому отношению к ней. Сама по себе она не может более 

nридавать впасти леrитимности, скорее она сама нуждается в nод­

тверждении своей легитимности волей народа. И если монархии 

пала) она вряд ли может бЬІть когда-нибудь восстановпена) потому 

что любая харизма> которую она могла бьt иметь> исчезла навеегдат 
(Новейu[ая история даёт нам лишь единственньrй, изолированнЬІй 

случай реставрации монархии = Испанию. Ос:таётся только увидеть~ 
будет ли устойчивой восстановленная власть испанских Бурбонов). 

В таких странах~ как Украина,. весь традиционнЬІй уклад которЬJх 

бьал перевёрнут вверх дном и полностью уничтожен десятилети­

ями коммунистического правления, перспективьІ реставрации 

монархии следует оценивать как нулевЬІе. Проблема пеrитимнос­

ти~ разумеется,. остаётся. но на зтой стадии мировой истории она 

может бNть решена только на путях демоt<ратии. Как справедливо 

предсказЬІвал Токвилль ещё 150 nет тому назад. вЬІбор) которьrй 
стоит nеред человечеством~ является вЬІбором между либеральной 
демократи ей и «демократи ческим деспотизмом.». 

Есть все nризнаки того,. что,. несмотря на свой доrматический 

монархизм, Липинский догадЬJваnся о таком положении дел. Из 

522 



ГІt).;JНти~ІІ:с JCІt 1: н.:u:а1 ЛJ1І ШІІс :t.:~ mJ: І~JІ·.·нщ ю ІІдІІІІJо [І;J•Імши 

его биографии мьа знаем~ что незадолго до своей смерти он утратил 
веру в дело Скоропадскоrо. Естественно, конфликт с гетманом сЬJг­

рал здесь свою роль, но nредставпяется, что Липинского захвати­

пи сомнения в фундаментальной обоснованности его концепции. 
Зто бЬІла его личная трагедия, к которой МЬІ не можем отнестись 
без сочувствия. Во всяком случае~ в своих последних nроизведенн­
ях Липинский~ продолжая отстаивать наследственное гетманство:~о 

как самую жел.ательную форму nравлення в будущем украинском 
государстве) заявил) что определение формЬІ правлення в буду.щем 

украинском государстве должно бЬJло бЬІ бьпь прероrативой учре­
дительноrо собрания. Зто бЬJло равнозначно признанию демокра­
тического принципа народного суверенитета- принципа~ кото­

рьІй он ранее так страетна отбрасьtвал. 
Большой и непреходящей заслугой Липинского является то:~о 

что он бЬІл первЬІм украинским политическим мЬІслителем~ кото­
рЬІй сформулировая nроблему леrитимности власти. Зту пробле­
му никогда не затраrивали дореволюционньtе демократические 

публицистЬJ~ nотому что они не мЬJслили панятиями суверенного 
государства; они воспринимали имеющиеся в наличии империи, 

Российскую и Австро-Венrрескую~ как реальность жизни. а в ук­

раинском национально-освободительном движении видели рево­

люционньІй фермент, nостоянную оппозицию зтим устоявшимся 
государствам. Народники и марксистЬІ: бЬІли склоннЬJ сосредота­

чиваться прежде всеrо на социально-зкономических проблемах и 

рассматривать вопросЬІ политического устройства как второсте­

пенньІе. КоммунистЬJ и интегральнЬІе националистЬІ) которЬJе гос­

подствовали на украинской политической сцене во время между 

двумя войнами~ бЬІли чувствительнЬІ к проблемам впасти, но стре­

мились решить её в революционном духе установпеннем диктату­

рьІ одной партии~ которая бЬJ руководнла массами и действовала с 

неоrраниченнЬІми полномочиями от их имени и для них. Липинс, 

кий единственнЬJй nонимал:~- что для того:~- чтобЬJ не бьzть деспоти· 

ческой и тиранической~ власть государства должна основь1ваться 

на принципе пеrитимности и им оrраничиваться. Именно позтому 

украинская демократия должна стремиться учиться у Липинского]о 

предлаrая в то же время друrие решения. 
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Национализм 

К дефикнции ПОІШТИІ 

украинской политической терминолоrии конца 19 века 

nонятие национализм бЬІ.ло равнозначно таким nонятиям 
как активное национальное сознание и патриотизм, но со 

временем оно сузилось. Перед nервой мировой войной и 

во время национально-освободительной борьбЬJ под наци­

онализмом стали понимать преимущественно движение за нацио­

нальную rосударственность. А когда в 1920-е годЬІ возникло идео­

лоrическое течение) принявшее на3вание «националистическоrо») 

которое nо3днее оформилось в организованное политическое 
движение) nонятие национализма приобрело nартиймЬІй отrенок, 

которЬІй оно сохраняет в основном и сегодня. 

Слово «наци.онализми в разнЬІх системах имеет несколько от­

личнЬІе друг от друга значения. Так) в СССР nонятие «буржуазньr:й 

национализм» употребляется) чтобЬJ. клеймить национальное со­
противление нерусеких народов централизму МосквЬJ+ ПостояннЬІе 

репрессии коммунистического режима против (снационализма» 

стали причиной популяриаации зтоrо понятия среди населения 

УкраинЬІ.t но оно не имеет чёткоrо идеолоrическоrо~ социального и 

конституционно-политического содержания. В действительности 

советский украинский национализм иногда бЬІл скорее (<националв 

коммунизмом», то есть стремлеtІием к змансиnации УССР из-под 

власти Москвь1 nри сохранении советского строя. В англо-амери­

канской терминолоrии понимание нациоtІ.али.зма - очень широко 

Оно охватЬІвает национальное сознание, принцип национальной 
rосударственности и национально-освободительное движение. В 
анrnоязЬІчной литературе об Украине к «национализму» причисля­

ют не только националистов по партийной принадлежности~ но и 

украинских nатриотов других политических. направлеtrий. 
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Для того,. чтобьt лучше отличать национализм. как определён­

ное политическое движение, от национализма в широком смЬІсn.е 

словаt совnадающем по значению с патриотизмом и стремлением 

к образованию суверенного государства, можно использовать для 

первого на3вание) хорошо изоестное в мировой политической и со­

циолоrической литературе: ((интегральнЬJй наци.онализм». МЬJ бу­

дем рассматривать в дальнейшем украинский национализм именно 

в зтом значение термина. 

f енезнс ухраинсхоrо иационализма 

«Отцом украинского национализмано часто на3ЬІвают Н. Михнов­
скоrо. Зто не совсем верно. Михновский бЬІл основоположником 
новейшеrо украинекою движения за rосударственность) но исто­

рико-правовая~ леrитимистская основа его концепции (проrрам­
ма воссоздан ия « Переяславской конституции») бЬІла совершенно 

чужда мЬІшлению более позднего национализма, равнодушного к 
конституционttо-правовЬІм аргументам. Присущих национализму 

черт МЬІ не обнаруживаем и. у других представителей украинской 

rосударственнической мЬІсли дореволюционного периода - не 

только у И. Франко) Ю. Бачинского, Л. Цегельскоrо) В. Липинскоrо) 

но и в ранних работах Д. Донцова. Возникновение национализма 
явилось реакцией в украинской духовной жизни на собЬJтия миро­

вой войнЬJ и национально-освободительной борьбЬІ. 

Украинский национализм возник в 1920-е годЬІ,. вначале как 

духовnЬІй фермент младшего поколения, как протест против па­

дения украинской rосударственности и как поиск новЬJх путей в 

послевоенной действительности. ПервЬІе попЬІтки обра3ования 

национапистических организаций мьа встречаем в студенческих 

организациях Галиции и в среде змиrрации : группа украинской 
национальной молодёжи (Праrа}. Леrион украинских националис, 
тов (ПодебрадЬІ)~ Союз украинской националистической молодёжи 

(Львов). Национально окрашенной в Галиции бьнtа Партия нацио~ 
нальной работЬJ и её орган «Заграва (Зарево) » (1923-24; Донцов,. Д. 
Палиив~ В. Кузьмович)t но организация вскоре распалась, а боль­
шинство её членовперешлов восстановленную национал-демокра­

тию (УНДО). Публицистом.J сде·лавшим больше всего для кристал­

лизации националистической идеолоrииt бьtл Д. Донцов со своим 
трудом «Национализм» {1926) и другими nубликациями, а также 
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журналом «Литературно-научньtй вестник»t позднее «Вестник» ~ 

которЬІЙ он редактировал1'. Другими влиятельнЬІми публицистами 

национализма являлись Ю. Васси ян, М. Сциборскийt Д. Андриевс­

кий, В. Марганец,. печатавшиеся в «Розбудові нації (Пробуждение 

нации)» (Прага). 

Независимо от зтих идейно-nолитических исканийt с 1920 года 
ведёт своё существование Украинская .военная организация (YBO)J 
созданная кружком бЬІ.вших командиров корпуса СечевЬІх Стрель­

цов (Е.Коновалец~ А. Мельник]о Р. Сушко,. 86 Кучабский,. М6 МатчакJ 
Я. Чиж~ Е. 3ЬІбликевич и др.) и УГА 1 (Ю. Гоповинскийt А. Навроц­
кий,. М. Саевич,. А. Сенник и др.) дпя продопження борьбЬJ за не­

зависимость УкраинЬІ революционнЬІми средствами. Рассматривая 
себя как зародЬІш «армии в подnолье»t УВО вначале включала в 
себя людей ра3НЬІХ партийнЬІх убеждений, от социалистов до кон­

серваторовt и не nретендовала на nолитическое руководство. Но 

постепенно ненационалистические членЬJ УВО отошли от неё~ а ру­

ководство приблизилось к национализму. После nодrотовительнЬІх 
мероприятий,. продолжавшихся несколько лет~ УВО в 1929 году 
об-ьединилась с националистическими идеологическими круж­
ками в Организацию украинских националистов (ОУН)~ которую 
возгпавил Е. Коновалец. С того времени ОУН превратилась .в ядро 

националистическоrо движения, которое впрочемt бЬJло шире её~ 
охватЬІвая большой круг единомьtшленников и сочувствующих. За­

служивает внимания то, что идеолог китегрального национализма 

Д. Донцов остапс:я вне орган изованного движения. 

ИдеолоrИJІ националнзма 

В поисках nричин неудачи украинской освободительной борьбЬІ. 
1917-1921 годов национал.истЬІ противопоставляли в украинской 
революции массь1) которЬІе стихийно стремипись к собственном у rо­

сударствуJ слабому руководству. Критика отдельtІЬІХ ошибок и неудач 
той порЬІ переросла у националистов в отрицание демократических 

и социалистических принципов~ которЬІ.е бЬІЛи определяющими в 

нацио:нально-освободительном движении второй половинЬJ ХІХ­
начала ХХ века и в украинском rосударственном строительстве в но­

вейшее время. Гуманистические и демократические традиции доре-

1 УГА- Іа;•иш•Аскал украинt<ая армJfЯ. ІІрии. rІcpcrLo.n. 
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волюционноrо украинского движения национализм отождествлял с 

«nровансальством»~ то есть с национальной не nол ноценностью. Осо­

бенно острой критике в националистической публицистике подвер· 
гся М. Драгоманов:- ведущий политический мЬJслитель украинской 

демократии. Националистьt считали, что новое время требует новЬІх 
революционнЬJх епособов действия, которьtе в своей безоглядности 
и решительности соответствовапи бЬІ тому) что делал враг. 

Националистьr провозглашали себя поспедователями ..:идеа­

листическоrо» мировоззрения:t nонимаемого ими как антитезис не 

только материалистической философии марксизма-ленинизма,. но 
и nо3итивизму~ которьtй признавалея корифеями украинской де­
мократической мьrсли (8. Антонович, М. Драrоманов) И. Франко) 
М. Грушевский). В nротивоположность зтим течениям~ которьzе 
nЬІтались строить своё видение мира на научной основе) национа­

лизм провозrлашал примат воли над разумом~ действия над МЬJС· 

лью~ жизни над теорией. В доктрине национапизма ощутим отголо­

сок рационалистических) волюнтаристических и виталистических 

теорий,. nольз.овавшихся в то время nопулярностью в Западной 

Евроnе (Ф~ Ницше, А. Берrсон~ Ж~ Сорель) И~ Лебон. О. Шnенглери 
др.). Вместо об'Ьективного научноrо познания~ националистЬІ час­
то культивировали мифЬІ и отдавали предnочтение идеолоrически 

nреnарированному образу украинского nрошлого. Национализм 
фокусировал внимание на культе борьбЬІ и жертвенности (соору­

жение памятньtх могил) rодовщиньr боя под Крутами 1 и т.n.). 

Национапистическоrо мировоззрение вкпючало в себя также 
требование зтическоrо идеализма~ которЬІй отбрасЬІвает индивиду­

альное счастье в звдемонистическом его понимании~ и nревозносит 

героические качества: храбростьt верность~ самоотверженность. Но 

в националистической зтике существовал и прагматический зле­

мент. Национализм релятивизировап традиционнЬJе моральнЬJе 

ценности~ nодчиняя их требованням nолитической целесообраз­
ности;t в соответствии с принципом «цель оправдЬІвает средство»& 

НекоторЬJе публицисть1 открьпо пропагандировали макиавеллизм. 
Национализм стремилея воспитать новЬІй тиn украинца: «сильного 

человека» с «Несrибаемьrм» характеромt фанатично преданного иде­
алам движения и готовогодля них nожертвовать собой и другими. 

1 Имсстс.я Р виду ()С3ІіадёЖJІая nопьпка о-стаtюnить 11родоижснис боnьшсвистсІСих 
войск ІІа Киеве, ІІрсд.ІІриІІЯТіUІ грушюй киевских сrудс•пов в ИІІваре 1918 1·. JІод 
.ІІ.СрсІmсА Крутw (ньшсшJІсА ЧсрІtИІ'"ОDСІ<оА обJІ.). ІІрим. ІІсрсвод. 
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Считая нацию абсолютной ценностью (((украинская нация яв­

ляется фундаментальной основой любой деятельности и целевьtм 

nредназначеннем любого движения украинского национализма ... 
нация является вЬJсшим типом человеческой общности .. »~ из «Пос­
тановлений Конгресса украинских националистов») 1929)) национа­
лизм лринципиально отбрасЬJвал любЬJе политические ценности. 
которЬІе вЬІходят за nределЬІ национального интереса. В противо­

nоложность бол ьши нству деятелей новейшей украинской государс· 
твенности:t которЬІе рассматривали национальное освобождение в 

контексте универсальнЬІх идей свободЬ1 и справедливости" нацио­
налистЬJ nредставляли себе национальнЬІе отношения как «борьбу 

з.а существование»t в которой всё реwает сила. В основу осоободи­
тельной концепции национали3м закладь1вал nрограмму револю­

ции, которая у некоторЬІх её вЬІра3ителей и деятелей национализма 

приобрела значение (( перманентной революции». НепрерЬІвная цеп ь 
актов саботажа и террористических актов должна бЬІла восnрепятс­

твовать закреnлен ню чуждоrо госnодства над украинскими землями 

и держать массЬІ в состоянии посrоянноrо революционного кипе· 

ния. Предполаrалось, что зти отдельнЬІе революционнЬІе вЬІступ­

ления сольются в один мощнЬJй взрЬІв национальной революцииt 

которая завершится возрожденІtем украинской rосударственнос­

ти. Катеrорически отрицая строй, существующий на украинских 

3емлях в СССР и под властью Попьши> национали3м решительна 

отбрасЬІвал любую попьатку вести украинекую политику в рамках 

зтогореального расклада сил. Националистьr негативно оценивали 

звопюционнЬІе методЬІ политической деятельности и rибкую так­

тику~ которую они также определяли как «реапьную политику». Всё 

зто они осуждали как «оnпортунизм» и минимализмJ которЬІм nро­

ти вопоставляли требования «П ринци пиализма)t. 
Украинский национализм подпадает под nонятие тоталитарного 

движения. ПодчёркиваемЬІй им «всеохвать1вающий» характер дви­

жения nроявляется в том, что его nоследователи подчинялись nолно­

стью и безоговорочно идеопоrии национализма и орrанизационной 
дисциплине. В общественном отношении национализм стремилея 

охватить своим влиянием всю жизнь украинского народа во всех 

её nроявлениях. Националистическое движение не оrраничивалось 

исключительно политическими задачами, а nЬJталось управлять и 

купьтурнЬІм nроцессом, в частности в области литературь1, считая 
её важньrм мировоззренчески-воспи.тательньrм фактором. 
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В националистической среде сформировапась целая литератур· 
ная школа («вестниковцЬІ»:t f<Вестниковская квадрига»} к которой 

принадпежал ряд виднЬJх литераторов: Е. Маланюк~ Л. Мосендз, О. 

Ольжич~ О. Телига~ У. Самчук,. Б. Кравцив. в какой то мере также 

Ю. Липа и Ю. Клен. Национализм отбрасЬІвал те:Jис об автономни 

зстетических критериев:І' nротивоnоставляя творчество> анrажиро· 

ванное мировоззрениемt теории «искусства ради искусства». В том) 

что касается леrальнЬJх украинских учреждений и организаций~ 

действовавших за пределами CCCP:t националистЬІ стремились 

распространить в них своё влияние, подчиняя деятельность об­
щественного сектора контролю своего движения. Ко всем другим 

nартиим, паrерям и политическим центрам национализм относил­

ся негативно. Редкие случаи сотрудничества или временнЬJх доrо­

ворённос:тей бЬІnи скорее тактическими. 

Концепция сrроя в нацноналнзме 

Национапистическая доктрина посвящала мало внимания соци· 

ально-зкономической проблематике. Впрочем) некоторЬІе тенден­

ции проявились в ней достаточно определённо. Прежде вcerot зто 

враждебность к социализму- как реакция на господство социа­

листических тенденций в украинской политической жизни в годЬІ. 

освободительной борьбЬІ и на советский режим. НационалистЬІ 

не видели отличии между демократической и тоталитарно-комму­

нистической разиовидиостями социализма м представляли себе 
украинские демократические социалистические nартии как полу­

коммунистические. Вместе с тем~ они от6расЬJвали и либеральнЬІй 
капитали3м. Зато отчётливо проступали в национализме симпатии 

к корnоративному устройству ( 4<Нациократия~) Н. Сциборского.) 
НекоторЬІе националистические публицистЬІ nроnагандирозали 

доктрину «национальноrо сопидаризма») но конкретное её содерв 

жание не бЬІло nрояснено. 

Политическая программа национапизма бЬJла бопее ясной. Ос~ 
новой nолитической власти в будущем украинском государстве 

должна бьта бЬІть власть одного движения (монопартийность) и 
nринциn единого руководства (-«вождизм»). В будущей Украине 
отводилось место только для одной политической организации 

(ОУН)) которая должна бЬJnа представпять собой своеобразиЬІй 
орден «луч ших людей»,. а an.napaт вл.асти должен бЬJл создавать ие-
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рархню ((руководителей>• во главе с вождём, которЬJй бьr соединял 

в себе функции лидера движения и rлавЬJ государства. Последова­

тельно в практической пропаrанде и в васлитании политических 

кадров особо лодчёркивапась роль и авторитет руководителя. Ещё 

nри ЖИ3НИ личность Е. Коновальца~ а позднее имена А. Мельника и 
С. БандерЬІ бьrли окруженЬІ своеобразньrм ореолом. Наряду с зтим1! 
политическое мЬІшление национализма в отношении будущего 

строя демонстрировало некотор.ЬІе народни ческие~ «демофильские» 

злементЬІ: nодчёркивание воли масс, как вЬJсшеrо авторитета. 

На практике национализм усвоип успешньrе методЬІ организа­

ции масс и привлечения их к акциям~ исnользуя змоциональнЬІе 

стимулЬІ и упрощённую арrументацию. Национали3м расnро­

странял своё влияние на разнЬІе общественнЬІе слои~ в частности 
в Галицин на беднейшее крестьянство и рабочую и ремесленную 

молодёжь (например~ во Львове). Руководящие краевьае кадрЬІ со­

стояли в 1930-е годЬІ в основном из студенчества. 

Украниский иационализм и междунароДНЬІЙ фашизм 

Движущей силой украинского национализма являлся пафос наци­
онально-освободительной борьбЬІ. Его достижением бЬІло насЬІ­

щение динамизмом послереволюцион ной действительности и про­

должение борьбЬJ nосле nоражения осоободи тельного движения. И 

зту возбуждённую национальную знерrию национализм наnравил 

в русло попитической системЬJ, которая по своему общественному 
содержанию перекликалась с тоталитарнь1ми течениями в послево­

енной Евроnе. Но уже во время второй мировой войнЬІ и~ особен­
но) после неё украинский национали3м начал отделяться от зтих 

иностраннЬІх систем. 

Ближайших родетвенникав украинского национализма следу­

ет искать не столько в немецком национализме или итальянском 

фашизме- продуктах индустриапьнЬІХ и урбанизироваtНІЬІХ со· 
обществ, сколько среди партий зтоrо типа у аграрньах. отсталЬІх в 
зкономическом отношеttии народов Восточной ЕвроnЬІ: хорвате­

ких усташей~ румЬІнской Железной rвардии, сповацкиж rлинков­
цев~ польского ОНР (Obyz Narodowo-Radyka1ny) и т.п. Украинский 
национализм бЬІл явлением генетически самостоятельнЬІм, хотя в 

своём развитии он исnь1ть1вал неоспоримЬJе влияния со сторонЬІ 

соответствующих иностраннЬІх образцов. Символическое значе· 
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ние имели заимствования украинским национализмом некоторЬІх 

атрибутов движения (например, формЬІ приветствия). Расизм и 

антисемитизм не иrрали особо большой роли в украинском интеr­
ральном национализме, ко в 1930-е годЬІ. произведения некоторЬІх 

националистических публицистов не бЬJли свободнЬІ от антисемит­
ских мотивов,. в то время как другие авторЬІ> близкие к национализ­
му, разрабатЬJвали проблематику «украинской расЬJ». 

В rенезисе и звопюции украинского национализма главную роль 

СЬІrрало траmческое положение украинского народа в конце 1920-
1930-х годах. В СССР политика Сталина уrрожала физическому су­
ществованию нации~ а на украинских землях~ находившихся nод влас­

тью Польwи, господствовал режим административного прои3вола. К 
зтому добавлялись нездоровьае социальньае отношения на западнЬІх 
украинских землях: хо3ЯйственнЬІй застой,. аrрарное перенаселение,. 

6езработица интеллигенции. Зта действительность подрЬJвала дове­
рие к леrальньtм ередствам политического действия. делала настро­

ения более радикальнЬІми и усиливала крайнее течение. Очевидньrй 
кризис демократически-парламентскоrо строя в европейском масш­

табе подрЬІвал nрестиж демократии в украинском обществе,. уже и 

без того расшатаннЬJй попитикой АнтантЬJ по отношению к Украине. 
УкраинцЬІ не могли бЬІть сторонникамн международного «статус­

КВО». И они симnатизировали ревизионистским силам версальекай 

ЕвроnЬJ, в первую очередь Германии~ вначале ещё демократической,. 

а после 1933 года rитлеровской. Хотя лозунгом украинского национа­
лизма бЬІпа «ориентация на собственнЬJе сиnЬІ». в своей внешнеnоли­
тической концепции он полагалея на союз с Германией. Определён­

ньrе круги в Рейхе подоrревали зти надеждь1 и расчётЬІ. Вnрочемt зта 

ориентация переходила и в ненационалистический лагерь. 

Нацноналнсrическое движение в 1930-е rоДЬІ 

Националистическое движеttие в течение 1929-39 годов, от появле­
ния ОУН до взрЬІва второй мировой войнЬІ) ВЬJросло в наиболее 
динамичную политическую силувнесоветском украинском мире. 

Одним из его значительнЬІх достижений бьrло перерастание ре­
rиональнЬІх рамок и расnространение влияния на все украинские 

земли в Польше, РумЬІнии и Чехо-Словакии) на политическую 

змиrрацию в Евроnе и украинских переселенцев за океаном. И всё 

же центр притяжеІІИЯ националистическоrо движения оставался в 
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Галиции. Несмотря на некоторьн~ поnЬІтки,. он не смоr проникнуть 

на территорию УССР. Приднепровье в национализме представляли 

только отдепьнЬJе руководители из змиrрантских круrов. которЬJе~ 

однако, внесли заметиьІй вклад в формирование движения, в ос­
новном в сферах идеологии и культурЬІ. В соответствиис национа­
листической доктриной революционную борьбу необходимо вести 
одновременно против всех захватчиков. Впрочем) до 1939 года ак­
ции саботажа и террора ОУН фактически 6ЬJли направnенЬJ лишь 
против Польши. Антирусская направленность национализма про­

являлась в то время в преодолении советофильства (которЬJй наци­
оналистЬJ рассматривали как форму новейшеrо москвофильства)~ а 
также в покуwениях на советских дипломатов. 

Большим усnехом национализма можно считать то. что он сумел 

овпадеть молодежью, в частности студенчеством6 Национализм 

отождествлял себя с молодЬІм поколением. В отношениях между 

национализмом и украинским легапьньrм миром ~ кроме фразео­

лоrических расхождений, бЬІn виден психопоrический по существу 
конфликт между «отцами» и «детьми». Национализм распростра­
няп идею мессианизма молодого поколения. 

Динамика национализма бЬJла настолько сильной, что другие по­
литические лагеря бЬІли не в силах протнвостоять его идейному на­

ступлению. Сближение с .национали1мом бЬJло особенно заметньа.м 

у rетманцев, в мЬІшлении которЬІх- вопреки предостереженню 86 
Липинского -. стиралась границамежду монархней и диктатурой. 
Зти тенденции затраrивали. также некоторЬІх стороннико.в nрави­

тельства УНР в :;tмиграции; органом «УНР-националистов)) бЬІл 

журнал «МЬІ)} (Варшава). Симпатии к национализму отмечались в 

некоторЬІх кругах УНДО. Идеология национализма не встречала 

также последовательноrо противодействия со сторонЬІ Греко-Ка­

толической церкви,. а некоторЬІе священники молодого поколения 

бь111и активнЬJми участниками националистическоrо движения. во3-
никла даже особая категория «христианских националистов» (К. Че­

хович. В. Глибовицкий и др.). Созданная в 1930~е годЬІ Д. ПалиевЬІм 
партия Фроttт национального единства (ФНЕ) пробавала конкури­

ровать с ОУН с идейнь1х позиций так назЬJваемого (Створческоrо 
национализма», вЬІразителем которого бЬJл Н. Шлемкевич. К после­
довательнЬІ м идей НЬlМ противникам интегральноrо национализма 

в Галиции в то время принадлежали радикальа и социал~ демократЬІ 

(К. Коберский,. В. Старосольский)) часть национал-демократов {С~ 
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Баран,. М. Рудницкая),. некоторЬІе католические круги (О. Назарук),. 

а в змиграции деятели~ оставшиеся вернЬІми демократическим тра­

дициям YHR находившиеся в основном в Праrе (И. Мазепа и др.). 
Бурное развитие национализма не могли остановить ни его укра­

инские противники) ни репрессии попьской власти. Однако) в конце 
1930-х годов возникли явления~ свидетельствовавшие о кризиснЬІх 

процессах в среде самого движения. ОУН бЬІла одновременно <еар­

мией в подпопье~ и политическим движением- партией. Национа­

лизму~ однако~ не удалось гармонично соединить два зтих аспекта 

его деятельности. Революционмая организация требовала строгой 
конспирации,. тогда как национализм~ как политическое движение,. 

стремилея к массовости. В свою очередь, массовость неслас собой 
угрозу разоблачения и создавзла благоприятную почву для прово­
каций со сторонЬІ внешних сил. Кроме того, мноrим мационалистам 

бЬІло трудно различать тактику и методь.І~ используемЬІе против 
оккупационноrо режима. и исnользуемЬJе nротив украинских по­

литических противииков. Морально-nолитически й кап итал, полу­

че.ннЬJй в борьбе против внешнеrо врага,. превращался в средство 

в борьбе за rеrемонию в своём обществе) внутриnолитические мо­

ТИВЬІ:. осознанно или неосознанно,. олияли на революционную стра­

теrию ОУН. Национализм воспитал на 3ападно-украинских землях 

тиn профессионального революционера~ которЬJй действовал чаще 
всеr-о их вЬJсоких побуждений,. но творческая жизнь которого не­

редко исчерпЬІвалось несколькими годами молодого rорения. 

Иррационалистическая nозиция национаnизма заглушала трез­

вую) критическую мьІсль) затрудняла ориентацию в сложной дейс­

твительности~ а также умение принимать адекватнЬJе решения и 

испраалять сделаннЬІ:е ошибки. В 1920-е rодЬJ националистические 

кружки бЬJли ещё ареной дискуссий и духовнЬJх исканий. Но в 1930-
х годах интеплектуальньай уровень националистической средЬІ за­

метно снизился. молодЬІе публицистЬІ~дилетантьr самоуверенно 
брались за разрешение так назЬІ.ваемьtх rлобальнЬІх проблем. Очень 

характерньrм бЬJл стиль зтих сочинений: пафос,. rромкая фраза и 
склонность к позтическим кпи ше, преимущественно из стихотворе­

ний национапистических бардов и произведений Д. Донцова ((;Спора 
жестока~ как вопчица»~ (ссияет крест меча над миром»t «нация пре­

в.ЬІше всего» и др.). Зта литература не служила познанию мира, а 

имела целью создавать оnределённую змоциональную атмосферу. 
Национаnизм значительно увеличил волевой заряди боевую знер-
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rию украинской общеетвенности за пределами УССР~ но одновре· 
мен но привёл к снижению его политической культурЬІ. 

Национализм во время второй мировой воЙНЬІ 

ГодЬІ второй мировой войнЬІ бьІЛи одновременно лериодом наивЬІ.с· 

шего подьёма и организационноrо и идейноrо кризиса национа­

листического движения. С момента советской оккупации Галицин 
и ВолЬІни в 1939 году и расп.рсх:транения контроля rитлеровской 
Германии почти на весь европейский континентt другие партии иnо­

литические обоединекия прекратили своё существование. Остались 
только националистьх) которЬІе nри советской власти сохранили 

подполькую орrанизацию~ а на территории Германии" включая окку· 

nированнЬІе Польшу и Чехо-Сповакию, могли до 1941 года) а кое-где 
и позднееt действовать полулеrально. Три rpynnьr собЬJтий имели 
решающее значение для развития украинского национализма в то 

время: раскол в ОУН) оккупация УкраинЬІ немцами в 1941-44 годах и 
столкновение с украинским Востокоми советской системой. 

Националистическая органи:яция раскололась в І 940 на две 
враждебнЬJе фракции: (<мельниковцев» и «бандеровцев». У зтоrо 

конфликта не бьшо принциnиального основания, он возник на поч­

ве персональнЬІ.х и тактических расхождений. Кнему привело разно­

rласие между заграничной националистической средой, считавшей 

А. Мельника законньrм nреемником Е. Коновальца, и бопее крайни­

ми местнЬІми злементами движения. которwе ссЬІnаясь на. свои бо­

евЬІе заслуги и страдания) требовали для себя решающего голоса в 

руководстве организации. Зту группу возгnавил С. Бандера. Встреча 

nредставителей обеих групп, состоявшаяся вследствие краха Поль­

ШИs- ускорила взрЬJв конфликта. Обе фракции в дальнейшем исполь-
3овали одно и то же н.а3вание и ссьалались на одну и ту же идеолоrию. 

Раскол 1940 rода не только ослабил националистическое движение. 
и в тот момент, когда ему предстояло пройти великое историческое 

исnЬІтание, но ссорЬJ в ОУН и жалкие инцидентЬІ взаимной борьбЬІ 
нанесли национализму неnоправи МЬJЙ морап ьнЬJй урон. 

Колониальная политика немцев в оккупированной Украине пе­
речеркнула внешнеполитическую доктрину националистического 

движения. Но то обстоятельство. что Германия вообще не желала 

иметь украинцев партнёрами) спасло украинский национализ,м от 

ропи хорватеких усташей или словацких rлинковцев. 
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Присоединение За падной УкраинЬІ к УССР осенью 1939 rода озна­
чало для нацнокалисти ческого nодполь я nеренастройку с антиполь­

ского на антисоветский фронт. Одновременно открь1вался доступ 
к восточно-украинскому массиву. Зто открЬІвало перед национа­

лизмомt которЬJЙ действовал с галицийско-волNнской базЬІ~ новьzе 
персnективЬІ:. В зтой конфронтацим с советской действительностью 
националистЬІ проявили инициативу и отваrу:) достойнЬІе удивления. 

Патриотизм и самоотверженность националистов вЬІзЬІваnи к ним 

симпатию и доверие~ желание включиться в движение .в сознательнЬІх 

круrах Приднепровья. Но отсутствие ответа на вопрос о социально­

зкономическом строе,. каки тоталитарнЬJе чертЬІ национаnистичес­

коrо движения являлись большим препятствием для его распростра­
нения среди населения~ которому оnЬJт коммунистического режима 

привил отаращение к любой диктатуре. За годЬІ немецкой оккупации 

1941- 43 национализмt несмотря на жестокие реnрессии оккупаци­
оннЬJх властей, распространился на просторЬІ Приднепровья~ и под· 

польная сеть обеих фракций пополнилась многими уроженцами зтих 
мест. Нозm успехи бьtnи достиrнуrЬІ благодаря ревизии~ преимущес­

твенно в группе так назЬІваемой революцион ной ОУН ( С. Бандерьr)) 
традиционной националистической идеологии. 

Собьпия военной порЬІ поставили национализм перед тяжёлЬІм 

исnь1танием. Несмотря на трудностиt которЬJе вь1текали изеrо внут· 

ренней сущности и международной ситуации~ национализм~ как 

круnнейшая украинская политическая сила того времени) возrлавип 

движение сопротивления) которое бЬJло наnравлено одновременно 
против rитперовской Германии и коммунистической России. Зто 

движение соnротивления вьrлилось в 1942-43 rодах в форму Укра­
инской повстанческой армии (УПА)t которая nродемонстрировапа 

волю украинского народа к государственной самостоятельности 

при крайне неблаrоnриятной кон'Ьюнктуре. Предтечей ревизио­

нистских направлений в ОУН бьт И. Миrринга, которЬІй и в пред~ 
воеtrньtе годЬІ nЬJтался направить националистическое движение на 

советскую проблематику и «левЬІе~ социальнЬJе лозунги. Процесс 
идейного ревизионизма в разной мере охватил разнЬJе части на­

ционапистическоrо движения. Дальше всего по зтому nути пошли 

те националистЬJ~ которЬІм довелось бЬJть подпольщиками в При­
днеnровье (участники так назЬJваемЬІх походнЬІх групп). Знамена­

тельньrми бь1ли nостановления ІІІ Чрезвь1чайноrо большого сбора 
ОУН (фракции С. БандерЬJ) 1943 года и nлатформа Украинского 
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главноrо освободительноrо совета (УГВР) 1944 года. Основньzми от­
клонениями от традиционной националистической доктринЬІ бЬІли 

следующие: l) отречение от обязательного «Идеапизма)• и доnущение 
философско-мировоззренческоrо плюрализма как в освободитель· 
ном движении, так кв будущем украинском rосударстве; 2) отка3 от 
расизма и зтнической исключительности и признание равноправия 

всех граждан УкраинЬІt независимо от зтнического происхождения; 

3) ВЬJдвижен ие достаточно детальной социал ьно-зконом ической 
программЬІ, которая обрисовЬІвала будущую хозяйственную орга­

низацию УкраинЬІ как комбинацию обобществлённоrо~ кооnератив­
ного и частнособственническоrо секторов. Вместе с тем~ в вопросах 

попитического устройства проrраммньае изменения не бьrли реши­
тельнЬІми и яснЬJми. Позтому утверждение. что националистичес· 

кое движение уже в 1943-44 годах перешло к демократическим при­
нциnамt не имеет под собой достаточнЬІх оснований. 

Национализм после 1945 года 

Антикоммунистическое подполье в УССР продлилось nримерно 

до начала 1950-х годов. На основании информации~ доступной на 
Западе) можно судить о том) что украинское движение сопротив­

ленияt хотя и связанное rенетически с прежней ОУН~ услело за 

послевоеннЬІе годЬІ лишиться специфических черт интеrрального 

национализма. Его платформой стало скорее суверенное демокра­

тическо~ государство. Произведения так назьжваемьtх краевЬІх nуб­
лицистов конца 1940-х и начала [950-х годов хорошо иллюстриру­

ют зту зволюцию (П. Полтаваt О. Горновой и др.). 

Среди украинской змиrрации продолжают действовать фракции 

ОУН. их копичество увеличивается до трёх. Уже в nослевоеннЬІе rоДЬІ 

возникла новая групnа,. отделившаяся от ЗаrраничнЬІх частей ОУН (С. 

БандерЬІ)~ которь1е с конца 1940·х годов вь1явили сильную тенденцию 
возвращения к nредвоенному интеrрапьному национализму. Она СО· 

стояла из сторонников УГВР и техt кто подцерживал ревизионистские 
тенденции) обозначившиеся в националистической среде во время 

войнЬІ. Зта груnпа фактически вЬІшла за предепЬІ идеологии национа­
лизма,. но до сих пор не отказалась от наименования ОУН (так назЬІва­
емая «ОУН за грани цей»]' возrлавленная вначале Л. Ребетом). 

Фракция А. Мельникаt которая тоже сохранила до сих пор на~ 

именование ОУН, всегда подчёркивала свою верtrск;ть идеапам 
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cтaporot довоенного национализмаt вместе с тем практическим со­

трудничеством с другими змиrрантскими nартиями в рамках УН­

РадЬJ она сама доказала свойотход от националистической исклю­

чительности. Зта группа~ которая о&ьединяет преимущественно 

боnее умереннЬІй, в большинстве своём интеллиrентский злемент, 
проявпяет правоконсервативнЬІе тенденции. 

Традиционная ментальнск::ть и идеология национализма лучше 

всеrо сохранились в Заrраничньжх частях ОУН? Позтому совершен­
но естественнЬІм бЬІло то) что старЬJй идеолог украинского интег­

ральноrо национализма Д. Донцов предоставил свою идейно-пуб­
лицистическую поддержку зтой групnе. 

Украинский национализм, как политическое движение и идео­
логия. имеет возможност.ь действовать нЬІне только в змиграции. 

Здесь он. в разнЬІх своих ответвлениях) по-прежнему является са­

мьам сипьнЬІм и самЬJм динамичньrм течением. Вместе с тем. в поли­

тическом отношении национализм имеет большие проблемЬІ, ВЬІ· 

званньrе собственнЬJм идеолоrическим наследием,. конфронтацией 
с западнЬІм мироми вопросом об отношении к народу на родньtх 
землях и к процессам,. происходящим на Украине. Но) независимо 

от зтого,. национализм занял прочное место в новейшей истории 

УкраинЬІ, как проявление живучести народа и как революционнан 

сила в борьбе за самоопределение. 
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Сзр~ 
Ваш рецен3ент «Бумаг Чорновола» заслуживает признания за ero 

доброжепательное обсуждение современного и нтеппектуальноrо 

ферментана Украине. Но его утверждение о том,. что «украинский 

национализм в прошлом связЬІвалея со всем самЬІм реакционнЬІм в 

стране~ фашистским~ пронацистским, антирусским. антипопьским 
и антисемитским»,.- требует опровержения. 

Дореволюционное украинское национальное движение бNло 
ярко демократическим, а самостоятельная Украинская Народная 

Республика 1917-20 rодов~ несмотря на все свои недостатки. nред· 
ставлила собой демократический строй с социалистической ок­

раской. Украинские коммунистические руководители Украинской 

ССР в 1920-е годЬІ~ конечно> не бьtли демократами. но они не бьали 
и реакционерами. Со временем все они бьrли обвиненЬІ в «нацио­

налистических уклонах~) и поrибли в сталинских чистках. 

Националистическое движение фашистского типа во3никло в 

1930-х rодах вЗападной Украине (которая в то время являлась частью 
Польши), но до начала войнЬІ руководство украинского сообщества 

в Польше оставалось в руках старЬІхдемократических партий. Необ· 
ходимо помнить об отчаянном лихолетье украинского народа, нахо· 

дившеrося по-ц двойнЬІм rнётом коммунистической России на восто~ 

ке и попуфашистекой Польши на западе. Нет ничего удивительноrо в 

том~ что чрезвЬІчайная ситуация породила зкстремистскую реакцию+ 

Необходимо также nомнить и то~ что во время второй мировой вой­
НЬІ «интеrральнЬІе» националистЬl нскупили свои ошибки храбрЬlми 

nартизанскими действиями~- обращённЬІми одновременно против 
нацистекой Германии .и коммунистической России. 
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Украинский национализм бЬJл антироссийским и антипольским 
не в см ЬІсле враждебности к русекому и пол ьскому народам11 но 

только в смЬІсле естественной и 3аконной вражцебности к российс~ 
кому и польскому владьtчеству над Украиной. Украинские национа­

листЬJ не предьявляли претензии на территории. которЬІе не бьtли 
заселеньz украинцами. Но, отстаивая независимость собственной 
странЬІJ они неминуемо должнЬІ бЬІли бЬІть противниками России 

и Польши~ .которьже господствовали над ней. Точно так же естест~ 

венной и законной бьш.а враждебность националистов к чужим ко­

лонизаторским злементам на Украине. 

К сожалению~ соответствует действительности то~ что антиеn­

рейские предрассудки бь1nи зндемичньа среди украинекою народа" 
как и в других восточ но~европейск их стра нах с большим процентом 
еврейскоrо населения. Но украинские демократические национа­

листЬІ nоследовательно боролись с антисемитизмом~ а Украинская 
Народная Ресnублика 6ьtла первЬJм государством в мире, которая 

наделила своё еврейское меньшинство широкой национально­

культурной автономией. Зту политику nродолжали в 1920-е годЬJ 

украинские «национальнЬІе коммунистЬІ». Цветущие институтЬІ 

украинского еврейства уничтожил Сталинt их восстановления до~ 

бивается современная интеллектуальная оппозиции на Украине, но 

зтоrо не допускают сталинекие наспедники в Москве. 

Соответствует nравде и тоJ что между двумя вайнами много укра­

инцен симпатизировали Германии. Но зто тоже бЬІло естественнЬlм. 

Украинские патриотЬІ. боролись против «статус кво»~ означавшеrо 

уничтожение их нации~ и потому оглядЬІ.вались на единственное 

государство~ котороеt как тогда казалось~ могло добиться ревизии 
Версальской системЬІ. Зта установка существовала до 1933 года, и 
она продолжала существовать после 1933 ~ не nотому. что Германия 
стала нацистской~ а nотому~ что она и далее находилась в опnозиции 

к «статус кво». Если украинцЬІ в зтом отношении ошибались~ они 
заслуживают такого же снисхожденияJ как и те из числа западнЬІх 

либералов~ кто закрЬ1вал rлаза на реалии русского коммунизма. 
Основная Ііаправленность украинского национальногодвижения 

бЬJла свободолюбивой~ rуманистической и демократической. И «Бу­
маr Чорновола» и других nодобнЬJх документов с УкраинЬІ,. которЬІе 
в последнее время попали на Запад) не следует протнвопоставлять 

более ранним проявленням украинского освободительноrо движе· 
ния, потому что они отчётливо находятся в русле его традиций. 
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Украинское осиободительное движение 
u llot u 

в rодЬІ второн мировон воинЬІ 

от.я со времени появления книги Джона А. Армстронга 

«Украинский национализм, 1939- 1945» прошло уже не­
сколько лет, зта работа не утратила ни значения, ни акту­

апьности. Нам стало И3вестно) что Дж. Армстронг rотовит 

новое. переработаиное и доnолненное издание зтой кни­
ги'. Труд Армстронга~ являющийся докторской диссертацией 

в Колумбийском университете и изданнЬІй в серии публикаций 
Русского института зтоrо же университета, создан в двух разнЬІх 

перспективах~ а именно-сточки зрения историка и исследовате­

пя политических наук. Таким образом~ исспедоваttие распадается 
на две части разной величинЬІ. ПервЬІе семь разделов дают картину 

украинского движения за независимость в .годЬІ второй мировой 

войнЬІ. А заключительнЬІе разделЬІ, от 8 до 1 І~ составляющие при­
мерно одну треть текстаt nосвящень1 анализу отношения различ­

НЬJХ групп и слоёв населения УкраинЬJ к проблеме «национализ.ма.» 

и извлекают из зтоrо некоторь1е общие вьІводЬІ. 
Перв.wй вопрос~ возникающий nри чтении книги~ терминолоrи­

ческий. Как нужно nонимать слово «национализм»? Автор опреде­

ляет национализм как «движение. стремящееся к государственной 

не3ависимости» (стр. 4). Зто соответствует тому, как зто понятие 
исnользуется в анrлоязЬІчн.ЬІх странах. Но тут возникает опре­

делённое затруднение, в связи с тем, что автору nриходится вести 

речь о f(национализме» в другом~ более узком~ партийном значенииt 
там, rде речь идёт об Орrанизации Украиttских Националистов 

(ОУН). Национализм интересует автора, прежде всеrо, в широком 
его понимании. Но ему приходится лосвящать много внимания и 

оуноаской ра3новидности национали3ма, поскольку зта партия 

играла ведущую роль в оnисЬJваемЬJх собЬJтиях. ЧтобЬІ. различать 

1 JonІ\ А.. Arшstrong-, UkrainLan Nationalisш .. 1939-1945 (Nc .... • York. СоІuшЬіа. Uni\'cr­
sity Pn:ss, 1955). рр. ХІ+ 322. Второс раСІІшреІІІШС и~щаш1с :пой ЮІИГІІІІШІВНІІОСь 
~ 1963 t'Оду. 
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два зтих значения одного слова~ Армстронг пишет «национапизм»tо 

«национапистЬJ» с заглавной буквЬІ. когда речь идёт об ОУН; тут же 

вводит термин (<интеrральнЬІй национализм» 1 • 

В исторической части книги автор показЬJвает себя с наилучшей 

сторонЬJ. когда описЬІвает такие собьпия и процессЬJ чисто полк­
тического свойства~ как немецкая оккупационная система на Ук­

раинеt украинские реакции на «власовщину») раскол в ОУН в 1940 
году и вЬІзванное им соперничество между фракциями Мельника 

и БандерЬІ. Как наиболее удачнЬІ:й раздел) необходимо упомянуть 

и тотs в котором автор обсуждает внутренние переменЬІ) которЬІе 
претерпели «интегральнЬJе националистЬІ» вЗападной Украине под 

воздействием столкновения с советской действительностью. 

Интеллектуальная добросовестность и честность Армстрон­
га лучше всего проявляется в его подходе к украинскому «интег­

ральному национализму». Автору! воспитанному в американской 

попитической традиции~ бЬJло бьа очень легко в принципе осудить 

движениеt которое демонстрировало некоторЬІе тоталитарнЬІе чер­

ТЬІ. Армстронг ничего не оправдьtвает~ но стремиться бьtть спра­
ведливЬІм к общественному явленню, которое бьало порождением 
мира~ очень отпичного от тоrо~ к которому принадлежал он саму 

Он подчёркивает тот факт~ что «В Восточной Европе межвоенного 

nериода заметнообщее ухудшение качества nопитических rpynn» 
и что «ультранационалистические правительства nольши и Ру­

мЬІнииs а со временем и Венгрии, отказЬІвавшиеся удовлетворить 

даже скромньtе украинские национапьньtе требования~ тем самwм 
вь1звали зкстремистскую реакцию» (стр .. 279). Автор указЬІвает на 
романтический и «Волюнтаристский» характер оуновской идеоло­

гии) на «бе33аветность» движения и на присущее ему «nритупление 

нравственноrо чувства»t зто последнее особенно ярко проявилось 

1 Чтобw избежать :.:~~той rІутаниЦІІІ. а. также. 11ридержиnаясь украиІІСкай nоJІИТИ· 
ческой термиtюлогии, в зтой украи.Іскон :версии моей статьи в буду oq:tattnчи· 
вать nт1ятме наІtионалнзма его партийІІІ.rм~ О)110Рсtсим ЗІ!ачсІІкем. Там~ r.n.c в 
аІІГЛИЙСІСОМ "fei((TC: речь ВС:Ла(Ь О ІІ3ЦИОІІ3ЛИ3МС В wироІСОИ І10ІІІІИаJІИИ, 11 6уд.у 
)1Cnonwoo.aть аюва о~~ самостій 11 кцтоо)t • ~ «осоободитспьнос до.и жс11 и с•. «борьба за 
ІІсзависииость~~о и тому ІІОд,обJ-tое. ОрtІІ'ИІІаnьная тер:миttолоmя coxpattetta только 
в цитатах ІІЗ КІtиrи АрмстроІtrа. 

• ТермиtІ о~~самостійІІИІtтnо• ІІримоrоаtІалоrа в. русском язЬІке 11с имеет и близок. 
ІІЗ. ІІаtІІ азrляд~ по с.воему значсІІию tc понятию «ДР.JІЖСІІи.с з.а rосударстосюІую 
ІІезависимость~~о. В ДЗJІЬJІ~йшем шю исtюль.зуется 11ами для ооозІІачсииІІ зrого 
уtсраюІсtсоІ'о термина. ( ІІрии. ••срсв~.щ-. и ка). 
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во фракционнЬІх усобицах. «И всё же оставались (в ОУН) значи­

тельнЬJе остатки либеральнЬJх и демократических~ а так же хрис­

тианских принципов ... В практической деятельности даже самЬJх 
радикальнЬІх групп никогда не бЬІ:ло недостатка уважения к образо­

ванию и при3нанньrм общественньrм авторитетам. nрисутствовали 
злементьt свободного индивидуальноrо решения и народного ВЬІ· 
бора» (стр. 23). Бессnорной nоложительной чертой большой части 
украинских «интеrральнЬJх националистов» бьtла их rибкостьt бла­

годаря которой они сумели n.риспособиться к новЬІм требованиям~ 

которЬІе возникли вследствие открЬІтия доступа к центральнь1м 

и восточнЬІм украинским землям, то есть Советской Украине в её 

rраницах до 1939 года. Нанбольшими искупительньrми достоинс­
твами националистов бЬJли их «знерrия и отваrа». 

«Если вообще существовала когда-нибудь группа, готовая вес­

ти борьбу с непобедимь1ми~ казалось бьr" трудностями" то зто бЬІла 
ОУН. Несколько тЬІсяч неоnЬJтнЬІх и недостаточно снаряжённЬJх 

молодьrх людей не только двинулись на восток, чтобЬJ заменить 
rиrантский советский аппарат,. но и осмелились одновременно бро· 
сить вЬІзов неnобедимой) как считалось. немецкой военной машине. 
В мире~ где робость перед лицом настуnлення тирании стала почти 
правилом. такое мужество искупает много недостатков» (стр. 283). 

Другим примером неnредубеждённости автора является его под­
ход к вопросу о «Коплаборациони3ме» с немецкими оккупантами, 

Бьrло время" когда заnаднЬІе наблюдатепи склоннЬІ бьти осуждать 
всех «коплаборационистов» как предатепей- ((квисnинrов». И бес­

спорная заслуга книги Армстронга состоит в том. что она убеди­

тепьно доказ.ЬІвает: многие из тех~ кто подвизалея в легальной обще­
ственной и культурной работе и 3анимал административнЬІе постhl 

во время немецкой оккупацииt- то есть, люди" которЬІх формально 
можно определить как f<Квисnинrов», - на самом деле nЬJтались спу· 

жить своему народу и защищать ero интересЬJ" насколько зто nозв 
валяли обстоятельства. В целом, украинские националистические 

силЬІ действовали во времена немецкой оккупации в двух разнь1х 

плоскостях. Одной из них бьапа подпольмая организационная сеть и 

движение вооружённоrо сопротивления) носителем которого стала 

Украинская повстанческая армия (УПА). Друrой бЬІла леrальная об­

щественная работа, которую допускала немецкая власть. Нацистекал 

оккупационная система оставляла для такой деятельности не много 

места. Какие-то возможности бьtли для .неё толь.ко на тех землях, 
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которЬJе не входили в юрисдикцию «Рейхскомиссариата УкраинЬІ:... 

Но даже там внешний характер зтой работЬJ должен бЬJл бЬІть непо­

литическимt- хотя в действительности 3а ней всеrда скрЬІвались 

nопитические мотивЬJ. ДостойнЬІми уважения достижениями~ кото­

рЬІе моrли бьх предьявить такие учреждения:t как Украинский цен­
тральнЬJй комитет (УЦК) в Галиции> а на nротивоположном конце 
украинской национальной территории - Харьковское rородское уп­

равление~ служат доказательством того~ что украинское национаnь· 

ное движение~ если бЬJ ему только данЬІ бЬІли бЬІ минимальнЬІе воз­

можности, бьто в состоянии стать созидательной и орrанизующей 

силой. Картина> которую даёт Армстронг.- неполная~ потому что 

она не учитЬJвает третьей плоскости) в которой действовали украин­

ские сильІ; МЬІ имеем в виду украинский злемент в советском лагере. 

Вначапе только спучай или стечение обстоятельств решали:t погнали 

ли коrо·то на востокt или какому-нибудь человеку удалось избе· 
жать звакуации~ которая в соответствиис планом советской власm, 

должна бь1ла охватить всехt кто занимал заметньrе позиции в адми­
tІИстративной,. хозяйствеиной и культурной жизни страньt. Но уже 

после нескольких месяцев, когда проявилось действительное лицо 

немецкой политикиt исчезпи всякие мотивЬJ для сознательноrо пе­

рехода на сторону немцев. Человек не обязательно должен бЬІл бЬІть 

коммунистом, чтобь1 прийти к твёрдому вЬJводу) что при даннЬІх 
обстоятельствах победа коммунистической России для УкраинЬІ яв­

ляется меньшим зломt чем победа rитлеровской Германии. Того~ что 

осно.вательно делалось в интересах УкраинЬІ в Москве и Уфе~ rде на­
шли временное пристанище правительство) Академия науки другие 

учреждения Украинской CCR нельзя отбрасЬІвать а priori как ком­
мунистическое втирание очков. Из зтоrо .вЬІтекает) что украинская 

nроблема в целом и совокуnность потенциальнЬІх сил украинскоrо 
национального движения- шире~ чем зто представлено в обсуж­

даемой книrе1 • Исследуя социальнЬJй состав носителей идеи не3а· 
висимости в центральнЬІх и восточІtьtх 3емлях УкраинЬІ) Армстронг 

находит среди них, в основном, интеллектуалов (учёнЬІх, писателей, 

учитепей~ журналистов)~ а также представителей так назЬJваемой 

~технической интеллигенции»; но он отмечает) что среди них бЬJло 

очень мало людей с административнЬІм оnьІто.м. И зто не удивитель-

1 8ьtсшкй спой партийІюй бюрократю1 УССР стал темой СІJсtщальtІой (юлее ІІОЗ­
днсй моІшІ-рафJш Армстрон1-а: The Soviet Bureaucratic ЕІіІе-~ А Cotc Study of the 
UkraiІ\ian Apparatus (NC\\' York, Pracgcr, 1959). 
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но. поскольку администраторЬІ украинской национальности бЬJли 
включенЬІ в большую звакуацию на восток. А в немецкой установке 

не бЬJло ничего~ что могло бЬІ развеять опасения зтих людей за их 
личную бе3оnасность или чего-либо. обращенноrо к их патриотичес­

ким чувствам, если соrласится,- что МЬJ склонньІ делатЬt- с тем) 

что такие чувства в среде украинской советской бюрократин nри· 
сутствовали. Гитлерt по nравде говоря, хорошо позаботилея о том) 

чтобЬІ ма.ксимально обnеrчит.ь Сталину e.ro задачу. 
В разделе о nодполье и УПА МЬJ обнаруживаем большую брешь 

в использованньrх автором источниках. У неrо бЬІл доступ к не­
которЬІм украинским леrальнЬІм печатньtм органам,. вьаходившим 

nри немецкой оккупации. Зто бNл для него кладезь информации 
о немецком режиме и о разнЬІх общественнЬІх и культурнЬІх явnе· 
ниях того времени. Но совершенно естественно:. журналЬІ и rазетЬJ11 

вь.Іходившие в условиях суровой цензурЬІt никак не отражали де· 

ятельности подnолья. Но в то же время существовала и достаточно 

хорошо организованная подпольная пресса. Сегодня комплектЬІ 
зтих публикаций хранятся на Западе в некоторЬJх частнЬІх собрани· 
ях. Армстронг исnользовал только несколько разрозненнЬІх зкзем­

nляров подnольнЬJх изданий~ которЬІеt вероятно. случайно поnали 

в его руки. Более nолное nривлечение зтих материалов еделапо бЬІ 

раздел о подnолье и украинском «лесе» бопее содержательнЬJм. На­
пример, автор не придаёт должного значения очень заметньам ус­

nехам, которЬІх добились оуновские организаторЬІ в Донбассе и в 

южнЬІх при.морских городах~ то есть в наиболее иидустриальной и 
космоnолитической части УкраинЬІ, которая ранее в национальном 

движении иrрала лишь всnомоrательную роль. 

Кроме зтоrо:t работа Армстронга не полностью исполняет то, 

что~ казалось бЬІ, nообещало её заrлавие. Поскольку речь идёт о со· 

бьtтиях собственно на территории УкраинЬІ:~ рассказ nрерьtваетсл 
уже 1944 rодом, то есть моментом возвращения советских войск~ 
что nроизошло примерtІо за год до окончания войнЬJ. ПоследtІий 

раздел исторической части nосвящён теме развития отношений 

среди украиtrской общественвости в Германии. а не в самой Укра· 

ине. Понятно, что никто не имеет права диктовать автору хроно­
логические рамки ero исследования. Но подход Армстронга может 
вЬJзвать у читателя впечатление, будто бЬІ украинское движение 

сопротивления прекратипось немедленно с завершением немецкой 

оккупации. На самом деле~ всё бЬІло совершенно иначе. Вирулент-



ность украинского «леса»~ острие борьбЬІ которого с того момента 

nовернулось исключительно против советской власти:t ещё более 

вь1росла в последней фазе войнЬІ) и боевь1е действия продолжались 
приблизительно до 1950 года•. 

Насколько рецензент может судить" в работе Армстронга встре­
чаются только мелкие фактические ошибки (неправильная передача 
некоторЬІх фамилий~ ошибки в переводе определённЬІх украинских 

фраз .и тому подобное) .. Но зато~ то там~ то тут встречаются невер­
нЬІе исторические инт~рп.ретации~ и более всего их во вступитель­

ном разделе («Возникновение национализма»). Зто неудивительно~­
поскольку новейшая украинская история ещё является по большей .. .. 
части нераспаханнЬІм nолем,. и автор лиwен здесь~- коrда речь идет 

о трактовке общего фона собЬІтий~ надёжньrх указателе-й пути. На­
nример:t обсуждая польско-украинские отношения и nольскую по­

литику по отношению к меньшинствам до ] 939 года~ Армстронг в 
основном опирается на труд Реймонда Л. Бюелла «Польша- ключ 

ЕвроnЬІ» (Raymond L. Buell~ Poland Кеу to Europe~ 3d ed., New-York) 
1939). Но зто всего лишь отчёт журналиста~ и хотя он каписан 
очень талантливо и обьективно~ вряд ли ero можно считать исчер­
nьІвающим и удовлетворительнЬІм научнЬІм исследованием. 

ОписЬІвая начало деятельности ОУН:~о Армстронг, между прочим, 

говорит следующее: «Украинские террормстические подnольнЬІе 

rpynnЬI. деятельность которЬІх развернулась в конце двадцатЬJх и 

в начале тридцатЬІх годов" которЬІе занимались организацией по~ 

кушений на nольских rосударственнЬJх чиновников и советских 

дипломатов~ брали себе в nример такие движения как российская 

«Народная Воля»»( стр. 22). На зто можно возразитьt что хотя меж­
ду старЬІм российским революционнЬІм народмичеством и укра­

инским революционнЬІм национализмом существуют некоторЬІе 

несомненнЬІе структурнЬІе и психологические nараллепи, наличие 

зтих параллелей обьяс ня ет ся внутренними закономериостям и) 

присущими всякому nодпольному замкнутому движению Социо­

лоr) наверное" моr бьt здесь назвать мноrо подобньtх явлений также 

1 Автор иcnpanиn зто уnущс!ІИе во отором И3даІtии своей кш1rи~ которое включа· 
ет ІІОВЬІЙ лшшлнительш~й раздел - • После в01"1 иw»,. которьай преи мущестuсtшо 
110сnящё!І украиаtско:t.Іу rюдrю1ІьІюму д.виж.ению в 1945- 1950 rодах. Нещшще 
будет rароа.uпирооать з.акnю•ІИТЄJІЬІІfЮ мwспь автора: .мЕСJІИ праш:ять но виима­
JІКС ДІШТСІІЬІІОСТЬ, rеоrрафИЧ«КИЙ размах И tІаПрЯЖёІmОСТЬ ДСЙСТРИЙ, ОЧСІІІ• 
МОЖеТ 6ЬІ1'Ь. ЧТО УПА ЯUlUICTCЯ Ca.N ІІІ М ВЗЖІtЬІМ ДО Сt.'ТUДІІJШІІІСПJ ДШІ JІримсром 
cиnoooro соnроrиnпения КІОИМ)'tІнстичсс!<ому rосnолству .. ( Стр. 300), 
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из других мест (Италия~ Ирландия~ Балканекие странЬІ). Но не соот­
вестствует действительности то]' что «интегральнЬІй национализм»1' 

которЬІй бЬІn активнЬІм в Западной Украине в межвоенное время~ 
сознательно следовал примеру русских революционнЬІх организа­

ций 1870-х годов. Несмотря на то, что российское народмичество 
черпало свои силЬJ также и в украинских провинциях империиt! 

в Галицин того времени оно не имелоникакого nрямого отклика6 

Украинское движение в Гапиции действовало вплоть до 1914 года 
в рамках австрийской конституции. Оно 6ЬJл насквозь1' вnлоть до 

робостиt легалистским~ и возглавляnи его люди очень умереннь1х 
взглядов, ислЬJтЬJвавшие отвращение к революционному иасилию~ 

«ИнтегральнЬІй национализм», возникший в 20-е годЬІ) бЬІл nри­

нциnиально новь1м явлением в украинской жизни~ родившимся из 

великихпотрясений первой мировой войнЬJ и поражения оснободи­

тельной борьбЬІ. Зто бьJло следствие больших неосуществившихся 

надежд и nоражения~ с чем нация не желала соrлашаться. Наконец1' 

(зто подчёркивает и Армстронг)t зто бЬJла реакция на унизительнЬІй 
и уrнетательский польский режимJ которьtй относился к украинцам 

на их собственной родной земле) как к гражданам второй катего­

рии. ОбразцЬІ~ на которЬІе~ действительноt ориентировалась OYHt! 
на самом деле бЬІли не русскими, а польскими. Желание учиться на 

примере успешного противника- вещь совершенно естественная. 

Юзеф Пилсудский-главнЬІй архитектор польекай независимости~ 

начал свою политическую карьеруt как террорист. Внутри Поль­

ской социалистической nартии (ППС) он возrпавляn. отдепьную, с 
террористическими задачами) так назЬJваемую «Боевую организа­

цию». После тоrо~ как он в 1926 году стал кваз.идиктатором Поnьшиt 
страна бЬІла 3атоплена литературой, прославлявшей его прежние 

nодвиги. Зти писания жадно nроглатьІвались в среде украинских 

националистов. И зто, скорее всего) оставило свою печать на облике 

украинского националистическоrо движения) которЬІй формиро· 
вал ся как раз в зто время. Рецензенту известно из заслужи ва.ющих 

доверия источников, что воспоминания Пилсудекого о «зкспропри~ 

ацию» под Безданами в 1908 г. (блестяще исnолненное нападение на 
nоезд) перевозивший деньги российской казнЬJ) бЬІли обязатеnьньrм 
злементом обучения оунооской молодёжи. 

В заключительной части своего трудаJ где автор вЬІстуnает ско­

рее как «nолитолоr» (political scientist)~ чем как историк) заглавия 
разделов («Национализм и церковь», «КаналЬJ национальной де-



ятельности», «Национализм и восточно-украинская общественная 

структура»:t «СоциальнЬІе разиовидности национализма») указьt­

вают на направление проблемной исследовательской работЬІ. Зти 
страницьа: охватьавают огромнЬJй об'Ьём ценной информации и со­
держат мноrо блестящих наблюдений. 

Согласно ислользуемому автором определению~ «западньІе ук­

раинцЬІ»- зто те~ кто до 1939 года жили вне Советского Союза~ а 
(<восточнЬІе)'Jо -те~ кто жили в его rраницах. Армстронг считает до­

казаннЬІм, что поскольку речь .идёт о nервой категории украинцев:t 

их мировоззрение бЬІло принципиально ~националистическим» 
в том смьtсле,. что на Заnадной Украине народ решительно желал 

самостоятельного национального государства, более чем любоrо 
другого альтернативного решения)j. Hot по мнению автора,. цент­
ральнЬІе и восточньrе обпасти в зтом отношении дают совершенно 

иную картину. Правда~ Армстронг признаёт существование в rодЬJ 

второй мировой войнЬІ аутентичного национально-освободитель­

ного движения также на бЬJвших советских территорнях УкраинЬІ. 
Зто движение проявлялось~ преимущественно~ в двух формах, из 
которьах одна обя3ана своим во3никновением инициативе И3 Запад­

ной УкраинЬІ~ в то время как другая вЬІросла на местной~ восточно­

украинской почве .. Невозможно отрицать,. что ((походнЬІе групnЬІ» 
ОУН. прибьавшие с Заnада. вначаnе доnустили цельай ряд серьёз­
НЬJХ промахов~ которЬІе бЬІли следствием недо,таточноrо знания 

советской действительности. Но вскоре они смогли получить на 

местах значительную nомержку. Зта поддержка nостоянно росла 

по мере того) как оуновские организации учились приспосабпивать 

свою программуитактику к требованиям новой средЬJ. В ячейки 

ОУН влилось много молодЬІх людей из центральнЬІх и восточнЬІх 

земель. Но национально-освободительнь1е сильа nоднимали rолову 
всюдуна центральнЬІх и восточнь1х землях УкраинЬІ~ независимо 

от толчков с Запада. Зти местнЬJе патриотические обьединения не 
бЬJnи так цеnко орrанизованЬІ, как оуновская nодnольная сеть. Ру­

ководство движения находилось в каждом rороде и области в руках 
небольш их орrаttизационно не оформленtt ЬІХ кружков, состоявших 

из людей) которЬІе в rодЬІ советского господства сохранили между 

собой личньrе контактЬІ и научились друr друrу доверять. От них 
трудно бЬІло ждать чёткого партийно-nолитического профиля; но, 
в общем) они провозгпашаnи свою преданность традициям Украни· 
ской Народной Ресnублики 1917-1920 годов. Те злементьа) которьtе 
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не включились в ОУН~ большей частью стремились к легальной де· 
ятельности в рамках тех учреждений~ которЬІе разрешали немцЬJ: 

Автокефальная nравославная церковьt местная npeccat комитетЬІ 
помощи и тому подобное. аУкраинский национализм бЬJл единс­
твеннЬJм динамичнЬJм антикоммунистическим движением) которое 

оказалось в состоянии развернуть широкую пропаганду в Восточ­

ной Украине в условиях немецкой оккупации& У него бЬІла когорта 

преданнЬJх последователейt которьае вЬJступали в качест.ве ero ор­
ганизаторов: онумел пробуждать знтузиазм и дух жертвенности»& 

Однакоt- nродолжает авторt- национально-освободительное 
движение не проникало гпубоко в массЬJ, оно не nредставляло 
всеrо народа. «ОсновнЬJе массЬІ оставались незадействованнЬІми~ 
(стрw 287-288). Армстронг nЬJтается очертить своеобразную <сиерар· 
хию ценностей») которая вьrражала 6ЬІ очер~дность политических 

устремлений~ которЬІх nридерживалось население центральнЬІх и 

восточнЬІх земель УкраинЬІ. Он приходит к следующим вЬJводам: І} 

«ВЬІживание»; 2) «хозяйственное блаrополучие»; 3) «стабильная и 
упорядоченная власть, которая бьt в какой-то мере обеспечивала бЬІ. 
личную свободу»; 4) гражданское равноправие и какое-то участие 
народа в уnравлении»; S) ((национальная самореализация в отрае­
лях культурЬІ иt возможно, тоже в органах власти»(стр& 282)& Автор 
не отрицает наличия борьбЬІ за «национальную самореапизацию»~ 
но он убеждён в том, что когда речь идёт о массах~ приоритетность 

зтих устремлений бьта очень низкой. 

Комментируя. утверждения Армстронга~ нам необходимо ясно 

отличать в них фактическую основу от надстрой ки интерпретации. 

Автор в целом об'Ьективно схватьtвает фактЬJ~ как таковЬІе. Зато 
лоrика ра3мьtшлений, которая ведёт ero от фактов к вьrводам~ не 
всеrда безупречна. Методологические принциnь•~ скрьпЬІе в ар­
rументации Армстронга~ можно атаковать в двух точках: они не 

используют сравнитепьнЬІх измерений и не уделяют надлежащеrо 

внимания динамике явлений. 

Соответствует действительности, что в J 941 году и в нескольких 
следующих годах. представляющих предмет исследований Армстрон­

га) народньrе массЬJ советской УкраиньІ находились в политически 
аморфном состоянии. Но когда автор rоворит о «Незаинтересован­

ном отношении» населенияJ зто вьtражение может вводить читателей 

в з.аблуждение. Потому что зто предпаrает воображению читателя та­
кую ситуаци ю:t в которой гражданин nользуется относительной сво-



6одой принимать решенияt но копеблется~ потому что ещё не успел 
вЬІработать своего собственноrо отношения,- например .. как не ан­
rажированнЬІй избиратель в демократической стране. Вряд пи нужно 
доказьавать,. что такое nоложение вещей никак не отвечало реально­

му положекию вещей на Украине. После дпивwихся годЬІ страданий 
в ужасающих усповиях народ дonro бь1л как бьz ошеломлён. Украина, 
прежде всего~ нуждалась хотя бЬІ в короткой передЬІшке:.. чтобЬІ соб­

раться с сипами. Вместо зтоrо~ по тёплЬJм ещё следам русского комму­

нистического террора, пришёл немецкий нацистский террор. 

Автор моп ча соrлашается с тем~ что очерёдность приоритетов:.. от­

ражающая состояние крайнего напряжения~ сохраниnась 6ЬJ и в нор­
маnьнЬJх условиях. Но зто доnущенне nолностью бе3дока.зательно. 
МЬJ имеем право спросить: если в других странах общественность не 
считает «ВЬІживание» вЬІсшей политической цен ностью, не является 

ли зто следствнем того счастливоrо обстоятельства, что в зтих стра­
нах минимум личной безопасности воспринимается как само собой 

разумеющаяся вещь~ В системе"' где каждое проявление обществен­
ной инициативЬJ несёт в себе буквально смертельную угрозу~ масса~ 
конечно) остаётся политически не анrажированной. Но тело) которое 

вьzглядит скованнwм в замороженном состоянии, с наступленнем 

отrепели может при нять совершенно другой вид. Вопрос, которЬІй 

исследователи nолитических наук должнЬІ поставить перед собой в 
связи с украинским национальнЬJм движением, звучит так: допускаяJ 

что украинскому народу бЬJла бЬІ дана минимальная свобQда дпя 

проявления своих nопитич.еских устремлений~ какую из альтерна­

тив он бЬІ избрал -· самостоятельное национальное государство или 
форму (свсероссийскоrо политического сооружения))~ 

ГодЬІ второй мировой войнЬІ дали 3десь хороший пока3атель­

НЬJЙ урок. С точки зрения украинских национальнЬІх устремлений 
обстоятельства тоrо времени бьzли предельно тяжёпЬJми и небла­

rоприятнЬІми. Достаточно вспомнить советский и нацистский тер, 

popJ страшнЬІе материальнЬJе лишения (города УкраиtІ.ЬІ буквально 
вЬJмирали от ronoдa и холода)) а также международную обстановку. 
Правда и другим народам пришлось хлебнуть лиха под немецкой 

оккупацией. Но моральное самочувствие поляков) сербов:.. греков) 

норвежцев находило даже в самЬІе чёрнЬJе дни поддержку в их 

уверенности) что они- членЬІ большой коалиции) об-ьединённой 

в борьбе nротив общего враrа~ и что временньJе неудачи не изме~ 
нят конечного результата. Движения сопротивления во всех окку-

549 



Мл+:,.'LУ нен )J'НІ н 11 ІІt 'І..ІJІТ~Ік~ )rl 

пированнЬІх странах пользовались~ очевидно~ щедрой помощью 

союзников. Положение украинцев бЬІло исключитепьнЬІм:t потому 

что они не имели ни какой внешней поддержкиt находились во вне­

шней изоляции и вьtнужденЬJ бьІЛи вести с 1941 года борьбу одно­
временно на два фронтаt nротив двух главньах сил ЕвроnЬІ и двух 
самЬІ.х жестоких и не nризнающих никаких ограничений системt из 

всех известнЬІх миру. Несмотря на зти трудности]< украинская воля 

к независимости проявилась с силой) вnолне ераонимой с борьбой 

других порабощеннЬІ:х народов. Правда, можно утверждать, как зто 

делает Армстронг, что только меньшинство населения бЬІла актив­
но nовпечена в национально-освободительную борьбу. Но все по­

литичес,кие движения:t не исключая национально-освободительнЬІе, 

всегда возглавляются авангардом активньах меньшинств. В том> что 

касается УкраинЬІ, есть основания утверждать наличие активного и 

готового к самопожертвованию меньшинства,. которому~ с другой 

сторонЬJ, протнвостояла масса) которая) хотя и оставалась не вов­

лечённой,. всё же бь.па восnриимчивой к инициативе меньшинства+ 
Зто ясно свидетельствует о том> в каком общем ttаправлении шло 
развитие. Кроме того, здесь нужно учитЬІвать и два других факто­

ра. Во-nервЬІ.х~ даже коммунистический режим бЬІл вЬJнужден де­
лать серьёзнЬІе уступки украинским национальнЬІм устремлениям, 

напримерt говорить в своей nponaraндe о Советской Украине~ как 

о независимом государстве~ которая якобьа находится с Россией 

только в федеративной связи, и отзЬІваться на украинские патри­

атические символЬІ. Во-вторьtх) в Украине не существовало ника­

кого политического движения, которое бЬІло бЬJ одновременно 

и антикоммунистическим~ и пророссийским. Всё зто неизбежно 
приводит нас к вЬІводу) что единетвенной реальной альтернативай 

существовавшей советской системе в Украине бьІло независимое 
национальное государство. Зтот вЬІвод совпадает с общей истори­

ческой текденцией нашего времени к змансипации nорабощённЬІх 
и к.олониаnьньtх народов. 

Остановимся ещё на nроблеме взаимоотношений между цент­
ральной и восточной и западttой частями УкраинЬІ. Соответствует 

действительности то, что национапьно-освободительное движение 
в последней~ в еравнении с первьtмиt производит впечатлениеболь­
шей политической кристаллизации. Но нужно помнить о причинах 

зтоrо. На протяжении десятилетий национальная сознательность 

росла и. на центральнЬІх и восточнwх землях, но обстоятельства 
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не давали ей там возможности оформит~я,. как следует, орrаниза­

ционно. Ведь В Ведь Украинцьr в Австрии и даже nозднее в Поль­

ше пользовались свободой слова,. печати и об-ьединений) которой 
никогда не существовало на территориях~ находившихсл под цар­

ским, а nозднее под больwевистским господством. В то же время,. 
наиболее представительньrе личности и идеи УкраинЬІ новейшеrо 
времени nреимущественно приходили собственно из центральнЬІх 

и восточнЬJх земель. Даже (<интеrральнЬJй национализм»,. которЬІй 

многие исследователи склоннЬІ рассматривать как сугубо западно­

украинекос течение,. имел своим ментором и ведущим идеолоrом 

одного восточно-украинского nублициста. Одним из лейтмотивов 

новейшей украинской истории является постоянное взаимодейс­

твие по восточно-западной оси. Любая оценка nотенциальнЬІх 
возможностей украинского дела,. которая не учитЬJвает зтой 3а-

... .. ... 
кономерности,. ВЬJдает зтим свое незнание внутреннем динамики 

украинского исторического процесса. Заслуживает внимания, что 

Армстронг, вед.я речь об отдельнь1х западно~украинских террито­
риях. ставит национальную созвательность ВолЬІ.ни и Закарnатья 

примерно на одну ступень с Галицией. В здравом смьtсле ему не 
откажешь. Ведьименно ВолЬJнь служила оперативно:й базой для 
партизанских действий повстанческой армии в Украине. Но зтот 

сравнительно вьасокий уровень национальноrо сознания в упомя· 

нутЬІх двух областях бЬІл следствием совсем недавней ЗІволюции. 

Перед 1914 rодом Вольrнь (тогда в Российской империи) и Закарпа­
тье (тогда в составе Венгрии) принадлежали к наиболее отсталЬJм 
в своём национальном развитии частим УкраинЬJ. Сам факт того" 
что зти две территории могли пережить такое глубокое националь­
но-политическое возрождение на протяжении жизни всего одноrо 

поколения" должен заставить задуматься наблюдателей, которьtе 
склоннЬІ недооценивать динамический асnект украинского дела. 

В ходе своего исследования Армстронг успел собрать мноrо 
ориrинальнЬІх материалов: изданиьtе и не изданнЬJе докумеитЬІ,. 

rодовЬІе подшивки nрессь1 той порЬІ; малодоступнь1е змиrрант­

ские брошюрЬJ; кроме того~ посредством интервью в Европе м Со­
единённЬІх Штатах он собрал свидетельства многих участников и 

очевидцев собьпий. Автор просеял зтот разнообразнЬJй материал 
с критической проницательностью и уnорядочил его в соответс­

твии с одним поспедовательнЬІм планом+ И поскольку зто иссле~ 

дование nредставляет собой пионерскую зкспедицию в ttаучно н.е 
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исследованное ещё пространство" нет ничего удивительного в том" 

что МЬІ находим в нём некоторЬJе недостатки) которЬІе:~о впрочемt 

не лишают книгу её общей ценности. Следует отдельно отметить 

чертьt интеллектуальной честности и обьективности"' с которЬІми 
автор подошёл к своей теме. Армстронг умеет соединить соблюде­
ние критической дистанции с человеческим теплом6 Как правило"' 
его мнения уравновешенЬІ:. и еспи он порой делает ошибки, то при­
чиной тому -· скорее из.бЬІток, чем недостаток осторожности - а 

из зтих двух крайностей первая: менее опасна. Книга Армстронга 

останется в американской научной литературе о Восточной Евроnе 

вкладом:. которЬJ й дол ro не утратит своей ценности. 
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НовЬІЙ Переяслав 

Три тактические зтапа. 

олитику российских большевиков по отношению к Укра­
ине отличает постоянство её основнЬJх целей при измен­

чивости тактики, не раз совершавшей крутЬІе поворотьr. 

Темой зтой статьи является анали3 последнеrо~ текущеrо 

периода,. начавшегося со смертью Сталина. Но для того,. 

чтобw обрисовать фон, на котором ра3ворачиваются новейшие со-
6ЬJтия, необходимо вернуться немного назад,. к началу второй ми­
ровой ВОЙНЬІ. 

Зто может показаться страннь•м~ но военнЬІе rодЬІ проходили под 

знаком относитепьноrо либерализма. Присоединение западно-укра­

инских земель к СССР nроисходило nод украинскими (не русскими) 

лозунгами. Пропаrандистская суета. вЬJзваннал «Освобождением еди­

нокровнь1х братьев и3-под ярма польской шпяхТЬІ и румЬІнских бояр» 

принесла с собой и на старЬІх советских территориях оnределённое 
отступление от явно антиукраинского курсаt характеризовавиІеrо по­

литику Кремля в 1930-е rодьж. Вскоре после зтоrо пришла германо-со­

ветская война. Красная Россия. схватившаяся в емертельном поединке 

с коричневай Германиейt стремилась заручиться nодцержкой мест­

ного населения или хотя бЬJ сделать ero nолитически нейтральнЬІм. 
Бпаrодаря варвареки жестокой колониальной политике Германииt в 

еравнении с которой даже боnьшевизм моr вЬJrлядеть меньшим злом,. 

Москве в определённой степени удалось зтой цели достичь. Гиrа~ 

нтский антибопьшевистский потенциал УкраинЬІ~ которЬJй при инЬІх 
обстоятельствах, возможноt мог бЬІ склонить весЬІ противоборства 
в другую сторонуs не смог в достаточной мере nроявиться. Москваs 

беслощадно nодавляя лю6ЬІе проявлення украинского «Сепаратизма» 

и украинского сопротивления ~движения за независимость~~ од· 

новременна с nрисущей её rибкостью шnана тактические уступки. 
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Советская п ропаrанда стремилась всеми сnособами обращаться к 
украинским патриотическим чувствам и традициям~ Украинской 

культуре бьта nредоставлена несколько большая свобода. Я имею в 

виду труд многих писателей и учёнЬІ~ которЬJх, как киевскую Акаде­

мию наук) звакуировал и в Россию) и там они ра3вернули активную 
деятельность~ зта стракичка украинской истории времён последней 

войнЬJ пока ещё недастаточно ис:следована. Советская пропаганда 

nри всяком удобном случае наш.ёnтЬJвала населению~ что nосле войНЬІ 
режим станет другим) жить станет легче и украинская нации получит 

большие права~ чем она имела до сих пор. Среди наиболее заметнь1х 
nолитических мероnриятий того времени нельзя не всnомнить и о 

реформе советской конституции (образовании министерств инос,т­

раннЬІх дел и оборонЬІ в сою3НЬІХ республиках)~ и о том,. что Сталин 
отстоял на Ялтинской конференции отдельное представительство 

Украинской ССР и Белорусской ССР в Организации 06ьединённь1х 
Наций, что может бьtть приравнено к номинальному признанию за 

Украиной статуса суверенного государства. 

Не сложно доrадаться. что зти жестЬІ бЬІли продиктованЬІ 
опасениями) как бЬІ война, не дай Бог) не привела в какой-то не­

предусмотренной ситуации к актуали3ации украинского дела в 

международной плоскости. Зти опасения оказапись совершенно 

безосновательньrми. Третий Рейхt nришедший на Украину с коло­
низаторскими планами) сознательно отбрасьtвал любой шаг, кото­

рЬІй мог бЬІ бЬІть истолкован как её попитические обязательства 

nеред народами ок.купированнwх земель. Гитлер пошёл не по nути 

продолжения, а по пути отрицания традиций германекой восточ­

ной политики времён первой мировой войнЬІt когда правительство 

Вильrельма 11 поддерживало, хотя и не очень последовательно и 
не без оnределённьІх колебанийt rосударственнЬІе устремлення в 
Польше, Литве, Финляндии:~- Украине и даже в далёкой Грузин. Что 

же касается членов западного апьянса, то национапьноrо воnроса 

в Советском Союзе, в том числе и украинского, для Іtих вообще не 

существовало. Демократический Запад по старинке отождествлял 
СССР с Россией в дореволюционном значении зтоrо слова,. а в со­

ветских республиках видел «Национальньrе меньшинства России»+ 
О том~ чтобЬІ вмешиваться во онутренние дела союзника~ речь во­
обще не шла~ несмотря на то, что отчаянная ситуация, в которой 

очутились СоветЬІ в 1941 r .• и их зависимость в то время от за nад~ 
ной nомощи представляпи дпя зтоrо замечатепьно удобнwй случай. 
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Но для такой смелой,. дальновиднойt действительно творческой де­

мократической политики не хватало ни пониманияJ ни желании. 

Как ни парадоксально зто звучит~ из трёх лаrерей~ включённЬІх в 

войну~- Германия~ западнЬІе демократии и СоветЬІ- наибольшее 
понимание украинского дела и ero динамических nотенциальнЬІх 
возможностей nродемонстрировали~ несомненно. последние. Только 

благодаря пас,ивности других сил:~о из которЬІх ни одна не додумалась 

капитал изировать украи нскую проблему~ смертельнЬІй враг УкраинЬJ 
получил возможность разьtrрать украинекую картуJ получая ДІІЯ себ.я 

от зтоrо существеннЬ1е преимущества. Я имею в виду провозrпаше­

ние Москвойот имени Советской УкраинЬІ юридических и мораль­

НЬІХ прав на части бЬJвшей государственной территории Польwи) Ру­
МЬJНИИt Чехо-Словакии. во3можность вЬІторговать доnолнительнЬІй 

голос в ОбьединённЬІх Нацнях и обретение морального престижа 

(<освободителя ~) УкраиНЬІ из-nод нацистекой оккупации. 

Вторая фаза советской политики охватЬІвает годЬІ от окон­

чания войнЬІ до смерти Сталина (1945-1953). Для зroro nериода 
характерна борьба за полное восстановление сталинизма тридца­
ТЬІХ годов. Заново) плотнее закручивают винтьа государственной 

машинЬІ" расшатанной войной. По Украине проходит очередная 

волна чисток, снова разворачивается русификаторская кампания 

и травля «буржуазного национализма)). Официальное осуждение 

стихотворения Владимира СосюрЬІ «Любите Украину». которое 

за годЬІ войнЬІ неоднократно перепечатЬІвали в разнЬJх советских 

изданиях. nослужило. в соответствиис большевистскими. обЬІчая.­
ми,. своеобразнЬІм сигналом, которьrм па.ртия провозrлашала свою 

rенеральную линию. На зти же поспевоеннЬJе годЬІ приходятся ин­

тенсивнЬІе мерЬІ по уничтожению националистич.ескоrо подполья 

и партизакского движения. 

Следующий:> третий период начался со смертьюСталина и длит­

ся по сегодняшний день. (Написано в 1956г.- примечание перевод­

чика.) Кратко его можно охарактеризовать как очередной поворот 

к относительному «либерализму)t и политике уступок. Наша статья 
посвящена освещению собственно зтого nериода. Мьtбудем обьяс­

нять явления не столько в хронологическом порядке. сколько в их 

логической связи. ФактЬJ~ которЬІе МЬІ намерень1 обсудить. сами по 
себе общеизвестнЬІ. Таким образом, речь идет прежде всего об их 

nравильной интерпретации, уяснении смьІсла, причин и вероятньах 

последствий новЬJх мер Кремля в его украинской nолитике. Оста· 
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вим в стороне вопрос о том~ в какой мере зтот поворот 6ЬІл вЬІзван 
внутренней борьбой в коммунистической верхушке:t в частности~ 

аферой Берии~ Если принять rипотезуt что обвинение~ вЬІдвинутое 
против Берии в том~ что он хотел опереться на центробежнЬJе тен· 
денцин у нерусеких народов~ отвечает действительности~ создается 

впечатление, что здесь уже назревали каnитапьнЬJе процессьr, кото­

рЬІе в их дальнейшем развитии могли бЬІ привести к радикальнЬІм 

изменениям всей структурЬІ политических сил в советской импе· 

рии. Но зто развитие бЬІло подавлено в зародЬІше. С другой сторо­

НЬІs если даже действительно начало «Новому курсу» в отношении 

Украиньа: nоложил Берия~ то его падение~ хотя и сузило рамки зтоrо 

курса, но не ликвидировало его. Рассматрива.я действительность на 
фоне ещё совсем свежих воспоминаний о недавнем сталинеком ре· 
жиме, нельзя не увидеть ряда совершенно очевиднЬІх. изменений. 

Про.ввления новоrо :курса 

Самой большой новсхтью~ в еравнении с предвоеннЬJми и первЬІми 

послевоеннЬJми годами необходимо считать то, что руководящие 

постЬJ в Украине оказапись в руках местнЬJх людей. И3 прессЬІ мож­

но узнать персональнЬІй состав республиканского nравительства~ 

Центрального Комитета КПХ Верховного Совета YCCPt а также име­
н а секретарей обкомов, директоров самЬІх важнЬJх предприятий и 

самЬІх nредставительнЬІх деятелей культурЬІ. К сожалению~ в наwем 

расnоряжении минимум личньtх даннЬІх зтих людей) но даже по од· 

ному 3вучанию их фамилий можно сделать ВЬІВОдs что в большинстве 

случаев речь идёт о коренньrх украинцах. Даже ещё накануне войнЬІ. 

русские составляпи 65% в центральнЬІх государственнЬІХ и nартий­
НЬІХ учреждениях УССР; сегодня же зто соотношение обратное: ук· 
раинцЬJ составляют 62%,. а представители других нациокапьностей, 
преимущественно русские!>- 38%. Ключевь1е позиции секретарей 
обкомов занятЬІ украинцами на 72% (для ориентации можно заме· 
титьs что украинць1 составляют 75·80% всего населения УССР). 

НовЬІй курс нашёл своё символическое вЬІражение и в том~ что 

после ОТ3ЬІВа последнего сталинского сатрапа) Мельникова) об­
винённоrо в (суклоне от ленинской национальной nолитики»> пер· 

ВЬJМ секретарём ЦК КПУ стал украинец Кириченко. Зто первЬІй 

случай за всё тридцатипятилетнее существование Советской Укра~ 

инЬJ, когда вЬJсшее nоложение в республике доверено автохтону. 
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За последние два года состоялась достаточно заметная реорrани · 
3ация административно-хозяйственной структурЬІ СССР в направ­

лении частичной её децентрализации. Ряд министерств~- такие~ 

как уrольной промьtшленности,. чёрной металлурrии~ почтЬJ~ ВЬІ· 

cwero образования и культурЬІ,- бьrли преобразованЬІ из «всесо­
юзнЬJХ» в .ссоюзно-ресnубликанские». Не nодлежит сомнению., что 
компетенция украинской советской бюрократии в хозяйствеиной 

и культурной областях значительно увеличилась. Соответственно 

возрос и удельнЬІй вес украинского зпемента во всесоюзном мас­

штабе. С 1953 rода Кириченко состоит в Президиуме ЦК КПСС. К 
зтому времени в состав союзного правительства входят., как мини­

мум, десять бЬІвwих министров YCCR перемещённЬJх для работЬІ 
в центрапьнЬJх органах в Москве. Среди одиннадцати новЬІх мар· 

шалов Советского Сою3а~ произведённЬІх в апреле 1955 года) пять. 
кажетсяt украинского происхождения. Американская пресса недав­

но уделила много внимания посещению советской земледельчес­

кой делегации штата Айова. Но зти «русские». как о них писали) 

в основном бЬІ.ли украинцами,. начиная с руководителя делегации 
Мацкевича - министра земледелия СССР.. 

Можно предполагать~ что более интенсивное участие украинцев 
в партийном и государствеином аппарате привело к ослаблемию 

массового антиукраинского террора. Несмотря на то, что пропаrан­

дистские камnании против так назьtваемоrо «буржуазного нацио­

нализма» не прекращаютсяt за последние rодь1 не бЬІло таких мас­

совЬJх избиений,. какими бЬІла отмечена история УкраинЬІ в 1930-е 
годЬІ. Заслуживает внимания и тоt что разнЬІе писатели, учёнЬІе и 

другие купьтурнь1е работникиt которЬJх ещё недавно обвиняли в 
«национап истическом укпоне»:t смогли отделаться «Самокрити кой»­

и сохранить не только жизньt но и своё положение. В тридцатЬІе 

годЬІ такие атаки в печати и доносьt служили. как nравило:> проло· 

rом к физической ликвидации. 
МЬJ видим также некоторЬІе устуnки в области культурЬІ~ ере· 

ди которЬІх можно отметить увеличение роли украинского язЬJка в 

образовании> в частности в вЬJсшем (подобное явление есть также. 

видимо, и в административной практике); оживление издательекай 
деятельности на украинском язЬІкеt распространение деятельности 

Академии наук не только на естественнонаучнЬІе и технические) но 

такж.е вновь на общественно~rуманитарньrе дисциплиньа. И хотя 
учебники:о nредtrазначенньrе для массового употребления,. буквально 
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кишат разнЬІми мекаженнями и фальсификациямиt однако~ несмот­
ря на зто, идёт и серьёзная исследовательская работа. Большое зна­

чение имеют переnечатки nрои3ведений украинских классиков, ВЬJ· 

ходящих большими тиражами,. а также растущее, после дпительного 

перерЬІва, число переводов из мировЬІх литератур. Свобода научнЬІх 
исследований и культурного творчества- ещё., по всей видимости, 

меньше) чем в J 920-е годЬІ. А нужно иметь ввиду) что отношения 
того времени~ зпохи НЗПА и ((украинизации»~ представпявшей со­

бой апогей советского пиберализма) далеко отставали от западного 

понимания свободь1 культурЬІ. Если же вести речь о совремеином 
nоложении~ то над украинской культурой тяrотеет двойное ярмо: с 

одной сторонЬІ. ограничения, вьпекающие И3 самой сути диктатор­

екой тоталитарной системЬІ,. ас другой- те,. которьае обусловленЬІ. 
положением УкраинЬІ, как порабощённой нации. Таким образом~ 

украинский литератори научнЬJй работник не пользуется даже теми 
скромнЬJми возможнск:тями~ которЬlе имеет ero российский коллега~ 
Но необходимо отметить, что в еравнении с той системой уничтожа­

ющих мер~ которьtе бЬJли наnравленЬІ против украинской культурЬІ 
в тридцатЬІе и первЬJе nослевоенньІе годьаt настулип поворот к луч­

шему~ и что нЬІнешняя ситуация относительно более нормальная. 
В 1954 году в связи с празднованием трёхсотлетия Переяслав­

ского соглашенияt о котором ещё nойдёт речь позднееt nроизош­

ло собьатие~ которое можно определить как наиболеезначимуюдо 

сего времени политическую уступку: 19 февраля того года КрЬІмс­
кая область, которая до тех пор входила в состав Российской СФСР~ 
бьша присоединена к Украинской ССР. 

Геополитические и зкономические факторЬJ обуславливают ор­
ганическую принадлежность КрЬІмского полуострова к украинс­

кому материку. Украина имеет также исторические и зтнические 

права на зту территорию:> развитие которой с древнейших времён 

происходила в тесной связи с жизнью на украинских земляхt а ере· 

ди его пёстроrо населения украинцьа:о наряду с татарами) составля­

ли автохтонное ядро. Разнь1е украинские nолитические сиnЬІ} от 

консервативного правительства reтмatta. Скаропадекого в 1918 году 
до харьковских национал-коммунистов двадцать1х годов) предпри­

нимали кое-что в деле присоединения КрЬІма к Украине. Хотя в 

КрЬJму украинцЬJ бЬІли лишь меньшинством, его значение для Ук­

раинЬІ~ больше,. чем тех некоторЬІх территорийt которь1е имеют 
или имели в недавнем прошлом бeccnopt-io украинский зтнический 
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характер. Напримерt МЬІ можем без напряжеимя представить себе 
существование УкраинЬІ без западнЬІх окраин- Пряшевщиньа.]о 

ЛемковщинЬІ" Посянья~ Холмщинь1. Но украинская rосударствен~ 
ность немьаслима без КрЬJма. Если принимать во внимание rосподс­

твующее стратеrическое nоложение Севастополя в северной полосе 
черноморского бассейна, становится nонятно,. что КрЬІм в чужих 
руках - зто дуло пистолета, nриставленное к виску УкраинЬІ. 

Какими мотивами руководствоваnась Москваt передавая КрЬJм~ 

скую область Украинской ССР? Принадлежиость КрЬІма к Ро.ссий­

ской республике~ от которой он отделён всей шириной УкраинЬІ" 
представляла собой аномаnию в административной структуре 

СССР. Такое противоестественное решение не могло не ра3дражать 
советских украинцев~ создавая у них ощущение. что они находятся 

в «русском окружении». Позтому]о как можно догадЬІваться, комму­

нистическое руководство в Кремлеt двиrаясь теперь к разрядке в 

рск:сийско-украинсt<их отношениях, решилось на жест, t<оторЬJй ус· 

тракил бьt одну из причин недовольства украинцев. Нужно иметь 
в виду,. что украинская общественнасть восприняла присоединение 
КрЬІма с удовлетворениемt как реали3ацию давнего и справедли­
вого украинского политического требования. Москва же~ по сути,. 
тоже ничего не nотеряла:t поскольку цел.ая Украинаитак находится 

в её власти. Разумеется,. однако} что современная принадлежиость 

КрЬІма к УССР, может упростить в будущем решение крЬІмской 

проблемЬІ в украинских интересах, когда зтот вопрос~ которь1й 

сегодня является внутренним делом Советского Союза,. глядишь,. 

когда-нибудь и возникнет на международном форуме. 

Но есть основания предполагать~ что~ делая зтот шаг,. Москва име~ 

ла и другую, скрЬJтую цель: она хочетвозложить и на Украину часть 

своей моральной и nолитической ответственности за преступление 

народоубийства, совершённоrо над крЬІмскими татарами. Позтому 

необходимо в зтом месте вставить несколько замечаний относи, 

тельно украинско·татарских отношений. МалЬJй татарский народ 

(которьtй в 1939 rоду насчитЬІвал окопо 200000 человек~ составпяв­
ших тогда одну пятую часть населения полуострова)- слишком 

слабЬІй и малочисленнЬJй, что6ЬJ бь1ть в состоянии создать собс­

твенное государство. Антиукраинские установки татар во время 

революции nриводили толькок тому. что отдавали КрЬJм в руки то 

белоrвардейцев) то большевиков" превращая его в базу российской 
агрессии nротив УкраинЬІ. Украина никак не могла бЬІ согласиться 
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с тем. что6ЬІ такая ситуация по вторилась в будущем. Не менее не­
приемлемЬІми для УкраинЬJ являются и планЬІ некоторЬІх татарских 

nатриотовt которЬІе мечтали о том, чтобЬJ над КрЬІмом бЬJл установ­

лен протекторат Турции. С украинской точки зрения,. такие nлaнhl 

следует рассматривать, как нежелательнЬІе поnЬJтки омрачить ук­

раинско-турецкие отношения,. которьtе вне зтого имеют все шансьа. 

бЬІть наилучшими~ Но 3аконнЬІе украинские интересЬІ в КрЬІму не 

находятся ни в какой мере в противоречии с жизненньа.ми правами 

та.тарскоrо народа. Естественноерешение здесь- автономия КрЬJ­

ма в составе украинской rосударственности. Кстати) именно так ук­

раинская политическая мwсль всегда и подходилак зтому воnросу. 

УкраинцЬІ., которЬІм самим приwлось столько вЬІтерпеть от рус­

ских большевиков~ никак не могут одобрить nрестуnление" совер· 
шённое Москвой по отношению к татарскому народу,. которЬІЙ бЬІл 

вь.Іселен сего родинЬІ. Излишне тратить время на доказательства 

тоrо, что зтот акт народоубийства произошёл без какого-либо­

nрямого ипи косвенного- украинского соучастия. Между тем. 

факт присоединения Крwма к Украинской ССР создаёт для укра· 
инской общеетвенности моральнЬІе обязательства по отношению 
к татарам. Украинские патриотЬJ должнь1 тщательно заботиться о 
том, чтобЬІ уберечь себя даже от тени обвинений в том" что украин­

ские интересЬІ идут в разрез с интересами другихt в частностиt бо­
лее слабЬІх народов. Наш долг-· содействовать всеми доступнЬІми 

нам средствами возвращению татарских изгнанников на родину. 

Область" в которой изменения в советской. nолитике по от­
ношению к Украине более всего бросаются в глаза,- зто сфера 

идеологии и проnаrандЬІ. Сталинизм провозглашалs. что Россия яв­

ляется «старшим братом» всех народов СССР и в первую очередь 

УкраинЬІ. Зтот мотив теперь несколько nриглушен. Скорее говорят 

о сотрудничестве «двух равноправнЬІх, братеких народов». Сакра­

ментальная формула 4<Великий русский народ» нашла неожидаиное 

дополнение во фразе:t которую приходится слЬJшать в nоследнее 
время} о «вепиком украинском народе». По отношению к друrим 

нациям СССР зтот злитет не используют~ Таким образом" nопу· 
чается,. что в Советском Союзе уже появилось два, а не одинt как 
ра.ньше. «великих народа»! Чем дальше~ тем больше официальная 
пропаганда из раза в раз повторяет и делает ударение на том,. что 

Украина является суверенной" что УССР является «независимЬІм) 
воссоедивённьа.м государством», .но призтом не забwвают каждьrй 
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раз добавлять~ что Украина обязана своим счастьем исключительно 
«братской дружбе и бескорЬJстной nомощи» России. В nоследнее 

время можно бЬІло видеть на ряде примеров~- как коммунистичес­
кая политика nроявляла склонно,ть в определённ~х ситуациях 

вь1пячивать характер Украинской ССР как отдельноrо]о в междуна­
родно-правовом смЬІ.сле слова~ государства. (Всnомним~ что УССР 
ещё nрежде~ в 1947 году~ подписала Парижские мирньrе доrоворьt 
с бЬІвшими немецкими ((сателлита.ми»t а в 1948 - Дунайскую кон­

венцию; через nрисоединение Южной Бессарабин Украина стала 

придунайекай страной). Украинская советская npecca доставляет 
подробньrе сообщения о деятельно-сти делегации УССР в Об'Ь· 
единённЬІх Нациях. Заслуживает внимания то, что зта делегация 
специализируется на вЬІступлениях по копониальнЬІм вопросамт 

Премьер Украинской ССР Кальченко входил в состав общей со­

ветской делегации на восточно-европейской конференции безо­

пасности~ которая состоялась в Варшаве в декабре 1954 года. Цель 
всеrо зтоrо бьrла~ вероятно~ в том, чтобь1 продемонстрировать, что 
Украи tra, хотя и является частью Советского Союза~ вместе с тем~ в 
определённом смьасле]о является и отдельнЬІм членом блока комму­

нистических стран. В сентябре 1954 года Украинская ССР заклю­
чила договор о культурном сотрудничестве с Польшей~ Украинские 

культурнЬІе ансамбли rастролируют от Берлина до Пеки на. 
Политическое значение зтоrо. разумеется. не велико. Зто ско­

рее-. престижно-нравственнЬІе, чем реально-nолитические уступки+ 

Однако. нужно сказатЬt что коммунистическая власть явно стремит­

сяскакого-то временипойти навстречу пробуждённой украинской 

национальной гордости. Зная о том~ скакой тщательностью в ка.ж­

дом случае большевистские nравители сооружают идеолоrические 

декорации, которьrми они обставляют свою реальную~ силовую по­

литику~ МЬJ nриходим к BЬJBQAy~ что речь идёт здесь об очень показа­
тельнЬІх явлениях, требующих тщательноrо исследования. 

Переяслав в истории и мифолоmи 

Проявлением новой линии бЬІло и то) что трёхсотлетие Переяслав­
ского соглашения отмечалось торжественно. Празднование продол­

жалось без перерЬІ ва всю первую половину 1954 года:~о представля я 
собой одно из самЬІх больших пропагандистских зрелищ в истории 

Советского Союза. ВоеннЬІе парад~:~~. торжествеtІНЬІе собрания во 
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всех учреждениях~ от Верховного Совета до сельсовета~ банкетЬJ~ 
речи~ град орденов:t специальнЬІе «Те3ИСЬІ» ЦК КПСС-· всё ::~~то 

бЬІло свидетельством того, какое внимание уделяла коммунисти­

ческая власть Перепелавскому юбиnею. Если бЬІ нам удалось пос­

тичь истиннNй смьасл зтоrо просnавлення «Переяслава»~ зто дало 

бЬІ. ключ к nравильному пониманию основньtх установок совре· 
менной советской антиукраинской политики. 

ВЬІдающийся историк казачества~ Вячеслав Липинскийt в своей 

монографии «Украина на переломе~,. посвящённой последним го­

дам гетманства Богдана Хмельницкоrоt утверждает, что~ говоря о 

Переяслаоском договоре~ необходимо отличать исторический факт 
от мифов~ которьами он со временем оброс. 

Переяслав бЬJл хотя и важнЬІм. но только одним из зпизодов в 
дипломати~еской иrре великого rетмана~ и принципиально не отли­

чался от другихt более ранних и более nоздних~ казацких трактатов 
с Польшей~ Турцией или даже Швецией. Во всяком случае:tо «вассо­

единении» УкраинЬІ с Москавским царством в J654 rоду не может 
бЬІ.ть и речи~ потому что и nосле Переяслава Украина вьtступает как 
отдельноеt фактически независимое государство~ с собственной во­
енной и внешней политикой~ которая во многих пунктах не совпа­

далас интересами МосквЬІ. В своих внутренних делах Украина бЬІла 

nолностью самостоятепьна~ и попьпку московского вмешательства 

гетман Хмельницкий ликвидировал в зародЬJше. Таким образом~ не 

идеал российско-украинского единения~ а государственная целесо­

образность бЬJла путеводной звездой Хмепьницкоrо и его сотруд· 
ников]о в чьих rлазах Переяславское соглашение бЬІло временнЬІм 

альянсом. Настаивая на кон-ьюнктурном характере Переяслава~ МЬІ 

в данном случае совсем не касаемся вопроса о том) отвечал ли зтот 

шаг об-ьективнЬІм интересам УкраинЬІ. или~ наоборотt зто бьала 
трагическая ошибка. В современной украинской историоrрафии 

господствует мЬІсль~ что в обьятия МосквЬІ толкиупа казаков в пер в 
вую очередь польская политика. Шл.яхетская Польша,. будучи явно 

не в состоянии удержать казацкую Украину в своих руках. в то же 

время не соглашалась на её освобождение и навлзЬJвала затяжную 

и разрушительную войнуt которая препятствовала консолидации 

молодой rосударственности. Когда же в 1653 году возникла угроза 
попьско-татарского союза) направленного против УкраинЬJ~ гетман 

вь1нужден бьт искать радикальнЬІй вЬІход из оnасной ситуации+ 
Чтобьа застраховать себя от моско.вских гегемонистских каnризов, 
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Хмельницкий~ принимая московский протекторат~ nЬJтался обезо­
пасить себя усилением сотрудничества с блоком протестантеких 

стран (Семиградье. Пруссия. Швеция) и одновременно nЬІтался 
договориться сОтаманекой Портой через голову её крЬJмскоrо вас­

сала. Если со временем Переяслав стал исхQдной точкой порабоще­
ния УкраинЬІ> то лишь потому,. что nреждевременная смерть Бог­

дана Хмельницкого помешала осуществлению его более широких 

планов. В своей монографии о Хмельницком Георгий Бернадский 

справедливо утверждает, что если бЬJ Украина смогл.а сберечь своё 

территориальное единство (то есть. если бЬІ дело не дошпо до раз­
деления Правобережья и Левобережья)~ и если бЬJ> в соответствиис 
намерениями Хмельницкоrо, казацкая власть бЬІла бЬІ рас.простра­
нена и остальнЬJе ~руськие земли~) Польши~ украинско-московские 

отношения складЬІ:вал ись 6ЬІ совсем иначе. Зто бЬІли бЬІ отношения 

между двумя nримерно равнЬІми партнёрами~ независимо от того, 

враждебнЬІми ли бЬІли бЬJ они или дружественнЬІми. 

Таким образом,. не во время восстани.я Хмельницкоrо, а значи~ 
тельно позже, уже на руинах казацкой rосударственности,. вЬІроспа 

в XV[I[ и ХІХ веках «Переяславская легенда». В nервой фазе. то есть 
тогда~ когда в ХVПІ веке еще продолжала существовать Гетманщи­

па с ограниченной автономией~ господствующей комцеnцией ка­

зацкой старшинЬІ. бьш взгляд на Переяславское соглашение как на 
установление между Украиной и РомановЬІми отношений. близких 

к династической унии или вассалитету. Зта концепция утверждала 

зависимость Украин.ЬІ от всероссийского престопа с одновремен­

нЬІм разделением УкраинЬІ - Малороссии и Московии - Вели­

короссии. Зато в соответствии со второй версией «Переяславской 

леrендЬІ»-) получившей распространение в ХІХ веке, «мапороссий­

ский народ» под руководством Боrдана Хмельницкоrо просто при­

соединился к российскому государству. 

Зти мифь1 о Переяславе. хотя и бЬІли дапеки от исторической 
правдЬJ, играли важную роль в политической идеологии России 

так назЬJваемоrо «nетербурrского периода))- они леrитимировали 
принадлежиость УкраинЬІ к империи и помоrали масІ<ировать факт 

завоевания и порабощения. Не меньwее значение имела Переяс­
лавская легенда и для той части украинского общества, которая 

стала на путь активного сотрудничества с имnерией. то есть для 

русифицированнЬІх и получивших дворянство наследников казац· 
кой старшинЬІ. Легенда о том, что их предки якобьr добровольно 
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пошли под «Вьtсокую руку православного царя»~ помоrала им ощу­

щать себя в империи не на положении порабощённой нации~ а как 

составная часть российского nравящеrо слоя и верой и правдай 

служить монарху. 

ЗволюцИJІ советской власrи 

Понимание функцииt вЬІnолнявшейся Переяспавской пегендой 
в ду.х.овном хозяйстве царекой России nоможет нам правильно 

определить причинЬІt по которьrх современная Россия решилась 

раскопать «Переяслав». Но,. прежде~ чем отвечать на зтот вопрос. 

нам необходимо~ прежде всего,. обсудить ещё некоторЬJе моментЬІ 
идейной зволюцин советской системЬІ, в сфере развития российс· 
ко-украинских отношений. 

Как бьала установлена советская власть в Украине? Она бьа.ла 
навязана Украине силой извне,. из Московии~ но- и зто очень 

важно-.. nроизошло зто под лозунгами пролетарского интернаци~ 
онализма~ а не русского национализма. Наднациональная идея ми­

ровой революции служила идейньам прикрь1тием для россий<:кой 

интервенции. Советский режим имел в Украине все признаки ино­

:Jемной оккуnации,. которую еопроваждали rрабительские реквизи­

ции~ разrром украинской культурно-образовательной жизни и за­
nол нен ие rосударственноrо аппарата чужими злемен тами,. которьхе 

либо пришли из Московии, либо спожились из местнЬІх русских) 

русифицированнЬJх евреев и украинцев. 
Между тем~ Ленин с достояиной удивления интуицией истинноrо 

государственного деятеляs. чувствовал, что неп ри крьжтьtе nроявлення 

русского великодержавного шовини3ма пре.дставляют опасность для 

системЬJ~ потому что укрепляют центробежнь1е тенденции у осво­
бождённЬІх в 1917 году из-под царекого ярма нерусеких народов. 
Позтому Ленин изначапьно отстаивал тезис о том) что единство 

советской имперской организации можно сохранить только в вад­

национальной универсальной форме. Трудности и неудачи,. с кото~ 

рьtми сталкивались большевики на нерусеких «окраинах» и~ в част· 
нос.ти, развал второго советского оккупационноrо режима в Украине 
(весна и лето l919)t вследствие массовЬІх крестьянских оосстаний и 
бойкота украинской интеллигенции~ еще более утвердилиЛенинав 

nравильности такой постановки вопроса и убедили ero в необх.оди~ 
мости уступокJ которЬJе бw притупляли национальное острие конф-
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ликт~ Ленин последовательно придерживался зтой линии. преодо· 

левая nротиворечащие ей тенденции внутри собственной nартии. 

Ему в зтом помоrало одно обстоятельство - хотя большевизм вЬІ~ 
растал из своеобразнЬІ.Х российских традиций и скоро спилея с ne· 
рекраwеннЬІм в красное старЬІм москооским мессианством) лозун­

ги. под которьrми он вьІступал. и цели, к которьrм он стремился. не 

оrраничивались Россией (её зтническими или даже политическими 

имперскими rраницами),. но б.ЬІли универсальнЬJМИt- что-то в роде 

какой-то воннетвенной религии или) используя удачное определение 

Ж юля Моннеро, современного «Материалистического ислама». 
Ленин стремилея к изоnяции аитибольшевистскоrо потенциала 

украинской нации. Москве повезлоt поскольку ей навстречу nош­
ла nолитика Запада в украинском вопросе. Государства АнтантЬІ 

пренебреrли Украиной) вооружая белоrвардейцев Деникина. Такая 

nозиция Запада содействовала тому~ что в части украинского об­
щества нарзетали настроения, которьtе в Советской России rотовьt 

бЬІли видеть «меньшее из зол». Не следует также 3абь1вать,. что Ук~ 
раина переживала тоrда не только большой национальнЬІй под'Ьём. 
но также) за исключением Галиции, внутреннюю социальную рево­

люцию~ которая~ правда~ никак не могла вьJлиться в nравовернЬІе 

большевистские формьt, но всё же открЬІвала подходящее поле для 

разлагающей пропагандЬІ и затрудняло консолидацию независи­

мой демократической rосударственности. 

К каким последствиям привела революция~ Москве удалось 

сnасти~ возможно, самое главное: единство nолитического уnрав­

ления на всех землях царекой России) не считая Польши~ Финлян­

дии и Балтийских республик. Сохранение контроля над Украиной 
позволило Москве удержать ранг значительной европейской силЬІ 

и обеспечивало ей исходнЬІе позиции для будущей агрессии про~ 
тив западнЬJх соседей. Впрочем,. неверной бьа бьrла мЬJсль о том, 

что для УкраинЬІ революция окончилась полнЬІм поражением. Ре­

волюция возродила Украину как нацию, и собственно потому, что 

большевики -. в отличие от 3аnаднЬІх государств - .. rотовЬІ бьrли 
считаться с зтим фактом. они и одержали nобеду цеtrой опредеnён· 
ного компромисса. Издостижений революции Украина сохранила 

следующие: существование номинально независимого государства 

под именем УССР; право-· некоторое время. действительно,. очень 

широкое- на развитие собственной национальной культурЬІ и 
признание красной Москвой принципа равноправил народов бЬJв-
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шей царекой империи, получившее формальное вЬІражение в при· 
нятии нового наднационального нанменования «Союз Советских 

Социалистических Республик». На зтой политической платформе 
и используя то. что НЗП привёл к общему успокоению отношений 

и восстановил некоторое хо3яйственное блаrополучие, Украина пе­

режила в двадцатЬІе годЬІ короткий> но чрезвЬІчайно буриЬІй и ппо­
дотвориЬІй период культурного возрождения и созидания почти на 

всех. сферах национальной жизни. 

Духовную иполитическую координацию между РСФСР и. УССР 

обеспечивала в то время пролетарско-революционная идеология. 
Москва декларативно отрекалась от «великодержавного шов.ин.из­

ма», ун аследован ноrо от царизма, и на словах 3аявл.яла о свое й при­

верженности лозунгам равноправия всех народов и солидарности 

nролетариата в мировом масштабе. Украинские коммунистЬІ также 

стремились nродемонстрировать, что они могут бьJть в одно и то 

же время и преданнь1ми марксистами-революционерами и вер­

НЬІМИ сь1новьями своей отчизньr. Есть основания утверждать,. что 

харьковские правительственнЬJе круги бьtли особенно склоннЬІ 
поддерживать интернационально-революционньrе аспекть1 совет­

ского режима. За зтим~ возможно,. скрЬІвались надеждЬJ на тоt что 

nереброска революции в Среднюю Европу укрепила бЬІ Украине­

кую ССР через. nрисоединение заnадно-украинских земельt а ожи­

даемая nобеда коммунизма в Германии nокончила бЬJ с преобпада­

нием России в букете социалистических республик. 

Одним из наиболее характернwх общественно-nсихологических 
nроцессов в СССР) ростки которого бЬІли заметнь1 уже во время 

НЗПа и которьrй полностью созреп при Сталинеа бЬІло медпенное и 
неотвратимое проrрессирующее отмирание пафоса революционной 

верЬJ. которая изначально составляла источникдуховной силЬJ боль­
шевизма. Утопия всемирной пролетарской революции. за которую 

В ГОДЬJ граждаНСКОЙ ВОЙНЬІ ТЬ1СЯЧИ фанаТИКОВ ГОТОВЬІ 6ЬІЛИ ИДТИ В 
огонь и в воду, утрачивала свой rипнотический магнетизм, nревра­

Ідалась в затасканнь1й трафарет. В том) что касается УкраиньІ, з.десь 
вся «советскость» двадцатЬJх годов бЬJла не более чем тонкой плён· 

кой на nоверхности взбудораженной национальной жизни: у одних 
зто бьtло сознательной мимикрией~ а у других неосознанньrм само­
обманом. Опять таки, в России большевизм совершенно орrанично 

nерерастал в своеобразнЬJй ..:<краснЬІй фашизм:w. На Заnаде не бьrло 
недостатка в наблюдателях) которьtе, nринимая собственttЬІе жела-
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ни я за действительность,. ожидали постепенной демократизации со­

ветского режима. На самом же деле:. зволюция России происходила 

в противопопожном направлении: к созданию всеохвать1ва.ющего 

советского тоталитаризма и к кристаллизации замкнутой иерар· 

хически -бюрократически-полицейской системьt, которая, кстати) 
совершенно соответствовала традици ям российской гос ударствен · 
ности, как в старомосковской:. так и в петербурrской ::шохах. ПрІt 

зтом внешне речь не шпа об отступлении от марксо-ленинскоrо ко­

рана) а Сталин даже красовалея в роли защитника ортодоксии. Зто 

совершенно понятно. Кроме того, российско-советская им пери я об­
наруживала в революционной идеологии бесnодобньtй инструмент 

внешней политики и неоrраниченной зкспансии; марксистский ин­

тернационализм здесь незаметно перерастал в идеолоrию мирового 

госnодства МосквЬІ. Но зто ещё не всё. Всякая власть вЬІнуждена 

искать аправдание своему существованию в каком-нибудь вЬJсшем 
духовном принципе. ИнтересЬІ российской бюрократии. сгрудив­
шейся вокруr советского режима) требовали консервации идеоло­
гии~ которая освящала бьа существующий строй и оnравдЬJвала все 

совершённЬІе преступления и ужасЬІ, как якобЬІ необходимЬІе жерт­
ВЬJ для достижения (~великой цели•). 

Под приклеенной маской и нтернационально-революцион ной 

доктринЬІ с каждЬІм rодом каждЬІй раз яснее простуnали чертЬІ 

российского великодержавного шовинизма и мессианскоrо импе­

риализма. Вторая мировая война представила яркие доказатель­

ства банкротства революционноrо марксизма> а одновременно и 

реальную мощь русского национализма. Потому что) коrда. дело 

дошло до настоящей борьбЬІ не на жизнь,. а на смерть~ советские 
вожди знали) к каким nо3унrам им обратиться. Война) а ещё более 

её победное завершение. привели к взрь1ву русского шовинизма+ 

Ранее~ в частности~ ещё nри руководстве Ленина:о режим.- хотя он 

на самом деле он всеrда опирался на русские rосударственнь1е тра· 

диции и на мессианские «заскоки» русского народа,- заботился о 

том) чтобь1 едерживать и маскировать внешние проявления русско~ 
го шовинизма. Но в свл3и с войной) когда необходимо бЬJло моби· 
лизовать змоциональную знергию русских масс, самЬJе крайние и 

бесстЬІднЬІе проявлення русской мании величия получили офици­
альную подцержку и блаrословение. 

Однако. зтот безусловнь1й поворот системь1 в сторону русского 
национализма нёс с собой и некоторЬJе нежелательнЬJе nоследствия: 
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он не мог не оттолкнуть нерусские народь1. Tot что в соответствиис 
ленІІнской комцепцией должно бЬJло обьединять все народЬІ СССР, 

а именно- международно-революционнЬІй принцип~ оказалось за 

бортом. Новая догма о призванни «великого русского народа» руко­

водить другими бумерангом била в идею национальноrо равнопра­
вия~ разбивая остатки иллюзий. если они у кого-нибудь ещё и бЬJли. 

Ленин оnределённо бЬІл прав в одном- национализм всегда 

провоцирует другие национализмЬІ. Явное отождествление совет­

ской системЬІ с интересами русского национализма стимулировало 

антисоветские и антирусские тенденции среди нерусекого населе­

ния СССР. Когда речь идёт о меньших национапьностях. Москва 

могла рассчитЬІвать на то, что их всегда можно будет удерживать в 
опредепённЬJх рамках силой. Но что делать с Украиной~ второй ло 

вели'Іине нацией Советского Сою3а~ Если бЬІ украинцЬІ остались в 

состоянии долговременного острого недовольства~ зто могло 6ЬІ в 

конечном счёте nоказаться опаснЬІм для самой системЬІ. 

Провал сталинекой политин 

Политика Сталина по отношению к Украине сводипась к rиrа­

нтской nопЬІтке еломить сопротивление украинского народа 

средствами физическоrо насилия. При зтом, скорее всеrо~ речь не 
шла о тотальном уничтожении украинцев, как зто бЬІло сделано с 

крЬІмскими татарами) немцами Поволжья~ калмЬJками и некоторЬІ­

ми северокав.казскими народами~ дп.я зтоrо укра.инцев бьtло сnиш­

ком много. Зато Сталин последовательно стремилея к тому) чтобЬІ 

уничтожить все активнь1е украинские общественнЬІе rpynnЬI Иtо 
таким образом, обе3главив нацию" принудить её к капитуляции и .. .. .". 

сделать из нее послушное орудие в руках кремлевеких властителеи~ 

Но бЬІло бN ошибкой видеть в Украине лишь пассивную жертву 

етапинского садизма. Большая антиукраинская кампания, начатая 

СталиttЬJмJ имела, с точки зрения интересов системЬJ, свой попити­

ческий смЬІсл. Дело в том~ что бьктрЬІй и мощнЬІй национальньrй 
nоД'ьём в Украине в 1920-х годах подрьtвал rеrемонию Москвьr до 

такой степени, что само её сохранение оказЬІвалось под вопросом+ 

Ленинской платформьt здесь уже бЬІло явно недостаточно. Угрозуtо 
возникшую дпя московского господства, можно бЬJло устранить 

только новь1ми, более действенньtми способами. Массовое conpo~ 
ти.вление украинского крестьянства коnлективизации угрожало 
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срьавом амбициознЬJх хозяйственнЬJх планов Сталина, Зтим можно 

обьяснить особую злость и мститепьность Сталина по отношению 

к Украине. С зтим совпадали и чувства обидЬІ у российских чинов­
ников) возмущённЬІх украинской наглостью. Сталин и возrлав­

лявшаяся им российская советская бюрократия решили «научить 
хохлов уму-разуму». ЖертвЬІ,. которЬJе понесла Украина вследствие 

сталинекой политики~ бЬІли ужаснЬІ. Несколько миллионов чело­

веческих существ бЬІло вЬІморено голодом~ а полицейский террор 
уничтожип национальную злиту двух форм.аций: старшей, нацио­

нально-демократическойt которая занимала ведущее положение в 

украинской революции 1917- 1920 годов~ и младшей~ вЬJросшей 
уже в советских условиях. Четверть века сталинского rосnодства 

.. ... 1-1 

навсегда останутся в украинскои истории однои из самЬІх чернЬІх 

страниц~ наравне с монгольским нашествнем в ХІІІ веке. 

Но Сталин не достиr окончательной победЬІ в своей борьбе сУк· 

раиной. «Паровой каток» террора не сравнял украинекую нацию с 

землёй и не покончип с украинским вопросом, как с источником 

самьrх больших трудностей дnя большевистской власти. Доказа­
тельством тому могут служить сделаннЬІе теnерь:t после смерти 

Сталина~ уступки. Если бЬJ Украина уже бЬІла бЬJ сломлена и не 
nредставляла бЬІ собой никакой реальной силЬІ" коммунистические 

властителиt очевидно~ не имели бЬІ оснований идти на какие-либо 
уступки. СовременнЬJй поворот на более «либеральнме» nозиции 

необходимо понимать как молчалиное признание того) 'ІТО сталин­

ская nолитика по отношению к Украине nровалилась. Украинский 

nотенциал проявилея с силой~ которой никто не мог предвидеть) 

уже во время второй мировой войнЬІ. При крайне неблагоприятной 
международной коньюнктуре и без какой-либо помощи со сторо­

НЬІ украинское освободительное движение сопротивления нанести 

ощутимЬІе ударЬІ двум главнЬІм военньtм силам ЕвроnЬІ того вре­

мени. Позиция украинского народа сь1rрала решающую рольt пре· 
жде всего, в блестящих успехах немецкоrо оружия в 1941~ а позднее 
и в прорЬІве немецкоrо восточного фронта в 1943-1944 rоцах. То) 
что в Украине после окончания войнЬІ nродолжалось организован· 

ное партизанское движение и действовало подпольеt боровwееся 
за независимость УкраиньІ~ с которЬІми в течение нескольких лет 

не мог справиться внешне всемогущий государственнЬІй аппарат, 

nредставляет собой совершенно новоеt невиданное .явление в исто~ 
рии СССР. 
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Хотя украинские земли сильно пострадали от войнЬІ и от на­

цистскоrо и коммунистического террора~ не подлежит сомнению~ 

что относительная сила УкраинЬJ по отношению к России сущест­

венно вьаросла по сравнению с положением:а- имевшим место до 1939 
rода. Часть украинской национальной знерrии~ которая до войнЬJ~ 
вследствие раздела украинской территории между четьtрьмя захват­

чи ками~ бЬІла направлена на защиту местньtх интересов в условиях 

попьскоrоt румЬJнскоrо или чешекого rослодст.ваt теперь оказалась 

на одной общей чаше весо.в вместе с центральнЬІми и восточнЬІми 

з.емпями в украинско-российском баланее сил. Территориальная 
консопидация в рамках Украинской СССР привела к ускоренной 

крис.таллизации обьединённой) современной украинской нации. 

Еслиt с одной сторонЬІt начинают стираться старьае областнЬІе 
особенности западно-украинских земель (в первую очередь Гали­

ции~ а также западной ВолЬJниt Закарпатья,. северной БуковинЬІ и 

украинских частей Бессарабии)) тоJ с другой сторонЬІ) старая Совет­

ская Украина тоже вЬІrлядит теперь иначе, чем до 1939 rода. Мощ­
НЬІЙ политический динамизм западньах украинцев. восnитаннЬІх в 

европейских общественнЬІх и культурнЬІх традициях (достаточно 

вспомнить хотя бЬІ влияние Католической Церкви и австрийскоrо 
конституционализма), имел гпубокий резонанс в восточно-украин­

ских массах~ острее стала их национальная сознательность а nсихо­

логические отличия от русских стали rлубже. Более чем когда бЬІ то 

ни бьто в прошломt Украина и Россия протнвостоят друг другу не 

тол.ько к.ак две зтнические ветви восточного славянства~ но и как 

две разнЬІе политические силЬІ. 

К относительному улучшению положения УкраинЬІ привело и 

расширение российско-советской гегемонии на странЬJ Централь­

ной и Восточной ЕвропЬJ. Украина скорее вЬІиrрала,. чем проиrрала 

от того~ что увеличипось количество её товарищей по несчастью~ то 

есть, потенциальнЬІх союзников. Москва теперь вЬJнуждена обере· 
гать свою власть над ttедавно покорёиttЬІми народами, - и лозтому 

у неё остаётся меньше возможностей утнетать Украину. В странах 

так назьаваемой «народной демократии» широкие круги обществен· 

ности интересуются отношениями в Украине+ Для них она является 
своеобразной «витриной)• советской национальной политики. Уси­

ление массовоготеррора и русификаторских мероприятий в Украи­
не у новЬІх вассалов МосквЬІ могло бь1 вьr;звать пан ику; сомнитепь~ 
ноJ чтобw Москве сегодня 6ЬІла желательиа такая реакция. Таким 
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образом'" МЬJ можем утверждать" что политическое положение Ук­
раинЬІ в сопоставлении с предвоенной порой:t несколько улучши­

лось~ а положение государств Центральной и Восточной ЕвроnЬІ~ 

которЬІе в прошлом пользовались действительнЬJм суверенитетом,. 

значительно ухудшипось. Таким образом) дистанция между Укра­
инской ССР и государствами-сателлитами уменьшилась. Кроме 

того) такое приближение статуса УкраинЬІ к странам Центральной 

и Восточной Е.вропЬІ привело к некоторому смещению в соотноше­

нии сил между Россией и Украиной в пользу последней. 

После смерти Сталина. наступило время общей ревизии совет­
ской политики)- очевидно~ что не её целей~ а её тактических ме­

тодов. В связи с зтим, новЬІе кремлёвские властители, наверное~ 
решили" что необходимои политику по отношению к Украине при­
способить к современному реальному раскладу сил. У украинцев 

есть все основания считать, что все уступки. которЬІе бЬІли им сде­
панЬІ в последнее время~ зто не московские щедротЬІ> а их собствен­

нЬІе достижения, добьпьtе ~с позиции силь1». 

Сущность «Новоrо Переислава» 

На основании того) что уже бЬІло сказано) .МЬІ можем теперь попhl­

таться определить сущность современной советской nолитики по от­

ношению к Украине. которая избрала «Переяслав» своим символом. 

Здесь речь идёт о крупномасштабном зксперименте по прими~ 

рению украинской нации с российско-советской имперской. сис­

темой. «Переяславская» пропаганда обращена ко всему населению 

УкраиньІ, но в первую очередь к украинской интеллигенции и бю­

рократки) без участия которЬІх трудно управлять уже не только са­

мой Украинской ССР. но и всей красной имnерией. 
На первЬJй взгляд зто похоже на поворот к концепции Ленина:. 

которая! казалос~ тоже бЬІла наnравлена на своеобразиЬІй ком про, 
мисе между москооским центром и «нациоІІальнЬІми. окраинами». 

Незря советская пресса в последнее время вновь громко заrоворипа 

о «бессмертнЬІх ленинеких принципах» в области национальной по­

литики. Но на самом деле зто лишь пустьrе фразЬJ+ Сходства между 
ленинеким и современнЬJм после сталинеким nериодами- очень 

поверхностнЬІ. Потому что классово-пролетарский) революционно­

интернационаnистический фундамент, на котором хотел строить 
Ленин, исчез почти бесследно. Москва сейчас ссЬІлается не столько 
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на социальнЬІе интересЬJ украинского пролетариата~ сколько на ук­

раинский патриотизм и национальнЬІе традиции. «Переяславская 

идеопоrия:.. имеет по-своему явно националистический характер. 

Правда~ зто очень nреларированная версия украинского нацио­

нализма) обращённая своим остриём против Запада, в то время 
как остриёt направленное nротив МосквЬІ, сознательно затуnлено. 

Символом таким образом понятого украинского патриотизма мож­

но считать rоrолевскоrо Тараса Бульбу~ казачьеrо атамана~ которЬІй 
геройски сражается с турками и поляками и rибнет со словами о 

«белом царе)f на устах. И все же сам факт наличия зтой фиrурЬJ в ли­
тературной традиции говорит~ что и такая версия: украинского пат­

риотизма имеет определённую почву в украинской истории+ Понят­
но~ не в аутентичной истории XVII века~ создающей воображаемЬІй 
фон повести; аутентичнЬІй украинский XVII век- зто время Са­

гайдачного~ ходившеrо походом на Москву~ зто время Вьrrовскоrо~ 

Дорошенко, Мазепь1, которЬJе боролись за то,. чтобЬІ сделать незави­

симЬІм от московской rегемонии государство Войска Запорожскоrо+ 
Зато МЬJ находим корни зтой концеnции в ХІХ веке, когда жил Ни· 

копай Гоголь) зтот тиnичнЬІй представитель украинского дворянс­

тва,. котороеt храня любовь к. родной земле~ местнЬJй патриотизм и 
связь с традициями Гетманства, всё же приняло им перскую полити­

ческую идеолоrию и стало на службу царизму. Кремлевские вожди 
вполне вероятно рассуждают так: если царям удалось привлечь к 

сотрудничеству украинское дворянство) nочему бЬІ не удаться при­

соединению на той же ((переяспавской» идеоnоrической nлатформе 

современной ук.раинской советской интеллигенции? Вот симптома­

тичес:кое явление: коrда русская большевистская верхушка nробует 
обращаться сегодня к украинскому обществу, она исполЬ3ует не со­

циально-революционнЬІе~ ноt на свой лад, национальнЬІе лозунги. 

Однако между царекой и советской версиями «nереяславской кон· 

цепции» МЬІ обнаруживаем одно большое отличие. Царское правиr 
тельство отстаивало тезис о «единстве русского народа»,. а в велико­

россах и малороссах желало видеть только племенньае разновидности 

одной нации. Сегоднятакая постановка вопроса уже нево3можна. Ук· 

рамна стала нацией,- и зтоrо уже нельзя изменить. Позтому) вместо 
«единства русского народа)) Москва сегодня говорит о «вековечной 

дружбе двух братеких народов». В украинской исторической тра­

диции вЬІпячивается всё, что приближает её к Московии~России) и 
наоборот тщательно замалчивают и затушёвЬJвают всё то~ что её от 
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неё отделяет, Украина nризнаётся нацией и теоретически даже неза­

висимьrм государством~- но с тем непременнЬІм условием,. что она 

должна навсегда остатьс_я в неразрЬІвной связи с Россией. В свете 

исторических аналоrий современное со~яние украинско·россий­

ских отношений напоминает скорее XVII[, чем ХІХ век. Потому что 
в XVIII веке ещё существовапа автономная казацкая rосударствен­
ность~ Гетманство, которое представляло собой отдельвую админис­

тративную единицу и сохраняло некоторую правовую особенность, 

Впрочем) Гетманство~ после неудачного вЬІступления Мазепьr, уже не 

проводило собственной внешней политики" да и во внутренних делах 
последнее слово оставалось за царскими nредС'Тавителями. В то же 

время люди украинского происхождения с каждЬJМ разом всё более 
широкой волной направлялись спужить 8 Петербург. 

Сегодня Москва стремиться снова переу~rить Украину на млад­

шего соучастника в рамках общеимnерской организации. Сделан­
ньае уступки имеют своей целью успокоить, до определённой сте­

пениJо украинские патриотические чувства и амбиции. А вместе с 
тем перед украинскими коммунмстами раскрЬJваются манящие 

перспективЬІ общеrо с русскими использования во3можностей «ОГ­
ромного nространства» для служебной карьерЬJ и хозяйствеиной 
наживЬІ. Но обязательное условие зтоrо- абсолютное единство 

nопитического руководства под началом МосквЬІ. 

Украинская реацu 

Как украинская советская обществсиность отреагировала на но­

ВЬІЙ о((переяславский курс»? Собственно. на зтот вопрос труднее 

всего ответить. О намерениях большевистских вождей МЬJ мо­

жем судить на основании их дел~- и зто независимо от их офи­
циальнЬІх заявлений~ которЬІе часто служат целям маскировки. А 

вот общеетвенное мнение не имеет в царстве Советов тех средств 
свободного вЬІражения,. которьrе существуют на Западе: npecca, 
общественньае обьединения, свободньае вЬІборЬІ. НаселениюJо нахо~ 
дящемуся под властью советов. заткнут рот.- из чего сторонние 

наблюдатели нередко делают неправиnьнЬІй вЬІвод, что оно вообще 
не имеет собственного мнения. Например~ 8 Америке появились 
некоторЬJе научнЬJе исследования;. посвящённЬІе проблеме так на­

зЬІваемоrо «общественного мнения» в СССР. Но если внимательнее 
приематреться к зтим трудам, нетрудно заметить~~ что их содержа~ 
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ние не соответствует заголовку,. потому чтоt в действительности, 

они занимаются исследованием организации и методов офици­

альной советской nроnаrандЬІ. Вопрос же о томt как реаrирует на 

официальную пропаганду население~- а только зто можно бЬІло 
бЬJ считать «общественньам мнением» в точком смЬІсле :.=JІтоrо nоня­
тияJ - остаётся вообще не затронутЬІм. 

Очень трудно сказать:t чего~ собственно) хотело бЬІ общество, 

которому nриходится жить под коммунистическим госnодством? 

Однако, на основании нашего знання украинской ментальности, 

украинской и российской истории и имеющейся у нас информации 
о современной советской действительности МЬJ рискнём вьtдвинуть 

некоторЬІе rипотезЬІ относительно того, что представляет собой ре­
акция украинцев на <сНовЬІй Переяслав~. 

Жизнь при советской власти настолько тяжела~ что люди не мо­

rут не радоваться любому облеrчению. Поскольку новЬІй курс оз­
начает ослабление террора и некоторое улучшение в материальп ЬJХ 

условиях бьпа) скорее всеrо, украинцЬІ его приветствовали судов­
летворением. 

Но как обстоит дело с политическими аспектами? Смогла ли 

«Переяславская концепция» убедить украинское общество? Насе­
ление УкраинЬІ:) наученное rорьким опЬІтом последнего поколения) 

мнстинктивно не доверяет никакой пропаrанде. В 1917 году Укра· 
ина бЬJла слишком восприимчива к пропаrанде,. тогда её можно 

бьrло легко раскачать и поднять на ноги сугrестивнЬІми nо3унrами+ 

Но общественность,. которая годами вwнуждена слушать барабан­
НЬІй бой советской пропаrандЬІt приобрела наконец) иммунитет на 

неё~ как и на любую еловесную пропаганду вообще. Сегодня укра· 
инцЬJ~ наверное, меньше обращают внимания на слова и обещания,. 

а больше на фактЬІ. ХолодиЬІй и недоверчивЬІй реализм пришёл на 
место бЬІвшеrо романтизма. а скептически настроенное население 

с удовольствием интерnретирует правительственньrе лозунrи в 

прямо противоnоложном смЬJсле. 

Разве могут ухраинцьа не видеть полного расхождени.я меж­

ду словами и фактамиJ сравнивая rромкие фразЬJ об "украинском 
неззвисимом социалистическом государстве» с реальностью? По­
тому что все устуnки~ которЬІе за nоследнее время бЬJли сделанЬІ 
УкраинеJ находит в конечном счёте непреодолимЬІй барьер в том, 

что монополии nолитической власти сохраняется за Москвой. Зти 

уступки име.ют nрестижно-символический характер) и печальньrй 
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оnЬІт последних десятилетий вряд ли позволит nоймать украинцев 

на зтот крючок. ДружественнЬІе~ равноправнЬІе нации не бояться 

вспоминать о конфликтах" разделявших их в прошпом. Память о 
Жанне Д"арк ничуть не отяrощает современнЬІх французско-ан­

rлийских отношений" равно как англо-американским В3аимнЬJм 

симпатиям не мешают воспоминания об антибританской револю­
ции бЬІвших Северо-американских колоний. На всём протяжении 

многовековЬІх украинеко-российских отношений не бЬІло недо­

статка в моментах .культурного и попитического сотрудничества~ 

хотя) очевидно" не меньше, есnи не больше" бЬІло столкновений 
и конфликтов. Настойчивwе усилия оЬІ.черкнуть из истории или 
опорочить всё, что имеет хоть какое-нибудь отношение к зтим 
конфпиктам~ явно свидетельствуют о страхе и о нечистой совести 
красной МосквЬJ. А реакции на зтот официальнЬJЙ курс со сторонЬJ 

населения,. наверное. совершенно противоположнЬІ тем,. на которЬІе 

надеялись. Во дворце "российско-украинской дружбЬІ» во всех ero 
уrлах стоят страшнЬІе призраки: ВЬІговскоrо, Дорошенко) МазеnЬІJо 

Петnюрьt. Грушевского~ Хвьалёвого и ещё многих и многих других,. 

чьи имена упорно замалчивают или вспоминают только в сопро­

вождении соответствующих ритуальнЬJх проклятий; но именно 

позтому все зти призраки у каждого стоят перед глазами. 

Дело вовсе не оrраничивается сферой (<ВЬІсоких идей» и далёких 
исторических реминисценций. В Украине сегодня мало семей~ кото­

рЬІе в своё время) так или иначе) не потеряли кого-нибудь из близ.ких 

вследствие npecnoвyтwx nоходов nротив «буржуазного национализ­
ма» и «националистическоrо уклона)). Для миллионов национальное 

сознание- и именно с антирусской и антисоветской заострённос­

тью- связанЬІ с боле3неннЬІ:м опЬІтом и боле3неннЬІми пережива­

ниями~ их собственнЬІми и их самЬІх близких людей+ Такие вещи 

можно; конечно. заnритать глубоко на дне сердца> но легко они не за­
бЬJваются. В духовности общности они представляют собой мощное 
подземное течениеJ которое хотя и загнано в rлубину сегодня) может 

вЬІрваться на поверхиость при первом же удобном случае. 
Украинский народ никогда незабудет Москве ни искусствеино­

го голода 1933 года~ ни «ежёвщинЬJ». СобЬІтия зтих трагических лет 
нанесли украинской психике «травму)) по отношению не толькок 

коммунистической системе~ но~ также и к русской rосударствен­

ности! и даже к русекому народу. Такой стихийной враждебностиJо 
наверное~ еще не существовало в 1917 году. Украинеко-российские 
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отношения в первой половине ХХ века nсихологически схожи сук­

раинско-польскими в первой поповние XVII века, накануне восста­
ния nод руководством Хмепьницкоrо. 

Если же говорить о самом понятии «Переяслав»J то зтот символ 

несет в себе малоприятнЬІе ассоциации для украинцев. Как в на­
смешку, великий национальнЬІй позт Шевченко~ которого вся Ук­

раина почитает как своего пророка) и «Кобзарь» которого можно 

найти буквально в каждом доме~ часто всnоминает Переяспавские 
соглашения и всякий раз проклинает их, как причину порабощення 

и всех несчастий украинского народа. Наверняка. не один украинец) 

возвратившись домой с nараднЬJх празднований: «славного трёхсо­

тлетия», ра3ворачивал «Кобзарь» и молча показЬІвал сNну соответс­
твующие места. Не нужно бЬІть ясновидящим, чтобЬJ ответить,. кто 

останется властителем украинских душ - Хрущёв или Шевченко. 

Положительной стороной современного «nереяславскоrо кур· 

са» является то, что он предоставляет украинским патркотам в 

СССР несколько большие возможности для творчеекай работЬJ+ 
Они стремятся использовать зти обстоятельства~ что6ЬJ залечить 
ранЬJ предмдущего двадцатипятилетия и укрепить украинский 

потенциап nротив МосквЬJ. Напративается интересная аналоrия с 

ХVІП веко.м, когда казацкие политики послемазепинской порЬJ ин­

терпретировали Переяславское соглашение как своеобразиЬІй кон­
ституционнЬІй акт, которЬJй реrулировал отношения Гетманства и 

русского царизма, и на зтой платформе отстамвали отечественнЬІе 

«nрава и вопьности». Подобная rлухая и уnорная борьба за злемен­
тарнЬІе права нации происходит в Украине и сегодня. Очевидно, 

что трудно nредвидетьt чем зта борьба закончится. 
Как известно,. в XVIII веке верх одержало централистское тече­

ние и автономия казацких земель бЬІла в конце концов пиквидиро· 

вана. Средства духовного и физическоrо насилия, которЬJми обпа­

дает сегодня тоталитарная большевистская диктатура,. сильнее тех) 

которЬІми попьзовался царский деспотизм. Но, с друrой сторонЬІJ! и 

украинские шансьа во многом лучше~ чем в XVIII веке. Украина ее~ 
rодня обоединена примерно в своих зтнических rраницах (не счи· 
тая некоторЬІе украинские земли,. включёниЬІе в состав РСФСР)~ в 
то время как территория Гетманства~ nосле утратЬІ Правобережья 
и отделения Запорожья, ограничивалась пространством двух лоз­

днейших левобережнЬІх rуберний, Черниговской и Полтавской+ 
Наше время во всём мире характеризует интенсивное и массовое 
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развитие национального сознания. Позтому представляется очень 

сомнительнЬJм, чтобЬІ Москве удалась полная духовмая и nолити­

ческая изоляция передового украинского слоя от народнЬІх масс~ 

что nроизошло с казацкой аристократней XVIII века. Наконец. 

напряжённая международная обстановка и хозяйственнЬІе трудно­

сти,. види мо" будут препятствием для чрезмерноrо обострения тер­
рора в Украине6 Наверное) Москва уже не сможет nозволить себе 

возвращ.ен.ие .к сталинеким методам управления. 

Но приходится предполагать,. что украинский народ после nе­

чальноrо опьtта с Гитлером) настроен недоверчиво к Западу. Зто) 

как нам nредставляется~ единс:твенная и самая серьёз1tая опасность~ 

представпяемая «Лереяславс.ким курсом». При всей своей лжиоос­
ти и внутренних противоречиях красиЬІй «Переяслав»t безусловноіІ 
свидетельствует о том, что современная Москва~ каки во времена 

Лени на~ nЬІтается решить украинекую проблему не только средства­
ми террора~ но и подходит к ней с полити ческими критериями. Зто 

не бЬІло бЬІ опасньrм, если бЬJ противмая сторонаt демократические 
силЬІ. Запада> тоже имели бЬJ по отttошению к украинской nроблеме 
собственную конструктивную идею. Но там:t где' концепция) вместо 
того~ чтобьа сталкиваться с другой концепцией,. встречает пустоту~ 
nреимущество~ скорее всего~ будет на стороне того лагеря, которЬІй 

вооружён мЬІслью и планом. Большевистская nропаганда в Украине 

уже набирает nолитический капитал на зтих уnущениях заnадного 

мира. Она убеждает украинцев в том, что сегодняшний Запад) -.. как 
Антанта. в 1919 и Гитлер в 1941 году> - безразп ичен и даже аражде­
бен по отношению к жизненнЬJм интересам украинской нации. Сле­

довательно, говорится,. бьrло бЬІ неразумно украинским патриотам 

таскать своими руками каштанЬІ И3 огня для самовлюблённЬІх 3апад­

нь1х империалистов~ которЬІе на Украину смотрят как на об-ьект бу­
дущей колониальной зксnлуатации и rотовЬІ торговать украинскими 

землями. не принимая в расчёт желания населения. Позтому единс­

твеннЬJй вЬІХод дпя УкраинЬJ: держаться nonЬJ русского «старшеrо 

брата», в союзе с которЬІм украинцЬJ могут получить больше всеrо. 

Убеждают ли зти арrументЬІ советских украинцев? Они> воз­
можно, их и не убеждают) но) во всяком случае) заставпяют заду­
маться. Украинская общественность~ наверняка,. обеспокоена тем 
обстоятельством) что Зап ад,. не понятно по каким причинам) не ре­

шается ставить ребром вопрос о русеко-советском копониализме) 
в то время как Москва nо(тояtrно и небезуспешІtо разьrrрЬІвает ан-
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тиколониальную карту. Политически мьклящие злементЬІ в УССР, 

наверное,. не питают никаких иллюзий относительно того, что 

кто-то станет их f<Освобождать»,. если предварительнЬІх условий 
для зтоrо не создает общая зволюция международнЬІх отношений 
и отношений внутри Советского Союза. Вместе с тем~ они ожида­

ют,. что западнЬJе силЬІ,.- что они уже сегодня. наверняка,. могли 

бЬІ сделать, - соответствующим образом nродемонстрируют своё 

nринциnиальное nозитивное отношение к украинскому делу и 

свою волю считаться с украинскими интересами при планирова· 

нии европейской политики. Как долго западньае государства будут 
продолжать рассматривать Украину не как порабощённую нацию, 

положение которой аналогично попожению «сателлитов» Цент­

ральной и Восточной ЕвропЬJ, а как ((национальное меньшинство 

России», столь же долго будет существовать почва дпя процвета­

кия «Пере.яславской идеологии». 
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Советская Украина в исrорической перспективе 

зучение Советской УкраинЬІ является предметом изуче­

ния скорее политолоrии, чем истории, и большинство ис­
следований здесь принадлежит поnитолоrам. За послед­

ние годЬІ появилось несколько ценнь•х работ) написаннЬІх 
,советологами'. Автор настоящей статьи- не nолитолог~ 

а исследонатель истории. Однако он имеетнадеждуна то) что ис­

торик может сделать свой вклад в лучшее понимание современнЬJх 

собьпий~ исnользуя для зтоrо своё чувство временной персnективЬІ 

и динамики собЬJтий. Такой исторический подход представляется 
особенно плодотворнЬІм при рассмотрении национальнwх проблем 

В ССС~ ПОСКОЛЬКУ ТеКУJДИе ЗМПИрические даННЬІе, на КОТОрЬІХ ПО­
ЛИТОЛОГИ ОСНОВЬІВаЮТ СВОИ ВЬІВОДЬJ,- НеПОЛНЬІе И ЧаСТО неубедИ· 
тельнЬІе.Для стороннего каблюдателя СССР вЬІглядит однороднЬІм 

по своей сути явлением. ИностраннЬІй nутешественник, которЬІй 

странствует по республикам Советского Союза~ везде обнаружит 

одну и ту же общеетвенно-политическую систему, один и тот же тип 

учреждений) одинаковое расnисание занятий в школах~ те же самЬJе 

пропаrандистские лозунги и схожие условия жизни. В соответствии 

с зтим Советский Союз производит впечатление однородной стра­

НЬJ, и среди западньtх исследователей такой в3rляд является самЬІм 

расnространённьrм. По их мнениюt национальнь1е отличия СССР 

состоят,. преимущественно~ в ЯЗЬJІ<ах и не имеют nоз-тому большого 

политического значения~ особенно в свете всё более широкого рас­
пространения русскоrо язьrка во всех частлх Советского Союза. 

Однако, не следует 3абЬІвать о том) что нации, составляющие 
СССР. существовали как зтнокультурнwе сообщества з.а много ве-

1 11 J»>MCLJi;\IIJoiЯ. ( )сQ()СІЩО заслужи naкrr УJІОМЯ tІаШtЯ J\Ra. ОС110БаfСЛМІ ЬІХ ИССЛСДОВЗНИЯ:: 
Шlinsky У. 'І hc StІІCond Sovit-'1. RcpubHc: 1 hc Ukraine Aftt.т Wortd \Var 11. -Ncw Bru nswkk. 
NІ. 1964; l.cwyt1..kyj В. І>іс Sowjctukrainc 1944-1963.- Кldn, Ekriiв .. 1964. ОдІІаtю o(J!C 
ра(юТЬІ ВЬІШЛН СЛИШКОМ раио. Чl'ООЬІ СОJІ.t-ржать ІІІІформаІ (.ИЮ О ІІСдавІІСМ ltHП'lUit'К • 
ту~щ~нсщ фсрмс"тс n. У~ера1щс, ІІ:С)1'1)рІа~й )'.СИІНІ.І1ед с ссрсдЮІЬІ 1960·:х: nщon.. 
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ков не только до Октябрьской революции, но и до того времени~ 

когда соответствующие народЬІ попали nод власть царекой России6 

Позтому язЬІковое разнообразие~ которое МЬІ наблюдаем в Совете· 
ком Союзе. вьtражаетскрЬlтЬlе под поверхностьюотличия в коллек­

тивной ментальности, в обЬJчаях~ укоренившихся в обществе) в ин­
теплектуальнЬІХ и политических традициях. Трудно по настоящему 

понять значение многонационального характера CCCPt не зная ис­
тории народов зтоrо региона. Но~ чаще всего, именно таких знаний 

и не хватает~ поскольку заnаднЬІе учёнЬІе рассматривают nрошлое 

зтой части мира преимущественно с централистских позиций~ как 

историю роста имперскоrо российского государства~ истории мет· 

рополии- русского общества и русской культурЬІt. 

Украине принадлежит почётное место среди национальнЬJх про· 

блем Советского Союза. По своим размерам~ населением и зкономи­

ческой мощи Украинская ССР стоит в одном ряду с самЬІми круnнЬІ· 
ми странами ЕвроnЬІ. Украина занимает промежуточное положение 

между собственно Россией и так назь1ваемь1ми странами -сателлита­
ми Восточной ЕвропЬІ. Без преувеличения можно сказать~ что статус 

УкраинЬІ непосредственно влияет на структуру СССР и всеrо социа­
листического блока. а также на роль иположение Советского Союза~ 
как мировой силЬІ. Зто должно бЬІло 6ЬІ стать основанием для инте­

реса западной научной общеетвенности к украинским делам. 

Природа советской украинской rосударствеиностн 

Лучше всего можно понять Украинекую ес~ если МЬІ будем рассмат­

ривать её как воплощение комnромисса между уtераинским нацио­

нали3мом и русским централи3мом- естественно не в смЬІсле фор­

мального соглашения~ возникшеrо вследствие переговоров~ а скорее 

1 В рсцеІІЗИІІ на сборник ст.атей~ !Іаrtсчатан.ІЬІХ nсnязи с 60·лствси Октябрьсtсой 
рсuшІЮІ~ии (1he Ncws York 11mes Book Rcvi.~\V. -1967.-6 Novem~r). 1: СстшІ­
ВотсоІІ зааtстил~ что о~~обзор Советского Союза~ которьtй изначаль1ю sключаст 
ТШІЬКО 45% СОІJСТСІШХ Іt0JШ8НJІЬІХ, ІІt:"1Іь.3Я (ЧИТ8ТЬ fДОІJJІСТВОрИТ-t:"ІІЬІІЬІМ ... 0С110В~ 
ІІЬІС нерусские 11ации продолжают жить ІІа комІtаКТ)ІЬІХ территория:х, ІІа которЬІх 

ОНИ ЖИЛИ 113 ІІроТЯЖСІІИИ ВСКОВ, И ИИСЮТ ВЬІСОКораЗВИТЬІС 113.ЦИОІІ31ІЬJІЬІС Kfllb· 

ТfрЬІ. СОВСрШСJШО ОТІІКЧІІІІІІС ОТ рус-сКОЙ 1 ~ Слспоту МJІОГИХ а.мсрІtІСаІІСКИХ учёІ!І~Х 
к tІациональнwи ІІJЮ6ш:мам СССР, с точки зрения СетшІ-ВотСОІІ3 МОЖІІО о6-ьяс­
ІІttть теи обс.rоятсльстnом, что ..;{;осдниёІІІtьtс ШтатЬІ развJшись как плавилью.rй 
коlі!JІ ра:шЬІх ::tТІІНЧt.'СКІІХ злсмсІrrов~~о. АмерикаІІЦЬl СКІІОНІІЬІ ш~ре1юсить зту КоtІ~ 

цсnцІно сnцаІщцмюго ІCQTJ'a*' ІН\ б•~щІІfЮ Рсхсийсtсую им перцю и СССР. 
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как проявление фактическою равновесия антаrонистических обще­
ственнЬІх сил, ни одна из которЬІх не бЬІла настолько сильна:t чтобЬІ 

утвердиться nолностью. Если бЬJ украинская революция 1917 - 1921 
гг. могла бЬІ идти своим естественньtм путём, её лагическим следс­

твнем бьІЛо бм не3ависимое национальное государство. Но укра­
ннекое освободитепьное движение бьrло слишком спабЬІм~ чтобЬJ 
достичь зтой цели~ и Украина вЬІнуждена бЬІла согласиться на про­

должение госnодства МосквЬJ. С другой сторонЬІt Ленин, которьtй до 

революции не один раз вЬІсказЬІвался в пользу большого умитарного 

государства и отбрасЬJвал федерализмt бьІЛ вЬІнужден признать) что 
национальное возрождение УкраинЬІ (и других нерусеких народов 

бЬJвwей царекой империи)- реальн:ь1й факт) с которьtм следует счи­
таться. Нет никаких сомнений в том~ что готовность сделать уступки 

нерусеким национальноетим бЬІла одним из решающих факторов 

по6едЬJ большевиков над их российскими nротивниками•. 

Условия зтоrо компроммеса можно охарактеризовать так: Россия 

сохраняла политический контроль над Украиной и) благодари зтому, 
положение главной силЬІ в Восточной Евроnе~ Украина же сохранлла 

после крушення своих больших надежд, статус нации (в котором ей 

отказЬJвал царский режим) и симвопическое признание её rосударс­
твенности в форме Украинской ССР. Формально зтот компромисе 

воплотился в образовании Союза Советских Социалистических 

Республик~ составной частью которого стала Украина. Таким обра­

зом) советский федерал изм имеет диалектически й характер. С одной 

стороньt,. он обесnечивает господство русских над нерусскими окра­
инами, с другой- существование союзнЬІх республик сохраняет и 

даже консолидирует национальную самобь1тность соответствующих 
народов. В соответствии е официальной доктриной, Украинская 

ССР является сувереннь1м государством,. которая на принциnах рав­

ноnравия обоединена в федерацию с Россией и другими братскими 
советскими ресnубликами. Теоретический суверенитет УкраиньІ 
проявляется в её членстве в Организации ОбьединённЬlХ Наций и 

• Зтот те.зис Іtt"ОІІроuержимо доІ<азаn русс.кий зомиІJ"ант .. истарик І-ражданСJ(оЙ 
nойнЬІ, rс••ерал ГолоnИІІ n книге: Іолоnи•• Н.Н. ··Российская ко11тррсnолюция 
u 1917~1918 П'.: В 4 т.- Б. м .• 1937: «Во всех случаях, когд.а 6ольшсвІІ3М тср11ел 
поражешt.я, зто нроисхо,rщло ••а почве «JІаtІ)юнапиз:маJІо. Зtо произошло no nccx 
частJІх .. которЬІс отдсJІИJІИСь от І)оссн н •. ( Т. L - С. 121 ). Неrюаюш:би мая вс.-риосrь 
р)'І(оnодитслсR 6сЛІІІІХ программе« едиІюй 11 ІІсдепимой России:м- отталкива11а JІе· 
русские ІІацик и д.ажс доІІСІШХ ІСазаІ<ов и сибириков. которьае хоти. и и влиmась зт­
нwчссtскми pycc.totJ.ІИ. но боролксtJ. за рсrкmІапа.ную аnтщюмию. 
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в конституцион ном праве вЬJхода из Союза. Как утверждает один 

из украинских советских учёнЬІх-nравоведов~ «Союз ССР является 

союзнь1м государством~ в котором суверенитет принадлежит «как 

федеративному обьединению) таки каждой из союзнЬІх ресnублик~ 
Одной из равноправнЬІх и сувереннЬІх союзньІх республик в составе 
СССР является Украинская Советская Социалистическая Ресnуб­
лика. Суверенитет УССР, каки других составнЬІх частей социалис­

тического содружестваt возник одновременно с провозrлашением 

УкраинЬІ республикой) а последующее обьединение сувереннЬJх 

государств в единую советскую социапистическую федерацию не 
нарушило их суверенитета~ поскольку зто о6ьедииение бьало добро­
вольнЬІм. Права сою:Jной республики~ как суверенного государства) 
не могутопределяться никем друrимJ кроме самой ресnублики»L. 

Реальность) ра3умеется) кореннЬІм образом отличается от тео­

рии. Украинская ССР сегодня фактически лишена всех атрибутов и 
функций суверенного rосударства. Перечислять всё~ чего не достаёт 

Украине, бЬІло бЬJ слишком долго~ позтомунебудем останавливат.ься 
на деталях. Лозволим себе лишь привести несколько произвольно 
вЬІбраннЬІх примеров. Зто номинапьно суверенное государство не 
контролирует железнЬJх дорог на своей территории; не имеет своей 

валютЬІ илиt хотя бЬІ) почтовЬІх марок; оно не имеет ни какого-либо 

независимого государственного орrана для сбора налогов, ни граж­

данства, отличноrо от всесоюзного; престуnники,. которЬІм ВЬІносят 

nриговорьr украинские судь•~ отбьtвают заключение в тюрьмах и тру­
довьtх лагерях за nределами ресnублики~ Украинская ССР не nоме­
рживает диnломатических отно1пений ни с одним иностранньам го­

сударством; Украина обЬJчно принимает участие в международнЬJх 
научнЬJх конференциях, культурнЬJх мероприятиях и спортивнЬJх 

соревнованиях только в составе об"ЬеДинённой делегации СССР. 

Но куда более важнЬІм,. чем зти отдельнЬІе ограничения право­

сnособности~ является то, что советская Украина не имеет самого су­
щественного признака суверенного государства: возможности вьtра­

батЬІвать и проводить собственную политику. Власть центрального 
правительства в Москве - всеобьемлющая и не оставляет органам 

УкраинЬІ ни одной сферЬІ самостоятельной юрисдикции. Любое при­
нятое в Киеве решение Москва может пересмотреть. Таким образом. 
якобЬJ супереиная Украина на практике оказЬJвается административ-

' РябошRІІКО f. УкраЇІІСька РСР -- сувt.-рсюІа д.сржава 11 РаднJІСьІСс право. - 1966. 
Nl2.-C.l5.17. 
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НЬJМ подразделением монолитнои империиt наделеннЬJм минималь-

ной культурно-язЬІковой автономией. Но и зта автономия страдает 

от сильного русификаторскоrо давления. В зтом месте читатель мо­
жет соблазниться вЬІводом) что rосударственность Украинской ССР 

является просто фикцией. Но лоrо взгляда не разделяют советские 
украинцЬІt которьtеt по всем достуnнЬІ.м нам свидетепьствам~ ВЬІ.соко 

ценят номинальнЬІй суверенитет своей республики~ Например~ они 

rордятся членством их странЬJ в Организации Об'ЬединённЬІх На­

ций. Зто не означает) что украинцьа не отдают себе отчёт в реалиях 

нь1нешнеrо государственного устройства. Но внешние признаки rо­

сударствеtrности, которwми обпадает советская Украина~ и которЬJе 

сторонний наблюдатепь леrко отбрасЬІва.ет как пустой жест~ дороrи 
украинским людям как символ неотьемлемЬІ.х прав их нации. 

Американекие исследователи, nЬІтаясь обьяснить неизвестное с 

помощью известноrо, часто уподобляют союзнЬJе советские респуб­

лики штатам) на которЬІе поделена их страна. Действительно~ мож­

но найти сходства УкраинЬJ с Техасом («украинцЬІ- зто техасцЬІ 
России») или даже с Пенсильванией. Но зта воображаемая аналоrия 
совершенно ошибочна. Американский федерали3м является поли­
тическим федерали3мом~ по сути~ его функциональная задача­
о~спечить децентрапизацию власти:t ион никак не связан с ЗІТНИ­

ческими и национапьнЬJми nроблемами 1 • В то время как советский 
федерализм имеет .явно зтнический характери является уступкой 

национальной природе СССР без какой-либо децентрапизации по­
литической власти. Советская союзная республика одновременно и 
больше и меньше американского штата. Меньше, поскольку моно­

л.итньжй государственнЬІй строй в СССР не оставляет республикам, 

которЬІе входит в состав Сою3а) независимой сферЬІ юрисдикции~ 

Больше,. поскольку советские республики~ в том числе и Украина,. 

сохраняют остаточнЬІе признаки национальнЬІх государств. 

Зта ситуация наполнена внутренним напряжением. Официально 
культивируется всеобщее согласие и солидарность советских народов, 

но под поверхностью непрерЬІвно, год 3а rодом идут упорнЬІе бои. Ни 
одна И3 сторон не nризнала ньtнешнего компроммеса окончательнЬІм 

решением. Москва продолжает осуществлять давление дпя усиления 

1 Сказанное о6 америкаІІСКІt:Х Шl'атах относится 11 к каJІадским 11ровинц,иям~ за не· 
ключсІіисм Косбска. Каебек ямястся особЬІм случаем; зто едНІіСТРСІШt=о~А в Сс­
всрtІой Америке 11римср. коrда 11робш:ма Ішлитическоrо федерализма соедишІет· 
СН С национаJІ ЬІfОЙ tl робJІСМОА D ІС УJІІ>ТУРНО-31Н И ЧССJ<ОМ 01HOIIJc•l И И. 
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централизации, нивепирования всех национальнNх особенностей, 

вплоть до nолного поrлощения нерусеких национальносrей. Про­

грамма Коммунистической партии Советского Союза ставить целью 

«nостепенное сближение» и в конце концов «слияние» советских на­

циональностей».1 Русские) естественно. не должнЬІ спиться с китайца­
ми~ но не русских в СССР побуждают спиться с русскими9 Но нерус­
ские национальности nродолжают тянуть в другую сторону. Многие 

из них еще лепеет мечту о полной независимости~ а тем временем они 

исnользуют любую возможное~ чтобЬІ укрепить культуркую само­

бьІтность и расширить автономию своих республик. Может показать­

ся, что в зтом дпительном конфликте все преимущества на стороне на 
стороне централистского направпенияt за которЬJм стоит организо­

ванная сила тоталитарного режима. Но после бопее чем пол увековоrо 
советского господства нерусские нации CCCR несмотря на страшнЬІе 
nотери~ которЬІе понесли они при сталинеком режиме) живЬІ и даже 

во многих отношениях боnее сиnьнЬJ и консолидированЬJ]і чем они 

бь1ли в 1917 г~ Возможно,. ни в какой друrой части Советскоrо Союза 
зта борьба не является столь драматичной и не имеет таких далеко 

идущих исторических последствий) как на Украине. 
Рез.юмируя,. можем утверждать: номинапьная rосударственность 

УкраИНСКОЙ СС~ ГОВОрЯ на ЯЗЬІКе СОВремеННОЙ ПОЛИТИЧеСКОЙ ре­

аЛЬНОСТИ,. является абсолютньам мифом~ созданнЬІм в интересах 
правителей. Но миф, которЬІй вошёл в сознание народов. становит-

1 Практические результатІІІ ІІрОІрамМЬІ •слияІІИ.Я ІІіЩИОІсальІюстей:. лучше ncero 
МОЖІІО УВН.ЦСТЬ Ііа Іtрнмсрс ВКJІЮЧёІІІІЬІХ В СОСТаВ ))ОССИЙСІСОЙ <f>едсраЦІШ раЙОІІОВ 

комІІа.кТІІОІ"О ІюселеJшя украи111~ев. НапрІІмер, в Кубаиской сr.u•ине ПлатІІІІJЮВ· 
СІСОЙ <rСfІСрЬ. ІСаІС 110К3Зьt83ЮТ НССЛСJtООЗ)ІИЯ, ІІС 10ЛЬІСО ІІСдаDНО lІрИбЬІВ.ШКС. lto lt 

все местІІІІІе житсли І-ІаЗЬІвают себя русскими~ в то nре.м.я, как в 1926 r .. в станицс. 
110 даІШьtМ ВСССОЮЗНОЙ nерСІІИСН, 6WJIO 81.1% )'Кр3ИІІЦСВ И ТОJІЬКО 13.4% русСКИХ. 
См.: КубаІІСКІІе стаІнщ.ьr/ Ред. К.В. Чистоп.- Москnа, 1967.- с. 29. Число укра· 
І І ІЩе В )'МСНЬШИЛОСЬ за uрсМJІ Иt"ЖJty ПсрСІ1ИСЯИИ 1926 1". И 1959 1: В ЮЖ ІІОЙ ЗОІІ.С 
І (с!ІтральІtо·ЧерJюзё,.шоrо райтІа с 633 ООО чел. n.o 262 ООО чел.~ а на Северном 
Кавказе с 3126 ООО чел. д.о 370 ООО. См.: КубійовtІЧ В. НацішшльІІИЙ склад ІІаСе· 
псн!ІЯ УРСР за ncpentfcoм 1970 /ІСучасtІість.- 1971.- N 9.- С.77. Украниекос 
ІІа.селсІtис Росем йской Фс:дсра•tии лишtІІо украи І:Іских шкш1, всех uо3можиос:тсй 

уд.ОО1ІС1DОр.ЯТЬ К)'JІЬіур)ІЬІС' rІОТрООИОСТИ На род•ІОМ Я:ЗЬІІ(С И. ПOJtDCp1'3.11Cb СИЛЬНО· 
му адмJш:истративJоІому д.авлсІІІt:ю. р)'(ифицируета. что может npиue<:m к тому. 
что украинекал ІІаЦІІЯ утраткт (юлсс четnерти общей 31Шtчсской терр•tторІ1И. В 
советских источниках. таких. как ••роц,иmроваІшая КІІиrа •Ку6аІІские С'JаtІИЦЬІ:.. 
зти процсссЬІ расхоалноаются~ 1(3К о~~tІроrрссснонос, Іштсрнаttио.Іаnьнос JІаnрав­

леІІие:.. Не ІІрИХОДИТС.Я СОМІІСВ3Т.ЬОІ В ТОМ. ЧТО CCJJИ 6ЬІ о6СТШПСЛЬСТВа JІО:tВШІИЛИ. 
реЖИМ ІІрИМСНИfЕ бЬІ такой «ИН1СрНаЦИОІtа1ІИ3М• ІСО 8(СМУ ух ран lf.CKOMY tІароду. 
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ся скрЬJтой силой. ХитрЬJе манипуляторЬІ могут однаждЬІ оказаться 

в положении вопшебника:t не способноrо управиться с духом, кото­

роrо он сам вЬІзвал. 

3тапьІ развІП'ИJІ Советской УкраиньІ 

Вследствие репрессий царизма и других неблаrоприятнЬІх обстоя­

тельств на Украине процессформирования нации на растал очень мед­
ленно. До 1917 года существовали украинская зтническая общность и 

украинское национальное движениеt которЬІй поддерживала преиму­

щественно интеллиrенция, но не бьrло полностью развившейся укра­

инской нации+ Крестьянская массЬІ:~о rлубоко украинские по всем своим 
об-ьективнЬJм зтническим чертам. имели национальное сознание лишь 
в зачаточ ной форме, rорода же бьш и сильно русифи цирован ЬІ •. Нераз­

витое состояние украинской нации~ несомненноt бЬІло главной nри­
чиной того) что зксперимент по созданию независимоrо украинского 

государства окончился неудачей. Однако~ бурнЬJе собЬJтия революции 
и борьбЬІ за независимость чрезвЬJчайно ускорили процесс превраще­
ния украинской зтнической массЬJ в современную социологически и 

культурно зрелую нацию. Стихийное стремление украинского народа 

к национальной самостоятельности) которое не нашло завершения во 

время революции~ бьІло nеренесено в советское время. 
І 920-е годЬІ бЬlли самЬІми сч.астливЬІми в истории Украинской 

ССР2• При новой зкономической политике nромЬІшленное nроиз­
водство более-менее прибnиз.илось к дореволюционному уровню, а 
ещё не коллективизированное крестьянство зажило с относитель­

НЬІМ достатком. Зто бьrло также время~ когда Советская УкраинЬJ 
пользовалась действительной автономней в культурнЬJх делах" её 

1 ОсJІОВІІЬІе 11роблемЬІ развития дореJЮлюциоІІІшй УкраиІІЬІ рассмотр-еІІЬІ n ~+есе 
..,.рольУкраИІІЬІ В ИОВС"ЇІІUСJt JІСТОрІІІ'ІJІо (СМ. 113СТШІЩt'"е издание). 

~ До ccro оремсtІ и нет rютшой истории УкраиІІЬІ еоnстского ІІсриод.а. во имс· 
er смЬІсл обратитьси к следующим ра6отам: Manning С.А. Ukrninc Under the 
Sovicts. -New York~ 1953; ІJanytrysl1yn В. Moscow and the Ukrainc~ 191 S-1953. -New 
York. 1956: Sullivant R.S. So't'ict РоІ itits and the Ukraine. 1917-1957. - Ncw York. 1962. 
Достаnеркую tsнформацмю дают исrоричсскис раз.дслЬІ книrн Ukrai11c: А Concisc 
En(yclopat-dia І Ed. V.Kubijovyt, - Toronto. 1963-1971. Дли ІІОІШJtІаІІ WІ куп ьтуриой 
ситуации 1920- начаца 1930-х І'Одоо ІІсnозможІІО обойтись без квиrи: [.uckyj 
G.S.N. Literary Politics in the Soviet Ukraine. 1917-1934. -New York. 1956 ... Нац.nо· 
нальш~о~с укпоtІЬІ• о КІІ(б)У n первЬІе rодм совстско•·о nрамсtшя лучше nccro опи­
саІІЬІ в ІІСД38ІІСЙ С1"3Т"ЬС: Radzicjows.ki r. K\"'c.stia narodowa V..' parl.ii komunisІycznєj 
11а Ukrai11ic radzicckicj 11 l'n.cg]4d hi.storyczny. -1971. - N 3. - 5.477-497. 
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достижения в сферах образования,. наукиt литературЬJ и искусства 
действительно поражают. Города 6ЬJстро утрачивали свой прежний 

русифицированньr:й вид. К 1930 r. Украина приближалась к состоя­
нию полностью развитой,. культурно зрелой нации. 

Ситуация кореннЬІм образом изменилась в 1930-е rодЬІа. Сталинс­
кий режим террора жестоко угнетал все народЬІ Советскоrо Союза~ но 

rнев диктатора бЬІл направлен, прежде всего~ против неnокорнЬlХ ук­

раинцев. Вследствие насильственной коллективизации сельского хо­

зяйства и иск.усственного голода 1933 r. Украина понесла несn.ЬJханнЬІе 
человеческие nотери. «По неофициальньам оценкам~ потери от смер­
тей~ в следствие гол ода~ составпяли,. самое малое~ 10% населения (бопее 
3 миллионов)t но если принимать во внимание снижение уровня рож­
даемости и роста смертности. зта цифра возрастаетt по некоторьам 
подсчётам,. до 5 - 7 млн.t в соответствии с зкстраполяцией к переnиси 
1939 r.» 2• Сталинский террор уничтожил также два слоя уt<раинской 
общественной и интеллектуальной злитЬІ: дореволюционную народ­

ническо-либеральную интеллиrеицию, которая приспособилась к со­
ветским условиями в 1920-е ГОДЬІ продолжала иrрать активную роль 

в культурной жизни) и украинское коммунистическое руководство:t 

которое уnравляло в республике в течение первЬІХ десяти лет её су­
ществования. Одним из результатов сталинекой nолитики стало то,. 

что она остановила или даже отбросила назад процесс формирования 
украинской нации. Зто проявилось в повороте к двуязЬІчию,. nочти 

искоренённому в конце 1920-х годовt и в возрождении доревопюцион­

ной дихотомии между русскоrоворящими rородами и промЬJшленньж­

ми центрами и rоворящими по-украински деревнями и местечками. 

Украинская культурная деятельность бьала низведена к под чинённому 
и отчётливо провинциапьному уровню) в то время ках все более пре­

стижнЬJе формЬІ интеллектуальной деятельности бьши наnравленЬJ 
во «всесоюзное»> то есть~ русское русло. Потому неудивительно~ что 

украинский народ с надеждой смотрел на приближавшийся большой 

международнЬІй военнЬІй nожар~ и что в1941 r. сотни тЬІсяч советских 
еопдат украинской национальности добровольно переходили к не~ 
мцам~ t<оторЬІХ нас:еление приветствоnало. как освободителей. Зто не 

• См.: Kostiuk Н. S.tali11ist Rulc і11 thc Ukrai11e: А Study of the r>ccadc of Ма..'і...') ·Jerror 
( 1929-1939). - Munich. 1960. 

~· І Ікт. материаЛІІІІ В. JonyбюtLJcro о кн.: Ukrainc: А Co11cise l~ncycJopacdia. - Vo!.l,­
Р.822. Под.о6нЬІс рсзуJІьтаТЬІ JІШІ)'"ЧИJJ Д, Да11римІш. См.~ Dalrymple D.C. Thc Sovicl. 
І=ашіnс of 1932·1934// Soviet Studies.- 1964. - N 3.- Р.250·284. 



бwno пролмением симпатии к нацистекой систем-е~ о природе которой 
уt(раинский народ, изопированнЬІй от внешнеrо мира, вряд ли имел 

какое-то представление. На немцев смотрели ІСак на представителей 

заманчивой евроnейСІ<ой цивилкзацииt и Германия fИтлера восприни­

малась через образ Германии Вильrельма 11. Ещё жива бьта память о 
том, чrо в 1918 r.J во время: первой немецкой ох:купации~ кайзеровская 
армия вела себя цивилизовано. Украинские nатриОТЬІ надеялись на то. 
что Герман ин внов~ каІ< и во врем11 Бреста~ в своих интересах будет 
nод.церживать ухраинские национап.ьньае устремлєния. 

Вряд ли стоит говорить о том. что надеждьr :пи развеялись без 
следа. Ужасw нацистекого колониального режима подтвердипи и 
превзошли самьrе зловещие nредсказання коммунистической npo­
naraндw и сделали восст-ановление советской .власти более привле­

катель!ІОЙ перслективой. Не может бьпь никаких сомнений в том~ 
что нацистс.tсая политика на оккуnиро·занньах советских терриrо· 

риях~ и особенно на УІСраине, оказала значительное влияние на ре­

зультатЬІ немецко-советской кампании. КаІ' rоворил один rерманс& 

tсий вwсокоnостаменнь.й nр~дста.аитепь: rитпер вёл свои армии не 
на освободительную войну, а в колониальнмй поход, в котором они 

6ьши обескровленм до смерти•. 

Есть основан "" уrверждать, что Стали tt и советсхое рукоtюдса 
тво во время войнЬІ бь~пи очень обесnокоенЬІ~ ч:то какое~нибудь 
из иностранюJІІх государств может затронуть украинский вопрос:t. 

На их счастье ~ти опасения бЬІли совершенно безосновательнЬІми. 
НемцЬІ отwвьарнули украинекую козьарную карту) в то время t<ак 

западнме rосударства никогда не думали вмешив.аться в то, что 

они считали внутренним ,целом своего советского союзника. Иро­

НИRі второй мировой войнЬІ состояла~ в том числеt в том~ что сре­

ди всех ведущих rосударственнЬІх деятелей мира именно Сталин, 

1 . Kleisl Р. Zwischeп Hitler und Stalin. - Вonn, 1950. - S.229. 
2 «ЗаивnеІІИе Молотова [Іі.емеІ.u<оиу послу Вер11еру фоJі дер Шynnl'бypry о свя:Jн с 
Іtамереннем Со8е'Т'Скоrо Союза аиш~иснровать БукооtІК у в 1940 г.І отражает реапь· 
ltOC ОІІаССИНІС. kОТОроС С10.АЛО ЗЗ WHOtмMM СОв.еУСkИМН 8НеШІІІСf10ЛИ1'Н'ЧІС'СkММИ аК• 

ЦИ:ІІМИ ІІС"СtІ:МЬІСИХ ШІСJtе,ІtНіИХ nет; И nюбоІі НО:tWОЖНОЙ IIO~t-IC' У кран на будет U:ИJІ­
песовой ruпoA Советекою Союза ... На•шнu со времеІІИ дОЮІада Стапниа на XV НІ 
С"Ье:JДе партни всё указІІІвало ка то, что украиІІСКtІй вопрос совета;ое рукоВQДство 

считало :крктнческнм :ІОеWС1t"То.м в случае какой бЬІ то .tІН 6wno ВІІУJрС1ІІІеfі опас· 
ІІ.ОСТИ DІІУїр1І ІІСОТ"'ІІе!І!ІnсмьtХ. чаСіСЙ CoвettJ(OI'O Coma:. .. (Utarn А.В. Е.храшіоn and 
CotxisІcnce: 1-hc НistoryofSovict Foreign РоНсу. 1987-1%7.- N~--w York-\Vasbi•1gton, 
1968.- Р.299-300). Посоп ••ольскоrо ІJраиитt.tаЬ(:"І'ІJ.а а изrиа:н:им а СССР с:оо6ща.n 
3 JІІІІІJа.р.!І1942 r.~ ""Во ІJ.ремJІ прощальtшrо тепе-фоtшоrо p13rooopa [ QP Стаффорд 
1 Крtшс ВСІЮМtІНJІ, что Сталин ІІред.чувствовап 6ол~шоіі успех;, мрил. Ч1"О ІІеtо'Щ,ЬІ 
будут раз6нш .tІ более всеrо бмn о6есІюкоеІІ тем. чтобЬІ уже tta :лой ста.ции Рос­
сия обкпечнnа с~ rраtІІЩЬІ стратеrмчес.ки ІІадёжІІЬІС н такне. которь~е будут га.• 
раІІntроо.ать fНИЧ"fОЖtІІИе уt::раИ IICKGI"' А8ИЖІСНИЯ!ііо. Цит. ПО: Коt S. COІ\versalkJoІU 
with tl\e Kttmlin .апd Dispat~ from Rшsia. - I..GI\tluп. 8 963. - Р..175-. 



совершивший ІtевероятнЬJе прес·rуJІІІения против украинско1·о 

народа) проявил наиболм11ее понимание потен1~иала украинской 

npoбneмw. Именно в интересах УкраинЬІ. а не России. Сталин до­
бился nрисоединения оrромнЬІх территорий на западе от rраницw. 

существовавшей до 1939 года. расширив таким образом СССР до 
Центрапьной Европьа и Придунайской допиньr. 

Резуnтатьа Второй мировой ВОЙНЬІ 

С точки зрения ухраинских нациоиальньrх интересов резупьта­

ТЬІ Второн мировой войнЬІ бьrnи крайне неутещитепьньrми. Хот11 

действительно удалось из,бежать утрозьа колониаnьноrо порабоще­
ний со сторонЬІ нацистекой Германии, но за исключением зтоrо не 

бЬІло никаких улучшений. Ценой ужаснЬІх страданий, разруwеиий 
и narepь человеческого материала Украина nonyч иnа только возоб­

новпен не той же самой деспотической власти. которую имела перед 

войной. Освобождение и национальная независимость оставались 
такой же дапекой и недостижимой целью. каки раньше. 

Хотя такой пессимистический взrпяд очень nохож на nравду. он 

nиwь частично отвечает истнииому положенню вещей. На самом 

Aene война nривела ІС некоторwм rлубоким переменам в положении 
УкраинЬІ. Но влияние зтих нов.ьах черт утаерждапся nостеnенноt и 

их последствия и сеrоди'І еще далеко не исчерпанw. 

Самое большое изменение" к которому nривеnа война~- зто 
nрисоединение х СССР Западной УхраинЬІJ зтнических украинских 

земепь. которЬІе до зтоrо находились под властью Попьwи" Румьа­
нии и Чехословакии. Зто прибавило к населению УкраинЬІ 8 мил­
лионов новьrх граждан, подавляющее большинство которьах бьали 

зтничесхими украинцами. Таким образом .. бЬІnи частично комnен· 
сированw потери населения на бЬІвwих советских территориJІх и 
вЬІросла доля украинцев во всей ресnублике. 

Качестаенн ЬІе последствия зтих перемен бЬІли еще более важньамм~~ 
чем статиttИЧеские. Впервwе со времени средневековья все украни· 

ские земли оказапись обьедикениьrми в составе одноrо государства. 

Зто означало nрежде всеrо сrnаживание общеетвен но-попиrмческих 
особенностей западньut территорий. Вряд пи нужно наnоминать о том. 

что зтот насиnьнический Gleichschaltung 1 бЬІn бопезнен иЬІм процес-

1 Ункфмкаци•: nриобщение к rосnодспующей идеопоrии (І фаwмстсІСоfс Гqмаw 
ммм).- Прим. ntpи. 
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сом и привел к мноrочмспенньtм жертвам. Но террИ10риальная консо­

пидация издавна бwna целью украинского национап.ьноrо движения. 

Обьединение Гапицим (организованной тогда в Западно-Украинекую 
Народкую Респубпику) с УкраинскоМ НаРQ.цной Респубnикой впервЬІе 
бwло npoвo:mraweнo 22 января 1919 года. Зта поnьатка о6ьединения 
потерпепа неудачу вместе с общим крахоМ украинской независимос­
ти. Но то, чеrо не cмorno добиться независимое ухраинское rосударс· 
тво ревотоционной nopw, теnерь осущесrвиn советСКJt й режим. Зто 
означало оrромньrй шаг вперед в процессе формирования нации. 
Унификация, вьпекавшая из зтой территориальной консолидации. 
вовсе не бьmа односторонним процессом: она означала не только nри· 

общение населения 3ападной УкраинЬІ к образцам~ преобпадавwим в 
Украмнской ССР в ее старЬІ.Х rраиицц но одновременно неуловимую, 

но rлубокую психологическую мутацию среди населения цеwrрапьной 
м восrочной Украиньr. Зтот последний аспект обьединения явно nри­

уменьwается в официальной nропаrанде:~о тем не менее) он ІІВN!ІетсJІ 

важнwм фактором в жизни nоспевоенной УкраинЬІ~ Нужно помнить о 
том, что заnаднwе территории (за искточением Волwнм и украинской 

части Вессарабии) никогда не принаАЛежапи царекой России.. Боль­

wинсrво западньа: УJ<раинцев бьти католиками восточиоrо обряда. 
и весь реrион имеn традиционнЬІе К)'7І ьтурнwе саязи с Централькой 

Европой. Хорошо известно~ что из-з.а бопее бпаrоnрмятнЬІХ условий 
авсrрийской конституционной системw национальное движение 

бwстрее развипось в Западной Украине. чем в Украине центральной 
и восточной. Уже а конце ХІХ века rалиция стала таерДЬІней ипи, как 

тоrда rоворили,. •Пьемоитом• украинскоrо национальною д.вижения. 
Там актианая воинствен ная национальная сознательность nроникала 

в массЬІ даже до с.амоrо отдаленною села. Похожим и бЬІnи и условия 

в соседней Буковине. В межвоенную пору национальное движение 

гали цмйсхоrо образца распространипось и на друrие части Западной 
УкраинЬІ - ВолЬІнь и Закарпатье1 • В течение последней четверти века 
и население центрап ьной и восточной УкраинЬІ подверrапось воз,цейст-

1 ВопЬ&кь pattC"e принад.nеж.апа царекой Росси~ а Закарпатw (И311«111оt также ІІWС Всн· 
rерасая Русь, По.QІ(арп:атасая Русь. КаряатсІWІ УІсраина) ~ ІС Іе'НrерсІ(ОЙ nonoaмНt" 
ra6c6ypraюti имnерии. ЛерQ Пераок мироеоМ ІЮИкой 3'10 6wnм onтanwC' pmt0tt111. к 
ухрамн~ НацноtWІЬН~ ДІІИЖениr ~ ммеnо там сиn:ьньп позкций. РазІИІ'Ие' нацмо· 
напьноrо .UtaeetutA на зnос ~можно nроммюарнрооааn-тем фа.nом, '110 

в 1938-1939 roдu на Зuapnane aoзttJWІa atm»ttМнu украинская ад.минкстра.цМR. а 
Воnwн.ь во враu немаuюй оккупации стапа базой І1І'І"J'ІІО'ПІКИХ антинІЦІІсrасих 

ІС atmteoeeтatкx naprиsaнaao: au1 - УкраинсКОЙ л.ов.ста..ческой Арм.ни. 
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вию зтоrо западноукраинскоrо аnмяни11. Паспедствия зтоrо влияния 

неnеrко измерить в змпирических :веnмчинах, но я склонен предnола­

гать, что они - rпубокм и имеют серьезнwе полмтмческме значение. 

Появление rромкоrо диссидентскоrо движения в Украмнской ССР в 

1960-е rоДЬІ трудно обьяснить, если не принимать во внимание запад· 
ноукраниский фактор. В то же время необходимо отмеnrrь, что среди 

извtсПІЬІХ диссидентов МЬІ находим уроженцев буквально всех частей 
УкраинЬІ, в том числе и таких очень русифицированнwх, ках Докбасе 

и Одесса. Зто симптомьr «психопоrической мутации))t о которой МЬІ 

упоминали раньше. 06-ьедииение украинских земель в rраницах Ук­
раинском ССР имело и друrое важное спедсrвие. В прошлом большим 
препятСІ'Вием ДІUІ развития украинского движения за независимость 

бьrло разделение сип нации между аІП'Ироссийским и аttrипооьским 

фронтами. Украина бЬІnа не в том поnоженииt как друrие сравнитель­
но счастпивьrе неГОС)'АарсrвеннЬІе нации, капример, ирпандцЬІ,. чехи 

или фиmtЬІ) которwе доnжиЬІ бЬІnи nроntвосrоять топько одному 
nротивнику. Как уже roaopиnoc~ в конце ХІХ в. Гаnиция crana твер· 
дьrией украинекою национального движения. Но потенциал Гапицим 

должен бЬІn только частично проявиться на пространстве ухраин­

ско-российских оmоwений~ nоскольку ее cиnw забирала борьба с 
Попьwей 1 • Зта ситуация nривела не толькок распЬІnению имеющих­
СІІ физических ресурсов, но и к nоявлению анутренних раздоров no 
поводу порядха приоритетов в отношениях с Россией и Попьшей, что 

ocnaбnяno ухраинский narepь2• Вкпюченме Заnадной УкраинЬІ в состав 

1 У6ед.киnw.ос АОка:пtспьство noro даm со6.nмя зим w 1918-19 І 9 м ис:нw І 919 
rода. Зто бмnмритич«ІСмft wом~нт Івойме между Советской Россмей и УІСраик· 
сt~:ой Нароа"ой Ресnуб,.мкоА. Самой nучщейукраинской военной си.nой 6wna Ук­
раинская rаnицийскаи Армии. которую в зто хаотмчесмое арr-мя отnичаіІІа обра3· 
цоuJІ дмсциnnм"а и устойчмвоаь ІС бопьwtвистскоІі пропаrанд.r. Похожr. что 
вмеwа."Іе-nьство з той cиnw в русско·ухраи нсхуJО 1ЮЙ ну решмпо 6w депо 1 n011 Ь3У 
умрамнсмой н~tзааисиwостм. но УГА 6ьrna сu!ака н~бходииостью :sащнщать За· 
п.ад.ную У~tраину от :вторжnин nоn:11ков. 

! Bnepвw~ :no cnr-м.noc-ь во второА nonoaмн~t XVH кжа~ 1 период.~ и:s.аtСТИнй в ух· 
ра'инской истории как Рунна. Борь6а Мосхвw. и nonьwи за rосподстао наА Ук~ 
рамной прм1епа ІС гражд..ансІСмм t.ОАІІам между промоскокхой и пропопьской 

каsацкими фр8кцмимм. Та жt tраrмческая скrуациа nовторю~ась 1 1919-1920-х 
ro.e~ax.lke- украинские партки хоп11к вмдn-~t свою ttpaнy нея•исммоА м обw-Ак~ 
нtнttой. Но каk тоnько :па цrпь nерестаІІа бw'І• осуществимой. онк р:азд~пиnкс• 
мrжд.у собой по noaOA)' тorot ~~:ому нуж ко устуnать - России иn и Поnьwе. Гпава 
rосударспа ІІІ ПрмдНе1ІроІСІСf'Й Украине Скмон nrrnюpa.кoтopwй бwn ПОІІОН рt­
wимости вести :войну против Совnской России 11юбой ценой. астуnип 1 сою3 с 
поп~камм .. заАаиа о сеоей "е:sан~tиресоІанм«ти с:уД.Jtбой Г•11иции. Но ~1'ОТ от~еаз 



Украинской CCR поспевоеннwе обменЬІ насепенмем~ которЬІе удапипи 
с украинской земли беспокойное польское меньшинство~ rеопопмти· 
ческая переориентация Польши на Силезию и Балтинекое море - все 
зто nоложило конец застарелому ухраинско·nопьскому конфпмкту .. 
•разморозив•~ таким образом. украинские сиnьr. Сам тот факт, что 
почти все украинские территории обьединеньr под властью МосквЬІ, 

дает украинской нации возможность сосредоточиться на самой rлав~ 

ной nроблеме: nересмотре современ ноrо СОСТОSІ нии украинско-рос· 

сийских отношений. 

В сuзи с зтим хотелось бw вспомнить прецедент~ которЬІй коеА 
что об-ьясиит. Вwдающийся nольский политичtский мЬІсnитель 

Роман· Дмовский (1864-1939)t стремясь сформулировать внешне­
nолитическую программу дпя своей нации~ перед взрЬІвом первой 

мировой войнЬІ утверждалІt что вассоздание Попьwи будет проис­
ходить в два зтапа. Первwм зтапом доnжно бwno бwть об-ьединение 
асех частей расчленеиной Поnьwи nод властью России~ которое) в 

свою очередь~ nривело бЬІ к nеремене в баланее сип между Польшей 
и Россией. nринуждая последнюю уступить попьским требоаани­
ям относительно автономноrо статуса 1 • На самом деле возрожде­
ние Польши npoизowno совершенно друrмм способом) ІСоторото 

до 1914 года никто не моr предвидеть: вследствие одновременноrо 
краха всех трех rосударств~ которЬІе владели польскимм земnями. 

Во время Вrорой мировой войнЬІ украинцw надеяпись, что чудо 

может повториться и дпя них: вкачаnе Германмн нанесет поражение 

советской России. а потом западнЬІе союзники нанесут поражение 

Германии. Реаnьиое развитие собьатмй зтмх надежд не оnравдало. 

Но~ кажется, под:tабwтая формуnа Дмовскоrо находкт применение 

в нашем случае с Украиной. 

Вторая мировая во:й на nривела к расwирению российской сферьr 
влияния на всю Восточкую Европу. Зто оказало rлубоІСое влинние на 

Украину и доп ж но рассматриваться как второе после территориап ь­

ной консолидации важное изменение в ее nоложении. Не будем за­

бwвать о том, что Украинская ССР имеет общие rраницЬІ с Польшей, 

от их роАКОА :tемпк 6w11 иеприемnемwм AIIR 3аnаднwх ухрамнцев. мя кoropwx 
традиционно rnавнwм •раrом бwna Поnьwа. Лозтому Украинсхu ГапмцнІkкu 
Арми• nepeш.na вначаж.r к Денмкмну~ а nоздмеt к боn~s.wtІикам. l<atc а XVII~ так м 
• ХХ •· конечнwм ре3уяьтатом 6wn ра3Ае-.ІІ Укр:аинw меЖА)" Россиtн м П0.11ьwd. 

1 Dmoii'Jki R. Nirmq. Rosia і kwmya polska. Lwyw. 1908; франц. перек11ад~ La Quation 
polonaisr. Paris. J908. Анапмз І:Jrn•дов Дмовскоrо см.: Pohyg-Мalinowski W. Najnow· 
sz.a historia polityana Polski. Par~ 1953. Т. 1. S. 211-213. 
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Чехословакией, Венrриейt РумЬІнией и) через Черное море" с Боnrа­

рией. Социапистические страньа Восточной ЕвроnЬІ во все времена, 

а особенно в nослеетамнекое время. nоnьзовапмсь несравнимо боль­
шей мнтепnектуальиой свобоАой. чем СССР. Поnьские. чеwские и 

другие книги и журнапьr служат украинской интеллектуальной зли­

те важнь.м источником информации обокружающем МИJН!. Важную 
роль культурнЬІх посредников иrрапи небольwие~~ но активнwе укра· 
инские меньшинства а Попьше и Чехосповакии1 • Что касается связей 
с внешним миром) то Украина~ начиная с l930·x rодов. находилась в 
худwей ситуацииt чем Россия. Русские ученьае и писатели в Москве и 
Ленинграде имепи, по крайней мере. оrракичеинwй доступ к иност· 

раннwм книrам и источникам информации" в то время как Украину 
режим Аержал почти в папной изоляцим. 5лаrодаря существованию 

социалистическоrо блока ли условия улучшипись. ЖелезнЬІй зана­
аес еще не снят. но в нем nоявилось много дьrр и трещкн. 

Политически советское rосподство в Восrочной Европе положило 

конец ужасному украинско-российскому nротивоетоJІнию в той фор­
ме, которое оно приобрело в межаоеннwй nериод. У Москвьа теnерь 

бопьше об'ьекто.в заботьІ. и потому она не может уже удепять Украине 

такое ИСКІПО'Іитепьное внимание. как раньше. Оnасени.tІ. что возара­
щение к массовому етапинскому террору на Украине может вьазвать 

nаническую реакцию среди «восточноевроnеRских союзникОВ» де­

лает использование прежних методов менее вероятнwм. Создание 

социапистическоrо блока резко увеличило ч мело народов. кровно 
заинтересованньах в изменении статус-кво в Восточной Евроnе и в 

CCCR и таким образом дало Украине потенциапьнЬІХ СОІОЗНИКОВ. иt 
наконец~ вознмІСновение социаписmческоrо блока пмшиJЮ Союз Со­

ветских Социаnистичtских Республик идеолоrической пеrитимности. 

Образование СССР оправдwвапм необходимостью тесною союза со­

циалистических наций, которЬІе находились во враждебном окруже­

нии. Во всяком cnrtae. х Украине зтот артумент больше неприменим. 
Украинска~~ ССР окружена не капитаnисrическими rосударствами. а 
дружесrвеннЬІми социалмстическмми. В марксмстско-nенинском уче­

ним нет ничего,. что могло бЬІ оправдать более низкий статус УкраинЬІ. 

поскольку по территории и насепению она больше любой друrоМ вос­
точноевроnейской странw. В nepвwe rоДЬІ после Октябрьской револю· 

• СsrдеиКJІ о свазнх укра:мнсхмх куnьтурнwх rpynn Че-хосnоеакмм м интепnекту· 
аn•н wм ферментом а Со~тской Ук рамн~ бwпи собран w Г. fо.акtтrОМ м П .А. Ло· 
ntчкwм а кн.: The Ukr•ine цd the Cuchoslovak Crisis. C.n~rra. 1970. 
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ции~ когда коммунистw верипм в неизбежность пролетарской ревопю, 

ци и на Заnаде. они nредставляли себе систему советсхих республик:.. 
которu будет охватЬІвать Герианию, Венrрию и друrие странЬІ. В то 
время не бЬІnо речи о том, что соает-скке респубпикиt nостроенн ЬІе на 
руинах бьrвwей царехон империи. формально будут отличаться о те)4 
каrорьо~ появятся за ее nредепами. А на самом деле советская власть 

не распространипась дальше rосударств-преемников России. Созда· 

ние Советскоrо Союза означало восстановление Российсхой империи:.. 

но зтот факт бьал замаскмрован наднациональнЬІм названием и квази­
федеративной структурой. СССР не моr nрямо признать сеМ продол­
женнем Российской имnерииt поскольку зто nротиворечит принци­

пам иtПернационализма и антиколониапизма как составнЬІх частей 

марксистско-ленинской идеологии. Зто nротиворечие стало явнь1м с 

образованием так назЬІваемоrо социІJІИстическоrо бпока. Мноrие мо~ 

rут подуматЬt что в мире. rде поnитику оnределяет соотноwенме сип) 

фиnософские антиноиии не имеют большоrо значения. Но оnьп ис­
тории каводит на МЬІ(Ль о томt что режимt которwй запутапся в нераз­

решимЬІХ nротиворечиях с принциnами} из которьах он вwводит свою 

пеrити.иносТЬt не может существовать СІІИwкои дonro. Естественно. 

буnет существовать Pocai.J11, которая есть и буле-т одной из великих 
наций мира. Но СССР в наше время распада копониалЬНЬІХ имnерий 

является анахронизмом. Только тоrда" коrда пенмиски й лозуиr -.ссамо-­
опредеnения наций вппоть до оrдепени.я• nерестакет бwть обманомt 
Уkраина и Россия cмoryr жить как добрЬІе соседи. 

Зту nробпему точно изпожип Тойнби: 
.сСтанет ясноt что етаnмнскую административную карту Совет­

ского Сою:Jа не следовало принимать по ее фасаду: но морального 

обязательства не мо,жет отменить то,. что его создатепи ему не сnедо­

вали, и в мире~ возникwем после Второй мировой войнЬІ, сталиискu 

карта может бьnь наконец перенесена со свапки камуфпяжа в область 
реалий, еспи с какой-либо стороиЬІ линии раздела между российской 

и американской nоловинами мира буква федераnистской конститу­
ции Советского Союза будет однаж.дьа nрименена в духе Панамери­

канскоrо Союза Республик и Британского Содружества Наций»1 • 

1 ТоупЬи A.j. А SH1dy of Hi~rotory. London-New York. 1954. VoJ. 9. Р. SSL 
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отелось бьt вЬІсказать несколько замечаний на nолях ~те­

зисов о рускфикации• бпажекной nамяти Всеволода Го· 
nубничеrо. наnечатаннЬІх в .-Журнаnе-• (ч. З!t осень!t 1977)1~ 
Немною неnовко nопемизировать с покойньtм Автором. 

которЬІИ уже не может ответить... Но вопрос. поднятмй 

Гоnубничкмt чре3вЬІчайно важен и с теоретической. и с практиче­
ски-попитмческой точек зрения. Он заспуживает тоrо, чтобЬІ стать 

пре,цметом широкого nубличноrо обсуждения. 

Голубничий. по его собственному утверждению. под русифика­
цией о~~скnонен nонимать в основном м преимущественно только 

вопрос язЬІка,. то есть переход определенной. пока еще далеко не 

nреобладающей части украинцев с украинскоrо на русский язЬІк 
в бьату:... В такой постановке nробпемьа cnwwньr отзвуки народни­
ческого мировоззрения ХІХ векаt которьrй отождествnял нацию с 

зтносом и ero нанбопее заметной чертой - язwком. •родной pt· 
чью». Между тем зтнос:~ •народ» и нация- зто две разнwе~ хотя и 

взаимосвязаннЬІе, о6щественньrе катеrории. которЬІе нельза сме­
wивать. Нация- зто осознающая себя политическая и куnьтур­

наІІ общность. добровольно отделяющu себя от других подобньrх 

сообщеста-наций и имеющая волю независимо,. то есть суверен-

І rоnубнмчиА ВсВОІІОД (1928-1977t nсеадокимw- Го.ІІуб~ Фепик~). Зкономист~ 

nyбn.мuиct. общкr~ннwй Atattnь. Род;иnа на Харьkоещкне. В 1943 r. )'C')t&ll ка 
Заnад. С J9Sl r. nрожква.11 а США. Препод.а•аn в Русском нкститутr Копумбийс· 
коrо унм•tJКмтnа (1954-1956) м rактерском к~nедже в Нью-йори (с 1962 r.). 
Иссnt!АОІапл:ь з~еоиом.мчt!сІСоА: парми Маркса м зконом.кческоrо раsвнтии Со· 
ветскоrо CoiOJa. ДdстеwтеJІьнwА чпен НТШ и УВАН. Аатор OІCOJJO 100 пубІJи· 
каций. Посмерrкое мuанмt промзасдtнмИ: V$evolod Holubnychy. Soviet Rtgional 
Economics: SelectЮ Works. Ed. Ьу lwan S. Koroprclcyj. Edmoпton. 1982. Один мs ІІИ· 
дrрое и r.павнwй ид.ronor зммrрактскоrо neaoro тtчtни•. хоторм вw.ступало за 
.. социаnкЗІм с- чепоаеч«кмм .nнцом•. Памяти Всеаопода Г011убкичсrо и Ивана Л:w· 
с•ка· Ру АНи цкоrо nосв•щrиа ким r;a.: Thr Ukrainian Economy. Achievements. Prob­
ltms. ChaU~gts І Ed. Ьу L S. Kor~ckyj. Cambri~. Mass .• 1992. - nрим. редакцuи. 



но, формировать свое совокупное бьатие. Друrими словами) нор9 

мальной и нормативной формой существования нации является 
отдельное национальное rосударсrво) а там,. rде ero нет - борьба 

за неrо. (Здесь речь идет не об абсолютном суверените-те. которого 
в реальном мире не существует,. но об ~тноситепьном суверенмте­
те, которьай не противоречит разнЬІм взаимозависимостям.) Ми­

нимальная предпосЬІnка тоrо. чтобw возможно бwло вести речь о 
наличии нации- сознание колnективкой состоJІтельности. воля 

народа «бЬІть хоз.яином в собственном доме•,. что возможно иноrда 

и без отдельного rосударства~ но в рамках более широких террито~ 

риальнwх обидинений федеративного типа. (Тут nриходит на ум 

Квебек). В противоположность нации. которая .является феноме· 
ном сознания и воnи]о зтнос отличается совокупностью об-ьектив­

нwх черт, таких как своеобразН'ЬІе обwчаи. бЬІт. Иt в частности~ язwк. 
3ти чертьа nередаются мз nоколения в nоколение nочти а втомати. 

чески, бе3 сознатеnьноrо усилия в порядке общественной (не бмо­

nоrической!) насnедственности на nсихоnоrической основе. Таким 

образом зтнос- народ является субстратом иnи материаnом. из 
которого может" но не обязана~ возникнуть нация. Существование 

более-менее rомоrенной зтнической массьr способствует формиро­
ван ню нации. Но МЬІ имеем примерЬІ народов. которьzе не успели 

стать нациями: nровансаnьцw. На одном зтническом субстрате 

также моrут ВЬІрас"Тм разньrе нации. Так" наnример,. часть нмжне· 

~рманских племен воwла в состав немецкой нации. в то время как 

другая часть оформилась в отдельную rопnандскую нацию. В том, 
что касается язьrка,. нужно отличать народнЬІй язwк, которьrй жи· 

вет в повседневном семейном бЬІте (как коrда-то rоворипи в старой 

России сдnн домаwнего употребления,.), м «ВЬІсокую речь•, которая 

у-АОВІІетворяет разнообразнЬІt и сложнЬІе общественно-культурнwе 
лотребности развитой нации. 

Прежде чем nерейти к подробиому рассмотрению проблем ру~ 
сификации и ухраинско-русских отношений вообще. хотелось бw 
прежде всеrо остановиться на некоторЬІх исторических интерпре~ 

тациях В. Гопубничеrоt которЬІе вЬІзЬІвают сомнения. Так,. он осо~ 

бенко nодчеркивает, что •НИ один народ в мире никогда не мечезап 

добровольно, вследствие какой-то естественной звопюцим) какой­

то органической ассиммnяции или какоrо-кибу.ць дpyroro нормаль­

ного процесса•. Иначе rоворя" •мсчез.новение народов в истории 

всетда бЬІло следствием теноцида)Оо. Но непьзJІ таким образом отрЬІ· 



вать добровольность и nринуждение одно от дpyroro~ которwе в ре­
альном историческом nроцессе диалектически nереnлетаютс.я. Ме­

тодами rеноцида, конечно) можно какой-нибудь народ или иацию 

физически уничтожить. но нельзя зтими методами ее ассимили· 
ровать. Потому что асеммилиция зто не- то, что делает завоеватсль, 

а то" что происходит в совокуnном сознании завоеваннЬІх. На сам 

факт завоевания~ лорабощенив возможньа разньrе реакции- от 
усиления сопротивления до отказа от собствеиной идеитичности 

и слияния с завоевателем. Следовательно~ если завое-ваннЬІй народ 

избирает альтернативу ассимиляцииJІ то зто ero собственное реше­
ние:. В исторической nерсnективе не имеет значенияt что зтот ВЬІ­

бор бwл не абсолютно добровоnьнwм, а nринудительно-добровоnь­
НЬІМ. Случаи такой «добровольно-принудительной:. ассимиляции 
в истории не так редки~ как считает Гоnубнмчий. Всnомним хот.я 
бьr Римскую империю) в асоторой nотомки завоеванньах rалловt 

иберийцев~ иnnирийцев и др. два-три nокопения сnустя перенJІли 
рииское политическое и купьтурное сознание, с nатмнским язЬJком 

включитепьноJ и превратились в патркотов имnерии. которую они 

признапи своей. Или если сеrодня на rиrантских пространствах от 

Персидекого запива до Атпантическоrо океана rосnодствует араб· 
ский язwк и культура, то зто с.педстеме не тоnьtсо бnестящих аое.н­
НЬІХ nобед и территориальной зксnа.нсии хаnифата;ІІ но и в nервую 
очеред.ь также- массовwх добровопьнЬІх обращениИ в испам. 

Голубничий ошибается, когда он о&ьясняет «Исчезновение на­

родов• «nолитикой сеrреrацииt дискриминацинІ насильственной 

ассмммnяцми». Понятия сеrреrации и дискриминации nроисход.Rт 

из современной американской политичеСJСой терминолоrми и ри· 

торики. Еспи зти .nон.ятия имеют неrативное звучаниеt то потому. 

что сеrреrация и дискриминация препятствуют интеrрацмм и ,цо6· 
ровольной ассимипяции зтнических и" в частности~ расовЬІх мень· 

шинств в США. Зто1 конечно же. не означает, что я защищаю cer· 
реrацию и дискриминацию. С точки зрения n.ичности~ .явпяющейся 

жертвой такой nолитики, она всегда воспринимается как обида и не­
справедливость. Но с точки зр~нИJІ сохранения самостоятельности 

и само6ь.~тности народа:.. nодчин,енноrо чужой вnасти, часто самой 

большой оnасностью~- и самwм суровЬІм испь1танием жизнеспо­
собности- является не сегреrация и дискриминация, а. наоборот:.. 
.спибераnизм• завоеватеnя~ отсутствие зтничес:кой исключительно­

сти. Романизация rалпов и друrих бwna следствнем той ще-дрости~ с 
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которой Рим надепяп завоеванньrе народЬІ правами римскоrо rраж· 

данства~ в сочетании с ІlЮМадньам престижеом римекой купьтурЬІ 

и стиnя жизни. Анапоrичиьrе примерЬІ можно оонаружить и в ух· 
раинской истории. ПопонизациJІ старой украинской аристократки 

об-ьясняется тем, что после Любnинской уник на нее бwпи распро­
страненьr преимущества 4СЗОnотой свободьr• польской шлихтЬІ. 

Ведя речь о ленинской концеnции rрJІдущеrо «слияния наций• 

при коммунизме. Гоnубничий обьясняет ее тем. что Ленин якобЬІ 
не сnишком хорошо знап немецкий язЬІк и потому неверко перевел 

соответствующий лозунг, которЬІй в ориrинапьном тексте Маркса 

и Знrеnьса означает не .:сnияние:.~ а «сбnижение:.t мечезновенне 
межнациональнЬІХ конфликтов. Таким образомJ nопучается~ что 
если бЬІ Ленин потрудилея пуч ше вьrучить неиецкий язьrк~ то его и 
его последоватепей политика~ направленная против УкраинЬІ, бЬІпа 

бьr иной и друrим бЬІnо бьr папожение украинской нации а СССР. 
Воистину троrатепьная вера в воnwебиую сипу •священного писа­
ння» от Маркса! 

Ключ к nроблеме русификацми современной УкраинЬІ МЬІ нахо­
дим не в произведеннях (ІІкпассиков» мархсизма-nенинизма. Маркс 

и Знrеnьс~ как известно, вообще не имепи теории нацииt национапь­
ному фаК'Тору они уделяnи мапо внимания~ счмтая ero относительно 
бьzстропроходящим явпением. nрисущим капитапистической зnо· 

хе. Ленин также не имеп научной теории нации. Зато он раз.работап 
nоnитмческ ую стратеrию в национапьном воnросе~ которая иcnon ь­

зовала национально· освободитеп ьнЬІе движения в борьбе против 

существующих .симпериапистмческих» юсударств и которая пара­

пизовапа и иейтрапи:ювапа зти движения в условиях центрапизо­

ванкой «диктатурw nролетариата•. НадежнЬІй ключ для nонимания 

русификации дает исторический опьrт украинеко-русских отноше­

ний и российской импе-риаnистическоА поnитики по отношению 

к Украине~ В украинской популярной исторической питературе и 

пубnи цисти ке охотно руrают «московский иипериализм и копони а­

пизм•. но такие обобщающие и змоционально оkрашеннwе опреде­

nения имеют оrраииченкую познавательную цеиность. 

Суть nопитики России по отношению к Украине состоит в том. 

чтобw отказьаsать ей в статусе нации~ трактуя ее как nлеменкую 

«Малороссмйскую• разиовидиость единой русской нации. России 

поспедоватеnьно nодавляпа и уничтожа па все проявлення ІМукра­

инскоrо сепаратизма·~ особенно в сферах nоnитичеС"Кой мьаспи и 
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вьасокой культурЬІ. Другими словами. Россия решитеnьно бороnась 
со всем, что способствовало превращению украикс:коrо :nноса в 

нацию. Таким образом, ассимиnяцинt на которую бЬІла направлена 

российскц лолитика" являлась прежде всеrо ассимиляцией в rо­

сударственнома имперском срезе. То. что украинское крестьянство 

продолжало говорить на своем язwке (•малороссийском наречии:..) 
и сохраняло разнЬІе чертw традмционноrо народноrо бwта, не 

считалось оnаснЬІмt nока зто не вьrходило за рамки фольклорной 
:пничиости. Царское правитеnьство стремилось русифицировать 
все,. что социально или культурно возвьашалось над народной мас­

сой. Призтом необходимо подчеркнуть одно очень важное обстоІІ· 
тельство: лояпьнwе маnороссЬІ не подверrапись в империи никакой 

Аискриминации .. ЧиновниІ< ипи офицер-малоросс имел не худшие 
шансьа в ero спужебной карьере. чем ero товарищ. которьай являл­
ся зтиическим русским (свеликороссом»). И даже никто не считал 

пре-,цосудитеnьнwм для мапоросса" коrда он ииоrда. например за 

рюмкой. nen украинские песни* бравировал украинскими сповечка­
миt рассказwваn •маnороссийские аиекдотЬІ•. 

Нетруди о заметить, что нЬІнеw ня я советская политика по от­

ношению к Украине представляет собой мо,цериизированньай ва­
риант зтой старой царекой nолитики. Конечно •. между ними есть и 
больwиеотпичияJ о чем свидетельствует. между nрочим. м напич.ие 

Украинской Советской Социалистической Ресnублики. Но основ­

ная тенденция и некоторwе характериwе nриемЬІ российской nопи­

тики не измениnись. Словечко •малоросе• вьrwno из уnотребления. 

но и мnерсІ<ая политическая концепция. скрьававшаяся за зтим 

словом. продолжает существовать~ Не подлежит сомнеиию* что 

УССР является своеобра:~ной нео-Малороссией. Москва иастоf.Іr 

чиво стремится к тому. что6ЬІ навиз.ать украинскому народу общее 

с Россией попитико-rосударственное сознание и общую «ВЬІсокую 
культуру». В зтом и состоит реальное содержание комцепций «Сnи· 

янмя наций:..,. «единоrо советскоrо иаро,ца». Иначе rоворя~ Украина 

не должна н икоrда стать на цией в полном см ьасnе зтоrо спова* она 

должна навсегда остаться полунациейJ региональной разиовид­

ностью единого имперскоrо комппекса. Дnя зтоrо совершенно не 
нужно пиквидировать украинский народ как зтническую едиииц у. 

Зту зтничность терnят~ а в некоторЬІх сnучая даже культивируют в 

форме официапьнwх фоnькnорнwх сnектаклей. Итак же-1 как в цар­
ские времена. украинец. я впяющийся хорошим nатркотом -единого 
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Отечества•, не страдает от сеrреrацми или дискриминации. Он мо­

жет стать партийнwм и rосуАарственньrм веnьможей всесоюзною 

масштаба, маршалом Советского Союза~ академиком или литера­
тором·орденокосцем (даже пишущим на украинском RЗЬІхе!), кос­

монавтом ... Кто-то моr бw сказать~ что сколько будет существовать 
украинский зтнос. столько в нем будут спонтанно возникать тен­

денции к оформленню в полкоцеиную иацию. Зто так. но Москва 
об зтом:. очевидно~ xopowo .nомнит. Именно позтому она так стара­
тельноразза разом nодрезает все ростки самостонтельности укра· 

инской политической мьrсли (даже в коммунистических формах) и 

украинской «&ЬІсокой• купьтурw. Речь идет о том,. чтобw Украина 

всегда оставалась в состоянии народа~ которЬІй в соответствии с 

классической формулой Вячеслава Липинскоrо неnрерwвно нацио· 
нально «возрождается». но никак ке может родиться. 

Я считаю~ что украинские змиrрантские исследоватеnи и пуб­
лицисТЬІ~ которwе занимаются советской пробпематикой~~ часто со· 

верwают концептуалькую оwибху. Они переоценивают оnасиость 

русификации в смьасле исчезновения украинского народа как зтно­
са и недаоценивают опасность «малороссимза цим» в см wcne асем­
миляции украмнцев к всероссийской советской ммnерской систе­

ме:. Всем известно, что украинехнИ народ nоиес за rодьа советской 

впасти rиrантские nотери в ero зтиической субстан цим. Однако сам 
Сталин -очень авторитетнwй свидетепь! - заяаип. что 4І&сех укра­

инцев вЬІселить невозможно». Народ. которЬІй &ЬІдержал стоnетия 

татарскоrо бедствия) будет продолжать в своей массе жить на земле 

своих предков. Совсем иначе дело обстоит споnитикой •маnорос­

сиизации». В ее пользу~- в определенном смwсле. говорит опЬІт ис· 

тории. Mw вьанужденw nризнать, что царекому режиму в большой 
мере удалось rосуАарственно и асультурно ассимилировать ведущие 

слои населения УкраинЬІ а народнwе массЬІ законсервировать в со· 

стоянии национальной пассивности и аморфности. Совремекньае 
коммунистические вождм России. несомненно~ оnираются на зтот 

опwт, и они убежденьаt что им удается разрешить надоедпивwй «YJC· 
рамнский воnрос- при помощи модернизированиоrо вариакта зтой 

исnь.~танной nолитической стратеrии. 

Незабвеинwй Всеволод Голубничий бwn одним И3 пучших наших 
.исследоватеnей и знатоков советской деАствитеnьности. Я не яв­

ляюсь nрофессионап.ьнwм советоnоrом и не могу себя ерааннвать 
с покойньам в зтом отношении. Вместе с тем я думаю,. что в своей 



MDІUW НСТОJ'ИЕА и ПОІІИТИІОЙ 

трактонке npoбneмw русификацми Голубничий не избеж:ал вмwеу· 
nомянуrой ошибки~ Прежде всеrо я не моrу соrпаситься со еведенн­

ем зтого вопроса к вопросу иswка. Вопрос яз~ка - зто лишь один и 
не сам мй важнмй аспект проблемм. Что же действительно является 
важньrм и rпавньrм" зто вопрос попитической состоятеnьности. что 

и претворяет народ в нацию. Язwковая русификация имеет значе· 
ние в том cмwcne; что nредставляет собой симптом и символ про­

винциальноrоt национаnьно несостоятеnьноrо и иепопиоцениоrо 

состояния современной УкраинЬІ. fопубничий усnокаивает нас тем. 
что украиискиі JІ3Wк не nроnадет~ м что даже советская вnасть не 

решится. несмотря на все ограничения" попностью упразднить ук­

раиноязьачную школу и npeccy. С зтим можно согласитьСJІ. Но что 
с зтоrо~ Здесь необходимо обратить внимание на социапьную фун­
кцию язwка. Будет nи на украинском язЬІке формироваться неза­
висимая политическая мьtспь? Будет пи украинский изьак спужить 

средством не только народной. но и ~вЬІсокой» ку11ьтурьr" займет 

ли он доминнрующее nоложение в rосударственной администра­

ции. зкономике,. научнwх и вwсwих учебнwх заведеии11хJ городеком 

бЬІте? Пока зтоrо не произойдет, и пока основной функцией у:кра­

инскоrо яsЬІка будет оставаться функция «Коnхозноrо яsЬІКЗJОо- до 
тех nop Украина будет nродолжать оставаться ManopoccиeAw 
И иаконецt nоследнее замечание. Голубничий требует,. чтобw 

t~МЬІ всегда nомниnи" что руси.фикация Украним явnяется следст­
внем завоевания~ сnедствием насилия и проявпеннем геноцида•. 

Зто -- очевидная nравда, но не вся nравда. (Я не rоворю здесь о 

вопросе nрактическом" о котором в зтом контексте вспоминает Го­
лубничий: как бьrло бьt цепесообразиее и педаrогичиее nоказwвать 

зту nроблему заnадной научной общественности.) Поиятно. что 

если бьа н 1917-21 годах закреnилось ухраинское национальное rо­
сударство~~' то Украина не бЬІnа бw сеrодня об'Ьектом русификации. 
Но тут можно спросить себ11: если бьа украинцw смоrли проявить 

бопьше знерrии и nоnити ческой зрепости в борьбе за свою rосу­
дарствеииость, бwла бьr Украина завоеваннойf Или другой вопрос: 
почему некоторwе друrие нации, которьrе тоже бwли завоеваньt,. 

наn.ример Грузия и Армения" менее восnриммчивьа к русмфикацми,. 
чем Украина~ Почему украинские крестьяие. которwе попадают в 

rородскую м индустриапьиую среду~ так nerкo nереходят на русский 

язwк. вместо тоrо чтобЬІ в зту среду привносить свой ухраинский 
язwк? На все зти и nодобнЬІе вonpocw можно наАти об-ьективиЬІе 



Р'УСН.МКАЦИ І МЯИ MAAOIOCM3AUИJ1 

историко-социопоrические о6ьяснении. Тут не может бwть речи 
о том, чтоб:ьr оправдЬІвать жестокоrо и kоварноrо враrа, которЬІй 

nричини л нашему народу,. как и р11ду других народов .. иеизмеримьае 
несчаСТЬJІ. Но суть дела в чем -то совершенно другом. Если враrу 
бwno суждено стать победителем, а нам побежденнЬІми, то про­
изошло зто в значительной мере nотому~· что зтот враr проявляn в 
nрошлом и nроя вnяет сейчас невероятное умен ие находить сnабьrе 
места в нашей струnуре - м бить в них изо всех сиn. Цеnь~ кото­
рой Украина вприжена вимnерскую колесииц у~ вwкована из звень­

ев наших собственньrх слабостей и оwибок. Позтому мм не можем 
позволить себе закрЬІвать глаза на зтм слабости и оwмбки~ nерено­

ся ответственность за нашу национальную траrедию искnючитепь­

но на внешние силw и неблаrоприятиьrе обстоятельства. Свобода 
личности и нации утверждается в сознательнойt творчес:кой кон­

фронтацин с о&ьективннми обстоятепьствами. а не в каnитуляции 
перед. ними. Я уверен·. что В. Гоnубничиий,. пусть зеиnя ему будет 

nyxoмJ соrпасмлс.а бw сзтим nоследним утверждением. 

601 



Политичеекав мЬІсль советСПІХ украннСПІХ 
ди сендентов 

вижение интеллектуалькота пол итического диссидеитстваІ 

заявивwее о себе на Украине в 8960-е rодьа~- вЬІзваnо боль­
шой интерес среди исспедоватепей-советопоrов. Однако 3а­

падиЬІе ученьа:е nока маnо вкимания уделяnи содержанию 

идеА, которwе формупировали советские диссидентьr. Чем 

об-ьяснить такое невнимание? После поnувека массовwх и неосnа­

бевающих репрессиА сам факт nоJІвnеиия на Украине открЬІтоrо 
оnnозиционноrо движения казался nочти чудом. Завароженкость 

зтим чудом. в некотором роде. дпитса ипо сей день. Большинство 

заnа,qньrх ученЬІх fАОВnетвориnось реrистрацией факта украинско­

rо диссидентскоrо движения. но не тороnипось анаnизировать дис­

сидентские заявnен ня как документw nопитическоА мwcn и•. 
Можно только сожапеть о таком невнимакми. nотому что идео­

погически наnравпен ное исследование украинского диссидентства 

ни в кое-м случае не может считаться чисто теоретическим занятием. 

Идеи имеют сnе,цствия. В условиях принудитеnьноrо единодушия 
иеортодоксапьнwе идеи действуют как. катализаторІІІІ сип обновпе­
ния. Заявления диссиJ(ентов моrут служить показателем брожения в 

rлубине ухраинскоrо общества. Они также указwвают наnравnение 

вероятноrо развития УкраинЬІ в случае осnабпеии.я репрессиИ. 

Предпаrаемьrй мной подход заключается в том. чтобw nоместить 
идеи д;иссидентов в историческую перспективу~ связав их с напра.вле· 

1 6ибпиоrрафический указатель до.кументов и произвrдrний украинских дисс:м­
дем1О8. а таІІ(Же- иссnе.ао•анмА заnцнь.х r-екмх на пу 1'-tNY СІИ.: Noncoпformity 
and Disstпt in the Ukrainian SSR, 1955-1975: An Лnnolattd Bibliography ІЕd. Ьу G. 
Li~r and А. Mos.tovych. Cambridge, Mass .• 1978. См. также две анrІІМ3ЬІЧНЬІе ак· 
топоrми ухраиисхмх АМССИА~итских докум~нтов и nипратурw.: Thr Chorn.ovil Pa­
pers. Ntw York-Toronto-London, 1968; Fmntnt in the Ukraine І Ed. Ьу M.Browпt. 
New York-WashinJІon. 1971. 3ти три публикации нt вклкrчают 1 сtбА кс.u.акиt 
nроя впеииА украиискоrо диссид~нтства. 



ниями украинской общественко-попитической мЬІсnи~ существова:в­
шими nрежде. Уч ИТNВаЯ об-ьем сrатьи~ nридетси Оfl>ІНИчить обсужде­
ние несколькими важнейшими темами и показательнЬІми примерами. 

В одной из. своих статей. иапечатанньvс в 1963 rоду. я дenan о6зор 
состояния деп в советской Украине; зто бьrпо еще до тоrо. как о воз­
никновении дмссидентскоrодвижения стало известно на Западе. От­

метив множество nрммеров послестаnинскоrо культурном возрож­

дения на Украине, я ивершмл статью двумя предсказаниями .. Первое 
звучало таІ<.: «Можно предвидеТh что если зтот nроцесс восстановле­

ния и развития продлится еще неасопько летt он немииуемо встуnит 

в фазу. в которой приабретет характер nопитических требованн й•. 
ВторЬ1м предвиденнем бьапо; «Зти (nолитические] nocтynaтw будут 
идти. аероятиее вcerot по линии национал·коммунизма: не потому. 

что коммунистические идеи своим содержанием бпизки и дороrи ух­
раинскому народу, а потому, что nолитика должна исходить из чеrо· 

то реально существующеrо. В советских усповиих реаnистической 

исходиой точкой дпя украинской попитики яВJUІется существование 

УkраиискоА Советской Социаnистической Ресnубликиt номииаnьно 
надменной правами суверенного rocynapcтaa». 1 

И дейсnuпепьно!Іо первЬІМ вьrдающимаr проrраммнЬІМ документом 

украинскоrо дисоtдентсrва б:ьrпа работа Ивана Дз,юбw «Инпрнациона­
пмзм или русификацм? .. t каnиеu~нu в 1965 roдyt всеrо через .цва rода 
после тот, как 6ЬІn едеnан уnомянутwй вwwe npontoз. 2 Как отмечаn ее 
американский рецензеtп профессор Джон Армасронr. -м:книrа пред­
ставмет собой большую профессиоиапьную рабоrу ученоrо-исспедо­
вателя ... Хотя вьrrnя.дит ... усrановлеинwм, что рукоnись принадпежмт 
Дзюбе~ похоже на то .. что он развивап свои мЬІспи (возможиОt в течение 
многих лет)~ обмtниваясь информацией и мдеями ' другими иителпек­
туалами в Советской Украине. Если зта rипотез.а верна. зто )'КЗЗЬІ&аtт .. 
на существование среди украинских митеnnектуапов чрезвwчаино 

утончеиной и зрудированной оппозиции советаrой политике-." 
Дпя нашего исследования важной черrой труда Дзюбw является 

тоt что он написан с марксистс:ко-nеииис:ких nозициИ. Дзюба нзоб· 

1 ЛwcAк-Pydнuqькut" І. Ухраіна 1 nопюцїі рад.ансьхоі сиспмн. Між історіt:ІD Іі поnі· 
тихою. Мюнхск. 1973. С. 303 (см .. настоящ~с иаданмr). 

' Dzyulм .1. lntemationalism ur Ruuiбcationr~ А S1udy in the Soviet NationaliІies РrоЬ· 
lcm. London. 1968. 

) Рtцензию Дж. Армстронrа на кииrу ДsюбЬІ см.~ Slavic Rmew. 1969. Vol. 28. 1ft 3. 
(SepttmЬer). Р. sot. 



М[ЖJІ.У нt."ТОРИЕА и nмнт-...:~е:м 

nмчает откnоиения советской национальной nоnитики на Украине 

от действительно ленинеких принципов и nризwвает зти приици­

nw возроди.ть. Работабьнrа адресована Пе-тру Шепесту и Вnадимиру 
Щер6ицкому!t которwе в то время явnаnись, соответственно. nер­
вьам секретарем Коммунистической nартии Украинw и nредседа­

телем Совета Министров Украинской ССР. Последний раздел зтой 
книrм имеет nроrрамммое название: «Правитепьство Украинской 

ССР как вЬІразитеnь национальной цеnостности; ero ответствен­
кость за нацию•. 

Позтомусправедпивой является оценка ДзюбN как новоrо nред­

ставителя национал-коммунмстическоrо течения:t которое в 1920-е 

годЬІ мrpano видную роль в украинской попитической жизни не 

тоn:ько в YCCR но и на За падной Украине~ которая находилась тогда 
под властью Польwи, а также и в ухраинской диаспоре. Но необ­

ходимо отметить одно существенное отпичие украинского нацио­

нал-коммунизма двадцатwх годов от его иедавнеrо возрождения в 

лице Дзюбьа. ПервЬІй воод.уwевпяnся нас;:тоящим ревоnюционнЬІм 

чувс:твомt утопичесхай вероА в близкий всемирнwй социапьнwА: nе­
реворот и nреображение человечества, или. мсnопьзуя nозтический 
образ Никопая Xвwneвoro, образом сsаrорной ко:мунНЬІ» ( «3Іrірмої 
комуни .. ). У Дзюбw нет и спеда 9ТОrо ревопюционноrо хиnиазма+ 
Его суrубо рационаnистические вЬІводЬІ скорее напоминают юриди­
ческий документ. Не ставя nод сомнение мскренность марксистСІСо­

ленинских убеждений Дзюбьt~ в то же время можем с уверенностью 

утверждатьt что интеnnектуаnьная и змоционапьная сипа ero тmа 
состоит именно в патриотическом прмзьrве~ а не в длмнньах цитатах 

из nроизведениА Ленина и партийнwх резолюций. 
Под сипьньrм нажимом ДзюбаJ после некоторЬІх kопебаний, в 

1973 rоду отрекся от своей ереси 1 • Он единственнw:А среди вьrдаю­

щихСJІ ухраинских диссидентов (не учиТЬІвая некоторЬІе ме-кее зна­
чительиwе фиrурьа:), k1'0 каnитулмроваn перед режимом. Оrречение 
ДзюбЬJ бЬІло rорьким разочарован ием для ero мноrочислени~:~~х по· 
читатеnей как в Украине. таки за рубежом. Важно понять мотивw 
его поведения. Праадоподобное обьяснение предложил Михаил Са­

варин~. Поnьатаюсь изложить его арrументЬІ своими словами: Дзюба 

бwn вЬІразитепем на~ний той части украинскоrо аnпарата~ кото~ 

1 Отречен~ ДЗJОбьа бмnо наnС'Чатано в r.ахп: Літературна Україна. 1973. 9nмстоnада. 
~ Why C:apitulat~?: lvan DziuЬas Trauma 11 Journa! ofUkninian Gra.duat~ Studits. 1977. 

Vol. 2. 1'10 2. Р.. 64-61. 



ра.и во время пребьаваиия Петра Шелеста на посту первоrо секрета­
ря ЦК КПУ ( 1963-1972 roдN) стремипась к расwиреиию автономни 
Украинской ССР и культурнЬІх прав украинцев. Требования Дзюбьt 
бЬІnи теоретической зкстраnоnяцмей того. что некоторЬІе руководи­
тели советекоА УкраинЬІ депап и на прахти ке во времена «аозрож­

дениJІ коитропируемоrо украинскоrо автономизма». 1 Возможно* зтк 

круги nомерживали Дзюбу. Несомненно. они терпели ero и на про· 
тяжеиии нескольких nет защищали от суровоrо наказания. Таким 

образом" оппозици.11 Дзюбм бЬJла цепиІ<ом оппозицией в рамках 
системЬJ. После устранения в 1972 rоду Шелеста и ero сторонников 
такое положение стало иевозможнЬJм. оно утратило попитический 

смwсл. Зто и бwno nричиной капитуляции Дзюбьа.. 

Если Ивана Дзюбу можно рассматривать каtс nродоnжател.ІІ 

национаn-коммунистическоrо направления в f1<раинской попитн­

чеасой мЬІсnи,. то друrой видньrй украинский диссиАент,. Валентин 

Мороз~ явnяется прІІМЬІМ нас:nе:.цником интеrрапьно-национаписти~ 

ческоrо движения. nредставnенноrо Орrаиизацией ухраинских на­
ционапмсrов (ОУН), которая nроцветапа на заnадио-украинских 
земпях в 1930-е rодЬІ1• В самиздатовски.х произведеннях Мороз 
не моr открмто заявить о своей приверженности митегральному 

национапизму" но проницатеnьньам читателям не трудно бЬІло об­
иаружмть источник ero вдохновения. Некоторwе места у Мороза 
3вучат как парафраз Дмитрия Донцова. идеоnоrа украинского ИН· 

теrральиоrо нациоиализма. Мороза саязмвали с Аоицовско-оу· 

новекой традициеА его фипософский вопюнтаризм, уnорство в 
отстамванни чистотьr национапьноrо идеаnа любой ценойt презри· 
тепьнЬІй отказ от хакоrо-nибо праrматичесІСоrо nриспособn,ения к 
существующим условиям" культ сильнон,. rероической. сnособной 
на са.моnожерrвование личности и,. в конечном счетеt антиинтеп­

nектуаnизм к защита одержи мости. 

В парапмзованиом страхом обществе дерзкий вwзов Мороза дол~ 
жен бьrп произвести гпубокое змоциональное воздействие. Леонид 

Плющ срuнивап зссе Мороза (ІІСреди снеrов• со зиаменКТЬІм аrкрЬІ· 

' Pwlrnski /. Shelcst and His ~riod in Soviet Ukrainc ( 196)·19?2): А Revival ofCoпtro1-
ltd Ukпinian Autonomism 11 Ukrainc in 1h~ Seventits І Ed. Ьу P.J. PoHcbnyj. Oakville. 
Ont .• 1975. Р. 283-юs. 

z ПроюведениА В. Мороза доступиІІІ • двух параnпспьнЬІХ ангnийских изданиях: 
Вoomerans~ 1ht Works of Valentyn. Moro:z. І F..d. Ьу Y.Bihun. BaiІimorr~ Paris and Tn­
ronto. 1974: l«port from Іht Beria Re.s.trvc І F.d. and transl. Ьу J, JColuky. Toronto~ 197•. 
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тwм nисьмом Вмссариона Бепинского к Гоrопю. В 1847 rоду Бепинсхий 
остро крмтмковал духовное пресмьпаrrельство Гоголя nеред реакцм­

онкЬІм режимом Нико11а11 Ії точно так же Моро3 стьад.ит Дзюбу за ero 
каnитупя:цию перед КГБ. Необходимо nомнить. 'ПО Плющ nредставляn 
в диссидеJПСКом движении пндеициЮt проmвопопожную той. к кото­

рой принадпежап Мороз. Несмотря на зто. он дап Морозу такую заслу­

жеиную оценку: •Появмпось новое nисьмо Белинаrоrо к Гоrопю- и в 

ТЬІсячи раз бопее страшиое АМ Гоrопя-Дзюбьr~ в ТЬІсячу раз боnее убе­
дительное и восппаменяющее душу. Зrо- uсреди снеrови Вапентина 

Мороза. Мороз. о6ьедиНJU1 поrику фактов и идей со страсrностью бор­

ца против каккх бьа то ни бьvrо уступок КГ~ до:казапt что Дзюба нанес: 
)'Аар по своим собственнwм идеям." по украинскому двмжению соnро­

тивления-.1. Зто свидетельство не спrдует 3абЬІВПЬt особенно имея в 

виду бопее nоздние собЬІТИJІJ омрачивwие образ Мороза. 
Нет ничеrо удивительиоrо в томJ что из всех диссидентов именно 

Мороз етаn nюбимцем украинской диаспорьr. Правwе змиrрантасие 
крути безоши.бочно nочувствовали ero бпи:юсть к их собственной 
идеопоrии6 Украинские студеические rруnпЬІ в Северной Амери кеt 

хотя они бопьшей частью и отошли отиационапи3маоуновскоrотипаt 
также едеnаnи Мороза своим идеоnоrом. Зтот культ Мороза удовпе-т·· 

воряn псмхологмческую nотребкость моnодwх nюдей в обожествnе· 
нии rероя. Возrnавnяемьае студенчеас:ими активистами~ ухрамнцw. на 

Заnаде развернули широкомасштабкую камnанию за освобождение­
Мороза. Но ухраиисхая диаспора оІСазаnась несnособиоR nонІІТЬt что 
взmядЬІ Мороза ни в коей мере не nредставuют rnaвнoro течеиия в 

УJСраикСkой диссидентской мwсnи. Кроме тоrо. она ничеrо не знала 

о серьезнмх nичньrх кедостатках Мороза+ Несколько извесmЬІх дис­

сидентов, честность которьrх не вь1зwвает сомнений~ имели непри· 

ятньrе стьrчки с Морозом в советских тюрьмах и трудовЬІх лагерях и 

предупредили Запад о ero зrоизме, закосчивости и вуnьrарности. Но 
зтм nосnания не бwnи своевременно оnубnикованЬІ2 . 

ToJ что nроизошпо поздмее, общеизвестно. ОтпущеннЬІй на За· 
nад в anpene 1979 rода в ходе советско-американскоrо обмека поли-

• И3 ПОСЛ«nовия n. П.nюща ІС фракцузскоиу МЗдіІНИJО труда Д3106w: "'ln1~rnational.· 
ism~ or Russifica1ion'" (Montre-ai-Paris.. 1980). Цитата взята И3 рраинсной всрсми: 
Траrціи Івана Дs10би Jl Дianor. 1977. Нl І. С. 56. 

l См. ІЬІАtрЖКМ И3 nисем Вич-tспава ч~рновоnа. МихаиІІа Осадчrго. Ирнн .. Kanнr 
нец. Зиноамя Антонюка а стат~ 1he Valmtyn Moro2. Saga: А Conspi racy of Siknc~ J І 
Stud~nt. 1980. Nt 61. Р. 1 І . 



тических заключенньrх на советских шnионов. Мороз бьrn встречен 
всей украинской диаспорой. как rерой. Но очень скоро он ошелом ип 

всех св.оим странньам и скандальньrм поведеиием. Политически он 

аначале nрисоедмнипся к наиболее реакциоиному и обскураитско· 
му змиrрационному течению~ так назьrваемому Всемирному укра­

инскому освободительному фронту. но вскоре поссорилс.я даже с 
ними. Ктомуже всеt что 6111no написано Морозомt и ero пубnичиьае: 
вwстуnnения nocne вЬІезда за rраницу продемонстрировапи край­
нее интеллектуальное убожество. 

Таким образом. два вьtдающихся украинских диссидеитаt Иван 
Дзюба и Валентин Мороз~ проАдя .каждwй собственньам траrиче­

ским ·путемt приwпи J( тупику. Их неудачу нельзя о&ьяснить толь~ 
ко личной моральной неустоАчивостью - скорее она имеет бопее 
широкое. симnтоматическое значение. Д:Jюба и Мороз воплощали 

возрождение в )'І<раинском диссидентском движении двух мощнЬІх 

течений- национал-коммунизма и интеrральноrо национализма. 

доминировавwих на украинской попитической сцене в межвоеннЬІй 

период. Падение Дsюбw и Мороза иnпюстрирует банкротство зтих 
двух rечен ий в современной уt<раи нской nолитической иwспи. 

Несмотря на то что украмнский kОммунизм и интеrрапьнwй на­

ционализм стоят ка проt'МвоnоложнЬІх попаосах и жестоtео враж­

дуют между собойt они имеют мноrо общих черт. Оба течеимя 
оnравдwвают ревопюционное насипне и диктатуру одной nартии,. 

действующей от имени масс. Оба нетерпимІІІІ к rраждакским nравам,. 

пnюрапкстическому характеру государства~ власти икоиа и пред· 

ставительному nравмтепьсrву заnадного тиnа~ отбрасwвают их. Оба 
руководствуются идеолоrией исключительности и манихейскмм ви· 

декнем общества. со всеми психолоrическими nризнаками воинст~ 

веннойt поnурелиrио:Jиой~ секупярной крЬІ. Историкам несложно 

будет идентифицмровать их как украмнский вариант всемирнЬІх 
тоталитарнЬІх движеиий ХХ века- коммунизма и фашизма. Здесь 
не место обсуждать истоки и развитие украинского коммунизма и 
интеrраnьноrо нациокаnизма (фаwиз.ма). Скажу~ одиаІСо, что я nри­
знаю местиЬІй характер обоих направлений на Украине) и не буду 

отрицать. что в прошлом они сьаrрапи дпя своей нации определен­

ную nопожитепьную роnь. Но я также считаюtо что оба направления 
по их сути бw пи историческими. отклонеиия ми и что они завели 
украинский народ в туnик. Onwт стаnкнизма. с одной сторонЬІt и 

нацистска.я оккуnаци11 во время Второй мировой войньа~ с друrой,. 
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nодореапн фундамент, на котором украинский бwлм nостроеиw на­
ционап-коммуиизм и мнте:rраnьиwй национапизм. ~ •' 

Вnрочем. совершенно С(Тественно, что апепепь украинекей nо­

литической мЬІспи в 1960-е rодЬІ вьtнесла на поверхиость зти атавиз.­

МЬІ rосподсrвовавwих идеопоrий межвоеиноrо периода. Но паАени~ 

Дзюбьr и Морозасвидетельствовало о том. чтонационал-коммунизм 
и интеrрапьнЬІй национализм перестали бьrть- и в фипософском. 
и в nоnитическом отиоwении- жизнеспособньами альтернативами 

для украинсхоrо народа в nоисках лучшеrо будущеrо. 
Основное течение украинской .цмссидентской мwсnи nредстав­

ляли са.миздатовас:ий журиап «Український вісник»~ 8 в~:~~~nусков 
которого появились между 1970 и 1974 годами.• а также Украин­
ская общеетвен иая rpynna содействия вw nоnиению Хепьси ккских 
соrпаwений (проще rоворя- Украинская Хепьсинкская rpynna). 
возникwая в 1976 году'-. Оrпичие между зтим.и двумя воплощени· 
ями ухраинской опnозиции состокпо в том~ что «Украинский вест~ 

ник» бьап nодпопьнwм изданнем с анонимньами или скрьа:ТЬІми nод 
nсевдонимамн издателями и авторами) в то вреМJІ как Украмнасая 

Хеnьсинкская груnпа действовала открьато. Но есть основания 

предположитьt что « Украниский вестниІС• зародилея в тех же самwх 

крутахt к которЬІм nринадпежаnи учредитепи и членЬІ УкраинекоА 

Хепьсинкск.ой rpynn ЬІ. Существует очевидн ая идейная nреемст.вен • 
ность между «Вестником~ и более поздними Аокументами Хепь­

синкской rpynnЬІ. Пьата.я:сь определить фипософию современной 
украинской диссидентской мwсnм. можно исnользовать в качестве 

nодходящеrо вступления цитату из воспоминаиий ее ветерана Да­

нильt Шумуха: 

•Сnасти чеповечество от опаснасти тиранииt как правой, таки 
певой, может только демократия. Только неоrраниченное npaвot 

rарантированиое законом для всех rраждан- вЬІска3ЬІвать) рас­

nространять и отстамвать свое мнение,. - даст народу возможность 

• "Умр.аїнс .. кий аіснмк• 6wn n~ptn:e-чaraн ицапnьстаом -.Смоn04:кнnІ0 а нескопь· 
к.нх томах а 1971-1915 rодах. На. ангпийском R3111XC вwwnи 6·й вwпуск: Disиnl in 
Ukra.ine; Тhе Ukrainian Herald. І!sue 6/ Trans1 and ed. Ьу I...Jones and B.Ya.sm. Bal­
timore-Toront~ 1977; nО(ЛtДНМН (ДаоtННWЙ ІNП)'(ІС: Ethnocidt of Ukninians in 
the USSR~ The Ukrainian Htrald.lssue 7-8 І Transl. and ed. Ьу О. Saciuk and В. Yasen. 
BaiІimore-Pu is-Toronto. І 979. 

1 Tht Human Rights Movanen1 in Ukraint'; Docum~nts of tht Ukrainian H~lsinki 
G roup. 1976·1980 /Ed. Ьу t. VerЬa and В. Yase-n. 8alt imore-Washington-Toronto. 
1980. 13. 
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контроnировать и направпять поnити ку правительства. Без напмчия 

такоrо права не может бwть и речи о демократии и о демократиче­
ских nарламентеких вwборах. Там. rде нет поnиоnравной пеrапьной 
оnnозиции в nарламенте и народе, там нет и д.емократми. Без оnпо­

зиции никакоrо контроля над nоnити ко}( правиrелЬttВа бЬІть не мо­

жетш Мноrолетние размwшлени.я. ВЬІВОДЬІ и аиаnИ3ЬІ привели меня 

к таким убежденням и критичtски настроили как к коммунистам. 
так и к национаnистам" взлепея ннwм wкоnой Донцова••. 

Шумук. человек cтapwero nоколения (род. 1914 r:.)t сам прошел 
через коммунистический и интеrрально-национапистический зта· 

ПЬJ. Он бNn членом Коммунистической партии Западкой Украинw в 

предвоенной ВолЬІни под властью Польwи и вступил в нациоиаnис­

тичес:кую Украмискую Повстанческую Армию во время кемецkой 

оккупации. Большую часть своей жизни он провел в польских и со­

ветских тюрьмах. Шумук заявил о своей nрмнадпежности к Украин­

ской Хельсмккас:ой груnпе в 1979 rоду. находясь в советском narepe. 
Ero демократические убежденияt за которwе он дороrо заппати л. -
зто и убежденмя Украинехай Хепьсинкск.ой rpynnwв цеnом. 

Таким образом, nлатформу современного украмиского дв.ижения 

сопротивпениІІ можно правильно охарактеризовать как демоІСрати­

ческий патриотизм (я моr бЬІ сказать .снацмонализм•, если бЬ1 зтот 
термин не етаn двусмwспенньаи мз·за фашистекой коннотации). 
Самой характерной его чертой явпяется соединение борьбЬІ против 

национапьноrо угнетения с борьбой за демократические nрава че· 
ловека. Зто мначает возвращение в обновленньrх формахк самwм 

блаrородньrм традициям украинскоrо освободитеп ьноrо движения 
ХІХ - начала ХХ веков с его основопоnагающей демократической 

и rуманистическоА направлен ностью. атакжек традициям неsави­

симоrо украинскоrо rосу.царства 1917-1920 rодов~ Зто не означа­
ет nonнoro от6расЬІвания достижениА украинского коммунизма и 
интеrрапькоrо националмзма. а означает, скорее, их сублимациюt 
очищеиную от тоталитариЬІх искажений. 

Наnример, диссидеитw демонстрируют оrромное уважение к 

rероической борьбе Украинской Повстанческой Армии,. которая 

бЬІnа порождением ОУН. в военньае rодЬІ) отбрасwва.я в то же время 
скnониость ОУН к диктатуре и однопартийному правлению6 Укра­
инские диссидентЬІ оnределмли своей nервоочередной sадачей осу-

1 Шумук д- За східмім обрі~. Пар"ж-&а,.ті.-ор. 1974. С. 423-424. 
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ществлен.ие в их стране гражданеких свобод, предусмот~ннмх во 
Всеобщей Декларации nрав человека 1948 rода и в Заключительном 
Акте Совещания no безоnасности сотрудничеству в Европе (Хель­
синки, aвrycr 1975 rода). 1 Их стратегическоИ целью является tедеко­

понизация• СССР путем проведения в Украине свободнwх вЬІборов 
nод набпюдением Организации С>бьединенннх НацмА.1 В отnмчие 
от национап-коммунистов,. современнNе украинские диссипентw не 

противоnоставJUІют «Хорошего• Ленин а •nnoxoм у• Стали ну. Они ут~ 

верждают,. что лицемерим nолитика Ленина по отношению к Укра­

ине по своей сути бwna идеитич на военной интервенции в Венrрию 
в 1956 rоду и в Чехосповакию в 1968 roдyJ которую тоже изображали 
как «братасую помощь народам зтих стран•. J «Украинский народ не 
желал идти за руссхими большевиками в 1917 rо.цу и продемонстри­
ровап сильную волю строить свое собственное rосу;царство••. 

В отличие от ксенофобскоrо национализма ОУН страстнwй пат~ 

риотизм современиоrо дисси.цеитства не означает враждебности к 
другим народам. даже к русским. Украинская ХепьсинІСская rpynna 
nоддерживала дружеское сотрудничество с Московской Хеnьсикк­

ской rpynnoй и демократическими русскими диссидентамм. Петр 

Грмrоренко,. бwвший rенерап-майор СоветекоА Армии и один иs 
основателей Украинской Хеnьсинкс:кой rpyпnw,. поп:учип междуна­

родное nризнание sa свою защиту национаnьньrх прав крwмских 
татар .. Принятое в 1980 rоду проrраммное заявление Украинскоrо 
nатриотичесхоrо движения. самого новоrо noбera украмиской оп­
позиции .. провозглаwает: •Свобода Украмиw даст возможность 

осаободиться русекому народу и друrим народам. nорабощеннwм 
н~:~~~неwиим режимом. Свободкаи Украина rарантирует все права 

народам" которwе населяют Украину: русским и полякам,. евреям и 

татарам,. румЬІнам и венrрам. Mw спишком хорошо узнали, что та­
кое подневольное коnониаnьное существование,. позтому зuвпяемt 

что пюдям. которьrе населя ют нашу Родину) МЬІ nредоставим самЬІе 

1 д~кпараціА Українсь.кої fромцськоі Груnи свриІІННІІ аиконаннtо Геnа.сінських 

уrод (9 nистоn. 1976 р.) наn~чатана ІКІІ.~ Th.r Human R.ights Movcmtn1 in Ukraine. 
Р. 19-22. 

J Thc Ukrainian Hrrald. Jssuc ?·8. Р. 160. Си. также не.-авни:й документ •Дско.nонИ3а­
цмя СССР- tдинствеииw:й rараит мира ао к~м мире•. датироваииwй Анварем 
1980 r.~ наnечатанн wA 1 ки.: Documoents of tht Ukrainian1 PatrioІic Mowrмnt. 1980. 
прнлож~ни~ к: Herald of Repression і n Ukrainoe. New York. J 980. Nt 7. Р. 3-8. 

1 1hoe Ukrainian н~rald.lssu-r 7-8 .. Р. 48-49. 17 .. 
.. lbid. Р. 47. 
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широкие политическиеJ зкоиомические и социаnьнме nрава. Все 

nрава национальнЬІх меньшинств и разпичньrх репиrиознwх ассо­

цмаций долж НЬІt безусловно. соблюдатЬСЯІ• t. 
Друrим важнЬІм аспектом мЬІwnения украинских ,циссидеитов 

является ero nравовая окрашенность. Действительно. украинское 
диссидентство известно под самоназванием правозащитноrо д.вм­

женмя. Зто можно рассматривать искпючитепьно как тактическое 

средство~ как попмтку найти защиту в тех номинальнЬІх rраждан­

ских свободах. которьае советская Конституция и заІСонм предо· 
ставляют на бумаrе. Не отрицаяJ что такой тактический расчет 
иrрает определеиную ponьt можно бнть увереинwми в том,. что про .. 
де1018рированнwй леrализм является Д1ІJ1 украинских диссидентов 

прикципиальн:wм. Все их произведения и заявления пронмкнутw 

идеей впасти закона. Зто - новьrй феномен в истории украинской 
попитической мwсnи. Доревоnюционное украинское национальное 

движение бwло. несомненно~ движением за свободу. но из-за народ­
нической ориентации ero nеrаnистское содержание бwло неразвито. 
(Михаил Драrоманов сего большой заиитересоваиностью коисти~ 

туционньrми nроблемами бwn исключением и не имеп поспедова­
теnей в зтом отношении . .) Кажется. дпитепьнЬІй опьrт жизни в ус­
поаиях основанноrо на бкnравии и искаженми законности режима 
nривел современнwх украинских борцов за свободу к убеждеииюJ 
что свобода может существовать только там~ rде правит закон2• 

Таким образом!Іо явпя.ясь интеnnектуапьнwми бунтарями по от­
ношению к современной системе. они оановремеи но явuюта 

сторанниками закона и права. И а 6w. без тени сомнеиияt назваn 
бьt зто консервативной,. в хорошем cмwcne зтоrо слова, крас:кой в 

идеологии УJ<раинскоrо диссидеитскоrо движения. 

Необходимо отметить в украинском .диссиАентстве оnределеинwе 
фипософские расхождеии.я. С одной сторонЬІt Леонид Плющ и Юрий 
Бадзе заявuют о с:воей nриверженности rума.нистичесхому демок· 

ратическому марксизмТ. (Лично я считаюt что «демократический 
марксизм• -зто противоречие в термииах. Позтому я рассматрмваю 

1 Деко.11о"Ьацtя СРСР. .. • tсниrе: Documents of Ukrainian Pa~rio1it Movemenl. Р. 7. 
: Зrа мокц~nциt~~ с особой cwnoA вwра.ена а •Макіф«Ті yflipaiкcьkOro руху за nра­
валюдики 1971" (11v Human Rights Movem~nt in Ukraint. Р. ll7-ІЗS). которwй 
от имени Украиис.ко:й Х-еJІьсинксхой rруппw .написап 0JІ«ІЬ Бердних. 

1 Pliush'h L. History•s Carnival~ А Dissidmt"s AutoЬiography. New York-London~ 1977 
(см. осо&нно С. 377}• Бадзю Ю. ВідхритиА пист АО Пре-JМАії Верховної Ради 
УРСР та Цеитрапьноrо Коміт~ту КПРС. НЬJО·Йорк. 1980. 
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MDUІY НС'І'(WНt:й и попитикоА 

утверждение Плющем и Бадзе своеrо марксизма ІСак признак и нтеп­

леJ<ТУМьиой путаницЬІ. Зта сложная проблема требует отдепьноrо 
обсуждения). С друrой сторонЬІt среди отдеnьнwх rpynn современ ~ 
ной украинской интеп:nектуаnьной зпитw присутствуют симптомьа 

реnиrиоз.ноrо возрождения'. Поззия Николая РуаенкоJ nидера Укра­
инекоА Хеnьсинкской rpynnwJ свидетельствует о ero новоприобре­
тенноіі христиансхой вереі. Друrой чпен ... основатепь rруппьа. Олесь 
Бердник. иcnwтan впия ние звоnюциоиноrо сп иритуапиsма Тейsра 

де Шардена. Зти разпмчия в ммровоззреическмх воnросах не умень­

шает единства обязательств относительно двуединоА цеnи - ппюра­
nистической демократии и национапьной независимости. 

Зтот короткий об:юр идей украинской опnозиции стоит завер­
шить цитатой из двух неда в них nрограммнwх документов: 

«Моя социальная позиция- социалистическая. моя попитиче­

ская позиция- демократическая. Формуnирую ее как kонцеnцию 

демократического социализма- {Должен существовать) мдеоло­
rическнй,. культурнЬІй и политический пnюрализм. Рабочий кnасс 
и крес:тьннство должн ЬJ иметь свое отдельное классовое nредста­

вительство в органах rосударственноіі впасти: [допжна бЬІть] сво­
бода. в соответствиис законом. со3Аания демократичесІСих nартий+ 
Только в зтом случае ... nартия будет nартией, а не rосnодствующим 
социал ьнwм споем»). 

((Вот уже 60 nет зто так иазwваемое nравительство УкраинЬІ осу­
ществляет nрактику национаnьиоrо геноцида. Лозтому мw. жертвЬІ 

попитических репрессиИ .в Украине. обращаемс.я к своему иародуt к 

правитепьствам всех стран мира и к ООН и заявn.яем о своем же­

лании ВЬІЙТИ из состава CCCPt в:wвести наш народ из коммунисти­
ческого рабства• 4• 

Пwтаясь оценить сильньае и 'nабме стороньr ухраинскоrо дис­
сидентскоrо движения. nолезно сравнить ero с соответствующим 
российским движеиием. РоссийсІСие диссидентьr раздеnеиЬІ на не· 

сколько кепримиримЬІх фракций. коммунистw·реформаторw .. либе­
раnw западноrо типа и иеоспавяиофилЬJ разrоваривают на разлмч-

• Смm.епМ А. lht Binh of а New Spiritual Awarenm 11 Canadian Slavonic Pap~rs. 
1974. Vol.. 16. НІ 1 .. Р.73-88. 

1 Руа~н-ко М. Проарін НJІІ. Торонто-Баптимор. 1978. Ди а. статnо-реце-нзію О. Чер­
ненко в жури.: Canadian Slavonic РареІ'$. 1980. Vol. 22. НІ 2. Р. 309-311. 

J &CJJero Ю. Від.хритмй nнст. С. 54-25. 
" Deco1oniцtion ofthe USSR 11 Documrnts ofth~ Ukrainian Patriotic MOVfll\fl1t. Р. 6. 
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ньах политических язЬІках. В отличие от них ухраиискu оппозмция 

ВЬІ rпядит камиого более сnпоченной. Общим знаменателем дпя всех 

украинских диссидентов вЬІстуnает, вне всяких сомнений~ нацио­

наnьньtй фактор. Можно также допустить~ что ухраинское дисси­
дентство способно значительно сипьнее привлекать массьr" чем рус­
ское. В России патриотизм или национапизм по существу действует 

в пользу ньrиешнеrо режима~ которьай поднял русское rосударство 

на вершину славм и nрестижа. Очевидно~ русский патриотизм от­
депится от советскоrо режима только в случае серьезнwх неудач на 

международной ареке. На Украине, которая страдает от явной нацио· 

напьной дискриминации и притеснений) nатриотические чувства 

имеют тенденцмю бЬІть стихийко направпенкwми nротив статус~ 

кво. Зто создает ухраинскому диссидентскому движению wироJСий 

круr помержки. Режим~ осознавший зту оnасность.. nресnедовал 

украинских диссмдентов боnее жестоко~ чем русских. 

В чем уt<раинсхие диссидентw действитепьио уступают русским" 

так зто в митемехтуапьноА утонченностwо•. Mw не обиаруживаем 
среди украинских диссмдеttrов таких nризнакнwх в мире nисатепеА,. 

как СопженицЬІн и Сахаров. Средний уровень литературиоrо твор~ 

чества украинских диссидеитов ниже~ а поле зрении - уже} невзирая 

на некоторwе значитеnьнwе интелпехтуапьнwе достижения. такие., 

как nроизвед.ения Ивана Дзюбw:І' г~пия Снеrирева~ Михамла Осадчеrо, 

Леонида Плюща~ Юрия Бадзё. Васипия Лессового и некоторЬІх дру­
rих.. Такое nоложение дел отражает общий провиицмал изм современ· 
ной культурной жизни УкраинЬІ: спабьай контакт с внешним миром} 

недостаточиое знание иносrраиньа язЬІков и оrраниченньrй доступ к 

несоаетсхим книгам. Ктомуже из-за посrояинwх nреспедовакий,. иа­

nравленньо: на вмсwие спои fkpaинcxoro обще~ современная ук­
рам нскал мнтеллиrеиЦШІ социолоrически очень мопода и потому не~ 

зрепа в культурном отношении. Изучая семей нwе корни украинских 

диссиденrов, мw видим,. что в большинсrве случаев они являІОТСJІ ин· 

теnпектуалами в первом покопении. Зrо созд.ает культурим й барьер .. 
которwй тяжело преодоnеть даже очень одарениwм пичностяи. 

4(Зкономические моноnоrи,. Н икоnu Руденко моrут сnужить 

илпюстрацией к сделаннwм в:ьrwе замечаниям1. РуденкоJ возможно. 

1 ИнплRктуаnьнме- иn..нw ухраинсхмх диссиде-нтов рассмотрrІ! И.П.Хи~ка. 11 

статье-: Lconid Plyu.shc:h~ The Ukr&inian Muxist R~urgcnt 11 Joumal of Ukrainian 
Studits. J980. Nt 2. Р. 61-79. 

: РуденкоМ. Екокомічні JІotoнonorн. Нь10-ЙорJ( і Мюнхен. 1978. 
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самЬІй тиnичньrй ухраинский диссидент. Сьrн шахтера из Донецко­

то бассейна) член комnартии с юньrх nет1о отмеченнwй наrрадамм 
ветеран СоветекоА Армии и ин ваnид войнЬІ~ nо зди ее поnулириЬІй 
писатель. редактор киевского nитературноrо журнала •днипро,.Іо 

секретарь партийной организации Союза писателей УкраинЬІ иІо 

наконец; член Украинской Хельсинкской rpynnьa; осуждениьrй в 

1977 rоду к семи rодам заключения и пяти rодам ссмпки. Первая 
часть книги Руденко- троrатепьное автобиоrрафическое nовест­
вованне о том,. как он из аnnаратчика оревратилея в диссидеита~ 

Вторая часть- зто критика марксистской зкоиомичес:кой теории, 
и она читается так,. как будто ее наnисал митеnnектуальнwй Ро6ин­

зои Крузо. НапримерІо РудеонІСо комментирует теорию етоммости 

МарксаІо не имея ни мaneйwero nредставпения о томt что зту тему 

З"кономистw расс:матривают на протяжении последних ста пет,. и их 

дмекуссни породили ropw научной питературьr. Просто удивитепь­
но, в чем nрмчинw такоrо достойиоrо сожаления незнання. Друrое 

впечатпение оставляет заверwающая часть книrи. Руденко npeдna­

raeт nрактические мерЬІ дпя вЬІхода из хризисаt в котором оказа­

лась зконом ика Советскоrо Союза. Он npeдnaraeт возвратиться к 

новой зкономическоіі nолитике 20-х rодов, то есть восстановить 

рьаночнwе отношения и вьrс.вобождать чаСТ'ИуtО ииициатмву. Зти 

правипьнЬІе рекомендации возникают не из наивноrо теоретизм­

рования Руденкоt а мз ero личнwх набnюдениА: и здравоrо смЬІсnа. 
их поддержали аВ1'ор предисповия к книrе. чnен УкраинекоА Хеnь­

сиикской rруппн Петро Гриrоренко+ 

В завершение зададим себе вопрос: каковьа шаисЬІ украииско­

rо диссидентства. превратитьси из движения идей (каnмсание и 

распространение саммздатовской питературьа. nисьма протеста к 

впастям. «nодрЬІвнме• разrоворЬІ и переписка) в реаnьную попити­
ческую силу? Тут мw оставляем nространство прошлого и настоя­

щего. которое можно исследовать змпирически. Истарики крайне 

неохотко беруrся за nporнoзw. потому что они xopowo сознают, 
какую большую роль в человеческих делах играет случай. Вместе 

с тем можно осмеnиться сделать несколько осторожнwх nредвиде­

ни й~ остерегаясь nризтом вwдавать жеnаемое за дейс1'вмтельное. 

Точн.ое коnичество fkраинсккх .диссиде-нтов неизвестно, но в пю~ 

бом спучае оно мизерное в соnоставпении с nятидесятимнппионнwм 

населением УкраинЬІ. Боrдан Кравченко составил список из 975 чеnо· 
век) известньах как участники диссидентскоrо движения в стране меж-
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ду 1960 и 1972 rодами•. Украинская Хельсин:ксхая rpynпa насч ИТЬІ8ІJІ3 
37 чnеновl. Heбonьwu чиспеиность компенсируется настойчивостwо 
деитепьности Хельсинхскоrо движения) каrорое nродопжает вести 

борьбу за самоутверждени~ несмотря на оrромнwе nperurrcтвия, а 
также тем обстоятепьствомt что в :пом .цвижеиии представпенw раз· 
личкwе профессмональньrе rpyn:nw и все rеоrрафичесхие реrиоиЬІ 
Украиньz - or ЗакарnатьJІ до Донбасса и от Харькова до Одесс:ьr. Кн 
уже отмечал~ МЬІ имеем nраво утвержда~ что потеициапьно ухра­

инская оп позиция имеет широкую поддержку. Но зти nотенциаnьньrе 

сипьt обезд.вижеиw системой. в которой кет вьахода д1U[ самостоJІ"І"tШt,­

ной об~ной активНОС11ft личное общение еведено к ми нимуму 
и все общество сховwвают страх и общий надзор - тотt хто делает war 
вnеред из ряд~ подверrаетси иемедпенному наказанИІО+ 

Чтобьа nреод.оnеть зту безмсходностьt nервwй имnуnьс.. очевид· 
но, должен постуnить извне, наnример в форме борьбw за впасть 
в среде кремпевекай оnиrархии или бол.ьwой неудачи Советско­
го Союза в отношениях с другими странами социалистическоrо 

блока. Вторwм шаrом будет создание орrанизационнw:х: структур, 
сnос:обнwх с:оединить разрозненнwе сейчас cиnw народного недо­

воnьства. Представляется вероятнwм, что такая структура будет 

вначапе представлять собой не отделькую политическую партию. 
а скорее ассоциации~- которЬІе будут nредставпять социаnьнwе ин­
тересЬІ разнwх споев общества. Некоторwе nробиwе шаrи в зтом 
направленин уже предприкимаnмсь. Так, в 1977 rоду шахтер из 
Донбасса Вnадимир Клебанов орrанизовап независимwй профсо­

юз) kОТОрЬІй перед тем~ как его подавиnи~ насчит:ьrваn в своих ря· 

дах несколько сотен рабочих). В ноябре 1980 rода иаходящийся в 
заключении киевский рабочий Никоnай Поrиба разослаn открЬІтое 
письмо, в котором приsЬІвал к созданию свободнЬІх nрофсоюзов 

по nольскому образцr. При блаrопрмятньах условиях такие текден · 

1 Krawdltnko В. Social МоЬіІіиtіоn and National Consciousnm in 1\ventieth-Century 
Ukr:aine (рукnnись не опубпикована). 

~ Бмоrрафичtск~ даннЬІС все-х ч11снах У:крамкской Хепьсмнкс~еоА rpynnw можно 
найти • кн.~ Th~ Human Rights Movement in Ukraine. Р. 251-266. 

' Workпs Again:SC tht Gulag: 1Ьс New Opposition in thr Sovi~t U.nion І F.d. Ьу V. Hayn~s 
and О. ~myonova. L.ondon. 1979 . 

.. nисьмо Поrмбw 6w11o neptneчa."raнo 1 •ypнant~ Уtс:раїнський робітник (Нью· 
Йорк. Мю.нх.е.н). 1981. на 1. Оно также nоявмnось а иrскоnьких. укракнсхих гuе­
та.х на Западr и на анrлийском A3Wкr в: The Ukrainian WeekJy (frrsq City). 1981 .. 
7 Jun~-

61S 



цин моrут nenc:o усиnиваться .. nоскоnьку в Советском Союзе велико 
социаnьно-зкономическое недовоnьствоt которое на Украине м в 

Арутих нерусеких ресnубnиках .цоnопняется еще и недовопьством 
национаnьнwм. 

Невозможно nредвидеть]о коrда и как зтн возможности nревра­

ТІІТС.R в реальность. Однако подтвержденнu фактами значимость 
украинских дисси.центов не вwзwвает сомнений. Жертвеннесть 
зтих cмenwx мужчин м женщин свидетельствует о неодмимом 

духе украинсхой нации~~ их борьба sa чеповечесое и нациокаnьньrе 
nрава соrпасуется с темденцией всемириото общечеповеческоrо 
прогресса в духе сво6одN+ Украинские диссидентw верит в тоt что 
nравда свободw nобедит. Тем же. кому посчастливипось жить в 
свободной стране, не к лицу верить в зто меньше. 
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маnа •Siavic Review-. Пrрвu nу6.r~инацИJІ: Rudnytsky I.L. 1Ье Rolt of tbe Ukraint in 
Modem History 11 Slavk Rmew. Vol. XXJ[. Nt 2. Juпe. 1963. Р. 199-216. Зта пуб.Ім· 
кацм• awшna в c.-r с ди.ума коммектарuми: Артура А~ Адамса {беs назuнu) м 
(совмктиwм) Джона Р01етаря м Омевяна Прицаха •Україна і Аіаnектиха фо~ 
муванм~ націі• (lbid.. Р. ZJ7-ZZJ; 224-255) нотаетом Ивана Лwака·",.кмц.хоrо 
опnон.ентам (Jbid. Р. 256-262). См. 1ІЮІС:~ пмсьмо·оrвет Артура А Адамса: Slavi.c 
Review. Vol. ХХІ[. НІ 3. SeptemЬer~ 1963+ Р. 615-616. 8nосnедет8ИИ акс"усс:и~ бм.nа 
nерепе"Іатана в кнм re: The Developmrnl of 1he USSR. А n Exchange- of Views І Ed. Ьу 
Donald W. Trradgo1d·Sranlr. 1964. Р. 211-274~ У•рамнскиА п~~вод. которwй ох· 
unaнn осковную стат•ю и ответ аетора оnnонентам,. но не акпючает коммtн· 

тарии~ оnу6nиковаи в журнаnе •С)'Часиість• (1966. 4.1(61). Січеи•. С. 81-91; Ч. 2 
(62). Л1011tА. С. 67 -82} 

В )970 rоду. nри nодrотовке зтоА статьи к печати а сборнике •Між історією А 
по.пітикою• (с. 17-53). аатор анес кoawr nonpaвtcи к и~І с )"ІtтоМ замечаннА Ни· 
kOIIU Лебем~ Ммроаааа Прохоnа. 6оrдана Краациаа. пе-.. атаета. no из,данию~ 
Іван Лисак·РrАИмuький.Іс1оричні есе. Т. 1. С. 14S-111. 

К с. 126- Джон ~шетар (род. 1924)- амtриоисtсиА истормк и nопито· 
AOr украмнско.rо nроксхождеини. В 1950 ТОАУ защитиn дохторсхУJО аисарrациJО 
•Ukrai.n.e- and Revolution 0917-192.0)• • І'арвардском уим~. Автор книг. 
•The Ukrainian Rnolution. 1917-1920: Л Study іп Nationalism• (1952): •ProЬirms of 
Analrzinв о( the Communis1 Party of the Sovid Union• (І 955). •А Соnсіи History of 
the Communist Party of th~ Soviet Union• ( 1960, второt, nере-схотрен~ ИJДаииr -
1964). 
Омемн Прицак (1919-2006)- историм и аОСТОІСоаед. бnн:Jкмй друr И. Лwака· 

РуJUІ.нцко:rо. Учнпа во Львовеком уннвrрсІІПп. rдr и пораІІЮмиnа с И. ЛwсаІСс»І· 

Ру.ІІИИЦІСМN. В маt - о~т~бре ) 940 rou учи~~а~ • КМf'И • аспирант~ у М38tСТНО· 
ro ученоrо ·ІЮСТОІСОН'Д.8 Агафанмпа Kpwмocoro. Мобиnизопк в совn<:Кf10 арммю.. 
арестоеан НКВд. Спасся блаІ"ОАІ~ вмnппJІьстау САе.QОNтем. хоторwа а npownoм 
также бwn ученихом Крммскоrо. Учиnса • Берпкнском (1943-1945) м Гетrинrенс· 
ком {) 946-1948) )'11Иасрсмтетах. С 1960 ro.u - 1 США. с 196S ro.u - rrpoф«cop Гар· 
aapдCkOtO fНK8tpCК'ft1'a. ИttМЦИа"І"Ор СО-МИА nри МОМ унИаерситетt уtерам HCICOfO 
иаучноrо цектра. а IJOC1IC обраsованИІІ Ухраинскоrо иа.уч ноrо ИHC'I'JC"r'Y'ta ІІрNрАСІ«>· 
ro унмирситnа с 1973 по 1989 І"ОА 611111 ero АИрtктором м nараnкпьно вoomuJUІn 
С03ДІККf10 nри кем ІСафедру истории Украим w им. Михаи.u Гpyunacoro. Автор ок. 
800 работ. втом чиспе k8nмтаnьноА монографии ·1he Origin ofRus .. (1981 ). 
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Іfвте:JшmуаJІЬІІЬІе HI'IIJII НОВОЙ УІрІІІИЬІ 
П~вu nуб.nмкациІІ: Rudnytsl:y J.L. Тhе lni~UecІual Origins Of Мodern Ukrain~ 1/lhr 
Annats ol thc Ukrainian Academy о( Arts and Sciences in tb~ US- Vol. VI. 1958. Нt 
З.-4 (21-22). Р. 1381-1405 .. УкраинскмІ ntpt~ [нтrнuтуап~tкі nочатІСи коаоІ 
Украіни 1. WnJІцтс:ька доба (д;о 1840·х potcie). 2. Народницwса Ао6а (від 1840~мх 
.QO 1880-х рр.). 3. Модерніетична доба (ІіА 1.890-их рр. до Пtра~оі світової аійни). 4. 
Поrмд .назад ІlУхраінсьІСа Літературна Газета. P.V. I9S9. Ч. 2. (44). ЛІО'ІJІЙ. С. 1.10; 
Ч. 5 (47}. Трааень. С. І-2~Ч. 6 (48). Чq~иь. С. 1-2. Д.етсж no nумикацим а ІСн. 
І аа в ЛиСJІх· Рудим цьkий. Історичні есе. Т. І. С. ) 73-191 .. 

СтатьJІ посищnа. nамжти Пааnа Грицака. 

Пак.11 Грицак {J92S-19S8)- историк. РоаиІКА • Персмwшnе. Учила 8 Герма· 
нииt :saиpwиn о~ние 1 США. Автор иоиоrрафии •Гаnицько·ВОJІинс.ька дq>жа­
ва• ( 1958. nocмtptнoe и3,ІUІвнс}. 

Переас.uв: иcropu и миф 
Персвод nреаисnовмА х кимrе~ Buuab John. Pnriaslav. 1654: А Hbtoriographial 
Study. r Edraonton: Caoadian lnslltute or Uktainian Studi.es. Univrrsity of AlЬerta. 1982. 
Р. XJ-XX[J[. Переоnечатано • книrе •&says in Мodrrn Ukra.inian His1ory•. Р. 77-90. 
дается по nocne.a;нtA nубпихаuии • ІСН.: Іван ЛисІІІС-РуАницьхмй. kropмt.~нi е-се. Т. 
1. с. 71-82. 

По.1ІЬСХО-JІРІІІНСІНе оnюmеип: бреu всrории 
Стать• •Попьасо·укріІКІІСКИt ап.имоотиоwснИJІ: 6po.ul истории• бwna капечатана 
а сборнмке матермаnов МІ)"'ІНой ~еонференции, nосuщенной поnІІоСІСо·украмкс~емм 
вз.аимоспноwеиuм. которu с0С'1'0МІСЬ 8 1977 года а МІ:kМ.астерс~еом ун:н.версии· 
те. ІDІИІІТОн. Канада (Rudnytsky I.L Polish·1Jkninia.n Rdalions: 1hc 8urdm of His1ory 11 
Poland and Uknine: Past and Pramt І E.d. ~ет J. Potic.hn)'j. Edmonton-Toronto: Canadian 
]:ns1ttule of Ukninian Studi~ 1980. Р. 3-31 ). П~:mко в книrе •Essays in Mod~m 
Ukninian HiSІorp. Р. 49~76. Сокращаtнwй украинский nеревод бІІІІJІ опу6пиk08ІН а 
журнаnе •Відиоu- (Ч .. S. Літо-осінr. 1985. С. 20-44). ~чатаетс.JІ на оснок ухраи· 
ноязwчной пу6nикации ІО«П.ИОІМНМtм тех nропусков. которме 6wnи сдепанw ПІ»І 
ntpeІOAt ОІ»Іrинапьноrо aиrno.uwчиoro пкста. 

УrрапСІRе ОтветьІ НІ евреІСІНе ВОПJЮСЬІ 
Тскс'f дс»с:ІІада. nрозвучавwеrо ма ІСон~ренцим о6 уІСраинс.tсо·евреАса..мх отноwе· 
HIUIX 26 ноябр• 1961 .rода • НьІО·Йорх~. п~ча1'іІfіС:ІІ sa~ ]•ак ЛИСJІКrРудни:цький. 
Істори"Іні ecr. Т. 1. С. 11S.....)34. 

Сrатьж nосuщена Петру Рuмчу { 1919-1982) - урож~нцу Ль10ва. евре10 по 
национаJІ.ьности. друrу .а;етства Иаана Лwс:~~ІСа-Рудниц~еоrо (ortц Петра РавК'Іа ра­

ботап 1 нотармальиой конторс- Аеда И•:ана Л111ака-Рудницхоrо). 06учаnСJІ ориrн· 
таnистик~ во Льво-веком унмкрситете. а nocnr nрисоедмнrки:~~ ЗаnадкоfІ Украииw 
~ У~раинсf:оІА ССР- 1 Ки~. у АІ"Іфан~ІІа Крwм.скоrо. Во 8paul войнw Ірt>(ТО· 
аак и отnравnеи а ІСонцс-итрацкониwй narepь Аушаиц (Ос.аенцим). С 1947 rод:а 
•ип • ПІриже. сотруАкмчаn с парижс~екм ПОJІЬСkО:ІІІзwчнwм журнаnом •KuJhlra• н 
.rазстой •l..c Мо~. Аруrнми ишнм•мм. A..rop хн:мr •І..е San,g du сіеІ• (І 1962 roAY 
nonywtиna фраицухкую JІИtq)ilтypн)'JD п~мню- Pri.x Rivarol) ндр. 
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Пробжема }'ІРІПСІо-еврейСІП взаимоотношений 
в рраинаой поmІТИ'Іеаой МЬІСJІІІ ХІХ веа 

Те-кс-r д.О'К.ІІід~ nронзне<енноrо • МакМктС'рском уиикрситпс на конфсре-н цми 
no истории ухраннско-tврdских в:sаимоотношенмй (11-20 окт11бр.м 1983 r.rrжa). 
ПубnнкациА т-екста~ Rudnytsky LL Th~ ProЬl~m of Ukrainian·Jtwish Relation1 ln 
Ninel«n1h~Ctntury Ukra.inlan Political Thought 11 Essays in Modern Ukrainian History. 
Р.299·314. ДаеtсJІ по nocntднd пубпипции в ІСи.: Іван ЛисІк·Рудниц•ьА. [сто· 
рич ні е('е. Т. J. С. 389-40). 

Кс. 225-226- •В друrоА статье Драrоманов см•rчип ny рез~еую мtІК.ІІь. уха-
3ЬІВU. что треть ~врив cneдyn рассматривать как ""к.nасс рабочи А"'. под которwм 
он nодразумеааn со6стинно рабочих м ремесnенникоа•- в д~Аств:итtпьности. 
Драrомаков WІVІ .в сМІrчtнии свсхrо утвrрждtниІ даnьwе, roaop• о существова· 
мкм е-щ~ одной. н~оnрtА~ІІенноА и nроиежуrочмой rpynnw. 

Кс. 226- •Как арсндаторw wикков и собиратеnи нanoro110 :uдOJIЖC'KHOCTtl 
tІpf'M явnяются иntрь. аrентамм фиска»- ~ закь неточность • цитмроаании: тако· 
ro темста нет • цмтирова н ноА статье. Единственное nред11ожениr~ а мотором КАtт 
~чь о еареях хаІС об аrектu. фисха. sвучит • ориrинап~ rак: •Во вре-мя староrо 
попьского rос)'»рства евреи на Ухраинt кrра.nм nрскде вctro ропь npt~мwx аrск· 
тов кopone-8Cxoro и nancкoro фиска; nри русском же rосударс:ти они зд.кь иrрают 
ро11ь косвrннwх фискаnьньu: аrенто•~ бе-з tc01'opw:!C nри ІС'ех пnерешІПЦ усnови· 
АХ жизни а стране н~ бн.11о бw rосударстау аоз.w:ожкостм nрои:sвоАИТЬ взнскание 
наnоrов .. X01'0pwt неиз6ежко сопровождаетс:JІ 3:аАмами. :пк.ruдами. аукционами н 
т.n.~t (Драrоиани М.П. Е•ре:Асккй воnрось на Ylcpaйtte ... С. S30-S31). 

Михаил Ноаrомаиов 
BntpDІC опубпКХОІІаНа: Rudnytsky І.t.." Dnhomanov Mykhayl.o 11 Enqdopedia of 
Uknint. Vol.. 1~ A·f' І Ed. Ьу Volodymyr КuЬijovyC. PuЬlished for Canadian lnstitutr of 
Ukninian Studies Shevchen.k.o Scimtiйc Society and Canadian Foondation fот Ukninian 
Studics. Toronro. 8uffalo. London: Univen.ity ofToronto Prtss. 1984~ Р. 753-756. Пу6nиА 
куета по пубпиІWUІ11 • кн. Іван Лиак·Руwtмцький~ Ісmричні ес~. Т. І. С. 299-347. 

Ноаrоманов ш ПОJDІТRЧеспй тeopmu 
Пе-ресна"ЧІ.ІІ ьно о~у~и~Ч'а.а на а сбори КІС~ •Mykhaylo Drahomanov. А Symposium 
and Sdectcd Wratinp (19$2). Пубпикуста по nу6JІмкацни • ки~ [ааи Лиак-Рудни· 
цький. Історичні ес~. Т. 1. С. 281.-287. 
К с.. 246 - .Самu xyдwu и самu rорькu npana цеинrс самой спадкой ипи 

самой nриятноІА n•и• - зд.есь кеточность • цитмроаании: в дtістактеnьностм зто 
вwсказ!ІоІu:нме отс.утС'І"8ует 1 указаином мсточимке. Устакоамть атри6уци10 :пой 
цитатw не уда.11ось. Даnа • обратиом п~аоде с ан rnмAcкoro. 

УІрІІІНЦЬІ в r8JIJIЦJIII noA aвcrpiiЙCIJDI rocnoacrвoм 
n~р•он:ачапьнu. сохращснная nубпмхаЦИІ статьи: Rudnytsky [.L. The Ukrainians. in 
Galicia under Aшtrian Rule 11 Austrian Hutory YcarЬook. Vol. ІІІ .Put 2, HousІon Ri'e 
University Prns. 1967. Р. 394-429. Пtреемо~нн~ м доnо.nненное и:цакиt си. в 
кн.: Natioo~Ьuilding and Іhе Politi.cs of NaІionalism: Essays on AusttiaJI Galicia І E.d. 
Andrd S. Markovits and Frank Е. Sysyn.·Cambridgr~ Mass. 1982. Р. 23-61. Пуб.ІІикуn· 
ся по nубпиnции s кн. Jаан Лисяк~Рудницькмй, Історичні ес~. Т. 1 .. С. 4JЗ-4SO. 



К С. 308 - асrовормJІ АИрtІСТор 1ІЬІО8С.ІСОІ ІІОІІМЦММ• - 3тм CIIOD трад.мцмонно 
(кмд за ЯІСО8ом Гопопц~еим. с:м.: fOJIONЦІtКНft Я ПсрсІКнmс и пєрсарадам"ое 11 
ПнсьмеІtНМkИ 3ахі.Аної УІсраікн 30-SO~x рокі• ХІХ. ст. К.. 1965. С. 272) прмnмсІІІІNJОТСЯ 
АН~пору львохкоА nопиции Пайману~ хотя • д;~Ас:твитепь.ностм директором nьаов~ 
схоА nо.~~нцни • то время баІn Леопопьд фон Зах~·Маз.ох, отец M3вecntoro пнсатеnа 
Леопольда фок 3аир ·Маюха. Ско~ всеrо, АІННU цитата JІІІІІJUІСТСJІ апсжрифич«кой. 

Карпатаu Украина: народ в поиСІІІ своей ндентнчиОСПІ 
Зту статью подrотовмпи Пnр Льас•к·РуднкцкиІ и Иааи-Паапо Химка ка осноаr 
ИмtDWМ:Жса в каnичим NpM.tittOІ не:sам.ерuхкноА C:tat1t.и о К•рnатс.ко:А УІсраине м 
рrцеизми Иа.ана Лwс~.Ка•РудниЦІІtІІ:ОГО на :книrу n. Маrочи. Пубпиtсуnся no ИSДІ· 
ни10: Іаан ЛиСJІk·РудницьммА. Історичні есе. Т. І. С. 451-470. 

Стати посuщена nаИJІти Ореста Зипинскоrо (1923-)976)- украинскоrо 
язwко- и лнтературоида. с мотором Иван Лwс•k·Р')"4ииwс:ий учиJІ:сІ в &fрnине и 

Пр1-rе~ Преnодавап в университетt им. Папацкоrо в Оnомоуце. ра6ота.11а Чсхоспо· 
аацкоt академии н.аух в Праrе. Известен своей аnивной граждаисІСой позицией. 

Ар«товwааясж r«тano ( 1943) м ч~хоспоs.а.цмиNи сnецсnужбами. Поrк6 nри заn· 
AOЧHW:t обсто.nеnьспах. 
Пм Маrочи (род. 1945)- ис:rорик~ npoфrccop кІфе.арw истории Yкpaиttw 8 унм­

аерсиптс Торонто. Автор хнкr: ~ 1he Shapl.ng of а National ldmtity. SuЬwpal:hian Rui. 
1849-1948• (1978) • .Calida. А Н.istoriaJ Surпy and ВiЬ1iosr.api'Uc Guide- (J98S) и др. 

УІрІИНСІОе' национальное дваенне нuаиуне Первой мировой воІиьІ 
Техст АОІІUІІДа. npmtsttкeннoro на заседании МеждународноІІі комиссии по сn.авмс · 
тически.м исс.nедованижи ао а.реи• рабоТІІІ XIV Межд.ународкоrо кокrрссса ксто­
рмчесІСМХ НІУJС (Сан ФранцмсkО. 21 ав.-,ста 1975 ro.u). ПереонаІІІаnьная ny6nиxaw 
ЦИJІ: Rud.nytsky I.L 1he Ukrainian National Moveme-nt on the Eve of thr Firs( Wcwld 
War 11 Eas1 European Qu.anerty. June~ 19?7. Vol. 11. No 2. Р. 141-154. Пу6nихустся no 
пубnммаu.ии 1 ки.: Іван ЛиСJІk·Ру.-мицьхмА.Істори'Іиі ке. Т. І. С. 470-483-. 

Четвертьd Универсал н ero цеолоrичеспе предшесrвеннпн 
Опубпиховако • ки.~ Th~ Ukrainr, 1917-1921:. А Study in Rrvolution І Ed. Ьу Taras 
Hun.czak. Dbtributed Ьу Нarva.rd Univmity Press for the Harvard Ukпinian Resarch 
lnsti1ute. Cambridge. Мass.~ 1977. Р. 186-219 (Chapter Eight). 

Первокачат.нwА вариакт мой статьи noA заrnаамем •Чttвtрrнй Унів.tр(аІІ tta 
ТІІі українськоі nопітмчної думми .. прооаучаJІ • :кач~стае дохnад.а 28 ІІНІар• 1968 
rода • Вашкиnоне на nраз.днккr rос:ударстин ности. а з:rrеи - на исторической 
конфІренцим Уkраинской Саобод.кой Акцеиии каух в США. nосв11щенной SО·ІІе· 
тию ухраин-схой ~ВОІІІ)ЦJІИ. Зтот текст6н11 иапечатак в журн.~ УкраіисьІСий само~ 
стійник (МюиІm). 1968. Ч. 6. Червеиtr.. С. 2-9; Ч. 7-8. Лиnень-Серпень. С. 7-15~ 
ІВПОСМДСТІІИК nepentЧU&H І k1f.: М~ ictopiao ft ПОJІЇТИКОІО ... С. [80-205. 

ПереработакнwА и мnопнемкьай варQКТ нап.rчат.ам •~ Тhе Ukrai.ne~ 1917-J921~ 
А S1udy in RevoiU1 ion І Ed. Ьу Taras Hunczak. Dis1riЬuttd Ьу Harvard Univtrsity Pm.s 
for the Нanranl Uktainian Resf'a.rch Jnstitute-. Cambridp. Mass.., 1977. Р. 186-219 
(Chapte-r Eight). 

ДІ.е1'а а о611Сме самой поnной. анrпийской~ .вrрсии с максммапьно ІО!Іможнм· 
им сохранениtм nераонача.11ьноrо техста. Пу611ихупс:я no И3ДtНИ80: Іван Л:иа~к­
Руаttмцькмй.Історичні ссе. Т. 2. С. 1-27. 
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раікська ревоnюціJ 3 п.ерсntІСТмвм copoxni~ 11 Листи до npмAttJІi:a. 1959. Ч. 2 {72). 
Лютий. С. 2-S~ Ч. З (73). &cp~seн~t- С. 2-S~ Ч. 4 (74). Квітень. С. 2-6. П~печатано 
в ми.:. ·Між історі€ю й п011ітикою-. С. 163-179. Даnс:ІІ по поспсд.неІ nубnимации в 
кн.: І nи Лиак·Руякмцький.Істормчні e:ct. Т. 2. С. 39-51. 

кс. 425- ..сЗти слова. СU!о&ИКІІІr в .. чес.nавом Липмнским. 1920 году ... •- см.: 
Липинс~tкий В. Листи д.о братів-uіборобів. Про ідt10 і орrані1ацію українською 
монархі.3иу. Писані 19J6-1926.(Відеиь]. 1926. С. 62. 

Кс. 427- • ... Ero опоnоски можко найти в аоспоминакuх nonk. Ев:rени.- Ко· 
ноааnьца• - ммеюrса ввиду •Спомини й уваrм• в кн.~ Запоті ворота: 1-стор.U. Січо­
вих Стрі1ІЬU.і•.1917-1919. Льаіа. 1937. 

Вuад Гuнцп в освобоАВТСJІЬиую борьбу 
Пер•оиачаn.~tкu пубпикацмt~: Всrукраінсь:ке зна ча~ н н ranиц~tмoro з рм ІУ 1918-
1919 р.; (З наrодн етаnі ЮріА Диsкича •Виз•оnь,ний зрив у rаnи'fині ка sаrаnьному 
тnі Украінської Рnопюціі•) 11 Ухраі"ські аісті 1948. Ч. 20 (112). С. ); Ч. 21 (173}. С. 
4-S. Зrа пубІаип.ц.м• 11виnась оТІІfтом на статью ЮриfІ Дмвнмча. nомещеиную • 
той же- raзere- ( ч. 82 за 1947 roA). П~пrчата на вnосІІ-rдстаи к 8 км.~ Між історією :А 
попітижо-JО. .. С. 206-217. Даtтс• no nосмАнd пубяиnции ахк.; Іаан ЛиСJІк·Руд· 
ІtИЦЬІІіИА. [С'fОркчН і е(е. Т. 2. 
Юрий Диани•- пацоним Юри• Лавриненко 090s-J987)- украиис~еоrо 

nозц. nу6пициста :н общtстаенноrо деаеn•. РодиnсfІ на Киtвщине. учиnСJІ а Ки­
nю:ом инстмтутr n.ктературм им. Т. ПИвчоенJСо ( 1930-1932). В 1933 rоду арес:тоаа.н 
и отnравnен 8 ccw.rrкy 1 Сибмрь и СnернмА КавІСаз. С 194S rода - • •иrрации. 
Pt'Atktop olt Уtсраіисьхих. віаd• ( 1948-1950) и • Ухраінськоі nітературноі ra3erм•. 
Автор о:коnо 300 nу611ккацм:t~ а т:ч. антмоrим •Роз.с.тріnжнr відроюкnu. Актоnо· 
rtя. J 917-1933. ПоезіJІ~nроза· .а;рtма·есей• ( І9S9). 

Наnравленu YIJ)IIIJICIOЙ поптичеаой МЬІСJПІ 
ОnубnІН(ОР."о а ~н.: Essays in MOdern Ukninian Hi.story. Р. 91-122~ no иаw"коnис· 
ному пксtу. которwА хранитс• в архик а.тора. Даек• по поСІІеднd пу6пикацм и 
а кн.: Іван Лисяк-РуднмцьkІІА.Історичні еи. t.. 2. С. 63-93. 

06щественно-по11J111111еаое мнровсmрение Вла.цнмира ВІDDІИЧепо 
в свете ero публ ицвСТІІ'Іеmп труаоа 

Первокачальнu аерсия статьи опу6n.ммоеана а журмаnе «Сучас.ніст••: СусnіІІь.· 
но·nопітиt~ниА світоІ"ІІАА Воподимнра Винниченка у світІІі ioro nубnіцистичнм:к: 
писань 11 Сучасність. 1980. Ч. 9 (237). Вересtкь. С. 60-77. Пересмотрсннw:й и до· 
поnиениwА автором nrpesoд. бwn оnу6nикоаан • кн.: Essays in Modern Ukninian 
His1ory. Р. 417-436. Дается по поспед;нсt пубпихации • кн.: Іван ЛисІІІС·Рудииць· 
киІ.Історичні еи. Т. 2. С. 95-112. 

К с. 486 ~· С•нтосnа• Гординекий (1906-1993)- худо.них. nозт. мскусстао· 
вед. nереводчик~ пубАицист. 

Кс.. 499- ЯрослаІ Пе11енскиІ (род. 1929)- f1СраиискиІ историх~ nубnицист. 

624 



Профксор Америакскоrо уникраnета • ВаwмнJТОНе" ( 1964-1967)~ униир­
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СJІсдоUТСlІьскоrо мнс'І"ІІТJТІ им. В.К. Л:нnинскоrо. Апор хмиrм •Ruuia and Кпаn: 
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Vjactslav Lypyns'kyj І Guest Editor Jaroslaw hlmsiU assistal Ьу Uliana М. Pa.sicznyk. 
Даета по nОСJІедне-1 nу6nи~еации • кн.: [ааtІ ЛИСЯk·РудницькмА~ Історичні «е. Т. 
2. С. І 59-.-172. 

HIQJIOBIJIII311 
Стать. 6111.11а оnуб.Іикоаана пераом .. а.ІІьно а kH.; ЕНWІІСJІОПtА~ украікозкuсrва. 
СrІо•нихон 'l\lacntнa. ПаJ**·Нью-Йорх, 1966. Т . .S. С 1723-1?28. ДаетаІ no noc­
.rrц.н~A nубnик8ЦИИ І ХІІ.: Іаан Л•аІС-Руднмuь•мІ. ]сториІІІні еи. Т. 2. С. 247-259. 
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Первокача.nьиц пубпмхацо~ 1Rtctruio1//Thi!! Annals оС ttit Ukninian Academy of 
Ans a.nd kiences in the US.I96J. VoJ. DC 1-2 (2?-28). Р. 286-294. Укра:нксІWt Кр· 
еми опубпмхована • журнаnе •Сучасність• м ІПОС:.ІІед.стаки поrре-пnапна в ки.: Між 
історією А nоаітихо.о ... С. 250-263. Даnа по nocneднfA nуб.Іиu.ц.ми • км.: Іеан 
Лиак·РудницьІСиІ,Істормчні ссе. Т. 2. С. 261-210. 

Кс. 540- Джо.н А. А.рм.стронг (род. 1922)- профессор ВІІСІОнскиас:оrо уми· 
мрситеrа (MeAN(OH. CWA). Аатор tсмиr Nati.onali.Jm. 1935-1945 (19SS~ 2nd ed .• 
1963; 3nd td .• 1990). The Po1itia orTotalit.arianism: The Communist Party ofthe Soviet 
Union from 1934to thr P~senІ. New York. 1961)~ NaІion.s ~fore NationaJism (1982). 

К с:. 551- •даже '"икrеrрапьнwй национа.ІІИ3м"" ( ... ) миеn саоии ментором и 
кдущим кде011оrом одиого вос1'очноукраикскоrо пубпицисn•- мм~тси • виду 
Дмитрий Донцоа. 

Новьd Переааu 
ПоnьскмА: перевод статьи бwn опубАикоаан в KAyuteм журиаn~ пмкких ин· 
тrnnrктyano• 3аnада- nари~кой •Куnьт~· (Nowy ~rejasiaw І Z ukrail\skkgo 
ptzdoiyl Jyz.ef LoЬodowski 11 Кultura (Paryi). 1956.,. 6 (104). Cuтwiec.. S. 85-93~ Nl 
7 ( 1 05) - 8 ( 106). Lірік · S~rp.itia. S. t 38-148. Украинс:мu аерсиа с:тат•к бмnа nоме-· 
щенав журн.аnе- •Сучасність• (1962. Ч. 9 {21). Вер«tнь. С. 75-96} м nерn~чатана в 
сборникt •Між історіf:ю й попітмкоJОwо•. (С. 264-291.). Даnс• по посn~днtй пу6nи· 
кацим акм.: Іван Лмсяк-Руамицuийt Історичні «t. Т. 2.С. 2.85-305. 

Coвercru Укранна с нсторичеаой персп8ТІІВW 
Перес.wотреннЬІй П1ССТ аwстуnnениА на lJJeвчettмoвctcoA торж~ствеиноJt акаде· 
мии в Ап..бертс:ком универаrrет~ (ЗАМонтон. К.нада) 23 иарта 1970 roaa. Пер· 
воначаn~анu пубпмкаци•~ 1М Sovi~t Ukrain~ in Historical Pnspкtiw 11 Clnadian 
Slavonic Pa.pm. Summer 1972. Vol. XIV .. Нt 2. Р. 235-249. П~репечатано в ки.: Essays 
ln Modern Uluainian History. Р. 463-475. ДаtтСІ no поспWІей nубnиuцмм 1 ки.: 
Іван Лис•м·Р)'Rницький. Історичні есе. Т. 2. С. 307-317. 



РусвфнацпІDм-• 
Пtчатаnа по nубn•кацим: РусмфІхаціІІ чм мапоросІ.tІнізаціІІ/1 Joumal ofUiualnian 
Graduate Studies. Sprina 1911. Р. 78-84 . .Цапа no nоаtаней nубпмацмм а асн. : 
[пи nисик-РуRкиц.кий~ Історкttиі ке. Т. 2. С. 411-416. 

ПОІІtПІЧ«аІІІWСJІЬ J1P11D1C1П ноасовnап авссцn1101 
Текст AOJ(.a.Qa, nрои!Іиесенмоrо на 13-м Нацмомапьном СИ3М АмqиuнасоІ ассо· 
циацми .содеАсrаиа С.ІІUИСТJІІІКХІІМ мс.спедо.аниам 21 ~23 cflf"d6pя 1981 rода. в r. 
П101фп·rрое. 

Первоначапьнu пJfjnІІкtШІJІ: 1Ье PoliticaJ 1hought o(Soviet utnlniln Dissent 11 
Joumal ofUkrainian Stud.ies. J98J. Vot 6. НІ2. FaU Р. 3-16. Перmсчатаио .в кн.: Essi}'S 
in Modem Ukninian History. Р. 477-489. Дается по посаІиd nубпиІСации в кн.: 
J.ак n.с,.ІС· Р'уамНЦЬІQІ і. Істори"ІМі есе. т. :2. с. 417--496. 

К с. 61 S - cКrawchenko В. Social MoЬi.lization and NationaJ Con.scioшness in 
ТWdieth·Cmtury Uknint (руtсоnмсь ttr оnубnмкоаана)•- aouce она 6мпа мада· 
на orд.mwшr. кнмrоА:: Кrawchenko В. Social Ou.np 8rld National Cooscioшмss in 
1\tentieth ·Century UJcrajne ( 1985). 
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