
Przemystaw Piotr Zurawski vel Grajewski

Sprawa ukrainska 
na konferencji pokojowej 
w Paryzu w roku 1919

it



Sprawa ukrairiska 

na konferencji pokojowej 

w  Paryzu w roku 1919



Przemys+aw Piotr Zurawski vel Grajewski

Sprawa ukrairiska 
na konferencji pokojowej 
w Paryzu w roku 1919

W arszawa 2017



Publikacja ukazala sig dzigki w sparciu Fundacji im. K azim ierza Pulaskiego

© C opyright by Przem yslaw P io tr Zuraw ski vel G rajew ski
& W ydaw nictwo N aukow e Sem per *, W arszawa 2017

W ydanie drugie uzupelnione

R ecenzenci: M iroslawa Papierzynska-Turek, Ryszard Torzecki 

Indeksy sporzqdzil autor.

© Projekt okladki: Studio G raficzne Semper®, Jaroslaw  Zuzga

© All rights reserved. N o p a rt o f this book m ay be rep roduced , stored in  a retrieval 
system , or transm itted , in any form  or by any m eans w ithou t the p rio r perm ission 
o f the publishers, W ydaw nictwo N aukow e Sem per *

© W szelkie praw a zastrzezone. P rzedruk , odtw arzanie lub przetw arzanie fragm entöw  
tej ksi^zki w m ediach kazdego rodzaju wymaga pisem nego zezwolenia W ydaw nictwa 
N aukow ego S e m p e r"

ISB N : 9 7 8 -8 3 -7 5 0 7 -2 0 2 -0

/

R edakcja i S tudio Graficzne: 
ul. M ariensztat 8 
00 -3 0 2  Warszawa 
tel./fax: 22 538 92 03 
e-m ail: redakcja@ sem per.pl

D zial handlow y i ksiggarnia firmowa:
ul. B ednarska 20A
00-321  Warszawa
tel./fax: 22 828 49 73
e-m ail: handlow y@ sem per.pl
www .sem per.pl

P rin ted  in Poland

P rzedm ow adow ydan ia ll............................................................................................7
Przedm ow a.....................................................................................................................11
W st?p ............................................................................................................................ 16

Rozdzial I. Sprawa Ukrainy Naddnieprzariskiej i Galicji Wschodniej 
na konferencj i pokojowej w P aryzuw  roku 1919................................................... 22

1. U w agiw st?pne....................................................................................................22
2. Stan kwestii ukrairiskiej na arenie mi?dzynarodowej

uprogukonferencjipokojow ej...................................................................... 27
3. Polskie, ukrairiskie i rosyjskie roszczenia terytorialne

ipierw szeprobym ediacjizestrony Konferencji Pokojowej.................... 32
4. Sprawa wysylki Armii Hallera do Polski a konflikt

w Galicji W schodniej........................................................................................39
5. Depesza Rady Najwyzszej z 19 III 1919 ro k u ....................................................41
6. Konflikt w Galicji Wschodniej a dzialania rozjemcze Konferencji

Pokojowej (kwiecieri-polowa maja 1919 roku)..............................................43
7. Stanowisko Konferencji Pokojowej wobec ofensywy polskiej

w Galicji Wschodniej (maj 1919 ro k u ) ............................................................49
8. Decyzja Rady Najwyzszej z 25 V I1919 ro k u ................................................... 58
9. Walka dyplomatyczna o status prawny Galicji Wschodniej ......................63
10. Delegacja ukrairiska i Konferencja Pokojowa wobec rozwoju

sytuacji m ilitarnej na Ukrainie Naddnieprzariskiej ..................................68
Rozdzial II. Kwestia Rusi Podkarpackiej................................................................. 75
Rozdzial III. Problem ukrairiski a sprawa przynaleznosci paristwowej
Bukowiny i B esarabii..................................................................................................92
Rozdzial IV. Epilog kwestii paristwowosci ukrairiskiej na forum 
mi?dzynarodowym w latach 1920-1923 ..................................................................112

Zakoriczenie.............................................................................................................135
Sum m ary.................................................................................................................. 142
Bibliografia...............................................................................................................144
M a p y ............................................................................................................................ 151
Skorowidz osob........................................................................................................159
Skorowidz toponim ow............................................................................................166
Nota o ksi^zce i au to rze .............................................................................................177

Spis tresci

mailto:redakcja@semper.pl
mailto:handlowy@semper.pl
http://www.semper.pl


Pami§ci zolnierzy Wojska Polskiego i zolnierzy 6 Dywizji Strzelcöw Arm ii 
Ukrainskiej Republiki Ludowej generala Marka Bezruczki poleglych 
w roku 1920 w obronie Zamoscia przed bolszewikami

Przedmowa do wydania II

Burzliwe dzieje wspölczesnej Ukrainy, ktöra od poczqtku obecnego wieku zdo- 
lala juz przezyc dwie rewolucje („pomaranczowa” w 2004 r .1 oraz eurom ajdan 
i „rewolucje godnosci” na przelomie lat 2013-2014 r.2), a obecnie zmuszona jest 
stawiac czola zbrojnej agresji rosyjskiej3, pobudzajy zainteresowanie polskiej 
opinii publicznej dziejami poludniowo-wschodniego sysiada. Mimo bliskosci 
geograficznej, j^zykowej i kulturowej, takze tej wynikajqcej z wielowiekowego 
wspölzycia Polakow i Ukraincow (do przelom u XIX i XX w. zwanych Rusinami) 
we wspölnym  panstwie, co skutkowalo przenikaniem  si$ obu etnosöw, dzieje 
Ukrainy Sy w Polsce stabo znane. Masowa eksterminacja obu narodöw przez dwa 
walczqce ze soby totalitaryzm y wielkich sysiadow -  niemiecki nazizm i rosyjski 
bolszewizm -  doprowadzila do ich fizycznego rozdzielenia na okres kilkudzie- 
si^ciu lat, u tra ty  lwiej cz^sci elit i blokady informacyjnej tak co do ich wspolnych 
dziejow, jak i wspölczesnego rozwoju; blokady, ktöra ostatecznie ustala dopiero 
w 1989 r. w  Polsce i w  1991 r. na Ukrainie. Sprawne poruszanie si^ w  meandrach 
skomplikowanego n u rtu  dziejow Ukrainy zasadniczo pozostaje zatem domenq 
historyköw-specjalistöw, rzadziej publicystöw. Obraz XX-wiecznej historii tego

1 Szerzej patrz: J. Konieczna, Pomaranczowa rewolucja na Ukrainie. Pröba zrozumienia przyczyn /  
The orange revolution in Uiiraine. An attempt to understand the reasons, „P OSW”, Warszawa lipiec 2005 
/W arsaw  July 2005, s. 1-17/19-32. Por.: V. Avioutskii, Aksamitne rewolucje, Warszawa 2007, s. 63-154 
oraz W. Stanislawski, Pomaranczowa kokarda. Kalendarium kryzysu politycznego na Ukrainie. Jesien 
2004, OSW, W arszawa 2005, ss. 124.

2 Szerzej patrz: W. Mucha, Krew i ziemia. O ukrainskiej rewolucji, W arszawa 2014, s. 15-160; 
J. Felsztinski, M. Stanczew, Trzecia wojna swiatowa? Bitwa o Ukraine, Poznan 2015, s. 190-204 i 234-271; 
M. Kacewicz, Sotnie wolnosci. Ulcraina od Majdanu do Donbasu, Warszawa 2014, ss. 286; M. Kidruk, 
Ja, Uicrainiec, W arszawa 2015, ss. 381; M. W yrwal, ...izejdzie na ichglowy naszgniew!, W arszawa 2014, 
ss. 190; Zwrotnik Ulcraina, red. J. Andruchowycz, Wolowiec 2014, ss. 2 49; oraz liczne m aterialy Osrod- 
ka Studiöw Wschodnich: T. Iwanski, Ukraina: Majdan na rozdrozu, „Analizy” OSW (dalej: „A” OSW),
08.01.2014, (int.); idem, Ukraina: polityczny klincz z radykalizujqcym  sif Majdanem  w tie, „A” OSW,
05.02.2015, (int.); T. A. Olszanski, W. Kononczuk, Eskalacja sytuacji w Kijowie, „A" OSW, 22.01.2014, 
(int.); idem, Kryzys polityczny na Ukrainie, „A” OSW, 04.12.2013, (int.); T. A. Olszanski, Ukraina: kryzys 
siezaostrza, „A” OSW, 11.12.2013, (int.).

3 J. Felsztinski, M. Stanczew, op. cit., s. 272-342. Por.: W. Mucha, op. cit., s. 161-338 oraz A. Kor- 
niejenko, Pelzajqca wojna, Krakow 2014, ss. 127. Patrz tez: P. Zurawski vel Grajewski, Majdan jak 
Kamieniec Podolski. Meandry Partnerstwa Wschodniego a bitwa o Ukraine, „Wi^z”, n r 1(655), wiosna 
2014, s. 164-175 oraz liczne m aterialy Osrodka Studiöw Wschodnich. Patrz tez: T. Targariski, Pozegna- 
nie Iwana, „Nowa Europa Wschodnia”, n r 5(XLI) 2015, s. 30 i A. M. Dyner, Dyplomacja sily -  rosyjska 
polityka bezpieczenstwa po 2008 r., „Sprawy Mi^dzynarodowe", R. LXVIII, n r 1/2015, s. 43-44.
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kraju jest ponadto przedmiotem manipulacji і wojny historyczno-informacyjnej 
prowadzonej przez Rosj?, р го т іщ с з  sw^ wlasnq wielkorusk^ narracj? і podnie- 
cajqcq wsröd narodöw, b?dqcych obiektem jej polityki imperialnej, resentymenty 
odwoluj^ce si? do histor ii wzajemnych konfliktöw mi?dzy nimi. Bolesna pami?c 
ludoböjstwa4 dokonanego przez nacjonalistow ukrairiskich na ludnosci polskiej 
W olynia і Galicji Wschodniej w latach 1943-1944, cz?sto rzutuje na sposöb po- 
strzegania tak wczesniejszych sporöw polsko-ukrairiskich, jak і na wspölczesnosc, 
wykrzywiajqc ich obraz і rozci^gaj^c wyobrazenia dotycz^ce tego okresu і pi?ciu 
sposröd obecnych 25 obwodöw Ukrainy, na calosc historii, obszaru і tradycji 
naszego potudniowo-wschodniego sqsiada.

Oddawane do щ к P.T. Czytelniköw niniejsze II wydanie pracy opublikowanej 
po raz pierwszy w 1995 r., a napisanej zasadniczo w latach 1984-1987, wymaga 
kilku slow komentarza. Od poprzedniego wydania Sprawy ukrainskiej na konfe- 
rencji pokojowej w Paryzu w roku 1919 min?lo 21 lat. Jest zatem rzeczq oczywist^, 
ze w tym  czasie ukazaly si? dziesiatki, jesli nie setki, nowych opracowari na temat 
tego fragmentu dziejöw Ukrainy, ktörego dotyczy niniejsza ksi^zka. Czytelnikowi 
nalezy si? uczciwa informacja o tym, iz przygotowujqc jej drugie wydanie do 
druku, nie otwieralem nowych studiöw nad tytulow^ problematyk^, napisanej 
przed cwierc wiekiem pracy. Dokonane rozpoznanie stanu polskich badari nad 
histori^ Ukrainy lat 1917-1923 sklania mnie jednak do zaryzykowania stwierdzenia, 
iz imponujqcy dorobek innych autorow w tej dziedzinie nie dotyczy w zasadzie 
tematyki zaprezentowanej wmojej monografii, nie dezaktualizuje zatem zawar- 
tych w niej ustaleri badawczych ani nie wymaga ich istotnego uzupelnienia. Gra 
dyplomatyczna toczona na konferencji pokojowej w Paryzu wspom inana jest 
bowiem w licznych dzielach innych autorow marginalnie, a glöwnym nurtem  
w nich opisywanym sq dzieje militarne, spoleczne і polityczne -  te ostatnie w wy- 
m iarze krajowym, a nie mi?dzynarodowym, zmagari o panstwowosc ukrainsk;} 
w interesujqcym nas okresie. W  latach 2009-2015 ukazala si? natomiast warta 
odnotowania seria opracowan piöra Ihora Dackiwa, poswi^conych dyplomacji 
ukrainskiej z lat 1917-1923, a obejmuj^cych dwie powazne monografie і kilka 
mniejszych artykulöw5. Pozostala znana т і  ukrainska histor iografia tego przed-

4 Szerzej patrz: W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludoböjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrain­
skich na ludnosci polskiej Wolynia, T. 1-2, Warszawa 2008, ss. 1450. Por.: G. Motyka, Od rzezi wolynskiej 
doakcji „Wisla". Konflikt polsko-ukrainski 1943-1947, Krakow 2011, ss. 524.

5 І. Дацків, Д иплом ат ія ЗУHP на Паризькій м ирній  конференції 1919 р. „Український
історичний журнал", К„ 2009, пг 5 (482) (вер.-жовт.), s. 130; idem, Д иплом ат ія українських
державних утворень у захисті національних інтересів, 1917-1923 рр„ Тернопіль 2009, ss. 520; idem, 
Діяльність зовнішньополітичної служби Західно-Української народної республіки у 1918-1923 
роках, «Всеукраїнський науковий журнал „Мандрівець”», пг 4/2011, s. 31-33; idem, Українська

miotu nie zmusza do dokonania zadnych istotnych korekt zaprezentowanego 
w mojej pracy wykladu. Najobszerniejsze poza monografiami Dackiwa dzielo, 
odnosz^ce siç do dyplomatycznego w ym iaru zmagan o panstwowosc ukraihskq 
w latach 1917-1923, okazalo siç, po jego lekturze, opracowaniem pisanym raczej 
z potrzeby serca niz na bazie rzetelnych badari6. Glôwnym skutkiem praktycznym 
wlqczenia dorobku historiografii powstalego po 1995 r. do niniejszego wydania 
mojej pracybyloby zatem poszerzenie objçtosci przypisöwo liczne odsylacze typu 
Szerzej patrz: tam, gdzie rezygnowalem z narracji wlasnej, odsylajac Czytelnikow 
do opracowari innych badaczy po informacje szczegolowe na temat przebiegu 
walk, uczestnicz^cych w nich arm ii і formacji wojskowych7, sytuacji demogra- 
ficznej, s tru k tu ry  etnicznej itp. Listç dziel w artych skonsultowania w  takim  
wlasnie zakresie tematycznym mozna by dzis w istotny sposöb poszerzyc. Nie 
zmieniloby to jednak zasadniczych ustaleri zawartych w mojej pracy ani tez jej 
wydzwiçku, konstrukcji czy wniosköw plynqcych z przeprowadzonych badari. 
Zrezygnowalem zatem z tego typu sztucznego poszerzania bibliogratii і ingerencjç 
w przypisy ograniczylem do niezbçdnego minimum, dodajqc kilka opracowari 
jedynie tam, gdzie nowe ustalenia historyköw zm ienily lub w  istotny sposöb 
wzbogacily wczesniej funkcjonujqcy obraz danego w ydarzenia -  jak chocby

дипломатія (1917-1923 pp.) у контексті світової історії, Тернопіль 2013, ss. 620; idem, Міжнародні 
економічні відносини Гетьманату Павла Скоропадського в 1918 p., „Українська наука: минуле, 
сучасне, майбутнє”, 2014, Вип. 18, s. 46-50; idem, Еволюція українсько-французьких відносин 
в умовах Української революції (1917-1921 pp.), „Україна-Європа-Світ. М іжнародний збірник 
наукових праць”, Серія, Історія, міжнародні відносини, 2014, Вип. 13(1), s. 152-161; idem, Україна 
у зовнішній політ иці Великої Британії в добу національно-визвольних змагань (1917-1921 pp.), 
„Україна-Європа-Світ. М іж народний зб ірник наукових праць”, Серія, Історія, міжнародні 
відносини, 2014, Вип. 14(1), s. 194-204; idem, Концептуальні засади організації і функціонування 
дипломатичної служби України в добу Центральної Ради, „Українська наука: минуле, сучасне, 
майбутнє”, 2014, Вип. 19, s. 210-218; idem, Утворення системи дипломатичних представництв 
і місій Української Народної Республіки, «Всеукраїнський науковий ж урнал „Мандрівець”», 
пг 1/2014, s. 22-25; idem, Західноукраїнська Народна Республіка в системі міжнародних відносин 
(1918-1923 pp.), „Україна-Європа-Світ. М іжнародний збірник наукових праць”, Серія, Історія, 
міжнародні відносини, 2015, Вип. 16(1), s. 126-131; idem, Варшавський договір 1920 року в історії 
української дипломатії, „Україна-Європа-Світ. М іжнародний збірник наукових праць”, Серія, 
Історія, міжнародні відносини, 2015, Вип. 16(2), s. 125-132.

6 G. Cvengros, La République Démocratique Ukrainienne - la République Française (1917-1922), 
Lviv 1995, ss. 416. Recenzja tej pracy patrz: R Zurawski vel Grajewski, „Kwartalnik Historyczny”, 
R. CVl.nr 1,1999, s. 99-102.

7 Na szczegôlnq uwagç zastuguj^ tu  dwie prace: J. Legiec, Armia Ukrainskiej Republiki Ludowej 
w wojnie polsko-ukrainsko-bolszewickiej w 1920 r„ T orun 2002, ss. 207 oraz M. Krotofil, Ukrainska 
Arm ia Halicka 1918-1920. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie і wartosé bojowa sit zbrojnych Zachod- 
nio-Ukrainskiej Republiki Ludowej, Torun 2002, ss. 225.
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w  odniesieniu do pogromu ludnosci zydowskiej we Lwowie w  dniu 22 listopada
1918 roku8. Sytuacji takich jak ta wlasnie bylo jednak niewiele.

Zmiany wprowadzone w ninie j szym w ydaniu pracy w poröw naniu do wyda- 
nia pierwszego sy zatem minimalne i ograniczajy si? zasadniczo do poprawek 
stylistycznych i inter punkcyjnych, korekty dostrzezonych bl?dow oraz do wpro- 
wadzenia nielicznych wzbogacen, a raczej sprostowan merytorycznych, glownie 
umieszczonych w przypisach.

Rozwoj In ternetu  pozwolil natom iast na uzupelnienie imion wielu postaci 
wyst^pujycych na kartach niniejszej ksiyzki, ktore odgrywaty role drugo- i trze- 
ciorz?dne, i ktore w  dawniej dost?pnych dokumentach i opracowaniach wyst?- 
powaly cz?sto jedynie z inicjalami imion.

Lodz, 15 czerwca 2016 r.

8 A rtykul Jerzego Tomaszewskiego, Lwow, 22 listopada 1918, „Przegl^d Historyczny” 1984, z. 2, 
s. 279-285, do ktörego odeslalem Czytelniköw wpierwszym wydaniu Sprawy ukrainskiej..., ewidentnie 
wymaga skonfrontowania z polemikq z tym tekstem piöra Leszka Tomaszewskiego, Lwow -  listopad
1918. Niezwykle losypewnego dokumentu, „Dzieje Najnowsze” 1993/94, n r  4, s. 163-173.

Przedmowa

Dzis, gdy trzecia z kolei w  tym stuleciu pröba uzyskania niepodleglosci przez jeden 
z najliczniejszych narodow Europy, jaki stanowiq Ukraincy, uwienczona zostala 
powodzeniem, stan wiedzy Polakow na temat historii dwudziestowiecznych pan- 
stwowotwörczych wysilkow naszego najblizszego sqsiada jest bliski zeru. Fakt 
posiadania wspolnej granicy z nowo powstalym panstwem ukrairiskim, j ak i wieki 
wspolnej historii w  ramach dawnej Rzeczypospolitej, powinny sklonic nas do pod- 
j?cia wysilku poznania ukrainskiej tradycji walk o wlasne miejsce na politycznej 
mapie Europy. Obecnie wi?kszosc Polakow patrzy na ten problem przez pryzmat 
straszliwych doswiadczeri II wojny swiatowej. Jest to obraz niepelny i obarczony 
„czarnq legend^”, nieoddajqcy calej istoty rzeczy. Taki stan swiadomosci spraw 
ukrainskich w  Polsce celowo by! utrzym yw any przez wladze komunistyczne. 
Porozumienie polsko-ukrairiskie nie lezalo bowiem i nie lezy w  interesie impe- 
rialnej Rosji, bez wzgl?du na jej uströj wewn?trzny. Historia trwajycych w  XX 
wieku zmagan ukrainskich, ktorych celem bylo utworzenie wlasnego paristwa, 
warta jest zas poznania. Bez jej znajomosci nie b?dziemy bowiem rozumieli tego, co 
dzieje si? tuz obok nas, a dzieje si? tam rzeczy wazne i dla Polski. Podatni b?dziemy 
na fobie i strachy zatruwajqce naszq wspolny przeszlosc i utrudniajyce wlasciwe 
rozpoznanie szans naszej przyszlosci. Dlatego tez, przygotowujyc do druku mojq 
ksiyzk?, dzis -  tzn. w  pazdzierniku 1994 r. -  zdecydowalem si? dolqczyc don rodzaj 
popularnego streszczenia, ufajyc, ze pozwoli ono mniej zorientowanemu czytelni- 
kowi latwiej odnalezc si? w  skomplikowanym splocie wydarzeri stanowiycych tto 
zmagan dyplomatycznych, ktorym  praca ta jest poswi?cona. Wchodzqc w gyszcz 
krzyzujycych si? interesowparistw i narodow, uznajmy ich dobre prawo do obrony 
wlasnych racji i zachowania wlasnego punktu widzenia. Przyjrzyjmy si? natomiast 
mechanizmom owczesnej gry politycznej i sprawnosci uczestniczycych w niej 
m?zowstanu, spelniajycych swoj obowiyzek, kazdy wobec wlasnego narodu.

Przede wszystkim w arto zdac sobie spraw?, ze w wiek XX oba nasze narody 
weszly w  stanie gl?bokiej niewoli. Polsk? zwano wöwczas Krajem Przywislariskim, 
a Ukrain? Malorosjy, odmawiajyc im obu praw a do istnienia. Lepsze w arunki 
zarowno Polacy, jak i Ukraincy znalezli w  konstytucyjnej m onarchii habsbur- 
skiej. Lata poprzedzajyce I wojn? swiatowy p rzyn iosly  rozkw it organizacji 
strzeleckich tak polskich, jak i ukrainskich, na obszarze Galicji. W  chwili wybu- 
chu wojny Ukraincy, podobnie jak Polacy, utworzyli wlasny jednostk? bojowq
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pod nazwy „Legion Ukrainskich Strzelcow Siczowych” i pod wlasnymi haslami 
i sztandarami, tak jak Polacy, przystypili do wojny z Rosjy u boku Austro-Wçgier 
(warto wspomniec o przyjaznym stosunku Pilsudskiego do tej akcji). Zmagania 
wojenne pot?g europejskich doprowadzily do zajçcia w roku 1915 wi?kszosci 
ziem polskich przez wojska niemieckie i austro-w?gierskie. Korzystajyc z tego 
faktu, Polacy rozpoczçli budow? zr?böw wlasnego panstwa. Ukraincy uczynili 
podobnie, ale dopiero trzy lata pözniej, gdy arm ie panstw centralnych w yparly 
Rosjan z Ukrainy Naddnieprzanskiej. Strzelcy Siczowi, ktörzy zawçdrowali tarn 
wraz z Niemcami, nie trafili jednak w prözni? polityczny. Od 1908 r. istniala tarn 
tajna, radykalna organizacja pod nazwy „Towarzystwo Ukrainskich Postçpow- 
cöw” (TUP), poczytkowo dyzyca do autonomii w  ramach Rosji. Dnia 17 III 1917 r., 
po obaleniu caratu przez rewolucj? lutowy, dzialacze TUP i kilku innych lewi- 
cowych partii ukrainskich utworzyli Centralny Rad? Ukrairisky (CRU), dyzycy 
do przej?cia kontroli nad Ukrainy, ale niezrywajycy jeszcze zwiyzkôw z Rosjy. 
Przewrôt bolszewicki w Piotrogrodzie i upadek Rzydu Tymczasowego wywolal 
lawinowy wzrost dyzen odsrodkowych na Ukrainie. W  konsekwencji CRU wy- 
dala dnia 20 X I1917 r. Ill uniwersal, oglaszajyc powstanie panstwa ukrainskiego 
pod nazwy „Ukrairiska Republika Ludowa” (URL), pozostajycego w zwiyzku 
federacyjnym z Rosj^. Dalszy rozwöj wypadköw doprowadzil zas 2 2 11918 r. do 
proklamowania IV uniw ersalu stanowiycego, ze „odnyni Ukrajinska Narodnia 
Respublika stas samostijnoju, ni wid koho nezaleznoju, W ilnoju, Suwerennoju 
Derzawoju Ukrajinskoho Narodu”. Niestety, juz 141 Armia Czerwona rozpocz?la 
ofensyw? przeciw CRU. W  dniu 281 w silnie zrusyfikowanej stolicy Ukrainy wy- 
buchlo powstanie bolszewickie, a 8 II oddzialy sowieckie wkroczyly do Kijowa.

W  tym samym czasie URL wprowadzona zostala przez panstwa centralne na 
aren? polityki miçdzynarodowej. Delegacja CRU 9 II zlozyla swöj podpis pod 
traktatem brzeskim, do przyj?cia ktörego Niemcy zmusily tez 3 III Rosj? Sowiecky. 
T raktat ten, z jednej strony oddawal Ukrain? pod okupacj? mocarstw centralnych, 
z drugiej zas wymuszal uznanie przez bolszewiköw odr?bnosci paristwowej URL. 
Wywolal tez ostateczne zerwanie, nadwytlonej juz od czasu kryzysu przysiçgo- 
wego Legionöw Polskich, wszelkiej wspölpracy powazniejszych sil politycznych 
w Polsce z Niemcami i Austro-W?grami. Sprawa, ktöra o tym zadecydowala, bylo 
przekazanie URL Chelmszczyzny. Ukraina znalazla si? zatem w ostrym konflikcie 
z Polsky i ukazala si? Zachodowi jako protegowana Niemiec w chwili, gdy Pol­
ska, wykorzystawszy mozliwosci rozwojowe w ramach wspölpracy z Berlinern 
i W iedniem, zerwala z nimi i przeszla do obozu przyszlych zwyciçzcôw.

Dnia 1 III 1918 r. do Kijowa wkroczyly wojska niemieckie. Sprzeciwiajyca si? 
ich eksploatacyjnej polityce CRU zostala 28 IV rozwiyzana przez Niemcöw, a dzieri
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pozniej, przy ich poparciu, hetmanem Ukrainy zostal gen. Pawlo Skoropadskyj. 
Nie uzyskal on uznania niepodleglosciowcow ukrainskich, a wladza jego trw ala 
tak dlugo, jak dlugo istniala okupacja niemiecka.

Kl?ska panstw centralnych na froncie zachodnim w listopadzie 1918 r. zmienila 
takze diametralnie sytuacj? na Ukrainie Naddnieprzanskiej i w Galicji Wschodniej. 
W dniu 16 X 1918 r. cesarz Karol wydal manifest zapowiadajycy przeksztalcenie 
Austro-W ?gier w  panstwo zwiyzkowe. Na tej podstawie 18 X czolowi politycy 
ukrairiscy z Galicji powolali we Lwowie Ukrairisky Rad? Narodowy i proklamo- 
wali utw orzenie panstw a ukrainskiego w skladzie Austro-W?gier, zlozonego 
z Galicji Wschodniej, Rusi Podkarpackiej i Polnocnej Bukowiny. Z chwil^ rozpadu 
m onarchii habsburskiej, dnia 1 XI, wykorzystujyc sily ukrainskich organizacji 
param ilitarnych i tych oddzialow arm ii austriackiej, w  ktorych dominowali 
zolnierze-Ukrairicy, Rada podj?la prob? przej?cia wladzy we Lwowie, co doprowa- 
dzilo do wybuchu walk polsko-ukrainskich w  miescie. W  ten sposob utworzone 
na poczytku listopada 1918 r. panstwo ukrainskie w  Galicji Wschodniej, ktore 
przyj?lo nazw? Zachodnio-Ukrairiskiej Republiki Ludowej (ZURL), znalazlo si? 
w  stanie wojny z odradzajycy si? Polsky.

W  tym samym okresie nast?powalo zalamywanie si? okupacji mocarstw cen­
tralnych na Ukrainie Naddnieprzanskiej. Dnia 14 XI -  juz po kapitulacji Niemiec 
na zachodzie -  hetman Skoropadskyj oglosil akt federacji Ukrainy z „bial^” Rosjy. 
Doprowadzito to 15 XI do utworzenia przez dawnych politykow CRU z Wolodymy- 
rem Wynnyczenky na czele Dyrektoriatu URL i do powstania Strzelcow Siczowych 
rozpocz?tego w Bialej Cerkwi 16 XI. Na czele wojsk Dyrektoriatu stanyl ataman 
Symon Petlura. Skoropadskyj zmuszony zostal 14 XII do ustypienia, a 20 XII sily 
D yrektoriatu wkroczyly do Kijowa. URL byla wolna.

Tymczasem 22 XI wojska ZURL w yparte zostaly przez Polakow ze Lwowa. 
Siedziby wladz ZURL stal si? Stanislawow. Tam tez 4 11919 r. podpisano uklad
o federacji pomi?dzy URL i ZURL. Ta ostatnia stawala si? form alnie Zachodnim 
Obwodem URL (ZOURL). Uroczyste proklam owanie zjednoczenia obu panstw 
ukrainskich nast^pilo 2 2 11919 r. w Kijowie na placu sw. Zofii.

Niestety, takze w styczniu, bolszewicy, lamiyc trak tat brzeski, uderzyli na 
Ukrain? i zaj?li Charkow. Skutkiem tego Dyrektoriat URL w dniu 181 wypowie- 
dzial wojn? Rosji Sowieckiej. Od poludnia operacje przeciw  URL rozpocz?ly 
natomiast wojska gen. Antona Denikina. Polyczone panstwa ukrainskie toczyly 
wi?c wojn? z „bialy” i „czerwony” Rosjy oraz z Polsky i z Rumuniy, ktorej armia 
w listopadzie 1918 r. wkroczyla na Bukowin? i Pokucie. Dnia 4 II1919 r. bolszewicy 
powtornie zaj?li Kijow. URL usilowala w tej sytuacji uzyskac poparcie mocarstw 
zachodnich i ich wojsk interwencyjnych, ktore lydowaly w  Odessie i na Krymie.
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Zachod popieral jednak „bialq” Rosj? nieuznajqc^ aspiracji „Malorosji” i niech?tnie 
godzqc^ si? na odr?bnosc guberni przywislariskich, zglaszajqc^ zas pretensje do 
Galicji Wschodniej. Do dnia 17 V II1919 r. Polacy w yparli Halyckq Armijo (HA)
-  sily zbrojne ZURL -  za Zbrucz, likwiduj^c tym w praktyce istnienie panstwa 
zachodnioukrairiskiego, ktore odtqd prowadzilo jedynie dzialalnosc dyploma- 
tyczn^ na emigracji.

Po przekroczeniu Zbrucza, licz^ca jeszcze ok. 100 tys. ludzi HA wraz z oddzia- 
lami URL przeprowadzila zwyci^skq ofensyw? przeciw bolszewikom i 30 VIII 
wkroczyla do Kijowa. Niestety, juz nazajutrz wojska ukrairiskie w yparte zostaly 
ze stolicy przez „bialq” armi? Denikina. Naciskani przez „bialych” i „czerwonych” 
Rosjan Ukrairicy rozpocz?li odwrot.

W  owym dramatycznym polozeniu, mi?dzy „bial^” i „czerwonq” Rosjq a Polskq, 
wsrod samych Ukrairicow doszlo do rozlamu. URL upatrujqca glownego wroga 
w Rosji zaczgla sklaniac si? do sojuszu z Polskq. Cenq tego przym ierza moglo bye 
jednak tylko zrzeczenie si? przez Ukrain? Galicji Wschodniej, to bylo zas nie do 
przyj?cia dla trzonu pol^czonych sil ukrairiskich, k tory  stanowily wywodzqce 
si? z ZURL oddzialy HA, uznajqcej za glownego wroga Polsk?. Ukraincy galicyj- 
scy zerwali wi?c zwi^zek z URL i przeszli na stron? Denikina (17 X I1919), a po 
jego kl?sce na stron? bolszewikow (12I I 1920). Opieraj^ce si? Armii Czerwonej 
resztkami sil oddzialy URL dotrw aly zas do wiosny 1920 roku.

Dnia 21IV 1920 r. rz^d RP i Dyrektoriat URL podpisaly umow? mi?dzypari- 
stwowq, w ktorej Ukraina rezygnowala z Galicji Wschodniej, Polska uznawala zas 
oficjalnie paristwo ukrairiskie -  URL, obiecujqc mu wsparcie ww ojnie o niepod- 
leglosc. Stosowny uklad wojskowy zawarto 2 4 IV. W ynikiem owych porozumieri 
byla wspolna ofensywa WP i oddzialow URL na Kijow, k tory  zaj?to 7 V. Cz?sc 
pozostajqcych w skladzie Armii Czerwonej dawnych oddzialow HA otworzylo 
front przed Polakami. Dalsze losy URL rozstrzygni?te zostaly przez zmienne 
koleje wojny polsko-sowieckiej. Dnia 9 VI oddzialy polskie opuscily stolic? Ukra- 
iny. Wojska ukrairiskie dzielnie bily  si? w  bojach oslonowych w czasie odwrotu 
polskiego latem 1920 roku. 6 Dywizja plk. M arka Bezruczki uporczywq obronq 
ocalila Zamosc, a oddzialy gen. Mychajla Omelianowycza-Pawlenki wspoldzia- 
laly z polskq 6 Armi^. Po pokonaniu bolszewikow pod W ar szawq i nad Niemnem 
Ukrairicy nie uznali zawieszenia broni ani pokoju ryskiego. Ich oddzialy prze- 
kroczyly linie polskie i kontynuowaly jeszcze przez pewien czas beznadziejnq 
walk?. Resztki tych jednostek, w yparte przez Rosjan, internowane zostaly przez 
Polakow m.in. w  Szczypiornie, gdzie kiedys trzym ani byli polscy legionisci.

W  pokoju ryskim 18 III 1921 r. Polska cofala uznanie dla URL i uznawala USSR, 
na czele ktorej nieufni nawet wobec ukrairiskich komunistow Rosjanie postawili
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Bulgara -  Chrystiana Rakowskiego. Zredagowania ukrairiskiej wersji trak tatu  
pokojowego dokonal zas Leon Wasilewski -  czlonek delegacji polskiej, gdyz dele- 
gacja sowieckiej Ukrainy nie byla w stanie sporzqdzic oficjalnego tekstu w j?zyku 
kraju, k to ry  ponoc reprezentow ala. Na arenie mi?dzynarodowej dyplomacja 
ukrairiska -  szczegolnie ZURL -  z emigracyjnym rzqdem w W iedniu usilowala 
jeszcze prowadzic akcj? niepodleglosciowq, ktora zalamala si? ostatecznie po 15 III 
1923 r„ kiedy to mocarstwa zachodnie uznaly wschodniq granic? Rzeczypospolitej.

W  latach 1917-1920 Ukrairicy stoczyli wi?c ci?zk^ walk? o utworzenie wlasnej 
paristwowosci. Walk? t? przegrali, staj^c do boju tak przeciw Rosji, jak i przeciw 
Polsce. Ich konflikt z Rzeczqpospolitq zdeterminowany byl istnieniem  silnej li- 
czebnie i dominuj^cej kulturowo i ekonomicznie mniejszosci polskiej w Galicji 
Wschodniej. Polska nie mogla wowczas wyrzec si? tych ziem wraz z ich stolicy
-  Lwowem. Nie mogli si? ich wyrzec takze Ukrairicy. II wojna swiatowa zmienila 
jednak t? sytuacj?. Zyjqcy na owych terenach Polacy zostali deportowani przez 
wladze sowieckie na Syberi?, wymordowani przez NKWD i Niemcow lub w okrut- 
nej akeji antypolskiej UPA (ktora swym charakterem  tym roznila si? od walk 
z lat 1918-1919, czym II wojna swiatowa od I) czy tez wysiedleni do Polski. Dziela 
zniszczenia dotychczasowej s truk tu ry  etnicznej obszarow b?dqcych przedmio- 
tem konfliktu dokonaly deportacje ludnosci ukrairiskiej do ZSRR i akeja „Wisla”, 
w  ramach ktorych wysiedleniu ze swoich odwiecznych siedzib i rozproszeniu 
ulegla wi?kszosc ludnosci ukrairiskiej tych skrawkow spornego tery torium , 
k tore po 1945 r. p rzypadly  Polsce. Ustalona arbitralnie, bez udzialu  Polakow 
i Ukrairicow, nowa granica podzielila oba narody. Sprawa zostala rozstrzygni?ta 
dla Polski niekorzystnie, niemniej jednak definitywnie i nieodwolalnie. Nie ma 
juz silnej i dominuj^cej politycznie mniejszosci polskiej na Ukrainie Zachodniej. 
Nie ma wi?c realnego powodu dla utrzym ywania si? stanu nieufnosci i wrogosci 
mi?dzy obu naszymi narodami. Nie ma zadnej sprzecznosci interesow, a wr?cz 
przeciwnie, sq one wyjqtkowo zbiezne; jest tylko wielkie wzajemne obciqzenie 
resentymentami z przeszlosci. Ci, ktorzy je dzis przywolujq, straszqc Ukrairicow 
polskim marszem na Lwow, a Polakow ukrairiskim na Chelm i Przemysl, powinni 
pami?tac, ze po zwaleniu pom nika Lenina we Lwowie okazalo si?, ze do wznie- 
sienia jego cokolu uzyto ulamkow z polskich i ukrairiskich grobow.

Lodz, 11 pazdziernika 1994 roku.
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W ielka wojna lat 1914-1918, jak do czasu drugiego globalnego konfliktu zwano
I wojn? swiatowy, w swiadomosci jednych byla bezmyslny rzeziy milionow ludzi, 
dla innych zas jawila si? jako upragniona chwila wyzwolenia. W  jej w yniku trzy 
pot?zne mocarstwa europejskie run?ly  w gruzy, co otworzylo drog? do niepod- 
leglosci wielu mniej szym bydz srednim narodom, ktore wobec oslabienia swych 
dotychczasowych ciemi?zcow podj?ly prob? zrealizow ania wlasnych celow. 
W yrazem ich dyzen byly silne ruchy paristwowotworcze w  Europie Srodkowej 
i Wschodniej. Koniec I wojny swiatowej przyniosl powstanie calej rzeszy panstw 
narodowych powolanych do zycia na obszarach Cesarstwa Niemieckiego, mo- 
narchii austro-w?gierskiej i Imperium  Rosyjskiego. Cz?sc z tych panstw  zdolala 
uzyskac uznanie mi?dzynarodowe i obronic swy niezaleznosc polityczny na drodze 
or?znej i dyplomatycznej, cz?sc natomiast, mimo rozpaczliwych niejednokrotnie 
wysilkow, okazala si? efemerydami i zanikla na skutek nacisku nieprzychylnych 
im sil. Do tej ostatniej kategorii nalezaly utworzone jako oddzielne organizmy 
polityczne, a nast?pnie sfederowane ze soby panstw a ukrainskie -  Ukrainska 
Republika Ludowa i Zachodnio-Ukrairiska Republika Ludowa.

Jesli za istot? funkcjonow ania panstw a przyjyc posiadanie suw erennego 
rzydu, terytorium  i wlasnej sily zbrojnej, nalezy uznac, ze panstw a te w  sposob 
faktyczny istnialy w  latach 1918-1920. Aktywnosc zwiyzanych z nimi osrodkow 
politycznych, wyrazajycych ukrainskie aspiracje niepodleglosciowe i paristwowe, 
trw ala natomiast az do roku 1923. Ukraincy, b?dycy pod wzgl?dem swej liczeb- 
nosci jednym z wi?kszych narodow europejskich, stan?li w tym okresie wobec 
koniecznosci rozwiyzania wielu skomplikowanych problemow politycznych, 
ktore, jak si? okazalo, przerastaly  ich mozliwosci.

Z wyjytkiem pierwszej polowy roku 1918, dyplomacji ukrainskiej przyszlo 
dziaiac w  w arunkach rodzycego si? systemu wersalskiego, powstajycego pod 
przemoznym wplywem zwyci?skich Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszo- 
nych. Od tego, czy w ramach owego systemu znajdzie si? miejsce dla niezaleznego 
panstw a ukrainskiego, zalezalo przetrw anie URL i ZURL. W  tych w arunkach 
decydujycy areny zmagan politycznych stala si? Konferencja Pokojowa w Paryzu, 
ktorej postanowienia w  znacznej mierze ksztaltowaly nowy porzydek polityczny, 
powstajycy w powojennej Europie. Styd tez zagadnienie obecnosci problem u
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ukrainskiego i pröby jego rozwiyzania podejmowane w Paryzu majy wielky wag? 
dla zrozum ienia öwczesnej sytuacji politycznej Ukrainy.

Celem realizowanym w ramach niniejszej pracy jest wlasnie przedstawienie 
rozwoju kwestii ukrainskiej na forum  Paryskiej Konferencji Pokojowej. Dlatego 
tez pomijam w zasadzie te wydarzenia, ktore zwiyzane sy z samym procesem 
powstawania URL i ZURL. Poza obr?bem moich rozw azan pozostaje rowniez 
przebieg operacji militarnych, majycy decydujycy w plyw  na losy calego kraju, 
jednakze wykraczajycy poza problematyk? niniejszej pracy. Wszelkie kwestie 
zwiyzane z owymi zagadnieniam i przedstaw ione zostaly jedynie w  zakresie 
niezb?dnym  dla zorientow ania si? w  w arunkach, w  jakich przyszlo dziaiac 
dyplomacji ukrainskiej. Uwag? swojy skupilem glöwnie na tych wydarzeniach, 
ktöre zwiyzanebylybezposrednio z aktywnoscia dyplomatöwukrainskich oraz 
przedstawicieli innych panstw reprezentowanych w Paryzu, a zainteresowanych 
kwestiy ukrainsky, szczegolnie w aspekcie ich kontaktöw z cialami decydujycymi 
Konferencji Pokojowej -  Rady Najwyzszy Glöwnych Sprzymierzonych i Stowa- 
rzyszonych M ocarstw oraz pokrewnymi jej organami zwierzchnimi9.

9 Rada Najwyzsza Sprzymierzonych powstala w XI1917 r. jako Rada Wojenna utworzona po klçsce 
pod Caporetto. W  jej sklad wchodzili prem ierzy Belgii, Francji, Wielkiej Brytanii i Wloch. Cialem 
rozstrzygaj^cym ostatecznie we wszystkich sprawach Konferencji Pokojowej byla Rada Najwyzsza 
Konferencji, zlozona z przedstawicieli piçciu glöwnych wielkich mocarstw, tzn. Anglii, Francji, USA, 
Wloch i Japonii. Od 101 do 24 III 1919 r. obradowaia ona jako Rada Dziesiçciu (premierzy, prezydent USA 
oraz ministrowie spraw zagranicznych kazdego z mocarstw), potem jako Rada Piçciu (bez ministröw, 
ktörzy utworzyli podleglg jej Radç Ministröw Spraw Zagranicznych). Dla spraw europejskich Rada 
Najwyzsza obradowaia jako Rada Czterech -  Georges Clemenceau, Woodrow Wilson, David Lloyd 
George, Sidney Sonnino (bez przedstawiciela Japonii -  SaionjimarkizaKinmochi). W kw ietniu 1919 r. 
Wlochy z powodu sporu o Dalmacjç (Rijeka-Fiume) opuscily czasowo Konferencjç -  wtedy obradowaia 
Rada Trzech. Po podpisaniu traktatu  wersalskiego cialem zwierzchnim Konferencji stala siç Rada 
Przewodniczgcych Delegacji Wielkich Mocarstw zlozona glöwnie z ministröw spraw zagranicznych. 
Obradowaia ona do czasu wejscia w  zycie trak tatu  wersalskiego, tzn. do 1011920 r. Traktat öw dawal 
piçciu wielkim mocarstwom szczegölne uprawnienia w kwestii kontroli nad jego wykonaniem. Stany 
Zjednoczone nie ratyfikowaly go jednak, natom iast Japonia nie byla zainteresowana sprawami eu- 
ropejskimi. St^d tez istniej^ca nadal Rada Najwyzsza w  praktyce skladala siç z prem ieröw  Wielkiej 
Brytanii, Francji i Wloch. Cialem zastçpczym Rady Najwyzszej byla Rada Ambasadoröw, zwana tez 
K onferencji Ambasadoröw, gdzie calkowicie dom inowala Francja, ktörej kazdorazowy prem ier 
byl prezesem Rady Ambasadoröw. W  istocie przewodniczyl jej ambasador francuski Jules Cambon. 
Francuzi byli tez sekretarzam i generalnymi Rady (Jules Laroche, René Massigli). Patrz: Sprawy pol- 
skie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, red. R. Bierzanek, J. Kukulka, 
t. Ill, W arszawa 1968, s. 328-329 (dalej SPKP); R. A. Carrie, A Diplomatic History of Europe since the 
Congress of Viena, London 1958, s. 364; J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie, 1919-1932, Poznan 1975, 
s. 103; A. W. Palmer, A Dictionary of Modern History 1789-1945, London 1962, s. 212; D. Thomson, The 
New Cambridge Modern History, t. XII, The Era of Violence 1898-1945, Cambridge 1960, s. 428,448,456.
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Moim zamiarem bylo ukazanie motywöw, jakimi kierowaly si? mocarstwa 
zachodnie, ktörym  przypadla rola arbitra w  sporach politycznych zwiqzanych 
z istnieniem  paristwowosci ukrairiskiej, argum entacji stron uczestniczqcych 
w owych konfliktach, mozliwosci m anew ru i w arunköw  dzialania dyploma- 
cji paristw zaangazowanych w zagadnienia ukrairiskie oraz powiqzan kwestii 
ukrainskiej z innymi problemami regionu srodkowo-wschodnioeuropejskiego, 
ktörych rozwiazania röwniez podjçla si? Konferencja Pokojowa.

Calosc pracy zostala podzielona na cztery zasadnicze rozdzialy. Pierwsze trzy 
wydzielone sq na zasadzie problemowo-terytorialnej. Obejmujq one zagadnienia 
zwi^zane z Ukraine Naddnieprzariskq i Galicji Wschodni^ (rozdzial I), Rusiq Pod- 
karpackq (rozdzial II), Bukowina i Besarabii (rozdzial III). Jak latwo si? zoriento- 
wac, ziemie te byly zamieszkane przez ludnosc ukrainsk^, ktora stanowila na nich 
a b so lu te  lub wzgl?dn3 wi?kszosc mieszkancöw, b^dz tez znaczn^ mniejszosc. Do 
wszystkich tych ziem roscily sobie pretensje powstaj^ce panstwa ukrainskie. Za 
podstaw? wyznaczenia zakresu terytorialnego moich badari przyj^lem w ariant 
m aksym alistyczny owych roszczeri10. W yznacznikiem  problem owym  byl zas 
podzial wedlug stref zainteresowari panstw, ktörym w ostatecznym rozrachunku 
przypadly wudziale ziemie zamieszkane przez Ukrairicöw. Zagadnienia zwiqzane 
z Galicjq Wschodniq i Ukraine Naddnieprzariskq rozpatruj? Iqcznie, z uwagi na 
ich silne wzajemne powi^zanie jako osrodköwkrystalizowania si? panstwowosci 
ukrainskiej. W  obu tych sprawach gl?boko zainteresowana byla Polska, nato- 
miast paristwo rosyjskie nie posiadalo na Konferencji Pokojowej uznanej przez 
aliantöw wlasnej reprezentacji. Rozdzial IV wykracza swoji) problematykq poza 
okres trw ania Konferencji Pokojowej, jednakze wobec pozostawienia przez niq 
kwestii ukrainskiej bez rozstrzygni?cia stanowi on logiczne dopelnienie calo- 
sci zagadnienia i jako taki jest niezb?dny dla ukazania ostatecznego rezultatu 
opisywanych zmagari dyplomatycznych i dokonania ich podsumowania. Tresc 
owego rozdzialu dotyczy w zasadzie jedynie problemu Galicji Wschodniej i URL,

10 Maksymalistycznywersjç roszczen URL przedstawil w roku 1918 Dmytro Doroszenko, minister
spraw zagranicznych w rzydzie hetmana Pawla Skoropadskoho. Zydal on wlyczenia do Ukrainy, obok 
jej obszarôw centralnych, rôwniez kresöw ukrainskich -  Kubania, Donszczyzny, Krymu, Besarabii, 
poludniowej Bialorusi, Podlasia i Chelmszczyzny. Sprawa granic URL nie byla jednak rozpatryw ana
na Konferencji Pokojowej, stgd tez w  Paryzu, jako istotne problemy polityczne sposröd wyzej wymie- 
nionych, ostaly siç jedynie zagadnienia zwiyzane z samym istnieniem na Ukrainie Naddnieprzanskiej 
odrçbnego panstwa ukrairiskiego jako takiego oraz kwestia Besarabii. Pretensje wysuwane przez 
ZURL, ogloszone przez Ukrainsky Radç Narodowy (UNR -  Ukrajinska Nacionalna Rada) we Lwowie
13 X I1919 r. obejmowaly natom iast Galicjç Wschodniy, Rus Podkarpacky i Bukowinç Pölnocny. 
Patrz: T. Dybkowski, Ukrainski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912-1923, Warszawa 1985, s. 108; 
R. Torzecki, Kwestia ukrainska w polityce III Rzeszy 1933-1945, W arszawa 1972, s. 22.
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co zwiqzane jest z faktem, ze sprawy ziem zamieszkanych przez Ukrairicöw, ktöre 
przypadly Czechoslowacji i Rumunii, rozstrzygni?te zostaly na ogöl wczesniej 
i opisane sq w odnosnych rozdzialach.

Ramy chronologiczne niniejszej pracy obejmuje okres od schylku roku 1918 
(kl?ski mocarstw centralnych i wejscia paristwukrairiskich w orbit? powstajqcego 
porz.qdku wersalskiego) do 15 III 1923 r. (decyzji Rady Ambasadoröww sprawie 
wschodniej granicy Polski, b?d^cej zamkni?ciem problemu panstwowosci ukra- 
iriskiej na forum  mi?dzynarodowym).

Bazq zrödlow^ mojej pracy sq drukowane zbiory dokumentöw dotyczqcych 
obrad Paryskiej Konferencji Pokojowej. Najwazniejszym z nich jest trzynastoto- 
mowe wydawnictwo amerykariskie -  „Papers Relating to the Foreign Relations 
of the United States. The Paris Peace Conference 1919”. Obejmuje ono protokoly 
z posiedzeri cial zwierzchnich Konferencji oraz przedkladane im raporty poszcze- 
gölnych komisji, jak röwniez cz?sc zwi^zanej z tym zagadnieniem korespondencji 
dyplomatycznej. Odr?bne tomy zawieraj^ tez dokumenty wewn?trzne delegacji 
USA oraz m ateria ly  zwi^zane z pracam i przygotowawczymi do Konferencji 
Pokojowej, prowadzonymi przez dyplomacj? amerykariskq. W ydawnictwo to 
obejmuje röwniez tekst podpisanych na Konferencji traktatöwpokojowych. Calosc 
nie stwarza wi?c zagrozenia spostrzegania zagadnieri zwiqzanych z Konferencji 
Pokojowq wylqcznie z punktu  widzenia USA. Wyjqtek stanowi^ tu  dokumenty 
delegacji Stanöw Zjednoczonych noszqce charakter wewnqtrzamerykariski. Po- 
dawane w owym wydawnictwie protokoly z posiedzeri Rady Najwyzszej i innych 
cial zwierzchnich Konferencji maj^ charakter relacji z obrad, a nie ich dokladnego 
stenogramu, stqd cennym uzupelnieniem  owego zrodla s 3 opublikowane przez 
P. M antoux dokumenty francuskie, dokladniejsze od amerykariskich, acz doty- 
czqce jedynie krötkiego okresu (24111-28 V I1919). Sposröd polskich wydawnictw 
zrödlowych wiele m aterialöw odnosz^cych si? do omawianego tem atu zawiera 
„Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego”. Dokumenty w nim  zawarte sq 
tym bardziej cenne, gdyz odkrywaj^ niektöre z tajniköw dotyczqcych dyplomacji 
polskiej, motywöw ni^ kieruj^cych oraz poz^danego przez niq obrazu sytuacji. Ich 
dodatkowym walorem jest fakt, ze drukowane sq w j?zyku oryginalu. Nie mozna 
tego powiedziec o zbiorze pt. Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu 
w 1919 r. Dokumenty i materialy, pod red. R. Bierzanka i J. Kukulki. Drukowane 
tam dokum enty sq bez wyjqtku tlum aczone na j?zyk polski. Ich zgrupowanie 
wedlug problemöw ulatw ia korzystanie z owego wydawnictwa. Zbiör ten trak- 
towalem jedynie pomocniczo, wykorzystujqc tylko te dokumenty, ktöre nie byly 
publikowane w innych dost?pnych mi wydawnictwach zrödlowych. Pozostale 
drukowane dokumenty podane w bibliografii na koricu pracy mialy dla przedsta-
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wionego tem atu znaczenie drugorz?dne bydz uzyteczne byly tylko dla pewnych 
okreslonych, om awianychwniniejszej pracy zagadnieri.

Problematyka zwiazana z kwestiy ukrainskq na Paryskiej Konferencji Pokojo- 
wej nie byla dotad calosciowo opracowana przez polskich historykow. Prace na 
ten temat powstawaly natomiast w  osrodkach emigracji ukrairiskiej, poczytkowo 
glownie w  Austrii, a obecnie w  Kanadzie i USA oraz innych krajach zachodnich. 
Ukazujyce si? tarn publikacje, ze wzgl?du na ich trudny dost?pnosc w  Polsce, 
zostaly przeze mnie wykorzystane jedynie w  stopniu minimalnym. Ukrairiska 
lite ra tu ra  pam i?tnikarska jest rowniez obecnie trudno  osiygalna, natom iast 
politycy innych narodowosci, wobec malego dla nich znaczenia spraw y ukra­
iriskiej (wyjywszy Polakow) nie poswi?cajy tem u zagadnieniu w swych pracach 
zbyt wielkiej uwagi. Retrospektywne pam i?tniki post factum  motywujyce roz- 
norakie wczesniejsze posuni?cia ich autoröw, cz?sto noszyce w yrazne cechy 
obrony wlasnej polityki (co w  p rzypadku  pracy R. Dmowskiego bylo nawet 
otwarcie deklarowanym przez niego celem), obnizajy wartosc poznawczy tego 
typu zrodeh Sttjd w  mojej pracy wykorzystalem je jedynie marginalnie. Wiele 
interesujycych informacji zawierajy natomiast opracowania i monografie uka- 
zujyce si? tak przed II wojny swiatowy, jak i po niej. Szczegölne znaczenie dla 
omawianego przeze m nie tem atu m ialy -  sposröd publikacji autorow polskich
-  prace T. Dybkowskiego, A. Juzwenki, J. Kumanieckiego, K. Lewandowskiego, M. 
Papierzyriskiej-Turek, J. Tomaszewskiego, R. Torzeckiego i Z. Zaks. Chcialbym 
przy tym zaznaczyc, iz rozdzialy I, II i III oparte sy przede wszystkim na zbada- 
nych 'zeze mnie zrodlach, natomiast rozdzial IV, jako wykraczajycy poza scisle 
ramy ematyczne pracy, w  znacznej m ierze opracowany zostal na podstawie 
litera tu ry  fachowej -  glownie artykulöw Z. Zaks. Dla rozdzialu II dotyczycego 
Rusi Podkarpackiej wielkie znaczenie miala natom iast praca P. R. Magocsiego 
The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus’, b?dyca najpelniejszym  
znanym mi kompendium wiedzy o histor ii tego kraju w  latach 1848-1948. Cieka- 
wa praca Ilko Borszczaka Karpatska Ukrajina u miznarodnij hri pisana byla pod 
wplywem w ydarzen roku 1938 zwiyzanych z tym rejonem, nosi wi?c w pewnej 
mierze charakter broszury politycznej, o czym nalezy pami?tac przy korzystaniu 
z owego opracowania. Literatura sowiecka dotyczyca tego zagadnienia, z ktory si? 
zetknylem, ma charakter publicystyczno-propagandowy i nie wnosi nie istotnego 
do omawianej problematyki11.

11 1.1. Czerwinkin-Korolow, Do pytannia pro rol Paryzkoji Konferenciji w okupaciji Schidnoji Ha-
lyczyny Burzuaznoju Polszczeju w 1919 r., „Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” 1968, n r 11(92), s. 109-113;
W. J. Hanczyn, Stanowyszcze Zakarpattja w sldadi Burzuaznoj Czechoslowaczczyny (1919-1920), „Ukrajins­
kyj Istorycznyj Zurnal” 1968, n r 10(91), s. 83-87.
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Wobec braku szeroko dost?pnych і zwartych wydawnictw kartograficznych do- 
tyczycych przedstawionego tematu, przy jednoczesnym duzym znaczeniu kwestii 
terytorialnych dla jasnosci calego zagadnienia, zdecydowalem si? zamiescic na 
koncu pracy zestawmap ilustrujycych omawiane przeze mnie problemy. Oparte 
sy one zarôwno na atlasach, jak і na mapach zamieszczanych w monografiach 
і zbiorach dokumentow oraz ukrainskich wydawnictwach propagandowych12. 
Jedynie jeden z tych atlasôw poprzez osob? Eugeniusza Romera zwiqzany jest bez- 
posrednio z tematem pracy, gdyz w oparciu o Atlas Polski tego autora Konferencja 
Pokojowa rozwazala problemy zwiyzane z polskimi kwestiami terytorialnym i.

W  cytatach, o ile j?zykiem oryginalu byl j?zyk polski, dokonalem korekty 
ortografii wedlug obecnie obowiyzujycych zasad. Pisowni? nazwisk ukrainskich 
oparlem  natomiast scisle na zasadzie fonetycznej, wzorujyc si? na pracy T. Dyb- 
kowskiego Ukrainski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912-1923, gdyz przyj?cie 
zasad transkrypeji cyrylicy na alfabet lacinski nadaje slowom ukrainskim niczym 
nieuzasadnione brzm ienie rosyjskie.

12 Odnosnie do шару patrz: Odbudowa panstwa polskiego w latach 1918-1922, [w:] All as historyczny 
Polski, red. W. Czaplinski, T. tadogôrski, Wroclaw 1970, s. 44-45; Odrodzenie slowianskie w XIX,  [w:] 
Atlas historyczny swiata, red. J. Wolski, Warszawa-Wroclaw 1986, s. 110; Europa Srodkowa -  narodowo- 
sciijçzyki (ok. 1900, ibidem, s. 120; Europa narody ijçzyki, [w:] S. Korbel, Atlas geograficzny, Katowice 
1938, s. 20; Polska, 1. Wyznania2. Narodowosci, ibidem, s. 29; Ludnosc -  Etnografja, [w:] E. Römer, Atlas 
Polski wspölczesnej, Lwow-Warszawa 1928 (strony nienumerowane); Magyarorszâg megyéi az 1876. 
és 1886, évi rendezés alapjân, [w;] Tôrténelmi atlasz a kôzépiskolak szâméra, Budapest 1984, s. 34-35; 
Odbudowa Rzeczypospolitej w latach 1918-1922 -  zalqcznik nr 2 do Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybôr 
dokumentôw (1866-1925), red. H. Janowska, T. Jçdruszczak, Warszawa 1981; Europe, [w:] E. Björkman, 
S. O. Pollock, M. Hrushevsky, O. Hoetzsch, Ukraine's Claim to Freedom an Appeal for Justice on Behalf of 
Thirty-Five Millions, New York 1915; Hungarian Kingdom, Northeastern Counties, 1910, [w:] P. R. Magocsi, 
The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus', 1848-1948 , Massachusetts London England 1978, 
Harvard University Press. Cambridge, s. 10; Subcarpathian Ethno-Geographical Features, ibidem, s. 11; 
Administrative Divisions in Subcarpathian Rus', 1920-1938, ibidem, s. 208; Panstu’o ukrainskie w latach 
1918-1920, [w:] j. Darski, Ukraina. Historia, wspölczesnosc, konflikty narodowe, Warszawa 1993, s. 21; Walki
0 niepodleglosc Ukrainy 1918-1920, ibidem, s. 23; Galicja Wschodnia. Propozycje Paryskiej Konferencji 
Pokojowej. raport m 3  Komisji dosprawpolskichzl7czerwca 1919 r. Linie „А"і „В". Мара nr 1, [w;] G. Lu- 
komski, C. Partacz, B. Polak, Wojna polsko-ukrainska 1918-1919. Dzialania bojowe -  aspekty polityczne
-  kalendarium, Koszalin-Warszawa 1994, s. 287; Galicja Wschodnia w okresie walk polsko-ukrainskich, 
[w:] M. Kozlowski, Miçdzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwöw i Galicjç Wschodniq 1918-1919, Krakow 
1990, s. 6; Ofensywa ukrainska czerwcowa. Szkic nr 3, [w:] W. Hupert, Zajçcie Malopolski Wschodniej
1 Wolynia w roku 1919 (mapa poza tekstem).
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Rozdziat I. Sprawa Ukrainy 
Naddnieprzanskiej i Galicji Wschodniej 
na konferencji pokojowej w Paryzu 
w roku 1919

1. Uwagi wstçpne
Granice paristw zaborczych ustanowione w wyniku rozbiorôw Rzeczypospolitej 
pod koniec XVIII w., a potwierdzone i zmodyfikowane przez kongres wiederiski, 
podzielily na okres ponad stu lat nie tylko ziemie zamieszkane przez Polakôw. 
Granica miçdzy imperium Romanowôw a monarchic habsburskq, biegn^ca wzdluz 
Zbrucza, dzielila rôwniez narodowe terytorium  ukrairiskie, doprowadzajqc do 
wyksztalcenia siç glçbokich rôznic kulturowych pomiçdzy spoleczeristwami obu 
obszarôw. Znalazly siç one w rôznych or ganizacjach paristwowych, ktôrych stopien 
i tempo rozwoju politycznego i kulturalnego byly odmienne. Zaznaczyc przy tym 
nalezy, iz w  owych trudnych w arunkach wzaj emne j separacj i i obcego panowania 
przebiegal, nasilaj^cy siç od W iosny Ludôw, procès budzenia swiadomosci na- 
rodowej ludnosci ruskiej i przeksztalcania siç jej w narôd ukrainski. Od tego tez 
czasu w Galicji Wschodniej13, na bazie skomplikowanych stosunkôw etnicznych, 
narastal konflikt polsko-ukrairiski14. Z drugie j strony, nalezy pamiçtac, iz podczas

13 W  niniejszej pracy, dla te ry to riu m  stanowiycego rdzeri ZURL i bçdycego jednoczesnie 
przedmiotem sporu polsko-ukrainskiego przyjylem nazwç Galicji Wschodniej, jako najprecyzyjniej 
okreslajycg omawiany obszar oraz powszechnie stosowany podczas obrad Konferencji Pokojowej 
w Paryzu. Nazwa Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa przynajmniej form alnie jest pojçciem 
szerszym, obejmujycym rôwniez Pôtnocnq Bukowinç i Rus Zakarpacky, do ktôrych Ukraincy gali- 
cyjscy takze roscili pretensje. Nazwa Zachodnia Ukraina dotyczy natom iast wszystkich obszarôw 
z mieszany ludnosciy polsko-ukrainsky, ktôre po 17 IX 1939 r. wlqczone zostaly do ZSRR. Termin 
Malopolska Wschodnia w yraza zas polskie aspiracje panstwowe i jako taki upowszechniony zostal 
w  okresie pôzniejszym. Dla okreslenia ziem ukrairiskich nalezycych przed 1914 r. do Rosji stosujç 
w ym iennie nazwy: Ukraina Naddnieprzariska, W ielka Ukraina oraz Ukrairiska Republika Ludowa, 
jako w zasadzie jednoznaczne (mimo nieustalonych formalnie granic URL) i funkcjonujqce w  orna- 
w ianym okresie w  srodowisku ukrairiskim bqdz w srôd politykôw zgromadzonych w  Paryzu.

14 Ludnosc Galicji Wschodniej, wedlug Ukrairicôw, na podstawie spisu z 1910 r. wynosila 5,2 
min, w  tym Ukraincôw 3,85 min (74%), Polakôw 630 tys. (12%), Zydôw 640 tys. (12%), Niemcôw 65 tys. 
(1%). S. Dnistrianskyi, L'Ukraine et la Conférence de la Paix, „Les Questions Ukrainiennes”, n r 5 b.m.w.
1919, s. 97. Wedlug spisu austriackiego z 1910 r.: Ukraincôw 3132 233 (58,9%), Polakôw 2114 792 (39,7%), 
Zydôw -  ? W edlug spisu polskiego z 1921 r.: Ukraincôw 2 610 082 (53,7%), Polakôw 1903 480 (39,1%), 
Zydôw 322 275 (6,6%). M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrairiska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-1926,
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gdy wydarzenia 1848 r. zapoczijtkowaly stal^, choc przebiegajacq nie bez wahni^c 
i oporow, liberalizacj? ustro ju  m onarchii naddunajskiej, w  tym Galicji, ziemie 
Wielkiej Ukrainy az do 1917 r. pozostawaly wokowach rosyjskiego samodzierzawia, 
nieuznajqcego odr^bnosci guberni „malorosyjskich”15.1 wojna swiatowa zastala 
wi^c Ukrairicow podzielonych -  w  dwoch wrogich sobie paristwach nalez^cych 
do przeciwstawnych blokow militarnych i politycznych. Ukrairicy galicyjscy, juz 
podczas trw ania swiatowego konfliktu usilowali odegrac aktywnq rol? politycz- 
nq, dqzqc do zbudowania panstwa ukrairiskiego w oparciu o Austro-W^gry16. Pod 
koniec wojny uzyskali w  tym wspoldzialanie Ukrairicow naddnieprzariskich, 
czego ukoronowaniem  byl traktat brzeski17. Rokowania w  Brzesciu Litewskim 
wprowadzily Ukraine jako organizm paristwowy na aren^ dyplomatyczna Europy. 
Podpisujqc ow traktat dnia 9 II1918 r., uzyskala ona uznanie ze strony Niemiec, Au- 
stro-W§gier, Turcji i Bulgarii. Przedstawiciele mocarstwcentralnych, podejmujqc 
gloszone przez Trockiego haslo samostanowienia narodow, wymusili rowniez na 
Rosji Sowieckiej umieszczenie wtraktacie artykulu IV, ktory stwierdzal, iz „Rosja 
podejmie niezwlocznie kroki w celu zawarcia pokoju z Ukrairiska Republika Ludo- 
w$ i uznania pokoju pomi^dzy tym paristwem a Czworprzymierzem. Terytorium 
ukrairiskie b^dzie natychmiast ewakuowane przez oddzialy rosyjskie i rosyjskq 
Gwardi^ Czerwonq. Rosja zaprzestanie wszelkiej agitacji lub propagandy przeciw 
rzqdowi lub instytucjom publicznym Ukrairiskiej Republiki Ludowej’’18. Bylo to

Krakow 1979, s. 21.0  podziale Galicji na Wschodniy i Zachodniy oraz rozwoju konfliktu polsko-ukra- 
iriskiego patrz: T. Dybkowski, op. cit., s. 23, 25-28, 40,48; M. Kozlowski, Migdzy Sanem a Zbruczem. 
Walki o Lwow i Galicj? Wschodniq 1918-1919, Krakow 1990, s. 7-81; R. Torzecki, Z problematyki stosunkow 
polsko-ukrairiskich, „Dzieje Najnowsze” R. XVII, 1985, z. 2, s. 151.

15 Paristwowotworczy ruch Ukrairicow naddnieprzariskich zapoczytkowany zostal po rewolucji 
1905 r. przez utworzonq w 1908 r. tajng radykalnq organizacjg pod nazwg Towarzystwo Ukrairiskich 
Post^powcow (TUP), poczqtkowo dgzycy do autonomii w  ramach Rosji. 17 III 1917 r. TUP wraz z Ukra- 
irisky Socjaldemokratyczny Partiy Robotniczq i dzialaczami przyszlej (zalozonej dopiero w czerwcu) 
Ukrairiskiej Partii Socjalistow Rewolucjonistow utworzylo Centralnq Rad? Ukrairiskg (CRU). R. To­
rzecki, Kwestia ukrairiska..., s. 19-20. Szerzej patrz: T. Hunczak, Ukrajina persza polowyna XXstolittia. 
Narysy politycznoji istoriji, Kyjiw 1993, s. 43,81-82; T. Olszariski, Historia Ukrainy w XX  w„ Warszawa 
1994, s. 31, 38; W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, W roclaw 1990, s. 329.

16 N. A ndrusiak, The Ukrainian Movement in Galicia (II)-IV. The Ukrainians of Galicia During 
the Great War (1914-1918), „The Slavonic and East European Review”, t. XIV, January 1936, n r 41, s. 377; 
T. Dybkowski, op. cit., s. 40, 57-78; E. Prus, W ladyka Swi^tojurski. Rzecz o arcybiskupie Szeptyckim  
(1865-1944), W arszawa 1985, s. 45-49.

17 T. Dgbkowski, op. cit., s. 84-86. Patrz tez: J. Gruchala, Austro-W(gry a sprawa ukrairiska w la- 
tach I wojny swiatowej, „Studia Historyczne”, R. XXVIII, 1985, z. 4(111), s. 574; idem, Sprawa ukrairiska 
w Galicji w polityce Austro-W^gier 1914-1918, „Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XX, 1984, 
s. 55; N.N., Berestejskyj myr, „Dilo” 1928,31(11.285), piatnycia 10 lutoho, s. 1.

18 H. W. V. Temperley, A History of the Peace Conference of Paris, t. Ill, Chronology, Notes and
Documents, s. 42-43.
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pierwsze wystypienie paristwa ukrainskiego jako strony w mi?dzynarodowych 
traktatach politycznych. W  istniejycej sytuacji stabosciy Ukrairicow bylo to, iz na 
arenie mi?dzynarodowej ukazali si? jako protegowani Niemiec i Austro-W?gier, 
ktöre juz wkrötce stan?ly wobliczu przegranej wojny na zachodzie19. Owo zwiazanie 
si? ruchu ukrainskiego z panstwami centralnymi mialo dalekosi?zne i negatywne 
konsekwencje dla pözniejszych wysilköw ukrainskich, zmierzajycych do uzyskania 
poparcia ze strony zwyci?skich w I wojnie swiatowej mocarstw Ententy20.

W  wyniku rewolucji rosyjskiej, kl?ski wojennej paristwcentralnych i rozpadu 
Austro-W?gier, zarysowala si? przed Ukrairicami mozliwosc budowy wlasnego 
niepodleglego paristwa21. Istniejycy uprzednio podzial nie zostal jednakze prze- 
zwyci?zony, co doprowadzilo poczytkowo do pow stania dwoch niezaleznych 
paristw ukrainskich -  Ukrairiskiej Republiki Ludowej (URL)22 i Zachodnio-Ukra-

19 Z traktatem  brzeskim wi^ze si? sprawa Cheimszczyzny. Zrazila ona Polaköw do powstajqcej 
URL. Guberni? t?, w granicach wyznaczonych przez Rosjan w 1912 r., Ukraincy okreslali jako wlasn^, 
podajqc jej sklad etniczny wediug spisu ros. z 1897 r.: 52,6% Ukraincow, 3,7% Rosjan, 24,4% Polaköw, 
15,3% Zydöw. S. Dnistrianskyi, op. cit., s. 100. Ilustrujqc stosunki polsko-ukrairiskie w Galicji, w arto 
wspomniec, iz po traktacie brzeskim oddajgcym Cheimszczyzny Ukrainie, arcybiskup Andrzej Szep- 
tycki -  metropolita greckokatolicki Lwowa -  zlozyl rz^dowi austro-wygierskiemu podziykowanie 
w Izbie Panöw (izba wyzsza parlam entu austriackiego), a jego brat, Stanislaw Szeptycki, wöwczas 
gen. c.k. armii, na znak protestu  przeciw tej decyzji, zglosil rezygnacjy ze stanowiska austriackiego 
generalgubernatora wLublinie. R. Torzecki, Z problematyki..., s. 154-155.

20 N. Andrusiak, opisujqc okrucieristwa stosowane przez c.k. armi? wobec Ukrairicow galicyj- 
skich pos^dzanych o rusofilstwo, twierdzi, iz powstala we Lwowie z chwil^ wybuchu wojny Glöwna 
Rada Ukrainska (Holowna Ukrajinska Rada -  HUR) miala zamiar zwröcic si? o pomoc do Ententy, jak 
zrobili to Czesi, ale okruciehstwa okupacj i rosyjskiej, a glöwnie uwiyzienie i wywiezienie arcybiskupa 
A. Szeptyckiego, uniemozliwily jej takie dzialanie. N. Andrusiak, op. cit., s. 375-376.0 stosunku Rosji 
do sprawy ukrainskiej w  I wojnie swiatowej patrz: L. Wasilewski, Ukrainska sprawa narodowa w jej 
rozwoju historycznym, Warszawa-Kraköw 1925, s. 125-130.

21 CRU w maju 1917 r. zazqdala od Rzgdu Tymczasowego m.in. wysuniycia kwestii ukrainskiej na 
Kongresie Pokojowym, Iqcznie ze sprawy Galicji, ale Rz^dTymczasowy prosb? t? odrzucil. Centralna 
Rada na Ukrainie - Referat Biura Prac Kongresowych, „Przegl^d Dyplomatyczny”, R. II, czerwiec 1920, 
n r 6, s. 271 -  tu  blydna data powstania CRU 7(20) III 1917 r., patrz przypis 7.

22 O proklamowaniu niepodleglosci URL (Ukrajinska Narodna Respublika -  UNR) 22 11918 r. 
i dalszym rozwoju sytuacji politycznej na Ukrainie Naddnieprzariskiej patrz: T. D^bkowski, op. cit., 
s. 81-86,115; L. Hass, W tröjkqcie Ukraina-Watykan-Polska w latach 1919-1920. (Polityka mi^dzynarodowa 
w optyce ukrainskiego burzuazyjnego polityka rusofilskiego), „Dzieje Najnowsze”, R. XII, 1980, z. 1, s. 15; 
T. Hunczak, op. cit., s. 125-154; J. Krasuski, Mi^dzy wojnami -  Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej, 
Warszawa 1985, s. 22-23; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechoslowacji 
w latach 1918-1932, Wroclaw 1974, s. 46; idem, Mipdzynarodowe uwarunkowania powstania pahstwowosci 
ukrainskiej wl917r„ „Studia z Dziejöw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XVI, 1980, s. 73-103; J. Radziejowski, 
Ruch narodowy i rewolucyjny na Ukrainie w okresie dzialalnosci Centralnej Rady (marzec 1917-kwiecien 
1918), „Studia z Dziejöw ZSRR i Europy Srodkowej", t. IX, 1973, s. 52-84; T. Olszanski, op. cit., s. 38-81; 
N.N., Berestejskyj myr..., s. 1; M. W. Samyjlowycz, Misiac welykych rokowyn, „Dilo” 1932, 21(12.970), 
subota 30 sicznia, s. 1; L. Wasilewski, op. cit., s. 147-190.
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iriskiej Republiki Ludowej (ZURL)23. Pierwsze z nich znalazlo si? w  konflikcie 
z Rosjy, zaröwno „czerwony”24, jak i „bialy”25, drugie zas stan?lo w  obliczu woj­
ny z Pol sky, a form alne polyczenie si? obu republik ukrainskich26 dodatkowo 
skomplikowato owy sytuacj?. M ilitarny nacisk bolszewikow i polityczny oraz 
wojskowy wysilek „bialej" Rosji, skierowany przeciw URL, nie pozostawaly bez 
echa w Paryzu. Podobnie dziatania polskie wymierzone w ZURL silnie wazyly na 
decyzjach zwyci?skich mocarstw. Obradujycy w stolicy Francji przedstawiciele 
triumfujycej koalicji nie mieli wi?c latwego zadania, mimo ze odpowiednie wy- 
dzialy poszczegölnych minister stw spraw zagranicznych w ramach przygotowari 
do tak waznego dziela, jakim byla budowa nowego porzydku europejskiego po 
wielkiej wojnie, podj?ly studia takze nad kwestiy ukrainsky27.

Zanim Konferencja Paryska rozpocz?la swoje obrady, zwyci?skie Mocarstwa 
Sprzymierzone i Stowarzyszone stan?ly przed problemem polsko-ukrainskiej 
wojny o Lwöw, rozpocz?tej 1X I1918 roku28. Nie byl to jedyny tego typu konflikt 
zbrojny pomi?dzy rodzycymi si? w  Europie Srodkowo-Wschodniej panstwami, 
styd tez Rada Najwyzsza na posiedzeniu w  dniu 2 4 11919 r., na wniosek prezy-

23 O powstaniu ZURL (ZUNR - Zachidno-Ukrajinska Narodnia Respublyka - brzmienie halickie, 
Zachidnoukrajinska Narodna Respublika - brzmienie naddnieprzanskie) patrz: N. Andrusiak, op. cit., 
s. 379; H. Batowski, Linia Curzona a byla Galicja Wschodnia, „Z dziejöw stosunköw polsko-radziec- 
kich. Studia i materialy", t. Ill, 1968, s. 172; T. D^bkowski, op. cit., s. 87-89,108-265; T. Hunczak, op. cit., 
s. 155-164; M. Kozlowski, op. cit., s. 109-126; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 38-40; G. Lukomski,
C. Partacz, B. Polak, op. cit., s. 54-66,75-80; T. Olszanski, op. cit., s. 82-87; E. Prus, Wladyka Swiçtojurski..., 
s. 64; H. W. V. Temperley, op. cit., t. IV, s. 104-105; R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 26; L. Wasilewski, 
op. cit., s. 190-196; Z. Zaks, Radziecka Rosja i Ukraina wobec sprawy panstwowej przynaleznosci Galicji 
Wschodniej 1920-1923, „Z dziejöw stosunköw polsko-radzieckich. Studia i m aterialy” t. VI, 1970, s. 79.

24 W  styczniu 1919 r. bolszewicy zajçli Charkow, skutkiem czego 18 I 1919 r. D yrektoriat URL 
wypowiedzial wojnç Rosji Sowieckiej. K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 47.

25 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. 'The Paris Peace Confrence 1919 
(dalej PPC), 1.1, s. 273, t. II, s. 465-466.

26 Odnosny uklad zawarto 3 11919 r. Uroczyste ogloszenie aktu  federacji URL i ZURL mialo 
miejsce w Kijowie 2 2 11919 r. Patrz: T. D^bkowski, op. cit., s. 118; A. Deruga, Poczqtek rokowan o sojusz 
miçdzy Pitsudskim a Petlurq (styczeh-lipiec 1919), „Z dziejöw stosunköw polsko-radzieckich. Studia 
i M aterialy” t. VI, 1970, s. 48; S. Dnistrianskyi, op. cit., s. 74; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 49; 
SPKP, t. II, Warszawa 1967, s. 213; T. Hunczak, op. cit., s. 160; L. Wasilewski, op. cit., s. 196-197; Z. Zaks, 
Galicja Wschodnia w polityce Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej i Ukrainskiej Republiki Ludowej 
w drugiejpolowiel919 r., [w:] Narôdipahstwo. Praceofiarowane HenrykowiJablonskiemu w 66. rocznicç 
urodzin, red. T. Cieslak, Warszawa 1969, s. 387.

27 PPC, 1.1, s. 38-39, 51-52, 60-68, 85-88,112,194-195, 301-312; SPKP, 1.1, W arszawa 1965, s. 58; 
E. Römer, Dzienniki z roku 1919, (I) Konferencja Pokojowa w Paryzu, „Miesiçcznik Literacki”, marzec 
1983, n r 3(197), s. 93-97; M. Rudnyckyj, Ulcrajina na  Myrowi; Konferenciji, rec. ksi^zki Ilko Borszczak, 
L’Ukraine la Conference de la Paix (1919-1923), Paris 1938, ss. 188, „Dilo” 1938,100(14.932), sereda 11 
trawnia, s. 3.

28 PPC, 1.1, s. 288.
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denta USA Woodrowa Wilsona, wydala orçdzie do rzgdöw nowo powstajqcych 
paristw europejskich, domagaj^c siç zaprzestania wzajemnych walk i ostrzega- 
jqc, ze „Posiadanie (danego terytorium  -  P.Z.) zdobyte sil^, powaznie zaszkodzi 
roszczeniom tych, ktôrzy uciekli siç do podobnych srodkôw”29.

W  przypadku konfliktu o Galicjç Wschodniq, zaröwno Polacy, jak i Ukrairicy, 
podjçli wsröd zbieraj^cych siç w  Paryzu przedstawicieli zwyciçskich paristw, 
szerokq akcjç propagandowq, przedstawiaj^c m aterialy ukazujqce wlasne racje 
i oskarzajqce przeciwnika30. Argumentacja strony polskiej, obok przytaczania racji 
historycznych, etnicznych i kulturowych, szla w  kierunku wykazania, iz ZURL 
i jej arm ia (HA -  Halycka Armija) sq intrygq austriacko-niemieckq. Powolywano 
siç naprzyklady wspölpracy ukrairisko-niemieckiej z okresu I wojny swiatowej, 
czego traktat w  Brzesciu Litewskim, odrywaj^cy Chelmszczyznç od Polski, byl 
drastycznym przykladem 31. Fakt, iz znaczny procent korpusu oficerskiego Ha- 
lickiej Armii byl zlozony z Niemcôw (glôwnie Austr iaköw), dostarczal Polakom 
kolejnych wazkich dowodöw na poparcie tej tezy32.

Dyplomacja ZURL, kierow ana przez doktora Jewhena Petruszewycza, sta- 
rala  siç ze swej strony wykazac, ze jej poczynania polityczne sq jedynie wy- 
peln ien iem  program u sam ostanow ienia narodöw, zaw artego w czternastu  
punktach ogloszonych przez prezydenta W ilsona 8 11918 roku. Deklarowala 
jednoczesnie wolç podporz^dkowania siç decyzji wielkich mocarstw, stwier- 
dzaj^c, iz „Konstytuuj^c nasze paristwo we Lwowie 19 pazdziernika tego roku 
wyznaczylismy liniç graniczn^ naszego panstwa, ktöra jest jedynie tymczasow^, 
w oczekiwaniu Twojej decyzji Panie Prezydencie”. Zapewniaj^c o „antyanar- 
chicznym” charakterze rzqdöw ZURL, oskarzala Polskç, ze dzialajqc „za cich^ 
zgodq dawnego Cesarza A ustrii”, zam ierza podbic ziemie zamieszkane przez 
Ukraincöw. W skazywala na negatywnq rolç Polaköw, k tôrzy wraz z W çgrami 
i Rum unami stanowili, jak tw ierdzila, w arstw ç panujqcq na tych obszarach. 
O drzucala oskarzenia o w spôldzialanie z Niemcami i grozila niem oznosci^ 
opanowania zw rotu mas ku bolszewizmowi, jesli „Naröd ukrairiski zostalby 
opuszczony przez nowe trium fujqce demokracje”33. Ukraincy prosili wiçc wiel-

29 PPC, t. III, s. 715; D. Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, 1. 1, Warszawa b.d.w., s. 276-277.
30 Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego (dalej APIP), t. II, s. 3, 9 (informacja o pracy 

I. Pannenko, La Galice pays polonais, Paris 1919), 14-15; inny przykladwydawnictwa polskiego -  Do­
cuments Ruthéno-Ukrainiens, Paris Mai 1919, oba wydane przez Bureau Polonaise de Publications 
Politiques. Przyklad ze strony ukrairiskiej, S. D nistrianskyi, op. cit. O tym  zagadnieniu patrz tez: 
M. M. Drozdowski, Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycznej, Warszawa 1981, s. 143.

31 PPC, t. II, s. 410-412; SPKP, t. II, s. 225-226.
32 T. Dybkowski, op. cit., s. 125.
33 PPC, t. II, s. 195-196; SPKP, t. II, s. 250.
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kie m ocarstwa o w yw arcie na rz^d polski nacisku w celu wym uszenia na nim 
ewakuacji Galicji Wschodniej, jednoczesnie zarzucaj^c Polakom okrucieristwo 
i stosowanie te r ro ru 34. W  kontekscie owych oskarzeri, znacznych trudnosci 
przyczynil Polsce pogrom Zydôw we Lwowie dokonany w chwili, gdy m iasto 
znajdowalo siç juz w  rçkach Wojska Polskiego35.

Obraz sytuacji politycznej w Galicji Wschodniej, ukazywany w m aterialach 
obu walczqcych stron, weryfikowany byl przez inform acje pozostaj^cych na 
miejscu lub w poblizu ogniska konfliktu przedstaw icieli w ielkich mocarstw. 
Nalezy stwierdzic, iz rzetelnosc niektörych z nich byia drastycznie niska36. Jed- 
nakze obok poczqtkowych, ogölnikowych doniesien o wspôldzialaniu Niemcôw 
z Halick^ Armi^37, akcja wywiadowcza, jesli mozna jq tak nazwac, prowadzona 
przez owe panstwa, przyniosla röwniez powazne rezultaty, ciqz^ce na sprawie 
ukrairiskiej w sposöb bardziej istotny.

2. Ston kwestii ukrairiskiej no arenie miçdzynarodowej u progu 

konferencji pokojowej
Rozpoczynaj^c swe obrady w dniu 18 11919 r., Paryska Konferencja Pokojowa 
stançla wobec koniecznosci kontynuacji pröb rozwi^zania problemu ukrairiskie- 
go, zasygnalizowanego przedstawicielom wielkich mocarstw jeszcze przed jej 
oficjalnym otwarciem. Nalezy pamiçtac, ze Ukraina Naddnieprzariska na mocy 
traktatu brzeskiego okupowana byla przez Niemcôw. Od czasu rozejmu z dnia 11 
XI1918 r. pomiçdzy Glôwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszony- 
mi a paristwami centralnymi, w dyskusji politycznej przed K onferencja sprawa 
okupacji Ukrainy przez wojska niemieckie rozpatryw ana byla w jej aspekcie 
antybolszewickim38. W  okresie pözniejszym, w  zgodzie z interesam i koalicji, 
jak i ze stanem faktycznym39, Niemcy zostaly zmuszone do formalno-prawnego 
zrzeczenia siç wszelkich roszczeri do Ukrainy poprzez uniewaznienie traktatu 
brzeskiego, co bylo jednym z warunköw trak tatu  wersalskiego i jednym z glöw- 
nych zqdari, skierowanych pod adresem Berlina tak przez zwyciçskie mocarstwa,

34 PPC, t. II, s. 420.
35 PPC, t. II, s. 414; PPC, t. V, s. 795; SPKP, t. II, s. 250; APIP, 1.1, s. 557; M. M. Drozdowski, op. cit., 

s. 141; szerzej patrz: ]. Tomaszewski, Lwow 22 listopada 1918 r., „Przeglyd Historyczny”, t. LXXV, 1984, 
z. 2, s. 280 i polemika z tym artykulem: L. Tomaszewski, Lwow - listopad 1918. Niezwykle losy pewnego 
dokumentu, „Dzieje Najnowsze” 1993/94, n r 4, s. 163-173.

36 PPC, t. II, s. 430; APIP, 1.1, s. 16-20; SPKP, t. II, s. 220-221; R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 24.
37 PPC, t. II, s. 232,429.
38 PPC, t. II, s. 64.
39 R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 23.
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jak i przez przedstawicieli „bialej” Rosji40. Z chwilq rozpoczçcia obrad, w  dalece 
zmienionej i wci^z niestabilnej sytuacji politycznej ziem ukrairiskich, Konferencja 
stançla przed problemem okreslenia swego stosunku do paristwa, czy tez paristw 
ukrairiskich, i wyslanej przez nie oficjalnej delegacji zglaszaj^cej pragnienie 
w ziçciaudzialuw jej obradach41. Zdokumentacjidyplomatycznej jednoznacznie 
wynika, iz kwestia ukrairiska, rozum iana jako problem niepodleglosci Wielkiej 
Ukrainy, a czçsciowo rôwniez Galicji Wschodniej, nie byla rozpatryw ana jako 
osobne zagadnienie, lecz wchodzila w zakres spraw wschodnich czy tez scislej, 
byla jedn^ z kwestii ogôlnorosyjskich42. Ciqgle zmiany sytuacji politycznej za- 
rôwno na Ukrainie, jak i w  calej Rosji, pom niejszaly szanse uznania ktôregokol- 
wiek z istniej ̂ cych tarn osrodkôw wladzy za godny zaufania i reprezentatyw ny 
dla calego obszaru bylego im perium  czy tez jego czçsci -  Ukrainy. Francja byla 
ponadto przeciwna oslabianiu Rosji, ktôra, jak siç spodziewano, po „uporz^d- 
kowaniu”, tzn. zwalczeniu bolszewizmu, znôw stanie siç glôwnq silq antynie- 
mieckq na wschodzie. Rozpatruj qc tç kwestiç podczas amerykarisko-francuskiej 
w ym iany pogl^dôw, przedstaw iciele USA stw ierdzili m.in., ze „Szczegôlowe 
wzmiankowanie o innych ruchach w Rosji jest niepotrzebne, jako ze ich trwalosc 
(...) musi wci^z bye uznana za wqtpliwq, nawet w przypadku Ukrainy (...) Majqc 
na widoku istniejqee w  Rosji okolicznosci, az do pomyslnej tam zmiany, wydaje 
siç niepraktyczne dopuszczenie form alne do Kongresu Pokojowego jakichkol- 
wiek reprezentantôw, zarôwno Rosji jako calosci, jak i jakiejs z jej narodowosci, 
ktôra moze prôbowala utworzyc oddzielne rzqdy. Sugestia we francuskiej nocie 
odnosnie do miçdzysojuszniczego komitetu dla zabezpieczenia interesôw Rosji, 
k tô ry  bylby wspom agany przez rosyjskich doradcôw wydaje siç w ykonalna 
i w arta przyjçcia, poddana oczywiscie przyszlym  wydarzeniom...”43. Dyplomaci 
wielkich mocarstw, wymieniajqc pogl^dy w tej kwestii, byli na ogôl zdania, ze 
stala destabilizaeja rz^dôw w Rosji, w  tym  i na Ukrainie, wyklucza powazne 
traktow anie ktoregokolwiek z istniej qcych tam osrodkôw wladzy, do ktôrych 
zreszts) nie miano zaufania, podejrzewaj^c na przyklad Petlurç o bolszewizm44. 
Obalenie przez Symona Petlurç filorosyjskiego rzqdu hetm ana Pawla Skoro- 
padskoho nie przysporzylo naturalnie atamanowi popularnosci wsrôd paristw

40 PPC, t. II, s. 476; PPC, t. XIII, s. 272-273, 540, 578; PPC, 1.1, s. 365-366, 373-374, 450; PPC, t. V, 
s. 421,424-425,451,461,476; P. Mantoux, Les délibérations du Conseil des Quatre (24 mars-Sjuin 1919) 
Notes de l’Officier Interprète depuis la remise â la Délégation Allemande des conditions de paixjusu'à 
la signature du Traité de Versailles, 1.1, s. 462-463.

41 PPC, 1.1, s. 73,269,285, 348.
42 PPC, 1.1, s. 351; PPC, t. V, s. 513.
43 PPC, 1.1, s. 356-362.
44 PPC, t. III, s. 660-661; PPC, t. IV, s. 10-11; D. Lloyd George, op. cit., 1.1, s. 298.
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Lntenty, podkopalo natomiast wiarç aliantôw wmozliwosc uwazania Ukrairicôw 
za powaznego sojusznika. Przedstawiciele wielkich mocarstw stwierdzili, iz armia 
ukrairiska Skoropadskoho nigdy w praktyce nie istniala, a jego w spierany przez 
N iemcôw rz^d posiadaezy ziemskich obalony zostal przez „awanturnika z kilko- 
ma tysi^cami ludzi”; dokonany przew rôt okreslono zas jako maj^cy „Charakter 
bolszewicki”. Pomijajqc blçdne wyobrazenia aliantôw na temat bolszewickiego 
charakteru rzqdôw Dyrektoriatu URL i Petlury, pozostalo jednak faktem, iz tak 
drastyczna zmiana stosunkôw politycznych na Ukrainie dokonana zostala przy 
uzyciu bardzo nielicznych sil, a tym samym wykazala mocarstwom zachodnim, 
jak niewiele trzeba, aby zmienic podstawç ich ewentualnych kalkulacji politycz­
nych odnosnie do tego kraju. Znamienne i reprezentatyw ne dla opinii panujqcej 
wsrôd przedstawicieli wielkich mocarstw w powyzszej kwestii bylo stwierdzenie 
Davida Lloyda George’a, ktôry  oswiadczyl, iz „Ukraina nie jest bastionem prze- 
ciwbolszewickim”. Mimo to, w  zwiazku z przewidywanym wzrostem znaezenia 
sil URL, rozpoczçto z Petlurq nieoficjalne rokowania45. Stalym elementem polityki 
alianckiej, nie tylko zreszt^w  stosunku do Ukrainy, pozostawalo jednakze dqze- 
nie do skupienia wszystkich antybolszewickich sil dawnej Rosji wwalceprzeciw  
Armii Czerwonej i niechçtne traktowanie antyrosyjskich ruchôw narodowych, 
zwalczanych przez „bialych” generalôw46.

Kwestiç Ukrainy rozpatryw ano w kontekscie szczegôlnego znaezenia tego 
kraju jako bazy zywnosciowej dla bolszewikôw, ktôrzy z tego powodu dqzq do 
jego podbicia. Brytyjczycy byli przy tym zdania, ze „Bolszewizm musi nieuchron- 
nie zgin^c, jesli nie wyjdzie poza granice Rosji” oraz ze „Utrzymac bolszewikôw 
w granicach Rosji mozna tylko silq”. Reprezentanci tych pogl^dôw uwazali, iz 
w tej sytuacji nalezy poprzec Ukrairicôw, „jesli jakikolwiek rz^d, dostatecznie 
moeny na to, aby mozna go bylo uznac za rz^d faktyczny, zaz^dalby pomocy”. Jak 
widzielismy powyzej, sytuaeja rzqdôw istniejqcych na Ukrainie byla jednak dla 
Konferencji niejasna, a ponadto alianci nie dysponowali sil^ wojskow^, ktôra 
moglaby bye skutecznie uzyta na tym terenie47.

Rada Najwyzsza Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych, bior^c pod 
uwagç potrzeby Konferencji Pokojowej, w  obliezu chaosu istniej^cego w dawnym 
imperium  Romanowôw, 2111919 r. upowaznila W ilsona do wyst^pienia wobec 
wszystkich rzqdôw dzialajqcych w Rosji z apelem wzywajqcym ich przedstawi-

45 PPC, t. Ill, s. 581-582,589,637-640.
46 R.Bierzanek.Panstwopolskiewpolitycznychkoncepcjachmocarstwzachodnich 1917-1919, W ar­

szawa 1964, s. 11-18; A. Juzwenko, Polska a „biala” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wroclaw 
1973, s. 68-70,201; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 88; R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 29.

47 D. Lloyd George, op. cit., 1.1, s. 312.314,324.
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cieli na wspôln^ konferencj ç na Wyspach Ksiqzçcych na Morzu Marmara, w  celu 
rozwiqzania spraw rosyjskich. Apel ogloszono 22 11919 roku. Dnia 4 II bolsze- 
wicy z pewnymi zastrzezeniam i zawiadomili Radç Najwyzsz^ o swej zgodzie. 
Koncepcja ta nie zostala jednak zrealizowana, gdyz „biali” odmôwili rokowari 
z komunistami, w arunkiem  wziçcia udzialu w owym spotkaniu postawionym 
przez przedstaw iciela URL H ryhora Sydorenkç bylo zas w strzym anie przez 
bolszewikôw natarcia przeciw  silom D yrektoriatu48. W  tej sytuacji podstawq 
dla dalszych prac Rady Najwyzszej w kwestii ukrairiskiej stal siç punkt pierwszy 
„PrawKonferencji” sformulowany 1811919 roku. Postanawial on, iz „Mocarstwa 
Neutralne i Paristwa znajdujqce siç w procesie formowania, bçdqc wezwane przez 
Mocarstwa, zostanq wysluchane ustnie lub pisemnie z ogôlnym zainteresowa- 
niem, na sesjach poswiçconych specjalnie dla badania kwestii, w ktôrych sq one 
bezposrednio zainteresowane i tylko tak dalece, jak te kwestie ich dotyczÿ’49. 
Dawalo to przewagç paristwom uznanym  przez Konferencjç, a zaangazowanym 
w spraw y ukrairiskie, w  tym  i Polsce50, gdyz delegacja ukrairiska znalazla siç 
wlasnie wsrôd reprezentacji paristw ,,w stanie powstawania”.

Na mocy uchwaly Dyrektoriatu URL z 1011919 r. do Paryza wyjechala z Kijowa 
grupa okolo 60 osôb, majqcych stanowic oficjalne przedstawicielstwo polqczo- 
nych od 22 11919 r. obu republik ukrairiskich (URL i ZURL). Jednakze w ladze 
francuskie wiçkszosci z nich odmôwily wiz, szczegôlnie tym, ktôre braly  udzial 
w  negocjacjach podczas zaw ierania pokoju brzeskiego. Ostatecznie Ukrainç 
reprezentow alo 18 osôb. Na czele delegacji stanql przedstawiciel URL Hryhor 
Sydorenko, a jego zastçpcq zostal zwiqzany z ZURL Wasyl Panejko51. Niemiecka 
protekcja u  narodzin URL nie po raz pierwszy i nie ostatni zaciqzyla wiçc nad 
wysilkami dyplomacji ukrairiskiej. Mimo to, jak pisal Kazimierz Dluski -  jeden 
z polskich delegatôw na Konferencjç, klimat polityczny w Paryzu, na poczqtku

48 Nota Ukrainskiego Sowieckiego Rzydu „Do Pana Pichona, m inistra spraw zagranicznych 
Francuskiej Republiki. Paryz. Do Rzydôw Brytanji, Wloch, Japonji, Stanôw Zjednoczonych od Tym- 
czasowego Robotniczo-Wloscianskiego Rzydu Ukrainy” Charkow 6 /I I19 r. „Przeglyd Dyplomatycz- 
ny", R. 1,1919, n r 10, s. 481-483. Bolszewicy uznali term in 15 II za zbyt pôzno podany i proponowali 
odroczenie i przeniesienie konferencji z W ysp Ksiyzçcych do Paryza. M. Rudnyckyj, op. cit., s. 3; 
A. Juzwenko, Polska a M a la ” Rosja, s. 28; idem, Po!ityka Mocarstw Zachodnich wobec Rosjiw roku 1919 
(Przed zalamaniem  siç ofensywy Kolczaka), „Studia z Dziejöw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. IX, 1973, 
s. 130-131; D. Lloyd George, op. cit., 1.1, s. 328-331; prem ier Wielkiej Brytanii twierdzi, ze bolszewicy 
odrzucili mozliwosc pertraktacji z „bialymi”.

49 PPC, t. III, s. 172.
50 Ibidem, s. 172-173.
51 Duzy rolç w delegacji odgrywali tez zwiyzani z ZURL Mychajlo Lozynskyj i Stepan Tomaszi- 

wskyj. H. Batowski, op. cit., s. 171; T. Dybkowski, op. cit., s. 120; L. Hass, op. cit., s. 16; K. Lewandowski, 
Sprawa ukrainska..., s. 88. M. Rudnyckyj, op. cit., s. 3.
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roku 1919 byl pomyslny dla uciskanych narodôw Imperium  Rosyjskiego. „Byly 
to czasy, gdy akcje denikinowsko-kolczakowskiej Rosji bardzo zle staly na rynku 
paryskim (...) Estoriczycy, Lotysze, Litwini, Ukrairicy etc., choc nie byli oficjalnie 
przyjçci na konferencjç, cieszyli siç jednak pewnymi wzglçdami czlonkôw Conseil 
de Cinq (pôzniej Conseil de Quatre)”52.

Wobec istniej^cejw Rosji sytuacji, KonferencjaPokojowawzasadzie uznalasiç 
za niekompetentn^ w kwestii decydowania o granicach bylego i domniemanego 
przyszlego sojusznika, stqd tez w sprawie Ukrainy Naddnieprzariskiej podejmo- 
wane byly jedynie decyzje dorazne, podyktowane wzglçdami polityki biezqcej.

Odmiennie ksztaltowal siç problem Galicji Wschodniej. Na mocy artykulu  
91 trak ta tu  z Saint-Germain-en-Laye A ustria  zrzekla siç na rzecz M ocarstw  
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych swych praw  suwerennych nad calq Ga- 
licj^, w  tym i Wschodniq. Traktat ten zawarto co prawda dopiero 10 IX 1919 r„ 
niemniej prace nad jego projektem trw aly  juz od dluzszego czasu i zwyciçska 
koalicja wczesniej sformulowala 6w postulat53, a nie miala podstaw, by obawiac 
siç austriackiej odmowy. Sprawç Galicji Wschodniej traktowano wiçc jako za- 
gadnienie wchodzqce w sklad szer szego problem u spadku po m onarchii austro- 
-wçgierskiej, choc wiqzano rôwniez z kwestiq ogôlnorosyjskjj, gdyz Rosjanie 
takze zglaszali pretensje do tego obszaru54. Poczqtkowo sprawa ta, rôwniez w  jej 
szerszym ogôlnoukrairiskim rozum ieniu, l^czona byla miçdzy innymi z zagad- 
nieniem stosunkôw aliancko-niemieckich. W  tym ostatnim aspekcie, na skutek 
karygodnego blçdu dyplomacji ukrairiskiej, reputacja URL i ZURL doznala po- 
tçznego ciosu u samego progu Konferencji Paryskiej. W ywiad aliancki zdolal 
przechwycic tekst niedatowanej konwencji wojskowej zawartej po 3111919 r. 
pomiçdzy silami ukrairiskimi, walczqcymi przeciw Polakom (nie tylko w Galicji), 
a dowôdztwem niemieckiego 21. korpusu, wchodzqcego w sklad wycofujqcych siç 
w owym okresie ze wschodu wojsk obszaru Ober Ost-u. W  sposôb jednoznaczny 
okreslono w niej zasady wspôldzialania niemiecko-ukrairiskiego przeciw Pol­
sce55. Sprawa stala siç przedmiotem obrad Najwyzszej Rady Wojennej Mocarstw 
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych, na ktôrej oskarzono Niemcy o pogwalcenie 
warunkôw zawieszenia broni z 11X I1918 roku. Nie trzeba dodawac, jaki wplyw 
mialo to wydarzenie na stosunek Konferencji Pokojowej do przedkladanych jej 
roszczeri ukrairiskich. W  nowej sytuacji obraz nakreslony przez Romana Dmow-

52 A. Juzwenko, Polska a „biala" Rosja..., s. 83.
53 Ibidem, s. 93; PPC, t. IV, s. 711; Traité depaix entre les puissances alliées et associées et XAutriche. 

Protocole et déclarations signés Saint-Germain-en-Laye le 10 Septembre 1919, Paris 1919, s. 39-40.
54 A. Juzwenko, Polska a „biala” Rosja..., s. 88,92,137; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 87.
55 PPC, t. III, s. 980-982,988.
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skiego przedstawicielom wielkich mocar stw kilka dni przed tym wydarzeniem, 
ukazuj^cy Polsk? -  sojusznika Ententy -  jako panstwo zagrozone z trzech stron 
przez bolszewiköw, Niemcöw i Ukrairicôw, nabieral nowego ci?zaru gatunko- 
wego56. W yst?powanie Ukraincöw w  owym towarzystwie moglo im w oczach 
Konferencji tylko zaszkodzic.

Dodatkowym obciqzeniem politycznym spraw y ukrairiskiej wobec aliantöw 
byi y rôwniez kontakty Haliczan z Wçgrami. Rzqd ZURL usilowal zakupic na W?- 
gr zech bron w zamian za naft? z kontrolowanych przez siebie szyböw galicyj skich. 
Rozmowy podj?te jeszcze w  okresie rz^dôw M ihâly’a Kârolyi’ego nie zostaly 
sfinalizowane, ale ofert? podjql Bela Kun. Kontakty z komunistami w?gierskimi 
byly jeszcze mniej sympatyczne dla Konferencji niz rokowania z poprzednim  
rzqdem 57. Mimo to, szczegölnie pod w plyw em  W ielkiej Brytanii, M ocarstwa 
Sprzymierzone i Stowarzyszone przeciwne byly rozstrzygni?ciu kwestii przy- 
naleznosci Galicji Wschodniej przez Wojsko Polskie. Jeszcze w listopadzie 1918 r. 
oswiadczono, ze: „Rzqd Jego Krölewskiej Mosci przyjmie z powaznq przykrosciq 
jakqkolwiek m il i ta ry  lub inn^ akcj? Rzqdu Polskiego we W schodniej Galicji, 
lub gdzie indziej, maj^c^ charak ter przesqdzaj^cy lub uprzedzajqcy decyzje 
Konferencji Pokojowej”58. Stanowisko to podtrzym ywane bylo przez prem iera 
brytyjskiego Davida Lloyda George’a rôw niez w  nast?pnych latach. Istniala 
przy tym silna tendencja do traktowania tego obszaru jako odr?bnego zaröwno 
w stosunku do Polski, jak i w  stosunku do Ukrainy59.

3. Polskie, ukrairiskie i rosyjskie roszczenia terytorialne i pierwsze prôby 
mediacji ze strony Konferencji Pokojowej
Strona polska zglosila p retensje do calosci Galicji W schodniej jeszcze przed 
rozpocz?ciem obrad Konferencji Pokojowej60. W  pierwszych dniach jej trwania, 
2 9 11919 r„ na spotkaniu z przedstawicielami wielkich mocarstw i w obecnosci

56 Ibidem, s. 776; SPKP, 1.1, s. 43.
57 0  znaczeniu nafty dla ZURL patrz: APIP, t. II, s. 90,96,155,277; SPKP, 1.1, s. 73, t. II, s. 219-220, 

234, 279-280, 286-287; PPC, t. XII, s. 438; R. Bierzanek, op. cit., s. 99; A. Deruga, Polityka wschodnia 
Polski wobec ziem Litwy, Bialorusi i Ukrainy (1918-1919), W arszawa 1969, s. 247; R. Dmowski, Polityka 
polska i odbudowanie panstwa, W arszawa 1926, s. 394. L. Pqczewski, Miçdzynarodowa polityka naf- 
towa, „Przegl^d Dyplomatyczny”, R. Ill, n r 7-8,1921, s. 369. B. Ratynska, Rola nafty w ksztaltowaniu 
stosunku panstw zachodnich do sprawy Galicji Wschodniej (1918-1919), „Zeszyty Historyczne PISM”, 
1957, n r 4; E. Römer, Dzienniki..., (Ill), „Miesiçcznik Literacki” 1983, n r 5(199), s. 131-132; Z. Zaks, Walka 
dyplomatyczna o naftç wschodniogalicyjskq 1918-1923, „Z dziejôw stosunköw polsko-radzieckich. Studia 
i m aterialy”, t. IV, 1969, s. 44-45.

58 PPC, t. II, s. 408. Stanowisko polskie w tej sprawie, patrz: SPKP, t. II, s. 218-219.
59 PPC, t. Ill, s. 642; SPKP, 1.1, s. 39; D. Lloyd George, op. cit., 1.1, s. 307.
60 Patrz przypisy 20 i 23.
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delegacji czechoslowackiej, R. Dmowski przedstaw il polski program  teryto- 
ria ln y w  kwestii ukrainskiej. W  stosunku do URL stw ierdzil, iz Ukrairicy s^ 
slabo zaaw ansow ani pod wzgl?dem  swiadomosci narodowej, a ich panstw o 
ma charakter anarchiczny. Jest wi?c za wczesnie, aby myslec o Ukrainie jako
o niepodleglym  organizm ie politycznym. Domagal si? dla Polski calej Galicji 
Wschodniej. Odliczaj^c kler i drobnych chlopöw, ktörzy, jak twierdzil, nie mog^ 
bye podstawq nowoczesnego panstw a, porow nal liczebnosc inteligencji obu 
spoleczeristw zamieszkuj^cych ten obszar, co dawalo 400 tys. osob narodowosci 
polskiej w  stosunku do 16 tys. Ukraincöw. Stan ten pozwalal, jak zauwazyl, je- 
dynie na wprowadzenie samorzqdu, wykluczal zas stworzenie na omawianym 
obszarze niezaleznego panstwa ukrairiskiego61. Dmowski oskarzyl tez Ukraincöw
o masakrowanie ludnosci polskiej w Galicji W schodniej62. Miesi^c pözniej, dnia 
28 I I 1919 r., Delegacja Polska w ystosowala do przewodnicz^cego Komisji do 
Spraw Polskich Julesa Cambona utrzym ana w podobnym duchu not?, w ktörej 
stwierdzala przynaleznosc tego kraju do Polski „od czasöw najdawniejszych". 
Dodawano przy tym, iz spolecznosc ukrairiska w  91% sklada si? z chlopöw i stad 
jedynq ludnosci^ zdolnq administrowac t^ prowincjq s^ Polacy. Podkreslono tez, 
ze ruch ukrairiski zawsze wspölpracowal z austriackim i Niemcami i, w  odröz- 
nieniu od innych ruchöw odrodzenia narodowego, wyrazal si? tylko w formie 
politycznej, a maj^c niewielkie osi^gni?cia w dziedzinie intelektualnej i ekono- 
micznej, posiadat charakter „czysto negatywny”. Zwracano uwag? na bogactwa 
naturalne Galicji -  rop? naftow^ i potas -  oraz obiecywano zagwarantowanie 
praw „ludnosci ruskiej” w  przyszlym  paristwie polskim63. Oba te wyst^pienia 
przedstawicieli polskich zawieraly dose charakterystycznq i nieulegajqca w przy- 
szlosci znaczniejszym zmianom argumentacj? stosowan^ przez Polaköw, zawsze 
zqdajgcych wl^czenia do Polski calej Galicji Wschodniej. Nalezy przy tym dodac, 
iz w  owym okresie (luty-polowa marca 1919 r.) przewaga wojskowa na froncie 
w Galicji Wschodniej byla po stronie ukrainskiej. St^d tez znaczna cz?sc wysilku 
dyplomacji polskiej koncentrowala si? woköt spraw y wysylki do kraju armii 
gen. Jözefa Hallera, ktöra moglaby bye uzyta przeciw silom Halickiej Armii, choc 
wobec aliantöw podkreslano przede wszystkim jej znaczenie dla ochrony Polski 
przed inwazjq niemieckq i bolszewickq, co, zdaniem Lloyda George’a, zyskiwalo

61 Wyeliminowanie z rozwazan k leru  bylo zrycznym manewrem ze strony Dmowskiego, gdyz 
wlasnie kler greckokatolicki stanowil trzon inteligencji ukrainskiej. PPC, t. Ill, s. 781-782. Tekst w SPKP,
1. 1, s. 55 jest obszerniejszy, ale zaw iera btqd pow staly podczas protokolowania lub tlumaczenia. 
Dmowski podaje rzekomo, iz w Galicji Wschodniej jest 16 tys. Polaköw na 465 tys. ogölu mieszkancöw. 
Jest to pozbawione sensu, tak z punktu widzenia prawdy, jak i potrzeb politycznych delegacji polskiej.

62 PPC, t. Ill, s. 776.
63 SPKP, 1.1, s. 72-73.
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Polakom szczegölnie silne poparcie francuskie i nie pozostawalo bez wplywu na 
przedstawicieli innych mocarstw64.

Dyplomacja ukrainska ze swej strony takze domagala siç calego spornego 
terytorium . W  nocie wystosowanej przez delegacjç Republiki Ukrainskiej do 
przewodniczqcego Konferencji Pokojowej Georgesa Clemenceau w dniu 25 II
1919 r. stwierdzono, ze „Ukraincy zamieszkuj^cy ziemie bylych Austro-Wçgier 
wybrali rz^d tymczasowy i odbudowali panstwo ukrainskie Galicji i Lodome- 
rii obejmuj^ce Galicjç W schodni^, maj^c^, jako granicç rzekç San, wlqczajqc 
Lemkowszczyznç, Bukowina pölnocnq z miastem Czerniowce i cztery komitaty 
pötnocno-wschodnich Wçgier. Zgromadzenie Narodowe tego paristwa zwolane 
4 stycznia br. w Stanislawowie postanowilo przylqczyc siç do Wielkiej Ukrainy. 
Postanowienie to zostalo jednoglosnie potwierdzone przez pariam ent Republiki 
Ukrainskiej w  Kijowie. W  ten sposôb Republika Ukrainska polqczyla wszystkie 
ziemie zamieszkane przez Ukraincöw sqsiaduj^cych z nastçpujqcymi paristwami: 
Rumuni^, Wçgrami, Czechoslowacjq, Polskq, Litwq, Bialorusi^, Rosjq i Gruzj^”65.

Rewindykacje zawarte w memorialachprzedlozonych przez strong ukrainskq 
Konferencji Pokojowej wkw estii Galicji Wschodniej obejmowaly w w ersji m ini­
mum 53 tys. km2, a w w ersji maksimum 55,3 tys. km 2 z Przemyslem i Sanokiem, 
przy czym zasadniczo rzek$ graniczn^ mial byc San, z wyj^tkiem Lemkowszczyzny, 
ktöra klinem siçgala az w okolice Nowego Sqcza. Wysuwaj^c tego typu roszczenia, 
poslugiwano siç argumentami etnicznymi i historycznymi, nawi^zuj^c do tradycji 
panuj^cego w XIII w. kröla halickiego Daniela oraz oskarzano Polaköw o agresjç, 
podkreslaj^c jednoczesnie zaslugi wojsk ukrairiskich w walce przeciwbolszewi- 
kom. Stwierdzono mianowicie, iz „pulki ukrainskie w Galicji zostaly juz uzyte 
przeciwko wojskom bolszewiköw rosyjskich” oraz ze „Z tego powodu Delegacja 
Republiki Ukrainskiej prosi w imieniu swego rzqdu Konferencjç Pokojowq, aby 
skorzystala ze swego autorytetu  i swego w piyw u na Polakôw i rzqd Krölestwa 
Rumunii, aby nie pogardzaly zasadami uchwalonymi przez Konferencjç Pokojo- 
wq i nie wysylaly swych wojsk na tery torium  Republiki Ukrainskiej oraz azeby 
wycofaly natychmiast te, ktöre juz w yslaly”66. Mimo tych oswiadczen, maksy- 
malistyczne zqdania ukrainskie zostaly przez Konferencjç od razu odrzucone67.

64 APIP, t. II, s. 22-23,28-32; D. Lloyd George, op. cit., 1.1, s. 280; M. M. Drozdowski, op. cit., s. 149.
65 SPKP, t. II, s. 250. Granice z Rosjy byly trudne do okreslenia z uwagi na nieuwzglçdnianie 

przez statystyki rosyjskie odrçbnosci Ukraincöw. Terenem spornym by} np. Kuban -  36,2% Ukraincöw 
na 30,5% Rosjan (dane ukrainskie). S. Dnistrianskyi, op. cit., s. 103-104,106.

66 SPKP, t. II, s. 250-251. Por. R. Bierzanek, op. cit., s. 100.
67 PPC, t. XI, s. 74; H. Batowski, op. cit., s. 171-172, faktycznie ZURL obejmowala swq kontroly

ok. 40 tys. km:.
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Ostatecznie spör polsko-ukrainski o Galicjç Wschodniq zostal oddany do rozpa- 
trzenia utworzonej przez Radç Najwyzszq decyzjami z 12 i 16II1919 r. Komisji do 
Spraw Polskich pod przewodnictwem przedstawiciela Francji, bylego ambasadora 
Republiki w Berlinie, Julesa M artina Cambona. Komisja ta powolala 1 III1919 r. 
podkomisjç z gen. Henri Le Rondem na czele z zadaniem opracowania projektu 
granic Polski. Po opracowaniu granicy z Niemcami 12III1919 r. rozpoczçto prace 
nad projektem  granicy polsko-rosyjskiej. Rada Najwyzsza dqzyla do opôznienia 
ostatecznych decyzji do czasu wyjasnienia siç sytuacji w Rosji, nawet jesli nie 
dotyczyly one ziem nalezqcych do im perium  Romanowöw przed 1914 r., jak np. 
Galicji W schodniej. Le Rond opowiadal siç wprawdzie za podjçciem dyskusji 
w tej sprawie, lecz Rada, nie chcqc jej przesqdzac na niekorzysc Rosji, powoluj^c 
siç na konflikt polsko-ukrainski, stwierdzila, ze nie mozna sprawy granic w tym 
rejonie omawiac przed zawieszeniem broni. Instrukcje Komisji Cambona nie 
obejmowaly nawet odpowiedzi na pytanie, z jakim paristwem Polska ma grani- 
czyc na wschodzie68.

Odpowiedz na to pytanie istotnie nie byla latwa, zarowno z uwagi na rozwôj 
sytuacji na Ukrainie, jak i na rôznice zdari w stanowisku poszczegölnych wiel- 
kich mocarstw, jak i wreszcie przez wzglqd na nacisk dyplomatyczny „bialej” 
Rosji. Rozwazajqc sytuacjç na poludniu dawnego im perium  Romanowöw, Rada 
Najwyzsza skonstatowala 15 I I 1919 r., iz bolszewicy gwaltownie posuwajqc siç 
naprzöd, bez trudnosci zdobyli Kijöw, Charkow i Jekaterynoslaw oraz duz^ czçsc 
Donszczyzny. Spodziewano siç, ze wkrötce uzyskajq kontakt bojowy z francusko- 
-greckimi silam iwO dessie i Chersonezie, natomiast „Ukrainski (Wynnyczenko
-  Petlura) Dyrektoriat, ktörego kontyngenty w  wiçkszosci rozproszyly siç lub 
przeszly do bolszewiköw, ma zamiar schronic siç do Galicji”69.

Mimo nieufnego stosunku Konferencji do URL i Petlury, alianci nie chcieli 
zrezygnowac ze wzm ocnienia sil antybolszewickich na poludniu. Szczegölnq 
aktywnosc w  tym wzglçdzie wykazywali Francuzi, ktörzy juz 3 0 11919 r. rozpo- 
czçli rozmowy z Ukraincami. Ich celem bylo uzyskanie zgody Dyrektoriatu na 
wspôln^ z Denikinem i koalicj^ walkç przeciw bolszewikom. Rzqd URL uzaleznil 
jednak sw3 zgodç na tego typu akcjç od uprzedniego uznania przez Francjç nie- 
podleglosci Ukrainy. Przedstawiciel Republiki Francuskiej gen. Henri Mathias 
Berthelot podczas swej w izyty w  Odessie w  dniach 12-13 I I 1919 r. oswiadczyl 
jednakze, iz Paryz jest w ierny zasadzie niepodzielnosci Rosji70. Mimo to Arnold

68 A. Juzwenko, Polska a ,,biala” Rosja..., s. 89-92; A. Partyka, Polskie koncepcje autonomii Galicji 
Wschodniej w latach 1919-1922, „Studia Historyczne”, R. XIX, 1976, z. 4(75), s. 563.

69 PPC, t. IV, s. 10-11.
70 A. Juzwenko, Polska a „biala" Rosja..., s. 69-70.
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M argolin wystçpujgcy w im ieniu U krainy przyjql w arunk i wysuwane przez 
reprezentujqcego aliantöw gen. Philippe d’Anselma, skutkiem czego 21II pod- 
pisano odnosne porozum ienie71. Uklad ten nie zostal wszakze nigdy wprowa- 
dzony w zycie. Nastqpily natomiast komplikacje w  kontaktach „bialych” Rosjan 
z aliantami. Gdy 13 III 1919 r. gen. d’Anselm w imieniu koalicji przejql w Odessie 
calosc wladzy politycznej i wojskowej, spotkalo si? to z rosyjskim sprzeciwem, 
ktöry  wywolal podzialy wsrôd Francuzôw72. Ostatecznie 26 III 1919 r. m inister 
spraw zagranicznych Francji Stephen Pichon zdementowal we francuskiej Izbie 
Deputowanych informacj? o rzekomej konwencji wojskowej z Dyrektoriatem  
URL73. Rozmowy przerwano, a dnia 3 IV ewakuowano Odess?74.

Zerwanie rozmöwfrancusko-ukrairiskichbylo zgodne z poglqdami paryskich 
köl „bialej” emigracji rosyjskiej, stojqcej na stanowisku jednej i niepodzielnej 
Rosji i usilujqcej uzyskac wplywy polityczne na Konferencji Pokojowej. Jednakze 
w kwestii konfliktu polsko-ukrairiskiego stanowisko „bialych” Rosjan bylo od- 
mienne. Juz jesieni^ 1918 r. prowadzili oni w  Londynie akcjç dyplomatycznq, nie 
tylko domagajqc si? zachowania calosci dawnego imperium  caröw, ale zglaszajqc 
takze pretensje do Galicji Wschodniej. Jak pisal Wladyslaw Sobariski, delegat KNP 
w Londynie, Czesi75 i Rosjanie „broniq spraw y ukrairiskiej, gdyz sq przekonani, 
ze Ukraina po wyjsciu Niemcôw polqczy si? znowu z Rosj^”. Rosjanie kierowali 
siç w  tym przypadku nadziejq na odrodzenie si? filorosyjskich tendencji Skoro- 
padskoho76, co jednakze w przypadku URL i ZURL nie mialo uzasadnienia.

Dnia 9 III 1919 r. Rosyjska Rada Polityczna w Paryzu przedlozyla Konferencji 
Pokojowej deklaracj? z zqdaniem pozostawienia Rosji calkowitego prawa decy- 
dowania o przyszlosci terenöw nalezqcych do niej przed 1914 rokiem. Wyj^tek 
uczyniono dla „etnograficznej” Polski w  rozum ieniu dziesi?ciu guberni przywi- 
slanskich. Erazm Piltz, przedstawiciel KNP w Paryzu, w  liscie do Dmowskiego 
pisal, iz zdaniem polityköw rosyjskich „granica Polski na wschodzie isc powinna 
po linii Krôlestwa Kongresowego z wylqczeniem guberni suwalskiej i uznaniem 
Galicji Wschodniej za terytorium  sporne. Ta koncepcja odpowiada, o ile si? zdaje,

71 Nota Rzqdu Robotniczo Wloscianskiego. Do ministra spraw zagranicznych francuskiej republiki 
i do delegata Blanca 2 6 I I 19 r., „Przegl^d Dyplomatyczny” 1919, n r 10, s. 486-487. A. Juzwenko, Polska 
a M ala" Rosja..., s. 67-68.

72 Ibidem, s. 65-68.
73 A. Deruga, Poczqtek rokowah..., s. 60.
74 A. Juzwenko, Polska a M ala" Rosja..., s. 69-70.
75 Skloceni z Polsk^ o Cieszyn i rusofilscy Czesi wspolpracowali z ZURL w pewnych okresach, 

snujqc nawet plany federacji. K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 99; APIP, t. II, s. 24-25.
76 Dnia 14 X I1918 r. Skoropadskyj oglosit tzw. dekret federacyjny, opowiadajgc si? za zwigzkiem

Ukrainy z Rosjq. A. Juzwenko, Polska a M a la ” Rosja..., s. 82; T. Olszanski, op. cit., s. 54.

36

i koncepcji angielskiej, k tôrabardzo  nieznacznie rozszerza terytorium  polskie 
poza te granice”77. W  dniach 9 i 10IV 1919 r. Rosyjska Rada Polityczna przedlozyla 
Konferencji Pokojowej dwie deklaracje stwierdzajqce, ze „Skoro ludnosc rosyjska 
stanowi przygniataj^cq wi?kszosc na terenach Galicji Wschodniej, Bukowiny i Rusi 
Zakarpackiej, nalezy uwzgl?dnic jej wol? pol^czenia si? z ojczyznq rosyjsk^”78. 
W Jekaterynodarze politycy „bialej” Rosji wprost pytali „Czemu Polacy bijq si? 
z Ukrairicami o Galicj? Wschodni^, kiedy Galicja powinna nalezec do Rosji”79. 
Zrodzone z wielkorosyj skiego szowinizmu pomysly traktowania Ukrairicöw j ako 
Rosjan, a Ukrainy jako poludniowej Rosji, nie m ialy wielkich szans realizacji 
w stosunku do niepodleglosciowo nastrojonych przywödcöw URL i ZURL. Samo 
wspöldzialanie Ukrairicöw z „bialq” Rosjq bylo jednakze silnie popierane przez 
wszystkich aliantöw. O sojusz taki zabiegal röwniez A rnold M argolin, k tö ry  
jako czlonek delegacji ukrairiskiej w Paryzu, w  kwietniu 1919 r. kontaktowal si? 
z przedstawicielami emigracyjnych ugrupowari rosyjskich (m.in. z Wasilijem Ma- 
klakowem), proponujqc powolanie komitetu doradczego, ktörego reprezentanci 
mieliby udzial wpodejm owanychprzez Rad? Najwyzsz^ Konferencji Pokojowej 
decyzjach w sprawach rosyjskich. Nie znaleziono jednak, jak pisal Margolin, 
„takich Wielkorusöw, ktörzy by chcieli möwic jedynie w imieniu W ielkiejrosji, 
a nie w  imieniu Rosji w  granicach sprzed wojny”80.

W  istniej^cych w arunkach istotnie trudno bylo przewidziec, jak dalej potoczj) 
si? losy W ielkiej Ukrainy i ktöra z walczqcych tam sil -  Ukrairicy, „biala” czy 
„czerwona” Rosja -  zdola przeforsowac swoje koncepcje polityczne. Podkomisja 
gen. Le Ronda, rozpoczynajqca swe prace w toku opisanych powyzej wydarzeri, nie 
byla wi?c w stanie stwierdzic, czy Polska w Galicji Wschodniej b?dzie graniczyla 
z Ukraine czy tez z Rosj^, a jesli z Rosj^, to przez kogo rz^dzon^81. Odnosnie do Ga- 
licji Wschodniej, kwesti^ pierwszoplanow^ w tej sytuacji bylo doprowadzenie do 
zawieszenia broni mi?dzy obu walcz^cymi tam stronami, co jednoczesnie wzmoc- 
niloby front antybolszewicki, tak polski, jak i ukrairiski. Pierwsze sugestie w tym 
kierunku wysuni?to tuz przed rozpocz?ciem obrad Konferencji82. Pocz^tkowo 
prace nad owym zagadnieniem prowadzila misja aliancka dzialaj^ca w Polsce,

77 A. Juzwenko, Polska a „biala” Rosja..., s. 88.
78 Zwracano tez uwagç na perspektyw y wspôlpracy ekonomicznej nieuprzemyslowionej Ros j i 

pld. (czyli Ukrainy) z przemyslem Czech, domagajqc siç granicy z CSR. Ibidem, s. 92.
79 Ibidem, s. 65.
80 Ibidem, s. 201.
81 Ibidem, s. 92.
82 PPC, t. II, s. 227. W  delegacji USA rozwazano to w  sposob malo realistyczny -  „...a truce should 

be concluded between the Poles and the Ukrainians under the terms of which eastern Galicia should be 
left an autonomous district in the hands of its present Ukrainian possessors, and Lemberg be ruled by
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niecieszEjca siç jednak zaufaniem Anglosasöw, podejrzewajqcych jej francuskich 
czlonköwo stronniczosc83. Utworzona przez ni^ 15I I1919 r. Podkomisja do Spraw 
Zawieszenia Broni na Froncie W alk Polsko-Ukrairiskich w  Galicji Wschodniej 
z gen. Josephem Barthélémy na czele spotkala siç z bardzo zlym przyjçciem ze 
strony Ukraincöw i juz 21II inform ow ala Sekretariat Generalny Konferencji 
Pokojowej, iz Ukrairicy „majqcy zamiar sprzeciwienia siç woli przedstawicieli 
M ocarstw Ententy, po otrzym aniu propozycji rozmöw usilowali przeszkodzic 
komisji w  przybyciu do miejsca przeznaczenia, atakujqc kolej”84.

Trzeba przyznac, ze mis ja gen. Barthélémy przybyla do Galicji Wschodniej 
wwyjqtkowo dramatycznym momencie, gdy stosunkowo spokojny ostatnio front 
polsko-ukrainski nagle ozyl w huku wystrzalownajwiçkszej wtej wojnie ofensywy 
HA85. Mimo to zdolala ona doprowadzic do podpisania w dniu 2 4 II1919 r. zawiesze­
nia broni miçdzy Polakami a Halick^ Armi^ na warunkach utrzym ania przez obie 
strony zajmowanych pozycj i. Uklad ten môgl bye wypowiedziany z wyprzedzeniem 
dw unastu godzin, co tez zostalo dokonane z przyczyn wojskowych 2 8 II przez 
glôwnodowodz^cego oddzialami ZURL gen. Mychajlç Omelianowycza-Pawtenkç, 
mimo iz tego samego dnia gen. Barthélémy przedlozyl stronie ukrairiskiej projekt 
trwalego rozejmu86. Skutkiem tego misja aliancka opuscila Lwöw, zrzucaj^c odpo- 
wiedzialnosc na Ukraincöw, ktörzy zreszta ostrzelali pociag delegatöw alianckich, 
ranime dwöch polskich oficeröw87. Nie dziwnego, ze w  tej sytuacji strona ukraihska 
poniosla znaczne straty polityczne, utrudniaj^ce obronç interesöw ZURL w Paryzu. 
Komisja Miçdzysojusznicza w  depeszy do Sekretariatu Generalnego Konferencji 
Pokojowej stwierdzaj^c, iz „natknçla siç na zlq wolç i systematycznq odmowç 
Ukraincöw”, sugerowala zastosowanie wobec nich form nacisku w postaci: 1) prze- 
rwania do czasu zawarcia rozejmu w Galicji Wschodniej rokowari aliantöw z URL 
toczonych w Odessie; 2) grozby interwencji wojskowej Rumunii; 3) wywarcia na 
Wçgry presj i w kwestii wstrzymania sprzedazy broni dla ZURL w zamian za naftç88.

a government half Pole and half Ukrainian, until the Peace Conference shall have determined the final 
boundaries. In the meanwhile the forces of both can be used against the Bolshevists...". PPC, t. XII, s. 368.

83 Decyzjy Rady Najwyzszej z 2211919 r. wyslano do Polski Komisjç Miçdzysojusznicza (Commis­
sion Interalliée pour les Affaires Polonaises) z Josephem Noulensem na czele. SPKP, t. Ill, W arszawa 
1968, s. 333; PPC, t. XI, s. 28; A. Deruga, Polityka wschodnia..., s. 240; J. Daniel ewiez, Francja i odradzajqce 
siçpahstwopolskie (1914-1925), [w;] Polska-Francja. Dziesiçcwiekôw zwiqzkôw politycznych, kulturalnych 
i gospodarczych, red. A. Tomczak, W arszawa 1983, s. 347.

84 SPKP, t. II, s. 246.
85 M. Koztowski, op. cit., s. 236-237.
86 PPC, t. IV, s. 421-422; PPC, t. V, s. 788; PPC, t. XI, s. 117; SPKP, t. II, s. 242-242,246-250,252-253;

H. W. V. Temperley, op. cit., 1.1, s. 335.
87 SPKP, t. II, s. 254.
88 Ibidem, s. 238,254; A. Deruga, Polityka wschodnia..., s. 247.
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Tymczasem 2 III -  w dniu wyjazdu misji gen. Barthélémy -  Lwôw znôw znalazl 
siç pod obstrzalem artyleryjskim, a rozpoczçte 7 III generalne natarcie ukrainskie 
doprowadzilo do odciçcia jego polqczen kolejowych z Przemyslem, i tym samym 
z reszt^ Polski. Sytuacja zaczçla przypominac krytyczne chwile obrony miasta 
z listopada 1918 roku89.

4. Sprawa wysy+ki Ârmii Hallera do Polski a konflikt w Galicji Wschodniej
Wznowienie walk zaktualizowalo zgloszonq przez Polakôw prosbç o wyslanie 
do kraju m aterialôw wojennych, a takze arm ii gen. Jôzefa Hallera z Francji i IV 
Dywizji gen. Lucjana Zeligowskiego z Odessy. Nadchodzqce z terenu walk opi- 
nie wyslannikôw alianckich, jak rôwniez stanowisko Komisji Cambona, ktôra 
12III1919 r. wysluchala sprawozdania gen. Barthélémy, gen. Cartona de W iarta 
i por. R.C. Fostera, byly na ogôl przychylne Polakom i popieraly to z^danie, pod- 
kreslaj^c nawet „koniecznosc przyjscia z pomoc^ m iastu Lwôw przez wykorzy- 
stanie takich oddzialôw wojsk sojuszniczych, ktôre znajduja siç w  s^siedztwie...90

Spraw^ przerzu tu  Arm ii Hallera do Polski, w kontekscie rozwoju sytuacji 
w Galicji Wschodniej, zajçla siç w  dniu 17I II1919 r. na wniosek m arszalka Fer- 
dynanda Focha Najwyzsza Rada Wojenna. Przemawiajqc w niej, wôdz naczelny 
wojsk alianckich stwierdzil, iz ofensywa ukraihska grozi upadkiem oblçzonego 
Lwowa, a to z kolei moze doprowadzic do obalenia rzgdu oskarzonego o to, ze nie 
umial uratowae tego miasta, i do anarchii w  Polsce zagrozonej przez sily niemiec- 
ko-bolszewicko-ukraihskie. Powolujac siç na opiniç misji Noulensa, Foch wezwal 
sprzymierzonych do udzielenia Polsce natychmiastowej pomocy poprzez wysla­
nie do Galicji Wschodniej czçsci z^danych przez Warszawç oddzialôw polskich. 
Marszalek rozpatrywal tez ewentualnosc uzycia tam sil rumuriskich. Mocarstwa 
mialy ofiarowae jedynie pomoc m aterialnq i kadrow^. Cal^ akcjç przedstawil 
w kontekscie potrzeby powstrzym ania postçpôw bolszewizmu. Stanowisko to 
spotkalo siç z ostrym  sprzeciwem Lloyda George’a, k tôry wyszedl zreszt^ z tego 
samego zalozenia. Stwierdzil on mianowicie, ze w brew  tem u, co môwilo siç
o potçznej antybolszewickiej arm ii ukrainskiej, ktôra „bylaby w istocie w stanie 
odepchn^c bolszewikôw z powrotem do Moskwy”, oddzialy ukrainskie i wojska 
alianckie zostaly zmuszone do odwrotu na w^ski pas na poludniowych peryfe- 
r iach kraju. W  tych okolicznosciach stanowezo siç sprzeciwil wyslaniu IV Dywizj i 
Zeligowskiego do Galicji, oswiadczajqc, ze jest rzecz^ nielogiczn^, w sytuacji, gdy 
bolszewicy zagrazajq Odessie, proponowae wycofanie tak znacznych sil z miasta

89 M. Kozlowski, op. cit., s. 249-251.
90 PPC, t. XI, s. 117. Por. SPKP, t. II, s. 260-263,266-267; R. Bierzanek, op. cit., s. 102; A. Juzwenko, 

Polska a „biala” Rosja..., s. 61-65.
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„aby wzi?ly udzial w jakiejs klötni we Lwowie”. W edlug niego, „te propozycje po 
prostu oznaczaj^ dawanie pomocy bolszewikom, gdyz Petlura walczy przeciw 
bolszewikom, a teraz proponuje si? zniszczyc go”. Zauwazyl ponadto, iz kwestia 
paristwowej przynaleznosci Lwowa nie zostala jeszcze rozstrzygni^ta i mocarstwa 
nie powinny przesqdzac jej na korzysc Polaköw. Sprzeciwil si? wyslaniu do Ga- 
licji Wschodniej zaröwno Armii Hallera, jak i Rumunöw, stwierdzajac, iz koszty 
finansowe tej ekspedycji musieliby pokryc alianci, a pod ptaszczykiem odsieczy 
Lwowa dokonalaby si? inwazja na Rosj?. Oswiadczyl tez, ze nie moze si? zgodzic 
„na wydanie instrukcji Wodzowi Naczelnemu Sprzymierzonych, aby rozwazyl 
kwesti? atakowania Ukraincöw we Lwowie, podczas gdy w tym samym czasie 
general Franchet d’Espereybyl instruowany, abyuczynic wszystko, co mögl, dla 
udzielenia pomocy Ukraincom walcz^cym przeciw bolszewikom pod Odessa”. 
Podsumowujqc, radzil dqzyc do czasowego zalatwienia sporu polsko-ukrairiskiego, 
wzorujqc sie na doswiadczeniuw sprawie Cieszyna. W dyskusji formalnie zwyci?- 
zyl w  koricu francuski punkt widzenia, w sparty przemöwieniem Pichona, ktöry 
sugerowal szukanie drög politycznego rozwiazania konfliktu poprzez zawarcie 
zawieszenia broni mi^dzy obu stronami. Ostatecznie, przychylna Polsce koncepcja 
Focha natychmiastowego uzycia do odsieczy Lwowa sil polskich z Francji i Odessy 
oraz oddzialöw rum unskich zostala jednak odrzucona wskutek zdecydowanego 
sprzeciwu Lloyda Geor ge’a i braku poparcia innych czlonköw Rady. Zamiast tego, 
Najwyzsza Rada W ojenna zdecydowala: „(1) Zaz^dac od Alianckiej Rady Trans- 
portu  Morskiego przedlozenia projektu wykazujj|cego, jaki powinienbyc udzial 
floty kazdego ze Sprzymierzonych i Stowarzyszonych Rzqdöw w  transporcie 
oddzialöw generala Hallera z Francji do Gdariska; (2) Nakazac Ukrairiskiemu 
Rzadowi za posrednictwem Warszawskiej Komisji (tzn. Komisji Noulensa -  P.Z.) 
zaakceptowac zawieszenie broni. W arunki zawieszenia broni powinny, ogölnie 
möwi^c, brae obecn^ sytuacj? pod uwag?, a szczegölnie odnosnie do obecnego 
posiadania pöl naftowych; (3) Upowaznic M arszalka Focha do przedstawienia 
mozliwosci transportu  oddzialöw polskich do Polski z Francji i Odessy”91.

W chwili, gdy w Paryzu radzono nad wyzej wymienionymi kwestiami, mi§dzy- 
narodowa sytuacja Polski ulegala röwnolegle pewnemu wzmocnieniu. Zazarte 
jeszcze w pierwszej polowie lutego walki polsko-niemieckie w Wielkopolsce zo- 
staly defmitywnie zakoriczone przez podpisanie rozejmuwTrewirze (16II1919 r.) 
i grozba niemieckiej akcji zbrojnej na szersz^ skal?, wi^z^ca znaczne sily polskie 
na zachodzie, czasowo ustala. Pozwolilo to na przerzucenie cz?sci oddzialöw

91 PPC, t. IV, s. 379-385. Por. R. Bierzanek, op. cit., s. 58-59; J. R. Wydrowski, Wizje i realia. USA
a Europa srodkowowschodnia 1919-1923, W arszawa 1990, s. 97.
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wielkopolskich do Galicji Wschodniej i spowodowalo stopniowe odwracanie si? 
stosunku sil na korzysc Polski. Dnia 18III inicjatywa na froncie przeszla w r?ce 
Wojska Polskiego, a zwyci^skie natarcie pulköw wielkopolskich doprowadzilo 
do odnowienia l^cznosci kolejowej ze Lwowem. W  tych w arunkach kolejna ini­
cjatywa rozjemcza podj^ta przez aliantöw spotkala si? z niech^ci^, tym razem 
ze strony Polski92.

5. Depesza Rady Najwyzszej z 19 III 1919 roku
Bezposrednio w  Paryzu sytuacja w Galicji Wschodniej zajmowala si? na biezqco 
Komisja do Spraw Polskich. Opracowala ona projekt stosownych do okoliczno- 
sci kroköw dyplomatycznych, maj^cych na celu zawarcie natychmiastowego 
rozejmu w Galicji i przedstawila go czlonkom Rady Najwyzszej93, ktöra po raz 
pierwszy zaj?la si? t^ sprawq na posiedzeniu odbytym w dniu 19 I I I1919 roku. 
Stwierdzila ona pal^c^ koniecznosc natychmiastowego zawieszenia broni w  Ga­
licji Wschodniej, gdyz przedluzanie si? walk grozilo upadkiem Lwowa, co mo- 
glo miec fatalne nast^pstwa dla stabilnosci sytuacji politycznej w  calej Polsce 
i doprowadzic do obalenia rzqdu Ignacego Paderewskiego, na ktörym  aliantom 
szczegölnie zalezalo. Odrzucaj^c rozstrzygni^cie m ilitarne, opowiedziano si? 
za rozwi^zaniem  dyplomatycznym. W ysilki dzialajqcych na miejscu komisji 
mi^dzysojuszniczych pozostawaly wszakze jak dot^d bezowocne, uznano wi?c, 
ze „Jedynie wyrazna sankcja samej Konferencji moglaby posiadac wag? wystar- 
czajqc^ do wymuszenia potrzebnych (do zawarcia rozejmu -  P.Z.) poswi?ceri od 
obu stron wojujqcych”. Sugerowano, ze wola Konferencji powinna wyrazic si? 
w natychmiastowym i röwnoczesnym wyslaniu do obu stron telegramöw z zq- 
daniem zaprzestania walki. Podstawq zawieszenia broni w inny byc ustalenia 
z dnia 24 I I 1919 roku. Wazkim postanowieniem bylo röwniez stwierdzenie, iz 
rokowania o trw aly rozejm winny odbywac si? w Paryzu, bezposrednio pod okiem 
Konferencji Pokojowej. Kryl si? w  nim bowiem ciekawy pomysl polityczny, ktö- 
rego autorem  byl dr Robert Howard Lord -  czlonek Komisji Mi?dzysojuszniczej 
Noulensa w Warszawie, o sympatiach propolskich. Po pierwsze, zaoszcz^dzono 
by czas, a po drugie, co bylo spraw^ szczegölnie istotn^, wyrazano nadziej?, ze 
przeniesienie post?powania rozjemczego do stolicy Francji otworzy nowe pole 
dzialania w  stosunku do Ukraincöw, k törym  bardzo zalezalo na posiadaniu 
reprezentacji na Konferencji Pokojowej i ktörzy, jak si? spodziewano, b?dq 
duzo bardziej sklonni przyjqc w arunki rozejmu, jesli negocjacje w tej sprawie 
zostan^ powi^zane z mozliwosciq wysluchania ich przez Konferencj?. Poza tym

92 M. Kozlowski, op. cit., s. 252.
93 PPC, t. IV, s. 405-412.
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problem Galicji Wschodniej mial liczne powi^zania z kwestiq „wyzszej polityki” 
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych Mocarstw, nad czym latwiej bylo czuwac 
w Paryzu niz na miejscu we Lwowie. Ogôlne stanowisko przedstawicieli Francji 
i USA bylo w  sprawie walk w  Galicji dla Polski przychylne, natom iast delegacja 
brytyjska tradycyjnie juz wystqpila przeciw w spieraniu Polakôw, domagajqc siç 
zbadania dokladnego przebiegu granicy etnograficznej w Galicji94 i zauwazaj^c, 
iz zagadkowy pozostaje fakt, ,,jak Ukraincy, ktorych kraj jest reprezentowany 
jako najechany przez bolszewikôw, mogli znalezc oddzialy do inwazji na Polskç, 
ktôra nie jest najechana przez nikogo”95. Ostatecznie na wniosek W ilsona zdecy- 
dowano wyslac do dowodzqcych wojskami obu stron jednobrzmigce wezwania 
do zawieszenia broni oraz powiadomic o tym reprezentantôw  polskich i ukrain- 
skich w Paryzu, z zastrzezeniem, iz wysluchanie ich przez Konferencjç zalezy 
od zawarcia rozejmu w Galicji Wschodniej. Na wniosek delegata Wloch, barona 
Giorgio Sidneya Sonnino, postanowiono nie okreslac zadnych granic, aby Ukraincy 
nie odrzucili propozycji i nie stracili ufnosci w mozliwosc uzyskania czegos od 
Konferencji, gdyz mogloby to poci^gnqc za sobq natychmiastowy atak na Lwôw. 
W skutek tej decyzji, dnia 19 III 1919 r. w  im ieniu Rzqdôw Sprzymierzonych i Sto­
warzyszonych wyslano do glownodowodzqcego oddzialami Halickiej Armii gen. 
Mychajla Omelianowycza-Pawlenki i dowodzqcego wojskami polskimi na froncie 
w Galicji Wschodniej gen. Tadeusza Rozwadowskiego jednobrzmiqce telegramy 
z zqdaniem zaprzestania walki natychmiast po ich otrzym aniu i pozostawienia 
oddzialôw na zajmowanych pozycjach, przy jednoczesnym zabezpieczeniu po- 
Iqczeri kolejowych Lwowa dla zapewnienia aprowizacji miasta. Stwierdzono tez, 
ze Rada Najwyzsza jest sklonna wysluchac zqdari obu stron na miejscu w Paryzu 
w nadziei na zmianç zawieszenia broni w  trw aly rozejm96.

Rz^d ukrairiski w  depeszy przewodnicz^cego Rady Sekretarzy Stanu ZURL 
Sydira Holubowycza do prezydenta W ilsona z dnia 22 III przyjql te zqdania97. 
Podobne stanowisko zajql takze gen. Omelianowicz-Pawlenko, ktôrego odpowiedz 
w duchu podporz^dkowania siç decyzji Rady Najwyzszej nadeszla 24 III 1919 
roku98. Mimo to, na skutek braku jakiejkolwiek reakcji ze strony polskiej, walki 
trw aly  nadal99.

94 Dotychczasowe informacje n iebyly  pewne. PPC, t. XII, s. 275.
95 PPC, t. IV, s. 410.
96 APIP, t. II, s. 64-65; PPC, t. IV, s. 412,419-421; PPC, t. V, s. 789; H. W. V. Temperley, op. cit., 1.1, 

s. 336; E. Romer, Dzienniki..., (Ill), „Miesiçcznik Literacki” 1983, n r 5(199), s. 132.
97 SPKP, t. II, s. 274.
98 PPC, t. V, s. 789.
99 Reakcja wewngtrz rzgdu i delegacji polskiej byla nieprzychylna. W yrazano zdziwienie, 

ze depesze nadano do jednego z generalôw polskich, a nie do rzydu RP. Instrukcje z MSZ brzmiaty:
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6. Konflikt w Galicji Wschodniej a dzia+ania rozjemcze Konferencji 
Pokojowej (kwiecien-potowa maja 1919 roku)
Tymczasem w marcu i kwietniu 1919 r. Armia Czerwona, wypierajqc wojska URL, 
zblizyla siç do Zbrucza. Dyrektoriat wycofal siç najpierw  do Winnicy, a potem 
do Kamienca Podolskiego. Sytuacjç tç w ykorzystal rzqd polski dla wyw arcia 
ponownego nacisku na aliantow, aby wobec grozby bolszewizmu, pozwolili 
sprowadzic do Polski Armiç Hallera, a nastçpnie uzyc jej przeciwUkraincom 100. 
Pierwsze oddzialy hallerczyköw istotnie zaczçly naplywac do Polski w  ostatniej 
dekadzie kwietnia. Sledzqc prace Konferencji Pokojowej, nalezy wiçc pamiçtac, 
iz wojska ukrainskie coraz mniej liczyly siç w  owym okresie jako samodzielna 
sila antybolszewicka, przynajm niej jesli chodzi o arm iç URL. W  tej sytuacji 
w oczach wielkich m ocarstw w zrastala w artosc Wojska Polskiego uwazanego 
za skuteczniejsz^ zaporç przeciw Armii Czerwonej101. Nie bez znaczenia byl tez 
fakt, ze wobec powstania Wçgierskiej Republiki Rad (21 III 1919) i zblizania siç 
oddzialôw sowieckich do Zbrucza, Galicja zyskala nowq rangç strategicznq, jako 
kraj oddzielajqcy rewolucjç rosyjsk^ od wçgierskiej102. W srôd politykôw francu- 
skich uznano, iz „Aby zatrzymac infiltracjç bolszewickq, nalezy stworzyc barierç 
w Polsce i Rumunii, zamykajqc wylom lwowski i uzdrowic punkty na tylach, ktöre 
mogq bye narazone, jak Wçgry, zapewniajqc utrzym anie komunikacji (z Rumu- 
niq -  P.Z.) przez W ieden”. Pogl^d ten zostal poparty röwniez przez Wlochöw. 
W taki oto sposôb zaczçla siç rodzic koncepcja „cordon sanitaire”. Protestowal 
przeciw temu Wilson, twierdzqc, ze marszalek Foch mowiqc, ze nalezy „zamknqc 
wylom lwowski, w obecnym czasie chcial powiedziec (ze powinno siç -  P.Z.) wzi^c 
stronç Polakôw przeciw Rusinom”103. Argum enty francuskie, z punktu  widzenia 
pragmatyzmu politycznego, m ialy jednak swoj^ wymowç.

Dnia 2 IV 1919 r. powolano M içdzyalianck^ Komisjç Rozejmow^104, na czele 
ktôrej stanql gen. Louis Botha. Tego samego dnia105 w yslano röwniez kolejny 
telegram od Rady Najwyzszej do polskiego m inistra spraw zagranicznych z po-

„Rzqd polski (...) prosi (...) o danie mu mozliwosci wysuniçcia propozycji zawarcia zawieszenia broni
z Ukraincami w chwili, ktôra dziçki sytuacji wojskowej bçdzie bardziej korzystna”. SPKP, t. II, s. 274-276,
1.1, s. 128-129; APIP, t. II, s. 67-68.

100 APIP, t. II, s. 65-67; T. Dybkowski, op. cit., s. 118.
101 Czasem mialo to skutek odwrotny do polskich zamiaröw -  gen. Franchet d’Esperey prosil

o wyslanie Polakôw do Odessy. P. Mantoux, op. cit., 1.1, s. 18.
102 E. Romer, Dzienniki..., (IV), „Miesiçcznik Literacki" 1983, n r 6(200), s. 127.
103 P. Mantoux, op. cit., 1.1, s. 52-56.
104 PPC, t. V, s. 783-784; SPKP, t. II, s. 282; H. W. V. Temperley, op. cit., 1.1, s. 336; Z. Zaks, Walka 

dyplomatyczna..., s. 45.
105 Telegram nadano 2 IV, a otrzymano 3 IV 1919 r., stqd wpublikacjach wystçpuje rözna datacja.

SPKP, t. II, s. 283.
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nownq propozycj^ podjçcia rozmöw rozjemczych bezposrednio w Paryzu pod 
auspicjami mocarstw i Konferencji. Zawiadomiono w nim rzqd polski o utwo- 
rzeniu Komisji gen. Bothy, ktöra miala zaczqc swe posiedzenia natychmiast po 
otrzymaniu informacji o zawieszeniu broni i zaprezentowaniu przez obie strony 
swych stanowisk. Podkreslono, ze tekst konwencji o zawieszeniu broni, ktora ma 
bye podpisana na miejscu w Galicji, w niczym nie powinien przes^dzac natury  
przyszlego rozejmu106.

Reakcja strony  polskiej na tç depeszç byla nieprzychylna. W skazywano, 
iz Polskç trak tu je  siç na röw ni z U kraine, k tö ra  byla sojuszniczk^ Niemiec 
i Austro-Wçgier. W  Kijowie, jak zauwazono, jest juz rz^dbolszewicki, a wply- 
w y bolszew izm u w  calym  k ra ju  s^ silne. P rzedstaw iono grozbç ofensyw y 
kom unistow rosyjskich, ukrainskich i wçgierskich przeciw Polsce i Entencie. 
Prezentujqc nieustçpliwe stanowisko w sprawie przynaleznosci paristwowej 
Galicji Wschodniej, powolywano siç na jednoznacznie w tej kwestii wyrazonq 
wolç narodu w deklaracji sejmu z dnia 4 IV 1919 r. o integralnosci tego kraju 
z resztq Rzeczypospolitej. Przypom inano tez zerw anie przez Ukrairicöw za- 
w ieszenia broni z dnia 2 4 I I 1919 roku. Instrukcje polskiego MSZ dla delegacji 
polskiej w  Paryzu möwily, ze „Zaslaniajqc siç nieobecnosciq m inistra  spraw  
zagranicznych, M inisterstw o Spraw Zagranicznych nie przysyla zadnej odpo- 
wiedzi Radzie Najwyzszej Czterech Mocarstw i sqdzi, ze odpowiedz ta udzielona 
zostanie przez naszych delegatöw na Konferencjç Pokojow^ w porozum ieniu 
z m inistrem  spraw zagranicznych”107.

Reakcja strony ukrairiskiej byla zlozona, ale pozytywna. W  nocie przeslanej 
4 IV 1919 r. przez Delegacjç Republiki Ukrairiskiej na rçce Clemenceau, podaj^c 
przyklady poparcia udzielonego Polsce przez Ententç stwierdzono, iz „Wyzej 
wymienione fakty wyraznie naruszaj^ interesy Republiki Ukrainskiej, ktöra od 
kilku miesiçcy znajduje siç w  stanie defensywnej wojny röwnoczesnie na dwu 
frontach: przeciwko rosyjskim  bolszewikom na pölnocy i na wschodzie oraz 
przeciwko Polakom na zachodzie. Ci ostatni, ozywieni tym samym ekspansyw- 
nym imperializmem co Rosjanie, m aszeruj^ w  kierunku na Galicjç Wschodni^ 
oraz ukrairiskie czçsci okrçgu Chelmszczyzny, Podlasia i W olynia, napadaj^c 
tym samym terytorium  bezspornie ukrairiskie.

Dlatego tez Delegacja Republiki Ukrairiskiej w  Paryzu, w yslana tu  w  celu 
wzmocnieniawiçzôwprzyjazni z rz^dami Sojuszniköw i Stanami Zjednoczonymi, 
ma zaszczyt prosic (...) o wyjasnienie (...) czy Sojusznicy, zawierajqc z Polskq sojusz

106 P. Mantoux, op. cit., 1.1, s. 120; APIP, t. II, s. 80; PPC, t. V, s. 784; H. W. V. Temperley, op. cit.,
1.1, s. 336.

107 SPKP, t. II, s. 279-280,284-285. Por. P. Mantoux, op. cit., 1. 1, s. 200; APIP, t. II, s. 82-83.
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i obiecujqc jej pomoc wojskow^, udzielajq aprobaty wojnie zaborczej prowadzonej 
przez rz^d polski przeciwko Republice Ukrairiskiej”108.

Depesza Sekretariatu Stanu ZURL do wielkich mocarstw z 6 IV 1919 r. utrzy- 
mana byla w tym samym duchu, tzn. podkreslala, iz pomoc aliancka przekazana 
Polsce do obrony przedbolszewikami, wykorzystywana jest niezgodnie z jej prze- 
znaczeniem do walki z Ukrairicami, ktörzy sami toez^ wojnç z Rosj^ Sowieckjj i tez 
proszq mocarstwa o wsparcie109. W  kolejnej depeszy (H. Sydorenki do G. Clemen­
ceau z dnia 7 IV 1919 r.) strona ukrairiska powtörzyla swojq gotowosc do zawarcia 
zawieszenia broni na zasadach przedstawionych przez Radç Najwyzsz^ 19 IIP10. 
Jednoczesnie wobec nieprzejednanej postawy rz^du polskiego z terenu zaczçly 
naplywac do Paryza opinie przychylne Ukrairicom111. W  tej sytuacji w zrastal 
nacisk dyplomatyczny Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych na Polskç. 
Na posiedzeniu Rady Najwyzszej w dniu 15IV nawet Wilson, dotad umiarkowanie 
popieraj^cy Polaköw, stwierdzil, ze reprezentanci polscy dqz^ do przedluzenia 
rozmöw dla uzyskania korzysci m ilitarnych przed podpisaniem  zawieszenia 
broni. Zauwazyl, ze Ukrairicy zaakceptowali w arunk i zaproponow ane przez 
aliantöw, dotyczqce konwencji o zaprzestaniu kroköw nieprzyjacielskich, pod- 
czas gdy Polacy nalegajq na utrzym anie linii demarkacyjnej, ktöra przesqdzalaby 
rozwi^zanie sporu. Wojna jest wiçc kontynuowana z ich winy112.

Naciski dyplomacji amerykariskiej na Polskç, w  kwestii zaprzestania walk 
w Galicji, spotkaly siç z powtörzeniem przez polskich przedstawicieli ar gumen- 
töw o porozum ieniu Petlury, Rakowskiego113 i Beli Kuna oraz stwierdzeniem ,,ze 
Ukrairicy zdradzq aliantöw dla bolszewiköw i Niemcöw, ze Ameryka robi ekspe- 
rym enty w  Europie, ktöre mogq nas (tzn. Polaköw -  P.Z.) kosztowac zycie, gdyz 
jesli Niemcy odmöwi^podpisaniapokoju, to wojskaTrockiego stanqw tej Galicji 
Wschodniej, ktörej nam Ameryka dzis nie pozwala odebrac (...) przypuszczac 
nalezy, ze o ile ten eksperym ent amerykariski doprowadzi do takiej katastrofy,

108 SPKP, t. II, s. 283-284.
109 Ibidem, s. 284.
110 Zgodnie z sugestiq oficeröw amerykanskich: kpt. Bachmana i kpt. Reislera, Ukraincy wy- 

sunçli jednak z^dania: „1° Uznanie suwerennosci Republiki Ukrainskiej przez Aliantöw. 2° Zadnej 
interwencji zbrojnej na Ukrainie. 3° Niemieszanie siç do spraw wewnçtrznych Ukrainy. 4° Zabezpie- 
czenie granicy galicyjskiej wobec Polaköw. 5° Zabronienie tworzenia legionöwpolskich na Ukrainie. 
6“ Dostarczenie m aterialu wojennego Ukrainie”. Ibidem, s. 286.

111 Zob. np. raport powracajqcego z Polski gen. R K ernana do W ilsona. SPKP, t. II, s. 287-288, 
patrz tez; PPC, t. XI, s. 151; R. Bierzanek, op. cit., s. 102; A. Juzwenko, Polska a ,,biala” Rosja..., s. 89.

112 P. Mantoux, op. cit., 1.1, s. 247-248, o naciskach na Paderewskiego w tej sprawie, patrz: APIP, 
t. II, s. 105-107.

113 Christian Rakowski (Bulgar) -  w  latach 1918-1923 przewodnicz^cy Rady Komisarzy Ludo-
wych Ukrainy.
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to nie znajdziemy wôwczas u Amerykanöwpomocy”114. Tego typu reakcja strony 
polskiej doprowadzila do irytacji delegatöw amerykanskich115.

Dyplomacja polska grala na czas, dqzqc do rozstrzygniçcia kw estii Galicji 
W schodniej m anu militarii. W zrastaj^ca presja polityczna aliantow wzmogla 
jedynie nacisk delegacji polskiej w Paryzu na rzqdw Warszawie, aby przyspieszyc 
akcj? wojskow^116. Znalazlo to odzwierciedlenie w  obradach Rady Najwyzszej, 
gdzie szczegölne emocje wzbudzal fakt udzialu  oddzialow Hallera w  walkach 
w  Galicji, przeciw  czemu protestow ali Ukraincy, wskazujqc, iz w  ten  sposöb 
odci^za si? bolszewikow, zmuszaj^c Halick^ Armiç do przerzucania sil na front 
polski117. Na posiedzeniu Rady Czterech 21IV W ilson po raz pierwszy ostrzegal, 
ze jesli reprezentanci Rady Najwyzszej nie zostan^ wysluchani przez Polakow 
w sprawie niewykorzystywania oddzialow Hallera przeciw Ukraincom, moze 
zajsc potrzeba uzycia grozby wstrzym ania zaopatrzenia dla Polski118.

Wobec takiego obrotu spraw, dnia 25 IV 1919 r. Komisja do Spraw Polskich 
stwierdzila, iz skoro przedstawiciele obu stron konfliktu majq bye wysluchani 
przez Konferencj?, a wi?c i przez jej komisje, dopiero po zaw arciu rozejmu, 
Komisja nie moze obecnie podjqc decyzji w  kwestii wytyczenia granicy na tym 
obszarze. Podkreslono, ze „Jesli przede wszystkim kierowano by si? wzglçdami 
etnograficznymi, jest pewne, ze pomimo wielkiej polskiej mniejszosci w  Galicji 
Wschodniej granica Polski bçdzie przebiegac na zachöd od Lwowa, jesli obszar 
zawierajqcy wi?kszosc rusiriskq nie b?dzie przyznany Polsce”119. Uznano przy tym 
za mozliwe rozwi^zania trojakiego rodzaju: 1) utworzenie niepodleglego panstwa 
w Galicji Wschodniej; 2) utworzenie panstwa autonomicznego podkuratelq Ligi 
Narodöw; 3) podzial Galicji W schodniej miçdzy Polsk? a Ukrain?. Ostrzegano 
przy  tym, ze skutkiem kazdego z tych rozwi^zari moze bye ekspansja Rosji na 
slabe kraje slowianskie i rozci^gniçcie jej granic az po Karpaty. W skazywano 
w tej sytuacj i na korzysci wynikaj ̂ cez ewentualnego ustanowienia granicy pol- 
sko-rumunskiej przy zapewnieniu autonomii Galicji Wschodniej. Sprawozdanie 
zakonczono konkluzj^, iz przeprowadzenie granicy w tym  rejonie nie jest mozliwe 
bez jednoznacznego zadecydowania o statusie Galicji Wschodniej. Uznajqc to za

114 APIP, t. II, s. 102-103; por. M. M. Drozdowski, op. cit., s. 154.
115 APIP, t. II, s. 118-119; M. M. Drozdowski, op. cit., s. 156.
116 APIP, t. II, s. 118; SPKP, t. II, s. 296; M. M. Drozdowski, op. cit., s. 155. Dnia 27 IV 1919 r. Pade­

rewski w depeszy do Warszawy pisal: „Grozi nam u tra ta  Lwowa i caiej Galicji Wschodniej, jedyny 
ratunek w  natychmiastowym czynie dokonanym” -  cyt. za: J. R. Wgdrowski, op. cit., s. 99.

117 APIP, t. II, s. 150-151; P. Mantoux, op. cit., 1.1, s. 505; SPKP, t. II, s. 288-289; E. Römer, D zienniki..., 
(IV), „Miesi^cznik Literacki” 1983, n r 6(200), s. 131; PPC, t. XI, s. 167.

118 P. Mantoux, op. cit., 1.1, s. 312.
119 PPC, t. IV, s. 625.
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przekraczajqce jej kompetencje, Komisja odwolala si? do Rady Najwyzszej, ktora 
26 IV upowaznila j^ do opracowania stosownego projektu120.

W  tak  rozwijajqeej si? sytuacji Komisja Bothy, k to ra  ukonstytuow ala si? 
ostatecznie 18IV121, wylonila sposrod siebie podkomisj? dla opracowania polsko- 
-ukrairiskiej konwencji rozejmowej122. Po wielokrotnym wysluchaniu zarowno 
delegacji polskiej, jak i ukrairiskiej123 i zaznajomieniu si? z warunkami, na jakich 
zgodzilyby si? one zawrzec rozejm124, Komisja jednomyslnie przyj?la 9 V projekt 
odnosnej konwencji125 i 12 V przedstawila go stronom, informuj^c je jednoczesnie, 
ze jej w arunki w  zaden sposob nie przes^dzajq rozwi^zania kwestii granic, ktora 
b?dzie rozstrzygni?ta przez Rad? Najwyzsz^. Obie strony proszono o przekazanie 
uwag na temat przedstawionego projektu, co tez nastqpilo tak w formie pisemnej, 
jak i ustnej w dniu 13 V 1919 roku126.

Glownymi postulatami ukrairiskimi byly z^dania przedluzenia linii demarka- 
cyjnej na polnoc, na dawny obszar Rosji, tak aby uniknqc stare polsko-ukrainskich 
na calym froncie, a nie tylko w Galicji, oraz zwi?kszenia przewidzianego konwen- 
cj^ kontyngentu wojsk ZURL, maj^cego pozostac na obszarze kontrolowanym 
przez Halickq Armi?. Domagano si? tez korzystniejszego podzialu wydobycia 
ropy z pol naftowych. (Warto pami?tac, iz za rop? ZURL kupowala brori i amunicj? 
w Czechoslowacji i na W?grzech). Mimo tych zastrzezeri d r Mychajlo Lozynskyj
-  podsekretarz spraw zagranicznych ZURL i I delegat nadzwyczajny do rokowari 
rozejmowych z Polskq, w  imieniu Ukrainy przyjql w  zasadzie w arunki stawiane 
przez Komisj?127.

Rzqd polski stwierdzil natomiast, ze musi traktowac kwesti? rozejmu z Ukra- 
iricami jak czynnik  dotyczqcy calosci sytuacji panstw a zaangazowanego na 
wschodzie w  walk? z bolszewikami, na zachodzie zas zagrozonego atakiem nie-

120 Ibidem, s. 624-626; SPKP, 1.1, s. 163-164.
121 SPKP, t. II, s. 299.
122 PPC, t. V, s. 785.
123 Delegacja polska -  I. Paderewski, R. Dmowski, gen. T. Rozwadowski (reprezentant Naczel- 

nego Dowödztwa WP) -by law ysluchana przez kom isjçw dniach 29 IV, 6,12 i 13 V 1919 r. Delegacja 
ukrainska -  H. Sydorenko (przewodniczycy), d r W. Panejko (wiceprzewodniczycy i sekretarz stanu 
do spraw zagranicznych), M. Lozynskyj (podsekretarz stanu i pierwszy delegat specjalny), plk. D. Wi- 
towskyj (delegat specjalny) -  w dniach 30 IV, 8,12 i 13 V 1919 r. Ibidem; SPKP, t. II, s. 299 dodaje do 
skladu delegacji ukrainskiej A. Szulhina.

124 P. Mantoux, op. cit., 1. 1, s. 504-505; PPC, t. V, s. 496. Komisja domagala siç przy  tym od Rady 
Najwyzszej prawa w yslania do obu stron telegramu z nakazem powstrzymania walk.

125 PPC, t. V, s. 789-792; SPKP, t. II, s. 299-301.
126 PPC, t. V, s. 786; SPKP, t. II, s. 297-298; A. Juzwenko, Polska a ,,biata" Rosja..., s. 145; H. W. V. Tem- 

perley, op. cit., 1.1, s. 336.
127 PPC, t. V, s. 787,794-799; SPKP, t. II, s. 303-307; H. W. V. Tempreley, op. cit., 1.1, s. 336.
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mieckim. Wskazano tez raz jeszcze, iz to wlasnie Galicja oddziela „bolszewikow 
rosyjskich odw?gierskich”. W  tej sytuacji -  jakoswiadczono -  rzqd polski uwaza 
za konieczne utworzenie ci^glego frontu  wschodniego, zlozonego ze sprzymie- 
rzonych, a zatem nie moze bye strong w rozejmie, k tory  nie zawieralby klauzuli 
pozwalaj qcej Woj sku Polskiemu na uzyskanie w  tym celu stycznosci z j ednostkami 
rumuriskimi128. Stanowisko delegacji polskiej w tej kwestii bylo konsekwentne. Juz 
podczas pierwszego wyst^pienia Romana Dmowskiego przed Komisja generala 
Bothy w ysun^l on trzy w arunki, na jakich Polska moglaby zawrzec zawieszenie 
broni: „1) zaj?cie calej Galicji Wschodniej przez wojsko polskie; 2) zreformowa- 
nie arm ii ukrairiskiej przez misj? wojskowq aliancko-polskq, tak, azeby by la 
zdatna do w alki przeciw  bolszewikom, to znaczy usuni?cie z niej wszelkich 
zywiolowbolszewickich, austriackich i niemieckich; 3) natychmiastowe wzi?cie 
pod kontrol? rz^du polskiego wszystkich zrodel nafty, dla przeci?cia handlu  
broniq, do ktorego ona sluzy”129. W  razie ich niespelnienia zapowiedziat dalsz^ 
walk? zbrojnq. W  trakcie nast?pnych spotkari nie zmienil zdania, a wspierany 
argum entam i wojskowymi gen. T. Rozwadowskiego, odrzucil ponadto propo- 
nowanq przez Komisj? Bothy lini? demarkacyjn^. Nie ustqpil nawet wowczas, 
gdy Brytyjczycy zagrozili wyci^gni^ciem konsekwencji w  stosunku do polskich 
granic zachodnich, jezeli rozejm z Ukrairicami w  Galicji Wschodniej nie zostanie 
zawarty. Jak pozniej wspominal: „Mysmy si? nie spieszyli, zdaj^c sobie spraw? 
z tego, ze faktyczne posiadanie przez nas kraju, przy nieobecnosci pretendenta 
do niego, usuwa niebezpieczeristwo powaznego zamachu dyplomatycznego na 
nasze posiadanie”130.

Wobec takiego stanowiska polskiego, Komisja gen. Bothy w swym raporcie 
zlozonym Radzie Najwyzszej 15 V 1919 r. uznala, iz zqdania polskie nie mog^ 
bye przez niq rozpatryw ane, gdyz dotycz^ kwestii polityki ogolnej, w  czym nie 
jest ona kompetentna. Przedstawila prosby ukrainskie, rekomendujqc niektore 
z nich i pytaj^c, czy projekt konwencji rozjemczej ma bye wzi?ty za podstaw? 
dalszych negocjacji. Ostatecznie stwierdzila, ze skoro projekt ow, jednomyslnie 
przyj?ty przez Komisj?, zostal odrzucony przez jedn$ ze stron, Komisja uznaje 
swoj mandat za wygasly i oddaje spraw? do decyzji Rady Najwyzszej131.

128 PPC, t. V, s. 786-787, 793-794; SPKP, t. II, s. 302-303. Dmowski domagal siç okupaeji przez 
W ojsko Polskie kolei Stanislawöw-Körösmezo (ukr. Jasinja) i zajçcia Galicji przez Polaköw lub 
Rumunöw do linii: Dniestr-Zlota Lipa-Stryj. Patrz tez: A. Juzwenko, Polska a „biala" Rosja..., s. 145;
H. W. V. Temperley, op. cit., 1.1, s. 337.

129 R. Dmowski, op. cit., s. 400.
130 Ibidem, s. 403.
131 PPC, t. V, s. 788; H. W. V. Temperley, op. cit., 1.1, s. 337.
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7. Stanowisko Konferencji Pokojowej wobec ofensywy polskiej w  Galicji 
Wschodniej (maj 1919 roku)
Wyzej opisany obröt w ydarzen wywolal niechçc Rady Najwyzszej do poczynan 
Polski, szczegölnie moeno podkreslan^ przez Angliköw132. Sprawa przygotowania 
ofensywy polskiej w Galicji stala si? na poczqtku m ajakilkakrotnie przedmiotem 
jej obrad. W  ich trakcie Lloyd George, opieraj^c si? na wypowiedzi gen. Bothy, 
stwierdzil, iz Rada Najwyzsza zostala obrazona lekeewazeniem jej decyzji przez 
Polaköw oraz ze prestiz majqcej powstac Ligi Narodöw zupelnie upadnie, jesli 
Konferencja Pokojowa okaze si? niezdolna do wprowadzenia w  zycie swoich de­
cyzji133. Wskazal tez, ze Ukraina jest jedynym paristwem utworzonym na gruzach 
dawnego Im perium  Rosyj skiego, ktörem u dotychczas nie dostarezono zadnego 
uzbrojenia, pomimo ze walczy ono z bolszewikami. W ystqpienia W ilsona byly 
bardziej stonowane, lecz i on zaproponowal, aby w w ypadku kontynuowania 
przez Polsk? ofensywy, poprosic jej delegatöw o wyeofanie si? z Konferencji 
Pokojowej. Rozpatrywano mozliwosc wywarcia nacisku na Warszaw? poprzez 
wstrzymanie dalszej wysylki Armii Hallera.

Duze nadzieje na pomyslne rozstrzygni?cie kwestii rozejmu polsko-ukrairi- 
skiego wiqzano z Ignacym Paderewskim, ktöry  cieszyl si? zaufaniem Rady Naj­
wyzszej134. Korzystajqc z tego, prem ier rz^du RP podj^l starania o zlagodzenie 
stanowiska wielkich mocarstw wobec polskiej akeji w Galicji. Temu celowi mialo 
tez sluzyc podniesienie w  dniu 13 V na forum  Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
sprawy autonomii Galicji Wschodniej, przy czym, jak tego domagal si? Dmowski, 
ze wzgl?döw propagandowych „Zakres tej autonomii nie ma byc w?zszy od tego, 
jaki posiadala Galicja w  panstwie austriackim ”135. Dyplomacji polskiej udalo si? 
tez oslabic niech?tne dotqd W arszawie stanowisko Czechöw wobec konfliktu 
w Galicji Wschodniej. Liczono takze na rozbieznosci w lonie wielkich mocarstw 
w stosunku do owego zagadnienia, za glöwnego prom otora nacisku na Polsk? 
uwazaj^c Angli?136.

132 Francja i W lochy nieoficjalnie popieraly  polskq politykç faktôw dokonanych w Galicji 
Wschodniej. Rumuni natomiast ulegali w tej sprawie presji Anglii. SPKP, t. II, s. 311.

133 P. Montoux, op. cit., t. II, s. 90; PPC, t. V, s. 676.
134 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 90-91; PPC, t. V, s. 676-677; R. Bierzanek, op. cit., s. 66; A. Juzwenko, 

Polska a „biala" Rosja..., s. 137.
135 APIP, t. II, s. 149,156,187; SPKP, t. II, s. 327.
136 W ladyslaw Skrzynski -  podsekretarz stanu w  MSZ -  raportow al do Warszawy: „Zawia-

damiam, ze Benesz oswiadezyl siç wobec Konferencji przeciw  oddaniu W schodniej Galicji Rosji
lub Ukrainie... Lord twierdzi, ze gdybysmy doszli chocby do pozoru, ze Rusini galicyjscy zechc^ zyc
w granicach panstwa polskiego, to stanowisko Ameryki ulegloby modyfikaeji. Nie by bardziej temu
nie pomoglo, jak wypowiedzenie siç sejmu w sprawie autonomii Wschodniej Galicji”. APIP, t. II, s. 156;
M. M. Drozdowski, op. cit., s. 158.0  stanowisku Wielkiej Brytanii patrz: APIP, t. II, s. 153.
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W  telegramie wyslanym do prezydenta W ilsona dnia 14 V Paderewski, broniqc 
polskich racji argumentowal, iz armia ukrairiska ulega demoralizacji i bolszewiza- 
cji137. Pod jego osobistym wplywem, na zqdanie aliantow, ofensywa polska zostala, 
jak twierdzil, wstrzymana, przy czym sam Paderewski musial si? uciec do grozby 
podania si? do dymisji w  przypadku niespeinienia zyczenia mocarstw. Delegacja 
sejmowa zwrocila m u uwag?, ze wiesci o okrucienstwach popelnionych przez 
Ukrairicow, ktore docierajq do opinii publicznej, wzbudzajq w  kraju nastroje wy- 
magajqce przeprowadzenia operacji wojennych. W  Polscepowszechna jest opinia, 
iz 1,7 mln obywateli zagrozonych jest eksterminacj^ i jesli rzqd nie b?dzie jej prze- 
ciwdziatal dost?pnymi mu srodkami, w  tym militarnymi, to narazi si? na zarzut, iz 
woli zezwolic na ich smierc, niz zrobic przykrosc aliantom. W  konsekwencji moze 
dojsc do rewolucji. Nawet obecnie istnieje grozba strajku generalnego poczt i kolei. 
Ukrairicy nie przestrzegajq ponadto juz zawartych ukladow i mimo wstrzymania 
ofensywy, sami atakuj^ Polakow. W  tej sytuacji Paderewski obiecywal starac si? 
spelnic prosby aliantow, ale podkreslal, ze nie s^dzi, aby bylo to mozliwe, gdyz nie 
nalezy si? spodziewac, ze cokolwiek zmieni nastawienie sejmu i ludnosci Polski w tej 
kwestii. Telegram ow wyw arl duze wrazenie szczegolnie na Wilsonie. Poruszenie 
w  Radzie Najwyzszej spowodowaly tez wiesci o ukrairiskich okrucienstwach, ktore, 
bez wzgl?du na ich autentycznosc podwazanq przez Lloyda Geor ge’a, mialy realny 
w plyw na opini? publicznq w Polsce138.

Odmienne w tresci i nieprzychylne Polsce wiadomosci naplyn?ly do Paryza 
z Czechoslowacji i staly si? przedmiotem obrad Rady Najwyzszej. Tamtejsza misja 
francuska wskazywala, ze ofensywa polska, przeprowadzona przy uzyciu woj sk 
Hallera, odci^zabolszewikow, z ktorymi tez walcz^ Ukrairicy, znajdujqcy si? w roz- 
paczliwej sytuacj i wobec rownoczesnego nacisku woj sk polskich i rum unskich139. 
Zaznaczono, iz wykorzystanie w  ten sposob ,,bl?kitnej arm ii” jest sprzeczne ze 
zobowiqzaniami podj?tymi przez jej dowodc? wobec Konferencji140. Donoszono
o ucieczce ludnosci ukrairiskiej w  k ierunku przel?czy karpackich z zamiarem 
schronienia si? w  CSR141. W  oparciu o te informacje przywodcy mocarstw an-

137 Podawal przyklad atam ana W olodym yra Oskilki, k tö ry  przeszedl na stron? polskg, jak 
twierdzil, zagrozony przez swych zbolszewizowanych zolnierzy. PPC, t. V, s. 712. Patrz tez: P. Bierza- 
nek, op. cit., s. 97; G. Lukomski, C. Partacz, B. Polak, op. cit., s. 212.

138 PPC, t. V, s. 705-706,711-715; P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 108-109. Ukraincy odrzucali oskarzenie
o sprowokowanie ofensywy. SPKP, t. II, s. 317-318.

139 Polacy dyzyli do w spöldzialania z Rumunami -  APIP, t. II, s. 161.
140 Gen. J. Haller zaprzeczal jakoby zobowiyzywal sig do nieuzywania swych oddzialöw w Galicji 

Wschodniej czy w ogöle przyjyl jakiekolwiek ograniczenia w tym wzgl^dzie. APIP, t. II, s. 153-154; 
PPC, t. VI, s. 117-118,127-128.

141 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 131; PPC, t. V, s. 754.
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glosaskich proponowali wymuszenie zaprzestania walk poprzez wstrzym anie 
dostaw amunicji i zywnosci dla Polski. Ostatecznie zdecydowano si? wysluchac 
opinii delegacji ukrainskiej w  Paryzu142, co tez nastqpilo 21V 1919 roku.

Delegaci Republiki U krainskiej143 stwierdzili, iz ich wojska broni^  jedynie 
swojego kraju. W skazali na gotowosc strony  ukrainskiej do zaw arcia rozej- 
mu, co jak dot^d nie nastqpilo jedynie na skutek odmowy Polaköw. Sydorenko 
podkreslil, iz Ukrairicy broni^ swej niepodleglosci przedbolszewikami, ktörzy 
pustoszq ich kraj i ktôrych uwazajq za najwi?kszych wrogow144. Doprowadzilo 
to do wyraznego stwierdzenia wygloszonego przez Lloyda Geor ge’a, ze walcz^cy 
z Armiq Czerwon^ Ukrairicy sq atakowani przez Polakow145. Dqzqc do zatarcia 
wrazenia wspölpracy austriacko-ukrairiskiej czy ukrairisko-niemieckiej, ktöre 
bylo dyskontowane przez dyplomacj? polskq, Panejko podkreslil, ze to wlasnie 
Habsbur gowie poddali 4 min Ukrairicöw dominacji polskiej „I dlatego wmomencie, 
gdy m onarchia austro-w?gierska si? rozpadla, Ukrairicy powitali to zalamanie 
z radosciq i przep?dzili natychmiast urz?dniköw austriackich, aby zrekonstru- 
owac swoje zycie narodowe”146, stw ierdzil tez, ze ustanowiony przez wojskowe 
wladze niem ieckie rzqd Skoropadskoho „zostal obalony przez nasz lud, gdy 
Niemcy si? wycofali”147. Odcinajqc si? od wszelkich podejrzeri o „eksperymenty 
socjalne” Sydorenko i Panejko podkreslali wilsonowskie i demokratyczne zasady 
ustrojowe paristwa ukrairiskiego, ktöre mialo, po przeprowadzeniu niezb?dnych 
reform, oprzec si? na klasie srednich rolniköw, stanowi^cych jego „kr?goslup”. 
Usilowali röwniez rozwiac wqtpliwosci Rady Najwyzszej obawiajqcej si? o to, 
czy stopieri zdyscyplinowania Halickiej Arm ii zapewnia podporzqdkowanie si? 
jej rozkazowi o zaprzestaniu walki z Polakami. Delegaci ukrairiscy oswiadczyli 
tez, iz wszyscy Ukrairicy sq zjednoczeni, zaröwno ci z dawnej Rosji, jak i ci z Au- 
strii. Celem ich jest niepodleglosc. Jest ich 40 min, a Polaköw tylko 20 min. Unia 
z Polskq jest wi?c niemozliwa, tak jak i zwiqzek z Rosjanami, ktörzy zawsze tylko 
ich wykorzystywali do wlasnych celöw. Obecnie wszystkie partie  ukrairiskie od 
lewicy do prawicy chc^ pelnej niepodleglosci i wszyscy gotowi si\ dzielic losy calej 
Ukrainy. Deklarowali ch?c zawarcia rozejmu z Polakami i skierowania armii ZURL 
przeciwbolszewikom, podkreslajqc, ze wsröd przywyklych do konstytucyjnych

142 Lloyd George tw ierdzil p rzy  tym, iz male narody zachowujy siç jak Prusacy i Rosjanie, 
a Polacy w swym stosunku do Galicji sq tacy sami jak Irlandczycy wobec Ulsteru. P. Mantoux, op. cit., 
t. II, s. 130-131; PPC, t. V, s. 754-755.

143 PPC, t. V,s. 775.
144 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 147; PPC, t. V, s. 776.
145 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 147; PPC, t. V, s. 777.
146 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 147. Por. PPC, t. V, s. 776.
147 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 149. Por. PPC, t. V, s. 777.
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wolnosci Ukraincöw galicyj skich wplywy komunistöw sq bardzo nikle. Proszono 
jedynie o pomoc w m aterialach wojennych i oficerach148.

Znamienne, ze cal^ kwestiç sporu  polsko-ukrairiskiego o Galicjç Wschod- 
ni^ Rada Najwyzsza rozwazala w  kategoriach potrzeb walki z Rosjq Sowieckq, 
p rzy  czym, mimo zbieznosci celöw, punk ty  w idzenia francuski i anglosaski, 
a szczegölnie francuski i brytyjski, byly  krancow o odm ienne. W ynikalo  to 
z röznic w sposobie postrzegania europejskiej sceny politycznej i z rozbiezno- 
sci preferowanych przez Paryz i Londyn rozwi^zari, maj^cych stac siç funda- 
m entam i porzqdku wersalskiego. W ielka Brytania toczyla I wojnç swiatow^ 
przede wszystkim w celu utrzym ania röwnowagi sit na kontynencie, w  1914 r. 
zagrozonej hegemonistycznymi ambicjami Niemiec. W 1919 r. to raczej Francja 
byla kandydatem na hegemona. W zmacnianie jej wplywöw poprzez popieranie 
Polski -  naturalnego sojusznika Paryza -  byloby zaprzeczeniem  tradycyjnej 
brytyjskiej polityki „balance of pow er”. Stqd angielskie sympatie dla ZURL, jako 
czynnika oslabiaj^cego dominacjç francuskq w Europie Srodkowo-Wschodniej. 
Wychodz^c z tych przeslanek, w  trakcie dyskusji nad ofensyw^ polskq w Galicji 
Wschodniej, przedstawiciele W ielkiej Brytanii zaznaczali, iz Rada Najwyzsza 
nie moze pozwolic na zgniecenie malego narodu przez s^siadow pod pretekstem 
obrony przed bolszewizmem, ktory  jest oddalony od granic Polski o kilka setek 
mil. Podkreslali, ze rozejm polsko-ukrairiski pozwoli uzyskac 60 tys. ludzi (tzn. 
Halickq Armiç) do walki z Armi^ Czerwonq, co bçdzie tym cenniejsze, ze z do- 
tychczasowych doswiadczen wynika, ze gdziekolwiek uzyto obcych wojsk do 
walki \  komunizmem, tam skutek byl odwrotny do zamierzonego. Dlatego tez, 
do po onania go na Ukrainie trzeba uzyc tylko Ukraincöw, akcja polska moze 
bowiem jedynie rzucic ich w  ram iona bolszewiköw149. Gen. Botha kladl röwniez 
nacisk na stosunki etniczne w  Galicji W schodniej i prestiz Rady Najwyzszej, 
oswiadczajqc wrçcz Radzie, iz bez wzglçdu na to, „Czy zdecydujecie dzisiaj, ze 
Galicjç Wschodniq trzeba przyl^czyc do Polski, czy przeciwnie, ze nie uznajecie 
jej praw a do tego regionu, trzeba, aby wszyscy was usluchali”, przy czym sam 
opowiedzial siç za tym drugim  rozwi^zaniem150.

148 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 146-150; PPC, t. V, s. 776-778; PPC.t. VI, s. 57-59; A. Juzwenko, Polska 
a „biala" Rosja..., s. 87.

149 Korespondowaloto ze stwierdzeniem delegacji ukrainskiej podkreslajgcej walory wlasnych 
wojsk. W. Panejko môwil: „Nous avons l’avantage d e tre  en contact avec notre propre population, 
tandis que les Polonais et les Bolchevistes sont en territo ire  étranger”. P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 150.

150 Ibidem, s. 151. Ogôlnie przychylne Ukrainie stanowisko przedstawicieli Wielkiej Brytanii
T. Hunczak tlumaczy wplywem sir Lewisa Namiera -  Zyda urodzonego w  Zaleszczykach i znajqcego
miejscowe stosunki. W 1919 r. naturalizowany po wielu latach emigracji Namier byl dorade^ w Fo­
reign Office. Przypisanie decyduj^cej roli w  ksztaltowaniu polityki brytyjskiej wplywom jednego
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Rozwazaj^c t? kwesti?, Rada Najwyzsza stwierdzila, iz Polacy uzywaj^ zagro- 
zenia bolszewickiego w charakterze straszaka i domagaj^ si§ na tej podstawie 
pomocy mocarstw. Szczegölnie wielki sprzeciw wzbudzilo uzycie przeciw Ukra- 
iricom Arm ii Halleralsl. Podkreslono, ze oddzialy te wyslano, aby zatrzym aly 
bolszewiköw, a tymczasem Polacy przy ich pomocy tocz^ wojn§ z Ukrairicami, 
a przeciez m ocarstwa „nie majq zadnego powodu, aby dostarczac tym ludom 
srodköw do walczenia ze sobq nawzajem”152. Lloyd George sugerowal nawet, aby 
do nacisku na Polsk^ wykorzystac fakt, iz granice zachodnie Rzeczypospolitej nie 
zostaly jeszcze okreslone i tym samym podkreslic, ze w tej kwestii Polska zalezna 
jest od poparcia wielkich mocarstw153.

Punkt widzenia Francuzöw byl odmienny i dla W arszawy korzystny. Repre- 
zentowali oni bardziej pragmatyczny stosunek do calosci zagadnienia. Francji 
nie oddzielal bowiem od Niemiec strzezony przez pot^zn^ flot§ kanal La Manche. 
Wojna wprawdzie byla wygrana, ale slabosc demograficzna III Republiki w stosun- 
ku do jej wschodniego s^siada zawieszala nad Paryzem stal^ grozb^ niemieckiego 
rew anzu i zmuszala do poszukiwania sojuszniköw, stojqcych wobec podobnych 
zagrozeri. W idm o w spölpracy bolszewicko-niemieckiej, groz^cej obaleniem  
nienawistnego tak dla Moskwy, jak i Berlina rodzqeego si^ ladu wersalskiego, 
dodatkowo wzmacnialo nad Sekwan^ sympatie dla paristwa polskiego. W  tej 
sytuacji przedstawiciele Francji kladli nacisk na fakt, iz „Ukrairicy tylko slabo 
opierali sitj bolszewikom, okazujq sig obecnie niezdolni walczyc przeciw Polakom. 
Ci ostatni S3 daleko bardziej zdolni niz oni do powstrzymania rozprzestrzeniania 
sie bolszewizmu"154. Popierali tez koncepcje jednolitego frontu polsko-rumuriskie- 
go oraz, poslugujqc si§ argumentacjq polsk^, wskazywali na szczegölne polozenie 
Galicji mi^dzy Rosj^ Sowieck^ a W^giersk^ Republik^ Rad155.

W  trakcie dyskusji przewazyl pogl^d anglosaski, choc nie zdecydowano si^ na 
drastyczne posuni^cia wzgl^dem Polski, w obawie przed przewrotem wewn^trzny m 
i obaleniem rz^du Paderewskiego. Oboj^tnie bowiem, co postanowilaby Rada Naj­
wyzsza, jak slusznie zauwazyl prezydent Wilson, „Nie mozemy wyslac tam armii 
dla przywröcenia porzqdku”156. Jedynym rezultatem owych obrad bylo wyslanie 
telegramu do Naczelnika Paristwa Polskiego -  Jozefa Pilsudskiego. Przedstawio-

i to nie najwyzej postawionego emigranta z Galicji, wydaje si? jednak zbyt wielkim uproszczeniem. 
Patrz: T. Hunczak, op. cit., s. 163.

151 P. Mantoux, op. cit., s. 151-156,158; PPC, t. V, s. 780-783; PPC, t. VI, s. 107; R. Bierzanek, op. cit., s. 103.
152 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 152.
153 APIP, t. II, s. 155,165; P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 155; A. Juzwenko, Polska a Mala" Rosja..., s. 145.
154 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 153; por. PPC, t. V, s. 779.
155 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 152; PPC, t. V, s. 779.
156 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 152.
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no w  nim  stosunek m ocarstw  do problem u walk polsko-ukrainskich w  Galicji 
Wschodniej. Grozono wstrzymaniem pomocy materialnej dla Polski i uchyleniem 
poparcia udzielanego jej przez Konferencjç i Glôwne Mocarstwa Sprzymierzone 
i Stowarzyszone, stwierdzaj^c, iz w  przypadku dalszego prowadzenia w  Galicji 
polityki faktöw dokonanych Konferencja uzna to za przejaw jej lekcewazenia157.

Tego samego dnia, tzn. 21V 1919 r„ Delegacja Republiki Ukrairiskiej zlozyla na 
rçce Clemenceau not? protestacyjn^ przeciw polskiej ofensywie w  Galicji, ktôrej 
rzeczywistym celem, jak stwierdzono, „jest okupacja terytorium  ukrairiskiego 
w ogole, a zwlaszcza U krainy Zachodniej, Piem ontu odrodzenia narodowego 
i najpowazniejszej bazy operacyjnej przeciwko bolszewizmowi rosyjskiem u”. 
Podkreslano walk? wojsk ukrainskich przeciw Arm ii Czerwonej i dywersyjny 
w stosunku do niej Charakter natarcia polskiego, przeprowadzonego przy ma­
terialnej pomocy Ententy. Konkludowano, ze „Nie znajduj^c w  mocarstwach 
Ententy realnego i skutecznego poparcia, jakiego zawsze oczekiwalismy dla naszej 
krwawi^cej ojczyzny, zawiadamiamy Pana, ze w  tych w arunkach uznajemy za 
zb?dne pozostawanie dluzej w  Paryzu”158.

Grozba wycofania si? z prob wspölpracy z Konferencjç i opuszczenia stolicy 
Francji nie zostala jednak konsekwentnie spelniona, co bylo zwiqzane z narasta- 
j^cym procesem poglçbiania si? sprzecznosci mi?dzy pozostajqcymi w formalnej 
unii ZURL i URL. Dnia 30 V 1919 r. rz^d ZURL wyslal kolejnq not? do przewod- 
nicz^cego Konferencji Pokojowej, domagajqc si? przerw ania ofensywy polskiej 
i powierzenia CSR mandatu nad Galicji Wschodni^ oraz jej tymczasowej okupacji 
przez wojska alianckie lub czeskie, az do ostatecznej decyzji Konferencji w  tej 
sprawie i rozpatrzenia skarg ukrainskich przeciw Polsce i Rumunii. Jak widac, 
liczono na zywe dot^d poparcie Czechoslowacji dla ZURL, ktôre jednakze w  tym 
okresie zacz?lo juz slabnqc159.

Tymczasem sprawa „ofensywy hallerczyköw” nadal pozostawala przedmiotem 
burzliwych obrad wladz Konferencji. Wiesci, jakie nadeszly z Polski dnia 28 V, 
uznane zostaly za niekorzystne. Nawet Clemenceau oswiadczyl, ze zdobycie 
przez Polaköw calej Galicji b?dzie skandalem i zaslugq brytyjskiej i francuskiej 
amunicji160.

Mimo tak dramatycznych gestöw poszczegolnych czlonkôw Rady Najwyzszej, 
pozycja dyplomatyczna strony polskiej w  sporze z Ukraincami o Galicj? Wschod-

157 APIP, t. II, s. 168-169; PPC, t. V, s. 782-783; PPC, t. VI, s. 61-62; H. W. V. Temperley, op. cit., 1.1, s. 337.
158 SPKP, t. II, s. 325-326.
159 Z. Slâdek, J. Valenta, Sprawy uk.rainsk.ie w czechoslowackiej polityce wschodniej w latach

1918-1922, „Z dziejöw stosunköw polsko-radzieckich. Studia i m ateriaty”, t. Ill, 1968, s. 152.
160 PPC, t. VI, s. 83.
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ni^ byla dose silna. Nalezy tu  podkreslic przede wszystkim nieoficjalne poparcie 
Francji, a cz^sciowo takze USA, w yrazane cz^sto w  spotkaniach kuluarowych161, 
a nawet, jak wolno podejrzewac, w  dzialaniach nieformalnych, ktore jakkolwiek 
nigdy ostatecznie nieudowodnione, sq jednak wysoce prawdopodobne. Przykla- 
dem tego typu rozgrywek politycznych byly dalsze losy depeszy z 21V 1919 r. 
wyslanej przez Rad§ Najwyzszq do Naczelnika Pilsudskiego. Sprawa szescio- 
dniowego opoznienia w  jej przekazaniu omalze nie doprowadzila do skandalu 
politycznego i zrodzila podejrzenia Brytyjczykow odnosnie do tego, czy Francuzi 
istotnie przetelegrafowali tresc owego oswiadczenia do Polski. Kwestia ta stala si§ 
nawet przedmiotem obrad Rady Najwyzszej162, w  trakcie ktorych Lloyd George 
stwierdzil, ze posiada informacje o tym, ze przedstawiciele Francji w  Warszawie 
wr^cz oswiadczyli rzqdowi polskiemu, iz Francuzi wcale nie patrzq nieprzychyl- 
nym okiem na polskie operacje przeciw Ukrainie163.

W krotce klim at wokol ofensyw y polskiej w  Galicji W schodniej zaczql si? 
zmieniac w sposob dla Ukrainy niekorzystny. Raporty od przedstawicieli wielkich 
mocarstw nadchodz^ce z terenu walk mowily, ze oddzialy „bl^kitnej arm ii” ode- 
slane zostaly na „front niemiecki”, a na posiedzeniu Rady Najwyzszej w dniu 30 V 
Wilson oswiadczyl, ze informacje o okrucienstwach popelnianych przez Ukrain- 
cow okazaly si? prawdziwe i ze jego sprawozdawcy wyrazajq nawet zdziwienie, 
iz posuwaj^ca si? naprzod arm ia polska jest w  tej sytuacji tak um iarkowana164. 
Nadeslanq w tym  czasie odpowiedz Pilsudskiego na depesz? Rady Najwyzszej 
z dnia 21 V uznano za zadowalaj^cq. Naczelnik Panstwa Polskiego stwierdzil, 
ze ofensyw? wywolal atak ukrainski i koniecznosc ochrony polskiej ludnosci 
cywilnej. Oswiadczyl tez, ze wobec mozliwosci kombinowanego ataku niemiec- 
ko-bolszewickiego, osiqgni^cie polqczenia z Rumuniq jest dla Polski sprawy nie- 
zmiernej wagi. Z chwilq jego uzyskania operacje wojskowe w Galicji, na zqdanie 
aliantow, zostaly wstrzymane, a wojsko wyslane na „front zachodni”. Deklarowal 
przy tym gotowosc do rozejmu, „a nawet do trwalego pokoju” z Ukraincami165.

Trzeba rowniez zaznaczyc, ze do powstrzymania ofensywy polskiej w znacznej 
mierze przyczynil si? wzrost napi?cia na granicach z Niemcami, ktorzy, oprote-

161 APIP, t. II, s. 206.
162 Telegram polecono wyslac 21V, a w Warszawie otrzymano 27 V. O opôznieniu i pode jrzeniach 

w tej spraw iepatrz: APIP, t. II, s. 168-169; P. M antoux, op. cit., t. II, s. 234-235; PPC, t. VI, s. 60-61,69-70;
D. Lloyd George, op. cit., 1. 1, s. 280. Warto wspomniec, iz w chwili obrad nad tekstem depeszy uwazano, 
iz to raczej „...the Ukrainians had the greatest interest in not receiving the message”. PPC, t. IV, s. 409.

163 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 235.
164 Ibidem, s. 259; PPC, t. V, s. 915; PPC, t. VI, s. 118. Szerzej na temat okrucienstw  wojny polsko- 

-ukrainskiej patrz: G. tukom ski, C. Partacz, B. Polak, op. cit., s. 92-104.
165 PPC, t. VI, s. 161-162; SPKP, t. II, s. 331-332; H. W. V. Temperley, op. cit., 1.1, s. 337.
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stowawszy w Paryzu wr?czone im w arunki pokoju w  kwestii granic z Polskq (17 
V 1919), rozpocz?li przygotowania do rozstrzygni?cia tego sporu drog^ m ilita ry , 
koncentruj^c znaczne sily do uderzenia z rejonu W roclawia i Pomorza Gdari- 
skiego. Zmusilo to Warszaw? do odwolania z Galicji Wschodniej dwoch dywizji 
hallerczykow na potrzeby nowo tworzonego Frontu Poludniowo-Zachodniego. 
Ow stan napi?cia utrzym ywal si? do 19 VI i ostatecznie ustal dopiero po podpi- 
saniu przez Niemcy trak tatu  wersalskiego. Znalazlo to swe odbicie w  spadku 
nat?zenia walk na froncie polsko-ukrairiskim oraz w  dzialaniach dyplomacji 
polskiej w Paryzu, ktora w danej sytuacji stala si? bardziej podatna na naciski 
m ocarstw zachodnich166.

Motywy wstrzym ania ofensywy wyjasnia w  sposob dostateczny list Pilsud- 
skiego do Paderewskiego z 31V 1919 roku. Naczelnik Panstwa pisal, iz „Do zakon- 
czenia kwestii naszych granic zachodnich zalezymy w 9/10 od dobrej woli Ententy. 
Dlatego zawsze bylem zdania, ze dopoki ta kapitalna sprawa nie jest zakonczona, 
nalezy wszystkie inne sprawy, w  ktorych mozemy wpasc w  konflikt ze zdaniem 
Ententy, starac si? jedynie przeci^gacbez ostatecznego rozstrzygni?cia, nie sta- 
wiajqc nigdzie kropki nad i. Dopiero po zakoriczeniu tych spraw stajemy si? na 
wschodzie pierwszorz?dnq silq, z ktorq kazdy, nie wyl^czajqc Ententy, rachowac 
si? i liczyc b?dzie. W tedy latwo b?dzie wyzyskujqc wszelkie preteksty, ktorych 
nigdy przecie nie brak, rozstrzygac sprawy na swoj^ korzysc, wyzyskujqc to polo- 
zenie, ze b?dziemy bardziej potrzebni innym niz ci inni byliby nam potrzebni”167.

Dodatkowe w yjasnienia w  spraw ie ofensyw y polskiej zlozyl wobec Rady 
Najwyzszej Ignacy Paderewski w  dniu 5 V I1919 roku. Powtorzyl znane juz argu- 
menty oraz przypom nial dotychczasowy przebieg negocjacji, stwierdzajqc, ze po 
zatrzymaniu ofensywy wojsk gen. W adawa Iwaszkiewicza w dniu 11V Ukraincy 
sami zaatakowali nazajutrz, a wtedy nic juz nie moglo powstrzymac zolnierzy 
polskich od dzialania. Zwyci?stwo odniesiono latwo, nie tracqc nawet 100 ludzi, 
a Wojsko Polskie bylo z radosciq witane przez ludnosc, ktora, co podkreslil, w 37% 
jest polska. Paderewski nakreslil rowniez sytuacj? Ukrainy, ktora istotnie nie 
przedstaw iala si? najlepiej z punktu  widzenia wartosci panstwa ukrairiskiego 
jako ewentualnego partnera  koalicji. Stwierdzil mianowicie, ze istnieje nieporo- 
zumienie co do Ukrainy i Galicji. Ludnosc Galicji „pretenduje do roli Ukraincow” 
na bazie podobieristwa j?zykowego z „prawdziwymi Ukrairicami”, ale wszystko to 
jest intrygq austriacko-niemieckq. Galicja jest malym krajem. Istnieje natomiast 
„prawdziwa” U kraina z osmioma prowincjam i, z k torych kazda jest wi?ksza

166 A. A lbert (W. Roszkowski), Najnowsza historia Polski, t.1 ,1918-1939, Warszawa 1983, s. 44.
167 SPKP, t. II, s. 333; por. M. M. Drozdowski, op. cit., s. 160; J. Kumaniecki, Uznanie wschodniej 

granicy Polski przez Rad? Ambasadorow, „Kwartalnik Historyczny”, R. LXXVI, 1969, z. 1, s. 74.
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od Galicji. Istnieje dwa rz^dy ukrairiskie. Jeden utw orzony przez Ukraincow 
galicyjskich w  Stanislawowie i drugi, rz^d Dyrektoriatu, poprzednio w  Kijowie 
i Odessie, a obecnie w Rownem, pod wodzq Petlury. Nast?pnie przedstawil polski 
program federacyjny i domagal si? przyl^czenia do Polski calej Galicji, ktora, jak 
stwierdzil, co prawda jest prowincjq o ludnosci mieszanej, ale w  ktorej nie da 
si? przeprowadzic zadnej granicy etnicznej. Duze wrazenie na czlonkach Rady 
Najwyzszej zrobilo tez niewqtpliwie opowiadanie o mlodocianych obroricach 
Lwowa, z ktörym i spotkal si? Paderewski podczas pobytu w  Polsce168.

Argumentacja Paderewskiego dotyczqca wewn^trzukrairiskich podzialow mo- 
gla miec duze znaczenie, szczegölnie wobec ewoluowania politycznego obu paristw 
ukrairiskich w przeciwnych kierunkach, z ktorych droga obrana przez ZURL byla 
sprzeczna z interesami wielkich mocarstw. W srodwspoldzialaj^cych clotqd URL 
i ZURL zarysowywac si? bowiem pocz?ly coraz powazniejsze röznice. Ukraincy 
naddnieprzanscy, pod naciskiem Armii Czerwonej, szukali porozum ienia z Pol­
ska169, Ukraincy galicyjscy zas d^zyli do zawieszenia broni z bolszewikami, aby 
möc skupic swe sily przeciw Wojsku Polskiemu. Dnia 7 V 1919 r. Armia Czerwona 
osiqgn?la Zbrucz i wladze sowieckie zwröcily si? do rzqdu ZURL z propozycjqwy- 
znaczenia linii demarkacyjnej i zawarcia zawieszenia broni. Propozycja ta zostala 
po pewnych wahaniach przyj?ta 31V 1919 r. przez glöwnodowodz^cego Halickq 
Armiq gen. Omelianowycza-Pawlenk?, ktöry co prawda zostal zdezawuowany 
przez rzqd ZURL i przyplacit to u tratq stanowiska, ale wrazenie tego kroku nie 
pozostalo w  Paryzu bez echa. Obawa przed rozprzestrzenianiem  si? rewolucji 
byla calkiem realna. Dowodz^cy Frontem  Ukrairiskim Arm ii Czerwonej gen. 
Wladimir A. Antonow-Owsijenko otrzymal wlasnie wöwczas polecenie uzyskania 
kontaktu z W ?giersk^ Republik^ Rad poprzez Galicj? i Bukowin?. Przeszkodzil 
temu co prawda bunt, sluz^cej w tym  czasiew Armii Czerwonej, 6. dywizji ukra- 
iriskiej, dowodzonej przez bylego atamana petlurowskiego Nikifora Hryhorjewa.

168 Paderewski, mowiqc o ludnosci Galicji, podai liczb^ mieszkaj^cych tam Polakow i Ukrain­
cow. W zrodlach wypowiedz Paderewskiego w tej kwestii roznisi? -  wedlugP. Mantoux (op. cit., t. II, 
s. 307), Paderewski mial okreslic te liczby na 3,3 mln Ukraincow i 800 tys. Polakow, wedlug PPC, t. VI, 
s. 195 -  3,3 mln Ukraincow i 4,7 min Polaköw. Te ostatnie dane sugerujq, iz Paderewski mowil o calej 
Galicji, tak Wschodniej, jak i Zachodniej. O calosci w ystqpienia Paderewskiego patrz; P. Mantoux, 
t. II, s. 307-311, 321; PPC, t. VI, s. 191-200,206.

169 APIP, t. II, s. 98,167-168; A. Deruga, Poczqtek rokowan..., s. 62-63; M. M. Drozdowski, op. cit., 
s. 162; A. Juzwenko, Polska a „biata” Rosja..., s. 146-147; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 103; 
R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 28. Dnia 24 V 1919 r. Paderewski w  im ieniu rzgdu RP podpisal 
z przedstawicielem URL, Borysem Kurdynowskym, uklad o wspoldzialaniu przeciw bolszewikom. 
Nie wszedl on co prawda w zycie, ale zapoczgtkowat zblizenie uwienczone sojuszem polsko-ukrairi- 
skim (URL) z 21IV 1920 r.
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Mozliwosc ataku sowieckiego nie zostala jednak zazegnana170. W razenia slabosci 
Ukraincöw jako b a rie ry  antybolszewickiej nie zatarla  naturaln ie najbardziej 
blyskotliwa operacja HA w wojnie z Polskq, znana jako ofensywa czortkowska 
(8-27 V I1919), odrzucaj^ca zblizaj^ce si? juz do Zbrucza wojska polskie z powrotem 
na lini? Gnilej Lipy171. Powodzenie ZURL na froncie walk z Polsk^, oddzielajqcq 
Rosj? Sowieck^ od osrodköw rewolucyjnych na W?grzech i w Niemczech, przy 
jednoczesnym zalamywaniu si? URL pod naporem  bolszewiköw, bylo dokladn^ 
odwrotnosciq tego, czego od Ukraincöw oczekiwano w Paryzu.

8. Decyzja Rady Najwyzszej z 25 V 11919 roku
W sytuacji bezposredniego zagrozenia Galicji inwazj^ bolszewick^ sympatie Rady 
Najwyzszej przechylily si? na korzysc Polski jako jedynej sily zdolnej przeciwsta- 
wic si? tem u niebezpieczeristwu. W  tych w arunkach sprawa przeprowadzenia 
granicy polsko-ukrairiskiej w  Galicji W schodniej stala si? przedm iotem  prac 
Komisji Cambona172 i Rady M inistrow Spraw Zagranicznych173.

Dnia 17 VI Komisja do Spraw Polskich przedstawila projekty dwöch wariantöw 
granicy mi?dzy Polskq a Galicji Wschodni^, ktöra miala stac si? autonomicznq 
prowincjq sfederowanq z Polskq na okres 25 lat. W ariant A oddawal Lwow Ukra- 
iricom, wariant B przyl^czal zas to miasto wraz z okr?giem naftowym do Polski174. 
Jako warianty statusu Galicj i Wschodniej rozwazano: niepodleglosc lub autonomi? 
w ramach Rosji (granica wedlug linii B), autonomi? w ramach Polski (granica wedlug 
linii A), przylqczenie do Polski i plebiscyt175. Projekty te na polecenie Rady Czterech 
zostaly rozpatrzone przez Rad? Ministrow Spraw Zagranicznych w dniu 18 VI.

W trakcie dyskusji podkreslano, iz obok wzgl?döw politycznych nalezy brac pod 
uwag? wojskowe aspekty zagadnienia, wynikaj^ce z post?pöw Armii Czerwonej. 
Zgodzono si? na koniecznosc polskiej okupacji wojskowej Galicji Wschodniej, 
przy czym rozwazano jej form? i okres176. W  zwiqzku z tym rozpatryw ano dwa

170 T. Dqbkowski, op. cit., s. 166; J. Kumaniecki, op. cit., s. 75; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., 
s. 103; M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 35.

171 Szerzej o ofensywie czortkowskiej patrz: M. Kozlowski, op. cit., s. 280-290; G. Lukomski,
C. Partacz, B. Polak, op. cit., s. 86-87,226-233; W. Hupert, op. cit., s. 84-96.

172 Decyzjq Rady Najwyzszej z 19III wprowadzono zakaz wysluchania ktörejkolwiek ze stron 
przez jakiekolwiek ciala Konferencji, obecnie zakaz ten uchylono i Komisja Cambona mogla konsul- 
towac si? z obiema delegacjami. PPC, t. IV, s. 757-758.

173 Ibidem, s. 828; A. Partyka, op. cit., s. 563.
174 H. Batowski, op. cit., s. 173-174. Na w ariancie A oparla si? pözniej propozycja lorda Curzona 

z 11V II1920 r. we fragmencie dotyczqcym Galicji Wschodniej.
175 PPC, t. IV, s. 828; A. Partyka, op. cit., s. 563; G. tukomski, C. Partacz, B. Polak, op. cit., s. 286-287.
176 Rada Najwyzsza rozwazala kwesti? Galicji dnia 12 V, jeszcze przed otrzymaniem raportu

Komisji Cambona, decyduj^c si§ na przeprowadzenie plebiscytu w Galicji Wschodniej. Linie demar-
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przedstawione przez Komisj? Cambona warianty: ,,a) Prowizoryczna administra- 
cja pod Wysokim Komisarzem dzialaj^cym w imieniu Ligi Narodow, z czasowq 
polskq okupacjq wojskow^ tak dlugq, jak to moze bye potrzebne ze wzgl?du na 
zagrozenie bolszewickie i ostateczna konsultacja p ragnien  mieszkancow. b) 
Prowizoryczna administracja pod Rzqdem Polskim z pelnq lokaln^ autonomic 
i wojskow^ okupacjq jak w (a), i ostateczna konsultacja pragnien mieszkancow”. 
W trakcie dyskusji, mimo sprzeciwu przedstawiciela Wielkiej Brytanii Jamesa 
A rthura Balfoura, przychylono si? do w ariantu  (b)177.

Sam pomysl plebiscytu spotkal si? ze sprzeciwembarona Sonnino, wskazujqeego 
na mozliwosc powstania na tym tie sporow polsko-czesko-slowacko-rumurisko-w?- 
gierskich i spodziewanego wzrostu znaczenia przyszlej „uporzEjdkowanej” Rosji 
jako czynnika sily w tym rejonie, dqzqcego do podporz^dkowania sobie Galicji. 
Przytaczane raporty  wyslannikow amerykariskich dzialajqcych w terenie byly 
przychylne Polakom, ukazujqc Wojsko Polskie jako ostoj? porzqdku, natomiast 
rz^dy ukrairiskie okreslaj^c jako destruktywne. Powaznq okolicznosci^, oslabiajqc^ 
szanse uzyskania przez dyplomacj? ukrainskq decyzji zgodnej z jej pragnieniami, 
byt uklad sil politycznych i wojskowych nad Dnieprem. Jak stwierdzil J. Cambon, 
„Kwestia ukrairiska jako taka nie moze bye rozwiqzana, skoro nie wiemy, czym jest 
Ukraina, ani jaka b?dzie jej przyszlosc”. W  istniejjjcej sytuacji, Konferencja nie 
bez racji uwazala, iz alternatywq poddania Galicji Wschodniej polskiej okupacji 
wojskowej jest pozostawienie kraju sam na sam wobec inwazji Armii Czerwonej. 
Jak dalece warunki panujqee na Ukrainie i w Galicji Wschodniej byly egzotyczne 
dla zachodnich m?zow stanu, niech swiadczy fakt, ze cala dyskusja zakoriczyla si? 
wnioskiem sekretarza stanu USA Roberta Lansinga o zwrocenie si? do Komisji 
Cambona z pytaniem, czy „Rusini sq przyjaznie czy tez wrogo nastawieni do Pola- 
kow”. Z wnioskow bardziej konkretnych przyj?to prosb? Balfoura o rozwazenie 
przez Komisj? do Spraw Polskich przydatnosci zastosowaniaw warunkach Galicji 
Wschodniej rozwiqzari autonomicznych przewidzianych dla Rusi Podkarpackiej. 
Rada Ministrow Spraw Zagranicznych zgodzila si? tez z koniecznosci^ zezwolenia 
na okupacj? tego kraju przez Wojsko Polskie178.

Kwestia ta po raz w tory rozwazona zostala 25 V I1919 r. podczas dyskusji nad 
raportem  Komisji Cambona. W raporcie stwierdzono istniej^cq wsrod Ukrairi-

kacyjng pomiçdzy obu czçsciami prowincj i mieli przeprowadzic eksperci alianccy. W  calej sprawie 
uznano zawlasciwe wysluchac jeszcze obu zainteresowanych stron i przekazac j^ Radzie Ministrow 
Spraw Zagranicznych. P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 397-398; PPC, t. VI, s. 352-353.

177 PPC, t. IV, s. 859, 861-862. Komisja rozw azala tez projekt autonom ii Galicji Wschodniej 
wzorowany na statusie Rusi Podkarpackiej w planowanym traktacie mocarstw z CSR.

178 Ibidem, s. 828-832,850-855.
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cow wrogosc do Polakow, ktor^ nalezy traktowac jako realny skladnik sytuacji 
politycznej. Komisja opowiedziata si? w  nim za plebiscytem w sprawie przyszlo- 
sci prowincji, zauwazaj^c, ze jego przeprowadzenie w  krotkim  czasie, z uwagi 
na w arunki istniej^ce w  samej Galicji Wschodniej, jak i w krajach osciennych, 
moze nie odzwierciedlac istotnych pragnieri ludnosci. Odroczenie plebiscytu 
na dluzszy czas, jak uznano, zapobiegioby owemu zagrozeniu w  nast?pstw ie 
przedluzenia zarz^du prowizorycznego. Z drugim  rozwi^zaniem wi^ze si? jed- 
nakze, j ak oswiadczono, niebezpieczeristwo wywolania walki mi?dzy sqsiednimi 
paristwami o wci^gni^cie Galicji Wschodniej w  orbit? swoich wplywow179. Osta- 
tecznie na wniosek Balfoura (zlozony jeszcze 18 VI), kieruj^c si? koniecznosciq 
zaspokojenia potrzeby przeciw staw ienia si? „bolszewickiej inwazji Galicji” 
i unikni?cia „narazania na szwank przyszlych interesow rusiriskiej wi?kszosci, 
ktora obecnie zamieszkuje Wschodniq Galicj?”180, zdecydowano zezwolic rzadowi 
polskiemu na okupacj? wojskow^ tego obszaru. Uzasadniono to bezwzgl?dnq mi­
l i t a r y  koniecznosciq powstrzymania ofensywy bolszewickiej i brakiem  innych 
oddzialow, poza polskimi, zdolnych sprostac temu zadaniu, dezorganizacjq i anal- 
fabetyzmem Ukraincow, polskim charakterem klas wyzszych i miast omawianego 
obszaru oraz niemoznosciq przeprowadzenia w  danej chwili plebiscytu. Uznano, 
iz Polakom nalezy oznajmic, ze ich okupacja jest czasowa. Ukrairicy natomiast 
w inni bye zawiadomieni, ze Wojsko Polskie jest tam z woli Ligi Narodow, ktora 
da im w przyszlosci moznosc wypowiedzenia si? w  plebiscycie. Wskazano, ze 
zaletq catego planu jest zapewnienie obrony Galicji przedbolszewikami, co lezy 
w interesie tak Ukraincow, jak i calej Europy oraz l^czenie tego zadania z zasa- 
d^ samostanowienia, ktora b?dzie wprowadzona w zycie, jak tylko pozwol^ na 
to okolicznosci181. Decyzja w  tej sprawie zostala podj?ta przez Rad? M inistrow 
Spraw Zagranicznych 25 V I1919 roku. Tego dnia powiadomiono rz^d polski, ze

179 Ibidem, s. 860.
180 Ibidem, s. 838; PPC, t. VI, s. 687.
181 PPC, t. IV, s. 848-855,859-862; PPC, t. VI, s. 687-688. Glowne punkty odnosnej decyzji stwier-

dzaiy, iz Rada postanowila „1. That the Polish Government be authorised to occupy with its m ilitary 
forces Eastern Galicia up to the River Zbrucz. 2. (...) to utilise any of its military forces including General
Haller’s arm y in such occupation. 3. (...) to establish a civil government in Eastern Galicia under an
agreem ent w ith the Principal Allied and Associated Powers which shall be conditioned to preserve
as far as possible the autonomy of the te rrito ry  and the political, religious and personal liberties of 
the inhabitants. 4. That the agreement shell be predicated upon the ultimate self-determination of the 
inhabitants of Eastern Galicia as to their political allegiance, the time for the exercise of such choice 
to be hreafter fixed by the Principal Allied and Associated Powers or by a body to whom they may 
delegate that power” (pozostaie trzy punkty dotyczyly dalszej procedury i przepisow wykonawczych 
do tej decyzji). Obie strony powiadomiono o tych postanowieniach w podobnie brzmi^cych depeszach. 
PPC, t. IV, s. 854-855 oraz SPKP, t. II, s. 354,360.
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„Maj^c na widoku ochron? osöb i döbr pokojowej ludnosci Galicji Wschodniej 
przed niebezpieczenstwem, na ktöre sq narazone ze strony band bolszewickich, 
Rada Najwyzsza M ocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych zdecydowala 
upowaznic sily zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej do prowadzenia swoich ope- 
racji az po rzek? Zbrucz. To upowaznienie nie dotyczy w zaden sposöb decyzji 
maj^cej bye podj?tq pözniej przez Rad? Najwyzsz^ dla ustanowienia politycznego 
statusu Galicji”182. Oswiadczenie to zostalo uzupelnione 28 VI przez skierowan^ 
do rzqdu polskiego depesz?, w  ktörej „Rada Najwyzsza M ocarstw Sprzymierzo­
nych i Stowarzyszonych postanowila upowaznic rz^dpolski do poslugiwania si? 
w Galicji Wschodniej wszystkimi elementami jej (tzn. Rzeczypospolitej -  P.Z.) sil 
zbrojnych, a w  tym armii) generala Hallera”183.

W ten sposob zamkni?ty zostal najwazniejszy etap zmagan o Galicj? Wschodnia. 
Jak pisze Z. Zaks, „Losy wojny polsko-ukrainskiej byly (...) przes^dzone. Dalsza 
walka z Polskq rôwnalaby si? wojnie z calq Entent^”184. Jest w  drugiej cz?sci tego 
stwierdzenia nieco przesady, gdyz sama Rada Najwyzsza przyznala, iz poza od- 
dzialami polskimi nie ma zadnej armii, ktör^ moglaby wyslac do Galicji, niemniej 
jednakpoparcie dyplomatyczne i mater ialne Konferencjibylo po stronie polskiej. 
Nalezy przy tym zaznaczyc, ze z uwagi na niewyjasnionq jeszcze spraw? przy- 
szlych losowRosji, decyzja Rady M iniströw Spraw Zagranicznych z 25 V I1919 r. 
miala nie tyle charakter propolski, ile raczej antybolszewicki, co w istniej^cej 
sytuacji odbilo si? niekorzystnie na interesach ukrainskich185.

Dyplomacja ukrainska zareagowala na t? decyzj? w sposob niejednoznaczny, 
a skoordynowana akcj? u trudnial nasilajacy si? rozdzwi?k mi?dzy ZURL a URL, 
wywolany z jednej strony  naciskiem  W ojska Polskiego, a z drugiej -  A rm ii 
Czerwonej.

Dnia 30 VI delegacja ukrainska oswiadczyla Lansingowi, iz poddaje si? decyzji 
Konferencji w nadziei, ze okupacja polska ma charakter czasowy, a cala sprawa

182 PPC, t. VI, s. 677. Por. T. Dqbkowski, op. cit., s. 166; J. Krasuski, Miçdzy wojnami..., s. 24; 
M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 35; A. Partyka, op. cit., s. 563; H. W. V. Temperley, op. cit., s. 337; 
R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 25,45; Z. Zaks (Problem Galicji Wschodniej w czasie wojny polsko- 
radzieckiej, „Studia z Dziejôw Rosji i Europy Srodkowej”, t. VIII, 1972, s. 79) podaje blçdn^ datç decyzji 

Rady Najwyzszej -  26 VI. O reakcjach dyplomacji polskiej patrz: APIP, t. II, s. 224; M. M. Drozdowski, 
op. cit., s. 163,166.

183 SPKP, t. II, s. 353. Patrz tez oswiadczenie ustne w tej sprawie, ktöre delegacja polska otrzy- 
mala wczesniej, APIP, t. II, s. 224. Przyznano tez Polsce wszelkie m aterialy wojenne i zgodzono siç na 
transport do Galicji IV dywizji gen. Zeligowskiego -  PPC, t. VI, s. 588-589,599,726-727,731.

184 Z. Zaks, Galicja wschodnia w polityce..., s. 387.
185 Por. zbyt daleko id^ce wnioski R. Bierzanka. Uwazam, ze rozstrzygajqey w plyw na decyzjç 

Konferencji m ialy klçski Ukraincöw na froncie przeciwbolszewickim i wyzszosc m ilitarna Polaköw. 
R. Bierzanek, op. cit., s. 81-82.
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b?dzie pözniej rozwazana przez Lig? Narodöw. Podkreslila tez, ze Galicja Wschod- 
nia przeszla w  ostatnich latach pi?c okupacji i potrzebuje pokoju, ktörego nie 
b?dq w stanie zapewnic Polacy, zmuszeni do tlum ienia wybuchajqcych przeciw 
nim rewolt. Silne naciski amerykariskie na podj?cie w spöldzialania z „bialq” 
Rosj^ zostaly odrzucone przez delegacj? obawiaj^c^ si?, iz interesy Ukrairicow 
zostanq podporzqdkowane W ielkorusom, jak to juz mialo miejsce podczas do- 
tychczasowych kontaktöw tego typu. Nie wykluczyla ona jednak mozliwosci 
federacji w przyszlosci. Prosila o pomoc przeciw bolszewikom i, dqz^c do zdobycia 
poparcia USA, oferowala koncesje dla kapitalu  amerykanskiego na Ukrainie. 
Stanowisko Stanow Zjednoczonych pozostalo jednakze w rogie ukrairiskim  
aspiracjom niepodleglosciowym186. W  tej sytuacji, dnia 2 V II1919 r., delegacja 
polaczonych republik ukrainskich wystosowala do przewodniczqcego Konferencji 
Pokojowej not?, b?d^cq oficjalnq odpowiedziq na decyzj? Rady M iniströw Spraw 
Zagranicznych z 25 VI. Oswiadczono w niej, ze „Postanowienie Rady Najwyzszej 
nie w ynika ze zwyci?stwa sprawiedliwosci i praw a”. Ostrej krytyce poddano 
motywacj? owej decyzji, stwierdzaj^c, ze ,,na tery to rium  Galicji W schodniej 
podlegajqcemu wladzy rz^du ukrairiskiego nie bylo nigdy zadnej bolszewickiej 
wladzy i ze panowal tam zawsze doskonaly porz^dek. (...) ze Dyrektoriat Repu- 
bliki Ukrainskiej, wzmocniony bardzo skuteczn^ pomocq Sekretariatu  Stanu 
Ukrainy Zachodniej, byl jedynq przeszkodq, ktora zagrodzila drog? na zachod 
rosyjskim bolszewikom. (...) ze to wlasnie arm ia Ukrainy Zachodniej po zadaniu 
kl?ski bolszewikom na rzece Zbrucz przeszkodzila ich pol^czeniu z bolszewi- 
kami W?gier. (...) ze rz^d ukrainski odrzucil wezwanie rz^du bolszewickiego, 
zawierajqce propozycj? zawieszenia broni wlasnie wtedy, gdy Polacy rozpocz?li 
ofensyw? przeciwko Galicji Wschodniej po swym odrzuceniu projektu rozejmu”. 
Na podstawie powyzszych tw ierdzeh wysuw ano wniosek, iz glöwna barierq 
antysowieckq byly armie ukrairiskie, a Polacy okazali si? sprzymierzericami bol- 
szewiköw. Ostatecznie Delegacja Republiki Ukrainskiej oswiadczyla, ze decyzja 
z 25 VI „nie moze bye przyj?ta przez narod ukrainski i ze wszystkimi srodkami 
b?dzie onbronil niezaleznosci i integralnosci swojegoparistwa. A wi?c, Delegacja 
Republiki Ukrainskiej nie bierze zadnej odpowiedzialnosci za mogqee nastqpic 
w ydarzenia”187. Protest ten nie w plyn^l jednak w najmniejszy nawet sposöb na 
wykonanie podj?tej juz decyzji188.

186 PPC, t. XI, s. 253-255; L. Hass, op. cit., s. 17.
187 SPKP.t. II, s. 355-358.
188 APIP, t. II, s. 249, 251. Jedynym realnym  sprzeciwem bylo kontynuow anie jeszcze przez

dwa dni ofensywy czortkowskiej, prowadzonej od 8 VI przez HA i dopiero 27 VI powstrzymanej
przez Polakow.
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9. Walko dyplomatyczna o status prawny Galicji Wschodniej
Dnia 28 V I1919 r. podpisany zostal traktat wersalski, przeciwko ktörem u ostro 
protestowal rz^d sowieckiej Ukrainy jako „przeciw drapieznemu pokojowi (...) 
ktöry zamienia niemieckich robotniköw i wloscian w dozywotnich niewolniköw 
imperializmu paristw sprzymierzonych”, wyrazaj^c jednoczesnie nadziej?, „ze 
tylko w triumfie wladzy robotniköw i wloscian oraz scislej l^cznosci ze wszyst­
kimi sowieckimi republikam i proletariat niemiecki wywalczy swoj^ wolnosc 
z ponizajqeego niewolnictwa”189.

Na mocy Artykulu 87 trak tatu  wersalskiego granice Polski niewymienione 
w tym traktacie m ialy bye ustalone przez M ocarstwa Sprzymierzone i Stowa- 
rzyszone w pözniejszym term inie. Sprawa granicy Rzeczypospolitej w Galicji 
podlegala temu wlasnie postanowieniu190.

W mysl przyj?tych przez Konferencj? zalozeri opracowanie projektu traktatu, 
okreslajacego przyszlosc Galicji Wschodniej, zlecono Komisji do Spraw Polskich. 
Dla wst?pnego przygotowania tej sprawy powolala ona 30 VI podkomisj? z gen. 
Henri Le Rondem na czele, ktöra do 18 VIII odbyla 26 posiedzen, czterokrotnie 
wysluchujqc Polakow. Dwukrotnie zaproszeni Ukrairicy oswiadezyli, iz nie s^ 
upowaznieni do uznania decyzji Rady M iniströw Spraw Zagranicznych z 25 VI 
i nie przyj?li zaproszenia. Podkomisja odbyla natomiast spotkania z przedsta- 
wicielami Narodowej Rady Zydöw Galicji i z reprezentantam i partii karpatoru- 
skiej191. Dnia 2 VII Komisja Cambona omowila term in ewentualnego plebiscytu, 
czy tez nieokreslonej „consultation” miejscowej ludnosci, rozwazajqc okres 12, 
15, a nawet 30 lat192. W  dniu 5 VII delegacja polska przedlozyla Komisji do Spraw 
Polskich projekt statusu Galicji Wschodniej, k töry 7 VII zostal przeslany do Se­
kretariatu  Konferencji193. Przedstawione w nim zasady autonomii terytor ialnej

189 Protest przeciw drapieznemu pokojowi -  Depesza Prezesa Rady Ludowych Komisarzy i Ko- 
misarza do Spraw Wewn^trznych Ukrainy Rakowskiego z 18 V 1919 r., „Przeglqd Dyplomatyczny”, R. I, 
nr 13,1919 r„ s. 564.

190 J. Kumaniecki op. cit., s. 75. Traktat pokoju m if dzy Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzy- 
szonemi a Niemcami podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r. Protokui podpisa ny w Wersalu 28 czerwca 
1919r.Traktat mi^dzy Glownemi Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi a Polskq podpisany 
w Wersalu 28 czerwca 1919 r., s. 47.

191 APIP, t. II, s. 245; PPC, t. VIII, s. 280-281, SPKP, 1.11, s. 359; A. Partyka, op. cit., s. 564. Na czele 
delegacj i „Komitetu Karpatoruskiego” stal wyslany przez moskalofilskq Rad? Narodow^ we Lwowie
D. Markow -  zwolennik koncepcji starorusinöw. Dgzyl do wlqczenia ziem ukrainskich bylych Austro- 
-W?gier do „uporzqdkowanej” Rosji. K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 86-87. W lipcu memorial 
w sprawie Galicji ztozyla delegacja z Polski (Aleksander Skarbek, Jan D^bski, Henryk Loewenherz). 
M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 36.

192 APIP, t. II, s. 248; J. Kumaniecki, op. cit., s. 77; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 107.
193 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 35.
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przewidywane dla tej prowincji, kompetencje jej sejmu krajowego, gubernatora, 
stosunek wladz wykonawczych i przedstawicielstw krajowych do centralnych, 
byly przedm iotem  obrad podkomisji gen. Le Ronda. Przy om awianiu kwestii 
granicy Galicji Wschodniej ze strony delegacji polskiej zarysowalo si? d^zenie 
do przesuni?cia jej na zachod, tak aby wl^czyc w  ram y planowanej jednostki 
autonom icznej jak najwi?cej zyw iolu polskiego194. Dnia 20 VIII Komisja do 
Spraw Polskich zbadala raport podkomisji gen. Le Ronda w tej sprawie195, a 23 
VIII wysluchala deklaracji dr. Wasyla Panejki i dr. Stepana Tomasziwskoho196, 
rozwazajqcych mozliwosc prowizorycznego przylqczenia Galicji W schodniej 
do Polski, na warunkach, ktöre byiyby do przyj?cia dla Ukraincow. Nast?pnie 
opracowany juz projekt traktatu Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych 
z Polsk^ w owej sprawie przeslano Komitetowi Projektuj^cemu, ktöry  przyj^l go 
z pewnymi poprawkami. Planowany traktat zapewnial Galicji Wschodniej peine 
swobody j?zykowe, wprowadzal zakaz kolonizacji z zewn^trz, ustanawial sejm kra- 
jowy z gabinetem przed nim odpowiedzialnym oraz gubernatorem mianowanym 
przez glow? panstwa polskiego. Urz?dnicy w tejze prowincji mieli rekrutowac si? 
z miejscowej ludnosci. Problemami spornym i pozostawaly: kwestia reprezenta- 
cji kraju w  sejmie ogolnopolskim, ktora to sprawa, na ewentualne zyczenie obu 
stron, mialaby bye oddana pod arbitraz Ligi Narodow, oraz zagadnienie sluzby 
wojskowej mieszkancow Galicji W schodniej197.

Na przelom ie sierpnia i w rzesnia dyplomacja polska skoncentrowala swoj 
wysilek na uzyskaniu decyzji uznaj^cej Galicj? Wschodniq za integralnq cz?sc 
panstwa polskiego. Polacy zwalczali wi?c wszelkie projekty zakladajqce prowizo-

194 APIP, t. II, s. 292-293, 303,305-306.
195 SPKP, t. II, s. 360-361.
196 Dnia 4 V II1919 r. decyzji Dyrektoriatu URL postanowiono: „Zgodnie z aktami z 3 1 i 2211919 r.

o zl^czeniu Ukrainskiej Republiki Ludowej z Galicj^, w  skladzie M inisterstw  URL tworzy si? Mini- 
sterstwo Zachodniego Obszaru Republiki (ZO URL -  dawne ZURL -  P.Z.), przez ktöre odbywac si? 
b?dq wszystkie urz?dowe stosunki z Galicji” -  akt ten by! odpowiedzi^ na ogloszonq w ZURL dykta- 
tu r?  Petruszewycza nieuznawanq przez URL. Formalnie waznosc swq zachowal on do 2 2 IX 1919 r., 
ale juz w lipcu, wobec ofensywy Armii Czerwonej, Petlura prosit Petruszewycza o pomoc. W  tym 
czasie w Paryzu utworzono misj? nadzwyczajnq rz^du ZURL z przewodniczgcym, dr. W. Panejk^, 
radc^ S. Tomasziwskym i sekretarzem A. Kuczyckym, o czym powiadomiono rz^d francuski pismem 
z 28 V III1919 r. Kwestii stosunkow mi?dzy tym cialem a delegacy ogolnoukrainskq nie udalo mi si? 
wyjasnic. (Oficjalnie rozlam w  delegacji nastqpil w  grudniu 1919 r. Czy wi?c byly to jego pocz^tki, 
czy tez manewr dyplomacji ukrainskiej?). SPKP, t. II, s. 326. Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polityce..., 
s. 390-391. W  sierpniu 1919 r. nastqpila röwniez zm ianana stanowisku przewodnicz^cego delegacji 
ogolnoukrairiskiej. Decyzjq D yrektoriatu URL, H. Sydorenko zostal zast^piony przez nastrojonego 
propolsko hr. Mychajla Tyszkewycza. J. Kukulka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, 
W arszawa 1970, s. 117.

197 PPC,t. VIII, s. 283-297.
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rium, wskazuj^c, ze stan niepewnosci co do dalszych losow prowincji posluzylby 
jedynie intrygom niemieckim oraz opöznil lub uniemozliwil inwestyeje kapitalu 
tak polskiego, jak i obcego, a wi?c u trudn il odbudow? kraju. Przypominano, ze 
Galicja, poprzez Rumuni?, daje Polsce pol^czenie z Morzem Czarnym, a tym samym 
i z aliantami, co b?dzie bardzo wazne w razie odci?cia przez Niemcow Gdariska. 
Podkreslano, iz oba narody zyly w Galicj i w zgodzie, az do ostatnich czasow, czego 
przykladem liczne mieszane malzeristwa198. Dmowski wskazywal röwniez na 
podpisany przez Polsk? Pakt Ligi Narodow i deklaracj? sejmu polskiego w kwestii 
autonomii Galicji Wschodniej jako na gwarancje swoböd ludnosci ukrainskiej. 
Konflikt polsko-ukrairiski przedstaw ial jako w  znacznej m ierze maj^cy swe 
zrodlo w  rozw arstw ieniu socjalnym spolecznosci galicyjskiej, ktöre pokrywa 
si? z podzialem  narodowym, wyrazajqc przy  tym  przekonanie, ze niezb?dne 
reform y zlikwidujq istniejqey na tym tie antagonizm, ale ich przeprowadzenie 
jest mozliwe tylko po przylqczeniu calej Galicji do Polski199. Prowadzonej w  tym 
duchu kam panii politycznej dyplomacja ZURL nie mogla si? juz skutecznie 
przeciwstawic. We wrzesniu 1919 r. istnialy natomiast wsrodpolitykow polskich 
obawy przed Denikinem, ktorego wplywy na Konferencji rosly, a k tory zmierzal 
do w ygryw ania Ukraincow galicyjskich przeciw  Polakom200. W  istniejqcych 
w arunkach  istotnie okazalo si?, ze akeja dyplomacji polskiej nie przyniosla 
pozqdanego przez niq rezultatu.

Ostatecznie projekt trak tatu  w sprawie Galicji Wschodniej, jako raport n r 5 
Komisji do Spraw Polskich, wszedl w  dniu 19IX 1919 r. pod obrady Rady Najwyz- 
szej201. W  ich trakcie Brytyjczycy, k torzy przewidywali „odrodzenie” si? Rosji 
lub pow stanie panstw a ukrainskiego, kladli nacisk na pozostawienie Galicji 
Wschodniej mozliwosci polqczenia si? w przyszlosci z ktörym s z tych paristw202. 
Dyskutowano ponadto spraw? ewentualnych sporöwkompetencyjnych maj^cego 
powstac sejmu krajowego z sejmem centralnym, ktore ostatecznie zdecydowano

198 Przykladem sluzyl tu  jeden z polskich delegatöw -  Jan Dqbski -  ktorego matka byla Ukra- 
ink^. APIP, t. II, s. 330.

199 Ibidem, s. 329-331; SPKP, t. II, s. 362-364.
200 M. M. Drozdowski, op. cit., s. 170; A. Juzwenko, Polska a M ala  Rosja..., s. 204-205.
201 Sprawa statusu Galicji Wschodniej byla takze przedmiotem obrad Rady Przewodniczqcych 

Delegacji Wielkich Mocarstw, PPC, t. VIII, s. 80,175,177. Problem tenbyl röwniez rozwazany wewngtrz 
poszczegölnych delegacji wielkich mocarstw. Dysponuj? tylko danymi dotyczgcymi delegacji USA. 
PPC, t. XI, s. 286-287, 380-381, 396-397,433,658.

202 Anglia nie miala stalej polityki w kwestii rosyjskiej, w  tym i w  sprawie Galicji Wschodniej, 
traktowanej jako cz?sc tego problemu. Potwierdzil to w prost w  swej wypowiedzi we w rzesniu 1919 r. 
szef Departam entu dla Spraw Wschodnich -  Gregory. Spostrzegl to tez Pilsudski, piszgc 29 IX 1919 r. 
do Paderewskiego; „Obserwuj^c dotqd jej (tzn. Anglii -  P.Z.) polityk? na wschodzie nie mog? dojrzec 
zadnej linii politycznej i spostrzegam ci^gle w ahanie i zmiany frontu”. J. Kumaniecki, op. cit., s. 75.
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si? oddac pod arbitraz Ligi Narodöw203. Dnia 23IX Rada Najwyzsza wysluchala Pa- 
derewskiego, ktöry sprzeciwil si? postanowieniu o tymczasowosci statusu Galicji 
Wschodniej204, wzmacniaj^c uprzednio stosowanq argumentacj? uwagami, iz ani 
Kolczak, ani rz^d URL nie zglaszaj^ pretensji do tej prowincji. Wypowiedzial si? 
takze przeciw postanowieniom projektowanego trak tatu  odmawiajqcym Polsce 
prawa do przeprowadzenia reformy agrarnej w  Galicji Wschodniej, niereprezen- 
towaniu kraju w sejmie polskim i nieistnieniu obowiqzkowej sluzby wojskowej dla 
ludnosci tej prowincji, co, jak stwierdzil, byloby jedynie z korzysciq dla Niemiec. 
To wystqpienie polskiego prem iera spotkalo si? z replik^ delegata ukrairiskiego 
W asyla Panejki, k tö ry  25 IX wystosowal do Clemenceau pismo polemizujqce 
z ar gumentami Paderewskiego i wzywaj ̂ ce do utrzym ania stanu prowizor ium205.

Tego samego dnia, po dyskusji w Radzie Szefow Delegacji Wielkich Mocarstw, 
reprezentant USA, Frank Lyon Polk, przedstawil swoje mem orandum  wkw estii 
Galicji Wschodniej, popierajqc wniosek polski, a zastrzegajqc jedynie koniecznosc 
autonomii tej prowincji. Spotkalo si? to ze sprzeciwem delegata Wielkiej Brytanii 
Eyre Aleksandra Crowe’a, opowiadaj^cego si? za tymczasowosci^ statusu Galicji 
Wschodniej. Francuzi przychylali si? do rozwiqzania owej kwestii w mysl zqdari 
polskich, ale w istniej^cej sytuacji zdecydowano si? odeslac spraw? raz jeszcze 
do Komisji Cambona206. Ponadto dnia 7 X I1919 r. Rada Najwyzsza przekazala Ko- 
misji do Spraw Polskich propozycj? angielsk^, zgloszonq przez Eyre A. Crowe’a, 
a zakladajqc^ przekazanie Polsce na okres 15 lat mandatu nad Galicjq Wschodniq 
z ram ienia Ligi Narodöw. Po uplywie tego term inu Liga Narodöw mialaby roz- 
wazyc dalsze losy kraju207.

Komisja do Spraw Polskich rozpocz?ta dyskusj? nad projektem  angielskim 
w dniu 8 XI, przy  czym delegacja polska zabiegala o odlozenie spraw y i 9 XI 
zaz^dala wysluchania jej opinii przed podj?ciem ostatecznej decyzji208. Mimo 
to Komisja Cambona swöj raport w  tej kwestii zlozyla Radzie Najwyzszej w dniu

203 PPC, t. VIII, s. 270-278; SPKP, t. II, s. 365; A. Partyka, op. cit., s. 564.
204 PPC, t. VIII, s. 330-332; APIP, t. II, s. 332.
205 SPKP, t. II, s. 365. W  okresie tym trw al polsko-czeski spor o Cieszyn, przy okazji ktorego 

Benesz argumentowal wobec Konferencji, iz nalezy ten obszar przyznac CSR dla zrownowazenia zysku 
Polski w Galicji Wschodniej. PPC, t. VIII, s. 175,177. Paderewski ze swej strony zauwazal, iz Galicja 
w inna bye przyznana Polsce, skoro: „...amongst other territo ria l settlements arranged by the Peace 
Conference also territo ries exclusively inhabited by Ruthenians have been definitely incorporated 
to Czecho-Slovakia without the application of any form  of plebiscite or popular consultation”. APIP, 
t. II, s. 352. Ponoc Brytyjczycy rozwazali mozliwosc powierzenia m andatu nad Galicji Wschodniq 
Czechoslowacji. Z. Zaks, Problem Galicji Wschodniej..., s. 89.

206 APIP, t. II, s. 341; PPC, t. VIII, s. 349-350, 367-369.
207 PPC, t. IX, s. 20-21; A. Partyka, op. cit., s. 564-565.
208 SPKP, t. II, s. 366.
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11 X I1919 roku. W  przedstawionym  wowczas projekcie zakladano autonomi? 
Galicji W schodniej pod adm inistracj^ polsk^ wzorowan^ na autonom ii Rusi 
Podkarpackiej w ramach CSR. Galicja nie miala bye wl^czona w sklad paiistwa 
polskiego. Rzeczpospolita otrzymalaby jedynie mandat nad owym terytorium  na 
okres, ktöry ostatecznie ustalono na 25 lat, po czym, o dalszym losie tego obszaru 
zadecydowac m iala Liga Narodöw. Pewne voturn separatum  odnosnie do tego 
ostatniego postanowienia zglosil delegat USA, k töry  zaznaczyl, ze zgadza si? na 
fakt prowizorium  і 25-letni okres m andatu jedynie w  nadziei na jednomyslnosc 
і w przypadku jej nieosiqgni?cia zastrzegal sobie prawo powrotu do swego daw- 
nego stanowiska, tzn. nieograniczania czasu sprawowania m andatu nad Galicjq 
Wschodniq przez Polsk?, a jedynie przekazania Radzie Ligi Narodöw mozliwosci 
wprowadzenia koniecznych zmian w statusie kraju w dowolnym term inie209.

Rada Najwyzsza przyj?la ostatecznie projekt Komisji, zatwierdzajqc 25-letni 
okres m andatu i, jak podkreslila, jedynie ze wzgl?dow kurtuazyjnych zgodzila 
si? wysluchac jeszcze zdania delegacji polskiej210.

Mimo niepom yslnej dla Polski decyzji Rady Najwyzszej w  kw estii Galicji 
Wschodniej niektörzy dyplomaci polscy w Paryzu byli do ostatnich chwil dobrej 
mysli, polegaj^c na kuluarowych zapewnieniach przedstawicieli USA і Francji, 
choc sam Paderewski juz 6 X donosil do Warszawy, ze sytuacja dyplomatyczna 
Polski w  tej sprawie jest grozna211. W ystqpienie delegatöw polskich przed Rad;} 
Przewodniczqcych Delegacji W ielkich M ocarstw poprzedzily wizyty przygoto- 
wawcze Stanislawa Patka u przedstawicieli poszczegölnych glöwnych panstw, 
alianckich majqee na celu zjednanie ich poparcia212.

Rada Najwyzsza w ysluchala reprezentantöw  Polski w  osobach Stanislawa 
Patka і Wladyslawa Grabskiego w dniu 20 XI. Patek omowil роїіїусгщ, natomiast 
Grabski ekonomicznq stron? zagadnienia statusu Galicji Wschodniej. Polacy pod- 
kreslali swoje racje historyczne і stwierdzili, iz czasowe przyznanie tego kraju 
Polsce jako mandatu Ligi Narodöw wywola sprzeciw sejmu RP, premiera, narodu 
i, co wazniejsze, spowoduje „wzburzenie wojska, ktöre walczylo o Lwow, a ktöre 
dzis na granicach wschodnich broni swiat od bolszewizmu”. Jezeli zas Polska lezqea 
mi?dzy bolszewikami a rewolucj q niemieckq b?dzie miala zdemoralizowana ar-

209 PPC, t. IX, s. 99-101,115-116. Zwrocono tez uwag?, iz bylby to pierwszy przypadek utworzenia 
tery torium  mandatowego w Europie.

210 Dnia 12 X I1919 r. sekretarz generalny Delegacji Francuskiej na Konferencj? Pokojow^ 
b?dqcy jednoczesnie sekretarzem  Rady Najwyzszej Paul-Eugene Dutasta oznajmil gotowosc Rady 
do powtörnego wystuchania Polakow. Ibidem, s. 175-176; SPKP, t. II, s. 366. Posluchanie odbywalo si? 
na prosb? delegacji polskiej. PPC, t. IX, s. 100,118,235.

211 APIP, t. II, s. 349,365-366.
212 Ibidem, s. 376.
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miç, jak zauwazyl Patek, niepozostanie tobez wplywu na sytuacjç na Zachodzie. 
Podkreslono, ze „Mandatu nie chcemy dlatego, ze mandat mozna sprawowac tylko 
nad prowincjj} obcq, a nie swoj^wlasnq”. Zauwazono, ze nawet Austriacy nie odry- 
wali Galicji Wschodniej od prowincji polskiej. Grabski podkreslil natomiast, iz 
odbudowa Galicji mozliwa jest tylko przy udziale inwestycyjnym Polski, a latwo 
bylo odgadnqc, ze nikt nie bçdzie inwestowal w  kraj o niepewnej przyszlosci 
politycznej. Podkreslano tez, ze zaden inny rzqd uznany przez Konferencjç nie 
zglasza pretensji do tego tery torium 213. Wskazywano, ze z przedluzenia stanu 
prow izorium  i ciqglego niepokoju na tym terenie, korzystaliby tylko Niemcy. 
Twierdzenie to korespondowalo z argum entacj^ francusk^, stosowan^ podczas 
maj^cej miejsce juz po wyjsciu delegatôw polskich dyskusji o procedurze, jakq 
mialaby w przyszlosci przyj^c Rada Ligi Narodôw w sprawie Galicji Wschodniej. 
M inister spraw zagranicznych Republiki Francuskiej Stephen Pichon sprzeciwil 
siç proponowanej przez Brytyjczykôw zasadzie jednomyslnosci, twierdzac, iz za 
25 lat w  Radzie Ligi Narodôw mogq znalezc siç Niemcy. Uzyskal w  tym poparcie 
USA i Wloch, aie ostatecznej decyzji w  tej kwestii nie podjçto214.

10. Delegacja ukrainska i Konferencja Pokojowa wobec rozwoju sytuacji 
militarnej na Ukrainie Naddnieprzanskiej
Aby zrozumiec dalsze decyzje Konferencji, nalezy krôtko przedstawic rozwôj 
w ydarzen na Ukrainie N addnieprzanskiej i w Galicji W schodniej. Po decyzji 
z 25 V I1919 r. Wojsko Polskie w yparlo Halickq Armiç z calej Galicji, zmuszajqc j^ 
do przekroczenia Zbrucza 17 VII215. Latem pol^czone sily URL i ZURL przeprowa- 
dzily zwyciçska ofensywç przeciwbolszewikom216, zdobywajac 30 VIII Kijôw, aby 
juz 31VIII opuscic stolicç Ukrainy pod naporem armii Denikina217. Pod naciskiem

213 Ibidem, s. 377-379. Dyplomacja polska w tym okresie obawiala siç rôwniez wplywu polsko-nie- 
mieckiej umowy (tzw. berlinskiej) odnosnie do uzytkowania Wisly, na stanowisko Francji w  kwestii 
Galicji Wschodniej. Patrz wymiana korespondencji W. Grabski-I. Paderewski, ibidem, s. 375,387-389.

214 Ibidem, s. 379; PPC, t. IX, s. 244-250; M. Papierzyrïska-Turek, op. cit., s. 36. Zwolennikami nie- 
rozstrzygania w tekscie traktatu kwestii procedury postçpowania Rady Ligi Narodôw w sprawie Galicji 
Wschodniej byli Anglicy. Ustalic j^ miala sama Rada Ligi Narodôw. Zdecydowano ostatecznie nie rozstrzygac 
w traktacie tego zagadnienia, mimo votum separatum przedstawiciela USA. PPC, t. IX, s. 285-286,293-295.

215 T. Dgbkowski, op. cit., s. 118.
216 Ibidem, s. 140-141; T. Hunczak, op. cit., s. 178-179. M. tozynskyj w  pracy Halyczyna w rokach 

1918-1920, Wieden 1922, s. 171, twierdzi, iz ofensywa ukrainska przeciwbolszewikom w sierpniu 1919 r. 
miala na celu m.in. zdobycie poparcia Ententy. Rzgd ZURL mial nadziejç, ze ,,po zwyciçstwie nad si- 
lami radzieckimi, Ententa skloni siç do koncepcji niezaleznego panstwa ukrainskiego obejmujgcego 
rôwniez Galicjç Wschodniq...’’, cyt. za: Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polityce..., s. 391.

217 T. D^bkowski, op. cit., s. 141-142; A. Juzwenko, Polska a M ala" Rosja..., s. 200; Z. Zaks, Galicja
Wschodnia w polityce..., s. 395.
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wojsk „bialej”, a potem „czerwonej” Rosji arm ie ukrainskie zaczçly wycofywac 
siç ku Polsce, a wsröd ich kierownictwa doszlo do ostatecznego rozlamu. Halicka 
Armia przeszla czçsciowo na stronç Denikina, a po jego klçsce -  do bolszewi- 
kôw218, natomiast wojska URL stopnialy do bardzo niewielkich rozmiaröw. Odtad 
URL i ZURL zaczçly wystçpowac oddzielnie, jedna d^z^c do sojuszu z Polsk^219 
przeciw Rosji, a druga koncentrujqc siç na w ypracow aniu mozliwosci walki 
dyplomatycznej i zbrojnej z Polakami woparciu o „bialq” Rosjç i Ententç220. Z kon- 
cem roku 1919 doszlo tez do ostatecznego rozlamu wsröd delegacji ukrainskiej 
na Konferencjç Pokojow^. Na wiedenskiej naradzie emigracyjnej Ukrainskiej 
Rady Narodowej odbytej w dniach 9-11XII zgloszono protest przeciw oswiadcze- 
niu misji dyplomatycznej URL, ktora w zwi^zku z polsko-ukrainska deklaracj^ 
z 2 X II1919 r. zrzekala siç pretensji do Galicji W schodniej221. Na znak sprzeciwu 
postanowiono wyl^czyc delegatôw ZURL z ogôlnej delegacji URL na Konferencjç 
Pokojowq i wystçpowac oddzielnie jako przedstawicielstwo osobnego panstwa 
zachodnioukrainskiego. Dnia 19 XII w Paryzu powstal rôwniez Ukraihski Komitet 
Narodowy o charakterze antypetlurowskim  i prorosyjskim 222.

Zwyciçski pochöd „bialych” wojsk Denikina i Kolaczaka wywolal gwaltowny 
spadek akcji ukrainskich w Paryzu223, a wojna URL z Armiq Ochotniczq Denikina

218 T. D^bkowski, op. cit., s. 142-145,148; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 140; J. Krasuski, 
Miçdzy wojnami..., s. 24.

219 Dnia 20 VIII wznowiono rozmowy polsko-ukrainskie (URL), co doprowadzilo do rozejmu 
1 IX 1919 r. A. Juzwenko, Polska a „biala” Rosja..., s. 201. Patrz tez; T. Dqbkowski, op. cit., s. 138-139; 
Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polityce..., s. 394.

220 W  tym czasie Panejko pisal do Petruszewycza, ze w sröd ukrainskiej emigracji istnieje
opinia, iz nalezy podj^c rozmowy z Angli^ i Ameryk^ (ktôre nas do tego (...) zachçcaj^) o federacji
z Moskwq jak rôwny z rôwnym i o wojskowej wspôlpracy z Kolczakiem i Denikinem przeciw bolsze- 
wikom”. Denikin gotôwbyl do federacji z Galicja Wschodnig, a nie z catq Ukraine, ktôra byta dla niego 
Malorosjg. Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polityce..., s. 396-397. Mysl tç popierala Francja. Szef biura
rosyjskiego we francuskim MSZ stwierdzil, z e ... nie moze zrozumiec polityki ukrainskiej dqzqcej
do podporzqdkowania siç panstwom drugorzçdnym, jak Polska i Rumunia, polityki godz^cej siç na 
utratç Galicji, Chetmszczyzny, Wolynia i Besarabii, podczas gdy wchodz^c w federacjç z Rosjq, Ukraina 
wszystkie te prowincje moze zachowac”. A. Juzwenko, Polska a „biala” Rosja..., s. 205.

221 Ibidem, s. 209.
222 T. Dqbkowski, op. cit., s. 178-179; Z. Zaks, Problem Galicji Wschodniej..., s. 82-83. W  sklad UKN 

weszli: przewodniczgcy dr Kiryllo Bilyk (rusofil) -  delegat Ukrainskiego Komitetu Narodowego w USA 
do udzialu w pracach ukrainskiej delegacji na Konferencjç Pokojow^; czlonkowie: Nadnieprzanscy - 
Borys Cytowycz i Mykoïa Mohylianskyj, politycy ZURL, ktôrzy wystqpili z delegacji ogôlnoukraiiiskiej: 
Anton i Iwan Petruszewyczowie, prof. Stepan Tomasziwskyj, dr Wasyl Panejko, Oleksandr Kulczyckyj. 
Rzqd francuski i paryskie przedstawicielstwa innych panstwpowiadom iono o powstaniu UKN dnia 
5 11920 r. L. Hass, op. cit., s. 18-19.0  rozbieznosciach pomiçdzy wzglçdnie lewicowym Dyrektoriatem 
a bardziej prawicowym rzqdem ZURL patrz: Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polityce..., s. 390.

223 PPC, t. XI, s. 662; A. Juzwenko, Polska a „biala” Rosja..., s. 140-141.
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obudzila u  Angliköw niech?c do Ukraincow224. Protesty tych ostatnich przeciwko 
rosyjskiemu najazdowi, skladane przed K onferencji Pokojowq, spowodowaly 
wprawdzie interwencj? mocarstw u Denikina, ale byla ona w  ostatecznym rozra- 
chunku nieskuteczna225. Sukcesy Armii Ochotniczej odebraly Ukrairicom rodz^c^ 
si? sympati? Koalicji. W  nowej sytuacji Petlura w  oczach Konferencji stracil na 
znaczeniu jako sila antybolszewicka, a ukazai si? jako sila antydenikinowska.

Dopoki trw aly  zwyci?stwa „bialych” generalow, dopoty takze Polska prze- 
grywala z nimi konkurencj? o poparcie Sprzymierzonych i Stowarzyszonych 
Mocarstw226. Dnia 21XI Rada Najwyzsza, zgodnie z propozycjq Komisji Cambona, 
oddala Polsce zarzqd Galicji W schodniej na zasadzie 25-letniego m andatu, po 
czym o dalszym jej losie zadecydowac miala Rada Ligi Narodöw. Zrezygnowano 
wi?c z przeprowadzenia plebiscytu227.

Omawiaj^c decyzje Konferencji w  sprawie Galicji Wschodniej, nalezy zazna- 
czyc, ze do kohca pazdziernika 1919 r. walka dyplomatyczna o ten kraj odbywala 
si? w  cieniu zwyci?stw Denikina. Po w alkach z wojskami D yrektoriatu  URL 
i anarchiczno-chlopskim i oddzialam i atam ana Machny, opanow aniu Kijowa 
i wi?kszosci obszaru Ukrainy, dowodzona przez niego Armia Ochotnicza ruszyla 
na polnoc i rozbijajqcbolszewiköw, zdobyla Kursk (20IX), W oronez (6 X) i Orzel 
(13 X), zblizajqc si? do Tuly i zagrazajqc samej Moskwie. Nie tylko zebranym  
w  Paryzu przywodcom wielkich m ocarstw  wydawalo si?, ze dni „czerwonej” 
Rosji Lenina sq juz policzone228.

W  tych warunkach, jak stwierdzil Lloyd George, wyrazajqc opini? znacznej 
cz?sci politykow zachodnioeuropejskich, zwiqzki Galicji Wschodniej z Polskq mu- 
szqbyc tak luzne, „zeby je mozna zerwac wkazdej chwili”229. Mimo to dyplomacja 
polska swiadoma ogolnopolitycznych powiqzari kwestii Galicji Wschodniej nie 
podejmowala drastycznych kroköw, wychodzqc z zalozenia, iz „W kazdym razie 
Galicj? cal^ mamy w naszych r?kach i zadna, nawet najniekorzystniejsza dla nas

224 Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polityce..., s. 398.
225 PPC, t. VIII, s. 766-767; A. Juzwenko, Polska a „biala" Rosja..., s. 200; Z. Zaks, Galicja Wschodnia 

w polityce..., s. 395.
226 Juz 23 IX Paderewski depeszowal do Pilsudskiego: „Przez jakis czas w  sferach decydujgcych 

panowai nastroj wielkiej zyczliwosci dla Ukrainy, wyraznej nieufnosci wzgl?dem innej strony. Dzis 
si? wszystko zmieniJo, wszyscy si? licz^ z wielkim powodzeniem (Denikina -  A.J.). Do zbrojnego 
konfliktu nie mozemy zadn^ m iar^ dopuscic. W  razie najmniejszego starcia z wojskiem Denikina 
stosunki nasze z Entente b?dq zerw ane” -  cyt. za: A. Juzwenko, Polska a „biala” Rosja..., s. 206.

227 APIP, t. II, s. 379; PPC, t. IX, s. 285-286; J. Kumaniecki, op. cit., s. 76; M. Papierzynska-Turek, 
op. cit., s. 36; R. Torzecki, Kwestia ukraihska..., s. 45.

228 P. Chmielewski, M. Wilk, Zarys dziejöw ZSRR1917-1977, Lodz 1985, s. 83; M. Heller, A. Niekricz, 
Historia ZSRR. Rzqdy utopii, 1.1, cz. I, Warszawa b.r.w., s. 113.

229 J. Kumaniecki, op. cit., s. 76.
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decyzja sytuacji tej zmienic nie moze. Lecz ani Mazurôw, ani Pomorza, ani tym 
mniej Sl^ska jeszczesmy nie obj?li, a kazdy falszywy lub zbyt gorqcy krok moze 
zupelnie uniem ozliwic przej?cie tych obszarow, jesli nie pôjdziemy lojalnie 
i solidarnie obecnie razem z Entent^”230. Nie znaczy to, aby kierownicy polityki 
polskiej mieli zamiar ustqpic w tak waznej dla calego kraju kwestii. Paderewski 
wyraznie instruowal delegatôw polskich w Paryzu, ,,ze zadnego ukladu w sprawie 
Galicji, zawierajqcego prowizorium  w jakiejkolwiek formie, podpisac nie maj^ 
prawa”231. Usilowano przy tym grac na czas, w nadziei na pomyslny obrôt spraw232.

Dnia 8 X II1919 r. podano do publicznej wiadomosci decyzj? Rady Najwyzszej 
w spraw ie tymczasowej wschodniej granicy Polski (tzw. linia Curzona) oraz 
powierzenia Rzeczypospolitej 25-letniego m andatu nad Galicja W s c h o d n z  ra- 
mienia Ligi Narodôw233. Jednakze juz wowczas sytuacja na froncie bolszewicko- 
-denikinowskim zacz?la zmieniac si? na korzysc Polski. W  koncu pazdziernika 
Armia Ochotnicza zacz?la si? cofac. W iesci o tym naplyw aly z opôznieniem, 
ale kl?ska Denikina z pocz^tkiem grudnia stala si? oczywista. Paderewski po- 
lecil wi?c delegacji polskiej domagac si? rew izji decyzji Rady Najwyzszej234. 
Stosowna nota polska w tej sprawie zlozona zostala na r?ce przewodniczqcego 
Konferencji Pokoj owe j G. Clemenceau w dniu  10X111919 roku. Zwracaj^c uwag? 
na zalamanie si? ofensywy Armii Ochotniczej, wniosek o zmian? decyzji moty- 
wowano faktem, iz w  istniejqcych okolicznosciach „Armia polska jest potrzebna 
Polsce i Sprzymierzencom. Totez trzeba dbac o jej stan moralny. Zolnierz, ktôry 
z takim poswi?ceniem walczyl o Lwôw, nie b?dzie môgl z rôwnym zapalem wo- 
jowac z bolszewikami, gdy dowie si?, jaki los Sprzymierzency zgotowali Galicji 
W schodniej”. Domagano si? wi?c, aby prowincja ta „zostala przyznana Polsce 
jako cz?sc nierozl^czna i autonomiczna jej terytorium ”235.

W  tych warunkach we Francji zacz?la zdobywac sobie popularnosc koncepcja 
„cordon sanitaire”. W  dniach 11-13 X II1919 r. Clemenceau przeprowadzil w Lon- 
dynie rozmowy z Lloydem Georgem, w  w yniku ktôrych ustalono, ze decyzja z 21 
XI zostanie zawieszona. Wiadomosc ta form alnie zostala przekazana delegacji 
polskiej w dniu 22 XII, choc pewne informacje na ten temat Polacy uzyskali juz

230 APIP, t. II, s. 382, s. 383. Patrz tez: M. M. Drozdowski, op. cit., s. 172-173.
231 APIP, t. II, s. 385.
232 Ibidem, s. 386-387.
233 A. Juzwenko, Polska a „biala" Rosja..., s. 251; A. Partyka, op. cit., s. 565; 1.1. Czerwinkin-Koro- 

low, op. cit., s. 112. Autor slusznie twierdzi, iz deklaracj? z 8 X II1919 r. Rada Najwyzsza przyj?la pod 
wplywem kl?sk Denikina, ale podaje bl?dne z punktu widzenia chronologii przyklady -  z.dobycie 
przez bolszewikôw Charkowa (11X111919) i zdobycie Kijowa (16 X II1919).

234 Czynil to juz 24 X I1919 r. APIP, t. II, s. 384. SPKP, t. II, s. 372.
235 SPKP, t. II, s. 373-375. Por. M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 36.
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wczesniej236. Oficjalnie oswiadczono, iz wielkie mocarstwa uznaj^, „ze wykonanie 
ostatniej rezolucji, ktôra przyznala Polsce 25-letni mandat nad Galicji Wschodniq, 
powinno bye zawieszone, i ze kwestia powinna bye powtôrnie zbadana pôzniej”237. 
By! to wielki sukces dyplomacji polskiej, a jednoczesnie ostatnia decyzja Konferen- 
cji Pokojowej w sprawie Ukrainy przed zakonczeniem jej obrad w dniu 2111920 
roku238. W  jej w yniku problem Galicji W schodniej pozostal nierozstrzygniçty 
az do IS III 1923 r., kiedy to Rada Ambasadorôw przyznala tç prowincjç Polsce.

Kusz^c siç о calosciowq ocenç sprawy ukrainskiej, w  jej aspekcie galicyjsko- 
-naddnieprzanskim, na forum  Paryskiej Konferencji Pokojowej w  1919 r., nalezy 
pamiçtac, iz byla ona dla wielkich m ocarstw  zagadnieniem  о drugorzçdnym  
znaczeniu. Rozpatrywano щ zawsze w  pol^czeniu z innym i kwestiami, czego 
dowodem jest fakt, iz problem Galicji W schodniej znalazl siç w  gestii Komisji do 
Spraw Polskich. On tez przede wszystkim by! obiektem zainteresowania Rady 
Najwyzszej, mimo ze sprawa URL przerastala go znacznie z uwagi na potencjal 
demograficzny i obszar Wielkiej Ukrainy. Problemy zwiqzane z Ukraine Naddnie- 
przansk^ rozpatrywane byly jedynie о tyle, о ile wymagaly tego potrzeby biezqeej 
polityki. W ynikalo to z niechçci wielkich mocarstw do decydowania о obszarach 
wchodz^cych uprzednio w  sklad imperium  Romanowôw. Zdawano sobie sprawç, 
ze zarôwno bolszewicy, jak i antybolszewicy, pragn^ zachowania Ukrainy jako 
integralnej czçsci Rosji239. Jednakze wci^z zywiono nadziejç na odbudowç Rosji 
„uporzqdkowanej”, ktôra szczegôlnie dla Francji posiadala pierwszorzçdne zna- 
czenie jako potencjalny sojusznik przeciw Niemcom. W  tej sytuaeji nie chciano 
pomniejszac jej sil przez popieranie ruchöw odsrodkowych240. Zastqpienie Rosji 
Ukraine, wobec niestabilnosci i niejasnosci charakteru  rz^döw URL, nie bylo 
koncepcjq nçc^c^. Latwosc, z jak$ jednostki arm ii ukrainskich przechodzily na 
drug$ stronç frontu  do Denikina, bolszewikôw i z powrotem w szeregi Halickiej 
Armii lub wojsk URL, nie pozwalalabudowac na tej sile militarnej, jak$ stanowili 
Ukraincy, trw alychkoncepcji politycznych.

Ruchy narodowe, dzialaj^ce wewn^trz Imperium Rosyj skiego, w tym i ruch ukra- 
inski, rozpatrywane byly przez aliantöww ich aspekcie antybolszewickim i antynie- 
mieckim. W  tym kontekscie sytuaej a Ukraincôw byla niezwykle skomplikowana.

236 APIP, t. II, s. 398; PPC, t. IX, s. 626; SPKP, t. II, s. 376; A. Juzwenko, Polska a „biala” Rosja..., 
s. 250-251; J. Kumaniecki, op. cit., s. 76; M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 36; A. Partyka, op. cit., s. 565; 
R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 45.

237 PPC, t. IX, s. 626.
238 Ibidem, s. 896.
239 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 149.
240 W  tej kwestii podobnego zdaniabyli takze Anglosasi. Ibidem, s. 7. Por. A. Deruga, Polityka...,

s. 252.
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Poczÿkowo, po doswiadczeniach zwi^zanych z traktatem  brzeskim, wsrôd 
zachodnich mçzôw stanu mozna bylo spotkac obawy, iz to Niemcy przejm ^ rolç 
glôwnego straznika dawnego porz^dku spolecznego na Wschodzie i wszystkie 
narody zagrozone inwazj^bolszewick^ odwolajq siç do ich protekeji. Wskazywa- 
no tu  na sukces takiej w lasnie polityki Berlina w  Finlandii i na Ukrainie. W  tym 
kontekscie narodzil siç pomysl, by M ocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone 
podjçly na tym  polu konkurencjç z Niemcami. Celem nadrzçdnym  calej akeji 
mialo jednak pozostac ograniczenie wplywôw Berlina, nie zas budowa nowych 
panstw narodowych na gruzach dawnego imperium Romanowôw241. W  pewnych 
okolicznosciach wspomniane obawy Zachodu mogly dzialac na korzysc Ukrainy, 
lecz ostatecznie czynnik ten okazal siç zbyt slaby, aby zrôwnowazyc w oczach 
Ententy antyniem ieckq atrakcyjnosc „bialej” Rosji, alergicznie reagujqeej na 
wszelkie niepodleglosciowe d^zenia ukrainskie.

M ocarstwa zachodnie m ialy za sobq cztery lata ciçzkiej wojny przeciw Niem­
com i Austro-Wçgrom, tymczasem URL powstala przy wspôldzialaniu Niemcôw 
i przynajmniej pocz^tkowo wspôlpracowala z nimi. ZURL narodzila siç z kolei 
przy zyczliwej neutralnosci wladz rozpadajqcych siç Austro-Wçgier, a obecnosc 
niemiecko-austriackich oficerôw na eksponowanych stanowiskach w Halickiej 
Armii byla faktem. Oba paristwa ukrainskie znalazly siç wkrôtce w  konflikcie 
z Polskq -  sojuszniczkq Ententy i wspieranym  przez aliantôw Denikinem. Wal- 
czyly tez z Rosjq Sowieckq, ale pocz^tkowo nie bylo to dla Konferencji jasne, a sam 
Petlura podejrzewany byl o bolszewizm. W  wyobrazeniach politykôw zachodnich 
Ukraincy jawili siç wiçc czçsto, szczegôlnie w  pierwszej polowie 1919 r., jako 
bolszewizujqcy sojusznicy Niemiec, a nalezy przeciez pamiçtac, iz interweneja 
zbrojna paristw Ententy przeciw  Rosji Sowieckiej nie byla filantropijnq ,,wy- 
praw^ burzuazji zachodnioeuropejskiej podjçtq dla ratowania burzuazji rosyj- 
skiej”, lecz prôb^ zniszczenia tej sily politycznej w  Rosji, ktôra wycofala ôw kraj 
z wojny, pozbawiajqc Ententç cennego sojusznika242. Ukraincy, walczqc z Polskq
i z Denikinem, obiektywnie rzecz biorqc, dzialali w  tym samym co bolszewicy 
kierunku -  oslabiali sily antyniemieckie na wschodzie. Klçski arm ii ukrainskich 
wykazaly, ze nie liezq siç one jako czynnik zdolny powstrzymac pochôd Armii 
Czerwonej, co z kolei podnioslo wartosc Polski i jej arm ii w  oczach Konferencji. 
Z chwilq zalam ania siç Denikina wyelim inow ana zostala takze konkurencja 
„bialej” Rosji, zglaszaj^cej pretensjç do Galicji Wschodniej. W  tej sytuaeji, nie 
chcqc oddac Galicji bolszewikom, trzeba bylo oddac j3 Polsce. W arto przy tym 
podkreslic, iz przez caly czas trw ania Konferencji Ukraincy byli w  sytuaeji pe-

241 J. R. Wçdrowski, op. cit., s. 94-95.
242 D. Lloyd George, op. cit., 1.1, s. 283-286,294,297,342,344-345, t. II, s. 128.

73



tentow, niemaj^cych nic do zaoferowania zwyci?skim mocarstwom. Jedynie ich 
letnia ofensywa przeciw  Armii Czerwonej byla pewnym atutem  politycznym 
w tej rozgrywce, ale skoriczyla si? wojn^ z Denikinem.

Klucz do rozwi^zania spraw y ukrainskiej lezal niew^tpliwie nad Dnieprem, 
a nie nad Sanem i Zbruczem. Jak pisal J. Krasuski: „bior^c pod uwag? niewielkie 
rozm iary Galicji Wschodniej, nawet gdyby do niej dodac Wolyri i Chelmszczy- 
zn?, ruch ukrairiski oparty na wyznaniu greckokatolickim i odr?bny od Ukrainy 
Naddnieprzanskiej nie mial zadnej szansy powodzenia”243. Konferencja wcale 
nie miala ochoty oddawac Galicji Wschodniej Polsce244 i uczynila to, jak slusznie 
zauwazyl Balfour, jedynie, aby „zaspokoic natychmiastow^ wojskow^ potrzeb? 
opierania si? bolszewickiej inwazji” tego kraju. Tylko zwyci?stwo militarne wojsk 
ukrainskich nad Armiq Czerwon^ i oparcie si? przez nie siln^ stopq w Kijowie, 
moglo zjednac poparcie koalicji dla pretensji ukrainskich do innych terytoriow, 
choc groznq konkurentkq bylaby wowczas „biala” Rosja.

O porazce dyplomatycznej Ukraincow zadecydowala wi?c przede wszystkim 
kl?ska militarna spowodowana z kolei przewagq przeciwnikow i nieumiej?tnosci^ 
znalezienia w  odpowiedniej chwili wartosciowego sojusznika. Mogla nim bye 
jedynie Polska, ale za cen? zrzeczenia si? na jej rzecz Galicji Wschodniej. Cen? 
t? gotowi byli zaplacic Ukraincy naddnieprzariscy, ale podj?cie dzialari w tym 
k ierunku doprowadzilo do buntu  Ukraincow galicyjskich, dla ktorych decyzja 
taka ze wzgl?dow oczywistych byla nie do przyj?cia, i odejscia najwartosciow- 
szej cz?sci pol^czonych sil zbrojnych obu panstw  ukrainskich. W  ten sposob 
odm ienna hierarchia celow uznawanych przez URL i ZURL za najistotniejsze 
spowodowala w  chwili krytycznej zerw anie zwi^zku mi?dzy obu paristwami 
ukrairiskim i i oslabila ich sily. Podzieleni i walczqcy na wszystkich frontach 
Ukraincy nie byli w  stanie osi^gnqc sukcesu ani na drodze akeji zbrojnej, ani 
poprzez zabiegi dyplomatyczne na Konferencji Pokojowej, ktora -  nawet gdyby 
chciala utworzyc niepodlegle paristwo ukrairiskie -  nie posiadala w  tym rejonie 
zadnych sil mog^cych zamiar ow uskutecznic.

243 J. Krasuski, Miçdzy wojnami..., s. 22.
244 W  Polsce zdawano sobie z tego sprawç. Zob. R. Dmowski, op. cit., s. 397-398.

Rozdziat II. Kwestia Rusi Podkarpackiej

Rozpad m onarchii austro-w?gierskiej i aktywizacja ruchôw  niepodlegloscio- 
wych narodôw wchodzqcych uprzednio w  j e j sklad zmusity panstwa obraduj $ce 
w Paryzu nad nowym uporz^dkowaniem Europy do zaj?cia si?, mi?dzy innymi, 
kwestiq dalszych losöw bylej Rusi W?gierskiej, czyli -  jak môwiono w okresie 
mi?dzywojennym -  Rusi Podkarpackiej245. W  skali problemôw rozstrzyganych 
przez Konferencj? Pokojowq byla to kwestia marginalna, a dla sprawy utworzenia 
niepodleglego panstwa ukrairiskiego miala znaczenie drugorz?dne246. Mimo to 
w jej rozstrzygni?cie zaangazowanych bylo wiele istniejqcych lub usilujqcych 
powstac panstw oraz röznorakie ruchy polityczne. Bezposredni wplyw na ksztalto- 
wanie si? losöw tego obszaru w yw arly Czechoslowacja, W?gry i Rumunia, a pew-

245 Sposröd wszystkich ziem ukrainskich kraj ten posiada chyba najbogatszy zestaw nazw, 
jakimi obdarzaly go zyj^ce w  nim lub sqsiadujqce narody. Zwano go Rusig Wçgierskq, Rusiq Pod- 
karpackg, Rusi^ Zakarpackg, Karpack^ Ukraine, Karpato-Ukrainq, wreszcie Ukraine Zakarpack^. 
Wçgrzy natom iast okreslali ten obszar nazwami: Kârpâtalja, Ruszinszkö, Ruthénfôld i Erdös Kâr- 
pâtok. W  omawianym okresie na arenie miçdzynarodowej funkcjonowaly jedynie dwie pierwsze 
nazwy jako w zasadzie röwnoprawne. Pâzniej upowszechnil siç term in Rus Podkarpacka. Nazwa Rus 
Zakarpacka wlasciwa jest w  zasadzie terminologii stosowanej jedynie w Polsce i na Ukrainie -  stqd 
wywodzi siç tez okreslenie -  Zakarpacie. Miano Karpackiej Ukrainy wzglçdnie Karpato-Ukrainy, 
zwiqzane jest natomiast wylgcznie z autonomicznym, a wreszcie i niepodleglym istnieniem  tej pro- 
wincji w  ramach rozpadaj^cej siç Czechoslowacji (111939-15-18III1939). Nazwa Ukraina Zakarpacka 
wprowadzona zostala dopiero po wl^czeniu go do ZSRR. Odnosnie do ludnosci ukrainskiej Rusi 
Podkarpackiej uzywam okreslenia Ukraincy, a w  przypadku potrzeby jej w yodrçbnienia rôwniez 
term inu K arpatorusini, przy czym nalezy podkreslic, iz obie te nazwy nie majg w niniejszej pracy 
znaezenia okreslajqcego orientaejç politycznq danej grupy ludnosci. Poczucie narodowe mieszkancôw 
Rusi Podkarpackiej bylo bowiem zrôznicowane i mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz znajdowalo siç 
jeszcze in statu nascendi. Obok zwolennikôw orientaeji ukrainskiej, zwanych dalej ukrainofilami, czy 
tez wçgierskiej -  madziaronôw okreslaj^cych siç jako Rusini Wçgierscy, istnialy tez grupy ludnosci 
reprezentuj^cej swiadomosc miejscow^ -  karpatorusk^ (rusnack^) lub nieokreslonq rusinsk^ (rusk^), 
ewentualnie staroruskq czy tez okreslajqce siç jako Rosjanie. O ile w tekscie niniejszego rozdzialu 
pojawia siç term in Rosjanie, ewentualnie okreslenie jakiejs organizaeji jako rosyjskiej, podezas gdy 
w rzeczywistosci chodzi o Karpatorusinow, jest to przejawem manifestaeji pogl^dow politycznych 
orientaeji prorosyjskiej bqdz „bialych” emigrantow rosyjskich, nie zas w yrazeniem  rzeczywistej 
przynaleznosci etnicznej danej grupy.

246 W  zakres niniejszej pracy wchodz^ jedynie dzialania dyplomatyczne zainteresowanych
panstw  zwiqzane z Konferencj^ Pokojow^ w Paryzu. Swiadomie pominiçty zostal przebieg dziatari 
wojskowych decydujqcych o losie tego obszaru, natom iast relacja o akcji politycznej, podjçtej przez
dzialaczy karpatoruskich w  kraju  i na emigraeji, ograniezona zostala do zagadnien bezposrednio
dotyczqcych Konferencji Paryskiej.
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ne dzialania w  tym k ierunku podj^la rowniez Zachodnioukrairiska Republika 
Ludowa. Posrednio na rozwoj sytuacji na Rusi Podkarpackiej oddzialywata tez 
Polska oraz zwyci^skie mocarstwa zachodnie. Pewien wplyw mial takze wynik 
ogolnoukrainskiej akcji niepodleglosciowej w  kraju i na emigracji.

Rus Podkarpacka jest niewielkim krajem, lez^cym mi§dzy Karpatami a Cis^, 
k tora cz^sciowo oddziela jq od Niziny W^gierskiej. Jej granica i obszar ulegly 
w  XX w. kilkakrotnej zmianie. Ludnosc owego terytorium  liczqca ok. 700 tys. nie 
byla narodowosciowo jednolita247. Obok Ukraincow zyli tam tez W^grzy, Zydzi, 
Slowacy, Rumuni, Czesi i Niemcy. Od zarania swych dziejow politycznych obszar 
Rusi Podkarpackiej nalezal do W^gier. Wraz z nimi wszedl w  sklad monarchii 
habsburskiej i dopiero jej rozpad w w yniku  I wojny swiatowej postaw il pod 
znakiem zapytania jego przynaleznosc paristwow^. W  latach 1914-1918 ukrainska 
mysl niepodleglosciowa, orientujqc si^ na mocarstwa centralne, nie prowadzila 
propagandy w  nie w ym ierzonej, nie podnosila wi§c spraw y przynaleznosci 
wchodz^cych w ich sklad prowincji o znacznym odsetku ludnosci ukrainskiej, 
czy wr^cz ukrainskich, w tym i Rusi Podkarpackiej. Wyjqtek stanowi tu  memorial 
Biura Ukrainskiego w  Szwajcarii, kierowanego przez W olodymyra Stepanki- 
wskoho, wyslany do panstw  Ententy w  1917 roku. M emorial ow odwolujqcy si§ 
„do neutralnych i wojuj^cych krajow ” zawieral oswiadczenie, ze „austriaccy 
Ukraincy domagajq si§ autonomicznej prowincji z sejmem we Lwowie”248. Do tej 
prowinc j i mialyby bye wlqczone polnocno-wschodnie komitaty W^gier249. Drugq

247 Powierzchnia kraju  w  ram ach adm inistracji CSR w ynosila 12,9 tys. km 2, wlgczonego po
II wojnie swiatowej do ZSRR -12,8 tys. km2, roszczenia zas ukrairiskie obejmowaly obszar 14,7 tys. km2. 
Rôznice te S3 wynikiem uwzglçdniania, b^dz nie, komitatôw spornych ze Slowacj^. Dane co do skladu 
narodowosciowego s^ sprzeczne i zmienne w czasie. Wedlug spisu z 1910 r., na Rusi Podkarpackiej 
bylo wôwczas 470 tys. Ukrairicôw. S. Dnistrianskyi, op. cit., s. 131. Major M artin Lawrence z misji prof. 
A. C. Coolidge’a na uzytek amerykariskiej delegacji na Konferencjç Pokojow^ w Paryzu podawal liezbç 
464 tys. Ukrairicôw (Ruthenians) -  PPC, t. XII, s. 396. Wçgrôw na Rusi Podkarpackiej w  roku 1921 bylo
104 tys. (17,35%), a w  1930 r. -  109 tys. (15,44%). to wskazniki dla obszaru w ramach administracji 
czechoslowackiej przy zanizonych przez Czechôw danych miçdzy innym i przez odlqczenie czçsci 
zasymilowanych Zydôw o poczuciu narodowym wçgierskim od rubryki -  narodowosc wçgierska. 
Wedlug spisu z 1930 r., na ludnosc Rusi Podkarpackiej skladalo siç: 447tys. Ukrairicôw, 109 tys. Wçgrôw,
91 tys. Zydôw, 34 tys. Czechôw, 13 tys. Niemcôw i 12 tys. Rumunôw. M. Kozmiriski, Polska i Wçgry przed 
drugq wojnq swiatowq. Pazdziernik 1938-wrzesien 1939, Wroclaw 1970, s. 78,81-82. R. Torzecki (Kwestia 
ukrainska..., s. 75) podaje, iz na 700 tys. ludnosci Rusi Podkarpackiej 62% stanowili Ukraincy, 13% Wçgrzy 
i ok. 13% Zydzi. H. W. V. Temperley (op. cit., t. IV, s. 272) podaje, iz wedlug spisu z 1910 r. Ukrairicôw na 
Rusi Podkarpackiej bylo 319 361, Slowakôw4057, Niemcôw 62187, Wçgrôw 169 434, innych 171114. Inné 
statystyki przytaczane przez autora okreslaj^ liezbç Ukrairicôw na 464 259 lub 537 962.

248 I. Borszczak, Karpatska Ulcrajina u miznarodnij hri, Lwiw 1938, s. 10.
249 M em orial ow w yslany zostal w  1917 r. przed rewolucj^ rosyjsk^, niestety Borszczak nie 

podaje, o ktôr^ rewolucjç chodzi, lutow^ czy pazdziernikow%. Ibidem, s. 8-10.
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probq podniesienia tej kwestii, tym razem przez dzialaczy krajowych, bylo wy- 
st^pienie delegacji ukrainskiej na konferencji pokojowej w  Brzesciu Litewskim 
w 1918 roku250. Spotkalo si§ ono jednak z ostrym  sprzeciwem przedstawiciela 
W^gier -  hrabiego Imre Csaky’ego.

Problem Rusi Podkarpackiej praktycznie nie istnial w polityce mi^dzynarodo- 
wej az do Konferencji Pokojowej w  Paryzu. Sprawy tej poczqtkowo nie podnosila 
rowniez niepodleglosciowa akeja czechoslowacka251. Czeskie aspiracje odnosnie 
do owego terytorium  znane byly wszakze zachodnioeuropejskim politykom juz 
w koricu roku 1918252. W  oficjalnych wypowiedziach czeskich m§zow stanu kwestia 
Rusi Podkarpackiej pojawila si§ jednak dopiero w  manifescie Tomasza Masaryka 
z23XII1918r., gdzie stwierdzil on, ze „W^gier scy Rusini”, poprzez swoich przed- 
stawicieli w Ameryce, zaproponowali Czechom utworzenie autonomicznej cz^sci 
w ram ach maj^cego powstac panstw a czechoslowackiego. Zastrzegal si^ przy 
tym, iz nie jest kom petentny udzielic ostatecznej odpowiedzi w  tej kwestii, ale 
jego stosunek do przedstawionego zagadnienia jest pozytywny253. Oswiadczenie 
to spowodowane bylo akcj^ przedstawicieli emigracji karpatoruskiej w USA254. 
Dnia 12 X I1918 r. na zjezdzie Amerykanskiej Rady Narodowej Rusinow W§gier- 
skich (American National Council of Uhro-Rusyns) w  Scranton w Pensylwanii, 
pod wplywem Hryhora Zatkowycza, przyjfto  rezolucj^, w  ktorej stwierdzono, 
,,ze Rusini W^gierscy, z najszerszymi prawami autonomicznymi, jako paristwo, 
na bazie federacyjnej zostanq zlqczeni z Czechoslowackq Demokratycznq Re- 
publikq, pod tymi w arunkam i, ze do naszego kraju  muszq nalezec wszystkie 
pierwotnie w^giersko-ruskie komitaty: Szepes, Saros, Zemplen, Abauj, Borsod,

250 E. Prus (Herosi spod znaku tryzuba, W arszawa 1985, s. 21) bl?dnie podaje rzekomy przy- 
klad aktywnosci karpatoruskiej u  boku URL, twierdzgc, iz w listopadzie 1917 r. powstala w Kijowie 
Tymczasowa Rada Glowna Ukrairicow Bukowiriskich i W?gierskich, pod ktorej patronatem  utwo- 
rzono Galicyjski Kuren Strzelcöw Siczowych, pozostaj^cy w  sluzbie CRU. W rzeczywistosci chodzi 
tu o powstal^ na przelomie listopada i grudnia 1917 r. Tymczasowq Rad? Ukrairicöw Galicyjskich
i Bukowiriskich. Stqd i nazwa jednostki -  Halicki (Galicyjski) Kureri Strzelcow Siczowych, ktöra 
w wersji Prusa nie mialaby sensu. Por. T. D^bkowski, op. cit., s. 151. Patrz tez: Ukrajinski Siczowi Strilci 
1914-1920, red. B. Hnatkewycz, Lwiw 1991, s. 117.

251 M asaryk po raz pierw szy podniosl kwesti? Rusi Podkarpackiej podczas swego pobytu 
w Kijowie w 1917 r., gdzie omawial ten problem z przywödcami ukrairiskimi i, jak twierdzil, nie byli 
oni przeciwni przylgczeniu tego kraju do CSR. Zrodla ukrainskie milczq o tej rozmowie. Bye moze, iz 
w 1917 r. Ukrairicy spodziewali si? uzyskac poparcie legionu czechoslowackiego, st^d nie oponowali 
przeciw d^zeniom czeskim. P. R. Magocsi, op. cit., s. 81.

252 PPC, 1.1, s. 288.
253 I. Borszczak, op. cit., s. 13-17.
254 Pogl^dy polityczne emigracji karpatoruskiej w  USA weale nie byly jednolite. Ostatecznie 

zwyci?zyla jednakze orientacja proczechoslowacka -  dokladniej patrz: P. R. Magocsi, op. cit., s. 77-86.
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Ung, Ugocsa, Bereg i M uramaros"255. Z inicjatywy Zatkowycza zjazdw Scranton 
postanowil przeprowadzic w tej sprawie plebiscyt wsrod emigrantow256. Dnia 13 
XI M asaryk na spotkaniu z Zatkowyczem wyrazil mu swe poparcie i nalegal na 
szybkie przeprowadzenie tej akcj i, tak aby decyz j a unii z Czechoslowacj 3 nie byla 
jedynie aktem Rady lecz mogla bye przedstawiona jako dqzenie calej emigracji
i tym samym stac si? wazkim argum entem  na Konferencji Paryskiej. O uchwale 
w Scranton powiadomiono rowniez prezydenta Wilsona, ktory  ustosunkowal 
si? do niej zyczliwie.

W  Paryzu, dla uzasadnienia z^dania przyl^czenia Rusi Podkarpackiej do CSR, 
wykorzystywane byly przez delegacj? czechoslowack^ rowniez uchwaly rad na- 
rodowych, dzialajqcych na samej Rusi Podkarpackiej i na Slowacji, a optuj^cych 
na rzecz Pragi, jak tez proczechoslowackie akeje dzialaczy karpatoruskich257. 
Nalezy jednak zauwazyc, iz do zgromadzonych w stolicy Francji przedstawi- 
cieli w ielkich m ocarstw  docieraty takze odm ienne zqdania innych rad258. Na 
uwag? zasluguje ponadto fakt, iz Rus Podkarpacka w okresie poprzedzaj^cym 
Konferencj? Pokojowq, jak i podczas jej trwania, byla terenem  operacji militar- 
nych oddzialow czechoslowackich, ukrairiskich, rumuriskich i w?gierskich, co 
niejednokrotnie nie pozostawalo bez w plyw u na tresc uchwal podejmowanych 
przez poszczegolne rady narodowe dzialajqce na tym obszarze. Burzliwym wy- 
darzeniom w kraju, przez caly czas towarzyszyly wysilki dyplomatow roznych 
paristw i narodow zabiegaj^cych 0 rozwi^zanie kwestii karpatoruskiej w mysl ich 
planow i interesow. Prymat w rywalizacji o owo terytorium  nalezal do Czecho- 
slowacji, reprezentowanej na Konferencji Pokojowej w Paryzu przez prem iera 
Karela Kramarza i m inistra spraw zagranicznych Republiki Edwarda Benesza.

255 P. R. Magocsi, op. cit., s. 84. K. Lewandowski (Sprawa ukrainska..., s. 27-28) bl?dnie podaje, iz 
uchwala w  Scranton podj?ta zostaia na mocy plebiscytu, podczas gdy w istocie to plebiscyt potwierdzil 
t? decyzj?, a nie odwrotnie. W ymienionym komitatom, ktore Lewandowski zwie z czeska zupami, 
nadaje nazewnictwo mieszane np.: Spisz, Sarysz, Zemplin -  w brzm ieniu polskim, a np. Ugocsa - 
w  w?gierskim. Dodaje tez niewymieniony u  Magocsiego komitat Gemer.

256 Postawione im pytanie zawieralo jedynie dwie mozliwosci wyboru. Glosuj^cy mieli rozstrzy- 
gn^c „...where Uhro-Rusyns in the old country should belong, as an autonomous state in a Czechoslovak 
or Ukrainian federation”. Cyt. za P. R. Magocsi, op. cit., s. 84.

257 Por. P. R. Magocsi, op. cit., s. 88-89,97; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 54-55,87.
258 Na przyklad w Chuscie tamte j szy z j azd na pocz^tku listopada 1918 r. opowiedzial si? za ide^ 

polqczenia Rusi Podkarpackiej z U kraine Animatorem tej akeji byl dr Jurij Braszczajko. Nawigzano
nawet kontakt z rz^dem ZURL w Stanislawowie. Dnia 8 X II1918 r. w Swaliawie powstala zas Karpa-
toruska Rada Ludowa (Karpatska-Ruska Narodna Rada), ktora skierowala do Konferencji Pokojowej
mem orandum z zqdaniem wyslania alianckich sil zbrojnych majgcych wyzwolic Karpatorusinow
i umozliwic im zjednoczenie si? z W ielk^ U kra ine  P. R. Magocsi, op. cit., s. 89; K. Lewandowski, 
Sprawa ukrainska..., s. 55.
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W kwestii Rusi Podkarpackiej, od konca stycznia 1919 r., ich wysilki wspierala 
delegacja karpatoruska259, w sklad ktôrej wchodzili: dr Anton Beskid -  przewod- 
nicz^cy rady z Preszowa i pôzniejszy pierwszy gubernator Rusi Podkarpackiej, 
a od 13 I I 1919 r. rôwniez Hryhor Zatkowycz i Julyj Hardosz reprezentanci emi- 
gracyjnej Amerykanskiej Rady Narodowej Rusinôw W?gierskich260. Delegacja ta 
nie byla jednak nigdy wysluchana ani przez Konferencj?, ani przez jej komisje. 
Bylo to spowodowane ogôln^ atmosfer^ panuj^c^ w  Paryzu, gdzie za znawc? 
spraw austro-w?gierskich uznano Benesza i glôwnie z jego zdaniem si? liezono. 
Samodzielna dzialalnosc delegacji Karpatorusinôw ograniczyla si? jedynie do 
kilku konferencji z Ernestem Denisem -  pracownikiem francuskiego MSZ, na 
ktôrych wyst?powala ona z poparciem dla zqdania autonomii swego kraju261.

W  lutym 1919 r. sprawa Rusi Podkarpackiej rozpatrywana byla przez Komisj? 
do Spraw Czechoslowackich, zlozonq z przedstawicieli USA, Wielkiej Brytanii, 
Francji i Wloch. Na jej czele, podobnie jak w przypadku Komisji do Spraw Polskich, 
stal Jules Cambon, popierajqcy jak najwi?ksze rozszerzenie granic tak Polski, jak
i CSR z zamiarem stworzenia z tych panstw „cordon sanitaire”, tak przeciw Rosj i, 
jak i przeciw Niemcom262.

Dnia 5 I I 1919 r. kwestia Rusi Podkarpackiej zostala przedstaw iona Radzie 
Najwyzszej przez E. Benesza, wyjasniaj^cego stosunek swego rzqdu do owego 
zagadnienia. W  wygloszonym przem ôw ieniu m inister spraw  zagranicznych 
Czechoslowacji stwierdzil, ze jakkolwiek K arpatorusini i Ukraincy galicyjscy 
s^ tego samego pochodzenia, to jednak rozdzielajq ich Karpaty; do Slowakôw 
zas zblizaj^ tych pierwszych socjalne i ekonomiczne w arunki bytu. Nie chc^ oni 
pozostac pod wladzq W ?gier i proponuj^ utworzenie autonomicznego panstwa 
w scislej federaeji z CSR. Ukraincôw na tym obszarze jest 450 tys. i nie mozna ich 
zostawic „na lasce W?grôw”. Choc wi?c Czechoslowacja nie domaga si? dla siebie 
tego terytorium , to jednak on (Benesz) chce podniesc ich spraw? na Konferencji 
Pokojowej. Wskazal dalej, iz w przypadku opanowania Galicji Wschodniej przez 
Rosj?, byloby rzecz^ niepoz^dan^ dawae jej oparcie na poludniow ej stronie 
Karpat, jesli zas Galicj? opanuj^ Polacy, to sami nie zechc^ wl^czyc ludnosci Rusi 
Podkarpackiej do swego panstwa. Konkluduj^c, stwierdzil, iz Karpatorusinom  
wypada wi?c albo pozostac w ramach W?gier, albo na zasadzie autonomii sfe-

259 Dnia 7 11919 r. grupa Karpatorusinôw i Lemkôw z Antonem Beskidem na czele zadeklarowala 
w Preszowie uni? z CSR. Beskid powiadomil o tym politykôw czeskich, ktôrzy natychmiast wyslali 
go na Konferencj? Pokojowg do Paryza jako delegata Karpatoruskiego. P. R. Magocsi, op. cit., s. 91.

260 Ibidem, s. 95-96.
261 I. Borszczak, op. cit., s. 25.
262 P. R. Magocsi, op. cit., s. 96.
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derowac siç z CSR, co bçdzie dla mlodej Republiki ciçzarem, aie da jej korzysc 
w  postaci granicy z Rumuniq263.

W srôd memorialôw przedstawionych Komisji do Spraw Czechoslowackich 
przez Benesza i K ram arza m em orial n r  6 dotyczyl „Rusinôw W çgierskich”. 
Zawieral on argum entacjç podobn^ do tej, ktôr^ zaprezentowal Benesz 5 I I1919 
roku. Proponowano w nim wl^czenie Rusi Podkarpackiej do Czechoslowacji na 
zasadzie autonomii. Propozycje te odbiegaly od wczesniejszych planôw czeskich. 
W  swym pierwszym projekcie granic z 1915 r. M asaryk nie domagal siç ani Rusi 
Podkarpackiej, ani nawet czçsci wschodniej Slowacji zamieszkanej przez Ukra- 
iricôw. W  ostatnim planie powstalym podczas wojny zgtaszal on roszczenia do 
terenôw po rzekç Uz (wçg. Ung), co wlqczyloby do CSR 90 tys. Ukraincôw. Z^dania 
calej Rusi Podkarpackiej nie byly jednak form ulow ane do czasu Konferencji 
Paryskiej264. W  m em oriale n r 6 delegacja czechoslowacka stwierdzila, ze Rus 
Podkarpacka nigdy nie nalezaia do regionu czesko-slowackiego, aie przyl^czenie 
jej do Rosji czy Ukrainy jest niemozliwe. Nie bez racji zauwazano rôwniez, ze 
wiçkszosc ludnosci tego kraju jest politycznie obojçtna. Powolywano siç tez na 
brak innych rozwiqzan wobec faktu, iz Polacy „zawsze kategorycznie twierdzili, 
ze nie chc^ Rusinôw W çgierskich przyl^czyc do swego kraju”265. W  konkluzji 
oswiadczono, ze omawiane tery to rium  nalezy przyl^czyc do Czechoslowacji, 
poniewaz „pozostawienie (Karpatorusinôw -  P.Z.) podwçgiersk^ dominacjq(...) 
byloby sprzeczne ze wszystkimi zasadami sprawiedliwosci i demokracji, w imiç 
ktôrych obecna wojna byla prowadzona”266. Koronnym argum entem  bylo jed­
nak uzyskanie wspôlnej granicy z Rumuniq, co, jak stwierdzono w memoriale, 
stanowilo czynnik „wielkiej wagi dla dwôch krajôw w obliczu stalej grozby wç- 
gierskiej”267. Dla wsparcia tych tez poruszono tez problem zagrozenia ze strony 
„bialej” Rosji, choc uczyniono to w sposôb zawoalowany, zauwazaj^c mianowicie, 
iz przyszly posiadacz Galicji nie powinien miec oparcia po drugiej stronie Kar- 
pat268. Powolywano siç rôwniez na stanowisko delegatôw karpatoruskich oraz 
uchwaly rad w Swaliawie i Preszowie. W  memoriale nie precyzowano kwestii 
granic prowincji. W ymieniano co prawda jako zamieszkane przez Ukraincôw 
komitaty Szarysz (wçg. Sâros), Spisz (wçg. Szepes), Zemplin (wçg. Zemplén), Uz

263 PPC, t. III, s. 886; I. Borszczak, op. cit., s. 20-21.
264 PPC, t. II. s. 382-383.
265 P. R. Magocsi, op. cit., s. 97.
266 Ibidem.
267 Ibidem.
268 Korespondowalo to z opiniq Komisji do Spraw Polskich wyrazong przez Cambona na posie-

dzeniu Rady Ministrôw Spraw Zagranicznych w  dniu 2 6 IV1919 r., w ktôrej komisja ostrzegala przed
mozliwosciq ekspansji rosyjskiej na „slabe kraje slowianskie". PPC, t. IV, s. 625.
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(wçg. Ung), Berehowo (wçg. Bereg) i Maramarosz (wçg. Mâramaros), aie pierwsze 
cztery wymienione byly juz wczesniej w memoriale n r 5 jako czçsc Slowacji. Z po- 
cz^tkiem roku 1919 zostaly one zajçte przez wojska czechoslowackie i podlegaly 
jurysdykcji m inistra spraw slowackich w Bratyslawie. W przyszlosci sprawa 
tych komitatôw stala siç kwesti^ sporn^ miçdzy Ukraincami a CSR. Problemu 
temkôw, zyj^cych na pôlnoc od Karpat, w  memoriale nie poruszono, mimo ze 
Beskid, reprezentujqcy radç z Preszowa oraz rusofili galicyjskich, w  tym i te m ­
kôw, w  mysl uchwaly preszowskiej o przyl^czeniu „calej K arpatorusi”, wysunal, 
przy poparciu Kramarza, pretensje do temkowszczyzny. Wyslal on w  tej sprawie 
mémorandum do rzadu w Pradze i do Konferencji Pokojowej. Nie uzyskal jednak 
wspôldzialania Benesza i Zatkowycza przeciwnych ekspansji Czechoslowacji za 
Karpaty. Co do wlasciwej Rusi Podkarpackiej, Komisja do Spraw Czechoslowackich 
przyjçla rozwiqzanie proponowane przez Czechôw. Dnia 12III1919 r. przedlozyla 
je wraz z rekomendacj^ Centralnej Komisji Terytorialnej, ktôra zatwierdzila je 
dwa tygodnie pôzniej269.

W  ram achbadan prowadzonych dla potrzeb Konferencji Pokojowej, komisja 
ekspertôw amerykanskich, dzialaj^ca pod przewodnictwem plk. Edwarda Man- 
della House’a, prowadz^c studia nad kwesti^ ogôlnoukrainsk^, wypowiedziala 
siç tez w sprawie karpatoruskiej. jej opinia byla niemal calkowicie zbiezna z ar- 
gumentacjq Benesza z 5 I I1919 r. i takie same zawierala wnioski270. Prôbç obrony 
interesôw wçgierskich podjçla natomiast amerykanska misja obserwacyjna na 
kraje Europy poludniowo-wschodniej kierowana przez prof. Archibalda Cary ego 
Coolidge’a. Wedlug zebranych przez ni^ opinii, na korzysc pozostawienia Rusi Pod­
karpackiej w  ramach Wçgier przemawialy ar gumenty gospodarcze. Podkreslano 
szczegôlne znaczenie lasôw, ktôre, wchlaniajqc wody z opadôw, chronily gleby 
Niziny W çgierskiej przed erozjg. Ich ewentualny wyr^b spowodowalby zmiany 
w srodowisku naturalnym i w konsekwencji przyniôsl gospodarce Wçgier kolosal- 
ne straty, st^d dla Budapesztu rzecz^ istotn^ byla kontrola nad owym terytorium. 
Twierdzono rôwniez, iz wlasnie ze wzglçdôw ekonomicznych, tracqc Slowacjç, 
W çgry powinny zachowac Rus Podkarpackq z uwagi na jej bogactwa naturalne 
(lasy, ropa naftowa, mineraly). Uchwaly rôznych rad narodowych przedstawiano 
jako w ynik sytuacji wojskowej (3 tys. zolnierzy czechoslowackich w stosunku 
do 175 Wçgrôw) i jako takim  odmawiano reprezentatyw nosci. Zauwazano bo- 
wiem, iz ten, kto wojskowo zajmuje dany obszar, utrzymuje, ze ludnosc wlasnie 
jego popiera. Podkreslano rôwniez, iz zwiqzek z Wçgrami, z punktu  widzenia 
ekonomicznego, bylby tez korzystny dla samych Karpatorusinôw, chociazby ze

269 P. R. Magocsi, op. cit.. s. 97-98.
270 I. Borszczak, op. cit., s. 24-25.
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wzgl?du na trudnosci komunikacyjne, spowodowane przez barier?  w  postaci 
Karpat, oddzielaj^cych Rus Podkarpack^ od reszty Ukrainy. Na korzysc W?gier 
przemawiala poza tym potrzeba utrzym ania strategicznej granicy w Karpatach 
oraz przyznana przez rz^d hr. Mihäly’a Kärolyi’ego autonomia Rusi Podkarpac- 
kiej271. W zwiazku z dose fantastycznym projektem czeskim w sprawie korytarza 
przez W ?gry i Austri? l^cz^cego CSR z Krölestwem SHS, oskarzano Prag? o im- 
perializm, ktorego analogicznym przejawem, jak oswiadczono, jest dqzenie do 
uzyskania granicy z Rumunia poprzez przyl^czenie Rusi Podkarpackiej272. Opinia 
ta nie uzyskala jednak wiekszego oddzwi?ku w pracach Konferencji.

W  tym  samym czasie, obecna w Paryzu delegacja sfederowanych panstw  
ukrairiskich musiala w  pierwszym rz?dzie zaj 3c si? natarciem bolszewikow nad 
Dnieprem oraz kwesti^ wysylki Armii Hallera do Galicji Wschodniej, nie poswi?- 
cila wi?c zbyt duzo uwagi Rusi Podkarpackiej, choc nie zapomniala o niej. Akcja 
czechoslowacka w Paryzu wywolala przeciwdzialanie Ukraincow. Juz w nocie 
z 25 I I 1919 r. w ym ieniono „cztery kom itaty polnocno-wschodnich W ?gier” 
jako terytorium  ZURL273. Dnia 5 III 1919 r„ dzieri po w ysluchaniu Benesza przez 
Komisj? do Spraw Czechoslowackich, delegacja ukrainska wyslala do przewod- 
nicz^cego Konferencji not? o nast?puj^cym brzmieniu: „Dowiedzielismy si?, ze 
kilka zainteresowanych panstw  zamierza utworzyc barier?, k töra rozci^gnie 
si? od pölnocy do poludnia i b?dzie zlozona z Polski, Czechoslowacji i Rumunii 
(oraz) 0  tym, ze mi?dzy Czechoslowacji a Rumuniqznajduje si? cz?sc ukrainskiej 
republiki, ktora dawniej nalezala do W?gier (a) wymienione panstwa przewiduj^ 
aneksj? (tego) terytorium  do jednego z panstw, ktöre utworzq barier?. Delegacja 
ukrainskiej republiki stanowczo oswiadeza w  im ieniu swego rz^du, ze narod 
ukrainski nigdy nie dopusci do wydzielenia tej cz?sci tery torium  ukrainskiej 
republiki. Domagajqc si? komitatow Märamaros, Ugocsa, Berehowo, Uzhorod, 
Zemplen, cz?sc Szepes, rz^d ukrainski wychodzi z nast?puj^cych przeslanek: 
1) Absolutna wi?kszosc calej ludnosci jest ukrainska. 2) Terytorium  to kiedys 
nalezalo do Krölestwa Halicko-Wlodzimierskiego. 3) Rada zwolana 21 lutego 
w Chuscie i zlozona ze 100 czlonkow jednom yslnie zdecydowala przylqczyc 
si? do W ielkiej Ukrainy. 4) W ojska ukrainskiej republiki juz zaj?ly, zgodnie 
z d^zeniem ludnosci, cz?sc wymienionego terytorium ”274. Nota ta nie zmienila 
wszakze przychylnego dla Czechoslowacji stanowiska czolowych m?zow stanu 
zwyci?skich m ocarstw zachodnich.

271 O autonomii Rusi Podkarpackiej w ramach W?gier patrz: P. R. Magocsi, op. cit., s. 88,93-95.
272 PPC.t. XII, s. 275, 395-404.
273 SPKP, t. II, W arszawa 1967, s. 250.
274 I. Borszczak, op. cit., s. 28.
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W  tej sytuacji Zatkowycz, b?dqc pewnym pomyslnego rezultatu obrad pary- 
skich, w dniu 10 III 1919 r. przyjechal do Uzhorodu i rozpocz^l akcj? zjednywania 
zwolennikow. Nawiqzal kontakt z Awhustynem Woloszynem -  bylym naczelni- 
kiem prow?gier skiej rady w tym miescie, obecnie reprezentuj ̂ cym stanowisko 
proczechoslowackie. Z powodu stacjonowania w niedalekim Mukaczewie komu- 
nistycznych oddzialow w?gierskich atmosfera w  miescie byla napi?ta. Dnia 20 
IV Zatkowycz wyjechal wi?c do Pragi z z^daniem przyslania wojska275. Obecnosc 
W?grow opoznila form alne ustanowienie na miejscu wladzy CSR, co nast^pilo 
dopiero na pocz^tku maja, kiedy to zwolano generalny zjazd reprezentantow  
bylych rad z Preszowa, Uzhorodu i Chustu. Dnia 8 V 1919 r. utworzyli oni w Uzho- 
rodzie Centralm] Ruskj| Rad? Ludowq (Centralna Russka Narodna Rada). Na jej 
czele stan?li Awhustyn Woloszyn, Mychajlo Braszczajko i Mychajlo Strypskyj. 
Rada jednomyslnie potw ierdzila decyzj? ze Scranton i uchwalila plan Zatko- 
wycza w  sprawie natu ry  zwi^zkow z Czechoslowacji Rus Podkarpacka miala 
wejsc w  jej sklad jako jedno z panstw  sfederowanych o calkowitym samorzqdzie 
w sprawach wewn?trznych. Na okreslenie calej federacji uzyto nawet term inu 
Czesko-Slowacko-Ruska Republika (Czesko-slovensko-ruska republika). Mowio- 
no tez o granicy ze Slowacj^, z^daj^c spornych komitatow. Czternasty -  ostatni 
punkt planu gwarantowal dla „Ruskiego Panstwa” prawo odwolywania si? do 
Ligi Narodow w przypadku spraw spornych z rzqdem czechoslowackim. Dnia 23 
V 1919 r. delegacja Rady Centralnej udala si? na spotkanie z Masarykiem w celu 
przedlozenia mu zyczenia unii276.

W  dniu 8 V 1919 r„ a wi?c w  chwili podejmowania uchwaly przez Central- 
nq Rusk^ Rad? Ludow^ z Uzhorodu, spraw a Rusi Podkarpackiej, z inicjatywy 
A. J. Balfoura stala si? przedmiotem obrad Rady Ministrow Spraw Zagranicznych 
Wielkich Mocarstw. Kwestia jej przynaleznosci panstwowej praktycznie nie byla 
dyskutowana i pozyeja CSR pod tym wzgl?dem pozostawala niezagrozona. Uznano, 
ze 400 tys. (sic!) Karpatorusinow to zbyt malo, aby mogli oni stworzyc zupelnie 
niepodlegly organizm panstwowy. Istnieje jednak, jak zauwazono, koniecznosc

275 Zgod? na zaj^cie Rusi Podkarpackiej przez woj ska czechoslowackie wyrazil wobec Masaryka 
Zatkowycz w imieniu Rady Rusinow W?gierskich juz 18 X I1918 r. Masaryk spodziewal sig uzyskania 
w ten sposob wspolnej granicy z Rosjq lub Rumuni^. Przedsi?wzi?cie to wymagalo wczesniejszego 
zaj?cia Slowacji, czemu opierali si? W?grzy (15 X I1918 r. -  proklamacja rz^du w?gierskiegoprzeciw 
marszowi Czechow na Siowacj?). Ostatecznie operacja ta zostala stopniowo przeprowadzona silami 
krajowymi oraz przy wspoludziale oddzialow czechoslowackich przybylych z Francji. K. Lewan- 
dowski, Sprawa ukrainska..., s. 53-54.

276 P. R. Magocsi, op. cit., s. 99; R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 30; N.N., Jak my mertwi wo- 
skresnemo -  Desiatylittia pryjednannia Zakarpattia do Czechoslowaczczyny, „Dilo” 1929,103(11444), 
nedila 12 trawnia, s. 1.
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uchronienia ich odprzykrych konsekwencji wl^czenia do panstwa o liczniejszej
i do pewnego stopnia obcej ludnosci. Problemem rozwazan pozostawalo wi?c 
jedynie zagadnienie warunkow, na jakich Rus Podkarpacka miala zostac przy- 
l^czona do Czechoslowacji, nie zas pytanie, czy j$ do niej w  ogole przyl^czac. 
Uznaj^c pokrewienstwo etniczne Karpatorusinow  ze Slowakami, stwierdzono, 
iz nie jest ono tak dalekie, aby umozliwialo polqczenie obu narodow w ramach 
jednego panstwa bez „pewnego rodzaju autonom ii”. Sens tego okreslenia miano 
uscislic pozniej. Okreslenie ksztaltu autonomii Rusi Podkarpackiej proponowano 
zlecic Komisji do Spraw Mniejszosciowych lub utworzonej ad hoc nowej komisji 
lokalnej. Ostatecznie, zgodnie z sugestiq Julesa Laroche’a, zdecydowano si? po- 
wierzyc to zadanie Komisji do Spraw Czechoslowackich, ktora miala nast?pnie 
zreferow ac owo zagadnienie Radzie Najwyzszej. Potw ierdzano tym  samym 
uznanie p rym atu  Pragi jako pretenden ta  do obj?cia wladzy suw erennej nad 
owym terytorium . Do tego czasu Rus Podkarpacka miala podlegac bezposrednio 
Glownym Mocarstwom Sprzymierzonym  i Stowarzyszonym277. Propozycja ta 
zostala poparta przez m inistra spraw zagranicznych Francji -  Stephena Pichona
i sekretarza stanu USA Roberta Lansinga.

Tocz^cym si? nad au to n o m y  Rusi Podkarpackiej obradom  tow arzyszyly 
dalsze wysilki dyplomacji ukrainskiej zmierzajqcej do podkreslenia wlasnych 
praw  do tego kraju. Temu wlasnie celowi sluzyla nowa nota delegacji u krain ­
skiej, wystosowana 9V1919r.,w ktorej konstatowala ona, ze „dowiedziala si? ze 
zdziwieniem, ze ukrainskie tery torium  bylego Krolestwa W?gierskiego, ktore 
zam r zkuje 500 000 Ukrairicow-Rusinow, maj^ce 15 000 km2 powinno, zgodnie 
z posi nowieniem konferencji pokojowej wejsc (w sklad -  P.Z.) panstw a czecho- 
slowackiego (...) Uwazamy (stwierdzano dalej -  P.Z.) za swoj obowi^zek, juz teraz 
protestowac w imieniu naszego rzqdu i calego ukrainskiego narodu przeciw temu 
postanowieniu, sprzecznemu z prawem samostanowienia narodow. Ani konferen- 
cja pokojowa, ani rz^d czechoslowacki nie uczynily dotqd proby zgody z rzqdem 
republiki ukrainskiej, lub z ludnosci^, ktora juz kategorycznie w yrazila swoje 
zyczenie zycia razem ze swoimi wspolobywatelami z Galicji”278. Jednoczesnie dr 
Panejko wyslal tego samego dnia not? okoln^, w ktorej mi?dzy innymi przedkladal 
Konferencji Pokojowej prosby, w  mysl ktorych miala ona: „1) wplynqc, aby rz^d 
czechoslowacki ewakuowal Zakarpacie; 2) przyslac specjaln^ neutralnq komisj? 
na W ?gier skq Ukrain?, aby poznac d^zenia Ukraincow na W?grzech; 3) wzi^c na 
siebie inicjatyw? rozmow co do wykreslenia granicy slowacko-ukrainskiej”279.

277 PPC, t. IV, s. 676-677; I. Borszczak, op. cit., s. 31-32; P. R. Magocsi, op. cit., s. 99.
278 I. Borszczak, op. cit., s. 30.
279 Ibidem.
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W swej akcji dyplomatycznej w  sprawie Rusi Podkarpackiej delegacja ukrainska 
wychodzilaz zasadyuj?tej wuchwale Ukrainskiej Rady Narodowej ze Lwowa z 13 
XI1918 r., w ktorej Rus Podkarpacka ogloszona zostala jednq z cz?sci terytorium  
ZURL280. Mozliwosc dzialania delegacji ukrainskiej ograniczal jednak fakt, ze 
nie byla ona uznawana za reprezentanta ludnosci karpatoruskiej, a jej noty nie 
zostaly umieszczone w aktach obrad paryskich (wyj^tek stanowila tu  wzmianka
o nocie z dnia 9 V). Za przedstawicielstwo ludnosci Rusi Podkarpackiej uznawano 
bowiem w Paryzu delegacj? karpatorusk^ z Zatkowyczem na czele281.

W  tej sytuacji prace Komisji do Spraw Czechoslowackich, ktorej za zgod^ 
delegacji CSR zlecono przygotowanie projektu statusu owej krainy, rozwijaly si? 
bez wi?kszych przeszköd po mysli Pragi. Komisja zwröcila si? bowiem o opini? 
do Benesza, k tory  15 V 1919 r. zostal powtornie powolany do zlozenia wyjasnien 
w tej sprawie. W  dniu 17 V przedstawil on memorial zawieraj^cy projekt autono­
mii Rusi Podkarpackiej282. Dokument 6w zostal przedlozony czlonkowi komisji 
Haroldowi Nikolsonowi -  przedstawicielowi Wielkiej Brytanii -  ktoremu zlecono 
przygotowanie raportu  dla Rady Najwyzszej. Dnia 20 V komisja rozpatrzyla ra- 
port Nikolsona i jednomyslnie zalecila Radzie Czterech przyjqc projekt Benesza 
jako baz? przyszlych stosunköw mi?dzy Republik^ Czechoslowacki a Karpato- 
rusinami. Dnia 23 V Rada M inistrow Spraw Zagranicznych rozpatryw ata raport 
komisji. Pichon zalecal przyj?cie jej wnioskow, ktöre w  duzej mierze opieraly 
si? na tw ierdzeniach Benesza, co we wst?pie sprawozdania w yraznie zostalo 
zaznaczone. Stwierdzono tam, iz zgodnie z tym, co mowil Benesz, Republika 
Czechoslowacka dqzy do federalizmu, ale pelna decentralizacja, wobec nierow- 
nego stopnia rozwoju swiadomosci narodowej poszczegolnych grup ludnosci, 
jest obecnie przedwczesna. Nie wszyscy bowiem osi^gn?li odpowiedni poziom 
kulturalny i ekonomiczny. Szczegolnie zas Karpatorusini nie sq gotowi do podj?cia 
zadan zwiqzanych z samodzielnym administrowaniem krajem. Dlatego tez „Przez 
ten czas b?dq zmuszeni urz?dowac w kraju  przedstawiciele centralnego rzqdu 
republiki, bo sami Rusini jeszcze przez kilka lat nie b?dq zdatni i wystarczajqco 
wykwalifikowani, aby dac sobie rad? z problemami kraj owymi”283. Podczas dyskus j i 
nad raportem  podkreslono dodatkowo röwniez koniecznosc znacznych nakladöw 
finansowych ze strony rzqdu centralnego, niezb?dnych dla podniesienia poziomu 
cywilizacyjnego (rolnictwo, komunikacja, oswiata) bardzo zacofanego kraju.

280 T. D^bkowski, op. cit., s. 108.
281 I. Borszczak, op. cit., s. 30.
282 PPC, t. IV, s. 760-761; I. Borszczak, op. cit., s. 34; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 98. 

Patrz tez aneks do rozdzialu II na koncu niniejszej pracy.
283 I. Borszczak, op. cit., s. 33; PPC, t. IV, s. 758-761.
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Administrowanie tym i pieni?dzmi, jak twierdzono, wykraczaloby poza mozli- 
wosci organizacyjne ludnosci ukrairiskiej. Mimo to Lansing zaz^dal wyraznego 
stwierdzenia, ze urz?dnikam i na Rusi Podkar packiej, w  miar? mozliwosci, b?dq 
mianowani Karpatorusini. Zaznaczyl przy tym, ze zdaje sobie spraw?, ze wobec 
bardzo powszechnego wsrod nich analfabetyzmu i dotychczasowej dominacji 
W?grow, nie majq oni wlasnych kadr urz?dniczych.

Kolejnq kwesti^ poruszon^ w czasie debaty w  Radzie byla sprawa kompeten- 
cji Ligi Narodow wobec Rusi Podkar packiej. Lansing proponowal, aby kraj ten 
uznac za terytorium  mandatowe, ale nie naciskal na przyj?cie owego projektu. 
M inister spraw zagranicznych Wloch Sidney Sonnino sugerowal zas, aby spraw? 
t? pozostawic inicjatywie samej Ligi Narodow, podkreslajqc, iz pretensje do Rusi 
Podkarpackiej zgtaszajq rowniez przedstawiciele Ukrainy. Balfour radzil nato- 
miast wzorowac si? napropozycjach Komisji Nowych Panstw, ktore przedlozyla 
ona w  kwestii ochrony praw  mniej szosci narodowych wPolsce.Ostatecznie Rada 
wl^czyla do projektu prawo odwolywania si? Karpatorusinow do tej mi?dzynaro- 
dowej organizacji. W  pozostalych sprawach przyj?to punkt widzenia Komisji do 
Spraw Czechoslowackich284 i przekazano owe postanowienia Radzie Najwyzszej, 
ktora tego samego dnia, po krotkiej debacie, zatwierdzila projekt, przyjmuj^c 
wnioski komisji. Zredagowaniem koncowej wersji projektu zajmowal si? Komitet 
Nowych Panstw, ktory zmienil niektore postanowienia na korzysc Czechoslowa- 
cji. Dnia 4 VII delegacja CSR oficjalnie przyj?la jego ostateczn^ wersj?. Spotkalo 
si? to z protestem  sfederowanych panstw  ukrairiskich, szczegolnie ZURL, ktorej 
wladze oswiadczyly, ze postanowien Konferencji w  tym wzgl?dzie nie uznaj 3 za 
obowiqzujqce. Byl to jednak okres, w  ktorym , jak pisze Borszczak, nawet ukra- 
iriska delegacja w  Paryzu nie mogla stwierdzic, gdzie znajduje si? rz^d panstwa 
zachodnioukrairiskiego. Protesty te zostaly w i?cbez echa, tym bardziej ze Rada 
Najwyzsza juz w dniu 16 V I1919 r. definitywnie postanowila, ze Rus Podkarpacka 
b?dzie znajdowala si? w  granicach CSR285. W  slad za tym, w  dniu 5 VII ukoriczo- 
ny zostal projekt trak tatu  mocarstw Ententy z Czechoslowacjq rozstrzygajqcy 
m.in. kwesti? Rusi Podkarpackiej286, a miesiqc pozniej (6 VIII) przyj?la go Rada 
Szefow Delegacji W ielkich Mocarstw, przekazuj^c nast?pnie reprezentantom  
CSR287. Dalsze post?powanie bylo juz tylko formalnosci^. Ostatecznie kwesti? 
przynaleznosci Rusi Podkarpackiej do Czechoslowacji uregulowal traktat poko- 
jowy z Saint-Germaine-en-Laye z 10IX 1919 r. (§53). Zapewnial on mi?dzy innymi

284 PPC,t. IV, s. 751-752.
285 Z. Zaks, Problem Galicji Wschodniej..., s. 90.
286 PPC, t. VII, s. 569.
287 Ibidem, s. 559.
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autonomi? ,,najwi?kszq mozliw^ do pogodzenia z integralnosci^ panstwa” (art. 
10), sejm krajowy i odpowiedzialnego przed nim gubernatora -  kompetentnych 
w sprawach j?zyka, edukacji i religii (art. 11), m ianowanie urz?dnikôw w miar? 
moznosci sposrôd Karpatorusinow (art. 12) i odpowiedni^ reprezentacj? w par- 
lamencie republiki (art. 13). Postanowienia te powtôrzono w konstytucji CSR 
z 29 V III1920 r. (art. 3 linea 1-9)288.

Powyzej opisane dzialania praktycznie zamykaly okres zabiegôw dyplomacji 
czechoslowackiej o wlqczenie Rusi Podkarpackiej do republiki289. Traktat w Saint- 
-Germain-en-Laye nie zakonczyl jednak staran W?grow o zmian? niekorzystnego 
dla nich ukladu sil mi?dzynarodowych, ktôrego rezultatem bylo m.in. oderwanie 
tej prowincji od ichkraju. Z koncem marca 1920 r. rozpocz?ly si? rozmowy w?gier- 
sko-francuskie, w  ktôrych, w  zamian za koncesje gospodarcze na rzecz kapitalu 
francuskiego grupy Creusatt, dotycz^ce kolei oraz zeglugi dunajskiej, W?grzy 
usilowali uzyskac modyfikacj? postanowien terytorialnych w niepodpisanych 
jeszcze traktatach pokojowych. Negocjacje prowadzone byly przez Krolya Hal- 
mosa i m inistra spraw zagranicznych rzqdu Milleranda -  Mauricé Paléologue’a. 
W rozmowach brali tez udzial hr. Imre Csâky j ako spec j alny przedstawiciel rzqdu 
w?gierskiego, Kornél Tolnay -  generalny kierownik W?gierskich Kolei Panstwo- 
wych i hr. Istvân Bethlen. Dnia 23IV 1920 r. m inister spraw zagranicznych W?gier, 
Pâl Teleki, przeslal szczegôlowe dyrektywy delegacji w?gierskiej, obejmujqce jako 
minimum roszczen Budapesztu mi?dzy innymi z^danie terenôw wokôl granic trak­
tat OAvych, zamieszkanych wprzewazajqcej mierze przez W?grôw. W  punkcie tym 
wymieniono wschodniq Slowacj?, Rus (Ruthenia) i Baczk? (Bâcska) az do Kanalu 
Franciszka Jozefa oraz caly region Banatu. Domagano si? tez autonomii dla W?grôw
i Niemcôw w Siedmiogrodzie. Postanowienia te mialy bye jakoby potwierdzone 
tajn^ umowa, odnosnego dokumentu jednak nigdy nie odnaleziono290.

W  zwiqzku z oporem panstw sukcesyjnych oraz niech?ciq skqdinqd przychylnej 
W?grom Wielkiej Brytanii do rozszerzania wplywôw francuskich, Rada Najwyz-

288 Ibidem, s. 573. Por.: I. Borszczak, op. cit., s. 36; P. R. Magocsi, op. cit., s. 99-100; R. Torzecki, 
Kwestia ukrainska..., s. 74.

289 W  okresie Konferencji pokojowej w Paryzu emigranci rosyjscy prôbowali forsowac tezç, 
iz Rus Podkarpacka jest jedynie depozytem, ktôry  CSR odda przyszlej Rosji. Opinia ta utrzymywala 
siç i pôzniej wsrôd Wlochôw, Wçgrôw i Polakôw i miala wydzwiçk antyczechoslowacki (choc trud- 
no przypuscic, by Wçgrzy czy Polacy zyczyli sobie ekspansji rosyjskiej). W 1934 r. Benesz w swych 
„Promowach pro  p idkarpatsky  problem a” w skazyw al na obawy Ententy przed  panslawizm em
i w puszczeniem  Rosji za Karpaty. Tw ierdzenie to podwaza jednak Borszczak. Szczegôly patrz:
I. Borszczak, op. cit., s. 21-24.

290 G. Juhâsz, Hungarian Foreign Policy 1919-1945, Budapest 1979, s. 46-49; M. Kozminski, Polska
i Wçgry..., s. 24.
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sza 6 V 1920 r. oglosila zakoriczenie rozmöw pokojowych z W çgrami bez zmiany 
wczesniej ustalonych granic. Dnia 4 V I1920 r. podpisano w palacu w Trianon 
traktat pokojowy okreslajqcy miçdzy innymi nowe granice Wçgier. Paragraf 48 
tego trak tatu  ustalal przynaleznosc Rusi Podkarpackiej do Czechoslowacji291.

Sprawa losu Rusi Podkarpackiej na konferencji Pokojowej w Paryzu od po- 
czqtku wykazywala tendencjç do rozwiqzania proczechoslowackiego. Nowo po- 
wstata Republika nie miala bowiem w tej kwestii groznych konkurentöw. Polska 
nie roscila do owego tery torium  zadnych pretensji, wyjqwszy skrawek obszaru 
w  poblizu Lubowni. Rumunia pierwotnie spodziewala siç, ze Rus Podkarpackq 
zaanektuje Rosja i jako granicy w 1916 r. domagala siç Cisy. Kiedy Rosja wypadla 
faktycznie z gry politycznej w  tej czçsci Europy, prem ier rum unski Brätianu 
zaz^dal calego Komitatu M âramaros tak, aby przedluzyc granicç z Polsk^, lecz 
Rada M iniströw Spraw Zagranicznych na Konferencji Pokojowej odrzucila te 
zqdania i Rumunia otrzymala jedynie czçsc M âramarosu na poludnie od Cisy. De- 
legacja rzqdöw ukrainskich z Kijowa i Stanislawowa oraz rzqd wçgierski röwniez 
przedstaw ily w Paryzu swoje skargi i z^dania. Przedstawiciele mocarstw mieli 
jednak wqtpliwosci, czy Ukraina zdola utrzymac swoj^ niepodleglosc, W çgry zas 
traktowali jak pokonane panstwo nieprzyjacielskie. Nalezy przy tym dodac, iz 
pod niew^tpliwie przemoznym wplywem dyplomacj i czechoslowackiej, w Paryzu 
uznano za rzecz niepozqdanq, aby kraj ten posiadal wspölnq z Polskq granicç292. 
Utworzenie Wçgierskiej Republiki Rad (21III1919-1VIII1919) ograniczylo powaz- 
nie mozliwosci oddzialywania dyplomacji wçgierskiej na decyzje Konferencji 
Pokojowej. W ypada jeszcze wspomniec, ze takze reprezentanci anty-Bolszewic- 
kiej Rosyjskiej Politycznej Konferencji oraz rusofilska Rada Narodowa ze Lwowa 
wyslali do Paryza wlasne petycje, domagaj^c siç przylqczenia do Rosji wszystkich 
„Rosjan” zyj gcych w dawnych Austro-Wçgrzech. Tocz^ca siç w  bylym im perium  
Romanowöw wojna domowa nie czynila z nich jednak powaznych konkurentöw 
dla polityköw czechoslowackich. Waznym atutem w rçkach Pragi byla osobowosc 
Benesza i jego rozlegle kontakty z zachodnimi mçzami stanu, wsröd ktörych byl 
uwazany za eksperta w  sprawach krajöw sukcesyjnych bylych Austro-Wçgier. 
Podkreslali to z zalem publicysci ukrainscy, wskazuj^c, iz wl^czenie spraw y 
statusu prawno-panstwowego Rusi Podkarpackiej do kompetencji Komisji do 
Spraw Czechoslowackich bylo faktem niejako z göry przesqdzajqcym o decyzji 
Konferencji Pokojowej, ktöra musiala byc w  tym ukladzie proczechoslowacka.

Innym zagadnieniem zasluguj^cym na uwagç jest fakt, ze na mocy traktatu 
z Saint-Germain-en-Laye, Czechoslowacja zobowiqzywala siç do nadania Rusi

291 I. Borszczak, op. cit., s. 36.
292 PPC, t. IV, s. 711.
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Podkarpackiej autonomii. Jak zauwaza M. Kozminski, „Obok autonomii Klajpedy, 
Wysp Alandzkich i Gdariska byl to jedyny w systemie wersalskim wypadek, gdy 
w drodze narzuconych zobowiqzan mi^dzynarodowych starano si§ zagwaranto- 
wac terytorialna autonomic narodowosciowe”293.

Postanowienia Konferencji Pokojowej w  sprawie Rusi Podkarpackiej okreslily 
formalnie los tego kraju na blisko dwadziescia lat. Nalezy jednak zaznaczyc, ze 
faktyczne rozstrzygni^cia nie zapadalyw Paryzu. Decyzje Konferencji Pokojowej 
byly jedynie usankcjonowaniem rozwoju wydarzeri politycznych na omawia- 
nym terytorium . O takim, a nie innym  losie Rusi Podkarpackiej zadecydowal 
stosunek sil pomi^dzy pretendentam i do tego obszaru, tzn. paristwami, czy tez 
paristwem ukrairiskim (w gr§ wchodzila glownie ZURL), Czechoslowacj^, W$- 
grami i Rumuni^ (przy czym ta ostatnia zglaszala pretensje jedynie do cz^sci 
tego terenu). ZwyciQstwo przypadlo w  udziale temu, kto dysponowal na danym 
obszarze przewag^ m il i ta ry , gdyz to w lasnie bezposrednia akcja wojskowa, 
z jednej strony stymulowala proczechoslowackie uchwaly karpatoruskich rad 
narodowych, wykorzystywane w Paryzu przez politykow CSR jako argumenty dla 
poparcia postulatow Pragi, z drugiej zas byla narz^dziem egzekucji postanowieri 
Konferencji Pokojowej, bez ktorego jej decyzje pozostalyby martwq literq. Nie 
nalezy przez to rozumiec, ze orientacja proczechoslowacka wsrod Karpatoru- 
sinow byla fasadq, utrzymuj^cq si$ jedynie dzi^ki poparciu czechoslowackich 
bagnetow. Tak z pewnosci^ nie bylo. Zarowno orientacja prow^gierska, jak i pro- 
ukrairiska, byly jednakze dostatecznie silne, aby w przypadku niepowodzenia 
m ilitarnego swych konkurentow  przechwycic ster zycia politycznego kraju. 
W^gry byly jednak slabe. Znalazly si§ w  obozie paristw pokonanych w I wojnie 
swiatowej i za takie byly uwazane przez zwyci^skie mocarstwa. Jednoczesnie 
m usialy one toczyc walki na swych polnocnych, wschodnich i poludniowych 
granicach, a dodatkowo przechodzily okres rewolucji spolecznej. Kolejny kon- 
kurent Czechoslowacji -  Ukraina, a w  zasadzie ZURL, okazal si^ nietrw alym  
organizmem paristwowym i wkrotce zalamal si$ pod uderzeniami wojsk polskich. 
Zachodnioukrairiska Republika Ludowa nie prowadzila zreszta zdecydowanej

293 M. Kozminski, Mniejszosci narodowosciowe w basenie Dunaju a wçgierski rewizjonizm  
terytorialny, [w:] „had wersalski w Europie Srodkowej”. Konferencja naukowa w Instytucie Historii 
Polskiej Akadem ii Nauk w Warszawie 2-3 grudnia  1969 r., red. J. Zarnowski, W roclaw 1971, s. 149. 
W okresiepözniejszym decyzjç Rady Ambasadoröww sprawie uznania polskiej granicy wschodniej 
z IS III 1923 r., dotycz^cej röwniez Galicji Wschodniej, usilowano interpretow ac jako zobowi^zanie 
Polski do wprowadzenia autonomii na tym obszarze, co jednak nie jest prawdq -  patrz nizej rozdzial
IV niniejszej pracy. Por. R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 49. N.N., Mniejszosci narodowe w Polsce
- Petycja polityköw angielskich do Ligi Narodöw w sprawie autonomii dla b. Galicji Wschodniej i jej 
oddzwiçk w kraju, „Sprawy Narodowosciowe” 1932, n r 6, s. 662.



walki o Rus Podkarpack^, spodziewajqc siç uzyskac poparcie CSR przeciw Pol- 
sce. Potencjal m ilitarny i szanse przetrw ania panstw a zachodnioukrainskiego 
w plynçly tez w  sposôb decyduj^cy na stosunek Konferencji Pokojowej w  Paryzu 
do wysilkôw dyplomatycznych delegacji ukrairiskiej, czynionych w kwestii Rusi 
Podkarpackiej. W  porôwnaniu z innymi panstwami, Czechoslowacja byla wiçc 
w  uprzywilejowanej sytuacji. Jej granice nie byly zagrozone agresj^ paristw trze- 
cich, a wszelkie akcje zbrojne, czy to antypolskie, czy antywçgier skie, inicjowala 
sama Praga, przy czym powaznym konfliktem byl w  zasadzie jedynie konflikt 
z W çgrami, a Rus Podkarpacka stanow ila zaledwie czçsc p rzedm iotu  owego 
sporu. Posiadanie tego obszaru mialo jednak istotne znaczenie dla Republiki. 
Dzialania dyplomacji czechoslowackiej w  owej kwestii, obok wzglçdôw poli- 
tycznych i strategicznych -  uzyskania wspôlnej granicy z sojuszniczq Rumuniq
i okrqzenia Wçgier przez Malq Ententç, motywowane byly rôwniez korzysciami 
ekonomicznymi -  najpierw  mozliwosciq zdobycia rynkôw rosyjskich, a pôzniej 
perspektywq uczynienia z CSR glôwnego kraju  tranzytowego tej czçsci Europy, 
poprzez pol^czenie uzyskane z Rumuniq294. W  pocz^tkowym okresie pewnq rolç 
odgryw aly tez rachuby politykôw czeskich na uzyskanie przez Slowacjç i Rus 
Podkarpack^ kontaktu  z odrodzonq „uporz^dkowanq” Rosjq czy tez U kraine 
pozostajqc^ wblizej nieokreslonym zwi^zku z Moskwq. Wola ludnosci omawia- 
nego obszaru miala wiçc znaczenie drugorzçdne, a jej w plyw na postanowienia 
Konferencji Pokojowej nie byl decyduj^cy. Nalezy jednak stwierdzic, iz decyzje 
podjçte w  Paryzu uzyskaly dosyc szerokie poparcie w srôd K arpatorusinôw . 
W  okresie pôzniejszym prawomocnosc przynaleznosci Rusi Podkarpackiej do 
CSR kwestionowana byla glôwnie przez Ukraincôw z innych obszarôw. Sami 
K arpato rusin i ograniczali siç do w alki o w prow adzenie w  zycie przyznanej 
im autonom ii. W  okolicznosciach zaistnialych po I wojnie swiatowej decyzja 
Paryskiej Konferencji Pokojowej wydawala siç wielu z nich optymalna, o czym 
swiadczyl w arunkow y ton szeregu podejmowanych rezolucji, w ktôrych opcja 
na rzecz Czechoslowacji poprzedzonabyla konstatacjq niemoznosci polqczenia 
siç z Rosjq bqdz U kra ine  Rozwiqzanie to bylo wiçc kompromisem, mogqcym 
zadowolic zarôwno zwolennikôw orientacji karpatorusko-niepodleglosciowej 
(rusnackiej), rusofilskiej, jak i umiarkowanych ukrainofili. W  opozycji pozostawali 
orientujqcy siç na Budapeszt madziaroni, ktôrych wplyw y zalamaly siç jednak 
po zajçciu tego terenu  przez wojska czechoslowackie, jak rôwniez radykalni 
ukrainofile. Wl^czenie Rusi Podkarpackiej do CSR, mimo trudnosci czynionych 
przez rz^d praski w  sprawie obiecanej autonomii, pozwolilo rôwniez ludnosci

294 K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 60.
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tego obszaru korzystac ze stosunkowo demokratycznych instytucji Republiki 
Czechoslowackiej.

Poruszaj^c kwestiç w plyw u woli ludnosci Rusi Podkarpackiej na  decyzje 
podjçte w  Paryzu, w arto podkreslic, iz przy wyznaczaniu granic prowincji wlq- 
czonej w  sklad CSR decyduj^cq rolç odegrala zasada historyczna. Znaczy to, ze 
obszar ôw potraktowano jako integraln^ calosc w  historycznych granicach Rusi 
Wçgierskiej (pomijaj^c skrawki tzw. Kraju M aramaroskiego, k tô ry  otrzym ala 
Rumunia). W  ten sposôb do Czechoslowacji przyl^czono rôwniez te obszary, na 
ktôrych zdecydowanie przewazala ludnosc wçgierska. Nalezy przy tym zazna- 
czyc, ze wobec faktu, iz stanowily one pas zwartego osadnictwa na poludniowej 
granicy prowincji, ich wyodrçbnienie i wlqczenie do W çgier nie przedstawialo 
takich trudnosci, jak na przyklad przeprowadzenie granicy polsko-ukrairiskiej 
w Galicji Wschodniej. Na takim, a nie innym rozstrzygniçciu zawazyla glôwnie 
staba pozycja m ilitarna i polityczna Wçgier.

Nalezaloby przyjqc, ze wobec niewielkiego obszaru Rusi Podkarpackiej i sto­
sunkowo nielicznej ludnosci, zrôznicowanej etnicznie i na dodatek, jesli chodzi
o Ukraincôw, w  znacznej mierze o slabej swiadomosci narodowej, decyzja co do 
przynaleznosci paristwowej tego kraju musiala przyjsc z zewnqtrz, jako wynik 
rozgryw ki potçzniejszych sil politycznych. Z p u n k tu  w idzenia ukrairiskich 
interesôw  narodow ych postanow ienia podjçte w  tej spraw ie w  Paryzu byly 
w istniej^cych w arunkach rozwiqzaniem optymalnym.
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Rozdziat III. Problem ukrainski a sprawa 
przynaleznosci paristwowej Bukowiny 
і Besarabii

Wsröd obszaröw, ktöre w wyniku I wojny swiatowej zmienily swoj^ przynaleznosc 
panstwow^ znalazly sie Bukowina i Besarabia. Do obu tych terytoriöw  w röz- 
nych okresach zglaszal pretensje narodowy ruch  ukrainski. Ostatecznie kraje 
te, w w yniku stabilizacji granic europejskich w  ramach systemu wersalskiego, 
w eszlyw  sklad Krolestwa Rumunii.

Dia przedstawicieli wielkich mocarstw obraduj^cych w Paryzu, problem 6w 
dotyczyl dwöch odr^bnych zagadnien. Pierwszy z omawianych obszaröw -  Buko­
wina, wchodzil w  zakres spraw zwi^zanych ze spadkiem po rozbitej monarchii 
austro-w^gierskiej, nalez^cej do obozu pokonanych panstw  nieprzyjacielskich, 
d rugi z nich, Besarabia, l^czyl si§ z kwesti^ skomplikowanych stosunköw na 
terenie bylego Cesarstwa Rosyjskiego -  sojusznika Ententy, rozdzieranego re- 
wolucjami, wojnq domow^ i rucham i narodowowyzwolericzymi. Obie sprawy 
powi^zane byly faktem, iz w  ramach prac Konferencji Pokojowej, zaliczono je do 
kompleksu problemöw zwiqzanych z zagadnieniem przyszlych granic Rumunii295.

Do roku 1775 obie te prowincje, wöwczas stanowiqce cz^sc Hospodarstwa Mol- 
dawskiego, byly lennem  Im perium  Osmanskiego. W  tymze roku od Moldawii 
oderwana zostala pölnocna cz^sc kraju -  Bukowina -  i weszla w  sklad monarchii 
habsburskiej. W  roku 1812, po wojnie rosyjsko-tureckiej, od hospodarstwa odl^czona 
zostala Besarabia, staj^c si§ guberni^ Imperium Rosyjskiego. Stan ten, z wyjqtkiem 
zmian granicznychw Besarabii wlatach 1856-1878, przetrwal do roku 1918. Stosunki 
etniczne w  obu tych krajach, jak zwykle wprowincjach kresowych, byly skompli- 
kowane, a kazda ze stron usilowala przedstawic je w sposöb dla siebie korzystny296.

295 W  trakcie prac przygotowawczych prowadzonych dla potrzeb amerykariskiej delegacji na 
Paryskg Konferencj? Pokojow^ sprawy zwi^zane z Rumuni^badano w ramach kwestii balkariskich. 
W  zakres tych studiow wchodzil takze problem Bukowiny i Besarabii. Zagadnienie Besarabii opraco- 
wywal profesor W. A. Reed. Temat ten byl takze przedmiotem prac w ramach spraw austro-w?gier- 
skich oraz rosyjskich. PPC, 1.1, s. 68,82. Przygotowywane wnioski byly korzystne dla Rumunii. Por. 
Sceleton Draft of Peace Treaty, gdzie m.in. pisano: „The independent Moldavian Republic in Bessarabia 
pu rports to have been united w ith Roumania". Ibidem, s. 312.

296 W edlug spisu ludnosci z 1910 r. na Bukowinie na obszarze 10 441 km2 na 990 tys. mieszkari-
cow bylo 503 tys. Ukraincow, skupionych glownie na polnocy i 273 tys. Rumunow, posiadaj^cych
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Narodowy ruch  ukrainski przed I wojn^ swiatowq w  Besarabii praw ie nie 
istnial. Prowincja ta jest wi§c przedm iotem  niniejszych rozwazari nie tyle ze 
wzgl^du na jej ukrainski Charakter etniczny, ktörego nie posiadala, ile raczej 
z uwagi na fakt, iz pewne, zreszt^ slabo podtrzymywane pretensje, zglaszala don 
URL297. Sprawa Bukowiny ksztaltowala si§ nieco odmiennie. Pölnocna cz^sc kraju, 
zasiedlona przez zwart^ wi^kszosc ukrairiskq, graniczyla z ozywionq ukrainskim 
duchem narodowym Galicj^ Wschodni^. Ukraincy galicyjscy juz przed I wojn% 
swiatow^ domagali si§ utworzenia w ramach Austro-W^gier ukrainskiego kraju

przewag? na poludniu , poza tym  zylo tam  168 tys. Niemcow, 36 tys. Polakow і 10 tys. W?gröw. 
W. Balcerak, Zjednoczenie ziem rum unskich jesieniq 1918 r., „Z dziejow stosunköw  polsko-radziec- 
kich і rozwoju wspölnoty panstw  socjalistycznych”, t. XX, 1980, s. 5. A utor ogölng liczb? ludnosci 
Bukowiny ocenia na 811 tys., ale jest ona niezgodna z sum ^ uzyskan^ po dodaniu  podawanych 
przez niego liczb okreslaj^cych poszczegölne narodowosci zamieszkuj^ce ten kraj. W  niniejszym 
rozdziale, z braku  innych danych calosciowych, przyj^lem  wi?c wysokosc 990 tys. mieszkancöw, 
uzyskanq przez dodanie liczb czqstkowych odpowiadaj^cych ilosci osob nalez^cych do poszcze- 
gölnych narodowosci. T. D^bkowski (Ukrainski ruch narodowy w Galicji Wschodniej w 1912-1923, 
W arszawa 1985, s. 28) podaje jedynie liczebnosc ludnosci ukrainskiej na Bukowinie, okreslaj^c 
jq na 298 tys. S. D nistrianskyi (op. cit., s. 111) podaje, iz w  okr?gach Kotzman (ukr. Kicman, rum . 
Cozmeni), Zastawna, W aschkoutz (ukr. Waszkowcy, rum . Vascauti), W iznitz (ukr. W iznica, rum . 
Vijoiia) і cz?sci okr?göw  Czerniowce, K im pulung, Radowce, Sret, Suczawa, Storozyniec -  tzn. 
na obszarach, ktörych domagali si? Ukraincy, stanowili oni 69% ludnosci, obok 0,8% Rosjan, 4,1% 
Polakow, 15,6% Zydow, 5% Niemcow, 4,8% Rumunow, 0,4% W?gröw. Wedlug raportu konsula polskiego 
w Kiszyniowie, M arcina Uzdowskiego, z 12 V III1931 r. w  Besarabii w  chwili przyl^czenia do Rosji 
w 1812 r. zylo 200 tys. osob. Spis rosyjski z 1897 r. wykazal na 1 936 200 ludnosci 921 tys. (47-48%) 
Moidawian (tzn. Rumunow), 382 tys. (20%) Ukraincow, 156 tys. (8%) Rosjan, 288 tys. (12%) Zydow, 
104 tys. (5,3%) Buigarow, 60 tys. (3,1%) Niemcow, 57 tys. (2,8%) Gagauzöw, 8,7 tys. (0,45%) Cyganöw, 
11,7 tys. (0,6%) Polakow, 2,1 tys. (0,11%) Ormian, 2,7 tys. (0,14%) Greköw, 3 tys. (0,15%) innych. Dane 
rum unskie z 1919 r. wykazywaly -  M oidawian 1683 tys., Ukraincow 256 tys., Rosjan 134 tys., Zy­
dow 222 tys., Buigarow 147 tys., Niemcow 73 tys., innych 68 tys. Razem -  2 627 tys. J. Tomaszewski, 
Kwestia narodowa w Rumunii w l931r.w  raportach polskich konsulatöw і poselstw, „Studia z Dziejow 
ZSRR і Europy Srodkowej”, t. XX, 1984, s. 196-199; S. D nistrianskyi (op. cit., s. 109-110) stwierdza, iz 
w Besarabii istn ialy  wyspy ludnosci ukrainskiej na obszarze rum unskim  і odwrotnie. W  wyspach 
tych zylo ok. 145 tys. Ukraincow, reszta zas na zw artym  obszarze ukrainskim . Wzgl?dn^ wi?kszosc 
Ukraincy posiadali w  dystrykcie Akerm an (27% Ukraincow, 10% Rosjan, 5% Zydow, 16% Niemcow, 
ponad 16% Rumunow, 21% Buigarow, 4% Turköw  -  praw dopodobnie chodzi o Gagauzöw -  P.Z.), 
a w  dystrykcie Chocim (rum. Khotine) wi?kszosc absolutn^ (53% Ukraincow, ponad 6% Rosjan, ok. 
16% Zydow, 24% Rumunow). Ukraincy domagali si? w zwiqzku z tym obszaröw do linii: na pn. od 
Izmail, na pn. od ujscia Dniestru, dalej do Dubossary, potem z licznymi zakr?tami do linii dzialu wöd 
D niestru і P ru tu  і dalej granicq Besarabii w  poblize Nowosielicy. W. Balcerak (op. cit., s. 5) podaje 
jedynie, ze w  roku 1915, w  Besarabii, na obszarze 44,4 tys. km2, zylo 2314 tys. ludzi.

297 Oficjalne pretensje do Besarabii zglosil m inister sprawzagranicznych rz^du hetmana Pawla 
Skoropadskoho -  Dmytro Doroszenko (Skoropadskyj sprawowal wladz? na Ukrainie przy poparciu 
Niemcow od 2 9 IV do 16 X I1918 r.). Nie natrafilem na zaden slad oficjalnie zglaszanych przez jakikol- 
wiek pözniejszy rzqd URL roszczen do tego obszaru. Por. R. Torzecki, Kwestia ukraihska..., s. 22-23.
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koronnego, w  skladktörego mialaby wejsc m.in. Polnocna Bukowina298. W  czasie 
wojny przedstawiciele Ukraincow bukowinskich brali akty wny udzial w akcjach 
politycznych, podejmowanych przez swych wspölrodaköw w ramach monarchii 
habsburskiej299. W  chwili rozpadu Austro-W^gier cesarz Karol I wydal 16 X 1918 r. 
m anifest przeksztalcaj^cy A ustria w  panstw o federacyjne, w  ktorym  Galicja 
Wschodnia, wraz z Bukowina mialy stanowic jeden z krajow autonomicznych. 
W  dniu 18 X 1918 r. na podstawie tego m anifestu decyzj^ Ukrainskiej Rady Naro- 
dowej (UkrajinskaNacionalna Rada -  UNR), proklamowano utworzenie panstwa 
zlozonego ze wszystkich ziem ukrainskich wchodzqcych w sklad Austro-Wf- 
gier300. W  granicach tego panstwa miala si§ znalezc rowniez polnocno-zachodnia 
Bukowina z miastami Czerniowce, Storozyniec і Seret. Obszar ten zostal potem 
ogloszony cz^sciq terytorium  ZURL301. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze ZURL nie 
zdotala nigdy rozci^gn^c nad nim swej faktycznej wladzy. Przeszkodzil jej w  tym 
silniejszy w  danej chwili konkurent, jakim okazala si§ Rumunia.

Podczas Paryskiej Konferencji Pokojowej swoje pretensje do owego te ry ­
torium  Bukareszt opieral na literze trak tatu  zawartego z panstw am i Ententy 
w dniu 17 V III1916 r., w  ktorym  w zamian za udzial Rumunii w  wojnie przeciw 
mocarstwom centralnym, alianci przyrzekli jej zyski w postaci Siedmiogrodu, 
Banatu і Bukowiny. Argumentacja ta, w wyniku pozniejszych wydarzen, posiadala 
jednak z prawnego punktu  widzenia spore braki, pozwalajqce sprzymierzonym 
mocarstwom na dose swobodnq interpretacje przyj^tych zobowi^zan. W skutek 
kl§ski swych wojsk w  wojnie przeciw panstwom centralnym, Rumunia zostala 
zmuszona do podpisania 7 V 1918 r. separatystycznego traktatu  kapitulacyjnego 
w Bukareszcie302. Krok ten, b§d^c zaprzeczeniem postanowieri ukladu z roku 1916, 
oslabial pozycj§ dyplomatow rumunskich, powolujqcych si? wobec Konferencji 
Pokojowej na zobowi^zania przyj^te przez Entente w chwili przyst^pienia Rumu­
nii do wojny303. Za Rumuni^ przem awialy jednak fakty dokonane. Juz 6 X 1918 r. 
Komitet Narodowy Rumunow Siedmiogrodu і Bukowiny oraz Korpus Oficerow 
Ochotniczych zglosily dqzenie do wyzwolenia tych ziem і utw orzenia wraz ze 
„starym  Krolestwem” jednolitego panstw a pod wladzy dynastii rum unskiej. 
Utworzony w tymze miesiqeu Ukrainski Komitet Narodowy (UKN) w yrazil co

298 T. D^bkowski, op. cit., s. 40.
299 Ibidem, s. 73,88; N. A ndrusiak, op. cit., s. 377.
300 T. D^bkowski, op. cit., s. 88; N. A ndrusiak, op. cit., s. 379.
301 T. D^bkowski, op. cit., s. 108.
302 J. Demel, Historia Rumunii, Wroclaw 1986, s. 355. W. Balcerak, op. cit., s. 7 -  podaje, iz Ru­

munia w chwili rozpadu Austro-W^gier wypowiedziala traktat bukaresztanski. Nalezy tez dodac, ze 
do jego uniew aznienia zostaly zmuszone takze pokonane mocarstwa centralne.

303 W. Balcerak, op. cit., s. 3-4.
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prawda chçc polqczenia pôlnocno-zachodniej czçsci kraju z powstajqeq Ukraine, 
ale 27 X 1918 r. Zgromadzenie Narodowe Bukowiny, obraduj^ce w  Czerniowcach, 
odrzucilo, glosami Rumunôw popartych przez Polakôw i Niemcôw, ukrairiskie 
roszczenia do tego terytorium , zgloszone przez UNR i UKN i opowiedzialo siç za 
przylqczeniem calej prowincji do Rumunii. Dwa tygodnie pôzniej na Bukowinç 
wkroczyly wojska rum unsk ie304, a 28 X I1918 r. Zgromadzenie uchwalilo raz 
jeszcze polqczenie tego kraju z Rumuni^ ,,bez warunkôw i na zawsze w dawnych 
granicach az do Czeremoszu, Delatyna305 i Dniestru”306. Na poczqtku roku 1919 
wojska rum unskie wkroczyly na Pokucie, gdzie doszlo do konfliktu z silami 
ZURL, a nastçpnie usilowaly przejsc Dniestr i zajqc Tyraspol307. Wobec przed- 
stawicieli zwyciçskich mocarstw obraduj^cych w Paryzu, podjçte przez siebie 
kroki m ilitarne, Bukareszt uzasadnial potrzebq ochrony ludnosci rum unskiej 
przedbolszewizmem, starajqc siç przedstawic swe dzialania na Bukowinie jako 
akcjç policyjnq, a nie wojskowq308. Zadbano takze o polityczne zdyskontowanie 
uchwat Zgromadzenia Narodowego Bukowiny, co siç powiodlo, gdyz oswiadczenia 
delegatôw Bukowiny przybylych do Bukaresztu, a potwierdzaj^cych swq wolç 
pol^czenia siç z Rumuniq, zrobily na aliantach pozytywne w razenie309. Akcja 
ta spotkala siç jednak z oporem dyplomacji ZURL. Trzeba przy tym zaznaczyc, 
ze przeciwdzialanie postçpom m ilitarnym  i dyplomatycznym Rumunôw bylo 
dla rzgdu Petruszewycza zagadnieniem drugorzçdnym  i protesty wysylane do 
Konferencji Pokojowej, czy tez do mçzôw stanu Glôwnych Sprzymierzonych i Sto- 
warzyszonych Mocarstw, dotyczyly przede wszystkim wojny z Polskq o Galicjç 
Wschodni^, wspominaj^c jedynie przy okazji o Bukowinie. Juz w listopadzie 1918 r.

304 J. Demel, op. cit., s. 356-357. Komunisci zglosili zam iar w lqczenia terenôw  po Seret do 
Ukrainy Sowieckiej.

305 Oznaczaloby to aneksjç Pokucia z Kolomyjg i Horodenk^, a tym samym prowadzilo do prze- 
suniçcia granicy rum unskiej o ok. 70 km w gl^b rewindykowanej przez Polskç Galicji Wschodniej.

306 W. Balcerak, op. cit., s. 6.
307 Ibidem, s. 12. Oddzialy 8 Dywizji A rm ii Rumunskiej w kroczyly na Pokucie 26 V 1919 r. 

i pozostaty tam do 20 V III1919 r., kiedy to przekazaly je Polsce, Rumunia bowiem zrezygnowala 
z pretensji do tego terytorium . Patrz: A. Myslicki, Rumuhska poczta okupacyjna na Pokuciu w 1919 r., 
„Historyczno-Badawczy Biuletyn Filatelistyczny”, R. XXV, 1984, n r 2(88), s. 77.

308 PPC, t. II, s. 397. Na Bukowinie dzialala tez IV Dywizja Strzelcôwpod dowôdztwem gen. Lucjana 
Zeligowskiego, maj^c juz za sobq szlak z Kubania poprzez Odessç i Besarabiç. Liczyla ona ok. 4  tys. 
zolnierzy. W  czerwcu 1919 r. Rada Czterech zezwolila jej na przejazd kolejq do Galicji Wschodniej 
tras^ Czerniowce-Kotomyja-Lwôw, o czym raportow al Radzie Clemenceau. PPC, t. VI, s. 588,599.

309 Przedstawiciel USA w Rumunii Charles J. Vopicka, relacjonujqc uroczystosci z okazji przy- 
bycia do Bukaresztu delegacji z Bukowiny, Siedmiogrodu i Banatu, donosil: „These delegats brought 
i n the resolutions of the inhabitants of these districts to join unconditionaly Roumania, their mother 
country. I spoke w ith the delegates of Transylvania and Bukovina, and they all expressed their joy 
that they can join Roumania”. PPC, t. II, s. 400.
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w nocie skierowanej do prezydenta USA Woodrowa W ilsona310 Petruszewycz po 
omôwieniu sprawy Galicji Wschodniej pisal, iz w  przypadku dalszego trwania, 
istniej^cej w  owym czasie na Bukowinie sytuacji politycznej, „Rumunia sil^ swo- 
jej regularnej armii, zdobçdzie posiadanie calej Bukowiny, l^cznie z Polnocn^ 
i Pôlnocno-zachodni^ czçsciq zamieszkanq wyl^cznie przez Ukrairicow...”311, co 
bçdzie naruszeniem  gloszonej przez W ilsona zasady samostanowienia narodow. 
Podobnie na marginesie sprawy galicyjskiej poruszona zostala kwestia Bukowiny 
w kolejnym, niedatowanym telegramie Petruszewycza z grudnia 1918 r., w ktorym 
domagal siç on interwencji rz^dow sprzymierzonych mocarstw w  Bukareszcie 
w sprawie niezwlocznej ewakuacji omawianego tery torium 312. Protesty te w  za- 
sadzie pozostaly bez echa i nie wywolaly zadnego bezposredniego oddzwiçku 
wsrôd aliantôw. Sprawa Bukowiny stala siç wprawdzie przedmiotem przetar gow 
dyplomatycznych pomiçdzy Glownymi Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi 
Mocarstwami a rz^dem rum unskim, lecz przyczyny tego stanu rzeczy nie byly 
zwi^zane z in terw encji dyplomacji ukrainskiej. Podobnq rolç odegrala rôwniez 
Besarabia, dlatego tez, aby omôwic calosciowo owo zagadnienie, nalezy cofnqc 
siç do roku 1917 i przedstaw ic pokrötce w ydarzenia, k töre doprow adzily do 
rozw azania w  trakcie obrad Konferencji Pokojowej przyszlej przynaleznosci 
panstwowej tej prowincji.

Jak juz wspomniano, Besarabia byla przed I wojn^ swiatowq jednq z guberni 
nalez^cych do Rosji -  sojuszniczki Ententy. Klçski wojenne im perium  Romano- 
wöw i bçdqcy ich wynikiem zamçt rewolucyj ny stworzyly w arunki do ozywienia 
w tej krainie ruchu niepodleglosciowego. W  dniach 20-23 X 1917 r. ugrupowania 
lewicowe dzialaj^ce w  Besarabii powolaly zgromadzenie narodowe pod nazwq 
Sfatul Tärii (Rada Kraju). Dnia 2 XII1917 r. proklamowalo ono autonomiç Besarabii 
w ramach Rosyj skiej Republiki Federacyjne j. W  koncu 1917 roku woj ska r  umunskie 
wkroczyly do Besarabii i do pocz^tku 1918 r. calkowicie jq opanowaly. W  dniu 24 
11918 r. proklamowano Niezalezn^ Republikç Moldawsk^, co spotkalo siç z pro- 
testem Rosji Sowieckiej313. Gdy pokonana Rumunia znajdowala siç w  przeddzien 
podpisania separatystycznego pokoju z mocarstwami centralnymi, jej prem ier 
i m inister spraw zagranicznych (od 12 III do 9 X I1918 r.) Alexander M arghiloman 
mogl w  sprawie Besarabii poszczycic siç kolejnym sukcesem314. W  dniu 27 III 1918 r.

310 Ibidem, s. 195-196.
311 Ibidem, s. 195.
312 Ibidem, s. 420.
313 W. Balcerak (op. cit., s. 5) podaje nazwç Sfatul Tseri. W  pracy przyjqlem w ersjç Sfatul Tärii 

stosowan^ przez J. Demela. Zob. J. Demel, op. cit., s. 356.
314 PPC, t. VII, s. 11; J. Demel, op. cit., s. 356.

96

Sfatul Tärii315 uchwalila przyl^czenie tej republiki do Rumunii pod w arunkiem  
utrzym ania autonomii, przeprowadzenia reform  politycznych i reform y rolnej.

W  tym stanie spraw zastala Rumuniç, a wraz z niq Besarabiç i Bukowinç, klç- 
ska mocarstw centralnych i poczqtek Konferencji Pokojowej w Paryzu. Rumunia 
powtôrnie znalazla siç w  obozie zwyciçzcôw i takze na k ierunku swej polityki 
ukrainskiej usilowala zdyskontowac ten fakt na swoj^ korzysc316.

Sprawa przyszlych granic Rumunii na obszarach, do ktôrych pretensjç roscila 
takze Ukraina, stala siç przedmiotem rozgrywek miçdzy zwyciçskimi mocarstwa­
mi i ich sojusznikami a Rumunig jeszcze przed rozpoczçciem prac Konferencji 
Pokojowej. Czynnikiem, k tory  podniosl tç kwestiç, nie byl bynajmniej konflikt 
rum unsko-ukrainski czy rum unsko-rosyjski, lecz spör pom içdzy Rum uniq 
a Krölestwem Serbow Chorwatôw i Slowencöw o Banat. Serbski chargé d’affaires 
w Bukareszcie zwracal zgromadzonym w Paryzu zwyciçzcom uwagç na fakt, ze 
„Mocarstwa Ententy nie powinny bye zwi^zane zbyt scisle ukladem  zawartym 
przed wojn^, poniewaz Rumunia otrzymawiçcej ziemi, niz jej obiecano. Dostanie 
pôlnocnq czçsc Bukowiny i chce Besarabiç, zadne z tych dwoch terytoriöw  nie 
wchodzilo w  zakres wspomnianego ukladu”317. W  podobnym duchu relacjonowal 
owo zagadnienie przedstawiciel amerykanski w  Bukareszcie Charles ]. Vopicka, 
stwierdzajqc wobec sekretarza stanu USA Roberta Lansinga: „Jestem pewien, ze 
ta kwestia moze bye rozwiqzana pomiçdzy Rumunami i Serbami, o ile Rumuni 
otrzymaj^ wolnq rçkç odnosnie do pölnoenej czçsci Bukowiny i Besarabii”318. 
W swietle powyzszych stwierdzen mozna smialo wysnuc wniosek, ze Pôlnocna 
Bukowina i Besarabia sluzyly jako argum ent maj^cy pomôc w  polubownym  
zalatw ieniu rum unsko-serbskiego sporu  o Banat, do ktorego to rozwiqzania 
przychylali siç w  wiçkszosci przedstawiciele Ententy i USA.

Delegacja Rumunii przedstawila wlasny poglqd w kwestii przyszlych granic 
swego panstwa na posiedzeniu Rady Najwyzszej Glownych Sprzymierzonych i Sto- 
warzyszonych Mocarstw w dniu 1II1919 roku. Premier Rumunii, Ian I. C. Brätianu, 
odnosnie do problemu Bukowiny powolal siç na traktat z 17 V III1916 r. oraz na 
wolç ludnosci tego kraju, wyrazonq w uchwale wytonionego przez niq Zgroma-

315 Rada Kraju -  Sfatul Tärii -  skladala siç ze 103 Rumunöw, 13 Ukraincöw, 7 Rosjan, 6 Zydöw, 
5 Bulgaröw, 1 Polaka i 1 Ormianina. W  Balcerak, op. cit., s. 5; J. Demel, op. cit., s. 356.

316 W  ram ach interwencyjnych sil Ententy, na prosbç Bertheiota, Rumuni wyslali na Ukrainç 
kilka dywizji. Demonstrowali tym  samym swojq przydatnosc jako czynnik antybolszewicki. Jed- 
noczesnie zaangazowanie sil rum unskich na innych obszarach zmusilo ich do usprawiedliw ienia 
wobec aliantôw niemoznosci zwiçkszenia udzialu swych wojsk w akcjach na k ierunku  ukrainskim 
(tzn. dawnej Ukrainie rosyjskiej). PPC, t. II, s. 398.

317 Ibidem, s. 401.
318 Ibidem, s. 405.
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dzenia Narodowego, w  ktorym , jak twierdzil, na 800 tys. ludnosci reprezento- 
wane bylo 500 tys., a udziahi w  nim odmôwili jedynie Ukraincy (Ruthenians). 
Nastçpnie omôwil on proporcje pomiçdzy poszczegölnymi grupam i etnicznymi 
zamieszkujqcymi Bukowinç i oskarzyl rz^d c.k. A ustrii о popieranie migracji 
ruskiej (tzn. ukrainskiej) i zmianç charakteru etnicznego oderwanej od Moldawii 
w  1775 r. prowincji. Przedstawil w  dalszej kolejnosci historic Besarabii, zdobytej 
przez Rosjç w  1812 roku. Stwierdzil, ze po rewolucji lutowej rzqd Kierenskiego 
uznal powstalq tam  autonom icznq republikç. Podkreslil, iz rzqd tej republiki 
prosil Rumuniç о pomoc przeciw bolszewikom, ktôra to prosba odrzucona zo- 
stala przez Bukareszt az do czasu otrzymania analogicznego wezwania ze strony 
rzqdu ukrainskiego319 i zgromadzonych w  Jassach reprezentantow  m ocarstw  
sprzymierzonych. A zatem, konstatowal Brätianu, zajçcie Besarabii przez od- 
dzialy rumunskie mialo miejsce za zgodq lokalnego rz^du i na wezwanie Ukrainy 
oraz przedstawicieli Ententy. Prowincja ta nastçpnie wyrazila chçc pol^czenia 
siç z Rumuni^, со nie powinno nikogo dziwic z uwagi na fakt, ze ponad 72% jej 
ludnosci stanowiq Rumuni, pozostali zas m ieszkancy to glôwnie „Slowianie, 
Bulgarzy i Niemcy”. Koncz^c swoje przemöwienie Brätianu odwolal siç do mod- 
nego w  owym czasie argum entu, stwierdzajqc, iz Rumuni poprzez swoj^ akcjç 
m ilitarn^ wstrzym uj^ postçpy bolszewizmu. Odpierajqc pretensje Rosji do tego 
obszaru, stwierdzil tez, ze niechçc tego imperium  do oddania raz zdobytego kraju 
jest znana, tym bardziej ze dyskutowana prowincja otwiera Rosjanom drogç na 
Balkany i perspektyw ç opanowania Konstantynopola, со jednak w  obecnym 
czasie uwaza on juz za anachronizm 320.

О ile jednak w kwestii Bukowiny nie istniaiy zadne przeszkody uniemozliwia- 
jqce rozstrzygniçcie tego zagadnienia przez zwyciçskie mocarstwa, to sprawa 
Besarabii miala siç odmiennie. Uwazano, iz stanowiqc obszar bylego Cesarstwa 
Rosyjskiego, sojusznika Ententy, Besarabia nie moze podlegac decyzjom Konfe- 
rencji Pokojowej, k tôra powolana jest do podpisania traktatôw  z pokonanymi 
panstw am i nieprzyjacielskim i, a nie do rozporz^dzania tery to riu m  bylego 
sprzym ierzenca, przezywajqcego obecnie przejsciowe, jak wierzono, klopoty 
wewnçtrzne. Besarabia byla wiçc problemem zwi^zanym z zagadnieniem sto- 
sunku Ententy do kwestii Rosji jako calosci i traktowana byla w  znacznej mierze

319 I. Brätianu nie precyzowal, о jaki rz^d ukrainski chodzi. Nalezy jednak przypuszczac, iz 
porozum ienie owo dotyczylo CRU, k tora  jednakze byla nie tyle rzqdem, ile rodzajem parlam entu. 
Inna w ersja glosila, iz wkroczenie Rumunöw nast^pilo na wezwanie rosyjskiego gen. Szczerbaczo- 
wa. PPC, t. VIII, 1946, s. 578. Por.: J. Demel, op. cit., s. 355; W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, W roclaw 
1979, s. 341.

320 PPC, t. III, s. 847-851.
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jak terytorium  rosyjskie. Rumunia d^zyla oczywiscie do tego, aby w Paryzu roz- 
patrywano ten obszar jako juz do Rosji nienalez^cy, w  czym uzyskala poparcie 
Polski i Finlandii, aie glöwne mocarstwa wolaly nie podejmowac w tej sprawie 
ostatecznej decyzji i graly na zwlokç321.

Dyplomacja ukrainska nie prowadzila tak intensywnej akcji przeciw roszcze- 
niom rumunskim, jak w  przypadku konfliktu z Polskq. Odmiennie niz w  sprawie 
Galicji Wschodniej, kazdemu posuniçciu rumunskiemu nie towarzyszylo kontrpo- 
suniçcie ukrainskie. Oswiadczenia dyplomacji ukrainskiej w  sprawie jej sporu 
z Rumuni^ w  czasie trw ania Paryskiej Konferencji Pokojowej ograniczaly siç 
wyl^cznie do kwestii Bukowiny i nigdy nie nosily charakteru samodzielnego, lecz 
zawszebyly czçsci^not skladanych w zwiqzku z wojnq z Polskq. Przykladem tego 
typu dzialania moze byc nota Delegacji Republiki Ukrainskiej z dnia 2 5 I I1919 r. 
skierowana do G. Clemenceau, w  ktörej, po oskarzeniach pod adresem  Polski, 
oswiadczono, iz „Röwniez arm ia rum unska zajçla calq Bukowinç i w im ieniu 
kröla Rumunii oglosila aneksjç tego kraju, wlqczaj^c czçsc ukrainskq Bukowiny, 
karami cielesnymi zmuszajqc do poddania siç rzqdowi rumunskiemu”. W nocie tej, 
wsröd ziem, do ktôrych roscila pretensjç ZURL, wymieniono röwniez „Bukowina 
pölnocn^ z miastem Czerniowce”322. Protest wobec m ilitarnych operacji wojsk 
rumuriskich przeciw  silom Halickiej Arm ii zawierala takze analogiczna nota 
z 18IV 1919 roku323. Obie noty, podobnie jak i poprzednie, pozostaly bez echa.

Stosunek aliantöw do sporu ukrainsko-rumunskiego pozostal dwojaki. Podczas 
omawiania kwestii terytorialnych zwi^zanych z Rumuniq, na spotkaniu mini- 
ströw spraw zagranicznych wielkich m ocarstw w dniu 8 V 1919 r. uchylono siç 
od dyskutowania przebiegu granicyw  Besarabii, zaslaniaj^c siç brakiem  przed­
stawicieli Rosji na Konferencji Pokojowej i faktem, iz zadne z m ocarstw nie jest 
z niq w stanie wojny324. Podobne opinie powtarzano i pözniej325. Kwestia Pölnocnej 
Bukowiny nie nastrçczala tego typu trudnosci. Juz 14 V 1919 r. opracowano projekt 
odpowiedniego artykulu przyszlego traktatu  pokojowego z Austriq, ktöry glosil, 
ze „Austria zrzeka siç na rzecz Glöwnych Sprzymierzonych i Stowarzyszonych 
Mocarstw wszystkich swoich praw i tytulöw do tej czçsci Bukowiny, ktöra nie zo- 
stala odst^piona Rumunii”326. Zwyciçskie mocarstwa pocz^tkowo nie zamierzaly 
bowiem przyznac Rumunii calej Bukowiny. Granicç rum unskg na tym obszarze

321 Ibidem, s. 733.
322 SPKP, t. II, W arszawa 1967, s. 250.
323 Ibidem, s. 288.
324 PPC, t. IV, s. 672.
325 Ibidem, s. 719.
326 Ibidem, s. 711; PPC, t. XI, s. 368. Austriacy twierdzili, ze nie mogg zrzec siç w traktacie czegos, 

czego nie posiadaja, tzn. Bukowiny.
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miano p r zesun^c nieco na wschod w porownaniu z dawn a granicy prowinc j i, tak 
aby wyl^czyc okolo 85 tys. Ukrairicow, ktorych spodziewano sie oddac pod wladze 
majqcego powstac panstwa ukrairiskiego327. W  owym okresie plany tego rodzaju 
mogty jeszcze opierac sie na fakcie istnienia w  Galicji Wschodniej ZURL, ktorej 
rzqd nadal podtrzym ywal swe pretensje do omawianego terytorium . W  nocie 
z 30 V 1919 r„ dotycz^cej glownie konfliktu z Polsk^, domagal sie on rozpatrzenia 
skarg takze przeciw Rumunii, a tu  polem konfliktu byla w lasnie Bukowina328. 
W krotce, wobec zalamania si? panstwa zachodnioukrairiskiego, Rumunia po- 
zbawiona zostala wszelkiej powaznej konkurencji w  tym rejonie. Co prawda, 
z poczqtkiem maja 1919 r. pretensje do Bukowiny i Besarabii podkreslone zostaly 
przez dyplomacje sowieckq, jednakze wobec braku kontroli nad owymi terytoria- 
mi i niemoznosciq podjecia skutecznej proby ich opanowania, jej ultym atywne 
oswiadczenia okazaly sie goloslowne329. Wczesniejsze deklaracje Rosyjskiej Rady 
Politycznej, w  ktorej domagala sie ona od Konferencji Pokojowej przyznania 
„odrodzonej Rosji” wszystkich obszarow bylych Austro-W^gier zamieszkanych 
przez „Rosjan” w tym i Bukowiny330, bylyby natomiast grozne tylko w przypadku 
rzeczywistego zwyciestwa „bialej” Rosji w w ojnie domowej. W  tej sytuacji 23 V 
1919 r. na wniosek Komitetu Studiow Rumunskich i Jugoslowiariskich Kwestii 
Terytorialnych (Committee for the Study of T erritorial Questions Relating to 
Rumania and Yugoslavia) na spotkaniu Rady M inistrow Spraw Zagranicznych 
pi^ciu wielkich mocarstw, przyj^to jednomyslnie proponowanq rumuriskq granice 
na Bukowinie331. Sporz^dzona w tej sprawie nota zatwierdzona zostala przez Rade 
Czterech 21V I1919 r. i przeslana dalej Komitetowi Projektow (Drafting Commit­
tee)332. W  dniu 1VII tego roku sprawe uznano za zalatwion^ i zdecydowano si? 
oglosic stosowny kom unikat333. Wczesniej jeszcze, 31V 1919 r„ Bratianu zlozyl

327 PPC, t. XII, s. 276; H. W. V. Temperley, op. cit., t. IV, s. 228.
328 Z. Slâdek, J. Valenta, op. cit., s. 152.
329 Rzgdy Sowieckiej Rosji i Sowieckiej Ukrainy wystosowaly 1V 1919 r. ultim atum  do rzqdu 

rum unskiego w sprawie interw encji rum unskiej na W çgrzech i w  kwestii Besarabii, domagaj^c siç 
ewakuacji zajçtych tery toriöw  w ci^gu 48 godzin. W  slad za tym Chrystian Rakowski w  imieniu 
Sowieckiej Ukrainy wystosowal analogiczne ultim atum  w  sprawie Bukowiny, natom iast 9 V 1919 r. 
ogloszono w Odessie Deklaracjç Tymczasowego Robotniczo Wloscianskiego Rz^du Besarabii o utwo- 
rzeniu  w  tym kraju republiki sowietöw. „Dokumenty dyplomatyczne rzqdöw sowieckich republik 
Rosji, Ukrainy, Litwy, Bialorusi i Lotwy, Rok 1919, cz. Ill”; Ultimatum rzqdöw Sowieckiej Rosji i Ukrainy 
do Rzqdu Rumunskiego, „Przegl^d Dyplomatyczny”, R. 1,1919, n r 13, s. 557-558; Nota do Rzqdu Rumun­
skiego, ibidem, s. 558; Deklaracja Tymczasowego Robot.-Wlosé. Rzqdu Besarabii, ibidem, s. 561-562.

330 A. Juzwenko, Polska a „biala" Rosja..., s. 92.
331 PPC, t. IV, s. 749; PPC, t. VI, s. 591.
332 Ibidem, s. 587.
333 PPC, t. VII, s. 4.
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wobec Konferencji Pokojowej deklaracje w sprawie Bukowiny, wktorej powtörzyl 
w znacznej czesci swojij argumentacje z 1II1919 r., dodajqc, ze „Rumunia (...) bierze 
w swojq reke odbudowe prowincji, zapewniaj^c bezpieczeristwo i wstrzymujqc 
na granicy Dniestru rozprzestrzenianie sie anarchii, ktora zagraza wielkim ob- 
szarom Europy. Kosztem poswieceri wojskowych, ktöre jeszcze nie zblizajq sie do 
korica, Rumunia czuwa nad Bukowina, jak rowniez zapewnia o swej solidarnosci 
z ogolnym interesem  cywilizacji”334.

Kwestia Besarabii wyst^pila natomiast w owym okresie podczas obrad Rady 
Najwyzszej, po raz pierwszy i jedyny w powiqzaniu z zagadnieniem panstwo- 
wosci ukrainskiej nad Dnieprem. Obawiajqc sie sqsiedztwa zjednoczonej Rosji, 
Rumunia odnosila sie do URL z umiarkowanq sympati^. Niewyjasniona kwestia 
granicy rumunskiej w Besarabii posluzyla w tym kontekscie za argument w czasie 
rozmow z mocarstwami zachodnimi w sprawie ewentualnego przyszlego rozbro- 
jenia. Bratianu podkreslat bowiem, iz dla jakichkolwiek kroköw w tej sprawie, 
z punktu  widzenia interesow Rumunii, jest rzeczq istotn^, czy „Na naszej (tzn. 
rum unskiej -  P.Z.) granicy wschodniej bedziemy mieli panstwo ukrairiskie czy 
wielkq Rosje”. Zauwazyl tez, ze w  chwili biezqcej „Granica Rumunii nie jest jesz­
cze wytyczona i Rumunia jest nie tylko w stanie wojny, ale ma wypowiedzian^ 
wojne z bolszewikami z Rosji i z W egier”335. Zarowno w sprawie Besarabii, jak 
i Bukowiny, dyplomacja rum unska dqzyla bowiem do zdyskontowania roli swego 
kraju jako bariery  antybolszewickiej.

Pomyslnie jak dot^d rozwijajqca sie akcja polityczna Rumunii, zmierzajqca do 
zdobycia calej Bukowiny, zalamala sie jednak w obliczu narastajqcego konfliktu 
miedzy ni^ a wielkimi mocarstwami. Przyczynq sporu byly maksymalistyczne 
z^dania Bukaresztu, nie tyle zreszt^w  kwestii Bukowiny czy Besarabii, ile raczej 
jej spor z Serbami o Banat, z W egrami o Siedmiogröd i z Bulgarami o Dobrudze. 
W  obliczu tych wielkich pretensji rum unskich mocarstwa Ententy uznaly, iz 
wobec podpisania przez Rumunie separatystycznego traktatu bukaresztariskiego, 
uklad z 17 V III1916 r. stracil swq moc i alianci nie sq juz zobowi^zani do popiera- 
nia roszczen rum unskich. Wyjqtek stanowily Wlochy, ktöre, bedqc w konflikcie 
z Krölestwem SHS o wybrzeza Adr iatyku, d^zyly do oslabienia Serbii, i ktöre w tej 
sytuacji nadal popieraly Rumunie. Poniewaz propozycje Komitetu Studiow Ru- 
munskich i Jugoslowianskich Kwestii Terytorialnych nie zadowolily Bukaresztu, 
delegacja rum unska opuscita Konferencje Pokojowq336.

334 PPC, t. Ill, s. 395.
335 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 315.
336 W. Balcerak, op. cit., s. 13.
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Ochlodzenie siç stosunköw pomiçdzy Rumuni;} a zwyciçskimi mocarstwa- 
mi, bçdqce wynikiem  samowolnej akcji wojsk rum uriskich przeciw  Wçgrom, 
z okupowaniem Budapesztu wl^cznie, oraz maksymalistycznych z^dan teryto- 
rialnych wysuwanych m.in. pod adresem sojuszniczki wojennej -  Serbii, jak tez 
oporu przeciw podpisaniu zobowi^zan mniejszosciowych, sprawilo, iz zarôwno 
Bukowina, jak i Besarabia staly siç elementem przetargu politycznego pomiçdzy 
glôwnym i m ocarstw am i obradujqcymi w  Paryzu a Rumuniq. Zanim jednak 
Besarabia zostala wykorzystana, podobnie jak Bukowina, jedynie jako element 
politycznego nacisku na Bukareszt, byta ona przedmiotem sporu rumunsko-ro- 
syjskiego tocz^cego siç na forum  paryskim. W  sporze tym fakt istnienia nie tylko 
panstw a ukrainskiego, aie nawet ludnosci ukrainskiej owych obszarôw, nie byl 
brany pod uwagç przez zadnq ze stron. Zaciqzyla zas nad nim wspom niana juz 
tendencja politykôw zachodnich do podnoszenia w^tpliwosci co do kompetencji 
Konferencji Pokojowej odnosnie do rozstrzygania kwestii terytorialnych dotycz^- 
cych bylego Cesarstwa Rosyjskiego. Aby podjqc decyzjç w tej sprawie, usilowano 
nawiqzac kontakt z istniejqcymi w  Rosji osrodkami wladzy, spodziewaj^c siç, iz 
dojdzie tam w koricu do wylonienia jednolitego rzqdu, ktöry  bylby uznany przez 
wszystkie mocarstwa i wl^czyl siç do prac nad ustanowieniem nowego porz^dku 
w Europie. Oczywiscie w  grç wchodzili jedynie przedstawiciele „bialej” Rosji.

W  mysl tych zalozen Rada Czterech dnia 27 V 1919 r. zdecydowala siç wyslac 
do admirala Kolczaka depeszç zawierajqcq omöwienie ogôlnej sytuacji w  Rosji 
i z^dania w  kwestii stosunku jego rzqdu do powstajqcych na obszarze bylego im­
perium  paristw narodowych, uzalezniaj^c od tego dalsze udzielanie mu pomocy. 
Jej warunkiem  bylo, miçdzy innymi, uznanie prawa Konferencji do decydowania
o przyszlosci rum unskiej czçsci Besarabii337. W konsekwencji, w  kwestii tej pro- 
wincji, Kolczak wyrazil zgodç na poddanie siç prawom ogölnym, w tym i „dobrym 
uslugom” ze strony majqcej powstac Ligi Narodôw, zastrzegaj^c siç jednoczesnie, 
ze ostateczna decyzja w  tej sprawie lezy w  gestii przyszlego rosyjskiego zgro- 
madzenia konstytucyjnego. Stanowisko to w  Paryzu uznano za zadowalaj^ce338. 
Mimo to, nadal unikano podjçcia decyzji w  kwestii Besarabii. Na tym tie doszlo 
nawet do rozbieznosci miçdzy Glôwnymi Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi 
Mocarstwami. M inister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, A rthur James 
Balfour, dqzyl do odlozenia dyskusji na ten temat, argumentujqc, iz nie planuje 
siç podpisania traktatôw  pokojowych z Rumuni^ i z Rosjq, lecz z pokonanymi 
panstwami centralnymi i dlatego nalezy zajqc siç bardziej palqcymi kwestiami niz

337 PPC, t. VI, s. 72-75; A. Juzwenko, Polityka Mocarstw..., s. 138-139.
338 P. Mantoux, op. cit., t. II, s. 332-333; PPC, t. VI, s. 319,321-323; A. Juzwenko, Polityka Mocarstw..., 

s. 138-139. Patrz tez; PPC, t. VII, s. 457-458.
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granica w  Besarabii. Brytyjczycy prawdopodobnie obawiali siç dalszego wzrostu 
wplywôw francuskich. Clemenceau i Tittoni ze swej strony naciskali natomiast 
na przyspieszenie decyzji w  sprawie przynaleznosci spornej prowincji.

Ostatecznie postanowiono, ze raport w tej kwestii przedstawi na spotkaniu 
przewodnicz^cych delegacji wielkich mocarstw przedstawiciel Francji André 
Tardieu, Rosjç zas reprezentowac bçdzie jej ambasador wyznaczony jeszcze przez 
Rzad Tymczasowy, czlonek Rosyjskiej Komisji Politycznej w Paryzu W. A. Ma- 
klakow. W ysluchany mial byc takze przedstawiciel Rumunii339.

Posiedzenie w  tej sprawie odbylo siç 2 V II1919 r. na Quai d’Orsay. Odczytany 
przez Tardieu raport kom itetu badajqcego sprawç Besarabii przychylny byl dla 
Bukaresztu. Powoluj^c siç na wolç ludnosci, wzglçdy etniczne, historyczne i eko- 
nomiczne, wypowiadal siç on za pol^czeniem tego kraju z Rumuniq ,,w formie, 
ktôra zabezpieczy ogôlne interesy Besarabii, szczegôlnie dotycz^ce jej stosunköw 
z sqsiednimi krajami, i ktôra zagwarantuje prawa mniejszosci w  zgodzie z po- 
stanowieniami Ligi Narodôw’’340. Tardieu dodal jednak, iz w odpowiedzi na ten 
raport Nikolaj W. Czajkowski341 w imieniu Komitetu Rosyjskiego w Paryzu zlozyl 
protest przeciwko jakiejkolwiek aneksji dokonanej przez Rumuniç, oswiadczajqc, 
ze Rosja nie uzna takiego aktu i oskarzajqc wojska rum unskie o arbitralne rzqdy 
na spornym  obszarze oraz domagaj^c siç przeprowadzenia tam plebiscytu342.

Stanowisko rosyjskie, przedstawione przez obecnego na posiedzeniu W. A. Ma- 
klakowa343, nosilo wyrazny Charakter imperialny. Analiza zlozonego przez niego 
oswiadczenia nasuwa ciekawe wnioski odnosnie do taktyki dyplomacji „bialej” 
Rosji w sprawie Besarabii. Opierala siç ona na zalozeniu jednosci i niepodzielno- 
sci bylego im perium  Romanowow. W brew  oczywistym faktom kwestionowala 
rumunski charakter tej prowincji, ruch narodowy ludnosci rumunskiej przedsta- 
wiala w  niesympatycznej dla Konferencji Pokojowej szacie zbolszewizowanych 
dezerterôw z frontu, ktôrzy porzucili sprawç walki z mocarstwami centralnymi
-  wrogami Ententy -  i doszukiwala siç analogii z proniemieckimi sympatiami 
w krajach baltyckich, usilujqc stworzyc tym samym wrazenie, iz wszelkie ruchy 
odsrodkowe w ramach dawnej Rosji inspirowane sq przez Niemcôw344.

339 Ibidem, s. 5.
340 Ibidem, s. 8-9.
341 N. W. Czajkowski byl prem ierem  rezyduj^cego w Archangielsku Rosyjskiego Rzqdu Tym- 

czasowego Pôlnocnego Regionu i czlonkiem Rosyjskiej Konferencji Politycznej w  Paryzu. Ibidem, s. 9.
342 Ibidem.
343 Nalezy wspomniec, iz sam Maklakow podkreslal, ze nie reprezentuje on zadnego rz^du 

rosyjskiego. Ibidem, s. 10.
344 Ibidem, s. 10-12.
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Wezwani nastepnie przedstawiciele Rumunii345 reprezentowali oczywiscie 
odmienny punkt widzenia, w  znacznej mierze pokrywajqcy sie z wczesniej szymi 
oswiadczeniami rumuriskimi w tej sprawie. Podkreslali wiarygodnosc Sfatul Tärii, 
wskazujqc na to, ze podobne zgromadzenia w  Czechoslowacji i w  Polsce zostaly 
przez Konferencje uznane za reprezentatywne oraz na rumunski Charakter kraju 
silq przylqczonego do rosyjskiego tronu  przeszlo sto lat wczesniej. Calq kwestie 
niepokojöw wewnetrznych przedstawiano jako zagadnienie socjalne, a nie na- 
rodowe. Sprzeciwiano sie tez koncepcji przeprowadzenia plebiscytu, gloszqc, ze 
bylby to wybör miedzy bolszewizmem a porz^dkiem, a spowodowane przezeri 
przedluzenie stanu prowizorium  podsycaloby jedynie wywrotow^ agitacje346. 
Po tym oswiadczeniu delegacja rumuriska opuscila sale, a zgromadzeni przed­
stawiciele wielkich mocarstw nie podjeli zadnej decyzji w  omawianej kwestii.

Ostatecznie, podobnie jak w  w ypadku Galicji Wschodniej, pretensje „bialej” 
Rosji zglaszane wobec Besarabii i Bukowiny, zostaly zdezaktualizowane z uwagi 
nafak t kleski poniesionej przez jej armie ww ojnie domowej. W  tychw arunkach 
glöwnq osi$ wydarzeri, woköl k törej koncentrow ala sie akcja dyplomatycz- 
na w  spraw ie obu prowincji, pozostal spör pom iedzy m ocarstw am i Ententy 
a Rumuniq.

Pocz^tki tego napiecia zaznaczyly sie juz wczesniej w  zwi^zku z kwesti^ 
przyszlych zobowi^zari mniejszosciowych, ktörych przyjecia odmawial rz^d 
rumunski. Rada Czterech na posiedzeniu w dniu 28 V 1919 r. rozpatrywala sprawe 
wlqczenia do tekstu traktatu z Austriq, rozstrzygaj^cego röwniez kwestie przyna- 
leznosci paristwowej Bukowiny, punktu postanawiajqcego, ze „Rumunia akceptuje 
i zgadza sie wcielic w trak tat z Glöwnymi Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi 
M ocarstwami takie klauzule, jakie mog^ byc uwazane za potrzebne przez rze- 
czone mocarstwa dla zabezpieczenia interesöw  mieszkancöw Rumunii, ktörzy 
rözniq sie od wiekszosci ludnosci rasq, jezykiem lub religiq”347. W  odpowiedzi 
na zapytania w  tej sprawie, Brätianu oswiadczyl, iz Rumunia bylaby sklonna 
udzielic swym mniejszosciom narodowym  tylko takich praw, jakie przyznaj^ 
im inne panstw a -  czlonkowie Ligi Narodöw, ale nie zezwoli na wtrgcanie sie

345 Rumunski punkt w idzenia przedstawiali: Ian I. C. Brätianu -  p rem ier i m inister spraw 
zagranicznych Krölestwa Rumunii, Nicolas Misu -  ambasador Rumunii w  Londynie, Constantin 
D iamandy -  ambasador Rumunii w  Piotrogrodzie oraz Jean Pellivan -  m inister sprawiedliwosci 
Besarabii. Ibidem, s. 12.

346 Ibidem, s. 13-14.
347 PPC, t. VI, s. 84,87. Nalezy przy tym zaznaczyc, iz przedstawiciele wielkich mocarstw obradu- 

jqcy w Paryzu zainteresowani byli glöwnie mniejszosci^ zydowsk^ i to zaröwno przy opracowywaniu 
zobowi^zan mniejszosciowych dla Polski, jak i dla Rumunii. Patrz: P. Mantoux, op. cit., 1.1, s. 440-441, 
474-475, t. II, s. 92-94,331,452,487.
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obcych rzqdöw w jej spraw y wewnetrzne. Powolywal sie przy tym  na rzekome 
przyznanie juz przez Rumunie praw  wszystkim mniejszosciom w porozumie- 
niu z przedstaw icielam i nowo przyl^czonych prowincji Bukowiny, Besarabii 
i Siedmiogrodu oraz na oparcie administracji na systemie zdecentralizowanym, 
dostosowanym do w arunköw  lokalnych. Wobec tego Komisja Nowych Panstw 
zdecydowala sie z okazji cesji czesci Bukowiny na rzecz Rumunii, o czym möwil 
odpowiedni ustep trak tatu  z Austriq, zobowi^zac Rumunie przy podpisywaniu 
tego dokumentu do zaakceptowania odpowiednich gwarancji mniejszosciowych, 
takich jak w  artykulach 86 i 93 trak tatu  z Niemcami i takich, jakie zamierzano 
w prow adzic do opözniaj^cego sie tra k ta tu  z W egram i348. Podobne dqzenia 
przedstawicieli Glöwnych M ocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych na- 
silily sie w  nastepnych dyskusjach dotyczqcych granic Rumunii. Na zebraniu 
szeföw delegacji wielkich m ocarstw  w dniu 1V III1919 r. przedstawiciel Francji 
A ndré Tardieu powiadom il zebranych o o trzym aniu  rap o rtu  Kom itetu Stu- 
diöw Rumuriskich i Jugostowianskich Kwestii Terytorialnych z 30 VII w  spra­
wie rum unskiej granicy na Bukowinie349. Omawiajqc to zagadnienie, Balfour 
oswiadczyl, ze po pierwszym  zbadaniu owej kwestii komitet zdecydowal, iz ze 
wzgledöw etnicznych male terytor ium na pölnocy nie powinno byc wraz z reszt^ 
Bukowiny oddane Rumunii. Stan w ytw orzony tq decyzjq byl nadal aktualny, 
gdyz ludnosc owego okregu m iala raczej ukrainsk i niz rum unski Charakter. 
W  istniejqcej jednak sytuacji, gdy „Polska otrzym ala Galicje W schodni^”350, 
nie wnoszqc p rzy  tym  zadnych roszczen do omawianego terytorium , Balfour 
opowiedzial sie za nierozdzielaniem historycznej Bukowiny, gdyz krok ten (tzn. 
zachowanie jej integralnosci) zadowoli opinie publicznq Rumunii. Oswiadczyl 
jednak, ze nie jest on zwolennikiem przylqczania Bukowiny do tego panstwa, 
gdyz, jak stw ierdzil, nigdy ona do niego nie nalezala. Podkreslil, ze zyczenia 
ludnosci bedq dopiero przedmiotem badan, natomiast w  chwili obecnej Rumunia 
lekcewazy Konferencje Pokojowq i gdy w tej sytuacji, dla dogodzenia rum un­
skiej opinii publicznej, ma byc pogwalcona zasada narodowosci, on proponuje 
odroczyc decyzje. Opowiedzial sie tez za wykorzystaniem  Bukowiny jako ele- 
m entu gry politycznej -  narzedzia nacisku na Rumunie, na przykladw  sprawie 
jej stosunköw z W egrami. Przedstawiciel W loch Tommaso Tittoni przychylil

348 PPC, t. VI, s. 87-88,185-187; W arunkipokoju, W arszawa 1920, s. 49, 56.
349 PPC, t. VII, s. 455. Komitet opowiedzial siç za przyl^czeniem do Rumunii Bukowiny bez 

dorzecza Czeremoszu zamieszkanego w sposöb zwarty przez ludnosc ukrainsk^ i bez kolei Zaleszczy- 
ki-Kolomyja. Zauwazono jednak, iz obszar ten jest okupowany przez Rumunöw, a nieprzylqczony do 
zadnego innego panstwa. Ibidem, s. 474-475. Dokladny opis granicy na Bukowinie zob. ibidem, s. 47.

350 Ibidem, s. 455. Wypowiedz ta wskazuje, ze zdawano sobie sprawç, iz kwestia przynaleznosci
Galicji Wschodniej jest juz w znacznej mierze rozstrzygniçta.

105



siç do koncepcji uw arunkow ania przyznania  Bukowiny w ykonaniem  przez 
Bukareszt zalecen Konferencji, a przedstawiciel Francji A. Tardieu w  podobny 
sposôb radzil wykorzystac tez sprawç Besarabii351. Ostatecznie, wobec faktu, iz 
alternatyw ^ dla dyskutowanego obszaru byloby przekazanie go Polsce, ktôra 
sobie tego nie zyczyla, postanowiono zaakceptowac raport kom itetu i przyznac 
Rum unii calq Bukowinç, wyjqwszy m aly skrawek tery to rium  przeciçty lini^ 
kolejow^ Zaleszczyki-Kolomyja. W ykonanie tej decyzji uwarunkowano jednak 
okazaniem przez Rumuniç dobrej woli w  kwestii, jak to okreslono, podpisania 
traktatôw i w innych sprawach, nie precyzuj^c dokladniej tego sformulowania352.

W  toku dalszej dyskusji przedstawiciele Francji podniesli kwestiç Besarabii, 
wskazujqc, iz trudno bçdzie zmusic Rumuniç do podpisania trak tatu  pokojowe- 
go z klauzulam i mniejszosciowymi, jesli jedna z granic tego kraju bçdzie w  nim 
pominiçta, tymbardziej ze problem Besarabii dotyczy przeciez takze mniejszosci 
zamieszkujqcych ow$ prowincjç. Komitet badajqcy to zagadnienie jednomyslnie 
opowiedzial siç za przekazaniem owego kraju Rumunii i podkreslil swe pragnie- 
nie zachowania integralnosci tego terytorium , ale mimo to oswiadczyl, iz gotôw 
jest, w  zamian za oddanie czçsci omawianego obszaru Rosji, przyznac Rumunii 
rekompensatç w  Dobrudzy353. Niechçtny Rumunom Balfour oswiadczyl na to, ze 
skoro Rumunia protestuje przeciwko zobowiqzaniom mniejszosciowym zawartym 
w traktatach, nalezy grozbq nieprzyznania jej Besarabii zmusic jq do ich uznania. 
Podsekretarz stanu USA Frank Lyon Polk nadal podnosil kwestiç niekompetencji 
Konferencji w sprawach rosyj skich, aie nie uzyskal w  tym wzglçdzie poparcia354. 
Ostatecznie zgodzono siç odlozyc dyskusjç o Bukowinie, Besarabii i Dobrudzy do 
czasu spodziewanego sformowania siç nowego gabinetu w  Rumunii355.

Dalsze zaostrzenie sytuacji bylo w ynikiem  prow adzenia przez Bukareszt 
polityki faktôwdokonanych. Do Konferencji Pokojowej docieraly wiesci, ze wla- 
dze rumuriskie przygotowujq siç do przeprowadzenia w  Besarabii wyborôw356, 
a wykonujqc na owym terytorium  wszystkie prawa suwerenne, przeprowadzajq

351 Ibidem, s. 455-456.
352 Ibidem, s. 457. Mozna przypuszczac, iz chodzilo tu o zobowiqzania mniejszosciowe.
353 PPC, t. VIII, s. 117-118,838; PPC, t. XI, s. 406,470. Balfour protestowal przeciw kompensatom, 

ktôre wedlug jego slôw polegajg na oddawaniu ludzi pod obc^ wladzç w zamian za innych ludzi, tez 
oddawanych pod obc^ wladzç. PPC, t. VII, s. 458.

354 PPC, t. XI, s. 406,663-664. Balfour byl zdania, iz Konferencja w inna uznac, ze w stosunku 
do Rosji ma woln^ rçkç.

355 PPC, t. VII, s. 459.
356 Ibidem, t. VII, s. 682; PPC, t. XI, s. 339, 382, 408. Delegaci besarabscy -  Aleksandr Nikolas 

Kroupensky i A lexander Ch. Schmidt -  dnia 2 6 IX 1919 r. przekazali przewodniczqcemu Konferencji 
Pokojowej pismo w sprawie wyborôw w Besarabii, w  ktôrych udzial, jak twierdzono, mial byc przy- 
musowy, ibidem, s. 444-445.
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takze pobôr do wojska357. W  zwi^zku z tym do Paryza naplywaly liczne protesty358. 
Dnia 8 IX 1919 r. sprawa wykorzystania Bukowiny i Besarabii jako elementu poli- 
tycznego nacisku na Rumuniç raz jeszcze stala siç przedmiotem obrad przewod- 
nicz^cych delegacji wielkich mocarstw359. W  grç wchodzily ponownie klauzule 
mniejszosciowe zawarte w  artykule 60. traktatu  z A ustria360. Francuski m inister 
spraw zagranicznych Stephen Pichon, rozpatrujqc tç sprawç, wysunql sugestiç, 
ze Rum unia bylaby moze bardziej ustçpliwa, gdyby zobowiqzania dotyczqce 
ochrony praw  mniejszosci narodowych zawarte w  owym traktacie ograniczyc 
jedynie do obszaru samej Bukowiny. Glôwnym problemem dla Bukaresztu byla 
bowiem wçgierska mniejszosc w  Siedmiogrodzie i to z uwagi na owo zagadnienie 
Rumunia wzdragala siç podpisac odnosne zobowi^zania. Sugestiç tç jednak odrzu- 
cono, oswiadczajqc, iz Rumunia nie moze domagac siç Bukowiny bez podpisania 
w pelnym  brzm ieniu traktatu, na mocy ktôrego ma jq otrzymac. Podkreslono 
przy tym, ze prawa suwerenne A ustrii do tego obszaru, na podstawie osobnego 
artykulu  omawianego ukladu, przeszly na rzecz m ocarstw  sprzym ierzonych 
i pozostan^w ich gestii, jesli Rumunia nie przyjmie tego spadku, podpisujqc ôw 
dokument. Rozwazajqc sytuacjç Rumunii na spornych terenach, skonstatowano, 
ze moze siç ona zadowolic posiadaniem Bukowiny i Siedmiogrodu bez ty tu lu  de 
iure, jedynie na mocy faktu niemoznosci zakwestionowania tego stanu rzeczy 
przez Austr iç lub Wçgry, lecz w  przypadku Besarabii, „odrodzona Rosj a” bçdzie 
siç mogla o ni^ upomniec, a wôwczas Rumunia bçdzie potrzebowala pomocy 
m ocarstw sprzym ierzonych lub Ligi Narodôw. W  tej sytuacji stwierdzono, ze 
nalezy zwrôcic Rumunii uwagç na fakt, iz pomocy takiej nie otrzyma, jesli nie 
podpisze przedlozonych jej zobowi^zan traktatowych361. Ostatecznie zdecydowano 
jednak, by w  negocjacjach o klauzule mniejszosciowe posluzyc siç przykladem 
Polski i nie wspominac ani o Besarabii, ani o Bukowinie, ani o Siedmiogrodzie362.

Zarôwno kwestia Besarabii, jak i Bukowiny, byly rôwniez wykorzystywane 
jako czynnik nacisku na Rum uniç w  spraw ie inwazji jej wojsk na W çgry363.

357 Polk omawiaj^c tç sprawç, uzyl term inu „conscription”. W  jçzyku angielskim znaczy on 
zarôwno pobôr do wojska, jak i rekwizycje. Przyj^lem tlumaczenie „pobôr do wojska”, gdyz chodzilo
o wykonywanie praw  suwerennych, a dokonywanie rekwizycji nie moze byc za takowe prawo uwa- 
zane. Zob. PPC, t. VIII, s. 542.

358 Ibidem, s. 579,588-589. Rosjanie protestowali tez przeciw konfiskacie majqtkôw ziemskich.
359 PPC, t. IV, s. 145-146; PPC, t. XI, s. 365.
360 Ostatecznie klauzule mniejszosciowe znalazly siç w artykutach 62-69 trak ta tu  z Austrig 

Traité de paix entre les puissances..., s. 32-34.
361 PPC, t. VIII, s. 134-136, 579.
362 Ibidem, s. 137.
363 Ibidem, s. 542; PPC, t. IX, s. 125.
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Zagadnienie przynaleznosci paristwowej obu tych prowincji moglo jednak bye 
elementem presji wywieranej przez rz^dy sprzym ierzone na Bukareszt jedy- 
nie wôwczas, gdy decyzjç w  tej sprawie pozostawiano w zawieszeniu. Stan ten 
mi at jednak swoje zle strony i hamowal postçpy prac Konferencji Pokojowej 
w  kwestiach zwiqzanych z rejonem, ktôrego 6w  problem  dotyczyl364. W  tej sy- 
tuacji d^zenie do uregulowania spornych zagadnien stawaio siç coraz bardziej 
uzasadnione. Zmieniac siç zaczçla rôwniez sytuaeja polityczna samej Rumunii. 
Dnia 9 X II1919 r. podpisala ona traktat z Saint-Germain-en-Laye wraz z zawarty- 
mi w  nim klauzulami mnie j szosciowymi i nabyla tym samym prawne podstawy 
swego wladania na Bukowinie365. W skutek tego wydarzenia, jak rôwniez w na- 
stçpstwie przyjçcia przez Rumuniç traktatu z Neuilly-sur-Seine, przewodniczqcy 
delegacji zwyciçskich mocarstw, na wniosek Francji, postanowili w  dniu 18 XII
1919 r. oglosic podjçt^ 1V III1919 r. i pozostajqcq dot^d w zawieszeniu decyzjç 
w  sprawie Bukowiny, moc^ ktôrej oddano ten  kraj Rumunii, zachowujqc dawnq 
granicç prowincji, z wyj^tkiem odeinka dotycz^cego kolei Kolomyja-Zaleszczyki. 
Zaznaczono jednak, iz Rumunia nie spelnila wszystkich zqdan Konferencji366.

Ostateczne zalamanie si§ Denikina w  grudniu 1919 r., a wraz z nim  znikniçcie 
szansy na zwyciçstwo „bialej” Rosji, zmienilo takze stosunek Glôwnych Sprzy- 
mierzonych i Stowarzyszonych Mocarstw do kwestii przynaleznosci panstwowej 
Besarabii. Dnia 29 XII1919 r. w  trzecich z kolei wyborach, przeprowadzonych bez 
rôznicy narodowosci, przedstawiciele Besarabii powtôrnie glosowali za polqcze- 
niem siç z Rumuniq. Zostalo to de facto uznane przez Paryskq Konferencjç Pokojo- 
wq, aie nie oglosiia ona oficjalnie swej aprobaty w  tej sprawie367. Podczas dyskusji 
przeprowadzonej na naradzie prem ierôw rz^dôw piçciu wielkich mocarstw 19 
11920 r. Besarabiç, obok innych krajôw oderwanych od Imperium  Rosyjskiego, 
od Kaukazu po panstwa baityckie i Polskç, uznano za czynnik antybolszewicki368. 
Nazajutrz w  tym  samym gronie wystqpil nowy prem ier Rumunii A lexandru 
Vaida-Voevod369, stwierdzajqc, iz nie ma juz nadziei, aby Kolczak370 (sic!) pobil 
bolszewikôw. Mimo ze Clemenceau zastrzegal siç,iz to nie rachuby na zwyciçstwo

364 PPC, t. VII, s. 559-560; PPC, t. IV, s. 822-823.
365 W. Balcerak, op. cit., s. 13.
366 PPC, t. IX, s. 596-597,605-606.
367 Ibidem, s. 915.
368 Ibidem, s. 898.
369 Ibidem, s. 915.
370 Sukcesy Kolczaka przypadly na marzec-kwiecien 1919 r.; 14 VII A rm ia Czerwona zdobyla

Omsk, co oznaezalo ostatecznq klçskç admirala. Dlatego logiczniej byloby möwic o Denikinie, ktôry
sukcesy odnosil w  sierpniu-pazdzierniku 1919 r., a klçski na koniec pazdziernika 1919 r.-styczen 
1920 r. Patrz: P. Chmielewski, M. Wilk, op. cit., s. 81-84.
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„bialej” Rosji byly powodem odraczania decyzji Konferencji w  sprawie Besarabii, 
lecz bezprawna okupaeja W^gier przez wojska rum unskie, teza, iz glownqprzy- 
czynq zwloki bylo jednak oczekiwanie na zwycif stwo Armii Ochotniczej, wydaje 
sie miec silne podstawy. Ostatecznie Clemenceau dal zapewnienie, ze przyznanie 
Besarabii Rumunii zalezy tylko od wyeofania jej wojsk z W^gier. Przeciwtakiemu 
postawieniu spraw y slabo i nieskutecznie protestowal jedynie Lloyd George371.

Dyplomacja rum unska, mimo dalszych swych wysilköw, nie uzyskala jednak 
pelnego sukeesu, wyrazajqcego si§ w uznaniu przynaleznosci tej prowincji do 
Rumunii przez wszystkie zainteresowane strony. Konferencja Pokojowa sänkejo- 
nowala jedynie okupaej ̂  wo j skowq Besarabii, a dnia 9 III1920 r. Rada Najwyzsza 
(Wielka Brytania, Francja, Wlochy) uznala polqczenie tego kraju z Rumuniq, ale 
z zastrzezeniem dla „przyszlej Rosji” prawa odwolania sie w  tej sprawie do Ligi 
Narodöw. Osobny traktat mial regulowac kwesti§ mniejszosci na tym terytorium . 
Dnia 28 X 1920 r. po zawarciu rozejm u polsko-sowieckiego, W ielka Brytania, 
Francja i W lochy podpisalyuklad akceptuj^cybez zastrzezen granic§ Rumunii 
w Besarabii i posiadanie przez niq tej prowincji. Stany Zjednoczone oraz Rosja 
Sowiecka nie uznaly j ednak tego traktatu, a komisarz ludowy spraw zagranicznych 
Gieorgij Cziczerin zlozyl przeciw niem u protest372, k töry  naturalnie w  niczym 
nie mogl zmienic istniej^cej sytuaeji. W alka dyplomatyczna o przynaleznosc 
panstwowq Bukowiny i Besarabii, prowadzona na forum  Paryskiej Konferencji 
Pokojowej, dobiegla kresu, koncz^c sie faktycznq realizaejq rum unskich postu- 
latöw terytorialnych.

Przeprowadzone powyzej rozw azania pozwalaj^ zauwazyc, ze jakkolwiek 
narodowy ruch  ukrainski wysuwal pretensje do obu tych terytoriow, to jednak 
fakt ten mial znikomy w plyw  na decyzje podj^te przez obraduj^cych w Paryzu 
m§zow stanu. Aktywnosc polityczna delegacji ukrainskiej zaznaczyla si§ wy- 
razniej jedynie w  kwestii Bukowiny. Problem ten byl jednak dla jego glownego 
ukrairiskiego prom otora -  ZURL -  zagadnieniem drugorz^dnym  i wyst^powai 
zawsze na marginesie konfliktu z Polskq o Galicje Wschodni^. Brak powazniejszej 
aktywnosci ukrainskiej ludnosci Bukowiny i niedysponowanie przez niq innymi 
ogniskami wlasnej dzialalnosci politycznej, takimi jak na przyklad emigraeja, 
ktöra, przypomnijmy to, w przypadku Rusi Podkarpackiej odegrala znacznq rol§, 
powodowal, ze dyplomacja ukrairiskapozbawionabyla mozliwosci szerszej dzia­
lalnosci na tym polu. Z chwilq zalamania si§ ZURL wszelka akeja w  tym kierunku 
na forum  Konferencji Paryskiej praktycznie ustala, gdyz URL nie wykazywala

371 PPC, t. IX, s. 915-917.
372 W. Balcerak, op. cit., s. 14; H. W. V. Temperley, op. cit., t. III, s. 229; R. Torzecki, Kwestia ukra­

inska..., s. 31. Z. Zaks, Radziecka Rosja..., s. 82.
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w owym okresie zadnego zainteresowania sprawq Bukowiny. Zagadnienie to stalo 
si? odt^d jedynie przedmiotem rozgrywek pomi?dzy Rumuni^ a mocarstwami 
sprzymierzonymi, w ktörych Ukraincy, o ile wyst?powali, byli juz jedynie bier- 
nymi statystami -  jednq z wielu mniejszosci narodowych.

Problem Besarabii z ukrainskiego punktu  widzenia przedstawial si? jeszcze 
gorzej. Zgloszone w 1918 r. przez rz^d Pawla Skoropadskoho pretensje do cz?sci 
tego terytorium , nie byly nigdy przez strong ukrainskq podnoszone na forum  
Paryskiej Konferencji Pokojowej. Besarabia stala si? raczej przedmiotem sporu 
mi?dzy Rumuniq a „bial^” Rosjq, ktorej funkcj? w  koncowej fazie omawianych 
wydarzeri przej ?la Ros j a Sowiecka. Ruch ukrairiski w Besarabii nie istniat, a w  kaz- 
dym razie nie zaznaczyl w sposöb widoczny swojej egzystencji, co w znacznej 
mierze, jak mozna sqdzic, bylo spowodowane faktem, ze Ukraincy stanowili 
w  tym kraju zdecydowanq mniejszosc.

Podobnie jak Bukowina, tak i Besarabia staly si? atutem  politycznym w r?ku 
Konferencji Pokojowej, za pomoc^ ktörego zwyci?skie m ocarstw a usilow aly 
wymoc na Rumunii okreslone ust?pstwa. Stosunek poszczegölnych paristw do 
obu tych kwestii byl rözny. Losy tych dwöch tery tor iöw z przyczyn oczywistych 
angazow aly bezposrednie in teresy  ZURL i URL oraz Rumunii, a takze Rosji, 
zaröwno „bialej”, jak i „czerwonej”. Poza tym kwestiq przyszlej przynaleznosci 
panstwowej Bukowiny i Besarabii zainteresowane byly:

1. Polska -  walczqca z ZURL i niezycz^ca sobie powstania na Bukowinie osrod- 
ka politycznego ruchu ukrainskiego, ceni^ca zas posiadanie wspolnej granicy 
z Rumuniq.

2. Krolestwo SHS -  uzywaj^ce w swym sporze z Bukaresztem o Banat argu- 
m entu o nadmiernym  przyroscie terytorialnym  Rumunii.

3. Wtochy, ktöre ze wzgl?du na ich pretensje do Dalmacji popieraty Rumuni? 
jako konkurenta Belgradu.

4. Bulgaria, ktöra w  zwi^zku z konfliktem o Dobrudz? zagrozona byla, ze jej 
kosztem Rumunia uzyska rekompensat? za ewentualne nieprzyznanie jej kto- 
regos ze spornych terytoriow.

5. W?gry, ktöre mocarstwa Ententy usilowaly uwolnic spod okupacji rurnun- 
skiej, grozqc Bukaresztowi n ieuznaniem  jego praw  do Besarabii i Bukowiny 
w przypadku dalszego pozostawiania swych wojsk w  Budapeszcie. Obie prowin- 
cje staly si? röwniez obiektem przetargöw  w sprawie traktatowych zobowi^zari 
Rumunii do ochrony jej mniejszosci narodowych.

Jak wi?c widzimy, owe dwie niewielkie krainy, ktörych utrzym anie w  r?ku 
Ukrairicöw mialo m arginalne znaczenie dla powodzenia prob budowy ich nie- 
podleglego paristwa, skupily woköl siebie wiele problemöw, ktörych wagi dla
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zainteresowanych nimi krajöw, poza moze jedyn^ Rumuni nie nalezy jednak 
przeceniac. Ostatecznie o takim, a nie innym rozstrzygni?ciu kwestii przyna­
leznosci panstwowej obu tych obszaröw, zdecydowala istniej^ca w danej chwili 
militarna przewaga Rumunii nad pozostalymi konkurentami. Zaröwno Bukowina, 
jak i Besarabia opanowane zostaly metodq faktöw dokonanych, a stan ten dopiero 
wtörnie, choc niekompletnie zatwierdzony zostal przez Konferencj? Pokojowq. 
Glöwnq przyczynq sukcesu Rumunii w  tym sporze, obok kl?ski Austro-W?gier, 
byl przejsciowy zanik mocarstwowosci Rosji. W  chwili, gdy pot?ga polityczna 
i m ilitarna tego panstwa znöw stala si? realnym faktem, stan posiadania Rumunii 
na tych obszarach ulegl daleko idqcej rewizji.
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Rozdziat IV. Epilog kwestii 
panstwowosci ukrainskiej na forum 
miçdzynarodowym w latach 1920-1923

W  czasie obrad Konferencji Pokojowej w Paryzu zaden z zasadniczych problemöw 
kwestii ukrainskiej, wyj^wszy moze m arginalne w  gruncie rzeczy sprawy Rusi 
Podkarpackiej i Bukowiny, nie zostal ostatecznie rozstrzygniçty z punktu  widze- 
nia prawa miçdzynarodowego. Wobec zwyciçstwa polityki faktöw dokonanych, 
ZURL w rzeczywistosci przestala istniec, a jej tery to rium  podzielono miçdzy 
Polskç, Rumuniç i Czechoslowacjç. Stan ten  w  przypadku Galicji W schodniej 
nie zyskal jednakze uznania miçdzynarodowego. Drugie z panstw  ukrainskich -  
URL -  zalamalo siç pod naciskiem Rosji Sowieckiej, a czçsciowo rôwniez „bialej”, 
a jego rzqd szukal schronienia i oparcia w sojuszu z Rzecz^pospolitq373. Federacja 
pomiçdzy obu paristwami ukrairiskimi zostala ostatecznie zerwana. Odtqd nie- 
podleglosciowa akcj a ukrainska na forum  miçdzynarodowym prowadzona byla 
dwutorowo -  osobno przez Ukraincôw galicyjskich i osobno przez Ukraincôw 
naddnieprzanskich. Pewne znaczenie, szczegölnie w kwestii Galicj i Wschodniej, 
miala rôwniez aktywnosc silnej liczebnie emigracji ukrainskiej z Kanady i USA. 
Zmierzala ona do uzyskania pozytywnych dla sprawy ukrainskiej rozstrzygniçc 
na arenie miçdzynarodowej, w oparciu o zwyciçskie mocarstwa zachodnie i w ra- 
mach utworzonych przez nie instytucji zwi^zanych z systemem wersalskim 374.

Sytuacja polityczna z koncem 1919 r. nie stw arzala zbyt obiecuj^cych per- 
spektyw dla spraw y utw orzenia niepodleglego parïstwa ukrairiskiego. Mimo 
to, prowadzona przez Ukraincôw akcja dyplomatyczna w tym  k ierunku  byla 
kontynuowana. Dla Ukraincôw galicyjskich pewnq nadziejç stanowil fakt, ze 
wielkie mocarstwa nadal podkreslaly, ze Polska nie ma prawa wykonywac wladzy 
suwerennej na obszarze Galicji Wschodniej. W  m arcu 1920 r. doszlo do starcia 
na tym  tie z rz^dem  polskim w zwi^zku z „Dekretem Naczelnego Wodza WP

373 K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 161.
374 W rozdziale tym pominiçto wszelkie te dzialania, ktôre nie dotyczyly zagadnienia politycznej 

egzystenc ji panstw  ukrainskich czy tez losu poszczegôlnych obszarôw zamieszkanych przez Ukrairi- 
côw. Sprawy kontaktôw politycznych ukrairisko-polskich i ukrainsko-czechoslowackich poruszam
o tyle, o ile mialy one wpiyw na akcjç prowadzona na Zachodzie. Przyjçt^ przeze mnie cezur^ koncow% 
jest rok 1923, kiedy to ostatecznie rozstrzygniçta zostala sprawa polskiej granicy wschodniej, a tym 
samym los ziem ukrainskich, ktôre znalazly siç w  granicach odrodzonej Rzeczypospolitej.
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o zarz^dzeniu w yboru przedstawicieli ludnosci ziem wschodnich oraz ordyna- 
cji wyborczej dla ziem wschodnich”375. Reakcjq na to posuniçcie byla nota Rady 
Najwyzszej z 10III1920 r. skierowana do delegacji polskiej i zwracaj^ca uwagç, 
ze w  mysl artykulu  87 trak tatu  wersalskiego, granice wschodnie Polski maj^ 
byc wyznaczone przez mocarstwa i ze w  zwi^zku z tym nie uznajq one zadnego 
plebiscytuprzeprowadzonegopodczasokupacjiwojskowej spornego terytorium  
przez jedna z zainteresowanych stron376.

Dyplomacja ukrainska na forum  paryskim wykazywala w tym okresie mniej- 
szq aktywnosc, a w  jej Ionie nastçpowala dalsza polaryzacja stanowisk. Sprawç 
Galicji Wschodniej przejql w  swe rçce emigracyjny rzqd ZURL w W iedniu z dr. 
Jewhenem Petruszewyczem na czele. W  maju 1920 r. dr W. Panejko w zwiqzku 
z zaangazowaniem siç w dzialalnosc UKN, otwarcie opowiadajqcego siç za zjed- 
noczeniem z „jedn^ i niepodzielnq” Rosjq, zmuszony zostal do rezygnacji ze swej 
funkcji przewodniczqcego delegacji ZURL w Paryzu, a jego miejsce zajql dr Stepan 
Wytwyckyj. Po przeprowadzeniu przez J. Petruszewycza dyplomatycznego rozpo- 
znania w Paryzu i Londynie, wobec faktu, ze alianci traktowali Galicjç Wschodniq 
jak osobny organizm pahstwowy, postanowiono oprzec dalsz^ ukrainska akcjç 
polityczna na bazie orçdzia prezydenta Wilsona o samodzielnosci krajôw dawnych 
Austro-Wçgier, postanowieniach trak tatu  z Saint-Germain, w  ktôrym  Austria 
zrzekala siç praw  suwerennych nad G alicji na rzecz wielkich mocarstw, oraz 
na zastrzezeniu zawartym w decyzji Rady Najwyzszej z 25 V I1919 r., môwiqcym
o nieprzes^dzaniu dalszych losôw tej prowincji377.

Dnia 1011920 r. wszedl w zycie pakt Ligi Narodôw378, co stworzylo Ukrairicom 
formalnq mozliwosc wprowadzenia swej spraw y na forum  owego „swiatowego 
areopagu”. Pierwsza polowa burzliwego roku 1920 nie przyniosla jednak znacz- 
niejszych akcji dyplomacji ukrainskiej w rozum ieniu jej kontaktôw z mocarstwa- 
mi Ententy. Zawazyt na tym sojusz polsko-ukrairiski (URL) i wspôlna wyprawa 
wojsk polskich i oddzialôw Ukrainskiej Arm ii Ludowej (Ukrajiriska Narodnia 
Armija -  UNA -  silyzbrojne URL)na Kijôw,ktôrypo rozbiciu oddzialôw sowiec- 
kich zostal w  dniu 7 V zajçty. Ten sukces spowodowal, iz czçsc politykôw ZURL 
(S. Holubowycz, Kost’ Lewyckyj) zlozyla ofertç wspôlpracy z Polsk^. Jednoczesnie 
wyprawa kijowska, godzqc w fundam enty wschodniej polityki CSR, d^zqcej do 
uzyskania bezposredniej lub posredniej (przez wrog^ Polsce, a sfederowan^ z ni^ 
lub z Moskw^ ZURL), granicy z Rosjq, wywolala ozywienie antypolskiej dzialal-

375 Z. Zaks, Problem Galicji Wschodniej..., s. 92.
376 Ibidem, s. 80.
377 T. D^bkowski, op. cit., s. 179.
378 W. Michowicz, Polska w Lidze Narodôw, „Sprawy Miçdzynarodowe” 1978, z. 12, s. 132.
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nosci dyplomacji czechoslowackiej w  kwestii ukrainskiej379. Z drugiej strony, 
sojusz Polski z URL, wobec kl?ski Denikina, zyskal sobie poparcie Francji380.

Zmienne koleje wojny polsko-sowieckiej sprawily, ze Galicja Wschodnia stala 
si? jednym z zagadnien zwi^zanych z oferowana przez Brytyjczykôw akcj^ me- 
diacyjn^ pomiçdzy Warszawa a Moskw^. Na konferencji w Spa w lipcu 1920 r. 
Lloyd George w przedstawionych przez siebie w arunkach rozejmu proponowal 
zwolanie w Londynie konferencji przedstawicieli Polski, Litwy, Finlandii, Lotwy 
i Galicji Wschodniej, w  celu zawarcia trwalego pokoju miçdzy nimi a Rosj^ So- 
wieckq oraz uznania decyzji, ktôra b?dzie podjçta przez Rad? Najwyzszq, m.in. 
takze w  sprawie Galicji Wschodniej. Minister W. Grabski prosit, aby w planowanej 
konferencji Galicja W schodnia nie byla reprezentow ana jako osobne panstwo. 
Uzyskal w tym poparcie reprezentanta W toch hr. Carla Sforza, ostatecznie zostal 
jednak zmuszony do podpisania 10 V II1920 r. ukladu, ktôry, ustalajqc lini? de- 
markacyjnq miçdzy Wojskiem Polskim a Armiq Czerwonq, w oparciu o decyzj? 
z 8 X II1919 r. odnosnie do owej kwestii stanowil, iz „Co siç tyczy Galicji W schod­
niej, to arm ie stan^ na linii, ktörq osiqgnq w dn iu  rozejmu, po czym kazda arm ia 
cofnie siç o 10 km celem utworzenia strefy neutralnej (...) przedstawiciele Galicji 
Wschodniej b?d^ rowniez zaproszeni do Londynu dla przedstawienia konferencji 
swojej sprawy”381. W  zawartym tego samego dnia traktacie w Sèvres, maj^cym 
„zapewnic suwerennosc Polski, Rumunii, Serbo-Kroato-Slowenii i Czechoslo- 
wacj i na terenach, ktöre zostaly kazdemu z nich przyznane”, Galicj a Wschodnia 
wym ieniona zostala jako osobny obszar granicz^cy z Polsk^382.

Letnia ofensywa Armii Czerwonej przyniosla pröb? utworzenia na zajçtych 
przez niq obszarach Galicji W schodnio-Galicyjskiej Republiki Sowieckiej383, 
k töra jednak nie miala szerszego zasiçgu i nie uzyskala oddzwiçku na arenie 
miçdzy narodowej. W skutek zwyciçstw wojsk polskich wbitw ach warszawskiej

379 K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 163.
380 P. Mantoux - szef W ydzialu Informacyjnego Ligi Narodöw, podobnie jak przedstawiciel 

brytyjski w Lidze Narodôw, popierali w 1920 r. polskq akcjç na Ukrainie m.in. w nadziei na ozywie- 
nie wym iany handlowej Ukrainy z E urope Z. Zaks, Walka dyplomatyczna..., s. 53; eadem, Galicja 
Wschodnia w polityce..., s. 404.

381 Eadem, Problem Galicji Wschodniej..., s. 97-98.0  ukladzie zawiadomiono rz^d sowiecki, ale 
tekst przeslanej don depeszy odbiegal w  sprawie Galicji Wschodniej od tekstu uzgodnionego w Spa 
i zawierat sprzecznosc co do sposobu wyznaczenia linii demarkacyjnej. Okreslono, iz ma ona biec
....na wschöd od Hrubieszowa, Krylowa, na zachöd od Rawy Ruskiej, na wschöd od Przemysla do
Karpat”, zostawianowiçcLwôwpostronie sowieckiej, aledalej pisano: „We Wschodniej Galicji kazda 
z arm ii zatrzyma siç na linii, ktôr^ zajmuje w dniu podpisania zawieszenia broni”, a w  okresie tym 
Wojsko Polskie stalo jeszcze nad Zbruczem. Ibidem, s. 98.

382 Polska nie podpisala i nie ratyfikowala tego ukladu. Ibidem, s. 104-105.
383 T. D^bkowski, op. cit., s. 172-175.
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i niemeriskiej Armia Czerwona zostala zmuszona do odwrotu i opuscila rowniez 
ziemie zachodnioukrainskie. Mimo sukcesu m ilitarnego Polakow, sojusz URL 
z Rzecz^pospolit^ w wyniku wojny ulegt zniszczeniu, a los niezaleznego od Ros j i 
paristwa ukrairiskiego nad Dnieprem zostal faktycznie przes^dzony. Dyplomacja 
ukrainska nie poniechala jednak dalszych wysilkow zmierzaj^cych do ocalenia 
paristwowosci ukrainskiej tak w formie ZURL, jak i URL. Forum, na ktörym  usi- 
lowano sprawy t? poruszyc, stala si? Liga Narodow.

Na porzadku dziennym rozpoczynaj^cej si? 15IX1920 r. pierwszej sesji I Zgro- 
madzenia Ligi Narodow znalazla si? sprawa przyj?cia do tej organizacji Estonii, 
Lotwy i Ukrainy. W  zwiqzku z tym w dniu 19 X 1920 r .384 delegacja URL (Oleksandr 
Szulhin i Arnold Margolin) przeslala na r?ce sekretarza generalnego Ligi Naro­
dow sir Erica Drummonda odpowiednie dokumenty385. Powolywano si? w  nich 
na uznanie URL przez Polsk?, Finlandi? i Lotw?.

Dla zbadania sprawy przyj?cia do Ligi Narodow Ukrainy, Gruzji, Litwy, Lotwy 
i Estonii utworzono specjaln^ podkomisj?, na czele ktorej stanql Fritdjöf Nansen. 
Jej czlonkami zostali przedstawiciele Rumunii, Grecji, Hiszpanii i Austrii. Szanse 
Ukrairicöw na pomyslne rozstrzygni?cie nie byly jednak zbyt wielkie. Nie zdolali 
oni zdobyc przychylnosci Brytyjczyköw. Polska rowniez nie poparla oficjalnie 
kandydatury URL na czlonka Ligi Narodow, chociaz delegat Rzeczypospolitej, 
Szymon Askenazy, wspomagal w  Genewie Ukrairicöw, oswiadczajqc czlonkom 
podkomis j i Nansena, iz „Rz^d Petlury byl jedynym, ktöry zdawal si? miec za sobq 
poparcie ludnosci...” Starajqc si? uzyskac atuty w walce dyplomatycznej o Galicj? 
Wschodnia, ktorej URL wyrzekla si? na rzecz Rzeczypospolitej, dodawal przy 
tym, ,,ze tylko granica Ukrainy z Polsk^ zostala dotqd ustalona”386. Poparcie to 
bylo jednak niewystarczajqce. Ukrainska akcja dyplomatyczna poniosla w tej 
sytuacji kl?sk?. W  opinii podkomisji wydanej w sprawie Ukrainy a przedstawionej 
Zgromadzeniu Ligi Narodow dnia 6 X II1920 r. czytamy: „Piqta komisja ma honor 
przedlozyc Zgromadzeniu swoj raport dotyczqcy prosby o przyj?cie Ukrainy do

384 W  dzieh po zawieszeniu broni mi^dzy Polskq a Rosjq Sowieckg -  18 X 1920 r.
385 Byly to m.in.: 1) List Margolina i Olesnickoho z 19 X 1920 r., przedstawiaj^cy rozwöj wydarzen 

na Ukrainie od 1917 r.; 2) III Uniwersal CRU proklamuj^cy powstanie URL; 3) Manifest CRU; 4) Wyci^g 
z konstytucji Skoropadskoho i inne -  l^cznie dwanascie zal^czniköw. Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschod­
niej w Lidze Narodöw (1920-1922), „Najnowsze Dzieje Polski. M aterialy i Studia z okresu 1914-1939”, 
t. XII, 1967, s. 130. Delegat RP przy Lidze Narodow po rozmowie z przedstawicielami Wielkiej Brytanii 
odbytej w  maju 1920 r. raportowal, iz wedlug Angliköw „uznanie przez Lig? Narodow niezaleznej 
Ukrainy i przyj^cie takowej do Ligi Narodow napotyka bardzo wiele trudnosci. W  tej kwestii Liga 
b^dzie musiala przyj^c polityk? wait and see”. Ibidem.

386 Ibidem, s. 130-131. S. Askenazy rozmawial tez z A. Szulhinem. A. M argolin uchylit si? od 
rozmowy, nie chcgc stance w kwestii Galicji W schodniej na gruncie ukladu RP-URL z 21IV 1920 r.
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Ligi Narodöw, Komisja oswiadcza swôj nieprzychylny stosunek do tego przyj?cia, 
Ukraina nie wydaje si? posiadac ustabilizowanego rzqdu rozciqgajqcego sw^ ju- 
rysdykcj? nad calosci^ swego terytorium ”387. Negatywna decyzja, podj?ta w  mysl 
tej opinii, byla jedynie wyciqgniçciem wniosköw ze stanu faktycznego. W  owym 
okresie URL w  praktyce juz nie istniala, nie sprawujqc kontroli nad zadnym 
skrawkiem swego obszaru388. Kwestiq aktualna pozostalo jednakze zagadnienie 
przyszlosci Galicji Wschodniej, ktore dyplomacja ZURL starala si? wprowadzic 
pod obrady Ligi Narodow.

W  roku 1920 rzqd polski czynil wysilki, by nie dopuscic do rozw azania tej 
spraw y na forum  genewskim. Z uwagi na osob? sekretarza generalnego Ligi 
Narodôw obawiano si?, iz przewazq tam w plyw y nieprzychylnej Polsce Wiel- 
kiej Brytanii. Uwazano, iz Anglia chce zdobyc mandat Ligi Narodôw nad Galicji 
W schodniq i Ukraine389. Obrady Ligi Narodôw otwieraly rowniez pole dzialania 
dla dyplomacji czechoslowackiej, wci^z d^zqcej do oderwania Galicji Wschodniej 
od Polski. Benesz czynil zreszt^ Ukraincom galicyjskim obietnice poparcia na 
forum  genewskim390.

W  tej sytuacji dyplomacja ZURL w oparciu o Wielkq Brytani? i CSR podj?la 
szerokq akcj? propagandowq391. Dnia 24 X 1920 r. przedlozyla ona Lidze Naro­
dôw swoj pierwszy memorial, o ktôrego wspolredakcj? podejrzewano w Polsce 
Benesza. W  dokumencie tym zlozonym jeszcze przed rozpocz?ciem sesji Ligi

387 Ibidem, s. 130.
388 Obszar URL zostal, w  wyniku rozstrzygniçtej juz wôwczas wojny polsko-sowieckiej, podzie- 

lonv p' ùçdzy Polskç a Sowieck^ Rosjç. Obszary Besarabii, o ktôre dopominal siç Skoropadskyj, ale 
ktoryi nigdy nie rewindykowal Dyrektoriat, weszly w  sklad Rumunii.

389 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 128-129. W  raporcie Polskiej Misji Wojskowej we 
Francji do Naczelnego Dowödztwa WP z 20 V 1920 r. czytamy: „sprawy zarzqdu Galicji Wschodniej 
i teren zawiadywania zbozodajn^ Ukraine chciano by tam bardzo powierzyc Lidze Narodöw, ktöra 
nie maj^c ani funduszöw okreslonych, ani tez sil administracyjnych, m andat ten czyhaj^cej na to 
Anglii zaraz by ofiarowac musiata. Sir Drummond, generalny sekretarz Ligi Narodöw juz by tego 
przypilnow al”. Ibidem, s. 129.

390 Obawy polskie w  zwiqzku z CSR nie byly bezpodstawne. W  Czechoslowacji bylo 12 tys. 
zolnierzy HA internow'anych wprawdzie, lecz pozostaj^cych zwart^ jednostkg, po uzbrojeniu zdoln^ 
do dzialan bojowych, a rz^d praski utrzym yw al stosunki dyplomatyczne z ZURL. Paderewski w  ra­
porcie z Genewy pisal: „Czesi chcieliby miec wplyw y w  Rosji, oni cingle jeszcze mysl^ w tajemnicy
o w spôlnej granicy z Rosj^ i popieraj^ Ukraincöw z Galicji. Chcieliby bye przedstawicielami Ligi 
(Narodöw -  P.Z.) na wschodzie, a my w yraznie stoimy im na drodze”. Ukraincy w  tym czasie uwazali, 
ze Galicja Wschodnia, na okres przejsciowy, do czasu rozwi^zania „problemu wschodniego”, oddana 
bçdzie pod zarz^d Ligi Narodôw, k tôry  wykonywac bçdzie CSR i jej wojska wraz z oddzialami ZURL 
z Czechoslowacji bçdg okupowaly ten obszar. Ibidem, s. 133. Por. K. Lewandowski, Wkrçguproblematyki 
stosunkôw czechoslowacko-ukrainsko-polskich 1918-1922, „Z dziejöw stosunköw polsko-radzieckich. 
Studia i m aterialy”, t. VI, 1970, s. 192.

391 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 132.
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Narodow stw ierdzono, iz polityka polska stanowi pogwalcenie praw  narodu 
ukrainskiego do samookreslenia oraz, ze „uwaza za swoje najwazniejsze zadanie 
wl^czenie do polskiego panstwa wszelkimi mozliwymi i niemozliwymi srodkami, 
ukrainskiej Galicji392.

Na pierw szy jesiennq sesj? Zgromadzenia Ligi Narodow delegacja ZURL393 
przybyla z kilkunastodniowym  opoznieniem. Jej przyjazd zostal poprzedzony 
intensywnym i dzialaniami politycznymi emigracji ukrainskiej. Z Kanady i USA 
przyslano do Sekretariatu Ligi Narodow wiele telegramow zawieraj^cych l^cz- 
nie ponad milion podpisow. Domagano si? w  nich nieoddawania Polsce Galicji 
Wschodniej. Do Genewy przybyla tez liczna grupa duchowieristwa ukrainskiego, 
glownie z Kanady. Prawdopodobnie pod jej wplywem biskup Lozanny i Genewy, 
M arius Besson, listem z dnia 24 X I1920 r., skierowanym do sekretarza general­
nego Ligi Narodow, przekazal protest przebywaj^cego wowczas w  Genewie dr. 
S. Wytwyckoho przeciw polskiej administracji w  Galicji Wschodniej. W skutek 
zabiegow emigracji ukrainskiej, przedstawiciele Kanady odniesli si? przychylnie 
do akeji Ukrairicow galicyjskich. Czlonek delegacji ZURL O. Josafat-Iwan Jean 
(ksiqdz pochodzenia kanadyjskiego) odbyl kilka spotkan z przewodniczqcym 
delegacji kanadyjskiej Neutonem Rowellem. Kr^zyly w  zwi^zku z tym pogloski, 
ze przyrzekl on Ukraincom poparcie ich roszczen w komisjach Ligi Narodow. 
J. Petruszewycz podjql jednoczesnie starania o uzyskanie wspoldzialania przed- 
stawicieli organizacji zydowskich. W  tym celu nawiqzal rozmowy z przybylym 
do Genewy delegatem londyriskiego Zydowskiego Komitetu Akcji (Jewish Com­
mittee of Action) Lucienem Wolffem oraz przedstawicielem Zydow francuskich 
Sylvainem Levym -  przewodnicz^cym Alliance Israelite -  jak tez z wiceprze- 
wodniczqcym Komitetu Organizacji Zydowskich przy  Konferencji Pokojowej 
w Paryzu Nachimem Sokolowem. Do rozmow zaproszony zostal rowniez rabin 
genewski dr Ernest Grinsburger. Stanowisko ugrupowari zydowskich nie bylo 
jednolite. Zydzi francuscy odnosili si? do Polski z sympatiq. Na korzysc Polski 
zmienilo si? rowniez nastawienie ludnosci zydowskiej w  Galicji, natomiast Lucien 
Wolff poparl d^zenie do niekorzystnego dla Polski jednoczesnego rozpatrywania 
spraw W ilna i Galicji W schodniej394.

Z uwagi na fakt, ze spraw? Galicji W schodniej na forum  Ligi Narodow mozna 
bylo wprowadzic praktycznie tylko przy pomocy panstw a czlonkowskiego, de-

392 Ibidem, s. 132; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 179-180.
393 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 136. W  sklad delegacji ZURL wchodzili: Jewhen Petru­

szewycz, Kost’ tewyckyj, Stepan Wytwyckyj, Ernest Breiter i prof. Stepan Tomasziwskyj -  jako doradca.
394 Ibidem, s. 134,136-138. Z wplywowymi osobistosciami sposröd ludnosci zydowskiej kon- 

taktowal siç tez S. Askenazy, d^zqc do zdobycia ich poparcia dla Polski. Ibidem, s. 135.
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legacja ZURL, po przybyciu do Genewy, przeprowadzila w tej sprawie rozmowy 
z E. Beneszem, Robertem Cecilem, F. Nansenem, Georgem Barnesem (delegatem 
brytyjskim przy Lidze Narodow) i René Vivianim. Liczono rôwniez na zbudowanie 
bloku litewsko-bialorusko-ukrairiskiego i jednoczesne omôwienie na forum  Ligi 
Narodow calosci polskiej polityki wschodniej. Autorem tej koncepcji byl S. Wy- 
twyckyj. Wraz z J. Petruszewyczem przeprowadzil on w  tej sprawie rozmowy 
z Augustynem Voldemarasem oraz Waclawem Sidzikauskasem. Nieprzychylne 
nastawienie Litwinôw do zagadnienia wspôlpracy z Bialorusinami doprowadzilo 
jednakze do fiaska tego pomyslu395.

Rozmowy z pozostalymi politykami takze nie przyniosly oczekiwanych przez 
Ukraincôw rezultatôw. Benesz z uwagi na grozbç zblizenia polsko-wçgierskiego, 
zwiqzki polsko-rum unskie oraz stosunek Francji do Malej Ententy odwlekal 
poruszenie tem atu Galicji W schodniej w  Lidze Narodôw. Doszlo rôw niez do 
stare pomiçdzy nim a Petruszewyczem, k tôry  stal na stanowisku niepodleglosci 
ZURL, podczas gdy m inister spraw zagranicznych CSR sklanial siç do koncepcji 
sfederowania jej z Czechoslowacj3 i odszedl od tego pomystu dopiero w  grudniu
1920 r., a wiçc juz po zapadniçciu rozstrzygniçcia wwojnie polsko-sowieckiej396. 
Dyplomaci brytyjscy -  A. Balfour i G. Barnes, z ktôrym i rozmawiali przedstawi- 
cieleZURL, uchylili siç odudzieleniawi^z^cej odpowiedzi, stwierdzajqc, iz kwe- 
stia Galicji Wschodniej musi bye rozpatryw ana kompleksowo z catym pakietem 
spraw  wschodnich397. W tosi przyjçli delegacjç ZURL w sposôb jednoznacznie 
nieprzychylny. Z przyjaznq reakcj^ spotkali siç natomiast Ukrairicy u delegata 
Norwegii F. Nansena, ktôry, bçdqc w ybitnym  dziataczem Ligi Narodôw oraz 
przedstawicielem kraju  niezainteresowanego bezposrednio konfliktem w Ga­
licji W schodniej, byt dla nich sojusznikiem  o duzym znaczeniu m oralnym 398. 
Drobnym sukcesem Ukraincôw galicyjskich byto rôwniez uzyskanie kontaktu 
z prasg genewskq i prôby jej wykorzystania dla swych celôw propagandowych.

Dnia 28 X I1920 r. w imieniu Ukrairiskiej Rady Narodowej zlozono w sekretar ia- 
cie Ligi Narodôw notç podpisan^ przez J. Petruszewycza, K. Lewyckoho, Ernesta 
Breitera i S. Wytwyckoho z zat^czonym do niej memoriatem autorstw a M. Lo-

395 Ibidem, s. 136,138; E. Prus, Wladyka Swi^tojurski..., s. 80.
396 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 136. Projekt ten podobno poparl A. Szeptycki, ale 

z zastrzezeniem uzalezniajqcym to od zgody prezydenta CSR, Tomasza Masaryka, ktory  byl przy- 
chylny samodzielnosci Galicji, ale przeciwny sfederowaniu jej z Czechoslowacjq. E. Prus, Wladyka 
Swigtojurski..., s. 80.

397 APIP, t. II, s. 495-496. Arcybiskup mohylewski E. Roppw liscie do Paderewskiego z 18IX1920 r. 
z Londynu, pisz^c o spodziewanym przyjezdzie ukrainskiej delegacji z Galicji Wschodniej, wyrazal 
obawy o w plyw  jej propagandy na srodowisko Labour Party.

398 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 137.
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zynskoho pt. „System polskiej okupacji w Galicji W schodniej”. W  nocie tej UNR 
okreslona jako legalny, powolany w drodze wyborow powszechnych reprezentant 
ludnosci Galicji Wschodniej, zwracata si^ do Ligi Narodow: 1) o przyznanie temu 
obszarowi prawa do samookreslenia si§ zgodnego z wolg narodu ukrainskiego, 
tzn. do utworzenia wtasnego niepodlegtego paristwa, 2) o zezwolenie na mozliwie 
szybkie urzeczywistnienie tego prawa, 3) by do chwili ostatecznej decyzji co do 
statusu Galicji Wschodniej Liga Narodow otoczyla ochronq ludnosc ukrairiskq 
przed, jak stwierdzono, systematycznq eksterminacjq ze strony Polski, 4) o po- 
w ierzenie adm inistracji tej prow incji wtadzom  wywodz^cym si^ z ludnosci 
miejscowej, na podstawie proporcjonalnej do jej sity liczebnej (ustanowienia 
takiej administracji miano by dokonac podkontrol^mi^dzynarodowej komisji), 
5) o uznanie przedstawicieli UNR za uprawnionych do obrony interesow ludnosci 
Galicji Wschodniej na forum  Ligi Narodow. Nota ta wywotala kontrakcj^ polskq.
S. Askenazy ztozyt w Sekretariacie Ligi Narodow opracowanq w formie uwag do 
memorialow ukrainskich odpowiedz rz^du polskiego399.

Dyplomacja ukrairiska z pocz^tkiem grudnia kontynuowala swq akcj^ w sposob 
bardzo aktywny. Zlozono kolejny memorial opisuj^cy „gwalty dokonywane przez 
wladze polskie na ludnosci ukrainskiej”. Wyslano rowniez telegram protestuj^cy 
przeciwko polskiej kolonizacji w Galicji Wschodniej. Dnia 4 XII delegacja ZURL 
zostala przyj ̂ ta przez przewodniczqcego Rady Ligi Narodow Paula Hymansa400. 
W nast^pnych dniach do Sekretariatu Ligi Narodow w plyn^l telegram z Uzho- 
rodu od Komitetu Internowanych z Galicji Wschodniej, protestuj^cy przeciwko 
„polskiej okupacji” tej prowincji. Podobnej tresci listy i m em orialy skierowane 
do Ligi Narodow nadeszly od UNR i jej przewodniczqcego J. Petruszewycza. List 
protestujqey przeciw polskim rekwizyejom i domagajqey si§ opieki Ligi Naro­
dow nadeslala takze Rada Narodowa Galicji Wschodniej. Do Genewy wplyn^la 
tez petyeja przyj^ta 18 X II1920 r. na zebraniu w  New Britain przez rozne grupy 
obywateli amerykariskich pochodzenia ukrainskiego i Ukrairicow mieszkaj^cych 
w USA. Petycj^ t§ przekazano rowniez prezydentowi W arrenowi Hardingowi 
i Kongresowi Stanow Zjednoczonych. Protestowano w niej przeciwko polskiemu 
„rezymowi okupacyjnemu” na terytoriach ukrainskich przyl^czonych do Polski401. 
Dnia 16 X II1920 r. rozpoczql takze podroz religijno-politycznq arcybiskup me-

399 Ibidem, s. 139.
400 Ibidem. Prasa polska podaia wiadomosci o wizycie delegacji ZURL u  przewodnicz^cego 

Rady Ligi Narodow -  Hymansa -  odbytej 4 X II1920 r. Hymans podobno przyrzekl zbadanie sprawy 
przez kompetentne organa Ligi Narodow.

401 Ibidem, s. 140.

119



tropolita lwowski Andrzej Szeptycki (Andrij Szeptyckyj), starajqc si? pozyskac 
przychylnosc paristw Europy i Ameryki dla spraw y ukrairiskiej402.

W ymienione powyzej w ysilki ukrairiskie nie spotkaly si? z odzewem ani ze 
strony Ligi Narodow jako calosci, ani wsrod poszczegolnych jej czlonkow. Poza 
podrozq arcybiskupa A. Szeptyckiego nie wzbudzily tez powazniejszych obaw 
w Polsce.

Pod koniec stycznia 1921 r. J. Petruszewycz rozpocz^l korespondencj? z lordem 
Georgem Nathanielem Curzonem, owczesnym m inistrem  spraw zagranicznych 
W ielkiej Brytanii, oraz wyslal m em orialy do Rady Najwyzszej w  celu wsparcia 
wysilkow czynionych przez Ukraincow galicyjskich w  Lidze Narodow. Konty- 
nuowano rowniez akcj? wysylania memorialow do Genewy. Na podstawie owej 
korespondencji mozna stwierdzic, iz Ukrairicy za prawomocne uznawali tylko 
te postanow ienia dotycz^ce Galicji W schodniej, k to re  zostaly podj?te przez 
Rad? Najwyzszq. Apelowano wi?c do niej oraz poprzez lorda Curzona do rzqdu 
brytyjskiego „jako antenata politycznego wobec Polski z prosbq o polecenie rz^- 
dowi polskiemu: 1) poszanowania aktow mi?dzynarodowych dotycz^cych Galicji 
Wschodniej, 2) zaprzestania przesladowari sqdowych wobec obywateli Galicji 
W schodniej narodow osci ukrainskiej, oskarzonych o zbrodnie stanu  wobec 
Paristwa Polskiego”. W  skladanych notach proszono tez o zlikwidowanie stanu 
„okupacji polskiej” na tym terenie403. Usilowano rowniez upolitycznic zagadnienie 
nafty galicyjskiej404 i manifestowano istnienie ZURL jako odr?bnego organizmu 
paristwowego, na przyklad domagaj^c si? uwzgl?dnienia jej udzialu  przy  po- 
dziale taboru kolejowego pomi?dzy paristwa sukcesyjne bylych Austro-W?gier 
czy tez protestujqc przeciw poborowi do WP ludnosci ukrairiskiej i zydowskiej 
z Galicji W schodniej405. W edlug inform acji przekazyw anych do W arszaw y 
przez przedstawicieli polskich wLondynie, akcja Petruszewycza nie spotkala si? 
z przychylnym przyj?ciem w Foreign Office, niezamierzajqcym angazowac si? 
w popieranie ZURL na forum  mi?dzynarodowym, w tym i w Lidze Narodow406.

402 E. Prus (Wladyka Swi^tojurski...) podaje, ze A. Szeptycki udal si? do Genewy. M. Papierzyri- 
ska-Turek (op. cit., s. 9S) oraz R. Torzecki (Z problematyki..., s. 156) podajq, iz metropolita rozpocz^l 
sw^ podroz do Rzymu 16 X II1920 r. Byl tam do marca 1921 r., nast?pnie (kwiecieri-czerwiec) odwiedzil 
België, Holandi?, Francj? i Anglic, potem (lipiec-sierpieri) USA i Kanad? oraz (marzec 1922 r.) Brazyli? 
i Argentyn?, po czym pow tornie (poczqtek 1923 r.) Rzym, Belgi? Holandi? i Francj?.

403 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 141.
404 Ibidem, s. 141-142; eadem, Walka dyplomatyczna..., s. 54.
405 Eadem, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 143.
406 Z .Zaks(GalicjaWschodniawpolskiejpolitycezagranicznej(1921-1923), „Zdziejowstosunkow

polsko-radzieckich. Studia i materialy", t. VIII, 1971, s. 5-6) twierdzi, ze stanowisko Foreign Office,
pocz^tkowo niech?tne Polsce, sklaniato si? od traktatu  ryskiego do uznania istniejqcego stanu rzeczy
wobec braku alternatywy. Podaje tez (Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 142-143), iz odmiennego zdania
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Rzqd polski okreslil swoje stanowisko wobec akcji memoriatowej prowadzonej 
przez Ukrairicôw w Radzie Najwyzszej i w  Lidze Narodow w nocie do Rady Ligi 
Narodöw z poczqtku pierwszej dekady stycznia 1921 r., oswiadczaj^c, ze sprawa 
statusu politycznego Galicji Wschodniej nalezy wyl^cznie „do kompetencji Rady 
Najwyzszej i tylko na tym forum  moze bye zdaniem rz^du polskiego przedstawio- 
na”. Jak zauwaza Z. Zaks: „Nalezy zwrocic uwag? na argument o braku kompetencji 
Ligi Narodow, k töry  od tego momentu b?dzie nici^ przewodni^ taktyki polskiej 
delegacji (...) nastawiono si? w  Polsce na polityk? faktôw dokonanych, a realizacja 
takiej politykibyla niew^tpliwie latwiejsza przy bezposrednim zainteresowaniu 
mniejszej ilosci paristw”. Zarzutom ukrairiskim bqdz wr?cz zaprzeczano, bqdz 
stw ierdzano, iz takie, a nie inne post?powanie wladz polskich spowodowane 
bylo wymogami sytuacji wojennej ostatnich lat. Taktyk? t? stosowano rowniez 
pozniej407.

Przy okazji zawierania sojuszupolsko-francuskiego z 19II1921 r. dyplomacja 
polska starala si? rowniez zdobyc poparcie Francji w kwestii Galicji Wschodniej. 
Zabiegi te uwiericzone zostaly powodzeniem, skutkiem czego ks. Eustachy Sapieha 
(minister spraw  zagranicznych RP) dnia 13 I I 1921 r. môgl doniesc prem ierowi 
W incentem u Witosowi, iz uzyskal zapewnienie, ze odnosnie do kwestii galicyj­
skiej w  Lidze Narodow „sprawa ta b?dzie odeslana do Rady Najwyzszej jako nie 
podlegaj^ca kompetencji Ligi. Rada Ambasadoröw (Jules Cambon) zar?czala, ze 
odesle jq ze swej strony Radzie Najwyzszej, ta zas przejdzie nad ni^ do porzqdku 
dziennego, az do lepszych czasöw”408. Dalszy bieg wydarzeri istotnie potwierdzil 
te obietnice.

Dnia 2 3 I I 1921 r. sekretarz generalny Ligi Narodöw, sir Eric Drummond, ofi- 
cjalnie poruszyl spraw? Galicji Wschodniej w Radzie Ligi Narodow. Na porz^dku 
dziennym jej obrad kwesti? t? umieszczono bez porozum ienia z Polskq, a dele­
gacji polskiej odmôwiono prawa skladania oswiadczeri w  dyskusji na ten temat.

byl pomocnik polskiego attaché wojskowego w Paryzu rtm. Witold Dowbor. W raporcie z 1611921 r. do 
Oddziaiu II Sztabu Generalnego WP relacjonuj^c wizyt? Wytwyckoho u lorda Curzona w Londynie, 
twierdzil, ze Curzon poczynil Ukraincom obietnice poparcia. Po wizycie w Londynie Wytwyckyj udal 
si? do Paryza razem z synem dyktatora ZURL Antonem Petruszewyczem, staraj^c si? zdobyc poparcie 
politycznych köl francuskich dla koncepcji utw orzenia w  Galicji Wschodniej tw oru paristwowego 
pod protektoratem  CSR.

407 Eadem, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 143-144.
408 Ibidem, s. 144-145. Podobnie zabiegi Sapiehy relacjonuje protokôl z jego rozmowy z sekre- 

tarzem  generalnym francuskiego MSZ Philippem J. L. Berthelotem. Czytamy tam: „Ksigz? Sapieha 
zasygnalizowal przy tej okazji not? Petruszewycza do Ligi Narodow dotycz^cq Galicji Wschodniej. 
Polski m inister wyrazal nadziej?, ze Liga Narodow przekaze t? petycj? do Rady Ambasadoröw i prosi, 
aby delegacja francuska odroczyla wszelka dyskusj?, czy odpowiedz wobec wystqpienia Petrusze­
wycza”. Ibidem, s. 145.
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Spotkalo si? to z protestem  S. Askenazego, k tory  po tym fakcie zostal ostatecznie 
zaproszony na posiedzenie Rady.

N ieprzychylnie do Polski nastawiony Drummond przedstawil Radzie Ligi Na­
rodow memorial, w  ktorym stwierdzil, iz Galicja Wschodnia znajduje si? pod oku- 
pacj^ polskq i jej tymczasow^ administracjq. Mowil o ci?zkim polozeniu ludnosci 
ukrairiskiej pozbawionej praw naleznych mniejszosciom narodowym i twierdzil, 
ze zwierzchnictwo nad Galicja W schodni^ powinno nalezec wylqcznie do Rady 
Najwyzszej. Chcial przy tym doprowadzic do mozliwie szybkiego rozstrzygni?cia 
calej sprawy, czemu przeciwdzialal S. Askenazy. Prawdopodobnie wlasnie pod 
wplywem delegata polskiego pozostawaly wyst^pienia przewodniczqcego Rady 
Ligi Narodow przedstawiciela Belgii Paula Hymansa, k tory  referowal nadeslane 
do Ligi Narodow dokumenty ukrairiskie dotyczqce Galicji Wschodniej. Powoluj^c 
si? na artykul 91 traktatu z Saint-Germain, zaproponowal on przekazanie owych 
dokumentow Radzie Ambasadorow, w ktorej reprezentowane byly mocarstwa 
posiadaj^ce na mocy owego traktatu prawa suwerenne nad Galicj^. Wniosek ten, 
rozladowuj^cy niekorzystnq dla Polski sytuacj?, poparty zostal przez Askenazego, 
ktory obiecal tez dor?czyc Radzie specjaln^ not? rzqdu polskiego ustosunkowujqcq 
si? do zarzutow ukrainskich. Ostatecznie Rada Ligi Narodow w przyj?tej owego 
dnia uchwale oswiadczyla, iz: „1. Postanowienia konferencji pokojowej o prawach 
mniejszosci narodowych nie mog^ bye zastosowane wobec Galicji Wschodniej, 
poniewaz lezy ona poza granicam i Polski; 2. Postanowienia o w ykonyw aniu 
m andatow i kontroli Ligi Narodow nad m andatariuszam i nie mog^ odniesc si? 
do Galicji Wschodniej, poniewaz Polska nie otrzymala mandatu, a tylko prawo do 
adm inistrowania tej krainy; 3. Nie mozna rowniez stosowac do tego przypadku 
zasad Konwencji Haskiej, bo w  czasie, gdy ta konwencjabyla podpisywana, Polska 
jako paristwo nie istniala; 4. Polska jest tylko faktycznie wojskowym okupantem 
Galicj i, suwerenem sq paristwa Ententy (art. 91 trak tatu  w  St. Germain) i dlatego 
Rada Ligi Narodow postanawia przedlozyc postulaty Galicjan odnosnie do praw- 
nego stanowiska Galicji W schodniej i przyszlosci tego kraju  do rozpatrzenia 
przez Rad? Ambasadorow”409. W ykonuj^c powyzsz^ uchwal?, p.o. sekretarza 
Ligi Narodow Dionizio Anzilotti przeslal przewodnicz^cemu Konferencji Am­
basadorow w ParyzuJ. Cambonowi raport Hymansa, not? Askenazego oraz kopie 
29 dokumentow ukrainskich, ktore w plyn?ly do Sekretariatu Ligi Narodow od 
kwietnia 1920 r. do 9 III 1921 roku410. Zwazywszy, iz, jak stwierdzil S. Askenazy, 
„moment byl dla Polski szczegolnie nieodpow iedni ze wzgl?du na owczesny

409 Ibidem, s. 145-146.
410 Ibidem, s. 144-146; W. M., Schidna Halyczyna -  Kilka danych ifaktiw, „Dilo" 1930, n r 159(12525), 

w iwtorok 22 lypnia, s. 1-2; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 191; VI sprawozdanie przedlozone
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przelomowy okres decyzji w  sprawie Gornego Slqska i W ilenszczyzny”411 oraz, 
co nalezy dodac, rozpatryw anq w Lidze Narodow kwesti? Gdanska i tocz^ce si? 
rokowania w Rydze, postanowienie Rady Ligi Narodow nalezy uznac za taktyczny 
sukces dyplomacji polskiej.

Odroczenie decyzji w  niczym nie zmienilo stanu faktycznego na terenie Ga­
licji Wschodniej, a tym samym pozwalalo na kontynuowanie polskiej polityki 
faktow dokonanych. Przekazanie spraw y Radzie Ambasadorow, gdzie Polska 
mogla liczyc na poparcie sojuszniczej Francji, sprzyjalo odwlekaniu ostatecznego 
rozstrzygni?cia do chwili dogodnej dla rzqdu polskiego.

Rzqd ZURL, nieposiadaj^cy te ry to riu m  ani uznan ia  m i?dzynarodowego, 
postawiony wkrotce wobec faktu dokonanego, jakim byl dla niego trak tat ry- 
ski, jedynq drog? dla swej dalszej dzialalnosci politycznej upatryw al w  walce
o wykonanie zasady suwerennosci mocarstw, zawartej w  artykule 91 trak tatu  
w  Saint-Germain412. Nalezy przy tym zauwazyc, iz mocarstwa nie dysponowaly 
flzyczn^ mozliwosciq sprawowania wladzy suwerennej w  Galicji Wschodniej, 
zaden bowiem rzgd polski nie mogl w yrazic zgody na opuszczenie owej pro- 
wincji przez Wojsko Polskie, gdyz natychmiast przestalby bye rzqdem. Stqd tez 
suwerennosc mocarstw nad tym krajem  byla jedynie teoretyczna. Oczywiscie, 
w  ramach walki o korzystne dla Polski rozwi^zania prawno-mi?dzynarodowe, 
punkt 4 uchwaly Rady Ligi Narodow z 2 3 II1921 r. atakowany byl przez Polakow, 
gdyz powolywal si? na artykul 91 traktatu  w  Saint-Germain, ktory  to traktat Pol­
ska ratyfikowala dopiero 11IV 1924 r., z datq wejscia w  zycie 22 V III1924 roku. 
Z chwilq decyzji Rady Ligi Narodow z 23 II moc tego trak tatu  nie byla wi?c dla 
Polski obowi^zujqea. Odmiennego zdania byli naturalnie prawnicy ukrainscy413.

Dyplomacja ZURL, opieraj^c si? wlasnie na postanowieniach trak tatu  w  Sain- 
t-Germain, kontynuowala akcj? wysylania not do Ligi Narodow rowniez po 23 II. 
Podkreslala koniecznosc ustanowienia suwerennosci m ocarstw Ententy w  Ga­
licji Wschodniej oraz protestowala przeciwko wyrokom s^dow „polskich wladz 
okupacyjnych”, ktore jako takie byly pogwalceniem artykulu 91 tego trak tatu414.

Rokowania polsko-sowieckie w  Rydze, koriczgce stan wojny mi?dzy obu pan- 
stwami i stawiajqee mocarstwa zachodnie wobec fait accompli w  kwestii wschod- 
nich granic Polski, by ly  row niez obiektem  zainteresow ania ZURL. W yslala

drugiemu Zgromadzeniu Ligi Narodöw z dzialalnosci Rady Ligi i zarzqdzen powziçtych w celu wykonania 
uchwal I -go zgromadzenia 19 V III1921 r., „Przegl^d Dyplomatyczny”, R. Ill, 1921, n r  9-10, s. 449.

411 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 144.
412 Ibidem, s. 146-147.
413 Ibidem, s. 146.
414 Ibidem, s. 147.
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ona do Rygi swojq wlasn^ delegacj?, ktöra, nie b?dqc dopuszczonq do rozmow, 
protestow ala przeciwko rozstrzyganiu o losie Galicji W schodniej bez udziahi 
U kraincow  galicyjskich415. W  reakcji na podpisanie trak ta tu  ryskiego UNR, 
poprzez Sekretariat Generalny Ligi Narodow, przeslala Radzie Ambasadorow 
oswiadczenie w  spraw ie s ta tusu  praw no-panstw ow ego Galicji W schodniej. 
W edlug opinii polskiej, nota ta byla podyktowana obawq przed uznaniem  przez 
mocar stwa traktatu ryskiego i wpisaniem go do rejeströw Ligi Narodow. Petrusze- 
wycz w nocie z dnia 2 IV 1921 r. protestowal przeciw artykulowi 2 tego traktatu, 
okreslaj^cemu Zbrucz jako granic? Polski, stwierdzaj^c, iz „Galicja W schodnia 
legalnie pozostala poza granicami Rosji i Ukrainy -  jak rowniez poza granicami 
Polski, jako terytorium  bylej monarchii austro-w?gierskiej, ktöra wedlug art. 91 
trak tatu  pokojowego w St. Germain nalezy wyl^cznie do dyspozycji mocarstw 
Ententy, ktore sq suwerenem tego terytorium, a traktat pokoju podpisany mi?dzy 
Polsk^ i Rosj^ Sowieckg nie moze anulowac tych praw  suwerennych nad Galicjq 
Wschodni^”. Oswiadczyl tez dalej, ze w  wyniku traktatu ryskiego, Polska uzyskuje 
„sparalizowanie zaröwno prawa panstw Ententy, jak i pogwalcenie woli ludnosci 
Galicji W schodniej”. Not? protestacyjnq przeciwko zarejestrow aniu przez Lig? 
Narodow art. 2 trak ta tu  ryskiego, jako przynosz^cego ujm ? praw om  Galicji 
Wschodniej, zlozyl tez w imieniu Komitetu Karpato-Ruskiego jego przewodniczqcy 
dr Dmytro Markow416. W  konsekwencji podpisania przez Polsk? pokoju z Rosjq 
Sowieck^ i uznania sowieckiej Ukrainy (co z punktu  widzenia URL bylo aktem 
zdrady wobec sojuszu polsko-ukrainskiego z 21IV 1920 r.), pozbawiona jakiego- 
kolwiek mi?dzynarodowego poparcia Rada Republiki (URL) dnia 26 IV 1921 r. 
zakonczyla oficjalnie swojq dzialalnosc, a jej czlonkowie otrzymali bezterminowy 
urlop417. Ukraincy galicyjscy kontynuowali natom iast swoj^ akcj? dyplomatycz- 
nq wobec rz^dow wielkich mocarstw, czego wyrazem  bylo przeslanie im przez 
Petruszewycza w kw ietniu 1921 r. projektu zasad ustro ju  panstwowego Galicji 
Wschodniej, tzn. utworzenia niepodleglej republiki obejmujqcej wszystkie ziemie 
zamieszkane przez Ukraincow, a wchodz^ce w  sklad dawnych Austro-W?gier418.

415 T. D^bkowski (op. cit., s. 181) podaje, ze umowa polsko-sowiecka, ustalajgca granic? w Galicji 
Wschodniej, zostala zaw arta 12 X 1920 r., a Z. Zaks (Radziecka Rosja..., s. 81) podaje, ze delegacja ZURL 
protestow ata przeciw tem u 7 X 1920 r. Delegacja ta  (E. Breiter, t .  Myszuga, O. Nazaruk, K. Lewyckyj) 
protestow ata tez przeciw  samym obradom 21IX i 27 IX 1920 r. Ciekawe szczegoly dotycz^ce sprawy 
ukrairiskiej wczasie rokowan ryskich, a zwlaszcza reprezentatywnosci delegacji Ukrainy Sowieckiej, 
patrz: A. Lados, Wasilewski w rokowaniach ryskich. (Wspomnienia osobiste), „Niepodleglosc”, 1937, 
t. XVI, z. 1, s. 239,248.

416 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 147-148; eadem, Radziecka Rosja..., s. 83.
417 K. Lewandowski, Sprawa ukraihska..., s. 199.
418 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 37.
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W edlug rozeznania dyplomacji polskiej dokumenty i noty nadsylane przez 
Ukraincow w pewnym stopniu przyczynily si? do utrw alenia w  Sekretariacie 
Generalnym i w Radzie Ligi Narodow przekonania, ze Galicja Wschodnia w jakiejs 
formie dostanie si? pod nadzor Ligi Narodow, mimo ze rzqd polski, domagaj^c si? 
przyznania Rzeczypospolitej praw suwerennych nad tq prowincjq, argumentowal 
na forum  mi?dzynarodowym, ze „Gdyby Polska wycofala swe wojska z Galicji 
Wschodniej, kraj ten (nie -  P.Z.) stalby si? samodzielnym, lecz zostalby niezwlocz- 
nie zalany przez bolszewikow. Nie mozna wymagac od Polski, by ponosila ci?zar 
jego obrony po to, by go nast?pnie komus odst?powac”419.

Tymczasem Ukraincy, usilujqcy nawiqzac kontakt z politykami panstw czlon- 
kowskich Ligi Narodow, rozwin?li sw^ akcj? w  tym kierunku nie tylko w Genewie, 
ale rowniez w  CSR, Austrii, Anglii, Francji, Kanadzie i USA420. Najprzychylniej 
do ich aktywnosci odnosili si? Brytyjczycy -  sir Eric Drummond i A. J. Balfour 
oraz reprezentujqcy wöwczas Afryk? Poludniowg lord Robert Cecil421. Stanowisko 
Czechoslowacji, cieszqcej si? poparciem Francji, uwazano w Polsce za niejasne 
i nadal grozne422.

W  pierwszej polowie 1921 r. Liga Narodow oficjalnie nie zajmowala si? juz 
sprawy Galicji W schodniej. Nie usta l natom iast naplyw  skarg i m em orialöw 
nadsylanych p rzez Ukraincow, dqzqcych do w prow adzenia owej kw estii na 
porzqdek dzienny jesiennej sesji Zgromadzenia Ligi Narodow. Spotkalo si? to 
z przeciwdzialaniem delegacji polskiej. Dnia 3 V I1921 r. S. Askenazy wystosowal 
do Rady Ligi Narodow not? protestuj^cq przeciw opublikowaniu w  dokumentach 
Ligi Narodow petycji i m em orialöw nadsylanych przez organizacje emigran- 
töw ukrainskich w  USA. Nie przynioslo  to spodziewanego skutku i mimo ze 
27 V I1921 r. Rada Ligi Narodow powzi?la decyzj? zezwalajqcq na publikowanie 
dokumentöw tego typu jedynie w  w arunkach zapewniajqcych respektowanie 
interesöw panstw  zainteresowanych, Sekretariat Generalny Ligi Narodow, juz 
po tej uchwale, opublikowal dalsze telegramy Ukraincow z USA423.

Polowa roku 1921 przyniosla Ukraincom galicyjskim powaznq porazk?. Dnia 
12 V III1921 r. Rada Ambasadorow oswiadczyla oficjalnie, ze „nie uznaje rz^du

419 Z. Zaks, Radziecka Rosja..., s. 88.
420 Patrz przypis n r 394.
421 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 148.
422 Ibidem, s. 148-149. Autorka wspomina o doniesieniach w  raportach dyplomatow polskich, 

jakoby P. Berthelot w rozmowie z delegatem RP przy Lidze Narodow wspominal o prawach CSR do 
Galicji Wschodniej, ale nie weryfikuje tego doniesienia. Prawdopodobnie bylo ono nieprawdziwe,
o czym swiadczy dalsza polityka Francj i w  Lidze Narodow w  tej kwestii.

423 Ibidem, s. 149. Askenazy dnia 12IX 1921 r. wyslal w  tej sprawie not? do Przewodnicz^cego 
Zgromadzenia Ligi Narodow Jonkheera H. A. van Karnebeeka.
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ZURL za reprezentacj? terytorium  Galicji W schodniej”424. Juz po tym fakcie, dnia 
31VIII S. Wytwyckyj, zgodnie z zasadq kwestionowania legalnosci wykonywania 
przez Polsk? praw  suwerennych na tym obszarze, zlozyl w  Genewie not? prote- 
stacyjn^przeciw proj ektowi podzialu Galicj і Wschodniej na woj ewödztwa, a tym 
samym wl^czenia jej do system u adm inistracyjnego Polski. Trzy dni pozniej 
przeslal natomiast kolejne memorandum dotycz^ce ucisku ludnosci ukrainskiej 
і Kosciola unickiego oraz polskiej kolonizacji wojskowej. Zwracal si? w  nim do 
Ligi Narodow o rozpatrzenie spraw y Galicji Wschodniej, ktora, jak twierdzil, 
posiada wszelkie dane, aby stac si? samodzielnym panstwem425.

Pewne ozywienie w  kwestii ukrainskiej w  Lidze Narodow nast^pilo we wrze- 
sniu 1921 roku. W  polowie tego miesiqca delegat Kanady Charles Joseph Doher­
ty  dzialaj^cy, jak sam przyznal, pod wplywem  akcji silnej liczebnie emigracji 
ukrainskiej w  tym kraju, wystqpil z wnioskiem, by Rada Ligi Narodow zwrocila 
uwag? Rady Najwyzszej na potrzeb? ustalenia statusu Galicji Wschodniej. Brak 
ustabilizowanej sytuacji w  tej prowincji byl, jego zdaniem, zrödlem nieporzqdku 
і zamieszek. W  Polsce obawiano si?, ze Anglia poprze ow^ inicjatyw? і spowoduje 
l^czne rozpatrywanie przez Rad? Najwyzsz^ kwestii Galicji Wschodniej, Gornego 
Slqska і Wilenszczyzny. Sugestia delegata Kanady spotkala si? wi?c z natych- 
m iastowym protestem  Szymona Askenazego426. Ostatecznie dnia 2 7 IX 1921 r. 
w  oparciu o art. 91 trak tatu  w Saint-Germain-en-Laye na wniosek Dohertyego 
Zgromadzenie Ligi Narodow uchwaliio: „aby Rada Ligi Narodow zwrocila uwag? 
Radzie Najwyzszej na koniecznosc uregulowania w  najblizszym czasie statutu 
dla Galicji W schodniej”. Tekst tej uchwaly zostal oficjalnie zakomunikowany 
przez Rad? Ligi Narodow Radzie Ambasadorow 2 X 1921 roku. Nie zmienilo to 
zasadniczo sytuacji wytworzonej decyzjq Rady Ligi Narodow z 23 I I 1921 roku. 
Uchwala Zgr omadzenia nie byta bowiem dla Rady Ambasadorow wiqzqcym naka- 
zem, lecz jedynie potwierdzeniem opinii Ligi Narodow o wlasnej niekompetencji 
w  tej sprawie wyrazonej w  lutym 427.

Rada Ambasadorow nie rozpatryw ala spraw y Galicji Wschodniej w  okresie 
mi?dzy sesjami Ligi Narodow w latach 1921-1922, natomiast kwestia ukrainska

424 K. Lewandowski, W  krçgu problematyki..., s. 192.
425 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 149. Dyplomacja polska spodziewala siç dalszego 

ci^gu tej sprawy w Lidze Narodow. W  zwiqzku z tym w grudniu 1921 r. zlozono m em orial bçd^cy 
odpowiedzi^ na skargi ukraiiiskie, w ktôrym  ustosunkowano siç do zarzutôw w sprawie okupacji woj - 
skowej, krzywdzenia urzçdnikôwukrainskich i uposledzenia szkolnictwa ukrainskiego. Ibidem, s. 150.

426 Ibidem, s. 149-150. Lord Cecil w  przem ôw ieniu wygloszonym na II Zgrom adzeniu Ligi 
Narodow we w rzesniu  1921 r., dotycz^cym konfliktu polsko-litewskiego, czynil aluzje do Galicji 
Wschodniej, ale sprawy jasno nie postawil. Ibidem, s. 136.

427 Ibidem, s. 150; eadem, Galicja Wschodnia w polskiej polityce..., s. 7.
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stala si? posrednio obiektem zabiegow dyplomacji polskiej podczas konferencji 
w Genui (10-19 V 1922). Podj?to tam prob? wspölpracy z delegacja sowieck^ w celu 
uzyskania uznania przez m ocarstwa zachodnie trak tatu  ryskiego. Akt taki, do- 
konany przez rzqdy wielkich mocarstw, dla Moskwy oznaczalby uznanie Rosji 
Sowieckiej jako strony w tym traktacie, a wi?c de facto uznanie jej jako paristwa, 
dla Polski zas bylby rownoznaczny z uzyskaniem sankcji mi?dzynarodowej dla 
wschodnich granic Rzeczypospolitej i uznaniem jej suwerennosci nad obszarami, 
ktöre w owych granicach si? znalazly, w  tym i nad Galicj3 Wschodniq. Inicjatywa 
polska w  tym wzgl?dzie zalamala si? jednak wobec zblizenia niemiecko-sowiec- 
kiego (Rapallo) oraz zaangazowania si? Moskwy w spraw? przesylanych Lidze 
Narodow petycji litewskich i ukrainskich. Drugim akcentem ukrairiskim na kon­
ferencji genuenskiej byl zlozony przez Lloyda George’a wniosek o rozpatrzenie 
kwestii W ilenszczyzny i Galicji Wschodniej. Zostal on jednak odrzucony pod 
naciskiem Francji, Belgii, Polski, Malej Ententy i panstwbaltyckich, ktöre zagro- 
zily opuszczeniem konferencj i. Rowniez Wlochy poparly w tej sprawie Polsk?428.

W  ram ach przygotowari do przeprowadzenia wyborow do sejmu RP w roku 
1922, ktöre mialy obj^c rowniez Galicj? Wschodniq, rzqd polski podjql dzialalnosc 
majqcq na celu pozyskanie dla tej akcji przychylnosci wielkich mocarstw. Z t^ 
mysl^, mi?dzy innymi, dnia 7 V III1922 r. na posiedzeniu Komitetu Politycznego 
Rady Ministröw, po w ysluchaniu sprawozdania Szymona Askenazego, k tö ry  
jako delegat Polski przy Lidze Narodow zreferowal sytuacj? Galicji Wschodniej 
na forum  mi?dzynarodowym, podj?to uchwal? o opracowaniu statu tu  tej p ro­
wincji z zamiarem przedstaw ienia go Radzie Najwyzszej. W  polowie sierpnia 
öwczesny m inister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Gabriel Narutowicz 
przedlozyl przedstawicielom  Anglii, Francji i W loch poufn^ not? w  sprawie 
rozpatrzenia kwestii Galicji Wschodniej, zawierajijc^ projekt statutu oraz prosb?
0 zezwolenie Polsce na przeprowadzenie wyboröw na tym obszarze429. Z myslq
0 opinii mi?dzynarodowej, dnia 26IX sejm uchwalil rowniez „Ustaw? o zasadach 
powszechnego sam orz^du wojewödzkiego, a w  szczegölnosci wojewödztwa 
lwowskiego, tarnopolskiego i stanislawowskiego”430.

Mocarstwa zachodnie nie ustosunkowaly si? ani do opracowanego przez rzqd 
polski statutu, ani do kwestii wyborow w Galicji Wschodniej. Mimo to, wobec

428 Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce..., s. 9-11; eadem, Sprawa Galicji Wschodniej..., 
s. 151; J. Kumaniecki, op. cit., s. 82-83.

429 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 118-119.
430 Ibidem, s. 119. Zob. tez: A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdöw polskich 

w latach 1921-1939, W roclaw  1979, s. 30; J. K rasuski, M içdzy wojnami..., s. 68; A. Partyka, op. cit., 
s. 569-575; R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 49.
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ukladu w Rapallo, wartosc Rzeczypospolitej jako bar iery mi?dzy Niemcami a Ro- 
sjq wzrosla, a tym samym i klimat dla Polski, w kwestii Galicji Wschodniej, stal 
si? sprzyjajqcy. Korzystnie na t? spraw? oddzialywaly takze nadzieje Wielkiej 
Brytanii na zaangazowanie si? Rumunii w  kwesti? ciesnin czarnomorskich, co 
mialo swe powi^zania z zagadnieniem poludniowo-wschodnich granic Polski 
jako sojusznika Bukaresztu431.

Polskie plany wyborcze zaktywizowaly natomiast akcj? ukrairisk^. Ukraincy 
nadeslali do Ligi Narodow petycj? z protestem  przeciw temu posuni?ciu. Prze- 
wodniczacy Rady Ligi Narodow poinformowal o niej Rad?, ktora na podstawie 
poprzedniego precedensu przeslala j^ Konferencji Ambasadoröw.

Inicjatyw? w dalszym toku wydarzen znowu przej?li Kanadyjczycy. Dnia 18IX 
na osmym posiedzeniu VI Komisji Zgromadzenia Ligi Narodow honorowy dele- 
gat Kanady, W iliam Stevens Fielding, zlozyl wniosek o potrzebie uregulowania, 
w  mozliwie najkrotszym czasie, prawnej sytuacji Galicji Wschodniej. Dnia 20 IX 
wniosek ow zostal poparty przez przedstawiciela Litwy W. Sidzikauskasa, ktory 
oswiadczyl, iz: „Litwa zna d^zenie Galicjan do stworzenia narodowego ogniska 
wolnego i niezaleznego i cala jej sympatia jest przy tym narodzie”. Podkreslal tez, 
ze Litwa interesuje si? sprawy Galicji Wschodniej jako zwiqzana z zagadnieniem 
polskiej granicy wschodniej, ktora to kwestia, z racji Wileriszczyzny, takze i jej 
dotyczy. S. Askenazy, wobec grozby rozpatryw ania  przez Lig? Narodow obu 
spraw jednoczesnie, w dyplomatyczny sposöb podkreslil niecelowosc dalszego 
dyskutowania tej kwestii na forum  genewskim, skoro sama Liga odeslala ja juz 
raz do Rady Ambasadoröw. Wskazywal przy tym, ze zagadnienie to jest wlasnie 
rozwiqzywane na drodze wewn?trznych dzialari rzqdu polskiego. Jak pisze Z. 
Zaks, „Delegacja kanadyjska w imieniu Galicjan domagala si? zaröwno w 1921 r. 
jak i 1922 r., wprowadzenia statusu mi?dzynarodowego dla Galicji Wschodniej 
przez organy mi?dzynarodowe (Lig? Narodow, Rad? Ambasadoröw), natomiast 
Askenazy wekslowal rozwazania na tory polskiej polityki wewn?trznej, ktora 
w ramach swojej jurysdykcji miala zajqc si? nadaniem  statu tu  autonomicznego 
Galicji Wschodniej, ale w  granicach panstw a polskiego”432. Zabiegi polskie nie 
powiodly si? jednak i Komisja Pi?ciu jednomyslnie postanowila wniosek Fieldin- 
ga przekazac pod obrady Zgromadzenia Ligi Narodow. Uchwala zgromadzenia 
w tej sprawie zostala nast?pnie przekazana do Rady Ligi Narodow, a ta w dniu

431 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 120; Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce..., s. 12-14. 
Szerzej o sytuacji Turcji i ciesnin czarnomorskich patrz: T. Wituch, Tureckieprzemiany. Dzieje Turcji 
1878-1923, Warszawa 1980, s. 268; idem, Od TrypolisudoLozanny. Politryka Wochwobec Turcji i Bliskiego 
Wschodu w latach 1912-1922, Warszawa 1986, s. 141-239.

432 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 151.
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2 6 IX 1922 r. na wniosek II sesji Zgromadzenia zatwierdzila tekst pisma do Rady 
Ambasadoröw o celowosci uregulowania sytuacji prawnej Galicji Wschodniej 
w mozliwie krötkim  czasie. Bylo to korzystne dla Polski z tych samych powodöw, 
co podobna decyzja sprzed roku433.

Opisane powyzej postanowienie Ligi Narodow bylo ostatnim  podj?tym na 
forum  tej organizacji w kwestii przynaleznosci paristwowej Galicji Wschodniej. 
Liga Narodöw nigdy wi?cej nie zajmowala si? zagadnieniem paristwowosci ukra- 
iriskiej, co bylo zapewne skutkiem  uznania kompetencji Rady Ambasadoröw 
w owej sprawie i rozstrzygni?cia, jakie wkrötce zapadlo na tym forum434. Ukraincy 
kontynuowali jednak swojej akcj? skladania memorialöw adresowanych zaröwno 
do Zgromadzenia Ligi Narodow, jak i „do swiata cywilizowanego”435. Powstale 
w 1921 r. Ukrainskie Towarzystwo Ligi Narodow (UTLN) prowadzilo, przy po- 
mocy Mi?dzynarodowej Unii Towarzystw Ligi Narodöw436, akcj? propagandowa, 
wydajqc odezwy do Rady Najwyzszej, aby wobec „strasznego polozenia ludnosci 
ukrainskiej w Galicji Wschodniej” i pogwalcenia przez Polsk? praw suwerennych 
mocar stw nad tym krajem, nakazala natychmiastowe zniesienie istniej ̂ cej tam 
„tymczasowej okupacji polskiej” i okreslila status praw ny tego obszaru  lub 
przekazala kwesti? jego okreslenia Radzie Ligi Narodow. Do samej Rady Ligi 
Narodow zwröcono si?, aby do czasu decyzji Rady Najwyzszej, utworzyla Komisj? 
Mi?dzynarodowq, ktora zbadalaby sytuacj? Galicji Wschodniej i przygotowala 
wnioski w  kwestii usuni?cia z tego kraju  wojsk polskich i wprowadzenia tam 
administracji cywilnej. Postulaty te przekazano röwniez premierom panstw En- 
tenty437. Akcja ta nie przyniosla jednak zadnego rezultatu. Nalezy przy tym dodac, 
iz Ukraincy galicyjscy (Panejko), mimo sprzeciwu Ukraihcownaddnieprzahskich, 
juz w sierpniu 1922 r„ w ramach UTLN, snuli dosyc niezgrabne z politycznego

433 Ibidem, s. 151-152. Wniosek Feldinga zbiegl si? w czasie z ustawg o samorz^dzie wojewödztw 
pld.-wsch. J. Kumaniecki, op. cit., s. 84.

434 Z. Zaks (Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 152) pisze röwniez: „Nie rozpatryw ano tez nigdy 
potem na jej forum  (tzn. Ligi Narodöw -  PZ.) sprawy praw  ludnosci ukrainskiej w ramach panstwa 
polskiego juz nawet po decyzji Rady Ambasadoröw z 15 marca 1923 r.” Stwierdzenie to jest niescisle. Liga 
Narodow nie zajmowala si? wi?cej kwestiq panstwowosci ukrainskiej, ale prawa ludnosci ukrainskiej 
w ramach panstwa polskiego byly j eszcze wielokrotnie przez ni^ rozpatry wane szczegölnie w latach 
1930-1932. Szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Stanowisko brytyjskie w kwestii tzw. pacyfikacji 
w Galicji Wschodniej na forum  Ligi Narodow (1930-1932), [w:] Z polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii 
w I polowie XX wieku. Studia i szkice, red. A. M. Brzezinski, Lodz 2002, s. 102-127.

435 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 87; R. Torzecki, Kwestia ukraihska..., s. 50; Z. Zaks, Sprawa 
Galicji Wschodniej..., s. 152.

436 S. Czosnowski, Sprawy mniejszosci narodowych w Unii Stowarzyszen Ligi Narodöw 11919-1922, 
„Sprawy Narodowosciowe”, 1928, n r  1, s. 40-41,50. T. D^bkowski, op. cit., s. 185.

437 Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 152-153.
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punktu  widzenia plany federacji Galicji Wschodniej z Rosj^ Sowieck^, co bylo 
dyskontowane przez propaganda polsk^w  Lidze Narodow438.

Kwestia formalno-prawnego statusu Galicji Wschodniej nie zostala jednakze 
rozstrzygni?ta na tym forum. Zgodnie z obowi^zujqcymi traktatami, decyzja w  tej 
sprawie nalezala do wielkich m ocarstw reprezentowanych w Radzie Ambasa­
dorow. Zabiegi o sfinalizowanie owego zagadnienia dyplomacja polska podj?la 
z poczqtkiem roku 1923. Polskiej akcji w  kw estii uznania  granic wschodnich 
Rzeczypospolitej, a tym samym i przynaleznosci do paristwa polskiego ziem za- 
mieszkanych przez Ukrairicow, w  tym i Galicji Wschodniej, sprzyjata owczesna 
sytuacja mi?dzynarodowa. W  listopadzie 1922 r. ust^pil rz^d Lloyda George’a, 
a jego miejsce zaj^l gabinet bardziej przychylnego Polsce Andrew Bonara Lawa. 
Dnia 1111923 r. wojska francuskie i belgijskie zaj?ly Zagl?bie Ruhry, a w  dniach 
10-1511923 r. oddzialy litewskie wkroczyly do Klajpedy. W ydarzenia te zostaly 
wykorzystane przez polskiego ministra spraw zagranicznych Aleksandra Skrzyri- 
skiego, ktory  na ich przykladzie wskazal przedstawicielom mocarstw niebezpie- 
czeristwa wynikaj^cezpozostawienianierozstrzygni?tych kwestii terytorialnych. 
W  kontekscie tych wydarzeri rz^d wloski w yst^pil do Rady Ambasadorow 30 
11923 r. z wnioskiem o ostateczne zalatw ienie spraw y Klajpedy i wschodniej 
granicy Polski439. Dnia 9 II rzqd polski skierowal do prem iera Francji Raymonda 
Poincare not? w  tej kwestii, ktora uzyskala w  Paryzu jak najbardziej przychylne 
przyj?cie. W niosek o rozpatrzenie spraw y polskich granic wschodnich zostal 
przedstawiony przez rz^d R P15I I 1923 r. Radzie Ambasadorow440, gdzie poparl 
go delegat Francji. Rowniez lord Curzon w m em oriale zlozonym owej Radzie 
opowiedzial si? za zatwierdzeniem granicy polsko-sowieckiej, postuluj^c jedynie, 
aby rzqd polski dal dowody realizowania swych zobowi^zari w zakresie autonomii 
Galicji Wschodniej. Dnia 28II Rada Ambasadorow przekazala not? polskq rzqdom 
panstw czlonkowskich, zalecaj^c jednoczesnie opracowanie decyzji w  tej kwestii 
Komitetowi Ekspertow pod przewodnictwem Julesa Laroche’a. Pewne obiekcje 
wysun^l przy tym wiceminister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii lord Erye 
Crowe, ktory bl?dnie interpretuj^c instrukcje Foreign Office, dqzyl do uzaleznie- 
nia uznania wschodnich granic Rzeczypospolitej od zalatwienia sprawy Klajpedy

438 Eadem, Radziecka Rosja..., s. 89-91.
439 J. Kumaniecki, op. cit., s. 84; K. W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwaz- 

niejsze dokumenty 1912 -  styczen 1924, Warszawa-Krakow 1924, s. 675-676; M. Papierzyriska-Turek, 
op. cit., s. 176.

440 J. Kumaniecki (op. cit., s. 84) podaje, ze rzgd RP wystqpil z not^ zawieraj^c^ prosb? o uznanie 
polskiej granicy wschodniej w  dniu 19II, K. W. Kumaniecki (op. cit., s. 676) podaje dat? 15II, M. Papie- 
rzynska-Turek (op. cit., s. 177) mowi o 2 2 II, a Z. Zaks (Galicja Wschodniaw polskiej polityce..., s. 28-29) 
w ydarzenie to umiejscawia w dniu 2 4 I I1923 r.
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i zawarcia konwencji w  kwestii autonomii Galicji Wschodniej. W  tej sytuacji A. 
Skrzynski zwrocil si? o instrukcje do rzqdu polskiego. W  zwi^zku z tym 10 III 
1923 r. Komitet Polityczny Rady M iniströw podj^l uchwal?, b?d^cq jednoczesnie 
instrukcj4 dla polskiego m inistra spraw zagranicznych. Postanawiono w niej, iz: 
1) W schodnia granica Rzeczypospolitej ustalona traktatem  ryskim  jest bezspor- 
na i nie moze bye kwestionowana przez mocarstwa. 2) Polska nie zrezygnuje ze 
swych praw  suwerennych nad Galicji Wschodni^, gdyz odebraloby to panstw u 
polskiemu podstaw y egzystencji i obronnosci. 3) Uznanie suwerennosci nad 
Galicjq Wschodniq nie przes^dza jej ustroju, ale rzqd polski ureguluje go zgod­
nie z ustaw ^ o samorz^dzie i traktatem  mniejszosciowym. 4) M inister spraw 
zagranicznych nie jest upowazniony do dyskutowania szczegolow autonom ii 
Galicji Wschodniej na forum  mi?dzynarodowym441. Rzqd polski odroznial przy 
tym kwesti? ustalenia granic od problemu ich uznania. Jak stwierdzil Wladyslaw 
Sikorski: „Granice wschodnie ustalone traktatem  ryskim, utrw alone w terenie, 
nie mogqbyc przez nikogo kwestionowane (...) Istniejq one dla nas jako bezsporne, 
wymagaj^ jednakowoz ze stanowiska mi?dzynarodowego, ze strony mocarstw 
zachodnich uznania formalnego”442.

Zblizajqca si? chwila decyzji ozywila aktyw nosc dyplomacji ukrainskiej. 
Dnia 5 III 1923 r. przebywajqcy w W iedniu J. Petruszewycz wystosowal do Rady 
Am basadorow not? z propozyejq utw orzenia w  Galicji W schodniej panstw a 
ukrainskiego pod protektoratem  Ligi Narodow lub wielkich mocarstw443. Swoj 
stosunek do tego zagadnienia przedstaw il takze ZSRR, podkreslaj^c w  notach 
wystosowanych w  dniach 12 i 13 III 1923 r. w  im ieniu RSFRS przez Cziczerina 
i w  im ieniu USRS przez Rakowskiego, iz uznanie w  traktacie ryskim, ze granicy 
wschodniq republik sowieckich jest Zbrucz (w przedstawionej interpretacji so- 
wieckiej b?dqcy jednak granicy Galicji Wschodniej, a nie Polski)444, nie oznacza, 
ze los obszarow na zachod od tej rzeki jest im oboj?tny. Domagano si? przy tym, 
aby decydujqc o losie Galicji Wschodniej, wzi?to pod uwag? opini? sowieckq445.

Akcja ta  nie m iala juz jednak zadnego znaczenia. Dnia 14 III 1923 r. Rada 
Ambasadorow w skladzie R. Poincare, Eric Phipps, Romano Avezzana i M atsuda

441 J. Kumaniecki, op. cit., s. 87-88; M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 177-178; Z. Zaks, Galicja 
Wschodnia w polskiej polityce..., s. 30.

442 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 178.
443 Ibidem, s. 185.
444 Bylo to sprzeczne z literq artykulu  2 trak tatu  ryskiego -  Dokumenty i materialy do historii 

stosunkow polsko-radzieckich, t. Ill, Kwiecien 1920-marzec 1921, red. N. Gqsiorowska-Grabowska, 
Warszawa 1964, s. 576.

445 J. Krasuski, Migdzy wojnami..., s. 68; Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce..., s. 32; 
eadem, Radziecka Rosja..., s. 83,93; 1.1. Czerwinkin-Korolow, op. cit., s. 113.
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M ichikazu podjçla w  kwestii wschodnich granic Rzeczypospolitej ostatecznq 
decyzjç oswiadczajqc, ze „Zwazywszy, iz zostalo uznane przez Polskç, ze co siç 
tyczy wschodniej czçsci Galicji, w arunki etnograficzne czyniq koniecznym uströj 
autonomiczny; Zwazywszy, iz Traktat, zawarty pomiçdzy Glöwnymi Mocarstwami 
Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Polsk^ w dniu 28 czerwca 1919 r. przewi- 
dzial dla wszystkich terytoriow  znajdujqcych siç pod zwierzchnictwem polskim, 
gwarancje specjalne na rzecz mniejszosci rasy, jçzyka, lub religii; Zwazywszy, iz 
co do granicy z Rosj^, Polska weszla bezposrednio w  stosunki z tym panstwem 
w  celu jej oznaczenia; (...) Konferencja Ambasadoröw I Postanawia uznac jako 
granice Polski 1° Z Rosjq: Liniç oznaczonq i zaslupion^, za zgod^ obu Paristw, i na 
ich odpowiedzialnosc, w  dniu 23 listopada 1922 roku”446. Podpisy pod t^ decyzjq 
ztozono dopiero 15 III 1923 r., a w  imieniu Polski uczynil to Maurycy Zamoyski447. 
W  ten  sposöb granice wschodnie Rzeczypospolitej uzyskaly uznanie miçdzy- 
narodowe, przy czym, co w arto podkreslic, autonom ia Galicji Wschodniej, acz 
wym ieniona w oswiadczeniu Rady Ambasadoröw, nie stanowila w  jego swietle 
w arunku przyznania tej prowincji Polsce448.

Przeciw podjçtej decyzji protestowal episkopat greckokatolicki i Petruszewycz, 
k töry  byl nia zaskoczony. Wystosowal on do Rady Ambasadoröw démarche i na- 
dal usilowal kontaktowac siç w  tej sprawie z rz^dami Francji i Anglii. Dzialajqcy 
w porozumieniu z nim metropolita A. Szeptycki, na audiencji u Poincarégo, a Kost’ 
Lewyckyj na spotkaniu z podsekretarzem  stanu rzqdu angielskiego, otrzymali 
zdecydowane wyjasnienie, ze postanowienie z 15 III jest ostateczne449. Protesty 
przeciw  decyzji Rady Ambasadoröw w  tonie analogicznym do not z 12 i 13 III 
nadeslal röwniez ZSRR450. Swöj sprzeciw zglosili takze m onarchisci rosyjscy 
z bylym  prem ierem  Aleksandrem  Trepowem na czele. Reakcje w sröd organi- 
zacji ukrainskich w Polsce byly rözne. W szystkie manifestowaly swöj protest, 
choc wydarzenie owo uznano za fakt dokonany, nastawiaj^c siç na dalszq walkç

446 K. W. Kumaniecki, op. cit., s. 679-680.
447 J. Krasuski, Mi^dzy wojnami..., s. 68; J. Kumaniecki, op. cit., s. 89; M. Papierzynska-Turek, 

op. cit., s. 178; R. Torzecki, Z problematyki..., s. 155; Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce..., 
s. 32; eadem, Radziecka Rosja..., s. 95; eadem, Walka dyplomatyczna..., s. 59; 1.1. Czerwinkin-Korolow, 
op. cit., s. 113.

448 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 178-179.
449 Ibidem, s. 185. W  marcu 1923 r. UTLN wyslalo noty do Rady Ambasadoröw i Rady Ligi Naro- 

döw oraz do parlam entöw  wielkich mocarstw, aby nie ratyfikowaly one decyzji z 15 III 1923 r. Po tym 
fakcie rzqd RP wyst^pil o skreslenie UTLN z listy czlonköw Mi^dzynarodowej Unii Towarzystw Ligi 
Narodöw. Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 153. Protest przeciw decyzji z 15 III nadeslal takze 
episkopat greckokatolicki z A. Szeptyckim na czele. E. Prus, Wladyka Swigtojurski..., s. 84.

450 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 179.

132

lub ugod§. Jego skutkiem byl röwniez spadek wplywöw Petruszewycza wsröd 
Ukraincöw galicyjskich451.

Decyzja Rady Ambasadoröw z 15III1923 r. w  sposöb formalny konczyla walk? 
dyplomatycznq prowadzon^ przez Ukraincöw o uzyskanie mi?dzynarodowego 
uznania i wsparcia dla utworzonych przez nich panstw. URL zeszla z europej- 
skiej sceny politycznej w  praktyce wraz z traktatem  ryskim. Dia ZURL cezur^ 
koncow^ istnienia jej jako kwestii mi?dzynarodowej byl wlasnie dzien 15III1923 
roku. Po tym fakcie rzqd ZURL oraz jego przedstawicielstwa w Europie i Ame- 
ryce ulegly likwidacji452. W  okresie pözniejszym zr?cznosc dyplomacji ZURL 
w latach 1918-1923 oceniana byla krytycznie nawet przez samych jej twörcöw. 
Panejko, wspominaj^c akcj? wysylania memorialöw z prosb^ o jak najszybsze 
rozstrzygni?cie kwestii Galicji Wschodniej, pisal, ze w istniejqcych w arunkach 
„Elementarny rozum  polityczny i szczypta politycznego wyczucia nakazywaly 
nam (tzn. Ukraincom -  P.Z.) siedziec cicho w ten czas i w  tym wzgl?dzie. Bo jak 
by niewesolo nie stala nasza sprawa, to lepiej bylo nam zostac w  prowizorium  
nawet na dluzszy czas, jako, ze nie bylo najmniejszych widoköw, aby prowizorium 
w danych okolicznosciach moglo byc zast^pione korzystnym dla nas postanowie- 
niem ostatecznym”453. Walka dyplomacji ukrainskiej o uznanie ZURL w latach
1918-1923, jak slusznie zauwazyl prof. S. Tomasziwskyj, byla jedynie fragmentem 
sporu  polsko-ukrainskiego, w  k törym  obie strony z tragicznq konsekwencjq 
unikaly  bezposrednich rozmöw, odwoluj^c si? do czynniköw obcych -  przed 
1914 r. do Austro-W?gier, potem do panstw  centralnych, Ententy i wreszcie do 
Ligi Narodöw, zachowujqc przy tym „rezerwacj? mentalnq”, tzn. z göry powzi?te 
postanowienie, ze nie uznajq niekorzystnej dla nich decyzji za obowiqzujqcq. 
Podobny los spotkal i decyzj? z 15III1923 r., ktörej „obie strony znöw nie uznaly, 
wzgl?dnie jej warunköw nie respektowaly”454.

Okres krystalizowania si? granic europejskich z poczqtkiem 1923 r. dobiegal 
juz konca. W ygasaly lokalne ogniska zapalne oraz post?pow ala stabilizacja

451 Ibidem, s. 181-190; eadem, Ewolucja ideowo polityczna ukrainskiej grupy poselskiej w sejmie
II Rzeczypospolitej w latach 1922-1927, „Zpola walki” 1975, n r  1, s. 37-40; M. Feliriski, Program polityczny 
Ukrainskiego Nacjonalno-Demokratycznego Objednania (UNDO), „Sprawy Narodowosciowe” 1929, n r 4, 
s. 383-384; idem, Program Ulcrainskiej Socjalistyczno-Radykalnej Partii, „Sprawy Narodowosciowe” 
1928, n r  1, s. 33-34; Z. Zaks, Radziecka Rosja..., s. 94.

452 Rzqd austriacki, na interwencj? polskq, juz 21X I1922 r., a wi?c jeszcze przed decyzja Rady 
Ambasadoröw, zamknql poselstwo ZURL w W iedniu i zakazal Petruszewyczowi uzywania na tere- 
nie A ustrii nazwy przedstawiciela rzqdu ZURL. M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrainska..., s. 185; 
T. D^bkowski, op. cit., s. 186-188.

453 W. Panejko, Zenewa i naszi sprawy, „Dilo” 1929, n r  46(11387), subota 2 bereznia, s. 1-2.
454 S. Tomaszewski, Dziesi^c lat kwestii ukrainskiej w Polsce, Instytut Badan Spraw Narodowo- 

sciowych, „Sprawy Narodowosciowe” 1929, n r  3-4, s. 566-567.
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wladzy sowieckiej wRosji. Tym samym szanse na rozstrzygni?cie sporupolsko- 
-ukrairiskiego o Galicj? W schodniq w mysl postulatow ZURL zmalaly do zera. 
Decyzja z 15 III 1923 r. byla jedynie zatwierdzeniem istniej^cego stanu faktycz- 
nego, ktorego w owym okresie nikt juz nie mogl zmienic. Dla wielkich mocarstw 
bylo zresztq jasne, ze alternatywq przynaleznosci Galicji Wschodniej do Polski, 
podobnie jak w roku 1919, jest oddanie jej Zwi^zkowi Sowieckiemu. Niezalezne 
paristwo ukrainskie nad Dnieprem nie istnialo, mocarstwa Ententy nie mogly 
zas same, bezposrednio, w  sposob m ilitarny bronic Galicji przed ew entualn^ 
inwazjq sowieck^. jedynym  skutecznym obroric^ tej prowincji przed wplywami 
komunistycznymi byla Polska. Jej wartosc polityczna wzrosla jeszcze z chwilq, 
gdy dwa dawne mocarstwa europejskie -  Rosja i Niemcy, wrogie wzgl?dem nowo 
ustalonego porz^dku wersalskiego -  podpisaly w  Rapallo uklad o wspolpracy, 
odebrany jako grozba zarowno przez Polsk?, jak i przez aliantow zachodnich. 
Poparcie udzielone przez ZSRR notom nadsylanym przez Ukrairicow galicyjskich 
do Ligi Narodow i Rady Ambasadorow bylo w  tej sytuacji raczej obci^zeniem niz 
pomoc^ dla ZURL i zdawalo si? potwierdzac, ze jedynq gwarantk^ ladu w ersal­
skiego w tej cz?sci Europy jest Polska. Proba utw orzenia jakiejkolwiek form y 
panstwowosci ukrairiskiej niezaleznej od ZSRR nie mogla zresztq liczyc na realne 
poparcie sowieckie. Wszelkie tego typu pomysly byly zawsze traktowane wMo- 
skwie jako akt dywersji i skrajnej wrogosci, godzqcy w interesy USRR i „Kraju 
Rad” jako calosci.

Rozwazaj^c wszelkie przeslanki decyzji podj?tej przez przedstawicieli wiel­
kich mocarstw dnia 15 III 1923 r„ nalezy stwierdzic, iz wobec ewolucji sytuacji 
politycznej w  Europie Srodkowo-W schodniej od roku  1919 do 1923 przyj?te 
rozwiqzanie bylo odzwierciedlaniem interesow  tak aliantow zachodnich, jak 
i zwiqzanej z nim i Polski, a d^zenia Ukraincow nie m ialy w  tych w arunkach 
zadnych szans na realizacj?.
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Zakonczenie

Zmagania narodowego ruchu ukrainskiego z lat 1917-1923, zmierzaj^ce do zbu- 
dowania w lasnego niezaleznego panstw a, zakonczyly si? niepowodzeniem. 
Koncepcja panstwa ukrainskiego, ktôra pojawila si? jako czynnik polityki mi?- 
dzynarodowej z chwil^ podpisania przez URL trak tatu  brzeskiego (9 I I 1918), 
zeszla ze sceny europejskiej wraz z decyzjq Rady Ambasadorow z 15 III 1923 r„ 
likwiduj^cq formalnie stan wytworzony istnieniem ZURL. Podobnie jak w okresie 
obrad Konferencji Pokojowej w  Paryzu, tak i po jej zakoriczeniu, kwestia URL, 
wbrew jej potencjalowi demograficznemu i gospodarczemu, nie cieszyla si? wsrod 
politykôw zachodnioeuropejskich takim  zainteresowaniem, jak sprawa ZURL, 
aw kazdym  razie slabiej bylo onoprzejawiane. Losy Ukrainy Naddnieprzariskiej 
w sposob bardziej oczywisty zalezaly od rozstrzygni?c or?znych. Zgadzaj^c si? 
z tym stanem rzeczy, po prostu ich oczekiwano. Stan taki by! rôwniez rezultatem 
stosunkôw rosyjsko- czy sowiecko-alianckich oraz aliancko-polskich. Glôwnym 
wrogiem URL byla Rosja, bez wzgl?du na to, kto w niej rz^dzil. Dla ZURL byla nim 
natomiast Polska. W tym kontekscie nalezy podkreslic, iz Ententa nie dysponowala 
takimi mozliwosciami nacisku na Rosj? Sowieck^, jakie posiadala w  stosunku 
do Polski, na „bial^” Rosj? zas zadnej presji w  sprawie ukrairiskiej wywierac nie 
chciala, bior^c raczej jej stron? w  sporze z ukrairiskimi niepodleglosciowcami.

Nie ulega wqtpliwosci, ze istnienie paristwaukrairiskiego decydowalo si? nad 
Dnieprem. W swietle tego spostrzezenia zwraca uwag? fakt, iz stosunek mocarstw 
do rewindykacji ukrairiskich dotycz^cych obszaru bylego Imperium Rosyjskiego 
roznil si? zdecydowanie od ich stanowiska w  kwestii ziem ukrairiskich bylych 
Austro-W?gier. Losy Galicji Wschodniej, Rusi Podkarpackiej i Bukowiny byly 
przedmiotem o wiele wnikliwszych debat niz los o wiele pot?zniej szych od nich 
Ukrainy Naddnieprzariskiej i Besarabii. Mocarstwa Ententy czuly si? uprawnione 
do decydowania o przysztosci ziem bylej monarchii habsbur skiej, ktôra przekazala 
im swoje prawa suwerenne nad tymi terytoriam i mocsj traktatu w Saint-Germain 
(tzn. prawa do bylych prowincji austriackich -  Galicji i Bukowiny. Rus Podkar- 
packa, jako nalez^ca do W?gier, nie byla obj?ta cesjq dokonan^ przez Austri?). 
Wszystkie paristwa zglaszaj^ce pretensje do tych obszarôw, z wyjqtkiem samej 
ZURL i pokonanych W?gier, pozostawaly w stosunkach sojuszniczych z Entente 
i Stanami Zjednoczonymi i jako takie byly mniej lub bardziej podatne na presj? 
ze strony aliantow. Mozliwosci w yw ierania przez mocarstwa skutecznego na-
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cisku na te paristwa istnialy jednak najdalej do roku 1921, tzn. do korica wojny 
polsko-sowieckiej, kiedy to owe panstwa, tworzqce siç (z w yjÿkiem  Rumunii) po 
dlugotrwalej niewoli, potrzebowaiy ich wsparcia. W strzymanie dostaw materia- 
lôw wojennych dla Polski, Czechoslowacji i Rumunii w  1919 r., czy tez cofniçcie 
im poparcia w  kwestii innych granic, moglo miec wplyw na podejmowane przez 
nie decyzje polityczne, tym  wiçkszy, im wiçksze bylo zagrozenie zewnçtrzne 
tych paristw (st^d oporna wzglçdem Konferencji postawa slabo zagrozonej Ru­
munii). W  roku 1923 mozliwosci takiego nacisku w  praktyce nie istnialy. Z tego 
powodu nalezy przyj^c, iz na losie Galicji Wschodniej w  sposôb o wiele bardziej 
istotny zawazyla decyzja Rady Najwyzszej z 25 V I1919 r. niz oswiadczenie Rady 
Ambasadorôw z 15 I II1923 r., bçdqce jedynie zatwierdzeniem stanu wytworzo- 
nego w roku 1919 i obronionego w 1920; podobnie jak o przyszlosci Bukowiny 
i Besarabii rozstrzygnçla wojskowa akcja rum unska, a nie pôzniejsze uznanie 
jej rezultatôw  przez zwyciçskie mocarstwa.

W arto rôwniez zauwazyc, ze takze Czechoslowacja najpierw  opanowala Rus 
Podkarpackq zbrojnie, a potem uzyskala zarôwno popierajqce ten akt uchwaly 
miejscowych rad  narodowych, jak i przychylnq dla siebie decyzjç Konferencji. 
Armie Polski, Czechoslowacji i Rumunii byly zreszt^ jedynymi powaznymi silami 
wojskowymi, ktôre mogly stac siç i w  znacznej mierze istotnie siç staly egzeku- 
torem  woli Konferencji, same jednoczesnie wplywaj^c na jej postanowienia. 
Alianci zachodni, mimo calej swej potçgi m ilitarnej, ze wzglçdu na zmçczenie 
wojnq swych spoleczeristw, nie dysponowali zadnym innym narzçdziem przepro- 
wadzenia postanowieh podjçtych w Paryzu, jak tylko silami zainteresowanych 
w danej sprawie sojuszniczych narodôw. Tam gdzie sily te byly niewystarczajqce, 
decyzje Konferencji Pokojowej pozostaly na papierze, czego przykladem  moze 
byc traktat w  Sèvres obalony przez m ilitarn^ przewagç tureck^.

Dla narodôw Europy Srodkowej i Wschodniej walka o wlasne miejsce na mapie 
politycznej kontynentu, w  warunkach lat 1918-1923 oznaczala w  znacznej mierze 
staniçcie do swoistego konkursu o ty tul glôwnej sily prowersalskiej na Wscho- 
dzie. Zwyciçstwo w tym  wspôlzawodnictwie zapewnialo uzyskanie poparcia 
dyplomatycznego i m aterialnego (sprzçt, brori, amunicja, doradcy wojskowi) ze 
strony mocarstw zachodnich, ktôre, jesli nawet nie decydowalo o losach tego czy 
innego narodu, bylo istotnym czynnikiem ksztaltujqcym jego pozycjç m ilitarn^
i politycznq wzglçdem s^siadôw. Poniewaz glôwnymi silami antywersalskimi 
byly Niemcy i Rosja Sowiecka, we wspomnianej konkurencji trzeba bylo wykazac 
swoj^ wartosc przede wszystkim jako bariera  antybolszewicka i wazka sila an- 
tyniemiecka. Zadne z panstw  ukrairiskich nie zdolalo osiqgnqc takich sukcesôw
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na tym polu, ktôre sklonilyby aliantôw do udzielenia zdecydowanego poparcia 
czy to URL, czy ZURL.

Okres zbrojnych i dyplomatycznych zmagari polsko-ukrainskich (1X I1918-14/15 
I I I 1923) w ytw orzyl w srôd Ukrairicôw galicyjskich trw alq wrogosc do Polski
i Ententy, ktôra w  powszechnym odczuciu ludnosci ukrairiskiej wspierala p ro­
cès likwidacji ZURL455. W ydarzenia lat 1917-1923 odcisnçly swe piçtno rôwniez 
na pozostalych ziemiach ukrairiskich. W  roku 1917 nawet Lenin przyznawal, iz 
Ukraina nalezala do „najmniej bolszewickich” okrçgôw paristwa rosyjskiego456. 
Mimo to w  ci^gu nastçpnych lat wladza sowiecka zostala tam ustanowiona na 
drodze walki orçznej pomiçdzy URL, Rosjq Sowiecka i „bial^” oraz Polsk^. W  zma- 
ganiach tych wziçla czynny udzial ludnosc owego obszaru, walczqc we wszystkich 
wymienionych powyzej obozach. Podobnie drogq trwaj^cej osiem i pôl miesiqca 
wojny rozstrzygniçty zostal konflikt polsko-ukrairiski w  Galicji W schodniej. 
Tradycja wlasnej paristwowosci i walk prowadzonych przez ukrairiskie wojsko 
narodowe, wplynçla w  latach pôzniejszych na rozkwit aktywnosci politycznej 
Ukrairicôw tam, gdzie warunki polityczne byly po temu sprzyjajqce, czyli w Polsce. 
Ziemie, ktôre jak Rus Podkarpacka, Bukowina czy Besarabia stanowily jedynie 
przedmiot, a nie podmiot gry miçdzynarodowej w  latach istnienia URL i ZURL, 
rôwniez w  okresie pôzniejszym pozostaly obszarem, na ktôrym  ludnosc ukrairi- 
ska byla slabo rozbudzona narodowo, a jej zycie polityczne nikle457. Na Ukrainie 
Sowieckiej masowe represje stlum ily zas wszelkie autentyczne zycie narodowe.

Dla zwyciçskich mocarstw problem ukrairiski w  znacznej mierze byl zagad- 
nieniem  egzotycznym. Zachodnim mçzom stanu trudno  bylo zorientowac siç 
we wszystkich m eandrach etnicznej, historycznej czy w rçcz cywilizacyjnej 
sytuacji srodkowo- i wschodnio-europejskiej. Za ilustracjç problemôw, przed 
k tôrym i stançli owi politycy, niech posluzy fakt, ze rozwazajqc zagadnienia 
sporu  polsko-ukrairiskiego, mieli oni trudnosci w  rozpoznaniu kto czyim jest 
reprezentantem , gdyz nazwiska Ukrairicôw, szczegôlnie w  for mie transkrypcji 
w  jçzykach kongresowych, nie rôznily siç od polskich (Petruszewicz, Wytwicki, 
Lewicki, Holubowicz, Szeptycki, Tomaszewski, Witowski, Tyszkiewicz, Lozinski 
itp.). Nie powinno nas dziwic w tej sytuacji, ze nierzadko pytano siç kto, z kim
i o co siç bije. W  tym  swietle zrozum iala jest tez opinia Lloyda George’a, dla 
ktôrego konflikt polsko-ukrairiski byl „jakqs klôtni^ we Lwowie”, k tôra prze- 
szkadzala w  skupieniu sil obu narodôw na walce z bolszewikami. Nalezy zdawac

455 R. Torzecki, Z problematyki... s. 155.
456 L. Podhorodecki, Zarys dziejôw Ukrainy, t. II, W arszawa 1976, s. 226.
457 R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 77.
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sobie spraw?, iz zachodni mçzowie stanu wlasnie w  ten sposob analizowali cale 
zagadnienie ukrainskie.

W  walce dyplomatycznej o sporne tery toria  Ukraincy na plan pierwszy wy- 
suwali wilsonowskq zasad? samostanowienia narodôw. Powolywali si? na prawa 
wynikajqce z sytuacji etnicznej tych ziem. Pozostale paristwa (Polska, W?gry, 
Rumunia, „biala” Rosja) stosowaly glôwnie zasad? bistorycznq, choc problemy 
etniczne w  Galicji, Besarabii i na Bukowinie determ inow aly samo istn ienie 
konfliktow, a argum enty z nimi zwi^zane takze byly szeroko wykorzystywane. 
W ?gry i Polska m ogly podkreslac röw niez cywilizacyjny jednosc spornych 
obszarôw z wçgierskim lub polskim terytorium  narodowym. Polska, Rumunia
i Czechoslowacja uw ypuklaly znaczenie ekonomiczne i strategiczne posiadania 
zydanych przez siebie prowincji. Ich uzyskanie mialo, z jednej strony, zabezpie- 
czyc interesy gospodarcze i strategiczne owych panstw, a z drugiej -  umozliwic 
odbudow? i awans cywilizacyjny ziem ukrainskich w  ramach panstwowosci pol- 
skiej, czechoslowackiej czy rumunskiej. Rosja zarowno „biala”, jak i „czerwona”, 
odmawiala natomiast politykom zwiyzanym z URL i ZURL prawa reprezentowa- 
nia narodu ukrainskiego, jedna nie uznajqc istnienia takiego narodu, a druga 
okreslajqc samostijnikôw mianem „burzuazyjnych nacjonalistöw”, przy  czym 
konflikt rosyjsko-ukrainski w  zasadzie dotyczyl glôwnie URL.

W  okresie trw ania Konferencji Pokojowej problem ukrainski, co nalezy pod- 
kreslic, nie wystçpowal w  zasadzie jako zagadnienie mniejszosciowe, tak jak 
mialo to miej see w  okresie pôzniej szym. Pewne aspekty takiego podej scia mozna 
obserwowac jedynie w koncowym etapie obrad paryskich w stosunku do kwestii 
Bukowiny i Rusi Podkarpackiej. W  pozostalych przypadkach bylo w prost prze- 
ciwnie. Az do roku 1923, wyj^wszy Karpatorusinôw, Ukraincy naddnieprzanscy
i Ukraincy galicyjscy wyst?powali z pozyeji wlasnej panstwowosci. Szczegôlnie 
ci ostatni, ktôrym  poswiçcono wiçcej uwagi i ktôrych sytuaej a ewoluowala w  kie- 
runku  uczynienia z nich mniejszosci w  ram ach panstwa polskiego, az do 15 III 
1923 r. uparcie podkreslali, iz Galicja Wschodnia nie nalezy do Polski, nie sy wi?c 
oni mniejszosci^, lecz wi?kszosciy na swym terytorium  narodowym i domagali 
si? uznania odrçbnosci prawno-panstwowej swego kraju.

Rozwazajqc sytuaej ç, w  jakiej przyszlo dzialac dyplomacji ukrainskiej, nalezy 
stwierdzic, iz jej glôwnym problemem byl brak przemawiaj^cych na jej korzysc 
faktôw dokonanych. Rzeczq podstawowq byla tu  kwestia terytorium  efektywnie 
kontrolowanego przez rz^dy ukrainskie. URL pod tym wzglçdem byla obrazem 
skrajnej destabilizaeji. Jej granice kurczyly siç i rozciqgaly zaleznie od wyniku 
walk, a ostatecznie zanikly w  rezultacie wojny polsko-sowieckiej. Rz^d ZURL 
sprawowal kontrolç tylko nad czçsci^ zqdanego przez Ukraincôw galicyjskich
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terytorium . Rz^dy te byly bar dziej stabilne niz na Ukrainie Naddnieprzanskiej, 
tzn. obszar ZURL na przem ian nie kurczyl si? i nie rozrastal gwaltownie, ale 
okres sprawowania w ladzyw  Galicji Wschodniej byl niezm iernie krotki (od 1 
X I1918 r. do polowy lipca 1919 r.), przy czym zasi?g wladzy ukrainskiej, poza 
przejsciowym trium fem  ofensywy czortkowskiej, systematycznie ulegal w  tym 
czasie zmniejszeniu. W krotce oba rzqdy ukrainskie staly si? rz^dami bez ziemi.

Dla Dyrektoriatu URL byl to wlasciwie kres dzialalnosci, nie licz^c krotkiego 
epizodu walki o uzyskanie czlonkostwa Ligi Narodow. Ukraincy galicyj scy dluzej 
pozostali obecni na arenie polityki mi?dzynarodowej, ale mogli bye juz tylko 
strong prosz^cq. Poparcie ludnosci ukrainskiej dla URL bylo niedostateczne, co 
w ynikalo z niskiego poziomu swiadomosci, nie tyle narodowej, ile politycznej 
szerokich rzesz ukrainskiego narodu. Odmiennie, wysilek Ukraihcow galicyj­
skich, porownuj^c ich liczebnosc ze stanem  osobowym utworzonej przez nich 
arm ii (przez Halickq Arm i? przeszlo ok. 150 tys. ludzi), nalezy ocenic wysoko, 
ale zaj?cie calej Galicji Wschodniej przez Wojsko Polskie odebralo im w zasadzie 
mozliwosci skutecznego oddzialywania na dalszy bieg spraw. Odt^d wszystkie 
a tu ty  byly w  posiadaniu rz^du polskiego, k to ry  w  kwestii Galicj i W schodniej 
dysponowal trw alym  i aktyw nym  poparciem  calego narodu polskiego, w  tym
i ludnosci polskiej owej prowincji, k tora ze wzgl?du na swq znaczn^ liczebnosc, 
a szczegolnie z uwagi na swoj przewazaj^cy nad Ukraincami potencjal intelek- 
tualny, gospodarczy i cywilizacyjny, zawazyla rowniez na samym w yniku walk.

Przynaleznosc panstwowa Galicji Wschodniej w  omawianym okresie, wobec 
bezkompromisowej postawy obu stron, musiala zostac rozstrzygni?ta na drodze 
walki zbrojnej. Jak oswiadczyl w  roku 1922 owczesny m inister sprawzagranicz- 
nych RP Gabriel Narutowicz, „Polska pozwoli na oderwanie Galicji Wschodniej 
tylko drogq brutalnej przemocy”458. W  latach 1918-1923 przewaga fizyczna byla 
po stronie polskiej, st^d i rozstrzygni?cie polityczne zapadlo stosownie do tego 
faktu. W ydanie sprawiedliwego wyroku w tej sprawie, bez masowych przesie- 
dlen setek tysi?cy ludzi, nie bylo w  owym okresie mozliwe. Sytuacja etniczna na 
pozostalych obszarach ukrainskich byla mniej skomplikowana, co jednak wcale 
nie przyczynilo si? do prostszego rozwiqzania zagadnienia ich przynaleznosci 
panstwowej. W  w yniku decyzji politycznych Konferencji Pokojowej, jak i roz- 
strzygni?c zapadlych metod^ faktow dokonanych, zaden z postulatow narodowego 
ruchu ukrainskiego nie zostal spelniony. Nie powstala ani Ukraina samostijna 
(niepodlegla), ani soborna (zjednoczona), a ziemie zamieszkane przez Ukraihcow

458 Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce..., s. 13.
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znalazly si? w  granicach czterech panstw  -  ZSRR, Polski, Rumunii i Czechoslo- 
wacji -  z ktörych tylko z ostatnim  ani URL, ani ZURL nie prowadzily wojny459.

Wnioski wyplywajqce z analizy calosci przedstawionej problematyki pozwa- 
lajq stwierdzic, ze:

1. Kwestia ukrairiska na forum  Konferencji Pokojowej w Paryzu rozpatrywana 
byla dwutorowo: a) jako cz?sc problemu ogolnorosyjskiego, b) jako jedno z za- 
gadnien zwiqzanych ze spadkiem po m onarchii austro-w?gierskiej, przy czym 
nauwag? zasluguje fakt, iz nie utworzono zadnej Komisji do Spraw Ukrainskich 
na wzör tych, ktore zajmowaly si? problemami polskimi, czechoslowackimi czy 
rumurisko-jugoslowiariskimi.

2. Ziemiom ukrainskim  bylych Austro-W ?gier poswi?cono na Konferencji
o wiele wi?cej uwagi, co w ynikalo  z faktu, ze wszystkie strony  konfliktu na 
owym obszarze uznaw aly jej au tory tet i w  mniejszy lub wi?kszy sposob byly 
zarowno w  tej, jak i w  innych sprawach, uzaleznione od poparcia zachodnich 
aliantow. Rozstrzyganie o losach tych terytoriow  nie budzilo tez wqtpliwosci co 
do kompetencji Konferencji Pokojowej, czego nie mozna powiedziec o decyzjach 
podejmowanych w stosunku do krajow nalezqcych przed 1914 r. do bylego sprzy- 
mierzerica z czasow wojny, k törym byla Rosja.

3. Ukraina Naddnieprzariska nie byla tak cz?stym przedmiotem obrad pary- 
skich, jak pozostale ziemie ukrainskie, gdyz stanowila teren konfliktu sil b^dz 
nieuznaj^cych powagi Konferencji (bolszewicy), b^dz posiadaj^cych jednoznaczne 
poparcie m ocarstw  zachodnich, wykluczaj^ce w spieranie strony ukrainskiej 
(„biali”).

4. Problem  ukrairiski na Konferencji Pokojowej w  Paryzu rozw azany byl 
glownie w  jego aspekcie antybolszewickim i w  tym kontekscie Ukrairicy przegrali 
w  oczach wielkich mocarstw konkurencj? ze wszystkimi swymi przeciwnikami 
(tzn. Polskq, Rumuni^ i „bialq” Rosj^), k torzy uznani zostali za skuteczniejszq 
zapor? przeciw Arm ii Czerwonej.

5. Nad calosci^ problem u ukrainskiego az do roku 1920 ciqzyla nadzieja mo­
carstw  zachodnich na odbudow? „uporzqdkowanej” Rosji, na rzecz ktorej owe 
mocar stwa niew^tpliwie przenioslyby swe poparcie w  kwestii wszystkich spor- 
nych obszarow ukrainskich.

459 R. Torzecki, Kwestia ukrainslca..., s. 31 podaje, iz wedlug nieco zawyzonych danych ukra­
inskich stan na rok 1931 przedstaw ial si? nast^puj^co: ZSRR -  30-38 mln Ukraincow i 760,5 tys. km2 
ukrainskiego terytorium  narodowego (wedlug autora 30-32 mln), Polska -  4,8-7,2 mln i 132,2 tys. km2 
(w istocie 4,5-5,5 mln), Rumunia -  1-0,7 mln i 17,6 tys. km 2, Czechoslowacja -  0,7 mln-530 tys. i 15 tys. 
km2 (bez emigracji ukrainskiej poza Rusi^ Podkarpackq).
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6. Slabosc militarna, mnogosc przeciwnikow i skutkiem tego wzgl?dnie szybka 
utrata terytorium , przesqdzila o mozliwosciach dzialania dyplomacji ukrainskiej 
na forum  mi?dzynarodowym.

7. Poczqtkowa wspolpraca Ukraincow z paristwami centralnym i miala przez 
dlugi czas negatyw ny w plyw  na stosunek aliantow do spraw y panstwowosci 
ukrainskiej i wykorzystywana byla propagandowo szczegolnie przez Polsk?.

8. Ostateczny rezultat zmagari ukrainskich z lat „rewolucji narodowej” 1917-1923 
spowodowal, iz Ukrairicy znalezli si? w  gronie narodow niezadowolonych i wro- 
gich porzqdkowi wersalskiemu, co w  nast?pstwie, przy stosunkowo niskim po- 
ziomie ku ltu ry  politycznej szerokich kr?gow ludnosci ukrainskiej, wytworzylo 
klim at sprzyjaj^cy rozwojowi ruchow  narodow ych o charakterze skrajnym, 
orientuj^cych si? na panstw a rewizjonistyczne i nowy konflikt zbrojny umozli- 
wiaj^cy gl?bokie zmiany polityczne w Europie.

9. Na szczegolne podkreslenie zasluguje fakt, iz w  w yniku kl?ski poniesionej 
przez Ukraincoww ich walce o niepodleglosc, stali si? oni jedynym kilkudziesi?- 
ciomilionowym narodem  europejskim  pozbawionym wlasnego niepodleglego 
panstwa. W  ram ach ksztaltuj^cego si? porzqdku wersalskiego byla to rzecz bez 
precedensu.

Bilans omawianego okresu nie byl wi?c dla Ukraincow korzystny. Niewqtpli- 
wie straty  przewazaly nad osiqgni?ciami. Nie ulega jednak wqtpliwosci, iz lata
1917-1923 daly narodowi ukrairiskiemu rzecz bardzo cennq. Tradycj? dokonanego 
czynu -  poczucie sprawstwa. Lata te weszly na trw ale do historii owego narodu. 
Wydarzenia, ktore wowczas mialy miejsce, zapadly w jego tradycj? jako akty przez 
niego samego dokonane, na jego wlasny rachunek. Swiadomosc istnienia takich 
chwil w  zyciu kazdego narodu jest niezwykle wazna, gdyz tworzy wlasnq, odr?bnq 
tradycj? historycznq, b?d^cq jednym z podstawowych wyroznikow odr?bnosci 
narodowej, a tym samym i jednym z fundamentow istnienia narodu jako takiego.
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Summary

Projekt autonomii Rusi podkarpackiej (wedtug PPC, t. IV, s. 759-761).

Memorendum by dr. Benes on the status of the Ruthenes to the south of the 
Carpathians whose territory forms part of the Tchecho-Slovak state

(1) The territo ry  of the Ruthenes to the south of the Carpathians, w ithin the whole 
region comprised by the frontiers delimitated by the Great Powers, shell bear 
a special name to be determ ined on by agreement between the Tchecho-Slovak 
Republic and the Diet of the Ruthenes south of the Carpathians. (2) The country of 
the Ruthenes south of the Carpathians shall possess a special Diet. This Diet shall 
enjoy legislative power in all linguistic, scholastic and ecclesiastical questions as 
well as in all other questions which the laws of the Tchecho-Slovak Republic may 
attribu te to it in accordance w ith particular needs. The laws passed by this Diet 
shall be approved by the President of the Tchecho-Slovak Republic and counter­
signed by the Governor of the country of the Ruthenes, who shall be responsible 
to the Diet. (3) As regards all other matters, the country of the Ruthenes to the 
south of the Carpathians shall share in the legislative power of the Legislative 
Assembly of the Tchecho-Slovak Republic, to which Assembly it will send depu­
ties elected according to the constitution of the Tchecho-Slovak Republic. These 
deputies will however not have the right of voting upon such legislative questions 
as will be attributed to the Diet of the country of the Ruthenes. (4) At the head 
of the adm inistration of the country shall be placed a Governor nom inated by 
the President of the Tchecho-Slovak Republic. This Governor shall represented 
the final authority, on the one hand in all linguistic, scholastic and ecclesiastical 
questions and on the other hand in m atters affecting in ternal adm inistration 
(political matters). For all other questions, the M inisters of the Tchecho-Slovak 
Republic shall be the suprem e authority. In these M inistries special Ruthenian 
sections shall be established. The tribunals established in the te rr ito ry  of the 
Ruthenes south of the Carpathians shall be, a part of the judical organisation of 
the Tchecho-Slovak Republic. W hen, however, appeeal is made to a higher court 
situated outside Ruthenian territory, the m atter will be brought before a special 
Ruthenian Court. (5) Government officials shell be appointed by the Governor 
up to the seventh class. Superior officials shall be appointed by the President of
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the Tchecho-Slovak Council of M inisters. (6) The Ruthenes south of the Carpath­
ians shall be represented upon the Council of M inisters of the Tchecho-Slovak 
Republic by a m inister without portfolio, who shall be a native of the Ruthenian 
te rrito ry  and shall be chosen by the President of the Tchecho-Slovak Republic.

In order to dem onstrate the extent of this autonom y it is necessary to give 
a general outline of the organization with the Tchecho-Slovak Government pro­
poses to establish in the other territo ries of the Republic.

The State is to be divided into Departments.
At the head of the departm ental adm inistration there will be a Prefect who in 

all adm inistrative questions will be subordinate only to the Central authority.
In principle for each department any appeal shall be brought before a compete 

Ministry. The body (Departmental Council) which shall be constituted to assist the 
Prefect shall only enjoy administrative powers and the right of supervision. This 
body will in no case enjoy legislative power which shall be exclusively reserved 
for the Central Legislative Assembly.
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Kolczak Aleksandr Wasiljewicz 30,66,69,102,108,147
Konieczna-Salamatin Joanna 7
Kononczuk Wojeiech 7
Korbel S. 21
Kornijenko Agnieszka 7
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Kozlowski Made] 21,23,25,38-39,41,58,147 
Kozminski M adej 76,87,89,147 
Kramarz Karel (Kramâr Karel) 78,80-81 
Krasuskijerz y 17,24,61,69,74,127,131-132,148 
Krotofd M adej 9
Kroupensky Alexandr Nikolas (Krupienskij Alexandr Nikolajewicz) 106
Kuczyckyj A. 64
Kukulka Jôzef 17,19,64,144,148
Kulczyckyj Oleksandr 69
Kumaniecki Jerzy 20,56,58,63,65,70,72,127,129-132,148 
Kumaniecki Kazimierz Wladyslaw  130,132,144 
Kun Béla 32,45 
Kurdynowskyj Borys 57

Lansing Robert 59,61,86,97 
Laroche Jules 17,130 
Law Andrew Bonar 130 
Lawrence M artin 76 
Legiec )acek 9
Le Rond H enri 35,37,63-64
Lenin W ladim ir Iljicz (wlasc. Ulianow) 15,70,137
Lewandowski Krzysztof20,24-25,29-31,36,57-58,63,69,78,83,85,90,112,114,116-117,122,124,126,148 
Lévy Sylvain 117
Lloyd George David 17,29,32-34,39-40,49-51,53,55,70-71,73,109,114,127,130,137 
Lloyd George David 26,28-30,32,55,145 
Lord Howard Robert 40 
Löwenherz Henryk 63

Ladogôrski Tadeusz 21 
Lados Aleksander Waclaw 124,145 
tew yckyj Kost' 113,117-118,124,132 
hozynskyj Mychajlo 30,47,68,118-119 
Lukomski Grzegorz 21,25,50,55,58,148

Machno Nestor 70
Magocsi Paul Robert 20-21,77-83,87,148
Maklakow Wasilij Aleksiejewicz 37,103
Mantoux Paul 19,43-47,49-53,55,57,59,72,101-102,104,114,144
M arghiloman Alexander 96
M argolin A rnold 35-37,115
Markow Dmytro 63,124
M asaryk Tomasz Garrigue (Masaryk Tomâs Garrigue) 77-78,80,83,118
Massigli René 17
M atsuda Michikazu 131-132
Michowicz Waldemar 113,148
M illerand Alexandre 87
Misu Nicolas 104
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Motyka Grzegorz 8 
Mucha Wojciech 1 
Myszuga Lukasz 124 
Myslicki Andrzej 95,148

Namier Lewis 52 
Nansen Fritdjöf 115,118 
Narutowicz Gabriel 127,139 
Nazaruk Osyp 124 
Niekricz Aleksandr 70,147 
Nikolson Harold 85 
Noulens Joseph 38-41

Olszanski Tadeusz Andrzej 7,23-25,148 
Olesnyckyj Jewhen 115
Omelianowycz-Pawlenko Mychajlo 14,38,42,57 
Oskilko Wolodymyr 50

Paderewski Ignacy Jan 19,26,41,45-47,49-50,53,56-57,65-68,70-71,116,118,144,147 
Paleologue M aurice 87 
Palmer A lan Warwick 17,148
Panejko Wasyl 30,47,51-52,64,66,69,113,129,133,145 
Pannenko 1.26
Papierzynska-Turek Miroslawa 4,20,22,58,61,63,68,70-72,120,124,127-133,148
Partacz Czeslaw 21,25,50,55,58,148
Partyka Andrzej 35,58,61,63,66,71-72,127,148
Patek Stanislaw 67-68
Pq,czewski Leon 32,148
Pellivan Jean 104
Petlura Symon 13,25,28-29, 35,40,45,64,70,73,115,147 
Petruszewycz A nton 121 
Petruszewycz Iwan 69
Petruszewycz Jewhen 26,64,69,95-96,113,117-120,124,131-133 
Phipps Eric Clare Edmund 131 
Piber Andrzej 144
Pichon Stephen Jean M arie 30,36,40,68,85,107 
Piltz Erazm 36
Pilsudski Jözef Klemens 12,25,53,55-56,65,70,147
Podhorodecki Leszek 137,149
Poincare Raymond 130-132
Polak Boguslaw 21,25,50,55,58,148
Polk Frank Lyon 66,106-107
Pollock Simon Oscar 21,146
Prus Edward 23,25,77,118,120,132,149

Radziejowski fanusz 24,149 
Rakowski Christian 15,45,63,100,131
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Ratynska Barbara 32,149 
Reed W.A. 92 
Reisler kapitan 45 
Romanowowie 35,72-73,88,96,103 
Römer Eugeniusz 21,46 
Römer Eugeniusz 25,32,42-43,145 
Ropp Edward von der 118 
Roszkowski Wojciech — Albert Andrzej 
Rowell Newton 117 
Rozwadowski Tadeusz 42,47-48 
Rudnyckyj Mychajlo 25,30,145

Saionji Kinmochi 17
Samyjlowycz Mykola 24,145
Sapieha Eustachy Kajetan 121
Schmidt Alexander Ch. 106
Serczyk Wladystaw Andrzej 23,98,149
Sforza Carlo 114
Sidzikauskas Waclaw 118,128
Siemaszko Ewa 8
Siemaszko Wladyslaw  8
Sikorski W ladyslaw 131
Skarbek Aleksander 63
Skoropadskyj Pawto 9,13,18,28-29,36,51,93,110,115-116
Skrzynski Aleksander 130-131
Skrzynski W ladystaw 49
Slâdek Zdenëk 54,100,149
Sobariski W ladyslaw 36
Sokolow Nachim 117
Sonnino Sidney Giorgio 17,42, 59,86
Stanczew Michail 1
Stanislawski Wojciech 7
Stankiewicz W itold 144
Stepankiwskyj Wolodymyr 76
Strypskyj Mychajlo 83
Sydorenko Hryhor 30,45,47,51,64
Szczerbaczow Dmitrij Grigorjewicz 98
Szeptycki Andrzej -  Szeptyckyj Andriej (ros.) /  Andrij (ukr.) 23-24,118,120,132
Szeptycki Stanislaw 24
Szulhin Oleksandr (Aleksander) 47,115

Tardieu André 103,105,106 
Targanski Tomasz 1 
Teleki Pal 87
Temperley Harold William Vazeille 23,25,38,42-44,47-48,54-55,61,76,100,109,149 
Thomson David 17,149 
Tittoni Tommaso 103,105
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Tolnay Kornél 87
Tomaszewski Jerzy 10,20,27,93,149 
Tomaszewski Leszek 10,27,149
Tomasziwskyj Stepan (Tomaszewski Stefan) 30,64,69,117 
Tomaszewski Stefan (Tomasziwskyj Stepan) 133,149 
Tomczak Andrzej 38,146
Torzecki Ryszard 4,18,20,23-25,27,29,57,61,70,72,76,83,87,89,93,109,120,127,129,132,137,140,149 
Trepow Aleksandr 132
Trocki Lew Dawidowicz (wlasc. Lejb Bronstejn) 23,45 
Tyszkewycz Mychajlo 64

Uzdowski M arcin 93

Vaida-Voevod A lexandru 108 
Valenta Jaroslav 54,100,149 
Viviani René 118 
Voldemaras Augustyn 118 
Vopicka Charles Joseph 95,97

Wasilewski Leon 15,124,145 
Wasilewski Leon 24-25,149 
Wçdrowski Jacek Ryszard 40,46,73,149 
Wilk M arian 70,108,146
W ilson Thomas Woodrow 17,26,29,42-43,45-46,49-50,53,55,78,96,113
W itos W incenty 121
Witowskyj Dmytro 47
Wituch Tomasz 128,149-150
Wolff Lucien 117
Wolski Jôzef 21
Woloszyn Awhustyn 83
Wynnyczenko Wolodymyr 13, 35
Wyrwal Marcin 7
Wytwyckyj Stepan 113,117-118,121,126

Zaks Zofia 20,25,32,43,61,64,66,68-70,86,109,113-116,118,120-121,123-133,139,150 
Zamoyski Maurycy 132

Zarnowski Janusz 89,148 
Zatkowycz Hryhor 77-79,81,83,85 
Zeligowski Lucjan 39,61,95
Zurawsk i vel Grajews ki Przemyslaw Piotr 3-4,7,9,129,150
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Skorowidz toponimöw1

Abaüj 77 
Adriatyk 101
Afryka Poludniowa (Zwiqzek Poludniowej Afryki, Unia Poludniowoafrykariska) 125 
Akerman 93
alianci zachodni 134,136,140 
Ameryka (kontynent) 120,133
Ameryka (USA) 45,49,69,77 -> Stany Zjednoczone (USA)
Anglia 21,49,65,69,116,120,125-127,132,148 -  Wielka Brytania 
Archangielsk 103 
A rgentyna 120
A ustria 20,26,31,51,82,94,98-99,104-105,107,113,115,125,133,135,144 
austriackie prowincje 135
Austro-Wegry 11-13,16,22-24,31,34,44,51,63,73,76,88,93-94,100,111,113,120,124,133,135,140, 
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Baczka (w?g. Bäcska) 87 
Balkany 98
baltyckie kraje — kraje baltyckie
Banat 87,94-95,97,101,110
basen Dunaju 89,147
Belgia 17,120,127
Belgrad 110
Bereg 78 -> Berehowo
Berehowo (w?g. Bereg, ukr. Berehowe) 78,81,82 
Berlin 12,27,35,53,73

1 Obok toponimöw w  indeksie uj?to takze okreslenia polityczne o naturze tery torialnej np. 
mocarstwa centralne, Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone itp., ma on wi?c Charakter indeksu 
geograficznego z elementami indeksu rzeczowego.

W  sytuacji, w  ktörej dane terytorium  wystijpowalo w tekscie wyl^cznie pod swojg nazwq potocznq 
(np. Afryka Poludniowa) zostalo ono wykazane w indeksie pod tqz nazw^, zas nazwy oficjalne (np. 
Zwi^zek Poludniowej Afryki, Unia Poludniowoafrykariska) zaopatrzono w odsylacze do nazwy realnie 
uzytej w tekscie.

W  odniesieniu do miejscowosci lub obszaröwpolozonych na Ukrainie, a posiadajgcych takze nazwy 
wlasne w j?zykach narodöw panuj^cych na danym obszarze ukrainskim lub nazwy stosowane na Konfe- 
rencji Pokojowej w Paryzu podano takze obok nazw polskich nazwy w pozostalych j?zykach stosowanych 
w nazewnictwie danej miejscowosci lub terytorium  np. Lwöw, ukr. Lviv, niem. Lemberg, fr. Leopolis.

Nazwy podane w  aneksie, bibliografii lub w przypisach w j. oryginatu uj?te zostaly w indeksie pod 
ich polskimi odpowiednikami np. Tchecho-Slovak Republic = Czechoslowacja.

Indeks obejmuje takze miejsca wydania cytowanych w  pracy zrödel publikowanych i opracowan 
takze w j?zyku wlasciwym dla danego kraju np. W ersal (fr. Versailles).
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Besarabia 5,18,69,92-93,95-111,116,135-138 
Biala Cerkiew (ukr. Bila Cerkwa) 13 
Bialorus 18,32,34,100,145,147 
Bliski Wschöd 128,149 
Borsod 77
Bratyslawa (sl. Bratislava, w§g. Pozsony, niem. Pressburg, pol. dawniej Pozori takze Preszburg) 81 
Brazylia 120
Brzesc Litewski 23,26,77
Budapeszt (w?g. Budapest) 21,81,87,90,102,110,147 
Bukareszt 94-98,101,103,105-108,110,128 
Bukowina 5,13,18,57,92-102,104-112,135-138,155 
Bukowina Pölnocna 13,18,22,34,37,94,97,99 
Bulgaria 23,110

Cambridge 17,21,148-149 
Caporetto 17
Cesarstwo Niemieckie -  Niemcy 
Cesarstwo Rosyjskie 92,98,102 -> Rosja 
Charkow (ukr. Charkiw) 13,25,30,71 
Chelm 15
Chelmszczyzna 12,18,24,26,44,69,74 
Chersonez 35
Chocim (ukr. Chotyn, rum . Khotine) 93 
Chust (w^g. Huszt, czes. Hust) 78,82-83 
Cieszyn 36,40,66 
ciesniny czarnom orskie 128 
Cisa 76,88
Curzona linia 25,71,146
Czechoslowacja (Republika Czechoslowacka, CSR) 19-20,24,34,37,47,50,54,59,66-67,75-83,85-91, 

104,112-114,116,118,121,125,136,138,140,142-143,145,147-148,156 
Czechy 37 
Czermosz 95,105
Czerniowce (ukr. Czerniwcy, rum . Cernäuti, niem. Czernowitz takze Tschernowitz) 34,93-95,99 
Czesko-Slowacko-Ruska Republika 83 
Czwörprzymierze 23 — paristwa centralne 
CSR — Czechoslowacja

Dalmacja 17,110
Delatyn (ukr. Deljatyn) 95
Dniepr (ukr. Dnipro) 59,74,82,101,115,134-135
Dniestr (ukr. Dnister) 48,93,95,101
Dobrudza 101,106,110
Donbas 7
Doriszczyzna 18,35
Druga (II) Rzeczpospolita 24,133,144,148 — Polska 
Dubossary 93 
Dunaj 89,147
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Ententa 24,29,32,44,54,56,61,69,70-71,73,76,86-87,92,94,96-98,101,103-104,110,113,122,129,
133-135,137 — Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone 

Erdös Kärpätok 75 — Rus Podkarpacka
Estonia 115
Europa 9,11,16-17,21,23,45,60,67,88,90,101-102,114,120,133-134,141,146
Europa Poludniowo-Wschodnia 81
Europa Srodkowa 16,21,23-24,30,61,89,93,147-150
Europa Srodkowo-Wschodnia 25,40,52,134,136,149
Europa W schodnia 7,16

Finlandia 73,99,114-115 
Fiume — Rijeka 
Franciszka Jözefa Kanal 87
Francja 9,17,25,28,30,35-36,38-42,49,52-55,67-69,71-72,78-79,83,105-106,108-109,114,116,118, 

120-121,123,125,127,130,132,146,148

Galicja 11,13,23-24,26,31,33-35,37,41-49,51,53-61,63-65,67-71,73,79-80,113,116,117-118,122,132,
134-135,138,146-147 

Galicja i Lodomeria 34
Galicja W schodnia 5,8,13-15,18,20-23,25-28,31-46,48-50,52,54-74,79,82,86,89,91,93-96,99-100, 

104-105,109,112-126,128-139,146-150,157 
Galicja Zachodnia 23,57 
Gdansk 40,65,89,123 
Gemer (w?g. Gömör) 78 
Genewa 115-120,125-126,145 
Genua 127
Glowne M ocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone (Principal Allied and Associated Powers) 13,

17,27,54,60,63,95-97,99,102,104-105,108,132,144 -»wielkie mocarstwa 
Gnil? ' pa 58 
Görny Slqsk 123,126 
granica Besarabii 93
granica czechoslowacko-rosyjska 83,113,116
granica czechoslowacko-rumuriska 80,82-83,90
granica etnograficzna/etniczna w Galicji 41,57
granica Galicji Wschodniej 34,45,64,131
granica rosyjsko-austriacka na Zbruczu 22
granica/granice z Niemcami (granica polsko-niemiecka) 35,55-56
granica/granice Polski (paristwa polskiego) 35,46,49,52,63,79,112,122,124,128
granica polsko-rumuriska 46,88
granica polsko-sowiecka 130
granica polsko-sowiecka w  Galicji Wschodniej 124
granica slowacko-ukrairiska 83,84
granica ukrairisko-rosyjska 34
granica z Rosjq (granica polsko-rosyjska) 35,132
granica ze Slowacjq — granica slowacko-ukrairiska
granica w  K arpatach 82
granica karpatorusko-slowacka -»granica slowacko-ukrairiska
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granica/granice Rumunii 92,95,97,99,101,105 
granica rum uriska (Rumunii) na Bukowinie 100,105 
granica rum uriska (Rumunii) w  Besarabii 99,101,103,108 
granica wschodnia republik sowieckich 131 
granica wschodnia Rumunii 101
granica/granice wschodnia/wschodnie (Rzeczypospolitej Polskiej) 15,19,36,56,67,71,89,112-113, 

123,127-128,130-132,148 
granice CRS (Czechoslowacji) 86 
granice europejskie 92,133 
granice paristw zaborczych 22 
granica polsko-rumuriska 110
granica polsko-ukrairiska (granica Ukrainy z Polskq) 115
granica polsko-ukrairiska w Galicji Wschodniej 58,63,91
granice poludniowo-wschodnie (Rzeczypospolitej Polskiej) 128
granice Rosji 29,31,37,124
granice rum uriskie — granice Rumunii
granice Rusi Podkarpackiej — granice Rusi W?gierskiej
granice Rusi W^gierskiej (Podkarpackiej) 91
granice Rzeczypospolitej 112,122,128 — granica/granice Polski (paristwa polskiego) 
granice Ukrainy 124 
granice W ?gier 88 
granice URL 18,22
granice zachodnie Polski/Rzeczypospolitej (polskie granice zachodnie) 48,53 
Grecja 115 
Gruzja 34,115
gubernie przywislariskie -> przywislariskie gubernie 
gubernia suwalska -> suwalska gubernia

Halyczyna 68 -> Galicja Wschodnia
H arvard 21,148
Hiszpania 115
Holandia 120
Horodenka 95
Hospodarstwo Moldawskie 92 
Hrubieszow (ukr. Hrubesziw) 114

Im perium Osmariskie 92
Im perium  Romanowow 35,72-73,88,96,103 — Rosja 
Im perium  Rosyjskie 49,72,108,135 — Rosja 
im perium  carow 36 -» Rosja 
Izmail (ukr. Izmajil) 93

Japonia 17,30 
Jasina — Korosmezo 
Jassy 98
Jekatierynodar 37 
Jekaterynoslaw  35
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Kamieniec Podolski (ukr. Kamjanec Podilskyj) 7,43
Kanada 20,112,117,120,125-126
Kanal Franciszka Jözefa -> Franciszka Jözefa Kanal
Karpacka Ukraina 20,75-76,146 -» Rus Podkarpacka
K ârpâtalja 75 — Rus Podkarpacka
Karpatorus 81 -> Rus Podkarpacka
Karpato-Ukraina 75 — Rus Podkarpacka
Karpaty 46,76,79-82,87,114,142
K aukaz108
Katowice 21
Kicmari (ukr. Kicman, rum . Cozmeni, niem. Kotzman) 93
Kijöw (ukr. Kyjiw, ros. Kijew) 7,12-14,23,25,30,34-35,44,57,68,70-71,74,77,88,113,147 
Kimpulung 93
Kiszyniöw (rum. Chisinau, ukr. Kiszyniw, ros. Kiszynjew) 93
Klajpeda (niem. Memel) 89,130
Kolomyja 95,105-106,108
Konstantynopol 98
Koszalin 21,148
Körösmezo (ukr. Jasynja, slow. Jasina, pol. Jasina) 48 
Kraj M aramoroski 91 — Maramarosz 
Kraj Przywislanski 11
Kraj Rad 134 — Zwiqzek Socjalistycznych Republik Rad (ZSRR) 
kraje slowianskie 46 
kraje baltyckie 103
Krakow 7-8,21,23-24,130,144,147-149 
Krölestwo Halicko-Wlodzimierskie 82 
Krölestwo Kongresowe 36 
Krölestwo Rumunii 92 -* Rumunia
Krölestwo SHS (Serböw, Chorwatöw i Slowencöw, Serbo-Kroato-Slowenia) 82,97,101,110,114
Krölestwo W çgierskie (Krölestwo Wçgier) 21,155 — Wçgry
Krylöw 114
Krym 13,18
Kuban 18, 34,95
Kursk 70

La Manche Kanal 53 
linia Curzona -» Curzona linia 
Litwa 32,34,100,114,128,145,147 
Lodomeria 34
Londyn (ang. London) 17,21,36,52,71,104,113-114,118,120-121,146,148-149 
Lozanna 117,128 
Lublin 24
Lubownia (slow. Lubovna, wçg. Ölublö) 88 
lwowskie wojewödztwo 127
Lwöw (ukr. Lwiw, niem. Lemberg, fr. Leopolis) 9-10,13,15,18,21,23-27,37-42,46,57-58,63,67,71, 

76-77,85, 88, 95,114,135,137,145-146,147,149
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Lemkowszczyzna 34,81 
to tw a 100,114-115,145 
Lôdz 10,15,70,146,150

Mala Ententa 90,118,127
Malopolska Wschodnia 21-22,147 — Galicja Wschodnia 
M alorosja 11,14,69 
malorosyjskie gubernie 23
M aramarosz takze M armarosz i M aramuresz (wçg. Mûramaros takze Mâramaros, ukr. Marmaciej 

takze Marmaroszczyna, rum . Maramures, niem. Maramuresch) 78,81-82,88,91 
M assachusetts 21,148 
M azury 71
mocarstwa 88,102,113,122-124,129-131,135 -  wielkie mocarstwa 
mocarstwa anglosaskie 50-51
mocarstwa centralne 12-13,19,23,76,94,96-97,103 -» panstwa centralne
mocarstwa Ententy 24,38,54,97,101,104,110,113,123-124,134-135 -*■ Mocarstwa Sprzymierzone

i Stowarzyszone 
mocarstwa europejskie 16,134 
mocarstwa neutralne -» panstwa neutralne
mocarstwa sprzym ierzone 96,98,107,110 — Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone 
Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone (ang. Allied and Associated Powers, fr. puissances 

alliées et associées) 16,24-25,29,31-32,42,45,61,63-64,70,73,144 
mocarstwa zachodnie 56,76,82,101,112,123,127,131,136,140,146-147 -» Glôwne Mocarstwa 

Sprzymierzone i Stowarzyszone 
mocarstwa zwyciçskie 89,95,97,99,102,108,110,112,136-137 — Mocarstwa Sprzymierzone

i Stowarzyszone 
Moldawia 92,98 
Moldawska Republika 92
monarchia austro-wçgierska 51,75,92,124,140 — Austro-Wçgry 
monarchia habsburska 11,13,22,76,92,94,135 -* Austro-Wçgry 
monarchia naddunajska -> Austro-Wçgry 
Morze Czarne 65 
Morze M arm ara 30
Moskwa 39,53,69-70,90,113-114,127,134
Mukaczewo (wçg. Munkâcs, cz. Mukacevo, ukr. Mukaczewe) 83

Neuilly-sur-Seine 108 
New Britain 119
Niemcy 12-13,16,23-24,26-27, 31,35,44,52-53,55-56,58,63,66,68,72-73,79,105,128,134,136,144 
Niemen 14
Nizina W çgierska 76,81 
Norwegia 118
Nowosielica (ukr. Nowoselycja) 93 
Nowy Sqcz 34
Nowy York (ang. New York) 21,146
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Odessa (ukr. Odesa) 13,35-36,38-40,43,57,95,100 
Omsk 108 
Orzel 70
Osmariskie Im perium  — Im perium Osmanskie

paristwa alianckie 67 — Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone 
paristwa baltyckie 108,127
paristwa centralne 12-13,23-24,27,94,102,133,141 -  mocarstwa centralne
panstwa Ententy 122,124 — mocarstwa Ententy
panstwa (mocarstwa) neutralne 30
panstwa rewizjonistyczne 141
panstwa socjalistyczne 93,146
panstwa zaborcze 22
paristwa zachodnie 32,149 — mocarstwa zachodnie 
paristwo austriackie 49
paristwo czechoslowackie 77 -> Czechoslowacja
paristwo/paristwa nieprzyjacielskie (pokonane) 88-89,92,98
paristwo polskie 21,29,33,38,49,53,55,64,67,117,120,128-131,138,146 -  Polska
paristwo rosyjskie 18,137 — Rosja
paristwa sprzym ierzone 63 -> Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone 
paristwo/paristwa ukrairiskie 11-14,16,18-19,21,23-24,28,33-34,51,56-57,65,68,73-75,82,86,89, 

100-102,112,115,131,134-136 -  Ukraina 
paristwo zachodnioukrairiskie 14,69,86,90,100 — Zachodnio-Ukrairiska Republika Ludowa 
Paryz (fr. Paris) 1, 3,5,8,16-19,22-23,25-26,30-31, 35-38,40-42,44-46, 50-54,56-58,67,69-71,75-79, 

82,85-91,95-97,99,102,103-104,107,109,112-113,117,121-122,130,135-136,140,144-145,149 
Pensylwania 77 
Piemont 54 
Piotrogrod 12,104 
Podlasie 18,44 
Pokucie 13,95,148
Polska 4,7,11-15,18-21,24,26-27,29-58,61,63-74,76,79,82,86-89,95,99-100,104-105,107-110,112-117, 

119-132,134-141,144,146-148,150,154 -► Rzeczpospolita Polska — Rzeczpospolita 
Pomorze -> Pomorze Gdariskie 
Pomorze Gdariskie 56,70
polnocno-wschodnie komitaty Krolestwa W ?gier 155
Polnocny Region 103
Poznari 7,17,148
Praga 78,81-83,85,88-90
Preszow (w?g. Eperjesz, cz. Presov) 79-81,83
prowincje austriackie — austriackie prowincje
Prut 93
przel^cze karpackie 50 
Przemysl 15,34, 39,114 
przywislariskie gubernie 14, 36
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Quai d’Orsay 103

Radowce (rum. Rädäuti, niem. Radauc) 93
Rapallo 127-128,134
Rawa Ruska (ukr. Rawa Ruska) 114
Republika Czechoslowacka 85,91,156 -»Czechoslowacja
Republika Francuska 9,30,35 — Francja
Republika Moldawska 96
Republika Ukrairiska 44-45,51,54,62,99 — Ukraina 
republiki sowieckie 63,145 
Rijeka (wl. Fiume) 17
Romanowow Im perium — Im perium Romanowöw
Rosja 8,11-12,14-16,18,22-24,28-31,34-37,40,46-47,49,51,58-59,61,63,65,69,72-73,79-80,83, 

87-88,90,93,96,98-103,107,109, 111, 113,115-116,124,128,132,134-135,140,147,150 
Rosja „biala” 13-14,25,28-31,35-37,39,45,47-49,52-53,62,63,65,68-74,80,100,102-104,106,108-110, 

112,135,137-138,140,147 
Rosja „czerwona" -» Rosja Sowiecka 
Rosja Radziecka — Rosja Sowiecka
Rosja Sowiecka 12-14,23,25,37,45,52-53,58,69-70,73,96,100,103,109-110,112,114-116,124-125,127, 

130-132,135-138,145,150 -  RFRS 
Rosyjska Federacyjna Republika Sowiecka (RFRS) 131 — Rosja Sowiecka 
Rosyjska Republika Federacyjna 96 — Rosja 
Rosyjskie Im perium — Im perium Rosyjskie 
rosyjskie tery torium  99 
Röwne (ukr. Riwne) 57 
RP — Rzeczpospolita Polska
Rumunia 13,19,34,38,42,54-55,65,69,75,80,82-83,88-101,103-112,114,116,128,136,138,140,147, 

149
Ruskie Paristwo 83 -> Rus Podkarpacka 
ruskie (karpatoruskie) tery torium  142 
Ruszinszko 75 — Rus Podkarpacka 
Rus (Ruthenia) 87 — Rus Podkarpacka
Rus Podkarpacka 5,13,18,20-22, 37,59,67,75-91,109,112,135-138,140,142,148 
Rus W ^gierska 75,91
Rus Zakarpacka 36,75 -* Rus Podkarpacka 
Ruthenia 87 — Rus Podkarpacka 
Ruthenföld 75 — Rus Podkarpacka 
Ryga 123-124
Rzeczpospolita 44,61,67,71,112,115,125,127-128,130-132 — Rzeczpospolita Polska — Polska
Rzeczpospolita Obojga Narodöw 11,22
Rzeczpospolita Polska (RP) 42,49,57,61,115,125,130,154
Rzyml20

Saint-Germain-en-Laye 31,86-88,108,113,122-124,126,135,144 
San 21,23,34,74,147
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Sanok 34
Sâros 77 — Szarysz 
Scranton 77-78,83 
Sekwana 53 
Serbia 101-102
Serbo-Kroato-Slowenia 114 -» Krôlestwo SHS 
Seret (rum. Siret) 93-95 
Sèvres 114,136
Siedmiogrôd (wçg. Erdély, rum . Transilvania) 87,94-95,101,105,107 
Slowacja 76,78,80-81,83,87 
Spa 114
Spisz (wçg. Szepes) 77-78,80
stanislawowskie wojewôdztwo 127
Stanislawôw (ukr. Stanislawiw) 13,34,48,57,78,88
Stany Zjednoczone (ang. United States -  USA) 17,19-20,26,28,30,37,40,42,44,55,59,62,65-69,77,

79,95-97,106,109,112,117,119,125,135,144,149 
Storozyniec (ukr. Storozynec, rum . Storojinet) 93-94 
Stryj 48
Suczawa (ukr. Suczawa, rum . Suceava) 93 
suwalska gubernia 36 
Swaliawa (wçg. Szolyva) 78,80 
Syberia 15
Szepes 77,80,82 — Spisz
Szarysz takze Sarysz (wçg. Sâros) 77-78,80
Szczypiorno 14
Szwajcaria 76

Slqsk 71
Slqsk Gôrny -* Gôrny Slqsk 
Swiçtej ZofiiPlac 13

Tarnopol 8-9
tarnopolskie wojewôdztwo 127
Toruri 9
T rew ir40
Trianon 88
Trypolis 128,149
III Rzesza 18,149
III Republika 53 -> Francja
Tula 70
T urcja23,128,149-150
tymczasowa wschodnia granica Polski -> Curzona linia 
Tyraspol 95

Ugocsa 78,82
Ukraina 7-9,11-14,17-18,21,23-25,27-30,32-37,44-47,49,51-52, 55-56,59,62-63,68-70,72-73,78,80, 

82,86,88-90,93,95,97-98,100,114-116,124,137,139,145-150,158
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Ukraina Naddnieprzanska 5,12-13,18,22-24,27-28,31,34,37,68,72,74,135,139-140 
Ukraina Radziecka -»Ukrainska Socjalistyczna Republika Sowiecka (USRS)
Ukraina Sowiecka — Ukrainska Socjalistyczna Republika Sowiecka (USRS)
Ukraina W ^gierska -> Rus Podkarpacka
Ukraina W ielka -► W ielka Ukraina — Ukraina Naddnieprzanska
Ukraina Zachodnia 15,22,54,62 -> Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa (ZURL)
Ukraina Zakarpacka 75 -»Rus Podkarpacka
Ukrainska Republika Ludowa (URL) 6,9,12-14,16-18,22-25,29-31,33,35-38,43,54,57-58,61,64,66, 

68-70,72-74,77,93,101,109-110,112-116,124,133,135,137-140,150 
Ukrainska Socjalistyczna Republika Sowiecka (USRS) 14-15,25, 30,63,95,100,124,131,134,137,145 
ukrainskie tery torium  narodowe 140 
Ulster 51 
Ung 78-<Uz
Unia Potudniowoafrykanska -  Afryka Poludniowa 
URL — Ukrainska Republika Ludowa 
USA -> Stany Zjednoczone 
Uz (w?g. Ung -  rzeka) 80
Uz (w^g. Ung, ukr. Uzhorod -  komitat) 78,80-82 
Uzhorod (w?g. Ungvär -  miasto) 83,119

Warszawa 7,14,17-18,21,23-26,29,32,38-41,46,49,53,55-56,64,67,70,77,82,89,99,105,114,120, 
128,130-131,137,144-150 

W aszyngton (ang. Washington) 98,144
Waszkowce (ukr. Waszkiwcy, rum . Väscäuti, niem. Waschkoutz) 93
W atykan 24,147
W ersal (fr. Versailles) 28,63,144
W ^gierska Republika Rad 43,53, 57,88
W ^gierska Rus — Rus W ^gierska — Rus Podkarpacka
W§gry (weg. Magyarorszäg) 21,32,34,38,43,47,58,62,75-77,79,81-82,87-91,100-102,105,107, 

109-110,135,138,148,155 
W ieden 12,15,17,43,68,113,131,133,146
W ielka Brytania 17,30,32,49,52,59,65-66,79,85,87,102,109,115-116,120,128-130,140,150 
W ielka Ukraina 22-23,28,34,37,72,78,82 — Ukraina Naddnieprzanska 
wielkie mocarstwa 17,26-30,32,35,43,45,49-50,53-55,57,65-67,70,72,78,83,86,92,99-101, 

103-105,107-108,112-113,124,127,130-132,134,140,142 -  Glowne M ocarstwa Sprzymierzone
i Stowarzyszone 

Wielkopolska 40 
W ielkorosja 37 
Wileriszczyzna 123,126-128 
W ilno 117
W innica (ukr. Winnicja) 43 
W isla 68
W iznica (ukr. Wyznycja, rum . Vijoia, niem. Wiznitz) 93 
Wlochy 17,30,43,49,68,79,86,101,105,109,110,114,127-128,149 
Wolowiec (ukr. Wolowec, w?g. Voloc) 7 
W olyn 8,21,44,69,74,147 
wojewodztwa poludniowo-wschodnie 129
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wojewödztwo lwowskie — lwowskie wojewödztwo 
wojewödztwo stanisiawowskie — stanisiawowskie wojewödztwo 
wojewödztwo tarnopolskie — tarnopolskie wojewödztwo 
W oronez 70
W roclaw 21,23-24,29,56,76,89,94,98,144,146-149 
Wschöd 136
Wschodnio-Galicyjska Republika Sowiecka 114 
Wyspy Alandzkie 89 
W yspy Ksi^z^ce 30

Zachodni Obwöd Ukrainskiej Republiki Ludowej (ZOURL) 13,64
Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa (ZURL) 8-9,13-18,22,24-26,30-32,34,36-38,42,45,47, 

51-52,54,57-58,61,64-65,68-69,73-74,76,78,82,85-86,89,94-95,99-100,109-110,112-113,115-121, 
123-124,126,133-135,137-140,150,153 

Zachöd 12-13,68,112 
Zagl?bie Ruhry 130
Zakarpacie 20,75,83,145,147 -* Rus Podkarpacka 
Zaleszczyki (ukr. Zaliszczyky) 52,105-106,108 
Zamosc 6,14 
Zastawna 93
Zbrucz 14,21-23,43,57-58,60-62,68,74,114,124,131,147
Zemplen 77,80,82 — Zemplin
ziemie rum unskie 93,146
ziemie ukrairiskie 94,112,135,137-138,140
ziemie wschodnie 113
ziemie zachodnioukrainskie 115
Zemplin (w?g. Zemplen) 77-78,80
Zlota Lipa 48
ZSRR — Zwigzek Socjalistycznych Republik Rad 
ZURL — Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa 
Zwiqzek Poludniowej Afryki — Afryka Poludniowa
Zwiqzek Socjalistycznych Republik Rad (ZSRR) 15,22-24,30,70,75-76,93,131-132,134,140,146-149 
Zwiqzek Sowiecki — Zwi^zek Socjalistycznych Republik Rad (ZSRR)
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Nota o ksiqzce i autorze

Spraw a u kra in sk a  n a  konferencji pokojowej w Par yzu  w roku  1919 powstala 
ponad 30 lat tem u z potrzeby serca i z ciekawosci. Gdy j^ pisalem, im perium  mo- 
skiewskie w formie ZSRS wciqz istnialo. Ukraina byla w  jego rdzeniu, a Polska 
w  strefie jego wplywöw. Nadzieja na odzyskanie niepodleglosci Polski wiqzala 
si? zatem z nadzieja na upadek owego imperium. Upadek ten zas, by przyniesc 
wolnosc Polsce, musial obejmowac utrat? przez Moskw? kontroli nad Ukrainq. 
Kieruj^c si? t$ logik^, uznatem wöwczas, ze rzecz^ uzytecznq byloby dowiedziec 
si?, jak wygl^dala gra dyplomatyczna woköl ostatniej pröby rozbicia moskiew- 
skiego im perium  i utworzenia panstw a ukrainskiego w latach 1917-1923. Kon- 
ferencja pokojowa w Paryzu byla centralnym  wydarzeniem  dyplomatycznym 
tamtej epoki i w  sposöb naturalny stala si? osnow^ mych poszukiwan. Podj?cie 
tematu niepodleglosciowych wysilkow Ukraincöw jako zagadnienia badawczego 
na uniwersytecie w  Polsce w  1984 r. -  gdy zaczynalem prac? nad tq ksiqzkq -  bylo 
politycznie drazliwe. Möj M istrz i Nauczyciel -  sp. Prof. W aldemar Michowicz
-  zgodzil si? na wybör tematyki ukrainskiej, ale sugerowal, bym podjql temat 
Kwestia ukrainska naforum Ligi Narodöw. Uznalem jego argumentacj? i rozpoczq- 
lem pisanie -  j ak mi si? wöwczas wydawalo -  rozdzialu wst^pnego dotycz^cego 
konferencji paryskiej, w trakcie ktörej powolano Lig? Narodöw i rozstrzygni^to 
w  sensie prawnym spraw? ukrainskq. Tak zacz^ty tekst rozwin^l si? do rozmia- 
röw calej pracy.

Sprawa ukrainska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919 ukazuje wysilki 
paristwowotwörcze nie tylko Ukraincöw, ale takze Polaköw, Czechöw i Rumu- 
nöw na tie gry interesöw m ocarstw decydujqcych o nowym ksztalcie Europy. 
W ielka Brytania nie chciala grozby hegemonii niemieckiej w  Europie w 1914 r. 
zamieniac na hegemoni? francusk^ w roku 1919. Uderzala wi?c dyplomatycznie 
w  sojuszniköw Francji -  w  tym w Polsk?. Francja, obawiaj^ca si§ skutecznego 
rew anzu Niemiec, szukala sojusznika na Wschodzie. Jej marzeniem bylo odno- 
wienie aliansu z Rosj^ -  oczywiscie „bial^”. Bolszewicy -  tak jak Niemcy, choc 
z innych powodöw -  chcieli zburzenia ladu wersalskiego. Jego ostoj^w  Europie 
Srodkowej byla zas Polska, ktöra wobec kl?ski „bialych”, stala si? dla Francji nie- 
zb^dnym „sojusznikiem zastfpczym”. O pozycj? t? zabiegala tez Czechoslowacja, 
a w  swoim regionie takze Rumunia, spieraj^ca si§ z Serbin (potem z Krölestwem 
SHS) o Banat i cieszqca si? poparciem W loch rywalizuj^cych z Belgradern o Dal-
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macjç i Istriç. USA, debiutujyce dopiero w kwestiach europejskich, odgrywaly 
rolç idealistycznego arbitra. Ukraina zas, slaba militarnie, obarczona niemieckq 
protekcjq w chwili narodzin (co dla Paryza by to grzechem smiertelnym) i walczyca 
z „bialy” i „czerwony” Rosjy oraz z Polsky, nie data rady wybic si§ na niepodleglosc.
0  tym jest ta ksiyzka.

Dr hab. P rzem yslaw  P iotr Zuraw sk i vel G rajewski, profesor nadzwyczajny 
UL w Katedrze Teorii Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. W  latach 1987-1995 
pracownik naukowy Instytutu Historii Uniwersytetu tôdzkiego, od 1995 r. na Wy- 
dziale Studiôw Miçdzynarodowych i Politologicznych UL. W 1992 r. pracownik 
Biura M inistra Obrony Narodowej ds. Polityki Obronnej, a w  latach 1995-1996 
Biura Pelnomocnika Rzydu ds. Integracji Europejskiej i Pomocy Zagranicznej. 
W  latach 1996-2001 pracow nik badawczy In sty tu tu  Europejskiego w  Lodzi; 
2002-2004 wykladowca Collegium Civitas, Warszawa; 2005-2006 ekspert frakcji 
EPL-ED (chadecji) w  Parlamencie Europejskim w Brukseli odpowiedzialny za 
monitorowanie polityki wschodniej UE (Bialorus, Ukraina, Rosja, Moldawia); 
2006-2012 analityk Centrum  Europejskiego Natolin; 2006-2009 wykladowca 
(visitingprofessor) bialoruskiego Europejskiego Uniwersytetu Humanistycznego 
z siedzibq w Wilnie; 2007-2008 staly komentator kontraktowy TVP Info w zakresie 
wydarzen miçdzynarodowych. Od 2008 r. wykladowca-wspôlpracownik KSAP. 
Od 2012 r. staly  w spölpracow nik „Gazety Polskiej Codziennie” -  kom entator 
w  zakresie spraw miçdzynarodowych, militarnych i historii. W  latach 2012-2015 
czlonek zespolu ekspertôw prof. Piotra Glinskiego. Od 2015 r. koordynator Sekcji 
Bezpieczenstwo, obronnosc Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie RP oraz 
czlonek Gabinetu Politycznego M inistra Spraw Zagranicznych RP.

Doktorat -  Stany Zjednoczone wobec problemu kontroli zbrojen w dobie Komisji 
Przygotowawczej do Genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej 1925-1930 (UL -  1997), 
Wydawnictwo Naukowe Semper, W arszawa 2000.

Habilitacja -  cykl publikacji: Wschodnia czçsc pola bezpieczenstwa Polski jako 
przedmiot i podmiot gry miçdzynarodowej w latach 1991-2012 (Instytut Studiôw 
Politycznych PAN w W arszawie 2014).

Autor ekspertyz na potrzeby MSZ RP, klubu parlamentarnego PiS, brytyj skiej 
Izby Lordôw i Foreign Office. Jego dorobek naukowy obejmuje 96 artykulôw
1 9 ksiyzek (wymienione wyzej) oraz: Sprawa ukrainska na konferencji pokojowej 
w Paryzu w roku 1919 (UL -  1987), W ydawnictwo Naukowe Semper, W arszawa 
1995 (wyd. I); Wspôlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej
-  aspekt baltycki i smdziemnomorski, IE, Lôdz 1998, s. 150; Polityka Unii Europej­
skiej wobec Rosji a interesy Polski 1991-2004, OMP, Kraköw-Warszawa 2008, s. 731;
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Geopolityka-sila-wola. Rzeczypospolitej zmagania z losem, OMP, Krakow 2010, 
s. 388; Duch pyszny poprzedza upadek. Rozwazania o naturze procesu rozpadu 
unii, OMP, Krakow 2012, s. 208 (tlum. ang. Pride goeth before a fall. Deliberations 
on the nature of the demise of Unions, CEN, Warszawa 2013, s. 173); Bezpieczenstwo 
mipdzynarodowe. Wymiar militarny, PWN, Warszawa 2012, s. 500; Polska polityka 
wschodnia 1989-2015. Wymiar narodowy і unijny, OMP, Krakow 2016, s. 376. (tlum. 
ang. The Eastern Policy of Poland. EU and National Perspective 1989-2015, CEN, 
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