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. Utarto sie w Polsce zdanie, ktore gorliwie nam wmawiano,
ze Karpaty, a scislej linia najwyzszych szczytow karpackich,
jest przyrodzong poludniowsa granica Polski,

ze takg byla w ciggu dziejow.”

Roman Umiastowski (ur. 1893)

Tervtorium Polski pod wzgledem wojskowym,
Czescé wstgpna i pierwsza,

Warszawa, Nakiadem Autora, 1921, s. 18.



KILKA UWAG NA TEMAT ZRODEL I CELU PRACY

Wydarzenia lat 1918-21 na bLemkowszczyZnie znane sg kazdemu
Femkowi chocby tylko w ogdlnych zarysach — natomiast niemalze
zupelnie nie sg znane Polakom. Na jedng z przyczyn takiego samego
stanu rzeczy wskazuje Paul Robert Magocst (ur. 1945) piszac: ,.(...)
Choc przetrwala stosunkowo dlugo, w pordwnaniu z innymi efe-
myrycznymi ,, paristwami” powstalymi po Pierwszej Wojnie Swiatowe;j,
Republika Lemkowska nigdy nie byla przedmiotem powainej pracy
naukowej, a co z tego wynika, cala wiedza istniejgca na jej temat
pochodzi z kilku drobnych opublikowanych i nieopublikowanych
artykulow, lub czgsct studiow, kidre dotyczq ogdlnej historii Lemkow ",
Podstawowa trudno$¢ w badaniu tamtego okresu polega na skgposci za-
chowanych materialow Zrodlowych. Dokladna dzialalnos¢ temkowskiej
administracji w Karpatach jest praktycznie niemozliwa do odtworzenia
ze wzglgdu na niemalze kompletny brak dokumentow, rozporzadzen,
urz¢gdowej korespondencji 1 innych namacalnych sladow jej istnienia.
Zachowane archiwalia ,,autorstwa” slmn}; polskie) (gldownie raporty po-
licyjne) grzeszg stronniczosciy, a przede wszystkim cz¢sto nie daja opi-
su wszystkich interesujacych nas detali. Liczne artykuly drukowane
w lemkowskich emigracyjnych gazetach takze nie stronig od koloryzo-
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wania przebiegu tamtych wydarzen 1, podobnie jak powyzsze zZrodlo, po-
zostawiajg wiele do zyczenia pod wzgledem cigglosci opisu rozwoju sy-
tuacji. Drukowane w tychze gazetach listy od Lemkow z Lemkowszczy-
zny do ich rodzin w Ameryce sa najwartosciowszym zrodiem wykorzy-
stanym w tej pracy. Daja one bowiem autentyczny opis pragnien, dzia-
talno$ci oraz cierpien i rozczarowan tych Eemkow, ktorym przyszlo zy¢
w tamtym przelomowym czasie.

Osobne zrodlo stanowig gazety polskie. Niestety, jak wynika z oceny
badaczy tego zagadnienia', zadne z nast¢pujacych miast: Nowy Sacz,
Grybow, Gorlice, Jasto, Krosno, Sanok a nawet Rzeszow 1 Przemysl nie
posiadaio swojej lokalnej gazety wychodzacej w interesujgcym nas okre-
sie z czestotliwoscig wigksza niz raz na tydzien. Mozliwym jest tez, ze
wydawano takowe gazety (przykladowo w Sanoku), ale zadna z nich nie
zachowala si¢ do naszych czasow. W takiej sytuacji korzystac musialem
z gazet ukazujacych si¢ w wigkszej odlegiosci od miejsca opisywanych
wydarzen (giownie w Krakowie). Gazety te poswigcily nieco miejsca
sprawom lemkowskim jedynie w poczatkach 1919 roku, gdy strona pol-
ska dyskutowala mozliwosc zajecia Lemkowszczyzny przez poludnio-
wego sgsiada. Juz jednak wtedy lamy tych czasopism pobieznie relacjo-
nowaly wydarzentia na LemkowszczyZnie, dopuszczajac sie jednocze-
snie bigdow w ocenie sytuacji (wynikajacych z braku dokladniejszego
rozeznania w lokalnych problemach), 1 dlatego stanowig bardzo skgpg
pomoc w szczegdlowym opracowywaniu tematu. Pozniej interesujgcy

I. Krynica posiadala jedynie sezonowy dziennik Wiadomosci zdrojowe, druko-
wany jednak dopiero od 1930 roku. (Wieslaw Wladyka, Dzienniki w jezyku polskim
1918-1939. Zestaw tytuldw, Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego, X1V,
4, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1975, s. 493-527). W 1919 vkazywalo sie
w Tarnowie 2-4 razy w tygodmiu Echo Tarnowskie, przemienione w 1920 roku na ty-
godnik. (Daria Nalecz, Gazety w Polsce 1918-39 (ukazujqgce sig 2-4 razy w tygo-
dniu). Zestaw tyfildw i charkterystyka statystyczna, Kwartalnik Historit Prasy Pol-
skiej. XVII, 2, Warszawa, 1978, 5. 93-119). W Nowym Sagczu wydawano w latach
1912-1919 Dziennik Urzedowy C. K. Starastwa i C. K. Rady S:kolnej, zawierajacy
jedynie okolniki 1 rozporzadzenia obu urzedow . Kazirmerz Golachowski, Rozwdj pra-
sy nowosqgdeckiej 1891-1961, Rocznik Sqdecki. V, Nowy Sgcz, 1982, 5. 225-279).
Zadna z tych publikacji nie jest przydatna do opracowania interesujgcego nas tematu,
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nas temat znalazl jeszcze mmej zainteresowania w oczach polskich
dziennikarzy.

Inaczej nieco wyglada sprawa opisu wydarzen na Lemkowszczyznie
Wschodniej. Historia ukrainskiego ruchu wyzwolenczego na L.emkowsz-
czyznie Wschodniej w latach 1918-19 zostala juz uprzednio szczegolowo
opisana we wspomnieniach glownego jej lidera ks. Pantalejmona Szpylki
(1883-1950) oraz w kilku drobnych artykulach wydrukowanych w latach
trzydziestych autorstwa Franca Kokowskiego (1883-1940), ktory opart
swoje badania na relacjach naocznych swiadkow. Niestety glowna praca
tego autora na temat wyzwolenczego ruchu Lemkow po zakonczeniu
Pierwszej Wojny Swiatowej (BussoJisHi pyxu na Jlemkisiumi), tak szeroko
reklamowana w latach trzydziestych, nigdy nie zostala wydana. W miej-
sce tego dysponujemy dwiema wersjami opracowania Tadeusza Andrzeja
Olszanskiego (ur. 1950), oraz artykutami: Jaroslawa Moklaka oraz Paula
Roberta Magocsiego (patrz bibliografia). Ze wzgl¢du na to, iz chodzi tu
0 wydarzenia, ktore trwaly niespelna trzy miesigce, nie podejmowalem
specjalnych badan archiwalnych, a w miejsce tego oparlem si¢ na wspo-
mnianych wyzej publikacjach. Bylo tez moja intencja wigcej energii i cza-
su poswigcic badaniom dokonan ruchu rusofilskiego, opisanym poprzed-
nio, jak wyze] wspomniano, jedynie fragmentarycznie.

Czytajacy ta pracg powinien pamigtac, 1z w wigkszej jej czesci nie
mialem mozliwosci analizowania zrodel prezentujacych rozne punkty
widzenia — bo takie Zrodla nie zachowaly si¢. Przedstawiony tu przebieg
wydarzen w wi¢kszosci pracy odtworzony zostal z bardzo drobnych in-
formac)i odnalezionych w roznych miejscach. Celem moim zatem nie
byto prowadzenie analitycznej rozprawy nad réZnymi aspektami wyda-
rzen w okresie 1918-21, a raczej podanie maksymalnej ilosci faktow na
ten temat. Istotne jest takze to, iz — jak podkreslono to w samym tytule
pracy — opisane zostaly tu wydarzenia, ktore rozegraly si¢ li tylko na
Femkowszczyznie. O takim zawgzeniu tematu zadecydowalo to, ze opi-
sanie calosci dziatainosci politycznej Lemkow w czasie burzliwego
okresu po zakonczeniu Pierwszej Wojny Swiatowej przerastalo ramy
rozprawy magisterskicj. Ksiazka ta bowiem jest w zasadzie publikacja



pracy magisterskie] napisane) w Instytucie Historii Uniwersytetu Wro-
clawskiego pod kierunkiem profesora doktora Wojciecha Wrzesinskie-
go. W tym miejscu pragng podzigkowac swojemu Promotorow) za
wszystko, poczgwszy od przyjecia mnie na swoje seminarium jako bo-
daj dziewigtnastego studenta, a skonczywszy na cierpliwosci 1 zyczliwo-
sci wykazane]j po dlugoletniej przerwie w studiach. Podzigkowania nale-
73 sic takze profesorowi doktorowi Roscistawowi Zerelikowi oraz Miro-
slawowi Worhaczowi, a w szczegdlnosci mojej zonie Danucie, za cier-
pliwosc 1 wsparcie. Ksigzk¢ dedykuj¢ moim rodzicom, ktorych poswig-
cenie 1 praca zawiodly mnie w uczelniane progi. Niech ksigzka ta bedzie
malg czgstka podzigkowania.

Ze wzgledu na chec rozrdznienia wkladu Lemkdéw w rozwo) wyda-
rzen oraz osob, ktore nie byly lemkowskiego pochodzenia, zdecydowa-
lem zawsze pisac tlustym drukiem nazwiska Lemkow. Zabieg ten po-
zwolil pomingc¢ kazdorazowe wskazywanie na pochodzenie danej osoby.
Nazwiska lemkowskich dzialaczy o rusofilskiej orientacji zapisano
zgodnie z lemkowskg wymowg. Nazwiska Lemkow o orientac)i ukrain-
skiej zapisano zgodnie z ukrainska wymowa. Nazwiska Polakow, Ukra-
incow 1 przedstawicieli innych narodowosci zapisano zgodnie z zasada-
mi pisowni ich jezykow. W kwadratowych nawiasach podano oryginal-
ne nazwy instytucji 1 organizacji istotnych dla opisywanego tematu.

Bogdan Horbal

9



WSTEP
NAZEWNICTWO

Wielokrotnie pojawi si¢ w pracy nazwa Rusini Karpaccy [Kaprarckbl
Pycunsl — Carpatho-Rusyns], ktorych podgrupg sa Lemkowie. Poza ta
nazwg grupe te okresla si¢ rowniez jako: Karpatorosow, Karpackich Ro-
sjan, Karpackich Ukraincow, Wegierskich Rusinow, Rutenow, Rusinow
czy Rusnakow. Sposrod tych licznych nazw najpoprawnicjsza jest na-
zwa Rusini lub Rusini Karpaccy.!

Trzyczwarte Rusinow Karpackich w Europie (ok. 650 tys.) mieszka
dzi§ w granicach ukrainskiego Zakarpacia (historyczna Rus Podkarpac-
ka). Na Stowacji zajmujg oni polnocno-wschodnig ¢z¢s¢ kraju znang pod
nazwa Preszowszczyzny (ok. 100 tys.). W Polsce po przesiedleniu
z 1947 roku jedynie mala ich cz¢$¢ mieszka na Lemkowszczyznie, pod-
czas gdy reszta rozsypana jest po Ziemiach Odzyskanych (giownie Dol-
ny Slask, zielonogorskie i gorzowskie). Prawdopodobnie okoto 60-70%
przedwojennej populacji Lemkow wyjechalo na Ukraing w latach 1944-
46. Kilkanascie rusinskich wsi znajduje si¢ takze w poinocno-centralnej
cz¢scl Rumunii, na poludnie od Cisy (ok. 20 tys.). Wreszcie kilka sku-
pisk tej ludnosci znalez¢ mozna na terenie polnocno-wschodnich Wegier
(3 tys.). Poza karpacka ojczyzna Rusini mieszkaja takze w innych pan-
stwach. Na terenie byle) Jugostawii znajduje si¢ grupa, przybyla tam

I. Dia zwolennika ideologii rusofilskiej bedzie to bowiem oznaczenie czlowieka
~ruskiego™. Dla zwolennika idei ukrainskiej bedzie to historyczna nazwa Ukrainca,
ktory tez nazywal si¢ Kiedys Rusinem. Wreszeie dla wyznawcey narodowej idei rusin-
skiej bedzie to potwierdzenie slow narodowego budziciela Alcksandra Duchnowycza
(1803-1865): ., Bylem, jestem | bede Rusinem.”.
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w polowie XVIII wieku. Zajmuje ona obszar w polnocnej Serbii (Bacz-
ka — ok. 25 tys.) oraz wschodniej Chorwacji (ok. 5 tys.). Na terenie
Czech, Rusini osiedlali si¢ glownie po II Wojnie Swiatowe] (potnocne
Morawy 1 Praga — ok. 12 tys.). Najwigksze emigracyjne skupisko Kar-
packich Rusinow znajduje si¢ na terenie USA (ok. 800 tys.) Duzo mniej
emigrowalo natomiast do Kanady (20 tys.) 1 niewielu do Australii (2.5
tys.). Przypuszczalna liczba Karpackich Rusindw na calym Swiecie wy-
nosi okolo 1.5 miliona ludzi. W opisywanym w pracy okresie Rusini
Karpaccy mieszkali na terenie swojej gorskiej ojczyzny (ok. 460 tys. —
bez f.emkow), na Batkanach oraz w Polnocnej Ameryce.

Do 19435 roku ogromna wigkszod¢ Rusinow mieszkajacych w Karpa-
tach zaymowala okolo 1000 wsi liczacych przecictnie 600-800 osab.
Oprocz Rusinow, kazda wie§ miala procentowo niewielka (5-15%) licz-
b¢ ludzi nalezacych do innych narodowosci. Wsrod tych najwigce) bylo
Zydow (wilasciciele sklepow, karczm, a takze rolnicy). Sporo Cygandw
mieszkalo na pograniczach rusinskich wsi. Ci zajmowali si¢ przewainie
kowalstwem 1 muzykowaniem. Wreszcie niektore wsie mialy przedsta-
wictela administrac) panstwowe), zandarma, notariusza czy nauczyciela
w osobie Wegra, Polaka, Stowaka czy Czecha.

Rusini Karpaccy naleza do slowianskiego odgal¢zienia ludow indo-
europejskich. Ich dialekty sg klasyfikowane jako wschodniosiowianskie
i $3 najbardziej zblizone do j¢zyka ukrainskiego (w zapisie wykorzystu-
je sie cyrylicg).’ Ze wzgledu na to, iz od wiekow Karpaccy Rusini zyl
w obszarze granicznym innych panstw (wigkszych narodow}, ich dialek-
ty noszg wyrazne pigetno wpltywow: polskich, stowackich oraz wegier-
skich. Te wiasnie wplywy, wespol z licznymi staro-cerkiewno-slowian-
skimi zwrotami i terminami liturgicznymi oraz unikalne, tylko Rusinom

2. Mowi si¢ tu o dialektach, gdyz nie wszgdzie Rusim zdolali skodyfikowac swoyj
jezyk. W bylej Jugoslawii dokonano tego jeszeze w latach dwudziestych tego wieku.
Na Slowacji ogloszono zakonczenic procesu kodyfikacy w stvezniu 1995 roku. Stan-
daryzowany tam jezyk rusinski wprowadzila do szkol niewielka grupa Karpackich Ru-
sindw mieszkajacych na Wegrzech. W Polsce pierwsza probe kodyhikac)i podjeto
w latach trzydziestych, ale me zakonczyla si¢ ona powodzemem. Prace nad kodyhika-
cjq lemkowskiego trwajg takze teraz.
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Karpackim typowe slowa, stanowig o odrgbnoscrt ich jgzyka mowionego
od mnych jgzykow wschodnio-siowianskich (takze ukrainskiego).

Karpaccy Rusini nic maja swojego panstwa. W najlepszym wypadku
funkcjonu)a oni jako oficjalnie uznawana mniejszos¢ narodowa (Slowa-
cja. byla Jugoslawia). W takiej sytuacji nie jest dziwne, iz wsréd czion-
kow te] grupy ciagle istnieje problem Sswiadomosci narodowej. Polaczo-
ny jest on Scisle z tak zwana ,,kwestia jezyka”. Kiedy w XVII wieku po-
Jawily si¢ pierwsze ksigzki drukowane przez Karpackich Rusinow, wy-
korzystywano w nich albo lokalna rusinska mowe, albo jezyk starocer-
kiewno-stowianski. Wkrotce jednak zaczeto najche¢tniej korzystac z jg-
zyka stowiansko-rusiniskiego, ktéry byl kombinacja mowy lokalnej i je-
zyka staro-cerkiewno-slowianskiego. W drugiej polowie X1X wieku na-
tomiast, obok lokalnego jezyka, karpato-rusinska inteligencja zaczela
poslugiwac si¢ takze rosyjskim albo ukrainskim jako jej j¢zykiem lite-
rackim. Wtedy wtasnie rozgorzal na dobre spor rusinskiej inteligencji
o przynaleznosc narodowag tej grupy. Jedni uwazali si¢ za Rosjan, drudzy
za Ukraincow, podczas gdy inni za czlonkow osobnego narodu rusin-
skiego (karpato-rusinskiego). Kazda z tych grup, zgodnie ze swoja ide-
ologig, uzywala w druku odpowiednio jezyka: rosyjskiego, ukrainskiego
lub rusinskiego. Rozwoj tych trzech ideologii zostanie ponizej przedsta-
wiony na przykladzie Lemkowszczyzny. *

FEEMKOWIE.
NAZWA, ZASIEG WYSTEPOWANIA I POPULACJA

Praca ta omawia dzialalnos¢ polityczng Lemkow.' Nazwa ta zostala
zaakceptowana przez naukowcow w pierwszej polowie XIX wieku.® Sa-

3. Powyzsze informacje o Karpackich Rusinach podane za: Paul R. Magocsi, Car-
patho-Rusyns, Fairview 1994, oraz takze jego: .. Carpatho-Rusyns”, |[W:] Harvard En-
cvclopedia of American Ethnic Groups, Cambridge-London 1980, s. 200-21().

4. Powszechmie przyjglo sig uwazac, ze nazwa . kemko” jest stosunkowo mloda.
Po raz pierwszy uzyl jej w droku Josyf Lewickyj, Grammatik der ruthenischen vder
kleinerussischen Sprache in Galizien, Przemysl 1834, Slusznie jednak zauwaza Jerzy
Czajkowskr (L.Dzicje osadnictwa historycznego na Podkarpaciu i jego odzwierciedle-
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mi Lemkowie poczatkowo racze) unikali nowej nazwy. Dopiero gdzies
od przelomu wiekow XIX 1 XX zaczeli oni postugiwac si¢ wymiennie Lo
staryg (Rusin [Pycun] — Rusnak [Pycnak]), to nowyg nazwa. Po Il Wojnie
Swiatowej nowa nazwa zdecydowanie zaczgla brac gore.

Pod pojeciem Eemkow™ [Memkwi] rozumiec¢ nalezy podgrupe Kar-
packich Rusinow zamieszkujacych czgsc¢ Karpat od rzeki Poprad na za-
chodzie (z dolgczeniem czterech wsi lezacych na zachod od te) rzeki:
Biata Woda, Czarna Woda, Jaworki, Szlachtowa) po pasmo Wielkiego
Dzialu na wschodzie (tuz na wschaod od rzeki Oslawy) lub z tych okolic
sig. wywodzacych® Zasieg wystgpowania ludnosci lemkowskiej na
wschodzie budzi wiele kontrowersji. Stad tez nalezy zaznaczyc, 1Z naj-
prawdopodobniej stusznie nalezaloby mowic¢ o obszarze przejSciowym
(jednakze z przewaga cech temkowskich) rozciggajagcym si¢ na zacho-
dzie od granicy wyst¢powania stalego akcentu (tak charakterystycznego
dia Lemkow) — to jest linii Rymandw — Deszno — Krélik Woloski — Da-
liowa — Tylawa — Zyndranowa — Barwinek’ a konczacym si¢ na wscho-
dzie na wspomnianym Wielkim Dziale. Pélnocna granica Lemkowsz-
czyzny az do okolic Rymanowa, wytyczana byla niemalze 1dentycznie

nie w grupach ctnicznych”, [W:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat, Rzeszow
1992, 5. 182), ze skoro juz w 1841 roku Iwan Wahylewycz wymienia kilka wariantow
nazwy Lemko, tak w mianowniku liczby pojedynczej jak 1 mnogiej, dla rodzaju zen-
skiego 1 meskicgo — to przypuszczac mozZna, iz nazwa ta byla w uZyciu juz na jakis
dluzszy czas przed zapisaniem jej przez Wahylewycza (w wicku XVIIIT). choé nie-
watpliwic nie byla ona starsza od nazwy Rusnak powszechnie notowane) w zrodlach
juz. w wicku szesnastym i o wiele bardzicj rozpowszechnione.

5. Anexceii Topouckiit, (,.Pvcunnt-flexky™, Jopg raanukas ako aas0VME W 1oTh
1860, Nupis 1860, s. 398), wywodzi te nazwe od slowa ,Jem” ~ .tylko™, bedacego wa-
rianfem slowackiego slowa ,Jen” - .tylko”.

6. Roman Reinfuss, (Etnograficzne granmice bemkowszezyzny™, Ziemia, XXV,
10-11 (Warszawa, 1936) s. 248, 252-253,

7. Isan 3imucwrnii, ., [Inranus npo neskiscpro-doiikircsLry rpawinmo”, Lud Sfovwiaii-
ski, 1V, 1, Krakow, 1938, s 92, Zobacz tez: Roman Reinfuss, ,Etnograficzne granice
Eemkowszczyzny. Proba wytyczenia granic bemkowszezyzny na podstawie zasiggu
lemkowskiega stroju”, Ziemia, XXVI, 10-11 (Warszawa. 1936) s. 240-253. Zdzislaw
Steber, .,\Wschodnia granica femkow”, Sprawezdania PAU, X1, 8 (Krakow, 1933)
. 248-249, Antin Knssuuchknit, .3 SoiikiBebko-AeMEIBCLEOro norpannyas . Tivonme
Bodigipaivn, 1 {(CaniGip, 1934y s 1-11,



przez wszystkich naukowcow podejmujgcych ten temat. Dlatego tez nie
bede tu przytaczal szeregu nazw wsi lemkowskich graniczacych na pol-
nocy z osadnictwem polskim. Interesujace byloby jedynie stwierdzenie,
ze owo bezproblemowe przeprowadzenie polnocne) granicy etnicznej
wystgpowania Eemkow konczy si¢ na wschod od Rymanowa. Tam bo-
wiem element polski ust¢puje miejsca Dolintanom, ktorych cechy et-
niczne 1 kulturowe nie sa tak rozne od lemkowskich, jak sg rozne cechy
polskie. Dlatego tez tu, podobnie jak na pograniczu bojkowskim, docho-
dzi do pewnych kontrowersji. Wydaje si¢ jednak, iz granica emkowsz-
czyzny biegnie na pdinoc, tuz po zachodniej stronie Rymanowa (obej-
mujac Batuciankg¢, Wolke 1 przechodzi przez Ladzin), zatacza tuk nad
oboma Wroblikami, skad niemalze w linii prostej schodzi w kierunku
potudniowo-wschodnim ku Sanokowi, obejmujgc jednak grupe wsi na
potnoc i polnocny-zachod od tegoz miasta (po zachodniej stronie Sanu) *
Do Lemkowszczyzny zaliczy¢ nalezy niewatpliwie 8 wsi tzw. Zamie-
szancow {(Weglowka, Czarnorzeki, Rzepnik, Pietrusza Wola, Oparowka,
Bonarowka, Krasna, Gwozdianka) mieszkajgcych na poinoc od Krosna.

Takze problematyczne jest, ze wzglgdu na podane wyzej roznice
w ocenie zasiggu wystgpowania Femkow, ustalenie ilosci femkowskich
wsl I co za tym idzie liczebnosci tej grupy. Wydaje si¢ jednak, iz w la-
tach trzydziestych XX wieku bylo nie wigcej niz 250 lemkowskich wsi
1 okolo 150 tys. Eemkow .’

&. Roman Reinfuss (1 za nim inni polscy badacze) pod wzgledem etnograficznym
zdecydowanie wyklucza z obszamu Eemkowszezyzny obszar polozony na polnoc od
Bukowicy. Choé rzeczywiscie istnialy pewne roznice kulturowe na tym obszarze od-
rozniajgee go od reszty Eemkowszezvzny, to jednak uwazam, ze nic byly one tak istot-
ne. Natomiast przede wszystkim istnieje wicle dowodow na 1o, 17 rusimska ludnosé tam
wiasnic mieszKajaca ntozsamiala si¢ z Lemkami 1 brala zywy udzial w spoleczno-poli-
tycaznvm zyvciv bemkowszezyzny. Stad tez uwazam za stosowne obszar ten zaliczy¢ do
temkowszezyzny. W sprawie zasiggu wystgpowania Eemkow porownaj bardzo szeze-
golowy antykul: Boraan Crpyanscsxnii. JTepuropus. lcvopitnmil napne Borasaie’,
[ Wil Borman Crpysinessudi, Redaktor, Jesikipimna. 3eais-Troan-leropig-Kyapypa.,
vol. 1. New York-Paris-Svdney-Toronto 1988, s. 25-86; oraz Irop Crebenwebrnii,
Weorpadua voaman”, op. cit s, 123-141,

9. Maksymalna hezba lemkowskich wsi szacowana jest na 30 (Boaoauaip
Kyfiitosny, Jlesmsn’, we Bunpngnoneais Yepainosnasersa, Chosnnxona Yactuna, [V
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Od wiekow Lemkowszczyzna byla rozdzielona granicg na czgsc pol-
nocng i poludniowy. Niewatpliwym faktem jest, iz mieszkancy Pre-
szowszczyzny {Slowacja) od wsi lezgeych tuz na poludnie od Szczaw-
nicy po rzeke Laborec na wschodzie — to ten sam lud, ktory opisaliSmy
powyze] jako Lemkow. Faktem jest tez to, ze nazwa ,,Lemko™ nie przy-
jeta sig¢ u nich (choc¢ jg znajg). a nazywa)a si¢ oni ,.Rusinami’ lub ,,Ru-
snakami”." Piszac o Lemkach bgde wiec mial na mysh tylko tych wy-
wodzacych si¢ z polnocne), galicyjskiej strony Karpat. Natomiast pod
pojeciem Lemkowszczyzny w te] pracy rozumiec trzeba jedynie jej pol-
nocng cz¢s¢ — innymi stowy te lezacg na potnoc od bylej granicy admi-
nistracyjnej austriacko-we¢gierskiej 1 obecnej panstwowej polsko-sto-
wackie].

LFEMKOWIE - POCHODZENIE

Jest to jeden z najgorgtszych sporow dotyczacy historii Lemkow, kto-
rego nie mam ambicji w tym miejscu rozstrzygac. Niejednokrotnie spor
ten odzwierciedla odmienne interesy polityczne podnoszacych w nim
glos stron (polskiej, ukrainskie) 1 samej lemkowskiej), a pikanterii doda-
je mu spojrzenie innych, nie zaangazowanych ideologicznie w spor
os6b. Oto skrotowy zarys tego problemu.

(Paris-New York, 1962), s. 1276). podczas gdy minimalna na 170, por.: Andrzej
Kwilecki, ,,Fragmenty najnowszej historit bemkow (Ze szczegolnym uwzglednie-
niem Lemkow sadeckich)”, Annals of the World Lemko Federation. 11 (Camillus,
N. Y. 1975), 5. 59). lrop CreBenucrkuit, (op. cit., 5. 133-135), podaje liczbg lem-
kowskich wsit wedlug powiatéw. przy maksymalnym zasiggu Lemkowszezyzny .
Na zachod od sanockiego bylo ich 136, w samym sanockicm mualo ich byé 92, ra-
zem 228. Kwilecki. {op. cit, s. 89). podaje liczb¢ Eemkow na ok. 130 tysicey, Ku-
bijowycz natomiast ustala (op. cit., s. 1276) liczbe Lemkow na 140 tys. przy mi-
nimalnym zasiggu Lemkowszezyzny 1 200 tys. przy maksymalnym,

10. W sprawie nazewnictwa ludnosci Lemkowszezyzny po obu stronach Karpal
pordwnaj: Boraman Cipysumicsknii, Hassa moneii 1 kpao”™, [Wif  boraan
Crpyammesknit, Redaktor, Jemsimuuma 3eans-Thoan-leropig-Kynsrypa. vol. 1, New
York-Paris-Sydney-Toronto 1988, 5. 11-22.



Historyk Anton Petruszewycz (1821-1913)" tak dalece sugerowal si¢
slowackim pochodzeniem charakterystycznego dla femkow stowa
Alem”. iz uwazal on ich za zruszczonych Stowakow (ktorzy przesiediils
sig w Karpaty pod naporem niemieckich osadnikow). Polska historiogra-
fia przyj¢la uwazac kolonizacje woloskg XIV-XVI wieku za czynnik.
ktory uksztaltowal etnograficznie Lemkowszczyzne."” Jednak sklad et-
niczny owe] kolonizacji, jej rzeczywiste znaczenie dla ludnosciowego
uksztaltowania opisywanego obszaru, jak 1 jej wielkos¢ 1 kierunek roz-
przestrzeniania si¢ s3 do dzis dyskutowane. Bohdan Struminsky) (ur.
1930) poddaje krytyce tak teori¢ Petruszewycza, jak i kolonizacji wolo-
skiej. Cho¢ takze nie uwaza on Lemkow za autochtonow w Beskidach,
to jednak w jego opinii wywodzg si¢ oni z doliny rzeki Cisy (okolice
miasta Chust na Zakarpaciu), skad wedlug jego oceny, przemiescili si¢
na Preszowszczyzng, nie poznie] niz w XlII wieku. Stamtad natomiast
(przypuszczalnie za panowania Kazimierza Wielkiego 1333-1370) prze-
szli na pélnocng strong Karpat.” Do podobnych wnioskow doszla Zotia
Szanter." Podkreslila ona, iz przy dyskutowaniu problemu kolonizacji
Eemkowszczyzny za biorgcych w niej udzial Rusinow nalezy uwazac
wyznawcow dominujgcej na obszarze Karpat religit prawostawne)
(prawdopodobnie dlatego kulturowo zdominowali oni kolonizacje). Wo-

11. Auria C. Tlerpywesn4, ,Pyckas 3enian i es swutean’ . Havuno-TnreparypHbiii
Chopmnrs Dasmuxo-Pyeexoii Marnaer 1905, Nenis 1905, 5. 127, 1 Cpoanas raanuko-
pveckan leronice, Havkosen? Coopunks Faanuko-Pveckosi Matuner 1874, IV (Jlseis,
1874), 5. 103,

12. Porowna) migdzy innymi klasyczne prace na ten temat: Kazimierz Dobro-
wolski, Migracje woloskie na ziemiach polskich, Lwow 1930 i tegoz: ,,Z badan nad
zagadnieniami woloskimi w Karpatach Zachodnich”, Pasterstwo Tatr Polskich
i Podhala, VII (Wroclaw-Warszawa, 1970), s, 131-148; oraz Adam Fastnacht,
Oxadnictwo Ziemi Sanockiej w latach 1340-1650, Wroclaw 1982, Z najnowszych
prac teori¢ t¢ podtrzymuje Jerzy Czajkowski: ..Dzicje osadnictwa historycznego na
Podkarpaciu i jego odzwierciedlenie w grupach etnograficznych”, [W:| Lemkowie
w historii | kulturze Karpat, vol. |, Rzeszow 1992, 5. 27-166,

13, boraan Crpyamncskuii, opip neaiin”, [W:] Borpan Crpysmucsriit, Redak-
tor, Mesigignna..., vol. 1, New York-Paris-Sydney-Toronto 1988, 5. 467-483,

14. Zoha Szanter, Osadnictwo z poludnia w Beskidzie Niskim 1 Sadeckim”™, Pol-
ske Sctnka Ludowa, XXXIEX, 3-4 (Warszawa-Wroclaw, 1985), 5. 188,
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tochow natomiast nie nalezy uwazac za grupg etniczng, a raczej za ludzi
trudnigcych si¢ pasterstwem. Na to zwraca takze uwage Tadeusz Suli-
mirski (1898-1983)." Tak czy inaczej. Bohdan Struminskyj podkresla.
iz nie ma zadnych Sladow na przebywanie Eemkow w Beskidach przed
XIV wiekiem. Byly one bowiem. wedlug jego oceny, raczej stabo zalud-
nione po odejsciu Bialych Chorwatow.

Niektorzy autorzy utrzymuja natomiast, 12 wlasnie plemi¢ Bialych
Chorwatow, mieszkajace w intersujgcej nas cze¢sci Karpat od V wieku
naszej ery, bylo protoplasta Lemkow." Wydaje si¢. ze wbrew powyzsze-
mu twierdzeniu Bohdana Struminskiego, obszar Lemkowszczyzny byl
jednak zasiedlony przez jakies pozostalosci plemienia Bialych Chorwa-
tow po odejsciu ich gléwnej czesci na Balkany w VII wieku. Swiadczy
o tym chocby fakt wspominania o nich w tej wlasnie czesci Europy jesz-
cze w X wieku.'"” Na popularne przeswiadzenie samych femkow co do
ich pochodzenia od Bialych Chorwatow (poparte pewnymi analogiami
lingwistycznymi 1 kulturowymi) zwraca uwagg¢ Olena Duc-Fajfer (ur.
1960). '

Konczge ten przeglad pogladéw na temat pochodzenia Lemkow,
przytoczy¢ warto takze najbardziej dyskusyjng teorig. Pawel Szafarzyk
(1814-1876) przedstawil Lemkow jako potomkow sarmackiego plemie-

15. Tadeusz Sulimirski, ., Trakowie w polnocnych Karpatach i problem pochodze-
nia Wolochow™, Magury 85, Warszawa 1985, 5. 21.

6. Najszerzep na ten temat pisze, uzasadniajge swoje poglady danvmi zrodiowymi,
[Ban Tpate, Jlcropis niBuiusoi femwiinnn ao suinanns Jlestkis™. [W:] Boraan
Crpymuncernii, Redaktor, Jdeskiswiuna..., vol. 1, New York-Pans-Sydney-Toronto
1988, s. 155-157. Podobne poglady preedstawia, takze preytaczajge dane Zrodlowe.
M. @, Hdeawnn, Meropus Jlemgosuus, Yonkers. N.Y 1969, 5. 40,

7. Nestor w swej . Powiesct minonych lat”™ wspomina, 12 Chorwaci brahi udzial
w pochodzie kniazia Oleha na Grekow w 907 roku. Cytowane za Iban Iears. op. cit.,
s. 157. Ten sam kronikarz opisuje przylaczenie ziemi Chorwatdw w Karpatach do pan-
stwa Wlodzimierza Wielkicgo w roku 993, Cytowane za M. @. Menkuin, 0p. cit.. 5. 4},

18. Olena Duc-Fajter (Lemkos in Poland/Jlemixi 8 TTonme. [W:] The Persisten-
ce of Regional Culters... /Tpupanicrr periomausinx kvaeTyp.... New York, s. 86/83-84
i przypis 277, wspomima o takich przekonamiach J. Huaki [Jarestawa Horoszezakal,
Y. F. Lemkyna |ks. Joanna Polanskiego| oraz Pawla Stefanowskicgo. Podobne
przekonania wyrazal w rozmowic 7 autorem tey pracy Mychajto Dzwinka.
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nia Limigantes Servi. mieszkajgcego w Karpatach migdzy I a III wie-
kiem naszej ery."

Pozostawiajgc t¢ ostatnia teori¢ jako zupetnie nieudokumentowana,
mozna by przypuszczalnie stwierdzic, iz mozliwym jest, Ze wszystkie
trzy migracje ludnosciowe na teren Lemkowszczyzny (Biali Chorwaci,
Rusini z Zakarpacia i wolosko-ruska migracja) mialy blizej dzis niezna-
ny wplyw na ostateczne etniczne uksztaltowanie opisywanego obszaru.

EEMKOWIE - SPOSOB ZYCIA

Femkowie pierwotnie zajmowali si¢ pasterstwem oraz uprawg zie-
m1.*" Jednak niesprzyjajace warunki (slaba ziemia i jej skapos¢, nachyle-
nie terenu, klimat) nie pozwolily rozwing¢ si¢ rolnictwu. Ponad 90%
femkowskich gospodarstw dysponowalo malym arealem ziemi, ktory
w polaczeniu z duzym przyrostem naturalnym oraz brakiem mozliwosci
pozarolniczego zatrudnienia powodowal ogolne ubdstwo rejonu. ? Po-
gi¢gbienie go spowodowane bylo tez wprowadzeniem przez wladze au-
striackie ograniczenia na wypas bydta i owiec na wigkszych obszarach
(prawo serwitutow).” Zjawiskiem naturalnym bylo wigc przemieszcza-

19. Pawel Szafarzyk, Slovanske StarozZitmosty, Praha 1837, s. 210.

20. KOnisn becknn. Marepisaeua Kyvastypa Jemkis, Toronto 1972, 5. 9-49: Win-
centy Pol, ,,Gorale Cruchonkowi™. [W:] Prace z etnografii polnocnych stokow Kar-
pat, Archiwum Etnograficzne, XXIX. Wroclaw 1966, 5. 98-103; Seweryn Udziela,
Ziemia Lemkowska przed pitwieczem, Lwow 1934, 5. 28-32,

21. Przemyslu na Lemkowszczyznie przed Pierwszg Wojng Swiatowa prawie ze
nie bylo. Prace mozna bylo ewentualnic znalei¢ przy budowie i cksploatacj szybow
naftowych oraz budowic linii kolejowe) Lwow — Budapeszt (biegnace) przez Przelgez
Eupkowski), uruchomione) w 1872 roku. oraz linih Tarnow — Koszyce (bicgnace) przez
Przelecz  Leluchowsky) uruchomione) w1873, 1Onisn Tapuosuu. Bepxami
aemkipckroro beeknay, Lwow 1938 s, 22-23; Stanistaw Fiszer, .. Wyjazdy Lemkow na-
dostawskich na roboty zarobkowe do Amervki”, Materialy Muzeum Budownichwa
Ludowego w Sanoku, Nr 6, (Sanok, 1967) s. 7; ., Canal and railway development be-
fore 1914", [W:] Paul Robert Magocsi, Historical Atlas of East Central Europe. Se-
attle-London 1993, 5. 90-92.

22, kemkowie”, |W:) Encyklopedia Povwszechna Ultima Thule, TV, Warszawa
1934, 5. 6606-667.
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nie si¢ w celu poszukiwania zarobku. Taki) najczgscie] znajdowano
w czasic zniw na rozleglej Nizinie Wegicerskiej. Lemkowie masowo
opuszczali swoje wsie jeszeze wiosng, aby pozna jesienig powrocic z za-
robionym zbozem, ziemniakami 1 pienigdzmi.”” W latach 80-tych XIX
wieku rozpoczela si¢ tez masowa emigracja do Ameryki.™

Oprocz rolnictwa 1 pasterstwa trudniono si¢ mysliwstwem, rybolow-
stwem rzecznym, bartnictwem, zbicraniem zi0l leczniczych, jagod
i grzybow (glownie dla turystow i kuracjuszy) .

Bardzo populamy wsrod Lemkow byl handel obwozny. Kupowali
oni owce w Stedmiogrodzie, aby sprzedac je w okolicy Tarnowa. Pilzna
czy na Slasku. Owoce natomiast sprowadzali z Wegier i sprzedawali je
na polnoc od Karpat.* Z przemieszczaniem si¢ zwigzane bylo takze za-
jecie druciarzy 7 i maziarzy.®

Sposrod zajec nierolniczych wykonywanych na terenie Eemkowsz-
czyzny wymieni¢ nalezy dostarczanie drewna do tartakow (szczegolnie

23, O silnym uzaleznieniu zycia Lemkow od ich sezonowej pracy na Nizinie We-
gierskiej oraz o innego rodzaju ich kontaktach 7 ty czescia panstwa austriackiego pi-
sze Aleksander Bonkalo, The Rusyns, New York 1990, s. 77-78.

24. Menan G. Cooper, Report on that district of the Carpathian Mowntains inha-
bited by Lemki, sometimes called Lemkos or Carpatho-Russe, Warszawa 1919, The
Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Stamtord University, California.
Carpatho-Russian Committee in Paris. U. 5. American relief administration. sygn.
D643.A7 DP5021 no. 18; Stanistaw Fiszer. .. Wyjazdy Lemkow nadostawskich na ro-
boty zarobkowe do Ameryki™, Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sana-
ki, Nr 6 (Sanok, 1967); Paul Robert Magocsi, Our People Carpatho-Rusyns and
Their Descendants in North America. Toronto 1994,

25. KOaisu Beckna. Marepigtsna Kyv.astvpa feavisunmn, Toronto 1972, s, 123-133,
135-136, 143-15(; Wincenty Pol, ,.Gorale Czuchonkowr”, [W:| Prace : efnografi
pdtnocnych stokow Karpat. Archiwum Ethograficzne, XXIX, Wroclaw 1966. s, 104-105.

26. KOmian Tapuosny, Liroctposana leropis desipuping, Nusin 1936, 5, 41,

27. Znani byli szczegolnie ci ze wsi Biala Woda, ktoryeh spotkac moezna bylo
w cale) Galicji, a nawet Wiclkopolsce. (FOnian Tapnosid, op. ¢it.. s. 45).

28. Z ropy wydobytej na wlasnym polu, oddzielali on1 odpowiednie skladniki
i produkowali smary do wozow. Swoj towar rozwozili charakterystycznymi krytymi
wozami. Na wschodizie docicrali az za Zbrucz, na poludniu osiagali Adratyk, na pol-
nocy mozna ich bylo spotkaé na terenie Lotwy. Swoje sklady mieh w Lublinie 1 War-
szawic, Wyrozniah sig maziarze ze wsi Boste 1 Bielanka, (Marnia Brylak-Zaluska, Ma-
siarska wies Losie, Wroclaw 1983).
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zimg), produkowanie drobnych przedmiotow drewnianych®, kamieniar-
stwo. ¥

EEMKOWIE - KULTURA I JEZYK

Femkowie od wiekow byli ludem wiejskim i wiekszos¢ ich dorobku
kulturowego ma charakter sztuki ludowej. ® Najslynniejsze sg lemkow-
skie cerkwie, zwracajgce uwage¢ charakterystyczng architekturg 1 wystro-
jem wngtrza.*” Obok nich na uwage zasluguje mata architektura sakralna
(krzyze 1 kapliczki)." L.emkowskie budownictwo mieszkalne 1 gospodar-

29, Szezegolnie slyngli z takich zajgé mieszkancy wsi: Nowica, Leszczyny, Bani-
ca. Wytwarzali oni: lyzki, gonty, pudelka, zabawki, pamigtki. Apocias Tapwnosuw,
op. ¢it, 5. 43.

30. We wsiach: Bartne, Bodaki, Przegonina, Krempna, Posadka Rymanowska
wyrabiano: oselki, kamienne blaty stolowe, kamienie miynskie 1 zarnowe, krzyze i ka-
pliczki. por.: Tadeusz Lopatkiewicz, ,.Osrodki kamieniarstwa ludowego na bem-
kowszczyZznie srodkowe]”, Polska sztuka ludowa. XXXV, 3-4 (Wroclaw-Warszawa
1985), 5. 177-186).

31. Sposrod gencralnych opracowar tematu wymienic nalezy: Roman Reinfuss,
LLemkowie jako grupa etnograficzna”, Materialy etnograficzne, VII, Lublin-Kra-
kow 1949, s, 77-21{); oraz tegoz: ,Stan i1 problematyka badan nad kulturg ludowa
temkowszezyzny™, Etografia polska. V (Warszawa 1961) s. 83-89; i tegoz: ,,Szlu-
ka ludowa bemkowszezyzny”, Polska sztuka ludowa, XVI, 1 (Warszawa 1982), 5. G-
25, Wincenty Pol. ,Gorale Czuchonkowi™, |W:] Prace z etnografii pdinocnych
stokow Karpat. Archiwum Etnograficzne, XXIX, Wroctaw 1986, s. 107-129; (KOnian
beckna., Marepisasna Kvastvpa Jdemgisumuan, Toronto 1972; Isan Kpacorchkuii.
Marepisaesiia kvasivpa”, (W] B, Crpysomceenii, Redaktor, Jdeskismmna, vol. 2, s,
31-102: Muxona Cnsmuknil, Jyxosa kyastypa’, op. cit., 5. 102-195; Seweryn Udzie-
la, op. cit., s. 12-28, 32-35: Jan Falkowski-Bazyli Pasznycki, ,,Na pograniczu lem-
kowsko-bojkewskim®, Lwow, 1935, s. 21-do konca.

32. Ryszard Bryvkowski, ,, Dreveniana architektura femkowska w Polsce, na Slo-
wacji 1 Rusi Zakarpackiej”, Wroclaw 1988 B. Kapmasus-Kakosebkuii, Mucieyrso
Jeskisepxoii Leprsn, Romae 1975, Nicktore lemkowskie ikony zostaly przedstawio-
ne [W:] Jamina Kiosinska, Icons from Poland, Warsaw 1989; Romuald Biskupski,
Ikony ze zbiorow Muzeum Historycznego w Sanoku, Warszawa, 1991: Romuald Bi-
skupski, . lkony w zbiorach polskich™, Warszawa, 1991, Bernadett Puskas, Kelet ¢s
nyvugat kozote: ikonok a Kdrpat-vidéken a 15-18 szd-adban = Between East and
West: Icons in the Carpathian Region in the 15th-18th centuries. Budapest 1991,

33. Tadeusz and Matgorzata Lopatkiewicz, The Small Sacral Architecture in
Lemkivshehyna, New York 1993,
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cze takze wyroznia si¢ oryginalnymi cechami . Wreszcie znani byli tem-
kowscy rzezbiarze (prace w drewnie).” Lemkowszezyzna wydala tez
szereg oswieconych ludzi, ktorzy osiggneli wysokie godnosci swieckie
i cerkiewne.™

Interesujgce jest przesledzenie rozwoju dialektu temkowskiego. Juz
na poczatku XX wieku osobng monografi¢ poswigcit temu zagadnieniu
Iwan WerchratSkyj (1846-1919).7 Podobnie jak inne dialekty Karpac-
kich Rusinow, dialekt lemkowski podlegat wplywom polskim, stowac-

kim oraz wegierskim.* Szereg prac na temat dialektu Lemkow napisal
Zdzistaw Stieber (1903-1982).*

ok sk

34. Roman Reinfuss, ,.Budownictwo ludowe na zachodniej bemkowszezyinie™,
Lud, XXXII, Lwow, 1934), s. 83-112; Iran Kpacosckxnii. ..Marepiansna kyastypa™,
[W:] B. Crpysmunceknii, Redaktor, JIeasxisiunna, vol. 2, 5. 58-83; Jerzy Czagkowski, Bu-
downictwo ludowe w Karpatach w XVI-XIX wieku: zrodia, komentarze, Sanok, 1988,

35. B. Nausxis. Jdeskipcuri maifcrpn piasOin no acpesy. Kuis 1953; lsan
Kpacoeckkmil, Muxaiino Opucnk-puanaduniii JeMrIBCEKIE piasOap nepoi nososinan XX
cr., Jlusis. 19935,

36. Biografic mektorych sposrod nich znajduja sig [W:] @eodmns Kypuano,
~KpaTkas ceoaka iicarencii # wypuanuctos sa Jlemkosmmnie, Hayuwo-Tirreparyvpusidi
Choprnk Daanukoii Marmiue, VI, (MTuesin 1934), s. 22-530, U, & Jesmxun, Heropua
Meswepinaesr, Yonkers, 1969, s, 237-200; Bacune Xomuk, Jliteparopn 1a sueni 3
Jemeipiumun’, |W:] Anpals of the World Lemko Federation, 11, {(Camillus
N. Y. 1982),s.92-98.

37. Isan Bepxpatceknit, IMpo rosop rannubknx aesmxis, Nueis, 1902, zobacr tez je-
g0 Josop sasimanie’, Jamickn Hayvkosore Topapuctea is Hlesyenwa, 1 (Jueie
1894), 5. 153-210.

38. W tej kwesti pordownaj: Zdzislaw Stieber, . .Wplyw polski 1 slowacki na gwa-
ry bemkdw™, Sprawozdania PAU, XVI, 2 {(Krakow 1938), 5. 45-30.

39. Do jego najislotniejszych prac na ten temat naleza: Atlas jezykenvy dawne;
Lemkovwszezyony, vol. 1-8, Eodz 1956-63, oraz: Dialekt Lemkaow . fonetvka 1 fonolo-
gia, Wroclaw 1982,
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RUSOFILSTWO NA LEMKOWSZCZYZNIE
PRZED PIERWSZA WOJNA SWIATOWA

Rusofile uwazali, 1z Karpaccy Rusini sa czgscig wielkiego narodu ru-
skiego (rosyjskiego). Bodaj najwiekszymi ich ideologicznymi wrogami
byli Ukraincy, ktérzy, wedlug ich oceny, bvli separatystami od wszech
ruskiej idei (zdrajcami), wspomaganymi niemieckimi (austriackimi) pie-
nigdzmi w celu podzielenia (zniszczenia) Rust (Rosji). Ideologia ta, cie-
szyla si¢ przed Pierwsza Wojng Swiatowa powodzeniem wsrod ogrom-
nej czesct mieszkancow Karpat oraz znacznej czgscl mieszkancow Gali-
cji.*Z pradem tym nierozerwalnie polgczona byla sympatia dla prawo-
slawia.* Liderzy zycia spoleczno-kulturalnego kEtemkow przed
Pierwszg Wojna Swiatowg nalezeli w przytiaczajacej wiekszosci do blo-
ku rusofilskiego.

40. Zwolennik narodowej idei ukrainskiej, grecko-katolicki proboszcz wsi Grab, Zyno-
wi] Flunt (1877-1934), 1ak opisuje sytuacje na bemkowszczyZnie w tym czasie: ,, Lem-
kenwszezvena (...} byvla przed wojng tak otumaniona moskalofilstwem, iz wydawalo sig, ze
zupelnie juz przepadia dia ider ukraiiskiej. (...) Wszystkie swoje nadzieje na niezaleiny
byt, poktadala [ona] w potgznej Rosji. (...) Bvia ona [Lemkowszczyzna) obsadzona niemal
wylgeznie ksigimi | naueczyeielami moskalofilami (...)". (3unosiit ®mour |, BussonsHuii
piAronins Ha Jemiuuni”, Jdesxiscerini Kastengap 1969, Toronto 1969, 5. 42,

41. Nawet jeszcze w XX wieku (mimo oficjalnego przyjecia unii w Karpatach
w XVII wicku) Karpaccy Rusini opisywali si¢ jako prawoslawni ruskiej wiary. Ksie-
za, w czasie liturgii przy blogoslowienstwie uzywah zwrotu ..Was prawoslawnych
chrzescijan”™ - co w ludowym odczuciu mialo stanowi¢ dowod na przynaleznosé do
prawoslawne] cerkwi. Pomijanie tego zwrotu przez ksigzy powodowalo gwaltowny
protest wiernych. Jednoczesnie jednak uznawano prymat papicza. O zawilo$ciach tej
sprawy piszc Tlerpo Bipxuancekuii, [lpasocnas’s na lenikisumni 8 1926-1931 pokax”,
Annals of Lembkivshchyna, V (Camillus, N.Y. 1995). s. 95-98. Nicktorzy grecko-ka-
toliccy ksigza juz w XVIHI wieku utrzymywali kontakt z rosyjska (prawostawna) ko-
lonig we wsi Tokaj. w poludniowej czesci komitatu Zemplin. (Paul R. Magocst, ,, The
Rusyns of Slovakia™, New York 1993, 5. 34). Polski autor ukrywajacy si¢ pod pseu-
donimem Z. X. Y. [Aleksander Mohlj pisat w 1913 (...} Nie wolno nam taic przed
sobg, Ze apostolom prawoslawia bedzie sig na kim oprzed {w Galicji — B. H. | i..
wirdd ludu. Dosé wspomnied powtarzajgce si¢ coraz czgsciej kronikarskie komuni-
katy. Ze pop Gudvyma zyskal znowu tyle dziesigrkdw, pop lleczko tyle innych zwolen-
nekow [prawoslawia - B. H. [ albo o tych hiobowyeh wiesciach, ktdre w korespon-
dencyach dochodzg do Ruslana ¢ Lemkowszeoyvzny, tef rusiiskiej oazy najdalej na
zachad wysunietej (...}, (Prawostawie w Rosvi i jego podloie w Galievi, Lwow
1913, 5. 9). Ten sam autor pisal (s. 72): ..(...) Jest tedv pomigdzy Rusinami Zle...
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Rusofilstwo nie bylo ideologig wytworzong li tylko przez inteligen-
cje. Zwrocic nalezy uwage na fakt, iz kilkakrotne przejScia przez Karpa-
ty (1799, 1800. 1805, 1813-14, 1849), triumfujace] armii rosyjskie] wy-
raznie dopomogly w wytworzeniu ludowego rusofilizmu.* Inteligencja
podchwycilta oczywiscie sprawg 1 nadala jej odpowiedni dla sukcesu for-
mat i zasieg. Prad rusofilski znalazl intensywne wsparcie ze strony rusin-
skich reemigrantéw z Ameryki. Tam bowiem poddani oni byl carskiej
propagandzie, gléwnie za posrednictwem Rosyjskiej Prawostawnej Mi-
sji w Ameryce. Zaczgto powszechnie uwielbiac Rosj¢ jako panstwowy
byt wszystkich Rusinéw. Przedstawiano jg jako panstwo, gdzie prawo-
slawie jest wspomagane przez wladze i gdzie (wedlug podirzymywane-
go oczywiscie przez samg Rosj¢ pogladu)... wszystkim zyje si¢ dobrze
1 szczesliwie. Zalozone poza Lemkowszczyzng (Kolomyja 1868) rusofil-
skie kulturalno-oswiatowe Towarzyé:twn im. Kaczkowskiego, zdolalo do

w kierunku schizmy”. Autor listu do Ruslana z Jarostawszezyzny pyta tu calkiem
stusznie: ,,Czemu ten ruch religijiny ruskiego ludu nie zwraca sie, jak na Chelmsz-
czyinie, w kierunku priyjecia laciiskiego obrzqdku, zwlaszcza ze chodzi o rak bar-
dzo dv Polakow zblizonych Lemkow, dla kigrych ukrainizm jest tak obizydly, ze zo-
hydza im Unig — czemu |z ktorego to powodu - B, H.] wolg oni przyjgc prawvosta-
wie. {...)".

42, Sytuacja taka wytworzyla si¢ ze wzgledu na kilka czynnikow z ktorych naj-
waznicjszym byla fizyczna obecnosé rosyjskich wojsk w Karpatach, Oprédcz tego
zwroci¢ nalezy uwage na zdarzenie z poczatku X1X wieku. Car Aleksander | spedzil
kiika tygodni w maju i czerweu 1821 roku w okolicach Bardejowa. Tam ..odkryl™ Ru-
sinow 1 w dowod sympatii do nich ofiarowal sporg sum¢ pienigdzy na budowg cerkwi
w jednej z rusinskich wsi (Paul R, Magocsi. The Rusyns of Slovakia, New York 1993,
5. 34). Nie bylo zatem dziwne wyslanie przez poludniowych Lemkow delegacji do ca-
ra, tuz po przejsciu przez ich ziemig zwycigskic] armi gen. Paskiewicza w 1849 roku.
Delegac)e przyjeto bardzo goscinnie, ale nie chciano sluchac o . jakichs™ Karpackich
Rusinach. Przywodca te) delegacyi, Mychajlo Hrynda (1804-1855) pochodzacy ze
wsi Szlachtowa na polnocne) Eemkowszezyznic. a pracujgey na Zakarpaciu. byl bar-
dzo poruszony takg bicrnoscig 1 zaczyl popularyzowac wiadomosci o . Karpackich Ro-
sjanach”. Gdy jednak dotknal delikatnej kwestii wewngtrznego ustroju Rosji — zostal
aresztowany 1 zeslany na Syberig. Widzac beznadziejnos¢ swojego polozenia, powie-
sil s1g. J3aduTnil Byataps. Muxan puinma. Mpagawea Meropud o 3aduirosm Jeargy-
Bywrapio”, Kaprmaropveesnil Kanewapy demro-Cotoza 1960, XXXV (Yonkers. N. Y.
1960}, s. 872; Ani fiasko opisanc) wyze] wyprawy. am jej tragiczne zakonczene nie
preeszkodzily jednak w rozwoju rusofilskic) ideologn wsrod szerokich mas na Lem-
kowszcrzyznie | w Karpatach.
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1913 roku zorganizowac posrod femkow 109 swoich czytelni.” Do czy-
telni tvch sprowadzano rusofilskyg pras¢: Yepsonas Pves (Lwow | 888-
1891), dalej drukowana jako I'asmuxas Pyes (Lwow 1891-1892) 1 konty-
nuowana jako Fasamyanmn (Lwow 1892-1913). Dostgpne tam byly takze:
Pyccroe Caaoso (Lwow 1890-1914) " Npukapnarckas Pycs (Lwow, Kijow
1909-1915)." Iosoc Hapoaa (Lwow 1909-1915) oraz sprowadzana
z Rosji Husa. Wszystkie te gazety pisane byly jazyczjem (mieszanka
mowy rosyjskiej 1 lokalnej), za wyjatkiem ostatniej, drukowanej w lite-
rackim jgzyku rosyjskim. Obok czasopism zaopatrywano czytelnic
w ksigzki, przewaznie rosyjskich klasykow, ale takze dziela Tarasa
Szewczenki honorowanego jako poet¢ maloruskiego.™

Rusofilskie tendencje wpajaly takze swoim wychowankom trzy Ru-
skie Bursy [Pvccka bvpcal zorganizowane na Podkarpaciu. Pierwsza
w Nowym Sgczu zalozono w 1898 roku.*” Nast¢pnie powstaly podobne

43, Bonoannmp Kyvbidiosuw, op. cit., 5. 1275-1280,

44, Redaktorem kazdej z tych cztercch gazet, byl w roznych okresach czasu I, N,
Pelech. Kararor Jopesomoniiinnx Fazer, o Bugagamcs B Vipaini (1822-1918), Ed-
monton 1988, 5. 28-29, 109, 124,

45. Krotkotrwalym redaktorem tej gazety byl w 1915 roku Mychajto IHnatyszak
(1881-1919). Pyveexiii Hapoan Bmpluoii Ascrpo-Bewrpin IMepeas Ascrpuiicknss
Cvaoars (1T Biacacknit flpoyeces), Mpasga, XXI1I, 29 (Olyphant, PA, 1923), 5. 2,

46. Ten zresztg pisal proze po rosyjsku,

47. Inicjatorami tc) akcji byli: ks. Teofil Kaczmarczyk z parafii Binczarowa
(1842-1922), ks. Hawryil Hnatyszak z parafii Krynica (1841-1916), ks. Josyf
Mochnackij z parafii Eabowa (1842-1906). ks. Joan Durkot z paratin Szlachtowa
(1867-1916), ks. Myron Czerlunczakewycz 7z parafit Banica (1861-1919), ks. Emy-
lijan Wenhrynowycez z parafii Maciejowa, Wasyl Jaworiky]. naczelnik sgdu w No-
wym Sgczu Petro Lipynskij (1846-1914), urzednicy w Nowym Saczu lwan [wany-
szow oraz Wasyl Twardyjewycz Do tej grupy nalezal takze gimnazjalny profesor
w Nowym Syczu 1 plerwszy opiekun bursy Iwan Czerkasky (1847-1915). W roku
szkolnym 1898/99 Bursa miala 20 micjsc w czteropokojowym, parterowym budyn-
ku. W 1900 roku, dzigki datkowi Benedykta Mijskiego (1830-1921), inzynicra przy
Namicstnictwie we Lwowic. zakupiono teren z dwoma budynkami, przy ulicy Jagiel-
lofiskic). Liczba mieyse zwigkszyla si¢ do 60. W 1903 roku zbudowano dla potrzeb
bursy jeszeze jeden dom. Ze wzgledu na przeSladowanic lemkowskich bursakow
preez dyrektora gimnazjum w Nowym Sgczu - liczba ich systematycznie zmnicjszi-
fa sig. O historn bursy pisze jej wychowancek M. @, Mesiknn. Heropna Jlesyosuimin
(Yonkers 19891, s. 62-84, T. B. [Iyducu. .Bennknil sxepreosarens Jenwosuummn ™.
Kapnaropyeesnii xetenaaps Jdesico-Corosa 1966, XC1 (Yonkers 1968), 5. 55,
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jednostki w Sanoku oraz Gorlicach ™ W 1908 roku otwarto w Sanoku
Pensjonat dla Ruskich Uczennic [TTancuon s Pyveexsix Yuennu]. Nie
stuzyly one li tylko jako schronienie dla lemkowskich uczniow pobiera-
jacych nauke w tych miastach. Kierownictwo tych burs staralo sig¢ bo-
wiem dopelni¢ edukacje mlodych Lemkow, poprzez nauke historii 1 lite-
rackicgo jezyka Rusinow (za jaki uwazano rosyjski). *Rusofile z Sano-
ka (traktowanego jako stolice bemkowszczyzny) organizowali tak mio-
dziez (Studencki Krag Przyjaciol [Crynenveckuii Kpyxor [pyr]). jak
1 starszych (Dom Narodowy [Hapoaswii Jom]. Ruski Chor [Pycexwiii
Xop], Czytelnia im. Kaczkowskiego [Ueitansug uat. Kaukosckoro]). Za-
lozone przez nich Kotko Dramatyczne [ [pamatiuunstii Kpyxoxk] bylo wy-
razem bardzo popularnej na Lemkowszeczyznie tradycji organizowania
przedstawien teatralnych. W wielu wsiach istnialy amatorskie zespoly
teatralne. Wreszcie w Sanoku miala swoje centrurn rusofilska dzialal-
nos¢ gospodarcza (Dom Targowy [Toproseiii [lom], Towarzystwo Kre-

48. W Sunoku lemkowscy uczniowie dysponowali jedynic 15 miejscami w bursie,
cho¢ ogdlna sytuacja byla tam duzo bardziej sprzyjajgca niz w Nowym Saczu. Dyrek-
torem gimnuzjum byl bowiem Eemko Wolodymyr Bonkewskij. ktory mial takze pro-
fesorow: lemkowskiego 1 ukrainskiego. Pierwszym z nich byl Mychajto Fadyzynskij,
ktory opiekowal si¢ bursg wespot 2 gimnazjalnym katecheta ks, Josyfem Moaoskaly-
kiem (1850-1932). Drugim byl Roman Kowaliw. Sanockie gimnazjum wyksztalcilo
bardzo wiclu Eemkow. Burse w Gorlicach zatozono thz przed Pierwsza Wojng Swia-
towa, glownie dzigks staraniom ks. Wasylija Kurylty (1861-1940), podowczas pro-
boszcza Meciny Wielkiej, Wapiennego i Pstryznego. Posiadala ona 40 miejsc. a opic-
kowal si¢ nig gimnazjalny profesor Roman Hr. Maksymowycz. (M. &. Jlemksmi, op.
cit., s. 128; Bonoanamp Bywauskwuii, Jearkn, ripcke yapaincske nacsq, Winnipeg 1962,
5. 39).

49. Kierowana przez dra Aleksandra Sawiuka posiadala ta bursa 30 miejsc dla
lemkowskich dziewczat. WM. @. Jlemruu, op. cit., s. 129,

). Sytuacja szkolnictwa elementarncgo na Lemkowszezyznie nie byla dobra,
Choc¢ Seweryn Udziela (Lemkowszcezvina przed pabwieczem..., Lwow 1934, 5. 38).
wspomina o pozytywnym nastawieniu bemkow do odwiaty, to jednak wskazuje tak-
ze na powazny problem braku nauczycieli. Uposazenie wiejskiego pedagoga bylo
bowicm bardzo miskie i brakowalo ludzi chegeyeh pracowad wlasciwie 1 tylko dla
idei. Z mnego opisu wynika, 17 na 26 lemkowskich wsi w krosnienskiem i jasiel-
skiem jedynie 11 mialo szkoly. (Wladyslaw Sarna, Opis powiare krosmieniskiego.
Preemyst 1898, oraz takze jego: Opis powiatn jasielskiego, Jaslo 1908, Zobacz tez:
Pawel Wronski, ..Szkolnietwo na Lemkowszezyinie 1866-19477, Magury 91,
Warszawa 1992, 5. 97-123.
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dytowe ,Beskid” [Kpeanrose Obwectso beckua], Towarzystwo Samo-
pomocy .,Dniestr” [O6utectro Biaunupix Obecnevenniii [JnicTp]).”

RUCH UKRAINSKI

Przed Pierwsza Wojng Swiatowa narodowy kierunek ukrainski byl
bardzo stabo rozwini¢ty na Lemkowszczyznie.* Pierwsza czytelnig kul-
turalno-oswiatowego Towarzystwa ,Prodwita” (powstalo we Lwowie
w 1868) zalozono na Lemkowszczyznie we wsi Odrzechowa w 1893 %
Bvlo to jednak wtedy osiaggnig¢cie odosobnione. Dzialalnosc¢ na wigkszg
skale Towarzystwo to rozpoczg¢lo dopiero po zorganizowaniu swoich

51. M. ®. Jensknn, op. cit., s. 75, Organizatorami i prowadzacymi Towarzystwo Kre-
dvtowe .Dmestr™ byli ks. losyf Siekerzynskyj (1870-1977) oraz nauczyciel Polywka. Zdo-
tali om dostac bardzo dobre kredyty w czeskich bankach za sprawa wydatnej pomocy fi-
nansowe) rzgdu rosyjskiego. Towarzystwo rozwijalo si¢ bardzo preznie, przyciygalo rze-
sz¢ Lemkow 1 zdobylo silne pozycje na cale) LemkowszezyZnie. (Bonoausmp Byuausknii,
w3 KHHIH soix cnosunis” . TJemsiscsenii Katenaap 1966, Toronto-Passaic, N. J. 1966, 5.41),

52. Wspominany wczesniej ks. Zynowij Flunt pisal: .(..) Ukrairicy byli na Lem-
kowszezyénie [prezed | WS — B, H. | bardzo stabo zorganizowani, dlatego tez mieli
maly wplyw na ludzi. (...) Prawdq jest takze to, ze Ukraincy weale lub bardzo malo
interesowali si¢ Lemkowszczyzng. (...) Z jakiegos powodu Ukraincy bali sig osiedlac
miedzy Lemkami. Odstraszata ich lemkowska besida, znaczna odleglosc od Galicji
Wschodniej oraz niedostepnose gor . (...)". (3unosiii ®aont, , Bi3oaHbHuil BLATOMIHE Ha
Jlemkinmmuni”, Jemxiscexii Kaacnnap 1969, Toronto 1969.s. 42; Bonoausup Byuauxuii,
(..3 kunrw aoix cnoamuis”, Jemkiscs i Kasennap 1966. Toronto-Passaic, NJ. 1966, s.
39) wspominal natomiast tak okres przelomu wiekdw: .(...) O Ukrainie nikt nie
myslal, ani nie mawil, Wsrod inteligencji szerzylo sie moskalofilstwo. Naszych ludzi
w Sanoku byla powaina liczba, (...) ale niestety nie bylo wsirdd nich $wiadomego
Ukrainca (...)" . Jaroslaw Moklak, ,,Mychajto Kaczkowskyj i czytelnie jego imienia na
LemKkowszczyZznie”, Magury °87, Warszawa 1987, s. 60) pisze, ze wyjazd na
temkowszezyzng lub Zakarpacie z mysla o pracy oswiatowe] byl postrzegany w
krggach ukrainskich jako kara albo wrecz upokorzenie,

23, Bonoannup KyGifiosnu. (op. cit.), Crenan Bauwunubsknil. (.Jlemkisitznna-
camoustt Yepaini. Oraan YKPaincskoro eyeniabioro KnTTs Ha Jenkisuoiui 1918-1944",
[W:| Annals of Lemkivshchyna, V, Camillus, N.Y. 1993, s. 3(1) podaja. iz pierwsza
czytelnig Proswity otwarto w tejze wsi, ale dopiero w 1902 roku. Bonoawmmup
Byuargskntit, (.3 knurn yM0ix cnosmis”, Jearwiscskmii Kasentap 1966, Toronto-Passaic,
N.J. 1966, s. 40} podaje, Zze zorganizowanie tej czytelni bylo zasluga ks. Wasyla
Lawniwskiego., (najprawdopodobniej chodzi tu o ks. Antina Lawriskiego (1844-1917),
proboszeza w Orzechowej w latach 1873-1904.
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okrggowych filit w Nowym Sgczu (1902) oraz Jasle i Sanoku (oba
1903).% Do 1913 roku zdotano zalozv¢ na Lemkowszczvinie 22 czvtel-
nie ,,Proswity™.*

Glownymi centrami ukrainskiego ruchu byly Nowy Sacz i Sanok.
Z Sanoka ruch ten rozprzestrzenial si¢ na Lemkowszczyzng wschodnig.
Dziataly tam okrggowe centra ukrainskich gospodarczych instytucji:
Wiejski Gospodarz [Cianckiit INocnoaap —~ od 1912] oraz Narodowy Han-
del [Hapoana Toproens].™ Do wybitnych ukrainskich dzialaczv sanoc-
kiego nalezeli przed Pierwsza Wojna Swiatowa: proboszcz w Sanoka od
1901 (18977) roku ks. Omelan Konstantynowycz (1864-1943) oraz
gimnazjalny profesor Roman Kowaliw, ktéry byl takze dyrektorem Na-
rodowego Handlu i niestrudzonym dzialaczem Wiejskiego Gospodarza.
Od okolo 1903 roku zaczela do Sanoka sciagac¢ ukrainska inteligencja
z Galicji Wschodniej.” Pierwszy przybyt odbyc¢ tam praktyke adwokac-
ka Mychajlo Nowakiwskyj, a za nim przyjechali inni prawnicy (Iwan Pe-
tenskyj, Osyp Hudza). nauczyciele, kilku urz¢dnikow pocztowych 1 sy-
dowych oraz pracownikow w fabryce wagonow. W latach 1904-10 Wo-
fodymyr Buczackyj (18835-1967) zdolal zalozy¢ czytelnie ..Proswity”
| kola Towarzystwa Sicz [Ciu] w siedmiu wsiach 1 same czytelnie w sied-
miu nast¢pnych, ale w innych miejscach spotykal si¢ z oporem stawia-
nym przez rusofili. * Tak czy mnaczej, podsumowujgc tamten okres. pisal
on w swoich wspomnieniach: ,,(...) Jak wykazalyv wyborv parlamentar-

54. Jaroslaw Moklak, . Mychajlo Kaczkowskiy 1 czytelnic jego imienia na
Femkowszezyinie”, Magury '87, Warszawa 1987, 5, 38).

55. Bonoanaup Kybifiopny. op. cit., s. 1276,

56. K. @. Jlemkun. op. eit., s. 753: Crenan Banunuknii, op. cit., s. 31.

57. Bylo to wywolane glownie antyukrainskg politvkg opanowanej przez Polakow
administracji panstwowej pragngcej usungé ukrainskich urzgdnikow z Galic
Wschodniej i spowodowac ich spolontzowanie na placowkach administracyjnych w
Galicji Zachodnicy. (On. Mapituak. Seno {upagimiok a0 icropii fleskismnnm)
Jeawipenxnii Kaensap 1967, Toronto-Passaic, N.J. 1966, 5. 105,

38. Pierwsze siedem wsi to: Zahutyi, Prusik, Nowosielce, Pakoszowka, Jahn.
Dybrowa Ksigzeca @ Zboiska. Do drugiey grupy wehodzity: Strorze Male. Zugorze.
Doliny. Dobra Szlachecka, Siemuszowa, Komancza 1 Wistok, Bonosmsip Gyaansewii,
w3 ki stoix cnosining’, Jesmikiseeknn Kasewap 1966, Toronto-Passaic. N1, 1966, s,
41,
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ne z 1907 roku i sejmowe z 1911 roku moskofile az do Pierwszej Woj-
ny Swiatowej dominowali na Lemkowszezyénie (... ™

Sporym centrum ukrainskiego ruchu stal sie takze Nowy Saycz.
W 1902 roku powstala tam ukrainiska bursa.” Jeszcze przed IWS do No-
wego Sgcza przeprowadzilo sig takze kilku aktvwnych Ukraincow z Ga-
licji Wschodniej i stworzyli tam dos¢ silng grupg, wespd! z kilkoma
ksigzmi z zachodniej Lemkowszczyzny.* Sila napedowa ruchu ukrain-
skiego w Sadeczczyznie byl niewatpliwie Wasyl Jaworskyj (1854-
1926), ktory przeznaczyl spore kwoty pienigzne na jego rozwoj. Umoz-
liwilo to migdzy innym zbudowanie w Nowym Sgczu grecko-katolic-
kiej cerkwi oraz zalozenie tam instytucji finansowe] Lemkowski Bank
[lemkiBekmii Bank].” Choc¢ w 1906 roku Towarzystwo ,,Proswita” w No-
wym Sgczu notowalo 118 czlonkow, * to jednak, jak zauwazyl Iwan
Bryk (1879-1947) na zjezdzie tegoz oddzialu w tym samym roku, ci dla
ktorych towarzystwo zostalo zorganizowane, to jest lemkowscy gospo-
darze, nie byli tam obecni.* Tak wigc przynajmniej do czasu Pierwsze;j
Woiny Swiatowej dzialalno$¢ ukrainskiego osrodka w Nowym Saczu

59. Op.cit., loc. cit., zobacz tez tegoz autora: Mockodinscreo na Jleaskipwmni, New
York 1955,

00, Kok weczesnie) doszio do wewngtrznego zatargu w kierownictwie rusofilskicj bursy,
co doprowadziio do usunigeia z zarzgdu Petra Lipynskiego oraz ustapienia z niego Wasyla
Faworskiego. On wiasnie za swoje pienigdze zorganizowal nowy bursg dla 50 uczmow, ktorg
prowadzil ks. Zachary Fechycky) (1874-1933). K. & Jleakun, op. cit., 5. 63-64,

61. Mychajlo Dorocky) (1881-1947), proboszez w Zlockiem, Szczawniku 1 Ja-
strzgbiku (w latach 1914-1922) oraz Wasyl Smolynskyj (1868-1945). proboszcz
w Roztoce Wiclkiej w latach 1903-1917, a poiniej w Nowej Wsi, byli bardzo aktyw-
nymi krzewicielami ukrainskiej idel narodowej na Eemkowszczyznie.

62. Wasyl Jaworsky) (1854 Jaworowa, powiat Turka, 1926 Nowy Sacz), wlasci-
ciel szybow naftowych, byt prawnikiem i dzialaczem spoteczno-politycznym w Bere-
ranach, skad byl wybrany do austriackiego parlamentu (1900-07). Byl on wspolzalo-
zycielem Ruthenische Revue (1903-05) oraz Ukrainische Rundschau (1905-15). Po
zakonczeniu kariery politycznej osiadl w Nowym Sgczu. Przeznaczyl spore sumy pie-
nigzne na rozwo) ukrainskich instytucji spoleczno-kulturalnych oraz na rzecz Cerkwi
Grecko-Katolickiej. .Yavorsky Vasvl . Danylo Husar-Struk, Edytor, Enevclopedia
of Ukraine, V, Toronto-Buffalo-London 1993, 5. 762-763.

63. Iran Kpacosenknii, 3 icropii ta syastypi gesxis (15)7°, Hawe Croso, XXX VI,
24, Warszawa 1991, 5. 4,

04. Olena Duc-Fajfer, op. cit., s. /8.
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ograniczala si¢ w zasadzie do grupy ukraimskie) inteligencji zamieszka-
le] w samym miescie i regionie. Znikome znaczenie dla rozwoju ukrain-
skiego ruchu narodowego na Lemkowszczyznie mialy Gorlice 1 Jaslo.
W Gorlicach w 1912 roku powstala filia .. Wiejskiego Gospodarza™, zor-
ganizowana przez nauczycicla w Malastowie Jaworskiego.”* W 1897 ro-
ku osiedlit si¢ w Jasle Mychajlo Maritczak, ktérego dzialalnosc¢ dopro-
wadzila do powstania tam okrggowej filii Towarzystwa ,ProSwita”
(1903). Z jego inicjatywy zaczal do miasta dojezdza¢ grecko-katolicki
proboszcz wsi Wola Cieklinska. Mychajlo Werbyckyj (1859-1922). Po-
czatkowo stluzyt on jedynie jako Kkatecheta dla grecko-katolickich
uczniow Srednich szkol w Jasle, ale pozniej zorganizowano tam parafig
oraz przystgpiono do budowy cerkwi. Do Jasla sciggne¢la (z takich przy-
czyn, jak w przypadku Sanoka) grupa ukrainskiej inteligencji, ktorej
czlonkowie objeh eksponowane w miescie stanowiska (dyrektor gimna-
zjum, naczelnik poczty, naczelnik urz¢du podatkowego). Nie zdolali oni
jednak wyprowadzi¢ swojej dzialalno$ci poza sprawy cerkiewne i z za-
chwytem spoglgdali na dokonania Ukraincow w Nowym Sgczu. *

RUSYNOFILSTWO NA LEMKOWSZCZYZNIE

Trudno jest dzis przesledzi¢ poczgtki ksztaltowania sig ideologii ru-
synofilizmu, aczkolwiek pewnym jest, ze sigga on swoimi korzeniami
co najmniej] XVIII wicku.” Pod pojeciem ,rusynofilizmu’™ nalezy rozu-

65. Crenan Banuwnuwknii, op. cit., 5. 31,

66. On. Mapiwag, op. cit.. s. 105-110,

67. W tym wicku ksigdz Joann Prystopski), proboszcz we wst Kamianna (dzis
woj. Nowy Sacz) przelozyl na lemkowski Psalterz Dawida 7 odpowiednimi objasnic-
mami do kazde) czesci. (Crenan Ulax, Mix Canoar a Jyvmaiiness. Mionxen 1960, 5. 37).
Natomiast po poludniowe) stronie Karpat grecko-katolicki biskup mukaczowski
Mihait Manuil Olszawskiy (1700-1767) napisal elementarz w jezyvku bedgeym kombi-
nacja staro-cerkiewno-stowianskiego 2 lokalng mowsy — Elementa institutionis in lin-
gua lating = Hawano mneses Jeteasr K vaciansenio wi gatuncvoar aave, Guadiopli

(Trnawa), 1746,

29



mie¢ kulturowa dzialalnos¢ mieszkancow Karpat majaca na celu uczy-
nienie z Karpackich Rusinow w pelni rozwinigtego, nowoczesnego na-
rodu. Jednvm z atrybutow tego byta standaryzacja jezyka hiterackiego. ®

(0 specyfice lemkowskiej mowy cykl krotkich artykutow po temkow-
sku napisal w 871 roku Mykota Astrab (1843- 1925).“Kilka artvku-
low po lemkowsku (proza i opis grupy) pojawilo sie w miesieczniku
Chassneknii Biexk, wydawanym we Wiedniu w latach 1901-1904."" Przed
Pierwszag Wojng Swiatowa w Stanach Zjednoczonych rusifiskie gazety
drukowaly materialy po lemkowsku.”" Zdecydowane dzialania o nasta-
wieniu rusynofilskim o wiele latwiej niz na Lemkowszczyznie mozna
zauwazyc Jeszcze w XIX wieku po poludniowej stronie Karpat. ” Tym
niemnie) interesujace jest to, iz pierwsza gazeta wydawana specjalnie dla
Femkow ((Temxo, Lwow-Nowy Sgcz 1911-1913) byla drukowana, jak
glosil sam podtytul, w _jezyku zblizonym do iemkowskiego dialektu”™
[razeTa Ha a3niui HAOIWKEHHOMD IO JIEMKOBCKOI'0 rosopal.”

.

68. Porownaj Paul R. Magocsi, The Language Question Among the Sub-
carpathian Rusvns. Fairview, N. J. 1979,

69. Bronil w nich tcmkowskiego, piszac: ,.(...) Sami Rusini $miali si¢. ze nasza
mowa [lemkowska, to — B. H. ] zepsuta ruska [mowa — B. H. |. Poczatkowo ja prawic
na wszystko godzilem sig. ale pdzniej zacz¢lo mi si¢ zdawac, ze nie wszystko to jest
Istotng prawdy, za co tak hanbig lemkowskg beside, nie tylko cudzy, ale 1 sami Lem-
kowie (...}". M. Actpad” ,Konuka Crnos o Jlemxosckoii Beciai”, YVunrrens, [, 44, (J1bsis
1871}, 5.170, dalsze czgsci [W:] Nr 45, 5. 174; Nr 46, 5. 178: Nr 47, 5. 182; Nr 48,
5. J86: Nr 49, s, 1971: INr 50, 5. 194: Nr 51, 5. 199: Nr 32, s. 202,

T0. W@ Nesknn, op. cit., 5. 129, Ten ,.Magaryn dla wszystkich Stowian publikowa-
ny po rosyjsku” wyvdawal znany panslawista i rusofil Dymitrij) Wergun (1871-1951). Ke-
ith P. Dyrud, The Quest for the Rusyn Soul. Philadelphia-London-Toronto 1992, 5. 4().

7. Szezegolnie duzo takich materialow drukowala gazeta IMpasza, New York,
Olyphant, Philadclphia. wychodzaca od 1902 roku.

72, Porownaj Paul R. Magocsi. The Shaping of a National Identity Subsarpa-
thian Rus', 1848-1948, Cambridge-London 1978, s 21-76.

73. Byla ona drukowana jako dwutygodnik. dodatek do rusofilskie) gazety
Faangannn. Jey Koleinymi redaktorami byli: Hryhorij Hanulak (1883-1945), Alek-
sander Hassaj, llja Hojniak oraz Dymytryj Wyslockij (1888-1968). Pisal do niej
oraz zadbal o wyglad graficzny Iwan Rusenko {1890-19600). . d. Jesknn, op. cit.,
8. 258: 8. A, Wislocki, . Jwan lurijewicz Rusenko”. Polska sctuka ludovwa, XXXIX,
3-4. Warszawa-Wroclaw 1985 5. 210: Karaaor Qopesoaroniiinigx Paser, Hfo
Bicapamcs 8 Vepaing (1822-19216). dosgan Henrpassuwoi paveopol 6idomoress Axazeani
wayk Vapaineswol PCP, Edmonton 1988, s, 89,
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DZIALALNOSC POLITYCZNA LEMKOW
PRZED PIERWSZA WOJNA SWIATOWA

Rusofilskie poglady mial niezwykle aktywny dzialacz zachodniej
Femkowszczyzny, ks. Teofil Kaczmarczyk (1843-1922), proboszcz
Binczarowej oraz jego synowie: Jaroslaw (1885-1943), Lubomyr
(1878-1977), Wiladymyr (1892-1977). Ks. Teofil Kaczmarczyk byl sze-
roko znany nie tylko wsrod Eemkow. ale takze wsrod polskiej ludnosci.
Czg¢sto zabieral on glos (na spotkaniach oraz w prasie) na temat roznych
spraw spolecznych, kulturalnych, religyjnvch 1 politycznych.™ Bliskim
wspolpracownikiem ksigdza, podzielajacym jednoczesnie jego poglady
byt ks. Hawryil Hnatyszak (1850-1916). Dom tego proboszcza w Kry-
nicy byl czgsto odwiedzany przez osobistosct zycia spoleczno-politycz-
nego Galicji. Takie szerokie znajomosci pozwolily ksigdzu Hawryilowi
Hnatyszakowi dwukrotnie stawac¢ do wyborczego wyscigu o miejsce
w wiedenskiej Radzie Panstwa (1891, 1911)." Wczesniej udanie kandy-
dowal do galicyjskiego Sejmu Krajowego Seman Trochanowskij, na-
uczyciel ze wsi Binczarowa.” Do rusofilskiej partii nalezal takze dlugo-
letni proboszcz wsi Izby, poliglota o imponujace) wiedzy, ks. Dymytryj
Chylak (1866-1956) oraz mny aktywny dzialacz spoleczno-polityczny,
ks. Wasylij Kuryllo (1861-1940).

74. [Metpo Tpoxanosckiii, ,.Tecodine Kaumapuwk™', Jemsiscxii Kasenaap 1994,
NMirnnus-Kpennus, 1994, 5.51-56: Bogdan Horbal, . Teofil Ka¢marcyk™, Carpatho-Ru-
syn American, XVIII, 1, (Fairview, N. J. 1995). 5. 3, Zobacz tez biografig jego syna:
Bogdan Horbal, . Jaroslav Ka¢maréyk”™, Carpatho-Rusyn American, XVII, 2, (Fa-
irview, N. J. 1995).5. 3,

75. Jan Potoczek, Kalendariom historii ruchu chlopskiego sadeczezyzny 1884-
1918", Rocznik Sqdecki. X1I, Nowy Sgcz 1971, 5. 177. Rada Panstwa byla ogolnoau-
striackim parlamentem, skladajacym sie z Izby Panow oraz [zby Postow. Tych ostat-
nich wybieraly poczgtkowo sejmy krajowe, a od 1873 wybierano ich bezposrednio
w kuriach,

76. Byl on poslemn w latach 1861-67, wybranym w kurii wicjskiej okrggu Nowy
Sacz, Grybow-Cigzkowice. Startowal w kolejnych wyborach, ale przegral zwalczany
przez administracj¢. Jan Potoczek. op. cit., 5. 17].



Na przestrzem 26 lat (1884-1910) dzialalnosci Rady Powiatowe
w Nowym Sgczu” siedmiu lemkowskich gospodarzy wybranych do
niej zostato z kurn wiejskiej. razem z dwoma ksigzmi. Najlepie) pora-
dzih sobie Lemkowie w wyborach w 1890. Mimo intrygi zmicrzajgce]
do oslabienia ich pozycji, az dwu lemkowskich ksiezy oraz czterech
femkowskich gospodarzy zostalo wprowadzonych do Rady i to cze-
Sciowo glosami polskimi. Ojcem tego sukcesu byl ks. Teofil Kacz-
marczyk.™

Femkowie byli takze zaangazowani w dzialalnoé¢ polskiego ruchu
ludowego. Jednym z jego pierwszych liderow na Podkarpaciu byl
chiopski syn z Megciny Wielkiej dr Symeon Przybylo. ” ELemkowscy
| polscy chlopi zawiazali wspolny komitet wyborczy (14 maja 1889 ro-
ku) w celu popierania wlasnego kandydata do Sejymu Krajowego.™
W dniu 28 maja 1889 roku w Chelmcu k/Nowego Sgcza powstal Chlop-
ski Komitet Wyborczy, z my$la o tych samych wyborach do Sejmu Kra-
jowego. Tego samego dnia wydal on odezwg Do braci wloscian Rusindw

77. Organami autonomii galicyjskiej byly: Sejm Krajowy, Rady Powiatowe oraz
Wydznialy Powiatowe 1 na najmizszym szczeblu Gminy. W kazdej Radzie Powiatowe]
zastadalo 26 czlonkow, ktorzy kolegialnie mieh nastgpujace kompetencje: zarzad go-
spodarczy powiatu, uchwalanie rocznego budzetu. nakladanie dodatkaw do podatkow,
zacigganic pozyczek, ustalanie hezby 1 wysokosci wynagrodzenia urzgdnikow, przed-
stawianic wnioskow rzgdowi 1 sejmowi. Jan Potoc.ek, op. cit, s. 214,

718, Teodor Mochnackij byl czlonkiem Rady w latach 1884-90; Kuima Merena
7 Roztoki Wielkiej byl trzykrotnie czlonkiem Rady w latach: 1890-96. 1896-1900,
1900-05: ks. Teofil Kaczmarczyk, ks. Iwan Czyrnianskij(1853-1899), proboszcz
w Krolowey Ruskiej. Hryhorij Merena, wojt we Florynce., Mykolaj Gromosiak
2 Krynicy 1 Iwan Cymbalak 7z [zb byli czlonkami Rady w latach 1890-96, Wasyl
Dziurbil, wojt w Zlockiem, byl czlonkiem Rady w latach 1905-191(; Jurke Steran-
ka z Nowe) Wsi byl czlonkiem Rady w latach 1905-1910, (Jan Potoczek, op. cit., s.
174, 176, 208 Teodias Kaumapasik, Buibip 10 Mosirosoit Paaw ( Kopecnomtenins oi
[prdosa), artykul orvginalnie opublikowany w 1890 roku, przedrukowany [W:]
Aeaipernii Kasenap 1994, Legnica-Krynica 1994, s, 57-58),

79, Tadeusz Kowalski. .Z Dnicjow Ruchu Ludowego w Gorlickiem od [1 Polowy
XIX w.do 1931 r. 7, [W:] Zofia Zarnccka. Redaktor, Nad Rzekq Ropq. Szkice Histo-
rvezne, Krakow 1968, s, 687,

80. Preewodniczyli temu Komitetowi: Polak Jan Furmanka i Lemko z Meciny
Wielkie Josyl Prokop. Kandvdatem na posta byl Polak Tomasz Pawlowski, ktory
jednak przepadl w wyborach. (Tadeusz Kowalski. op. cit., 5. 687-688),
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w powiecie krynickim.' W wyborach do Sejmu Krajowego w 1907 r.
chlopskim kandydatem w okrggu Gorlice-Jaslo byl Dymytryj Cieslak
z Kwiatonia. Polscy chiopi wsparli go swoimi glosami. manifestujac
jednoczesnie: ,, Chociaz to Rusin, ale chiop taki sam jak my, ta sama
go bieda gniecie, co i nas.”™

PIERWSZA WOJNA SWIATOWA

Pierwsza Wojna Swiatowa przyniosta ogromne zmiany w ukladzie sil
politycznych na LemkowszczyZnie. Wkrotce po rozpoczeciu dziatar wo-
jennych zaczgto w calej Galicji masowe przesladowania rusofili, podob-
ne do ,polowania na czarownice”. Na Eemkowszczyznie aresztowano
niemalze calo$¢ rusofilskiej inteligencji, ksiezy oraz $wiatlejszych (czy
tez angazujacych si¢ w zycie spoleczno-polityczne) chiopow. Ponad dwa
tysigce sposrod nich trafilo do obozu koncentracyjnego w Talerhofie ko-
lo Grazu w Austrii, gdzie co najmniej 168 zmarto.* Inni trafili do podob-
nego obozu w Terezinie w Czechach oraz innych miejsc odosobnienia.

Proboszcz pierwszej prawoslawnej parafii na Lemkowszczyznie od
czasu wprowadzenia unii — Maksym Sandowycz (1888-1914) — zostal
wkrotce aresztowany 1 bez sadu rozstrzelany w Gorlicach 6 VIII 1914
roku.* Po krotkotrwalym polowym sadzie w Nowym Siaczu rozstrzela-

81. Jan Potoczek, op. cit., s. 175,

82. Tadeusz Kowalski, op. cit., s. 893-694,

83. Imienng liste 1915 lemkowskich wigzniow Talerhofu podano |W:]
SSemkosusa 8w Taneprodqn”™. |W:] Boeruwie lNpecrviviesns Fadcedy poxoii Monapxinr
1914-1917 1. Taanukas Foxroda, vol. 11, czesc 1. Trumbull, CT 1964, 5. 98-112,

84. Prowadzil on duszpasterska posluge we wsiach: Grab, Wyszowadka i Diugic.
Wiadze utrudpialy jego dzialalnosé jak tylko mogly. Liczne byly rewizje, przeslucha-
nia, kary i areszty — jego samego oraz wiernych. Ponad dwuletni proces o zdrade sta-
nu zakomiczono jednak uniewinniajacym werdyktem ogloszonym we Lwowie 23 111
1914. Wybuch wojny z prawoslawng Rosjg dal pretekst do drastycznego zalatwicnia
sprawy. Ks, Maksym Sandowycz stal sig mgezennmikicem prawostawia na bemkowsz-
czyznie 1 jako taki zostal zajiczony do grona Swigtych w 1994 roku. Muxan Canaosie,
SMyvuenns Ja Bipy Bits, O Magens Cangosna (1866-1914)7, Kapmarera Pves, LXVI-
I, 2 (Yonkers. N. Y. 1995), 5. 1-3,



no takze grecko-katolickiego ksiedza. dziekana muszynskiego Petra
Sandowycza (1858-1914) oraz jego syna Antona Sandowycza (1887-
1914).% W innych miejscach bez zadnego sadu. li tylko na podstawie
werbalnych oskarzen, przeprowadzono egzekucje innych hemkow.™
Wiadze dysponowaly szczegolowymi spisami czlonkow rusofilskich or-
ganizacji 1 prenumeratorow rusofilskiej prasy, ktore wykorzystano do
przeprowadzenia aresztowan. Niechlubng rol¢ odegrali tu niektorzy
Ukraincy. sporzadzajyc proskrypeyjne listy na uzytek wiadz lub tez slu-
zyc jako swiadkowie oskarzenia w procesach rusofili.,”” Tak bylo migdzy
innymi w czasie slynnych dwu Wiedenskich Procesow.™ Oskarzono

===

83. Obaj zostali bezpodstawnie oskarzeni o szpicgostwo na rzecz Rosji i skazani
w ferworze poszukiwania odwetu za najazd Rosji na Galicjg. B. @©. Kyvpunao,
~Kpoease cvimanme”, |W:] Boenssie Mpecrymicnia FabeGyperoli Mowapxmn 1914-
1917 rr. Famukan Noarogra. vol. B Trumbull, CT 1964, 5. 189-196.

86. Migdzy imnymi 15 stycznia 1915 roku w Grybowie powieszono Teofila
Mochnackiego (1891-1915), swiezego absolwenta gimnazjum w Jasie. B. &.
Kypunsao, op. cit.. s. 197-198). W Piwniczne] powieszono 18 listopada 1914 roku
szesc osob 2 Wierchomli Wielkie) (Andrij Bohuskij, Feodor Rusyniak, Demko i Pe-
tro Feckowsey, Anton i Konstantyn Mijscy), .. Keprau Ipipete Ceitosoit Boiine”,
Kivtenaap Jdesxo-Coreza 1935, X, Cleveland, OH 1934, s. §9-90). Podobnie bylo na
wschodnie) Eemkowszezyznie, gdzie Wegrzy wyszukiwah rusofilow, Wojt Radoszyc,
Josyf Lencio (1854-1945) zdolat przckona¢ Madziarow, 172 w jego wsi nie ma rusofi-
low. Jednakze 1 tak aresztowali oni wiele os0b 7 innych wsi. Na drzewach kole domu
Stefana Paraszczaka w Radoszycach powieszono wtedy wielu bemkow. Isan
Onenim, (Joors Temkinmpni, Jeeis 1992, 5. 7),

87. Oskarzyciclami w nowosgdeckim procesie byli miedzy innymi ks. Wasylij
Smolinskyj i ks. Mychajlo Doroc¢kyj. (loanm Mamak, Jluesnng", |W:l Boensnibe
Ipecryvinenns Fadcovperoi Monapxin 19141917 rr. Caanuxas Fosroga, vol. TV,
Trumbull, CT 1964, 5. 58).

88. Posrod oskarzycieli znalezli sic wybitni przedstawiciele ukrainskie) inteligen-
cji. profesorowie Uniwersytetu Lwowskiego: dr Kyryl Studynskyj (1868-1941) 1 dr
Aleksander Kolessa (1867-1945), polityey i poslowie parlamentarni: ks. Stepan
Onvyszkewycez (1861-1945), dr Jewhen Petruszewycez (1863-19400), dr Kost Lewycky]
(1859-1941) oraz: dr Lonhyn Cehelsky) (1875-1950), dr Lew Baczynskyj (1872-
1930). dr Stepan Baran (1879-1953) i inni. (Borjtan Caitnnekiii, L Apctpo-Yropuuiia
b Taneprody”. [W:] LTpnaowenne (na rassmgo-pyveckost wapewin)™, do: Boewue
[Tpecrviiaenns Tadeovpewoii Mowapxnn 1914-1917 ri. Fasinusas Docrogha. Trumbull,
CT. 1964, s. 36-38,
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wowczas 31 przodujacych galicyjskich rusofili, posrad Ktorych az 15 by-
lo Eemkami. *

Wszelkie rusofilskie imstvtucje zostaly automatycznie rozwigzane,
a ich nieruchomosci przejgte przez panstwo (czgsSc z nich wladze przeka-
zaly Ukraincom}. ™ Nie tylko rusofilskie zycie spoleczno-kulturalne. do-
minujace na Lemkowszczyznie do 1914 roku zamarlo, ale Lemkowsz-
czyzna znalazla si¢ pod ciezkim brzemieniem austriackiej administraci
wojskowej. ™

Podczas rosyjskiego panowania w Galicji doszlo do krotkotrwalej
zmiany. Do kornica stycznia 1915 roku Rosjanie zaj¢li niemalze caly
Lemkowszczyzng. Dla wielu Lemkow znaczylo to nastanie lepszych
czasow. Nowe wladze zadeklarowaly. iz Galicja z Lemkowszczyzna
(co podkresiono) jest ziemia ruska (czyli rosyjska) 1 tak bedzie trakto-

89. W Picrwszym Wiedenskim Procesie (11 VI-21 Vill 1913) skazano na karg
smierci wszystkich siedmiu oskarzonych, w tym: Kyryla Czerlunczakewycza, adwo-
kata w Przemyslu. W Drugim Wiedenskim Procesic (1916). sposrad 24 oskarzonych
na smieré skazano sicdemnastu, w tym: dra Semana Bulyka. adwokata w Muszynie,
ks. Romana Pryslopskicgo. proboszeza w Zegestowie: dra Alcksandra Hassaja.
kandydata adwokackicgo w Muszynic: dra Iwana Czerlunczakewycza, adwokata
w Skalacie: dra Aleksandra Sawiuka, adwokata w Sanoku: Dymytra Wyslockiego,
studenta z Labowy: ks. Inanna Stanczaka, proboszcza w Wysocku: Iwana Andrej-
ko, studenta z Tylicza: Mykolaja Gromosiaka, gospodarza z Krynicy. Natomiast na
dlugoletnic wigzienie skazano pozostalych siedmiu, w tym: Metodego Trochanow-
skmgn nauczycicla z Krynicy; ks, Teodozija Durkota, proboszeza w Zdyni; Alek-
sandra Mylanycza, nauczyciela w Powrozniku: Feodora Mochnackiego, wlascicie-
la nieruchomosct w Mochnaczee; dra Jarostawa Siokalo, kandydata adwokackicgo
w Haliczu, Boraan Ceitannckiit, JAscrpo-Yropmmua i Taneprod”™, |[W:| Ipuioxene
(Ha ramko-pyeckost uapeuns)”, [W:] Boenawie Hpecrynaenns Fadcovpesoilf Monapxini
1914-1917 rr. Namiwas Fonrodga. Trambull, CT, 1964, s. 36-38).

90. Dziatacze ukrainscy przejeh migdzy innymi: Burse w Nowym Sgczu; unig
kredytowa . Kasa Nadija” w Krynicy: spotke mleczarsky. sklep, Kasg zapomogowa
oraz -::f}tf:iﬂic 7 murowanym domem w Lahuu'c:j (B. M. Caaank, JJTlarpiotinunas
apocuGa’, Mpasaa, X1X, 55 (Philadelphia, 1920), 5. 2: W Sanoku natomiast. ks. Ome-
lan Konstantynowycz zostal wyznaczony przez wl-:l.d.in: do objccia kontroh nad ban-
kiem . .Beskyd™, Bacn:ns MoayGuncuenii, Croras 3 prans seareas, Miami TY968, (maszy-

nopis). s. 3,
91. Zobacz list Dymytrija Urama. . Jlonnen™, Hparga, X1 2R (Olyphant. PA
1914, . 3; Hacrs Haunxa, . Moa lcropis”, Jeaso, 1V, 1 (Cleveland, OH 1931). 5. 4,

=
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wana. ™ Stojgce w lemkowskich wsiach rosyjskie oddzialy wywolaly
niczapomniane wrazenia. * Rosjanie w wigkszosci przypadkow zacho-
wywali sie na bemkowszczyZnie poprawnie. a nawet okazywali
Femkom sympati¢ (w wigkszosci odwzajemniana przez femkow).”
Femkowszezyvzng wydzielono ze starych austriackich powiatow i1 wia-
czono do nowopowstalej Gubernii Przemyskiej. tak aby Polacy nie mie-
li tam przewagi. Carska administracja probowata pozyskac sobie choc-
by cz¢sé spoleczenstwa Galicji poprzez organizowanie pomocy Zywno-
Sciowej. Dysponowala ona jednak skromnymi §rodkami, ktore nicwiele
znaczyly wobec olbrzymich potrzeb (w wielu miejscach Galicji pano-
wal giod).

Wznioste hasla slowianskiego braterstwa 1 niesienia swobody gali-
cyjskim ,,Rosjanom”™ nie wszedzie (takze na Lemkowszczyznie, ale
w szczegolnosct w innych czgsciach Galicji) starczaly do ulozenia do-
brych stosunkow migdzy nowa wladza a miejscowg ludnoscig. Wskutek
nieporozumien doszlo do sporadycznego (przypadkowego) przeslado-
wania pojedynczych rusofili. Natomiast ruch ukrainski byl catoSciowo
wyjety spod prawa i catkowicie zakazany.

92. . Mowa Wojennego Jencrala Gubernatora Galicy:r wygloszona 10 (24) wrze-
snia 1914 roku przy przyjeciu Polskiej Deputacyi™, [W:] Odecwy i rozporzqdzenia
z czasdw okupacyi rosyjskiej Lwowa 19/4-15, Lwow 1918, 5. 23,

93. Andrij Wychowanec z Pielgrzymki pisal (poczgtek 1915) w liscie do rodziny
w USA: (...} Rosja juZ na wegierskiej granicy. Teraz zncw Aunstriakdw pognali na
Wegry - tylko nie wiem czy ponovwnie bedag |Rosjanmie — B. H. ] cofac sig. Mamy na-
dzieje, Ze Rosja naszej Galicji jui nie odstgpi. (...})" .Bictu uib craporo kpaio’,
Mpasaa. X1V, 24 (Olyphant. PA, 1915), 5. 2,

94. Mieszkanka wsi Hanczowa, Marija Tyma, Swiadek tamtych dni pisla: ,(...)
W naszym domu mieszkal jakis starszy [rosyjski - B. H. | oficer, ktdry bardzo do-
birze sig z nanmi obchodzil (...) (Mapia Tuna, ,.J1Bi Boliuni & nepesxnna’, Kapuarcka
Pvep, XV, 3 (Yonkers, N. Y., 1995). 5. 3): Nastja Nanczycha wspominala: ..(...) Ja-
kos niedfugo provszly rosyjskie wajska — to one nas bardzo zalowaly [po spaleniu
wsi przez Austriakow — B. H. |. Nie placzcie — mowili nam — my wam wszystke zro-
bimy, domy postavwimy @ chleba dowieziemy. Mysmy czekali, ale niczego nie mogli-
smy si¢ doczekad. Chod sig swoini - nami dzielili, 1o i tak tego mato bvio (..)"
(Hacra Hannxa, op. ¢it, . 4, zobacz tez: Agasm bapna, Kapasibusik TepHNCTOR icTOpm
cestit Hopue na Jemwonnni 1870-1970, Murnuua 1996, 5. 54),

in



Dziatania wojenne w Beskidzie Niskim w poczatkowym okresie woj-
ny (1914-15), a w szczegdinosci krwawa Bitwa Gorlicka (2-5 maja 1915
r.) spowodowaly znaczne zniszczenie terenu. * Niektore lemkowskie
wsie (Blechnarka, Wysowa. Gladyszow) byly w zwiazku z dzialaniami
wojennymi catkowicie wysiedlone na potudniowy strone Karpat. Lud-
nos¢ powrocita do nich dopiero po kilku tygodniach, znajdujac zrujno-
wane gospodarstwa. Wielu lemkowskich mezezyzn krylo si¢ przed po-
borem do austro-wegierskiej armii po lasach lub po poludniowej stronie
Karpat. Ci. ktorzy nie zdolali si¢ ukryé. byli masowo weielani do armii
Sporo Lemkow zdecydowalo si¢ na odejscie na wschod wraz z wycofu-
jacy sig armig rosyjska. * Wraz z powrotem austriackiej wladzy ponown-
ie rozpoczely si¢ przeSladowania, szczegolnie tych, ktdérzy z sympatig
witali Rosjan 1 pomagali im. *

95. ,.Bictu wan craporo kpaw”, IMpasza. X1V, 8 (Olyphant, PA. 1915). 5. 3; . Bicrw
W3s craporo kpato’, Ipasaa. X1V, 20 (Olyphant, PA. 1915}, 5. 3. (...} W czasie woj-
ny spalono: Polany kolo Dukli, Tylawe, Dragaszdiw, Przegoning, polowe Swigtko-
wej Wielkiej, duZo domaw w Ropicy Ruskiej |Gome) - B. H. | 1 Bodakach. Niemey
podpalili Bartne, ale predko nadeszli Kozacy i zagasili ogien. Calkowicie splongl
jeden dom - podpalaczy Kozacy powiesili (..)7, (B. T1. Fnaank. ,HoBocThl 13
Hemkosunn ™, Cair, XXVI, 24 (Wilkes-Barre, PA, 1919); Ananm Bapua, op. cit. 5. 37
Wylicza takze: Nieznajowy, Rozstajne. Krempnag,

96. Iwan Bylyca z Olchowca pisal (11 1915): ..(...) Chlopdw z ccterech wsi [chy-
ba chodzito o pigé wsi: Olchowiec, Myscowa, Tylawa, Polany 1 Krempna - B. H. ]
woisko zabrale i zagnalo w niemieckg kraing do miasta Wels, 35 kilometrow od
Wiednia (...)" .Bicti wis ctaporo kpare’, Mpasna, XIV, 8 (Olyphant. PA, 1915). 5. 3;
Tak czyniono we wszystkich wsiach na Eemkowszczyznie,

97. Robiono tak w obawie przed austriackimi przesladowaniami, a takze 7 nadzic-
ji na znalezienie fatwigjszego zycta (wszak wiele lemkowskich gospodarstw bylo do-
szezgtnie zniszezone), Opis tamtych wydarzen znalez¢ mozna u naocznych ich Swiad-
kow: Mapia Tuna, (op. cit, loc. cit); Hacra Haunxa (.,Moa lcropia™. Jesxo. IV, | (Cle-
veland, OH 1931), s. 4): Cickawe, ze sami Rosjanie nakazali wycofanic do Gubemni
Wolynskiej wszystkich mgzezyzn w wicku 18-50 lat (z rodzinami. dobytkiem. trzody
i konmi) w celu pozbawienia Austro-Wegier mozliwosci brama rekruta. Jednakze za-
rzgdzenie to wydano depiero 2 czerwea 1915 roku, Kiedy Lemkowszezyzna byla juz
zajgta przez Austriakow. (,.0d Wojeancgo Jenerata-Gubernatora Galicyi. Oglosze-
nie”, |W:]) Odezwy i rocporzgdzenia © czasow okupacyi rosvjskiej Lwowa 191415,
Lwow 1916, 5.7,

U8. Zobacz migdzy innymi: JTlucenmo waks Yeprewa™, Hopag Pyes, 1. 15, Coaldale,
PA 1915,5. 4.
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RUCH RUSOFILSKI
LISTOPAD 1918 - CZERWIEC 1919

Juz w listopadzie 1918 roku na terenie Zachodniej Lemkowszczyzny
odbyl si¢ szereg wiecow, na Ktorych radzono nad przyszloscig galicyj-
skich Eemkow. 17 listopada odbyl sie wiec informacyjny w Swigtkowe]
Wielkiej. Doszlo tam do sporu migdzy rusofilami a dzialaczami ukrain-
skimi. C1 drudzy uwazali. ze w zlozonej sytuacji migdzynarodowe) nie
nalezy dokonywac¢ wewng¢trznych podzialow ideologicznych. Traktowa-
li oni bowiem wszystkich galicyjskich Rusinow jako Ukraincow i pra-
gneli, aby ci utworzyli wspolng, jednolita grupe 1 walczyli o powstanie
panstwa ukrainskiego. Przemawiajagcy w imieniu rusofili prawnik dr
Dymytryj Sobyn dokonal jednak wyraZnego podziatu. Stwierdzii on, 17
nie ma ukrainskiego panstwa ani w Galicji, ani w Rosji. gdyz cala lud-
nosc uwaza sig¢ za ruska.' Strategie dzialama ustalili rusofile na kolejnym
wiecu w Swigtkowej 21 listopada 1918 roku.

Rusofilsky orientacj¢ i niepodleglosciowe hasla propagowali na kilku
7z pierwszych wiecow po obu stronach Karpat (Szlachtowa, Jaworki,
Osturnia. Boksza. Jakubiany) ks. Dymytryj Chylak (1866-1955) 1 Dy-
mytryj Wyslockij (1888-1968).' Najwazniejszy z poczgtkowych wie-
cow odbyl sig¢ 27 listopada 1918 roku w Gladyszowie. Zgromadzilo si¢
tam okolo dwu tysigcy Lemkow. Dzialacze ukramscy zwolali swoich

e

1. 3unogiit dumonn. op. cit.. s. 44 Onian Tapunosny, 20 pokip nesonn. Kpakis
1940, 5. 44,

2. Jarostaw Moklak, Orientacje polityezne na Lemkowszezyinie w Drugicef Rze-
covpaspolitej. Krakow 1993 (maszynopms pracy doktorskie)), s. 40.

3. B 01 ., JJ1oanekin BAACT BODMEMAIOTH  HOJINTHICCKTT NPOILCCE HPOTHRL
pyeck. mrprotoss Jenkosekoil Pyen™, MApapaa, X1X, 47 (Olyphant, PA 1920), 5. 2.
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zwolennikow z gorlickiego 1 grybowskiego. Kilku z nich znalazio sie
w komitecie organizacyjnym. ale zupelnie nie zaznaczyli oni w nim swo-
jej obecnosci. Wiec stal sig rusofilskg manifestacja. W dokumencie kon-
cowym wiecu stwierdzono. iz Lemkowszczyzna nie moze naleze¢ do
Ukrainy, a jedynie do ,,Wielkiej Rosji”". Domagano si¢ rowniez, aby de-
legat Lemkow wzigl udzial w rozmowach pokojowych. W celu admini-
strowania obszarem zamieszkalym przez Lemkow powolano Ruskg Ra-
de [Pycckas Paza] w Gladyszowie. W kazde] gromadzie miano wybraé
pigcicosobowe rady, ktore we wszystkich sprawach mialy odnosic si¢ do
Rady w Gladyszowie. W kazdej gromadzie miano takze wybrac czte-
roosobowe sady wiejskie. Czlonkowie tych sadow, po zloZeniu przysie-
g1 w cerkwi, mieli rozsadzac mniejsze przewinienia mieszkancow ich
gromady. Postanowiono takze usung¢ ukrainskich ksigzy z Eemkowsz-
czyzny, przywroci¢c w grecko-katolickiej liturgii slowo ,prawostawny”
(zastgpowane przez ukrainskich ksi¢zy slowem ,prawowierny”) oraz
wprowadzic w szkolach jezyk ruski. Jest to niewgtphiwie poczatek zor-
ganimwémej dzialalnosct politycznej Lemkow.

Na wiecu w Gladyszowie, szczegodlnie miodzi Eemkowie deklarowa-
li pragnienie stanigcia z bronia w r¢ku na etnograficznej granicy lem-
kowsko-polskiej 1 obrony swojej ziemi przed ewentualnym zajgciem jej
przez Polakow. Inni jednak byli zdania. iz nie ma potrzeby robienia te-
go0. Wierzyli oni bowiem, ze zarowno amerykanscy L.emkowie. jak 1rzad
USA zapewnig galicyjskim Lemkom wolno$¢. Gorg wziglo przekonanie,
7e ewentualny konflikt zbrojny nie jest wskazany, gdyz trzynascie punk-
tow prezydenta Woodrow Wilsona zapewni wolno$¢ takze Lemkom, i to
bez rozlewu krwi. Powszechne byto przekonanie, ze skoro Lemkowie
nie pragny polskiej ziemi, to i Polacy nie bedg pragnac lemkowskiej. De-
klarowano pragnienie dobrosasiedzkich stosunkow z Polakami. Na na-
stepnych wiecach (Krynica, w Zdyni i Gtadyszowie odbylo si¢ po Kilka

4. Junosit daont, op. cit.. loc. ¢t FOmian Tapuonin, op. it s. 44,52 Jaroslaw
Moklak, op. cit.. s. 40-41. O. Tapuosin, JICMEIBUINGL B HACT BICBOILRIX 3MATanL .
Coodosa. XXXIX, 271 dersey City, N. J.. 1933),5. 2.
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wiecow) panowala posrod zebranych Lemkow pelna euforia. Cieszono
sig z wolnosci uzyskane) po upadku Austro-Wegier i zapowiadano bro-
nic jej.’

Rozwoj temkowskiej administracji byt szybki i wywolal potrzebe
stworzenia Powiatowych Ruskich Rad [Visana Pycexkas Paja). Wspo-
mniana Ruska Rada w Gladyszowie przemieniona zostala w Powiatowa
Ruskg Rade¢ (PRR) dla powiatu gorlickiego, jasielskiego 1 krosnienskie-
go. Jej role przejela wkrotce PRR w Czarnem na czele z ks. Mychajliem
Jurczakewyczem (1869-1977), proboszczem w Czarnem, Lipnej 1 Nie-
znajowe] 1 sekretarzem, pozniejszym inzynierem Serhejem Iw. Durko-
tem (1901-1944) * W Snietnicy powstata PRR dla powiatu grybowskie-
go, ktorej funkcje przejeta poéznie) PRR w Binczarowe) na czele z praw-
nikiem dr Jarostawem Kaczmarczykiem (1885-1944). Wreszcie dla
powiatu nowosgdeckiego i nowotarskiego powstala PRR w Krynicy na
czele z okulista drem Aleksandrem Cichanskim (1855/607-1947)" Na
wschodnich obrzezach Lemkowszczyzny dzialala Powiatowa Ruska Ra-
da z siedziba w Sanoku, kierowana przez prawnika dra Aleksandra
Sawiuka, wspomaganego wydatnie przez Kks. Josyfa Moskalyka i ks.
Josyfa Siekerzynskiego. W celu dalszego skonsolidowania poczynan
lemkowskiej administracji powolano do zycia (Florynka, 5 XII 1918)
Naczelng Radg Lemkowszczyzny [Havanehbiii Cosiet JlemkoBwnHbi].
Zbierala si¢ ona co tydzien.® Eemkowska administracja przyjela poczat-
kowo stare nazwy powiatow. Pozniej jednak, aby odseparowac si¢ od

5. Husnii Bucnoukiit, . JAan ceobow na JTenkosumni ™, Jearko, 1, 10 (Cleveland,
OH, 1928), 5. 1.

6. Czlonkami tej rady byli migdzy innymi: ks. Hryhorij Kallynowycz (1872-
1919), proboszcz w Uscin Ruskim (Gorlickim), ks, Teodozi) Durkot (1869-1924),
proboszcz w Zdyni, ks. Fwan Durkot (1870-1931), proboszcz w Klimkowce, Onufrij
Tkacz z Uscia Ruskiego (Gorlickiego} Raport Posterunku Zandarmerii w Gorlicach
dla Sgdu Powiatowego w Gorlicach 7 3 V 1919, APK, KPPP 72. k. b. n.

7. Isan Kpacoscesnii, Jaxiso-Jleskisceka PecnyGnura”™, Hawe Chaowo, XXV,
48. Warszawa 19380, s. 4,

8. Wi Nesnwosnmnn™, Mpicapuaresas Pyes, |, 1, Lwow 1918, 5. 3.

D, Isan Teonoposmu, Jemkosckas Pycen , Haveno-Tnreparypasii Cooplink
Ficranwo-Pyeekodi Marnne, VI, Nepig 1934, 5. 12,
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austriackiego podzialu administarcyjnego Galicji, ktory przejgli teraz
Polacy, ustalono nowy podzial administracyny."

Naczelnej Radzie Lemkowszezyzny przewodzil proboszez Czarne-
g0, ks. Mychajto Jurczakewycz. a sekretarzem jej bvl dr Dymytryj So-
byn. pochodzacy z Bartnego. NRLE oglosila sie jedyng wladzg na Fem-
kowszczyznie 1 jej to podporzgdkowane byly PRR skiadajace sie z prze-
wodniczgcego i dwunastu czlonkow. W lemkowskich wsiach zaczeto
zbiera¢ pienigdze na utrzymanie powstalej administracji. Kierowane one
byly na r¢gce powiatowego skarbnika. Niektorych naczelnikow gmin
(wojtow, ich zastgpcow 1 asesorow) usunigto z zajmowanych stanowisk,
choc¢ byli to Lemkowie. Miano im za zle wystugiwanie si¢ Polakom. Po-
zostall i nowo wybrani, jak rowniez ludnos¢ wsi miala zlozy¢ przysigge
na wiernoS¢ NRLE, co uroczyscie czyniono w cerkwiach. NRE ze swej
strony zniosla rekwizycje, cz¢gsto majjgce miejsce w czasie wojny. Oglo-
szono takze, iz wladza lemkowska poczyni starania w kierunku ukarania
winnych przesladowan Eemkow w czasie Pierwszej Wony Swiatowe;j."

10. Poczgtkowo lemkowskie powiaty nosily takie same nazwy jak poiskie (preyklado-
wo gorlicki), obejmujac jednak tylko lemkowsky czgsé dawnych austriackich struktur ad-
ministracyjnych. Pozniej jednak (kiedy?) istnialy nastgpujace femkowskie powiaty: [,
Krynicki - pokrywajacy lemkowskg cz¢s$¢ dawnych powiatow: Nowy Targ i Nowy Sucz.
2. Snictmicki - jego centrum bylo poczatkowo w Snietnicy (glownie ze wzeledu na obec-
nos¢ poczty - ta jest telegrafu), a poznic) w Binczarowej. Obeymowal on lemkowsky czeéc
dawnego powratu grybowskiego. 3. Mszanski — z centrum w Gladyszowie, a poinicj
w Czarnem (tylko dia gorlickiego). Pokrywal on femkowska cz¢éé¢ dawnych powiatow:
gorlickiego, jasiclskiego i1 krosnienskicgo. Z czasem (co naymnicj od styczna 1919 roku)
funkcjonowala tez osobna PRR dla femkowskich wsi znajdujacych si¢ w dawnych powia-
tach jasiclskim 1 krosnienskim. Jej centrum moglo znajdowac sic w Mszanie albo Swigt-
kowe] Wiclkiej, ktorej proboszez, ks, Petro Kalamuneckij (1871-197?7) rozwinal w oko-
licy bardzo intensywng akceje na rzecz stworzenia lemkowskiej administrac)i 4. Sanock) —
Z centrum w Sanoku, pokrywajgcy lemkowska cz¢5¢ dawncgo powiatu sanockiego, B. IT.
. WOIroaockn noaLCKol L BIPOTEPRHMOCTI, BOALHOCI ¥ Opatepersa’ Ha Jlenmkosninmice”,
fTIpapaa, XIX. 50 (Olyphant, PA 1920), s 3. Pycexkas Paaa lpifosckoro visza Hpesir-
ai Pycexodi Pasti Fopoinnkoro yisna 3 26-oro Husaps, 1919, dokument w posiadaniu
Alcksundra Kurylly z Krakowa; [Credan Aanosckiii], Westamniar Mpero-Karommmworo
AVXOBCHECT B Anoctocteenol Adasnrcrpantd dexiwosnpm 1938, Tueis 1938, 5. 73-74.

FE W lutym 1919 roku NRLE skazala na dmier¢ Petra Huculaka. proukramskicgo
nauczyciela 2 lzb, ktory falszywie zeznawal w procesie ks. Petra Sandowycza w 1914
roku, co spowodowalo skazanic tego ostanicgo na kare smierci. Huculak zdotat jednak
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Nakazala ona takze Lemkom wstrzymac si¢ od ptacenia podatkow Pan-
stwu Polskiemu az do odwolania. NRE zazadala od strony polskiej, aby
korespondencja do 1 od NRE byla zwolniona od oplat pocztowych.
Ogloszono rowniez, ze nikt z Rusinow nie jest zobowigzany do sluzby
w Wojsku Polskim. Przeciwnie. obowigzkiem kazdego Lemka jest pozo-
stac w domu i pilnowac porzadku. Dlatego tez nakazano kazdej lemkow-
skiej gminie zorganizowac straz (policje). Jej naczelnym dowddcg zostal
porucznik Roman Sembratowycz''. NRE uzyskala postuch wsrod Lem-
kow, ktorzy wypelniali jej zarzadzenia i bojkotowali wszelkie proby Po-
iakow ustanowienia ich adminmistrac)i na terenie Lemkowszczyzny."

uciec z Izb 1 zasthil szeregi wojska ukraiskiego w Galicji Wschodnie). {Iean Teonopo-
sud, op. cit.. loc. cit). Wladze lemkowskic stale domagaly sie aby ukarano innych win-
nych prresladowan w czasic wopny oraz wydano Eemkom odszkodowania za straty
moralne s materialne.

12. O stworzeniu lemkowskiej strazy (policji) czytaj [W:] Pismo Powiatowej Ra-
dv Ruskiej w Crarnem do Urzedu Gounnego w Wysowej, APANK, Rekopisy. sygn.
4179; 1O. Tapuosnu, op. cit., 5. 52, 3. ®monrt, op. cit.. loc. cit. Crenan llax. op. cit., 5.
91-92. nazywa pochodzacego 7 Tylicza bylego porucznika armii austriackiej, Roma-
na Sembratowycza, Sekretarzem Spraw Wojskowych Lemkowskiej Republiki, co
jednak najprawdopodobnie) oznacza dowdodeg lemkowskiej strazy (policji), gdyz zad-
nych innych oddzialow paramilitarmych Lemkowie nie orgamizowali. bemkowska ad-
ministracja widziala na tym stanowisku bylego pulkownika armii austriackiej, odzna-
czoncgo w czasie trwania Pierwsze) Wojny Swiatowe] wieloma odznaczeniami za od-
wage na palu boju, pochodzgcego ze Swiatkowe) Wielkiej, Iwana Puchyra. Ten jed-
nak — cho¢ dostal nominacie na to stanowisko — nigdy nie zdolal go objgé. Po wojnic
zamieszkal on w Grazu 1 nigdy nie wrocil w rodzinne strony,

13. W Raporcie Posterunku Zandarmerii w Gorlicach dla Sadu Powiatowego
w Gorhicach 2 3 V 1919 roku (APK, KPPP 72, k. b. n., donoszonw: (...} Po rozpadnig-
ciu sig byley monarchii austro-wegierskiej zorganizowala si¢ Ruska Rada Narodowa
w Czarnem, (...} Ruska Rada Narodowa zwoelvwala kilka zgromadzen, najezesciej do
Zeyni | Gladyszowa, gdzie gloszono rozmaite mowy, w kazdym razie podbrzajgee, bo
narad ruski wracajge z ivel wiecdw, okazywal krngbrnosé i niepostuszeristwo fwzgle-
dem wiadz polskich — B. H. |. Od czasdw wiecowych Zaden Rusin z okolicy nie stangl
na weowanie do [polskicgo — B, H. | sqdu, lecs musiala ich doprowadzac Zandarmery-
ia. Stefan Stupriiski z Wysowej wykrzvkival we wst publicznie, Ze nie ma rzqdu, ani
sqgdu, ami Zadnej wladzy [polskie) na bemkowszezyinie = B. H. |, co poswiadezy wijt
Asafat Hatala : Wysowej. Roman Girgilewicz : Regeronva Niznego vwvkrovkival we wsi
publicznie, fe nie ma rzgdn, ani sqdu, ani zadnej wiadzy |polskie] na bemkowszczyi-
nie — B. H. |, co poswiadesy Filip Korin, ktdreco namawial, aby nie stangl na weowa-
nie do [polskicgo — B H.] sqdu. Nardd ruski = okolicy rawnieZ nie przyjimowal listow
zwelwaniami wprost 2 pocziv, wystanyeh z [polskicgo = B H. | sqdie fnh starostwva, co
poswiadey pocinustr: Wiadystaw Lubas - Uscia Ruskiego {Gorlickicgo-B.H. 1 (...)7,
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Najstynniejszy 1 najwazniejszy z poczatkowych wiecow mial miejsce
we Florynce 5 grudnia 1918 roku. W przeddzien wiecu jego komitet or-
ganizacyjny (Jarostaw Kaczmarczyk. ks. Wasylij Kurytlo. gospodarz
w Krynicy Mykotaj Gromosiak (1846-1924). nauczyciel w Krynicy
Metodyj Trochanowskij (1885-1947). ks. Dymytryj Chylak) zebral
si¢ w celu omowienia przebiegu wiecu. spraw ktore powinny byvc prze-
dyskutowane, a takze przygotowania propozycji uchwal. Wiec rozpoczal
ks. Wasylij Kurylfo. Przywital on zebranych z ganku swojej plebanii
(skad pozniej przemawiali takze inni mowcy), zaprosil do owocnych ob-
rad, jednoczesnie podkreslajgc, iz zebranie to ma pierwszorzedne zna-
czenie dla przyszlosci Lemkowszczyzny. Ks. Dymytryj Chylak znany
Z nieprzeci¢tne] wiedzy mowil na temat historii Lemkowszczyzny. po-
kreslajac, 1z Lemkowie zyli tam od stuleci i sg autochtonami na tym ob-
szarze. Dr Jaroslaw Kaczmarczyk mowil o rewolucyjnych przemia-
nach w Rosji oraz o sytuacji na Ukrainie. Analizowal on takze sytuacje,
w jakiej znalazly si¢ narody bylych Austro-Wegier 1 omawial wilsonow-
ska zasad¢ samookreslenia si¢ narodow.™

Zebrani (ok. 500 osob ze 130 wsi) wyrazihi wielkyg radosc¢ z powodu
upadku Niemiec i Austro-Wegier oraz swojg wdzigcznos¢ narodom ko-
alicjt za trud 1 ofiary poniesione na rzecz zwycigstwa zasad demokra-
tycznych. Przeslali oni takze swoje braterskie pozdrowienie wszystkim
oswobodzonym narodom. W dokumencie koncowym wiecu stwierdzo-
no, ze: ,,(...) Narod ruski, ktory zamieszkuje tervtorium Galicji po San, Po-
prad i Dunajec, poludniowe stoki Karpat i Bukowing na piinoc od Seretu
wroczyscie wyraza wolg nalezec¢ do wspdlnego organizmu polityeznego,
a protestuje przeciwko pretensjom Polakdw | Wegrow do wymienionveh
obszarow. (...)". Przebywajacy na wiecu nieznany z umienia przedstawi-
ciel Rusinow z Zakarpacia potwierdzil to mowiac: (...) Cheemy Zyé w jed-
nosci z calvim narodem ruskim. To jest takze haslo calego chrzescijaniskie-
go narodu ruskiego z [bylych — B. H. | Wegier. Nie chcemy ani Wegrow,

-

14. Petro Kohutov, .Lemkos in thewr struggle for reunification™. A Lemko Pe-
ople's Calendar 1988-91 (Yonkers 1991). 5. 12,
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ani Polakdw i nie znamy Zadnej Ukrainy! {...)". Na wiecu zadeklarowano
tez. co nastgpuje: ,.(...) Majgc nadzieje, e Kongres Pokojowy rozwigzu-
Jac spory niigdzynarodowe [to jest decvdujgc o przysziosct spornych ob-
szarow— B.H. ] bedzie dokladnie realizowad pryncypia prezydenta Sta-
now Zjednoczonveh Woodrow Wilsona, narod ruski byfych Austro-Wegter
potepia przemoc i brarobojcze wojpny, oddaje w rece Kongresu rozwiqza-
nie swego sporu 7 Polakami { Wegrami oraz Zgda wczestnictwa swoich
przedstawicieli w obradach Kongresu (..)"."" Do czasu powzigcia sto-
sownych decyzy przez Konferencje Pokojowg zebrani na wiecu we Flo-
rynce postanowili utrzymac lemkowskg administracje w Karpatach na
czele z Naczelng Radg Lemkowszczyzny (kierowang pozniej, podczas
nieobecnosci ks. Mychajta Jurczakewycza przez dra Aleksandra Ci-

|

chanskiego). Calg 1o stinkingg eficialnie przyiets nazvwad Ruska Naro-

coey Republike [Pyeckas Hapoanae PoomGnnkal” Na wiecu przyjeto
(w2 pige rezolucyi za przylaczeniem Lemkowszczyzny do Rosji, ktore by-
v autorstwa: ks. Romana Czajkowskiego (1864-1937), ks. Romana
Pryslopskiego (1866-1977), ks. Mychajla Jurczakewycza, dra Alek-

sandra Hassaja i1 dra Dymytryja Markowa (1868-1938)."

15. .JM3b Nenikosunm’™ 1 Jdeknapanna Cobpanis pycckoro Hapoaa ®aLopHika, 5
Ackalpis 19187, MNpukapnatexas Pyes, 1. 1 (Lwow, 1918). 5. 3.

16. W przypadku tlumaczenia slowa ,napoanas”™ badacz staje wobec problemu
wyboru tlumaczenia doslownego (,, ludowa™) oraz interpretacji tego stowa w konkret-
nej sytuacji. Migdzy innymi Andrzej Kwilecki oraz Paul Robert Magocsi w tym kon-
kretnym przypadku, tumaczezyli to stowo na Lnarodowa™. Takie wlasnie ttumaczenie
przyjalem i ja. Tymezasem Tadeusz Andrzej Olszanski przyjal tlumaczenic doslowne
(,.Ruska Ludowa Republika Lemkow™, Magury "88. Warszawa 1988, 5. 44). Skadinad
prawidlowe tlumaczenic dostowne budzi jednak te watpliwosci. Coz bowiem mialoby
znaczyc tu slowo Judowa™ zorganizowana przez lud? demokratyczna? lewicowa?
Wydaje sig, ze termin . narodowa” najtrafnic) oddaje sens tej nazwy. Sprawa narodo
wia byla bowiem najistotnicjszg przyczyna rozpoczecia calego opisywancgo w pricy
ruchu.

17. Jinn. Beprvn. Metopuueckan Cupaska o Kapnatopyeckoil Jenerauin na Mupnoii
Kompepennin™, MMporapnategas Pyves. 11IL, 898 (New York, 19200, s 2; B. I1. T,
JToAbekin BIACTH NOANBMAIOTE OONNTHYECKIT TPONCCChL NPOTHBL PYCCK. NATPIOTOBS
Hemkosekoil Pyen™ flpasaa, XEX, 47. Olyphant, PA 1920, s. 2. zobacz tez: Bacnaiii
Pontunosny Baspuk. Pvesas Hapoamas Peenvoanka Jevikos, maszynopis w posiadaniu
Petra Kohutowa ze Lwowa,
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Ze wrgledu na nierealnosc przylyczenia Lemkowszezvzny do Rosji
Dymytryj Wyslockij sugerowal przylaczenie Lemkowszezvzny do Crze-
cho-Stowac)i. Wniosek ten zostal jednak ostro skrvtykowany przez dra
Dymytryja Sobyna. ktory razem z podanymi wyzej zwolennikami Ro-
sj1 i paroma innymi rusofilskimi ksi¢zmi glosowal przeciwko |, zaprzeda-
niu si¢ Czechom™. Zamiast tego wiec uchwalil rezolucj¢ podobnej tresci
jak wyzej, ale jeszcze raz podkreslajaca, ze: ., My, narod ruski zamieszku-
Jacy zwartg masy poludniowe czesci galicyjskich okregow administracyj-
nych: Nowy Targ, Nowy Sqcz, Grybow, Gorlice, Jasto, Krosno i Sanok,
nie pragniemy wejscé w sklad pasistwa polskiego, a pragniemy dzielic los
naszvch wegierskich, ruskich braci w Zupach Spisz, Szarvsz i Zemplin ja-
ko niepodzielna geograficcna [ etnograficzna calosé.” . Rezolucja ta
miala pierwszorzedne znaczenie w pozZniejszvm rozwoju dzialalnosci
politycznej Lemkow. Wiee we Florvuce byl masowa rusofilska manite-
stacjq, ktora oprocz sympatii dla Rosji. dobitnie wyrazita takze pragnie-
nie utrzymania jednosci ziem Karpackich Rusinow.” Ze wzglgdu na to,
ze wydarzenia politvczne po poludniowe) stronie Karpat nabraly znacz-
nie wigkszego rozmachu niz na Lemkowszczyznie — orientacja politycz-
na Lemkow wkrotce ulegla powaznej zmianie.

Tymczasem 26 grudnia w Sanoku mial miejsce zjazd 58 czolowvch
rusofilskich dzialaczy z Galicji, Zakarpacia i Bukowiny. Posrod nich by-
lo 25 Lemkow: dr Aleksander Sawiuk, dr Seman Bulyk. Wasylij
“Bubniak. Roman Wasko, dr Julijan Wojtowycz, Iwan Wanca, dr
Aleksander Hassaj, Mykolaj Gromosiak, Mychajto Gagatko. ks. Te-
ofil Kaczmarczyk. Andrij Koldra. Mychajto Kuszwara. ks. Wasylij

I8, duvrpiit Bucoonwiii . MTup csoboan wa Jenwosunnn”, Jewxo., 1, | (Cleveland.
OH, 1928), s. 1.

19. Po zakonczeniu wiccu, zebrani podehodzili kolejno do stojgeego na ganku ple-
banii ks. Wasylija Kurylly i skludali przysicee na posluszenstwo wiadzom lemkow-
skim. Dokonywano tego - jak wspomina wnuk florvnckicgo proboszeza, Alcksander
Kuryllo (ur. 1930) - kladac rgke na ewangeln 1 wypowiadajge jednoczesnie slowa
przysicgi. Ta historyczne) wartosct ksigga lhiturgiczna, noszgca podpis ks, Wasylija
Kurylly, znajduje sig dzi$ w kaplicy przy Fundac)i Sw. Wlodzimierza w Krakowie (ul.
Kanoniczna).
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Kuryllo, dr Jarostaw Kaczmarczyk, ks. Roman Prystopskij, Iwan
Petesz, ks. Konstantyn Potanskij. ks. Ioann Stanczak, dr Dymytry)
Sobyn. ks. Mvyketaj Felenczak. dr Aleksander Cichanskij, ks. Roman
Czajkowskij. dr Kyryl Czerlunczakewycz, dr Iwan Czerlunczake-
wyez, ks. Mychajto Jurczakewycz.

W dokumencie przyjetym na zebraniu czytamy: ,.(...) Silg pozbawio-
ny o poczgtkowyn okresie woiny swoich narodowo-kulturalnych i finanso-
wych instvtucji, pozbawiony najlepszych swoich syndw, rysigeami pomor-
dowanvch rekoma austriacko-wegiterskich palaczy i dziesigtkanu tysigey
pozamvkanych w wigzieniach za bezgraniczng wiernosde swemu narodowl
[ ogdlnej sprawie sojusznikow — Nardd Ruski Priykarpacia moze w obec-
nej chwili jedynie za pomocg bolesnego stowa swracic sig do decvdujgeveh
o losach Swiata z Zgdaniem, aby oni, pozostajge wiernymi ogloszonvm
przez nich poczgtkom sprawiedlivosci 1 narodowego samookreslenia, wy-
pelnili nasze wiekowe dgzenia do narodowego zjednoczenia (...)". Ta 1m-
ponujaca rusofilska manifestacja zakonczona zostala oswiadczeniem:
W) My ze swojej strony, uwaziajgc to wymarzone zjednoczenie jako fakt
dokonany i widzgc w nim spelnienie naszych wielowiekowych pragnien,
czijemy sig [ uznajemy sig juz od tej pory obvwatelami jednego, wielkiego
Panstwa Ruskiego, nie uznajemy na naszej ziemi zadnej wegierskiej, pol-
skiej, habsbursko-ukraiiskiej 1 w ogole jakiejkolwiek cudzej wladzy, prote-
stijemy przeciwwko imperialistycznym zapedom innyveh narodow wZzgledem
naszej ziemi i oczekujemy, ze zwyeigskie paristwa koalicyjne (...) juz w nie-
odleglym czasie dadzg ruskiemu narodowi Przvkarpacia (...) moiliwosc
wwolnienia sig od siggajqeyceh po jego ziemig zachlannych sgsiadow i stac
sig prawdzhwvym gospodarzem na swojej ziemi (...)" .2

Na tym zebraniu postanowiono wysla¢ Dymitrija Markowa do Pragi
| dalej do Paryza jako przedstawiciela ,,narodu ruskiego Przykarpacia®™.
Mial on zreszta wkrotce dosta¢ podobne pelnomoctnictwo (razem

- e p— —

20. Menmopaiivars Hapoanare Cosira Pyveckaro Npusapnatea ™, |W:] Zdenck Pes-
ka-Joset Markov, | Prispévek k ustavnim déjinam Podkarpacké Rusi”. Bratislava, V
(Bratvslawa, 1931}, 5. 328-531.
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z drem Kyrylem Walnyckim (1889-1937) od rusofilskiego Komitetu
Wykonawczego [Mcnosmurensusiil Kovunret] we Lwowie. Dr Andrij
Gagatko (1884-1944) zostal natomiast jeszcze we Florynce wybrany na
delegata do Ros)i. Podrozowal on najpierw na poludnie. gdzie zostal za-
trzymany w Bukareszcie 1 musial powrocié na bemkowszczvzne.
Wreszcie na kilku wiecach odbytych po tflorynckim Lemkowie mieli tak-
ze wybra¢ swoich wlasnych (lemkowskich) delegatow na Konferencje
-Pokojowq. Na-posiedzeniu Powiatowej Ruskiej Rady w Gorlicach (brak
daty) zaszczytu tego dostgpili: ks. Mychajlo Jurczakewycz. dr Alek-
sander Cichanskij oraz dr Jarostaw Kaczmarczvk.”

Zasadnicze znaczenie dla kierunku rozwoju polityczne) dzialalnosci
Femkow mialy plany Polakow wzgledem przysziosci femkowszczyzny
i podejmowane przez nich dzialania w celu zrealizowania swojej polityki
na tym obszarze. Polska Komisja Likwidacyjna od poczatku swojego ist-
nienia traktowala Lemkowszczyzne jako integralng czesc odradzajace)
si¢ Polski.** Jednak minal ponad miesiac (listopad 1 cz¢sc grudnia), zanim
krakowskie centrum PKL zajelo si¢ bardzie) szczegotowo Lemkowszczy-
zng. Ten okres przejsciowy (Juz bez Austriakow, ale wiasciwie jeszcze
bez fizycznej obecnosci Polakow) dostarczyl Lemkom pewnej dozy na-
- dziei na pomyslne zalatwienie ich niepodlegiosciowych zgdan. Bylo to
spowodowane nie tylko sama dzialalnoscia Lemkow, ale tez zyczliwym
nastawieniem niektorych lokalnych. polskich politykow 1 przedstawicieli
administracji panstwowej. Lepiej znali oni lokalng sytuacj¢ narodowo-
Sciowy i probowali dostosowac swoja dzialalnos¢ do jej wymogow,

Towarzystwo Obrony Narodowej w Nowym Saczu, podejmujgc
sprawe zorganizowania lokalne) administracj (3-5 X1 1918) w postaci

21. Nie podano daty tego spotkania. Q. Beprvu, (Hceropnueckas Cnpaska o
Kapnaropyeekoit deneraimnn na Mupuoi Kowdepenwn™, Npusapraiceans Pves. 11 098
(New York, 1920}, 5. 2.

22. W paimejseym pismic PKL Krakdaw do Pana Komisarza PKL w Gorlicach
£ 27 Xl 1918 APANK. Rekopisy, syan. 4177, k. 17 precyzyjnic wylozono poglad
- PKL na 1¢ sprawe: ..(...) wsovsey paddani davwnego panstwa qustriaekiego samiess-
kali w granicach Galicji stali si¢ obecnie poddanymi panstwa polskiego 1 bedg ni-
ni tak dlugo, poki nie uzyskajg stqd owolnienia (0.)7.
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60 osobowe| Rady Narodowe|, postanowilo przyznac w niej pig¢ miejsc
dla reprezentantow lemkowskich wsi, Czynmono tak. wychodzigc z zalo-
zenia. 1z skoro Lemkowie zamieszkuja w tym powiecie 40 wsi. to po-
winni oni miec swoje przedstawicielstwo w Radzie. aby nie byla ona . ja-
kims kadiubowym ciatem” . Jeszeze zyczliwsze podejscie do Lemkow
prezentowal komisarz PKI1 w Grybowie, Kazimierz Ramult. Ofiarowal
on dom w Grybowie dla potrzeb lemkowskie) administracyi. Prawdopo-
dobnie tez za jego sprawa lemkowska policja otrzyvmala bron (50 karabi-
now. | karabin maszynowy 1 amunicjg).”

Tego typu dzialalnos¢ zalgzkow lokalnej polskiej administracji nie-
walpliwie przyciagata bemkow do opowiedzenia si¢ za przynaleznoscia
do Polski. Mimo tego jednak Lemkowie otwarcie deklarowali swoje zy-
czenie mepodleglosci 1 posiadania osobnego, niezaleznego panstwa od
Polakow (czy raczej przynalezenia do innego panstwa). Stanowisko F.em-
kow w tey kwestii przedstawial lokalnej polskiej administracji w czasie
trwania szeregu z nig spotkan Metodyj Trochanowskij. Ze wzgledu jed-
nak na to, iz Lemkowie zyli od wickow nie tylko w sagsiedztwie Polakow,
ale takze w tym samym z nimi organizmie politycznym (Galicj 1 weze-
sniej Polsce), lemkowscy hiderzy uwazali za stosowne nie tvlko informo-
wac Polakdw o swoich poczynaniach, ale nawet zapraszac polsky delega-
cjg na swoje wiece. Mialo to takze stuzy¢ wzajemnemu zrozumieniu i za-
pobiczeniu ewentualnym nieporozumieniom. Mig¢dzy innymi Kazimierz
Ramult byl zaproszony na wiec do Florynki, natomiast dr Jaroslaw
Kaczmarczyk odbyl podroz do Krakowa, gdzie osobiscie poinformowal
Zygmunta Lasockiego o postanowieniach femkowskich wiecow ™

23. Nie wydaje sig. aby Lemkowie partyeypowali w dzialalnosei te) Rady. gdyz
od poczatku nastawienm byl na tworzenie whasney admimstracyi. a nie na robienie tego
wspolnie z Polakami. Dokument o stworzeniu PKL w Nowym Sgezu, 3-5 X1, 1918,
APANK., Rekopisy, sven, 4175, k. 35,

24, Zesnamia K, Ramulta (Wi K. Bansunukiii, Heamosckas Pecnviosa nepe;s
cviomn . fIposoar 1 20221 (New York, 19213, s, 4-5: Petro Kohutov, op. cit, 5. 12,

25, Tamze takze opis dedalioset « veznania Metodego Trochanowskiego oraz
rornania dra Jarostawa Kaczmarczvka |[Wi] K. Buasnnnkiii. “Jlesikoncxkas
PecoyOanma nepezceviwomn . Mpecies L, 20221 (New York, 1921, 5. 3, 5.
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Po poczatkowym okresie petnym nadziei na pokojowe 1 zgodne z na-
rodowosciowymi interesami bemkow zalatwicnie sprawy panstwowej
przynaleznosci Femkowszczyzny sytuacja zaostrzyla si¢ 1 na dobre zmic-
nila, poczynajye od grudnia 1918 roku. 28 X1 1918 roku szel administra-
cjt PKL. Zygmunt Lasocki (1867-1948) nakazuje stworzenie w nuastach
1t wsiach silnych oddzialow strazy rzadowe). = Z poczgtkiem grudnia na
obszar Eemkowszczyzny wchodzi Wojsko Polskie (powszechnie zwane
przez Lemkow Legionami). Zandarmeria natomiast zajmuje posterunki
graniczne w celu ,,zatrzymania przemytu przez bylg granic¢ austriacko-
wegiersky”. Zaostrzenie stosunkow polsko-temkowskich wisi w powie-
trzu, gdy Lemkowie odmawiajg wspolpracy z sity wprowadzanym pol-
skim status quo. Lemkowie nie tylko nie cheg placic podatkow Panstwu
Polskiemu, dostarcza¢ kontyngentu. ale odmawiajg uzvczania podwodow
1 nie sg sklonni sprzedawac Polakom zywnosci za zadng ceng.”’ Pierwszy
incydent mial miejsce 8 grudnia w Gorlicach. Wojsko Polskie zatrzyma-
{o tam trzech Lemkow 1 odstawilo ich na komende . Zarzucono im. 1z nie
noszg orzelkow. Polacy zaczeh takze silg egzekwowac | ,powimnosci oby-
wateli wobec panstwa™. O tych sprawach pisal do PKL w Gorlicach i pro-
testowal przeciwko nim przewodniczgcy NRL. ks. Mychajlo Jurczake-
wyez: ,.(...) Legionisci gromadnie napadajg na ludnosd, ktora idzie na jar-
mark, odbierajgc wszvstko, co tvlko moze byé uivteczne (...) RownieZ poste-
powanie zandarnieryt w Gladyszowie, Ropie i Usciv Ruskim [Gorlickim -
B. H.] pow. Gorlice jest wprost prowokujgee, na ktare vownieZ mamy do-
wody (...). Wobec licznych razgeveh naduzyd, tak ze strony legionistow, jak
| zandarmeryi, protestujemy jak najenergiczniej przeciw wszelkiego rodza-
Jjit szykanom, kidre nie preyezyniajg sig weale do spokojnego wspoliyveia obir
narodow (...)". Ks. Mychajlo Jurczakewycz zazgdal od PKL, aby usu-
nigto z femkowskich wiosek polska zandarmerig i przypomnial, iz jedyng
legalng wiadza na Lemkowszczyznie jest NRE. O skali napigcia swiad-

26. Okailnik PKIL. Krakow do wszyvstkich komisarsy PKEL 2 29 XI 1918, odpis,
APK, S(PNS 85, k.b.n.

27. Raport Posterunkn Zandarmervi w Uscin Ruskim dla Dowddztwa Zendar-
meryi w Gorlicach, 4 1 1919, brudnopis. APK, PPP 85, k. h. n.
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czy grozba lemkowskiego przywodcey, ktory stwierdzal w zakonczeniu
tego pisma, ze jesli nie nastapia zmiany, ., Rusini bedq zmuszeni podjgc sa-
moobrong” ** Przeciwko zmuszaniu temkowskich nauczycieli do skiada-
nia przysiggi na wiernosc Panstwu Polskiemu zdecydowanie protestowal
Metodyj Trochanowskij.”

Pod wpiywem protestu ks. Mychajta Jurczakewycza Naczelne Do-
wodztwo Strazy Bezpieczenstwa w Krakowie polecito swoje) jednostce
w Gorlicach zbadac sprawg postgpowania zandarmerii wobec femkow
(stamtad sprawe przeslano do jednostki w Usciu Ruskim (Gorlickim).
Wynikiem tego dochodzenia byl raport, w ktorym zanotowano, ze ,,(...) ze
strony posterunku Zandarmeryi w Usciu R. nie dopuszczono sig zadnej szy-
kany ani tez nie postepowano przeciw ludnosci ruskiej prowokujgco (...)".
Zaznaczono jednoczesnie, iz zandarmeria przeciwdziala poczynaniom
temkowskie] administracji, co nie moglo podobac sig¢ emkom.” Prawdo-
podobnie w tym samym czasie przychylny Lemkom Kazimierz Ramult
zostal zdjety przez Zygmunta Lasockicego ze swojego stanowiska migdzy
innymi z powodu ,,zupelnego niezorjentowania sie w sprawie akcji antypaii-
stwowej na Lemkowszezyinie™ Przerwane zostajg takze negocjacje prowa-

28. Pismo ks. M. Jurczakewyeza do PKL w Gorlicach z 17 XII 1918, APANK,
Rekopisy, sygn. 4177, k. 17.

29. Jego smiale wystgpienia przeciwko tego typu polityce wywolaly... podziw
wsrod niektorych przedstawicieli lokalnej polskie) administracji. Opis dziatalnosci
I zeznania M. Trochanowskiego |W:] Kupua Banwimukiii, op. cit., 5. 5.

30. Raport Posterunku Zandarmeryi w Usciu Ruskim dla Ufmr:r:l'.?mﬂ Zandar-
mervi w Gorlicach z 27 XII 1918 (APK, PPP 853, k. b. n.). Zanotowano tam, ze Zan-
darmeria odebrata Stefanowi Stupinskiemu z Wj,fmmcj urzgdowanie gminy, na kio-
re wyznaczony byl przez RRP w miejsce lojalnego wobec Polakow Asafata Hataly
| praywrocila do wiadzy tego ostatmego. Skonfiskowata tez ona rozporzadzenic RNLE
0 nicuznawaniu polskiej wladzy na Lemkowszczyinie t przekazala ten dokument do
Krakowa. Porownaj takze: Raport Posterunku Zandarmervi w Gorlicach dla Sqdu
Powiatowego w Gorlicach z 3 V 1919 roku APK, KPPP 72, k. b. n.

31. Autor nie podal daty tego wydarzenia. Zygmunt Lasocki, Wspommnienia Szefa
Adnmunistracyi PKL ¢ K. Rz, Krakow 1931, 5. 57-58. W innym miejscu. Zygmunt La-
socki uzasadmal swojg decyzje usunigeia Kazimierza Ramulta jego (...) zupeinym
neezorientowaniem si¢ w pradach nurtijgeveh wirdad Tndnosei ruskieg na Lemkow-
scesvinie {2 powodu demagogicznyeh wysigpien (.,)"7, APANK. Rekopisy, sygn
4179.Kk. 34.
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dzone w powiecie gorlickim (i prawdopodobnie grybowskim) migdzy lo-
kalng jednostkg PKL a NREL.. Doprowadzily one do ustalenia (nieznanego
z dokumentu) polsko-lemkowskiego porozumienia. Jednym z istotniej-
szych punktow tego porozumienia byla gwarancja niepociggania f.emkow
do sluzby w Wojsku Polskim.27 grudnia krakowskie kierownictwo PKL
zdecydowanie zabronito komisarzowi PKL w Gorlicach nie tylko czynie-
nia jakichkolwiek ustgpstw na rzecz Lemkow. ale w ogole dalszego kon-
ferowania z nimi. Krakow zastrzegatl sobie jednoczesnie wylaczne prawo
do podejmowania decyzji w sprawach narodowosciowych. Planowano
tam przestudiowanie sytuacji na kemkowszczyinie i wypracowanie odpo-
wiedniego schematu dzialania. Z gory jednak Krakow zaznaczyl, 1z
w zadnym wypadku Eemkowie nie moga by¢ zwolnieni od siuzby w Woj-
sku Polskim. Nakazywano takze aby z chwilg wydania zarzgdzen poboro-
wych byly one bezwzglednie przestrzegane takze wobec Lemkow (w ra-
zie potrzeby obiecywano dostarczenic asysty wojskowej).

Tymczasem polityczna dzialalnos¢ Lemkow nie ograniczata si¢ jedy-
nie do interakcji ze strong polskg. W celu zaciesnienia wspolpracy mig-
dzy Eemkami a ich pobratymcami po poludniowej stronie Karpat stwo-
rzono jeszcze na wiecu we Florynce Komitet Do Wspolpracy 1 Ogolnej
Organizacji z Rusig Wegierska [KomuTter mis coBnnynaro micTeis
H 001LUei oprann3auiu ¢b BeHrepekoii Pyceio]. ™ Juz pig¢ dni pozniej wysla-

R

32. PKL Krakow do Pana Komisarza PKL w Gorlicach 2 27 XII 1918, APANK,
sygn. 4177, k. 17, Twarda polityka wobec Lemkow byla niewgtphiwie dzielem Zyg-
munta Lasockiego. ktory byl szefem administrac)i PKL od 1 XI 1918 r., a w okresie
styczen-marzee 1919 r. petnil podobne obowigzki w Komisji Rzadzgee) dla Galicj
i Slaska Cieszynskiego we Lwowie. Tlumil on bezwzglednie wszelkie ruchy rewolu-
cyjne 1 scparatystyczne, niszczge migdzy innymi rewoelucyjny ruch chlopskr w tzw.
Republice Tarnobrzeskiej. Biografia tego doktora praw, dzialacza ruchu ludowego
1 pOZniej prawicowego, posta do sejmu austriackiego, dyplomaty 1 historvka zostata
opublikowana przez Aling Szklarsky Lohmanowy w Poiskim Sfownmiku Brograficz-
nym, XVI, Warszawa-Wroctaw-Krakow-Gdansk 1971, s. 550-554. Oceng administra-
cyjnej polityki Lasockicgo w poczigtkowym okresie istnienia panstwa polskiego podal
Naprzod, Krakow, 12 stycznia 1919 w artykule (Hrabia Lasockr rzadzr”, wzigtym
z gazety Przyjacie] Ludu, w eytowane z wycinka prasowego znajdujgeego sig w ma-
teriatach hrabiego Lasockicgo w APAN. syvgn. 4175,

33, LHaw Memwosusiaw’, Hporapnaresias Pves, 11 (lesis, 1918), 5. 5,




no delcgacje Lemkow do Preszowa. gdzie 21 grudnia 1918 roku doszio
do potaczenia Rady Naczelnej Lemkowszezyzny z Rusky Rada Narodo-
wy Preszowszezyzny. ™ Przewodniczgcym powstale) w wyniku te) fuzji
Karpatoruskiej Rady [Kapuatopyeerkas Pasa] zostal znany dzialacz ruso-
filski Antonii Beskyd (1855-1933)." Stal si¢ on wkrotce czolowym
rzecznikiem przylaczenia ziem Karpackich Rusinow (w tym Lemkowsz-
czyzny) do Czecho-Slowacji.” W Karpato-Ruskiej Radzie w Preszowie
znalezli si¢ nastgpujacy Lemkowie: dr Dymytryj Sobyn, dr Aleksan-
der Cichanskij, ks. Dymytryj Chylak, Dymytryj Wystockij (sekre-
tarz), dr Andrij Gagatko.

W grudniu 1918 roku doszlo do zasadnicze) zmiany w pogladach
sporej grupy temkowskich dzialaczy. Coraz bardzie] zagmatwana sytu-
acja na wschodzie zmuszala do cho¢by czasowego porzucenia idei przy-
lgczenia Lemkowszezyzny do Rosji.7 Zdecydowane opowiedzenie si¢
PKL za calkowitg 1 bezwaruknowg integracja Lemkowszczyzny z Polska
nie pozwalalo na podtrzymywanie wczesniejszych nadziei na rozwigza-

34. W delegacyi te) znalezli sig: Dymytrij Wyslockij. dr Dymytrij Sobyn, dr
Aleksander Cichanskij. dr Jaroslaw Kaczmarczyk, Iwan Andrejko. Uchwala Ra-
dy Naczelne) Lemkowszczyzny o podporzadkowaniu sig Karpato-Ruskie) Radzie
w Preszowic z 23.01.1919, Archiwum MSZ Czecho-Slowacji, Praga, PA-5111, prze-
drukowana u Isan Banat, Haprcy Hositneodi Ieropii Viepainnis Cxinsoil Caosauwimg
1918-1938, Hpamie, 1979, fotokopia nr. 6. Porownay tez Jlunmtiii Bneaouxiii, op. Cit,
loc. cit,. Informacje o zjezdzie w Preszowie podal tez Nosoe Pveckaro Hapoaa ¢ 2 11
1919, o czym wspomina Isan Banat, op. cit., 5. 72, mylme jednak wskazujac na Ko-
szyce jako micjsce zjazdu.

35. Antoni Beskyd skonczyl gimnazjum w Uzhorodzie 1 uniwersytet w Budapesz-
cie, gdzic tez byl przez dwa lata prawnikiem. Potem prowadzit kancelarie adwokacka
w Kezmarku (1883-1906) 1 Preszowie (1906-1910)). Poset na sejm wegierski w latach
1910-18. Po wojnic stal sig jednym z liderow rusinskicgo ruchu po poludniowej stro-
nic Karpat, delegat na Konferencjg Pokojowy w Paryzu. Poznicjszy gubernator Pod-
karpackic) Rusi (1923-33). Paul R. Magocsi, The Shaping of a National Identity,
Cambridge-London 1978, s. 2¥7.

36. Paul R. Magocsi, The Subcarpathian Decision to Unite with Czechoslova-
kiet, STavie Review, XXXIV, [ (Scattle-Washinglon, 1975}, 5. 388.

37. Wojna domowa w Rosji nie byla tu jedynym problemem. Ks. Zynovij Flunt
Zwraca uwage na polaczenie si¢ obu panstw ukrainskich, ktore miualo miejsce 3 stycz-
ma 1919 roku w Stanislawowie. Dystans dzielacy Lemkowszezvzne od Rosp stawal
s1g Jeszeze wigkszy.
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nie sporu z Polakami Ii tylko wlasnymi sitami. W takiej sytuacji akcen-
towane weczesnie) dazenie do zjednoczenia w jednym politycznym orga-
mzmie rusinskich ziem w Karpatach. chocby nawet owo zjednoczenie
miato si¢ dokonac w granicach Czecho-Stowacji, stalo si¢ pierwszopla-
nowym celem polityki LEemkow. Ks. Mychajlo Jurczakewycz wraz
z drem Aleksandrem Cichanskim byli wezwani do Pragi (koniec grud-
nia 1918) przez przywodcee galicyjskich rusofili Dymytryja Markowa
1 jego bliskiego wspotpracownika Kyryla Walnyckiego. Udali si¢ tam ra-
zem na Hradczany. gdzie konferowall z prezydentem Tomaszem Masa-
rykiem (1850-1937). Prezydent Czecho-Stowacji wyrazil sympatie dla
temkow 1 podziwial ich wolnosciowe aspiracje, ale tylko bardzo ogol-
nie wypowicdzial si¢ na temat ewentualnego przylaczenia Lemkowsz-
czyzny do jego kraju. Zadeklarowal on jedynie: ,,zobacze co moge zro-
bic w waszej sprawie”*

Nieprzerwanie przebywal w Pradze dr Aleksander Hassaj. pelniac
rolg lemkowskiego me¢za zaufania przy rzadzie czesko-sfowackim.
W Pradze znalazl sig¢ takze nieco pozniej (pod koniec lutego). uciekajgc
przed aresztowaniem przez Polakow, dr Dymytryj Sobyn. Przeszed! on
polityczna transformacje i z najwickszego wroga proczechosiowackie]
orientac)i w lemkowskie) polityce — stal si¢ jej zazartym zwolennikiem.
Rozpoczgl on intensywng wspolprace z drem Antonim Beskydem. ktora
doprowadzila go do godnosci lemkowskiego delegata (w skladzie cze-
choslowackiej delegacji) na Konferencj¢ Pokojowg w Paryzu. Tymcza-
sem z poczatkiem marca konferowal on w Pradze z przedstawiciclami
amerykanskich Rusinow: Hryhorijem Zatkowyczem (1886-1967) i Juli-

38, Adan Bepryn. JHeropiaeckas Cnpasga o Kapmatopyeckoii Jeseranin ua Mupnoii
Koudepenuin™, Hpuxapuarckas Pyos, 11, 698 (New York. 19209, 5. 2. Picnigdze na
oplacenie podrozy obu lemkowskich przywadeow byly zbierane w temkowskich wsi-
ach na specjulnic organizowanych wiccach. Zandarmeria sywo nteresowala sig tay
sprawg, ale (...} ponievwal Tudnoscé tutejsza wrrzymuje swe tendenicje politvezne
w najseislejszej tajemnicy, nie zdotano stwierdzic, co mowiono na wiecach oraz ja-
ka kwota § przez kogo na podrol ks. Jurczakewicza do Pragi zebrana zostala.” Po-
sterunek Zandarmervi Krempna do Powiatowego Dowddztwa Zand. Jaslo © 13 05
1919, APK, KPPPJ 97 .k, b. n,,
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jem Gardoszem (1877-1951). Wyrazil on tam wolg Lemkow przylycze-
nia si¢ do Rusinow z Preszowszczyzny i Zakarpacia 1 wspolnego wejscia
w sklad Czecho-Slowacji jako autonomiczna Podkarpacka Rus (czy ra-
czej Karpacka Ru§, na co czesto zwracali uwagg galicyjscy Lemkowie).”
Antonij Beskyd natomiast odbyl w tym czasie rozmowe z Karlem Kra-
marzem (1860-1937). Istotnym jej punktem byla sprawa uzyskania po-
parcia wladz czesko-stowackich dla projektu wlaczenia Lemkowszczy-
zny w sklad Czecho-Slowacji. Karl Kramarz niezbyt ochoczo, ale jednak
zadeklarowal, iz bedzie popieral w Paryzu starania Lemkow * Nowy kie-
runek dzialainosci temkowskich politykow zostal natychmiastéwo roz-
propagowany wsrod ludnosci.” 23 stycznia 1919 roku na posiedzeniu
w Krynicy rozwigzala si¢ NRE, przekazujac swoja wladz¢ Karpatoru-
skiej Radzie w Preszowie.” 29 stycznia podobnie postapita PRR w Czar-
nem.* Wydrukowano rezolucj¢ o jednosci ziem Karpackich Rusinow
i rozklejono jg we wszystkich urzgdach gromadzkich na Eemkowszczyi-
nie. Nastgpnie pozbierano na niej odciski piecz¢el gromadzkich fem-
kowskich wsi i wespol z podpisami wojtow przestano do Pragi.* Glow-
nym propagatorem proczechostowackiej orientacy wsrod Lemkow stal
si¢ ks. Mychajlo Jurczakewycz, wsparty silnie przez dra Dymytryja
Sobyna, ks. Romana Prystopskiego, Dymytryja Wystockiego, dra
Aleksandra Cichanskiego i Iwana Andrejke. Jeszcze 23 stycznia przy-
byla do Koszyc delegacja ze wschodniej Lemkowszczyzny. W jej sklad
wchodzily trzy osoby: dr Andrij Gagatko, Aleksander Woloszyno-
wycz (1881-1967) z Sanoka oraz Myrostaw Hrabec z Lupkowa. Tam

39. Gregory Ignatius Zstakovié — Julius Gardos. ., Official Raport of the Commi-
ston of Uhro-Rusins from America™, Sokol Sjedinenija, V, 14 (Homestead, PA,
1919}, 5. 8,

40). Inan Banar, op. cil.. 5. 84,

41. Seman Wandzilak z Haiiczowe) chodzil po lemkowskich wsiach 1 zbieral
podpisy od wajtow na gotowych formularzach dokumentu wyrazajgcego pragnienie
przylgczenia do Crzecho-Stowacji. Posterunek Zandarmeryi Gorlice do Sqdu Powia-
towego w Gorlicach z 3 V 1919, APK, KPPP 72, k. b.n.

42, Fowokopg tego dokumentu podaje 1. Banar, op. cit. fotokopia nr 8.

43. Fotokopig tego dokumentu podaje 1. Banan , op. cit, fotokopia or 5.

44, Junmrpiii Bucaonkiii. op. cit, loc, cit,



zlozyla ona o$wiadczenie na rece dowodcey koszyckiego garnizonu woj-
skowego, plk. Franta Schobla, w ktorym prosila o przylgczenie fem-
kowszczyzny do Czecho-Stowacji. W przeciggu kilku miesigcy naply-
nely do Koszyc dziesiatki innych tego typu prosb wysylanych z temkow-
skich ws1.*

Polska prasa natychmiast zaczela rozpisywac sig¢ nie tylko o procze-
choslowackiej dzialalnosci Lemkow, ale takie o czesko-stowackim
wsparciu udzielanym akcji ,, oderwania Lemkowszezyzny od Polski”.
Krakowski Czas juz 4 stycznia 1919 roku pisal w artykule ,,Czesi a Ru-
sini” o tym, Zze Czesi dostarczajg bron na Lbemkowszczyzng. Ta sama ga-
zeta 17 stycznia w relacji ,,Czesi na Lemkowszczyznie” podawala: ,.(...)
Patrole wojsk czesko-slowackich (...) przekroczyly dawng granice wegier-
skq | posuwajq sie w kierunku Krosna (...). Wojska czesko-stowackie Zdra-
dzajq zamiar obsadzenia wsi zamieszkalych przez Rusinow w podkarpac-
kich powiatach Krosno, Gorlice i Grybow (...)". Nieco pozniej donoszo-
no z graniczgcej od poludnia z lemkowskimi wstami Rozdziele 1 Bodnar-
ka — polskiej wsi Lipniki: ,,(...) Nasza miejsowosc (...) przechodzita trud-
ne chwile niepokoju, szczegolnie w pierwszych dniach lutego. Rozpo-
wszechniane wtedy wiesci o zajeciu przez Czechow Koniecznej i Glady-
szowa, ktore pdiniej okazaly sie przesadzone, zaniepokoily szczegdlnie
wlascicieli szybow naftowveh. Choc skoriczylo si¢ na strachu, svtuacja az
do teraz nie jest jasna ze wzgledu na dwuznaczne zachowanie sig femkow
zaagitowanych przez ks. Jurczakewycza, proboszcza w Czarnem. Nasta-
wiony wojowniczo, a zgdny ziota i wladzy ksiqdz ten, zebrawszv w koricu
grudnia 1918 roku w Pradze grube pienigdze na czeskq agitacje, zabral
sig gorgeo do propagowania czesko-stowackiej idei, w czym usilnie pona-
gali mu wszyscy ksigza i nauczyciele (...)" %

45. Dokument przekazany pik Frantowi Schoblowi w Koszycach przechowywany
jest w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze, (AMZV , PA, nr, 2833
15111, w informacja podana za [san Banat, op. cit., 5. 78-79),

46. Relacje 1y zamiescil Poranny Kurier Polski, wychodzacy w Milwaukee. Wi-
sconsin, USA. a przedrukowata ja w artvkule: Wro noakcka casera e o Jlesko-
srmui”, Mpasia. XVIIL. 35 (Olyphant, PA. 1919}, 5. 3. Inne informacje na temat cze-
sko-slowackicgo zainteresowania bemkowszezvzang podaly takze: Gazeta Lwowska
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Choc z posterunku PP w Grabiu donoszono |1 stycznia o spokoju na
granicy. to jednak podkreslano. 1z Lemkowie pragng przylaczyc si¢ do
Czecho-Stowacji.” Najwigksze nasilenie obaw co do ewentualnego na-
jazdu Czechow na Podbeskidzie 1 przytyczenie Lemkowszczyzny do ich
kraju przypadlo na koniec stycznia i poczatek lutego. 29 stycznia PKL
w Nowym Sgczu w specjalnvm dokumencie glostl: 7(..) U granic nasze-
go powiatu gromadzq Czesi znaczne sily — chwila jest powaina — celem
mniszezenia obrony granic, mienia i ivcia mieszkaiicow powiatn {...)".
Komisarz PKL w tym miescie, Pigtkowski, wzywal tez w tej odezwie do
odbycia zgromadzenia narodowego w Nowym Saczu w dniu 4 lutego
1919 oraz sporzadzenia rejestru mezezyzn do 35 roku zycia, ktorzy shu-
zylh w wojsku.” 2 lutego ponownie podjgto w Nowym S3czu sprawg po-
wolania dodatkowych sil wojskowych pod bron, zdecydowanie jednak
wylgczjae z tego Eemkow.” Na zgromadzeniu w dniu 2 lutego stwier-
dzono natomiast mi¢dzy innymi: (...) /. Protestujemy przeciwko plano-
wanemtu najazdowt czeskiemu na odwiecznie do Polski naleiqeq ziemie,
tow. Lemkowszezvone. 2. Zobowigzujemy sig do obrony naszych praw do
tveh ziem i zobowiqzujemy si¢ do shvorzenia po gminach pogotowia, ktd-

reby w kryvtveznej chwili odparto najazd wrogea (...)7 .

—

~Agitacja ukrainska w gorlickiem™ (3 1 1919); Goniec Krakowski Jbemkowszczyzna®
(17 11919); Hustrowany Kuryer Codzicnny, ..Czesi na granicy slowacko-galicyjskiej”
(2 1T 1919, Glos Narodu [ Machinacje na Lemkowszezyznie™ (27 1 1919), ponownie
Czas femkowic a Czecho-Slowacy™ (1 1V 1919), i tego samego dnia (20 IV 1919):
Hustrowany Kurier Codzienny 1 Czas ,JO granice poludniowe) Polski™. Informacje te
wynotowal Zygmunt Lasocki Wspomnienia szefa administracyi PKL, Krakow 1931,
s. 57, a mektore wycinki gazetowe zachowaly sig w jego Kolekeji przechowywane)
w APAN. O ruchu wojsk po poludniowej stronie granicy w dniach 10-11 stycznia do-
nosit tez neznany z nazwy Posterunek na Granicy. Telegram |do KPPP Jasio?],
APk, KPPPY7.k.b.n. |

47. Dowodztwoe PPP Grab do Pow., D-twa Zandarmeryvi w Jasle, APK, KPPP 97,
k. b.n.

48. PKI. Nowv Sicz do wszyvstkich zwierzchnosci gnmmnych i przctozonych ob-
szardw dworskich z 291 1919, APK. StPNS 85, k. h.n.

49, PKIL. Nowyv Sicz do wszystkich przelozonyeh strazy ziemskich w powiecie 2 2
It 19719. APK., StPNS 85.k. b. n.

30. PKL Nowy Sacz do PKL Wydzial Adm Krakéw z 5 1 1919, APK. StPNS 835.
k.b.n.
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[3 lutego donoszono ze Zd}rﬂi 1Z: . ...) Nastraj ludnosci [lemkow-
skiej — B. H. | jest nieprzvjazny, ktora IE-:J tudnosc- B. H. | w kazevm viy-
padku daje to poznac (...)."' Proczechoslowackie sympatie Lemkow jak
1 ich niechg¢c do polskiej wiadzy przyczynily si¢ do Scistej policyjnej
kontroli temkowskich dzialaczy. Prowadzila ona czesto do uzywania
przez policj¢. zandarmeri¢ 1 wojsko przemocy w celu . wyperswadowa-
nia” Lemkom ich ,antypanstwowej” akcji.

Jeszeze przed rozpoczeciem intensywnej policyjnej inwigilacji lem-
kowskich dzialaczy trzech lemkowskich liderow zdolalo przekroczy¢
granicge 21 styczma 1919 roku 1 przyby¢ do Preszowa. Dr Aleksander
Cichanskij, Iwvan Andrejko (1888-1971) i Dymytryj Wyslockij zbie-
gl przed czekajacym ich aresztowaniem i1 pozostali po poludniowe]
stronie Karpat przez najblizsze lata.”? 31 stycznia 1919 roku byli oni sy-
gnatariuszami odezwy Karpato-Rusini Catemu Kulturalnemu Swiatu.
Zadeklarowano w niej, iz Karpatoruska Rada Narodowa jest jedyna le-
galna wladzg na obszarach rusinskich tak po poludniowej, jak i po pol-
nocnej stronie Karpat. Zaprotestowano w niej takze przeciwko dziele-
niu ziem Karpackich Rusinow oraz wyrazono zyczenie, ze skoro przy-
laczenie tych ziem do Rosji nie spelnia sig, to: ,(...) ,r:m::gm'mm' w doli
i niedoli 2yc¢ z naszymi bracmi Czecho-Stowakami (...)".* W podobnym
duchu wypowiedziala si¢ tez wezedniej (7 stycznia 1919) Karpatoruska
Rada Narodowa w Preszowie. Jej przewodniczgcy, Antoni Beskyd,
jeszcze przed koncem stycznia przedstawil cele polityki Karpackich
Rusinow czechostowackiemu rzgdowi w Pradze i. po odbyciu w lutym

51. Ekspozytura Zandarmeryi w Zdyni do Pow. D-twa Zandarmeryi z 13 11 1919,
APK, PPP B87,k. b. n.

52. Nakaz arcsztowania wspomnianych osob wydano |W:] Raport Powiatowego
Dowddztwa Zandarmeryvi w Nowvm Sqezn dlia Dowddztwa Zandarmervi w Krako-
wie 2 26 1 1919, APK. StPNS 85. k. b. n.,

53. Dokument ten przedrukowano [W:] Z. Peska-J. Markov, |, Prispevek & usta-
viim dejinam Podkarpatske Rusi”, Bratislfava, V., Bratislava 1931, s 531-32. Zawie-
ral on takze Krvtyke ruchu ukrainskiego. kKtory okreslonn zjawiskiemy: {...) fypmiczaso-
wym, antyslowiariskim, antykultiralnym, anivsocialnvin plodem austriacko-wegier-
skiego imperiafizmm, (..)".
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szeregu rozmow. zostal (wespol z drem Dymytryjem Sobynem) wy-
slany do Paryza ™

Tymczasem Dymytryj Wyslockij razem z ks. Romanem Pryslop-
skim redagowali w Preszowie w 1919 (do poczatku 1920 roku) gazetg
[Nonoc Pyeckaro Hapouaa (wydawang tez po stowacku Hlas Ruskeho Li-
du). Ten polityczno-oSwiatowy tygodnik (11o/HTHYECKO-NTPOCBETH-
TejibHbIIT exeHenensHuk) mial rusofilski, demokratyczny 1 proczechoslo-
wacki charakter Za sprawg Dymytryja Wystockiego znalazla si¢ na je-
go tamach krytyka tak spolecznych (niecjednokrotnie jeszcze feudalnego
charakteru), jak i narodowych stosunkow w powstajgcej Czecho-Stowa-
cji 1 na Lemkowszczyinie. Okazjonalnie pisano w niej przychylnie
o zmianach zachodzacych w Rosji. Czgsto zamieszczano informacje
z bemkowszczyzny, szczegoOlnie duzo poswigcajgc miejsca bezpra-
wiom polskiey administrac)i.™

Sytuacja na Lemkowszczyznie stala si¢ natomiast bardzo zaostrzona,
gdy Polacy zacz¢li bra¢ odwet za | Scigganie przez emkow czeskiego
najazdu na Polske” i generalnie antypanstwowy postawg¢ Rusinow. Ks.
Roman Prystopskij byl za swojg niepodleglosciows, lemkowskg dzia-
talnos¢ zbity kijami do nieprzytomnosci (z czego cudem si¢ wyleczyl)
przez polskich zotnierzy. gdy powrocit z Preszowa do swej parafii w Ze-
gestowie.™ W poczgtku lutego naczelnik gminy Wojkowa wespol
z gminnym pisarzem zostali aresztowani i1 osadzeni w Dabiu.*”” Od na-

4. Paul. R. Magocsi, op. cit., 5. 372.

55. Zachowalo si¢ jedyme kilka numerow tej gazety, na podstawie ktorych krotka
Jej charakterystyke podala: Ipena Pyanoswak, Benuka JKosriesa couwiamicrinyua
PCROMOUIN | POIBHTOK AVpHaicrnkn vepainuip Yexochosauannn”, Haveosr samnckn, VI
(Mpaune. 1979), s. 135-136. Wyrywki nicktorych artykulow zamieszezonych orygmal-
nie w te) gazecie. a poswicconych bemkowszczyznie, przedrukowal Victor Hiadyk
w jego pracy: The Brutal Polish Persecution in Lemkowskava Russia, Paris 1919,

56. Crenau Wax, Mex Canon 1 Jviariness, Coonnmn, Mact I, Miouxen 1960, 5. 112,

57. Oboz w Dabiu (dzis w granicach Krakowa, wtedy trzy kilometry od miasta)
nalezal do jednych ze Wslawniejszych™ miejse odosobnienia posrod takich jak obozy
w: Wadowicach. Brzesciu Litewskim., Wisniczu. Przemyslu 1 innych miejscowo-
sciach. Przetrzymywano tam tak jencow wojennych. jak 1 ..o0soby micbhezpicczne dla
Panstwa Polskiego™. Drewniane baraki otoczone byly parkanem oraz czterema rzgda-
i drutow kotezastych z gesto rozstawionymi wiezami wartowniczvmi. Oprocz tego
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czelnika gminy zgdano 4 tys. koron za uwolnienie. W lutym w Dygbiu
(cho¢ na krotko) znalazt sig jeden z glownych liderow lemkowskiego,
niepodleglosciowego ruchu. ks. Dymytryj Chylak. Powodem aresztu
bylo nieprzerwane umieszczanie przez niego w metrykach chrztu lem-
kowskich dzieci okreslenia przynaleznosci panstwowej: Ruska Republi-
ka Narodowa [Pvcekas Hapoauas Pecny6iuka] albo Rusko-Narodowa
Republika [Pvccko-Hapoanas PecnyGnukal, a pozniej Ruska Ziemia
[Pycckas 3emua]. Polacy aresztowali takze trzech naczelnikow lemkow-
skich gmin w gorlickiem (Uscie Ruskie (Gorlickie). Regetow Wyzni
1 Wysowa) 1 jednego zastgpee, ktorzy zostali wyznaczeni na swoje sta-
nowiska przez RRP. Jako pretekst posiuzylo niewypginianie reskryptu
starostwa w Gorlicach o przeprowadzeniu spisu kont.”™ Podczas areszto-
wania naczelnika gminy Regetow Wyzny zakiuto bagnetem przeciwsta-
wiajacego si¢ temu jego syna Deonija Morocha. W Wysowe) protestu-
jacego wojta pobito 1 zakutego w kajdany przewieziono do Gorlic.
W wielu lemkowskich wsiach doszlo do pacyfikacji polaczonych z re-
kwizycja Zvwnosci 1 odziezy. W Leszczynach Wojsko Polskie zabilo na-
czelnika gminy 1 na pigciu wozach wywiozio ze wsi odebrang tam
odziez. W Andrzejowce zabito jednego Lemka a rantono dwu. W Bod-
narce 1 Pielgrzymcy pobito wiele osob. 1{} lutego na targu w Muszynie
Lemkowie zostali otoczeni przez wojsko z nastawionymi bagnetami.

stala warta przy kazdym baraku. Wigzniom - przeciwko ktorym nie prowadzono do-
chodzenta ant ktorych nie przestuchiwano - nie wolno bylo vpuszezac barakow,
Glowng przyczyny ich internowania byla zatem ched ograniczenia ich wplvwu na
wydarzenia polityczne 1 wojskowe. Ze wzglgdu na mame wyzywienic oraz zfe wa-
runki higieniczne hiczne byly zachorowania na czerwonkg 1 tyfus, co prowadzito do
ofiar $miertelnych. 3 IV 1919 wartownicy dokonali pogromu wigzniow w Dgbiu,
Kpisaga Krurra. Yacruna 1. Marepiaan 20 nonasckol inpasii ma ypaiicski seant Cxiaasor
Faansumn 191871919 poky, Biaeun 1919, 5. 50-32, na nastgpnych stronach zawarto tam
tez krdtkie opisy mnych obozow.,

58. Reskrypt ten wydal gorlicks starosta jeszcze w picrwszych dniach lutego. 4 lu-
tego Zandarmern nakazano powiadomic o tym wszystkic gminy na terenic powiatu.
Wigksza czgs¢ naczelnikow lemkowskich gmin (poinstruowana w te) sprawic preez
PRR) admowila sporzadzenia spisu. Nawet po aresztowaniu naczelnicy temhkowskich
wsi cigele odwolywali si¢ do polecen PRR. Pasterinek Zandarmervi Gorlice do Sq-
du.Powiatowego w Gorlicach - 3V 1919, APK, KPPP 72, K. b. n.
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Niektorzy z otoczonych zostali pobict kolbami karabmowymi. W Wa-
piennem wojsko zmusilo femkow do wycinania w lesie drzewa na cele
wojskowe. Na Wyszewadke i Zydowskie dokonano nocnego najscia
1 zabrano z obu wsi wszystkie konie.™ 23 lutego doszio do zbrojnego in-
cydentu we wsi Bartne, w wyniku Ktorego dwu femkow zostalo ran-
nych.”

Jedyng rzeczy do ktore) Eemkow nie zmuszano w tym okresie, byl
pobor do wojska. Sprawa wojska w odrodzonej Polsce byla rozwigzywa-
na dos¢ wolno i przechodzila przez rozne etapy. 27 X 14 XI 1918 Rada
Regencyjna wydala dekrety o formowaniu armii narodowe) 1 tymczaso-
w3 ustawe o0 powszechnym obowigzku sluzby wojskowej. W uzupetnie-
niu tych dokumentow lokalne wladze (w tym PKL) wydaly stosowne de-
kiety o podobnej tresci.” Jednakze wypelmenie ich przeciagnglo sig
w czasie. Podczas sprawowania wladzy (17 X1 1918 — 16 1 1919) przez

539. Informacje 7z I'osoe Pyveckaro Hapoga, 7, 16 styczen 1919, 8, 23 Jutego 1919
oraz Slovensky Vychod, 8 Marzec 1919, a takze doniesicnia dra Dymytrija Sobyna
2z Bartnego oraz Tymofeja Perejmy | Konstantego Kobani 2 Ropicy Ruskic) (Gor-
nej) przedrukowane [W:] Victor P. Hladic. The Brutal Polish Persecution in Lem-
kowskaya Russia, Paris 1919, Pordwnaj tez: . Kpatkiii 0030pE 0THOIIENIN HONRKOBL Kb
nacesenio Jlemkopwnnw” ., Mpapga, XI1X, 91 (Olyphant, PA, 1920), s, 3.

60, 21 lutego czterech zolnierzy z posterunku w Gladyszowic wyslanych zostalo
do Bartnego ,w celu aresztowania podburzycieli fudnosci ruskief” Iwana Kozaka
1 Wasyla Cyrkota. Gdy patrol przystgpowal do aresztowania, pojawil si¢ naczelnik
gminy Bartne, Hry¢ Felenczak, 1 oswiadczyl, 1z bemkowie nic majg nic wspdlnego
z Polakami, a zatem <1 ostatni niec maja prawa aresztowac Zadnego bLemka. W odpo-
wicdzi na to patrol postanowil aresztowac takze naczelnika gminy. Wiedy zebrana juz
tam ludnos$é wsi oswiadezyla, iz w razie takicj sytuacji stawi opor. Grozba poskutko-
wala 1 patrol odszedl bez niczego. Jednakze 23 lutego pojawil sig we wsi wigkszy, 24
osobowy patrol 1 aresztowal wspomniane trzy osoby. Wtedy niezidentyfikowana oso-
ba (0soby?) oddata 5-6 strzalow w kierunku patrolu = nie czynige mu jednak zadne)
szkody. W odpowiedzt na te strzaly patrol oddal dwie salwy rzckomo w powietrze, dla
postrachu. W wyniku tej strzelaniny raniona zostala Pejza Gbur 1 Andrij Honczak,
obydwoje w stopy. Raniono takze krowe Semana Felenczaka. Jako podejrzanych
o strzelanie do patrolu aresziowano: Petra Horbala. Osyfa Madzika, Iwana Felen-
czaka. Dymytra Kopceze 1 oddano ich sgdowi w Gorlicach. Wynik postepowania kar-
nego 1 rozprawy (jesh w ogole takowa miala micjsce) nie jest znany. Usycie broni
w Gminie Bartwem. APK.KPPP 72, k. b. n.

61. Piotr Stawecki. Politvka waojskowa Polski 1921-1926, Warszawa, MON
1981, 5. 124,
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Jedrzeja Moraczewskicgo (1870-1944) Polska nie tworzyta regularnego
wojska, a jedynie ,,milicje ludowy™ skladajaca sie gléwnie z bezrobot-
nvch. Pierwszy generalny pobor ogloszono w bylvm krolestwie w dniu
upadku rzgdu Moraczewskiego” Choc¢ Krakow wezesnie) zapowiadat
rygorystyczne przestrzeganie poboru takze na Lemkowszczyznie. to jed-
nak tego nie zrobiono. 24 stycznia 1919 roku PKL zarzadzil wykluczy¢
Lemkow z rozpoczynajgcego sig cztery dmi pozniej w Galicji poboru
rocznikow 1896-99 * Stalo sie tak dlatego, ze zgodnie z ciygle wtedy
obowigzujacymi dekretami Rady Regencyjnej Polska tworzyla armig na-
rodowg, w ktore] powszechny obowigzek sluzby mieli jedynie Polacy
(od 14 lipca 1920 roku objgto nim takze Zydow). Zgodnie zatem z tym
prawem ani Lemkowie, ani zadna inna mniejszo$¢ narodowa nie powin-
ni byli by¢ powolywani do wojska.” Wladze polskie natomiast ciggle za-
lecaly zandarmerii: "(...) Miec na oku agitacj¢ i propagandg czesko-slo-
wackg w gminach ruskich (...} [1 — B. H.] wszvstkie nawet najdrobniejsze
szezegoly dotyczgee dzialalnosci Czecho-Slowakdw tutejszentu dowdd:-
mwu donosic (...)" . Po lutowej pacyfikacji bemkowszczyzny donoszono
7 marca ze Zdyni, iz ludno$¢ zachowuje si¢ spokojnie, ale dalej przy kaz-
dym kontakcie z Polakami daje poznac swojg do nich niechec.® Fakt ten
prawdopodobnie przyczynil si¢ do dalszej scislej kontroli Lemkow. Juz

62. Zygmunt Lasocki, Wspomnienia byvlego scefa PKL i K. Rz., Krakow 1931,
%00

63. Pow. D-two Zandarmervi Gorlice do wszvstkich posterunkow Zandarmervi
w powiecte £ 24 1 1919, APK, PPP 85, k. b. n. Decyzje taky powzigto na podstawie
specjalnego rozporzadzenia PKL w te) kwestit z dnia 15 styczma 1919 r., o ktorym
wspomina si¢ w rozkazie Okrggowej Komendy Uzupelnien w Krakowie dla Powia-
towej Komendy Uzupetnien w Tarnowie ; 26 VII 1919, APK, PPP 87, k. b. n.

64. Piotr Stawecki, op. cit., loc. cit., stwierdza, iz: .(...) nie przeprowadzano po-
boru ludnosci ukrainskiej w Galicji Wsrhudnw;f juk sie wydaje — innyclh mniejszo-
fci narodowych. |podkresienic moje B. H.] (...)". Dokladniejsza praca na interesujacy
nas temat autorstwa Tadeusza Kowalskicgo, Politvka narodowosciowa w wojsku
polskim [918-1939 (Warszawa 1973) nie zostala niestety opublikowana (byla to pra-
¢a doktorska obroniona w Wojskowe) Akademii Polityczne;).

65. Donw. Straiy Pow. Gorlice do Post. Zand. Uscie Ruskie - 1 11 1919, APK,
PEP 83, k. b. n.

66. Ekspozytura Zmr.-:"'mnfc':u w Zdyni do Pow. D-twa Zandarmervi z 7 HI
1919, APK, PPP 87. k. b. n.
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od 10 lutego pilnie obserwowany byl ks. Mychajlo Jurczakewycz. kto-
rego dziatalnos¢ w ocenie strony polskiej nabierala: .(...) coraz wigcej
ceclr akcji zmierzajgcej do oderwania ruskich gmin od tgcznosci z powia-
tem, a wigc znaniion czynu przeciwparistwowego (...)". Zalecano zbadanie
skiadu lemkowskich instytucji administracyjnych, czgstotliwosci ich ze-
bran i treSci omawianych spraw. Szczegdlnej uwadze zandarmow pole-
cano kontakty ks. Mychajta Jurczakewycza z Czechan 1 uprawianie
przez niego agitacji na rzecz poludniowego sasiada Polski. Polecano tez
zebra¢ odezwy 1 rozporzgdzenia wydawane przez temkowska admini-
stracj¢. Z innych lemkowskich dzialaczy inwigilacji poddano w tym sa-
mym czasie ks. Teodozija Durkota ze Zdyni.“" 13 lutego ponownie wy-
dano nakaz inwigilacji 1 aresztowania (w razie powrotu do Polski): Iwa-
na Andrejki. Dymytryja Wyslockiego oraz dra Aleksandra Cichan-
skiego, podejrzewajgc ich o: ,,(...) szgpiegostwo, agitacje antypaisiwowq
w ogdle lub zbrodnie przeciwko sile zbrojnej Paristwa (...)". Po ewentual-
nym aresztowaniu wymienionych osob nakazywano bezzwloczne po-
wiadomienie o tym Krakowa i odstawienie ich tam.” Od 21 lutego nato-
miast inwigilowano dra Jarostawa Kaczmarczyka 1 czlonkow kiero-
wanej przez niego PRR w celu: ,(...) przedloienia w mozliwie najkrat-
szvm czasie obszernego, doktadnego 1 prawidlowego materialu swiadczq-
cego o antyparistwowej dzialatnosci (...)" .

Wobec nabrzmialej sytuacji ks. Mychajlo Jurczakewycz musial sal-
wowac si¢ ucieczkg przed niechybnie zblizajgcym si¢ aresztowaniem.
3 marca 1919 roku uciek! on ze swej plebanii, na -- jak sam pisal — ,,(...)
dziesied minut przed napadem 250 Zotnierzy. Cheieli mnie zlapac i — jak

67. D-two Strazy Powiatowej Gorlice do Posterunku Zandarmeryi w Uscin Ru-
skim z 10 11 1919, APK, PPP 85, luzne druki.

68. O tym rozkazic wspomina si¢ w rozporzadzeniu Panistwowego Dowddztva
Zandarmeryi w Novwvm Sqczie Ad rozkaz Oddz. Inf. Defens. przy Dowddztwie Zan-
darmeryi przy Genevalnym Okregu w Krakowie 2 2811921, APK. StPNS 85, k. b.
n.. W lutym 1919 roku dysponowano juz szczegolowymi charakterystykami zewngtrz-
nymi poszukiwanych. ktore dolyczono do rozkazu aresztowania,

69, Dowddziwo Strazy Powiatowej Gorlice do Posterunku Zandarmeryi
w Usein Ruskim 2 211 1919, APK., PPP 85, luzne druki.
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sami mowilt — powiesic. Tvlko cudem wraiowalem sig od smierci. Naped
ten barbarzyiishvem przewviszal tatarski. Strzelano do ludzi jak do psow,
grabiono (...)7." 8 marca byl on juz w Koszycach. Spotkal si¢ z dowod-
ca czesko-slowackich wojsk w tym miescie. pik. Frantem Schoblem.
W ¢zasie tego spotkania ks. Mychajlo Jurczakewycz zlozvl sprawozda-
nie z sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Eemkowszczyzna, podkreslajgc prze-
moc 1 gwalty zadawane Lemkom przez Polakéw. Twierdzit on, ze cala
Femkowszczyzna jest sterroryzowana, ludzie boja sie rusza¢ z domu
a wojsko polskie grozi spaleniem wsi. Protokolarnie zeznal on wiedy, iz:
ol..) Wawigzku z tym, Ze Karpatoruska Rada jako prawdziva wyraziciel-
ka woli calej karpato-rusiniskiej ludnosci — Lemkowszezyvzny i Wegierskich
Rusindw — nie raz juzi prosila przylgezve galicvjskg Lemkowszcezyzne do
Czecho-Stowacji 1 zajgc jg natychmiast czesko-stowackimi wojskami,
uwazam za nieodzowne pojawic sig osobiscie u ptk. Schobla z tyvm, aby on
w jak najkrotszym czasie wrdcil sie do Pana Prezydenta Masarvka, do
Ministerstwa Wojny lub do Konferencji Pokojowej z usting prosbq. aby
Ententa natvchmiast postata komisje na Lemkowszezvzne w celu zbadania
prawdziwte bolesnego polozenia tej krainy 1 powzigcia odpowiednich de-
cyzji dla ukrdcenia barbarzyristw od diuzszego czasu popetnianyvch prze:
polskie wiadze | wojsko nad bezbronnym temkowskim narodem. (...) Jako
przewodniczgey Naczelnej Rady Lemkowszezviny 1 upefnomocniony
przedstawiam prawdziwe yczenie | prosbe calego femkowskiego narodu
privlgczenia si¢ calej Eemkowszezyzny do Czecho-Stowacyt { natvchmiast
zajgc jg dzielnvm waojskiem czesko-stowackim (...)"."

W odpowiedzi na polska pacyfikacj¢ Lemkowszczyzny Lemkowie
zorganizowali trzy zebrania w marcu 1919 roku. Dyskutowano kolejno
we Florynce (5 marca). Brunarach (9 marca) i Krynicy Wsi (16 marca).”

70. List ks. Mychajla Jurczakewyceza do Dymitrija Markova z 4 [V 1919 r.,
przedrukowany w . JToasckin 38ipcTBR HAABL PYCCKIMBL Hacencnicns b Dammunm,
IMpagia. XVHI, 40, Olyphant, PA 1919,s. 2.

T1. Hporoko cocragaensii 8-ro Mapra 1919 znajduje sig w Archiwum Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w Pradze. AMZV. PA. 5118, a jego fotokopig zamiescil
[eau Banat, op. cit., fotokopia nr 7.
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Pod nicobecnosce ks. Mychajta Jurczakewycza przodownictwo w fem-
kowskim ruchu probowal objaé dr Jarostaw Kaczmarczyk, ktory nie
byl nastawiony wobec Polakow tak wojowniczo, jak  ks. Mychajlo
Jurczakewycz, | zmierzal on do podjgcia rozmow ze strona polskg. Je-
go pragnieniem bylo zapewnienie Lemkom jak najwigckszych koncesji
politycznych (samorzadowych), ekonomicznych 1 kulturalnych w sytu-
acji kontrolowania Lemkowszczyzny przez wladze polskie. Kierowana
przez niego PRR w Binczarowe] przejela uprawnienia rozwiazanej 28
stycznia 1919 r. PRR w Krynicy.” Prébowata ona takze przejac upraw-
nienta powiatowych rad dla gorlickiego oraz jasielskiego 1 krosnienskie-
go.” Rada w Czarnem (dla gorlickiego) odmodwila jednak podporzadko-
wania si¢ drowi Jarostawowi Kaczmarczykowi.” Grupa Lemkow sku-
piona wokol rady w Czarnem byla nieprzejednanie wrogo nastawiona
wzglgdem polskiego panowantia na Lemkowszczyznie 1 nie dopuszczala
nawet mozliwosci dyskutowama z Polakami. Przez najblizsze miesiace
kontynuowala ona swojg proczechoslowackg polityke, ktorg poparto tak-
ze na wspomnianych trzech wiecach odbytych w marcu. Odmowiono
tam, za sprawa wystgpienn Wiadymyra i Jarostawa Kaczmarczykow
migdzy innymi placenia panstwu polskiemu podatkow, prawa pobierania
rekruta na Lemkowszczyznie 1 zadeklarowano pragnienie przylgczena
bemkowszezyzny do Czecho-Stowacji.™ Dr Jaroslaw Kaczmarczyk,
choc¢ chcial podja¢ rozmowy z realng polska silyg na Lemkowszczyznie,

72. Raport Powiatowego Dowddztwa Zandarmeryi w Nowym Sqczu dla Do-
wadztwa Zandarmeryi w Krakowie z 9 [II 1919, APK, StGll 10; . Intrygi czesko-ro-
syjskie na bemkowszezyznic”. Hustrowany Kuryer Codzienny. X, 89 (Krakow 1919);
Jfemkowie a Czecho-Slowacy™, Czas, LXXI1, 89 (Krakow 1919).

73. Raport Powiatowego Dowddztwa Zandarmeryi w Nowym Sqgezu dla Komi-
sit Rzqdzqeej w Krakewie z 13 1T 19719, APK, StPNS 85. k. b. n.

14, Pyeckas Paga Ipnbosreroro v [lpenicyin Pyeckodi Pags Fopanusore vini
1 26-r0 Ansaps 1919, dokument w posiadaniu Aleksandra Kurylly 2z Krakowa.

75. Raport Powiatowego Dowddztwa Zandarmervi w Nowym Sqezu dla Komi-
sit Rzqdzgeej w Krakowie z 13 1 1919, APK, StPNS 85, k. b. n. Odpowicdz PRR dla
jasiciskiego 1 krodnieniskiego nie jest znana.,

76. Powiatowe Dovwddztwo Zandarmeryi w Newivir Sqezu do Dowddziwa Zan-
darmervi proy Generalnym Okregn w Krakenvie 2 9 1T 1919, APK, StG1 10,k b.n.
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to jednak ciggle - tak jak 1 inni Eemkowie — traktowal ja jako silg¢ oku-
pacyjna. Diatego tez 13 marca Komisja Rzadzyca w Krakowie nakazala
Starostwu w Grybowie: ,(...) przeprowadzenie odpowiednich dochodzer
i ewentualne odstgpienie sprawy Prokuratoryi Panshvowej z powodu za-
chodzgeych znamion zdrady stanu. Ewentualnie Zarzqdzic nalezy interno-
wanie Wladvslawa [Wladymyra — B. H.] 1 Jarostawa Kaczmarczykow
(.)".7 W dzien Wielkiej Nocy 250-osobowy oddzial wojska otoczyl
Binczarowa i dom Kaczmarczykow. Ks. Teofila Kaczmarczyka wypy-
tywano, gdzie ukryta jest bron. Rewizja jednak nie doprowadzila do od-
krycia zadnych dowodow na dzialalnos¢ antypanstwowa i wojsko ode-
szlo w spokoju.™ 30 marca natomiast aresztowano ponownic ks. Dymy-
tryja Chylaka.” 8 kwietnia wydano rozkaz ,,(...) w sprawie przedlozenia
wykazdw urzednikow narodowosci niepolskiej, a ktdgrzy nie zloZyli dotgd
slubowania paristwowego(...)" "

Z chwilg, gdy postanowienia lemkowskich zebran w marcu doszly do
wiadomosci polskiej opini publicznej, gazety ponownie uderzyly na
alarm. Ifustrowany Kuryer Codzienny pisal w relacji . Intrygi czesko-ro-
syjskie na EemkowszczyZnie” z Nowego Sacza (1 [V 1919): 7(...) Byloby
bardzo poigdanym, aby rzqd polski wykazal nieco wigcej jak dotqd zain-
teresowania dla tej agitacji i poczynil potrzebne zarzqdzenia. Jest rzeczqg
niestychang, aby w paristwie naszym sfory najrozmaitszego rodzaju prec-
liczkow i czarnoseciiicow grasowaly po catyin Podkarpaciu (...)". W po-
dobnym duchu relacjonowat stan rzeczy Czas w relacjt ,,0 granice polu-
dniowej Polski™ (20 IV 1919): 7(...) Juz dzis nie zaniedbujq Czesi nicze-
go, by z2za Karpat podsycac antypolski ruch. (...) Rzitca sig hasto wciele-

11. Komisja Rzgdzqgea. Wydzial Administracyfny Starostwiu w Grybowie 2 13 111
1919, APK, StGIl 10, k. b. n.

T8 B. IN. Mnaauk, ,.Cobpanie ayweii qosipia Jlenosune”, Hpikapnarckas Pyco,
[I, 693 (New York, 19200), s. 2.

79. . J1oALCKin 3IBIPCTBY HALT PYCCKIAT Haceneiiems 8k Dioueasin™, Mpasia, XVIIL
40, Olyphant, PA 1919, s, 2.

80. Rozkaz ten potwierdzono tez 12 maja 1919 roku. Generainy Delegat R:qdu
dla Galicvi do P. Kierownikow Starostw, do P. Dyrektora Policvi we Lwowie | Kra-
kowie z 12 V 1919, APK, StPNS 85, k. b. n.
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itia polskiego Podkarpacia do paristwa czesko-slowackiego, (...) podkopu-
Jgc najmocniefszq, suchg granice Polski. (...)".

Cheac zakonezyc¢ sprawg lemkowskiego ruchu na rzecz Czecho-Slo- -
wacji 1 bedge pod naciskiem polskie} opini publiczne), wladze polskie za-
deklarowaly gotowos¢ zezwolenia na powrot na bemkowszezyzng stara-
jacego si¢ o to ks. Mychajla Jurczakewycza. Dostal on osobiste zapew-
nienie nietykalnoSci od starosty gorlickiego. Bedac w ciezkie} sytuac)l
ekonomiczne] (grecko-katolicki biskup preszowski nie chcial przydzielic
mu parafii w swej diecezj1) — postanowil on powroci¢ na polnocng strong
Karpat. Dzien przed Wielkanocy przybyl on do swojej parafii w Czar-
nem. Jednakze juz kilka dni poZniej. 22 kwietnia 1919 roku, 50 Zolnierzy
otoczylo plebani¢ nocg i skutego ksigdza odstawito do Gorlic. Tam dolg- -
czono do niego mnych czlonkow PRR w Czamem ™ Przeciwko wszyst-
kim prowadzono dochodzenie 1 prawdopodobnic na poczatku czerwca
1919 odbyt si¢ ich proces w Gorlicach.® W gorlickiem zebrano materia- :-
ty obwiniajgce, ktore wyraznie swiadeczyly o dzialalnosci obwinionychna
rzecz. przylgczenia Lemkowszezyzny do Czecho-Slowacji. Mimo tego.
najprawdopodobniej nie postawiono im zarzutu zdrady stanu, a jedynie
zaklocania porzadku publicznego ™ Niestety ani przebieg procesu, ani je-
go wynik nie jest znany. Tak czy inaczej strona polska osiagne¢la swoj cel, -
edyz mezwykle aktywny ks. Mychajlo Jurczakewycz po procesie znik-
nal ze sceny politveznej. Sami Lemkowie postanowili zawiesic¢ na jakis -

81. Nie sa znane nazwiska innych aresztowanych. Bvly wérdd nich migdzy inny- -
mi najprawdopodobniej te oto osoby, kiére byly wezesniej czionkami PRR w Czar- -
nem: ini. Serhej Durkot, ks. Teodozij Durkot. Onufrij Tkacz. Porownaj przypis 6. -

82. O przebiegu aresztowania ks. Mychajla Jurczakewycza pisze Victor P. Hla- :
dick, op. cit. O prowadzeniu dochodzenia swiadeza dokumenty nakazujace dostarcze-
nie materialu dowodowego: Starostwo na rece Pana Starosty z 26 1V 1919, APK,
KPP Jasto 97, k. b. n.; ':-"a‘mﬂ-.m o w Gorlicach do Powiatowej Zandarmervi Jaslo
26 1V 1979, APK, KPP Jaslo 97. k. b. n.. Przeprowadzone w tej kwestii Sledztwo
w jasiclskicm nie przyniosio jednak zadnych konkretow, gdyz — jak donosila zandar- -
meria z Krempne] - Lemkowie utrzymywali swojg polityczng dzyalalnos¢ w naj-
wigksze) tajemnicy. Posterunek Zandarmeryi Krempna do PD Zand. Jasto z 13 -
V 1919, APK, KPPPJ 97.k. b. n.

83. Ruport Posterunku Zandarmervi w Gorlicach dla Sqdu Powiatowego -
w Gorlicach z 3V 1919, APK, KPPP 72, brudnopis. k. b. n.
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czas swojg dzialalnosc¢ niepodlegiosciowy. Wspominal o tym wypuszcezo-
ny w czerweu 1919 roku z wiezienia ks. Dymytryj Chylak. Podkreslal
on, ze temkowscy liderzy zdecydowali si¢ na to, aby uchroni¢ ludnos¢
przed polska pacyfikacja Eemkowszczyzny * Iwan Andrejko donosii
w poczgtkach czerwca z Bardejowa. ze: .(...) Polacy nie przestajq gnebic
Lemkdw — nasi ludzie boja sie provznawacd, ze sq Rusinami (...) Parg dni te-
mu w Tvliczu legionisci strzelali do cl’n‘m,l'}cinﬂ, ktorzy to mieli nie cheied
udzielic im transportu (...) O jakiejkolwiek dziatalnosci narodowej nie moz-
na ani marzy¢. Lemkowszezyzna jest jednvm politycznvm wiezieniem, ze
wszystkich stron otoczonym polskimi bagnetami (...)” . Prawdopodobnie
teZ jeszeze w maju doszio w Krakowie do zaocznego skazania na smierc
Aleksandra Woloszynowycza, czlonka lemkowskiej delegacji z sanoc-
kiego do Koszyc. Spowodowalo to pozostanie jego samego na Slowac)i,
podobnie jak i pozostalych dwu czlonkéw delegacji: Myrostawa Hrab-
ca i dra Andrija Gagatki. Na teren Czecho-Slowacjt ucickl dowdodca
temkowskiej strazy (policji), porucznik Roman Sembratowycz.* Pacy-
fikacja ruchu tfemkowskiego miala tez wplyw na ucieczk¢ z Polski (czer-
wiec 1919), w obawie przed przesladowaniem, siostry Aleksandra Wo-
foszynowycza — Olhy (1883-1953) z mgzem, ks. Wasylem Antonyczem
(1879-1942) oraz ich maloletnim synem, Bohdanem Ihorem Antony-
czem (1909-1937), przyszlym znanym poeta.” Mieszkali oni przez kilka
tygodni na Slowacji. Po powrocie do Nowicy. gdzie ks. Wasyl Antonycz

84, Jumumiii Xunax, Jlonuckuii teppops”, Mpasza. X1X. 49 (Olyphant, PA,
1920), 5. 2.

2 85, B. . Taaanx, ,,Hosoctu cb Jenikosiumin’™, Mpasaa. XVII, 51 (Olyphant, PA.
1919), s. 3.

© 86. Wstagpil on do armii czechoslowackiej, gdzie dosluzyl sig stopnia podpulkow-
nika (putkownika’?). Crenan Wax, op. cit., 5. 91-92. Nie porzucil on jednak spraw fem-
kowskich, Utrzymywal §cisly zwigzek z bratem ks. Anatolem Sembratowyczem
(1884-1945), proboszczem w Krynicy w latach 1916-24, Metodym Trochanowskim
21 innymi femkowskimi przywodcami. bedac tacznikiem migdzy nimi a rusinskimi
dziglaczami w Czecho-Stowacji. Powiatowa Komenda Policji Paristwowej w Nowym

:Sqczu do Starostwa w Nowvm Sgezn @ 24 VI 192, dokument przedrukowany
W Beciga. VI, 3-4 (Krynica-Legnica, 1995). 5. 5.

- 87. Przybyli oni do Aleksandra Woloszynowyceza do miasta Michalovee bardrzo
=wyczerpant, pdyz crgsSc drogi z Nowicy musieli pokonad picszo. Bohdan Thor Anto-
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prowadzi parafi¢, byl on na krotko aresztowany 1 przesluchiwany w spra-
wie pohitycznej dziatalnosci jego szwagra.™ Wreszcie na poczatku czerw-
ca aresztowano w Gladyszowie Prokopa Bodnara i Josyfa Worobla,
podejrzewanych o proczechostowacky agitacj¢. Nie zdolano jednak udo-
wodnic 1im tego zarzutu."”

Juz na poczatku maja Zandarmeria donosi o uspokojeniu si¢ ludnosci
temkowskiej. W miesi¢cznych sprawozdaniach Powiatowego Dowodz-
twa Zandarmerii w Jasle za maj i czerwiec nie ma ani stowa o kem-
kach.”™ Choc¢ Generalny Delegat Rzadu dla Galicji 24 maja 1919 roku -
uczulal starostwo w Grybowie na agitacj¢ czesko-slowacky,” to jednak
Zandarmeria nie znajduje dowodow na taka dzialalno$é. Czesto podkre-
Sla sig natomiast w raportach niech¢tny stosunek temkow do Polski,
ukryty pod pozorng przychylnoscia.”?

Ostatnim akcentem dzialalnosci politycznej bemkow w tym okresie
bylo pojawienie si¢ dra Jarostawa Kaczmarczyka (7 VI 1919) w Kry-
nicy w celu przedstawienia zadan Lemkow naczelnikowi akcji aprowi-
zacyjnej dla Galicji, kapitanowi armii amerykanskiej Merianowi G. Co-

nycz rozchorowal si¢c w podrozy 1 preelezal jakis czas w gorgezee. Gdy stan jego zdro- -
wia polepszyl sig. zostahh omi przemiesicn: przez Aleksandra Woloszynowycza do .
miasta Mcdzilaborce i umieszczeni na plebanii tamtejszej parafii grecko-katohckie),
Ouiekcanap Boaowuposny, ,,CHOMINIH APO MO0 NACMINHKKA Ta fioro poauuis”, [W:] -
Becun potcinganol kngis. Caropoe apo Antonnya, Meeis (989, 5. 319-321.

88. Op. cit.. loc. cit..,

89. Prokop Bodnar i Jusyf Worebel podali Zandarmerii, ze szli z Haficzowy przez Skwirt-
ne. Gladyszow z zamiarem udania sig do Czamego przez Smerckowice. Celu podrozy nie wyja-
will. Zandarmerna podejrzewala, 12 aresztowani pelnili rolg postannikow migdzy Pragg, Preszo-
wem a Ruskimi Radami. Nie zdolata ona jednak w trakeie sledziwa podeprzed tych zarzutow ze-
Znariam swiadkow. Aresztowania natomiast dokonano pod zarzutem wloczegostwa, Posteri-
nek Zandarmeryi w Gladyszowie do Posterunku Zandarmeryi w Wysowej = 13 VI
1919 oraz raport w tej sprawic. Sqd Powiatowy Gorlice. Oddzial VII, dnia 13 VI 1919,
APK.PPP85, Uscic Ruskie. k.b.n., :
90, Powiatowe Dowodztwo Zandarmeryi Jasto dla Okregowego Dowddztwa
Zandarmervi Tarndw. Relacje z maja i czerwea 1919, APK, KPPPI 97, k. b. n. .

91. Generalny Delegar Rzqdu dia Galicvi do Pana Kierownika Srarostwa
w Grybowie 7 24 V 1919, APK, StGIl 8, k. b. n.

92. Powiatowe Dowdd:two Zandarmer vi Jasto do Ekspozytury w Tarnowie 2 10
VI 1919, APK, KPPPJ 97. k. b. n., opisywalo tak stan rzeczy wedlug raportow z poste-
runkow w Grabiu i Krempnej.
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operowi (1893-1973)." Zostal on wystany z warszawskiego centrum
Amerykanskiej Organizacji Dopomogowe] Herberta Hoovera [Herbert
Hoover’'s American Relief Administration] w celu zbadania sytuacji po-
litycznej i Zywnosciowej na Lemkowszczyznie. Podrdz ta byla wyni-
kiem interwencp Victora P. Hladyka (1873-1947) u szefa HHARA
w Paryzu, ptk. Jamesa Logana.” Dr Jarostaw Kaczmarczyk oSwiad-
czyl kapitanowi Merianowi G. Cooperowi, 1z Lemkowie pragng byc
przylaczeni do Rosji. Skarzyl si¢ on na Polakéw za zng¢canie si¢ nad
Lemkami i krzywdzacy rozdzial zywnosci. Zadat on takze, aby Konfe-
rencja Pokojowa w Paryzu zapewnila Eemkom moznos¢ samostanowie-
nia oraz, az do czasu przylaczenia do Rosji, niczawisios¢ od wiadz pol-
skich.*

Wynikiem odbytej w dniach 2-6 czerwca 1919 podrozy po Lemkow-
szczyznie byl raport kpt. Meriana G. Coopera: Report on that district of
the Carpathian Mountains inhabited by Lemki, sometimes called Lemkos
or Carpatheo-Russe [Raport o tej czeSci gor karpackich zamieszkale]
przez Lemkow, czasami nazywanych Karpackimi Rusinami].” Raport
ten zostal przekazany Konferenc)i Pokojowej) w Paryzu za posrednic-
twem delegacji polskiej. Lemkowska emigracja w Ameryce zwracala

93. Pochodzil on z rodziny o silnych sympatiach propolskich. Sam wkrotce wstg-
pif do polskicj armii, gdzic stworzyl oddzial amerykanskich pilotow walczgeych prze-
ciwko bolszewikom. Odznaczony za to osobiscie przez Jozefa Pilsudskiego. otrzymal
_propozycje osicdienia sie w Polsce. Powracil jednak do USA. gdzie do konca zycia
zywo interesowal si¢ polskimi sprawami 1 pomagal Polsce. Jego biografie podal: Teo-
dor Lachowicz, ..Cenny dar dla Instytutu Jozefa Pifsudskicgo w Nowym Jorku™ Nowy
Dziennik, XX11, Nowy Jork 1993, 20 pazdziernika 1993, 5. 4. O udziale M. G. Coope-
ra w wojnic z Rosja Sowieckg czyta) |[W:] R. F. Karolevitz — R. S, Fenn, Flight of
Eagles, Sioux Fall, SD. 1974,

94. Krotka notka poprzedzajaca przedrukowanie raportu M. G. Coopera, Tpasa.
“XVIIIL 61 (Olyphant, PA. 1919), 5. 2.

" 95, Relacja Nowej Reformy z 11 czerwea 1919, tu evtowana z maszynowego od-
pisu znajdujacego sic w APANK, Dzial Rekopisow. sygn. 4179, k. b. n.
96, Dokument ten, datowany Warszawa 1919, znajduje sic w bibliotece The Ho-
‘over Institution on War, Revolution and Peace, Stanford University. Calhifornia. gdzie
jest skatalogowany w Catalog of the Western Languauges Collection, V11, 5. 521, pod
haslem Carpatho-Russian Committee in Paris. U, §. American relief adminisira-
“tion. sygn. D643, AT DP5021 no. 18.
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jednak uwage na to, 1z 1 tak jJuz sprzyjgjgcy Polakom dokument byl przez
nich jeszcze ocenzurowany .’ Rozmowa dra Jarostawa Kaczmarczyka
z kpt. Merianem G. Cooperem w Krynicy nie zostala tam omowiona.
Generalnie rzecz biorge amerykanski oficer dal wiarg zapewnieniom
przedstawicieli polskiej. lokalnej administracji. ktora utwierdzata go
w przekonaniu, 1z Lemkowie traktowani sg nalezycie. Pisal on co praw-
da o niepodleglosciowych aspiracjach Eemkow 1 ich pragnieniu przyla-
czenia L.emkowszczyzny do Rosji lub Czecho-Stowacji. Jednakze poza
stwierdzeniem tego faktu nie zatrzymywal si¢ w swym raporcie ani
chwili diuzej nad tg podstawowg dla Lemkow sprawa. Szeroko nato-
miast omowil drazliwg kwesti¢ aprowizacji i ogromny niedobor Zywno-
sci w lemkowskich wsiach.

97. INpaaza. opublikowala Humaczenie te) wersji raportu. ktéry delegacja polska
dostarczyla do Paryza (XVIIL. 61-64. Olyphant. PA 1919). Zwracano jednoczesnic
uwage na rozmowy odbyte przez kpt. Meriana G. Coopera z Eemkami, ktore nie zo-
staly nawet wspomniane w tej wersji raportu.,
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RUCH RUSOFILSKI
LIPIEC 1919 - GRUDZIEN 1920

Jednym z waznych powodow zawieszenia dzialalnosci politycznej
przez Lemkow w lecie 1919 roku byl fakt bardzo cigzkiego, wrgcz kata-
strofalnego ekonomicznego polozenia regionu. Warunki atmosferyczne
na przeciagu 1918 1 1919 roku byly tak ekstremalne. iz w sposob zasad-
niczy utrudmialy, czy wrecz uniemozliwialy prowadzenie prac polowvch
na 1 tak nie sprzyjajacych temu obszarach gorskich. Zniszczenia 1 kon-
trybucje wojenne ogolocity natomiast lemkowskie gospodarstwa
z wszelkich zapasow. We wsi Czarna tak opisywano ten rozpaczliwy
stan rzeczy: .(...) Zyjemy w biedzie, zniszczeni. Nie mamy ani konia, ani
bvkow. obchodzimy sie krowami. Odebrali nam caly majqgtek za nic. Bog
pomdgl nam przeZvdé te 3 lat — teraz kazdv biedny Rusnaczek, ktory pozo-
stal, jest ze skaly zbudowany (...)"." Ze wsi Bogusza pisano: ,(...) U nas
ludzie bard:o biedujg. Jeszeze w maju snieg lezal, a zimno bylo jak
w grudniu (...)".7 Z. [zb natormast donoszono: ..(...) Dwa lata bardzo kiep-
sko rodzilo sig, a w 1918 roku mroz jeszeze latem provehodzit (... Hisz-

panka i ospa szalejq, a ich ofiary padajq jedna za drugag (...} .0

- iem

. ..[Tucesio san Jemroswmmns-Yopua™, Mpaw, XV, 53 (Olvphant, PA, 1919, s. 3,

2. uceso wib Seswosupmb-borviua”, Hpagaa, XVIIL 5 (Olyphant, PA, [91%),5. 3.

3. Ceamg n3t Jlenkosuwnnt [Ks. Dymytny Chylak z Izb — B. H.|. ..Ilnceaa naw
Nesmkorwnne’ . Hpasra. XVIIL 82 (Olyphant, PA. 1919), s. 3. Porowna) tez inne opi-
sy tragicznego polozenia ckonomicznego bemkowszezyzny: ITinewsa s craporo
kparo-Mucuosa®, Mpapas. XVIH, 31 (Olyphant, PA. 1919), s 3. .Ilnceaa usw ctaporo
kparo-Jlace™, fIpasa, XVIILL 87 (Olyphant, PA. 1919). s. 3; TTucema miw craporo
kpaso-Tuxana™, fpasga, XVIH, 85 (Olyphant, PA. 1919). s 5. ..Jliuceata win craporo
kpato-JIvukis”. Mpasqga, XVILL 91 (Olyphant, PA 1919). 5. 3: _[Tncenma m3n craporo
gparo-lossun Cyposiane™, Mpasa, XIX. 18 (Olyphant. PA, 1920). 5. 3; K-cxil,
SBictn e Jlemikosnumin. Hpasga, XIX, 25 (Olyphant, PA, 19200, s. 20 K-cxiii.
HJIIHCuato nan parn™, Hpasaa, XX, 25 (Olyphant, PA, 1920}, 5. 2,
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Kpt. Merian G. Cooper w swoim raporcie z czerwca 1919 roku’
stwierdzil, ze sytuacja z ZywnoScig jest bardzo zla, gdyz:

I . Ziemia rodzi bardzo stabo.

a) Tylko mala czgsé ziemi zostala zasiana jesienig 1918 1 wiosng
1919 ze wzgledu na to. iz Eemkowie nie micli ziarna do siania ani ziem-
niakow do sadzenia.

b) Bardzo wielkie deszcze i grady nie pozwolily na wiosng 1919 ro-
ku zasia¢ nawet tych skromnych zapasow. ktore posiadano.

¢) Ziemia na EemkowszczyZnic ogdlnie jest bardzo nieurodzajna.

2. Nie ma zadnych zapasow zywnosci, gdyz:

a) Poprzedniej wiosny (1918) i jesieni (1917) zasiano i zasadzono je-
dynie bardzo male obszary ziemi ze wzglgdu na dokuczliwy brak sily ro-
boczej (megzczyzni byli na wojnie) oraz systematyczne, ucigzliwe desz-
cze 1 gradobicia wiosng 1 latem 1918 roku.

b) W tym roku (1919) Lemkowie nie mieli mozliwosci udania si¢ na
Nizing Wegierska 1 najgcia si¢ tam do pracy. Ta sezonowa praca przyno-
sita im zawsze spore dochody 1 zapasy zywnosci.

3. Lemkowie posiadajg bardzo malo bydla, a to, ktore posiadajg, jest
bardzo liche:

a). Rekwizycje sq przyczyng takiego stanu rzeczy.

b) Ziemia dostarcza bardzo mato paszy. c) Trawa tego roku jest wyjat-
KOowo marna.

Tak wigc zniwa 1919 roku nie poprawily sytuacji Zzywnosciowe] na
Femkowszczyznie, co szczegolnie cigzko odczuto zimag 1919/20.
Z Klopotnicy pisano wtedy: ..(...) Chyba przyjdzie nam glodowac (...)" 7
Z Andrzejowki natomiast donoszono: ,,(...) Czesi niczego do nas przez
granice nie dopuszczajq. Wszedzie niemilosiernie duzo zebrakow. Ceny

idg do gdry kaidego dnia. Nikt nie chce pracowac za pienigdze, a jedyv-

cmcwmrw =1

4. Merian G. Cooper, op. cH.

5. .Thicesmo wsn craporo kpae-Kaonnrunua™, MMpasaa, XIX, 3 {Olyphant, PA,
1920). 5. 4.
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nie za chleb (...)".* Ze wzgledu na niedozywienie zanotowano smiertelne
przypadki zachorowania na tyfus plamisty oraz hiszpanke.’

W tej cigzkie) sytuacji ekonomicznej z ulga przyjeli Eemkowie roz-
kaz Wojskowe) Komendy Uzupeinien w Krakowie z 26 lipca 1919 ro-
ku. Utrzymywal on bowiem w mocy rozkaz zwolnmenia Lemkow od
poboru do Wojska Polskiego z 15 stycznia 1919.* Fakt ten niewgtpli-
wie przysiuzyl si¢ przedluzeniu na kilka miesigcy spokoju na Lem-
kowszszyznie. 7 paZdziernika donoszono z Grybowa o tym. iz: Kks.
Teofil Kaczmarczyk, dr Jarostaw Kaczmarczyk. Justyn Worhacz
z Florynki oraz Aleksander Gogocz. wojt w Polanach, kolo Krynicy
ol-..) ktorzy zawsze jako glowni dziatacze wystgpowali, obecnie zacho-
witjg sie zupelnie spokojnie i nie zajmujqg si¢ weale Zadng agitacjq (...)" .
* Spokdj ten okazal si¢ jednak nietrwaly. Jeszcze w polowie wrzesnia
odbylo si¢ w Sanoku spotkanie tamtejszych rusofilow, ktorzy w czasie
zebrania ,.(...) zanucili piesn czeskq, kidrq stojgc odspiewali (...} ."
Z Uscia Ruskiego (Gorlickiego) natomiast donoszono pozniej, ze stu-
dent prawa Teodor Wojtowycz pragnie stworzyc¢ tam czytelnie. gdzie

6. .IMucenmo wiw craporo kparwo-Aniensxa . [Tpapata, XIX, 18 (Olyphant, PA,
1920), s. 3.

7. Artym Dudra ze wsi Losic zmarl na hiszpankg tuz przed swym wesclem.
W Izbach zmarla na tyfus plamisty Feodozija Maciejowska, a w Mochnaczce Nyznej
Mykolaj Andrasz. Po kilka osob umarlo na tyfus plamisty w: Snietnicy, [zbach, Kry-
nicy 1 imnych wsiach. B. I1. U'naguk, JIavuncreii vy . Mpiukapnarceas Pyes, 11, 698
(New York, 1920). 5. 2-3; . .ITucemo win Jiesmkosnunm™, flpagga, XI1X, 12 {Olyphant.
PA, 192()), s. 2.

8. Okregowa Komenda Uzupelnien Krakow do Powiatowej Komendy Uznpel-
nieri Tarndw z 26 VI 1919, APK, PPP 87 Zdynia. k. b. n.

9. Powiatowe Dowddziwoe Zandarmeryi w Grybowie do Starostwa w Grybowie
7 X 1919 APK, StGII10, k. b. n., Podobnej tresct pismo wyslano tez do Wojewodz-
kiej Komendy Zandarmerii w Krakowie. a bylo ono odpowiedzig na wezesniejszy roz-
kaz zbadania stanu agitacji polityczne) na Eemkowszezyznic: Dowddzmwve Zandarme-
vt Krakdw do Starostwa w Grybowie £ 23 [X 1919, APK., StGII 10, k. b. n.

10. Zebrano sie w Ruskim Domu Narodowym, po czym przeniesiono zgromadze-
nie do kawiarm Szafrana. gdzic migdzy mnymi Spiewano rozmaite piesmi. Wiadze pol-
skic nie zdolaly ustalic cclu spotkania i jego szezegoiowego przebiegu. Dowddzmeo
Garnizoni Sanok do Starostwa w Sanokn 2 21 X 1919 oraz. Starostwe w Sanoky do
Dewvdielztwva Garnizonn w Sanoku 2 300X 1979, brudnopis, APP. StSanok, syen. 33,
mikrofilm 160796, k. 8.
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ma on (...} rzekomo glosic rdzne (...) mowy oraz ma miodgiezy coytac
szereg migdzvnarodowych, t. j. antyparistwowyvceh, broszur. Cala dotych-
czasowa dzialalnos¢ odbywa sig Scisle potajemnie, co swiadezy, e pro-
wodvrzy noszq sie z zamiarem dzialac cos niedozwolonego, wobec tego
byloby wskazanem zakazanie ohvarcia czytelni w Usciu Ruskinm, a nawet
wszelkich zgromadzen (...)"." O nastrojach politycznych wsrod Lem-
kow, ich przezyciach i rozgoryczeniach $wiadczy dobitnie ten dra-
styczny w wymowie list z Meciny Wielkiej: ,,(...) Mysmy byli 600 lat
pod Polskq i Austrig i nie mielismy swobody, a teraz w latach 1914-15
kto tvlko przyznawat sig do tego, Ze jest prawostawnym Rusinem — to go
aresztowali i sztuka byla wydostac sie czortu z rqk. Dat Bog, e ta dia-
belska Austria rozleciala sie. Poczgtkowo zdawalo sie, Ze teraz bedziemy
sami dla siebie — ale tak si¢ nie stalo. Teraz ponownie wpadlismy czortu
w rece i ta diabelska Polska gnebi nas i chce catkowicie Rusindw wynisz-
czveé. Mowiq, ze teraz na jednym Rusinie bedzie sie trzech Lachdw nosic.
Mamy u Boga nadzieje, ze tego nie bedzie dlugo | Bog dopomoze, przy-
Sle takich, ktdrzy nas z tvch polskich rgk oswobodzq, wydrq z tej niewo-
li, z tego polskiego piekla (...)" "

Ponowne polityczne uaktywnienie si¢ Eemkow bylo niewatpliwie
spowodowane przystapieniem strony polskiej do poboru rekruta na
EemkowszczyZnie. Nastapit on prawdopodobnie z poczatkiem listopada.
Jako pierwszy donosil o poborze rocznikow 1896-1901 dr Symeon Pyz
(1894-1957). Pisat on: ,(...) Wezesnief brali tviko Polakdw — teraz biorg
i naszych [Lemkow — B. H. |, krorzy nie cheq isc¢ do polskiego wojska
i dlatego wielu ucieka i ukrywa sig, gdzie tylko moze. Uciekl takze mlod-

[1. PPP Uscie Ruskie do Starostwa w Gorlicach z 30 XI 1919, APK, PPP 85,
K. b.n.

12, ,,ITHcbnmo n3w craporo kparo-Maunna Beanka”, Tpasga, XVIE, 91 (Olyphant,
PA, 1919), s. 3. Podobnej tresci opinie zawarto [W:] "TTucbata ua3s craporo kpato-Yers
Pveeke”, MMpasaa. XVII1, 66 (Olyphant, PA, 1919), 5. 3. Ks. Teodozij Durkot ze Zdy-
ni otwarcie deklarowal, iz: ..(...) ebecnosc polskich eddzialow wojskowych na Lem-
kowszezyvinie wwaia za zabor (..)". Ekspozvtura Oddz. Inform. Okregu Gen. Kra-
kow w Nowyin Sqczu do Oddz. Inform. Okr. Gen. w Krakowie z 31 XII 1919, APK,
KWPPKr 119, k. b. n.
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57y brat sw. p. ks. M. Sandowyeza (...)"."" Pocigganie L.emkow do stuzby
w wojsku polskim bylo niezgodne z owczesnym prawodawstwem pol-
skim w tey kwesti. Dopiero bowiem konstytucja marcowa zmienta naro-
dowy charakter wojska polskiego na panstwowy, gloszac w art. 91, iz
Mwszyscy obywatele sq obowigzani do stuzby waojskowey . Do chwili jej
uchwalenia nie bylo prawnych podstaw do tego. aby werbowac przedsta-
wicieli mniejszosci narodowych, kiorzy — jak to podkreslali cz¢sto hde-
rzy mniejszosci ukrainskiej — znalezli si¢ w granicach Panstwa Polskie-
go nie z wlasnego wyboru.”

Prawdopodobnie w czasie rozpoczgcia poboru na LemkowszcezyZnie
pojawil si¢ tam czolowy rusofilski dzialacz posrod iemkowskie) emigra-
cji w Ameryce, Victor P. Hladyk. ' Jego udzial w delegacji amerykan-
skich rusofili na Konferencj¢ Pokojowg w Paryzu byl dobrze znany
F.emkom i doceniany przez nich. Jeszcze na poczatku 1919 roku, przed
swoim wyjazdem z Nowego Jorku, Victor P. Hiadyk nadzorowal wy-
sfanie na Eemkowszczyzne odziezy zebranej przez femkowskich emi-
granlow w Ameryce za posrednictwem Ruskiego Komitetu Pomocy
[Pyccknit Criacutensunit Komuter]. Do czasu przybycia Victora P. Hia-
dyka w Beskidy pomoc ta jednak nie dotarta tam. Dlatego tez udatl sig
on do Warszawy razem z Onufrijem Tkaczem, wojtem w Usciu Ru-
skim (Gorlickim). Zdotali oni odnalez¢ cz¢S$¢ wstrzymanego transportu
i przewiezli dary na Lemkowszczyzne.” Wkrotce pojechal on do War-

| 3. Rozkaz nakazujacy pobor na LemkowszczyZznie nie jest mi znany. Wyglada na
to, ze pobor nagle stal si¢ faktem. Najwczesniejsza wzmianka o poborze pochodzi
z cytowancgo wyzej listu wydrukowanego w USA w polowie grudnia 1919: Cunieon
Mua, JKoppecnonaenuia w3ws Mparn (Bictn wiyws Jemkosuuni)”™, [Tpasta, XVIIL 96
(Olyphant, PA, £919).5. 3.

14, Piotr Stawecki, op. cit., 5. 126.

15, Piotr Stawecki, ,.Ustawodawstwo wojskowe 11 Rzeczypospohtej 1921-19267,
Woyskowy Przeglad Historyezny, XX, 4 (Warszawa, 1978) 5. 4().

16. Bogdan Horbal. . Victor P. Hladyk”, Carpatho-Rusyn American, XVII, 3 (Fa-
irview, N. 1., 1995), s. 3. [Bogdan Horbal]. .Bikvop [T, Faaaux (Victor P. Hladick, Gla-
dik)”. Kapnarcra Pves. LXVIILL 8 1 9 (Yonkers, N. Y., 1995}, 5. 3-51 3-5.

17, JJinceaa b craporo xpao-Yors Pvecke™, MMpasga, XV 100 (Otyphant. PA.
1919), 5. 2.
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szawy ponownie. tym razem z drem Jarostawem Kaczmarczykiem.
Znowu odnaleziono parti¢ daréw z Ameryki 1 uzyskawszy transport
przewieziono je na Lemkowszczyzne.™

Tego typu dzialalnos¢ pozwolila Victorowi P. Hiadykowi nie tylko
szybko nawiaza¢ kontakt z czolowymi lemkowskimi dzialaczami, ale
takze uzyskac ich peine zaufanie. Dlatego tez Kaczmarczykowie zapla-
nowali w Binczarowej wiec przy zamknietych drzwiach z jego udzialem
na 7 grudnia 1919 roku." Prawdopodobnie juz w tym czasie strona pol-
ska poszukiwala Victora P. Hladyka listem goniczym.” Aresztowano go
8 grudnia w Binczarowej. Przewieziono go do Grybowa, ale po wstgp-
nym przesluchaniu zwolniono ze wzgledu na posiadanie amerykanskie-
go obywatelstwa.”

Victor P. Hladyk nie wydawal sie zwraca¢ uwagi na swoje areszto-
wanie i §ledzenie przez policj¢. 31 grudnia 1919 roku przybyt on do Zdy-
n1, gdzie do péznych godzin nocnych konferowal w domu ks. Teodozi-
Ja Durkota. Nast¢pnie udal si¢ z obecnym na tym spotkaniu ks. Stefa-
nem Wolanskim (1880-1977) do tegoz parafii w Smerekowcu.*

Prawdopodobnie na poczatku stycznia 1920 roku dr Jarostaw Kacz-
marczyk odbyl podréz do Warszawy. Konferowal tam w Ministerstwie
Spraw Wojskowych 1 uzyskal zapewnienie, 1z Lemkowie nie bgda po-

18. Camu. @. Kausmapung, ,, [Tncera u3n ctaporo kpato-binsnapesa”, Ipasia, XIX,
6 (Olyphant, PA, 1920}, 5. 3. :

[9. O wiecu dowiedzial sig zandarm z Florynki, Piotr Dubor. Posterunek Zandar-
mervi we Florvace do Starostwa w Grybowie z 5 12 1919, APK, 5tGl1, 10, k. b. n.
Przebiegu spotkania nie udato mi sig ustalic.

20. Nie zpam jednak daty wydania tego listu gonczego K-cxiii, ,[Ticemo uasw
[Tparu”, INpasqa, X1X, 4 (Olyphant, PA, 1920), 5. 2.

21, Cpawm. . Kaunmapunk, ,Jlncusaa u3w craporo kpaio--binsuapesa”, IMpasaa,
XIX, 6 (Olyphant. PA, 19209, 5. 3. .

22, Dokladnej tresci rozmow nic sposab jest ujawnic¢, Jednym z tematow spotka-
nia w Zdyni byla kwestia odnowy zniszczonego w czasie wojny Towarzystwa Gospo-
darczo-Kredytowego ,Russka syla™. PPP Zdynia do Eks. p. O. Inf. Okr. Gen. Kra-
kow z 14 IV 1920, APK, PPP 87, k. b. n.. B. N. Cnaank, ,Koonepatnsu”,
Mpukapnarekas Pves, 11, 698 (New York, 1920). Podobnie bylo w Smerekowcu, gdzie
Victor P. Hladyk pojawit si¢ ponownie w lutym 1920 roku. B. IT. 'naank, Jlpoiucuie
CsiepekoBans kb Cnaeperopagamy | Hpasga, XIX, 71 (Olyphant, PA, 192(), 5. 2.
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wolywam do wojska. > W styczniu 1 lutym 1920 roku dr Jarosfaw
Kaczmarczyk kilkakrotnie pojawil si¢c w Gorlicach. Tam publicznie. jak
stwierdzilo Starostwo w Gorlicach, ..(...) szerzyfl Smialo zasady antypaii-
stwowe | wplvwal wiemnie swy dzialalnoscig na innveh ()7, Dlatego ez
Starostwo sugerowalo, 1z: ,,(...) Nalezy nad mim rozeiggngc scistq kontro-
le i postgpic w razie wjemnvch spostrzezen z caly energig (...))7. ** Naj-
prawdopodobniej wypowiadal si¢ on przeciwko poborowi Lemkow do
Wojska Polskiego oraz rekwizycjom odziezy i zywnosci na FLemkowsz-
czyznie. Rekwizycje mialy miejsce mi¢dzy innymi 10 stycznia 1920 ro-
ku we wsiach: Konieczna, Zdynia, Lug i Malastow. W tej ostatniej wsi
Jacko Szkyrpan zostal pobity 1 aresztowany przez zandarmeri¢ za od-
mawianie wydania jej zywnosci. Informacje o tego typu zajSciach
skrzetnie notowal Victor P. Hladyk.*

Pobor rocznikow 1896-1901 przeprowadzony w gorlickiem w dniach
21 stycznia — 1 luty 1920 roku mial obja¢ — w mysl rozporzgdzen staro-
stwa w Gorlicach - takze Lemkow. Ci jednak, uzbrojent w informacje
uzyskane przez Jarostawa Kaczmarczyka w Warszawie, przeciwstawi-
li si¢ jemu. Victor P. Hladyk pragnal przedyskutowac sprawg poboru
Eemkow na wiecu (w Gorlicach?). Jednakze starosta gorlicki nie zgodzil
si¢ 1 skreslit ten punkt z programu wiecu. Tym niemniej jednak Eemko-
wie osiagneli chwilowe zwycigstwo, gdyz Starostwo w Gorlicach odwo-
falo pobor w temkowskich wsiach.™

Z, powodu zasadniczych rozbieznosci pomigdzy informacjami przy-
wiezionymi z Warszawy a postawg lokalnych wladz polskich, 20 lutego

23. Ani daty ani blizszych szczegolow tej podrozy nic znamy. B. IT. Unaunk,
,Cobpanic myxkeii gosipig Temxopumunt”, Mpnxaprarckas Pyes, 11, 693 (New York,
1920}, s. 2.

24, Starostwo Gorlice do Powiatowej Komendy PP w Georlicach ¢ 21 1T 1920,
APK, KFPP 72, k. b. n..

25. W Zdyni zZywnosc¢ i odziez zarckwirowano w domach: Pawla Kanszczaka
i Mojseja Dziubaka, w Koniccznej: Semana Miynoryka. Iwana Kawki, Wasyla
Ksenycza, Iwana Suchowackiego. a we wsi bug Jurka Dziamby. B. 1. Faannk,
Hoaw Jlenkosumus”, Npukapnaresas Pye, 11, 696 (New York, 1920).

26. B. 1. Fnanwk, Bpanka”, Mpugapnarceas Pves, 111, 698 (New York, 1920), s. 2-3.
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1920 roku Victor P. Hiadyk razem z dr Jarosiawem Kaczmarczykiem
odbyli podroz do Warszawy w celu dalszego wyjasniema sytuacj na
Femkowszezyznie. ' W Ministerstwie Spraw Wojskowych rozmawiali
oni z ptk. Jozefem Rybakiem (i882-1953). Byl on szefem Departamen-
tu Pierwszego MSW , ktory byl odpowiedzialny za mobilizacj¢ 1 organi-
zacje¢ sil zbrojnych. * Wedlug stow dra Jarostawa Kaczmarczyka pik.
Jozel Rybak zapewnil ich, ze: ..(...) Polska organizuje swojq armie tviko
z Polakow. Ludzie innej narodowosci mogg byc tylko ochomnikami, zmu-
szac ich nie wolno (...)".* Dzialalnos¢ lokalnych wtadz byla jednak dale)
zupelnie inna. co doprowadzilo do podjecia przez Lemkow agitacy an-
tv-poborowe| oraz ponownego politycznego organizowania sig.
Przeciwko poborowi agitowal pod koniec lutego w Kunkowej Victor
P. Hiadyk. " W Klimkowce przemawial on do wychodzgcych z cerkwi
Eemkow, podkreslajac, iz maja oni stawac do poboru tylko w celach staty-
stveznych. Przysiggi natomiast nic musza (i nie powinni) skladac¢. Ze
wzgledu na takg dzialalnos¢ Victora P. Hiadyka 5 marca 1920 roku Ko-

27. Raport Ambasadora RP w Waszyngtonie, ksigcia K. Lubomirskiego dla
MSZ w Warszawie z 22 06 1921, AAN, Zespol MSZ, 3294, 5. 61-64, tu cytowane za
Andrze) Zicba, Poland and Political Life in Carpatho-Rus’and...”, |W:] Paul J.
Best. Reduktor, Contributions of the Carpatho-Rusyn Studies Group to..., Carpatho-
Rusyn Studies, vol ', New Haven 1990, s. 28.

28, Jozef Rvbak byt zawodowym zolnicrzem jeszeze przed [ w, 5., po zakonczenu
Szkoly Kadctow Artylerii we Wiedniu i tamze Szkoly Sztabu Generalnego, Od 1907 r.
pracowal w Sztabie Gencralnym. W 1914 r, byl oddelegowany do tworzema Legionow
Polskich. Sluzyt na froncie rosyjskim, wloskim 1 serbskim. W 1918 r. zostal szefem
Polskie) Wojskowe) Komisji Likwidacyjnej. Od grudnia 1918 r. przydziclony do Szta-
bu Generalnege WP jako szef Oddzialu VI, a potem 1. 10 marca 1919 r. zostal szefem
Departamentu 1. W czasic wojny z Rosja Sowiecka byl dowddey grupy operacyjnej na
Ukrainic, a poznic) szefem Sztabu 4 Armii. W 1921 r. zostal drugim z-cy Szefa Sztabu
Generalnego, a w 1921 r. byi juz picrwszym jego z-ca. W 1922 r. podniesiony do ran-
gi gen. brygady, 1924 r. - gen. dywizji. W 1926 r. zostal Inspektorem Armii w Warsza-
wie, a4 w 1930 r. przeszed! na emeryture. Zmarl w Krakowie, . Jozef Artur Rybak™ [W:]
Encyklopedia Wojskowa, VIE, Warszawa 1937, s. 318; Tadeusz Kryska-Karski, Sta-
nislaw Zurakowski, Generalowie Polski Niepodieglej, Warszawa 1991, 5. 59.

29, B. . Cnaaux, .,Codpanie myvweli gosipis Jeniwosmns”,_Tprkapuarckas Pycs,
1, 693 (New York. 1920), 5. 2.

30 Raport PPP w Uscin Ruskim sporzadzony 11 VI 1920 1, na podstawie donie-
sicii PPP w Wysowej z 1001V 1920 roku, APK, PPP 85. k. b. n.
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menda Powiatowa Policji Panstwowe] w Gorlicach wydala nakaz jego
aresztowania.”' Jednakze schwytac jego nie zdolano, gdvz — jak donosil po-
sterunek PP w Zdyni: .(...) Hladvk, jako delegat ruski - Amervki, jest prze:
Lenikow tajony(...)" " Strona polska nie porzucala jednak idei kontrolowa-
nia poczynan Lemkow. 11 marca 1920 roku Starostwo w Gorlicach zazy-
dalo od wszystkich urzgdow gminnych w lemkowskie] czgsci starostwa.
aby w przeciagu trzech dni dostarczyly one do Gorlic odciski pieczgci
gminnych na czystych kartkach papieru. W razie niewykonania tego pole-
cenia grozono wyslaniem (na koszt gminy) z Gorlic specjalnego posfanca
z zadaniem wykonania tego polecenia oraz pociagnigcicm wojtow do od-
powiedzialnosci karmej. Lemkowscy wojtowie odebrali ten nakaz jako na-
stgpny krok w strong podporzadkowania ich gromad administracji polskiej.
Dlatego tez odmowili oni przekazania odciskow pieczgci gminnych. Staro-
stwo wydalo kolejny dekret w te) sprawie 10 kwietnia 1920 roku. Gdy ten
takze nie poskutkowal, 23 kwietnia nakazano naczelnikom lemkowskich
gmin stawic si¢ z pieczgcig osobiscie w Gorlicach w przeciggu trzech dni
pod karg grzywny w wysokosci 200 koron. Stawiajacych si¢ w Gorlicach
wojtow lemkowskich wsi czekaly szykany. Starosta Aleksander Strzelbic-
ki z furig atakowat ich za opornos¢ w wykonywaniu polecen polskiej ad-
ministracji. Podejmujac sprawe poboru. krzyczal on: ,.(...) Rusini muszqg dac
rekruta, bo inaczej tak Rusini, jak i Zydzi niuszq si¢ zabierac z Polski. Wszyst-
kim damy paszporty i muszqg wyniesc sig za granice! (...} %

Ze wzgledu na napigta sytuacje na Lemkowszczyznie jeszeze |12 mar-
ca 1920 roku Victor P. Htadyk zwolal wspolnie z drem Zacharym Ko-
pystianskim zebranie lemkowskich dzialaczy do Florynki. Przewodni-
czagcym ponad pigcdziesi¢gcioosobowego zgromadzenia jednoglosnie

31. Kemenda Powiatowa PP Gorlice do Eks. p. Odd:. Inf. Okr. Gen. Krakow
131V 1920, APK. KPPP 72, k. b. n. Informacj¢ o nakazie arcsztowania przeslano
lakze do Nowego Sacza, Grybowa i Jasla.

32. Rapart PPP Zdvnia dla Powiatowego Dowddziwa PP Gorlice ¢ 18 111 1920,
AFPK, KPPP 72, k. b. n.

33.B. 1. Toannk, ,JOTroj10ckn NOALCKOH L.BIPOTEPRIMOCTI. BOALROCTI 1
fparepctea na Jlenwosinut™, Mpasga, XIX, 50 (Olyphant. PA. 1920). 5. 3. cytuje on
tak7e nakazy Starostwa w Gorlicach z 11 [T 23 TV 1920.
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wybrano Mykotaja Gromosiaka. Glownym celem spotkanta byvlo stwo-
rzenie lemkowskiej organizacji politycznej, ktora reprezentowalaby in-
teresy regionu wobec Polakow. O tym mowili dr Zacharyj Kopystian-
skij 1 dr Jarostaw Kaczmarczyk. Ten drugi przypomnial takze historig
tworzenia Ruskich Rad na Eemkowszczyznie 1 omowil wprowadzanie
tam sifa polskiego status quo. Przedstawil on takze wyniki swych dwu
podrozy do Warszawy w sprawie rekrutacji Lemkow. O podstgpnym od-
bieraniu przysi¢gi od lemkowskich poborowych mowil Wiadymyr
Kaczmarczyk. Dowiedzial si¢ on od Glownego Lekarza Gorlic, ze: ,.(...)
Chociaz Rusmi nie cheg dobrowolnie przysiegac, to my i tak postawimy
ich wosali, gdzie provsiegajg Polacy. W oten sposob przysiegi wysluchajq,
a my ich bedziemv wwazad za zaprzysiezonych (...)7 Ks. NN. (Kks.
Dymytryj Chylak?) zaproponowal wojowniczo. aby: ,(...) Z Polakami
zadnych owigzkow nie utroymywad, ich administracji nie uznawac, a tviko
trzymad sie o daleka od nich (...)". Wreszeie Victor P. Hladyk omowil
dzialalnos¢ polityczng Lemkow w Ameryce oraz na Konferencj Poko-
jowe] w Paryzu. a takze polityczno-militarng we Wloszech, poludniowej
Rosji oraz na Syberii. Z jego to wlasnie inicjatywy powolano na tym ze-
braniu Rad¢ Zwierzchnig Eemkowskic) Rusi [Bepxosubiit CoBbT
Memkosekoil Pyen}. Wehodzilo do niej 26 osob. z ktorych pigé wybrano
do Komitetu Wykonawcezego [Uenonmnmensustii Komurer]. Komitet
opracowal memorandum zawierajace nadzieje i zyczenia Eemkow. Byt
on autorstwa Victora P. Hiadyka i. oprocz rusofilskicj ideologii, zawie-
ral on apel do Konferencji Pokojowej w Paryzu o zorganizowanie plebi-
scytu na terenach femkowskich zaj¢tych tak przez Polske. jak 1 Czecho-
Stowacje w celu uzyskania opim samych i Femkow na temat ich ewen-
tualnej przynaleznosct panstwowe). ™ Tymcezasem kategorycznie zgdano,
aby wojska polskie 1 czesko-slowackie opuscily ziemie lemkowskie po
obu stronach Karpat 1 aby rzgdy tych dwu panstw wyrownaly Femkom

3 Jak dumaczyta redakeja gazety Hpowapicewas Pves (w przypisie do memo-
randumy, chodzito w tyme provpadko o rasinskie ziemie w konutatach (zupach): Ze-
mplin. Szarosz 1 Spisz. Ktore zostaly wewelone do Slowacp zamiast oczekiwanego
precs Rusinow preylijezenia ich do Podkarpackie) Rusi, Zgadnie 7ty samay ocem) re-
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szkody poniesione 7 powodu rabunkowego administrowania ich ziemig.
W memorandum zawarto takze zyczenie powolania przez panstwa so-
jusznicze specjaine) komisyi dla zbadania strat ludzkich 1 materialnych
poniesionych przez Lemkow w czasie wojny w wyniku wyniszczajgcej
administracji austriackiej oraz prze$ladowan. Zadano takze, aby winni
przesladowan zostali pociggmect do odpowiedzialnoscr karnej. W czasie
spotkania Victor P. Htadyk doradzal zajgcie si¢ juz teraz poprowadze-
niem polsko-lemkowskiej granic}' i przywroceniem lemkowskiej admi-
nistracji na potudnie od niej.” Lemkowskim nauczycielom zakazano
sklada¢ przysigge na wiernos¢ panstwu polskiemu. *

Zebrani we Florynce jednoglosnie przyjeli te propozycje i postanowi-
It niezwlocznie weielac je w zycie Tuz przed przekroczeniem poludnio-
wej granicy, 18 marca 1920 roku, Victor P. Hiadyk namawial lemkow-
skich poborowych w Usciu Ruskim (Gorlickim) 1 Klimkowce, by odma-
wiali zlozenia przysiggi. ¥ W zwigzku z tego typu agitacjg Lemkowie

dakcji protest ten nie byl wymierzony przeciwko istnicniu Podkarpackiej Rusi w gra-
nicach Czecho-Slowacji, choc¢ galicyjscy rusofile byvli poczatkowo przeciwni temu po-
myslowi. Pogodzili si¢ z nim w momencie uzmyslowienia sobie, iz zjednoczenie tych
ziem 7 Rosja nie jest realne. Do konca istnienia Podkarpackiej Rusi krytykowali oni
jednak zawzigcie ograniczanie autonomii tej prowincji przez Prage, czego pricjaw wi-
doczny jest w opisywanym memorandum.

35. B. 1. Tnaauk, ,CobGpanie myvkeii gosipis Jlemkosmusn™, Ilpikapnatckas Pves,
I, 893 (New York, 1920), 5. 2, zawiera takze tres¢ memorandum zaproponowancgo
przez Victora P. Hladyka. Centrami lemkowskich powiatow powinny byly byé po-
nownie: Krynica, Snictnica, Gladyszow oraz Mszana. Zobacz tez artykul na temat pro-
cesu Jemkowskich dzialaczy w Nowym Sgczu w dniu 10 V1 1921, w ktorym wspomi-
na sig 0 zebraniu we Florynce z 20 [ 1920 |W:] Mpukapnareras Pyves, U1, 118 (Jbsis
1921). Spotkanie to jest takze omdwione |W:] Akt oskarienia. Prokurator przy sq-
dzie okregowym w Nowym Sqezi oskaria: ..., odbitka oryginalnego dokumentu w po-
stadaniu p. Petra Kohutowa ze Lwowa,

36. Na zebraniu odbytym 3 VI 1919 roku we Lwowie Rada Szkolna Krajowa
uznala cala Galicjg za obszar polski. Usunigto wiedy ze skladu Rady czterech Ukrain-
cow, ktorzy odmowili zlozenia przysiggi na wiernosé Panstwu Polskiemu i rozpocye-
to polityke oswiatowg zgodng z intercsami panstwa polskiego. Kpisasa Kimna,
Yacrema 11, Vepaineska Daamvsna nin okvoawiero Mooasng 8 e 1919-1920, Biaens
1921, 5. 62,

37. Rapart PPP Zdvynia dla Powiaiowego Dowddztwa PP w Gorlicach = 18 111
1920, APK. KPPP 72.k. b. n.
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ociggali sie ze stawaniem do poboru i cz¢sto musiell by¢ doprowadzan
sifg .

Komitet Wykonawczy uzyskal posiuch wsrod Lemkow, ktorzy juz
wiedy nazywali to cialo Rzagdem i pod taka nazwg zachowali go w pa-
mieci zbiorowej. * Czlonkami jego byli: dr Jaroslaw Kaczmarczyk
(premier), Mykolaj Gromosiak (minister rolnictwa), ks. Dymytry]
Chylak (minister spraw wewnetrznych) oraz ks. Wasylij Kurytlo (mini-
ster spraw zagranicznych). * Pigtym czlonkiem tego ciala byl najpraw-
dopodobnicj dr Zachary Kopystianskij, ktory jednak nie mogl odegrac
w nim wigkszej roli.* Sam zreszta Komitet Wykonawczy natrafil na

38. Raport Powiatowego Dowddztwa PP w Gorlicach dla Eks. pozytury Oddzial
Informacyjny Okregu Generalnego Krakow z 13 1V 1920, APK, KPP 72, k. b. n.

39. Nazwa . Komitet Wykonawczy” podana jest tu za artykulem Victora P. Hla-
dyka, obecnego przy tworzeniu tego organu. Eemkowie mieli nadziej¢. ze cialo to
mialo faktycznie sprawowac funkcj¢ rzadu i dlatego wladnie takim mianem zostalo
wkrotce ochrzczone.

40. Tak opisuje sprawg Andrzej Kwilecki, op. cit., s. 64 1 przypis nr 27, Cickawe,
7e podaje on takie informacje z wywiadu, ktorego udzielit mu byly mieszkaniec Flo-
rynki P, Zwolinski (Torzym, 8 VIT 1962), najprawdopodobniej Swiadek tamtych wy-
darzen. On to podkresla autentveznosé cale) nomenklatury. to jest; rzad, premier 1 mi-
nistrowie, O procesie czlonkow Russkiego Rzgdu (a dotyczacym rozprawy przeciwko
temkowskim dzialaczom z 10 VI 1921 w Nowym Saczu) pisala wspolczesna tym wy-
darzeniom gazeta IMpukapnarckas Pyes. 111, 116 (Lwdw 1921). W samym akcie oskar-
zenia nazywano ten organ Rzadem Ruskim. Akt oskarienia. Prokurator przy sqdzie
okregowymw Nowym Sqczi oskarza:..., odbitka oryginalnego dokumentu w posiada-
niu p. Petra Kohutowa ze Lwowa.

41. Dr Zacharyj Kopystjanskij jest przez nicktorych autorow wspominany jako
oskarzony w procesie z czerwea 1921 roku. gdzie sgdzono lemkowskich dzialaczy.
Cho¢ niewatpliwic podsadnym wiedy nie byl, to jednak jest wielce prawdopodobne, iz
byl on pigtym czlonkiem Komitetu Wykonawczego, Ktory jednak prawdopodobnic ze
wzgledow zawodowych musial powrocic do Przemyéla (gdzie prowadzil kancelarie ad-
wokacka?) 1 silg rzeczy nie mogl byé aktywny na Lemkowszczyznie. Andizej Zigba
{op. cit., s. 28), podaje za raportem ambasadora Polski w Waszyngtonie, K. Lubomir-
skiego, dla MSZ w Warszawie z 2206 1921, ze dr Zacharyj Kopystjanskij byl sckre-
tarzem opisywanego organu, Mykotaj Gromosiak miai natomist obja¢ stanowisko
prezydenta. W innej pracy czytamy, 7¢ ks. Dymytrij Chylak zostal ministrem odwia-
ly, & nic spraw wewngtrznych. Istnicje tu spore zagmatwanic terminologiczne.
Aleksander Kurylo. wnuk ks. Wasylija Kurylly zdecydowanic zaprzecza temu, ja-
koby jego dziad byl w ogole jakimkolwiek ministrem. Twierdzi on stanowczo. iz cala
nomeklatura (jedynie oprocz tytulu premicra) zostala wymyslona przez kogo$ w okre-
SIC pOZnie)szym i jest niczym innym. jak tylko mitem.
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zdecydowang przeciwakcj¢ wladz polskich 1 jego krétkotrwale istnienie
to pasmo niespelnionych nadziei oraz niepowodzen prowadzacych do
aresztowan oraz politycznego sadu w Nowym Sgczu. Widac to chocby
na przykladzie losow ks. Dymytrija Chylaka, tego nie uznajgcego pol-
skiego panowania na EemkowszczyZnie patrioty temkowskiego. Jeszcze
od czasu slynnego pierwszego wiecu we Florynce (5 XIT 1918) umiesz-
czal on w metrykach nowonarodzonych lemkowskich dzieci zapis: Ru-
ska Republika Narodowa [Pycckas Hapouasas Pecnivbunkal albo Rusko-
Narodowa Republika [Pyccko-Hapoanas Pecnyonukal, a pozniej (pod na-
ciskiem wiadz polskich) zmienil ten zapis na: Ruska Ziemia [Pycckas
3emuin]. 23 marca 1920 roku zandarmi przeprowadzili rewizje w jego do-
mu i zabrali wszyskie metryki z powyzszymi zapisami. Kilka dni poznie;j
zostal on aresztowany (oraz kilku innych, nie znanych z imienia fem-
kowskich dziataczy) i1 byl przestuchiwany w Grybowie dnia 18 kwietnia
1920 roku. Cho¢ wkrotce zwolniony, nie mogl rozwinac intensywniej-
szej dzialalno$ci ze wzglgdu na scistg kontrolg policji, grozby aresztowa-
nia i postawienia przed sagdem za zdrade panstwa.*

W maju 1920 roku zaczgto propagowac na terenie Lemkowszczyzny
tworzenie komitetow na rzecz poparcia pozyczki panstwowej. Ks. Teo-
dozij Durkot ze Zdyni odmowil wejscia w sklad takiej komisji, co wy-
wolalo reakcje starosty gorlickiego grozgcego zastosowaniem odpowie-
dzialnosci karnej."” Ostatecznie i tak nalozono na lemkowskie wsie sumy
pozyczki panstwowej, ktore przerastaly ich mozliwosci finansowe.™ Na-
lozono takze kontyngetny zywnosciowe, ktore powinny by¢ dostarczone
z indywidualnych gospodarstw. Byly one wysokie, a szczegolnie duzo

42. B. Tl Tuaauk, OTronockn noasckoro teppopa na Jemgoswmwnt’, Mpaszga, X1X,
31 (Olyphant, PA, 1920}, 5. 2.

43. Starosta gorlicki do Wielebnego ks. Teodora Durkota, gr-kat. proboszeza
w Zdvni z 28 V 1920, APK, PPP 87 k. b. n.

44. Swicrzowa Ruska — 50 tys. marek. Zdynia — 90 tys.. Wapienne - 41 tys., Bart-
ne - 90 tys., Losie - 250 tys.; B. 1. Fnaznk. Honsckuii veppop na fleskosekoii Pyen™,
Mpasaa. XIX, 89 (Olyphant, PA. 1920), s. 2; ,JIucksma 136 ctaporo gpaio-Ciipawosa
Pveexa™, Mpasaa. X1X. 77 (Olyphant, PA. 1920), 5. 2: B. T1. Paaank, JJTpuspo nosocr
v Nenkopimmm-shepakes w3 miens . Mpasaa. XIX, 71 (Olyphant, PA.1920), 5. 3.
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kontyngentow natozono na lemkowskich przywodcow. Ks. Teodozij
Durkot (posiadajacy szes¢ morgow ziemi oraz dziewigc osob w rodzi-
nie) mial dostarczyc do Gorlic 14, 5 metra ziarna. Ks Thnatij Ryniawec
(1887-1977), proboszcz w Regetowie, mial dostarczy¢ (takze z dziewie-
ciu morgow ziemi) — 18 metrow zboza, Przewyzszalo to mozliwosci da-
nych gospodarstw. Dlatego tez Lemkowie zbierali si¢ 1 naradzali w tej
kwestil. Ostatecznie posylano do starostwa wojtow, ktorzy zdotah uzy-
skac nieznaczne zmnigjszenie kontyngentow (po 1-1.5 metra na gospo-
darstwo). To jednak nie rozwigzywalo problemu. Wiadze polskie naka-
zaly zwies¢ zboze do Gorlic do 28 sierpnia. W razie niewykonania tego
nakazu grozono dziesiecioma miesigcami aresztu lub karami pienigzny-
mi. Lemkowie zwiezli czesS¢ zboza, ale nie tyle, ile nakazano, 1 czekali
na dalszy rozwa@j sytuacji.*

Od marca 1920 roku trwal na f.emkowszczyinie pobor, o ktorym
wiemy, ze zostal potwierdzony pozniej (23 IX 1920) rozkazem Minister-
stwa Spraw Wojskowych.* Pozostawienie Lemkow poza poborem stalo
si¢ gldownym celem femkowskiej polityki. W starostwie gorlickim od
stuzby wojskowe) uchylalo si¢ do poczatku kwietnia 1920 roku co najm-
niej 113 Lemkow. " 13 lipca 1920 roku sposrod 185 Lemkow majacych

45. . Kpatkiii o030ps oTHOMEHI NORKOBEL Kb HaceneHiio Jlemwoswni™, [Mpasaa,
X1X, 91 (Olyphait, PA, 1920), s. 3.

46. Wzmianka o potwierdzeniu rozkazu w poZnicjszym pismie: Prezyvdium Na-
miestnictwa we Lwowie do Starostwa w Grybowie ;£ 21 X 1920, APK. StGII 45, k.
b. n.

47. Raport Powiatowego Dowddztwa PP Gorlice dla Eks. pozynwry Oddzial In-
formaeviny Okregu Krakow z 13 1V 1920, APK, KPPP 72, k. b. n.. Wedlug informa-
cji z posterunkow PP [W:] Wysowej, Gladyszowie, Usciu Ruskim (Gorlickim) 1 Ro-
pie podano przeglad statystyczny poboru Lemkow w gorlickiem wedlug stanu z [0 [V
1920 roku. Nie jest on jednak scisly. Wymieniona tylko 13 temkowskich wsi w gor-
hickiem z ogolnej liczby 48 (a zatem spis nie jest pelny), z ktorych jedynic w dwdch
wszyscy Lemkowie stangh do poboru Rychwald (Owczary) oraz Uscie Ruskie (Gor-
lickie), gdzie jednakze czgsc poborowych musiano doprowadzié sily. Stwierdzono, iz
ukrywa s1¢ przed poborem: 9 Eemkow z Wysowy, 15 z Ropicy Ruskiej (Gornej) i Dra-
gaszowa, 7 2 Gladyszowa, 12 z Czarnego, 8 z Radocyny, 4 z Nieznajowe), 3 z Roz-
dziela. 18 z Bednarki, 9 z Wapiennego, 2 z eminy Konicczna — Zdynia oraz 28, kto-
rey mieli stawic sig do poboru w Ropie. Co daje taczna liczbg 113 osob. Tymezasem
w tym samym raporcic podano w generalnym opisie, ze stanglo do poboru 878 Lem-
kow. a nic stanclo 907
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stawic si¢ w tym dniu do poboru w Sanoku (roczniki 1895-1902) stawi-
lo si¢ jedynie 44. z ktorych 30 uznano za zdolnych do sluzby wojsko-
we)*

W wyniku agitacji Komitetu Wykonawczego, ktora znajdowala po-
parcie w antypolskich nastrojach ludnosci lemkowskiej, Lemkowie za-
czeli nie tylko masowo ukrywac si¢ w celu uniknigcia poboru, ale takze
juz zmobilizowani uciekali z transportu, czy nawet z samych jednostek
wojskowych. Ze wsi Kunkowa pisano: (...) Wzieli mnie do Wojska Pol-
skiego gdzie bylem jeden miesigc, a poiniej zapisalem si¢ za chorego i da-
li mnie do szpitala. Obejrzal mnie doktor | powiedzial, ze ja jestem zdrow
i dal mi w rece papier, zebym szed! do polowej kompanii. A ja nie posze-
dlem do kompanii, a prosto do domu 1 ja teraz [jestem — B. H] w domu,
ale jak dlugo, to nie wiem, bo andarmi szukajg. Za mnq jeszeze nie byli,
ale ktdrzy [Lemkowie — B. H.| pouciekali z kompanii, to juz za nimi przy-
szli [szukaé — B. H.]. Ich lapig, kujg i po trzy miesigee, pol roku aresciu
dajg. A nikt nie chce u Polakow |w wojsku - B. H.] stuezvé (...)7. %

Znaczna czg¢S¢ emkow uchylajacych sig od poboru przechodzila na
poludniowg stron¢ granicy. Ci, ktorzy mieli tam rodzing, mieli dokad
pojsc — innych jednak czekaly cigzkie przezycia. Mieszkaniec wsi Solo-
twiny, Wanio Krynyckij, tak pisal z okolic Bardejowa: “(...) Tu wielka
bieda. Mysmy pouciekali z wojska wszyscy troje: Seman, Leon i Wanio
Jeszeze przed swigtami Wielkiej Nocy i Zyjemy po lasach. Inni chlopi, gdzie
tylko kto moze, tam ukrywa sig. Mysmy pouciekali prawie goli i bosi, bo
Polacy biorg naszych chlopow i posviajg ich na front. (...) My nie chcemy
za Lachow walczye, dlatego ja ucieklem na Slowacje. Naszego stryjka
Aleksandra Krynyckiego syn Antek, a teZ Prokop, syn Wania Hureja z wy-
zniego korica, obaj synowie Wania Fatuly z wyzniego korca - wszyscy ti

G ——— e W TR G RER

48. Feliks Kiruk - Tadeusz Kowalski, ., Zarys dziejow ruchu ludowego w powie-
cie sanockim do r. 19317, Rocznik Sanocki, 11 (Sanok. 1967). 5. 201, podaja t¢ infor-
macj¢ za sprawozdaniem Dowodztwa Okrggowego Korpusu Krakow-Rzeszow znaj-
dujagcym si¢ w Centralnym Archiwaum MSW w Warszawie, teczka 220,

49 _IMncusia nyw craporo kpar”, Hpnxapnarexas Pves, L 708 (New York, 1920),
5. 4.
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sq. Zyjemv po polach i lasach, chodzimy boso, bo nie ma si¢ w co obuc
(...)7." O ciezkim polozeniu lemkowskich uciekinierow na Slowacji pi-
sal tez Victor P. Hladyk, ktory zatrzymal si¢ na jakis czas w Czecho-
Stowacji: ..(...) Nasi uciekinierzy znajdujg si¢ tu w przykrym poloZeniu.
W wiekszosci proypadkow pracujy na gospodarstwach jedynie tylko za
wyivwienie. (...) Nie majg oni zadnyeh dokumentdw i nikt nie opiekuje sie
nimi. Organizowacd jakies biuro posrednictwa pracy nie sposob, bo nie ma
na to funduszy. W przygranicznych wsiach spotykalem wieltt naszych
chlopcaw. Wszyscy oni biednie zvjq § nie wiedzq co sig z nimi jutro stanie.
Bojg sig aby ich nie wydano wiadzom polskim. Bardzo duzo [slowackKich-
D. H. ] izandarmdw grozi im, e jak si¢ z tej okelicy nie zabiorq — to ich
pod straiq do granicy odprowadzg (...)"."

Poczatkowo wladze czesko-slowackie faktycznie tapaly lemkow-
skich uciekinierow i wydawaly ich Polsce. ¥ Miedzy innymi 25 lemkow-
skich rekrutow zostalo pojmanych przez Slowakow 1 odprowadzonych
do PPP w Zdyni.* Odstawionych do Polski femkowskich uciekinierow
poddawano szczegolnej kontroli ze wzglgdu na podejrzenia o rozprze-
strzenianie... proczechostowackiej propagandy.® W liscie z Kunkowe]
czytamy: ,,(...) Chcialem uciec przed polskim asenterunkiem, to poucieka-
lismy — paru sig nas zebralo — na Stowacje 1 do Wegier. Ale sig¢ nam ta
sztuka nie udala, bo nas Czesi polapali. Jak nas polapali, to zaaresztowa-
li [za to — B. H.], Zze za granice nie wolno is¢ i tak nam mowili, ze my |je-
stesmy — B. H.] bolszewikami. Tak nas trzymali w areszcie w Preszowie
24 godziny, a potem przyszedt [rozkaz — B. H.] aby nas odprawic pod woj-
skowg wartg az na polski posterunek do Sqcza, a tam powiedzieli, Ze my

50. Huxonait Kpunuii, Jonuc™, Tpasaa, XIX, 65 (Olyphant, PA, 1920), s. 2.

51. B. TE. Tnaank, ,Jlonucknit teppop ua Jlemgosckoit Pyen”. MMpasaza, XIX, 60
(Olyphant, PA, 1920), 5. 2.

52. O tego typu dzialalnosci donosi: Posterunek Policyi Paristwowej Grab do
Komendy Policyt Parstwowej Jaslo - 13 1V 1920, APK, KPPPJ 98, k. b. n.

33, Komenda Powiatowa Policvi Paristwowej Gorlice do Eks. p. Oddz. Inf. Okr.
Gener. Krakaw 2 13 IV [920. APK, KPPP 72. k. b. n.

M. Powiatowa Komenda Policyi Panstwowej Jasto do Posterunkow Policyi
Paristwowej Grab i Kremypma 2 16 [T 1920, APK, KPPP) 98, k. b. n.
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liestesmy — B. H.] dezerterzy, i posterunek odestal nas do Gorlic na ko-
misje (...)".% Jednakze po protescie w tej sprawie Victora P. Hiadyka
w Pradze (kwiecien 1919) wiadze czesko-stowackie obiecaly zaprzestac
wydalania lemkowskich zbiegdéw Polsce. ™

Pozwolilo to takze na organizowanie si¢ Lemkow na Stowacji. Istma-
la palaca tego potrzeba, gdyz wedtug ocen samych Lemkow na Stowacji
znajdowalo sig ok. 3 tysigcy uciekinierow z polnocnych stokow Karpat.™
Ostatecznie Lemkowski Komitet Pomocy [[Temkosekbiil CriacatenbHblil
Komuret] powstal w Preszowie dnia 1 wrzesnia 1920 roku. Zalozyciela-
mi jego byli: dr Dymytrij Sobyn, dr Aleksander Cichanskij, Dymy-
tryj Wyslockij, Aleksander Pelech, dr Symeon PyZ, Andrij Sobyn,
Dymytryj Hoszko, Dionyzij Potockij 1 Kulawczyk. Sekretarzem Ko-
mitetu zostal wybrany dr Symeon Pyz, ktory 5 wrzesnia wystosowal list
z apelem o pomoc dla uciekinierow. Pisano tam: 7(...) Komitet planije
weigengd do organizacji wigkszq ilosc ludzi, tak tu na miejscu jak i w Ame-
rvce, ﬂb}‘ w.fp{.ih:}'n:i silant zorgantzowdac pomoc i bronic naszyeh ucieki-
nierow. Ja nizej podpisany zwracam sig do was z proshq o wstgpowanie do
Komitetu i pomaganie w miarg mozliwosci. Jednoczesnie za posrednic-
twem gazety ., Prawda” zwracam sie do wszystkich ruskich ludzi w Amery-
ce 7 gorgeq prosbg o Spieszenie z pomocq tym tvsigecom naszvch krajan,
ktorzy przeszli i codziennie przechodzg granice, uciekajac przed Wojskiem
Polskim i polskimi, dzikimi przesladowaniami (...)" .

Materialna pomoc dla lemkowskich uciekinierow przyszla na Slowa-
cj¢ z Ameryki, a postaral si¢ o to Karpato-Ruski Zwierzchni Komitet
[Kapnatopycckniii Bepxosunit Komutet].™ Wybtjajgca sie postacig bem-

e e e e

55. .Tuckma wav craporo xpaw”, Mpuxapaarceas Pyes, B, 708 (New York, 1920), 5. 4,

56. B. I1. Tnaank, [loanceuit Teppop na Jleskosekoil Pven”, Mpasga, X1X, 69
(Olyphant, PA. 19201, 5. 2.

57. ,.B Tanmuni v 3akapnarceoii Pyon”, Mpusapnatexas Pves. 111, 725 (New York.
1920), 5. 3.

58. . .Caiave noniount”, Mpagia, XI1X. 76 (Olyphant, PA, 19203, s. 3, Pomoc finansowy
proszono przesylaé na adres Andrej Sobin, MajZesova ul. 8, Presov, Cesko-Slovensko,

59, Jhitcreis Kapnatopycekoro Bepxosuaro Kosmvera®, Hpukapnareva Pyes, 111,

728 (New York, 1920}, s 1.



kowskiego Komitetu Pomocy, ktory wkrotce utracil polowg swoich
czlonkow, stal sie dr Dymytryj Sobyn.” Ten doktor prawa pochodzacy
z Bartnego pojechal na Konferencje Pokojowa w Paryzu, gdzie byl
w skladzie delegacji czesko-stowackiej. Po powrocie, w uznaniu udzielo-
nego poparcia idei przylgczenia Lemkowszczyzny do Czecho-Stowacii,
otrzymal on posade referenta w zupanacie oraz zastgpey zupana w Preszo-
wice. Te eksponowane stanowiska pozwolily mu pomac wielu lemkow-
skim uciekinierom. Dr Dymytrij Sobyn wykorzystywal swoje znajomo-
sci i powodowal meldowanie Eemkow w roznych wsiach szaryskiego ko-
mitatu. Nastgpnie wydawano im czesko-stowackie paszporty 1 mogli oni
swobodnie wyjezdzac za ocean. Ci, ktorzy nie mieli pienigdzy na wyjazd.
dostawali w wyniku dzialalnosci dra Dymytrija Sobyna pozwolenie na
legalny pobyt na terenie Czecho-Slowacji. Staral sig on takze aby policja
nic odstawiala do Polski Lemkow zlapanych przy nielegalnym przekro-
czemu granicy.” Choc rzad czesko-slowacki zapewnil Victora P. Hiady-
ka jeszcze w kwietniu, ze nic bgdzie wydawal lemkowskich uciekinierow
Polsce 1 bedzie obchodzil si¢ z nimi nalezycie, to jednak w wielu przypad-
kach tak nie bylo. Narzekali na to nieprzychylne stanowisko wiadz polu-
dniowego sasiada Polski L.emkowie w ich listach do rodzin w Ameryce. ©

Ci. sposrod Lemkow uchylajagcych si¢ od poboru, ktorzy pozostali na
Eemkowszczyznie tez nie mieli latwego zycia. Andrij Krasnosjanskij
pisal tak: .,(...) Najgorsze jest to, ze my juz od 4 maja w domu nie nocuje-

60. Dr Aleksander Cichanskij przestal zajmowac sig polityks 1 wkrotce zaczgl
dlugotrwale starania o powrot do Krynicy. Dymytry] Wyslockij redagowal gazetg
Pyen 1 dzieh! czas migdzy Uzhorodem a Preszowem, bardzo duzo tez podrozujge po
rusinskich wsiach. Aleksander Telech, dr Symeon Pyz i Kulawczyk studiowals
w Pradze. gdzic tez powrocili przed koncem wakacji, [Caneon Hwixk], , Copamukni
Oypeak. Yaers V1L B wosoii Yexocaopakuu”, Kapratopyeexnii Kaaewaap Jemxo-Corosd
1957. XXXII. Yonkers 1957, s. 65-88.

61. [Cunicon Mk}, op. cit., 5. 74-75.

02. Czesko-stowacka Zzandarmeria w wiclu miejscowosciach aresztowala lem-
kowskich ucickinierow, kazala im placié grzywny za niclegaine przekroczenie grani-
cy 1 straszyla odstawieniem do Polski. JTucema nan eraporo kparo”, Tpasga, XX, B
(Olyphant, PA, 1921}, s 3: . Buacp&kin 31 nuchar 3s Jlesikosummn™, Mpasga, XX, 50
(Olyphant. PA, 1921}, 5. 2.
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my. Trzy miesigce po polach i lasach spimy, a za nami 20, a i po 30 Zan-
darmow chodzi. (...)"“ Z Malastowa donoszono natormast: ..(...) U nus
teraz strach ;yve. (...) Polacy nas do wojska mobilizujg i to nie tylko w Gor-
licach. W Nowym Sqczu biorg nas sitq. Mordujq glodem. (...) Biorg nas si-
g, powigzanvch na wozach wiozq jak jakis przestgpcow, zlodzieji. Mnie
tez do asenterunku wiezli wigzanego, odziali nawet w mundur — a ja i tak
im uciektem. Juz szesc tvgodni tylko po lasach mieszkam i nie wiadomo jak
bronic sig, bo wszedzie szukajq. A kiedy cnajdq, to bijg i do miasta wiozg
pod bagnetem i gwigzanego, a poznicj uwaziajq takiego za ochomika i ro-
big nim jak koniem. (...)"™ 21 czerwca 1920 roku zandarmi zlapali dwoch
femkowskich poborowych we wsi Ropica Ruska (Gorna). Zakuto ich
w kajdany i1 przewieziono do Nowego Sacza jako ochotnmkow.™ W La-
bowej aresztowano ukrywajacego si¢ od poboru Iwana Wyslockiego.
ktory przy tym os$wiadczyl: ,(...) Ja za waszq Polske walczyc nie bede
(..)".% Aby zapobiec poddawaniu si¢ zolnierzy pochodzenia lemkow-
skigo Ukraincom lub Rosjanom, przed wyslaniem na front, stawiano im
na ciele pieczatki z napisem: ,ochotnik™.*

Dla lepszego przeciwdziatania uchylaniu si¢ f.emkow od stuzby woj-
skowej wiadze polskie stworzyly oddzialy ,lotnej zandarmerii™”. Okrgza-
la ona wies, a nastgpnie przeczesywala dom po domu. Ze wzgledu na to,
iz Lemkowie zaczeli wystawiac warty, ktorych celem mialo by¢ ostrze-
ganie mieszkancow wsi przed nadchodzgcyni oblawami, zandarmeria
coraz cz¢scie) otaczala wsie w niedzielg w czasie trwania mszy w cer-
kwi. 12 kwietnia, w czasie trwanta mszy w cerkwi, oddzial zandarmerii
otoczyl wie$ Bieliczna. Wdarto si¢ do cerkwi 1 aresztowano wszystkich
m¢zczyzn podlegajgcych rekrutacji. Osoby stawiajgce opor zostaly pobi-
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63. JTucknmo win craporo kpaio’, Mpagaa, X1X, 06 (Olyphant, PA, 1920), 5. 3.

04. ITucumo waw craporo spato-Manacrie”, [Tpasqa. X1X, 27 (Olyphant. PA.,
1920}, 5. 2.

65. K-cknii, WBicrn mwsw Jesikosuminn™, Hpasgza, X1X, 57 (Olyphant, PA, 1920), 5. 2.

66. B. 1. Inaauk, Busenems Houskos ow Jenkosuistan™, Mpasae. XIX, 64
(OUlyphant, PA, 1920, 5. 2.

67. Hacwasereennas siobnmisns 8 Camnwme™, Hpugapnarexas Pyes, 1, 704
(New York, 19200, 5. 2.
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te. w tym soltys wsi.* Podobnie postgpiono 9 maja w Tyliczu.™ 22 sierp-
ma tak postgpiono w Me¢cynie Wielkiej oraz Bednarce, ale iemkowscy
mezczyzni zostali na czas ostrzezeni przez swojg warte 1 zdolali uciec.™
W Swierzowie Ruskiej, w czasie obtawy strzelano za uciekajacym re-
krutem Reszetarem. Zdotal on uniknac trafiema, ale od mieszkama w le-
sie rozchorowal sig i stracil zdrowie.”” W Muszynce zandarmi strzelali do
Aleksandra Sawki oraz Wania Demaja. W tej samej wsi 1 Tyliczu
szczuto emkow psami w celu uzyskania informacji na temat Kryjowek
ukrywajacych sig poborowych.”

Gdy zandarmi nie mogh zlapac jakiegos$ od diuzszego czasu ukrywa-
jacego si¢ Lemka, wtedy aresztowali czlonkow jego rodziny 1 w ten spo-
sob zmuszali go do stawienia si¢ do poboru. Tak bylo migdzy innymi
w Wapiennem, gdzie Afia Pyz byla aresztowana, gdyz jej syn Symeon
Pyz nic stawil si¢ do poboru. W tej tez wsi aresztowano sicdemdziesig-
cioletniego Fecka Pyza | przewieziono do Krakowa. Tam przesluchiwa-
no go w sprawie ukrywajgcego si¢ od poboru jego syna Mykotaja Pyza.”
W Kwiatoniu, w czasie poszukiwan ukrywajacego si¢ od poboru Smere-
kanycza, aresztowano jego brata i parobka zatrudnionego w gospodar-
stwie jego rodzicow. Przy tym pobici zostal rodzice i1 siostra poszukiwa-
nego. Do pobicia rodzicow ukrywajgcych si¢ Lemkow doszio tez
w Swierzowej Ruskiej. 31 maja 1920 roku, zandarmeria otoczyla noca
dom Mykotaja Wowka i nie znalazlszy go, wziela odwet na jego rodzi-
cach. Wtedy tez pobito Anastazj¢ Werbynska, gdyz nie chciata ona po-

68. Memorandum of the Carpatho-Russian Council in America Concerning
Eastern Galicia with Lemkowschina and Bukowina, New York City 1921, 5. 5,

69, iiicTia sepxosnaro Kapnatopycekaro Komurera', [Mpikapnarckas Pycs, 1,
707 (New York, 1920}, s. 1.

70. K-cxiii, Mk repOyroT NOAKH COAOATL BL CBOK apMilo ¥ HAc Ha JleMKOBILBINIT,
Mpasaa. X1X, 73 (Olyphant, PA, 1920}, s. 3. ,,TTucenma 13 crapore kpato-boanapxa”,
[Mpasaa. XIX, 77 (Olyphant, PA, 1920), s. 2,

71, NMonoxenie gt Famun”, Carr, XX VI, | (Wilkes-Barre, PA, 1921),

72, ¥xacw va Jlemkoswunni”, Mpukapnatckas Pyes, 111, 731 (New York, 1920), s.
3. wedlug informac)i podanych w gazecic Pyeckas Jeana, drukowanej w Uzhorodzic,

73, K-ckiii, ,, A% BepOyroTs NOJKI CONATE Bb CBOKO apmito ¥ Hac na Jlemkosuiwin'”,

IMpasaa, X1X, 73 (Olyphant, PA, 1920), 5. 3.
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wicdziec. gdzie ukrywa sig¢ jej syn.” W Bednarce, nie moggc zlapac po-
borowego Tymka Zynskiego, aresztowano jego rodzicow. Trzymano ich
dwa dni1 w areszcie, az syn sam stawil si¢ do poboru. W tejze wsi aresz-
towano Petra Chwalyka z Zong. pozostawiajgc w domu maloletnie dzie-
ci bez opieki. Ich syn takze zmuszony byl porzucic ukrycie i zglosic sie
na posterunek. Tak samo postapiono z Mykytg Tylawskim. W Rozdzie-
lu aresztowano wdowe Nasti¢ Borsuk wraz z corkg 1 w ten sposob zmu-
szono do stawienia sig na posterunek, ukrywajgcego si¢ Iwana Bor-
suka.™

W wyniku poscigow za uchylajacymi sie od sluzby wojskowej Lem-
kam: zaczelo dochodzic¢ do coraz krwawszych incydentow. W Tyliczu.,
Muszynce 1 Bielicznej (Klement Wanko) zandarmi zabili po jednym
temku, natomiast w Solotwinach tak pobili innego, 1z zmarl on w szpi-
talu w Nowym Saczu.” W Czertezu takze zastrzelono uciekajgcego re-
kruta.” 9 sierpnia zandarmeria ztdpaia Mychajta Koska (1898-1920)
z Wyszowadki. Przyprowadzono go do szkoly w Grabiu. Tam zostat po-
bity i zawieszony na linie pod sufitem. Po tych torturach przewieziono
go do Jasla. Jednakze nie dotarl on tam, gdyz zmart w drodze.™ 22 sierp-

74. B. 1. Taaank, ., OTronockw noabCkOH L BIPITCPOHAMOCTH. BONLHOCTH M
Opatepcisa’ na Jlemkoswauie”, MMpasga, X1X, 50 (Olyphant, PA, 1920}, 5. 3,

75. B. I o napuk, ,,OTronockn nOALCKNY 3BIPCTBL H PYUCKOrO NATPIOTHIAME HA
Jenikosmnnie”, Mpagna, X1X, 77 (Olyphant, PA, 1920), 5. 3.

76. .[icuato m3b craporo kpato-H3bw”. Mpasaa, X1X, 56 (Olyphant, PA| 1920), s.
2, B. I1. Thaauk, ,,OTronockn NOALCKHX 3BIPCTBL 0 PYCCKOTO HATPIoTHIMa Ha JIenmko-
puntdie”, Ipapaa. XIX, 77 (Olyphant, PA, 1920), s. 3.

77. K-ckiit, Bictn usw Jemkoswwiin, Mpasa, XIX, 57 (Olyphant, PA, 1920), 5. 2.

78. BG. Chaumk, . JMonsckiit 1eppop wa Jemkosekoit Pyver”. Mpapaa, XI1X, 60
(Olyphant, PA, 1920}, s. 2; [lamstu O. M. Cangopia M AP¥rEX MYHUCHHKOR
Kapnatckoi Pycn™, MMpusapnarcias Pycs, 11, 725 (New York, 1920}, s. 4. Sprawa te-
go morderstwa uzyskala spore naglosnienie migdzynarodowe za sprawag lemkowskie)
emigracji w USA. Noty na ten temat podano migdzy innymi Departamentowi Stanu
USA cytowane w: L iicieia  Kapnaropyeckaro  Bepxopmuie  Komwrrera™,
Mpuxapnarekas Pyes, [, 727 (New York, 1920}, s. 1 oraz przewodniczgcemu Konfe-
rencji Pokojowej. Radzic Ambasadorow oraz Lidze Narodow wespol 2 kopiami dla
wszystkich przedstawicieli panstw sojuszniczych w Paryzu 1 Londynic (cvtowane
W Janncka smproil kowepenign. cosiry ambacajopor woanrn pawit”, Mpakapnatexas

Pyes, 111, 731 (New York, 1920), 5. 2.
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nia 1920 raniono w Mecynie Wielkie) uciekajacych: Aleksandra Sem-
brata z Wapiennego oraz Bosego z Petrusze) Woli. ™ W czasie oblawy
we wsi Bartne (20 1X 1920) ranny zostal od kuli karabinowe; S. Paszko.
natomiast za wspomaganie ukrywajygcych si¢ od poboru pobici zostali te-
go samego dnia: Mojsej Decio, Fenna Decio, Wasyl Gbur, Wasyl
Paszko, Hryhorij Honczak i Nacia Luka.¥

Tymczasem strona polska, nie Zzwracajgc uwagl na opozycyjne na-
stroje wsrod Eemkow, dalej prowadzila mobilizacj¢. Po rocznikach od
18 do 25 lat zaczeto braé mezczyzn w wieku 25-30 lat, a wkrotee 1 do 38
roku zycia. Prezydium Namiestnictwa we Lwowie w specjalnym pismie
do Starosty w Grybowie podkreslalo. 1z: ,,(...) Ludnosc ruska na 1zw.
Lemkowszezyinie, do ktdrej naleiy rtamtejszy powiat, obowigzana jest do
stawiennictwa do poboru wojskowego i podlega na réowni ze wszystkimi
obywatelami polskimi powolaniu przyvmusowemu. (...)" % Zadne reklama-
cje nie pomagaly. Ze wsi Wirchnia pisano: ,,(...) Przez tq wojne [polsko-
bolszewicka — B. H.] nie mozemy pracowac. Andrija reklamowalismy, ale
Polacy reklamacji nie przyjeli i on poszed! do wojska. Seman uciekl na
wegierskg [slowacka — B. H.] strone, ale ziowili go (...} i od razu wzieli
go na front. Byl ranny w glowe i teraz jest w szpitalu. Oto czego doczekal
sig nasz nardd. (... Ze wsi Swierzowa Ruska pisano: (...) Teraz by na-
rod odetchngl, bo urodzaj debry - to nas do wojska biorq. (...) Twdj brat
Antontj do teraz spal u nas, razem ze mng, ale teraz znow obaj bedziemy
spac w polu. Pdjdziemy na Magure, zrobimy sobie ziemianke i bedziemy
stedziec. Lato bajka, ale przyjdzie zima, to nie bedzie dokqd uciekac. (...)
Ze wszystkich stron bieda cisnie § musimy biedzie poddawad sie. Juz
i $mierc obiecujq |groza smiercig za niestawienie si¢ do poboru — B. H ]

79. K-cxiii, ,.flx BepOYVIOT MOMKH CONAATL Bb CBOIO apmiio ¥ Hac va JlemkoBubIbI
Mpagaa. X1X. 73 (Olyphant. PA, 1920), 5. 3.

80. Bacnniii. . JJInceso wan Cannuni™, Cair. XX VI, 43 (Wilkes-Barre, PA, [920).

81. Prezydium Namiestnictwa do Starosty w Grybowie z 21 X 1920 roku, APK,
StGIl 45. k. b. n.

82. ..[lnckna s crapoero kpao-Bipxus™, Mpasqa, X1X, 85 (Olyphant, PA, 1920},
8- 2
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(..)"." We wsi Mszana zlapano i przed odstawicniem do poboru pobito
ukrywajgcych sig: Mychajla Hrabskiego. Antona Bankowskiego oraz
Wasyla Hroziaka. W Smerecznem ziapano Mychajta Kuciorke 1 zbito
go tak, ze: . (...) krew sig 2 niego lala jak woda rzekg. A jak provjdg zan-
darmi do domnu, to pytajg si¢ ojca albo matki gdzie syn jest. A jak nie od-
powie, to bijg czy starego, czy miodego. BoZe, czvs tv o nas zapomnial,
Przeczysta Dziewico, modl sig za nami grzesznymi. Kiedy nam jasne slon-
ce zaswieci? Moze wiecej widzied go jui nie bedziemy. (...)"." W Zyndra-
nowej zandarmi §miertelnie ranili 51-letniego Lemka.* Pod koniec roku
zastrzelono w Ozenne) femkowskiego poborowego, syna Dymytryja
Zeinycza.* 7 UScia Ruskiego (Gorlickiego) pisano: ..(...) Moje powo-
dzenie zle. Nie mam parobka, bo mi go na drodze zabrali, jak szedl z kon-
mi. On byt dezerterem i teraz siedzi w areszcie. Wszystko teraz sama ro-
big, bo chlopi albo przy wojsku, albo w aresztach siedzqg, albo na Wegry
{Stowacje — B. H.] pouciekali. Latem nocowali po lasach, ale teraz sami
oddajq si¢ |wladzom polskim — B. H.], bo Polacy biorq rodzicow, braci,
siostry. Takiej zesmy sig rozkoszy doczekali. Tak z nami Lachy gospoda-
rzq, jak tyvlko zecheq. Twego przvjaciela Teodora Kostelnyka prowadzali
przez wies, od wyiniego do nizniego kovica jak Zvdzi Chrystusa. A wszyst-
ko przez jego brata, ktory pobil Legioniste |zandarma. - B. H.] i ucieki na
Stowacje. Tak to za brata brat cierpiec musi. (...)"." Z Dabrowki Ruskiej
pisano natomiast: ,(...) U nas w kraju teraz wielka bieda przez tq wojng.
Pierwsze nieszczescie to glad, drugie — przesladowania. Przesladowania
takie, jakie byly za pierwszych chrzescijan. Megiczyon lapig w czasie snu,
zakuwajq jak zbdjnikow 1 prowadzq do miasta, gdzie ich wodzq na posnie-

83. ,Jlucwata H3b craporo kpao-Ceipwosa Pyceka”, Tpasaa, XIX, 77 (Olyphant,
PA, 1920), 5. 2.

84. ,ITucerio usn craporo kpato-Muwana®, Hpasaa, XIX, 78 (Olyphant, PA. 1920),
5. 3,

85. Zandarmi oddali strzaly do bicgngcego za konmi mezezyzny myslae, i7 jest on
ukrywiajaeym si¢ rekrutem. L JJTuceaa win crapoio kpao-Mucuosa™, THpapga, XIX. 91
(Olyphant, PA, 19200, s. 3.

R0. ,JTonomxenie e Famnun, Cerr, XXV, 1 (Wilkes-Barre, PA, 1921),

87. . JTnceanio wan craporo kpaio”., Tpasga. XX, 10 (Olyphant, PA 1921), 5. 4.

03



chowisko. Pdiniej sadzajq do aresztu, gdzie przez tvdzien jesc nie dajq.
Tak meczg nieszezesliwvyeh ruskich chlopow. (.7

Mimo tak cigzkiego polozenia. bemkowie zdobyli si¢ na jeszcze jed-
na zorganizowang akcj¢. 8 grudnia 1920 roku doszio w Binczarowe) do
spotkania naczelnikow dwudziestu lemkowskich gmin w polskim po-
wiecie grybowskim.® Sporzadzono tam protest skierowany do Minister-
stwa Zdrowia Publicznego w Warszawie, w ktorym pisano: & (...) Dzie-
ki staraniom lepszej czesci spoleczenistwa Zjednoczonych Stanow Amery-
ki Pdinocnej powstata tamze instviucja humanitarna, ktora postawila so-
bie za zadanie niesienie pomocy biednvin dzieciom Polski. (...) Realizujgc
ow wzniosty plan, ameryvkariski komitet (...) przystal olbrzymie zapasy
srodkow zywnosct oraz odzieZy do Polski (...). Jakoi w poczgtkach tej za-
pomoegowej akcji miejscowe Komitety w Polsce stosowaly sig jako tako do
intenc)i amerykaiiskiego Komitetu, rozdzielajgc zapasy miedzy doprawdy
biednvch, nie czynige roZnicy odnosnie do wiary, narodowosci oraz przy-
naleznosci paristwowej, byle tviko dane dzieci mieszkaly na terytorium
chociaiby przez Polske administrowanem chwilowo. Taki stan rzeczy mial
miejsce do 18-go wrzesnia b. r. w ruskiej czesci powiatu Grybowskiego.
Atoli z tym dniem stan sprawy ulegl zupetnej zmianie polegajgcej na tem,
iz ruskim wioskom odebrano te tak zwane kuchnie amerykariskie. Wobec
tego podpisane gminy kierujg -apvtanie: Na jakiej podstawie i kto mogl
wydac tego rodzaju zarzgdzenie? (...)".* W protescie tym zwrocono tez
uwag¢ na nieprzychylne stanowisko wobec Lemkow Inspektora na Re-
jon Krakowski Marii Dunin-Borkowskiej, ktora mowiac publicznie
o rozdziale amerykanskiej pomocy, stwierdzita: ,,(...) ruski narod jest
nam wprawdzie niesympatvezny, ale cd? robic, skoro [ oni majg prawo.
(...)7. Takie poglady mialy wedlug Lemkow zasadniczy wplyw na ode-

———

88. .IMucuno m3v craporo kpaw’”, [pasga. XX, 17 (Olyphant, PA, 1921).5. 2.

89. Znalezl si¢ tam przedstawiciele nastgpujacych lemkowskich wsi: Binczaro-
wa. Florynka, Polany, Berest, Piorunka, Banica, [zby. Bicliczna, Czertyzne, Stawisza,
Snietnicd. Brunary Niznie, Bronary Wyznie, Czarna, Jaszkowa, Wawrzka, Bogusza,
Krolowa Ruska (Gorna) oray Mirka 1 Kagsany (7). Do Ministerstwa Zdrowia Publicz-
nega w Warszawie, Binczarowa, 8 X1 1920, odpis, APK, 5tG 11. k. b. n.

9U. Op. cit., luc. cit.
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branie ich wsiom amerykanskiej pomocy, co na Eemkowszczyznie ode-
brano jako przesladowanie. Dlatego tez w zakonczeniu cytowanego pro-
testu stwierdzono: .(...) A w takim razie myv konstatujemy, e o ile tego ro-
dzaju zarzgdzenia wydal jakis Komiter polski, to tem samym przekroczyl
granice swego pelnomocnictwa, przyvwlaszezyl sobie bezprawnie prawo,
jakiego mu nikt nie dal, przez co w logicznej konsekwencji dopuscil sie
gwaltu na biednych dzieciach ruskich, ktore, mieszkajgc w biednych gor-
skich wioskach ging formalnie z glodu. Skutkiem tego [z powodu takiej
dzialalno$ci — B. H.] narod ruski nie zginie, lecz za to wycisnie dokladnie
w swej pamigci wszelkie tego rodzaju na nim wykonane akty gwaltu i bez-
prawia. (...)". Epilog sprawy rozdzialu amerykanskie} pomocy na Lem-
kowszczyznie nastgpil pod koniec stycznia 1921 roku, juz po aresztowa-
niu lemkowskich przywodcow.
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RUCH RUSOFILSKI
STYCZEN - CZERWIEC 1921

W sama wigili¢ Bozego Narodzenia (wedlug kalendarza julianskie-
g0), szostego stycznia 1921 roku wladze polskie dokonaly aresztowania
trzech lemkowskich przywodcow: dr Jarostawa Kaczmarczyka, ks.
Dymytryja Chylaka i Mykolaja Gromosiaka.' Ks. Dymytryj Chylak
powiedzial aresztujacemu go policjantowi, iz Polacy nie maja prawa
aresztowac go na ruskiej ziemi, ale protest nie na wiele si¢ zdal. Za bez-
posrednig przyczyng aresztowania krakowski Naprzod uwazal to, ze nie-
ktore lemkowskie wsie w gorlickiem 1 nowo-sadeckiem skarzyly si¢ pi1-
semnie w Warszawie na zle traktowanie F.emkow przez lokalne wiadze
polskie. Naprzod podkreslal tez to, ze drugg przyczyna aresztow miala
by¢ dzialalnos¢ lemkowskiej emigracji w USA, ktéra skarzyla sig
u wladz amerykanskich na niedopuszczanie przez Polakow amerykan-
skie) pomocy zywnosciowe] na Lemkowszezyzng.? Cho¢ rzeczywiscie

———. —

. Ciekawe, 7c nic aresztowano ks. Wasylija Kurylly, u ktorego na plebanii we
Florynce doszio nie tylko do dwu najwazniejszych wiecow lemkowskich, ale ktory w
ogole byl centralng figurg w lemkowskim ruchu nicpodleglosciowym. Jego wnuk,
Aleksander Kuryllo, stwierdza, iz wladzom polskim chodzdo najprawdopodobnie)
o przeprowadzenic pokazowego procesu politycznego. ktory definitywnic zakonczyl-
by caly sprawe. Zatem by¢ moze do konca nieistotne bylo, czy wszyscy lemkowscy
preywodey zostang postawien przed sgdem. Istotne natomiast bylo., aby ci postawie-
ni byl ku przestrodze nnych skazani. Ze wzgledu na to - jak konkluduje Aleksander
Kuryllo, zc proces byl sprawa o delikatnej naturze pohitveznej. wladze polskie byc
moze nic cheialy dokonywad aresztowania 80-cio fetniego ksigdza, ojca trzynasciorga
dziect, ktory w dodatku mial amputowang jedng noge.

2. Informacje o aresztowaniu oraz o jego przyczynach za Naprzodem podawal;
B. M. Maask, Jpovecr nporus nonveknx roneniit na Memwosuuie”, MApasia, XX, 42

{CGlyphant, PA. 1921}, 5. 3.
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mialo to znaczenie, to jednak wyraznie widac. 1z od dluzszego juz czasu
wladze polskie dgzyly do osiagnig¢eia pelnej integracji Lemkowszezyzny
7 reszly Kraju i aresztowania byly kolejnym krokiem (po przymusowe;j
mobilizacji) w kierunku ztamania opierajacych si¢ temu Lemkow. Dla-
tego tez ich przywodcom postawiono zarzut zdrady stanu oraz oskarzo-
no ich o namawianie lemkowskich poborowych do uchylania si¢ od sluz-
by w Wojsku Polskim (czyli przestgpstwo wobec sil zbrojnych kraju) !

Sledztwo w sprawie przywddcow lemkowskich rozpoczal jeszeze
w 1920 roku urz¢dnik sgdowy w Grybowie, Julian Skalski. Po zebraniu
dowodow obwimiajgcych przekazal on sprawg do prokuratury w Nowym
Saczu, a ta nakazala przeprowadzenie aresztu.’

Po aresztowaniu kontynuowano intensywne $ledztwo, ktore potrwalo
do poczatku czerwca 1921 roku. Przez te pig¢ miesigcy wigziono areszto-
wanych, a rodzinom nakazano placic¢ za ich utrzymanie ” Wladze polskie
zadbaly o to aby inni lemkowscy liderzy nie zajeli miejsca aresztowa-
nych. Migdzy innymi scisle kontrolowano ewentualne powroty Lemkow
do Polski z Czecho-Stowacji. Starajgce; sie o takowy powrot dla meza,
zonie dra Aleksandra Cichanskiego odpowiedziano, ze: (...) Prezy-
dium Namiestnictwa [w Nowym Saczu — B. H.|, jakkobviek nie stawia
Zadnych przeszkod przeciw powrotowi meza Pani Cichaiiskiej — dra A. Ci-
chariskiego do stalego miejsca zamieszkania w Krynicy Zdroju, jednak nie
Jest uprawnione do wydawania jakiegokolwiek rodzaju gwarancji zasta-

3. Op.cit., loc, c1t,

4. Powiatowa Komenda Policji Panstwowej w Nowvm Sqcezu (re: preebieg
rogprawy) do Ekspozviury Wydzialu IV. D przy C. K. P. P w Krakowie z 11 VI
1921, |W:| Jdemkipckiii Kagenqap 1993, bidmotexa beciam 1. Legnica- Krynica 1993,
s. 713-76.

3. WTomowur ap-u A Kausapunkosi-inieesio itloro Opata Geodnns”™, Mpasga, XX,
42 (Olyphant, PA, 1921), 5. 3.

6. Z Prezydinm Namiestnictwa do Pana Radey Namiestnictwa ¢ Kierovwnikowi
Starvstwa w Nowym Sqczu 2 12 11921 oraz Stavostwo w Nowyme Sgezu do Pani
Aleksandry Cichariskief, Zony lekarza w Krvniey Zdvoju 2 17 11 1921, oba dokumen-
1 |W:] APK, S1IPNS 85, k. b. n.. Zobacz tez wezesniejszy bicg sprawy opisany w do-
kumentach: Starostwo Nowy Sqez (re: Dr Al. Cichariski, penvrdt do Polski) de Pre-
vdivn Namiestnictwa we Lwowie 2 1 X1 1920 oraz Z Prezvdivm Namiestnichwa
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niajgeveh go przed wdroZeniem przeciw niemu ewentualnych dochodzen
administracyjnvel lub sqdowo-karnyeh. (...)"* W wyjaSnieniu takiego sta-
nowiska wladz polskich (nie podanym Cichanskiej) stwierdzono, ze:
W) Udzielenie zezwolenia drowi Al. Cichanskiemu na powrot z Preszowa
do Krynicy nie jest wskazane, a to z powodu tego, ze na Cichanskim ciqzq
b. powazine zarzuty natury politveznej, ze dr A. C. wyjechal w celach kon-
spiracyjno-organizacyjnych, a obecne starania si¢ jego o powrot do kra-
Ju mogg byc wigzane z jakgs misjq, ktdrq ma spelnic. £ uwagi wigc na
obecng sytuacje, jaka panuje na femkowszczyinie, pobytdra A. C.w Kry-
nicy moze byc sckodliwy dia interesow pansiwa. (...)"7

Na 25 stycznia wezwano do Grybowa wojtow gmin lemkowskich, kto-
rzy podpisali w grudniu protest dotyczacy zamknigcia tzw. kuchni amery-
kanskich na ich obszarze. Akcja ta miala wyraznie charakter pacyfikacyj-
ny. Wobec dokonanych wezesniej aresztowan nie dziwne bylo, iz stawilo
sie zaledwie trzech Eemkow (Roman Chylak 1 M. Trochanowskij z Bin-
czrowej oraz Aleksander Gambal z Czamej). Na spotkaniu, przedstawi-
ciele polskiej administracji stwierdzili, Ze zamknigcie kuchni bylo wyni-
kem ogodlnej ich redukcji, ktora juz wezesniej objela ziemie etnicznie pol-
skie. Lemkowie, wyraZznie cheage uniknaé klopotow (aresztowania?), wy-
krecili sig tym, iz... nie umiejg czytac i nie wiedzieli, co podpisali (jedno-
czesnie jednak stwierdzajac, 1z mysleli, ze byla to prosba o... ponowne
otwarcie kuchni!). W celu vzyskania dalszych wyjasnien Polacy posiali
samochod do Binczarowej, skad przywieziono ks. Teofila Kaczmarczy-
ka. Ten wyparl si¢ organizowania protestu, a obciazyl tym Victora P.
Hiadyka (ktorego nie bylo na Lemkowszczyznie w grudniu 1920 roku).
Pod naciskiem fizyka powiatowego dra Ciepielowskiego, ks. Teofil Kacz-
marczyk (...} w pienwszej chwili przyznaje sie, ze czytal zazalenie, gdy juz

T

Lwaw (re: Dy Al. Cichariski, powrdt do Polski) do Dowddztwo Okregu Generalne-
go Oddzial Informacyjny Krakow 7 20 XH 1920 roku. oba dokumenty [W:] APK,
StPNS 85, k. b. n. Lojalne zachowanie si¢ dra Aleksandra Cichanskiego po ewentu-
alnym powrocie do Krynicy, gdzie jego rodzina posiadala willg ,.Goral™, gwarantowa-
ne bylo przez naczelnika sadu w Starym Syczu, Antoniego Jarzgbinskicgo.

7. Dowddztwo Okregn Generalnego Krakow, Wydzial 1l do Prezvdium Na-
miestnictwa we Lwowie 2 4 11 1921 roku, APK, SIPNS 85,k. b. n.
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byto podpisane, raptem zrvwa sig 7 oburzeniem 1 krzvezge, Ze juz dhuzej nie
pozostanie, bo tw hanibig go, kanonika rusinskiego i starego czlowieka i po-
zostawiwszy futro wychodzi (...)"." Cale to spotkanie prowadzone bylo pod
dyktando Marii Dunin-Borkowskiej, ktora za wszelka cene starala sie udo-
wodni¢ Warszawie, iZ nie wypowiedziala slow. ktore Lemkowie cytowal
w protescie z 8 grudnia 1920 roku. Dokument sporzadzony po spotkaniu
oczyszczal |g z tego zarzutu 1 prezentowal lokalne wiadze polskie jako or-
gana dbajgce 1 troszczace si¢ 0 mniejszosc lemkowskg w powiecie.

W takiej sytuacji wszelka zorganizowana dzialalnosc polityczna na
LemkowszcezyZnie ustala. W jednym z listow z tego c¢zasu pisano:
wl...) U nas bieda rosnie szvbko. Narod nasz nie jest w sile walczve
z polskimi szowinistami. Nasi przywddcy, obroricy, ojcowie odeszii do
Czech [Czecho-Stowacji — B. H.], inni zgingli, inni znowu w aresztach
— a ci, co pozostali, bojg si¢ usta otworzye, bo strach obejmuje ich
przed przesladowaniami. My$my glodni, goli { bez kawalka chleba po-
zostawieni. Strach patrzec sig na spalone wsie (jasielskie, krosnieiiskie,
duklariskie)}. Dzieci nasze wyglgdajg jak popuchniete, bo mleka nie ma
i jedzq tvlko preewainie posine ziemniaki, kidrvch i tak zbyt duZo nie
ma. Ciezko o wszvstkim pisad, Was i siebie tym meczye, ale wierze, e
przyjdzie czas naszego oswobodzenia i bedziemy vc lepszym, swobod-
nym, ruskim Zyciem...

Nie ustal jednak na Lemkowszczyznie spontaniczny, przez nikogo
nie kierowany opor. Do 10 lutego z 18 lemkowskich wsi w powiecie
erybowskim, od poboru uchylalo si¢ 172 Lemkow."” Wedlug raportu

8. Raport z Grybowa 25 1 1921 Do Szefa Inspektorate P.A. K. P. D. Centrali
w Warszawie, Krakow, dnia 26 1 1921 r., odpis.

9. .Bunepxkin 3 micems win Jenmkosinuw ', Hpagma, XX, 34, Olyphant, PA
1921.5. 2,

10, Wykazy uchylajgeych sig od poboru z 10 11 1921 roku zawierajgee imienny spis
ukrywajaeych si¢ rekratow z: [zb (32 osaby), Banicy (21), Cretreznego (10). Binczaro-
wej (24), Florynki (9). Polan (1), Berestu (8), Kanuonnej (5), Boguszy (32), Krolowgj
Ruskicy (2). Snictnicy (7), Stawiszy (4). Czymej (7). Piorunki (3). Brunar Wyznich (1)
I Niznich (2}, Cramego (2) oraz Jaszkowe) (4). sporzgdzone wedlug trzech roznych
meldunkow z 171 24 stycznia oraz 9 lutego 1921 roku, APK, 5tG I 45 k. b. n.
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z 22 lutego z tego samego obszaru ukrywalo si¢ ciagle (przewaznie po
poludniowe] stronie granicy) 138 Eemkow." Szostego marca tego same-
go roku skierowano do sadu w Gorlicach spraw¢ Ilka Dziamby (1872-
197?) z Gladyszowa (7), ktory: ,.(...) w czasie zhierania daniny na rzecz
panstwa Krzyezal oburzonvm glosem na rozporzgdzenia Paiistwa Pol-
skiego, przy tvm wyrazil sie: Niech was szlag trafi = waszymi rzgdami!
{ ...}” 1z

Tuz przed samym procesem doszio na Lemkowszczyznie do kolejne-
go krwawego incydentu. 30 maja 1921 r. patrol Policji Panstwowej
z Kgclowej przybyl pod dom Tymka Maksymeczaka we Florynce, de-
zertera, ktory juz uprzednio byl schwytany i odstawiony sily do stuzby
w Wojsku Polskim. Dwie sprzeczne relacje utrudniaja przedstawienie
przebiegu wydarzen. Tym niemniej faktem jest, iz Tymko Maksym-
czak zostal zabity w trakcie ucieczki przed chcagcymi aresztowac go po-
licjantami."

11. Zobacz raport w tej sprawie: Starostvo Grybaw do Prezydium Namiestnic-
twa z 22 11 1921 roku. APK, S1G 11 45. k. b. n.

12. PPP Gladvszow. Protokdl (Sprawa do sqdu powiatowego w Gorli-
cach ~ Zakldcanie porzqdku publicznego) z 6 111 192], APK, PPP 77,
k. b. n.

13. Wedlug raporte dwu policjantow bioracych udzial w akcji: Jakoba
Orgi oraz Jana Moranskiego, Tymko Maksymcezak ukrywal si¢ w kryjowce
pod domem. a kiedy zonentowal sig, iz policja jest w domu, probowal wysko-
czve przez okno i ucickac. Tam jednak stal Jakob Ozga z bagnctem naciggnig-
tym na ostro. Przy wyskoku Tymke Maksymeczak mial przypadkowo nadziad
si¢ na bagnet i tak zgingé. Sama Smierc¢ nic jest jasno opisana w tym raporcie:
Powiatowa Komenda PP w Grybowie do Starostwa w Grybowie 2 31V 1921,
APK, KWPPKr 133, k. b. n. Emigracyjna prasa lemkowska opisala to wydarze-
nic zupelnic inaczej. Pokreslano. 17z Tymko Maksymczak zostal zlapany 1 tuz
po wyprowadzeniu z domu rodzicow policjanci dwukrotnie strzelali do niego
w pleey, a potem bili go kolbami w glowg, az mozg wyszedl na wierzch. Taka
wersja tego zajscia zostala opisana w angielskojezycznym Protescie Karpato-
Ruskiej Rady w Amervee w sprawie zabdjstwa Tymka Maksvinezaka., Doku-
ment ten przesfano do: Rady Ambasadorow, Ligi Narodow, Departamentu Sta-
nu USA. Lloyda Georgea, Aristida Brianda oraz wloskicgo 1 japonskicgo prezed-
stawiciela w Paryzu. a przedrukowano go w: Mpasaa. XX, 54 (Olyphant. PA
L e
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W takiej atmosferze mial miejsce w piatek 10 czerwca 1921 roku
proces temkowskich przywddcéw. Od rana policja obstawila budynek
sadu w Nowym Saczu. zajmujgc tez wiele miejsc wewngtrz i1 na same
sali rozpraw. Zjawilo sig tam wielu Lemkow na czele z ks. Teofilem
Kaczmarczykiem, ktory przybyl ustyszec: . (...) smialg obrong swojego
syna (...)". Na salg wpuszczano li tylko za specjalnymi przepustkami.
Rozprawe prowadzil nadradca Przychodzki, oskarzal prokurator Piecho-
wicz, a jako wotanci udzial wzigli: Rychlik i Grzegorczyk. Oskarzonych
natomiast bronili adwokaci zamiejscowi. a mianowicie: dr Lew Hanke-
wycz" redaktor gazety Peret z Przemysla. dr Kyryl Czerlunczake-
wycz" z Przemyséla, 1 dr Wolodymyr Sajkewycz'® ze Lwowa. Na sali ze-

e

14. Lew Hankewycz, polityk, publicysta, prawnik. Urodzit sig 1 VI 1881 w Staro-
miszczynie, pow. Skalat.. Od poczgtku wicku byl aktywny w roznych ukraiskich orga-
mzacjach mmdiﬁwcmuh W czasie | Wojny 3wlatnucj byl emisanuszem Zwiazku
Wyzwolenia Ukrainy w Bulgarii, a w 1918 zostal czlonkiem Ukrainskiej Rady Narodo-
wej. Poinie) przodujycy dzialacz Ukrainskie) Socjal-Demokratyczne) Partii. W wiclu
procesach bronit czlonkow UWO 1 OUN. Prezydent Zwiazku Ukrainskich Prawnikow
we Lwowie. W 1944 roku wyjechal do Menachium, a pn:':z'niej do Nowego Jorku. gdzic
zmart 14 X1 1982 roku. Arkadii Zukovsky, .Lev Hankevy¢”, [W:] Volodymyr Kubijo-
vyC, Redaktor, Encyclopedia of Ukraine, 11 I'.'H uffalu-T-:lrnnlu- London 1986, s. 122, z0-
bacz tez: Crenan A. Tlenuiy, ..OGopoueus feskischkoi PeenvBuukn’ . Jemwisima. VI, 4
(Chifton, N. J., 1984}, 5. 1].

15. Kyryl Czerlunczakewycz byl jeszcze przed Pierwszg Wojng Swiatowa jednym
z najaktywni yjszych galijeyjskich rusofili, za co skazany byl na Smier¢ w Pie:wszym Proce-
sic Wiedenskim w 1918 r., ale po smicrei cesarza Franciszka Jozefa byl ulaskawiony, Bliz-
sze dane biograficzne nie 5§ znanc. boraan Ceiramncxiit, JAncrpo-Yropiuga @ Teneprods™,
(W:] Mpunoxkenne (Ha rannuxo-pycckons napewnn)’. Wi Boenwnte [Mpectynnenis
Paticovpexoid Monapxi 1914-1917 rr. Faanuxas oarogha, Trambull, CT 1964 s, 36-38.

16. Wolodymyr Zahajkewyez, prawnik 1 polityk. Urodait sig 19 X 1876 roku w Prze-
myshu. Prawo studiowal we Lwowie, Wiednau 1 Berlinie, gdzie dostal doktorat. W 1909
roku otworzyl kancelang adwokackg w rodzmnym micscic, skad wybrany byl na posila do
parlamentu austriackicgo (1912-18). W 1918 rostal czlonkiem Ukrainskiej Rady Narodo-
wej za dziatalnosc, w Kiore] aresztowany byl preez Polakow 1 wigziony przez rok, Prezes
lub czlonek zarzadu wielu ukrainskich towarzystw oswiatowyvch. gospodarczych 1 kulto-
ralnych. Obronica w wiclu procesach politycznych. 1928-35 posel do sejmu 2 ramienia
UNDQ, wicemarszalek seymu 1928-3(). W latach 1939-44 wiceprezes Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. Nastgpmie wyjechal do Niemiec, gdzie zmarl 7 V1 194% roku w Mittenwald.
w Bawarn.  Zahaikevyt Volodymyr”, [ W:] Danvle Husar-Struk, Redaktor, Encyclopedia
of Ukraine. V. Buftalo-Toronto-London 1993 <. 795 Zahajkewycr Wolodymyr (Zahaj-
kewicy Wlodzimierz)”, |W:] Jacek M. Majchrowski — Grzegorz Mazur - Kamil Stepan,
Redaktorzy. Kte byl kime w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1994 5 482
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brali si¢ liczm dzienmikarze, migdzy innymi znany rusofilski dzialacz
o pogladach lewicowych, Kyryl Walnyckyj, ktory opisal szczegolowo
proces na lamach dwu gazet. Rozprawie przysluchiwalo si¢ wielu adwo-
katow . '

Rozprawa rozpoczg¢la si¢ o godzinie dziesiate) odczytaniem aktu
oskarzenia. Stwierdzono tam, co nast¢gpuje: Prokurator przy Sqdzie
okregowym w Nowym Sqczu oskarza:

I. Ks. Dymitra Chylaka, lat 54 liczgcego, syna Wasyvla i Pelagii,
przynal. i zam. w Izbach pow. Grybow, proboszcza gr.-kat. w Izbach,
wlasciciela realnosci;

[l. Dra Jarostawa Kaczmarezyka, [. 36 liczgcego, syna Teofila i Ma-
rvi, urodz. i przynal. w Biriczarowef, adwokata w Muszynie, rel. gr -
kat., stanu wolnego,

[ll. Mikotlaja Gromosiaka, . 74 liczqcego, syna Wania i Maryi,
wrodz. w Krynicy, zam. i przyn. w Krynicy wsi, rel. gr.-kat., onatego,
pismiennego, wilasciciela realnosci,

— 0 to:

Ze dnia 12 marca 1920 we Florvnce jako sprawcey, podzegacze @ przy-
wedey przez wrzgdzenie zebrania, tworzenie cwigzkow, mowy publiczne,
knowania, wzywania, pobudzanie 1 naklanianie stowem i pismem tudziez
przez podburzania priedstawiajgce, ze ludnosc osiedlona na Lemkowsz-
czvinie, integralng czescé Rzeczpospolitej Polski stunowigca, jako siwe-
renny nardd wierzchnictwn Polski nie podlega, ze uwazac sig ma za jed-
ng calosc ; Rosvg i narodem rosviskim — przedsiewzieli czynnoscé do ode-
rwania stg czescit od Jednolitego Zwigku Panstwa Polskiego, do wprowa-

17. . Jenmkosckas Pecnybanka nepear cviaomy , Mpukapuarckas Pvee, HI, 1180 117
(Lwow, 1921}, 5. 1: oraz: . Jlenkosekas PecuyGunka nepea cvaons”, Mpogoas, T, 20-
21 (New York, 1921). 5. I-7. Sposrod innych relacyi 2 procesu prownay: L Jflemkosckas
PecuvOiinka nepen evaoss , Boag Hapoaa, 1, 22 (Muesis, 1921), s, 1 Jea Tankesuy,
LJeMiiBchka pecivBiaka. Oaun sabytiii ictopuannit aponec”. Jivo. LV, 1851 188
(JTusia. 1934), 5. 8: oraz rapont policyjny: Powiatowa Komenda Policji Panstwowej
w Neonvvm Sqezie (re: przebieg rozprawy) do Ekspozyinry Wydzialu IV. D przy C. K.
P. P w Krakowie 2 11 VI 1921, |W:| deskivexili Kaaewtap 1993, Bidmorexka beciius
I (Legnica-Krynica, 1993}, 5. 73-76.
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dzenia niebezpieczenstwa dla Paristwa na zewngrr: oraz do zaburzein
i woiny domowej wewngirz zmierzajgeg. Czyn ten stanowi zbrodnie zdra-
dy glovwnej z paragrafu 58 lit. C |1 — B. H.] karze z paragrafu 59 b. uk. ule-
gajgecq. — (...}

Prokurator przy Sqdzie okregovwym wnost, aby w toku zarZqdzic sie
majgcej przed Sqdem okregowym jako Trybunalem Sgdu provsiggiveh
w Nowym Saczu rozprawy glownej - odczyvtano:

1. rezolucje zapadlg na wiecu we Florynce 5/12 1918 w aktach pod nd.
78 sig znajdujgcq; 2. doniesienie i ttumaczenie metrvki wystawionej dla
Jana LeZynskiego nd. 1/; 3. poswiadczenie wystawione dla Jana Plasko-
nia w tlumaczeniu nd. 17; 4. Pismo do Prezydvum Namiestnictwa z dnia
24/4 1920 1. 86 /nd. 18/;. 5. Protest przeciw zmuszanin nauczycieli ru-
skich do slubowania Paristwu Polskiemu nd. 18; 6. doniesienie nd. 2.

Protokoty swiadkow: 7. Juliana Skalskiego nd. 3; 8. Justyna Worcha-
cza [Worhacza - B. H.] nd. §; 9. Michata Kuzy nd. 4: 10. Juliana Maros-
sanyvego nd. 51; 11. Stanistawa Barbackiego nd. 54; 12. Dra Kazimierza
Ramuita nd. 45; 13. Metodego Trochanowskiego nd. 49; 14. Romana Pry-
sfopskiego nd. 50 15; Andrzeja Moraczewskiego nd. 74; 16. protokdt nd.
41; tudziez swiadectwa urzedowe obwinionych.

Powody:

Na podstawie tlumaczenia sig obwionionych, pism i protokolow do od-
czytania zawnioskowanych oraz wynikow sledziwa wstepnego ustalonvin
zostal nastepujgcey stan sprawy:

Dnia 5/12 1918 r. po upadku Paristw Centralnyvch odbylo sig, za inicy-
atywq 1 staraniem obwinionych we Florynce pow. Grybow, zebranie, na
ktorym uchwalono rezolucye miedzy innymi nizej podanej tresci: " Zebra-
nie oswiadeza sig, ze jedyng naturalng, rozumng i korzystng oryventacyq
ruskiego narodu hvh:.r [ Jest dfffe:ﬂ!f’ cz’n Z j{*’:‘.'fm')f‘ zenia wszystkich obszarow

ede CZIY m.” ,, Ruski nardd zamieszkujgey ob-
szar Galicyi do Sanu, Popradu i Dunajea, potudniowy spad Karpat na
Wegrzech i Bukowing na polnoc od Seretu wyraza uroczyscie swojg wolg

nalezenia do wspdlnego politycznego organizmu, a protestije preciw
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roszezeniomm Polakow § Madziarow do naowanyveli terviorvow g nawet cze-

L]

sof pyehize wykonywanin stoverennyel praw nad ruskin peroden .

Dnia 1273 odbvlo sie we Florvace ravwnies Za inicjatvwg 1 wspotdzicda-
miem obwinionyeh, po raz drugl zgromadzenie, a zebrani znowu stangli na
stanowisku vuchwal Zgromadzenia 2 dnia 5012 1918 r. Blizsze znaczenia i tresc
pewvisoveh uchwal objasnid przesticchany wotoku sledztwa olwe, ks, Dymiitr
Chylak jak nastepuje: Lemkowszezyana ma sig iwazac za jedng calosc z Ro-
svg a raccef z reszlg ruskiego narodu; na temkenvszeoyvinie suwerenem jest
ivlko narod ruski, ktory nie podlega zwierzchnictwu Polski, poniewaz Lem-
kenvszezvzny nie nalezy uznawad za ziemig polskq, lecz ruskq, ze Rusint Lem-
kenvie niczem nie voznig sig od Rosvan, bo Rus [Lemkowskal a Rosya sq iden-
tyczne i mie ma migdzy niemi Zadnej roznicy. W ivm duchu przemawial na ze-
braniu we Floryvnce obwiniony ks. Dymitr Chylak i podnicst w swej agitacyj-
nej przemowie wszystkie [powyisze B. H.| momenty, chcge w ten sposob
utwierdzic uczestmikow zebrania, ze akeva do oderwania od Rzeczypospolitej
Polski obszaru Lemkowszezyvzny @ provigezenie jej do Panstwa rosyjskich So-
wietch zmierzajqea jest jedynvm realnym postulatem udnosci. -

W celu wprowadzenia w czyn 1 urzeczywistnienia tego postulatu utwo-
rzono na tveh zebraniach, a w szezegdlnosci na zebraniv w dniv 12/3 1920
r.we Florynce Rzgd ruski”, w sklad ktdrego weszli ks. Dymitr Chylak, dr
Jarostaow Kaczmarczyk i Mikolaj Gromaosiak. Rzgd ruski sprawowal fak-
fyceziie provwlaszezong sobie bezprawnie wladze na Lemkowszezyinie, na-
kazitjgc dia siebie wsrod ludnosci postuch, zakazijge nauczycielom narodo-
wosct ruskiej skfadad stuzbowego slubowania na rzecz Paristwa Polskiego.

Obw. ks. Dymitr Chvlak dla zaznaczenia odrebnosci Lemkowszezyzny
wmieszezal wowystawionveh przez siebie metrykach [i — B, H.J urzedowych
zaswiadezeniach napisy . Rusko-Narodnaja Republika”. Opisana propa-
ganda obwinionych byla niebezpieczna dla paiistwa nie tylko ze wzgledu
na cel — oderwanie czesci obszaru Paistwa Polskiego, ale takie mogla
wywaolad wajng domowg 1 zawiklad Rzeczpospolitq Polskg w waojng
z osciennemi Panistwami. -

Wabec tega coyny obwinionyvelh mieszezg w sobie wszelkie znamiona
chrodni Zdrady glownej z paragrafu 58 lit. ¢. uk.
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Obwinient, przyzndjgc w zupelnosci, ze na zgromadzeniu w dniu 12/3
1920 oswiadczyli sie za rezolucyg z dnia 5 grudnia 1918 r., ktdrg 1o rezo-
lucve w aktach sie znajdujgeq uznajg za autentycing — nie pociuwajgce sie
do winy — tlumaczq sie, ze obie uchwaly we Florynce powzigto w mvs!
traktaru Wersalskiego, stosownie do zasad Wilsona o samostanowieniu
narodow o sobie, ze tem samem obie uchwaly bvily legalne i prawne. -

Powolanie si¢ powinionych [obwinionych — B. H.] na Traktar Wersal-
ski jest rozmysinem zaslanianiem ich akcyi zhrodniczej przepisami, ktdre
w danym wypadku Zadnego zastosowania nie majgq. -

Obw. ks. Dymitr Chylak powolal sig takze, e Rzqd polski przez swego
przedstawiciela, bylego Prezydenta Ministrow Andrzeja Moraczewskiego,
uznal niezawislos¢ Lemkowszczyzny i zezwolil na utworzenie Rzgdu ru-
skiego, o jakim mowa. Tymczasem przestuchany tenze b. Prezvdent Min.
jako swiadek, stanowczo i kategoryeznie temu zaprzeczyl.™"®

Po odczytaniu aktu oskarzenia rozpocz¢la si¢ rozprawa. Jako pierwszy
przestuchiwany byl ks. Dymytryj Chylak. ktoéry mowil jasno 1 zdecydo-
wanie. Pytano go o opisane wyze] wydarzenia majgce miejsce od upadku
Austro-Wegier. Z interesujacych wypowiedzi warto przytoczy¢ tu nastepu-
jace: Prokurator: Czy uczestniczyli w tym zebraniu [we Florynce, 5 XII 1918
— B. H.] Ukrairicy? Ks. Chylak: Tak. Prokurator: A przecie miedzy wami
[jest — B. H] bardzo wielka kiotnia, jedni pragng [by¢ przylaczeni — B, H.]
do Ukrainy, inni do Rosji, prosze objasnic nam tq sprawe. Ks. Chylak: Pro-
blem ten jest naszq wewnetrzng [sprawg — B. H]! Prokurator: Czy na tym ze-
braniu w 1918 roku we Florynce postanowiono nieuznac poiskiej wladzy?
Ks. Chylak: Nu zebraniu byly glosy za przylgczeniem do Rosji, za zorgani-
zowaniem osobnej republiki, a nawet za przvigezeniem do Czeskiej Republi-
ki, jednakze nie bylo ani jednego glosu za proyigezeniem do Polski. Prokura-

18, Akt oskarienia. Prokurator przv Sqdzie okrggowvm w Nowyvin Sqczie oskar-
fa Ks. Dymitra Chylaka...., Dra Jarostawa Kacomareovka..., Mikolaja Gromosia-
ka..., Oryginal dokumentu mial si¢ znajdowac w archwum Sadu w Nowym Sgczu (sy-
gn. st 1077/20021), gdeie dzis znagdugy sig jedynic dokumenty 7 okresu od 1945 do te-
raz. Odbitka cytowanego tu dokumentu znajduje sic w prywatnych zbiworach Pana Pe-
tra Kohutowa we Lwowie.,
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tor: Jak przedstawiat Pan sobie granice migdzy femkowszczying a Polskg?
Ks. Chylak: Wedlue |zasad — B. H.] Wilsona naleialo wwvaiac, i staryeh
granic nie ma, a na ich miejsce pojawiajg sig navodowe granice. Prokurator:
Ale czv w istniejgeyeh geograficznyveh i ekonomicznyveh warunkach mozlive
jest provigezenie temkowskiej | kiszki " do Rosji? Ks. Chylak: Jeszcze goizej
wyglgda sprawa z polskg dzielnicqg Spisz. Prokurator: Rusindw jest w nowo-
sqdeckim 10%, w grybowskim 20%, w gorlickim 30% itd. Jak to jest mozli-
we, aby ta mniejszosc stala sie suwerenem nad Polakami? Ks. Chylak: Ani
jednego polskiego domu nie cheeny, my Zyjemy tu oddzielnie od was, w zwar-
tej grupie. Prokurator: Czy prawdg jest, Ze Rusini nie majq tu rownego pra-
wa, ze Polacy przesladujq ich? Ks. Chylak: Tak! W starostwie muszyriskim,
gdzie Polakow prawie nie ma, sqd nie uznaje jezyka ruskiego. Prokurator:
Czy uznawal Pan wladze cesarza austriackiego? Ks. Chylak: Tak. Prokura-
tor: A teraz uznaje Pan wladze polskq? Ks. Chylak: Takiego pytania nie spo-
sob w ogdle stawiac, gdyz kwestia granic Polski nie zostala jeszcze postano-
wiona. Prokurator: Ma Pan dobre idealy, ale [jest Pan — B. H.] utopistq. Pra-
gnie Pan, aby Lemkowszczyzna byla centrum zainteresowania calego swiata
i byla wyjgtkiem w grupie bardzo zlozonych swiatowych problemow.

Nastgpnie kilka pytan zadata ks. Dymytryjowi Chylakowi obrona.

Dr Czerlunczakewycz: Jak postanowiono na tym zebraniu [Florynka,
5 XII 1918 — B. H.] w sprawie, kto ma postanowic o losie Lemkowszczy-
zny? Ks. Chylak: Konferencja pokojowa. Dr Czerlunczakewycz: Czy
dostaliscie jui odpowied? [w tej sprawie B. H.]? Ks. Chylak: Do teraz
jeszcze nie. Dr Czerlunczakewycez: Czy powiadomiliscie nardd polski
0 waszych postanowieniach [w kwestii przynaleznosci panstwowe) Lem-
kowszczyzny B. H.]? Ks. Chylak: Tak. Dr Czerlunczakewycz: Jak od-
nosili si¢ Polacy do waszej tamtej [niepodlegtosciowe] - B. H.] dzialalno-
sci? Ks. Chylak: Przychylnie, mialy miejsce wspdlne posiedzenia.”

9. Fragmenty przestuchania ks. Dymytryja Chylaka podal: Kupun Banuusnxiii,
wllenikobekan Pecnybanka nepens cynoms, Hpogoae, HE, 20-21 (New York, 1921),5. 2,
zobacz tes: Jles Daukesuu. . JleMKiBChK: pecnybanga, Oaub 3ady riil icTopuynnii
npouee . Jire, LV, 185 (Jhueis, 1934), 5. 6; ,Jlexkobekaa Pecnyfianka nepeas cyioas,
Boas Hapoaa. 1, 22 (JMueis, 1921), 5. 1.
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Tak zakonczylo si¢ przestuchanie Ks. Dymytryja Chylaka. po kto-
rym na sale wprowadzono drugiego oskarzonego, dra Jaroslawa
Kaczmarczyka. Mowil on swobodnie 1 spokojnie. a jedynie raz wdal sie
w wymiang sfow z prokuratorem i dobitnie wtedy powiedzial: ..(...) Zu
winnego nie mwazam sig, a wrecz przeciwnie posiadam pelnig przekona-
nia i swiadomosc, e wszystko, co robilem, byvio catkowicie legalne. Dia-
tego tez postepowalent otvarcie. (...)". Dr Jarostaw Kaczmarczyk pod-
kreslil w swojej wypowiedzi. 1z wojskowa administracja Eemkowszczy-
zny byla bardzo brutalna, podajac jako przyklad zamordowanie temkow-
skiego rekruta w Tyliczu. Z zadanych drowi Jarostawowi Kaczmar-
czykowi pytan zacytowac warto te oto:

Prokurator: Czy dopuszczaliscie [Ruskie Rady — B. H.] mozliwosé
przylgezenia sie do Polski? Jarostaw Kaczmarczyk: Nie! Wrec: odwrot-
nie, cheielismy dqzyc li tylko do zjednoczenia z narodem ruskim, Rosjq
albo Ukraing. Prokurator; Czy uznaje Pan teraz wiadze polskq? Jarostaw
Kaczmarczyk: Nie, nie moge jej uznad, nie znam takiego migdzynarodo-
wego traktatu, ktory przekonalby mnie do tego [do uznania polskiego pa-
nowania na Lemkowszczyznie — B. H.]. W obecnej clvwili uznajg jedvnie
chaos w stosunkach miedzvnarodowych. Prokurator: Czv przyvznaje Pan,
ze w 1920 roku zorganizowano Rzqd Ruski? Jarostaw Kaczmarczyk:
Pan prokurator popada w akcie oskarzenia w jawng sprzecznosc. Poczqt-
kowo przekonuje sig [tam — B.H.], iz nasza republika zorganizowala sig
w 1918 roku, a rzgd wybrano dopiero w 1920 roku. Znaczy sie, e repu-
blika istniala dwa lata bez rzqdu?

Nastepnie kilka pytan zadal oskarzonemu adwokat, dr Kyryl Czer-
lunczakewycz:

Dr Czerlunczakewycz: Kiedy dowied:zial sie Pan, Ze rzqd polski prze-
Jalt wtadze na Lemkowszczyinie? Jarostaw Kaczmarczyk: Postanowie-
nia takiego nie bylo, stalo sig to silq fakne. Dr Czerlunczakewycez: Coy
rzqd polski powiadomitl was [Ruskie Rady — B. H] o nm, iz wasze dgze-
ma sq nielegalne? Jarostaw Kaczmarczyk: Nie! Ja wiedzialem [migdzy
Inmymi trzy rzeczy, a mianowicie to — B. H.] Ze: ani Trakiar Wersalski,
ant z Samt-Germain nie wyznacevly granic Polski; Galicja byvta oddana
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swierzehnictwu Ententy: wreszcie Polska postanowila nie karac za dekla-
rowanie niepodieglosci ™

Jako ostatn przestuchiwany byl Mykolaj Gromosiak. Ze wzglgdu
na to, iz byl on juz wtedy sicdemdziesigcioletnim czlowiekiem, obrona
ustalita dosc nietypowa linig¢ obrony. Na wigkszos¢ pytan odpowiadal
on, ze nie pamigta 1 nie jest w stanie czegokolwiek powiedziec. Czgsto
podkreslal on tez, iz jedyna przyczyng jego uczestnictwa w lemkowskich
zebraniach bylo... pragnienie zachowania ks. Anatola Sembratowycza
na parafit w Krynicy .*

Wreszcie na pytanie prokuratora: ,Nie rozbudzaliscie buntéw prze-
ciwko Polsce?” Mykolaj Gromosiak odpowiedzial: |, Przeciez mysmy
[spokojni = B. H.] jak te strzvione owieczki” . Ostainie pytanie brzmiato
natomiast: ,,Nie pragngliscie oderwania Lemkowszczyzny od Polski?”
Na co Mykotaj Gromosiak odpalil: ., Oderwania? A kiedy byla przyly-
czona? Nie pamietam! ">

Nastgpnie przestuchiwano §wiadkow. Kazimierz Ramult, byly szef
PKL w Grybowie, zeznawal na korzysc¢ obwinionych. Podkreslal, ze Ru-

20. Fragmenty przesluchania Jaroslawa Kaczmarczyka podal: Knpus
Bansuuukiii, op. cit., 5. 3-4, zobacz tez: Jles Mankesny, Jlemkisckka pecnyGnuka. O
3a0VTHIL ictopruindi npouec”, Jiro, IV, 186 (Jlesis, 1934), s 6. .Jiemxosckas
PecnyOnuka nepeis cvaoms , Boorg Hupoaa, 1, 22 (fkeis, 1921),s. 1.

21. Po $mierci ks. Hawryila Hnatyszaka w 1916 roku, parafic w Krynicy objal
inny rusofil, ks. Anatol Sembratowycz. Wkrotce jednak po zakonczeniu Pierwsze)
Wojny Swiatowej grecko-katolicki biskup przemyski Josafat Kocylowskyj (1876-
1947} razpoczyl usuwanic rusofilskich ksigzy z Lemkowszezyzny 1 zastgpowanie ich
Ukraincami. Krynicka parafia poszia na pierwszy ogien. Jednakze tamtejsi bemkowie,
zorgamzowani przcz Metodego Trochanowskiego 1 Gromosiakow, opowiedzieli sig
ta zachowaniem ks. Anatola Sembratowycza. Spor trwal dlugo, a parafianic odbyh
protestacvine podroze do Przemyséla, Lwowa, a nawet papieskiego nuncjusza w Pol-
sce. Choc uzyskano wszedzie zapewnienie, iz parafia moze zatrzymad swego ksigdza
— to 1 tak wkrotce grupa ukrainskich ksigzy probowala przejac kontrole nad parafiy.
Zostala ona jednak przepgdzona przez Kryniczan, Tnaank B, T1., ,Hapogws [onnt
Mazenunosn-Esyitoss”, Ceir. XXVII, 15 (Wilkes-Barre. PA. 1920).

22. Fragmenty przesluchania Mykolaja Gromosiaka podal: Kupun Bansnunkiit,
WJlemkoreran PecnyGrnka nepeaw evaonme', [pogoar, 11, 20-21 (New York, 1921).s. 4,
robacy tez: Jes Tankesni, Jlemkisenka pecnvénmka, Oaun 3alyvnii ictopnyiiii
nponec . Ao, LV, TS (NMeeis. 1934), 5. 6: . Nemkonckan PecnyGnnka nepeas cyiaons
Boop Hupoaa, 1, 22 {(Nesie. 1921), 5. 1.
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skie Rady informowaly wladze polskie o swoich poczynaniach 1 odby-
wano wspolne posiedzenia w celu lepszego adminmistrowania obszarem.
Stanisfaw Barbacki, byly urz¢ednik w Grybowie. podkreslal. iz Ruskie
Rady powstaly glownie z mysly o samoobronie oraz zapobiezeniu anar-
chii. Metodyj Trochanowskij mowil o swojej pracy na rzecz Ruskich
Rad, podkreslajgc to. iz w wielu spotkaniach z polsky administracjy uzy-
skiwal on od niej zapewnicnic. iz zaistmala po zakonczeniu wojny sytu-
acja jest jedynie tymczasowq 1 nalezy czekac, az zapadng migdzynarodo-
we decyzje. Julian Marossany, sekretarz Namiestnictwa w Nowym Sa-
czu, stwierdzil, iz o istnieniu Ruskich Rad wiedzial. Mialy one wspol-
pracowac z wiadzami polskimi w administrowaniu i aprowizacji terenu.
Wedlug jego oceny wladze polskie milczgco uznawaly istnienie Ruskich
Rad. Na pytanie, czy Ruskie Rady byly rzadem, odpowiedzial on. ze nie.
Uznawaly one bowiem mig¢dzynarodowy aspekt przynaleznosci poli-
tycznej L.emkowszcezyzny i1 czekaly na jego rozwigzanie przez Konferen-
cje Pokojowy.

W kolejnej fazie procesu przewodniczgcy trybunalu odczytal kilka
dokumentow, w tym: dekret Ministerstwa Spraw Zagranicznych w kwe-
stit eranic Polski (wydany po Pokoju Ryskim) oraz dwa pisemne zezna-
nia: bylego premiera Jedrzeja Moraczewskiego oraz plk. Jozefa Rybaka.
Jedrzej Moraczewski zapizeczal, jakoby bgdace premierem uznal nieza-
leznos¢ Eemkowszczyzny. Zeznania pik. Jozefa Rybaka nie sg niestety
znane.”’

Nastenie ustalono ostateczny akt oskarzenia, Ktory brzmial identycz-
nie w przypadku wszystkich trzech podsadnych, a .,(...) w ktdrym zarzu-
ca [sig — B. H.] wymienionym to, ze wystgpowali polityeznie w mowie [i -
B. H.] pismie na wiecach i zgromadzeniach, nastepnie agitijge w okolicy
zamieszkalej przez ludnoscé ruskq celem oderwania Lemkowszezyiny od

23. Nicktore zeznania swiadkow podal Kupun Basswokiii, Jlemiosckas
Pecny@unka nepeian cviaone , Mpocroa, 1, 200 (New York. 1921). 5. 46, zobacz te7:
Nes Naukennn, | Slenwigcnka pecnvoonka. O sady ruii wcropiesinuii nponee”, oo, LY.
185 (Nupig, 1934), 5. 8; Jlemkosckas PeenyGruxa nepe;tn cvionn . Boas Haposa, 1, 22
(Neein, 1921), 5. 1.
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Panistwa Paolskiego a provigezajge jg do wielkiej Rosvi — zas wyivezenia
gramnic byvivw ten sposab uprajektenvane, Ze do Lemkowszceoyony od Prie-
mvsla na zachod /Podkarpacie/ wzdhi: Dunajea az pod Szczawnice, dalej
poludniowq czes¢ powiate Nowosgdeckiego @ 4 wsi Nowotarskiego do
nich nalezed miaty, albowiem nie uznawali suwerennosci Polskiej [to jest:
zwierzchnictwa Polski — B. H.]. = Dalej oskarione ich o to, Ze popiso-
wyel 1 dezerteraw narodowoesci ruskiej przeprowadzali przez granice do
Czech, by przy wojsku Polskim nie stuivli, a gdy kidry stuZy, by zdeZerte-
2 e

W przedostanie) fazie procesu mialy micjsce mowy oskarzyciela,
obroncow oraz przewodniczgcego trybunalu.

Prokurator nie wyrazil zadnego zrozumienia dla dzialalnosci obwinio-
nych, a wrgez przeciwnie, przemowienie jego bylo bardzo agresywne.
Podkreslil on, iz Eemkowszczyzna od wiekdw uwazana byla za ziemig
polska 1 nie istniala najmniejsza waytpliwosc¢, iz po upadku Austro-Wegier
powinna ona znalez¢ si¢ ponownie w granicach Polski. Zaapelowal on do
fawy przysiggltych, aby przy podejmowaniu werdyktu kierowala si¢ ona
W) patriotyezng uczeiwoscig | pamietala o swoich obowigzkach wzgle-
dem rzgdu i historii.”” Pierwszy z obroncow przemawial dr Wolodymyr
Zahajkewycz. Natychmiast ustosunkowal sie on do wypowiedzi prokura-
tora 1 zaprotestowal przeciwko jego apelowi o osgdzenie podsadnych, kie-
rujgc sig¢ patriotyezng uczeiwosciq. Stwierdzit on, iz: ,,(...) Slowa te nie po-
winny byly bve e wypowiedziane. Lawa przysigglych powinna sqdzicé bez
uprzedzen, zgodnie z sumieniem [ sprawiedlivie — patriotyzmu nie powin-
no sig tumieszad — preyvsigeli powinni zaponmied o tym, ze sqdzg Rusindw
(...)". Pod koniec swojep wypowiedzi zwrocit si¢ on do Polakow tymi sto-

24, Powiatonvva Komenda Policji Paiistwowej w Nowyvm Sqezu (re: praiebieg
rozprawy) do Ekspozytiry Wydzialue IV, D, prey C. K. P. P w Krakowie z 11 VI
[921 W] Jeaswinesiii Kacrensap 1993, Bidmiorexa beciitm | {Krynica-Legnica, 1993),
5. 713-70.

25. Fragmenty wypowicdzi prokuratora podal Kupun Bansnnugiii, | Jlemkonckas
Pecnviimga nepesas evionn | Tpogsoa, T, 20, 21 (New York, 1921, 5. 6, zabacz ez
Jhen Tangenun, Jlesmikisenka pecnyOonka. O sadyruii ictopianmii nponee’”™, Jigo, LV,
165 (Mbsis. 1934), 5. 0.
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wami: . (...) W 1918 wasza Rada Regencyjna oglosila wolnosd narodow.
powotujge sig na pryncvpia Wilsona. Czemu zatem nam nie wolno bylo ko-
rzvstac - tego prawa? Dzis powinniscie nadac naczenie waszemu hasiu
» Wolni z wolnymi”, ktare do tego czasu bylo pustobromigevin,”™

Drugi obronca. dr Kyryt Czerlunczakewycz. omowil szerzej sprawe
granic Polski. Podkreslit on, iz za wyjgtkiem granicy zachodniej (i tu nie
calej) przebieg granic Polski nie zostal jak dotad zatwierdzony zadnym
migdzynarodowym porozumieniem. Dopoki takowego nie ma. rzad pol-
ski — w uznaniu dra Kyryla Czerlunczakewycza - moze uwazac za ob-
szar Polski dowolne terytorium. ale 1 tak nie ma to wigkszego znaczenia
na arenie mi¢dzynarodowe}.”” Obronca przytoczyl takze artykul z kra-
kowskiego Czasu, gdzie jasno stwierdzono. 1z kwestia przynaleznoSci
Galicji Wschodniej (z ktore) losem wigzano $cisle los Eemkowszezyzny)
do Polski nie zostala jeszcze postanowiona. Z tych to powodow dr Ky-
ryt Czerlunczakewycz uwazal, 1z jedynym wyrokiem w prowadzonym
procesie moze byé wyrok uniewinniajgey.”

Jako ostatni z obroncow przemawial dr LLew Hankewycz. Jeszcze raz
podkreslil on specyfike sytuacji zaistnialej po upadku Austro-Wegier
1 dazenia roznych narodow do stworzenta na gruzach imperium swoich
panstw. Konczgc wypowiedz, dr Lew Hankewycz powiedzial: (...
OsqdZcie ich 1, powrdciwszy do domu, powiedZcie waszeniu narodowl, Ze

26. Fragmenty wypowiedzi dra Wolodymyra Zahajkewvyeza podal Kupua
Baswunukiii, ,Jlemkorckas PecnyBanka nepeas cyaonms™, Mposoas, 111, 20-21 (New
York, 921}, 5. 6.

27. W Rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznveh z dnia 7 VI 1920 w przed-
miocie wykonvwania ustawy 2 dnia 20 1 1920 o obywatelstwie polskim, stwicrdzno
woart. 1,ze: (... AZ do ostatecznego ustalenia granic, uwaza sig za obszar Panstwa
Polskiego w znaczeniu ustawy z 20 1 1920 miasto Warszawe, wojewddztwa: war-
szawskie, lodzkie, kieleckie, lubelskie, Dialostockie, poznaiskie 1 pomorskie, tudzie:
byvte Krdlestwo Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim. Kazimicrz
Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniefsce dokumenty, 1912,
stvezen 1924, Warsrawa-Krakow 1924 s, 547, -551.

28. Frugmenty wypowicdzr dra Kyryla Czerlunczakewycza podal Kupu
Baneunuktii, JJlemkoregan Peenvomsea nepean evioms . [Tposgosn HL, 20-21 (New
Yok, 1921), 5. 8.



Lemkenie cheieli tego - co Polacy juz majg!” ™ Lina obrony 1 je] wyko-
NAanic stawia najwyzszyg notg grupic prawnikow bronigeych lemkowskich
dziataczy. Zdecydowala si¢ ona na, wydawac by si¢ moglo, prosty za-
bicg. Wyolbrzymiono pewne aspekty dziatalnoSci podsadnych, a zupel-
nic pomniejszono znaczenie innych. Dlatego tez ktos czytajacy przedru-
kowane w prasie wypowiedzi moze wyrobic sobie mylng oceng politycz-
nej dzialalnosci Lemkow w latach 1918-21. W potowie 1921 roku zro-
zumiano, iz Polska obj¢la wladze nad F.emkowszezyzng na dobre i naj-
wazniejsza rzecza bylo wywalczenie wolnosci dla oskarzonych. Dlatego
tez podkreslano czgsto w czasie procesu. iZ Lemkowie od poczatku swo-
jej dzialalnos¢i informowali o niej Polakow i, rozumiejac roszczenia Po-
lakow wobec Lemkowszczyzny, decydowali si¢ na arbitraz Konferenc)i
Pokojowej. Obrona wyraznie dazyla do tego, aby polityczna dzialalnos¢
Ruskich Rad pomniejszona zostala na korzysc ich administracyjnych za-
dan. Ks. Roman Prystopskij, w czasie przestuchania. zdyskredytowal
wartos¢ 1 znaczenie proczechoslowackiej orientacji migdzy Eemkami
wyraznic w cclu uniknigeia dania lawie przysigglych dowodow do osg-
dzenia areszlowanyceh za zdrade stanu.

Przed udaniem si¢ przysigglych na narad¢ nad werdyktem przema-
wial jeszeze przewodniczycy trybunatu, ktory bezstronnie naswietlil ca-
ty sprawe. Lawa przysi¢glych obradowala w odosobnieniu przez niewie-
le wigee). mz pol godziny.

Okolo godziny dziewigte) wieczorem ogloszono wynik uniewinniaja-
cy stosunkiem glosow 8 do 4 w przypadku dra Jarostawa
Kaczmarczyka oraz ks. Dymytryja Chylaka, a 10 do 2 w przypadku
Mykotaja Gromosiaka. Po ogloszeniu wyroku prokurator wniést wnio-
seK 0 unicwaznienie procesu. przeprowadzenie nowego dochodzenia
oraz zatrzymanic podsgdnych w uwigzieniu. Sad odrzucil jednak g ape-
lacje. a przewodniczgey trybunalu otwarcie skrytykowal prokuratora za

e T o S e /——— m—

29, Fragmenty wypowiceda dra Lewa Hankewycza podal Kunuer Bassiosnaii,
Alesiwonekan Pecnvacnma nepeion evaoatt , Hpocroan, T 20221 (New York, 1921, 5,
0-7. zobacy tez ego wlasny opis procesu [Wil Jles Tankesnn, Jdlesikinensa
pectvicmika. Owun o nii e ropomsin aponec” . Cdere, LV 105 (Thane, 1934) 50 8.
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komplety nieznajomosc 1 brak zrozumienia dla zlozonoscr kwestii et-
nicznych na tym obszarze. Oswobodzen podsadm udali sig do wigzienia
w celu odebrania swoich rzeczy 1 tuz przed polnocg wraz z obroncani
pojechalt do Biiczarowej. Tam w domu ks. Teofila Kaczmarczyka dys-
kutowano do wczesnvch godzin rannych o procesie oraz przyszlosci
Lemkowszczyzny .

0. Ner FMankesuy. . Jemkisenka peenvOimka. Qoo sadvinii wropuiunii npouec .
o, LY, 185 (Jpsin, 1934), 5. 8. Kupun Bansnnnkiit, Jlesmxosckas Pecnydonika
nepeik eyaonin , Mposoan, HE 20-21 (New York, 1921). 5. 7: . Jlesikonckasd Pecoy8anka

nepeis evomn , Boas Hapopra, 1, 22 (JTeuis, 1921).5. 1,
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RUCH UKRAINSKI
LEMKOWSZCZYZNA ZACHODNIA I SRODKOWA

Jak nadmieniono wyzej we wstegpie, ruch ukrainski na Eemkowsz-
czyznie byl przed Pierwsza Wojna Swiatowa bardzo slabo rozwinigty.
Stad tez nie jest dziwne, 1z 1deologia ukrainska nie znalazla tam wielu
nasladowcow w interesujagcym nas okresie. Nie na wiele zdala si¢ dzia-
lalnosc grupy ukrainskich oficerow, ktorzy na poczatku listopada propa-
gowall ukrainska ide¢ na Lemkowszczyznie.' Ukrainscy dzialacze pro-
bowali uzyska¢ wplyw na rozwd) wydarzen juz na pierwszym wiecu
w Swigtkowej Wielkiej 17 listopada 1918 roku. Jednakze Dymytryj So-
byn zdecydowanie wystapil przeciwko nim i nie zdolali oni niczego
0814gn4c.”

Podobnie bylo na wiecu w Gladyszowie 27 listopada 1918 roku.
Dziatacze ukrainscy zwolali tam swoich zwolennikow z gorlickiego
1 grybowskiego. W ich imieniu przemawial proboszcz w Matastowie,
Pantnej, Ropicy Ruskiej (Gornej) 1 Dragaszowie, ks. Emilijan Mencins-
Kyj (1865-1926). Kilku z ukrainskich dziataczy znalazlo si¢ w komitecie
organizacyjnym, ale zupelnie nie zaznaczyli oni w nim swojej obecno-

.1 X1 1918 roku Polacy rozbroili w Nowym Saczu ukramskich zolnierzy 10
Pulku Picchoty austriackicj zamierzajacveh przejac wladze w miescie. Wiedy to inter-
nowano 800 szeregoweow (co naymniej do 8 X1 1918). Natomiast 35 ukrainskich ofi-
cerow wypuszezono na wolnosé. Udaé sig oni mieli na Eemkowszezyzng. Muxaiino
Pk, W38T 3 aoporn 3 3akonanoro ao Mesosa”, fTironne Yepponoi Ko, 1, 4
(Muein, 1930), 5. 22,

2. Sunosit dmont, op. cit., 5. 44; 10aian Tapnosnu, 20 poxis wesosm, Kpakis
1940, 5. 444,

114



§ci. Wiec stal si¢ rusofilska manifestac)y. Podobnie bylo we Florynce 5
grudnia 1918 roku.’

Od tego momentu az do czasu procesu w Nowym Syczu dzialacze
ukrainscy - zdajgc sobie sprawg ze slabych pozycji ich ruchu w Beski-
dach - nie probowali juz wigce] przejac kontroli nad lemkowsky dzia-
falnoscia polityczng. W przewazajace] wigkszosci stalt oni z boku i po-
za jednostkami nie angazowali si¢ w dzialalnosc politvezng prowadzo-
ng wylgcznie przez rusofilow. Uwazali oni bowiem, iz jedynie walka
o przylaczenie Lemkowszczyzny do wolnego panstwa ukrainskicgo
ma sens. Z tego to wzgledu popieranie jakiegokolwiek tymczasowego
rozwiazania nie wchodzilo w gre. W szeregach tak rozumujacvch ludzi
stangl migdzy innymi ks. Zynowij Flunt (1877-1977) i jego parafia:
Grab-Ozenna-Wyszowadka, gdzie intensywng agitacj¢ ukrainsky roz-
wingl Petro Kytczak. Wystapil on przeciwko zwigzkowi Lemkowsz-
czyzny z Rosjg jeszcze na wiecu w Gladyszowie 27 listopada 1918 ro-
ku. Za jego to sprawa parafia ta nie wyslala swoich przedstawicieli do
Ruskiej Rady Powiatowe] w Gladyszowie. Zamanifestowala ona nato-
miast swoje poparcie dla Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowe;j
i stworzyla ukrainskg policje w celu utrzymania porzadku.* Byla to jed-
nak jedyna femkowska gmina w jasielskiem, ktora opowiedziala si¢ po
stronie ukrainskiej. Proboszcz w Zlockiem-Szczawniku-Jastrzgbiku.
Mychajlo Dorockyj. probowal rozwina¢ ukrainska dzialalnos¢ poli-
tyczng na Lemkowszczyznie Zachodniej, jednakze juz w pierwszych

— T

3. dpann Kokosewknii, ,Jlenmkisenki pecnvonikn 8 1918-1919 poxax™. Ieropiywii
Kamewaap Anssmanax Yepronoi Kaamun na pix 1935, Muais, 1935, s, 117; twicrdzi na-
wet, iZ we Florynce zupelnie nie bylo ukrainskich dziataczy . Prawdopodobnie jednak
byli oni tam, ale nie wyglaszali przemowien i nic weszli do komitetu wiecowego. Zo-
bacz tez: duamrpiit Bucnouxiii, Jlnn ceobons wa Jlestkopmmi™. Jeawo. [, 10 {Cleve-
land. OH. 1928),s. 1.

4. RRP w Gladyszowiec wyslala do Grabu dwoch emisariuszy w celu przekona-
nia tamtejszych Lemkow do swojej dzialainoscei. Jednakze nie zdotali oni nawet zwo-
fa¢ wiccu 1 powrocili 2 nmiczym. Jarostaw Moklak, Ortentacie politvezne na fem-
kenvszezvinie w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 1993 (maszynopis pracy doktor-
skiej. s. 41,
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dniach 1919 roku zostal aresztowany przez Polakow 1 uwigziony
w Krakowie.”

Ruch ukramski na LemkowszczyZnie zachodniej 1 Srodkowej probo-
wano skupi¢ wokol Ukrainskiej Narodowej Organizacji na Eemkowsz-
czvznie {Vxpaviceska Hapoana Opranizawis Ha Jlemkisumni]. Niewiele
wiadomo o jej dzialalnoscr. prawdopodobnie dlatego. 17 nie odegrata ona
wigksze) roli w rozwoju wydarzen. Ks. Zynowij Flunt w swych wspo-
mmnientach nie pisze o niej ani stowem. Zachowat si¢ jedynie jeden do-
kument prezentujgcy stanowisko tej organizacji. Stwierdzono w nim, iz
t.emkowie powinni czekac, az ukrainskie panstwo obejmie ich obszar.
Zdecydowanie odradzne angazowanie si¢ Lemkdw w jakakolwiek dzia-
falnos¢ wojskowa. gdyvz takowa - wobec znacznej przewagi Polakow —
doprowadzilaby do niepotrzebnego rozlewu krwi. Gorliwie tez zapew-
nano, 1z Ukraincy nigdy nie odwrocili sie od Femkowszezyzny, dalej
o nie) pamigtajg i bedy jej bronic przed Polakami. Bylo to niewgtpliwie
cchem bardzo cigste powtarzanych zarzutow rusofiléw wobec ruchu
ukramiskiego o Loddawanie” Lemkewszezyvzny Pelakom.”

Znalezli si¢ takZe tacy przedstawiciele ruchu ukrainskiego, ktorzy
uwazajge, ze rusofilstwo iest jedynie jednym z praddéw politycznych nur-
turgcyeh ukramskie srodowisko w Galicji — postanowili wesprzec¢ rozwi-
Jajaey sie ruch rusofilski. Robili oni to takze dlatego, iz przekonani byli,
ze lepie) bedzie. jesli Lemkowszezyzng opanujg rusofile — niz mieliby to
zrobi< Polacy. Podzial polityczny na Eemkowszczyznie uwazali oni (po-
dobnie zreszty, jak sami rusofile) za sprawg wewnetrzng i wewnatrz gru-
py pragneli j3 rozwiazac. Obecnosc Polakow na FemkowszczyZnie uwa-
zali natomiast za sprawg migdzynarodowg (zagrozenie, zewnetrzne). Pod-
kreslic nalezy. iz rusofile doceniali tego typu stanowisko. Ks. Dymytryj
Chylak w czasie przesluchania w trakcie procesu w Nowym Sgczu po-

5. (r). Jkemkowszezyzna®”, Goniee Krakowski, 13 (Krakow, 1919), s, 2.

6. Jdo Xeaawwoi Adesikiscsol Hapoopio-Pyekoi Oprawisaumi wa pyxic Teoqosis
Avprora, napoxa g Ao (L) Bla Vepaincskol Haposimoi Oprawinami ga JTeakiounm,
Aana 21 e 1919 po Dokument w peywatnych zbiorach Aleksandra Kurylly 7 Krako-
WAL
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twierdzil. iz pewni ukrainscy dzialacze brait udzial w temkowskich wie-
cach. Natomiast na pytanie prokuratura, jak mozna wytlumaczyc to. ze
ukrainscy 1 rusofilscy dziatacze uczestmczyh w tych samych wiecach.
w sytuacii gdy ich poglady co do przyszlosci Lemkowszczyzny réznig sig
tak zasadniczo - ks. Dymytryj Chylak odpowiedziai. z.2 to sa wewnetrz-
ne, lemkowskie sprawy i nie wypowiadal si¢ wigcej na ten temat -
[stotne jest tez to. ze choc ruch ukramski 1 rusofilskt mualy tak od-
mienne poglady co do przyszloscl Lemkowszezyzny — to jednak w pew-
nvch punktach dziatania mialy one identyczne stanowiske. Tak byle
w kwestii poboru Lemkow do polskiej armii. Bez wzgiedu na to. czy byl
to dzialacz rusofilski, czy ukrainski, wystgpowal on przeciw poborowi.
Dlatego tez w tym samym raporcie policyjnym znajdujemy relacje
o tym, 7Ze ukrainskiej orientacj ks. Iwan Kaczmar. proboszcz w Miliku
1 Andrzejowce, doradzal temkowskim poborowym, aby na froncie pad-
dawali si¢ nieprzyjacielowi — natomiast rusofilski proboszez Krynicv,
ks. Anatol Sembratowvcez . ..) rozpowszechnial wirdd popisowych opi-
nig. ze nardd ruski nie podiega stuzbie w wojsku polskim [ do poboru sia-

wac nie musi {...3".°

LEMRKOWSZCZYZNA WSCHODNIA

Odmiennie sytuacja rozwineta si¢ na Eemkowszezyinie Wschodniej.
Wezedniejsza praca ukrainskie) inteligencji na tym terenie. a przede
wszystkim aktywnos¢ kilku ukrainskich dziataczy po zakonczeniu
Pierwszej Wojny Swiatowej doprowadzily do zorganizowania tu lokal-
nej wladzy ukrainskiej pragnacej przytaczy¢ ten obszar do ZURL.

7. Fragmenty preesluchania ks. Dymytryja Chylaka podal: Kupsta 3ansmnueiii,
Sleskonckas Pecnvbanga nepeas cvaomn . Hposoan T 20-21 (New York, 1921).5. 2.
zobacz tez: Jlew lanxemnu, Jlenwinenka pecrnyGinka. Oann 3aby il ictopsrunii
npouec . Aite, LV, 165 (Jepis, 1934). 5. 6: . femkosekas Pecuvhanka nepeis cvilone .
Bons Hapoaa, 1,.2, Jismn 1921, 5. L.

& APK,S5tPNS B5.k.b.n.
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leszcze w czasie trwania wojny 3 marca 1918 roku w Sanoku doszlo
do proukrainskiej manifestacji. Byla ona zorganizowana w celu wyraze-
nia poparcia Traktatowi Brzeskiemu (9 02 1918), ktory faktycznie sank-
cjonowal powstanie Ukrainskiej Republiki Ludowe) [Yrpanncera
Hapouana Pecnvbauka]. Wiec zorganizowal Komitet Narodowy
[Hapoaniit Komiter] pod przewodnictwem ks. Omelana Konstantyno-
wycza (1864-1947) 1 przy aktywne) wspolpracy: Omelana Germaka,
Teodozija Budzvnowskiego. Romana Kowaliwa, Wolodymyra Czaj-
kiwskiego. Iwana Polanskiego. Semena Grecha, Mychajla Gawdjaka
1 innych oséb. 54 Pultk Morawski, stacjonujacy wowczas w miescie, za-
pewnil ochrone uczestnikom wiecu, ktorzy byli wczesniej straszeni moz-
liwoscia uzycia sily przez Polakow w celu niedopuszczenia do zebrania.
Manifestacja, wsparta licznie przez bemkow z hemkowszczyzny
Wschodniej. przeszla ulicami Sanoka pod budynek Narodowego Han-
dlu. Tam powieszono transparent z napisem ,,Niech zyje ukrainskie pan-
stwo™ i dano kilka przemowien. Po czym wszyscy rozeszli si¢ do swoich
domow .’

Poczatek listopada przyniost gwaltowny rozwoj sytuacji. 3 listopada 1918
roku ks. Pantalejmon Szpylka', proboszez w Wisloku Gornym otrzymal ze
Lwowa gazetg¢ Difo, w ktorej wydrukowano proklamacy¢ Ukrainskiej Rady
Narodowej [Vkpaunchka Hanionansna Paga) o powstaniu Zachodnio-Ukra-
inskiej Republiki Ludowej [3axignbo-Ykpanucnka Hapoana Pecriybankal na
wszystkich obszarach Austro-Wegier zamieszkalych przez Ukraimcow. Poje-

9. . Beauka vepaincska sanihecrawisn B Canoni - 8 bepesni 1918 poxy™,
Hexexisrraa, IV, 2 (Clifton, N. 1., 1982), 5. 14,

10. Ks. Pantalejmon Szpylka urodzit sie 200 X 1883 roku w Dmytrowyczach. pow.
Mosciska. Byl absolwentem ukrainskicgo gimnazjum w Przemyslu (1904), studiowal
teologig we Lwowic i Przemyslu, wyswiecony na ksiedza w 1910, Na Eemkowszezy-
zng przybyl w 1914 roku, obejmujge parafie Desznica, poznie) Surowica (1918)
1 wreszeie Wislok Gorny. Wszedzie aktywnie propagowal ideg ukrainsky 1 zwalczal
rusofilstwo. Ze wzgledu na brak ksigzy w czasie trwania Pierwszej Wojny Swiatowc]
obstugiwal on jednoczesnic ok. 10 mnych parafit na bemkowszezyznie. W latach
919-1944 byl proboszezem na Preszowszezyznie. Wywieziony przez Niemcow, zna-
lazl si¢ w Regensburgu. skad w 1948 roku wyjechat do Kanady. Zmarl 5 marca 1950
roku w Winnipeg. Mamaneiimon Wonaska. CAsvobiorpadnas”. Jlesvkisesrn Kicrenaap
na pik 1967 (Toronto-Chifton, N, J., 19671, 5. 41-45.
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chal on od razu do ks. Mychajta Tesli (1873-1977). proboszcza w Wisloku
Niznim. 1 razem z nauczycielem z tejze wsi. Hryciem Sudomyrem. posta-
nowili oni zwolac¢ narade mieszkancow obu wsi (nazywanych razem Wislo-
kiem Wielkim). Odbyla si¢ ona jeszeze tego samego dnia.

Ks. Pantalejmon Szpylka ttumaczyi zebranym. iz w tak waznej chwi-
It nie moga oni tylko czekaé na rozwo) sytuacji. Podkreslil on takze. ze
Polacy organizujg swoje panstwo i emkowszczyzne zaliczaja do swo-
jego obszaru. Dlatego tez istotne jest zorganizowanie si¢ 1 obrona swo-
jej ziemi. Wieczorem wyslano poslancow do okolicznych temkowskich
wsi z prosba o przyslanic swoich delegatow na zebranie w szkole w Wi-
sloku Dolnym dnia 4 listopada 1918 roku.

Przybylo tam siedemdziesiat osob. po dwie z jednej wsi." Po naradzie
zdecydowano utworzy¢ Powiatowa Ukrainskg Radg Narodowg

1. Nie wiemy dokiadnie. ile wsi ostatecznie przystapilo do orgamzowania ukra-
nskicj wladzy na Lemkowszczyznie Wschodniej. Wedlug ks. Pantaleymona Szpylki
wszystkic wsie, kiore przyslaly delegacje do Wisloka Niznego, wiaczyly si¢ do opisy-
wanego ruchu. Wskazywaloby to zatem na liczbg 35 wsi. LBinnsonbui saiaranus
exianov Meskigupmm s 1918 powi™, Annals of Lemkivshohvna, V (Camillus, N, Y.,
1993), 5. 74. Podobnie ocenia to Tazeviw Anmweii Onsuiancsknit. JKosanuaicnka
Pecnybnuka”, Annals of Lemkivshchvna, V (Camillus, N. Y.. 1993), s. 62 [dalcj cyto-
wane: Taseyin Anuseiil Onsinanceionil, JKomanvascnka PecuvBauga |, priypuszczalme
wyliczajge te oto wsic: Czystohorb, Przybyszow, Karlikow . Plonna. Komaacza, Rze-
pedz, Turzansk. Duszatyn. Pretuki, Mamow, Wola Michowa, Balnica, Smolnik nad
Oslawy. Szczawne, Szczerbanowka, Solinka, Zubensko, Zubracze. Eupkow, Wyso-
crany . Mokre. Oslawica, Radoszyce. Mikow, Dolzyca.. Do nich dodac trzeba prawdo-
podobnie: Pulawy (reprezentowane na spotkaniu organizacyjnym przez ks, Wasyla
Myhala (1885-1959). proboszcza Polan Surowiczvch), Polany Surowiczne, Darow.
najprawdopodobniej tez lezace na drodze 7z Wistoka do Pulaw — Zawoje 1 Wemejow-
ke oraz sgsiadujigce 7 Polanami Surowicznymi: Surowice 1 Moszezaniec, wreszeie te?
Wistok Gorny 1 Dolny. Zaprzecza to jednoczesnie twierdzeniu Tadeusza Andrzeja Ol-
szanskiego jakoby ruch ukrainski nie rozprzestrzenil sig na zachod od Wisloka. Nato-
miast tuz pod samym Sanokiem. w Dgbrowie Ruskiej takze zanotowano silne nastro-
je proukrainskie. 18 X1 1918 roku odbylo si¢ tam zebranie celem przeprowadzenia
wyhoru komisji wyboreze) do wyborow do sejmu polskicgo. (...) Na wniosek radne
go wana Kopija ncfwalono [tam = B. H |, Ze ze wigledu na hidnose ukraiiskg w tu-
tejszef gnunie [micszkajacy - B. H.) wwyborach do Se jnue Polskiego fadnego udzia-
i [mieszkancy tejze wsi - B.H.] nie biorg i brad nie bedg. Zatem wybhar kopisji wy-
borezej jest thednvim” Protokol [Urzedu Gminnego w Dabrowie Ruskiej z 18 Xl
1918 roku], brudnopis, APP, Starostwo Sanok, sygn. 55, mikroftlm 160 798, k.b.n.

| 19



[ Hosirosa Vepavicska Paga Hainonansha dla powratu sanockiego z cen-
trum w Wistoku Wiclkim. Najchetnie] widziano by jg w Sanoku, ale ten
opanowany byl juz przcz Polakow." Szefem tego ciala zosial ks. Panta-
leymon Szpylka. Ktory dobrat sobie do pomocy swego brata, absolwenta
seminarium duchownego Teodora Szpylke. sedzicgo Iwana Kucila oraz
nauczycicla Hrycia Sudomyra."” Tego ostatnicgo wyznaczono takze na
stanowisko kierownika organu lokalnej administracyi. znanego pod na-
zwg Komisariatu Powiatu Sanockiego w Wistoku Wiclkim [Koaicapiat
[Tosita Caniukoro B Bucnowt Beaukim].' Do PURN weszh wszyscy obec-
ni na spotkaniu, jako przedstawiciele poszczegoInych wsi. Mieli oni zbie-

I2. Wasyl Podubynskyj (1895-1977) - jak sam podkresla — za namowa Ks. Pan-
talejmona Szpylki (czemu jednak ten ostatni zaprzecza w swoich wspomnieniach)
zwolal pod konice pazdaiernika tajne zebranie ukraiskich dzialaczy w Sanoku z my-
sl dokonania tam przewroty i ukonstytuowania ukraiiskic) wladzy . Jednakze owcze-
sny dyrektor filn Towarzystwa Prodwita w Sanoku, radca Szulakewyez ostudzil zapa-
ly zebranych. stwierdzajgc: ..(...) Wy cheecie przelewac krew daremnie, Polacy na-
kryig was czapkami.!” i cala sprawa spelzla na niczym. Bacnan [Toaybuncexni,
Croraan 3 punnx zesmeas, Miami 1988, 5. 10. Natomiast w istotnym wezle kolejowym,
Lagorzu, whadza ukramska istmiala od co najmnic) 7 X1 1918, Jednak przestala ona 1st-
nic¢ najprawdopodobniej jeszeze przed 13 X1, a na pewno przed 23 X1, Tadeusz An-
drzej Olszansks, Bieszezady 19158-19, Warszawa, 1984, 5. 39-40).

13. Tu, podobnie jak w przypadku wydarzen na Lemkowszezyinie Zachodniej,
istnicje spore zagmatwanie teminologiczne. Ks. Pantaleymon Szpyika niejasno pisze
o tym czterosobowym ciele, ktore w dodatku nigdy sig nic ukonstytuowalo. Chodzito
tu prawdopodobnic o jakis rodza) wladzy wykonawczej, podezas gdy PURN bylaby
najprawdopodobnie) ciatem ustawodawczym. Taaeym Anaxeii Ounbinancikiti,
JKosiamtancska Pecnyhska™, 5. 63, nazywa to cialo rzadem, podkreslajac, 1z o jego
formie nic konkretnego nic wiademo. Jego czionkami natomiast — wedtug Olszanskie-
go — byli: ks. Pantalejmon Szpylka, ks. Mychajto Kril. Hryhorij Sudomyr i Andrij
Kyr. Podkreslic tez trzeba. 172 okreslenie calego ukrainskicgo ruchu na bemkowsz-
czyznic Wschodniej Komanczanskyg [Komaniccka] Republiky [Koasanuancnka
| Koaanieunka| Pecnv@ankal jest wtornym, poznicjszym wymyslem, zdaje sig autorstwa
Franca Kokowskiego. Ks. Pantaleymon Szpylka stwierdza to dobitnie w swoich wspo-
mnmicniach (s. 92), podkreslajac takze, 172 to Wistok Wielki (a nie Komancza) byl cen-
trum calego ruchu oraz przyznajge. 1z nazwa Republika Bemkowska [Jleskipeska
PecnylGnuxa] jest juz duzo trafmejsza.

4. Komisanat, posiugiwal sig duzy, okragly pieczatka 7 napisem . Komicapist
Moeita Caninkoro 8 Bucaom Beanxin™, ktorg wykonano w Sanoku, a przywiozl jy do
Wisloka Wiclkicge Wasyl Podubynskyj. antaneiivon Hlimska, op., cit., 5. 78.



rac si¢ na narady raz w tygodniu.” Proboszcz z Pulaw Iwan Kowalczyn
(1869-1928) gorliwie namawial wszystkich zebranych. aby w ekstremal-
nej sytuacji (zajecia Lemkowszczyzny przez Polakow) nie upadali na du-
chu i zeby wszelkimi sposobami sprzeciwiali sig¢ polskiej wiladzy, saboto-
wali jg tak, aby nigdy nie czutla si¢ tu ona silnie 1 bezpiecznie. Podobne
organizacyjne zebranie mialo miejsce kilka dni pozniej w Komarnczy.

W celu utrzymania porzgdku i spokoju utworzono uzbrojong mili-
cje.'* ktore) komendantem zostal byly feldfebel armii austriackiej, rolnik
1 kupiec z Komanczy Andrij Kyr."” Liczyla ona okolo 800-1000 osdb
(teoretycznie po jednej osobie z gospodarstwa), a bojowoscig wyroznial
si¢ w niej oddzial z Prefuk, gdzie lemkowskim ruchem kierowal ks. My-
chajlo Kril (1887-1977) i Iwan Kornafel." Pienigdze na utrzymanie mi-
licji uzyskano z oplat administracyjnych.” PURN nakazala udzielac

15. Narady PURN zdolano zwolaé jeszcze tylko dwa razy w Wistoku i raz w Ko-
manczy. Pozniej bardzo cigzka zima uniemozliwila przemieszczanic  sic.
[ManTancinon Wnuaska, op. cit.., 5. 76.

16. Milicja ta nie miala mundurow am zadnych odznak, po ktorych moznaby ja
rozpoznac. Dwukrotnie oddzial wislockiey milicji bedac na warcie, zostal zaskoczony
i areszlowany przez Polakow (jako dommiemana grupa zlodzici?), Mauraseiision
Inunska, op. cit., loc. cit.

17. Mantaneiinon Wnuaska, op. cit., 5. 75, Wedlug innej relac)i komendantem mi-
licy byl Teodor Czura takze 7z Komanczy, lsauw Paaw, ,Ictopia asox poaun™,
Jesuisumna, 11,4, Chifton, N, J. 1980, 5. 6. Ruch lemkowski zesrodkowany byl w Wi-
stoku Gornym i tam tez urzedowal Andrij Kyr, dowadca cale) milicyi. Natomiast Teo-
dor Czura byl najprawdopodobnie] dowddeg lemkowskie) milicyi w Komanczy, gdzie
wyrozniali sig c1 oto lemkowscy milicjanci: Andrij 1 Hryhorij Harhaj, Teodor Mayj-
kowycz, Iwan Barna, Teodor Kalimun. Bacun, Maiikosun, Vrpaikcuke ceno
Komanua”, Jdemriscnenii Kanengap na Gownii piv [968, Toronto-Clifton, N. 1. 1968, s.
57. Dowddeg lemkowskie) milicyt w Wysoczanach | Kozusznem byl Iwan Gajdosz.
@©pann Kokosceknii, ,Oaua kaptuna (Ypusok 13 npawi .Bussoasm pyxn Ha
Nesmkisimnni”) Jdiromiwe Yepsonoi Kasannn, V1, 6 (Jlonis, 1934). s, 2.

I8, Taacym mmn-.u‘i Onniancuknii, (JKonanuanceka Peciivbanka , 8. 64, Junosiii
D aont, op. cit., 8. 118; Isan Paas, Llcropia asox poann’, Jeawipupna, 11, 4 (Clifton,
N. J., 1980), s. H.

19. Drugim Zrodiem funduszy mialo by¢ opodatkowanie Zydow. Ks. Pantalejimon
Szpylka podkresta, iz sami Zydzi wystapili z propozycji dobrowolnego opodatkowania
si¢ na ten cel (utrzymanie porzadku 1 spokoju jak nagbardzic) lezalo woich interesie,
seczegolnie powstizymywame licznych napadow rabunkowych). Propozych te) poczat-
kowo nic brano pod uwage, ale pozniey (stycrzen 19197 powracono do nicy. Spolecz-
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schromania 1 dawac wyzywienie zdemobilizowanym zolnierzom powra-
cajgcym w swe rodzinne strony, ale zbrojnie przeciwstawiac si¢ napa-
dom rabunkowym. ktore docieraly na Lemkowszczyvzng z Zagorza 1 Sa-
noka.*

PURN nakazala takze wvbor nowych wladz gromadzkich, ktore mia-
ty zlozyc¢ przysigge na wiernoS¢ panstwu ukrainskiemu. We wszystkich
szkotach nakazano wprowadzi¢ jezyk ukrainski. Sprawy sagdowe prowa-
dzil Iwan Kucil, a wyroki wydawal ,,w imieniu Ukrainskiej Republiki™.
Gdy PURN przestata si¢ zbierac, ks. Pantalejmon Szpylka prowadzil
wigks. zos¢ spraw urzg¢dowych. wspomagany wydatnie przez swego bra-
ta oraz Hrycia Sudomyra.®

Juz pod koniec listopada doszlo do pierwszych star¢ lemkowskiej milicji
z sitami kolejowej milicjl z Zagorza, a koncentrowaly si¢ one w rejonie Mo-
kre-Wysoczany-Szczawne. Polacy dysponowali pociggiem pancernym,
przy ktorego uzyciu probowali zaja¢ Szczawne. Lemkowie natomiast w ce-
lu obronienia si¢ przed polskim atakami rozebrali tory kolejowe pod Wyso-
czanami 1 dokonywalt wypadow na Kulaszne. Skonstruowali oni tez wilasny
pocigg pancerny, ktérego Sciany oblozono ceglami (przestrzen pomigdzy
podwojnymi scianami polskiego pociggu pancernego zasypana byla szu-
trem). Nie odegral on jednak zadnej roli w bojach. Walki te (noszace cha-

nosc zydowska dostarczyla spis osob z jej grupy, ktore bedg systematycznie placié
(miesigeznie po S koron od osoby) na utrzymanie milicji, ale lemkowska administracja
nmigdy nie zdolala przeprowadzic zbidrki ze wzgledu na opanowanie terenu przez Pola-
kow, [Mawraneiivon Wnnoeka, op. cit., s. 81-82; Tageyw Ammxedn Onbwancokuii,
SKonmansanceka Peonybanka™, s, 62) ®paku Kokosewkuit, Ictopuannii Kanenaap
Anprmanax Hepsonol Kanuun va pik 1935 (Jesis. 1935). 5. 116.

20. Aresztowanych milicja odstawiata na plebani¢ do ksigdza Pantalejmona
Szpylki, a ten odsylal ich do Lutowisk, opanowanych przez Ukraincéw, [Mantaneiinion
[nunska, op. cit., 5. 78-77.

21. Teodor Szpylka prowadzii biuro przepustkowe, wydajgc zaintercsowanym
przejazedem przez teren Eemkowszczyzny Wschodniej odpowiednie papiery podrézni-
cze (inacze) milicja nie przepuszezata ich), Hryé Sudomyr czesto pelnil funkeje ks.
Pantaleymona Szpylki, gdy ten musial pelmié swoje obowigzki duszpasterskie.
[Mantaneiision Ulnunaka, op. cit., s. 76,

22, Tawevim Anaaeil Onbiancekuii, JKosanvancska PeenyGimka™. s. 63-64: Tadeusz
Andrze) Olszanski, Bieszezady 1918-19, Warszawa 1984, 5. 44-45; dpanu Kokobewbknil,
wpeaysanceka sinmiwia”™. Jirome Yepsonoi Kaamn, V1L L (Muesis 1934), 5. 2.
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rakter jednorazowvch wypadow) niczego mic znmenily = W dniach 15-17
erudnia doszlo natomiast do bojow o Szczawne. Polska grupa (25-30 oséb)
niespodziewanie, bez napotkania na opor zajgla wies 1 opanowala posteru-
nek zandarmerii. Nastgpnego dnia zwolana przez Andrija Kyra lemkowska
milicja (ponad 80 osob z siedmiu wsi) otoczyla budvnek 1 ostrzeliwala go
przez cala noc. Rankiem Polacy wycofali si¢ do Kulasznego. zabierajac
dwoch zabitych i rannych. Femkowie mieli takze kilku rannych (w tym ciez-
ko rannego Mykyte Pistuna z Duszatyna), z ktorych jeden. Iwan Byczok.
zmarl. Uroczyscie pochowano go przy cerkwi w Prelukach.* Polska bojow-
ka napadia tez na wie$§ Kalnicg, co doprowadzilo do interwencji sif lemkow-
skich z Komanczy i Czystohorbu. Wasyl Podubynskyj z Dybrowki Ruskiej
zebral szybko okolo 36 Lemkow, z ktorych niektorzy mieli tylko widly al-
bo kije 1 uderzyl na sily polskie pladrujace Kalnicg. Zaatakowano wies tyra-
liera, co spowodowalo odwrét Polakow na potnoc. Lemkowie podazyli za
nimi az do Tarnawy Goérnej, odzyskujac czgsc zrabowanych rzeczy * Stalo
si¢ jasne, iz wkrotce dojdzie do zbrojnego konfliktu o Lemkowszczyzng
Wschodnig. Bylo tez zrozumiale, iz lemkowska milicja, slabo uzbrojona
oraz nie posiadajgca ani wyszkolenia bojowego, ani odpowiedniego do-
wodztwa nie mogla spetnic¢ roli regulame;j silty wojskowe) ™

23. Sily lemkowskie pochodzily z: Preluk, Turzanska, Rzepedzi. Komanczy, Du-
seatyna, Szczawnego 1 Mikowa. Tanevin Angseii Onuinancexnii, | Koaanganceka
Pecuybnnka™, s. 64, dpanu Kokosceknii, Jlpenyuanceka stianus™, Mitonne Yeprowoi
Kamun, V1,11 (Nusis, 1934), 5. 2,

Z24. Bacuwim NMonydunceenii, op. cit.. 5. 12,

25. Sprawa dostarczenia uzbrojenia dla Lemkow przez wiadze ukraifskic w Stryju
wsrod autorow ma bardzo rozne naswietlenie. Zgodnie twierdza oni, 1z po uzbrojenie do
Stryja wyslano delegata, Sam ks. Pantalejmon Szpylka (op. cit., s. 79) twicrdzi, i7 otrzy-
mal on (delegatem byl jeden 7 podoficerow zwerbowanych w Budapeszeie) w Stryju ka-
rabiny maszynowe, 100 rusznic, amunicj¢ i innc rzeczy, ale w drodze powrotne) wszyst-
ko to zostalo skonfliskowane przez dowodeg ukrainskiej jednostki w Lutowiskach, Dja-
kunczaka. Podobnie Wasyl Podubynskyj (op. cit.. s. [2) tweerdzi. iz w Stryju przekaza-
no Josyfowi Lukascwyczowi jeden waz karabindw i jeden woz nabojon™ , ale wszystko
to bylo skonfiskowane przer: | austriackg Zandarmerig, a raczej przez polskg bojowke™,
Natomiast Tayeviu Awgaeit Onnmanessitii. JKosanuancssa Pecnvbimea™, 5. 63, twicrdzi,
12 emisanusze (bez podania nazwisk) postant do Stryja otrzymali... dwie gwintowki 1 ra-
dg. aby czekali na wejscie... Czechow. Tak ¢zy inacze), jedynym uzbrojeniem femkow-
skich malicjantow pozostata broi znaleziona na okolicznych polach po bitwie. ktora mia-
fa tu migjsce w zimie 1914/15. Udalo sig tez kupic troche amunicji od Czechow (7a zyw-
nosc). Brakowalo jednak bromi automatyezne), granatow 1 matenalow wybuchowych.,

23



Na ostatnim zebraniu PURN w Komariczy w grudniu 1918 roku postano-
wiono wyslac delegacjg (ks. Pantalejmona Szpylke i studenta Nazarewycza)
do Budapesztu. Tam, w obozach zdemobilizowanych zolierzy planowano
zwerbowac ukrainskich oficerdw (czy chocby jednego) do zorganizowania si-
ly zbrojne) na terenie Lemkowszczyzny Wschodniej. Delegacja wyjechala na
kilka dm przed lacimiskim Bozym Narodzeniem. W Budapeszcie rozmawiano
z przedstawicielem ZURIL na Wegrzech, P. Biberowyczem. On to skierowal
delegacj¢ do obozu zdemobilizowanych zolnierzy. Nie zdolano jednak namo-
wic zadnego ukrainskiego oficera do stuzby wojskowej na emkowszczyznie.
Zwerbowano zatem dwunastu podoficeréw. P. Biberowycz przeznaczyt 10
tys. austriackich koron na miesigczne utrzymanie tych wojskowych 1 polecit
po uplywie tego terminu przybyc¢ do Budapesztu po nowe fundusze.

Po powrocie do Wisloka Gornego ks. Pantaleymon Szpylka zaprzy-
siggl w cerkwi wszystkich podoficeréw na wierng sluzbg panstwu ukra-
inskiemu 1 szesciu sposrod nich wyznaczyl na dowodcow Posterunkow
Ukrainskiej Zandarmerii [Ctanuus Ykpaincskoi Xangapmepii].* Spelnia-
li ont swoje zadania sumiennie. Jednak rozumiano, iZ nie sg oni w stanie
zorganizowac sily zbrojnej, gdyz nie maja ani odpowiedniego przeszko-
lenia, ani doswiadczenia. Dlatego tez ks. Pantalejmon Szpylka podjgl
drugg probe sprowadzenia na Eemkowszczyzne Wschodnig chocby
jednego ukrainskiego oficera. Jednakze sukces tej akcji byl nietrwaty.”

e

26. Komendantem w Komarnczy byl feldfebel Szczurowsky), w Surowicy - feld-
febet Milanowycz, powiatowym komendantem zostal feldfebel Poloch, ktéry urzedo-
wal w Wisloku Gornym, W Szczawnem dowodzil sztabsfeldfebel Wolodymyr Kurka,
a pomagal mu kapral Wasyl Swystun. Oprocz tego istnial posterunck w Kulasznem
I jeszeze jedne) wsi (razem szeSc). Kazdy dowddea dobral sobic do pomocy po 2-3
Femkow. Manraneiivon Wnnaska, op. cit., 5. 79; ®pann Kokoseskuil, .Oxna kapTuna .
firoune Yepponoi Kaannr, V1, 5 (Mueis, 1934), 5. 2,7,

27. Za sprawy bylego posla austriackicgo parlamentu, Jacka Ostapczuka (1873-
1959}, ktory mieszkal tuz po poludniowej stronie Karpat, sciggnigto do Wisloka Gor-
nego oficera Pylypenke, pochodzgcego 2 Ukrainy Wschodnie). Ten jedak zaczyl od za-
tatwiania spraw urzgdowych zamiast wojskowych 1 bardzie) martwil si¢ o swoje wyna-
grodzenic, ni7z o los Lemkow. Wkroice zreszty wyjechal do Stryja w celu zalatwienia
swojego przydzialu 1 nigdy nie wrocil. inng probe militarnego zorganizowania Eemkow
podicto w Stryju, skad dowddztwo 11l Galicyjskiego Korpusu wyslalo na bemkowsz-
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10 stycznia 1919 przybyl do Wistoka Gornego oficer Jaromir Piszta. Je-
co krotkotrwaty pobyt wsrod Lemkow takze niczego nie zmienil.

22 stycznta 1919 roku przyjechal do Wisloka Gérnego z Sanoka s¢-
dzia w towarzystwie studenta medycyny. Poinformowali oni o aresz-
towaniach dziataczy ukramskich w Sanoku i prosili o przepustki do Stry-
ja. Razem z nimi nastgpnego dnia rano odjechal takze Teodor Szpylka.
Celem jego podrozy byl Baligrod™ 1 nawigzanie kontaktu z tamtejszy
Ukrainskg Radg Narodowg.™ Wkrotce po odjezdzie tej trojki przyszedl
do ks. Pantaleymona Szpylki list z Habury z prosbg o odwiezienie tamze
Jaromira Piszty. Checge nie chege, ks. Pantalejmon Szpylka o siodme;

e

czyzne ohicera Kotysa. Ten jednak specjalnie si¢ nie spieszyl 2 objgciem swojego sta-
nowiska 1 nigdy nic dotarl do celu. Mantaneiivon Ununsxka, op. cit.. s. 80-81,

28. Przyslany on zostal tam przez ks. llhie Petraszowycza z Habury. po poludmo-
wej stronie Karpat jedynie na krotkotrwale przetrzymanie. Mowil on po wegiersku
1 tylko troche po niemiecku i slowacku. Juz 23 stycznia odjechai z powrotem do Ha-
bury. [Tawranciimon Wnnaska, op. cit., s. 82. 83.

29. Manraneitnmon Wnnaska, op. cit., 5. 830-81. W Baligrodzie jeszcze na poczgtku
listopada lokalni dzialacze ukrainscy zwolali wiec ludnosci z okolicznych wsi i pro-
klamowali przylaczenie tego obszaru do ZURL. Stworzono milic)g, ktorej dowodcy
byt Chrupowycz. Natomiast w pobliskiej Cisnej wladzg przejeli Polacy. Jednakze
utworzong przez nich milicj¢ rozbroil 150 osobowy oddzial milicji z Baligrodu. Na-
stgpilo to pod koniec grudnia 1918 roku. Dalej na wschod, w Turce, Lutowiskach
i Ustrzykach Dolnych wladze bez trudu przejeli Ukraincy. Taneyvw Anjuokei
Onpwancekumil,  Komanuancska Pecnybanka™, 5. 39-80).

30. Tadcusz Andrzej Olszanski, Bieszczady 1918-19 (Warszawa, 1984 ¢ 5. 42 pi-
sze, iz zagadkowgy sprawg jest, ze ukrainski ruch na Eemkowszczyinie Wschodnie)
poszukiwal kontakiu z Samborem, podczas gdy ukrainska wiadza 1stmala w Baligro-
dzie, Cisnej, Lutowiskach 1 innych blizej Samboru polozonych miejscowosciach. Jak
widac 7z powyzszego, kontakt 2z tyrm bhizszym osrodkami utrzymywano wczesnic).
Ks. Pantaleymon Sepylka w opisywanym okresie byl w Lutowiskach przynaymnie) raz
(weryfikujgc tclefonicznie w Samborze range wojskowa oficera Pylypenki, bo tylko
z Lutowisk ,.mozna bylo polgezy¢ si¢ ze swiatem™). Do Lutowisk 1ez odstawiano lu-
dzi zatrzymanych przez temkowska milicj¢. Zatem kontakt z innymi lokalnymi osrod-
kami wladzy ukrainskiej utrzymywano. Zarekwirowanie broni wiezionej dla Lemkow
2 Sambora (jesh takowe w ogole mialo micjsce) przez komendanta sit ukrainskich
w Lutowiskach moglo nieco popsuc relacje migdzy najblizszymi sasiadami i natural-
nymi sojusznikami. Generalnie jednak wydaje sig, ze ruch ukrainski na Lemkowsz-
czyznie Wichodniej zwracat sie ku Samborowi i Stanislawowi jako administraty wno-
wojskowym centrom panstwa ukrainskicgo. Tam pragngl zaistnied i stamtad spodzie-
wal si¢ Znaczgee] pomocy. jakice) z Lutowisk czy Baligrodu dosta¢ nie moghi nigdy nie
dostal.
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wigczorem tego dnia odjechat droga na Moszczaniec 1 Jasiel, wstgpujac
po drodze do Hrycia Sudomyra 1 proszgc go o zastapienie go na ple-
banii w Wistoku Gomym. O godzinie jedenaste] wieczorem Jaromir
Piszta 1 ks. Pantalejmon Szpylka dotarli do Habury. skad nastgpnego
dnia pojechalt dale] na poludnie, na Medzilaborce 1 wies Czabiny. Wie-
czorem ks. Panatalejmon Szpylka, po rozstaniu si¢ z Jaromirem Piszig
przyjechal ponownie do miasta Medzilaborce 1 na posterunku wojsko-
wym prosit o wydanie przepustki na powrot do Wisloka. Wtedy to poin-
formowany zostal przez czeskiego oficera: ,,(...) Wy tam juz nie pdjdzie-
cie. Tam sq Polacy, okrutnie si¢ obchodzq, strzelajq i bijg i palg (...)""

W styezniu 1919 roku lokalne wiadze polskie postanowity zabezpie-
czyv¢ odcinek linii kolejowe] Sanok-Fupkow. ktorego znaczna czgsc
znajdowala si¢ pod kontrolg lemkowskiej milicji. W tym celu przygoto-
wano dobrze uzbrojony oddzial wojskowy.* Podzielony on zostal na
trzy grupy, ktore jednoczesnie uderzyly na Lemkow. W wigkszosci ak-
cja ta miala charakter policyjno-represyjny, a tylko w niektorych miej-
scach doszlo do regularnej walki.

Akcje rozpoczeto 23 stycznia 1919 roku.” Pierwszy oddzial polski
uderzyt z Bukowska na Wislok Wielki i dalej mial i§¢ na Komancze.

e

31. Nanraneiinion Uinnnoska, op. cit., 5. §3.

32. Tapeyw Annxein Onpmancornii, .. Kosau jancexa Pecnybnnka™, s. 63, twierdzi,
17 calosc sil polskich wynosila ok. 200-300 osob. Natomiast ks. Pantalejmon Szpylka,
preytaczajge szacunck naocznych swiadkow, stwierdza, 1z sama Komaiicza byla zaata-
kowana przez ok. 200 Polakow. Nie moglo tez dojsé do polaczenia sif polskich ataku-
jacych Wistok Wielki oraz Komancze, gdyz wedlug slow Andrija Kyra obie wsic by-
ly nie tylko zaatakowane jednoczesnic przez oddzielne oddzialy, ale takze upadly
mni¢j wigcej w tym samym czasie. [Maioaneiimon Wonikka, op. cjt.., s. 88. W innym
micjscu stwierdzono, 1z trzy poiskie grupy uzbrojone w bron maszynowsa i liczgee kaz-
da po 100 ludzi uderzyly na sam tylko Wistok, Kpisasa Knnra. Yacrina 1. Matepian
40 nIbCROT IHaBAST Ha yvepaiieski seson Cxianol Fampnnnn 191871919 poxky, Binens
1919, 5. 26.

33. Datg t¢ podaje za ks. Pantalejmonem Szpylka, aczkolwiek istniejg spore roz-
bieznosct w datowaniu zbrojncgo opanowania Eemkowszezyeny Wschodniej przez
Polakow. Zwraca na to uwage Tadeusz Andrzej Olszanski, Bieszezady 1918-21, War-
szawa 1984, 5. 47, preypis 23, podajace termin walk na tym obszarze: 19-23 [ (za Fran-
cem Kokowskim). 22-25 [ (za Encyklopediq Wajskewq), czy wreszeie 18-22 [ wedlug
inmych zrodel.
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Drugi. wspierany pociggiem pancernym. przesuwal sig na poludnie
(z Zagorza?). wzdhuz linii kolejowe) takze na Komancze 1 Lupkow.
Wreszcie trzeci atakowal Baligrod, najprawdopodobnie) z Leska. W cza-
sie trwania tej pacyfikacji w Wysoczanach raniono jednego bEemka.
w Szczawnem natomiast kilku zabito. Tam tez rozstrzelano wzigtvch do
nicwoli zandarmow (prawdopobobnie sciggnietvch z Budapesztu pod-
oficerow) ™ W Komanczy zginglo siedmiu lemkowskich milicjantow,
w tym dowodca Teodor Czura i Iwan Kornafel ** Ostrzeliwali oni Po-
lakow ze swojej placowki, podczas gdy Andrij Kyr pojechal do Wisto-
ka prosic o pomoc. Kiedy jednak dojechat do wsi. zobaczy! plongce cha-
ty w Wistoku i po oddaniu kilku strzalow zawrocil do Komanczy. W tym
jednak czasie Polacy zajeli wies. Dokonano licznych aresztowan. W cig-
gu calej akcji aresztowano ponad 120 osob. Pojmanego dowodeg zandar-
merit w Komanczy, Szczurowskiego. Polacy torturowali. wycieh mu jg-
zyk i ostatecznie zastrzelili.* Lemkowska milicja z Komanczy. Rzepedzi
1 Pretuk (w liczbie ok. 350 ludzi) zdotala. po poczatkowym rozprosze-
niu, zebrac si¢ na gorze Sokoliska. Zaatakowala ona polskie sily w Ko-
manczy, gdy wydawalo si¢, ze bylo juz po wszystkim. Polacy rozeszli
si¢ Juz wtedy na kwatery i nie spodziewali si¢ ataku, ktory doprowadzil
do uwolniemia aresztowanych. Doszio do kilkugodzinne; wymiany
ognia, a szalg zwycigstwa przechylyli na swojg strong Polacy, gdy zosta-
li wsparci przez odwody. Zaczeli oni wtedy pali¢ lemkowskie gospodar-
stwa. Ogolem w czasie akcji spalono osiem gospodarstw w Komanczy
1 po osiem-dziesig¢ [W:] Szczawnem, Prelukach 1 Turzansku oraz nie-

———

34, Taneym Awmaeii Oupiunanehxnii, . Kosmauvaucnka Pecnybnmka™, 5, 63,

35. Pigciu bylo przebitych bagnetami a dwoch zginglo od kuli, w tym Teodor
Czura, ktory podezas zdobywania placowki lemkowskiej milieji przez Polakow zdo-
lal wybi¢ okno 1 uciekal w strong lasu. Nim jednak tam dotarl, dosiggta go kula. Tsan
Paup, . dctopis asox poaun”, Jearkisupma, I, 4 (Clifton, N. 1., 1980), 5. 6, dpaua
Kokonebknii, Jlpeayuancexa miminis™. JTiromee Yepsonoi Kaannn, VI 11 (Jbsis,
1934). s. 3, W innym mic¢jscu podano, iz w Komanczy zginglo trzech obroncow:
Szezurowsky], Fusztej | Czura. Kpisasa Knova. Hacrnsa 1. Matepiaing (o ioscerol
nmiBazii na yepaincokr el Oxignor Cacopgonn 191 8/1919 poxy, Biagus 1919, 5. 19,

36. Mawranciimon Wannuka, op. cit., 5. 88,
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znang ich liczbe w Wistoku Wielkim.” Doszlo tez do pladrowania lem-
kowskich wsi. Milicjanci z Komanczy i Rzepedzi zrezygnowali z dalsze]
walki. a osamotnieni Preluczanie wycofali si¢ 1 zakwaterowali w Ka-
mionkach, na terenie bojkowskim.”® 25 stycznia, po zajgeciu Lupkowa,
Polacy zwrocili si¢ do prefuckiej milicji z ultimatum. Zazadano zlozenia
broni w zamian za gwarancj¢ nietykalnosci. Jak to zwykle bywa, posrod
preluckiej milicji starsi byli za zlozeniem broni - podczas gdy milodsi
pragneli kontynuowaé walke. Ostatecznie oddano Polakom czgs¢ uzbro-
jenia (starsze karabiny) i czgs¢ milicji powrocita do Pretuk. Wigkszos¢
jednak pozostala w Kamionkach. Stworzono tam takze punkt obronny
przy wejsciu do wsi. Podobny punkt, jak si¢ zdaje stworzono takze
w Prelukach. Juz nastgpnego dnia Polacy weszli do Pretuk i zaczeli prze-
prowadza¢ aresztowania, planujac natychmiastowe egzekucje. Wiedy
szescloosobowy oddzial prefuckiej milicji podjal walke. Przy pomocy
uzyskanej z Kamionek udalo si¢ preluckiej milicji nie tylko odbic aresz-
towanych, ale 1 wygnac Polakow ze wsi 1 odepchng¢ ich do Komanczy.
Tam, na stacji kolejowej doszlo do kilkugodzinne] wymiany ognia.
W wyniku oporu lemkowskiej milicji w Pretukach i wczesniey w Ko-
manczy Polacy zdolali aresztowaé¢ w tych wsiach jedynie trzy osoby.
Walki te jednak wyczerpaly zapasy amunicji, jakie posiadali milicjanci
i zmusito ich to do ustgpienia z pola boju. Cze¢s¢ z nich, wraz z pewna
iloscig ludnoS$ci cywilnej, przekroczyla granice (wielu znalazlo si¢ w Ha-
burze, gdzie tez przebywal ks. Pantalejmon Szpylka). Natomiast grupa
pretuckiej milicji wycofala si¢ ponownie do Kamionek, a stamtad do Ci-
snej. Utrzymywata si¢ tam ciggle milicja wyparta przez Polakow z Bali-

mw e e TRE A

37. Przy czym straty oszacowano na 3 mln austriackich koron. Takie informacje
podaje Kpieasia Kunra, Yacrina [, Butenn 1921, 5. 63, Podezas gdy Taaeyin Anskeit
Onpaucsrnil, JKomanvaucoka Pecnybanga”. 5. 65, stwierdza, ze [W:] Szczawnem,
Prefukach i Komanczy splonglo po osiem gospodarstw, a w Turzansku trzy.

8. Wedlug innej informacji miata si¢ ona skoncentrowac ponownic na Scokoli-
skach. Jak stusznie jednak zuwazyl Tadeusz Andrzej Olszanski, Bieszezady 1918-79,
Warszawa 1984, 5. 50, mogl si¢ tam znajdowac jedynic posterunck obserwacyjny.
a wobec niezwykle cigzkie) zimy pretucka milicja racze) szukalaby schronienia w Ka-
muonkach, miz w lesie. gdzic nie miala zadnego zaplecza,
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grodu. Dziaio si¢ to jednak juz poza terenem Lemkowszcezyzny, gdzie
historia wladzy ukrainskiej niemalze dobiegla konca.”

Nieudang probeg restaurac)i ukrainskie) wiadzy w najbardzie) na polu-
dniowy wschod oddalonym zakgtku Lemkowszczvzny zanotowano na
poczatku lutego. Doszlo przy tym do dos¢ zaskakujacego zdarzenia.
3 lutego przybyla z Cisnej do Maniowa 40 osobowa jednostka ukrainska
1 zaczela mobilizacje wirdd lokalne) Judnosct (Smolnik, Wola Michowa.
Szczerbanowka, Balnica 1 Maniow). Mobilizacja szla jednak powoli.
a w Woli Michowej spotkala si¢ z czynnym oporem. popartym przez lo-
kalnego proboszcza. Tym niemniej, po zwigkszeniu sity do 60-ciu osob
oddzial ukrainski zaatakowal polski posterunek w Lupkowie, ale po kil-
kugodzinnej walce wycofal si¢ do Cisnej. Wigkszosc zmobilizowanych
Eemkow rozproszyla si¢. 8 lutego powigkszony oddzial powrocil na ten
obszar i aresztowal ks. [laka w Woli Michowej. Przeciwni mobilizacji
Eemkowie dali tym razem dobitny dowod dezaprobaty dla poczynan
Ukraincow. Kwaterujgcy w Maniowie oddzial ukrainski zaatakowany
zostal noca przez Lemkow z Woli Michowe) 1 Szczerbandéwki. Doszlo
do zabicia jego dowodcy, starszego sierzanta Czolacza. Natomiast roz-
brojonych ukrainskich zolnierzy Lemkowie odstawili na polski posteru-
nek w Eupkowie.®

39. NMantaneiinion Wnaneka, op. cit., s. 88; Taaeym Anaxed Oabancbkmii,
SKonmanuancska Pecnybnuxa’, 5. 65-67,

40). Tadeusz Andrzej Olszanski, Bieszezady 1918-21, Warszawa 1984, 5. 51-52.
Inng wersje wypadkow podal Stepan Kuzmyn, .Brygada Bojkowska-Grupa ,.Lutowi-
ska”, Plaj, 10, Warszawa wiosna 1995, s. 33, ktory twierdzi, iz Czolacz przybyl do
Woli Michowej jedynie w towarzystwic jednego zolnierza 1 zwolal zebranie lokalnych
temkow w celu przeprowadzenia agitacji na rzecz wstgpowania do wojska ukrainski-
go. W czasic tego zebrama dojs¢ mialo do oddania przez kogos z sali kilku strzalow .
W wyniku tej strzelaniny Czolacz zostal zabity. Natomiast jego towarzyszowi polama-
no kolbami palce prawe) rgki. Zwloki zamordowanego oraz okaleczonego zolnierza
odstawi¢ miano do Leska. Trudno dzis stwierdzic, jak bylo naprawde, ale tak czy ina-
cze) faktem jest, 1z Czolacz stracit zycie z r¢ki Eemkow, ktorzy byli wrogo ustosun-
kowani do przcprowadzanc) przez nicgo akcji. W kwictniu 1919 roku Ukrainicy pro-
wadzili sledztwo w sprawie zajicia w Woli Michowej, ale winnych $mierci Czolacza
nie zdolano pojmac, gdyz - jak stwierdza Kuzmyn (s. 35)... przeszh oni na strong Po-
lakow (co wydaje mi sig byc raczej problematyczne).
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Polacy bardzo pragngl schwytac ks. Pantaleymona Szpylke. Dlatego tez
po zajeciu Wisloka Gomego udali si¢ prosto na plebanig, ktéra spladrowa-
li. Zabrali migdzy innymi cerkiewne pienigdze. Poprzebierawszy si¢ w sza-
ty hturgiczne, kropili oni cerkiew swigcona wodg, spiewajac Ukrainie:
. Wieczne odpoczywanie racz jej da¢ Panie”." Jedna z polskich gazet do-
niosta nawet. ze: ,,(...) ks. Szpilka zostal rozstrzelany na podwdrzu pleba-
nii w Wistoku w dniu 23 1 1919. (...)". Nie bylo to prawda. Przebywal on
kilka dm w Haburze, po czym niespodziewanie zostal aresztowany przez
wladze czesko-slowackie 26 stycznia 1919 roku. Okazalo sig, iz Polacy do-
wiedzieli si¢ 0 miejscu jego przebywania i zazadali od potudniowego sasia-
da jego ekstradyc)i. Wszyscy doradzali ks. Pantaleymonowi Szpylce uciecz-
k¢. Ten jednak upieral si¢, ze zbrodni ani przest¢pstwa zadnego nie popel-
nit 1 nie ma powodu do ucieczki. Tymczasem wladze polskie ustalily nagro-
de za odstawienie go do Polski (zywego lub martwego), ktora wynosita 5
tys. austriackich koron. Za przyczyne poszukiwania ks. Panatlejmona
Szpylki podawano jego dzialalnosc na rzecz... bolszewizmu. Byl to czgsty
.Zamienny  zarzut stosowany w celu schwytania ludzi, ktorych w innych
okliczno$ciach nazywano ,wrogami panstwowosci polskiej”. Ostatecznie
28 stycznia 1919 roku posterunck w miescie Medzilaborce dostal z Koszyc
wolng rgke w dalszym postgpowaniu z ks. Pantalejmonem Szpylkg. Sym-
patyzujacy z f.emkami dowoddca tego posterunku odprawil z niczym polska
delegacje przybyla nast¢pnego dnia po aresztowanego. 30 stycznia uwol-
niono ks. Pantalejmona Szpylke 1 odjechal on na wschod. W Stanislawowie
1 Chodorowie prosit o zbrojng pomoc dla Lemkowszczyzny, ale odpowie-
dziano mu, Zze najwazniejsze sa walki o Lwow.* Niepomyslny dla Ukrain-

41. Kpipapa Kinra., Yactuna |, Marepra:un 1o nosasekof inaBasii na ykpaiuchKi 3eaLT
Cxinpor lacurannn 191871919 pory, Binens 1919, 5. 75.

42. Nie wydaje si¢ by¢ prawdziwg relacja Swobody. jakoby to poczatkowo w Sta-
nistfawowie, a poznie) w Chodorowic planowac miano w tym czasie, na prosbe fem-
kowskich emisaruszy (czyli ks. Pantalejmona Szpylki), przerzucenie na bemkowsz-
cyzn¢ pewnej iloscr ukrainskicgo wojska, uzbrojenia, a w szczegolnosci oficerow w
celu zorgamzowania lemkowskicgo powstania pa polskich tylach. o Gyae 3
Nemrisnumow?”, CeoGoqa, XXV, B8R, Jersey City, N. 1. 1920, 5. 2. W artykule tym

podano takze ogolny zarys rozwoju i upadku ukrainskiego ruchu na bemkowszezyi-
nie Wschodnie).
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cow rozwoj sytuacji na froncie polskim polozyt kres wszelkim nadziejom
ks. Pantalejmona Szpylki.*

Na bemkowszczyZznie Wschodniej sily polskie dokonaly pacyfikacii.
Aresztowano migdzy innymi: ks. Omelana Konstantynowycza z Sano-
ka, ks. Jurija Mencinskiego (1885-1974) z Karlikowa, ks. Mychajta
Krila z Preluk, a takze rannego w czasie zajmowania Wisloka nauczy-
ciela Hrycia Sudomyra* oraz nauczycielke Kazimiere Boron.* W Wy-
soczanach 1 Kozusznem aresztowano osmiu Lemkow, wielu innych na-
tomiast musiato albo emigrowac, albo ukrywac sig¢ przez diuzszy czas *
Na lemkowskie wsie nalozono pozyczke na cele wojskowe. Miedzy in-
nymi Radoszyce mialy dac 80 tys. marek polskich, Komaricza — 70 tys.,
Ostawica — 60 tys.” Chociaz pozyczka wojskowa byla zbierana w calym
kraju, to jednak w tych specyficznych warunkach na Lemkowszczyznie
odebrano jg jako prze§ladowanie.

43. Mauranciision Wnuneka, op. citl., 5. 88-91.

44 . Kpigapa Knnra. Yacrawa . Vipaiwcssa Dasnynsa nia okypaticro [Moaswn 8 pp.
1919-1920. Bigeun 1921, s. 236-38;, Kpipapa Knnra, Yactnra 1. Marepiaan 10 no.asckoi
inBa i pa vepaincsxt sesoal Cxianof NKaanann [918/1919 poxy, Bigens 1919, 5. 26.

45. Przesiedziata ona w wiezieniu do 10 lutego, a potem wigziona byla w obozach
dla internowanych [W:] Wadowicach, Wisniczu 1 Dabiu, skad zwolniono jg 14 XI
1919 roku. Powrdciwszy do Sanoka, zglosila si¢ do pracy 21 X1 tegoz roku, ale do ma-
ja 1920 roku nie dostala przydzialu, Kpisasa Knnra. Yactuna [, Vipainceka Faimaga
nix oxynatticeo Iossui B pp. 1919-1920. Bigens 1921, 5. 231.

46. Aresztowano 1 uwigziono w Dabiu nastgpujace osoby: Mykota Sachar, An-
drij Hrycyk, Mychajto Hrycyk, Iwan Lewyckij, Hryhorij Owad, Mychajlo Kacz-
mar, D. Lukacz. Emigrowali natomiast najaktywniejsi czlonkowie gromady: Dmytro
Krolak, Iwan Gajdosz, Mykola Sachar, Dmytro Oczyszcz. Przez diuzszy czas ukry-
wali si¢ w okolicy: Iwan Szeremeta, Wasko Hryeyk, Andrij Hrycyk | Dmytro Kro-
lak. @®pany Kokoscbxnii, Oana kapimna (Ypusok 13 opan Buasonbsi pyxu na
Nemkisumni™) Sdironne Yepeowoi Kaannn, V1, 5 (NMeeis, 1934}, 5. 3.

Kpisaga Kunra, Yacrnua 11, Vepaincska aanania nt oxvitaiicro focean &8 pp.
1919-1920). Biaens 1921,s 129,
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KILKA SEOW KOMENTARZA

Dzialalnosc¢ polityczna Lemkow w okresie 1918-21 postrzegana mo-
ze by¢ z réznych perspektyw. Sami F.emkowie zachowujg pieczolowicie
pamiec¢ o tamtych wydarzeniach 1 szczyca si¢ tym, iz i mieli oni — cho¢
przez krotki okres czasu — swojg republik¢. Wydarzenia lat 1918-1921
trafily nawet na tamy lemkowskiej literatury.' Dla strony polskiej byt to
1 jest meistotny epizod, po ktorym nie sposob znalez¢ jakikolwiek Slad.

Na ronig zakrawa fakt. 1z najwigkszy zryw narodowo-wyzwolenczy jed-
nej grupy (Lemkowie) zupeinie nie istnieje w pamieci zbiorowej drugiej, sg-
siedniej grupy (Polacy). Oczywiscie jedna z przyczyn lezy w ogromnej dys-
proporcyi wielkosci obu grup, a co za tym idzie ich realnego wpltywu na
ksztaltowanie rzeczywisto$ci. Sposrod licznych problemdw, jakich doswiad-
czyli Polacy w okresie ksztaltowania granic swojego panstwa po Pierwszej
Wojnie Swiatowej, sprawa ustalenia granicy w Beskidzie Niskim (na obsza-
rze Lemkowszezyzny) nie byla 1 nie jest do dzis nawet wspominana!

Obszar Lemkowszczyzny znalazl si¢ posrod tych terenéw, ktore
uznane zostaly przez panstwo polskie za jego czgsci skladowe na dlugo
przed zatwierdzeniem jego granic przez sily sojusznicze. Wedlug tego
samego prawa: . (...) Obwwatelem polskim staje sie, kto objgl nadany mu

. Temat ten uzyskal rozne naswietlenie migdzy innymi w nastepujacych beletry-
stycznych pracach lemkowskich autorow: Poanwii Jlemko [pseudonim], Jemgosckn
Buipoake. bndnuoreka Memko-Corosa, X, 10, Cleveland, OH 1935; KOaisn Tapnosity,
Ja poanve npape. Onosiianmns 3 vacis Bussossiax Imarane JlemgiBumnn 3a cgoc
mitonaasie anrra, wydanie drugie, Regensburg, 1948; Juniurpo Beasuux (1898-
1982), ¥rpaaem Copu: rpusoria. Y. | - Vepaaeni Copi. Y. 2 - [iasearni rpos, Y. 3 -
Fa xvapanant yopn. Kain, 1975, 1 1P, Oaxaniayr. Kapnateka Py, LXVILL, 22 (Yonkers.
N.Y., 1994). 5. 4-5. Zobacz tez wiersze: Nestora Zylycza ..Buvopnnga™ w: B, P
Bappuk. Kpecrueaune - Mosre (Muses. 1973), s, 64,
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stale | zgodnie 7 przepisami obowiqzujgcemi wrzgd w polskiej cywilnej
stuzbie panistwowej lub zostal przvjety zgodnie z obowigzujgeemi przepi-
sami do polskiej stuzby wojskowej. (...)"* Stad tez wynikl pobor rekruta na
temkowszczyZnie, cho¢ wedlug wojskowego ustawodawstawa polskie-
go az do momentu uchwalenia konstytucji marcowej (17 II1 1921), zgod-
nie ze swoim ustawodawstwem, Polska miala tworzy¢ armig i tylko na-
rodowg i czlonkowie mniejszosci narodowych nie powinni byli by¢ po-
ciggani do stuzby w niej. Praktyka wygladala jednak inaczej. Sprawy
wojskowe pozostawaly do czerwca 1920 roku w zasiggu decyzji Wodza
Naczelnego i1 tym samym poza zasiggiem sejmu.’ Postgpowanie wladz
wojskowych roznilo si¢ znacznie od tego, co zatwierdzono w Warsza-
wie. Stad tez wynikla sytuacja, w ktdrej pik. Jozef Rybak zapewnial
w Warszawie Lemkow, iz nie beda oni mobilizowani — a lokalne wladze
wojskowe 1 tak mobilizacje przeprowadzaly. Eemkowie nie mieli takie-
go przebicia politycznego, jakie miata przykladowo mniejszos¢ niemiec-
ka, ktéra udanic powstrzymywala wladze polskie od przeprowadzenia
poboru wsrod cztonkow tej mniejszosci jeszcze pod koniec 1920 roku.
Pierwszy (i to nieudany dla strony polskiej) pobor Ukraincow z Galicji
Wschodniej mial miejsce (przynajmniej oficjalnie - bo istnieja informa-
cje, ze 1 tam mobilizowano wczesniej)' dopiero w polowie 1921 roku.
Dopiero 21 listopada 1922 roku Rada Ministrow uchyhila postanowienie
Rady Ochrony Panstwa z lipca 1920 roku dotyczace zakazu poboru re-
krutow wywodzgcych si¢ z mniejszosci narodowych na obszarze Galicji

2. Art. 5. Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznveh z dnia 7 VI 1920
w predmiocie wykonywania ustawy z dnia 201 1920 o obywatelstwie polskim, [W:]
Kazimicrz Kumaniccki, Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwainiejsze dokie-
menty, 1912, stvezenn 1924, Warszawa-Krakow 1924, 5. 547-551.

3. Piotr Stawecki, ., Ustawodawstwo wojskowe I Rzeczypospolitej "1921]-
1926", Wojskowy Przeglagd Historyczny, XXIII, 4, Warszawa 1978, 5. 32.

4. 2 sierpnia 192(0) Namiestnictwo we Lwowie wydalo nakaz mobilizacji, powo-
lujac si¢ na reskrypt Ministerstwa Spraw Wojskowych z 28 lipca tegoz roku, Po raz
picrwszy w reskrypcic tym mowilo si¢ o powszechnej mobilizacj w micjsce oglasza-
ne) wezesnie) mobilizac) tylko Polukdw. Kpisasa Kuura, Yacimia 11, Vepaitichka
Famuuna ui okvnaniao [Moasn a pp. 1919-1920. Biaens 1921, 5. 33,



W:iﬂﬂ}dﬂi{:j. Pierwszy pobor na kresach polnocno-wschodnich panstwa
polskiego mial miejsce w grudniu 1921 roku.

Trzecia ocena dzialalnos$ci politycznej Lemkow w latach 1918-21
moze by¢ podana z perespeklywy poludniowego sgsiada Polski. Czecho-
Slowacja prowadzila polityk¢ zagraniczng w pewnych aspektach, bardzo
zblizong do pryncypiéw ruchu rusofilskiego i dlatego rusofilscy Eemko-
wie tak wiele obiecywali sobie po wspolpracy z rzadem tego kraju.
Edward Benesz (1884-1948) 1 Tomasz Masaryk (1850-1937) widzieli
Galicj¢ Wschodnia w granicach burzuazyjnej Rosji 1 zyczyli sobie nie
tylko dobrych z nig stosunkow, ale takze wspolne) granicy pantwowej.
Praga poczatkowo obiecywala Karpackim Rusinom (wspominajgc tu
niesmialo takze o Eemkach) daleko idgca autonomie 1 funkcjonowanie
Podkarpackiej Rusi w granicach Czecho-Slowacji na rOwnych prawach
z Czechami i Slowacja. Poglad co do przyszlych loséw Galicji Wschod-
niej, a przede wszystkim spory terytorialne dotyczace Slaska Cieszyn-
skiego, Spisza i Orawy wyraznie dystansowaly Prage od Warszawy 1 vi-
ce versa.® Biorgc pod uwage wszystkie te czynniki nietrudno bylo ruso-
filskim Eemkom postawi¢ chocby na tymczasowg polityk¢ proczecho-
slowacka, az do momentu kiﬁd}-' unia z Rosja stanie si¢ bardziej realna.

Z drugiej strony nadmienic nalezy, iz pewne kregi rusofilskich dzia-
faczy od poczgtku przeciwne byly jakiejkolwiek wspotpracy z Czecho-
Stowac)g. Kierowno si¢ przy tym nie tylko pryncypiami walki o zjedno-
czenie z Rosja wbrew wszelkim przeciwno$ciom, ale takze wskazywano
na instrumentalne traktowanie przez Prage sprawy Karpackich Rusinow.
O takim podejsciu Pragi do Karpackich Rusindw przekonano sig¢ chocby
wtedy. gdy Praga przylaczyla rusinskie obszary poludniowe] Lem-
kowszczyzny do Slowacji, zamiast do Podkarpackiej Rusi. Az do upad-

5. Piotr Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa, 1981, s.
1267.

6. O migdzynarodowych aspektach polityki Czecho-Slowacji w obszarze Karpat.
Porownaj szczegolowe prace: Alina SzKklarska-Johmannowa, Polsko-Czechostowac-
kie stosunki dvplomatyezne w latach 1918-1925, Wroclaw 1967 oraz Krzysztof Le-
wandowski, Sprawa nkrawiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach
[1918-1932, Wroclaw 1974,
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ku Czecho-Slowacji w 1938 notowano wiele tego typu posunigc. Zosta-
ly one szczegolowo opisane. z podaniem rozlicznych przypadkow lama-
nia lub w ogole niespelniania przez Prage danych wezesniej obietnic.”

Szeroko rozpowszechniona na Lemkowszczyznie sympatia do Rosji
nie doprowadzila do zadnych dzialan tejze w sprawie przynaleznosci
panstwowe) Femkowszczyzny. Stalo si¢ tak juz chocby ze wzgledu na
to, ze po wycofaniu si¢ z Galicji w 1915 roku Rosja nie miala zadnego
wplywu na jej los. Upadek caratu 1 rewolucja powigkszyly jeszcze dy-
stans dzielacy jg od Karpat.

Wreszcie kierunek ukrainski takze nie zmienil losow Lemkowszczy-
zny. Z jednej strony stwierdzi¢ nalezy, iz mimo goracych zapewnien co
do pamigct 1 dbania o Lemkowszczyzng — sprawa jej byla dla ZURL spra-
wg poboczng. Dzialo si¢ tak z tego prostego wzgledu — Lemkowszczyzna
jest dla Ukraincow ziemig kresowa. W okresie walki o Lwow i cigzkiego
poloZenia militarnego nie sposéb bylo L.emkom pomdc. Z drugiej strony
podkreslic trzeba, ze ruch ukrainski na Lemkowszczyznie Wschodniej
niewatpliwie dopomogl w uzyskaniu szeregu nowych zwolennikow tej
ideologii. W sanockiem, obok nastrojow ukrairiskich, istnialy tez silne na-
stroje rusofilskie. Ruch rusofilski jednak doznal powaznych strat fizycz-
nych i materialnych w czasie wojny i pozostali przy zyciu jego liderzy nie
zdolali wywrzeé¢ znaczacego wplywu na rozwoj sytuac)i w latach 1918-
19. Wobec realnego zagrozenia polskiego 1 majacych miejsce napadow
rabunkowych, istotnym bylo zorganizowanie samoobrony. Jest wielce
prawdopodobnych, ze z praktycznych wzgledéw niektorzy rusofilscy
Lemkowie poparli dzialania ks. Pantalejmona Szpylki. Natomiast ukrain-
sko zorientowani Lemkowie niewgtpliwie dostali spory bodziec do dal-
szego utozsamianaia si¢ z tym pradem narodowym.

Ciekawe jest jednak to, ze — jak zauwazyl Tadeusz Andrzej Olszan-
ski — jedynie lemkowska milicja z Preluk zdecydowala si¢ pozostawic

7. Michael Juhasz, Wilson’s Principles in Czechoslovak Practice: The Situ-
ation of the Carpatho-Russian People under the Czech Yoke, Homestead, PA 1929,
Paul R. Magocsi, The Shaping of a National ldentity. Cambridge 1978, rozdzial
~Czechoslovak Policy in Subcarpathian Rus™, 5. 199-204.



swojg wioske 1 kontynuowac walke. Inni Lemkowie zainteresowani by-
li li tylko obrona wlasnego obszaru i po zdobyciu tegoz przez Polakow
zaniechali walk¢. A zatem ukrainski patriotyzm rzeczywiscie dopiero
rodzil si¢ w tej czgsci Lemkowszczyzny. Niemniej jednak podkreslic
trzeba raz jeszcze, ze ukrainska inteligencja, organizujgc Lemkowszezy-
zn¢ Wschodnig w latach 1918-19 wykonala zadanie, ktore w warunkach
pokojowych zajeloby wiele lat.

Konczge nalezy stwierdzic¢, iz Lemkowie doznali losu jaki czgsto
przypada w udziale malym grupom. Sposrod licznych wysuwanych
przez ta grupg propozycji co do wlasnej przysziosci — nie pragnel fem-
kowie tylko jednej. Ta jednak, ironicznie stala si¢ faktem. Utopijna na-
dziej¢ na przytgczenie do Rosji. zamienili oni w ferforze rozwoju sytu-
acji na wydawaloby si¢ realniejszg orientacj¢ proczechoslowacky. Ta
jednak okazata si¢ by¢ nie mniej utopijng. Pragnienie emkow mieszka-
nia we wspolnym organizmie politycznym z resztg Karpackich Rusinow
~ takZe pozostalo niespelnionym. Proukrainska orientacja Lemkow
z okolic Wisloka Wielkiego podobnie nie przyniosia pozadanych na-
Stepstw.

W latach 1918-21, Lemkowie podjeli sprawe swojej przynaleznoscl
panstwowe]. Polozenie geograficzne bLemkowszczyzny oraz interesy
Polski staly si¢ glowng przyczyna upadku opisanego w pracy ruchu. Sa-
mi Eemkowie zrobili tyle ile mogli — reszta nie zalezala juz od nich.
Trudno jest nie docenia¢ znaczenia wydarzen lat 1918-21 na bemkowsz-
czyznme. Ewa Michno widzi w nich etap narastama wigzi ogolnolem-
kowskie] (czy raczej ogolnorusinskiej), ktora stopniowo wypierala sym-
patie rusofilskie ® Widzimy to wyraznie w latach trzydziestych.

Tymczasem, walka o prawa narodowe dla Lemkow kontynuowana
byla juz tuz po zakonczeniu nowosadeckiego procesu. 12 lipca 1921 ro-
ku Naczelnik Sgdu powiatowego w Grybowie meldowal Prezesow: Sa-
du Okrggowego w Nowym Saczu o tym, ze: ,,0d niejakiego czasu przed-
ktadajq Urzeda parafialne grec. kat. w Izbach, Florvace, Binczarowy

8. Ewa Michno. Lemkowie, grupa etniczna czy nardgd?, Krakow 1995, 5. 40,
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[Binczarowej — B.H.|, i Brunarach spisv wypadkaw smierci, spisy uro-
dzonveh niestubnie dzieci a nawet - wrzedu wystawic sie majgce metrvki
wradzin, zaslubin § smierci oraz wszelkie pisma w jezvku ruskim, cyryviike,
bardzo niewyrainem pismem sporzgdzone, ktdre nie nadajg si¢ zupetnie
jako nieczytelne do urzedowego uiytku. Z poczqtku zwracatem korespon-
dencje takie Urzedom parafialnym do przedlozenia sqdowi w jezyvku pol-
skim nie otrzymalem ale ani wykazow z powrotem ani odpowiedzi (...).
Wedle istniejgeych przepisow ustawy jezykiem uwrzedowym w zachodniej
Malopolsce jest wylgcznie jezyk polski a proboszcze jako prowadzgey me-
tryki parafialne [sq — B H.] urzednikami Rzeczpospolitej Polskiej przeto
uwazam, e obowigzani [sa - B. H.} wladac jezykiem polskim i korespon-
dowac z Urzedami w jezvku polskim. (...) Z powodu ze nie moge jako Na-
czelnik sqdu wystqpic z dalszenii represyami przeciw wymienionym, abym
nie stracil zaufania u ludnosci ruskiej i nie byl podejrzany o postgpowanie
antvruskie proszg Pana Prezesa o dalsze zarzqdzenia™.’

— e

9. Naczelnik Sqdu powiatowego w Grybowte dnia 12 lipea 1921 do Pana Pre-
cesa sqdu okregowego w Nowym Sgezu, odpis, prezes Sgdu apelacyjnego w Krako-
wie, dnia 19 lipca 1921, APK, KWPPK 127, k. b. n.

{37



Pesyme

3akinybina [lepwoii CesiToBol BifiHbl, a& NepeaoBIULITKLIM PO3Md/L
ABCTPO-YTpIB CIIPHUBIHHIN BaXHbl 3MIHBI B8 EBponi. OasoM 3 Hux Oblio
MOBCTAHA HA IrapHIlaX IMICPIl HALLIOHANBLHBIX AepkaB. [lepxapo-TBOPULIM
TeHJeHUsM He onepim  c¢d 1 Jlemkwi. [lparHing noJsiTu4HOro
CAMOCTAHOBJIHA ObLNO BEYIOM CHJIOM OINHCAHOTO B NPAL] PYXY, 3HAHOTO fK
Jlemkiscknl PecniyGiinku.

Bexiiy 1 1oJ11UE ICHYHOYY AAMIHICTPAUHIHY CTPYKTYPY, OMHCAHY B TPbLOX
PO3AINAX [palli, BLITBOPHI pycodinbekiii pyx. 340MiHyBaN BiH digHA Jlemxip
HeMasnlo Ha uuni JlemkosuHl. Beisio 1o 6e3cnepeyHl 0A3epKANIHbOM
TOBAHILUHLOIO YKJIA4Y NOMTHUHBIX CHIT B TIH yacTi Kapnat. Oa rpyaus 1918
poKY, pycodUAbCKA AJMIHICTPAUMA BBICTYMIHOBANA MNEpel NOJMbCKbIMA
BAACTMH AK O/IMHOKA, 3dKOHHA BNaad Ha JlemMKoBHHI 1 1oOHBaNA CH NOUIAHEI
JUIS BOM NbOKAJNbHOro HacesieHs. Bonkom TOM OBIAO NepelOBUILITKBIM
KADAHA YTPHMaAHA €4HoCTH 3eMens Kapnarckmix Pycunis. Mornsa Jlemkis
HA JepXKaBHY NpHHANEHKHICT JIeMKOBHHB! NAMITa 3MIHOM B 3a/1eXXHOCTH OfL
PO3BHTKY MeDKECHAPOAHOH cuTyauni. FIpHHUMIIANBHI ONOBIAAHO CH B TiH
KBECTHI 33 Nostyubiibom 3 Pocuitom. Ogunavie sepes napy Micaud (popcyBaHo
jietwo  noiayubiia 3 Yexo-CrnosakiiioM, wToObl OCTATOYHI 1OBEPHYTH [0
pocHiickoro po3BA3aHa. CHJibHI HATOMICT 13 YIIOPOM AKUEHTYBAHO HEOXOTY
BIrJinjiomM oOHATA BAaabi Haa JlemkoBuHOM uepes [lonbury. Konu qiuno 1o
TOrO0, JIeMKbl IHAHMIH OCTATHIO NpoDy PUBEPHEHS CBOHON aiMIHICTpALMI
B Kapnatax (BAyuH1 3 noKJAHKaHs0M B Mapu 1920 poka IcnonnuTtesibHOro
KoMiTeTy, MAI0UOIro XdpakTep JIEMKIBCKOro ypsidy). ToTo onaHaue
BUKANKAJIO 1ONbCKY Haundikaimnio JIeMKOBUHBI, APCLUTYBAHA JIEMKIBCKbIX
maepie i ix nojiTHaHKIE npouec 8 HosbiM Canubl B 1921 poui. TTigcyaus
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ObLAKH OJlHa4e OCBODOKEHB! 30 BITJIAALY Ha (AKT, UITO BBLINOJHAIH OHH
BOJIKD HApOY.

B cxiauiid wacturl JleMkoBuHBl giwno B smctonam 1918 poky ao
NOKJHKAHA YKPAIHCKOH BRajiki, KOTpPd NMANOPSAKYBAna ¢ 3axiJHo-
Ykpainckii Hapouautii Pecnybsuui. Onucannii B 4eTBEpThIM po3aumn pyx,
HEOMAJI0 O/ CAMOI0 MOYATKY CBOHOI0 iICHYBAHS MYCUI NPOTHBCTABRNATH CH
30poiiniii iHTepBeHUHi TTORAKIB, XOTAYBIX PO3LLUBIPLITH CBOK BJdIY HA TOTY
TepuTopito. Octatouui B civki 1919 poky miwno g0 po3duTa eMKIBCKRIX
CHIT Ha cX1aHii JleMkoBHH] 1 KeipBaBOii €if naundikauui yepes Ionskie,
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Summary

The end of World War I and more importantly. the fall of the Austro-
Hungarian Empire, brought about profound changes in the European
political order. Among these was the establishment of nation-states on
the ruins of the old Empire. This post-War frenzy of “state-bulding”
inspired even small peoples like Lemkos to dream of self-determination
and statehold. The desire to determine their own collective fate was pri-
mary motive behind the formation of the two Lemko republics on which
this book focuses.

The Lemko Rusyn Republic, on which the first chapters focus, was
the larger and longer-lived of the two Republics. It emerged out of the
Russophile movement in late 1918 and dominated almost the entire
Lemko region. The Lemke Rusyn Republic was created to act on the
desire that an autonomus administration be formed to present itself to
the Polish authorities as the only institution legally and morally empow-
ered to represent the Lemko people. The Republic’s primary goal was
to keep the Carpatho-Rusyn population and teritory on from being
divided by the new borders of the recently created or reemerged states
of Poland and Czechoslovakia. As changing international political con-
ditions warranted, the L.emkos hoped to ensure the unity of their region
originally by incorporation into Russia and then into Czechoslovakia.
They finally committed themselves to Russia. The Lemkos continually
and resolutely rejected the option of becoming part of Poland.
Following the forcible incorporation of the Lemko region into Poland,
the Russophile leadres made one last attempt to assert therr indepe-
dence. In March of 1920 they founded the Executive Committee (acting
as the Lemko government), in order to reestablishadministration over
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their homeland. This act prompted pacification of the region by the
Polish military, which culminated in the arrest of Lemko Russophile
political leaders. A show trial was staged in Nowy Sacz in June, 1921.
The defendants were subsequently acquitted; the court ruled that had
been following the desires of their people.

Meanwhile, a second Lemko Republic, the Komancza Republic, had
been founded in the eastern Lemko region in November, 1918. This
political structure, described in Chapter Four, subordinated itself to the
Ukrainian national movement and fought for incorporation into the
Western Ukrainian National Republic. From virtually the first moment
of its existence, it had come under direct military attack from the local
Polish authorities determined to expand their political control over the
Eastern Lemko region. In January, 1919 the Lemko population of the
region was subject to a bloody pacification campaign. which ended to
existence of the Komancza Republic.
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Resume

Zakonczenie Pierwsze] Wojny Swiatowej, a przede wszystkim roz-
pad Austro-Wegier spowodowaly wazne zmiany w Europie. Jedna
z nich bylo powstawanie na gruzach imperium panstw narodowych.
Tendencjom panstwowo-tworczym nie oparli si¢ 1 Eemkowie. Chec po-
litycznego samostanowienia byla motorem napgdowym opisanego
w pracy ruchu, znanego jako Lemkowskie Republiki.

Wigksza 1 dluze) istniejacg struktur¢ administracyjng, opisang
w trzech rozdzialach pracy, wytworzyl ruch rusofilski. Zdominowatl on
poczynania Eemkow niemalze na calej Eemkowszczyznie. Bylo to nie-
watpliwie odzwierciedleniem owczesnego ukladu sit politycznych w tej
czesci Karpat. Od grudnia 1918 roku, rusofilska administracja wystgpo-
wala wobec wiladz polskich jako jedyna prawomocna wladza na Lem-
kowszczyZnie i domagala si¢ poszanowania woli lokalnej ludnosci.
Wola ta bylo przede wszystkim zadanie utrzymania jednoSci ziem
Karpackich Rusinow. Poglad Eemkow na przynaleznoSc panstwowa
Femkowszczyzny ulegal zmianom w zaleznosci od rozwoju sytuac)i
mi¢dzynarodowej. Pryncypialnie opowiadano si¢ w tej kwestii za pola-
czeniem z Rosjg. Przez kilka miesiecy jednak forsowano ide¢ polaczenia
z Czecho-Slowacja, aby wreszcie powrdci¢ do rozwigzania rosyjskiego.
Silnie natomiast 1 z uporem akcentowano niechec¢ do obj¢cia wiadzy na
Femkowszczyznie przez Polskg. Kiedy doszlo do tego, Lemkowie
podjeli ostatnig probg przywrocenia swojej administracji w Karpatach
(wlacznie z powolaniem w marcu 1920 roku Komitetu Wykonawczego,
spelniajacego rolg f.emkowskiego rzadu). To jednak spowodowalo pol-
ska pacyfikacj¢ Eemkowszczyzny, aresztowanie lemkowskich przywod-
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cow 1 ich polityczny proces w Nowym Saczu w 1921 roku. Podsadni
zostali jednak utaskawieni, ze wzgledu na fakt, iz wykonywali oni wolg
ludu.

We wschodniej czgsci Lemkowszezyzny doszlo w listopadzie 1918
roku do ustanowienia wiladzy ukrainskiej, ktéra podporzadkowala si¢
Zachodnio-Ukrainskie) Republice Ludowej. Opisany w czwartym roz-
dziale ruch ukrainski niemalze od samego poczatku swego istnienia mu-
stal przeciwstawiac si¢ zbrojnej interwencji Polakow, chcacych ustano-
wi¢ swoje rzady na tym terytorium. Ostatecznie w styczniu 1919 roku
doszio do rozbicia sil femkowskich na wschodniej Eemkowszczyznie
i krwawej pacyfikacji przez Polakow. |
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Bartne 20, 37, 41, 60. 92,

Barwinek 13,

Bednarka 84, 90, 91.

Berest 94, 99,

Berezany 28,

Beskid Niski 37, 132,

Biata Woda 13,17,

Bielanka 19,

Bieliczna 89,91, 94,

Binczarowa 24, 31,40, 41, 64. 76,
04,98,99, 100,102,113, 135.
L3T

Blechnarka 37.

Bodaki 20, 37,

Bodnarka 55, 59,

Bogusza 71,94, 99, 100,

Boksza 38,

Bonarowka 14,

Brunary 63. 94, 100,

Budapeszt 18,52, 124, 127,

Bukowica

Bukowimna 43, 45, 103.

Bukowsko 126,

Chelmiec 32,

Chorwacja 11,

Cisa 10, 10,

Cisna 125, 128, 129,

Czabiny 126,

Czarna 40,42, 71.94, 98, 99,

Czarna Woda 13.

Czarne 41, 42, 54, 55. 64, 66. 68,
84,99, 100,

Czarnorzeki 14,

Czecho-Slowacja 45, 52, 53, 54,
55, 56, 58, 63, 66, 67, 70, 80,
81. 86, 88,97, 98, 134, 135,

Czechy 11,45,98,110. 134,

Czetryzne 91, 94,99, 100,

Czystohorb 119, 123,

Daliowa 13,

Darow 119,

Dabie 58, 59, 131,

Dabrowa Ksigzgca 27,

Dgbrowka Ruska 93, 119, 123,

Dobra Szlachecka 27,

Doliny 27.

Dolny Slask 10,

Dotzyca 119,

Deszno 13,



Dragaszow 37, 84, 114,
Dunajec 103, 110,
Duszatyn 119, 123,

Florynka 32.40,42,44,45,47,51,
63.76,79, 81, 82,93, 94, 96,
99, 100, 162, 103, 104, 105,

by, 130,

Galicja 22, 33, 35, 36, 37, 38, 42,
43,45, 51.6al; 68, 103, 107,

PG 133,135,

Gladyszow 37, 38, 39, 40, 41, 42,
49, 55 60, 68, 81, 84, 100,
[15.

Gorlice 7, 25, 29 33 40 .42 45,
49, 49, 50, 51, 54, 55, 59, 60,

61, 66,68,77,79, 80, 82, 84,

89, 100, 114.
Grab 33, 56, 68, 86,91, 115,
Graz 33,42,

Grybow 7, 31, 45, 47, 49, 55, 65,
68,73,76,79, 83,92,97, 98,

99, 100, 102, 103, 107, 137,
Gwozdzianka 14,
Habura 125, 126, 128, 130,
Halicz 35.
Hanczowa 36, 54, 68,
[zby 73,94, 100, 102, 137,
Jakubiany 38.
Jalin 27,

laste 7,23, 27, 29, 33,435,353, 66.

68.79.91.
Jastrzebik 28, 115,
Jaszkowa 94,99 100,
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Jaworki 23, 38,

Jugostawia 10, 11, 12,

Kalnica 123.

Kamionki 99, 128,

Kanada 11,

Karlikow 119,

Karpaty 10, 11,13,15,16,17,19,
21,22,23,90, 37, 38, 43, 44,
45,51, 53, 56, 65, 66, 80, 87,
103, 110, 125, 134, 135,

Kezmark 52,

Kijow 24,

Klimkowka 40, 78, 81,

Klopotnica

Kolomyja 23,

Komancza 27,119, 121, 123, 124,
126, 127, 128, 131,

Konieczna 55, 77, 84,

Koszyce 18, 52, 534, 55, 67, 130,

Kozuszne 121, 131,

Krakow 7, 13, 38, 41, 48, 51, 58,
61,64,65,67,73,74,78, 79,
82.90. 97,985,116,

Krasna 14,

Krempna 20, 37, 66, 68, 86,

Krosno 7, 14, 45, 55,

Krolik Woltoski (Polski) 13,

Krolowa Ruska (Gorna) 32, 94,
99, 100,

Krynica 7, 24, 31, 32, 35, 39, 42,
54,63,64,67.68,70,73, 97,
98, 102, 108, 117,

Kulaszne 81, 122, 123, 124,



Kunkowa 78, 85, 86, Medzilaborce 68. 126, 130.

Kwiaton 33, 90, Mecina Wielka 25. 32, 74. 92,
Laborec 15, Milik 117,

Ladzin 14, Mochnaczka 35. 73,

Lesko 127, 129, Mokre 119. 122,

Leszczyny 20. 59, Morawy 11,

Lipna 40, Moszczaniec 119, 126,
Lipniki 35, Mszana 81, 93,

Lublin 19, Muszyna 35, 59, 102,
Lutowiska 122, 123, 125, Muszynka 90, 91,

Lwow 18, 19, 24, 26, 33, 37,40, Myscowa 37,
41,51,81,82,92,97,98, 101, Nicznajowa 37, 40, 84,
106, 108, 109, 110,112, 117, Nowa Wies§ 32,
118121, 130,133, Nowica 20, 67,

F.abowa 24, 35, Nowostelce 29,

L.emkowszczyzna 18, 19, 20, 21, Nowy Jork 20, 75,91, 101,
22.23.25.26,27,28,29,30, Nowy Sacz 7, 24, 25,27, 28.29.

33, 35, 36. 37,38, 39, 40,41, 31, 32,33,135,41,45,47,48,
44, 45,47, 49, 50, 52, 53, 54, 56, 64, 65,74,79,81, 82, 83,
335, 56, 38, 61, 63, 64, 65, 67, 89,91,97,100, 101, 102, 105,
08, T T 75, 74, T3, ¥, 18, 109, 114, 115, 137, 13§,

80,82,83,84,92,97,98,104, Odrzechowa 26, 37,
105, 107, 109,110, 111,112, Olchowiec 37,

113, 114,115,116, 118, 119, Oparowka 14,

124, 125, 129, 131, 133, 135, CQOstawa 13,

136, Ostawica 119, 131,
Fosie 19, 73, 83, Osturnia 38,
Fotwa 19, Ozenna 115,
Fug 77, - Pakoszowka 27,
Fupkow 54, 119, 126, 127, 128, Paryz 46, 52, 53, 54, 58, 69, 75.
Macicjowa 24, 80, 88,
Maltastow 29, 77, 89, 114, Pielerzymka 36, 59,
Mantow 119, 129, Pietrusza Wola 14, 92,
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Pilzno 19,

Piorunka 94, 99, 100,

Piwniczna

Ptonna 119,

Podkarpacka Ru$ 12,

Polany koto Dukii 37,

Polany kolo Krynicy 73, 99, 100,

Polany Surowiczne 94, 119,

Poprad 13, 103,

Posada Rymanowska 20,

Powroznik 35,

Praga 11, 46, 53, 54, 55, 57, 68,
81,87, 88, 134,

Prefuki 119, 123, 127, 128, 135,

Preszowszczyzna 10, 15, 16, 52,
54,

Preszow 52, 54, 56, 58, 68, 87, 88,

Prusik 27,

Przegonina 20, 37,

Przemysl 7, 25, 35, 58, 82, 101,

Przybyszow 119,

Pstrazne 25,

Putawy 119,

Radocyna 84,

Radoszyce 34, 119, 131,

Regetow Nizni 42,

Regetow Wyzni 59, 84,

Ropa (wies) 49, 84,

Ropica Ruska (Gorna) 37, 60, 84,
89,114,

Rosja 23, 24, 35, 38, 43, 44, 45,
47.52.56,69, 10,80, 81,102,
104, 115, 134, 135, 136,
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Rozdzicle 55, 84,91,

Rozstajne 37,

Roztoka Wielka 28, 32,

Rumunia 10,

RzepedZ 119, 123, 127, 128,

Rzepnik 14,

Rzeszow 7, 13,

Rychwald (Owczary) 84,

Rymandw 13, 14,

San 14, 43, 103,

Sanok 7, 14, 19, 25,27, 35,40, 42,
45 854 73,118,119, 120,122,
125,126,131,

Serbia 11,

Seret 43, 103,

Siedmiogrod 19,

Siemuszowa 27,

Skwirtne 68,

Stowacja 10,11,12, 15,67, 80, 83,
86, 87,93, 134,

Smereczne

Smerekowiec 68, 76,

Smolnik 119, 129,

Solinka 119,

Solotwiny 91,

Spisz 43, 80, 106, 134,

Stany Zjednoczone (USA) 11, 30,
39,44, 96, 110,

Stawisza 94, 99, 100,

Strorze Male 27,

Stryjy 123, 124, 1235,

Surowica 119, 124,

Szarysz 45, 80,



Szczawne 119, 122, 123, 127,

Szczawnica 15. 110,

Szczawnik 28, 115,

Szczerbanowka 119,129,

Szlachtowa 13, 23, 38,

Slask 19, 52, 134,

Snietnica 40, 41, 73, 81, 94, 99,
100,

Swiatkowa Wielka 37, 38, 41,

Swierzowa Ruska 83, 90, 92,

Talerhof 33,

Tarnawa Gomna 123,

Tarnow 7, 18, 19, 61, 68, 73,

Terezin 33,

Turka 28, 125,

Turzansk 119, 123, 127,

Tylawa 13, 37,

Tylicz 35, 90,91,

Ukraina 10, 31, 43,

Uscie Ruskie (Gorlickie) 40, 42,
49, 50, 58, 61, 68,73, 74, 735,
78,81, 84,93,

Uzhorod 52, 88, 90,

Wadowice 58, 131,

Wapienne 23, 83, 84, 92,

Warszawa 13, 18, 19, 25, 40, 77,
78, 82, 94, 96, 98, 99, 100,
134,

Wawrzka 94,

Weglowka 14,

Wepry 10, 11, 19, 45, 86, 103,
Wels 37,
Wemejowka 119,

Wieden 30, 37, 78, 81, 101. 131,
133,
Wirchnia 92,
Wislok 27, 118, 119, 121, 124,

125, 126, 128, 130, 136,
Wisnicz 58, 131,
Wojkowa 58,
Wola Cieklinska 29,
Wola Michowa 119, 129,
Wolka 14,
Wysocko 35,
Wysoczany 119, 121, 122, 127,
131,
Wysowa 37, 42, 50, 59, 84,
Wyszowadka 33, 60, 91, 115,
Zagbrz 27,120, 122, 123,
Zahutyn 27,
Zakarpacie 10, 16, 23, 43, 45, 54,
Zawoje 119,
Zboiska 27,
Zbrucz 19,
Zemplin 45, 80,
Zlockie 28, 32, 115,
Zubensko 119,
Zyndranowa 13, 93,
Zdynia 35, 39, 42, 61, 74, 76, 77,
79, 83, 84, 86,
7egestow 35,58,
Zubracze 119,
Zydowskie 60,
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SKOROWIDZ OSOB

Aleksander I (car) 23,

Andrejko Iwan 35, 52, 54, 56, 67,

Andrasz Mykolaj 73,
Antonycz Bohdan Thor 67, 68,
Antonycz Olha 67,

Antonycz Wasyl ks., 67,
Astrab Mykola 30,
Baczynskyj Lew 34,
Bankowskij Anton 93,

Baran Stepan 34,

Barna Adam 36, 37,

Barna Iwan 121,

Barbacki Stanistaw 102, 109,
Beskyd Antonii 52, 53, 54, 57,
Beskyd Julijan zob.

Tarnowycz Julijan 18, 19, 20,

Biskupski Romuald 20,
Bodnar Prokop 68,
Bohuskij Andrij 34,
Bonkalo Alexander 19,
Bonkowskij Wolodymyr 25,
Borkowska Dunin Maria 94, 99,
Boron Kazimiera 131,
Borsuk Iwan 91,

Borsuk Nastja 91,

Bosyj 92,

Bryk Iwan 28,
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Brykowski Ryszard 20,

Brylak-Zaluska Maria 19,

Bubniak Wasylij 45,

Buczackyj Wolodymyr 26, 27,

Budzynowskyj Teodozij 118,

Bulyk Seman 35, 45,

Byczok Iwan 123,

Bylyca Iwan 37,

Chrupowycz (dowodca) 125,

Chwalvyk Petro 91,

Chylak Dymytryj ks., 31, 38, 43,
52, 59,65,67,71, 80,82, 83,
96, 102, 104, 105, 106, 107,
116117,

Chylak Roman 98,

Cehelskyj Lonhyn 34,

Cichanskij Aleksander 40, 44, 46,
47, 52, 53, 54, 56, 87, 88, 97,
98,

Cieslak Dymytryj 33,

Cooper Merian 19, 68, 69, 70, 72,

Cymbalak Iwan 32,

Cyrkot Wasyl 60,

Czajkiwski) Wolodymyr 118,

Czajkowski Jerzy 12,16, 21,

Czajkowski Roman ks., 46,

Czerkaskij Iwan 24,



Czerlunczakewycz Iwan 24, 35,
40,

Czerlunczakewycz Kyryl 35, 46,
101, 106, 107,111,

Czolacz (st. sierzant) 129,

Czura Teodor 121, 127,

Czyrnianskij Iwan ks., 32,

Decio Fenna 92,

Decio Mojsej 92,

Demaj Wanio 90,

Djakunczak (dowodca) 123,

Dobrowolski Kazimierz 16,

Dorocky) Mychajlo ks., 28, 34,
115,

Dubor Piotr 76,

Dué-Fajfer Olena 17, 28,

Duchnowycz Aleksander 10,

Dudra Artym 73,

Durkot Ioann ks. 24, 40,

Durkot Serhej 40, 66,

Durkot Teodozij ks., 353, 40, 66,
74,76,83, 84,

Dyrud Keith P., 30,

Dziamba Ilko 100,

Dziamba Jurko 77,

Dziubak Mojsej 77,

Dziurbil Wasyl 32,

Dzwinka Mychajto 17,

Falkowski Jan 20,

Fastnacht Adam 16,

Fatula Wanio 85.

Fecko Demko 34,

Fecko Petro 34,

Fern R.5., 69,

Felenczak Hry¢ 60.

Felenczak Iwan 60,

Felenczak Mychajlo ks., 46,

Felenczak Seman 60,

Fiszer Stanistaw 18, 19,

Flunt Zynowij ks., 26, 38, 39,42,
32,114, 115,116,

Furmanka Jan 32,

Fusztej (milicjant) 127,

Gagatko Andrij 45,47, 52, 54, 67,

Gajdosz Iwan 121, 131,

Gambal Aleksander 98,

Gawdjak Mychajio 118,

Gbhur Pejza 60,

Gbur Wasyl 92,

Germak Omelan 118,

Girigilewicz Roman 42,

Gogocz Aleksander 73,

Golachowski Kazimierz 7,

Grecha Semen 118,

Gromosiak Mykolaj 32, 35,42, 45,
80.82,96,102, 104,105, 108,
112,

Grzegorczyk (wotant) 101,

Gudyma lhnatij ks., 22

Hankewycz Lew 101, 102, 106,
107, 108,109, 111, 112, 113,
LI,

Hanulak Hryhory 30,

Harhaj) Andrij 121,

Harha) Hryhorij 121.

Hatala Asafat 42, 50,
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Hassay Aleksander 300 35, 44 45,
i,

Hladvk Victor 37. 38, 60. 66. 67.
OY, 73,15 16, 77,718,179, 80,
al.82. 83,85, 87, BE.8Y, 9],
96. 98. 108,

Hnatyszak Hawryid ks., 24. 31.
109,

Hnatyszak Mychajlo 24,

Hojniak Ilja 30.

Honczak Andrij 60,

Honczak Hryhori) 92,

Horbal Bogdan 9. 31. 75,

Horbal Petro 60.

Hoszko Dymytryj 87,

Hrabec Miroslaw 54,

Hrabskij Mychajlo 93.

Hroziak Wasyl 93,

Hrycyk Andrij 131,

Hrycyk Mvchajlo 131,

Hrycyk Wasko 131,

Hrynda Mychajgto 23,

Huculak Petro 41.

Hudza Osvp 27,

Hunka J. 17,

Hure) Wanio 85,

Ilak ks., 129,

Jarzebiskt Anatol (Antoni) 98,

Jaworsky) (nauczyciel) 29,

Faworsky)] Wasyl 24, 28,

Jurczakewvez Mychajlo ks.. 40.
41,444,406, 47,49 50.52. 53.
54,5563, 64. 66,
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Kacrzkowski) Mychajlo 25,26, 27.

Kaczmar Iwan ks.. 117,

Kaczmar Mychajlo 131,

Kaczmarczyk Jaroslaw 31,40, 43,
45.47,48.52. 64, 65, 68. 69.
0. 73, 16,77, T8, Bl 8. 96.
102. 104, 105, 107. 112,

Kaczmarczyk Lubomyr 31.

Kaczmarczyk Teofil ks.. 24, 31,
2. 45,63, 14, 6. 89, 100,
JOL. 113,

Kaczmarczyk Wiadymyr 04, 63,
30,

Kalimun Teodor 121,

Kalynowycz Hryhorij ks.. 40,

Kanszczak Pawlo 77.

Karolevitz R.FF.. 69,

Kawka Iwan 77,

Kazimierz Wielki 16,

Kiruk Feliks 85,

Klosinska Janina 20,

Knjazynskyj Antin 13,

Kobani Konstanty 60.

Kocylowsky) Josafat ks.. biskup
108,

Kohutov Petro 43, 44,48, 81, 82,
t0S,

Kokowskyy Franz 7. 115, 120,
121 023, 128, 126 127, 131,

Kolessa Aleksander 34.

Koldra Andrij 45,

Konstantynowycz Omelan (Emilian)
kx. 27,35, 118, k31,



Kopeza Dymviro 60,

Kopystianskip Zachariy 7980082,

Korin Filip 42.

Komalel Iwan 121, 127.

Kosko Mychujlo 91,

Kostelnyk Teodor 93,

Kotys {(oftcer) 125,

Kowalczyn Twan 121,

Kowaliw Roman 25,27, 118,
Kowalski Tadeusz 32. 33,91, 85.
Kozak [Twan 60,

Kramarz Karl 54,
Krasnosjanski) Andrij 88,
Krasowskyy Iwan 20, 21, 28, 40.
Kril Mychajlo ks., 121,131,
Krolak Dmytro 131.

Krynyckij Aleksander 85,
Krynycki) Wanio 83,
Kryska-Karski Tadeusz 78.
Ksenycz Wasyl 77,

Kubijowycz Wolodymyr 14, 15,

24,26, 27,
Kuctlo Iwan 120, 122,
Kuciorka Maychajlo 93,
Kulawczyk (student) 87, 88.
Kumaniecki Kazimierz 111, 133.
Kurka Wolodymyr 124,
Kurytto Aleksander 82,96, 116,

Kuryllo Wasyli) ks. 25, 31, 34. 42,

43,45.46.064.82,96.
Kuszwara Mychajio 45.
Kuza Michat 102,

Kyr Andriy 120.121,123.126,127,

Kytcszak Petro 5.

Kwilecks Andrzey 15, 44,82,

Lachowicy Teodor 69,

Lasockt Zyvemumt 48, 49 50, 51,
56.61.

Lewichy) Josel 12,

Lewyekyj Iwan |31,

Lezynskiy Jan 103,

Lipynskij Petro 24, 28,

Logan James 69,

[.ubas Wiadystaw 42,
Lubomirskr K. 78, 82,

Fadynynskip Mychajto 25,

b.echyeky) Zachart) ks, 28.

Lemkyn Y. F. [ks. Toann

Polanskijl, 17. 24. 23, 26, 27.
28, 30,

Lencio Josyf 34,

tewyzky) Kost

t.opatkiewicz Malgorzata 20.
Fopatkiewicz Tadeusz 20,

Fuka Nacia 92.

tukacz D. 131,

Fukasewycz Josyl 123,
Maciejowska Feodozija 73.
Madzik Osyt 60,

Magocst Paul Robert 12, 18, 19,

2225 30 A0 53 . 58155,
Majkowvcz Teodor 121.
Maksymczak Tymko 100,
Maksymowycz Roman 25,
Maritczak Mychajlo 29,
Maritczak Oleksander 27 .29,
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Markow Dymytry} 33.03.

Muarkov Josil 46,

Marossany Julian 102, 109,

Masaryk Tomasz 53, 63. 134,

Mencinskyj Emilyan ks. 114,

Mencinskyj Jurij ks. 131,

Merena Hryhorij 32,

Merena Kuzma 32,

Mijskij Anton 34,

Mijski Benedykt 24,

Mijski Konstantyn 34,

Milanowycz (feldfebel) 124,

Miynoryk Seman 77,

Mochnackij Josyf ks. 24.

Mochnackij Teodor 32. 35.

Mochnackij Teofil 34,

Mohl Aleksander 22.

Moklak Jarostaw 8. 26.27. 38, 39,
113,

Moraczewski Andrze] 61, 103,
105. 109,

Moroch Deonij 59,

Moskalyk Josvf ks. 25, 40,

Mvhal Wasyl ks. 119,

Mylanycz Aleksander 335.

Nalecz Daria 7.,

Nanczycha Nastja 36, 37,

Nazarewycz (student) 124,

Nestor (kronikarz) 17,

Nowakiwskyj Mychajlo 27.

Oczyszcz Dmyuo 131,

Olszanski Tadeusz Andrze) 8. 44,
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[ 19e-F 20 3210 122123 125,
126..127. 1258, 129,132,
Olszawski) Michail Manui ks. 29,
Onyszkewycz Stepan 34,
Ostapezuk Jacko 124.
Owad Hrvhorij 131,
Parszczak Stefan 34,
Paszkiewicz gen. 23,
Paszko S. 92,
Paszko Wasyl 92,
Pasznycki Bazyli 20,
Pawlowski Tomasz 32.
Pelech Aleksander 87,
PelechI.N. 24,
Pelenskyj Iwan 27,
Pelesz Iwan 45,
Perejma Tymofej 60,
Peska Zdenék 46,
Petruszewycz Anton 1.6,
Petruszewycz Jewhen 34,
Piatkowski (komisarz PKL) 56,
Piechowicz (prokurator) 101,
Pilsudski Jozef 69,
Pistun Mykyta 123,
Piszta Jaromir 1235,
Plaskon Jan 103,
Podubynskyj Wasyl 120, 123,
Pol Wincenty 18, 19, 20,
Polanskyj Iwan 118,
Polanskij Konstantyn ks. 46.
Polywka (nauczyciel) 26,
Poloch (feldfebel) 124,
Potockij Dionyzij 87,



Potoczek Jan 31. 32,33,
Prybylo Symeon 32,
Pryslopskij loann ks. 29.

Pryslopski) Roman ks. 35. 44, 46.

54,58.103. 112,
Przychodzki, nadradca 101,
Puchyr Iwan 42,

Puskas Bernadett 20.
Pylypenko (oficer) 124, 125.
Pyz Afia 90,

Pyz Fecko 90.

Pyz Mykolaj 90,

Pyz Symeon 74, 75. 87, 88, 90.

Ramult Kazimierz 48, 50. 102.

107.
Reinfuss Roman 13, 14, 20, 21.
Reszetar 90,
Rudiowczak Irena 38,
Rusenko Iwan 30,
Rusyniak Fedor 34,
Rybak Jozef 78, 109.
Rychlik (wotant) 101,
Ryniawec Thnatij ks. 83,
Sachar Mykola 131,
Sajkewycz Wolodymyr 101, 110,
Sandowycz Anton 34,
Sandowycz Maksym ks. 33, 75.
Sandowycz Petro ks. 34, 41,
Sarna Wiladystaw ks. 25,

Sawiuk Aleksander 25, 35. 40. 45.

Sawka Aleksander 90,
Schobl Frant 55. 63,
Sembrat Aleksander 92,

Sembratowvcz Anatol ks. 67, 108,
117,

Sembratowycez Roman 42, 67.

Sickerzynski] Josyf ks. 40.

Siokalo Jarosiaw 35,

Skalski Julian 97.

Smerekanycz 90.

Smolynskyj Wasyl ks. 28, 34,

Sobyn Andri 87. 114,

Sobyn Dymytry) 38, 41. 45, 46,
52.53,54.58.60, 87, 88,

Stanczak loann ks. 35. 46,

Stawecki Piotr 60. 61, 75, 133,
134.

Stebeiskyj lhor 14,15,

Stefanowski Pawel 17,

Steranka Jurko 32,

Stieber Zdzislaw 13, 21,

Struminskyj Bohdan 14, 15, 16,
b7 20, 21,

Studynskyj Kyryl 34,

Stupinski Stefan 50,

Suchowackij Twan 77,

Sudomyr Hry¢ 119,120, 122, 126,
131,

Sulimirski Tadeusz 17,

Swystun Wasyl 124,

Szach Stepan 29. 42, 58, 67.

Szafarzyk Pawel 17, 18,

Szanter Zofia 16.

Szczurowsky (feldfebel) 124,127,

Szeremeta Iwan 131,

Szewczenko Taras 24,
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Szhvepan Jacko 77,

Szpyvika Pantalepmon, ks, 7. 118,
R
525 B2 T2 129 130, 18

| 35.
Szpvika Teodor 120,
Szulakewvez (radeay 120,

Tarnowycez Julijan 18, 19, 38, 39,

32, 132,
Telech Aleksander 88.
Tesla Mvchaglo ks. 119,
Tkacz Onufrij 40. 66. 75.
Toronskiy Aleksiy 13,

Trochanowskiy Metody) 50. 67.
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Strona Wiersz/Frzypls Jest . Powinno byé
| w.2 od gén wish live wish to live
17 p.16 ['pan I'sats
24 p.47 Lipwnskij Linynékyj
{ 24 p.47 Czerkaskij Czerkadkyj
16 p.53 Orzechowa Odrzechawa
18 p.60 Lipynskiego Linynékiego
3 w.] od gory Jaroslaw (1883-1943) Jaroslaw (1885-19447)
40 w.3 od dotu Cosier CoBsit
40 p.6 Kallynowycz Kahmowycz
47 w.] od gory drem Kyrylem Walnyckim | drem K
48 p.25 Tamie takte opis... Opis...
51 w.2 od gory Doprowadzily one do... Doprowadzity one wezedniej
do...
33 w.11 od dolu Lipniki _ Lipmki
57, 147 p.53, w6 od gory |, Prispevek k ustavnim Pligpévek k tistavnim d&jmam
dejinam Podkarpacke Rusi" | Podkarpacké Rusi”
67 p.84 Irmrmil IamrtpHit
80 w.1] od dotu Comrt Cosit
88 w8 od gory Dymytri] Dymytry]
88 w.12 od gory Dymytrija Dymytryja
B9 w.11 od péry Ukraiticom albo Rosjanom bolszewikom
101 w.1 od gory Sajkewycz Zahajkewycz l
116, 120 w.5, w.] od gorv YxpavHCHER Yxpalucsxa
118 w.4 od gory Y KpaHHACLKE Ypalucexa |
119 p.11 CXiIHOV exianol
122 w.10 od gory wicks, zodé wiekszodd
124 p.27 Jedak jednak
126 p.J2 op.cit. op.cit.
134 w.10 od gory pafitwowej panstwowe;
136, 157 p.8, w.8 od dolu Michno Michna .
138 w.12 od gory DYCODHITLCRA DycobLTLCKA i
140 w.) od dolu leadres leaders I
141 w.4 od gty that had that they had i
141 w.2 od dotu ended to... | ended the...
148 w.3-4 od géry Onqaxesnaerms IOpusxesnuems
148 w.7 od dofu iy Ch
148 w.6 od dolu A AUTH
160 w.8 od dolu tredé pierwszorzedne redd miala pierwsrorzodne
168 w.6 od gory Usshingion Washingon I
L17s | w.3 od géry Bukowica Bukowica 14
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