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Б. Крупннцький. 

МА;JЕПА І ШВЕДИ В 1708. Р. 

(На основі споминіn і листупання сучасниІ\Їв). 

11аш видатний істориІ\ С. Томашівський вперше ~вернув увагу 
української науІ\И на ;зра;~кове видання шведських споминів, днев­
ІІИІ\ів і листів ~ часів Великої Північної війни, що виходило ;:;~ 1901 р. 
нід редакці~ю Ав. 1\веннсрстедта в Лунді. Головно на нідетапі пер­
ших чотирьох томів Цhнго видання (1901-1908) дав він в 1909 р. 
в своїх ,,Записках Каролинців''1 ) доситІ:. яскраву картину пІвсдсько­
українських відносин 1708-1709. рр. ІІі~ніще він не новерта:в 
більше до своt;Ї теми~ а між тим шведи продовjкували й далі видання 
отих ,,lJagbuckcl·'·, що їх вийшдо вже 12 томів2 ). Між ними ;знахо­
дяться важні й для пас матеріяли, от ЯІ\ листи секретаря похідної 
канцелнрії І{арла ХІІ. И о :з с ф а Це дер r е ль ма до свого 
брата r ермунда (1707-1722):~) та реляції полковника, грсн{Jа н. 
Їд лен шт і t; р ни про польську і російську війну (1702-1709) 4

). 

Ми хочемо ;3вернути тут ynary на деяІ\і моменти ;3 життн і ді­
яльности Ма;:Jепи в 1708. р., ЯІ\і МОjІ{уть бути почасти доповнені., по­
части наново освітлені, коли СІ\Ористатися ~ цих шведських Дj\{Срел., . . 
нкими у пас поІ~ищо нІхто належно не ЦІкавився. 

l. Треба при;знати, що гетьман Ма;зепа чимало прислужився 
шведам своїми ;3DЯ;3ками і своїм реальним ;3нанпям східніх обста­
вин. Він ~начно оживив, почасти й уможливив шведсько-татарські 
sносини, також допоміr навя;3анню тіспіщих стосунків з Туреч­
чиною, після того як шведи появилися на У країні~ й особливо коли 
~апорожці nри~дналися до шведсьІ\о-гетІ-.манського сою;3у (теж 
;:~аслуrа rстьмана)., бо ;3а їх допомоrою жвавіще пішла кореспон­
денція ;з татарами та навіть стала можливою поява татарських по­

сольств на Україні 5 ) • .L-\дjке ж не вина українсьІ\ОГО rетьмана, що 
;1 тої його діяльности нічого не вийшло! 

1
) Зап. НауІ\. Тов. ім. Шевч., Львін 1909, т. 92, ст. 66-92. 

2) Kю·olinska Kt·igю·es DagbHckeJ·, Lund 1901-ННН, 1-XJI. 
З) 8ckJ·ete.raгen vid Сю·l ХІІ: s Faltkansli losiRs Cedet·hielшs, fн·et' t.ill sіп 1ло­

tlш· Ge1·m~~nc1, К. К. D., І.Jпшl 1912, VI. 
~) Ofversten G1·efvc Nils Gylleпstict'Іlas ber:ittelse ош polнl\:a щ~1t t-yska k1·igen 

1702. 1 Jпli - 1709 D. Н> Jнпі, К: К. D., Lппd 1913, VJП. 
:;) Запорожці не тільки посилили своїм військом ослаблену шведсЬІ\у армію 

та дономuгли навя;3апню жвавіщих зносин із татар&Jl\ІИ, але й в,заrалі виручили 
швсдіn і;3 цішювитої і;3оляції, відІ\ривши їм широку дорогу на південь (Крим~ 
Валахію). П е можна винувати запорожців в тім, І..ЦО пі;~ніщс всі !!Ї мош;швости 
здебільшого не були ВІПіористані. Нкі то були можливости, довідуР,мося з листів 
(на жаль, рід1шх і скупих) держиnного шведсьІсого секрет&~ря Гермеліна~ у ча-
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Але початІ'и !,!ИХ ;іпосин треба відпести на час, коли ще 
шведський король, вийшовши ~ Саксонії, перебував у ПольІ.!!і та 
пі~ніщс в Литві. ;загально відомо, що як ра~ тоді появипсп у поль­
ського короля Станислава і у Карла ХІІ. неоqJіційний турецьІ~піr 
посол; також відомо, що Станислав Лещинський робив н~малі ~у­
силля, щоб притягнути на свій бік татар ~а турецькою ;Jгодою, як 
мп про це ~наt;мо в першу чергу ~ його ;іносин ~ Маі}спою. 

Коли :ti( ми тут ;sвертаt;мо увагу на листи Цсдергсльма, то це 
тому, що ~ них яепо 1 педво~пачно виходить, що ~а спиною дипльо­

матів-поляків стояли самі ruведи і що вони дуже добре роі3уміли 
потребу і ;значіння татар для будучого походу проти 1\Іо{·кви. ІІІвсд­
ський секретар пише ~ РадоmІ,оnич 20. травня шв. ст. 1708 р.: 
.,,Сілістрійський секретар писав до Ма~епи і :tкалівся., що вони не 
додержу'?ть спокійно останньої ;3аключеної мі.~к турками і царем 
угоди (fikЬun(iet), бо у живучих на кордонах татар було кіль"а 
раі3ів пограбовано їх маt;ток. Він вима1·ав новної сатисq)акції, інанrле 
не можна стримати татар від пошуІіувань ~а своїм майном і відпо­
віді на це наі~дами (1пеd fajd)... . .. ;3а ~годою турків (1\'Ic!l 1\н·kепs 
wetskap) м а t; м о м и nіке па . протя;3і кількох мі енців одного 
доброго полнка у татар, ЯІ{ИЙ їм ВІ(а;3уЕ;, що треба робити". (ст. 71). 

Або ;з тих іІ~е Радошковичів 27. берс~ня шв. ст. 1708 р.: "Від 
наш о го чоловіка, що ~находиться у татар, маЕ;мо добрі відомо­
сти. Турецький двір t; на добрій доро;:Jі і n добрім гуморі: ;згоджу­
~ться на пропо;3иції, які ~роблені були а;1і, що перебував у нас ... 
1,атари І'отоnі помститися ;3а ;3биток, що був свого часу ;3робленпй 
їм ;з російського боІ{у, і то ;за ;3годою турецького цісаря, хоч він сам, 
~даf;ться, не бажа«; поривати ~носин". (ст. 72--73). 

2. Листи Цедергельма дають нам також багато для освітлення 
місії Бистрицького. Вона відбулася два раі3и: в перший ра;~ Ма;3епа 
не дав йому якихсь листів до шведського короля 1 нанцлера, що 

стнИІ\а походу, в Швецію (B1·cf f1·:іп Olot Не1·шеlін t.ill Samнel Вю·сk 1702-1709 
вил. С. v. Roseп ', Rtockholш ННЗ, u н•шх ~находимо ще й дся1\Ї риси до харак­
теристиюІ ;:~апорожців і rстьмансьІшrо оточення. Гермелін пише (даt;мо витпги) 
в листі, дuтонанім "Gатурин, 11. листопада 1708 р." (шведського стилю тут і далі, 
ссб ·ro па один день пЇіJНЇЦ!е ніж ст. ст.): "Теперіmнп пошта йде чере;3 Білу Ilcp­
I{BY ~ відділом: Ма~епи, але пі;,~ніще будемо ми мати бли;,~чу дорогу черс;. 
Литву" ( С1'. 162). 

З Ромнu, 1. грудня 1708 р.: "Непокоїть нас, що ми та1~ дonro примушені 
не отримуuuти і не посилати ЯІ<оЇсь пошти. Післана (нами) три тижні тому на­
і'ад пошта дійшла тільки до Білої ЦерІши. Але чере;~ те, що ;3радник-комендант 
персдав І\ ріпость росіянам, мусїла вона нертати ;.нову на;3ад" (ст. 163). 

З Будищ, 31. бере;~ня: 1709 р.: "Після того як ;~апорожці піддuлиси й. В. 
-сподіва~мося бе;іпечніщої поштової доро•·и. І~и пошта uідсилаf;ТЬСR чере;і 
Вuлахію до Польщі, ;3 пкою мають йти дея:кі старі поштарі, що вже раніще хо­
дили (тою) дороz·ою ...•.••• Що можуть ;3робити наші нові сою;Jникп (~апо­
рожці), покаже чuс ( st:lJ• til tiien ). Вони похваля:ються: боrато; але що вони не­
людськи пють, тому nони дали найліпші дока~п. Тут ні1юrо не вража~, що 
і жінки ~ най;:нштнЇІ..ЦИХ фамілій, яні ~ двором Ма;3спи слідують ~а своїми 
чоловіками. мають повну волю напиватися майже щодня. Одначе ~ усім тим Е; 
nони на свій кшталт ;~обрі жінки і, осиільки "Іути, чссніщі, ніж, можливо, в бо-
гатьох інших :місцнх ....... Завдш\и переходу ;~апоро:шціu (до нас) маf;мо ми 
тепер добрий дові;3 ниіrа, присl\Іак ()пydde1·ie) та інших річей, нкі надходять 
~ Туреччини. ЗдаЕ;ТЬСJІ, я армії не браІ\уЕ; ще грошей, хоча тут в країні нічоІ'О не 
отримано. 1\'Іи стоЇІ\ІО ЦІ\ ра~ на доро;,~і, ЛІ\010 ;3впчайно йдуть тата:tнr па Москву. 
Вони мають скоро нояіштися в наших рндuх (komшa шссl os~ і folj~) (ст. 164-165). 
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стоїть в ;згоді ;з оповіданням Орлика про інструІ{Цію Бистрицького; 
вдруге були надіслані листи як до Карла ХІІ . ., так і до Піпера. 
(Цедергельм., ст. 156., 158). 

Дуже важне те., що говорить шведський секретар про ;зав­
дання місії Бистрицького. В перший ра;з просив Ма;зепа шведської 
протеІ{Ції., а ;зара;зом висловлював бажання., щоб шведський король 
йшов в напрямі .Новгорода Сіверського. (ст. 156). Очевидно., прихід 
шведів в саму У країну був 1\Іа;зепі небажаний. В другий ра;з гетьман., 
дякуючи ;за протекцію., вимагав скорого ;3Е;днання шведів ;3 ним 
(ст. 158)., і це вка;зуЕ; на те., що Ма;зепі певно стала ясною небе;зпека 
;3 боку кавалерії Меншикова. Шведський король., на думку Uедер­
rельма., ;3адумував йти бе;зпосередньо до Макошина., себ то найко· 
ротшою дорогою до Батурина., ;згодився одначе на Новгород-сівер­
ський напрямок, коли того побажав Ма;зепа (ст. 157). 

Це свідоцтво Цедергельма ду:~не важне і не одиноке., бо під· 
тверджу«;ться оповідання Їлленкрука., І'енералквартирмайстра 
шведської армії. Коли король почув про опанування москалями 
Стародуба, то нака;зав своЕ;му rенералквартирмайстрові виробити 
плин маршу окремих полків до Батурина (отже тут Їлленкруку мож­
на повірити). Шведська армія- оповідаЕ; далі Їлленкрук- уже ;за­
лишила ;за собою Стародуб., як появилися у Карла ХІІ. посланці 
Ма;зепи - ко;зацький старшина (Бистрицький) і один ливонець. 
Цей ко;зацький старшина передав прохання., щоб Й. В. ;змінив свій 
марш і вирушив в напрямі Новгорода-Сіверського, щоб там ;зайня­
ти по;зицію. Король обіцяв та нака;зав Їлленкруку ;заопікуватися го­
стем. Коли вони обидва сиділи ;за обідом., прибув слуга старшини 
;3 Новгорода Сіверського і повідомив його., що фельдмаршал Шере­
метf;в повним ходом машеруf; на Новгород-Сіверський. Тоді попро­
сив цей ко;зацький старшина Їлленкрука докласти королеві., що 
потрібно як найшвидше післати туди шведський відділ., щоб ;зайня­
ти там по;зицію. Їлленкрук ;зара;з же доложив., король обіцяв і все ж · .. . 
таки ;загаявся ;з сво1м рІшенням до вечера., коли дав таки пака~ 

rенералу Крейцу вирушити до Новгорода-Сіверського, а на другий 
день і сам рушив в тім же напрямі6). 

З другого боку, Орлик оповідаЕ;., що Ма;зепа дав Бистрицькому 
інструкцію (але від себе не доручив нічого на письмі для І~арла ХІІ. 
і Піпера), в яиій нака;зував своf;му лосланцеві просити у ІІІведеького 
короля протекції над Військом Запоро;зьким і всім народом мало­
російським, а також про те, щоб Карл ХІІ. вислав наперед помічний 
відділ для оборони України., якому обіцяв улаштувати переправу 
на Десні у МакоІпинської пристані 7 ). 

Порівнявши ці шведські свідоцтва ;з оповіданням Орлика") 
мусимо прийти до висновку., що вони не дуже ро;збіжні: по суті") 
чого бракуЕ; в одному, то ;знаходимо в других. Ціл:ком мож.'Іиво, що 
Ма~епа давав в своїй інструкції ро;зпорядження і того й другого 
роду: для себе просив шведського допомогового корпусу., на го­

ловне військо Карла ХІІ. покладав ;1авдання ;зайняти район Нов~ 
города-Сіверського. Але швидче мусимо думати, що Орлик щось 

б) Axel Gy1Ieнk1·ooks тelatione1· f1·rн1 Кю·l ХІІ s lпig·, Stockholm 1913, s 
67-68.' 

7
) Косто:\tаров'Ь~ 1\'Іа;аепа и ма;аепинцьr~ С. Петербурr'Ь 190;)~ т. XVI, ст. 623. 
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наплутав в сноІх споминах: дІло в тІм, що Бистрицький був двІчІ 
у шведського короля., як про це свідчить в своїй кореспонденцн 

Цедергельм (ст. 158), і саме другого ра;:зу просив ВІН І\арла ХІІ. 
вирушити просто на Україну на~устріч Ма~епі8). 

Все це - питання великої ваги, коли подума~мо їх в ~ВЯ::JІ~У 
;:з московсько1о операці~ю на Батурин. З тоrо, Що rоворить Цедер­
rельм ;:з приводу місії Бистрицького, ;:знову перекону~мося., що пе­
реговори між Ма;:зепою і шведами бе;:зперечно велися і до приходу 
шведів на Україну. Посередником був король Станислав і вів 
справу особливо чере;:з І~нягинІо Дольську (ст. 156). Але ясно ;3 дру­
гого боку, що марш шведів на Україну стався бе;:з попереднього 
поро;:зуміння ;:з Ма~епою і що гетьман був цілком непідготований до 
такого ;:звороту справи. Тут же ;:знаходимо й підтвердження того, 
що між Ма;:зепою і Станиеланом Лещинським мав бути ;заключений 
договір (чи дійсно був ;:заключений, - ;:залиша~ться неясним), 
котрий в той чи інший спосіб ;:звязував У країну ;:з Польщею. llІведи, 
очевидно, сприяли такому сою;:зові (ст. 157). 

Це треба підкреслити супроти деяких новітних авторів., які 
;3аперечують такого роду орі~нтацію Ма~епи. 

А тепер да~мо слово самому авторові листів. Він пише 
;:з Атюші., в одній милі від Батурина, 10. листопада шв. ст. 1708 р.~ 

"19. (жовтня) 9 ) пройшов Його Величність дві милі до Попу­
ронки ... В тому ж місці й того ж дня прибули два післанці полко­
водця Івана Ма;:зепи. Вони видали себе ;:за втікачів-полонених, один 
на прі;:звцще Pisdгinski (Бистрицький)., який був поляком та умо­
вився ;:з другим, а той другий був в дійсності ;:з нашої країни \ ig·ieп­
kientles)~ паламарь ;:з ЛіфляндіЇ·., але так вмів себе поставити у Ма­
;зепи, що той довірив йому ра~ом ;:з іншим лісланцем їхати до 1{. В. 
і просити його протекції, ра;3ом з наказом запропонувати швед­
ському королеві в;3яти дорогу на Новгород-СіверсьІ~ий, в який 
спосіб ставало можливим ;Jаволодіти ліні~ю Десни., з~днати обидва 
війська та доставити досить провіянту для (шведської) армії. 

На щастя ще вчора ( с1аgеп forutl1) спіткали обидва післанці 
rенерал-майора Крейца· і полковника Гамільтона як раз в той мо­
мент, коли вони, перейшовши один тяжкий пас (pass), ударили на 
Іq)лянда, витіснили в :кількості 600 чол. його 3 4 полками ;:з доброї 
по;:зиції., так що він мусів тікати, полишивши більше як 300 люду 
ра;:зом з купою баrа~ку. Ця акція дуже вподобала ся ко;3ацьким пі­
сланцям, які й самі були гарні і сміливі (молодці). 

Й. В. милостиво погодився на пропо;Jицію 1\'Іазепи, чере;:з що 
з~днав собі чимало видатніщих rенералів й інших достойників (х~о­
зацьких). Над тим непотрібно було багато часу ;:задумуватися, бо 
вже протягом І~ількох років велися: та~мні переговори, і вони бу ли 

8
) Що Бистрицький був два ра~и поси:ланt~й 1VІа~епою до шведського І\О­

ролн, це підтверджуt; він сам (БистрицьІ{ИЙ) бе;зпосередно перед "Калабалихюм" 
(Бендерсьний період). В цьому листі БистриЦЬІ{ИЙ І{аже таке: "Не чере;з IJ!O 

інше втратив я мою милу жінку~ дітей і майно, як лпш ;:Jа-для в Бо;зі почиваю­
чого гетьмана :Ма;зепи, бо я не ;зрадив його, бувши двічи посиланий ~ листами ;~о 
Вашої Королівської Величности ... ". Див. Альфред Єн;зен, Родина Войнаровсьних 
в Швеції, "Записки НауІ{Ового Товариства імени Шевченка", Львів 1909~ т. 92~ 
сторінка 192. 

11 ) Все шведсьхюго стилю. 
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немалою ПрИЧИІІОІО ТОГО, ЩО Й. ll. ПОВернувся В ЦеЙ біІ\. Цими спра­
ВаМИ ~аймався королІ:t Станислав особливо чере;:s иняrиню Дольську, 
матір кня;3я Вишпевецького, яка підтримувала і направляла корес­
понденцію ;з Ма;іспоІо. 

РосійсьІ~е ярмо почало давити країну (Laпєlet І1ат нtHtтkt ocl1 
b<>1:j at tt·ottas wifl Пyska ooket); і його нести було длн ко;3а1\ів 
чим далі, тим все тпїІ\че. Чсре;і те повстало (у них) стремління 
~зf;днатися: ;3 поляІ\ами в надії на більп1у свободу. Можна було мати 
~начну вигоду від цього народу, ЯІ\ИЙ ;:завжди був переднім муром 
Польщі доти, поки його чсрс;3 суворе ;з ним поводження не спону­
кали до спротиву і відпаду. Але от виставлено було пропо~~иці1о 
ниробити такі умови, щоб обидва (народи) могли ~найти в них 
свою вигоду, і певне така ;3міпа може нам на цей час добре допо­
могти, бо їх гетьман або полководець і]авжди в стані виставити 
40.000 армі1о') ~ на винадок потреби іі 100.000, ЯІ\У можна вжити 
проти росіян і тим самим ;зберегти (nід утрати) наш народ. Окрім 
того думалося, що допсь1й 1\О~заки., а наЙСІ\оршс татари підуть в біль-. . 
шост• ;за прикладом :ко;1аК1В. 

Тому то того ж вечора були вислані післанці ;1 відповіддю~ що 
l{. В. ;.іrоджуt;тьсн в;зяти полководця і ;запорожсьІ\е військо під с.вото 
1'.УКУ і протекціІо. І ХО 1 І К. В. наміром було йти на УІ\раїну до Ма­
І\ОПІина, де ;3ливаІотьсл ріки Десна і Сейм, то Й. В. па прохання 
Ма;зсни ;3мінив свій ~амиссл і наказав Крейцу ;3 його нолоно1о по­
вернути н напрямі НовГОJ!ода. Але вислід (справи) по1~а;1аn, І!! О 
К. ll. ;3амір був :користпіщиіІ і що рс;3иденція Ма~епи скоріще могла 
бути (n таІ\ИЙ cнuciG) ;Jахищепа. Під час маршу 1\рейца напали на 
його нрі.;рrард деІ\Їлька російських есІ\адронів. Вони були ~ара;3 же 
Р втрнтами відІ\инені наі]ад. Коли аnанrард дійшов до (села) ( ·z(·p 
taki в одній милі nід І-Товгорода, то ~устрінув тут при одному пасj 
rрупн:у росіян, яких було прогнано, а декільІ\ОХ в;зя:то в полон. Тут 
LI\e ді;зналися, що ворог попередив ннших і nіке кинув один відділ 
у місто. Й ого атакувати не були (тпвсди) ані n стані, ані не мали 
длп того віднові;~ного наRа;3у. 11. В . ., який повернув ;з своt;ю армі..;1о 
н той же бі1~., не міг того бс;3 переШІ\ОД ~мінити. Супротив то1·о прий­
нии він рішення спочатку персйти в цій місu,свости чере~ Десну, 
а після того спішити як могн швидче до ріки Сейма, де t; поло­
жений Батурин. Й. В. ~робив 22. (жовтня) 4 милі аж до l\1 а z і о \У a­
ltн tta а 24. жовтня 3 милі до Ларін.ки. 25-ro марш був продоnІІ\ений: 
аройшли 2 милі праворуч від Новгорода аж до Горок білн Десни. 
Між тим ворог мав LІЗС відтягнутися навкруги Новгорода ;за річку, 
так що він стояв перед на:ми па другому бере;3і. Тут і]находилося 
мало придатних длп переходу (війсьІ\а) міс!,!Ь ~ огляду на болота, 
що лежали по обох бо1~ах (річки). Чере~ те :мали ми причини по­
боюватися:, що в той час, коли ми ;3робимо всі необхідні ;1аходи длн 
на1пої переправи, Ма~епа може бути відрі;3аний: бо (у нас) було 
відомо, що lVІеншикоn перейтпов чсре;-3 Десну на наш бік правор)'Ч 
nід І_Jернигова і що на лівому бере;зі іЗ боку Шеремете,ва мали бути 
певно таІ{ОІІ\ надіслані війська вни~ до ріки Сейму йому на~устріч 
1 допомогу. 

Ма;зспа, помітивши сам нсбс~пеку., післав і]нову тих же осіб 
~ листом і відповіддто до ІС В. і до графа Піпера, де він nит\а~ував 
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свою радість ;3 приводу обіцяної протек!l\ї, а ра;3ом ;3 тим (вислов­
лювався) і про сво~ бажання та про необхідність скороrо ;3е,днанна 
(;3і шведами), аби врятуватися від небе;3пеки, яка (над ним) нависла. 
Він отримав відповідь, що К. В. буде поспішати як моrа швидко, 
але в таких обставинах, (бачучи) наближення вороrа ;3 двох боків, 
рішився на найліпше, що міr ~робити ( det basta t·adet) і перейшов 
сам Десну при Оболоні. Він прибув 29. жовтня до К. В. всьоrо 
;3 4.000 людей, яких він в поспіху міг в~яти ~ собою. В Батурині 
лишив він гарні~он в 3.000 або трохи більше під командою полков­
ника Кеніrсека, обіцяючи, що до 31-го (till logerda?;en, som wat· d. 31) 
приведе ~ собою шведську допомоrу. Це було цілком неможливо, 
В цей момент (stt·ax) не було у нас напоготові ні артилерії, ні 
всьоrо іншоrо, потрібного для персходу чере;3 тяжкий пас в присут­
ності вороrа. Для того треба було часу і обережности". 
(ст. 156-159) о 

3. На підставі іншого шведського джерела, - реляцн полков­
ника графа Н. ЇлленпІті~рни, можемо повніще ;3ясувати собі пи­
тання про першу ;3устріч Ма;3епи ;3 шведами. В цім відношенню 
оповідання Їлленшті~рни ~ бе;3перечно важне, бо український геть­
ман як ра;3 і натрапив на драгунські полки Їлленшті~рни та Гй~льма. 
Отже автор оповіда~, так би мовити, ;3 першої руки. 

Але все ж таки треба до його оповідання поставитися ;3 певною 
обережністю. Він пода~ іноді такі факти, ;3 якими ніяк не можна 
погодитися: так, наприклад, він твердить~ ніби, коли Ма;3епа (на 
очах шведської кавалерії) ;3вернувся до ко;3ацького війська ;3 ;3а­
кликом перейти на бік шведів, то це було "для всіх" в йоrо армії 
(а в його армії були ріжні люди: і ко~аки, і комлики, і татари!?) 
великою несподіванкою. Проти цього свідчить відомий нам факт~ 
1_цо вища старшина бе~перечно була поінформована про ~аміри 
гетьмана. Також ~ ці~ї реляції видно, що Їлленшті~рна не дуже 
прихильно ставився до нових сою~ників (пі~ніще особливо до ;3а­
порожців), отже мусіло у нього бутИ певне упередження до ко~аків, 
коли він в своїх споминах брався ~а опис війни і сво~ї участи в ній. 

Але ~ате ~ йоrо оповідання ще ра;3 і ;3 найбільшою ясністю 
виступа~, що ;3вичайне ко;3ацтво цілком не було підготоваме до 
кроку Ма;3епи і що серед ньоrо ;3находилися елементи, які ;3ара;3 же 
після переходу Ма;3епи не тільки не ;3нали, на чий бік стати, але 
навіть бу ли не;3адоволені ;3 акції Ма;Jепи. Ще більша непоінфор-

• • • І'!" 

МОВаНІСТЬ І НеПІДГОТОВЛеНІСТЬ ПОМІЧа~ТЬСЯ і3 ШВеДСЬКОГО ООКу. 

Шведи, які вперше ;3устрінулися ;3 військом Ма;Jепи, просто не 
;знали, хто був перед ним, приятель, чи ворог, і як поставитися до 
них. Також і стратеrічна ситуація під час ;3устрічі ;3 драrунськими 
полками ;3овсім не була проста; роля, яку тут rрали ко;3аки, коли б 

повірити авторові, була не дуже то блискуча, але неясність опові-. . . 
дання в ЦІМ МІСЦІ примушу~ ставитись до нього ;3 повним скепти 
ци;3мом. Ось це оповідання: 

"Тут10 ) мусїла армія стояти деякий час на відпочинку, одначе 
після 14-дневної стоянки вирушила далі. Наш марш був продов­
жений в напрямі до Десни, і тут отримав полковник Гй~льм і я 

10
) По доро;іі від Костеничів до Десни. 
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пака~ ;J цього боку прикривати :марш армії нашими полками. Під 
час цього маршу надійшов ко;3ацький полководець Ма;3епа й прий­
няв шведську сторону. Чере;3 те, що полковник Гйt;льм і я стояли 
на найбільш висунених постах, потрапив він увечері просто до 
нас 11

). Тут ліслав він до нас (своїх послів) і дав ;3нати, що він при­
ходить яко приятель і хоче далі йти до нашого милостивого І\ороля. 

Перед тим не ;3нали ми нічогісінько (про нього), також не чули 
нічого про те, що він хоче переходити до нас. Тому були ми в сум­
НІВІ, як ми повиннІ до нього поставитися, як далеко можемо ми 

входити ~ ним в стосунки, чи не криЕ;ться ~а тим якась несподІвана 

~рада. За для того обидва полки приготовилися і виступили (;3і 
свого становища). 1,акож післали ми до нього одного офіцера, що 
його раніще бачив, і сто коней ;3 ;_3авданням принести нам певні ві­
домости про нього, про його ;_3аміри, а також про те, скільки народу 

~а ним ішло. Після того ЯІ\ цей офіцер пі;3нав полководця, був вjн 
дуже ввічливо прийнятий і ;3ара;3 же висланий на;;зад ~ повідом­
ленням, що полководець приходить яко приятель, що вІн <;дине 

бажа<; перебути у нас ;3 своїми найви;;значніщими старІпинами ніч, 
але що його люди, яких було понад 5.000, мають ;3алишатися на 
полі. Він хоче піддатися під нашу охорону і також вимагаf; ескорти 
до короля. Одначе тому, що ми стояли декілька миль від інших 
полІ\Їв, рішили ми для більшої бе~печности полІ\оводця виступити 

на другий день ранком ;3 обидвома полками і йти доти, поки 
він не був би при армії і в повній бе;3печности ( till dess Ьаn 'УОІ'С 
пtlti sielt\va armeeп осЬ fullkoп1blig siiket·lteet). До цього спо­
нукували нас і надбігаючі відомости про те, що ворог зо всіЕ;ю 
сво<;ю навалеріt;ю сильно його пересліду<;, що ми на слідуючий день 

і самі помітили, бо наш apit;prapд був атакований... Ми були не 
tJ малім клопоті, бо не ;3нали, наскільки моікемо довіряти л1одям 

Ма;3епи. І коли в apit;prapдi почувся J'валт, то вони в ніякий: 
спосіб не пока;3али бажання Йти проти ворога, навпаки продовжу­

вали твердо свій марш, в той час як наші два полки робили фронт 
проти ворога. Але наш обо;3 продовжував весь час свій марrп далі~ . . . . . 
І коли ВІН вІд нас вІддалився, то люди полноводця ПІД час руху 

побили до смерти трьох хорих і одного слугу · l en dгang) а тако»{ 
сплюндрували одну пару пово;зок, таІ\ що ми не ІнакІпе думали, 

ЯІ\, що ма<;мо ворогів і спереду і по;3аду. Тому ми, після того як 
ворог був відбитий нашим аріt;рrардом, спішили як можна шnидчс 
дістатися до нашого власного обо;;зу, який ми ;знайшли в двох милях 

відтіля. Ми просунулися ще трохи далі, так що ;3упинилисп в двох . .. 
милях вІд головноІ квартири в одному великому селІ, де ми чска.'Іи 

113 даЛЬШІ нака;3и. 

Я мушу тут ще оповісти, як цей полководець передав в нап1і 
руки всіх своїх людей, що були при ньому, (і то так), що вони 
нічого про це не ;3нали. Причиною було те, що більша частина їх -
як ;3натних так і простих - була московської оріt;нтації (god п1нЗ 
('OYjfs kн). й отже він (1\'Іа;;зепа) не смів відкрити їм свого ;за:'\1Ислу~ 
аж пони вІн не був бе;3печний ;3а свою особу і поки він не ;3авів їх 

таІ\ далеко, що вони мусіли робити те, чого він хотів. А це сталосн 

11
) Це було в Орлівці 25. жовтня шв. ст.~ або 24. жовтня ст. ст. 1708 р. 

1:?) Порівн. Костомаров'Ь, там же, т. XVI, ст. 636. 
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в такий спосіб: ВІН представив справу так, неначе ВІН отримав ВІ­
домости про один шведський відділ, проти якого він хоче сам ви­
ступити, атакувати його і постаратися його ;знищити (Ь о 1· t а g а) 
Най;знатніщі особи ;зара;з же висловилися ;за те, щоб слідувати 
;за ним, що для нього було як ра;з і бажано. Мі:~к тим ;зробив він всі 
приготовання, аби найліпші речі і гроші відправити інп1ою до­
рогою. Як ра;з тоді, коли він ;знаходився пару миль від нас. і ліслав . . .. 
до нас гонця, про що я вже оповІдав, нака;зав ВІН своІм людям вши-

нуватися, а також приготовитися до (;зустрічі) ворога і продовжив 
свій марш просто до нашого села, де він ;зіткнувся ;з ро;звідчим 
відділом, і після того як отримав від (нашого) офіцера всі відо­
мости, а також виставив вимогу, щоб йому дали ескорту, ;заклИІtаВ 

він усіх най;знатніщих. осіб до себе і ска;зав їм, що він рішився 
йти до шведського короля, аби ;за його допомогою ;знову ;здоfіути 

втрачену свободу (України), - і коли вони тої ж самої думки 
й стремлять до свободи, то повинні слідувати ;за ним, а таІ{ОЖ мусять 
повідомити про це ;звичайних ко;зан:ів ( dett gemena folket) та 
представити їм, що це робиться для їхнього добра та свободи і що . . . . . . 
~ОНИ ПОВИННІ тримаТИСЯ ВСІ ра;зом,- ІНаКШе, ХТО ВІДДІЛИТЬСЯ ВІД ;за-

галу (if1·~n stoгa hopen) та буде ;знайдений волохами або шведами, 
той буде ;зара;з же ;зарубаний. Ці відомости були для всіх великою не­
сподіванкою, а були там ріжні люди: ко;заки, колмики й татари, 
але ;за для бе;зпечности мусіли вони всі триматися ра;зом, і тілЬІ{И 
пі;зніще ;значна частина як ;знатних осіб, так і ;звичайних (ко;заків) 
пішла геть відсіли" (ст. 64-67). 

4. Чимало шведсьних свідків малюють об1?а;3 Ма;Jепи ян: дер­
~навного мужа і людини на підставі свойото ;знайомства ;з україн­

ським гетьманом. На чолі стоять Адлерфельд, а ;за ним ІІордберr, 
які дають досить по;зитивну хараІ{теристику гетьмана. Характери­
стика Цедергельма, ;з якої ясно видно, як сильно ;заjмпонував авто­
рові український гетьман після першого ;знайомства ;з ним, нале­

жить до найважніщоІ'о, що ми на цьому полі ;знаt;мо. Вона даt; не 
одну нову ЦJКаву рису обра;зу Ма;зепи як людини й особливо по­
літика. Ось вона: 

"(Атюша, в однн1 милі від Батурина, 10. листопада шв. ст. 
1708 р.). Між тим... мав Ма;зепа нагоду по;знайомитися ;з Двором 
і ;зробити себе тут приt;мним. Він маt; прибли;зно 63 роки ( on1 6 
tJ. l1 І'), xopit; на подагру, на погляд худий, середнього росту, облич­
чям подібний до блаженної памяти графа Дальберrа (l і j k S. а 1 і g· 
Gг. D ~ l1l Ь е І' g); він ро;змовляt; вільно і ро;зумно, його міркування 
про те, що діt;ться, правильні. Його підлег лі вика;зують йому бо­
гато поваги і послуху. З його оповідань або ;з його натури можна . . 
вивести, що ВІН t; людина хитра, але досить отверта в тІм, щ.о тор-
:ка~ться (нашого) сою;зу ·(і denne dess forbindelse). Він ;зумів та І~ 
влучно підійти до К. В., що був добре прийнятий (;з королівського 
боку). Між іншим радив він, щоб К. В. не відки":~;ав ;запропоноnаноj~ 
(йому) субмісії воt;води бел;зького Сt;нявс.ького, вка;зуючи нера;з, 
як міг той бути корисний, коли б його прийняти, і Іпкідливий., І{ОЛИ 

йому ;забрати всяку надію на королівсьІ~У милость. Цілком похва­
люван він прямий і справедливий характер К. В., який не хоче всу­
переч варшавському трактату помилувати тих, хто своt;ю ВІдсут-
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ністю пока;3ав себе невартим (ціt;ї милости)~ та не хоче порушувати 
свого слова ні в доброму ні в ;3лому. І~е була б прекрасна максима, 
коли б її бе;3 перешкод ( u t а п е fw е п t у І') можна бу ло перевести 
в життя: але коли в такий спосіб треба чимсь ри;зикувати, то чи не 
ліппІою бу ло б порадою схилитися перед обставинами ( att foga sig· 
і tijden) : qai пescit dissimнlaгe, l'egnaгe nescit: сеdеге tempoгi, pгн­
dentis sempet· est habitun1. 

Таке й інакше пропоі-Іував він "111aneгligen et quaSI aliud 
agendo", так що ;з того можна було спостерегти 1 иого щирість 
і його ро;3ум. В той же спосіб поміча<;ться у нього та1~е ;3нання піn 
Pl1ysicis och de гebus publicis·', якого годі сподіватися в тих сто­
ронах. При тій нагоді отримали ми від нього відомости про ріжні 
речі: про неrоціяції царя ;3 турецьким двором, а І{ороля А.вгуста 
в Данії і Польщі. Та особа, що була вислана росjйським двором до 
Ма;3епи, щоб умовляти його та підбадьорити до мужнього виступу 
проти нас, сама при;3налася, що найліпші царські війська, які були 
вжиті в акції проти граера Левенгаупта, ра;3ом в;зяті, так потерпіли, 
що вони й ;3а два роки не підправляться". (ст. 159). 

5. Справа упадку Батурина цікавить обох авторів: і Uедер­
гельма і Їлленшті<;рну. '].,ільки перший більше ~айма<;ться самою 
операціt;ю l\fеншикова і вражінням, ЛІ\С ;3робив упадок Батурина 
на українського гетьмана, а другий скорше ;3всрта<; увагу на на-. . .. ... .. .. . 
сл1дки ЦІЕ;І подн що до настроІв украІнського населення І Бо;зацтва. 

На думку Цедергельма, переправа ІІІведів чере;3 Десну біля J\'lі;:зина 
та ро;звинута при тім військова акція ";3робила на полн:оводця Ма­
~епу прекрасне вражіння". 1\ле він тоді ще не ;знав (про те ді;3нався 
він -кілька день пі;3ніщеl, що його Батурин прибли~но в тоіі :ше час 
був у;зятий ворогом і ;3руйнований ним. Далі оповіда<; автор про 
акці1-о Меншикова, про ультиматум його в неділю (1. листопада п1в. 
ст.), про першу атаку міста в понеділок ;з 5.000 люду, про при­
буття у вівторок Голіцина ;3 5.000 відділом, н наслідок чого місто 
було облол\ене ;зо всіх боків, так· І_!!О ~ало;3і не вистарчало сил на 

оборону. Коло полудня ворог та1'и вдерся в кріпость, втративши 
більше як 3.000 людей. Цікава вка;3івка автора на те, що більш 
ян: 1.000 ко;3акам, які стояли на валах, вдалося пробитися чере;з 

ворога І що серед них ;знаходилися дво<; шведських полонених, 

котрі були ;3аве;зені с1оди кілька років тому на;за,л; і тепер ~'явилиен 
;знову у своїх, даючи rрунтовний ;звіт про батуринсьІ\і події. Також 
не ;забува<; він ;за;значити, що Ма;3спа спочатку був тиl\f дул\е ;зал,у­
рений, як також ~ приводу наміру царя вибрати і посадити на 
Україні нового гетьмана, хоча населення (по словам Ма~епи) не 
;3ахоче підлягати иомусь іншому, як тільки йому. Як те, та1~ 
і друге - дума<; автор - <; тим вигідніще для шведів, що "росІяни 
будуть все більш ~ненавиджені, а Ма;зепа ;з своj"ми (нам) тим вlр­
ніщий'' (ст. 162-163). 

З другого боку, Їлленшті.;рна пода<; ;зовсім не неправдопо­
дібний ;3догад, що і шведський король не винвив належної рухли­

вости, аби виручити Батурин, бо l\1а;зепа аж два дні простонв на 
окремих квартирах, поки ві~ добився до иороля. ,~І-Іа вищезазна­
чених квартирах - кал\е ВІН - простоян полководець ;з своїми 

людьми два днІ, аж поки не дІстався до ко рола, що бу ло для нас 
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великим нещастям, бо ворог в та1~ий спосіб виграв час, атакував. 
столицю України - Батурин і R;JHB її штурмом ... " (ст. 67). Мор­
дування, яке тут було вчинснu, павело такий терор на цілу країну, 
що не тільки більп1а частина України, _и н тому числі й ті, що 
~ прихильности до шведів ріrпилисн були ни ноnстання~ ~алиІпилисп 
по своїх хатах12 ), але й перева~каюча иількість війсІ")ка., що приЙнІло 
до 1пведів ;:J МщзепоІо, перейшла JJ;O ворога., а це викликало у нас· . . . . . . . .,, 
велпІп недостачІ 1 перспп,оди в усІх наших пt~пн_цих акцІях . 
(ст. 67). 

1.2) Порів. Кос'Іомарuв'Ь~ ibid. т. XVI, ст. 636. 



Б. Крупницький. 

ШВЕДИ І НАСЕЛЕННЯ НА УКРАЇНІ В 1708-1709 РР. 

(на підставі шведсьІ{ИХ ,п,жерел). 

Операції Карла ХІІ. в-осени 1708 р. бе;3перечно були направ­
ленІ на столицю московської держави. Ал~ обставини склалися так, 
І!!О він, виконуючи свій військовий плян, мусів все далі ;3авертати 
на південний схід. Чим далі. тим все більше набірала дла ~[ьоrо Far·и 
~'І\раі"на і як театр військових операцій, і ЛІі країна, Н({ОЇ tf·1ь:ман 
був йоrо та~мним сою;3ником. Також важним було для ньоrо й те, 
що на Україні, матеріальні баrатства якої були добре відомі шве­
дам, можна було сподіватися на виrідні квартири і добрий спочинок 
для армії. Це ;3начило дyfrie баrато для шведськоrо війська, пере­
втомленоrо операціями в смоленськім напрямі та рухом на Сівер­
щипу, ;3 оrлнду на бли;3ьку ~иму і ;3ВЯ;3ані ;3 нею турботи в справі 
пров1янтування. 

В цім відношенню два кардинальні питання цікавили ІІІведів: 
чи будуть москалі й на Україні продовжувати свою тактику паленн~ 
й нищення, яку вони ;3 немалим успіхом перевели в життя на Смо­
.ленщині, й як поставляться ко;3аки і ціле населення У країни до 
нових і невідомих ще rостей? 

Ще під час перебування шведськоr·о короля в районі Смо­
ленська, коли очевидно обмірковувалися вже пляни руху 1Пвсд­

.ської армії в південнім напрямі, дебатувалася такоік і справа мож­
ливої тактики московськоrо командування. Фельдмарпrал Рснrлильд 
був неначе тої думки, що 1\fОСк~оІі, ноли б король piuiиn іти на 
Сіверщину, не поеміють тут палити так, як вони до цьоrо часу 
робили у себе, бо інакше ко;3аки будуть триматися ра;аом ;3і uІве­
да:м:и1). Ми ~на~мо, що такі rпне,цсь:кі сподівання не справдилися, 
і що московське військо ха;3яйнунало на Україні, НІі у себе вдома, . . 
не рахуючись НІ ~ населенням, н1 ~ ко;3аками, а все стремлнчи дu 

тоrо, щоб нанести шведам як найбільшу шкоду2 ). 

1) Axel Gyllenlп·ooks І·еlаtіопю·, Stocklюlm 1913, s. 58. 
2

) Цедергельм подаf; досить правдаподібну ;;JВістку, що два ко;3ацькі полю,І 
пішли геть від Іфлянда, не;іадоволені тим, що мосІ\алі ;:~ара;з же почали па.'Іити 
на Сіверщині, як тільІ\И прийшли сюди шведи. Але він же І\аже, що москалі, не 
вважаючи на те, продовжували й ,з. алі палити. Див. Seki·ete1·ю·ell vid Cat·l ХІІ: s 
Faltkansli Josias Cede1·11ielms b1·et" till sin b1·ode1· Ge1·шund. K:нoHnska Krigю·es D:tg­
bockю·, Lund 1912, VI, s. 152 (Далі ;за;значаf;МО ЯІ( К. К. D.) Порівн. "Чтенія: 
Москов. Ист. О-ва Древн.", 1859, І, 165. 



14 

Також і ;3 населенням пе вее було rара~д. Правда~ шведи~ 
оступивши на уІ~раїнсьІ\У територіІо., робили все мо~І\лиnе~ аби пе~ 

рекопати л1одей., що вони йдуть яко приятелі., що вони не дума1оть 
ні палити., ні робити ЯІ\ихсь насильств. На Сівер·щині., можливо., їм 
і вдавалося подекуди переконати населення, що москалі ма1оть по­
гані наміри') а що вони - rnведи -- ма.tоть наl\tіри добрі. 1,ак І~едер~ . . . 
ГСЛЬМ ОПОВІД(Н.;, ЯК ОДИН KOiJaK, іJУСТJНВШИ lliBeДtR, і3})3ДІВ, ЩО ІUВСД-

І V V ІtІ • 

ськс вrисько, як иому пояснили, не дасть москалям палити n I\paJHI., 
і сам висловився, І!!О шведам треба йти па москалів та не жал~увати 
ні їх ма~ТІ{іn"І ні їх хат:1 ). З вислапоrо паперед відділу Лаrеркрони 
приходили відомости про перших парти;іанін~сслнн (один відділ 
n 1 ОО чол.)., ;3 якими ;3устрілися: шведи і псрСІ\онували їх в своїх 

добрих інтенціях, кажучи селянам, що вони іідуть ви;зволяти Їх ні ri, 
москалів і московських плюндруnань 4). 

Але в ;заr·альному картина була така., що населення Сівер· 
щини, чи то під nплиnом нещасливого пака~у Ма;3епи ховати цінне 
добро., чи то налпн.ане мосІ\оnсьІіими погро;sами, - кидало свої осе.'Іі 

11 ховалося від шведів по лісах. Так оповідають Адлсрq)сльд5 ), ІТ.с­
дергельм, Їлленшті~рна, не кажучи вже нро Інпп другоряднІ 

6 джерела ). 
'"~Ми почали кажР Т_~едерrельм переІ{онувати селян 

(l о с k а)~ що ховалися до тоrо n лісах, вертатися додому. Оскільки 
М()жливо було, і3біралп ми ~аласи хліба й н: ІJtІІ~. проду1~тіs длн 
полків. Повсюди ;3находили над;3вичайну кількість ;-3ерна і t})уражу. 
І те і друге служило війсьt~у для відпочинку... НайбільІІІ пскучою 
:::.;;,аьалася по·1реба ;3ахистити країну ~ід налt-н.ня. l!!O К. В. і ('Тавив 
ctJбi ~1 ціль, а також спонукати селян до поnІ)роту д~) їх ос-Р.)JЬ~ 
~апевняючи їх., що ті, котрі ;3алишаться вдома., не будуть траито­
вані вороже ... " 7

). З дру•·ого боку чуf;мо від Їлленшті~рни: ~~Як 
тільки ми нарешті нийшли ;3 лісів, ;зустрінули") певелиІ\У н:ількість 
сел і міст') ;3 яких весь народ повтіиав ... '~!)). Видко, що ця: втеча насе­
лення носила характер несподіваний, певної паніки, бо і І~едер­
rельм., як ми вже цитували, і Їлленшті~рна говорять, що., не дивлю­
чись на втечу населення') ;3найдено було в оселях багато проnіппту 
для про1·одування л1одей та конеЙ10). 

Справа бе;3перечпо покращала~ "оли Ма;3епа перейшов на 
шведський бін11 ). З одного боку, пропаrапда., яку він тепер повів 

З) Cctle1·lticlш, s. 147. 
~) Ceclet·ltielш, s. 147. 
5) Adlel'i'eld, HistoiJ·c шilitai1·e de Chш·lcs ХІІ R.oi de Suctlc, Аш~tе1·сіаш 1740, 

111, 330. 
0) Порівн. ОлеІ\:еандр Груш(~ВСЬІ\пЙ, Глухів Лебедин, З. Н. Т. ім. Шсв .• 

Львів, 1909, т. 92, ст. 27. 
') Ccdcrltielш, s. 152. 
~) Jia Сіперщині. 
9 J Ofvet'Rteп Bтefvc Nils Gyllenstie1·nas l1e1·;ittelsc ош po]ska orll 1-yska lпige11, 

К. К. V , Lпш1 1Ul:3, VIII, s. G3. 
10) Oy11enstieпш, ibicl., s. 63. 
11) Ол. Грушевсь~ий (іЬіd ст. 35) маt; тут рацію, хоч на мій ноглнд не­

досить підкреслю~ вагу переходу 1\·Іа;Jени на mRедськи:Й бі1~ в очах наеrлсння. 
Зате не маt; ра!,!ЇЇ 1\остомаров в cnoїi't нраці "1\·fa~ena и ма;,JеІІИНЦЬІ", т. XVI, 
ст. 641--642: всі ці "челобитнЬІп" до царя, про які він rопорить~ треба траІ\туnати 
ш\ невну дипльоматію ;1 боку ріжних міст і сотень, щоб ;іабе;зпсчити: себе на 
nсшшй ш1надок ;~ царсьноrо бо•\у. Н ~ можна їх nрийми ти ;~а чисту мон-ету, JШ ne 
робить Костомароn. 
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па Україні, ;3 другого боку пристойне поводження шв~д1п :1робнли 
своЕ; вражіннп. Насслсннн потроху ;3аспоко1овалося і вже сиділо 
;ід~більшоrо по хатах, коли проходили шведи. Але до радикальної 
~мІни в настроях населення, і так непідготованого до раптово І о 
Ма~епиного перевороту, не прийшло, і то в немалій мjрі ~андяки 
тому, що вже пару днів після ~f;днання Ма;~епи ;з ІІІведами впав 
Батурин, і це в ~вя;.ку ;з вимордованням його населення., ;зробило 
сильне -~ ~астрашаюче вражіння на У країну. Руїна Батурина, на 
думку Ілленштіt;рни, стерори;.увала цілу У:країпу12 ). Отже на 
активну допомогу населеннп, ;~аляканого мосІіовсьІ\ими погро;зами 

і певного царсЬІ\ОЇ сили після ;іруйнування Батурина., тяіІН\О було 
рахувати. Та проте непомітно було вже тої поrо.rtовної втечі насе­
лення панічпого характеру, я:ке пока;:зало себе ;3ара~ після вступу 
ІІІведів на україт-ІСЬІ\у територію. Життя входи:Іо більuІ-мен:Іп в нор-
мальву колно., 1 ;1авя~увалисн навіть деякі рносини ~ паселсннн~'J' 
яке стало постачати ІІІведам (}>ураіІ\ та провіннт. Цедерrельм опо­
віда~, що ще перед Батурином (8. листопада шв. ст. пройшов 
шведський король три милі до _.АтІоІuі) почали пока;~уватис.я більJnі 
села, і насел~пня: всюди сиділо по своїх хатах. llерехоп.,ено було 
ЛИСТ, ~ ЯІ~ОГО ВИДКО, ЯК ОДИН урЯДОВ~!.!,Ь (а ll1 Ь t lll а n) МОСКОВСЬКОЇ 
орі€;нтації nробував намовити л1одей до вибору пового геть~ана~ 
але вони трима1оться скоріше старого, який тін1иться- Іхнtм до­
вірим та їхпьо1о любовю1а). В Лукнові, я:к пода~ 1\рмап~ ~ІеuІнанQІ 
вийшли наперед і подали гетьманові і І\оролеві хліб-сіль~ рибу, мед 

та сир14 ). R АтІоІпі "були всі селяни дома, так само й у КІлькох . . . 
Інших селах, що ми проходили, 1 всІоди с~ляни на прихІд нороля 

подавали йому хліб, сіль й нблу:ка'' 1 :і). В селі Городищі (це nii\e ~а 
Батурином), но свідоцтву полкоnпиІ\а Поссс, всі селяни сид1ли 
дома.16 ). 

Щось подібне помІча~мо ми и ;J пі;JнЇІl!ОГо часу. На прикІПЦІ 
листопада, І\оли шведська головна кватира перебувала в Ромпі, 
,~тояли драгунські полки Тллснtuті~рни (він сам і оповіда€; про 
справу) та Гй~льма деЯІ\ИЙ час в малспьІіім містечку С z е Іnо У k і. 
n цім районі (певно Пирятинськім) ;:Jнайшли вони стільки провіянту 
(!>уражу, що могли вижити не то що цілу ~иму, але мали досить 

1 на літо. Насслсннн сиділо ;:3дебільшого по своїх оселях і носило 

12) Gyllcпsticпta, ibicl., s. 67. 
ІЗ') Ccdci·lticlш, ibid., s. 16-1-. 
14) С. ТомшнінсьюнІ, Слоnацьн:ий висланнІІк на Україні, Наун:овий Збір­

ник, нрисвнчевий М. ГрушенеЬІюму, Львів, 1906, ст. 316. 
J [>) ., Volontiiтen ,, Yitl ~veпska Пl"ВН~.'П fІJ"eПssi~kc ofyю·stl<)jtnantPn Вш·оn 1>. N. 

v. Siltн1anns Dag·lJok 1708 1709, К. К. D., Lttnd 1НО7, ПJ, S. 277. Див. 
також J С. ТомашіnсІ.І\Оrо ~J~i ;:JаписоІ\ Каролинців", З. Н. Т. ім. ІПР-в.~ Л1.пін 
1909~ т. 92~ ст. 76. Супроп-І то1·о І.; а же Косто:\-шров ( т. XVI, ст. 645-б:tб), що 
шведи, переправившиеь чt>рt>;з J~есну, ;о:~ра;зу побачили неприхильне віднош~ння 
до себе населення; всі сс.'lяни ро~бігалися при появі не;званих гостей. Нийня­
ток було зроблено. невідомо чому, тільки в о;І.ній Атюmі, де їх ;зустрінулІІ 
;-s хлібом-сіллю. Я І\ бачи:J\ю і\ попереднього~ ці висновІ\и RосТО;\Іаропа не ні,'І.ІІО­
uідають дійсності. ~атс Крман трохи інакше дивиться на мепшанuів Атюші. Се­
ляни тут - ю:tжс він - пока;'\ались дещо інакшими, ніж до<"'і: ;~омагалисл ;3а все, 
шшіть ;3а пш1менші прислуги, ;3аплат:и, ~,на устах у них нічого~ самі тілf.КН І\0-
піІ~ши". ( С. То~ашівський. Словацькиіі висланник на У країні, ст. :Н 6). 

t(j) ()c'vr!l'~teн, І''t·іІн·пе С. :м. Possf's I>ng·lюk 1707-170}), К. К. П., J,пвrl lЯOl. 
І, s. 332. 
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на продаж ;:Ja дуже дешеву ціпу все, що шведам було потрібно., хоч 
надійним воно не було (н1е11 staek dен1 docl1 selli~ilm.;n і П(tcken) 1 1). 

Вже під час перебувапня головної шведської І~вартири в Ром­
ні (можливо, й до того) потроху вияснювалася для шведів сп .. 
туація. Вони бачили, що Україна їх ~овсім не так ;іустрінула., НІ\ 
-rого бажалося. Правда, деяка частина ко;~ацтва прийшла ~ Ма­
іЗепою до Карла ХІІ., але ті ж самі ко;заки почали пе~абаром поки­
дати шведську армію й УІЧ1аЇпсьІ\:ого гетьмана. Також і населення 
не поІ\а;:Jало якоїсь ~начпої прихильности до шведів. Це вело до 
того, що й самі ruвсди ;1 часом інакrнс ностаnилисл до людности: 
на Стародубщипі вони ще сильно боролися іЗа душу, ;3а прихиль­
нІсть населепнн, а тепер в еерці Гетьманщини, бачучи свій неуспіх . . . 
н ЦІМ напрямІ, потроху вертиють до старих методІв, ;знаних ще 

~ Польщі та, можливо, мягче~ обережиіще переводжених на Геть­
манщині. Вони виступили й тут ;і сво~ю системо1о репресалій. 

Очевидно, 1\арл ХІІ представляn собі справу так, Ц!О він 
янля<;ться сунерепом держави., прия~ної до УІ\:раїни, яка піддалася 
під його протекцію. ЗаІ\онним рснре;-зентаптом У країни був у його 
очах бе~ сумніву Ма;3епа~ отже ;3 тоІ'о виходило., що і ко;за!_!тво і на­
селення: були ~обовя;іані послухом ЯІ\ Ма~епі., так і його протек­
торові., Карлу ХІІ. Хто виступав вороіІ\е проти них, хто не слухався 
їхніх наІ\а~ів, був тим самим і ворогом самої держави. З другого 
боку, територія, яка ~находилася в РУІ\ах Ма;зепи яко гетьмапа 
(Гетьманщина), була територі~ю со1о~ної держави., і тому шведам 
не МОіІПІа було новодитися тут ЯІ\ у ворожій країні. ТаІ\Ї відносини 
покладали па шведів певні обовя~ни~ хоч давали їм в руІ\И й деякі 
права. 

Чсрс;з те на ГетьмаІп_цині шведи виступали ;.і рспресІпми 
проти населення, ;3вичайним їхнім ;3асобом в Польщі, тІльки тодІ., 
коли воно явно вороже ставилося до них і ставило опір. І{ оля 
QЬОГО не було, то вони старалися мирно, на ~аІ\ОІПІИХ підставах 

жити й поводитися ;.і людьми. Іноді нримушували шведів страте­
rічні міркування палити оселі па ГетьманщІпІі18 ), очевидно, там, 
де вони могли бути пунктами оборопи чи нанаду ~ боку москалів, 
іноді мусіли вони в примусовий спосіб ;збірати провіянт і <~ураіІ\, 
коли не було іншого виходу для ;3абе;3псчсння необхідних потреб 

війська. 

Так відома еІ\спедиція шведів на м. Сміле~ описана у С. Тома­
шівського в його .,,Записках 1\аролинців '' (ст. 77) привела 11:0 тоrо, 
що шведи виявили сильне бажання нокарати населення ;.за його до­

помогу москалям. Міщане Смілого не пустили до себе пІведів~ по­
силаючись на те, що не МОіІ\:уть цього бе;1 наІ\а~у Ма;іепи ;Jробити .. 
а тим часом впустили до себе в ночі 2.000 росіян. Тим міста nони 
не nрптували і, коли надійшли нІведсЬІ\і підкрінлення") мусіли ті­
кати ра;іом і;з мосІ\алямин'). Але свого майна в;3яти ;з собою не мог.1и, 

17) Gyllcnst1·ie•·п:t, і1>і(1., s. 70. 
18 ) Іноді юtрали вони тим способом непокірне нассленнп. 
~ 9) Ди R. Lojtпanteп 11'1·. ()Ін·. ,,.оп vV ciltCS DлgЬok 1708 - 1712. Ilistoгiska H:1nt1-

1iпg:н, Stu~kl1o1ш 1902, D. 191, s. 21-22. Іlорів. Posse, ihitl., s. і_ШВ-НВ4 та Liij­
tп:шteв Отеfус С. Н. Р. Rpc1·liщ~·s I>::tgЬok 1700 -1710, К. К. 1>. Lпnd 1907, ІІІ, s. 54. 
Здобуття м. Смілого шведами сталося 24. листопада шв. ст., а спалення 25. ли-
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. . . 
1 тут для шведІв ВІДІ\ривалася: можливІсть покарати непокІрних пІд-

даних гетьмана Ма;3епи. Про те, я:к ро;3поряжалися: шведи в Смі­
лому після його ;здобуття, даf; цікаві подробиці (}>сирих Дальсьного 
полку А. Рі Ь 1st г () 111, що приймав участь в еr\спедиції. Він каже, 
що, коли вони війшли в місто (24. листонара шв. ст.), то не ;знайшли 
там живої душі, ні малих, ні старих, одначе нолишена була велика 
І\ЇльІ\Їсть провіянту, ЯІ\ то масла, сиру, муки., хліба, горілІ\И~ пива., 
тІотІопу, а також над;3вичайна сила соли й сушеної риби. Вони 
прийшли сrоди ~гідно нака;3у бе~ пово;зок і бага)І\у. Тому не могли 
багато ;:3 собоrо n;3яти та й часу па те не мали. Чере;3 те nce~ !!!О по­
лиІпилосн, було ра;3ом ~ містом спалено. І~е сталося: в таІ\ИЙ спосіб, 

""" . . ...., . . 
ЩО КОЖНИИ ПОЛК ДІСТаВ СВІИ участок., ДС ВІН мав ПІДЛОЖИТИ ВОГОНЬ 

(в ніч на 25. листопада шв. ст.). Перед сим ;зібрали nсю худобу, 
і її було так багато, що на кожний полІ\ припало по 2.000 штун~u). 

Зате інакше повелися ПІведи ;3 населенням, що ;зібралося 
в ЗіпьІ\оnі, тікаючи від пе;3наних гостсЙ21 ). Спочатr\у ;3інь1\Ївці від-. . . 
мовилися впустити шведІв, але пІсля того як останнІ наставили 

свою артилері1о й nриготовилися до бою, вони ;3мінили сво~ пово­
дженни і відчинили шведам ворота22 ). Тоді й шведський король ;3Мі­
нив гнів на ласку. Про це оповіда~ По ссе: "В третій годині по по­
лудні 1\омандирував Й. В. 150 чол. ;3 полку полІ\оnника РанІ\а., і коли 
селяни побачили., що Й. В. направду дума€; атакувати місто., підда.аи 
його. Й. В. був дуже милостивий і полишиn селянам все те, що вони 
привеі)ли (іЗ собою) до міста. Вони отримали нака;з вертатисн до 
дому, до своїх хат, і ;3абрати свої petri на;3ад в свої ссла"'23 ). 

ТаІ{О)І\ історія ~ м. Веприком ілюструt; досить яскраво методи 
шведського повод)І(ення на Гетьманщині. Як відомо, місто піддалося 
тільки· нісля впертої оборони, і під час штурмів шведи понесли 
;аначнЇ втрати . .13 місті ;3НЗХОДИЛИСЯ КрІМ МОСІ{ОВСЬКОГО гарнЇ;3ОНу2 -t) 
ще міщапе й селяни2 ~). 

стопада шв. ст., пи нро це одностайно свідчать Po::;sc, іЬіd., s. 33~; SpeJ"litІg, iЬjtl., 
s. !JJ та А nde1·s Pil•lstt·i>шs Пag\)ok 1708-1723, Histo1·iska П:шd1іпg·ш·, Stocklюlш 
1U03, D. lR\ s. 15. 

2n) A.Pjl1l:o;tt·i_iш, ibiu., R. 15. 
21

) Поссе оновіда~, що в ЗіньЕові ;іЇбралося коло 4.000 селян, очевидно 
тих, що повтікали сюди Р сусідніх сел. Див. Поссе, ii.Jiu, с. 338. 

22
) Див. С. ТомашівсьІ~ий, I;:J ;:Jаписок Каролин!!,ЇН, ст. 78. Шведи прийшли 

до ЗіньЕонu 31. грудня шв. ст. (С. Томашівський, і\)і(1., ст. 78; Поссе, j\)iu., 
с. 338). Цікаво, що Пос<.~е нічого не ;JНає, про доручення швеJІ;сьноrо Ію роля В ой· 
наровсьному, щоб він петувив n персrовори ;і меuшапця:ми Зіньнова, про що 
опові,1~ае:; С. Томашівський на підстuні днеоників llf"тpe і Зільтмана. (Дин. С. То­
:машівсьний, i/_~j,j. ст. 78). Також і Пеіпе нічого про те не І'Оворить; навпани, 
tюроль подав, на ЙОІ'О думку, чере;3 rснсрал-адютанта Gyllencloo до nідома 
;іЇНJ.І~іuців~ що він (король) не .маf; ;іНИЧІПІ перетрактувати ;і селянами і що uони 
мусять ні;\чинити uорота, інакше буде вжито силу ('Veil1e, іЬі<l., :;;. 25) Зате інший 
учасник походу Rai' (Кар.· р;) свідчить: що ~ііньRіuсиіЇ І\0;3аЕи відмоuилися ;3дати 
МЇLТО ШВСЦЗМ бе:~ НЗІ\а;;у JVfa;ieІIИ, Ї НОЛИ ПОЯВІШСЯ ТОЙ" IШl\a;:J (31. грудня ШВ. ст.). 
то nош1 після довгого роздумування відчинили ворота. (J .eonlшгll Ka.g~:s Н:ч~ Іюk 
НШ8-17~2, Hist. Н:шс11. ~tuklюlш 1Hl21 П. 24, s. 118). 

23) ГossP. ihi,\ .. s. 338. Поріn. протилежні мірІ\уuаuня С. ТомашіnсьІюrо, 
Словацький внеланник на У1~раїні, ст. 320. 

24) Норсбс.рr подаf, 1:·500 чол. 1\Їнноти (див. Slпіущ·елl. :м. Noгsbe1·~·l1s D:tg-­
tю k 1707 1710, К. К. П.. Lппrl 1ВО7, ІІІ, s. 20Н.; По ссе нарахову~ 1.200 мос­
калів : Po~sP, i1Jifl .• s. ННН\ 

25) Норсб'ерr нарахову~ 500 селян, які були тут ;3 жінками і дітьми, не 
вхшючаючи сюди очевидно мц.и,ан, бо трохи пj;3ніще говорить він і про МЦ.!!аu. 

2 
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Цілий рпд свідків говорить про те, як суворо були поnарані 
nіддані Ма~епи~u), в той час нк москалі очевидно були трактоnані 
як ;3вичайні полонені. Так висловлІоІоться Норсберr, Kar, 1\рман., 
і з їх оповіданнями треба рахуватися:! 7 ). 

Треба думати, що шведський король і в цім випадІ{У поста­
вився до меШІ{анців м. Веприка і до селян, які там ;Jнайшлисн, як до 
підданих Ма;зспи, а тому рішив їх ~а спротив ;3аІ\ОІІІІій владі ПОІ{а­
рати. Як оповіда~ Норсбсрr, після ;здачі Веприка король наІіа~ав 
спалити місто, а міщан і селян, що там ;3паходилися, видати ~~їх­
ньому пану'' ( s і л l1 о t•t· е ), кнн;зю Ма;зепі, і той мав ПОІ\арати Їх на 
власну ру~іУ ;за "їхню велику ~раду~':! 8 ). 

Другі снідкп ЯІ{ Kar і Крман доповнюють це оповідання. Пер­
ший каже, що всіх полонених було nідведено до Зінькова і що мі­
щан ;3 Веприка наІ\арав кня~ь Ма~епа вкинути n ~іпьківеькі .:п~охи, 
Де вони ;Jдсбjльшого й ~аrинули2 ~~); другий твердить теж саме, вису­
ВЗІ()ЧИ тtлІ-..ки на перше місце ~~а~спу, ЯІ\ИЙ буцім то сам: піймав 
у Веприку своїх людей ( subjectos suos ), вкинув Іх в льохи та JЗа­
морив ГОЛОДОМ30) і 31

). 

Відомі тако~~~ й інші, дрібпіщі скспедицн подібного харак­
теру. Так 29. листопада пІв. ст. був післаний rенерал-майор Мей~р­
фельд ;3 4. полІ\ами кавалерії ;з JІохви!!і (Lockovitz), спалити: ма~ток 
ко;зацького полковнИІ{а Апостола32 ), очевидно, ;3а його ;зраду. Пол­
ковники Гйt;льм і Їлленштіt;рна, що стояли в трьох милях від Пи­
рнтина., вислали туди фура»:{і~рів ;3а нровіянтом. Іlирятинці не пу­
стили їх до міста, але дали їм що треба ~ живности та обіцяли до­
ставити все, що шведами було sамовлепо. llc вспіли ще фуражіt;ри . . . . . 
досить вІддалитися ВІД МІста'> як на них напали КІЛЬІ~а тисяч ко~а1пn 

і в~яли їх в полон. Шведи намірялися після того виступити ;3 ен~е­
куці~ю проти міста і ко;3а1йв, мусіли одначе ;залиtпити справу~ бо 
отримали нака~ йти негайно до Гадяча на допомогу шведському 
гарні~оног.і33 ). 19. січня шв. ст. (1709) відряджено ;з Зінькова 
;3начний кавелерійсьІ\ИЙ відділ під команДоІо полковника ДІоІ{ера 
до м. Гор он (ІІ о t• о п) (Грунь?), що лежало в 5 милях від Зіпькова. 
]~ей відділ ВИІ{ИНув s міста 5 російських драгунських полків і спалив 
його, а після того вернувся наіJад на місце сво~ї стояпки3 .1 ). 

(No1·sbei·gЬ, ibirl., s. 203:1. Поссе даЕ; цифру в 300 селян (300 CosRakiske Ьі~іпСІе1·). 
Див. 'Posse, ihid., ~. В39. 

26) ·.Можливо, причиною то•·о було й те, що селяни або міІ..Цани дуже 
вперто оборопJJлися. Поссе оповідаЕ;, що 300 селян ~робили шведам більшу 
шкоду, ніж усі московсьн:і солдати вкупі. (Posse, iuicl .. s. 3ВЯ\ 

27) Порів. С. Томuшівський, Словацький впсланник па Україні, ст. 319-320 
та Костомаров, там же, т. XVI, ст. 660. 

28) Noi·sbm·giІ, ihifl., s. 204. 
'~) Kag~, iuid., s. 119. 
30) С. Томашівський, там же, ст. 319. 
31 ) ТільІ\И Нордбер1' даf; іншу І\артину: На прохuннн :ма~спи юльrш день 

пі;~ніще н:о~uків було nинущено, але їхніх жіноІ\ с1юро прогнали, й вони могли 
йти, І\У ди хотіли. Див. N oгdЬCJ·g. JJeЬen Кю·l cJes Z\Yolfteп Koпjgs in Sch,vec1eп, 
1746, В. ІІ. s. 115. 

32) Kag-g, HJid,, s. 115. 
33) Gy-llenstiю·rш, jb1d., s. 70. Про те пише й Kar, там же, с. 1] 5, подаючя 

крім тоrо і дату полонення шведських фуражирів (11. грудня шв. ст.). 
· ~~) Спалено ue містечІю, можливо, ~ стратеrічних міркувань: воно ле­

жало, як нам ~даf;ться, в районі, бли~ькому до московсьІ\ИХ сталих по~ицій і, ~на­
ЧИ1Ь .. моІ-;Іu бути опорни.'\& пункто.м: длн мосІ\алів. Про цю експедицію див. Kar. 
тям JІ<.t'; е. 119-120. 
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Так стонла справа в Гетьманщипі на прин:інці 1708 р. Але 
шясди пе обмежували сnоЕ;Ї акції тсриторіє;ю Гетьманщини; вони 
;3робили цілий ряд експедицій і на Слобожннщину: нuйrоловніща 
~ них-· це ;3имовий похід .короля і3а Ворсклу. 

Tpeбtt при~нати., що шведи ~овсім добре оріt;нтувалися в тім, 
що Слобожапщина, ЯІ~ воно в дійснос~і й було~ не належить до 
володінь шведського сою;JНИІ~а., гетьмапа Ма;3епи:~ 5 ). Вона була в їх 
очах країною, припалежно1о nорогові., як вислоя.люt;ться про це 
наприклад Вейгс., характери;;Jуючи ~имовий похід шведс1:~кого І(О· 
роля на Слобожанщину яко .,.,напад на ворожі І~ордони" 1 eiпfнll in 
clic fejпcllj<:lleп АТапtz;еп)~ 8 )., або Адлерфельд, для я1~ого експе­
диція полковника Дюкера в район ІІедригайлова (себто на Слобо­
жанщипу) була 'J,москuвсьІ\ОЮ скспедиці~ю" ( нtl Ра1 ti ~loscovlte), 
при чім шведський полковпИІ\ "перейшов кордон"' Ір n ~ s а І а F І' оn­
( і с ге), себто кордон У1~раїни, і ввійnІuв далі n ,.,ворожу :країну 
tdaпs le Раїs еПІІевtі):п). Інші автори просто свідчать про rпвед­
ські експедиції в російеькі "ордони., в Росію: 1\ar., оповідаючи 
про набіг Томаса Функа па Слобожапщину (в тім ji\e напрямі, 1_цо 
й Дюкер)., ~а;ана чаt:;, що nони (він і сам приймав учнсть n експе­
диu1ї) в;3нли штурмом .,,одне місто на російській території" ( ен ~tacl 
і гy::-kn gтa,ttseп); ()лепІня на СлобоІІ\анщині .; n його очах ,~росій­
ське місто" {f'п гyss stнo 1tl~). Полновник ДІоІ\ер був командиро­
ван·ий, на думку Поссе, ~,в Росію~' (і Ну~s!пп<ІІt ):>~): для Зільтмана 
було це .,.,одне московське містечко", куди напраnлялнся енспедицін 
того ж поЛІ(ОВникаJ0 ). lІордберr опису~ похід пІnедеького І\ороля 
на СлобоіІ~анщину ЯІ~ рИМовий похід .,.,у Росію" І іп l{нf3lнncl 141

); 

Вейге говорить, що І'енерал-майор Гамільтон повернувся ~ своїм 
відділом (а він буn на СлобожанщІ~-·1і) ,,анs Hнsslaнcl·· 4 ~). 

Ми не можемо допустити') щоб шведи пе ;3нали, ;.J ким вони 
ма1оть до діла на Слобuжанщиuі. Вони бе;3перечно мусіли ~пати, 
що населення там українське. lІедурно ж Адлер{lJельд дуже точно 
о~начу.;, що Білгород лежить ,,(/а,пн la 1lн~siu rпf>нн~, I\гast1akнt 
(Краснокутськ) tt,,ЇІt <lНІІ~ І' Ukгаіпе нш~~іепnе~·!:~). Але для шведів 
було досить того., І,.ЦО територія й населення СлобоїІ(анщини не під­
лягали l\1a;.=leпi; і3Начить, мали вони до діла., ЯІ~ їм і3давалося, ;а во­

ро»~ою краtноІо. 

Як же поводилися шведи в цій буu,ім то вороІІ\ііІ') хоч і ;засе­
леній українцями країні? 

Ще під чае перебування в Ромні шведський :король вислав 
декілька відділів на кордони Слобожанщини. 1. грудпп ПІВ. ст. був 

3
:.) Ці1шво, що два шведські учасшши походу 'Усіlю (іЬіd, s. 18-19) 

та Lytl1 ( IJ!-ijt,п:шt loм.eltim МаІtІІіае ІJ:vtiІs Da~lюk, К. К. П., І.1ппd. НІ03. 11, 
s. 63) відріжниють Україну (себ то г~тьманщину) від Сівсрщини: УщJаїна почи­
нuь;ться для них на півночі ;3 рію1 СеІfма. Але це -- одиІюкі вислови, ЯІ\ИХ ми не 
;:Jустрічаємо в інших авторів. 

:~tі.І \\"еіІн•. ilJicl, ~. ij4 
:1 7 ) Atll~-'l·t'el(l, ihicl., ІІІ, 395. 
:ІR) Ka~·g, іІ"Іісl., s llfi, 122. 
З~) Posse, ibid., s. :3:35. 
-' 0 ) 0 'lt '1·. 1 · '>Н)О ~~1 .m::tлn, 1 JІС ., s. ..... . . 
41) N щ·nЬе1'Р', іЬісl , П, l2i3. 
4~) \УеіІ1е, ibicl., s. 34. 
і:~) Allleгfel t1, ibitl., ІІІ, 41 U. 
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висланий полковник Дюкер в район м. Недригайлова і села Оль­
ша,ни, що рнаходилися недалеко від північного кордону Полтав­
щини~ Він не тільки спалив місто і село 44

), але, як свідчить Адлер­
фельд, перейшов цю пограничну Р Гетьманщиною територію ,~огнем 
і мечем" til у n1it toat it feu et it t-ang45J. Також і пірніща експе­
диція оберст-лейтенанта Функа (10. грудня шв. ст.) 46

) викару~ дуже 
суворе поводження шведів Р людьми. Він перебував в районі Не-
дригайлова-Терни47), спалив тут чимало сел ,,ворожих ко;заків" 
des Cosaqпes eпnemis) і Врагалі "passa ап tїl ti.' ерее tout ее 
qu~il гencontt·a, роuг jnspiгet· de ]а tе1теuг анх autгes48). Осо-
бливо постраждало нещасне містечко Терни (Чорнухи по Томашів­
ському), в якому бу ло винищене все населення, а саме містечко 
спалено 4 u). Правда, ;з оповідання По ссе, який чув подробиці від 
самого Функа, виходить, що це сталося ;завдяки впертому опору 
;.. козанів і селян, що там рНаходилися. В його перекарі спргва ви­
гляда~ так, що, коли шведи війшли в місто, то всі ко;заки і селяни 
рбі::::'лись на церковне подвірп, так що ціле подвіри і сама церква 
були повні народу. Навкруги подвіря йшов вал, а де він був недоб­
рий, там була поставлена палісада. Шведи, рсівпІи ;з коней, атаку­
вали два рари церковне подвіря, але опір був раВрЯТИЙ (навіть жінки 
стояли на валах і билися проти шведів), і вони були відбиті. На тре­
тій рар таки влірли, і драгуни рарубали все, що їм .:.Іопалосн під 

руки (нарахову~ 1600 чол.). Ті, що ;заховалися в церкву (вона була 
повна людей), не хотіли одчиняти дверей, і Функ накарав ;запалити 
церкву, і все, що там: було, погоріло 5°). 

Як відомо, шведський король рробив ще так ;званий ;зи~1овий 
похід ра Ворсклу на Слобожанщину (починаючи десь .;з 8. лІ-отого 
ст. ст.). Що він цим походом ;замишляв., ;залиша~ться й сьогодня 
спірним. Факт той, що він систематично і свідомо рруйнував прJЙ­
дену ним територію. Не може бути сумніву в тім, що це робилося 
Р накару Карла ХІІ . ., який ровсtм не рахувався Р проживаючим тут 
українським населенням. Що можна було Петрові, чому невільно 
було й шведсьх\ому королеві та ще й у володіннях царя, непідлеrлих 
Мазепі? Отже шведи., перейшовши ра Вор склу, дійс1.10 не церемо­
нилися: на 7 миль навкруги., як оповідає Нордберr, все було спалено 
і рнищено; в~пто було рначну ;здобич., волів й ін~у худобу., ріжний 
провіянт, але тільки частину того в,rн~лос:r виверти черер несподІ-

Н) Posse, ~::55~ Kagg. 115; Sіltшюш, 2tiO. 
Z.ёі) Adle~·felcl, il>id., ІІІ. 395 
46 ) Беремо дату ~ A(1leгfe1cl, ІІІ, 395, Яка більш менш (;.і ріл\ ч:нцею на 

один день) сходиться ~ датою Зільтман~ (Siltшanп, 281). Див. також С. Тома­
шівсьІ~ий, І;з ;записоІ\ Каролинців, ст. 78. Дата іншого свідка - Kara ( 4 грудня 
шп. ст.) очевидно фальшива ( К:ч.!·~·, 115). 

47) Адлерфельд твердить~ що НІ\ ра;.і Фунn спалив місто НедригаЙ.'Іів. 
Ue ;значило б, що Недригайлів був два ра;зи спалений - Дюкером і Функом. 
Дума~мо. що цю ;заслугу мусить в;зяти на себе полкивник ,І.І,юІ\ер, НІ\ про це 
свідчать два інші сучасники: Siltшann, 280; Kagf!, 115. Що до на;3ви, то ми 
tрим~н;мосн тут на;3ви Терни (Tie1·no\\·, Тегеу ). Тоl\fаші1",...t»кий (І;з записок Кв:Jо­
линuів~ ст. 77) думаf;, що це f; містечко Чорнухи. 

48, Adleгfelcl, і l1id., ІІІ, 395. 
49) Kagg, 115; Томашівський, H>icl., ст. 78; В. А. Ennes, Biogтafi~ka ~Iiп­

nen af Knпnung· Сш·l ХІІ: s Кгіgш·е, Sto~klю]ш 1818, ІІ, s. 248 ( оповідаf; Otto 
:Magш~s КгРЬs ). 

5n) Posse, і335-33() (запалено було також і місто). 
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ва не та ян я снігу і ро ;злив річок51 ). З більших осель шве,:t;и попалили 
:Ку;землн~ Хухрю~ Олешню~ Городню~ :Краснокутськ, Котельву~ Му­
рафу, :Колонтаїв, :Коломак~ Рублівку~ не кажучи вже про цілий ряд 
сел~ ;з яких ;зда~ться, мало ;залишилося не;зруйнованими52 ). При 
місті Ку;3емині був спалений і монастирь; в Олешиї вимордонано 
було населення і москалів, що там ;знаходилися53 ). 

Особливо гірка доля випала населенню Краснокутська. Шведи 
понесли тут ;значні втрати54 ), і можливо тим поясню~ться бе;з­
оглядний нака;з короля відносно його населення. В :Краснокутську, 
який був ;забитий мертвими тілами москалів~ ;залишилися~ як опо­
віда~ Петре, ;здебільшого жінки та діти. Їх нака;зано було ;зібрати 
до купи та повести ;за армі~ю~ після чого місто було спалено ;зо всІм~ 

що там ;знаходилося. "ІІайжалкіще було - продовжу~ тои же 
автор - дивитися на маленьких дітей, що мусіли йти ;3 своїми ма­

терями в глибокім~ мокрім снігу., який стояв коням аж по черево. 
І так мусів йти бідний народ пішІ~и~ бачучи, як горіли його хати та 
оселі. Це пр:пвело їх до такого плачу й голосіння, що й камінь міг 
;з того ;зворушитися. Тоді в;зяв майже кожний ;з офіцерів маленьку 
дитину до себе і ві;з (її) на коні~ але більші (діти) та матері мусіли 
йти пішки ... ". Аж десь далі ;звелів король ро;змістити всІх, у;3ятих 
в Краснокутську жіно1~ і дітей в кількох хатах міста (Мервика ?), 
де вони могли проживати:>5). 

Отаке було поводження шведів на Слобожанщині. 1,ут не було 
сваволі; дисциплінована шведська армія все робила ;з нака;зу ;згори. 

Шведам воно не вийшло на користь: як тільки :Карл ХІІ. повер­
нувся ;з свого походу ;за Ворсклу, почалася нечувана до того пар­
ти;:JансьІ~а війна, ведена ;з впертістю і ;зав;зяттям, головно україн­

ськими селянами. 

Бе;з сумніву, вже й раніще, під час перебуван.ня шведського 
нороля: в Ромні, Гадячі або під Веприком., траплялися випадки 
такого роду, як от описане Поссе (під 14. листопадом шв. ст.) вбив­
ство селянами шведського rенерал-адютанта Ліндрота:> 6 ). І тоді вже 
впливали на населення влучна московська аrітація, пагро~и й кари, . . . ...., . .. . . 
ЯкІ мусІли вІдвертати иого ВІД активно І ПІдтримки шведІв; тако л\ 

дошкулювала нера;з потреба постачати шведам все необхідне ,:t;ля 

виживлення ар~ії (іноді брали шведи й силоміць там, де населення 
не хотіло~ лобоювалосн або просто ро;збігалося), а це не могло не псу· 

51) N01·clbei·g, ibid., ІІ, 123 ~ Siltm:шn, 293. 
52) N01·dbet·g, ibid., ІІ, s. llR f; Aillei·feld, ibid., ІІІ, 419-420; K:tgg-. 122; 

Speгling. 53~ Posse, 34:1-844; \Yeihe, ~- ЯО f.: SiHm:шJ), 293-294; PilІlstг(_iш, 19-20; 
Кр ман (у Томашів., Слов. вис.), ст. 320. 

53 ) Kнgg, 122. В Олешні- каже Noг(lbcгg, ІТ, 12± - ,.(l:ts \YeilJsYolk und 
dic Kiпrlr1· 1'iih1·te П1ЯЛ nic\1t. ~n". 

5.
4

) С. Томашівський, l;i ;іаписок Каролинц~в, ст. 78. 
:)5, F:im·ik RoЬe1·t Pet.гes D:чrlюk 1702--170~.1, К. К. П. I .. пn<l 1901. І, s. 

~14-215, 217. Зільтман надаf; цьому оповіданню ;іагальний характер: "El'1lielte 
шш1 hі~'>І' clie Nнct11·iel1t dп1·eh Ріnен Exp1·essPп, (l:tss ІІ11'() )Iny. (lез· K<>nig· siclt '''ieclct· 
von Kolm:tck :~:ш·іісk?:ііg-Рп, nnelнlf'шe Sie :tпt' (leпen шoseo,,it.is,·11PП Gгent:~:Pп 7 :Meilen 
ЬеІ'ІlШ ап~ St.:iilt 11, J)(iгfel', :tls Sie аЬшю·sс11і1·еt, vei·1н·:tшlt, vicl 10() )lensehf'П von 
\Veibet· tнtcl Kiпclet· шіt siell "\Yep-gefiihi·et, \Уоvон sеЬг viele :tпf а~ш ''-т eg етерігеt ппd 
.і~ішшеl'l. gr>~t.ш·ben :tпel1 \Yegen <les stal'ken :м::н·еlІРS nicl1t folgen k(iпnen. d:tl1e1·o Іlно 
)I:ty. de1· Ki:inig (liese )lenscllcп \Yide1· l1nt ztнiicl,g·cЬcн l:t~sc>n ... ; (Siltш:tnп, 2!J3) . 

.56) Posse, З32. 
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вати шведсько-українських відносин57 ). Але в ;3агальному все ж 
таки на ;3анятій шведами території люди сиділи тихо і не робили 
~сІачних авантюр (;3а винятком чималого спротиву у Веприку). Кар­
тина ;3начно ~мінилася, коли шведи поверну ли ся ;з походу на- Сло­
божанщину. В цей час шведська головна квартира пересунулася 
трохи на північ від Полтави в Опошню, пі;зніще в Будище, аж поки 
шведи ЦІлком не перейшли до самої Полтави. Потроху rпведсЬІ{а 
армія ;3аймала все більш сконцентроване положення, район швед­

ської окупації все ;звужувався - певно, ;3 стратеrічних міркувань, 
але тим гірше було для населення, що мало на порівнюючи неве­

личкій території виживляти шведів. Це й було одною ;з причин 
sначного sагострення відносин між шведами і населенням58 ). Але 
другою причиною бе;з сумніву було те, що руїна, яку полиши.:Jи ;за 
собою шведи на прикордонній -сму;зі Слобожанщини, не могла ;3а­
лишитися бе;з вра:tІііння і на полтавців, які й самі може нера;3 шуиали 
;3ахисту і порятунку від шведів по той бік Ворскли. 

Все це привело до того, що вже в бере;3ні місяці, як ра;з після 
повороту шведів, почалася дуже помітна парти;занщина на Полтав­
щині, в якій, можливо, і слобожани грали неабияку ролю. І тепер 
шведи, як і раніще, продовжували свою тактику репресалій. Так 
напр. 10. бере;3ня шв. ст. було спалено до тла місто l{овалівку 
;з тої причини, що "мешканці ;здебільшого подалися до москалів 
і були ;3радливими супроти нас"59 ). 20. бере;3ня н. ст. було нака;3ано 
спалити м. Рашівку, бо там все трималися "ворожі партії"60 ). Коли 
шведи ;3алишили Опошню і Будище (10. травня шв. ст.), аби стати 
побли;3у Полтави, то бу ли спалені і ці два міста 61

), певно ;з стра­
теrічних міркувань, щоб там не ;закріпилися москалі. 

Але й парти;3ани не дрімали. Дороги стали непевними. Шведи 
й думати не могли ро;зїжджати по одинці або невеликими відділами, 
бо кругом гро;3ила небе;зпека. Особливо спеціялі;3увалися парти;зани 
на ловленню шведських І{оней, чим наносили армії дуже болІочі 
втрати. Але чатували й на людей: по доро;3і між Опошнею і Буди­
щами селяни, що пробували в ;зарослях понад Ворсклою, ;застрілили . . . 
одного шведського капІтана, вночІ ;залІ;3 один селянин в шатро яко-

гось шведського офіцера і теж його ;застрілив62 ). 
Серед таких ;загострених відносин пробував ~Іа;3епа посеред­

ничати між шведами і населенням: тут давав він нагороди, там про­
бував вплинути на ро;3ум і серце селян або ко;3аків-парти;зан. Він 
вка;3ував їм на те, як пристойно поводяться шведи, як ;3а все пла-. .. 
тять та тихо І мирно проживають на своІх нвартирах; ;з другого 

боку, намовлюван їх покинути ;3арослі понад Ворсклою, де їх 
шведи, коли б хотіли, дуже легко могли б відшукати та ;забрати все 
їхнЕ; тут...,._ІJоховане майно 63 ). Але його старання не вели до ;значних 
ре;зультатів. На сумному фоні ворожої парти;3анщини ;знаЕ;мо тjльки 
одну подію, яка говорила ;3а те, що деяка, невеличка частина пасе-

57) Див. О. Грушевський, Глухів і Лебедин, ст. 34-35. 
58 ) Порів. О. Грушевський, ібід., ст. 34 й д. 
r9 ) Lytl1, f17- f18. 
б(\) Siltmann. 296. 
бt) Kagg. 128. 
62) Siltm:ш, 3()!) (6. і 8. травня нов, ст.). Тут діяли певно 

~ " .виплачував царськии уряд ~а такого роду "лови . 
63) Not·dЬet·g, ibid., ІІ, 125- 126. 

нагороди, які 
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лення трималася ще Марели і шведів. П.ро це оповіда~ Адлерфельд: 
десь коло Кобиляк напала чимала купа "ворожих" кораків на селян 
,,нашої орі~нтації'" ( de notгe рагtі), але вони були так добре ;3у· 
стрінуті, що мусіли податися ;3 ;3начними втратами нарад. Ма;3епа 
добре нагородив цих селян64). 

Та й тяжко було направляти ці відносини, бо шведський ко· 
роль тримався цілком іншої тактики. На парти;3анщину відповідав . . . . . . 
ВІН репресІями: проти непокІрних селян висилав карнІ вІддІли -
то волохів, то Їлленшті~рни й інших65 ). Хто винний в смерті шведа, 
мав бути покараний на смерть 66

); така ж доля чекала й того, хто 
вкрав шведського коня. У НордберІ'а чита~мо такий вислів короля: 
.,Eгtappet man einen Pfei·dedieb, so f'iihгet е1· sein Uгtl1eil Rchon 
Ьеу sicl1 67

). Певно, до таких рра;3кових експедицій належала й та, 
про яку оповідаt; Зільтман: коли шведи ;3алишали Опошню, то спа· 
лили місто, а наперед ,, wuгde alda nocl1 eine Execution тпіt 4 Baue1·n 
geЬalteп, indeme de1· Sohn seiпen Vateг, hernach ein аnс1еге1· Bauer 
den Sohn п. diese1· Baue1· den vieгdten, als welche1· ·pa1~donпiret wu1·de, 
aufget1enckeп muste" G8). 

Таним чином наприкінці відносини між шведами і населенням 
рішучо рагострилися. Репресії викликали спротив, спротив - ре· 
пресії, і так воно йшло все далі. Тактика, якої додержувався швед· 
ський король в Польщі (теж не бер шкоди для себе), була на Україні 
неможлива, І вона вела до того, що шведи с~мІ мали чере;3 те ;3начн1 

втрати. 

ti4) Acllerfeld, ibid., ІІІ, 448. 
6'">) Si1tmann, 304 ~ Possc, 3-!8. 
66) N01·dbel'g, ibid., ІІ, 1:26. 
67) NOI·dbPI'g, ibid., ІІ, 144. 
GB) Siltшann, 310 (19. травня нов. ст.). 



Б. Крупницький. 

З ДОНЕСЕНЬ КАйЗЕРЛІНt А 1708-1709 РР. 

. Geoгg .J оЬаn F1·еіЬег1· von l{ayseгliпg, родом курляпдецІ 
(в Курляндії ;3находилися і йоrо маЕ;тки)., був ;3акликаний ще в мо· 
лодих літах на пруську службу королем пруським Фридрихом І. 
в 1701 році. Його було при;,3начено на ре;3идента пруської держави 
в Московщині., і на цій посаді перебував він там., починаючи 
;З 1702 р. аж до 1711. р. включно. Помер в подорожі до Прусії в не­
величкому померанському МІстечку Штольп (Stolp) 11. грудня 
н. ст. 1711 р. 1 ). 

Імя Иого стало широко відоме в ;3ВЯ;3ку ;3 романтичною істо­
ріЕ;ю Анни Монс., фаворитки Петра І. на початку XVIII. ст. Вона 
;3акохалася в пруського ре;3идента., і це стало причиною царської 
неласки до неї. ОбидвоЕ; - і Кай;3ерлінr і Анна Монс - :мусіли 
довго терпІти., поки царь ;,3годився на ІХНЕ; одруження., що сталоси 

лишень в 1711 р . ., отже не;,3адовго до смерти пруського ре;3идента. 
З приводу ціЕ;Ї романічної історії і було ~вернено .увагу на 

реляції Кай;3ерлінr'а. В журналі .,.,Русская Старина" (1872~ V, ст. 
803-844) були надруковані донесення Кай;3ерлінrа 1707. р. до 
пруського короля., в яких він широко реферував справу своЕ;Ї го­
лосної суперечки ;.3 Петром і Меншиковим., що сталася в 1707 р. 
і тоді ж облетіла цілу Европу., - і все те ;.3 приводу Анни Монс., 
яка тоді вже (починаючи ;.3 1704 р.) була в царській неласці і яку 
Кай;3ерлінr дуже ревно обороняв. Також чимало видрукував ІГ. Duck­
mayeІ· в своїй rрунтовній праці "Korbs Diariп1n itineris im :1\Iosco­
viam пnd Quel1en, die es eгganzen, 1910 (В. І, l{apitel 8: Die 
e1·sten standigen bi·andenbuгgisch-pгeussiscl1en Residenten und Ge­
sandten am Hofe Peters tles Grosen ; Ciesielski, Kayse1·ling, s. 
393-462; В. ІІ, Kapitel 12: Zаг Pete1·~ Anna lVIons пnd Geoгg 
Johann von l{ayseг]ing; Die ~Ionsische Tra~odie, s. 164- 356). 
Цей дослідник дав цілий ряд витягів ;.3 реляцій Кай;3ерлінrа ;3а ввесь 
час його перебування в Москві., але тільки таких, що давали під­
стави для ;3малювання культурних і цобутових відносин в Москов­
щині., головно верхівок її суспільности, та пояснювали вище;,3rа­

дану романічну історію. Кай;3ерлінr як дипльомат був для Дукме­
йера не цікавий2 ). 

1) Ці біоrрафічні відомости беру ;3 праці І<.,. DuekшeyCI·, Kol'hs Dіш·іпm 
itinш·is in :Moscoviaш und Quelleп, die cs e1·g-:inzen, 1910, В. І, R. 409, 411, 451. 
Дещо ;3находиться (але мало) в "Русскому Архиві", 1875, ІІІ (передмова до 
статті: "Кня;3ь Александр'Ь Данилович'Ь Меншинов'Ь"). 

2
) Те, що надрукували ;3 реляцій Кай;3ерлінr'а "Русская Старина" і Дун­

мейер, - все це в;3ято ;3 Пруського Та~много Державного Архіву в Берліні. 



25 

Одже те ;і реляцій Кай;3ерлінrа, що відносилося до його бе;і­
посередніх обовя;3ків - політики, оскільки ми ;3наЕ;мо, не побачило 
СВІТу. 

Бе;3перечно, не був Кай;3ерлінr якимсь дуже блискучим ди­
пльоматом. Власної ідеї, певноЇ концепції він, ;іДаЕ;ться, не мав. 
Дуже ревно пропаrував сою;3 або дружбу ;3 Москвою, а по;3а тим 
був гнучкий, еляетичний дипльомат, вмів добре принасуватися до 
;іМІнлцвої і ра;3ом ;3 тим дуже нерішучої лінії пруської політики 
того часу і таким чином ;3беріг на довший час ласку свого суверена. 
Спостереження його ясні і свідчать про вміння добре обсервувати. 
В товариських відносинах вмів пока;3ати себе ~ найліпІпого боку; 
було в ньому щось, що притягувало до нього, особливо жінока). 
З Петром І. стояв в найліпших, май~ке приятельських відносинах, 
поминаючи його суперництво ;3 царем в справі Анни Монс, що 
тільки на деякий час відбилося на їх добрій ~годі. 1\fенrпикова, 
першу скрипку на царському дворі, не любив і часто ;3 ним спере­
чався, одначе при;3навав потребу ;3 ним ладнати4 ). Зате користувався 
ласкою царівни Натілії, улюбленої сестри царя, і цариці Прасковії, 
тих двох рідких жінок ;3 окруження Петра І., що співчували його 
ре(рорматорській діяльностіrі). Мав широкі ;3найомства, влучно ви­
користовував наявність в московській армії багатьох німців (осо­
бливо прусаків - генералів Гольца, Беллінrа, Ренцеля, Галлардта6) 
для потрібних інформацііІ своЕ;му уряду про події на Сході Европи. 

Друкуючи тут реляції Кай;3ерлінrа, робимо це ;3 переконання, 
що нам давно вже пора ;3айнятися ;3ібранням всього того., що ду­
мали про. акцію ~іа;3епи чужо;3емні ре;3иденти при мосІ~овському 
дворі. З українців ;3вернув на це увагу покійний проф. Ст. Тома­
шівський, видрукувавши в Зап. Наук. Тов. ім. Шев. (Львів 1909, 
т. 92) дещо ;3 реляцій цісарського посла в Москві РІеусІ·'а ;3а 1708 
і 1709 рр. ДумаЕ;мо, що й деякі ;3 спостере~кень Кай;3ерлінrа ;3най­
дуть ;3ацікавлення як ;3 боку у1~раїнського дослідника, так і чптача. 

Реляції Кай;3ерлінrа в;3яв я ;3 Пруського ТаЕ;много Державного 
Архиву, ;3 відділу Rп13lancl (Rep. ХТ. Rп13land 19а). 

1. 

Реляція Кай;3ерлінrа до пруського короля ;3 Москви. Дата: 
21/10. листопада 1708 р. ч. 40. Ориrінал. 

" .... jetzt auch wiedet·uп1b еіпе clІagгinante Zeitнng, 'velcl1e п1nnn 
sich doclІannocll nпг l•eimlic1І ins Оlн· 1·eclet, eingclaнffen: selbip;e be­
steЬet daгin, dass de1· Cosal~en Feldl1e1т l\Iazepa dеп 28 ОсtоЬг./8 No­
ven1bг. zн die scЬ,vedisclte Агnн~е., mit 6, ос1еІ· 'vie atнle1·e 'volleп, n1it 
lOjп1. i\lann Hbeгgangeп sеуп, ансl1 seinen gaпtzen .Н.еісЬtlннn mit daЬin 
abgefiiЬгet hnben soll. Eine solcl1e нnvet·mпЬtete Veгandet·пng 1nпss 
diesen Hoft пoht,ven(lig tнлЬ so Yiel melн· sпгргеnігеn. \Veiin selbige1· 
auff die bestandig-e Т1·епе dieses 1\[:-.zepn sор;аг festen Staat ~etnacl1et 
Ьatt, dass апсl1 alle cliejenige, so пп1· clen geгiпgsten Aгg,voltп 'viedeг 

~) Dнеkшеуе1·, іЬіd., В. ІІ, S. 218. 
4) Dпсkшеуе1·, ibid., В. ІІ, S. 218, 324. 
5) Dtн·kвн'yeJ·, ibid., В. 11, S. 222. 
6) Див. P1·eпsisclt. UеЬеіш. 8t:t.:ttsю·cJ1iv. Rep. ХІ. R.пssl:tшl l9:t. Реляція 

Каіі;3ерлінrа :3 :Москви 10 нвітня (31 бере;3ня) 1709 р. Ч. 11. 
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ihn zu eгweken gesucl1et, selbst als V eгraJltet· l1aben· angesehen, und des 
1\tiazepa get"alliget· Racl1e l1aben tibet·geben wet·den 111tissen: welches noch 
kiiгtzlicЬ z'veenen cosakischen Obt·isten, so des l\fa.zepa l{eputation fle­
tt·iгen ппd іhн еіnег Ьеів1lісl1еп Coiпtelligence rnit Scl1wedeп beziicl1tigen 
wolleп, begegnet ist. Ман hatt aucl1 dai1e1·o. so viel besset·e ()pinion von 
dieseн1 :Nlazepa gehabt, weil 1nann nimn1e1· glaпben kon пеп~ class et·, Ьеу 
eine1n н1еlн· als 60 jalн·igen1 Altet·, und dalJey so selн· abgenutzten Lei­
bes-I{г~ifften, dе1·ег Uнvet·n1ugeпЬeit ihrne 'I'ag taglich dеп 'I'odt dгohe­
ten, ein solclles changetпent, wovon det· ungewisse Ausschlag ih1ne 
leicl1tliclt selн· gefalн·licl1 seyn konnte, uпteгnelнлen sollte. Es Ьatt det·­
selbe sicl1 ансЬ, duгcl1 jalн·licl1e, dieseн1 Hoff und denen vornelн11sten 
l\Iinist1·es tibet·s~llikte selн· anseltпliche Pгaesenten, aucl1 dtн·ch alle an­
de1·e aнff ll11·. Сzааг. lVI::ty. geгingstes Begel1I'eп, g·eleistete iн1po1·tante 
Dieпste und \Villfa,lн·uпgen, dнгcl•geltends ін so ein gпtes Concept und 
g•·osseн Ct·edit zu setzeп ~·ewнsst. dass 1naпn sein langes Іл~Ьеn Init 
unteг ІІн· Czaa1·. l\lay. Gltickseeligkeiten gezehlet, пnd seine Tt·eue und 
Devotioп vo1· gantz ineb1·anlable geachtet, ансh daher gegeп il1n gat· 
kеіне t->І·aecaнtion geno1nmen l1att. Zu deme, so hatt ег ансl1 zн besse1·e1· 
Сасl1ігнпg sei пе1· lnt1·igue, пu.t· weпig 'Гаgе vot·l1eг, de1n-- ezaaгiscl1en 
lVIinisteгiu с1іе, an iltn eгgangeпe, und soпde1· Zweyffel, mit іhп1 con­
ceгtiгt-geweЬseпe scЬ,vedisclle UniveІ·sa]ieп, wodнгcl1 von іІнн. Ьеу 
Andгolнlng ael· InilitaiгisctleП Ехеснбоn. Pt·oviant VOl' die scltwedisclle 
At·mee gefo1·deгt 'vсн·dеп, пеЬзt der, von і1Іn1 da1·auff e1·tl1eileten behei·tz­
ten Allt\voгt. als das letzteгe Documeпt seineг bestaпdigen Tt·eue eiп­
gesaпdt, aucl1 solcl1es п1іt еіпеn1 guten Conseil. wie sicl1 die moscowi .. 
tiscl1e Aгrnee am voгtl1eilliatftesten postii·en, пnd welc11e1· gestalt е1· auch 
am fiiglicЬsten zu іlн· stosseп, und detп, zu нн1bscl1г~inkendeп1 Feinde, 
gгussesten 1\bbt·нcll tl1utп konпte, begleitet. 'Vie es аЬе1· sonst eigentlicl1 
n1it seineг Deseгtit··нпg zugegangeп, davoп kann 1nanп die гесІ1tе Umb­
stancle des,vegeп посl1 пісЬt wissen, 'veil 111ann diese Af'faiгe alllІiet· an" 
nocl1 mit gt·ossel· So1·gfaltig·keit gehein1 zн l1alten sпchf't. Diejenige so 
ЬіеІ'\'ОП ~nнgsal1111e Na~lн·icl1t lнtL>eп, uпd vot· dieseв Hoff nocl1 'vohl 
intentioпi1·et siпd, stеЬеп іп det· Meyпung. dass de1· Mazepa Ьеу diesem 
seiпen1 Abf'all. nicl1t eben so gаг gгosseп Aпl1ang unter die Cosaken 
behal ten \Vet·cle, und vеІ·sісЬегп, dass sсЬон zel1п fle1· voгnel1m sten cosa­
kiscllen Ob1·isteп sicl1 vo1~ llн·. Сzааг. l\1ay. gantzlich declariгet hatten, 
vo1· 'velcl1e 1напn daпn ап~l1 l1ie1~ unteг det· Hand gat· kostbaltгe Busdi­
gaпen odet· cosakische Stгeit-I{olben, womit zugleicl1 iht· Cotninando 
mагqпігеt wiгd, vei·f'et·tigen liess, umb sie da111it zu 1·egalii·en. Es wi1·d 
auch be1·eits іп det· Cantzeley an det· Expedition geat·beitet. die alldor­
tige cosakiscl1e Nation zн de1~ V'-7 аЬl еіпеs neпen lГeld-Het·I·п zп iпvi­
tiгen, und іlн1еп nicl1t пtн~ die u n bгiicl1ige Obset~vantz ih1·ei· vo1·igten, 
Ьеу entscl1l:tgenet· pohlпiscl1en · Bohttllas~igkeit, mit diesetn Reiche stipu­
lit·ten Ь't·eyl1eiten. sondei·п attcll det·selben. nocl1 w~ite1·e Vet~melн·нng 
sclн·ifftlich anzпversicllet·п. Von was vo1· еіпеt~ ~uite ппn diese so unveг­
malltete V егапсlегппg seyn, uпd оЬ dis gefalн·liche Feue1~ sich nicl1t 
weite1· extendi1·eп, нnd die Comt11unication bis zн denen, an dem Doniec 
Stt·olнn wohnenclen Cosaken, ~)еу welcl1en die vo1·ige ReЬellion nocl1 in 
de1· AscЬen glimmet, et·offпeп weгtle, so1ches wit·d sic1l in 'veпiget· Zeit 
eпsset·n 1niissen. Dat·an ist wohl nicl1t zп Z\veyffeln, dass diese Aftai1·e 
lht·. Czaat·. 1\tlay. und Iht· ~1inisterium gae seh1· embaгassiгen n1iisse, 
welches auch da1·aus et·l1ellet, dass annoch wedeг dег Pt·en1ie1~ Miпist1· 
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G1·aff Golofkin, nocl1 ансh с1ег GeЬei1nbte Etnts-Seci·etat·iнs Scl•apl1iгof, 
die, п1іг aпft н1еі пе uпtегsсЬі сdепе Bt·iefe u пfl ?\І епнн·jа} і сп 1·iicksHi па ige 
Aпt\Yoгterl, eingesaпdt. nocl1 ансl1 soпst nn jeп1and '"as tннbstiiпc1licltes 
УОП ilн·en 'vеіtегеп l(гicg·s-()peгntioncп, а1н Ь YielcjcЬt УОП rliese1· Yel·­
rlгiessliLlleп SасЬс kеіпе ~~~·,velнlttпg zu tl1uп, gescl1гiebeп ІІаЬеn; uпd 
diejeнige Bгieff'e. so cle1· Gel1eiвlhte Etats-Seci·ctaгitts УОП Scltapltii·off, 
sеіпеп1 В1·нdег, dеп1 Ccgatioпs ~еегсtа1·іо ltiel1eг Ьatt zн koп1111cn Jasseн, 
sincl z"'"аЬг von1 29 ппсl 31. ()сtоЬг: st. v .. l1alteв аlн~1· docl1 ІІНІ' dis \Ve­
nige іп sicl1. wie llн·. Гzааг. l\Tny. den 27 ejнsdcn1. 1еу cle1· ... '-\1·1пее нп­
gelanget "riireп. нпd g·cgen\v~ii·tig zu Pogt·euka, einc Jl еіІе УОП NoYo 
gt·orl-Si·.,ricJ·skii, Z"\\"Ї~clteн <lеп l)eszпa - tннl Ubiecz-StІ·olнн stiiпclen. 
Ні1нvеgеп befйndc sicl1 clic sclt\Ye<.liscllc Л 1·nн~е, nocl1 jenseit clet· Uezпa., 
іп ilІI'Cll УОгі~tсп l'o:'tCll, a}},vo sie sicl1 Llнi·cll e1·bnttetc 13at·aqes uпd 
Veгoтabancr іп dc1· І~гdсп. о·псrс11 clic Ricrueп1· dcs J·etzio·eп Saisoпs zu 

(j t) І:):""') lj ~ 

sel1iHzcн sпel1tc, <loL·IІ aucl1 <lc1· Iнtcntioп zп sеун scltieпe, allda clie 
sНігеkеге Zп ·І·іеt·ппg cle1· Stгi>lнne нnс1 ~'lotтiistc abztпvaгten. нв1Ь so 
dапп flic Dczna zн passi1·eп. нпсl tieff'e1· іп <lieses ]{eicll l1iпeinzнcJгiп­
gen; 'vclcl1es al)Cl' І Ін·. Czaa1·. l\lay. апеЬ 111it l ... ieff~1·tн1p; еіn<ч· Batnille, 
in alle \V ege zu YeІ·lti ltde•·n, t1·nc l1 tсп \Voll tсп. l\Ia пn si с ltet also lt і ега нs, 
\УЇе bcyclet·:-'eits At·Іnecs niel1t so "'o1t1 clie гнl1іgс \Vinteг-Quaгticгe, als 
УіеІп1еlн· бffte1·e нпс1 scl1a!·ff'e Нспсопtгеs zн ~e,vnt·teп ltabc~l . 

. Gleiel1 in rleн1 1\Іонtепt, 'vill 1ni1· jetn:tпd von 
diescп1 Hoff' veJ·sicl1eгп, class сlсп1 l\lazepa nicЬt 111еІн· nls іООО l\1aпn 
zн dег sclнvcdiscl•eп Аt·п1ее gefolget .. нпd attf~ll Yon dicsen einige wіе­
dегпJпЬ zaгlick gekclн·ct \V~tгen. In1 so t .. егпе ппn cliese Naclн·icl1t ge,viss 
sеуп sollte, so diit·tYte <lcs :\lnzepa 1\bfn.ll eben nicl1t vоп so g·a1· dan­
gct·eнsei· Folgc vог llll·. Czaat·. J\Ia.y. ~eyn. 

,J с cl е пn о с l1 7 ) і s t п і с l1 t \V о ll z u g 1 а нl> сn, d а s s d іе s е І' 
l\I а n n, d е г Ь е у s е і n е 1' ~ а t і о п с Ь с 11 s о s е ltг g е І і с l J е t а l s g е е l1 г е t 
gewcseп, nicltteiпcн gг()ssсгеп Aпl1ang g·el1at>t ІІаЬсп solte. 
ZuiпnЬlen d а d і е Со s а k с н s оп d е 1· fl е п1 111 і t cl і е s е г R е g і е-
1' u п g, v оn \\7elcltet· sic s е Ь г l1 а 1· t нп (l 111 і t iHf'tct·e1· V е г 1 е z нn g 
illгc1· Fгeyl1eiten tгaeti1·ct \Vo1·dcn. zнf•·ieden seyh. Dal1e1·u 
і s t v і е І 1n е l1 1· z п Ь с s о 1· g е n, d а s s е n t \V е cl е г d і е s е g а 11 z с N а­
t і оn осlег clocll wenigstcпs (l сІ' g l' u s s е s t е rг h е і І d е 1' s е 11> е n fl с 111 

Е х е 111 р е l і h 1· е s С l1 с f s f о 1 g е п 'v е г d е, а u f 'v~l L l1 е п F а ll d а nn 
d і е S t n d t п n d ''т о у w о cl s L l1 а t t l( і о f g а 1· l е і с l1 t 1 і с l1 v о n d с г 
С о 111 n1 u 11 і с а t і о n 1 п і t <1 і е s е 111 R е і с l1 е а Ь g е s с l1 11 і t t е п \V е І'­
cl е 11 k оп t е. Da1·in sti1ntпcn alle .Zeitнngcп ііЬс1· cin, tlass d е г 1\І a­
z ер а п і с lt t n lll' сі п е n g 1· о s::; е 11 S с l1 а t z, s оn d е г n а п с l1 v і e­
l е п V о г г а t l1 а п У і У 1· е s 11 n d а tn 111 п 11 і t і о 11 z п m l( о n. і n 
S с І 1 'v е d е 11 111 і t а Ь g е f іі l1 г е t l1 а Ь с. 

-2. 

Кай;3ерлінr до пруського короля. Москва~ 28/17. листопада 
1708 р. ч. 41. Ориrінал. 

В реляції підкреслю~ться~ що царь моментально вжив ;:заходів~ 
щоб "flis Ь"'енсг in <1et· еп;tс11 ~нtziindппg zп cla111pf't'cн"'· Успіхи 
Меншикова в Батурині. 

7) Все підкреслене в реляціях Кай;3ерлінrа (і тут пі;3ніще) О;.інача~, що 
вони писані шифром -- числами. 
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Меншиков - ,,ni~ltt лп1· die нпbefestigtc ~tadt gat· bald. сіпЬе­
kовнпсn, soпdeгn ан~}l detH s~h}osse se}bst, \Vel~]leS au~ll 11111' ПlЇt eЇПClll 
егсlепеn \Yalll, su іп - нпd filLS\Velldig tнit еіnег hultzel·пen vY апd Yeгse­
llell, ппсl 111it еіпеп1 YOl' sicl1 l1abenclcп G1·aben befestiget ge,vel1seп, so 
Іннt zLІgesetzt, dass, нпега~Ьtсt clet·, УОП clen1 ~Iazepa dагіп zu1н Coin­
Пlerнlaнten zllгiick gelнsscneг Obгiste1· vоп C<_;нigseck пebst посl1 
еіпе1н cosakis~l1eв ()lн·isteп anfangJi~l1 zi1111i~lle Gegen,velн· gctlнtп, 
soleЬes c1ocll, \veil clet· <Jbt·iste von Conigseck bal<-1 todtlicl1 blcssil'ct, 
u1нl die анs 6000 Со~аkсп bestandeпe Ga1·nisoп н neins \Vot·clen, ансl1 
sicll also die \Venigsteп 1,ecl1t '\vel1ren wollcп, cle11 14 /3 • dieses 111it 
~tt1l'П1 tibei·gelІell tпtisse11, cla dапп alles тпаs~асгі1·еt, e1·,vel111te1' 
()lJгisteг vон f\:i>nigs(~ek sclbst gel1aпgc11, das Scltloss und die Stadt 
gcp!tiнdet·t нn(l пa~lІtлal•ls cingeascltet·t \Vot·deп~·. Подвійна тактика царя 
на думку Кай;зерлінІ'а: страхом і обіцянками. Поступовання в Бату­
рині мусіло ;застрашуюче вплинути на населення (,,eine gat· ~тosse 
l~нt·cllt eiп:;ejag·et ... ': · лісланці царя до Глухова, де мало ;зібратися 
ко;зацтво для вибору нового гетьмана, - Головкин і Шафпров -
повинні були передати ко;закам ;з другого боку .. die \1 е1·sі~Ьсгннg 
vоп lht·. Czaa1·. 1\tlay. besoпdcl'Cl' I-lнlcl, (3-ІІа<lе ttJІU Ргоtс~tіоп. ппсl ,·он 
inviolablct· Beybcltaltппg ilti·et· Ь""гсуІІеіtеп~ 'velcltc, Ьеу BeltaІтttng іп 
іlн·е•· bcs 1 aпclig·en Dcvotion tн1d 1't·снс gegeп cli eses l{eicll, посl1 111і t 
1леІн·с1·ен РгіУіlеgіен vсгв1сlн·~t \vегdсп sollten .... ~' 
Вибори Скоропадського. ,,1\пatltetna ~' на Ма;зепу. Ціль цього акту: 
., .... daнtit dаLІП анс\1 de1· Naltnte des .Jfazcpa Ьеу clcl' ~·алt~сп, іІІ ilн·et· 
Rcligio :1 gat· selн· bigoten Cosakiscl1eп Nнtion, so Yiel \ eгltasstc•· gсв1а­
~ ll et "rегdеп 111 u~ltte .... ,, 

Всі ці ;заходи привели до того, що москалі цей "sеЬг <lange1·cux 
gewcl1seпen Сонр,Ьсу ,,·elelteпl s~l1wccl. seits ~c"·iss (·ЇІІе clet· besteп Pfei­
leп vоп іЬІ'СІН Воg·сп veгsel1os:-:eп \VOl'(.l~н, fast giintzliclІ pa1·iret ltaben: 
zaп1nltlcп cla cs ~antz sicltcJ·, dass dеп1 1\Jazepa, 'velel1ei', \Veii с1іе IHO­

st·o",itisl'Ьc 1'1-опррсn \\'Їс(1сг seine ge1nncl1te Rechпнng, docl1 el1cпde1· 
als clie scЬ,vedisciІc н нft scine Gt·eпtzen anp;elanget vvaгen. siel1 сlеп 
Cosakeн n.icl1t vvoltl 1ніt <1с•· Inteпtioн, clie sclнvediscЬc Paгtl1ey zн et·­
gтeif'feп. <le~oпYJ'Їt·en tloгffcп. пнt· 3000 1\-'lann gefolget, пnd апсl1 УОП 
clieseп (lie Jпeistcп 'viccleJ·нпlb zн1·iick gekommen sinc1. ln1f'all sicl1 аЬег 
cli~ Scll\vecleп пнг еІн~nсlсг cle1· Staclt Novog1·ocleck Sievie1·skij, \Yelclte 
іlн1еп ан(.~l1, wanп cli~ HlOSCO\Yitis~IІe Ьinein geгiickte Begatzн11g nп1· 
еіnеп rГa.g l~ін~·е1· nнsseп blieLen 'vііІ·с, clнl'~ll bcstelleten Veп·ath cles 
l\[azepa ін die Hii.ncle gcspielct \YCJ'deп sollen, h~itten heinacЬtigen ki>nnen: 
so \УНхе es clnnп сlеп1 )luzepa ~e,vi:-:s ein ь·ат leicl1tes gevvehsPn. (1іс 
g·nntze CosakiscЬe Natioв 111it de1· V ot·stellппg, da~s die scl1 \VC(li~~lн~ 
Ar1n~e Н1nеп selІOB aпft' f1еп1 f-Ialse, clic п1oscovitische нЬе1· vон іІtпеп 
coupiгct stiiпde. zп1n Abfнll vоп l\Ioscnп zu dіsропі1·еп, 'velches <lanв 
ge"riss еіп Сонр cle І 'at·tie УОІ" Sclнveden, vo1· den1 Czanrn аЬег eine 
Ьocltst g·еі'ііЬгlіеЬс SнсІІе lІ~itte s~уп nйissen. . 

Die ~l·obe1·п11g vон Ваt\1пJ·іп ist апсЬ dal1e1· Уuп so viel gгбssel'et· 
Іп1рогtnпсс, \Yeil Iltl'. Czna1·. 1\Іну. clnгin 111еlн· als 90 Canoпs und еіпеn 
~n1· gt·osseп \~ cнтnltt ав Апнnпnіtіоп нmd Pгovision, so sonst von clem 
l\:Jazepn УОІ' die scllwcdisclІe AI'mec destiпil'et ~e,vcl1seп, i.ibe1·kommeп 
ЬаЬеп ппсl cle~s,vcgen Ьatt aucll die scl1wediseЬe Агmее ~otal111e І~го­
Ьеt·нпg іп alle \Vege vet·1tincleгn \vollen ~ \Vess""egeв sie dnnп dеп 3-tеп 
пnd 4-ten clicses St. v. allen Eff'oгt ang·e,Yaпdt, п111 L clcn Dezпa Stt·ol1111 
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zu passiгen, \YOl'in sie auei·, vveil die ~Iosco,viieг, einig·e іhгег, Zll dieseln 
V oi·l1aben Ye1-feгtigte gгosse Pгa.llmen іп1 Gгund gescl1ossen, nicl1t Ьatt 
1'eussi1·eп kоппеп. Nun аЬе1· da dег stat·ckc FI·ost in diesen Quaгtieгen 
so bestandig continuiгet, so 'veгden auch wоЬ1 jeneг Ot·ten dic Stгo11me 
gegenwaгtig bet·eits bestanden seyn, пnd wei1 Seo lVIayo dег l(onig in 
8с1н,теdеn in alle W ege entscl1lossen bleibet, ticffeг in diese Gгentzen 
l1ineinzud1·iвgen, lht-. Сzа,аг. Меу. аЬег solcЬes duгchaus vei·weЬгen, uпd, 
wie alk~ N achricl1ten vet·sicl1e1·n, eine Bataillc lieffeгn \Yollen, so 1посЬtе 
n1ann 'voltl ів Ku1·tzem was Hauptsacl11icl1es Yon dаЬеІ·о zu vei·nehmen 
ltabeп. 1 с 11 w е і s s es abet• gar n і с ll t z u [І рр 1' о ь і геn, а а s s d е l' 
С z а а г s і с l1 і n е і n е а f f а і г е g е n е t• а І е е 11 g а g і І' е n u n d е і 11 

Haнpttгeffeп wagen wi11, dann da konпte іЬm dег l(on. ів 
S с l1 'v е d е n \V о ll wegen Ьеssегег ех р е г і е н с с s е і 11 е t• G е n е га 1 s 
wei t іі Ь е І' 1 е g е в s е у в, und j st auch nicl1t w е n і g z u Ь е s о г g е n, 
dass w е і 11 d е L' Т z а а г durch bisher f а v о 1· і s і геn d е s G l іі с k 
n і с l1 t w е п і g е n с о u r а g і 1· е t w о r d е n, е 1· s е і n е Р е г s о r1 n, а n 
welclte1· <1ocl1 al1es ge1egen, zu selн· exponil'en doгffteo Dieje­
njge, s о n1 і t d і е s е 1· R е g і е 1· u n g nicl1t woll zufeieden, siнd dei· l\1ey­
n un g·, cl as s d u г с Ь а 11 е о Ь Ь е 1· е g t е В е w е g u n g с n d і е R е v о 1 t е 
d е І' со s ас k і s с l1 е n N а t і оn, vYe1che l1iedut·cl1 zwaг einigeг п1aassen 
гeta1·di 1·et \Voгden vYare, cl о с 11 11 і cl1t w е 1· d е Ь і n t е г t 1· і е Ь е n w е г­
d е n, "те і l s і е v е 1· s і с l1 е 1· n, d а s s d е г l\I а z ер а d о с h einen g·аг 
g1·ossen .-\ n h а n g Ь е l1 а 1 t е n J1 а Ь е n s о 11 u n d. d а s s 'v а n n n u г 
d е І' s t ~і г с k е 1' е F г о s t d е m І\.. l\1. і n S с h \У d і е Р а ~ s а g е ± а с і-
1 і t і геn vY і r d, і h 1n е а 11 е s z u f а 11 е 11 weгde, u n d g І а u Ь е n s і е 
апсЬ, d а s s d і е in В а t l1 u 1· і n v е г ti Ь t е l\I а s s ас ге gleichfalls пісЬt 
w е n і g V е г Ь і t t е г н n g g е g е n d е n Т z а а г е г vY е с k е 11 'viit·d е" о 

Реляція ;іакінчуЕ;ться повідомленням Кай;іерлінrа, що в мо-­
мент, коли його реляція була готова, надійшла перша інформація 

;і боку московського уряду. Вона подана тут як додаток до реляції 
Кай;іерлінІ'а під на;івою: _ Copjn 8<:lн·eibens von de1n L'zнaгisciІen Рt·е­
п1іег .lYii пist1·e Gгaften von Gollotkin анs Gl ucl1owa нпtе1·n1 :!;j/1 ~ No­
velnbг. 1708°'. 

Зміст її такий: на пропо;іицію пруського уряду, що він го­
товий В;іяти на себе посередництво між Москвою і ШвеціЕ;ю в справі 
мира, ;іа;інача~ Головкин, що московський уряд ;і Годен на мир, "\Vann 
пtн· de1· Konig von Schweden seineг Seits sісЬ сlагzн -v~e1·stelн~n wollte 
нnd lhr. Сzааго 1\tfay. meiпem allergпadigsteп Hert·n гaisonable und fa­
voгab1e Conditiones accoгdi1·en: so wiiгden Ihi·. Саа1·. ~Іау. іЬгеr seits 
keine Difficпltateп 111ac11en, und пicl1ts exeessives veгlaпgen, sondeгп 
пuг 1\тass гесЬt und billig, und Ihгem Hol1en 1ntei·esse еоп venablc seyn 
kann, welches Sie Пн·. l{onig. Мау о ів Pгeнssen l1intei·bгiпgen konпen". 
Далі широко росписуЕ; про Ма;іепу і його ,~gottlosel' \V eyse veгiibten 
U ntt·eu und V etтa11tei·ey". Посилка Ма;іепою Бистрицького до швед­
ського короля. Підо;іріння московського уряду. Як впслід його -
рішення Ма;іепи йти на;іустріч шведам під претекстом ворожої акції 
проти Карла ХІІ. "So bald е1· аЬег den Flпss Dezna passiгet, l1att 
et· diesell>e (свою армію) g·leich, als 'vaпn ег bataille lieffeгn wollte, 
in огdге cle bataille gestellet_. daгaaff sісЬ ~"on den Sch\veclen пtnbгin­
geп lassen; vvie .solches gesel1el1en, Ьatt et· ihnen alsdanп sеіп \Т оt·Ь~­
Ьеп und lnteцtion eгo·ftnet, nehmlich dass er dег Scl1wedeп Paгtl1ey 
el'gi·ieffen, und also auff solcl1e veiтiiЬteгische Vv" eyse diese uпscЬпldige 
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d1·ey ()bгisten. nе1нл1іс11 dcn l\Iiгogoгoc1scl1en, PI·ilнtschcn ппd Luben­
scЬcп 'viedeг іЬгеп Willcн betгogcn uпd 111it weg;gescЬleppet: die tibгige 
sарогоsеЬе Tгouppen аЬе1· ппd. сlег gтosste 1'Ьeill clct· ОЬгіstеп нnd 
О Ьег-0 ffi riei·e1· s і пd llн·. Санг. l\1 а у. пп seгn1 all eгg·niic1i gsteп Неггп t1·eu 
v~ei·blieben ··. Дезерція в рядах ко;3аків, що пішли ;3а ~Іа;3епою. "Die 
Degi~aclation пncl .Ь~xecutinn'' над відсутнім Ма;3епою. Вибори Скоро-
падського: ,,dег gantzc Actнs waгd 1nit еіnег ~pleпdiden Gaste1·ey ..... . 
bescl1losseп". 

Ласка царя до тих, хто добровільно до нього верта~ться. 
Проти тих, хто ;3а 4 ТИіІ\НЯ не покине Ма;3епи, ,, 'Уігd 111an als wiede1· 
Scl1elн1 und V е1таl1tег ilн·es eigeпen Vateгlandes н пf das гіgонгепsеstе 
пnd sclйiгffestc ргосеdігеn ... 

3. 

Кай;3ерлінr до пруського короля. Москва, 5. грудня /24 ли­
tтопада 1708 р. ч. 42. Ориrінал. 

В;3ято витяг ;3 реляції. 
"~onst bгingen апсh alle, vтоп dег Jnoscowitischen· Агmее einge­

kommene NachгicЬten dieses п1іt: \УЇе dass viele scl1wediscl1e Deseг­
teпгs und Gefangene einhellig aпsgesaget lйitteн. dass dег 1\Tazepa 
dessl1alh, weil ег .~1·. 1\Іау. de1n l(oпige in Schwccleп ga•· g1~osse Dinge, 
пnd clic gewisse Ubeгliefteгппg пісЬt nнг sei nег Residentz- Stadt BatЬu­
гin, nebst den1 dагін eiнgesaп1blet-ge,vel1sencn1 gt·ossen \7 оtтаЬt: an Viv1·es 
und Atntnпnition, soncleгn ап~l1 das gnntze Cosakeн-Land vегsргосЬеn.; 
solcЬes аЬег nicl1t p1·aesti1·et, son<Jeгп clн•·cl1 sеіпс ппnol1tjge Ab,Yei­
chпng анs ВаtЬпгіп, woгin ег sirl1 gRг ftiglich bis zuг AnJ·tickнпg dег 
scЬwed. Агmее defenc1ii·en k<>пnen, diesen iт11po1·taпten Oгtl1 deneп 1\tlo­
scowite1·n in die Hande gespielet Ьatte, Ьеу dег sclнvediscl1en Агnн~е 
gаг unft·eпndlicl1 und in Ьаt·tеІп Aгl'est g·cЬal tен 'vi.i1·cle". 

4. 
:Кай;3ерлінr до пруського короля. Москва, 19/8 грудня 1708 р. 

ч. 43. Ориrінал. 
Кай;3ерлінr пода~ свої сумніви щодо по;3итивного висліду 

пруської ініціятиви що до миру між Швеці~ю і Москвою. 
Додаток до реляції: скорочена копія листа Кай;3ерлінrа до 

графа Головкина, датована 29/19. листоп. 1708 р., в тій же справі. 

5. 
Кай;3ерлінr до пруського короля. Москва, 26/15 грудня 1708 р. 

ч. 44. Ориrінал. 
Повідомля~ про військові рухи ;3 шведського і московсьІ\ОГО 

боку. Як ре;3юме: не ;3нати нарешті, ,, 'velche1n Theile grosseгe Vor­
theile, noch auch mehreгe Hoffnun~en cle1· ki.infftigeн gliicklicЬen ~:ve­
nements siche1· zugescЬrieben we1·den konнten ".Тепер обидві армії мають 
~айняти ;3имові квартири; чогось рішучого не буде. Одначе сталисяо: 
на думку Кай;3ерлінrа, три важливі події до цього часу, які кажу1·ь 
про небе;3пеку для шведів: 1. пора;3:ка допомогового війська графа 
Левенгаупта; 2) ,, ... dass сlег lVIangel an Sпbsistentz und ЬеvогаЬ an 
Foui·age, dann aucl1 die Passirung det· vielen St1~ol1me, die schwedische 
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ї",rопррсп gel1iпcleгt, el1eпcle1· als clic :\losco,vitiscl1e Ьеу Novogt·ocl Se­
\VЇei·skij HПll 13аtЬнгін апzнkонl1НС11, аа soпst, \\'аlІП llic ~сlнvе<1еп Ьіеl·іп 
nicltt p•·a.eveпii·et \VOl'Cleн \Уаl·еп~ aas gaпtzc Cosakeн І..~апсl іЬпсп ge­
wis~ lйitte zнйtlleп, нrнJ аіс ~~;a.пtze Natioп tleвl ЕхеІлреl ilн·es Chcfs, 
des .\1azcpa, пa~l1{olgeп пli.isscn· ; 3) невдача rенсрала Любекера· в Ін­
І'срмапляндії. 

Коли б ці три операції вдалися, "so "~i.it·clc et\ "·a1н·1ІaJftig п1іt 
]t:losc.a.Іl ga1· gcHil11·lieЬ aнsgesel1cн ІІnl.н.~п. So at)<~l' siпcl clie Z\\'CY eгstc1·o 
En t•·ept·i:;cп, пеlнлl icl1 clcs Сіеп сгаl Gгп ften Сен \УеІІ l1::111 pt:3 t.llІ cl cles Сіе­
пегаl :\Іаj<н· Cнbecke1·s, zu llн·. C~zaat·. l\Ia.y. Vo1·t.lн~il a.нs~eselІlнgeп, tІІн] 
die letzte1·e, пel1111licl1 cla die Scll"\vecleп siclt~ <lнг~ІІ cln~ l1ciпtlielІe \i'l'l'­

st~iпdпi:-; 111it dcrп ~Iazepa. cl~s ga11tzeн Cosakcп 1Atпc1es l>eн1acl1tigPп, 
НП(l djesc Natioп ін іlн·е .?н1·tl1ey сіrІzіеІІеп sоІІ~п. Jнttt іlн1сtІ 8 ) glei<:lt­
fa.lls 11oelt kеіпеп Lе~оtнlегсп Seltacl<:в :~.пgeH1~ct. Dнпn ol)selІoп ~е. 
~'lay. <.lel' l(oвig in s~ll\\re<.lcп еіп gt·osscs Tlн~il cles YOl'Cl'\YelІIІtcп Co­
sakcп- Laпdcs осс.прі•·сt, нrнl ~iel1 rlаІ·інtІсп УіеІег SHiclte 1\·Icistet· .. ~eпІa­
cl-н~t lta.tt, so siп(l es c1oclt allcs ІІНІ' gaпtz '-'Гfспе нпсlпвlш,ltЬnlн·е ()1·tЬе1·, 
tllHl kанн cliese kіеіпс J\ vaпt:tp;eJ н)іt сlСІІІ SelІ:t<lcн so ciiu ueyac Y01'­

gedacl1te Geпcl'al~ ei·littcв. нncl апсl1 1ніt сlсп1 soпst gтоs::н~н1 l{ніп <let· 
scl1wecliscЬen Аг1пее katlll) ega1iгct \Vel'deп. Es ~cl1ciпet нlso, class p;e­
geпw:it·tig clie Fot·ce rlct· \Yatfeп gер;епеіпапсlсt· no('ll іп ~іІпІіеlІСl' Ва­
lапсе stcl1c, (]a,nn clasjer1ige so <1іс selІ\\rec1iscltc 'Гt·ппрреп ап ЬesseІ'Cl' 
Di:-;cipliп пncl Iнelн·ct·et· Et·talн·eнlteit et\va ,·оганs ltаЬеп 1посlІtеп, kапп 
hirнvieclel'Пlї. Ь Іні t clel', rnosco,vi ti:н:llct· sei t8, \Уеі t p;t·u~set'Cl' А. пzal1\ :t11 

lVlaнпscl1af'ft ~ат tiiglicl1 анsgсgІісЬеп \Yct·deп. СН> a}Jel' clic J:t"'iпesse (lCI' 
scll\vcdiscliell Iнt1·igaen Piel1t -l>esset· р1'аеУа)і,·еп~ ппсl il1пon a.нf·s Nснс 
~тossc Ite80ПI'CCS ан <lic Harнl р:сЬеп kі>лпt.с. solcЬes пнtss siel1 tпit tlel' 
Zeit allS\Yeyseп. Веvсн·аЬ stel1et пicltt \Успіg сІагапf' zн гefleetii·eп. оЬ 
at1cll Se. )Іау. clc1· КЛпіg іп SelІwec1en сі піgе пас1Іс1гіісkІіе1Іс Hi.ilf'f'e 
ппсl Assistcпt.z анs clerп І\:опіgгеісl1 Pol1leп sicl1e1' zн gey\raгtcп ЬаЬеn 
konпte, dсп aнf'f clcn Eff'eet сlег аnс]сІ·ен l\ІаеЬінаtіопеn_ clic ііlн·і~с Со 
sakeп, soga1· Ьі~ ап сlен ІJопіее-StтоІнн, апсl1 сіпен Thcjl cle1·, dicseп1 
Rcicl1e нпtег,vоУtfспеп ї'агtагn~ Zl.li' Hevolte Zl1 be,vegeп, kапп gar· we­
пige zн vet·las~ige Hoft'в uпg gcgl·liнclet wc1·cleп. _. ~' 

Додаток до реляції: скорочена копія листа Шаq}ирова до 
J{ай;:Jерлінrа ;:J Лебедина, ~ 4/15. грудня 1708 р. Пода~мо витяг 
;3 ЛИСТtl • 

.. Also aa.ss ~Iazepa 11ieht йЬс1· dt·ey Pet·sol1neн von Coпllition f:·ey­
'"illig Ьеу siel1 ]1a.tt. ппd ПUl' etwa 3 а 400 1\Іаnп Cielnciпe, (}іс nпcleгn 
abet· siнcl alle ~сЬон zп ппs ltегііЬеІ'; пrнl Ьеп~еt Н1п1 kсін ()гtl1 злеЬr 
ан, a1s nнt· <]іс, с1аІ·іппсn sicl1 clie Sclнve(lcп postit·et ltal>eп. TJпcl ist 
diesc Nation ІІн·. Сzааг. 1\Тау. so tt·eп, als \vit· ппs sic1Іct·]ic]1 піmtпег­
rпеlн· eingebildet, inde111 sie с1іе Schwedcп, 'vo sic sclbig·e пu1· attгapi1·en 
kопвеп, t()tscl1lageп uncl gefaпgen nehtncп, wovoг sic сlапн aucl1 гесоп1-
рсвsі1·еt \vc1·clen"". 

6. 
Кай~ерлінr до пруського короля. Москва, 2. с1чня н. ст. 

1709 р. ч. 1. Ориrінал. 

8
) Москалим. 
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Витяг ;3 реляції: r.z,vaЬ1· weiss іtЬ nicЬt 'voЬl zu begгeiffen, 'v1e 
dieses 1ніt einaпder· tibe1·einstiв1n1eп. soll, dass alle, mosco,vitischeг seits 
l1іег einlaпtfende Bгiefte) so gгosses Gesclн·ey von de1n schlechten Zu­
stande dei" selнvedisel1eп Апn~е machcn, пnd dabey docl1 nicht laнgnen 
k<5nncn, dass Se l\Iay. det· l(onig in ~<.:ll"'eden be1·eits fast die gantze 
Ukгaine occнpit·et l1att, autll sicl1 nocl1 \Yeitei' dег tibгigen dа1·ін gele­
genen Stadte l\Ieisteг Іnacl1et". 

Додаток до реляції: 
1 .. ,Соріа ~~lн·еіЬенs еінеs guten r\·eundes УОП dег 1110SCO\vitiscllen 

Аt·в1ее апs l\Ticl1alowka den 1~/2~ Dece1nbr. А пnо 170t)~· и). 

В листі вка;3у«;ться на великі втрати шведської армії в людях~ 
Її склад не перевища«; тепер 20-21 тис. люду. ,,Des 1\tlazepa veг­
spгocllene Hulffe \VIl'd a.ucll allc1· Oгten kтebsgangig, iпde1n alJes vo111 
~Iazepa weglaufft, und das \Venige so nocll Ьеу il1B1, et\Ya 5 а 600 
l\Iann, selbige l1aben an Ihr. Сzааг. 1\llay. beгeits die schгifftlieЬe V el·­
sichei·ung gethan, dass sie sich Ьеу ersteг Occasion von da 'vegbegeben 
\vollen"'. 

2. "Со ріа ScЬt·eibeпs von еіnен1 gнten ~.,гeunde aus tleв1 mosco­
witischen Haup - Quaгtie1· zu IJ.ebedin unt,eгm 20 Decembг. st. v. 
Anno 1708". 

Витяг: "Dег l{onig in Scl1weden soll) laut de1· Gefangencn Aпs­
sage, нnd gemass des lnhalts einigeг auffgefangenen Bt·ieffe, nach \Т o­
lyhnien zu Iнat·cltit·en gesonnen seyn) weil er l1jeг g1·ossen Sclнtden 
leydet, пnd die Cosakeп weder seineг noch des 1\Iazepa Огdге рnтігеп 
wollen .... 

Gott gebe nuг bald besse1·e Zeiteп 10), dann die (~наІ·tіеге sind 
selн· enge. нnd das ~-,пtter tibeгaus га ге. Gleicl1 jetzo vегпі111 bt 1нann, 
dass dег l\Iazepa scЬon auff 7 Meilen von den Scl1wcden ecllapi•·et g·e­
wehsen, von ihnen аЬег \Vieder attгapi1·et und in seh1· l1aгte1· V eгwah1·ung 
gesetzet "''orden \Уаге". 

7. 

Кай;3ерлінr до пруського короля. Москва, 16/5. СІчня 1709 р. 
ч. 2. Оригінал. 

Кай;3ерлінr оціню«; ситуацію так, що одна добра пора;3ка 
москалів могла б привести до цілком несподіваних для них ре;3уль­
татів, бо настрій в московській армії поганий: ~,so wоЬІ die Пlosco­
witisclle als aнslandische Geneгa]itat dieses l{1·ieges sehг miide und 
ti L е І' d l' u s s і g і s t u n d w о ll е n а Ь s о n d е г l і с Ь f а s t а ll е 
а u s l а n d і s с l1 е О ff і сі е І' s anjetzt, d а е s а u f f d і е s е n G І' а n­
t z е n п і сЬ t п u г n і с h t s · z u r а н Ь е n u n d z u р 1 ti n d е 1· n, so n­
d ег n а п еЬ g а Ь г е l е n d е '" і n t е l' Q u а г t і е г е gi bt u n d s і е 
melн·entЬeils v о г Ь а а 1· G е І d s u Ь s і s t і 1' е n 111 ti s s е n, die Ьie­
Sige Dieпste q uitiгen". 

8. 
Кай;3ерлінr до пруського короля. Москва, 31/20 сІчня 1709 р. 

ч. 4,. Ориrінал. 

9
) Це - лист до Кай;3ерлінrа ;і армії, ;3да~ться, від Генерала Галлардта, 

бо Кай;3ерлінr на;3ива~ його в тій же реляції як свого інформатора. 
10

) Зверта~мо увагу, що ці скарги виходять ;3 московського боку. 
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Кай~ерлінr повідомля~ пр·о свою пропо~ицію цареві відно­
вити мирове посередництво між Швеці~ю і Москвою. З боку царя 
не було видно якогось не~адоволення. Навпаки: "Vielп1elн· ist mir 
nuг allzпvYO~l1 bekannt, dass d е г 'Г z а а г s е і n е m im ve1·wichenem 
Herbst g е l1 а Ь t е m G 1 іі с k е nicht allerdings d і е f е r n е r е В е s t а n­
d і g k е і t z п t г а u е t, d і е і n n е r l і с h е U n 1· u 11 е і n s е і n е 1n L а n d е 
Ь е s о г g е t п n d absondeг1icll nach u n v е г m п11 t е t е n А Ь f а ll d е s 
Ма z е ра d і е 1, ге u е fast alle1· s е і n е 1· К n е е s е n u n d В о і а r е n 
і n Z \V е yffel z п z і е h е n а n f' а n g е t, а u с l1 so ns t d е s І\. г і е g s s с h о n 
s о 111 іі d е пn d і.і Ь е r d г п s s і g і s t, d а s s е г dal1ero d і е ре r s v а s і оn 
es zнп1 Fгieden 111eh1· 1nit plaisi1· als "\Viedel·,villen anzu­
h ()геn s і с l1 d і s роnі 1· е t f і n d е t''. Отже царь нічого не ма~ проти 
пруського посередництва, ставить тільки умову, щоб пруський ко-
роль дістав від Карла ХІІ. "пallet·e Eгklarung". Щодо війни та її ви­
глядів пруський ре;3идент ті~ї думки, що "der l{onig in S chweden 
d а s Ь е s t е Т h е і 1 d е 1· U k r а і п е о с с н р і г е t h а t t u n d і n d е m 
S t а n cl е Ь 1 е і Ь е t ансl1 1nit gantz пn g l е і с h е г f о г с е d і е ~1 о s с o­
·w і t е г n о с l1 і 1n m е г 'v е і t е г р о н s s і г е n z п k о nn е n... Ніе1· will 
mан zwahг daг\"On discoutiгen, als оЬ е і n е 11 е і m І і с h е V е r га t е-
1·еу Ьеу dег moscowitischen A1·1nee dem Konig in Schwe­
d е п s о l с l1 е v"' о г t h е і 1 е і в d і е На n d е s рі е l ~ t е. 1\feines El'ach­
t~ns аЬег, ist clis wohl die hauptsach1icЬste Uhгsach davoн, dass es 
m о s с о v і t і s с h е 1· s е і t s m і t d е 1· ІС r і е g s о k о n о m і е, D і s с і р-
1in пnd Paгition gаг nicht so wohl vvie Ьеу deneп Schwe­
d е n besc l1affen". 

9. 

Кай;3ерлінr до пруського короля. Москва, 20/9 лютого 1709 р. 
ч. 6.. Ориrінал. 

Кай;3ерлінr радить пруському королеві не ПІДНІмати справи 
пруськоІ окупації Курляндії перед Петром І. 

10. 

Пруський король до Кай;3ерлінrа. Концепт, підписаний Іль­
l~еном, міністром ;3акордонних справ на той час, 29 бере;3ня н. ст. 
1709 р. В справі "Cuгlands Sequestгi" нака~у~ться Кай;3ерлінrові 
втриматися вІд усяких переговорІв. 

11. 

Кай;3ерлінr до пруського короля. Москва, 24/13. к~ітня 1709 р. 
ч. 1:!. Ориrінал. 

" .. Jngleicl1en dass der rfzaar auch entschlossen ist n1it einem 
аndегн Со гр s v оn d і е s е 1· S е і t е н пісЬt nu1· g е g е n L і t t а u е п z u 
а g і 1· е n, soнdeгn апсh 1nit selbige1n Ь і s nас l1 С l1 u г l а п d z п g e­
hen und wo 1noglich die Scl1weden von da zu delogiгen" 

Далі повідомля~ Кай;3ерлінr пруського короля: він хоче під­
дати думку московському урядові (але так, ніби ініціатива в цім 
напрямі виходить виключно від нього - Кай;3ерлінrа, а не від 
пруського короля), аби він погодився на реституцію молодого rep­
цora Курляндського в Курляндії, а також окупацію Курляндії Пру-

3 
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сі«;ю. Треба вести справу так, аби Петро І. сам ;3вернувся чере;3 
свого ре;3идента в Берліні фон ден Літа ( von det· LitЬ) до прусь­
кого короля в цій справі. '· ... Sonst ster1et шаnп in Besorgпng, dass 
die zapoгowskisclle Cosaken, sich 'vohl dut·cЬ des J\;Iazepa peгsvasioпes 
und an sie ii.bet·saпdte Praesenten be,vegen lassen do1·fften, die sclнve­
disclle РагЬеу anzunel1meп, welcЬes 1nann daher vo1· so viel ge,visseг 
1nuhtmassen vvill, weil eгwehnte Cosaken schon einen Inosco"\\>·itiscЬeп 
Obt·isten in seinen1 Qu:t1·tie1· ii.bei·fallen, aucl1 ihme еіnеп ''т acht l\Ieisteг 
auch 15 Gemeine weggehoЬlet ЬаЬеn. Man bemii.het sicl1 z'vah1· п1oseo­
witische1· seits gar sehг diesen Сопр zu paгiren, und so vYohl dпгсl1 
ansehnlicЬe Pгaesente, als aucl1 haгte Bed1·ol1ungen gedachte Natioп von 
dem Auffstande zurtik zu halteп, in so fe1·ne аЬе1· diese Mittel пісЬt 
fгuchten sollten, so wird der Czaar wohl genoЬtiget seyn, die 1\Iacl1t det· 
W affen gegen sie anzuwe:nden, durch welche neue Diveгsion d а s D е s­
sein auf Chпrland wohl konnte t·iikgangig gen1achet 
w е 1' а·е n" . 

12. 

Кай;3ерлінr до пруського короля. Москва, 30/21. квітня 1709 р. 
ч. 13. "Duplicat~. 

Витяг: "Die Revolte der zapot·owskiscЬen Cosaken ist nпnп1еЬго 
gantz sicl1eг, und weгden dessЬalb die Feindseeligkeiten von den ~losco­
witer gegen sie, und vоп diesen wiedeгu1nb gegeп jene mit gгosseп1 
Eyfer to1·tgesetzet, wie dann jtingstЬin ein klein Detachen1eпt von der 
Division des Geneгal Lieutenaпt Ronne eine zimlicl1 stat·cke Paгtltey 
et·wehnte1· Cosaken geschlagen, аuсЬ iЬnen ein Stadtcl1en Czyгkoff ge­
nannt, eiпgeascheгt haben soll. Docl1 hotfet manн allhieг, dass diese 
Cosaken den l{onig in Schweden scl1wet·liclt mit 1neh1· als 8 а 10/m 
Mann wet·den assistiren konnen, 'veil sie unter sich noch seЬr uneins 
waren, und einige es noch mit Ih1·. Czaai'. lVIay. halten, viele аЬег апсh 
zut· Neutralitaet incliniren vvollten. Dann ist rnanп auch entscl1lossen. 
gegen dieses Gesindel die kalmukische Тагtагn zu emploijгen". · 

13. 

Кай;3ерлінr до пруського короля. Москва~ 15/4 травня 1709 р. 
D І . " ч. 14. " up 1cat . 

Витяr: ,~So dann hatte man moscowitiscl1et· seits in Eгiah1·ung 
gebt·acht, wie die Schweden dtн·cl1 die zaporowskische Cosaken, Ьеу 
dem Stadtchen Prevo]otsk eine Brticke iiber den Nіерег schlag·en, und 
daselhst ein lVIagazin errichten lassen, da dann der mos~owitische Obt·i­
ste1· Fedot· .Ь-,eklowitz mit 3000 lVIann auff Flossen und lejcl1ten Fallr­
zeugen den Stt·ol1n1 hinab, dahin commandiгet worden, welcЬet· clann 
die Rebellen unerwat·tetet· W eyse iibet·fallen, die Briicke ruiniгet, das 
Stadtcl1en nebst dem lVIagazin eingeaschet·t nnd Ьеу 2000 Zapoгopskier 
nieclet·hauen~ woгtiber die Freude allhie1· so viell gгosser, weil mann 
aus dem, mit so gпtem Success gemachten Anfan~ dieser Campagne 
auch die weitern gltickliche Pгogгessen ominiгen will". 

14. 

Кай;3ерлінr до пруського короля. Москва, 12/1. червня 1709 р. 
ч. 18. Ориrінал. 
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Витяr: "v,7anп аЬш· lleг l{oпig in Se1l\velleн sieJ1 clenпocl1 Init 
e111Cl' solelleП ()piпiatl·ot~ ан в~1аgстппg сlег Staclt Pпlta\Ya attacЬiгet, 
80 Їst cJaгallS ПЇ<.:.l1t aпclel'S ZП s<.:h}iesseп, a)s cJass et• Oll1,voc1el' :.tпff dic 
RcYolte с1ег ііЬгіgсп cloпisel1cп Cosakeп. нrнl анН tleп t;нееп1·s clet· СІ·іпl­
тnіsс.Ьеп Тагtа1·п ('vеlеЬеп 1Jeycteн tlнt·eЬ ,,.r еgпеlнпнпg dieses 0J'ts clie 
Сопнпнnісаtіоп нпсl Zпsaпн11cпstossппg п1іt <Іс1· sclнYec1isel1eп Аплее 
talicjtiгet 'veгtleп kапп) siellci·eп Staat тпасl1еп, ocle1· аЬсl' апсl1 clac1пt·ell 
1нн· іпtепсlіl'ен п1iisse, ~іе ПlOSCO\Yitis~lte Аt·пн~е, V\тelel1c, wie 1eicllt za 
eгaelttcп, <.licseп U1·tЬ пiel1t gсгпе Усгlіеlн·ен 'Уігєl~ ін ej пе <1eeisi \'е ba­
taille zн епgng·ігеп"' 

15. 

Кай~ерлінr до пруського короля. Москва~ 17/6. липня 1709 р. 
ч 22. Ориrінал. 

Повідомлення про полтавську по біду. ,, .. U нd ~oll die f~eindlicl1e 
Агtпсе анs 8/пl ~Іапп Cavalle1·ie. 11jJп Iнt'aвteJ·ic нпrl Ьіs 15/rп zapo­
I'Opskise1Іcr Cosakeн lJesta1нlct~ l1аЬеп ... ··Справа 1\урляндії, можливости 
реституuії в неї молодого герцота курляндсЬІіоrо. 

16. 

Кай;3ерлінr до пруського Ііороля. МосІ~ва, 31/20. липня 1709 р. 
ч. 2·1·. Ориrінал. 

Витяги. Кай;1ерліпr не думав, що шведська арміп була ще 
така норівняючи сильна~ одначе від полковника Зільтмаппа~ прусь­
кого ре;3:идента при Карлі ХІІ., що попав у московсьІ~ий полон, 
ді;3па~тьси~ що Іnведсьна uрмія перед ПолтавсьноІо битвою нара­
ховувала "24/Hl (\нпbattanteп ~~. Капітуляці•о ії під Переnолочною 
виводить І\ай;3ерлінr ~ ~1\'laпgel ан AпlПH.tпition ппd Pt·uvisioн, \Yeil 
sie Ьеу cle1· sel1leппigeп J1,lпeЬt fast alle Bagagc ін1 Stiel1e gelasssen, 
ппс1 ('vic ннн1 sa.gt) іп z'v<~y 1.',ag·en kcin Пгосlt ge!tabt, zпst:ht·cibun, 
пnd lнttt clet· І(Є>піg іп SсlнУес1ен clic V e•·messeпЬeit. class с1· sieh so 
"reit VOll sеінеп r3t·eпtzeп eпtfcJ·пet, ів сlеІП І .... ансlе еіпсs gai· 111ae.l!tip;cn 
F\~iпcles so tieff епfонеі1·сt нпсl ila11c сlен IH1ek\veg еонріt·сп lasscн, 
anjetzt :lll s pat zп Ьегепеп". 



Р. Смаль-Стоgький. 

САНКТУ APIYlVI МАЗЕПИ. 

Збирати старовину - це свого роду хороба. Схопила мене ЦJ. 
хороба ще ;3 молодих літ і дотепер трима€; в цій rарячці, що доля 
пощастить ВІднайти щось дороге та гарне ;і нашої славної минув-
шини. 

Тому, де би доля мене по світі не кидала., всюди ;інаходжу час 
на те., щоби переглянути антикварні та всякі СІ~лади старих речей. 
Так то на протя~і років багацько перейшло чере;і мої руки старих 
rеоrрафічних карт України., штихів та портретів. 

Але ;іавжди було мо~ю мрі~ю віднайти щось., що :м:а .. 'Іо б осо­
бистий ~вя~ок і;3 світлою постаттю 1\Іа~епи., ~ його добо1о., повною 
краси и чару романтики ... 

Вдалося мені ~ібрати тільки ряд старих штихів Ма;іепи., один 
портрет Ма~епи невідомого майстра літоrрафії Вернета., стару копію 
обра;іу Вернета, ампіровий стінний годинник ;і Вернетівською вер­
сі~ю в брон;3і та кілька універсалів ;і підписом гетьмана, що для 
украЇНСЬКИХ rрафольоtів ПОСЛУЖИТЬ ще В;іОрОМ ДЛЯ прикладу., ЯК 
ро~мах могутньої особистости виявля~ться в письмі. 

Але аж у році 1935 щастя мені посприяло ... Один анrлійський 
приятель., що живе в Варшаві, ;3вернув мо1о увагу., що ~навець ста­
ровини Ф. Студ~інс1й ма~ мощехранительницю - нагрудник Ма­
~епи. 

Оглянув я її, дав оглянути ще ;~навцям старого ;іолотарства та 
проф. Богданові Лепкому і переконався., що в автентичності па­
мятки сумніву бути не моїке. 

Тоді ;іібрав я ряд приятелів українців-; що спільно СІ\.:ІЗ}ІИСЯ 
на суму купівлі і таким шляхом уможливили поворот ці~ї 1\Іа~Jепин-.. . 
СЬІ~ОІ реЛІКВН ДО HaЦll та 11 проводу. 

Яка історія ;3а ціЕ;ю памяткою? 

вона 

"" якии 

На жаль., війна сліди ;затерла. Довідався я тільки, що була 
н.1Jасністю подільсьІ\ого дідича-маrната Януша Уняховського, 
до війни славився своїми І~ол~І~ціями старої біжутерії та ;30-

лота рства. 

Він сам підчас революції помер. Діти врятували частину 
л~кцн, втікли до Польщі і тут випродували репІти ~бірок. 

nсь це і все. 

ко-
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Отже., як та памятка прийшла до pyR цього ~бирача старо­
вини Уннховського., НІ~ий усний пєрека;.3 був ;.3 нею ;.3ВН;3ании., як 

"' . . .. 
вона ишла ;3 рук до рук., ВІД кого до кого., - на це ВІДПОВІДІ вж~ 

дІстати не можна. 

Одна тільки справа ясна й бе;зсумнівна ;3 гс~рбу й ІНІЦІНЛІв: 
J.ЦО ця памятка була спеціяльно длп 1VІа;.3епи ;зроблена. А може ки­
мось Ма;3епі подарована? 

А може вона була на ;:замовлення Ма;:зспи виконана 1 ним ко­
мусь бли;3ькому., дорогому на памятку подарована? 

По Полтаві., як ро;3почалося варварсьн:е нищення всього., ;.3ВЯ­
;3аного ;.:J памяттю Великого Гетьмана., - ця памятка мала най­
більше виглядів., що ;3бережетьсн: своїм ро;зміром і тривалістю шля­
хетного металю. Але властиво ;:зберіг цю памятку той пі~тет її пер­
ших власниІпв., ~ яким вони до J\fа;:зепиної реліквії ставилися ... 

Короткий опис памяТІ{И ось такий: памятка представляЕ; ;:з себе 
(_І)орму прямокутника ;:з відрі;3аними кутами в ро;3мірі: дов~кина -
6.5 цим . ., ширина - 4.,5 цнм . ., грубість - 1 цим. Ціла вона викута 
~ І...Цироrо ;золота і маЕ; ·нагорі кільце., в яке ~акладалася бинда чи 
нашийний лан~.!І-ог., а надолі Е; шрубка., що по ро;3шрубованні від чи­
ннЕ; мощехранительницю. 

Обидві сторони багато емальовані. По обох сторонах навкруги 
біжить ;3олотавий орнамент на гарному тлі., що мов чорна ряма об­
ра;3у унагляднюЕ; ясно середину. 

З одного боку: Спаситель на хресті., який маЕ; на горі латин­
кою напис І. N. Н. І. і на долі адамів череп і кості. По обох сто­
ронах хрест., прикрашений емаліЕ;ю: червонавим орнаментом вино-. "" . 
Граду ;.3 ;:зелеНИМ СТИЛІ;3ОВаНИМ ЛИСТЯМ., ЯКе ВИПОВНЮЕ; И І'ОрlШНІ 

кутки хреста. З другого боку представлені серед подібного орна­
менту., прикрашеного І...Це блакитними не;3абудьками., - на горі при­
ладдя муки Христової., а на долі герб гетьмана на ясно рожевому 
rлі., о;.3доблений його ініціялами в І{утах І(ван) М(а~епа) Г(етьман). 

:І: 
:!::І: ... 

ВиринаЕ; питання., якої роботи ця памятка. Чи це праця ;:зо-
- . . . . 

лотарства чужого., мол~е венецІянсьІ~ого., чи це дІло вІрмено-львІв­

ських., а може таки київських майстрів? 
Не беруся тут судити. Хай наші ;3навці історії ;:золотарського 

мистецтва скажуть тут своЕ; слово. 

В кожному ра;:зі мощехранительниця це роскішна памятка ста­
рого ;:золотарства. Вона проречисто вка;:зу~ на високии рівень . . . 
краси при гетьмансЬІ{ому дворІ., вона Е; преrарно1о ІлюстраЦІЕ;ІО -
мінінтурою тої доби українського барока., в осередку якої стоїть 

Ма;:зепа., якого сучасники величали: .,.,найпершим сином України., 
дорогоцінною окрасою і справжнім її благодітелем., будівничим 
і батьком батьківщини"". 

Ця реліквія дорога не так своЕ;ю мистецькою красою., як тим~ 
що вона ;:звя;3ана ;.3 памяттю і чином Великого Гетьмана., що мав одну 
провідну ідеІ-о: не;.3алежність і державність У країни. 



В. Біднов 

ЦЕРКОВНА АНАТЕМА НА ГЕТЬМАНА ІВАНА МАЗЕПУ. 

Церковна анатема на гетьмана Івана Ма~епv стала одним 
;і тих раходів., що царь Петро І вживав відносно у~раїнського на­
селення, щоб одвернути його від гетьмана., який перейшов на бін 
шведсьІ\ого короля., - й тим самим радерліати українську людність 

по стороні Москви. Гетьман Ма~епа., поригаючи ;.3 Петром-> 24 жов­
тня 1709 р. покинув свою столицю Батурин., відїхав до Коропа., 
а потім під Оболонню переправився чере;3 Десну., бо шведсьІ\е вій­
сько тоді ще рнаходилося на прав~му., північному бере~і ,Цесни (го­
ловна кватира його 25-30 жовтня містилася в Горках) і 22 жов­
тня увечері вже був серед шведського війська. Оскільки свідчать 
документи., перший ~ осіб вищої російської .,.,команди'' довідався 
про це кня~ь Ол. J\fеньrпиков. Ра~ом ~ київським губернато­
ром кня~ем Дмитром Голіциним він 25 жовтня прибув до Бату­
рина на побачення Р гетьманом; до ~амку Батуринського його не 
пустили., й він мусів вернутися до російського війська. В Мако­
шині., в 13 верствах од Сосниці., на Десні., він дістав ;3вістку від 
українського населення., що Ма;,3епа подався до Карла ХІІ. 26 жов­
тня Меньшяков доносив цареві про таку неприЕ;мну для росіян 
несподіванку; при цьому він писав цареві., що .,.,в тутешній стар­
шині., крім найвищих., так само., як і в подлому народі~ вjд тспе-. . .,., . 
рІШ~ЬОГО ;3ЛОГО ГеТЬМаНСЬКОГО ВЧИНІ\У НІЯКОГО .,.,худа НІ В КОМУ Не 

помітно''., і тому радив швидче .,.,;3д.Вшній народ'Ь утвердить'' вся­
кими обнадеживаніями чере;3'Ь публичнь1е универсаль1., вьІписав'Ь 
вс-І> его гетманскія К'Ь сему народу о;,3лобленія и тягости., и чтоб'Ь 
на его никакія прелести не склонялись., понеже когда он'Ь сіе учи­
нил'Ь., то не для одной своей особь1") но и всей ради Украі'ІньІ") и бе~'Ь 
того не пройдет'Ь") чтобь1 каких'Ь не бьІло от'Ь него ~дісь преле-

...., ф . ....,.,.,1) 
СТНЬІХ'Ь универсаЛОВ'Ь ИЛИ ТаИНЬІХ'Ь К3ІіИХ'Ь ЗКЦІИ . 

В тому ж таки донесенню., пишучи") що серед старп1ини, і3а ви­

нятком найвищої") як і .,")в'Ь подлом'Ь народ-Б'\ вчинок 1\fа;3епи не ви­
кликав ")")никакого худа"'")") 1\Іеньшиков повідомляв") що ~ усіх ближчих . .. . .,, . 
МІСЦЬ до нього Ідуть сотники та .,")прочІе полчаня ~ нарІкають на геть-

мана й благають") щоб 1\fеньшиков") коли гетьман роспочне над ними 
якийсь ")")промьІСЛ'Ь")\ рятував їх од ~агибелі. Таких - каже Меньшя­
ков - ")")я всяким'Ь обнадеживаніем'Ь ув·hщеваю., а особливо ваІІІИМ'Ь 

1
) Соловьев'Ь, fІсторіл Россіи, т. XV, 334. 
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В'Ь Украйву пришествіем'Ь., и~'Ь чего они повидимому В'Ь великую 
приходят'Ь радость "" 2

). 

Донесення l\1еньшиІ~ова Петро дістав у селі Погребках., на 
Десні. Це була головна квартира мос1~овського війська., яке стояло 
по-над Десною., ~ лівого берега., щоб не допустити шведів до пере­
прави чере~ річку. Тут л~е ~находилися й ко~ацькі полки. Того ж са­
мого дня царь дав де-які ро~порядження Меньшякову для того~ 1_цоб 
.,.,тому ;3лу ~аб.Вжать""., ее б то унешкодливити для МосІ{ВИ перехід 
JVІа;зепи на бік Карла ХІІ. Для цього Меньшик о в повинен: 1) ви­
слати кілька драгунських полків на ті місця., де ро~сташувалися 
гетьманські полки., щоб мосІ{овські драгуни не допустили їх до 
переходу чере~ Десну до шведського війська; 2) .,.,сколько во~-

'' . . ..., .. 
можно ласково скликати полковникІв 1 старшин и умовляти ІХ 

їхати "сюди"" (до царя) для виборів нового гетьмана; 3) коли 
Миргородський полковник (Данило Апостол)., .,.,великій непріятель"' 
Ма;зепи., ~находиться десь побли;зу., то ро;3шукати його й прислати 
до царя., .,.,обнадежа его милостію"" царською; 4) самому ~'Іеньши­
кову приїхати те-ж до царя3 ). Волю свою про те., щоб генеральна 
старшина., полковники та инші негайно явилися у війсьновий та­
бор до царя., Петро виявив 27 жовтня в маніфесті до всього уІ{ра­
їнського народу про те., що гетьман Ма~епа .,.,бе~в.Встно пропаль" 
(?); сповіщаючи про це всю Україну., Петро нака;зуf; генеральній 
старшині., полковникам та ин. негайно прибути до царського обо~у 
на Десні .,.,для сов.Втованія"., а коли б .,.,господин'Ь гетман'Ь конечную 

l. б . "4) нев·врность явил'Ь., то и для о ран1я нового гетмана . 
Отже першим актом ~ боку царя було і~олювати Ма;-3епу від 

його війська., а полковників і всю старшину ;зібрати коло себе., ві­
дірвати від ко~аків., поставити їх по-;за впливами Ма;зепи. 

Давши такі вка~івки :1\'Іеньшикову., царь поспішив .,.,утвегдить" 
уІ\раїнське населення у віданності Москві. 28 жовтня ~явився мані­
фест Петра І-го до всіх духовних і мирян .,.,малороссійскаго народа"., 
а особливо до війська Запорожського., генеральної старшини., пол­
ковників., сотників., І\урінних отаманів та до всього війська .,.,мало­
россійсІ~аго". Маніфест сповіщав., що гетьман Ма~епа., .,.,~абувши 
страх Божий та свою присягу на хресті"., .,.,великому государю ... и;з­
м-hнил'Ь и переі>хал'Ь К'Ь вепріятелю нашему., королю шведскому., 
по договору С'Ь ним'Ь и Лещинским'Ь., от'Ь ІІІведов'Ь вь1бранному 
на королевство Польское"., перейшов ;з тим., щоб., .,.,с'Ь общаго со­
rласія С'Ь ними., Малороссійскую ~емлю поработить., по прежнему 
под'Ь владі>ніе Польское и церкви Божіи и свять1е мовастьІри отдать 
В'Ь унію". Вважаючи себе господарем та оборонцем ;земель і народу 
українських., царь., в цілях недопущення руйнації краю та ;знева­
ження церков Божих., умовляf; українську людність не піддаватися 
~акликам Ма~епи., а сполучитися ~ великоросійським військом і стати 
проти шведів та проти бувшого гетьмана; генеральній старшині та 
по."lковникам нака~увалося прибути до Глухова .,.,для обрання по 
правах і вольностих своїх вільними голосами нового гетьмана""., бо 

2
) Соловьев'Ь, т. XV, 334-335. 

3
) Соловьев'Ь, т. XV, 335. 

4
) БантьІПІ'Ь-Каменскіі'І, Д. - Источ. Малорос. исторіи, ч. 11, 1691-1722, 

стр. 172 ("Чтенія~', 1859 р., кн. 1). 
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цього вимагаt; конечна потреба та "спасенtе всея Маль1я Россіи". 
Щоб більше відштовхнути народні маси від Ма;зепи, маніфест мі­
стить в собі й такий уступ: "при семь же обьявляемь., что изв-hстно 
намь учинилось, что бь1вшій гетьмань хитростью своею, бе;зь на­

шего укару, арендь1 и многіе другіе поборь1 наложиль на 1\іалорос­
сійскій народь, будто на ПЛаТу ВОЙску, З Вь СЗМОМь д.J>л-J> ради обо­
rащенія своего, и сіи тягости повел-Бваемь мь1 ньІн-1> сь Малорос­
сійскаго народа отставить"5 ). Вибір нового гетьмана та снасування 
осоружних для народа оренд та ;:заведених гетьманською владою 

(ніби то бе~ відома Москви) податків стали тими ~асобами., якими 
хотілося "утвердить.,., .,.,подлий" народ. Ра;зом ;з цим необхідно було 
підбадьорити ~злякане населення., щоб воно від страху не йшло 

;3а ~аклИІ{ами Ма~епи. Військова нарада московських командірів 
ЗО жовтня ухвалила в~яти гетьманську столицю Батурин, що вже 
25 жовтня не впустив до ;3амку Меньшикова. Останньому було до­
ручено виконання цеї постанови військової наради. І Ма~епа, і царь 
добре ро;зуміли ~начіння Батурина, а тому перший хотів ~берегти 
його ;3а собою., а послідній - як найшвидче ~ахопити до своїх рук. 
Щоб ;зміцнити сили Батурина, Ма~епа 30 жовтня нака;3уt; Стародуб­
СЬІ{ому полковникові Іванові Скоропадському, щоб той ,.,яко прав­
дивий Отчи;зни. своt;Ї син"., ;3 товариством своїм поспішав до Бату­
рина, щоб він не попав до рук Московських6). Та Скоропадський, 
як іронічно каже Соловьев., ,.,не сп-hшиль кь Батурину"., а снішив 
туди Меньшиков., направлялися туди й шведи., що підіЙІІІди до 

Десни й ~біралися перейти чере~ неї на Батуринському тракті. 
31-го Меньшяков прийшов до Батурина., цілий день 1-го листопада 
він робив підготовлення до ruтурму гетьманської столиці; 2-го листо­
пада, о 6 годині ранку., москалі ро;3почали наступ., а чере;з дві годині 
Батурин був у руках Меньшикова. Москалі жорстоко ро;3правилися 
~ оборонцями Батурина, вирі~али все населення., а саме місто спа­
лили7). Цареві сильно хотілося мати Батурин; він сильно нервувався 
й на протя;3і двох днів 31 жовтня й 1-го листопада .- подвічі писав 
до Меньшикова., щоб той або швидче ;захоплював гет-ьманський осі­
док., або відходив до Глухова., щоб шведи., що ось-ось перейдуть 
Десну., не відрі;зали його від московської армії. Але ruведи пере­
правилися чере;з Десну тільки 4-го листопада., коли від Батурина 
нічого вже не ~осталося. Втрату Батурина сам Ма~епа так оцінив: 
.,.,Украина., Батуриномь устрашенная., бояться б_удеть ~а одно С'Ь нами 

стоять " 8
). 

Після видання маніфесту 28 жовтня москалі готовилися до ви· 
бору нового rетьмана. Царь бажав, щоб на виборах rетьмана в Глу­
хові було присутне й вище українське духовенство. В той самий 
день., як Меньшяков пішов на Батурин., до Київа ,.,почтою" було 
послано кня;3я Бор. Ів. Куракина., щоб той приві;3 до Глухова ми­
трополита Іоасафа Кроковськоrо.,' t;пископа переяславського Заха­
рію Корниловича (коадю'Іара митрополичоrо )., архимандрита Пе-

5
) Со.ТІовьев'Ь, т. XV, 336-336. - "Чтенія" (1\Іосков.), 1859 р., кн. l, стр. 

172-173. 
6

) "Чтенія", 1859 р., кн. 1, стр. 174-175. 
7

) Соловьев'Ь, т. XV, 338-340. 
8 ) ІІ.~іt., стр. 341. 
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черського та настоятелів інших Київських монастирів. З трудом та 
~~страхом потерянія жи~ни'' Куракин доїхав до Київа. По всіх мі­
стах і селах бу ли бунти., й населення вбив ал о бурмистрів та в~ а галі 
.,,старІпих"~ черс~ те йому довелося пробіратися .,.,тайним обра~ом". 
Забравши митрополита та інших духовних ,.,персон'\ царський по­
сланець направився до Глухова чере;s Ніжин. Не дої~жаючи 
останнього., Куракин одержав відомости, що Карл ХІІ вже по цей 
бік Десни. На нього напав страх, щоб не попасти в полон до шве­
дів~ і чере~ те він направився не до Глухова, а до Путивля. В двох 
милях від Ніжина в якомусь гетьманському селі ;:захопили двох 
Ма~епин:их конюхів і коней; конюхів ~ дороги відпустили., а коней 
~абрали. До Путивля духовні особи доїхали бе~ інцидентів, а ~відти 
вже направилися до Глухова~). Було послано й ;:за чернігівським 
архи~пископом Іоаном Максимовича, бо той прибув ("сь духовнь1ми 
особамь1") до Глухова ,,на обраніе гетьмана" 6-го листопада аж 
тоді, коли Скоропадський, після свого вибору та присяги вже відбув 
авді~нцію в царя10 ). Митрополит та ~пископ Захарія Корнилович 
~-;:за того, що їхали чере;3 Путивль, до Глухова rірибули лише 11-го 
листопада, а тому на виборах гетьмана теж не могли бути присутні. 

Коли Петро давав нака~и українським архи~реям прибути до 
Глухова для виборів гетьr.tана, то тоді вже, себ то 31 жовтня, він ви­
рішив покарати Ма;:зепу церковним прокляттям. Це ясно ~ його 
власноручного листа (~ дня 31 жовтня) до ря~анського митрополита 
й ,.,м.Встоблюстителя" патріяршого престолу Стеtрана Яворського; 
в тому листі царь писав: "Честн.Вйшій Отче! Понежс, паче вся­
каго чаянія Ма;:зепа, вторьІЙ Іюда нравомь и обра~омь, паче же 
д-І>йствіем'Ь явилея и, остаnн православіе, кь еретикам'Ь п1ведамь 
ушель, обманя три персонь1 старшинь :fKe (о чемь пространн.Ве вамь 
донесеть господин'Ь Гагаринь), и вм.Всто ;:защищенія, такожь какь 
великой строитель онь1хь бь1ль свять1мь церквамь, ньІн-1> прокля­
той гонитель оньІмь учинилея (понеже недалено оть Новагородка 
Шведь1 В'Ь одной церкви лошадей поставили), о чемь сей народь, 
оть сего Іюдь1 проклята го ~.Вло ут.ВсненньІЙ всегда плакаль (чего 
мь1 не в .Вдали до сел-І>), а паппаче ньІн-1>, того ради и~вольте о наго 
~а такое его д-І>ло публично вь соборной церкви проІілятію пре­
дать. PitcJ·. и~ь лагеря оть ДесньІ р-І>ки, В'Ь 31 день ОІітябрн 
1708"11

). 

Сво~ ро~порядження що-до церковного прокляття гетьмана 
Ма;:зепи царь да~ Стефанові Яворському, бо той був тоді перво­
і~рархом ·російської церкви. Коли 16 жовтня 1700 р. вмер мос­
ковський патріярх Адріан, Петро І не хотів при;:значати нового 
патрІярха, а ;:замІсць того при;3начив лише "місцебл1остителя 

• ' ' • 'W 

патрІяршого престолу , а цим останнІм став ря;:занськии митропо-

лит Стефан ЯворсЬІ\ИЙ, якого тільки в 1700 р. було висвячено в ар­
хи~реї. Сте«:J.)ан Яворський походив ;:з Галичини й для свого часу був 
дуже освіченою людиною, бо вчився в ріжних европейських шко­
лах. Р. 1689 він став професором Київської кол~rії, ще світською 

0
) "Кіев. Стар.", 1884 р., И. 12, 624-625 (і~ спогадів самого Бор. Куракина). 

10
) ,.Чтенія", 1859 р., кн. 1, стр. 181. 

11
) Описаніс документов'Ь и діл'Ь, хранящихся В'Ь Архипі Св. Правител. 

Синода. т l. (1512-1721). _СПБ., 1868. - Приложенія, колл. 111-IV. 



42 

людиною (;3вався Симеоном) и титулуе,ться :11·tінп1 l і tct·n.liнп1 et 
pl1ilosopl•iae 1na6isteг, ~onstt111111atus tlн~olot;тt-.. Того ж самого року 
;3 друкарні Rиїво-ПечерсЬІ{ОЇ Лаври вийшов панеrірічний твір Явор­
ського., на честь гетьмана Ма;3епи: .. Еl'ІІо ~lo~ll \\'olaj<!eeg·o на 
pн~zLzy". З того часу він став добре відомий гетьманові12 ). Про­
фесорська діяльність Стефана Яворського ;3робила його популяр­
ним на Україні. На початку 1700 р. його було вислано до Москви., 
як одного ;3 кандидатів на новоутворену на Україні переяславську 
катедру. В Москві., на похоронах фельдмаршала ІlІеїна, в присут­
ності царя, Стефан Яворський ска;3ав проповідь й нею таІ{ сподо­
бався Петрові, що той рішив ;3алишити київського вченого у Мос­
кві. Патріярх Адріян., ~ нака;3у царя., висвятив Стефана на митро­
полита ря;3аНСЬІ{ОГо. Цар прибли;3ив до себе молодого митрополита 
іІ чсре~ два місяці по смерти Адріяна., а саме 16 грудня 1700 р., 
при;3начив його на .,.,місцеблюстителя"" патріяршого престолу., на . . . . 
велике не;3адоволення не тІльки московських І€,рархІв~ а навІть 

і де-ЯІ{ИХ східніх патріярхів., як., напр . ., і€,русалимського Досиеея. 
Стефан ЯворсЬІ{ИЙ був місцеблюстителем аж до 1721 р . ., до від­
криття Св. Синоду; ввесь цей час він керував церковними справами 
в Росії., ;3 титулом: .,,ек~арх'Ь., блюститель и администратор'Ь патріар-

.,., о V 

шаго престола ., а одночасово ;3 тим 1 .,.,митрополит ря;3анськии та му-

ромський"н::). В 1708 р. Стефан Яворський повинен був виконати 
ро;3порядження царя Петра щодо анатематствовання гетьмана Ма­
~епи. 

Очевидно., такого рода нака;3 дано було й :київському митро­
политові loacaqJy Кроковському (1707-1718), що те-ж був у бли;3ь­
:ких відносинах ~ Ма;3епою. 

Перед тим ще відбулися вибори нового гетьмана. 1-го листо­
пада було видано ще один маніфест до .,.,малороссійскаго"" народа., 
де старшина й ко;3ацтво ~акликалися до вибору нового гетьмана., 
а ввесь народ - до опору шведам і Ма;3епі, щоб не допустити до 
поневолення батьківщини та до осквернення церков Божих й пере­
творення їх на віру римську та унію. Українське населення., непід­
готовлене до наступу шведів й налякане nрисутністю на території 
Гетьманщини московського війська., а особливо жорстокою розпра­

воІ-о ~ Батурином., не повставало проти москалів., а спі1пило ви­
явити свою лояльність що-до Петра. 

1 листопада справу виборів нового гетьмана цар доручив 
кня;3еві Григорію Хведор. Долгорукову., який повинен був пере­
вести вибори так., як бажано було для московського правительства. 
Ра;3ом і;3 старшино1-о., що прибула., ~гідно ;3 царським нака;3ом., до 
Петра., Долгорукоп 3-го листопада прибув до Глухова. Місцевий 
сотник Туранський Олексій ;3устрів їх всіх, як господар міста. При­
було небагато народу. Акт вибору гетьмана підписали: генераль­
ний хорунжий Іван Сулим:а., полковники: чернігівський Павло По­
луботок., стародубський - Іван Скоропадський., переяславський -
Степан Тамара., ніженський - Лукіни /Кураховський., миргород­
ський - Данило Апостол., полтавський - Іван Левенець., лубен-

12
) l\Іаксимович'Ь, 1\'1. Собр. сочинен., т. ІІІ, 710. 

13) "Христ. Чтеніе", 1900 р., И. 2. 238-239 і 273--276 (С. Рункевич'Ь, 
"И;і'Ь исторіи русской Церкви ... "). 
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ський - (на:ка;3ний) Василь Свічка та охочекомонний Гнат r ала­
rан. До них треба додати ще одинадцять ;3начних військових това­
ришів. До світських додали свої підписи й духовні особи (хоч вони 
й прибули пі;ініше)., а саме: чернігівський архиt;пископ Іоан Мак­
симович і переяславський .;пископ Захарія Корнилович., Е;лець­
кий Чернігівсьний архимандрит Ісаа:кій., Спасо-Троїцьr\иЙ Черні­
rівсь:кий архимандрит Варлаам., .,.,Київський і Чернігівський"' архи­
мандрит Герман., намісник Печерський Іларіон., старець соборний 
Печерський Валеріан., архидия:кон :київського митрополита Рафаїл 
та нотарій митрополитансь:кий Інно:кентій. Підпису митрополита 
І о асаера Кроковсьr\ого нема 14

). 

Вплинути на таке нечисленне ;3ібрання серед тодішніх ВІИ· 
ськових подій нетрудно було. Під оретекстом ;3абе;іпсчення вибор­
ців в доро;зі й у самому Глу~ові, підчас виборів., :коло них ;знахо­
дився Біло;3ерсь:кий драгунський полк. Долгорунов - ,.,ближній 
стольник'' царський - і робив відповідний вплив на виборців. Ро;3-
ташувавшися у Глухові., він ;3ара;3 покликав до себе полковників на 
нараду .,,ради нt.:которьrх'Ь потребньrх'Ь К'Ь его царекого величества 
интересом'Ь и цt.лости Малороссійсr\аго края совt.тов·ь'". По.rп~ов­
ни:ки прибули до стольника на :конференцію., де стольник виясню­
-еав велику царську милость до У :країни. Полковнини висловили по­
дяку цареві. 5-го у вечері Долгорунов :кликав до себе :ко1кного пол­
новпика окремо й ро;3мовляв про вибори гетьмана. З таких сепарат-

б 
.,, 

них ро;імов вияснилося, що вони ви еруть гетьмана ,.,немедленно ., 
тому й було ухвалено ;3ійтися 6-го JІ Соборній Троїцькій церкві15 ). 
З тих нарад і ро;3мов вияснилося., що виборці мають двох наядида­
тів: чернігівського полковника Павла Полубот:ка і стародубеького 
- Івана Сr\оропадсь:кого. Стольник повідомив· про це царя., а той 
на:ка;3ав вибрати Скоропадського. ,.,Полубото:к ;3анадто хитрий -
говорив цар - ;3 нього мо:rке вийти другий Ма;3епа; нехай вибіра-

с ''lG) ють коропадеького . 
6-го листопада в Троїцькій соборній церкві :м. ГJ.ухова було . . . . 

вІдправлено., в присутностІ полковникІв., в;3агалІ старшини та чис-

ленного натовпу народа, службу Божу, а потім молебня., після чого ,., 
"полковники С'Ь старшиною и другими людьми вииrпли ;3 церкви 

Й ,.,стали между ВОЙС:КОМ'Ь :КО;3аЦКИМ'Ь И нарОДОМ ПОСПОЛИТЬІМ'Ь мало­

россіЙС:КИМ'Ь В'Ь :кругу" :коло церкви. Кня;3ь Долгоруr\ов виголосив 
промову., дяк прочитав царську грамоту., ставши на стІл~ rрамоту ви-

• ~811 •• 'V 8 'V V 

слухано .,.,с'Ь прилел\анІемn- ., а ;3а неІ старшина и ."ВІИСЬІ\овии на-

род" дяr\ували і1 :кланялися. Тоді Долгоруков ;запропонував при­
ступити до самих виборів17 ). Як справедливо ;3ауважу.; про цrо раду 
Костомаров., .,.,обставини були такі., що при малій кількості участии-. "., . 
кІв ви:оори вІльними голосами можна вважати тІльки для она люд· 

ськоrо., справді ж гетьманом міг стати тІльки той., на :кого вкаже 

:14) "Чтенін"', 1859 р., І'"· І, 181-182. З світських на Dиборах не були при­
сутні: генер. хорунжий Іван Сулима, полковник Даннло Апо(;'fОЛ та Гнат r алаf'ан; 
вони підписалиси пі;Jніше (1\Іакси:мович'Ь, Собр. Со чин., т. І. 543). 

15
) "Ч теf!ЇН ", 1859 р • ., І\Н. І, 178. 

16
) Костомаров'Ь~ Собранjе сочиненій, І\Н. VI, 642 (і:3 Ригсльмана. 

ІІІ, 150). 
17) "Чтенін", 1859 р., І\Н. І, 179. 
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. ')?18) ~ • б . п l" 
цар ; . .t ак r у ло в дІисностІ. " омолчав мало вс·в ., полковники 
та інші старшини, "сов.Втуясь межю собою", на;3ивали імя стародуб­
СЬІіого по_,"Іковника Івана Скоропадського. Останній') ЯІі звичайно 
в таких випадках, в~дмовлявся на тій підставі, що він старий і та­
кого тяжкого уряду ;3нести не моj-ке, треба вибірати молоду та ;3а­

служену людину, от як чернігівський полковник Павло Полуботок. 
Старшина настоювала на СІн)ропадському, і тільки "н-І>которь1е не­
многіе ко;3аки" бажали мати гетьманом Полуботка. ,,Не по многим'Ь 
спорам'І>" всі погодилися на стародубському полковникові. Тоді 
взяли Скоропадського під руІіИ й поставили на тому самому столі, 
;3відки дяк читав царську грамоту, - щоб оголосити його гетьма~ 
ном перед усім народом, що був тут присутній. СІіоропадсЬІ{ИЙ кла-
нявся народові й говорив, що ВІН "уряду гетьманського недостойм 

'-' ' ' '-' нии , полковники ж, старшини и народ гукали навпаки, що "до-
стоиню старой и в.Врной слуга царскаго величества вю войску За­
порожСІ{ому", - і всі йому кланялися, по;3доровляючи його ;3 вибо­
ром на гетьмана. Кня;3ь Долгорукоп передав Скоропадському цар­
ську грамоту й військові клейноти: бунчун:, ;3намя, булаву й печать . '-' ,, . 
"м:алороссІискаго края такого самого ;3ра;3ка, що І в попередних 

гетьманів. На-прикінці всі увійшли в соборну церІіву св. 1'роЙQі 
й вислухали "благодарственнаго" молебня, а потім гетьман ;\апри­
сягся ;3гідно ;3 формулою, ви.робленоІо московським посольсЬ1\ИМ 
ука;3ом. В цій qJормулі, крім обіцянІ\И вірно служити цареві, гово­
рилося й про те, що Скоропадський не матиме ;3носин ;з ворогами 
царського величества та "и;3м-hнниками, а особливо С'Ь бьІВШИМ'Ь 
гетманомю Ма;3епою". До присяги приводив Скоропадськоl'о глухів­
~ький протопоп Бор;3аковський ";3 діяконом в облаченії"1 а). І-Іі од­
ного архиЕ;рея не було!' бо всі вони приїхали, як говорилося вище, 
пі;3ніше. Просто ;~ церкви Долгорукоп пові;3 Скоропадського до . . . "' ...., . ...., 
царя на авдІ~НЦІЮ, яка вІдоулася в присутностІ нанвищих росІн-

ських достойників. Цар по;3доровляв Скоропадського з гетьманством. 
В царській кареті (па шестеро коней), після авдіЕ;нції, Долгоруков 

. б " с одв1;3 нововп раного гетьмана на "подворье коропадського, Ііуди 

від царя прислано йому ,,стол'Ь" (обід), бочку ренеького вина, пять 
бочок меду та десять пива. Цілий день коло двора гетьманського 
відбувалася стрілянина ;3 гармат, а народові у дворі й коло двору 
:кидали ;3агорнуті в папірці гроші - від семи алтин до г:риnні20 ). 
Вибором Скоропадського цар був дуже ;3адоволений: він бачив, що 
перехід Ма~епи на бік шведів не мав наслідків, яких можна було 
~по ,ціва тися. Другого дня після виборів Петро писав до сво Ух: -:,ого­
лошуЕ;·мо вам, що після переІіінчика - вора Ма;3епи тутепІнііІ на-
род перевів елЕ;кцію нового гетьмана, де всІ, як ~диними устами, 

вибрали Скоропадського, стародубеького полковника. І так про­
клятий Ма;3епа, крім себе самого, нікому лиха не ;3апод-іяв, бо на-

··- ···-----~-------------------------------

1н) Костомаров, 642. 

НІ) "Чтенія", 1859 р., ІіН. І, 179-180. Текст присяги - 182--183. ІІро­
топоп Бор;3ановський на;3ивався Василем (Филарет'Ь, Истор.-стол. опис. Чер­
нигов. епархіи, VII, 295. - Ла;3аревс1\ЇЙ А., Опис. Стар. lНалорос., т. 11. 175. 

20
) "Ч тенія", 1859 р., кн. І, 180. 

21
) Соловьев'Ь, т. XV, 312. 
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" . 
род и Імени иого чути не хоче, - І ;з цим над;3в:ичёtиним вчинком 

вітаю вас"22 ). 
5-го листопада в Глухові, напередодні виборів Скоропад­

ського відбулася церемонія суду над Ма;зепою. На площі ;1роблено 
ешафот ;з шибенице1о на ньому, поставили на ньому ж і І~у•о•у­
опудало - ;з АндріЕ;вською стрічкою чере;з плече. Це був Ма~епа. 
На ешафоті ;зявилися Меньшяков та Головкин і ро;зірвали ,.,па­
тент"" (свідоцтво) на о ;знаки .А.ндріївсьного ордена. Потім бу ло про-. . 
читано довге писання, де говорилося про великІ ласки та довІрря 

царя до Ма;зепи й велиІ~У невдячність Ма;зепи до царя. З опудала 
;зірвали Андріївську стрічку, а кат повісив його на шибениці. 
В цьому полягали ;заочний суд та І~ара над Ма;зепою ;з боку ро. 
сійського правительства22 ). 

7 -го листопада в Глухові цар даЕ; грамоту Скоропадському; 
в ній він прощаЕ; всіх тих, хто вільно чи невільно пішов ;за Ма;зе-. .,, . . 
пою., даруЕ; "милостивое отпущенІе провин І тим, що., хоч І не 

пішли ;з Ма;зепою, а проте, .,,опасаясь его власти, на него не доно­
сили., а бь1ли С'Ь ним'Ь В'Ь согласіи"'. Щоб всі вони бачили милость 
нашу - пише Петро - "того ради даем'Ь всrhм'Ь оньІМ'Ь при вoprh 
Ма;зепrh обр.f>тающ:имся, І~'Ь во~вращенію на м-kсяц'Ь времени'", по­
чавши від дня видачі цеї грамоти. l{оли вони на протя;зі того місяц.н 
вернуться., то непорушними ~бережуть і уряди свої й маЕ;тности., їх 
цар простить на;3авжди2 :~). За;значена грамота притягла на царську 
;торону декого ;з тих, що пішли ;за Ма;зепою. Так, вернулися: гене­
ральний хорунжий Іван Сулима., миргородський полковник Данило 
Апостол, компанійський полковник Гнат r алаrан., вони не тільки 
вернулися, а й скріпи.,1и своїми підписами акт вибору Скоропад­
ського2с~.). 9-го листопада Петро видав маніфест до всього ,~мало­
россійскаго народа"", в якому ро;зповідаЕ; про відї;зд гетьмана Ма­
~епи ;за Десну до шведського короля, про ;знищення Батурина д .. "ІЯ 
того., щоб шведи не ;захопили великої кількости гармат., пороху., 
олива та інших припасів, - говориться про те, що шведи всту­

пили вже на територію Гетьманщини., й щоб населення не слухало 
о '' о • • 

нІяких .,.,прелестнь1х унІверсалІв., а ставилося до шведІв, як до во-

рогів. Про Ма;зепу маніфест говорить гостро: .,,и;змrhнник'Ь"'., ~.,бого­
отступньІЙ и;змrhнник'Ь"", ,.,от'Ь в~рь1 Православной и церквей Хри-

. '' . стІанских'Ь отлучен'Ь -ось ТІ вира;зи, що прикладаються до нього 

в маніфесті25 ). І цей ма.ніфест., як і попередні ро;зпорядження цар­
ські., маЕ; ціллю підірвати всяке довірря серед "''Ч:раїнського народи 
до Ма;зепи, ;знищити його морально., щоб ніхто не йшов на його ;за­
клики, .,,прелестньІе'' універсали. Скрі;зь і всюди билося в одну 

"}") 

точку, проводилося все ,.,ударним порядком . 
До того треба було додати ще і! те, що в очах вірних синІв 

Церкви та прихильників православної віри було найбільше пере­
конливе та страшне. Треба було ще прилюдно nиклясти Ма;зепу., 
анатематствовати його. 12 листопада було виклято Ма;зепу й у Глу­
хові, і в Моснві. Про те., як воно відбувалося, в історичній літера-

------ ·-----··----

22
) Костомаров, "Собран. сочинен."', кн. VI, т. XVI, 642. 

23
) •• Чтенін", 1859 р., кн. І, 185-86. 

24 ) l\1аІ\симович'Ь, Собр. Сочиненіі1, т. І, 5-13; ,,'Чтенін", 1859, І\Н. І, 182. 
25

) "Чтенін", 1859 р .• кн. І, 187-193. 
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. . . 
турІ ма~мо досить скупt ВІдомости, а тому ЦІ важливІ подн можна 

представити тільки в ;3агальних рисах. І-Іа першому місці ставимо 
те, що відбувалося в Глухові. Урядове джерело -акт вибору Скоро­
падського, наведений в Д. Бантиш-Каменського, про те говорить 
так. 12-го листопада в Глуховській Соборній Церкві бу ло відправ· 
лено "соборнt." св. Літургію, а після неї - урочистий молебен 
в присутності самого царя ;3 його оточенням. ,,Послt. молебнаго п-1>­
нія митрополит'Ь, архи~пископ'Ь и елископи С'Ь духовньІми особь1 
вора и и;3мТ.нни:ка l\1а~епу предали вТ.чному проклятію. ІІотоl\І'Ь 
Новгорода протопоп'Ь Аєанасій Заруцкій ска;3ь1вал'Ь ка;3анье., папо­
миная о прежде бь1вших и;імТ.нниках'Ь пространпо и о проклятІи 

м 
.,,.,6) 

вора З;іеПЬІ - . 

Докладніше про це ро;іповіда~ анонімний автор ~,Исторіи 
Русов'Ь". Після виборів гетьмана в Гл ух ові "одкрива~ться там-іке, 
в Глухові, нове явище, якого ще в Малоросії не бувало, явище 
страшне, на;іване "сопутницею'" lVIa;3eпi до пекла. Численне мало­
російське духовенство та бли;іьке до грнниць У країни великоросій­
ське, навмисне ;3ібране до Глухова, під начальством та інспектор­
ством відомого ~пис:копа Прокоповича, й ;іробивши ~ себе так ~ва­
ний місцевий собор, в 9-ий день того ж листопада, предзло 1\іа~епу 
вічному про:кляттю, чи то анатемі. Сумрачна урочистість ця відбу­
валася в :камяній Миколаївській церкві, в присутності царя та чис­
ленного ~ібрання урядовців та народу. Духовенство й клирики були 
в чорному вбранні й усі ~ свічками чорного :коліру. Портрет Іv.Іа~епи, 
що до того висів посеред міста на шибениці, кат волочив по місту 
й втяг його у саму церкву. Духовенство обступило його, вичитувало 
й виспівувало де-які псалми іЗ Св. Письма, потім, проголосивІuи 
й кілька ра;іів повторивши: ,,да будет'Ь такой-то Ма;іепа проІ\лят!" . . . 

- повернуло до портрету палаючІ свІчки, а клирики, повторюючи 

ті самі слова співом, повертали й свої еві чки до ни~у. Єпископ~ що 
первенствував, Іонцем свого же;3ла при тому вдарив портрет у груди .. 

," т . примовляючи: "анатема. . одІ портрет потягли на~ад ;3 цер1~ви 

й співали оцей церковний стих: .,,Днесь Іуда оставляет'Ь учителя 
и пріемлет'Ь діавола ", і тим ;3акінчився обряд той"27 ). Наведене опо­
відання "Исторіи Русов'Ь", подаючи цікаві подробиці анатематство­
вання Ма;3епи в Гл ух ові, присто сову~ ЦІ{) подію до 9-го листопада 
та 1\~иколаївської церкви, в той час, як воно відбувалося 12 листо­
пада і в Троїцькій (тоді ще деревляній) соборній церкві28 ). Варта 

и . р '' "б " уваги ;3гадка автора " сторІп усов'Ь про те, НІ и то ~,нове явище 

в Глухові відбувалося "под інспекторством" ~пископ а Прокопо­
вича. Ро;іуміти тут треба відомого Теофана Прокоповича. Останній 
в 1708 р. був ще тількИ преq)ектом і професором Київської Акаде­
мії, був лише і~ромонахом, до ~пископства йому було тоді І_це да­
леко. Чи оця ~аміт:ка не ~сть пі~нішим відгуком тої ролі, яку ві­
дограв він на У країні в 1708-1709 рр.? Не ма~мо ніяких ;3вісток про 
його поведінку та діяльність в ту критичну добу; невідомо, як він 
ставився тоді до подій. Зна~мо тільки, що тоді Теофан Прокопо-

26 ) ~~Чтенія~', 1859 р., кн. І, 181. 
2ї} ,~Исторія Русон'Ь", стр. 211-212. 
21-і) "Чтенія" 7859 р., кн. І, стр. 181. - "Описаніе Кіево-Софійскаrо со­

бора (Кіевь, 1825) ", стр. 213. 
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вич був у гарних відносинах ;3 київським губернатором Ди1. Мих. 
Голіциним. Чи мо~кна припускати~ що ро;3умний~ активний та често­
любивий Прокопович., який прекрасно ;знав місцеві обставини й укра· 
їнських діячів~ не брав ніякої участи в тодішніх пова:н~них подіях? 
Само собою навя;3у~ться припущення~ що він., чере;з Д. М. Голіцина~ 
був ініціятором багатьох актів московського правительства на У кра­
їні. Іл. Чистович свідчить~ що в 1726 р . ., коли Маркел Родишев­
ський ;3робив доноса на Теофана Прокоповича~ останній ~аявляв, 
що про його відносини "к'Ь государю й К'Ь государству'' в 1708-
1709 рр. добре ;зна~ Д. М. Голіцин, бувший тоді київським губер­
натором~в). Які саме були ці відносини, які послуги ;зробив він тоді 
Петрові~ TeoqJaн Прокопович не говорить. 1\Іожливо., що де-хто 
;3 українського громадянства ;знав про те., й автор ."Исторіи Ру-,., . . . 
СОВ'Ь МаВ про НИХ ЯКІСЬ ВІДОМОСТІ. 

Ще менше ;зна~мо про те., як анатемствовали Ма;зепу в МосІ\ВЇ. 
Серг. Соловйов про це ро;зповіда~ так: ').,12 листопада прокляття 
Ма;зепі було виголошено і в Москві. До Успенського собору ;зїха­
лися архи~реї, бояри., приїхав царевич Окелсій Петрович, і прото-. . 
дІякоп почав читати на амвонІ листа царського до царевича про те, 

що бувший гетьман Ма;зепа~ ;забувши страх Божий та цілування 
хреста') ;зрадив йому., великому государеві~ та відїхав до шведськоrп 

к~роля. Потім одправили молебня про перемогу над ворогом., і ми­
трополит Стефан Яворський став читати народові повчання про 
;зраднИІ{а Ма;зепу: сперп1у ;3гадав про Ма;зепину дбайливу слу~кбу 
великому государеві та доброчинности до людей') а потім ;заявив 
про ;зраду та відї;зд його до шведського короля. Занінчивши по .. 
вчання~ Стеq)аН Яворський ;звернувся до інruих архи~реїв і ска;3ав: 
~,;зібралися ми в імя Господа Іисуса Христа') і нам дано від самого 
Бога вп;зати і ро;зрішати; коли ;звяжемо когось на ;землі., ;звя;заний 
буде й на небі" - й тричі виголосив: .,.,и;зм-hнник'Ь Ма;зепа ;за кре­
стопреступленіе и ;за и;зм-І>ну велиному государю буди анаее:Ма !". 
Інші архи~реї тричі проспівали: ,~буди проклять!". Нарешті елі-. . . 
ваки на крилосах проспІвали многолІття великому государ~вІ та 

новообраному гетьманові Іванові Скоропадському~0). 

До того можна додати, що в сумному обряді в Успенському 
соборі, крім Стефана Яворського, брали участь митрополити: 
крутицький Іларіон, нижегородський Сильвестр, су;здальський 
Ефрем та два архиf;пископи - Антоній коломенсьІ{ИЙ та Каліст 
тверський:31 ). Проповідь, яку тоді виголосив Стефан Яворський, пе 
попала в друковані ;збірники його проповідей і вперше видруко­
вана тілЬІ{И в 1865 р. В бібліотеці Київської Духовної Академії пе­
реховувався рукописний ;збірник проповідей Стефана Яворського, 

. . ,., '' ( 
де мІстилося до двадцяти "слІв ., переважно "похвальних І_.Цо-до 

царя Петра І), а серед них і слово: "трость~ в-І>тром'Ь колеблема., то 
есть: непостоянство и жалоетнан и;зм-І>на гетмана Ма;зепь1", що бу~"'Іа 
виголошена перед прокляттям нашого гетьмана 12 листопада 1708 р. 
в московському Успенському соборі. Редакція "Трудов'Ь Кіев. Ду-

~0 ) 8еофан'Ь ПроІ\оnович'Ь и его время" (СПБ., 1868), стр. 14-18, 
прим. З. 

:ю) СоловьеВ"І>, т. XV. 342. 
31 ) "ТрудьІ Кіев. Дух. Академ.", 1865 р., NQ 12, стр. 501. 
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ховной Академ:іи" опубліковала повний текст того ~~слова" (1865 Р·~ 
NQ 12~ ст. 502-512)~ ;3 коротким до нього вступом (стр. 499-502). 
Слово Стефана Яворського пода~ де-які історичні подробиці самої 
справи й відбива~ в собі погляди московського правительства на 
неї в той момент~ коли відбувалися прокляття Ма;3епи в Глухові та 
Москві. Тому не;3айвим навести де-які уступи ;з самого слова. 

Це слово ска;зане на текст: ~~что и;зь1досте вид.f>та? трость ли 
в.Втром'Ь колеблему ?''. Проповідник виходить ;3 того положення~ 

'' . "" '' що "трость Е;сть символом "~~ВСІХ людеи непостІиних , несталих~ 

а ни;3ьку моральну вартість таких людей він поясню~ апологом 

про маслину та ,~трость". Коло маслини росла трость. Підчас бурі 
маслину ;3ломало~ а трость ;3осталася цілою. F:оли остання стала . . . .. . .... . 
дорІкати маслинІ~ що твердІсть тоІ І сила не врятували 11 ВІД ;3а-

гибелі~ а хитання трости врятувало її~ маслина відповіла: ліпше~ . . . . 
маючи твердІсть, ;зломитися, а НІЖ ;3 хитрІстю ;3остатися ЦІЛою. 

Аполог да~ Стефанові привід ділити всіх людей на дві rрупи -
на сталих, твердих та певних~ І несталих~ хистких~ непевних. 

Перші мають всі по;зитивні риси маслини, другі - неrативні риси 
~,трости". До перших належать всі святі та мученики~ що страж­
дали й померли ;за свою твердість та непохитність; вони ;зламані 
тілом, душею JK сво~ю цілі, не;3ламані, непохитні. Значна більшість 
л1одей все таки швидче подібна до ~~трости"; їх так багато~ що не 
вистарчить часу говорити про них. Інший ;зда~ться добрим~ пра­
ведним~ богобоя;зливим~ ;3да~ться - маслина плодовита в домі Бо­
жому, а нехаи тільки пові~ вітер ;з ада преісподнього~ нехай тільки . . 
дихне якоюсь спокусою, як ВІН - трость~ ВІтром ;захитана~ хита-

~ться, гнеться й схиля~:;ться туди~ куди хоче й дме вітер. Інший 
;зда.;ться маслиною або -- більше того - дубом і кедром ливан-

v • • • ' ' 
ським щодо сталости и твердости в мудростІ та ~~вІрностІ государю 

сво~му~ а дмухне вітер ;з ада преІсподньоІ·о~ й він вже трость, віт­
ром ;захитана, ста~ "б.f>сом'Ь игралище". Твердження сво~ СтеqJан 
Яворський ілюстру~ прикладами ;3 Біблії (Корей, Датан, Авірон~ 
жиди, що повстали на Мойсея~ Авесалом~ Ахітофел). Знаходить 
він приклади і в московській історії - це ~~онь1е Стеньки Ра;зиньІ", 
"онь1е Бу лавинь1 "~ а до них ;3алічу.; й Івана Ма;3епу32 ). ~,Двадцять 
л.f>т'Ь и слишком'Ь гетманом'Ь бьІл'Ь и чере;3п все тое время являлся 
бь1ти маслино1о. Во;з;зришь на благора;3уміе, на строеніе домов'Ь 
Бо?Еіих'Ь"І на обогащеніе монасть1рей, церквей~ на со;3иданіе бого­
д.f>лен'Ь, на нищелюбіе~ страннолюбіе и инь1я доброд.f>тели~ ей~ по­
истин.f> мнитсн бь1ти маслина плодовита В'Ь дому Божіи. Что Ж'Ь 
о в.f>рности І~'Ь государю своему во;зглаголю? 1,у уже не токмо ма­
слиною, но дубом'Ь и кедром'Ь ливанским'Ь мнилея бь1ти непреклон­
НЬІМ'Ь и неподвижньІМ'Ь, - нь1н1> Jке что сльІШИМ'Ь? И;з'Ь оно й ма­
слиньІ., и;з'Ь о наго дуба и кедра ливанска го ( ах'Ь~ шалостной и;зм.f>нь1 !) 
явилея бь1ти тростью, вrhтром'Ь колеблемою~ и б.f>сом'Ь игралище. 
Пов.f>ял'Ь в.f>тер'Ь от'Ь уст'Ь льва СвеЙсІ~аrо~ паче же рещи ·- от'Ь 
уст'Ь льва- адскаго~ о нем'Ь-же Петр'Ь святьІЙ г лаголет'Ь: "с у п о­
ст ат 'Ь в а ш 'Ь ак и ле в 'Ь р ь1 ка я ходи т 'Ь~ и ск і й ко го 
по гл отити". Дунул'Ь он'Ь, ;зв-kрь вселукавьІЙ~ своим'Ь душепа-

32
) "ТрудЬІ Кіев. Дух . .АІ\ад.'", 1365 р., :NQ. 12, 502-506. 
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rубньІМ'Ь дь1ханіем-ь., ажю то., что мнилося бь1ти во очесах-ь наших-ь 
кедромю., явилося тростію., в-.hтромю колеблемою '' ... :::;). Обурений 

цим вчинком Ма~епи., промовець приклада.; до нього такі епітети, 
.,., б .... .,., б .,., 

як ,.,наемник'Ь ., .,.,гр о 'Ь поваленнь1и ., .,.,я л око содомское ·., ,.,лис-ь 

прехитрь1й"' та ін . ., а далі прикладами біблійно-історичними та істо· 
ричними виясню.;., як гірко страждати від своїх., бли~ьких людеІІ, 

ілюструt; те саме й байкою про раненого стріло1о орла, щ.о нарікав 
~ . .. 

не на ~ал1~о и дерево в стрІлІ, а на прилІпленс~ до Н(~І орлине перо. 

Зганьбивши гетьмана Маі3епу., проповідник наділяt; бе;зсмертно1о 
славою ~ благословенням Божим "),благочестиве та вірне Богові 
й своt;му государеві військо Запорожське"'., генералів., полІ{овників., 
сотників, отаманів та ко;Jаків ~а те, що вони "в'l~ сл-kд-ь Каинов-ь"' 
не пішли. Захопившися красномовним патосом, Сте{І)ан Яворський 
не ~овсім слушно (~ погляду власне реліrійного) порівнюt; цих 
старшин та ко;3аків ~ Архистратиrом Михаїлом та Ангелами., що 
виступали проти сатани, а перехід Ма;3епи до Карла Х.ІІ для нього 
не що інше, як "падіння Ангела ;3 висоти небесної до ада преіспод­
нього "::-l)., й це висловлюt; текстом ;3 пророка Ісаії: .,,ка ко спаде 
с·ь небссе денница ?~". ,.,lle дивуйся, пророче"', каже Яворський тому 
падінню: і в теперішній час побачиш те са:ме. Подивися тільки на 
малоросійську денницю. Боже мій, в якій світлості перебувала та 
денниця! Глянеш на високу пошану та володарство - денниця 
ясна. Подивишся на багатство, славу та великобучність - денниця 
ясна. Поглянь на ласку царську, невимовною для нього бувшу., -
денниця ясна. глянь на приятельство., яке він мав у кня;.Jів., бояр та 
вельможів - і тут денниця ясна! Ска;Jати коротко - в Малій Росії 
гетьман був денницею., I.J!O блищала на російському небі. l~ap -
сонце., а гетьман - денниця . .,')Но како спаде с неба денниця""? Як 
отакий кедр ливанський перетворився на трость, вітром ;Jахитану? ... 
О бе;3умія вселютійшого! О, юродства ніколи же оплаканого!". 

Головна ціль проповіді Стефана Яворського довести необхід­
ність церковного прокляття на Ма;3епу., а тому він і шукаt; підстаП'. 
для того в Біблії й наводить два приклади. В Старому Завіті Гос-. .. -- ,., 
лодь чере;3 пророка прокляв "виноград ·~раІльськии ;за те') Il!O, 
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~ам1сць ').,rро;3д1и та солодких ягІд, приносив своt;му володаревІ 

')')терніе"'. В Новому Завіті сам Спаситель прокляв ту смоковницю .. 
що, крім листя, на собі нічого не мала. Згаданим винограді та смо 
І{овниці подібним t;сть "ньІні.шній и;3м-hнник'Ь')', що доставив цареві 
~амісць солодких ягід пильности, слухняности та вірности, .,')терніе'·,, 
гостре .,.,терніе'') порушення ~t;_:::;.ости та ~ради:1 ~). 

"Отож коли Господь Бог прокляв отой виноград') прок.7НІВ .. . . 
смоковницю ;3а ІХ лукавІ") смертельнІ плоди, то то1о ж дорого1о го-

диться йти й нам") архирея:м., наступникам Христовим та Апостоль­
ським'". ,")Христе Спасе наш") що дав нам владу вя;3ати й рішати, го­
ворячи: "J~я же аще св я же т с на ;3 е мли, б у дут-ь св я­
;3 а н а и н а н е б е с и') и я ж е а щ е р а ;3 р і. ш и т е н а ;3 е м л и., 
б у ду тю ра ;3 р і. шен а на небес и". - Ти сам рек.:т <;си: 
"аще око тво.; собла;3няет'Ь тя, и;3ми .; и вср;3и от-ь себе; аще рука 
--- --·-- ·-- -------------- ·----- --------· -----------

аа) "ТрудЬІ Кіев. Дух. АІ\ад.'\ 186;) Р·~ NQ 12, 507. 
:1\) "ТрудЬІ Кіев. Дух. Анад.'\ 1865 р., NQ 12, 507. 
з::.) Jhicl. стр. 511. 
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твоя собла~няет'Ь тя, отс-БцьІ ю; аще нога твоя собла~няет'Ь, от­
с-І>цьІ ю". Теперішній ~радник в свого государя був ніби "~-І>ница 
ока", що доглядала його прадідівське ~,достояніе", був ніби рукою~. 
що вдержувала стерво ("кормило") Малої Росії, був ніби ногою, 
на ЯІ~ій держалося російське тіло. Нині, повеже те око і та нога 
й сама собла~нилася, ми, Христе Спасе наш, Твоїм іменем і владою~ 
від Тебе нам даною, як обоюдогострим мечем, "уд'Ь растл-І>нньпl: 
и согнившій", від тіла Святої Церкви відсіка~мо для того'; щоб 
уш•~одженням одного члена не прийшли в ушкодження инші члени. 

Ліпше бо одному ~іпсутому членові ~агинути, щоб не ушкоджено 
було всього тіла. Отже ми всі, во імя Христове тут ~ібрані архи~реЇо; 
даною нам од Бога владою, теперішнього ~радника, "перекидчи:ка 
и явственнаго вора Івашку Ма~епу, бь1вшаго гетман а, ~а его и~м-І>ну 
и в-І>роломство проклинаем'Ь: ана6ема, анавема, анавема, да будет'Ь 
П}JОКЛЯТ'Ь !"~~ 6 ). 

Зміст "слова" Стефана Яворського, первоі~рарха тодішньоl· 
8 V 88 

росІисько-московськоJ. церкви, слова перед анатематствованням 

гетьмана Ма~епи, свідчить, що останнього проклято ";:Ja и~м-І>ну 
и віроломство", себ то ~а вчинок виключно політичний, антидер-­
жавний ;.3 московського погляду, а ~овсім не ~а якісь його провини 
проти віри та Церкви православної. Тому, що митрополит Стефан 
робив це ;.3 на:ка;3у царя Петра, то в даному випадку він виявив 
не свій власний погляд на діяльність Ма~епи,- а погляд царського 
правительства, яке оцінювало перехід Ма~епи до Карла ХІІ тілько 
~ державно-політичного погляду. В цьому поляга~ інтерес і ~на­
чіння слова Стефана Яворського. 

12-го ж листопада митрополит Іоасаф Кроковський ~вернувся .. . 
до украІнського населення ~ друкованими листами, де повІдомляв 

про церковне прокляття Ма~епи та його прихильників й умовляв 
людність бути вірною та відданою московському цареві та ново­
вибраному гетьманові Скоропадському37 ). З листами подібного 
~місту ~вернулися в той самий ден·ь до своЕ;Ї пастви й архи~пископ 

Іоан Максимович та ~пископ Захарія Корнилович. Д. Бантиш-Ка­
менський наводить текст тих листів ("грамот") 38

), що не тільки чи­
талися по церквах, а й прибивзлися ще до церковних дверей, щоб усі 
могли читати. Текст цих листів був однаковий скрі~ь. Тотожність 
тексту_ та опубліковання цих листів вже друкованими да~ підставу 
твердити, що їх складено бе;3 участи митрополита та ~пископа За­
харії Корниловича. Можливо, що й Чернігівський архи~пископ 
Іоанн Максимович непричетний бу·в до складання "грамоть1" ~ 
а остання вийшла ~ царської канцелярії. Грамота спершу сповіща<; 
про те, що сталося ~ Ма~епою. "Благочестив-І>йшему монарс-1> на­
шему, его царекому пресв-hтлому велячеству бь1вшій гетман'Ь Іоанн1-J 
Ма;3епа и~м-hнил'Ь и пристал'Ь Н'Ь еретическому королю шведскому'J 
Малороссійскія отчи~нь1 отчуждился., хотя оную под'Ь иго работь1 
Лядской поддати и храмьІ Божіи на проклятую обратить унію. Сего 
ради Духу Святому и нам'Ь, малороссійским'Ь архиереям'Ь, тако Ир­
волившим'Ь чужд'Ь сталея Церкви Святой, Православно-каволичес­
кой и общевія правов-І>рньІхrь, и вс-І> его единомьІшленники, С'Ь НИМ'Ь 

Зl!) ll)i<l. Nг. 1~ ~т. 512. 
37

) "Описаніе Кіево-~оф. собора'\ 213-214. 
38 ) ,,Чтенія", 1859 р., кн. І, 184-185 і 183-184. 
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самовольно ·от'Ь его царска го пресв-hт лаго величества до· протиінн»ІН 
части шведекін удалившіеся, от'Ь Матери Нашея Церкви Свят1~1я 
Восточнь1я суть отвержень1 и проклять1. Kn се:му же· и с-ь по~о'ета-· 
льІХ'Ь домовn их'Ь, аще кто либо, сои~воляя и~м-hн-h той· и предаяся 
до ИХ'Ь части, бу дет'Ь таковьІЙ всяк'Ь не токмо от'Ь Церкви СвятьпІ 
ВосточньІя, ОТ'Ь общенія rrаин'Ь СвятЬІХ'Ь, но и ОТ'Ь сотрсбованія 
ПравославньІХ'Ь и~вержется и вс-hми чужд'Ь будет'Ь, архиерейско 
повелі>ваемn". Далі владики наші оповіщають, що на міс!!е був-
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шого гетьмана, ~ нака;зу царя та "сои;3волен1ем'Ь Іх·, ,,малороссІи:-

ских'Ь архіереев'Ь, вольньІми всего единства малороссійскаго голо· 
" ~ . б самц , виорано нового гетьмана, 1 ним явля~ться "мужп лагора· 

~умньІЙ, ero же ра;іумп и ~начная ;заслуга всей отчи;зн-1> и;зв.Ьстно 

1есть добр-h, могущій регименторство. рад-hти властію, благородІп)тІ"'r 
господин'Ь Іоанн'Ь Скоропадскій, бь1вшій полковник'Ь СтародубснііІ''. 
Листи ~акінчуються пастирс~ким нака;зом молити Бога про пере­
могу московського царя над'Ь його ворогом, щоб всі могли ,,тихое 

и бе;змолвное житіе почати", -.Й ~~сей бь1 ука;з'Ь напгь народно 
"3!)) 

В'Ь церІ{ВИ прочитати . . 

.В грамотах українських архи~реїв ;зверта~ на себе увагу вира ;з~ 
,,Духу Святому и нам'Ь, малороссійским'Ь архіереям'Ь, та1~о и;зnо­
лившимn". Це так ніби формула соборного по,становлення україн­
ських і~рархів, на підставі якої може ~даватися, ніби то прокляття 

на l\Іа;зепу було наслідІ{ОМ ухвали церІі~вного собору в Глухові. Те1 
про собор ніде не ~находимо вка;зівок. Царські маніфести та ві­
до;іви царя до украІнського населення, що використовували все., 

для дискредитування Ма;зепи в очах нашої людности, ніде не ;зга­
дують про собор та соборне рішення української іt;рархії. Остання-: 
під впливом терору, робила все, що нака;зувала світська влада. 
В порівнянні ~ словом Стефана Яворського, архи~рейські грамоти 
;закидають Ма;іепі те, що він хоче підбити Україну Польщі й пере­
вести церковну унію. Такі і]акиди робилися для того, щоб прищс 
пити масам антипатію до Ма;зепи та шведів. 

3 свого боку й цар оповіща~ про прокляття Ма;зепи 12-го 
V ')') 

листопада видано "именньІи ука;з'Ь , в якому говориться про те., що 

. було в Москві. Після ~аяви про те, що, ;з нака~у Петра І, відбува­
лось в Успенському соборі, в "именному ука~-1>" чита~мо: ,')А по 
молебном'Ь п~ніи, бь1вruаго гетмана 11вашку Ма;зепу, которь1Й по 
вн-hшнему обраду бьІл'Ь сосуд'Ь потребен'Ь, а потом'Ь явилея сосуд'Ь 
діавол'Ь, понеже по письму царс1~оrо величества К'Ь сьІну его госу­

дареву, благородному государю царевичу, ;за его, ІІвашкину, 
к'Ь нему, вь1сокому государю, и;зм-hну, что он'Ь, остави сві>т'Ь, во;з­
любил'Ь тьму, ОТ'Ь нея же внутренні я осл-hпоста ему ;з.ЬницьІ., 
и В'Ь той сл.Ьпот-h, С'Ь праваго пути совратясь и отn-hхав'Ь І\О мрач­
пой адов-h пропасти, пристало К'Ь его, -государеву, недругу, Св.Вй­
скому королю, и. от'Ь того В'Ь арм1и генералом'Ь и прочим'Ь воен­

НЬІМ'Ь . командирам'Ь.; и офицерам'Ь, и рядовьІМ'Ь В'Ь полку., над'Ь 

т-hм'Ь непріятелем'Ь учинил'Ь нестроеніс. И ~а такое его богомер­
~кое, а ему, великому государю, и всему государству непотреб­
ное дrhло, преосвященнь1е митрополить1 и архіепископьr и со 

39) "Чтенія", 1859 р., кн. І, 183-185. - Соловьев'Ь, XV, 343 
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вс1>м'Ь освя:щенньІМ'Ь собором-ь того врага Креста Христова пре­
дали проклятію и анаеем-1> в-hчно, чего он'Ь сам'Ь себ-1> по д.J~лом'Ь 
своим'Ь ОТ'Ь всегубителя душ'Ь получил'Ь " 40

). 

Що анатематствовання NІа;3епи відбулося не ~ церковно-релі 
rійних мотивів, а під натиском світської влади, видно ще й ;3 такого 
<І)аІ\ту. За Ма;3епою пішло до шведів не мало ко;3ацької старІпини; 
вони теж підпали анаеемі. Дехто ;3 них вертався на;:3ад і просив царп 
прощення. Коли однодумці Ма;3епи ;3находилися в Бендерах., 
Петро І, чи власне його ре;3идент в Царгороді, чере;3. і~русалим-. . 
ського патрІарха та представникІв грецького духовенства, переко-

нував їх вертатися на Украj~ну, обіцяючи повне прощення. На по­
чатку 1715 р. до Глухова прибули: бувший прилуцький полковник 
Дмитро Горленко, Дмитро Бутович, Іван l\1аксимович, l\1ихайло 
Ломяковський та Антонович. Цар простив ІХ і нака;3ав митрополи­
тові київському Іоасаf.рові КроковсьІ~ому ;3няти ;з них церковне 
прокляття. Про це митрополита повідомив гетьман Скоропадський, 
який писав, що цар "ука;3ал'Ь милостиво виньІ ИХ'Ь (перелічених 
осіб) простити и ;3абвенію предати и не только ;3дравісм·ь ИХ'Ь тТ.­
лесньІМ'Ь В'Ь руку своею содержащим'Ь, даровал'Ь, но и клятву, во 

время и;3м.J>нь1 на их'Ь положенную, повел-hл'Ь С'Ь них'Ь ;:~пяти. Про 
то я, ві>даючи, же тая клятва, по ука;3у царекого величества, че­

ре;3'Ь ваше преосвященство на них'Ь положенна ... , прошу вашего 
преосвященства, благоволи ваша пастІ>ІРСІ\ая милость'"~ прислати 
ДО f лухова "архіереЙСКОе ТОЙ 1\ЛЯТВЬІ На НИХ'Ь р.J:>шеніс И благо~ 

. ".и) 
словен1е . 

Не обмежуючися тим, що було ;3роблено 12-го листопада 
1708 р. в Москві та Гл ух ові, російська державна влада подбала 
про те, щоб анатема на гетьмана l\fa;3eпy та його однодумців по­
вторювалася що-року. Для того імя гетьмана було ветавлево в пп-

. ..., . . '' 
санІ и друкованІ "чини православІя , що одправлялися в першу не-
ділю Великого Посту. ll~e в XVII ст. в JVІоскві вставляли в той ~,чин 
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правослаВІЯ ІМена ШКІДЛИВИХ ДЛЯ ПОЛІТИЧНОГО И дерЖаВНОГО ладу 

людей, які підпали ;3а свою діяльність церковному прокляттю. Там 
ми читаf;мо імена "Гришки Отрепьева'', "Тимошки АІ\ундинова" та 
"Стеньки Ра~ина". В XVIII ст. до них було прибавлено й "Іfвашку 
Ма;.:Jепу". Коли саме включено імя гетьмана Ма;3епи до "чина право-

. '' . ..., 
елавІя , ска;3ати не можна; але ж ;3устрІчаf;мо ного в рукописних чи-
нах- Іркутському, Московському Соборному, Вологодському, Псков­
ського, Архангельському., а також друкованих ;3 половини XVIII 
ст. Анатематствовання Ма;3епи було коротке й довге (в ріжних 
рукописах неоднакове); коротке кінчалося: ,"JИвапІк-!:. Ма;3еп1> из­
мі>ннику С'Ь его одномь1шленниками анаеема''. Друге ж~ в Архан­
гельському рукописі, далеко складніпІе4 :!). До середини ХІХ ст. 
під час відправи ."чина православія")") ;3гадувалося імя JЧа~епи: та1\ 
само., як Отрепьева, Акундинова та Ра;3ина. Чи було відносно того 
якесь ро;3порядження, невідомо, тільки в виданню "чина правосла­
вія" 1869 р. (в Петербур;3і) вже не ;3устрічаf;мо імени бідолашного 

40) "Пол. Соб. Закон. Рос. 11мперіи'\ т. lV, NQ 2213, стр. 431. 
41 ) Максимович'Ь, Собр. сочиненій, т. І, 541 і 544. 
42 ) Никольскій К., Анаесмствованіе ( отлученіе от'Ь Цер•ши), соверп1аемое 

В'Ь первую нед-hлю ВелИІ{аго llocтa. СПБ., 1879, стр. 254. 
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гетьмана, в виданнІо ж 1850 р. (в Москві) воно ще стоіть 43
). Все 

таки мало не до кінця ХІХ ст. імя гетьмана Ма;Jепи ;:Jгадувал()СЯ що­
річно під час відправи "чина анаоематствованія'' (або ,,чина право­
славія") в першу неділю Великого Посту. 

Не можна ска~ати, щоб громадянство ставилося спокійно до 
такого ~вичаю. Так, ще в 1811 р. Олекса Мартос (t 18.:t2 р.), ;3Га­
давши про дбайливе відношення гетьмана Ма;іепи до Київської 
Академії та до православних церков, пише: "одначе фундатор ... .1\ка­
демії й багатьох церков та філантропичних установ неминуче що­
року в першу неділю Великого Посту проклина~ться, ра;;Jом ;3 Сте­
паном Ра;3иним та иншими ~лодіями та ро;3бійниками. А яка ріж­
ниця! Послідній (Ра~ин) був ро;3бійник, святотатець, Ма~епа -
вельми освічена, чоловіколюбна людина, досвідчений полководець 
та правитель вільного, отже щасливого, народа. Я слухав оцю гидку 
церемонію в Київі, коли її відправляв митрополит ;3 архи~реями та 
всім духовенством, слухав цілком ~ неповагою до імени нашої Цер­
:кви"44). В 1865 р. М. О. Максимович, в листі до :київського церков­
ного діяча, протоі~рея Петра Лебединцева, ~ачіпив був справу 
;3няття анатеми ~ імени Ма~епи. Лебединцеп поставився до того пи­
тання неrативно 4 ()), а про те ма~мо приклад, яке відношення до тої 
справи ;3 боку віруючих та вчених людей. 

В ріжних наукових виданнях опубліковано багато документів, 
що свідчать про велику горливість гетьмнна Ма~епи до Православ­
ної Церкви. Він ;3авжди був оборонцем Церкви й духовенства, під­
тримуючи їх правне й матеріяльне становище. Він ~будував багато 
ц-ерков, наділнв їх потрібними предметами й книгами. В цьому від­
ношенню діяльність його була настільки широка, що ряд учених 
дослідупачіп підкреслю~ її дуже помітно. Так, l\f~ Максимович го­
ворить, що ;3а Ма;3епи, "особливо процвітала в Малоросії церковна 
архитектура; памятником її ;3осталося багато величних церков, ;.ібу­

дованих в Київі та інших містах самим гетьманом або полковниками 
його часу"'4 н). Шляпкин Іл. в своїй монографії: .,.,Св. Димитрій Ро­
стовскій и его время (СПБ., 1891)" наводить ряд прикладів широ­
кої доброчинности Ма;3епи (стр. 49-.--51). Ст. Голуб~в в своїх пра­
цях не ра;3 підкреслю~ над;3вичайну горливість гетьмана Ма;3епи до 
Церкви, духовенства та Академії й свідчить, 11_1;0 .Ма;3епа великий 
"благод-І>тель духовенства, церквей и монасть1рей".J 7 ). В 1907/8 акад. 
році Вас. Павлович, студент Київської духовної r\кадемії., написав 
кандидатську працю на тему: ,,Малороссійскій гетьман И. С. Ма­
~епа в-ь его отношеніи К'Ь церкви и духовенству". ~.~\втор дисертації 
да~ досить повний огляд ріжноманітної й над;3вичайно користної 
для Церкви діяльности J\fа;3епи, і дисертація викликала дуже при­
хильну рецен;3ію ;і боку великого ;3навця історії У країнської Цер­
нви, проф. протоі~рея Хв. Тітова 4~). Прикладів доброчинности Ма­
;:JСПИ відомо багато. В Лубнях, у Мгарському монастирі, він ;закін-

4:J) Там само, стр. 25 .. t. 
44

) "Русскій Архивь", 1893 р., кн. 11, 345. - (,~Записки инженернаго офи-
цера :Мартоса о турецкой войн-І> в-ь царств. АлеІ,сандра Павловича ... "). 

ч;)) ~,Кіев. Старина"', 1903 р. ( ?). 
46

) 1\іаксимович-ь, М. Собр. сочин., т. 11, 274. 
47

) "ТрудЬІ Кіев. Духов. Академії", 1901 р., NQ 11, 317. 
4н) ~,ІІротоколЬІ Сов·hта Кіев. Дух. Акад.", 1907/8 р., стр. -t65-467. 
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чив Спасо-Преображенську церкву., почату те.тьманом Самойлови• 
чем., і поставив 'J'ам бpal\Jy й трапе~у. В. 1690-. 1695 рр. ~будував 
у Київі_ камяні · церкви М~tп~одаївсЬІ\у, на Печерську (-був. ·війско­
вий собор) та велику Боrоявленську церкву в Братському мо на· 
стир і. llо~о.лотив верхи . великої Лаврської Церкви · ·ir огородив 
Лавру муром:.."). В Переясдаві, для перебування там Е;пископа- За­
харії Корниловича, .поставив Во~несенський монастирь., куди пере­
дав. рукопис Пересопницького Євангелія. Підтримував церкву в Ба-­
турині. В Троїцькій церкві Іллїнського манастиря в ·Чернігові І..Це 
в 1905 р., під банею, нижче вікон., можна було читати напис про те~ 
що ,.,совершися року 1695 ... коштом ясновельможного пана Іоанна 
Ма~епь1., гетмана войска ИХ'Ь царскаго пресв-kтлаго величества За­
порожскаго ... "::. 1

). .Жертвував ріжним -церква-м всякі богослужбові 
предмети: книги, вбрання, хрести., д~вони. -В ри~ниці Печерської 
Лаври до 1917 р. пока~ували хрест і чашу - дар Ма~епи. Cneptuy 
на них було імя гетьмана., лише потім його ~нищено. В 1693 р.- ·він 
послав у Січ, до fІокровської l~еркви · прекрасний іконостас:-~~). 
В Київській Академії в 1703-1704 рр. ~будував авдиторії й церІ\ВУ 
---. один великий корпус., де аж до 1917 р. містилися аІ\адемічна 
бібліотека та актова саля:>д) о Ма;3епа допомагав св .. Димитрі1о , І>о­
стовському в справі складання його ~намснитих .,.,Четьїх-Миней"". Не 
обмежуючися Україною., гетьман Ма~епа ширив свою доброчинну 
діяльність і на православний Схід. В 1706 р. Антіохійський патрі­
ярх Атанасій ;звертався до· царя Петра І ~ проханннм дати допо­
могу на видання книжок релісійного ~~істу. Тоді Ма;3-епа дав цьому 
патріярхові кошти на видання в Алеппо Нового Завіту арабською 
мовою:і4 ) о І~русалимський патріярх Досиеей., що від 1669-го до 
1707 р. листувався ;3 московським правительством, провадив корес­
понденцію ;з гетьманом Ма~епою:>5 ). Разом ~ листами до ІЕ;руса­
лиму останній посилав ту ди свої немалі :~ксртви. 

У вівтарі церкви Воскресення, в І.;русалимі., в храмі Гробу 
Господнього, перехову~ться художньої роботи срібна масивна таб­
лиuя., що вжива<;тьсл на престолі для відправлення св. .'Іітурrі"і. 
Кня~ь Ол. Дабіжа в ХІ-ій книжці .,.,Кісв. Старинь1"' ~а ] 893 р. по."Іає 
фотографічний малюнок і опис тої таблиці, пожертвованої геть~ 
маном Ма;3епою. За;значена срібна таблиця (в ІЕ;русалимі н.а;3иваІоть 
її антиминсом) прибита до деревляної дошки й ма~ 106 сантимет­
рів ~авдовшки й 83 сантим. ~авширшки. Посеред неї., в Іпироt\іІІ 
рямці багатого орнаменту., срібного по ;3олотому (роні-: -·- ;знахо-:: 
диться тонкої художньої роботи rрав1ора., компо~иція яtсої ма~ іта­
лійський хараІ{тер. Зміст rравюри такий. Коло хреста., перед ро;з-

.
49

) "Кіев. Стар.~~, 1889 р .• NQ ;) .. -6, додаток - •. Отрьпн~и и~··) .тhтописи 
1\tlrapci\aro монастЬІрн", стр. 56--.58, 61-62 і 64 .. 

;,о) l\!Іаксимовичь М., Собр. сочин., т. ІІІ, 71-1. . 
:;t) Филарет'Ь, Истор.-Статист. описаніе Чернигов. енархіи~ кн. ІІ, стр. 9. 
:-):.?) ЗварниЦІ\ЇіІ, Д. Истор. Запорощ. 1\О;.іаІ\ОВ'Ь., т. ІІІ, 162. 
:;а) ~.ТрудЬІ Кіев. Дух. Акад.'', 1913 р., NQ 6., 275-324 (стаття Го.1уб~ва). 
м) ,,Христ. Чтен.", 1900 Р·~ NQ 2, '250. - ШляпІ\ИН'Ь, Св. Димитрій Ростов., 

стр. 50. 
5:;) ,,Чтенія'' СМосков.), 1891 р . ., І\Н. 11, (Каптерева, Н. - Іерусалимскій 

патріарх'Ь Досиеей В1:. его сношеніях'Ь С'Ь руеским'Ь правительствомо''·), сі·р. VI. 
Про листуванни Досиоея ~ Ма~епою Кантерев ~гаду~ і в другій своїй праці під 
.аналогичним ~аrолонком в ,,Православно1\1'Ь Обо~р·kніи"., 1890 р., NQ 9, 162 та ин. 



крити~І гробом"> стоїть повна тяжного смутІ{У Мати Бол~а"> я:ку під­
держу~ св. апостол Іоан Богослов") Іосиq• ;з Ариматеї та Никодим бла .. 
гоговійно спус:каІо~ь. до rробу повите пеленами Тіло Спасителя. 
В ногах Небіжчина на .колінах стоїть l\1:арія Магдалина") а ~~аду. 
~ боків"> два Ангели"> ;J похоронними факелами"> проливають сльо~и . 
. До хреста приставлено копіЕ; і трость ~ губою. На хресті доШІ\а 
;і літерами: ">">1. Н. 1~.· 1.")\ а коло неї - ">">Іс. Хс.">">"> нижче ж перс­
кладини: ">">Ні Ка">". Вгорі гравюри") ;з обох боків Хреста"> написано по 
·Славинському: ">.,Подаяніем1> ясновельможнаго его мл ти пна ІоанІ-іа 
Ма;:Jепи~ Россійскаго гетмана ". Вни;:зу~ під гробом") міститься напис 
латинський: "~пtнрtа illнstгisнпi (lо1ніні ,)uanпi:-; l\lazefa, <lнcis J{(,s~ia~ .. 

rравюру ОТОЧУ~ ІІІПрОКИЙ бордюр (до 20 СаНТИМетрів) ріЖНО~ 
манітного орнаменту ;3 срібла по ;золотому фоні - І{Вітки, листя-: 
плоди") предмети~ що нагаду1оть Страсти Христові: чаша., сосуд 
;3 водою") колона"> ;3наряддя бичування"> капшук ;3 30-ма серебрнни­

ками"> драбина"> спис") губа ;з оцтом"> терновий вінець і лихтарь. :в кут­
ках рямців вибито чотирьох ~вангелистів; вгорі, над хрестом~ не­
рукотворний Обра;з Спасителя, а вни;3у, проти того обра;зу, герб 
1·етьмана Ма;зепи") себто - хрест, півмісяць та шостикутна ;зоря. На 
хресті (в гербі) напис ">">М(а~епа) І(оан) Г(етманn)''. 

Коли саме Ма;зепа пожертвував ;Jа;значену таблицю до Гробу 
Господнього~ вка;Jівок не маємо. Дабіжа гада~, ~цо це сталося або 
в останні роки життя і~русалимського патріярха Досиоея (1669-
1707 рр.)"> або ;за його наступника Хрисанфа (1707-1731 рр.). ,Цо­
кладніпІе цього ;за;значити не можна. Зна~мо тільки, що в неділю 
Блудного сина 1709 р. сам патріярх іt;русалимський відправляв на 
ній Службу Божу;j 13 ). 

Горливість до Церкви Божої гетьмана Івана Ма;зепи була на­
~тільки велика та над;звичайна, що навіть Петро в сво~му наБа;зі . ,., ,., 
,~предать проклятtю на;зива~ гетьмана .,.,великим строителем цер-

ков. Про те саме говорять і численні вірші, написані після 1708 р. 
" ;з метою ;заплямувати ,">проклятого гетьмана. 

Нарешті треба с:ка;3ати, що Ма;3епа ніколи не поривав ;з пра­
вославною Церквою, й остання (ро~умі~ться, по-;3а межами Росії) 
не переставала уважати його ;3а свого вірного сина. Його було по­
ховано православним духовенством, а- потІм нера;з во;3носилися цер­

кпвні молитви ;Ja упокой його душі. Вмер Ма~епа 22 вересня ] 709 
року в Бендерах. Тут-же в православній церкві села Варниці відбу­
вався його похорон. Трохи ;згодом тіло його було переве;3ене до Га­
лаца й ,">тамошнtи митрополит" його поховав в церкві грець­
кого манастир я св. Георгія57 ). Манастирь цей належав Гробу Гос­
подню, ее б то і~русалимському патріярхові. Звідци й ~ро;зуміло~ 
чому гетьмана поховано в Галаці. В 1722 р. Пилип Орлик одвідав 
Галац~ був на могилі 1\'Іа;3епи й відправив панахиду. Про це він та1~ 
nише в сво~му деннику під 10-м червняї "увечері я був в церкві 

56 ) "Кіев. Стар.~', 1893 р., NQ 11. Зlб-318 -- ~ статті 1\Н. Ал. Дабижа: 
"К'Ь рисунку (Дар-ь гетмана 1\ТазепЬІ Гробу Господню)". - В 2-ііі прим., на 
стр. 317. - Пелгримація или Пуппественник-ь честного іеромонаха Ипполита 
Ви.шf.нсІ\оrо ... во святьІЙ град'Ь Іерусалим-ь. - "Ч тенія в·ь имп. о-в+. ист. и древн. 
росс.", 1876, І~н. IV, см-hсь, ст. 113. 

57) "Кіев. Стар.~', 1883 Р· .. NQ З, 600; 1886 р. NQ 7, 502. 
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Св. Юрія й ВІДВІдав могилу небіжчик~ Ма;3епи, помолився ~а його 
душу і відправив панахиду, жаліючи, що такий чоловік не міг мати 

почесного похорону"58 ). Племінник Ма~епи Войнаровський при~на­
чив тисячу талерів тому самому Георгі~вському манастиреві, де по­
ховано його дядька, очевидно, для молитов ~а упокой дуп1і небіж­
чика-гетьмана5н). Нема сумніву, що й на Україні, де були і в часи 
Петра І потайні прихильники Ма;.іепи, правилпен панахиди ;іЗ нього. 
Не;.іаЙвим буде ~гадати про те, що 27 червня ст. ст. 1918 р. ~а Івана 
Ма;.іепу було відправлено урочисту панахиду в Київо-Софійському 
соборі, про що писалосн тоді в київських га~етах. 

Все це да~ підстави твердити, що фактично докопуване ана­
тематствуваннн Ма~епи, викликане не церІ\овними причинами, а вій­
ськово-політичними обставинами свого часу, мало тільки місцеве 
;іНЗЧІннн, в межах російської держави, по~а межами ж її не бра­

лося на увагу. 

rtti) "Записки Наук. Т-ва ім. ш.~~, т. CXXIII-·CXXIV, стаття Єнсена: "Днев­
ІІик ОрлиІш", стр. 5. Очевидно, Єнсен в своf;му перекладі щоденника ОрлиІ~s 
вжив. "молебень" ~амісць "панахида''. В парижському рукопису Орликоного що­
денника читаf;мо: "W wiecz{н· лawicdzileш І:!тоЬ nielюsz~zyJ<a Nlazepy і zшowilcш 
za dusz<: jego pacie1·z у inne р1·<1 defпп~tis p•·e~es z indolt>п~j~, ze t.antus vi1· nie шogl 
miec sepultш·шn ]IonoJific:tш". 

Наведену довідку ласкаво подав менІ п. І. С. ТокаржевсЬІіИЙ·КарапІевич,. 
~а що й висловлюю йому щиру подяку. 

5u) ,,Записюt" НТІІ1~ т. ХСІІ, стр. 181. 



О. Лотоцький 

СПРАВА ПРАВОСИЛЬНОСТИ АНАТЕМУВАННЯ ГЕТЬМАНА 
ІВАНА МАЗЕПИ. 

Повстання гетьмана Івана Ма;3епи проти рос1иської держави, 
чин ;J своt;Ї натури політичний, потягло ;3а собою наслідки порядку 

церковного: на украІнського гетьмана кинуто церІ\овну анатему. 

Література про гетьмана Ма;3епу, присвячуючи увагу <рактичному 
перебігові сеї справи, не спиняt;ться на правній стороні факту його 
анатемування. 1\Ііж тим маt; інтерес, і не лише науково-теоретичниЙ-; . . . 
питання правосильности сього акту, - чи вІдповІдаt; ВІН тим кано-

нічним умовам-; ;3а яких у православній церкві уживаf;ться апате­

мування. 

Анатема (dvdifE!ta, dva[}rz!ta) ес - те, що одділено од ;3вича:іі­
них річей: чи було б його одкинуто, одчужено, чи було б його ви­
ключено i;:J ужитку чере;3 присвячення, яко дар, Богу. В терміно­
логії церковній ее слово уживаt;ться в першому ;Jначінні - одді­

лення, видалення. Термін анатема о;значав видалення ;з ц.ерковної 
громади. Основа для такого акту - в словах Христа: "коли й цер­
кви не послухаt; (брат твій), нехай буде він тобі як невірний і ми­
тар" (Матв. XVIII, 17). Се б то: непослушний член церкви стаЕ; 
чужий для неї, як чужі були для правовірних f;Вреїв погани та ми­

тарі; він не повинен бути членом церкви, виклІочаЕ;ться ;3 неї. Отже . . 
анатема ее - оддІлення, видалення, виключення ;3 тІла церкви 

окремого її члена чи rрупи членів, які не коряться її ;законам. 

По суті речі анатема - акт правного ;значіння для охорони 
церковної громади од людей, для неї чужих чи й небе;зпечних. Як 
кожна людська громада, ;3абе;зпечуючись од людей, що порушають . .. . . 
ІІ установленІ норми, видаляt; ІХ І;3 свого товариства, так І церква~ 

оскільки вона t;сть стоваришенням людей в ;3емних умовах, не може 
бути по;3бавлена елt;ментарного права людськоj" громади - очи­

щення свого складу од невідповідних елt;ментів1 ). Популярний, по-- . 
ширении в масах, погляд неслушно ;засвоюt; ро;3умІнню анатеми ,":Jна-

чІння прокляття; ;3 анатемою, ;3 видаленням· членІв ;3 церковноІ гро­
мади, часто сполучалося І викляття виключеного члена; але таке 

1
) В ближчому до Н(І<.' часі синод російсьної церкви ан(Ітемув(ІВ ;іН(ІНого 

нисьменника Льв(І Толстого, і голосні протести ;і приводу тої поСТ(ІНОВИ не можн(І 
ВИ;інать ~а слуu1ні, бо походи:Іи вони ;і непоро;іуміння чи, пр(Івдивіше, ;і неро­

;і~міння елt;:"ентарної ;іасади спів.життя. громад?,ького. То.:стой виголошув(ІВ нау ну 
ВІри, яка рІшуче перечила науцІ православно! церкви, 1 ся остання почувал(ІСН 
в праві і Н(Івіть обовя;іку вида.~1ити ;3 свого осередІ\У того член(!, ЯІ\Иlf с1 а в чужий 

:r.ля неї. 
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сполучення рі;3ІПІх чинностей повставало вже ;.3 якоїсь, реліrійної 
чи політичної, пристрасти, бо викляття мало вже бути окремим ак­
'ТОМ церковної кари. 

Підставою для анатеми, як акту видалення члена s церковної . . . . 
rромади, стають поважнІ порушення науни вІри чи моралІ, яких ВІН 

допустився. І-Іа перший s тих приводів до анатеми - на порушення 
віри - вкаsу~ апостол Павел: ,,коли б і ми чи ангел s неба благо­
віствували більш того, що блаrовіствуЕ;м, - нехай буде анатема'" 
(Гал., І, 8-9). Як на приклад анатеми ;3 мотивів моральних можна 
в:;:~аsати на одлучення од громади члена норинтсько1 церкви sa тяж­
кий моральний переступ кровоsмішання (І Кор. V, 2-4). Отже ана-. . . . . 
тему виповІдалося ;3а невІдповІдну науку вІри., ~ретицтво, та ;аа тяж·кІ 

моральні переступи, переважно ;3а перше. На справи, що стоять 
по;3а сферою реліrії та моралі, св. ІІисьмо не поширю~ чинности 
церковної анатеми.· Не бачимо такого поширення і в правилах апо­
стольських та соборних. 

Анатему, відЛучення від церкви, виповідали чинники і~рархічні~ 
хоч би часто й при участі чи в поро;аумінню s вірними. Право од­
лучати, владу вя;3ати й рішати (lVІатв. XVIII, 17) Господь 'дав апо­
столам та їх наступникам ~пископам. Миряни, навіть ;3Н3ІОЧИ поважні 

. '"' . 
вини члена церкви, не управненІ видалити иоrо ;.3 громади ВІрних, -
можуть лише ухилятися од сnільностИ s· ним. В церкві в даному ви-

• • V 8 8 8 

падку мають чиннІсть ТІ норми, що и у всІх, якІ правно Існують, 

установах, де видалення членів належить До, компетенцн певних ор­

танів та ма~ свою процедуру. Таку процедуру вка;3у~ церІ\:о'вна прак~ 
тика і для виповідження анатеми. Конечною т·а рішальною ~сть 
участь ~писІ\опату, в поро;аумінні ;.3 вірними., в самому в·инесснні 
постанови, а не л·ише в її виконанні:.!). · 

'Тому не належить право анатемування чинникам не-і~рархіч­
ним, - цивільним, ;3окрема політичним, в тім числі головам дер­

жави, бо вони і~рархічної гідности не мають. Вони моЖуть лиu1е., 
в порядку правної оборонИ, видавати ~акони, ЯІ~і ;3ахиІ_цали б гро-

• V ;., ' 

мадян-вІрних од кривди и оора;3и у випадку несправедливого ;3асто-

сування до них анатеми (в такому, напр. ~місті видав імпер. Юсти­
ніни новелю 12'3). 

Але sa фактичного чи - тим більш - ;3а правноГо ;3ВЯ;3:ку 
між церквою та державоЮ для останньої дуже було вигідно вико­
ристати моральний вплив церкви для справ державних та, ;ао" 

крема., скористуватись такою сильною ;3бро~1о, якою була для ц~р-
кви установа ·анатеми. Рівнож і церковна влада, на Сході і ·- осо~ 

2
) ~~Отлученіе совершалось нпостолами вь обществ-І> в.ВрнЬІхь. ТаІ~'Ь бьул·у; 

от.1:учен·ь Коринфскіі'І нечестивец1;>. Апостол'Ь отлучиль его своею :uластью (І. Кор. 
V~ 8), но требовалю~ чтобЬІ о:~лученіе совершилось в1. собрнніи в·hрньІх-ь~ что оно 
Должно бьпь "во имя Господа нашего Іисуса Христа~ силою Его" (1. Кор., V, 4). 
Посл.В апостоловю В'Ь первенствующей церІ,ви отлученіе совершалось епИсІ\опами: 
вмісті с'Ь пресвитерамп и прои~водилось вю собраніи в~рнwхь. Великое отлу­
ченіе - анафематствованіе - совершалось главньІМ'Ь обра~ом'Ь на соборнх1> 

вселенсІ\ИХ'Ь и поміетньІХ'Ь. Со1·ласно дреннему обЬІчаю~ по І\оторому суд'Ь и отлу­
ченіе ОТ'Ь . ЦерІ,ВИ СОВ.еІ}ШаЛ'h еПИСКОП'Ь вм.Вст.В С'Ь 1\ЛИрОМ'Ь И ПрОН~ВОДИЛ"Ь ТО 
В'Ь общем'Ь собраніи христіан'Ь~ вь чинопосл.Вдовнніпх'h православія ука~ЬІваетсн., 
прои~водить отлученіе вю общем'Ь собраніи в~рньІх'Ь и вю присутствіи собранін · 
іереев'Ь~~. К. НикольскііJ. Анафе~атствованіе ( отлученіе от'Ь церкви)~ соверша­
емое В'Ь первую нед.Влю велИІ\аго поста~ 10---13. СПБ. 1879. 
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бливр. - на Заході, ужи.ваt; :rой ;3асіб вже у своІх, церковних. чи 
тідьк~ в сам:и~~ іt;рархічних, цілях. З. поrляду правното .таке ;аасто~ 
сування даноrо ;3асобу до орrанічно невідповідних для ньоrо .цілей 
надежить уважати як неслушне , цоруще.н.ня права. Коли таке по­
рушення виходить ;а боку церковноrо, то. мае бодай '9асткове --: 
ф.ормальне ·- оправдання., бо діють у таких випадках ті ч:Инникно:-. . . 
Іt;рархІЧНІ, яким належить право винесенн~ постанови щодо анатеми 

та пере.ведення її процедури. Як що ж .право анатемування ;_3асво­
юють собі орrани цивільні, політичні, то чинність їх у таких випад­

ках по;3бавлено навіть ;3овнішньоrо, формальноr~ оправдання, і на­
ле?Кить йоrо тр.актува ти, як цілкоl\t бе;а;заІ~онну у;3урпацію чуЖоrо -
іt;рархічноrо - пр.ава. Се ВJ:І{е само по собІ, ;а поrляду правноrо, уне­
важнюt; таку чиннІсть. 

На Сході допускалися ;3ловживання правом ~натеми ві;3антій­
ські ба;3илt;вси. Але найвира;3нішу, ащ до отвертоrо цині;3му, у~ур­
пацію сьоrо пра_ва бачимо на Московщині ще на початках дер­
жави та особливо ;3а .дина.стії Романовцх, найбільІпе -. ;3а царя O.rrcJ{­

ciя та йоrо наступнИІ{а Петра І. За сьоrо останньоrо піддано анатемі 
й українськоrо rетьмана Івана Ма;аепу. Факти уживання церковноІ . . '-' 

чинности для полІтичних ЦІлеи, ;3окрема уживання . для: того ,цер-

ковної анатеми, становлять сталу систему в московських церкtЧНІО­

державних від~осинах. Всі такі факти мають велику. схожість між 
собою, виявляючи цілковиту анормальність пристосування церков­
них ;засобів до політичної природи сих фактів. 1'ому для освітлення 
справи анатемування унраїнськоrо rетьмана належить сей акт ро;а­
rлядати на тлі практики, І_цо повстала ;.3 фактів, які той акт попере-. 

дж али. 

З Греції чин Православія, ;а складовою йоrо частино1о анат'­
мування, появився на Московщині в ХІІ ст., і скоро московські ІН-Ія;аі. 
стали використовувати йоrо в боротьбі ;.3 політичними противниками.· 
ХараІ{теристичний ;.3 сьоrо погляду випадок бачимо на початІ{У 
XVI ст., коли московський митрополит - rрек Теоrност, ;з нака;зу 
І{Н. Івана, виrолосив анатему на псков~ькоrо к'ня;3я 0.:1СІ{Сандра та 
на псковитян, як ~.Цо вони не упокоряться московському кня;аев1. 

"Иван'Ь оже ни вьІняти кнн;зя Александра, ни вьІгнати ратію, и на­
молви митрополита .8еоrнаста; .и посла митрополит'Ь в:ь Псков'Ь 
проклятіе и отл.ученіе на кня;зя Александра ·и на весь Псков'Ь'' .. І ее 
вплинуло на непокірних. Так само московський кня;зь Василь JНН{а­
;зав митрополитові ;заrро;зити углицькому кня;зеві: "аще не обрати­
шися К'Ь Богу, и ко своему брату стар1н'Ішему К'Ь великому ннн;з1о~ 
С'Ь чистьІМ'Ь покаяніем'Ь ... по святьІМ'Ь правилом проклят'Ь да будепп~ 
от'Ь святьІХ'Ь апостолrь и от'Ь святьІХ'Ь боrоносньІХ'Ь отец'Ь, от'Ь вс.Вх'Ь 
седми вселенских'Ь соборов'Ь, и В'Ь конечную погибель да пойдеши, 
С'Ь прежними он.Вми богомер;зкими еретики, временно j-Ke и буду1_це~'. 
Ще rірше ;_3агрожував вятичам інтердиктом митр. r еронтій: ~,не 
послушаете І:ІЗС'Ь, а своему государю великому кня;3ю челом'Ь не до­

(}ьете ... ипо не будето на вас'Ь милости Божіея и Пречисть1я Бого­
матери и вс·kх'Ь святьІх'Ь, и нашего благословенія, и ньІн-1> ц во вся 
бе;зІ~онечньІя в.Вкь1 ... И толко не послушаете нас'Ь ньІн-1>, и мь1 К'Ь ва­
шим'Ь иrуменом'Ь, и К'Ь попом'Ь, и ко все му священству" І\'Ь вашим'Ь 

дуХОВНЬІМ'Ь ОТЦеМ'Ь, ТОЖ'Ь еСМЯ ПИСаЛИ И р.f>чми прика;зали, ЧТОбЬІ 
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вас'Ь и они не благословляли и им1> ... 1:и бь1 проклятьІХ'Ь, по вашим'Ь 
~ЛЬІМ'Ь и окаянньІМ'Ь д1»лом'Ь, и церкви бьr Божьн ;3атворили и от'Ь 

б 
.. , 

ВЗС'Ь ЬІ ПОШЛИ И;:J'Ь ;:JеМЛИ ВСИ ВОН'Ь .. 
На Московщині уживання церковної анатеми в політичних 

цілях врешті стало певною традиці~ю. Уживалося анатему і як по· . . 
гро~у - для унеможливлення полІтичного чину, 1 як кару ;3а чин 

доконаний. В сьому останньому ;3начінні піддано анатемі "Грішку 
Отр~п~ва", "Тимошку Акундинова", "Стеньку Ра;:Jина'', "Емельку 
п 

.,., І М .,., .. 
угачева та ." вашку а;3епу ;3 ІХ приклонниками. 

Григорія Отр~п~ва нака;3ав проклинати цар Василь Шуйський 
сво~ю грамотою: "И как'Ь К'Ь вам'Ь сін наша грамота придет'Ь, -
;3верта~ться він до і~рархів, -·- и вь1 б'Ь вел1»ли бь1ти В'Ь соборную 
церковь. Как'Ь сойдутся., и вь1 б'Ь нашу грамоту вел-kли вь1честь 
всі.м'Ь людям'Ь вслухn; а буде В'Ь церковь всі люди не вм1»стяться"' 
и вь1 бь имь вел.Вли вь1честь передь церковью на просторном'Ь 

м.J>ст.В ... И того есте вора и еретика, и богоотступника, ра;3стригу 
Гришку Отрепьева, и ево сов-kтников'Ь ... в.Вчному проклятію прс· 
дали, и впредь проклинать вел1»ли ежегодь вмТ.ст-k С'Ь еретики"'. 

З мотивів виключно політичних підпав анатемі ТимоІІІКа Акун­
динов, який ,.,и;3м·hнил'Ь благочестивому велиному гос у дар1о царю 

и великому кня;310 Михаилу 8едоровичу всея Россіи. Б-hжаль 
вь Литву., а И;:J'Ь Литвь1 бь1ль у Турекого салтана и В'Ь н-hмецкихь во 
МНОГИХ'Ь ;:JеМЛЯХ'Ь. И УМЬІСЛЯ ВОрОВСІіИ, на;:JЬІВаЛСЯ ЛОЖНО царя И Ве­
ЛИКаГО кня;зя Василія Іоанновича всея Россіи СЬІНОМ'Ь., князем'Ь Іо­
анномь Шуйским'Ь., и многіе воровскіе ;:JамьІСЛЬІ чиниль, и над-ь 
МОСКОВСКИМ'Ь госу дарСТВОМ'Ь УМЬІШЛЯЛ'Ь.,.,;:). 

Так само ;3а політичний ;3лочин піддано анатемі Стеньку Ра­
~іна - ;3 ІНІЦІЯтиви теж царської: ,.,великій государь, царь и вел. 

кня;3ь Алекс1»й l\1ихайловичь ... ., совітоваль о томь вь Дус-І> Свя­
т-kмь со отцемь · своимь... святТ.йшим'Ь Іоасафомь, патріархом'Ь 
мос~овскимь и всея Россіи, и сь преосвященньІми митрополить1 

. б ,., 
и арх1епископьІ и епископь1 и со всемь освященньІМ'Ь со оромrь . 
Хоч до ініціятиви царя в даному випадку., ЯІі бачимо, прилучилася 
1 церковна влада, але та ІНІЦІятива походила виключно ;3 мотивІв . . . 
полІтичних, що ІнтересІв церковних не торкалися. 

"Емельку Пугачева", хоч перед карою й підДано його анатемі, 
але не ;3аведено до списку в чині Православія, - і те і друге ;3 при­
чин політичних - з небажання цариці Катерини 11 популяри;:Jу­
вати в народі і бе;3 того голосне та принадне імя само;:Jванцн.f). 

З політичних мотивів піддавано анатемі і осіб церковних, 
1

В тім числі людей великої і~рархічної гідности. Митр. московський 
----· -------- ----------· ----

а) ~,Т:имошt~а АІ~ундиноn'І:. внесен'Ь В'Ь чинn Православін по гоеударствен­
НЬІМn еоображенінм·ь, для большей оглаСІ\И его само~-Jванстви, требовавu.ІеЙсн не 
тольІ\о Bn Россіи, но и вн-& ея, особенно пn тіх'Ь странах'Ь, гд-& долгое время не­
вьІдавали само;3ванцевn Россіи. Для огласки считалось недостаточньІм'Ь обьнвить 
народу царскими ука;3ами. Народ'Ь гнуспость само~-Jванства лучше мого ноняп. 
И;іо чина Православія" (В. Нин:ольскій, ор. cit .. , 248). 

4
) "Ни Во одном·ь чині Православін не находимо анафематствованія Пу­

гачеву. Очевидно, оно не бьш'Ь предаваемь анафемі по прика;3анію императрицм 
ЕкатеринЬІ 11-й, не желавшеІі во;;4глашенін В'І:. храмі ненавистиаго ей имени. 
Бе;іо ея приІ~а~:~анія св. Синод'Ь не отм-hнило бЬІ публичнаго ежегоднаго анафе­
матствованія Пугачеву'" ( Н ИІ\ольскій, ор. cit., 2S6). 
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Фотій піддав анафемі Григорія Цамблана, обраного 1415 р. на 
не;іалежного од Москви митрополита Київського, - ~ мотивів, які 
трудно ви~нати ;за церковні в тодішніх умовах, коли боротьба ~а 
сполучення чи окремішність двох церков - московської та укра·· 
їнської - провадилась на rрунті політично-державному та націо· 

нальному (на намагання ~1оскви викляв митр. Григорія і констан­
тинопільський патріярх Євтимій). В другій половині XVIII в. ана­
темоваво мИтр. Арсенія Маці~вича., який ~апротестував проти до­
конаної царицею Катериною секуляри;іації церковних ма~тків; його 
по~бавлено сану, ~ іменем .Андрія Враля (брехуна) живцем ;Jаму­
ровано у вя~ниці та піддано анатемі. Сю анатему доконано ~ нака;зу 
цариці синодом російсько~ церкви, інтереси якої обсто1овав митр. 
Арсеній. 

Згадані факти, характеристичні для поступовання москов-.. . .. . .. . 
сько1 влади - полІтично! І церковноІ - в справІ анатемування, . . . 
дають пІдстави для вислІдІв, що освІтлюють ~окрема 1 справу ана-

темування українського гетьмана. Виключним мотивом церковної 
кари стають вчинки самої політичної природи. Коли при тому вка-. . . . . 
;зу~ться., МІЖ Іншим, І на моральну сторону сих вчинкІв та навІть на 

.;ретицтво осіб, яких піддавалося анатемі (напр . ., ."стравник'Ь в-hдо­

мьІЙ, вор'Ь., боrоотступникь., еретикь., растрига Гриuн<а Богданов1~ 
сьІН'Ь Отрепьевь., отступя от'Ь Бога, и по сов.Вту діаволІо и лихих'Ь 
людей, которь1е всегда москопекому государству хотять ра~оренья 

и кровопролитья., на~вал'Ь себя государя царя и велин:аrо кня~я 

Ивана Васильевича всея Россіи сьІномь'')., то ее лише не біль1пе., НІ~ 
риторичні фіrури, ІІІтучно притягнуті до справи, аби бодай ~овніrп­
ньо прикрити реліrійно-моральною термінольоrі~ю самий політичний 

характер справи. 1-Іакладали анатему ~а політичні вчинки: російські 
~амодержці., що не лише фактично ро~поряжалися в справах цер­

ковних, але врешті і формально у~урпували собі головенство в цер­
кві (ст. 42, т. І Основних Законів російської імперії імену~ царя 
Головою Церкви). Політична влада - московські великі кня~і, . . . . ~ . . . . . 
Пl;іНІШе царІ - не ТІЛЬКИ оули ІНІЦІЯТОрами ПІДДаННЯ ПОЛІТИЧНИХ 

осіб анатемі., але й самі ~дебільшого виповідали присуд щодо та­
кого піддання ( ."и как'Ь К'Ь вам'Ь сія наша грамота придетn., ... и вьІ б1. 
нашу грамоту вел-hли вьІчесть вс.Вмь людем'Ь вслухn ... И того есте 
вора и еретика, и боrоотступника., ра~стригу Гришку Отрепьсва., 
и ево сов.ВтнИІ-\ОВ'Ь ... в-hчному проклятью предали., и впредь прокли­
нать велТ-ли сжегод'Ь вмі>стt) С'Ь еретики") та санкціонують спис осіб, 
на яких кидано анатему (цариця Катерина). ]3 більшості таких <.j_)ак­
тів нема й мови про додержання установленої нанонічної процедури 
церковно-соборного вирішення справи піддання анатемі., - і~рархії 
належить у ~гаданих випадках роля лиІпс ВИІ\онавча. Коли випо­
відали анатему й чинники церковні (митрополити, синод)., то ви­
нлючно ~ мотивів нецерковних., блю~нірським способом стараючись 
чинності політичній надати санкц,ію реліrійного посвячення. Все це 
нада~ актові анатемування, який ;3 природи сво~ї ~сть чинніст1о суто 
церковнрю., ~начіння одного ~ способів ;3овнішньої політичної н~ари~ 
і цілком по;ібавля~., в даних умовах, сей акт того, що йому канонічно 
засвою~ться., ;значіння реліrіЦно-церковного. 
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· Анатемування ~ самих· політичних мотивів, практикован~ до 
випадку ;3 гетьманом Іваном Ма;3епою, продовжува.~ося не;3мінно ;за 
Петра та його наступників. СтеqJана І'лібова, що провинився 
"в'Ь бе;3прикладном'Ь преступленіи и бе;3страшіи и В'Ь письменном·ь 
против'Ь его царскаго величества во;3мущеніи"", цар ука;Jом ;звелів 
"имі>ть от'Ь святі>йшаго правительствующаго синода во анафемі. 
в-Бчно и С'Ь прочими, проклятію и анафемі> подпадшими, во вc-hxv 
россійских'Ь церквах'Ь, гд-Б В'Ь недt.лю Православія воспоминаніс 
таковьІМ'Ь бьІвает'Ь, повсегодно его, Глt.бова, ана(рематствовать". 
Піддавано анатемі тих, хто противився ука;~ові Петра в справі пре­
столонаслідства (усе населення по цілій державі мало давати .,,ІсІят­
венное обt.щаніе": "А ежели я сему явлюся протиnень или инако 
противное что помянутому уставу толковать стану, то ~а и;зм-І>нника 
почтен'Ь и смертно й ка;~ни и церковной клятві. подлежать бу ду"). 
Так само Катерина І піддавала анатемі тих, хто піднидав листи, 
в яких уневажнювалося її право на трон; ;3 її нака;3у ,~Святі>йшііі 
синод'Ь, по данной себt. от'Ь пастьІреначальника Христа в .. 1астп., сди­
нодушньІМ'Ь согласіем'Ь, как'Ь бе;3совt.стнаго онаго плеnосі>нтеля, 
и его сообщников'Ь, так'Ь и вt.дующих'Ь, но молчащих'Ь о них'Ь пре­
дает'Ь анафемі., буди часть ИХ'Ь С'Ь первьІМ'Ь челов·hкоубійцем1) }'а­
ином'Ь, яко гражданскаго благожитія ненавидящих'Ь, и С'Ь треокаян­
ньrм'Ь Іудою, яко и церковнаго благосостоянія врагов'Ь, и eu про­
чими подобньrми погибельнь1ми сьІньr, аминь"'. Ви~_це вже ;:згадува­
лося, ;3а що та в яких обставинах Катерина 11 нака~ала виІс~ясти 
митрополита Арсенія Маціt;вича. Коли р. 1767 Синод вже просто 
;3вернувся до цариці Катерини про . потвердження Чину пра'восла­
вія, цариця видала такий рескрипт на імя обер-ирокурора Синоду 
І. Мелісіно: "Иван'Ь. Иванович'Ь! На под~нной нам'Ь от'Ь преосвящен­
наго Димитрія митрополита новгородскаго ;3борное чиноположеніе 
об'Ьявите нашему Синоду, что мь1 во оном'Ь полагаемеп на мн.Вніе 
Синода". Отже - покладаючись на думку Синоду, цариця ви;3на€, 
своt; право потверджувати церковний чин і лише відступаt; ее 
право Синодові;j). Царі накладали церковну анатему, царі її й ка­
сували. Коли частина ма;3епинців (полк. Дм. Горленко, Дм. Бутович, 
Ів. l\1аксимович, 1\Іих. Ломиковський та .А.нтонович) р. 1715 повер­
нулися ;3 Бендер до Глухова, покладаючись на обіцянку царя не ка­
рати їх, цар нака;3ав митр. Іоасафові Кроковському ;3няти ;3 них цер­
ковне прокляття. 

Все те були факти, яким бодай у найменrпій мірі трудно ;3З· 

своїти природу церковну. ·Вони тільІ{И дово_дять посл_ід?впіс~ь си: 
стеми, якої ·не~мінно дотримували чинники 1 церковнІ, І полІтичнІ 

в справі анатеми та яка в тому не;3мінному, хиба що посиленому, 
характері діткнула й українського гетьмана. 

Анатемування гетьмана Івана Ма;3епи містить у собі -.ледве 
чи не в найбільшій мірі - ;3гадані типові р~си московської. полі­
тичної чинности в справі анатемування. 

Анатему гетьманові Іванові Ма;3епі нака;3ав виголоси.ти цар 
Петро· І листом 31. Х. 1708 р. до митр. Стеq)ана Яворського: ~,Че-

5
) Письма и:мпер. Ен:атеринЬІ 11. І\'Ь. оберь-проІіурора~ь Свят·hйшаrо Пра­

вительствуюІ_цаrо Синода ( l76S-l796), С'Ь введсніем·ь и прим·hчапінми Н. И:. 
Григоровича. "Руссній Архив1:.'', 1870. 



63 

стнійшій. отче! Понеже паче всянаго чаянія Ма~епа, второй Іюда 
цр;.Івом'Ь и обра~ом'Ь, паче же ді>йством'Ь явилея и, оставя право­
славіе, К'Ь еретикамn Шведамn ушел'Ь, обманя три персоньІ стар­
щин'Ь же (о чем'Ь пространніе вам'Ь донесет'Ь го сподино l~агаринn) 
и, вмісто ~ащищенія, також'Ь как'Ь великій строитель оньІХ'Ь бь1л'Ь 
святьІМ'Ь церквам'Ь, нь1ні проклятой гонитель оньІМ'Ь учинилея (по­
неже не далеко от'Ь Новагородка ШведьІ В'Ь одной церкви .:Іошадсй 
поставили); о чем'Ь сей народ'Ь, ОТ'Ь сего Іюди проклятаго ~іло 
уті>сненньІЙ, всегда плакал'Ь (чего мьІ не ві>дали доселі>), а найпаче 
ньІні>, того ради и~вольте онаго ;за такое ево ді>ло лублично в·ь со­
борной церкви проклятію предать. Ріtег. И~n лагеру Десна рі>ки 
В'Ь 31 день октября 1708'"'). 

Крім сього ~иста, що мав (І)актичне ;значіння царського на­
ка;зу, видано в справі анатемування гетьмана і спеціяльний ука~: 
,,Благоволеніем'Ь Великаго Государя, Царя и Великаго Кня;зя Петра 
Алексі>евича, СЬІН'Ь Его Государев'Ь, БлагородиьІЙ Государь, Царе­
вич'Ь и Великій Кня;зь Алексій llетрович'Ь, и~волил'Ь и~'Ь Преобра-· 
женскаго пріитить К'Ь Москві, и бьІл'Ь В'Ь Ближней Канцелярін; 
а при Нем-ь Государі Царевичі> бь1ли МинистрьІ, и слушали насто­
ящих'Ь И;3'Ь прика;зов'Ь докладньІХ'Ь ді>ль, а и;з'Ь той Канцеляріи 
и;зволил'Ь Оно, БлагородиьІЙ Государь Царевич'Ь, послі литургіп 
пріитить В'Ь Соборную и Апостольскую Церьковь У сп.енія Пресвн­
тьІя БогородицьІ, и слушав'Ь молебнаго, о побід-Б непріптеля Сві>іі­
скаго Короля, обь1чнаго п-Бнія; а молебное п-Бніе совершали Пр~­
ос.вященньІЙ Стефан'Ь, Митрополит'Ь Ря;занскій и МуромСІ{ій, С'Ь про­
чими 1\fитрополитьІ и АрхіепископьІ и со ОсвященньІМ'Ь Собором'Ь. 
А.. ;за БлагородньІМ'Ь Гос у да ремо Царевичем'Ь у молебнаго п-Бнія 
бь1ли Бояре ... Bn той пред~омянутой Церкв-І>, Московских'Ь и иньІХ'Ь 
ра;зньІХ'Ь чиновn служивьІе и прика;знь1е люди и купецкаго чина 

:\Іножеств~ во время того п-Бнія бьІли Ж'Ь. А по молебном'Ь п-Бніи, 
9ь1вшаго Гетмана ІІвашку Ма;зепу, -которьІЙ по вні>ЙІІІему обра;зу 
бьІл'Ь сосуд'Ь потребен'Ь, а потом'Ь явилея сосуд'Ь діавол'Ь., понеже 
по письму царскаго Величества К'Ь Сь1ну его Государеву, Благород­
ному Государю Царевичу., ;за его, Ивашкину, К'Ь Нему Великому Го­
сударю и;зм-hну, что ОН'Ь оставя сві>т'Ь, во;злюбил'Ь тму, ОТ'Ь нея же· 
внутреннія осл-Бпоста ему ;зениць1 и в той сл.Впот-Б, С'Ь праваго пути 
совратясь и отn-Бхав'Ь ко мрачной адов-Б пропасти, пристало К'Ь Его 
Госу~ареву недругу Св-Бйскому Королю, !f от'Ь того В'Ь арміи Гене-­
раламn и прочим'Ь командирамn и офицерам'Ь и рядовьІМ'Ь В'Ь пол­

І~У, над'Ь ті> мn непріятелем'Ь учинило нестроеніе. И ;за такое его 
богомер;зское, а Ему Великому Государю и всему Государству не­
потребное д-І>ло, ПреосвященньІе Митрпполить1 и АрхіепископьІ 
и со всі>м'Ь ОсвященньІМ'Ь собором'Ь, того врага Креста Христова, 
предали проклятію и анаоем-Б в-Бчно, чего он'Ь сам'Ь себ-Б, по д.Влам'Ь 

"-) своим'Ь, от'Ь всегубителя душ'Ь получило • . 

1
;) Онис1. дОІ\ум. и д+.л'Ь архива св. Синода~ т. І~ Прилож., стр. ІІІ. и lV. 
ї) Поли. Собр. Зак .• т. lV, NQ 2213. 
В самому те:ксті анатеми ":короТІ,ої" мотиви анате!\tуваннн подано .-нtше 

но.1ітичні: ~.Бьшшііі гетман'Ь Ивашка 1\Іа;.;Jепа, ;;Jабьш'Ь страх'Ь Божій и І\рестное 
!!·Блованіе нре;3р-hn'Ь н веш,шую милость государеву отринувn, и;;Jмі>нил'Ь ему. ве­
.1ІШО:\1У государю~ и приложился І\о супостату государеву норолю швецІ,О:\t)", 

1: І\)їІНО < •. ,. нп\п. вооружи_'Jсп на nе.,ико-росеііісІ')'Ю ;~ержаву". В ширшому теІ\СТі 
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І тут бачимо~ як і в попередніх випадках~ штучне притягнення 
мотивів церковно-реліrійних ( ~.,явился сос у д'Ь діавола "' ~ ~.,останн пра--. ш .,., 
вослав•е~ К'Ь еретикам'Ь всдам'Ь ушел'Ь ., "понеже не дал:еко от'Ь 

Новагородка Шведь1 В'Ь одной церкви лошадей поставили"")~ - бе;і­
вірний цар Петро., що уряджував блю~нірні орtії на поталу церкви 
й реліrії., удаЕ;ться до сих мотивів способом дема:tоrічним~ стараю­

чись бодай чимсь виправдати уживання церковної кари ;іа вчинок 

натури політичної, а при тому й підбурити реліrійне почуття вірних. 
Між тим, ;з погляду релі:tійного особа гетьмана не тільки не давала 
підстави для не:tативного ~акиду~ а, навпаки~ користувалася вели-. . . 
ною пошаною однаново 1 в свІтсьних, 1 в церковних колах та не 
тільки на батьнівщині~ - і на Сході ;знаний він був як людина ви­
~оІ~ої релі:tійної настроЕ;ности., як доброчинець святих церков; досі 

.заховуЕ;ться на Святому Гробі цінний не лише матеріально., а;Іе 
й ;з погляду художнього, дар його - плащаниця. Постать гетьмана 
Ма;іепи., як людини релі:tійної та нультурно-церковного діяча, дуже . . 
вира;зно виступа€; в Історичних дослІдах на основІ не~аперечених 

історичних джерелs). 
Не тільки в тих храмах, що фундовані гетьманом., молилися 

б ~ '' .за нього, як ,, лаготворителя и со;здателя храму сього , але~ як 

видно ее ;з Діяріп наступника Ма;зепиного П. Орлика, і духовні ін­
ших православних церков поховали його чином христіянським та 

й після молилися ~а спокій його душі. Отже з погляду рсліrійного, 
- у відношенні до:tматичному чи моральному, -- підстав для ана­
темування вірного члена церкви І вана Ма~епи не бу ло ніяких. Се 
добре ро;іуміЕ; сам ініцінтор анатемування його, цар Петро, ви;іна­
ючи у свойому листі до митр. Стефана, що він "великій строи­
тель оньІХ'Ь бьІЛ'Ь святьІМ'Ь церквамо'', та на дока~, що він "ньІн-k 

~ '' . проклятои гонитель оньІМ'Ь учинилея , МІгши покликатись лише на 
те, що "понеже не далеко от'Ь Новагородка Шведь1 В'Ь одной 
церкви лошадей поставили.,'. Все це ;іВодить мотиви анатеми на 
гетьмана виключно до моментІв полІтичних, що, як чужІ для . . . 
справи церковно• и неважнІ в якостІ пІдстави для ц~рковного акту 

• V • • 

.анатеми, тим самим в сам1и сутІ речІ мають уневажнити доконання 

того акту. 

Так бе;зпідставно маЕ;ться справа анатемування гетьмана 
Івана Ма;іепи з погляду річевого. В такому rK неважному, ;і по­
тляду правно-канонічного, вигляді виступа€; факт анатемування 

гетьмана Ма~епи і щодо формальної сторони сього акту. Постанову 
про піддання анатемі вида€; не управисна церковна влада, а цивіль­
ний політичний чинник - цар Петро: нака;зуЕ: митр. Стефанові 
,.,того ради (ее б то -;з за~начених перед тим політичних мотивів) 
и;звоJіьте онаrо за такое ево діло публично В'Ь соборной церкви 
проклятію предать". В даному випадкові ~амість соборної поста-
-------------------------

бажаt;ться подати вже й релігійні мотиви: ~~сломал'Ь ві>ру", "отвержеся Христа 
Господня" та~ та1~ само, ЯІ\ і в листі Петра І до митр. Стефана Яворсьн:ого, 
..,,привержеся (врагу Божію и святьІХ'Ь Его~ про1с1ятому ерспп\у) королю швед­
скому Ка}}ЛУ второму над~сять~ впровадил'Ь его в1. малоросеіІІскую sемлю, иже 

церкви Божія и мТ.ста святьtя ОСІ{Вернил'Ь и раsорилn". 
t~) Матеріял для характеристики постаті гетьмана s сьоrо погляду в пра:_ 

цях В. Біднова~ Г. Смаль-Стоцького, М. АндрусяІ\а в т. 46 "Праць ~ткраїнсьІюго 
Наукового Інституту в Варшаві". 
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. . '"' 
нови правосильноІ церковноІ влади виступаЕ; невІдповІднии ;3 по-

гляду канонічно-срормального одноособовий нака;3 царя. Право­
сильної церковної постанови не було оголошено. 

В тодішніх обставинах ледве чи й могла бути правосильна. 
канонічна - соборна - постанова, бо чи ж була в той час право­
сильна, відповідна для такої постанови, церковна влада? Остзи­
ній патріярх Адріян помер 1700 р. Російський синод установлено 
р. 1721. Посередні між сими датами роки були переходовим для 
російської церІ\овної влади часом, коли вона бу ла щодо обЕ;му 
своїх чинностей дуже обмежена. Очолював ту владу митр. ря;зан­
ський Стефан Яворський, що як "~к;3арх'Ь, блюститель, админи­
стратор'Ь, нам.Встникn" патрінрІІІого трону, мав радитися ;з іншими 

м . б " ~пископами у ОСІ\ВІ - ;3 .,.,освященньІМ'Ь со ором'Ь - "о рас-

.кол-1>, о противностях'Ь, о ересяхn"'. Оскільки сам цар уважав той 
орrан церковної влади ;3а надто у правах обмежений., видно ;з того., 
що у важливих випадках він, іrноруючи ту владу, ;зверта«;ться не 

оо • 

до неІ., а до царгородеького патрІярха., - в останнього просив 

він до;зволу для себе та для свого війська не додержувати посту 

в часі ;заграничних походів; од того ж патріярха прийшов до;звіл . .. 
прилучати лютеран та кальвІНІСТІВ до православноІ церкви чере;з 

миропома;зання, а не чере;з охрещення, а сам містоблюститель 

митр. Стефан Яворський ;за своЕ; поступовання щодо сих іновір-. . . . 
ЦІВ дІстав такІ прикрІ догани од сенату, що, як сам І\аже, поки-

нув ;засідання сенату в сльо;зах. Між тим, пі;зніше, вл\е ;за Існу­
вання Синоду., в справі анатемування особи меншого ;значІння 
(Степана Глібова) цар ;звертаЕ;ться ;з нака;зом вже до Синоду. 
Отже, І\оли анатемувати гетьмана цар нака;зував самому лише ми­
трополитові, навіть не ;3гадуючи про декораційний "освященпьІЙ 
собор'Ь", то, очевидно., не надавав він ні формального, ні практич­
ного ;значіння тодішній переходовій установі церковної влади. І та 
влада, ;зо всіЕ;ю правдоподібністю., й не виносила постанови в справі 
анатемування гетьмана'! І акт анатеми над ним доконано, як пока­

;:зують всі обставини, на підставі самого лише царського нака;3у. 
. Ті уступи в проповіді митр. Стефана Яворського, ;3 приводу ана-
темування гетьмана, де накликаЕ;ться на нього прокляття., можна ро­

;:зуміти лише як вира;зи красномовного ефекту ;з боку проповідника~ 

що не були оперті на якійсь правосильній постанові; рівнож не вка-. . .. 
;зують на таку постанову І ТІ грамоти окремих украІнських архи-

t;реїв, що їх було оголонІспо по анатемуванІ-по гетьмана. УІ\раїн­
ське духовенство, ;3наючи жорстоку натуру царя, що, пІд час кари 

над стрільцями., не вагався вискочити на ешафот та власноручно 
рубати стрільцям голови, діяло під впливом того ;3астрашення~ 
особливо ж по варварській ро;зправі ;з гетьманською столицею Ба­
турином, де все н~селення було до ноги вирі;3анон). 

9
) Під впливом терору та на :Грунті того угодництва~ що в;3агалі ви;3начаf; 

тодішні церковні круги, в духовних колах ро;3винулисн ніби я1~ісь перегони 
щодо сплюгавленин особи гетьмана Ма;3епи. Обдарований свого часу милостями 
Ма;3епи Стефан Яворський пі;~ніше не ;3находить слів для його опоганення. lVІай­
бутній співробітник Петра Теофан Прокопович на оплюгавл:енні чину ]\'Іа;іепн 
робить собі карь~ру, - початком тої карь~ри була панеrірична проповідь Тео­
фана в присутності царя ;3 приводу полтавської перемоги. €п. Теофілакт Ло­
патинський ;3а складену церковну службу ;3 приводу полтавсьІ~ої баталії д1ста~ 
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В таких умовах та ;3а таких настроїв духовенства досить буЛо· 
простого нака;3у царя, який не ро;3бірав у ;3асобах покарання не­
послушних, щоб духовенство виконало його ро;3ка;3, не вял~учись-' 

формальною стороною своїх чинів, ее б то, не;3алежно од того, чи 

були річеві та формально правосильні основи для тих чинів. 
Отже не;3алежно навіть од сторони річевої, про яку мова 

була вгорі, і ;3 погляду формального факт остаЕ;ться фантом., що 

постанови про піддання анатемі гетьмана Ма;3епи не маЕ;, хоч не­
було жадних мотивів сей акт нищити, - навпаки, влада мала всі 
підстави той акт ;3берегти. Тож як не було правосильної постанови 
про піддання гетьмана анатемі, то й не було та немаЕ; потреби ска­
сування тої постанови. Се б то - не потрібно ~вільняти гетьмана 
від анатеми, бо анатемування його, хоч і доконане фактично, не 
маЕ; ;3а собою підстави ні річевої, ні формальної, - отже не право­

сильне і не дійсне. 

Урочисте анатемування гетьмана, як факт політичний, можна, 
;а погляду формального ;3начіння, поставити в аналоrі1о ;3 іншим-; 
що стався так само ;3 мотивів політичних, чере;3 дві сотні літ пірніuІе, 
(іJактом - ;3 урочистою панахидою по душі гетьмана в київсЬІ\:ому 
Со(рійському соборі 1918 року. Мотиви та ;3начіння обох сих актів 
належать до ділянки політичної. Анатемування гетьмана мало на 
цілі силою самого факту, бе;3 підстав річевих і правних, установити 
традицію громадської дискредитації його памяти. Урочиста пана­
хида ціль свою, навпаки, покладала в тому, щоб фактично перер­
вати ту бе;3підставну традицію та реваншувати його память. Обидва 
ті факти стоять по~а межами ;3акономірного ділапня церковної· 
влади, політично себе урівноважують та квітують. ЗалишаЕ;ться не­
порушне те канонІчне церковне положення, що молитва ;3а душу .. . 
святоІ памяти гетьмана, як І кожног.о члена церкви, ее - справа 

доброї волі вірних, чи поодиноких членів церкви, чи певної їх 
громади. 

Навіть і сама та політична арrументація, на якій ;3будовано 
піддання анатемі гетьмана Івана Ма;3епи, тратить і річеве, і фор-. . ' 

мальне ;3нач1ння, коли полІтичну природу чину гетьмана ро;3глядати 

не ~ тенденційно-однобічного, в даному випадкові - російсько-імпе­
ріялістичного, погляду, а в правдивій його ідейній істоті. Оскільки 
в ·свідомості цілого людства ·;3найшов собі однодушний моральний 
осуд вчинок ;3радника Ефіяльта, остільки, навпаки, чини характеру 
вирвольного рНаходять собі оцінку якра;3 протилежну - ;3 глибшого., 
істотно-політичного погляду. З такого власне, сього останнього, по-­
гляду, офіціяльно кваліфіковане іменем ;зради повстання гетьмана 
Івана Ма;3еrіи не тільки не було ;3радою в тому ;3вичайному ;3місті, 
як с~ ро;3уміють, коли гов_ориться про ;3раду батьків_щини, а, навпаки,_ 

.. Іідвю..Цення службової платні ;3 200 до 300 р. Пі;3ніше цар нака;3ав переробити 
ту службу Гавриїлові Бужинському~ і с'ей ;3емлячок гетьмана постарався та:к~ 
що сам цар мав його ;аапал стримувати. З приводу реченЬ служби: "давu1ему 
нам'Ь побіду Господем'Ь нашим·t> Іисусом'Ь Христом'Ь и исходящим'Ь от'Ь Отца 
всесвятьІМ'Ь Духом'Ь" цар ;аауважив на крисах рукопису: "Кажетца многовато~ 
однако на прои;аволn"; в реченні: "Пріидите вси 01~рестніи народЬІ ... и дадите 
Cl> нами· славу Его" поправлено "окр·естніи" на "россійстіи" та ;аауваЛ~ено: 
"пеприлично сіе слово, чтоб'Ь вс.В народь1 ;аа едину нашу пол;3у благодарили". 
(П. Пс1~а рскій, НауІ\а и литература В'Ь Россіи при Пет рі В., т. ІІ, 200-201). 
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ее був учинок, доконаний ;3 мотивів патріотичних та я1~ра;3 в інте­
ресах батьківщини, для її ви;3волення, - ;3 таких мотивів та в таІ\ИХ 
цілях, що ;3 бе;3стороннього погляду ;3авше і всІоди викликають при­

;3Нання й повагу. 

Яскравий приклад аналогічної - до протилежности рІ;3НОІ -
оцінки політичних чинів ма~мо щодо повстань польського народу: 
найсуворіше оцінені та покарані представниками російського імпе­
ріялі;3му, вони прийняті у свідомості польській, я:к акти найвищого 
патріотичного ;3начіння. В такому ж високому патріотичному ;3На­
чінні перейшли у свідомість українську чин гетьмана Ма;зепи, як 
і в;3агалі всі факти боротьби українського народу проти московської 
rеrемоніЇ10 ). 

Кинута на Ма;3епу російським правительством анатема . . . 
ледве чи - в противнІсть ІнтенцІям росІнського правительства -
не вкрила більшим авреолом та чи не спо пу ляри;3ува.1а його імя 
у світовій літературі, яка присвятила його особі випятнову увагу. 

З усіх наведених угорі фактів вира;3но повста~ вислід, що 
для постановлення та виконання церковної анатеми на гет~мана 

Івана Ма;3епу не було жадної правної підстави, як і в аналоГічних 
випадках, що були до і після анатемування гетьмана. Річсвих під­
став релігійного порядку - порушення основ віри і моралі - не 

;3найшлося, навіть навпаки: особу гетьмана винятково шановано ~а 
його церковні добродійства. Мотиви анатемування були викл1очно 
політичні, що канонічно до того не управнюють. Анатемування 
відбулося на основі самого лише нака;3у світської влади - царя. 
Постанови церковної влади про піддання гетьмана анатемі не бу.'Іо. 
Ста~ під сумнів, чи й правосильна була сама тодішня влада цер­
ковна для винесення такої постанови. Все це ;3мушуе, при;3нати 
фактІNно доконаний акт анатемування гетьмана Івана Ма;3епи 
;3 погляду церковно-канонічного ;3а бе;3правний, а ;3 релігійно-цер­
ковного - ;3а недійсний. Яко такий, не може він мати морального 
~начіння ні для душі святої памяти гетьмана Івана, ні длn вірних 

---~-------

10
) ЗемляюІ гетьмана-патріота ;3давали собі справу щодо його патріо­

тичної чинности. В ;іаписках офіцера-українця lVIapтoca, нкий одвідав р. 1812. 
Галац, читаЕ;мо тан:е місце: "В'Ь грt>чесном1> м:онастЬІр-1:. U'Ь городt. похоронен'Ь 
Малороссійскій гетм:ан'Ь 1\'Іа;3епа, послt. Полтавской баталін принятмй В'Ь покро­
вительство Турецкаго двора. l\fa;3eпa умер'Ь В'Ь у даленіи оть отечества своего. 
1\0ero онь ;іащищал'Ь не;3ависимость; он'Ь бьІЛ'Ь другь свобод-І> и ;3а то стоит'Ь 
уваженія потом:ков'Ь. Послt. его удалепіп ЩJ'Ь :Малороесіи іЮtтели ея потернли 
свои права, столь свпщеннЬІя, которьш :Ма;3епа долго ;іащищал'Ь С'Ь свойствен­
ною каждому патріоту любоnью :и горнчностью. Его не стало, и имн :Малороссіи 
11 ен храбрьІХ'Ь ко;3аков1. и;3гладилось И;і'Ь списка народов'Ь, хотя невелиюtх1. 

числом:'Ь, но и;ів-hстнЬІхь своимь существованіем'Ь и конституuіей. Нроl\ГВ друпІХ'1• 
добродt.телей, :Ма;іепа бьІл'Ь друг1. наук1.: он1. увеличил'Ь ві. Кіев·h аІ,а,]:емію 
В'Ь БратсІ\ОМ'Ь монастЬІрt., І~оторьнІ ИМ'Ь ВО;;JНовлен'Ь и украшень, снабди.ть 
ее библіотеІ\ОЮ и р-hдІ\ИМИ :манускриптами. ОднаІ\о оснонатель а1~адеміи и мно­
ШХ'Ь цер:квей и чсловt.ІюлюбивьІХ'Ь ;3аведеній еже1·одно проІ\линаетсн в1. Во­
сБресенье первой недt.ли ВелиІ\аго nоста вмt.стt. с1. Стенькою Ра;іІІНЬІМ'І• 
и иньІми ворами и ра;3бойни:ками. Но каІ\ан ра;:іпица! Посл'tдній бьІл'Ь ра;збой­
НІІІ\'Ь-свнтотатец'Ь, lVIa;3eпa - просвt.щенн-hйшій, челов-hколюбивt.йшій челов"Ьк1 ... 
исиуснЬІЙ пол:ководеЦ'Ь и повелитель вольнаго народа. Я слушал'Ь сію rнусную 
uеремонію вь Кіевt., которую совершал'Ь митрополнт'Ь сь архіеренми 11 вс+.м1 .. 
духовенством'Ь совершенно С'Ь пренебреженіем'Ь Івtени наІп~lІ !.~f"ркви". ("Записки 
июкенернаго офицера l\fapтoca о Турецкой ооі1н+. В'Ь царствопаніс АлеБсандра 
Павловича". "Русскій Архивь", 1893, NQ 7). 
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V 

православно• церкви, що ~гадують иого ІМН у своІх молитвах при• 

ватних та публичних. 
За таких обставин іf;рархічні круги ще в колишній Росії, 

треба думати, прийшли до ~ро~уміннн неслушности анатемування 
гетьмана Івана Ма~епи ~ погляду як річевого, так і формального, 
В чині Православін імя його не ~гадуf;ться вже ~ р. 1869. За боль-- . 
шевицько1 ж влади скасовано в~агал1 колишнf; ~аконодавство цер-

ковне, в тім числі втратили чинність і, в самій своj~й істоті бе~­
правні, царські нака~и в ділянці церковній. Тим більІІІ не можуть 
мати сили сі останні акти в краях, що втратили державний ~вя;;Jок 
:3 коли1пньою російською імперіf;ю. 



Др. Микола Андрусяк 

ГЕТЬМАН ІВАН МАЗЕПА ЯК КУЛЬТУРНІІЙ ДІЯЧ. 

Хоча серед нащадків колишніх ко~ацьких старшин на Укра­
ІНІ була жива традиція про культурну діяльність Ма~епи ще в пер­
шій половині ХІХ ст. 1), Костомарів у своїй великій монографії не 
присвячу€; їй окремого ро~ділу й, не прикладаючи до неї більшої 
ваги, ~гадуЕ; про неї тільки уривково2). Ні Федір Уманець 3 ) якого 
книжку ;3 енту~ія~мом витав "давній, інстинктовний і традиційний 
ма~епинець~', письменник Василь Горленко4) (1853-1907), ні Ілько 
Борщак у нарисі про Ма~епу як людину й історичного дія.ча5 ) не ,.. . . .. . . . 
прооували ВИСВІТЛИТИ ЦІЕ;l СТОрІНКИ ДІЯЛЬНОСТИ гетьмана; КІЛЬКа ряд-

ків присвячу€; їй Дмитро Дорошенко6). Зате більше місця присвячу­
ють її дослідники української освіти й книги та окремих літера­

турних творів ~ часів Ма~епи. Саме в цій статтейці ~бираю докупи . . . . . . 
ро~КИДаНІ принаГІДНО ПО рl~НИХ праЦЯХ ЦИХ ДОСЛІДНИКІВ ВІСТКИ 

щодо культурно! дІяльности Ма~епи. 

І. 

Присвята в наголовку драми Теофана Прокоповича "Влади­
мір'Ь"7) rоворить, що Ма;3епа був "І{ТИтором" (фундатором) "пре­
славної Академії Могило-Ма~еповіянської Київської"8). І справді 

1
) з приводу відвідин могили Ма;іепи Б r алаці Б 1811 Р· Олекса Мартос 

(1790-1842) ;іаписав у свому щоденнику між іншим таке: .,.Кром-Б других'Ь 
доброд-Бтелей l\la;ieпa бьІЛ'Ь друг'Ь наукn: он'Ь увел:ичил'Ь В'Ь Кіев-Б Академію вт. 
Братекомn монастЬІрt., которЬІЙ ИМ'Ь БО;іобновлен'Ь и украшен'Ь, снабдил'І> ее 
библіотекою и р-kдкими манускриптами ... основатель Академів и многих'Ь церквей 
и челов-БколюбивьІх'Ь ;іаведеній... (Руссr~ій Архив'Ь .. Москва 1893, кн. 2, ст. 345; 
Д. Дорошенко: Огллд укр. історіографії, Прага 1923, ст. 77-78). 

2
) Н. И. Костомаров'Ь: Собраніе сочиненій, Историческія моногрзфіи и 

И;ісл-Бдованія кн. VI, т. XVI, С.-Петербург 1905, ст. 408-409, 426 і 480-481. 
3

) Гетман'Ь Ма;іепа, С.-Петербург'Ь 1897. 
4

) Е. Рудинсьr\:а: Листи Василя Горленка до Панаса Мирного, Київ 1928, 
·~т. 49. 

5 ) ЗаписІнІ НТШ, т. CLII, вип. І, 1933. 
6) НеtІпап Ma:~;epct. ~ein LеЬев пnd "\Vit·ken, Zeitschrift fiir osteнrnpaiscl1e 

~eschicl1te, Bd VI (N. F. Bd ІІІ) Heft 1. Konigsberg-Бerlin 1932, с. 59 
Нарис історії Украіни, т. 11, Варшава 1933, ст. 113. 

7
) Я. ГординсьІ~ий: "Владимірn" Теофана Прокоповича. Записки НТШ 

СХХХ, Л. 1920, ст. 19-71; СХХХІ, 1921, ст. 65-122; СХХХІІ, 1922, ст. 65-134. 
В своїй ро;івідці автор використав усю дотогочасну літературу. 

8
) Записки ІІТШ СХХХІІ, ст. 80. - Могило-Ма;іеповіянською ;іВа-'Іася 

Анадемія від 1704 р. до l\Іа;іепиного ;іриву проти Москви (Д. ВипІневскій: Кіев­
ская Академія В'Ь первой половин-Б XVIII ст., Rиїв 1903, ст. 59-60 і 132). 
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ця присвята не була голословною; ;Jавдяки раходам Ма;Jепи стала 
Могилянська Кол«;rія Академі«;ю. Вже літом 1691 р. ;J доручення 
київського митрополита Варлаама Ясинського та гетьмана Ма;Jепи 
вислала київо-братська кол«;rія до Москви свого префекта Силуяна 
О;Jерського ;J трьома вчителями й трьома студентами ;3 чолобитнеІ-о 
царям Іванові й Петрові. Опісля в 1693 р., коли скінчився введе­
ний там у 1690 р. повний курс теології, ректор колGrії Йоасаф Кро­
І\овський ;Ja пос~редництnом митрополита й гетьмана просив ,~жа­

луванної грамоти на удержання й утвердження прежніх шкіл ... ~ та 
на мирне навчання в них дітей російських жителів і всяких право­
славної віри ревнителів" ... У відповідь на це прохання царі Іван 
і Петро сво«;ю грамотою ;J 21 січня 1694 р. до;Jволяли в ;Jаснованих 
митрополитом Петром Могилою школах при київському Братсь-кому 
манастирі православним префектам, професорам і вчителям на­
вчати не тільки поетяки й реторики, але й філософії та богословії . . 
славяно-русьною, грецькою 1 латинською мовами, ;3астер1гаючи 

при тому, щоб навчання було в православному дусі. Грамота ;3абе;J­
печувала ректора, вчителів і учепиків від кривд і утисків ;J боку 
царсьІ\ИХ військових людей всяких чинів ;J рі;Jних полків, полІ-;ов­
ників і ко;Jаків київського й інших полків та київського війта й мі­
щан. На вдержання кол«;rії було ви;3начене постійне царське жа­
лування щорічно по 50 рублів і по 50 чверток жита московсь:кої 
мірип). Проф. Ф. Тітов уважа«;, що ті«;ю грамотою київська кол«;rія . . . . .... . 
дІстала академІЧНІ права 1 ;J того часу на;Jивано н навІть в урядо-
вих царських кругах Академі«;ю, яку то на;Jву при;Jнала офіціяльно 
царська грамота ;J дня 7 жовтня 1701 р. 10 ). І справді в цій грамоті 
Петра І, що потверджу«; права київської АкаДемії надані її грамо­
тою ;J 1694 р., вжива«;ться на;зви "Академії" яко такої, що вже дав­
ніше була принята11). Цей титул "Академії" вистарався гетьман 
Ма;Jепа ра;Jом i;J Варлаамом Я синським і Йоасаq)оМ Кроковським 1 ~). 

Ma;Jena дбав також про матеріяльне ;забе;3пече1-~ня київсьІ\ОЇ 

школи, якої вагу підкреслював у своїх грамотах. "РеспеІ\туючи на 
тот'Ь монастьІр'Ь Братскій, всей Малороссіи потребньІЙ, длятого 
что В'Ь нем'Ь цв-І>ченіе всякому ~'Ь малороссійских'Ь д-І>тей хотячому 
учитися походит'Ь" - писав він nри нагоді надання с. БільмачіІ~ки 
в Івангородській сотні Київо-Братському манастиреві13 ). Коли де­
які 'громадяни київського полку, І'оловно мешканці Остра й Ко­
;3ельця ;Jвернулися до гетьмана i;J суплікою, аби він не дарував села 
Випов;Jівки Братському манастир еві, він ;J обуренням писав: "ди­
вуемся тедьІ мь1 велц-1> тому вашому дер;3новенію, же такою своею 
прикрою супликою нам'Ь докучати см-І>ете, хотячи нашу гетманскуІ-о 

9 ) ПамятниІ-\И, и,зд. Кіевскою Коммисіею для ра,збора древннх'Ь аІ{ТОВ'Ь 
т. 11, и,зд. 2-е, К. 1897, ст. 488-492, ч. XXXVI; - Н. И. Петров'Ь: Кіевс1шя 
Академія во второй половині:. XVII в., К. 1895, ст. 51-52; - ..:\. ~JablonO\VSki: 
Akademia kijo\vsko-mohilarisкa, K1·ak6\Y lS~)U-1900, ст. 17Н-179. 

10) Ф. Тітов: Стара вища освіта в .юІЇвсьІ\ЇЙ УІ\раїні иінця XVI - поч. 
ХІХ в. Київ 1924, ст. 105-lJ 2. 

11) ТІамитники 1\іев. Ком:. 11, ст. 492-497, ч. XXXVII. - Яблоновський 
хибно пише: "і \V tej nowej l1ran1ocie koleg·iп1n nie zostalo naz\vanein przez 
cara ,,akaden1ia/'. (Aka(lemia et cet., 207). 

12 ) 8. И. Титов'Ь: Русская Православная І~ерковь вь польско-лит. гос. 
В'Ь XVII-XVIII в.в. К. 1905, 11, 462; Я. Гординський: "Владимір'Ь'.' П. ПроІю­
повича, Записки НТШ СХХХІ, 74. 



в;:Jполную власть будучую по своей хот.В уняти волІо, а ;_3ась нам'Ь 

не вольно учинити того, что ука;3ует'Ь наш'Ь рейментарскій ;3доро~ 
..... . 

вь1и ро;3судок'Ь и респект'Ь: сами то при;3наете ро;3умнІи люде., Л\С 

ест'Ь то р.Вчь добрая и хвалебнан, иж'Ь ;3'Ь давних'Ь часов'Ь цари 
И КНЯ;3И И ИННіе ;_3емскіе влад.J>ЛЬЦЬІ И панове МОНаСТЬІрИ И МТtСТЦа 
святіи наданиями своими ущедрали и убогочали"' а для чегож'Ь бь1 
тепер'Ь ;3а рейменту нашего не м.Вло тое д.Вятися, що ест'Ь при­
лично и пожиточно не тилко до подпорь1, але и до ра;3ширеня 

Б ..... "14) В . Б . 
хnаль1 ожои... . . рештІ до;3воляючи ратському манастиревІ ;_3а~ 

селити село Плісецьке, гетьман ;3а;3начував, що робить це, ,,м.Вючи 
особливьІЙ наш'Ь на тую обитель святую Братскую кіевскую (в'Ь ко­
торой многими трудами ко общой церкви Божіей и Малороссій­
СІ{ОЙ нашой отчи;3ни поль;31> и потреб-Б наукь1 ВЬІ;3Воленіе отправу­
І-отся) респект'Ь и рейментарскую патронствующую прихиль· 
ность ... " 15

). У 1703 р. дарував гетьман школі деякі садиби на київ­
ському Подолі16 ). В 1707 р. ;3атвердив Братському манастиреві 
право на посідання м. Стайок17 ), на прохання ректора й ігумена 
Христоq)ора Чартутського ;3 братіЕ;ю ;3 огляду на те, що цей манастир 
t; для всt~Ї східньl)Ї пйавославної церкви благопотрібний і бл а го­
хосенниЙ18). ПравдопоДібно_ від часів гетьмана Ма;3епи ;3 військп­
вого ко;3ацького скарбу йшло річно на Академію 200 карбованuівн1 ). 

Варлаам Ясинський величав ;3овсім слушно гетьмана ,.,особ­
ливим обновителем, промислипником і благодітелем братського ма­
пастиря", бо ~Іа;3епа подбав про те, щоби ;3аступити деревляний 
храм київо-братського І\ОЛЕ;rіяльного манастиря великою камінноІо 
Боrоявленською церквою; ро;3почата в 1693 р. її будова б,ула ;завер­
шена коштом гетьмана в 1695 р.20 ). Тому що ;3двигнена митр. Пет­
ром Могилою будівля для приміщення школи не відповідала ВіІ\е 
своЕ;му при;3наченню наприкінці XVII ст., ;3адля своЕ;Ї старости 

r':'1 тісноти, гетьман поклав в-осени 1703 р. фундамент під новий бу­
динок. Ро;3почата ;3 весною 1704 р. його будова була частинно ви-. . . 
кІнчена в недовгому часІ; вид цього ма;3епинського академІчного 

будинку Е; представлений на сучасних гравюрах: одній") піднесеній 
в 1701 р. ректорові ціЕ;Ї школи ПрокопіЕ;ві Колачинському., другій~ 
піднесен1и в червні 1713 р. митрополитові Йоасаq)ові Кроков­
ському. Але плннованої Ма;3епою будови більшого академічного 

..... 
дому не ;3авершено ;3адля иого протимосковського ;3риву; щоино 

------------------------------------------

13
) Памятники Кіев. Ком. 11, ст. 472-3, ч. XXXIV, ;3 Батурина, 7. V. ]692. 

1 ~) АктЬІ Зап. Россіи, Петербург 1853, V, ст. 266, ч. 252, ;:J Батурина, 
7. VII. 1693. 

1
;)) Пам. Кіев. 11, ст. 499-500, ч. ХХІХ, ~ Батурина, 9. VIII. 1702'. 

16) Jabloпo\Yski: Akad. Ki,j. l.Vloll_ ст. 208. 
17

) Пам. Кіев. Ком. 11, ст. 500-502, ч. ХЕ, ;3 КиївсьІ~ого ПечерсьІ~оrо 
26. VII. 1707. 

1н) Єромонах Макарій Булгаков: І1сторія Кіевской Академіи, Санктпстер­
·бурr 1843~ ст. 110. 

19
) Д. ВишневсІ~ій: Кіевская АІ,адемія В'Ь первой половині. XVIII ст., 

Київ 1903, ст. 46. 
20

) JablonO\YSki: Aka(l. Kij. l\Iol1. 201. Ф. Тітов: Стара вища освіта 
в київ. Україні, ст. 132; Д. Антонович: С1~орочений І\урс історії УІ\р. мистец.тва. 
Прага 1923, ст. 161. 
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в 1740 р. виконав цей плян Ма;3епи митрополит Рафаїл Заборов-
ськиЙ21). . 

У своt;му ;3аписнику ;3аписав у 1811 р. Олекса Мартос, що Ма­
;3епа ";3богатив Академію бібліотекою й рідкими рукописами"22 ). 

11. 

"Зрим'Ь Кіево-Могилянскіе Аеинь•''-пише t;ромонах Антоній 
Стаховський, що був у 1721--40 р. р. тобольським і сибірським 
митрополитом, у надрукованому в друкарні Троїцького Іллінського 
манастиря в Чернигові 1705 р. "Зерцалі от писанія Божественнаго", 

щедрою десницею Башею Панекою каменньІМ'Ь строеніем 
и прав'Ь утвержденіем'Ь укр-kпленнь1 ''. ,,Зерцало от писані я Боже­
ствениаго" ;3 присвятою гетьманові Ма;3епі вка;3уt; на нього, як на 
добродія-мецената чернигівської колt;rії. Крім присвяченого йому 
вірша-панеrірика t; в цьому виданні ще й присвячене йому рито­

рично-панеrі.ричне послання, підписане ;3гаданим t;ромонахом Анто­
ніt;м, у тому часі намісником чернигівської катедри й префеІ\том ко­
.",t;rії, ";3 труждающимися". В ньому прославляt;ться Ма;3епу ;3а ;3бу­
дування й прикрасу церков на У країні, ;3а його допомогу Київській 
Академії., а sокрема sa його добродійства для Чернигова. 

В Іллінському манастирі прикрасив він ,.,кіотом'Ь ереброко­
ванньІМ:п"' обраs Матери Божої. В Борисоглібському манастирі, де 
була архиt;рейська катедра, sбудував він величе;3ну камінну д;3ві­
ницю ;3 церквою св. Івана Предтечі; на цій д;3віниці був почепле­
ний д;3він вилитий коштом гетьмана, а в 11 приміщеннях містилася 

спершу основана в 1700 р. чернигівська колt;rія, дони її не пере­
несено коло 1705 р. в інше приміщення. 

За допомогою Ма;3епи поставила чернигІвсьІ\а катедра па-. . .. 
п1рню., що постачала папІр для то1·очасних укра1нсьних видань. 

Нарешті, в складеному на польській мові вірші-панеІ·jрику 
~,I{гzyz. pol'z~~tek l1l<!clt·o~ei "r lІel'l)()\\'YП1 klejno<.·jc•· (lVІа;3епи), го-
вориться про ролю гетьмана в орrані;3ації чернигівської колt;rії; 

йому ;завдячувала черніІ'івська колt;rія свій ро;зквіт. За те вихва­
ляють гетьмана три її кляси, що існували в тому часі: sel1ola infї­
tпa, gгапнлаtі('а і sy пtахі~ : це вихва .. "'Іювання пристосоване до рі;3-
них граматичних форм. У дальшій частині цього вірша чернигів­
СЬІ\і ,"неопоети" вихвалюють мудрість і військові діла Ма;зепи, якого 
прикмет не в силі вихвалити навіть найдосвідченіший поет, але 
;3ате попід небо виніс його власний герб хрестоподібний Кольос, 
sбудований на міцних підвалинах Паляди й Бе .. 1:ьони. Кінчився вірш 
гіперболічними побажаннями гетьманові. 

Після того містить "Зерцало" "лябіринт" на пошану Ма;зепи, 
де ро;3міщено 961 літери так, що при читанні від середини в якому­
будь напрямку виходить усе речення: "Іоан Ма;зспа гетман Мало­
роской ;3емли". При цьому "лябіринті" вміщено латинським: і сла­
вянським двовіршом побаікання, аби гетьман стільии років був вож­
дом, скільки помічаt;ться літер в ясному його імені. 

-------------------

:!l) Тітов: Стара nища освіта в київ. Україні, ст. ІЗІ, І32, 112~ 212-2І3~ 
2І4 ЗІО. 

:.!:.!) Русскі1~1 Архивь, :Москва 1893, кн. 2, ст. 3-!5; - Дороrпенко: Огляд 
у•~р. історіографії. Прага І923, ст. 78. 
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При дереворитипі ~ обра~ом патрона Ма~епи св. Івана Пред-. . . 
течІ вмІщена вІрш ом молитва до святого ~а гетьмана; а далІ МІд.о-

ритина., що ~ображу~ дитячі літа цього святого. 

Після цих ритин ~ передмова до читача. На її початку подана 
історична вістка про ~аснування чернигівської кол~rії., якої ~авя;зкп 

повстали при архи~рейській катедрі ~авдяки архи~пископові Ла~а­
реві Барановичеві; але щойно в 1705 р. ~а архи~пископа Івана Мак­
симовича при допомо~і Ма~епи., про якого .,-:достойно рещи древніс 
словеса: не бь1сть прежде его., подобен'Ь ему., и по нем не будет'Ь'', 
могла архи~рейська катедра поширити школу та спорядити .,.,учи­

лищо каменньІХ'Ь шесть, ;3а скудость м-hйсца., под'Ь единьІ:М'Ь по­
кровомn". Як бачимо ~ оповідання в панеrірику "l{t·zyz, pocz~tek 

1 ' . L Ь l 1 • • " п1~с rose1 w не1· О\Уt1уп1 ~ eJ noc1e , до тоrо часу були тільки три 

початкові кляси: інфіма., граматика й синтаксис. Тому., що побудо­
вано в 1705 р. камяний будинок., висловлено в передмові надію: 
"Аще Бог'Ь восхощет'Ь., и живи будем, в настоЯІ..Цій год1:~ риториц­
кому ученію начало положенпо буде''. 

Після перед~ови вміщений ще один вірш-панеrірик гетьманові 
при відбитці деревориту Божої Матері на тлі Мазепиного гербу. 
Врешті ~гаду~ться Ма~епу ~ його всіма тогочасними титулами у вір­
шованому літописі наприкінці книжки. Так достойно віддячи.:1ася 
чернигівська кол~rія сво.;му патронові ~а всі його добродійства:!::). 

ІІІ. 

Згадка .;ромонаха ·Антонія Стаховеького в "Зерцалі от писа­
нія Божественна го· про "ро;зширенія и новостроенія '", ,.,оСТ'Впеніс 
:каменное" і .,.,украшеніе церквій святьІх'Ь" у Київі:!-І) натяка.; про 
ни;:н~у ;3аслуг Ма;:Jепи при будуванні й прикрашуванні тамо[uніх 
церков у 1690-их р. р. Коштом гетьмана булавибудована в 1690 р. 
пелика камінна церква св. Ни1~олая в київсьІ\ому пустивному мана­
стирі на Печерському., що стала ~годом во.;нним собором, та тра­
пе;зна церква в цьому ж манастирі Покрови Пресв. Богородиці й ке­
лії для братії~~). Ще до 1695 р.- вибудувано його ноштом камінний 
мур у Печерській Лаврі ;завдовжки 520 сяжнів ( 2 сяжні висоти іі 4 
грубости)~ по~олочено верх та прибудовано бічні приділи з північ­
ного й південного боку великої лаврської церкви У спення Пр сев. 
Богородиці~ надбудованими над ними 5 банями (копулами):! 6 ). Далі 
в 1696-98 р. р. вибудовано церкву Всіх Святих над ()І\ономсЬІ-\ОЮ 
Брамою Лаври, де і~~овні був виставлений ~1іпної роботи герб Ма­
зепи. Мабуть у тому ж часі ро~почато на бажання і кошт гетьмана 
надбудовувати бічні приділи на нижніх папертях Київо-Софійського 
Собору ~ 6 банями над ними., що дало цій катедрі той вигляд., ЯІ\ИИ 

~:1 ) С. 1\fаслов: Етюди ~ історії уnраїнсьБих етародруків~ Уnраїнська юнна 
XVI-XVII-XVIII ст. (Трудп Українського Hayr\oвoro Інституту Книrо;Jннв­
хтва, т. І), (Київ) -1926, ст. 11·1·-134. 

•)t) т - ам же, ст. 121. 
2 !і) Костомаров'Ь: Собр. соч. Ист. мои. и изо:r. Бн. VI. т. XVI, ст. ·126; 

Титов1>: Русенан Православная Церковь, 11, ст. 440; 1\'Іаслов, як вище~ ст. 12]. 
26

) А. Петрушевич'Ь: Дополненія ко Сводной Галицко-руссІ\ОЙ Л·hтописи 
С'Ь 1600 по 1700 r., Львів 1891, ст. 744. 
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вона мала. до недавніх часів27 ); у цьому соборі ;зберігався пода ро· 
ваний Ма;зепою сакос28 ). До церкви Михайлівського ма~астиря 
справив Ма;зепа срібну домовину, в ЯJ{ій спершу переховувалися 
мощі св. Варвари, а ;згодом частина мощів рі;3них святих; Ця до­
мовина була карбована рослинним орнаментом і;з ро;зкіп1них ІНІ· 
тиць овочів і пишних вя;заноІ{ квітів2 ~). На вдержання шпитал1о прп 
Київо-Печерському манастирі подарував гетьман села Остроч і Яд­
лівку в баришівському повіті, перепелавського полку30). 

З величавих церков, побудованих коштом Ма;зепи по;за Rи­
ївом, ;згада~мо камінну соборну церкву Во;знесення в Переяславі, 
вибудовану теж коло 1698 р.:п). Будову ці~ї кцтедри ро;зпочато 
в 1695 р. у ;звя;зку ;з увінчаними ;заходами гетьмана відновити пс­
реяславське ~пископство, що Існувало в кня,ких часах; ~писRопом 

став ігумен київського Золотоверхого Свято-Михайлівського ма­
настири о. Захарій Корнилович:и). Гетьман щедро обдарував пе-

V о о 

реяславську катедру; справленин ним антимІнс 1;3 написом, що "опу-

ст-І>льІЙ чере;з'Ь полтописта престо.іть Перепелавской отновлен'Ь, по­
строен'Ь, надан'Ь и крашен'Ь вс-І>м-ь І(ОШТОМ'Ь Ясне Вельможн. Е. М. 
пана Іоанна Ма;зепьІ гетмана и кавалера войск'Ь Его Цар. пресв-І>т. 
Вел. Запорожских-ь" бачив львівський крилошанин о. Антоній Пет­
рушевич у бучацькій церкві св. Николая:з::). До катедрального пе­
р ся славського собору прислав Ма;зепа в 1701 р. рукописну пересоп­
ницьку ~вангелію, написану в 1556-61 рр. ;з поручення . кня;зя 
Януша Заславського і його матері княгині ГольшансЬІ{ОЇ::4 ). 

Поміг lVІа;зепа також ;запорожцям вибудувати нову церкву 
в Січі; він дав їм на те потрібні ;запаси й гроші та своїм немалим 
:коштом справив до ці~ї церкви ро;3мальований іконостас. Заві;з 
його на Січ господар гадяцького ;замку Степан Трощинський. Ко­
шовий отаман і все ни;зове військо приняли радісно цю церковну 
прикрасу й написали гетьманові сердечну подяку ;за ту його до них 
л1обов, що він "до ті~ї їх церІ{ВИ на хвалу Бол{ОГО імені справив це 
ЇІ{онне составлення" 3 :J). У сво~му листі ;з Січі, дня 26-лютня 1693 р. 
писав кошовии Василь Ку;зьменко ;з товариством до гетьмана: 

27 ) Костомаров'Ь: Собр. соч., кн. VI, т. XVI, с. 480--481; Маслов, ЯІ\ ви:І_це, 
стор. 121. 

28 ) (:Митр. Евгеній Болховітінов): Описанjе Кіево-СофіЙсІ\аго Собора и Кі­
евсІ~ой: Іерархіи, Київ 1825, с. 53; И. Шляпrш:н'Ь: Св. Димитрій Ростовскій и его 
время (1651-1709 г.), Петербург 1891, с. 49. 

2 я) Антонович: Скорочений курс іст. укр. мистецтва, с. 166. 
30

) Костомаров'Ь: Собр. соч., І\Н. VI, т. XVI, с. 408. 
:н) (Е. Болховітінов): Опис. Кіево-Соф. Собора. Приб. NQ 30, с. 155. В цар_ 

ськ1и грамоті до митр. Варлаама Ясинського в справі вибору перелславського 
Е;пископа ;3 21 бере;3нн 1698 р. ;.іГадуt;ться, що Ма;3епа ~,заложив" у городі Пере­
нелаві для майбутнього t;пископа камінну церкву Во;3несення Господнього. -
Пор. Костомаров'Ь: Собр. соч., кн. VI~ т. XVI, с. 481. 

32
) Описаніе Кіево-Софійскаго Собора и Кіев. Іерархіи, Приб. NQ 31, стор. 

1:}6-160, царська грамuта на потнердження Захарія Корниловича t;пископом 
переяславським~ l\'lосква, 1S. ІІІ. 1702. 

за) А. ІІетрушевич'Ь: Своднан Галичсн:о-руссІ\ая л-hтопись С'Ь 1700 до І\онца 
Августа 1772 г., Львів 1887, с. 9. 

:н) Г. Павлуцький: Історія укр. орнаменту, Київ 1927, с. 25. 
35

) Д. И. Зварницній: Источники для исторіи ;3апорожскИх'Ь КО;.іаІ\ОВ'Ь, т. І, 
Володимир 1903, с. 467, ч. LXXXIII, лист lVla;.ieпи до царів ;3 Батурина, 
10. ІІІ. 1693. 
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~.,Истинньrй ~нак'Ь ціломудрія велможности вашей в том'Ь есть нсему 
св.Вту ЯВИЬІЙ или вс.Вм'Ь., . что r о споду вс.Вх'Ь Творцу и Богу натлему 
благопріятно и всему христіянекому роду пожиточно и благодарно 
то сам<:>властіем'Ь благое д.Вло душеполе~ное охотно велможностІ· 
ваша исправляет'Ь под'Ь их державою пресв-hтльrх'Ь монархов·ь на~ 

· ших'Ь в двух'Ь м.Вст·hх'Ь святьІХ'Ь и~обилно сіяет'Ь слава ваша, І(ото­
рую ~а щастливьrй свой регимент'Ь чре~'Ь украшеніе церквей бо­
жіих'Ь нескончаемьrе во·в1>ЧньІе- родьІ себ-1> одержали., истинну рекrпи., 
имянпо во втором'Ь Іеросалим.В, в богоспасаемом'Ь град.В KieRrh 
в святой чюдотворной лавр.В ніевопечерсн:ой на глав.В дому У спенія 
Преблагословенньrя Д.Ввьr Маріи украшеніе во славу неи~реченное 
ясно~рителное от'Ь ~лата оr~а~уется., потом'Ь же ~дrІ>с1> у нас'Ь слав­
ного войска '~апорожского ни~ового в С.Вчи на благословенном'Ь 
и святом'Ь мrl>cтf> такл~е процвf>тает'Ь слава велможности вашей 
вічная., когда что належало ко хвал.В божій по ваrпему обrІ>щанію 
нам'Ь войсr~у ~апорожскому чре~'Ь нарочного своего послаиного Сте­
пана Трощинского прислали в церковь ІІокрова ПресвятьІя Бого­
родицьr святьrню обра;зьr, полной олтарь и помощію ботію на славу 
его святую у нас'Ь в С.Вчі постросиную церковь украсив'Ь и в ней 
славу пред'Ь новьrми иконами и честь достойную Господеви во;3дав'Ь 
и урадувавен смотря на иконное украшенІе, ;за то все мьr това­

риство ;запорожскос ни;:зовое многократло купно милости вапІеи., 

благод.Втелю нашему., ~f;ло благодарствуем'Ь ... ". При тому просили 
ще ~апорожці гетьмана., щоби прислав їм ще 500 ;золотих на ~а­
плату майстрам, що будували церкву, та ~,полуобьяри ~еленой 
к царским'Ь вратам'Ь на ;занав-hс'Ь'':.:u). 

Ця при щедрій l\1а~епиній помочі нововпбудована січова цер­
ква Покрова Пресв. Богородиці не проіснувала довго. Вже в 1696 р. 
вона була спалена й тому кошовий Яків l\fopo~ ;з січоним товари­
ством ~вертався ~нову до гетьмана ;за допомогоrо при будуванні но­
вої церкви; цим ра;3ом просив кошовий тисячу ;золотих для ~апла­

чення ремісникам і борошна, "в'Ь чом'Ь будет'Ь ласка велможност~1 
вашой, - читаЕ;мо в цьому ~апоро~ькому листі - дабь1 в той, в но~ 
восо~данной церкв.В так'Ь ~а пресв.Втлого монарху нашого его цар­
екос пресв.Втлое величество, яко и ;за велмолп-Іость вашу, ~а, наС'ь 

войско, и ~а все правов.Врное христіянетво бе~кровная жертва огь 
рода во роди бьrла предлоzкена":17 ). 

Хоча не маЕ;мо джерельних вісток про те, пп поставився геть­
ман до цього прохання ;запорожцІв, все таки моікемо ~догадуватися. .. . . . . 
що гетьман ІМ не вІдмовив, як у~агалr ВІН пн\лувався церквами. 

В доступних нам історичних джерелах маЕ;мо тільки вістки про 
фундування Ма~епою цернов по більших осередках Уr\раїни, ал~ 
нема сумніву, що його дбалість сягала до рі~них ~акутин. Ось кри.'І. 
Петрушевич бачив в архіві львівської митрополичої капітули "С!:­
нодик" якогось манастиря св. великомученика Димитрія (бе~ о~на­
чення місцевости), в якому бу ла ;згадка: "о ~дравіи род'Ь благоче­
стиваго Іоанна гетмана Марепьr войска ИХ'Ь царск. пресв.Втлого ве-

----------

зв) Там же, с. 174--6, ч. LXXXIII. 
:1 ї) Там же, с. 633--5, ч. СХХХІІ~ лист І~ОІІІового l\Iopopa ~ товариством 

ІЗ Січі, 22. ХІ. 1696. 
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~ичества Запоро~скаго достов~рнаго хранителя православнмя 
віри'':{~). 

IV. 
Завдяки цьому меценатству Ма~епи ро;3винулося на Україні 

в добі його гетьманування мистецтво. Мистецтво Ма~епиної доби 
відоме нам ~авдяки дослідам Федора Ернста:и'), Дмитра Антоно-

-tо) о в с· 41) вича 1 олодимира Ічинського . 
Ернст стверджуЕ;, що доба Ма~епи характери;іуЕ;ться не;зви­

чайним піднесенням у всіх галу;3ях мистецтва; і в архітектурі, 
і в рі~ьбі, і в малярстві, rравюрі, орнаментиці, прикладному мистец­
тві ВИЯВЛЯЕ;ТЬСЯ ЇЇ особлива, СВОЕ;рідна фі;3іономія. Деревляне будів­
НИЦТВО в добі Ма;3епи припинюЕ;ться майже ~овсім, бо тогочасні ме-

оо о 

ценати украІнського мистецтва - гетьман І ко;:Jацька старшина -
виявляють "великий хист до будування камінних церков - ніби 
просячи Бога простити їм не ;3авжди чисті шляхи, якими вони ~до­
були свої багацтва. Кольосальву кількість будівель вивів на свої 
ношти сам Ма~епа". Гетьмана наслідувала rенеральна і полкова 
старшина: Кочубей, Дунін-Борковський, МокіЕ;вський, Коровченко, 
Мирович, Герцик, Ли;3огуби, Сулими, Думитраюко й інші будували .. . . . . . 
своІми коштами величавІ храми 1 велІли на:пплювати на стІнах 

своїх фундацій своЇ герби; малярі виконували портрети меценатів, 
що їх уміщувано на стінах будівель, штихарі вирі;3ували величе;3ні 

rравюри, що мали передати нащадкам память про всі видатні дІла 
о '"' о 

меценатІв, яку то МІСІЮ мали виконати и справдІ викону1оть при-

святи меценатам у тогочасних лІтературних творах. 

Найвидатнішим ~явищем ма~епинської архітектури вва­
жа~ Ернст будування великих "соборних" катедральних і манастир­
ських церков. В їхній будові добачуЕ; цей дослідник ніби нове від­
родІкення старих ві;3антійських традицій; їхнім ;3ра;3ком були не 

уt\раїнські національні форми деревляних церков, тільки великі, 
старі церкви в Київі та в Черниrові - ;~ довгим прямо•~утником 
у пляні, ;3 ші~тьма стовпами, що ділили храм на 3 продовжні ча­
стини (пави), і пятьма банями - посередині і понад углами; 
часто на ~ахідньому (ра саді цих церков бу ли виділені два окремі 
виступи або башти, що нагадували київський Свято-Со(рійський 
Собор або ;3ахідньо-европейські католицькі храми. НайбільІІІ уваги 
присвячувало о;здобленню головного входу або порталу, де була 
помітна над~вичайна ро~кіш скульптурної орнаментації, ;і декора­
тивними щитами, ро;3ірваними фронтонами, хвилястими лініями 
во лют ( слимачниць), лілястрами та кольомами ;з ро;3н:ішно о;3добле­
ними капітелями, ~авитки виноградної ло~и та листки аканту, ди­
тячі фіrурки ангелів, к/итиці квітів і овочів, яскраві красІНІ та ;зо-
---------------------

:l~"~) А. Петрушевич1): С:вuдная І 'алпuко-русская л·hтопись С'Ь 1600 по 
1700 r., Львів 187t, с. 371. 

:н1 ) Українське мистецтво XVII-XVIII в., Київ 1919, с. 17-22 і ЗО та 
і:нострації 20, 21, 22, 2~, 2;) і 37; - "Ма~епин будинок" у Черниrові, ЧерНlІГів 
і Північне Лівобережжя, Київ 1928, ст. 347-367. 

'·
0

) Скорочений курс історії українсЬІ\оrо мистецтва, Прага 1923, с. 123, 
12;), 127--13-J., 14-J.-146 і 160-161. 

0
) rрафіІ\а - rраверство, УІ\раЇНСЬІ\а Загальна ЕнЦИІ\.'ІЬОПедія~ т. ІІІ. 

стор. -!.58. 
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лота ікон, ~олочені орли та "сонця:'' ~ монограмами Христа й Діви 
Марії. Зра~ків таких церков ;завважив Ернст чимало на У країні: 
ІонІсичними їх ~ра;зками вважа~ він власне ~будовані І{оштами са­

мого Ма~епи дві величе~ні, дуже подібні одна до одної церкви 
в Київі: в братському Богоявленському й пустивному Свято-ІІино­
лаІвському манастирнх. 

Поруч і~ тим стверджуЕ; Ернст у своїх дослідах і ро;зквіт чи· 
стоукраїнського церковного стилю в будівництві того часу; камінні 

церкви цього типу будовано по ;зра~ку старовинних деревляних~ 

трьох- або пяти-;зрубних церков. Гарним ~ра;зком цього типу вважаЕ; 
він вибудовану ко1птами Ма~епи в 1696--98 р.р. церкву Всіх Свя­
тих над ОкономськоІо Брамо1о київської Лаври, а далі пятибанні 
собори в Ніжені, Новгороді Сіверському, Прилуці, ма;зепинські 
церкви ВосІ{ресенського манастиря в Перепелаві і НиІ{олаївського 
в Батурині, та ІІетра й Павла і Тройці в ГустинсЬІ{ОМУ манастирі; 
;за найкращу церкву поміж шістьма трьохбанними київськими цер­
квами трьох;зрубної конструкції вважа~ Ернст св. Теодосія на ІІе­
черську. Яскравих ефектів досягло - на його думІ{У - тогочасне 
українське церковне будівництво в церквах св. Катерини в Черни­
гові та св. Юрія на Видубицьких горах у Київі. 

Антонович уважаЕ;, що ;зра;зком для пяти церков, фундованих 
Ма;зепою у Київі, були ;західньоевропеЙсЬІ{Ї барокові ба;зиліки, НІ{ 
це й представив на своїй rравюрі ;з 1706 р. Іларіон Мигура; відрі;з-.. . 
няt;ться сво1м планом ВІД них шоста церква, представлена на цьому 

рисункові - Всіх Святих у Київо-Печерській Лаврі над ОІ{оном­
ськоІо Брамою, виведена - як це при;знав у:же Ернст - по ;зра;зІ{У 
деревляної пяти;зрубної церкви. Антонович прийма~ в церковному 
будівництві ма;зепинської доби синте;зу чул{ого ;західньо-европей­
СЬІ{ОГО барокового мистецтва ;з уІ{раїнським народнім. І~ерковнс му­
роване будівництво не могло ро~виватися на виключному насліду­

ванні деревляного, бо тому була на перешкоді сама природа ка­

меня. ,.,Наслідування дерева - пише Антонович - виконало вели­
че;зне ~авдання основної україні;зації барокових форм, але дальп1ий 

природний шлях ро;звитку вів до по~днання форм ба;зиліки муро­

ваного барокко, яким воно прийшло на Україну, ~ тими срормами~ 
які барокко прийняло на Україні, наслідуючи деревляне будівниц­
тво. Таку синтетичну реформу церковного будівництва й було пе­
реведено в кінці Х,,.ІІ в. головним чином церквами Ма;зепиної q1ун­
дації ... Церковне будівництво вернулося ~нову до того пляну, що 
був такий ро;зповсюджений у стару кня;зівську добу ві;зантійсько~ 

романського стилю. Ро~уміЕ;ТЬСЯ той факт, що тих старих uepi\OB 
немало ~оставалося ще на У країні -- в Київі, Чернигові., Пере­
нславі, Галичі та ін1пих містах і їх українські будівничі XVII в. 
мусіли часто реставр.увати й відбудовувати, мусів мати рі1паючий 
вплив на ту форму., до ЯІ{ОЇ врешті синте;зувалася барокова укра­

їнська церква. Цей тип церІ{ВИ ~ верхом осягнення українсьного 
барокового будівництва під щедрою протекці~ю Ма~епи''. 

Фундовану гетьманом Іваном Самойловичем церкву Мгзр­
еького манастиря коло Лубень, будову ЯІ{ОЇ докінчено щойно ;за Ма­
~епи після 1701 р . ., вважа~ Антонович бе;зпосередньою поперсдни­
цею київських соборних церков Ма;зепиної фундації в братсьJ\ому 
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Богоявленському й пустинному Свято-Николаївському манастирях. 
Всі ці три церкви мали ;зпереду дві вежі, ;з порталом між ними 
й фронтоном на горі над порталом, та пиrпно ро;звинені побіч біч­
них стін ба;зиліки q)асади ;з високими бароковими фронтонами. Пять 
київських ма;зепинських церков, представлених на Мигурпній rра­
вюрі, ;збудовано по ;зра;зку мурованої барокової пятиверхої ба;зиліки. 

Про будівничого - архітекта ма;зепинських церков ма~мо 
;згадку в листуванні Ма;зепи ;з царями Іваном і Петром у 1693 р.; 
саме в цьому році 21 травня (мабуть по старому стилю) писав геть­
ман до царів, що в нього підрядився "москвичин, камінного діла 
майстер Осип Дмитріє;в, виставивши в Київі 2 церкви камінні: 
одну в манастирі братському св. Боrоявлення та другу в манастирі 
пустинному св. Чудотворця". Царі ж повідомляли дня 12 жовтня 
Ма;зепу, що вони нака;зали Осипові Старцеву вернутися ;з Москви 
на Україну й стати до ро;зпорядимости гетьмана. На цій основі при­
нято, що Осип Дмитрович ;звався в Москві Старцевом і будував 
;з доручення гетьмана і нака;зу царів обидві вищена;3вані І\ИЇвсьні 
церкви. Антонович не погоджує;ться ;3 тим, начебто москвин був 
будівничим київських церков; він ;здогадує;ться, що або майстер 
Осип про;3ваний у Москві Старцевом не був ;з походження москви­
ном"~ тільки київським майстром Старченком, тим більше, що в тому 
часі бу ли в Київі майстри, які так на;зивалися, - або якщо майстер 
камінного діла Старцев був справді москвином, то він, не ;зважаючи 
на царський нака;з, не будував на;званих церков. Участь московського 
майстра припускає; Антонович у скульптурній орнаментації побудо­
ваних коштами Ма;3епи двох лаврських церков, яких орнамент мав 
rеометричні, рі;зкі та гострі мотиви, подекуди неприє;мні для укра­
їнсьІ\ого ока. Але в ;загальному виді і деталях церков Вогоявлення 
і Св. Николан добачує; Антонович наскрі;зь український характер . . . . 
І тверДИТЬ, ЩО ЦІ церКВИ не МаЛИ НІЧОГО СПІЛЬНОГО ;3 МОСІ{ОВСЬКИМ 

будівництвом; навпаки саме в них добачує; він кульмінаційну точІ\У 
ро;3витку українського будівництва ма;зспинської доби т. ;JB. козаць­

кого барока. 
Ернст приписує; Старцеву будову бувшої траnе;зної біля вій­

ськового Свято-Миколаївського собору s· ро;зкішними лиштвами 
вікон, rалє;ріє;ю-аркадою круг вівтаря та трьома банями. Крім 
нього ;згадує; цей дослідник ще іншого москвина Матвія Єфимовича"~ 
будівничого чудесної української трьохбанної церкви в глухів­
ському Петропавловсьному манастирі, в я·кій тільки скулЬптурне 
о;здоблсння стін вика;зувало вихований· на ;зра;зках московського 
барока смак його автора. Той факт, що московський майстер бу­
дував в українському етилі, вважає; Ернст яскравим свідоцтвом 
того, що українські фундатори пильно стежили ;за роботою майстра, 
давали йому певні директиви, примушували його подавати їм про­
є;кт, який або ;3атнерджували, або ;змінювали. Для ;зміцнення сво­
його твердження поклинує;ться він на· ;збережені 'до Н(lших· днів . . . ~ 

;3ра;зки письменних умов ктиторІв церков ;з архІтектамп аоо· ,,мура,р-

ськими майстрами", де .були обговорені навіть подробиці в но:вій 
будові. З будівничих українців, ма;зепинської доби на;зиваЕ; Ернст 
Аrранасія ;з Пирятина й Прокопа Корніє;вича, ;з поляків - М-арт:ина 
Томашс;вського і Яна Федровича, ;з німців .-. Адама. І~срнікава 
й Йоганна Баптисту, ;з францу;зів - Лямота де Танція і Дсрівера. 
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І Ернст і Антонович ;за;3начують, що ма;3еп:Инська доба в ар­
хітектурі не обмежуЕ;ться ;3гаданими церковними будівлями. В цій 
добі появляються перші муровані д;3віниці на терит()рії Гетьман­
щини (одна ;3 перших київського Св.-Софійського собору), численні 
фортифікаційні будови (стіни й башти Київо-Печерської Лаври та 
в Густині на Полтавщині) та партерові доми ко;3ацької старшини. 
Серед останніх ;згадують вони т. ;_3В. дім Ма;_3епи в Чернигові, вибу­
дований - НІ~ ;3догадуЕ;ться Ернст - московською владо1о для 
вжитку свого гарні;3ону, дім Петра І. у Київі на Подолі, будиноІ~ 
друкарні Київо-Печерської Лаври і ма;3епинський будинок Київ­
ської Академії. Останній двоповерховий мав пляІ-І довгастого пря­

мокутника ;3 ни;3кою авдиторій у ряд та rалЕ;ріЕ;ю на стовпах ;3довж 
внутрішнього фасаду. Та цей т. ;_3в. "Старий" або ~,Ма;зепин" І~орпус 
Академії протягом півстоліття дуже перебудовано, внаслідоІ{ чого 
його первісний вид можемо ;3нати тільки ;3 сучасних грав1ор. Багато 
будівель ма;3епинської доби не ;3береглося ;зовсім до наших днів'і 
як київська ратуша ;3 1697 р., муровані будинки ;3 ма;зепинсьного 
;замку в Батурині, київський будинок, де Ма;3епа мав ро;змову 
~ ОрлиІ~ом, будинки в ма;зепинських маЕ;тках - Дехтярівці і Поро­
сючках коло Бахмача, як також будівлі ПолуботІ~а, Ли;зогуба й Ско­
ропадського в Чернигові. 

Ернст ;завважуЕ;, що в камінному будівництві Гетьманщини 
перших десятиліть після Ма;зепи були живі традиції його доби. 
Що ж до металевих виробів ;з ціЕ;Ї доби, то на численних памятках 
ко;зацької ;зброї, чарках, кухлях, мисках, кубках, блюдах, а да.'!і 
церковних речах - хрестах, дискосах, дарохранительницях, кан­

делябрах, окладах Е;вангелій, шатах для обра;зів, д;звонах, царсь1п1х 
воротах, що іноді були і;3 срібла, помічаf;ться ро;зкішний бароковий 
орнамент, що· проявлявся на цих виробах майже до кінця XVIII ст. 

Малярство ма;зепинської доби досягло - на думку Ернста -. . 
теж пишного ро;зкв1ту та повного 1 яскравого виявлення своЕ;Ї своЕ;-

рідности. Серед ;збережених багатьох чудових ;зра;зків іконостасів, 
окремих ікон, ро;зписів і портретів найкращими вважаЕ; цей ;зна­

вець іконостаси Свято-І-Іиколаївського військового собору в І\иїві. 
Як на ;зра;зок української інони ма;зепинської доби вка;зуЕ; він на 
копію чудової ікони ІІокрова 11ресв. Богородиці в переяславській 
церкві, ;збудованій Іваном Мировичем у перших ро1~ах XVIII ст. 
Під Божою Матірю стоять ;з лівого боку 1,еофан Прокопович ;з ду­
ховенством, ;з правого боку - цар Петро І. ;з царицею Катериною, 
;за ними - гетьман Ма;зепа, Мирович, ко;заки й придворні дами-t~). 

В галу;зі штихарства ма;зепинської доби місце старого дере­
вляпого штиха ;заступила rравюра на міді. Ро;.івиток rраверства 

· в Гетьманщині починаЕ;ться ;з 70-их рр. XVII ст. й осягаЕ; свій апо­
rе:й саме в добу Ма;зепи. З кінцем XVII ст. були І'равери в Черни­
rові, $Бідки їх ;запрошувана до Москви для видання порr:rретів ца­
риці Софії і царів Івана й Петра, в Новгороді Сіверському та най­
більше в Київі, де плекали rравюру при лаврській друкарні, в ма­
лярській лаврській школі й Київо-Могилянській _А.кадемії. Осо­
бливого ;з·начіння набували в тому часі· rравіровані академічні "те-
---- -----------------'----

і:.?) Про QIO і1юну пише таІ\ОЖ Д. ЩербаІ\Ївс_ркпй (УІ\ра.їнсьІ\ИЙ портрет до 
І\ЇНІ]Н ХУІІІ ст., Київ 1925, с. 10--11). 
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;3иси" (ілюстровані програми врочистої диспути в Київській Ака­
демії), ;3 яких два ;3ладив штих ар Інокентій Щирський ;3 І.Jернигова: 
1) Обідонського ;3 1691 р. і 2) ;3 1701 р. ;3 обра;3ом Атени-Палляди, 
~аступниці наук, над нею - фіrури святих, ;3;3аду - проЕ;кт дво­
поверхового ма;3епинського будинку київської Академії, поруч 

Атени - велика юрба студентів у своїх тогочасних костюмах та 
;3 своїми ;3ачісками. За кращих штихарів ма;3епинських часів ува­
жаЕ; Ернст Леонтія Тарасевича, учня: славних Кіліянів в Авrсбур;3і, 
та ігумена крупицько-батуринського манастиря, спершу архидіякона 
Київо-Печерської Лаври Іларіона Мигуру. Останній велавився сво­
їми rравюрами-панеrіриками в честь l\fа;3епи, Скоропадського, Сте­
пана Яворського, Кочубея, Данила Апостола й інших рі;3них висо­
копоставлених осіб. На піднесеній в 1706 р. панеrіричній rравюрі 
гетьманові Ма;3епі стоїть сам гетьман у лицарських ІІІатах та в шо­
помі і;3 струсячими перами, круг нього ро;3міщені жіночі ал<;rоричні 
постаті (6 галу;3ей ;3нання), нижче герб, пишне о;3доблення 3 гармат, 
прапорів, рушниць і напис ;3 посвятою, на горі - Христос ;3 6-ма 
qJirypaми святих й ни;3ка церков ;3будованих Ма;3епою. Основником 
української школи rравюри на переломі XVII-XVIII ст. вважаЕ; 
Січинський Олександра Антона Тарасевича ( 1672-1720); до його 
школи ;3ачислюЕ; він між іншими й автора великого академічного 
те;3ису 3 1708 р. 3 портретом Ма;3епи - Данила r аляховського 
( 1674-1709). УкраїнсЬІ{а школа rраверства ма;3епинської доби ся­
гала своїми впливами до Польщі, Румунії, Білорусі й найбільn1е до 
J\1осковщини, куди українські мистці Ї;3дили на короткий час або 
працювали там постійно. Занепад rраверства стверджуЕ; цей до .. 
слідник у періоді після 1709 р., пі;3ніший його ро;3виток у 30-40-их 
роках XVIII ст. 

Ернст ;3ацримічуЕ;~ що ма;3епинська доба ;3алишила нам ще 
й багато памятоІ\ інших галу;3ей мистецтва, як от рі;3ьби, ювілЕ;рні 

роботи ;3 благородних металів, шиття, тканин, шкла і т. п. Буйний, 
ро;3кішний орнамент ціЕ;ї доби ;3 фантастичними рослинами - нві­
тами й овочами - даЕ;ться легко відрі;3нити від попереднього й пі;3-
нішого орнаментів у прикрашенні таких речей, як шати або ри;3и 
на обра;3ах святих, оклади Е;Вангелій, царські ворота ;3 іконостасів. 
церковні люстри та кадила, дарохранительниці, чаші і т. п. Особли­
вим орнаментом ви~начаЕ;ться срібна дошка плащениця - дар геть­

мана Ма;3епи до Божого Гробу в Єрусалимі. 
Київський дівочий манастир напроти Лаври, якого ігуменею 

була мати Ма;3епи Марія-Магдалина, велавився вишиванням сріб­
лом, ;3олотом і шовками; декілька вишитих там плащениць., ри;3, 
во;3духів і т. п. ;3береглося ;3 часів її ігуменства. Цей манастир був 
скасований після полтавської катастрофи; його черниці перенесли 
своЕ; плекання вишивок до Флоровеького манастиря в Київі на 
Подолі. 

V. 

Гетьман ~а~епа ви~начився як великий книголюб і меценат 
тогочасних видань. Як книголюб мав він у Батурині власну добірну 
бібліотеку, в якій ~апримітив францу;3ький дипльомат Жан Балю;3 
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у 1704 р. багато латинських книжок43 ). І{нижками обдарував гетьман 
-бібліотеку київської АкадеміЇ44), як також обдаровував ними рі;3ні 
церкви й особи. Слід підкреслити, що те саме робила і його мати, 
ігуменя київського дівочого Во;3несенського манастиря Марія-Маг­
далина, що в 1687 р. обдарувала членів царського дому молитвен-
,никами й акафистами45 ). · 

Лубенський манастир одержав від гетьмана дві прегарно ви­
_дані t;вангеліЇ46), переяславська катедра при Во;3несенському мана­
стирі Пересопницьку Євангелію47 ); Степан Яворський подарував ні­
жинському Благовіщенському манастиреві t;вангелію гетьмана Ma-

-ts) 
.~;іеПИ • 

У 1688 р. Ма;3епа і архимандрит Варлаам Ясинський післали 
кн. Василеві ( оліцинові книгу "В-І>нец'Ь Христов'Ь" Антона Радиви­
лівського49). З листом гетьмана до ( оліцина прибув панеrірист Ата­
насій За руцький ;3 Глухова, якого поручив Ма;3епа як порядну 
і вчену людину. ;3аруцький написав книгу на похвалу царів, яку 
прихильно оцінили Ла;3ар Баранович і інші українські вчені, але 
гетьман перед її друком вислав його в Москву, щоб він доповнив її 
на основі московських літописів та одержав там одобрения сво«;Ї 
книги до друку. До того Ма;3епа нагородив його селом Чорторіt;ю 
(нин. Черториги, глухівського повіту), на що просив також uap• 
·Ського потвердження, яке Заруцький ра;3ом ;3 дворянством одержав. 
Написаний Заруцьким у 1688 р. твір "МьІсленньІЙ рай" одобрено 
в Москві для друку на Україні; але в 1689 р. Ма;3епа ще ра~ клопо­
тався в Москві в справі московських літописів, щоб доповнити цю 
книгу матеріялом щодо споріднення царського роду. Пі;3ніше ~а­
йшли мабуть якісь непоро;3уміння між ;3аруцьким.і його меценатом; 
гетьман відібрав від нього, в тому часі новгородсіверського прото­
Попа, його дідичпу маt;тність та грамоти й книгу, які велів спалити50 ). 

В гетьманському почоті в часі його подорожі до Москви в 1689 
році був також батуринський ігумен Дмитро Тупталенко, автор 
·життt;писів святих, "Четьїх Миней", яких початоІ{ - ;3а місяці ве­
ресень-листопад - приві~ ра~ом і~ собою. Дмитро Туптало провів 
у Москві півтора місяця й одержав до~віл патріярха на продовження 

43
) І. Борщак: Ма;.3епа. Записки Наук. Т-ва ім. Шевченка у Львові 1933, 

·т. CLII, с. 29-30. 
44

) Русскій Архив'Ь, 1893, І\Н. 2, с. 345. 
45) К. Харлампович'Ь: 1\'fалороссійское вліяніе на великоруссІ~~'ю церковную 

·жи;.3нь, т. І, Ка;.3ань 1914, с. 452. 
{ 6 ) В. Горленко: СтариннЬІе малороссійскіе портретЬІ. Кіевская Старина, 

·т. lV, 1882. ХІІ, с. 606; П. Зленко: Українські приватні бібліотеки, Українська 
Книга, Львів 1937, ІХ-Х, с. 197. 

47 ) Г. Павлуцький: Історія укр. орнаменту, с. 25; Зленко, як виЩе. 
48 ) Краткал исторія построенія Н-kжинскаго БлаговТ.щенскаго монастири 

на;.3ьІВаемаrо БогородичньІМ'Ь На;.3аретом'Ь, Москва 1815, ст. 51; П. ЗленІ\О: Укр. 
прив. бібліотеки - Бібліотека Ст. Яворського, Укр. Книга, Л. 1937, ІІІ, с. 80. 

49 ) И. Шляпкин'Ь: Св. Димитрій Ростовскій и его время, с. 128 і 182; 11 . 
. Зленко: Укр. прив. бібліотеки. Укр. Книга, 1937, ІХ-Х, с. 197. 

50 ) О. Левицкій: Аванасій Заруцкій, малоруссІ\ЇЙ панегири:ст'Ь Іюнца XVII. 
и нач. XVIII. ст., 1\іевская Старина 1896, т. Lll, с. 378-398; Харлампович'Ь: 
Малор. вліяніе, с. 417. ЗаруцьІ\ИЙ, що був учасником акту проІ\ляття на l\fa;.3eny, 
жалівся на останнього са:ме після його ;.3риву ;.3 Московіf;ю; можливе, що Ма;.3епа 
веліь спалити його книгу у ;.3вя~ку ;.3 упадком кня~я fоліцина, аби не стягнути на 
~ебе царської неласки. 

6 
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сво~ї праці51 ). В цьому часІ московськІ патрІярхи дуже строго цен--.. . ..., '~ 
;3урують украІнськІ видання., в яких доп1укувалися .,.,~ресеи - като-

лицьких впливів. Впливи католицького віроісповідання попадали та­
кож до праць тогочасних московських авторІв; голосною в тому 

часі була справа цих впливів у творі Сильвестра Медв«;д«;ва .,.,Манна 
хл-Еба животнаго"'., який був поданий для оцінки також Ма;3епі і укра·· 
їнським «;рархічним кругам5 :!). 

Ма;3епа піклувався дуже справою видання .,.,Четьїх Миней')\ 
яких першу папечатану частину приві;з у 1689 р. в дарунІ\У цариці 
Софії5:~). Коли Дмитро Тупталенко., в тому часі глухівський ігумен~ 
видав у 1695 р. другу частину своїх .,.,Четьїх Миней"., Ма;зепа, поси-
даючи її московському патріярхові., просив його до;зволити продов­
жувати авторові його працю::~ 4 ). Свої .,.,Четьї Минеї" ;іакінчив Тунта­
ленко вже як митрополит у Ростові в 1705 р.:і:\); в післяслові до них 
~а;3начено .,.,;за благополучнаго Владі>нія Єго Царскаго Пресв-Етлаго 
Величества., обоих-ь стороно Днепра, Войск-ь Запоро;3ских Гетмана., 
и славиаго Чину святаго Апостола Андреа, Кавал-Ера, Ясне Ве"'Іь­
можнаго Єго Милости Пана Іоанна Стесрановича Ма;іепь1"' 5 G). 

Виданий у Бильні в 1595 р. твір Пилипа Орлика ~,А lcicles 
Russiyski t1·iu1nf'alпyн1 lauгem пkогоnо,vапу Jan l\lazepa Hetn1an ''' oysk 
Icl1 Caгskiego l\Iajestattt Zapo1·ozskicll'' 51

) промовляf; ;за те., що Ма­
;іепа опікувався православними в межах польсЬІ{ОЇ річипоспо­
лИтої. Ма;зепа ~апомагав милостинею тих., що приЇ;ідили ~відтіля., та 
уможливлював їх пої;3дку до Москви. В МосІ\ві гляділи на це непри­
хильно і в 1697 ~- була видана царська ;заборона проти вільного 
приї;3ду до Москви :когоІіебудь і;з ;закордонних л1одей., чи то світ­
ських чи духовних. Коли гетьман ;заходився в справі пропуску при­
еланого ;:~ виленсьноrо манастиря Е;ромонаха Севастіяна Баранов-· 
сьного., дістав ;з J\!Іоскви наІ\а;з відправити його на;зад; Ма;зспа вико­
нав цей- нака;з., але дав Барановсь:кому милостиню від себе~ а при­
ве;3ені ним листи і требник відіслав до Москви"~). 

В 1697 р. присвятив Ма;зепі свій твір ."Виноград-ь., домовитом'Ь 
благІімо насажденньІй" Самуїл Мо:крі~вич:'~') ~ герб Ма;~епи с.~Іавили 
в своїх панеrіриІ\ах Дм. Тупталенко ("Руно орошенное", Червигів 
1897)., 'Пи_,-.ип ОрлиІ\ (.,Hipp(,JHeпes Snгн1aeki'·. Київ 1898) і Степан 

51
) И:. ШляпюІН1>: Св. Димитрій РостовеІ~ій и ero BJH'MH (1651-1709. r.). 

Петербург 1891, с. 181-191 і 202-3; Хсtрлампович'Ь: lVIctлop. вліяніе, е. 4-:>2-3. 
iJ:?) ШляпЮІН'І-.: Сн. д. РостоВСІ\Ї{І, е. 1-1-t.-180; з.'Н'НІ\0, ~'н:р. прив. бібліо.-· 

тсни, 'Укр. Книга ІХ-Х, с. 198. 
;;:1) Зленн:о, НІ~ вище, с. 197. 
5 ~) Архиn1> Югозапсtдной Росеіи~ ч. І, т. V, Київ 1874, с. -1-17-18, 

ч. СХХХІІІ, ;:tист :ма~епп до патр. Аr(ріннсt 3 Лубень. 13. 11, 169~. р.; ІllллнюпІ'Ь: 
Св. Димитрій РостовеІ\ЇЙ, е. 252. Хв. Тітоп: j\-Jатерін ... lп для історії ІПІижної справи 
н:а ВІч)аїні в XVI-XVIII. вв., Київ 1924, е. 4;)2. 

іІ:і) ШляпІ\ИН'І>: Сн. ;l.имитрій РоетоnсІ\ЇЙ, с. 373--376. 
;,

6
) Тітов: l\Іатерінли д.:и1 ic:r. І\Н. епрсtви на ВБраїні, с. 455. 

~") А. Петрушсвич'Ь: Дополненія І\О Сводно{І Галицко-русской Літописи· 
с-ь 1600 по 1700 r., Льnіn 1891, с. 7-1-l. 

58 ) Харламповичп: Малорос. в.'lіаніе, с. 341. 
59

) 1\'І. Во~няІс Матеріяли до іст9рії укрсtїнської пісні і вірші І І. (У 1\f).­
руський Архів Х), Львів 1914, с. 339, 341. - Харлампович (Малор. nлінніе't. 
с. '454·) ~найшов примірник цього твору сtШ у с. Пелі, л:укояновсьн:ого повіту ннш- · 
tіьоновrородської губернії. 
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Яворський ("Виноград'Ь Христов'Ь" 169860
). Нндруковані в Печер­

ській Лаврі в 1697 р. "КаноньІ Пресвятt.й Богородиць! Осмоглас:­
ній'' містять на останній сторінці рамітну, в ПІ{ій наsвано l\1а;:зепу 
"и;3рядним'Ь ктиторо:м'Ь и благод~телем'Ь святьІЯ обь1тели Печерсr{іа 
Кіевскія"131 ), мабуть видані його ко':птом, як також надруковані та!т·І 
.,.,Псалтирь" (1697) і "Октоих" (1699) 132

). У батуринсьІ\ому манастирі 
св. Николая Крупицького переведено його І\оштом пояснення Гри-· 
горія Дво~слова на книгу Йова ( 1700) 13 ~). Згаду~ться l\1а;3епу в руІ~о­
писних підручниках КиївсьІ~ої Академії: риторики ~~~·:-:t а 1',Іllja­
na~' (1701/2) 13J), дінл~ктики .. Pt·ulegoнн·І а 1 .1 .. , ti а•· 135

)., фільосо-
фіі "Pl1ilosophia n;ttнгalis et пltJ·a.п:ІtrJ·:·I.~~· (1706) 66

) і ліїтики 
І . н l" . ((/1-08 9) . •• " _",jy1 а е ІСОПІS ~ І - ; в останньому слово ,, · р1 ·!'''І ви-

скробане опісля 137 ). Згаду~ться Ма;~епа і в рукописі Київо-братського 
манастир я ;3 XVII ст. ,.,У став'Ь или Око Церковноео;.,,;н). Врешті J\1а-

~епі була присвячена траrедокомедія Лаврентія Горки ;3 1708 р. "Йо-
п . "()!)) 

сиф атр1ярха '' . 
З передмови до надрукованої в Печерсьній Лаврі n 1707 р. 

Євангелії о;,АпраІ\ос" довіду~мося., що її старий руІ\опис подарував 
гетьманові ЯІ\ИЙсь архимандрит і;3 Святої АтонсЬІ{ОЇ гори, ."сейfке 
БбдрьІЙ Єго Царскаго Пресвt.тлого Величества Вайск·ь ЗапороіJ­
І\ИХ'Ь Вожд'Ь, Церr\ВИ Православной Восточной Блаrочтивьн1: сьпгь'"' 
подбав про провірку тексту ці~ї ~вангеліі митрополитом Взрлаамоr.r 
Ясинським і поручив печерсь1~ому архимандритові Йоасаq)ові Кро­
ковському його надруІ\увати70). 

VI. 

У присвяченому Ма;3епі '),Зерцалі от п:иrипін Бо:~кест:т:еп~-н::-о ,_ 
;3а;3начено., що щедрість Ма;зепи для православно"і церІ\nи не оG~.=е­
жувалася тільки УкраїноІо, але виявилася таІ\О:tІ\ і n півдспно-схігr;;-· 
ніх І\раїнах') ."в'Ь тм.В нев.Врія отомансІ~ого '' 71

). І\ рім вістБи в пе­
редмові до вище;!гаданої ~вангелії ;3 1707 р. про якогось архи­
мандрита ;3 Свято-Атонеької гори., ма~мо ще інrпі вістки про ;JВЯ;3КИ 
Ма;:Jепи ;3 право-славними· в турецькій державі. МосновсьІ\ИЙ патрінрх 
Адріян доручив l\fa;3eпi й митрополитові ЯсинсЬІ{ому в гру дні 
1694 р. над;1ирати над мандрівними по Україні грсцьІ\ИМИ архи:Е;рс-
·ями'2). В доносі Кочубея ма~мо вістку про побут у rетьмансь!\ому 

61.)) Б. Барвінський: Слідами гетьмана :Ма;Jепи, Записки Наук. Т-ва ім. Ш:"в--
ченка, CXXIV, Л. 1920~ с. 110-·113. 

61 ) Тіто в: Матеріяли для іст. нн. справи, с. 481. 
6:.!) Там же, с. 483 і 4·88. 
63 ) Шляпкин'Ь: Св. Димитрій Ростовскій, с. 50. 
64 ) ВишневсІ<ій: І{іевсІ<ая Ан:адемія в І. пол. XVIII. ст., с. 150. 
65 ) Н. И. Петров'Ь: Описаніс руБописньІХ'Ь собраній~ находящихсn FП.> ro-­

poд-k Кіев-1>, Вип. І. Москва 1891, с. 24 7. 
6u) Там же, с. 248. 
67) Н. И. Петров'Ь: Кіевская Анадемія во второй половин-І> ХУІІ. в.~ 1\иїв 

1895, с. 126. 
68 ) Петров'Ь: Опие. руІ~описньІХ'Ь собраній, ВЬІп. І, с. 236. 
69 ) Н. И. П етрон·ь: Очерю-1 И;і'Ь исторіи у:краинсІ<ОЙ литературьІ XVII .. 

и XVIII. в-hков'Ь, Київ 1911, с. 244. 
70 ) Тітов: Матерjяли для іст. книжної справи, с. 4,78--480. 
71 ) :Маслов: Етюди ;3 історії укр. стародруІ<Їв, УІ\р. юппа XVI-XVIII. ет ... 

с. 124 і 150. 
72) Арх. Юrо~ап. Росс. І, т. V, с. 409-11, ч. СХХХ. 
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хуторі Гончарівці яІ~огось сербського Е;пископа Рувима73 ). Врешті 
сучасниі"'t шведський мемуарист ;зrадуЕ; про якогось сербського чи 
болгарського архиЕ;пископа-вигнанця, можливе, що це ;3гадуваний 
І\очубе<;м Рувим, що ;з уповноважнення гетьмана ;3аключив тайний 
со10;3 ;3 Карлом ХІІ і Станиеланом ЛЕ;щинським у почаТІ{аХ 1708 р. 74 ). 

Та ці вістки про ;:JВЯ;3КИ гетьмана ;3 православними архиЕ;реями-.. . . .. . 
вигнанцями ;3 txнtx рtдних І{раtн не Е; одиноко виключним свІдоц-

твом його піклування нещасними одновірцями; Е; ще важливіші 
памятки - сліди патронату Ма;3епи над православною Церквою 
південного Сходу. Збереглися до наших днів примірники арабської 
~вапrелії, виданої коштом Ма;3епи в АлЕ;по в 1708 р. для богослуж­
бового вжитку православних сирійців; передмову до цього видання 
написав тодішній антіохійський патріярх Атанасій, ЯІ{ИЙ славив Ма­
репу ;за його щедрість та мудрість, бажав йому довговічности й по­
ручав православним священикам І мирянам арабських ;3емель мо­
литися ;за нього 7 ГІ). 

~т вівтарі грецького православного собору Воскресення при 
Господньому Гробі в Єрусалимі переховуЕ;ться поміж іншими цер­
І{овними дарами прекрасний, високої мистецької вартости обра;3 

рі;3ьбленої на срібній дошці плащениці - дар 1·етьмана Івана Ма­
;3епи до Божого Гробу. В особливо важливих випадках кладуть цю 
nлащеницю у вівтарі на престіл під чашу і;3 Св. Дарами. Ця до1пка-. . . 
янтиl\пнс, величини - як подаЕ; один ;3 паломникІв наших днІв -
105 х 85 цм. 76 ), Е; прикріплена до деревляної підстави. Її середину 
.раймаЕ; плястично вирі;3ане положення до гробу Христового тіла, 
яке Йосиф ;3 Никодимом спускають до гробу; побіч Йосифа клячить 
Марія Магдалина, на ;задньому тлі ~а гробом умліваЕ; Божа Мати, 
яку піддержуЕ; апостол Іван; по їхніх боках два ангели і;3 смолоски­
пами, ;3а ними - хрест ;3 опертим об нього списом і тростиною ;3 губ­
кою. Вгорі і вни;3у ;3довж обра;3у тягнуться написи в церковно­
славянсько-українськtи І латинськ1и мовах: "ПодаяніЕ;м Ясновел­
можнаго Єго Милости Пана Іоанна Ма;3епь1 Російскаго Гетмана" -
"Sumpti illustrissimi Don1iпi Joannis 1\lazefa Ducis Rossjae'•. Краї 
~рібної дошки-рями, 20 цм. ширини, орнаментовані рі;3ьбою, вгорі 
над п.1ащеницею обра;з Спаса ;3 чашею й глечиком на вино по бо­
ках; удолі герб ;з ініціялами гетьмана. На бічних сторонах рями ;.іна­
ходиться ;3наряддя Божої муки: драбина, два молотки, тростина 
~ губкою., намоченою в оцті, спис, ліхтар, терновий вінець, стовп 
і оруДдя бичувапнн, рукавиці, хитон і калитка ;3 30 срібними. По чо­
тирьох кутах ро;3міщені обра;3и чотирьох ~вангелистів ;3 відповід­

ними символічними головами - орла, бика, льва й ангела. 

7а) Д. Бантишь-Каменскій: Источники малороссійской исторіи, 11. Чтеніл 
В'Ь общ. Ист. и Древн. Росс. при Моск. Упив. 1859, І, с. 101. 

7 1
) (}. Adle1·feld : ТІІе l\Ii litary Histo1·y of СІІ:нlеs ХІІ, т. ІІІ, Лондон 

1740, с. 196; К. Тіандер: Карло ХІІ. на Вкраїні, Наше Минуле, Київ 1918, ч. ] , 
-с. 68. 

7
:-)) ~Таслов: Етюди ;з іст. укр. стародруІtів, Укр. Книга XVI-XVIII. ст., 

~- 141-150. 
7(j) n. НалиnаЙІ\0: По Святій Землі, Львів 1937, с. 90. Кня;зь Ол. Дабижа 

(Дарь rетмана l\1a;3enЬI Гробу Господню, Кіевская Старина, 1893, XLIII, 316-320) 
пода~ її ро;зміри 106 х 83 цм. 
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На самій дошці не ;3а;3начено ні ро1~у н rравіруваннп'~ ні часу 
н подарування до Божого Гробу. Василь Наливайно~ І_цо оглядав н 
в 1933 р., прийма~ ;3 більшою певністю, що Nla;3eпa подаруван її 

в часах ~русалимського патріярха Доситен (1669-1707), ;3 меншою 
правдоподібністю в початках патріярrпества Хрисанора (1707-
1731)77). Ми ма~мо вістку про гостювання в Батурині 21 бере~ня 
1701 р. Е;русалимсьного архимандрита Хрисан(ра в часІ його пово-
·----~- -----· ~-- - ----· ·- ·--- - -

7ї) В. На:нtвай~о: По Святій Землі, с. 90-91. 
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роту ;3 Москвиї 8 ). Отже моікна ветаповити час подаруванни цн;t 
дошки на 1701-1708 р. р. 

Про цей дар 1\fарепи рГадав у своЕ;му щоденнику чигирин­
сьІ~ий Е;пископ Порфирій Успенсьиий, мо.сІ~аль родом, що відпр3вив 
у вівтарі цього грецького собору при Господньому Гробі Слу»~бу 
Боf:ку дня 26 травня 1844 р. Ось його думки Р цього приводу: .,,От 
доля Марепи, подумав я; в Росії його проклинають, а тут моляться 
за упокій його душі та прощення й оставлення його гріхів. Не ~паю, 
що цінніше переД .Бого-м·: чи наше (себто московське) торжественне., 
всенароднt; проі~ляття, чи тутешні молитви. Мабуть ні це, ні те. Бог 
відплатив і відплачуЕ; йому ~а його діла, а не відповідно до наrпого 
бажання"їu). 

Врешті слідом ~вя~ків Ма;3епи ;з Святою Атонською Горою 
мала б бути rістІ~а про иого мабуть сучасний портрет в одному ;з та-

• • RO) 
мошнІх манастирІв . 

. .. ... 
** 

І ;з ;зібраного нам_и матеріялу до історн культурної діяльности 
Ма~еп:и бачимо наглядно його вели1~е піклування всіми культурними 
потребами доби; тимто й присвячені йому панеrіриІ\И не були го­
лословними. Але, коли на Марспу російська православна цер1~ва 
кинула анатему ~ приводу його союру ~і ІІІвеціЕ;Іо, деякі його дотого­
часні панеrіристи почали його осудл\увати. Містодоглядач москов­
ського патріярхату митрополит Степан Яворський проголосив сам 
особисто анатему на Марепу в мосІ~овському Успенському соборі 
та лихословив його в своїх пі;3ніших віршах81 ). 

У виІ~онуванні ціЕ;Ї московської анатеми на Ма~епу на У країні 
~аходили суперечности: щодня в церквах, яких так багато він по­

·будував, ;3гадувано його імя в молитвах, як "ктитора і благодітеля'', 
а рар у рік в тих же церквах проголо1пувано його вічно проклятим! 
На цю суперечність паткпувся випадково і цар Микола І в часі од­
ного свого побуту в Київі. Оглядаючи вибудований коштом Ма;зепи 
військовий Свято-Николаївський собор на Печерську й любу1оч~сь 
його архитектурою, цар спитав його настонтеля: "Хто рбудував 

?" м ,., . . 
церкву. - " арепа - дрожачи ~ переляку вІдповІв настоятель. 

,,А що ж ви молитеся ~а нього?" - ;запитав цар. ,-;Молимося, коли 
по уставу церкви виголошуЕ;мо: о со~дателнх'Ь и благод.Втелях'Ь 
храма сего"}' - відповів сміливіше священик, коли побачив., що цар 

не сердиться. - ,,Моліться, моліться!" - ~ легким ;зітхненням ска­
~ав цар і скоро вийшов Р церкви82 ). 

В одній вірші, ;зло.женій ~ приводу ,,анатеми" на Ма~епу, не 
промов~у~ться такол\ його благих діл і добродійств для церков: 

73) Д. И. Зварницкій: Источники для исторіи ;запорожсІ\ИХ'Ь ко;заІ\ОВ'Ь, І, 
гr. 899, ч. CLXXIV. 

79 ) П. У спенскій: Книга БЬІтія моеrо, ч. ІІ. Петербург 1895, с. 85--86; 
В. И.: I\n біографіи Ивана l\1а;зепьІ, }{іев. Старина, 1896, LIV, с. 19 (Д). 

8 :::) О портретах·ь 1\fа;зепЬІ, Кіевсная Старина 1883, т. VI, с. 596; Б. Барвін­
сьюtй: Історичні причпнІ\и 11. Львів 1909, с. 85. 

81 ) В. Наум:енко~ Стефан'Ь Яворскій В'Ь двоііной ро.'Іи хвалителя и облм­
чителя l\Іа;зепЬІ, Кіев. Старина 1895, т. ХІІІ, с. 172--5 (:И;зв. и ;зам-hтки). 

82
) І. Джиджора: "Анафема'\ Діло, Львів 1909, ч. 149. 



.,.,Егда припомню много д-і>л'Ь его благих-ь 
Еже ко церквам-ь украшеній предрагих-ь, 
О монасть1р-hх-ь иждивеній нещетньІх-ь, 
О нищих'Ь сирьІХ'Ь попеченій усерднь1х'Ь"8 :~) 

87 

Хоч як офіціяльно ~ московського нака~у пробунано ~атерти 
·-славу l\.fа;3епи, як культурного діяча, вискробунано його прі;3вище 
в книгахн-1 ), все таки ;3алишалися на У І\раїні його послідовні почи­
тателі. Лохвицький протопоп Іван Рогачевський, що був ;3асланий 
·ра свої симпатії до Ма;3епи на Соловки в 1712 р. і в 1713-21 рр. був 
префектом архангельської семинарії, ска;3ав синові сотниІ\а Данила 
.Забіли: "Наш Ма~епа святий і в небі буде, а ваш цар не буде 
в небі " 83

). 

МаЕ;мо вістку., що навіть москаль, калу~ький воЕ;вода Петро 
.Зибін високо цінив Ма;3епу в 1712 р., а легковажив Скоропадського. 
,,Один то був гетьман Ма~епа, а таких много гетьманів, що цей" 
(себто Скоропадський) - говорив він лісланцеві останнього Костян-
·тинові Генваровськомун 6 ). І в тому можна добачувати не тільки 
більше цінення Ма~епи від Скоропадського ;3 огляду на більшу са­
мостійність першого в своїй політичній діяльності, але також при· . . 
;3нання москалем величІ нашого гетьмана як культурного дІяча. 

83 ) И. ШляпІ\ИН'Ь: Св. Димитрій ·Ростовскій, с. 50. 
84 ) Напр. вискробано слово .. Mazepi:ш:t" n руІ~описній піїтиці ~ 1708--9. рр. 

л. н. "І ... уІ·а Helieonis" (Н. Петровь: Кіевсн:ая АІ~адемія во второй половин.Ь 
XVII. в., с. 126). 

85) Харлdмпович'Ь: :Малорос. вліеніе, с. 695-6. 
86 ) Д. Н. БантЬІШ'Ь-НнменсІ\ЇЙ: Источнию-t малороссійской исторнr, ч. 11, 

:Москва 1859. с. 273. 



Ь. Крупницький 

:\1 l S С Е L L А N Е А l\'1 А Z ЕР І А N А. 

І. 

ПРО СТАРЕЧИЙ ВІК МАЗЕПИ. 

Ми ~ібрали цілий ряд - і то майже все друкованих вІдомо­
стей, що дуже ріжноманітно о~начають вік Ма~епи. 

Дума~мо, що вони можуть прислужитися дослідникові україн­
ської історії як допомоговий матеріял, - але не більше, бо самі П()о 
собі вони не дають можливости прийти до якихсь певних висновків .. 
Ці матеріяли ділимо на дві категорії: перша це пресові, журнальні 
відомости (сюди відносимо і старі енцикльопедії); друга - оцінки: 
сучасників Ма~епи - тих, що иого дійсно ~нали або могли ~нати .. 

А. 

ІНДО:МОСТИ СУЧАСНОЇ ПРЕСИ. 

1. L е і z і g е 1~ Р о s t · u. О 1~ d і n. · Z е і t п n g. 
Das ІІ. Stiick dег VI. \Voche 1709. ~Ioscov vom 27 Nov. ( I708)r 
"1\Ian Ьаt all1ie1~ Zeitung e1·Ьalten, daf3 de1~ Feld- НегІ~ 1\tlazeppa, 

tлit 3000. l\1ann von seinen Cosacken, unse1~e Рагtеу vet~]assen, пnd za 
denen Scl1weden tibei~gegangen seye, und eine g1·osse Sпm111a Geldes,. 
welcl1e 111an іЬm bisl1eг нnve1·tгauet, n1itgenom1лen habe. S. Czaai'. lVIaj .. 
haben gegen denselben iedeгzeit еіпе sonderba1·e Zuneigung und V e1·­
t1·auen sptih1·en lassen, und ist also um so viel meh1· zu ve1·"ruпde1·n 
dаІЗ ein Mann von 83. Jahren sein Leben п1іt einem solchen Abfall 
bcscЬliesseп 'volle". 

2. Е і n І е і t u п g z 111~ h е u t і g е n Н і s t о r і е. 
Ceipzig 1710) St. 21., S. 1886-1887. 
"De1· Mazeppa ist indessen, den 3. Septen1b1·. zu Bende1· mit tod: 

abgangen, nacl1de1n er sein alte1· апf 81 J ah1~ gеЬгасЬt". 
3. Т11 е а t r u n1 Е u 1· ор ае tn 1720, 'І'. XVIII, S. 273 (1708). 
"Alle diese dem l\Iazeppa und den Seinigen et·wiesene Czaarische­

Gnade ,var dennocЬ nicht machtig genug diesen falschen l\Iann zu be­
wegen, daf3 е1· dem Czaa1· tl"eп geblieben wііге, denn in de1n 83 .Talн·e­
seines Alteгs kam ih1n посl1 eine ausse1'0l'deпtliche Ambition an, dafi. 
е1· in de1· Uk1·aine als ein souvel'ainer Fiirst regie1·en wolte". 

4. N е u - v е r m е l1 1· t е s Н і s t о r і s с l1 - u n d G е о g r а р l1 і -· 
s с h е s А 11 g е m е і n е s L ех ісоn. 

Basel 172~ (zweite AнfJage). В. Il, S. 444. 
" ... t1·at е1~ (Мазепа), aus hoffnung ein souve1·aineг Konig Ube1~ 

die Cosacken zu werden, an. 1708, in detn 84 Jah1· seines alte1·s, zн 
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dem Konig vun Schweden mit etlicl1en 1·egiв1enteгn НЬе1·, denn die tib1·i­
gen von seinet· егmее, so aus 40.000 111ann bestund, hatten keine lпst, 
1nit illm HberzugeЬen ~'. 

5. G1·osses vollstandiges Univessal - Lexicon alle1· 'iVissenschaf­
ten нnd l{iinste. Neuzehnte1· Band, l\fa. Halle н. Leipzig 1739, S. 2465. 
Дослівно те ж саме, що і в Ба;зельському JІексиконі 1729. р. 

Звертаf;мо увагу на те, що всі журнальні відомости дають Ма­
;зепі більш як 80 ронів під час його переходу до шведського короля 
або в час смерти. Джерелом їх могли бути московські інформації1). 

Недурно ж перша наведена нами відомість в I.Jeip. Post-u. 
01·din. -Zeit. (вона часово найкраща) подана ;з l\1oscov vов1 27 Nov. 
(1708). 

в. 

СПОСТЕРЕЖЕННЯ СУЧАСНИКІВ. 

1. Томашівський, З донесень австрійсьІ~ого посла П л е й е р а 
в Москві 1708. і 1709. рр. 

Зап. Наук. Тов. ім. Шев. 1909, т. 92, ст. 242. (Беру виїмок ;з до­
несення Плейера ;3 16. листопада 1708. р.). 

".Dan es kап1е die пп ve1·hoffte nachi·icЬt, daf3 de1· steinal te, eif3-
gгau е und dem czat·en sonst so get1·eue, deгowegeп von ihm so be­
liebte kosakiscl1e feld11eг1· lVIasseppa ..... zu dе1п fei nd tibe1·gangen 'vаге ... " 

2. N о 1· d Ь е г g, Leben Сагl des Z\Vtilften, 17 46, В. ІІ, S. 99: 
,, Denn w.ie ег іп1 koniglicl1en Наuрtчнагtіеге ankaв1, wa1· ег Ье­

геі ts ііЬег siebeпzig J аhге .. " 
3. Анrлійський ре;зидент Ви тв орт ;3 Москви 10. листоп. 

1708. р. даf; Ма;зепі на той час біля 70 років: "rГЬіs g·entlen1an і~ near 
seventy уеа.гs old ". (Сбори. ІІмп. Рус. Іfст. О-ва, СПБ. 188()., т. 50. 
ст. 108). 

4. Дани л о Крм ан, висланий ;3 Угорщини до Карла ХІІ. 
в 1707. р., який мандрував ;з ним аж у Бендери") каже: ~,JVІа;зспа -
муж літами понад сімдесятку, ;з суворим (tогУо) лицем'і уложеним на 
ко;зацький ;звичай" (Ст. Томашівський, - Словацький внеланник на 
Україні, "Науковий Збірник, присвячений про(р. ~1. Грушевському~', 
у Львові 1906, ст. 312). 

5. Пи лип Орлик в одному листі ;3 26. серпня 1741. р. ;з Бу­
карешту каже: " ... Мені вже 70 років, стільки, скільки мав небіжчик 
Ма;зепа в Бендерах ... ". Див. Ілько Борщак: Коли народився Ма;зепа? 
,.,Діло"" 1932, ч. 92. 

6. Шведський rенерал-майор М ей €; р ф е ль д т каже в своїх 
споминах про акцію 1708. р., що Ма;зепа був "ein alteг Не1т von etli­
che 70 Jahгen'~ ... Див. Е. Ca1·lson, Sve1·iges Histoгia пnсlег l{onungaгnt 
af Pfa1ziska huset, Stockholn1 1 U 1 О. ]) . 8, s. 44-46 ( примітка) 

7. Донесення прусь:кого ре;зидента в Москві Ка й ;з ер л ін r а 
до пруського короля. Москва, 21. листопада 1708. р. - Прусь:к. Та­
€;МНИЙ Держав. Архів, J{ep. ХІ. Ruf3lanc1 19n. 

"l.VIan lнttt allcll dal1eгo~ so viel besseгe Opinion von dieseв1 .l\la­
zepa gehabt, "veil 1naпn nі1n1лег g1a.пben kuнnen, daf3 ег, Ьеу сі ne111 

------------·-----··------------
1

) Про впливи московської пропаганди на німецьку пресу див. в моїй 
праці ~~Гетьман 1\fа;3епа в освітленню німецької літератури його часу", Жовква 
1932, ст. 13-17. 
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tnelн1 als 60 j~illІ'Їgeв1 Altet·, пnd dabey so sеЬг abgeпutzten Leihes -
l(t·afften, deгet· Uпveгtnogenheit ihtne 'Гаg· Higlicl1 сlсп Todt lli·ohetcп, 
ein solcl1es cl1aпgetпent, ,уоvоп der пnge,vif3e AнsscЬlag іЬп1е leieЬtlicl1 
sehг gefahгlicl1 seyn konпte, нпtегnеlнnеп sollte''. 

8. 8. Пр о к о п о в и ч 'Ь, Исторія Императора Петра Вели­
каго, Санктпетербургь 1773, ст. 157. 

" ... и старость ;знатная ;за шестьдесят'Ь л·hт'Ь ;зашедшая оборо· 
ня ла его от'Ь подо;3рінія". · 

9. А cll е l' f е l cl. Histoit·e l\Iilitai1·c cle Cl1aгles ХІІ, Atпsteгcla1п 
1740, т. ІІІ, ст. BG4: l\Inzeppa est нп l10lll1Пe itge ас soixante-quatІ'e апs'' 

10. Секретарь шведської похідної канцелярії Ц е д ер г е л ь :t\I 

в своїм листі ;з України (1708. р.) висловлювався про Ма;3епу, що 
він ма~ прибли;3но 63 роки ( en 111ап оп1 63 t\lн·). Див. Selп·etareн 
vid Cnxl ХІІ: s Faltkansli Iosias Cec1eгl1iclн1s lн·ef till sin bгo(let· Geг­
t11пud 1707-1722. I{aгoliпskn l{гigai·es l):ч~·bijtkeг, Lпnd 1912, VI. s 159. 

11. Пастор Й о га н В ендель Б ард і л і, який був на 
Україні у війську Карла ХІІ., даЕ; 1Vla;3eпi .,,більше ніл\ 60 років'". Див. 
Ілько БорщаІс Коли народився Ма;3спа? ,-:Діло" 1932~ ч. 92. 

І І. 

ПРО ДА ТУ СМЕРТИ МАЗЕПИ . 

В українській історіоrрасрії ;!аrально прийнято~ що JVJa;3eпa 
nомер 22. серпня ст. ст. 1709. р. І~ю дату ;знаходимо у М. Грушев­
ського:!), Костомарова::), Яворницькогос~), l\1иколи Аркаса;;). Також 
і В. Рі;зничен:ко в своїй спеція.~1:ьній ро;3відці "Смерть J\1а;зепио:' го­
ворить~ що Ма;3епа помер уночі на 22. серпня 1709. р. 0 ). 

Цікаво, що та ж прибли;3но дата фіrуруЕ; і в одному німець­
кому журналі Ма;3епиних часів: в "Ь:і11!сjtпнg zпг Ьенtіgеп HistoJ'ie" 
(Leipzig 1710, St. 21, S. 1886-1887) стоїть таке: "Dег l\Ia­
zeppa ist indessen с1сп 3. Sерtсп1Ь. (1709) zп Вепс1еt· n1it tod аЬgап­
gеп". Приймаючи на увагу, що рахідньо-европейські журнали того 
часу :користувалися новим стилем, виходить, що 3. вересня н. ст. від­
повіда~ 23. серпневі ст. ст. Отже ма<;мо перед собою ріжницю на 
один день між тим,· що пода1оть наші історики і сучасний JVIa;Jeпi 
журнал. 

Тим часом дата ця цілком неправдива. На це ;3вернув увагу 
вже tпведський дослідник А. Єнсен. Він висловлю~ сво~ ;3дивовання .. . ... 
;3 приводу того, що укра1нськ1 Історики вживають н, не вважаючи 
на те, що ;з одного боку Нордберr, а ;3 другого Ріrельман подають 
правдиву дату, себто 22. вересня ст. ст. 1709. р. 1 ). З свого боку ;за· 
мітимо, що ;з російських істориків Соловьев 8 ) ') а ;3 українських Д . 
. Дорошенко!•), тримаються також датування: 22. вересня ст. ст. або 
2. жовтня н. ст. 

2
) Проф. 1\Іих. Грушевсr~іІ:'t, Ил.11юстрированнал исто1нл Унраиньr, С. Пе·· 

тербургь, ст. 382. 
3

) Н. Костомаров·ь, :ма~епа и 1\tІа~епинцьr, С. Петербурr-ь 1905~ т. XVI, с. 711.. 
4

) Д. И. Зво.рницкій, Исторін ;запорожсІ\ІІХ"Ь І\О;3аІювь, С. Петербург 1897, 
-т. ІІІ, ст. 467 (прим. 1.). 

5
) :Микола Аркас, Історія У І\раїни-Русі, Краr{ів 1912. ст. 317. 

6
) Вас. Рі~ниченко, Смерть 1\іа~епи, "Шлях'·· 1918, NQ 24. 

7 J Alt't·ecl J енsсп, l\Iazcp~1, Lпncl l9UH, s. 1 оН. 
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Звичайно, ні Нордберr, який у Бендерах не перебував, ні Рі­
rельман, що писав пі;ініше, не можуть бути для нас абсолютно авто­
ритетними свідками. Такі свідки одначе існують. В першу чергу t; 

надійним свід1~ом Пилип Орлик, який в своїм дневниІіУ ;-3аносить під 
2. жовтнем 1724. р. (2. жовтня по нов. ст., бо Орлик в тім же днев­
дику подаf; полтавську бит:Qу під 8. липнем, себто те1к по нов. ст.) 
такий спомин "Сьогодня, в понеділок, ~ річниця смерти Ма;3епи 
в Бендерах в 1709. р.н'). 

Але цілком переконаf;мося ми в тІм, коли придивимося до 
щведських свІдчень. 

Радник шведської королівської канцелярн в Бендерах q}. Ко­
хен даt; нам, так би мовити, неrативне свідоцтво. В його о<ріційнім 
дневник у, веденім ;3а ввесь час перебування в Туреччині ;з великою 
дбайливістю і ;з ;записом навіть дрібни(_п~ових подій, не ;3найдемо 

нічого про смерть Ма;Jепи. 1,аІ\ИЙ факт був би сам по собі цілком 
не;Jро;зумілий, бо смерть Ма;3епи, сою;зника Карла ХІІ, бу ла подіt;ю, 
ца яку не можна було не ~вернути уваги. Тим часом пояснення 
;інайдеться дул\е легко, бо n дневнику ;зроблена перерва, - неві­
домо ;3 ЯІ\ИХ причин, - ;з 20. вересня по 2. ІІ~овтнн пІв. ст. 11 ) 
1709. р. 12

). Як ра~ під час ці~j· перерви, но ли триматися дати 22. ue· 
ресня 1709. р., і помер 1\'Іа;зепа. Коли Л\ ві;-3ьмемо дату 22. серпня~ 
то тодІ ;за .. 'Іишаt;ться не;зро;зумtлим, чому дневник про таку важливу 
подію, як смерть Ма;зепи~ мовчить. 

Після перерви ф. І\охен продовжуt;, пк і раніше~ ;заносити 
J3 свііі дневник про щоденні події. ТаІ{ під 15. жовтнем стоІть напри­
клад: 15. жовтня (шв. ст.) були ко;3аки і ;запорожці в канцелярн 
(шведській) ;з претенсіt;ю на спадщину Ма;3епи 1 ::). 

Цілковиту певність приносить одначе дневник шведа-преди­
·канта в Константинополі - Аrреля, який вислов~1юt;ться таІ\: 22. 
вереспп помер полководець Ма;зепа, який мав полишити великі 
гроші і впсоновартісні дорогоцінности 1 -J). Аrрель датуt; події І.uвед-
.СЬІ\ИМ стилем. Отже виходить, що Ма;зепа мав би померти 21. ве­
ресня по ст. ст. Ще більше підтверджу.; нап1у думку про те, що Ма­
;зепа помер не в серпні, але у вересні, дальше свідоцтво Аrреля. Він 
пише 25. вересня (шв. ст., себто 24. вересня ст. ст.) був він (Ма;зепа) 
похоронений в однім селі (Варниці) як ра;з коло міста (Бендер) 1 r;). 

Отже свідоцтва Орлика і Аrреля"1 неrативне свідоцтво ф. Ко­
хена, Нордберr і Ріrельман - все це досить поважні дока;зи на те, 

~) С. l\f. Соловьев-ь, Исторія Россіи, т. XVI. (друге видання), ст. 3-l. 
!)) D. Doгoseнko, Hetшan ~I:tzepp:t, Sеіп l;elJf'в нrнl "~'їt·kcP. ~~Ztits<.:lн·ift ftit· 

ostell1'op:iist:llc Ueschiehte ", Keпigsbe1·g· - Het·liп 1 ~132, В. Yl І -1., ~. 7:3. 
В ~,Нарисі історії України,', Варшава 1933, т. ІІ, ст. 162 проф. Д. Дорошенко три­
:маЕ;тьсн ;3нову прийннтої в УІ<їраїнській історіоrрафії дати, себто 22 серпня 1709 р. 

10) На це ;3вернув вже увагу А.. Єнсен. Див. А . • JC'BSІ'II, І. К:нt ХІІ: s. t.tп­
kisk:t sp[tг, K:tl'olinsk:t П'ёі1·Ьпнdеts .Axslюk 1 ~114, І.шнl 1 ~Н 5, s. 20:3. Також І. Бор­
щак, "Oгlikiaпn". ~,Хліборобська УІ\раїна,' 1922-23, VII-VIII~ ст. 349. 

11 ) Звертаf;!'.ІО увагу на те, що ріжницн між шведським і етарим етилем ви­
носить тілІ.ІПІ один день. 

12 ) Див. К:ш~lі. Dagbotk fl·rtn '1\нkiet ti1l st()t·~t.:t clelen fii1·<1 af І. Н. v. Kocl•en, 
170Н-1714, K:н·oliнsk:t Kt·igю·es Dag·Ьё_it:kei·, Lнпсl 1 !":IOS, ] V, s. 14. 

1 з) v. Кос]Іеn, i1Ji<1. s 16. 
1~) S. Agt·ells clng·lюk, К:н·. Kt·ig. D:tgЬ. Luш.l, 1909, У, s. 47. 
16) S. Ag1·el~s clag·lюk, il)i(l. s. 47. 
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щоб рар наравжди перенести дату смерти Марепи Р серпня на вере-­
сень по ст. ст. Але Р одною поправкою: Орлик подаt; дату 2. жовтня 
н. ст., яка по ст. ст. відповідаt; 21. вересню, а ця дата точнісінько 
така сама., як у Аrреля: 22. вересня по шв. ст. або 21. по ст. ст. Коли 
ми пригадаt;мо собі, що Марела помер уночі (очевидно Р 21. на 22. 
вересня по ст. ст.), то й ця ріжниця на один день між свідоцтвами 
Орлика й Аrреля Р одного боку., а Ріrельмана., напр . ., Р другого боку 
буде для нас рроруміла. Отже Р усього вищескараного висновок та-­
кий: Мазепа помер уночі Р 21. на 22. вересня ст. ст. 1709 р. 



Володимир Січинський. 

СЛІДАМИ 1\'ІАЗЕПИ У Г~.\ЛИЧІ1НІ. 

(Ново~найдене свідоцтво). 

Працюючи в старій бібліотеці Крехівського манастиря в Га~ 
.личині, у літі 1934 року, автор цих рядків ;3найшов інтересний ;3а­
пис про дар гетьмана Івана Ма;3епи підчас його походу по Галичині 
літом 1705 року. 

Був цей похід, як відомо, дуже вдатний, але небе;3печний і тяж~ 
кий, ;3 огляду на сильно напружені відносини у цілій східній Европі 
і спеціяльно в Польщі, де шведське військо під проводом Карла ХІІ 
;3добувало все більше і більше успіхів. Карл ХІІ, бажаючи ;3абе;3пе­
чити ці військові успіхи політичними впливами, протеrував на поль­
ський трон С. Лещинського, тоді як король 'Август втрачав усякий 
І'рунт. 

Небе;3пека шведської війни ;і цілою силою стала також перед 
Петром І, і цей активно став на бік Августа та проти шведів, втя­
rаючи до цілої акції і гетьмана Ма;3епу ~ численним на той час ко­
~ацьким військом. Згідно ~ пляном Петра І, гетьман Ма;3епа ~ сво­
'їми гоЛовними силами мав у червні 1705 р. йти до Сандоміру, а інп1у 
частину війська вислати на Литву для ;3~днання ;3 московсьІ'LИМ 
військом. Ко;3ацького війська готового до походу бу ло 40.000 горо­
дових ко;3аків і охочекомонних піших і кінних полків. Ра;3ом ;3 Ма~ 
~епою мали також йти три московські полки ~-:С~вського ра;3ряда" 
під командою 1-Іеплю~ва. 

Про цілий перебіг походу дотепер ;3на~мо головно ;з росій-. . . 
ських джерел - архІву мІнІстерства судІвнпцтва 1 ~акордонних 

справ, використаних М. Костомаровим (Собраніе Сочиненій, т. 
XV-XVI, СПБ, 1905, ст. 534-540). Гетьман l\1а~епа рушив у по­
хід 18 червня 1705 року і, дійшовши до Паволочі, вислав наперед 
полковників Самуся та Іскру. В першій половині липня українські 
війська вступили вже на Волинь. Як свідчать військові реляції Ма­
репи, тут скрі~ь він бачив недобро~ичливість польської шляхти, що 

неприхильно ставилася до кор. Августа. Про ці відносини писав 
Ма;3епа: 

,,:М:ало кого албо і нікого щиро;3ичливого на сторону короли 
Августа во всей Польщі ні в кого духвати і хоч нікоториї о~иваются 
~ичливими бути, а в сердцу що иншого кнуют як маю от тутеЙпІих 

" пересторогу . 
"Увойшолем як агнец межи волков, где мало кого албо ні од­

ного королю ~ичливого піт... Тепер всі тутейшні обивателі, що 
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в обо;3і у мене бивают, хліб-соль їдять, остерtгают, мовлячи: шляхта . .. ,.,., 
саме ІсконниІ враги наши . 

Та не ;3важаючи на рія\ні перешкоди, українське вІисько, під 
бе;зпосерсдньою командо1о Ма;3епи, пересувалося досить швидко. 
В днях 13 липня - 4 серпня табор J\1а;зепи стояв над р. СлучЧю коло· 
Старого Константинова, а 5 серпня Ма;3епа був уже в Зборові, пе­
реправившись чере;3 Серет під Залі;3цями. Переправа цілого вій-­
сьна чсрс;3 Серет була досить тяжка і вимагала чимало часу, бо· 
лише сам обо;3 нараховував 16.000 во;3ів ;з припасами на 1 /:!. року. 

Дня 1~t серпня ко;заки підійшли до Львова, а 23 серпня увій­
rпли до Бел;3ського воЕ;водства. Дня 1 вересня но;3ацьІ\ИЙ табор був 
уже під Грушевом, а 23 вересня головна кватпря гетьмана ;3упи-· 
нила ся під ~т ханню. Звідси війська рунІили під Замостя і, після де-· 
якої ;затримки, вступили до міста дня 7 листопада. З кінцем листо­
пада гетьман l\fa;3eпa прибув до Дубна, де була його головна 
кватир я. 

Шлях, яким лосувалосн українсьІ\е військо, моя\на відтворити 
на мапі від Паволочі до Львова - де йдуть головні стародавні до­
роги., що лучать північне Придніпрова і;з Львовом. Одначе бракуЕ;. 
історичних відомостей про напрямок, яким ішло військо до Грубе­
шова. Тут ведуть два головні стародавні шляхи. Один чере;з Кули~ 
ків, Жовкву і Бел;3, другий - чере;з Маrерів, Раву Руську і Тома­
шів. Але перший шлях не;3ручний ;з огляду на переправи., болота 
та інші несприятливі умови. Тому більш правдоподібно, що головні 
сили війська l\1а;зепи йшли шляхом чере;3 Маrерів, Потилич, Раву­
РусьІ\у, Угнів і 'fомаrпів. Рівнож ;знайдений надпис ВІ\а;зуЕ; на не­
далеке віддалення кватири гетьмана від Верхратського манастиря 
(на ;захід від Рави-Руської). Отже цілий шлях, яким ішов Ма;зепа, 
у великій мІрІ сходиться ;з напрямком, по котрому лосувалися го­

ловні сили війська гетьм. Богдана Хмельницького у 1648 році. 

Похід ~1а;зепи влітку 1705 р. мав, як відомо, характер оку­
пації цілого Правобережжя і Галичини, ;3 мето1о придержати ці 
;3емлі під гетьманською булавою. Цілком природно, що гетьман шу­
кав ;звя;зків і опертя передовсім серед місцевого українсьного насе­
ленця. А такі ;3вя;зки в діяльності Ма;зепи датуються ще ;3 давніших 
часів, ·а саме ;з походу гетьм. П. Дорошенка 1672 р. Тоді Дорошенко, 
обложивши Львів дня 24 вересня, післав -- ЯІ\ говорить Чернигів­
ський літопис - бли;3ь1~ого собі чоловіка Івана Ма;3епу до Крехів· 
ського манастир я "на ;залогу'" (про цю подію див. у праці автора: 
Архітектура Крехівського манастиря по деревориту 1699 р., Львів 
1923, ст. 11-12). Як ра;3 Крехівський манастир ле~кав на старому 
шляху, що лучив Львів ;3 Маrеровом. Отже, ведучи своЕ; війсьІ\О че· 
ре;з Маrерів і Раву-Руську, Ма;зепа йшов ;3найомим собі тереном~ де­
вже походуван 23 роки перед тим. 

Дар Ма;3епи для Верхратського манастиря~ про який йде мова~­
відноситься саме до часу останнього похоДу гетьмана 1705 року. 
Є це "Апостол", видрукований в друкарні Ставропігії у Львові 
1696 року - ро;3кішне і коштовне видання, друковане у двох фар· 

бах р цінними rравюрами УІ\раїнських rраверів Никодима Зубриць­
К9ГО (діяльність в роках 1688-1724)~ Євстафія Завадовськоrо·· 
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(1660-1690), Георrія та ін. Цікаво одмітити, що ви;Jначний rравер 
Никодим Зубрицьний почав свою rраверсьну дія."'Іьність у Крехів..­
сьному манастирі в роках 1688-1691, а в році 1705 був у Киt;ві. 

На картках 4 до 10 (аа - ББГ) цього "Апосто."'Іа", у спідніх 
марrінесах сторінок, уміщено надпис гарним скоролисом XVII­
XVIII ст. Надпис дуже ;3блід і ;3ле читаЕ;ться (відфотоrраqJувати 
цей текст було неможливо, тому до.1учуЕ;мо тут точну БОПІЮ ;3ари· 
совану автором цих рядків). 

Надпис таІ\оrо ;3місту: 
"Сия книга Апостол'Ь нуплена ;Ja Іалмужну дану1о в обо~.В­

когда Іасне Велможній Его Мл. Пан'Ь Тwан'Ь Ма;Jепа Гетман'Ь Вой­
ска Его -ц(а)рск. 11ресв.Втлоrо в(е)лич(е)ства Запоро;3ского прихо­
дил ;3 войскамп во край1 ) против шведов'Ь Року ..--dLJH (1705) и на­
дан'Ь сей Апостол~ до обители Верхратской. От ко~орой обители 
о в ой книги не маG н.Вхто отдаляти бе~2 ) •••• тож проклят той анафема. 
А " минь . 

1
) Це слово трудно в1дчптати, не ВИІ{лючене, що треба читати ,,Во 

Хри(сті)". 
2

) В цьому місці кілька слів ~овсім не можна ро~ібрати. Очевидно йде 
тут мова про прокляття TO:\ty, хто бе~ до;Jволу забере :КНИІ'У ~ Верхратськоі · 
обителі. 
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Пал~оrрафічні особливости надпису не ~алиmають сумніву, 
що ма~мо діло ;3 типовим "ко;3ацьким" скоролисом XVII і поч. 
XVIII ст., так ;3ваного третього періоду ро;3витку українського ско­
ропису. При чім rрафіка письма нашого надпису найбільІІІ підхо-- . 
дить до т. ;3в. ки1вського письма ;3 характеристичними лІтерами в 
(бли;3ька до грецької) і г (подібна до латинської У) та ін. (порівн. 
И. Каманин'Ь, Палеографическій И;3борник'Ь, МатеріальІ по исторіи 
южнорусскаго письма В'Ь XV-XVIII вв., Київ 1899., в. І, ст. 13-14, 
~ра;3ки письма NQNQ 31, 39, 58, 66). Треба ще додати, що надпис 
,~Апостола" дуже подібний до rрафіки і маніри письма документів 
Хмельницького 1655 р. і відомих підписів військової старшини на 
чолі ;3 гетьманом Ів. Самойловичем 1682 р. (Каманин NQ 39 і 58). 
Серед останніх ~ також власноручний підпис Ма;3епи, який одначе 
ма~ певні індивідуальні рі1книці, порівнюючи 3 словами ,Jwан'Ь 
Ма;3епа" нашого надпису. 

Можна ;3 певністю припустити, що надпис в. "Апостолі" про 
дар Ма;3епи для Верхратського манастиря було ;3роблено у вій­
ськовій похідній канцелярії Ма;3епи, підчас його перебування у Рані­
Руській, коли "обо;3 "!' гетьмана був недалеко від Верхрати, десь в дру­
гій половині серпня місяця 1705 р. 

Верхратський Василіянський манастир у селі Верхрата· над 
річкою Ратою, повіту Гава-Руська, Потиличського деканату, ;3ало­
жений був у 1678 р., с. т. не;3адовго перед походом Ма;3епи. Існував 
манастир до 1806 р., коли був скасований, а монахи перейшли до 
недалекого Крехівського манастиря ("Схиматісм'Ь перемь1шльскій", 
1879, ст. 315). Очевидно, тоді монахи принесли~ собою до Крехова 
ріжне церковне майно і поміж ним "Апостол~' 1696 р. ;3 цінним над­
писом про дар гетьмана Ма;3епи. 

Ця історична памятка походить ;3 часів слави Ма;3епи, коли 
успіхи його ~будили подив і ;3ахоплення сучасників. І так, на­
приклад, в "Зерцалі" (Чернігів 1705 р.), що було присвячене Ма­
~епі, автор - префект чернігівської кол~rії Антоній Стаховський,­
вихвалюючи "героичніе д.Вла вождества" l\Іа;3епи, вка;3у~ також на 
похід 1705 р., коли "новьІ горь1 ;3а кіевскими горами со;3идающа 

V ' ' и крестн1е колюмни водружающа, ИХ'Ь же супостать1 не преидут'Ь ... 
"Сего ради могилу крсстом'Ь ;3наменали. 

rга 111ogila sypana l{1·zyzen1 ozdobiona 
W ten czas, gdy Polska byla od szvveda trapiona''. 



Ів. Сойко 

ПОРТРЕТ АНДРІЯ ВОйНАРОВСЬКОГО. 

Гостюючи в Ки.;ві в 1855 р., відвідав Куліш смертельно хво· 
рого Констянтина Свід~інського, відомого польського бібліомана 
і кол.;кціонера першої половини ХІХ ст. Коли Свід~інський вмер, 
Куліш присвятив йому некрол:ьоr, де між іншим ~гадав і про свою 
останню ві~иту. Довкола ліжка хворого, писав він, лежали такі речі, 
як мідні дошки ~ українськими сценами, rравірованими Шевченком., 
та Шевченкові ж дорожні альбоми, ро~добуті ~ десятих рук ~а ве­
ликі гроші1 ). Шукаючи цих дощок та альбомів в бібліотеці гр. Кра­
сінських, де тепер ~беріга.;ться архів та колt;кції Свід~інськоrо, на· 
трапив я на старі rраверські мідні дошки майстрів УІ\раїнськоі 
школи кінця XVII та початку XVIII ст.~). Rолись, як видно ~ ~а· 
писів Свід~інського=~), переховувались вони при друкарні Київn­
Печерської Лаври ра~ом ~ багатьома іншими подібними дошками 
того ж часу. Та ще в 40-вих роках минулого століття якийсь срібл() 
дюбивий чернець продав їх Свід~інському. Останній, як видно ~ тих 
~аписів, страшенно пишався своїм ~добутком і був переконаний, то 
кілька десятків rравюр теж· набутих ним у Ки.;ві та ті кілька дощок, 
це все, що вдалось йому врятувати ~ доробку нікому не~наної ли· 
товсько-українсьної rраверської школи. Тимчасом, як це не дивно, 
те, чого не вдалось Свід~інському врятувати, вже давно описали 
в своїх публікаціях РовінсЬІ{ИЙ, Петров та 1Іопов4 ). Описано ча-

1
) Воспоминанія русс1шго о uолт,с.комь apxeoлor-h І\. Свид;3ІПІСІ\ОМ'Ь. "Руе .. 

СКІИ В-hстник'Ь", 1857, х - див. о. Юровська. Куліш і r рабо:исЬІ\ИЙ. "Україна"', 
1929, 1-Х. ст. 81. 

2
) Шевч~нІ\ових альбомів не- вдалось ;3На1Іти. Дошкп ШевченІtові f;. Цt'І ті,. 

що входили до колf;кції "Жи:вописная Украина-": 1. Дари в Чигрині 1649 pr 
(NQ 108); 2. ВидубицьІ\иЙ манастир у І\иf;ві (NQ 100); У Киf;ві (NQ 106); 4. Rазюt 
(NQ 103). €, та:-:-;ож дошка ілюстрації до першого Коб;3аря, робuти Штернберrа 
(NQ 105). Зі старших f; дошка Гон:r.ін (портрет Василн Лупула, молдапсьІtого 1·о ... 
~подаря, ;3 1651 р., а на відвороті Почаївська Боша l\fати ;3 початІ\У XVIII ст. -
NQ 102), Іннокентія Щирського (Любецька Мати Божа, присвячена Іванові Ми­
ровичові, на відвороті обра;3 св. Е,фрема переяславського ;3 1705 р. - NQ 109). 
Мигурп 11{~1 ,(J,;Tlt .іІІ: Xt-'T~1 (;0 •\i\l'IP0.\:\1_~ tlfHi •' О \Н Іі~ІАІ\'11 - Exposп1t Ні· 
lю·ion Mif!ura Met1·op: Kijovie: A1·chiDjacon: 1704. Апg-: 6. - на відвороті неJ~ІІ· 
кінчений. обра;і святого бе;і головного напису - NQ 104. і N2 101 -- портрет· 
ВойнаровсьІ~ого, а на відвороті Мигури, останній маf; дату 12 червня 1703 р. та· 
підпис "IJ, Т "). · 

3 ) Рукопис б-ки гр. Красінських у Варшаві, ч. 6324: За~исRп Свід;ііп..-
ського ;і історії rраверстnа. . 

4 ) Попов М. Матеріяли до словника українських rраверів. "Українсь '<:1 

книга XVI-XVII-XVIII ст.". :Київ 1926. Попов подаf; й старту літературу. 
7 
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стинпо і rравюри, ~ібрані Свід;-Jінським, тільки на "врятовані" дошки 
ніхто не ~вертав уваги, хоча про них. і ~гад ували біоrрафи Свід;3ін­
ського5). 

За старанням Українського Наукового Інституту Дирекція 
бібліотеки гр. Красінських до~волила проф. П. Холодному ~робити 
~ тих дощок відбитки. Зменшеною репродукціt;ю одніt;Ї ~ них і ~ 
тут поданий портрет Андрія Войнаровського, племІнника гетьмана 
Ма;3епи. 

Сам портрет в тіснО:М)' ро;3умінню того слова, ~аймаt; порів­
нюючи небагато місця (5.,5 цм. на 4.,5 цм.) в центрі самої rравюри 
(ро;3мір дошки 25 цм. на 20.,4 цм.). Портрет обведено широкою 
овальною рамою-вінком., що спираt;ться на. картуші ~ гербом Вой-. 
наровських .,.,стремено''. Войнаровського представлено, як молодого 
хлопця ;3 трохи ;3верненою вправо підголеною головою, в жупані і~ . - .. . .. . . 
В;3ІрчастоІ матерн та ;3 накиненою на плечІ делІt;ю, що прикрива~ 
праву руку; неприкрита ліва рука оперта на боці вище пояса. 

Праворуч Войнаровського стоїть його патрон ап. Андрій, що, . . . 
опертись лІвою рукою на раму та ЦІЛИМ тІлом на хрест, ;3наряддя 

своt;Ї муки, придержуt; цей хрест правою рукою та погляда~ ~ ~а­

цікавленням в далечінь. Праворуч від апостола на тлі лаврового . . 
куща ро;3мІщено символи науки., технІки та торговлІ: сову на книгах, 

сферу, люнету, <'ёl(іІL~t~ІІІІІ і циркуль та інші будівельні приладдя. 
Ліворуч Войнаровського, спершись ліктем правої руки на раму, 

похилений вперед крилатий Хронос, придержуючи тіt;ю ж рукою 
кл~псидру., прибиту до довгої палиці, та торбу ;3 насінням, ~ авішену 
на грудях, ро;3сіваt; лівою рукою ;3ерно. З ;3ерна., що впало на ~емлю, 
виростають ра;3ом ;:з квітками хоругов, булава, перначі, печатка, 
ключі, перетні й писарська шкатула ;3 трьома каламарями та пером. 

І-Іад сим:золами науки видніt; напис: "ЕТ AR1'E··, над військо­
вими інсиrнія:ми: "Е·г lVIAH.'l'E\6. 

Міл{ ап. Андрі~м та Хроносом ;3;3а портрету Войнаровського 
крилата Слава ;3ав;3ято сурмить на трубі, ;3 якої, як ~вуки, вилітають 
слова: ,,Ь..,аmа supeг aetheгa пotus·~ і ,,Раг est ін Libe1·is пi1·trпs]~'. 

Над головою Слави видніt; герб Ма;3епи ~ ;3авішеним на нім 
орденом св. Андрея, а під орденом напис: ,,Et fulget et fulcit••. 
Над гербом у сяйві вітаt; св. Дух, під ним два написи: вищий "in hoc 
milli colnl]placui" та нижчий- "&r"k rакит·І\ кс~ n~дні~н~н np~­
cR·k·· інїЕ f.І·~. lj~p~x ,: • По боках гербу приналежні до нього 
місяць та ;3ірка, - в місяці обра;3 Матері Божої чи може cu. Марії 
Магдалини, в ;3ірці обра;3 св. Івана Хрестителя. 

Направо від гербу трохи вище сяt; сонце, а на ньому сам Хри­
стос, оточений написом: .,EGO ~UlVI LUX lVIUNIJI~. До Христа 
лине орел, а ;за ним бе~ успішно намагаt;ться леті ти кожне ;~ свойого 
каменя троt; маленьких орлят. 

Наліво від гербу· стоїть на хмарах оточений янголами престол 
Бога-Отця. До престолу ведуть три трикутні стре::-летіа ;з н2писами 
"Fide", ,,Spe", "Chaгitate~'. Над престолом три1~утник у сяйві ;:з rеб­
рейським написом на ньому Божого Імени~ та ~:ІІІt~тн..:, :---". 1t·t tts, 

Sanctпs" довкола нього. 

5) J\iichal G1·abowski. List do I'edп1,cji о Koнstnпty:11 f·widzit'~sJ .. im. "Kl'onik& 
wiadomosci k1·aiowych", 1856, N. 42. 
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Під цілим рисунком напис: ,/I'HE.ATRUili GLORIAE Ui1·tнte 
Altissi1ni pet' rl\·in[un1i ~te\_m]ma Adu[Inlbгatпfп•-1 АсЬіІІео No1пini Pe­
гillustl"Їs lVIagnitici Dоtліпі І ANDREAE vY()YNAHO\YSKI ,Jп<li~idac 
VladiJniгiae і n АtЬепео ~f о l1ilo 1\Iazcpiano К ij ouie L n Js і pt·on п\п ]е Л:.:\: 

r равюра Іл. Мигури ;.? портретом А. Войнаровського. 

I..;:L: et Philosophiae Nobi]issimi І Aпditoгis, l\J~н·ianae Soda1itatis Ргае­
fесб, sub festiuu[m] Plausuj-In І dпodeпoгuin OгLis Соппегsогпn1 пппtіn 
:Ь.,аmа ERECrl"'U~l 1703 Iunij 30nJa et u]tirлa Іп sнpe1·is GІогіа is 
tе1та Theat1·uп1 Utгumq[ ue J Uocalis T'uae 1 egn1a Аdогеае Pe1·illнsti·i-
l\'Iag: D[omiJпe. Nec dulm]taxat Glo1·ia quia et GI'atia illaq

1
ue] sпрс1~ 
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alJu[n]dnns, нndc qна ll\Iat·iaпrнs-] ScгнitoJ· spit·as. qна Joannis Аlпm­
пнs spet·ns, alteг A~l1ill~s ipsc ANlJilEAS іп ALCIIJEA CRTJCE t•·iultnJ­
p1Іas N antin :Ь.,ан1а sпрег aetl1eгa Notнs. І Нанd негегіs noxios п1ilitans 
sнЬ tanto Vп1b()nc cas[ us ], ubi stat Сгнх solide Сні АnсlІога Basis 
C .. L\.UALIJ~RIAN() 'Гогqпе Insignata. Qпa[1n] сlеsпрег Vіг І tus Altissin1i 

· ut- Gt·atІis plennп1 gтatiosis obп[tn]bгauit гadijs. Ales illa Jouis Cllat·i- · 
at:-; no' nJ Otiosa · Cognata ТіЬі exet·cens pupilloгu[ 111] lumine Solis \1 і~ 
sнn1 Nobilissiп1нtn І Genij tui praesentat acumen, cum enim Haet·es 
illilнsj cesseгit іп Obseqiп[m' Tonantis Тп subsutneпs liгculutn Vitae 
stнdiosun1 і п speciosa fot'Jna aclamaпtiпun1І Ргоsаріас t·esutnis a1·gun1entu.m. 
Q11a ге l'legant collignпt quos 111anet sua 1neгees copiosa, tua in Pl1ilo­
sophica Асіе esto in angusta pagina Aпgusta сае І tего qui lVIagistгo 'I'etn­
pore cu[ n1l J'esпlteпt Insignia, qнod tractas Studiпr m] Decot·i uertit 1,іЬі. 
qні p1·ospieit (in G1·at.ia spes е[ st l) Ьіс Те distinguet аЬ on1пilo qпod 
non е[ s~t l Honol' рЬуsісе et І mot·aliteг fot·tem iot'l110SHП1 A~sistente Aпdrea 
elcvatuг[ us]. At qпatn patгitij Sta pedestet·no tl1eosophico supet·jdпli 
le[ 111]mate sнbн1iпistt·at appiam. Сага Deпm soboles Di І uinisatum 
conscendes Capitoliнtn t·adiantes ів Glot·in lectut·пs plпt·itпos uitne Soles. 

D[ о1лі]по sно ~~апtо1· R. Hil::tt• Joaпnes l\Iigн•·a Syпtaxeos Pl'o­
fessOJ' І ldc1п excнclit ct fccit Colle~;iatнs ••. 

Як бачимо, t; це портрет-панеrірик, піднесений племінникові 
гетьмана Ма;зепи Андріt;ві Войнаровському 30. червня 1703 р. 
в день його імянин. Зміст його, ;за модою того часу представлений 
при помочі певних сИмволів, можна легко ро;зшифрувати: Після 
~акінченнn науни в Могило-Ма;зепинській, як ;зве її автор, АІ,здеміУ, 
:tІ~дуть молодого юнаІ{а і цивільні і військові почесті. За1~дпчувати 
це він повинен старанням та опіці своt;Ї бабуні, гетьманової матері 

ігуменії Марії Магдалини, та самого ж гетьмана Івана. Такиі'І власне 
сенс мол~е мати вміщення ;3 обох боків гетьманського гербу образів 
св. Марії Магдалини і св. Івана Хрестителя. Та найцікавішим 
~ той мuмснт~ що молодого Впйнаровського жде ;3 часом і гетL:\1.311-
сІ)ка булава. Значить, підо;зріння 'ко;зацької старшини., що Ma;1cna 
хотів, щоб після нього гетьманував ВойнаровськиіІ, не б_улн вїке 
такі бе;3підставні 6). 

ЯІ'\ історичний документ, цей панеrірик маt; і те ;3начіння~ що 
не тільІ(И потверджуt; відомий вже ;3 інших. ДіІ~ерел фаІ{Т про на~rку 
Войнаровсьного в 1\иївській Академії7), але додаt; навіть деталі до 
!_!Ього. Довідуt;:мося, що серед студентів ;3аймав Войнарояський ви­
СОІ{е становище, бо був і андитором і префектом соДалі!!іЇ. Не ;зна­
~мо тіль-ки, чи спричинились до цього власні ;3діб!!оеті та старан-. , . . . 
1псть, чи: оли;зька спорІдненІсть ;з гетьманом, чи :може 1 те 1 друге. 

Автором rрав1ори, як видно ;3 підпису, треба ввая~ати ;3наноrо 
:київського rравера початку XVIII. ст. Іларіона Мигуруо; що був у той 

6
) Костомаров'Ь Н. Ис'Горичеснія монографіи и и~сл-hдоnаніл. СПБ. 1905, 

кн. VI, т. XVI, ст. 595. 
7 ) Під днем 24 січня 1704 роІ'У подано n ,.Нj~tnтЇ~с}Іе Rcшal'f}Ues", що 

Войнаронський студіюt; фільософію в І'иїв.~ькій rімна~ії (КрупницьБиЙ Б. Геть­
ман l\fa~eпa в освітленню німецьІ,оЇ літератури його часу. "Записки Чина св. На­
силін Вел.'\ т. lV, в. 1-2, ст. 309). Того ж року на урочистому ~ібранні n Ака­
де!И"ЇЇ говорить Войнаронський промову в присутності гетьмана, митрополита 
и 1ншпх гостей (Петров'Ь Н. Описаніе руконнсньІХ'Ь собраній, находящихся 
В'Ь г. І{іев-h, вь1п. І. Москва 1892, стр. 280). 
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час професором синтакси в Академії3 ). Він~ мабуть, щоб приподо­
батись гетьманові~ привітав його племінника в день імянин І"равн>­
рою~ дул{е доброї~ хоч і не сво~ї, як твердить Свід;3інський'J роботп9 ). 

8
) Про Іларіона 1\Іи:гуру та його праці: Ровинскій Д. ПодробиьІЙ словарь 

русских'h гравєров'Ь XVI-XIX вв., т. І. СПБ. 1895, ст. 408-409. 11опоп П. Ма­
теріяли ... , ст. 298-300. Про його· ~вя~ки ~ Академ:і~ю ма~мо відомості в написі 
nід портретом самого ~Іигури, який присвячено йому, як .. in аlшо 0I"tlюdoxo 
CoHegio Kij ouiensi postЬi~nale studiнш Іпt'ішае, аплаlе l\1ediae, E1·пditissiшo Sпр•·е­
шае Classis ~Io<leJ·ato1·i". 

9 ) Свід~інський буя ті~ї думІ\и, що Мигура особисто rраверством не ;іаЙ­
мався, rравюри р()били йому інші майстрі, як Л. Тарасевич, І. ІЦирсьІ~ий та 
інші. Він тільки підппсувався під чужою працею. Арrументи Свід~інського таІ\і: 
1) Мигура ніколи не писав .,scпlpsit", але "~x<·.udit, iпvenit, t'e~it .. ; 2) rравюр11 
підписані 1\Іигурою, виконані неодностайною технікою; порівняння портрету Вой .. 
на ровського й портрету самоrо Миrури, що ма~ на собі підпис І'равера "l.J. Т. "", 
а головним чином написів під обома портретами, не ~алишаt; ніяких су,tнівів, 
що це робота одніt;ї людини. Подаю до відома людей І~омпетентних мір1~увзння 
Свід~інського, бо тнжко мені, нефахівцеві, ;іабирати в тій справі голос. Додам 
хіба тільки, І];!О в rравюрі-портреті гетьмана Ма~епи, р~боти Л. Тарасевича 
~ 1695 р. (див. на ст. 138 тому І-го ілюстрацію до статті В. Січинського про 
портрети Ма~епи), ;іустріча~мось ~ мотивом виорюваннн клейнодів, який дуже 
нагаду~ обра~ "Хронос ~асіваt; клейноди'" ~ нашої rравюри. 



Омелян llpiuuк. 

ІВАН МАЗЕПА. І КНЯГІ1НЯ AHfiA ДОЛЬСЬКА. 

З акціс.;ю гетьмана Івана Ма~епи проти Москви тісно ~в'п;3ане 
ймення княгині Анни Дольської, що відіграла чималу ролю в ;3в'я;і­
Бах Великого Гетьмана ~ Станиеланом Л~щинським та Карлом ХІІ. 

Хоч І~нягиня і як людина і як політична діячка - над~вичайно 
цікава й характеристична для сво~ї епохи, не діждалася вона досі 
ніякого окремого опрацьовання, хоча б у формі короткої біографії, 
:крім принагідної характеристики Уманця, в його монографії ,,Гет­
ман'Ь Ма~епа"1 ). Це якра~ дало мені привід написати оцю студійку, 
щоб принаймні ~ібрати всі дані про княгиню Дольську, що поро~­
І\идані по ріжних публікаціях, бо неповність джерел не даЕ; змоги 
ро~в'я;3ати всіх питань ~в'я;3аних ~ її особою і діяльністю, тим паче, 
що діяльність її в'яжеться ;3 одним і~ найбільше ~акритих періодів 
нашоІ Історн. 

На цім місці почуваr-ося до при~много обов'я;3ку скласти І.Циру 
подяку Вп. П. Проф. Др. Іванові Крип'якевичеві ~а лаСІ{аву допо-. .. . 
могу в ро~шуках ;3а матерІялами до понижчоІ працІ та ~а преЦІННІ 

ради й вка~івки, яких Він ніколи мені не щадив. 

І. БІОГРАФІЧНІ ДАНІ. 

Княгиня Анна 1-о votn Вишневецька, 2-о Yoto Дольська, на­
родилася - по свідоцтву її сина ;3 першого подружжя - кн. Януша 
Вишневецькоrо - 1661. або 1663. року2 ), як дочка Криштофа Хо­
доровського, гербу Корчак., тоді львівського стольника, та коронної 
мечниківної Катерини Яблоновської ( + 1688), сестри пі;3нішого во­
f;Води руського Станислава - Яна с•· 2. lV. 1634. + 2. lV. 1702) 3 ). 

Місцем її уродження був або родинний ма~ток Ходоровських 
Ходоростав (нині Ходорів в Галичині) або .. 'Іьвів, де часто пере­
бували _її батьки. 

1
) Гетман'Ь J\.Іа~епа. Историческая монографія 8. М. Уманца. Спб. 1897, 

стор. 349-358. 
2 ) ••• "(Ян-Карло Дольський) w Wш·szawic Апnо 1689 z \vclow~ рі~kп~ і nic 

maj~e~ nan l:tt d\vanziescia R:lesc :tlЬo osm,z wdO\V~ dosc bogat~, ozeнil Siff 
:r. (lomu Cl1ndorov.'~ \ ~ pozostal~ K()nstante~o \Yisniowieekiego \У ()jev.rody Ьelzkie~o ~ sios­
tгzP.п]c~~ J'octzon~ .Jпblono\vskiego Hetшana \V. Х. 1itt. :t matk~ 1·oilz()n~ Jn()j~". - Re]acja 
zyci:t J \V .J. P:tп:t .lana К:но]а n:t Пolsku, П~Ьrоwі(·у і Кота.rпіе Пo1skiego. P1·zez 
J. О. Xiaz('eia .JM~ei .Jnnш;za \УінпЇО\Уіесkіеgо, natenrzas Mal'szalk:t nadwOJ'Лf'e'O 
W. Х. TJitt." A·1no 1701. Atenncпш. ().(lnzialtJ·zeci. Tom еzwаt·tу.Вильно. 1843, стор. 5·0. 
. з) NiE'sif'('k.i KaspPl'. S .. J. : Ht>J'baтz Polski. Tom І.ІІ. Ляйпціr, 1839, стор. 

65- 66; - Bonieeki Aclmn : Hю·lm1·7. Polski. Tom ІІІ. Варшава, 1900, стор.· 32-33; 
- lТruski Sc\veгyn, H1·al)ja: Hodzina. Tom ІІ. Варшащ~., 1905, стор. 217. 
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Про її батька пише Бон~цкий: "z miecznika podolskiego stol­
nik lwowski 1659 1· .. zostal kasztelanem 1·ozpirskim 1661 r., lecz nomi­
nacjn ta nie przyszla du skutku. Wykupiwszy z r~k Jablonowskiego 
{Яна Станислава, коронноrо мечника (+ 1647). О. П.), tescia swego 
staгostwo winnickie 1663 roku, rezygnowal z urzEidu stolnika na rzecz' 
b1·ata ~wego Aleksandгa. vV 1672 r. zostal podkomoгzym },vowskim. 
W 167 4 Г. byl Ї podkomorzym zydaczowskim і rotmisti·zeІH k1·olewskim. 
Podpisal on z ziemi~ przemysk~ elekcyEi k1·6la Michala, n w1·az z b1·atem 
Alek~andrem оЬі61· Jana 111-go. W 1662 r. mial пstanowione jнгma1·ki 
w dziedzicznym swoim maj~tku Chodo1·ostawie" 4 ). 

Про виховання та освіту княгині Дольської не довелось нам 
нічого ро;3відати, але - як це видно ;3 11 пі;3нішої діяльности та 
листів5), му сіла вона мати чималу освіту. Можливо, що на вироб­
лення її світогляду мала вплив пам'н~Ь про ~;3уїта Яна Ходоров­
ського, пк це догаду~тьсн Уманець 6 ). 

Від;3началася вона великою красою і, маіочи всього 13-15 літ, 
віддаласи в 1676. році ;3а старшого від себе на 30 літ кня;3н Костян­
тина Вишневецького, во~воду бел;3ького 7 ). 

Кня;3ь Костинтин Крпштоф Корибут ВишневецJ>кий народився 
1634. р. 8 ). Батько його, королівський конюший Януш, вчасно 
помер ( + 1636) і він виховувавен ра;3ом ;3 братом Дмитром, пі;3нішим 
вел. литов. гетьм. у свояка - відомого в українській історії - кня;3н 
Яреми. Ра;3ом ;3 братом і пі;3нішим королем Яном Соб~ским вчився 
в краківській академії та брав участь у війнах ко~ацьких (Збараж, 
Бар) та шведській (Варшава, 1655. р.), а в 1676. р. від;3начивсн як 
-комісар при переговорах ;3 турками в Журавні9). Іменований спершу 
во~водою брацлавським, ста~ опісля бел~ьким 1 ма~ староства 
осецьке та глинннське10). 

Як людина - був чоловіком пересічним11 ). 
І коли ще ві;3ьмемо під увагу його вік12 ) та ще й те, що ввесь 

час перебував він у во~нних походах, то ледви чи ;3міг він дати 

4) Boniecki: ibid. 
5

) В Архіві міста Львова, в віддІЛІ: ListJ, під D. NQ 10, ;інайшов н 25 
листів кн. Дольської, писаних в рр. 1692-1699, головно до дядька її воf;води 
руського і вел. литов. гетьмана Станислава-Яна Яблоновського. 

6
) Уманец'Ь: ор. cit. стор. 349. 

7
) Дата шлюбу ~ рукописного кодексу in folio р. n. "SіІУ:tтепнп Xci:t ~Ii­

chala Wisпiowieckiego НеtmЬ.на і Kancle1·za WXL; w er.~~ci \\·l:ншot·~cznie pгzez 
niego pisana. - Dar Ht·. Кю·оlа Mniszcha, z "\Visniowca•. Тепер находиться той ко­
декс в Архіві Пше~ЬД;іf;ЦКИХ у Варшаві. На ст. 446-461 f; аннали кн. Михайла 
Вишневецького (сина кн. Дольської) п. н.: "Dla pami~<:i l'O ні~ ktfн·pp:o І'І•kп 
dzialo". Обіймають вони рр. 1386-1 ~31. В цих анналах під р. 1676 така ;іаписка: 
"2-do fеЬt·пю·іі Koronacia Іпнlа Ja11a. Zш·awinska Kampania nа 11 іР у шо і а m а t k а 
s z la z а m <1 s z. nasz осі ес hyl pro obside (стор. 450). - Частину анналів 
- почавши від р. 1680 видав Олександер Пше~ЬД;іt;ЦКИЙ в своїй праці: Р о d 1 ' ] е 
Wolyn, Ukt·aina ··. Тош І. Вильно, 1841, стор. 96-113. 

8
) Дату народження його в~яв я ~ напису па його портреті~ про який 

нижче. 

9) Stecki Tadeusz J e1·zy: "\Volyn. Serya ІІ. Львів, 1871, стор. 289-303. 
10) Niesiecki :. ор. cit. Том ІХ. Липськ, 1842, стор. 361; Stecki: il)i; 1 • ст. 303. 
11) Stecki :. ор. cit. стор. 302. 
12) Як вінчався ;і нашою героїнею, мав 42 роки - а вона 13-15. Крім того 

був удівцем. Першою його жінкою була Уршуля Тереса ~ Великих Кончиць 
Мнішек, дочка волинського воt;води, що померла бе;ідітною в р. 1668 (Niesict:ki : 
див. прим. 10). 
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щастя молод1и красуні, що почала щойно входити в дорогу а{иття. 
По десятьох роках співжиття вмира«; кня~ь Костянтин 16. серпня 
1686. р. у Львові13 ) і тут - ;іГідно ;3 ;іаповітом - поховали його 
у катедрі14). 

З того подружжя вроди.лося тро«; дітей, а сам~ два сини: 
Януш-Антін (* 167815

) t 16. І. 1741) і Михайло-Сервацій (,..~ 3. V. 1680 
+ 16. ІХ. 1744) та одна дочка Франциска, що стала жінкою rощин· 
ського старости -Ка~имира Тарла16). 

Та двадцятькількалітній, гарній і багатій жінці не довелося 
довго бути вдовою. В три роки по смерти чоловіка стала вона жін· 
кою вел. маршала литовського Яна-Карла Дольського (1689. р.), 
що утративши пара~ і жінку, Єлисавету ~ Остророгів і семеро Дітей, 
"naklonil se1·ce do po,vt(н·nego ozenieп1a si~·~ 17). Шлюб відбувся 
у Варшаві18 ). 

Новий чоловік нашої героїні походив ~ роду руських .. pa1·ty · 
],ulaJ·nyeЬ ksi~z~t·•t u • Народився він 4. вересня 1637. р., як син 
Христофа Дольського, гербу Косц~ша, пинського хорунжого, та не­
відомої ;3 імення Єльської. Батька його ~абили ко;іаки при революції 
1648. р., а самого 11-літнього Яна-Карла ~аховала служба поміж 
капустою перед ко;іаками. Виховав його батьківськИй слуга Будний., 
та дав його до школи у Вильно. Потому віддали Яна-Карла під 
опіку вел. литов. марш. Станиславові Радивилові, а по його смерти 
вел. лито в. гетьм. Павлові Сапі~і20). 

З його молодости ~аховався один цікавий епі~од, що ~наме· 
нито характери~у~ становище уніятської церкви в XVII. ст. Коли ра• 
дили, щоби приняти в члени сенаторів уніятського митрополита, 
Дольський., як вовковпський посол., не до~волив на це, став .. "'Іяючи . . .. 
такІ рацн: 

,, Cztery 1·zeczy nic do 1·zeczy: 
N oga w szczudle, а mysz 'v pudle, 
Koza w sadzie, Rusin w radzie" 21). 

Дольський від~начався великими ~дібностями й ініціятивою 
і скоро ступав по щаблях карі~ри. У 18-му році життя став пилським 
хорунжим, опісля підкоморі~м, а в 1667. р. вибрада пинська шляхта 

13
) В ~гадуваних рукописних анналах кня~я МИхайла Вишневецькоrо (стор. 

450) ~аписано під р. 1686! "\\т dпiu S. Roclla Осіес п:tsz um:нl. 
1•) Niesiecki: ibid. 
15

) Рукописні аннали кн. Мих. Вишнев. під р. 1678, стор. 1.50. 
16) Niesiecki : ibid. 
17) Rela('ja .... диви прим. 2. 
18

) Рік і місце пода~ Relacja {диви прим. 2). Денної дати не ~на~мо, але 
мабуть це буде 24 квітня 1689 р. "\V Aktarh Grodzkich і Ziemskicla (том Х. Львів 
1884, ст. 360, N2 6030) ~находимо під тою датою: ,, W Wat·8zawie 24. kwietпia 1689 
r. J an , 111. pozwa1a Annie z Cl1od01·ostawu, "·dowie ро ks. Kor1stantynie Korybucie 
Wisniowieckim, а .Zonie Кю·оlа Dulskiego, mя.rszalka w. k01·., odst~pic J anuszowi 
Korybutowi ks. Wisniowieckiemu, syno,vi, woj~wodzicowi belzkiemu, posiadlosci, polo· 
zone w stai·ostwie OSWЇE}cimskiem jako to: Swii·ko,v~, Mytarz, Szkolnik, dziei·.ZawE_t 
b1·zozCJwsk~, DesnicE} і J aworze". 

9) Relacja: стор. 41 
20) Усі дати ~ Relacji, ст. 43-44. 
21) Relacja, стор. 45. 
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своїм маршалом. 1684. р. став Дольський надвІрн~м, а в 169!. р. 
великим маршалом литовсь:ким22 ). 

Як особистий приятель короля Яна СобЕ;ского, відогравав він 
Чималу ролю в польській політиці23 ), і мабуть ;.3 того часу наша 
героїня входить в політичні кола та ;,3а;3найомлюЕ;ться ;.3 та~мницями . . 

ПОЛІТИКИ. 

І~ часів того подружжя' доховалнея вістки, які наглядно свід­
чать, що Анна Дольська проявляла чималу ініціятиву, мала великий 
вплив на свого чоловіка та вела сво:ЕР політику. 

Вже в кілька днів по шлЮбі мирить чоловіка ;.3 Павлом Са­
nігою24), ~держу~· його· брати участь у полюванні в свя.та~~~і;j'_опісля 
наклоню~ його фундувати в 1693. · р. новодольську (пі~р~,ь~у). ~о~е-
rію26). · · · · .. 

Проявляла ~ацікав71е~ня і в госцод~рських спра.В.ах.· З~. І). .на· 
мовою почав її чоловік Ян-Карло Дольський основувати в. ~.воїх 
ма~тках на Поліссю кольонії та ;_3амки, ;.3 яких Каролін (на;,3ваний 
в його честь) був чималим місте~ком27 ) .. 

Та й це подружжЯ тривало недовГо. Дня 19. квітня 1695. р. 
nмира~ в Кароліні Ян-Карло ДольськиЙ28 ). В три роки пі;3ні;ше ;,3а­
бира~ смерть одиІІоку дитИну ;.3 того подружж~ - кілька.літнього 
сина Криштофа2н). · · ' . . 

Таким чином тридцятьлітня Анна стала подвійною вдовою. 
Проживала вона у своїх ма~тках, головно в ре;3иденції свого мужа 
в Забіжу, а також в Новому Дольську, Пинську, Грубешові, Слонімі., 
Комарні та Львові. Часто· бувала і в Варшаві30 ). · · 

Головну свою увагу ;,3вертала вона на полагодженнЯ господар­
ських справ та на виховання своїх дітей, як це видно ;.3 її листів та 
"Infoгmaeyi", що її дала синам своїм Янушеві й Михайлові, коли 
виправляла їх у подорож ·по Европі31). 

В тій ,,Info11 macji"' мати нака;3у~ синам слухати щодня Богослу­
ження, "zeby ze wszystkicl1 waszych spгa,v; Воg;н <'lІwнla. 111nie 
matce pociecl1a, waszey familii slawa, R z ес z у ро s р о 1 і t е у ( k t 6 r а 
z w а s w і е І k ~ Ь і е r z е о t u с h ~) піе plonnn го~lа пadzieia". Зі) 

Опісля сліду~ їхній ітенерар аж до Парижа, де вони мають 
вчитися протягом семи місяЦів у ·військовій академії, що два місяці 
посилаючи ;3віти до короля. По семи місяцях мають повертати чере~ 
Італію, де повиннІ скласти ві~иту папі та по;,3найомитися ;.3 карди-

22) Relacj:., ст. 44~59; - I.{eopolcl) H(п1tPI't): Dnl1'ki (.Jnн К:н·о1, Ksi:~~~), 
стаття в "Eп<'yklopedyji Po,vszeelшej" OI·gellji'anda. Т. VIII. Варшава, 1867, стор. 228. 

2з R 1 · ) е acJa, стор. 48-49. 
24 ) Ibid. стор. 50. 
25

) Niesiecl\i: ор. cit. Т. lll. Лнйпці1', 1839, стор. 362. 
26

) Уманецn: ор. eit. стор. 351; - Slo\Ynik Gengтafi<·zny. Том V. Варшава, 
1884, стор. 412. Новий До~ьськ - .Любешів пинськоrо повіту. 

27 ) Relяcjя, стор. 54. · 
28 ) Relaeja, стор. 59. 
~9) Jbid. 
ао) Місця побуту Дольської о~начуf;мо на осцові дат н лисив ~ Архіву 

мІста Львова (диви прим. 5). 
31 ) Dolsk:\ Анnа, ~І. W. '\У. Х. L.: Informa<'ya Jam1szo"''i і Mirh:йowi Kot·ybutom 

xi~z~tmп Wisznio,,·ieckim ~ynom moim ode mnie d:.na 'v '\V :н·sz:нyje d. 13 sipJ·pnia 
rokп 1695. Dzieie dobt·oczynno~ei kraio\vPy і zagr~пicznPy z ,~;іаdошо~сіаші kп "·ydo­
skonaleпiп іРу s}пz~cemi, R. 1821. Вильно, стор. 202-208. 

31) Ibid. стор. 203. 
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налами33 ). За ввесь чac"dyn1·нsz abv k::.zcly z was z Гolski wyiechawszy 
1·~k~ S\Yoi~ pisal ь 4 ) kt61·~dy poiedziecie, p1·zez jnkie rniasta, gdzie si~ 
zaba,vicie і jak dlпgn, A'dzie со zobaczyc, kazdego dnia со гоЬіс b~­
dz.iecie. dzien ро dнiu оЬ~егwнj~с pilno•· Зf>). 

Вернувши ;а подорожі, кинулися Януш і Михайло у вир полі­
тичного життя і - хоч не від;аначалися нё:lд;авичайними ;3дібно­
_стями - скоро почали блискучу каріf;ру і опинилися при дер}І\авній 

кермІ, перший як воf;вода І\раківський, а другий як воf;вода вилен­
ський та великий литовсьІ\ИЙ гетьман36 ). 

Високі становища синів та ;ав'я~ки родинні ~ людьми, що кср­
мувалц польською політикою, впровадили молоду, багату та повну 
енергії й ініціятиви вдову в політичні комбінації та інтриги, ;3 Яких 
;3носини її ;а Ма;аепою становлять д)'ІІ\е цікаву сторінку в історії 
України. Їх саме хочемо ро;аглянути та проаналі;аувати у наступному 
ро;адІЛІ. 

Померла княгиня Анна Дольська у Львові, 6. травня 1711. 
року37 ) не маючи понад п'ятьдесять років життя, та ., lieгoina Sai·­
Iнatiae··, "Diis qпап1 h()Іninibпs feгmina siп1iliot·~' - як нашу героїню 
на;аиваf; син її кня;аь Януш Вишневецький38 ). 

Поховали її мабуть у львівській катедрі, якій 
ozcloby pгzyczyпila ~' ;-- u). 

,, '"і с 1 е bogate. 
J 

11. ПОЛІТИЧНА РОЛЯ КН. ДОЛЬСЬКОЇ. 

У спіхи Карла ХІІ. в північній війні мусіли ;аа становити геть­
мана Ма;аепу; вони І\а;аали шукати йому дороги виходу як д·ля себе, 
так і для України на випадок, :коли "царское величество не доволен'Ь 
будет'Ь; не токмо УкраиньІ, но и Государства своего, от'Ь потенціи 
Шведекой оборонить " 40

). Так само підступна політика Петра І, що .. . . . 
не :крився ;а своІми намІрами ;анести гетьманство, а ко;аакІв перемІ-

нити в · pery л я-р не військо н) і поступовання московськuго команду­
вання ;а у:країнцями42 ), віддалювало що ра ;а більше Ма~епу від 
Москви. 

Знайшовшися між Сциллею і Харибдою, мусів старий гетьман 
уважати, щоб ,,отчи;ана С'Ь войс:ком'Ь Запорожском'Ь так'Ь от'Ь Мо~ 
с:ковской, я:к'Ь и от'Ь Шведекой сторонь1 не погибли"4 :~). Ці обставини, 
До яких - бе;а сумніву - Долучилася воскресла в ті часи традиція 
шведсько-украІнського сою;ау ;а часів Великого Богдана44 ), створили 

:1~) ll)icl. 
3 ~) В ~гадуваних "Si1 v3тeІ·um" ;3 Архіву Пше~ьд;н;цких ;анаходитьсн такий 

діярій КНЯ;і~ ~Іихайла. 
-з;,) І nfo1·внleya, стор. 206. 
ЗG' Sreeki: ор. eit. ст. 304-348. 
37

) Аннали І\НЯ;3Я Михайла Вишневец;ького, рукоп. ст. 456 і Прже;іьд~~цкий 
стор. 102, під роком 1711: G to :Маі Хі {_:'~ша Ішsс ~lat,ka rш;-;za '\ve L\YOV.'Їe umarln. 

38 ) Relaeja стор. 54. 
3 9) NiesiP-cki: ор. eit .. Torn ІІІ. ст. 66. 
(О} Слова гетьмана l\1а~епи. Письмо Орлика К'Ь Стефану Яворскому. Основа, 

листопад'Ь 1862. І:Х. Историческіе акть1, стор. 14 .. 
41 ) libid стор. 5 і 6. 
~ 2 ) ( Скарги· прилуцького полковни1~а Дмитра ГорлеНІ(~. іЬіа. стор. 5. 
43 ) П)іd. стор. 13. ("Слова Ма;іепи). 
411 ) Це підкреслю~ться як в бендерській конституції (Paeta f't eonstitпH()nes 

leguш libel't:ltuшчuc ~хен~іtнs ZapOl'OYieп:-is... ль·о~а.нна, 1916, СТОР.· 3) 'J;'ЦК і в "Ви-



українську рацію стану, що оправдувала і ~і рвання ~но син ;3 Мос­
·квою . .,.,И само Бог'Ь и ц-1>.~--.ьІЙ сяі>т'Ь - каже старий гетьман Орли­
кові - бу дет'Ь виді> ти, что по нужді> тое учинилисмо мь1 и., я І{ о 
в о л н ЬІ й н е ~ а в о е в а н ь1 й н а р о д 'Ь., с т а р а л и с м о с я 

о с п о с о б і> ц і> л о с т и н а ш о й"45 ). 

В доносі Кочубея - чимало фактів., що стверджують спів­
чуття гетьмана до шведів та його втіху ;3 приводу пора~ок мосІ\алів., 
ч~ їх сою~ників., прихильників Августа 11. 46

). 

Дуже характеристичні теж ~і~нання батуринських полонених., 
що., як мешканці гетьманської столиці., могли неодне ;tаобсервувати. 

Ось що ска~али батуринські ."и~мі>нники и бунтовщики'' на допиті., 
що відбувся ~ царського прика~у 8. листопада 1708. р.: ,,Ма;3епа 
почти уже лі>т'Ь ~а сем'Ь каR'Ь во;3намt.рился отклониться от'Ь Рос­
СІискаго державства и и~ьІскивал'Ь для того способнаго случая; 

когда война Шведекан уже вмі>шалася В'Ь Польщу и Поляково на 
дві> СТОрОНЬІ ра~ді>лила, бьІЛ'Ь ОН'Ь С'Ь ВОЙСКОМ'Ь СВОИМ'Ь В1> ОНОЙ~ 
им-hло сообщенніе С'Ь властьми Польскими и, у~нав'Ь и~'Ь них'Ь про­
тивньІХ'Ь Россійской стороні>., открьІл'Ь оньІМ'Ь нам-hреніе свое"' 4 і). 

І дій~но, поступовання гетьмана в часі його "походу в Поль­
шу" 1705. р.- коли він уникав бе~посередньої стрічі ~о шведами48 ), 
радо ~носився ~ польськими панами, навіть прихильниками Л~щин­
ського., та охороняв їх ма~тки~u)., предивні й одинокі в сво~му роді 
умовини капітуляції Замостя - дока~у~, що 1\'Іа~епа що найменше 
шукав хвіртки на випадок перемоги шведівu0 ). 

~оді прав УІ\раїни~' Пилипа ОрлиІ\а (БорІ.ЦаК Ільно: Вивід прав України. "Стара 
Україна". 1925. І-ІІ, Львів, ст. 5-6). - Порівн. 1\Іихайло Грушевський: 
Шведсько-уІ\раїнсьн:ий сою~ 1708 р. Зап. Н аун. Т-ва ім. ІІІевченІ\а, т. ХСІІ, 
ст. 13-16. 

{ 5 ) Письмо Орлика, ст. 15. 
46 ) Статті 2, З, 4, 5 і 13. Доношеніе Кочубея государю по статьям'Ь. Бан­

ТИШ'Ь КаменсІ\іЙ Д.: Источники малоросе. исторіи, ч. 11, Чтенія В'Ь ()бщ. Ист. 
и Древн. Росс. при Моск. Ун-т-k. 1859. І, отд. 11. ст. 98-102. - Костомаров'Ь 
Н. :И.: Ма~епа. Москва, 1882, стор. 285-287. 

47 ) Ригельман'Ь Александр'Ь: Л-hтопцсное пов-hствованіе о Малой Россіи ... 
собрано и составлено чре~'Ь труд'Ь... 1785-86 года. МосІ\ва. 184 7. Часть ІІІ, 
стор. 50. 

48) Po\Yitl:1j Lucl\\·ik: Jan ~Iazcpa. Pt·zegl~n Polski. Краків. 1867. Zcszyt ХІ. 
стор. 265. 

t9) Po'<vidaj: or. eit. стор. 263-265; o,vanascie Jistnw I-Ietп1:1n:t 1\I:-~z(>r'" (ln 
Stanisla,va l\Iateн~za Н.zP\VH~kiPgo J"t>fei'C'n(1:н·za ko1·onnPg-o. (Листи ~ Дубна обійма­
ють часи: 9/22• 11. 1705 - :ю/1о. 11. 1706, ~ Архіву Ржевуських в Підгірцях). 
"Czлs". i)odatck шiesi~r.zпy. Тот І. H()k J. КраІ\ЇВ, 1856, стор. 660-68~;- Zнl~--ki Stлві­
s}a,Y, ks. 1'. J: Jezнi<"i 'У Pol~<·e. Тош ІІІ. Львів, 1902, стор. 430; - Томашів­
ський С.: Не~вістний лист Ма~епи до міста Львова. Записки Наук. Т-ва ім. 
Шевченка. Том ХХ ХУІІ, Львів. 1900. 1\1 і s <· е 1 а n е :l стор. 7-8; - Єн~ен Аль­
фред: Три листи l\fа~епи ДО Зиrмунта r алецкого. Записки Наук. Т-ва ім. Шев­
ченка, т. ХСІІ. 1\Іі~<·. ст. 239-242; - ).'Pldш:tn .l«)zpf: Polska w dobie wielkiej "·оjну 
p6lпot"nej ] 704-1709. Краків, 1925, стор. 302-303. 

50) Відчував це бе~умовно Станислав Лє.щинс_ький, коли відважився ої­
слати - внедов~і по своїй норонації (що відбулася 4. Х. в Варшаві) -. свого 
висланника до 1\'lа~епи, що ·стщчв · тоді під Замостям (жовтень). ХQч Ма~епа не 
скористав ~ йоГо пропо~ицій: ·скованого Вольського прина~ав катува~и, а листи 
Станислава відісла·в в Москву (Письмо ОрлИка,' стор. 2), то факт, :що внедов~і 
до~волив Вольському втекти, про~овля~, що ~робив· це ~ тактичних оглпдів. По­
рівн.: Po,vidAj: ор. eit. ст. 265-267. 
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Одна :3 таких подій - гостина Ма;3епи в Білій Криниці, що 
;3 нею починаютьсЯ ;3носини його, :3 нашою героїнею 5 1

) .. 

. В листопа,ці 1705. р.,. коли Ма;3епа кватярував у Дубні, ;38-
просив його до себе в Білу Криницю52

1 ) воt;вода краківський кня;3ь 
Януш Вишневецький. Ма;3епа принцв ;3апросини і ра;3ом ;3 матірю 
кня;3я, отже ;3 нашою героїнею, княгинею Дольською, тримав до 
хресту дочку в.о.t;води Франциску Урсулюr.і3). 

Стріча гетЬмана Ма;3епи ;3 княгинею Дольською мала неаби­
який характер. Як свідчить Орлик, Ма;3епа "имі>л'Ь С'Ь нею (Доль­
ською О. П.) деннь1е и нощнь1е конференціи54), і тоді вона .-.на 
думку Орлика - "прелестми своими ему оную (;іраду О. П.) вьІ-
персвадовала " 55

). · 

Але докладніше не ка:їке ·Орлик нічого про ті "конференції". 
Зате Ко-чубей, в першій ст~тті свого доносу, под;аt; таке: "Року 1706 
говорил'Ь· Гетманrь мн'J>, Васи.Лію, В'Ь . Минску56), на едині> малого 
часу, когда люде иннІи не _бь1ли·, же обещала и упевнила его княгиня 
Долская, мати вь.Ш:невецкмх'Ь, . учинити его КНЯ;3еМ'Ь Черні>гов­
СКИМ'Ь й войску Запорожско~у справити вольности желаеміи у ко­
роля Станислава, у которого, яко· у ср одного бли;3кого ей, промоцін 
есть важна, якое упевнене ді>я.lіося В'Ь ceлrh Б-hлой Rриниці> на Во­
лині>57), гді> бьІЛ'Ь ОН'Ь Пан'Ь Гетман'Ь, прошен'Ь на крещеніе. детини 
КНЯ;іЯ Януша Вишневецкаrо, которую детину и крестил'Ь ;3'Ь нею .. 
више реченною кнЯгинею Дольскою, и беседовал'Ь ;3'Ь нею мно'го .. 
як'Ь В'Ь дому того кня;3я Януша ·бавячися два дня, так'Ь и на санях'Ь 
і>дучи от'Ь того села до города Бродов'Ь. О яком'Ь ді>лі> том'Ь В'Ь Млн­
ску не мог л'Ь мовити много., ;3анеже люди ро;3ніи почали В'Ь и;3бу 
приходити и В'Ь том'Ь мовени перечкувати; а потом'Ь до сего часу 

51 ) Чи Ма;іепа стрінувся перший ра;і ;і княгинею Дольською в Білій Кри­
ни.ці - на це нема~ ніяких вка;іівок в джерелах. Зате мав мати Ма;іепа політичні 
;іНосини ;і дядьном нашо]' героїні, ;ігадуваним руським во~водою Станиславом-Яном 
Яблоновським, що їх перерва.л,~ смерть Яблоновського (t 2. lV. 1702). Про це 
пише Кчевсью~й в л~сті до Ф~,м.~інrа ;і_ 17. жовтня ~ 705 р. Дре;іденський ~рхів 
loc. З617. Поршн.: F eldman J ozet: ор. e1t. стор. ЗОЗ 1 прим. З. Про Ма;іепу 1 кн. 
Дольську появилась була стаття в шведському часописі "Sveпska autog1·afs;iil~ka· 
pets Ti(lslпift". Том І, 1888; п. н.: "Jun Mazepa осЬ fш·stinвan Dol~ka". Одначе той 
часопис nам недоступний. 

52 ) Біла Криниця - село біля Крем'янця на Волині. Збудували тут ;іамок 
Збара;іькі, а по них унаслідили його Вишневецькі. В. 1806. р. ;іГорів цей ;іамок. 
Пробував його відновити в пол. ХІХ. віку новий його властитель Чосновський, 
одначе не вспів ;іакінчити свого почину. Зі смертю його ;іНову ро;іруйновали 
;іамок. (Пор.: Stecki: пр. cit. Тош 11, стор. 9З-96; - Slo,vnik Geogп1tїczп,\' KJ·6-
lestvnt Pol~kiel!o, torn І. Варшава. 1880, ст. 190). 

53 ) Письмо Орлика, стор. З. - Ин. Франциска Уреуля Вишневецька, по­
хресниця :Ма;іепи, стала 22. lV. 1725. р. жінкою Михайла Ка;іимира Радивила­
Рибонько, виленського во~води і вел. литов. гетьм. (f 15. V. 1762). Порівн.: 
Stecki: ibid. стор. 62 і 9S-96; - V/ olH J nr.ef: Senator()\vie і dygnitarze Wielkiego 
Ksi~stwa Lit.e'"~Rkie~nl385-1795. Краків. 1885~ стор. 76. 

М) Письмо Орлика, ibid. 
55 ) lbicl. 
56 ) В Минську перебував Ma;iena в бере;іні й квітні 1706. р. По рівн.: Ми· 

кола Андрусяк: Зв'я;іКИ 1\'Іа;іепи ;і Станиеланом Л~щцнським і Rарлом ХІІ. За­
писки Наук. Т-ва ім. Шевченка, том .Cl:.II, вип. 1. Львів, 19ЗЗ, стор. З9 .. 

57 ) Як бачимо, справу чернигівськоrо кня;іівства обговорюва!fО ще в Білій: 
Криниці. Тому невідомо, на якій підставі пода~ др. Андрусяк (ор. CJt. ст. З9-40), 
що Дольська писала про це Ма;іепі в Минськ. В її листі (Письмо Орлика, ст. 4) 
про ту справу нема~ й ;іГадки. 



109 

ні> чого того не говориль, тилко що· хвалилея передь всі>ми, у него 
бь1ваючими, же тая княгиня Долекан прислала ему постель коштов­
ную и хоро~ую, му;3икантовь своихь колка челов.В:ка ;3'Ь инструмен­

тами, :котор1и му;JьІканти и теперь при ·нем'Ь найдуютца"58). 

Отже як бачимо - гостина Ма;3епи в Білій Криниці мала чи-
сто політичний характер. -

Те саме стверджують ще два інші сучасники, бли~ькі Ма;3епі: 
його небіж Войнаронський і ректор Київської Академії Теофан 
Прокопович51)). · 

Повернувши ;3 Білої Криниц.і в Дубно, прика;,3ав Ма;зепа на­
писати Орликові до княгині Дольсь:кої "листь благодарстві>нньп'"і" 
і "послать ей кл1очь циферной для корреспонденціи сь собою"130 ). 

З того Часу почина~ться. листування між Ма;3епо1о і Доль­
ською. Чере;3 кілька днів відповіла ·дольська Ма;3епі числами: "уже 
я· г ді> надлежит'Ь послала С'Ь донесенемь истинн~й в. м. пана 
Пр іЯ;3НЬІ " 61

). 

Другого лис,-а від Дол~сь:кої дістав . Ма;3епа "невідомо чере;3 
Rого" (як стверджу~ Орлик) 132 ),- :коли побував в Минську (бере;,3ень­
квітень 1706). В листі тім Дольс~ка "и;3ві>щала ему о поворот.В по­
сланця своего от'Ь двору, и о пось1лки листу от'Ь якогось бе;,3ьимен-

"6з) М наго короля до. его писавного . а;,3епа, вислухавши того листа, 

в;3яв його від Орлика і ;,3асміявшися ска;3ав: "Дурная баба! Хочеть 
чере;3 мене царское величество обмануть, чтоб'Ь его величество, от­
ступн короля Августа, приляль вь свою протекцію Станислава, 
и об.Вщает'Ь податц такіе способь1, которь1ми латво может'Ь цареБос 
вел~чество Щведа побить и по бідить. У же я о том'Ь еи дурачестві> 
rосудар1о rовориль, которому его величество посміялься"64). 

Очевидно, Nfa;3eпa не ска;,3ав Орликові правди, - бо ~І{ і;3 ;3Мі­
сту листа Дольської. виходить, що в он а на в' я ;3 а л а ;3 но сини 
м і ~~~ М ,а ;3 е п о ю т а С т а н и с л а в о м 13б). 

З Минська повернувся Гетьман на: Україну і тут у Київі дістав 
третього листа від Дольської (липень 1706). В листі тім "просила 
она Ма;.;JепьІ княгиня· именем Станислава, чтобь д-І>ло намереиное 
;_3ачиналь, надежен'Ь будучи скорого себ.В ці>льІМ'Ь войскомь ІІІвед­
скимь сь ВольІня сукnкурсу и всrІ>хь .їкеланій своихь., чого·· тилко 
претендовати буДет'Ь, неотрицательнаго исполненія, об-І>щая на тос 

58
) Доношеніе Кочубея, ст. 98. . 

59
) Костомаров'Ь ІІ. И.: Ма;3епинцЬІ. Собр. сочин. кн. VI., т. XVI. Спб. 1905.~ 

стор. 766; - Исторія Им:ператора Петра Великаго ... сочиненная 8ееофаномrь Про­
коповичем'Ь... Спб. 1773, стор. 160. Слова ВойнаровсЬІ{ОГО і Прокоповича треба 
брати ;3 ;3астереженням. 

60 ) Письмо Орлика, стор. 3-4. 
б\) lbid. ст. 4. 
62) Ibid. 
631 lbid. 
6~) ПJі<1. 

65) Пор.: Fel<lm an .Т n1.e f: ор. ejt, ст. 304. . 
В листі до Карла ХІІ (z CJ11·jstianstadt-y, 10. Х. 1717) пише ОрлІІІ{ про те: 

. А 1 ~ de1· sclll. vcгstot·ЬeПei· feldl1eiт Mazeppa. mit rlcn Cnsaekist:lteп Тгпрреп :in 'VоlІlу­
л:іеп die '\Vjпtei·-quю·tiei·e l1atte, s о t 1· :t с t і 1· t е d і е F іі 1· s t і n ll n t е 1· d ет :на n d 
ш і t il е n f е ] d l1 е 1· 1· е л, cl а s Е 1· d е r Р а 1· t Ь с у (1 е s К () n і g· s S t а n і s 1-а і 
l1 с у t 1· :t ~сn s n 11 t, е .. .'' Альфред Єн;3ен: Орлик у Швеції. Записки Наук. Т-ва 
і:м. Шевченка. Т. ХСІІ. Львів. 1909, стор. 127. 
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прислать ассекурац1ю Станислава й гваранц1ю короли Іllвед­
СІ\ого '' 66

). 

Ма;3епа гостро ;3ареаrував на вістІ{И того листа. "Порвался 
пише Орлик - ро;3'ЬЯреньІЙ С'Ь постели и начал'Ь княгиню поносить 
тьІми словами: "Проклятая баба обе;3умилася: прежде мене про­
сила, чтоб'Ь царское величество воспріял'Ь Станислава В'Ь свою про­
текцію, а теперь инное пишет'Ь; б.Вснуется тая баба, хочет'Ь мене, 
ношенного и пекусного птаха, обманить; на б.Вду б'Ь мн·h краіІнуІо 
пошло, когда бь1 единой баб-І> дал'Ь прелстити:ся; во;зможное ли д.Вло, 
оставивши живое, искать мертвого и отпль1вши единого брега, дру· 

гого н~ достигнуть? Станислав'Ь и сам'Ь не есть надежен~ своеrо 
королевства; р-І>ч'Ь посполитая ра;здвоенная: якій }Ке может-ь бь1ти 
фундамент'Ь бе;зумньІХ'Ь тоей бабь1 прелестей? Состар.Влемся слу­
жачи царекому величестну и ньІн-hшнему и отцу и брату его вели­
чества в.Врне, не прелстили мене ани І~ороль польсІ{ій Ян-ь, ани 
хан'Ь Крь1мскій, ани донскіе ко;заки; а теперь при нончин-1> віку 
моего единан баба хочет'Ь мене обманити!" 1'ое вьІмовивши, В;3ЯЛ'Ь 
С'Ь рук'Ь моих'Ь оригиналное циферное писмо и перевод'Ь его и, ве­

л.Ввши принести огню, спалил'Ь, а до мене обратившися рекл'Ь: 
"пиши до тоей проІ\лятой бабь1 циерами, не виходя отсюду, В'Ь ть1е 
слова: "Прошу вашой княжой милости оставити тую корреспонден­
цію, которая мене может'Ь погубити и на житія и на гонор-І> и на 
субстанція. И не токмо ваша кияжан милость не над-hйся, но ни по­
мьІшляй о том'Ь, чтоб'Ь я при старости моей верность мо1о царекому 

велячеству повредил'Ь, которую от'Ь молодших'Ь л-І>т'Ь моих-ь досели 
нерушимо сохранил-ь и В'Ь оной умр-hти желаю, не хотячи и ;за жи­
вота, и по смерти моей, бе;3честного и;зм-hннического пороку и имени 
на особу мою нанест'Ь и того ради и повторе в. к. м. прошу оставить 

. б 67) 
тую корреспонденц1ю и олш'Ь о том'Ь до мене не писать 1 • 

Вже Орлик мав сумнів щодо щирости того l\1а;зепиного rніву, 
бо - ЯІ{ ствердив- - Ма;3епа не післав Дольській того листа. Ile 
прямо ;3аrрав він комедію перед своїм писарем, коли побачив, що 
його пляни відкриваються. Все ж таки ;з того часу - на цілий рік -
;3аміняЕ;ться політична кореспонденція поміж Ма;3епою і Дольською 
в приватну. 

В однім листі, ппсанім ~і Львова, донесла йому "для пересто­
роги", що "она там'Ь В'Ь Львов-І> бь1ла у когось воспіемницею С'Ь Бо­
р:И:сом'Ь Петровичом Шереметом'Ь, а сь1дячи у столу на христинах'Ь 
между т.Вм-ь же Борисом'Ь Петровичем'Ь и енералом'Ь Реном'Ь, вос­
помннула по случаю перед'Ь ним'Ь Реном'Ь имя его Ма;зепьІ похваль-

66 ) Письмо Орлика, ilti(l. Повищі слова і факт, що до всіх ,~ассекурацій" 
Станислава l\fa;3eпa домагався все ж таки "гваранціи короля Шведсюно" наглядно 
дока;3ують, що ціллю Мв;3епиної політи~и не був Станислав, а Карло ХІІ. Думку 
цю потверджуt; і ;3аписка духовпика Карла ХІІ. Юрія Андрія Нордберrа про по­
сольство l\'Іа;3епи до Станислава ;3 жовтня 1707. р. (про що нижче), в яному Ma­
;iena ,,eJ·})()tP siclt al~o шіt :tlleн Lt>uteп, liie uпte1· sеіІtСШ ВРf<>ІІJе stiiнllcн, al ol~:1l<l 
nпf des K<inig~ Stпні~Іаш~ f::eite zн t.н'tf'n ,,\У е nn е 1· п u r v о 11 d е s Коn і g- 1' ін 
s t~ 11 w е <і е 11 в е у~ t :t )І ·1 11 n d н іі l f е у е J' R і с ll е г t w а ге". (G. А Nordbc•J'g": 
J1Pbt>п Сш·l rlP:;: Zwult'tPн Ki_)ni~R in Sc11weaeп mit МііІІ7.еn пnd KпpfeJn. Z"·ete1· Tl1eil. 
(Гамбург), 17-16, ст. 44. - Франц. перенлад: Histoi1·e de Chю·]es ХІІ, Ноі de Sнede 
tлнiuitc li н ~ІН~< І( ~is cle :Моnsіеп r J. А. N oгdberg-, docteut· en Theo]ogie ... ci-(levant 
CJtnpellnitt et Confe~seш· de Sa :M::~jeste. Тош 11. Гаrа, 1748. стор. 190. 

67) Письмо Орлика, ст. 3-4. 
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НЬІМ'Ь словом'Ь, а · енерал'Ь Рен'Ь, отв-kтуя ей такоЖде похвално, 
будто собол-h;іновал'Ь ему Ма;іеп-h тако: ,~пол,ался Боже того до б· 
ро го и ра;іумного Ивана! ОН'Ь бrhдньІЙ не ;інает'Ь, что КНЯ;іЬ Алексан· 
дер'Ь Данилович'Ь яму под'Ь ним'Ь ріет'Ь и хочет'Ь, его оставя., сам'Ь 
В'Ь Украин-h бь1ть гетманомn"; а она тому удивовавшися, вопрошила 
Бориса Петровича Шеремета, если то может'Ь собь1тися? Что будто 
и он'Ь когда подтвердил'Ь, рекла она: "и для чого Ж'Ь них то его 

С'Ь добрих'Ь пріятелей не перестережет'Ь ?", а Борис'Ь Петрович'Ь 
будто отв-hщал'Ь: "не во;іможно, и мь1 сами много терпим'Ь; но мол­
чать принужденнь1"68 ). 

Вислухавши того листа, ска;іав Ма;іепа: ,,;інаю н сам'Ь бар;іо 
добре, что о нии о вас'Ь думают'Ь и о ми$: хотят'Ь мен~ уконтенто· 
вать кннженІеМ'Ь римскаго государства'j а гетманство в;3ять~ стар· 

J.ІІину всю вь1брать, городь1 под'Ь свою область отобрать и воевод'Ь 

или губернаторовn В'Ь них'Ь постановит'Ь~ а когда бь1 спротивилися., 
~а Волгу перегнать и своими людьми ·у,~райну осадить" і почав ви­
числяти кривди ;іаподіяні йому й У країні москалями. Вкінці ска­
;3авши: "свободи мене Господи от'Ь их'Ь пановання", прика;3ав пи­
сати Орликові до Дольської листа, "благодарствуя ей ~а прія;інь 

"G9) и пересторогу . 
Інших листів не циту~ Орлик, та про їх характер моfкемо ді­

;3натися ;іЇ слів його, що "она княгиня требуя В;іаим'Ь денеr'Ь, для 
вьІкупленія своих'Ь клейнотов'Ь" просила їх в l\Іа;3епи "и словесно 

"70) и чер е;і писма . 
Ма;іепа по;іичив їй тоді 100.000 .. Caгolinetl" "in~ Bi)lllnisc}len 

Gclde ··, про що крім Орлика ніхто не відав 71
). 

Та крім того - як це стверджу~ духівниця небожа Ма~епи 
Андрія Войнаровського (писана у Вроцлаві 19. VIII. І ~16 р.) -
по;3ичив їй Ма;3епа 10.000 дукатів "attt' •ije Giltll1~1· Cznl"І1J Usti·ow·~ 72J. 

Стільки ;3на~мо про ту приватну переписку. 
В квітні 1707 р. повертався Ма;3епа ;3 Жовкви, де був на во~н· 

н1и раді в царя 73
), і вступив до "единаго дворца княгини Долской., 

гд-h от'Ь ей приелаиного едиого ксіенд;3а ~акону трипитарского ;3а-
1 .І. ф о "74) 

ставши., м·ьл'Ь С'Ь ним'Ь наедин·в якуюсь коп еренцно , . 
Мусїла це бути ЯІ{ась дуже важна конференція і в ній мабуть 

доводилося нашій героїні відіграти чималу ролю, бо повернувшися 

68 ) lbi(l ст. 5-6. 
б!І, )bill. СТ. 6-7. 
(І) Ibi<l. стор. 10. 

'
1

) Лист Орлика до Карла ХІІ (;з CJІгisti:шst:-нlt, 10. Х. 1717 р.). Альфред 
Єн;зен: Орлик у Швеції. Записки НауІ~. Т-ва ім. Шев(Іенка. Т. ХСІІ. стор. 127. 

72
) Альфред Єн;зен: Родина Войнаровських в ІІlвеції. ЗаписІ\И Наук. Т-ва 

ІМ. ш~вченка, т. ХСІІ, стор. 180-181, прим. 3. 
7

;
1
) Па раді стрінула Ма;зепу ЯІ\ась обра;за, бо після неї не пішов до царя 

на обід і у себе нічого цілий день не їв. Генеральній старшині ска;3ав таІ\~: 
"если бЬІ Богу так'Ь в-І>рн-1> служил'Ь, получил'Ь бьІХ'Ь нанбольшое м;здово:~даяніе, 
а ;3д~сь, хотя б'Ь В'Ь ангела прем~нил'Ьсл, не могл'Ь бьІХ'Ь службою и в-hрностію 
моею жадного получить благодарствія". В такім настрою ;застав його є;3уїт За· 
ленський (в Жов1ші), що його приняв ~Іа;зепа радо та ;з яким - по сл-овам 
Орлика - "на един-1> С'Ь собою ;затвориnшися, о чом'Ь чере;з'Ь долгое вре!\'ІЯ кон­
феровали, сам'Ь Бог'Ь в~сть". (Письмо Орлика, ст. 9-10). - Того власне З ален· 
ського післав був l\f а;зепа ;з Жовкви (отже в квітні 1707 р.) в СаІ\сонію "для 
пров-І>дованья:, ЯК'Ь скоро оттуль воЙСІ\а Шведскіе рушатr.". (Там ше~ стор. 17). 

1 *) lЬі•І. стор. 10. 
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на Україну~ по;3апрошував гетьман до себе в Гончарівку (11. V. 
1707) гостей пити ;3а ;3агальне ;3доровя~ а потому ;3а ;3доровя княгині 
Дольської~ кажучи: "вь1піймо ;3а ;3доровье ксенжнь1 ей мосцТ.~ бо 
ест'Ь ;3ацная и ро;3умная пани~ моя голубка"75 ). 

·Вн~дов;3і (16. вересня 1707 р.) присJіала. княгиня Дольська 
листа Ма;3епі у Київ чере;3 якогось волошина') ;3ашивши йому того 
листа в шапку. Ма;3епа дав його Орликові~ щоб ро;3шифрував~ ка­
жучи: "Я ;3наю') что она едно ж пишет.Ь~ а чорт'Ь ей просит'Ь о тую 
корреспонденцію; когдась мене тая ІІІаленан баба погубит'Ь~ и не 

дармо ска;3уют'Ь: у невТ.стьІ волос'Ь долгій~ а ра;3ум'Ь краткій. Во;3-
можно ли есть~ чтоб'Ь она една баба дурньІМ'Ь своим'Ь ра;3умом'Ь мене 
обманила !')'76

). 

Коли Орлик ро;3печатав листа~ побачив в нім письмо від Ста­
нислава') і-.исане ~ольською мовою~ що в нім Станислав обіцював 
приняти ко;3аків по батьківськи та ;3адовільнити їх баікання. Кня­
гиня Дольська ;,3нову ж повідомляла~ що ~')ксіон,д;3'Ь Тринитар'Ь по­
сьІланьІЙ от'Ь ей до двору Станислава В'Ь Саксопію вь1Т.хал'Ь оттуль 
тогож'Ь самого дня') якого войска ІІІведскіе К'Ь Польщи ру111али, и по­
вернул'ЬСЯ уже С'Ь тьІМ'Ь писмом'Ь') якое до его ОТ'Ь Станислава при­
слала~ и С'Ь словесною информаціЕ;ю~ чтоб'Ь намТ-ренное д.Вло ;3ачи­
нал'Ь~ пока войска Шведскіе ;3ближатся К'Ь границам'Ь украинским'Ь; 
а приве;3л'Ь С'Ь собою и трактат'Ь В'Ь 12 пунктах'Ь для его Ма;3епь1., 
и цТ.лого Войска Запорожского') по которой абІ>І он'Ь в.Врного кого 
ей прислал'Ь~ просила о тое'' 77 ). 

Другого дня (17. вересня 1707 р.)') ;3априсягнувІІІи Орлика~ 
;3вірився йому Ма;3епа') що ради ~')жен'Ь и д.Втей ваших'Ь~ для общаго 
добра матки моей отчи;3НЬІ бТ.дной У краинь1') всего войска Запорож­
скаго и народу Малороссійского') и для nодвишеня и ра;,3ІІІиреня 

V V ')') 

прав'Ь и вольностеп воисковьІХ'Ь почав ;3носитися ;.3 ")")противною 

стороною". Ось ліслав він "ксенд;3а тринитара~ капеляна княrини 
Долекой до Саксоніи') чтоб'Ь там'Ь видя якую колвек'Ь мою К'Ь себ.В 
инклинацію~ по непріптелеку С'Ь нами не поступали~ и огнем'Ь и ме-

бl V "-Т "78) 
чем'Ь ·ьднои J краинь1 не ;3носили . --· 

І дійсно~ духовник Карла ХІІ.~ ;3гадуваний вище Юрій Андрій 
Нордберr під жовтнем 1707 р. ;3аписуЕ; таке: ,.OЬnp;ef~iЬt· ПІ1l diese 
Zeit schickte de1· Hette1nann oder Feldhe1т det· Cosacken in dег Ukra­
ine, J о Ь а nn Ма z ер ра, еіnеп Boten mit eiвeJn Sclн·eiben ап den 
l(()nig S t а n і s 1 а u s. Sein Ant1·ag bestund dагіпn, "dass die ganze 
\V elt det· Russen Zagl1eit sal1e, an stat~ der . R iilнnens пnd I:Jгalens, 
welches . Rie eгschallen. lassen~ als we~n sie die Sch,veden erпpfangen 
wollten. Ег егЬоtе sicl1 .also mit al]en Leпten, die пnter seinem Befehle 
stiinden, alsobald auf des I(onigs. S t.a n і s 1 ан s Seite zп tгeten, wenn 

75) П'ята стаття доносу Rочубе~. {Доноmеніе Кочубея, ст. 99-100). 
76 ) Письмо ОрлІІка, ст. 14. · 
77 ) Ibid. ст. 12. . . . , . 
78) І Ь і d. стор. 13-14. Опісля прика~ав Ма~епа Орликові відписати Ста­

ниславові числами, що нимИ ~н:осився ~ Долі.ською, листа, в Якім ВЦКа;_іаВ немож­
ливість ~'Е;днатися ;.3 ним. Дол;Ьсьн:ій ~нову ж "велt.л'Ь писать, чтоб'Ь она трактат'Ь 
той, о яком'Ь О;.інаіtмовала, у себе удержала, а лист'Ь от'Ь · ero писанЬІЙ до Gтани­
слава експедіовала и для переводу оноrо І\лючь от'Ь себе цифернЬІЙ послала". 
(І Ь і d. стор. 17). Одначе сумнівне, чи ті листи вислав Ма;.3е:па адресатам і ціл-
ком слушно підносить це др. АндрусяІ\ (ор. cit. стор. 43). 

1 
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er nu1· von des Konigs in Schweden Beystaпd und Hiilfe versiel1e1·t 
wa1·e. Die secl1s bis siebentausend Moscoviteг, welcl1e іп1 I.Jande lageп, 
wollte ег leicl1t um den Hals bringen, und von ihnen ejne J3гticke fu1· 
die Sc11wed.en macheн", vvie seine eigene W огtе lauteteп'" Н'). 

Як виходи~ь Р цього~ вже у вересні 1707 р. рішився гетьман 
Марепа - щоб рятувати Україну - рірвати Р Москвою і сполучи­
тися Р шведами. Треба було повідомити про це Карла ХІІ, і Ма­
репа вибрав до ті~ї місії капеляна княгині Дольської~ отже нема~ 
сумніву~ що все те не мог ло обійтися бер участи, рГоди і посередниц-.. . .. 
тва нашо1 героІНІ. 

Король Станислав представив м·арепину пропорицію Кар­
лові ХІІ., ЯІ~ оповіда~ дальше Нордберrн0 ). Цей хоча спершу майже 
легковажив собі поміч гетьмана кораків, що мовляв ,~d:e Menge von 
de1~gleicЬen tliegenden Anhange niitzlich seyn dti1·fte, еіпеrп fliiehtigeп 
Feinde nachzusetzcn; alleiп dass 111ап sicl1 in eine1· o1·dentlicllen Feld­
s.chacllt nicht so, vvie es notl1jg vvit.гe, auf ~іе veгlassen konnte" 81 ), -

опісля рМінив свою думку і в Сморrонах в лютому або берерні 1708 
року дійшло до шведсько-українського договору82 ), що був равер­
шенням політичних плянів Марепи~ бо раберпечував українську 
державність 83

). 

Так то в рреаліруванні шведсько-українського договору віді­
грала головну ролю княгиня Дольсь:ка84 ). 

Зрештою мала до того всі дані: як тітка Станислава Л~щин­
ського, була вона берумовно в :крурі політичних подій. Поратим вже 
давніше рНосилася Р шведським королем. В ІІІведському Держав­
ному Архіві перехову~ться її лист до :короля Карла ХІІ, що в нім 
вона дяку~ королеві ра вибір Л~щинсь:кого королем 1 просить про­
текції для сво~ї рідні85 ). 

79) G. А. No1'dbe1·g: ibid. ст. 43-44; - фр. перРкл. іЬі<.l. 
so) ІЬіd. 
·8t) lbid. 
82 ) Місце ;3аключення договору подаt; Clлistiaп v. S'lп:ннv в праці: Die ~..,eld­

zi.ige Kю·l's ХІІ. ЛяйпціІ', 1881, ст. 228; - Перека;.іи того договору або деякі 
точки диви: Re1ation de la Bataile cle Pulta,va, аУес qпe1ques п~Лехіопs stн ]es deux 
Campagnes qui l'ont p1·ecedee. Histoi1·e Milit:tiJ·e de Cl1ю·les ХІІ. Roi de Suede ... par 
М. Gastave Adle1·feld, Chambe1lan duRoi ... Tome Tt·oisieшe. Париж, 1741, ст. 245-246; 
An exact Aceount of the Hatt1e of Pultm,va. The Mili1,:tгy Hi~to1·y of Cll$\r]es ХІІ_ 
King of Sweden, \Y1·itten hy tite expгess Oгdel' of l1is Majesty, Ву 1\:І. GustavuR Adle1· 
feld, СlІаmЬеІ·1аіп t.o t.he King. Vol. ІІІ. Лондон, 1740, стор. 193-195; - Тінидер 
К.: Карло ХІІ. на Вкраїні. Наше Минуле. Київ, 1918, NQ 1, стор. 67-68; -
ОрлиІt Пилип: Вивід Прав УІtраїни. Подав ІльІtо Борща!\. Стара Україна, 1925, 
1.-11., стор. 6.; - Костомаров'Ь Н. И.: Ма;.іепа. 1\fосква, 1882. ст. 303-4; -
Анд:ру·сик Микола: ор. cit. ст. 47-48. 

ва) н.е входитиму на цьому місці в подробиці шведсько-українського сою~у'J 
бо це виходить по;;Jа рлмці моєї теми. Проблемі шв.-укр. договорів чи договору 
1708____;9. рр. присв'ячую окрему працю. 

8 ,.) Це потверджують ;.іі;.інаннл ;.іНаних нам вже батуринських nолонених, 
які ска;.іали, що Ма;.іепа "будучи на пиру у княгини Дульской договорЬІ о том'Ь 
с:ь ними ;.іаключил'Ь, чтоб'Ь помагать королю ШведсІюму и Конфедераціп Пол:t»­
с,кой, Малороссію же отр-hшить бь1 от'Ь Россійскаго ига и бЬІть ему самовластньІМ'Ь 
Кня;.і-еМ'Ь, о чом'Ь и дано королю Карлу ХІІ. вt.дать". Ригельман'Ь: ibid. 

85) І clet svenska l'iltsaJ·kivet bevю·as Ьen11es l>J·cv av den 7 sept. 1704, vю· 
hon :pit 1at.in tackю· Кю·l ХІІ fm· Leszczinskis kпn~:lig·a пpplйijel~e". A1fi·ed Jensen 
M·azepa. Histo1·i~ka Bilde1· f1·an Пlпаіnа Oel1 Кагl ХІІ: s Паg·::tг. Лунд (1909), стор. 
91;- "В тім самім числі Sv. Aut. t.ids. відданий підпис княгині Дольської ;.і ли<СJ1' 
її до Кар.ла ХІІ, де nона дякуt; І\оролеnі і]а вибір Лt;щинсьного і .просить про-

8 
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Та ;3алишиться мабуть таf;мницею питання., ~ яких мотивів 
вона це робила. Сучасні оповили ;3носини її ;3 Ма;3епою серпанком 
роману., так що навіть бли;3ькі до гетьмана вірили., що гетьман на­
міряf; женитися ;3 Дольською86). 

Годі вирішити., чи справді імnульсом діяння для Дольської був 
роман. Можна б скоріше припустити., що цей .,.,роман'' був лише по· 
кришкою, що пІд не1о обережні політики скривали свої наміри. 

--о--

ПОРТРЕТ ·КНЯГИНІ ДОЛЬСЬКОЇ. 

Портрет княгині Дольської був досі невідомий, - хоч від­
давна шукали його. І так., Уманець пише ;3 того приводу в своїй мо­
нографії про Ма;3епу: .,.,Ея (Дольської. О. П.) портрет'Ь мь1 напрасно 
нскали В'Ь галере1> Вишневецких'Ь (увь1! еваленной ·В'Ь одном'Ь И;3'Ь 
углов'Ь Кіевской Городской Думь1)., но судя по тому., что В'Ь 1705., 
десять лrІ>т'Ь посл.В смерти второго мужа., Орлик'Ь еще на;3ь1вает'Ь ее 
-мать гетмана и бабушку - ."прелестницей""., надо думать, В'Ь свое 
время она бь1ла хороша "!; 7

). 

Портрет цей довелося мені відкрити таким способом. І;3 своїх 
студій над Вишневецькими ;3нав я., що була в них у Львові на Ли­
чакові палата., та що костел св. Антонія - їх фундація. Що в ко­
стелі св. Антонія f; якісь портрети Вишневецьких, - ;3гадував мені 
п. проф. др. І. Крип'якевич. Я оглянув їх та старався ;3ібрати про 
них відомості. Місцева традиція ;3'я;3уf; ці портрети ;3 основанням 
костела та на;3иваf; їх портретами княжої пари, що оснувала той 

костел. 1\'Іісцевий парох теж більше нічого про них не відаf;. В ар­
хіві при костелі св. Антонія немаf; навіть ніяких ;3гадок про ці пор· 

• о • 

трети, хоч там чимало ІнвентарІв та описІв костела., почавІпи ;3 по-
ловини XVIII ст. Немаf; теж ;3гадок про них і в архіві францискапів 
у Львові, до яких належав костел св. Антонія перед йосифинськими 
реформами. 

Отже я ;3вернувся до описів портретів по костелах міста 
Львова. Ось що пише про ці портрети Лобеський: "PI·zed wielkin1 ot­
tarzein(нинi вони в ;3ахристії. О. П.) 'vidzitлy dwa na pгzeciw siebie ро 
obu stronach oltat·za za,vieszone poгt1·ety. Jeden z пісl1 przedstawia 
m~zczyzn~, W zielonej de}ii і CZei',VOnym zupanie, wieku SI·edпiego, 
z w~sem blond і czup1·yn::~ golon~; d1·пgi wyobt·aza пiewiast~ mlodycЬ 
ryso'v t'va1·zy, w szet·okicl1 szatacЬ і z fгyztн·~ na glowie. 

текції дл.n: своf;Ї рідні: ориrінал переховуf;ться таІ\ОЖ у державнім архіві. Альфред 
Єн;іеН: Три листи Ма;іеПИ до Зиrмунта r алецко го. Записки Наук. т-ва ім. Шев­
ченка, т. ХСІІ. Mise. ст. 238. 

80 ) ВойнаровсьІ\ИЙ каше в своїх ;3і~наннях м. ін., що Дольська ~,об-hщала 
ему (Ма~епі О. П.) вь1йти ;3 него ;3амужт.". (Собр. сочин. Н. И. Костомарова, 
кн. VI., т. XVI. Ма;іепинцЬІ, стор. 766). ПроІ\ОІJОВИЧ подаf;, що Ma;3eni ~,противна 
сторона" обіцяла "також'Ь и княгиню ДулсІ\ую В'Ь жену отдать". (Прокопович: 
ор. cit. стор. 160). Дуже ЦЇІ\аве світло на ту справу кидаf; лист Ма;3епи до воf;­
води бел;3ькоrо Адама Сf;нявського (;і Батурина, 27. І. ст. ст. 1708 р.), що в нім 
гетьман стверджуf;, що поголоски про його сватьбу ;і кн. Дольською ,, tn s~ 
i:twne plotki bialog·lowнkic". t Po\\'idnj: ор. cit. ст. 268-269; - Павло Хрущ: Деякі 
::\Іаzсріапа краківських бібліотеІ\. Записки Чина св. Василія Великого. Том VI. 
Вип. 1-2. Львів, 1935. Матеріяли, стор. 222-223). 

87) Уманец'Ь: np. eit. стор. 351. 
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S& to f'undatorowie Janusz Antoni ksi~z~ Wisniowiecki і Jego 
malzonka Teofila z domu Leszczynskich:~ss). 

Цей опис стався потому джерелом д'ля всіх описів портретів 
костела св. Антонія. КористуЕ;ться ним Шнайдер, в своїй "Encyklo­
pedyi do kJ·ajoznaustwa Galicyi•', в статті про костел св. Антонія89), 
і францискании Альой;3и Корвацький в своїй рукописній праці: 
,,~[aterjaly do historji l{owent6w Pгowincji гuskiej·•t~v). 

Одначе як Лобеський, так і його наслідувачі приписали ці 
портрети цілком иншим особам. 

Княгиня Анна Дольська. 

Коли я обтер верству пороху, що покривала портрети і обмив 
їх, пока;3ався на мужеському портреті ;3 правої сторони герб Виmне­
вецьких в певному окруженні букв і написів. 

Букви ці треба так читати: J{onstanty Krzystof Korybuth Xi~zEJ 
Na Wisniowcu У ZЬaгazu Wisniowiecki 91 ) Wojewo.da Belzki Braclawski 

88) Kosci6l pю·afialny pod wezwaniem S. A11toniego па p1·zedmiesciu I..yczakow­
skiem. Opisy ob1·az6w zn:~.jduj~cych sitf w kosciolach miasta Lwowa p1·zez Felicayan 
Lobeskiego. "Dodatek tygodniowy р1·~у Gazecie Lwowskiej", Tom V. 1855. N1·. 19, 

89) Schneide1· Antoni : Encyklopedya do Jпajoz11awstwa GaJicyi pod wzg·ltfdem .•. 
etc. etc. Zeb1·al і wydal ... Ton1 І. Львів, 1871, стор. 116. 

90) [0. Alojzego K01·wacl{iego f1·anc.]: lV. Rus: Klaszt01·y. Materjaly do histo1·ji 
Konwent6w P1·owincji 1·uskiej. Kustodia Lwo,vska, стор. 214. - Праця повища 
в архіві францисканів. 

91) W Aktach Gгodzkich і Ziemskich (т. Х, ст. 271 і Т. ХХІ. ст. 507,. 517, 
518, 530-532, 538) повне ймеввв кн. Костянтина: "Konstanty K1·zysztof K01·ybut 
ksi~ZEf na Zbarazu і Wisniowcu''· 
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G-linianski Osiecki Sta1·osta 9 ::). Ро;3в"я;3ати ці букви допомогла напись 
під гербом: VIXIT ANNO 1686 16 AUGUS11 I LН:C>P(JIJ A~'l1A'l,IS 
SUE 5'2. Це бе;3 сумніву дата смерти власника портрету. 

В Нf;сf;цкого ;3находимо, що Вишневецьким, який помер 
1686 р., f; кня;3ь І\онстантин (ІІІ) !13

). І дійсно, в рукописі (више;3га­
дуванім) ~ Архіву Пше;3Дрf;ЦКИХ поданий день св. Роха - що випа­
даf; 16 серпня - як день смерти кня;3я Костянтина (111) 94

). 

Отже як бачимо, мужеський портрет в костелі св. ~J\..нтонія ніяк 
не може бути портретом кня;3я Януша Вишневецького, але це пор­
трет його батька - кня;3я Костянтина. 

Жіночий портрет творить ;3 описаним мужеським портретом 
гармонійну цілість і бе~ сумніву це робота одного маляря. В такому 
випадку немаf; найменшої причини не уважати їх ~а портрети мужа 

і жінки, як це ;3рештою по тодішньому робилося. Тої самої думки 
і др. Горнунr, консерватор львівського воf;відства та історик ми­
стецтва95). 

А жінкою :кня~я Костянтина була власне наша героїня Анна 
;3 Ходоровських, пі~ніше Дольська, - отже цей портрет бе~ сум­
НІву f; 11 портрет. 

Та ше була - крім того - рація повісити в костелі св. Анто­
нія портрети не кого иншого., а кня~я Костянтина та його жінки 
Анни96). В духівниці (рукописній) кня;3я Костянтина ~ 15. серпня 
1686 р. читаf;мо таке ,,Wj ~с ze у S t r п k t u r а Ко s сі о l а St. А n t o­
niego na czesc у chwalEi Р. Bogu wspolnym naszym z Xi~zn~ 
Jeym {очевидномовапроАнну.О.П.) пamysl~m zaczfitaydo­
konczona Ьус tez powinna, о nieodwloczn~ exekucy~ tego poboznego 
uczynku Xi~zny Jmsc. Ukochaney Malzonki upraszam. А jesli tez dla 
pt .. ~dszego skonczenia zachodz~c si~ Zakonnicy ( францискани. О. П.) 
teyze Struktut·y Kosc~ola wydaliby со swego tedy ten ·.vszystek koszt 
likwidowany Ьус ma, у przez XiEtzn~ J eymsc. do naymnieyszego grosza 
oddany, kt6rym opr6cz tego koszta na Kosci6l ofiarowanego, аЬу dwa­
nascie tysiEiCY ро wykupieniu mianowaney wyzey mai~tnosci Sucho­
dolskiey byly zapisane cum pendendo Ceusu per Septem а cento wed­
lug namyslu у deteгminacyi naszey zobupolney" 97). 

Наведені слова стверджують, що фундаторами костела св. Ан­
тонія були власне кня~ь Костянтин і його жінка Анна. Отже цілком 
слушно приписувала традИЦІЯ ЦІ портрети основникам костела. 

Лобеський не ~нав основників, а помішав їх ~ відновителями 
костела98) і тому приписав портрети особам невластивим. 

9:?) Титули ;іа Niesiecki: ор. cit. Т. ІХ., ст. 362. (Konst:.шtyп пap1·z6d wojewod3 
l~t·aclawski, Constit. 1676. fol. 9 potem Belzki, Gliпianski, Оні€сkі stю·osta")~ 

93) "w 1". 1686 "vyzul si~ z sшie1'telno~ci, w katedrze L'YO\Vskiej pocho,vany 
dnia ostatecznego czek:н~ ЬE}dzie·'. ( Ni~siecki: ibid). 

О\) Аннали J\H. Михайла Виruневецькоrо пtд 1686 д.: ",v dniп S. RосЬа 
Осіес nasz uш:н·l". (диви прим. 13). 

05) За уділення мені тої опінії складаю Вп. П. Др. Горнунrові на цьому 
місці щиру подяку. 

06
) Перша жінка померла щ~ 1668. р. (дип. прим. 12). 

9і; Testaшeпt J. О. Хсіа Jшsc •. Kot·ybнt11:t Koпstaпtego Wisпiowieckiego Woie­
wody BPlzkiego. ,.Sil vш·еt·шн Х сі а l\Пci1al:t Wi~niowieckiego ..• " 

08) Костел св. Антонін відбудував "z kашіепіа:' в 1718. р. кн. Януш Виш­
невецький. (Порівн.: N:tjstю·sze klaszto1'y. H.yce1·z Niepokalanej. Непокалинів, 1937, 
N2 10. стор. 300). 
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Отже на основі таких даних ствердив я., що жіночий портрет 
м ;3ахристії костела св. Антонія у Львові на Личакові - це віддавна 
і бе;3успішно шуканий портрет княгинІ Анни Вишневецьnоі~ 
Дольської. 

Автором цього портрету., як каже А. S с h n е і d е r, був якийсь 
невідомий ;3 прі;3вища францискании о. Венатій., а відновником ма­
ляр самоук., костельний слуга Яків Мацьолек., ;3 половини ХІХ ст. 9~). 

~~) ~chneider: іьіа,11о. 
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'l1UM ХХУ. 

Тои XXVI. 
Toht XXVII. 
'l'o~1 ХХVШ. 

'1'ом ХХІХ. 

Том ХХ.Х. 
Тuи ХХ.ХІ. 

Том ХХХП. 
То11 ХХХІІІ. 

Тон XXXIV. 
'l'o 1 XXXV. 

Том XXXVI. 
'1'ом XXXVII. 

Том ХІХУІІІ. 
То r ХХХІХ. 
Том XL. 
Тсш XLI. 
Том XLII. 

Том XLIII. 
Том XLIV. 
'l'о:м XI.N. 
1'ом XLYI. 
Том XLYll. 
Том XLVIII. 
То}і XLIX. 

Том L. 

Том LI. 

Тои LII. 

То 1 LІП. 

n АЦІ УКРАЇНСЬКОГО HAYHOBOro ІНСТИТУТУ. 
Cepin ста'ІП:СТи'ІІІа., :кlШІ'а 1. УкраіRеька юодttість ОССР. Розвідttu Т. Олесвнnчu, О. Пптедя 
ll. CaJІ;oвcьn:uro і О. Чубеюса. Цілі) 4: зол. 
Серіл cтaтnCl'llЧHa, хкига 2. 'l'шШ.ш Олосtшпч. C'I'IJ.'l'ІICl'U tщi та.б.1Пці уtсрзЇІ(СЬІсого паселопня СССР 
tta lll;>penncoи 17 l'РУдШІ 1U26 JIOІtJ. Ціпа 10 ЗОJ. 
Серія ехсопоШ.'ПІа, ІЩІП'а 1. Є. fловіІІСЬ&ІШ7 lt. :М11цісвu 1І 1 В. Садощ~ишu. Сучu~;ні проб.іtс ш е•соко tіко 
У~uп. Ціnа 4 ао.ох. 
Оерін фільоJІЬоtітmа, rшпга 1. Д-р Rо1іСТ3.Птuп Чe.x:unii'I. ОJІеl,:сІшдер По1·~бнн. Укра.їnсьtшіі миС.ІІП­
тель-лІвіnіст. Ці.па 4 во.'І. 
Серіа правнича, кппга 1. Проф. О. Лотоць~піl. УЕра.lпсьь:і джере.1а цорковкого пpanu. Ціна 10 suд. 
Оuрін "teмyapiu, Іш.пrа 1. О. Jloтorr.r.ю.Ш, С1•оріющ м.WІу ot•o. Чаотинt.1 Jtopma. Ціла 6 зол. 
C"piJI еконо:мічuа юmra 2 . .Н. Садовсиспіі. Прац,н в YCCJ). Ціна 4 зол. 
Серін ме~rуарів1 JCII.IIl'a 2. І. Васі.1євськиu, :М. l'uлiu, О. С1•еьшовсьrшн, 4. Топч:пбашu, 111\буі. Cno-
r<Wt. ЦіІІа. 4: во.11. · 
Серін пі;~,ручп:иків, 1щш•а 1. Проф. Д. Дорошенко. Нарис історіі ~'Іс-раінп. 'ruAt І (,цо по;ювипu XVI І 
ст.). Ці.Іщ 8 зол. 
Серін фід.ьолr..оіі'lПа, 1шш·а 2. Д-р М:шсолu Dym1~ap. Паuмолодша ШlJtJITMiiiaцiл meJtecтiвuк n укр"їв· 
ській r.юві. Ціпа З sод. 
Ссріл е&оном.ічІrа, Jo.-нura 3. І. Івас!Оtс. [(редп.това кооn~р:щіл на Україлі. Ціпа -! 50.1. 
()epiJr tемуарів, щшrа іі. О. ЛотоцьюUі:. Сторіurси мtшулоrо. Чай·11ца друr<'. Ціиа 10 зо . • 
(Jерія історич.uа, шrпга 1. О. Доцешщ. 3ю.tоJ.шіІ похід 1920 р. Ціна 10 ЗІ):l. 
Cepin фільольut.ічца, IШDL' <1 3. Іван 3і.шпеьь.'1Іu. I(npra УІ'ра7п~;ькпх J'<.Іuорів в nояслолн:л~.ш . Ц. 2 ~. 
Серія історИ>mа., кrmt'a 2. Україпсьkо-мосt<овсьІса nі.іів:а 1920 р. Ча.С'l'Іщ:~ перша. ОнеріІ.ТІІ8l.1і доrсу­
)tептn Штабу Армії Української Народш.оі Ресrі)'бдіІШ. lliд редаrщівJо tенор~ла В. Салr.сь«оrо, до­
І~укеlІти lШOp.fJДttym~в r'еuерзд n. ШандруІс. Дів: а 1 о зол. 
09рі~ nptшкn:tra, 1шнгп. 2. Проф. О. lотоцмшu. АnтокефадіJt. 'l'Ollf І. Ціrш G un.11. 
Серія іс.rорлчпа, ~lШl'a 3. ДіЩ>іИ гетьмана Ппл:шщ Ор.шк:.~.. Опрацrоnав ~ля дPYRJ Ян з Токар 
'l'оrс.аржевськ:иіі !'а рашеви 'І . Ціпа 6 з од. . 
Oe:piu підру•шu.кіn, 1шпга 2. Проф. Д. Дорошснr.о. Hapnc іс1•орії У країни. 'ruм ІІ. Діна 12 зv.'І. 
Серія ираваи•ш, IШ.lll'a :з. Проф. А •• ІІ(овлін. .)rl(paїLlc.r.Ro-м:oeкoucьi'i догово1щ n Х\ 11-Х\''111 ст 
Ціnа 6 зол. 
Uерін екоиомі"Ів:а, ІСІПІ.Г~ 4. llpo'r· іиж. І. Шоut•олів . Водно гоеподарс1.·nо в б~и~t~ііні р. Дкіпр11 па 
У&раїпі. Ціпа 2 зол. 
Серіа .мe~ryapin, юшгu. 4. О. Лотоцьtепіі. СторінІ-ш щшу:игu. Частuпа Tl)eтsr. "Ців:а 10 зол. 
Серія пндa.toi'ilflia, l'ЮП'а 1. llpoф. С. Cipouoлr.o. Народля осuіта па СоввтськШ Україні. Ціла. 6 но:х. 
Серія e1couo rі'ПІа, ІОНіРа 5. Проф. В. Іванас. ЕнорrетпЧJІе І·оепоАарм•zю УІ<раїкв '1'11 DівпіЧ"пщ•о 
КІ.1Вка.зу. Ціпа 4. еод. 
Серіл фі.Іtьософічuа1 Jевиrа 1. Проф. Д. ЧпжеnсЬІrnй. Філт.ософіл Г. С. С.F>овор()д,П. Ціfш 6 30Jt. 
Серія іеторлчпо-Л:l'l'ера'І'УРШ\1 Rl:IИI•a 1. Проф. С. Сма:п.- Стоцькиіr. 'f. nІеІІчеrшо. Іитерпрет~ції. 
Ціна 7 зоJІ. 
Серія еко.u:оь-rічnа, ~плга. 6. К Садовсмспіf. Робоча сп:rа в сід:ьсr.кому господарстві У~рІ\ЇПП. Ц. 5 в. 
Серія: еконо:міrшu, кnига 7. Б. Івапnцщпіі. Ліса П лісоnе господарство Yrcpnїнu. 'fом ІІ. Ціна 4 :J(.'.'I . 

Серія nраць Rомісіі д:ш дослі,1,ів лад польсько-у((раїпсь:ь:ulІШ пптаивнми, кnnra 1. [6оІr Васі ввськпіі. 
У:ь:раіпська cUp;t.ІJa як міжаародпа nи'l';:шпя (в nольс(,(сііf мові). (Впчерпан:о). 
Серія філuольоІ'ічnа, тщnга 4. Д-р В. Леn. У:ь:риїнсLюІЙ перек.1:1д хроІlіІСІІ :Мартппа ПtІдЬСЬJС\)Го. 
~па 2 sол. . 
Серія пра11н.цча кпига. 4. Іlроф. О. Ло'l·оцьzшіі. Аnтоr-.:ефа.11іл. Том П. Ціна 15 <JOJt. 
Серів фільоЛІ.оtіЧІІз, :ь:пш•а 5. Д-р Н. Ру.!{н.u.п,ький. Н apocrr1щ -ище, -1rСИ(О, -сько в у:ь:раілеьа.-.ііі шві. 
Ціна 2 BOJI. 

Сері.ІІ е&ов:о:м.і•пш, zoшra 8. Сучаспі ПJюблвШІ еІсопоиі.tш У Іщ'іпи. Том Н. Ціна 5 вод. 
Серія праць J:Co)ricii для nос.лідіu пад полr.сь~ео-у~ра'іrrсь&юш lШ'l'anпsurn, 1шш·а 2. О. :М. ІСучикськиіі. 
Черні.rівсьRо-сіверсьні зеші під пав:уВІШПЯМ Л.U1•nп (в по ьсьпіП ІІІОві) . Ціна 10 зол. 
с~рія фіЛІ>ОJІЬОІ'ічпа, юrи.га в. Р. Сі>ІЗ..ІІь-СтоцьR.uн . 3'країпсьь:а мова в СоВЄ'!'СІ·І<ЇЙ УІСраіні . Ціиа 5 зол. 
Серін nраць Rомісії дІК дослідіn пад полr.сько- украінськrша ШІт:J.ппямп, ІШlll'a 3. ~І. ГаІfде:rьсмаu:. 
Ухра.Іпська. політика Rн • .Адама Чарторпського nеред 1\.рим:ською ніііноІО (в ПО.'1Ьt11._!Сітt м.оnі). Ціва 5 вuл . 
Серіз перехладіn С.в. IIn:cьr.tn та Воrош!уІ«бових t'ІІПГ) кюн·а 1. Лi·1•yp1'isr св . Иоа11а 3олотоус'l'U1'О. 
Серія npaцr. Конісії ля дослідженпя украінського руху, t'в:пга ] • .А.рхів :Мпхо.ііда. Дра.гом:а.п·ов:1: 
'fом І. Лис'І•ушщnк RпІасІ.І,ої Старої Гром:а,..~.и з :1\f, Драгомановим (1870 -1895 рр . ). Ді nа 15 зо.t. 
Серія пере:ь:nа.д.ів Cu. Письма та Боrослу;~•бовн..х: ІШПL'7 княга 2. Псад'l'l!р. Ціяа 3 аол. 
с~рін ІJ}НlВШГІа, ютига 5. Б. Caд,OBCtiOIU. Паціональна ПОJІі•.Nша Соввті.в на УкраіJІі. Ціnа 5 зол. 
Серія емуарів, ЮІ.JН'а 5. О • .іІотодькІШ. У Царгороді . Ціпа 7 :10.1. 
Серін 8Jсопомічна, 1шпrа 9. Є. J.лов.ШсьІшfі. Фів:.шси УССР (друку"тьса). 
Серія іе1•орпчпа1 хпиrа 4. Б. !Сруuлпць~<:11іі. Гетьман Ни.'ІПП Орлшс (1()72-1742). Оrдяд iioro 11:uJi 
ТН'ШОЇ ДЇН ЬНОС'l'П. Ціпа 7 30.11. 
Сері.ц: екокоl!І.ічна, ЮПІrа 10. ІІ:роф. В. Іваиис.. НроШІслові('ть Yкpa.im.f. і Пi:вtriчrrOl'O R:авха.3у, Ц. 5 з. 
Серін фі.'l.Lодьо!'ічна, Ieшrra 7. М. ІІшепrорська. Нnдс.япськІ{іі rовір . Цілn. 3 зо:J. 
Серія ехоном..ічпа, хипr:~ 11. Б. Іва.шщт.mШ. Ліси 1І лісове l'оспо;{аретво Україпп. 'l'o'r І. Ціпа 7 ао.ІІ 
Серін історІгІно., :юm.га 5. :Мазепа. Вбіршпс. Том І. Ціпа 5 вол. 
Серія історПЧ1Іа, юшrа. 6. :М:а;~ола. ЗбірПИІt. rroм п. Ціnа 5 8011. 
Серія історпч.в:а, Ішиг~ 7. 9 ~mлудоrо. Збірник. •ro~r 1. Ціва. 5 ~ол. 
Серіа праць Rои.ісії дnа досдідокслпя ухраіuськоrо })УХУ7 .ь.н. 8. УкраІв.сиспП студеnсьюtіі 1)ух. 
3бірІШК (д.PJI'YGTЬCSI), 
Серія: історична1 кІШrа 9. ДіярШ ге:rtмана Пшnшn Ор:ш:ь:а. •rом: ІІ . Оnра.цrовав дJшдру&у Я.в: s ТоІСар 
Тохар:шевсьюШ 1'арашеJШ'І (друrсув•rьсз.). 
Серія nраць RonicH ддя дос.11ідів на~ 1ІО.1ЬСЬ:КО-УІ'раїuсь:юшn ппта.иs:.ашr, Ішпга. 4. АптоJІьоІ'ія укра­
їRсьхоі nоезії і прози в польсьІсих перскдадах. Під редакцівІО Б. Лen~oro (друкується). 
Серія переІс.'Ізд ів сн. Ппсьма 'l'~ богосJlужбовцх І:сняr1 кн:. 3. Божестsеппа. Jfiтypriн сн . Dacuiз -lle· 
.зш.ко.го. Ціна 2 зод . 
OopiSI перешнщіn с:в. Письма та бu1•ос:rушбовnх кнпr, І<П, 4 • .ПожоС'l'Венпа Літурr'іа Рапіщ Освнчеnшt 
Дарів св. ГрІІГорія ДuосСJІова. Ціпа 2 зол. 
СеріІІ праць ІСомісії дJщ дос:zідів НІJ.д nоnсьхо-у:ь:раіНсьЮІuи пптанnшш. B\1lletins <1 е 1а CommisзiQn 
pour 1\ tude des pl'Oblemes polono-ucrainiens. Ців:а 2 зол. 

Warszawa, Sluiewska 7, m. 4. 
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