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ЧАСТИ НА ПЕРШ А: 

ПОВСТАННЯ ПЕРЕНЛАДІВ СВ. ПИСЬМА НА УКРАїНСЬКУ 
МОВУ Й ПОВСТАННЯ НОВОї УКРАїНСЬКОї ЛІТЕРАТУР

НОї МОВИ. 

І. 

РеяіrіІіні рухи нко nричина повстання nеренладів 
св. Письма на живу мову. 

Украіна нІколи не замуровувалася китайською 
стІною вІд захІдно·, Євроnи; навnаки: вона nостІйно 

хилилася до іі культури. Бачучи, що своя власна сло
в'янська віра не nриносить новочасної культури на
родовІ, nерші князІ українськІ, а особливо Володимир 
Великий усіма силами наближають свою широку дер
жаву до найвищої на той час культури, - культури 

грецької, і тому nриймають нову хри~тиянську віру з 

найкультурнІщого тоді джерела-з ГрецІї. ДавнІ зно

сини з Заходом були найріжнІщІ, але найчастіще тор
говІ та nолІтичнІ. Куnці украінсь·кі nостійно бували 
в Євроnі, як і куnці євроnейські все nриїжджали на 
Україну. ВІддання украінської княжни Анни Ярославни 
в 1044 р. замІж за французсь!!ого короля Генриха І, 
очевидно, логічно виnливало з тодішніх зносин Украі

ни з ФранцІєю, І не було сnравою незвичайною. 
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Татарська навала з половини ХІІІ-го вІку сильно 
пІдІрвала цІ зносини Украіни з Європою, хоч не спи
нила їх. Але скоро, коли Украіна увІйшла в склад 
Литовсько- Руської Держави, зносини з Європою зна
чно побІльшилися. КрІм зносин торгових та полІтич

них, з цього часу зачинаються й сильнІщІ зносини 

культурнІ: українська інтелІгенцІя починає їздити до 

Європи за вищою наукою. Чеська вища школа повста
ла ранІще, як у Інших слов'янських народів, І була 
зовсІм добре поставлена; король чеський Кароль lV 
в J 34/j р. заложив першv.й в середнІй Європі унІвер
ситет в ПразІ, який на довгий час став найсильнІ

щим освІтним центром для всІєї схІдної Європ~, в тІм 
числІ й для України. ДІти української шляхти певне 

не в малому числі їздили до Праги, коли королева 
Ядвига вже в 1379 р. на свІй кошт купила на Ста
рІм МістІ мурований дІм і заложила в нІм "nитавський 

колєгІум" т. зв. Collegiшn Hierosolyшitanurп, Інтернат 
дг.я литовцІв І українцІв, якІ ьчилися в ПражськІм уні
верситетІ•. До Пражського унІверситету, збудованого 
на зразок найкращого тодІ унІІ?ерситету Париж:ького, 
крІм німцІв та чехів, приїздила за наукою молодь 

з цІлої Європи, І студенти мали тут добру нагоду на 
власнІ очІ познавати найрІжнІщу культуру_ В скорому 
часІ по тому, в 1364 р. засновано університета І в 
КраковІ, по зразку неаполІтанськоrо; І до цього унІ

верситету постІйно вчащали українці, так що в 1409 р. 
заложено й тут "kontubeшiнш pauperш11" для литов
цІв і українцІв. 

Виїзди українцІв за кордон ставали частlщими, 
1 українська шляхта вважала це за своє класове важ-

І На ж ал ~о, маnо анавмо про цей "Литовський Колегіум". 
ЗгІдно s умовами свого часу, Праж~ .. кий універентот дІлився 
на чотири нацІї: чеську, баварс .. ку, пол~tську І саксовсь1:у; до 

иацu nол .. с.,кої належали разом а литовцями й украУнці. Кожна 
нація мала еві й коnвrlум, цеб-то інтерват для декіл.,ко:к про фе. 
сорІв та для студентів. В фукдушовій грамотІ Ядвига nисала, 
що закладав ~:олвгІум, бажаючи задовольнити жадобу литовцІв 
до науки, І щоби .сонце ХристовоУ правди освІтлювало всі гори 
литовсь•і та Інших ти ж країв" (W. То m е k: Deje university 
Pra.Zske, 1849 р. ч. І ст. 133). До 1413 р. колегіум мІстивс• 
nри Єрусапимс~окій каплицІ. 
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ливе право; в грамотІ з 145ї р. король Казимир 
Ягелло, серед інших прав, дає литовсько-українській 

шляхті також право вільного виїзду за кордон "для 

набьrвання лtпшои фортуньr а любо для цвиченя В'Ь 
учинках'Ь рьщерских'Ь" •_ Часом шляхта, звичайно пе
реважно вища, вІддавала дІтей своїх на виховання по 

ріжних :::ахlдних дворах, де вони набіралися шляхет
ського західного поводження й європейської культури. 

В ХVІ-м столІттІ цей культурний потяг до Євро
пи значно збІльшився; частіще стали їздити за на

укою, напр. до італІйських университетІв, особливо 
до Бононlї, Падуї, Риму l др.; багато польської, ли
товської та «руської» молоді вчилося тоді по універси
тетах нІмецьких, напр. в ВІттенбергу, Майнці, Же
неві І др. 

Звичайно, усі цl жвавІ зносини украінсько-євро
пейсІ,кІ не позоставалися без помітних впливів: мо

лодь, вертаючись з Європи до дому, привознла зза 
кордону не тільки європейське виховання й поводжен
ня, але й нові Ідеї, нові дуІVІки, нові прагнення, що 

тодl сильно хвилювали Європу; цl ідеї, звичайно, ско

ро ширилися й в себе вдома. В 1535-м році поль
ський уряд, бажаючи боронитися від застрашаючого 

поширення лютеранства, пробує заборонити молоді 
вчити ся в нІмецьких університетах, але з це і заборо
ни, :::вичайно, нічого реального не виходило, бо як
раз німецькі унІверситети славилися тодІ новою дум

кою, а це сильно тягло до себе цІкаву й лІпшу мо
лодь з цІлої Європи 2• 

Усе сказане пояснить нам, чому новІ релІгІйнІ 
Ідеї, що непереривне зароджувалися навіть в далеких 

закутках Європи, так скоро сунули й на схІд, доко
чуючись в нlнцl аж до українського народу. Не забу

ваймо тІльки, що головна дорога культурних впливів 

Європи на Україну, особливо в XV- XVI в., найчастІ
ще йшла через Чехію та Польщу; звичайно, частень-

1 Ак:тьr Заnадной РоссІи, т. І М 61. 
І Про україt~сьа:о-sвроnейськІ зносини див. у О. Левuцько

zо: Социніанство В'Ь Польші> и юго-аападной Руси, .КІев. Ста
рина• 1882 р. т. ІІ ст 25-29. 
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ко заносився цей вплив І безпосередньо. У всякому 
разІ, усІ релІгІйнІ рухи, якІ докочувалися до Чехії, 
звичайно котилися й далІ на схІд-до ПольщІ, а звід
ти й до Украіни 1 • 

РелІгійнІ секти, що не задовольнялися !У!ертвим 
латинським текстом'Ь і nочали вживати св. Письма в 
народнІй мовІ, дуже рано nоявилися в Європі. Так, 
ще з кінця Х-го вІку в nІвденнІй та західнІй ЄвропІ 
стала ширитися секта т. зв. ктпарів. Початок сектІ 
дали ще павли"іяне своєю наукою про абсолютний 
дуалізм в життІ; другим ступінем в розвитку катарІв 
були болгарськІ бого .. иили. Розвиваючv.сь в ЄвроnІ, І<а
тари носили тут найрІжнІщІ назви. Богослуження ка

тарІв складалося тІльки з читання Євангелії, яку во· 
ни nерекладали на живІ мови, та з проповІдей, теж 

мовою живою; молитви їхні були так само в живій мовІ. 
ПІзиІще вони сnівали релігІйнІ пісні, зложенІ доброю 
живою мовою. Катари з другої половини ХІ-го віку 
мІстилися головно на пІвднІ Франції; найдо!:!ше Існу
вали вони в слов'янській БоснІї. Маємо певнІ свІд
чення, що слов'янські катари, богомили мали свої 

власнІ nереклади св. Письма. 
З nочатком ХІ ст. на nІвднІ ФранцІї, в м. Альбі 

зароджується особлива дуже цІкава секта т. зв. аль-

1 Про давні у~:раїнсь~о-чеськІ відносини росповІдаІ(.Н: 

Prof. І. Ре r v о lf: Pomcr Cechti v k Polsku а Litvc za husit
вkeho hnuti, Osveta, !8 73. р. Він же: Pl"ispt'·vky k cesk)~·m 
dejinam XV-XVI stol., "Cas.Cesk.Mus." 1860 р. Др. l11a.t Франко: 
К dejinam cesko-rusinske vzajemnosti, "Siovansk)• Pfehled" 
19JI, ІІІ. Др. Ол. Колесса: Логл•д на історію українсно чесь· 
ких ваасмин вІ.- Х. до ХХ. столІття, іиавгурацІй1:а npoмoFa, аи · 
•олошеиа 2З.Х. 1921 р., "Український в. Універемтет в Празі в 
рокаІt 1921-1926•, Прага, 1927. М. Олавинський; Перші укра
їиські емігранти в ЧоІtlї, .Український наукое11й а'їзд в ПразІ 
1926 р.", Прага, 1928 р. ст. 14. А. Яковлів: Впливи стараче
ського права на право українське Литовської доби XV -Х VI в., 
Прага, 1929 р., цікавий І роздtл: Чесько-українські стосунки й 
впливи в X-XV •·•· (головно поширення вищезазначеної пра
цІ Оп. Колесси). ДалІ, в розділІ про чужІ слова в українській 
мовІ, апинюси ва українсько- чоськиІt стосу нкаІt докладніще. 
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бігоіІt<ів, яка проповІдувала повернення до апостоль
с~gоі простоти. Провансапьська мова була тодІ вже 
досить розвиненою, зовсІм готовою й до перекладІв 

на неі св. Письма, а тому альбігойцІ однІ з перших 
почали перекладати БІблІю на живу мову. Затриво
жений Рим чинив альбІгойцям найрІжнІщІ переш ко. 
ди, відлучив іх вІд церкви, а в 1209 р. навІть оголо
сив на них суворий хрестовий похід, пІд час якого 
велике число сектантІв було перебите. Багато альбІ
гойцІв порозбІгалося тодІ по рІжних землях Євро
пи, скрізь сІючи свою науку. 

Одним з перших велиКІ·ІХ релІгІйних рухІв, що 
прокотився по цІлІй ЄвропІ, скрІзь знаходячи собІ 

прихильникІв, буs рух релігІйної секти вальденсів, що 
іі заснував в другІй половині ХlІ-го вІку Петро Валь
де (Valdes), купець з ЛІону (і· десь перед 1218 р.). 
Вальде проповІдував, що для спасІння необхІдно вер
нутися до апостольського вбожества й іхнього життя. 

Для нас цІкаве те, що вальденси проповІдували необ
хІднІсть читання св. Письма в живІй мовІ. Вальде за
мовив для себе перек,lад деяких мІсць з Б\блІі на ро· 
манську мову, особливо тІ мlсця, що привели його 

до думки роздати свІй великий маєток убогим. СкрІзь 
голо.:ив він волю читання БІблІі та волю живої про
повІди. Трохи пІзнІще вальденси мапи вже переклад 
БІблІї (може не цІлий), з якого користалися в своїй 
боротьбІ проти папства. Ма соборІ в ВеронІ паnа Лю
цІй ІІІ в 1184 р. вІдлучив вальденсІв вІд церкви; те 
саме зробив й ІнокентІй 11 І на ЛатеранськІм собор\ в 
1215 р. На цІм сстанн1м собоrі, щоби легче бороти
ся з вальденсами, папа суворо :::аборонив читати БІ
блІю людовою мовою. Звичайно, цІ заборони - іх по
ьторено ще й в 1229 та в 1233 рр.-не спинили вже 
масового поширення св. Письма в людовІй мові. Єс'Іь 
відомостІ, що учнІ Петра Вальде, втікаючи в 1176 р. 
від папеького переслІдування, прийшли до Че:хії й 
успІшно ширили свою науку тут та в Моравах; по
тІм проповІдували на Шльонску І в ПольщІ. Зви
чайно, вальденси скрІзь сІяли свої новІ Ідеі - Ідеі 

вІльного читання св. Письма та Богослуження в жи-
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вІй мові. ПІзиІще вальденси пристали до єванге
ликІв1. 

Секта лол.zардів повстала на самім початку XIV в. 
мо~:{е в АнтверпенІ, І скоро поширилась по НІдерлан
дах та ГерманІї. Лолларди також проповІдували живою 
мовою й ширили Ідею необхідности читання св. Письма 

в народнІй мові. З 1387 р. лолларди nоявляються в 
АнглІї, де стають прихильниками науки Віклефа; во· 
ни виступали тут проти латини, як мови Богослуж

бової, і ширили Біблію в людовІй мовІ. Суворі репре
сІї проти лоллардів не досягали ціли. 

В XIV -м столІттІ в АнглІї надзвичайно багато 
працює для поширення св. Письма в людовій мов\ 
Джон Ві1елеф (1324--1384). Це був завзятий патрІот, 
який вже послІдовно виступав проти панування чужої 

незрозумІлої латинської мови в науцІ І в церкві; ус\ свої 

богословськІ трактати Вlклеф написав живою середньо

схІдною англІйською мовою, а не "мовою науки~~, цеб
то латиною; гарячі казання свої, якими глибоко за

хоплював простий нарІд, виголошував вІн тею ж самою 

мовою. Віклеф навчав, що без читання св. Письма 
нема спасіння, а головним завданням духовенства 

єсть жива проповІдь Слова Божого. Він був nершим, 
що переклав цілу БіблІю на англІйську мову десь ко
ло 1380 року; але переклад зроблено дослІвно з ла· 

тинськоі Вульгати, а не з оригІналІв; пІд поглядом 
мови цей переклад ВІклефа стоіть надзвичайно висо
ко,-він наочно показав англІйцям, що й жива мова 
може бути не гІрше латини мовою св. Письма. Єсть 
переказ, нІби ВІклеф сам nереклав лише Новий За
віт, а все Інше зробили його учні. Переклад цей ви
кликав цілу бурю гострих роздратовань, і nалата лор
дІв збlралася була наказати знищити його. Боротьба 
тяглася довго, і ще в 1408 в. собор в ОксфордІ на 
чолІ з архієпископом заборонив був читання перекла
дІв ВІкnефа. Звичайно, переклади таки ширилися, але 
в рукоnисн\м виді. \ тlльки n1зн'!ще іх нарешт1 видру
кувана. Літературна англІйська мова виросла, як твер-

1 К. Dobrowolski: Pierwsze sekty, 1924 r. W. Кrа
в ііі s k у: Zнys, 1903 р. т. І ст. 37-38. 
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дять Історики літератури, на зразковій мовІ БІблії 
ВІклефа, чому його звичайно уважають за патриярха 
англійської прози. Англія в той час мала тісні зноси
ни з ЧехІєю, багато чеських студентів училися в Окс
фордськІм унІверситетІ, а тому твори Вікнефа скоро 
прийшли й сюди, І користалися тут великою повагою. 

ДуховІ прагнення чеського народу були в той час 
як раз такими, що наука ВІклефа знайшла тут дуже 
родючий грунт. На Ідеях ВІклефа виріс в Чехах Гус. 

Наука ВІклефа постІльки защепилася в Чехах, що 
скоро показалися тут вІдповІдні наслідки її. Так, се
кретар Кароля lV, мораванин Ян Милич з Кромежиж 
(t 137 4 р.), вІддавшись на служІння простому й бІдно
му народовІ, кинув латину й мову німецьку і говорио 
свої огненнІ казання тІльки живою чеською мовою, 

чим приваблював до своіх казань великІ товпи наро
ду. Прихильник Милича, шляхтич з південної Че:хІї, 
Хома Штитний (1331--1401), слухаючи палких І<азань 
Милича, полюбив чеську мову І написав нею багато 
своіх богословських І філософських творІв, чому й ува
жають його батьком чеської прози. Магістри празько
го унІверситету накинулися були на нього, що вll-1, 
пишучи чеською мовою, профанує науку, але Штит
ний рішуче вІдпер цІ напади. 

Учень Милича, сповІдник короля Кароля IV Ма
твій з Янова (1350-1393), виставив вимогу для кож
ного вірного, що прагне спасіння,- читати й розумІ

ти Біблію, чому вlн переклав її на чеську мову; вlн 
же вІдправляв Служби в королІвськІй каплиці людо
вою чеською мовою. Паnа наказав арештувати МатвІя, 
але той утік до ПольщІ, де й проповідував свою нау

ку'. Правда, вкінцІ Матвія таки примусили зріктися 
вІд своєї науки. 

ВзагалІ, в ЧехІї був добрий грунт для вживання 
живої мови в церквІ. Так, за архієпископа чеського 
А~неста з Пардубиць в XIV вІці священникгм нака
зано ч1-:тати молитви для простого народу чеською 

мовою В І 391 р. в Празі засновано знамениту Вифле
ємську часовню з осІбною метою, - щоби вона була 

І w. к r а s і n s k і: Zarys dziej6w, І, 41. 
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місцем живої чеської проповІди, де й про11овІдували 

два чеських проповІдники. 

Таким чином, як бачимо, для дІяльности Івана 
Гуса (1369-- 6.Vll.1415, священником став з 1400 р.) 
в Чехах був добре підготовлений грунт. Це був пал
кий проповідник, який живим огненним словом сво

їм притягав до себе великі товпи народу. ВІн багато 
писав по-чеському, і при тІм пильнував писати чи

стою народньою чеською мовою 1, чим добре прислу
жився розвиrковІ чеської літературної мови. Наука 
Гуса не багато чим вІдрІжняється вІд науки Віклефа, 
якого вІн постІйно уважав своїм учителем. Сам Гус пе
реклав твори ВІклефа на чеську мову й дІяльно ши

рив його науку серед чехІв. Гус І його прихильники
як власне й усі Інші, що не погоджувалися з наукою 

пануючої римської церв.ви свою науку опІрав головно 

й виключно на св. Письмі, а це змушувало його да· 
ти таке в живій чеській мовІ. Чехи мають свІй переклад 

Біблії, як ми бачили, з кІнця ХІV-го вІку; але Ідеі Гу
са так сил:::.но захопили широке громадянство до св. 

Письма, що за сам ХV-й вІк повстало аж 33 пере
клади його; в 1475 р. вперше видрукувана Новий За
віт, а в 1488-повну БІблІю. Гусити проповідували не 
тІльки про потребу св. Письма в живІй мовІ, але й 
про потребу такого саме Богослуження; коли Б 
1420 р. чехи заnропонували були Володиславу Ягел
лу заняти чеський трон, то мІж Іншими умовали во

ни nоставили йому й Служби живою людовою мовою. 

Спаленням Гуса в 1415 р. реформацІйний рух не 
тільки не припинився, але навпаки- ще бІльше по
глибився. За ідеями Гуса пішли широкі кола чесько
го народу. Гусити Б основу свого духового життя по
ставили живу мову й вимагали читання св. Письма 
в рІднІй мовІ. УсІ вони були гарячими патріотами, 
високо ставили свІй нарІд І свою мову. Гусити глибо
ко знали БіблІю; так, гуманІст Еней СильвІй (потІм 

1 Гус, мІж іншим, написав цікавий трактат: .De oгthogгa
phia bohemica•, в икім перший поклав основи науІового чес-ь· 
кого правоnису; вІв перший sапрове див діакриtич~ і значки иад 

•ітерами. 
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nana ПІй 11), ворог гуситІв, свІдчить, що гусити до
бре знають БІблІю 1 що "остання жІнка-таборитка 
могла б в цІм вІдношеннІ служити зразком для ІталІй 
ських священникІв, що не читають навІть Нового За
вІту11. 

Гуситство швидко ширилося по всІх сусІднІх зем
лях, особливо ж на схІд. До ПольщІ nриходило так 
багато гуситських творІв, що на синодІ в ЛенчицІ, 
ратуючись вІд гуситського вnливу, ухвалено цензуру

вати книжки, якІ читають nробощІ; з цеї ж nричини 
nольське вище духовенство навчало, що людова мова 

небезnечна й недоnустима в л!тературl 1 • Сам Єроним 
Пражський nриїжджав до ПольщІ й сІяв тут свою 
науку; знаємо, що вІн nобував у Вильнl, в Витебс1 ку 
та ПсковІ, де мав великий вnлив на nравославну Ін
телІгенцІю. ВІн лублично хв&.лив nравославну вІру, 
звучи іі доброю, а тим звернув увагу бІлорус'->кого й 
украінського населення на Гусову науку. 

Початок nерекладІв св. Письма на nольську мову 
сягає ХІІІ ст.; єсть відомостІ, що Кунегунда, ж1нка 
короля Болееnава Стипливоrо, читала Псавтирq в 
П')ЛЬськІй мові; тодІ ж сnІвано церковнІ nlcнt тею ж 

мовою~. Перш\ nереклади, якІ д1йшли до нас, Флорі
янський Псавтир кІнця XIV вІку та ПулаІЗський з 
XV в., а також БІблІя королеви СофІї десь з 1455 р., 
це, власне. nереклади з чеського, цеб-то nовстали nІд 
вnливом тих релігІйних рухІв, що тодІ вІдбувалися в 
Чехах; цІкаво, що цl nершІ nольськІ nереклади збере
глися не в самІй ПольщІ, але заграницею. Взагалі, в 
ХV-м в1цІ nольська мова значно сильнІще входить до 
цеоковноrо вжитку,-як І в ЧехІї; nоявляються релІ
гІйнІ nІснІ в живІй мовІ для тих, що не знали мови 
латинської, єсть такІ ж nереклади релІгІйних оnовІ

дань; в видрукуванtй у Вроцлав\ в 1475 р. латинськІй 
книжцІ знаходимо щоденнІ молитви: Отче наш, Бого
родице та ВІрую в nольськІй мовІ. Звичайно, усе це 
nоявилося ще десь в ХІІІ-м віцІ, головно nІд вnливом 

релІгІйних рухІв. що котилися з Заходу. 

1 Т. Grabowski: I~iteratпra I~uterska w Polsce, 1920 р. 
ст. 9. 

І А. Briicкne r: Dzieje j~zyka polskiego, 1913, c:r. 74. 
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Ось таким чином релІгІйнІ рухи в ЄвропІ скрІзь 
боролися проти панування латини, яко мови церков
ної й літературної. "Де тІльки й коли тільки на За
ходІ будилися рухи проти Риму-- правдиво пише кс. 
Щесняк, - яко ccntгшn tшitatis, скрІзь починали од 
впровадження людової мови (1ingнa VLIIgaгis) до Служб 
літургІчних. Так було у вІклефІтІв, гуситів, протестан
тІв І др. 11 '. Особливо гуситство надзвичайно сильно 
заворушило не тІльки Європу, але й цІлий словя' ян
ський світ, надто слов'ян захІдних; це воно nІдгото
вило вІдповІдний грунт для непереможного поширен

ня реформацІйних рухів. Пануванню латинської мови 
в ЄвропІ гусит~тво нанесло дуже дошкульний удар, 

скрізь виразно nоставивши необхІднІсть запроваджен
ня живої мови до церкви, лІтератури й науки. В са
мІй ЧехІї гусити пІднесли ролю чеської мови надзви

чайно високо: вони першІ створили чеську лІтератур

ну мову й запровадили їі до всІх дІлянок духового 

життя. Усе це, звичайно, мусіло вІдбиватися й на ду
ховІм життІ сусІднІх земель. 

В середнІ вІки була в ЄвропІ одна надзвичайно 
сильна культурна течІя, яка мІцно пІдтримувала па· 

нування латини, яко всеєвропейського органу духо

вого життя,-це був т. зв. гу.,иніJ.м. ГуманІсти з по
гордою й звисока дивилися на всІ народнІ мови, ува

жаючи мовою лІтератури та науки лише царственну 

ІнтернацІональну цищеронову латину; людсву мову до

пускали вони тІльки для найнижчих родІв лІтератури 
та ще для еротичної лІрики для пань, яким вибача

лося незнання латинської мови. ГуманІсти панували 
в духовІм життІ Європи в XIII-XV вІках І досить 
сильно затримали розвІй живих мов, яко мов лІтера
турних. Доба т. зв. вІдродження була власне добою 
реакцІї проти мІсцевих живих мов, що скрІзь почали 

були несмІло пІдносити голову. Правда, ренесанс був 
занадто аристократичним І тому захопив лише вищІ 

верхи ІнтелІгенцІї; по самІй своїй ІстотІ не йшов вІн 
далеко до народу, який полишався на впливи рІжним 

1 Ks. W. S zc z е s n і а k: Obrz~dek Slowianski w Polsce 
pierwotnej, 1904 р. ст. 48--49. 
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релІгІйним реформаторам, що свою науку скрІзь голо

сили йому живою мовою. Таким чином штучtіо утво· 
рювалося дві лІтературнІ мовІ: нІби вища, всеєвроnей
ська церковна латина, а з другого боку - жива на· 

родня мова, що захоnлювала нарІд чим раз бІльше та 
глибше. 

Великий І дошкульний удар nануванню латини в 
лІтературІ задав славний італійськFй nоет Алігієj>і 
Дащпе (1265-1321), що свою «Божественну КомедІю~ 
наnисав не латиною, але живою людовою ІталІйською 

мовою, що тоді було новиною нечу-r:аною. Народньою 
мовою 2ачали nисати в ІталІї вже зараз ло 1200 ро
цІ, але писали так переважно тІльки нижчІ роди no
eзli. Данте перший в свІтовІй літературІ вІддав nере
вагу живій мовІ nеред всевладною латиною. Своїми 
лисаннями Данте поклав мІцнІ nідвалини для загаль
но-італійської лІтературної мови. Десь зараз на nо
чатку XIV-ro столІття він наnисав також вІдомий на· 

уковий трактат: .. Ik vнlgari еІочнеntіа" ("Про красно
мовство в людовІй мовІ"); щоби наука його досягла 
більшої цІли. трактат наnисано латинською мовою. В 
цім трактаті Данте nереконуюче боронить живу на
родню мову, яко мову лІтературну, І мову людову ста

вить вище за лІтературну латину. На жаль тІльки, 

трактат "Ое vulgaгi eloquentia" nозостався незакІн
ченим 1• 

З другої nоловини ХУ-го вІку скрІзь в захІднІй 
ЄвроnІ росnочинається виразна реакцІя nроти латини, 

яко мови літератури й науки. Наука Дантt'ва не nо

зостаТІа без впливІв, І мова «Божественної КомедІї» 
nотроху nеремагає церковну латину. Вnливи гуманІ

стІв значно малІють, а народня жива мова nотроху 

суне й до лІтературної й наукової nрози. В ІталІї, зда· 
ється, гуманІсти найnерше зрозумІли вагу людової 

мови, яко лІтературної й яко чинника нацІонального; 

1 Пр::> "De vulgari eloquentia" дна. V е g е І е: Дант'Ь 
Алигьери, російський перекл11д, М. 1881 р. Сі 1 Qб- 208. Див. 
ще А. М. ЕвАахов'Ь: Трtктат'Ь Данте "De vulgari eloqнio•, 
~tив. • Варшавскі• Уни.аерс;rtтетскія Изв,ст!"" 1910 р. кн. З 
ст. 1-JS. 
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кинувши латИну, вони вже в XVI· м столітті створю
ють багату й цІнну лІтературу народньою мовою. Іта
лія в той час пишалася високим станом науки в 
своіх унІверситетах, а тому до неі збІралася молодь 
по науку зо всІєї Європи. Молодь ця виховувалася 
в nсшанІ до рідної мови, І цю Ідею вана розвозила 

потім по найдальших: закутках Європи. Таким чином 
всевладнІй латинІ заданий був новий тяжкий удар, 
що не могло не вІдбитися й на станІ латинської мо
ви, яко мови церковної. ГуманІсти тепер також. кину· 
ли латину й перейшли на живу мову. 

Треба тут пІдкреслити ще один чинник, що над
звичайно допомІг поширенню Ідеі перекладІв св. Пись
ма на людовІ мови,-це було друл·арство. Очевидно, 
прихильники читання св. Письма в людовІй мовІ вІд
разу ж звернулися до друкарства для пошир~ння сво

іх \деР, а це зробити було тим легче, що й мІж са · 
мими першими друкарями було не мало прихильни
кІв цеї Ідеі. Першими друками в ЄвропІ, зачинаючи 

з БІблІї Гутенберга 1453-1455 рокІв, скрІзь були 
книr·и св. Письма. Звичайно, нІколи св. Письмо в 
людовІй мовІ, залишаючись в рукописах, не змогло б 
так швидко поширитись, як то сталося після вІднай

дення друкарства: І вже в другій поло вин! XV- го вІку 
майже не було в Європі бІльшого народу, який не 
мав би друкованої народньоі БІблІї. 

ЦІкаво тепер поглянути, як же на все це реагу
вала сильна й збройна церква католицька, якої голо
ва, папа, мав тодІ владу не тІльки духовну, але й ре
альну свІтську. ЗахІдна церква в першІ вІки свого 
Існування не йшла проти перекладІв св. Письма; на
впаки, - вона сама визнала Ідею необхідности голо
шення правди Христової тІльки зрозумІлою живою 
мовою 1• А визнавши це, захІдна церква переклала цІ
лу БІблІю й усІ богослужбовІ книжки з мови грець
кої на свою латинську мову. Латинською мовою не 
написвно в оригіналІ анІ одної книги св. Письма, а 

t А. На r nас k: Ueber den privaten Gebrauch der hei
ligen Schriften in der alten Кirche, • Beitrage zнr Einleitung in 
das N. Т.", зшиток V, ЛипсьІ', 1912 р. 
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тому перехІд захІдної церкви на свою живу латин

ську мову був супроти священної грецької мови та
кою ж самою ,,революцІєю 11 , як І пІзніщІ переклади на 
живІ європейськІ мови. На жаль, _католицька церква 
~коро забула цю свою ж Іцею, І вже в половинІ ІХ-го 
вІку гостро виступила проти слов'янських перекладІв, 
виставляючи т. зв. триязичну науку 1 • Об'явивши ла
тину незмІнною церковною мовою, католицька церква 

вперто додержувалася цеї думки й боронила її числен
ними казнями та суварими ІнквІзицІями. І певне нІ· 
хто й нІщо не принесли катслищ кІй церкві стІльки шко
ди, як оця її власна наука про всевладнІсть І незмІннІсть 

латини. Запровадь своєчасно Рим Ідею живої мови в 
церквІ, вІн сьогоднІ справдІ б духово панував над бІль
шою частиною свІта. 

Але цього, як знаємо, не сталося. Західна цер
ква увесь час в середнІ вІки завзято й вперто боро
лася проти самої Ідеї вживання живої мови в церквІ. 

Заснувалася була в АнглІї в НортумбрІї, ШотландІї, 
ІрландІї та в Інших мІстах народня Ірська церква, але 

Рим немилосердно припинив її. Чи не першим папа 
Григорій VII в 1080 р. оформив те, що було в като
лицькій церквІ й до того: визнав латинську мову за 

незмІнну богослужбову мову 1 суворо заборонив вжи
вати в церквІ І в св. ПисьмІ мови народнІ. Але не 
дивлючись на ці заборони,- а було іх немало,-пере
клади св. Письма на живl мови, як ми бачили, не
впинно росли. 

На приказ папи 9 кІнцІ ХІІ вІку у ФранцІї спа
лено кІлька перекладІв св. Письма~. Щоби придуши

ти с~кту вальденсІв, папа ІнокентІй ІІІ в 1215 р. за
боронив читати БІблію на людовІй мовІ; те саме зро
били собори в Тулузі в 1229 р. :: І в ВезІєрl в 1233 р. 
Синод в Таррагоні в 1234 р. проголосив єретиком 
кожного, хто, маючи в себе людовий переклад БІблІї, 

1 Див. Іван. Оzієнко: Костянтин і МtфодІІ, 1927 р., ч. І 
ст 210-243: Триязична врес~о. 

:а G as t оп Ра r і s: La litter. fraщ. au Moyen Age, ст. 202. 
8 Канон 14: Prohibemus, ne libros V. et N. Т. laicis per

mittatur habere. 
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не принесе його за 8 день свойому єпископовІ для 
спалення 1• Покликаючись на вбог1сть народньої мо
ви, в ХІІІ в1ц! видано декІльки папських бул проти 
nерекладІв св. Письма на німецьку мову~; під впли
ВО:-1 Риму навіть Імператор Кароль lV в 1369 р. ви
дає наказ проти БІблІй в народнІй мові~. В 1408 р. 
збори в ОксфорцІ, пІд головуванням архІєпископа, за
боронили читати не тІльки БІблію Віклефа, але й вза
галІ переклади св. Письма в людовІй мов!; в 1414 р. 
Генрих V повторив цю заборону, грозячи непослуш
ним смертною карою 4 • 

Таких заборон можна б нарахувати цІлІ сотнІ, не 
говорючи вже про саму принципову заборону свІт
ським людям читати св. Письмо взагалІ. Звичайно, 
кр\м шкоди самІй католицькІй церквІ, цІ заборони нІ
чого не дали: справа перекладІв св. Письма на живІ 
мови була скрІзь надзвичайно голосною й стала го
ловним питанням дня майже по всІх землях Євро
пи. ВзагалІ ж, нового перекладу нІде не приймали 
спокійно, скрІз~ викликав вІн завзяту релІгІйну бо
ротьбу, яка вела звичайно до перемоги уживання 
людової мови в церквІ. Сама католицька церква, 
в особІ керуючого Риму, змушена була вкІнцІ пере
глянути цю справу й заняти нове становище. Але 
це трапилося вже головно в XVI м стоnІтті, пІдчас 
реформацІйних рухів, що потрясли самими основами 
католицької церкви. 

ЛІтература. Орест"' Леtицкій: СоцинІанство в-ь Поnьu і!. и 
Юго·Зsпадной Руси, .Кіевская Старина• 1882 р. т. li кн. 4 
ст. 35. - А. БудиJІович-ь: Общоелав•некій SІІЬІК'Іt в-ь р11ду дру· 
гих-ь о5щих'Ь ІІзьrкоч-ь превиоtt и новой Еврогьr, ВерmаІІа т. І 

ст. 101. 107 109.L89-29!.299.314.368, т. 11 ст. 189-205. - Е. о. 
Карскій: Западно-русекІе порееодw Пеаr.тьrри в XV-XV\1 вt
ках'Ь, Варшава, 1896 D. ст. 12 13.-Ks. W l а d у s І а w S z с z e
s n і а k: О ~rzfldek Stowiaiiski w Polsce pierwotnej, 1904 р. 
ст. 11-13, 48-49.-W. Krasiiiski: Zarys dziejбw powstania і 

І Sкблей :кІе пер !водЬІ, див. "Знцикnоnедическій Сnо•арь• 
Брокгау:?а, 1892. р , 1/2 том 6 ст. 680. Не f е І е: Concilienge
schichte, V. 875. 

І А. Вудилович-ь: ОбщеславІІнс•ій JІЗЬІК'Ь, т. І, ст. 368. 
І Там само, ст. 368. 
t Там само, ст. 299. 
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upadku reformacji w Polsce, Варmавв, 1903 р. т. І ст. 37-38. 
41-47.306.308.310.- J а n L о s: Przegll\d j~zykowych zabytkбw 
staropolskich do r. 1543, КракІв, 1915 р. - Т. G r а Ь о w s k і: 
Literatura Luterska w Polsce wieku XVI, Poznan, 1920 р. 
с~. 9. - К. D о Ь r о w о 1 s k і: Pierwsze sekty religijne w Pol
sce, пив. "Reformacja w Polsce" З!І 19.!4 Р. N'!! 9-10 ст. 161-
202. І: Ruchy biczownikбw, ІІ: Sekta waldensбw і ІІІ: Bracia 
wolnego Ducha -~ЗнциклопедическІй Словарь• Врокrаува й 
ЕфроRа, див. пІвт. 6 (БибnоІскІе nереводЬІ) ст. 679-581, 684-685: 
т. 9 ст. 453 вапьденск, т. 18 ст. 929 Гус, nівт. 34 лоnпарди І 
др. -Дж. Дрепер: Історія бороrьби вІри з наукою, nереклад М. 
Павлика, 1904 в. ст. 207 l др. - J. В і d І о: Cesti emigr~nJ:i v 
Polsku v dobc husitskc а mnich leronym Prazsky, "ССМ" 
1895 р. - К. Ко І Ь u s z е w s k і: Ruchy husyckie w Polsce і 
wplyw ich na pismiennictwo, "Reformacja w Polsce" М 3. 

11. 

Реформація І переклади св. Письма. 

РеформацІйнІ рухи, що зачалися в ЄвропІ в кІн
цІ 20-х рокІв ХVІ-го століття, були, звичайно, най
тІснІще зв'язані зо всІма тими релІгійними рухами, що 
вІдбулися nеред тим. Лютер нІколи не запалив би та
кого сильного огня nротесту проти Риму, коли б не 
мав грунту, пІдготовленого наукою 8\клефа та Гуса. 
Констанц~кий огонь, в якІм згорІли Гус та Єраним 
Пражський, був разом з тим І огнем, в якім згорІли 

с~редньовІкові пересуди про панування латини в лІте

ратурІ, науцІ й церквІ. Як ми бачили, рух за перекла
ди св. Письма на живІ мови росnочався в ЄвроnІ ра
зом з nершими початками лІтератури: вІдколи маємо 

nершІ рукоnисні книги в євроnейських мовах, вІдтодІ 

знаємо й про переклади на них св. Письма. Ідея чи
тання св. Письма живою рідною мовою була найсиль
нІщою Ідеєю середньовІчча, якої не здолали вгасити 

анІ ІнквІзиu!йнІ ватри, анІ суворІ церковнІ переслІду

вання та заборони. Переклади росли й органІчно ліп
шали, не дивлячись нІ на якІ заборони. А то стало
ся ще й тому, що панування латини в церквІ було 
мІцно зв'язаним з пануванням іі в лІтературІ та нау
цІ: вигнання латинської мови з цих останнІх дІлянок 

духового життя неминуче nовело до пІдриву її па-
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нування І в церказному вжитковІ. Рим уперто боро
нився, хоч це й була найслабІща, бо мало вгрунто

вана, його поJиція, а тому переклади св. Письма ще 
з часу альбІгойц~в та вальденсІв стають найсильнІщим 

оружжам боротьби проти Риму. ЦІ середньовіковІ пе
реклади безумовно були пр.овlсниками теі реформацій
ної бурі, що uдарила в XVI· м столІттІ. 

Н::>ві діячІ реформації рішуче виступили проти 

всякого П')Неволення, що ніс його Рим. Це звичайно 
були щирІ патрІоти, завзятІ нацІоналісти, якІ ясно 
бачили, як багато втрачає нарід через панування чу

жої .мови в лІтературІ, науці й церквІ; для таких дІя

чів латинськ::~. мова була кайданами духової неволі, 
накиненими чужинцями з Риму. Скалу цеї неволІ, як 
ми бачили, невпинно луnали в Європ\ з ХІ-го вІку 
зачавши, але тільки реформація остаточно повали
ла її. 

Науку свою дІячІ реформації понесли до широких 
мас, до яких вони могли говорити лише живою лю· 

довою мовою. В цім була сила реформац1і, бо вона 

вже оперлася на нарід; в цІм був І nримус для них 

перекласти св. Пис·.,мо та всІ богослужбові книжки на 
живу мову. Поста 1иеши св. Письмо головним джере
лом людського спасіння, діячі реформації мусіли ро
бити свої перек11ади вже не тільки з Вульга.ти, що 
викликала в них сумнІви, але й з оригІналІв жидів

ськи1f та грецьких; це ж змушувало іх приступати до 

цих перекладів у всеоружжі богословської науки. 
НІме~ькІ переклади св. Письма, як ми бачили, 

йдуть ще з УІІІ-го столІття, власне з 7ЗН року; оче
видно, це були лише невдалІ спроби, якІ сnочатку й 

с1·авили собІ зовсІм ІншІ завдання. В середнІ віки у 
німецького народу ідея св. Письма живою мовою над
звичайно поширилася, І вже в 1466 році, скоро по 
винайденн! друку, в Страсбурзі видрукувана повну 
БІблІю в нlмец~:>кtй мовІ. До 1521 р. вІдомо 18 друкІв 
цІлої БіблІї, з них 14 в гІрно-нІмецькІй мовІ 1, але все 
це були переклади мало вдалі, які не могли похва

литися анІ своєю науковістю, анІ доброю мовою. Нау-

1 Podr~tczнa Encyklopedja Koscielna, т. III-IV ст. 341. 



-21-

ка гуситІв викликала серед нІмцІв певний вlдгомlt-t, 

а тому ідея св. Пі-ісьма в людовІй мові знаходила тут 
багато прихил~никlв. НімецькІ мІстики XV --XVI вІ
ків так с':lмо стояли за необхІднІсть св. Письма в жи
вІй мовІ. 

РІк 1517, коли 31 жовтня l\[артин Лютер (1483-
154ti) на дверях ВІртемберзької каплицІ повІсив свої 
вІдомІ 95 тез, рІк дей став переломовим в боротьбІ за 
вживання живої мови в церквІ,-події по цьому пІшли 

вже дуже прискореним кроком'. Лютер розумІв усю 
си.лу доброго перекладу св. Письма, і тому в 1519 р. 
основно засІв за працю, маючи до того дуже добру 
підготовку. П'ятнадцять рокІв просидІв Лютер за сво
їм перекладом, закінчивши друком цІлу Біблію тільки 
в 1534 роцІ. Переклад ЛютерІз був високо цІнний,

:::роблений він з оригІналІв з можливою точнІстю, а 
разом з тим це був переклад дІйсно на народню жи

ву мову. Тайна величезного впливу Лютера на про

стий нарід полягала головно в тім, що вІн селянин 
з походження-заговорив до нього дійсно щиро на
родньою мовою, яку розумІв навІть простий селянин. 

РІдною мовою Лютера була центральна німецька мо
ва, яку легко розумІли й Іншt нІмецькІ земл! І яка 

мала багато даних стати мовою загально лІтератур

ною для всІх нІмців. До Лютера НІмеччина не знала 
ще одної лІтературної мови,-· звичайно кожна земля 
писала по· свойому. КрІм чисто народнІх елементІв, 
Лю1 ер взяв для своєї мови також ділову мову сак .. 
сонських канцелярій, скрІзь тоді добре знану. Народ
ню мову Лютер знав з самого живого першоджерела. 
nHe з буков латинської мови---радив вІн перекладчи
кам св. Письма - треба виводити правила нІмецької 

мови, а з випитування, як говорять--мати вдома, дІ

ти на вулиці, простолюдин на базарІ. Треба приди
влятися до рухів їхнІх губ пlд час говорення, 1 керу
ватися цим при перекладах. ТодІ й вони зрозумІють 

1 Правда, в цмх тезах Лютера не буnо ще чогось ревt· 
nкщІАноrо,-тези говорили головно лро лок)'ту; про св. Письмо 
в тезах нІчого не говоритьсв. 
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вас і помІтять, що з ними говорять по-нІмецькому// 1• 

Ось через усе це переклад Лютера став твором 
епохальним не тІльки в богословськІм розумІннІ, але 
й в ІсторІі німецької мови: вІн роспочав І закріпив 
нову сторІнку німецької літературної мови. Мова Лю
теровоі БіблІї стала загапьнонімецс,коІС літературною 
мовою, особливо з другої половини XVI· го століття, 
коли ця мова перейшла й до школи. ІнтелІгенцІя 
скоро засвоїла собІ цю мову, яко мову загальноліте
ратурну, особливо після оборони іі таким фахівцем, 
яким був Опітц. Лютеро_ва БІблІя була дуже популяр
ною І скоро надзвичайно поширилась; то власне з 

неі нІмецьке громадянство довгий час училося своєї 

літературної мови. Це була така сторона БІблІї, якої 
нІколи не забуде ІсторІя німецької мови. Копи додати 
до цього, що Лютер написав дуже багато церковних 
пІсень такою ж самою живою мовою, то стане зрозу

мілим, чому вlн мав такий великий вплив на виро

блення німецької літературної мови. 
БІблІя Лютера користалася великою повагою не 

тільки в себе в НІмеччині, але й далеко за її межа
ми. В скорому "'acl почали її перекладати на найріж
нlщІ мови, не дивлячись на те, що папа засудив 

переклад Лютерів, як єретичний. В найрІжнІщих мі
сцях Європи роспочалися реформаційнІ рухи, якІ скрІзь 
давали добрІ (з погляду мови) переклади св. Письма 
на мІсцевІ лІтературнІ мови. 

Французи, як ми бачили, мали переклади св. 
Письма з дуже давнього часу, але то все були пере
клади, якІ не могли задовольняти нового читача. 

Французська мова потроху випірала царственну ла
тинь з літератури; в 1512 р., по довгій боротьбі, на
казано замінити латину на французську мову в су
дах, а в р. 1539-м те саме зроблено відносно школи. 
Жан Кальвін (1509-1564) багато зробив для поши
рення БІблІї живою мовою, проте французськІ проте
станти не спромоглися на дсбрий переклад. ДвоюрІд
ний брат Кальвіна, Роберт ОлІветан в 1535 р. видав 
БІблІю, яку двІчі виправляв сам Кальвін, але ця т. 

1 F r. К l u g е: Von Luther bis Lessing, 1888 р. ст. 4 7. 



-23-

зв. Женевська БІблІя стояла значно нижче в'д БіблН 
Лютера. l все таки й цІ французські протестантськІ 
видання сильно вдарили по мовІ ла1 инській, пІднявши 

гІдність мови французської, чому КальвІна часто звуть 
батьком французської лІтературної мови. Ідея людової 
мови в БогослуженнІ постійно була живою у ФранцІї, 
а КальвІн не тІльки зміцнив іі, але зреалІзував на 

широку скалю. 

Третій реформатор, Ульрих ЦвІнглІ (1484- 1531), 
при допомозі Лео Іде та Гроссмана, занявся перекла
дом БіблІї на швейцарсько-нІмецьку мову; в 1525 р. 
вийшов Новий ЗавІт (з Лютера), а в 1529 Старий, 
зроблений з оригІналів. 

В АнглІї так само сильно поширився новий ре
формацІйний рух. Хоч БІблІя ВІнлсфа напочатку й 
була заборонена І 400 років чекала видрукування, 
проте списю' з неі були широко росповсюдженІ; Вl
клеф сильно пІдІрвав авторитет латини, І ідея Бого
служення людовою мовою не сходила вже в АнглІї з 
порядку денного. Підчас нової реформацІї Ідеями Лю
тера сильно захопиеся ВІльям Тиндаль (1477 чи 1484-
1536) І вІн ото в 1523 р. засІв за переклад Нового За
в:ту На англІЙСЬКУ мову, ЯКИЙ l ПОЯВИЕСЯ В 1526 р. 
в ВормсІ, а в 1535 р. в Цюриху виі1шла вже повна 
БІблІя. Переклад Тиндаля дуже цІнний, опертий го
ловно на працІ ВІклефа та Лютера; Тиндаль попиль
нував перекладати такою доброю простою англійською 
мовою, що цІлІ поколІння вчилися лІтературної ан

глІйської мови власне з Тиндаля; в цім вІдношеннІ 
Тиндаль для АнглІї був тим, чим був Лютер для НІ
меччини. Переклад Тиндаля став основою для всіх 
дальших видань англІйської БІблІї аж до нашого часу. 

Але сумна була доля й цього реформатора. Зав
ше оточений шпигами, Тиндаль нарештІ був схопле
ний, а духовний суд визнав його єретиком, через що 

б серпня 1536 р. Тиндаля задушено й спалено рукою 
ката. Очевидно, усе це не спинило розвитку проте
стантизму в Англії. Тиндаль нанІс вже смертельний 
удар пануванню латини, яка потроху зовсІм уступає 

тут з церкви. По 1560 р. ШотландІя також приняла 
nротестантизм, а з ним І БІблІю Тиндаля. 
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РеформацІйний рух скоро раскочувався й по Ін
ших країнах, скрІзь пІдкопуючи латину І скрІзь ви

кликаючи появлення перекла~Ів св. Письма на живу 
мову. ТакІ переклади, напр., появляються в ІспанІї 
та в ІталІї. НавІть землІ православнІ так само захо
плюються новими ідеями. Так, пІд впливом реформа
цІйних Ідей в ГрецІї зачинаються казання пе церквах 
ново-грецькою мовою І на неї ж перекладається св. 

Письмо, бо старо-грецька мова не була вже зрозумІ
лою'. ПершІ переклади св. Письма на румунську мо
ву так само повстали завдяки Ідеям реформацІї; цІ ж 

Ідеі допровадили тут І до заведення ЖИЕОі румунської 

мови до церкви. Пlд тим же впливом реформацІї пов
стали й всІ переклади литовськІ. В 154 7 р. МосвІдІус 
переклав на литовську мову Катихизис ЛютерІв І ви
дая його в КролевцІ, це була перша книжка литов
ською мовою 2• Племенник МосвІдІуса, ВІллентус пе· 
реклав за Лютером уривки з Нового ЗавІту І видру
кував їх в 1579 р. Повний переклад БІблІї на литов
ську мову зробив я 1579-1590 р. пастор литовсько
протестантський в КоролІвцІ Ян Бреткунас; переклад 
роблено з оригіналІв, він точний І ясний. писаний 

чистою литовською мовою, на жаль, перекнад І досІ 

цІлий не видрукуваний; року 1623-ro з цього пере
кладу був надрукований лише Псавтир. ЛитовськІ 

єванrелицькІ громади звичайно користалися nоль
ською т. зв. Берестейською БІблІєю 1563 р. 

Не малий вплив викликала реформацІя також І 

серед народІв слов'янських; але кидається в вІчІ, що 
цей вплив, великий серед католицьких слов'ян-чехІв, 
полякІв І др., -зовсІм не значним був у слов'ян пра
вославних. Сталося це тому, що церковно-слов'янська 
мова, яка панувала в церквах православних слов'ян, 
все таки була до певної мІри мовою зрозумІлою, а це 
дуже туnило головне реформацІйне оружжа. 

Серед усІх слов'янських народІв в новий час че
хи першими почали переклади цІлого св. Письма на 

• К. Xopлa.unotІІttt'Ь: Заnаднорусс:кІн праЕоеnаввЬІя шкоJІЬІ 
XVI в начала XVII вt.ка, Казань, 1898 р. с:.т. 424-425. 

І Зд. Вольтєр'Ь: ЛитовскІІ катехизис" Н. Даукwи 1595 r., 
.Заnиски Ака•емІи Наук-ь" т. 53 ч. 11, 1886 р. 
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рІдну мову; цl переклади вони мають, як ми бачили, 
ще з початку ХVІ-го віку, а в друку (ЄвангелІю) - з 
1475 р. РелІгІйне піднесення чеського народу взага 
лі, гуситство з окрема направили нарід чеський на 
завзяту працю коло перекладІв БІблІї на чеську живу 
мову; от чому чехи мають ще за XV -й вік 33 цІлІ ко
декси БІблІї І 28 кодексІв Нового ЗавІту в рІжних 
редакцІях 1; а з 1490 по 1526 рр. було вже 83 списки 
чеської БіблІї 2 • Правда, не всІ чеськІ переклади зu
всІм оригінальні, бо, по тодішньому звичаю, переклад

чик звичайно переробляв поперед'11й переклад, ро
блячи його вірнlщим що до тексту І живІщим що до 
мови. Перше видання друкованої повної чеської Б і

блІї вийшло в Празі в 1488 роцІ; видали її Ян Пит
лик, Северин Крамарж І ІншІ "naprze(l ke czti а k 
clнvale bozie... а ku pгnspiechu wiernych Czeho\\' у 
Moгa\\·ano,v". В слІдуючІм роцІ, в р. 1489, видає Мар
тин з Тис•юва в Кутник Горах друге видання чесь
кої БІблІї. Року 1506 в ВенецІі празькІ мІщане Ян 

Главса, Вацлав Сова І Бур'ян Лазар випустили тре
тє, надзвичайно добре опрацьоване видання чеської 
БІблІї; між Іншим, спочатку кожної біблІйної книжки 
тут дана короткий zміст її, а спочатку кожного роз

д!J:Іу зміст його чи т. зв. сумарІї; а по краях сторінок 

позазначувано рІвнобіжнІ мІсця, конкорданцtі; єсть глоси. 
От це венецІянське видання чеської БІблії 1506 р. 
мало великий вплив на такІ ж переклади Письма Свя
того на рІдну мову в ПольщІ й на УкраінІ. 

Отож, як бачимо, в Чехії, що до перекл 'дУ св. 
Письма, головне було вже зроблене ще до появлення 
перекладів Лютера. Реформаційний рух, звичайно, по
глибив цІ переклади св. Письма І врештІ допровадив 
до монументальних праць. Багато зробив для того 
геніяльний учений свого часу, мораванин Ян Блага
слав (15~3 - 1571). Яко гуманист, Благосnав багато 
працював над критичним вивченням Нового Завіту в 

1 Prof. ks. J. К r u s z уіі s k і: Wst~p og6lny historyczno· 
krytyczny do Pismн Swi~tego, 191~ р. ст. 306. 

1 А. Вуди,лович-ь: ОбщесnавявскІй •аw&'Ь, 1892 р. т. 11 
ст. 189, 
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оригІнапІ; врештІ, в 1564 р. вийшов у світ надзви
чайно цІнний переклад Нового З~ вІту, який зробив 
Благоспав з грецького оригІналу. Переклад Благо
славів відразу став широко знаним І в 1568 р. ви· 
йшов другим виданням. Благоспав був гарячим па
трІотом і пильнував написати свlй переклад якнайчи

стІщою живою чеською мовою, чому його Новий За
вІт займає почесне мІсце в Історії вироблення чесь:<оі 
літературної мови. В рІк смерти Блаrослава, в 1571 р. 
вийшла його знана "Чеська граматика", в якІй пе
клування про розвІй рідної мови оголошено обов'яз
ком людини. 

Ученик Яна Благослава, баг;;тий моравський ма
гнат Ян Старший з Жеротина, продовжив п;-·ацю сво· 
го славного вчителя, вІн дав кошти на виготозлен

ня й видрукування в своїм маєтку Kralice знамени
тоі т. зв. Кралицької БІблІї. Це була сnІльна праця 

дев'яти вчених чеських патрІотів, якІ перекладали 

БІблію з оригІналІв-жидІвських та грецьких. Праця 
в~йшла з друку в 1579-1593 роках в шости великих 
роскішних томах, при чому в шостІм томІ видрукува

но Новий ЗавІт в перекладІ Благослава. Перекладчи
ки, по звичаю всіх діячІв реформацІї, звернули най

пильніщу увагу також на добре оброблення мови, І 
тому цілІ поколІння чfхІв училися з Кралицької БІ
блlі чеської лІтературної мови. В Історіі цеї мови Кра
лицька БІблія займає перше чільне мІсце. 

По Інших землях слов'янських реформацІйний 
рух вІдбився значно менше, як в Чехах, але все-таки 
скр\з~ nозоставив свої nом\тн\ сл\ди. Серед словаків, 
найближче положених до чехІв, рух був дуже силь
ним,-словаки запровадили чеську мову до своїх бо
гослужень і приняли чеські переклади св. Письма. 
Появлення лІтератури лу:жичан.е (чи лужицькІ серби) 
завдячують також реформацІі,-в них появляються в 

XVI в. молитви й переклади з св. Письма живою лу
жиц ,кою мовою; а в 1548 р. Мик. Якубиця nереклав 
Новий ЗавІт; переклад зроблено з тексту Лютера nІд 
великим чеським впливом. Тро1и пІзнlще, Мих. Бран
цель (чи Френцель, 1628 -1706) переклав БіблІю (не 



-27-

цІлу), частини якої й були видрукуванІ в кІнцІ XVII ст.; 
користався чеськими й польськими перекладами. 

РеформацІйний рух вІдбився досить помІтно також 
І серед сербо-хорватів, особливо католикІв. Хорват М. 
Бучич видав був Новий ЗавІт хорватською мовою, але 
ІнквІзицІя знищила його до останку. У слові1щів бага
то зр:бив для заснування рІдної nІтератури проте
стант Примус Трубер (1508-1586); в ЛюблянІ вІн 
виголошував свої палкІ казання сnовІнською мовою й 
пильно працював над перекладом св. Письма. Прихиль
ник І оборонець Трубера, барон Іван Унгнад (1493-
1564) багато працював разом з ним. Унгнад засну
вав друкарню в Ураху І друкував потрІбнІ для поши
рення реформацІї книжки. В 1563 р. вийшов Новий 
ЗавІт в перекладі Трубера, nравда, не високої якости. 
Значно лІпшою була БІблІя 1584 р. ЮрІя Далматина, 
написана вже чистою народньою мовою. 

Слов'ян православних, як то вище зазначено, 
реформацІйний рух захопив дуже мало. Придушені 
турецьким ярмом, болгари й серби не могли нІяк за
реагувати на новІ релІгІйнІ Ідеі,-в них боротьба ве
лася бодай за утримання своєї старовини; крІм цьо
го, церковно-слов'янські тексти св. Письма нарІд І 
без того розумІв тут досить добре. ЦІкаsо, що в ~~о~-
иовсьиій Русі реформацІйнІ Ідеі не мали нІякого впли
ву, І тому тут не появилося аж до XVII в. жадних 
перекладІв св. Пи:ьма. сЗто отчасти об'Ьясняется
пише ананимний автор дуже цlнноі статтІ в сЗнцикл. 
Словарь• Брокгауза - большим'Ь знакомством'Ь С'Ь ста
ро-сnавянским'Ь язЬІком'Ь, но главНЬІМ'Ь образом'Ь от
сутствІем'Ь тt.х'Ь умственнЬІх'Ь и религІознЬІХ'Ь запро
СОВ'Ь, которЬІе волиовали Русь Юго Западную, и вооб
ще низким'Ь уровнем'Ь просвt.щенtя• 1• Як свІдчить 
князь Курбський, московськІ вчителІ народа- світськІ 
та духовнІ - вІдговорювали молодь, що бажала •на

вЬІкнути св. ПисанІя• , не читати його, бо •и ОН'Ь си
ца В'Ь кю1 гах-ь зашелс.я, и ОН'Ь сица В'Ь ересь впал'Ь• , 
а тому тут було не до реформаційних Ідей. Правда, в 

І Библейскіе пере•одЬІ, д••· "Звцикл. Споварь• БІ-окrаJза, 
1892 Р. аІ8Т. 6 ст. 69За. 
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РосІї звичайно пІдправляли текст, щоби вІн став при
ступнІщим для ширшого громадянства, але •славян 

скому тексту Библіи roтOBt>I бьІЛи придать неnогрt.
шимость и неподвижность каталической Вульгатьr; 
под'Ь влІя ніем'Ь тt.х'Ь же католических'Ь воззрt.ній по
читали опасньrм'Ь дозволять каждому без'Ь J.ІазличІя 
читать Священное ПисанІе и дt.лали попьrтки запре 
тить народу домашнее чтенІе БиблІи, полагая доста· 
точньrм'Ь сльrшать чтенІе ЕвангелІя В'Ь церкви» 1• Зви· 
чайно, впливала до певної мІри на цю вІдсутність 

давніх росІйських перекладІв св. Письма nевна близь
кІсть мов церковно-слов'янської та російської: "Рус
скІй язьrк'Ь литературньrй пише Ягіч - и до сих'Ь 
пор'Ь изо всt.х'Ь славянских'Ь нарt.чІй по количеr.тву 
одинаковЬІХ'Ь слов-ь самьrй близкІй церковнославян

скому: многовt.ковое господство послt.дняго нигдt. не 
nривилось так'Ь сильно, нигдt. не nустило столь глу
боllІе корни В'Ь язьrк'Ь народа и литературЬІ, "<аК'Ь в'Ь 
РоссІи»~. Цю близкІсть російської мови до мови цер
ковно-слов'янської пІдмІтили були ще першІ друкарІ, 
Іван ХведорІв та Петро Мстиславещ., що вІдговорили 

Гр11горІя Ходкевича друкувати Учительну ЄвангелІю 
•простоюо мовою, І видрукували її в 1569 р. церковно
слов'янською, бо ця остання нІби •каждому не єсть 
закрьrта и к вьrразумt.нІю не трудна• . 

Православна Ру.мунія хоч І мало, але відгукну
лася на реформацІйнІ Ідеї І під їхнІм вnливом дала 
свої першІ переклади св. Письма на румунську мову. 
В 1577 р. в невІдомІй друкарнІ дІякон Кореса видав 
Псавтиря двома мовами -церковно-слов'янською й ру
мунською (але кирилицею) 3• В пІслямовІ Кореса рос
nовІд::з.є, що майже всІ народи знають уже переилади 
св. Письма на свої мови, самІ тІльки румуни ще то· 

го не мають; підкреслює, що корненІще читати св. 

t Там само, ст. 69Зб. 
1 Н. В. Лzич:ь: Равсу•деніІІ южносnавІІвскоА и русекоА 

старнRн о цера:овнс-сnавянском1:о явwк\, Спб. 1895 р. ст. 377. 
s В 1881 р. Румунська академІ• наук перевидала цього 

Псавтиря: "Psaltirea publicat1!. romanesce la 1577 de diaconu-
111 Coresi, 1 вступною статтею І сnовинком В. Retriceicu
Hasdeu. 
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Письмо на рІднІй мовІ, ані ж на мові, яку розуміють 
з трудом, та й то не всі. Друкує своє nидання,-каже 
Кореса, для священникІв (зробивши nерекпад з ви
дання сербського), щоби іі розумІли читач\ 1 • КрІм 
цього, вІдома ще ЄвангелІя, яка вийшла десь каnо 
J 580 р. з незвІсної румунської друкарнІ (може з Ше
бежу), -тут теж дана два тексти, церковно· слов'ян
ський та румунський; вІд ц·,ого видання збереглася ли

ше Євз.нгелія МатвІя (І те не nовне), яка nерехову
єт;,ся в Петрогрlдс·,кій Публичнlй БіблІотецІ~. 

Ось такий був вnлив реформацlі XVI в. на пов

стання перекладІв св. Письма та на запровадження 
до церкви ЖИ13ОЇ мови в захІдних та слов'янських на
родів. Реформац1я зг в да nа триязичнІй єресІ найбІль
ший удар, і з того часу жива мова голосно залунала 

по всіх церквах. Латинь втратила своє колишнє цар· 

ственне становище. 

Але Рим уперто боронився І не допускав живої 

мови до церкви, а тому не ви~навав нових: nерекла

дів. Так, Тридентський собор 15.1,5 р. в 22 сессії по
становив: cN(In ехре(lіге \risшn cst раtгіІщs, нt vнlga
ri passiш Ііn~на Missa ссІеЬrагеtш», 1 кидав проилят 
тя на тих. хто твердив, що clingua tantllm Vt1lgari 
Missam ссІеЬгагі debere» :1• Цей же собор заборон Ав 
ми~янам читати переклади в народнІх мовах: Єван · 
гелlі зовсІм, ;.1 читання перекладів Старого Завіту 
до3волив тІльки пІд доглядом єпископа; переклади, 

які допустила церква, мож~а продавати лише з доз· 

волу мІсцевого єпископа, а читати іх дозволялося 

тільки пІд доглядом свого ду:<івника 4 • Католицr:..ка 
церква, збиваючи твердження реформистІв, почала 
скрізь навчз.ти, що читання св. Письма не обов'яз
кове для спасІння і що не для всІх без винятку воно 
корисне. 

І П. Каратаев-ь: ОаІС!І.RІе сnавяно·русских'Ь кнмrь, Саб. 
1883 р, N'2 92 ст. ст. 198-200. 

2 И K·Jot:Jmaвв-.: Оаи:аиІе сnавя11о · русск:их"Ь книr"Ь, Спб. 
1883 р. N9 98 ст. 205-206, n~as й saчano 62 в дво1 моввх. 
Див. ще .О r'len. Има. Пубnичной БибnІотеки• аа 1ЕІ58 р. ст. 54. 

8 Wl. S z с z е s n і а k: Obrzl\dek slowianski, 1904 р. ст. 11. 
• БиблейскІо перс. аодЬІ, ст. 680а. 
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Але ці й подібнІ заборони не досягали потрібної 
цІли, І справа кінчилася тим, що католицька церква 

таки пІдцалася невІдкличним вимогам часу І дозволи

ла робити католицькІ переклади. Папа засудив пере
клад Лютерів яко єретицький, а щоби з ним ре
ально боротися, католики змушенІ були зробити 
свої переклади, які, правді!, особливого успІху не ма
лІ. Так само в Чехії 1 Інши~ землях потроху появля
ються, в противlс перекладам реформаторІв, також пе

реклади католицькІ. 

Зроблю тепер загальнІ пІдсумки, що ж дали 
ЄвропІ, а також І зв'язаним з нею слов'янськІм наро
дам, тІ релігІйні рухи, 11ро якІ я росповІдав в двох 

перших роздІлах, в царинІ іх духового життя. УсІ ре
лІгійнІ рухи поставили головно ось оцІ чотири заса

дІ: 1. ВІпьно кожному читати св. Письмо, при чому 
це читання обов'язкове для кожного; 2. ВІльно й по
яснюзати та к~итикувати його; З. Для зазначених цІ

лей треба мати добрий, з оригІналів зроблений, пе
реклад, І 4_ Цей переклад мусить бути в живІй, всІм 
приступній народній мовІ. УсІ реформатори гопавним 
джер~лом Божого об'явлення визнавали св. Письмо, 
якого читання вони проголосили обов'язковим для 
вІрних, а це все, звичай но, послІдовно мусІпо приве

сти до повстання добрих його перекладІв в народнІй 
мовІ. Роля релІгІйних реформаторІв в повстаннІ й по· 
ширенн\ перекладів св. Письма безсумнІвна й дуже ве
лика, -бе::: них ця справа спізн~лася б на довгий 
час або й зовсІм би не повстала. Так само треба за
значити, що в середнІ й новІ вlки лише релІгІйнІ се
ктан-rи в1-1кохали (правильнІще-зберегли стародавню) 

саму думку про Богослуження людовою мовою. 

БільшІсть сектантів і реформаторІв все були лю
де з високо розвиненим нацІонал."ним чуттям; вони 

справдІ кохали свій нарІд І завзято працювsли для 

nІднесення нацІонального почуття його, часто не боя
чися валожити за це й своїм життям. Переклади св. 
Письма на людову мову скрізь захоплювали широкІ 
маси І викликали в народІ почуття самоповаги, а це 

звичайно вело до нацІонального пробудження й вІд-
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радження. Це, власне, була головна заслуга реформа
цІйних рухів. 

Реформатори йшли до самої маси, до простого 
люду; очевидно, органоr.! своєї пr опаганди вони мусІ

ли вибрати тІльки живу мову, І власне в цім криЕся 

ввесь секрет іхнього величезного впливу на маси. 

Св. Письмо, казання, релігІйнІ пІснІ, богословська лІ
тература - все це у релІгІйних реформаторІв було в 
живій народнІй мовІ, І все це, очевидно, при тодІш
нІм пануваннІ всевладної латини було нечуваною ре

волюцІєю. Не забудьмо, що нововинайдене друкар
ство вІдразу ж подало реформацІї свою мІцну руку І 

тим сильно допомогло поширенню цих нових творІв. 

І ми бачили, що цІ реформатори всІ свої твори nи
шуть такою доброю народньою мовою, що на них, а 

особливо на перекладах св. Письма, по цІлІй Європі 
довгі поколІння вчилися своєї лІтературної мови. 

В ІсторІі літератури майже всІх європейських на

родІв власне реформаuІйний рух покликав до житrя 

нов\ лІтературнІ мови; В!клеф, Гус, Лютер Тиндаль, 
Кальв1н-це не тІльки релІгІйнІ реформатори, але ре

форматори й лІтературнІ: це творцІ новочасних лІте

ратурних мов; вони нанесли смертельний удар пану

ванню латини в лІтературІ й науці. НавІть католиц~
кІ богослови з того часу кидають потроху традицІйну 
латину й починають писати свої богословськІ твори 
вже живими мовами. Так скрізь повставала нова до· 

бре вироблена лІтературна проза. 
Очевидно, що анІ Польща, анІ зв'язанІ з нею БІ

лорусь та Украіна не могли не пІдпасти неперемож

ному впливовІ реформацІї: докотилася вона й сюди І 
так само покликала до життя живІ народнІ мови, яко 

мови лІтературнІ. 

Література. J. J і r есе k: О ceskeш pfekladu sv. Evange
lii, 1859 р.-И. И. Чистовмч'ІІ: ИаторІя перевода Бибnіи на руо
акІІ я&ЬІК'Ь, Спб. 1873 р. (а .ХриатІанакое Чтенtе• 1872-1873р.р.).
.4.. Оохол?в .. : З!рожценІе литературЬІ у споаи•цев'Ь. Примус'Ь 
Тру6ер1о, Київ, 1879 р.-Н. А . .А.стафьев'ІІ: ОnЬІТ'Ь исторІи Би
блІи В'Ь Рсссіи, Спб. 1889 р. (з .ЖМНПр" 1888 р.).-.А. Вуди
ловмtt'lІ: ОбщеслааяІІскІІ язЬІК'Ь, Варшава, 1892 р. т. І ст. 223 · 
225. 291. 29~ 302 (Тиндал .. ), 369-378 (ЛІ)тер), 381. 382. 385, 
т. 11. 189.-Би 3леІскІе переаодЬІ, цінна ста1тJІ в "Звцикл. Спо· 
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варь" Брокrауза, 1892 р. nівтом б ст. 679-683: БибnеtскІе nе
реводw новаго времени, ст. 683·696: Б ·блейсиІе nереводЬІ В'Ь 
славянскнх'Ь землях'Ь. -Е. О. Kap~кitl: За'!аднорJССкІе nерево
дЬІ Псалrа~рк в• XV-XVII в'hкаt'Ь, Варшава, 1896 р. ст. 12-21.
К. Харла.мпович-ь: ЗаnацнорусскІv. nравосnавньrи школw XVI и 
на ·•а па XVII вt!.ка, Казань, 1898 р. ст. 172. 424-425.-А. В r іі с k
n е r: Tlumaczenia Slowiaiiskie, .Podr~czna Encyklopedja 
Koscielna• 1904 р. т. Ш-ІV ст. 348-352, але в статті не мало 
'івердw:ень невІрних; в цІй же ЕRцикnоnедіr на ст. 330·352 стат
тя: Вiblijne tlumaczenia, рІw:ннх а ато рів. - Ks. J. К r u s z у ii
s k і: Wst~p ogбlny do Pisma Swi~tego, Wloclawek, 1915 р. 
ст. 296-311: Przeklady na j~zyki wspбlczesne.-Jl. Лкуоец-А. 
Roвa'f!>: История чешекой литератJрЬІ, 19L6 р. т. І ст. 54 119. 

ІІІ. 

Реформація в Попьщі. 

Польща увесь час знаходила~я в найтІснІщих 
культурних стосунках з західньою Європою, а тому 
всІ релІгІйнІ рухи, що повставали там, звичайно до· 

кочувалися й до неі. В XV І XVI віках в ПольщІ па
нувала справжня повна релігlї:і на толеранцІя, і тут 

знаходили собІ захист не тІльки політичнІ емІгранти, 
але й рІжнІ вигнанцІ релІгІйнІ. У той час серед усІх 
держав Європи Польща була найбільше терпимою до 
Інших вір, чому до неі з рІжних земель збІраnи:я 
всякІ релІгІйнІ реформатори, де вони знаходили собІ 
не тІльки вІрний захист, але й вільно ширили тут 

свою науку. Коли в Чехах роспочалося переслІдуван
ня гуситІв, то багато з них втікли до ПольщІ. В 
XV -XV[ вв. гуситІв в ПольшІ було дуже багато, І 
власне це вони найбІл·"ше пІдготовили тут родючий 
грунт для поширення реформацІйних Ідей. 

Причини легкого поширення реформацІйних РУ· 
хІе в Польщі були най~ІжнІщІ. За всю першу поло
вину XVI-ro вІку в ПольщІ невпинно збільшувались 
та наростали рІжнІ непорядкw держа~:;нсrо життя. 

СоцІяльний та економІчний стан більшости народу 
був зовсІм нез1видний. ПІд впливом оточення чужої 

для ПольщІ королеви Бони при королІвськІм дворІ за· 
панували буІТи зовсІм вІдкрито евавІльнІ перекупства 
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та неnравнІ надужиття, якІ з центру защіnлювалися 

й на nровінцІях. 

Уnадок церкви католицької в ПольщІ досяг тодІ 
великих розмІрІв; купІвля церковних посад стала яви

щем звичайним. Духовенство було дуже мало вихо · 
ва не й мало цІкавилося своїми nастирськими обов'яз · 
ками. А мІж тим це духовенство, особливо вище, дер
жало в своїх руках коло третини всІх земель в держа
вІ і мало коло половини всІх прибуткІв. Крім цього, ду• 
ховенство користалося найрІжніщими nривілеями, якІ 
давали йому змогу лише брати з держави, не несучи 
таких тягарІв, як, скажемо, вІйна. Юридичні nрава 
духовенства так само були надзвичайно широкІ, що 
дуже часто доnроваджувало іх до найріжнІщих неnо
розумІнь І відкритої боротьби з польськими магнатами. 

Нововірство ширилося по ПольщІ найбІльше в 
тр ох своіх постатях: лютеранство авгсбугського ви
знання, кальвинство (що скоро nородило антитринlта
рІв) l чеськІ брати. На nочатку нові Ідеі защІnлюва
лися головно серед нІмецького мІщанства, якого тодІ 

було дуже багато по всіх мІстах Польщі, І вже вІд 
них переходили до КО)Інних полякІв. До ПольщІ лю
теранство зайшло дуже рано, бо вже в р. 1520 Лю
терова наука шириться в КраковІ серед численного там 
німецького міщанства. 

КрІм вище зазначених загальних nричин nоши
рення реформацІї в Польщі, були тут і свої місцевІ 
причини, що також сприяли нововірству. В 1518 ро
цІ прибула до ПольщІ дочка миланеького герцога Бо
на Сфорца (1493 -- 1557), що стала жінкою короля Си
гизмунда І Старого; в оточеннІ Бони nриїхало не ма
ло італійських нововІрцІв, які nІд охороною самої Бо
ни відкрито проповідували свою науку. Син Снгиз
мунда вІд Бони, Снгизмунд 11 Август (1520-1572) 
вІльно виростав в атмосферІ критичного вІдношення 
до католиці"вв., виростав в оточенні нововІрцІв, якІ 
покладали на нього веnикі надІі; 1 дійсно, коли в 

1548 р. королем став Снгизмунд Август, то на nочат
ку в Польщі заnанувала була nовна рtтІгlйна толе
ранц1я. На пІвнІчно-захІдних кордонах ПольщІ повста
ло тодІ навіть осІбне могуче джерело нововІрства: 

• 
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пруський герцог Альбрехт (1490-1568), останній ве
ликий магістр тевтонського ордену, в 1525 р. оголо
сив був Прусlю державою лютеранською; заичайно, 
до Прусlї зІбралося тодІ багато лютеран з рІжних 
краін, в тім числІ й з ПольщІ, які й ширили своє 
нововірство далІ на СхІд, перше на Шльонську, а по
тІм І в центральнІй ПольщІ. В 1544 р. Альбрехт за· 
клав в КролевцІ лютеранський унІверситет (Collegiuш 
Albertinum), І вІн багато допомІг поширенню реформа
цІйних Ідей в ПольщІ й на УкраінІ. 

Герцог Альбрехт завзято nрацював взагалІ для 
nоширення протестантизму й пильнував надати йому 
певну церковну органІзацІю. Так, в 1544 р. вІн видав 
вІдомий «Устав•, в котрІм, мІж Іншим, наказувана чи
тати на протестантських Богослуженнях уривки з 61-
бJІ\і по-польському, що стало причиною прискорення 
друку св. Письма в nольськІй мовІ 1 • 

НововІрство ширилося головно серед ІнтелігенцІї, 
а nростий нарІд в своїй масі був досить байдужим до 
нової науки. Всевладна польська магнатер:я давно 
вже косим оком поглядала І на церковнІ маєтки, І на 

привилеі духа зенства; духовенство все пІдкреслювало 

свою вищlсть, чого не могли спокІйно зносити магна
ти, І тільки чекали відповідного часу, щоби помІря
тися силами з цим духовенством. На сеймах зачала
ся вnерта боротьба за знесення привилеїв духовен
ства, nроти яких виступала дІйсно майже однодушно 

цІла шляхта; з цеї боротьби вище польське духоЕен
ств:> вийшло з дуже пІдрІзаними крилами. Ось через 
це, коли появилися в ПольщІ нововірцІ, магнати да
вали їм nовну змогу виступати проти католицького 

духовенства: вони брали їх nІд свою опІку, сам\ nри
ставали до нової вІри І схиляли до того своіх nІдца

них чи то добровІльно, чи з ~асади: cuius regin, eius 
religio. Звичайно, в такІм nо:туnованнІ nольського 
панства годІ шукати якогось глибшого ідейного ~а
хоnлення новою вірою. Потроху нововірство ставало 
модою для меншого n~нства, що nереймало ~вички 

1 Ks. Warminski: А. Samuel і Jan Seklнcyan, 1906 р. 
с:т. 268·269. 
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вІд панства бІльшого. Шляхетство в ПольщІ користа
лося з права повної особистої недоторканности, І цим 
правом воно горливо прикривало поширення ново

вірства. 

Десь коло 1539 р. реформаторська наука появля
ється в ВильнІ І швидко шириться по цІлІй ЛитвІ, бо 
головним осІдком іі був тут сам королІвський двІр 
Сигизмунда Августа. Ширився головним чином каль
вінІзм, до якого пристали всІ видатнІщІ роди литов

с:ькІ й бІлоруськІ; сам коронний гетман литовський, 

князь Микола Радзивил Чорний пристав до кальвtн
ськоі вІри й допомагав ій своїми величезними зв'язка
ми та маєтками. Дійшло до того, що за королювання 
Сигизмунда Августа на ЛитвІ дійсно пануючою вІрою 
став кальвІнІзм; де тІльки можна було, пани захо
плювали косцьоли та церкви й обертали іх на капь
вінськt молитвеннІ збори. 

На початку нововІрцІ займалися критикою лише 
зовнішнІх, справдІ тодІ невІдрадних форм католицької 

церкви, але це скоро допровадило іх також до крити

ки самої І:тоти католицтва. В скорІм часІ серед каль
вІнІстІв повстала радикальна течія т. зв. антитрині
тарів, що виступали вже проти основних догм хри
стиянства. Основоположником цеї течії був іспанський 
лІкар М. Сервет, який не визнавав догмата про три
ІпостаснІсть Божу (звІдсІ й назва науки- антитринt
тарство ). Сервет завзято ширив свою науку по ріжних 
землях, аж поки не був спалений в 1553 р. Великим 
прихильчиком Сервета був Італієць ЛелІй Социн 
(1525-1562); змушений втІкати вІд переслідувань Ін
квІзицІї, Л. Социн побував по рІжних державах, скрІзь 

виступаючи проти триІпостасности. Року 1551-го Со
цин прибув до ПольщІ, де також проповідував свою 
науку; був він у ПольщІ ще й в р. 1558. Племенник 
Лелія, Фауст Социн (1539-1604) прибув до ПольщІ 
в 15 79 р. і дав докладну організацІю польським ан
титринІтарІям (або унІтарам, цеб-то визнавцям одної 
Божої Істоти), чому ця наука часто зветься з його 
ймення социнІянством. Социн знайшов собі прихиль
ників також серед оточення королеви Бони, що да· 
вало цІй науцІ змогу безборонно ширитися. СоцинІя-



-36-

не навчали, що Існує тільки один Бог, а Христос по 

своїй nриродІ був звичайною людиною (звІдсІ назва 
социнІян арІянами); науки кальвІнеької про поnереднє 
nризначення вони не визнавали; вІдкидали социнІяне 

також священне передання, nошану святих та обра
зІв, а також І всІ таїнства; хрещення робили тІльки 
над дорослими; визнавали суботу, вистуnали nроти 

вІйни й смертної кари, не вІрили в силу молитви за 
померлих І т. n. 

СоцинІянство, як казав я, виродилося з кальвІ
нІзму; деякІ знанІ й вnливовІ кальвІнІс1·и nІзнІще 

сnравдІ nерейшли до соц\нІянства, як наnр. Буднr~й, 
Чехович, Кришковський І др. КрайнІ:ть науки соци
нІян кинула nроти них навіть колишнІх братів їх
кальвІнІстів, що стали теnер боротися з їхньою нау
кою, nорвавши з ними всякі стосунки. 

Повний росцвІт социнІянства настуnив nІзно,-в 
першІй чвертІ ХУІІ-го віку; социнІяне мали свої вла
снІ школи й друкарнІ І красномовних nроnовІдникІв. 

В самій ПольщІ социнІянство розвивалося :-.1ало, І го
ловним осІдком його стала Волинь. 

Такий був хІд реформацІйного руху в ПольщІ, 
який тут росцвІв головно в серединІ XVI віку, в 50 І 
60-х роках його. Громадянство було сильно розбурха
не новими Ідеями, І гарячІ дебати над церковними 

питаннями стали скрізь звичайними. Шляхта вже на 
сеймІ 1548 р. домагалася, «аЬу szlachcie wolno byto 
na kazdem miejscu m6•Nic о Rogu, czego ksi\'za bro
niq.» 1• Цей реформацІйний рух дав в ПольщІ дуже ба
гато рІжних наслІдкІв, про головнІщІ з котрих росnо

вІм тут хоч коротко. 

Переклади ев. Письма були в ПольщІ, як ми ба
чили, ще задовго до реформацІї, але це були лише 

сnроби перекладІв, якІ не мали анІ добрих наукових 
прикмет, анІ доброї чистої мови. І лише реформацІя 
принесла ПольщІ вже такІ nереклади, якІ вІдповІдали 
всІм вимогам, що ставимо іх до цього роду працІ. Зви
чайно, на повстання польських nерекладІв дуже впли · 

1 Ks. І. W а r m і іі s k і : А. Samuel і J. Seklucya11, Puz
naii, 1906 р. ст. 284. 



-'37-

нули переклади чеськІ, які й раніще іх появилися, І 

виконанІ були з бІльшим науковим апаратом. При 
великІй подІбності чеської й польської мов користан
ня чеськими джерелами при перекладах зробилося 

необхІдним; так, ще Єраним Малецький в 1574 р. ви
знавав необхІдним для доброго перекладчика також 
знання чеської мови 1• Метод працІ при польських 
перекладах до певної мІри був такий самий, яким ми 
його бачили І в Інших народІв: переклади звичайно 
опіралися на давнІще зроблене, 1 перекладчик часом 
лише виправляв переклад, що був до нього 2• 

Кожна з головних течІй нововірства в Польщі 
пильнувала видати свій власний переклад св. Пись
ма. Зачали лютеране, якІ й дали ПольщІ nершу дру
ковану книжку св. Письма. Коло nерекладу й видру
кування БІблІї nольською мовою заходи2ся першим 
герцог Альбрехт вже nеред 1545 р.; •Устава~ його з 
р. 1544-го наказувала читати на Богослуженнях БІ
блІю nольською мовою, а для цього треба було іі ма
ти друкованою. На nочатку справа не наnагоджува
лася, хоч двІчІ nочинали nереклад. НарештІ Альбрехт 

доручив в 1549 р. видання св. Письма польською мо
вою людинІ, що дІйсно могла це виконати, - це був 
nротестантс·"кий nастор в КролевцІ Ян СеклюцІян 
(t 1578 р.). По довгІй nрацІ nотрІбна книжка була 
закІнчена, І в КролевцІ в 1551-1553 р. був виданий 
цІлий Новий Завіт. Як nоказав дослІд Вармінського, 
перекладчиком цього Нового ЗавІту був не Секлю
цІян, але Stanislaw Muгzyno\vski-Suszycki, сам же 
Секлюцlян був тІльки видавцем nрацІ; взагалІ ж цей 
Новий Завіт не був самостІйною й оригІнальною nра
цею, - в основІ іі лежить один з давнІщих nольських 

перекладІв, який Muгzynowski лише nІдnравив по 
грецькому текстовІ та сильно змодернІзував мову 3• 

І W і s z n і е w s k і: Нistorja literatury polskiej, VI. 379. 
І Пор., напр., що говорить М. ЧеzовІІЧ про свІй nepeкnaJІ 

1577 р. в пtредмов•: Przelozyl аЬо radszey od inszych przed 
tym przelozonego poprawil ... Со mnie ku przekladaniu аЬо ku 
tey poprawie przywiodlo. 

8 Ks. Dr. J. W а r m ііі s k і: А. Samuel і Jan Seklucyan, 
1906 р. 
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Переклад вдався добрим, І швидко поширився не 
тІльки в Прусах, але й в Польщі. Мова його добра 
й ясна, особливо на початку, де автор бІльше дбав про 
виправлення старого тексту; взагалі ж автор пильнує 

давати вирази новІ, вІдповІднІ І всІм зрозумІлІ; на по

чатку праці архаїзмІв не багато. ВзагалІ, до чистоти 
мови Murzynowski поставився надзвичайно уважливо, 
І в передмовІ просить вибачення у своіх читачів, ко

nи може де він не опрацював, як треба, свого видан
ня-~ читач знайде незрозумІлІ слова1 • До перекладу 
додано дуже багато найріжнІщих пояснень, в яких 
автор часом досить сильно нападає на католицьку 

церкву. На кожнІй сторінцІ цього Нового Завіту 1551-
1553 р.р., що звичайно зветься СеклюцІяновим, на 
маргlнесах дано дуже багато глос, - бІльшІсть з них 
взято з давнього оригІналу, а частину дав автор пе

рекладу. 

Вище всІх протестантських перекладів безумовно 

стоїть Берестейська БІблія 1563 р. Кальвінська гро
мада в БерестІ була сильнІщоІС вІд Інших І проІсну
вала аж до 1690 р. На чолІ цеї громади стояв п мо
гутнІй оборонець князь Микола Радзивил (1515-1565), 
sоєsода Виленський, найвищий маршалок І канцлер 
Великого КнязІвства Литовського. М. Радзивил був 
двоюрІдним братом коханої жІнки короля Сигизмунда 
Августа, а тому мав надзвичайно великІ впливи при 
дворІ й на Литві. МІж Іншим був він противником 
унІї Литви з Польщею. В році 1553-м Радзивил стає 
кальвІнІстом і з того часу мІцно пІдпірає кальвінІзм 
в цІлій ЛитвІ. Єсть вІдомостІ, нІби князь в останнІх 
nlq-ax життя свого нахилявся до социнІянства. 

Радзивил Чорний (чи Іспанець) не шкодував кош
тІв на nоширення кальвІнІзму; вІн покликав до себе 
вІдомих дІячІв нововірства - Будного, Чеховича й 
Кжижковського, -І дав ім повну змогу працювати. За
ложив дуже добру друкарню в БерестІ. 

НайбІльшим дІлом Радзивила, яко кап~вІнlста, 

було видання БІблІї, що звичайно й зветься Радзиви-

І Там само, ет. 281. 
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лІвською. Перекладчики не зазначили своіх назв в 
самІй БІблії, але Б рІкнер допускає, що це були мало
польс~кІ кальвІни-поляк Orsatius та французи Sta
toгius і Teпaudus 1• ШІсть лlт працювали перекладчи
ки, перекладаючи з оригІналІв жидІвських та грець
ких, а також користаючи з перекладу французського. 

Берестейською друкарнею, коли друковано Біблію, ке
рували Б. Воєвудка, Murmelius і др. За вихІдним ар
кушем в БІблії йде присвята видання королю Сигиз
мундовІ Августу, пІдписана М. Радзивилом, а потому 
цІкава анонимова передмова перекладчиків до чита

ча, де з'ясовано завдання нового перекладу. На остан
ній сторІнцІ читаємо такий книжковий лІтопис: «Ту 
пayprzednieysze у nazacnieysze Ksi~gi, dla C\\·iczenia 
w zakoniech Bozych, ktore zow'! JIO Grecku у ро 
І _acine, Bihlia, Drukowano w Brzesciu Litewskim z 
гoskazania а nakladem Oswieconego Pana, Pana Mi
kolaia Radziwila, Ksl'!z~cia na Olyce у па Nieswiezu, 
Woiewody Wilenskiego, w Wielkim Ksi~stwie Lithe\v
skim nawyzszego Marszalka, у Kanclerza. et cet. Ro
ku Panskiego, tysi'!cnego, pi~csetnego, szescdziesiq.
thego trzeciego, Miesi'!ca Wгzesnia dnia czwartego•. 

З nогляду критичного БІблІя Берестейська чи 
Радзивилівська стоіть дуже високо; нею користалися 
протестанти аж до 1632 року; з неі ж роблено й укра
їнськІ переН.J1ади, як це побачимо далі. Єсть переказ, 
який часто наводять, нІби син Радзивила, званий 
Миколай СирІтка, що зараз по смерті батька пере
йшов на католицтво, видав 5000 золотих червоних 
на викуп і знищення видання свого батька 2 ; другІ 
переказують, що син витратив бІльше коштІв на зни
щення БІблІї 1563 р., як батько на видання 3• А. БрІк
нер не вІрить цим переказам, вказуючи, що анІ єзу

їти, анІ син не займалися нищенням БІблії'. ПримІт-

1 Podr~czna Encyklopedja KoscieJna, т. ІІІ ~т. 348. 
І Podr~czna Enc~klopedja Koscielna, т. ЗЗ-34 ст. 147. 
8 Ks. J. Kruszynski: Wst~p ogбlny, 1915 р. ст. 298. 
• Podr~czna Encyklopedja Koscielna, т. ІІІ ет. 348. Ane 

все z таки до нашого часу дійшло епра•ді дуие мало примір

внкі• qei БіблІІ. 
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ки • .яких багато вміщено на маргІнесах цеї БІблІї, ча
сто викликали незадоволення, бо в них часом прово
дяться занадто радикальнІ погляди. VVujek в 8 роз
дІлІ передмови до своєї БІблІї 1599 р., пише про Ра
дзивилІвську БІблІю, що вона «bl<;d6\\' у kacierst\\'a 
pelna а zwlaszcza w annotacyach аЬо wykladzie na 
kraiu polozonych•. 

Симон Будний, діяльний проповІдник кальвІнізму 

в володІннях князя М. Радзивила на МІнщині, змІнив 
свої погляди на лІвІщІ, І з кальвІнІста став социнІя

ном. Він був незадоволений з БІблІї 1563 р., а тому 
разом з Матвієм Кавечинським зробили свІй соци
ні.янський переклад, який І видрукувана в Радзиви
лІвськІй друкарнІ в Несвіжу в 1572 р.; в багатьох мІ
сцях тут показуються недакладности БІблІї 1563 р. 

Року 1577-го виходить в Ракові Новий Завіт в 
nерекладІ социнІянина Мартина Чехо,..вичР; друкував 
ОлексІй Радецький 1• Року 1581-го цей Новий ЗавІт на 
українську мову переклав Валентин Негалевський. 

ОцІ чотири протестантськІ переклади вІдразу ши
роко росповсюдилися не тІльки поміж своїми, але й 
поміж католиками; усІ вони, між іншим, перекладенІ 
були й на українську мову. Католики сильно затри
вожилися й мусІли змІнити своє вІдношення до вжи

вання людової мови,- вони беруться самі :::а проте
стантське оружжа І приймаються за nереклади. 

Друкар кракІвський Микола Шарфенбергер видав 
в 1556 р. Новий ЗавІт вже католицького змІсту. Це 
так само не був чийсь самостійний переклад,-це вла

сне текст середньовІчний, в основІ якого лежить, як 

показав А. Брікнер, т. зв. Замойська ГармонІя з кІн· 
ця ХУ·ГО вlку 2• Але стару мову видавець, чи якась 
Інша особа, змодернlзу:вав в міру можливости, заміняючи 
старІ вирази на новІ. ЦІкаво, що видавець nри nІдпра
вленнІ старого тексту користався також І виданням Се-

1 Оnис Нового ЗавІту t ав S t е і n е r: Polnische Bibliothek, 
кн. 3·4 ст. 46·66, 32 49, Варmава·Липс•к. Даnі, в частинІ дру· 
ril цеї праці, бу.ау що говорити про переклад Че:~овиче. 

І ПереховувтьсІІ в Варшаві в бібліотеці Замойських nІд 
J'i 1119, але аберіrся тtл .. ки початок. Дм11. А. Brйckner: Pis
mo Swif;}te а apokryfy, 1903 р. 
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клюцІяна 1• Видання Шарфенбергера сильно пошири
лося й часто видавалося й потІм, напр. в р.р. 1564, 
1566 І 1568-м. 

Подбали католики й про повну Біблію: року 

1561-го М. Шарфенбергер випустив в Кракові ка1О
лицьку БІблІю в польській мовІ. В передмовІ Шарфен
бергер росповідає, що вІн отримав від невідомої осо

би (за цю особу звичайно уважають сnовідника ко
роля Сигизмунда Августа-Леонарда) рукописа Бібnlі, 
якого й вІддав виправити кс. Яну ЛеополlтІ, пропо
вІднику краківському, чому це видання й вІдоме пІд 

назвою БіблІї Леополlти. В основІ цеї БІблІї лежить 
якийсь ближче невІдомий нам давнІй польський пере
клад, близький до вІдомої Шарошпатацької Бlблlї ", І 
його Леополlта сильно змодернІ::.ував. КрІм цього, ко

ристався автор ще й чеським джерелом, через що в 
Бlблlі немало чехизмів. Звичайно, головним джере
лом при виправленнях була для ЛеополІти Вульгата, 
хоч не рІдко о:-лядався він також І на видання Се
клюцlяна3. Друге видання цеї Бlблlі вийшло в 1575 р. 
l було значно лІпшим вІд першого. 

НайцІннІщим над усІ переклади католицькІ був 
nереклад єзуїта Якова Вуйка, що вийшов друком в 
Кракові в 1599 році. Вуєк 15 років nрацював над 
своїм nерекладом, nокlнчивши nрацю лише nеред 

смертю (t 1597 р.). Добрий знавець жидІвської й грець
кої мов, Вуєк nерекладав з оригІналІв; але найголов· 
нІщим ~ерелом була для нього латинська Вульгата 
видання 1592 р.: Вуєк робив дослІвний з неі nере
клад, чому його nрацю звуть звичайно nольською 

Вульгатою аж до сьогодня. РІ жницІ Вульгати вІд грець
кого тексту (з т. зв. королІвського видання 1583 р.) 
Вуєк зазначав особливими значками на маргІнесах. 
Мова Вуйнова досить чиста й проста, хоч І має не 
мало архаїзмІв, особливо в формах. В роцІ 1593-м 
nерше nоявився Новий ЗавІт Вуйка, а по смерті ne· 
рекладчика, в 1599 м роцІ вийшла цІла БІблІя. Через 

1 W а r m ііі s k і: А. Samuel і Jan Seklu~yan, ст. 279-280. 
1 А. В r іі с k n е r: Pismo Swi~te а apokryfy, 1903 р. ст. 85. 
8 W а r ш ііі s k і: А. Samuel і Jan Seklucyan, ст. 279-280, 
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літеральнІсть перекладу з Ву льгати Вуйкава БІблІя 

увесь час користалась великою повагою, багато раз 
перевидавалася і вживається аж досІ. Архієпископ І 
примас Карнковський дав своє благословення на друк 
І читання цеї БlблІі 1 • 

Треба ще згадати, що в XVI ст. часто появля
ються й видання Псавтиря польською мовою, якого 
переклад появився раніще перекладу ЄвангелІї. В 
1532 р. в КраковІ вийшов nереклад Валентина Вру
бля, передрукований в 1535 р.; в 1539 р. цей nере
клад сильно переробив АндрІй Глябер І вІн багато 
раз nередрукавувся nотім 2• 

Такі були nереклади св. Письма на польську 
мову, що повстали nІд впливом реформацІї. І)ереклад· 
чи ки звичайно дбали не тІльки про вІрнІсть nерекл а· 
ду, але Й ПрО ·ЧИСТОТУ ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ, а ЦИМ ВОНИ 
дуже спричинилися до вироблення nольської лІтера
турної мови. ВзагалІ в Історіі nольської лІтературної 
мови nротестанти зробили надзвичайно багато, І зовсІм 
справедливо nише про це В. Мацєйовський: 11Gdyby 
nie protestantizm, bylaby siQ moze oswiata polska na 
toz samo, со WQgierska wykierowala, bylaby, \V laci
nie utkwiwszy, nie posiadala ojczystego pismiennict\'>'a. 
Sekciarstwo bowicm polskich pгotestant6w sprawilo, 
ze opuszczajqc lacin~. coraz wi~cej dqzylo nasze pis
miennictvю do polskosci, coraz bardziej naгodov.тym 
ozy\vialo si~ duchem• 3• Пануванню латини, яке в 
ПольщІ nІдтримував також І гуманІзм, протестанти 
нанесли рІшучий удар. З 1543 р. дозволено вживати 
nольської мови nоруч з латинською в судІ; а сейм 

1 На БіблІї Буйка зазначено, що вона ви:zодип .Dozwo
leniem Stolicy Apostolskiej", але ks. S. Ch(odyiiski) в craтrl: 
"0 ВіЬІjі w przeldadzie polskim ks. Wujka" (пив. "Przeglцd 
Katolicki" 1894 р . .N2 18 cr. 273-l7()) докааус, що nапа не дав 
свого бnаГJсnовенюІ ва це виданни І оерекиад. Див. ще ks. 
Kruszyiiski: Wst~p ogбlny, 1915 р. ст. 298-300; тут же на 
ст. 300·301 новІ виданни й перерІбки Буйка. 

І Оаис І аналІз видань дмв. у А. БрІквера: Pismo Swi~
te і apokryfy, 1903 р. роадІn ІІ, а також ст. 93-101. 

• Pismiennictwo Polskie, 1853 р. т. І ст. 51, 
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1552 р. вже ставить польську мову потрІбнІщою за 
латинську 1• 

Польська мова до реформацІї була в повному за
недбаннІ, - на неі звичайно дивилися, як на мову 
вульгарну, зовсlм нездатну до лІтературного вжитку. 

Протестанти, бажаючи поширити свою науку й серед 
широкого громадянства, вІдразу схопилися за поль

ську мову, І всІ свої твори писали лише нею; так 

повстають переклади св. Письма, молитовники, пІсні 
й велика релІгІйна наукова лІтература, все в поль

ськІй мовІ, а це в лІтературі приводить до доброго 

розвитку польської прози. Погляд на польську мову 
потроху зовсІм мІняється, І вона стає навІть мовою 
двору: сини Казимира Ягейлончика вже говорять по
польському2. 

ЦІкаво зазначити, що протестанти звичайно ста· 
вили собІ за цІль також красоту й чистІсть польської 
мови в своіх перекладах та писаннях, чого не помІ

чаємо в перекладчикІв католицьких,-у цих останн:х 

в перскладах часом аж занадто багато архаїзмІв. В пе
редмові до свого перекладу БІблІї Вуєк в роздІлІ ІХ-м 
нападає на протестантІв :::а вживання власне •нових 

слів• , «kt{)rzy dJa gladkicl1 І pi~knych s}6\Y pгawdzi
\\·ego sensu Pisma odst~puj<J:». Очевидно, це відгомін 
загальної тодІшньої думки, що в протестантських пе

рекладах була добра польська мова. 
?~формацІйний рух постільки сильно захопив був 

Польщу, що тут стала ширитись навІть Ідея стЕорен
ня народнього косцьола ( ckosciola narodo\Yego• ) не
залежного вІд Риму, :.:: польською богослужбовою мо
вою. В половинІ ХVІ-го вІку це було паважне питан
ня в ПольщІ, яке захоплювало не тІльки церковних 
дІячІв, але й письменникІв та полІтикІв; за Ідею жи

вої мови в косцьолІ висловлювалися поважнІ особи. 
Так, вІдомий польський полІтик І публІцист Фрич 
Моджевський (1503 -- 1570) настоював в «De sermo
ne vernaculo іп publicis Ecclesiae precibus usurpaп
do• про необхІднІсть заведення польської мови до 

1 А. Бу3uІІович'Ь: Общеспавянск\А яаЬІК'Ь, 11. 224. 
І W і s z n і е w s k і : Literatura, VI. 376. 
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Богослуження, про що й клопотався король Снгиз
мунд Август (секретарем його був Моджевсь!:<ий), ба
жаючи слати до ~иму делегацію в цІй справІ. ~им, 
звичайно, спротивився новині 1• Ідею народнього кос
цьола з польською богослужбовою мовою проповІду
вав І Ожехавський ~. Ян Тарновський, каштелян кра
кІвський І великий гетман коронний, перша особа в 
ПольщІ по своїх великих впливах, також обстоював 
заведення польської мови в БогослуженнІ; в розмовІ 

з ЛІппоманом Тарновський просто заявиР, що без 
заведення польської мови до Богослуження нема чим 

припинити розрухІв церковних:'. В вересні 1556 р. на 
з'їзд\ у Яна Тарновського постановлено, мІж іншим, 
добиватися на черговому сеймІ пр~ва служити Бого
служення польською мовою 4 • Звичайно, немало ксьон
дзІв зреалІзували цю Ідею й не дочекавшись дозволу 

з Риму, що зробив, напр., кс. Лютомирський 5• А на 
сеймІ в ПетроковІ в 1555 роцІ шляхта здІйснила цю 
Ідею І приняла постанову, «ut cultus divinus lingua verna
cula publice in templis perageгetur• , вн.азуючи, що це 
вже дозволив папа болгарам 1 • 

Звичайно, були особи, якІ nротивилися Ідеї на
родньої мови в Богослуженні. Таким був, наnр., єпи
скоп Станислав ГозІй, що в статтІ: «De sacro verпa
cule legendo• боронив латинську мову; а коли треба 
вже перекладати богослужбовІ книжки на nросту мо
ву- радив ГозІй, - то для цього лІnше взяти мову 
слов'янську, що вІд неї повстала й nольська; крІм 
цього, на слов'янську переклав вже церковнІ книжки 
бл. Єроним. Слов'янської мови, каже Гозlй, вживали 
в БогослуженнІ nоляки, чехи й мораване, але nотім 
це вивелося в них не без слушної nричини. •Нехай 
же nоляки лишаються з латинською мовою; бо ж І на 

І W і s z n і е w s k і: Literatura, · VI.377; А. Вудилевиt(.'Ь: 
Ор. cit. 11.225. 

І К. Xapлa.Atnoвut(.'Ь: ЗападнорусскІя шкоnw, ст 174. 
а Любевич'Ь: Исторі• реформацін в.., Поnьш\, 1883 р. ст.179. 
• Там само, ст. 180. 
5 G r а Ь о w s k і : Literatura Luterska, ст. З. 
8 О. О. Пергольф'ІІ: Сnов~нскІІ ІІЗWІ:'Ь и его судь6ЬІ, 

1885 р. 8То 85. 
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РусІ (=на УкраінІ) церковно-слов'янську мову не кож
ний розумІє, навІть часто й священник, а проте нІ

хто на це не скаржиться» 1• Боронив латинську мову 
й вІдомий проповІдник Петро Скарга, виступаючи 
вже проти церково-слов'янської, вказуючи, що колись 
це була мова справдІ жива, •але тепер їі жаден бол
гарин, чи хорват, чи москаль, чи українець не розу

мІє, хиба rІпьки по пильнІм навчаннІ» 2• 

Тре5а ще вказати, що в кальвІнськ~х та соцн
юянських школах завели живу польську мову яко 

предмет навчання, І ректор Пинчовськоі гІмназlї Ста
торІй склав першу граматику польської мови 3 • 

Ось таким сильним був вплив реформацІї на 
розвиток польської ,1\тературноі мови. Католики взя
лися за те саме оружжа протестантське, і так само 
почали вживати польської мови в своіх церковних ка

заннях, а це вІдразу сильно вплинуло на розвІй цеї 
мови, яко мо!3и лІтературної. 

Погляньмо ж тепер, як вІдбилася реформацІя в 
Європ\ І ПольщІ на культурнім життІ народу україн
ського, що тодl знаходився в границях Литовської 
Держави та Корони Польської. 

Література L u k а s z ew і с z J 6 z е f: Wiadonюsc histo· 
r_yczna о dyвsydentach w m. Poznaniu w XVI і XVII w. 1832 р.; 
Иоlо ж: О kosciolach braci czeskich w dawnej Wieikiej Polsce, 
1835; Dzieje __ kosciolбw wуzшшіа helweckiego na Litwie, т. І-ІІ, 
1841-1 84_·: lfozn :»-: Dzieje k<'!~<'iolбw wyznania helweckiego w 
dawnej МаІе.і Polsce, 1853; llolo ж: Нistoria szkбl w Koronie 
і w. х. Litewskieш, 1849-1850; в nрац•'І Лукашевича .ауже С5а
rато джереn~онсrо М!1 ер;,.лу.-М. R ус h І і с k і (М. Dzieduвzyc· 
ki): Piotr Skarga і jego wiek, 1850 р., 2 е вид. 1869 р, т. І-11.
А d а m о w і с z: Kosciбl augsburвki w Wilnie, 18!15.- W. Z a
k r z е w s k і: Powstanie і wzros.t reformarji" w Polsce (1520-
1572), '870 р.,- иауко2 мй об'в:ктивниА оrляд: lfolo ж: Ро uciecz
re Henryk•1. 1878.-М. В о Ь r z уіі s k і: Dzieje Polski w zary
sie, 1879.-И. Столовь: Отношеніе nр:)тестантизма Х'Ь РоссІи 
вь XVI и XVII вt.І'аt-ь, М. 1880 р.- Jбzef Szujвki: Od•·o
dzenie і reformncja w Polsce, 1881, ставовище в:атоnица.ке. -

1 Hosii Opera, Пари•, 15~2 n. 261; О. "грвольф"Ь: Спо
вt.нскіА язwк'Ь и его судьбw, ст. 85-86. Як побачимо даnі, на 
неЗR!І.ВІНІ ц.-сnов'янської мо•и буnо баrsто скарr. 

І Kazaniп, КракІв, 1600 р. cr. 9~; О. Пєрвольф.", Ор. cit. 86. 
ІJ К, Харла..ипови•t'Ь: Заnаднорусскіи шкоnЬІ, ст. 175. 
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Н. Картев'Ь: Борьба шnJІхТЬІ С'Ь духовенством'Ь в'Ь Польшt. на 
сеймаІ'Ь серодииЬІ XVI вt.І!а, 1881 р., баrато джерельного ма
терІJІnу.-Оресm'Ь Ле11иц"ій: СоцинІанство в'Ь Польші!. и Юго
Заnадной Руси, • КІевскаJІ Старина • за 1882 р. т. ІІ ст. 25-57 
(кs. 4), 177-224 (кв. 5) і 401-432 (кн. 6), дуже докnадвий оглJІд; 
див. дr111 нас ст. 2Q-38, 42-49 (наука социsІJІн) і др.; ЦJІ ж прs
ця, тр з 118 пер ер обnена й доnовнена, уrо:Іщена в "Архив'Ь Юго
ЗаnІдной Руси• частина І том lV ст. 113·182, Київ, 1883: Вну
треакое состоІІаіе заnадно русской церкви в1о Польско·Литов· 
ском'Ь государств\ В'Ь конц ~ XVI ст. и уні 11.; в 1923 р. працю 
Л !в іІць.коrо в скорзчеииі виJІано по-польські: Socynjanie na 
Rш'Іі, Краtів.-П. Жукввич'Ь: Кард~наn'Ь ГозІА и nоnьскаJІ цер• 
К?вь. его времени, 1882.-В. Ма"ушев'Ь: Общеетвенвне и rocy· 
дарственнне воnросн В'Ь польской nитератуІ.t. XVI вt.ка, .Cna• 
вJІвск\І сборвик'Ь" т. ІІІ.- Митр. Ма"арій: ИсторІJІ Русской 
Церкви, т. ІХ розділ ІІІ ст. З 11 вq. -Н Любовuч'Ь: ИсторіJІ ре
формацІв в~ Пол .. шt.; каль.викистw и антитриР.нтарІи (no ие
издаивЬІМ'Ь источникам'Ь), Варшава, 1883 р.-Кв. Jul. В u k о w
вki: Dzieje reformacji w Polsce od wejscia jej do Polвki а1: 
do jej upadku, т. І·ІІ, 1883-1886, з катопиц .. коrо nогJІиду, даs 
багато актового матері"nу. - О. О. ПервоАьф-&: Сnовt.нскіt 
JІЗЬІІІ:'Ь и ero судь'ЬІ у нароnов'Ь сnаvиFскРх'Ь, див. "МееодІов
скІА ЮбоtnойнЬІА СборкІІК'l. •, Варшава, 1885 р., ст. 79-89.-Н. 
КарІ'6ев'Ь: РеформацІя и катоnичоскаи реакція В'Ь ПоnьшtІ, 
.Вt.:таик'Ь ЕвроnЬІ" 1886 р.; Його ж: Очорк'Ь исторІи реформа
цІониаго двІІJКевІя и кислической реахціи в'Ь Польшt, 188б.

Т а г nо w s k і: Studya do historyi literatшy polskiey,- pisarze 
polityczni XVI w., т. І 11. 1886 р., 2-е вид. 1895 р.-Ев11. Вуд
рик"': Антитринитаріи XVI вtка, Казань, 1886 р.- А. Вудило· 
вич .. : Общесnавявск\1 JІЗЬІК'Ь В'Ь рв nу друrих~ общих'Ь язЬІІСО В'Ь 
.ІРО&ией и новой ЕвроnЬІ, Варшава, 1892 р. т. 11 ст. 224-225.
Е. е. Карс"ій: Заnацнорусскіе nереводЬІ ПсаnтЬІрИ в XV-XVII 
в\каІ'Ь, Варшава 1896 р. ст. 12-14.-К. Харла.иповt~ч'Ь: За
паанорусскіІІ nrавосnавнЬІя mкоJІЬІ XVI и начала XVII вtка, Ка· 
зан .. , 1898 р •. роздІл VI І VII ст. 141-184: ПротестантсхІя mxo
nЬI.-W. S о Ь і е s k і: Nienawisc wyznaniowa Hum6w za rzц
d6w Zygmunta ІІІ, 1902 р.- W. К r а s ііі s k і: Zarys dziej6w 
powstania і up~tdku reformacji w Polsce, т. І-11, в З частинах, 
Варшава, 1904·1905, - це nереклад з аигпійс:ькего npaui 1838-
1840 р., nереклав пастор Е. Бурше.- А. В r li с k n е r: Tluma· 
ezenia polskie, див .• Podr~czna Encyklopedja Koscielna• 1904 р. 
т. III-IV ст. 346-348. - А. В r іі с k n е r: R61:nowiercy Polscy, 
szkice obyczajowe і literackie, 1905 р.- Мо r а w s k і: Arjanie 
w Polsce, 1906 p.-Ks. dr. J. W а r m ііі s k і: А. Samuel і Jan 
Seklucyan, Позна~ь. 1906; на ст. 267-419 даs докnадний анавіз 
Номrо ЗавІту Секnющява, а почасти А інших. - Ка r І V о 1-
k е r: Der Protestantismuв in Polen auf Grund der einheimi
schen Gesehiehtsforschung, Липськ, 1910. - Та d~e u s z G r а· 
h о w s k і: Literatura Arianskя w Polsce, 1908; Ifo?o ж: Lite· 
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ratura Kalwinska w Polsce, 1910; Йоzо ж: Literatura L1!terska 
w Polsce wieku XVI (1530-1630), Позкан•. 1920: Hozo ж: 
Piotr Skarga na tle literatury religijnej w Polsce wieku XVI, 
1913 р.; frozcж: Simon Simonius, wolnomysliciel XVI w., 1913 р.
Т h. W о t s с h k е: Geschichte der Reformation in Polen, 
Лиnсь к, 1911, маnо на ухо в а.- Н. М е r с z у n g: Szymon Budny 
jako kryt~k tekstбw biblijnych, КракІв, 1913 р.- В. Плисс'Ь: 
С•мон-ь БJдRЬІА и его сектантска• nиторатурная дt.ятеnьвость 
в1о Литв\ и ЗападиоІ Руси, .Христіаиское Чтенlо" 1914 р. кн. 
ІХ.-0. На І ес k і: Zgoda Sandomierska, 1914. - Ks. J б z. 
К r u s z у n s k і: Wst~p ogбlny historyczno-krytyczny do Pis
ma Swi~tego, Wloclawek, 1915; тут на ст. 296-304 про nоль
ські переклади св. Пхсьма.-S t. К о t: Andrzej Frycz Modrzew
ski, 1919 р.-З 1921 р. видаст~осsr в БармавІ сnецІялt:ниА орган, 
nриевя'Іон:tА виясненнІD роф.,рмщіУ в ПольшІ: Reformacja w 
Polsce, ви11ас • Towarzystwo do badania dziejбw reformacji w 
Polsce~, вяйшnо вже 16 чисел. - К. С h о d у n і с k і: Refor
macja w Polsce, Варшава, 1922.-Р а u l F ох: The refOI·ma
tion in Poland, some cocial and ekonomic aspect, УІІ+І5З+ 
ХІІ ст., Баnьтимора, 1924, nив. рrц. R. Suchodolski в "Refor
macja w Polsce" 1926 р. N! 13-16 ст. 224-227.-Джероnа вид•с 
"Monumenta Reformationis Polonicae et Lituanicae, Zbiбr pom
nikбw reformacji kosciola polskiego і litewskiego. Загальмий 
ornsrд nітератури добро под1с М. Гру шевський: ІсторіІІ україн
с~окої літератури, т. V ч. ІІ ст 2:}5-209. Старшу лІтературу, 

до ХІХ вІку ди.з. у Volker'a 1910 р. 
· В огnидаж польської nІтератури звичаІво баrато дасться 
місця впливам рtформаuії; див., нenr. W. Maciejowski: 
Pismiennictwo Polskie, Варшава, 1853 р. т. І: W і s z n і е w
s k і : Нistorya literatury polskiej, 1840-1857 р р.; в т. VI на 
ст. 549-607 давтьси доклаnний оглид польських перекладІв св. 
Письма: Секл~цІяна 549-557, ЛеополІти 557-562, Шарфеиfерrе
ра 562·4, БібnТh РадзивиnІвська 565-80, Будноrо 580-9, Н. Зав. 
Чеховичачи Раа\Есьrий 589-97, БІбnіJІВуtка 598 607; А. Br ііс· 
k n е r: Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej, П: Рів· 
mo . Swi~te і apokryfy, роаділи 11 І ІІІ; А. В r іі с k n е r: 
Dzieje Literatury polskiej w ?;arysie, 1924. Кв. S. Z w о l s k і: 
De bibliis polonicis, quae usque ad Jnitium saeculi XVII. in 
lucem edita sunt, Поанань 1904 р. 

lV. 

Реформація на Украіні. 

В попереднІх роздІлах ми вже бачили, якІ релІ
гІйнІ рухи панували в ЄвропІ та в ПольщІ, бачили й 
тl наслідки, якІ вони там викnикали. Звичайно, я 
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навмисне спинився на огляд\ тих рухІв трохи доклад

нІще, бо ж, як ми бачили на ст. 5-8, Україна нІколи 
не замикалася перед захІдними впливами, І всІ ті ру

хи, що вІдбувалися в ЄвропІ, звичайно потроху доко
чувалися через ЧехІю та Польщу й до нас. У нас бу· 
ли постІйнІ зносини з Європою, а це давало змогу 
новим європейським Ідеям заходити й до украінсько
го народу. Разом зо всіма цими Іцеями рано зайшла 
до нас також Ідея перекладу св. Письма на живу мову. 

Як відбивалися серед украінського народу Ідеі 
старІщих середньовІкових релІгІйних рvхІв в ЄвропІ, 
про це, на жаль, маємо дуже мало вказІвок. Але зна
ючи, що культурними впливами український нарІд був 
звя~аний з польським вІд найдавнІщого часу, І знаю
чи, що європейськІ середньовІкові релІгІйнІ рухи до
сить помІтно вІдбивалися на Пoльll.J..l, треба припу
скати, що вІдбивалися вони й на JкраінІ. Справа 
тільки в тому, що головна Ідея цих рухІв -читання 

св. Письма живою мовою -серед украінського народу 

спершу не викликала такого великого зацІкавлення, як 

то бачимо в народІв католицьких, а то з теі причини, 

що т. зв. церковно слов'янська мова на початку все ж 
таки була до певної мІри мовою зрозумІлою, тоді як 
стара латина для бІльшости народІв була зовсІм чу
жою. На початку середньовІкових релІгІйних рухів, 
десь в вІках ХІ-ХІІ письменнІ люде на УкраінІ ще 
розумІли свою церковну мову; але мова ця була чу
жою з походження, бо болгарською, а до того мала в 
собІ велике число слІв, у нас не вживаних та зовсІм 
штучно викованих, мала певне чисnо й малозрозумі
лих старих форм, а тому це розуміння іі малІло на 
УкраінІ надзвичайно швидко. 1 коли на початку ХУ-го 
вІку по цІлІй ЄвропІ почали ширитися Ідеі гуситства, 

то вони, як ми бачили, захопили також l Польщу І 
напевне швидко докотилися й до Украіни, де в той 
час широкий загал народу вже не розумів своєї цер

ковної мови, та й саме духовенство тодІ розуміло іі 

мало. Ось через це в ХV-м вІці Ідея св. Письма в 
живІй· мовІ знайшла для себе вже зовсІм добрий грунт 
І на УкраінІ, І вже тодІ почали втілювати цю Ідею в 
життя. Чеські переклади св. Письма ходили по Укра-
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ІнІ і манили читачІв до наслІдування'; гусити в вели
кому числІ приїжджаючи до ПольщІ, напевне бували 
й серед українського народу. В Пражському унІвер· 
ситетІ з XIV -го вІку вчилося, як ми бачили, не мало 
українцІв, котрІ, вертаючись додому, напевне приво

зили й новІ релІгійні Ідеї. Усім цим я хочу стверди
ти, що задовго до реформацІйного руху Україна та
кож знала вже Ідею св. Письма в живІй мові, про що 
маємо й певнІ вказІвки, як напр., живи глоси в ру

кописах ХУ-го вІку. 

Про релІгІйнІ секти в давнІй УкраїнІ маємо дуже 
мало вІдомостей. Але що вони були, на те знаємо пев
нІ вказІвки. В серединІ ХІV-го ст. повстає в Новго
роді та ПсковІ цІкава секта т. зв. стригольнutсів. 
Секта почалася безумовно пІд захІдним впливом; стри
гольники не визнавали священства І між Іншим 

проповІдували давно перед тим відому в ЄвропІ тезу, 
що кожний може бути священником І кожний може 
пояснювати с~. Письмо; така наука мусlла привести 
й до повстання нових перекладІв св. Письма, але цих 
перекладів від стригольникІв не полишилося. Коли в 
кІнцІ ХІV-го ст. собор осудив сектант1в, частина іх 

втІкла до Галичини, І мабуть мала тут певний вплив, 
тільки жадНИJ(' ближчих відомостей про стригольниц

тво на УкраїнІ не полишилося 2• 

ДеякІ вченІ, напр. Тихонравів, виводять стриголь
никІв з т. зв. бичовнил·ів чи покутникІв, що безумов
но сильно вплиfали на слов'янськІ народи. Секта 
бичовників (флагелантІв, гейслерІв) вперше nоявила
лася в І.талІі в ХІІІ-м вІцІ, звІдки швидко nерейшла 
до ГерманІї й ФранцІї, а потІм 1 до Іншнх земель. 

І Маамо, напр., старІ чеськІ книrи а кириnіаськнми вепи
сами на ниІ'. 

І Про стриrо.nьників дмв. Митр. Maкaf'iil: ИсторіJІ рус
ской церкви, 1886 р., т. lV ст. 150-164. Н. Н. МалwшевекііJ: 
О ЗІрожде•lн реnІІrІознwа'Ь сект'Ь В'Ь РосІі и С'Ь раціонапистиче
аким-ь направnеніем'Ь, Київ, Іе84 р. 8. Титов11: Секта стри
r.:>nь!fІІК'31І'Ь, .. МкссІоиерское Обо!р\нlе•, 1896 р., береаень-квІ
тень. А. Тlьтик't: Исторіи русской nитературw, Сnб. 1911 р. т. 11 
ст. 58-65, а на ст. 89-90 докладна nіторатура. Літературу по
дає й "Знцикnап. СJІоварь• Брокrауаа, 1901 р. т. ЗО ст. 798. 

' 
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Сектанти nроnовІдували, що лише самобичуванням 
можна вІдпокутувати свої гріхи, а тому зб!ралися в 
великІ ватаги й з хресними ходами, з сnІвами Псав
тиря або Інших релІгІйних nІсень мандрували з мІста 
до мІста, час вІд часу бичуючи один одного; часто 
навІть в зімІ ходили голими. В час народнІх бІд, наnр., 
в 1348 р., коли в ЄвроnІ гра~:увапа чума, флагелант
ство ширилося еnІдемічна. Єсть вІдомо:тІ, що флаге · 
ланти ходили no ХорватІї, ЧехІї, Моравії, Словаччи
нІ, УгорщинІ й ПольщІ. Для нас цІкавим являється 
те, що ватаги бичовник1в nостІ.:; но сnІвали ріж нІ ре
лІгІйнІ nІснІ народньою мовою, звичайно мовою того 

народу, де ходили; єсть вІдо~остІ, що вони сnівали 

цих nІсень І мовою слов'янсь!<ою. ПІзн!щІ бичовники 
не визнавали духовенства, І 1-!авчали про волю кож

ному nояснювати св. Письмо, для чого вони мусіли 
його мати людовою мовою. 

Польський літописець ХV-го вІку Длугош роспо
вІдає npo цих бичовникІв, зазначуючи, що вони були 
в КраковІ в 1260 р., а nотІм були в ПольщІ в 1349 р. 
Не можна доnустити, щоби ц! ватаги nокутникІв ОІvtИ· 
нули Галичину,-вони nевне тут були й мали вnлив. 
Звичайно вказується, що такІ аnокрифи, як Сон Бо
городицІ, ОnовІдання npo 12 n'ятниць та Лист Небес
ний-це твори покутникІв. В ЧехІї, Моравії та Сло
ваччині nовстало тодІ багато рІжних релІгІйних nІ
сень в людовІй мовІ, звІдки вони зайшли до ПольщІ 
І мабуть І до Галичини. 

Покутники наnевне nолишили глибшІ сліди своіх 
вnливІв серед украінського народу, тІльки nитання це 

в нас ще зовсІм не дослІджене. Вони ж nІдготовили 
грунт на УкраінІ до nриняття ідей Інших релІгІйних 
рухІв, особливо гуситства 1• 

На УкраінІ була одна релІгІйна теч1я, що помІт
но визначилася ще задовго до реформацІї, -маю на 

І Про ПGКутникІв див. EfJг. Тарле: Флаrеллантw, .Знцикn. 
Слова~ь· Брокrауаа, 1902 р., nівт 71 ст. 94-96, тут І лІтерату
ра.-А. Н. ПьtКU'Н/ь: ИсторІя русской литературн, 1911 р. т. li 
ст. 61. -М. Грушєвсьхий: Впливи чеського нац\онал~оноrо PJІJ 
XIV-XV вв. в українськім життю і творчости, львІвсьІІі "Заnи
ски• 1925 р. 'і. 141 ст. 5-7. 
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увазі науку т. зв. :жидівствvючих, яких звичайно зв'я
зують Із. стригольниками. Року 1471 прибув з Київа 
до Мовгороду на княжlння князь Михайло Олелько
вич, а разом з ним приїхав І •жид• Схарія, - може 
лІкар його, - котрий повів серед новгородської інтелІ
генцІї пропаганду своїх Ідей. Цей Схарія чи Скара 
походив десь з кримських караїмІв І був для свого 
часу ш~окоосвlченою людиною. Як раз у той час 
Москва вперто руйнувала старІ вільнолюбнl новгород
ськІ традицН, а тому незадоволених <:еред цеї патр\о

тичної верстви новгородцІв було багато. З теі ж при
чини не мало було незадоволених й серед духовен
ства. особливо z того часу, коли Москва знищила 
виборнІсть архІєпископа Новгородського й стала при
силати своїх ставленикІв, чужих Новгороду. Ось че
рез це наука т. зв. жид!вствуючих поширилася тут 

найперше серед незадоволеної ІнтелІгенцІї духовної й 
свІтської. Треба думати, що ця ж наука в себе вдома, 
на УкраїнІ, звІдки приїхав СхарІя, мала також не ма
лий успІх. 

Жидівствуючі пІдготовляnи на Украіні грунт для 
науки социнІян, що з'явилися тут пІзнІще, в полови
нІ ХVІ-го вІку; вони не визнавали церков, образІв, 
мощей, чернецтва, молитви за померлих; навчали, що 

Мес.!я не прийшов Іще, а тому поважали головно 
Старий ЗавІт; вимагали волІ пояснення св. Письма 
І т. n. Як бачимо, бІльшІсть цеї науки- усе те, що 
маємо й у європейських сектантІв. 

Для нас особливо цікавим єсть те, що жидів
ствуючІ проповІдували волю біблійної критики 1• Вони 
ставилися дуже критично до традицІйних церковно
слов'янських текстів, вказуючи на їхні помилки, а то
му готовили свої перекла.пи впрост з мови жид\вської. 
Дlйсно, знаємо, що жидІвствуючі мали власні пере

клади СтарозавІтних книг. На жаль тІльки, в тІй бо
ротьбІ, яку з сектантами провадила московська вла-

1 На жаль, повноУ науки жиnІвствую'ІИІ не анасмо,-аяа
ємо лише те, що пишу'Ть їхні противники, які дали їм І саму 

Ha3BJ' ІКІt!tіВСТІJ'ІОЧИХ; але ці ПрОТИВНИКИ, 8ВИ'І8ЙНО, RаКИД810ТІо 

сектантам 6агато й такого, чого ті ве мали. 
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да, зникли цІ їхнІ nереклади, l від них лишилис~ са
мІ рештки. 

Перш над усе маємо •Псавтир• , nерекладений 
десь в 60-70 роках ХУ-го столІття. Власне це не 
Псавтир в христ!янськІм розумІннl,-це nереклад жи
дІвського молитовника, т. зв. «Махазuр• ; nереклад 

наnисано церковно-слов'янською мовою, досить nлута
ною, але в мовІ ц\й не мало українських слІв, та й 
на самих церковних с.яовах розставлено де-не-де укра

їнський наголос. Переклад зроблено вже на МосквІ, 
nерекладчиком був Хведір жидовин, чи не з України 

родом'. 

Друга nам'ятка-книга nророка Данила перекла
дена з жидІвського т. зв. масоретеького те~сту; в мо

вІ не мало українізмів. ЦІкаво, що власні ймення по
даються тут в жидІ всІ: кlй формІ, та й сама книга 

nристосавана до жидІвських синагогальних потреб. 
Рукоnис XVI віку, а nереклад nоходить nевне з XV в., 
з Криму 2 • 

Крім цих пам'яток, в XV віцІ жидlвствуючl nе
реклали Книги Царств, Книгу Есфир, П'ятикнижжа, 
малих nророкІв і др.,- ycl з українськими ознаками 

в мовІ. До нас дІйшов zбІрник кінця XV -поч. XVI в., 
Виленської Публичної БІблІотеки М 262\ в якІм збе
реглося декІльки старозавІтних книг в перекладі . жи
дІвствуючих з добре видними українськими ознаками~. 

1 Псавтирк цього видав М. Н. Сперанскій: nсаn1ЬІрЬ ЖИ· 
.. ОІСТВ'f10ЩИХ'Іt В'Ь перевод\ ее до ра еврея, м. 1907 р., 8 • Что
вІІІ· 1907 р. «Н. 2. 

І И. Е. Евсrьевь: Книrа nророка Д58Їипа в'Ь nеревод\ жи
дов~твую•их'Ь по рукописи XVI в\ка, див. "ЧтенІя• М. 1902 р. 
ч. 202. 

а Опкс збірнкка N! 262 див. у Ф. Добря\є"ій: Оаисаніе 
ру коn 4 :еІ ВиJІевской Пубnичвой БібпІотеки, Вильвя, 1882 р. 
ст. 441-447. Див. ще вищеваавtну nрацю І. Евсввва, що 11идав 
з ці.ог" ЗбІрника квиrу nророка Данила. 

' КрІм вищовквзаноrо, зазначу ще таку nітературу про 
.:кдІ в ~твуючих. Н. Руднfв'Ь: РазсужпенІе о ересях'Ь и расІ'о· 
л Іхь, бьrвwих'Іt В'Ь русской церкви со времени Владимира Бе· 
ликаго до Іоанна Грознаrо, Москва, 1838 р. В. 8. Воцяковекtй: 
Русс~:Іе воnьнодумцЬІ XIV- XV и\ков'Ь, "Новое Слово• 1896 р. 
N~ 12, А Сер•ицкіО: ОпЬІТ'Ь иасn\дованік о ереси новгород-
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Безумовно, ці нашІ жидІвствуючІ були на Украі'
нІ провісниками реформації, І це вони пІдготовили 
грунт для поширення гуситства й реформаційних Ідей, 
що скоро прийшли сюди. Що ідеі гуситства справдІ 
сильно поширилися серед украінського народу, про 

це красномовно свідчить лист короля Ягейла з 1423 р. 
до львІвської шляхти l до цІлого Руського воєвlдства. 
В листІ цlм Ягейло скаржився, що коли треба було 
йти Н\ помІч гуситам, то галичане охоче пішли (з 
Сигизмундом Корибутовичем) навіть не сподІваючись 
на платню; коли ж тепер він кликав іх проти гуси
тів на поміч королю та папі, то ніхто не пІшов, хоч 
король пропонував платню, а папа давав вІдпущення 

гріхІв 1• 

Коли реформаційні Ідеі докотилися до ПольщІ, 
вони дуже швидко поширилися й по українських зем

лях. Найперше на нові Ідеі накинулася українська 

інтелІгенцІя, що вІдразу глибоко захопилася ними. 
Польські впливи значно збІльшилися на українських 
землях ще вІдтодІ, коли Литва забрала Украіну; з бІ

гом часу цІ впливи все збільшувалися l були досить 
сильними ще навіть перед Люблинською унІєю. УсІ 

ских-ь еретиков-ь или жидовствуІDщи:z-ь, .Правсспавное Обоар~
вІе" 1862 р. N2 6-8. Паног'fІ: Ересь жи.ІІовствуІDщи:ІІ.'Іt, .ЖМНПр" 
1877 р. ки. 1-3. е. Tumoв'fl: Секта ЖИДОІСТВJІОЩИJ:"Ь, .МисоІо· 
нерское Обоарt.ніе" 1896 р. пиаень -серпень. Новwе матеріалЬІ 
об-ь ере.:и :аr:и.аоаствуІDщJІ:r.-ь: а) Посланtе мнока СаввЬІ ва ••дов'Іt 
и на еретики, 1496 р, видав G. Вrмокуров'fІ, 6) Посnаніе еедо
ра жидоІина, видав М. Соколов'fІ, в) МоскавскІА соІ!ор1. 1490 r. 
пр3ТІІвь жид >вствуJОщих-ь, видав G. Долzов'fІ і г) Книга пр. Да
нІила, видав И. Евс16ЄВ'fІ 1 див .• ЧтенІя" М. 1902 р. ч. 202 кн. 
3 ст. 1-164. В. Переmц'fІ: Новьrе трудЬІ о жидовствуІDщИх'J., 
.,Универс. Изв"t.стіІІ", Київ, 1908. А. Н. Лwnuн.'fl: ИсторІя рус· 
ской литературЬІ, 1911 Р. т. 11 розд. ІІІ І ст. 90 91 литература. 
М. Н. Спера-н-ск&й: Исr.:~р:я древней русской пиrературЬІ, мое~ 
ковскій період-., М. 1921 ст. 53-81. Е. Карскій: ПеревоДЬІ 
Псалrири, 1896 р. ст. 10-12, 18-20. 

Уривк11 з nepeкna:~tв жкдІвствуючих подано в Хрестоматії, 

доданоУ до • Нариси з Істоf)іУ української мови• Шахма7ова
Кримськоrо, Київ, 1924 р., ст. 168-172. 

1 .J. Ре r v о І f: Pomer Cechuv k Polsku а Litve za hu
sitskeho hnuti, "Osveta" 1873 р. ст. 766. Codex epistolaris 
saeculi XV, т. І ст. 56. 
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реформацІйнІ течІї, що вщерть заливали тодІ Поль
щу, полилися тепер І на Украіну, особливо на Во
линь. Звичайно, з часу Люблинсь!:<оі унії 156~ р. ці 
впливи тІльки зміцніли та збільшилися. Верхи бІло
руського й украінського громадянства, незадоволені 
з власного духовенства, дуже легко пІдпадали рефор
маційним впливам І переходили в кальвІнізм. А коли 
кальвІнІстом став і литовський канцлер князь Мико
ла Радзивил, то він потягнув за собою до нової вІ
ри багато знатних православних домІв, таких, як, 

напр., ВишневецькІ, Кишки, Фирлеі, Ласоцькі, Марш
тини, ВоловичІ, ГойськІ, СапІги, ХодкевичІ І багато 
Інших; єсть відомостІ (правда, перебІльшенІ), нІби в 
Новгородськім воєвlдствl з 600 православних шляхет
ських родин в батьківській вірІ запишилося тільки 
1 б домІв, усі ІншІ перейшли на кальвІнізм 1• Окремі 
протестантськІ громади роскинулися скрізь по Гали
чинІ, Волині. ПодІллі й Побужжу 2• 

Цікаво, що на українськІ землІ- на Волинь, По
лІсся, Побужжа, в ГаличинІ І др. місця реформацій:
ний рух докотився в своїх найлlвlщих течІях, - тут 

сильно шириться социнІянство. Чи не сильнІще за
щіпилося антитринІтарство власне на ВолинІ, де йо

го міцно підтримували такІ українськІ роди, як Чап
личІ, ГойськІ, Сенюти, ХолоневськІ, Чеховичі, Любе
нецькl І багато Інших :1• Гопавними центрами социні
янства на ВолинІ були: м. Киселин Володимирського 
повІту, м. Гоща І ЛяхІвці ОстрІжеького повІту І Бе
рестечко повІту Дубенського. Трохи пІзнІще поман
друвала социнІянство на ПодІлля та на Київщину. 

Українська шляхта, захоплюІСчись нововІрством, 
не рІдко вІднимала церкви в своіх маєтках l оберта· 
ла іх на молитвеннІ доми ( «збори•) для социнlян. 
НововІрство все зростало на украінсьі<их землях з по
ловини XVI вІку І найдовше тримало~я власне на Во
линІ. Навіть деякІ оборонці православІя, напр. К. 

І Митр. Ма'Карій: ИсторІя русской церк•и, т. ІХ ст. 322. 
І Спис цих rромад подас проф. М. ГрушеІсь"и#J а ІсторІІ 

України· Руси, т. VI ст. 624-628. 
І Сnис Іх дас Ор. Лев•ц~о.кий, ст. 209-210. 



-55--

Остріжський, досить лагідно ставились до нововІрцІв 

І підтри му вали з ними тІснlщl зв'язки. 

На nочатку стосунки nравославних з нововІрця
ми були зовсІм добрими: nротестанти боронися лише 
з католиками, не займаючи православних; власне це 

ставило стосунки nравославних до nрстестантlв часом 

досить блиtькими. Але .якихсь глибших взаємин мІж 
nравославієм І нововІрством нІколи не склалося, мо

же й тому, що nольська шляхта взагалІ не схильна 

була чим-будь nостуnатися на користь nравославних1 • 

ПоскІльки глибоко був nоширений реформацІй
ний рух серед украінського народу, ще не маємо на 

це одного nогляду; nредставники старшої школи до

слІдникІв, як І. Малишевський, Ор. Левицький, Дра
гоманІв І др. трохи nеребІльшували глибину цього 
руху, до якого досить критично й скеnтично nоста
вився М. Грушевський. Правда, очевидно, знаходить
ся десь nосередині, бож маємо з одного боку досить 
виразнІ свІдоцтва таких осІб, як А. Курбський та Іван 
Вишенський, що скаржаться на nоширення нововІр

ства, а з другого боку маємо реальнІ наслІдки цих 
вnливІв - переклади св. Письма на живу мову І др. 
ПоширенІ-Jю реформацІйних Ідей доnомогли й тІ мос
ковськІ рацІоналІсти емІгранти, що в 70-х роках XVI 
ст. жили на ВолинІ. як от ФеодосІй Косий, ВасІян, 
Гнат, Хома І др. На nочатку ХУІІ-го ст. Вишен
ський скаржився: «Поєретичtли вси обитальници Ма

лой РосІи, и ОТ'Ь Бога далече устранишася, К'Ь не
вtрІю и зложитІю nриnрагше, єгда на латинскую и 

мІрскую мудрость ся nолакомили. Ов'Ь бо зоветься nа
nежник'Ь, ОВ'Ь зась ю:.~нt з ЄвангелІя вьтtз'Ь-єван
гелиста, ов'Ь зась нововЬІкрещенЬІй (цеб-то социнtя
нин), ОВ'Ь зась суботник'Ь• ~. Як людина занадто кон
сервативного nогляду, Вишенський, звичайно, трохи 
згустив фарби в цім малюнковІ, але загальний на
стрІй передав, мабуть, вірно. Знаємо, напр., що на-

1 М. Грушегсь11и-А: !сторі• українськоІ лІтератури, 1927 р. 
т. V ч. 2 ст. 229. 

І Актw ЮжвоІ и Зааа.цвоІ РоссІи, т. П. 
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вІть митрополита Онисифора ДІВ<)чку голосно обвину
вачували в певнІй схильности до нововірства 1• 

НаслІдки реформацІйного руху на УкраінІ були 
тІ самІ, як в ЄвропІ й Польщі. Сильно прокинулося 
зага.яьне зацІкавлення церковними справами не тіль, 

ки серед українськоі шляхти, але також і серед мІ
щанства, що стало теnер дуже близько до цих справ. 

Але найголовнІща Ідея, яку скрІпила й зреалІзу
вала реформацІя, була та сама, що ми іі бачили в 
ЄвроnІ, в ЧехІї та в ПольщІ-це переклади св. Пись
ма на живу народню мову, а також вживання народ

ньоі мови в БогослуженнІ. Правда, не реформацІя 
вперше занесла цю Ідею на Украіну, --занесли іі щ~ 
тІ попереднІ релІгІйнІ рухи, якІ докочувалися через 
ЧехІю та Польщу й до Украіни; але лише реформацІя 
поставила цю Ідею серед украінського народу вже 

зовсІм виразно, І не тІльки поставила, але й зреалІ

зувала іі. 

ПольськІ протестантськІ nереклади широко рос

повсюджувалися й по УкраінІ, і заохочували україн
цІв до пошани своєї мови й до наслІдування науки 
nротестантІв. ДІйсно, у цей час, з середини ХVІ-го ст. 
на УкраїнІ nовстають уже переклади св. Письма на 
живу українську мову, nри чому оригІналами для цих 

перекладІв звичайно служать польськІ протестантськІ 

переклади; так, Пересопницька ЄвангелІя 1556-1561р.
користала (але не дослІвно) з лютеранського Нового 
ЗавІту СеклюцІяна 1553 р., ЄвангелІя В. Тяпинсько
го десь по 1570 р. - переклад з социнІянського Но
вого ЗавІту С. Будного 1570 р., Новий Завіт Нега
левського 1581 р.-nереклад з социнІянського Ново· 
го Завіту Чеховича 1577 р., КрехІвський Апостол десь 
1560-х рокІв-nереклад з кальвІніЬкої БІблІї 1563 р. ~. 
Вже самІ ці джерела українських nерекладІв св. Пись-

І Ор. Левиц~квй, ст. 56-57. 
І З цеУ БІблії 1563 р. аорокnаnено й Пса•тиря, що sбері

гаетьсst в Московс~кім Рум'янцІвськім музеУ ». 1017, початку 
XVII го вІку; досnІдвв йоrо Е. Карський в nрацІ: Западворус
скІо переводЬІ Псаnтwри в1о XV-XVII вt.ках'Ь, Варшава, 1896 р. 
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м;- виразно говорять, що реформацІйнІ вnливи на 

Украіні не були малими. 
Інше nитання, чи nравославнІ, nерекладаючи з 

nротестантських джерел, лишалися таки nравослав

ними. Ми вже бачили вище, що в числІ джерел для 
nольських католицьких nерекладІв були й nереклади 
nротестантськІ, до яких nерекладчики католики те: ки 

nильно заглядали. Думаю, що так само було й nри 
українських nерекладах з nротестантських джерел: 

наnр., архимандрит ГригорІй, nерекладаючи Пересоn

ницьку ЄвангелІю І користаючи nри цьому й з 
ЄвангелІї лютеранської, таки nозоставався nраво
славним І готував ЄвангелІю для церковного вжит
ку nравославним 1• Здається, те ж саме можна nо
вторити й про nерекладчикІв В. Тяnинського та В. 
Негалевського. Таким чином були й такІ nравослав
нІ, що nроймалися деякими лІnшими Ідеями рефор
мацІйними, але самІ nозоставалися nравославними,

вони цІ Ідеі обертали власне на користь nравославної 
церкви та nравославного народу. Так, власне, nовста
ла цІла праця Скорини: Ідею nерекладів взяв вІн вІд 
якихсь релІгійних сектантІв, найскорІще вlд гуситІв 

(власне, ця Ідея була вже тодІ загально поширеною), 
але виконання цеї Ідеі було в нього цІлком nраво

славним. Ідея св. Письма живою мовою була у пере
дових людей XV -XVI вІкІв nостІльки дозрІлою, що за 
неі вхоnилися тодІ nредставники всІх вІр. В цІм n-роя
вився той звучайний культурний nоступ, який бачимо 

в ІсторІі всІх церков. 

РеформацІя зреалІзувала й на УкраінІ уживання 
народньої мови в церкві: залунала тут nроповІдь вже 

живою людовою мовою. Та не тІльки nроnовІдь,-ста
ли читати й ЄвангелІю та Апостола тІєю ж таки мо
вою. Загально вІдоме остереження консерватиста й 
назадника Івана Вишенського: сЄвангелІя и Аnосто
ла В'Ь церкви на литургІи nростЬІМ'Ь ЯЗЬІКОМ'Ь не ВЬІ

ворочайте; по литургІи же для ВЬІрозумt.нья людеко
го по nросту толкуйте и ВЬІкладайте; книг~-t церков. 

1 Правде, Пересоnницька ЄвангеnІя r.epe~rnaдeнa головно 
а тексту церковно-сnов'JІн::ького. 



-58-

НЬІt всt, И устаВЬІ СЛОВЯНСКИМ'Ь ЯЗЬІКОМ'Ь друкуйте» 1• 

Це твердження Вишенського дуже цІнне: коли вІн, 
консерватор, стає проти '-:!итання на ЛітургІї Єванге
лІї та Апостола простою мовою, то робить це тІльки 
тому, що ці книжки вже таки певне читали по цер

квах І то дуже багатьох; характерно, що проста мова 
так тодІ ввІйшла до церкви, що Вишенський не сміє 
виступати проти неї взагалІ: він таки доnускає її, хоч 

І по літургії. 

Остереження Івана Вишенського було не на ча
сІ, l проста мова де-далІ все бІльше та бІльше входи

ла до церкви; т. зв. синаксарі читають вже nростою 

мовою. В львівськІм ТрІодІонІ 1664 р. на л. Х читаємо 
таке: «Вtстно же, яко от сея недtли начинаєм че
сти д1алектом'Ь домашним'Ь, по отпустt литІи В'Ь nри· 

творt Катихизис'Ь» . І взагалІ багато книжок церков

ного вжитку стали друкувати з того часу вже й nро
стою мовою (збірки казань, УчительнІ Євангелії, де

якІ мІсця Требників І т. п.) 2• 

Таким чином і на УкраїнІ, як то ми бачили l в 
Інших європейських та слов'янських народІв, рефор
мацІя покликала до життя народню мову, яко мову 

лІтературну. До того часу літературною мовою була в 
нас мова церковно-слов'янська, як у народІв католиць
ких-латина. Це тІльки з часу реформації принято на 

УкраінІ мовою лІтературною живу народню мову, І 
стали вже нею писати книжки; до це·І доби не маємо 

анІ одної книжки, писаної живою українською мовою. 

Українська жива мова, ставши з половини ХVІ-го ст. 
мовою св. Письма й церкви, тим самим вже ставала 
й мовою лІтературною. 

Духовенство, як то було й по Інших країнаі, ста
ло пильнувати чистоти теі мови, якою говорило в 

церквІ й писала богословськІ книжки; на цьому дуже 

виграла українська мова: вона сильно зросла й літе
ратурно вигладилася за самий навіть ХVІ-й вІк. Уже 
пІд кінець цього століття богословська лІтература, 

І Апн ЮжноІ в ЗападмоА РоссІи, т. 11 ст. 220. 
І Цю сnраву • докладно росnовідаю в своїй праці: "Мова 

украJвс.,ха була в•е мовою церкви•, Тарвlв, 1921 р. 
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писана доброю живою українською мовою, набрала по

казних розмірів. З того часу (рівночасно з мовою 
польською) вже на широку міру усталилася україн
ська літературна мова, і в цім була величезна заслу
га передусім реформацІї. 

Одного часу протестанти збІралися були ширити 
серед українського народу свої видання. На кошт11 кн. 
Михайла Радзивила в м. Несвіжу zаложено друкар
ню і в ній р. 1562-го гурток кальвіністів на чолі з 
Симоном Будним випустив двІ книжки сруською мо
вою•, це були: сКатихизис'Ь• та «О оnравданІи грtш
ного человtка•. Очевидно, й самі православні, в ці
лях простої самооборони, мусіли взятися за ту саму 
зброю,-і вони видають свої богословські твори вже 
простою мовою, приступною для широкого громадян

ства. Так повстала нова українська літературна мова •. 

Література. ll. Мальtшегсttііі: ПодnоІКное п11сьмо Поповца 
Ивана Смерw кь кtевскому J(RЯЗЮ Вnааимtру Святому, .ТрудЬІ 
Юев. Дух. Акад." 1876 р., а також "ТрудЬІ З археол. сь\зда" 
вип. ІІ cr. 307-316, 1878 р. - Ор. Лeвuцttiil: Социнtанство вь 
Поnьшt., дмв. вище на ст. 46.- И. Каратаев11: ОписанІе сла
вяаорусскихь книr'Ь, Спб. 1883 р. ст. 136-140 N! 58 (Катехи

зис 1562 р.) t N!! 59 ("0 оправданtи•).- Е. KapcfliiiJ: Два па
митника стараго заnадво-руссхаrо нар\чіv., .ЖМНПр• 1893 р. 
кн. 8, описано .КатехизІ!с-.." 1562 р.-Ровов'Ь: Отнсwеніе право
спавной Ю.-3. Руси K'lt nротестантству, Виnьни, 1881.-0. Фo
muкcttiil: Социніавсхое движенІе на ВолЬІни в XVI-XVJI вв., 
.ВоnЬІн. Enapx. 8\д. • 1894. - М Вовн.ях: Істс:р!JІ уираrнсьиої 
літератури, Львів, 1921, т. 11 ст. 19-27 впливи nротестантизму.-
1~!· Грушевсмшй: Історія України·Р)СИ, 1907 р. т. VI ст. 412·444. 
Поzо ж: Куnьтурно-нацtонаnьний рух на Україні в XVI-XVII ві
ці, Київ, 1912 р.; Йоzо ж: Історіи української лІтеt:атури, Київ, 
1927 r. т V ч. 2 ст. 205-254. Іншу nітературу див. в кІицt по
аереанього роздІnу.-А. ПеrІІров'Ь: Отзвуа'Ь реформе .. tи вь руо
ском'Ь Захарпатьи XVI в., "МатеріалЬІ для исторіи ЗакаJ:nатсхGА 
Руси" т. Vlll.-M. ГрушевськиіJ: ВолУ-ви чrсьа:оrо нац\онально
rо руху XIV·XV вв. в українськім жи1тю І твор'!остм, як проблє
ма аосліду, львів:: .. хі "Записки" 1925 р. 141 ст. 1-13. 

1 Росповідаю про це ще й далІ в роздіnі Х цеї працІ. 
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V. 

Католицька реакція. 

Католицька церква в ПольщІ за ХУ-й вІк невпин
но падала, l в першІй половинІ ХVІ-го віку знаходи
лася вже в повнІм занепадІ. Духовенство було ::: не
великою освітою, про своіх вірних дбало воно мало; в 
той же час це духовенство суворо стягувало з наро

ду свою десятину, мало власний церковний суд, І на

стирливо виявляло бажання ще збільшити свої при
вилеї коштом Інших верств польських. Моральний 

стан духовенства так само стояв зовсім не високо; 

скрізь панувало перекупство, недодержання бе:::женно · 
сти І т. п. НарІд, звичайно, бачив усІ ці непорядки 
в духовнІм життІ, незадоволення все зростало І тІль

ки очІкувано вІдповІдного часу для протестів. Рефор

мація власне й принесла цей вихІд протесту проти 
непорядкlв в життІ духовенства. 

Такий сумний стан католицької церкви був тодІ, 
звичайно, не в самІй тІльки ПольщІ. Протестанти 

зручно скористали з занепаду католицького духовен

ства, І наносили йому тяжкі удари по всІх землях. 

Здавалося, часи самого Існування католицтва в Євро
пІ вже порахованІ. 

КращІ представники католицької церкви дуже 

скоро роспізнали дійснІ причини упадку свого духо
венства й роспочали енергійну працю для санацІї 

церковних стосункІв. В 1540 р. заложено осІбний ка
толицький орден єзуїтів, до якого пІшли найсильнІ
щІ умово католицькі ченцІ; вони скрІзь позакладали 
свої добрІ школи І тим сильно спричинилися до пов

ного окатоличення громадянства. У стр Ій католицької 
церкви скоро помітно змІнився на кращий, а це вІд

разу виривало найголовнІщу причину поширення ре· 

формацІйного руху. 
Для оздоровлення сумного стану католицької цер

кви в ПольщІ туди запрошено єзуїтІв, якІ вІдразу ж 
розвели тут надзвичайно енергІйну працю. Люблин
ська унІя 1569 р. дала єзуїтам повну змогу перенести 
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свою працю також на Литву та Украіну, І вони справ

дІ вже в тІм самІм роцІ працюють у ВильнІ. Не ми
нуло багато часу, і єзуїти запосІли всІ видатнІшІ мІ
ста в Польсько-ЛитовськІй Державі. 

Серед єзуїтІв багато було людей енергІйних, за
взятих І великої освІти. В 1570 р. заложили вони 
школу свою в Вильні, в 1571 р. вІдкривають в Яро
сла'ВІ свою колєгІю, що стала центром єзуїтської про

паганди на цІлу Галичину; в 1579 р. таку ж колєгІю 
відкрито в Полоцку, а далІ єзуїтськІ школи засновано 
в ОршІ, ЛюблинІ, НесвІжу, ЛьвовІ, Кам'янцІ, Луцьку, 
ПеремишлІ, ВинницІ, ФастовІ, ОстрозІ, НовгородІ·Сl
верському l др. мІстах. В скорому часІ усі цІ школи, 
найкращі на той час, позаповнювали 11равославнІ дl
ти, і єзуїти мали добрІ жнива. Тридентськіій собор, 
що багато спричинився до п1днесення з упадку като

лицької церкви, наказав єпископам закладати в себе 
духовнІ семинарlі, а це значно пІдносило рІвень ка

толицького духовенства, що ревно доломагало єзуїтам. 

Борючись єзуїти з протестантами, змушенІ були 
взятися за їхню ж випробовану зброю,-за живу мо
ву: виголошують проповіді народньою мовою, а були 
вони в більшостІ дуже добрІ красномовцІ; в живІй 
мовІ повели вони й свої диспути, на якІ завжди збІ
рали силу народу не тІльки католицького, але й пра

вославного. ЗасІли єзуїти, як ми бачили, також І за 
переклади св. Письма на польську мову, l дали 1ут 
такІ класичнІ праці, як, скажемо, переклад БІблІї на 
польську мову Якова Вуйка. Звичайно, усІ свої пи
сання єзуїти в бІльшостІ так само друкували поль
ською мовою. 

Єзуїти повели завзяту, докладно продуману бо
ротьбу проти протестантІв, І в скорому час! без вели· 
кого труду впоралися з ними. Причини падіння nро
тестантизму в ПольщІ були рІжними; може головною 
була та, шо реформація найбІльше захопила саму 
тІльки шляхту. В половинІ ХVІ-го вІку польська шля
хта вперто боролася з духовенством за десятину ·~·а 
за його привилеї, але боролася не за звІльнення на
роду:вІд цих тягарІв, а лише за бажання з3.брати цер-
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ковнІ добра собІ. Таким чином протестантизм серед 
польської шляхти ширився в бІльшостІ не з релІгІй

них мотивІв, а з мотивІв полІтичних: приймаючи нау

ку нововІрцІв, шляхта звільнялася вІд церковної зверх

ности, навпаки-сама стала панувати в но.вІй церквІ. 

Певна рІч, це подобалося шляхтІ, а в їхнІй боротьбІ 
з консервативним духовенством воно було ім мІцним 
спІльником. Через усе це протестантизм не став в 
ПольщІ національним І глибоко до народу не пІшов. 

Як ми бачили, в кальвІнІзмІ скоро повстали ра
дикальнІ течІї, яких наука не могла вже захопити 

завжди трохи консервативну масу. НепорозумІння мІж 

рІжними напрямками протестантизму все збІльшува
лися й покІнчилися тим, що цІ напрямки забули свою 
спІльну мету-боротьба з католицтвом-І почали за
взято жертися помІж собою. Можна сказати, що з 
1560 р. вся енергІя та сили реформаторів витрачали
ся головно на боротьбу зо своїми лІвими течІями. 
Звичайно, цею незгодою помІж нововlрцями дуже 
зручно скористалися єзуїти, раскладали іх ще бІльше, 
а в кІнцІ дощенту розбили іх. 

Напочатку нововірцІ не тІльки не займали пра
вославних, вбачаю·ш в них своіх спільникІв в бороть
бІ з католиками, але часом І допомагали їм; проте 
хутко виявилося, що цІ "попутчи ки 11 були не щири
ми супроти православних: ставши протестантами, во

ни не переставали бути горливями польськими на
цlоналистами, а це перешкоджало ім ближче зІйтися 
з православними українцями й працювати спільно. 
СамІ реформІсти скоро покинули свої замилування до 
"руськоі 11 мови, перейшовши до мови польської, як це 
зробив, напр. С. Будний. УкраїнцІ, звичайно, бачили 
цю нещирІсть, чому й серед них протестантство захо

пило головно ІнтелІгенцІю, а до простого народу пІ· 

шло мало й не глибоко. 
І реформацІйний рух потроху спабшав та ·змен

шувався. Заїла колотнеча поміж самими протестанта
ми та науки крайнІх течій їхнІх викликали несмак у 

громадянства, І воно почало потроху втрачати зацІ
кавлення до нововІрства. Через усе це нові роспоря

дження уряду, що почав коли не переслідувати, то 
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обмежувати дІяльнІсть протестантів, а ще бІльше 
зручна праця єзуїтІв добили всяку охоту до нововІр

ства. Сама католицька це;Jква в Польщі хутко пІдно
силася з упадку, крІпла дисциплина, духовенство ро

сло на силах. Вище духовенство в боротьбІ з шлях
тою втратило дуже багато Із своіх матерІяльних дІбр 
та привилеів, але це тІльки змІцнило його духово. 
Через те загальний стан католицької церкви в Поль
щІ в другІй половинІ ХVІ-го вІку помІтно вІдріжняєть

ся вІд сумного стану П в першІй половинІ. Своєю 
зручною працею армІя єзуїтІв повернула назад до ка

толицтва всІх, хто вІдпав був вІд нього до нововІрства. 

Перемога єзуїтІв була повною. 
Головне надбання польського народу з часу роз

цвІту реформаціі,-читання св. Письма в людовІй мо
вІ,-звичайно, не було дуже милим для єзуїтІв, SІК І 
для вищого духовенства. Вища духовна влада по всяк
часно з цим боролася; напр. шляхта ще р. 1534-го 
на сеймику Средзк1м скаржилася на духовенство. що 
забороняє ім книжки, а особливо БІблІю "naszyш jQ
zykiem, tu tez nаш sit; ,,·ielka krzy'''da ,,·idzi od ksiQ
zy, ai1Jn\\·iem kazdy jQzyk ша s\vym jQzykieш ріsша, 
а nam ksiQza kaz4 glupiemi Ьус" 1• Очевидно, пІзнІ
ще духовенство не боронило вже цього. але й не ду

же толерувало; проте все таки воно подбало, щоби 
замІнити протестантськІ переклади св. Письма своїми 
католицькими, що й зробило, як ми бачили дуже до
бре. Ane великого захоплення до перекладІв св. Пись
ма єзуїти не виявляли; в цім вІдношеннІ дуже харак

терна заява Я. Вуйка, яку вІн робить в своїй перед
мовІ, роздІл 8, до Біблlі 1599 р.: cNie jest pntrzeiJna 
cln \\'Їаrу anl do zbawienia miec у czytac Hiblit,: ,,. 
sv.·oiш przyrodzonym pospolityш .ivzyku», на що Ву
єк наводить рІжнІ докази, а мІж ними й такий, що 

«nie 'vszyscy у S\\'ego i~zyka pisma umiei4 czytaC. ~. 

1 А. В r іі с k n е r: Piswo swi~te і apokryfy, 1903 р. ст. 36. 
2 Цей доказ певне був реалІоним і lcro пІ:ІІ;ошено ше в 

половинІ XVI ·ro віку. Мабуть з цеї причини в КроnевецькІм 
НозІм 3Івіті 1553 р. (бі,JІіотека ЗамоАс~оки:z в ВаршавІ N!! 434) 
на nочатку видаинк, на 8 сто)р\нка:r: подавтьсJІ "Orthografiи 

Polska to iest naнka pisania і czytania i~zyka polskiego, іІе 
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Знаємо, що навІть в XVII -м віцІ ще заборонювана ка
толикам читання св. Письма в живІй мовІ'. 

Звичайно, такІ методи не були тІльки в Поль
щІ,-іх примІнювана й по інших країнах в боротьбІ з 
nротестантами. Доходило навіть до того, що проте
стантськІ видання, звичаєм тогочасним, частенько й 
nалено; так, коли росnочалася католицька реакцІя в 

Хорватії й СлавонІї, в nершій половинІ ХУІІ-го ст., то 
•всt. послt.дователи РеформацІп бьrли изrнаньr, имt.-
нІя ИХ'Ь конфискованьІ, люблянская тиnографія унич
тожена, Далматинова БиблІя запрещена. ІезуитьІ со

бирали и жrли книги С'Ь таким усердІем'Ь, что в-ь на
стоящее время изданІя южно-славянских-ь nротестан

тов-ь составляют-ь величайшую рt.дкость; многія ис

требленьr совсt.м-ь. НароднЬІй язЬІк-ь словенцев-ь, столь 
неожиданна призваннЬІй к-ь жизни, опять заrлох-ь и 
уступил-ь мt.сто латинскому и нt.мецкому" 2• Те 
саме робилося І в ПольщІ; так, в 1611 р. помер 
Ян Потоцький, лютеранин; його маєток в ПанІв
цях на ПодІллІ дІстався його братовІ Станиславу, 
що спочатку теж був лютеранином, але тепер був 
навернений на католицтво. Ст. Потоцький закрив 
протестантську академію та друкарню, що були в 
ПанІвцях, переробивши іх на станю; помагали 

йому єзуїти: "вони розІгнали учителІв І учнІв школи, 
захоnили майно, зачинили друкарню І доручили своїм 

студентам спалити на площ\ Колєгlі всl серетичнІ• 

книжкИ 11 :1• Тому видання панІвецькі такі рІдкІ. 

Це були наслІдки релІгІйної реакцІї. Єзуїти вза
галІ всІма силами пильнували вернути до католицтва 

того чи Іншого паrІа, а той уже сам кІнчав з проте
стантами в своїм маєтку. 

Polakowi potrzeba, niewielem slбw dostatecznie wypisana". 
Це ще один доказ, як реформатори багато •баDи про розвиток: 

рі~воr мов 11 й nітератури. 
1 Там само, ст. 64. 
І БиfSn~йскІе nереводн, .Звцикп. Споварь • Брокrауаа, 

1892 р., nівтом б с:т. 688. 
І "БібпІолоrічні ВІстІ• 1923 р. ч. 4 ст. 110; Ів. Ozienкo: 

Історія українського друхаротва, т. І, ст. 347, Л~ов1в, 1925 р. 
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Уnоравшися з nротестантами й залишившися, так 
би мовити, без nрацІ, єзуїти всю свою енергІю звер
нули на nравославних. Момент був дуже вІдnовІдним 
І тому єзуїти з великими силами взялися за nраво

славних, мрІючи про nовне знищення "схизми 11 • Оче
видно, єзуїти схоnилися за виnробовану nротестант

ську зброю,- за живе слово, що ім робити було й не 
трудно, бо ж українська ІнтелІгенцІя, на яку nовели 
вони головЕий наступ, добре знала nольську мову. 
Але не минали єзуїти й мови «руської• ; так знаємо, 
що єзуїт АнтонІй Пассевин (1534-1611), головний 

дІяч католицької реакцІї в ЄвропІ І видатний дипло
мат, радив єзуїтам видавати в ПольщІ богословсько
nолемІчнІ твори «руською» мовою; радив вІн також 

виправити в дусІ католицької Вульгати церковно-сло
в'янські ЄвангелІю, Псавтир І богослужбовІ книжки, 
дл'>~ чого роздобув навІть nотрІбнІ кошти 1 • Безумов
но, єзуїти послухалися цеї ради І nринялися за скла

дання потрІбних nраць; так, в 1585 р. в ВильнІ був 
видрукуваний •Катехизм'Ь или наука вс1:.м'Ь nраво
славньrм-ь хр(и)ст!яном к повченІю вел'ми nолезно з 

латинского я 'ьrка на рускІй язЬІк-ь ново nреложоно. 

Друкован-ь оу Вильни, року Бож. нарож. 1585, з доз
воленьєм-ь стар-ьших-ь». Є. Карський твердить, що де
якІ ознаки вказують, що рукопис Никодимової Єван
гел\і, опавІдаІ-Іня про трох королІв І життя св. Олек
сІя (РУІ<опис Публ. Спб. БІблІотеки Q. І. М 391)- це 
твІр єзуїтІв, як І nодІбнІ збІрники Московської Сино
даш. ної БІблІотеки М 367 І 558 2 • 

Своїм звичаєм єзуїти гопавний удар наnравили 
на вищу українську й бІлоруську ІнтелІгенцІю, що то
дІ була православною, в меншості-nротестантською. 
При допомоз1 своіх дуже добрих шкІл вони денацІоналІзу

вали, а потім навfрнулt.! на католицтво більшІсть ви

щої православної інтелІгенції. Єзуїти сильно вnливали 
й на урядовІ сфери, а тому помалу росnочинаються 

рІжнІ утиски православної віри, а самІ nравославнІ 

' ~1fump. Макарій: ИсторІя русской цор•ви, ІХ: 420-421. 
1 Заваднорус:скіо nopo•oдw Псаnтwри, Варшава, 1896 р. 

ст. 20-21. 
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потроху втрачають привилеї, якІ мали від nоnередніх 

королІв. 

Цього nланового наступу католицтва в першу 

чергу не витримала вища українська православна Ін

телігенція: вона покинула батьківську віру й nристала 

до віри чужої, тим самим зрікшися й своєї українськоі 

нацІї. Багато нашої ІнтелІгенції, як бачили ми, nере
йшли були до кальвІнІзму та социніянства, звІдки єзу

їти перевели їх також до католицтва. І взагалІ всІ, 
хто лише кидав тоді православну вІру, той не тІльки 
nереходив на католицтво, але й зраджував своїй на

ц\і, бо кидав свІй рідний нарІд, nерестаючи буrи укра
їнцем ... 

Року 1610-го в ВильнІ славний український уче
ний МелетІй Смотрицький випустив свою відому книж
ку «Тренос» або •Плач СхІдної Церкви» , в якІй оnла
кує перехід на католицтво таких православних "русь
КИХ11 фамилlй: княжат Остроз:,ких, Слуцьких, Заслав· 
ських, Збаразьких, Вишневецьких, Сангушків, Чорта· 
рийських, Пронських, Ружинських, Соломирецьких, 
Головчинськи11:, Крошинських, Масальських, Горських, 
Соколинських, Лукомських, Пузин, --- "й ІншІ несчи
сленнІ, яких довго було б вичисляти 2онрема 11 ••. Від
пали також "родовитІ, славні, великомисленнІ, силь

нІ й давнІ доми по всІм свІті голосною доброЮ сnа
вою, могутністю й відвагою народа руського: Ходке
вичі, ГлІбовичІ, Кишки, СапІги, ДорогостайськІ, Вай
ни, Воловичl, Зеновичі, Пац!, ХалецькІ, ТишкевичІ, 
Корсаю, ХребтовичІ, Тризни, Горностаї, Бокіі, Миш
ки, Гойськl, Семашки, Гулевич!, Ярмолинськl, Чоn
ганськІ, Калинов:ькІ, Кердеі, Загоровськl, Мелешки. 
Боговитини, Павловичі, Сосновськl, Скумини, Потlі й 
ІншІ'. 

Так загубив український нарІд свою Інтелlгенцlю. 

lІітература. Н. Картев11: Qqерк-ь исторІм реформацІонРаrо 
движе:r\11 и катоnкческой реакцІи в-ь Польшt., 1886 р., тут і 
відnовІдна пІторатура.-Н. Лю6ови•t11: Начало католическоІ ре
акцІи и увадох-ь реформацін в Пол~ашt., 1890 р. - Z а І~ s k і: 

1 Див. • Треиос• n 15. Проф. М. Грушевеькпіl: ІсторіІІ 
·укрsїни-Руси, т. VI ст. 598. 
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Jezuici w Polsce, т.І-11, 1900-1901 p.-Sobieski: Nienawisc 
wyznaniowa tJumбw za rz~tdбw Zygmunta ІІІ, 1902 р. - Е. 
Кар~кіа: з~_П&ДІfОрусскrе переводЬІ ПсаnТЬІри, Варшава, 1896 р. 
ст. 19·21: lfnzn ж: Б\лорусw, Петроград, 1921 р. т. ІІІ ч. 2, ст. 
14-16.-М. Грущєвськи1J: Історія української літератури, Київ, 
1927 р. т. V ч. 2 ст. 228 1 далІ. - Памятники куn~отуринх и 
днаnоматических Сff:)ШSний России с Италией, Ленинград, 1925 р. 
т. І, див. В. Адріянова-Перетц: З діяn~оности 8ІJІтів на Укра
Ук! t БІлорусІ наприкІнці XVI ст. за новими документами, "Укра
їна•, Киї•. 1927 р. кв. З ст. З-9. 

VI. 

ЦерковниІі рух на Україні в ХVІ-м віці. 

Правоr.лавна церква не була безборонним гляда• 
чем всього того, що при несли ІИ реформаційнІ рухи 
та католицька реакцІя. ПротестантськІ Ідеі захопили 
ІнтелІгенцІю та мІщанство, а почасти й духовенство; 

рІжнІ сектанти боролися, звичайно, не тІльки з като
ликами, але й з православними. СкрІзь почали голо
сно говорити про занепад православної церкви, про 

малу моральність вищої духовної влади, про непоряд

ки в управлІннІ І т. п., що дІйсно вІдповІдало правдІ. 
Усе це вІдразу примусило духовенство критичнІще 

глянути на себ~ й пізнати свої недостачІ. ІнтелІген
цІя, особливо родовита й заможна, потроху йшла до 
протестантІв, а це дуже помІтно вІдбивалося на пра
вославнІй церквІ: вона позбавлялася своіх сильних 
патронІв. а з ними часто й матерІяльних достаткІв. 
Уходячи в протестантство, той чи Інший пан часто 

в\дбІрав церкву у своіх пІддгних І перероблював іі на 
збори, користаючись середньовІчною засадою: cujus 
re~io, eju'> ге1іgіо. Бували часто випадки, коли панн
апостати тягли за собою й своіх пІдданих. 

Отже, годІ було не реагувати на все те, що по

чало творитися скрІзь І дошкульно чІпати православ

ну церкву. Серед духо9енства пІшов теж великий рух 
з гаслом направи,-- направи вІд гори до долу. Це був 
рух, дуже корисний для православної церкви І для 

розвитку українськоі культури; він хутко злучився з 
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таким же рухом серед людей свІтських, вІд чого над

звичайно змІцнІв, що й дало православнІй церквІ сил 

боротися з тею небезпекою, яку принесли ій єзуіти. 
Сумне становище право:::лавноі церкви погіршу

валось ще й тим, що вона не мала вже багатьох мІц
них своіх колишніх оборонцІв, бо втратила вищу Ін
телІгенцІю. Вище духовенство, єпископат, культурно 

й морально стояло не високо, І боронити свою паству 
не могло. ШкІл добрих тодІ нам бракувало, тому пра
вославна молодь мусІла шукати собІ освІти або закор
доном, або в школах польських, І пІдпадати тим по

вІльному винародовленню. 
От при такому низькому культурному станІ на

шого духовенства, при таких заступниках нашої вІ

ри роспочався похІд католицтва на православІє. похід 

спершу нІби тІльки культурний. 
Утиски на православіє, що загрожували навІть 

самому його Існуванню, в1дразу знайшли йому нових 

оборонцІв, І поставили на ноги цІлий український на
рІд. Більшим пІзнІщим приводом до цього була, між 
Іншим, голосна тод1 колІндарна ІJеформа. Папа Гри
горІй ХОІ в 1582-м роцІ видав вІдомого свого нака
за дачнелити до дня 5 лютого 1 О день І на будуче 
опускати на кождІ 400 лІт З високоснІ цнІ. Тому, що 
роспорядження це походила вІд папи, православнІ 
його не приняли, а через те, що кол\ндарну реформу 
почали вводити силою. український нарІд рІшуче за· 
протестував проти неі і зрІкся її приняти. Ця колІн
дарна справа стала православним новим сигналом для 

об'єднання І для оборони своєї віри. 
До оборони батькІвської вІри в першу чергу ста

ло українське мІщанство,-воно органІзовується в цер· 

ковнІ братства й потроху бере церковну справу в свої 
руки. Хутко, одно по оцному, братства засновуються 

майже по всІх помітних тодІшнІх мІстах,- напр., Львів, 
Рогатин, Городок, Берестя, Перемишль, Комарно, Са
танІв, Галич, Красностав, Більськ, Люблин, Вильня, 
Киів, ЛуЦьк І багато інших. Число братств зростало, 
і іх почали засновувати по дрібних мІстах І навІть по 
селах. І Украіна вкрилася густою сіткою церковних 
братств, що стали мІцними фортецями в оборонІ пра-
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ваславної вІри. В виробленнІ украінської лІтературної 
мови братства вІдІграли безумовно важливу ролю,-їм 
потрІбна була полемІчна лІтература для широкого :::а

галу, тим самим народньою мовою, чому й стали 

братства чинником, що. ширив власне таку лІтерату

ру. До цеї нової лІтератури братства принесли живу 
народню українську мову. 

Селянство українське, звичайно, мІцно тримало
ся батьківської вІри. Треба завважити, що той рефор
мацІйний рух, про який ми вище говорили, мало за· 

торкнув селянство,- вІн пройшов головно по украін

ських верхах, не зачІпивши низів. Селянс·rво, таким 
чином, залишилось нацІональним І православним. 

Нижче духовенство в той час не визначалося 
своєю культурою, зате було дуже близьким до наро
ду і мало на нього великий вплив. Духовенства було 
тодІ дуже багато,-як певний стан, воно творило до 

10°to всеі українськоі людности 1 ,-вже зза цього вплив 
його на простий нарІд був дуже помІтним. Звичайно, 
нижче духовенство мІцно й завзято боронило свою 
батькІвську вІру. 

ПІд кІнець ХVІ-го вІку виступає й сильний обо
ронець православія, -~ українське козацтво; воно так 

само завзято боронило батькІвську вІру, до чого при

вІд давало йому само духовенство. 
От усе це спричинилося до того, що в вІдповІдь 

на релігІйнІ утиски український нарІд швидко зорга

нІзувався І мІцною лавою став за свою вІру. 

Але було тепер ясно, що для оборони потрІбна 
нова зброя, ::: якою так влучно нападав ворог-зброя 
культурна. І братства заводять свої школи, вишуку
ють добрих учителІв, добрих проповІдникІв. В ріжних 
мІстах за XVI І XVII в.в. закладаються друкарнІ, як 
от ЛьвІв, ОстрІг, Дермань, ЗаблудІв, Киів, Крем'я
нець, Крилас, Луцьк, Почаїв, РохманІв, Стрятин, Су
прасль, УнІв, ЧернигІв І іншІ. ДрукарнІ цІ випуска
ють силу книжок, потрІбних для шкІл, духовенства 1 
для пІдняття культурного рІвеня украінського наро

ду; багато з нових книжок були писанІ вже живою 

1 Проф. М. Грушевський: ІсторjJІ Україви·Руси, т.VІ,ст.26З. 
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українською мовою, що з того часу стала мовою лІте

ратурною. 

І на Украіні росnочався жвавий культурно-націо
нальний рух, скерований першим ділом на оборону 
церкви своєї, як своєї чести народньої, як своєї вла

сної душІ. •Руська• вІра, вІра nравославна, стала 
ознакою нацІональною, українською; nерестати бути 
nравославним стало однаковим, що перестати бути 
українцем. Церква стала центром украінського нацІо

нального життя; бачучи ріжні nереnони для свого 

розвитку, українське громадянство інстинктивно гор
нулося до церкви, як до єдиної нацІональної Інсти

туцІї, де можна було nочувати себе українцем. 
Війна родить героїв, каже приnовІстка. Утиски 

батькІвсь!<оі віри викликали культурно- церковний рух, 
а він викохав нам багато сильних культурних робіт
никІв, що мІцно стали в оборону свого народу, взя
вшися вже за нову зброю -за живу народню мову, а 
це прv.вело до буйного росцвІту українськоі лІтератур

ної мови в XVI -XVII вІках. 
РелІгІйнІсть була сnоконвІчною ознакою украін

ського народу, а тепер, з друго і nоловини XVI -го ві· 
ку, ця релІгІйнІсть значно nідноситься. І в той час, 
коли латинство завзято nІдносило свою активнІсть, 

релІгІйнІ й церковнІ питання стали в нас на поря

док денний, сnустилися навІть до низІв, обмІрковува
лись цілим народом. НавІть жІнки стали до вирІшу
вання nитань релІгІйних. сТакий світ настав,-скар
житься один з тодІшніх nисьменникІв, - що кождий 

радий доnитуватися, а ІншІ змІняють на нову віру 
(свою), nеремІняють по кілька; не тІльки чоловІки, а й 
жІнки деякІ хочуть знати глибини Писання, тайни 
церковних догматІв, хоч бІльше вІдповІдна була б їм 
куделя з веретеном, анІж nисання пером• 1• 

Цей церковно- релІгійний рух дуже спричинився 
до nовстання nерекладів Письма Святого на україн
ську мову, а тим самим І до розвитку нашої лІтера

турної мови. Народня жива мова стала найсильнІшою 
зброєю в цІй релІгІйній боротьбІ, що глибоко nІзнали, 

1 Проф. М. Грушевсьхи~: ІсторІІІ України-Руси, т. VI ст.467. 
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як ми бачили, перше протестанти, а за ними й като
пики. Тепер пІзнали цього чинника й українцІ, І в 
оборону своєї вЇри православної поставили слоЕо жи · 
ве. Роспочинаються в нас з того часу церковнІ ка
зання українською мовою.- мовою, яку розумІв той на
род, що боронив тепер цІлу справу. Роспочинаються 
ряснІ цитати текстІв са. Письма українською мовою, 
а це потрсху приводить до думки перекласти ц~лу БІ

блію на українську мову. Роспочинається спеціяльна 
полемlчна лІтература в українськІй мовІ. Одним сло
вом, з половини ХVІ-го вІку, перше пІд впливом про
тестантським, а потІм під впливом єзуїтської акцІї 

жива українська мова стає лІтературною й відразу по

являється солІдна лІтература цею мовою. 

УправлІння церквою, до певної мІри, перейшло в 
руки народу, й церl(овних братств, що стояли завжди 

близько до церкви й направляли її справи. Звичайно, 
свІтські цІ люде мало розумІли мову церковну, І тому 

й вони почали домагатися заведення своєї україн

ської мови до церкви, почали домагатися й перекла

дів св. Письма на мову вкраїнську. Ue наближення 
мирян до церковних справ дуже корисно відбилося на 
піднесеннІ культурного рІвеня нашого духовенства І 

безумовно спричинилося й до перекладІв Письма Свя · 
того на українську мову, а тим самим І до закрІплен

ня живої украінської мови, як мови лІтературної. 

Література. Проф. М. ГрушевсьtSиО: Історія України-Руси, 
т. VI ст. 412-538, Київ, 1907 р., т. VII ст. 388·479, К. 1909 р.
Проф. М. Грушевський: Кул.,турно-вацІональний рух на Украї
ні в XVI XVII віцІ, Київ-Львів, 1912 р.-К. Харла.ипович-ь: За· 
падно-русскі• wкоnЬІ XVl и нач. XVII в., Казань, 1898 р. - І. 
Оzієн,ко: ІсторІІІ українського друкарствs, т. І, ЛьвІв, 1925 р., 
тут І лІтера тура. - І. Флерtв-ь: О nравсславнЬІх'Ь церкоанЬІх'Ь 
6ратствах1о, противоборствовавwих'Ь у11іи в Юrо·Западной Ро
сін в XVI, XVII і XVIII столt.тіих'Ь, Сnб. 1857 р.; рец. Біл•вва 
а .Рус. Бесt.да • 1858 р. кн. І. - Ол. Ефи.иен,ко: Южво·русскlи 
цорковнЬІя братства, "Слово• 1880 р. хн. Х-ХІ.-А. Крьмовскій: 
Львовское СтавропиrІальноо Братство, КиІв, 1904 р. - А. А. 
Папков-ь: Братства, Очеркь исторім звпадио-русских'Ь nраао
сJІавиЬІХ'Ь браrств'Ь, 1900 р.- А. Папков'Ь: ДревнерусскІй при
ход'Ь, 1897 р.-И. Огіє-н-ко: Брусиловское цорновное братство и ero 
культурно·•росвt.тительиаи д'hJІтельиость, .Лt.топись Екатори
вославской учевоІ Архивной Комиссtи• т. ІХ за 1914 р. - Н. 
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Су.АЩОІІ'Ь: Историческій очерІ.'Ь попнток'Ь католиков'Ь ввес.ти В'Ь 
Ю•ную и Заnадиую РоссІю rриrорІавскіІ календар~., .Кіев. 
Старина" 1883 р. кн. 5. - Ів. Оzієнко: На свІтанку боротьби 
nроти кового стилю, Історично-лlторатJрвий нарис, .Духовна 
БесІда • 1924 р. N! 4. 

VII. 

Жива українська мова в церновних книжках в церкві 
за Xl-XVI віки. 

Українська жива народня мова дуже рано почи

нає входити до церковних книг. Можна твердити, що 
певна «українізація» церковних тексті в роспочалася 

одночасно з першими церковними службами серед 
украінського народу, цеб-то ще з початком приняття 
християнства. Церковна мова була в нас болгарська, 
не своя, а тому до певної міри була вона нам чужою 
й не зрозумілою ще з першого занесення її до нас. 

Щоби наблизити цю мову до зрозуміння загалу, зви
чайно користалися двома головними засобами: а. чи
тали церковнІ тексти з своєю вимовою І б. :.::аміняли 
незрозумілі болгарські слова зрозумілими. 

Я такої думки, що по nравославних церквах у 
слов'янських народів ніколи й не було зовсім однако· 
вої вимови, не було її навіть в ІХ -ХІ віках, бо кож
ний слов'янський нарід ще з початку заведення сло
в'янської служби мав свою власну церковну вимову 
богослужбових текстів, в більшій чи меншій мІрІ на
ближену до живої народньоі мови. Загально-слов'ян
ська мова, т. зв. мова праслов'янська подІлилася на 
діялектичні групи надзвичайно рано, ще задовго до 

дІяльности св. Апостолів слов'янських Кирила (t 869 р.) 
та МефодІя (t 885 р.). А в ІХ вІці, під час діяльности 
св. братів, безумовно всl слов'янськІ народи мали вже 
свої відміннІ мови, несхожі одна з одною, досить да

лекі одна від одної. 

А що в ІХ віці слов'янські мови вже значно від
бігли одна від одної, це сьогоднІ в науці слов'янсько
го язиказнавства визнається загальнопризнаним. Вже 
Мlклошич писав, що слов'янські мови споконвІку, а 
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значить і до ІХ вІку, відрІжнялися одна вІд одної, як 
і тепер 1• Про це саме твердить теnер І проф. С. М. 
Кульбакин, один з кращих сучасних знавцІв старо
слов' янеької мови: •ЕдинЬІй словянскій язЬІк'Ь В'Ь ІХ в. 
давно уже не существовал'Ь, а бЬІли на лицо, ка.ждЬІй 
со своими особенностями, отдtльньrе слов.янскІея3ЬІКИ• ~. 

Кирил та МефодІй своїми перекладами богослуж
бових книжок дали нам найпершІ зразки слов'янськоі 
(давньо-болгарської) лІтературної мови ІХ віку. Зав
дання св. братlв було в високІй мІрІ тяжке, бо дово. 

дилося nерекладати з такої високорозвиненої мови, 
якою була тоді мова грецька, 3 іі надмІрним числом 
слів зложених та слів для абстрактних розумІнь, пе
рекладати на людову мову македонських слов'ян. ко
трі до того, звичайно, не мали ще своєї виробленої 
лІтературної мови. Ось тому nершІ nереклади бого
службових книжок з самої Істоти своєї були не бага
то 3розумІлІ всім слов' .янським народам. 

На мою думку, nитання про рІжну вимову у ело. 
в' янських народІв· одного й того тексту nовстало ще 
разом з заснуванням лІтературної слов'янської мови, 
цеб-то ще за св. Костянтина та Мефодія в ІХ віцІ. 
Маю тут на увазі той факт, який подає нам життя 
Костянтина в 8-м роздІлІ, а саме: коли Імnератор вІ
зантийський Михаїл ІІІ та патріярх ФотІй пІслали в 
860 р. св. Костянтина та Мефодія до Хазариі (може 
до слов'ян), то Костянтин прибув до Херсонесу І 

«ОІ>роhтоz. ЖЕ TOV ЄКАНІ"ЕАЇЄ Н o/AATt.lft.., poytt.tl~laiMH alHtMEHial 

ПНtАНО., Н ЧІ\ОКrJ.І~А OІ>frf>T'I., ГААГОЛІО!рА ТОЮ ІОЕt.f.дою., Н ІН• 
t'~ДОКАК'І t'Z. ННМ'І., Н tHA.'i\ trf>ЧH npHHM7a., І:КОЄН ІШ:.f.д•~ ПfН• 
1\ААДАА ~АЗАНЧt.І/Аfі1 ПHtMfHA 1"1\Art.HAt.t Н t'I.ГI\Art.IIAt.t., Н., 1~'1 

Б'і:оу МОІ\НТБ:,У" TKOjA., K'Z.tl\0~'~ НАЧА ЧftTH Н І:'І.І~АЗАТН.; Н 
M'AHOSH tA ємоу ДИКААХЖ., Еі:А хкАІІАtрf•. 

З приводу цього місця писано надзвичайно ба
гато, але його не роз'яснено остг..точно ще й досІ, 
головно тому, що не розумІємо тут виразу си,\А рrkчи. 

І .Иавt.стІя отдt.п. русск. из ~о~ ка и сповеснсстн • 1901 1 . 
т. VI кн. 1 ст. 309. 

І Древне-церковно-сповJ.вскій ІІІWК'Ь, вид. 2, ХаркІв, 1913 р. 
с.т. 9. 
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На мою думку, вираз цей- це граматичний термІн, 
який означає наголос (акцент), а в переноенІм зна
чіннІ вимову. Слово С~І.\~.\ визначає акцент з найдавні
щого часу аж до ХІХ-го вІку,- в цім значІннІ слова 

цього вживається no всіх найдавнlщих граматичних 

статтях та по всІх ~тарих граматиках (пор. хочаб у 
І. Ягича, в його "РазсужденІя южно·славянской и 
русской старинЬІ о церковно - славянском'Ь ЯЗЬІкt" 
1 R95 р. ст. 340, 360, 361, 420, 426 - 427, 433, 43Q, 461, 
4~2. 478,502,510-511, 603, 63К, 642,690,692, 700, 701, 
724, 726, 785, 789, 925 1 928- тут скрІзь си~'•' ·-то 
акцент). «Руська• мова, про яку тут рІч, це звичай
но мова киян. праматІр теперІшньої української мови. 

Думати, що це мова готська, не мг.ємо пІдстав, - бо 

ж не готського наголосу вчився І прикладав його до 
своєї мови Костянтин. Отже, це темне й загадкове 
мІсце з Житrя Костянтина я перекладаІС так: •Ко
стянтин знайшов тут (в ХерсонесІ в 860 чи 861 ро
цІ) ЄвангелІю та Псавтиря, написанІ руськими пись
менами (мовою), знайшов І чоловіка, що говорив тІ
єю саме мовою, і розмовляв з ним; а навчившися (вІд 

нього) наголосу (київського або вимови київської) при
кладав (рІвняв) до своєї (пІвденно-слов'янської) мови 
(для лІпшого вивчення вимови) ріжнІ :::вуки голоснІ 
та приголосні; помолившися Богові, скоро почав чи
тати й говорити (по київському). І многІ дивувалися 
йому й хвалили Бога» . 

Це мІсце з Життя Костянтина я вважаю за не
збитий доказ того, що вже в ІХ вІцІ схІдні елов'яне 
мали свою осІбну вимсву богослужбових книжок (бо 
ж згаданІ ЄвангелІя та Псавтир певне вживалися вже 
в тодІшнІй київськІй християнськІй общинІ) 1• 

БогослужбовІ церковнІ тексти, попавши пІзнІще 
до ріжних слов'янських народІв, скрізь вимовлялися 

рІжно. Скажемо, слово кrf.r" було тІльки графІчно за
гально-слов'янським, але це слово вимовляли не од

наково, скажемо, болгари, серби, поляки, українці. 

І Докладно про це див. в моїй nраці: "Іоторія церковно
слов'янс~окої мови. Том І: Кост•нтин і Мефодій, їх •итти та дt
кn.,вtст.,•, Варшава, 1927 р., ст. 94-122. 
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На мою думку, св. брати Кирнло . та Мефодій ясно 
уявляли собі загально-слов'янські завдання своїх пе
рекладів І перших текстів; на цю думку наводить ме

не хоча б те, що, докладно копІюючи грецьку графІ

ку, св. брати не скопиювали знакІв наголосу І не по

ставили їх в своіх перекладах; та й як вони могли 

розставляти цІ знаки наголосу, коли з власного до

свІду знали, що ріжнІ слов'янськІ народи вимовляють 
слова не однаково, скажемо слова s.f.Ao... НАрод '1-, нмА., 
ЗАКОН'& І сотнІ т. п. З традиції, за прикладом перших 
nерекладів (їх ще не розшукано), частІще не ставили 
значків наголосу і в текстах Х -ХІІІ віків. 

Отже, написи к·~t"" '""'"" МfШ І т. п. були для 
слов'ян вже з найдавнІщого часу лише графічними 
формулами, а вимова їх була рІжною. Як же вимовnя
ли церковнІ тексти ми, українці? 

Для правдивої вІдповіди на це питання, на жаль, 

ми не маємо докладних вІдомостей. Треба думати, що 
першої церковної вим;ови вчили нас болгарськІ свя
щенники: але були вони в нас. не довго, бо скоро 
повстало в нас своє національне духовенство. 

Не маючи прямих свідоцтв про давню церковну 

вимову, все таки маємо свІдоцтва посереднІ,-писарІ, 

списуючи книжки, скажемо в КиївІ, постійно роблять 
дуже цІкавІ помилки, які вказують нам на тодІшню 

церковну вимову. Так, вже з найпершої украінської 
пам'ятки ХІ віку, з Святославового ЗбІрника 1073 р. 
можна переконатися, що в той час .f. читали на Укра
їні за і, н за u, f за t', r за l1 І т. п., цеб-то, що вже 
тоді-а безумовно й до того -в наших церквах бодай 
частинно панувала жива українська вимова богослуж

бового тек~ту. 

З часом церковна вимова ставала все ближчою 
до живої народньої мови, аж покІль вона не відлила

ся вже в певнІ сталІ форми. Церковна вимова в ста

рІ часи була однаковою на всій українській землІ ли

ше в головних своіх рисах, а в деталях ця вимова 

не була в нас скрІзь однаковою; так, вже з найдавнl
щих часів були деякІ ріжницІ в церковній вимовІ на 
східних та захІдних українських землях. 
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Другим засобом оживлення чужої нам церковно
слов'янської мови було перекладання незрозумілих 
болгарських слів, ~аміна іх словами зрозумілими. Ста
ро-болгарська мова, попадаючи, яко мова церковна, 

до Інших слов'янських народів, була в них, звичайно, 
не ~овсім зро~умілою,-багатьох окремих слів там на
пеане не ро~уміли. Ось чере~ це вже в пам'ятках ХІ-го 
віку маємо багато варіянтів, бо писарі, переписуючи 
церковно слов'янські тексти, дуже часто незрозумілІ 
слова заміняли зрозумілими; цих варіянтів так бага
то, що здається, вже в ХІ-м віці всІ трудніщі старо
болгарські слова були замінені словами зрозумілими •. 
Варіянти ці (для одного й того грецького слова)-на

О'-ІНИЙ свідок, що вже в ХІ віцІ багато дбали, щоби 

церковна мова була мовою зрозумілою. З бІгом часу 
цих перекладів -варіянтів ст;;.ло над:::вичайно багато, 

так що майже неможливо розшукати двох церковних 
текстІв, щоби в них не було словарних відмІн, І цІ 
відміни найчастіще одного характеру: зробити текст 
більше ~ розумілим ~. 

Вдавнину не було якогось сталого методу праці 
писарів богослужбових книжок, не було в цій справІ 
й якогось провідного наказу вищої церковної влади,

каждий писар списував по свойому, кожний до цеї 
праці вносив свою власну уподобу. Давнина наша нІ

коли не знала погляду про недоторканність оригІна

лу та про святість навіть окремої букви,-цІ погляди 
прийшли значно пі3ніще; з давних часІв не можна 

вказати, напр., навіть двох євангельських текстів, що

би вони були зовсім однаковими; навпаки, часто пи

сар постільки &ільно ставився до свого оригіналу, 

що його можна б на:::вати автором пам'ятки. Святим 
оригіналом для нас був тільки оригінал грецький, а 
на тексти церковно-слов'янські давнина наша постій
но дивилася лише як на людські переклади, І то не-

t В Entstehungsgeschichte 1913 р. Ягіч подас дуже бага~ 
то цих варіянтів; багато їх і по ІншиJ: прац11х, присвя'Іених дав
нІм аерекла.аам. Див. ще Ів. Оzієкко: ІсторІІІ церковно-сnов'ин
с.,•оУ мови т. 11 ст. 116-121 І т. V ст. 432-433. 

І Багато цих варІІІятів пода10 и • своїй .Історії церковво
сnоа'JІнської мови", 1929 р. т. V ст. 433·476. 
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рідко nереклади досить невдалt. З такого nогляду ви
nливала nотреба nостійного виправлення та пІдевІ
ження тексту, що й робив кожний переnисувач, коли 

тІnьки була це особа освІчена. І лише 3начно пІзнІ
ще, десь з nоловини ХУІІ-го віку, а власне з ХІХ-го 
вІку вироблюється потроху nогляд на сталІсть цер
ковно-слов'янського тексту, І тІльки аж тодІ nриnи
няється самовільна змІна незрозумtлих слtв та заста

рІлих форм на зрозумІлІ й сучасні. 

Звичайно, українськІ писарІ постJйно nри пере
писуваннях вносили бІльше чи менше число ознак 
своєї живої мови, що аже в nам'ятках ХІ-го віку ду
же помітне 1• З бІгом часу цих ознак стає все біль
ше, разом з тим бІльшає й число українських слІв, 

що ними потроху замІняють незрозумІлІ слова та ар

хаїчнІ форми. Так\ самІ тексти з nевним числом украї
нІзмІв стають оригіналами й для перших церковно
слов'янських друкІв, що бачимо, наnр., в краківських 
виданнях 1491 р. вІдомого Швайпольта ФІоля ~. 

Початок перекладІв книг церковних на україн

ську мову вже в новочаснІм розумІннІ nриnадає на 

XV -й вІк. Вже тодІ, в XV вІці виразно зазначилося 
велике бажання вІрних мати хоч деякІ церковнІ книж
ки, особnиво ж Письмо Святе на живІй, зрозумІлІй 
мовІ. Так, в рукопису кІнця ХУ-го вІку, що зберІга
ється в Публичнlй БІбліотецІ в Петрограді, Q. І. 391, 
знаходимо переклади з багатьма ознаками украінської 
мови-так званої Никодимової ЄвангелІї або СтрастІв 
ГосподнІх, оповІnання npo трох волхвів і життя св. 
ОлексІя чоловІка Божого :1• На кІнець XV -го вІку тре
ба вІднести ще й писану пІвуставом Євангелію, що 
зберігається в Петрограді, в ПубличнІй БіблІотецІ, 

1 Див. Ів. Оzівн.ко: ІсторІя церковно-слов'янської моаи, 
19.l9 р. т. V ст. 98-188: Старо-слов'янська мова украївсt.кої ре
дакції. 

І Ів. Оzівк11>о: Друкарська Трійця: І: Швайпольт Фіоль, 
"ЛІтоnис•, ВІдень,l924 р. N! 11. 

1 Ці Сrрасті Хрис•ові вицав Н. М. ТупикІв uІд редакцІєю 
А. І. Соб:>лІвсr.коrо в • Памятки каt дровней пиоьмонности и •с
к:усства" 1901 р. Ч. 140. Мова цього рукопису зветьси тут ·••
жІдио-руською". 
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під ч. F. І. 17; мова цеї ЄвангелІї має багато украін
ських елєментів 1• 

Спец\яльнюr повних своїх перекладІв Письма 
Святого до ХVІ-го вІку ми не м2є~о; проте вже в 
XV віці виразно зазначилось загальне бажання мати 
більш зрозумІлий текст Св. Книг. Виявилось це ба
жання перш над усе в т. зв. глосах; на краях цер

ковно-слов'янських рукописІв книг Св. Письма поча
ли поясияти незрозумІлІ слова живою народньою мо

вою. Так! пояснення, чи глоси, з'являються в нас з 
ХV-го віку, ! йдуть без перерви аж до XVIII ·ГО сто
лІття. СпосІб такого пояснення вперше повстав на 
ЗаходІ, -там постІйно давали глоси до латинського 
тексту Святого Письма; так! ж глоси в XIV в!цІ зна· 
ходимо часто в чеських та польських казанях, писа

них по-латин!; звІдти цей спосіб забрІв і до нас на 

Україну. ТакІ глоси знаходимо навІть в перекладах 
на живу мову, що бачимо в перших чеських бібліях, 
зв~дки цей звичай зайшов І до наших перекладів, 

1:апр. в ЄвангелІях ПересоnницькІй 1556 р. та в вІд
писах з неі, Житомирській 1571 р. І ЛІтківськІй 
1595 р. глас досить багато. ПізнІще, при списуван

нях ці глоси звичайно вводились до самого тексту, І 

таким чином повставав бІльш зрозумілий текст Свя
того Письма. 

Жива мова ввІйшла до церкви в середнІ вІки най
перше в церковнІй науцІ, в казаннІ. Спочг.тку цер
ковнІ казання говорено виключно мовою латинською, 

але на ЗаходІ рано почали виголошувати церковну 
науку, особливо до простого люду, й живою мовою. 
Так, церковнІ синоди навІть в Польщl ще в ХІІІ вІцІ 
(напр. року 1248, 1285 І Інш.) робили посганови, що
би церковну казань (зараз по ЄвангелІї) до простого 
народу виголошувана польською мовою; тІльки про

повІдь до вищих верств вІрних була в мовІ латинськІй 2• 

Наказувана також навчати нарід щоденних молитов 
польською мовою. 

1 Про неї див. статтu праф. В. Перетци в "Записках 
Наук. Тов." т. 93 за 1910 рІк. 

t Dr. J. Ре l с z а r: Zarys dziejбw kaznodziejst\va w Pol· 
sce, Краків, 1917 р., ст. 11-12 І 35. 
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Треба додати, що деколи бувало й так, що про
повІдь виголошувана по польському, але пІзиіще дру

ковано П по-латинІ t. 
Цікаво ще підкреслити, що вище польське духо

венство, під впливом урядовим, дбало, щоби духовен
ство було національним. Так, синод Ленчицький 
1282 р. постановив, що висвячувати можна лише 
осІб, якІ знають польську мову; унІївський синод 
1326 р. забороняє святити чужинців, коли не знають 
вони польської мови~. 

Те ж саме було й в церквІ українській, - І тут 
рІдна жива мова вперше ввІйшла до церкви з ка:::ан

ням, І тут, певне, можливІ випадки, коли церковну 

промову казано живою мовою, але потІм П написано 

або й надруковано вже мовою літературною, цеб-то 

церковно-слов'янською. 

Найперш\ переклади Письма Святого на живу 
народню мову роспочали проповІдники для своїх цер

ковних потреб. Виголошуючи проповІдІ в живІй мові, 
проповІдники на ЗаходІ цитати з Святого Письма на
водили сnочс.тку по-латинському; така неnослІдовнІсть 

била в вічі, І проповідники. наводячи євангельський 
текст nо-латинІ, мусіли зараз же тлумачити його вІр

ним в живій мовІ (звідси, м!ж Іншим, повстав самий 
звичай церковну науку вести зараз же по Євангелі'І, 
бо ця наука сnочатку й була тІльки тлумаченням 
ЄвангелІї, що читалася в незрозумІлІй мовІ). Таким 
чином ми бачимо. що проповідники перші взялися за 
nереклад Письма Св. на живу мову для своїх церков
них потреб. В косцьолі польськім, скажемо, друкова
на казань вже в XV вІцІ має цитати з св. Письма в 
nольськІй мові '1• Взагалі, синоди XV в. в ПольщІ ви
магають, щоби ксьондз читав Євангелію перше по -ла
тинському, а потІм, для казанІ, по-польському 4• 

Теж саме було І в церквІ українськІй, - й тут 
nроповІдники першІ роспочали nереклади Письма Свя-

' Там само, ст. 40. 
1 Там само, ст. 2-З. 
1 Dr. J. Ре І с z а r, ст. 36. 
4 Там само, ст. 38. 
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того на українську мову для своіх потреб; пишучи чи 

пІзиІще друкуючи свої казання, проповІдники почали 

й цитати, з Св. Письма подавати в українськІй мові. 
Випадки такі вІдомІ мені ще з ХV-го вІку,- з Стра
стІв Христових, про як\ вже згадувалось; пізиІще ци

тати з св. Письма в українськІй мовІ знаходимо в 
сПохвалі гетману К. И. Острожскому• невІдомого ав-
тора, в СупрасльськІм рукописовІ, пІд 1515 роком (ви
дання 1R36 р., Москва, ст. 149-154); в книзі Степана 
ЗизанІя «Казанье св. Кирила Іерусалимского» 1596 р. 
читання з ЄвангелІї подано українською мовою. 

За XVI і XVII вІки на ВкраїнІ взагалІ був зви
чай (на ЗаходІ вІдомий значно раніще) густо переси
пати релІгІйні твори цитатами з св. Письма в укра
інськІй мовІ; на краях книжок звичайно зазначається 

й джерело таких цитат. Коли б цІ цитати звести до 
купи, то ми мапи б значну частину Б\бліі в перекла

дІ на живу українську мову ще ХVІ-го вІку... ПІзнІ
ще, в XVII вІцІ, в творах українських проповідникІв, 
скажемо у ІоаникІя Галятовського або в АнтонІя Ра
дивиловського таких цитат дуже багато, а сам пере

клад зроблено старанно й добре 1• 

ТакІ були ближчІ причини-серед низки Інших
повстання найперших спроб nерекладІв Письма Свя
того на українську мову]. РеформацІя, як ми бачили, 
повІльний переклад цей значно nрисnІшила й скоро 
привела до того, що вже в серединІ ХVІ-го вІку на 
ВкраїнІ повстав nереклад на українську мову цІлої 
ЄвангелІї й цІлоrо Нового ЗавІту. 

І Це джере rto nереклаn ів Письма Свитоrо ва українську 
мову в нас, ва жаль, ще зовсім не досліджене; цікаво б виJІСНіІ

тм, чи не користувалися нашІ проповІдники rc. товими вже nе
рекладами, такими, скажемо, як Перес:опницьІІа Євавrеnf•. ЛІд" 
креслю тут, що в nольс~окій лІтературі подібну nрацю відвосFо 
Петра Скарrм nроробив уже кс. Ст. ОконеЕський (Pismo sw. 
w dziefach Х. Piotra Skargi, Poznan, 1912), - він зібрав усІ 
цитати П. Скарги, иквй цитував Вул~оrату завЖІХИ nо·nол .. ському. 

І Іг. Оzіен"о: Причини повстанн• перших nерекла•Ів св. 
Пис .. ма на українСЬІІJ мову, апьмана:~: "Дніпро• ва 1923-ій рІк, 
Львів, ст. 89-91. 
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VIII. 

Чому мова українська не стаяа мовою боrосяужбовою 
в ХVІ-м віці. 

Як ми бачили вище, жива мова українська стала 
з XVI в. також І мовою церкви, --- нею виголошувана 
казанІ, цею таки мовою читано ЄвангелІю й Аnосто
ла, нею ж були рІж нІ церковнІ читання 1• Але мовою 
богослужбовою українська мова тодІ не стала. Що ж 
спричинилося на це? 

Одна з найважнІщих причин- католицька релІ
гійна боротьба. Викликавши великий релІгІйних рух, 
боротьба ця кинула все українське громадянство до 

церкви, І примусила його боронити все, що носило 
печатку православІя. Зза цеї боротьби І зза такого 
напряму церковного українського руху церковнІ брат
ства скоро сrали організацІями зовсІм консерватив

ними, якІ часом боялися навІть тих •новин• , що іх 
заводили самІ єпИскоnи. 

І от тодІ ходом живих nодІй церковно-слов'янську 
мову зараховано до головних nрикмет самого nраво

славІя,-вона стає святою мовою, невІдд\льною вІд са

мого розумІння православної церкви. 

Таким чином церковно-слов'янська мова стала 
традицІйною о зна '<Ою •руської• народности, «руської• 

вІри. "В'ь сознанІи большинства идея церковнаго язЬІ

ка смt.шаnась С'Ь идеей вt.рЬІ, - nравдиво каже П. 
Житецький.-а та и другая - С'Ь идеей народной са
мобЬІтности''~. Боронячи свою батьківську вІру, стали 
боронити так само й свою традицІйну церковну мову. 

В другій половинІ ХVІ-го вlку роспочалася сильна 
боротьба з прихильниками унІі, яка підняла нарІд до 

оборони своєї загроженоі церкви. Досить сильна те
чІя за запровадження до церкви живої мови по111апу 

сама собою припинипася во ім'я рятування загальної 

t Проф. І. Оzівкхо: Мова українс~ока була вже мовою цер
кви, Тарнів, 1921 р. 

t СтарикнЬІи возІрі:.нія руссІ:ИІ'Ь людей на русскій язЬІк'Ь, 
"КіевскаІІ Старина• 1882 р. т. lV, листоnад, ст. 285. 

6 
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церковної справи перед наступом католицтва. Висту
ПИ!ЗШИ нарІд проти всяких новин, мусІв вІн вІдкину

ти й новину в ділянцІ богослужбової мови;· прихиль
ники живої мови, боячися своєю новиною подати ще 
один привІд до церковної боротьби, мусІли вІд~тупи
ти вІд своєї Ідеі. 

На витворення такого свІтогляду багато спричи
нилися московськІ втікачІ, консерватисти, такІ як кн. 

АндрІй Курбський, старець АртемІй, друкар Іван Хве
дорів І ІншІ, які скрізь обстоювали вагу церковно-ело· 
в'янеької мови в церквІ і літературІ, t були запекли
ми противниками живої мови. ВІд Курбеького зали
шилися його листи, цІлих 15,-і з цих листів видно, 
як він справді скрізь агітував за незмІннІсть церков
но-слов'янської мови. 

Ще приклад. Григорій Ходкевич, бажаючи, щоби 
«Слово божtє розмножилося и наученіє людем закону 
греческаго шtрилося• , задумав був видати популяр
ну тоді книжку, Учительну Євангелію св. о. Калиста, 
патріярха Царгородеького в перекладі на українську 

мову; на жаль, цеї доброї думки своєї Ходкевич не 
здІйснив, І видав цю ЄвангелІю р. 1568 таки церков
но-слов'янською мовою. Зробив в~н це безумовно пІд 
впливом московських збtгцІв, в першу чергу друкаря 
Івана Хведорова, що надрукував цю ЄвангелІю, якІ 
відмовили Ходкевича від думки видати Євангелію 
українською мовою. Про це в передмові до цеї Єван · 
гелІї сам Ходкевич росказує таке: сПомЬІслил'Ь же 
бЬІл'Ь єсми и ее, иже бЬІ сію книгу. вЬІразумt.нІя ради 
простЬІх людей, преложити на простую мо,1ву, и им1ш'Ь 

єсми о том попеченlє великоє. И совещаша ми люди 
мудрЬІє, в том nисмt. оученЬІє, ~же прекладанtєм'Ь ::: 
даВНЬІХ'Ь ПОСЛОВИЦ'Ь На НОВЬІЄ ПОМЬІЛКа ЧИНИТСЯ Не

малая, яко же и нЬІнt. обрt.таєтся в книгах'Ь новаго 
переводу. Того ради сІю книгу, яко здавна писаную, 
вел\л'Ь єсми єє видруковати, которая кождому не єсть 
закрЬІта, и к вЬІразумt.нtю не трудна, и К'Ь чтенІю 
полезна" ... 

Цей консервативний московський наnрям у вІд· 
ношенні до живої мови завзято обстоював у нас, як 
ми бачили, І відомий nолемист Іван Вишенський, 
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палкий оборонець церковно-слов'янської мови. ВІн пи
сав: •ЄвангелІя и Апостола В'Ь церкви на литургІи 
ПрОСТІ:~М'Ь ЯЗЬІКОМ'Ь не ВЬІВОрочайте, ПО литургІи Же, 

для вЬІрозумtнья людского, папросту толкуйте и ВЬІ

кладайте; книги церковнЬІt всt и уставЬІ словенским'Ь 
язЬІком'Ь друкуйте» •. ЦІкава проте сама порада, бо 
вона красномовно свІдчить, що ЄвангелІю й Апосто
ла за часІв Вишенського, цеб-то в кІнці ХVІ-го вІку. 
в церквІ таки читали українською мовою. 

Була ще одна причина, може найголовнІща, чо

му рух за запровадження живої мови до Богослужен

ня не дійшов до свого природнього кІнця, -ц е була 
доля реформацІї на українських землях. Саму Ідею 
про читання св. Письма І про Богослуження живою 
мовою, як ми бачили, принесли нам рел\гІйнІ рухи, 

а тому нема нІчого дивного в тІм, що ідея ця була 
мІцно зв'язана з долею реформацІї. Глибокого коріння 
в українськІм народі пr.отестантські Ідеі тодІ взагалІ 
не пустили, народніх мас вони не захопили. Навпа
ки, цІ маси дивилися на протестантІв як на щось 

собі зовсІм чуже й шкІдливе, чому, напр., в час пов
стання Хмельницького в 1648 р. так багато перебито 
рІжних протестантів, а рештки іх з українських зе· 

мель розбІглися. 
На початку, як ми бачили, православнІ не ви

ступали гостро проти протестантів; не те бачимо пІд 
кінець ХVІ-го віку: православне духовенство змушене 
було й собІ боронитися вІд залиття протестантства, 
для чого воно вживає тепер протестантс.ькоі зброї -
живого слова. Так, в ХVІ-м ст. пов~тають т. зв. Учи
тельнІ ЄвангелІї, писанІ українською мовою, і в них 
часом були вже виступи проти протестантства. Одну 
таку ЄвангелІю описав Др. Ів. Панькевич ~. - це Ла

домирІвський (Земплинськоі жупи на Закарпатській 
УкраінІ) вІдпис XVII ст. з Учительної ЄвангелІї дру-

1 Актw, относящ\еся К'Ь истаІJіИ Южной и ЗаnадвоІ Рос
сіи, т. 11 ст. 210. Див. далІ наступний роадіn. 

І Ла.ІІІомирб вське Учитеn~ве ЄванrоnІв, "Науковwй 36ор
нвк", Ужгород, за 1923 р. На •аль "язwкоаа aнantaa•, яку 'ТУТ 
дано, мав баrато рІжви• нопороаумІ•ь. 
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гої половини ХVІ-го вІку; тут вже читаємо проти но
вовІрства: сОтож, пане Лютре, не соудися ТЬІ сам и 
людей не зводи от пути правдивого, вЬІвертаючи прав

дивЬІи слова б{о)жіи (л. 11б). Чинt.мо, не даючися и:::
водити новЬІм учитепем (л. 21). А они нам мовят, иж 
бЬІ мЬІ сами измЬІшляли собt. закон... Они сами те
пер, ново наставьши, єдин от другаго взяли собt. 
наоуки фалшивЬІИ, а ть1ми науками своими много лю

дІй изводят• (л. 81). 

Коли запанувала т. зв. католицька реакція, вона 
припинила протестантську працю й на Україн!. Реш
тки нашої ІнтелtгенцІі, що позостали при православ

ній вІрІ, хоч І захопилися були реформацІйними Ідея
ми, тепер змушенІ були боротися перед латинським 
наступом. На запровадження живої мови до богослу
ження настав зовсІм не вІдповІдний час. 

Українська мова не стала тодІ богослужбовою мо
вою; принаймнІ, перекладів на українську мову бого

службових книжок, таких, як, напр., Лtтург1я, ВечІр
ня, Ранішня, не з!-Іаємо. ВІдновлена Ідея живої мови в 
церквІ спинилась на пІв-дорозІ,- на українську мову 

перекладено тільки Святе Письмо та другорядні цер
ковнІ книжки. 

НаслІдки невтІпення в життя цеї великої Ідеї, що 
для православних була власне Ідеєю зовr'ІМ не рефор
мацІйною, а тІльки відновленням вІковічної в нас ки

рило-мефодlівськоі Ідеї, наслІдки того були дуже гІр
кІ для Украіни. Давня церновна мова залишилася не 
тІльки мовою богослужбовою, але намагалася позо
статися й мовою лІтературною; тому ж, що мова ця все

таки була нам напІв чужою, широкий загал її не розу· 
мІв, зза чого багато письменникІв українських почали 
писати мовою польською. 

І пІзнІще, коли вІдбулося р. 1654 політичне з'єд
нання України 3 Москвою, а р. 1686 з'єднання L\ер
ковне, то власне те, що наша церква бого..:лужбовою 
мовою мала мову церковно-слов'янську, це дало привІд 
МосквІ виганяти українську мову взагалі з церкви, 

навtть';з другорядного вжитку, 1 замІняти іі мовою ро
сІйською. 
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І нарід український, під час довгого панування 

над Украіною Москви (1654- 1917), не мав уже своєї 
нацІональної церкви, що привело його до національ

ної несвІдомости І до теї культурної темноти, в якій 
перебуває й тепер. А цього не було б, культурна Істо
рІя наша пішла б зовсім Іншим шляхом, колиб в 
XVI вІцІ, під час тодішнього великого церковного руху, 

мова українська стала була мовою богослужбовою, 
цеб-то колиб нарІд українській постійно чув свою лІ

тературну мову І в церквІ. 

ІХ. 

Цериовно-спов'ннська мова в Литві та Польщі за 
XV-XVIII віки 1• 

1. 

Церковно-слов'янська мова, яко мова церкви й 
лІт~ратури православного сnовянства, за тисячу літ 

свого Існування у рІжних народів мала не однакову 

долю,-одна доля її була у слов'ян пІвденних, друга 
в РосІі, І знову інша серед українського народу в Рі
чі Посполитій Польській. Доля церковно-слов'янської 
мови в першу чергу залежала вІд того, чи була во
на в даній землІ мовою державної Церкви, чи була 

мовою Церкви тІльки національної меншости. Ясно, 
що на землях православних пІвденних слов'ян, бол
гар та сербІв, церковна мова мала повну змогу нор

маnьного розвитку увесь той час, поки народи цІ бу

ли вІльними; але з часу, коли БолгарІя й Сербїя ста
ли тільки колоніями турецькими, з того часу доля 

церковно-слов'янської мови у пІвденних слов'ян стала 
зовсІм Іншою. А в Росії, де церковно-слов'янська мо-

1 U• статти-це встуnна лекція автора, яку він виголо
сив (в ск?роченні) 17 берези• 1926 р. польсько10 мовою в Ввр
шавськІм УнІверситетІ nри покликанні його звичайним профе
сором на катедру церковно-слов'янської моаи й палесгрвфії. В 
XIV т. "Prace Filologiczne" 1930 р. стаття виходить польською 
мовою. Що6и не роабивати ціпости статті, не вики,11аю з неї 
того, про що вже говорилося в попередніх роаділах. 
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ва, яко мова державної церкви й мова лІтератури, не 

зазнавала якихсь особливих перешкод на дорозІ сr;о

го повільного розвитку, звичайно, доля цеї мови скла

далася так, що давала їй повну змогу нормального 
життя. 

ВІд цеї першої причини-теї чи іншої долі цер

ковно-слов'янської мови --- випливає й друга, - доля 
церковно слов'янської мови, яко мови церкви й літе
ратури, сильно залежала також І від того оточення, в 

якому ій доводилося перебувати. Скажемо в РосІі, де 
увесь сло~·янський нарІд належав до одної православ

ної церкви І де на цю церкву не було якогось вели
кого стороннього впливу, доля церковно-слов'янської 
мови пІшла собІ шляхом свого нормального розвитку. 

Але зовсІм не така доля припадає розвитковІ цер. 
ковно-слов'янської мови в тих землях, де православ
на люднІсть жила разом з люднІстю католицькою, де 

вона культурно с, о яла нижче вІд останньої, і де во

на nідпадала через саме реальне життя найріжн!щим 

католицьким культурним впливам. Скажемо, десь в 
Хорватії або в Далматії італійські впливи були по
стІльки глибокими й життєвими, що церковно слов'ян
сьІ<а Служба могла держатися там тІльки через вели
ку й стихІйну вІдпорність слов'янського народу пе
ред народом романсьКІ-іМ та через його замилування 

до традицІйних слов'янських форм. 
Але в житті церковно-слов'я:-~ськоі мови у всіх 

слов'ян~ьких нщюдІв помІчається одна головна спІль
на риса: вІрна люднІсть потроху, але постійно забу
ває іі. І це забування ц.-слов'янської мови залежало 
не стІльки вІд стороннІх впливІв на nравославну вІ

ру, скільки й вІд живого життя та його реальних по

треб. Бо ж ц.-слов'янська мова з бігом вІкІв неВІ1ИН
но мертвІла І все бІльше та бІльше вІдбІгала від жи
вої мови. 

Церковно-слов'янсь!<а мова украінського народу в 
ПольщІ за XV-XVIII вІки не була мовою державної 
Церкви, а сама православна люднІсть скрІзь була 
оточена сильними католицькими культурними впли

вами. ЗвІдсІ ясно, що доля церковно-слов'Янської мо
ви в ПольщІ мусІла піти окремою дорогою, мало no-
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хожою на шляхи розвитку цеї мови у Інших слов'ян
ських народІв. Доля ц.-слов'янської мови складалася 
ту·1· надзвичайно оригІнально й повчаюче; коротко 
росказати npo цю долю я й nоставив собІ завданням 
цеї моєї статтІ. 

Церковно -слов'янська мова ще з самого nочатку 
сБого, ще з часу введення іі до на.шоі Церкви в Х-м 

віці, як казав я вище, не була в нас живою, народо
вІ uІлком зрозумілою мовою. З І\ОХОдження свого це 
була давньо-болгарська мова, а точиіще- солунська го
вІрка македонського нарІчча болгарської мови. В сво
ій вІтчинІ, в БолгарІї ІХ вІку т. зв. церковно-слов'ян
ська мова, звичайно, була живою, народовІ зрозумІлою; 
на схІд nрийшла вона в своїй болгарськІй формІ, 
nрийшла не в однаковий час, ·- до nІдкарnатських 
слов'ян чи не на столІття ранІще, як nрийшла вона 

до Київа вже офицІйно в 990 (не 988) роцІ. І з то
го ж Х вІку церковно-слов'янська мова стала в нас 

разом з тим І мовою лІтературною. 

Але як мова літературна, церковно- слов' янська 

мова вІдразу nідnала в нас великому вnливовІ живої 

народньої мови, що вже тодІ була відмІнна вІд мови 
церковної. Ті nершІ nам'ятки нашої лІтератури, що 

дІйшли до нас з ХІ-го вІку, скажемо київський ЗбІр
ник кн Святослава 1073 року, всІ такі nам'ятки ма
ють найвиразнІщІ ознаки київської живої народньої 

мови. Церковно-слов'янськІ nам'ятки ХІ-го вІку вза
галІ вже мають виразні дІялектичні ознаки, а це дає 

змогу говорити npo ріжнІ т. зв. редакцІї церковно

слов'янської мови навІть в богослужбовl'х, nостійно 
мовою консервативних книжках 1• 

З часом рІжниця мІж лІтературною та церковною 

мовами ставала все бІльшою: мова церкви вІдходила 
все далІ та далІ вІд мови живої. На жаль, старовина 
не зберегла нам якихсь виразних свІдоцтв, як ставив

ся до своєї церковної мови nравославний нарІд за 

давнІщІ вІ 'іИ, nоскільки вІн її розумІв, І чи не була 
вона йому вже вдавнину малозрозумІлою. Але замІсть 

І Див. мою працю: Пам'ятки старо-слов'янської мо11и Х
ХІ вІків, Варwава, 1929 р., ст. 7, 98-103. 
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таких прямих свідоцтв маємо свІдоцтва посереднІ,

самІ богослужбові книжки: переписуючи їх, писарІ 
роблять багато помилок І то часто таких, якІ ясно 
свідчать про невелике :::нання церковно-слов'янської 

мови І про ступневе еривання живої народньої мови 

до церковних книжок. 

Сама церковна мова не лишалася незмінною. 
Переглядаючи давнІ переклади богослужбових кни
жок за XI-XIV вІки, помІчаємо виразне бажання вже 
тодІ по можливості наблизи"Ги церковну мову до жи
вої мови своіх вІрних, зробити її бІльше зрозумІлою; 
менш зрозумілі слова при перекладах дуже часто за

мінялися словами новими, зрозумІлими, а архаїчні 

форми-формами новими. Таким чином скоро повста
ла т. зв. нова церковно-слов'янська мова. 

Був ще один спосіб робити церковно-слов'янську 
мову бІльше приступною для зрозумІння вІрних,-це 

своя вимова богослужбового тексту. На мою думку 
вже в ХІ віці, а може й давніще, рІжнІ церкви вимо
вnяли богослужбовий текст нео1наково, вимовnяли 
його по свойому, все наближаючи його до живої ви

мови. Це був один з наймогутвІщих засобІв підживля · 
ти до певної міри мертву церковну мову (див. вище 

ст. 73-75). 

2. 

Але скоро настав час, коли почали голосно го~ 
ворити про придатнІсть чи не придатнІсть нашої 

церковної мови. По роспаді Київської Держави на 
сходІ повстала велика Литовсько - Руська Держава. 
Державя. ця, сусІдуючи з Польщею й маючи з нею 

найтіснІщІ звязки, увесь час була в найближчих зна· 
синах з захІдною Європою. Хоч с·rолицею Литовсько
Руської Держави була Вильня, але центром релІгій
ного життя позаставав проте Киів, з його старими 
святинями. Зносини з заходом увесь час побільшува
лися, І цІ зносини, як 11!1И бачили, й привели до пе
регляду питання про церковну мову І про мову лІте

ратурну. Це був ХУ-й вІк. 
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Найрlжнlщl церковнІ рухи, особливо ж рух гусит
ський, дали для Євроnи багато ріжних культурних 

наслІдків; не лишилися вони без вnливу й на Литов
сько-Рус~:ку Державу. Православна молодь з цеї Дер
жави часто їздила за наукою в Євроnу, а вертаюччсь, 
привознла додому й нові думки та новІ Ідеі. Не:::адо
воленІ nануючим Римом nерші виставили ідею вжи
вання народньоі живої мови в лІтературІ та nерекла
дів Письма СвятоІ·о також на живІ мови. Ідеі цІ-це 
були найкращі Ідеі нових церковних рухІв, а разом з 

тим це були Ідеі найкориснІщІ, бо вони були сnрямо
вані для nІдняття морального та культурного рІвеня 

цІлого людства. Ось цІ великі ідеі, що були, власне, 
nовторенням давніх кирила-мефодІївських Ідей, рано 
nрищеnилися й серед православної людности Литов
сько-Руської Держави, цеб-то серед українцІв та бІло
русів по сьогодняшнІй терминологlі. 

Думка про вживання народньоі мови в літерату
рІ nовстала серед украінського народу дуже рано. 

Церковно-слов'янська мова лишалася в нас мовою 
церкви, але вона була маnо nридатною для буденно

го живого життя. Вона не маnа всіх nотрІбних слів, 
яких вимагало нове живе життя з його яайріжніщи · 
ми вимогами І з його невпинним nрогресом. Грам о
ти князів, рІжнl купецькі акти, духІвницІ І т. п. вже 

з ХІІІ-го віку мають великі елементи живої народньоі 
мови. ЧисленнІ урядовІ канцелярії Литовсько-Руської 
Держави вже не послуговувалися для своіх буденних 
потреб мовою церковною,- вони вживають нової т. зв. 

"руської'' мови. 
КанцелярІї Литовсько-Руської Держави мали ве

лику ралю в утворенні цеї "руської'' мови. "Руська" 
мова-це була літературна мова того часу, мова, що 
помалу виnерла з літератури мову церковну й стала 

на іі місце. Мову цю утворили головно тодІшні уря
дові канцелярІї й вона скоро стала загальною літера

турною мовою всього православного населення. В 
основІ цеї нової літературної мови лежить, звичайно, 

давня церковно-слов'янська мова, але вже з великою 
домІшкою живої украінської мови та з домішкою (мен
ше) мови бІлоруської. І з XV вІку це спільне україн-
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сько-бІлоруське xr,~'.I-;J зовсім вже заступає в урядах 
давню церковно-слов'янську мову, яко мову лІтератур

ну. Правда, це не був якийсь особливий спосіб пов
стання літературної мови,-так само перше в урядо

вих канцелярІях повстали й лІтературнІ мови напр. у 

нІмцІв та росіян. Таким чином серед українськс-біло · 
руського народу церковно-слов'янська мова помІтно 
перестає Існувати, як мова літературна, ще в XV вІ

цІ, хоч, звичайно, книжки для релІгійного читання 

ще довго писалися й церковною мовою, але й ця 

остання стала вже мовою новою, дуже наближеною 
до живої мови. 

У той час, з другої половини ХV-го віку, у схід
ного слов'янства помІчається досить значний релігій
ний рух, що був викликаний єрессю т. зв. жидівствую
чих. Сектанти цІ надавали велике значІння книгам 
Старого ЗавІту; давнІм перекладам церковно-слов'ян
ським вони мало довІряли, тому почали самі перекла

дати цІ книги просто з жидівських оригіналІв вже на 

нову лІтературну мову. ЖидІвствуючІ хвалилися, шо 
вони мають усІ книги св. Письма (повної збІр1ш цих 
книг у нас тодІ ще не було); на жаль, всІ книги жи
дІвствуючих до нас не дійшли, бо іх ще вдавнину по
нищено. Але деякІ переклади жидІвствуючих, напр. 
Мойсейсвого Пятикнижжа, книги Єсфир та Псавти
ря, що почасти дІйшли до нас, мають справдІ вираз

нІ діяnектичнІ ознаки живої тодішньої української 

мови. 

Зазначу ще одну nричину, яка довела до певної 

кризи мову церковно-слов'янську яко мову богослуж
бову. В Чехах в XV вІцІ, наслідком гуситського руху, 
перекладено ціnу БІблію на живу чеську мову, І то 
не один раз - nише за ХУ-й вІк чехи мають бІльше 
бО кодексІв БІблІї та Нового Завіту в рІжних пере
кладах; а р. 1488-го БіблІю чеською мовою вже й ви
друкували в ПразІ. Чеський вплив був надзвичайно 
сильним в ПольщІ І досить виразно помІчався І в 
ЛитвІ та УкраїнІ. 

НасnІдком усІх оцих причин серед правосnавної 

людности в Литовсько-РуськІй ДержавІ починає по· 
троху падати знання церковно-слов'янської мови. Ра-



-91-

зом з тим жива народня мова вривається все бІльше 
та бІльше до церковних книг, до св. Письма І взага
лі до Церкви. І пІд кінець XV -го віку маємо вже Єван
гелію і др. книжки, писані не чистою церковно-сло
в'янською, але мовою новою, з великою домішкою мо

ви української 1• Певне в XV віцІ були спроби в нас 
виголошувати й проповіди народньою мовою. Так в 
ХУ віці влlзає потроху жива народня мова до потреб 
церковних. А все це підготовило добрий грунт до теї 

великої діяльности, яку на самім початку ХVІ-го віку 
проробив славний Франциск Скорина з мІста Полоць
ка, що видрукував БІблію вже цею новою, до живої 
близькою мовою. 

з. 

В XVI віцІ ціла картина вже різко міняється. 
Усе те, що до того часу було лише започатковане, в 
XVI віцІ набірає собі виразних ознак. КрІм цього, u 
XVI вІці трапилися в нашІм життІ вже такІ подІї, якl 
процес повільного замІрання церковно-слов'янської 
мови, про який я росповІдав, сильно прискорили і 

він пІшов вже приспішеною ходою. НайбІльшою поді
єю такою була Люблинська унія 1569-го року, наслІд

ком якої всl землІ Литовсько-Руської Держави опи
нилися тепер nІд Польщею, цеб·то украінцІ та бІло
руси були тепер тІсно прив'.s;занl до іншої культури, 
так вІдмІнної вІд тодІшньої культури своєї. 

А в самій ПольщІ в той час аж кипіло від ре
формаційного руху. Церковне життя знаходилося в 

повнім упадку; католицьке духовенство було неосвІ
чене та мало цІкавилося своїми пастирськими обо
в'язками. Зо вступом на престол короля Сигизмунда 
Августа (154Н р.) в ПольщІ запанувала повна релІ
гійна толерантність, а це дало змогу найрІжніщим 

реформаторам прибути до Польщі, яку тодІ звано 

asylum haereticorum, І вІдкрито ширити тут свою на-

1 Проф. В. Перетц в ,.Заnиска&", Лt.вів, т. 93 за 1910 р. 
Див. ще СтрастІ Христові, .цо видав Н. М. Тупиков в .Памят
ииках'Ь дроаней nисьменности и искусствам 1901 р. М 140. 
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уку. І справдІ, в небувалому доти розмІрі по ПольщІ 
шириться гуситство, лютеранство, кальвІнство, пІзнІ· 

ще антитринІтарство чи ариянетво або социнІянство,

нараховують аж 32 секті, що тоді вІльно навчали в 
Польщі. 

А з р. 1569 го, з часу Люблинської унІї, всі цІ 
реформацІйні течІї широкою річкою полилися й на 
землІ українсько-білоруські, що їх тодІ приєднано до 
ПольщІ. А нсалІдком цього дуже багато української 

та бІлоруської ІнтелІгенцІї підпали реформацІйним 
впливам І перейшли головно н кальвІнство. ЦІ рефор
місти, мІж іншим, проповідували критичне ставлення 
до тексту св. ПисьІ'fІа та вимагали перекладу його 
на живу народню мову. Живе слово вони ставили 
дуже високо, і живою ж мовою виголошували вони й 
свої проповІдІ, І саме св. Письмо по церквах. І про
тестант~ видають в ХVІ-м вІцІ декІльки перекладІв 
БІблії на польську мову. 

Додам до цього, що р. 1555 на польськІм сеймІ 
значне число депутатІв вимагали, щоби Богослужен
ня по костелах вІдправлялося народньою мовою: нt 

cultus divinus lingua veгnacula publicc in teшplis peг
ageretur, quod Hulgaris еаdеш сuш Polonis lingua 
utentibus оlіш а Sede Apostolica concessuш esset 1• 

Такий сумний с1·ан церкви примусив католиць
кий єпископат енергІйно стати на оборону її. Для 
врятування справи до ПольщІ запросили єзуїтІв, а во
ни своєю енергІйною працею хутко вІдживили nІдуnа

лу католицьку церкву. Люблинська унія 1569-го ро
ку дала змогу цим єзуїтам посунутися й на землІ бІ
лоруські та українськІ, І вони скоро nішли на схІд аж 

до ДнІпра. СкрІзь єзуїти позакладали добрІ школи й 
повели енергійну боротьбу з nротестантськими течія
ми. Але борячись з протестантами, єзуїти змушенІ 

були взятися за їхню ж зброю,-за живу мову. Жи
вою мовою єзуїти виголошували свої проповІди, - а 

проповІдники були вони в бІльшостІ дуже добрІ; жи-

І О. О. llервольф11: Сповt.нскій яswк'Ь и его суд .. бw у иа
родов'Ь славJІнских'Ь .• Мееодіовскtй Юбип. Сборвик'Ь•, Варша
••, 1885 р. ст. 85. 
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вою ~овою повели вони й свої диспути, на якl завж

ди збІрали силу народу. Принялнея єзуїти навІть І за 
переклади св. Письма на польську мову, І дали такі 
класичнІ працІ, як, скажемо, nереклад БІблІї Якова 
Вуйка 1593 1 1599 рокІв. 

Єзуїти скоро впоралися з nротестантами в Поль
щІ, ЛитвІ й на Україні, тим бІльше, що й серед са
мих nратестантІв не було тодІ згоди. Залишившися, так 
би мовити, без nрацІ, єзуїти всю свою енергІю звер
нули на nравославних. І тут вони взялися за стару 
nротестантську зброю, - користаються з живої мови. 
Свою увагу єзуїти звернули головно на вищу nраво
славну інтелlгенulю та на вище духовенство, - 1 тут 
вони мали великІ усnіхи. Уся nравославна ІнтелІген

цІя, що nерейшла була на nротестантство, nерейшла 
теnер на католицтво. Православний нарІд втратив 

тодІ майже всю свою ІнтелІгенцІю. При вІр! батькІв 
лишилися лише «рорі ta cl1}opi» . 

Я росnовІв усе ue для того, щоби виднІше стало 
нам nоложення церковно-слов'янсь~:<ої мови в україн
ській церквІ. Знання цеї мови nадає вже так, що її 
розуміють зовсІм мало. Та й кому було дбати про 

краще знання церковної мови, коли духовенство було 
малоосвІчене, а ІнтелІгенцІя вІдnала? І від XVI вІку 
ми маємо вже не одне свІдоцтво про занеnад знання 

своєї церковної мови. Так вже Скорина nІдкреслює, 
що церковно-слов'янськІ слова снеразумнЬІи nростЬІМ'Ь 
людеМ'Ь» 1• Знаємо також, що вІдомий московський емІ
грант, князь АндрІй Курбський, в лист\ до Марка Са
ригозина, учня відомого московського емІгранта Ар
темІя, скаржився, що не може добути собІ nотрІбної 
людини для nерекладІв на церковну мову: «Аще, мол
ВИЛ'Ь, и добуду Грецким'Ь умtющаго або Латинским'Ь, 
но СловенскІй не будуТ'Ь умtти» ~. Цей же Курбський 

в 2-м листІ до Кузьми Мамонича nише про одного 
збІрника, отриманого з Афону: «Коль оле, уже бла
годати ради БожІя, nодана нам'Ь книга В'Ь і1Омощь 

ОТ'Ь Свять1я Горь1, яко самою рукою Божією принесе-

І ff. Вяадиміров'Ь: Скорина, 1888 р. ст. ЗО. 
t Скаsан\11 кн. Курбскаrо, Спб. 1842 р. 11. 164, І. 257. 
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на, nросrотЬІ ради и глубокаго ненекусства церков
ников'Ь русских'Ь церквей» 1• Cat>1 Курбський, що був 
горливим оборонцем nравославної старовини, скаржив

ся, що вІн •не до кон~з. навЬІК'Ь книжнаго словен

скаго язьrка•. А. Курбський nереклав nояснення Іва
на Золотоустого на Листи an. Павла на «вождtленньrй 
и любимьrй, праотец'Ь прирожденнЬІй, язьrк'Ь словен

скій• І пІслав свІй переклад вІдомому заступникові 
православІя, кн. К. ОстрІжському. Переклад припав до 
вподоби старому князевІ. але вІн чистосердечно nора
див перекладчиковІ, щоби той •лtпшаго ради вЬІра
зумtнІя на Польщизну преложити дал'Ь• 2• Це дуже 
характерна порада, яка красномовно свІдчить про 

низький ступінь знання ц.-слов'янської мови в той 
час І про поширення мови польської серед нашої Ін

телІгенцІї. 

В дуже сильних виразах скаржився на занедбан

ня церковної мови й вІдомий Василь Тяnинський, в 
передмовІ до свого nерекладу ЄвангелІя 1580 р. "А 
хто Б(о)гобоинЬІи не задрежить,-пише вІн- на такую 

казнь б(о)ж\ю гледечи, хто бьr не мусил плакати, ви
дечи так великих княжат, таких панов значнЬІх, так 

мног(о) деток невиннЬІх мужов з жонами в таком зац

ном руском а злаща перед тьrм деветипном оучоном 

народе, єзьrка своєго сnавнаго занедбане, а просто 
вз'Ьгардоу, с которое за nокаранєм'Ь Панским'Ь оная 
ясная их в слове Б(о)жьєм м(у)дрость, а которая им 
бьrла праве яко врожоная, гдьr от них отишла, на єє 

мtстьце натюrмtст'Ь такаq оплаканая неумеєтность 
пришла, же вжо некоториє и писмом ее своим, а зла

ща в слове Б(о)жем'Ь встьщают. А на остаток што мо

жет бьrти жалоснеишая, што шкарадша, иж и тЬІє, 
што ее межи ними зовут д(у)ховньrми и учители, 
смtле мовлю, намнен єго не вмtют, намнен єrо І)ЬІ
розуменя не знают, ани ее в нем цвичат, але и ани 

школЬІ коу науце єго нигде не мают, зачим в полскІє 

або в инЬІє писма за такою неволею, не мало и оу 

себе и дети не без встьrдоу своєго, бЬІ ее одно почули, 

1 3 ВИД!ННІІ 1914 Р• ст. 427. 
І Там само т. 11 ст. 158. 
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немалого заправоуюТ 11 1• Трохи далІ той же Тяпин
ський скаржиться zнову, що тепер сне толко в ге

вреиских, але и в словенеком своєм'Ь умеетность стра

тили» 1• 

Що Гірости й нарід не розумІв уже своєї церков

ної мови, свІдчить про це й ГригорІй Ходкевич: вІн 
хотІв був Учител::.ну ЄвангелІю в 1569 р. свЬІразумt.

нІя ради простЬІХ'Ь людей преложити на простую мол

ву• , але його відговорили вІд цього оборонцІ церков
но-слов'янської мови (див. вище ст. 82). 

ВІдомий пцекладчик Нового ЗавІту, Вал. Нега
левський в передмовІ 1581 р. росповІдає, що працю 
свою вІн виконав з намови й нагадування смногих'Ь 

учонЬІХ'Ь, богобойнЬІх, а слово божеє милуючих'Ь людей, 
которь1є писма полекого читати не умt.ют, а язЬІка 
словенского, читаючи писмом руским'Ь, вь1кладу з 

слов'Ь єго не розумеют~; отже виходить, що навіть 

вченІ люде не знали своєї цеrковноі мови. 

На таке саме занедбання та помІтування церков
ної мови скаржиться й !3ИЩИЙ представник православ
ной ЦерквІ в своїм пастирськІм лист! 1592 року: 
«Ученlє святЬІх'Ь писанІй зt.ло оскудt,-пише митро
полит, паче же словенекого російскаго язь1ка, и вс.І-ї 

человt.ць1 приложишася простому нес'Ьвершенному .ляд

скому писанІю, сего ради В'Ь различнЬІа єреси впадо

ша, не вtдуще в'Ь Богословін силЬІ совершеннаrо 
грамматическаго словенскаго язьІка» :s. 

Та й звідки було взятися цьому знанню, ~оли в 
той час не мали православнІ ані добрих шкІл, анІ 
добрих пІдручникІв для вивчення ц.-слов'янськоі мо
ви? Духовенство стояло на низькому культурному рІ
венІ, воно було дуже мало освічене, а до того воно й 

не бачило добрих прикладІв, бо бІльшість вищої рід-

1 П. ВладuАІіров'Ь: Предисловіе БасилІІІ Т11nинс:кеrо К"І> 
печатиому Евангелію, изданнему В'Ь Заnад•оІ Россіи, около 
1570 года; див .• КІев. Старина• ld89 р. ки. І, додаток ет. 2-3. 
ВидІІННІІ Вл11цимирова не точне А з помилками; дуже на ч1сі 

було б наукове перевидання ц~ї важливої nередмови. 
2 Див .• Уииверс. Изв\стія", Київ, 1911 р. кн. 12 ст. 119. 
І АктЬІ, отиосащіес:ІІ ІІ:'Ь исторІи Западиой Рос':lи, т. lV 

ст. 42. 



-96-

ної ІнтелІгенцІї тодІ вже покинули свІй нарІд і прадl· 
дІвсь ку вІ ру ... 

Так свІдчать самІ православнІ про занепад цер
ковно-слов'янської мови; І тому нема нІчого дивного, 
що й проrивна сторона- католики часто пІдкреслю

вали, що православнІ не знають своєї церковної мо

ви. Відомий польський Історик Матвій МІховита в 
опису СарматІї 1517-1521 рокІв росповІдає, що спо
в'янеької мови вживають в БогослуженнІ українцІ, мос

квитяне, болгари й волохи, але ця церковна мова 
вІдмінна вІд іхньої живої, чому нарІд її не розумІє, -
розумІють лише •vladicae et baytkoпes і. е. cpiskopi 
et presbyteri» 1• Єпископ ГозІй в своїй працІ з 1555 р. 
пише, що сна РусІ (цеб-то на Україні, бо Росію він зве 
Москва) церковної слов'янської мови не кожний ро
зумІє, навІть часто й священник• ~. 

СильнІще про це писав вІдомий єзуїт, проповІд
ник Петро Скарга :в своїй працІ 1577 р.: сО icdпos
ci kosciola Bozego• 1577 р.: Wielce cit; oszukali Gгe
knv.•ie, пarodzie Ruski, iz сі, \Viaгt; s. poclajqc, i~zy
kac s\vego Gгeckiego піе podali: АІес па tym Sln
'vicnskim pгzestac kazali, ahys пigdy do рга,,·еgо ro
zнmieпia у панkі піе przyszedl. Во tylo te d\\•a sq 
i~zyki, Grecki а І .acinski, ktnгemi wіага S\\'Ї<;ta ро 
\\'szem swiecie rnzszerznпa у szczepinпa iest: nkrom 
ktnrych пikt \V zadпey пансе, а z\\·laszcza '" clucho\\·
пey, \viary s. doskoпalym Ьус піе mnze... У піе Ьу
Іо icszcze па s\viece апі b<;dzie zadпey Akademiey, 
апі Knllegium, gclzieby Thcologia, Philoznphia, у іп
пе wyz,vo!nпe пauki iпszym si<~ i<;zykiem нсzуІу у ro
zumiec mogly. Z Slo\vienskiego i<;zyka пigdy zaclen 
ucznпym Ьус піе moze. А iuz go teгaz рга\УЇс пikt 
doskoпale піе rozumie. Но tey па swiecie пасуеу пie
masz, ktoraby im tak, iako w ksi~gach iest, mО\\'ЇІа: 
а S\\'ych tez regul, Grammatyk у Kalepiпow do \Vy
kladн піеmа, апі iuz micc moze. У stqd Рорі \Vaszy, 
gdy со \V S}o,vienskim chcq. rozumiec, do Polskiego 

t Ме-еоаІевскій юбипейний сборник'!. 1885 р., статта Пер
•оn .. фа, ст. 82. 

• Hosii Opera, Пари•. 1562 р. n. 261. 
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si~ udac ro tluшact\vo шuszq.: аЬо '''і~с tylo usty а 
,,. czytaniu J)oktormi sq.. У inney szkoly, chyba na 
czytanie, nie шаі<J. 1• 

Як наслІдок усього ц·_,оrо, в мІру занепаду церк.

слов'янської мови росла й входила до церкви жива 
народня мова. Так, вже р. 1556-го повстає на Воли
нІ, в м.м. Дворцt та Пересоnниці, славний nереклад 
ЄвангелІї на українську мову; крІм цього, за XVI вІк 
Єванге.nІя або цілий Новий Завіт, перекладенІ були 
ще сім раз, головно на ВолинІ. І маємо незбитІ до· 
кази, що цt перекл<Jди на живу мову вже в ХVІ-м вІ
цІ читано по церквах~. Про те, що в XVI вlцt по цер· 

квах читано Апостола та ЄвангелІю й народньою мо
вою, свІдчить нам палкий оборонець ц.-слов'янськоі 
мови, консервативний полемист український Іван Ви
шенський; вІн писав наnрикІнцІ XV[ віку: сЄвангелlя 
и Апостола В'Ь Церкви на питургlи простЬІМ'Ь язЬІ
ком'Ь не вЬІворочайте; по литургІи же для вЬІрозумt.
нья людекого nапросту толкуйте и вЬІкладайте• ~. Ви
шенський взагалі був проти живої мови не тІльки в 
ЦерквІ, але й в церковній літературІ; так, вlн радив: 
«Книги церковнЬІє всі:. и уставЬІ словенским'Ь язЬІ
ком друкуйте• 4• 

ВзагалІ, в XVI-~ столІттІ, пІд вnливом реформа
цІйним, склалася велика течІя проти панування тра
дицІйної слов'янської мови в церквІ. Зазначаючи, що 
ця мова зовсІм застарІла, що іі мало хто розуміє, те
чія ця роспочала велику боротьбу за впровадження 
живої мови до церкви й за переклади св. Письма на 
українську мову. Партія ця, велика й сильна, цер
ковно-слов'янську мову називала болгарською, щоби 
вже тим самим зазначити її чужинецьке походження, 

як nричину іі незнання. Так, перекладчик Пересоп
ницької ЄвангелІї 1556 р. архимандрит ГригорІй два 

1 Частина ІІІ роадіn 4, цитую а видання 1590 р. ст. 312-
313; ви.QаннІІ 1577 р. nеровидано в .РусскаІІ ИсторическаІІ Би
блІотка" Спб. 1892 р. т. VII, тут с r. 485 486. 

1 Ів. Оzівн.ко: Мова украУнсьwа «Syna вже мовою церкви. 
ТарнІв, 1921 р. ст. 10-12. 

• Там само, ст. 22. Актн Ю.ІКвой и ЗападиоІ Россіи 11.210. 
' Там само, ст. 22. 

7 



-98-

рази зазначає, що вІн перекладав «изь язЬІка бл-ьгар
скаго на мовоу роускоую• . Так само і в КрехІвськІм 
Апо:толІ церковно слов'янська мова десятки разІв 

зветься болгарс!:>кою. Назва ця панувала т.::>дІ й серед 
полякІв, якІ теж церковно-слов'янс1.ку мову звали бол
гарською; так звуть іі, напр., G6rnicki та Orzeclю\\'
ski 1 • Повстала ця назва, крІм старої традицІї, може 

ще й тому, що в XV ст., пІдчас нового nІвденно-сло
в'янського впливу, з БолгарІї приходили новІ болгар
ськІ т. зв. тирновськІ тексти, що тІшилися тут вели

кою повагою. Правда, й назва с:словенскІй язЬІК'Ь» не 
була своєю на УкраінІ, бо в XV-XVI вІках так зви
чайно звали в нас мову пІвденних слов'ян, ~ іх са
мих звано «Словенами•. В глибоку давнину автор Ки
ївського ЛІтопису твердив: А rлок~ньrк-& АЗhІІ~'А н Р'f'Ь
'КІІІЙ один-&., в цей же час, в XV -XVI вІках таке твер
дження було вже явно перестарІлим. 

Але знаємо на Украіні й другу партІю, що всіма 
силами боронила вживання церковно-слов'ян~ькоі мо
ви. Для цеї партії церковно-слов'янська мова була 
непорушним камІнем православної церюзи, хоч самі 

оборонцІ мало розумІли цю мову. Як раз на той час, 
коли реформацІйнІ рухи захопили були український 
нарІд, на ВолинІ перебували впливовІ московськІ емІ
гранти, якІ й почали боронити церковно-слов'янську 
мову. НайбІльше впливовим був князь АндрІй Курб
ський, що скрІзь виступав за церковну мову; в листІ 

до кн. К. ОстрІжеького вІн писав: •ві>рь ми, ваша 
милость, єсли бЬІ и не мало ученЬІх'Ь сошлось, сло
венска язЬІка клоняюще чинЬІ грамотическІе и пре

лагающе в-ь полскую барбарІю, изложит~ текст-ь в-ь 
текст-ь не возмогут-ь, а не токмо словенскІя або грец
кІя бесі>дьІ, а ниже слюбимЬІя их-ь латинскІя. Сенс-ь 
бЬІти ні>яко может-ь, но околичность слоrней зі>ло бу
деn далека• ~. Отож, як бачимо, Курбський не тІльки 
боронить церковну мову, але й ставить її вище Ін

ших мов; ця сильна оборона Курбеького перед кн. 

1 МееодІевскій ю•иЛОЙНЬІЙ Сборвмк'Ь, ВаршаВІ!, 1885 r •• 

стsтrя О. О. Перв~·льфа ст. 81. 
3 Скааан\11, ст. 254-255. 
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Це була вІдповІдь консервативного поколІння на 
тІ гострІ завваження, якІ часто чулися з боку като
ликів (а часом І своіх) на нашу церковну мову. Але 
це не була реальна відповІдь, це не була реальна по· 
рада. 

Звичайно, найкращим засобом пІдняти знання цер
ковно-слов'янської мови було б заложення своіх шкІл, в 
яких не тІльки навчали б церковної мови, але- про
ти насмІшок П. Скарги - цею ж мовою вчили б тео
логії та філософії. Як знаємо, такІ школи й повстали 
на УкраїнІ з другої половини XVI- го столІття, і в цих 
школах на початку їх Існування найголовнІщим пред
метом стала церковно -слов'янська мова, - вона була 
тут не тІльки яко окремий предмет, але й стала мо

вою навчання. Студентам заборонювали говорити 
своєю матІрньою мовою, статути братських шкіл зви· 
чайна наказували, щоби «д1:.ти єдин'Ь другого пЬІтал'Ь 
по-грецку, абЬІ єму отповtдал'Ь по-словенску, и ТЬІЖ'Ь 
(коли) пЬІтаются по словенску, абЬІ ИМ'Ь отпов1:.дано 
на простой мовt• . А МелетІй Смотрицький в nеред 
мовІ до своєї Граматики 1619 р. вже наказує, щоби 

"дІалект'Ь В'Ь звЬІклой школьной розмовt славенскІй 
межи тщателми (студентами) каранєм'Ь захован'Ь бьІЛ'Ь 11 , 
цеб-то студентІв змушували говорити мІж собою тІлІ:.
ки церковно-слов'янською мовою. 

СмІявся Скарга з православних, що вони для 
навчнан я церковно-слt'в'яt~ської · мови не мають ані 

nравил, анІ граматик, анІ словникІв. Це був болючий 
та дошкульний натяк, бо nравдивий, І тому кращі лю

де свого часу зрозумІли цю недостачу й негайно nо

чали реально зараджувати й цьому лиховІ. Найперше 
в 15R6 р. видрукувана в Вильні шкІльний nІдручник: 
"КграматЬІка словеньска язЬІка", що вийшла з кру
гів острІжських 1 ; р. 1591-го у ЛьвовІ видрукувана но· 
ву працю: •ГрамматІка доброглаголиваrо Єллиносло
венскаго ЯЗЬІКаt ; накІнець, р. 1596-го вийшла у Виль
нІ сГрамматlка словенска» ЛаврІна ЗизанІя. А щоби 
дати бІльшу можнІсть розумІти ц.-слов'янську мову, 

1 ВІдома тіл~tки з одного неповного примірника, див. И. 
Каратавв'Ь: Опис:авіе, 1883 р. ст. 232-2~3. 
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той же ЛаврІн ЗизанІй р. 1596-го випускає цінний 
труд для свого часу: •Лексис сирt.ч'Ь реченія В'Ькрат
цt. с'ЬбраннЬІ, и из словененаго язЬІка на простЬІй 
рускій дІялект'Ь истолкованЬІ• . Це був перший церков
но- український словник 1• 

Остріжський культурний центр сильно вплинув 
в кІнцІ ХVІ-го віку на підняття знання церковно-сло
в'янської мови. В ОстріжськІй Академії зІбралися кра
щІ вченІ свого часу, з кол яких вийшла перша ц.-сл. 

граматика 1586 р.; з цих самих кол вРйшов і М. 
Смотрицький, найбільший язиказнавець свого часу. 
ОстрІжська ж Академія випустила в 1581 р. першу 
друковану БІбл1ю схІдного слов'янства, випустила ц.

слов. мовою, І вже це саме було сильною обороною 
церковно-слов'янської мови. Друкована БІблія була 
приступніщою до набуття, а тому вона широко роз1й
шлася і безумовно підтримала знання церковно-сло

в'янської мови 2• 

4. 

Коли тепер перейдемо до ХУІІ-го віку, то поба
чимо, що спр{І.Ва й тут стоіть так само, як І в попе

редні віки. Знання ц.-слов'янськоі мови падає в ма
сах ще бІльше. Духовенство, що не мало відповідних 
шкіл для науки, так само мало знало свою богослуж
бову мову. 

Скарги на занепад церковно-слов'янської мови 
не припиняються І в XVII вІцІ, - П все забувають, 
знання її занадто мале. В передмові до Учи-rельноі 
ЄвангелІї 1616 року читаємо про цю мову: сПре не
знаємость и неумt.єтно~ть язЬІка словенекого многих'Ь, 
многим'Ь малоnотребен'Ь и непожиточен'Ь ставшися, 

І Про ваІ цІ видави• цокладно росповІда.ІD в своїй праuі: 
Огляд украІие~окого язикоанавс:тва, .Записки" n~овІвськІ 1907 р. 
т.т. 79-80. 

І ЦІкаво, що nри однім іа примІрникІв ОстрІжсьrої БІблії 
знайдено "Локсис-ь с-ь толковаиїсм'Іt сnовонских'Ь слов'Ь про
сто• XVII-ro вІІJ (видав арх. АмфиnохІй в .ЧтонІ•~, Моск•а, 
аа 1884 р. кн. 2),-красномовний ~аокаа, що Qстрlwеька БіІSлtи 
будила знании церковно-слоа'JІне~окої мови. 
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знову, переложеньєм'Ь єго на ЯЗЬІК'Ь наш'Ь простьrй 
русск!й, якобьr з мертвьrх'Ь воскрешон'Ь ... Затьrм'Ь тст'Ь, 

которьrй ТЬІХ'Ь часов'Ь хоть В'Ь зацнt.йшом'Ь... яzьrку 
словенском'Ь, пре несг.особность слухачов'Ь, немнс
гим'Ь пожиточен'Ь бьІЛ'Ь: тепер'Ь хоть В'Ь подлt.йшом'Ь 

и ПІJОСтtйшом'Ь язьrку, многим'Ь, албо рачей и всt.м'Ь 
руского язьrка, яко колвек'Ь умtєтнЬІМ'Ь потj::ебен'Ь и 
пожиточен'Ь бьrти могл'Ь•. Через це незнання цер
ковної мови дехто з вІрних "удавалась до заразли

ВЬІХ'Ь єретической науки паствиск'Ь", --натяк, здаєть

ся, на переклади протестантІв. 

ВІдомий богослов І лІнгвист свого часу, Памва 
Беринда, в передмові до свого Словника 1627 р. осrv:І
лився вже досить р1зко написати про цю справу: 

«ШирокІй и великославньrй язьrк'Ь СлавенскІй-пише 
Беринда - трудности слов'Ь до вЬІрозумt.ня темнЬІх 
многІи в собt маєт, зачим'Ь и самаа церков'Ь россІй
ская многим власньrм сьrном своим в огиду npuxodum» . 

Звичайно, стан був зовсІм неприроднІй, - духо
венство мусІло ж боронити трq,цицІйну церковну мо
ву. І бачимо тепер вже щось нове- в XVII ст. цер
ковну мову боронять вже органl~овано, а в цій ·обо
ронІ велика заслуга припадає Киіву та його Печеr
ськІй УспІнськlй ЛаврІ. В той час Печерська Київ
ська Лавра була мІцною православною фортецею, яка 
згуртувала в своіх мурах багато свІтлих богословІв, 
що боронили рІдну церкву. Заснована при Лаврі дру
карня принесла величезну послугу православlю й силь

но пІдтримала церковну мову. 

ВІдомий тогочасний богослов Захар Копистен
ський в передмовІ до БесІд 1. Золотоустого на 14 по
слань Апостола Павла, що вийшли з Печерської дру
карнІ в 1623 р., ось так висловив думку на ц.-сло
в'янську мову, висловив думку не тІльки свою, але й 

цІлого вченого гуртка славних богословів, що тодІ 
працювали в Київі. На початку Копистенс'=>КИЙ хва
лить кн. Святополк-Четвертинського за таку небуден
ну чесноту, що князь "прирожонЬІй свой славенскІй 

ДІалекТ'Ь або язьrк'Ь любиш'Ь и вьrславуєш'Ь, и силу єго 
розумt.ючи, рад'Ь книги тог-о ДІалекту читаєш'Ь, и 
многих до читаня и коханья ся в нем пабужати ра-
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чиш'Ь". Та йначе й бути не може, бо ж церковна на
ша мова рІвняється мовІ грецькІй, І вище мови ла

тинської: "маєт бовt.м язЬІК'Ь славенскІй таковую в со
бt. силу и зацность, же ЯЗЬІКУ Грецкому якобЬІ при
родне с'Ьгласуєт'Ь и власности єго е'Ьчиняєтся; и в 

nереклад'Ь свой приличне и нt.яко природне он'Ь бе
реТ'Ь и прІймуєть, в nодобнЬІи сnадки склоненІй и 
с'ЬчиненІя nадаючи, венц'Ь и найзвязнt.йшеє слож.ноє 
Грецкоє слово подобнЬІм'Ь так"Ьже звязнЬІМ'Ь и слож

НЬІМ'Ь по славенеку виложити єст можно, чого ин

ШЬІМ'Ь жадНЬІМ'Ь, анt. ЛатІНСКИМ'Ь недаказати ЯЗЬІКОМ'Ь, 
. чого доводом'Ь єсть, же латинекІн переводники тако

ВЬІИ слова обширне з околичноетями на свой пере· 
клацают язЬІк, многими околичностямиширитимусяТ'Ь". 

А через таку прикмету ц.-слов•янськоі мови сбес
печнt.йшая єст'Ь реч'Ь и оувt.реннt.йшая фІлософІю и 
ееолог:ю елавенским язЬІком писати и из Грецкого 
переводити, нt.жли ЛатІнским'Ь, которЬІй оскуднЬІй 
єсть, же так'Ь реку, до труднЬІх, ВЬІСОКИХ'Ь и Богослов
НЬІХ'Ь речІй недаволиЬІй и недостаточнЬІй; для тогож 

в Книгах ЛатІнских барзо много слов'Ь ся Грецких 
находиТ» . А далІ Копистенський ЗІіову вихваляє цер
ковну мову: «3 вt.ку той СлавенскІй язЬІк'Ь єст зна
менит'Ь, которого JафеТ'Ь и єго поколt.ньє оуживало, 
широко и далеко ся ростягал'Ь и славиЬІй бьІЛ, для 
чого от'Ь славЬІ словенским'Ь названЬІй єст• . Перера
ховує далІ такІ широкІ простори цеї мови: «Заж' бо
вt.м'Ь не славиЬІй єст', гдь1 от заходу Бt.лого моря и 
Венецких'Ь и РЬІмских'Ь ся тЬІкаєт' границ'Ь, а от 
Полудня з Грецією в' сусt.дствt. и в• братерстві:. жи
вет-ь: на Всход' зась солнца над ЧорнЬІМ'Ь морем'Ь до 
ПерсІи притягаєт, а оу Ледовитого моря ся опира
ЄТ'Ь, на Полноч'Ь з' Нt.мцами и которЬІи оучасництво 
з' ними мают, опираєт'ся•. По цьому Копистенський 
продовжує: •Не погоржали тЬІм язЬІком елавен
ским и царекІн и КролевскІи ДворЬІ, мt.л'Ь заисте оу 
них свою знаменитую повагу•. І дає приклад: "Кро
левая Ядвига читовала БиблІю славенскую, а до ВЬІ

розумt.нья єи мt.ла ВЬІкладЬІ отцев"Ь святЬІх елавен
ским ЯЗЬІКОМ, КО'ГОрЬІИ З БиблІЄЮ ЧИТаЛа• 1• 

1 .Меховита,історІІL'Ь Папеких ді.вв, пиwет, Книга 4 глава 41•, 
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Як бачимо, ue був зовсім гідний погляд на свою 
церковну мову. l за XVII вік зробили вже багато, що
би дати духовенству реальну змогу добре її знати. 
Так, р. 1619 вийшла славна граматика Мелетія Смо
трицького, що бІльше як на сто рокІв у всІх слов'ян 

стала джерелом граматичної мудрости; р. 1627-го ви

ходить в КиївІ відомий Лексикон славенороскІй Пам
ви Беринди, що так само на довший час став під
ручною книжкою для вивчення церковно-слов'янської 
мови; р. 1638-го в Крем'янцІ на ВолинІ виходить 
"Грамматlки или писменница язЬІка словенскаго''. 
Додаймо до цього, що в XVII вІцІ для православної . 
людности повстало вже не мало добрих шкіл, де нав
чанню ц.-сл. мови вІдведене було відповІдне мІсце. 

До того духовенство почало вчитися й латинської мо

ви, щоби гідно боронити свQЮ церкву. 
Стан ц.-слов'янської мови в сер~дині ХУІІ-го вІ

ку добре висвітлює нам єрамонах Кутеінського мана
стиря Іоїль Труцевич в передмовІ до Лексикона Пам
ви Беринди другого видання, в КутейнІ 1653 р. «Чи
тать а не розумеТ'ь -здалека починається тут- глу

пая реч'Ь єст, мовит нt.кто от мудрьІХ'Ь». Язик ц.-сл. 
має багато незрозумІлих слІв, через що ~многіє, звла
ща которЬІи не часто єго заживают, для невЬІрозуме

ня онЬІх, силь1 писм'Ь досконале не поймуют'Ь, и ча
стократ малЬІй з читаня относят пожьІток» , І тому П. 
Беринда "ку пожитку любомудрьІм, набарзей спуде
ом'Ь, през друк'Ь юж'Ь тому лі:.т'Ь 26 на сві:.т'Ь вЬІдал'Ь", 
Словник був дуже потрібний, чому "през той не бар
зо долгІй час'Ь так'Ь оскуді:.л'Ь, же омаль где єго ви
деТ'Ь барзо". Через це Кутеінський манастир видає 
вдруге цю потрІбну книжку, сабьІ и в тЬІи оплаканьІИ 
наши часЬІ истинно Правосnавнон Святоє Церкве СЬІ
нове, читаня nисм'Ь Славенских'Ь не занедбьІВаючи, 
охотнt.йшими до них'Ь ставали, и оттуль, як з широко 
глубо(ко)го моря церковного душезбавеннЬІй брали по
житок'Ь•. 

Особливо сильно занепадало знання церковно
слов'янської мови серед 'духt~венства й народу унІят· 
ського. Географічно ближче до польского народу, а 
тепер через унІю вІддане на сильнІ римо-католицькІ 
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вnливи, духовенство уніятське зовсІм мало цІкавило~ 

ся цею мовою; доходило навіть до того, що воно за

бувало читати по церковно-слов'янському І прааило 
Служби по зшитках, написаних польським алфавІтом. 
По унІятських братських школах на вивчення церков
ної мови не звертано оС'обливої уваги 1; так само було 
й по манастирях; знаємо, напр., що архим. Вилен
ського Троїцького манастиря Самуїл Сенчило в 1608 р. 
скаржиться на те, що через єзуїтІв та кармелитІв в 

цІм манастирІ не було вже місця «для науки язь1ка 
нашого словенского» ~. І зовсІм правдиво писав М. 
Смотрицький, в Weгificatia 1621 р., що унІя з Римом 
принесла дуже малу користь українському народов\, з 

окрема не пІднесла освІти духовенства, що й далІ ли

шається «В темній простотІ: нема дбайливости про 
школи, церковно-слов'янська мова занедбана, а укра
їнська висмІюється• 3 • Головною мовою стала 'ІУТ ла
тина, пІзиІще - мова польська; "Нема тепер в нас 
слов'янських шкІл та наук-- скаржиться один унІят
ський письменник кІнця ХУІІ-го вІку,-усl науки ви
кладаються мовою латинською. Вся наука про стан 
священничий, про таїнства знаходиться в латинських 

книгах, І коли хто не розумІє їх, той, звичайно, не 

зрозуміє й тl тайни 11 • 

ЦерковнІ дІячІ ХУІІ-го вІку, переважно право
славнІ, звернули вже велику увагу й на живу народ
ню мову. Коли занепадовІ цеР..к.овноі мови серед духо
венства можна було ще зарадити пІдруqниками та 

школами, то цього не можна було зробити для ши
роких народніх мас. І ми бачимо, що в XVII вІцІ вже 
в повному розмІрІ дбають про пристосування церкви 
до народного зрозумІння. ЦерковнІ проповІдІ виголо

шують живою мовою, свІдком чого лишилися в нас 

1 К. Xapлa.мnosutt'll: ЗападнорусскІJІ шкоnн, Казан .. , 1898 р. 
ст. 519-520. 

І АрхеографическІА Сбормик'Ь, VI ст. 116-117. 
а Архив'Ь Юго-Западвой Россіи ч. І т. VJI ст. 336. Цікаво, 

що І сам СмотрицькІІй в своїй Граматмці 1619 р. плутає за
•Інчення ц.-сnов'JІнс:ьхі а ухраУнс:ьхнмІ!, пор. Il. Житецький: 
Очорк"Ь, ст. 67. 
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грубе.:;нІ томи проповІдей Галятовського, Радивилов
еького та Інших. Року 1627-го Тарас Земка перекла'J 
СинаксарІ на українську мову І видрукував їх в Київі 
в «ТрІодІ ПІсній:.; це була надзвичайна подія, бо з 
того часу жива мова ще більше входить до церков

ного вжитку 1• Всяка псбожна леl<тура виходить на
родньою мо~ою. Катихизиси вІри православної появ
ляються в тІй же мовІ. БогослужбовІ книжки тепер 

передруковуют~:ся з ріжними поясненнями вже живою 

мовою. До тексту треб вводиться багато частин жи
вою мовою, напр. в Требнику могилянському 1646 р.~. 
ПояРляються переклади молиrов на живу мову :1• По
являється багато т. зв. учительних ЄвангелІй україг:
ською мовою. ВзагалІ, в XVII віцІ вже широко розви
nається лІтературна украінL:ька мова, трохи менше -
мова білоруська; мова ц.-с!Іов'янська вже зо'8сім пере
стає бути мовою лІтературною. 

І тому нема нІчого дивного, що навіть 
:::наменитий проповІдник половини ХУІІ-го вІку, Іо
анникий Галятовський навчає r:: с:єоїй вІдомій пра
цІ: «Наука албо способ'Ь зложtня казаня• так: "Ста
райся. жебьr всt люде зрозумtли тоє, що тьr мовиш 
на казаню, бо святьІй Іоан ЗлатоустЬІй мудрьrй бьт 
казнодtя, єднак'Ь єго ганила невtста за казан' є труд
ноє, же ся з него нtчого не научила и не отнесла 
пожитку душевного. Кажет'Ь и Апостол'Ь Павел'Ь, же
бьrсмо значне и вьrразне до зразуменя людекого сло
ВІ1 Божіє nроповtдали, бо мовит: Аще безвtстен'Ь 

1 Проф. Іван. Оzієн"'о: Українська мова в Київо-Печерській 
Лаврі в XVII віці, .Духовна Бесіда• за 1924 р. N!!N! 1-2. 

І Диа. мої статrІ: Прксяrа молодих на вінчанні, .Духовна 
Бесіда• J925 р. М 22. Сторінка 1 ІсторІї у•раїнс~аІої мови, як 
мови богослужбової (Чt~н на розпучеинІІ дуwі вІд тіла), .Наша 
Бесtда•, Варшава, 1926 р. N!! 4 с:.т. 8-9. Bsaraлi, no Требнмках 
україн.1ького видання а ХУІІ-го вІку nоявnи101 ьс" додатІм укра
їнс~окою мовою. Див., напр., вже в Требнику 1621 р. виленське
го виданНІІ доцатки: Наука npea с:-~ов\дю з cnoвf нскего nрtлс
жена, Предмова nред mn10бом в Мал'женство встуnаючим', Утt.
жа жи•wм-ь над умерnь-ми. Додатки цІ no українських Требниrах 
були аж до 1720 р., коли 1 каказу Петра І їх nовикидап•. 

• І. Оzієн"'о: Переклад "Вірую• на уІ.раїнс.,kу мову 1619 р . 
• Триауб" 1926 р. Jl& 18 ст. 6-8. 
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глас'Ь труба дасть... (І т. n. 1 Кор. 14); єс ли будеш'Ь 
сnо зо Божеє проповt.дати. а нt.кто єго не зрозумt. · 
ЄТ'Ь, себе самого будеш проповt.дати и вьІславляти, 
а не слово Божіє" (з «Ключа РозумІння• r::идання 
1663 р. л. 244б). Ця порада Галятовського широко 
розІйшлася і певне мала великий вплив. 

5. 

Та доля ц.-слов'янськоі мови, про яку я роспо

вів, значно змІнилася в XVIII століттІ. Перелом на 
гІрше роспочався власне ще з 1667 року, цеб то з 
Андрусівського перемирря, в силу якого Київ, куль
турний центр православного народу, остався за Мос
квою. На початку зносини з Київам були вІльними 
й жвавими, київськІ видання вІльно ширилися по 

всІх православних церквах в ПольщІ. Але де далІ зно
сини з Київам ставали все труднІщими, а влада ки
ївського митрополита на землях польських стаgала 

лише номинальною. Це був великий та доШкульний 
удар для прз.вославного життя в ПольщІ, бо власне 
цим для нього було вІдрІзане найголовиІще ксрІння 

його. Православне життя в ПольщІ, позбавлене Ки
іва, яко центра, потроху заемІрає. 

Знання ц.-слов'янської мови падає тепер остаточ
но. НарІд вже зовсім мало іі розумІє, не бІльше того 
знає іі й само духовенство. Року 1720 вІдбувся вІдо
мий Замойський собор, якого постанови вже зовсІм 
руйнували навІть сам обряд схІдний. 

ЛатинізацІя пустила тодІ глибоке корІння в са
ме життя православної людности, а це зви"!айно вІд
билося й на церковнІм життІ І на дол\ церковної мо

ви. Появляються священники, яким вже не легко бу
ло навІть читати кирилицею, а тому в СупраслІ та в 
ПочаєвІ часом видають богослужбовІ тексти, друковє.
нІ латинкою. Року 1779-го з почаївської друкарнІ ви
ходить, напр., Псавтир: «ДавІда Пророка и Царя Пtс
ни рекше Псалми, со преложенІєм'Ь на сообифІ иа.мь 
u обt>ІЧНЬІй язЬІко (цеб-то полсський) из Вул'І'атЬІ дав
но переведених'Ь псалмов'Ь, тоже во оувt.доr-шенІє нt.
которих'Ь Славенских'Ь реченІй, здешнЬІМ'Ь неудобь ра-
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зумителнЬІХ'Ь, В'Ь пол'зу же сІя благогові;йно читати 
обьІкшим'Ь». Українські й бІлоруськІ друкарнІ почина
ють давати свойому народові досить багату лектуру 

мовою польською. 

При такому станІ життя год! було говорити про 
добре знання ц.-слов'янської мови. В цІкавІй книжці, 
що вийшла в Супраслl в 1722 роцІ: «СобранІе при
падкое'Ь краткоє и духовньІм'Ь особом-ь потребноє» 

(ніби катихизис) на л. 56б читаємо таке цІкаве мІс
це. Ставиться питання: сЧи мают-ь кождого дня Ієреє 
мовtти, под грtхом-ь смертелНЬІМ'Ь, Полунощнtцу, 
Утрь1ню, ЧасьІ, Вечерню и Павечерню?• І дається на 
це запитання така характерна й виразна відповІдь: 

«Римляне повtннЬІ под грtхом смертелньІМ'Ь, але 
Грекове и Русь не пов'hннь1 под грtхо~'Ь смертел
НЬІМ"Ь, бо Римляне мают-ь доходЬІ великІи, а Русь .мy
ctt-mь сама себtь хлІЬба зарабляти... Римляне мают-ь 
ПацерьІ малЬІи, а Руская Полунощница, Утрня, Ча
СЬІ, Вечерня и Павечерня долгіи• ... Звичайно, де вже 
тут було до знання церковної мови! .. 

Щоб поширити знання ц.-слов'янської мови, як 
ми бачили, р. 1627 го київська Лавра видала вІдпо

відного доброго словника; р. 1653-ro цього словника 
передруковано в КутейнІ. 

Те саме робиться 1 в XVIII віцІ, тільки тепер 
випусІ<ають словники вже не церковно-українськІ, але 

церковно-польськІ. Року 1722-го супрасльська друкар
ня випустила такого саме церковно-польського слов

ника. Передмова до цього Лексикона над::вичайно 
цікава, бо вона красномовно свІдчить про долю ц.

слов•янськоі мови за цей час. сС-ь ненсчетною боле
стІю сердца-читаємо тут - и язвою утробЬІ неудобь 

исц'hлною изобр'hли (цеб-то переконалися) искусителІс 
или ексаминаторове поставляємЬІХ'Ь В'Ь Ієрейство лю
дей, яко соmн'Wй ієрей єдва славенс?<ій разумпєm'h 
ЯЗЬІ?сь, нев'hдяй, что чтет-ь В'Ь Божественной Службі; 
С'Ь п:>ги6елью своєя и порученнЬІХ'Ь пастві; єго душ'Ь •.. 
СІє же все искусно бЬІсть текущаго году, и мнозі; 
отриновении от рукоположенlя на Ієрейство, сея 
ради винЬІ, изобр'hтошася•. Як бачимс, картина зо
всІм вже сумна. 
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Не кращав цей стан І далІ. НевІдомий чеський 
автор книги: Historia fratгuш Boheшoruш 1702 р. 
певне має на увазі захІдних українцІв, коли твердить, 

що нарІд не розумІє церковно-слов'янської мови зов
сім, через що священники їхні вчаться цеї давньої 

слов'янсько! мови так само, як у слов'ян захІдних 
вчаться мови латинської'. 

Мало лІпшим був стан розумІння ц.-слов' янеької 
мови й серед схІдно -українського народу в цей час, 

так само І в РосІї. Так знаємо, що ще Тредьяков
ський в 1730 р. писав про цей язик: «ОН'Ь у нас'Ь 

очень темен'Ь, и многія его наши читая неразу
мt.ют'Ь». 

Ось такою була доля ц.-слов'янськоі мови в Ли
твІ та РІч! Посполитій ПольськІй. Доля ця в висо
кІй мІрІ nовчаюча І для нас, що живемо в ХХ сто· 
лІттІ. Як ми бачили, знання ц.-слов'янської мови ра
но почало падати в ма:ах, бо мова ця з часом вІд
ходила все бІльше та більше вІд мови живої. Найр!ж
нІщІ способи зарадити цьому не давали добрих на

слІдкІв. Це пониження знання ц.-слов' я не ької мови 
залежало не тІльки вІд політичних умов, але бІльше 
від в!дсутности добрих шкІл та вІд недостачІ корис
них пІдручникІв цля вивчення їі. І тільки в XVII вІ
цІ, в Київі для напра:елення цього зла стали були на 
зовсІм правдиву путь: добрІ школи для духовенства і 
жива мова до церкви скрізь, де їі можна примІнити. 

Коли в XVIII ст. забули цю мудру заповІдь Київа Пе
черської УспІнської Лаври, то справа дійшла до того, 
що, як каже вже цитована пам'ятка, «ледве сотний 

священник розумІв церковну мову• ... 

2.ІІІ.192б. 

' Мееод\ова.,кий юбиnейнwй сборник-ь, Варшава, 188S р., 
стаття ІfерВІльфQ. ст. 82-83. 
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х. 

Українська літературна мова ХІ-- XVI стопіть 1• 

1. 

Перша лІтературна мова українського народу не 
була йому рІдною, -це була мова болгарська, занесе
на до нас в малих розмірах, nереважно до захІдньо

украінських земель, ще nідчас дІяльности незабуrнІх 
Костянтина й Мефодія, цеб-то в другій nоловинІ ІХ-го 
століття, а в бІльших- по оф:ційнім охрещеннІ Киян 
в 990 році~ найперше в nостаті богослужбових кни
жок. БагатоnлІдна культурна діяльнІсть Костянтина й 
:VІефодІя nрищепила всІм слов'янським народам вели
ку й величну Ідею Богослуження народньою мовою 
ще на свІтанку середнІх вІкІв, через що слов'янс1:ка 
мова стала культивуватися по церквах усІх христІян · 
ських народІв, що приняли грецьку вІру. Солунські 
брати свої переклади найnотрІбнІших книг св. Пись
ма та богослужбових зробили на рідну їм nІвденно

болгарську мову,-- І ця мова й стала церковною мо
вою для всІх тих слов'янських народІв. що прийняли 
грецьку вІру. У той час у цІлІй ЄвропІ було втертою 
звичкою, що мова церковна одночасно була й мовою 
лІтературною. Ось таким чином І в нас на УкраІнІ 
болгарська церковна моgа стала мовою лІтературною::. 

Одним Із культурніших слов'янських народІв в 
ІХ-м століттІ, коли появилися nереклади соnунських 

братІв, були безумовно болгари. Болгарський нарІд 
був територІяльно найближчим сусІдом найкультурні
шої тодІ держави -Греції, з котроІО мав nостІйнІ тісні 

' Стаття ця (а!'Іе не вся) видрукувана була в .ДілІ" аа 
1929 р. чч. 174 179, сорпня 7-12. Щоби но розбивати цІnости 
ста7тІ, не викидаю з неї тоrСІ, про що вже rовормлосІІ • попе· 

репнІх розаІnах. 

І д•ту о'Ір~щеннІІ 988 рік уважаю невІдповідною. 
а ДоІ'nад но про всІ ui соравїІ росnовідаю в своїй дво:~то

мов1й праці: .Костянтин і Мефодій, Ї'І життя та діІІльніст.,", 
Варшава, 1927-1928 р.р. 
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взаємини й яка мала на нього великий культурний 

вплив. Тому цІлком зрозумІло, що праця, подІбна пра
цІ КостянтІ-іна й МефодІя, могла зародитися в бІль
шому розмІрІ тlльки серед болгарського народу. В 
БолгарІї в Х-м столІтті, за неза5утнього царя Симео
на, nовстає велика й цІнна лІтература на їхнІй цер

ковнІй мовІ, цеб-то на живІй народнІй болгарськІй 
мовІ. 

Культурний авторитет болгарський серед Інших 

слов'янських народІв був тодІ дуже високі-ім, І тому 
лІтература т. ~в. золотої доби, доби царя болгарсько
го Симеона, відразу поширилася й серед украінсько
го народу. Виробленої своєї лІтературної мови в нас 
тодІ ще не булс, тому український нарІд охоче й без 

усяких застережень прийняв болгарськІ богослужбовІ 
книжки. Робити це в той час було тим легче, що все 
таки болгарська мова була в бІльшостІ своїй для нас 
зрозумІлою; крІм того, нову христІянську вІру ширило 

в нас на початку власно болгарське духовенство. Ось 
через усе це І в нас на УкраїнІ лІтературною мовою 
стала мова болгарська. 

І таким чином болгарську мову постійно чув 
український нарІд скрІ~ь по своїх церквах, цею ж мо

вою читав він І книжки св. Письма (а якоїсь заборо
ни читання іх, подІбної до заборони у католикІв, ми 
нікоnи не знали), а тому звикав до неі все більше 
та бІльше. Духовенство nроповІдувала й боронило 
ідею, що лІтературною мовою може бути тІльки мова 
церковна; само ж воно, власне, й розвивало рІдну 

літературу, писала тІєю ж таки болгарською мовою, 
бо письменникІв світського стану було тодІ надзвичай
но мало. Б'JлгарськІ книжки найрІжнороднІшого змІ
сту ширилися по УкраїнІ все бІльше та бІльше, без 

кІнця пере:тисувалися й залюбки читалися. Таким чи
ном защепилася на УкраїнІ болгарська мова, яко мо
ва літературна, яку ми звемо мовою церковно-сло

в'янською. 
Проте ця nерша наша лІтературно-церковна мо

ва була для нас у багатьох відношеннях мовою чу
жою, -вона мала багато незрозумілих для нас бол
гарських слІв (А,З'&., rлАrол.\тн., А;їє., A'fJf., ''~.4.'~нїє., ;лАrо., 
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І'jІ}.АЖ І сотні подІбних) та болгарських форм (напр. 
прикметники на -Aro І т. п.). Цю незрозумІлІсть цер

ковної мови сильно зменшували тим, що скрІзь цер

ковні книжки читано з живою українською вимовою: 

к.f.рА -вІра, 'Гfi~rf. -тебІ чи тобі, МЕНЕ-мене (а не мєнє), 
Гоmодн -Господи (а не І'осподІ) І т. п. Очевидно, та
кої ж вимови навчана тодІ скрІзь І по тодІшнІх шко· 

лах •. Українська жива вимова сильно ховала й змен
шувала чужиннІсть нашої церковної мови, І влас:-~е ця 

вимова дала змогу чужій нам болгарськІй мовt довгі 
вІки мІцно триматися на Україні І в церквІ, І в лІте
ратурІ. 

Проте це була чужа нам мова, дуже часто мало 
або й зовсІм не зрозумІла широким українським масам. 
Українська мова, як мова самостІйна, вІд болгарської 
вІдмІнна, вирабилася ще в доІсторичний час, цеб-то 

ще задовго до часу появлення в нас писаних пам'я
ток. У нас у науцІ втерся ~вичай датувати тІ або ін
шІ процеси життя українськоі мови віком, коли цІ 

процеси вперше знаходимо в писаній пам'ятцІ ~. Це 

зовсім НевІдповідний звичай, бо 1) фонетичнІ проце
си дня свого вироблення й усталення потрІбують над
звичайно цовгого багатовІкового часу І 2) самІ пи
санІ пам'ятки маємо аж з другої половини ХІ вІку. 
РелІгІйна боротьба нашого й чужого (болгарського 
та грецького) духовенства проти слов'янських пам'я
ток дохристІянських, на погляд цього духовенства зо

всІм «паганських• , допровадила до того, що були по
нищенІ всІ писанІ пам'ятки дохристІянської доби укра
інського народу. А що ми мали своє nисьмо й свою 

1 Докnвдніще роспоаідаю про це а своїй ста1ті: "Україн
ська ІІимоаа богослужбового тексту в XVII віці", див. варшва

ський .' I0 .. 1tl~" 1926 р. ст. 11-32. 
І Напр. твердження Д-ра Ів. Зілин,сь"оzо (в .Заnиска:r.• 

львівських 1926 р. т. 141-14Зст.12): .ПеремІна староготв і роа
почалася, ЯК Цt ДОВОДІІТЬ рі•ні JІЗИКОЗНІІUЇ, ду:ІІІе ,ІІІВНО, nрав
доnодІбно вже о ХІ в. (пор. awe у ЗбІрнику Свитосnааа)". По
чаток такої nереміни 11 вІдношу на доісториІІнІ часи, раз nам'•т· 
•и ХІ в. вже знають Ії. 
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лисану лІтературу ще до офІцІйного приняття хри
стІянства, про це в науцІ нема великого сумнІву 1• 

БІльше того: безумовно ми мали свої nереклади 
св. Письма ще до nрацІ Костянтина й МефодІя, цеб
то ще nеред nоловиною ІХ-го віку, бо ж Костянтин 
десь в 860 р., nробуваючи в ХерсонесІ, знайшов уже 
там цl nереклади 2 • Але все, що було в нас лисаного 
з доби nередхристІянської та й з початкової христ\ян
ської, все те знищив час, огонь, релІгІйна боротьба 

та вІйни, а тому ми маємо нашІ nисанІ пам'ятки аж 
з другої nоловини ХІ го вІку, цеб-то з часу, коли в 
нас вже безконкуренцІйно заnанувала болгарська мо
ва, як мова церковна й лІтературна, заnанував чужий 
нам болгарський правопис, запанувала й сама Ідея, 
що прищеnило її болгарське духовенство, про Іден
тичнІсть мов церковної та лІтературної. 

Панування цеї Ідеї довело до того, що nерша на

ша лІтература nисана виключно мовою болгарською, 
а це ще бІльше змІцнило саму Ідею й nородило нову 
шкІдливу нам думку, яка мІцно закорІнилася в той 

час, npo •неnридатнІсть• нашої живої мови для лІте
ратурного вжитку. Нове духовенство, на nочатку nе
реважно болгарське, мІцно трималося засади, що тІль
ки болгарська мова може бути мовою лІтературною; 

цеї ж таки засади стало триматися й те своє нацІо

нальне духовенство, що скоро повстало в нас під на
укою болгарською. 

Отож писати живою народньою мовою уважалося 
в той давнІй час невибачним грІхом. Простий нарІд 
на церковнІй справІ та на лІтературІ розумІвся тоді 
ще дуже мало, тому не заявляв в тих дІлянках нІяких 

своїх nрав, через що болгарська мова вІльно тут ши
рилася й набувала собІ в чужІй державІ всІх горожан

ських nрав. 

1 Ів. Оzіекко: Слов'янське письмо перед Коет•втином, д••· 
,.ЮвіпеАкий Збірник на пошану академика М. С. Грушевсько
го" ч. 11, КмУ•, 1928 р. ст. 156-165. 

І Ів. Оzіекко: РtськІ переклааи • Херсонесі в 860 році, 
•••· • Юбілейний ЗбірнІІК ва nошану академик а Д. Й. БагаnІя, • 
КиІв, 1927 р. ст. 358-378; те саме І в "Кост•нтив і МефодІй" 
т. І ст. 94-122. 

8 
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Отакий був стан, коли nоявилися тl nисанІ nа
м'ятники з другої nоловини ХІ-го віку, що виnадком 
дІйшли до нашого часу. На Жа.ІТЬ, ми ще не маємо 
докладної наукової монографІі про стан українськоі 
мови по nам'ятках ХІ-го в:ку; але й те, що зробив я 
в своїй останнІй nрацІ: «Пам'ятки старо-слов'янської 
мови Х-ХІ вІкІв», виразно свІдчить нам, що вже в 

ХІ-м вІцІ Існували всІ тІ властивостІ українськоі мо

ви, якl й теnер становлять окремІшнІсть іі, цеб-то як 
тІльки далеко сягають у глиб вІкІв nам'ятки нашої 
мови, вс\ тl nам'ятки вже свІдчать про розвиненІсть 
фонетичних явищ українськоі мови. Пам'ятки ХІ-го 
вІку, цеб-то найпершІ з тих, що випадком збереглися 
до нас, звичайно nисанІ тодІшньою лІтературною мо

вою, цеб-то мовою болгарською; але через те, що nе
реписували іх українцІ, вони мимоволІ робили деякІ 
помилки супроти свого оригІналу, l якраз цt помилки 
(а за ню., як за грІх великий, nисарІ так щиро про

сили вибачення/) звичайно й свІдчать нам про то
дІшнІй стан українськоі мови, бо цІ помилки nовста

вали з фонетичних рІжниць мови нашої й болгар

ської. 
Болгарське духовенст~=10 nринесло нам разом lз 

сІЗоіми книжками також І свІй болгарський правопис, 
який безконкуренцІйно :::апанував у нас, трохи змІню
ючись, аж до кінця XVIII го столІття, а де в чІм три
мається ще й досІ .. Цей чужий нам правопис сильно 
nошкодив у розвою нашої лІтературної мови t nричи
нився до того, що ми звичайно не вмІємо nравдиво 

читати найстарших наших пам'яток. скажемо nам'я
ток ХІ-го вІку, бо не все знаємо, що, наnр., ховаєть
ся nІд такими лІтерами, як болгарськІ r., н., .f.., r., s., 
.о, І др.; чи іх читано як теперІшнІ е, u, і, г, дз, m, 
чи як є, і, r, І', з, ф І т. п.? Цей же nравоnис не да
вав змоги писати фонетично так. як вимовляли, а то
му частенько з наших nам'яток ХІ -го вІку ми можемо 
не багато видушити для освІтлення украінської фоне
тики того часу. Але для вирІшення питання про дІй
сний стан украінської мови в Хf-м столІттІ треба бра
ти всІ пам'ятки з тогu часу: кожна з них може й не 
виявляє цІлої картини нащоі тодІшньої мови, але всІ 
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разом вони таки дають зовсІм ясний образ україн
ськоі мови ХІ-го вІку, І виразно свІдчать, що вона в 
головних своіх рисах мало чим рІжнилася вІд мови 

сучасної. Приймаючи ж на увагу, що для вироблен
ня й усталення фонетичних процесІв потрІбен бага
товІковий час, мусимо добу повстання українськоі жи
вої мови вІдповІдно вІднести в глиб вІд ХІ ·го вІку. 

На жаль, ми ще не знаємо докладно украінської 
церковної вимови старших вІкІв; кажу на жаль, бо 

знання церковної вимови ХІ го вІку сильно освІтпи
ло б нам фонетику тодІшнІх укІJаінських пам'яток, а 
разом з тим висвітлила б І початкову ІсторІю україн
ськоі мови взагалІ. МатерІялу для досліду церковної 
вимови маємо вже не мало, правда, не старших вІкІв, 

а трохи пІзнІшого часу; проте беручи на увагу вели
ку консервативнІсть церковної вимови, можна без по
мІтної помилки з фактІв пІзнІшого часу робити ви
снов !<И й для часу давнІшого, а тому дослІди над цер

ковною українською вимсвою цІлком можливІ. На жаль 
тІльки іх не робиться 1• 

Отож на основІ всього вище сказаного можемо 
ствердити, що з того часу, як далеко сягають нашІ 

першІ писанІ пам'ятки, вже з того часу Існувало в 
нас двІ мовІ: жива народня українська мова 1 мова 
лІтературна. Мови ці були зовсІм рІжнІ, бо перша мо
ва була своєю, тоді як друга була чужою нам болгар
ською мовою. Очевидно, поки література обмежувала
ся потребами лише самої церІ<ви, доти мІж мовою 
церкви та лІтератури не було великої разячоі рІжни
цІ. Але дуже рано появилися в нас найрІжнІщІ по

треби й позацерковного писання, цеб-то потроху по
являлася й лІтература свІтська. І з того часу, як за
чалося в нас і позацерковне писання, повстала й де

яка боротьба помІж мовою церковною та лІтератур

ною: мова літературна все намагається визволитися 

1 Де~клаnніще ресnовІдаю про це в вище названІй моl"й стат
ті: "У"рsїн::ька вимова богослу•бового тексту в XVII •іцІ"; 
крім цього, церко1ну вимову постІйно беру на увагу і • своїй 
праці: "Ф:нrетик!. цер"овно-слов'srнсь кої мови•, Варша•а, 1927р., 
див. тут ст. 121-128: В;~мова старо-слов'вис:ьких .. екстів. 
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зпІд опІки церковної, а через це рано появилася й 
деяка рІжниця між мовою церкви та лІrератури. Зви
чайно, на початку рІжниця була зовсім непомІтна, але 
згодом вона росла та більшала, аж поки процес не 
дійшов до створення самостійної лІтературної мови. 
Ось через це, коли говоримо, що вдавнину мова цер
кви й нашої літератури були однаковими, то це за

всІди треба приймати з деяким застереженням: ніко
ли вони зовсі.м однаковими не були, бо .в лІтературнІй 
мовІ, збудованій на церковно·слов'янській основІ, все 
були в бІльшім чи меншІм числІ й елєменти живої 
українськоі мови, що входили до неі в постатІ живих 

фанетич них явищ, живих форм та окремих народнІх 
слІв. 

2. 

Виробленню украінської лІтературної мови дуже 
багато корисно сприяв той здоровий погляд на пере
клади св. Письма та богослужбових книжок, який па
нував у стародавнІй церкві: святим недоторканим тек
стом уважався тільки текст грецький, а на текст 

слов'янський !І;ивилися лише як на недосконалий твІр 
обмеженого людського розуму. Цей погляд дав для 
нас далекойдучl наслІдки: кожний освічений писар, 
переписуючи якусь церковну книжку, постійно вно
сив до неі тІ або ІншІ змІни, найчастІше замінюючи 
малозрозумІлІ болгарські слов:~. та форми виразами 
зрозумІлими. Це вкІнцІ привело до того, що на 
основІ староболгарської церковної мови повстала но
ва не тІльки лІтературна, але й церковна мова. 

Ця нова середньо-церковно -слов'янська мова вже 
добре нам вІдома з ХІІ-го вІку, напр. з мови наших 
лІтописІв, Із •Слова о полку ІгоревІм• І т. п. творІв. 
В порІвняннІ з літературною мовою ХІ-го вІку вона 
має багато вІдмІн: словник іі потроху все наближа. 
ється до живого словника украінського народу; давнІ 

форми, особливо болгарськІ, помалу виходять з ужит
ку. Мова цього часу, ХІІ - ХІІІ вІкІв, звичайно зале
жить вІд того чи Іншого виховання автора,- вона має 
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бІльше або менше традиційних болгаризмІв в залеж
ности вІд мІри nересякнення автора церковною мовою. 

В ХІІ -ХІІІ ст. nотроху закладають-:я ріжні кан
целярІї, наnр. князІвськІ, митроnолитальнІ та єnис

коnськІ. Виникає часта nотреба nисання тих чи ін
ших актІв живого життя. Правда, це ще nочатковІ 
канцелярІї, з дуже обмеженими функцІями головно 
княжого життя; вони не булtі близькими до живого 
народнього життя, але час та живі nотреби ЖИ'ТТЯ 
змушували nоширення цих канцелярІй та наближен
ня іх до народу. Мова старо-українських грамот ХІІ
XIV вІкІв ще мІцно тримається традицІйної лІтератур
ної мови, цеб-то основою П являється мова болгар
ська чи церковно-слов'янська; але до цеї традиційної 
основи nомалу входять,- де-далі все бІльше ти смІлІ
ше-й живІ елєменти украінської мови. Словник цих 
грамот звичайно має вже не дуже багато болгар
ських слІв, традицІя тримається тут nереважно в чу· 
жІм nравоnис\, менше в деяких стародавнІх формах. 

Життя nолІтичне, церковне та економІчне з ча
сом ускладнялося, а це й вело до nовстання нових 

слІв та до утворення зовсІм нових термінІв в цих дІ
лянках nрактичного життя, яких уже не давала нам 

болгарська мова. Таким чином nомалу лІтературна 
українська мова вІдходила вІд мови церковної, І рІж

ниця мІж ними з бІгом часу росла надзвичайно no- _ 
мІтно. На кІнець XIV столІття виробляється зовсІм 
нова українська лІтературна мова, яку бачимо не тІль
ки no канцелярІях та в свІтських творах, але й в nи· 
саннях духовних осІб,-- в лІтоnисах, в життях святих та 
в деяких нових nерекладах.І'Починають nерекладати 
знову навІть деякІ з давнІших nерекладІв, настІльки вІд

чувалася теnер рІжниця мІж лІтературними мовами 

старшою й новою. Стара засада, щоби лІтературною 
мовою була мова церковна, nадає теnер досить nо

мІтно. 
Появлення татар на українських земл.ях І довга 

татарська невол.я, сnинивши бІл1:ший культурний рух 
на nІдбитих теренах, тим самим до nевної мІри сnи
нили й нормальний розвІй украінської лІтературної 

мови. ТІльки чинника цього не треба nеребІльшува-
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ти, бо те напруження народу, якого зазнав вІн вІд 

татарського нападу, сильно впливало на повстання 

нового словництва, що збІльшувало рІжницю мови 
церковної від мови живої. Татарська неtоля змушува
ла український нарІд з одного боку до певного спІв
життя з новим завойовником, а з другого до частих 
мІграцІй, а це не могло не вІдбиватися на складІ, ска
жемо, словника українського (згодом входить до ньо

го дуже багато татарських слів) та на деяких язико
вих змінах окремих українських мІсцевостей. 

з. 

Прилучення українських земель- ЧернигІвщини, 
Поділля, Київщини, ВолинІ та Інших- до Литовської 
Держави в другІй половинІ XIV вІку зачинає нову 
добу в ІсторІї розвитку українськоі літературної мови. 

Повстають нові полІтичні й економІчнІ відносини, то· 
читься завзята боротьба за церковний центр, повста
ють зовсІм нові з новими потребами канцелярІі, а все 
те, звичайно, веде до перетворення літературної ме
ви, яка тепер сильно пориває свої й без того не ве

ликІ звязки з мовою церковною. 

У цей час помlтнІще виступає й великий чинник 
в ІсторІї украінської лІтературної мови -- польський 
вплив. Про вплив цей росповідаю докладиІще на і~;
шім мІсці, тут лише пІдкреслю, що початковий вплив 

польської мови найбІльше вІдбивався на живій людс
вІй мові лише тих українських земель, що сусІдували 

з народом польським, але вплив цей дуже мало по

мІчався на мові літературній: помІтнІ слІди його ра
но бачимо на західно-українських землях І майже зо

всІм нема іх на землях схІдних. 

Але стан цей сильно мІняється з того часу, ко
ли Украіну Інкорпоровано до складу Литовської Дер
жави, а надто з часу з'єднання Литви з Польщею, 
цеб-то з унІї lЗНб-го року. Ягелло не тІльки поєднав 
політично Литву з Польщею, оженившися з Ядвигою, 
але почав nрацювати й на поєднання іх культурне; 

вlн приняв католицтво, І вІдразу ж роспочав деякІ 

кроки для поширення його на православних україн· 



-119-

сько-бІлоруських землях 1 • Роспочалося видавання при
вІлеїв для католицької шлях·ги, що було рІвночасно 
обм~женням у правах православної шляхти. НемІцнІ 
елємеІ-~ти української шляхти хутко приймають като

лицтво, а це вело їж до вІдІрвання вІд t:вого нацІо

нального середовища й до прилучення до польської 

культури. ТакУ.м чином по 1386 р. роспочинається 
вже сильнІший і зовс:м помІтний польський вплив 
нав:ть на тих українських землях, де до того часу 

вІн ніколи не був; а через те, що цьому впливовІ в 
nершу чергу пІдпадала українська ІнтелІгенцІя, через 

те польський вnлив з того часу починає помІтно nро

являтися І в лІтературнІй українськІй мовІ. ПравлячІ 
литовськІ кола перейшли на культуру польську, а це 

вІдповІдно вІдбилося й на культур\ цІлої Литовської Дер
жави. В лІтературній українськІй мовІ народжуються 
зовсІм нов\ nрояви. 

Приєднання українських земель до Литви зовсім 
вІдірвало їх вІд теї пІвнІчної частини схІдно-руського 

осередка, який залишився за Москвою І з яким укра
їнськІ землІ всеж таки були зв'язанІ не тільки в осо
бІ одного київського митрополита. Це вІдtрвання вІд 
культурного й духового єднання з пІвнІчно-схІдними 
землями поставило український нарІд nІд зовсІм іншІ 

сильнІ культурнІ впливи,-впливи ПольщІ й Західної 
Європи. Скоро по тому роспочинаються на украін
ських землях новІ прояви полІтичного й економІчно
суспІльного життя, викликані тіснІшими зносинами з 

Заходом, а це все сильно вІдбивалося на твореннІ 
українськоі лІтературної мови. 

І З1кnаааючи в 1397 р. в ПрааІ т. ІВ. КолегІум Литов
ський, коро1ова Яавига в nершу чергу мала на метІ nоwиреи

ия като11ицтва на землях Литовс:ькоІ Деркави. .в аомпих Лв
товськиж і сусІднІх-nисаnа ВСІ'.& в фундуwевій rрамо1і ва аа .. 
nожеивя Копвгіума-люд, що був недавно в темряві nекеп .. воІ 
смерти, вІд слІnоти новірства nерейшов до еаІтnа, водою св. 

Х~вста народи9СR, святій римській qорквІ заховув вдиіет .. і вже 
багато nитовСЬ1[ИХ І Інwиж ткх краІн сивів, nокропионІ росою 
св. Духа, до шкільного католицького вченни, нко опІн .. до д•е· 
рел воnниж, бі•ать" (див. вище ва ст. 6 прац10 Томека І А. Яков• 
лева: Вмивв старочес .. коrо права, ст. 10). 
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Проте польськІ культурнІ впливи не могли пере

могти в ЛитвІ впливІв бІлорусько-українських; знач
на частина української можної шляхти сильно спро

тивилась пануванню польсько-католицьких чинникІв у 

Литовсько-Руській ДержавІ І тим дала змогу бІльш
менш нормального життя •руському• елєментовІ. В 
польсько-литовськІй союзнІй ДержавІ по всІх помІтнІ
ших мІстах урядовІ канцелярІї з XIV в. ведуть своє 
урядування не тІльки в мовІ польськІй, але бІльше в 
мовІ "руськІй~~, цеб-то українсько- бІлоруськІй. Вихо
дить сила-силенна найріжнІших актІв, писаних срусь

кою• лІтературною мовою, що очевидно Ееде до поміт

ного переродження украінської лІтературної мови,

вона значно збагачується на новІ слова, мІцнішає в 
уживаннІ живих елєментІв і ще далl вІдходить вІд мо
ви церковної. 

ВІк XV- ий в ІсторІї українськоі лІтературної мови 

був віком переходовим. Польський культурний вплив 
на українську ІнтелІrенцІю все збІльшувався, до лІте
ратурної мови живl елєменти входили все в бІльшому 
числІ, новІ обставини життя допроваджували до все 
бІльшого й бІльшого забуття й занедбання мови цер
ковної. Старе традиційне тло украінської лІтератур
ної мови малІє з кожним десятком лІт. На заходІ 
вІдновляються й дужІють релІгІйнІ рухи, що допро
ваджують до повстання нових перекладів св. Письма 
живими мовами, а запровадження друкарства сильно 

допомагає поширенню нових Ідей. Увесь цей новий 
рух через ЧехІю та Польщу поволІ котиться й на 
землІ українськІ І готує там сприятливий грунт для 
повстання нової украінської лІтературної мови. 

Ось через це лІтературна українська мова сильно 
зростає за ХV·й вІк, а разом з тим бІльшає й прІрва 
мІж мовою церкви та мовою живою; на жаль тІльки, 

ІсторІя українськоі мови за XV· й вІк мало в нас ви
свІтлена 1• 

І Гоnовніща nітература про мову украївськиJ: пам'•ток 
XV -ro віку така. Г. КрЬІ.жа-ковс"іІl: Ру копмснw,. Еванrоnія К\ев
скиn квиго~:равмnищ'ІІ, К11ї•, 1889 р. Його ж: Каменец'Ь·Стро
миnовскоо Eвa•ronlo 1411 r. и воnЬІнское нар,чІе в-ь XIV и XV 
.,.,ах'Ь, "ВоnЬІн. Епарz. 8-t.д. • 1886 р. .N! 17-18. М. Карпии• 
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Проте можна сказати, що ХУ-й вік був вІком 
застою в Історії украінської лІтературної мови, осо
бливо в його nершІй nоловинІ. З nочатком ХУ-го вІ
ку на УкраінІ nанував си,lьний nІвденно-слов'янський 
вnлив, який в своїй ІстотІ був у нас реакцІйним що 

до входження народнІх елєментІв до лІтературної мо

ви. Правоnнена ЄвфимПвська реформа, а також новІ тир· 
новськІ nереклади користалися в нас великою nова

гою, а рукоnиси nІвденно-слов'янського nоходження 
цІнилися дорого. Цей nІвденно-слов'янський вnлив 
був у нас так би сказати добою церковно-слов'ян
ського ренесансу, що nомІтно затримало нормальний 

розвІй нашої літературної мови. Як nравдиво nише 
ЯгІч, "стеченІе зтих'Ь обстоятельств'Ь сильно nовлІя
ло на церковно-славянскІй язьrк'Ь древнерусской nись

менности, оно дало ему другое наnравленІе, оторвало 

его оть слиwком'Ь близкаrо общенlя С'Ь народною ере
дою, вмtсто оборотов'Ь nростонародной рtчи ведаори
ло nьrwную витІеватость византІйскую" 1• Правда, цей 
nІвденно-слов'янський вnлив скоро минув у нас, nозс
ставwися ще надовго в царинІ nравопису та графІки, 
а розвій лІтературної мови скоро nІшов зовсІм іншим 

темnом 1 Іншим шляхом. 

4. 

ЗначІння т. зв. актової мови в історІі розвитку 
української лІтературної мови надзвичайно велике; на 
жаль тІльки, ми ще не маємо окремої наукової моно
графП про актову мову українських канцелярІй ХІУ-

~кіD: Юано-русскІІ Апостоп-ь XV вt.ка. .РФВ 1' 1888 р. т. 19. 
Йо-г-о ж: Заnадно-русско~в Четьв 1489 г., .РФВ" 1889 р. rв. 1. 
В. Пгргтц: Маторінnи до історії українськоІ пІтературної ме
ви (про Єванrепію к. XV в.), "Записки•, Ла.вІв, т. 93, ст. 5-81, 
1910 р. О. Тргбін: МатерІвли до ІсторІІ української мови з ру· 
кописІв XV віку КиІвських бібліотек, "Запискк", Київ, 1910 р. 
т. VII ст. 1-16. Див. ще П. В. Влад"..мироn: 05зор-ь юwво-рус
скиж-.. и ааnадно-русскиж-.. nамятников-.. письменности от-ь ХІ 
до XVII ст., "Чтеиія в1о Истор. Общ. Нестора Л~тоnисца•, Ки
їв, 1890 р. кн. lV ст. 101-142. Е. е. Карєкій: ЗаnаднорJССІЇй 
сбор~tик-ь XV-ro вt.ка, принаJІnожащій Имn. Пубnичиой Би6пІоте
к1> Q. І. N2 391, Сnб. "Иаві>стія• 1897 р. т. 11 кн. 4 ст. 964-1036. 

І Кр11тичоскІя аам-t.тки по исторім русскаrо яаwка, С11б. 
1889 р. ст. 153. 
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XVI вікІв, -вікІв найбІльшого розвитку нової україн
ськоі літера7урної мови 1• 

Так званІ актовІ книги у слов'янських народІв 
вперше появилися в Чехії; dsky zemske (tabulae ter
гac) заведено в Празі ще в першІй половинІ ХІІІ-го 
віку~; т. зв. гродськІ чеськІ книги вІдомІ з 1280 р.,
це книга міста Праги. ЗемськІ книги, маєткові та су
довІ, дуже скоро поширилися по цілій Чехії, особливо 
пІд кінець ХІІІ-го віку, коли ЧехІя досягла великої 
політичної могутности. В ХІІІ - XIV з.в. в рІжних 
чеських канцелярІях творилася нова термІнологІя по 
найрІжнІщих дІлянках жит,.я, тут же творилася й но

ва чеська лІтературна мова. 

Польща в той час мала найтісніщІ культурнІ та 
полІтичнІ зв'язки з ЧехІєю, а тому дуже скоро запо
зичила собІ цілий чеський устрІй канцелярійний та 
судовий. В Польщі рано запроваджуються актовІ 
книжки на взІр чеських; найстарші з них: Бечська 
(коло Кракова) 1382 р. І Краківська 1386 р. Польська 
мова в той час була мало розвиненою, бо в лІте
ратурІ й науцІ панувала латина, а тому, запози

чивши устрІй чеських урядових канцелярІй та судів з 

Чехії, поляки переняли звІдти й цілу нанцелярІйну та 
правничу термІнологІю. ВзагалІ польськІ урядові кан
целярlі сил:.но наслідували чеську актову мову, обома 
руками беручи з неї все те, чого бракувало ім в рід
ній мовІ. 

КанцелярІї бІлоруськІ й українські, звичайно. нІ
чим, крІм мови, не вІдрlжнялися вІд канцелярІй поль. 

ських, особпиво на захІдно-українських землях. В Ли. 

І Прац11 В. Де.м'янttука: Морфолог!• українських грамот 
XIV І nершої nоnовнии XV в. (відбитка з .Запиоок Історвчио
ФІлологІчного ВІддІлу" Української АкадемІї Наук, Київ, 1928р., 
кн. XIV ст. 73-109) висвітлює лише частиву цього питанв• в 
його початковій добі. Що до мов• актІв взагалі, можна прига
дати тут застарІлу nрацю: L еві е w і с z: J~zyk urz~dowy na 
Rusi Czeгwonej, .Przew. nauk. і liteг•. 1886 р., але тут 6ага
то поNилков•х тверджень, пор. Jl. Грушевський: Історіи Украї
ни· Руси, т. V от. 311. 

• F r. Р ala с k у: О staro~eskem prave, Spisy drobne, 
т. 11 ст. 104. 
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товсько-РуськІй Держав\ канцелярії поветапи рано, 1 
в усІм наслідували nольськІ, а через них- чеські. 

На землях українських, по упадку Київської Дер

жави, вживалося nостІйно якогось nевного правного 
кодексу, nисаного мовою сруською• . Так, скоро по 
1347 р. був nерекладений для вжитку серед україн
цІв, головно галицьких, т. зв. Вислицький Статут, 
що мІстить законодавство Казимира ІІІ (1333 -1370) 1• 

Через сотню рокІв його замІнив статут короля Яrел
ла-Володислава, виданий в 1423 р. для цІлої Литви, 
цеб-то й для українських земель~. Скоро по тому, в 
1468 р. зложений був, теж для цілої Литви, Судеб
ник короля Казимира lV. НарештІ, в 1529 р. появив
ся Литовський Статут, nеревиданий ще й в роках 
1566 і 1588-м, що вживався на Украіні аж до кІнця 
ХУІІІ-го вІку. УсІ цІ правничІ кодекси, зложенІ пІд 
великим чеським впливом\ надзвичайно цІкавІ з nо
гляду мови: вони охоплювали ціле життя, йшли до 

найменших закутин І безумовно сильно вплинули не 
тІльки на українську лІтературну, але й на народню 

мову,-через них до неі увІйшло не мало, напр., ви
разІв чеських. На жаль, сnрава ця в нас ще доклад
иІще не вияснена й значіння правних кодексів в Істо. 
pli розвитку нашої мови не оцІнене. 

Коли nовстали актовІ книги на землях україн
ських, того докладно не встановлено. Литовський 
Статут 1529 р. наказав завести актовІ книги на Во
линІ, Поділлі та на КиївщинІ в кожнІм І'родІ, але ма
ємо певнІ вІдомості, що подІбнІ книги Існували вже й 
перед тим, ще в віцІ ХV-м, тільки книг тих до на
шого часу не збереглося. Найстаршою актовою кни
гою, що дІйшла до нас, вважається книга Кам'янець
кого мlйського магІстрату з 1519-1520 року та Кам'я-

1 Виданий в .Актw, относ:•щіес• w:1o исsторІи Заnадной 
Рус:и, 1846 р. т. І N! 2 ст. 2-20 і N! 67. 

І Видрукуваний там ••· 
• Див. А. Лховлів: Ваnиви старочеського права на првво 

Jkра'інське ЛнтовСІо8с'і доби XV-XVI в., Прага, 1929 ..,. 
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нецька земська книга 1521 р. 1 (єсть рештки КремІ· 
нецькоі книги з 1514 р., але вже не до читання). 

І з того часу, з 1529 р. скрІзь на Украіні заво
дяться актовІ книги, головно гродськІ та земськІ. До 
цих книг, по умовах свого часу, записувалися най

ріжнІщі акти, - судовІ, мировІ, тестаменти, договори, 

дарственнІ, закладнІ, купчІ І т. п. Дуже часто сторо· 
ни для доведення своіх nрав приносили з собою стар

шІ акти, напр. з ХІУ-го ст., і просили записати іх до 
актових книг. Земський суд урядував не nостІйно, а 
тільки сесиями ( •роки• ), часом виїжджаючи до яко
гось мІста, а це ставило його в безпосереднІ близькІ 
зв'язки з широкою народньою масою. 

УсІ актовІ книги, які збереглися з Правобереж
ної Украіни, цеб-то з ВолинІ, Поділля й Київщини, 
з\брч.но тепер головно в Центральнім Архив\ старо
давнІх актів в Киів!, - тут переховується цих книг 
5883, а крІм них 454 979 окремих актІв, з 1519 по 
1836 рІк. Тут же зберігаються й цІннІ ІнвентарІ та 
люстрації рІжних українських осель, з 1578 р. nочи
наючи~. Крім цього, дуже багато цІнного матерІялу, 

писаного українською мовою, переховується по Інших 

архивах, особливо в ВІ-ІльнІ, Петрограді та МосквР. 
До цього треба додати, що маємо ще т. зв. Литов
ську Метрику, яка складається з 5бб томІв з 1386 no 

1 Центральний Архів стародавнІх актів у КиївІ, Київ, 
1929 р. ст. 17 І 79. Див. ще О. Левицкіf1: 06-ь актовЬІJ:"Ь кни
rах~. отвосящихся к1о исторІи Юго-Западнаго •рая, • Трудн ХІ 
арz:еоnогичесакаго с-ьt.зда• т. ІІ. Про устрІй урядуванни ва УкраІ
нІ див. у М. Грушевеькоzо: ІсторІи України-Руси, 1905 р. т. V 
ет. 289-384. 

І Зиачна 6l11ьшІсть цього матерІялу не тільки не вадана, 
ane А не описана докладно. Багато проте матерІ•nу видано в 

.Памятники•, 4 томи, акти з 1490 по 1787 р., та • "Арzив'Ь 
Юго-ЗападноІ Россіи•, 36 томІв. 

з Див. виданни: Актw Вилевекой вр1еографической комис
сІн, 18 томІв; Актн ЮжноІ и Западной Россіи, 14 томів; Актн, 
относящіеоІІ до ІсторІм За:Jадвой Россіи, 5 томІв, і багато Івшвz. 
В Виленськім Центральвім Архвві більше міпІова актів; в 1915р. 
Архив цой вивезено з Випьні; до він теаор? 
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1794 р. 1; в КороннІй МетрицІ, що зачинається з 
ХІІІ-го вІку, теж дуже баrс.то українських актІв 2• Ак
тІв, що стосуються ЛІвобережної України, досІ видано 
мало\ 

У всІх цих актових книгах маємо величезний мате

рІял\ пи.:::~.ний Ч3.С1'О зовсім живою народньою мовою. До 
судових книг звичайно записували оповІдання свІд
ків так, як було воно сказане, цеб-то в живій мовІ 
даної місцевости ''; так само в живій мовІ вносилися 
до актових книг найрІжнІщ! скарги й приватнІ доку
менти, - куп:ч!, заставнІ, тестаменти, мировІ І т. п. 

Усе це склацає величезний матеріял, надзвичайно 
цінний для вивчення історІі українськоі мови. В ак
тах цих, скажемо ХVІ-го віку, вІдбилося цІлим усе 
українське життя, а тому тут маємо матерІял з най

рІжнІщих дІлянок: землеволодІння, торгівля, оренда, 

мІйське життя, колонІзацІя, народня медицина, вІру

вання, вІйськова служба l т. п., - нема такої галузІ 

життя, щоби ми не знайшли іі в актових книгах ра
зом з її термІнологІєю. В цlм І полягає величезне зна-

1 Пр~ Метрику див. О. Іlташицкій; ОnисаиJе книг-ь и ак
тов1t литовскоА мотриа:и, С:1б. 18j7 r.; опис акті в JІИВ. "Рус
СКІІІ Историческа• БиблІот~ха• т. Х>С: Литовская Метрика. 

1 Burzynski: Prawo polskie prywatne, Кра,ів, 1867 р. 
т. І ч. 11 ст. 130.244. 

а В. МодвалгдеькиQ: Доклад.-tа за!Іиска п~о видакия мІс~о
ких актових книг ЛівGбrрежжя. ~Заnиски Історичио-фІпоnсr\ч
ного відІХІлу" Україаської Ака~ем\У Наук, Київ, 1923 р. кн. 11-
ІІІ ст. 3-6. Тут же перераховано А всі видання актови1: книг 

Лівобережжа. О~но з цих виаань, а саме: "АктовЬІя книги Пол
тавекаго городового ур•да ХVІІ-го вt.ка", вип. І, Чернигів, 
19[2 р., роки 1654-1671 я постійно цитую в своїх nрацях: .Укра
ЇіІСІокий СтилІстичний Словник• 1924 р. та "Чис.тота й nра
вкльность украУнської мови" 1925 р., вибравши з н~оого багато 
цінних виписок. 

• Мушу тІІІ~оки тут nідкреслити, що видання ци1: актів зро
бn!НО не завсІди з додержанням правопису ориrІнаnу, чим, заи
чайно, зменшусться ЇІ цінність для аивчення мови. Особnиво 
nр)вІнцІяльиі видачин часом мают., дужо tагато помилок. 

ІІ ДІІв., напр . .,Актовw11 книги Поnтааскаrо городового ури
да XVII-ro вt.ка•, а.~п. І: СправЬІ поточнЬІя 1664-1671 г. Видав 
В. МодІалеас~окий, Черииrів, 1912 р.,- тут часто записано епс
віданвк свІдкІв навіть з додержакням місцевІ':а: діяnоІтичнв:х ви
разі•. 
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чіння актових книг, яко найцІннtщого джерела для 

вивчення ІсторІі украінської мови й українськоі Істо

ричної д!ялектологІі,-uе джерело живе й рІжнобарв
не, що охоплює ціле реальне життя. Докладне сту
діювання цього власне джерела дало б нам для Істо
рІі нашої мови надзвичайно багато ноЕого матеріялу; 
на жаль тІльки, подІбних студІй ми ще не маємо. 

Таким чином у той час, коли в лІтературІ пану
вала виключно церковно слов'янська мова, була одна 
велика духова дІлянка, де вживалося живої народньої 

мови,-це були рІжнІ урядовІ й земськІ канцелярІї з 
їх актовими книгами. Живе життя, яке било тут че
рез край, не могло задовольнитися омертвІлою цер

ковною мовою І змушене було шукати Інших джерел 

для свого задоволення. Головним таким джерелом, 
звІдки українськІ канцелярІї брали поrрІбнІ новІ тер
мІни, новІ слова з найріжніщих дІлянок, були чеськІ 

канцелярІї й че<:ькІ актовІ книги, звіцкч взя·rо й саму 
форму цих актІв 1; правда, вплив цей не довго був 
безпосереднІм,-пІзнІще, особливо з вІку ХVІ-го, укра
їнськІ канцелярІї все потрІбне брали з канцелярІй 

подьських І на них взорувалися. 

В ІсторІї псвстання украінської літературної мови 
актова мова вІдІграла велику й поважну ролю. У той 
час, коnи ще всевладно панувала давня Ідея про іден

тичнІсть мов церковної й лІтературної, канцелярії вже 
в той час вирІшили це питання зовсІм Інакше, І по
слуговувалися переважно живою мовою, маючи навІть 
показнІ правні кодекси цею ж таки мовою. ЦІлий на· 
ріц мав той або Інший близький життєвий стосунок 
до цих канцелярІй та до актових книг, а тому обо· 
пІльний вплив їж був рІччу звичайною: канцелярІї 
свої кращІ соки для урядової мови брали з мови жи
вої людової І в свою чергу й самі мали дуже великий 
вплив на цю мову; таким чином до украінської мови 

1 На чо~ькиА вnлив на укра'інськІ актові книrи nершим 
указав Ор . .1Іевиць-кий а сао'іА працІ про АкrовІ химrи в • Тру
да~" ХІ архео1. з'іаду (nив. що ,.Ц'!нтральииА Архив стародав
нІх актІв у Київі• ст. 4), чого но а!Внаttив А. Л-ковлів в своїй 
nрщі: "Валив старочеськоrо праве на празо українське• 1929р. 
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занесено не мало чеських слІв, а ще бІльше слІв 
польських. Сама Істота канцелярІйної працІ вимагала, 
щоби актову мову вІльно розумІла широка люднІсть, 
тому тут було зовсІм звичайним І природнІм уживан
ня людової мови. З бІгом часу в українських канце
лярІях вироблялася потрІбна термІнологІя найрІжнІ
щих дІлянок життя, кувапися новІ слова, пІдбlралися 
вІдповІдніщl вирази для ріжних духових розумІнь; Ін
шимРІ словами,-власне по цих канцелярІях, в і:х ак

тових книгах саме життя творило нову живу й жит
тєву українську мову. 

На'Зnаки, в церкві та в офІцІйнІй-переважно теж 
церковнlй,-лІтературІ йшов як раз протилежний про
цес: церковно-слов'янську мову ввесь час забувають, 
знають її в.:е r.tенше та менше, аж поки вона не стає 

тут напівмертвою, почасти й мертвою мовою. Звичай
но, така мова не придатна була для канцелярій та 
актових книг, де саме життя вимагало живої мови. 

[ коли пІд реформацІйними впливами зовсІм впа
ла стара Ідея ПJJJ вжив::~.ння в лІтературІ й науцІ ви

ключно церковної мови й запанувала Ідея живої мови, 
яко мови лІтературної, всІ вІдразу звернулися до єди

ного на той час джерела виробленої живої мови-до 
канцелярІй з іх актовою мовою. КанцелярІйна актова 
мова стала таким чином й мовою лІтературною, через 
що майже нема великої рІжнІц\ мtж актовою мовою 
ХVІ-го столІття І, скажемо, мовою тодІшнІх украін
ських перекладІв св. Письма. В цІм вІдношеннІ зна
чІння актової мови, яко найц1 ннІщого джерела, з яко

го викохалась українська лІтературна мова, надзви

чайно велике,-на жаль тільки, в нас ще не оцІнене, 

бо мало з'ясоване. 
Цей шлях повстання нової украінської лІтератур

ної мови не був чимсь зовсІм своєродним та новим,
так само повставали й іншІ лІтературнІ мови, напр. 
нІмецька, французська, чеська, польська, росІйська І 
др. лІтературнІ мови анкувалися найперше в своіх 
урядових канцелярІях. На жаль тІльки, для украін
ської мови цей корисний процес не був неперерив
ним,-в XVII ст. по українських канцелJІІрІях потроху 
заеодиться польська мова, ще пІзнІще - мова росІй-
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ська, а це, звичайно, привело до повного занепаду 
старз плІд~е дІКерело украінс~коі лІтературної мови

мову актову. 

Дуже цікаві своєю мовою старІ молдавськІ кан

целярії, що ціпком взорувалнея на канцеляріях поль

ських та українських. Зв'язок украінської актової мо
ви з мовою офіційно-лІтературною, цеб-то з церковно
слов'янською малІв надзвичайно швидко і скоро май
же зовсім урвався,-позосталися тІльки найсильніщі 

традиційні залишки. В Молдавії знання церковно-сло
в'янської мови було ще меншим, чому тут в актовІй 
мові часом маємо надзвичайно живу народню мову, 

особливо коли писарем був місцевий українець. В цім 
відношенні вивчення молдавської актової мови дуже 

цікаве й надзвичайно цінне для ІсторІі украінської мо
ви. На жаль тільки, глибшого вивчення цеї актової 
мови ще не маємо 1• 

s. 
З половини XVf-гo віку роспочинається нова, зо

всІм вІдмІнна доба в історІі українськоі лІтературної 

мови: доба найважніша, але так мало в нас вивчена. 
Я вже росповІдав на Іншім місцІ, що реформаційний 
рух в ЄвропІ, який охоnив також Чехію й Пол~шу, 
скрІзь довів ~о остаточної перемоги живої народньоі 

мови, яко мови не тільки св. Письма, але й мови 
лІтературної. ПІд цим самим впливом повстала повна 
переміна поглядів на літературну мову й на землях 

українських: під впливом реформації та кож І серед 
украінського народу запанувала Ідея св. Письма на 
живій народній мові, а одночасно й Іnея вживання 
жнвоі народньоі мови в лІтературі. Старий погляд, 
щоби літературною мовою була мова церкви, у цей 
час цілковито був знищений; навпаки, скрізь почули

ся голоси запровадити народню мову й до церкви. 
Перша оригінальна праця, написана під впливом 

нових поглядів на лІтературну мову-чисто польською 

І Автор цеІ nраці сnодІвssтьс:я в скорім час:\ виnустити 
окрему моноrрафlD про молдавську актову мову, 
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мовою появилася в 1534 р.; це була «Kr6tka rozpra
wa- Рея, вІд якої звичайно датується в польській лІ
тературІ нова доба ІсторІі лІтературної мови. Прий
маючи на увагу, що лІтературнІ погляди польськІ вІд

разу ж переносилися тодІ й до лІтератури україн
ськоі, можна з певнІстю початок нової українськоі лІ

тературної мови віднести також на половину ХVІ-го 

вІку; першІ датованІ пам'ятки цеї мови ще не розшу
канІ, так що за таку доводиться уважати Пересоп
ницьку ЄвангелІю 1556-1561 року. 

Очевидно, нова лІтературна мова не зродилася 
вІдразу готовою так, як вийшла Венера з голови Зе
веса, -- іі пІдготовили, як ми бачили, довгІ попереднІ 
вІки. ЦІла середньовІчна Європа користувалася латин
ською мовою, яко мовою лІтературною; латина трима

лася мІцно, бо мІцною була сама Ідея про Ідентич
нІсть мов церковної та лІтературної. На цІй самІй пІд
ставІ панувала І в українськІй лІтературІ церковно

слов'янська мова. Але Ідея Ідентичности мов церкви 
й лІ'і·ератури помалу слабшала, помалу втрачала Грунт, 
на якІм трималася; навпаки, жива народня мова з бі
гом часу все nІдносила голову, все бІльше та смІлІ

ше входила до лІтературного вжитку. І справа покІн
чилася тим, що реформацІя в ХVІ-м вІцІ нанесла оста
точний удар старим лІтературним мовам, покликавши 

до літературного життя мови народнІ. Отож тодІ, з 
половини ХVІ-го вІку починається зовс\м новий пе
рІод в життІ укр:~.інськоі лІтературної мови: її основою 

стає жива мова народня, а до лІтератури вона входить 

найперше в перекладах св. Письма. 

б. 

У цей саме час, пІд впливом нових релІгІйних 

Ідей, мІняється грунтовно сам погляд на •просту' на

родню мову. Одним з перших цІ новІ погляди поши
рив по Україн\ славний бІлорус Фр. Скорина, що вже 
добре розумІв усю велику силу народньоі мови, яко 
найnершого двигуна культури кожного народу. Думки 
Скорини не були самостІйними, -вІн іх переняв на 
ЗаходІ та в ЧехІї, де вони тодІ не тІльки носилися в 

11 
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повІтрІ, але й реалІзувалися. НовІ погляди на народ
ню мову відразу ж сталv реалІзувати тІ кальвІнськІ 

проповІдники, що тодІ працювали в ПольщІ, - вони 
починають видавати книжки сруською» (цеб-то украін
сько·бІлоруською) мовою, пІрвавши звя'зки з мовою 
церковно-слов'янською, яко мовою церкви та лІтера
тури. 

В мІстІ НесвІжу на МtнщинІ, Слуцького повІту, 
спробували були кальвІнІсти закласти навІть осІбну 
друкарню для потреб поширення нововІрства серед 

украінського й бІлоруського народу. Найшли й меце
ната, що не шкодував коштІв на· цю справу,-це був 
дуже впливовий Остаn Волович, nІзнІше канцлєр Ве
ликого КнязІвства Литовського. В nосвятІ книжки 
"Оnравдання грІшного чоловІка" 1562 р. npo Воло
вича читаємо, що вІн радо закликав учителІв (кальвІ
нІстІв) для своіх nІдданих І "на размноженьє книГ'Ь 
добрьrх'Ь накладов'Ь" обіцяв не жалувати. сА не толко 
обецуєш'Ь, но и початок'Ь сеє друкарни нашеє твоєй 
милости накладьr исперва єще, яко нt.коє основанІє 
уготовали и укрt.пили». У той же час давав кошти 
на несвІжськl друки також l кн. Микола Радзивил, 
наймІцнІший стовп тогочасного кальвІнІзму. 

Працював у цІй друкарнІ вІдомий Симон Будний 
зо своїми nомІчниками - МатвІєм Кавечинським та 
ЛаврІном КришковСЬ'{ИМ, nрацював, як Будний пише 
в катихизи сі того ж 1562 р., "Богу ко чти и nосnо
литьrми людем'Ь язьrка Рауского к наказанью и доброму 
наученью". 

С. Будний високо ставив сруську• мову; в nри
свят\ "Катихизиса '' вІн так звертається до князІв Ра
дзивилІв: видається книжка «тt.жь и для того, абьr ся 
ваши княжацскиє милости не толко в чужоземскихь 

язьrцt.хь кохали, але бЬІ ся тежь ваши княжацскиє 
милости и того здавна славного язьrка словен'Ьского 

розмиловати и оньrм'Ь ся бавити рачили. Слушная бо 
речь єсть, абьr ваши княжацскиє милости того наро
ду язьrк миловати рачили, В'Ь котором'Ь дав'ЬНЬІЄ пред'Ь

ки и ИХ'Ь княжац'Ьскиє милости пановt. отци ваших'Ь 
княжецскиХ'Ь милости славне nреднейшие nреложень

ства несуть• . Трохи nІзнlще, в передмовІ до своєї 
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БІблlі 1572 р. на ст. 5 той таки С. Будний висло
вився взагалІ nринциnово: cGlupstwo to jest mowq 
iedney krainy gardzic, а drugiey slowka pod niebiosa 
\Vynosi6. 

Правда, НесвІжська друкарня зробила не баrато,

видрукувала лише двІ книжки в 1562 р.: "Катихизис" 
та •О оnравданІи грt.шного человt.ка nред-ь Богом'Ь• ; 
але важливим був сам новий nринциn nримІненн.я 
народньої мови до лІтератури, а тому в Історіі нашої 

лІтературної мови зазначенІ двІ книжки займаJОt!ь по

чесне, чІльне мІсце nерших друкованих веснІвок но

вої лІтератури 1• 

Поза двома друками нІчого вже не виnущено з 
НесвІжеької друкарнІ, здається через вІдсутнІсть nо

трІбних на те коштІв; може були на те й ІншІ nри
чини, але скоро С. Будний кинув «руську• мову й nи
сав далі тІльки мовою nольською. 

Покладаючи бІльші надІї на nривернення украін
ського й бІлоруського народу до своєї вІри, кальвІнІ

сти заводили "руську'' мову й no своіх школах. Так, 
знаємо (nриклади, nравда, з трохи nІзнІшого часу), 
що новгородськІ кальІЗінІсти в 1615 -1616 р.р. закла· 
ли були сруську школу• а Хр. Радзивил nробував за
вести до Слуцькоі гІмназІї виклади срусских наук• ;~. 

7. 

Під вnливом нових релІгійних Ідей, що іх шири
ли nротестантськІ нововІрцІ, зовсім змІнився nогляд 
на живу народню мову також І серед українськоі Ін

телІгенції 3• Проста мова -для nротиваги мови цер-

1 Е. (). KapcкilJ: Деа nамRтника отараго запа.ано-русска
rо нар~'ІіJІ: ЛютеранскІй катихиаис'Ь 1~62 r. и КатопическІй ка
тихизвс'Ь 1582 r., .ЖМНПр• 1893 р., серnеНІ •• 

І К. Xapлa.Atnoвuoc .. : Заnаднорусекія nравоспавнЬІJІ wкonw, 
Кsзань, 1898 р. ст. 176. 

І Пр')ф, Грушевський як у своїй .ІсторІї УкраІни-Руси•, 

т. VI, так t в ,.ІсторіІ украІнської літератури" т. V ст. 236 від
кида« вплив реформації на роавіR :української літератури, з ч•м 
я-•к це аище Інати - зовсім не пого"wу10сь. Про цей вnлив 
реформацІ[ коротко зазначав вже Л. ЖитецькиіJ в своїй nра
ці: • О tерк:~о л•тературной исторtи малорусскаrо нарt.чі• ... 
XVII ві>к\•, 1889 р. ст. 1-2. 
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ковноі та старої літературноі-набуває теnер у nогля
дах нашої Ін1·елІгенц\і усІх прав літературної мови. 
ЦІєю мовою nишуть уже цІлі книжки, nерекладають 

св. Письмо, виголошують церковні nроповіді; цІєю ж та

ки мовою зачинають nисати nередмови до чисто цер

ковних книжок. •Посnолита» чи •nроста руська• мова 
стає ознакою своєї національности, своєї вІри, І цю 

мову починають зав::Jято боронити так само, я~ боро
нили свою віру. Ось через що український шляхтич 
Василь Загоравський у своїм заповітІ 1577 р. так гор
ливо наказує вчити дІтей його •руської науки•, вчи

ти «В'Ь СВОЄМ'Ь ЯЗЬІКУ руСКОМ'Ь» . 

Дуже завзято, як м11 бачили, боронить •руську• 
мову й Василь Тяnинський. Вставлення т. зв. ЛІткІв
ської ЄвангелІї українською мовою десь коло 1595 р. 
до церковно-слов'янського тексту ясно свІдчить, що 

на •nросту» мову вже не дивилися з nогордою, - П 

nоставлено тут нарІвні з мовою церковною. 

Правда, не всі так дивилися на цю нову літера
турну мову,- не бракувало часом і старовІрів. Як 
знаємо, ГригорІй Ходкевич, задумавши видати Учи
тельну Євангелію «nростою мовою» , таки не зробив 
того, бо його відрадили nротивники вживання в лІ
тературІ народньої мови. «ПомЬІслил'Ь же бЬІЛ'Ь єсми
росnовідає Ходкевич- и ее, иже бь1 сІю книгу, ВЬІра
зумtнlя ради nростЬІх людей, nреложити на простую 
молву, и имtл'Ь єсми о том попеченіє великоє. И со
вещаша ми люди мудрЬІє, в том писмt оученЬІє, иж 
Прекладан!ЄМ'Ь З даВНЬІХ'Ь ПОСЛОЕИЦ'Ь на НОВЬІЄ ПОМЬІЛ

ка чинится немалая, яко же и ньшt обрtтаєтся в 
книгах'Ь новаго nереводу• . На мале знання «руської 
мови• з сумом скаржиться В. Тяnинський в nередмо
ві до своєї Євангелlі (ст. 5): «Тепер -на вtчнЬІй свой 
встЬІд-толко nрочести, и то ледво, в своєм єзЬІку не 

болшь учатсе• . 
НовІ nогляди на народню мову ширилися в:е 

бІльше, а це привело взагалі до шануваннЯ своєї 
•руської• мови. Знаємо, що скоро, як тІльки засну
валися братськІ школи, то в деяких з них викладали 
й українську мову; nравда, стан цієї мови не по всІх 
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школах був однаковий 1• В трохи nІзнІший час, наnр. 
у Луцькій братськІй школІ, як то знати з Уставу цієї 
школи десь коло 1624 р., стан сруськоі• мови не був 
задоволяючим; Устав наказував, tабЬІ дt.ти єдин дру
гого nЬІтал no грецку, абЬІ єму отnовt.дал no словен
ску, и ТЬІЖ nЬІтаются no словенску, абЬІ им'Ь отnоЕ-h
дано в'Ь nрестой мовt.•. Правда, робили це в цІлях 
nедагогІчних, для лІnшого вивчення мови грецької й 
церковно-слов'янської; в тих саме цІлях в тІм таки 
УставІ вмІщено й цей наказ: сИ ТЬІЖ не мают з со
бою мовити nростою мовою• ~. Коли nоявилися шко
ли унІятськІ, то в них стан українськоі мови був лІn
шим,-унІяти намагалися ближче стати до свого на
роду, а тому й бІльше вчили •nростої• мови :1• 

Українська шляхта, вища ІнтелІгенцІя взагалі на 

nочатку шанували свою рІдну мову. В цІм відношен
нІ дуже цІкава nетицІя 15 71 р. сеймика київської 

шляхти до королп nольського: •Особливе теж єго кр. 
м. н(а)ш(о)го м(ило)стивого п(а)на nросим'Ь,- скаржи
лася українська Шляхта,- абЬІ листЬІ сеймовЬІє, уни
версалЬІ, констЬІтуцt.и и каждая сnрава nодле обетни
ЦЬІ и nривилю єrо кралевекає м(и)л(о)сти, nри сконче
ню унеи ВЬІданого, не иншими литерами и словЬІ, 

одно рускими литерами и єзЬІком до земли киевекає 

писанЬІ и вЬІдаванЬІ бЬІли, и кгдЬІЖ з младости иншог(о) 
nисма о(т)цове н(а)ши учити нас не давапи, одно сво
єго nрирожоного руского. І школЬІ теж nолекає в ки
єве немаш'Ь, а кгдЬІ nриносят листЬІ єго кр. м., nи

санЬІє nолскими литерами з мешанєм'Ь латинеких 

слов, вЬІрозум-hть не можем. Яиож и тен nривилей, 
на злуqенє єдности :::емли києвскоєІ данЬІй, иж nол
скими литерами єст наnисан\ nросимЬІ єго кролевскоє 
м(и)л(о)сти, жебЬІ no руску бЬІл nреnисан, а nод маєстат-

t К. Харламповuч11: Заааднорусскія правосnаввЬІя шкоnЬІ, 
1898 р. ст. 425. 

І К. Харла.мпович11: Западноруссwія правосnавнЬІ• mкоnЬІ, 
ст. 520. 

• П&!ІІ!ІІТ8ИІСи, иаданнЬІе временною КомиссіеІ дn• разбора 
древнИІt'Ь акrов'Ь, т. І, ст. 115, видання друго. 

' Сnрава йде про прианnеІ 5 червня 1569 Р~ видрукува
виn в • Volumina Legum• 1783 р. т. 11. ст. 746. 
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ною печатью и с подлисом руки єго кролев'Ьскоє м(и)
л(о)сти нашого м(и)л(о)стивого п(а)на нам бьш вьrдан'Ь•. 
Акт надзвичайно цікавий, бо виразно показує вІдношен · 
ня патрІотичної украінської шляхти до своєі рІдної мо
ви1 (див. знимок). 

Українська шляхта, на початку мІцна й одно
згІдна, потроху переходила на католицтво й на поль
ську мову, І вже в другІй половинІ ХУІІ-го віку май
же вся значна наша шляхта кинула свою національ

нІсть І пристала до польської. ТодІ вже легко було 
Варшавському сеймовІ постановити в 1696 роцІ: cPi
sarz powinien ро PoJsku, а nie ро Rнsku pisa6 2 • 

Ця апостаз!я украінської ІнтелІгенцІї в ІсторІі на
шої лІтературної мови відІграла дуже сумну ролю, бо 

1 Зчммка а пет•щІї вміщено в • Куnьтуr;но-нацІона.rr~овий 
рух на Україні в XVI-XV:II віuІ•, 1912 р. ст. 43, а ориrіиаnу 
вnасвоrо Ор. Ів. Леввцькоrо. ЗвІдсІ йоrо nереJІрукуваnв: М. 
Вовн.як в "Історії Літератури•, J921 р. т. 11. ст. 34, І: Оzівнко 
в • Wzory pism. cyrylickich" 1927 р • .N! 51 і др. 

І Volumina Legum, видаввв 1860 р. т. V ст. 418. 
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якраз тодІ, коли ця мова стала була на шлях силь
ного нового розвою, її покинули лІпшІ творчІ сили'. 

ЛІтературна наша мова таким чином опинилася без 
своєї ІнтелігенцІї. До цього треба ще додати, що з 
тих перекладів св. Письма на українську мову, якІ 
зроблено в ХVІ-м столІттІ, анІ один не був видруку
ваний, цеб-то наша люднІсть не мала нагоди вчити
ся своєї лІтературної мови так, як училися, скажемо, 

нІмцІ з перекладів Лютера, а англійцІ-Тиндаля. 

Не треба тІльки думати, нІби ця нова літератур
на мова ХУІ-го ст. була зовсІм •nростою• мовою в те
перІшнім розумІннІ; ні, так не було, - це була мояа 

тодІшньої украінської ІнтелІгенцІї, що вживала, напр., 

багатенько таких чужих слів, якІ були недоступнІ ро
зумІнню простого народу. На. українських землях, як 

І в цІлІй Польсько-ЛитовськІй Державі, в ХVІ-м віцІ 
вже цілІtом защепилися такІ явища суспІльного жv.т

тя, як напр. сейм, сеймики, місцеве самоврядування, 

ратушІ, деякІ судові форми, магдебурське право І т. п., 

а це все потрІбувало багато нових- слів та термІнІв. 
НаслІдком цього до українськоі лІтературної мови увІ

йшла сила-силенна чужих слІв, бо своіх вІдповІдних 
на цІ новІ явища життя не вистарчало; так nоявили

ся в українській мовІ численнІ нІмецькІ слова, поча

сти латинськІ, які йшли до нас головно через поль

ську мову. 

Та нова лІтературна мова, що вирабилася в ХVІ-м 
столІттІ, по своїй ІстотІ мало чим вІдрІжняється вІд 

сучасної мови: її словник, фонетичнІ та морфолог~чнl 
форми-зовсім такІ самІ, як в в мові сучаснІй. Але 
сильно кидається в вічІ, що в цІй лІтературнІй мовІ 

панували елєменти головно західно українськІ; рис 

східно українських у нІй на початку не багато. 

1 Кида10чи протесrантство й переходичк ва католицтво, де

хто 1 цеІ нашої інтелігенції мІг повищити ті українські рукспи

си, икІ вони маnи. Цим можна б поІІснити, чому, скажемо, до на
шого часу дІйшпо так мало украІис~аких nротестантських пам'•ток. 
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8. 

На початку вІд польської вищої влади бачимо 
зовсІм прихильне вІдношення до українськоі ( срусь
кої•) мови. Так, знаємо, що королева Ядвига, як свід
чать про те МІховита й Вуєк, а за ними й Захар Ко
пистенський 1, любила чита1·и слов'янську БІблІю та 
твори св. отців; певне вона полюбила слов'янську мо
ву ще з молодих лlт, бо була донькою боснІйської 
княжни Лисавети, а при дворІ батька іі, Людовика 

Великого, було не мало слов'янських бояр 2 • Король 
Казимир ІІІ видав в 1347 р. т. зв. Внелицький Ста
тут •руською• мовою\ І кракІвський суддя мав судити 
згідно з цим Статутом 4• 

Такою ж залишалася сnрава й nІзнІще. З оnису 
151 О р. бібліотеки короля Сигизмунда І бачимо, що 
вІн мав щось ЗЗ книги .rруських• І тільки одну nоль
ську5. ВІдомий nольський учений Самуїл Бандтке nи· 
ше в цlй сnравІ Т?-Ке: "Jagicllonczyko\Yie ,,·szyscy, az 
do Zygшunta Augusta, ро RuskLI ,,. Lit\\'Їe pisali, 
przywileje і nadania cla\vali, а podobno і nic naylepiey 
czasem ро Polsku uшieli. Kaziшierz Jagiellonczyk IV 
prt;;dzey шnial ро Rusku, niz ro Polsku R. 

Урядово Польсько-Литовська Держава все визна
вала «руську• мову. В офіційнім титулІ короля nо

стІйно nисалося •великий князь руський•. Так званІ 
ЛитовськІ Статути 1529, 1566 і 1588 р. були nисанІ 
"руською'' мовою, І в самІм Статуті вживання цlєі мо
ви було забезnеченим; так, в арт. 1 роздІлу IV Ста
тутІв 1566 І 1588 рр. (видання 1588 р. друковане, 
л. 122) читаємо: "А nисар-ь зем-ьский маєт-ь по руску 

І Див. вище ст. lOJ. 
І А. Будилович11: 05щеславянсІ.Ій язЬІ&'Ь, ВІJ:.W&Іа, 1892р., 

ст. 136. 
а Статут видрукунано • "А~tтЬІ, относящІеся к-ь исторІи 

ЗааадиоІ РоссІи•, Сnб. 1846 р. т. І ст. 2-20. 
' Див. § 11 цього Сrатуту. 
І Il. Влади.миров'Ь: Францис:к'Ь Скорина, ст. 15-16 І 35. А. 

Вудиловuч'Ь: ОбщеславинскІй язЬІК'Ь, 11 ст. 223. 
• Historya drukaril krakowskich, Кракі•, 1815 р. ст. 153. 
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литераМИ И СЛОВЬІ руСКИМИ ВСИ ЛІ'СТЬІ, ВЬІnИСЬІ И ПО• 

ЗВЬІ ПИСаТИ, а не ИНШИМИ ЄЗЬІКОМ'Ь И СЛОВЬІ 11 • 

По ЛюблинськІй Унlі 1569 р., на домагання укра
інської шляхти, король Снгизмунд Август видав, за 
своїм пІдписом, привилеі землям ВолинськІй, Ки
їв~ькlй І БрацлавськІй, в яких читаємо однаково: 
cW imi(( Р anskie Amen... Х. Za prozb<! wszcch 
Wolynskiey (Kiio\vskiey) Ziemie przerzeczonych sta-
now, zostawuiemy: lz we \Yszelakich spгawacl1 icl1 
s~do\vych, iako pozwy, wpisowanie do ksi~g, Akta, у 
wszelakie potrzeby ich, tak і S<!d6w naszych gгodz
kich у ziemskich, iako у z Kancellaryi naszey Koгon
ney, Dekreta nasze, у v.re wszystkich potгzeЬacl1 na
szych Krole\vskich, у Ziemskich Koгonnych, do nісЬ 
Listy, nie iakim innym, iedno Ruskim ріsшеш pisane 
і odpra\vowane bydz mai~ czasy \Viecznemi 1• 

Коли королІвськІ канцелярІї нехтували цІ україн

ськІ nривІлеї й nробували писати' польською мовою, 
10 українська шляхта нераз nроти того голосно про

тестувала, як то було на київськІм сеймику 1571 р. 
Року 1576-го король Стефан БаторІй покликав до се
бе на суд заскаржених деяких шляхтиqів ~ Брацлав
щини листами, писаними мовою польс;"кою. Брацлав
ська шляхта затривожилася й не дозволила виклика

ним їхати, вимагаючи, щоби листи nодІбнІ nисано 
українською мовою. Шляхта відправила через осІбне 
nосольство королевІ листа в Імени 22 осІб, в якім 
nІдкреслила, що спорушуються наш\ вольноr.тІ й nра
ва тим, що з канцелярІї Вашої королІвської милости 
nосилаються до нас листи, якІ писано польською мо

вою. Тому ми nросимо Вашу королІвську милость по
карними просьбами на майбутнІй час заховати в цІ

лостІ nривилеї й свободи нашІ щеб-то умови акту 5 
червня 1569 р.), наказавши, щоб листи до нас з кан
целярІї вашої королІвської милости nисалися руською 

(українською) мовою• 2• 

І Volumina Legum, 1783 р. т. 11 ат. 7:J7 дл• Волинськс.ї 
ЗемлІ, вІд 26 травни 1569 р., І на ст. 764 те саме дnя Кнїв
сь хої Землі, в\11 5 черви• 1569 р. 

І "Актw З!lnадной РоссІи" т. ІІІ N2 64 с:т. 187. Про даввій 
стан української мови в ПольщІ вмістив Р. Вtликяк абІрІJ ви
пиС.)І: в "УкраJнсьха Нива• аа 1928 р. в числі за 16 квітни. 
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ЦІкаво ще зазначити, що українська шляхта дба
ла навІть про чистоту українськоі мови. Справа в тІм, 
що в державних установах писали тоді часом дуже 

нечистою т. зв. макаронічною мовою, вживаючи бага
то слІв латинських. УкраїнськІ посли на свальнім 
сеймІ• варшавськІм 1590 р. провели постанову, щоби 
для воєвІдств Волинського, Брацлавського й Київ
ського виправлено іх правнІ акти вІд латинІзмІв, про 

що й випущено вІдповІдний роспорядок: cPoprawa 
praw Woiewodzt\V Wolynskiego і Braclawskiego (і 
Kijowskiego). А z tey korrektury Statuta, na stronQ 
tych woie\\'Odzt\v, \\'edlug ich pra\va, Ruskim i~zy
kiem у pysmeш maiCJ, bydz pisane, nie mieszaiq,c slow 
l.acinskich 1• 

Можна було б навести ще багато прикладів, які 
спрааджують, що в XVI віці польський уряд ставився 
зовсІм корректно до українськоі мови, а всІ йаго вІд

ступлення вІд цього знаходили гострий та голосний 
опІр украінської шляхти. Правда, це продовжувало
ся зовсІм не довго, бо вже в 1614 р. вийшов Литов
ський Статут польською мовою. 

9. 

В утвореннІ нової лІтературної українськоі мови 
захІдна Україна, з осібна Галичина вІдІграла дуже 

важливу ролю. Галичина, найближча з українських 
земель до захІдно-європейської культури, увесь час 

була культурно вищою над ІншІ українськІ землІ. Най
рІжнlщІ культурні впливи чи то з Європи, чи з Поль
щІ найперше відбивалися на ГаличинІ та Волині, І 
вже вІд них йшли далІ на схід. 

В ХVІ-м столІтті, коли творилася нова україн
ська лІтературна мова, власне Галичина й Волинь 
стояли на чолІ цІлого украінського культурно-націо
нального руху. Багато наших культурних діячІв та 
письменників XVI-XVII-гo вІкІв родом були з захІд
но- чи півнІчно - українських земель, писали вони, 

звичайно, тІльки своєю рІдною живою мовою, а через 

1 Volumina Legum, т. 11 от. 1340. 
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це в тодішній нашій лІтературній мові такий сильний 
nІвнічний та захІдно-український язиковий вплив. Фо· 
нетика, морфологІя та словник літературної україн
ської мови найвиразиІще свІдчать про великий вплив 
власне цих говІрок; додаймо до цього, що т. зв. пів

нІчнІ говІрки в ХVІ-м вlцІ займали площу значно 
бІльшу, як тепер. 

Була ще одна дІлянка, в якій захІднІ украінцІ 
сильно впливали на вироблення украінської лІтера
турної мови, вносячи до неї своі живі ознаки, -це 
була урядова актова мова. Творцями іі переважно бу
ли гапичане та волиняки; добре знання польської 
мови все давало їм першенство займати посади по 
рІжних канцелярІях не тІльки захІдної, але й східної 

Украіни. Таким писарям частенько доводилося писа
ти двома мовами, українською та польс!: кою, а то й 

латинською, а це клало не тІльки на актову, але й 

на лІтературну нашу мову помІтнІ певнІ сліди. Через 

канцелярІї та через актову мову захІднІ у({раінцІ вза

галІ сильно вплинули на розвиток нової лІтературної 

українськоі мови ХVІ-го вІку. 
ПершІ братськІ школи заложенІ були на захІдно

українських землях І в них працювали свої місцевІ 

професорІ, такІ, скажемо, як Л. ЗизанІй, М. Смотриць
кий І багато незнаних. До шкІл цих вщащали не 
тІльки діти мІсцевих мешканцІв, але й позамІсцевих, 
а це так само поширювало нову українську лІтера

турну мову, в основІ своїй захІдну, дал\ на схІд. 

Єзуїти, появившися в ПольщІ, як ми бачили, 
скоро розІйшлися по всІх українських землях. Справу 
унії церкви православної з римською це вони першІ 
поставили на зовсІм реальний грунт. Зачалася завзя
та, надзвичайно цІкава лІтературна боротьба в оборо
нІ православної церкви перед римською, І в цІй вла

сне боротьбІ сильно зросла нова українська лІтера

турна мова. Боротьба велася головно на теренах за
хІдно-українських, що й напожило на лІтературну мо

ву виразнІ мlсцевІ ознаки. 

Берестейська унІя 1596 р. для багатьох інтелІ
гентних оборонцІв старої своєї віри створила немож
ливість дальшої працІ на рІдних землях І кинула іх 
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далІ на схІд, де релІгІйна боротьба все була сnокІйнІ
щою. До схІдно-українських манастирІв переходить 
не мало ченцІв, шукаючи там сnокІйнІщого життя. А 

коли на самім початку ХУІІ-го ст. в КиївІ створюєть
ся великий культурний центр, туди спІшать ученІ 
ченцІ й люде світськІ, вІддаючи свої сили на працю 
в схІдно-українських школах та друкарнях. Так, в 

першІй половинІ ХУІІ-го віку в Киів\ працюють такІ 
славні галичане, як Єл. Плетенецький, З. Копистен
ський, Л. Зизаній, Й. Борецький, І. Гизель, П. Мо
гила (вчився в львІвській школІ), П. Беринда, Ст. Бе
ринда, Т. Земка І др. Багато вчителІв в КиівськІй 
Акаде!'-'іі були родом з пІвнІчних та західних україн
ських земель, І вони навчапи й писали своєю рІдною 

мовою; учнІ їхнІ, звичайно, разом з наукою nерейма
ли й мову своіх учителІв. 

У ее це створило те, що наша нова лІтературна 
мова XVI-XVII Е.ікІв була переважно захІдно- та nІв
нІчно-українською; на цих землях такою nозостається 

вона І в вІцІ XVIII, почасти І в ХІХ-м, лишаючись до 
певної міри живою й органІчною аж до нашого часу, 

а це виразно свІдчить про те, що ця лІтературна мо

ва збудована була в своїй головнІй основі дІйсно на 
живІй народнІй західно-українськІй мовІ ХVІ-го сто
ліття. Навпаки, на схІдно-українських землях в ХУІІІ-м 
вІці роспочинаються сильні росІйськІ впливи, якІ, при 
допомозІ урядових ути~к!в, зовсІм вІдірвали східну 

Украіну від іі давньої літературної мови. А коли, на 
самім кІнці XVIII і на початку ХІХ-го вІку в східній 
УкраінІ, пІд впливом поширеного тодІ нацІонального 
романтизму, відроджується своя література, то іі лІ

тературною мовою стає не давня мова, але мІсцева 

схІдно-українська, полтавсько-киівська, на якІй І зро
сла наша сьогочасна літературна мова. Так сталося 
розірвання колись єдиної літературної мови на двІ,

стару неперериану захІдню й нову східню. Розірвання 
це було надзвичайно шкІдливим, бо воно nозбавило 
міцної традицІї східно українську мову й сильно за
тримало іі органячний розвиток. 

До сказаного треба ще додати, що Інтенсивні 
українськІ колонІзацІйні рухи XV-XVIII вікІв все йш.nи 
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з заходу на схІд, І вони також не мало занесли до 

схІдних українцІв того мовного набутку, який склався 
на пІвнІчних та західних українських землях. 

Ця нова лІтературна мова ХVІ-го столІття, що 

повстала в наслІдок нових Ідей, якІ принесла нам ре

формацІя, ця мова скоро сильно поширилася по всІх 

українських землях. Але в ХУІІ·м вІцІ змІнювалася 
вона не багато; її в головних рисах бачимо в творах, 

напр. Галятовського, Радзивиловського І Інш.; тільки 
у ХУІІ-м столІттІ з цІєї мови викидають все бІльше 
та бІльше церковно-слов'янськІ залишки та польськІ 
позички. Процес очищення пІтературної украінської 
мови особливо помІтним був на схІдно-українських 
землях, тодІ як на землях захІдно-українських вІн був 
Мf'НШИМ. 

З усього того, що росповІв я про хІд розвитку 
українськоі літературної мови, стає ясним, що найц\-, 

кавІший момент у цІй ІсторІі- то nоловина ХУІ-го вІ-. 
ку, цеб-то час повстання t~ової літературної мови. Та-\ 
ка пам'ятка, як КрехІвський Апостол 1560-х рокІв як
раз І є пам'яткою цієї початновоі доби, а тому аналІз 
його-то аналІз вихІдної початкової стадІі в життІ на

шої лІтературної мови. І власне в цІм велике значІння 
цІєї nам'ятки. 

ЛІтература. ІсторІї украУвської пітературної мови XI-XVI 
вікІв, як такої, ми ще не масмо, хоч матері"nу дnя написання 
їУ sІбралосІІ не 11ano. Заsиачаю тут лише rоnоІІиіwе. П. Жмmец· 
кіО: Qqepn. литературной исторім ма11орусскаго вар~чІя в1о 
XVII и XVIII вв., Київ, 1889 р., есть трохи матері•лу А про по
nереднІ вІки.-Воау.иил О. і Житецкий ІІ.: Начерк Історії nі
таратурноУ украУнськоі мови, •о Іаана КотnІІревс~о•оrо, .Укра
їна• 1914 р. кн. ІІ ст. 7-28; тут коротка ІсторІя а найдаввіщих 
вікІв до ХІХ ст., ГО!Іоаяо вктяrи з прац~о Житецьк)rо: .Очерк'Іо 
витературноt исторІУ" та .З нен да Котляревскаrо•. -Проф. 
І вак Оlівнко: І о ropl11 украУнс~окt~ї мови, т. І. Вступ до ІсторІУ 
ук;~sїнськоУ мови. Лвкції, читаІІІ в 1918·1919 акад. році в Ка· 
м'sвець-Подільсь1!:\ІІ Держ:авн\111 УкраУнсьІІ:іІІІ УнІверситетІ, Ка
м'ІІнец~о-ПодІл~ос~окио, 1919 р. ст. 1·88. 

Маtмо вие досит~о вели•у nІтературу авуковоУ ІсторІУ 
українс~окоІ мови, д:~~•. про це докnааиу nітературу • моім по
кажч•ку: ,. Укрtінська мова•, Київ, 1918 р. З rоповиіщих праць 
зазначу тІ, що охоІJnююrь пороваж:ио цілу Mo)sy. Л. Житецкій: 
Оt~ркь зtуковоІ и:rоріи маnорус~каrо нар\чlя, КиІв, 1876 р. 
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IV -f-376 cт.-Dr. Е m і І О g оn о w s k і: Studien auf dem Ge
biete der ruthenis('hen Sprache, Львів, 1880 р, 244 ст.-А. 
Оооол.гвскій: Очерки ІІЗ'Ь ис ~орІм рус ск аго язьrка, КяУв, ) 884 р. 
ІІ+ІІІ+157 ст.-В. Ши.мановекі.й: Очерки по ис.торіи р:усски:а'Ь 
киt.чІА. Чsртw ІDІКІІорусскаrо мар\чІя в-ь XVI - XVII вв. 
Варшава, 1893 р. - А. Крw.мскіа: Украинская грамматика для 
У'"ІSНІІКОВ'Ь ВЬІСІDИХ'Ь КЛаССОВ'Ь ГИМН&З\й И СІ!tМИНарій ПрИдR"і.ПрО· 
вья, т. І внп. 1 М. 1907 р., т. І вип. 2 і 6 М. 1908 р.; peu. А. 
Шахматова в "Rocznik Slawistyczny" 1908 р. т. ІІ ст. 135-174. 
О. О.маль-Отоцьffий І Ф. Гарт нер: Grammatik der ruthenischen 
(ukraїnischen) Sprache, ВІдень, 1913 р., тут єсть часом і Істо· 
рич ві вказІвки, ane скупІ й частенько недохла.днІ, бо пере· 
важно 8 других рук взятІ; грунтовну pr цеFзію ~а в Т. L е h r 
в "Rocznik Slawistyczny" 1915 р. т. VII ст. 74-111 (теж 
n!Ікреслив "brak gl~bszego wnikni~cia w historyczny rozwбj 
j~zyka", ст. 75). - И. И. Оzіенка: Курс-.. украиискаго язьr
ка. Из'Ь лекцій по и:торіи укравнскаго JІfЬІКІ. ПособІе для 
студоктов'Ь, учителей и учsщи~:ся старши:а'Ь классов'Ь еред· 

ІІИХ'Ь учебньrх'Ь завеІеиІй. ВиданнІІ 2, доnсвнеие, Київ, 1919 р. 
325+11 ет.: видання 1-е 1918 р. Рец. І. Polivka .Slavia• 
1923 р.т. 11 кв. І ст. 123-125. -Проф. О. М. КуАьбакuн'&: Укра
мнсІІА язьrк'Ь. КраrкІІ очерк'Ь исторической фснетІІки и мср

фоnогіи, Харків, 1919 р. 104 ст.; змІстоІна ptu. О. КурІІло в 
.,Заn:.tеки Істор:.tчно фІІІоnогІчного вІддІлу" УкраУнr .. ксї АІад~
мlї Наук", Київ, 1923 р. х:и. ІІ-ІІІ ст. 217·220; Б. Ляпунова в 
"Slavia" 1925 р. т. ІІІ ет. 684 694.- І. 0Rєкціцкий: Нариси 8 

істер\1 української мови, ЛьвІв, 1920 р., 100 ст.; рац. І. Poliv
ka • "Slavia" 1923 р. т. 11 кн. І ст. 125 128; О. Hu jer в 
"I..isty Filologicke• 1923 р. т. 50 ст. 169-171.- Проф. Л. О. 
Вувук: Коротка Історія уsраїнськоУ мови. І. Вступ t авучня. 
Одеса, 1924 р., 60 ст.; J)ец. Н. Дурново в .Slavia" 1924 р. т. lV 
кн. 3 ст. 582-587: В. Гавцов в .Записки•, Київ, 1925 р. ки. V 
ст. 252-267. -Проф. До. Олгксаидер Колесса: Погляд на ІсторІІD 
української мови, Прага, 1924 р. 43 ст.; рец. Н. Дурново в 
"Slavia" 1925 р. т. lV кн. 1 cr. 193.-Акад. Ол. Шахматов
АкаІ(. Az. К"и.мськиіJ: Нариси з ІсторІІ української мови, Київ, 
1924 р., IV+20B ст.; рец. П. Бузукs в "Slavia" 1925 р. т. ІІІ 
ст. 139-141.- Пр~ф. Петро Буаук: Нарве історІї українсько}' 
мови. Вотуn, фокетика І морфолоrі•, КиУв, 1927 р., 96 ст.; рец. 
В. Дем'11кчук в .,Записки", КиУв, 1927 р. кн. XV ст. 231·245, 
В. Пар1оменко: 3 приводу рецензІї в. Дем'янчука, там само, 
1928 р. кк. XVIII ст. 333; віІ{rtовідь автора в .Заnисках• 1928 р. 
ки. ХІХ: ст. 353-367. - Василь Де.мя'ичук: МорфологІІІ україн
с.,ких грамот XIV І першоУ поnовмив XV в., КмУ•, 1928 р. 41 
ст.; окр.,ма віцбитка з .ЗsІІксок Історично-Філеnог\чноrо Відді
лу• АкадемІї Наук, Київ, 1928 р. т. XVI ст. 73 109. - Проф. 
Іван Оzівкко: Пам'ятки старо-слов'янської мови Х-ХІ вікІв, 
Варшава, 1929 р.: тут на ст. 98-188 подано оглид українських 

аам'яток ХІ в. - Проф. Іван, о~івнко: Чистота й nраІил•нІСТІt 
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україкс~окої мов н. ПІдручІІИК дnи вивчення у крвїнськоІ nІте ра• 
ту;~ноІ м>в·1. По 1уnярииt курс з tсториЧ!fИМ освІтпеІІРfІМ, Львів, 
1925 р., 2tS ст.; рsц. Є Грицака в "Україкс .. кий Г()nос" 1925 р. 
Ng 35.- К Flijlч""oв: УкраіІІський иаик у миаупому й теnер, 
19l5 р., 2-S BRI{. 1926 р; рец, 8. Дем'ІІRЧJК& 8 .Зlr1ИСК8Х", 
Київ, 1927 р. к,f. Х cr. 353·362. - Пj)оф. (.:. Тимч!!кко: Курс 
Істо;~Ії україtt::ькоrо язика. Bcryn і фонІ!тике, Київ, 1927 р. ст. 
1-170; дві реценаІї: М. Грун :ький: Завданин наукови:z nІдручни .. 
ків історІї украІаської моаи (11 nривоау нових nідручникІІ nроф. 
П. Буаука та про+. Е. Тимченке), "Заnиски•, КмІв, \927 р. кн. 
XV ст. 260-270, І иесправедnиво неrативна Л. Буnахоаськоrо, 
там само, ст. 271-276. 



ЧАСТИНА ДРУГА: 

КРЕХІВСЬКИЙ АПОСТОЛ 1560-х РОКІВ. 

І. Оnис nам'ятки. 

В 1925 р. 24 квІтня: єпископ-суфраган львІвський 
Др. Йосиф Боцян, перебуваючи в Крех\вськІм мана
стирі, випадково звернув увагу на. рукописну книжку, 

на якої хребтІ був напис: 11Апостол'Ь стихами избра· 

нІй• ; ближче ознайомлення показало, що цей Апо
стол ~український переклад, досІ невІдомий в науцІ. 

Про свою нахІдку єп. Боцян особисто росповІв менІ, 
пропонуючи занятися іі науковим дослІдом, на що я, 

звичайно, дав свою повну згоду. ПІзнІще єп. Боцян 
вирішив самому занятися дослІдом нової nам'ятки, го
ловно з богословського іі боку, позоставляІСчи дослІд 
мови її для мене; в результатІ цього в львІвськІм мі
сячнику еСтара Українаt в N~ VI за 1925 р. на 
ст. 109-111 появилася ІнформацІйна статейка єп. 
Боцяна: «Крех\вський Апостол. Український переклад 
цілого Апостола й Апокалипси з XVI в. (Тимчасова 
вІстка)• , в котрІй коротенько описано пам'ятку й пІд
несено її цІннІсть. 

Час \шов, розвІдка єп. Боцяна :tpo КрехІвський 
Апостол не писалася, а тим часом єпископ пІдупадав 
на силах. На початку березня 1926 р. я переїхав зо 
Львова до Варшави, покликаний туди на катедру цер
ковно-слов'янської мови Православного Богословського 
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ВІдділу Варшавського Університету, а єп. И. Боцян 
нагла помер 21 листопаду 1926 р. Новознайдений руко
пис попадає по смерти єп. Боцяна до Інших рук 1, І тІль
ки в осени 1927 р., дякуючи ласкавІй допомозІ о. редакто
ра •Записок чина св. ВасилІя Великого• Йосафата 
Скрутня, нарешті вдалося менІ засІсти за вивчення 
нової пам'ятки~. Про наслІдки цього вивчення, якІ 
подаю в ц\й праці, росповІдав я на І з'їздІ слов'ян
ських фІлологІв в ПразІ 7 жовтня 1929 р.3• 

ВихІдного листа КА 4 не збереглося,- його вирва
но, можливо, що на нtм було зазначене й джерело, 

з якого Апостола перекладено, чому хтось з благо
честивих читачІв знищив його, :::атираючи таким чи

ном слІди протестантського походження перекладу. 

Через це пам'ятка роспочинається вІдразу книгою 
ДІй Апостольських з таким заголовком циноброю: 

"f!:r~fMH кннrн лукн tК'Т'о''" І\О'Т'оіhf HAnif '€ А .f.н і' о tПfAKts'І1 
іпо'Т'оtкнн" (див. знимок N!! 1), що точно вІдповІдає 
заголовковІ оригІналу: «Wtore ksi<.:·gi І .ukasza swi~
tcgo, ktorych napis iest, Пzіеіе аЬо Spra\\'Y Apostol
skie•. 

1 У цеІ час над КрехІвс .. ким Аnостоnом nрацював моло
дий л .. вtвськиА ученвtІ Василь Лев, нкий умІстив в "Prace Fi
lologiczne" т. XIV аа 1929 р. статейку на 12 ст.: .Apostol 
Krechowski"; в статrІ дуwе багато найрІжніщмх помилок. 

І Уважаю за свій nриемний обов'изок скласти Високодо
е тойному о. Й. Ск рут ню, що так охоче дав мені змогу працю
в&rІІ ка~ КрехІвсьКІІІІ Апостолом, глибоку наАсердечніщу поднку. 

• Коротке реаюмо свого докладу відІслав я ПрезидІІ в'Івду 
ще в квІтнІ 1929 р., яке й було видрукуване на трох сторінках 
в • Vytahy pfednasek, Sekce І", Пrara, 1929 р. В дискусіІ над 
моїм •окnадом забірали голос ректор Оп. Колесса, проф. В. Ро· 
зов і проф. Jan Janбw; МІІІС інw ;rм, n~оф. О. Коnесе І заивив, що 
вІн, б тдучи коксорватором в Гаnи·~ инІ, бачив КреІІас~•оrо Аnо
стола ще в 1900 роках; JІив .• Sprawozdania kola c.k. konserwa
torбw і korespondentбw Galicyi Wschodniej", 1902 р. N!> 2-3, 
згадка про зsписку О. Коле::си про василінаськІ архиви в 
ЖовквІ, КреховІ й Криотиноnол\. 

' Далі КрехІвс~киА Апостол n•wy Ікріз~о скорочено: КА. 
10 
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Jli 1. ВІІа:Ідна nepwa cropiitк& Крехіs:ькоrо Аnостола, мапо аменшева. 
ДоnІ ВКІІ&ДВИЙ I&DBC. 
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Але можливе й Інше припущення. Перший зши
ток КА складається з шости листІв; текст в ньому 

зовсІм повний, нІчого не опущено; по трох листах 

(цеб-то на половині зшитка) йде нитка переплетчика. 
Таким чином можна думати, що перший зшиток збе
рІгся повним, цеб то заголовного листа тут зовсІм не 
було, бо в разІ вирвання його зшиток складався б з 
сьоми листІв. Єсть вІдомостІ, що в І<р~хІвськІм мана
стирі перехсвувалася й Євангелія в українськІм пере
кладІ; а коли так, то мІг бути заголовний лист там, 

як на початку цІлого Нового ЗавІту. 
Книга великого формату, папІр розмІром 31 Х 21 

сш, має 332 листи чи 663 сторІнки, остання 664 чи
ста'. Книга належала КрехІвському манастиревІ, про 
що свІдчить І старша печатка: ,монастьrрь Крехов
скІй С. Вас». Пам'ятка з давнього часу належала то
му ж манастиревІ, на що вказує такий скорописний 
запис на трох перших листах долІ: cCHt.t кннrА кторн.f: 
, ... го є~'і1 лукИ • .&:kн -r,o tn;A&fal АНА'АСІ~н·І. ;прнНААЕЖН елСJ
ЖН'ГН моttХ'тt.Іt.Екн КjЕХ'о"ском~ Іі.'Іr'ІНЕ н нЕnоtСJшо"НЕ!, кот6-

~ І ro І _l! 1 m І ,..... 
fAtj Hf МА€ l>fi\TH ДААШАw К'Б"'ІНfа\МН ЧА,ІаІ. w WEH'rfAH '· 

Kjfro",кo".• ; запис, здається, ще першої половини 
ХУІІ-го вІку (див. знимок .М 1 ). В теперешнІй час 
рукопис переховується в БІблІотецІ манастиря оо. Ва
силІян у ЛьвовІ пІд .М 595. НІяких інших записІв, що 
свІдчили б про долю рукопису, в книжцІ нема. 

ЦІлу книгу писано на доброму паперІ, досить 
мІцному й добре вигладженому; лише в деяких мІсцях 
(напр. зшиток перший) папІр робить вражіння трохи 
тоншого. На кожнім другІм листі, цебто на паристІм, 
по серединІ його, видно водного знака; і тІльки де
не-де йде 2- 5 листІв без філІгранІ. На водному зна
ковІ подано щетинястого вепра, який тут буває трох 
форм: 1. На ст. 1-326 вепр розміром 5,4 cm довгий, 
2,8 ст високий; 2. На ст. 327-584 вепр бІльший з 
рідкою щотиною, виразними великими вухами І про

різним оком, 6,7 cm довгий І 3,2 cm високий; цей 

І Сторінкону пагІнацІю в рукопису помітив оnІвцем en. 
д.,. Й. Боции. Ст.зрінкм 176, 206, 221, 234, 298, 520, 590 І 6S4 
порожнІ. 
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ває тут І трохи Іншої форми. З. Н 
-663 вепр розмІром 5,3-3,1 cm, з 
хвостом І з ніби зломаною лІвою з< 
ffHa у цього вепра зогнута бІльше 
(, щотина більша V. густІша. Веп. 
ІНаХОДИМО Й на СТ. 477, а ТО ТОМУ 

но Листа до ЛаодикІян, вставлено J 
КНИЖКИ (див. 3НИМКИ 2-5 ВОДЯfі 

юю зазначено й форму їх). 

_j 
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Точно встановити рІк нашого водяного знака ме
нІ не вдалося; найближчІ до них у Лихачова 1 .N~M 1775, 
2989, 1867, 1701 датуються 1542 --1567 роками, чому 
нашу nам'ятку, що до філІгранІ, можна б вІдносити 
на 60-тІ роки ХУІ-го століття. 

Писано Аnостола старанним nІвуставним nись

мом середини чи другої nоловини ХУІ·го віку; nись
мо аелике, - букви на 4-- 5-5,5 mш високІ (див. 
:::нимки .N!M 1, 6, 7 І 12); gрІм цього основного nись
ма єсть ще й друге пІвуставне письмо, але тІльки на 

2-2,5 mm високе (але дуже широке), -ним писано 
суммарІї на початку кожного розд1лу ЛистІв (див. зни
мок N!! 1); nояснення на марr'Інесах книги писано 
так само пІвуставним письмом, але ще дрІбнІшим, на 
1,5 mm високим (див. знимок М 1 І 7). Звичайно 
сторІнка має 22 рядки nисьма. 

Подаю короткий оnис основного великого nись
ма, що ним писано аnостольський текст. Висота л1-
тер скрІзь бІльша вІд ширини іх. Письмо сторчове, 
часом з похиленням влІво. ОсновнІ сторчов1 лІнІї у 
лІтер звичайно не nрямІ, але з помІтним викривлен

ням вл!во, див. лІтери r., н, н., к., п І др. Зв'язки по
мІж сторчовими лІніями у п., т., ш., н~ н І др. надзви
чайно тонкі; так само часом тоненькІ хвости у лІтер 

р., у., u,., ф., ір: цl хвости рІжної довжини, часом захо· 
дять помІж букви рядка пІд ними; де-коли, особливо 
в другІй половинІ книжки, вони не тонкІ 2 • 

У А спинка вигнута вnраво, петля маленька, що 
часом не до;.шдить до лІнlі, а кІнець петлі ІнодІ не 

з'єднується зо спинкою. У ' верхня частина значно 
бІльша вІд долІшньої, що зовсІм маленька. У лІтери к 
верхня голІвка мало зазначена й значно менша вІд 
долІшньої. Верхня частина у r з маленьким гачечком. 
Верхня частина лІтери д має похилену спинку з до
даною до неі тонесенькою нІжкою, стоіть вона на лІ

нІї з двома нІжками, з яких лІва все значно довша 

І Н. Л. Лихачев": Паrrеоrрафическое значевІе бумажвwІ'ІІ 
аодивwх'Іо анакоа'ІІ, Спб. 1899 р. 

І Ці за'JІакоаІ nlalr та хаос:ти часом постіn .. ки тонкІ, що 
nодво помІтнІ, чому ва ваших знимкu де-ве-до ве авІmии. 
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від правої. Вузеньке Е звичайне, маленьке. Кругле є з 
далеко витягненими nравими лІнІями, при тому лІнІя 
горІшня може бути й короткою, при довгих двох Інших. 

У ж верхня частина не велика, а бІчні іі лІнІї дуже то
ненькі. ЛІтера з не однакової форми, часом має ве
ликий кринолІновий зад з хвостом ріжної довжини, 
що ІнодІ гадюкою в' ється до долу; часом у з однако
во круглІ верхня й долІwня частини, тодІ воно нага

дує нашу трІйку, особливо в другій частинІ рукопису. 
ЛІтера н складаєт»ся з двох простопадлих лІнІй, по
серединІ з'єднаних чуть догори пІднесеною лІнією. У 
1 часом долішня частина вигнута трохи вправо. Бук
ва к складається з основної, трохи влІво вигнутої лІ

нlі, до якої додається (але не торкається іі) ламана 
лІнІя: верхня маленька, але з лапкою вправо, долІш

ня значно бІльша. ЛІтера " з двох лІнІй, що склада
ють малий вуглик: коли до цього вуглика додається 
гачечок, стає буква м. Буква н така сама, як давнє 
уставне u, цеб-то двІ основні лІнІї з'єднано рІвно по
серединІ, при чому ця зв'язка має обидва кІнцІ на 
однІй висотІ (рука, що виправляла текст, часом пи
сала зв'язкову лІнію так, що лІвий кінець стояв· знач
но вище вІд правого). ЛІтера о овальна, не вузька; 
у w всl три лінІї зверху на однІй висоті, лІва части
на як би приписана до правого о; на початку слова 
звичайно пишеться широке кругле о: в словІ оці пи
шеться очне о: кругле о з двома крапками в середи

нІ. Для n двІ лІнІї зв'язанІ зверху дуже тоненькою лІ
нІєю. ЛІтера t складається з вузенької головки, до 
якої додається рІжної довжини хвІст. Буква t двійної 
форми: на початку слова широке кругле t, а в середи
нІ вузеньке t, як Е; правда, часом 1 в середині буває 
широке кругле t. Буква m складається з трох сторчо
вих лІнІй, вгорІ зв'язаних тонесеньксю лІнІєю; часом 
ноги цього m все здовжуються одна проти другої, як 
у ш. ЛІтера у має тоненьку праву лінію, товста ліва 
часом з гачечком долІ вправо. ЛІгатурне 1/ рІдке в 
нас, його права частина товста й коротка, вІд неі лІ

нІя догори тонка й з гачечком вправо; частІще це ~ 
складається з двох частин: о, а над ним (часом з від
ступом вправо) v. Буква ф складається з широкого 
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круглого о, верхня частина якого перекреслена тов

стою лІнією, вІд якої, з малим поворотом вправо. йде 

довга тонесенька лІнІя додолу. Основна лінія Х' тов
ста, друга тоненька, обидві спускаються далеко додо· 
лу, верхня частинка мала. У ~ довгий тонесенький 
хвостик впрост вІд правого боку додолу. Для ч до 
основної товстої сторчевої лІнії додається зпІва ко(Jо

тенький чи довший гачечок. У ш послідуючі двІ лІ
нії виразно довші одна від одної; для 'V додається 
довгий тонесенький хвостик до середньої лІнlі. Буква 
1о рідка в нас; долішня голоБка мала, у ь вона бІль
ша. Цікаво, що •• постІйно має ї, цеб-то пишеться ьї. 
ЛІтера ok звичайна, верхня лІнія над рядком, дІл ма
ленький, лІва лінія коромисла спуска..ється доцолу 

значно дальше, як права. Буква ю складається з 1 та 
о, при чому з'єднуюча лІнІя йде від середини 1 угору 
над о; часом о нижче від 1. У t.1 з'єднуюча лІнІя про· 
ста й по середині. У букви А верхній трикутник ма
ленький, часом зовсІм малий, бокові лінІі вигнутІ. У 
r0r середнІй овал вуаенький і дуже довгий, а коромис

ло все nід рядком. 

Буков о/ та v нема зовсім, а s та @ ужито ли
ше як цифр. Лігатур нема, крім звичайного ro та ~; 
рІд• проте знаходимо деякІ лІгатури, напр. права 

спинка А служить лІвою частиною для у. див. WКА8ую
чн 538, І др. До круглого початкового t: може бути 
всунений початок дальшої літери. 

Кожна кінцева приголосна складу чи слова в КА 
звичайно виноситься над слово І тоді пишеться ско
ролисної форми; всІ винесенІ лінії покриваються ма

лесеньким nівколом, виключаючи буков ж, а, х, м, u, 
3, р, які не покриваються. 

Форма винесених лІтер - скорописна, при чому 
поземні лінІї постійно дуже довгІ. Буква в, на зразок 
чотирокутника, з довгими верхньою й нижньою лІнІя

ми. Винесене а має форму трокутни:!а, з дуже дов
гою тонкою долІшньою лІнією, яка ІнодІ покриває аж 

п'ять лІтер. Буква 3 має довгІ хвостики, часом нага
дує z. Буква и нагадує раз зломану криву лІнІю, в -~ 
вона два рази зламана. Винесене 1е складається з 

двох не з'єднаних влІво вигнути'А лІнІй. У u довга ее-
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N2 7. Кре:z1всьІІий AtoCicn, с.т. 11, натураль•а веnJі4чива rоріwвьої частвиІІ. 
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редня зв'язкова лlнІя. Винесене р nостійно лежаче: 
до головки додається лІнІя вправо. Винесене с часто 
рІвняється просто крапцІ; спопучення ст постІйно 

sиносне, при чому m на зразок сімки покриває с. 
Тренажне m з коротенькими нІжками має довге верх
нє nокриття. Винесене х звичайне, як І в стародру
ках. У ц довга долІшня лlнІя з гачечком справа до
долу. У -ч до скісної правої лІнІї додано нІжку до го
ри. У ttt довга долІшня лlнІя. 
. Не часте титло має форму (\:1 (як лежаче кур-
сивне г). 

Книжку писано густим чорнилом, що й досІ не 
стратиnо своєї свlжости. В пам'ятцl багато цинобри, 
котрою написано: 1. заголовки окремих ЛистІв апо
стольських, 2. зазначення роздІлІв, З. nочатковІ Іни· 
цІяли роздІлІв, 4. заголовки аnостоль~ьких Листів 
вгорІ, 5. нумерацІя вІршІв, 6. значки покажчикІв до 
пояснень І 7. цифри роздІлІв в суммарІях. НІяких Ін
ших nрикрас, поза nростенькими червоними Іницlя

лами на nочатку кожного розділу Листів, в книжцІ 
нема. 

Рукопис складається Із зшитків по 8 листкІв в 
кожнІм, крІм першого, що має 6 листків, 1 останньо
го, що також складався з 6 листків, з яких три остан
ніх вирвано. ЛІновано по декІльки листків вІдразу, на
чавпюючи чимсь гострим, так що знаки лІновання 

виразно знати й на заднІм боцІ листа; з двох бокІв 
сторІнки простоnадлими лініями зазначено марr'Іне
си, а мlж ними проведено 23 лІнії: на 22 рядки тек
сту й на заголовок (циноброю) того чи Іншого листа. 
РозмІр nисано го листа 23,1 Х 11,6 сш, через що в кнv.
зІ позастаються широкІ поля для приміток до тексту. 

Помилково nропущений текст часом дописується на 
цих же полях, що бачимо, напр., на ст. 13. 

На мар1'Інесах маємо nисьмо, писане рІжними ру
ками (див. знимки .N! 1 1 7). Головну масу тих поя
снень, якІ дана на полях книжки, писала півустав

ним письмом та сама рука, що писала й текст Апо
стола та суммарІї до роздІлІв. Трохи Іншим чорнилом, 
не таким чорним, nисано ІншІ пояснення, головно 

порівняння з церковно-слов'янським текстом; по ближ-
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'ЧІм аналІзІ (див. про це далІ) виявляється, що ця нІ
би 2-га рука це nисьмо того ж таки nершого nиса

ря, тільки nисане може трохи пlзнІще й іншим чор

нилом, nисьмо також nlвуставне, але вже досить на

ближене цо письма скороnисного. Єсть ще й Інше, 
третє nисьмо, найnІзнlще, писане зовсІм рІдким чор

нилом. 

ВзагалІ, на нашІй nам'ятцl nозосталося багато 
ознак, що її nильно nеревІряли та виправляли, готую

чи певне до друку, І що взагалі іі не мапо читали; 

на ст. 57, напр., слІди вІд nокапаного воску. 

Єсть І деякІ приnиски Інших рук; наnр. на ст. 
527 nІвуставом ХVІ-го в!ку «nрисеги не деРжачТє•; ця 
ж рука ту г таки nриписала до 2 Тим. з~ nроnущене 

там слово •милуючій» І т. n. 
Книжка в деревляних дошках, обтягнених шкІ

рою, що в багатьох мІсцях nІрвана й поточена робач
ками. На хребтІ оnрави вмІщено nоnереднІй .N~. а са
ме-190; над ним nаперова наклейка, на якІй nись
мом XVIII в. наnисано: «Аnостол'Ь стихами избранІй•; 
на цю наклейку наклеєно новІщу з тим самим напи
сом, але дуже витертим. Сперед! й ззадІ на шкІрІ ви

тиснено гарнІ nрикраси захІдної тонкої работи. На 
nереднІй сторонІ оnрави nосерединІ овал, а в нІм 

СвІтло Боже nадає на землю, в овалІ кругом такий 
латинський наnис: «Deus illuminatio mea 1581• t. Ця 
дата-1581 рІк-дата оправи книжки, дуже важлива, 

бо вона єдина в цІлІй nам'ятцІ. На заднІм боцІ onpa· 
ви в чотирокутнику 15 святих без nІдnисів (вони ж І 
сnеред! в рамцІ), а no краях умІщено 14 фІr'урок аnо
столІв, ф!І'урки nовторюються, nlд ними латинськІ пІд
nиси 2 • На внутрішнІй стороні nередньої дошки оnра
ви єсть наnис скороnисам ХУІІ-го вІку: X'l мнrf. tHAA 

Er~ ••• Книжка оправлялася вже no закІнченнІ nисан-

п R((l ft 

1 Пор. ва ст. 252 текст • поІІсненнях: А € WtKf"fHt.fMЬ 
,.. "' "' т 
н ЗІt.АіfНЬ€ монмь., н коrо th. ''f А'{ коь.тн. 

І Hs repi: S IOHANNIS, S IACOBOS, S ANDREAS, лівий 
р11д мав тІ самJ nідписи, до11і: S ANDREAS, S РЕТ J'RUS, S 10-
HANNIS, nравий ряд: ті car~l 3 лідлиси і щt: S. IACOBUS, S. 
ANDREAS. 
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ня пояснень І 1'лос, чому пІд час оправи обрІзано 
трохи й тексту, див. нап;:-. на ст. 80. 470, 498 І др. 

Чи витиснений на оправІ 1581 рік може бути й 
роком оправи КрехІаського Апостола? Знаємо не ма
ло випадкІв, коли книжку оправлювана в палІтурки 

:;; Іншої книжки, цеб·то, що оnраву КА могли взяти 
І з другої книжки й оnравити в неі наш переклад; 

колиб це було так, тодІ б 1581 р., що <:тоїть на опра
вІ, нІчого б нам не давав. На жаль, не маємо мІц
них лідстав анІ твердити це, анІ вІдкидати, хоч за

гальна історІя пам'я'rки промовляла б власне за при
няття цеї дати оправи книжки. Характер письма й 
форма водяних знакІв на паперІ говорять досить ви
разно, що КА написано перед 1581 роком, тому цей 
рІк може бути справдІ датою оправи КрехІвського 
Апостола 1• 

Що цо внутрІшнього свого змІсту, то наша nа
м'ятка-Апостол, що має на початку Дlі або Сnрави 
аnостольські, потІм всі Листи І вкІнцІ - об' явлення 
Іванове; але цІкаво, що маємо в нашій пам'ятцІ та
кож надзвичайно рІдкий апокрифячний "Лист Павла 
св(я)того до Лаодикиєвь" на ст. 478-480, якого зов
сім нема в БІблІї 1563 p.,-npo цього листа пишу да
лі. Текст Апостола скрІзь подІлено на роздІли, а роз
дІли-на вІршІ. Перед кожним роздІлом подаються т. 
зв. суммарІі-зміст розділу, як то бачимо І в Пересоn
ницькІй ЄвангелІї. ЦІ суммарН запозичено з проте
стантських nерекладІв, де іх знаходимо постійно; во
ни звичайнІ І в nерекладах польських, напр., маємо 
іх в БІбліях Шарфенбергера 1556 р. чи ЛеополІти 15611 
1577 р. І в БІблІї Чеховича 1577 р. (в Біблії Будно
го 1572 р. суммарІів нема) 2• 

1 Onpaaa КрохІвсьхоrо Апостоnа дужо нагедує оnрааи 
nольських кни•ок другої половини ХVІ-го вІку; наnр. оправа 
БіблІї РадзиІІиnа 1563 р., що аберІrавться • Варшааськім УнІ• 
ворситотІ nІд 1'-е 28. 2. 1. З, дуІКе nо.аібна до иашоУ оправи, мас 
також багато виткенених фltJpoK спереді й ааадІ. Так семо 
оправа Hoaoro ЗавІту торунського виданни 1585 р. МопьzІора 
Неринга бпиаько иагадус нашу оправу, біблІотека Замойськ•z 
у Bapwaai N! 143. 

1 Суммарії подо~епися читачам І їх часом писаnи иавіт~о 
дпи єванrолій 1 цоркоаио-спов'ииськам текстом; цІ суммарІУ 
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На полях КрехІаського Апостола дуже багато 
рІжних пояснен;, та вказІвок на паралельнІ мІсця в 

св. ПисьмІ, що було також звичайним в той час в 

протестантських виданнях св. Письма. 

Село КрехІв-ЖовкІвського повІту, в 12 веретах 
на захід від Жовкви; Св. Миколаївський манастир за
сновано тут десь на початку XVIII· го віку. Е.сть вІ
домІсть, що ко по 1618 р. прибув в цl околицІ чернець 
Іоіль, разом зо своім товаришем, І заклали тут мана
стиря. Перше жили вони в печерІ, але скоро побудУ
вали двІ церквІ, на якІ вже в 1628 р. Іоіль отримав 
вІд царгородеького патріярха привІлея на ставропи

гІю; цей таки Іоіль запровадив до заснованого мана
стиря устава св. ВасилІя. Помер вІн в 1638 роцІ. 

На початку своїм Крехівський манастир був фор
тецею, чого слІди позосталися ще й тепер. Не раз 
вІдбивався Крехів вІд нападу татарського. В 1698 ро
цІ, вертаючись зза кордону, в КрехІвськІм манастирІ 
nобував цар російський Петро І; на прохання ченців 
він видав ім пашпорта (що зберІгається в архив! й 
тепер) на вільний в'їзд до РосІі для збІрання мило
стинІ. 

КрехІвський манастир заснований був яко мана
стир православний l цілу сотню лІт він позоставався 

таким, хоч кругом все вже було в руках унlятських. 
ТІльки в 1721 роцІ й ця остатня фортеця правосла
вІя змушена була приняти унію 1• За першІ два віки 
життя Крехlвського манастиря при ньому зІбралася 

звичаАн:» пксаnи україис~акою МОІОІО; про одну з таких еоnин· 

СЬ1Сі1Х в вангелій XVI-ro віку з сумм• рІями рооnовідІІв r. Крw-
318Сl1ИВС"ій: Рук::~писнwя ЕванrоnІя КіовскИІ:'Ь кнИГ.)І:ранилищ"Ь, 
Київ, 1889 р. ст. 378-379. 

1 Пр'З Крпівсьrий манас<J~<р див. Slownik geog-raficzny 
Krбlewstwa Polskiego, 1883 р. т. lV ст. 654-659. К re t о w і с z: 
Opisanie шonasteru Bazylianбw w Krechowie і jego okolic, 
1830 р. Я. Гол?вац"ііJ: Мзнастwри Юrа-запааной Россіи вооб· 
щ~ и К.нхов;м:ІА мснастwр~. Ватюшков'fІ: ПамJІтниwи русекоА 
старивЬІ В"Ь западнЬІх'Ь губернІях'Ь, Спб. 1885 р. т. VII. Трудw 
І арІ. сь\зда, -дереворит манестноя а 1699 р. Про КрехІвський 
Архив див. ще: "Lwowianin• 1840 р. ст. 94-, а тако• згадану 
на С'ІІ. 145 записку проф, О. Ко.11ос~и. 
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цІнна біблІотека, з котрої значна частина перехова
лася до нашого часу. 

Коли саме до КрехІвського ман :~.стир я занесено 
нашу пам'ятку, хто саме занІс П сюди, на це не має

мо нІяких вказІвок. ТІльки вищенаведений запис до
лІ на перших трох листах його свІдчить, що десь вІд 

самого початку цього манастиря принесено до нього 

й КА. Повстала наша пам'ятка десь на Волині чи 
може на ПоRІссІ, там же спочатку й переховувалася; 
коли ж з3.клався в КреховІ православний манастир, 
іі принесено сюди й зроблено напис, що цей Апо
стол сприналежит служити монастЬІреви Крехевеко
му в'hчне и непорушовне• , а також •не маєт бЬІти от
далена в'hчньtми часЬІ от обители ст. Креховскои•. Це 
для нас надзвичайно цІнна вказІвка: до православно

го манастРІря вІддається на переховання кальвІнська 

пам'ятка, а до того ще й робиться запис на прина
лежнІсть Апостола Крехівському манастиревІ на вІчнІ 
часи. Очевидно, на початку мало звертано увагv. на 
кальвІнськІ примІтки на полях книги,- користан о го

ловно з його основного тексту. Правда, це для того 
часу не єдиний приклад користання православними 

з протестантських джерел 1• 

2. Перемпад і loro автор. 

а. Джерела польські. 

При студІюванні КА найпершою й найважнІщою 

спра!3ою для мене було встановити ступінь оригІналь
ности нашого перекладу, цеб-то розшукати тІ джере

ла, якими користався перекладчик в своїй працІ. 

Знаючи, що ІншІ переклади св. Письма на українську 
мову--це головно переклади з польського, попильну

вав я й тут найперше пошукати дЖерела серед поль-

1 Пор., напр., те саме що до НигІвської Учительної Єван
rеліІ 1757 р. (список з оригІналу XVI а.), що маа в собі вирu· 
ні аротестантськІ таtрд:акени•; її також віддано до манаотирJІ, 

Дмв. А. Летров'Ь: Отавук-ь реформації В'Ь pJCCKOJІ1t ЗакарnаТІtи 
XVI в., Прага, 1923 р. 
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ських nерекладІв. ЗаnримІтив я, що nерекладчик КА 
часом не nогоджується з якимсь nольським nерекла

дом, про що й зазначає на маргІнесах; це, власне, й 

полегqило менІ вІдшукати nравдиве джерело для 

нашої nам'ятl!и й вказала, що наш nерекладчик мав 
в руках власне польську БІблІю. Ближче nорІвняння 
довело, що І<А- це переклад польської БІблІї 1563 р. 
на українську мову. 

БІблІя 1563 р., т. зв. РадзивилІвська t, була най
головнtщим джерелом для нашого яерекладчика,-вІн 

переклав з неі все, що там було: апостольський текст, 
всІ nояснення до нього l всІ суммарІї (змІст) nеред 
початком кожного нового роздІлу. Щоби це тверджен
ня стало виднІщим, подаю тут для зразка з І-го роз
дІлу ДІй апостольських вІршІ 1-З: 

1. Wypra\vilem 2 pirwsze 1. ХчннА Ємн п'Ешнн •~нн-
ksi~gi Teofile, о wszytkim rн rrrwфндr w кі1 шrro по
со poczynal J ezus czynic чнн1 ІЇ чнннrrн н ~чнrrн. 
у uczyc. 

2. Az do dnia tego, \V 

krory da\\'szy roskazanie 
Apostolom pгzez Пucha 
s\vi~tego, ktoгe byl obra}, 
\\'ZЇQt iest ku gorze. 

З. Ktorym si~ tez sam 
potym gdy Ьу} UШQCZOП 
zsta\\'ll zy,vym \\' \vielu 
nie\\'~tpli\\'ych z nа k о с h, 
przez czteгdziesci dni SЇQ 
im ukazlli~c, у po,,·icdai~c 
tl1y гzсоу ktoгe Іш Іпо-_ 
le:-.t\\'U Hozemu nalez~3 • 

2. іІ ж н· до д ~ rroro до кo-
rroporo ЗАІ~АЗА АІl&'...ОА~ ЧЕ; 
~~· ~АХ" rктоrо KO'J•ophl" &hJ 
WІ>fA н КЗА € •~ rop.fi. 

з. nrp 1\0rr~pм"" по ~му-
"" "' " .. , ЧЕННН tІОЄ trrA ЖН8 15 МНО-

х 'Х 'Х 

r~ "t"в днкм ЗНАКо чrpr' ro-
po днн" rA -~ ~~~~зуючн н 

!\\ ~ р 

ПОКЕДАЮЧН Н W 111Ar'l'Kf &О
А\ 

жне. 

І В 1585 р. вий:uов Новий З!вІт-переJІрук (Лово в сr.о
во з видання 1563 р., ІОЧ тоrо в книжці й не за3нвчено. Титул 

книжкм: .,Domini~~nostri rJezu Christi Nowi Testamenti рагs 
prima. Pana naszego Jezusa Krystнsa No\vego 'Гestamentн 
Cz~sc pierwsza. Z greckiego па polski i~zyk z pilnosciц prze
tozony. W Toruniu przez Melchiora Neringa. Roku 1585". Тут 
н JИачено ч 11 тан "я на св11та й недІn і чоrо нема в виданні 

1563 D. Але приміТ-'К на полях тут ужо нема зовсім. 
2 В Вібnіях 1552, 1556, 1561 І 1572 р.: uczynitem, 1577 р. 

-m uczynH. 
8 1556 І 1572: у ШО\\'Їце о krolest\vie bozym. 
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А ось ще зразок nерекладу т. зв. суммарІіа (змІс
ту) роздІлІв, -змІст розділу 1-го Дій: 

5. Rnzпю\\·y Krystнso
\П~ z Apostoly. 9_ Jcgn ,,. 
niebm,·st~picnie. 15. Rzecz 
PintrO\Ya ku obraniu ktho
re~o па mieysce Jшlasza 
Iskaгynta. 26. Ілs padl na 
Масіеіа. 

і fО"МОК6Ї нrуrок.ь"і 3'1 А~О-
- N Н 

'ГОЛ61~ r0., ЄГО І НЕ,ОК~:уnЕЄ. 
-... ... lt ... 

€1 f'l> ПЕ'ГfОКА ку W'tA~ 1\0-
<1 •• 

'ГОfОГО НА M'l>U,f Н~Д6.!_ rKA-
tHW'ГA 1\S ЖІfЕ'Іи ПА НА 
MArO.,fA. 

Порівнявши переклад J<A з БІблІєю 1563 р., я 
прийшов до висновку, що наша пам'ятка- це дІйсно 
переклад з польського; переклад в своїй масІ зовсім 

дослІвний, найчастІще без жадних вІдступлень. Але 
разом з тим це ж порівняння виразно показало й са
му працю та метод її в нашого перекпадчика. Пере
кладаючи дослІвно, він проте дуже часто ставився 

критично до свойого польського джерела, а тому ча

сом доповнює чи скорочує або й змінює текст свJго 
оригіналу; тому nереклад не був невІльничим, а це 
й показує яку велику працю 11ереробив наш nере
кладчик, пишучи свого Апостола. 

Можна б nодати тут довгІ низки nрикладІв, як 
саме наш перекладчик Ідетупає вІд свого оригІналу; 

але, думаю, що для правдивого освітлення nереклад

чеської nраці нашого автора вистарчить і тих неба
гатьох, якІ тут nодаю 1• 

1. Дуже часто наш nерекладчик в той чи Інший 
спосіб не nередає дослІвно свого оригІналу, наnр.: 

Nie zostawisz cialn mego \\' gгоЬіе ДІі 2~7 -не оста
виttt души моєи в гробе ст. 9; ku kosciolo\vi ---к ним 
ДІі 2 11 ст. 11; ро\а аЬо domy- села або поля ДІі 4:14 

ст. 21; \Yas kto pozyra - маєтност вашу хто пожи
раєт 2 Кор. 1 Р' rт. 394; \\'~tpili mO\\'Їqc ieden do 
drugich-nьнaлиcя один другого мовечи ДІі 2' 2 ст. 7; 

1 В КА кІнцева приголосна слова чи СІ'ЛІ'д)' звичаtІво ви
носкться над р•док, що проведено тут nуже посnіАовио; почи
наJОчи а ц~оого мІсця скрізІt винесені букви в цитатах а КА 
друкую в р~rдок, ane м' ІІГКІ ви ке сені приголосні скрізь аазна
'1&1) курсивним шрифтом, не ставлв'Іи по них ь (див. Слеввик 
ст. S-6). 
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w domu-в домех ДІі 2~8 ст. 12; z weselem у w pro
stocie serdeczney-з радостю nростости серца, ДІі 2~8 

ст. 12; mai<}c laskQ u wszego ludu - маючи ласку ко 
всtмь людем, Діі 247 ст. 12; у wnet-и тогдЬІ, ст. 13; 
patrzal-nилнe смотрtл, Діі зь ст. 13; pilnie nan pa
trzqc oczyma swoiemi - nосмотрtвши на него, ДІї 34 

ст. 13; opowiedali w imi~ Iezusowe-noвeдaюm о име
ни Исусови, ст. 16; gdyz о nas dzis ten s4d iest za
sqdzon-єcли же нас nЬІтаєте, ДІі 49 ст. 17; towarzy
szu wlаsnу-товаришко моя власная, Филиnис. 43 ст. 
4591 І т. n. 

2. Часом наш nерекладчик оnускає якесь слово 
з оригІналу або взагалІ скорочує ціле речення, напр.: 
powiedai<}c thy rzeczy, ktore ku krolestwu Bozemu 
nаlеz<}-nоеедаючи им о царстве божиєм, Дlі Р ст. 1; 
mo\\<·il do nich tymi slоwу-мовил до них, ДІі 214 ст. 
7; kosciolowi swеmu-церкви, ст. 12; prosil аЬу od 
nich wzi<}1 ialmuzne - nросил от них ялмужнЬІ, ДІї 33 

ст. 12; ktorzy ро nich byli, ile ich kolwiek proroko
walo-кoтopЬiє по них мовили, Дlі 32' ст. 15; na ied
no meysce, Діі 426 ст. 20 в нас оnущено; strach wiel
ki-cтpax, Дії 5"' ст. 22; в Аnокал. 912 на ст. 620 вlрш 
взагалІ недокІнчений l т. n. 

З. Немало виnадків, коли наш nерекладчик щось 
додає в порІвняннІ з своїм оригіналом, напр. на ст. 
92 в ДІї 17" добавлено "вчинивши гук"; si<}gnqwszy 
r~k~ tw<} ku uzdrowieniu- С!!егни руку твою, нехай 
бувают уздоровленя, ДІі 430 ст. 20; to si~ na slusz
nym zesciu odprawi -тоє ся nодлуг обЬІчаю збораво
го отnравит, Діі 1939 ст. 107 l т. n. 

ЗмІни сvnроти аригlналу, nодlбнl до зазначених 
тут в n. 1 - З, див. ще в Дlях 1 ь, 124, 2З, 210, 23s, 4:12 , 

5\ 14\ 1927 , 286, Колос. 216 , Рим. 110, 1 Кор. 610, 1 
Кор. 89 , 2 Кор. 48 , Галат. 22, 1 Іоана 51 ~ l сила т. n. 

4. Часом маємо такІ ріжниul nоміж українським 
та nольським текстом, якl свІдчать про nомилку ne-

І ВарІ,.нти цьоrо тексту по Нових ЗавІтах такі: 15:52 і 
1556 р.: towarzyszu prawdziwy, 1561: rodzony albo prawdziwy 
towarzyszu, 1577: towarzyszu wlasny, 1572: wlasnie do iegne0 

iarzma sprzezona; в виданні 1552 о. по•сневнJІ: drudzy о ze-
nie Pawlt~ s. rozшnieiц; ц.-сл . .:1lnp1lжнн-.r, 
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рекладчика КА. Так, в АпокалипсІ 1712 на ст. 644 
маємо: Десет рогов єст десет королевствь, которь1и 

королевства не вже принели, а в оригІналІ: DziesiQc 
rog6w iest сі dziesi~c К r о І о \V, ktoгzy krolest\\'a 
ieszcze nie wzi~li; у Чеховича так само: s~ krolo\vie. 
Ото ноги которЬІи по гребли 23- Oto nogi tych, kto
rzy pogrzebli. В Гал. 317 вказано 440 лІт, тодІ як 
всі ІншІ джерела дають 430 лІт. 

5. Текст КрехІаського Апостола, як І в БіблІї 
1563 р., подІлено на роздІли (глави), а роздІли на 
вІршІ. Звичайно подІл на вІршІ в нашІй пам'ятцІ І в 
польськІм оригІналі скрІзь однаковий, але часом тра

пляються й розбІжности; так, ДІї 1713 вІдповІдають 
польськІм Akta 1714, Діі 1714 = Akta 17' 5 І т. д., бо в 
ДІях розд. 17 має 33 вІрші, а Akta 34 (в церковно
слов'янськІм теж 34); в ЛистІ до Филимона в роздІлІ 
1 вІршІ 13 І 14 стягненІ в один, тому в нашІм Апо
столІ 24 вІршІ, а не 25, як в ц.-слов'янськім. Єсть 
взагалІ рІжницІ й супроти подІлу тексту церковно сло

в'янського, напр. 2 Кор. 81' вІдповІдає ц.-сл. 819 ; до 
ЖидІв в роздІлі 5·й стягнено в один вІрші 12 І 13, 
тому тут усІх 13 віршів, а не 14, як в текстІ церков
но-слов'янськІм. 

ПодІл Нового ЗавІту на вІршІ першим зробив па
риський друкар Роберт Стефан, в своій полІглотІ, ви
данІй в 1551 роцІ,-з того часу й починаєт::,ся скрІзь 
подІл БtблІі на віршІ. Цей подІл появляється вже з 
перших польських перекладІв; але цІкаво, що в Но
вІм ЗавІтІ СеклюцІяна 1552 р., Шарфенбергера 1556 
р., в ПересопницькІй Євангелії 1556- 1561 р., в БІ
блІі ЛеополІти 1561 І 1577 р. цього подІлу ще нема. 
Його вперше запроваджено чи не з БІблІї 1563 року. 

б. З давнього часу на маргІнесах книг св. Пись
ма стали появлятися т. зв. глоси- пояснення незро

зумІлих слІв; таких глос часом багатенько маємо в 
текстах, напр. наших церковно-слов'янських. В ХVІ-м 
вІцІ, коли появилося найбІльше найрІжніщих перекла

дІв, сильно збІльшується й число глос на книгах св. 

Письма; при переписуваннІ цІ глоси часто попадали 

й до самого тексту, чим вІн значно пІдсвІжався І ста-
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вав більше зрозумілим 1• Про nотребу й значіння та
ких nояснень Скорина nише в nередмовІ до свого ви
дання Псавтиря 1525 р. •Также nоложил'Ь єсми на 
боцех'Ь некотории слова Для людей простЬІх'Ь, не ру
шаючи самоє псал'ЬтЬІри ни в чем'Ь же• . 

В nротестантських виданнях nерекладІв св. Пись
ма, починаючи з Лютерових, появляються особливі 
коментарІ чи пояснення до тексту, в яких звичайно 

1. пояснюється текст в дусІ nротестантськ!м, 2. поя
снюються мало зрозумілі слова і З. ведеться nолеми
ка з католиками. ЦІ коментарі мІстяться або в кінці 
кожного роздІлу, або й на маргІнесах проти відповід
ного мІсця. Уже перші польські протестантськІ ви
дання знають цей доnомоговий аnарат; так, в Новім 
ЗавІтІ СеклюцІяна 1552 р. на кожнІй сторІнці маємо 
багато глос, а в кІнцІ кожного роздІлу- nояснення 
до тексту. 

Надзвичайно багато nояснень до тексту nодає 
БІблІя 156З р., і всІ цІ nояснення увійшли й до КА. 

Вони найріжнІщого характеру: 1. nояснюються мало 
зрозумІлІ власнІ назви -- географІчнІ, ІсторичнІ І др., 
див. напр. пояснення на ст. 61 про АнтІохІю, ст. 62 
про Агрипу, ст. 95 про поета Аратуса, ст. 291 про 
словакІв і т. n.; 2. ріжні термІни й незрозумІлІ слова: 

ст. 4 про значІння слова Варнава, ст. 78 про обрі
зання, ст. 42 nояснення слова євнух і т. n.; З. да
ється nевне розуміння тексту, і таких nояснень най
більше; 4. полемика з католицьким розумінням св. 

Письма; 5. зазначуються рІжницІ супроти тексту 
грецького, а в самім КА-ще й рІжницІ суnроти тек
сту церковно-слов'янського (болгарського) І польсько
го, і б. зазначаються nаралельнІ чи близькІ місця з 
Інших книг св. Письма (конкорданцlі), І nояснення 

J Про таІСе nеренесення rnoc з марrІнесів до тексту добро 

свідчить М. 'Ч.ехоеич в породмові .110 свого nерекладу Нового 
Завіту 1577 року, до читасмо: "Со sobie drugi па kraiu dla 
pami~ci naznaczyl: to drugi, przepisui~:tc ksi~gi, w tekst wlo
zyl, mniemai~:tc prostak, zeby to bylo przest~:tpienie: а nie dla 
pami~ci znaczenie" (nримірник Бібліотеки Зsмойських у Вар
шаві 1'е 142), 
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найрІжнІщого характеру, наnр. на ст. 331 nроти 1 
Кор. 1 о~ вказується рІжниця в числах цього мІсця й 

Старого ЗавІту І додається: сРозница ничимся инь
шимь не стала, одно не nилнастю nисаровь». На ст. 
528 до 2 Тим. Зі читаємо таке nояснечня (дослІвно 
з польського). "Таа история взята єст с книгь нt.
которЬІх, которЬІи nогинули, яко и много инЬІх•, l т. 
n. ВІдсилачі на ці пояснення в нашій nам'ятцІ йдуть 
цілком за БіблІєю 1563 р.,-для цього вживається ла
тинського алфавиту, nисаного в нас циноброю; відси
лачі на вІдnовІдні мІсця св. Пиr.ьма (конкорданцІі)
значки рІжної форми, наnр. зІрочки, хрести {И l т. n. 

Пояснення nисала в КА та сама рука, що nиса
ла й цілий текст; nисьмо nояснень - дрІбний nІвустав, 
nриближно на 1,5 ст високий. Чорнило цих пояс
нень в бІльшості трохи свlтлlще вІд чорнила самого 
тексту, а тому можна nриnустити, що іх nисано мо

же по закінченні тексту; суммарІї до роздlnІв писала 

та сама рука й тим самим чорнилом, що й пояснен
ня. Мова й nравоnис цих nояснень зовсім однакові з 
мовою й nравописом тексту; nравда, часом nоміча

ється, що мова пояснень трохи живіща, бІльше народ
ня, як мова тексту, але nодібне явище бачимо й по 
інших nерекладах. 

В більшості всі пояснення КА -дослівний пере
клад з БіблІї 1563 р., але наш перекладчик ставився 
до них так само, як І до тексту,- вІн nроявив l тут 
багато самостійности в своїй праці. 

1. Перекладчик дуЖе часто додає своє до того, 
що мав в оригІналІ, наnр.: БІблІя 1563 р. sekty - у 

нас: сектЬІ, што по нашему власне зборьІ невt.рнЬІх 
ст. 618; rzezaniec-pt.зaнeць то єст валах ДІі 827 ст. 
42; z studnice з студни або криници Кол. 1 1 ~ ст. 465; 
uschlo-cnoлoвt.лo и усьхло, ст. 636; на ст. 641 в поя
сненні S на Апокал. 612 добавлено супроти оригІна
лу: •а того зобачавьши же х ... с не то zко nравдивих вЬІ · 
кладачов nисма, але и своим неприятелем зле чинити 

недоnущаєm• ; збільшено додатком також nояснення в 
на Рим. 132 , пояснення с на ст. 643 А по кал. 1 Т І на 
Аnокал. 1318 l багато Інших. ТакІ доповнення маємо 
часом і в суммарlях nеред розд~лами, напр. 1 Кор. 5 
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grzech nieczysty popelnH - грtх нечистЬІй пополнил 
з мачохою, ст. 312. 

2. Навпаки, часом наш перекладчик зменшує по

яснення оригІналу, напр. пояснення до ДІі 421 на ст. 
19, до Дlі 244 І др.; на ст. 14 в поясненні до Д\і 311 

опущено початок l кінець; на ст. З 13 пропущено по
яснення з оригІналу, l багато т. n. 

З. Не мало додано й пояснень самостійних, яких 

нема в nольськlм оригІналІ; на ст. 10 пояснення на ДІі 
214-його нема в оригІналІ; пояснення на ст. 43 на 
ДІі в~:І самостІйне, від польського відмінне; так само 

пояснення 1 на Апокал. 1917 на ст. 652 самостійне, бо 
його нема в оригІналІ, І багато т. n. 

4. Часом наш перекладчик з ріжних причин тро

хи змІнює сам сенс пояснення оригІналу, напр.: ст. 2 
ДІі 110 od innych ludzi-oт грешнЬІх людей; Римл. 1219: 

iakoby rzekl: niech to Rog sam sq,dzi - яко бЬІ рек: 
гамуйтеся а спущайте то на Бога; пор. ще nоясненя 
на ДІі 1" на ст. 2, пояснення на Діі 324 на ст. 1 б І ба
гато Інших. В поясненнІ на Дlі 714 на ст. 32 читаємо, 
що помилку в числах зробили стЬІи, которЬІи грецькип 
книги на словеньский язЬІК'Ь перекладали• , а в оригІ
налІ-nа lacinq, wydawali, І т. n. Пор. ще пояснен
ня на 1 Іо 515 l багато Інших. 

5. Через пропуск деяких пояснень змІнилося іх 
зазначення, напр. пояснення G на Діі 1341 ст. 72=F 
Akta; D на 1 Кор. 9' ст. 326 = С оригІналу; D Апо
кал. 173 ст. б43=Е оригІналу; К Апокал. 179 ст. 644=L 
оригІналу І багато т. n. 

Отож, усе це дає менІ змогу твердити, що писар 
КА не був простим механІчним перекладчиком з поль
ського, -вІн проявив в своїй працІ багато самостІй

ности. 

В питаннІ про тІ джерела, .яІСu.ми ?Сористався 
наш переІСлаІlчu?С, на першІм місцІ, звичайно, треба 
поставити польську БІблію 1563 р. Але nерекладчик, 
як ми бачили, звичайно ставився критично до свого 
оригІналу, допускаючи тІ чи ІншІ змІни. Не погоджую
чись з польським текстом, вІн не рідко зазначає про 

це в примітцІ на маргІнесах своєї книги. Так, на ст. 
40 проти тексту Діі 89 nояснення: «У болгарском 
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ужась, а в nолеком а nомамил люДІ (дІйсно: а poma
mil byl lud, у Чеховича: pгzy\vodzi<!C narod); на ст. 49 
nроти тексту ДІі 9~6 : "зовется серна" читаємо nояс
нення: св nолеком стоит доркас што ся вЬІкладаєт 

дикаа коза• (дійсно, в БІблІї 1563 р. маЄмо Dorkas, 
але до нього нотка: То iest ро Polsku Sarna аЬо dzi
ka koza; у Чеховича: zowie si~ Sarnka); на ст. 69 на 
Дlі 131d на текст: "nерекормил их на пущи" пояснен
ня: св nолеком стоит терnіш звЬІчай их яко бЬІ рек 
еоnковаль переворот'ному а своволиому звьrчаю их• 
(дійсно, в БІблії 1563 р.: cierpial Z\\'yczaie ich, у Че
ховича: znaszal zwyczaie ich) І т. д.; на ДІі 2Р' про
ти тексту: сказал єго вести до войска. nояснення на 

ст. 119 св nолеком стоит до замку•; на ст. 266 про
ти тексту Рим. 82': "дух учит нас" nояснення 1: св 
nолеком мовит npocиm, але власнt. тут наnисано 
учит" І т. д.; на ст. 321 на 1 Кор. 7:1~ проти тексту: 

сбез nечали• пояснення: "у nолеком беs стараня" 
(дійсно: bez starania ст. 94); на ст. 357 на 1 Кор. 1556: 

у болгарском жало а у nолеком бодець (дійсно на ст. 
98б: bodziec); на ст. 415 на Гал. 4:1 проти тексту: 
епод nочатки закона. пояснення А: •У полеком стоит 
под початки свt.та• l т. д. Вс.і наведені приклади-це 
nояснення, якІ писала nерша рука, цеб-то та, що пи
сала й самий текст. 

Другим польським джерелом, яким де-не-де nо

користав перекладчик КА, був Новий Завіт 1556 р. 
Миколая Шарфенбергера 1• Роспочинається ця книга 
посвятою королю Сигизмунду Августу, в якІй гово
риться, що "коли іншІ народи мають власною своєю 

мовою багато книжок, не впослІдив Бог І народу 
nольського, що до того хоч і мало мав книжок сво

єю мовою, але тепер, за ласкою божою, може в цІм 
рІвнятися з Іншими народами. Над усІ книжки поля
ки бажали мати Новий Закон своєю мовою, хоч це 

1 Nowy Testament Polskim if,?zykiem wyJozony, wedJug 
doswiadssonego Lacinskiego textu, od Koscio!a Krzes('ianskie
go przyi~to. К temu przylozono Lekcie у Proroctwa z starego 
zakonu wzi~te, ktore przy Ewangeliach bywail\ czytane... Cum 
gratia et Priwilegio S. R. М. Про нього ди•. •ищо ст. 40-41. 
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рІч трудна, бо наша мова не така вІдповІдна (dosta
teczna), як іншІ». Зазначається про заборону читати 
св. Письмо; •uchodzq.c tedy przyпю\\'kam ludu dzi
sieyssego \vieku, ktorzy po\viadali, zeby im broniono 
czytac Nowego Testamentu•, видає вІн Новий ЗавІт, 
пильнуючи бути якнайближче до тексту латинського. 

Посвяту пІдписав •Mikolai Szarffenberger, miesscza
nin Kгako\vski•, Краків, б січня 1556 року. В перед
мові до читачІв пишеться, що книжка призначається 

cdla uzytku pospolitego•, а на іі появлення cprzy
wiodla chuc у \\'ola nassych Polakow, ktorzy zda\\·na 
tego pragщ~li, аЬу ПО\\'У Testament nie opcym tylko 
i~zykiem, аІе tesz у S\vym przyгodzonym czitali•, бо 
ж уже всі ІншІ народи читають книги своєю мовою. 

Текст Нового ЗавІту 1556 р. при дальших видан
нях вже не повторено, - його сильно виправлено. З 
друкарнІ М. Шарфенбергера в 1561 р. вийшла повна 
БІблІя, вІдома під назвою БІблії Леополіти 1; той Но
вий ЗавІт, що його знаходимо при цІм виданнІ, в по
рІвняннІ з попереднім, вже добре виправлений. ПlзнІще 
перевидавався текст 1561 р., а не 15Sб р. 2 , ще в КракІв
ськІм виданнІ 15 77 р. цІлком повторюється текст 1561 р. 
(навіть без подІлу на вІршІ). 

З видання Шарфенбергера 1556 р. перекладчик 
КА не перекладав чогось суцІльного, а звертався до 
нього тІльки в деяких сумнівних випадках І брав 
звІдсІ те чи Інше читання лише тод\, коли уважав 

його за вІдповІднІше. Подам трохи прикладів: Жид. 1'0: 

и дt.ло рук твоих сут небеса, 1563: а niebiosa sq, 
sprawy rq,k twoich, 1556: у uczynki rq.k t\voich sq. 
niebios::~. (а 1561: а niebiosa sq. uczynki rq.k twoich). 

1 "Biblia То iest. Ksi~gi Stharego у Nowego Zakonu па 
Polski i~zyk z pilnosciц wedlug Lacinskiey Bibliey od Koscio
la Krzesciaiiskiego powssechnego przyi~(tego na no)wo wylo· 
zona .. W Krakowie. W DrukRrni Szarffenbergerow. В Бібліо
тецІ Ззмойських у Варшаві .N! 167в. 

І Цим виnравляю неточність, я ку я nодав ви111.0 ва ст. 41 
ряпок 1- З зrори. Тверджом я" •с· Іос. Крушинського (Wst~p 
og6lny, 1915 р. ст. 297), ніби "Nowy Testament z tego prze
kladu (цеб-то Біблії 1561 р.) ukazal si~ w Krakowie juz w r. 
1556", не докпадне,-текст 1561 р. аначно виправлений. 



-168-

1 Кор. 732 без nечапи, 1563 bez staгania, 1556 kгom 
tгoskania (156 1 bez staгania). Рим. 4'~ ст. ~51: Так 
будет nлемя твоє яко звtздЬІ небесньrи, яко nесок 
берег мора, БіблІя 1563 р.: Tak bQdzie l'lemi<; t\\'oie, 
в Остр. БІблІї 1581 р.: ТАКо '~AfT-& t~м.t. ткоf.; в БІблІї 
1572 р. єсть nорІвняння про зорІ 1 nісок, але в дуж
ках, а в НовІм ЗавІтІ 1577 р. лише на маргІнесах; І 

тІльки в Нов. Зав. 1556 р. все це маємо в текстІ: 
Tak b~dzie nasienie t\\•oie, iako gwiazdy nieba у pia
sek morza (теж 1561 р.: iako g\\'Їazdy niebieskie у 
piasek morski). ДІі 34 nосмотрtвши на него, 1563 
pilnie nan patrz(!c, 1556 weyzra\vssy nan. Дlі 35 nил
не смотрил, 1563 patrzal, 1556 pilnie patrzal. Дlі ге 
инший корал в єгиптt., 1563 iny krul, 1556 inssy 
krol w Egipcie, 1572 krol inszy, 1577 inny Krol, а на 
nолІ: nad Egiptem. Дlі 89 зводечи люд в Самарии, 
1563 pomamil byl lud w Samaryiey, 1556 Z\\'odzq.c 
lud samariyski. Жид. 17 чинит аньгельr свои, 1563 
posly swe czyni, 1556 aniuly S\Ve. Жид. Р маєстату, 
1563 onego maiestatu, 1556 maiestatu І т. n. 

Новий ЗавІт 1556 р. був добре nерекладений, чо · 
му мав nевний усnІх. Те, що социнІянин користався 

з католицького джерела, не було для того часу див
ним, бо й сам Шарфенбергер користався, напр., з 
джерела лютеранського (див. вище ст. 40-41). Але 
факт користання з Нового ЗавІту 1556-го року (І не 
користання з nерекладІв С. Будного 1572 р. та М. 
Чеховича 1577 р.) красномовно свІдчить, що nереклад 
КА nовстав десь зараз no 1563 роцІ. 

Правда, багато з зазначених вище мІсць nереда
ються однаково як в виданнІ 1556 р., так І в виданнІ 
1561 р., цеб-то nерекладчик КА мІг мати nІд руками 
також І БІблІю ЛеоnолІта 1561 р. 

В КА деякІ заголовки ЛистІв аnостольських (див. 
іх в Словнику) довшІ, ніж в БіблІї 1563 р., бо в КА 
разом з заголовком nодається й короткий ЗМІСТ само
го Листа. Таких заголовкІв я не знайшов ані в однІм 
з nольських видань ХVІ-го вІку,- в них звичайно по
дається стислий заголовок, по якІм вІдразу настуnає 

роздІл І 1 часом суммарІй його. І тІльки в виданнІ 
1556 р. no заголовковІ зараз же йде короткий змІст 
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цілого Листа,-на іх зразок, а часом І користаючи з 
них зложив свої заголовки ЛистІв І перекладчик КА. 
Напр. по заголовку другого Листа св. ап. Іоана має
мо в виданнІ 1556 р. такий змІст його: Uczy Jan 
S\Yi<;ty matke z syny S\vemi drogi zbawienny, zeby \\' 
prawdzie chodzili у "r нczynkach dobrych, а trwa1i w 
nauce boskey, а strze~ф si<; falssywy nauki у proro
kow. КрІм цього, перекладчик КА для своіх заголов
кІв використав те, що даЄ'l·ься в БІблІї 1563 р. в кІн
цІ Листів; можливо, що користався вlн також І дже
релом церковно-слов'янським, бо І в них звичайно да
валися р\жнІ пояснення до окремих апостольських 

ЛистІв. 

б. Джерело цер?(овно-слов' ЯНС'Ь?(Є. 

Друге джерело для КА -це церковно-слов'янський 
текст, який наш перекладчик постійно мав пІд рукою, 
і в мІру потреби користувався ним. Напр. в Діі 22' 

в польськІм оригІналІ написано: "Nie zosta\\·isz ciala 
mego 11 , у нас на ст. 9: сНе оставиш души моєй», та
ким чином наш перекладчик йде за текстом церков

но-слов'янським: «Hr wrтАкншн д~шн моі~» . Ще при
клад: в БІблІї 1563 р. маємо: •Albowiem о tym, coch
my widzieli у slyszeli, mowic musimy• , 'fекст церков
но-слов'янський (ДІі 420): «НІ МОЖ(М'& !ОО Mhl., ~Ж( кнд.f.
хом-& н rдь{шАхомt.., Hf rAAГOAA'f'H~ ; КА йде за церковно-сло
в'янським, ст. 19: "Не можем мЬІ, што єсно сльrшали 
и видели, абЬІхмо не мовили 11 • Ишли от лица собо
ру 27-ІідАХ~ W AHU,A ro106jA-Szli od oblicznosci oney 
rady ДІі 5~ 1 • Дlі 510: Padfa bez dusze, ц.-сл. ПАд~ н 
нздшr, КА: Пала и здохла ст. 23; Д\і 58: А ona rze
kla, za tylko, КА: А она рекла так єст за толко 23, 
в ц.-сл. текс1l маємо "ій; ДІі 217 Bog, ц.-сл. r6.:подь., 
КА n(а)нь; ДІі 14: Z Ieruzalem, ц.-сл. W ієt~"А~МА, КА 
от єрусалима 1; Діі 5:\б слово "увtрили" переправле
но згІдно з ц.-сл. покнн~шАr~ на •послушни•. Я и 
родилея в нем 124-fOA~X'~ K'l HfM'l Дlі 222~-si<; uгo
dzil у mieszczaninem. Павел, посмотрtвши на згро
маженє, рек 125-Во.взrНк~. жr n.ivrд-& нА r6нм-& prчr ДІі 
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23' - Tedy Pa\\1el patrzq.c pilnie oczyma S\\~emt na 
пnо zgгomadzenie, rzekl. КоторЬІИ nеред ним стояли 
125-nрІдЕтоАqіін ДІї 2J4- ktorzy stali \V oko}o. 

Часом nерекладчик КА не тримався nорядку слІв 
в оригІналІ, але йшов за nорядком в текстІ ц.-сло

в'янськім. Hanp.: ДІі 421 : Oni tedy, nie mogCJ.c znalezc, 
iakoby іе mieli karac, zagroziwszy im, puscili dla 
ludu, Abowiem \\~szyscy chwalili Boga za to, со si<,; 
Ьу}о stalo; КА: сОни, загрозивши им, nустили их, не 
нашодши яко бьr их мі:.ли карати, для людей, бо всt. 
хвалили Б(о)га за тоє, што ся стало•. І навnаки, -
не мало nрикладІв, коли текст КА вІдрІжняється вІд 
тексту ц.-сл.,-єсть доnовнення або скорочення, але 
згІдно з nольським оригІналом. 

Таких прикладІв можна подати не мало,-всІ во
ни свІдчать, що nерекладчик КА сnравдІ багато кори
стався церковно-слов'янським текстом, але користав
ся не скрізь і цей текст не був йому головним; пор. 
наnр. І Кор. 97 або на ст. 526 ІІ Тим. 217 чи на ст. 
587 Жид. 13~. де знати явнІ ріжницІ від церковно
слов'янського тексту. 

ЦІкаво ще зазначити, що наш nерекладчик Ли
сти аnостольськІ подає в nорядку церковно-слов'ян
ських текстІв, цеб-то по nравославному, а не в nо

рядку свого оригіналу; так, в БІблІї 1563 р. Собори\ 
Листи an. Якова, Петра, Івана та Юдн вмІщено в 
nорядку католицьким, цеб-то по ЛистІ до ЖидІв, а в 
КрехІвськlм АnостолІ іх дана по nравославному-зараз 

по ДІях Аnостольс!:>ких. 
Яким саме церковно-слов'янським текстом кори

стався nерекладчик КА, докладно встановити нема 

3моги. Сnершу мав вІн в руках не старий текст, але 
звичайний тоді на УкраінІ, близький до того, який 
дає ОстрІжська БІблІя 1581 р. Але n\зн\ще, особливо 
для цІлІв nеревірення своєї nрацІ, nерекладчик роз

шукав дуже старий текст церковно-слов'янського Апо
стола (без Апокалиnсиса) і nильно його використав, 
як nокажу це далі. 

Саме користання церковно-слов'янським текстом 
не єсть чимсь надзвичайним для nисьменника соци

нІянина. Пригадаймо, наnр., як високо ставив такий 
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текст С. Будний; так, в nередмовІ до свого nерекла
ду Нового Завіту 157 4 р. вІн так nисав про це: сСо 
si~ slo\\'Їenskiego przekladu dutycze, temu tcz іа nie 
tylko nie gani<,;, ale si<,; w niem wielce kocham, у 
O\vszem у to wyznawam, zem si~ z niego wiele na
uczyl. А tak si~ mi zda, ze wszytcy slowienskiego nasze
go narodu ninieyszy у potomni tlumacze, b<!,dz РоІасу, 
b<!,dz Rusacy, Kaпvatowie у Czecho\vie, ktorzy Ьу 
Nowy Testament chcieli przekladac, poki tego prze
kladu da\\'nego s\vego dokladac si<,; nie b~d~, tedy snac 
nie we wszystko, iaku Ьу mialy Ьус, trafiq. М О\VЇ<,;, ze 
ten przeklad za wielki Ьу skarb \Vszem Slowianom 
stal; аІе coz potem, gdy о nim iedni nic nie wiedz~. 
iako Czechowie у Polacy, а drudzy go рrа\\'Їе nie ro
zumiei'!,, iako Rusacy, Moskwiczy у inni• . 

в. Інші джерела. 

Чи знав наш nерекладчик грецьку мову і чи ко
ристався й грецьким текстом nри своїй працІ? Пояс
нення першої руки (що писала й текст) частенько 

вказують на грецький оригlнал,-що визначає те чи 

Інше слово в грецькІм або яке значіння дає грецький 
текст, див напр. такІ пояснення на ст. 4, 37, 87, 94, 
344 і т. п.,-але всІ цІ посилання на грецький текст -
дослівний переклад з польського, а це, звичайно, ще 
не свІдчило б, що сам перекладчик знав грецьку мо

ву. Але на ст. 289 по роздІл114-м читаємо таке своє по
яснення перекладчика: сПридатоt<, которЬІй ся най
дуєт у славенском перекладе, положил єсми подлуг 

грецкого и полекого перекладу аж на конци сего ли

сту» , а це вже виразно свІдчить нам, що переклад

чик дІйсно заглядав l до грецького тексту. 
Не треба тІльки забувати того, що певне nрав

диво свідчить М. Чехович в передмові до свого пере
кладу Нового Завіту видання 1577 року про кори
стання грецькими джерелами в його час. Чехович 
скаржиться, що cGdyzem to у sam bardzo dobгze 
baczyl ... ze te \\'szytkie pгzeklady, ktoгych iuz kilka 
do druku S<!, podane: nie do konca \volne S<!, wielkich 
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у szkodliwych omylek: у nic wlasnego, na wielu miey
scach, przelozenia. Во aczkolwiek to kazdy z nich о 
sobie \V napisiech у w przedmo\vach twierdzi, ze \\'e
dle wlasnosci slow greckich przekladal, \\'szakze siQ 
cos inszego (gdy kto pilno w rzecz t~ \\'eyrzy) nad 
iego po,viesc pokazuie. Albo\viem drugi cz<,;sto у g~
sto, а drugi zgola \\'е wszytkim, ktoregozkolwiek z 
lacinskich przekladaczo\v, \V S\\'oim pгzekladzie, \VЇQ
cey, niz iQzyka greckiego, nasladowal. Albo tez zas 
inszy na wielu mieyscach, tak si~ t\vardo greckiego 
slowa trzymal, ze tez rzecz tгudna przez siQ, ieszcze 
trudnieysz~ у Polakowi praweo nie porozumnieyszq 
uczynil. lakoz tez to nie lada со iest, w to m~drze 
potrefic, zeby si~ у slowom greckiш, у t·zeczy, ktora 
siQ w nich zaшyka, у temu tez iQzykowi, па ktory 
si~ przeklada, dosyc uczynilo 1• 

Здається, що перекладчик наш знав також Іта
лІйську мову, яку вІн скрізь в КА, пlд польським впли
вом, зве мовою влоською 2• Роблячи виправлення 
свого перекладу, перекладчик позоставив декільки за

міток, що те або Інше слово - то слово влоське 3• І дІй
сно, зазначенІ слова живуть в італійській мовІ, напр.: 

пентикостІя 358-pentecoste зелена недІля, педагог
реdаgоgо учитель, ар:іитектон'Ь-аrсhіt~ttо будІвничий, 
идолатри -idolatria болванахвальство 1 др.; Італійськими 
звуться також слова: єрмана--сестрична 291, патрова 
-господьrня 295, Иусть-справедливЬІ" 476. Покли
кань на lтапІйськlй текст в польськІм оригІналІ нема. 

Не забудьмо, що в ХVІ-м вІцІ в ПольщІ жило не 
мапо прихильникІв І учителів крайнього протестантиз
му, напр. арІянства, що прибули сюди власне з ІталІї пІд 
час впливу могутньої королеви Бони 4, чому могло 

• Пере•мова, пр•мІрник БІІSиіотеки ЗамоІськиz у ВаршавІ 
N! 142. 

І Зви•аІво, під с•овом .влоський • треба розумІти тІльки 
ІтапІАськиА, а ве румува.киА, як .ІІJІІІс В. L е w в .Prace Filo
logiczne" 1929 р. т. 14 ст. 5. На ст. 51 nроти спова .влос•о•• 
дано його по ц.-сл.: нтАА'ійr:кї"'. Вираа ц.-слов'•всІtКОГО тексту 
Н'жt m Н'І'ААЇН в вас перекладено: вnо:аове 589. 

І Див. Сnовни• пІд словом вnоскиІ. 
' Див. про це вище ва ст. 33, 35-36. 
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ширитись І деяке знання ІталІйської мови, а тому 
може не буде далеким вІд правди припущення, що пе
рекладчик КА знав І мову ІталІйську І був в якихсь 
стосунках з ІталІйськими вчнте11ями арІянства. 

НарештІ, наш перекладчик користався й Апосто
лом Фр. Скорини 1525 р., про що позоставив свої за
мІтки. Так, в поясненнІ на Римл. 89 на ст. 263 чи
таємо: «У скоринином и в полеком в~:~~клад по тот 

знак придана, чого в стар~:~~х болгарских (написано 

замІсть закресленого "словенскИХ 11 ) не найдуєтся•; 
на ст. 274 проти Римл. 1015 пояснення: •От того зна
ку в полеком и в' скоринином придана». Як бачимо, 
це ~казує на певний методологІчний засІб тодІшньої 
перекладчеської працІ,- користатися працею поперед

ньою, що, напр., було тодІ звичайним у перекладчи

кІв польських і чеських; цІ ж приклади знову пІдкре

слюють певне критичне ставлення нашого переклад

чика до свого польського оригІналу,· вІн користався 

не тІльки ним, але й всІма йому доступними джере

лами. 

г. Хто був перекладчик Крехівського .·lnocmoлa. 

Оце були джерела ,в;ля КА. На пІдставІ іх можна 
хоч трохи намалювати собІ й обличча нашого пере
кладчика, про котрого нІяких інших матерІялІв не 
маємо. Це була особа високо освІчена, яка знала 
мови українську, польську, церковно-слов'янську І мо
же грецьку й ІталІйську; добре знання церковно-ело· 
в'янеької мови вказувало б, що це була духовна пра
вославна особа, що перейнялася новими кальвІнськи
ми (чи социнІянськими) Ідеями. Що КА- це не твІр 
самих польських протестантІв, на це вказують тІ чи

сленнІ вІдстуnи вІд БІблІї 1563 р., якІ робить наш пере
кладчик, що був українцем. Можна було б припустити, 
чи не походить наш Апостол з рук С. Будного чи взага
лІ з того гуртка, що купчилися коло нього; але порІвнян

ня КА з несвІжськими виданнями Будного 1562 р. приво
дять нас до висновку, що таке припущеtіня не має 

пІдстав: в несвІжських виданнях зовсІм Інший право-
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пис (рІдке винесення кІнцевих лІтер, тодІ як в нас 

воно в кожнім словІ, панування о, тодІ як в нас па

нує ь І т. п.) І сама мова значно гІрша вІд мови на
шого перекладчика, бо має багато церковно-слов'яніз
мІв. 

З якої саме украінської землІ походив наш пере
кладчик, трудно про це говорити з певнІстю, але од

не безсумнІвне - вІн походить з захІдно-українських, 
чи з пІвнІчно-захІдних земель, як про те свідчить ана

лІз його мови. 
До якої лІтературної школи належав наш пере

кладчик, не маємо про це жадних вказІвок. Знаємо, 
що як раз в час працІ перекладчика КА багато акра
інських учених купчилися коло Костянтина ОстрІж
еького (1526 -1606), часом навІть І протестантІв; бу
вало, що протестантам К. ОстрІжський доручав пи
сати проти католикІв й уніятІв (так повстав, напр., 

«Апокризис• Фиnалета Вронського). Але явнІ й гострІ 
кальвІнськІ (чи навІть социніянські) твердження пе· 
рекладчика, його виступи проти шанування образів, 
святих, проти церков і т. п., усе це цІлком унемож

ливлює всяке припущення про близькІсть нашого пе

рекладчика до православного гуртка острІжських уче

них. 

Але в той час, як ми бачили, було не мало укра
інських шляхтичІв, що пристали були до кальвінсь кої 
віри; у одного з них, як у мецената, й міг працюва
ти перекладчик КА. Багато ознак говорять за те, що 
КА пІдготовлювався до друку, -- а видрукувати його, 
по тодІшнІх умовах життя, мІг тІльки якийсь замож
ний шляхrич-меценат. Але видно цей меценат не 
дуже запалювався кальвІнськими поглядами і з друком 

не поспІшав, аж поки католицька та й таки україн
ська реакцІя не унеможливили зовсІм цього друку. 

Зазначу ще, що КА не має церковного подІлу на 
зачаnа, а це свІдчить, що сам перекладчик не готу

вав його для православного церковного вжитку, - це 

був головно агІтацІйний твІр проти зовнІшнІх форм 
церковних як католицьких, так і православних. 

Перекладчик наш не був анІ полякам, анІ като
ликом, що видно хоча б з того, що він вираз оригі-
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гІналу •naszy biskupo\~,rie• передає: "рЬІмскІи биску
ПЬІ11 632. Свою мову він зве сруською• , напр.: сСум
ненья або руским язЬІком ре ку совести• 221; •якийсь 
чистець а по нашому МІ:~тарстваа 307. ВІн був проти 
унІі, про що в його час велася завзята боротьба: на
тякуючи на папу, вІн в'їдливо додає: сза которЬІм сто

ят всt. баламутнt русскІи и орменьскІи• 631 (див. 
знимок м 9). 

Яко син свого часу, перекладчик КА nостІйно 
модернІзує свій текст, цеб·то давнl термІни передає 
сучасними; як знаємо, це була звичка тогочасна в 
чехів І полякІв 1, за ними йшли й українські переклад
чики. В КА, напр. маємо (але за польським текстом) 
частенько слово •староста., яким передається ц.-сn. 

KHAgt., НrІМОН'І., АН.е,VПАТ'І; В ДІЯХ 1812 СЛОВО ссудєЮІ 
виправлено на •старостою•. В Римл. 1623 ст. 296 
НІ~оном'І передано через сшафар местский• ; коєкодА., 
НА'ІААННІ~'І- через гетман, напр.: Огледайтеся на l(cy)
·ca гетмана 582, Сотник отдал вязни гетманави 155; 
коєкодА., тr.~rAqtHHІ~'I - через ротмистр'Ь 25. 119. 132. 
ЦІкавІ ще: КатарЬІй єсми єст постановnен вознЬІм 
(ц.-сл. ntоnок.f.днНІ~'І) 522. 507, потІм перероблено на 
свЬІзнавцею•. Великий радца (єкн~Х''І) Дlі 82'. Помаж 
водкою (ком~~їєм'І) очи твои, жебЬr єс видел 604, 
Апок. З'~. Втекают на замки, яко на местце безпеч
ноє 575 (пояснення). Дванадцет тисечий стай (стадІй) 
658, Апок. 21 '6 І т. п., див. цt І др. вирази в Слов
нику. 

З. Виnравnеннн тексту. 

По тому, як Апостол був перекладений, пере
кладчик взявся за виправлення украінського тексту. 

Приводом до цього виправлення було йому як за
гальне бажання добре закінчити свою працю й дати 
по змозІ вірний текст, так може й підготовлення до
брого тексту для друку. 

І В nоредмоІі no свого nopeкnany БібпІї 1572 р. С. Буn
н•~ гостро виступав проти цеї звички, 
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Виправлення в бІльшостІ писано скерописним 
письмом другої половини ХVІ-го вІку, письмом дуже 
читким, що часом переходить в пІвуставне письмо. 

Чорнило виправлень трохи Інше вІд чорнила, що ним 
писано текст та пояснення, - воно свІтлІще й рудІще 

вІд нього, чому вІдразу кидається в вІчІ; але в дру

гІй половинІ книжки це чорнило майже зовсІм подІб
не до того, що ним писано пояснення. Докладно вста
новити час виправлення нема змоги; його роблено по 
якІйсь довшІй перервІ часу по zзкІнченні перекладу, 
бо ж писано Іншим чорнилом; правопис цих попра
вок має озньки пІвденно-слов'янськІ частІще, як сам 
текст; буква Ьl пишеться тут як 1а1, тодІ як в основ
нІм текстІ І в примІтках до нього скрІзь ь.ї; крім цьо
го, виправлення цІ зроблено перед оправою книжки, 
цеб-то перед 1581 р., що знати з того, що цІ виправ

лення часом обрІзано при оправІ, як то бачимо на ст. 
208, 232, 238 і др. 

Хто робив цІ виправлення? В тих мІсцях, де ви
правлення писано скорописам, письмо ще не дає 

остаточної вІдповІди на поставлене nита.ння; але там, 

де цІ поправлення писано пІвуставним письмом, вІд
разу кидається в вІчІ, що це та сама рука, яка писа:

ла основний текст І пояснення до нього. Але крІм 
цього маємо й ІншІ доводи, що виправлення робив 
справдІ сам перекладчик. На ст. 289 цей справщик 
написав: «придаток, которьrй ся найдуєт у словен

еком перекладе, положил єсми подлуг грецкого й пол

ского перекладу аж на конци сего листу• , І ue твер
дження в 1-й особІ спаложил єсми• виразно свІдчить, 
що перекладчик І справщик - одна особа. Таким же 
доказом Ідентичности перекладчика й сnравщика бу
дуть І тІ численні випадки, коли справщик вІдповІд

но виправив текст згІдно з церковно-слов' ян ським 
текстом І тею самою рукою (однаковою з рукою пояс
нень, цеб-то з рукою перекладчика) на полях наnи
сав: •У болгарСКОМJ • Напр. ДІі 1 о~ ст. 51 виправлено 
"по вси дни'' на сзавсюгдЬІ• , а на маргІнесІ наnиса
но: у болгарском кмину (в польськІм: pn \Yszystek czas); 
1 Петр. 21 ст. 182 •поповством• (польське kap}an
stweш) перероблено на сиєрейством• 1 на полі пояс-
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нено, що це з ц.-сл. тексту «НЄ,А'І'Е~МА» • Таких виnад
ків не мало, див. іх ще на ст. 337, 454, 460, 464 і др. 

Виnравляючи текст, сnравщик часом nодає й 
свої замІтки про це, nравда, мало змІстовнІ. Так. на 
ст. 326 при nерекладІ nроnустив вІн був 4-й вІрш, а 
спостерІгши, додав його за віршем 5 (1 кор. 9), чому 
по вІршІ 3-м червоним чорнилом написав: "омьшка у 
вt.ршу 11 • На ст. 232 читаємо таку цікаву замІтку на 
Юди 119 , яка трохи вияснює методологІю виnравлень 
(на жаль, лівий бік замІтки 13Ідрізаний~- на 1-2 л'tте-

) б ... "... \ р~ nри оправі : •У олгарском '"" 'У W'Н'І'АЮІfША д~шЕ& -
нн. Ane ж и Скорина тот (с)тих переложил ведле ту
тошнег(о) тексьту порядку. не вt.даю, чоrо не хотt.
ло ми ся єго попра(в)овати. же nравдt. божей (н)е 
єст противень• 1• Але замІтку цю третя рука попере
креслюваnа, а сам текст таки виправила. На_ ст. ]9 
до Дlі 154 читаємо: у болгарском придана tA WІf.ВЕ 
,;Зf&ІІ~~ д&Ерr. коt9м: ст. 291 на Рим. 1519 до виразу саж 
до словакJв• пояснення: у •болгарском аж до илири
ка, бо ся так 13 той стороні:. '<рай моря назьІВаєm• І 
т. n. Часом подається з старо-слов'янського тексту 
цІлий вІрш або бІльший уривок, див. напр. в приміт
ках до ДІі 2612 , 1 Кор. 612, Рим. 2~'·-~ 6 , Гал. 3\ Фили
пис. 216• 4~ І др. 

Спинюся тепер на самІм характерІ виправлення. 
Поправок взагалІ дуже багато І вони найрІжніщого 
характеру. Ділю іх на такІ групи: 1. nерероблення 

тексту, 2. доповнення випадково пропущеного, З. до

повнення на лозоставленІм місцІ, 4. викреслення зай
вих слІв, 5. виправлення стилю, б. виnравлення пра
вопису І 7. пояснення до окремих слІв. 

1. Коли переклад був закІнчений, І коли вини
кла nотреба виправити текст, nерекладчик надумав
ся (або може йому звернено на це увагу) перевІрити 
свою працю за якимсь дуже давнІм церковно-слов'ян-

1 Затітха UІІ дуже цінна: речення: .не відаІ), чому не J:о
тіnосІІ моні його вмправити• вказус досить вирааво на: 1. що 
аиправnемн11 робив сам перехnадчик, і 2. що робмв YJ: зна~но 
пІзнІще, коnи вІм ywe й забув був, чому перекладав так ЧІІ 
й нач о. 

12 
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ським текстом. ПеревІряв він пильно, що й позоста
виnо на текстІ КА. досить помІтний сnід. Видно, пе
рекnадчик шанував церказно-слов'янський текст І до
віряв йому, що серед протестантів у той час було не 
рІдким. 

Рівняючи свій переклад з церковно-слов'янським 
текстом, справщик сотні раз_z~ертає увагу читача на 

- \]1\Р:М{ І 
цеи текст стереотипним: j) .-orAtкo церковно слов ян-

ську мову вІн постійно зве болгарською, що було зви

чайним в ХУІ·м віцІ на УкраінІ і в Польщі), подаючи 
за ним текст церковно-слов'янський. Роблено це зви
чайно тоді, коли треба було показати рІжницю в тек
стах, або навпаки - підперти свІй переклад старим 

церковним текстом, або взагалІ зверталося увагу на 
цей текст 1 • Для нас це пильне виправлення своєї 
працІ з церковно-слов'янського тексту надзвичайно 
цікаве тим, що пІдкреслює Ідейний характер украін

ського протесrантизму,- не рвати зовсІм з правосла

в'ям, а лише поправляти його. 
Дуже часто перекладчик виправляє текст так, що 

кидає польський оригІнал І випра:аляє за церковно
слов'янським текстом. Напр. 1 Петр. 2';: Przeto tez 
zaшyka siQ w ріsшіе - И для того ся заМІікаєтся в 
писме 183 перероблено н~ И чи не написано єст в 
книгах, бо в ц.-сл. було: ЗАН\ n~І:Ано єrrrt. .к'І nн~:.інїн. 
1 Петр. 21:1 Uгz<;do,vi lшlzkiemu-ypядy людекому 183 
перероблено на: чл .... вку за ц.-сл. 'tfAoк.fl .. ~ tОЗААНЇІО. 
Лист 2 Іоана 19 tпvа-трЬІваєт 224 перероблено на 
живет за ц.-сл. ПfЕЕ&ІКААЙ. Рим. 312 sluchal 246 пере
правлено на искаn за ц.-сл. кзм,к.іАй. Рим. 81~ \vlas
пemu -своєму власному 267, викреслено власному, бо 
в ц.-сл. тtльки rко~м~. ТакІ самІ виправлення за ц.-сл. 
текстом зроблено й в багатьох Інших мІсцях, напр.: 
1 Петр. 4' 2 ст. 190, 1 Юди pn І 11:1 ст. 231, 1 Кор. 
61n ст. 316, 1 Кор. 15'' ст. 350, Филипис. з~ ст. 457, 
Колос. 2~~ ст. 470 І багато т. п. 

Грунтовно виправляючи свою працю згІдно з цер
ковно-слов'янським текстом, перекладчик проте ста-

1 По•ний спис ци 1 арІмІток 1 цуwо да•ньоrо церковно
ещов .11 вськоrо тексту пода» даnі. 
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вився дуже уважно до рІжниць мІж текстом польським 

І церковно-слов'янським; вlн ставиться критично до 
цих ріжниць 1 часом виправляє саlй текст за поль
ським оригІналом 1563 р. Так, ДІі 7 1 ~ перше було: 
тот зле умЬІслил на наш народ 33, це за ц.-сл. sд.J. 

,, І .. І .1. t 
oyмr.1tAHK'1 w род·ь HAШfM'l., але тепер перекладчик ви-

правив на: тот схитриль народ наш, згІдно з оригі
налом 1563 р.: Ten schytrzal na nasz narod (у Буд
ного: Ten chytro idq.c (na) rodzay nasz, у Чеховича: 
Ten podchodzq.c nasz narod). В тІм же віршІ було: 
•забиваючи дt.ти их• , але перероблено на: «ИЖ мусе
ли вь1кидат дt.ти свои, жебЬІ живо не зостали•, по 
1563 р.: iz musieli dziatki s\ve wymiatac, zeby zywo 
nie zostaly. Рим. 24 було: долгає терпливости 240 за 
ц.-сл. додrотІрn.flнїн, але перероблено за nольським: 
dlugiego oczekawania на: долгого ожиданья. Филипис. 
416 було за ц.-сл. в Селуни 461, але виnравлено за 
польським оригІналом на· в 8есалонику. ТакІ самі ви
правлення, що початкова були перекладенІ з церковно
слов'янського тексту, зроблено в Рим. 81h ст. 264, 131 

ст. 284, 1318 ст. 285, 1 Кор. 415 І т. п. На ст. 33 в 
ДІі 720 закреслено смил• в реченнІ «бЬІл мил Б(о)гу» 
(бо в польськім byl \VZЇ<;tym н Roga) І надписано: 
зацнЬІм. ДІі 86 на c·r. 39 було: и ~лухал люд пилно то· 
го, перероблено на: и слухал того люд с пилностю, 
бо В ПОЛЬСЬКИМ: Z pi1nosciq.. ДІі 12~0 СТ. 65: сбЬІ МОГ· 
ли брати• перероблено на: краина их міша, в nоль
ськlм: kraina ich mia}a. 1 Кор. 415 ст. 311 слово свой
ско• nерероблено на едесет тисячий• , бо І в поль
ськІм dziesi~c tysi~cy. 

Перекладаючи з БІблІї 1563 р., наш перекладчик 
додержав того подІлу на вІршІ, що давав йому оригІ

нал в ЛистІ до Р~млян, а саме: в 14 роздІлІ 23 вІр
шІ, а в кІнцевІм 16 роздІлІ 27 вІршІв, в церковно-сло
в'янськІм текстІ тут Інакше: 14-й роздІл має 26 вlр· 
шІв, а 16-й-24. ПеревІряючи свою працю по церков
но-слов'янському текстовІ, nерекладчик запримІтив цю 
рІжницю, про що й написав в кІнцІ роздІлу 14-го на 

ст. 289: сПридаток, катарЬІй с::~ найдуєт у славенском 
nерекладе, положил єсми подлуг грецкого и полекого 

перекладу аж на конци сего листу» ; а в кІнцІ цього 
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Листу, nІд 16-м роздІлом на ст. 297 nерекладчик на
nисав червоним чорнилом: сПочавши от стиха два
дцет nятоrо тот увес nридаток у славенском nерекла

де вЬІшей на конци главьr четвертойнадцаtп в том 

листе найдуєтся• . 
Перекладаючи, наш nерекладчик часом взагалІ 

вІдстуnав І вІд свого оригІналу, і в1д церковно-сло

в'янського тексту, цеб-то робив часом nомилки; теnер 
вІн все виловлює й виnравляє. Так, ДІі S'i2 ст. 26 бу
ло свt.рят• , теnер nерероблено на сnослушна. , бо 
n. postusznym, Ц.-СЛ. ПОІНН~ННfІ&ІМ,Ае Діі 1 3~ «ВЬІбралt 
nерероблено на tВ'ЬЗ'3аЛЬ• ~ n. \\'CZ\\'al, Ц.·СЛ. nrHЗKAX"'• 
2 Кор. 11 4 ст. 392 виправлено •Христа• на •Ісуса• ; 
те саме зроблено Гал Р~ ст. 406, Єфес. 519 ст. 441 
І т. n. 

Єсть І Іншого рода виnравлення; так, на ст. 570 
Жид 10'-" в обидвох віршах зроблено стІльки nоnра
вок, що сnравщик змушений був теnер переnисати 
його дрІбненько на ма рг!несІ. В 1 Іоана 5' на ст. 220 
маємо: •на земли• , хоч ц.-сл. НА ніr~., n. na nibie; nо
мІтивши nомилку, nерекладчик закреслив своє •на 

земли• , але :забув дописати замІсть викресленоrо 
Інше. 

У cl зазначенІ вище nоnравки nисано або скоро
писом. або дрІбненьким пtвуставом. КрІм цього, в nо
nравках єсть ще одне письмо,·-великий nlвустав, роз

мірів таких, як І сам текст; тільки nисьмо це тонше, 

а чорнило свІтлІше; nисьмом цим nисано лише тоді, 

коли було дnJІ того мtcue. Що цим великим nисьмом 
писала та сама рука. що й виnравляла текст, видно 
на ст. 180: в 1 Петр. 1 ~2 додано вкlнцl сзаесІСГдЬІ• , а 
звичайним nисьмом справщика на nолі наnисано: у 

болrарском км"ну. Поnравки цим nисьмом такого са
мого характеру, як І вищенаведені. Так, Рим. 11 ~5 

б - І 
спришло• nepepo лене на «ВЬІИдет• за ц.-сл. КННАЕ'ГІІ. 

n. weszJo; 1 Петр. 1 ~2 ст. 180 свелми• за ц.-сл. кмн~ 
nере;:rравлене на сзаесюrдЬІ• , те саме див. 1 Кор. 12''' 
ст. 340, Колос. 217 ст. 470 І т. n. 

Єсть nевне число виnравок, якІ наш nереклад
чик зробив з невІдомого нам джерела. Так, Діі 101n 

ст. 52 сєму готовали обtд• перероблено на: •ся до 
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І 
него оньrє приближали•; текст ц.-сл.: rото&А4НtІМ~ ЖЕ 
он.f.м~. текст 1563 р., 1572 р., 1577 р., 1556 І 1552 р.: 
~cly rnu ош gothO\vali, 1561: gdy oni goto\vali. Лист 1 
Петр. 1' 7 ст. 180 •облудне•, перероблено на: •не на 
особьr смотречи•, ц.·сл. лн~Ем.fірнw., 1563 р. przez bгa
ku osob '. Лист 1 Тим. 27 ст. 507 і 2 Тим. 111 •воз
НЬІМ• перероблено на свьrзнавцею• , ц.-сл. nропок.f!д
ннt\~, 1563 р. 'voznyш 2• Лист 2 Тим. 36 ст. 528 було: 
•имаючи жоньr• , І перероблено на: o:v. утнекают убо-
гих, будучи» , що не вІдповІдає ані ц.-сл., анІ поль

ському текстові\ 

2. Друга група поправок-це додатки пропуще
них слІв. ПІд час своєї працІ наш перекладчик часом 
оnускав те чи Інше слово, переочивши тІ джерела, 

що були в нього пІд рvкою. Тепер же, перевІряючи 
свою працю, справщик • додавав опущенІ слова. Так, 
Рим. 10~ cr. 273 додано за ц. сл. текстом "писмо", 
чого нема в текстІ польськІм; те саме в 1 Кор. 9'11 

ст. 328. Навпаки, багато опущених слІв тепер допи
сано зверху над рядком з пол~ського тексту, напр.: 

ЯкІв 117 ст. 161 додано до "ани затменя'' слово «роз
личного• (в текстІ 1563 р. \\'Гacaiqcego siQ); ЯкІв 118 

"от сотвореній'', додано •нtкоторьrх»; ЯкІв 27 ст. 164 
додг.но опущене: •которьrм ся назьІВаєте''; 2 Петр. 2' 
ст. 198 вс~авлено "межи людми", п. шi~dzy ludem, 
ц.-сл. ~~ MOAfX7.; там само додано •заразливЬІИ• за п. 

"zarazli\\·e; так само додано опущене слово (в поль
ськІм воно єсть): Рим. 126 ст. 281 (додано: подлуг), 
1 Кор. 8'7 ст. 324, .2 Кор. 104 ст. 389 і т. п. 

Багато таких випадків, коли опущене слово було 
як в тексті ц.-слов'янськІм, так І в польськІм; тепер 
його перекладчик дописує вгорі над рядком, напр. 1 

І \ І 
Петр. З ст. 185 додано "без слова", в ц.-сл. ЕЕЗ 'ло-

1 Варіянти: 1572 р: па lice nie patrzl\c; 15:7: bez braku 
osob; 1561: bez brakowania person; 1556: krom prziymowania 
person; 1552: krom persony przyimowania. 

І Видання 1552 І 1577: woznym, 1556 і 15•1: kaznodzie· 
ЇІ\. 1572: przepowiedaczem 

• 15о3 І 1577: poimane wiodl\ niewiastki, 1552: w niewo· 
11\ pobierajl\ niewiastki, 1556: zniewolone uwodzl\ niewiastki, 
1572: plenil\ niewiasty, 1561: poimawail\ w niewoll\ niewiasthy. 
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u., п. bez slowa; Рим. 16 ст. 2Зб додано "Ісус•; Рим. 
Р6 дописано: отменили З29, в п. odmieni}y; Рим. 927 

ст. 272 додано опущенІ: коротко-короткую; Рим. 15~ 1 

ст. 292 додано: псчасти; такІ додатки опущених слІв 
маємо І в ЯкІв 1 ~н ст. 162, Рим. 139• 1523 , 1 Кор. 55• 73", 

2 Кор_ 214• 1 Р. 1 pu, Колос. 2'fi, Филипис. 48 ст. 460 
І т. п. 

Кидається в вІчі, що перекладчик часом забував 
закІнчити вІрша, особливо коли цього з контексту не 
можна буnо запримІтити вІдразу; тепер, перевІряючи 
текст, перекладчик подадавав в кІнці вІршу великим, 

як І самий текст, пІвуставним письмом. Напр. Юди 
Р' додано: к животу вtчному; так само в кІнцІ вІршу 
дописано пропущене при перекладі: ДІі 2622 , Рим. 1021 

ст. 275, І Іоана 1 <v ст. 208, І Іоана 2" ст. 210, 2 Кор. 
б'", Гал. p:s. 22\ Ефес. 4' І т. п. На ст. 512 дописано 
в Тим. 5 пропущенІ З І 4 вІршІ, а на ст. 13 в Діі З 
дописано пропущений 9 вlрш. 

З. В трудних випадках, не маючи змоги пере
класти вІдразу, перекладчик часом лишав порожнє 

мІсце, а тепер, при перевІрянні, подописував сюди те, 

що було опущене, подописував скрІзь великим пись

мом, як І самий текст. Так, в Рим. 1411 ст. 287 впи
сано "живу я"; 1 Кор. 111 ст. ЗОО вставлено "хлои''; 
1 Кор. 1556 ст. З57 дописано "остень~~; такІ самІ до
писки одного чи декількох слІв на полишене мІсце 

дано ще в Рим. 92~ ст. 271, Колос. J29 ст. 467, 2 Тим. 
З2 • З4 І т. п. 

4. Бували випадки, коли перекладчик КА по
вставляв до свого перекладу слова, яких нема анІ в 

польськІм, анІ в церковно-слов'янськІм текстІ, але якІ 
випливають з самого контексту. ЗвІдки в:::яв вІн цІ сло
ва, не вдалося менІ того встановити, але не виклю

чено, що перекладчик користався ще якимсь незна

ним джерелом, де ці слова були може яко глоси. Так, 
напр., в Рим. 15 9 ст. 291 в реченнІ: «аж до словакав 
(то єст до лирикийского мора)• взяте в ( ) викреслено 
(у Будноrо: asz do slo\\'Їan, у Секлюціяна 1552 р., в 
БІблІї 156З р. І у Чеховича: az do Slowakow, 1556: 
az do llliriku); 1 Кор. 1110 ст. 335 викреслено "воло-
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СЬl 11 (znak); 2 Кор. 814 ст. З84 викинено зайве "ман
НЬl11; 2 Кор. 135 ст. 401 викреслено "Христове 11 І т. n. 

5. Де· не-де справщик виправляв самий стиль 
своєї праці; так в ЛистІ 2 Петр. З6 ст. ~ОЗ виправле
но "бьт тогдЬl 11 на •тогдьr бЬІл•; також в Рим. 1521 
ст. 292. В реченнІ: "иж вам поведали, иж часов оr
татних" 232 перше uж виправлсне на же. В виразІ: 
сьrну своєму власному 267 вик~еслено слово власно
му І т. п. 

б. Ця ж сама рука робила пІд час перевІрки ще 

однІ поправки-виправляпа правопис. Особливо часто 
переробляв справщик u на n, напр. в словах: мужи 
З9, єрусалиме 41. 42, вси 167, дни 26, помире 391 1 
т. п., цеб-то зробивши: мужt., єрусалt.ме, всt., днt., по
мt.ре І т. п.; часом виправляв е на n, напр. на ст. 266 
переробив речи на рt.чи l т. п. На ст. 87 вираз "они 
ШЛИ 11 переробив на "єсмо ШЛИ 11 І т. п. 

7. НарештІ, виправляючи свою працю, переклад

чик КА в деяких місцях пододавав де-якІ пояснення 
до певних слІв, часом навІть пояснення лІнгвІстичнІ, 

яких нема анl в БІблІї 156З р., анІ в Інших, напр.: 
ст. ЗОО до слова "хлоИ 11 пояснено: "єст имя власноє 
ХЛОИ 11 ; на ст. 295 Рим. 1614 до слова ~єрмана•: "єр
,_,ана з влоског(о) язЬІка вЬІкладаєтся сестрична 11 ; ст. 

З 15 до слова сболванохвалци• : "у болгарекон идоло
латри, а по влоску идолатри 11 ; ст. 358: •У болгарекон 
до пентикостія, то єст слово влос(коє) l т. п. 

Надзвичайно цікавий той церковно-слов'янський 
текст, за яким наш перекладчик перевtряв свою пра

цю. ВІн скрІзь зве його болгарським, як в той час 
nринятим булозвати церковно-слов'янську мову наУкраї
ні l в Польщі; зве його так сотні разів, може ще й то
му, щоби підкреслити, що це текст старо-слов'янський, 
а не сучасний перекладчиковІ. В цім вІдношеннІ ду
же uікаву замІтку маємо в КА на ст. 26З проти Рим. 
89 : •У Скоринином и в полеком вьrклад по тот знак 
придано, чого в старьrх єксемп пярех еловенских не 

найдуєтся• ,-тут слово •словенских• викреслено І за

мІнено словом "болгарских", цеб-то перекладчик нІби 
вІдрІжняв мови словенську-може сучасну йому церков

ну-вІд болгарської чи старо-слов'янської. 
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Я~шм саме церковно-слов'янським текстом кори
стався наш перекладчик при виправленнІ? Щоби від
повісти на це питання, я рІвняв церковно-слов'ян
ськІ пояснення КА з тим матерІялом, який дає Г. 
Воскресенський в своїй працІ: сДревне - славянскІй 
Апос:тОЛ'Ь•, вип. 1-5 1892-1908 р.р. Це порІвнян
ня дає повну підставу твердити, що наш перекладчик 

мав церковно-слов'SІнський текст найстаршої редакцlі, 

дуже близької до теі, яку подає Г. Воскресенський 
під назвою 1-ої редакцІї (Тоnковий Апостол 1220 р.), 
пор. для цього, напр., подане в 1 Кор. роздІлах 118, 

64, 612, 7но, 911 І др. Для нас це важливий ВІ-Існовок, 

бо вІн показує також сам метод працІ нашого пере
кладчика: для перевІрки вІн відшукав старший текст, 

а це вказує на його певну сумлінність в працІ й на 
його зрозуміння важливости такого тексту. Вказує це 
також І на методологІю перекладІв ХVІ-го віку. 

У вирааленнях єсть вказІвки, що перекладчик 
користався не з одного старо-слов'янського тексту, 
але з декІлькох. Так на ст. 204 на слово сне омеш
киваєт~t з 2 Петр. 39 читаємо замітку: су болгарском 
НІ мудн, а иншии тоє мєстце переложили НЕ •~о~:нн•; 
1 Кор. 102~ ст. 333 проти слова "В'Ь ятках" читаємо: 
"у болгарском к. fА"(унн~н)., а инде ~~ м(АІ~Елїн?) 1• 

Що той текст, з якого виправляв наш переклад
чик КА, був дІйсно старий, вказує його лексичний 

склад,- тут дуже багато старих слІв, напр.: 4крок.н,тїА., 
'Арнєк~ АЕДt.., Khi 0 H\f' (кмну)., €тEtt.., НІ:І\рt., wшу•гt. (дармо)., 
крокн,тїА., noHA&A., р.f.~:нотА., trfі~:нотнкЕ"., '~ rf>rлo (=однно., 
€днн·~мt.., o~:o~>t.)., tрудню І т. п. 

ТІ виписки з "болгарського", якІ подає справ
щик на полях КА, часто вказують, що перекладчик 
переклав зовсІм добре, І тут цими виписками лише 
пІдпІрається праця. Але частенько поданий старо-сло

в'янський текст подає читання, зовсім відмінне від 
того, яке маємо в перекладчика, пор. напр. 1 Кор. 
610, 910 і др., а це свІдчить, що тексти, які були у 

перекладчика пІдчас перекладу І пІдчас виправлення, 

1 В ду•ках внрІааве прн оnраві книжкІf. 
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були ріжними. Напр. в ДІі 1611і маємо: "и принудила 
нас" (nas pгzynucila) за новим церковно-слов'янським 
текстом: н ntнн'іАн н.іr~., тодІ як в текстІ, з якого 
правлено, було н "і"'ЬІАЬІ(?) нм. 

ЦІкаво зазначити, що старо-слов'янський текст, 
з якого правлено, мав шт, а не щ, напр. АШТf., 

кrко"'ть., WІ>fА 10 ТfНЇЄ., ,к.f.штА l др.; правда, роблячи ви
писки, справщик часом переправляв таке шт на щ. 

Справщик подає цей старо-слов'янський текст в 
південно-слов'янськІм правопису, напр. пише ь зам. ь: 

4зь., АЄfь., ну,ть., Af),t.., ~жАrь 1 т. ц., ставить кендему: 
АН., нАн., на кінцевому голосноr-,у ставить варІю: чюж-

' ' ' ··' _L ' ' \ Af'A., ПАКН., П~ОЧf€., І>рА'Т'ІА., P'lHHOTHKHAA., 'hiKAIO, МАААКН І 

т. п. З цього знати, що наш перекладчик з часом, 
по закІнченні перекладу, пІдпав бІльшому південно
слов'янському впливу, бо як знаємо, І сам вплив цей 
на УкраінІ збІльшився в другій половинІ ХVІ-го сто
ліття. Правда, цей сам правопис маємо І в основнІм 
тексті КА, І в примІтках справщика, в його власних 
словах, напр.: НА" АУ€'А.. 263 І др. 

Подаю тут усІ виписки з цього старо-слов'янсько
го тексту, що з нього справщик поправляв КА І по
зоставив на полях трохи виписок. ~и маємо не ба
гато старо-слов'янських АпостолІв, тому ці виписки 
не будуть зайвими,-вони реставрують дуже старий 
текст, який був в руках перекладчика КА. Часом цей 
текст подає таке читання, якого зовсім нема у Г. 
Воскресенського ', напр. в Гал. 22 на ст. 407 у нас 
єсть п~trAo; так само 1 Кор. 415: A!pf 100 н т1 ШААrЬ
не знають списки, поданІ у Воскресенського; дуже 

рідке й НАОАОААТІН в 1 Кор. g9. Це був текст церков
ного вжитку, який не мав Апокалипсиса, чому справ
щик і не подав з нього старо-слов'янських виразів. 

Вторьт иниги Луии cв(e)mozo, uomopu~ напис 
єст Дrьи або справи апостолсиии, ст. 1-158: І. 11 
так прийдеm-'НІ{f прни Af., 2З справедливьrй-н~'ть., 11. 

1 Древие-сrrавІІиСІоІІ:Ій Апостол, вьrауски З-5, 1908 р. ст. 
172-173, аодаст~оси читанки 60 текстів. 
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1 ПЯ111ДеСЯТЬІЙ-Пf11ТНКОІ:ТН0., 1З ОПИЛИСЯ-АШТ~ нr:n8Hf• 
(нм) r'S., 15 внимаєте- HfПIJIV"ЄTf., 25 завсегдЬІ-nрнrно., 
ІІІ. 2 нt.которЬІй --€тЕрt.., z тогдЬІ- 4'їє., 9 што ся єму 
бьrло пригодило- W npHІ\AI0~1frA Їм~., 12 с(ЬІ~на - wтро· 
І\А., V. 24 кня~ата - rтtАтн., 25 оден - €ті., 26 рот
мистр'Ь- rтрА"І'Н., 27 сzарший ПОП'Ь- 4рхн€~Е"., VII. з от 
народу твоєго-Ю ~жн rко'й"., 5 оселости - доrтоАНЇА., 
10 старшим-кАкою., 20 зацнЬІм Б(о)гу- it\rt. ;кн., З8 
В'Ь зграмаже ню :...::.... к\ црккн., VIII. 9 зводечи люд - &жArt. 
ткорА, 27 великий радца-КАЗ\нн~ rнAr".,!2C 12_ иди на 
улицу которую зовут правую -- ндн к rт'fнм д'fнмА., 24 
радЬІ их-ков lt., Х. 1 з войска, котороє звано влоскоє
rо rnнрм, goкytprє НТАА(їп)rкї(А)., З заесюгдЬІ-КЬІ0 НV"., прос

тиру-nонАку., ХІ. З необрезанЬІх-Ак,о"rтїю? 5 нt.якоє 
6 д" р .. 

начиньє яко ЬІ простt.ру великую-r:оr~ fTf t.шо nонАку 

кrАЇЮ., ХІІ. 15 не шалt.єиt ли - нrнrто8r:Ткі r:r дrf:Їшн., 
1 которого ~зьІвали чорнЬІЙ-fЕ~омм" ннrr 1'., б чорно

книж!!ика-кохкА, 7 катарЬІй бЬІл при старосте -І\ото
рм" ,,;. r:o АН~ІШАто., XV. 1 нt.которЬІи-&тrрн., ~до кін
ця вІршу примІтка: у болгарском придано ri wKEfЗE 
tа.змко дк"рь кірм., XVI. 14 котораа шарлат продавала
&АГfЕНАА n~одАЮtрн., 15 и принудила нас- И npн;ьtдrd(?) 
НЬІ., 20 nеред nреЛОЖОНЬІХ-КО t:T~'I'Hf~, 27 ОЧУТИВСЯ 

"' ~ ·х-сторож темницьІ-коr:nрАну" жЕ ТЕНН'ІНЬІ0 r:трА., што ся 

БЬІложити може схватил, 29 взявши свечу В'Ьскочил
"t~ ЖЕ "fШТА кrкоmть., што с3 розумеєт уnросивши 
свt.тла вско(чил), З5 слуг nАА~ІіНКН, XVII. 15 колИ ви
дел мt.сто nоддана болвохвалству - кндАtру ншрнА:'нн" 

т.f.Аш1 н трЕ,ь., 18 ку ареоnагу - НА Арнек мдt.., XVIII. 
12. старостою - 1н~нnАту., 1З намовляєт люд хвалити 

Б(о)га- ~АЗІfАІJІАІА€ 'IAKhl 'Іfr:тн 'rA., 22 згромаженє -
і{tккf, ХІХ. 1З ся бс.вили заклинанєм- Ц,,оХннІ\Н НАрн
ЦА'І'Н., ХХ. 2 до грецЬІи -ко1кАцу., ХХІ. 20 як єст мно
го ТИСечеЙ- 1\ОАНКО, 'ГМЬІ 1:~'1'61 ЗQ ЗбОЙЦОВ-Ш\АfІ"., ХХ11. 
25 nосторанки -'І'НМН., ХХІІІ. 2З ЕЗНЬІХ - нrнуgдЕ'1., 29 
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ознаймено ми о зраде, которую на него змЬІслили

а:КАЗАНУ мн ~>мкшу коку., XXIV. 1 мовцею-інто~~. 5 то
го чл""вка заразливого и зрушаючого неснастки- ry!>H

TfAA •~YIOIJ1Aro кокt.., XXV. 1 на урад-кt. €"'vхїю., З учи
нивши на него засадку на до рози, жебЬІ є го :::абили

AAIOIJlf ~Ентн н нА путн.,ХХVІ. 12 зверхностью-з о;А~ю.., 
24 шалtє великі є пи см а приведет тебе К'Ь шален

СТВУ-НЕН&:Т011 АН tA дrf1€Шt.. МНОrЇА ТА I~HHrH & HfH&:TO"
&:TKO WІ>fATHWA, XXVII. 11 спраЕци карабля и стЬІрни
ка-ко11мt.'ІЇА н HAK\KAHJA., XXVIII. аж до рЬІнку аппиє
вого К ТрОМ ДОМОМ ГОСТИННЬІМ-ДО АП.О,Н 11 &:КА .O,OjA Н тj'f 
TAKIPHt.. 

Лист до всих вобец Я1еова апостола 159-175. 
І. 7 нехай не внимаєт-дА HfПifJY€ ЖІ.., ІІІ. 4 рудлем -
КОРМНААе 

Лист перший до всих вобец Dетра св(е)того апо

стола 177-194: І. 22 правде духом-~rJ.а:нот.f. дjо.., 22 
завсюгдЬІ--км"ну., 11. 4 закиненому-НІМtо'І'ntткоuну., 9 
иєрейством-нЁрАтf~МА., 18 опатрьнЬІм -tмотtмнкr.Ім., ІІІ. 
13 миловниками бьrли - fІ"ннтн.., 15 завсегдЬІ- ПfН&:но.., 

lV. 12 ся пригожало- Mto'IAIJlY'A.., 15 або яко тот, ко

торЬІй ся вбиваєт в чужии речи-НАН rіко туждt. €ПH
tкont.. 

Лист вторий до всих вобец Петра светого ano· 
стола 195-205: І. 1 ТЬІМ которЬІи ся злучили-І~А~
Ш~а:А.., 12 завсю~~ЬІ- ПjНtно.., 12 запевную теперешнюю 
правду-SткЕ"ЖДЕНА НА HAtTOIЇIJlVIO tEtHO'Г~.., 11. 2 дорога 
правдивая-п~ t.f.а:тотнкr.Іи.., 6 прикладом-W~>~Азо.., 9 не 
омешкиваєm-НІ муднт., а иншии тоє мєстце переложи

ли Hf коа:ннт.., 10 живела- (а:)тнх-їь.. 

Лист перший до всих вобец Иоана светого апо

стола 207-222: І. 8 а правдЬІ в нас нtт- А 1rа:нотм 
(н).f.т І\ ні:, 11. 1 прИЧИНЦУ-ХОАО'І'АА. 

JJ.ucт вторьtй Іоана светого 223-224. 
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Лист третий Іоана светого 2~5-227. 

Jlucnz до всих вобеt( llюдЬL апостола светого 
229-2ЗЗ: l. 6 преложенства- клАдІrІ'ШТКА., 10 а кото-
рЬІи в\дают-€лнко., !рудюо., 1З оболок темнЬІй-мрА' тr
~і., 19 rн" r( wчEPTAIOЧJErA душ Ек' нн. 

Лист Павла светого апостола, ІсоторЬІй ни сал 

до Ри.му 2З5-297: І. 1 З який пожиток- ДА ЄТЕР nл(;., 
,. (~ " ( м 14 греком и простЬІм людем - єлн но) н &А 11 КАро)., 22 

глупЬІми ся стали -UІІ~~t.\ША, 27 заплату -КОЗМЕЗАЇЄ., 29 
свару-- р' КЕНЇА., ЗО зауШНИКИ ОбМОВЦИ-Ш7.П7.Тt.ННІ\Н 1\АЕ
КЕтННКН., З1 недержачіи ЗМОВЬІ - IШt.f.тoxpAHHTEAf., 11. 8 

сварливЬІм-rуqJЇН" ЖЕ ro fКЕНЇА., 25-26: 1\рокнrrrЇА .. .:~ АШТЕ 
S.-o 1\рокнr~Ін. wnрАКДАНЇА ЗАКОН~ ХРАНИТ. HE~fOKHrTЇA АН 
'іму. і'& W&fАТЕНЇЄ nrнчтЕтrА. н wrуднт рОДИТfНАА •крокh
ТЇА., 11 І. 4 правдомовньІй- р.f.rнотикЕ", ЗО необрезанЬІх 
вtрою - AKfo"rтїto к.f.toto., VIII. 26 кревкости нашей
НЕМОЧJН нША., ІХ. 1 правду мовлю--р1lrноту r.\10., З отлу
чон бЬІТИ от Христа- АНА,&,ЕМА &hl ТІ\ ro ХА, з крОВНЬІХ 

моих подлуг тtла- ~ЖНІ\Ах моих по nлоти., ~ 1 чи ли не 

маєт ГОНЧар ГЛИНЬ! В МОЦИ СВОЄЙ-НАН Hf НМАт КЛАrТН 

rкr дТн~- ~;рrнїtо., З2 камеи згаршеня - 'І\рнж1 "JдАлА., ХІ. 
8 здретвеня - SнмнЕНЇА (sic), 10 скорчь-Wну rль.ц_и., 17 
планною оливою- rкr9.f.no мАrлt.ннq&І rми, срокrост-Wнчr
нїє., ХІІІ. 1З не в зваде - НЕ ркшї~., 1З не в беседах
нr (к') І\озоrл(А)rокАн(їн)., XIV. 14 тому хто вним~єт
НЕПЧJ~ІОЧJОМу-, XV. 19 аж до словакав-Аж до (!) НАИfНІ\.t., 

21 яко єсm написано-t<1І\о nнLшт &О8fАдАт тн (?), 22 
для чого єсми замешкал-т~ жЕ н П'ІТfАМН (?) &.f.X., XVI. 
7 " " повиноватЬІи мои и товариши везеня- ~жнки мои н 

rnл·~нt.никн., 11 кровного мсєrо-ЮжнкА мо€., 2З шафар 
- ЛІ 

местскии - НІ\оно. 

Лист нерший Павла светог(о) до І{оринmян 29З

З60: І. 18 глупством-&уиrтко., 20 бадач-rокопр(о)rнНІ\t.., 
ІІІ. 9 ролєю-rтЕжАнїє., яко бЬІ рек зобранє. што ся на 
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том мtстци розумtєт о лежачой маєтности. то єст о 

крунте земном, 10 будовник-4~хнт'fтон-& што ся поло· 
жило язЬІком Елоским. 19 в хитрости-к •~оrкАr,ткїн" 

(sic), IV. 11 волочимся-щнтА€,А., 1З бо хотя бЬІ єсте 
десет тисячий научителей- AiJ!f 'о А т, шдАrЬ., VI. 4 
подлей 11 • им и-~ннчнжЕНЬІ"., 9 болвано_хвалци-ндолАт~·-t., 

\ ~ 9 рОСКОШНИЦИ-МАААІ~Н., 10 ЗЛОдt.И- ХНННЦН., 12 ВСе МИ 

волно, але не все пожиточно, все ми волно, але я не 

б ..... ((1 1\ 
у ду зневолень от кого - к'Е мн л·ь т € но Hf к'Е к по-

зу KCf мн л.f.т є··r но Hf АЗІ. UJj;,I\AДAH6 Іі.уду., VII. 18 в обре
Зd.І-lЮ -&-& Аt~рокнrтїю., З5 сил о- w't.АfРжннцА., ІХ. 1 О мо
лотиm-н кЕРrн., 17 шаеоЕан єсми-нкон~., 18 без вЬІжи
веня-'Е" 'РА'''нА., 24 в завод-к 'тА(дн")., 24 заклад-І~А
к(ню)., ~2б не як вtтрь-нЕ A1pt.., 27 наrаненЬІм- нЕключ'n
'тк(ок4)., Х. 25 В'Ь ятках -к tА"(v"ннцн) а инде &-& м(АІ~f
лїн? к-& мАщнt~t-?), ХІ. 21 наперед уживаєm-КА~Аєт., 22 не 
дбаєте-НЕ рАДитЕ., ХІІ. З проклятством- AHA(.&,fMA)., XV. 
остень-ЖАло., XVI. 8 до святок- до пТтнt~оrтїА. 

Jlucm Rmopьtii до !(оринтов Павла светого Зб1-

402: 11. 17 перекупуєм-t~оrчf",ткуют., ІХ. З в той мtри-
\ 
к по,тмн ,Еи., Х. 15 помtре -ПfА&НЛf., ХІ. 4 пришедши--
rtАА&І"., 5 внимаю-НЕПЕаіJ!УЮ., 1 б по вто ре - nАкн, ХІІ. 4 
которЬІХ ся не rодит- нх Жf НЕ лtт €ст., 9 досЬІт тобі:. на 
ЛаСЦИ МОЄЙ - ДОКЛЕт ТН Іі.ААfОДАт МОА., . б але будуЧИ ХИТ

рЬІМ- НО Chl" І~О&Аі1., 20 СВарЬІ-,КfНЇА., НеЗГОДЬІ- ~f'l'6. 

Лист Гlавла св(е)того до Галатов-ь 40З-424: І. б 

дивуюся-чюжду,А., 2З бурил-ь-tАЗАtУШ\Шf., ІІ. 2 нt.ко
торЬІи ДОВНИМаЛИ- 'Ц. .f.r(Ao MHA)iJ!f",A., 7 обрезаНЬІХ- WКfО
ЄНЇН., ІІІ. 4 и так же єсте много терпt.ли дармо, єсли 
теж одно дармО-ТОАНІ~О "t~'TE (wш))Т6 АЧJЕ ЖЕ wшутt.., 
11 а єсли чере~ закон-А €мА ЗАІ~оно"., lV. З под по

чатки єсмо бЬІли . п"ё5 ''~'"ХЇАмн ,rf>(xo")., V. 11 згорше· 
нє-скА"ААА-& (Інша рука?), VI. 1б способом-кАнон.f.., 17 
петна-~зкм. 
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Лист Павла с(ве)того до Єфезу 425-446: IV. 2 зно
се~!f-ШfАЖААЮtр(І).,1! омьr -zност-ко~'ткїА., 1 б слушне
ТА'Ёмн (sic, зам. ЧА'Ёмн)., 16 споєню-(ІЇч)Ію. 

Jlucт Павла светого до Филиписиєв 447-462: І. 

1 З дворе цесарском-nрІторн., 27 а хат не обіщньrй -
AЦJf н •~roмrfa ,,.,и., 11. 25 потребнtйше в'нимаю-потt•'· 
н.f.є Жf (нІn)tрfІАх., 16 и хат бьr мя на смерть вьщано 
для службЬІ вtрьr вашеи - но Atpf н жр1• ІМІА~ w жrP
т~t.f. (н '"У'к)кіі ~trhpн КАШІ", 25 жолнира-t~оннннКА., 27 
б11изко -Ht~~~ta., ІІІ. б помуг уприймоє хути- по р~t~нїю., 

8 сметє- Sмrтr.a., 10 подобньrм- ''&W!OjA.Вy(t.~,A)., 17 в з ор 
-WІfA"., lV. 8 на остатокбратя, которЬІи колвек' речи 
cym праВДИВЬІ, КОТОрЬІИ КОЛВеК ПОЧТИВЬІ -ПjОЧІе ІО~АТЇА 
(іАн)ко 'Ут Р"''НОТНІНАА н е(АНІ~)о rоІ.f:нн~., 10 освt.жи
ЛИ-W,&Іf.,.'"''· 

Лист Павла светого до !(олосаєв 4бЗ- 477: І. 5 
правдивоє- trh,нoт.f.., 7 товариwа-Ю\ІІfІТА., 11. 1 в Лао
дикии - у болгарском nридана 111 €рАnоАн"., 8 подлуг 
науки вt.ка сего-по 'т(нrїА" мирА) 'rro., 14 змазавши
ШАо( •. ?), 18 ЗВОДИm- ... у,'&., 19 стааьr И СВЯЗЬІ- ... МН ..• МН., 
20 от устав-Ш '"'"Хїl, IV. 7 товаришам - КАІ8fІт., 11 

- " сnраведЛИВЬІИ -НУ''І'6. 

Лист Павла св(е)того до Лаодикиєв 478-481. 

Перший лttcm Павла св(е)тог(о) до Селунянов 

482-494: 11. 7 мамка-АОНАН~А. 

Лист 2 Павла cв(e)moto к Селуняно.м 495-502. 

Jirum 1 Павла св(е)того до Ти.м.овея 50З-519: 

І І І. З не n' яница, не вбийца, не ищучи ЗЬІску-нІ кк~
ннку (нr S)кни~н Hf "'ШІАОНІJІІ'1., V. 2З для жолудка- '••tн
tpA fAH тако бьr рек для зопсов(аня). 

Втооьtй лист Павла с(ве)того до Тимовея 521-
5З2: 11. З добрьrй жолнt.р -Xt"J,. (та)ко бьr рек зухва
льrй, 17 як пекельньrй огон- tiiKO rАНІІ(rf)ІНА жн" w.-p..t.-
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tpfт., VI. б оееровань бЬІваю-ЖJЕп '&ІКАЮ., 13 плашщІD
(fАОНt. • 

.Иист Павла св(е)того до Тита 533-540. 

Лист Павла св(е)того до Вили.мона 540·543: І. 

11 непожиточнЬІм- HfKAt-O'IHMA. 

о.~7ист до /У\идов 544-589: І. 8 nocOX-Жf.ЗAt.., 9 то
варишов - п~н'ІАrтнн., 11. 2 заплату-· козмЕЗдt.rткїє., б ~е 

" " " 10 .а. ( ~ ЄГО ПОМетаЄUІ-t.\І\0 ПОСЕЧJАЄШН єrо., 2Вьтежцу · НА'ІА-

НН)І\А., ІІІ 1 причинцу-молнт&ЕН('1НІ\А)., З балшую чест 

-є"тмн &Ащшу, 8 не затвержайте - ... rтн., 10 для то
гом ся розгневал на тот народ- т.f.мжЕ Нfrодок~ (tOAA) 
тоrо., 14 аж до конца- AtfJE У'о ПОІ\ОН'І. т.f.лt.rt.rткїА €ro., 
17 тt.ла-&дн., lV. 2 але не помогло- но НЕ п8зt.rтко
&А., 1 б з надt.єю - з АЕfЗНО&ЕНЇЄм., V. 1 кождь1й жрець 
-&rA" rтАр.f.•шннА молнткЕННІ\t.., 9 старшим оееровникомь 
-rтАр.f.ишннА мо(АЕ),ннк., 12 подлуг часу-л.f.тА рАди., VI. 
19 котвицу-Ан"нру, VII. 5 з бедр нtр~Еrм., VIII. 2 намету 
правдивого - н rІ\нннн (р.f.rно)тннн.fr., ІХ. 10 в омьнпю
КtЕІf.ІЕ"Е'., 15 ПОсредНИКОМ- Х'ОАОТА8., Х. 12 заВСЮГДЬІ
КhІ"Ну. 

3оявенє 1"/ван.а светого теолога 593-ббЗ. Пояс
нень нема 1• 

КрІм цих основних, часом дуже важливих попра

вок, єсть ще не мало поправок, якІ робила якась тре
тя рука. Рука ця в бІльшостІ писала скорописам, рід
ко півуставним письмом; чорнило цього коректора зо

всІм водянисте, а тому ці поnравки відразу кидають
ся в очІ. Хто був цей справщик, нічого не знаємо, 
але письмо та сам характер виправлень свІдчать ви

разно, що це не був наш nерекладчик. Думаю, що вІд 

І В вищеподавих текстах римс~ха цифра визначав роІдіn 
Листа, а арабс~ока-вІрш його: ввІІте в дужки - обрізане при 
оnравІ книжки. 
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перекладчика рукопис Апостола (правдивІше-Нового 
Завіту, бо певне була перекладена й Євангелія) по
пав до рук якогось радикального нововІрця, певне со

цинІянина, І той поробив свої виправлення апостоль

ського тексту. На ст. 647 цй рука позоставила свою 
замІтку, яку обрІзано при оправленнІ рукописа, а це 
дає можливість твердити, що третя рука писала пе
ред 1581 р. 

НайважніщІ поправки цього коректора такІ. 
1. Новий справщик виправляв переклад голов

но з погляду социнІянського, а тому: а. Десятки раз, на 
протязІ цІлого тексту слово Христос скрІзь виправле
но на помазанець, б. Так само ця рука скрІзь виправ
ляла •архиєрей• на "старший жрець'', «старший мо
ленник•, "старшІй оферовник 11 , див. ст. 24. ЗО. 44. 47 
І багато др.; напр. на ст. 47 в ДІі 921 слово "архиє
реєвь11 послІдовно виправлялося на !!СТарших мо

лелников•, "старших оееровников 11 , "старших жер
цов 11 . в. Слово "поп 11 сирІзь виправлено на "жрець 11 , 
"моленик 11 , "молельник 11 , див. ст. 24. 25. 29. 564 І др., 
часом слово правлено декІльки разІв. r. В деяких мІс
цях слово щерквао перероблено на «ЗГромаженя• , 
напр. Дtї 52Б, 542 І др. д. На ст. 647 ця ж рука на
писала таку примІтку до Апокал. 1811 : сто єст попЬІ, 
которЬІє до гандлей мало почало ... 1) , добре вІдчитати 
не можна, бо текст обрізаний. 

2. РІжнІ поправки тексту, напр. в ДІі 427 ес по
ганЬІ» перероблено на •з народьІ• , а в 74:. «язЬІков• на 
«Народов•; ДІі 5'' ст. 22 уіІІ'ер-на здох, ДІі 612 докто
рЬІ-на учители, на ст. 39 виправлено помилку: «КО
ролевство• перероблено на •королеви• І т. п. 

З. Не мапо поправок правописних, часом стилІ

стичних, напр. в сло~ах в землІ 31, З'Ь земли 45, му
жи 53 І др. перероблене кІнцеве и на tь, на ст. 99 
перероблено сприскилу и акилу• на «аквилю и при
сцилю•, на ст. 35 зам. «СО ис ... ом• зроблено «ЗЬІс ... ом• 
t т. п. 

4. Зазначу окремо поправку на ст. 183 в 1 Петр. 
214: було "пхали'', з чого зроблено: "к хвалі:.'', згІдно 
з польським ku chwale, що маємо по всІх текстах, 
(в ц.-сл. &'І похк.іА~). ЗвІдки могла повстати ця помил-
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ка: "пхали ТЬІХ которЬІи добре чи нет"? Зробити з 
"к хвали''- ,,nхали" мІг тІльки той, хто nереnисував 
з якогось Іншого тексту; можливо, що наш nереклад

чик nерше nисав чернетку І вже nотІм з неі сnису

вав до загального тексту. 

Кидається в вічІ, що цей сnравщик виnравляв 

бІльше з nочатку рукоnиса, а nІзнІще nерестав; nрав

да, nереnравлення слІв Христос, архІєрей, non вІн nро
робив в цілІм рукоnису. 

Якими джерелами користався другий коректор, 
виnравляючи КА? Частину виnравлень зробив вІн сам 
з свого власного розумІння, І цl виnравлення свІд

чать, що їх автором був социнІянин. Так, скрІзь ne· 
реnравляв він Христа на nомазанця, чого nольськІ 

друкованІ НовІ ЗавІти не знають. Багато раз виnра
вив вІн церкву на згромаженє там, де в nольських ви

даннях скрізь koscot, наnр. Діі 5~5 , 542 і др. 
Але найбІльше виnравлень зроблено за Новим 

Зав~тоt-t Чеховича 1577 р. М. Чехович, не задоволе
ний nоnередніми nерекладами, сам nристуnив до 

nерекладу, маючи головним джерелом БІблІю грецьку. 
Як вІн виразно заявляє в своїй передмовІ (див. вище 
ст. 37), вІн не nерекладав, а тІльки виnравляв своіх 
nоnередникІв; дІйсно, Новий ЗавІт Чеховича - це ви
nравлений текст головно БІблІї 1563 р., а почасти 
Бlбл!і С. Будного 1572 р. ПорІвняння з грецьким тек
стом цало Чеховичу nривід nодати про це свої рІжнl 
замІтки на nолях книги. Новий ЗавІт Чеховича ко
ристався в своіх кругах nовагою І В. Негалевський 
в 1581 р. nереклав його на уІ{раінську мову. 

В багатьох мІсцях слово "архІєрей'' другий ко· 
ректор виnравив на "старший жрець'' (ДІї 517, 7\ 9\ 
921 І др.) за Чеховичем, що скрІзь nише: przednieyszy 
ofiaгo\vnik (БІблІя 1563 р. kap}an naywyzszy, Будний 
1572 р. aгcyofiarO\\'nik, 1552 р. biskup, 1556 р. ksi~ze 
kaplanskie). Так само слово "non" виnравлено на 
"жрець'' (Діі 521 , 52\ 527 , 67 І др.) за Чеховичем lв ofia
ro\vnik (1563 р. І 1556 р. kaplan, у Будного теж ofia
ro\vnik). В ДІі 427 "с nоганьr" nерероблено "з наро
дЬІ", 1577 р. z narody, 1572 р. z narodami, 1563 1 
1556 р. z pogany. ДІї 612 "докторЬІ" nерероблено на 

18 
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"учители", 1563 І 1552 р. doktorzy, 1572 \V pismie 
uczonc, 1577 uczonc \V pismie, 1556 \V pismie nauczo
ne. В Дlі 5'' слово "умер" перероблено на ,.здох", 
1577 zdecl1l, 1563 zшart, 1556 skonal. 1572 zmarl. 

Часом користав другий коректор І з Інших дже

рел. Як показують вищенаведені приклади, міг вІн 
користати і з БІблjі. С. Будного; часом маємо вказІв
ки, що дІйсно брав вІн з цеї БІбл1і, напр. ДІі 745 сио
во "язЬІков" парероблено на ,.народовь", 1572 naro
do\\·, 1563-1577- 1556 pogano\\·. Часом l цей корек
тор заглядав до ц.-слов'янс!>кого тексту, пишучи на 
полях: у болгарском. напр. на ст. 16, 54 І др.; в 1 Кор. 
72'• ст. 320 r.лово "трЬІваєт" перероблено на "живет" 
скорі за ц.-сл. ntf&r.Ік4єть., бо всі польські тексти зна
ють тут tпva. А часом виправлялося вІдступлення від 

оригІналу 1563 р., наnр. в ДП взо "розумt.єш ли" пе
рероблено на: "розумt.єш ли што читаєшь'', 1563: ro
zumiesz li со czytasz. 

4. Оанани кальвінізму в Ирехівсьнім Аnостолі. 

На маргІнесах КА знаходимо надзвичайно багато 
найрІжнІщих пояснень до апостольського тексту; усІ 
цІ пояснення, за малим винятком, - до.:лІвний пере

клад таких самих пояснень з БІблії Радзивила 1563 р. 
Серед цих пояснень багатенько таких, якІ вказують, 
що автором іх був протестант, власне- кальвІніст. 
Правда, треба пІдкреслити, що в КА маємо багато 
радикальних социнІянських поглядІв, які внІс сюди 

другий коректор, цеб-то не сам перекладчик. Пере
кладчик КА в своіх реформацІйних поглядах не йшов 
лівІще вІд БІблІї 1563 р., тодІ як другий справщик 
(третя рука) замітно поглядІв лІвІщих. Отож того, що 
внесене до КА другим коректором (див. вище ст. 193), 
не можна приписувати самому перекладчиковІ КА. 

Так, ц.-сл. ~Іркокь., польське kosci6} наш пере
кладчик часто передає в самім тексті словом "збор" 
(приклади див. в Словнику); не рІдко маємо тут І "дом", 
див. на ст. 12-13; на ст. 12 do kosciola у нас пере
кладено: "до дому м(о)л(и)твеноrо", на ст. 25 вираз 
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"у церкви"-третя рука переробила на "у згромаженю". 
Але й слово "церква" знаходимо в нас частенько, 

напр. ст. 24. 
На ст. 37 єсть пояснення на Діі VIII48 проти ша

нування церков (дослІвний переклад з польського): 
"Штрофуєт глупьство люду оного. которЬІ зле розу

меючи о церквах руками будованЬІх хотt.ли в них Бо
га замкнути. яко и тепер єст досЬІт таковЬІх" (див. 
На СТ. 198 3НИМОК М 8). 

· Єсть випади проти шанування образІв; так, на 
ст. 76, в поясненнІ на ДІі 1414 читаємо (але це цо
слІвно з польського): сШтож колиб теnер бьти живи 
и. обачили што ся за хвала образом их дt.єть nевне 
бЬІ большей на то кричали•. На ст. 102 nояснення 
до ДІі 19'2 : "То ся все дt.яло ку утверженью євангелІи 
и ураду павлового, а не для того, ижбЬІ або єго са· 
мого або хустки єго хвалити мt.ли• . На ст. Зб в нот
цІ до ДІі 740 читаємо (переклад з nольського): "То 
єсm образЬІ и сведецтва облІ-Jчности божей 11 , але цю 
нотку витерта, хоч І не зовсІм. 

ПІдкреслюється, що людину спасає Бог через са
му вІру, а не через вчинки. Так, на 241 ст. читаємо 
пояснененя: "Жаден не будет збавень для учиньков сво
их, колиж только через х"'а збавеньє". Це саме маємо на 
ст. 406: "Усnраведливенє єст щироє ласки божей че
рез вtру христову, а не через учинки законнЬІ''. В nо
ясненнІ на Апокал. 197 на ст. 651 (дослІвно з nоль
~ького): «Не учинками своими, але справедпивостю 
божею черезь вtру и ... с х .... ву, которую одерживаєм•. 

На ст. 631 в поясненнІ на Апокал. 132 ( си бЬІло 
тоє звера подобна лемпартови• ) знаходимо вистуn про
ти ченцІв та священникІв: "Лемпарть, иж єст пьстрЬІй, 
тогдЬІ значит неусьтавичност и розност, што nрав

диве облудьнЬІмь слушне приналежит для розмаитЬІх 
устав и ВЬІМЬІслов их законов цернеt.(КИХ и nоповь

скихь''. 

Різко виступається на ст. 470 в поясненнІ до 
Колос. 2'' проти молитов святим: "То єст хотечи слу
жити ангелом з глупои покорЬІ, яко теnерешнlц [чернь
ци] чинет против слову божему, светЬІм умерлЬІм слу
жет [а звлаща ТІ::іМ, которЬІи вtру на части розорва-
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ли nротив остороги ИюдЬІ аnостола], тут на том мест
цу nавел заказуєт, бЬІ жадная хвала, акром божеи, в 
церкви не бЬІла уставлена:~ 1• 

РозумІння nокути nерекладчик наш дає nроте

стантське. Там, де nольськІ католицькІ nереклади 

вживаю·rь слова "pokuta", там в nротестантських має
мо "upami~tanie" ~; вираз ц.-сл. nоІ~ААнїє наш nере
кладчик, за БІблІєю 1563 р., nередає через "уnамята
нє" чи "уnомя'l·анє", а "nокаятися'' через "уnомя
татися·• (див. Словник). 

Ще з ХІІІ-го столІття no рІжних сектах, що вІд
nали вІд католицької церкви, був дуже nоширеним 
nогляд на nапу, як на антихриста; nогляд цєй nере
йшов І до nротестантів ХVІ-го вІку, особливо ж до 
унІтарІв, що вважали антихристом не тІльки nапу, 

але й взагалІ римську єрархІr. Цей же nогляд часом 

траnлявся І в лІтературІ nравославнІй. В нашІй па
м'ятцІ. в nоясненнях до тексту, а власне в nояснен
нях до Об'явлення Іванового частенько знаходимо цей 
кальвІнський nогляд на nапу; nравда, цІ nояснення 

в більшості-дослІвний nереклад з nольського, з БІ
блії 1563 р., але такий nогляд на nапу, знати, був ми
лим для нашого nерекладчика, чому він частенько 

в цих мІсцях навІть вІдстуnав вІд оригІналу й додавав 
свого- р\жнІ наnади на nапу, взагалі на ка1олицьку 
єрархtю. 

Подам важнІщl місця. В nоясненнІ на Аnок. 64 

на ст. 610 читаємо: "Чорть которЬІй єст вождем усих 
акрутникоа [которого розумt.ти маєм папежа рЬІмско
z(о)]11 1• ПримІтка до Аnокал. 131 на ст. 630 (дослІвно 
з nольського): "В блюзнерстве ся кохати, яко тот чи
нит, которЬІй ся намесником христовЬІм бЬІти менит 
насвятшимь головою церкви и шафаром скарбов єго, 
ЯКО ТеЖ ЧИНЯm И ОНЬІИ облуДНЬІИ ЄПИСКОПЬJ, КОТОрЬІИ 
ся поведают бЬІти облюбеньцами церквей' '. 

ЦІкаве nояснення до Anoкan. 133 на ст. 631: 
"Мисто антихреста теперешнего, которЬІй маєт зги-

1 В дужках додаток пере~rnадчика, чоrо нема в поnьськім 
ормrІваnІ. 

1 Ks. dr. J. W а r m ііі s k і: А. Samuel і Jan Seklucyan, 
Лознань, 1906 р., ст. 286. 
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нути, настанеІ/z иньший, горший [яко нt.которЬІи ВЬІ
кладают, ar.e моим :.щанєм, же тоє, колиж их бЬІло 
пред ТЬІМ много, же тоє мtстьце свtтчит на тепереш
него папежа, бо вся земля, задивившися, пошла бЬІла 
за ним, которого вже хвалили, яко бога]'' (що в дуж
ках, те викреслене). А далІ: "толко презренЬІи [на по
топеньє] 1 будут тог(о) аньтихреста хвалити, яко Бо
га" (див. на ст. 198 знимок М 9). 

Друге пояснення до Апокал. 131 на тій самій 
631 ст. кидає трохи й історичного світла на тодішнІ 
церковнІ вІдносини: ,,То значиш антихреста тепереш

него [за которЬІм стоят вси баламутні; руск!и и ор
меньскІи]'' 1 (див. знимок М 9). 

До Апокал 1316 ст. 633: ,,Хотя антихрест тепереш
НЬІЙ єст фикурою иньшог(о) єще горшого неприяте
ля божог(о). а веJже тоє купецтво оказуєт явно дух'Ь 
светЬІй о антихресьти теперешнемь розмаитЬІм гань

длеванем єru" (.в;ив. знимок М 10). До Апокал. 17 8 ст. 
644, до слів: «зеера, котороє єст видел•: •То єст 
панство рЬІмскоє [ поко.z перед тЬІм стояло за рядомь ре
чипосполитои j, котарає коли упало (в оригІналІ: upad
nic), бестЬІя ся з гору ВЬІВЬІшила (\v'Y\\'yszczy), то 
єст онЬІй великий аньтихрест, у котором єсмо вже 
[змtньку) чинили•. До ст. 171u ст. 644: сВеликий 
онь1й антнхрест, катарЬІй придеть, коли панство рЬІм

скоє и папезство устанеть•. До Апокал. 1716 ст. 645 
(дослІвно з польського): сЗгладет и нивашто обер
нуть, где о то пророцтво є ст о запсовани всихь еал

шивЬІх наук'Ь аньтихристовЬІх рЬІмскихь и турецких, 

которЬІи через великого аньтихреста зглаженЬІ будут, 
которЬІй и самь на остаток згинет аж до щадку зо 
ВСИМИ СВОИМИ» • 

В поясненні на Аnокал. 1710 ст. 644 читаємо про _ 
церковнІ вІдносини: •От послушенства антихрестово
го о·гступила Азия и Африка, толко застала при нем 
Європа и то не вся• . Тут же на 1712 : сКоролt нt.ко
торЬІи вь Європе антихрестави моt~ свою nоддали, бо 

І Що • дужках, того •ема в nо•ьс:ьхІм оригІналі-це •ода
ток •aworo оерехnадчиха. 
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пудлуг воли єго и росказана королюют, збуньтовав
шися _против х-а и члонков єго•. 

Н utnт'f6 fy(r.A"qn.k 
tn" 6.4 At11 .,\у' Uol Кd l-4 • 

,~6 ""'_6 t '"~~f".fyмt 
І-D -tк u 1\f &~А fftr~ 
"У~~ ІіА t'.IL'_}\,!. С1' -і-АН 
·"",:,,tc·ol\ ;д~у.п~ 
~ \(d и tn,!.nt ~ A•'~t' 
~A,(d еІt\·. 

N2 8. КрожІвсь.ккй Anocтon, 
nояснення Н на ст. 37. 

Натур. веn. 

~ <;7 
~d~~~Н.Xf(f("f 

f"!Іfl tt.Ь :..~·* "'1_f•'lil 
h н~ Ul€tЄ ((""а~ t1(?4 • 

~~ к~rп Ni\G~ 
A~f~t~~t~, Пf•Tffd 

._.,(Ajy~· :""""~ .4у,.ХІА 
cAtrn.ь• ~ZПІfSt ru-. 
"f'ТtfirnfцЦ.u.~н(,;.,.,. А 
~~J\-r1ihir4H"AAI6:; 
c-•~D 

N! 10. Крехівський Апостол, 
пояснення Z на с:т. 633. 

Натур. вел. 

N2 9. КрехівсьІий Апостоп, 
поясвеннJІ Н, І, К, на ст. 631. 

Натур. вел. 

Єсть нападки на римський клир, але дослІвно з 
польського. ПримІтка до Апокал. 1311 ст. 632: "Два 
роги тут значит ... гдЬІ тоє писмо имь єсть мертво, 

а справедливьtмь судом божимь то ся стало. абЬІ рЬІм
скіи (в оригІналІ: naszy) бискупьІ на головах своих 
иньфулЬІ о двух рогах носили, абь1 ся таа бестЬІя в 
них оказала 1' (див. знимок М 11). До Апокал. 1612 ст. 
641: «ТЬІи королі; сут переднейшІи у паньстве ань
тихрестовомь, а наболшей ся то стегаєт к рЬІмским кар
диналом и иньшим имь подобнЬІмь•. До Апокал. 1 Т 
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на ст. 643: «Тая еарба (червона) зна
чиm акрутеньство аньтихрестово, а не 

без причинЬІ отцове оньrи рЬІмскІи так 
ве tМИ ся в нюй кохают•. 

Єсть примІтка ПJ=Оти римських вІд
пустІв, на Апокал. 132 ст. 631: сАнь
тихрест piiчv.m своими клятвами, обtт
ницами, [отпустами· и иишими бала
мутньrми вЬІмЬІслами своими] 1 и єсm 
яко онЬJй левь халдейский, катарЬІй 
збудовал палаци королевь с крови•. 

В поясненні на 1 Кор. 31u ст. 307 
читаємо проти чистилища: «Але ТЬІИ 
єще далей от крису отблудилися, ко
торЬІи с того мtстца, где Павель ого1t 
припоминаєт, якийсь чистець [а по 
нашему мЬІтарства] 1 змЬІшляюm, о чом 
ся Павлови и не снило» • На ст. 436 
до Єфес. 49 : сТЬІи, которЬІи розумеюпz 
о одхла1tях, где бЬІ дtтки по смерти 
зоставати мtли, негодньr сут, абЬJхмо 
им на то якую отповеd дати мt.ли•. 

Наш перекладчик не зо всІма по
ясненнями БІблІї 1563 р. погоджував
ся; напр. в оригІналІ в примІтцІ до 

ДІй 2ао читаємо: "Zt<J,d si~ okazuie, iz 
w Krystusie bylo cos zacnieyszego, 
niz samo cialo, to iest bost\vo iego"; 
на цІм мІсцІ на ст. 9 в нас маємо пра
вославне: ,,Оттуль ся оказуєт у Хри
стt. правдивоє человеченьство". 

КА напочатку зберігався в ру
ках протестантІв, якІ де-що виправля

ли в нім. Так, в багатьох місцях тре
тя рука (цеб-то другий коректор) 2 

повиправляла слово ,,Христос" на "по
мазанець'' (див. ст. 11, 13, 20, 48, 49, 
51, 97 1 др.; пІзніща рука знову пере-

• Ва11тоrо • дужки нема в uольс~кім ориrІналі,-це дода
ток аашого перекладчика. 

І Дна. •ро це вище с:т. 193. 



-200-

роблювала "помазанець" на "христос"); на cr. 11 ця 
рука пояснює ,,Х 'с є ст слово грецкоє, што ся нашим язьІ
ком вЬJкnадаєть помазанець" (див. zнимок N~ 7). В самім 
оригІналІзвичайно маємо "Христос"; на ст. 219 читаємо: 
Ісус єсть "правдивьzм Месияшем, што ся вЬІкладаєт 
помазаньцемь або Христом". Так слово "поп'Ь'' nере
роблено на "жрець" (ст. 19, 125, 142, 554 і др.); на ст. 
16 ,,попЬІ" перероблено на "жрецьz", а це останнє 

знову на "с"'щенницЬІ"; проти виразу "с"Гарший поп'Ь'' 
на ст. 25 друга рука написала "у болгарском архи
єрей", а на ст. 126 "старшим по пом" перероблено на 
"архиєреи", на ст. 142 "старших попов"-на ,,архи
єрей", але З рука переробила знову на "жерцов''; 
так само слово "архиєрей" на ст. ЗО І 44 перер-:бле
но на ,,старший жрец", а на ст. ЮЗ на ,,переднсй
шого жерца"; на ст. 560 слово "поповство" перероб
лено на "жрецьство", ц.-сл. 'Архїє~tй тут вза гал\. часом 
і в тексті передається через "жрець", напр. на ст. 544: 
"не маєм жерца". 

Третя рука на ст. 647 написала примІтку до 

Апокал. 181 1: ,,то ЄСJІІ попь1, которЬІє гандлей мало 
почаnо уст ... ",--не можна добре відчитати, бо текст 
обрізаний при оправІ. 

ГострІ випади проти папи, чернцІв, духовенства 
І др. маємо І в Інших протестантських виданнях, напр. 

в коментарях до Нового Завіту СеклюцІяна 1552 р 1 • 

5. Лист an. Павла до ІІаодиніян. 

На ст. 478-480 в КА вміщено апокрифІчного 
Листа ап. Павла до ЛаодикІян. Основний текст КА 
не мав ц~оrо Листа, і тільки пІзнІще, ;:ю закінченні 
nерекладу, його вставлено по ст. 476. Писала вже 
трохи Інша рука, хоч І дуже схожа на 'Гу, що писала 

цілий КА (див. знимок М 12): письмо тут простопад
ле, тодІ як в пам'ятцІ воно похилене вліво; самІ лі
тери трохи меншІ, десь коло 4 mm високІ; чорнило світлі
ще, чорніще. Форма літер часом Інша; так, тут постІйно 

1 W а r m і іі s k і, ст. 287. 
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r.І, тоді як в КА скрізь t.ї; цею прикметою письмо 
Листа до Лаодикlян однакове з письмом того, хто 
правив текст за церковно· слов'янським текстом. Крім 
цього, буква .3 пишеться тут постійно в лініях, тоді 
як в пам'ятцІ долішня частина іі все поза лінією. 
Лист був написаний 1 вставлений ще до оправи книж
ки, цеб-то до 1581 р., коли тІльки цей рік єсть датою 
оправи нашої пам'ятки. Щоби вставити нашого лис
та в середину зшитка, довелося неповну ст. 477 пе
реписати, позоставивши іі ст. 477-ю, а на ст. 478 -- 480 
вмістити самого Листа (переписана сторінка й за
креслена стала ст. 4Н1-ою). НІяких приміток на полях 
цього Листа нема, крІм поділу його на 15 вІршІв; на 
початку нема й змісту роздІлу. 

Папір ветавлево той, який маємо на кінці КА, 
цеб-то з водним знаком третьої форми на ст. 477 
(див. вище ст. 148, вепр з сильно вигнутою спиною), 

тодІ як на ст. 327-584 скрізь вепр другої форми. 
Це б нам свідчило, що Листа до ЛаодикІян вставле
но тоді, коли в перекладчика зберігався ще той па
пір, що на ньому писано кінець КА. З цього можна б 
приnустити, ніби nисав Листа до ЛаодикІян таки наш 
перекладчик, але писав його трохи пІзнІще, вже по 

закінченнІ апостольського тексту. Розлінован о папір 
зовсім так, як І скрізь в КА, - по 22 рядки на сто
рІнку. 

Як 1 в поясненнях руки, що виправляла КА з 
церковно-слов'янських текстів, в ЛистІ до ЛаодикІян 
nанує nівденно-слов' янська система ставлення надвір
шових значкІв, а саме - r.тавиться оксІї чи варІі на 

кінцевім голоснім слова, напр.: tAhiШAA~., 'ІІІАН, к.Ажтf., 
_._ ' ..&..' \ ' ' ' ' ІІ:'І'ІрІЖ'БТІСАІ., П60ЧТ·ь'ГІ-, ДАІІ\УJО., 6АД~НІ, К.ОААІ, ААІ:КА., ПАНА., ПОМА-

' ,r,' J б 
ЗАН~А., КАШf, КОАНІ., &ОГА., AMHHla \ Т. П.; ОСО ЛИВО ЧаСТО 

бачимо це в G' прикметників І займенників: ІJІНІІоr~., 
w' ' ..... ' 'J \ П,Н,'І'ОННОГО., ПОЖНТОЧНОrо., 1\·ьчНоrо., НfПОЧ'І'НК.ОГО 1 НАШІГО 

І др. Цю південно-слов'янську звичку здибуємо не рІд
ко І в загальнім письмі КА, але тут вона звичайна. 
Загальний правопис 1 мова цього Листа ті самІ, що І 
в цілій пам' ятці. 

Лист Павла до ЛаодикІян- надзвичайно рідкий 
аnокриф, досі зовсім не відомий в кирилІвськІй ело-
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в•янськlй лІтературl,-наш український nереклад єсть 
цІкавим І цІнним унІкумом цеї nам'ятки. 

Листа до ЛаодикІян знала церква християнська 
з найдавнІщого часу: так, у вІдомlм МураторІйськім 
фрагменті з 11-го вІку (знайденІм в 1740 р.) єсть уже 
згадка npo Листа до ЛаодикІян. Лист цей знаний в 
великім числі давніх рукоnисів латинської Біблії, звІд
ки дІстався вІн до деяких сnискІв Вульга.ти. СпІдів 
грецького nрат~ксту нема, але Лист цей був знаний 
І на СходІ між кІнцем lV І кінцем VIII ст., а це може 
свідчити, що старо-грецький текст таки Існував. 

Лист до Лаодикіян уважається за аnокрифІчний, 
І до Канону новозавІтних книг не увійшов. ДослІдни
ки твердять, що на повстання цього Листа вnлинув 
16 вІрш 4 роздІлу Листа до Колосян, де ·читаємо: "1 
коли ви nрочитаєте цього Листа, зробІть, щоб прочи
тано і в церкві ЛаодикІйській, а що наnисане вІд 
ЛаодикІї (Єх .\a.ootx[a~. W ААодїк{н" Вульгата: eam quae 
I_aodicensiшn est), nрочитайте й ви•. Через це Листа 
цього звичайно мІстять no ЛистІ до Колосян; таке 
мІсце займає вІн І в КА. 

Уже давні отцІ церкви не визнавали цього Листа 
каноничним. Так, бл. Єроним, укладаючи Вульгату, 
проnустив його 1 ; св. Теодорит не визнавав його ав
тентичности2; св. ГригорІй Великий, nравда, nризна
вав Листа до ЛаодикІян правдивим, але не канонич
НИМ3. 

ЗмІст Листа до ЛаодикІян з КА такий: Встуn 
вірш 1-2, nодяка й добрІ nобажання З- 6, Павло 
росnовІдає npo свtй nолон 7-9, навчання й остороги 
10-13, закІнчення 14-15, всього 15 вІршів, хоч Ін
ші тексти знають 20 вІршІв (бІльше навчань). Сl<ла
дено цього Листа з ріжних уривкІв Інших Павлових 
ЛистІв, головно з Листа до Филиn'ян. МІж вІршами 

1 De vir. ill. 5: "Legunt quidam et ad Laodicenses, sed 
аЬ omnibus exploditur", Migne, ХХШ. 619. 

1 In Col. 41•. "Quidam existimarunt eum etiam scripsis
se ad Laodicenses; ideo etiam fictam epistolam proferunt", 
Migne LXXXII. 625. 

І Migne LXXVI. 778. 
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та мІж окремими реченнями часом брак логІчного 
звя'зку. 

КрІм мови латинської, Лист до ЛаодикІян вІдомий 
в перекладІ на такІ живі мови: в провансальськІй (аль

бІгойцІв). англІйськІй, голандськІй, нІмецькІй (напр. в 
ВормськІй БІблії 1529 р.) і чеськІй; в ХІІ вІцІ 2 ла
тинської Вульгати повстав переклад арабський. В ан
глійській церкві вІльно приняли Листа до ЛаодикІян 
І він був тут дуже поширеним. 

На жаль, я не міг розшукати того оригІналу, з 
якого зроблено наш переклад Листа до Лаодикіян. 
БІльшІсть Нових ЗавІтів першої половини ХVІ-го вІ
ку, якІ я переглянув в ВаршавІ, не мають цього Ли
ста: але в Biblj Czeska 155 7 р. 1 цього Листа вмІще
но на його звичайнім мІсцІ, по ЛистІ до Колосян. 
Перед Листом така замітка: "Zatyna se Episstola k 
Laodycenskym. Tato Episstola mezy Episstulami \V 

reti I~atinske se ne naleza, nez toliko \V reti Czeske, 
а zda se ze gest ,~.yberek z ginych Episstol. А \YSsak 
JIOПC\\'adz taz рга\\'dа gest, muoz take cten а pziyat Ьу
tі ''. В кінці Листа читаємо: "Skoшiva se Episstola 
S\\'ateho Ра\\•Іа k I~aodycenskym". Ближче порІвнян
ня украінського тексту з цим чеським вказує, що наш 

переклад зроблено не з нього, - чеський має деякі 
доповнення. Український переклад поділено на вірші, 
чого нема в тексті чеськІм. Але думаю, що наш пе
реклад міг проте повстати найскорІщез якогось тексту 

чеського. 

Уважаючи на велику цінність кожного нового 
списка, подаю тут Листа до Лаодикіян цІлим в точ
нім передруку. 

ЛІтература. Е. Неn n е k е: Neutestamentl. Apokryphen, 
Tllbingen, 1924 р .. вид. 2, ст. !50.- Ks. J. К r u s z у n s k і: 
W st~p ogбlny historyczno-krytyczny do Pisma Swi~tego, 
1915 р. ст. 178.--Д. Во~nашевскіu: ПосланІо св. an. Павла к'Ь 
Ефесян&м'Ь, Київ, 1904 р. ст. 112·122.-Православмая Боrослов
СІСІІІ З •циtоtоnедія, Спб. 1907 р. т. VIII ст. 295, 3ІмІтка Боrда
шевсьw:йrо. - S. А n g е r: Ueber den Laodiceneibrief, Лиnс•к. 
1843.- W і е s е Ь r: De ер. Laodiceoa, Геттинrон, 1844.-Т h. 
Z а h n: Ge8chichte des neutest. Kanon, І. 1 ( 1888) ст. 277, 
283, ll l. (1892) ст. 566-585. - К. Ріn k: Die pseudopaulini
schen Briefe, ст. б, 68-91, 119-200. 

1 Увіверситету Варшавс .. аоrо, N! 7. 2. 6. 4. На •ал.,, в 
Варwавсs.ких бібліотеках века •••віх чесs.ких Bidnlй. 
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6. Значіння Нрехівсьноrо Anocтona яко nам'ятки укра
їнської мови. 

Можна без перебІльшення твердити, що одною з 
найц\ннІщих з досІ опублІкованих пам'яток украін
ської мови ХVІ-го ст. єсть власне КА. Коли пІд впли
вом реформацН повстала Ідея вживання живої народ
ньоі мови, яко мови лІтератури, то ця ж сама Ідея 

вІдразу защепилася й серед украінського народу, у 

якого вже з 1556 р. починаються переклади св. Пись
ма на українську мову. До останнього часу найваж
нІщою пам'яткою теі украінської лІтературної мови, 
що зачалася в половинІ ХVІ-го вІку під реформацІй
ним впливом, звичайно уважали Пересопницьку Е.ван
гелlю 1556 -1561 р., але тепер, з вlднайденням КА, 
це першенство безумовно належиться цІй новій па
м'ятцІ. Мова КА без порІвняння живІща, бІльше на
родня, нІж мова Пересоnницькоі Євангелії, в котрій 
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Наш перекладчик видно ставив собІ метою напи
сати Апостола невІдмІнно такою мовою, щоби іі справ
дІ розумІли широкІ круги читачІв; часом бачимо, що 
вІн п1дроблювався пІд мову тодІ сильного в церков
них справах мІщанства; так, вІн пише апплевал, да
ста.мент, <lеста.мент, достп.мент, хоч в оригІналІ, з 
якого перекладав, скрІзь мав однаково appelo~·al, te
stament (див. Словник), - очевидно, робить це з ба
жання популяризувати свою працю. 

КА - це пам'ятка теї надзвичайно цІкавої доби, 
коли вперше зароджувалася нова українська лІтера

турна мова. З цього погляду докладний дослід її дає 
надзвичайно багато дпя зрозумІння повстання цеї мо

ви, а також для вияснення часу життя її перед І по 

тому. І зовсІм правдиво писав П. Житецький про Пе
ресопницьку ЄвангелІю: «Она ВЬІражаеТ'Ь, по нашему 
мнtн1ю, С'Ь достаточной ясностью звуковЬІя особенно
сти малорусскаго нарt.чІя в-ь ередней стадІи его исто
рическаго развитІя, и потому представляет-ь среднІй 
пункт'Ь, от-ь катараго идут-ь линІи вверх-ь и вниз-ь, т. 

е. к-ь вt.кам-ь XV, XIV і далt.е. с-ь другой сторонЬІ, 
к-ь вtку XVII и XVIII. ИзученІе Пересопницкой Ру
кописи не только С'Ь фоне7ической сторонЬІ, но и со 
сторонЬІ лексической, а также синтаксической, могло 
бЬІ привести к-ь результатам-ь чрезвЬІчайно важнЬІМ'Ь. 
Пред'Ь нами бЬІ открЬІлась такая страница в-ь умствен · 
ной жизни зтого края, которая могла бЬІ освt.тить 
rлухІе вt.ка XV и XIV, а вмtстt. с-ь тtм-ь могла бЬІ 
восполнить недостающІя страниць1, вЬІреаннЬІя позд

нt.йшими переворотами, совершившимися на южно
руссlfОЙ землі:.• 1• Усе, що тут сказано, ще в більшІй 
мІрІ можна прикласти й до КА .який мовою цІннІщий 
за Пересопницьку ЄвангелІю. 

ЗначІння нашої пам'ятки збІльшується ще й тим, 
що мова її -- це головно пІвнІчно-українське нарІчча, 

поки що небагато знане нам з ХVІ-го вІку. В мовІ 
цІй, що сильно впливала на розвиток української лі
тературної мови, чимало цікавих архаїчних рис, .якІ 

І "· Житец"ій в • Трудьr треть11rо арІеоJІоrическаrо с~\а
да в1о РоссІи", Киів, 1878 р. т. 11 ст. 229. 
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часто дуже цІннІ для Історика украінської мови, бо 

вони пояснюють повстання багатьох фонетичних та 
морфологІчних явищ нашої мови. Для Історичної дІя
лектологІї пам'ятка наша подає так само надзвичайно 
багато цІнного матерІялу. 

КА - перекладна пам'ятка. якої оригІнал-поль
ська БІблІя 1563 р.-нам добре знаний. І власне те, 
що це пам'ятка перекладна, в деяких відношеннях 
збІльшує цІну н&шого Апостола: ми кожний раз мо
жемо порівняти те чи Інше мІсце з його оригІналом, 
а це дає нам змогу найточиІще окреслити правдиве 

значіння фонетичне чи морфологІчне найрІжнІщих 
форм, або значІння того чи Іншого слова, що вно
сить, скажемо, для етимологІї й семантики украін
ського словника не мало цінного матеріялу. А порів
няння КА з Берестейською Біблією 1563 р. дає вели
чезний матерІял для так мало обслІдуваної в ІсторІі 
нашої мови дІлянки-для ІсторІі польських впливІв в 

українській мовІ. 

РІвняючи мову КА з українською лІтературною 

мовою ХУІІ-го вІку, бачимо, яка невелика мІж ними 
ріжниця: в мовІ Галятовського, Радивиловеького І др. 

письменникІв ХУІІ-го вІку нового, супроти мови на

шої пам'ятки, не багато, а тому вивчення мови на
шоі пам'ятки, на цІлий вІк старшої від них, проливає 
багато цІнного свІтла для вІдповІдного зрозумІння цеї 
нашої лІтературної мови ХУІІ-го вІку. 

Крім зазначеного, КА має велику вагу, яко ре
альна пам'ятка так мало знаної українськоі рефор
мацІйної літератури. Уже сама ця пам'ятка переконує 
нас в тІм, що не була вона єдиною, І що вплив ре
формацІї на українську інтелІгенцІю був зовсІм ре

альним фактом І напевне мав значно бІльшІ форми, 
нІж то ми звикли собІ уявляти. І. М. Камании нази
вав Новий ЗавІт Негалевського 1581 р. "драгоцtн
НЬІМ'Ь и единственнЬІМ'Ь зкземnлярОМ'Ь 11 реформацІйної 
нашої літератури', - тепер таке твердження тратить 
свою силу, І чи не ближчим був до правди таки Ор. 
Левицький, що писав: •Нtт-ь сомнtнІя, что рукопис-

t ТруАЬІ Xl-ro археол. С'Ь\Іда, т. 11 ст 167. 
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НЬІХ'Ь антитринитарlанских'Ь сочиненій существовало 
не малое количество• '. 

Таке велике значіння КА як для Історіі україн
ськоі мови, так 1 для нашої лІтератури та Історії вза
галІ рІшуче промовляє за тим, що ця важлива па

м'ятка цІлком заслуговує повного наукового видання, 

чим може й займеться Українська АкадемІя Наук або 
львІвське Наукове Товариство Ім. Шевченка. 

Багато ознак говорить за те, що наша пам'ятка 
готувалася до друку. Але доба реформацІї минула в 
нас занадто скоро, почалися на ІновірцІв рІжнl пере

слідування, 1 наша nам'ятка - як І Інші переклади св. 
Письма-не була вже видана. Повне видання з при
мІтками видрукувати тодІ, копи зачалася релІгІйна ре

акцІя, стало дуже не легким, подруге-такий пере

клад, в якім не мало протестантських мІсць, став уже 

непотрІбним І для самих православних українців. ТвІр 
реформацІї пережив сам се6е, і тому виданий не був. 

До якоrо ж часу можна вІднести КА? Я вІдношу 
його повстання на 60-т\ роки ХVІ-го вІку, а то з та
ких пІдстав. 1. ІсторІя перекладІв св. Письма в ХVІ-м 
вІцІ показує нам, що нов\ переклади звичайно nов

стають не в довгім часІ по виході оригІналу; оригІ

нал КА вийшов в 1563 р. 1 десь скоро по цьому повстав 
l наш переклад. 2. Переклад КА повстав до 1572 -· 
1577 р., цеб-то до nоявлення nерекладІв Будного та 
Чеховича, бо в nротивнім разі наш перекладчик пере-

1 Социніян~тао в'Ь Поnьшt., див. "КІовскаІІ Старина • 
1882 р. т. ІІ ст. 56. Добавл., ао цього, що вІдома ще одка nа
м'ятка з '18CJ реформаціJ на Украї•І- -цо Н11говська Учитоnь11а 
ЄвангоnІІІ з досІІть помітними протостантсьа:им• погnвдами, див. 
А. lfгтрог-ь: ОтJвукь реформації в русском'Ь Закарпатьк XVII в.: 
НІІгоаскІя поучеиІя на ЕвавгелІе (11ко VIII випуск .МатерІалw 
дn11 исторІ• Закарпsтской Руси"), Прага, 1923 р. ст. 1-122, окре
ма вІдбитка з "8\стник'Ь Чешскаго Корелевекаго Обшоства На
укь•, вІ~дІл Ісrорично-фІлологІчний, річник за 1921-1922 р. 
Пор. ще нотку, подану вище ва ст. 135 про нищонвя україн

с:-.коІ протестантської лІтератури. 
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кпадав був би з них t. З. Той факт, що наш пере
кладчик при перекладі користався й Новим Завітом 
видання Шарфенбергера 1556 р. (чи БІблІєю Леопо
лІти 1561 р.), говорить за те, що перекладав вІн 

власне десь скоро по виході цих видань, коли Інших пе

рекладІв (напр. С. Будного 1572 р.) ще не було. 
4. Виправлення КА з перекладІв С. Будного 1572 р. та 
М. Чеховича 1577 р. говорить, що сам переклад по
встав ще до видрукування цих перекладІв; характер 

письма виправлень промовляє за те, що вІд часу пе

рекладу КА до видрукування нових перf кладІ в мусів 

минути певний час. 5. ФІлІгранІ на паперІ КА свідчать, 
що папІр був зроблений десь в 1560-х роках. б. Істо
рІя реформаційних впливІв на УкраїнІ так само гово
рить, що появлення перекладу з яскравими каnьвtн

ськими поясненнями найскорІще могло повстати за

раз по виходІ в свІт Берестейської БІблІї 1563 р. 
Таким чином переклад КА вІдношу на 1560-тІ 

роки, чому не противиться й сам характер письма. 

І І був би, мо•е, поааавачав і поиІп Нового ЗаnовІту ва 
аачала, Rlt то вробив М. Чехович в с:воJм виданні 1577 р. 



ЧАСТИНА ТРЕТЯ: 

МОВА НРЕХІВСЬНОГО АПОСТОЛА. 

Мова КА, як уже зазначалося, помІтно вирІжню
ється серед Інших вІдомих пам'яток ХVІ-го століття 
своєю чистотою та народніюстю. Це лІтературна того

часна мова, мова ІнтелІгенції, духовенства та міщан· 

ства, та •nроста» мова, що ввІйшла в лІтературний 

ужиток в половині ХVІ-го ст. яко насл~док впливу 
бурхливої реформацlі. 

З якої саме землІ походив перекладчик КА? Ін
шими словами- до якого украінського нар!чча нале

лежить мова КА? Трудно з докладнІстю вІдnовІсти на 
це питання, але все те, що далІ говоритиму в фоне
тицІ й морфологlі мови КА виразно вказує, що мова 
нашого перекладчика-це пІвнІчно-українська чи nо
лtська мова, точнtще - захtдно-nоліська. ЗахІдно-nолІсь
ких (правобережних) рис в мовІ перекладчика КА так 
багато, що це дає змогу твердити, що перекладчик 
писав своєю рІдною живою мовою. Тим самим збіль
шується значІння нашої па.м'ятки.-вона дає великий 
t рlжнорtдний цІнний матеріял для висвітлення lcтo
pli nІвнІчно-украінського нарlчча. яке тодІ займало 
простори значно бІльшІ, нlж тепер. АналІз україн
ськоі лІтературної мови XVI-XVII вІкlв свідчить нам, 
що мова ця складалася в досить значнІй частинІ вла

сне з рис nІвнічно-українських. 
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КрІм цього, в мовІ КА не бракує nроте й деяких 
рис західної nІвденно-украінської мови. Пояснюю це 
тим, що говІр нашого nерекладч.ика мІг належати до 

говірок nереходових, що й тодІ були на загальнІм 
nІвнІчно-українськім тл1. Українська лІтературна мова 
XVI· ro вІку творилася nисьменниками з пІвнІчних І 
nІвденних говірок, чому rютроху вироблялася одна 
сnільна лІтературна мова; з цеї лІтературної мови 

ХVІ-го вІку й міг брс.ти перекладчик КА свої деякІ 
nІвденно-українськІ риси. 

Подаю далІ докладний оnис мови КА, яко пам'ят

ки українськоі лІтературної мови XVI-ro вІку, теї мо
ви, що в нашІй науцІ висвІтлена надзвичайно мало 1; 

аналІз мови попереджую описом правопису нашої па

м'ятки. 

1. Правоnис Нрехівсьноrо Аnостола. 

Правопис КА,. в порІвняннІ з Іншими українськи
ми пам'ятками ХVІ-го вІку, не виявляє якоїсь біль-

І Праць про мову окремих українських пам'яток XVI-ro ві
ку в нас зовсім мало; це будуть: Il. И. Житщ"ій: ОоисанІе 
Пересопкицко й рукописи XVI в., ~ ТрудЬІ З-го археолоrическаго 
с'Ьt.зда", КмУв, 1876 р., але про мову Пер. Єв. тут ду•е мало. 
Наваревскій А. А.: ЯзЬІК'Ь Еванголіи 1581 р. В'Ь nереводі!. В. 
Неrалевскаго, "Универс. Иsвt.стіа •, Київ, 1911 г. кн. 8, 11 і 12, 
дуже дахnадний опмо мови, на жаль тІльки но цілої uам'итки, 
а лише nерших Уї 111 листів, цеб-то самих Євангелій. Груsи'Н
с"ій А. 0.: Из'Ь исторіи nеревода Ева нгеліи В'Ь Южной Россіи 
В'Ь XVI вt.кі!., Лі!.тІІ'овское ЕванrелІе, • ЧтенІя В'Ь истор. обще
ствt. Нестора лt.тоnисца•, ки. 22, 1912 р. Проф. В. Перетц: 
МатерІв пи 10 історІі украінської лІтературної мови, "Запиtки •, 
Львів, т. 67,-опис мов• рукописного збІрника кІнuи ХVІ·го ст. 
Ів. Огієнко: Українська Пересопнищ.ка ЄванrепІя 1556 р., Тар
мів, 1921 р. Його~= Українська Житомирська Єванrолі• 1571 
року, ТарнІв, 1922 р., анаnІз мови і словник. Йоzо ж: Новий 
Завіт в перекладі на українську мову Валентина Неrалевсь•о
rо 1581 р., ТарнІв, 1922 р. Див. ще: Е. в. Карскій: Западно
русскіе переводw Псалтwри В'Ь XV -XVII в\ках'Ь, Варш88а, 
1896 р. П. В. Влади.миров'Ь: Доктор'Ь ФраяцІ'СІС'Ь Скорина, Cne. 
1888 р., ч. 11: >Ізwк'Ь Скорииw ст. 247-317. Явєп Воуff-Леван,о
вич: Мова видаRЬНІІУ ФранцІшка СкарЬІНЬІ, .Чатwрохсотлецьце 
беларуса:аrа друку", Ме век, 1926 р., ст. 262-283. 



-214-

шоі оригІнальности,-це власне, звичайний правопис, 

що панував тодІ на УкраінІ. ТІльки треба пІдкресли
ти, що цІлком усталеного правопису давнина наша 

ніколи не знала,-кожний автор вносив до свого пи

сання в бlльшІй чи меншІй мІрІ й свої власні риси, 
разом з тим грунтуючись на пануючІй традиції. Пра

вопис нашої пам' ятки й виявляє власне цІ самі озна
ки: риси традицІйного украінського правопису й риси 

свої оригІнальнІ. Правопис теі чи Іншої пам'ятки 
ХVІ-го ст. мусимо докладно аналІзувати, бо за ним 
звичайно ховаються й певнІ фонетичнІ риси; власти
во кажучи, аналіз правопису часто буває ключем до 
правдивого зрозумІння фонетичного значІння теі чи 
іншої форми. Сталого правопису наша пам'ятка не 
має, одне й те слово часто пишеться рІжно, - але цl 
правопненІ хитання постІйно мають свої певнІ обме
жені границі, які можна наперід окреслити; а коли 

так, то вже це змушує нас докладиІще занятися пра

вописом КА. 
ПІдкреслІС ще загальну рису правопису всіх на

ших пам'яток ХVІ-го віку, - вони звичайно сильно 
тримаються традиційних правописних засад. Як ми 
бачили вище, реформацІйний вплив допровадив на 
Укріані до повстання нової лІтературної мови, якою 
стала тодІ жива українська мова. На шкоду для на
шої лІтератури, цей рух спинився в нас на пІвдорозІ: 

змІнивши лІтературну мову, вІн зовсІм не заторкнув 

панування традиційного правопису. Ось через це в 
тих пам'ятках ХVІ-го ст., що іх написано вже новою 
літературною мовою, правопис позостався старий, 

тепер ще більше невІдповІдний, І вІн сильно закрив 
фонетику живої мови в цих нових пам'ятках. Щоби 
оминути таку разячу протилежнІсть традицІйного ети
мологічного правопису й живої мови, цІ тексти, на 

мою думку, часто читано то,в;І з живою вимовою, цеб
то читано не так, як іх написано (пор., напр., § 2 п. 2). 

Приступаючи до аналІзу правопису в КА, най
перше треба пІдкреслити двІ частІ правописні риси, 
що перейшли до нас з пІвденно слов'янських рукопи
сІв по правописнІй реформі патрІярха болгарського 

Євфимія. 
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1. В болгарських (чи взагалІ в полуднево-сло
в'янських) пам'ятках, особливо по правоnисІіІЙ рефор
мі тирновеького nатріярха ЄвфимІя в ХІV-м століттІ, 
встановилася звичка nисати форми N1 прикметни
кІв та 3айменникІв жІн. роду без йотацІї, цеб-то з за
кІнченням -аа. Таке закІнчення було живим для бол
гарської мови, де воно лишилося в рІжних roвopaJ' ще 

й досІ'. Ця риса болгарських пам'яток скоро поши
рилася серед усІх nравославних слов'ян І з традицІї 
дуже довго держалася в церковно-слов'янськІм пись
менствІ. На УкраінІ цІ форми тиnу .моа були 3ОвсІм 
чужими, за виключенням хиба деяких малих захІдно
українських говірок, де відоме зникнення j поміж го
лосними~; в українських пам'ятках XV- ХУІІ-го віків 
форми цІ дуже nоширенІ, :::еичайно, лише як право
писна традицІя 3• ПодІбних форм N1 в КА дуже ба
гато, наnр.: ~сякаа 260, дикаа 49, добраа 27, захова
наа 557, каждаа 35, кождаа 34, краснаа 147, наглаа 
491, неnодобнаа 397, юнаа 111, отцовьскаа 364, пев
наа 236, nодобнаа 32, свtтлаа 663, стародавнаа 189, 
такаа 5.577, 1·айнаа 101, уставичьнаа 628 1 сотн\ т. п. 
Рядом з ними так само дуже багато й форм на ·АА; 
а що цІ форми на -аа були в нас справді мертвими, 

показує хоча б те, що дуже часто одне й те слово 

маємо в N1 в двох формах, напр.: божаа 161. 237. 
617 І божая 193.209.237.617, котораа 2. 29. 111.268. 
303.417. 612. 628 І которая 196. 268. 304. 417. 611.612, 
таа15. 35. 81.89.221.5951 тая б. 209.219.279. 417.418. 
508. 513. 656, t.tкaa 27. 98. 658 І t.tкая 282. 307. 328. 
388. 400, жаднаа 12. 616 І жадная 470 І т. п.; дуже 

часто на тІй самІй сторІнцІ одне й те слово має фор-

1 Диа. П. А. Лавро•'Ь: Обаор'Ь аауковьrх'Іt и формап•нwх'Ь 
особенностей бonrapcкaro JІВЬІка, М. 1893 р. ст. 161-162, 172, 
118 119. 

І А. О. Гpysuкcxitl: Из'Іt исторіи перевода Еаанr•ІІІя в'Ь 
Ю••ой Руси B'lt XVI вt.кt., ,.ЧтонІІІ B'lt Истор. Общ. Нестора 
Л\тоnисца 11 , Киів, 1912 р., кн. 22 виn. ІІІ ст. 87. Пор. ще угор· 
сько-українські аиау, сnІвау і т. и., а також гуцульське кае, ка
уть, бойКОІСЬКІ MOJ, TBOJ. 

І Дл11 XVI-ro віку sr відкиJІаІО nриnущеннsr, ніби форма до• 
браа (з добраjа) буnа переzодово10 до добра. 
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му -аа й -ая; а то в однІм реченнІ маємо цІ ж под

вІйнІ форми: мудрост земнаа, бьщлячая а дияволскаа 
169, Таа вода єст фалшиваа и дияво.zская наука 630, 
Церковь будет небескаа, духовьнаа, яснаа, дивнаа, 
моцнаа, веселая, коштовная 568 І т. п. 

2. В болгарських говорах рано почала редуку
ватися складотварча сила звукІв ?. та ,. І з часом во

ни постІльки зредукувалися в своїй голосній силІ, що 
майже втратилася ріжниця мІж ними, через що пиrа

рі постІйно плутали іх. По реформІ Євфимія, з другої 
половини XIV-ro вІку вирабилася звичка ставити на 
кІнцІ слова постІйно о, а по приставцІ та в середині 

слова о. Ця правопнена звичка дуже nоширилася по 
Украіні й панувала тут в XV·-XYII віках, - в одних 
пам'ятках бІльше, в· других менше, в залежностІ вІд 
уподобань писаря; напр. в ПересопницькІй Євангелії 
скрІзь панує о. В КА так само в кІнці слова по при
голоснІй, коли тІльки її не винесено над рядок, по

стІйно маємо ''• напр.: ангель 34, бьшь 12. 40. 66. 94. 
101.237, божимь 18, боронень 57, будемь 171. 220,ве
день 94, ведонь 110, входиль 559, вь 508, гнtвь 241, 
грtховь 220, даль 33, дtль 165, забиль 260, загама
валь 19, законь 125. 171, записомь 469, змазань 469, 
заслугь 429, згладиль 43, знакь 11, имь 39, ихь 11. 
19, кресть 57, книгахь 26, ледь 94, маємь 220, мtль 
125. 576, названь 166, нашь 2, осталь 276, Павель 
125.58.545, пакь 516, пань 308, противь 18, поло· 
жонь 34, передь 8, пильноваль 628, пи саль 1, пору

чиль 512, послань 43, провадиль 550, приточиль 546, 
родиль 71, словь 220, справиль 607, справовань 256, 
сталь 43, такь 99, туть 11. 41. 220, усталь 17 4, хо
Т'hль 628, чиниль 505, еилипь 43. 44 l сила т. п. 

ПомІж двома :~риголосними, по давнІй традиції, 
так само ставиться ь, напр.: аньгел 635, аньгель 58, 
аньгела 37. 607, аньгелов 160, арханьгел 230, боль
ваном 325, глупьство 304, дивьне 32, достатьковь 620, 
єваньгелІи 293, женьцЬІ 636, иньде 237. 575, иньшо
го 106, королевьства 459, коньца 159. 160, лtпьшому 
344, мальжонце 326, мtстьце 67, невиньности 37, по
добеньство 1 б 1, пожитькови 627., потtшьна 71, розь-
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маитоє 640, селуньский 108, склоньна 343, солньца 
1 б 1, сталься 199, топьтана 637, учиньки 248 і т. п. 

Кінцева приголосна в слові звичайно виносить

ся, а коли пишеться в рядку, то має по собі ь, напр.: 
всіх 1 і всихь 645, вс им 652 l всимь 623, дал 37 4 1 
даль 364, ден і день 662, жив 237. 409 l живь 25~, 
жидов 103. 589 І жидовь 433, жон 185 і жонь 318.321, 
збавен бО. 274. 279 1 збавень 6б0, зборов 595 1 збо
ровь б17, збудил 10 1 збудиль 250. 2б4, зводет 212 і 
зводеть 92, згладил 570 і згладиль 43. 413, зглажен 
265 1 зглажонь б31, значит 628 l значить 639, книг 
902 1 книгь 528, маєстат 197 l маєстать 2б4, маєм 
8. 10 і маємь 594, мают 1. 107. 1171 мають 110, мtл 
24. 98. 115. 140 1 мtль 41. 133. 140. 366, недостаток 
383 і недостатокь 39б, пан 17 4 і пань 308, пануєт 
256 l пануєть 443, племенем 394 l племенемь 634, 
поп 7б і попь 554, потtшил І потtшиль 379, огон 8. 
153. б 17 і огонь 153. 308. б37, покара1е б~ l покарань 
308, покол 189 І поколь 441. 498, противь 226 l про
тив 266, свtт І свtть 220, смотрет 187. 501 І смот

реть 354, сут І суть 595 і т. п. 
Те саме І в серединІ слІв: будте 444 І будьте 402, 

велми 356 І вельми 9, запалчивую 628. 380 і запаль
чивую 622, лну 638 і льну 647, малженству І маль
женству 514, наболшей 5 l набольшей 140, смертел
ньrй 2б0 І смертельньrй 221, солнцу l сольньцу 652, 
толко 2. 1 96.236.407 І. только 37, греz~ко . .w 94 І грець
ко.м 305, дtдицтво 250. 413 І дtдицьтво 413, моц 195. 
197. 577. 637 І моць 270, глупство 302 1 глупьство 
390, жидовскоє 92. 40б l жидовьскоє 72, королевство 
288 і королевьства 476, королеJJства 421 l королевьства 
265, свtтков 623 1 свtтьковь 625, прибtгши 64 І при
бtгьши 42, початку 141 І початьку 57, дtдичми 264 
І дtдичьми 1б4, товаряшми 105. 153. 448. 574 І това
ришьми 440, мtстце 11 l мtстьце 329. 550. б31, дос
тоєнства 547 І достоєньства 235, инших 561 І. инь
ших 12. 343. 484. 512. 524, концеви ~ОО І коньцеви 
117, отщепенци б30. 597 І отщепеньци б 18. 640, подо
бенство 528 l подабеньства 329. 525, послушенство 

1 Винесону лІтору в технІчвих умов зuвачаІ) тут курси•ом. 
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285. 296. 507 І послушеньство ЗХ1, учеишихь З49 І 
ученьших З49, учинки 651 І учиньки 16б. 612 І т. п. 
Так само: замешан є б І замешаньє б 1 ~. замордованє 
!і17 І замордованьє 641, збавенє 205. 45З І збавеньє 
178, згинепє З1:З. 517. ti44 І :::гиненьє 268, отпущенє 
14З. 425. 426 і отпущеньє 569, стараиє 558 і стараньє 
286. З95.45З, :::бавеня 451 І збавенья 546. 548, ко по
веданю ~З7 І ко поведанью 390, милостю 619 і м ... лстью 
121 І т. п. 

Як бачимо, вІд правопису в дуже багатьох випад· 
~ах залежhть І певна вимова теї чи Іншої форми, че
рез що знання цього правопису стає конче необхІд

ним І при фонетичних студіях. 
Замість 11, 'Ь в КА часом вживається паєрика

чи то в кІнцІ слова чи в серединІ помІж приголосни

ми. як то бачимо в пам'ятках ще з ХІ-го вІку зачи
наючи: до них' 50, всих' ЗЗ1, з' якои ~24, на том' 
265, однак' 100, потоп' 199, будет' 165. просит' 266, 
ходет' 408, вщеп'люся 278, ВЬІмов'нЬІ 100, м'стител' 
284, дол'ной 68, обернет'ся 8, опят 277.286. 459.548 
І опят' З18, седит З48 і седит' 650, люде .. и З70. 69. 
2З7. 240. 618. 619, людем::. 170. ЗЗ9 І пюдем' 14. 104, 
пил не 1 З, пильне 525 І пил' не 100, ихь 11 l их' 117. 

Кидаєтьея в вІчІ, що в КА 1> уживається надзви
чайно рІдко (панує ь), напр.: ИХ'Ь 29З. 548, ремеснІ'ІК'Ь 
100, их і их'Ь 277, греховь 11. 220 1 грехов'Ь 175, ко
рабль 148. 152 і корабл'Ь 148. 11З. 114, учини,z 496, 
учиниль 74 І учинил'Ь 271, сь св'Вта 426 І С'Ь себе 
Зб8. 555, П'Ьсалмов 4, опатр'Ьностю 25, з'Ьблазнил 40, 
зглаженЬІ 645 l З'ЬглаженЬІ 15 і т. п. ЦІкаво, що в де
яких словах постІйно маємо на кІнці ё, напр. утиск'Ь 
(див. Словник). 

З. Правопнена особливІсть КА-надзвичайно ба
гато винесених буков; звичайно, не єсть це особли
вІсть тільки нашої пам'ятки,-усі пам'ятки XV-XVII 
вІкІв знають винесення в великому числі. В КА це 
винесення послІдоане й надзвичайно часте: майже по
стійно кожна к\нцева приголосна слова виноситьсsr 

над рядок; так само виноситься й кІнцева приголос

на в складі, коли дальший склад роспочинається з 

nриголосної (цеб-то в збігу nриголосних одна вино-
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с11ться), напр.: Ден настал 150, Нас cвt.m не знаєт 
213, В одном тt.ли много члонков' маєш 281. Коли 
по приставці слово роспочинається двома приголос

ними, то всІ вони пишуться в рядку, напр.: вЬІзнаньє 

89, похваляньє 381, утверженьє 510, вЬІкладанє 348, 
навчаю 604 l т. п., хоч l тут винятків не бракує: по· 
свеченє 489, поздоровленє 502 і т. п. Винесеною мо
же бути кожна лІтера, але найчастlще виносяться р, 

л, с, .r., m, н; виноситься також u (=й); голоснІ ви
носяться дуже рідко. Сполучення ст в кІнцІ слова чи 
складу виноситься майже постійно, при чому це ст 

пишеться над рядком так, що m покриває с, як то бу-
ло звичайним у той час: ш~Кіддн.tБ 249. 595, ~'тАк'tі
ност 631, ХУСТКИ 102, м.f;•тцІ 11, WІідуност 181. 408-
w'дуноtТ& 643. РІдко винесеним може бути цілий склад: 
АНТІри 594, ЧОТІіІри 331, КЕЧЕr" 11, НА~І~Ам 11 104, ДОКrJ>ДАт" 
128, НАПОА\ННА ти 534, НЕПfНАТІ"111 407, ~ЖНКА'"' 292, КhІхо
Кh\КАЮчв 508 І т. п. Винесена лІтера часом покриваєть

ся значком пІвкола " (найчастІще с), частІще зовсІм 
не покривається; пишеться вона звичайно над тею 

лІтерою, по котрІй мала стояти в рядку, часом трохи 

правІще. По винесенІй літері ь ніколи не ставиться. 

Не треба думати, що винесення буков над рядок ро
биться для збереження мІсця, цеб-то через ощаднІсть 
паперу; навпаки, часто маємо винесення й тоді, коли 
лишається багато зайвого місця для нз писання сло
ва повно; очевидно, таке винесення- лише традицІй

на правопнена звичка, вІдома ще з пам'яток Х-ХІ-го 
вІку, занесена до нас з грецького письменства. Коли 
ж кІнцева приголосна слова не виноситься, то, як ми 

бачили, по ній постІйно ставиться ь (дуже рІдко \ 
або ~); в серединІ слова в цІм випадковІ ь може й не 

бути: дк.fтЕ І дк.f.,тЕ 128, .З'~'~АІіІ 92. 196. 25 І _зАктr
АhІ 18, ,ЗАК,lдhІ 236. 428. 628 І ,ЗАКtЕr Ahl 12 І Т. П. Ці· 
каво, що в деяких словах, напр. в слові смерть 
(див. Словника) наш автор звичайно не виносить кін
цевої приголосної. 

Описаний тут правопис винесення над слово кІн
цевої приголосної складу або ставлення по нІм ь ду-
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же не зручний для історика мови, бо він затемнює 
йому долю nриголосних в кІнцІ складу перед приго
лосними (див. §55), затемнює й якість губних (§ 29) 
і т. п. Це зайвий доказ, як треба докладно знати ста
рий традицІйний празопис, щоби чисто правописних 
штучних рис не приняти за риси ф::>нетичнІ. 

В закІнченнІ G 1 прикметникІв та займенникІв -пго 
часто виноситься го, але кІнцеве о не пишеться: НА-

І·""' І·' І="' р· r:-- А\ Г' 
шо 549, то 631, ннt.шо 633, чото"rко 527, ~ьtщо 610, 
1ож6 633, д8~ь- 492 (доброго 500) І т. п.; дуже рІдко 
виноситься все го: Atyro'·" 174 (брак місця в кІнці 
рядка). Це пІвденно-слов'янська риса, яка має своє 
опрч.вдання в живІй сербськІй мовІ. Винесення в G1 

трапляється І в польськІм тексті, але тут виноситься 

лише о. 

Буква и (=й) постІйно мислиться яко приголос-

на, а тому в кІнцІ слова, чи складу як показано вже, 

3вичайно виноситься: ПfН"тн 363, НАН"кШшоrо 628, нАМ'їшн" 
350, ь.о "мА 13. 216.221. 452. 593 і др. ЦІкаве тут роз
рІжнення N1 і N3 прикметникІв І займенникІв: в N1 u 

( _ it) ВИНОСИТЬСЯ: WНЬІ" ifAHKH" 644, ТШЕ~НІа\11 633, &:М~Е• 
'rEHia\ 11 260, I:EAyHt.ri\H 11 108, KOTOflal" 630, АЕrІ~Нв 475 І Т. П.; 
навпаки, коли це NЗ, тодІ u (= ї) не виноситься; 

WHiaiH W&АУНЬІН I~OTOflaiH 630, АJОДІ:КЇН 404, ТІаІН ДОІ~ІаІН 
k'чннt.кн 166 І т. п. ВзагалІ, коли U=-i·, то воно не ви
носиться: G 1 "~'~" ІОЖЕН 376, з HfH 166 і т. п. 

4. Спинюсь тепер на дрІбніщих правописних озна
ках КА, -на вживаннІ окремих лІтер. 

Букви w уживається частенько в КА,- звичайно 
на початку слІв: wro 8. 153. 617, wдЕнt. 329, wнr.Ін wк
"унr.Ін 630; в серединІ слІв w ставиться тІJІьки в грець
ких словах, де вона й там єсть; ставиться w І в при
йменниках, напр.: w Аюд"f 26. Звичайно, не рІдко за
мІсть w маємо просте о. В початковІм о в словах очи, 
очима звичайно ставиться двІ крапки. 

Букви є вживається так, як І сьогоднІ, цеб-то на 
початку слова чи складу: єrо 557, rкоєrо 239, rкоєму 
9. 365, нАдією 265, fА_зум.frєтt. 349; 1і_знАЄТ6 349 І т. п.; 
часом маємо широке є й по приголосних, напр. в та-
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КИХ формах, як 'OfOMO'tfЄ 289 (див. § б). В Інших ви-
падках пишеться f вузеньке: 'fEE.., AAf І т. п. Цим май
же послІдовним (винятки не -частІ) розріжненням є 
вІд е КА помІтно вІдрІжняється вІд Інших пам'яток 
ХVІ-го вІку, в яких це явище зви-чайно не буває по
слІдовним. 

На по-чатку слова скрІзь пишеться 't/, а в сере
динІ у; оу в нашій пам'ятці зовсІм нема. Коли при 
словІ знаходиться прийменник, то~ слово роспо-чина-

ється на }, а не на 'tl, напр.: зучЙІ~ов 409, зу 630 І т. п. 
Буква А пишеться звичайно в серединІ й на к!н

щ слова, а r.1 тІльки на по-чатку його 1; але докладно 
це правило не додержане, - -часто буває А й на по
чаткv слІв, напр.: AKHf 557, A,Вt.їwr. 453. 640 (орган І 
нарІд). Коли має стояти поруч два л, то пишеться 

Ata, напр.: 'Е(Ёндrа 324, fAHt.HAta 663 І др., 'Ata 419 -
'АА 61. 

Панує буква н; єсть і ї.., але рІдко, зви-чайно пе

ред голосною в -чужих словах: азіи 105. 11 О, асіи 104, 
134, або в N:1 прикметникІв І займенникlв: такіи 281, 
рЬІмскіи 632, намилшіи 217 І т. п.; так само: обреза

ніє 2!!3, очищеніє 545. 
Т. зв. перед-читань в КА нема; коли останнє сло

во на стор!нцl не вмІщається, то його закІн-чення пи

шеться пІд ним на зразок перед-читання. 

5. Надрлд?Сові з1юч?Сu появилися разом Із сло
в'янським письмом; але на по-чатку не було звички 
системати-чно розставляти зна-чки наголосу 2,- кожна 

1 Те саме Інаходимо мвйже посnіІІ.овним по всІх пам'итках 
XVI-XVII ав. (а не пооnі.аовно і перед тим), чому твердження 
nроф. Є. Ти.Nчен,"а, вІби "у ЗизаніІІ, Бер•н.аи, Галятовського, 
РаднІкловського і Інш. знак fi:\ майже скрізь заступnеJнІй зна
ком А• (Курс ІсторІї украІнського яsЬІка, 1927 р. ст. 29) не точне. 

t З давнІх пам'яток аначки наголосу мають тільки т. зв. 
КиївськІ глагопицькІ Листки, трохи й Златоструй ХІ в., шо йо
го видав Г. Іrrьїнс~окий. Про значки нагоnосу докnа•но оповіааю 
В С ІОЇХ СТ&Т1'ІІХ: (, Н &ГОJІОС IIJ:) MtTOII ОІНачеЯНІІ МЇСUІІ 8JІХОду 

староцрукоаан•х книжок, "Зап•('ки• львІвські 1925 р. т. 136-
137 ст. 197-224; 2. Ухраїнсью•й наголос на nочатку ХУІІ-го Іt
ку, "Записки Чину св. Васнія в~ликого• 1926 р. т. 11 ст. 1·29. 
З. Фонетика ц.·сл. мови, Варшава, 1927 р. ст. 45·50 і 312-339. 
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церква, кожний слов'янський нарІд вимовляв однІ й 
ті слова не однаково, богослужбових книжок І добрих 
писарів було небагато, а тому мІцно вкорінилася nрак
тична звичка не розставляти значкІв наголосу, щоби 

ними не збивати читачів з Іншою вимсвою l щоби 
книжка, написана в однІй мІсцевостІ, годилася й для 
місцевостІ Іншої. 

Але з nоловини XIV -го вІку справа значно мІня
ється, - появляються рукоnиси з систематично роз

ставлени:'vІи наголосами, напр. ЧудІвський Новий За
вІт 1355 р. Виробляється в цей час складна пІвден
но-слов'янська система надрядкових значкІв, яка ме
ханІчно заноситься й до східно-слов'янських рукопи
сів. Система ця була для нас зовсІм чужою, що до
сить рано вІдчуто в нас, І тому в nротивагу їй nотро

ху в~робляється своя система, оnерта на живІй вимо
ві. В ХУІ·м столІтті маємо вже не мало рукописІв, 
в яких систематично зазначено живий український 

наголос 1 • Для поширення сталої системи наголосІв 
багато зробило друкарство, бо дрvкарІ навІть свої 
першІ друки випустили з систематично розставлени

ми наголосами; скажемо, острlжські видання другої 

половини ХVІ-го віку мають уже послІдовно розстав
лений український наголос 2• 

Надрядкових значкІв в КА мало. Перш над усе, 
-зовсІм нема знакІв наголосу, як І в Інших украін

ських nерекладах св. Письма; взагалі, в українськІй 
письменностІ в той час зазначали наголос переважно 

в книжках богослужбових. Правда, значки !наголосу 
де-не-де знаходимо в нашІй пам'ятцІ, але цІ значки 
вжито тут лише з nІвденно-слов'янського правопис
ного вnливу І вони наголосу не зазначають. По nlв
деннt~-слов'янськІй звичцІ дуже часто ставили оксІю 

' Тверджевв,. А. Грузикськоrо • Чтенія в1t Истор. Общ. 
Не ст. Лt.т. • кв. 22 вип. вип. 1-11 ст. 53 а покликанвJІм на Жи
теQького, (.Изві\стtя• Х ки. 4 ст. 15), ніби "правипьиую раа
стаиовку (наголосІв) стали nрІІктиковать лишь в1t XVII столt.
тІи. поелі\ поІІвnеwІя грамматикм МеJІетія Смотрицкаго, т. е. 
посл' 1619 roqa•, зовсІм не відповІдав фактам. 

І Див. мою статтю: .Україис~окий нагоJІос • XVJ .. м віці• в 
Збіриикr на честІt акад. А. Соболевського, 1928 р. 
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чи варlю на початковІм чи на кІнцевім голоснІм або 
на тІм 1 другІм разом; така система надрядкових знач
кІв надзвичайно часта, напр., в ПересопниuькІй Єван
гелІї; в КА позостала вІд цього не часта звичка ста-

' б І • І І -ви.ти а о на юнцев м голосн м, що, звичаино, єсть 

лише зазначкою кІнця слова, а не його наголосу, напр.: 

НА~ЧЕН6 529, ходу 3" 'ory 287, nлодок6 ~54, 'Т'ІРn.f.л6' 
524, прнчн'Т'АНО 251, gкдgАно 525, д5Туnнл~ 525, nо&І· 
дАл~ 490, кАмн 336, н4шЕrо 251 І т. п.; пІвденно-сло
в'янська звичка ставити акута в кІнцІ G' прикметни
кІв у Нас дуже часта: ЖНКОr~ 510. мноrо 524, ДАКh\ДО
коrо 524, ПОМАЗА~оrо 1~0. молодоrо 7, 'Т'Оrо 9. 251. 490, 
HAШfrO 251. 495, єrо 113. 184. 490. 495, I:KOEfO 33, ЗАО
rЬ 11, н.:у,окоrо 115 І т. п.; пІвденно слов'янська кен
дема (подвІйний акут) у нас дуже рІдкий над n в сло
вІ д'<Ё 559, д&<tt'Т'Н 624.628. д&rСІ:'Т'Е 621 І над а в сло
вІ д&А 2. 110. 269. 624. 632 1 І др. 

6. Придих в КА має форму пІвкола, ногами до
долу "; ставиться він головно на початковІм голоснІм 
в словІ, але не рІдко може стояти й на всякІм Іншим 

голоснІм-серединнІм чи кІнцевІм; проте немало при

кладІв, коли початковий голосний придиха не має, 

напр.: W&t.дклІнt.ї 655 І т. п. 
Над u, що визначає й, пІвколо зверху звичайно 

не ставиться (та й само це u, яко звук nриголосний, 
постійно винесене над рядок); але:: часом таки маємо 

півколо над u, напр.: І:'Т'ОН'Т'f 365, лі'кн &ОЖІН 376, з нЕн 
166 І т. п., правда, тут це пІвколо часто не зазначає 

йотованасти (це придих, який ставиться І над всіма 

іншими голосними), що видно, скажемо, з таких при

кладІв, як: 'Т'Ьін до&рfіін ~чннt.І~н 166 І т. п. ЦІкаво, що в 
G' прикметникІв І займенникІв жІночого роду, а та
кож в N3 А3 усІх родІв кІнцеве u частІще не вино
ситься над рядок, бо рІвняється ї, а не u, напр.: ДлА. 

І Не орІІнтувавшися 11 правоnисних правилах роастаален· 
НІІ надрядкових акачків по півдонно спов'янс~окому зв11чаю, П. 
Житец~окий в своУй працІ про Поросопнищ.ку Євангеnію (,.Тру· 
дьr З арх. с"Ьt.зда• Киrа, 1878 р. т. ІІ ст. 225) аовсІм неправди
во писав: ,.Постановка удареній тож~ болrарская: очень ~асто 
В'Ь о•ном'Ь слов\ вс rр~чаютсІІ два ударенія• і т. д.,-тут треба 
говорити во про наrолос, а nише про зазначки. 
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"'" ~'"мон 50 (- для неі самої), m ~:коєн к.\"нон пож~
Анкотн 1 б 1 • хк•м.ї &ОЖЕН 24 7' к"- р&і ткоєн 541, WЖHKr\A
JOЧH rкон к~~'н&ін 660 І т. п. Так само: ро"мАНТЕ 286, 
&:ТОНТЕ 365 І т. П. 

7. ПорІвняння нашого тексту 3 польським ори
гІналом кидає деяке свІтло й на ІсторІю украінського 
правоnису, власне nІдкреслює, що ми трималися мІц

но своєї власної правописної традицtі, уважаючи іі за 

незмІнну. Так, в nольськІм оригІналІ (БІблІя 1563 р.) 
слово вІд слова видрукувана окремо, тодІ як в нас 

scriptura continua, непереривне nисьмо; нІяких скоро
чень слІв польський оригІнал не знає (крІм хиба звич
ки скорочувати закІнчення в G' прикметникІв та зай
менникІв: іе0 = іе~о і т. п.), тодІ як в нашІм тексті 
повно винесених буков та наnисань nІд титлом. БІ
блІя 1563 р. власнІ назви пише з великої букви, а в 
КА прописних лІтер нема; польський оригІнал скрІзь 
має знак nереноса слІв (=), чого в нас зовсІм нема. 
НарештІ в польськІм оригІналІ знаходимо чимало роз
дІлових знакІв, напр. крапку, nеретинку (nохила рис
ка 1), двокрапку :, знака nитання особливоі ферми; в 
нашім текстІ маємо тІльки крапку в кІнцІ вІрша. Як 

бачи~о. наш перекnадчик, хоч І мав перед собою 
текст з ліпшою (на наш сьогодняшнІй погляд) пра
воnисною системою, nроте її не наслІдував, але міцно 
тримався своєї традицІйної слов' янськоі. 

2. Біяорусьні nравоnмені оанани в унраїнських 
nам'ятках XV--XIlV віків. 

БагатовІкове сnІльне полІтичне й культурне жит
тя украінського й бІлоруського народІв витворило в 
XV -XVII вІках особливу лІтературну мову, т. зв. nросту 
•руську• мову, .якої вживано у обох цих народІв пер
ше в урядових канцелярІях, а потІм І в nІтературних 

творах. ВІд того давнього часу маємо багато найрІж
нІщих nам'яток, nисаних цею сруською• мовою. Коnи 
зайшла наукова потреба nодІnити ці пам' ятки на укра
їнськІ та бІлоруськІ, то вона стрІнула багато найрІж
нІщих перешкод, .якІ не давали змоги зовсІм науково 
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й об'єктивно прорабпяти це завдання. З бігом часу 
защепився в літературі ненауковий метод уважати па
м'ятку за бІлоруську, коли тІльки в нІй знаходимо 
правоппену звичку бІлоруських (і українських) урядо
вих канцелярій, - писати е замІсть n. або я. Право
писна звичка ця широко розІйшлася й по українськІй 
території, і дуже часто здибується в безсумнІвно укра
інських пам'ятках XV -XVII вІків; чи ж то такІ па
м'ятки маємо залІчувати до бІлоруських? 

НововІдкрита українська пам'ятка, - КрехІвський 
Апостол 1560-х роІ<Ів, писаний тогочасною лІтератур
ною українською мовою, - проливає багато цІнного 
свІтла на вияснення вживання "білоруських~~ правопис· 
них ознак в українських пам'ятках XVI - XVII вІків; 
тому подам тут аналІз т. зв. бІлоруських прикмет, а 
саме: 1. вживання е замІст n. І 2. вживання е замІсть 
я; на початку виясню свІй погляд на т. зв. сруську• 

мову. 

УсІ цІ питання дуже важливІ, бо методологія роз
ріжнення пам'яток українських вІд бІлоруських у нас 
розроблена дуже мало, а мІж тим питання такого роз
ріжнення стали вже пекучими в нашІй науковІй лІ
тературІ. Свої уваги в цих пи-rаннях подаю тІльки яко 
спробу іх наукового висвІтлення. 

а. "Руськаll мова XV-XVII-ro стояіnн. 

Литва, пІдбивши собІ в половинІ ХІV-го вІку 
Украіну, культури її помітно не рушала, мови її не 
забороняла; навпаки,-украінська мова в ЛитовськІй 
Державі мала великий вплив на офІцІйну мову й на
дала цІй мові іі головнІщІ ознаки. Столиця нової Дер
жави, Вильня, надовго стала полІтичним І почасти 
культурним центром цІлої Литовсько-Руської Держа
ви, який, звичайно, мав певний вплив на всі пІдвлад
нІ землі. 

Земля за землею вІдходили українськІ територІї 
пІд Литву, зачинаючи з Берестейщини та Підляшша, 
що іх забрав Гедимин ще в 1315 р. Скоро за тим при
лучаються до Литви ІншІ украінськ\ землІ,-Воnинь, 

16 
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ПодІлля, Київщина та ЧернигІвщина. Український на
рІд культурою своєю стояв вище за нарІд бІлоруський, 

тому й вплив його в новІй Литовсько-РуськІй Держа
вІ був сильнІщим. 8 новІй ДержавІ опинилися тепер 
усі українські культурнІ центри, до яких- скоро по 
першІй унІї Литви з Польщею - прилучився І Львів. 
В цІй великІй ДержавІ церковним центром для пра
вославних зоставався проте Киів, зоставався, не 

дивлючись на бажання литовських королІв мати собІ 
окремого митрополита з катедраю в Вильні. Ось то
му украінцІ своєю культурою вели перед в Литов:ько

РуськІй ДержавІ І мали дуже помІтний вплив на всІх 

дІлянках тодІшнього життя, а через те з часом вони 

надзвичайно сильно вплинули й на вироблення лІте

рутурної мови, що запанувала в Литовсько-РуськІй 
ДержавІ. 

Як я вже про те вище оповІдав (ст. 121-128), 
на утворення українськоі лІтературної мови сильно 

впливала т. зв. актова канцелярІйна мова. Столицею 
Литовської Держави була Вильня, скрІзь оточена бІ
лоруським народом, тому нема нІчого дивного, що в 

тій офІцІйній "руськІй~~ мовІ, яка вироблялася в то
дІшнІх великокняжих виленських канцелярІях, так ба
гато елементІв пІвденної бІлоруської мови. ТІльки цих 
бІлоруських елементІв не треба збІльшувати, а то з 

таких причин. Вильня лежала на бІлоруських кресах, 
в мІсцевостІ, де було на той час багато й литовсько о 
го населення, тому тут бІлоруський вплив не був єди
ним. КрІм цього, зовсІм не далеко, по сусІдству зна о 

ходилнея пІвнІчно-українські землІ, якІ на самІм по
чатку ХІV-го віку приєднано вже до Литовської Дер
жави. Очевидно, до литовських великокняжих канце
лярІй вІдра~у попало не мало й писарІв українців. Че
рез усе це я такої думки, що на "руську~~ мову вели

кокняжих виленських канцелярІй не треба дивитися, 
як на мову нІби виключно бІлоруську, - до неї нашІ 
украінцІ внесли багато й своіх пІвнІчно-українських 

ознак, якІ, до речІ мова, часто були однаковими з пІв
денно-бІлоруськими. 

Ця нова лІтературна мова ХVІ-го вІку звичайно 
:3веться мовою "руською 11 ; так її звано й офІцІйно; 
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наnр. nід такою назвою вІдома вона в Литовських Ста
тутах. Це стародавня назва, що належала nерше nе

реважно тІльки КиївщинІ (Русь), але украінцІ здола
ли nрищеnити її в ЛитовськІй Держав\ всІм nраво
славним східно-слов'янськІм nлеменам\ В тодІшнІй лІ
тературІ, ззичайно, nанувала лише ця українська на
зва~. яку nриняв для себе також 1 бІлоруський нарід; 
наnр. Фр. Скорина мсву своїх nерекладів nостійно зве 
лише «руською•. 

Таким чином в Литовсько-РуськІй ДержавІ ви
творилася головно за ХVІ-й вlк сnІльна для обох на
родів-білоруського й українського-мова, що звалася 
з українська «руською• мовою. На витворення такої 
спІльної урядової (актової), а nотІм І лІтературної мо
ви впливало багато найрlжнlщих причин, серед яких 

треба найnерше назвати такІ, як сnІльнІсть держав
на, єднІсть вІри та вищої церковної влади. Усе це, 
звичайно, багато допомагало виробленню одної, спІль
ної для українцІв І бІлорусІв, лІтературної «руської• 
мови, до якої увІйшли ознаки мов обох цих народів. 

Культурне життя українське та білоруське тво

рили тодІ часом тІ самІ люде; звязок Волині, Київа та 
Львова з Вильнею був тодІ найближчим та живим; 
великі та енергІйнІ цермовно-культурнІ органІзацІі то
го часу,-церковнІ братства цих мІст були в найтlснl
щих зносинах. Дуже багато українцІв nрацювали по 

школах білоруських, були nроповІдникамн по церквах 
на землях бІлоруських; украінцІ ж переповнювали бІ
лоруськІ манастирІ. На вищих духовних посадах-на 
престолах єпископських та архимандричих дуже часто 

І В цікавім збірнику: • ЧатЬІрохсипецьце бепарусІ'аrг дру
ку", Менск, 1926 р., М. Люоавсь-кий в статтІ: .Літоусха-Бе.ІІа
руская дзяржава у пачатку XVI стапецьця• ст. 59-75 представ
лис сараву 3оас:Ік Іиакwе,-українцІ в "Литовсько -Binc русь ІіА• (!) 
Державі заt маnи ІІІСесь дуже невиразне й скромненьке wic4 

це. Яс з~асмо, Держава ц11 .Лкrовсько-БІnоруською• ніколи не 
звалася; і дІІІІ чого п. Любааський вже самою такою казвою ви
кидав українцІв а цеї Держави? 

І Переклацчик КА свою мову аве" .руською"; так.,{ в nоя

с~енRя~ на полях ст. 221 читавмо: •а:уншьr-А АЕО ~уrІШ АЗhІ

ко .. tO&E'I'Ht • 
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бачимо в БІлІй РусІ українцІв. От тому на Москві 
часто нас, українцІв, називали білорусами або литви
нами, а мову нашу звали бІлоруською; пригадаймо хо

ча б, що на московськім переклад\ ХУІІ-го вІку книж
ки нашого письменника ІоанникІя Галятовського сНе
бо Новоє» 1565 р. написано, що її перекладено з бІ
лоруського. Так само названо мову відомого украін
ського твору І<. ТранквилІона "Зерцало БогословІи" 
1692 р.: переклад "с'Ь бtлоросІйскаго язЬІка на чи
СТЬІЙ словенскІй д\алект'Ь 11 • Ще приклад: Лист 1657 р. 
воєводи молдавського ГеоргІя Степана, писаний мо
вою українською, має пІзнІщу чужу дописку в заголов

ку: Лист писан по бtлорусски 1• 

Знаючи все це, не буде дивним, що украінцІ для 
своіх культурних потреб так часто послуговувалися 
бІпоруськими друкарнями. Вдавнину друкарня звичай
но була культурно-освІтною усіанавою при церковнІм 
братствІ, І при тІсних звязках тих братств був найтІ
снІший звязок І мІж друкарнями. Братства обмІню
валися своїми виданнями, часом позичали одно одно

му черенки; досвІдченІ вченІ друкарІ переходили вІд 

друкарнІ . до друкарнІ, працювали однаково й на землі 
українськІй, І на з~млІ бІлоруській. Скажемо, українець 
Спиридон Соболь засновує на БІлІй РусІ друкарнІ Ку
теїнську та Буйниць'((у, а друкар виленський Лукаш 
органІзує друкарню архієп. Л. Барановича в Черни
говІ. 

А коли пІзнІще роспочалася латинська нагІнка 
на православну віру, то ця небезпека ще мІцнІше зея
зала два братніх народи -український та білоруський, 
І проти латинської навали вони створили єдиний 
спІльний фронт. Ця оборона батьківської вІри своєї, а 

разом з тим І своєї народности, ще міцніше зеязала 

українцІв з білорусами, І вони часто спільно утворю

вали свої культурнІ цІнности. 

Пригадаю ще, що український письменник Меле
тій Смотрицький свІй славний "Плач" 1610 р. видру
кував у Вильні, а свою славнозвісну Граматику 1619 р. 
в Євю; наш таки українець ЛаврІн Зизаній свої пра-

J Актw ІО•воА и 3Іщадиой Россіи, т. lV N2 І. 
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й науково вивчений досі ще зовсІм мало: ученІ бІло
руські й українські звичайно вносять до цього питання 

свої національні суб'єктивні переконання, а це не веде 
до об'єктивного висвітлення справи. Типовим пред
ставником цього хиткого методу є акад. Є. Карський: 
до своіх вІдомих ({БІлорусів• він притягнув не мало 
джерел безсумнІвно українських 1, які з білоруською 
мовою спільного мали хиба те, що були видрукувані 
на бІлоруськІй територІї; навІть переклад М. Смотриць
кого ({Учительноє ЄвангелІє» 1616 р. Карський зара
ховує до білоруських пам'яток, хоч і завважає, що 
«В'Ь язЬІкt. кое-гдt. проглядьrвают'Ь малоруссизмьІ» ~. 
Правда, Карський пІдкреслює, що «Иногда бЬІваеТ'ь 
трудно установить границу» мІж пам'ятками україн

ськими й бІлоруськими, а тому вІн схиляється раху
вати пам'ятки бІлоруськими, сесли они не абнаружи
вають типичнЬІХ'Ь малорусских'Ь особенностей» :1• А треба 
сказати, що цих с:типичнЬlх'Ь особенностей» дуже ба
гато українських пам'яток як раз І не виявляють, бо 
звичайно дотримуються традиційного правопису, який 

скрІзь закриває цІ типовІ риси, а це й дає змогу Кар
ському щедрою рукою зараховувати до білоруських праці 
ЗизанІя, Смотрицького І т. п. Застосувавши метод 
Є. Карського до бІлоруських пам'яток, можна б чи не 
більшість з них зарахувати до пам'яток українських, 
•єсли они не обнаруживают'Ь типичньІХ'Ь б'Влорус
ских'Ь особенностей''. Очевидно, такий метод не до 
nриняття, як суб'єктивний 4• 

1 Пор. зав•аженн• П. Житець"оzо (Очорк'L литорат. исто
рів ст. 133 прим. 2), що Карський .отнес'Ь rовор'Ь nинчуков'Ь 
К.'Ь б"'лорусс•ому нарt.чІю, между тtм'Ь ато одииа ка1о сtвер
ИЬІ:ІІ:'Ь мапорусских'L rоворов'Ь". 

І Е. е. КаракіО: Б"'лорусЬІ, т. ІІІ вип. 2 ст. 38, Сnб. 
1921 р. ТІnьки не "кое-rд"'•, а скрізь. А вже .lІастовський в ма
повауковІй своїй .ГІсторЬІR Веларуекай (Крwускай) кнігt•, Ковно 
1926 р., побиа усІІкай рекорд в цім вІднощенні,-маАжо всідавнІ 
українські пам'я-.киаарахував до 6Ідорус:ькмх; пор. Г. О.мельttенко: 
КотрІ пам'ятки належать українц11м і котрІ білорусам? .Заnиски" 
київс~окі, 1926 р. хв. ІХ ст. 356-360. Ціла сnрава безумовно nо
требуе глибщоrо об'ективвоrо й наукового аналізу . 

. І Там само, ст. 16. 
• На приклад несталости в цих питаннІІх в нащій науці 

мо:ІІUІа nодати, що мову ЄванrелІУ Тяпинс•к.оrо звуть біnорJсь-
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Треба підкреслити, що дуже багато пам'яток •русь
кої• мови ХVІ-го вІку звичайно не мають типових 
ознак анІ білоруських, анІ українських, чому й пов

стала відома теорія П. Житецького, який хоче бачи
ти в цій «руській» мовІ спІльну українсько-бІлоруську 
мJву. ~смутно мелькала В'Ь их'Ь сознанІи--каже про 

українських і бІлоруських писарів П. Житецький, -
идея язЬІка общаго для всtх'Ь племен'Ь сnавянорус · 
ских'Ь, входивших'Ь В'Ь состав'Ь литовекаго государства. 

НазЬІвали они зтот'Ь яЗЬІК'Ь «рtчью русскою• или же 
«МОвою русскою)> . Под'Ь влІяніем'Ь зтой идеи они пред
почитали звуки общіе бtлорусским'Ь и малорусским'Ь 
говорам'Ь, избtгая спецІально бtлорусских'Ь дзяканья 
и цвяканья и даже иногда аканья... Понятно послt 
зтого, почему В'Ь западнорусских'Ь письменнЬІХ'Ь памят

никах'Ь нtт'Ь и спеціально малорусских'Ь звуковьІх'Ь 

особенностей, напримtр'Ь і из'Ь о, е. Зто бьІЛа тако
го рода условность, которая не сопровождалась ка

кою-нибудь теорІей, но возниила среди книжнЬІХ'Ь 

людей, как'Ь бtлорусскаго так'Ь и малорусскаго про
исхожденІя, сама собой, tacitu concensu• \ 

Трудно сказати, поскІльки писарІ ХVІ-го вІку свІ
домо пильнували писати "загальнозрозумІлою• мовою; 

думаю, що тут справа не в свІдомІм бажаннІ писати 

«штучною» •загальною• мовою. а просто в уживаннІ 

спІльного старого традицІйного правопису, який за

глушував усІ типовІ риси обох мов; писали ж тодІ, 
скажемо, поляки: pano\v, stol ! т. п. (а не pan6w, stM 
І т. п.). Друга рІч, -як вимовnяли написане, а цього 
якраз І не знаємо, бо традицІйний правопис не дає 

80JO КарСІоІСRЙ, Владимиров, Соболевс~окий, Довнар-ЗаполІоський, 
Янов і др., а Житоц~окий, Каратавв І др. авуть її українСІоІСОJО. 
Мову перекладу В. Неrвповськоrо 1581 р. Собоnевсь•мй аве 
.аападно-рус~окоJО •, тодІ як для Н. Петрова во ва .JОwио-руська" 
А.. Терещенко мову Пересопниц•кої ЄванrеnіІ авав .смt.сь рус
ско-юwнаrо нарt.чія С'Ь вепикороссІйо•ам'Іt• і т. п. ДодаІмо до 
цього, що нема о•ноrо поrл.яду й ва назву мови перекладІв 

Схоринв,-П авут1о українськоJО ще й тепер. 

І Л. И. Житец"ій: О nереводах'Ь еванrелІ.я на мапорус
екіА .явЬІК'Ь, "Иавt.стІ•" 1905 р. т. Х кн. 4 ст. 6-7. До певнеУ 
міри штучвоJО звав цІQ мову тако• і КарсІоки й ще в "К'Ь во
просу о рааработкt.• 1893 р. ст. 13. 
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змоги встановити правдиву тодІшню вимову. УкраінцІ 
писали ионь, шесть, читал, а не иінь, шість, чиnюв 
тІльки дотримуючись надзвичайно мІцно свого старо

го традицІйного етимологічного правопису, який, 
напр., в Галичині тримався аж до 90-х рокІв мину

лого століття, а почасти тримається ще й тепер. Але 
чи й читали етимологІчно, цеб-то так, як написано, 

цього твердити не можна, знаючи, що в ГаличинІ й 
на УкраінІ ПрикарпатськІй етимологічно написане пись
мо з традицІї постІйно читається фонетично. І бІло
русин, І українець писали однаково ионь, в1'Ьра, може 
й без якихсь свІдомих переконань про загальну лІте

ратурну мову, а впрост з вимог однакової у тих і дру
гих правописної традицІї; але чи вимовляли вони це 

ионь, впра однаково, це дуже сумнІвно. 

Спинюся тут хоч коротко на українськІй І бІло
руській церковній вимовІ XVI -ХУІІ-го вІкІв\ бо вла
сне вона дає таки багатенько цІнного матерІялу для 
висвітлення правдивої Істоти сруської• мови ХУІ-го 
вІку. Для опредІлення цеї вимови маємо добрий мето

дологІчний засІб,-аналІз церковно- слов' янсьних тек
стІв, написаних латинкою; текстІв таких мусить бути не 
мало, на жаль тІльки, поки що маю матерІял лише з 

ХУІІ-го вІку починаючи; але приймаючи на уЕагу ве
лику консервативнІсть церковної вимови, не зробимо 
помилки, коли по текстах з ХУІІ-го ст. будемо суди
ти й про церковну вимсву вІку XVI- го. 

По українських церквах скрІзь панувала виключ
но українська вимова богослужбовl'.х текстІв, цеб-то 
тут читалося " за і, Е за е, н як u, r за h І т. п.; 
нІде жаднІсенького бІлоруського впnиву не помічаємо. 

Ось трохи прикладів. "Uthos 11 митроп. Петра Могили 
(вчився у ЛьвовІ), друкований польською мовою в 
КиївІ 1644 р.: tilu 8, chlib 51, z wiroiн Н\.121, czelo
wikolubcze 94, tobi 105, о \Vsich 119, di\\"O /31, po
slidniaho 312, wsim 339; Iшprt prystupite 81, prydite 
112, poklonim sia 112; tгу 19, \vozncsy sia 95, iedy
noiu 9, zytyia 311, pryczasten 113, pгebudeszy 312; 
tebe 230, pryszel 311, przyszedszu 2, wo Czeгmnom 

І Про цю •имову готую окрему nрацю. 
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mori 231; hlahola 9, blaho 94, blahodat 156, Bohootec 
230, pohrebennomu 234, Boh Hospod 237, drul1 druha 
269 l т. n. cColloquium Lubelskie•_, ЛьвІв, 1680 р., nра
цю наnисав в ДерманІ Cyprian Zocho\vski: ispo\\·idu
iн, di\vy, w chlibi, wiczno, lit, w bozestwi, tila, imi
ty, iedyno, w Chrysti, byty, uczytela, nebo, nepremin
no, реП\'еу, smertno, Hospoda, hlaholy, swiatoho Bo
ha, hla\vu І т. n. Вимову церковну Ф. Рутки в його 
"AngeJicus ductor 11 1694 р. докnадно оnисав я в осІб
ній nрацІ 1 ,-тут вимова nослІдовно українська. Трохи 
матерІялу з ХУІІІ-го вІку. cNauky Pat·ochialnyia•, ви
дання друге, Луцьк: Wyzd ruci moi у prynesy ruku 
twoiu, у wlozy w rebra moia, і ne budy newiren, no wi
ren ст. 9; Wosta, nist zdi, se misto, ydize polozysza 
ieho 14; Ві pry kurily nikyy czelowik trydesiat osm 
lit ymiy w neduzi swoiem 22; Hospody, czelowika 
nie ymam, da iehda wozmutytsia woda, werzet mia w 
kupil 23 І т. n. "Ecphonemata Liturgii 11 , Почаїв, 1784 р.: 
Blahoslowenno Carstwo Otca, і Syna, і S\viataho Du
cha, nyni і prysno, і \\'О wiky \vikO\y ст. 2б; lze Che
ruwywy tayno obrazuiuszczyi, і Zy\vot\\'oriaszczoy 
Troycy trys\viatuju pisn prypi\vaiuszczyi, wsiakoie ny
ni zyteyskoie ot\vierzym popeczenyie і т. n. 

А ось матеріял, який висвІтлює нам бІлоруську 
церковну вимову. В 1638· р. в Євю коло Вильні ви
друкувана Псавтиря nо-nольському, а в додатках ба
гато церковних текстІв латинкою; ·~ nередається тут 
через іе, е, і: pros\viety, \Vidie, pobize, skorbiech, pies
ni, \VO wieki, pie\\'aiemyi, die\vy, w rodie у rodie, wo 
wiek \Vieka, nynie, zielo, w hore, w nicdelu, у wo 
wik wika, misiaca, czelowik, woschoti, nyni, ko mni, 
wmisto, \vsim, ot pisney, о tebi, swit, sodila, posredi, 
tebi; н nередається через і, у: Hospodi, milost, izba
wil, Rohorodica, s}awim, pomiani, sudi, spasi ludi, tryz
dy, stychow, pry\\1edutsia, па piesny, preczystyia, ro
dysia, sot\voгy, iesy, \\·elyczaiem, chгystO\VO, yspolny
szasia, Bohoгodycu, W asylyiu, pгos\viety; f nереда
ється через іе, е: poytie, blahoslo\vien, w niedelu, mi-

1 Ів. Оzівн"о: Украrвська ••мова боrоспужІSовоrо тексту в 
XVII віці, вар8ІавськиІ .'ЕЛ1t[~· 1926 Р• кв. 1 ст. 9-32. 
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sicca, '''siesla\\'noie, wieliczaiem, blahoslo\vien, cztem, 
zcmla, krcst, spascnyie, wo\\'cdcnyie, wchozdenyie, na 
ncbesi, dnes, nebesnych; r передається скрізь через h, 
але часом маємо 1 g: naszego, iego поруч naszeho, 
ісlю І т. п. Це єдина пам'ятка. в якій я знайшов в 
церковній вимовІ я)е, напр.: przes\vietaia, s\vieszczen
naho, misieca, swietoj, swietytelem, хоч поруч маємо: 
S\Viatym, misiaca, pomianuti, pomiani і т. п. 

А ось "Ecphonemata liturgiej greckiej" Огилевича, 
видрукувана в Виnьнl в 1671 р., подає церковно-сло
в'янську ЛІтургію латинкою; .f. передається тут скрІзь 
через і: chlib, wiruiu, hrisznych, po\vim, \vimomu, ny
ni, о hradi у strani, hniwa, Diwu, tebi, nist, czelowi
kolubec, о pobidi; н передається через і, у: jesi, da 
swiatitsia, іzЬа\\'Ї, Hospodi, Christos, .spasti, ot nich, 
гazboynik, mirom, pomiluy, posobiti, pokoriti, obiteli, 
zywot, Chrystu, Bozyy, zyzni, lubiaszczych, wocarysia, 
sot,,·ory; Е скрізь передається тільки через е: dnes, 
syne, репvуу, tebe, \\'selennuiu, smert, sebe; А: try
s\viatuiu, OS\VЇati, wo S\\'Їatiy, pomianet, pomiani l т. п. 

Ще приклад: с\\;іага pгawosla\\·na• єзуїта кс. Яна 
Кулєши, видрукувана у ВильнІ, 1704 р.: .f.: "·іга, \\'Ї
ruiu у ispo\\•iduju, J)i\\'U, tila, \vik, poslidnyia, neraz
dilno, d\\·i, razdilenna; н: iedyno, byty, iedynosuszcz
na, nepostyzymym, iedynaho, гаdу, poslidnyia, paki, 
proti\VU, iedinorodna, ili, soiedineniiem, \V iedinom, \VЇ· 
ny, istinno; Е: na nem, smeгtno, sedmyi, nebo, ieresi 
1 т. п.; звІдти ж: Wiruiu \V jedynaho Boha, Otca \Vse
derzytela, tworca nebu у zemli, widymymze \\·sim і 
ne\vidimym; А: swiataho, swiatuiu І т. д. 

З'аналІзувавши бодай поданий матерІял, приходи
мо до таких висновкІв: 1. Церковною вимовою на 
УкраінІ була жива українська вимова, 2. Українська 
ж вимова-в своіх головних ознаках-частою була й 
на БІлій РусІ, З. Часом в бІлоруських церквах була 

вимова й бІлоруська (але неповна) і 4. БІлоруської 
вимови на УкраінІ ніколи не було 1 • 

1 Чере:1 усе це твердwеин" .Я. Лгвам.оsича (. ЧатЬІро:к:сот
лецьце беларусхага друку•, Менск, 1'126 ст. 264), нІ6и церков
на білоруська вимова вживалася й на УкrаїиІ до XVII столІт
тя, аовсІм голосповне і дІйсвости не вІдповІдас. 
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Що теорію про свідомість утворення українсько
білоруської літературної мови не повинно перебільшу

вати, вказує на це також правопис •руської• мови. 
Річ у тІм, що до правопису виленських канцелярІй 

досить рано вдерлися двl фонетичних білоруських 
ознаки, а саме-писання е замість ненаголошених n 
та я. Ця правопнена риса скоро поширилася по цІ
лІй Литовсько-Руській ДержавІ, а з канцелярій зай
шла й до літератури, чому в ХУІ-м столітті по всіх 
літературних чисто українських пам'ятках постійно 
маємо е замість JЬ або замість я навіть в складах 

наголошених. Очевидно, ця осно!!!на ознака всІх «русь
ких» писач:ь ХУІ-го вІку, що була частіще чужою на 
українських землях, не промовляє за теорію спільної 

українсько-білоруської мови. 
У нас ще не було докладного аналізу ані право

пису, ані граматики «руської• мови, а тому правди

вої Істоти її не вияснено, а через те довгий час не 
було й правдивої назви її. Старші письменники зва
ли цю мову "руською", "литовсько-руською", "біло
руською" і т. п., аж поки в другІй половинІ ХІХ-го 
віку не втерлася мало відповідна назва-мова сзахJд

но-руська»; кажу мало відповідна, бо ж вузький вираз 
•західно-руський» не охоплював би вповнІ мови укра-
інської. Не забудьмо до того, що вже вдавнину поча
ли плутати назву цеї мови; украінці постійно звали 

її "руською 11 , але, напр., на МосквІ цю мову часто 
звано •литовською• або й •бІлоруською• . Науково не 
вивчена, мп ва . ця робила вражіння якоїсь штучної мо
ви, чому ще О. Бодянський писав, напр., про мову 
видань Скорини, що нею ~~никто никогда не гово
риль и не говорит-ь• , бо вона виявляє •самую отвра
тительную смtсь, какую только можно себt предста
вить и какая когда-либо существовала на Руси• 1• Зви
чайно, це зовсім суб'єктивний погляд, що повстав у 
Бодянського тl.яьки з незнання цеї мови та її ІсторІї. 

В останній час, коли •руська• мова стала ближ
че вІдомою, потроху запановує для неі назва мови 

украінської чи білоруської в залежності вlд мови па-

1 "ЧтенІ•м Москва, 1846 р. кв. 1 ст. 251. 
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м'ятки. Треба тільки пам'ятати, що для вирішення 
питання про приналежність пам'ятки тому чи Іншому 
народовІ рішає не випадкове мІсце видрукування чи 

написання її, але в першу чергу-народність самого 

автора. 

ЛІтература. Е. О. Карс"ій: Что такое древнее западио
русское нарt.'Ііе, • ТрудЬІ ІХ ар1еоnоrическаго с'І!t.Іда В'ІІ ВиІІь· 
кt.• .-Його ж: К'ь вопроау о разработк\ стараго sаnадно-рус
скаго нар,чІя, Виn~ови, 1893 р., головно ст. 10-13.-Il. Житщ· 
кіQ: О перевода:r.-ь евавгелІ• на малорусскіІ яаwк-ь, "Изві!.стія• 
1905 р. т. Х кв. 4 с:т. Z.-8.-Проф. Іван, Огієн1>о: !сторін укра
їкської мови, т. І, Кам'•вець-Подіnьський, 1919 р. ст. 53·10. -
Е. в. Карскій: БішоруссЬІ, Варшава, 1903 р.; т. ІІІ вип. 2 с:т. 
З 17, Петроград, 1921 р. - Проф, Іван Огієк1>о: Новий ЗааІт в 
перекладі на украУвську мову Валентина НегаnеІІського t ~81р., 
Тарнів, 1921 р. ст. 25-28.-Е. Ф. Карский: КуnьтурнЬІе завое
ваниІІ русского ІІІЬІК& в старину ва западной окраиае его обnа
сти, .Иав,стиІІ" 1925 р. т. ХХІХ ст. 3-11. 

б. Історія t. 

Доля 1Ь в КА-це взагалІ його Історія на укра
їнському грунтІ вІд ХІ віку по вІк ХУІІІ-й, а з осІбна 
за вІ[<И XV-XVII-й. а тому я спинюся на опису 1Ь в 
цІй пам'ятцІ трохи докладнlще. Роблю це ще й тому, 
що в ХУІ-м столІттІ в бІльшостІ українських пам'я
ток панує бІлоруська правопнена звичка-писати не
наголошене (а то й наголошене) rь через е; завдан
ням моїм буде показати, 1. що подІбний правопис
частіще чужа нам правопнена звичка І 2. що правопис 
t.)e не вказує непремінна на пам'ятку бІлорусь~:<у. 

Найперше треба завважити, що писар КА під rь 
звичайно мv.слить собІ передньорядне і, що в бІльшо
стІ випадкІв зм'ягчує попереднІй приголосний звук. 
Буква rь визначала таке і. як знаємо, ще з початку 
нашого письменства, цеб-то ще з перед ХІ-го вІку tь 
ВИМОБЛЯЛОСЯ за і, І тІльки В кІнцІ ХУІІІ-го століття 
з державного приказу по українських церквах та шко

лах почали силою запроваджувати зовсІм чужу укра

інськІй традицІї росІйську вимову 1Ь як є 1 • Наша па-

І Проф. Іван Огієнко: ІсторіІІ букви fll ва УкраУві, ТарнІв, 
1921 р. ст. 1-16. 



-2З7-

м'ятка має дуже багато доказ\в, що для П переклад
чика 1-ь-це тІльки і. 

1. В українських пам'ятках, ще з ХІ-го вІку за
чинаючи, втерлася звичка передавати і в чужих сло
вах через n; звичайно, це красномовний виказ при

роди украінського п .. В КА маємо: до Азt.и 29.110, в 
Азt.и Зб2 і поруч ув Азіи 110.105, до Антиохt.и б 1 І 
поруч-до Антиохіи 61, во антиохейской 66, блюз
нt.рских ЗО, блюзнt.рства бЗ1 І в блюзнирстве бЗО, 
блюзнерства бЗО, к блюзнерству бЗ 1, у вt.ршу З2б.ЗЗ4. 
б21.6ЗО, євангелt.ю 635, євангелt.єю 2З7, єваньгелt.єю 
552, єва1-1гелиєю ЗОЗ.З88, Єнt.ю 44.49, Єнt.я 49, в 
Єопt.и 49.50, жолнt.р 524 l з жо zнирми 155, исторt.ю 
551 І история 528, историю 552, Клавдt.й 5З2, при 
Клавдt.и 62, до крt.су 247, к крt.сови 632 (крес 247), 
левt.єва 21, левt.євЬІх 560, оказt.и 5а7, ока~t.єю 2Зб. 
42З.452, олександрt.йская 29 І олександрейский 146. 
154, з Олександрt.и 100, олt.єви 611, Осt.єва 70, 
oetpa 118.291.564, оеt.рЬІ 172.182, oet.py 281, планt.
там' Зб (пор. ЗбІрник 1073 р. л. 250: ПААННТА), про
стt.ру 52, Родt.я 64, до Самарt.и 39, В'Ь Самарt.и 2, 
в СамарІи 42, с-ь Самеt.рою 22, сардt.йскоє 601 l Сар
дион 659, Терентt.й 296, херувt.мЬІ 545.566, о Xpt.c
тt. 618, G 1N~A1 церомонt.и 108.423.410.6З1.562, церо
монt.й 467.566, церомонt.ях 117,,.ЗО, церомонt.ям 415, 
шаеt.р 659, ширмt.ром 599 І т. п. (див. Словник); в 
словІ «В'Ь єрусалиме• б виправлено и на n, а це вка
зує на звичайне тодl правило писати 1Ь замІсть і в 
чужих слоаах. Таким чином, як бачимо, панує тут n, 
зам. і, хоч рІдко може бути й u або е. 

2. Надзвичайно часто в :КА зам. n, знаходимо 
просто и (цеб-то і), напр.: вси, всим, зо всими, уси, 
усих, усим, усими (див. Словник), умиєтност 196.300, 
вмиєтнь1й 168, сило 509, для необризки 320, дидичне 
657, побиленая 125, крипко 550, нимоє 201, мисто 277. 
278.373.630.631, поемивища 581, ВЬІрозумити 257, ро
зумию 56, ЗНЬІЩИЮ111 307, обезумив 301, увидивши 118, 
узривши 153, увидил 12, зненавидил 270, узрил 325. 
не втерпиль 153, поржавиnо 172, ся розбогатили 649, 
терпили 312.371 l сила силенна подІбних. 
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З. Те і, що nовстало з давнього е в закритІм 
складІ, часто nередається в на: через n, див. дал\ 

§ 2 n. 5; звичайно, в формах: вь1вел 120, стерег 123, nод
нес 54 І т. п. е стоіть зам. п. 

4. Через те, що наш nерекладчик часто доnускає 
графІчне nоnлутання u з і, nередаючи їх через одне 
н, часом маємо в КА n замІсть нашого и, напр.: дt.
вінеся 214, жt.вt.те 402, мt.р (=мир) мt.йте зо всими 
583, мудрост мt.рна (мирна), намилшіи 203 і намt.л
шІи 202, нt.нешнего 511, одt.нь (один) Бог 362, АЬ3 

отцt. 565 І з отцЬl 15, nеремt.рє 627, перемt.ря 605 І 
nеремирє 279.368, nеремиря 15.627.637, закон стано
вt.м Рг.1:1 248 І т. n. Як знаємо, ще М. Смотрицький в 
своїй ГраматицІ 1619 р. наказував не nлутати n з 1>1. 

5. В бІлоруських канцелярІях звичайно nереда
вали 1ь, особливо ненаголошене, через е, що вІдбива
ло живу рису бІлоруської фонетики. Ця сама звичка 
дуже nоширилася також і по канцелярІях українських, 

І защепилася й до лІтературних українських творІв. 
Це поnлутання n з е у нас часто вважають за озна

ку білоруського nоходження пам'ятки, особливо коли 
при тІм єсть ще поnnутання я з е 1 ; звичайно, такий 
погляд зовсІм мильний, бо в наших пам'ятках це тІль
ки nравсnисна звичка, що з рІжних причин панува

ла в- нас за XV -XVII вІки. Причини ці головно та
кІ: 1. Як я казав уже, на мовІ тодішнІх урядових кан
целярІй сильно відбивався й nівнІчно-український 
вплив, а він же власне й нІс свою живу ознаку- rь> е 
в ненаголошених складах; не забуваймо до того, що 
nростори пІвнІчно-укранськоі мови в XV- XVII вІках 
були значно бІльшими вІд сьогодняшнІх. 2. Вnлив 
пІвденно-слов'янських рукописІв так само пІдтримував 
звичку nлутати n-e. З. Очевидно, в чисто-бІлоруських 
nисаннях вІ ttбивалася й жива ознака вимови rь як 'е. 
Для прихильникІв чистого етимологІчного правоnису 
таке nоnлутання rь з е було недоnустимим, чому ще 
М. Смотрицький в своїй граматицІ 1619 р. закликав 

' Так аробив, напр., Др. Ярослав Іордин.ський в своїй 
сrатті: Мова .Реrул• і .Катехизму• св. Йосафата Кунцевича, 
д••· "БоrословІя• 1923 р. т. І кн. 3-4 ст. 240-260. 
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не плутати іх. Таке правописне поплутання n, з е 
знаходимо по всІх перекладах св. Письма на україн
ську мову в XVI ст., - в ЄвангелІї Пересопницькtй 
155б р, ЖитомирськІй 1571 р., в НовІм ЗавІтІ Нега
левського 1581 р. І др.~. Природа цього е ясно вид

на з нашої пам'ятки, в котрІй часто плутаються п-и-е. 

Ось приклади. 
а. В однІм І тім словІ, а до того в однІй І тІй 

формІ дуже часто знаходимо поплутання 1h з u (і), 
(звичайно в складІ наголошенім), що свідчить про 
природу цього 1ь, напр.: вt.доми 454 І видомь1и 101, 
видомьІми 101, видамою 5б4, вt.дати 94.509.593, в1:.
даю 144, вt.даєте 5б.104.327.500, в1:.дали 101 І видає· 
те 484, :а мі:. ют 231 І вмиют 201.555, всt. І вси, всt.х 
І всих, всt.м І всим, вс1:.ми І всими (див. Словник, 
часто поруч), гордtли 28 І гордиш-: 229, дt.дичне 35б 
І цидичне б57, в цt.ях \ в диях 571, дt.ялося 102 І 
диялося 23, затверді:.ЛЬІИ б 1 І затвердилости 241, зв1:.
тежил 379.597.598.б10 І звитежил б08.б57, зв1:.тежив
ши 252 І звитеживши 469, звt.тежаєт 21 9.220.б32, 
зв1:.тезтво 2 t 9.638 І звитество б32, колt.на 113 І ко· 
лина 433, неумt.єтнь1х б 10 І невмиєтнЬІх 243, невмt
єтньІє 349 І неумиєтньІИ 205, невмtєтнь1м 557 І нев
миєтност 349, н1:.який 415 І ниякий 152, ниякую 14, 
пом1:.ру І помирку 390, потt.хи І потихаю 289, седtл 
42.607.б53, сецt.ли 30.145.68 607 І седил 606, с1:.рка 
621, с1:.рки 621 і сиркою 653, сирченЬІи 621, тtлу 337 
І тило 436, yct. І уси, усt.м І усим, усt.ми і усими 
(див. Словник), филиписt.и 44 7, филиписt.євь 362 І 
филиписиєвь 304, чтt. 660 І чти 515 І др. УсІ цІ при
клади показують, що n, для нашого перекладчика

то і. 

б. Подам тепер низку прикладів, що й е, якого 
часом вживає наш перек 11адчик, вимовляв вІн як n 
(цеб-то і), напр.: з вt.рою 57.117.160.505 І зверою 
44б, в1:.чному І вечному 505, в вt.чном 660 І в веч

ном 254, гнt.в 237.241 І гнев 172.237.271, грt.х 213. 
221.260 і грех 213.214.221.260, двt. 135.158.417.559 І 

І Див. мою працю: • Українська Житомирська Євангелія 
1571 р.", ТарнІв, 1922 р. ст. 17-19. 
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две З, дt.ти І дети 548, добродt.йство 254 І добродей
ство 535, затвердt.лЬІи 61 І затвердипост 437.241, згор
дt.л 565 І згордели 416, змертвt.лоє 251 l змертвелЬІх 
250, мt.й 59.512.536.289 l мей 53, мt.ль 366 І мепь 364, 
мt.ли 103.114.209.495.649 l мели 2.24.81.156, нt.кото
р!::іи 32.157.286 l некоторЬІи 286, рt.ч l реч, рt.чью І 
речью, рt.чи \ реч~. рt.чей l речей, рt.чми l речми, о 
рt.чех l речех, в рt.чах l речах (див. Словник), освt.
тит І светачого 198, свt.тлости 161 І светлости 440, 
свt.тлост 142.440, собt. 440 І собе 7, хотt.л 139 і хо
тел 224, цt.сару 62 l цесаром'Ь 149, чоловt.ка 265 l 
чоловека 633 l сила т. п. 

в. Дуже цІкаві й цІннІ тІ випадки, коли одна й 
та сама форма має n,, е, и; ці приклади виразно по

казують, що перекладччк був українцем l вимовляв 
п як і, напр.: вtрною 87, вt.рьнЬІх 630, вt.рнЬІм 41. 
475, вернЬІи 475, верьнЬІх 630.656, вернЬІми 41 І вир
ноє 85; всt.х- всех- вс их, всt.м всем- всим; Моисt.й 
550, Моисей 550, Моисиєви 564, у Моисея 331, Мои
сеєвЬІ 369, Моисиєви 34.36.270.528, МоисиєвЬІм 330; 
надt.я 88.265, надt.ю 113, надея 12, надеи 156.265, 
надия 88; одt.Nє 38, одеNє 97, ОДИ1-lЄ 88.76, офtра
оферз.-офира (див. Словник), помt.ру 390, в помире 
391 І меркуют 390; розумt.єт 41.640.654, розумеєт 42 
І розумиєт 452.641.654, розумеют 390.641.654 l розу
миют 404.516.641, розумt.єм 511, розумиєм 575; розу
мt.ль 281, розумел 281 І розумил 574, свt.т- свет
свит (див. Словник), тt.шит 172.606.508, тешил 174; 
ТИШИЛИ 61.485, цf.ЛЬІЙ 158, ЦеПЬІЙ 61.158 \ ЦИЛЬІЙ 494 
l багато т. п. 

г. Ось Іще трохи прикладів, які свІдчать, що е, 
вжите зам. rь, то єсть українське і: видети 236.355. 
488 І видити 104.595, видел'Ь 45.215.661 і видил 213. 
661. видели 154 і видили 179.641, немЬІх 331 і ни
моє 231, на повt.трею 428 і на повt.трию 491.444, по
тешенью 364 l с потишенья 83, Тимоеей 108.358.361. 
463 І Тимоеий 296, Тимоеея З 11 l Тимоеия 104, уз
ревши 455 l узривши 153 і т. n. 

Подам ще приклади, якІ свІдчать про nостІйне 
вживання е зам. rь (і) в формах І nокажу, що таке е 

наш nерекладчик скрІзь мислить собІ як українське і. 
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Звертаю увагу, що rь звичайно маємо пІд наголосом, 
а е чи и-в складі ненаголошенІм. 

1. D 1f нормально має закІнчення n, але дуже 
часто КА має тут u (і) або е, напр.: ку чтt. и хвалt. 
427, к битви 641, к воли 191.270.277.621, невt.сти 
186.336.507.642, пияници 534, к вt.ри І к вt.ре 549, 
вимове 475, к науци 508.517.535 І к науце 211.289, к 
покути 596.604 І к nокуте 188, к потt.си 344.645 І к 
потt.се 4 7 б, к хв ал 'і:. 193, к хвали 245, ку хв але 281. 
372.427, ку чтt. 329.426.427 І ку чти 278.426 І т. n. 

2. Так само U нормально має n на кІнцІ, осо
бливо в складІ наголошенІм, але часто буває тут І е 
чи u (і) nереважно в складі ненаголошенІм: В'Ь soдt. 
203, о голодt. - в голоде 395, в доброті:. 377 .278-в 
доброти 440, на землt. -- на земли - на земле (див. 
Словник), о животt. 191, в кораблі:. 149.151-nри ко
рабли 148, в карабли 151, в neчt. 595, в постt. 377, 
у псалмt. 546-в псалме 599, на столцt.-столuи 605, 
в Христt. 311.360.367.392.439.462-в Христи 303.306. 
311.360.367.392.439-в Христе 311.364.367.432.462, у 
хвалt. 660; у Вавилони 194, у везени 135, по вечери 
337, у вЬІклади 87, на вози 42, на дереви 26.56.412, 
в закони 98.133.242.246.319, в коварстви 308, у мови 
392, в м'і:.ри 386, в нагости 395, в озери 657, на осо
би 241, в оф'і:.ри 454, на паnери 224, no суди 658, на 
сходи 120, на еундаменти 292.431, в церкви 281, у 
чистости 213, в чоловt.ци 304.624; у Єеесе 105, у nе
рекладе 297, вь Європе 644, в крове 610, в Лиде 49, 
в потt.се 49, в слове 281, в справе 449, вь тексте 
548, о гнt.ве 551, о исусе 138.663, о малженьстве 439; 
у, о вt.ри-у, о вt.ре (див. Словник), на ВЬІспи !50-
на ВЬІспе 154, в дорози 45-в дорозе 48, во Єгиnти 
32-в'Ь Єгипте 33, в зеркали 433- в зеркале 162, в 
Коринти 392-в Коринте 101, в Крити 147-в КрЬІ'l'е 
533, в кусти 34 - в кусте 35, в ласци 382- в ласце 
205, в мt.сти 40-в мt.сте 120, в народи 405-в наро
де 56, о науци 307- в науце 11, на неби-на небе 

(див. Словник), в ради ЗО-в раде 280, в роздt.ли 280. 
575-в роздіше 575, на св'і:.ти - на св'і:.те (див. Слов
ник), в сЬІни-о сЬІне 220, в слави 642-о слове 207. 
281, в тt.ли-в тt.ле (див. Словник) І ·r. n. 

16 
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З. ДвІйне число: два мужt. 2, три мужt. 59, два 
лихтарt 624, двt гоцини 106, двt. дереви 624, двt. 
лt.ти 102.153.158 -двt. лt.те 135, три мt.сеци 33.102, 
двt умове 417, двtсти-двtсте (див. Словник) і др. 

4. G1 nрикметникІв та nрикме1никових займен
никІв жІн. роду в давніх українських nам'ятках кін
читься звичайно на n, що в КА нормально дає u (1): 

бозкои 2, сnравЬІ божеи 7, братекси м(и)л(о)сти490, вся
кои неnравдЬІ 239, глуnои 4 70, сnраведливости дос
коналои 261.638.286, зуnолнои своєи свt.тлости 198, 
онои зацнои 104.529, божници онои 106, сnоnечно
сти людскои 268, невиньнои крови 44, з незличонан 
272, облуднои 604, без особливои ласки 259, з осо
бливои 581, повседневнои живности 1 65, солонои и 
солодкои водЬІ 168, роскоши телеснои 354, мt.рЬІ чо
ловtчеи 659, до иншеи 85, матки моєи 405, сеи 262, 
вtрЬІ нашеи 215, именя єи 633, до тои 21, от тои 271, 
своєи 221.362.496, от еалшивои 395, щирои 604, з• 
якои ж nричинь1 214 І т. n. Але дуже частенько ма
ємо тут, як в ненаголошенІм складІ, також є: маци 

всякоє уживає 632, Бог всякоє утt.хи Зб 1, з неволи 
єгиnетекає 230, без жадноє отвопоки 138, дай водЬІ 
живає 657, с каторає 249.312.308, вt.рь1 необлудноє 
504, земли новоє 204, nришлоє ночи 127, розмаитоє 
nерсти 609, начиня кости слонсвоє 647, славноє ла
ски 426, от такає смерти 362, коштовноє фарбЬІ чир · 
воноє 647, явноє мовЬІ уживаєм 369, якоє 364 І т. n. 
Що це -є в закІнченнІ G 1 nрикметникІв лише пра
воnнена бІлоруська звичка, І що це -є вимовnяли як 
і, вказують такІ nодвІйнІ форми, як: Буд доброє на
дt.и 127 -з доброи воли 542, До жидовскоє землt 364 
-зрадЬІ жидовскои 44.643, небескоє 508 -небескои 494. 
612, Навчен дороги nаньскоє 100 -nаньскои 11, nро
роцькоє 197 -nророцт"кои 70, Около вечери еветеє 334-
начинє службЬІ светои 569, жадноє речи 327-жаднои 
ВЬІмовки 97, хрестяньскоє 514 І хрестяньскои 288, 
христовоє 361 І христовои 279 І т. n. ЦІкавІ ще тІ 
nриклади, коли в однім реченнІ маємо обидвІ цІ фор
мІ-правоnисну на -є й живу на -l: ВЬІnали з власноє 
своєи сталости 205, Жадноє винЬІ не зложили такои, 
якои 138, Розмаитоє ласки Божеи 190 І т. п .. 
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5. Те саме явище nомІчаємо І в Ns А3 nрикмет
никІв та займенникІв; звичайним nануючим закінчен
ченням в цих вІдмІнках буває -Ьtu (- uї, з -r.Іі), -їи, 
Hanp.: дираВЬJИ 547, ЛВОВЬІИ 621, НОВЬІИ 94, ОСОбЛИ
ВЬІИ 101, nраВЬДИВЬІИ б27, страШЛИВЬІИ 618, еалШИВЬІИ 
б55, МОЛОДЬІИ, 192.514, ГОЛЬІИ 394, ДОрССЛЬІИ 57, ДОС• 
КОНаЛЬІИ 458, ЗЛЬІИ 354, МИЛЬІИ 164, недозреЛЬІИ б12, 
ЦеЛЬІИ 158, боrобОЙНЬІИ 39, ВДЯЧНЬІИ 374, ВЛаСНЬІИ 112, 
ВМИЄТНЬІИ 1б8, ГОЙНЬІИ 173, ДОЧаСНЬІИ б28, ЗаЦНЬІИ 389, 
КОШТОВНЬІИ б08, НеВЬІМОВНЬІИ 397, неЗНОСНЬІИ 33, НИ
чеМНЬІИ б21, облуднЬІи 452, остаточнЬJи 180, nобож
НЬІИ 229, nОЖИТОЧНЬІИ 5б2, скутеЧНЬІИ 358, смертель
НЬІИ 447, nрИКрЬІИ б21, ЩИрЬІИ б17, СЬІТЬІИ б48, ВеЛИ
КИИ lб7, земскіи 20, небескін 459, орменьскіи б31, 
тяжкіи 397, чортовьскіи б41, nорожніи 20, теnереш
ніи 308, человt.чіи 621; инЬІи, которЬІи, нtкоторЬІи, 
онЬІи, ТЬІИ, иншіи (див Словник) І т. n. При nануван
нІ закІнчень -ьш, -їи закІнчення N3A з -мє, -їє зовсІм рІдкІ: 
дуХОВНЬІЄ 595, невмt.ЄТНЬІЄ 349, ПОСПОЛИТЬІЄ 74, учо
НЬІЄ 544, вбогиє б33, великіє 154, греt(Кіє 93, єгиnет
скіє 579, панскіє 100, инЬІє 15, иншиє 14б - иньшіє 
39б, такиє 240-такіє б04, яки є 533- якіє 435. Одне 
й те слово пишеться ІнодІ в двох формах: людекін 
404-людскіє 242, окрутнЬІи б 11-окрутнЬІє б 11, nовt.
тренЬJи 52-nовt.тренЬІє 59, сердечнЬІи 309 - сердеч
НЬІє 571, тяжкін 397-тяжкіє 112, ТЬІИ-ТЬІЄ, которЬІ~-t 
-которЬІє 151 т. n. А то часом маємо nодвІйнІ форми 
в однІм реченнІ: Валки тяжкіє которЬІи 112, ЖонЬІ 
богобойнЬІи и учивЬІє 73, Вчин~и єго злЬІи бьІЛи, а 
брата єго сnраведливЬІє 214 І др. Yt:e це промовляє, 
ЩО ТУТ Є=Ї. 

б. Те саме маємо І в речІвнпках м'ягкоі відмІ
ни, тІльки кидається в вІчІ, що тут пІд наголосом 

звичайно стоіть n: G1 з землt. (див. Словник), вонt. 
4б2; NзА з баламутні:. б3 1, днt. 8 - дни 187, кораблt 
649, королt. 50б.65:З.б41- короли 641.643.б44.660,кн(я)
зt 70, купцt. 64б-купци б49.64 7, мужt 45, молt 172, 
олтарt 27б, пророци 179; так само: мЬІсли nорожнt 
308.419 І т. n. 

7. В 2-м та 3-м стуnІ нІ nрикметникІв маємо, 

крІм нормального n, також е або и: волнt.йшІи 61б-
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волнейшии 134, зацнtйшиє 563 - зацнейшии 344, мож
нtйшии 215-можнейшии 646, надостаточнийшеи 141-
-нейшеє 197, назацнейшии 131.560.129, накоштовнtй
шеи 195- -ейшого 64 7, подлtйшии-подлейшин 398, 
светлейшая 142; так само: раднtй - радний - радней 

(див. Словник) t т. п. Уживання в цих формах n чи 
е, u пояснюю змІнним наголосом в них: звичайно бу
ває вІн на цьому п, але часом падає й на пень слова. 

8. В приказевІм способІ: держtте 601.282.334 І 
держите 499.494, стережtтеся 22~.456 І стережитеся 
456, розумtймо І розумеймо 458 І т. n. Див. далІ, 
приказовий спосіб. 

9. ДІєприслІвник, як що не має кІнцевого на· 
голосу, не має n на кінці: песередини 652, посреди 
595, впссреди 606, вкоротци 291 І т. n. (в XVI ст. в 
українських стародруках маємо: nottrд.f.). 

КА виявляє надзвичайно цІкаве явище в змінІ 
tь- е в залежності від · наголосу: пІд наголосом зви
чайно nишеться ;ь, без наголосу -е, що проведено тут 

надзвичайно послІдовно 1• Цього явища в нашІй лІте
ратурІ не дослІджено, а тому я сnинюся над ним~тро
хи докладнІще. 

1. Під наголосом звичайно маємо n: дtло 72, 
грt,шници 409, грtшньІми 409, мtла 620, желtзньІИ 
620, ntнезей 124, рtчей 235.606, вtдати 279, повt
дити 364.128, вtдаєт 613, повtдят 45, вtдаючи 23, 
дов~давшися І т. n. 

2. В ненаголошенім складІ маємо е замІсть n: 
беда 620, песок 577, мещанин 120, nекарство 8, сле
nота 66, цена 611, еведоцтво (див. Словн.), девицю 
323, спеваков 634, в мехи 624, стрелами б 1 О, оееро· 
вати 281.530, обленюся 196, обецаn (див. Словн.), ся 
сподевал 308, ся сподевали 154, nоведаючи о царстве 
1, сп еваючи 473, спешечися 204 І т. п. 

З. ЦІкаві й проречисті ті вьшадки, коли в сло
вах одного корІня маємо tь чи е в залежностІ вІд на-

1 3ІІІЧІЙНО, ЦО не Є,ІІИН& пам'ятка ТІКОГО 8ЖMr&HFI51 1Ь - е; 
ваnр. в РадзквиnІвсь~:Ім nІтопису к. XV·ro вІку аживавтьrя n. 
під наголосом досиrь посnіnовво; див. В. М. Ган,цов: Осt.беи
ностк язЬІка РаА&ІІвиповского списка ле'J.'оnисм, "Извес:тия• т.З2 
~т. 206-207, 1927 р. 
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голосу: oetpa І оеерована 313, вtщого І вещуючи 87, 
бtгаючи і бегут 247, грtх- грешит- згрешили -от 
греха - грехи - грехомь - греховь - грtшет · грtшника 
(див. Словник), повtдити - поведати 128, повtдили -
оповедали 42, поті;иtте 366 - потешайте 491, звt.здь 
с=: - звездЬІ G 1 - звезду 618, стре.щов д&tсте 128, осве
тила єго свtтлост 45, о науце и о животt 120 І т. п. 

4. Говорячи про чергування 1-ь з е, у нас досІ 
звичайно не брали на увагу да в нього украінсько
го наголосу, а виходили з сучасної його форми в лІ
тературнІй росІйськІй мовІ 1 , яка часто відмІнна вІд 
форми українськоі. ЦІ випадки нІби протиречили пра
вилу про вживання tь пІд наголосом, але тІльки тому, 
що ми звикли (пІд росІйським впливом) вживати іх в 
ІншІй формІ; ось трохи прикладІв з КА (:.::азначаю й 
старий наголос): прИповест 283,305.582, злодей 191. 
~04, А3 д.fіла 10:5, надея 71, надею 141 (пор. галиць
ке надІюсь), от болести 640, на веки 211.563, цел.!.й 
267.275, св.flдомьr 626, зв.fітезство 627, беседуют 200, 
на беседах 508, наследовати 354, пропове.цал 392, 
сметі 311, гp.flшem 421, на суде 165 і т. п. 

Хитаннsr в наголосІ, якІ знає українська мова 

ХУІ-го вІку 2, дає хитання І в змІнІ tь·е, напр.: об.flт
ница 203.274, об.fітницу 10.290.467, об.flтницами 596 
І обетннца 268, о хвал~ 85, ку хвале 74, досв.Uтча
єт 289 І досветчаєт 422, р.Uчами І речей 510, в п.Uс
нех 441 -в писнех 473, звездам Зб, д.Нтми - детмн 
347, д~нzми 583, д.Нтки 208 і деткм 484 1 т. п. 

В речІаниках сер. роду на -енє наголос падав або 

на пень слова або на склад передостаннІй, що дає нам 
І КА: досв.flтченєм 157 І досветченє 105.159.385, обр.fl
занє І обрезанє 244., покбленє 614, о пол.Uпшенью 557 
І полепшеню 365 І т. п. Певне хитанням наголосу 
пояснюються дублети: вtчньrй І вечньrй, вtрньrй І вер
ньrй (див. Словник) І т. п. 

Правило про вживання n пІд наголосом проведе-

І Так робит .. , напр., Е. КарскіА в .6t.поруссн• т. 11 вип. 
І ст. 96, 102, 234 І багато інUІ. 

І Ів. Оzівнко: Український нaronoc в XVI вІцІ "Сборник 
статей в честь акц. А. И. Собоnевс.,коrо•, 1928 р. ст. 444·451. 
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но в КА постільки послідовно 1 (див. ще в Словнику 
пІд словами надеватися, нарекати, обІцяти, n<'>вlсть, 

річ, світчИти І др.), що само собою виникає питання, 
чи не єсть це дІялектична риса мови нашого пере

кладчика. Як знаємо, в північно-українських говорах, 
напр. на ПолlссІ, дуже поширено явище, що пІд на
голосом вживається і (чи дифтонгічне n), а без на
голосу е, напр. дівка ---девкн, мешuк, бед~. стена, сен
цu, беж~ш і т. п. ~; ІншІ лінгвістичні явища мови на
шого перекладчика не суперечили б признанню його 
пІвнІчно-украінського походження. Коли б воно було 

так, тодІ можна допустити, що в вимовІ перекладчика 

КА Існував дифтонг ~ який вІн звичайно передавав 
традицІйно через n., але часто писав І фонетично 
(тІльки тут не міг дати собІ ради), зазначаючи то по
чаткове, то кІнцеве зафарбування своєї дифтоничної 

вимови n.. 
При виправленнІ КА друга рука часом пІдганяла 

свІй правопис власне під правило писати n. під на

голосом. напр. в формах на земли 8.16, в Христи 303, 
о крести 100 виправлено кІнцеве u на п. 

Щоби покінчити з Історією n в КА, спинюся ще 

на деяких випадках. 

1. ПІд польськlм впливом оригіналу наш пере

кладчик часом писав я замість 1ь, напр.: мял бЬІти 4:!8, 
nреслядованє 74, преслядованья 521.630, у преслядо-

1 Ло російс~ки:к: wкоnа:к: на Україні звичайно Існувало 
стародавив правило: буква rь пишеться тjпьки nід нагопоссм. 

І Див. у Собоповського в Діалектології, у Огоновеького в 
Studien ст. 28 І др., що аанотовано дnІІ повітів Сврненського, 
Оаручськоrо, Радомиського, Пореяспавськего, Соснииького І др. 

ЗвертаІG тут увагу на те, що в передмові до Учительної 
Євангелії, видрукуваиої в 1569 р. в ЗабпудовІ, послІдовно про· 
ведено правиJІо писати rь тільки пІд наголосом; ось авІдти при· 
клади: напосnt.док, наслt.дника, всt.м'Ь, вt.ки, nocnt.QHЯІІ лt.та, 
вос:к:оrt., вt.ру, тt.no, имt.яше цt.ny, разумt.ючи, мнt.иісм, во пра
вовt.рІи, сt.мя, прибt..:ище, rрt.шнЬІх, nt.тсстно t т. п.; в нена
голошенім складІ скрІз~ е: в начале, нЬІнеwнІи, в ві>ре ter, бо
лев, о :к:лt.бе, в кнкае bis, о слово, прибего:к:, nрибегайте, при
бегай, оутеmаст1о, в ааповоде:к:'Ь, венив-ь, в дtne, совещаmа, в-ь
скоре к др. Писав цю передмову не друкар Хводорович, бо його 
в•данвІІ такого правопису нІ•е ве мають. 
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ванью б26.598, преслядованаа 627, преслядуют 619 І 
др. •; пор. ще яд 246, ясm (ість) 286.287 чотири ра
зи, ядал 408, змtньку (\\·zшiank<;) чинили 644, чи· 
нит змtнку 4. 

2. З традиції часом маємо n по р: до крtсу і 
крес 247, крtсови 6З2, срtбреньш 104 І др. 

З. Помилкових написІв 1ь зам. е не багато: вt
ликую 660; звtрхности 258, звtрхностям 5З7 сюди, 
здається, не вІдносяться. 

4. Чергування форм рtч І реч (див. Словник' 
вІдповІдає стану давньому й теперІшньому жиеому. 

ЗгІдно з старослов'янськими дублетами 'І'ІІ\Ш.·~~ \ оутІ
КА'І'Н КА, як І Інші українськІ пам'ятки, не знає в цих 
словах гь: телеснои З54, телеснЬІх ~56, телеснЬІми 643, 
утекати 29, утечет 170.619, утек 152, утекалася 628, 
утекали 103, утекли 75 (пор. польське uciekac, що 
свІдчить про оутІКА'І'Н). СтародавнІ форми й цвисти 
4З, цвитет 619. ЦІкаво, що у всІх формах вІд істи, 
їхати (див. Словник) нІколи на початку не пишеться 
1ь, а тІльки є (sплив попередньої j: je) jа)є); те саме і 
в словах, що поJrодять від цих пнів: єзнЬІх 1 ЗО, при
єхали 137, наєздом 444, ся наєст З38, єли 501 І т. п. 
(див. Словник) 3• 

1 Пор. в ПерееоnиицьаіІ ЄванrеnІї такі форми, ик Аі:.кую 
І др., nив. Житец~окиІt ет. 226. В моп,g;авськи:z. грамотах попnу

таиня 1&-Я дуже часте. 

І Форм!l 'ПЛН- в церковно-слов' .11 нсьхи:r пам'ятках дуже ча
ста 1 її не можна вважати за икийсь виняток, бо ж вона зричай
на в аам'ятка:z. XI-XVIII вв.; це була wиве форма, пор. укр. дов
rотеnесиІ. В книзі Ф. Рутки: wAngelicus doctor", 1694 р. пере
дається m постІйно через t: wira, litom, rika і т. п., але telesnym, 
beztelesnym, ди•. Ів. Огівк"о: УкраУис .. ка вимова боrоспужбо
воrо те.:сту в ХУІІ·м віцІ w 'EЛ1tf~u 1926 р. кв. 1 ст. 18. В "Col
loquium lubelskie" Ж ~:z.овськоrо, ЛьвІв, 1680 р., так само має
мо telesech, хоч 1& туr скрІаь передане черев і. 

а Те саме бачимо 1 в Інших пам'ятках, напр. в Радзиви
пІвеькІм nlronиcy кІнци XV-ro віку: пос:z.ати, nосду, схати, є•а

nи І т. п., а та•о• в НовrородСЬКІІJ:. rpaмoraz XIV вІку, див. В. 
М. Гакцов: ОсоІІевности изьrка Раqзивиnовскоrо сnиска лето
писи, .Иавеетия" 1927 р. т. 32 ст. 207. Див. в "Lexikon" МІ
кnошича 1865 р. давнІ W"I'H, ІАХАТН. На Волинськім ПолісеІ що 
й тепер Іt&ЖJТЬ ести (.Извt.сrіи• 1914 р. т. 19 кн. 2 ст. 79). В 
ПоресопницькіІ Єваигеnіr: прїс:z.ала 59. В Ар:z.анrеnьскіІ Єввк
rоnії 1092 р.: ІЄІ"І'И 2б, ІЄ,V."І'6 5. 
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в. Вживання я-е. 

Другою пануючою ознакою "бІлоруського" право
пису, що знаходимо її також по всІх актах укра

інських канцелярІй, а також no всіх літературних тво
рах XV -ХУІІ-го вІкІв, єсть уживання е замість А чи ra. 
Звичка ця надзвичайно поширилася по УкраінІ, бо ж 
на захІдно-украінських землях, а особливо на землях 
пІвнІчно-українських вона була живою; пІдтримувала
ся ця звичка також і пІвденно-слов'янським впливом, 
бо в рукописах, скажемо сербських, поплутання А-Е 

дуже часте. Але для Украіни східної, також для де
яких говорІв Украіни ЗахІдної це писання е<я було 
чужим для іі говору, І тут його вживали лише як 

правапнсну звичку, що панувала тодІ по всіх канце

лярІях. Писання е зам. я маємо по всІх пам'ятках 
ХVІ-го вІку, навіть І по таких, як ЄвангелІя Пересоп
ницька 1556 року, І вже тому цеї правописної риси 
в жаднІм разІ не вІльно вважати за ознаку самої бІ
лоруської мови. 

ЗмІна А та ra на е така поширена в сьогодняш

нІх пІвнІчно- та захІдно-українських говорах, що її 

територІя значно бІльша від територІі бІлоруської, де 

вІдома ця змІна. Як твердить проф. Є. Карський, •пе
реход'Ь а В'Ь е на самом'Ь дt.лt. не извt.стен'Ь многим'Ь 
бt.лорусским'Ь говорам'Ь• , явище це «особенно распро
странено на югt. и юго-западt. Бtлоруссіи; на ІСгt ви
дим'Ь совпаденіе С'Ь подобн.ой же чертой сtверно-мапо
русских'Ь говоров'Ь• 1• Через це, здається менІ, не має· 
мо права уважати я > е ознакою тІльки бІлоруською,
вона чи не бІльше ознака таки наша, українська, яку 
й до канце.JtярІй І до лІтератури XV -XVII вікІв зане
сли також украінцІ з пІвнІчно- й захІдно-українських 

земель. 

Уживання е < я звичайно буває частІше й послІ
довнІше в залежности вІд меншого вІддалення вІд пІв

денно-бІлоруських та пІвнІчно-українських територІй; 
воно досить сильне в тих пам'ятках, що написанІ на 
ВолинІ та ПолІссІ, трохи менше-в ГаличинІ, зовсІм 

1 Б~лоруссЬІ, Варшава, 190~ р. т. ІІ вип. 1 ст. 99 і 102. 
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мале на КиївщинІ. Правда, nравоnнена звичка nиса

ти е < я часто залежала вІд nоходження самого :ІИ
саря та вlд його ознайомлення з nравоnисом велико

княжних литовських канцелярІй. 
В КА дуже видержане й nослІдовно nроведене 

nравило: n!д наголосом nисати А, а в складах нена

голошених nисати Е (виключень не багато). Подам на 
це трохи бІльше nрикладІв. 

1. ПІд наголосом маємо я (А): свято 14.313, звя
занЬІ 110, вязен 128.540, nроклятетво 660, nроклят
ством 339.508, nрОКЛЯТ 404, nрОКЛЯТЬІМ lt04, деСЯТЬІЙ 
659, семдесят 129.151.624, nятого 297, nовстяrнул 
162, nовстягливе 510, дякуючи 131, в невдячности 379 
1 сила т. n. 

2. Ненаголошене А наш nерекладчик звичайно 
nередає через е: мtcet( б 12, мtсецу 355, о мtсецех 
6~4.154, пtнези 21.41, тисеча, тисечи (див. Словник), 
петно 510.639, сnрисегли 1~7. naмem, nамети, nаме
таєте, nаметали, nаметайте, запаметливЬІм, сnоменул, 

паметаючи (див. Словник), лекалея 40, ся лекайте 187, 
колодезя 618.619, десетину 559, асегали 207, редити
ся 259, огледатися 250, огледали 179, огледаєтся 394. 
552.559.525, nоклекнувши 38.50, затресну 585, ВЬІ
тресши 97, тресенє 626.642, ахайєне 292, єрусалимлен 
156, критене 535, мtх волосенЬІЙ 612, глинею::а~и на
чиня 526, одиннадцетЬІй 659, дванадцетЬІй 659, два
надцети 132, nятнадцет 150.405, двадцет 297, жедаю 
461, жедал 268, щедtти 398, честовал 154, nочели 
514 І т. n. 

З. Можна подати дуже багато прикладІв, коли 
в еловал одного й того корІня ставиться то л то е, в 
залежностІ вІд наголосу: пять 16.347.557.619, nятого 
297 І nетисот 350, девять1й 659 І деветь 395, nоля
гут 626-полегли 551.581, nринял 154.277-принела 
41.166, злякся 124.585, улякшися 135 І злекnися 90, 
полекалися 65.121, улекнувшися 13. злекнувшися '!5. 
51, проклят 404-кленtмо 168, кленtте 282, тягнут 
164-стегни 20, стегаєтся 418.610.627, вЬІтегнувши 
140.152, ВЬІтегал 399, обтяженЬІ 373, обьтяженьєм 382 
-обтежати 484, обьтежал 33, обтежил 366, вязен 128. 
540, вязни 586, звязанЬІй 13, розвязанЬІй 653.654, увя-



-250-

занЬІх 620-везеньє 115.396, везеня 123, звезанья 364, 
везати 46, зве за ти 119, звезал 199, звезали 124, зве
завши 115, звезанЬІй 654, розsезанЬІ 620, розвезали 
ti20, жадаю 374, жадаєм 373, жадаючи 509- жедали 14, 
жедаючи 136.173.373, пожедливости не пожедай 260, 
свято З 19.511, свят 278.180, N3 святЬІ 179.278-свето
го 319, светЬІми 179.361, N3 светьш 321, присяг 551. 
558-присегнул 551, приеегали 172 І т. п. 

4. Рг 38: важет 619, ваJІчет 646, грtшет ~53. 
515, значет 595, купчеть 646, походет 169.281.564. 
610, служет 265.276 І т. п., але при кІнцевІм наго· 

лосІ: хотяm 624 1 др. Так вимовляють І сьогодні в 
пІвнІчно-українських говорах. 

5. ДІєприслІвники: бавечися 40, бачечи 646, 
блюзнечи 29.619, блудечи 307, боєчися 148, валчечи 
582, верещати 92, виводечи 157.274, видечи 13, вче
чи 158, гордечи 423, губячи 620, дt.лечи .11, зЬІчечи 

321, ломечи 12, мЬІслечи 260, мстечися 283.496, му
челися 184, носечи 372.508, огледаючися 250, отво
дечи 314, подносечися 470, помнечи 512, постечи 151, 
просечи 138.48Н, рЬІчечи 193, робечи З 10.501, родечи 
253.508.628, свt.тчечи 97, служечи 110.141, смотречи 
344.584, твердечи 48, терпечи 73, учечи 110.274.467. 
469.534, хвалечи І др. 

6. Займенник ся в дієсловах: вьшолнилосе 166, 
диялосе 23, затмиласе 238.619, затрасласе 20, зобра
ласе 72, множилосе 29.66, розросталасе 66, розносило
ее 72, сталасе ~8.39.89.100.155, трафилссе 52.108, уда
лисе 437, упсдобилосе 465 1 т. п. 

7. Форма святобливостю 196 І т. п. мислиться 
яко зложене слово, а тому з двома наголосами, цеб
то склад свя тут наголошений. 

8. Уживання я > е в залежностІ вІд наголосу 
проведено в КА постІльки послІдовно, що дає мож
нІсть допускати, що це риса мови самого переклад

чика, цеб-то що вtн походив з якихсь півнІчно-укра
їнських земель; до цього ж висновку привІв нас І ана

лІз історІі 1ь в нашІй пам' ятцІ. 
Проте не треба забувати, що я > е, як І tь > ?, це 

були сильно вкорІненІ в ХVІ-м ст. правопненІ звич
ки, якІ могли й не вІдбивати правдивої мови автора. 
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До nевної мІри на це вказувало б те, що в КА має
мо це я > е в однозвучних словах, наnр.: в nожадли

вости-в nожедливости 238, клятвою-клетвою 1~7. 
насвятшимь 630-насветшого 564, двадцат-двадцет 
(див. Словник), двадцати 605 - двадцети 63, десяпz 
136.628-десет 347, двеманадцат 159-дванадцет 28, 
святого 7.47- светого З, святому 71-светому 9, свя

тьrм 282- светь1м 22, святобливост 220- светобливост 
283, святобливостю 196-светобливости 258.435, свя
токрадt.ж 243-светокрадци 511, чи нять 641.105- чи
нет 276.342.571.183, збt.глося 118-збt.глосе 88, дt.я
лося 102-диялосе 23, сталося 123.250, сталися ~46. 
562-сталосе 28.39.49.74.89.100.155.243 І т. n. Ще 
nриклад: Зрvшилосе все 1\о*t.сто и збt.глося много лю
дей 118. ЦІ подвІйнІ форми, звичайно, могли nов
стати І в результаті боротьби традицІйного nравоnи
су з живою вимовою, що часто бачимо в КА; части
на цих слів могла ріжнитися й наголосом. 

9. АналІзуючи залежнІсть змІни я > е вІд наго
лосу, треба оперувати тІльки з давнІм наголосом (за
значаю наголос): nрнсега 558, nрнсегою 559, р<'>стет 
480, зв.flтежил 379, деревенЬІм 621, деревень1и начи
ня 526 l т. n. Деякі форми знають хитання мІсця на
голосу, що вІдnовІдно вІдбивається й на уживаннІ я 
чи е, наnр.: nриняли 392.410 І nринели 92.376, взя
ли 392.393.489 І взели 109.180; назаранина 13-наза
ренин 121, израилтяне 268 -израилтене 394, макидо
няне 292.386 -макидонень1 386; веселячися 282-весе
лечися 468, держачи 465 -держечи 470.506, дрЬІжачи 

45- дрьrжечи 89, молячися 5.64-молечися 232.447.4~7. 
nриводячи 619-nриводечи 72, слЬІшачи 1 0.26.45.92. 
116-сльrшечи 199, ходячи 232-ходечи 13, хотячи з~ 
-хотечи 8.33.106 1 т. n. 1• 

На основІ всього вищесказаного nрихожу до та
ких висновкІв: 

І Приклади на я ) е в залежмості вІд наголосу див. Шf' • 

Словнику під словам• дванаІ!цІІть, Іа'изати, огшrдати, nам'ять, 
присиrа, р•дити і т. rr. 
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1. В науковІй лІтературІ досить часто змІшують 
пам'ятки українськІ з бІлоруськими, не маючи вираз

них ознак для іх докладної класифІкацІї. 

2. Вживання е замІсть я чи n в українських па
м'ятках (як що вони не пІвнІчно-українськІ) єсть го
ловно традицІйна правопнена риса, а не ознака іх 
приналежности до бІлоруських пам' яток. 

З. Поплутання n-e в пам'ятках українських нІ
коли не проводиться так послІдовно, як в бІлоруських. 

4. В українських пам'ятках, що знають тради
цІйне е > n, постІйно багато випадкІв і > n, чого не 
знають пам'ятки бІлоруськІ. 

5. Пам'ятки, якІ знають я> е та n)e, але при тІм 
знають також І n, > і, треба вважати за українськІ. 

б. ЗмІни ненаголошеного я на е не можна вва
жати за явище тільки бІлоруської мови, - ще в бІль· 
шlй мІрІ це явище українське. 

7. ЗмІни я> е, менше n> е добре знані й укра
інським говорам, особливо пІвнічним, яких територІя 

в ХVІ-м вІцІ була значно ширшою від теперІшньої. 
8. Вже на основІ вживання n та я можна ствер

дити, що КрехІвський Апостол -то пам'ятка україн
ська. 

І. ФОНЕТИКА. 

§ 1. Фонетика КА надзвичайно цІкава й цІнна,
вона охоплює всі важнІщІ явища живої північно-укра

їнськоі мови ХVІ-го віку. Багато мІсць в КА, перепи
сані теперішнім правописом, бренять зовсІм близько 
до сучасного. ПорІвняння фонетики КА з фонетикою 
сучасної живої українськоі мови наочно переконує нас, 

яка мапа рІжниця мІж нимv., хоч l дІлить іх майже 
чотириста рокІв; а це разом з тим підкреслює, якою 

фонетично розвиненою була украінс І: ка мова вже в 
ХVІ-м вІц1, в той час, коли нарештІ в нас запанува

ла Ідея про вживання живої мови в лІтературІ. Оче
видно, українська мова культивувалася й до того ча
су не тІльки у простого народу, який Іншої мови не 

знав, не тільки по урядових канцелярІях, але й ее-
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ред нашої ІнтелІгенцІї, духовної й світської, яка й на· 
дала ій багато вІдповІдних рис, що облегчували ій 
шлях до мови літературної. З цього погляду фонети
ка КА, яко пам'ятки власне того часу, коли в нас 
вперше входила жива мова до літератури, надзвичай

ро цІнна. 

Звичайно, nерекладчик КА був вихований в тра
дицІях: церковно·слов'янського правопису, якого й 
тримається вІн міцно в своїй працІ. Реформація, по· 
валивши стару Ідею про ідентичнІсть мов церковної 

й літературної І привІвши живу українську мову до 

літератури, не довела в нас своєї працІ до кІнця,
вона позоставила старий тр;щицlйний церковно.сло
в янський правопис l для нової літератури. Але цей 

застарІлий правопис в дуже багатьох точках супере
чив живій українській вимові, а ще частІще затемню
вав іі, тоді як автор, прихильник нових реформацІй

них Ідей, все намагався писати живою народньою мо

вою. ЗвlдсІ походить та сильна боротьба церковно
слов'янської правописної традиції з живою україн
ською мовою, яку так часто бачимо в КА. Цей тра
дицІйний правопис дуже часто сильно перешкоджає 

ІсториковІ мови дослідити правдиве тло теі чи іншої 
фонетичної риси, бо він, правопис, ці риси постІйно 
затемнює й плутає. 

Польський вплив, що такий сильний в Словни
ку КА, зовсім малий в фонетицІ; те саме треба ска
зати й про вплив церковно-слов'янський: в фонетиці 
його майже нема. 

Мова перекладчика КА, як говорив я вище, на
лежить до північно-украінського нарічча, докладиіще 
-до правобережного поліського говору, але до яко

го саме, окреслити те точиіще не можна. Скрізь в 

фонетиці бачимо півнІчно-украі!-ІськІ риси в такім ста
ні, як чуємо іх ще й сьогоднІ, І в цім полягає велика 

цІннІсть мови КА для Історіі українськоі мови. 

1. Гопосні звуки. 

§ 2. Змzна о, е в нові.и заuриті.м складі - це 
найголовнІща особливість фонетики українськоі мови. 
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Полягає цей процес в тІм, що кожне давнє чисте о 
чи е в позицІї перед складом, в котрІм був о::r.ин з ре

дукованих :.::вуків "· ь.., н., міняється на інший звук. По· 
чаток цього процесу треба вІднести ще на прасло· 

в'янську добу, а то з теі причини, що подІбну зміну 

Іале трохи вІдмІнну) знають 1·акож ІншІ слов'янськІ 
мови, напр. польська, чеська, лужицька, сербська; на 
це вказує також дуже давня змJна е на і, про що вже 

знають пам'ятки ХІ вІку 1 • 

Сам характер цеї змІни не вияснений в нашІй 
науцІ остаточно, хоч писалося про це досить багато. 
НайбІльше поширене пояснення говорить про здовжен
ня о, е, як ре:.:.:ультат зникнення зредукованих п, ь, u; 
цІ здовженІ звуки, перейшовши ніби дифтонгІчну ста

дію, дали нарешті звук і. Але справа в тІм, що анІ 
здавжениости о, е, анl їх дифтонгічних стадІй оста
точно не маємо чим переконуюче довести; правдиво 

ще Ягіч питав, чому здовжились перед складом з за
никлим ь, 1., u тІльки о. е, а не ІншІ голоснІ. Проти 
дифтонгІчних стадІй сильно говорить те, що в дав
нІх наших пам'ятках нІде анІ разу не маємо жадного 

:.::а:.:.:начення дифтонгів, хоч знаємо, що, напр., чеськІ 
пам· ятки ХУ-го віку вмІють виразно :.:.:азначати свої 
дифтонги. Сама природа украінськиж дифтонгов не 
з'ясована докладно, головно з теі причини, що іх на 
мІсцІ правдиво науково дослІджувано дуже мало, а 

ІснуючІ лІнгвІстичнІ записи недокладнІ або й невІр
нІ; ось тому ще Брох назвав українськІ дифтонги не 
справжнІми, а сьогоднІ в Існування іх не всІ вІрять. 

В польськІй мові з \VOZ повстало \V6z в результатІ 
подІбного ж фонетичного процесу, але бІльшІсть 
польських учених вІдкидає дифтонгічну стадІю в цІй 
змінІ. 

Спроби вияснити Істоту процесу зміни о, е на і, якІ 
зроблено в останнІй час (Ганцов, С. Смаль-Стоцький, 

І Т. Lehr в .Roczn. Slaw.м VII. 103 зовсім беа,і.астав
но віцко~ить це явмще в пам'ятках на полавину ХІІ в., пор. Е. 
ТІА-.мrt~к"о: Курс Ісrорії українського язика: Київ. 1927 р. ст. 
123-124 (а propos, авіцк:м Ткмче:~~о uитув Збірниw: 1076 р.?), а 
таtеож мої .Пам'ятки старослов'янської мови Х-ХІ вІків•, 1929р. 
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Курило, Томсон І др.), не дали позитивних результатІв, 
допровадивши тІльки до ще бІльшої розбІжности ду
мок в цІй справі. Скажемо, А. Томсон намагається 
навІть довести, нІби «справжнІх закритих складІв, як 
в ІталІйськІм і нІмецькім язиках, в українськІм нІко

ли не було• , цеб то підриває наймІцнІще досІ поло
ження, що процес :::мІни о, е на І вІдбувався в залежностІ 

вІд закритости складу. 
Процес змІни давнІх о, е не дав однакових ре

зультатів в українських говорах; в південних говорах 

в теперІшнІй час скрІзь маємо монофтонгічне І, І то 

.незалежно вІд наголосу, цеб-то як в наголошенІм, так 
І в ненаголошенІм складІ; навпаки, в говорах пІвніч
них маємо з давніх о, е рІжнІ звуки - v. ю, u або т. 
зв. дифтонгІчнІ сполучення, але вже головно в наго
лошенім складІ, а в складІ без наголосу о. е не змі
нюються (виключаІСчи випадки змІни в закІнченнях). 

2. УкраїнськІ пам·ятки з ХІV-го віку почавши на 
місті чистих о, с в закритім складІ часом мають 1', ю, 
ІншІх звукІв тут вони ніколи не знають. Поширення 

о> у в теперІшнІй час не велике, навпаки в XIV
ХVІІ-м столІттях це у знають пам'ятки з найріжнІщих 
мІсцевостей, - Буковини, Львівщини, Перемищини, 

ПолІсся, Волині, ПодІлля, Київщини, Полтавщини І 
др., цеб-то майже з цілої територІї Украіни 1 • Не тре
ба тІльки забувати, що пануючий правопис ХVІ-го вІ
ку не дозволяв писати фонетично у замість о в за
критІм складІ,- що певне вІдбивало Й церковну тодlш
ню вимову,-а тому прикладів для вияснення цього 

важливого процесу маємо не так вже багато. 
Але ми були б далекими вІд правди, коли б ста

ли твердити, нІби писар XVI го вІку вимовляв слова 
1сон:ь, в:юр, .чой, .мог, однести І подібнІ так, як на
писано; що це дІйсно могло бути не так, 1 що свої 

1 ПрАвда, nрикладn XIV-XVII віків знасмо nереважно з 
а-.:тової мови, s мови ~~~:анцеnярійної, а відомостей npo походжеи
ня nисарів ц•х канцелярій Ее маємС'. Не ВІ'кnючено, шо DІІСа
рями по урядов•х канцеляріях сиділи nertвr»вc- ntвиічно· та 
захід !Іо-українці; а коnи так, тоnі б nроцесу зміни о на у не можна 
ростягати на nу же широку територію (nр СІти в но ду мас Т. L е h г, 
"Roczn. SI." VII. 79). 
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етимологічні написи в XVI ст. могли читати й фоне
тично (кунь, взур, муг, однюсши), на це вкаzує, напр., 
хоча б польський правопис XVI в. В мові польськІй 
в XVI ст. панувала вже для закритих складІв вимова 
t.> \ але по всІх пам'ятках того часу звичайно писали 
о, а не 6, напр. в Новім ЗавІтІ М. Чеховича 1577 р. 
маємо в передмовІ: ktory, ktora, ktorych, roznica, mog}, 
slo\\', czaso\v, narodo,v l т. п.; те саме 1 в Нових За
вітах СеклюцІяна 1552 р., Шарфенбергера 1556 р., в 
БІблІї С. Будного 1572 р. 1 др. 

Польський оригінал КА, БІблія 1563 р. ніде не 
знає t), тут скрізь маємо тІльки о, напр. на ст. 141б:. 
ktorzy, krolo\v, krolem, panow І т. п.; очевидно, поль
ські пl-fcari й читачІ ХVІ-го віку читали цІ слова 

тільки як kt6rzy, kr<'>l, pan6'''• хоч 1 писали етимоло
гІчно. ЗвІдсІ роблю логічний висновок, що те саме 
могло бути І в лІтературІ українськІй, а зокрема в 
КА. На це може служити ще такий доказ: передаю
чи польські слова оригіналу dоЬг, krotofil, zon, goto,,·, 
перекладчик КА передав їх: через дубрь 11, крутофиль 
329, жун 508, готувь 21, цеб-то передає nоль<:ьке о 
закритого складу через у. 

Що писар КА знав може й і з о, але звик пере
давати таке і через о, на це вказує такий цікавий 
приклад: на ст. 126 знаходимо: •оншІи рt.чи•, де •он
шlи• вжито зам. иншІи. Уважаю цей приклад за мІц
ний довід, що в ХVІ-м столІттІ, пишучи конь, могли 
читати написане як кунь чи навіть кінь. 

З. ТрадицІйний правопис І церковна вимова на
казували писати в закритих складах тІльки о, е. Як 
не пильно тримався перекладчик КА цеї засади, все 
ж таки він часом помилявся і писав фонетично по
пІвнІчно-українському, цеб-то в наголошенІм складІ 

писав у, Ю 2 , вимовляючи їх може дифтонгІчно, а в не
наголошених позоставалися о, е незмінними, напр.: 

взур 253-взором 536, груш 611-грошч 611, кун 610 
bis. 611-на конt. 610, покуй 600 bis -в покою 402, 

1 J. L о s t .цр .: Gramatyka j~zyka polskiego, КракІв. 
1923 р. ст. 174. 

І О. О.маль-Стоцький (Grammatik, 1913 р. ст, 81-82) ооJІ
СR»І це ю білоруськкм впJІивом; ва це мало підстав, JІЕ nока-
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тот хромЬІй бЬІл над звЬІчай иньших хрум 12, муг 72-
можеІu З20, на пагурку 94, рувне 92, рувни 221, до
ту л 210.2З7.З24- дотуля 651.544, откуль 51.104.247. 
250.514 - откуля З49, покуль 4З.З2З.42З, потум 552, 
тулко 41.281, кулко 196 і др. (І поруч етимологІчно: 
взор, грош, мог, колко, откол, оттол, оттоля, поколь, 

кон, потом, только І др., див. Словник); завсюгдЬІ 18. 
92.251.196 і др., отусюл 4З4.566.605 і др., ОДНЮСШИ 66 
-однести 550 (поруч: завсегдЬІ 12 sq. l др. 1.) Те са
ме в G:1 дубрь 11.28-добро 422, жидув 277-- жидови 
54, жун 508-жонами З, кракув З, днюв 28 і др. (по
руч: жон 508, добрь 442). В повноголосних формах 
змІни о)у не знайдено анІ разу; звичайно, нІде нема 
й якогось зазначення дифтонгічної вимови, цеб-то пе
рекладчик КА вимовляв о в закритІм складІ стисне
но, дуже лабІялІзовано, зовсІм близько до у, що вІн 
І зазначав звичайним у. Це б промовляло взагалІ про
ти дифтонгічної теорlі в змІнІ давнього о на і. 

4. СучаснІ пІвнІчнІ говори~ знають т. зв. диф

тонгІчний звук в ненаголошенІм закритім складІ тІль

ки в прикметинкових та прийменникових закІнченнях. 

Це ж таки частенько маємо І в КА в постатІ v чи ю, 
а саме: 1. в D 1 жІн. роду: ку онуй 256 - оной 106, к 
туй 16.442- тому 281, юй 50.З43- G' єи 50 sq., сво
юй 255- своєго 507, всюй 96.587 - усего 279, к нюй 
З1.ЗО4.407 - до него 650.588; 2. в с• муж. І жІн. ро
ду: на другум мtстци 252- другого 109, в офtри жи-

зав Т. L е h r в .Roczn. Slaw. • VII. 104-106 А вже ва лемкІв 
наn~вяо жадяого білоруського впливу не було, а між тим у вих 
частенько масмо ю в sакрмтім складі. В лемківськім ПсавтирІ 
(1ерек11ад о. Івsна Преслоnеького nо.ІІовини XVIII-ro віку), пи
с~нім жквою лемківською говіркою, масмо: внвюn'Ь J27б.223, 
стероr'Ь 27.246, стерюх 2 :б, l'f& нюм З24б, порваn'Ь 323, мюць 
14б.174, МЮЦІІЬІЙ 10, ТІОЛКD 253, Q8 Н&р0!1108 135, ДОрІОГ. 27, 
ворют 13 і т. n. Поо цього Псавтиря пив. мою розвідку в nьвів
с.,ких .Заnксках" 1930 р. т. 99 на пошану К. ст,.динськоrо. 

1 Форма N' аабийци 37 nоходить, 8Bh'f1Aiio1 від забити, а 
вбийца 508 від вбити; апе мужобойца 153.191.214. 

І а б' 11оруськім це теж часте явище, див. Карського" Б\по
рус:сЬІ• 11. 1. с:т. 115-llo. 

17 
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вуй 454- до Б(о)га живого 76, у грецкум 1 42- грецкоє 
277, о чум 189.580 -чого 2.11, в тум 27.32.237 sq.
c того 608, в туй 66.619, в нюм 397.238.595.643- з 
неи 69.166, о всюм 389, во всюм 117, на всюм 117 
І т. п. 

5. Знає КА І n, (=і) зам. давнього е в закритім 
складІ, н-апр. мі:.ч 33.652-мечем 599.611, пі:.-ч 34 - в 
печі:. 595, святокраді:..ж 243, ячмі:.нь 611- ячменю 611, 
ремі:.н 70, ступі:.нь 509, кам1шє 182.658, камі:.ньєм 
659 І др. ЦІкавІ дІєслІвнІ форми з n, в закритІм скла
д\: ві:.nь 141.550- вил 141.435, заві:.л 643, зві:.л 391. 
589.628, наві:.ль 118 - вели 46, приведен 135, отві:.л· 
ся 128, подві:.ль 50, переві:.зшися 146, приві:.зшися 
155, ві:.зся 99, отві:.зши 109, по вс\й 5 - по всей 95 sq., 
всі;,дши 113.146, привt.дши 25, привt.ль 1д8.277.22. 
140, yвt.n 118 (І поруч: звел 260, вЬІвель 128.120, при
вель 260, отвезлися 109, поднес 54, стерег 128 1 др.; 
звичайно, в цих формах е може бути й зам. n, див. 
вище ст. 239-240). Форми: срt.бреньІИ 104, сері:.брени
ков-ь 104 могли вІддавати й традицІйно n, по р. 

б. Поплутання з аналогІї, на зразок кІнь - кІня, 
може зазначена в КА формою: убі:.р-ь (ubior) 50.621-
убі:.ром 507, уберов 624. 

7. Як то звичайне в пІвнІчних говІрках, при
ставки до, по позастаються незмІнними: дозБолил, до

знали, достанеш, достали, доткнутися, побраня, по
зван, познали, помнечи, помста, порвати, послати І 

др.; перед й: дойти, поймали, пойти І др.; так само 
прозвищем 600. ЦавнІ приставки от~ НАд'І., под."., ,."., 
ОЕ'І., І'І., нg., f'\З перед пнем, що починається з двох 

приголосни:х, переходять в ото, надо, nода, зо, обо, 
во, розо: отозвался, отоnхнени, отослати, забрали, зо
бранЬІ, забрано, зозволял, зоnсовати, зоnсуєтся, зо
слан, застати, зоставил, застали, обошлt.те, зошло, 
надошла, возвал, возван, розорвали, розознайте l т.n. 

І Може niq впливом подІбни:z: форм певстала й фоJ:ма D8 

rpe:z:yм 515, ІС(ІЛИ тІльки це ве опмсаа; nравда, такІ форми в.

дом\ і в аольськім, ваuр. в Новім ЗавітІ Секлюціяиа 1552 р. Akta 
t І: apostolum, ст. 1 bl~dum. 



-259-

(див. Словник) 1• Маємо о також l перед й: зойтися 
125, але ь+и звичайно дає ЬІ, див. далі § 19. Так 
само в прийменниках: зо мною 602, зо всим 51.82.98, 
зо всих 66.433.614, зо всими 112.113, зо всяким 455, 
надо мною І т. п.; форма: зу всякою 435.498.512 пов
стала скорі через вимсву ненаголошеного о як у, по 
§ 15. 

8. Череа велику ваwпивІст~о питання про зміну даввих о, 

е в закритих складах, хоротенько покажу тут, як вигл•••в цей 
процес • моnJІІВ!:ІоКих грамотах •. НІде аві раау не стрІв я жад
ного натяку на заsначенн• •когось дифтонгІчного звука,-скрІаь 
мавмо тІльки у (чи оу), ю. Bwe найпершІ грамоти анають це 
явище, напр. Сочавська грамота 1395 р.: кролюв"І:ства, а дааІ 
в XV, XV[ та ХУІІ віках ці у, ю авичайне явище, наnр.: броуд 
1583, боуnше, булшего, бупшеи, буnшую, булшев, наибулшІІІ, 
наНбJЛШе 1428 І др., на ГОДJВЛІО 1472, доку л 1421, DOPYBІt 1489, 
аотул'Ь 115. дум 1650, крув'Ь 1439, куnко 1448, по куnкось 1456, 
кумват XVI в., похrи 1499, упокун 1561, пуд великою 1480, 
ПУЛ'ЬТОра 1606, руд }650, СВJИ 1650, ТОJЛКО 1439, C'lt ТЮТКОЮ 
1513, тютка 1558, тютци 1596, тю"Sки 1608, Тимуш 1663 і т. п. 
Те саме 'І&СТО в G8 муж. роду: предкув 1462, кроnюв'Ь 1462, 
Ахматовмчюа1о 1462, записоув'Ь 1462, павrв, волоув'Ь 1559, 
ЗВЬІЧ&ЮВ'Ь 1561, ПОХ&НЦІDВ'Ь 1594 j Т, П. 

В Dl та Ll nрикметників та займенникІв мавмо те саме: 
юй 1-481, по моюй смерти 1650, wони своюй 1650, по своюй 
смерти 1650, на поnвумь мt.стьци 1466, на которумь 1466, ва 
Хрускумь шомузt. 1466, на допгум гринду 1536, ва кум'Ь ста
вета. 1457, при тум'Ь 1435, оу тум1о сеnи 1458, ни в1о чюм'Ь 1462, 
НИ оу ЧОJМ'Ь 1472, ПOTJM'It 1462, RаПОТfМ'Ь 1462 і Т. n. 

В таnерІшнІй українськІй мовІ, коли слово роспочинасться 
з о, що знаходиться в :sакритІм складі, то це о змІвюється ва 

і й обов'яsково приймав протетичне в. Це саме 6ачимо вже • 
мол•авськиw: грамотах, напр. ВаслуІська грамота 1436 р.: нант
кил\ (=навідкил•, цІкаво, що тут вже nроцес о) і), хто ут мо
его роду 1650, щобьr 6ув ороклат вут триста отец 1650. 

Цікаво, що такі • у, ю частенько мавмо І в Pr 18 , напр.: 
СЛЮбJD:ІС'Ь 1395 р., rJOT8epжцaJON'Ь 1439, в\ .. ІІ'DМ'Ь 1448, ВЬІ8На
ваІІМ'Ь 1458, имаюм'Ь 1499, хочум'Ь 1460, будум'Ь 1499 і т. п. 

Зміну е на і в словах па -ен,іє завотувалїІ молдавські гра
моти • багатьох випадках ще s 1395 р., вапр.: богоявn\вьJІ 

1 Історію змІви цик орефІксів добре вияснив В. Гаtщов • 
статті: До історІІ вауків в украУнськНІ мові. І. Укр •• війти", 
"пІдіймати•, .розІрвати• ("Записки" київ;ьхі, 1926 р. ки. VII
VIII ст. 74-85). 

~ JI зібрав АВ своєї мовоrрафії про мову .:о.цавськп rрамот ве.авuІ 
матеріа.r,-бі.аьmе 600 актів; тут по.~аю, зввчаІпо, .Івmе Ч&eТl!Btty uатеріа.Іу, по
даю, кphr тоrо без точuоrо за~ва•енu .~;жере.1а, звір;кв првuад :В3ато; вазвачаю 
ті.1ькв ра акту. 
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1395 р., безь противпиньи 1435, оучwнинtе (іг=в} 1437, жбавь
л:.~ніе 1437, беа'Ь порушt.нtа 1438, потвержwиьв 1448, nризеоnt
ньи 1448, без'Ь рушt.н\11 1448, прирожwньв 1448, по извопt.ньем'Ь 
1448, оумwшлинwя 1462, потвержинив 1462, без'Ь усЬІмнt.ииа 
1470, до зас.:ле::~t.нІІ 1609, вершt.на 1614, ба.чкньв 1632, доnу
щиніе 1510 і т. п. 

Звук і (Іfи и} на мІсцІ давніх о, е в закритІм складІ поди· 
бувтьси в мотда.в:ьких грамотах не рідко: осим 1543, Єфрим 
1548, сим 1543, оснмдесt.т 1587, иапотим 1598, село Старосип
цк 1528. шистсот 1570, шисть копи 1600, mисть овци 1600, ис
ииnно 1644, Офрим 1623, тt.тка 1623, Тодир 1644 І т. п. Так 
само: Трифещив брод 1663 р., болярt.в 1644 І т. n. 

Перед •ьць n:>переднв о nереходить на і, F.апр. в донацій· 
ній Сочавській грамотІ 1488 р: на Ябчнивецу, = на >Іблунів
цю, N• Ябпунівець. Сюди, певне, треба вІднести А кунfц 1619 р. 1 • 

9. В останнІй час в українськІй науці багате займаються 
вІІвченним змІни о, е на і. Роспочав це нове вивчеини Вс. Гаtt.
цов д~tома своїми дуже цінними nрацями: 1. Характеристика по· 
ліських дифтонгів і шляхи їх фонетичного роавитму, "Заnиски• 
Київської Академ1У Наук, 1923 р. кн. ІІ-ІІІ ст. 116·144, І 2. 
Діяnектол:>rі чна класифікацІя українських говорів, там само, 
1924 р кв. lV ст. 80-144, з nодатком аІІІпоктоnогічної мапи. На 
ці nраці появився рид рецензій: 1. Є. Ти.мчен,tш в .УкраїнІ" 
1924 р. кн. lV ст. 157-158. 2. Різка А мало обrруит&вана С. 
С.маАь-Стоцькоzо, .Slawia" 1924 р т. ІІІ ст. 462·470, 695-706. 
З. В "Slawia" 1925 р. т lV ст. 149-160 під назвою: К украин
ской д\оІалектологии Н. Дурпово вмІсІив змістовну J:ецеизІr, 
більше нап~tавлену проти н-ео аравданих закидів С. Смаnь Стоць
коrо. 4. Ів. Зілинський в львівських ювилейних .Записках" 
1926 р. дав рецензІю (не сnокійну) під назвою: До питанн11 
про діІЛЄКТ.3ЛЬОrІчву клясифікацІю украЇНСЬКІ!Х ГОІОрІв, СТ. 1-\9. 
5.Al. Maгguliesв "Aгchiv•1926p. т. 40 ст . .j12-З14. 
6. А. Ме ill е t в "Bulletin soc. ling. • т. 25 ст. 165 ·166. КрІм 
цього з'явилися ще працІ: Ол. Ку11ило: До характеристики й 
процесу монофrонrІзації чернігІвських дифтонгІчних звукІв, 

.УкраУва" 1925 р. кв. 5 ст. 14-37. С. С.маль-Стоць·nиА: Поnїсь
с .. кі мішанІ Nвори і полІськІ дифтснги, "Slavia• 1927 р. т. VI 
ст. 28-39, нічого И()аого. Добрий критичний оrnид цілоУ літера
тури цього питании аа сто років подав Іван, Галюн.: Як досnІ· 
диувано українські дифтоиrи. .Записки • КІІУвс.,кt, 1926-1927, 
кн. ІХ. 25(.-277, Х. 99-115, ХІІ. 12-39. Нарешті ао11вилася праця 
веатомвої О. Kypu11o; Спроба пояснити процес змІни о, е в но· 
вих закритих складах у південвій групІ украІвських .nіяпектІв, 

1 ФорІІа кінець ПОВСТ8.11& 3 конt.І\h фонетично праВИ.ІЬПО, ве потребуІІ
'111 ДІІІ цьоrо вівпх апuоrій; твераенна Р.. Ти.ІІ'ІЄнка і др., ніби в цій і по
яібнвх і повстuо .пі:~. воливон фори внmп віжиіпків" ( И:урс історіІ україн
ськоrо аввІІа, 1927 р. ст. 127) nважаю иепороаумівнвм. В nІвпічнвх говорах, 
~~:е авичайко о зиівюєтьи ва іпшвй звук rо.rовво nід нaro.rocov, маємо незмів
ві о, вапр.: ковець, rовtщь, уАовtщь і т. u. 
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з мапою Поділля, Київ, 1928 р. ст. 1-87, відбитка з "Записок• 
кн. ХІХ і далі. N. Т r u Ь е t z k о у: Einiges iiber die russ. Lau
tentwit:klung und die Auflбsung der gemeinruss. Spracheinheit, 
"Zeitschr. f. sl. Phil" І. 299-300. А. Беекровиwй: К воnросу о 
природе дифтонгического рефлехс.а -о в пореходНЬІІ сев.-у•ра

инских говора:~: Воронвжекой Іубернии, .Сборник статей в честІ. 
ак1ц. А И. Соболеаского", Ленинград, 1928 р. ст. 148-153. А. 
И. То.мсон: О ди фтонrиаацІи е, о в у краниеком •зЬІке, .Сбор
ник статой в честь акад. А. И. Coбonescкoro• 1928 р. ст 318-322. 

§ З. Ловноголпсних форм в КА надзвичайно ба
гато, як і в живій українській мовІ. Подаю тут лише 
частину прикладів без зазначення сторінок 1• Ст.·сл. 
fA ) ори: боронитися, борониm. боронячий, заборони
ти, забороняєт, зборонялся, оборону, обороною, обо
роньцею, ворот, вЬІворочают, оборочаєт, оборочали, 
оборочают, обороqаючи, наrородЬІ, нагородили, заго
родити, дорогою, здоровє, здоровя, здоров~. здорово, 

здоровЬІ, поздоровляєт, nоздоровляю,п, nоздоровте, 

поздоровляйте. nоздоровленє, у:.щоровляєт, уздоровил, 

уздоровили, уздоровленЬІ, уздоровленя, королю, коро

левьства, королевати, королевала, короткий, коротки

ми, скоротилr.я, вкоротци, поворозЬІ, nорожня, nорож

них, nорожнюю'іи, спорожнил. порох, nорохом, росnо

рошенЬІм, сором. соромота, соромотне, соромоченє, nо

соромоченє, посоромочоно, соромотит, соромотят, сто

рож, сторожу, сторожово, осторожнЬІ, сторонЬІ, на сто

ронt, посторонки, хороминою, хоронилися, похорон

кою і др. 
Ст.-сл. АА, ArC, у нас оло: болота, оболочtтеся, оболок

тися, оболочи, оболочем,оболоки, волокли, волочимся, 
вЬІволокли, отволокли, nриволокли, зволочитеся, во

лодаєт, волос, голос, голоден, голод, голова, золото, 

золотЬІй, колодез, колодезя, колодку, королевскую, мо
лодЬІх, молодшая, молоко, молока, молотит, поломя, 

с nоломеня, солодкую, солома, солонои, охолодили 

і т. n. 
Ст. сл. ,.J., у нас ере: беремя, беремена, берег, вере

мена, верещит, заверещал, дерево, дерева, жерело, же

ребей, nерец, вnеред, наnеред, nерекладаєт, nереложе-

1 Коли в цій працІ nри поданнІ приклада:~: не подаю ва
значенюІ сторінок К~. або аавначаю коротко, .аив. тоді УІ в 
Словнику, де подано повне аавначенни. 
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ньr, переставати, перестанет, опережися, переводити, 

переводила, nерегороду, nерепирал, переворотнаа, пе

реворотньrи, переворочати, nерекормил, серебро, ее

ребра, середнЬІй, середнЬІх, стерегли, стережет, ВЬІсте
регаючися, чередьr, черева, череву, через і т. n. 

Як бачимо, повноголосних форм в нашІй пам'ят
цІ дуже багато, але в тім нема нічого особливого, бо 
ж ц\ форми в живій українськІй мовІ повстали ще в 
доІсторичний час,-десь при кІнці nраслов'янської до
би, чому в схІдно-слов'янських пам'ятках ХІ-го віку 
цих форм вже не мало. 

В КА панують повноголоснІ форми; форм цер

ковно-слов'янських тут надзвичайно мало: сребренЬІмь, 
сребрении, бремя, посреди, пред, посред, - та й цІ 
форми могли повстати пІд nольським впливом. Роз

рІжняється •голова» вІд •глава• : О тЬІх головах услЬІ· 
шим нижей у главt .3. 630. Українська лІтературна 
мова взагалІ розвивалася так, що вІдкинула церков

но-слов'янську основу, чим вона дуже помІтно відрІж
няється від мови лІт. росІйської. де, напр., надзвичайно 

багато церковно-слов'янських форм з ра, ла, ре, ле за· 
мість форм, повноголосних. ТІльки в говорах лемкІв
ських частk. форми з ра, ла. 

Зате значно сильнІший чеський та польський 
вnлив, напр.: владнут, владаль, владаючим, власност, 

· власности. влоскии, з влоского, хлоп, млоденци, мло

денцов, облоки, посмродила, преложенЬІи, преложонЬІм, 
преложенства, превротнЬІй, впссреди І т. п. Під поль

ським впливом повстало й лакнути (= ц.-сл. МІ\Атн) 
616, лакнет 283, лакнем 310. 

§ 4. Праслов'янськІ сполучення *ог, *ol перед 
nриголосною напочатку слова перейшли до україн
ськоі мови метатетичними, що й маємо в КА, 1:1апр.: 
робота, роботник, робили, ровнаючися, ровнЬІй, ров
носm, лодю І др.; постІйно маємо роз-, рос- (нІколи 
раз-, рас-): розбирали, розбойников, разница, рознь1й, 
розум, розумнЬІх, розмножу, розмовлял. розбtглися, 
розошлися, розбогатилися, розумиєт І т. п. (див. Слов
ник). ЦІ форми дуже старІ, бо вже в Супрасльськ1м 
Рукопису маємо: ро,ОТА., ,о .. ~., tOKlaH~., rоз- І др. 
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Але знає українська мова на початку слова-пев

не в залежности вІд іншої Інтонації-й ра, ла, що не 
рІдко маємо І в КА, напр.: рабове, раменем, лакомца
ми, лакомЬІй, лакнути, лакне, nакнет, лакнем; див. 

Словник (останнІ слова- полонІзми). 
§ 5. З форм так званого дvугого повноголосу в 

КА маємо лише частІ тут вмерети І умерети (див. 
Словник) та отперети, добре вІдомІ й по Інших па

м'ятках. 

§ б. Звук е в вимові нашого перекладчика зад
ньорядний, цеб то не палаталІзує приголосноі, по якІй 

стоїть; вІн його завше пише як е, напр. божей 235, 
с племеня 235, через 235, мертвЬІх 235, имени 23б, 
межи 23б, нехай /Зб, нашего 23б, з мене 237, на се
бе беручи 239 І т. п. Йотоване е, цеб-то je наш пе
рекладчик постІйно зазначає через є, дуже послідов

но відрІжняючи його від е задньорядного; таке є в КА 
знаходимо на початку слова чи складу: єго 23б, єсми 
236, єсмо 235, єсте 23б, єсm 23б, євангелии 235, сво
єго 239, моєю 23б, бьІВаєm 237, прирожоное 239, опо
ведаєmся 23б І т. п.; часом бувають І винятки з цьо
го, яко графІчнІ помилки, але не часті: моему 23б, 
своею 239, о своем 235 І др. В речІвниках середньо
го роду на -нє в кІнцІ маємо так само є, а не е, напр.: 

І!.fО~~ОіfАІє 235, ~ЖНКАЄ 239 bis, ЗАОfОuЄ 14, жнє 404, 
WAH€ 371 І т. п. Див. §. 27. 

§ 7. 3~кіна е на v . перед Непалатальним скла
дом по звуках ж, ц, zu, tц зачалася в українськІй мо
вІ в дуже ранній добІ, чому пам'ятки ХІ·го столІття 
вже добре знают~: іі; цій лабіалізації звука е певне до
помагав також І одночасовий процес дисп.шатаnlзацІї 

т. зв. шиnлячих звукІв. Процес цей широко знаний 
в українськІй мові, особливо в П пІвнІчних говІрках. 
Через це в КА ця змІна на кожнім кроцІ, напр.: жо
на, жонЬІ, жону, жоною, жан, жонами, жонатЬІ, жол

чи, вчора, учонЬІй, на чолах, чорт, чорнЬІм, чорно, 

чорнокнижника, чорнокнижнику, чоловt.ка, чоловt.че, 
чоловtчого, в чоловt.чом, чого, ничого, ни в чом, ни 
на чом, к чому, вЬІкладачов б4 t, шол, вшол, ВЬІшол, 
одшол, пришодши, ишол, нашол, пошол, пришол, 
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прошол, шостьrй, шостаа, шостого, шостому, шостую, 

вечор, мачохаю І др. В речівниках .а Abt, N\ G', П': 
дидичом, оповедачом, мужове, мужов. мечов, родичов, 

мужам; в прикметииках та дієприкметниках: мужева, 

мужовою, сторожово, божого, летячого, належачого, 
вашого, нашого, наболшого, божому, летячому, оповt.
даючому, сt.ючому, вашому, горшому, лt.пьшому, мень
шому, наменшому, нашому, о божом'Ь, в чоловt.чом, в 

вашом і т. п. Дуже часто маємо змІну е)о в дієпри
кметникових формах: збужоньrй, зглвжоньІй, сточоньІй, 
учоньrй, вижон, заложон, збужон, звитежон, зглажон, 

осужон, розсужон, положень, вьrсажон, посажон, ут

вержон, вьrцвичон, злучонь, прилучон, навчон, посве

чонь, порушень, примушонь, перестрашон, вьшущон, 

збужона, ряжона, сдрожона, потвержона, россужона, 
зрушена, запущона, вложоно, зглажоно, назначоно, 

нарушено, недопущоно, скаженого, з незличонои, од

рожоньrмь, нарожоньrм, осужонЬІм, виuвичоньrм, на

значоньrм, учоньrм, затривожонЬІ, переможоньr, прили

чоньr, посвечоньr, цвичонЬІ, зрушонЬІ, порушонь1, но

шонЬІ, роспорошонЬІ, отпущонЬІ, прирожонЬІх, прело

ЖОНЬІХ, 3ГОрЖОНЬІМИ, З УЧОНЬІМИ, ПрИМJШОНЬІМИ І Т. П. 

ТакІй зміні пІдлягає е й по Інших м'ягких при
голосних, напр. по ц: канцови 273, отцавого 223; по 
р (первІсно палатальним) досить часто: пасть1рови 596, 
замероного 639, створон, створоная, створоно, ство
роньr, створоньrє, створонЬІи, отвороньr, церомонt.и, 
церомонt.ям І др.; ПО л: ЗМЬІШЛОНЬІМ 452, ЗМЬІШЛОНа 

235_ ЗмІни е на о по л в АЬ1 КА не знає: непрv.ятелем 
416, израєлем 269, так само в D 1: учителеви 596 і т.п. 

Але не рІдко в цих саме випадках наш автор тра
дицІйно пише й е, а не о, напр.: человt.к'Ь, человt.
чому, нашего, мечем, мужем І т. п.; часто вживає по

двІйних форм (боротьба традиції з живою мовою): от· 
цеве 30.120-отцове 443.47 4, коньцеви 117-концови 
273, дt.дичем 250-дt.дичом 269, мужеве 186-мужове 
53, мужев 117 -мужав 4.23, 0:1 мужем 441-мужом442, 
зглажен 265-зглажонь 631, положен 221-положонь 
34, створеньr-створоньr 265, переможеньr-переможо
НЬІ 29, пришедши 128-пришодши 64 і т. п. 
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На кІнцІ слів, а також nеред nервісно nалаталь

н~ ми звичайно в КА лабІалІзації е не буває, наnр.: 
вже, nшеницю 152, nшеничноє 354, жона, але l)' же
нt. 317, ся оженил 322 1 т. n. ПІд вnливом аналогії 
часом може бути лабІалізацІя е на о й nеред j, наnр.: 
нашои 193, о вашой, божой, меньшой, в чоловtчой, 

оживляючою 340 1 др. 
§ 8. Ііочат,..ові tє-о. На місті nраслов'янського 

nочаткового tє., що nозосталося без зміни в nівденно
та захІдно-слов'янських мовах, в українській мові ::~ 
праслов'янської доби маємо о 1 ; те саме, звичайно, і в 
КА: оден 4sq., один 6sq., однак 187, однакоє 354, од
накова 364, в озери 657, олей 611 І др.; часом маємо 
є- в словах, що nовстають вІд єдин, напр.: єдноап 

436, єднают 389, єднаючи 375, поєднал 375 І д:.>. 
(див. Словник), як то маємо І в сучаснІй живІй укра

інськІй мовІ. 

§ 9. Зближення во - у росnочалося в украін
ській мові дуже давно, ще в добу ;1раслов'янську, чо
му його знают~ вже пам'ятки ХІ-го вІку (явище це 
широко вІдоме також в nам'ятках сербських та бІло
руських)2. В КА змІна во- у дуже часта. Подаю тут 
лише частину прикладів (див. іх в Словнику пІд в 

та 11). 
· Початкове ненаголошене у, особливо коли воно 

йде по голоснім звуці, сильно редукується І перехо-

• Про початкові 1€-о див. uіняу пращо Г. Ільі'Нськоzо: К'Ь 
вопросу о чередованІ• rласнЬІ:І'Ь ряда о, е в'Ь fІачалt. слоа1о в1о 

сnавянских'Ь JІІЬІІІ:ІJ:"Ь, .Slavia" 1924 р. т. ІІ кн. 4 ст. 2З2-27о. 
Див. ще: Н. Дурн,ово: Спорньrо воnросн о.-сл. фонетики: І. На
чальнае е в о.-сл. яз., .Slavia• 1924 р. т. ІІІ ст. 225-271. Jan 
R о zw а d о w s k і: Obocznosc je- !І о- w j~zykach slowianskich, 
"Rocznik SJawistyczny", 1915 р. т. VII ст.18·..t.1. R. Ekblom: 
Der wechsel je -о im Slavischen, Yncana, 1925 р. Г. Ильин
сІfіl1: Еще раз о праславянскм:к ІХубnетаж типа jelenь, olenь, 
,.Slavia• 1925 р т. VI ст. 387-394, вІдповІдь на статтю Дур
uово. 

І Див. мою •рацю: .Пам'ятки старо-слов'ІІІІнської мо1и Х
ХІ вікІв", 1929 р. ст. 102, 109, 119, 127 і .ар. Пора б уже ки
нути не правnк вий nоr.ІІІІІд про пІsне повс:танн• цеі оан а ки, нк 

'І'О, напр., робкть др. І. Лаuькввич в своІй статтІ: "Иивентар-t. 
каRоничнЬІJ: •и.JитаціІ'' 1924 р. ст. 12, відносячи це явищо на 
ХІІІ вік. 
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дить на нескладове у, яке на письмі зазначається че

рез в, напр.: вбиваєтся, крови и вдавленинЬІ, и вда
лися дорогою, вдарит, вдарена, вже, взял, не вкажет, 

не вказовали, вкаменовали, вкаменовавши, вкорене

ни, вмерети, и вмиєтност, не вмtючи, не впадаєт, 
не впал, и впали, ку впамета1ію, мя впокоял, и 

впросили где ся єму вродили, и втвержали, не втер

пиль, и втисковь, вх(в)атил, входечи, и вчасники, 
вчасниками, и вченики, лихо вчинити, то и вчинит, 

не вчинил, и вчинил, справЬІ вчинил, што вчинил, а 

чи вчинила, не вчинили, и вчини, вчините, иж вчин

ки, и вчи:гели, здоров, вшол І т. п. 

По голоснІй редукується ненаголошене у на у І 
в серединІ слова: недовмеваючи, невмиєтнь1х, невми

єтност, невмtєтнЬІє, навчити, навчаю, навчил, нав
чал, навчилися, навчайте, навчаючи, навчивши, нав

чон, назавтриє. 

Початкове вr,, m. може переходити в ненаголоше
не у, особливо по приголоснім: увесь, уся, усю, уси -
yct~ над уси 235, nротив усим, над усими, даст увой
ти, увойде, узяла, узяли, узявши, он уперед, з уся

кого, з усяким, з усякою, ухоцячих до дому 12 І т. п. 

Так само прийменники вь -у можуть уживатися 
один замІсть одного: БЬІл в ласцt. в БогR 37, в ме
не 143, Мешкал в них 97, Мешкали єс мо в них 114, 
Перемешкал єсмо в него l 15, в нас 362, В жадного 
з вас 151; у главt. 26.58, у котором б, у собt. 253, у 
Христt. 212, В книгах МоисеєвЬІх у главt. 551, Єст 
у тобt. 512, Пt.ч у которой бЬІл положень 34, Бьт у 
церкви 174 Іт. п. 

Часом здибуємо вживання вь - 'І' одно замІсть од
ного навІть в однакових формах: не входило 53 - не 
уходило 59, вси- yct. 256.4~8. уже- вже 469, и вспра
ведливял-усправедливен 247, То єст в Христt.-Бог 
у Христі:. :575, Мешкал в Симона 50-Мешкаєт у Си
мона 51, неумиєтнЬІх 610-невмиєтнЬІх 243, неумиєт
ности 240 - невмиєтности 95, научителев 50 -навчи._ 
тели 390, наученЬІй-навченЬІй 100, научонЬІй-навчо
НЬІИ 347, єсте научени 211-єсте навчили 464, в Єру
салиме 6-у Єрусалиме 110.111, в воли 476-у воле 
189, в другую суботу-у другую суботу 72, у них - в 
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них 214, в nолеком- у грецком 545 І т. п. Деколи й 
тут помітно бажання додержуватися евфонії ! писати 
у по nриголоснІм, а в по голоснім звуцІ: их урад

на врад 515, и всправедпивял 247, ТЬІх и всправед
ливил а которЬІх услраведливил 266, бЬІваєm успра
ведливен 247, сут усправедливени 247, Простак у мо
ви, але не в розуме 392. перед усtми-зо всtми 283, 
Бог у Христі:. 375, Мешкаєт у Симона 51 І т. n. 

§ 10. Жива українська (! білоруська) мова знає 
цІкаве явище,-nодвоєння прийменника вь на J в, як 
що вІн знаходиться перед словом, що роспочинається 

задю.орядним голосним звуком: роби до поту, а їж ув 

охоту (пор. увесь Із кt.rt.). Те саме явище, nрийменник 
ув (постІйно nишеться ~к), частенько маємо І в КА,
ще доказ народности його мови, напр.: ув Адаме 253, 
ме-шкали ув Азїи 102.86.110.593.595, ув Азtи 362, ув 
Атенах 487, сам сотона nеременяється ув ангела393, 
ув Ахаии 359.98, ув Асу 109, ув Азоте 44, ув Анти

охїи 528, ув Асїи 523, ув обув 63, ув огонь 153, ув 
ОДНО 431, УВ ОДНУ 647, ув ОДНОМ 164.415, ув ОДНЬІХ 
516, скинен ув озеро 655, ув озеро 653.656, ув озна
йменованю 7, ув оноє 530, ув аном 426.552.598, ув 
особе 571, ув отца 207, ув уrла 182. полягут ув ули
цах 625, ув унижеNю 43, ув ураде 530, ув урадех 515, 
ув уста 53.125.167, не уходило ув уста 59, ув устех 
184.623 bis, ув утисках 398.482, ув утиск'Ь 600, маєт 
ув учтнвости 143, кореля ув учтнвости мtйте 184, 
185, ув уцтивости 337, ув уши 61. ЦІ форми можна 
пояснювати не тІльки подвоєнням nрийменника, але 
й Іншим способом - розвитком протетичного в nеред 
голосними а, о, у: у вогонь (а не ув огонь), у возе

ро, у вуста 1 т. п. На це єсть вказІвка ! в КА: на ст. 
459 наnисано власне так: ~ куrтАк1, цеб-то початкове 
~ написано окремо вІд слова 1• На це саме вказує до 
певної мІри також І правопис: в КА на nочатку сло

ва 2вичайно nишеться ~" а в серединІ у(див. ст. 221)2 ; 

І Но забудьмо, що в КА скрізь письмо вепереривяt, пе6· 
ТО СЛОВ:) ВІд СІІОВа НО р0ЗІ(ІЛЮ8ТЬСR. 

1 Правда, nерекладчик КА кожного приІменника uриймас 
аа одно цІло 1 речІвником, напр. зу'Іинкоа 409; дна. аищест.219. 
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крІм цього, колиб перекладчик КА мислив собІ окре
мий приймемник J'B, то вІн кінцеве в виносив би над 
рядок (див. cr. 218-9), чого тут нема анІ разу. Ось тому 
написи JlкyrAA 182, ~кулн~~ 625, ~куннжЕню 43, ~курААЕ 
530, ~кутА 53, ~кушн 61 І т. п. можна читати: у вуг
ла, у вулицах, у вуниженю, у вуряді, у вуста, у ву

ши l 'І. п. \ 
Коли слово починається з u, то ьи (по § 19) да

ють и, напр.: увьrньших 193.626.628, увьrсаии 617, 
увьrсаку 269.578, увьrсуса 409, увьrсусе 462.491. 

Перед словом, що починається з двох приголос

них, мІж якими вдавнину був ь чи ь, маємо '\Іво, напр.: 

уво всих 113.122.235, уво всt.х 26.478, уво снt. бЗ; 
так само: они повt.рили уво иванов (йванов?) крест 101. 

§ 11. Зближення артикуляції u та u. Поплу
тання u - -u в КА знаходимо не часто, - перекладчик 
звичайно nильно тримається традиційного вживання 

н - 111, що свІдчить про його освІту та добре знання 
церковно-слов'янської традицІї. Він вІЛ!>НО пише: хви
ли 161, ПрОТИВНЬlИ 148, ВИХрОВаТЬlИ 148, ЧИ ГОДИ/llСЯ 
124 І т. п.; в дІєйменниках постІйно знаходимо -ти, 

нІколи -mЬІ: чинити 238, споминати 238. Переклад
чик КА безумовно читав своє н nо-українському, цеб
то як звук, близький до середньорядно го, nроте на пись
мі вІн послІдовно вІдрІжняє н від 111. Не думаю, щоби цю 
послІдовнІсть можна було пояснити тІльки тодІшньою 
церковною вимовою,-факти свІдчать, що в той час в 
церковнІй вимовІ старІ н та 111 читалися однаково 

(пор. передачу латинкою: Hospody poшyluj у Ф. Рут
ки в його npaцl 1694 р.). 

Проте як не пильно тримався наш перекладчик 
традицІйного правопису, вlн, як українець, таки позо

ставив слІди своєї живої вимови звукІв н- 111. Так, 
зам. н вІн писав hl, напр.: унЬІЖОНЬІМ бьrти 461, прав-

І Див. мою працю: "Нарис::и а ІсторІі украінської мсІ!и•, 
1927 р., § 178 ст. 97-98. Це хс саме явище досить часте і в 
твора:а: Скорини, див. в nраці Впадимирова ст. 269; впе у Ско
рини маємо ще й форми: ииоде•:r, и'водежу, які ясно nоказу
ють, що Скорина мисnив Іх тt.пькк •• • •o•e•J, цеб-то мавко 
тут протетичне в, а не подвовния приймевиииа. Див. Е. Кар
скіt1: 6\nopyccьr, т. 11 вип. 1 ст. 420-422. 
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дЬІВЬІи 627, обеЬІтовала 387, шлюбЬІти 388, переносЬІ
мЬІи 201, однЬІм ра:::ом 256.317.332.340, спомнt.те на 
днЬІ 574, Чи годится бьІти (- бити) бичми 124 І т. п.; 

або зам. м маємо н: зичливосm295. Часом маємо по
двІйнІ написи: льІскавици 606.616 - блискавици 545. 
627.642, N3 дяконЬІ-дякони 509, L1 в божници 100-
в божницЬІ 97, Nн побожнЬІ-погани 189, першЬІй 633 
---перший 202 І др. 

Часте попJ1утання ьt- u по р, напр.: кривда 381, 
кривду 33, закрито 5R, укрЬІжовали 421 --укрижовавь
ши 606, прикрЬІваєrп - закриваєm 335, скрЬІта 467-
скритЬІ 468, скритую 304.344, скритЬІи 309, до вt.ри 
7 4-вt.рЬІ 286, з вt.рЬІ 409 - з вt.ри 273, сотворЬІВЬІЙ 
19-створил 37 4 І др. 

В КА знаходимо декІльки прикладІв кн- зам. КІаІ

в при ростках, напр.: вибавени 500.259.527- вЬІбавити 
145, викинень 366 -вЬІкинено 33, вt.конуваючи 362-
ВЬІконали 448, вихадячих 641--вЬІходячую 660. При
кладІв дуже мало, а тому вважаю іх просто :::а помил

ки, хоч до певної мІри вони могли бути й дІялектич
ними ознаками живої мови перекладчика, бо ж ужи
вання ві- часте в захІдно-українських говорах. 

Уже в старо-слов'янськІм маємо дублети: тн,АtрА 
й т~"АtрА., нннt й н-&rнrl-., ААКНА'І і ).АК'ІІА'І., чому те 
саме маємо й в КА: ДавЬІд, тисеча, тисечи, тисечей
ТЬІсячи 613, нине 205; але цІкаво, що на десятки 

прикладів ::: ти- маємо тІльки один з ти-,- тЬІсячи 
613, цеб-то наш перекладчик мІцно тримається тра
дицІйного правопису й пише тисеча, хоч жива вимо

ва його знала тільки mhlcя<ta 1 • ЗгІдно з давнІм АН~ 
А rfijA., А rl-pAK'I маємо дираВЬІИ 54 7. 

І А.. А. НпsаревскіІJ в своУй працІ: .,Яаw•-ь Еваrtгеnіи 
1581 года в-ь перевt~дt. В. Негаnевскаrо•, Км Ув, 1911 р., ст. 114 
уважав ф)рми "нине" і ,.тис:еча" за біnорус.,•і; таке тверджен
НІІ зовt:ім не вІ.а:ІовІдав фактам пам'•твикіt, бо цІ слова в Н вам. 
ЬІ вІаомІ ,qуже часто ще з ХІ віку, а далІ панують по рІжних 
пам' я rках. Таке непоровумінни бачимо і в Кура\~ 1927 р. ст. 
129, Евг. Тимченка, що П"дав форми .тисичею" та .нині!.m
НІІ'4"Ь" на зрІзок nonnytaннsr t.«-U, Про давне Давьr:д-ь дкв. ще 

М. V а s m е r: Altbulgarisches, Oavyd-ь, "Zeitschrift fiir slav. 
Phil." т. V СТ. 134-136. 
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Поплутання традицІї з живою вимсвою повело на
шого перекладчика до поплутання rь з u- u, напр.· 

перемирє 279.36S-перемtрє 627, з отцЬІ 15 -з отцt 
565, ку хвале и чти 448-чтt не приносят 660, на
мt,Ішїи 202, щадtти 112, о Xptcтt 618, не дtвtтеся 
214, одtнь Бог 362, нtнешнего (відгомін давнього 
дублету: ннн.f.шьн~ І Н'&ан.f.шt.нs) 511, на сторожt 65, к 
вtрьr 639 І др. Див. про це вище в роздІлІ про tь, 

ст. 238. 
Пильне додержання традицІйного правопису при 

написал и-ЬІ не дає нам можности робити докладних 

висновків про характер І ступІнь палатальности при

голосних перед н в вимовІ перекладчика КА. 
§ 12. 3вуки 61 та н перед j (нескладове і) не 

змінюються на о. е, напр.: твердон шии 37, на шию 
113, шїи А3 294, крЬІют 285, светЬІй 545, семЬІй 231 
sq., такий 197, не пий 515, пиймо 354 І т. п. 

§ 13. З.Jttiнa о на а. В схІдно-українській мовІ 
Існує коло тридцятка слів, в котрих о змінюється на 
11, як що в дальшІм складІ єсть а, напр.: багатий, га
разд, гарячий, калатати, качан, кажан, халява, ган

чар, калач, хазяїн І др.; в західно-українській мовІ цІ 

слова бренять звичайно з о. БІльшІсть лІнгвістІв по

яснює цю схІдно-українську зміну т. зв. складовою аси

мІляцією. Таке пояснення досить сумнівне, бо ж має
мо сотні ІншІ-Іх подібних слів, в яких о проте не мІ
няється на а, хоч І знаходиться в тих самих обста
винах, як І в словІ богатЬІй; кидається в вlчІ, що се
ред таких слів багато слів чужих, напр. манасrир, па
ганий, карабель І др. Проф. Г. Ільїнський виступив 
з цІнною статтею 1 , в якій рІшуче відкидає фонетичне 
повстання цих форм, пояснюючи їх або морфологічно, 
або запозиченням з чужих мов 2• 

КА додає до цього декІльки цІнних рис; тут зна
ходимо: гараздь 419.341.461, гарачий 604 bis, гарачими 

' До nитанн• про асимиляцІю голосних в укреfF.с••ІІ мо
ві, .Заnиски" к·~ІвськІ, ки. VII-VIII ст. 56-66, 1926 р. 

І Позичанн•м з чужих мов поясвював І • це •вище ще в 
св:>їй праці: • НаrnІІдна таблиц11 миnозву•вости української мо
ви", Жовква, 1923 р. § 60 та в • У країнський стиліетичний 
сnовввк•, Львів, 1924 р., під вІдповідними с:повами. 
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604, гарячост 604, с карабля 114, в карабли 151.152, 
на карабли 64~. караблt великии 167, масядзу (шn
siqclzowi) 595 (а nоруч форми з о: боrатЬІй 160.167, 
богацства 172.173, горачий 604, горачасть 61 б, гон
чар 271, корабль 142.152, поганЬІ 240), а це нам свІд
чить, що в XVI ст. nодібнІ форми були вІдомІ І в за
хІдно-українських говорах, чому сьогодняшия захІдна 

вимова цих слІв з о не єсть єдина стара 1 • 

§ 14. д.міна о 1ю а в многократнихдієслівних {vегЬа 
1terativa) формах сягає ще праслов'янської доби, чому та
ких форм з а повно в старо-слов'янських пам'ятках; вІд 

глибокої давнини цІ форми в великім числІ nозоста
лися в пІвнІчно- та захІдно·украінських говорах, гово

ри ж схІдно-українськІ знають цих форм дуже мало 2 • 

ЦІкавий в цІм зІдношеннІ КА: в нІм зовсІм не багато 
Ітеративних форм з а, наnр.: ламался, ламлем, лама

но, ламлет, в лама.чю, зламали, nоламал, виганяєш, 

ВЬІганяньr, доnомагаєт, nеремагаєт, nеремагаєм 26 7, 
помагати, помаrаю, nомагай, подnомагали, сnомага

ти, спомагають, спомаг али, храмлючи І др., цеб ·ТО nе
реважно в словах, що і в східно-українських говорах 

вживаються з а. Навпаки, форм ітеративних з о в КА 
значно бІльше, наnр. ся згожало 361 і т. п. 

Часом маємо в КА форми з о зам. п, наnр. зви
чайно nерекладчик пише уnаметаню, nаметати, вnа

металися, але часом вимовляє таке а лабІалізовано І 
передає його через о: уnометанє, упометалися (див. 
Словник, це саме знають І ІншІ nам'ятки XVI вІку). 

§ 15. 36ІZІІJІСІННЯ ненагплошених о- у. В живІй 
українській мовІ майже на цІ11Ій П територІї ненаголо

лошене о досить виразно nІдноситься в своїй артику
ляції до у (вокальна асиміляцІя, уnодІбнення голос
них); явище це найчастіще буває nеред у в настуn
нІм складІ :1• Те саме часом маємо І в КА, але рІдко, 

І Про цs ж ЯІІІще див. ще далІ, в роадіnІ про ЧJЖІ слова 

в КА. 
І Дкв. Ів. Oziєlflxo: НІ!риск а історії украІвса.коr мови, 

Варшава, 1927 р. r.т. 86 § 142. 
• Див про ц~ найноаІщу працю О. Курило: Сnроба ловсни

ТІІ npoцsc JІ'ІІінк о, г в нних аакрІІТих cкnaqax у nІваеннІй rру

пі ук:?аїнських дІ•nектів, Київ, 1928 р. ст. 50-68, 83-87. 
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напр.: дупущали 4З7, еуритари (forytarze), пудлуг б44, 
у (=о) котором б4 І т. п.; в АЬ': оеtрою живую 45З, 
рукую моєю ЗбО І др. (про дІєслова на -увати див. да
лі в морфологІї). І навпаки, часом маємо о, е зам. у, 
що відоме І в живІй мові: Взявши кров телячую и 
козловою 5б9, Через кров козлавую и телячею 5б7 І 
др. ПостІйно маємо тІльки коруна, корунован (див. 
Словника) з чесько-польського koгuna. Пор. ще Са
моила (Samuela) 15. 

§ lб. 3бли.ження артикуляції ненаголошених е-и. 
Ненаголошене е в багатьох говорах украінської мови 
вимовляється непрорІзно, при чому така артикуляцІя 

пІдноситься, наближаючись до u. Явище це- •гармо
нІя голосних• -вІдоме ще з пам'яток ХІ-го вІку, але 
постІйно в малім числІ, бо бІльше трапляє'!·ься в жи
вІй вимовІ, ніж в творах літературних. Так само І в 
КА ненаголошене е часом передається через u, напр.: 
нимаєшь 209, кимбалом звинячим З42, ничистого 
ббО, завтришнего 171, о невt.сте береминной б27, 
охрис-rив'шися 40 (поруч: бьши покрещени 41 ), V' 
смерти З57, в Макидонія 87, до Макидонія 379.490, 
Макидонию 358.104, макидонянии 14б, макидонскии 
8б (нІ разу маке-. див. Словник) І др. ЦІкаво, що 
слово •червоний» має тут форму чирвоний багато раз 
(див. Словник), І лише один раз: на червоном б4З; в 
ппльськІм оригІналІ тут постІйно czeпvony; пІдкреслю, 

що й в живІй українськІй мовІ тут часто маємо u на
вІть пІд наголосом: на дворі чнрвоно. як говорять в 
м. БрусиловІ на Радомисельщинl. 

ЗамІсть ненаголошеного u часом маємо е, 
напр.: старшенства 507, старшенствомь 18, нищети 

· 498, галелейский 2 - галилеяне б І др. Достоєнство 
2Зб, достоєнь~тва 2З5.577 по~снюється ст.-сл. АО,'І'О
ІЄнs. В Pr З' знаходимо -ет зам. -um, напр.: Нехай 
смотрет абЬІ не упал ЗЗ 1, Коли ся вЬІполнет тисе
ч а лt.т б55, Боронеm себе 388, Противник ся правде 
противет 536 І др. 

Мале число прикладів цього поплутання може 

свІдчити про виразну артикуляцІю ненаголошених е 

та u, що, наnр., часте в півнІчно-українських говорах t. 
І Див. В. Ган.цо•: ДіялехтоnоrІчна класифІкацІя українських 

говорІв, "Записки" киї1ські 1924 р. кн. lV ст. 106-107. Про са-
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§ 17. Давнє ,.,. nомІж nриголосними дає в нас 

ри або ри, наnр.: укрЬІвавен~:~~й 628, дрЬІжал 34, з дрЬІ
жанєм 443, затривожил 584, затривожили 82, затри
воженЬІм 286, трЬІвожиm 419-тривожипz 349, не три
вожтеся 187 - не трЬІвожтеся 190.451, тр~:~~вожили 
432.497, тривога 619, стривожили 598, трЬІвати-три
ваєт (див. Словник), брЬІмячою 342 І цр., але хребет 
277, слезЬІ 522, слезами 110, скреге1али 38. ЦІкавІ 
ще форми, звичайнІ для українськоі лІтературної мо

ви XVI-XVII вІкІв: терnливость 421.252, терnливе 
141, оnатр'Ьностю 25, внутрьности 541, в нутрностех 
377. Але рь може дати й ро, наnр.: дрова 307, кров
ИЬІЙ 296, кровньrх 268. Полонlзми: кревкий 400, крев
к,и 401, кревкост 318 (див. Словник). 

Давнє ~.,.-.,.~·ор: чорнЬІй 66, чорно 612, чорт 318 
nокормь 277, чортовекого 527 І т. n, (див. Словник); 
так само A'lt.-~A-oA дає ол: толмача 37. Полонізми: nо
кармь 324, чартовскии 509, тлумень З 13, в обжар
ствах 189 (при-обжирства 421). 

§ 18. Давнє ,.,. nереходить на с чи з, згубивши 
7>, наnр.: створил, створителем, усьхло- усхло 636, 
сосхнет 160.181, згрешит 208 І др., див. § 45. В по
ложеннІ nеред двома nриголосними давнє ,.,. дає зо, 
напр.: зобрал 426, забрали 24, зозволял 39, зозволя
ли 157, изозволял 123, зо йти 117, заnсовати 630, за
сланого 179, зотрет 296 l др. (див. Словник на зо-). 
Єсть І nолон\зми: зезволеньєм 279. Боротьба тради
цІйного t:o з живим зо часто зазначається в nам'ятцІ, 
напр.: со мною 121-зо мною 122. 
e:J§ 19. Сполучення 1ан дає в КА м (чи мй), наnр.: отЬІй
ти 374.450, ОТЬІЙМfЄ111 571, ЗЬІЙДИ 605, ПОЗЬІСКаЛ 117, 
ПОЗЬІСК8ЛИ 390, ЗЬІСК'Ь 517,104.105, ЗЬІСКУ 509, ЗЬІСК8ЛЬ 
457, зЬІщем 171, зЬІшло 304.426 і др. Те саме маємо 
навІть тодІ, коли о належить nрийменниковІ, а слово 

росnочинається з и, наnр.: зЬІдольІ 378, утекают ЗЬІ

коніи до ЛистрЬІ 74, Мі:.ла два СЬІНЬІ зЬІсака 269, ЗЬІ
саком 577, ЗЬІсаии 548, на ст. Зб третя рука nереро
била •со ис""ом• на зЬІс""ом, ЗЬІНЬІХ 23, ЗЬІНЬІМИ 84.139, 

мкй nроцес цеї аокалької асимілиціJ див. О. Курsмо: Сnроба, 
1928 р., ст. 68-70. 

lB 
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УВЬІНЬШИХ 193.626.628, ВЬІНШИХ 432, УВЬІСаИИ б 1 7, УВЬІ
саку 269.578, увЬІсуса 409, увЬІсусе 462.491, ВЬІНЬІХ 
516, ВЬІЮДеИ 516, ВЬІСусе 299.437, ВЬІКОНЇИ 528, ВЬІСТЛе
НЇЄ 71 і др. Пор. в ПересопющькІй ЄвангелІї кьІс"о
ви, Житецький 226. 

§ 20. Приставне і. Жива українська мова ши
роко знає приставне і перед давнІми сонорними л, р, 

.-t~, коли за ними йде ще приголосна, що звичайно пояс

нюється колись складовим характером цих л, р, .м. В КА 
маємо: от уст ил'вов 531, затворили уста илвом 580. 
Таке і (u) жива українська мова знає також і перед 
Іншими приголосними в словах, що роспочинаються 

з двох приголосних. о<:обливо ж поплутанн.я приста
вок іс-с, і.1-з; те саме маємо І в КА: свt.т изгинул 203, 
бьrл ишол 197, ишли 27.45.179 (шли 71), йнялься хва
ЛЬІ 51, остану из вамч 450, из великою 382, спалу 
из духом 264, из Иродом 67, из людми 93, из ними 
96, ис свt.та 217, хвалишся ис своєи 396, ис своим 
б 19, метали ис себе шатЬІ 124, ис семи 642, ис сЬІ
ном 418, ис слезами 584, ис собою 84.99.84.85.116. 
127.317.406.531, ис Христом 450 І др. 

Часом може бути приставне о, напр.: акром 470. 
514. 

§ 21. Зни1<нення початковоtо і. В давнІх при
ставках чи прийменииках нg., нr: з бІгом часу почат
кове u, особливо коли було ненаголошеним, стало в 
українськІй мові редукуватися й перейшло на j, а пІз
ніще зовсІм зникло. В КА це звичайне явище, напр.: 
здохла 23, сперва 209, с~овt.дника 621, коли ся спол
нило 104, пришал з Влох 97, з Єрусилима 61.123, 
здалека 581, здавна 203, збавеньє 178, збавител 279, 
збавити 165 І др. (див. Словник). 

§ 22. Відпад кінцегого голосного в слові частий в 
українськІй мовІ. В КА маємо: вІдпад n: кром 39.246. 
395.534 (пор. кроме 554); же по голоснІй тратить 
кІнцеве е: чого ж 309, тоє ж 300, те ж 366, прошу ж 
300, коли ж 301, откинмо ж 285, подтеж 604.639, 
чисте ж 313, а по голоснІм же позостається: не фра
суйжеся 320. Слово ац з аче, а це з AIJ.If (див. в Слов
нику ач). Слово хотя може губити кінцеву голосну: 
хот 324.449; так саме якийсь 307. 



-275-

§ 23. При немилозвучнІм збІгу приголосних мо
же ветаелятися поміж них о: вихор 339, але: вt.тр'Ь 
1-'t-8, Єгип'ть 625; також в G3 гадок 2R6, посварок 
286 І т. п. 

§ 24. ДавнІ носові звуuи ж та А дуже рано втра
тилися в українськІй мовІ, про що св1дчать уже па· 
м'ятки ХІ-го вІку. В КА, звичайно, давнє ж nереда
ється через у, а А через я, по шиnлячих через а, 

напр.: ')А)., .:уднтн., м.t.., нм.t.., ЧАrтю І т. n. (див. Слов
ник). 

ЦІкаво, що польськІ носовІ звуки наш переклад
чик постІйно перекладає по-українському, напр.: окрут 

(okr~t) 559, туча (thQcza) 622, прудко (pr~dko) 404, 
частокрот (czQstokroc) 74, до щадку (do szczq,tku) 645, 
надзнЬІй (n~dzny) 604, без вотпеня (bez wq,tpienia) 
510, не вотпим 371, nекнЬІ (pi~kni) 274, светобливая 
(swi~tobliwa) 281, устегнули (zawsciq,gn~li) 77, зав•
стегнути (za\vsci<).gnqc) 539, nоnудливосm (pop~dli\vosc) 
241, пруqися (przqc siQ) 198, nятра (pi~tra) І т. п. 

§ 25. Зредуковане и може зовсІм губитися: хре
стяньскоє 514, хрестянеких 283, хрестянекий 593, 
хрестянекую 418, хрестяньская 595.627, N~ дяконЬІ 

509, дякони 509, дяканов 508, Ah3 дяконЬІ 447, дя· 
вола 56, хрестян 39, хрестянов, хрестян 39 (поруч: дня
конов 28 І др., див. Словник), Иля 276-Илья 175 І др. 
:··''7• § 26. Наголос в КА не зазначається, але його 
дуже часто можна пІзнати по вживанню tь- е та я· е, 

про що я росповІдав уже вище на ст. 245-6,249. Про на
голос в окремих формах мова далІ в МорфологІї. Мож
на зробити загальний висновок: перекладчик КА на
голошував слова в своїй вимовІ nостІйно по-україн

ському, як знаємо цей наголос з акцентованих nам'я· 
ток ХVІ-го вІку. В бІльшостІ своїй цей наголос одна
ковий з сьогодняшнІм українським наголосом в nІвнІч
них та захІдних говІрках. Наголос цей в дуже бага
тьох випадках рІжниться вІд наголосу росІйського, 
про що я вже не раз росповІдав в своіх nрацях 1 ; про-

І А саме в такиr;: 1. Курс'Ь укранаскаго наwка, ввд. 2-е, 
Київ, 1919 р. cr. 104-113; 2. Наголос, яко метод означенн11 міс
ЦІІ в tr;aдf с rародруоваиих хвиwок, .Заnиски • ~а.аjвсьІі, 1925 р. 



-276-

тивне твердження Л. Сnлавинського та С. Кульбаки
на, як не оnерте на фактичнІм матерІял\, уважаІС не

доведеним '. 

2. Приголосні. 

§ 27. Диспалаталізт(ія приголосних. Система 
слов'янських nриголосних в nорІвняннІ з системою 
nриголосних Інших Індоєвроnейських мов nомІтно вІд
рІжняється тим, що слов'янськІ мови знають в вели
кому числІ так званІ nалаталІзованІ nриголоснІ, чого 

нема в інших мовах. Правда, слов'янськІ мови зна
ють ці nриголосні не в однаковій мІрІ; так, мови ро
сІйська й nольська мають •м'ягких• nриголосних ду
же багато, тодІ як, скажемо, мова словІнська виявляє 
виразне замилування до ствердих• nриголосних. Укра
їнська мова має твердІ й м' ягкl nриголоснІ в nевних 
окреслених виnадках, але з бІгом вІків виявляє nоміт
ну схильність до іх диспалатал\зацІі; так, тут з часом 

сильно ствердли звуки: б, n, в, м, ж, ч, ш, щ, р. 
Консонанти в вимові nерекладчина КА в бага

тьох випадках зовсІм тверді, як І в живІй українській 
мов\, що можна легко довести його наnисами. Нав
nаки, видІлити всІ м'ягкі nриголоснІ в цІй вимовІ й 

т. 136-137 ст. 197-224; З. Український наголос на початку 
ХУІІ-го вІку, .записки чину св. ВасилІ" Вtликого• 1926 р. т. ІІ 
виn. l-2 ст. 1-29; 4. Украfнська вимова боrослужбовоrо те•сту 
в XVII вІцІ, n'I0.1tt<;;", Вsршава, 1926 р. кв. І ст. 19-24; 5. Укра· 
їнс .. кий наголос в XVI вІ;жІ, .Сборник с:татеІІ• на пошану А. 
Собопевськоrо, Спб. 1928 р. ст. 4454-51. Див. ше 3. Весмов 
сьха: УкраїнськиІt наrол )С у .Лексиконі• П. Беринди, .Заnн::ки• 
київськІ, 1929 р. кв. 21-22 ст. 7-28. 

І В рецензІУ на .Gгammatik der Ruthenischen Spгache" 
1913 р. nроф. СІІаль-Стсць~~:ого Dг. Lehг·Splawiiiski, вказавши 
ва зsгальнІсть внсво!ІкІв Стоцького про наголос (аІйсно, С. 
Смал~о-Сrоц~окиА поцав мало перековуючоrо матетрІиnу, бо не 
озерсJІ на мате Jiяn з аавніх акцентованих nам'яток}, 1 верди1 ь: 
.Ze j~zyk maloruski zн'3adniczo zgadza si~ со do miejsca ak
centu z rosyjskim, о tem nie mozna wцtpic" (.Rocznik Sla\\·i
styczny• 1915 р. т. VII с~. 85). Зt С tлави ,ським ці твер. жен· 
RІІ ПІJвториа 1 С. Кульбакии в праці: .У.:раиискІА яаwк1:.", 
ХаркІв, 1919 р. ст. 46. 
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зазначити ступІнь іхньої м'ягкости часом не легко, а 
то 3 причини невІдпоаідного правопису, який маємо 

в КА (І взагалІ в тодІшнІх пам'ятках). На цІкаве пи
тання, якими були в вимовІ перекладчика КА приго
лоснІ перед Е та н, докладно й точно вІдповІсти труд

но, бо в його правопису часом плутається е 3 n, а u 
з u і n, що :.::атемнює нам характер його вимови. 
Проте, беручи на увагу загальний характер правапн · 
су й фонетики КА, можна ствердити, що переклад

чик приголо~:нІ перед Е та н (з давнього н) вимовляв 
зовсім твердо; та~ І мусІло бути. бо ж знаємо, що при

голоснІ перед е, tt або були тьердими в українськІй 
мозІ ще в праслО9'янській добІ, або дисnалаталІзува
лися в дуже раннІй час; здаєтr.ся, не далекІ в\д прав

ди власне тІ вченІ, що для праслов'янської доби nри
пускають Існування не м'яrких приголосних nеред е, 
u, а напІвnалатальних •. 

В ви мов\ перекладчика КА nриголоснІ були м' яг
кими в таких головних випадках: 1. перед наголо

шеним tь, напр.: колt.но 287, _ по,:t.хи 289, надt.ю 290, 
женt. 334, нt.т 351 І т. п.; ненаголошене ж tь могло 
бренІти в нього й близько до звичайного е, як то 
чуємо І в живІй пІвнІчно українськІй мовІ: у вt.ре 290 
1 ,пр. (див. ст. 244). 2. Перед rь в nриказевІм сnособІ: 
хвалt.те 290, веселt.теся 290 І др., див. про це далі 2• 

І Пор. Ал. Пlах.матов-ь: Wie im kleinrussischen die Pa
latalisation der Consonanten vor г und і verloren ging, .Ar· 
chiv• т. 25 кн. 2. Пор. що С. О.Іtа.JІь-ОmGцькиtа: Grammatik, 
1913 р. § 28, "Slavia• 1927 р. т VI ст. 37, npиnycкfs т.ердІст~о 
nригопосних вже дп• nраспов'яиськоІ добІ'. Т. L е h r, "Rocz
nik Slawistyczny" 1915 р. т. VII с:т. 89-96 § 4, а рецензіІ ІНІ 
Граматиасу С. Сrоц~окогс, бороІІИТІt вторту думку npo пізнІ) дис
паnsтапіаацІJСІ r.риrопос:них в украІнс~окій мовІ. К. Ні.мчинов: 
До проблеми про .ак:паnатаnІзацІо nригопосних перед є, и в 
у краї ~с~окІй мовІ, .ЗааисІІ:И" киІвськІ, 1926 р. кв. ІХ с:т. 246-253. 
О. Н. Оикявсь""'tа: Фо•етична коитроаtрса, .Записки" київс~окі 
1927 р. т. XIII-XIV ст. 26(-276. О. С.маль Отоцьк"tа: "М'яrкІ" і 
"тверnі• гоnосІвки, .Slavia•, 1929 р. т. VII с r. 827-836. А. 
Т h о m s о n: Die Erweichung und Erhartung der Labiale im 
ukrainischen, Zur Frage iiber die Erhartung der Konsonanten 
vor е, u, ІСИІвсьасі .Запмс:ки" 1927 р. т. XIII-XIV ст. 25J-2o3. 

І Що до питанвк, нІби форма .ходіть• акааус ва існуваи
вя паnатапІІННІ пригопоских пере• е, 1111:0 сьогодві наука вирі-
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З. Перед йотованими ja, ju, цеб-то ,..,., ю: nорожня 351, 
nоздоровляют 359, мо~лю 376 І т. n.; коли ж це А 
було ненаголошеним, воно бреніло як е, не nалаталІ
зуючи nриголосного, як то бренить І в сучаснІй nІв
нІчно-українськІй мовІ, наnр. чи нет 357, мовечи 2, 
см~тречи 2 І т. n. (див. ст. 249). 4. Перед є в фор
мах речlвника середнього роду: кача.чє 245, nохваля
нєм 363 І др. (див. § 6). 

КА належить до тих рІдких nам'яток ХVІ-го вl
ку, в котрих докладно розрІжняються (правда, з рІд· 
кими винятками) букви е та є навІтп по приголосних, 

а це й дає змогу говорити про їхнІй характер (див. 

ст. 220-1). Буков е та є перекладчик КА вживає по-
-. стІльки nослІдоно, що не маємо нІякого сумнІву про 

таку ж послідовну неnалатальнІсть nриголосних nеред 
е в його вимовІ; на встановлення nодlбноІ вимови по
трІбнІ були довгІ вІки, а це менІ виразно свідчить, 
що навІть в 1 наших пе;:>ших пам'яток ХІ-го віку тре
ба бачити "тверде'' е, подібне до е сучасного; ко
ли б воно бренІло йначе, не писали б тодІ на почат
ку слова чи складу ІЄ; саме вжиаання двох літер в укра

інських nам'ятках свідчить І про двІйну іх вимову. 
РІдкІ виnадки вживання ІЄ по приголоснІй уважаю ли
ше за графІчне nоплутання буков 11-; - Е, подІбне до то
го, що не рІдко буває в ХІ в. й з Іншими лІтерами 1• 

§ 28. Звук р в пІвнlчно-ук::аїнськlй вимовІ на
шого nерекладчина звичайно вживається яко звук зо
всІм диспалаталІзований, напр.: бура 149, вечерати 
604, горачих 606, диравЬІй 457, звtрата 606, згорат 
204, кипранина 11 б, назаранина 13, мора, з олтара, 
nисара 101, до nастЬІра 185.589, цисара, нераднЬІх 493, 
отвораєт 43.571.602, отвораючи 16, отраснувши 153, 
nодбураючи 93, nорадне 116, nорадок, nорадком 352, 

шуе неrатмв~tо, див. Л. Вагильев'&: Мо ІКІJО ли осно аwватьс• в-ь 
доказатеІJьство существовакІІІ В'Ь працкt. маnо ру сскаrо нарt.чІя 
МІІГІСИХ'Ь соrла~ньн'Ь аеред'Ь е ва современкwх'Ь маn:~русских-ь 

форм&х'Ь аовеп накп. в-ь родt. ведІть, .РФВ• 1913 р. т. LXX, 
ст. 170.172. 

1 ІнmоУ думки А Kpw.мc"iil: Укр.J.инскаІІ rрамматика, М. 
1907 р., т. І ВИІІ. І ст. 194-200; т. L е h r, wRocznik Slawistycz
ny", 1915 р. т. VII ст. 93-95 І др. 
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потварають 245, потворали 92, сварачися 29, трасено 
612, трасеня 617, умораєт313, урад, урадомь; бруха611, 
переговоруючи 536, усмотруют 433, вечеру 330.336, на 
олтару 616, мору, цару 139, при цtсару 62, узру, вtру, 
ХрЬІста, ХрЬІстом 100, РЬІм 104, до РЬІму 153.155, 
рЬІмского 594, стрЬІжет 43; золотар 104, писар 106; 
за.ме)оного 639, створон 438, створаная 268.271, ство
роно 511, створонЬІ 265, олтарави 327, пастЬІра ви 596, 
трох 618 І др. 

Боротьба традицІйного церковно-слов'янського 
правопису (палатальне р) з живою вимовою переклад

чика (таерде f>) допровадила до частого поплутання 
цих /J, особли'Зо в складах рм-ри, де плуталися й ЬІ-и 
(§ 11), чому автор пише: гарачий 604, гарачими 604-
гарячост 60!l, корЬІнтове 377 - коринтоае 390, крЬІК 
106.6 lО-крик 438, крЬІчал .18, крЬІчала 628, крЬІчали, 
закрЬІчали 105, крЬІчечи 119.639 -кричечи 40. 7б.106. 
118.130, кричит 594, КрЬІт 147-Крит 148, крЬІтяне 
7 ---критене 535. назаранина 13-назаренин 121, не
радница 645 -нерядницу 650, офtри-офtрЬІ 332, за
криваєт-прикрЬІваєm 335, з РЬІма 97.124-з Рима 
446, до РЬІма 155-до Риму 155, в Рьrме 236-в Ри
ме 237.498, рЬІмляне 88.90 римляне 6.85.90, рЬІмля
нина 124-римпянина 124, радиm 595 -- рядит- 550, 
триваєш 181-трЬІваєт 211.212, тривало 498-трЬІва
ло 211, створонЬІ 265-створенЬІ 265 і 'f. п. 

§ 29. Губні sвy1eu 6, n, в, .м ще в доІсторичну 
добу почали диспалаталІзуватися, чому в пам'ятках 
ХІ-го віку вони частенько виступають вже як звуки 
"твердІ''. Очевидно, твердІ цІ звуки І в півнІчно-укра
інськІй мов\ перекладчика КА, тІльки штучний його 
правопис не дає змоги встановити це докладнІще, бо 
тут кожна кІнцева приголосна слова чи складу зви

чайно виноситься над слово, коли ж не виноситься, 
то- по нІй ставиться по пІвденно слов'янському звичаю 
ь, хоч би була вона й твердою (див. ст. 216-217). 
ДиспалатапІзованІ губнІ в КА маємо: се.м 103 sq., в 
приказовІм способІ: поздоров 539, мов 98.537, став 536, 
кваптежся 604, мовте 165, поздоровте 294, в АЬ1 муж. 
роду на кІнцІ постІйно м, але винесене над слово: 

племене 11 394- племенемь 634. Так само: поп 76-
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попь 554, против 266-противь 226, жидовскоє 92-
жидовьскоє 72 і т. п., а також: греховь 11-грехов'Ь 

175, цесаром'Ь 149 І др. 

§ ЗО. Зву1(и ж, •t, ш, щ дуже рано диспалаталі
зуваnися в більшості українських говірок, а тому твер
дІ вони І в КА, як пам'ятцІ північно українськоі мо
ви. На жаль тільки, правопис КА дуже часто _затем · 
нює вимову, чому в багатьох випадках, як 'tнtІН 225 І 
подІбнІ, нема змоги точно зазначити вимсву перекnад
чика; не забуваймо, що вІн з пІвденно-сnов'янеької тра· 
дицІї часто ставить ь в кІнці складу 1• Але не дивля
чись на це, маємо проте не маnо прикладів, що ви

разно свІдчать про диспаnаталізованність шиплячих, 

напр.: рt.ж'Ь а єж 52, не чужолож'Ь 164, чого гониш'Ь 
45, чЬІнt.те 165, бач'Ь 124, овощ'Ь І т. п. В збожє 
3::75.515 може зазначено вимсву збожjе. 

Звук щ передається в КА не однаково: счинаю
чи 286, счаnся 113, счаnи 126, щепа б, кресчени 57, 
крешченя 123, счастливЬІи 656, нещатzє 592, счирую 
451, счирого li35, допушчали 600, опушчаєть 6L5, от
пушченЬІ 210, на пушчи 643, для дожчу 153, А1 дожчи77, 
дожчь 173.175 t~:r. 557.625, плашщь 531 І др. Давнє щ 
часом переда.ється одним ш, як і в живій сучасній ме ві: 

товариш 385.594, зморшки 442 і др. 

Часом щ зазначається двома ш, наnр.: nеревЬІш
шипа 14, перевЬІшшили 346; те ж в найвищім cry .. 
пінІ прикметників: навь1шший 24.25.554.567, навЬІш
шого 545.548.549, наЙВЬІШШОГО 628, НаЙВЬІШШИМ 627 і 
др.; але: перевЬІшаєm 355, вьІвЬІшон 397. 

§ 31. Зву~е ц в КА звичайно вживається в тра
дицІйнІй старо-слов'янській формІ, цеб-то непаnаталь
нІй, напр.: блудница 580, обетница 250, праца 96.357, 
разница 78.331, служебница 64.294, таємница 2ї9, 
ученица 49, винницу 326, землицу 87, нерядницу 650, 
обt.тницу 145.511, nравицу 510.596, працу 512.596, 

1 ЗцаІтr.ся, що В. Дг.м'я-нчу-к не бере на увагу власне uеї 
пІвценио-сло8янської правописвоf риси, коли тв~рдит~о, ніби 
шиппячі аборІrаІ)тr. м'ягкlсть у виавуІ!у в українс .. ки:z грамо· 
таж XIV-XV вІкІв, див, .МорфологІя українськ~о~х грамо1" 1928 р. 
ст. 15; пор. у нr.oro на ст. 17 'ГОТІ.. 
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розницу 53, служебницу 418, таємницу 337.467.643, 
улицу 46.64, КО отцу 433, СОЛНlЦУ 640, працую 467, 
працуют 295.493.515, обецуючи 201, столца 58~, 
мt.стьца 237, на обt.тницахь 19, обецаного 412, пра
цовал 597, працовала 294, працовитон 558 І т. п. 
Можливо, що й традицІйна церковна вимова частІще 

знала не палатальне 1(. В українських грамо1 ах XIV
XV віку так само панує 1( тверде. Але що це не була 
жива народня вимова, на це вказують такІ форми, як. 

чистець 307, отець 415.2.10, бодець 35 7 ', девицю 323, 
пшеницю 152, в грецьком 305, моц~ 5 І др. На це ж 
указують І подвІйнІ форми: отцу 473-отцю 555, з от
ЦЬІ 15-з отцt. 565, отцове 120 отцеве 443 1 др. Та
кІ форми, fK столец 37.598.605.631, праt( 636 І т. п. 
ще не вказують на непалатальне u, бо тут ц виносне, 
а в такІм випадковІ ь опускається постІйно, пор. МОІ( 

197.195.577.637-моць 5, у грецком 94- в грецьком 
305 1 т. п.~ 

§ 32. Зву11.· ()J дуже рІдкий в нашІй пам'ятцІ: ма
сядзу (mosiqdzo\vi). Африкати дж наш перекладчик 
зовсІм не знає. 

§ 33. По звуках задньоязикових г, к, х наш пе · 
рекладчик, згІдно з своєю пІвнІчно-українською вимо

вою, вІльно вживає н, напр.: згинет 325, nогинули 

204.231, гинет 178.105, гинем 371, гинут 301.470, 
згинути 367, убогим 382, солодки 623, оболоки 491, 
засадки 108, учи нь ки 248, помочники 627, прореки 
432, невольники 201, короткими 557, хитре 399, хи
тростю 469.624, хитрЬІ 108 1 т. п. Звук ЬІ по г, к, х 
знаходимо дуже рІдко: земськ~::.~ми 612. В формах по 

г, "· х ставиться тІльки -н, напр.: вЬІроки, книги, G' 
присяги, вбогии, инаким, тяжкїи, тяжких, людскими І 
т. n. ЦІ ги, ки, xu нашого перекладчика, в мовІ яко-

1 А'Іе в кі кці сJІова чи скnа•у ь мо•е ІSути й чисто пра· 
ВОDІІСНОЮ рИССЮ, ДИВ. ВИЩе СТ, 216-217. 

І Акад. А. Кри.мськиQ в ки'івс~ких .Записках• 1927 р. т. 
ХІІ ст. 352 висловnюв твку думку: "Буква ц вимовnяnася м'яrо, 
1 тому nІсля ие'і можна було писати оооросту А, а не дІ". Здо
rад цікавий, але не •еннА. Написи -44 вадзвичайно часті в дав
нІх украЇВС~КВХ оам'.ІІТКах ПОрJЧ І ·чІО,-чJ.. 
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го панують переважно пІвнічно-українські риси, тре
ба приймати, звичайно, за ?і, 1cf, хі. 

§ 34. 38}'/С л. Як ВИМОБЛЯВСЯ В НаШОГО пере
кладчика 2вук л, на це не маємо 20всім ясного ма

теріялу. Звичайно в КА панує давнІй традицІйний 
правопис, а вlн вимагав (як то бачимо ще з пам'я
ток з ХІ-го вІку починаючи) не ставити ь по л перед 
приголосною, чому тут маємо: в полеком 466.580.545, 
доброволне 192, поселство 214, на столцах 627 І т. п., 
цеб-то л звичайно виноситься. Як що слово написа
но повно, тоді ь по л ставиться. напр.: валчити 293. 
632- вальчити 651, велми 356 - вельми 9, волнЬІм 
472-вольнЬІй 414, запалчивую 380.628- запальчивую 
б22, золну б38-льну647, малженству 514-мальжень
ству 514, наболшей 5- набольшей 140, нево .. zник'Ь 261 
-невольники 201, пекелиого 167 - пекельнЬІх 660, 
пилне 13-пильне 525, пилносm 380- пильноваль 628, 
смертелнЬІй 260-смертельнЬІй 221, на солнцу 652-на 
СОЛ!JНЬЦУ 652, ТО.lКО-ТОЛЬКО, еалшуючи 370 - фаль
шуючи 367 І т. п. Форми з ь по л так само не вка-
2ують якоїсь докладної артикуляцІї л, бо ж наш пе
рекладчик дуже часто ставить ь ло приголоснІй в кІЕ

цІ складу тІльки з тодІшнІх правописних вимог. Фор
ма коропу 620 (при королю 183) єсть звичайга описка. 

СлІдІв середнього чи •європейського• л нема в 
КА; так само й теперІшня пІвнІчно-українська мова 
не знає його. 

§ 35. Тверде н, як і в сучаснІй живІй пІвнІчно
та захІдно-українськІй мовІ, знаходимо в словах: при

ровнЬІватися 390, прировнЬІваюm 390, прировначє 544, 
рJвнаючися 1R8, подмануєм 208. В схІдно-українських 
говорах маємо тут 1-t палатальне. 

§ Зб. 3.мzна зr~уюв г, к, х перед передньорядними 
голосними на шиплячІ :ж-, ч, ut та свистячl з, t(, с вІд

булася в українськІй мовІ, як І в Інших слов'янських 
мовах, ще в праслов'янську добу. В КА знаходимо всІ 
випадкІ цеї змІни, як І в сучаснІй живІй мовІ: должей 
99, тяжкому 229, срожей 660, V' Боже. 236.310, V' 
чоловt.че 240. стережеш 221.634, стережися 528, сте
режите 287, поможt.те 293, стережt.теся 72 І т. п.; 
змІна в свистячІ (перед t): D': слузі:. 593, ласци 252, 
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паненци 322, руцt 341, дtдичци 186; L': в повазе 23. 
48.407, в повази 407, на дорози 45. 47.52. в дорозе 
48, в бабце 522, в руци 622.623.636.643.653, в звязце 
435, о мальжоньце 326, в матце 522, в человtци 126 І 
т. п. Форми прика:::ового способу помози 86, N:' грtш
ници 232, роскошници 315 повстали nід церковно

слов'янським впливом. 
§ 37. Сполучення ск перед j, як звичайно, дає 

щ: sьшущати 168, вьшущаєт 639, допущаю 507, до
пущаєш 600, допушчали 600, опущаєть 625, отпуш
чени 210, спущаєм 187, спущали 169.196 І т. п. 

§ 38. Сполучення dj звичайно дає в нашІй па
м'ятцІ ж: пабужати 197, розеужати 348, збужаю 203, 
посужаю 379, угожаю 334, вижу 38.94, ненавижу 597, 
нагорожу 542, ражу 81.404, посужаєиt 240, вьrсвобо
жаєт 125, nерешкожаєп1 498, побужаєт 266.276.594, 
ся приrожаєт 193, утвержаєт 364, угожаєм 484, 
завстЬІжаєте 337, побужают 514, угожают 486, осу
жало 215, угожали 536, утвержалися 86, вижен- ви
жон 350, ВІ::.~сажон 509, збужон 351, осужон 539.625, 
охоложен 381, посажон 449, розсужон 137, утвержон 
51.644, нароженЬІи 545, nотвержона 17 4, ряжо на 656, 
осажене 87, поrужено 288, ВЬІСвобожени 257.265, зав
стЬІжени 386, осужени 173, побужань1 429, утвержени 
468.478, утвержаючи 77, розсужаючими 163, виженьє 
605, виженє 86, охоложенє 252, к nотверженью 93, 
єст вожем 610, утверженью 102, по порожеии 628, 
прироженью 279, прироженьєм 261, во суженю 286 І 
т. п. Як бачимо, наш перекладчик немов би навмис
не уникає форм з дж, як тодІ й J.юбили в лІтератур
нІй мовІ; а що вІн проте знав в своїй живІй вимові 
дж, на це вказує форма отєжчали 154, де через ж-ч 
передано дж. ЦІкаво, що навІть польськІ слова ::: dz 
передаються тут з ж, напр.: рожай 663, рожаю 394, 
рожаєв 467, але масядзу (mosiqdzo\vi) 595. 

§ 39. Сполучення tj, як звичайно, дає 'Ч, напр.: 
освечаєт '!94, насЬІчени 310, свtч 108.606, помочи 
549, мочи 642, посвеченє 489.499, посвечонь 94, по
свечонЬІ 268, помоч 100.144.100, помочю 628, помоч
ник 296.587, помочники 543, помочен 418 І т. п. ПІд 
польським впливом часом маємо тут І ц, напр.: посве-
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цеия 379, моц 398, з моци 143, немоць 154, моцен 
578, умоцнился 251, умоцнилися 13, умоцнени 45ti, 
немацен 396.455, немоцнЬІй 174, немоt<На 390 І др. 
(див. Словник). 

§ 40. .3.міиа л на 8 в дІєприкметниках минулого 
часу мужеського роду загально поширена по всІх укра

їнських говІрках; сам процес полягає в тім. що л по 

голосних звуках переходить на нескладове голосне у, 

творючи з голосним дифтонгічне сполучення: стал

стау-став. На жаль, маємо дуже мало певного матеріялу 
для висвІтлення ІсторІї цього важливого явища, бо 
звичайно всІ писарІ пильно дотримувалися традицІй
ного правопису й писали .1, а не фонетичне 8 (=У); 
цІкаво, що навІть в пам'ятках. писаних «простою» мо
вою, так само не знаходимо цього 8, чи правильнІще 

-знаходимо дуже рІдко 1• В нашій церковній вимовІ 
увесь час панувала тут традиційна вимова з л а не 

в, а це сильно впливало й на правопис писаних па
м'яток, що теж мІцно дотримувалися традицІйного 
писання. Те саме явище бачимо й в КА, тільки тут 
все таки маємо не мало прикладІв, коли автор наш 

ужив народн;х фонетичних форм на в, напр.: БЬІв та
кий ПJрадок 11, Сьш вЬІслухань бЬІв 555, ВЬІстреливь 
(\vystrzclil) слово своє 610, Не о5езумив (нЕ u;,~н) ли 
Бог мудрости вt.ка сего (1 Кор. 1~') 301, Свt.т оживь 
278, БЬІЛ мертвЬІй и ожив 597, Павел, взявши ис со
бою мужей, очистився з ними (Діі 2126) 117, И очу
тився сторQЖ темницЬІ (ДІї 1 62і) 89, Єсли жебЬІх ся 
и бодшей перехваляв зверхности нашои (2 Кор. 108) 

389, А коли П'Jвtнув вt.тр'Ь (АХН~кш~ ЖЕ Юr1/., ДІї 27 13) 

148, И пожекгнав (WpE'tEcA, pozegnal) их мовечи (ДІї 
1821) 99, Моисей, взявши кров телячую, вес люд по

кропив (noкronн., Жид. 919) 569, Моисей прибwток и 
все начинє кровю ПОКf:Опив (noкronн, Жид. 921 ) 569, 
Тогдь1 Ирод розгнtвався на тирань 65, Бог яко бЬІ 

1 В буковинських грамотах цю форму на -• аам. ·л масмо 
в госnодарськІй грамоті 1411 р. Шахматов повстаннR тawrll!l:r 
фар'ІІІ вia;~octtтit на ХІІ стоn!тт• (.Нариси а історіУ укрtїноьксї 
мови", Киї в, 1924 р. ст. 46), а Кримський на ХІ ст , там само 
ст. 105; бга мІцви:r причин 6'. 'luмчettкo (Курс, 1927 р. ст. 145) 
вlдноситіt ~е ва XIV -XVI в. 
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шнуром розмt.ривь 390, Обернули до Бг ... а живого ко
торЬІй сотворив ('отко~н) небо и землю (ДІі 14 1 Б) 76, 
И став ('тоАшІ) емок перед невt.стою (А пок. 12') 628, 
Сходився ('ХОЖААШІ,А) ЛЮД З ОКОЛИЧНЬІХ мt.ст (ДІї 516) 

24, Вt.даю кому єсми увt.рив (кrflto"'X.,., 2 Тим. 112) 

523, Не чинив з милости хутливои 62, АбЬІ носив 376. 
Один приклад знаходимо в КА на змІну л> в і не 

в дІє.:ловІ, -це зуповноє весе.zє 278 (пор. живе пов

ний). 

Але наш перекладчик звичайно писав в таких 

випадках л, а не в: сt.л 548, писав традицІйно, як то 
роблеНJ ДО Н~ОГО Й ПО НЬОМу, і ЯК ТО ВИМОБЛЯЛОСЯ І 
в церквІ; рука його так звикла до такого етимологічно

го писання, що вІн часом механІчно писав л зам. в 

І там, де того не треба було; ось два приклади на 
це: Шталт служебничЬІй принялши 452, зам. приняв· 
ши; на ст. 469 перше написано: явне их вьІВел на 
подил, але виправлено: на подив. Це дуже проречи
сті приклади, бо вони освІтлюють нам І правопис, і 
вимову ХVІ-го вІку, коли читалося не так, як напи
сано. 

§ 41. Eneнmemuчцe л по 6, в, .Іt, 11 перед давнІ
ми передньорядними голосними часте в КА, напр.: 

оздоблена 475, ослабляєм 372, уроблено 373, вЬІплав
лено 6J4, вЬІссавленЬІ 487, поздоровленє 360, поздо
ровляєт 459, поздоровляют 589, розмовляючи 54, 
уздоровленья 174, у.::доровленя 20, уздоровляєm 44, 
уставленЬ! 470, одкупленЬІ 634, вщеп'люся 278, потоп
ляєт бОб І п. п. 

Але дуже часто знаходимо в КА форми без л епен
тетичного, напр.: способяєт 221, увелбени 264, увел
бенЬІ 355, бавечи 514, ~ЬІбавени 259, забавялися 99, 
збавеньє, з'5авенья, збавенью, збавень 660, збавеная 
537, збавени 276, з'Ьявенє 593.431, избавеня 447, од· 
новень 606, одновенЬІ 356, оживен 1а8, оживенЬІи 447, 
отживенЬІ 356, постановенє 454, постанавеню 284, 
постанавен 564.540.594, постановенЬІй 167, постано
вена 400, псстановено 260.276, постановенЬІ 284, спра
вен 507, справенЬІм 368, приправеноє 271, травечим 
586, укрЬІвавенЬІй 628, усправедnивенє 406, усправед
ливень 409.166.72.256, усправедливена 166, усправед-



-286-

ливено 246.409, усправедливеньr 510.610, усправедли· 
вени 242 247.409, усправедливенЬrми 244, о явеню 591, 
затлуменьr 516, потлумень 636, засьrпяєм 203, ознай
мена 297, откупеня 507, отступеньє 632, отступеня 
116, nроступеня 253, спячих 338, терпять 173.193. 
466.628, терпячи 184 І п. п. 

Форми без .l еnентетичного були цосить поши
р~ними в українській літературнІй мов! XVI -XVII вІ
ків; уваж:1ю іх не тільки полонізмами, що приходили 
до нашої літературної мови пІд впливом польським,

не мале> їх знала й жива народня пІвнІчно-українська 
мова. Що це було дІйсно так, про це свІдчить нам І 
сам КА, в котрому знаходимо багато подвІйних форм 

з .z І без нього. Ось приклади цеї боротьби форм: 
оздоблена 475 оJдобеньІ 46.101, ослабляєм 372-
ослабяймо 370, ослабяючи 82, вьrмовляєтся 261, 
ВЬІМОВЛЯЮЧИ- ВЬІМОВЯНЬЄМ 382, збавленьr 632- збаве
НИ 78, мовлю 75.144- мовено 584, мовечий 142, обь
являєІJl 516, обьявлен 497-обьявень 56, обявлена 4. 
234, обьявлена 297.617-обявена 522.567, обьявлено 
476.547, обьявленои 426, обьявленЬІ 655-обявенє 425. 
456, обьявеньє 510.638, обявенья 114, оживляєт -
ОЖИВЯЮЧОЮ 340, ОЖИВЛЯЄІ/l 368.554.654, ОЖИВЛЯЮЧИ 
660- оживяючий 355, оживяючою 340, оживяючеи 24, 
поздоровлечє 502, поздоровлянє 293 - поздоровяньє 

586, спротивляєт 497.626, спротивляємся 259, спро
тивляют 534, спротивляються 174, спротивлялися 
429 - спротив я тися 221, уздоровлен 13.17- уздорове
ня 13, усправедливляєтеся 419- усправедливяєт 248. 
267.441, рьrмляном 138.235 · рЬІмянов 124 І др., вчеп
лени 279, вщеплени 16-вщепени 279, потопленЬІ 598, 
потоплени 498- потопенЬІх 428 І т. п. 

§ 42. Спо.lучення губних звуків з прейотовани.ми 
голосте.ни вІдбувається :а українській мовІ так, що мІж 
ними виразно чується j. Те саме було і в вимовІ пе
реклацчика КА, що вІн І зазначав, ставлючи по губ
них о чи ь, рІдко паєрик ' (вІн замІнює о чи ь, див. 
ст. 218), напр.: б'Ью 329, б"Ьєm 394, б"Ьєтеся 170, за
б'ЬЄМ 127, П'ЬЯНИЦИ 315, П'ЬЯНИЦеЮ 314, П'ЬЯНИ 7, 
П'ЬЄm 337.338 bis, П'ЬЄТе333, П'ЬЯНСТВа 411, бьєm 582, 
забьєт 498, подобьєш 625, здоровья 401, пьяную 643, 
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п'яница 508, п'яници 509, п'ючих 536 І т. п. Правда, 
ь, ь ч 'І ' перекладчик с·;:-авить тІльки на мІстІ давньо
го зредукованого и, напр. бити - б'Ью, бьєт, пити
П'Ьєте. Коли ж по губній не було зредукованого u, то, 
дотримуючись традиційного правопису, наш писар нічо

го не ставив по губнІй, напр.: вяжучи 121, привя3уєтся 
7, завязуй 326, увязли 620, привязана 323, увязана 
52, обьвязанЬІ 469, вязня 140, вязни 146, вянет 192, 
vвянет 160, де'ЗЯТЬІЙ 659, девятую 12, имя 14.270. 
500, мя.:а 288, племя 251.269.413, пятЬІй 618.640.659, 
роспяли 10.304, роспятє 582, роспятя 452 І т. п. 
Приклади з винесеною губною --- напєтся 635 І т. п. 
-нІчого не говорять, бо при винесеннІ ь, ь постІйно 
опускаються. 

Приставки 3 та об вІддІляються вtд слова, що 
починається йотованою голосною, так само чере::: 7·, ь 

чи ', напр.: з'Ьєдна//Я 375 bis, З'Ьєднанєм 278, З'Ьяве
uє 431.593, з'Ья веня ·.юо, зьєдналь 235, :::ьєднали 97, 
зьєднанья 512, зьєдя m 645, зьявеньє 594.595 б2Х, зья
ве//є 593, зьявІ-'лися 641, обьявит 498, обьявил 377. 
607, обьявилися 516, обьявень 56, обьявлена 297.617, 
обья9лено 47о.547, обьявленои 426, обьявленЬІ 655, 
обь::~вленьє 510.638, об::,ясненє 612, з'ятрили 551, об'я
вит 458 І т. п. Часом нІчого не ставитьсq: зєцнат 
135, обявил 304; часто в об виноситься 6, рtдше ви

носиться 3. 

§ 43. Звук ч часом чергується з ц, як те й те
пер спотикаємо в деяких говІрках ВолинІ та ПолІс
ся, напр.: зн:щнейший 344, уцьтивоrт 326.355. поц
тиве 285, цернецких І др., а поруч-значнейшии б 11, 
учтнвости 555, уqтиве 491, почтиве 589, черньци 470 
І др. Форми цІ тим цtкавІщt, що в польськІй мовІ має

мо тут cz, а не с. Про zc з tj див. § 39. З польського 
цудне 300. Навпаки, в словІ вчеплен 279 ч з ц. 

§ 44. З.иіиІt j. Як то звичайно буває в ЖУ.ВІй 
ук~аїнськІй мовІ, помІж двома голосними може бути j 
або бІлаб~яльне в, напр.: ся сподевал 308, ся споде
вали 154 І др.; але в КА часто вживається ще фор· 
ми надІватися в :::начlннІ сподІватися, напр.: ся на

девати, надеваются, надевалися, надеваючися (див. 
Словник); це надІватися в розумІннІ сподІватися, поль-
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ське nadzie\vac si<;, живе ще й тепер в українській 
мовІ, хоч І рІдке (див. Словник ред. Б. Грінченка). 

Фонетичний nерехІд j на л можна вказати в .леІJ
в 1 1·'17.252, що значІнням однакове з ІЄАКА t, литов
С!:>ке ledvai (стара українська вимова €АкА); в КА ча
ст\ й форми ледве 148.77, ледво 191. Приклади див. 
в Словнику. 

§ 45. Приймещтки з та r, з давних t'l., нз. 
Перед всіма тихими nриголосними nостІйно пишеться 
с (хоч в мовІ польськІй тут z), напр.: с каменя, с покоєІ'о', 
с себе, с туги, с хвалою, с цнотою, с чого, с шко

дою; nеред всІма Іншими приголосними та голосними 

nишеться з, напр.: з боязнью, з вас, з гору, з дяко

ванєм, З'Ь жаднЬІми, З'Ь землt., з личбЬІ, з мора, з не
ба, з роду, з ангелЬІ, з олтара, з учинков І т. п. (пов

нІ списки прикладів див. в Словнику пІц .1, с). 
Часом тут nроявляється боротьба жиеоі вимови з 

правописною традицІєю, що допроваджує до подвІйних 

форм, наnр. на ст. 117 перекладчик пише поруч~ з ни
ми І с ними, со мною 121-- зо мною 122. На ст. 18 
було •со исусом», але третя рука переробила ro на 3. 

В живій народнІй вимовІ нашого перекладчика 
свистячІ звуки перед шиплячими nереходили в ши

nлячі, що він часом І зазначав в свJім письмІ, напр.: 
навернутся жь жидовь 634, щого (=с чого) 641, ищо
го {Іс чого) 39, иш шаленства 623, з ни щого 250 І др. 

Приставки с, 3, рос, роз, а також nрийменник из 
пІдлягають тим самим правилам: перед дзвІнкими 

маємо з, роз, а перед тихими с, рос. напр.: збавите
лю, збЬІли, збЬІтку, збtгся, збирал, збор, зверху, звес

ти, згинуги, зготовал, згрешили, здалека, здох, змЬІш

ляти, зненавидил, зне~ти, зрушити; сказати, спалет, 

спереди, сnорожнип, створити, стягнено, сходити; роз

бирали, розвезали, розгнtваю, розмова, розсужати, 
розсудок; росказаньє, росказати, роскопапи, роскат, 

роскошовала, роспинали, росnорошенЬІм, роспяли, ,рос

тавшися, росширилося, из духом, ис серца, ис слуха-

1 К. Т. Ні.мчинов: До етимології та правоJису украІнеьа:о· 
го присnіаника .т.едвмІііи, див. .Наукові аапиеІИ Харківс~оиої 
науково-доеnідчої катедрw мовознавства", 1927 р. ет. 57-60, 



-289-

ня, ис тьrм 1 т. n. (повний спис прикладІв див. в 
Словнику пІд с, 3, рос, роз). Так само: прозбами 382. 

Уподібнення 3 - с наступному приголосному до
держано в КА надзвичайно послІдовно, навІть в одній 
і тІй фразІ маємо 3 чи с, в залежностІ вІд характеру 
дальшої при голосної: Не тол ко З'Ь жидов, але и с по
ганов 271, Буд з народу, буд с поганов 639; З дру
гими с племеня єи 630: цІкава така послІдовнІсть 
особливо тим, що в польськІм текстІ перекладчик по
стІйно бачив z, напр. z Tarsu, а в нас-с Тарсу 120. 
ВиняткІв з цього правила дуже мало, І вони бувають 
головно перед с та шиплячою, напр.: розсужати-рос

судити, розсудок-россудок, с чого 291 -з чого 248 
І т. п. (див. Словник). Сполучення зс в таких випад
ках часто стягується через ес просто в с: росказати, 

ВЬІПЛЬІНУЛЬ СК8ЛЬІ 300, ВаіlЧИЛИ СЬМОКОМ 628 І Т. П. 

§ 46. Сполучення чьс, по зникненнІ ь, перейшло 
через уподІбнення в u, що й маємо в КА: дt.дю-(тво 
250.413.558, купеt(ТВО 632.633, Пр0р01-(ТВО198.339.640. 
645, пророt(ТВа 236 І др., еведоцтво 364, сведОt-(ТВа 522, 
сведоt<ТВУ 220, пр(о)р(о)цькои 70 І т. п.; рІдко в цІм 
випадковІ позостається u.r, напр.: пр(о)р(о)цьство 198, 
еведоцство 172. З польr.ького: цнота, зацньrй (див. 

Словник). 

Так само сполучення жьс дало же> з, напр.: баз
тва 469, бозкая 195, бозкои 2, звt.тезтво 357, убозтво 
371.597, убозтвом 383, чужолозтва 600 І т. п.; але ча
сом І тут позостається сполучення зr, що свІдчить про 
певну праволисну труднІсть фонетичної передачи цьо
го сnолучення: бозскои 607, бозекою 188, драпt.зство 
631, звt.тезство 257.357, мнозство 6.80.175, папезство 
644 І др.; також: чужоложтво 421, звt.тежцу 548 І звt.
тежзьцами 629. 
- -- ,:jС11олуqення и~ьс. utьr через уподІбнення перейшло 
в с, напр.: товариство 145.378, товариства 45, в то
варистве 84, товариством 653, товариски.':'146. 

Сnолучення тьс через -чьс дало u., але в його пе
редачІ перекладчик КА nостІйно плутається: богац
етва 172.173, богатства 467, богаств 462; пор. єгип
ского 35. 

19 
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Сnолучення дьс nозостається в КА бе~ зміни: 
людского, людскости (див. Словник), цеб-то не змІню
ється в ц. 

§ 47. З.ttіна от на од. Дотримуючись традицІй· 
ного етимологічного правопису, nерекладчик КА nо
стійно пише W; але в його живій вимовІ було од, чо
му вІн частенько уживає й його, але виключно в гло

сах та nоясненнях, напр.: од Бога, од воли, од ин
шого, оддt.лено, одкупленьІ. одмt.нено, однести, одно
веньr, одняль, одшол, одродился, одступую, Узнацє не 
одді:.лено од вt.рьr 60 і др. (д~в. nриклади в Словни
ку). Цікаво, що в самІм текстІ Аnостола nостІйно пи
шеться старе ro (лише раз маємо тут: од дх ... а 291), 
хоч перекладчик в польськІм оригІналІ постІйно мав 
od. Звичайно, це од в живІй українській мовІ Існує 
ЕІд найдавнІщого часу, але традицІйний правопис не 

дозволяв nисати його, і тільки з ХVІ-го вІку це 
од пишеться вже більш-менш вІльнІще І в лІтератур
них пам'ятках. 

§ 48. З.Іtіиа д на 111. Перекладчик КА постІйно 
пише: свtток, ,евt.тком, свt.ткове. свt.тков, свt.тками, 
свt.тчити, свt.тчу, свt.тчит, свt.тчимо, свt.тчат, свt.т
чил, свt.тчили, освt.тчаю, осветчался, осветчали, до
свt.тчили, досветчоньrх, ко свt.тчецю І др. (див. Слоо::.: 
ник), цеб-то постійно мислить цІ слова з пнем свІь,п-, 

а не сюьд. Можливо, що такий правопис повстав вІд 
неправдиво ~розумІлоі етимологІї цих слІв; зрештою, 

знаходимо йоrо й по Інших nам'ятках; дnя нас ц'ка
вий nодІбний правопис ще й тим, що в nольськtм 
оригІналІ наш nерекладчик в цих словах постІйно мав 

swiad-, а проте nисав по свойому. 

8 словІ надхнеця 404 nравильно вжито етимоло
гІчногод (-Jьх- ), а не m, як nринято писати в сучас
ній українськІй лІтературній мовІ. 

§ 49. В живій українськІй мовІ сполучення зн 
часом nереходить на жн; в КА. звичайно маємо роз

НЬІЙ, разница, розност; проте жива вимова nроявилася 

в формах: nорожне, в nорожневацю 470, nорожнюют 

514, nорожня, дражнt.те 474 і др. (див. Словник). За-
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значу ще: нежличенаа 621 при незличоньrй 577, от
чижньr 374. 

§ 50. Сполучення 1<m переходить на xm, а 1ер 
на хр: хто, нихто, охрещени 414, хрестянов, хрестян· 
скии, охристив'шися 40, охрестил 44, похрестилися 
101 І т. п. (див. Словник), поруч: креститнея 43, по
крестилися 101 І др. 

§ 51. І(і1щеві приголосні в словІ чи в складІ в 
бІльшостІ українських говорІв вимовляються прорІзно, 
заховуючи свою голоснІсть, цеб·то при говорІннІ ар
тикуляцІйна сиnа не ослаблюється на останнІм при
голоснІм; але єсть І такІ говори, де дзвІнкІ в цих по

зицІях втрачають свою дзвІнкІсть, цеб-то знають рІж
нІ стадП т. зв. sandhi 1• ПІд впливом церковної вимови 
І традицІйного nравопису перекладчик КА пильнував 
писати етимологІчно, І тІльки де-не-де nозоставив на

писи, якІ свІдчать, що в його жив\й вимовІ кІнцевІ 
приголоснІ слова чи складу могли втрачати свою 

дзвІнкІсть, напр. сяm 163 (поруч сяд 10.163), тЬІм ся 
бритлившим (brzydliwszym) ставаєт 260 (поруч: 
брЬІдливьrми 535), перевЬІwшили 346, перевЬІшшила 
14, НВВЬІШWИЙ 24.25.554.567, НВВЬІШШОГО 545.548 549, 
найвЬІшшим 657 і др. Пор. ще прозба 273 І др. ЦІка
ве ще рпсбач 474 для польського rospacz. Про аси
мІляцІйнІ процеси в цих випадках див. ще § 55. 

§ 52. Зuикненн,я приголосних в словt. У неми
лозвучних сполученнях здн та стн зникають зубнІ д, 
m перед н, як і в живІй українськІй мові, напр.: поз
НЬІИ 173, єзнЬІх 129, власнав 137, власному 302, влас
ноє 300, власне 2.276.286, ВЛаСНЬІИ 509, ЗЛОСНИК 29. 
498, злосники 29, злосниковь 516, милосником 405, 
намесником 630, учасницьтво 355, учасником 224.327. 
515, учасниками 247.362.448, чесного 173 І др. (див. 
Словник). Маємо кажиЬІй 199, кажиому 658 \ каждЬІй, 
кождЬІй (див. Словник), милосердньнЬІй 165 І милосер-

І Див. Івп.к Зілинськиll: Так аване ,.sandhi" в україн
сь•ій моІ!І, "Symbolis grammaticis in honorem Ioannis Rozwa
dowski", КракІв, 1927 р. т. 11 ст. 301-311. О. Курило: Сnроба 
nояснити, 1928 р. ст. 36-49. Пор. ще Т. L е h r: Z fonetyki mi~
dzywyrazowej (t. zw. sandhi), .Prace Filolog. • 1916 р. т. VЩ 
~т. 372-375, 
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НЬІЙ (milosierny) 174, N3 милосердни 240.186 і милосер
ни 527. Так само з попьського: цнота, зацнЬІй, безец
ньrй (див. Словник). 

У немилозвучних сполученнях сти,, рдt<, стл, 
стк зникають зубні звуки а і m, напр.: на мисцу 154, 
на мtсцех 85, серце, серца, по серцу 70, на серцьr 
10, в серцах (пор срдце 22.36, в срJцех 480), щасли
ВЬІИ 252.656, щаспиеьrм 140, счасливьшая 323, єсли, 
скло 659, склу 659, скляноє 606.638 l др. 

Часто зникає звук л перед н або в: ремесник'Ь 
100.649, ремесника 95, ремесники 107, мова, мовити, 
невьrмовнЬІм 178 266 і др. Що до "або", то і в польських 
пам'ятках XVI ст. аЬо звичайне. 

Сполучення зр: зрада 29, зззросш 181.306.517, 
зрушил к зазрости 170.277, зазрите 169, зазрели 393, 
але заздрит І 70, заздростю 277. 

На кінцІ дІєслІв (дієприкметників) минулого часу 
мужеського роду зникає звук л, як що вІн знаходиТІ

ся по приголоснім: умер в\зся 99, поднес 54, стерег 
128, мог 236, муг 72, помог 33.376, принес 364, 
здох бб. 

В давнім к~r:., к~з відпало вr, на nочатку слів: 

здержатися 487, здЬІхаєм 373, здЬІханєм 266, знена
видtл 270, згордtм 565, згордtнья 72, сход 119, за
стЬІдился 381. споминати 197.238, споминаю 236, спо
минанє 197 і др. (див. Словник); часом, як І в С'=>О
годняшнlх північно- та західно-українських говорах 

зникає лише п, цеб-то позостається вз, вс: взростил 
ЗОб, взгоржал 323, вздЬІхайте 17.173, завстьrжуся 389, 
встьщалися 212, завстьrдан 252 і др. 

Яко ознаку живої українськоі мови знаходимо в 
КА слово ссятий• з заниклим бІлабіяльним в: в сятой 

вечери 11. На ст. 282 написано ссятЬІм•, але пІзнІщою 
рукою вставлено в по с. 

В слові погинули 204.231 і др. зникло 6; в унуз
даm 167 зникло г перед н. 

В словах: сем, семьrй, семи, семого, семую і др. 
(див. Словник) випало а перед .w; часом позостає: 
седми 28. 

Сполучення дл, mл в корtні слова та в його за
кінченнІ :характеризує захІдно-слов'янські мови; в схід-
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но слов'янських новах ще з праслов'янської доби ви
падає тут а, m1 ; в КА, звичайно маємо тІльки л, а не 
дл чи т.л, напр.: зеркало 344, в зеркале 162, млЬІй 
286.325 (п шсlІу, див. Словник). млости 626, млt.єт 
288, млtючи 582 І др.; те саме скрІзь І в закінченнІ 
дІєприкметник·в минулого часу: вил 435, ишол 5 \ т. п. 
Звичайно, сюди не належа·ть приклади, коли маємо 
сполучення приставок на, над зо словом, що роспочи
нається з л; українське належати походить впрост nід 
давнього НАЛЕЖАТИ (пор. в СинайськІм Патерику ХІ-го 
вІку л. 176: НМЕЖАtрнн.., Григ. Наз. ХІ в. л. 344: НААІЖАІ 
І др.), хоч було й НАД'ІАЕЖА'І'Н (теж відоме з пам'яток ХІ-го 
вІку) в тІм же значіннІ. В КА маємо: приналежиш 631, 
належиш 456, належачих 314 І т. п. (див. Словник), 
але l в польськІм оригіналІ маємо: przynalezy, nalezy 
І др., цеб-то, для слова належати праслов'янською 
форМОЮ було НААІЖАТН.., а Не НАД'ІАfЖАТН 2• 

В закінченнІ -изна випадає з, напр.: трутина 277. 
621, але: мужчизна 414, мужчизна з мужчизною 239, 
МУЖЧИЗНУ 628, ОТЧИЗНа 4К, ОТЧИЗНЬІ 374.577. Що ДО 
давности закІнчення -из11а в українськІй мовІ, пор. 

слово rотокнзнА в ЗбІрнику 1073 р. л. 74. 
ВЬІпадає початкове 6: льrскавици 606.617, але: 

блискавици 54S.o27.642; початкове с: не поткапо 313. 
592; випадає в в формах перший \ др. (див. Словник). 

§ 53. Протетичного в не знає КА, скрІзь має
мо он, она, 0110 t т. п. До певної мІри протезу можна 
бачити лише в тих випадках, коли по приймениико

ві у перед словом, що роспочинається з голосного, 

появляється в, напр. ~козfро 655, ~куrАА 182, ~коrонt. 
153 І т. п. Але те, що таке в появляється лише по 
у-тоді як протетичний звичайно не залежить вІд 
кІнця попереднього слова- не дає змоги бачити в нІм 

t Гене•r ЦІІХ сnолучtнь nollpe виясн"в М. R u d n і с k і: 
Grupy tl, dl w j~zykach slowiaiiskich, "Prace Filologiczne• 
1927 р. т. ХІІ ст. 30-34. 

І Др. Іван, Пакьхевиtt в .Ин•ентар\ (nротокоnЬІ) жанонич• 
ньrх ВИ3итацій вороновекого округа 1750-ЬІХ рt'Іб• под оrпwдом 
язЬІковЬІм" ("НауковЬІІ Зборник•, Ужгород, 1924) на ст. 1 .. nо
цас невІдповІдні приклади на давне іІл: наnежа~и:х І т. п. 
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тІльки протезу,-тут можна вбачити й подвсєння при
йменника у, див. § 10. 

§ 54. 3вук } зазначається в КА постійно через 
u, звичайно без пІвкола зверху, І тІльки деколи має

мо над ним, як І над и=і, знак придич; коли j сто
іть в кІнцІ складу, то звичайно виноситься над ря
док, див. вище ст. 220 1• 

В найвищім ступІнl прикметникІв звичайно маємо 
приставку най-, напр. найвЬІшшого 628, найвЬІшшим 
627, але, як І в живІй пІвнІчно- та захІдно-українськІй 

мовІ, частІще в цій форм! j випадає в приставцІ най-, 
напр.: набольшеє 93, наболшого 565, навЬІшеє 93, на
ВЬІшшого 545.548.549, наменш~й 350, наменшого ~0. 
567, намеttшому 433, наменшую 309, намtлшїи 202, 
нанижшаа 436, насвятшимь 630, насветшого 564, на
первей 359.547 і т. п.; те саме І в мовІ польській: 
nаwуzszу-стариший 125. 

В закІнченнІ найвищого ступіня -пйший звичай
но j затримується пІд впливом традиційного церков

но-слов'янського правопису, напр.: наголовнtйшого '1, 
надостаточнийшей 141, назацнейший 131.560, назац
нейшому, накоштовнейшого 647, напевнейшаа 36!l, 
напереднейшим 563, наподлейшим 343 І т. п. Але що 

j в цІм закінченні -п,йший писався лише з вимог 
традицІйного правопису, а в живій мов! його могло й 
не бути, на це вказують такІ форми, як обрьщлtшо

го 355 І др. 2• 

Прикметники й дІєприкметники в називнІм вІд

мІнкові однини мужеського роду постІйно мають -й на 

кІнці, як 1 в живІй українськІй мов!, напр. лакомЬІй 

440 І т. п. Але часом наш перекладчик вживає цеї 
форми N 1 без кІнцевого -й, напр.: бЬІль наученЬІй и 

1 Але в цитатах з КА як '1 цій nрацІ, так І в т. 11 в Сnов
иику скрІІь пишу О. 

І І:торкчно-аорІвІІявчий аналіз вищого ступІвя прикметни
ків показу•, шо суфіксом цього стуаіня ще аа праслов'JІнськоУ 
(а мо•о А балтІАсько-сnов'янськоУ) де. би був *esi, цеб-то * tw1., 
без j, звичайно наголошений, д8в. А. Л. Поzедин:а: Образо
ванІо сравнительноА степени в'Ь сла•янских'Ь JІІЬІК&Х'Ь, • Изаt.
стія" 1903 р. т. VIII кн. З ст. 206-211. Див. про це даnІ в мор· 
фолоrІХ. 
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вЬІмов'ю>~ 100, ищучи 508, чуйн~:>~ 508, лаком~:>~ 508, 
тихи живот вели 506 І т. п. Могло це статися з рІж
них п:Jичин: пr:осто 3 недаписання кІнцевого й над 
славом, бо ж в КА воно все виносне; могло статися 
й nІд nольським вnливом, де в цих формах nостІйно 
кІнцеве -ий, -ій стягується на у, і; нарештІ, могло це 
відбивати й живу рису вимови nерекладчика, бо ж у 
пІвнІчно-українських говорах стягнення -uu, -ій на -u, 
-і в N 1 не рІдке•. 

В живІй українськІй мовІ tt, коли знаходиться по 
голоснІй, редукується на j; те саме знаходимо І в мо· 

вІ КА, хоч це й трудно спостерегти nІд традицІйним 
правописом. Так, тут знаходимо наnис: ~о"мА. 216.221. 
452.593, де nочаткове tt винесене над рядок, як nри
голосна, цеб ro тут маємо во ймя. Другий nриклад: 
ДАА. тоrо €мо " пот.fі ХУ кg~t.AH 381, тут над u по сло
вІ и.мо стоіть пІвколо, яким може зазначено його ре

дукованІсть. Ще цІкавий nриклад: ~І.О8 І.Ано" к~., цеб-то 
увойванов. 

§ 55. М'ягкість приголосної перед .м'яzкою приго
лосною. ПІвнІчно-українськІ говори звичайно знають 
закІнчення прикметникІв -сь~ий, -и.мсий і -змтй, тодІ 
як пІвденно-захІднІ говори часто не nалаталІзують 

тут с, u., з, як то бачимо l в мовІ польськІй. Як ви
мовляв цІ закінчення nерекладчик КА, трудно окрес
лити, бо він постІйно кІнцеву nриголосну складу nе
ред приголосною дальшого складу виносить над сло

во: nанский 24.44.280, бозскои 607, бозекою 188, 
єгипского 35, людский 76, nоnовский 563, греuкоє 
247 l т. n. Коли ж цl nриголоснІ nишуться в рядок. 
тодІ по них звичайно стоїть ь, напр.~ nаньскаа 6~4. 
nаньскую 330, nаньскои 11, в грецьком 305, nр(о)р(о)ць
кои 70, пр(о)р(о)цькоє 197, nр(о)р(о)цькІє 811 т. n.; цІ 
останнІ наnиси- традицІйнІ тод~шнІ, де звичайно став

лено ь перед -е1сїй, вимова ж nерекладчика могла бу
ти й паньський (див. вище ст. 217). 

1 В. Ганцов: ДіІІnектоnоrІчна кпаrифікаuІя у•рвІнськJІ:z rо
ворІв, .Заnиски• київсь•і 1924 р. т. lV ет. 108; Н. Дцрн.ово: 
Введsкие в ІІаор\10 русекоrо язw•а, Brno, 1927 р. ет. 170. Дhв, 
даnІ • морфоnоrІJ. 
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Те саме треба сказати й про вимову слів на 
-ство, -цтво, напр.: дtдицтво 250, купецтво 632, еве
доцтво 364, убозтво 371, мнозтво б, богатства 467 і 
т. п., але пр(о)р(о)цьство 198, человеченьство 9. 

У речіаниках на -сть звичайно кінцеве -ст ви
носиться над рядок: ~ 505, пропаст 273, АЬ1 'ІЕ"тю 377, 
тихостю 530 і т. n., але часом пишеться повно: ти
хость 421, несмертельность 428 (також несмертел
наст 356.518) 1 т. п. 

ВзагалІ, перекладчик КА кожну приголосну, як 
що за нею йшла знову приrолосна, виносить над 

слово; коли ж пише іх в рядок, то тодішнім звичаєм 

постійно по такій приголосній ставить ь (наnр.: вtч
ноє 499 і вtчьною 428), а це не дає нам змоги су
дити про палатальність приголосних в вимові пере

кладчика КА. 

11. МОРФОЛОГІЯ. 

§ 56. Словотвореиия в КА виявляє бага1·о цІка
вих рис, що висвІтлюють Історію тих чи інших слІв 

в українськІй мовІ. Не видІляю словотвору в КА в 
окремий розділ,-брак пІдготовчих праць з Історичним 
матерІялом не дає змоги детально спинятися на ц1 й 
дІлянці нашої граматики 1; далІ, при кожнІй окремІй 
частинІ мови коротко росповІдаю й про слово-rвІр; ду

маю, що сам Словник КА, що виходить яко ІІ том 
цеї працІ, заступить те, про що тут ширше не рос

повІджено. 

І Над слоаотвором в украУнс .. кій мовІ спеці•льио працІСв 
проф. Роман, С.маль-Стоцьки1l, що ~голосив уже таrі Dpaul: 
l.Abriss der ukrainischen Substantivbildung, ВІдень, 1915р. 97 ст. 
2.3tiaчittHJІ уІ(раінсtких ПімкмеrиикІв, Варшава, 1926 р. 85 ст. 
3. ПримІтивний сnовотвІр, Варшава, 1929 р. 200 ет.; ва ЖІJІЬ, у 
•~Іх трох сrрац11х з Jесім но подавrьсІІ маторІялу а давнІх пам'и 
ток, а оnрацьовуаrьси головно матері11л а Словника ред. Б. Грін· 
ченка. Др. Василь Сі.мович: УкраїнськІ Амонники чоловічого ро
ду на о в іс ropt~ чному ро Іватку й освІтленні, • Праці ухраїR
с.,кого виСQкого педаrоrічноrо інститу1у Ім. М. ДрагомаІІова у 

ПрааІ", Праrа. 1929 р. т. І ст. 305-369. W. J. D о r о s z е w s k і: 
Monografje slowotw6rcze. Formacje z podst&wov.·em k w cz~
sci sufiksalnej, "Prace Fil." 1928 р. т. ХІІІ ст. 1-261. 
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§ 57. В КА багатенько зложених слt'в 1 • Перша 
іх група, це слова, зложені впрост з двох окремо Іс
нуючих слІв, при чому обидвІ частинІ ще відчувають
ся за окремІ слова, напр.: дtтиродство 508, змерт
вьrхвстанє 489, доводиш змертвЬІхвстаня 350, по вне
боеступеню 545, досьrтучиненьє 640, по велицедни 
63, легцеважет Пана Бога 7, лядашто 94, много єст 
порожнемовньrх 534 1 т. п. 

Друга група зложених слів склацається з рІжних 
частин мови, при чому перша частина (речІвник, при
кметник або числІвник) кінчиться на о, часом на е, 
напр.: мужобойца 153.191.214, мужобойцам 504.657, 
рукописанє 469, добровольне 22, добродtя 252, добро
дtйство 195, доброреченє 615, злодtй 492, злодtи 315, 
чужоложити 164.243.285, чужолежиш 243, чужолож
ницею 259, вьrсоколетаючий 606, еветокрадця 511, 
первородньrй 579, бьrл первородньrм 266, однорожоно
го 579 І т. п. 

§ 58. ПорІвняння слІв КА з словами оригІналІв 
польського чи церковно-слов'янського часто вияснює 
нам дІйсне значІння того чи Іншого слова в XVI ст. 
І дає добрий матерІял для історІі украінської семан
тики. Я тут подам лише декІльки прикпад\в, відси
лаючи зацІкавлених до ІІ тому цеї працІ, цеб-то до 
самого Словника КА. Для вияснення подаю 1-2 при
клади,-повну збірку іх див. в Словнику. 

Бач походить, певне, не вІд бачиш, але вІд при· 
казового способу: Бач'Ь, што маєш чинити 124. Ва
дити-клеветати: Абьr тьrи, што вадет (мІкftр~ть., zle 
mowi:}), завстьІДилися 1 Петр. 316 ст. 188. Гість ко
лись визначало купця, захожого, що вІдчувається ще 

І в КА: И для того не єстесте госнzми ани чужими, 
але мещане песполу светьrми и домашніи божіи Єфес. 
219 ст. 431. Досить повстало з АО І:'АІТН (Супр. Рук. 
254), І:'АІТtа-ситlсть; в КА вже скр\зь досить. Залиt~я-

1 Про аложевІ слова в с:nов'ивс~оких мова'І ди І. пра цІ: V. 
J а g і с: Die slavischen Komposita in ihren sprachgeschicht
lichen Auftreten, .Archiv• ХХ. 519-~56, ХХІ. 28-4;$. И. Л. Лось: 
Сnожиwи слова в-. nоnьском'Ь яаwк,.., Спб. 1901 р Е. (). Rap ... 
скій: Бt.nopyccw, 1911 р. т. 11 ч. 2 ст. 113-132. 
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тися-хвалитися: Хто ся залецаєт (ХІААЬ.Йtь.), не бЬІ
ваєт похвален, але тот, которого Пан залецаєш (кor

XІAAAЄrrt.) 391. Запевняти: Маю за певне, иж он мо
жет заплату мою на он ден ховати 523. 3ась повста
ло з .ВА rь.; в КА маємо зася І зась: Што ся зася до
тЬІчепz речей 323. l(оштувати-пробувати: Коштую
чи, єсли бЬІ як могли ся переплавити к 8иникіи 14 7. 
Лешоважити повстало з п. lekce \Vazyc, в КА оби
двІ частинІ слова ще не зв'язанІ мІцно: Досветченя 
моє го не лег це єс те собt паважили 41 б, Не в аж 
легце дару 512, Нехай собt єrо нихто легце не ва
жит 358, Легцеважечи соб'h грозбЬІ 440. Лedatu,o, ля
дащп з п. leda со, в КА ще змІнюється як займен
ник: БезрозмЬІсльноє уведеньє за леда чими (za leda 
сzуш) 76, Для зЬІску ляда што (leda со) вточуваєm 
94. Мzркувапш - м!ря1 и, вимІряти міркою 1: Сами межи 
собою ся меркуюm (sаші sobq miarkui<J., tІІІ н_вм.f.рАЮІfJЕ) 
2 Кор. 1 О 2 ст. 390, пор. помір, помІрок в Словнику: 
Перехваляючися с тЬІх речей, которЬІи нашого помир
ку (рошіаг) не сут 390. Мліти- стати млим; в КА 

єсть ще й МЛЬІЙ з п. шdly, яке вже зникло зо схІд
но-украінської лІтературної мови, але добре відоме в 

захІдно-українськІй: Згинеш млЬІй брат 1 Кор. 811 ст. 
325, Млtючи на серцах ваших 582, Брат твой млІєт 
(шdlym sta\va si<;) 288, МЬІ мльr, а ВЬІ моцни 310. 
Подлуг мласти тtла 626. Навіжений-кого Бог на
вІдав (покарав, розум забрав): Бог наведил поганЬІ 
80, Вдячне приймавати от Бога навеженя и утиски 
160. Надзвичай-по за звичаєм: БЬІл над звЬІчай инь· 
ших хрум 12. Надто-над то: А над то все заховайте 
м(и)л(о)сть 4 73. Настигати вІд давнього стигати, 
scigac: Стигаю (scigam), досвtтчаючи, єсли же бЬІх 
достигнул ... 1 Филип. 312 ст. 457. Не.ма повстало з п. 
niemasz, немаєш; в XV XVII в. звичайно немаєш, а 

І G. К о г Ь u t в .Ргасе Fil." lV. 4:>5.51 6 а иводить n. 
miaгkowac а дим. maгken чк rим. meгken; ane nольське mia·, 
укр. МІ-вказують на ..tt1Ь-, І ЧИ не nраВІЖИВЇWО буде ПОВСТВИЮІ 
цього слова від міряти, ик то І польське зtІачіиия покаІІуs. 
Коли б мІрмувати було сnо в см німецьмим, то nt вt о сксріwе Іу
по б воно в чеській мовІ, яка f. ого ик раз І не знав. 
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форми снема. в КА ще не знаходимо: Немаєш жад
ного, которЬІй бЬІ не бЬІл кушон от тt.ла 318, Чи не 
маєш межи вами мудрого ани одного 315, Ничого не 
маєш, штобЬІ само через себе м1:.ло бЬІти нечисто 286; 
п. niemasz КА часом перекладає нtт 208; так само 
ц.-сл. нt.:т6 в КА немаєш 274. Ни?С-че.мний, ни1fе.м
ний-нІ к чому, нІ до чого, нІчого не вартий: Пере
мемит тtло наше никчемноє 459, Bct рtчи сут ни
чемнЬІ, опроч слова божего 177, Тоє ся окажет ни
чемною речью 307. Ні1еоли - колись: И _ мЬІ бЬІЛИ єс мо 
НtКОЛИ (niekiedy, HHOr ДА) шаленЬІ 538. 06'яsанuй 3 

обв'язаний: Невtста законом обвязана мужеви 259. 
Ображатися- бути пІдманеним: Брат твой обража
єшся (tо&ААЗНАЄТ6J:А) або млtєт 288. ОІlо.м'ятатися
покаятися, опо.м'ятання - покаяння (див. вище ст. 

196): Ани ся упометали (noкAAWftA., siQ upami~tali) от 
трутин своих 621, Смуток упометанє (покАь.нїє., upa
mit,;tanie) справуєт 380. Поdив - роздивлення: ВЬІ
ставлени на подив (no.зot") всим Жид. 1033 ст. 574_ 
Гltю6а•шmtt-передбачати: Пробачаючи (Пffдl(кнд.f.к.шЕЄ) 
411. евавільний- своєвільний: Своволне (S\\'U\VOlnie) 
собt привлащают урад єго 103. Світсь?Сuй -- цього 
світу: Маєт маєтнасти светекін (мТ~А tfrW) 1 Іо 317 ст. 
215. С?Сазиmи-змІнити, зІпсути, сиажений-зІпсутий, 
тлінний: Сказитися еа 'шивою наукою 625, Жадного 
єсмо не сказили (н,тлйхом'І., skazili) 2 Кор. 72 ст. 37~. 
От еалшивои и скаженон науки б 18, МертвЬІи збуже
ни будут нескажени 356, Скаженоє (тлrfінноє) наше 
тtло 356, Люде розуму скажаного (fАtтл.f.ннн) 528, Са
ми сут слуги скаженья (тл·~нїь.) 201. Треба те саме, 
що й потре5а: О лtтех не потреба вам писати 492, Яс
нtй того вtрша вЬІкладати не потреба 238. Шлюб
присяга (напр., молоді в церкві присягали): Павел оголип 
голову в Кехрех, бо мил шлюб (W'tiкtь. ,~., mial slub) 
98. Шлю6ити-присягати: Собt сполу шлюбили 117. 
Щирий-чистий: Щирого молока жедайте 181, Золото 
щироє (чнtто) 659, Щироє слово божеє 611, Єсте бЬІ
ли щирЬІми (~.fілн) СЬІНЬІ 453, М(и)л(о)сть щирого 
(чМtтА) серца 503 і т. п. 

Укажу ще декІльки цікавих слІв. Білоголова (Ьіа
lоglоwа)-жІнка: Молчанє-учти вост бtлЬІх голов 344. 
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!(арати, карет, карут: Кого милуєт Пан, того и ка
рет 582, Кар 530, КоторЬІх милую, тЬІх карую (w.-Ан
ч4ю) 604, Нехай тебе Бог каруєт 231. Порон"ти
викинути: Пороненому плоду (н.вкr~r1l) 350. ВІдріжню
ється праця вІд роботи: Порожня будет праца и ро

бота єг(о) 308. Троха-мапа частина: Онаа троха (tгo
cha), котораа зостанеть 272. Доu-~,енту: Згинет аж 
до щадку (do szcz~tka) 645. Надхнений, надхнеиє, 
зберігають а в правопису, а свnток, свt.тчу, nосвет
чаєт має т,-іlерше звязане з nнем дух, а друге-зо 
світ, як то взагалі nисали вдавнину; див. § 48. 

І. Речівнин. 

1. Речівимни в унраїнсьніІ пітературній мові XVI-ro ст. 

§ 59. В Словнику КА кидається в вічІ велике 
число нgйрІжніщих речІвникІв, що іх повстання ви

кликане потребою нового життя. Нова лІтературна мо
ва, збудована вже на основІ живої українськоі мови, 
нова цІль, яку поставила собІ ця нова мова- бути 
зрозумілою для всІх, очевидно, лотрібувала великого 
числа відповІдних слів. Реальне життя з бІгом бурх
ливого часу ускладнялося, культура духова й мате
рІяnьна nішла далеко вперІд, nоявилися бІльшІ й 
складнІщІ канцелярІї, суд, мІське управлІння, військо, 

цехи І т. n.,-yce це потрІбувало своєї термІнологІї, 
свого словника. 

Джерелом для нової українськоі лІтературної мо

ви в nершу чергу стала жива народня мова,-з неі 

бралося все, що тІльки було вІдомим І придатним ав
торові. Народня мова nостІйно живlща вІд лІтератур

ної, -вона живе nовним життям свого часу, вона nо

стІйно вІдгукується на всІ подіі бурхливого дня, для 

всього знаходячи свою влучну термІнологІю. ПевнІ 
ІсторичнІ nодІі, рІжнІ зміни в життІ духовім, технічнІм, 

соцІяльн!м І т. n. nостІйно nриходять до народу з 

тею чи Іншою термІнологІєю, з вІдnовІдним сnовни-
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ком, трохи вІдмІнним для ріжних суспільних нласІв 1• 

Церковно-слов'янська традицІя, з П рукописною 
літературою, мало вплинула на розвиток українськоі 

народньоі мови. Переглядаючи словника сучасної укра
інської народньоі мови, знаходимо в нІм зовсІм мало 

з цього церковно-слов'янського надбання, та й те, що 
знаходимо, головно живе в дрІбних говІрках, не стаю

чи загально-українським надбанням; прийшло воно до 
цих говІрок не як запозичення з церк.-слов. мови, 

а як спільне праслов'янське надбання. Звязки украін
ської живої мови з чужою нам старо· слов'янською мо
вою, в своїй ІстотІ старо-болгарською, постійно були 
дуже слабІ, а в ХVІ-м столІттІ, як ми бачили, й зов
сІм порвалися,-церковно-слов'янська мова українськІй 
масІ була чужою, вона П н!lfоли докладно не розумі
ла. От через що розвиток украінської nітературної 

мови, що оперлася на живу народню мову, nІшов своє

рІдною дорогою, зовсІм маnо беручи вІд мови церков

но-слов'янської. 
Стає зрозумІлим, чому новІ українськІ aвropl, 

опІраючися на живІй мовІ мІщанства й селянства, в 

nотребІ нових слів так мало зверталися до церковно

сnов'янеької тра~ицІі, а частІще оглядалися на поль· 
ську лІтературну мову. Дvже часто авторІ брали з 

nольської мови нове слово навІть тодІ, коли в мовІ 

церковно-слов'янськІй Існувало своє вІдповІдне слово, 
наnр. в КА постІйно маємо ял.1tужн.а, хоч вІд вІкІв 

жило в нас свсє .JrІUлостиня. Реапьне життя, з своїми 
своєрІдними законами й вимогами дня, переважало в 

житті народньоі мови й двигало її реальним шляхом, 
а шлях цей усе в!в її через nольську державнІсть. 

На життя укаінс~;,коі народньоі мови, а тим са
мим І на склад украінської літературної мови XVI-ro 
вІку, дуже сильно вплинула церква. Під впливом ре

формацІї, а потІм католицької реакції життя україн
ськоі церкви змІнилося до непІзнання. В церкві поя
вилися з XVI-ro вІку зовсІм новІ чинники, - пропо-

І Пор. А. Оелищев: Язьrк ревопюционной апохи. Иа иа6пю
цений на• русским RЗЬІКОМ последних пет 1917--1926. Мос•ве, 
1928. 
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вІдник І школа, якІ стали навчати живою мовою. Ро
ля в ІсторІі розвитку українськоі лІтературної мови 

нового проповІдництва, що заговорило до народу йо

живою мовою, надзвичайно велика; вплив цього про

повІдиицтва в народнІй мові, скажемо на захІдно-укра

їнських землях, вІдчувається ще й сьогоднІ; як знає
мо, до нашого часу збереглося коло 70 найрІжнІших 
спискІв т. зв. Учительних ЄвангелІй рІжних редакцІй 
XVI-XVIII вІкІв. все писаних дуже доброю живою укра
їнською мовою; багато їх І друкувалося, багато було й 
Інших збІрникІв казань, -все це виголошувалося по 
церквах І сильно впливало на розвиток нашої мови 1 • 
Так само великим був вплив на розвиток нашої мови 
й братських шкІл, - вони випускали численнІ кадри 

пІдготовлених дІячІв, що потІм працювали коло наро

ду й говорили до нього живою мовою. Не забудьмо, 
що в той час не було ще наших розумІнь "панськоі 11 

лІтературної мови й мови народньоі, - цІ розумІння 
повстали на Україні тІльки з XVIII го вІку, головно 
по приєднаннІ правобережної Украіни до РосІі, коли 
українська мова потроху зводv лас я до мІсцевого «дІя

лекту•, гІдного тІльки хиба для вжитку селян. Тако
го розумІння стара Украіна нІколи не знала. Поль
ська мова була длq українцІв мовою чужого, вІрою Ін
шого народу; в церквІ цеї мови селянин не чув, свя

щенник нею до нього на початку не говорив. Навпа
ки,-поза д~ржавною польською мовою дрІбна ІнтелІген
цІя свІтська й духовна, мІщанство й селянство, всІ гово
рили одною українською мовою в буденнІм життІ, в 
церквІ і в школІ. З польської мови можна було кори
стати обома руками, але своєю вона нІколи не була 
на українських низах. 

Було ще одне джерело, на якІм зростав словник 
українськоі лІтературної мови,-це т. звана актова мо-

І Про Учительні ЄвангелІї див. lв. Оzівн.ко: Мова україн
ська бул• вже мовою цеJ;квм, Тr.рРів, 1921 р. ст. 14-18, тут 1 
nітература. Див. щt: В. R. ffepPmц: К aonrocy об "Учитель
ньrх ЕванrелІях • XVI-XVII в. в., • ИзслеаованІя •, Ленинград, 
1926 р. ст. 5-14, відбитка в .Сборник• т, 110 N!! 2. Др. Иван 
Панькевич: Ладоммрбвске Учительне Еааигеліе, Ужrород, 1923 р., 
,НаJкоаwй Зборник•, 
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ва. УсІ давнІ акти, скІльки ми іх знаємо, мають бІльш
менш живу мову. Напочатку, правда, акти nисано цер
ковно-слов'янською мовою, з бІльшою чи меншою до
мІшкою живих українських елементІв; але дуже скоро 

ця мова nочинає звІльнятися з пІд впливу мови цер

ковної, знання якої взагалІ nадало. КанцелярН вже 
ХУ-го вІку nотроху переходять на живу мову, nравда, 

з nомІтною домІшкою церковно-слов'янських елемен
тІв. Звичайно, урядовІ канцелярІї знаходилися пІд 
великим вnливом мови nольської, особливо з 1386 р. 
починаючи. Для канцелярІйної актової термІнологІі 

так само бракувало своіх термІнІв, а тому й тут дуже 
рано звертаються до польс1. кої мови за nотрІбними 
виразами; пр~вда, сама nольська мова не була ще то
ді лІтературно виробленою, але вона дуже багато бра
ла з мови чеської та нІмецької, І цІ запозичення 

звичайно скоро nереходили й до українськоі мови. Та
ким чином І урядовІ канцелярІї, хоч І nисали україн

ською мовою, nроте несли нам не мало nольських, 

чеських та нІмецьких виразІв. 

Так складався словник українськоі народньоі мо
ви, а ра2ом з тим і словник мови літературної. ХІд 
Історичних nодІй не дав змоги церковно-слов'янс1 кІй 
традицІї nустити в нас глибокого корІння,-навnаки, 

вІн nритлумив цю традицІю, кинувши Р.ас до культур

них впливІв nольських І взагалІ захІдних. На цих но
вих традицІях І зросла наша лІтературна мова, І в цІм 

власне ключ до nравдивого зрозумІння її дальшої до

лІ, особливо в її словниковІ. 
§ 60. В Словнику КА дуже багато найрІжнІщих 

речІвникІв .ІtVЖІ'СМ<ого роду, старих І нових, часом 

перероблених згІдно до нозоі фонетики, часом впрост 

запозичених з мови nольської, наnр.: взгляд, взор, 

вЬІклад, вьrрок, встьrд. грош, завод, збор, зьrск'Ь, лист, 
мужчизна, обоз, окуn, отдох, отказ, nереступник, nо

греб (=nохорон), nодив, nокорм І nокарм, nосел, по
хоn, nриклад, nристуn, nтах, емок, сnособ, урад, утиск, 
читалник, nан Бог, пан Ісус І т. n. (див. іх в Слов· 
ни ку). 

Слова вІльно творяться з У найрІж!fІщими закІн
ченнями: орач, вЬІкладач, проnоведач, ·.гончар, лtкар 
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др.; сила слІв на -o~t (ь~t~): баранок, достаток, недо
статок, остаток, задаток, пожиток, посварок, посту

пок, початок, прибЬІток, придаток, члонок, скуток, 
смуток, упоминск \ т. п. (див. Словник). 

§ б 1. Переглядаючи реч\вники жіночого роду 
КА, так само кидається в вІчі велике число іх, і то 
таких, які й тепер живуть в українськІй народнІй мо
в!; частина цих слІв давнього походження, тІльки з 

вІцпозІдними фонетичними змІнами, частина прийшла 
з польської лІтературної мови. Напр.: вина, година, 
громада, жа.Аоба, заплата, заслона, зрада, коруна, кра
са, купа, ласка, личба, луска, мова, направа, невt.ра, 
невt.ста, незгода, обетница, облюбеница, отмt.на, от
чизна, панна, пЬІха, пи щалка, пляга, покута, помста, 

послуга, потt.ха, потреба, праца, рада, соромота, спра

ва, тривога, шата, широта, пt.сня, походня, зброя, 
надt.я І т. п. (див. Словник). 

§ 62. КА має дуже багато слІв і основ жІночо
го роду. Так, найбІльше тут слІв на осшь, чи то по
части давнІх, чи новоутворених, чи запозичених з 

польської мови. УсІ цІ слова в КА, згІдно з принятим 
правописом, мають винесеним кІнцевІ сш, а ь на кін
ці не пишеться, напр. жм] 267, жнкност 65 І т. п., 
при цьому винесене с покривається m, що має ви

гляд сІмки, як то було в той час звичайним в руко
писах та друках. Ось трохи цих слІв (кІнцеве винесе
не ст подаю в рядку яко сть): безпечность, вдячность, 
велможность, вЬІсокость, вt.домость, вонность, глубо
кость, годность, горкость, грозность, добротливость, 
долгость, досконалость, жадность, жалость, живность, 

ЗВЦНОСТЬ, ЗЬІЧЛИВОСТЬ, ЗЬІЧНОСТЬ, ЗЛОСТЬ, креВКОСТЬ, 

кротость, литость, людскость, маєтность, милость, на

гость, невдячность, невитлость, недбалость, незбож
ность, непобожность, неповстяжливость, нестЬІдли

вость, неусьтавичность, обличность, облудность, омьrл
ность, осt.лость, певность, пилность, побожность, по
винность, пожадливость, полность, противность, свt.т
лость, скромность, смертелность, смішость, сполеч
ность, сполность, спросность, сталость, статечность, 

терпливость, тихость,тяжкость, умиєтность, учтивость, 

хтивость, широкость, щирость, щодробливость І т. п. 
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В словах на -ость часом маємо це -ость написаним 

без винесення над слово, і в такІм разІ в кІнцІ по

стІйно маємо ь, напр.: можность 646-можност 271.599, 
несмертельность 428 - несмертелност 241, попудли
вость 241-попудливост 472, розиость 273-розиост 
630 І т. п. Сюди ж належать І ІншІ слова на ь, але 
його по винесенІй приголоснІй звичайно не ставить
ся: болест, вt.ст, пропаст, печ ат, доброт, хут, кад, 
челяд, оповед, моt,, помоч І т. п.; рІдко кІнцева при
голосна не виноситься, І тодІ по нІй пишеться ь, 
напр.: четверть, сt.нь, пt.снь, боязнь, неприязнь, 
стернь, моць І т. п. 

§ 63. Серед речІвникtв середнього роду найбІль
шу увагу звертають на себе слова на -нє, -ньє (з дав
НQОГО -ніє). Ух в КА надзвичайно багато,- можна ска
зати, що творчІсть нашого перекладчика в утвореннІ 

нових слів проявилася головно в словах на -нє. Прав
да, за вІдсутнІстю Історичного словника українськоі 

мови не можемо докладно сказати, якІ саме слова в 

КА можна вважати за новотвори; крІм цього, усІ цІ 
слова на -нє знаходимо І в польськІм оригІналІ, в БІ
блІї 1563 р. Польська мова була найпершим джере

лом, звІдки перекладчик КА брав свої новотвори на 
-нє, одночасно користаючись, звичайно, й давньою тра
дицІєю слів на-нїє. БільшІсть слІв на -нє належить до 
групи т. зв. уявних чи абстрактних слІв, без яких не 
може Існувати жадна розвинена лІтературна мова; не 

мІг без них обІйтися й перекладчик КА, а тому обо
ма руками брав іх з польського оригІналу; в живІй 
українськІй мовІ, не багатІй на слова абстрактних ро
зумІнь, як І кожна народня мова, подІбних слІв зна

ходив вІн не багато. У всякому разІ, велике число 
слІв на -нє в українськІй лІтературнІй мовІ ХVІ-го вІ
ку свідчиrь виразно про іі високу розвиненість. 

Слова на -нє наш перекладчик найчастІще пи
ше з винесеним над слово н: 'У'АОКАЄ 659, але досить 
часто подає й повно, тодІ непремІнно пише -ньє: ErA· 
кокАНt.Є 357; такий самий спосІб писання знаходимо 
по всІх вІдмІнках обох чисел. Осьтрохи приклад1в (скрІзь 
н винесено над рядок, а на кІнцІ постІйно є, а не е): 

J:Іиденє, вЬІбранє, виженє, вЬІзволенє, ВЬІкладанє, вЬІ-

2о 
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ховане, встане, докончене, досветчене, дяковане, за

бурене, замордоване, затмене, затрачене, заховане, зба

вене, згромаженє, змертвЬІхвстане, залецане, зодноче

не, золжене, зрозумене, каране, кликане, кричане, меш

кане, молчане, мучене, напоминане, насt.не, насмеване, 
начинє, обжалованє, обиране, обонянє, одtнє, обрtза
нє, обцованє, обьясненє, одержане, омешкованє, описа
нє,отворенє,откиненє, отповеданє,отпочиненє, отступ

ленє, охоложенє, переможене, печалованє, писане, пле

тенє, поволане,поганбенє,погоршене,позволене, позва
нє,поздоровлене,поздоровляне, поколене,помазане,по

нуренє, порозумене, посвечене, послуговане. посоро

мочене, постановене, потопенє, преслядованє, прехва

ляне, приказане, прилучене, прировнане, прирожене, 

простереженє, проступанє, розлучене, розмЬІшляне, 

росказанє, рукописане, скаране, сконченє, соромоче

не, справоване, спустошене, стиснене, страчене, сум

нене, творене, тресене, уделене, уживане, узЬІчанє, 

узнане, ульженє, уруrанє, усправеаливенє. утрапенє, 

цвиченє І т. п. Приклади на -ньє: ВЬІбраньє, вьrзна
ньє, ВЬІписаньє, досЬІтучиненьє, замькненьє, засмуче

ньє, затверденьє, збавеньє, згарженьє, злученьє, зод
ноченьє, з'Ьявеньє, провиненьє, мешканьє, наверненьє, 

отпочиваньє, отроженьє, отступеньє, пьrтаньє, погань

беньє, познаньє, поличкованьє, понуреньє, похваля

н::,є, nрис'Ьпособенье, розуменье, слЬІшаньє, спеваньє, 
сумненьє, тернье, увебленье, узЬІваньє, умертвеньє, 
усправедливеньє, утверженье, утрапеньє І т. п. 

Як наш перекладчик вимовляв цІ слова,-на -нє 

чи · ньє, вІдповісти докладно на це питання tJe може
мо. Але з інших пам'яток знаємо, що в ХVІ-м вІцІ 
форми N 1 на -нє були вже звичайними 1 ; через це 

уважаю, що наш перекладчик, за живою півнІчно

українською народньою вимовою, І сам вимовляв: одt

нє, спІване, мешканє. Але церковною вимовою подІб
них давнІх слІв було тІльки -ніє або -ньє (пор. дуже 

1 ЗнанІ ці форми •авІт~ • грамот~:~ XIV-XVв., аив. напр. 
в збірці проф. В. Poaeta, 1917 р., N!! 87 рядок 6: МfШКАНЄ. Ду· 
•е багато цих форм в Єванrелtях ПересоnницькІй та Житомир
ській, а також в Новім Завіті Неrалевськоrо. 
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рІдке в КА: обрезаніє 243, очищеніє 545, основания 
покаяння 55б), що мІцно трималося І в тодІшнІм лІ
тературнІм правописовІ, а то111у перекладчик КА до

сить часто передає цІ слова через -н-ьє. Проте й тут 
у нього бачимо боротьбу живої вимови з правописною 
церковною традицією, а тому він часто одне й тесло

во пише то на нє, то на -ноє, напр. будованє 431.503 
-будованьє 245, везенє 449.4 77 -везенье 396.115, ви
женє 8б-виженьє б05, вьюбраженє 540- вьюбраженьє 
218.З5б, ВЬІрозуменє 524-вьrрозуменьє 7, замешанє б
замешаньє б12, затраченє ЗбО-· затраченьє 273, за
мордоване б 17 - замордованьє б41, збавенє 205.453-
збавеньє 178, згиненє 313.517.б44 - згиненьє 2б8, 
З'Ьявенє 431.593 - З'Ьявеньє 594.595 І др., камішє 
182 - камtньє 658, каранє 235.284.583 - караньє 
253.313, начинє 601 - начиньє 58, обрезанє 243 -
обрезанїє 243, обявенє 425.456- обьявеньє 510.б38, 
одtчє б3.54б - одtньє 595.б02.б05.б0б.б15, отпущеиє 
143.425.42б -отпущеньє 5б9, поздоровленє 502- поз
доровяньє 58б. посвеченє 489-посвеченьє 548, nослу
гованє 293.563- послугованьє 179.281, потоnенє 245. 
493.509-потопеньє 51 б.б 11, росказанє 93.5б0- роска
заньє 5б2, скаже11є 355-скаженьє 403, створенє 375. 
511-створеньє 275, старанє 558 - стараньє 28б.З95. 
453, сумненє 220.268.324.505.589 - сумненьє 221.289. 
535, уживанє 238.258-уживаньє 31б, утверженє 591-
утверженьє 215 І т. n. 

Здовженої приголосної типу питання в КА нІде 
нема, вІрнІще-нІде не зазначено; думаю, що цІ фор- . 
ми наш перекладчик вимовляв так, як іх вимовляють 

І сьогоднІ в півнІчно-українських говорах- без помІт
ного здовження, чому такої вимови в КА й не зазна
чено анІ разу. 

КІнцеве -є в цих І подібних сдовах в КА вІдмІн
не вІд звичайного е, напр. rо~омоч'іє 289, цеб-то пе
рекладчик, як І в Інших випадках, розрІжняє f вІд є, 

зазначаючи останнІм палатальнІсть nриголосної. ЦІка
во, що в N1 наш nерекладчик анІ разу не вжив закІн
чення я 1 ; очеаидно, тІльки тому, що вІн не мав цьо-

1 На ст. 289 ч11тав:мо sамітку: Дrrя тон причин.,. збавенья, 
котор:~є от самого Бога походиm, - поріаннвин а польським 
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го закІнчення в своїй живІй вимовІ, бо походив з пІв
нічно-українськоі землІ. Навпаки, скажемо в Пересоп
ницькІй ЄвангелІі 1556-1561 р. панують форми N 1 

на -ня; це свІдчення, що перекладчики ПЄ І КА по

ходили не 3 одних земель. 

Наголос в словах на -не найчастІще падав в ви

мовІ перекладчика, як то вv.дно з його nравопису, на 

корІнний склад слова, чому, напр., він писав не -п,нє, 

а енє, напр.~ виденє, мученє, отворенє, охоложонє, пле

тенє І т. п.; правда, жива українська мова вживає в 

цІм випадковІ о-\наково часто як закІнчення -іння так 

І -еІm<~, в залежностІ вІд наголосу: під наголосом -іння 2 , 
без н~ого- -t'НІІЯ. Але кидається в вІчі, що закІнчен
ня -Імtв в КА нема zовсІм, хоч по пам'ятках воно вІ
доме ще з ХІ-го вІку (див. ще § 66). 

оригінаnом (dla tey :te przyczyny zbawienia, ktore ... ) виявnяс, 
що тут "збавен~:.ІІ" родовий ІІ.амівок. На ст. 538 масмо: Збавиn 
нас: через омьrтя (przez omycie) отрожен.11 одно•ен.я дуJа еве
того, ane тут я певне пІд впливом двох даnьwих. Хиба моzе цей 
прикnа~ відnовіnний: Побран.я (РА.ЗГРАІіАfНЇf, pobranie) мастно
сrий ва:uиz прив>~л• всте а веселсм Жид. 108• ст. 574. 

І Що закінчениІІ -ін.ня (-16нв) ааnеzить від наголосу, ду· 
ze виразко свІдчит., про те nемкІвс .. ка rовІрка,-в нІй 11аrолос:, 
як І в мовІ nольській, в:е на передоставнІм с:кnадІ, чому 
тут панують форми на -ін ня. В nемківс.,кі м nереклаn І 
Псsвтири а поnовнии XVIII ro вІку n. Івана ПрисJІоnськоrо трап
лІІютьс• сотві прикладІв на -інн.я (він nиwe -~ня, -їия, ·ІІНЯ, 
-ЬІня), каnр.: N1 А' вЬІSавnіІІвІІ 65.1776, вид~в" 66, вwАІІі:.ня 2256, 

. абавnt.ни 5.136.27 636.64,646.67 б 68.1346,160.161.1616.17~.224, о 
абавnі:.ІІJО 224.226, аrавбnt.ня 69, аникнt.ия 179, во мrиt.ню 646, 
вавернt.нІІ 64, ОІ'вІрн\!ІJІ 1776, отпочнt.н11 3185, поднесt.ня14Зб, 
позвоnt.н• 253, потоnnt.ня 2246, потуплі:.нІІІ 676, праrні:.ня 136. 
16.1026, роаумt.ни 2556, терпnt.н• 162, во умертвt.ню 2946, оу
етановnt.:~к 1а, оутІІскt.НJІ 180, оутолt.нк 225, оутрапnt.ия 319б, 
хваnt.н• 135, чи 11'\ню 256: ваrорnzїнІІ 69, о вЬІсnо«Sо.ажїню 1796, 
втt.ІІин;r 12.256.28.1 75.2246, в втt.nиню 64, абурІкІІ 158, ввитя · 
zинк 28, зrорwїня 49, зrромад•Іня 2.;46, навиджїня 110б об~n
zикІІ 6ь, отворїкя 162, no~oywi.tя 258, ПОІІЬІZЇІfЯ 66, преrрt.wї
ВІІJ 136, арИ3рЇіЯ 2556, р&З!DИОЇНR 1625, СПОрЯJІІКЇНІІ ..!26, С:Т80рЇ· 
НЯ 65, ОJМОDЇІІЯ 1616, ОJНИЖІНЯ 13, ВІГОрдІКЬІНІІ 224, О!!t.QІ4ЧЬІ· 
НІІ 65 і сотнІ т. п. Про цього Псавтиря nив. мою статтю у львів· 
ських "З:sn;r:: ІСІХ:" н 1 nощ 1 '~У акад. К. С rуnин~ькоrо, т. 99 ст. 
1·44: "Псавтир поnовинw XVIII в. в ІІомківськім ne;~eкna.al~. 
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Дуже багато має КА й Інших слІв, що вдавнину 
кінчилися на -їє; іх так само пише наш перекладчик 

або з винесеною над слово передостанньою приголос
ною, або пише uю приголосну в рядку, ставлячи по 

ній закІнченІ-'я --ьє; в кІнці постІйно пише є а не е, 
:::азначаючи тим палатальність np~-troлocнoi, напр.: здс

ровє 14, збо:нсе 515 :.:.божє 325, перемирє 37.62.244. 
279.368.572, житє 404.459.587, листє 660, роспятє 
582, сметє З 11, щастє 93.213.254.527, нещастє 592. 
616, битє 396, :::абитє 267, ро:::битє 395, вЬІлитє 
579, питє 330, стнятє 58(і, принятє 153.278, обли
•tє 30.348.595.60(і.б 15.619.622.661, милосердьє 165.223. 
280.282.523, отитьє бб ! др. Часом маємо в однІм і 
тім словІ обидвІ формІ: веселє 224.278.541.651-весе

льє 171, zелє 557-зішьє 286, повt.тре 619-повt.триє 
124, повt.треє 641, забитє 43.267.439 -- забитьє ЗбО, 
прииетє 498.522- приштьє 212.293.498.581 t т. п. З 

' ' ' nоданих форм видно наголос: роспА.тє. смtте. отнА.тє, 

прИНАТЄ І др. 
Кидається в вІчІ велике число речІаникІв з закІн

ням -енство (з винесеним над слово н), напр .. бла
гословенства, злореченство, малженство, небезпечен

ство, nоцобенстао, послушенство, nрел::-женство, ша
ленство І др.; коли н не винесено над слово, тоді по 

нІм ставиться ь, що може вважатися й за живу ви
мову, напр.: подобеньство :,29.525, послушеньстLо 381. 
542, противеньство 582, спротивеньство 98, челове
ченьство 9 І т. п. Звичайно, ц! форми на -енство по
пали до українськоі лІтературної мови з мови поль

ської, куди вони зайшли в свою чергу з мови чесь

кої 1• Жива українська мова цих слІв на -енство зов
сІм не знає; але цІкаво, що вже Слова ГригорІя Бо
гослова ХІ вІку знають МАМ.ЖЕН6,'Г&оу 19бг 2 • 

Ще приклади інших слІв на -ствr;, -зтво, -uтво 
(с, .1, u звичайно винесенІ): блюзнирство, глупьство, 
добродt.йство, злочинство, кламство, лакомство, ле-

1 Пор. W і t о 1 d Т а s z ус k і: Czechizm~ w j~zyku 
Reja, див. "Ргасе Filologiczne" 1927 р. т. ХІІ ст. 66. 

І Див. Іван. Оzівн.н;о: Пам'ятки старо-сnов'янськІ ї МОВІ' 
Х-ХІ вікі", 1929 р. ст. 171. 
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карство, любодейство, недовtрство, панство, плюгав
ство, похлtбство, nроступство, звtтезтво, мнозство, 
охандозство, папезство; убозтво, еведоцтво І т. п. Фор

ма любодейство 331 могла б вказувйти на частий в 
XVI в. І в сучаснІй живІй західно-українськІй мовІ 
кінцевий наголос в словах на -стви: любодІйств~. 

Зазначу ще слова сер. роду: жниво, черево, вой
ска, горло, жерело, зеркало, пекло, ядрило, писмо, ко

лtно, добро, :v~tcтo, лихо, ложе, мtстце І т. п. Слова 
на -.м•я: имя, племя, беремя 422.581, поломя 545.595. 
597.б52. 

Слова основи на m: княжа, бьщля бОб (нимоє 
бьrдnя 231 ), звера І др. 

§ б4. /Рід слів 1• ДеякІ слова }о основ (або і ос
нов, що перейшли на jo основи) зберІгають в КА свІй 
стародавнІй рІд, напр. тот бол б28, овощь добрЬІй бО 1, 
ТОТ ОВОЩ 293, ПОКОЙНЬІ ОВОЩ 583, ОВОЩ СВОЙ 660, 
овощь бьr:sаєт сtян 1б9, перший стопен 11, другий 
ступен 11, тtн Петров 24, тtнем АЬ1 470.550.5б3, 
Очищаючи купелем водЬІ 442. Але немало слІв о ос
нов змінили вже свІй рІд; так, під польським впли

вом давне чудо перейшло тут в чуд (сшl), напр.: тот 
чуд б, той чуд 19, знаменитьrй чуд 18; звичайне в 
XVI-XVII віках виспа (wyspa) ж. р. тут має ще й 
другу форму-муж. роду: ВЬІСОП 153, ВЬІСПОВИ 148, На 
том вьrспе 154, з п. wysep. Давнє о&ААК'І заховує свій 
муж. рІд: оболок бtльrй б3б, через оболок б2б. Слово 
запис тут муж. роду: змазан єспz запис 4б9, записомь 
нtяким 4б9. 

Із слів жІночого роду зазначу такІ. євангелія по
стійно жІночого роду (приклади див. в Словнику), ли
ше в двох прикладах воно зберігає свій давній серед
нІй рІд: ЄвангелІє Бж"'еє 485, проповедати Єванге
лє Христова 3бб. Устава, G1 уставЬІ, уставу, G3 устав 

1 Про ріц спів в українс~окІй мові ди а. І6а'Н Оzівнко: Укра
Унс ~акай СтилІстичний Сnсвник, Лиjв, 1924 р. ст. 479-489, а 
також "Нариси а історІІ украУнс~окоr мовна, Варшава, 1927 р. 
ст. 184-192. Проф. 6'вzен ТuАІчекко: Рід в украУнській мові, 
"Ювілейний Збlрник на пошану акад. М. ГрушевсІокоrо•, Київ, 
1928 р. т. 11 ст. 125-138. 
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--жІн. роду. Такаа то єст нотвар 92, G1 потварЬІ -
жін. роду, але може бути й мужеського: до потвару 

29, вьІЛичаєт обмовЬІ и потвар 244. Проступка, пе
реказа, перла, змия-також жІн. роду. Слово "ороле
вая вІдмІнюється як прикметник: G 1 королевоя 42. 

Деякі слова жіночого роду і основ перейшли на 
jп основи, напр.: Запtли новую пtсню 608 (поруч: 
Поючих пtснь новую 634), На постелях 24. 

Слово звера може бути всІх трох родІв, див. в 
Словнику. 

§ 65. ПІд польським впливом в українськІй лІ

тературнІй мовІ XVI-ХУІІ-го вікІв появилося багато 

речІвникІв муж. рода на -ия зам. свого давнього за

кІнчення -ець (ьu,ь); в КА маємо те саме: вбийца 508, ВЬІ 
єсте вЬІдавци и забийци 37, вЬІзнавца 610, веселого 
дав цу 387, до дозарци 185, сталея застуnцею 562, 
вЬІшол звtтезца 610, злЬІи люде и зводци 529, дия
вол або зводца 628, он злочинца 498.191, терntль 
яко злочинца 524, хто єсm кламца 211.219, кламцею 
208.220, кламцами 597, мовцею 131, обмовцею 314, 
всякий мужобойца 214.153.191.214, мужабайцу 14, но
вовtрца 509, nричинцу 209.549, nроступцею 409, ве
ликий радца 42, розознавца мЬІслей 554, всякий справ
ца 648, сnравцу 14, справцею 14.577, справцам 444, 
сnравцами 415, хвалцами 213, болвохвалцами 330 І др. 
Але: лакомеи 440. 

ТакІ форми, як N 1 ареоnагята 96, взятІ з nоль
ської мови, куди вони дісталися з мови латинської та Іта

лІйської, що nодІбнІ форми на -а знає в великім числІ, 

наnр. aгtista, metгopolita, р~tгіагса, poeta, lingu\-;ta, 
evanaкelista І т. n. 1 

Ще слова муж. роду на -а, ·я: Илья 175-Иля 
276, тот плетка 94, вtрнЬІй слуга 446, слуга х ... в'Ь 
195, судя справедливь1й 530.57.96, до суди 137.585, 
судею 98.99 І др. Але: євангелист Лука 27. Звичай
но, усІ цІ й подібнІ слова вІдмІнюються як слова а 
ОСНОВ: слуга, слугою, с:І слуг, слугам, мужобойцам, 

nотварцам, V' Агриnо 139.140 звtтежцами, насле
довцами (див. Словник). 

1 Докпадніще ди•. І. Оzівккп: Нариси з історії української 
JІОВИ, 1927 р. СТ, 189. 
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§ 66. Наголос деяких речіаникІв можна рестав
рувати на основІ іхнього правопису (див. вище ст. 

244-5, 249); напр. написи макидонянии 146. делател 
173, неприятел 10, приятел 166, имя 14.2і0.500, про-

' поведача 27 4 І т. п. говорять поо ви мову макидонА.-
' ' > І ,, І нин, дlлатель, неприА.тель, приА.тель, мА., прововідА-

ча І т. п. 

Наголос в словах сер. роду на -нє часто падає 

не на пень, але на закІнчення, як то буває І в живІй 
сучаснІй у1{раїнськІй мовІ (див. § 63), напр.: везенє 
449=в'яz,нє, замешанє 6=замІшАнє, посвеченє 499=по
свяч,нє, спеваньє 608=спlвАнє, уделенє 54 7 = удІлінє, 
потешенє 541=потІшjнє І т. п.; але не рІдко бачимо на
голос І на пні слова, напр.: затверденьє 279=:::атвір
дІнє; часом зазначено в КА l звичайне в живІй вимо
ві хитання наголосу в цих формах: обрtzанє 244, 
обрезанє 244=обрізанє, обрізАнє І т п. (форма обрІзА
нє панує в українських пам'ятках XVI-XVII вІкІв). 

2. Відміна речівимків в українськііі пітературиііі мові 
)(VI-ro ст. 

§ 67. ВІдмІна речІаників в українськІй, як І в 
Інших слов'янських мовах, уже наприкІнці праслов'ян
ської доби зазнала великих змІн в порІвняннІ з добою 
давнІщою; що то дійсно було так, про те свІдчать найдав
нІщІ старо-слов'янськІ пам'ятки Х-ХІ вІкІв, де бачимо 
багато найрІжнІщого поплутання давніх основ. Було 
шІсть головних тем, що лягли в основу творення й 

відмІнювання речІвників в давньо-українській мовІ, а 
саме: основи на о, jo, й, і, консонантнІ, a-ja та u. До
ля цих основ в українській мовІ дуже цІкава й трохи 
відмІнна вІд іхньої долІ в Інших слов'янських мовах. 

ПІдо впливом психологічних факторІв, а головно 

аналогІї, з бІгом чз.су помІчається сильний вплив од
них основ на другІ. Роспочався цей процес ще за 
праслов'янської доби, І невпинно тягнеться аж до на
шого часу. Зачалася певна боро7ьба основ, в якІй ча
стина іх зовсІм згинула, а частина мусlла пІддатися 

основам сильніщим. В українськІй мові надзвичайно 
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сильною виявилася основа на й, певне дуже рясна, 
яка сточила завзяту боротьбу з о основами, у вислі
дІ чого багато форм о основ стали відмІнюватися як 
й основи, чому в українськІй мовІ ще в кІнцІ праслов'ян
ської доби витворилася так би сказати спІльна o·u 
основа; о-й основи так поплуталися в українськІй мо
вІ, що сьогоднІ не легко подІлити іх по їхнІх давнІх 

групах. 

Те саме сталося і з Іншими основами. Основи 
на і муж. роду, .як І основи консонантнІ, не витри

мали боротьби з jo основами І в вІдмІнюваннІ пІшли 
за ними. ПІзнІще, вже в Історичний час набІрають 
велнкоі сили а основи, якІ в боротьтІ за форми D\ 
АЬа І U здобули помІтну перемогу, правда, в украін
ськІй мовІ не по всІх говІрках. Основи на u були в 
нашІй мовІ найслабІщими І яко окремІ основи не за
трималися,-пІшли перше за приголосними, а потІм 

за а основами ще в кІнцІ праслов'янської доби. 
Таким чином на ХVІ-й вІк в українськІй мовІ за

панували головно двІ основІ_: о-й основа (за ними пІ
шли і мужеськІ та приголоснІ основи) для мужесько
го й середнього роду та а основи (з основами на і, 
u ЖІНОЧИми) ЖІНОЧОГО роду. 

Щоби легче орІєнтуватися в речІвниковІй вІдмІнІ 
XVI го вІку, подаю на ст. 314 таблицю первІсних ре
чlвникових закІнчень в ст.-слов'янськ. І українськІй мовІ. 

§ 68. Словник речіаникІв .мужесьиого роду в 
укра інськІй мовІ складається головно Із слів давнІх 
основ на о, }о, й, і та консонантних. НайсильнІщими 
основами, як ми бачили, являються о та й основи. 

Основи на й в українськІй мовІ мали дуже цІкаву 
долю: в боротьбІ з о основами вони захопили цІлий 
ряд вІдмІнкІв, напр. G1, Dl, АЬ 1 , lJ1, N:1, G3 , І в бІль
шостІ мІцно тримаються аж до нашого часу, тодІ як, 
скажемо, мова росІйська знає не багато цих форм. В 
старо-слов'янськІй мовІ по й основах вІдмІнюється ли
ше 6 слІв (іоА~., Іf'Х~., дом~., мц1.., noA~., r1а1н~) та й тІ 
не завше правильно; цІкаво, що в болгарськІй мовІ й 
тепер позосталося дуже мало залишків й основ. Але 

порІвняння слов'янських слІв з литовськими показує, 

що слІв й основ було в праслов'янську добу ~начно 
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ьше; та й дальша доля цих основ в українськІй 
а! nромt~вляє за те, що в праукраїнській мовІ му

о речІвникІв й основ бути дуже багато, коли вони 
)емогли закінчення о основ І застуnили іх; не мож-

ж припускати, щоби якихсь б слІв могли накину
своє закІнчення в багатьох формах сотням Інших 
в. Усе це переконує мене в тІм, що в українській 

вІ з найдавніщого часу було багато слІв, що в вІд
іюваннІ йшли за й основами, а це nояснює, чому, 

з.жемо, в КА так багато форм з закІнченнями й 
~о в. 
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В старо-слов'янськІй мовІ, як показують давні 
пам'ятки, речіаникІв мужеського роду і основ було не 
багато, хоч порІвняння з литовською мовою свІдчить 

про те, що таких речІаникІв в праслов'янськІй мовІ 
було значно бІльше. Проте з часом jo основи пере
могли іх, І речІвники і основ завмерли й стали від

мІнюватися по зразках jo основ. що роспочалося ще 
в nраслов'янськІй добІ. 

Те саме трапилося І з речІвниками nриголосних 

основ мужеського роду; було іх не мало, але ще за 
праслов'янської доби вони страчають потроху своє ·са· 

мостійне вІдмінювання і йдуть за jo основами. 
§ 69. Найбільшу частину речІвникІв жто~юго 

роду складають слова a-ja основ, цеб-то тих основ, 

що в боротьбІ форм защепили Іншим основам своє за
кІнчення для D3, АЬ3 і L3• Сюди ж перейшло й не
велике число речІанакІв u основ (типу м~'"'" Цtt.І~'ІІ І 
т. n.), що мають наростка -&к; пеvейшовши до групи 

слІв приголосних основ, цl слова пІзнІще перейшли 
зовсім до а основ (як церква, любов І т. п.), як при

голосні основи муж. роду nерейшли до jo основ. Неів
паки, і основи жіночого роду постІльки ще заховують 

в КА, як І в живІй українськІй мовІ, свої давнІ осо
бливостІ, що все виріжнюються, яко окрема група. 
ДавнІ форми на -'&ІНН перейшли на -иня; в нас позо
сталося V 1 пани 223. 

§ 70. До сереJньою роду в найбІльшІм числІ на
лежать основи на o-jo. Крім цього, сюДи стосується 
не мало речІаникІв колись приголосних основ, які nе

рейшли до о основ, зберігши, правда, деякІ свої дав
нІ форми. УсІ слова s основ (диво, дtло, древо, коло, 
лице, небо, оно, слово, тtло, ухо, чудо) втратили свІй 
давнІй суфІкс -er- 1 змінюються, виключаючи деякі 
вІдмІнки, як звичайнІ речІвники на о, цеб-то пере

йшли на о основи. Навпаки, основи на n (з закІн
ченням -мь.) зберІгають своє ен nри вІдмІнІ; так само 
речІвники t основи заховують своє ят. РечІаникІв t 
основи багато в українськІй живій мовІ, а вдавнину 
було їх ще більше Звичайно, в українськІй мові ре· 
чІвники на -ко І -ло до а основ не перейшли, цеб-то 
змІнюються тІльки по основах на о. 
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З. Речівимкові форми в однині. 

§ 71. РечІвники о основ муж. роду в родовім 
вісJ.!tіюсові однини кІнЧаться на -а або на -у. ЗакІн
чення у перейняте вІд й основ ще за праслов'янсьІ<Оі 
доби, надзвичайно часте в українськІй мові; таке ж 
воно часте І в КА. 

1. ЗакІнчення у, ю мають усІ тІ слова, що ви
значають лише назви неживих рІчей, або назви уяв
них роzумІнь, взагалІ назви, змІст котрих не можна 

окреслити цІлком докладно (це Імена уявнІ, збІрнІ, 
матерІяльні, назви природних явищ, гІрських порад, 
химІчних тіл І т. п.); в КА маємо: бtгу, блуду, вЬІс
пу, викру, вtку, вtтру, всходу, вчинку, гнtву. гнюсу, 
году, голосу, граду, греху, грому, дару, дьrму, дому, 

закону, заходу, :::бору, зьrску, зросту, квасу, клопоту, 

крtсу, ладу, листу, льну, люду, мозку, муру, накладу, 

намету, народу, недостатку, отказу, овощу, отпору, пе

рекладу, плоду, пожитку, покорму, помtру, порадку, 

поранку, посредку, початку, прибЬІтку, приступv, ра

тунку, рьrнку, розсудку, розуму, року, саду, свару, свt
ту, смутку, сну, собору, спору, способу, стану, столу, 
страху, суцу, сходу, товару, умьrслу, упадку, ураду, 

утиску, учинку, ходу, часу, члонку, шолку, яду; зви

чаю, обьrчаю, краю, покою, споі!ОЮ, раю, рожаю, 7tЧме

ню І др. 

2. ЗакІнчення а, я мають назви живих істот, а 
також назви докладно скреслених розумІнь чи рІчей 

(назви днІв тижня. мІсяцІв, мІр, ваги, монет, дерев, 

назви окремих реальних рІчей); в КА маємо: помоч
ника, посредника, проводника, свtтка, на:::аранина, 
жида, у Симона гарбара, до пана Бога, баранка, пта
ха, смока; камtня, млина, окрута, столца, вече
ра, коньца, свtта; избавителя, Ноя, дня, здоровья, 

каменя, колодезя, покоя, полудня І т. п. 

Як бачимо, в КА дуже багато форм G' на -у, що 
безумовно свІдчить про добре знання перекладчиком 
КА живої народньо·І мови, бо ці саме слова й сьогод
нІ кІнчаться в нІй на ·J· Цікаво, що в тих самих 
словах, де й сьогоднІ маємо хитання закІнчень G 1 а-
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v, там маємо це хитання t в КА, наnр.: греху 83-
-греха 466, закону -zакона 242, листу 205 - листа 497, 
розуму 144-rо3ума 2RO t др. 

Наnиси греху, греха, назарении - назаранина І 

др. nокаzують (див. вище ст. 244-5) й наголос: грІху, 
гріхА, назареннн, назарАнина І др. 

Як І в живІй українськІй сучаснІй мові, давнІ 

жьрм~t.., жьньць дають в N1 жрець 554, жнець, але в 
дальших вІдмІнках вокалІзується nерше ь: жерца 44. 
103.554, жерцЬІ 16 І жрецЬІ 19, жерцов 142, жень
ЦЬІ 636. 

Слово [су~: (як то було частим в церковно-сло
в'янськІй мов\) часом не змІнюється зовсІм: о І ... с Хри · 
стt 651 (цив. Словник ст. 50). 

§ 72. Родовий вІдмlнок однини у слІв середньо
го рода на -ш кІнчиться на ·А, nри чому н nеред 

цим А або виноситься над слово, або пишеrься нь в 
в рядку, наnр.: бичованя, бракованя, будованя, бунто
ваня, везеня, вЬІкладаня, громаженя, даня, дякованя, 

запаленя, згиненя, зrоршеня, З'Ьявеня, мешканя, мо

веня, надхненя, напоминаня, насtня, начиня, обцова
ня, одtня, оцновеня, откупеня, отступеня, поданя, nо

слугованя, приймованя, приказаня, пр~-:способеня, 

nрок"инаня, проповеданя, проступеня, розвезаня, 

росказаня, ростаня, росторгненя, свитаня, складаня, 

слЬІханя, слуханя, сплюгавеня, сnравованя, сnречаня, 

створеня, ульженя, уnодобаня, утисненя, ---· завсІди н 
над словом; заложенья, замtренья, збуцованья, зве
занья, зrодtнья, згордtнья, зоnсованья, наверненья, 
нароженья,- ображенья, обявенья, оnочиненья, отnочи
ненья, nозванья, nознанья, nокроnенья, nотишенья, 

потопен~я. переступанья, розмеренья, розорванья,ска

женья, сумненья І т. n. ЧастІ nодвІйнІ форми- з ви

несеним над слово u І з нь в рядку: вибраня 266. 
269-вЬІбранья 276, збавеня 426.451.556 - збавенья 

214 218 546.548, зrромаженя 26.127-- згромаженья 125. 
436, змертвЬІхзстаня 350.457 -- змертвЬІх'Ьвстанья 351, 
З'Ьєдначя 375 -зьєднанья 512, караня 582 .. _ .. каранья 
19. наганеня 485.513-наганенья 508, начиня-начи
нья 271, ображеня 330-ображенья 272.287, обрезаня 
78-обрезанья б, nоколеня 69.456 - nоколtнья 561. 
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§ 7 4. G1 t основ жІночого роду кінчиться по
стІйно на -u (нІколи на . z.t): крови, челеди, нелрияз
ни, без лерестани, болести, повести, ламети, масти, 
шерсти, маци, роскоши, лолночи, ломочи 1 т. л.; сло

ва на -ость кІнчаться так само (на ~тн, з с винос
ним): з вьІсокости, внутр'Ьности, добротливости, дол
гости, досконалости, зацности, зьrчливости, людско
сти, маєтности, млости, можности, небезлечности, не
виньности, нелевности, неповстежnивости, обрьrдло

сти, обличности, обтежnивости, плюгавости, повстя
гливости, ло5ожности, пожадливости, прикрости, лри

хильности, статечности, светобливости. слолечности, 
сталости, терпливости, умиєтности, уставичности, що

дробливости і т. п. 

§ 75. .Павал<зний відмінок однини о основ му
жеського роду має дуже nоширене закІнчення -окн, 

що ще за nраслов'янської доби 3 й основ nрийшо до 
о основ; в КА найчастІще буває воно в Іме~ах живих 

Істот, напр.: Авраамови, ангелови, антихрестови, Ало
лосови, алостолови, баранкови, волови, грекови, ду

хови, жидови, Исакови, лемлартови, 11ьвови, Моиее
єви орачови, пастьrрови, Петрови, противникови, сьr
нови, сотникови, створителеви, сторож~ви, учителеви, 

фараонови, Филипови, Х ... ви, Яковови І др. ЗакІнчен
ня -ови так поширилась, що захопило навІть назви 

неживІ, напр.: в'Втрови, грехови, животови, жолудко· 
ви, 3аконо9и, концеви, кр'Всови, лихтарови, народови, 
олt.єви, олтарови, ложитькови, покоєви, nрибьrткови, 
розумови, свt.тови, члонкови 1 т. л. (див. Словник). 
Що закінчення -ови не все можна приймати тільки 
за -olfьt, говорить за те правопис КА, де маємо: сьr
нови 266 (= синовІ?), прибьrткови, лихта.рови І т. л.,
наш перекладчик лише 3 вимог традиційного право

лису постІйно писав -ови, а вимовляти мІг 1 -аві (але 
форми -овп у нього нема анІ разу), як то буває І в 
пІвнІчно-українських говорах. 

Старим закІнченням D1 для о основ в українській 
мовІ являється -у, як~ ланувало вдавнину, а тепер 

панує найбІльше в nівнІчно-українських говорах. У 
великім числі знає його й КА, знає як в назвах не
живих Істот, так І в назвах живьrх, на пр.: ареоnагу, 
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архиєрею, пану Богу, брату, гн'hву, духу, закладу, за
кону, :збавителю, злезбирателю, Иоану, Исусу, клопо
ту, князю, люду, м'hсецу, мужу, обходу, отцю, Павлу, 
пану, плоду, поколенью, помочнику, прикладу, проро

ку, сьtну, Титу, Филимону, человtку, язьtку І т. п. 
(див. Словник). ЦІкаво, що часом наш перекладчик 
вживав форми на -у навіть тоді, коли в польськІм 
оригІналІ було -O\\'l, напр. Архипу 540 - Archipo\vi. 

В живій :захІднІй пІвнІчно-українськІй мові закІн
чення ові - у вживаються вІльно навІть одне замІсть 
одного; те саме бачимо І в КА, де дублети ові - у 
для того самого слова дуже частІ, напр.: Авраамови
Аврааму, ангеnови- ангелу, Богови-Богу, духови
духу, Исусови -Исусу, законави -закону, королеви

королю, людеви -люду, масязеви - масядзу, мужеви

мужу, образови-образу, Павлови- Павлу, Петрови
Петру, пожиткови-пожитку, Христави-Христу І т. п. 
(див. Словник). Часом навіть в однІм реченнІ маємо 
обидвІ формІ, напр.: Умьtслом моим служу закону б(о)
жему, а тtлом законави греху 262. 

• § 76. D 1 в речІвниках сер. роду на -нє кінчить
ся на -ю з винесеним над слово u або на -тtью: блюз
неню, будованю, вьtдираню, вЬІзнаню, ВЬІкладаню, вьt
розуменю, вьtстереганю, завстьtженю, зимованю, зна

ню, караню, начиню, обраню, одержаню, поживаню, 
помноженю, послугованю, постановеню, прочитаню, 

спаленю, справоваюс, створеню, уживаню, уздорове

ню, узнаню; вьrполненью, ветанью. згиненью, напоми

нанью, погоршенью, подпоможенью, потверженью, по

тешенью, прироженью, пророкованью, розмьtшлянью, 

росказанью, слуханью, учиненью, чиненью; вЬІображе
н.ю 266.606-вьtображенью 195, заховачю 313 - :захо

ванью 523, збавеню 111--збавенью 237 і др., збудова
ІІЮ 389.593 - збудованью 344 І др., зопсован.ю 389-
зопсованью 389, поведачю 237- поведанью 390, по
лепшеню 365-полtпшенью 557 І др. Так само: здо
ровю 151, принят11ю 3.505, початю 577, пролитю 246, 
приштью 426.627 І др. 

В словах о основ середнього роду 1)1 має - у: по
слушенству, кламству, свtдоt(тву, слову, стаду, мору 
150.613 bis. ВІд звера D 1 зверати 631 tсг. 632. Від 
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слІв на -.мя: племени 412, племеню 250 his; цІкава 
форма D 1 именеви 558, яко наслІдок великого поши· 
рення закІнчення -ови, яке увІрвалося з аналогІї на

вІть до сер. роду, де звичайно воно нІколи не буває. 

§ 77. D 1 а основ кІнчиться на -1ь, яке може пе
редаватися (див. вище ст. 241) й через и, е, напр.: 
порожнети, згоде, оборане, покоре, хвале, покути
покуте, хвалt.-хвали-хвале І т. п. (див. Словник\ 
Звуки z, к, х перед цим n вІдповІдно мІняються на З, 
t(, с: науци - науце, ласци 252, панеици 322, руцt., 
потt.си 3'!4.645 потt.се 476 І др. В ja основах нор
мально буває -u, але в нас частенько бачимо вже І 
вплив а основ: воли, вечери, праци, землt. І др. 

§ 78. D 1 і основ жІночого роду постійно кІн
читься на -u: к вонности, жалости, зазрости, крота

сти, кревкости, непобожности, несмертельности, спо

лечности, статечности, тихости, чуйности, доброти, 

чти (поруч: чтt. 329.426.427) І т. п. 
§ 79. З1ихідчий від.мі1ю1с однини о основ муж. 

роду Імен живих однаковий з родовим, а в ІмЕнах 

неживих - з називним, наприклад: призвал жал

иера 52, послати вязня 140, приводит на приклад 

303, иди на полуден 42, на упадок вt.рнЬІм 272 І т. 
п. Про форми: даст хлtба 387 І под. див. далІ Склад
ню. У всІх Інших основах знахІдний вІдмІнок формою 
не рІжниться вІд називного. 

§ 80. А1 а основ жІночого роду кІнчиться в КА 
на у в твердІй змІнІ, на ю в м'ягкІй: жалобу, личбу, 
особу, обмову, справу, повагу, послугу, господу, зра
ду, кривду, облуду, раду, дяку, колодку, матку, годи

ну, заслону, отмt.ну, паньну, судину, вечеру, невt.ру, 
покору, простt.ру, красу, заплату, наготу, помсту, ша

ту, пьоrу, потt.ху, тучу, кадилницу, котвицу, обt.тни
цу, працу, лодю, неволю, глубиню, пt.сню, зброю, на
дt.ю l т. п. 

§ 81. 3овний вtд.ніноІС однини о основ муж. ро
ду заховався в українській живій мовІ в повнІй силІ; 
те саме маємо І в КА. Слова з твердою· приголосною 
вкІнцІ кІнчаться на -е (однаково живІ назви чи нежи
ві): брате, гробе, доме, Павле, пане, Пане Исусе, Пет
ре, Савле, Филиксе, жиде І т. п.; при цІм задньопІд-

21 
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небіннІ звуки г, u, х вІдповІдно змІнюються по § Зб 
на ж, ч, ш, напр.: Боже 310, чоловtче 240. Слова jo 
основ кІнчаться на у, ю: мужу З 19.518, цару 139, ко
ролю 140, неприятелю 68, Тимоеею 519 І т. п. (див. 
Словник). Слово CU1-l вІд глибокої давнини в v· має двІ 
формІ: О ОСНОВ СЬІНе 68 І й ОСНОВ СЬІНУ 505.524.582. 

§ 82. V' а основ кІнчиться на о в твердІй :::мІ
нІ, на е в м'ягкІй: Аrрипо, жоно, коруно, стtно, то
варишко І др.; пани 223. 

§ 83. V' і основ жІн. роду кІнчиться на е: где 
.ж єсm, смерти, звtтезтво твоє 357, -тут смерти чи 
не зам. смерте по § 16 (а може тут вплив давнього 

ц.-сл. тексту, яким користався перекладчик КА, див. 
ст. 1R4). 

§ 84. ·Орудний від,wінок однини о основ муж. ро
ду кІнчиться на -ом (кІнцеве диспалаталІзоване .м по

стІйно пишет'ЬСЯ над словом), напр.: &t.ЗrААД~ 545, 
встьrдом, жидом, прикладом, поворозом, обозом, анге

лом, послом, громом, покормом, лном, попом, серпом, 

клопотом, зьrском, оболоком, подножком, пожитком, 

посредником, прибьrтком, роботником, свtтком, скут
ком, смаком, упадком, учинком, ерасунком І т. п. В 
випадковІ й формІ маєстатем 593 очевидно маємо по· 
лонІзм. Слова на -р кІнчаться в АЬ' також на ом: 
даром, взором, збором, цесаром І др. Ця кінцІвка ·O.,t 
повстала з -~мь (а не з найдавніщоrо -омь), перейнятоі 
в1д основ на u. чому тут l не вІдбулося в живІй укра
інськІй мовІ змІни о на і. 

Слова jo основ, як І в живій українськІй мов!, 
кІнчаться на e.u, напр.: купелем. неприятелем, вяз

нем, каменем, тtнем, приходнем, жеребєм, обьrчаєм, 
покаєм l т. п.: закінчення -ьо.м (купельом) в КА нІ
коли не буває, а тому вважаю тут е в ем (купелем) 
за звук передньорядний твердий, перед яким м'ягка 
приголосна диспалаталІзува.nася. Так само по шипля
чих l ц АЬ' кІнчиться на e.u: вожем, мужем, ключем, 
мечем, плачем, отцем І r. п. Але через те, що ши
плячі в говІрцІ нашого перекладчика давно вже ствер

дnи, тому часом в АЬ 1 маємо дублети: дtдичем 250. 
545.546.628 І дtдичом 269 (§ 7). 
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Звичайно, кінцевий .м в АЬ' диспалаталІзувався 
в українськІй мові ще за праслов'янської доби, а то
му твердий вІн І в КА, де .м в АЬ1 звичайно винесе
не; коли ж воно в рядку, то, згІдно з принятим пра

вописом, пишеться -.мь: перуномь бОб, животомь 440, 
урадом 571 і урадомь 330 l т. п.; що тут -.мь лише 
правописного походження, а не давнє -мь., на це вка

зують й форми, як цесаром'Ь 149 І др. 1 

Написи: вьзглядом, св1:.тком, неприятелем, вяз
нем, д~дичем, цесаром І др. вказуrть на наголос: 

' • І І І • І 
взглАдом, св1тком, неприАтелем, в Азнем, дІДичем, ц-

сар6м 1 т. п. 
§ 85. АЬ1 в речІвниках середнього роду на -нє 

кІнчиться на є .. и, nри тІм попередня н або виносить

ся над слово, або пишеться в рядку яко -ньє.м: 'УАО
кl€ 503, кьїмокАнь·~ 382; так само: ганенєм, дозволе
нєм, дрь1жанєм, дякованєм, єднанєм, засмученєм, за

траченєм, зволенєм, згромаженєм, зданєм, зд~ханєм, 

зложенєм, з'Ьєднанєм; зєдноченєм, мешканєм, начинєм, 

обрезанєм, одрожс::нєм, уживанєм, · узнанєм; допуще
ньєм, замордованьєм, кам1:.ньєм, обьтяженьєм, отку
пеньєм; начинєм 4б.271 - начиньєм 2Sб.639, обреза
нєм 249 -обрезаньєм 249, сумненєм 509.521 --сумне
ньєм 284.2Нб. Так само: веселєм 379.57 4 - весельєм 
293, обличєм, приштьєм 379.42б, вьшитєм 247 І т. п. 

Закінчення о.м, е . .и в інших речІвинках середньо
го роду: небезпеченством, непослушенством, злод1:.й
ством, мордерством, недов1:.рством, плюгавством, жере
лом, серцем 604, прозвищем 600, повtтриєм 40. АЬ1 

основ на t: детятем /!14.579, на ст. 343 АЬ 1 детям 
виправлено на детятем, перед звератем б33, княжа
тем 2б.217. АЬ' вІд речіаників на -.мя: именем 227. 
300, поломенем 545, раменем 69 (вІд рамя). 

§ а6. АЬ1 а основ кІнчиться на ою, ею: личбою, 
прозбою, вимовою, поставою, плягою, послугою, зра

дою, ласкою, проступкою, вселеньною, судиною, поко

рою, заплатою, охотою, мачохою, п~хою, потt.хою, ро-

t де·хто 8 ученкх визнають, що nepeD давніми ь., f., А., Н 
nрІІrолосн1 не паиаталіsуваnисJІ; 8 тахого поглJІду говорити про 

оа'Іатаnьиtоть .м • заківчонні А\6 не доводитьсJJ, 
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лею, душею, пшеницею, таємницею, зброєю, надtєю 
1 т, п. Так само: заступцею 562, але судєю 98.99 
(бо вимовлялося судьєю). ЗгІдно з § 15 ненаголоше · 
не о може вимовляти ся як у, але: рукую моєю ЗбО. За
кІнчень з опущеним j (рукоу-руков) в КА нема. 

§ 87. АЬ 1 і основ жІночого роду кінчиться на 
-ю, при чому приголосна перед ним постІйно вино
ситься, напр.: ~~~овю., церковю, мt.дю, челядю, салю, 
печатю, ча-:-тю, честю, повеспzю, хутю, моцю, помочю, 

речю, так само: лодю, тьrсечю 637; в словах на 
-ость в за.кІнченнІ -остю постІйно виноситься ст над 
рядок (при чому m покриває с як сІмка: З"rgю): з бач
настю, безпечностю, вмиєтностю, вонностю, гараче
стю, заздростю, зацностю, звtрхностю, зьrчливостю, 
кревкостю, милостю, молодостю, моцностю, мудростю, 

невt.домостю, нечистостю, обличностю, омьrлностью, 
опатр'Ьностю, пилностю, побожностю, пожадливостю, 
почтивостю, приповестю, радостю, свtтлостю, скром
ностю, спра'Зедливостю, тверезостю, темностю, терпли

востю, тихостю, щиростю, ясиостю І т. п., -скрізь ст 

над словом. ІншІ пам'ятки XVI в. свІдчать, що форми 
лодю, мІдю, радостю І т. п. були вже звичайними в 

тодІшнІй украІнськІй лІтературнІй мовІ 1 , І так іх на· 
певне й вимовляв перекладчик КА. Правда, згІд!іо з 
принятим правописом, коли приголосна не виносить

ся, то по нІй ставиться t., а тому маємо часом по
дв\йн\ форми, напр.: рtчю 81, речю 174- рt.чью 94, 
речью 307, милостю 619.116- м(и)л(о)стью 121.391, 
боязнью 190.453.509, неприязнью 263, мьrсл'ЬЮ 132, 
смертью (часто, див. Словник). ПоскІльки вІдбився тут 
традицІйний правопис, l поскільки такl написи відпо
вІдали живій вимовІ, докладно зазначити трудно, хоч 
форми рt.чью 94 І под. можуть свІдчити про живу ви
мову ri~ju (р\ч --ю), цеб-то не з nалатальним 1t, бо ж 
подІбну вимову часом чуємо й тепер. 

§ 88. Місцевий відміно~ однини в словах му
жеського роду о основ кІнчиться на n, яке (див. ви-

1 В Пересопницькій ЄванrеnІі ПHA'нorrto І т. n , у Тя 1ИН
ськоrо ЧНn'ОМ'ІО і т. п. частІ. Див. Іван, Огієнко: ОруанмА вІд
мІнок однІІ.tи сnІв жІночоrо роду nриrопосвої відміни, ., Поступ•, 
ЛьвІв, 1923 р. N!N! 9-10. 
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ще ст. 241) може передаватися через е (коли воно 
ненаголошене) або u, напр.: о, в, на животt, постt, 
Христt. блуде, гнtве, Ееесе, зборе, Исусе, клопоте, 
Вавилони, вьrклади, вози, закони, кусти, кути, суди, 
сходи, еундаменти 1 т. п. В речІвниках jo основ, цеб
то по м'ягких приголосних, по шиплячих, по 1~ і р 
часто маємо нормальне ;t: на, в, о корабли, полудни, 
коши, КОІІЦИ, папери, обЬІчаи І т. п.; дІйсну природу 
цього кІнцевого u трудно окреслити; такІ форми, як 

на сто щи 605 І сtл на сто.щЬІ 136.10.65 вказували б 
на и=м, цеб-то як на нормальний вислІд давнього н 
з jo основ. що знає й сучасна жива українська мова 
в своіх пІвнічних та західних говІрках; але разом з 

тим маємо й форми, як о мужt 46, що свІдчили б 
проти такого припущення. В ц1м випадковІ традицІй

ний правопис зовсІм затемнює живу вимову. 

Одне й те слово може кІнчитися в L1 на п, е, u 
наnр.: в, о, на голодt -голо де, Єгипти-Єгипте, Кри
ти -Крьrте, кусти- кус те, свtти-свете, Христt-Хри
сте -Христи І др. (див. вище ст. 241). Форми в кора
блt 149.151-в корабли 148, на сто.щt t05.607- на 
сто.щи 605 свІдчать про вплив о основ на jo основи, 
що особливо сильно виявляється в сх1дно-украінській 

мовІ. 

Звуки 2, 1с, х, по § Зб, переходять вІдповІдно на 
з, t~. с, напр.: о, в бази 218-бозе 253, чоловtци 304. 
624.126, члвце 126, патриарсе 9 І др. 

Але слова, що кінчаться на z, 1(, х, звичайно пІд· 

падають впливу й основ і кІнчаться на ·у (що вІдоме 

з найдавніщого часу), напр. на, в, о берегу 114.577, 
Богу 7.218, збьrтку 534, зьrску 105, недостатку 349, 
оболоку 330.636, пагурку 94, песку 630, подножку 
163, nожитку 237, початку 571, прибутку 377, проро· 
ку 305, рЬІнку 93, россудку 448, смутку 382, утиску 
362.493, учинку 387.514, члвку 67.136, чорнокнижни
ку 516, греху 25З, духу 101.263, страху 623 1 др. Так 
само: у вtршу З26.3З4.621.630, в отцу 495, в мору 
609, в дару 579, на олтару 616, в Тиру 114, в ширу 
65R, при цtсару б12, у nану 639, о сьrну 2З5; м'ягкоі 
вІдмІни: на, о, при покою 90.252, Сергtю 67, огню 
604, струменю ЗЗО, каменю 599.658 І др. Знаходимо 
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й поплутання закІнчень -1ь та -у в тих самих словах 
(цеб-то боротьбу основ): в Вози 518-в Богу 218.221, 
в доме 37-у дому 46, на конt. 610.653 -о коню 639, 
в пане 482-в пану 294.449.456, в покои 616 ·о по· 
кою 616, на столцt. 607-на столци 605 - на столцу 
605.607 і др. 

Форми U: животі:., постt., Христt., блуде, гнt.ве, 
кораблt., столцt., песку, греху, вt.ршу, цt.сару, Сер
гt.ю, суде, в псалме 599- у псалмt. 546 І др. вказу
ють наголос s L1: животі, пості, Христі, блудІ, гнівІ, 
кораблі, сrольці, піску, гріху, віршу, цісару, Сергію, 
судІ, в псалмІ-псалмі і т. п. 

§ 89. U о основ середнього роду кінчиться на 
-1ь, котре пишеться звичайно тІльки під наголосом: 
в окнt. 109, в складІ ж ненаголсшен1м воно переда
ється через е або и, напр.: о, в, на малжен'Ьстве, на
боженстве, небезпечеіістве, паненстве, коварстви 308, 
недовt.рстви 505, на небе-на неби, дереви, слове 207. 
281- слови 642, поруч на ст. 216.259.263.372.466 і 
др. форми в тt.ле- в тt.ли, в зеркале 162-в зеркали 
433, в озери 65 7, в мt.сте 120 - в мtсти 40 і т. п. 
ЗакІнчення -у з й основ увірвалося й сюди: в злоре
ченству 514, о молоку 604. 

U jo основ середнього роду вІд давнини кінчить
ся на н., що наш перекладчик передає через и, напр.: 

в, о, на вигнани, видеNи, збавени, напоминани, обцо
ваuи, отпочинеuи, познаuи, порожени, прагнени, лри

кладани, проповедаNи, мешканьи, збунтованьи І т. п.; 
дуже рІдко позостається церковно-слов'янська форма: 
в необрезаніи 469, при сконченіи. Так само L1 кін
читься на -и: на, о, в мt.стци 198.252 І др., серци 
223 27 4.370 377 (польське: w sercн), мори 35.145 І др., 

о имени 27, в поломени 496, на зверати 643.645 l т. п. 
Характер цього кІнцевого -u. показують форми: на 
местцЬІ 5, на серцЬІ 10 (те саме чуємо і в живих пІв
нІчно- та захІдно-українських говорах). 

Але не це закІнчення панує в U jo основ серед
нього роду,-тут з давнини помІтна боротьба з й ос
новою І іі закінчення -ю взяло гору; мова польська, 

що знає в U закІнчення -u вІд давнини. можливо, 
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також 'Грохи допомогла в цій боротьбІ закінчень•. Ось 
через це пануючим закінченням в L 1 буде -ю (а по
передня приголосна винесена над слово). напр.: на, 
о, в, у вьшолненю, внебовступеню, возваню, досветче
ню, заєтреню, злученю, :::опсованю, ламаню, во мгне

ню ока, молчаню, начиню, обвиненю. обираню, в оде
ню 55, в одt!ію, ув ознайменованю 7, оказаню, повста
ню, пойманю, порожневаню, послуrованю, слуханю, 
споєню, суженю, тресеню, уживаню, узнаню, утисне

ню, утрапеню, uвиченю, чиненю, явеню, -·скрізь н пе

ред ю винесене над слово; бракованью, :еижеНІ:.ю, :::ги
нен~ю, зглаженью, наверненью, насtнью, отпущенью, 
познанью, лол18пшенью, потопенью, преслядованью, 
причитанью, розделенью, скаженью, справованью, узЬІ

чанью; захованю 286- захованью 64, згромаженю 25. 
334.346-~rромаженью 507, караню 346- каранью 637, 
розмноженю 470 -розмноженью 19, сумненю 567-сум
ненью 511 І др. Так само о, на, в, у здоровю 145, 
житю 259.307.567, щастю 248, предсявзятю 61, пе
ремирю 565, повtтрию 444.491-повtтрею 428 і т. п.; 
по ж, ц, р маємо -у: на, о, в, у ложу 49.600, серцу 
322 bis.646, солнцу 652, сольньцу 652, мtстцу 11.95. 
247.552-местцу З 115.470 1 др. - мtстьцу 426.628 -
мистцу 154. мору 150.609.639.649 І т. п. 

Боротьба давніх закінчень L1 на -u з новими 
на -ю не покlнчилася ще в ХVІ-м столітті, чому наш 
перекладчик часом в однім і тім словІ вживає обох 
цих закІнчень. напр.: на, о. в, у везени 135.541 І др. 
- везеню 377.3С5 везенью 138.448.J41, заеичени 58-
за:івиченю 491, збс.вени 178.2~9-збавенью, змертвЬІх
встаньи 658-встаню 10.91.651--встанью 355, меш
каньи 377 мешканю 204, молчаии 507- молчаню 507. 
обрезани 456, необрезани 320- обрезаню 320, серци 
377- серцу 322 l т. п.; як бачимо, в однІм і тІм сло
ві на тій самій сторІнцІ вживається двох закІнчень. 

§ 90.. L 1 а основ кінчиться на tь, яке (див. ви
ще ст. 241) може передаватися й через u, е: в, на, о 
водt, rлавt, прозбt, сторонt, сторожt, хвалt, особи, 

І L1 ва -ю, •у ве маnо вzе • українськи:r. rрамотаs XIV
XV вІків. 
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мови, вt.ри, мt.ри, офt.ри, порожнети, цноти, личбе, 
молитве, на Москве (= на М6скв1 1 ), справе, раде, 
Лиде, краине, Європе; для ja основ: пt.сни, обt.тни
ци, правици, праци, саранчи, таємници, пушчи І т. п.; 

характер цього -u,u видно з таких прикладів: в бож

ници 100 --в божницЬІ 97, на правици 188.256.471. 
475.607- на правицЬІ 10, в темници 188-в темницЬ! 
24.25.63. А характер 1Ь- е бачимо з таких написів: в, 
на, о вt.ре-вt.ри, .цорозе-дорози, землt.- земли, раде 
-ради І т. п. (сторІнки див. в Словнику). 

Звичайно, г, к, х перед цим n змінюється на з, 
ц, с: в, на, о повази - повазе, бабце, ласци - ласце, 
мальжоньце, матце, науци-науце, руци, потt.се І т. п. 

(див. Словник). 
§ 91. L' і основ жіночого роду постІйно кінчить

ся на н., напр.: на в, о бачности, блудности, велько
сти, карности, нагости, небЬІтности, новости, обфито
сти, повинности, пожадливости, попудливости, почти

вости, справедливости, терпливости, тихости, учтиво

сти, чистости, чуйности, щирости, щодробливости, 
церкви, боязни, ночи, печи 1 т. п.; як вимовляв це 
кІнцеве н в С 1 наш перекладчик, -- чи як u (давне н) 
чи як і, · нема данних для в1дповІди, бо приклац в 

моци 235 - в моцЬІ 2.22, при в доброти 440-в добро
ті:.-377.278, в печи 595-в печt. 595, в крове 610, в 
старосте 260, мало говорить; навпаки, цІ останнІ при
клади, до яких ще можна додати такі, як небЬІтно
сти, скорі промовляють за вимсву кІнцевого -и як і. 

4. Речівинкові форми в множині. 

§ 92. Називний відмінок множини у слІв о ос-
нов мужеського роду з давнього часу збІгся зо сво
ім знахІдним 1 став nриймати його закІнчення 1а1 за

мІсть свого давнього н. В нашІй мові вnлинули на 
це може й причини фонетичні - зближення давнІх ~• 

І 8 "УпожемІї• царя ОnеІ!СЇІІ МиІаІnовича 1649 р. пестІй

во маsмо НА A\~eu.f.., K'la А\~екк.f.., що noкaays аародню росій· 
CltKJ BИJIO~J. 
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та н до одної артикуляції (§ 11); але головно вплива
ли тут причини морфологічнІ,- це вплив закІнчення а 
основ, якІ взагалІ мали великий вплив на ІншІ закін

чення. 

В КА процес заступлення закІнчення називного 
відмІнку закІнченням знахІдного виступає як зовсІм 
покІнчений, напр.: ставЬІ, жидЬІ, обходЬІ, связЬІ, валЬІ, 
перунЬІ, пtнЬІ, попЬІ, вtтрЬІ, дарЬІ, зборЬІ, сварЬІ, ча

рЬІ, волосЬІ, жартЬІ І др.; речІвники jo основ кІнчать
ся на -u: ВЬІМЬІслители, обЬІватели, ругатели, учите
ли, навчители, вязни, кони, дtдичи, родичи, шемра
чи, товариши, овощи, дозорци, кламци, обмовци, от
ци, пос.яанци, потварци, светокрадци, r.тарци, nастЬІ

ри, євреи, єnикурьzи, злодtи І т. п. Що це кІнцеве 
-и в N3 в вимовІ нашого перекладчика не в..:е було 
ЬІ (давнє н для о основ), а бренІло також І як і, свІд
чать про те цІ самІ форми 3 n на кІнцІ (а воно в ви
мовІ нашого перекладчика постІйно = передньорядно
му і): кнзt, караблt, кораблt, королt, баламутнt, 
днt, молt, мужt, сторожt, моцарt, олтарt І т. п.; це 
tь взяте до Na з А3• Боротьбу живої вимови з тради
цІйним правописом бачимо в КА частенько, напр.: 
короли 641.643.644.660-·королt 641, купци 649-куп
цt 646, так само отщепенцЬІ 597 -отщепеньци 618 1 
др.; на ст. 39 перероблено "мужи 11 на "мужt 11 , бо це 
осrаннє бІльше вІдповідало живІй вимовІ. Правда, -и 
в N3 ще й досІ живе в деяких захІдно-українських го
ворах. 

По звуках г, 1с, х, як то часом бачимо вже 
в пам'ятках ХІ-го вІку, вІльно ставиться -и, напр.: 
вЬІроки, ВЬІступки, деветвенники 634, жалобники, зво
леники, злосники, недостатки, остатки, помочники, 

посварки, nосторонки, поступки, потоки, початки, 

простаки, ростЬІрки, служебники, утиски, учинки, 
члонки, грехи, птахи, так само слуги І т. п. ПІд цер
ковно-слов'янським впливом в цих випадках часом 
маємо давню форму називного множини, зо змІною u 
на ц, напр.: грtшници 232.409, намtстници 278, про
роци 179.507.649, противници 399, роскошници 315 
(див. § 36); подІбних форм в грамотах XIV-XV вІків 
ще досить багато, а в КА вже значний крок вперед-
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іх зовсІм мало, що вказує на бІльше наближення мо
ви літературної до живої. 

Закінчення -ове, -еве, що перше належало тІльки 
й основам, з бІгом часу все збІльшувалося в україн· 
ськІй мовІ, захоплюючи й о основи, спочатку назви 

живих Істот; в пам'ятках ХІ-го вІку маємо вже не ма
ло цих закІнчень. В КА закІнчення -иве, -еве для назв 
живих досить часте, напр.: ангслове, апостолове, ара

бове, богачове, богове, влохове, грекове, духове, жи
дове, корьштове, королеве, медв'hдкове, мужове, наро
дове, отцове, панове, послове, предкове, продкоее, ра

бове, свtткове, сЬІнове, стоикове І др. Звичайно, за
кІнчення -ове було ще живим в ХVІ·м вІцІ; зрештою, 
воно :::нане й тепер в деяких західно-українських го

ворах, а в говорІ лемкІвськІм дуже часте 1• Цього за
кІнчення уживають усі українські пам'ятки ХVІ-го вІ
ку; грамоти XIV- XV вІків знають -ове дуже часто. 

Але nроцес втрачання закІнчення -ове на користь 

u вже добре zнаний в ХVІ-м І:ІцІ, чому в }{ д часто 
бачимо уживання обидвох форм N~ в однІм слов!, 
на пр.: анrелЬІ 230- ангелове 637, доктерЬІ 29- докто
рове 17.126.544, жидЬІ 279.431 жидове 11, мужи 507-
муж-h 45-мужеве 7, научители 612.613.622.628 - на

учителеве 434.618 І т. п.; а часом навІть в однІм ре· 
ченнІ уживається обидвох форм: Не ТЬІИ сут сЬІнове 
бЖіи, але которЬІи сут сЬІНЬІ обетници 269. 

ВІд назв народІв на -янии N:1 звичайно кІнчить
ся, як то І в давнину було, по приголосних основах, 
цеб то на -яне, напр.: ахайєне 292, галилеяне б, єгиn
тене 579, израєJzтяне 268, крЬІтяне 7 - критене 535, 
макидоняне 292.386, мещане 431.450, римляне 6.85. 
90 · рЬІмляне 88.90, селуняне 91, циnрияне 60 І др. 
АналогІя загального закІнчення -ЬІ nроте захопила 

вже й цІ форми, чому маємо: макидоненЬІ 386, тири
янЬІ 62, сидонянЬІ 62. В цих словах nанує наголос на 

І І І ' І 
я: галилеАне, критАне, макидонАне, римлАне, селунА-

не, цнпрАне, але часом буває воно й на nнІ: ахайєне, 

І Hanp. в лемківськім nер!8'ЛацІ Псавт~р11 о. Пресnопсько
rо з половІІІни ХVІІІ·го віка таки~: форм на ·ове, -еге дуже бага· 
ТО; ДИВ. МОЮ СТАТТІ) ПрО цей П~&ВТ.tр В .3ІПИСК1І" ПЬВІВСЬКІІХ 

1930 р. т. 99 ст. 14 § 31. 
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єг~птене, макидбнене. ВІд слова люд(ин) Na звичайно 
люде, але не рІдке (з аналогії до N) й люди. Форма 
N3 жолнере 119 при жолнерьr 119 повстала з поль
ського zolnierze1• 

§ 93. N3 а основ звичайно кінчиться на 1а1 в 
твердій змІнІ І на -н в м'ягкІй: жабЬІ, мовЬІ, обмовЬІ, 
справЬІ, уставЬІ, звадЬІ, звtздЬІ, зрадьr, незгодЬІ, непо
годЬІ, обрадЬІ, змазЬІ, палмЬІ, жонЬІ, краиньr, мужчи3-

ньr, пtнЬІ, покусЬІ, соромотЬІ, блискавици-лЬІскавици, 
мьrсли, таємници, дtи І т. п. По г, ~. х скрІзь маємо 
u: КНИГИ, ПЛЯГИ, СЛУГИ, ПОСЛУГИ, ТрИВОГИ, ВЬІМОВКИ, 

вtтки, гадки, дtвки, неснастки, обмовки, погрозки, 
пЬІхи, потtхи І т. п.; через поплутання р (§ 28) має
мо литери 594. В }а основах tь не часте. 

§ 94. Na t основ постІйно кІнчиться на -н: бо
лести, мЬІсли, ненависти, облудливости, хут~ І т. п.; 
форма молt 172 говорить про можливІсть вимови 
цього кінцевого -и .як і. 

§ 95. N3 V" І А' о основ середнього роду кін
читься на- А., -А: набоженства, подобенства, добродейства, 
кламства, лекар:::тва, гнезда, чуда 20.102 (хоч N 1 чуд), 
вtтрила, Еойска, жала, жерела, крЬІла, села, тtла, 
удила, грона, калина, мtста, слова, серца, беремена 
33.80.421.422, веремена 2, знамена 20, имена 459, 
бЬІдлята 200.231, внучета 513, звtрата 52.606.639, 
княжата 19.612.621.650, небожата 646; везеня, зале
цаня, начиня, подозреня, поздоровленя, приказаня, 

трасеня, уздоровленя, умЬІшленя, насtнь.я, облиttя 488. 
609 І т. п. 

§ 96. А~ о основ муж. роду постІйно однаковий 
з N\ напр.: громЬІ, покормЬІ, блудьr, мурЬІ і т. n.; по 
~. х: ПОЖИТКИ, ПОJlИЧНИКИ, осtвки, початки, ВЬІрОКИ, 
сотники, мехи (= мІхн) І т. п.; по папатальних і по ц: 
приятели, палаци, отщепенци, потварци І т. п. При
роду цьог.:> u вказують такІ подвІйнІ форми, як дни 
187 днЬІ 574; 1ь тут нема, цеб-то маємо тут вплив о 
або і основ на }о основи. 

' Ano nop. в nемw:Івс .. хім Псавтирі о. Пpecnor.c•кoro N1 

л~аt&ре nc. 87 вІрш. 11. 
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Коли для Nз панує форма люде, то для А з па
нує люди 237.352.574; при N 1 -чуд, Аа маємо чуда 102. 
А~ нІколи не може бути на · ове: СЬІНЬІ, а не сЬІнове. 

§ 97. А~ а основ зовсім однаковий з N3: арфь1, 
незгодЬІ, особЬІ, покусЬІ, справЬІ, уздЬІ, блискавици, 

винници, таємници, пляги, дяки, засадки, печатки, 

потt.хи і т. п. Так само А3 і основ однаковий з N:~: 
ЖИВНОСТИ, ЗЛОСТИ, МаЄТНОС'І И і Т. П. 

§ 98. vз о основ мужеського роду постІйно од· 
наковий з N\ напр.: галати, неприятели і др.; може 
бути й закінчення -ове: богачове 172, отцове ЗО, от
цеве 474, СЬІНОБе 213.473 і др. 

§ 99. PvJoвuй множини о основ муж. роду по
стійно кІнчиться на живе ов, взяте вІд й основ, напр.: 

скарбов, богов, волосов, рогов, жидов, народов, обЬІ
ходов, судов, чудов (вІд чуд м. р.). возов, вЬІроков, 
греков, достатьковь, знаков, мозков, мучеников, недо

статковь, окрутников, початков, ПfОдковь, противни

ков, работников, свt.тков, спеваков, утисков, учинков, 
члонков, ангелов, апостолов, ВЬІМЬІслов, громов, до

мов, покормов, п'Ьсалмов, серафимов, дяконов, панов, 
сЬІнов, лупов, даров, зборов, сваров, споров, товаров, 

волосов, часов, антихрестовь, бунтов, листав, ошустов, 
поетов, грехов, птахов І т. п. Це -ов добре відоме вже 
з пам'яток ХІ -ХІІ віку, а в українських грамотах 
XIV--XV вІків воно дуже часте. 

По шиплячих ж, -ч, ш, zц, а також по ц 1 р зви
чайно буває те саме закінчення -ов, напр.: сторожав 
25, ужов 331, родичов 399.443.473, трубачов 649, за
клиначов 101, мечов 580, товаришов 54, овощов 166. 
326, єпикуровь 354, лихтаров 592.595.596, пастЬІров 
192, писаровь 331, вЬІзнавцов б 10.641, жерцов 142, 
мудр'Ьцов 308, отцов 122.279, стрелцов 128 l др., але: 
злочинцев 183. 

Слова на -й звичайно кінчаться в G:1 на -єв, 
напр.: євреєв, злодt.єв, звЬІчаєв, обЬІчаєв, покоєв, ро

жаєв l т. п. 

Слова м'яrкоі вІдміни, цеб-то jo основ (сюди пе
рейшли й слова муж. роду і основ) кІнчаться на -ей 
(нормальне закінчення цля і основ), напр.: гостей 183, 
пt.незей 124, коней 620.648, приходней 183, кораблей 
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617, научителей 527.618, приятелей 295, неприяте
лей 98.125 І др .. так само людей 2.26 І др. (див. Слов
ник), часом -тІ: мtсеций 619.620, дний 203. Але ана
логія до закінчення G:1 на -в від й основ сильно увір
валася й сюди, чому маємо подвІйнІ форми, яко ре

зультат боротьби традицІї з живою мовою, напр.: вяз

нев 435, дней 4 7.108.118.405.624-дний 203- днев 37. 
118.555, блазнов 202, зводителей 224- :::воцитешв 534, 
ко ролей 42.593 641.644 - королевь 63 1, научителей 305 
-научителев 510, учителей 167.611-учи'Гелев 548 І др. 
Ріж ні форми маємо й від слів з кІнцевою ж, ц, 111, и~. 

наnр.: мужей 16.117.121.276-мужев 1 7-мужов 4.23.50. 
349, свощей 648 - овощев 448-овощов 539.641 І др. 

Назви народів на -яшт кІнчаться в с:І як осно
ви приголоснІ- на -ян, цеб-то зберІгають своє давнє 
закінчення, напр.: галатян 416, єрусалимлен 156; але 
загальне закІччення -оп увІрвалося й сюди: поганов 

271.639, селунянов 482, чому бувають й подвійнІ фор
ми, я1<о вислІд борот,,би традиц:ї ::: живою мовою: 

рЬІМЛЯН 90- рИМЯНОВ 189.305.236.654 - рЬІМЯНОВ 12lt. 
220.507, хрестян 39 -1рестянов 58; так само галатовь 
547.628. 

Як наш перекладчик вимовляв закІнчЕння G 3 -ов, 
-ев? Безумовно, це були тільки 'ГрадицІйнІ правописнІ 
закІнчення, жива ж вимова перекладчика, як ми ба
чи в § 2\ знаnа тут пІвнІчно-українське -ув, ·юв. Що 
це було дІйсно так, на це вказують нам подвІйнІ фор
ми. такі, як жидов- жидув 277, днев 37.118.555-
днюв 2R. Те саме бачимо І в польськІм оригіналІ на
шого перекладчика, в БіблІї 1563 р., де постійно пи
шеться ·О\\', а не -6\v, напр.: zy,,·iolo\v, poczqtko\\', 
okrнtnikow, kгok0\V1 Z\VOdzicieJO\\т, W~ZO\\', SWЇadk0\\1 , 
rodzico\Y І т. п.; рІч ясна, що цІ польськІ ·О\\' чита
талися фонетично як -6\v; чому не могло бути тако
го звичаю І в письменствІ українськІм? 

Давньої форми с:І о о:нов в КА майже нема ЗО• 

всІм, збереглися тІльки рІдкі випадки: от апостол 

232, певне, яко вплив церковно-слов'янський. ЦІкаво, 
що вже в грамотах XIV-XV вІкІв подібних давніх 
форм G' так само дуже мало,-явна ознака, що цІ за
кІнчення хутко вимІрали в українській мовІ. 
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§ 100. G3 о основ середнього роду, згубивши 
старе закінчення '1.., ,..., тепер має саму основу слова: 

богаств 462, пр(о)р(о)цьствь 505, крьш, мест, слов, 
жереп 616, серць 266.553 і др., беремень, знамен, 
имен, зве рат, княжать б 17 --княжет 304 t др. Часом 
маємо нове '! (t.) для оминення немилозвучного збІгу 
приголосних: сердець 550, мtстец 389. Форма дубрь 
11.28 (поруч: добрь 422) показує, що в GJ о, е в за
критім складІ може змінятися, а тому G:1 слов 30.31, 
як l польське s}o\\", були тільки формами правописни
ми, а ВИМОБЛЯЛИСЯ МОЖе Й Іначе. 

ЗакІнчення -ий, -ей в G3 маємо в словах: ство
реній 161, м(и)л(о)с(е)рдей 281, очей 606.608, уший 
530. 

§ 101. G3 і основ жІночого роду, в залежности 
від давнІх закІнчень -t.н чи -нн, кІнчиться на -ей або 

на -ий (а кінцеве й звичайно виноситься над слово 
як и), напр.: ненавистей, обрЬІдливостей, пожадливо
стей, костей, мь1слей, печатей, рtчей, сажней, труд· 
ностей. церквей l т. п.; вонтливостий, долеглостий, 
мерзкостий, невздержливостий, пожадливостий, труд
ностий, кровий, роскоший, час-rий t т. п. Боротьба 
форм на -ей та ий допровадила до того, що маємо 
ці два закІнченнІ в тих самих словах: злостей 314. 
600 - злостий 338.565, кревкостей 398 - кревкостий 
397, тисечей-тисечий (див. Словник) І др. Як знаємо, 
в схІдно-українських говорах nанують форми на -ей, 
а в захІдних-на -ий. 

§ 102. с~ а основ звичайно складається з самої 
основи: в-ьдов, гадинь, дорог, душ, дякь, жалоб, жон, 
заслугь, земель, кончин, краин, литер, ног, осо~ 

пляг, nокус, свtч, справ, уздь, устав, божию~, таєм
НИ1-(, земль І т. n. Що туr о, е в закритІм складІ мог
ли вимовлятися не так, як написано, вказує форма 
G3 жон 508 1 поруч-жун 508. 

Слова на -1са з попередньою приголосною мають 
в G'1 нове о ('І) длямилозвучности:гадок 141.286.517, 
колtбок 648, обмовок 169, nосварок 286, також банек 
639.642.657 1 т. п.; при давнІй формІ G'1 молитвь 266 
знаходимо й нову молитовь 334. Слова на -ла по 
приголоснІй мають е нове: nерел 647.659. 
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Слова на -ча в G3 мають в КА рІжне закІнчен
ня, як внелІд рІжних впливІв, напр. свtч 108.606, 
тисечей 104 sq І часто тисечий 16 sq; форми на -ей 
-ий- вплив форм і основ. 

§ 103. Давальний JІtІІOJІCUІllf, як І місцевий, а 
почасти й орудний, дуже цІкавІ вІдмІнки в украін

ськІй мові. Як знаємо, в схІдно-слов'янських мовах 
nомічається надзвичайно сильний вnлив а основ влас

не в цих трох вІдмІнках, який допровадив до того, 

що в бІл~шостІ схІдно слов'янських говІрок заnанува
ли закІнчення а.11, a.\tu, пх :::амІсть давнІщих. В бо
ротьбІ речів:-~икових закінчень сильний вплив а основ 
один з молодших, бо росnочався вже в цобІ пам'яток 
І то пІзно; nеремога а основ помІтна, здається, пер

ше в речІаниках середнього роду І значно nІ:::нІще в 
словах роду мужеського; цІкаво, що вnливам нових 

форм найперше підлягали слова з закінченням на г, 

К, _\'. На жаль, ІсторІя закінчень D\ АЬ'1 І J} в укра
інськІй мов\, а також вияснення nричин замІни одних 

закІнчень на другІ науково в нас ще мало вияснені'. 
Доля закінчення ІУ, А\)3 І І} дуже цІкава в укра

їнсо,кІй мов\, цІкава власне тим, що процес nеремоги 

закІнчень а основ тут ще не nокІнчився. ЗакІнчення 
п.и, а.Іш, пх сильно заnанувало в схІдно-українських 

говорах, тодІ як говори пІвнІчно- та захІдно-украін

ськІ знають тут ще в сильнІй мІрІ свої давн\ закІн

чення, -о.·Іt, -ох. -ем, -ех -іх (такІ закІнчення добре 
вІдомІ в говорІ бойківськім, гуцульськІм, лемкІвськім, 
деякіх надднІстрянських, на ПодІллІ І др.). Кидається 
в вІчі, що речІвники твердоі змІни о основ легче пІд-

t Ці в:дмі~кw в останнІй 'І&С: пуже цікавпятh у•н!нІ':r, напр.: 

J а n .J а n б w: Z deklinacji matoruskiej (celownik, narz~d
nik і miejscownik liczby mnogiej), "Prace Filologiczne• 1926 р. 
т. Х ст. 337-JSб Н. G ае r t n е r: Deklinacja rzeczownikбw па 
-а, -іа, -і w j~zyku polskim do k. XVI w., .Sprawozdania 
Akadernii Umiej~tnosci", КракІв, ХХХ N!! б ст. 9-10. Йтп ж: 
Pochudzenie form rniejscownika І. mn. rzeczownikбw m~ski<.:h 
і пijakich .. z konsбwkц ас h, • Prace Fil." 1927 р. т. ХІІ ст. 
305-322. П"zn ж: Najdawniejsze staropolskie formy miejseow
nika І. mn. rzeczownik6w m~skich і nijakich, "Symbolae Gr.Іm
шatice in honorem J. Rozwadowski", Краків, 1928 р. т. 11 ~т. 
315-329. 
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даються впливу закІнчень а основ, тодІ як в jo осно
вах мІцнІще тримається старовина; крІм цього, Dз І 
С з тримаються купи І звичайно мають спІльну голос
ну в закінченн\. 

D3 о основ муж. роду в КА нІколи не кІнчиться 
на а.Іt, тут постІйно панує закІнчення -о.н (при тому 
.Іt винесене над слово): апостолом 5, богомь 625.329, 
болваном 219.324.599, вЬІроком 18.92, греком 61.237, 
жидом 131.247, наєздом 444, народом 250.623, патро
ном 276, поганам 247.248.277, попом 554, птахом 354.652, 
ремесником 104, рь1мляном 235, роботником 611, свt.т
ком 624, сЬJном 377, селунянем 495, содамчиком 504, 
урадом 492, учинком 459.537, читальником 593, чор
том 646, домом 155, дияволом 339, дияболом 261, веком, 
домовником, аньгелом, кардиналом, паном 1 т. п.; по 

шиплячій так само -о.м: богачом 172, родичом 239. 
513.527, дt.дичом 559, мужам 185 186.442.473.536, ужом 
621, овощам 225· так само старцом 8, злочинцем 183, 
але й муже:v~ 441, отцем 545. В словах м'ягкоі відмІ
ни та по р маємо -e.w: конем 167.619, коронем 623, 
научителем 390.41'1-.507 .641, неприятелемь 118, обьr
ватепем 629, обЬJчаєм 423, при~'~телем 134, жолнерем 
63, лгарем 504, мордирем 504 І др., також в словІ 

людем 69.240 (див. Словник), але жекляром 150, шир
мt.ром 599. 

Форми оз на -о.м дуже поширенІ в укоаїнськІй 
мовІ XV-XVII вІкІв як в актах, так І в лІтературних 
пам'ятках в речІвниках як о, так І jo основ; маємо 
багато пам'яток, в яких в о основах зовсІм нема форм 
на -а.м, панує тільки -о.м, як то бачимо в КА; в гра
мотах XIV -XV вІкІв так само панують лише закІн

чення -ом, -е.м, І тІльки в однІй грамотІ з 1458 р. за
нотовано всього два випадки на -а.м 1• Як nояснити 
це вперте й широке панування -о.Іt у всІй нашІй (І бІ
лоруській) давнІй лІтературl аж по кІнець ХУІІ-го вІ
ку? Звичайно це пояснюють церковно-слов'янським 
впливом, а в останнІй час проф. львівського унІвер
ситету Ян ЯнІв вистуnив з доказами впливу поль-

І В. Де.м'янчук: Морфологія у.сраїr~ських грамот, Київ, 
1928 р. ст. 11. 
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с.:ькоі мови на це панування закінчення -ом'. Я тут 
не можу говорити ані про перший, анІ про другий 

вплив, і дивлюся на це -п.м, -е.м в D3 просто як на 
продовження життя старої нашої форми. Як я вище 
зазначав (ст. 313-314), факти пам'яток І стан живої 
українськоі мови виразно говорять за те, що в укра

інськІй мовІ було І єсть багато слІв основи на й, якІ 
нормально дали в нас 0 3 на -олt 2 ; таким чином двІ 
надзвичайно сильнІ в українськІй мовІ основІ · о та й 
-дали нормально в П' закІнчення -ом; додаймо до 
цього, що теж досить сильнІ f основи дали закІнчен

ня -елt. Ось через це закІнчення D 3 - о.м, -ем в укра
інськІй мовІ було та«им сильним, що лишалося жи

вим і далІ як в живІй народнІй мовІ, так І в мовІ лІ
тературнІй. ТІльки цим І можу nояснити той факт, 
що в КА на 663 великих сторІнки не знаходимо при
кладів на -a.u, скрІзь nанують закІнчення -о.м, -е.м; 
вплив мови польської (яка й сама тодІ знала ще для 
ІУ не тІльки -от, але й -ат; не забуваймо, що в бІ
лоруській мовІ закінчення П' -o.At nанує ще й теnер) 
не міг би цього зробити. ВзагалІ ж пІдкреслю, що 
про вІдношення української лІтературної мови XVI
XVII вІкІв до мови живої знаємо дуже ІVало; я такої 

думки, що ця мова бІльше вІдбивала живу мову, нІж 
то ми собІ звичайно уявляємо. ПершІ українськІ лІ
тературнІ дІячІ XVI-XVII вІкІв родом буличастІщез за
хІдно- та nІвнІчно-українських земель, І то вони й внесли 

1 J а n J а n 6 w: Z deklinacji malorusskiej. В статті бра
кув до5роrо Історичного висвітпеню• справи. Крім цього, ча
стен~ко rимІта:а тут невикІнченнІсть та nоспІп:Ііість, н11пр. пра

цю А. А. Назаревеького про Новий Завіт В. НеrаІJевс~окоrо Янів 
ци тус (ст. 348), .як ніби праJЖІD Шимановського, а на вказані І 87 
cr. &RI V н,зареасьІСоrо, ані у Шимановського П'даних nр~кпа

діа (КR .. ем"Ь, в'жем-ь) нема - їz анайдете у Шиманоасьхоrо 
(ОЧtрІСо~ пз исторім рус:ких'Ь нар\чій, 1893 р.) на ст. 71. По
даІDчи nрикnади з праці Наааревськоrо, Явів n~.n•• ЇІ не кри• 
тич .. о, бо, наnр., cnoaG паторок уважав за речtвник на -а (ст. 
346) І т. п. 

І Твердженкя проф. І. Ян.ова в вищенаsванІй статті (ст. 
348), ніби в українс•кlсt мові .osnowy na й ЬуІу bardzo nie
liczne", у sa ІКаю з 1 11едов•щене (взяте тіІІьки а старо-сnо в' .ян
сь.:ої Nови). 



-338-

до лІтературнеі мови своі живІ дІялектичнІ ознаки. 
У всякІм разІ, закІнчення 1), -0.11, -е.н ще й сьогоднІ 
широко вІдоме· в українських говорах, де воно позо

сталося з глибоко\ давнини; П/авда, cv льний -хоч І 
вІдносно молодий- процес переходу на п осr·ови свою 

роботу продовжує невпинно, накидаючи своє закін

чення. 

§ 104. 0:1 о основ середнього роду так само має 
давнє закІнчення -о.м, - е..-~,: о чом 625, племенем 412, 
звератем 644. ЦІ основи першими пІдпали впливу -а 
основ, чому тут уже маємо для ІУ і ·а.м: мtстечкам 42. 

§ 105. П1 а основ кІн'іиться нормально на -п.м, 
-я.м: невІстам, особам 232, покусамь, рьrбам 35'! і т. п. 
ЦІкаво, що закІнчення D:1 о основ 0.11 так сильно по
ширилося, що захопило навІть а основи: пам'ятки 
XVI -XVII вІку часом знають · о.Іt і для а основ, що 
знає де-коли й жива мова (напр. в околицях Сокаля 
Огоновський зазначає рибам, вороном, собаком '). 

§ 106. D3 і основ жІночого роду кІнчиться на 
-я.н: маєтностям, пожадливостям, ЗЕерхностям І т. n.; 
по шиплячІй: рtчам 238. 

§ 107. Міси.евий .шюжини о основ муж. году 
має таку са~у долю, як І давальний (§ 103). Сил'::>на 
в українськІй мовІ й основа дала в U закінчення -ох, 
яке захоnило почасти й о основи (вони мали -·~хт.)., 
особливо ще тому, що це -.f.хт. було вІдокремленим 
вІд усІх Інших основ~; на }о основи вnлинули f та 
консонантнІ основи, якІ й передали сюди своє ·ех 
(з ·t.хт.). Жива українська мова ще й тепер в бага
тьох пІвнІчно- та захІдно-українських говорах - осо
бливо по м'ягких основах-знає цt стародавні -ІJХ, -ех, 
-іх, яких територІя уживання ще в XV - XVI вІках 
була значно більшою; добре знає цІ закІнчення й мо
ва білоруська. В українських пам'ятках XVI вІку, як 
канцеnярІйних з сильним впливом живої мови, так І 
лІтера'І.·урних форми L 3 на -ох, -ех, -іх дуже частІ; в 

• Studien, ст. 125. 
І По11вrrевн• в аакінченні L8 о основ ·ох (зart. іІх'Ь) r.п

снюю тІп~w:и впnивом й основ; nише 1 маnІА міри міг бути вппив 

І ·ом а 0 8 цих основ. Henryk Gaertner в "Symbolae" 318-32У 
noR~ІJOC -och а R)ль.с~кім черrуаанНІІМ е-о в формах aзarant. 
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українських грамотах XIV-XV вІкІв панують так само 
цІ форми, а -ах, -ях вІдмІчено тІльки 4 рази в актах 

1433 -~459 рокІв 1• Звичайно, сиnьна а основа вперто 
накидала своє -ах І вже з XV -го вІку досягла помІт
них успІхів. 

Оцю саму картину бачимо І в КА. НайчастІще 
тут панує закІнчення -ех, напр.: о апостолех 610, о 
болванех 324, о волех 326, дарех 41.338.576, по до
мех 12.95.528, в єксемплярех 263, зборех 142.325.349, 
в листех 205, в наметех 577, в Перкамех 595, пога
н ех 412, покормех 333, в пастех 395, в псалмех 473, 
о розводех 318, в санех 215, о судех 637, о урадех 

539, у хвостех 620, в часех 429.492 І т. п. В jo осно
вах: днех 2.84.1 08.155.5 72, на конех 652, людех 26. 
277, о строєх 506, на углех 613.655, мt.сецех 154.624, 
в колосаєх-ь 463 І др. Трудно з певнІстю твердити, 
якого саме походження це -ех; ненаголошене -ех, 

згІдно з фонетикою КА (див. ст. 241), могло б вІдпо
відати давньому -tx'A, але проти такого припущення 
свІдчать: 1. вживання -ех навІть пІд наголосом, 2. 
повний брак форм на -1ь.У (нема анІ одного прикладv) 

І З. в jo основах ан\ разу нема -их, постІйно маємо 

-ех, -єх. Через усе це пояснюю закІнчення -ех також 

І впливом · 'Х'А з й та консонантних основ, що зовсІм 
звичайне в українськІй деклінацІї. 

РІдше буває закІнчення -ох, звичайно по задньо
пІднебІнних к, х: о аt.кох 432, у знакох 1, в коринчи
кох 300, в пророках 319.510.580.619, в смуткох 376, 
в утисках 252, в учинкох 478, в я~~кох 5, у патри
ярхох 510, грехох 352.469 І т. п., часом І по Інших 
приголосних: о, в, на ангелоі: 545, жидох 48.280, по
кормах 567, погано1 280 І др. Повстало це -ох з дав
нього -'Ах'А (а може й з паралельного йому -о_р., що 
припускає Соболевський, див. •Очерки• 115) вІд й 
основ. 

ЗакІнчення -ох - ех часом плутаються в тІм самІм 
словІ, напр. о ангелох 545 - о аньгелехь 426, а це 
вказує на те, що закІнчення цІ потроху губилися. 

І В. Дє•'якчу": MopфonorlR украУнс:ькиІ rрамот, ст. ІЗ. 
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Але й нове закінчення -ах. -лх вже вІдоме в КА, 
хоч І рІдко: ув утисках 398.482, в утисках 487, о о во 
щах 29. Про вnерту боротьбу старих форм з новими 
свідчать nодвійні форми, наnр.: в дtєх 545 в дtях 
597, в J.>Оскошех 51 З - в роскошах 528, на столцох 
605 -на столцах 627, в члонкох 167.193.259- в члон
ках 262 bis, в утисках 252.376.574.594 - ув утисках 
398.482 і т. n. 

§ 108. L3 о основ середнього роду має закінчен
ня -ех: лtтех 405.492, мtстех 84.111.205.395.533. мt
сіщех 85, тt.лех 619, в nисмех 235, в словех 93.245, 
в сердцех 480, але не рІдке й нове закІнчення · пх: 
на добрах 399, на ложках 24, в серцах 1 <:18.242.252, 
чолах 613.633.654.661, в утраnенях 159. Боротьса 
традиції з живою вимовою nроявляється, як і в Ін

ших місцях, в nодвійних формах: в сердцех 480- D 

серцох 274-в серц::~,х 198. Форми середнього роду, як 
знаємо, були nершими, де наймІцнІще відбився вnлив 
закінчення L3 а основ. 

§ 109. l} і основ жіночого роду нормально кін
читься на -ех: no nохотех 232, в мЬІслех 238, о кос

тех 578, речех - речах (див. Словни '<) і т. п. Але 
вnлив }а основ nроявився тут зJ.авна, чому маємо: в 

nожадливостях 256, кревкостях 398, одхnанях, речах
рt.чах І т. n.; так само в церквах (див. Словник·:. 

§ 110. U а основ кІнчиться на nx. ях: в. на, 
о бедах, беседах 231, головах, моnитвах, справах. бан
ках, гадках, ложках, молитвах 236, неснастьках, руках, 
скалах, хвалах, к~аинах, nЬІхах, nущах, б:>жницах, nра

цах, nостелях 24, сторонах 391, яскинях, дt.ях І т. n. 
Часом давнє закІнчення n, котре може nередаватися 
й через е: о, в nсапмt.х'Ь 441, nиснех 473, дtєх 545 
(nравда, ненаголошене -ех може тут визначати й -ях) 
l т. n. Форма в бедах 285 говорить про наголос в 
бедах. 

§ 111. 0/Jудний відмінок множини унасл 1 дував 
ще з rлибокоі давнини закІнчення м для о основ l 
н для jo основ. Це закІнчення надзвичайно часте no 
найрlжніщlх nам'ятках ХVІ-го вІку, як в мові актоЬІй, 
так 1 в літературнІй; в грамотах XIV-XV-ro вІкін rо

но nанує nереважно над всіма Іншими закІнч~ннями. 
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Через те, що це закінчення ЬІ - u вІдоме й теnер в 
деяких західно-українськи,- говорах, напр. в гуцуль

ських, у лемкІв' І др., треба уважати це закінчення 

для ХVІ-го віку живим, яке мало тодІ значно ширшІ 
терени. 

В КА дуже багато подІбних форм: доводЬІ 3::!6. 
403, болванЬІ 243, дарЬІ 101.281, дяконЬІ 447, народЬІ 
б 17, панЬІ 518, попь1 594, часЬІ 522.533, с тирянь1 62, 
межи жидЬІ 24.99.235.237, межи поганЬІ 237.243.278. 
407.430.601, ме.>ІUі жидЬІ и поганЬІ 430, межи садукен 
126, перед аньгелЬІ 602, перед маки !J.ОненЬІ 3Н6 і т. п.; 
особлиєо часто це закІнчення буває тодІ, коли при 
речІвнику знаходиться ще прикметник або займен
ник, напр.: за земскими ВЬІМЬІСЛЬІ б 12.646, голосЬІ 

своими 612, св(е)тЬІми заступЬІ 231, межи вс'hми на
родЬІ 236, послЬІ бож:ими 37, над усими скарбЬІ сво
ими 42, СНЬІ И ВЬІМЬІСЛЬІ СВОИМИ ПОДМануются 591 І 

т. п. По 1с, х тІльки u: перед в'hки 607, знаки 398. 
498, рОбОТНИКІ-І ХИТрЬІМИ 393, рОЗНЬІМИ ЯЗЬІКИ 102, 
язЬІки своими 246, з учинки 440, грехи 458. По м'яг
ких приголосних маємо и або n: князи 75, перед ко
ролі:. 46 645; по ц може бути й ЬІ: дубцЬІ ~8. з отцt 
565-З ОТЦЬІ 15. 

В основах на jo панує закІнчення · ьми, взяте з 
і основ; воно добре відоме в сучасних живих україн
ських говорах майже по цlлІй УнраїнІ. Це закІнчення 
широко знане в українських пам'ятках XVI го віку, 
бо в той час форм цих було більше; в КА маємо: ко
ролми 518.594, научителми 504, приятелми 105.253, 
неприятелми 16.253, бицми 124, дtдичми 164.250.264. 
315.414.432.53Н.54б, слухачми 162, товаришми 105. 
153.448.574, взорми 483, жолниfми 155, злодtйми 313, 
фарисейми 126 І т. п., так само люdми 93.133.273. 
Форми ль:І на bt-U та -b.-1/1-t потроху завмІрали, до них 

втрачалося почуття, чому в КА часом одне й тесло
во має рІжнІ закінчення, напр.: перед королі:. 46.645 
-КОрОЛМИ 518.594, СЬІНЬІ 220 СЬІНМИ 213.215.264.411. 
599- СЬІНЬМИ 215.411 І Т, П. 

1 Hanp. в .НароднwR п\сни• Я. Головацького т. lV знахо
димо: З зе:tеііwма nокос:тьr 375, ПpиcRrana перед образн 384 
і др. 
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Закінчення на -ь.ми було, здається, тим nосеrед
ником, що торувало дорогу новому закінченню ·а.мu, 

-я.шt, яке накидали а основи; це ноЕе закІнчення в 

грамотах відоме тільки з 1458 р. 1 В КА закінчення 
-а.ми, -ями часте: аnостолами 393, вЬІмЬІсла~и 631, 
домовниками, миловниками, nсами, сЬІнами 262, учас
никами, учинками, лакомцами, вязнями, nреходнями 

І т. n. Нове закінчення не оnанувало ще всіх nози
цій І не закріnилося, чому часом одне й те слово 
має рlжнІ форми, що наочно свІдчить нам npo бороть 
бу закінчень, напр.: З'Ь аnостолЬІ 1-апостолми 405-
аnостолами 393, жолнери 129-жолнерми 65-жолне
рами 63, СЬІНЬІ 220- СЬІНМИ 213.215- СЬІНаМИ 262, З 
учинки 440- з учинками 472.604.651 І т. n. 

§ 112, ль:І 0 ОСНОВ СередНЬОГО роду ЧаСТО МаЄ 
ще давнє закінчення -1-.1, -u., як І слова муж. роду 

<§ 111): именЬІ 61, войски 111.652, чудЬІ 101.398, тьr
МІІJ словЬІ 2.112.125, з богатствЬІ своими 160, nорож
НЬІми словЬІ 440, зверати земскими 611, которЬІми 
словЬІ 340, звератьІ б J4 --зверати 34, пукалися серцЬІ 
своими 38 І т. п. ВІд детя ль:І дtтми 347.417.436. 
Буває й закінчення -а.ми: добродtйствами 436, дtточ
нами 253 І др. 

§ 113. АЬ~ а основ кІнчиться на -а.ми, -я.ми: 
грозбами, звязками, зрадами, перлами, дочками, поку
сами, прозбами, слезами, слугами. справами, трубами, 
баснями І т. п. Форми: обtтницами 596, детками 114, 
стрелами 610 говорять про наголос: обітницями, дІт
ками, стрІлами. 

§ 114. АЬ3 і основ жІночого роду кінчиться на -а.~tи, 
-я.м.и: рtчами 510, пожадливостями, мастям~. або -ь.Atu: 
дверми 25.53, печатми, рt-чми, ре'ІМИ І т. n. 

5. ДвіАня та спова без однини. 

§ 115. Двійие число в багатьох остатках поли
шиrюся в змІнІ речІвникlв в живІй українськІй мові 

І В. Де...,'ян,чук'Ь: MopфonoriR JКраУвса.км:z грамот, 1928 р. 
ст. 13. 
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ще й. досІ 1 , чому І в КА єсть цих форм не мало. Гс
ловнІщІ з них такІ. 

1. РечІвники називного й знахІдного вІдмІнкІв 
жІночого й середнього родів в сполученнІ з дві, три, 
чо rири звичайно зберігають давню форму двІйнІ й 

кІнчаться на 1ь, коли воно наголошене, або на його 
заступники -- u, t:: двt години 106, двt дереви 624, 
двt умове 417, три тисечи 11, чот~ри котвици 150, 
двt крЬІлt 630, дБt лtти 102.153.148-двt лtте 135, 
вІд око-очи 2.50.143.157.200. 

2. Але аналогія множини сильно увІрвалася до 
форм двІйні і захопила всІ роди. Мужеський рІд зо
всІм стратив давнє закІнчення ·а, замІсть якого має

мо 'ЬJ,, u (tь), напр.: два лихтарt 624, мtсеци 624.6.11, 
мужt 2, разЬІ б46, роги б23.632, свtтки 624, сЬІнЬІ 34, 
три гроши 611, дни 154, духи 641, корцЬІ 611, мtсе
ци 33.102.108.579, мужи 53- мужt 59, чотЬІрЬІ коні:. 
609 І т. п. Правда, тут звичайно лишається ще дав
ний наголос двІйні: лІхтарі, мужі, коні І др.~ 

Так само аривається закІнчення множини й до 
форм жІночого та середнього роду: три бронЬІ 658 
quater, три годинЬІ 108, три лtта 111, чотЬІри дочки 
паненки 115; але давнІй наголос двІйнІ, як бачимо, 
лишається таки в формІ три літа (множина лІта). 

З. Давнє закІнчення G2 маємо в таких прикла
дах: Поднял єго от очю их 2. Отпало от очю єго як 
луска 47. В<:е на свете жеданє очу и пЬІха живота 
21 О. Четверо зве рат, полнЬІх очю спереди и ст~ лу 
бОб. Отрет Бог всякую сле:::у з очу их 61б, всякую 
слезу оцю их 65 7. Люди твердон ши и и необрезаного 
с(е)рдца и ушью 37. Крик их пришол до ушью 173. 
Але єсть І форма множини G~: уший 530. 

4. Орудний часом зберІгає закІнчення двійнІ: 
очима 554, ушима 157, але руками 37. 

І ]ван, Оzівкко: Двійне число в украївс .. :ій мовІ Київ, 
1919 р .• ЗапискИ Наукового Товар•ства• кн. VI. 6'вин, Ти.мчгн
ко: Функції чисел в украrне•кіА мові, ст. 173. 

І Про иагопос див. в моїй праці про двіАие число ст. 31-33. 
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§ 116. Слова 6ез однини (pluгalia tantuш) 1 мо
жуть бути:~усІх трох родІв, при чому (? в муж. родІ 
кІнчиться на · ов, в жІночІм на чисту основу (або з 
новим о), часом на -ей; слова сер. роду кІнчаться на 

-а, -я. а в G 3 мають чисту основу. Ось трохи при
кладІв: поминки 625, дt.тки 208.210.416.436 - · дt.ток 
417.443.508, Влохи-Вхох 145.146.589, двери 78.605-
дверей 12.604, дt.ти 512-детей 31.474, гусли 608-
гуслей 649, перси 595 -- персей 595, ворота 65.76-
ворот 13.64, уста-уст 624 І т. п. ДальшІ їх вІдмінки 
мають звичайнІ закІнчення, напр.: ІУ дt.ткам 11, ль:: 
вороп.r 588.662, дверми 25.53, l_:: ув Атенех 487, в 
Аеинех 93, на гуслех 634, ув устех 184.623 his, на 
персех 104- При перСЯХ 5~5, АЬ~ УСТЬ! СВОИМИ 274 
І т. п. 

11. 3 а І м е н н и н. 

§ 117. В займенниках зберІгається ПFреважно 
давнІй запас слІв І форм, тільки вІдповІдно фанетич 

но змІнений. Запозичень з польської мови тут нема. 
Багато ознак І тут вказують, що перекладчик КА 
пильнував писати живою народньою мовою. 

§ 118. Особовий займенник л, mь1, G1 А' мене 
тебе; D 1 мнt., тобі:. (так само собі:.), або часто енклІ· 
тична форма .ни, ти; так само часта й енклІтична 

форма А1 .мя, тя. Як знаємо, форми .Іm, ти, мя, тя 
живуть ще й теnерь в півнІчно- та захІдно україн· 
ських говорах. Форми ІУ мені:. в КА я не знайшов; 
цІкаво, що нема іі І в українських грамотах XIV -XV 
вІків. У множинІ маємо тІльки нас, вас, бо давнІ 
н-..1., &'1.1 на українськІм грунтІ зникли надзвичайнt' ра

но (.як що тільки були вони). 

§ 119. Коли особового займенника 3-оі особи 
вжито по приймениикові яко nредмета, тодІ на по-

1 Про подІбнІ форми та ЇІt семасіоnогІчно ан~ чІини див. в 

праці е. Ти.мчен,ка: ФункцІї чисоn в украХнськІй мовІ, .Науко-
вий ЗбІрник• Ака.аомІї Наук, Київ, ст. 174-191. -' 
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чатку займенника обов'язково _появляється н\ напр.: 
в него 628, в них 97, до них 7, з него, з неи, з ним, 

з нею, з них, з ними, межи ними, до него, за ним 

221, через него 8.14, о ней 160, у нихь, против не
го 28.130.232.627, против нему 366, по них 15, из 
ними 96 І т. п. (див. Словник). Колиж цього займен
ника вжито без прийменника або вжито його яко 
придатка прикметниковоrо, тодІ н на початку його не 
буває: пЬІтали єго 2, єсте єго видели З, вьшлЬІли че
рева єго 4, явилися им 5, єму Бог прирек 9, трупЬІ 
их"б25 І т. п. Часом маємо недодержання цього пра
вила, як то буває І в живій українськІй мовІ: Подне
сет вальку противь них 625; Мужеве, милуйте жонЬІ 
ваши а не срожитеся противь их 473, Не перегово

руБаючи противь их 536. Межи ими 124, спосреди их 
127 .. 

§ 120. ВІд займенника вона G' D 1 А1 має одна
кову форму єи (див. в Словнику пІд он), АЬ1 єю 557. 

§ 1~1. В КА нема ще новІщої форми цей, ця, 
це, скрІзь давнє сей, сяя 61.419, сеє 52.324, ее 66, 
А1 сюю 28, сеє 30.285.383. 

В КА знаходимо й подвоєну форму займенника 
t&,-це сесь (приклади див. в Словнику), звичайну в 
деяких захІдно- й пІвнІчно-українських говорах~. По
двІйІіих форм сеся, сесе, тота, тото, тоту, сесю в КА 
нема; часте зате тот. 

§ 122. ДавнІй займенник І<о'Іто в КА постІйно 
має народню форму xmn, а давнє Yt.To наш переклад
чик скрІзь пише 111 то (яке й тепер часте в пІвнІчних 
та захІдних українських говІрках)~; цікаво, що одИІІ 

1 ПоJІсвюватІІ н в .до него~ І т. n. тільки вnливом форм 
*vьn, *s-ьn, *~:-ьn уважаю малопереко•уючим; чи не аалежит• 
це та•ож І від міни j-н, ЧJ.Стої в укрsїнській і .ар. мовах (вапр. 
COJIWHИK -СОНJІШRИК, дваН&ЙЦJІТЬ - ДВ&НІНЬЦЯТІо, MJICO - MHJICO, 

пор. ще в КА вЬІн•л 64, аннати 268, х приняmю 42:,, унял 663, 
ІНЯЛЬСSІ 51 І .ІІр.)? 

І Форма сесь часем трsnляеться і в московс~оких nам'ит
ка-r, див .• Крити'ІоскіJІ аам\тки" В. Ягіча, ст. 27. 

• Про форму що див. В. Сімович: Україис...-е що (sco), 
.Ювілейний Збірник на nошану а11ад. М. Грушевське го•, Київ, 
1928 р. т. 1І ст. 150-155, тут і література. 
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раз в КА знаходимо чисто народню форму шо: О шо 
бЬІ на него жаловали 129. 

§ 123. Займенник &6t6 з дуже давнього часу має 
в українськІй мові на початку приставне у або в (цеб
то в слові Kt.t6 початкове вь перейшло на ув); так, 

уже в Луцькім Єв. XIV в. знаходимо: укаr6 HAfOA'~· Те 
саме маємо І в КА: тут форма увесь дуже часта: увес, 
уся, усего, усю, уси-усt, ус их- yctx, уrими усtми 

(приклади в Словнику). Форми ввесь в КА нема. 
§ 124. Займенники, що кІнчат ... ся на -1»й, -ій, а 

також ваш, наш, тот, сей, свой змІнюються як nри
кметники, напр.· N1 которЬІй, який, якаа, якоє, нtя
кий-ниякий, такий, всякая, иньший, чия, моя і т. n. 
Займенника їхиій нема в КА. 

G1 кінчиться на -ло, -его, -єго: всякого -усяко
го, жадного, иного, иньшого, каждого, которого, оно

го, якого, вашого, нашого, того, сего, своєго І т. n. 
Це закІнчення -ого вІдоме ще ::: nам'яток ХІ-го вІку. 

G1 займенникІв жін. роду звичайно кінчиться на 
-ou, eu, -єи: всякои, онои, якои, тон, иншеи, моєи, 

сеи, нашеи, сеоєи І т. п. Це кІнцеве u, що nоходить 
з n, частенько передається в КА також через е: вся
коє. жадноє, котороє 1 т. п.; докладиІще росnовІдаю 

про це вище на ст. 242. 
D 1 кІнчиться на -о.му, -ему, -є.му: жадному, инь

шuму, каждому, каждому, тому, своєму І т. n. В жІн. 

родІ маємо тут -ой, -ей, ·Єй: ку всякой 529, ку той 
28, чиєй 613 І т. n., nри чім цl о, е в закритім скла
дІ мІняються на у, ю: к нюй 31.30-!.407, див. § 24• 

А1 жІн. роду кІнчиться на · ую, -юю: иншую, каж
дую, тую, якую, ниякую, чию 1 т. n. 

АЬ1 має закІнчення -w.м, -и.м: жаднЬІм, которьtм, 
ТЬІМ, нtяким, иньшимь, ким, усяким; в жІн . ./ родІ має
мо -ою, -ею: жадною, тою, усякою, иншею 1 т. n. 

L' кІнчиться на -о.м, -е.м: во всяком утиску нашом 
361, в. иньшом 18, на каждом мtстци 367, на кождом 
местцу 507, во всем утиску нашом 379, в :::ЬІску сво
єм 105 І т. n.; L1 f о вашой 487. Як 1 в живій nІв
нІчно українській мові, о, е в закІнченнІ може змІня
тися на у, ю: о тум nожитку 237, в туй 66, о туй 619, 
див. § 2'. 
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N~ всІх родів кІнчиться на · uu, їu-uu: инЬІи 394, 
которЬІи, нt.которЬІи, онЬІи 220, тЬІи (тt. нема), иншїи 
- иншии; може бути й коротке закІнчення: яки 94. 
КІнцеве u (з 1ь) може передаватися через ·t": инЬІє, 
которЬІє, иншїє, такиє, якїє, ТЬІЄ І т. п ; бувають І по
двІйнІ форми: тЬІи-тЬІє. Докладиіще про це див. вище 
СТ. 243. G-:1 L:1: КОТОрЬІХ, ТЬІХ, ИНШИХ. l.Ji: ИНЬІМ, ВСИМ, 
всяким, иншим. АЬ'1 : ТЬІМИ, иньшими 237, якими. 

§ 125. У заперечних займенниках та присnІв
никах КА скрІзь маємо давнє ни, ще й тепер живе в 
пІвнІчно українських говорах, напр.: ни, никали, ник

чемноє, ничемноє, ничемною, нихто, ничего І др., І 

тІльки рІдко нt.коли; з 1ь постІйно: нt.хто, нt.што, нt.
який, нt.которЬІй (див. Словника). Жива пІвнІчно-укра
їнська мова могла б свІдчити, що перекладчик своє 

нн вимовляв ни, а не ні. 

ІІІ. П р и к м ет н и к. 

§ 126. Українська лІтературна мова ХVІ-го ст. 
має вже дуже багато найрІжніщих прикметникІв, які 

й знаходимо в КА. Частина цих прикметникІв давньо
го походження, частина теж давнІх, але трохи змІне

них, частина, накІнець, nозичена з польської мови. 

Очевидно, літературна мова не могла обІйтися тІльки 
своїм народнІм давнІм надбанням в дІлянцІ прикмет .. 
никІв, бо нове життя nотрІбувало нових слІв. При
кметникІв цих дуже багато,--подаю іх далІ при оглядІ 
прикметникових форм (див. їх також в Словнику). 

§ 127. БІльшІсть прикметникІв в N1 кІнчиться 
на -ий, при чому кІнце~е й звичайно винесене над 

слово) частlще не має зазначеного пІвкол а, напр.: і до

Еft.І" 'ІА н і ЗАhІ" 530; так само: звадnивЬІй, невстЬІд
ливЬІй, несправедливЬІй, особливЬІй, справедливЬІй, 
страшливЬІй, счастливЬІй, досконалЬІй, зухвалЬІй, млЬІй, 
цилЬІй, лакомЬІй, хромЬІй, старь1й, знаменитЬІй І т. п. 
Дуже мало прикметникІв на -ій: в козІих 581. 

§ 128. Як то вже зазначалося в § 54, часом в 
N 1 кІнцеве й пропадає: бЬІnь вЬІмов'нЬІ 100, лакомЬІ 
508, ПОКОЙНЬІ ОВОЩ 583, ЄСМО ТИХИ И СПОКОЙНЬІ ЖИ-
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вот вели 506, трезвЬІ 508, чуйнЬІ 508 І др. Це єди
ничні випадки серед сотень закінчень на -ий. 

§ 129. По г, "· х, ж, ц, tu маємо закІнчення -ий: 
вбогий 604-убогий 163, великий, всякий, ко;:юткий, 
морский, па•.ск1-1й, человt.чий. 

§ 130. В КА багато прикметниКІв походження 
та приналежности: мt.х волосенЬІй 61 ~. rлиненЬІи на
чюtя 526, аньтихристовь1х, исусов, поповский, чело
вt.чая І т. п., див. далі в СкладнІ. 

§ 131. Ще старо слов'янська мова знала НfІШt.Н'А 
і Hf&ftt.K'A; те саме бачимо І в КА: хоч панує тут схІд
но-слов' янська форма "небеснЬІЙ 11 , але й захІдна "не
беский11 не рІдка (див. Словник); ця остання, можли

во, лише з впливу польського оригІналу; правда, жи

ва українська мова форму «небеський• хоч рІдко, але 
знає. В КА часом поруч уживається обЬІдвох форм, 
напр. на ст. 658 знаходимо небеснЬІхь І небескаа. 

§ 132. ЗакІнчення -ний та -ній. В українськІй 
мовІ єсть дуже багато прикметник!в, які nеред закІн
ченням -ий мають суфІкс 11. Ще з доісторичної доби 

цей суфІкс н мІr' бути чи непалатальним (частІще) чи 
палатальним (рІдше, в певних обмежених випадках); 
цІкаво, що дуже рано утворилися подвІйнІ форми при
кметникІв, І їх почали плутати, як І в наш час. Так, 
вже в ХІ в. в перших наших пам'ятках писали: дАкt.
нїй І ДАК.Н'АІЙ., ДААІJНЇЙ І ДААІJН'АІЙ., ДОМАШt.НЇЙ І ДОМАШ6Н'АІЙ 
І т. п. 

З бІгом часу рІжниця походження прикметникІв 
на -ній І -ний с-tиралися все більше та бІльше, так 
що в наш час можна лише перерахувати прикметни

ки на -нш, але не можна точно зазначити, коли са

ме вони творяться. Зазначу тІльки, що прикметники 
на -ній панують в схІдно-українських говорах І в лІ

тературнІй мовІ Великої Украіни, тодІ як в говорах 
захі,цно·українських прикметникІв на -ній майже не
ма, - тут панують форми на -ний, як то було І вдав
нину. 

В КА дуже багато рІжних прикметникІв на -ний, 

напр.: бt.дНЬІЙ, богобОЙНЬІЙ 1 ВДЯЧНЬІЙ, ВЬІМОВНЬІЙ, Ві:.Ч• 
НЬІЙ, власнЬІй, зацнЬІй, значнЬІй, зуnолнЬІй, милосер-
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н~й. мtрн~й. моцн~й. нев~мовн~й. нед~rн~й, не
:::носн~й. неnевн~й. непобожн~й, непокалянЬІй, неста
точн~й. облудн~й. первородн~й. пожиточн~й. правдо
мовнЬlй, преложоньrй, приємн~й. светочн~й. снаднЬІй, 
с гатечн~й. студеньrй, чирзоньrй, чуйньrй І др. 

Багато прикметникІв кІнчиться на -ній, якІ дуже 
часто :::мІшуються з формами на -ииіі, напр.: безец
ний, ближнего, ближний, в~шRий, вьrшнего, внутреняя, 
внутрених, о внутр':>НОЙ, далних, домашних, завтриш

него, зsерхнюю, на :::верхний, зверхних ~61 - зверх
ньrх 604, зверхнЬІм 511, зб~тнюю, лtтним, астатний 

час 211.353.597-остатнЬІй 641, остатнеє, остатнего, 
остатнїи апостольr З 1 О, остатних'Ь, остаточІ-'ЬІИ 596-
часу остаточнего 178.492. порожня, поро.жнего, nо

рожнюю 328.452.504- порожную 300.310, порожним 
484-порожн~м 301. nорожнею 468, N:' nорожнt ЗОR. 
419, поро>Кних, nорожними 196.238- nорожн~ми 440, 
последн~й час 211 -в послtднїи днt 7, ран ний, рань
няя 663-раІ-Jная 198, раннюю, сеrоднешнего, серед· 
ньrй 114-середняя 324, середнен стен~ 430, середних 
289.329-середньJх 333, теnереwний вtк 531.551-те
перешньІй 619.632.633, теперешнего, теперешнему, о 

теперешнемь, в теперешней і т. n. 
Не мало маємо в КА таких прикметникІв на -umi, 

які в Інших пам'ятках кІнчаться на -тіІ, напр.: дав
ного 116, зимн~й 604, нерадн~х 493, охотиьІй ум~сль 
383, познь1й 173, змtй стародавн~й 629, стародавнаа 
наука 189, стародавнаа правда 209, стародавного 525, 
стародавнь1х 81. суботиЬІй 87, суботиого 68, судиьІй 
деи200.21 ~. судн~м днем 636, по судном днt 639 І т. п. 

§ 133. Перекладчик КА уживає звичайно при
кметнина кажнЬІй, а не кожнЬІй, що вважається за оз

наку полІського говара '. КрІм цього вживає каждий 
і кождий, див. Словник. 

§ 134. Уживання 1ь · е, я- е дає часом змогу - ,_ 
встановити и наголос в прикметниках, напр.: целми 

275, ТАЖКИЙ, волосенмй мtх 612, глннен~й 526, див. 
вище ст. 244-5, 249. 

1 В. П1нцов: ДіянекrоnоrІчиа класифінацІя у•раїнс:ьк' :к ro-
80~18, .Заnиски" київсьхі 1924 р. кн. 4 ст. 1J2. 
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§ 135. Називний вІдмІнок середнього роду зви
чайно кІнчиться на оє або на -и: власноє 442, пожи
точ но З 1 6.333. Але часом маємо й новІщу форму ~·а 

-еє чи -е, напр: остатнеє 546, досконале 434, певне 
проповеданє 531 І т. п. В польськІм оригІналі наш 
перекладчик скрІзь мав _,., напр.: dоЬге scrce- серце 
доброє 125. По шип.1ячих, звичайно, маємо -еє ча
стенько, напр.: божеє 96 sч., иньшеє 354 quateг І др. 
УсІ цІ формІ ще й сьогоднІ знаходимо в пІвнічно укра
інських гозорах. 

§ 136. РоJовІІй вІдмІнок однини у прикметникІв 
постІйно має живе народнє закІНЧ{;ННЯ -ого, болгар

с~кого -аю не знаходимо в КА анІ разу, напр.: божо
го, власного, досвtтченого, досконалого, дочасного, 
заразливого, зацного, люJского, моцного, небезпечно
го, невЬІмовного, панского, певного, пеке .. zного, пил
ного, побожного, подступного, пристойного, ро:::маи
того, слушного, фалшивс го І т. п. Прикметники на 
-ній кІнчаться в G' на -него: ближнего, вЬІшнего, зав
тришнего, остатнего, остаточне-го, порожнего, сегод

нешнего, теперешнего І т. п. 

ЗакІнчення -го часом виноситься над слово в по
статІ одного лише г: .л.'8tЬ- 492, що трапляється І в 
польськІм оригІналІ, див. вище ст. 220. 

§ 137. Панування живого закІнчення -ого у нашо
го перекладчика тим помІтнІше, що закІнчення -аго в 

той час почасти чулося в церковнІй вимовІ; кажу по

часrи, бо живе -ою часте буnо І в церквІ І відоме ще 
з пам'яток ХІ-го вІку'. 

§ 138. F оіJJвий жіночого роду кІнчиться на ·і' 
(п): людскои, щирои І т. п., але це кІнцеве -u (ї) ду
же часто, з правописної бІлоруської звички, переда
ється через є. Див. про це вище ст. 242. 

§ 139. Крім цих повних прикметинкових закІн
чень, в родовІм може бути й т. зв. речівникова фор-

1 Див. І. Ог,іен'/ІОU,' па .. 'яткк старо-слоа'янськс,ї МОііИ Х
ХІ •Іків, Варшава, 1929 р. ст. 121, 129 і АР· Творд•енRІІ JГ. О. 
Буsука в киІвських "Зааисках" ВУАН, кн. XVIII ст. 277, мібм 
.11epmi приклади цісї нової форми (на -ого) повстають у <аІанс
слоа'•нс~оких пам'ятках nиwe у ХІІІ-м вІцІ• уважаю аа иовІдпо
Іідве фактам. 
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ма муж. чи жІночого роду, якої перекладчик КА вжи
ває тут з традицІйного церковно слов'янського впли
ву, нап::- .. с поколечя Рубинова б 16, с поколечя Ее
ниями нова 457, с поколенья Июдова 561, духа Хри
сто9а 263, от вt.рь1 ІЄ ХристовЬІ 413, вt.рЬІ ХристовЬІ 
410, зрадьr сотонинЬІ 629 І т. п. Інших вІдмІнків ре 
чІвникових форм в КА нема. 

§ 140. Дпва.льчm'і вІдмІнок в мужеськІм І серед
нІм родах кІнчиться на ·О Іtу, -е Іt)', а в жІночІм на -ой, 
-ей: каневи вороному 611, добротливому, ку лt.пьшому 
стану 344, королю несмерте zному 505, святому; к зу
полной вt.домости 558, к мирной 489, ко одностай
ной 447, божей 361 І т. п. 

§ 141. Зщ1хіоuий вІдмІнок прикметників муж. й 
середнього роду однаковий з родовим або називним, 
а жіночого роду кІнчиться на -\ІЮ, юю: бе:::розумную, 
божую, в '.ячную. власную, досконалую, запалчивую, зу
по 1ную, облудную, обфитую, особлиьую, паньскую, по

винную, приємную, слушнуІС, страшливую, ~вернюю 

1 т. п. Часом буває коротка форма: сnож:1точну 332. 
Іноді замІсть зак1 нчення -ую перекладчик наш помил
ково (див. § 15) пише -ою, -ею: Взявши кров теля
чую и козловою 569, Через кров козлоgую и телячею 
567. 

§ 14~. Орудний вІдмІнок муж. І сер. родІв кІн
читься на -м.м, u.u, а жІночоло на -ою: власнЬІм, 

годНЬІ'Іоf, дt.дичнЬІм, досконалЬІм, зацнЬІм, ин"ким, кош 
ТОВНЬІМ, МОІЩЬІМ, НабОЖНЬІМ, обчим, ОДНОСТаЙНЬІМ, 

окрутнЬІм. плюгавЬІм, щирЬІм, вдячною, досконалою, 

певною, чіірвоною І т. п. ЗамІсть -ою часом маємо (по 
§ 15) -1•ю, напр.· оеt.рою живую 153. 

§ 1 +З. Міщевий вІдм! нок однини муж. і сер. ро
дІв кІнчиться на -о.и, ·е.м, жІнІJчого на -оі'і: У греt(
ком ВЬІклади 87, в учиньку паньском 357, о коню 
рьРком 639, в начиию глиненом 371, в том дачасном 

животі:. 316, о побожном житю 259, на мори скля
ном 638, у потомной свовй церкви 43, в сятой вече
ри 11, в миг: ости необлудной 377 І т. п. Звук о, зна
ходячис~ тут в закритІм складІ, по § 21, може змІню
вати:ь на 1•: на другум мt.стци 252, у грецкум стоит 
'12, в живуй офt.ри 454 І др. Зникнення кІнцевої й в 
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жІн. родІ тут нІколи не буває, що звичайне для пІв
нІчно-українс:.:..ких говор\9. 

§ 144. H,т.JllBHlllt вІдмІнок МНОЖИНИ (також зна
хІдний І зовний) твердої вІдміни звичайно кІнчиться 
на -І>ІН (риса часта в пІвнІчно-українськІм): дираВЬІИ, 
особливЬІи, страшnивЬІи, досконалЬІи, богобойнЬІи, 
ВДЯЧНЬІИ, ВЛаСНЬІИ, ГОЙНЬІИ, ДОЧаСНЬІИ, ЖаЛОСНЬІИ, зац

НЬІИ, КОШrОВНЬІИ, НеВЬІМОВНЬІИ, НИЧеМНЬІИ, облудНЬІИ, 

ОСТаТОЧНЬІИ, ПОбОЖНЬІИ, ПОВі>треНЬІИ 1 ПОЖИТОЧНЬІИ, 
СМ~;:>ТеЛЬНЬІИ, ПрИКрЬІИ, ЩИрЬІИ, СЬІТЬІИ І Т. П.,- Та

КИХ прикладІв можна подати цІлІ сотнІ. По г, N". х та 
по шиплячих ж, ч, ш, а також по палатальнІм н зви

чайно пишеться -ии або -їи: великии. земскїи, люц

скіи, О!Jменьскіи, тяжкіи, чортовськїи, порожніи, те

перешніи, человt.чіи І т. п.; так само, з церковно
слов'янської традиції, тут пишеп.ся: поганіи 20, сре
брении 526 І т. п. Для вІдрІжнення вІд N 1, де кІнце
ве 11 (=zl) постІйно виноситься над слово, в N'1 кІн
цеве u звичайно не виноситься. 

КІнцеве -u (n,) пІд бІлоруським правописним впли
вом може передаватися через -є, напр.: духовнЬІє 595. 
которь1є 1 ОО, вбогиє t>33, вели ки є 141, грецкіє 93 І 
т. п , при чім це є р:вняється тут і (див. вище ст. 

243), частенько одне й те слово має подвІйнІ форми 
навІть в однІм реченнІ. 

КрІм повного закінчення -ьт панує ще стягне
не -u (що характеризує пІвнІчно-ук!JаїнськІ говори), 
напр.: вдячнЬІ, годньr. досконалЬІ, звадливьr, значнЬІ, 

истотнЬІ, ласкавЬІ, моцнЬІ, ненаганеньІ, плюгавьІ, по

житочнЬІ, радЬІ, свt.домьr, сквапливЬІ, смутнЬІ, терпли
вЬІ, яповитЬІ, хитрЬІ і т. п. З церковно-слов. правоnисної 
традицІї часте в N'1 І закІнчення -и, напр.: терпливи 
282, уЧТИВИ 509, ХУТЛИВИ 484, ВИННИ 285, М01(НИ 289, 
немилосерни 527, певни 286, пильни 3R1, повинни 

293, противнп 606, сново.tни 200, скромни 493, умоц
нени 456, чуйни 190 І т. n.; tt no г, к, х тут звичай
не: коротки, наги, непрудки, тяжки, убоги І т. n. 

НестІйнІсть повного й скороченого закІнчення N 3 

-·ьut та -'ЬІ приводить до частЬІх nодвІйних форм, напр : 
добрЬІИ 274.612-добрЬІ 27, ЗЛЬІИ 529 -ЗЛЬІ 441, МЛЬІИ 
563-МЛЬІ 325, мудрЬІИ 39~мудрЬІ 283, nраВДИВЬІИ 339 
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-nравдивЬІ 661, явньrи 646-явньr 392 1 т. n. Бороть
ба живої вимови s церковно-слов'янською традицією 
дає nодвІйнІ форми N3 на - ЬІ та -u: глуnьr 99-глуnи 
99, готовьr 127.187-готови 1/9.396, досвtтченьr509-
досвt.тчени 336, nоrань1 27R -- nогани 278, nодобньr 
421.606-nодобни 458, nЬІШНЬІ 239.619-nЬJШНИ 527 І 
т. n. А разом усе це nриводить до nотрійних форм 

N'\ напр.: nослушнЬІи 179-nослушньr 166- nослушин 
R6.236 l т. n. 

~ 145. Родовий І .;uіси,евий множини кінчаться 
на -ЬІх, -их: особливьrх, досконапьrх, nобожньrх, кош
товньrх, ничемньrх. nорожнемовн~х, ганебнЬІх, можньrх, 
облудньrх, збьrтечнь1х, вдячньrх, остаточнЬJх, розмаи
тьrх. убогих, земских, людских, туреи,ких, тяжких, бо
жих, хороших 1 т. n. 

§ 146. Давальний множини кІнчиться на -w.м, 
-u"u: бОЯЗНИВЬІМ, ВЬІбраНЬІМ, дочаСНЬІМ, ОблудНЬІМ, nЬІШ
НЬІМ, nокорнЬІм, сnросньrм, розмаитЬІм, сварливьrм, 

служебнЬJм, уnорнЬІм, ближним 1 т. n. 
§ 147. Орудний вІдмІнок множини кінчиться на 

-ЬHtt!, -и»и: баламуТНЬІМИ, богобоЙНЬІМИ, ВДЯЧНЬІМИ, 
ВОННЬІМИ, ГОДНЬІМИ, добрОТЛИВЬІМИ, ДОСКОНаЛЬІМИ, зац
НЬІМИ, ЗбЬІТОЧНЬІМИ, ЗИМНЬІМИ, ЗЛОС'ГИВЬІМИ, ЗраДЛИВЬІ

МИ, ЛаГОДНЬІМИ, МОU,НЬІМИ, неслуШНЬІМИ, облудНЬІМИ, 
nобожньrми, nожиточнЬІми, розмаитьrми, стапьrми, люд
скими, nорожними І т. п. 

§ 148. Вищий ступін-ь твориться додаванням 
до nрикметникавого пня закІнчення -(-ь )ший: особлив
шую 660, щасливьшая 323, молодшая 51 З, молодших 
192.514, досконалшаа 344, досконалши 567, лt.nшого 
458, лtnшіє 242, старший 192, старшин 17, обфит
шая 372 І т. п. Перед закІнченням -(ь)ший (вдавнину 
-t.шнй) звук ? вІдnовІдно змІнюється на ж: дорожшеє 
178; суфІкс t.к виnадає: горший 202.631, rоршая 513, 
тяжьшьи 80, ширшіє б 11, при цьому с змінюється на 
ш: вьrшшей 563 І т. п. 

У прикметникІв на -ний вищий стуnінь творить
ся додаванням закінчення -1;йшнй., напр.: безnечней
ший 595, важнейшаа 319, важнейшогп 303, валней
ший 134, зацнейший 344, зацнейшого 542, значней

шїи б 11, коштовнейшии 186, мажнейший 642, мож-

25 
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нейшеє 302, мажнейшого 339, мацнейший 217, nеред
нейший 217, к nереднейшой -Юб, о nереднейшам 640, 
nереднейшіи 73.179.408.641.644.508, nилнейшими ~. 
nожиточнейшеє 179, nотреб<:нейшого 511. nотребней
ши 341, nотребнейших 321, nриємнейшую 576. труд
нейшіє 611 І т. n.; так само: nодлейший 398, nодлей
шого 120, nодлейшим 407, nодлейшими 315.606, свет
nейшая 142, мудрейшеє 302 І т. n.; але: ученьшим 
236, ученших 349. Часом бачимо nоnлутання закІн
чень -ший та -ійтий, як то буває І в сучаснІй жизІй 
захІдно-українськІй мов!, наnр.: намилший 225, К1 на
милшіи 161 І др.-намилейшии 183. В живІй україн

ськІй мові й в закІнченні no -rь може й не бути; од
ну таку форму дає й КА: обрьщлt.шого 355 1 • В су
фІксу _;ь.и. чи -rй- в КА буква й nостІйно виноситься 
над слово. 

Як nоказує вживання n-e, я-е (див. вище ст. 
244-5, 249), наголос у всІх цих формах nостійно nо
зостається той, що був в nершім стуnІнІ nрикметни

к!в, цеб-то на корІні слова: безnечнейший, значнейшіи, 
чому .f. nередане тут, як ненаголошене, через е. Але 
часом бачимо тут і наголошене t, наnр.: безnечнt.й
шіи 624, волнt.йшіи 616, заuнt.йшеє 563, можні:.йший 
215, nереднt.йших 82, nодлt.йшїи 348 І т. n. Як nо
казують акцентованІ nам'ятки XVI-XVII-гo вІкІв, на
голос в цих формах звичайно nадав на rь, а в КА 
маємо якусь дІялектичну особливІсть в наголосі nе
рекладчика. 

§ 149. Найвиший стуnІнь твориться доданням 
nриставки най- до форми вищого ступІня: найвЬІшшо
го 62~. найвЬІшшим 627. Але це най дуже. рідке, зви
чайно маємо на, наnр.: набольшеє 93, наболшого 565, 
навЬІшший 24.25.554.567, навь1шеє 93, навЬІшшого 
545.548.549, нагустшїи 201, наменший 350, наменшую 
309.433, наменшого 40.567, намилший 225, нами"zшїи 
1 б 1.203.205 І др., намлийши 341, нанижшая 436, на
головні:.йшого 4, надостаточнийшеи 141, на:::аz<ней-

1 Див. про це згадану вкще на ст. 294 статтю А. ПоzодІІ
н.а. Про вищий ступІиь див. що статтІ Вальявця в ~Rad" т. 35 
t ГіриАа • .Indogerman. Forschungen" т. 12. 
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ший 131.560, назацнейшеє 621, назацнейшому 129, 
назаt(нейшіи 392, накоштовнейшого б4 7, накоштов
нt.йшеи 195, наnевнейшая 364, наnереднейший 592, 
наnереднейшая 244, наnереднейшим 563, наnодлей
шим 3!!3, насnроснейшеє 93 І т. n. ТакІ форми, як 
налепшую 487, насветшого 564 І т. п., вказують, що 
наголос в цих формах nадав на nриставку на-, як то 
nостІйно бачимо по українських стародруках ХVІ-го 
вІку, а також в сучаснІй живlй nІвнічно- та західно
українськІй мовІ. 

lV. Ч 11 сn і в н 11 к. 

§ 150. ЧислІвники кІлькости: один, два, три 220 
-трЬІ 46, чотЬІрЬІ 609.659-чотирЬІ 659-чотЬІри 52. 
610, пят, шест, сем, деветь 395, десет 347, двана
дцет, пятнадце111 150.405, двадцат 3.607.609-двадцет 
150 І др., сорок 1.624 --чотЬІрдесят 33.69.127.550, nят
десят 69.104, шестдесят ·629.633, семдесят 129, сто, 
двt.сти- двt.сте, чотьrриста, шестсот 633 І др. Кр\м 
форми один часта ще форма й одеи; один раз маємо 
фо~му: одиЬІй моцар 518. 

Числ\вники порядкові: nерший-nершЬІй 633, вто
рЬІй-другий, третий, четвертЬІй, nятЬІй, шостЬІй, се
МЬІЙ, осмЬІй, девятЬІй, десятЬІй, одиннадцетЬІй 659, 
дванадцетЬІй 659, четвертЬІйнадцет 151 l т. n. 

Зnоженl числівники творяться так, що кожна ча
стина за nершою з'єднується злучником і: двадцет и 
три 331, двадцет и чотЬІри 331.605.650, чотЬІри и 
двадцать 609, тридцет и деветь 395, сорок и два 
624.631, сто и сорок и чотири 613.659, двt.сти и сем
десят 624 І т. n. 

ЧислІвники з крот: два крот 231, три крот 395, 
nяm крот 395, колко крот 337, частокроп1 124.397. 
545.640. 

Числівники частковІ: nол годинЬІ 616, вtтр nо
луденнЬІй 155, сторонЬІ полуденнон 148, о полуночи 
89, nолтора году 98, nол четверта лt.та 175, nолчет
верта дня 625 bis. 
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§ 151. Відміна числівни"ів. ЧислІвник один
оден вІдмІнюється як nрикметник: одно 452, G1 А1 

одного 253.73, G1 ОДНОЄ 95.107.166, АЬ1 ОДНЬІМ 317. 
332.340, L1 В ОДНОМ духу 450, N3 ОДНЬІ 153.217 І др. 

ВІдмІна два, три, чотири: двох 4.5.10',.417.515, 
двух 129, с~ дву 651, ль~ двема 63; трох 618-трех 
154.400.515; чотЬІрох 26.613.620-чотЬІрех 112.117.613. 
620 І др., ЧОТЬІрОМ 606, ЛЬ~ ЧОТЬІрМа 607.634. 

ЧислІвники вІд 5 no 99 вІдмінюються як речІв
ники і основ (§ 74,78): G' семи 593.596.597 І др., осми 
49, дванадцети 132 І др., от двунадцети 350, двадца
ти 605, от шестидесят 513; 1)1 семи 595 639, ко один
нацати 5, двадцети 93; 1~ 1 ше~ти 606, в чотЬІрнадце

ти 406, no чотЬІрдесять лtтех 412,395. 
Орудний вІдмІнок числІвникІв зберІгає давнє за

кІнчення двійнІ -.ма, наnр.: двема 63, чотЬІрма 607. 
634, дванадцатма 607, так само: колькома 607, але 
буває й звичайне закІнчення: заnечатанЬІ семи nечат
ми 607, Ходечи межи семи лижтаров 596, з одинна
дцешю 7, nеред чотЬІрнадцетю лtт 396 \ т. n. D 2: две
манадцат 159. 

ЗмІна Інших числІвникІв: G1 сорока 19, G' ста и 
сорока и чотьrрех 634; G 1 ста 251.634, С:' сот 26.412; 
no чотЬІре:хсот лtт 412; G1 летисот 350; ЛЬ' шести
сот 637 і др.; тисеча, G1 тисечи, ЛЬ1 тисечю, G'' ти
сечей (див. Словник). 

§ 152. ЧислІвники nорядковІ змІнюються як 
nрикметники: N1 nершая 656, nершеє 443.606.656, 
nерше 5, втораа 598.657, вторає 363.606, третя я 7 І 
др.-третая 617, третеє 342 1 др., четвертеє 606, шо
стаа 612, ЧОТЬІрнадцатая 150; G1 nерВОГО 194, nершо
ГО 108.313.383.567, nершен 651, второго 155, другого 
283, третего 109 І др., nятого 618, шостого 618, се
моr(о) 552, четвертоинадцаm 297, двадцешnятого 297; 
D 1 к nершому 627 І др., ку nершой 256, третему 227, 
шостому 620; А1 nершую 64.51.597, третюю 129 І др. 
-третую 610.617.642, nятую 610, шаетую 52.610.612, 
девятую 12; ль• nершою 428; u в nершам 257.505, у 
третом 334, о семом 552, о девятой 51.55, у двадцет 
третом вt.ршу 334; N:1 nершїи 556.597, вторЬІи 1, дру-
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гін 340.311-другіє 152, ль:\ першими 1, ~~~в перших 

32.196, третих 220 1 т. п. 
Зложений числівник: обадва 44, з обудву сторон 

660.450, обудвох 430, по обудву сторон 553. 
ЧислІвники збІрнІ: обоє 126, N2 обои 431.430, че

тверо о06.607, двоєнадцетеро 141; двоякои нагороде 
515, годни двоякає чти 515, троякає 616. Зміна цих 
числІвникІв йде на польський лад (в живІй украін
ськІй мовІ такої зміни нема): Писма старого закону 
сут wиршіє и труднейшїє, ниж нового, а ведже обой

га одна єст цена, коли ж в обойгу одна ж єст прав

да 611, О двойгу перших 552, Межи сто.щем и чет
верга зверат бОН, Впосреди четверга зверат 611, Один 
от четверга зверат 639. 

Українське людове один одиого тут маємо в дав
нІй формІ: оден другого 218.493, Мовили один до дру
гого 145, ОднЬІ в других 286, ОднЬІ по других 562. 

V. Д і є сn о в о. 

§ 153. Спис дІєслІв, що іх уживає перекладчик 
КА, дуже довгий (див. його в Словнику), але вІн в 
переважаючІй більшостІ своїй складається Із слІв, здав
на вІдомих в мовІ українськІй; лише незначна части

на іх нового походження, часом павагала пІд поль

ським впливом. Не те ми бачили в речІвинках та 
прикметниках,-цих слlв нова лІтературна українська 

мова надзвичайно потрІбувала І тому вжила багато 
новотворlв; навпаки, новІ дІєслова повстають в мові 

взагалІ дуже поволІ. 
§ 154. ДІєІменники (чи: неозначена форма дІє

слова) постІйно кІнчаться на -ти: мешкати, робити. 
чинити 1 т. п. (перегляд іх див. далІ). Ненаголошен
нІсть кІнцевого -и, а також позиція -ти по голоснІй, 
допровадили це кІнцеве -и до повної редукцІї, чому 

здавна вІдо:-.tІ в українській мові й форми дІєІменника 
на -ть •. В українськІй живІй мові звичайно панують 

І Напр. в Житті Фоодос\J1 Почерськоrо XII-ro в. масмо: 

MOIJI6H'A l€t'l'6 НАП'ІА'АНН'І'6 80. Переяславська грамота 1356 р.: 

ІААrоtІ\ОІН'І'6. Іаатоький Літопис: .f.ХАША ІОЄІА'І'6 490. в гра
мотах XIV в. ц•х форм на -ть вааrалі не ма11о. 
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форми на -ти, але не рІдке й закІнчення -пzь, осо
бливо в пІвнІчно-українських говорах; те саме бачимо 
І в мовІ перекладчика КА. ПІд впливом живої мови 
та церковно-слов'янської традиції наш перекладчик 
найчастІще вживає закІнчення -ти, пишучи його пов
но в рядок. Поруч з тим, не рІдко пише вІн форми 
дІєІменника скорочено, а саме - виносить над рядок 

кінцеве m, напр.: 'hi 214.247.284.З20.39З.512.577, вень
дроват 374, Могли вьщвичит 5З6, видепz 448.48Х, 
входит 572, жат будет 422, замкнут 5З4, заховат 
302.511.56З, хотечи зєднат 1З5, мог змиловатся 555, 
знат 189.З4З.611, не могли зносит 584, будет мо
виm 7 І др., настат 591, ознаймит 467, означит 140, 
отнят 571, почал оповедат 4З, примусили отозват
ся 156, мі:.л писат 226.229, не хочу писат 22ї, за
казуєт ПЬІтатся 2, может повстегат 167. прилучат
ся 54, будут р'hзаш 281, што робит 248, м'hл редит 
628, конечне слЬІхат З 12, могут слЬІшет 621, сnухат 
149, учиниш 529.662, ходит 660, читат 9.555, MOt( 

их'Ь бЬІла шкодюn людем 620 І т. п.; часом обидвІ 

формІ поруч: бЬJти 247-бьrт 247 і т. п. Як читати 
цІ форми з винесеним m, напр. шкодит,-- чи це шко 
дити чи шкодить? Думаю, що іх можна приняти за 
форми на -ть з таких причин: 1. ПодІбнІ форми здав
на відомІ в українських пам'ятках ХІІ- XVI вв., 2. 
Коли в КА виноситься над рядок цІлий склад (що 
буває рІдко), то він пишеться цІлим, І З. Закінчення 
P.r З 1 -ть так само пишеться з винесеним m: шко,J,н. 
Говір перекладчика КА був півнІчно-українським, а в 

цІм нарІччІ закІнчення дІєІменника на -ть часте. 
В КА постІйно в дІєІменнику маємо закінчення 

-тн, нІколи -т1111. Пояснюю це виключно добрим знан
ням традицІйного правопису та пильнІстю переклад
чика, бо ж букви н-1111 плутає вІн не рІдко (див. § 11). 
В XVI ст. написи на -ти не рідкІ. Так, наприклад, 
в Яськ!й грамотІ 1510 року знаходимо: da\\·aty, da
ty, derzaty, znaty, pryjmaty, poslaty, toгho\\·aty, cho
waty (Гурмузаки: Documente, т. 11, 1895 р.), а це по
казує правдиву вимову форм дІєІменника. 

§ 155. Старо-слов'янським формам дієіменника 
на -штн або ·I.JIH вІдповІдають в українськІй мові фор-
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ми на -чи, відомІ тут з давнього часу, напр. Життя Фео
досІя ХІІ в.: c.f.vн 64, Іпатський ЛІтопис: дІУН 480, 
.:тІрІУН 503, norrtvн 512, Умова 1398 р.: nомоvн. Має
мо цІ форми і в КА: хотtл забБчи 407, вЬІбtгчи 150, 
не будеть мочи 642, помочи не мог 8, может помочи 
549, стеречи 63.131.134.136.З93.654, стеречися 203. 
5U3, сором невtстt. стрЬІчися ЗЗ5. ЦІ форми на -чи 
пІвнічно- й західно українська мова знає ще й теnер. 

§ 156. Друга особа однини часу теперІшнього 
nостІйно кІнчиться на ш, nри чому це диспалаталІзо

ване ш звичаjіно винос»ться над слово І nокриваєть
ся, наnр.: &Ачн 547, чннн 165. І т. n.; дуже рідко ш не 
виноситься, а тодІ по нІм nишеться з nравоnисної 

традицІї ь: лжешь 24З, згориешь 283, дуже рІдко z.: 
ГОНИШ'Ь 45 bis. 

§ 157. Pr З' звичайно кІнчиться на виносне m: 
~\{ША€ 6Н, чинипz З43, робит 24.8 І т. n.; часом, але 
не часто, кІнцеве m не виноситься І тодІ по нім nи

шеться ь, наnр.: бЬІваєть 428, гаснеть 597, мешкаєть 
52З.64З, обернеть 277. nоведаєть 68, сnоминаєть 27, 
станеть 272, тягнеть 525, хочеть 66 І т. n. Як сам 
nерекладчик вимовляв кІнцеве m в цих формах, труд

но сказати; форми мешкаєть 1 т. n. говорили б про 
м'ягку іх ви мову; але беручи на увагу, що nІд nівден

но-слов'янським впливом в КА звичайно в кІнцІ ~ло
ва зам. 1. nишеться ь, не виFлючається можливість, 

що nерекладчик вимовляв ці форми й з твердим m, 
що часте в n\вні чно· українських говорах. У всякІм 
разІ закІнчення Рг З' -Т6 nоходить ще з nраслов'ян
ської доби І в укра·tнських nам'ятках ХІ-го вІку дуже 
часте. 

Ще з глибокої давнини в закінченнІ Pr З' -єт& 
nочало вІдnадати кІнцеве -ть; nрикладІв цього явища, 

скажемо в ЗбІрниках 107З і 1076 р., дуже багато •, а 
це вказує, що вІдnад цей ще доісторичного nоходження. 

Але nисарІ звичайно трималися традицІйного nраво

nису І вnерто nисали -єт&, хоч в живІй вимовІ Pr З' 

І д••· моІ .пам'ятки старо-сnов'Rнс~окої мови • 1929 р. ст. 
121 і 129. Зовсім в суnороч фактам пам'яток Шахматов вІдно
сит• від~ад !!tвцеаого -ть ва ХІІІ-й вік, див .• Нариси 1 історії 
украІаської мови", КиІв, 1924 р. cr. 63. 
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nанувало закінчення -е. Те саме бачимо І в КА: тут 
пост1ино маємо закІнчення -€ або -єт&, І тІльки де-ко
ли кінцеве -ть відпадає (чи nросто: не дописано звер
ху виносне m), напр.: бракує .іЮ7, буде 96 І др., дає 
631, т.акне 336, може 316 І др., обецує 599, обманує 
308, ознаймує З40, оказує 516.619, пише 26 І др., 
прийде 492.594.623, приймує 602, стисне 6З2, увойде 
1 6З і т. n., так само: ся затрудняє 105. Коли no Рг 
дієслова на -еть Іде займенник ся, то -ть в східно
українських говорах звичайно не відпадає: викладаєть
ся, але в говорах західно-українських вІдпадає й тут: 
викладаєся. Одну таку захІдно-українську форму мож
на зазначити вже в КА: ВЬІкладаєся 295. 

Закінчення Рг З1 -аєть, -яєть в деяких украін
ських говорах губить не тільки кІнцеве -nzь, але гу
бить І є, цеб-то кінчиться на -а, -я. І це явище ві
доме ще з пам'яток ХІ-го вІку І, але взагалІ трапля
ється воно дуже рІдко. В КА можу зазначити такого 
Pr З 1 лише два nриклади: nоздоровля их 500 (1'.яоса), 
што ся виклада (замітка другої руки) 295 (можливо, 
що це nомилки). 

§ 158. Pr Р ще з кІнця праслов'янської доби 
мав закінчення -мо, і це 2акінчення не рідке в па
м'ятках ХІ-го віку. В КА найчастІщим закІнченням 
Pr р єсть над слово винесене .м: хокА€ 209, nry€ 248 
І т. п., але й закІнчення -.мо тут часте: держимо 554. 
586, волимо З74, мовимо 256, беремо З62, вtримо 
256.552, ознаймимо 61З, боимося 552 І т. п. Частень
ко одне й те слово має двІ формІ: вtдаємо 256- вt
даєм 366, ждемо 266-жде.м 459, маємо 18-має.м 10, 
мовимо 256.399.484-мови .. и 264, одержимо 221-одер
жим 27З, служимо 456 --служи.и 580, терпимо З27.362 
-терпим З71 І т. n. Через те, що винесений склад 
звичайно пишеться цІлим (див. вище ст. 219), форму 
мовим nриймаємо за мовим, а не мовимо. 

Форм на -.ми КА не знає. 
§ 159. Pr 2 1 кІнчиться постІйно на -те: учини

те 83, мешкаєте Зl, nЬІтаєте 17, зЬІчите 8З І т. n. 

І Іван Оzів-нко: Чистота А правильнІсть JКраУнської мови, 
1925 р., ст. 117. 
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§ 160. Pr З\ як І Рг З', постІйно кІнчиться ви
несеним над слово m, напр.: nмтА'Ю З2б, "'Аrну б 10. 
611 І т. п.; часом т не виноситься, а пишеться в 

рядок І тоді по нІм звичайно ставиться ь, напр.: ма
ють 57.110, принесуть 660, терпять 173sq, могуть 525 
l т. п. 

Через те, що ненаголошене я в КА звичайно пи
шеться через е (див. вище ст. 249), то закІнчення 
Pr З3 -ять дуже часто передається тут через -ет, 
при чому т звичайно винесене над слово, напр.: ся 

бавет 591: так само: блудет 550, боронет б1З.б21, бу
рет 456, вадет 188, валчет 646, ся видет 341.639, вt.
рет 165 l др., вчинет 645, говорет 77.1ЗО, грt.шет 
25З.421,515, губет 611, згладет 645, значется 655, ся 
значет 417.594.595.607.608.613.637, зносет 284, зра
дет 516, кормет 200, мовет 18З І др., малотет З2б, 
мусет 27З.3Зб.550.62З, нагорадет З8З, непристоєт 439, 
носет 610, стлучет 2З2, отступет 510, отходет 641, 
перевадет 641, плюгавет 11~.2ЗО, положется 572, по
ставет ЗЗЗ, походет 169.281.564.608.610, приведет 144, 
принесет ЗЗ2 bis.563.564, приходет 172.273, противет
ся 284 І др., робет З27, родет 527.628, ся розведет 
З19, ростет 470, живела ся рос'Іупет 204, свt.тет 595, 
они свt.тчет 220.225, люде служет З24.276, речи слу
жет 265, спалет 645, споменет З11, спротивется 280, 
трьrвожет 404, увt.рет 274, узрет 292.625.647, учет 
513, сами себе хвалет 390.284, ходет 22З І др., ся 
хорснет 285.370, хочет 271, шкодет 621, братя єму 
радет 11З, приходет звадьr 169, рt.чи которьrи прино
сет погани бt.сом принесет З32 І т. п. Звичайно, кін
цеве т может бути й не винесеним, напр.: кАЖі 619-
КАЖЕТt. ЗО2, вt.рет 347 tеr-вt.реть З47, ганет 101.200. 
604- ганеть 164, зводет 212.296.611 - зводеть 92, 
купчеть 646, отвореть 625, ся противет 182.185 -
противеть 620, служет 470- служеть З71, сметрет 
187.501-смотреть З54, ходет' 408 І т. п. Одне й те 
слово може мати закінчення Р г з~ з я або е, напр.: 
вси чи нет 92 і др.-чинять 105.641, с.я роступет 204 
-роступят 204, соромотет 289.557-соромотяш 2З1, 
зве ра та значет 6З9-значют 6З 1 І т. п. 
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Що подІбнІ форми могли передавати живу пІвнІч
но-українську вимову перекладчика, див. про це вище 

на ст. 248. 
§ 161. Подаю тепер перегляд дієслІв, якІ зна

ходимо в KN. Їх, по формІ дІєІменника, можна подІ
лити на такі шІсть груп, по формІ теперІшнього ча
су кожну групу можна ділити на пІдгрупи. А саме: 

І. § 162. ДІєІменники з суфІксом а. Розріжняє
мо двІ пІдгрупІ: 

1. Pr кінчиться на -аю, -яю, -аєш, -яєш, -пєть, 
-яєть, -ає.мо, -яє.мо, -ає·те, -яєте, -аюпп, -яють, цеб

то суфІксальне а nозостається по всІх формах; це а 
в бІльшостІ наголошене. Сюди належать дієслова (по
даю лише частину прикладІв): дІєІменники: брьшати 

45.142, вьrзнавати 284.289.290, вьrкладати 198, вьrко
нати 479, віщати 279, ся встьrдати 299, втекати 145, 
давидатися 410, жедати 285, забивати 285, заховати 
79 і др., змьrшляти 95, карати 19.31, кохатися 630, 
мешкати 31 sq., напоминати 312.534, насьrчатися •61, 
ся насмеаати 7, ображати 318, оп оведати 86, паме

тати 565.572, переворочати 68, переступати 213, nьІ
тати 187sq., nабужати 197.318, ся подобати 4Н9, по
живати 597, позабивати 26, покладати 5о2, почина,-и 

63 .663, привлащати 281, приймати 226, приподобати 
117, причитати 1 б 1, проклинати 339, проповедати 366, 
розмножати 88, розеужати 348, слухати 65 sq., при

ймати 112, старатися 628, сховати 642, ублагати 118, 
уживати 511.524.553, узЬІчати 438, утекати 29, тор
гатися 652, трьrвати 28.212.466.644, ховати 85.139.199 
і т. n. 

Форми Pr: иьrмьrшляю 405, допущаю 507, жадаю 
374, заспеваю 548, збужаю 203, изневоляю 329, наде-

І В науковій лінгвІстичнІй лІтературі ье11а що сталої схе
ми дnІІ ЕласкфіІtації дівсnів 'ІН то мови старо-сnов'инської чи 
мови живоІ, чому по.ааю тут класифікацІю, що здавться мен\ 
зру~.tною дJІІІ класкфікації дІвслІв української мови ХVІ-го віку. 
Пор. в цІй справі: V. J а g і с: Кlassifikation des slavischen 
Verbums, "Aгchiv" т. 28 ст. 17-27. С. Кульбакин.-ь: Кnассифи
каціІІ гпагола в старзеповянском1о, "Symbolis Grammaticis" на 
честь Яна Роsваnовського, КракІв, 1927 р. т. 11 ст. 175-184; на 
жаль, С. Кульбакин-ь зовсім не бере на увагу акцентних вза• 
їмовідносин в дІвсловах. 
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ваюся 224.З74.454, омешкаю 510, осветчаюся 515.5ЗО, 
пЬІтаю 55, поздоровляю 29б, покаляю 584, помешкаю 
З58, паприсегаю 494, постановляю З20, посужаю З79, 
споминаю 521. угожаІС ЗЗ4; здЬІхаєш З7З, мешкаєщ 
598, осужаєm 28б, посужаєш 240, прJ.-Ізволяєиt 604, 
примушаєш 409, розознаваєш 242; вЬІбавляєт ЗбЗ.48З, 
ВЬІВЬІШаєm 4бЗ, ВЬІЗВОЛЯЄ1ll 27З, ВЬІСЛухаєm 22 І, ВЬІ• 
тягаєт З18, дбаєт 85, доконаєт З82.447, досегаєт 
554, залецаєт 1бЗ sq., збираєт бЗб, збужаєт 141, зне
воляєт З94, зозволяєт 5~. кламаєт 5ЗЗ, мешкаєт 
2б1.ЗО8, намовляєт 98, недоставаєт 48~.5З4, обмов
ляєт 171, оборочаєтся 2б0, огледаєтся 8, одновля
єт 209, омеш~аєт 575, отпочиваєт 191, осужаєт 
215.470, перекладаєт 105, перепущаєт 245, повьста
ваєт З89, поздоровляєт 224, помножс;.єпІ ЗОб, почи
наєтся 191, призволяєт З19, примушаєт 375, nри
поминаєт 282.б 11.бЗ7, приточаєт З99, рушаєт б41, 
споминаєт бб, стЬІдаєтся 578; вЬІ:шаваєм 208, зале
цаєм З74, зцЬІхаєм 2б5, надеваємся 2б6, оповедаєм 
500, подмануєм 208, подпнраєм З2б, рулаємся 95, уго
жаєм 484, узЬІчаєм З71; вtдаєте 498, внимаєте 170, 
ся ворочаєте 415, перелираєтеся 470, пЬІтаєте 107, 
пожираєте 420; ВЬІrаняют З11, вьщирают б11, ВЬІзна
вают 4б sq., вЬІкладают 606, втекают 575, дбаюm б22, 
докончают б25, досажают 504, жедают З12.578, зго
жаются 78, зозволяю111 2-'10, кламают бОЗ, мешкают 
б06.б20, насмеваются З11, одрожаюп1 б28, nоживают 
З27.З32.55б, поздоровляют 224, постановляют 74, про
минают 209, пророкують З47 і т. п. Так само: ста
вати, ставаю 457, ставаєт б21, ставаємся 548, ста
вают 662, переставати -±б 1, переставаю 197, переста
ваєт ЗО. 241, переставаєм 4б4, nереставают ЗО4.55З, 
переставаючи 112. 

2. § 1бЗ. До другої пІдгрупи належать дІєслова, 
що мають в дієіменнику ненаголошене а, яке в інших 

формах випадає, чому Рг 11 кінчиться на -у, по го
лоснім на -ю. Дієслова ці бувають двох змІн: 

а. 8 Pr (власне в 21, З', 1\ 23) панує -е-, а Рг 
З3 кІнчиться на -уть, -ють, при чому кІнцевІ приго
лоснІ коріня г. 1С ·змінюються (по § Зб) у всІх формах 
вІдповідно на ж, -ч, а з, с- на ж, ш: напр.: дієlмен-
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ники: каqтися 562, краяти 525, оказати 374, роска
зати 541, отослати 140 1 т. п.; форми Pr: надt.юся 
454, лгу 507.268, вьrмажу 602, окажу 657, ct.єut 354, 
лжежь 243, зовет 618, кличеш 173, лжится 243, бе
ремо 362, ждемо 266, зовемо 354.428, жену m 231, 
кличуm 610, закличут 636, з&яжут 653.115, ищут 
454, озмут 644, назовут 271 І т. n. 

б. В Pr nанує -и-, а Рг 3:1 кІнчиться на -а mь, 

-ять; дІєіменники: задержати 541.547, здержати 487, 
одержати 169.585.660 І т. n.; форми Рг. спиш 441, 
залежnт 595, належить 646, nриналежиm 631, здер
жимо 551, стоимо 252, стоите 365, належать 132.:288. 
291.314.548 1 т. n. 

11. § 164. До другої груnи належать дІєслова з 
суфіксом -и-, який nозостається у всІх (крІм Р І з~) 
формах теnерІшнього часу; ці дІєслова в Рг мають за
кінчення: -у чи -ю, -иш, -ить, -имо, -ите, -ать, -яmьІ, 

наnр.: бачити 34, обачити 157.432, валчити 293 631. 
ti32, нав'чити 3·19, дt.дичити 418, куnчити 199, зли
чити 614, чужоложити 164.243.285, отлучитv.ся 319. 
552, nрилучитися 23, зрушити 332, свt.тчити 141.651, 
заслужити 249, nерестрашити 389, обуритися 75, ся 
веселити 625, nозволити 624, ганити 312, морити 
264, затанти 544, отворити 627, чинити 26 І др., вчи
нити 542, учинити 36.106.251.434.562, обачу 454, ру
шу 597, nорушу 275, свt.тчу419, узру 450, nриnомню 
226, чиню 265.393, учиню 393, бачииt 547, чужоле
жиш 243, вt.риш 144, чиниш 165.225.240, учиниш 
225.542, мстишся 611, гониш'Ь 45 bis, бачит 307, ва
жить 419, згрешииt 208, звt.тежит 625.644, зьrчv.ш 
159.463, узьrчиие 658, значить 639, nолниш 273, чи· 
нить 625 І др., важим 375, зьrчим 357, молимея 496, 
свt.тчим 374. чиним 215, учиним 172.316, ся весели
мо 488, увt.римо 251, свtтчимо 207 sq , хвалимося 252, 
вьrлучимься 338, згрешите 196, чините 115 sq., пору
чат 191, чтят 497, увt.рет 660, хвалет 388.654 І т. n. 

І в Pr з• можуть пnутатися закінчення -ать, •ЯТЬ І -уть, 
-ють; так, в Я :ькій грамотІ 1510 р. мав 110: walczut (Гурмуза
ки, 11). 
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Звуки а, m, с, Clll в Pr р вІдповІдно змінюються 
на ж (а дж зовсІм нема), ц, ш, щ, напр.: нагорожу 
542. ражу 81.404, ся стьrжу 237, примушу 603, про
шу 296, опущу 587 і т. п.; л не перешкоджає с змІ
нитися На ш: МЬІСЛИТИ 321- МЬІШЛЮ 364. У ВСІХ ІН
ШИХ формах Рг цІ приголосні не змІнюються, напр.: 
nровадити 616, повt.дити 364.128, гудити 200, криn
дити 187, роздрадити 115, породити 628, редити 601, 
судИТИ 343, ВЬІХОДИТИ 8, ШКОДИТИ 624, брЬІДИШСЯ 243, 
доводит 552, збудиш 15, зводить 642, ненавидит 210, 
видим 344, доводим 247, атпревадим 225, ходимо 458, 
приходимо 362, видите 14, стьщитеся 258, гордят 200; 
тратити 316, стратити 123, досвt.тчить 307, тратиш 

510; зносити 80 І др., мусиut 623, зносит 343, кусит 
161, мусит 353 І др., просит' 266, мусим 523, зноси
те 394, кусите 80, мусят 619.646, допустит 358, 
мстит 490, запустит 336 І т. п. 

По губних б, n, в, .н в Pr 1' перед ю (ju, див. 
§ 41) появляється л епентетичне, напр.: погублю 301, 
вибавлю 603, мовлю 75.144.268.416, вщеп'люся 278 І др. 
Жива україі-Jська мова знає л епентетичне (але пІзнІ
щого походження) і в Pr 3\ проте в КА, під впливом 
церковно-слов'янської традицІйної вимови, цього не 

бачимо: терпят 173.193.466.628, що' знають, правда, 
також І деякІ сучаснІ пІвнІчно- та захІдно-украІнськІ 

говори. 

ІІІ. § 165. До третьої групи належать дІєслова 
з суфІксом _,", (і)- в дІєІменнику, напр.: розумети 43, вьr
розумити 257, зрозумtти 369, поспt.ти 236, знищети 
369, седtти 605 1 т. п. По формІ Pr цІ дІєслова можна 
подІлити на двІ пІдгрупІ: 

1. ДІєслова, що в усІх формах Pr не страчають 

суфІкса -tь(і)-. маючи закІнчення -ію, -ієш, -ієть чи -іє, 
іємо, -zєme, іють, напр.: yмt.єzu 243, шалt.єш 64, зни
щеєте 72 І т. п. 

2. ДІєслова, що в усіх формах Pr гублять су
фІкс -n(t)-, маючи закІнчення -у чи -ю, -иш, -ить,- и.но, 
-ume, ·ять, напр.: болиш 417, видиш 594, седиш 325, 
згорит 308, седипz 348 і др., стерпим 265, седят б 1 З. 
621.627, ненавидят 557, терпя·r~t 173.466.628 І т. п. 
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ЗубнІ д, m в Pr 11 вІдповІдно змІнюються на ж 
(()ж нема), ч: сежу 605.646, вижу 38.94, хочу 99sq, 
схочу 270. ЗмІну дІєr.лова хотІти див. в Словнику. 

lV. § 166. До четвертоі групи належать дІєсло
ва з суфІксом -ну- в дlєІменнику, напр.: згинути 367. 
631.644, погинути 498, замкнут 534, лакнути 616, 
огорнути 252.581, потонути 576, прагнути 616 І т. п. 

Форми Pr мають в них закІнчення: -у, -еш, -еть 
чи -е, -е.мо, -eme, -уть: згориешь 283, гинет 17'6, зги
нет 498.645 - :::гинеть 498, навернеть 183, обернет'ся 
8, тягнеть 525, стисне 632, лакнем и прагнем 310, 
гинут 301.470, згинут 546, погинут 242, прагнут 
57 І т. п. 

V. § 167. До пятоі групи належать дІєслова з 
суфІксом -ов, -ев- в дІєІменнику: дові:.довати 86, дяко
вати 427.495.409, жаповати 1 З 1, запечатоват и 662, зи
мовати 147.358.539, королевати 254 sq., миловати 187. 
420, насnедсвати 500, обеитовати 461, оказавати 282, 
отказсвати 475, отступозати 320, пановати 257.498, 
побудовати 112, паймовати 571, поступовати 424, по
требовати 462, приймавати 160.226.508, пробсвати 307, 
расказовати 290, справовати 218.332.453.508.510, тор
говати 171, веньдроват 37 4, королеват 525, готовати
ся 345, ся дивовати 630, задержеватися 510, печале
ватися 508, приличсвати 390, радоватнея 449, ся 
уступовати 390 І т. п. Наголос в цих дієсловах дуже 

часто на ·ати, пор. в Словнику наслІдовати, офІру
вати. 

В формах Pr замість цього -ов- маємо -у- по всІх 
формах: будую 333.409, побудую 81, дякую 236 sq., зми
луюся 270, знайдую 261, одступую 617, ознаймую 318, 
радуюся 449, вtpyєut 144.165, ся дивуєш 642, дякуєш 
346, поступуєш 125, будуєт 323, дякуєт 495, коро
люєm 256.602.628.631.651, обрtзуєт 320, обеитуєт 369. 
495. оказуєт 1, описуєш 593, оть1ймуєт 571, ошпачу
єт 167, пануєт 213, переступуєт 213.224, пилнуєт 
286.287.561, поступуєт 320. працуєт 359, присмо
труєт 305, справуєт 500.575, ступуєпt 650, умилуєт 
270, пануєпt 256-пануєть 443, роскаzуєть 161, спра
вуєть 411, о казуєтс я 485, справуєтся 660, обманує 
308, оказує 516.619, панує 498, приймує 602, спра-
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ву є 362.428, веньдруєм 37 4, дякуєм 482.627, ознайму
єм 71, nерекупуєм Зб7, nи tнуєм З84, поrребуєм Зб7, 
працуєм 511, псуєм ЗS9, справуєм 362, короnюємь 546, 
приймуємь 220, будуєте 17, жалуєте З12, поступуєте 

ЗОб, nотребуєте 212, ся будуют З42, винуют 25, ся 
дивуют 189.2З2, заказуют 510, ся заставуют 627, 
знаменуют 189, каменуют 7 4, куnуют 321. милуют 

161, оцержуют 558, обрезуют 249, обфитуют 196, 
оееруют 606, послугуют 514, nоступуют 4З7.458. 
справуют 567, воюют 594, королюют 644, nорожню
ют 514, здивуются 644. здержуются 510, nодману
ются 591, мордують 641 І т. n. 

ДІєnрислІвник на · •ttt, дІєnрикметник на -чий, а 
також nриказовий спосІб так само мІняють -ов на -у 
чи -ю-, напр.: вt.конуваючи 362, воюючи 476, дякую
чи 47З, жалуючи 1Зб.~79, завидуючи 92, коштуючи 
147, наследуючи 5З7, сбеитуючи 468, ознаймуючи 103. 
108, оказуючи 177sq. откупуючи 4З 1, пилнуючи 284. 
286, подмануючи 162, показуючи 507, nомазуючи 174, 
порожнюючи 514, послугуючи 571, похлt.буючи 2З2, 
працуючи 112, радуючися 27.44, справуючи 5Зб.560. 
589, штрафуючи ЗО2, фальшуючи З67.З70; послугую
чий 546, ступуючого 65З, вt.руючому 2З7, милуючіє 

527, будуючин 182, будуючих 16, вt.руючих' ЗО~; не 
заJЗязуй З26, коштуй 470. nечатуй 662. запечатуй 622, 
nилнуй 525, лакутуй 597.601, працуйся 5ЗО, nриймуй 
515, фрасуйжеся 320, милуймо 215.217, nостуnуймо 421, 
псуймо 288, гамуйтеся 282, дивуйтеся 72, дякуйте 
494, милуйте 180. направуйте 422, поголдуйте 646, 
приймуйте 224.290, справуйте 453, нехай вьшростуєт 
488, нехай пи 2нуєт 5~4. нехай вступуют З 18 І т. п. 

Навпз.ки. в дієприкметниках минулого часу на 
-л, а також в дІєnрикметниках страдальних на -ний 

nозостається -ов- незмІнним: дивовался 34, жартоваль 
88, загамаваль 19, залечатовал 364.654, збудовал З7. 
б З 1. з готовал 271.5 78, на готовал 304.430, змило в алея 
455, королевал 255, перемешковал 40, покутовал Зб5, 
працовал 597, роблевал 104, умило9ал 217.429.499, 
урадовалея 61, засмаковала 630, зготовалася 651, зме
товала 149, королевала 253, обеитовала 450, абн ся 
радовала 649, роскашовала 646, заховалося 188, вн-
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ношовали 24, вьrскаковали 152, дивовалнея 18, довt.
довалися 178, дяковали 238, збt.говали б52, абьr ся 
здержовали 81, запсовали 379, королевали 310, люто
вали б29, мордовали б 11, замордовали б 1 О.б 17, по

мордовали 37, обвитовали 387, оказавали 153.558, от
ступовали 514, пановали 364, пилновали 490-пиль
новали б03, послуговали 179, поступовали 437.485, 
приймавали 12.577, пророковали б49, роскашовали 
647, справовали 393.514, умиловали 217, урадавалися 
73; обжалованЬІй 141, зопсован 5б2, погамован 101, 
приймовань б25, справовань 25б, запсована 105, прий
мована 511, менована 428, оферавана 117.333, прий
мована 511, зготованоє б5б, умилованоє б55, укору
нованого 548, запсованому 177, N:1 дарованьr 1 О 1.195, 
загамованьr 8б, замордованьr б 11, запечатованьr б07, 
збудованЬІ 182-збудовани 43 1.4б8, невьrследованьr 280, 
обьварованьr 607, обвинованьr 534, обдарованьr 257, 
погамованьr 85, справованЬІ З25.б21, будованьrх 37 
І т. п. 

§ 1 б8. В давнІй лtтератуJ.>нІй українськІй мовІ 
т. зв. многократнІ дієслова закінчувалися на -окАти., 

-єкАтн., напр. в ЗбІрнику 1073 р.: МНАОКАТН 846, рАtП'ІІ 
токАти 19б І т. п. Проте не цІ форми панували в жи

вій українськІй мові: людова мова рано знає тут ви
мову -увати, -ювати. Але писарІ українських пам'я
ток звичайно мІцно дотримувалися традицІйного пра
вопису і вперто писали тІльки -оватu; навІть в гра

мотах ХІІІ -XIV в.в. маємо звичайно традицІйну форму 
-овати. Правда, в СочавськІй грамотІ 1407 р. вже 
маємо: Волно им'Ь ходити и торгувати ( Калужняць
кий. М 2). В ЛуцькІм запису 1487 р. знаходимо фор
му записуваєм, яка до певної мІри теж свІдчить І про 
живу вимову. 

Але що в XVI вІцІ форми на -овати були бІль
ше традицІйними етимологІчними формами, а жива 
мова знала частІще форми на -увати, про це свід

чить КА; тут, як ми бачили, панують форми тради

цІйнІ на -овати, але вже не мало й форм живої мо
ви, напр.: ся здержувати З 18, обрt.зуватися 82, асмо
трувати 28.4б1, росказувати 443, перемешкувал 108, 
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росказуваnь 329, єсми хожуваn 395, nриематрували 
591, nрисмотруймося 573 І т. n. 

Очевидно, форми на -увати (власне у зам. о) nов
стали з аналогІї до у, яке появляється замІсть о по 

всІх формах теперІшнього часу; дорогу цІй аналогІї 

промостив І загальний нахил ненаголошеного о до у 

(по § 15). 
§ 169. Як вище зазначено, у всІх формах часу 

теперІшнього, а також в дІєприкметниках на -чий, в 

сnособІ приказевІм І в дІєприслІвниках на -чи суфІк
сальне -оп змІнюється на -у. ЦІкаво зазначити, що 

давнина знала й форми, в яких -ов- не переходиnо на 
-у-. цеб-то аналогІя форм з -о в- переважала І тяг nа за 

собою й форми з v. З таких форм в КА маємо: осмо
троваєт 513, докончоваєте 410, здержовайтеся 494, 
омешковаючи 47 І т. п. В цих, повсталих з аналогІї 
формах, часто маємо -ун, напр.: вЬІкручуваєт 205, ВЬІ· 
личуваєт 557, доконуваєт 274, обьдаровуваєт 595, 
отторгуваєтся 320, іlриточуваєт 550, одержуваєм 651, 
огортувают 591, одержувают 254, доконуваючи 378, 
переговоруваючи 536, присмотруваючися 94 І т. п. 

§ 170. Давнина знала багато дІєсnІв з суфІксом 
r.Ік, нк; жива українська мова всІ цІ дІєслова перевела 

до дІєслІв на · увати; таким чином з І'ІІНАШНІАТН ста· 
по виношувати. Так само І в КА суфІкс -ЬІв-, -ив
зІллявся з -ов-, але часом єсть ще й вІн, напр.: nри

ровнЬІватися 390, заховЬІват 82, заховЬІваєт 451.510, 
омешкиваєm 204, одерживаєте 170, заховЬІвают 512. 
515, обжаnовЬІвают 242, занедбЬІвають 440, заховЬІва
ли 117.547, чинивали 104, ВЬІХОВЬІвайте 443, заховЬІ
вайте 480. ВЬІХОВЬІваючи 508, аЬІховЬІваючися 511, за
ховЬІваючи 117.286.536, :::анедбЬІванЬІ 516, заховwванЬІ 
316, прировнЬІванЬІ 512 І т. n. 

VI. § 171. До шостої групи належать дІєслова 
безсуфІксальнІ, цеб то так\, в яких закІнчення дІєІмен
ника -ти приєднується апрост до дІєсnІвного nня. 

Сюди належать: 
1. ДІєслова з пнем на приголосну: звести 273. 

578, перевести 133, класти 215, скласти 625, красти 243. 
285, знести 21.25.593.331, однести 550, поднести 65. 
пасти 616, прочести 480, крадеш 243, гризеть 289, 

:w 
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отнесет 419, nанесеть 429, принесуть 660; єсти 52. 
151.280.325.623, ся наєст З.ЗК і яст 286.287, ємо 234, 
повt.м 643. 

Дієслова на -гти, ~<ти -- -чи див. вище § 155; 
вІд них форми: можеш 320.597. може 326 sq, стере
жеш 221.634, острЬІжет 335, могуть 525 І т. п. 

2. ДІєслова з пнем на голосну: бити, б'Ью 329, 
б'Ьє 394, забити 118, забьєт 49Н, заб'ЬЄМ 127; отдати 
138.496, даєт 316, дає G31, отдаст 322; живеш 409, 
живемо 488, живут 553; знати 57.9J.95.132, 11ознати 
7 3.229, познаєм 215; мі:. ти 39 sч, маю 89 sq, маєш 
124 sq, маєш 5.125.211.312, маєrv1 8 sч. маєте 26 sq, ма
ють 273; nлЬІти 147.152; стати 593, ?остати 281, пе
рестати 201 281.369, nерестане:и li8, достанеш 580, 
настанет 631, достанем 112, настанут 5~7; чути 601, 
почути 71, чуєш 51 О; ити 104. І 08, до йти 237, зо йти 
117, С'ТЬІйти 37 4, по йти 323, прийду 454.663, fіайдеш 
64к, прийдеш 531, зойдет 19Н, отойдеш 163. nрий
дет 2.279, прийде +92.594.623, увойде 163, прийдут 
647; умерети 252 sч. вмерети 115.379, померети 601, 
оnерети 148, умрет 256, зотрет 296, мрем 287, по
мрете 264; жати 4:!3, приняти 467, отойму 279, одой
меz,и 663 l т. п. 

§ 172. В ДіЄСЛОВаХ бЬІТИ, бЬІЛ, бЬІЛа, бЬІЛО, бЬІЛИ 
постІйно маємо традицІйне u, а живе у (бути) не стрІ
чається в КА анІ разу. ВзагалІ, лІтературна мова оми
нала живе бупт. В СочавськІй грамотІ 1449 р. має
мо: Село, що єсмь сам'Ь добувал'Ь (Уляницький М 69); 
Сочавська грамота 1457 р.: Правом'Ь добувати (там 
само, .N2 83). 

§ 173. Займенни~ ся при дІєсловах ставиться 
зовсІм вІльно,-може бути не тІльки по них, але й 
перед ними. Див. про це далІ, в СкладнІ § 228. 

§ 174. КА знає Ес! форми при'Казового cnoroбy, 
якІ лише має жива українська мова, а саме-2 особа 

однини та 1 І 2 ос. множини. 
Приказовий спосІб 2-оі особи однини вІд давни

ни кІнчиться zвичайно на н. Коли кІнцеве u наголо
шене 1, то воно лишається не змІнним; так, в КА 

1 lmprt ·~І постійно мев вarono~:; на тІм самІм с•ладі, що 
й Pr 11 або ді&ІІІІонник. 
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маємо: вчини 518, держи 603, жни 636, зьrйди 605, 
зложися 117, очутися 440, nоемотри 20, nостели 49, 
nризави 51, стегни 20, ходи 642.657 і т. n. Коли ж 
кІнцеве u було ненаголошеним, то воно зредукувало· 
ся до nовного заникнення, nалаталІзувавши тІльки 

nриголосну, по якІй Ішло, nри чім в українськІй мовІ 
звуки шиnлячІ ж, ц, ш, губнІ б, n, в та звук р згуби
били цю nалатальнІсть: єж: (=їж) 52.59.623, зві>теж 
283, nомаж 60't, рі>Ж'Ь 52, не чужолож'Ь 164, нацвич 
511, oбatt 278.608, nла-ч 608, скорчь 277, nотtш 542, 
не руш 470, руІUжеся 604, поздоров 539, мов 9а.537, 
став 536, вtр 89, :::мі>,~> 624, кар 530, мі>р 624, вьrкин 
624, ОТКИ!l 511.527, ВЬІЖен 418, стан 624, В'ЬСТаН 13, 
ПОd 663, noвi;u 2'3.124.157, СЯd 10.163, ВЬІНОССЯ 278 
І т. n. Коnи кІнцеве ненаголошене н стояло по го

лоснІм, то воно редукувалося на й; в КА це й зазна
чається через мале н, винесене над слово: але ся бай 
278, давай 662, дай 244 sq, забивай 164, изуй 34, ка
рай 515.535, мі> й 53 sq, мешкай 512, наnой 283, оба
чай 524, отлучайся 517, nогубляй 288, nокайся 604, 
nринагляй 530, nричитай 542. розрадуйся 649, слухай 
128, вьrслухай 141, старайся 531, стьrдайся 522, трЬІ
вай 529, уставай 582, ховайся 518, заховай 515, чуй 
530 і т. n. 

§ 175. Приказовий сnосІб 1-ої особи множини 
твориться зовсІм так, як І 21, тІльки завше додаючи 
закІнчення -.мп, а замІсть наголошеного н тут nостІй

но маємо здавнини наголошене .f:, яке nалаталІзувало 
поnередню nриголосну. а. Бл(а)г(о)с(ло)вtмо 168, ве
селtможся 65 ·, загрозtмо 18, кленtмо 168, nристу
nі>мо 554, рості>мо 436 І т. n.; кІнцеве -.мо може ско
рочуватися на . .u: верні>мся 84, войді>м 588, становtм 
248 і т. n.; по загальнІй в КА звичцІ аамІсть n мо
же бути и: оболочимся 285. Але nанували форми з n 
(якІ й теnер nанують в живІй українськІй мовІ), а то
му ходимо 458 друга рука виnравила на ході>мо. 
6. Будмо 421.551, єжмо 354, откинмо 285.370, очистмо 
378 l т. n. в. Даймо 651, довtдаймося 84, мешкаймо 
575, мі>ймо 592, мі>ймося 557, ослабяймо 370, отки
даймося 575, nиймо 354, радуймося 651, розумі>ймо 
458, стараймося 288, чуймо 492 l т. n. Дуже рІдко 
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замІсть закІнчення -.~to маємо -.мЬІ: мtймьr 658, осу
жаймЬІ 287. 

§ 176. ./lруга особа .\mожини постІйно кІнчить
ся на наголошене -.f.'l'f., що часто бачимо вже в па
м'ятках ХІ-го вІку (жива українська мова знає тут 
так само тІльки п,, цеб-то закІнчення -fme, з палата· 
лІзацІєю попереднього приголосного): 

а. берtте 173.337, не блудtте 354.422, веселtте
ся 282sq, вьrймtте 314, вступtте 626, грешtте 354, 
держtтеся 282.601, дражнtте 443, жtвtте (sic) 402, 
зберtтеся 652, звестt.те 65, идtте 24.90.165.604, ищt
те 346.471, кажtте 476, кленtте 282, кормtтеся 165, 
купtте 604, мьrлtтеся 161.315, молtтеся 174.494.500. 
589, навернtтежся 15, носtте 42~. обошлtте 127, об
ходtте 475, озмtте 445, окрестtтеся 10, осудtте 646, 
отлучtтеся 11.378, отпустtте 366, очутtте:я 354, па
сtте 192, переменtте 281, поднесtте 5Н3, покажtте 
385, поклонtтеся 635, помолtте:я 42, посадtте 315, 
приймtте 7 sq, приоболочtте 285, пропустtте 398. 
прочтtте 476.480, ростtте 205. розсудtте 1 ~>.335 --
335 - россудtте 33 І, светtте 187, светtтеся 453, смо
трtте 180sq, смутtтеся 109, стережtтеся 72sq, умер
твtте 471, упадtте 612, хвалtтеся 168, хвалtте 257sq, 
ходtте 439.440.652, чинtте 83 sq, чтtте 184 І т. п. 
ЗамІсть n, може бути u: брьrдитеся 282, ся держите 
494, зложите 193, отдtлите 67, полните 164, помо
жите 118, служите 282, стережите 287 І т. п. Одне 
й те слово пишеться то 3 n (частІще), то з u (рІдко): 
держtте 282.334.601-держите 494.499, стережtтеся
стережитеся 456, оболочtтеся 436---оболочитеся 472 
І т. п. Звичайними були форми на -пте (як І в жи
вІй українськІй мовІ), а тому форми вьrйдите 37Н, 3ВО
лочитеся 472 друга рука переробила на вьrйдtте, зво
лочtтеся. 

В XVI вІцІ знаходимо в пам'ятках І безсумнІвні 
форми приказавого способу на -іть (сумнІвнІ вІдомі 
по пам'ятках ще з ХІІ-го вlку), напр. Книга Луцька 
1583 р.: з двора будованя не ВЬІВО3ить. Наш пере
кnадчик, тримаючись пильно традицІйного церковно
го правопису, форм на -іть не вживає'. 
-- 'С['р~ Ільfн.сьхий: Zur Geschichte des lmperativus іш 
Кlein1·ussischen, "Zeitschrift filr slavische Philologie" 1925 р. 
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б. будте 173.444.493 - будьте 402, ва.жте 479, 
видте 105, вt.рте 216, задержьтеся 27, є.жте 333, 
ква1zтежьтеся 604, мовте 165, наполньте 451, оба-чте 
458.549.582, отпровадте 359. пла-чте 172, повtдте 417, 
поdте 604.639, поздоровте 294 295 quateг.З60.463.494. 
589, полньте 162, потtиtте J66, срожтеся 473, став
те ~58, тt.tитеся 454, тt.иtте 493, трЬІво.жтеся 190.451, 
чистте 313, шкосJте 613 І т. п. Часом маємо подвІй
нІ форми, як І :а живІй українській мові: чинте 337 І 
чинt.те 88sq; форму очистt.те 170 перероблено на 
очистьте. 

в. вздЬІхайте 17 З, вЬІлийте 639, грt.йтеся 165, 
досвt.тчайте 216.401, жедайте 342, забороняйте 349, 
засмучайте 438, заховайте 233, лекайтес 187, мt.йте
ся 111, мt.йте 159 sq, напоминайте 530, обмовляйте 171, 
отдайте 646, паметайте 477, повстегайтеся 183, под
дайтеся 192, поздоровляйте 194.224, покайтежся 15, 
покушайте 401, пометайте 232, послухайте ЗО, поте
шайте 491, починайте 359, прилучайте 286, прися

гайте 17 4, розмЬІшnяйте 26, розумt.йте 441, слухайте 
15sq, старайтеся 205, спомагайте 493, трЬІвайте 474. 
480, у~ЬІчайте 190, упивайтеся 441, ховайтеся 296, 
чуйте 112, шалt.йте 613 І т. п. 

§ 177. Недостаючl форми З-ої особи однини й 
множини творяться описово при допомозІ нехай = 
церк.-сл. дА: а. Imprt 31: нехай бачиm 307, нехай бу
дет 17.71.223, нехай ВЬІкладаєm 348, нехай си дt.єт 
115, нехай досвt.тчить 337, нехай згинет 41, нехай 
ся наєст 338, нехай ся обернет 171, нехай пере
станет 349, нехай подходит' 490, нехай узнаєть 349, 
нехай учиниш 193 І т. п. б. нехай мешкают 186, не
хай повt.дят 134, нехай поручат 191, нехай ткнJт 
284 1 т. п. 

Т. Il 1:8, 1-2 СТ, 126-133 noBC'I'&RHJI QИZ ферм DOSICHIDC ВПЛИВОМ 
інфінІтиву: дJМІІ), •о таке nоwсвеиви можна аркиити осе15nк
во череа те, що ці форми-дІсІменник та спосіб nриказовий
nостійно ІдентичнІ що до нагоnосу: жоднти - ходіте, zоднть
- ходіть. Що до самого скорочеиви ходіте ва .хоаіть, то 
тут могла вnливати а анаnогін дуже частих описовІІ:к форм при-

' кавового способу: ДА XOAHTta., нехай ходить (§ 177). 
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§ 178. ЗадньопІднебІннІ z, " перед н, rk змІню
ються. на ж, ч в lmprt 21 І 2\ як то знаємо ще з па
м'яток ХІ-го вІку: оболочи 63, опережися 63, ся сте
режи 53 1, бtжите 329, не лжtте 4 72, оболочtтеся 
438, поможtте 293, приволочt.те 444, рчtте 282 l т. п. 
Єдина форма помози 86 повстала, звичайно, nІд цер· 
КОВНО-СЛОВ'ЯНСЬКИМ ВПЛИВОМ. 

§ 179. Жива украінська мова, як І другІ сло
в'янськІ мови, не зберегла всІх давнІх фор.~t .мину
лого часу. Так, напр., старі форми аориста та Імпер
фекта здавна втраченІ І zаступленІ формою простого 
минулого часу, що повстав з давнього дієприкметни

ка часу минулого на -А~., ·АА., ·Ао. 

Дієприкметник цей в КА, як І в Інших пам'ятках, 
змінюється по родах І числах, напр.: заверещал 646, 
заховал 2, засмутил 365, заколотал 64, одродилея 458, 
в~трачал 331, в~бавил 465, зводил 655, згинул 27, 
в~губил 69, мешкал 290, дбал 99, доконал 582, крив
дил 33, мовил 5Sб, мусил 229, в~схла 641, згинула 
5RO, здохла 23.639, застала 644, zрадила 646, мешка
ла 398.465, згинуло 313.498, зродилося 577, належа
ло 2, ображало 323, померло 618, ся nочало 58, про· 
минуло 133, ся бавили 533, бtгли 419, важили 390, 
вернулися 66, вчинили 39.62. збурили 92, згинули 
429, мешкали 72, одержали 638, позд~хал~ 617, по
зостали 81, примусили 156, радилися 1Н, розбtгли
ся 60, скрегетали 38, уз~чили 407, ховали 37, чини
ли 196 І т. п. 

ДІєприкметник минулого часу муж. роду вдавни

нІ постійно кІнчився на ·А~. В КА це -л затримуєть
ся по голоснІм звуці '~звичайно пищ~еться винесеним 
над цей голосний: 10tf.r1 407, rntoтнкAr~ 251, а саме л 
покривається, або без покриття; не рІдко це кІнцеве 
л змінюється на в (§ 40). Коли ж кІнцеве л не вине
сене, але написане в рядок, то по нім звичайно ста· 
виться ь, рІдко ~ або ', напр.: благословиль 560, ве
рещаnь 66, в~знаваль 453, вонтьnиль 407, занедбаль 
318, збудиль 264, зrладиль 413, мtль 133.140, оба
чиль 595, обецаль 251, агорнуль 486, одняль 53, опу
щаль 237, навtль 118, подвtль 50, подмануль 410, 
поручиль 321.512, потtwиль 446, рачиль 627, упрова-
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ДИЛЬ 550, ЧИНИJН• 134, бурИЛ'Ь 405.406, НаМОВИЛ'Ь 105, 
пЬІтал'Ь 128, звt.л' 391 І т. п Через це одне й те сло
во може бути написане ріжно: мt.л 133.140 -· мt.ль 133. 
140 і т. п. 

Коли ж кІнцеве л мало бути по приголоснІй, то 
воно в КА, як І в живІй українській мові, відпадає в 
формі чоловічого роду, напр.: бt.гь 107, :::бt.гся 13, 
nобt.г 34, прибtг 119, здох 22, ся зляк 124, злякся 
585, мог 119 sq, помоr 33.376, отволок 27, отнес 374, 
поднес 622.649, перенес 31, пожер 617.628.655, при· 
сяг 551.558.562.623, роспростер 377, стерег 611, умер 
22.32 sч І т. п. (див. § 52). 

§ 180. НайчастІщою формою минулого часу в КА 
єсть т. зв. минулий довершений, perfectum. Це зло
жена форма, що складається з дієприкметника мину
лого часу на -д, до якого додаєтья (перед дІєприкмет

ником чи по нІм} форма теперІшнього часу вІд дІє
слова бути: єсми для 1 особи однини, єси або аь для 
2-оі, єс мо для 1-оі ос. множини І єсте для 2-оі особи; 
особа З як ощини так І множини зеичайно не вжи

&ає допомогових дієслів єСІm. І cynzь, -іх здибуємо в 
КА надзвичайно рІдко, напр.: Btpa єст дала єму 14 
(див. Словник пІд єсть І суть). Частину прикладІв по
дано в Словнику пІд словами єсми, єсмо, єсте, части
ну подаю тут. 

1 ос. однини, додається €мн (постІйно з винесе
ним над слово с): ВЬІполнил єсми урад 292. Часу 
приємного вЬІсnухал єсмv. тебе 376. Єсми вас засму
тиль першим листом 380. Злякся єсмv. и задрЬІжал 
585. Исава єсми зненавидил 270. Єсми сес лист на
писал 296. Помог єсми тобt 376. Тьrи речи єсми по
псовал 400. Болшей ся єсми всих працовал 350. На 
то єсми призволял 142. ТЬІи речи через подабенство 
пристосовал єсми к собt. самому 310. СлЬІшал єсми 
голос спеваков 634. Чи ужил єсми якоє нестатечна
сти 364 Раз єсми бЬІл укаменован 395. Урадовалея 
єсми велми 223. Коnи єсми єхаn (gdym iechal) 121 
І т. п. 

Давнє єr:МА може скорочуватися на одне .м, як то 

бачимо й тепер в живІй захІдно-українській мові; це 
.м звичайно тІсно приєднується до одного з слІв пе-



376-

ред дІєприкметником на ·л, при чому постІйно вино

ситься над слово: Єщем не пришоn 364. Ям бьш 
(iam stal) 123. Жем бьrл захвицон (zem byl zach,,·icon) 
123.364. Приклади подано в Словнику пІд .11. 

2 ос. однини, додається єси, напр.: єси поправил 
533, утаил єси 22, для чого єси мя так учинил'Ь 271 
І т. п., але частІще маємо тут форму єсь :.:.: с винесе
ним: єс звt.тежил 245, не кожалея єс 571, єс свt.тчил 
127, єс сльrшал 532.524, абьr єс познал (abys pozпal) 
122, єс хотt.л 139 І т. п. В польськІй мовІ вІдповІда
ють тут форми на -les: spra\\'iles - справил єс 571, 
ukoronowales-yкopyнoвaл єс 547 І т. п. 

1 ос . .множини, додається €мо, nостІйно з вине
сеним над слово с: Для того єсмо и noтt.xy взяли с 
потt.хи вашеи 381. Вси начиня с корабля вьrкинули 
єсмо 149. Єсмо вам вьrмовляли 399. МЬІ через тебе 
достуnили єсмо nокою 131.285. Мешкали єсмо 114. 
155. Єсмо одержали пристуn 252. Коли єсмо бЬJли у 
вас перед тьrм, єс мо то вам оповедали, же єсмо мt.ли 
бьrти утиснени 487. Єс мо от сну очутилися 285. Пе
ремешкали єсмо в него 115. 114. Єсмо пильновали 
науки 547. Коли єсмо прибt.гли к'Ь якомус малому 
вьrспови 148. Сталися єсмо (sta1ismy) яко сметє се
го свt.та 311. Узяли єсмо 511 І т. п. 

2 ос . .множини твориться через додання €т1, в 
котрІм с постІйно вьrнесене над слово: ПЬІтали их. ко
торЬІМ именем єсте то вчинили 17. Замордовали єсте 
спра.вцу живота 14. ЗбЬJли єсте того небезnеченства 
и шкодЬІ 149. 05олокли єсте Христа 414. Што єсте 
почали, докончайте 383. ШкодЬІ єсте не принели 
380. Єсте розознали ТЬІИ речи 448. Вси єсте пришли 
139. Єсте гараздь учинили 461 І т. n. 

КрІм цих звичайних допомІчних д:єслІв, часто 

маємо ще в КА й ІншІ,-зложенt з єсть І тих самих: 

для 1-оі особи однини єстесь.ми, для 2· о і єстесь, для 
1-оі множини єстесь.м.о І для 2-оі f:"onecьme. Напр.: 
Єстесми наполнень 461 - iestem napelnion. Єстесми 
навчен 461 -- iestem nauczony. Абьr єс не чинил, бо 
єстес ми товаришам 661-Abys nie czyni}, !:!.lbo, .. ·iem 
iestem to\varzyszem twoim. Вt.даєм, иж в нем єстес
мо 209-Wiemy, iz w nim iestesmy. Познаєм, иж с 



-377-

nравдьr єстесмо 215-Znamy, iz z pt·a\\·dy iestesmy. Вьr 
у моєм серци єстесте яко у мешканьи простором 377 
-Wy w moim sercu icstescie. Див. приклади в Слов
нику при цих дІєсловах. 

В цих зложених формах займенника вживається 
дуже рІдко, що було стилІетичною вимогою тодІшньої 
лІтературної мови. Так, в текстІ перше було: они шли 
87, але виправлено на: єсмо шли; там само при "ко
ли седt.ли" 87 добавлено зверху "єсмо". Ще прикла
ди: Я єсми ими згордt.л 5G5. Я повt.дил: пне, они 
вt.дают, же я волочил до везеня и мордовал єсми 
123. Я єсми Іё 121. Я єсми фарисей 126. Я сnужил 
єсми (іа s}uzy}eш) 125. Тьr свt.дом єс науки моєи 528. 
МЬІ єсмо жидове 409. Часто вживається я при ско
роченнІ єс.ми на .м; напр.: ям плакал 608, а ям чист 

97, ям вас не обтежил 399. бом я вас уроди ль З 11, 
бом я умер 409, бом я послал их 53, бом я от вас 
398, бом я 350.416 і др. ЦІкаво, що коли при аори
стІ маємо в церковно-слов'янськІм текстІ займенника. 

то його зберігає й наш перекладчик: 'Хз'~ ~.f!X'~ -я по· 
вt.дил 123, 'Хз'~ ,.f!X'~ кrАжд.іt.t - я волочил 123, r.iм'l 

_l!_ \ І 

Е'БJ'1-ЯМ бЬІЛ 123, КІіІ WKEffOC'I'ErA-CЯ ЄСТе ВЬІ запрt.-
' _І! ли 14, км fАзrорд'БrТЕ-ВЬІ надулися єсте 312, кr.t fAr-

nArTІ - ВЬІ роспяли 17. кr.t оу'~'"'' - ВЬІ забили 26, 
''' '"' "' cJ 4 ' _І! •• " ' r1\ЖД6ШlІ OHOMll - ОН'Ь осудИЛ'Ь 1 , Mhl r&НД'БТІАІЄ €'Mhl 

-мьr єсмо свt.ткове 14 І т. п. Це ще один доказ. що 
наш перекладчик постІйно мав перед собою І церков
но-слов'ян~ький текст. 

§ 181. Жива українська мова знає дуже nоши
рену форму минулого часу,-т. зв. давноминулий (чи 
передминулий) час, plusquampeгfectum 1• Це форма 
зложена, цеб-то складається з допомІчного дІєслова 
був, була, було, були та дІєприкметника на -л. Ста
рослов'янська мова знала дві формІ давноминулого ча
су: 1. ЗложенІ з Імперфектом ,.fiAX'~, ,rf>АшІ І т. д., що 

1 Твердження О. Кульба"и'На: УкраинеІіІ яаьак-., ХаркІв, 
1919 р. ст. 80, нІби .формЬІ давноnроwедшаrо украмнскJІм'Ь 
утрач!нЬІ", в:ть яепороІуміввя,-цих форм повно • ЖИІїй укра
Івській мовІ. 
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на українськІм грунтІ вІдомІ як &АХ"" &Ашє І т. п., 
напр.: ААА'І ІОАХ'І; цІ форми дуже рано втраченІ в укра
їнській мові, їх вже не знають грамоти XIV -XV вІкІв. 
2. Зложені ::: перфектом: ААА?. &7.1!\7. ІЄtМt. (1€tH., J€tтt.) І 
т. п. Оця друга форма й полишилася в українськІй 
мовІ аж до сьогодняшнього дня, тІльки з дуже рань

н·~ого часту дІєслова Ієtть та tжть, а за ними пІзнІ

ще й ІЄt<Мt.., l€tH., J€tM'IІ., J€LTЄ почали губитися 1• В rра
МО'Гах XIV --XV вІків аже не мало форм давномину
лого часу, але в більшостІ допомогове дієслово 1-оі 
й 2-оі особи не опускається 2 • Очевидно, в живІй мо
вІ пропуск помІчного дІєслова був частим або й дуже 

частим, а в мовІ актовІй мІцно трималася лише пра

вопнена церковно-слов'янська звичка. 
Трудно окреслити докладно, що саме визначає 

давноминулий час в живІй українськІй мов\, але най
частІще це подІя, що вІдбулася перед другою подІєю, 

або взагалІ це подія, яка вІцбулася давнІще. Часто 

також давноминулим часом визначається взагалІ не

передбачувана подІя:'. 

В КА форм давноминулого часу дуже багато, все 
звичайно з опущеним дієсловом єсмь, єси, єсмо, єсте, 

напр.: Оееровал тот же, которь1й бьш взял обt.тницу 
578. Вьшип реку, которую емок бьrл вьrпустиль з гу
бЬІ 630. Пожрала земля реку, которую бьrл вьrпустил 
емок 630. За зложенє рук давал бЬІл людем 101. Бог 
тоє кара.нє допустиль бьшь на него для єго великого 
а nоnудливого окрутенства 66. Каин бьrл з неnриязни 
забил брата своєго 214. Коли nриходил близко час 
обt.тници, которую бЬІл заприсяг Бог Авраамови, роз
родилея люд 32. З'Ьблазнил их бьш чорнокнизством 
своим 40. Тот голос єсмо слЬІшали з неба, которьrй 

1 Твердження ТІ. Bysytca в • Нарис історjї ук~аїнської мо
ви•, Ккїв, 1927 р. ст. 79, ніби .сьогочаснІ українські форми 
д!І.виоминулого часу з'явпиються вперше в пам'итхах XIV віку" 
ио відаовІдас •Іttсности. 

І Див. у В. Де.м'якчука: Морфоnогія українсІокІІх грамот 
XIV І nершої nоnоаИіІИ XV в., Київ, 1928 р. ст. 36. 

І PociACDK8 мова не ЗRІЄ вже давноминулоrо часу, але й 
в нІй n.,лиwиnвсІІ ще форми а бьrлб, иаnр у Гоrопи: Ов-ь бьr· 
nб на мивуту аадумался. 
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бьш ишол 197. Теж перед сими дни настал бьш 8ев
дас 26. Оному чл ... вку бЬІло болшей сорока лtт, над 
которЬІм ся бьІЛ оказаn той чуд 19. Осадил бьІЛ сто
рожею 396. Покинул бьш поганьскіи набожеиства 51. 
Вtтр'Ь бЬІЛ'Ь кора.бль порвал 148. Взял от Бога хва
лу, коли до него бьІл'Ь пришол голос такой 197. И 
вже теж бьш пост пришол 147. Бьш кривду учинил·~ 

381. Она вас бьІЛа звtтежила баламутнями своими 
646. Смок пресnедовал невtсту, которая бЬІла поро
дила мужчизну 630. Где бЬІли звЬІкли бЬІвати 87. Го· 
лени бЬІли змертвели 12. Коли ся бьши не народили 
дtтки 269. Перший стопен одержали бьти жидоае 

11. Так само: БЬІл поставил 426, узь1чиль бьшь 4ti 1. 
бЬІл умЬІслил 110, бЬІл утек 540, пошла бьша 631, 
бЬІли згрешили 551, отбtгли бьІЛи 201, отошли бЬІ
ли 656, бЬІЛИ паметаnи 577. пошли бьши 15, бьши 
пришли 57.393.408, роспяли бьти 304, бьІЛи увtри
ли 21, бЬІJІИ услЬІшали 407 І т. п. 

Форм з непропущеним помічним д~єсловом над

звичайно мало, напр.: Уже єсми бЬІл умь1слил умере
ти 362. Єсте бьши дали всадити 25. Ся єсте засму
тилИ бЬІЛИ 380 і др. 

ПорІвняння КА з церковно-слов'янським текстом 

показує, що перекладчик КА давноминулим часом зви
чайно передавав церковно слов'янськІ аористЬІ, напр.: 

' І " ' ко,гrА-настал бЬІл 26, ко,хнгrн- бьш порвал 148, ИЗ'Р" 
-бЬІЛ обрал 1, НЗКЕд) -бЬІЛ ЕЬІПУСТИЛ 630, 9одн-- бЬІ
ла породила 630, ''Т'АЖА--достаn бьш 4, к'АА~''І'Е-єсте 
бьІЛи дали 25 І т. п.; часом форми Імперфекта: ''Т'tЕ· 
ж.ішЕ -осадил бьІЛ 39Іі, 'озк.ішА -·бЬІло забрали І т. п. 
Див. ще § 182. 

§ 182. ДавнІ дІєслівнІ форми аориста та імпер

фекта дуже рано зникли в українській мовІ, а тому 

їх нема І в КА. ПорІвняння текстІв церковно-слов'ян
ського й украінського показує, що аорист та Імш р · 
фекг заступленІ в нашій мові одною формою, - пер

фектом. Ось приклади такого порівняння. 

В~ рокАХ-& -єсми увtрив 523, w~>рАтнх,А-єсми обер
нул 595, no,I\AX-& - послал єсми 488, npHI\Ar.ix-& - єсми 
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призволял 142, jAЗOfHX'I - єсми попсавал 409, .:отко· 
рИх.,.-учинил єсми 1 1 т. n. 

Е~-бЬІЛ 31, бьrло 21, кз.:.дЕ~В'ЬСТУПИЛ 10, іННДЕ 
-вшол 13, коздкнжЕ -збудил 26, поднес б22, козоn~- -
заверещал G46, коnjо.:н-пьrтап 25, коr~\~І.:н-збудил 17, 

І з \ .1. "' KtfAHtA - мешкал 1, ГААГО!\А -пОВt>ДИЛ 10.13, Н,3ДШЕ -
здохле;. 23, НЗАЇJ. - ВЬІЛИЛ 10, нзііАtА -вьІЛЛЬІЛИ 4, u;,.J._ 
ірА- обецап 31, ОТUЕЧ'Е - ОТВОЛОК '27, ПАд'f-пала 23, 

.і: , 
•lOKfA·~a;- расказал 1.26, nогнІ>f -згину л 27, nокропи'- по-
кропив 569, ПfІА6tТН - звtл' 391, ПfОІ:ААКН - вьrславил 

14, рЕчІ-мовил 7.15, поведил 13, рек 10.17.22.24.'2б, 

рекла 23, родИ-уродилея 31, .:откоtИ- чинил 8, .:охрА· 
нн -заховал 199, rїкн.:А-указапся ЗО І т. n. 

Б.Нхом'І-єсмо бьrли 487, ЗАПfЕтнхом'І єс мо зака
зали 25, нз~мнхомtА- єсмо здурtли 375, АНХОНМІ:ТКОКА
хом'І-ЄСМО облупили 379, W~>trf>T~XOM'I-ЄCMO знашли 
25, ЗАtкнд.f.тІль~:ткок.іхом'І-єсмо осветчиnися 490, по
tААХОМ'І-nослали єсмо 487, РЕІ")хом'І - єсмо поведали 
490, роднхом.:А-єсмо ся зродили б, tАhІШАХ"ом'І - єсмо 
сльrшали 19. ЗО І т. п. 

Внд rf.tтf - єсте видели З, н~:ntоtнtтf-жедали єсте 
І .І. І 14, WKEjrotтftA-зaпptлиcя єсте 14, nо~>·ь,І.НtТЕ- єсте 

звtтежили 210.216.629, nрЕдАtТЕ-вьrдали єсте 14, nрї-
' І AtTf-ЄCTe ВЗЯЛИ 264, І:ОТІОfНІ:'1'І- ЄСТе УЧИНИЛИ 14.461, 

' l't , І:АЬІШАtтЕ-єсте сльrшали 2, оу~>нtтf - замордовали єсте 

14 І т. n. 
І І 

ЕьtшА-диялосе 23, кнндошА- увошли 3.24, ко.:Х"н-

тншА-поймали 29, ГААГОААША-МОВИЛИ 15, НА'ІАША-ПО· 
... ___(__ , ro , 

чали б, W~>t'БТОША- нашли 23 24, Кf~гошА-откинули 

182.514, nАд6шА-полегли 551, ntо~>о,І.ОША - прокололи 
594, ~Зt.Ід~шАtА-розбtглися 27, рЕкошА-мовили19, prf>шA 
-мовили 5.19, рекли 10.26.28, ~:окр4шАtА-зобрапися 20, 
.:oкrf.tp.iшA- радилися 26, шодкнгошА-зрушили 29, оумнАІt· 
ШАtА-розжалилися 10, шАт.ішАtА-збунтовапися І т. п. 
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&.flrтA- бьrвали 18, ковк.f.rт~rт• -ознаймили 19, 
коrхоЖДАІ:'І'А-уХОЖаЛ И 12, ІІfІндоr'І'А ПрИ ШЛИ 19, t-fir'I'A 
·- рекли 19, ~fІ\бrтА рекли 2, '"'Ar'I'A - стояли, oyткEt
A~t'I'ErA- умоцнилися ІЗ і т. п. 

Б~шЕ-бьrло 19, rдАГОААШf мовил 29, мн6жАшЕrА
множилосе 29, модАШЕ просил 11, rокtqмк4шЕ-мовил 
13, nоrnrf>шЕ,'І'КОКАШf-СПравила 166, nrНААГАШЕ - прида

вал 12, nроІJ!АШЕ-просил 12, р4С'І'АШf -- росло 29, rхо
жд4ншь.-сходився 24, ХОЖДАШЕ- ходил 13 І т. П. 

Бодх1lrь.-боялися 25, ,;,(Х1{- трЬІвали 11, бЬІли 6. 
11.20.23, копрош4х~-nьІтали 2.17, rдАrо"4х~-мовили 7. 
мож.іх~-могли 29, нцо~м·~к4х~rА- нерозумtли 25, пдh!
х~-везлися 148, noмr4x~ - клали 12.21, nоrд~ш.іх~
сnушали 123, nрїнм4х~- приймавали 12, ПfННош4х1?
приносили 21, nродААХ'~ -продавали 11, ntоrдАКААХ~
хвалили 19, і'"""Іх·.іх~rь.-надималися 26, rІІfЕЖЕrг4х~
скрегетали, r•rА.з·\х~rА.-радилися 18, oyжAr4x'tlrь.- диво
валнея 7, оуІїрt\ІІІАхіd -убираЛИСЯ 186, ОVЧАх~-уЧИЛИ 2't, 
Ч~АА'(~І:А --дивилися 6 ! т. п. 

З форм аориста а КА позосталися лише мал! за
лишки: бЬІх, абь1х, жебЬІх, 6ЬІ, абь1, же5ьr, бьrхмо абЬІ
хмо, жебьrхмо (див. Словник п!д слов<>.ми абЬІ, бьrти, 
жебьr). Звичайно, ц! копишнІ форми аориста рано 
втратили своє аариетичне значІння, вживаються тут 

лише як допомІчнІ слІвця для творення умовного спо

собу (див. § 183). ЦІ колишнІ аористичнІ форми жи
вуть ще й дое! в nівнічних та пІвденно-захІдних укра
їнських говорах 1, звичаУ.но, не в самостІйнІм аари
етичнІм значІннІ, а лише як допомічні дІєслова (на
ближенІ до простих злучникІв) при твореннІ умовних 

форм. 

Зникаючи в живІй мовІ, форми аориста пІдпада
ли впливу форм минулого часу, через що повстали 

такІ нові комбІнованІ форми, як бим, бись, бисьмо, 

' Гпатюк В.: Останки аориста в ваІІІій мовІ, ~Записки" 
львівські, 1905 р. т. 64. 
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абим, абись, абисьмо (замІсть бих, би, бихмо, абих, 
аби, абихмо), під впливом форм типу бивєм, читавєм, 
билам, зналам, бивєсь, читавєсь, зналась, билисьмо, 
читаnисьмо І т. п. t, добре знанІ й тепер в західно
та північно-українських говорах~- В КА з подібних 

форм маємо тільки бЬІсмо 374, абЬІ(МЬІ 501 (див. Слов
ник):~. 

183. Украінська мова знає дві формі у.wовного 
чи можливого способу (cunditionali~). Перша форма 
творилася вдавнину з ~єприкметника минулого часу 

на .z та аориста від дІєслова бьтш, напр.. УНТА/\~ 

'~'Х"" &'ІІ-, ""'Хом'І., &~ІrTf., &'ІІША (а давнІще додавало
ся 'нмt.., &н., &н., &Нм'І., &H,Tf., &Ж). Але рано, особливо 
ж з ХІІІ-го віку, форма &~І потроху випlрає всі Інші 
форми аориста, заступаючи їх І втрачаючи аариетич
не значІння. Це буде умовний спосіб зо значінням 
теперішнього (або й Інших) часу. 

І Пор. J а n 1.. о s: Gramatyka j~zyka polskiego, КракІв, 
1923 р. ст. 284 § 95. 

І По о. Др. І вак Пакькевич: КІлька заміток до о (:Танку ао
риста в закарпатських говорах, "Записки~ львІвськІ, 1925 р. 
т. 141-143 ст. 1-5. . 

а Цікаво тут зазначити, що в моnдавських актах XV-XVII 
в.в. форм аориста значно біn~оше, RX в актах з інwих зомеnІо. 
Подаю тут частину матер'ялу, який ,. зібрав: дnя ощадности 
мІсцІІ ПІ)Д&/0 тІл .. ки рІк акту, не аазиачаючи джерела, авІдки 

його вsят.з: бЬІхом-ь куnили 1407 р., бЬІхом'Ь помаrаnи, twxoм'lt 
ИІСt.ЛИ 1411, ІSЬІХОМ даЛИ 1421, бЬІJ:ОN'Ь КJПИЛ" 1434, nриказа
ХОМ'Ь 1438, ОJNЬІСЛИІ:NО 1441, бwхОМ"Ь МОЛ'ЬВИЛ(и) 1443, обеща
Х0МІо1 Приві!.СІІХОМ'Ь 14 79, nр ОСТИЛИ бЬІХМО 14991 бЬІХNО МОГЛИ 
1510, с'Ьвt.товахомс,. 1514, поwаловах-. • дадох 1528, почахом 
1534, ПОМИЛОВ&Х'Ь И ДІДОХ'Ь 1 '54, бЬІХМО ХОТОЛК 1 дадОІ:'Іt И ПОМИ· 
ловах-ь, дадохомь 1559, ради бЬІJ:мо слЬІшапи 1565, дадох и по• 
мІІnоаах, дадохом, допустих, С'Ьвt.товахмося 1570, JІадохом и 
утвр-ьдихом 1574, поставиІмо, nриложихом'Іt 1579, дадохом и оо
миІІовахом 1587, поставихмо, обрt.тохом 1592, умЬІслихом, разу
мt.хом'Іt, пос•ахом-ь 1598, рад,. бЬІхмо послали 1599, ради бwсмw 
бЬІлІІ их'Ь отправили 1603, сердечне бЬІN'Ь бwла рада послала 

1614, купих, дахом, запnатиІом, nІJтокмиzомс\, поtлахом, повt.
лt.аом, nри3вахом, с1.здахом 1615, помиловаzмо 1622, иабрахмо, 
nо~твердихом, •адохом, учинихом 1622, видt.хом 1632, увидt
J:ОМ, даІОХОN, ПОТВР'ЬДИХОМ 11136, JМИЛОСТИВИJ:ОМСО 1641, DHC8• 

хом 1647 і т. п. Оrже 3 1407 no 1647 рІк рік аа роком в акто
вІй МJЛдав:ькій мовІ уживасться аори,тів, npaвJa, часто в на
qаинях манастирfІм та в принятих формулах, до вааrалі багато 

традмцІйвнх архаїзмІв. Біл~оmІст., актІв-а Яс І а Сочави. 
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В КА дуже багато цих форм умовного способу; 
вони складаються з рештків аориста (§ 182) бьrх, 
абьrх, жебь1х, бьr, абЬІ, жебьr, бЬІхмо, абьrхмо, жебьrхмо 
(часом з бьrсмо, абьrсмьr) 1 дІєnрикметника на -л, напр.: 
Багато мовлю, абьrх вас завстьщиль 354.З11. Абьrх раз 
мt.л такь nовіщити З64. Абь1х мог 488. Вернулея єс
ми, абьrх наведил Петра 405. Абьrх не обтежил З66. 
Абьrх отдал 662. Єще учиню, абьrх отнял nричинуЗ9З. 
Абьrх nисал 229. АбЬІх мовьr nолиили 48Н. Абьrх ся з 
вами розмовили 156. Абь1х не уживал 402. Абьrх вам 
узь1чил якого дару 2З6. Абь1х ся хвалил З43. Бьт єс
ми жидом як жи.ц, абьrх жидов привернул З28. АбЬІх 
мtл який nожиток 2З7. На кого бьrх руки зложил 41. 
Жедал бьrх сам на час отлучон бьrти 26s. Ач бьrх мог 
456. Єсли бьrх ся молил З46. Єсли бьrх ся nодабал 
404. Боюся о вас, бьrх як дармо не nрацовал 415. 
Е.сли бьrх я nришол 226. Слухал бьrх вас 98. Иж бьr:ж 
бьrл знайден 457. А што бьrхмо до них неnристойно· 
го бачили, жебь1хмо их с того наломинали 287. БьІх
мо бьrли годни З68. Xom бьrхмо єли, ничого нам не 
nрибьrваєт З24. Єсли бьrхмо такового збавенья занед
бали 547. БЬІхмо могли дат сnраву, для чого ся єсмо 
збt.гли 107. Яко бЬІхмо учинили 14. Бьrхмо чинили 
5З8. ЖебЬІхмо могли 511. Хотя бЬІхмо и мьr або 
аfгл'Ь з неба nроnоведал вам болшей 404. Абьrхмо 
могли 18. Не можем мьr, што єсмо сльrшали и виде
ли, абьrхмо не мовили 19. Бог нас тt.шит, абьrхмо и 
мьr могли тt.шити З61. Абьrхмо жадного з вас не 
ображали 561. Абьrхмо оnоведали 57. Абьrхмо не nри
давали ЗЗ8. А так бьr ся старати, абьrхмо ся nриnо
добали Пану 286. АбЬІсмЬІ не мt.ли 501. Постановили 
жидове nросити тебе, абьr єси завтра вЬІвель Павла 
до збору 128. АбЬІ єс загубил 627. Прошу тебе, абь1 
єс нас мало nослухал 131. Пришол Пан, абьr чинил 
суд nротив всих и карал тьrх, которьrи сут неnобож
ньr 2З1. Абьr ся єсмо сnолечне м11ловали 214. АбЬІ 
єсмо того збавеного часу не занедбали 285. Хочу абьr 
єсте вt.дали 448. Абьr єсте одностайньrм умьrсл'Ь мt
ли 289. Абь1 єсте бл(а)г(о)с(ло)венє дt.дичне одержа
ли 187. Абьr єсте не смутили 491. Абьr ся єсте не 
мt.шали з лакомцами З 1 З. ЖебЬІ єсте без приганЬІ бt.г 
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вьrконали 448. Прошу вас, жебьr єсте не тужиJJи 443. 
Хё пришал на свtт, жебЬІ грtшнь1х збавил 505. 

Як то звичайне в живій пІвнІчно- та захІдно
українській мовІ, в КА панує тільки конструкцІя абЬІ
з дІєприкметником на л, а не з дІєІменником. Ось 
ще приклади: Смак шол, абЬІ валчил з другими 630. 
Абьr ся вьІВедал, што ся у вас дtєт 475. Привель, абьr 
єго забил 628. Вьrбрал Бог рtчи глупьr того свtта, 
абьr завстьrдил мудрь1х а мльrх 302. Чигаєт, абЬІ сло
во Христова згладил и вtру вьrвернул 628. Хё для 
того умер, абьr грtх в тtли нашом одньrм разом зни
щил, абьr уже болшей не приходил 256. Для того ся 
явил <".ЬІн Б(о)жий, абьr зопсовал учинки дияволовьr 
214. Ctn люд, абьr єл и пил 330. Ся боит, абьr не 
абразиn Бога 184. Mtn минути Єрех, абьr часу по
рожне не тратил 110. Отворила уста, абьr злоречила 
631. Даньr су т невtсте двt крьrлt, абьr летtла 630. 
Учинили жидове раду, абЬІ е:го забили 48. Нехай за
тменьr будуточи их, абь1 не видели 277. Бое:чися, абьr 
не впали 148. Покивал рукою, абьr молчали 106. Рос
казаль, абьr наготовали двtсте служебньrх 129. Посла
ли, абьr их привели 24. Не потребуєт тое: мtсто ани 
солнца ани мtсеца, абьr в нем еветипи 650. Нагото
валися, абьr трубили 617. Брешут, абьr брухи свои ту
чили 456. Служебньrи радили, аби вязни позабивали 
152. 

КрІм цеї звичайної й частоі форми умовного спо
собу, що відіграє нІби ралю часу тепер1шнього (або й 
інших), єсть ще друга форма.-з додатком до першої 
форми дІєІменника був, була, було, були, яка має зна
чІння умовного способу минулого (чи передминулого) 
часу, напр. народне:: Ой колиб був знав та хорошу 
брав. Єсть ця форма І в КА, напр.: Ищу, жебьrх ся 
людем подобал, бо е:сли бьrх ся єще людем подобал, 
не бьш бьrх слугою Христовьrм 404. Єсми бЬІ им бЬІл 
дал Іё отпочиненє, не мовил бЬІ бьrл потом о ином 
отпочинени жадном 553. Видел хитросш сотонину, же 
ся мtла розмножати, колиб того бьrл долшей замол
чал R8 1 т. п. 

§ 184. Українська жива мова багата на рІжнІ 
способи творення будучого (прийдучого чи майбутньо-
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го) часу; способи ці заховала вона почасти з глибо
t{Qі давнини, а почасти витворяла в час свого бага
товІкового життя. УсІ цІ способи творення будучого 
часу знає й КА. 

1. Найчастtщий спосІб творення будучого часу
це вживання форм доконаного теперІшнього часу, що 

творяться через додавання до дІєслова рІжних приста

вок, напр.: навежу 589, нагорожу 542, вЬІмЬІшляю 405, 
допущаю 507. заспеваю 548, омешкаю 510, згориешь 
283, доконаєт 382.447, здержимо 551, ВЬІЛучимься 
338, згрешите 196 І т. п. 

2. Дуже частою єсть теж і форма будучого часу 
недоконана; це форма зложена, що вдавнину склада

лася З дІєслІв хоштж., НАЧt.НЖ.,НМАМt., пІзнІще ІЖАЖ + 
дІєІменник, а тепер складається так само: з форм те
перІшнього часу буду, хо-чу, по-чну, .м.аю І форми діє
Іменника: 

а. Буду мешкати 657, будем слухати 96, буТІУ 
карати 31, будуm служити 31, будет мtти 269, мt
ти будете 57 4, судити буде 96. 

6. Хочут вЬІвернути 404. Хочут звести 456. В 
карности жити не хочут 515. Хочут побожне жити 
529. Хочут летати аж до неба 591. 

в. Почнет трубити 623. Почнете жити 264. По
чинаєм хвалити 366. 

г. Маєш бЬІти 57, маєт трЬІвати 644, маєт по
вtдити 128. маєт ся докончити 623, маєте чинити 
26, маєт оказати 192. Як маєм жити 280. Добрую 
надtю мtти маєм 286. Што чинити маємо 18. Мtли 
мучити 124. Маєт дtдичити 418. 

З. З дуже давнього часу українська мова знає 
особливий спосІб творення недаконаного будучого ча
су З ДІЄСЛОВа І&'І'Н: НМЖ., НМЕШН., HME'I't.•HMI"' НМЕМ~ HMf

'1'1., НМЖ'І't. (або З НМА'І'Н., ІЄМАІЖ Й ПІЗИІЩе НМАІЖ і Т. д.) 
та дІєІменника вІдповІдного слова; напр. Закладна 
1388 р.: Грод'Ь нашь заставити имаємЬІ, имають дер
жати, ждати имаєт'Ь І т. п. ДопомІчне дієслово могло 
стояти як перед дІєІменником, так І по нІм. Початкове 
и дІєслова иму І др., як ненаголошене, зредукувалося 

на й, а потІм 1 зовсІм відпало (по§ 21); таким чином 
форма УНТА'І'Н нмж дала читати му, читатиму І т. n. 

211 
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ЦІ стягнені! форми можливІ тІльки від дІєслІв недако
наних і визначають таку недаканану дІю, яка не
премІнно відбудеться в певнІм часі; вІдомІ вони май· 
же по цІлІй українській територІї. 

Форми цІ зачинаються з дуже давнього часу. 
Правда, давнина знала частІще доnомІчне дІєслово 
нмАмr., нмАшн І т. д (від нм.f.тн), але рано поруч з 
нмАмr. стало вживатися й нмж, що зачапося вІд спІль

ної З-ої особи множини нмжтr.; пор. вже в ЗбІрнику 
1076 р.: нмоутr. нм.f.тн 78а. Грамота 1288 р. (Срезнев
скій: МатерІалЬІ, ІІІ. 1669): Кто иметь чинити. 

ПостпозицІйне вживання U.МJ з затратою зреду
кованого nочаткового u. почалося в живій українськІй 
мовІ так само дуже давно, але традицІйна звичка не 

дозволяла писарям писати цеї живої форми; бачимо 
таку форму вперше в молдавських грамотах ХУ -го 
вІку, а то тому, що молдавськІ грамоти взагалі дуже 

близько вІдбивають живу українську мову. Приклади: 
Сочавська грамота 1407 р. (Калужняцький, М 2): да
ти иметь; грамота 1434 р. (Уляницький М Зб): мочи 
имет собі; осадити. Сочавська грамота 1456 р. (Ка
лужняцький, М 7): дати имет. Форми з затратою по
чаткового и я знаю з 1457 р.: Сочавська грамота 
1457 р. (Уляницький, .N~ 83): Где що моч'Ь мем'Ь до
бувати; там само: Мьr слюбили, що мочь мем'Ь наи
болше дос'hгнути. Хорлевська грамота 1499 р. (Уля
ницький М 105) знає два приклади: Будем у немоци 
та не мочи мем'Ь (=не могтимем) єхати; Имаєм'Ь ука
зати, како мочи мум'Ь (=могтимем) наиборзо. Знають 
добре цю форму й волинські акти: Володимирська 
книга 1577 р. (АЮЗР т. І ч. УІ ст. 103): Люде но
човатимуть. 

Перекладчик КА оминав цю форму, але він ії 
знав з живої мови, чому й ужив раз в глосі на ст. 

492: Як ся члёкь не надеватиметь (= над\ятиметься) 
нагле. ВзагалІ ж, це була форма рІдка в лІтературІ, 
але часта в живІй мовІ. 

Проф. І. Шаровольський виставив догадку, ніби 
форма будучого часу з -.мv повстала в Молдавії, на 
БуковинІ, де стикалася люднІсть українська· з румун-
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ською, І вже звІдсІ nоширилася на nІвнІч І схід t. 
Грунтом для такої догадки служить те, що в роман

ських мовах nрийдучий час складається так само, як 
І в українськІй: з дІєІменника + мати. Але з nодІбною 
теорІєю важко погодитися вже хоча б через те, що 
як раз румунська мова, як твердить сам nроф. І. Ша
ровольський, є винятком серед романських мов, що 

до творення форми будучого часу: замІсть .мати во
на здавна знає тут теnерІшнІй час дІєслова vrea 
(=лат. velle, хочу), І тому могла б скорІ вnливати 
на nовстання в нас форм подІбних до сербських (мо
лиtу, а не молитиму). Та й саме nриnущення, щоби 
чужа румунська мова (чи ж багато українцІв П зна
ло?) так сильно вnлинула на українську, щоби цей 
вnлив nоширився сер:щ nростого народу по rцІлІй 
УкраінІ, логічно мапо ймовІрне~. · 

Іl-. Українська мова знає ще одну форму буll.у
чого часу,-це будучий доконапий 'Чдс, Futurum exac
tum. Твориться вона з доnомІчного дІєслова та дІє
прикметника (а не дІєІменника) на -л. Це ще nрасло
в'янська форма: в українських nам'ятках знаходимо іі 
вже з ХІ-го вІку, наnр: в ЗбІрнику СвятославовІм 
1076 р.. &оудІШН r'J.KьputHA'J. 159, &О)ДfТ6 НЗrО} EHA'J. 79б. 
Цю саму форму, таку звичайну в захІдно-українських 
теперішнІх говорах, маємо І в КА, напр.: Не будут 
ся смtли торгати 642. Шалtйте як хочете, однак не 
будете могnи завстегнути духа 613. Пор. § 183. 

§ 185. Ще в nраслов'янськІй мовІ т. зв. миого
~<Раmиі дієслОtJа (verba iteratlva) nостІйно змІнювали 
своє о на а; те саме бачимо І в українських nам'ят
ках ХІ-го вІку. З бІгом часу ця змІна о на а в мно
гократних формах втратилася в схІдно-українських 
говорах; навnаки, в говорах захІдно-українських ц.я 

давня змІна о на а nозосталася в nовнІй силІ, як І в 

І Проф. І. В. ша"овольеь'Киt1: ПрийдучиІ час РВ -му, .за
DІІСКІІ Історинсt-фІло"оrІ'Іногй вІддІnу• Київса.коr Академії На· 
ук, 1927 р. кн. XIII-XIV ст. 284-293. 

І Грунтовний аиаnіз припущення uроф. Шаровопьськоrо 
дав В. Де.м'11кчу" в тих самих .Зап•сках• 1928 р. т. 18 ст. 
313-317: Чи румунського похоаженни форми приІду'Іоrо на -му7 
Рецензент розсудпиво вІдкидас теоріІ) В. Шаровода.ськоrо, 
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мовІ польськІй. КА, хоч це й пам'ятка захІдно-україн
ська, проте не знає вже змІни о на а в многократ

них формах, чи правильнІще, знає їі дуже рІдко. напр.: 

Згожаются межи собою 78. згожалися 81. Не во всюм 
з вt.рою ся згожали 117. Перепрошали их 91 І т. п.; 
змІна о на а: помагай 459, єсте подпомагали 461, 
спомагати 112, спомагають 515, лама11ся 152, вЬІга
няют З 11, храмлючи 583, потварають 245 І др.. цеб
то такІ форми, якІ звичайно l в схІдно-українськІм 
мІняють о на а. Див. § 14. 

§ 186. ПІд польським впливом в КА не мало 
дІєслІв з приставкою 11-, І то часто таких, яких жива 

українська мова мало- знає. Ось приклади (див. іх в 
Словнику): убичован, убогачени, узЬІчати, узолочено, 
укаменован. укорунован, укрЬІвавенЬІи, умиловал, ся 

упометаnи, услухал, уростет І т. п. В польськім ори

гІналІ тут маємо: uzyczyl, ukamienowac, ukoronowac, 
usluchal І т. п. 

§ 187. НІяких форм двІйного числа в дієсловах 
КА не знає; подІбнІ форми трапляються ще в грамо
тах ХІУ-го вІку 1 , але певне вже тІльки традицІйно. 
ВсІ форми двІйного числа в КА замІнено формами 
множини. 

VI. П р и сn і в н ин. 

§ 188. Ознакою кожної розвиненої лІтературної 
мови є чисnо її прислівникІв, яке не тІльки в мовах, 

але навІть у окремих письменникІв не однакове. Ма
ло розвинена лІтературна мова має й мало прислІв

никІв; розвинене думання постІйно потрІбує, для до
кладного зазначення того чи Іншого вІдтІнку дІєсло

ва, також великого числа прислІвникІв. Старе наслІд
дя церковно-слов'янської мови помагала тут дуже ма
ло, а то з двох перешкод: 1. з малого чисnа прислів
никІв в це~жовно-слов'янськІй мовІ, І 2. з іх зовсім 
чужинного (болгарського) походження, а незнання 

І Див В. Де.м'я'Нчук: МарфоnогІІІ украУве .. ких грамот XIV 
nершої nоловини XV в., Киів, 1928 р. ст. 38. 
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церковно-слов'янської мови допровадило до того, що 
не тільки не знали й не вживали старих церкввно
слов'янських прислІвників, але й зовсІм забуто про це 
джерело,- до нової л:тературної мови увійшли з мови 
церковно·слов'янськоі лише тІ прислІвники, що вжи
валися і в живІй українськІй мов\, напр.: нмн.f.-нинІ. 
А життя розвивалося й ускладнялося, лІтературна 
мова ширшала, глибина думання окремих ІнтелІгент
них осІб збІльшувалася, а все це допровацжувало до 

необхІдности докладнІщого зазначення теї чи Іншої 
якости дІєслова, цеб ·то до розвитку нових прислів ни

ків. Велику силу нових прислівникІв бачимо вже в 
актовІй мовІ українських канцелярІй початку ХVІ-го 

столІття, для яких голов~е джерело увесь час бу
ло одне-- мова польська. ДІйсно, для задоволення пе
кучої потреби в прислІвниках найперше звернуnися 

ДО ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ, ЗВіДКИ Й ВЗЯТО дуже баГаТО НОВИХ 
при слІвн и кІв. 

Перекладчик КА пІшов тею самою етертою доро
гою,- йдучи за мовою канцелярій, він обома руками 
брав звідти, як ми бачили, прикметники, а .::а ними 
й прислІвники, або творив їх від цих прикметникІв. 
Жива українська мова, як кожна людева мова, мала 
не великий запас прислІвникlв, яких зовсІм не ви

старчало для мови ІнтелІгента.; ІнтелІгент в бІльшо
стІ практично знав польську мову, і тому почав брак 
рІдних прислІвникІв покривати прислІвниками поль

ськими. Так само поступив І перекладчик КА, бажаю
чи бути ближчим І до живої української мови, І до 
мови ІнтелІгентннх верств українськоі суспІльности. 

В мовІ прислІвникІв КА кидається в вІчІ те, 
що наш перекладчик частенько уживає Іншого слова, 

ніж яке стоіть в його польськІм оригІналІ, але вжи

ває проте слова польського. Це nоказує, що певне 
число польських слІв набули вже права горожанства 

в українськІй мові, І що був уже певний запас для 
вибору того чи Іншого прислІвника. Напр. польське 
snadnie в КА передається через лацно 581, lас\\•іс
лацно 203, spolu- весполок 139, пасполу (к.к~п ... ) 12. 
236.580, wespot - песпол 406.384 І т. п. Звичайно, 
польськІ запозичення постІйно українізуються, напр.: 
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leda со-· ляда што 94, шіаnоwісе-меновите З, nаkrоt
се-накоротце 193, wposгodku- в пос ред ку 17, гzkо
mо-рекомо 151.416 І т. п. 

Ось коротенький спис прислІвників польського 
походження (див. іх в дальшім опису): весполок (кк'іl
п.f.), восполок 336, вжди wzdy, завждь 97, вобец \VO

bec, гойне, досконале, дощадку, зацне, зелаща, зупол
не, лацно, латве lat\vie, легце, леда leda, ляда што 
leda со, меноанте mianowicie, моцне, назбьrт nazbyt 
(n&'IE}, накоротце nakrotce (КМАА,), необецне, неповстяг
ливе, непокаляно (нш~к(рнw), обличне, облудне, обеите 
(w,Jльнw), одностайне 38' (1дннод~шн.f.), окрутне, пос
попите, посполу (~к~nrf.., к~пнw), поспол, впосредку 
w posrodku (nortEAt), поцтиве, праве pra\vie, рекомо 
rzkomo, розмаите, скутечне skutecznie, сполечне, спо
лу spolн (кк~п.f.), уприйме, уприймне І т. п. (див. ще 
далІ). 

§ 189. Українська літературна мова ХVІ-го вІку 
дуже багата на прислІвники, якІ творяться найрІжнІ
щими способами. НайбІльшу групу прислІвникІв в КА 
складають тІ, що творяться вІд прикметникІв; вони в 

найдавнІщІй нашІй літературнІй мовІ кінчилися зви
чайно на rf., напр. в ЗбІрнику СвятославовІм 1073 р. 
маємо: к.f.іьн~ 120. r-&rлArьнrt 20, "''AHtcІ.нrf. 13, нrтнньноf. 
1Зб, nодо10ьн.f. 11б, дo~;prf. 9б І т. п. ЦІ найдавнІщІ фор
ми прислІвникІв на .f.: трималися ще в XII-XIV вІках, 
зникаючи (іх заступали форми на -о) все бІльше та 
бІльше; в XV вІці іх вже зовсім не багато, а на ХVІ-ий 
вІк вони збереглися дуже мало; тепер вІдомІ так са
мо мало лише дІялектично {трохи бІльше іх у лем
кІв). Через це 1 в КА таких форм майже нема,-вка
зати можна лише одиничнІ випадки, напр. пилнt 441, 
спереди 606 І др. 

Як знаємо, в мовІ чеськІй, польськІй t, та росІй
ськІй цих форм на rf. значно бІльше. Звичайно, ця 

І S t. D о Ь r z у с k і: Przyslбwki na ·о і -с, utworzone 
od przymiotnikбw w j~zyku staropolskim na podstawie zabyt
kбw wieku XIV і XV-go, "Prace Filologiczne" 1907 р. т. VI 
с:т. 56-150. S m е t а n k а: Adjektivna adverbia na -о а -е \' 
starocestine, "Listy Filologicke" 1895 р. т. 22. 
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форма на -1ь, це власне форма мІсцевого вІдмІнку nри
кметникІв. 

§ 190. Але дуже рано в прислІвника:х українських ак
тів появляється закінчення ·І, а ~XV- XVII віках, навІть 
почасти І в вІцІ XVIII, цІ форми панують в нашІй лІ
тературнІй мовІ. Природа цLого -е в КА не зовсім 
ясна: могло це бути давнє rl., яке, як ненаголошене, 
передавалося через е; але могло це бути й правдиве 
е, що повстало через стягнення давнього закІнчення 

N1A' середнього роду -оє на е, бо ж прислІвники на -е 
можна виводити вІд цеї форми N1 А 1• В КА прислІв
никІв на · е надзвичайно багато; через те, що І в Ін
ших пам'ятках ХVІ-го вІку панують при('лІвники на 
-е, хоч nам'ятки цІ знають nравильне вживання ~. 
можна схилятися до думки, що в цім -е не криється 

п.; про це б саме свІдчили й численні форми на -е в 
живІй сvчаснІй українській мовІ: добре, власне, певне, 
зле І т. n. 

Ось трохи прислІвникІв на -е з .КА (nриклади 
й цитацІя в Словнику): безпечне, вдячне, вtрне, вtч
не, власне, глуnе, дивне, дtдичне, добре, доброволне, 
достаточне, згодливе, згодне, зле, значне, зрадливе, 

истотне, кваnне, конечне, ласкаве, марне, мирне, мац

не, мудре, мужне, нагле, неuтмtнне, нерадне, облич
не, облудне, одностайне, особливе, осторожне, nобож
не, nовторе, nокорне, порадне, nорожне, nорядне, nо

таємне, nочтиве, nравдиве, пристойне, сердечне, скром

не, слушне, смtле. соромстне, сnолне, сnраведливе, 

статечне, терпливе, умЬlсльне, уnорне, уставичне, уче

не, учтиве, хитре, хороше, шалене, щасливе, щире, 

явне І т. n 
§ 191. Не вдержалося й це закІнчення прислІв

никІв -е,-з давнього часу, особливо ж з ХІІІ-го вІку, 
появляється в нашІй мові в nрислlвниках третє за

кІнчення -п, а :: бІгом часу воно шириться в україн
ськІй мовІ все бІльше та бІльше. В українських гра
мотах XIV-XV в.в. nрислІвникІв на -о вже не мало. В те
nерІшнІй час як в схІдно-українських говорах, так і в 
лІтературнІй мовІ Великої України, панують форми на 
-о; навnаки, в захІдно-українських говорах nроцес пе

ретворення nрислІвникІв на -е в nрислІвники на -о 
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не пІшов так далеко, як в говорах схІдних, а тому 

тут форм на -е ще досить багато. Форми на -о-це 
N'A' середнього роду прикметників. 

В КА прислІвників на -о вже не мало, напр.: бор
зо, голо, голосно, глубоко, давно, недавно, далеко, 
дармо, здорово, крипко, мало, много, наго, одномЬІсль

но, прудко, силно, скоро, скупо, срого, тtсно, тяжко 

І т. п. Серед прислІвників на -е панують форми, що 
повстали вІд прикметникІв на -ний чи -ній, тодІ як 
в прислІвниках на -о панують Інші приголоснІ перед -о. 

Боротьба живої українськоі мови з традицією ви
явилася l в закІнченнІ прислІвникІв,-часом одне й те 
слово має обидва закІнчення,-традицІйне -е й живе 
-о, напр.: грозне 200.499- грозна 535, моцне 322-
моцно 269, непристойне 322.524 - непристойно 349, 
певне 76.95-певно 329, пилне 13sq- пилно 2.178.5/3, 
ровне 575 - ровно 286, страшливе 167-страшливо 622, 
явне 237.591-явно 17, ясне 362-ясно 161 І т. п. 

§ 192. Походять прислІвники вІд рІжних частин 
мови,-рІжнІ відмІнки з бІгом часу ніби закам'янІва
ють, втрачають свІй наочний звязок з тею чи Іншою 

частиною мови й стають поволІ прислІвниками. В ба
гатьох прислІвниках ще можна проте легко помІтити 

певний вІдмІнок, але вже єсть І такІ закам'янІлІ І так 
змІненІ прислІвники, в яких походження трудно точно 

опредІлити. А через те, що в схІдних та західних го
ворах українських часто певні вІдмІнки мають рІжну 

форму, через те в цих говорах часто й прислІвники 

так само мають не однакову форму. 

ВІд родового вІдмІнку на -а (по § 71 2) маємо в 
КА прислІвники: вчора, здалека, зособна, завтра, сти
ха, троха і др.; або на -я: сегодня, дотуля, отколя, 
оттоля, при чім це кІнцеве я (в -ля) може вІдпадати: 
доту л, отвсе.t, откуд., оттул- оттуль І др.; вІд G1 на 
-у (§ 71 1): зверху, стЬІлу, спочатку, безперестанку, до
дому 1 т. п.; G' вІд жін роду: досЬІm 407sq (з до r~•тн). 

ВІд зналІдного: вперед, уперед, внутрь, замуж, за

раз, назавтріє, наконец, наперед, позад, покуль - по

кол І др. 

ВІд орудного: даром, заразом, затЬІм, часом І др. 
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ВІд місцевого: вкоротци, в"Ькупе, вночи, внутри~ 

внутрt, впосреди, назаде, напочатку, посередини, по

среди, почасти І др.; як бачимо, зосталося тІльки ста
ре закІнчення " (яке тут, як 1 взагалІ в КА, переда
ється також через и або е). 

§ 193. Західно-українські говори люблять зло
женІ прислІвник\, але їх в КА не багато, напр.: на
потом 375.519, отколя 322, откуля 349, оттуля 1б9.354, 
оттуль 9.~53.498, отусюл 434.566.605 І т. п. 

§ 194. Занотую ще такі прислІвники в КА (див. 
їх в Словнику): велми, вже-уже, где, єще, завсюгдь1 
-завсегдЬІ, инак, иньде, иногдЬІ, никали, нt.т, опят, 
потом, проч, сюдЬІ, тудьr и сюдЬІ, там (=туди, див. 
Словник), тепер, тогд~. нетреба (наше треба в КА 
потреба, див. Словник), тут-ту, увезде 1 др. 

§ 195. Прийменник по з прикметником, творя
чи прислІвника, часто вживається з відмІнком да
вальним: понашему 618, поодному 348, постарому 332; 
вираз· повлоску 315 взятий з польського. 

Але не рІдко І в цім випадковІ маємо сполучен

ня по з місцевим прикметника, напр.: По греt(КИЙ 
620, по жидавский 409.544.620.661; в цих випадках 
перекладчик КА, пІ ~ церковно-слов'янським впливом, 
часом опускає 110, напр.: Умtєш ли греческий 119 
(r~~·ш:•~н оум.flєшн ли); Будучи жидом, поганский живеш 
409; Товариский ся захОЕЬІваючи 146. Ці випадки спо
лучення по з С' прикметника на -ій для нас дуже цІ
кавІ тим, що виразно пояснюють нам Історію наших су
часних по-жuдівсьюІ, вказуючи, що в таких формах 
кІнцеве й зредукувалося й заникло. 

§ 196. Прислівники вищого ступІня мають дав
нє закІнчення -~й. перед яким г, u мІняютьс:я на ж, 
ч, а з, с-на ж, tи. (див. § Зб); n, може бути заступ
лене через u або е, напр.: ближей 558, болшей 
lбsq., вЬІшей 66 sq, вt.рней 282, далей 139 sq, дол
жей 99, иначей 92.10бsq, лtпшей 112, мажней 
649, нижей 339.555.606, обеитей 395, первей 51 sq, 
потребней 450, срожей 660; лепt.й 43, моцнtй 
559, раднtй 320.398.579, спешнtй 179, слушнtй 
548, поспt.шнtй 445, яснtй 238 І др.; форми на -ій: 
гпубий 559, радний 315 1 т. п.; часом одне й 1·е 
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слово має всі ці закінчення, як внелід рухливости 

наголосу в цій формі, напр.: радн'й 438.439.394.398-
радний 415.528-радней 541.583. 

Ще приклади: добре-лепшей 202.323.558, доста
точнtйшей 128, далеко болшей 369, набольшей 140, 
наболшей 5 sq, напервей 359.547 і т. п. 

При цих формах часом знаходимо mu.~t, чим, 

напр.: ТЬІм лепtй 43, тЬІм снадне 257, тЬІм болшей 
259, тЬІм моцнtй-чим гnубий 559, ТЬІМ небезпечнtй 
2К5 І т. п. Приклади див. ще в Словнику пІд тим, чим. 

VII. П ри Ji ме н ни к. 

§ 197. Нова літературна українська мова, що 
творилася по урядових канцеляріях та в перекладах 

св. Письма, nотрібувала бага·rо ріжних прийменииків 
для зазначення тих чи Інших стосункІв поміж пред

метами. Старого запасу прийменииків не вистарчало, 
особливо ще й через те, що знання церковно-слов'ян
ської мови сильно падало. Через це довелося й тут 
брати не мало прийменняків з теї мови, що сильно 

впливала на розвиток нашої літературної мови, - з 

мови польської. 

В КА маємо такі прийменники польського похо
дження: ведле wedle по, взьглядом \Yzgl~dem, :::гля
дом, водлуг wedlug, напротивко, подлуг podlug 
по., през, спосредку z posrodku, через (схован бьт 
через три мtсеци 579) І др., приклади й цІтацІю 

дІ!Jв. в Словнику пІд цими словами. 
l{v широко відоме в українських пам'ятках з 

ХІV-го віку зачинаючи; в літературній мовІ XVI
XVII в.в. воно дуже часте. Трапляється воно І 
в живих захІдно ·українських говорах, через що при

знавати його тільки полонІзмом не можемо. В КА ку 
вживається вільно поруч з к, напр.: Скор ку слуха
ню, а не бор:::ь к мовеню 161. Це ку вживається од
наково як перед голосною, так і перед приголосною 

(див. Словник) 1 • Лрез ужито в розумІннІ польського 

І Поход•ення ц .. оrо "У не зовсім ясне; чи не иовстаnо 
аово з ко нонаrопошеноrо, по § 15? Твердженни І. Среаневс.,ко-
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pгzez; на ст. 15 вираз: пре::: уста 15 третя рука ВЬІ
правила на: через уста. 

Як І при вживаннІ Інших полонІзмів, так часом 
І тут польський прийменник передається польським 

же, але Іншим, напр. '''edle передається через по· 
длуг 198. 

§ 198. Багато давнІх приймениикІв з бІгом часу 
сильно змІнили свою форму в українськІй мовІ; так, 

давнє '~ змІнилося на 3 (див. § 45), ~~'· к~з дали с, 3 

(§ 52), от перейшло на од (§ 47), папnуталося вжи
вання ~~ та V' (§ 9), из та &:~ (§ 21) І др. 

Старий прийменник к~ ще держиться в мові КА: 
К'Ь караню 618, к збудованю 389, к люду 16, к по
божности 511 І т. п., але частІще замІнюється живим 

українським до: Приєхали до РЬІму 153, Мова наша 
до вас 364, Товариши до н~го пришли 385, Пришал 
до мене 657, До мене писали 317, Взяли єго до се
бе 100, Увt.л до церкви 118, Ити до тебе 132 І т. п. 
(див. Словник пІд к та do). Часом в однІм реченні 
маємо боротьбу традицІї з жиЕою мовою: Потребуєм 
листов залецанЬІх до вас або от вас к иншим 367. 
Церковно-слов'янське к~ ннм'l тут передане: до них 11 
1 т. п. В пІвнІчно- й західно-українськІй мовІ к ще 
дуже частий; в лайках к заховується чи не на цІлІм 

просторІ схІдної УІ<раїни. 

В живІй захІдно-українськІй мовІ прийменник для 
вживається також в значІнні через, за, з причини, 

propt(~r, тому що (схІдно-українськІ говори такого для 
не знають). Таке саме значІння для маємо І в КА: 
Уживай вина для (f4дн, dla) жолудка 515, Для покор
му (рІдн) не псуймо справьr 288, Для (dla) тои nри
чинЬІ карай их 535 І т. п. (див. Словник пlд для). Це 
для повстало. з давнього д.f.А~, яке звичайно ставило
ся за своїм словом; вІдгомоном цього в КА буде: Те
бе для цеnЬІй ден бЬІваєм забиянЬІ 267. Знає КА й 
старе ,І..f.A,j: Похлt.буючи пожитку деля 232; в живІй 

го (МаrеріаnЬІ для сnоваря дрrвне-руrскаг<' JІЗЬІJrа, 1898 р. т. І 
СТ. 1387), Кібк ку f10Я8JJJI8TbCЯ "оеред"Ь СІІОВОМ'Ь, Н8ЧИН810ЩИМС:Я 
со-ь гласной или с:-ь нt.акоn .. ких-ь с:оrnаснЬІJ:'Ь ", не tідnовІдае 
фастам, див. nрикnа~tи в Словнику. 
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українській мовІ цей архаїзм часом позостається в ви
разІ Бога дІля '. 

§ 199. Зазначу ще деякІ з цІкавІщих займенни
кІв: Вси кроз (але перероблено на скроз) море пере

шли 330. Ми мо (к"~t.ій) Крит 148. Надто в нем най
дена кров 650. Над лt.та свои в старости породила 
577. Не розумt.йrе над то. што1 єст написано 310. 
Надто пильне ся огледаєт 525.' Они над можноr m 
свою добротливЬІми бЬІли 382. Окром боязни 231. 
Окром того 307. Кром того 353, кром тt.ла З 17, кро
ме греха 554 (тут І український наголос: кр<'>мІ), кромь 
закона 246. Опроч праци 395, опроч греху 83, опроч 
науки 296. Подле краю 147. Взор, подле которого ся 
справовати маєм 257. Не уживал кревкости подли 
моци 402. При том прошу вас 296 І т. п. (див. при
клади на цІ слова в Словнику). 

ДеякІ прийменники своєю формою були дуже 
близькІ до речlвників, пІд вплиЕом яких вони вкІнці 
й приняли їхню форму. Так, давнІй К'ІtКрАн перейшов 
на край, напр.: Край угла 182. Прийменник к1.м1ато 
постІйно вживався так, що 11. ставилося перед реч!в

ником, а м.f.rто по нlм ~. напр. в Остромировій Єван
гелІї 1056 р.: К7. t"~•!О'ІІ м.f.tто л. 275, І тІльки десь з 
ХІV-го віку розвивається препозитивна форма давньо
го ва.мfЬсmо; тодІ ж появляється .мпсто зам. в.мпсто, 

що живе ще й досІ в захІдно-українських говорах:'. В 

КА багато прикладІв з .шьсто (див. Словника), напр.: 
Мt.сто правдЬІ 591, мt.сто вод 640 І т. п. Один раз 
знаходимо берег в прийменников\м розумІннІ: Так бу
дет племя твоє, яко звt.здЬІ небеснЬІи, яко песок бе
рег моря 551. 

§ 200. З бІгом часу деякІ приймемники змІнили 

того відмІнка, якого вони вимагали. Так по звичай
но вживалося вдавнину з давальним, напр.: ХодА по 
морю Мт. 1626 Остром. Єв., По кt.f.м'І tTpAHAM'I., Життя 

t ЗаІдсІ повстало старе слово боrадІльяJІ (шпиталь). 
І Вдавнииу так само вживалися й ,ЗА м'tt'fo та НА мtn-o, 

авіnки наwІ замість і намІсть. 
а Пр-, nрчІмеиники в західно-украJнських rоворах див. 

Іван, Оzівн."о: Чистота й правил~оністІо українс~окоІ мови, Л~овІв, 
1925 р. ст. 142-145, 185-190. 
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Бориса й ГлІба 106. В українській мовІ (як і в мові 
польськІй) з давнього часу 110 почало вимагати мІс
цевого, а не давального відмІнку; процес цей все 
збІльшувався І тепер з давальним по вживається ду
же рІдко, І то частІше в однинІ. В КА те саме яви
ще: тут по найчастіще вживається з L, а з D дуже 
рІдко. Прикт.ади див. в Словнику. 

§ 201. Перед двома приголосними приймении
ки з, ?С, над, перед, роз, І др. вживаються в формІ зо, 
~ео, надо, передо, розо: зо всяким 455.507, зо всего 4ЗsС(, 
зо всею 20 sq, зо всякою 25.439, зо мною 59sq, зо 
.tну 638, зо сну 109, ко мнt. 379, надо мною 455.505, 
передо мною 55 sq, ото всякоє не11равдЬІ 208, розозна
ли 408, розошлися 157, · розорвали 470, розорванья 
300 І т. п. (див. Словник). Але t(O часто уживається 
й перед голосною або одною приголосною: Ко ожида
ню 500, ко поведанью 237.390. Форму "со Исусом" 
18 третя рука переробила на "::: Исусом 1'. Про уво 
див. § 10, 53. 

Про сполучення кІнцеЕого п приймениикІв І по
чаткового u в ьt, напр. ВЬІнших 432 "'- В'Ь инших, 

див. § 19. 

§ 202. Вдавнину приймемник звичайно мис.rtив
ся в тІснІм зв'язку з тим словом, до якого стосував
ся, че~ез що в той час, коли почали вже ділити сло
ва при писаннІ (найперше це бачимо в друкарствІ), 
звичайно прийменника не вІддІлювали. Перекладчик 
КА постійно прийменника УJі!~жає нероздІльним вІд 
його слова, чому й пише .ву'ІЙІ<:о" 409, .3'{ 630 bis, хоч 
звичайно починає слово завше з 4J (див. ст. 221 ). 

VIII. Зn у ч н и к. 

§ 203. Категорія злучникІв у перекладчика КА 
досить широка, але в більшостІ своїй все це давнІ 
слова, лише часто відповІдно фонетично змІненІ. По
зичок з польської мови не багато, хоч не мало таких 
злучників, яких однаково вживають обидвІ мовІ, -
українська й польська. 



-398-

В пам'ятках XVJ-гo вІку дуже поширений пози
чений з польської мови злучник кольвек, kol\'l'iek; 
вІд досить частий І в КА, звичайно в сполученнІ з 

Іншими словами, напр.: ачколвек, где колвек, колко 

ко.zвек, которЬІй колвек, одно колвек, хто колвек, што 

колвек, яким же колвек І т. п. ЦІкаво, що злучинка 
1епльвек часто вжито навіть тодІ, коnи його в поль
ськІм оригІналі нема. 

Перегляд окремих злучникІв див. далі в СкладнІ. 

ІІІ. СКЛАДНЯ. 

§ 204. Складня мови КА надзвичайно цІкава 
тим, що в своїй більшостІ вона вІдбиває складню жи
вої українськоі мови XVI· го вІку. Форми складнІ КА 
переважно тІ самі, якІ маємо в тогочаснІй актовій мо
вІ; з другого боку, цІ ж форми в багатьох в~-:падках 

Існують ще й тепер в живІй українськІЙ мові. Як то 
стверджено в фонетицІ та морфологІї, перекладчик КА 
говорив пІвнічно-українською мовою, так само й фор
ми складнІ свІдчать про те саме. 

АналІз складнІ КА виразно показує сильну бо
ротьбу тращщІйних церковно-слов'янських форм з фор
мами живої мови; для початкуючоі літературної мови, 

якою була тодІ мова украінсьRа, це був звичайний 
процес; сама боротьба цих двох чинникІв збІльшува
лася ще тим, що перекладчик КА був, певне, особою 
духовною, вихованою на церковно-слов'янських книж
ках. 

Ми ще не маємо ані одного цІлого курсу Істо
ричної складні украінської мови; не маємо й доклад
ного Історичного аналІзу складнІ анІ одної давньої 

пам'ятки 1; цим роздІлом в своїй працІ прокладаю пер-

І С:tробу коротенькоУ скnа•ні з Історичним освітnеииwм 
по.ааа я в сво'ій працІ: ,. Чистота й правильнІсть украУксЬJ[ОЇ 
мови•, Львів, 1925 р., ст. 148-210. В старанній працІ 3. М. Ве
сеJІовськоУ: Мова .Лекеікону" Памви Беринди (.Записки" київ
ськІ, 1927 р. кк. XIII-XIV) ст. 329-j35 у.аІпено скпадRі, але 

заиаqто побіжно. В цінних числеии"х моиоrрафІ•х проф. Є:. 
7'и..Nчекка з скпа~иі ~ереважас сучаскиJ дІяnеІ[топоrічний ма-
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шу дорогу для Історичного висвІтлення форм украін

ської складнІ. Звичайно, дивлюся на цей роздІл лише 
як на nершу сnробу, І ставлю собі головним завдан
ням nодати вІдnовІдний матерІял для будучого Істо
рика форм складнІ украінської мови. Сnиняюся тут ли
ше на головнІщих формах. 

Докладний аналІз КА \ його польського оригіна
лу nоказує, що наш nерекладчик в складнІ не скрІзь 

ішов виключно за nольським текстом, -тут вІн так 
само самостІйний, як І в \ших дІлянках. Звичайно, 
складня nольська й українська взагалІ дуже близькІ й 
сьогоднІ, тІльки близькІсть ця залежить не вІд обо
пІльних впливІв, але вІд одного сnІльного nраджере

ла 1• В КА част\ виnадки, коли наш перекладчик nо
дає конструкцІю вІдмІнну вІд теі, яку бачив в оригІ· 
налІ. І навnаки, не рІдко бачимо в нього й близьке 
наслІдування nольського оригІналу, що я скрІзь за

значаю, яко полонІзми в мовІ КА. 
Загалом беручи, складня КА-це та сама склад

ня, яку знаходимо в українських гам'ятках XVI-XVII 
вікІв; це складня тодішньої українськоі лІтературної 
мови, що вІдбиває в собІ багато рис мови живої. 

1. Речення nросте. 

§ 205. Про є і суть. ДавнІ мови,- грецька та 
латинська,- вживали nостІйно доnомогового дІєслова 

при т. зв. зложенІм nрисудкові, наnр.: Ті:; s'Jttv -~ ІJ.ij-r·rjp 
1ио, мt -rivєc; єt'JLY rJt ,ХоєЛ!fоі !MJo, лат.: Quae est шater шеа, 
ct qні sнnt fratres шеі, Матв. 12'•8. Церковно-слов'ян
ська мова в перекладах своіх звичайно буквально 

теріяn, на фsкrи історичні вок" дуже cкvnt Звичайно, вмn. З-й 
тому 11 арщt Є. Карського: .Бt.лоруссЬІ• (Очtрки синтаксмеа 
б'пор:усекаго нарt.чl11) 1912 р. даІ багато і .ат. я історії yt J:BЇF
ської складні. 

• А. А. НаsаргвськиtJ " с•оїй прщі: "ЯзЬІК'Іо Ева11rелія 
1581 гоnа в1о переводt. В. Heraneвcкaro" не подав складні пв
м'яткw, nоІІснюючи це тим, що 8О"а переклаnна (власне подав 
П на 4 сторінках 106-109). Таку позиціІD автора ("w8. ст. 106) 
не вважаю сл:ушноІ). 
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йшла за мовою грецькою, t тому постійно вживала й 
допомогового дієслова; ось те саме місце з Галицько
го Четвероєрангелія 1144 р.: Кто l€rтt. мтн мо~. н кто 
royтt. IO~ATt.A моА. В давнІй українській мові довго Іс
нував такий самий спосІб, але з бігом часу мова на
ша цІлком загубила тут доnомогоае дІєслово t звичай
но обходиться без нього; такІ нашІ форми-оригіналь
нІ новІ фор"и, бо бІльшість слов'янських мов зберегли 
ще цІ давнІ є та cvmь. Треба завважити, що мова 
польська цІлком зберегла собІ це є чи сvть І nостІй
но іх вживає, напр.: Kt6ra jest matka rЇюjа, і kt6rzy 
S(!. bracia moi? 

Звичайно, в КА суть вживається ще зовсІм вІль
но по давньому (як і в теперІшній живІй захІдно
українськІй мовІ), вживається яко доnомогове дІєсло
во при зложенІм nрисудковІ речІвниковІм. nрикметни

ковІм або дІєприкметниковІм в називнІм чи оруднІм 
відмІнкові, напр.: ДобрЬІи уч .. нки сут сведеt~тва вt
РЬІ 651. Не тЬІи сут сЬІнове б(о)жіи, але которЬІи сут 
СЬІНЬІ обетници 269. ТЬІи три одно сут 220. ВЬІводЬІ 
сут добрЬІ 27. Вси речи cym чистЬІ 535. Сут не про
стЬІи люде, але слуги божіи 284. Ве~еня мои значнЬІ 
сут 448. Онои годинЬІ опущонЬІ cym 648. ПобитЬІ 
сут 650. ПостинанЬІ сут 654. ЗагамованЬІ сут 86. 
От І')ДНЬІХ сут принятЬІ, а от других вЬІгнанЬІ 91. Те
пер сут свtтками 71. Сут божницею сотониною 598. 
Сами научителеве не сут досконалЬІми. 

Але дуже рано, головно в говорах схІдно-україн
ських, дІєслово є, єсть стало заступати доnомІчнІ дІє

слова Інших осІб, в тІм числІ й дієслово суть; КА 
має це не рІдко, наnр.: Я не єст nричиною згиненья 
111. Бом я єст наменший 350. Бом я єст яко ВЬІ 
416. ТЬІи, которЬІи сут З'Ь закону, єст дtдичми 250. 
ВЬІбранЬІм божим (грІхи) єст брЬІдки 238. Ото мужt 
єст у церкви 25. Калко их єст (€АНЦ&І r~тt.) 411. L .... :: 

ЦІкавІ особливо тІ виnадки, коли польське S(!. 

наш перекладчик передає через єсть, наnр.: Ktorzy 
S<), pod niebem - КоторЬІи єст под небом б. Okr~
ty choc tak wielkie S<!: - Кораблt хот єст так вели
кии 167. Sprюvil niebo і ziemi<;, moгzc і wszystkie 
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rzeczy, со w nich SC). -СотворивЬІй небо и землю, мо
ре и все, што колвек в них єст 19. 

У півнІчно- та захІдно-украінських говорах cynzь 
ще часто вживається по-давньому. 

§ 206. До!lо.Іtічне дієсдово єси. В КА доnомІч
ного дІєслова єси чи єсь вживається, звичайно, ще по 

старому,-воно не опускається, як то бачимо в су
часнІй живІй мовІ, напр.: Хто ж ТЬІ єси 270. Єси во
жем слеnЬІх 242. Которого єси не свt.дом 515. Єси 
шол, абЬІ єси прозрел 47. ТЬІ єси єгиптянин 119. 
СЬІн мой єси ТЬІ 545. 

ВІльно вживається також дІєслІв єсми, єсмо, єсте, 
єстесми, єстесмо, єстесте,-приклади див. в Словнику 
пІд цими словами; див ще § 1802• 

§ 207. В давнІх класичних мовах і.менникова ча
стина зложеного присудку ставилася в називн\м вlд
мlнковl, напр.: ь11єt:; Є11тЄ то Ю.дс; tij:;: '('iJ:;, лат.: Vos estis 
sal terrae. Давньо-слов'янська мова вживала переваж
но такого самого способу: В'ІІ єrтf tOA6 ЗfМН Мт. 51 :~ 
Зографськоі ЄвангелІї. Цей самий давнІй спосІб збе
регла жива українська мова аж до сьогоднІ, І знає 

його дуже часто. Те саме маємо І в КА, напр.: Бог' 
єст милосm 217. Чи Христос єпп слуга греху 409. 
Королевство б(о)жеє не єст покормь ани питє 288. 
Свt.ток ми єсm Бог 236. Муж єст голова жонt. 441. 
Того єсте слуги, кому єсте послушни 257. МЬІ єсмо 
свt.ткове єму тЬІх речей 26. Єстесмо сЬІнове ночи 492. 
ВЬІ свt.ткове єстесте 485. Єстесте сЬІнове дня 492. 
Будут nопЬІ Вега 644. Те саме буває й тодІ, коли 
nрисудком є прикметник чи дІєприкметник, при чому 

цей прикметник може бути як в повнІй, так l в ско
роченІй формІ, напр.: Бог сам єст справедливЬІй 237. 
Он справедливЬІй 213. Антихрест єще не єст згла
жонЬІй 644. Которого прозЬІвапи сnраведливЬІй 4. 
Близкий єст знищеня 566. Он чистЬІй єст 213. Свt.т
чено, иж жив єст 560. Таємница тая велика єст 443. 
Вt.рна єст тая мова 508. Іё єст СЬІН божий 219. Во 
всем послушни єстесте 366. 

КонструкцІя з називним присудковим панує у всіх 
давнІх украінських пам'ятках по кІнець ХУ-го вІку, а 
орудний предикативний у цей час знаходимо дуже 

26 
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рідко. З половини ж ХУІ-го вІку, цеб-то з появлен · 
ням нової украінської лІтературної мови картина ця 

виразно мІняється: орудний предикативний появля

ється тепер в дуже великім числІ, так що часом на

навІть перевищує називний предика-:-ивний. Пояснюю 

це польським впливом. бо як раз в той час те саме 
вІдбулося І в мовІ польськІй: тут в лІтературних тво

рах ХVІ-го вІку помІтно починає панувати орудний 

присудкави й'. 
Цей новий стан присудковоі конструкцІї Й' маємо 

в КА,-орудний присудковий тут дуже частий. Жива 
українська мова, як І ІншІ слов'янськІ мови, знає до
бре конструкцІю орудного предикативного, але в КА 
вІн постІльки частий, Щ'J це можна пояснити лише 

польським впливом оригІналу. Подаю трохи прикла
дІв: Их проступка єст богатетвам сві>та 277. Є ст во· 
жем ус их б 10. ЄсІі1 вязнем зо мною 543. Мудрос·т 
сві>та сего глупством єст 308. Хё єст головою усихь 
548. Детятем єст 556. М(и)л(о)сть єст жерелом и 
наукою правдивого суду 163. Гордає розуме1-1є єсm 
маткою всего отщепенства 112. Наді>я, єсли бЬІ бЬІлг. 
видена, не єст надtєю 265. Пан єсm освеченьєм и 
збавеньєм моимь 252. Б::>r єсm поведом всего добро
го 161. Єcnz пасредником лtпшого перемиря 564. Єст 
то початком 59 7. Я не єсm причиною згиненья 111. 
Бог свtтком єст 484. Єои слугою божим. 364. Тихик 
ми єст товаришем 475. Єстесте ми товаришам 661. 
Єсмо преходнями в тtли 374. Єстесмо членками ті>
ла 442. Вьt єсте будованєм б(о)жіим 307. Єсте учас
никами утиску, так теж будете и вчасниками потtхи 
362. Вьr не єстесте людом моим 271. Сут божницею 
сотониною 598. Тепер сут свtтками 71. Хто єст не
чистьrм, нехай єще будет нечистьrм 662. Коли єсмо 
зrодливьrми, на тот час наборзей бьrваєм справованЬІ 
ку принятю З. Єстесмо умерльrми Богу 654. 

Особливо чо:&сто вжиgається в КА орудного вІд
мІнка в ІменниковІй частинІ присудка при дІєсловах 

.1вати, статися, чuNttm.u І др., а також тодІ, коли 

t Z. Klemensiewicz, "Ргасе Filolog." 1927 р. т. ХІ 
GT. lЗd-139. 
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доnомогового дІєслова вжито в минулІм або будучІм 
часІ, наnр.: Не встЬІдаются их'Ь братею назЬІвати 548. 
НазЬІваєт вя::нями або nойманЬІми 435. ОстатиЬІй 
ден назЬІваєт днем гнtву 241. НазЬІваєт начиньєм 
гнtву 271. Моисей не хотtл ся назЬІsати сЬІном дочки 
фараоновЬІ 579. НазьІВаєтся слугою 235. Тtло своє 
зовет судиною 489. Сталея дtдичем сnраведливости 
578. Сталея єсми мtдю брЬІмячою 342. Сталея nово
дом збавеня 556. Невtста сталася винною nрестуn
етва 508. Сталося мешканєм чортом 646. Сталися 
звtтежзьцамн 620, Сталися єсте наследовниками 486. 
Без присеги сталися nоnами 562. Сталися телеснЬІ
ми 643. АбЬІ ся стали дtдичьми королевства 164. 
Абьr ся єсте стали досконалЬІмн и зуnолнЬІми 476. 
Дуж светЬІй бьт вожем 83. БЬІл княжатем и збавите
лем 26. БЬІл учасником 382. БЬІл свtтком 4. БЬІл 
мещанином рЬІмским 120. БЬІл досконалЬІм 529.457. 
Павель бЬІл учонЬІм 236. Наверненьє Самаріи бЬІло 
якобЬІ nочатком наверненья и nоzванья nогановь 39. 
Єсмо бьти дtтми '1lS. Єсмо бЬІли ненаганенЬІми 425. 
Єсмо вже не бЬІли ді>тми вtючимися 436. АбЬІ єсте 
бЬІли незвtтежоньІми 189. Бьти учасниками хвалЬІ 
божеи 247. Доброму миловниками бЬІли 187. Покой 
будет обороною 460. Они буду1n. людом моим 378. 
Будеzи єго сві>ткомь 122. Будмо nослушнЬІми 551. 
Будте досконалЬІми 402. Не будте дtтми умом 347. 
Не будте ж слугами людски.ни 320. Мя чинит вяз
нем законави 262. Нехай вас досконалЬІми учинит 
589. Бог наш вас годнЬІми учинил 496. Хто ж тебе 
nоставил судєю нац нами 34. Не чуюся ни в чом вин
НЬІМ 309. Окажися досконалЬІм ув ураде своєм 530. 
Вас маю учасниками ласки зо мнсю 448. ВЬІбавите
лем nослал 35. 

Звичайно, давнІй спосІб уживати називного вІд
мінка буває й nри цих дІєсловах, наnр.: Одною nростуn
кою вси люде сталися винни 254. То бЬІл ВЬІсоn, ко

торЬІй зовут Милита 153. Погреб тот бЬІл имь по
житочнЬІй 39, Чули и осторожнЬІ бьши 639. Єсте бЬІ
ли засмучени 365. Не бЬІли nослушнЬІ Б(о)гу 280. 
АбЬІ сnолечност вtрЬІ твоєи бЬІла скутечна 541. Ве
селє ваше бЬІло зуnолно 224. Я теж смt.лЬІй буду 394. 
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Пришт~є моє будеть вам пожиточно 293. Кротост ва
ша нехай будет явна 460. Будут попЬІ Бога 644. Не 
будет чужо.Аожниuа 259. Ми ся таа реч не слушна 
видить 140. Исус, которЬІй словет справедлиЕьrй 476. 

Звичайно, в мовІ автора борються обидвІ цІ фор
мІ, що часом бачимо иавІть в однім реченнІ, напр.: 
Небо єст столеz~ мой, а земля єст подножком ног 
моих 37. Буду єму Бог, а он ми будет сьІном 657. 
Вже не єс1п слуга, але сьrном 415. Нехай будет про
клят 404 І поруч: Нехай будет проклятЬІм 404. На:::о
ву люд, которЬІй мой не бьт, люди мои, и тую, кото

рая умилована не бьrла, умилеваною 271. UІкаво, що 
наш перекладчик не завсІди наслІдував спосІб той, 
який бачив в своїм польськІм оригІналІ, напр.: Ryl 
Rzymianincm-Бьrл римлянин 124. Bywamy spra \\'Ве
mі-бьrваєм справованЬІ З. B~dziecie mi s\viadki-бy
дeтe ми свt.тками 2 І т. п. А часом вІн змІняє й са
му конструкцІю: Wy b~dziecie pokrzczeni - ВЬІ маєте 
креститнея 2. 

В церковно-слов'янськІм текстІ перекладчик ба
чив скрІзь форму назЬІвного, а перекладав часто оруд-

ним: С~н I:~Tt. І:МНО&Е -ТЬІИ cym СЬІНЬМИ 411. Ї~дНі І:hІЙ 
..... ,....... І І І І 

-- будучи ЖИДОМ 409. XDTOK'l ,Aii:'l НЕ 'hiX'l Іі:ІаІА'А- Не 
J " ' ' бьrх слугою ХристовЬІм 404. ІІзлнх~ fЕ&ннтЕлt. ,,..й-- бьш 

єсми болшим милосником 405. Б1Ех" нr зн!ємt. - бЬІл 
~' І 

єсми не знаємьrм 406. 6мнн'І ~:мй--будучи греком 407 
І т. п. 

По бymtt звичайно ставиться лише орудний вІд

мІнок (ablativus сuш infinitivo): Бьrти вожем 339. Ма
єт бьrти учасником 327. Яким способом маєм бьrти 
вчаснаками 207. Хочут бЬІти богатьrми 517. Потреба 
єсm нам бЬІт подданьІми 284 І т. п. Про назЬІвний 
вІдмІнок в цих формах див. ст. 401. 

Таку саму форму виразу знаходимо І в польськІй 
мов\: Оказуєт єго бЬІти неrоднЬІм, абЬІ мt.ль бЬІти 
учасником ласки 41-0kazuic go Ьус niegodnym, аЬу 
mial Ьус uczestnikiem laski. Навпаки, в моаІ церков
ttо-слов'янс~кІй в цих випадках постІйно маємо по 
,.:.тн вІдмІнок давальний, цеб-то т. зв. dativus cum 
infinitivo, напр.: Слуга панский не маєт ся сварити, 
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але укладнЬІм бЬІти 527-- т~х~ ,.:.тн- ukladnyш 1Jyc. 
Цю церковно-слов'янську форму наш перекладчик, 

звичайно, може передавати й Іншими способами, напр.: 

,;1\0 н BAfHAK.f. "iHt'f'A'I'H 1\HU,fM-flt''~"'~ нх-&-также и Вар
нава бЬІл~ уведен в облудноспz 408. 

Докладно окреслити, коли саме перекладчик КА 
вживає називного предикативного, а коnи орудного, 

нема змоги, - обидвІ формі були йому рІдними й 

близькими 1• 

§ 208. Дієприкметниковий присудтс в бе.тід.ме
тових реченнях. Українська мова (як l мова польська) 
надзвичайно кохаєтьс~ в таких безпІдметових речен

нях, що в них присудком вжито страдального (пасив
ного) дІєприкметника середнього po,ny. Форма ця йде 

з глибокої давнини, певне ще з nраслов'янської до
би; пор. Зограф. Єв. Мт. ХІІІ 11 : ВАм-& дАно '''~'" іАЗоvмrt
тн., он~м'1 жr нr ДАНО Еrт-&. В українських грамотах 
XIV-- XVI в.в. таких форм дуже багато. 

НайчастІще в КА вживається дІєприкметника ча
су минулого на -но, а помІчне дієслово о:ть опуска
ється, наnр.: ВзЬІвано именя моєго 81. Мя на смерть 
вЬІдано 454. Коли єго nотом вЬІкинено 33. Коли ков
чег готована 188. Давано на один день 611. Того ж 
часу двери замкнено 118. Слово божеє не звязано 
5~5. Яко у псалмі:. наnисано 546. СудЬІ отnравовано 
139. Рук не склада но 51 б. Стережено у ворот 48. Тоє 
все стягнено до неба 59. В него увt.рено 628. АбЬІ их 
карано {іеЬу іе stracono) 121. Так само: Состена 
бито 96. Начинє взято на небо 532• 

1 Про цю конструкці10 див .. Ол. Курu.ло: Уваги до сучас
воУ украУвської літературної ко•и, КмУв, 1925 р. З вид. ст. 77-
8d. Серzій С.мер,.чикськиtJ: Куди Аде українсІ Jr& мова? (До ли
Т&'ІН-1 iliJ) nреди~~:аr.свннІ номикат~о~в та пре.аикат. інструмен
таль в ук~аїнсІtк\:.'1 мо11і), "За:-~иски". КиУв, 1928 р. кн. ХІХ ст. 
187-203, тут І література. Z е nо n К І е m е n s і ew і с z: Orzecz
nik przy formach osobowych slowa Ьус, "Prace Filologiczne" 
1927 р т. ХІ ст. 123·181, добра праця. 

І Про ці форми .аи в. С. Дложевськиtl: Де-що лро природу 
реченІt тиnу .козаченька вбито• укреїнсІtкої літератJрної мо
ви, • Сборник статей в 'Іесть &1'. А. И. Собоnевского", Ленмн
rрад, 1928 р., ст. 285-288. 
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Предмет, що заступає тут пІцмета, стоіть в да
вальнім вІдмІнковІ: Ознаймено ми о зраде 130. Ми 
поведано от домовников 300. Уверено све,пецтву на
шему 496. Не боронено приSІтелем 134. Умерльrм про
поведано Євангелию 189. Им далей не мовено 584. 
Прямий предмет при такій формІ часто зазначається 
дієІменником: Мовити не допущено 349. Не боронено 
приятелем єго служити єму 134. Павлу допушено 

мешкати самому 155. И дано єму гораче тратити лю
де огнем 640. 

Не рІдко дІєслово єсть не пропускається: Дано 
єст валчJ.Іти светьrми 632. Поймано єсm звера 653. 
Вам єст подано через аньгела толмача 37. То єст 
болваном оееровано 333. Пана єсть так названо 37. 

Допомічним дІєсловом в таких безпідметових ре
ченнях часто буває й бwло: Так бЬІло постаневене от 
Бога 276. Огнем досвt.тчено бЬІло 178. КоторЬІм пер
вей оповt.дено бьІЛо, не вошли 553. З дяковаиєм прий
мована бЬІло 511. Им бьІЛо заказано, абьr не учили 
22-lm bylo zakazano аЬу nie uczyli. АбЬJ ми бЬІло 
дано слово ("дано" перше пропущено, пІзиіще додано) 
445. Абьr право закона бЬІло вьшолнено 263. Иж бьr 
бЬІло оповедано имя моє по всей землt. ~70. 

НарештІ, допомІчне дІєслово може бути в часІ бу
дучім, напр.: Таким юзалтом вкинена будет 649. Вам 
дано будет вход до вt.чного королевства 196. Будет 
єму отдано 280. Будет сt.мя твоє зневолено и будет 
стиснено 31. Будет тобt. племя на::вано ~69.578. Як 
же будет познано пискаиє або гудбу их 345. Ниче
го не маєт бЬІти откинено 511. 

Сучасна лІтературна українська мова звичайно 
оминає цІ звороти з було,· буде при пасивних дІєпри
слІвниках 1, але не завше слушно; наш перекладчик, 
як бачимо, вживає таких форм зовсІм вільно І не все 

з nольського впливу. Правда, як ми бачили в § 135, 

1 Д11в. О. Курило: Уваrи до сучасмоУ украУнської літера· 
турноУ мови. вид. З, 1925 р. от. 42. Проф. Il. КлепацькиА в сво
іz • Yaaraa: до .Уваr• О.nони Куриле вої• (.Зап~с•и Поnтавсьисrо 
ІНО• 1925 р. кн. 11) подас баrато прикnадІв з народв~ооУ аоеаії' 
про в•иаання оу11о чи буде при пасивному дІапрвкметввку. 
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в КА в середнІм род\ закІнчення -е рІдке, панує о, а 
тому D реченнях: Аб~ ми б~ло дано слово 445 фор
му •дано• можна прІ-!ймати й за •дане•. Пор. ще§ 210. 

§ 209. Присудком в безпідметових реченнях мо
же бути й дІєприкметник серfднього роду на -ло, 
напр.: Ничого нечистого ув уста мои не входило 53. 
Полегчало кораблю 151. Проминуло много л-hт 133. 
Виделося Иоану 595. Зродилося потомков таЕаа ве
ликосІп 577. Так ся им подобало 292. Што ся при
годило (со sit; pгzydalo) 13. 

§ 210. Дієпри~t.метнu1Совий присудо1С в піJ.мето
вих реченІІЯХ. Коли в особовІм реченнІ присудком 
вжито дієприt<метника страдального стану, то його 

в українській мовІ вживається яко прикметника І ста
виться в називнІм (а не оруднІм) відмІнковІ однини 
чи множини вІдповІдного до пІдмету роду. Те саме 
маємо і в КА, напр.: Коли б~ли отпущонЬІ, пришли 
до своих 19. Мусит б~ти розвязан 654. Справовань 
духом можности єго 256. Євангелія м-hла бЬІти опо
ведана 498. Онои годинЬІ отпущонЬІ сут 648. ПобитЬІ 
сут 650. 

Але такої форми вислову жива українська мова 
не любить, - подІбнІ речення вона вживає звичайно 
безпідметова; так само І в мовІ польськІй: для речен
ня з КА: Коли бЬІли отпущонЬІ 19 в польськім ори
гІналІ маємо: Cdy іе puszczono. 

В КА цІкаві тІ випадки, коли пlдметом служить 
йменник середнього роду: через Ідентичність форм N 
І А в середнІм родІ часто не можна сказати рІшуче, 
яку форму маємо,- підметоьу чи безпІдметову. При
клади: Єсли б~ ся и бЬІдля доткнуло горЬІ, то и бу
дет укаменовано 585. Нехай добро ваше не будет 
погужено (&ААrоє АА НІ xfAH'I'6r~. niech oslawione nie 
b~dzie) 288. Ани єст жа.пноє имя под небом, котороє 
бЬІ бьшо подано людем 18. Имя менована бЬІваєть 
(imi~ miano\\·ane by\va) 428. Мt.сто оноє великоє, ко
тороє бЬІло приоболочено тонким лном и шарлатом и 
шолком чирвонwм и б~ло узолочено золотом и ка
ме~єм дорогим и перлами 648. Небо замкнено бЬІло, 
а скоро бЬІло отворено, тогдЬІ ся скрЬІня перемиря 
оказала 627. Право закона бЬІло в~полнено 263. Сер-
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це єго бьшо наnоєно неnобожностью 41. КоторЬІм сnо
во зв-kрено 640. АбЬІ ми бЬІло (це слово надписано 
зверху) дано слово (АА АА,Т6І:А ми '"6ко., аЬу ші byla 
dana шоwа) 445. За аnостоnов бЬІло оповедано слово 
божеє 623. Слово божеє бЬІло хвалено 500. То бЬІло 
ознаймено 179. Збавеньє через самого Пана оповеда
но бЬІло 54 7. Дармо збавеньє бЬІваєт да ван о 362. 
БЬІло зобранє замtшано 106. АбЬІ не бЬІло посорома
чоно (posroшoczone) посnугованє наше 376, БЬІло тоє 
росказанє то.лко до часу поставлено 81. Што о нем 
написано бЬІло 71. Што єму бwno речено, так будет 
250. Што бЬІло увелбено, не с тон сторонЬІ бЬІло 
уве.лбено 369. Ничого не опустиn, што бЬІ єму подда
во не бЬІЛО 548. 

У вище поданих прикладах, як показує польський 
оригІнал, дІєприкметники укаменовано, погужено І т. 

п. можуть визначати й сучаснІ укаменоване, nогуже

не І т. n., а тодІ самий висnІв буде підметовий, а не 
безпІдметовий. 

§ 211. Орудний відміно~ в беапід . .иетових речен
нях. Вдаввину було багато так званих страдальних 
(пасивних) форм, але всІ вони були бІльше лІтератур
ними, вlд грецької мови перейнятими, мова ж жива 

українська звичайно знала й знає іх в дуже обмеже
нІй кІлькостІ. Коли присудка безпІдметового речення 
висловлено середнІм родом дІєnрикметника, то в укра
інській мовІ такі форми звичайно вживаються неосо
бово,-цеб-то в них нема nредмету в оруднІм вІдмІн
ковІ: Хлоnця безсердечно nобито, Дерево зламано. 
Коли предмет в подІбних виразах нежива рІч, то мо
ва українська вживає його вІльно, напр.: Ниво, .лихом. 
збита, Старицькнй. Коnи ж nредмет жива Істота, то 
українська мова тепер такого предмету частіше оми

нає. Але давн.я мова, що знала багато рІжних стра
дальних форм, вільно вживала й тут орудного вІдмІн
ку вІд Істот живих, напр.: _Остромирова Єванг. 1056 р. 
Мт. 2": ТАко nнrАно tє'т' пjк'Ім6. Тепер в літературнІй 
українській мовІ цю архаїстичну конструкцІю звичай
но оминають І орудного вІдмІнка вІд Істот живих в 

такІм випадкові не ставлять. 
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В КА багато подІбних форм. Предмет в оруднІм 
вІдмІнковІ нежива річ: Маєм мешканє, не руками уро
блено 373. О церквах, руками будованьrх 37. Руками 
учиненьr 105. Чарами твоими бьши вси народьr 2Веде
ньr 650. Обьчим народом осажено землицу 87. Поби
тьr бьІЛи мечем 653. Бьши пожати серnом 636. Оруд
ний жива Істота: ку чт'h Богом спра~овано 329. Бьшь 
звань Павлом 23 ). Духом бЬІваєте вожени 420. Духом 
ряжени 219. Листом, написаньrм не чернилом, але 
духом 368. 

Цавня мова дуже любила в цих випадках вжива

ти от-& з родовим вІдмІнком, напр.: Остром. Єв. 1056 р. 
Мт. 216: И,од?. nopЖrAH7t ''&llt'J't. 0'1'7. 6A7tXK7t (вІд ВОЛАВІВ), 
'Hproo"tj~ ~vє7talz&fj o7t'J twv tJ--i"(<tІv. Ця конструкцІя, дуже ча
ста в Євангелії взагалІ, часто стрІчається 1 в давнІх 
пам'ятках живої української мови. В теперІшнІй час 
така конструкцІя не рІдка І в живІй українськІй. мовІ, 

особливо в архаїчнІй (казках, пІснях І др.). 
Ця конструкцІя з от дуже часта в КА, особливо 

в тих випадках, коли орудний вІдмінок єсть жиЕа 

особа, напр.: Вьrбавен от агг(е)ла 62. Все єст ство· 
роно от Бога 511. Послань от Бога 43. Штож 
єму отказано от Бога 276. Ми поведано от домов
ников 300. Бьш єсми захвачон от духа 594. Зру
шено забуренє от жидов 74. Церков утиснена от Иро
да 62. Похвален єсm от людей 28К. Бьrли от пана 
обманеньr 552. От пана t:удем наученьr 594. Принят 
от многих и пот'hшен от пана 9б. Осtлост, от пана 
даную 552. Умиловани от пана 499. БЬІли наверненьr 
от Павла до пана 390. Кров бьша вношена от попа 
588. Каменю, хороше вьrрЬІтому от ремесника 95. От 
суди мішь бьrти вьщань 137. От т'hла бьrль тлумень 
313. Євангелия, проповеданая от мене 404. Кождьrй 
дом бьrваєт збудован от кого 590. Х'.І·о от кого зви· 
тежон, тому и зневолень 202. Єст навчен от него 
324. Забит от них ЗО. Каждьrй бьrваєт кушон ст сво
єи власнон пожадливости 161. Забит єст от вас 5<18. 
Не буд zвt.тежон от злого, але звt.теж добрЬІм злоє 
283. РІдко в цій формІ предмет може бути й не жи
вою особою: БьІВаєте каранЬІ от закона 1 6·1. Об ран 
єст от зборов 2а товариша 384. 
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Таку саму форму з od nостІйно маємо і в БіблІї 
1563 р. \ але ro в церковно-слов'янськім тексті в цих 
виnадках буває не завше, напр.: Познан єсm Иосиеь 
от брати своєи 32- Poznan iest lozef od Ьг1.сісу 
s\vеу-Позн.\н.,. ,,:., ... ,. їwrнф1. 't.ітїн rкоfй. Ирод, будучи 
сточонЬІй от червей, здох 66- Негоd, bt;d<J.c stoczony 

"' І t \ l ocl t·obact\va, zdechl --- Щwд1..., ІІ:h\К'Іа ЧЕfКt.мн' нз АДtН'Іа.., 
Н'здшЕ 66. Радний єсте nознани от него 415-l{adszey 
iestescic uzшші od Boga -- ПАЧ( позн.\нн ,.:.кшЕ m EorA. 
БЬІваєт от всих "штроеован 3і7 - Ву\\'а od \\'szyst
kich strufo\van-W,Aнч.iєтt.rA кr.ffмн~ Дар, мнt. от Бога 
данЬІй 1 3-ІJаг, ші od Boga dany. БЬІл вижон от пе
тисот брати зараз 350 - Widzian iest \VЇ~сеу niz od 
pi~ciset Ьгасіеу zaгaz-(Rк.HrA ,6Ar~ nАти' rWT'l. 'fАТЇАМ'Іа 
(}днною. 

Що ці форми з от почувалися проте мало жи
вими, вказує те, що речення: Послани от д(у)ха св(е)
того 67 друга рука виnравила на: Послани д(у)хом 

св(е)тЬІм. 

§ 212. В таких самих випадках замІсть om ча
стенько маємо через, напр.: БЬІл зведень через невt.
сту 507. Через кого єст nозван 235. Волею божею 
бЬІваєт торгана через Єваньгелию 288. Через уста 
ДавЬІдовЬІ 3-oyrтt.'i ДАкt.Ідокt.Імн. Через вt.ру 409.414-
к.fftoю. Через д(у)ха св(е)того 1 - дхом1а rітt.Ім.,.. Таку 
саму конструкцІю з przez дає дуже часто польська БІблІя 
1563 р.; в церковно-слов'янськІм текстІ цеї конструк
цІї нема: Речено через nр(о)р(о)ка 7 - Powiedziano 
pгzez pгoroka. (Мудрос-z:ь) бЬІла дана через Духа Све
того :J.9-przez Ducha S. Налисан (лист) через Єnа
фродита 462- Napisan przez Epafrodytha. (Самария) 
бЬІла зведена через Симона чорнокнижника 39--- Sa
шarya byla Z\\'Їedziona przez Syшona czarnoksi~zni
ka. АбЬІ ся через мене певне оказала nроповеданє 531 
-АЬу si~ przez шіt; pe\\·ne okazalo pгzepowiedanie-
І І _j_ І •• ,., .1! ,,, А 
.р.А мною n1опок·..:дАНІЄ нзк'Кrтно '1SдЕтt.. ле nереклад-

чик вІдчував, що це штучнІ форми, в живІй україн-

t В коїtструкuії з od А. К r у ft s k і хоче бачити латив
ськ•й вплив, АИВ. "Zbornik u slavu V. Jagica", 1908 р. ст. 367, 
що сумнівне. 
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ській мовІ невІдомІ, а тому часто оминав це польське 

przez, напр.: pгzez ішіt:-именем 20, pгzez Г<;сс- ру
ками 23, pгzez г<;се Ра\\'}О\\·е -- руками ПавловЬІми 
102-t~I\AMA ПAVAOir.IMA І т. п. 

§ 213. Подвійне заперечення. Мови класичнІ, 
грецька та латинська, в перечних реченнях мають 

тІльки одне заперечення; 2а мовами класичними так 

само вживає тІл~оки одного перечення й мова давньо

слов'янська, напр.: Єв. Пк. 1529: r..~оа1tиє Єvtr,) .. :i1v l')r;o r.ІX
pТj}.-3-r..v, nшnquam шandatum tнum praeterivi, Гал. Єв. 
1144 р.: нЇІ\ОАЇЖ~ З-'Пок.f.дї ткои-;А np~rrroynнx-& •. 

Але жив\ слов'янськІ мови не знають такої кон
струкцІї І постІйно вживають двох заперечень; це пс

двІйне заперечення характеризує також ! українську 
мову; так, наведене вгорі мІсце в Пересопн. Єванг. 
1556 р. перекладено так: никоАн є'мн ЗАnок.f.дн ткоєн 
нє ntє'rroynнA. 

В КА звичайно маємо подвІйне заперечення: 
Єго собt за низашто не мtли 81. Жаден з нас сам 
собt не живет 287. Жаден єму не заборснял 158. 
Уже николи не повстали 277. Ничоrо иншого мЬІсли
ти не будете 419-Ничт~жf А'но fAЗ~мrfirrн r8дErrf. Ани 
обрезанє ничего не можеш 424 - ни W'tіз.\нїє чrr6 мо
Жf'Гt.. Змия єму ничего не зашкодила 153 І т. п. (див. 
nриклади в Словнику під словами не, жаден, никали, 
ни чого). 

Але часом трапляєтося й вІдсутнІсть другого за

перечення: Ани их далей найдещ 648- Ani icl1 daley 
naydziesz. Ани один мог ся научити тоє ntсни 634. 
Собt клятвою прирекли ани єсти, ани пити, ажбЬІ 

єго замордовали 12~. ЦІ й nодІбнІ приклади вживає 
наш перекладчик nlд польським впливом, де вони 

повстали пІд впливом мови латинської; не забуваймо 
тільки, що вІдсутність другого перечення могла пов

ставати й nід впливо·м мови церковно-слов'янської. 

1 Ane в пам'ятк1s: найдаввіщих масмо •иве nодвІйr.~,. зеnе
ре'Іонн•, напр. Зсrрафс~о•а Єв.: ННКОАНЖf ЗАПок.f.дн 'ГКОЄІАІ 
Hf n~.f.,rrжnнx-& І Mt.H-k ННІ~ОАН Жf Hf ДАА~ Є'Н І~ОЗt.АА'Гf. 
Те саме мас мо в Єванrеnlях Сав<tнІй та Остромиро вій. 
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2. Речення зnожене. 

§ 214. 3в•язка в 1zрикметнuкових реченнях. Ча
стовжи"Ваною зв'язкою в прикметнинавих речеtrнях КА 
єсть которий, якої тут уживається зовсім вільно, 

напр.: С того собt. учинил люд свой, катарЬІй перед 
ТЬІМ не бЬІл людом 250. Ознаймено ми о зраде, кото
рую на него змЬІслили 130. Х(рисrо)с тои ночи, ко
торои бЬІл вЬІдан, взял хлt.б 336. Взято єст подобень
ство од мамок, которЬІи про дt.тки крают покормЬІ 

525. Дам их дво им свt.тком, коте рЬІи пророкавати бу
дут 624. То єс1п слово вt.рЬІ, котарає проповt.даєм 
274. Всякий, катарЬІй колвек взЬІваєт имя панскоє, 
будет збавен 274. Як же будет ВЗЬІвати имя того, в 
которого не увt.рили 274. 

Частенько китарий ужито зам. хто, што І др., 
напр.: КатарЬІЙ маєт ухо, нехай спухаєт 599. ТЬІ хто ж 
єст, катарЬІЙ другого судиш 171. Благословени, ко
торЬІи спухают 593. 

Крім цеї зв'язки, спотикає1·ься ще й давня який; 
пор. в Остромировій ЄвангелІї 1056 р.: ДА Іі:ЖДЕТ6 ко
Аt.І ткоt.І., t.ІКА НА нІІї:'ін., н НА ЗЕМАН Мт. бtо. В КА: Жад
ноє винЬІ не зложили на него такои, якои ся наде

вал 138. 
Народня жива мова зам. цього 1(оmорий звичай

но знає щrJ; єсть воно і в КА, але рІдко: Маєм чотЬІ
рех мужев, што собt. спошлюбили 117. 

Займенник h·оторий, коли стоіть в N', може бу
ти замінений на хто, напр.: Писмо поведаєт каж
дЬІй, хто в него вt.рит 27 4. Коли ж вІн з приймен
ником, то може бути замІнений дІєnрислІвником: Шал 

до Якова, где вси старшіи бЬІли 116. А коли кото
рий стоіть в N або в А, то може бути замІнений 
прикметником чи дієприкметником: Жаден не мог ся 
найти, годнЬІЙ отворити книги 608. Пришли, привед
ши ис собоІС Насона кипрани на, давного ученика 11 б. 
О церквах, руками будованих 37. Коли познали лас
ку, мнt. даную, далh мнt. 408. 

Українська лІтературна мова XVI ·ГО вІку дуже 
часто зачинає побІчнІ прикметниковІ речення дІєпри-
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кметникамн тоnерlшнього часу на -чий, наnр.: Через 
цtльrй ден стегал єсми руки мои до люду, спротив
ляючогося мнt 275. Се.м аньгелов, маючих се.м плягь 
637. Не рІдко в цих випадках замість дІєnрикметникІв 
уживається дієnрислівника на -чи, наnр.: Потом сльr
шали голос великий з неба, мовечи до них 626. СлЬІ
шал єсми вторає звера, мовечи: ходи а огледай 610. 
И сльrшал єсми одно с чотьrрех зверат, мовечи, яко 
бЬІ голос грому б 1 О. Єсмо бьrли тихи, якобЬІ матка, 
огреваючи свои детки 484. 

§ 215. Місце зв'яз?(U я"'ий, 1(0111орий Іlри речівни-
1(у. В давнІй українській мовІ була звичка вживати в 
прикметинкових реченнях не сам займенник ІІ:оrrормй., 
а з повторенням по ньому того речІвника, якого вІн 

за~туnає. Цю звичку знаходимо як в nам'ятниках лі· 
тературних, так І в nям'ятк:J.х живої мови, напр.: Про
дали єсмо комору, которая Rамора nерерублена, Киів. 
запис 1500 р. Брал у мене з-ь уряду возного, кото
РЬІЙ вознЬІй, там-ь бЬІвши, сознал-ь, · Книга Луцька 
1568 р. Наєхавши на дорози, которая дорога идет-ь, 
Книга Житомир. 1586 р. 

Те саме рІдко маємо І в КА, напр.: С поколенья 
Июдова nошол Пан наш, с которого поколенья ни
чого о поnовстве не мовил Моисей, Жид. 714 ст. 561; 
ту саму конструкцІю маємо і в nольськІм текстІ: kto
rego pokolenia, а до nевної мІри І в церковно-слов'ян
ськім: w німжЕ кол.f!н.fr. Це повторення рано стало зай
вим. але займенНІ'.КИ 1(ompuй, Я?(uй зберегли давню 

свою nозицію в реченні ще й досІ, а саме: коли зай

менників цих ужито в родовІм вІдмінковІ однини чи 

множини як додатка до йменника, то вони обов'язко
во займають місце nеред йменником. Ось приклади з 
КА: БЬІл нtякий закон, через которого nростуnки 
сталися винни 256 - przez ktoгego przest~pst\\'O. 
Х(ристо)с, перед которого nриштьєм 426, Невtста, 
под каторає ногами бЬІл мtceu 628. О безрозумньrи 
галати, nеред которьrх очима Христос nеред тьrм бьrл 
наnисан 410. 

§ 216. Місце під.іиета в часових та причинових 
ре'1еннях. В так званих скорочених пІдрядно- зложе

них реченнях часових та причиноаих класичнІ мови, 
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грецька та латинська, знають звичайно таку конструк

цІю, що підмет стоіть не в головнІм реченнІ, а в nо

бІчнІм по дієприслІвнику. Таку саму конструкцІю має 
й церковно-слов'янська та давня українська лІтера
турна мова. Знає цю конструкцію й жива українська 
мова, а сучасна літературна в ІКИває іі досить часто. 

В КА це часта й звичайна конструкцІя, наnр.: 
Пришедши ротмистр, рек єму, ДІі 2227 ст. 124-Przy
szedszy Rotшistгz, гzek} шu. Боячися ротмистр, рос
казал порвати єго (Діі 2310) 126- &oAr.t. ... ,:а,АЦJННК'І
Воі~с siy Rotшistrz. ВЬІшедши Петр'Ь, шол ~а ним 
(Дії 129) 63-Wyszed}szy Piotr, szed} za nіш-ИзшtА'І 

_1! ,.,,., п п 
кrд'lЦ'І вrw НААШf. ризвавши авел одного ис сот-

ников, рек 128. УслЬІшавши Яков о пшеницЬІ во Єгиn
ти, послал отцов наших первей 32. Прибt.гьши Фп
лип, услЬІшал єrо 42. ВЬІрвавшися змея от теnла, 
вкусила єго за руку 153. Дивуючися вся земля, ишла 
за звератем 631. У зривши погани висячую гадину в 
руки єго, мовили одньr до других (Діі 28') 153. При
шедши от вас Тимоеей до нас, ознаймил нам вt.ру 
вашу (І Селун. 36) 488 - Tymoteusz od \\'as przyszed
szy clo nаs-ПрншіАш~ Тїмоr0,Ш І\'1 н.ім'І W КА''~• Виде
чи они смt.лост Петрову, дивовалнея 18. 

Але досить часто буває й звичайна конструкцІя, 
коли пІдмет стоіть в головнІм реченні І перед дІєпри
слівником: Иосиф'Ь, вЬІправивши послЬІ, привел увес 

народ 32. Ревека, заступнаши в бремя от одного ло
жа, мt.ла два СЬІНЬІ зЬІсака 269. ТЬІє слова Анания 
усльrшавши, пал и умер (Д1і 55) 22-Ту slowa slycz~c 
Ananiasz spadszy umaгl- Сдь'ІШАК'І ЖІ 'Пн4нї.t. rІ\ОІША r~A., 

' ІІІ 
ПАА'І 11ЗАШІ. 

§ 217. Жива українська мова охотиІще вживає 
зrz~иірові побічні ре•tення в повнІй формІ, скорочує ж 
іх не охоче. Те саме бачимо І в КА, напр.: Стереже
но, абЬІ є го забили 48. Наnоминаєт, абЬІ ся r.<илова
ли 289. Служебньrи радили, абьr вязни позабивали 152. 
Заказали им, абьr болшей не учили 19. Заказано v.м, 
абьr болшей не поведали о ТЬІМ именю 16. Бог обраn 
убогих того свt.та, абЬІ ся стали богатЬІми у вt.ре 
164. Казал, абьr є го мучено 124. 



- 415-

Але бувають в КА, як І в живій українськІй мо
вІ, й форми беззлучниковІ, напр.: Чи не маєм моци 
сего чинити 326. Жаден не мtл'Ь моци судити о rор
ло рь1млян 90. Не добро бЬІло плЬІти морем 14 7. Вам 
даст увойти покусЬІ 331. ЖебЬІ ся мtла дати ошука
ти 343. Казал стати возу 44. 

Класичні мови любили форми беззлучниковІ, що 
бачимо І в мовІ церковно-слов'янськІй: ЗАnрЕт~шА Н'м'1 
нЕ ГААrол.\ти., але в нас це перекладено по живому: 
Росказали им, абЬІ не мовили 27. Ще приклади: А.\-

, І ІІІ t.1 ' д·· 251 юqн оу~tнтн н нА nІІтн 11 · - учинv. вши на него за-

садку на дорози, жебЬІ єrо забили 1 Зб - uczyпi\\'szy 
паn zasadkQ na drodze, zеЬу go zabito. Вз~аадоХ" ко 
їєr1lrAAHM'I rоrм.д.\тн шт1• -- Вернулея єс ми до Єрусали
му, абЬІх навецил Петра 405. Н~дншн 11/д(йrкн жнтмь
rткок.\тн-Примушаєtи, жебЬІ по жидавский жили 409. 
Htp1ltpE WП6АІА~тнr~-Ищучи. абЬІ єсмо бьши усправед-

r9 к ' І І fll І fll 
ливени 40 . то ІlаІ n9мrтнл'1 вrтtа НЕ nоко1нтнr~ нrтн-
ноt - Хто вас подмануль, ижбЬІ єсте правдЬІ не бЬІли 
послушин 410. ХотАТІа ІАМ'1 11~~tt.f.зок4тан~ - Хочут, 
абЬІ СЯ ЄСТЄ обрезовалн 423. Мн•~ ЖЕ АА НЕ І'І/ДЕТ6 ХКА
ЛНТНС~- Не дай же того, Б(с)же, абЬІх ся хвалил 423. 
nІ І І 

~чннншА кзмтн -Постановили, абЬІ шал 79. 
Замилува~Іня українськоі мови до злучинкових 

форм знати в КА ще з такого прикладу. В Діі 124 

на ст. 63 було: Подавши є го двадцети жолнером сте-
, І І І ' lt. ' 

речи --ПрЕААК'1 ЧETlaltEM'l ЧETKffHЦAM'l KOHHOI.'l rТ~fЦ.ІН €f0., 
але це перероблено на: абЬІ єго стерегли, згІдно з 
польським оригІналом: аЬу go stгzegli. 

Як бачимо, у всІх цих формах по злучииках а6ЬJ, 
жe6hl ніколи дІєІменника не ставиться, скрІзь тільки 
дІєприкметник на -л, як то звичайне в зах\дно-укра

їнськЬІх говорах (пор. § 183 про умовний спосІб). 
§ 218. В церковно-слов'янськІй мовІ дуже поши

рена особлива синтактична форма, що зветься dati
vus absolutus, якІй вІдповІдає в грецькІй мов\ geneti
vus, а в латинськІй ablativus absolнtus. Звичайно, 
свого часу це була жива ознака старо-слов'янської 

мови, на що вказує Re тІльки те, що форма ця така 
часта в старІй мовІ, але й те, що вона вІдмІнна вІд 

теї ж форми грецької та латинської. Саме поле вжи-
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вання П в старо-слов'янській мовІ ширше, як в мо
вах класичних 1• 

ЦІкаво nІдкреслити, що рІдкІ випадки вживання 

цеї форми знаходимо І в КА, напр : Идучи им в до
рогу, nришли до нtкоторои водЬІ 43 (ДІі 8Вб)- Gdy 
rJal9Y iechali \\' drog:y, przys7li do ,niektorey \Vody
HдAX~ п~тім~., пjінА~ША НА нrfі•~~ю КОА~· Будучи єму в 
дорази и коли приходил близко Дамаску, тогдЬІ севе
тнла єго сві!.тлост з неба 45 (,f{li 9:1)-Gdy byt "' dro
dzie-BнEr АА Ж:f нтн'' ,,:., ... ,. вм~ ПfНІ>І\НЖ:АТНrА ·~~ ДАМАr
к~. В которой справе єдучи ми до Дамаску, видел 
єсми свtтлост 142 (ДІі 26'2)- W ktorey spra\vie ia
dac tez у do Damasku, widziatem s\viatlosc z nіеЬа
И,.\h.й к~ ААмАrк-&., к~Artx~ '" HEEEri rкrffт~. Як бачимо, 
в мовІ nольськІй та церковно-слов'янськІй в цих ви
nадках нема форми dativus absolutus, іі вжив наш пе
рекладчик зовсі:,~~~ самостІйно, до того ще змІнивши 

дІєприкметник на дІєприслІвник, чим витворив ори

гінальну українську форму 2 • 

Що nодібнІ форми dativ. absol. були формами жи
вими, вказує на те факт досить частого вживання 

цих форм в живІй українськІй актовІй мові ХVІ-го вІ
ку, а ще бІльше-в живІй сучасній мовІ, наnр. в піс

нях: Як тІй зозулі в саду куючи, так вашІй сестрицІ 

там горюючи, або: rope менІ на чужинІ без батенька 
живши:1 • 

Але в більшостІ виnадкІв церковно-слов'янський 
dativus absolutus передається в КА повним реченням, 
напр.: DjrnMfTf r~l\~., НАШfАШ~ rКАт6мt А~Х'~ НА кt.і·
Приймете силу д(у)ха св(е)того, коли nрийдет на 

1 И. Вrморуееов'Ь: Датепьнwй самостоятеnьннА nадеж'Ь в'Іt 
па~ЯТіИКах~ церковно-сnавянскоІ и древне-руссксй п~сLмевво

сти, .Русск. Фил. Вt.стн.• 1899 р. т. 41 ст. 71-146. 
J Та1І самі форми вІдомі І в т. sв. Житомирській Єванrе

лtї (саисок з ЄвангелІї Пересоnкv.uької) 1571 р., J.Іanp.: Вп·едші 
смоу в ло~ю Мт. 27, Внходячі смоу Мр. 45. Д11е. Iвatt Оzіє'Нко: 
Укр1їнська Житомирська ЄвангеnІи 1571 р., ТарнІв, 1922 р. ет.45. 

І Чу6икеькиd ll.: TpJдw, т. V с:т. 751 і 1041. П. Житщь
киА: О паревоца11: евsнrеnІІІ н~ малоруесvІй ІІІЬІК'Ь, "Извt.стtя• 
1905 р. т. х кн. 4 ст. 9-10. 
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вас 2. Е.Jкш~ Жf rAA'~ сім~., t:H~Дft:lt\ НАіОА'І - Коли ся 
тогдьr тая в'hст щела, збежалося мнозство людей б. 
Пjнш,дшЕЙ Жf к~р.f. --,Коли пришла в'hра 414. Еь~кшfЙ 
Жf Р''"~"· оучннншА кзмтн-И счелася великая незгода 
и посварок и постановили, абьr шал, ДІі 152 ст. 79. 

§ 219. В класичних давнІх мовах, грецькій та 
латинській, дуже поширена була особлива форма ско
рочення зложених речень, т. зв. знахідний з дієІмен

ником чи асс u s а t і v u s cu m і n f і n і t і v о, коли 
(по дІєсловах sentiendi et declarandi) підмет ставить
ся в знахІднІм вІдмІнковІ, а присудок в д1єІменнику. 

Форма ця часто знаходиться в пам'ятках старо-сло
в'янських, куди її занесено головно з грецьких ори
гІналІв. Поскільки ця форма була живою вдавнину 

серед слов'янських народІв, трудно про це говорити; 

але вже саме часте вживання її в пам'ятках говорить 
про неї, як про форму не зовсІм чужу слов'янським 
мовам. А те, що форма ця ще й сьогодні в певних 

залишках вІдома в багатьох слов'янських мовах, свІд
чить про те, що форму цю добре знала мова прасло

в'янська. 

В українських пам•ятках XIV-XVII вІкІв форму 

асс. cum inf. знаходимо досить частен~око; знають цей 
зворот усІ нашІ переклади св. Письма XVI в.; те са
ме маємо і в мові польськІй 1• ВзагалІ, в старих лІте
ратурних слов'янських мовах, напр. в чеській, псль
ськlй, українській, бІлоруськІй та російськІй, форма 
причинового з дІєІменником трималася аж до ХІХ-го 
вІку~. В людовІй польськІй мовІ форма ця трапл.яєть-

1 Про цю форму в пол~оськІй мовІ поквипаси праця: S t. 
К r ор ас z е k: Zwrot .ac<'usativus cum infinitivo" w j~zyku 
polskim, "Prace Filol." 1928 р. т. ХІІІ ст. 424-496. Автортвер
дить, що частий в польських пам'втках XV -XVII в в. зворот цей 
повстааав під латинським впливом, а відомий в людовій мовІ 
(гоnов•о в західних говірках} поастас niJІ нІмецьним впnивом. 
6еаумовно, автор пе,,SІл~ошус сwлу чужих впливІв, що виразно 
р:оаодкть сам матеріял, ІІКий він аібрав; дnJІ поширеин• А. с. inf. 
fеаумовио мусів бути і свІй підrотовnений rруьт. 

І Пор. в оді Державина .Бог'Ь• 1784 р.: Тоб• душа мов 
бwть ЧІОТ'Ь. 
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ся ще й тепер, напр.: Slysalem zegary па miescic Ьіс 1 ; 
те саме і в мовІ бІлоруській 2 • 

В КА форму асс. (чи nomin. або ablat.) cum inf. 
знаходимо досить частенько, але постІйно тодІ, коли 

вона єсть 1 в польськІм оригІналі. Ось трохи прикла
дІв: Поведали є го бьпи Богом (Діі 28н) 154- Po,,·ie
dali go Ьус Rogi~m-ГAAfOAAX~ &OrA тоrо &h\ТН-Є/чr,у 
11.utЬv єtvІXt {)-є6·,- D1cebant eum esse Deum. Кров пере
миря покаляную бЬІти розумил (Жид. 1029) 574-
K)e\V rrzymierza po~alan~ Ьус rozumia} - кр6кь ЗА
к.fітн~ю "~~~~н~ коgмнн&'А - r:х1:м:х t·ij<; t3tІX{!-rpt1J<; х.иvЬv ~тtр&.р .. є'''':; 
Sanguinem testaшenti pollutum duxerit. КаждЬІй не· 
хай розумиє>n другог(о) бЬІти зацнtйшим, нижли се
бе (Филипис. 2 1) 452- Kazdy niech rozumie rlrugiego 
Ьу:с zacnieyszyш nizli sаш - .Дp'llr.,. Af~rA чіtтїю І>6АшА 
tEEt ткotAtpf. Оказуючи урад поповский и оеtрЬІ ле
витов бьrти тtнем 563. Такь о себt держат вси слу
ги антюrрестовЬІ, внимаючи Н€божата из бунтовапя 
их ро:порошонЬІ бЬІти не могут 646. Явне оказуючи 
через писма Исуса бьтz Христом 100. Поведаючи се
бе бьrти ким зацнь1м 26. Не внимал себе бЬІти ров · 
НЬІМ Богу 452. Ким мя бЬІти внимаєте (ДІї 132 1) 70-
Кіш mie Ьус mniemacic-Koro мl ншtр~єтr &..Ітн. Чим 
мя бьrти видиm 397. Себе мниm бьrти пророкинею 
600. Оказуєт жидЬІ и поrаньr бьrти грtшнЬІми с при
роженя 244. Оказуєт сnраведливост бЬІти з ласки 
248. Терпливост Пана нашего розумtйте бЬІти зба
венє 205. Увес живот свой внимаєт бьrти положень 
4'!0. Твердит апостолство своє бЬІти от Бога 406. Тя 
вижу бьrт в горкости (Діі 893) 41- Сіе ,vidzQ Ьус \\' 
gorzkosci -8'& жіАЧН 1>0 r6tEt'I'H з~Ю тА. '~lfJA· Розумtй
те себе бЬІти умерльrми (Рим. 611) 256-Rozumieycie 
si~ Ьус umaгlyшi - ПоммшААЙТЕ tEІ>f мІрткмх-& ~>мтн. 
Єсли хто себе розумtє1п бЬІти чим (Галат. 6 1) 422-
iesli siQ kto zda Ьус czym -RIJif &о •~то мн~ть ''"' ,,:._ 
тн что. Поведают бьrти аnостольr 597 (Апок. 2~)
Si~ mieniq, Ьус Apostoly-ГAAroA~!fJhІA '" ~>hІтн 1notтo-

1 J а n L о s в "Gramatyka j~zyka polskiego" 1923р. ст.ЗОО. 
І Е. е. Карскій: Бt.nоруссЬІ, т. 11 ... з ст. 133, 1912 р. 
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лм. Себе жидЬІ поведают бЬІти 603 (Апок. 39) - Si~ 

pO\\'Їedai<J: Ьус Zydmi - ГлАrомоtрмА rA ,.Jтн і~дін. 
Як бачимо, форма accus. cum inf. часта в КА, де 

маємо її як в вигляді чистІм, так І змІненІм. Багато 
маємо прикладІв, коли ролю знахІдного вІдмІнку (пlд

мета) вІдограє ся, а по бЬІ ти вживається звичайно 
орудного вІдмінка, напр.: Видит ся бЬІти проповеда
чем обчих богов 94 (Дlі 1717). Єсли хто собt. видюп 

ся бЬІТИ мудрЬІм 308. Єсли ся хто мtєт бЬІти пр(о)
р(о)ком 349. ВЬІзнаваючи ся бЬІт гостми и приход
иями на землt. 577. КоторЬІи ся повt.дают бЬІти жи
дами (Апок. 2~) 598-Si~ po\viedaiq. Ьус Zydшi-ГAA
roл-'tpr.ІXtA к.:Ітн 1~дін. Єспи ся хто видит сварливЬІм 
бЬІТИ 3:16. Не ВИДИЛ СЯ собt. бЬІТИ ОМЬІЛСНЬІМ 552. 
8алшиве ся меним бЬІти намt.стници 278 1• Єсли ся 
хто розумt.єт бЬІти набожнЬІм межи вами 162 (ЯкІв 
P6)-itpE •~то мннт~аrА к.f!tfH'la IOhІTн-Jesli kt() siQ zda 
Ьус naboznym. КоторЬІи ся внимают бЬІти чим 407. 

§ 220. З.zу-ч1шки в простих u зложеuих речен
нях. Зазначу деякІ злучники в КА. Приклади й ци
тацІю див. ще в Словнику nІд цими словами. 

А часом вживається в значІнні і, et, як то де
коли було І вдавнину: Явне а ясне 111. Встаu а хо
ди 13. Встаи а окрестися а омЬІй грехи свои 123. 
Зацне а знамените справуєт 373. Часто в значІннІ 
але: ЯзЬІк маnеuкий єст члонок а велми ся :хвалит 

167. Мов а не молчи 98. 
Аб1»: Прошу, абьr єсте тоє чинили 589. Не по

требуєте, абЬІ вас хто учил 212. АбЬІ вt.рили 50. АбЬІ 
оповедали 1. Злучника щоби зовсІм нема в КА. 

Абих.мо: Заказано, абЬІхмо ип ших не судили 166. 
Або: Дt.и або справЬІ 1. Брат або . сестра 165. 

Або не вt.даєте, иж закон пануєіп 258. 
Аж: Дошли аж до неба 646. Спущено аж до 

земли 52. ВЬІшли аж до рЬІнку 155. Мовил аж (az, 
д,Ажf) до евитаня 109. Седи на правици, аж положу 

1 ПодІбнJ форму звайшов я І в сучасвІй лІтературнІІ 

пол~ос~акій моаІ: Zdawal si~ ci&~le modlic, nмв. Ksi&t~ gбr і 
przepasci Тере3и Ядаиrи, Варшава, 1899 р. ст. 205. Dziewczy
na ze swej strony zdawala si~ nie widziec і nie slyszec nic, 
див. Hajota: Ostatnia butelka, т. І ст. 23 
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неприятели твои подножком ног твоих 546. Собt. nод 
клятвою nрирекли ани єсти, ани пити, аж бЬІ єго за
мордовали 128. 

Але: Много єсми мt.л писат до тебе, але не хо
чу 226. Не только собt., але и братьи 221. Але то не 
к рt.чи ЗО. 

Ані: Не жедал золота ани серебра ани шат 112. 
Не єль ани nил 46. Собt. под клятвою прирекли ани 
єсти, ани пити 128. 

Ач (A'!pf., хотА): Ач болшей вас милую, меншей 
маю милости от вас 399. Не бьrл єсми подлейшІй, ач 
єсми ничого не єст 398. 

А•tей: Просили Б(о)га, ачей тобt. будет отnуще
на МЬІСЛ'Ь с(е)рдца твоєго 41. 

Б~ - а6ьt: Потtште єго, бьr як болшим смутком 
не бьrл nожран 366. 

Бо ставиться в реченнІ на nершІм місцІ (в ста
ро-слов'янськІй мові ~>о поспозицtйне): Бо Димас мя 
отnустил (днм.k& ~to) 531. Ато не б~з присяги, бо они 
без присеги сталися попами 562. іІЗ"' 'о -бом я 409, 
A'!pf ~>о бо єсли 409. Але часом архаїчне вживання бо 
ще позостається: Силно бо жидЬІ перевt.теживаль 1 ОО. 
Свt.тчу бо вам 416. Написано бо єст 411. 

Будь-будь: Буд з нарС'ду, буд с nоганов 639. 
Вtдь: А ведже будет збавена 508. 
если Бог з нами, хто ж против нас 266. Єсли 

што nротив него мают, нехай говореш 130. Єсли ин
шіи тои моци уживают, чому не болшей мьr 327. 

JR.e no nриголосній, а по голоснІй ж (§ 22): Не
хай же 308. Тьrм же 45R. Чому ж 393. Для чого ж 
333. Хвалt.те ж 317. Хто ж 305. 

Же: ВЬІзнавают, же Бога не знают 535. Так бьІЛ 
хор, же бьrл близко смерти 445. Чи не сль1шали, же 
на всю землю вьrшол голос их 275. Злучник же (з 
давнього НЖf) відомий в українських грамотах ще 

з XIV вІку, а теnер вІльно вживається в живІй nІвнІч
но- й захІдно-українськІй мовІ. Часто вживаєтьсq: з 
бJJ: То nоведаю вам, жебьr вас нихто не зводил ла
годньrми словьr 468. Старалися, жебьr єсте бьrли сnо
койни 490. Заказано є й, жебьr не шкодила травt. б 19. 
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Часом І польське izby наш перекладчик nередає че
рез жебЬІ. 

Зас науку новую пишу вам 209. 
ІІж походить ::: давнього нж1 І відоме з пам'яток 

XIV вІку; часте в живІй пІвнічно- й захІдно-украін 
ськІй мовІ 1 • Розумtю, иж не сут ровнЬІ утиски 265, 
Значится, иж то бЬІл 22. Свtтчено, иж жив єоu 560. 
Ям тогдЬІ плакал, иж жаден не мог ся найти 608. 

При сполученнІ рІвнорядних речень часто маємо 
в КА, як І в живІй українськІй мовІ (пор., напр., ду
ми) злучник і, напр.: И зрушилосе все мtсто, и збt
глося много людей и, паймавши Павла, вЬІволокли 
вон с церкви, и того ж часу двери замкнено 118. 
Часто буває тут замІсть і злучник а~, напр.: И видел 
єсми аньгела моцного, ~тупуючого з неба, оболоком 

оболоченого, а туча бЬІла на головt єго, а обли•tе 
єго бЬІло яко солньце, а ноги єго яко столпЬІ огни
стЬІи 622 Апок. 101• Прибtгьши Филип услЬІшал єго, 
а он чтет Исаию про(о)ка 42- Pгzybieza\vszy Filip, 
uslyszal go czytai4cego proroka Hezaiasza Діі 830. 

/(оли тоє чиню, чого не хочу 261. Коли ж ся 
пан Бог не кохаєт в телесной хвалt 36. Коли бьrли 
оrпущонЬІ, пришли до. своих 19. Писали єсмо, коли 
єсмо постановили 117. 

Ли: С палицею ли маю прийти до вас, чи з ми
лостю 312. 

Невже умtєт 323. 
Ні: Ни от кого 2, за ни што 302.31 О, в ни во што 

27' з ни що го 250, див. § 227. 
Ніж: Болшей нам потреба слухати Б(о)га, ниж 

людей 26. Лtпшей єrm давати, нижли брати 112. 
Одна~е то маєт 597. Хот сут недостатки, однак 

у них грех не пануєт 214. 

• А череа це же. и:ио, жеби і подібнІ слова категорично 
ааати nоиовіамам11 (кк цо роSитr., напр., 3. Веселогсь"а • киІв. 
,.Записках• кн. ХІІІ ст. 330) нема пІдстав. 8 півнІчно ухраУв
сr.ких говорах ще І сьогоднІ скрІзь вІпr.но й часто вwивавтьси 

цих же, жеби, иж. 
І Злучник а зам. і частиІ І в грамо-:-а:~; див. грамотJ N! 2 

а 1349 р. в "УхраїнськІ грамоті'" В. Розова, 1928 р. ст. 3-41 др, 
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Одно: Муж не маєш тt.ла своєго в моци, одно 
(=тІльки) жона 318 1• 

Ото вода 43. Тою ото послугою 513. Ото тут 
340. А ото муж мурин приєхал 42. Для чого ся маєм 
ото сварити 316. Другlи мовили: нехай тебе ото дру
гий раз будем слухати 96. Часто маємо а ото, як 1 
в живій українськІй мовІ: И видел єсми, а ото межи 
столцем и четверга зверат ..• 608. И увидель єсми, а 
ото кон бt.л~й 610. 

fla1e: А я пак Христов 300. Сл~шали пак (жє., 
tedy) апостолоае 58. Што ж пак 245. 

Притом што ся ТЬІчет т~х речей 317. 
С1еоро (skoro, небо) б~ло отворено, тогд~ ся скри

ня перемиря оказала 627. 
Тт.· жидове, яко и погани 277. Так голосом, яко 

писмом 613. Б~ли так п~шн~. якоб~ не б~ло в них 
што ганити 313. Будучи огорнен~ми так великим 
оболоком свt.тков 581. Єсте учасниками утиску. так 
теж будете и вчасниками потt.хи 362. 

Таки ж под час 621. 
Теж и другиє приходили 154. Ночи теж там не 

будет 661. 
Ти.м: Саул'Ь т~м болшей ся змагал 47. Непогода 

т~м болшая наставала 149. 
Хот.ь, хотя: Xom на живот, xom на смерть 634. 

Хотя- однак 100.416. Xom однак 214. Хот-а вед
же 200.371. 

Через: Писал єсми через Селуяна 193. 
Чи ставиться на початку речення ( . .m на другім 

мІсцІ): Чи может st.pa збавити 165. Чи то для учинь
коа чи ли з вt.р~ 411. Сам ли о собt. чи о ком инь
шом 43. Хто ж нас розлучИІІІ от милости б(о)жей, чи 
беда, чи утиск'Ь и чи гоненє, чи голод'Ь 267 

Чи.м болшей нас стискаєт, т~м болшей ся по
жадливости наши стирают 259. Жеб~ чим наборзей 
б~ли у него 93. 

Чомv я далей б~ваю осужон 245. Чому не бо І
шей м~ -327. 

І Спово одно а аиачіииі тіnькм широко ьідоме в •и•Ій 
аіавІчно·Jкраrнс .. кІІ мові, иаор. на Воnииса.кІм ПоnІссІ, 



-423 --

Што о тобt слЬІшали сповести ю~ших, неправ
да єст 117. Держtтеrя того, што вам подано 334. 
Там тQбt повtдят, што казано чиr:ити 1:!2. Того не 
наследуйте, што єст злогt~, але што єст доброго 226. 

JlІ(O жидов, так и nоганов 240. Яко в церкви, 
так и в домех 27. Бtла. як снtг 595. Обли1fе єго 
бЬІло яко солньце 595. Напоминаю яко СЬІНЬІ свои 
милЬІи 311. Напоминай старЬІИ невtстьІ, яко матку 

512. МЬІСЛИЛИ, ЯКО бЬІ ЄГО забИТИ 118. 
§ 221. Беззв'яз1Сові побічні рецmня. В побІчних 

реченнях часових, nричинових, умовних та приnусто

вих зв'язки може й не бути, але в такім виnадкозІ 
дІєслово nобІчного речення ставиться в дІєприслІвни

ковІй формІ теперІшнього чи минулого часу. Напр.: 
Сам ходит, заховЬІваючи закон 117. Раднtй терпите 
глупЬІх, буцучи сами мудрЬІми 394. Звера, ВЬІХОД;JЧИ 
с пропасти, поднесет вальку противь них 625. Для 
нас ся стал убогим, будучи богатЬІм 383. Панною бу
дучи, не маєш так много ерасунков около речей свет
еких 323. Шт,:> они слЬІшачи. хвалили Бога 116. 
Умерши грехови, живут справедливости 553. Набрав
ши живности, приє.<али до РЬІму 153. Наготовивwи
ся, шли єгмо n.o Єрусалиму 116. ТЬІх взявши, очист
ся з ними 117. ТогдЬІ Павел дня другого, взявши ис 
собою мужей, очистивс.и з ними 117. Пришли нtко
торЬІи ученики, приведши не собою Насона 116. Нt
которьrи жидозе, увидивши Павла в церкви, взруши
ли увес люд 118. 

8. Частини мови. 

§ 222. ВІд гnибокоі давнини, ще з доІсторично
го часу українська мова кохається в при1С.метнu1Сах 

приналежностu, якІ постІйно вживає зам. родового 

вІдмІнку речІвникlв: Твори ШевченковІ зам. Твори 
Шевченка. Церковно-слов'янська мова, як І мова дав
ня вкраінська, постійно вживала прикметника, де в 

грецькій мов1 був родовий приналежности, ІJ.апр.:-;1 -n:po
tf1jtєfa. '1/aa.·tr:ю, prophetia. Isaiae- Пf.ор&ч~r:тко Йt:Аїно Мт. 
1 3 14; єt<;: tт1v oi~fa.v Шtpr,o, ш domum Реtп-к7. ДОМ7. Drг-
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,о&'І (а не І1етра) Мт. sн; EW.ori~ KupirJa -- БААrоrАокінїє 
r І , if .. ., І 
оrnоднІ.; ~ооУ 'АпЄЛюУ о oijp.o:;- нrІАьrюн r01;;op'1.; ще при-

клади з Галицької Євангелії МатвІя 1144 р.: rтАдо 
r&ННОЄ 831, оу'ІІНН~Н HWAHOIH 914, ДНЬ rоудНhІЇ 1015, НМА 

"Р1"' 1041 І т. п. 
Те саме маємо І в КА,-тут прикметник прина-

лежности дуже частий, напр.: Кров Авелева 585. Пле
мя Авраамоао 549. Слуги антихрестовЬІ 646. ВЬІхва
лянє Аполосово 96. Порад ку Аренового 56 1. Жону 
баранксву 657. Очима баранковЬІми 593. Дом ДавЬІдов 
602. Учинки дияволовьr 2Н,, Слепота Єлимасова бб. 
Листу Иоановому 227. Брат Ияковов 229. Дорогою 
Канмовою 231. Хвала мужева 335. Хвалою мужсвою 
335. Дорога Павлова 145. Казаньє Павлово 512. Рук 
Пг.вловьrх 101. Голос Петров 64. Рtч Петрова 1. 
Перше Петровс казанє 5. Зацностю Петровою 409. 
Попавекого ураду 126. Живот Саринь ::!51. Саулова 
попудпивост 39. В гоповах смоковЬІх'Ь 630. Хитрост 
сотонину 88. Чуда Стееановьr 28. Сторожсво навер
неньє 85. Btpy Тимоееєву 521. Обличя ужоЕого 630. 
Дочка фараонова 33. Дtвки ФилиповЬІ 113. Духа Хри
стового 305. Закон учиньковЬІй 247 І др. 

В мовІ церковно-слов'янськІй майже постійно, а 
в мовІ польській часто цим формам вІдповІдає також 

прикметник принапежности: Из рук Иродовьrх"Ь 64 
(ДІі 121') - Аз' р~кн RJwдокм - Z rq.k HerodO\vych. 
Руками ПавловЬІми (Діі 1911) 102-Р~t~.\м.і n4vAoкммA
Przez rt;ce P.awlowe. Пояс Павлов (Діі 21ІІ) - П~Аr'І 
nAVAOІ'I-Pas Pawlo\v. Кровю баранковою-Нf~&їю '1'rн
'ІІЮ 615. Шлюб Павлов 96-·Slub Pa\VlO\v. Ураду Пав
лового 102- Urz~du Pawlowego. Везеньє Павлово 
115 - Wi~zenie Pa\vlowe. Але в мовІ польськІй ча
стенько тут маємо речtвника: Князи людекін 17 -
Ksiq.zt;ta ludu, Королt земскіи 20 - Krolowie ztemte 
І т. п. 

Рідкі випадки родового приналежности в цер
ковно-слов'янській мові передаються в нас також при
кметником, напр.: Wті~ь tАА&м-о(те)ць хвалебньrй 427. 
СоІААЗН'~ крІrтА-згоршенє хрестсвоє 420. 

Двох прикметникІв приналежности поруч в КА 
звичайно не буває. ПостІйно: Имя Исусово 103, Кров 
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Исусову 572, РозмовЬІ ИсусовЬІ 1, Слова ИсусовЬІ 112, 
але: Апостол Іё Христов 425, ПропаведаІІа Іё Хр(и)
стовоrо 297, От вtрЬІ Іё ХристовЬІ 413, Через вt.ру 
Іс Христову 409, Через науку Іё Христову 220, Вt
рою Іё Христовою 247, - як бачимо, з церковно-сло
в'янської традиції слово Ісус не змІ юс ється. Ще при
клади: Церков Бога живого 378. Але часом буває 
з'єднання речІвника z прикметником приналежности, 
звичайне І в оригІналІ польськІм, напр.: Слухали сло
ва Пана Исусового (Дії 1910) 102-Sluchali slowa Ра
па J ezuSO\\'egu- '""'шА•rн tл6ко r Х4 ЇнtА. Для имени Па
на Исусового (ДІі 21 13) 115- Olct imienia Pana jezн-

3 ., \ ... ·~· о SUWCgo · А НМА r ДА IHtAe ЗМерТ'3ЬІХВ"ЬСТаІІІ0... (ВИ-

креслено) Исусовам 21. Петна Пана Іс(у)совЬІ 4~4. 
Живот Пана Іс(у)сов 372. 

§ 223. Повна й сиорочепа форма при1<метнu1<ів. 
Давня мова знала двІ формІ прикметникІв,- так званІ 
речlвниковІ чи мечленні або короткІ І форми прикмет
никав!, членнІ або зложенІ. Короткl форми: нок1о., tHH6., 
tAAKfH"A І т. п. вІдмІнювались як речІвник: нокА., ноко) 

І т. п., а зложенІ: нокьІЙ., tннїй вІдмІнювались по зло
женІй, прикметниковій вІдмІнІ. З бІгом часу україн
ська мова зовсІм загубила т. зв. речівниковl чи корот
кІ форми 1, -вІд них залишився лише називний вІдмі
нок однини муж. роду в досить великому числІ, час

тий в українських думах та пІснях. 

Звичайно в КА називний вІдмІнок однини при
кметникІв мужеського роду має закІнчення повне. 

Ал~ часто буває й давня коротка форма. Ось прикла
ди: вtрен 364, голоден 52, моцен 112.434, здоров'Ь 17, 
повинен 237, подабен 162. Хто є ст годен оттворити 
книги 607. Годен взяти хвалу 607. Болшей хвалЬІ бьш 
годен 550. К чому х :о годен єшt 367. Моцен Бог 
учинити 387. Здоров вшол з мора 153. Є ст того пи
пень 384. Буд пилен читаня 512. Марко ми єст по
житочен 531. Я ве ІМИ рад 399. Нехай ся рад учит 
161. Гости рад приймучий 508. Мt.л пt.ш ити в до· 
рогу 109. 

І Ша~:матов вІдносІІть це sникнення на ХІІІ-й вік, див . 
• Нариси 1 Історії :українськоІ мови•, Киї•, 1924 р. ст. 62. 
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Прикметники N1 жін. чи середнього роду звичай
но вживаються в зложеній чи скороченій форми без 
якоїсь ріжниці, що взагалі часте в північно-украін

ських гозорах, напр.: То єст реч вдячная 184. То 
почтивая реч єст и приємная 513. Прикрая вал~а з 
душею 1 t.лу 258. Приказанє свято и справедливо и 
добро 2б0. Нехай жадна мова спросная з уст ваших 
не вЬІходит 438. То єсm peot добрая и приємна 506. 
Не всякоє тішо однакоє 354. Все ми волно, але не 
все пожиточно З 16.333. Своє власноє ті:.ло 442. По. 
слугованє м_є вдячно бЬІло 293. Раните млоє сумне
нє 325. Напомина~tє наше не бЬІло зрадливо 484. До
сконалоє 343-досконале 434, зуповноє 278- зуполно 
224, пожиточ:ноє 346.557 - пожиточно 450, великаа 
14Ч -велика 393, 2уполная 218- зуполна 207 і багато 
т. п. Звичайно, ці КО)откі форми-це не форми речів
никові, а лише скорочені чи стягнені lз зложених форм. 

§ 224. При Іюj>івняннях двох предметІв по ви
щім ступіні прикметника в КА вживається над, ниж 
або ни ж ли, напр.: Над вси люди єстесмо беднt.йшии 
352. Подлейший над иншии 406, Писма старого за
кону сут ширшїє, ниж нового 611, Дорожшеє, нижли 
золото і т. п. (див. nрtіклади в Словнику при словах 
над, ниж, нижли). Часом буває от (od): Подлейший 
or переднейших 398. Зацнейшим стал от агг(е)лов 545. 

Крім цих звичайних способів порівняння єсть ще 

один, що зберІгся з дуже давньої давнини,- це вжи
вання родового відмінка по вищім ступІнІ прикметни

ка, наnр.: Светлейшая солньца 142, ВЬІшшей небес 
563, Бо.zшей сорока лt.т 19, Старшіи коралей земнЬІх 
593, Первей мене увt.рили у Христа 294, Болшей 
всих 350. Бо.zшей чотЬІрдесят мужи (в польськім: 
\Vi<;;cey, niz) 127. Болшей товаришов твоих 546. 

Утв::>рення вищого стуnІня через додавання при
ставки .и- до прикметник!в, що таке часте в захІдно

українських говорах, КА не знає, хІба крім слова зац
ний; невЬІразне: Наnоминанє наше за вдячне nринял 
384 (2 Кор. 816)- .МоА6нїЕ ПіЇАТ'І-Оnо napominanie za 
\vdzi<;;czne przyi(!l. НерІдко таке за- маємо Т}Т в при
слІвниках: завсегдЬІ, заровно, запевне (див. Словник). 
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При порlвняннях часом уживається дпле1(О, напр.: 

Далеко бо.zшїи 550 (див. приклади в Словнику. 
Приставку все· при прикметииках маємо тІл~ки 

в словІ всемогучий (див. Слоsник). 

§ 225. В живІй українській мовІ займенник свій 
вІдноситься до всІх трох осІб однини й множини, 

напр.: Я читаю свою (а не .ною) книжку. Ти любиш 
свою (а не Jnвvю) сестру. ВІн поважає свого (а не йо
го) товариша. Ми читаємо свої (а не наші) книжки. 
Ви любите своїх (а не ваших) сестер. Вони поважа
ють своїх (а не іх, їхніх) товар(Ішів. КласичнІ мови 
звичайно вживали для кожної особи окремого займен

ника; за класичними мовами пІшла й мова церковно

слов'янська та давня наша лІтера1·урна мова, 1 вони 
постійно вживають для першої особи мой., для 2 ос. 
ткой., для З ої ос. Ієrо, у множинІ: для 1-ої ос. НАш~. 
ДЛЯ 2-ОЇ ОС. КАШ~., ДЛЯ З ОЇ ОС. их~; ЛИШе ДЛЯ З-ОЇ ОСО
би однини та множин11 вживалося також а:кой. Ось 
приклади з Галицьк. Євсtнг. 1144 р.: в~ЗkрА!fНО&:А. ~~ 
ХРАМ~ мои Мт. 1244. Тм Жf поа:тА.а:А. помАжи ri\AKOt( ••·кою 
И 1\ИЧf ТІОІЄ оу_м~tІИ Мт. 617. Т~rдА ПtАКьд'ннн ntoa:кrf>TA.TЬ
rA. ~~ чрїьн ОЦА. нх~ Мт. 1З•3. 

Але це була звичка бІльше лІтературна, набута 

пlІХ впливом мови грецької. В теперІшній час усі жи
ві слов'янськІ мови не знають такого способу, бо всІ 
вживають займенни1-.а ctJiti для всІх чисел. А з того, 
що всі слов'янськІ мови так роблять, треба думати, 
що це наша праслов'янська ознака (європейськІ мо
ви зберегли тут форму мов класичних). 

Перекладчик КА ще мІцно тримається лІтератур

ної традицІї, l тому оминає займенника свій, напр.: 

Борзо зложу тtло моє 197. Поганам службу мою ВЬІ-
t'' t' \ І хваляю (Рим. 1113) 277 -- СА~ЖІІІ мою •lfO&:I\AKI\A.IO. Спо-

минаю тебе в молитвах моих 521. Окажи ми вtру 
твою з учинковь твоих, а я тобt покажу от дtль мо
их вtру мою (Як. 21в) 165. Помаж: водкою очи твои, 
жебьr єс видел 604. Для З-ої особи звичайно буває 
займенник свій, напр.: (Христос) судити будет в ко
ролеастве_ своєм SЗО. Отвержут уши свои от прав
дьr SЗО. 
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Але жива мова таки вривалася й до цих форм, 
налр.: Даси светому своєму 9, тко€м~. Але ТЬІ окажи
ся досконалЬІм увураде своем (11 Тим. 4ь) 530- \V urz<;;
dzic S\\'оіш-rА~ж(нїІ тко~. Wмьlй rptxн ткоА ДІі 221н 
-Ошіу gгzccl1y t\vc - ОмЬJй грехи свои 123. КнАзю 
АЮА~Й ткоJх1. Діі 23r'- Ksi4z<;ciu ludu t\\'cgo ··· Князю 
людей своих 126. ВозА~&:ншн &:1\нжнь.rо ткоіrо Гал. 514 
-Hydziesz шilowal blizniego t\\'Oicgo - Будеш мило
вати ближнего своєго 420. 

§ 226. Характерною ознакою украінської мови 
єсть часте вживання т. зв. дава.?мІого етицного собt. 
Це саме маємо І в КА: Читай собt. исторt.ю 551. Ма
єм собt. тt.шитися 663. С того собt. учинил люд свой 
250. Не мt.л єсми собt. над то ничого важнейшего 
303. ВЬІберут собt. учители 530. Єго собt. за ни за 
што не мt.ли 81. Не видил ся собt. бЬІти омьшенЬІм 
552. Перекладаючи собt. то над уси достоєньства 235. 

В польськІм оригІналІ звичайно маємо це собі, 
хоч І не ~авше, але в текстІ церковно слов'янськІм 

йог.:> нема. Напр.: Я то собt. за наменшую рt.ч маю 
(1 Кор. 4:1) 309-ІИН~ ЖІ НІ іfА~ко €rтt.-Ja sobic ... На
рек нас за СЬІНЬІ собt. (Єфес. 1') 425- НАріІ\7.. HAt?. ко 
оуr&Іноu(нїІ к1. ніrо - \V sobic. Тоє єсми собt. почитал 
д~я Христа с ІЦКодою (Филипис .. 37) 457-~fь. км.f.н~Х'?. 
X'fTA tAAH TLp(T1s' - Тош rozuшшl dla I"rystusa Ьус 
szkoda. Покладаю вси речи собt. за шкоду (іЬ. 38) 457 

' І " І -Вм.f.нь..о Kt:A TLfJІT1s' &:мтн-Маш \vszystki rzeczy so-
bie za szkod<;. Вси тЬІи речи маю собt. за сметє (іЬ. 
З") 457-Вм.,.ІІАЮ кrА оуміт&І ,.:.тн-Ту wszythki rzcczy 
шаm sobie za sшіесі. Не легце єсте собt. паважили 
416-НІ оуннчнжнrтf. 

§ 227. 3a.wim~eu про о~ере.мі зай.менниии. Не
означеннІ сть займенника в украінсь.кІй мовІ визнача

ється доданням до нього -сь (з 1:1); те саме маємо в 
КА: штос (=щось), якийс (якийсь). Маєт єму штос 
повt.дити 128. Бог о нас штос лt.пшого прозрt.ль 581. 
Якийсь чистець, а по нашому мЬІтарства 307. Єсмо 
прибt.гли К'Ь якомус малому вЬІспови 148. На него 
жалуют о якиєс гадки 130. Якиєс гадки о своєн на
боженстве втачали на него 138. Але часом замІсть 
хтось, щось маємо нІхто, нІшто: Нt.хто именем Агав 



-429-

115. Умьrслили нtшто зложити для убогих 292. Ма
єт нtшто мовити с тобою 128. 

Давній займенник тот 211.307.б28 вживається 
в КА, як 1 в живІй захІдно-українськІй мовІ, в двох 
формах,- повнІй І короткІй, напр.: 1пая, тоє-то, тую 

(див. Словник). Форми те, теє в КА нема. 
В КА, як І в сучасній живІй захІдно-українськІй 

мовІ, займенню{ тот визначає розуміння ближче, те
перІшнє, цебто те саме, що й слово сей, напр.: Бог 
обрал убогих того (=rirw, tego) свtта 164. Умерльrи 
мусят nерестати от справ того живота 256. Живут 
в тtле на том свtте бОб. Сталися єсмо яко смеп1є 
сего свtта 311. Мудрост свtта сего глупством єст 
308. Церковно-слов'янське tІй в КА постійно перекла
дається через тот, див. Словник. 

Слово жаден в розумІннІ нІхто дуже часте в КА, 
при чому частіща коротка форма жаден, рІдша повна 
жадн'Ьtй, див. Словник. 

Однаково частІ форми каждЬІй І J{ождьпї, див. 
Словник. 

В займенниках н,іхто, ніщо перечка ні вІддІлю
ється, коли слова вжито з прийменником, так що 

прийменник стоіть по ю, напр.: ни во што, ни о што, 

ни за што, ни в чом, ни на чом, ни с чим, ни от 

кого, ни на кого, в ни во што, за ни за што І т. п., 

див. Словник nІд ни. 

Як то звичайне в захІдно-українських говорах І 
тепер, для збІльшення якости прикметника в КА вжи
вається так, як, а не займенника 11ШІаtй, ютй, напр.: 

В так зацном своєм повопанью ббО. Хочу, абьt єсте 
вtдали, як великий подвиг маю 4б7. Див. в Словни
ку пІд словом як, так. 

ЗамІсть давнього однн'І в КА вживається са.м, 
напр.: Павлу допущено мешкати самому 155. Сам той 
же дух свtтчит 2б4. Я сам один (ОА~Н'І., sarn) ос
тапь 27б. 

Яко додаток прислІвниковий звичайно маємо в 
КА їх, нІколи їхній: Слухают прозбьt их 187. Духов
ньrх добр их погани уживали 292. Их проступка єст 
богатетвам свtта 277. 
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В КА дуже часто замІсть увесь вживається ці.zий, 
як то й сьогодня звичайне в захІдно-українських го
ворах: Там бьши цеnЬІй (=цІл~й) год 61. ЦеnЬІЙ ден 
26 7 _ Але й увесь вживається вІльно: Ув ес св'Вr 105. 
603. ЖебЬІ ся єсмо учили по увес час 209. Див. в 
Словнику цІ слQва, Давнє u,rf>дмй визначало: здоровЬІй, 
незІпсутий І дуже рідко-увесь. 

§ 228. Як то широко бачимо й тепер в живІй 
півнІчно- та захІдно-українськІй мовІ, в КА зай.ненних 
tA upu Jієс.ювах ставиться зовсІм вІльно,- може бути 
не тІльки по них, але й перед ними, цеб-то так са

мо, як те бачимо по всІх давнІх пам'ятках, з ХІ го 
вІку починаючи 1 • Передд1єслІвна позицІя ся в КА над
звичайно часта; подам тут трохи прикладІв. 

1. Займенник tA безпосередньо перед дІєсловом: 
Воли єго хто ся спротивити может270. Направа ся 
починаєт 15. Тая рада або тая справа в ни во што 
ся обернеть 27. Што ся доп::~~чеш хвалЬІ З69. Ппсмом 
ся борониш ЗО. Што єtnІ доброго, того ся держите 
494. Где ся подtль 560. Для чого ся збунтовали 20. 
От фалшивЬІх учителей ся ВЬІстерегали 22З. Вси ся 
потtшили 348. ВЬІ ся бавили злЬІми учинками 466. 
АбЬІ ся справовали бЗЗ. АбЬІ ся вЬІполнили слова бо
жін 645. В роскошах ся кохаючиє 528 І т. п. 

2. ДІєслово вІд ся вІддІлює одне слово: Мило
сердьньІй ся потопеня бояти не будет 165. Мусите 
ся им поддавати 284. Коли ся певне довtдаю, роз
сужу вас 1З4. Так ся реч маєт 1З2. Што ся тут дt
єm 475. НедосконалЬІм ся способом учимо З4З. Хва
лtте Бога нашего вси слуги єго, которЬІи ся єго 
боите 65 І. АбЬІ ся дивнЬІм оказал 496. Коли ся Мои
сей народил, ехован бЬІл 578. Ознаймил королеви о 
том, што ся Павла дотЬІкало 1З8. АбЬІ ми ся так 
дtяло З28. Не мальІй час ся того сподевали 154. Вел
ми СЯ ТЬІИ ПОМЬІІТИЛИ 627 І Т. П. 

З. ПомІж ся І його дІєсловом може бути двІ чи 
три словІ, а то й бІльше: Бог ся о вас пtклуєт 193. 

І Доб'lчати в nреnоз.tтивній формі ся якийсь по•онізм (JІІ: 
то ро5ить 3. ВесЄІ&овська в київ. .,Зап-4сках" кн. ХІІІ ст. ЗJЗ), 
!fема підстав,-цо й наша споконвічна форма. 
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Абьr ся тобt щаслnве водипо 225. Так ли ся рtч тая 
маєт ЗО. Жадною ся иною речью не забавляли 94. 
Ани ся на жадную реч оглядаєт 106. Абьr ся им 
подпуг воли их дtяти мtло 148 Которьrи ся на жа
ден добрьrй учинок не годяm 535. Аж до Илирика, 
бо ся так в той сторонt край моря назьrваєт 291. На 
тот час в~ликии ся замешанья, розрухи и протvвен

ства стали 627. Бо ся в такозЬІх oetpax Бог кохаєт 
58R. Чого ся жадному человtку чинити не годю1z 103. 

Коли по дІєсловІ стоять же, ж, .uu, то ся може 
ставитися по них: мtйжеся 130, не фрасуйжеся 320, 
руzижеся 604 не давайтежся 4 78, кваптежся 604, 
покайте.жся и навернtтежся 15, хвалити ми ся не 
пристоит 396, для того вид~ло ми ся потребно 386 
І т. п.; але: не мьrлtтеся ж З 15. 

Дуже часrо одна й та сама дІєслІвна форма має 
перед- або подієслІвну nозицІю ся: Дал єй час, абьr 
ся nокаяла от злостей своих, але не nокаялася 600. 
Приближтеся К'Ь Богу, а он ся до вас приближит 
170. Бо ся светит ... светится 319. Того не д::,тьrкай
ся 470, Их ся не доткнул 579. Не 2апрtnся єси вt
РЬІ моєи 598, Ни ся єпи заnрtл имени моєго 603. 
Не во всюм з вtрою ся з го жали 117, С тою рtчю 
згожалися слова 81. Навернулися 611, Жебьr ся на
вернули 143. Надеваюся, иж до конца порозумtєте 
363, Але ся надеваю тебе борзо видити 227. Обачили 
ся ку учиненью воли єго 527, АбЬІ ся обачили 550. 

Перекладчик КА так сильно ззик ставити ся 
перед дІєсловом, що один раз помилково вжив його 

перед І по дІєсловІ: И для того ся замьrкаєтся (za
myka siQ) в писме 183. 

Як бачимо. ся нІколи не починає речення, а то
му ся ставиться по дІєсяовІ, коли вІн зачинає речен

ня. Коли не зачинає речення, то так само по нІм не 
може стояти ся, бо не мислиться злитим з своїм дІє· 
словом: Не годилося 390; по Інших часточках ся мо
же стояти й постпозицІйно 1• 

Чазом одне й те слово вживається з ся або без 
нього, див. в Словнику приклади на жаловати, наде-

• Прнкnадн на це див. в Словнику nІд сnовом rоднтис•. 
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ватися, стати І т. n. Інколи маємо -ся й тодІ, коли 
в сучасн:й живій мовІ його нема: Отвt.лся з ним на 
сторону 128. 

Не дивлячись на таку рухливІсть займенника ся, 

яка позосталася ще й досІ в західно-українських го

ворах, в КА можна вже вка::ати й певне близьке зро
щення ц~ого ся з своїм дієсловом. ТакІ форми, як 
встьrдаєтся 313, не годишся 86, дt.єтся 632, коха
єтся 575, ображаєшся 288, встьrдаются 548, кохаюпz· 
ся 639.643 1 т. п. ще мало про це свідчать, але ча
сом маємо форми, в яких кІнцеве m наnисано в ря

док l по нlм нема ь, напр.: годится 124.36-'J, не го
дится 161, завстьrдится 182, кусится 630, наnєтся 
635, оnоведаєтся 236, nрилучится 279, росnустется 
204, боятся 165, навернутся 634 І т. n.,-цІ прикла 
ди вже красномовно свІдчать про певне зрощення в 

вимові ся з дІєсловом. Це зрощення доnровадило в 
схІдно українських говорах до процесу змІни -ться на 

t(я {! до nовстання займенника цей, ця, це)~. але 
цього закІнчення Pr 31 І Pr 31 -ця КА зовсім не знає, 
по-перше-з nричини дотримання традицІйного nраво

nису l nо-друге-з nричини слабого зрощення ся з 
своїм дІєсловом. 

Ненаголошене ся по дієсловІ часом пишеться як 
сР- (див. вище ст. 250, там І приклади); сл в nеред· 

дІєслІвнІм положеннІ ніколи на ее не змІнюється, а це 

знову вказує на те, що перекладчик КА nрилучав ся 
до дІєслова, мислячи іх за одну акцентову одиницю. 

Зміни ся на сь nри дІєсловах, так частоі в живІй 
українськІй мовІ, КА не знає. як не знають того й lн· 
шІ українськІ пам'ятки ХVІ-го віку. 

§ 229. Давня українська мова була багата на 
рІжнl фор.ми дієприк.Аtеm1m1<ів, але тепер вІд цих форм 
дІйшли лише деякІ й полишилися головно в мов1 лі
тературнІй. КА знає всl тІ форми, якl nанують в жи

вІй українській мовІ. 
1. Дієnрикметник часу теnерішнього дІяльного 

стану колись кІнчився на -ЧJНЙ, але в теперІшнІй час 

І Див . .покnадніще про це в моІй nраці: Чистота А nравмnІ>· 
нІст~о україІІс~окоУ мови, Л~овіа, 1925 р, ст. 103-104, 
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українська мова вже не знає цеї форми, бо ще вдав
нину цt дІєприкметники етапи кІнчитися на -чий. ЦІ 
форми на -чий давня лІтературна українська мова зна

ла в великІм числІ І зовсім вІльно їх вживала. Те са
ме бачимо І в КА,-тут дієприкметникІв на -чий над
звичайно ба1·ато І вживається їх зовсІм вІльно. Подаю 

трохи їх (N' звичайно має винесене над слово и=й): 
боранячий 619, вЬІсоколетаючий 606, живучий 305, 
ся кохаючий 200, мовечий, оживяючий 355, проходя
чий 557, умираючий 377, хватаючий 606, чинячий 342 
І т. п.; часом кІнцеве й зникає: N' ищучи 508 І др.; жи
вучая 639, палаючая 617, пробиваючеє 595; G' боду
чого 277, Сталея єсми мtдю брЬІмячою 342, входячо
го 46, кличучого 415, nетячого 618.634, маючого 613, 
мешкаючого 215, мовечоrо 30.650, належачого 525, 
Бога оживляючого 250, подт~::.~каючого 277, маючи 
тtн прийдучого добра, приходячого 5, седячого 655, 
складаючого 46, спротивляючогося 275, стоячого 18. 
133.622, кривду терпячого 33, триваючого 181, трЬІ
ваючого 5Н8, Добро єст для надходячеи потреб~:.~ 321, 
Науки оживляючен 24, перевЬІшаючеи 369, Придучеи 
хвалЬІ 192; l)' взЬІваючому 251, Валави в~::.~молочуваю
чому збожє не завяжеш rубЬІ 515, живучому 607, Я 
прагнучому дам дармо жерела водЬІ живає 657, Дода
єт насtнья сtючому 387; А' вЬІходячую 660, висячую 
153, Маю непереставаючую балест серцу моєму 268, 
сходячую 52; АЬ' живучею 355; І.' в тtли живучим 
305, в кусти огнем палаючим 34, ознаймил о прий
дучай хвале 179; r\:1 має вкІнцІ u не винесене: блу
дячїи 185, не держачїи змовЬІ 239, живучіи 632, меш
каючіи 643.644, мовячіи 643 ненавидечіи 239, прихо
дячіи 94, чешучиє 530; G:1UA1 вихадячих 641, вtра
чих 61, живучих 603, маючих 619, мовечих 346, Око
ло речей к тому животави належачих 314, ожидаю
чих 628, Поючих пtснь новую 634, приставаючих 72, 
п'ючих 536, седячих 605, спячих 338, стоячих 25, 
умираючихь 338; D 3 вtречим 249, живучим 633, иду
чим 513, мешкаючим 18.618, труючим 657; АЬ3 Мtли 
б~::.~ти вшинаючими блудЬІ 25, розсужаючими 163 І т. п. 
Багато з цих дІєприкметникІв ужито вже яко при

кметника, бо вони не показують вже часового вІдтІн-

28 
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ку і не зазначають чинности. В живІй сучаснІй укра
їнськІй мовІ цІ дІєприкметники вІдомІ лише як при

кметники зо сталою прикметою. 

ДавнІ форми на -чJНн дуже рано зникли з 
української мови, полишивши тІльки залишки, яких 

ми вживаємо теnер лише як прикметникІв. Те саме І 
в КА: тут нема форм на -щий, а одиничнІ приклади 
--це або прикметники, або позички з церковно-сло

в'янського, напр.: Звtздьr блудящїи 231, Мtла духа 
вtщого 87. 

§ 230. Давнього дІє,прикметника часу минулого на 
-ший, -кший українська. мова тепер вже зовсІм не знає 
І звичайно оминає його зложеною формою. Але з бІ
гом часу в українськІй мовІ дуже поширилася особли
ва форма на -лий, що цІлком заступила колишнl фор
ми на -ший; цІ форми на -лий як своїми функцІями, 
так І значІнням злилися з прикметникамн І вже не 

визначають якоїсь дІєслІвної чинности. Творяться во
ни найчастІще вІд неперехІдних дІєслІв, рІдше (пІд поль
ським впливом) вІд дІєслІв перехідних. 

В КА форм на -л{fit дуже багато: напр.: Заказу
єт тут вьrнеслого умЬІслу межи люJми (оригІнал: za
kazuie tu \vyst~pku pospolitego) 167. Не упередим 
заснул~::~~х 491. Затвердt.льrй в предсяваятю своєм 61. 
Будте вси згодливьr 186. Серца невпаметалоrс. Око
валую золотом 566 Вдова осиротtлая 513. Мtста 
пришnаго ищем 588. Пришлои ласки Божеи 196. 
Пришлоє ночи 127. Свtтом пришлЬІм назЬІваєm оньrй 
вtк пришлЬІй 547 ... Ся почаj'~И в пришлам роздt.ленью 
4 7 4. Вьrбраньє трьrвалоє 196. Слово бЬІваєm трьrва по 
54:7. Речи нетрьrвалЬІи 628. Будте тр~:~~вальrми 445. 
Видел єсми умерлЬІи 655. Умерльrи мусят перестати 
от справ того живота 250. Збудил от умерльrх 17. Не
з гинулому 177, змертвt.льrй живот 251, зрадливЬІй 
391, зрадливоє 643, обмерзлЬІм 657, обрьrдлоє 355, 
обрЬІдлую 621 l т. п. (див. ще приклади в Словнику 
пІд цими й подІбними словами). ЦІ форми на -лий пе
редають церковно-слов'янськІ на -ший, часом -чJНй, 
напр.: п.ідшїй-опалЬІй 81, rр~д~ЧJАrо-пришлого 547 
І т. п. 
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В КА дІєприкметник на -лий може роспочинати 
й побічне речення, чого звичайно жива українська 

мова не знає; в КА подібнІ форми можна вважати за 
полонІзми 1• Напр.: Не огледался на своє тішо, вже 
змертвtлоє 251 (Рим. 419) - Nie ogl~dal sit;; na S\\'e 
cialo iuz zшaгt\viale. ОбрезаnщЬІ, которьrи з бедр'Ь 
Аврамовьrх, уже змертвельrх, пошли 250 -Obгzezance, 
kthoгzy z І)іоdг Abгahama iuz zmaгt\vialego poszli. Мои
сей, вже дорослЬІй, не хотtл ся назьrвати сьrном доч

ки фараоновьr 579. Але часом бачимо, що переклад
чик КА роспочинає побічне речення формою на -лий 
навІть тодІ, коли того нема в польськІм оригІналІ, 

напр.: Непристойне чинипz против паненци своєи, 
доросло(и) лtт 322 (1 Кор. 786)-Со niepгzystoynego 
czyni pгzeci\\·ko panience, ieslizby z шlodych lat wy
szla. 

Форм на -uutй КА майже не знає; але єсть взбу
дивший 16, звичайно, з пІд церковно-сл. впливу (хоч 

там коздк~rїн). 
§ 231. Давнього дІєприкметника теперІшнього 

часу на -М'&ІЙ жива українська мова вже не знає; 
щуплІ залишки цих форм позостали в нас тІльки як 

прикметники. Те саме бачимо І в КА: дуже рІдких форм 
на -.мий {тІльки вІд дІєслІв перехІдних) вжито тут, 

коли не як церковно-слов'янської позички, то як nри

кметникІв, напр.: Ненавидимого 646, невt.домьІИ речи 
237, невидимому 505, знаєм а 432. Вси запаленьrми 
сут м(и)п(о)стю к закону 116. Бьrл єсми незнаємЬІм 
в лице церквам 406. Оболоки от вt.тру переносимЬІи 
201 І др. В українськІй мовІ замІсть форм на -мий 
звичайно вживаються форми на -ний. 

§ 232. ДІєприкметник страдальний минулого ча
су на -ний -- це найчастІща форма дІєприкметника, 

вільно уживана в живІй українськІй мовІ. СуфІксом 
цеї форми для бІльшости дІєслІв єсть -ен·, І тІльки 
дІєслова на -ати мають суфІкс -ан-. Коли дІєприкмет-

І ПолонІамами ці форми вважаJ А. Потеон,я, ІІИВ. Іоrо 
"Иа'Ь заnксок'Ь ао Р1сскоІ граммати кt.•, •ид. 2, Харків, 1889 р. 
ст. 242. 
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ни ка на -ен чи -ан ужито яко присудка, то звичайно 
він має при собі допомІчне дІєслово. 

Ось трохи дієприкметникІв з суфІксом -ен-. На
зивний вІдмінок однини може бути зложеної форми, 
як то постІйно в живій українськІй мовІ: звtтеженЬІй 
628, нареженЬІй 545, Хутливою м(и)л(о)стью К'Ь Богу 
будучи запаленЬІй 121, Тtло всtяноє в скаженє 355, 
Мебо отвореноє 651. згодноє 608 І т. п., але дуже 
часто може бути й скороченим, чого жива мова зви
чайно не знає: Маєт бЬІти боронень кресть 57, Му
шу бЬІти ведонь 110, Не єпп зневолен в таков~:~~х ре
чах 319, Закон ни во што обернень 413, огорен 595, 
Приведен перед него 135, Диявол скинен єст ув 
озеро 655, Скинен єст на землю 629, Будет упев
нень у мЬІсли своєи 286, вЬІкинена 247.624, затмена 
612.619, Дорога правдивая будет зганена 198, Гора 
скинена в море 617, одмtнено 625, отварено 610 І т. 
п., див. § 223. Дал~шl форми: G • одроженого 26 1, 
сtна спаленого 617, вtрьt Ееоблуднсє 504, D' заки
неному 181, опатрьному 534, А' замкненую 25, наме
неную 552, огорненую 660 покаляную 574; N:' кІн· 
читься на · Ьl або -и: Вкv.ненЬІ бЬІли живЬІ в озеро 
653, Книги CJm замкненЬІ 662. Всякіє уста бьши за
туленЬІ 246, Чарами твоими б~:~~ли вси народЬІ зведе
ни 650, Книги звиненЬІ 612, звязанЬІ 110, зганенЬІ 
365, напоєньr 340, ТЬІи речи ни во што оберненЬ! 
83, откиненЬІ 401. Другіи перестрашенЬІ еуш 626, по
раненЬІ 103, скиненЬІ 629, схованЬІ 203, Руками учи
ненЬІ 105, чиненЬІ 20.168.221.506, вкоренени 468, Не 
бЬІли згодни 157, Перенесени еуш до Сихем 32, Сте
режtтеся, абЬІ єсте не бЬІm1 уведени ганебнЬІм блу
дом 205, На остаток будте умоцнени 444; одне й те 
слово може мати в N~ закІнчення -и або -w: замкне
ни 253-замкненьr 662, карени 338 Ьіs-кареньr 377. 
421, непокорни 239 - неnокорнЬІ 527, ряжени 459-
ряженЬІ 219, уве 1бени 264 - увелбенЬІ 355, узброєни 
189- узброєнЬІ 621, усправедливени 409- усправедли
венЬІ 510.610, утиснени 5Х1 - утисненьІ 362 І т. п., 
див. § 144; можуть бути й повнІ форми: ВЬІбранЬІи 

277.472.645, СлЬІшал невЬІмовнЬІи слова 397, наполне
НЬІИ 448, откиненЬІи 639, шаленьІи 620, Таємниця не-
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достигненЬJє 305 І т. n., див. § 144; звичайно, одне 
й те слово може бути в nовнІй чи скороченІй формІ: 
оживеньш 447-отживенЬІ 35б, навчонЬІи З47-навче· 
НЬl б62 І Т. n. 

ДІє-:лова на -ати зацержують а в дІєnрикметни

ковому суфІксі, цеб-то мають суфікс -ан-, наnр.: На 
смерть сказанЬІй З10, Єст вЬІслухань 555, єст ВЬІ
зван 160, даван 124, задержан 2З7, Змазан єст заnис 
469, Познан єсm Иосиеь от брати своєи З2, nокаран 
Ирод б2, вЬJслухана 55, Без ласки, котораа бЬІваєт 
давана 259, є ст заnечатана Зб 1, Которая не отдана 
мужеви, стараєтся о речах nанеких З22, Oet.pa за 
нас єст оеерована 313, Єст тоnьтана кад б37, доконь
чана 59З, розорвано б42, Поздоровте Руеа ВЬІбрано
го в Пану 295, Єсмо обецаного духа взяли 412, Для 
баламутства nримt.шаного б 17, Жил Авраам на зем
лt. обецаной 577, о нерозорваной З79, ДанЬІ сут двt. 
крЬІлt. бЗО, Єстесмо захованЬІ моцю 178. Як сут не
вьшЬІтани судЬ1 єго 280, Оnерезаю:.~ nод nерси nоясЬІ 
ЗОЛОТЬ1МИ бЗ8, !\:1 ВЬІХОВаНЬ1 422, ВЬІбраНЬІ 597, зака
заНЬІ 508, :.::ахованЬІ 201.265.б1З, зобранЬІ 108.6Зб, на
званЬІ 21 З, оборочань1 ЗЗ8, nеретиранЬJ сут 581, по
бужанЬІ 429, nодданЬІ 265, nознанЬІ ЗЗ9, вЬІбранЬІх 61. 
бб, заnечатован ЬІХ 607, зобранЬІх 604, обецанЬІх 179 
І т. n. 

ДоnомІчне дієслово може бути в минулім часі, 
а тодІ твориться дієnрикметник давноминулого часу: 

БЬІла тая невt.ста озолочена золотом б4З, БЬІль ее
день до суду 94, Бьш вьrзволень от небезnеченьства 
3бЗ, Бьш захвицон без nамети 12З, Адам не бьrл зве
ден, але невt.ста зведена 507, Смок бЬІл скинен б30, 
Оголеная бЬІла ЗЗ5, Смертелная рана бьrла улt.чена 
бЗ2, Єсмо бЬІли усnраведливени з вt.рЬІ 409, ЖебЬІ 
єсмо бЬІли ненаганеньrми 425 І т. n. 

ДІєслово бьмо nри дієnрикметнику сер. ро,11у в КА 

вживаєтья вІльно: Имя бьrло nодано людем 18. БЬІло 
узолочено золотом б48. Слово божеє не бЬІло блюзне
но 5Зб. Которь1м оnовt.дено бЬІло 55З. АбЬІ nраво за
кона бЬІло вьшопнено 2б3. Иж бЬІ бЬІло оnоведано 
имя моє по всей зем,1t. 270 і т. n., див. приклади в 
Словнику nІд бьипи; пор. § 208. 
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По шиплячих звуках ж, 'Ч, ш, щ, також І пор наго· 
лошений звук е суфtкса -ен- мІняється на о (по § 7), 
напр.: вЬІсажон 509, залажан 307, збужон 351, звитежан 
202, осужан 539.625, єст пасажан 449, розсужон 137, 
утвержон 51.644, збужона 50, потвержона 174, россу
жона 624, ряжона 656, еложоно 184, зглажоно 644, 
однорожоного 578, прирожоного 250, одрожанЬІй 219, 
преЛОЖОНЬІХ 506, ВЬІЦВИЧОН 120.121, ЗЛУЧОНЬ 512, 
освечонь 221, посвечонь 94, прилучонь 5. 71, незли · 
чонаа 253, назначоно 507, Богу посвечонЬІ 268, бу
дут улtчонЬІ 660, цвичонЬІє 556; перестрашон 68, по
рушонь 161, примушонь 399, зрушона 160, нарушоно 
586, зрушонЬІ 381, ношонЬІ 1!21, порушонЬІ 616, рос
порошонЬІ 646; вЬІпущон 145.589, запущена 559, зни
щоно 256.420, отпущонЬІ 174.249.634; створон 438, 
часу замероного 639, Двери сут отворонЬІ 366.602, 
Книги сут отворонЬІ 662, стsоронЬІ 265, створоньІи 
238, створонЬІє 604 І т. п. 

Звичайно, тІ самі дІєслова, коли в них -ен- не
наголошене, можуть І не міняти е на о, напр.: згла

жен 265, охоложен 381. ображена 619, обтяжена 514. 
осажена 87, зараженЬІ 253, обтяженЬІ 373, одроженЬІ 
214, охоложенЬІ 541, взбужени 256, вьІсвобожени 257. 
265, осужени 173, скривжени 581, мучен 635, цвиче
НЬІ 583, бЬІли бЬІ єсмо затрачени 272, єсте насЬІчени 
310, єстесте убогачени 299, убогачени бЬІли 383, бьІ
ли потt.шенЬІ 109, будем ВЬІВЬІшени 391 роспороше
НЬІМ 159, знищена 369, знищенЬІ 624, отпушченЬІ 210, 
очищени б 17, небо отвореноє 651, зверенЬІ су m 244. 
529, стsоренЬІ сут 168, отворенЬІми 45 І т. п. 

Звичайно, одне й те слово може мати змІнене е 
на о або не змІнене: вижен- вижон 350, затривоже

НЬІ 612-затривожонЬІ 508, переможенЬІ 29- перемо
жонЬІ 29, преложенЬІи 512-преложонЬІи 533, єс111 ре
чено 553-речоно 362, створенЬІ 265 -створонЬІ 265 І 
т. п., звичайно, в залежностІ вІд наголосу. Див. § 7. 

По губних 6, в, м, n звичайно вставляється епен
тетичне л перед суфІксом -еи, напр.: оздоблена 475, 
зоставлен 138, обьявлен 497, обьявлена 297.617, обья
влено 476.547, G1 обьявленои 426, вЬІставленЬІ 487, 
мовленЬІ 561, обьявленЬІ 655, уздоровленЬІ 40.154, є ст 
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кормлена 630, одкупленЬІ 634, потопленЬІ 598, вчеп
лени 279, вщеплени 16, покреплени 2, потоплени 

498 І т. п. Але дуже часто, може й пІц польським 
впливом (див. § 41), цього л не буває, напр.: поган
бен 274, оздобенЬІ 46.101, збавен 60.274.279, обьявснь 
56, оживен бЬІл 188, постанавен 564.540, справен 

507.575, усправедливен 166, усправедливена 166, ус· 
праведливени 242.247.409, одновенЬІ 356, оживенЬІ 356, 
постановенЬІ 284, вЬІбавени 27 4.527, ожи&енЬІи 44 7, 
усправедливенЬІми 244, ознаймен єст 32, ознаймена 
297, затлумень1 516, утрапени 371.4-96.586 І т. п. На
вІть одне й те слово може мати або нІ л епентетич
не: збавленЬІ 632-збавени 78 і т. п., див. § 41. 

§ 233. Як то буває в живІй українськІй мові, в 
КА дуже часто дієприкметник на -ний роспочинає 
побІч не· речення. напр.: Не учинили ни чого, годного 
хвалt. 390. Не маєт жадного вЬІступку, годного 
см(е)рти 130. Не блюзнили маци, им даной от Бога 
200. Євангелія, проповеданая от мене 404. Дар, мнt. 
от Бога даньІй ((lаг, шnіе od Hoga d"<}ny) 13. , Иро,п, 
будуЧИ СТОЧОНЬІЙ ОТ червеЙ, ЗДОХ 66- ИfWД~., (flll~ 'Іfр
КІІМН нз'Ад~н~. НЗАШf (ДІі 1223)- Herod, бt:d<j.c stoczony 
ocl гоЬасt\\та, zdechl. О церквах, руками будованЬІх 
37. Маєм мешканє, не руками уроблено 373. 

§ 234. ДІєслова односкладового пня, що кін
чаться на голосний звук, або нар чи ну, мають діє
прикметник минулого часу на -тий, напр.: битЬІй 125, 
надутЬІй 509.517, проклятЬІй 411.600, Мусит бЬІm за
бит 625, Мусит мечем забит бЬІти 632, однят 656, 
єсm вьшита 252, пожата землSІ 637, То н перед ань
гелЬІ закрито бЬІло 58, омЬІтоє 573, Оповед Павла 
битого 125, Надутаю гордостю мовечи 201, АбЬІ бЬІ
ли вЬІтяти 420, Мечем забитЬІ полегли 581, Уста на
дутЬІ 232.528, однятЬІ 641, принятЬІ 91, Люде прокля
ТЬІ 201, взятЬІх 607, Познаю слова надутЬІх З 11. Иж 
бЬІ не бЬІлИ сами в собt. надутЬІми '279 і т. п. Як І в 
живІй мові, форми на -тий часті й вільно творяться; 

часто починають побІчне речення, напр.: Самою вt.. 
рою, подперетою словом божим 252 і т. п. 
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§ 235. ДієприслівниІС 1 теперІшнього часу дІяль
ний кІнчиться на -учи, -ючи, -ачи, -яци; форма ця 
твориться вІд З-ої особи множини часу теперішньо
го, змІнюючи -ть на -'Чи, І задержуючи й його наго
лос. ЦІ форми на ·'Чи надзвичайно поширенІ як в жи
вІй народнІй мовІ, так І особливо в мовІ лІтературнІй; 
українськІ пам'ятки XIV-XVI вІкІв знають цІ форми 
в дуже великІм числІ. 

ЗакІнчення цеї форми в КА постІйно пишеться 
як -чи, нІколи -чи. Правдиву вимову його подає Со
чавська грамота 1437 р.: чтучь1 (АктЬІ Зап. Росс. І 
м 35). 

В КА, як пам'ятцІ nІтературної українськоі мови, 
дІєприслівників на -чи надзвичайно багато. Подаю 
трохи прикладів: 

а. Беручи 178. 226. ЗЗR, будучи 40. 252. 273, 
ждучи 128.558, живучи 440.470.563, идучи 43.200. 
303, ищучи 178, кажучи 84, крадучи 537, Могучи 
иньших учити 291, Не могучи вже здержати 487, мо
гучи 484.630, пасучи 231, пишучи 305, плачучи 50. 
115.648, плетучи 514, плЬІвучи 147, ростучи 464, шеп
чучи 226. 

6. По голосній закІнченням буде -ючи: бtгаючи 
247, вагаючися 409, вз.Е:>Іваючи 610, внимаючи 646, 
ВЬІзнаваючи 348, вЬІймуючи 143.284, ВЬІлужаючи 201, 
вtдаючи 10.167.251.253.509, гадаючи 102, даючи 189. 
343.611, дбаючи 580, досветчаючи 281, дуфаюч.и 374, 
жедаючи 136.137.373, жадаючи 509, забьІВаючи 458, за
лецаючися 370, збираючися 61, збираючи 357, 2доймую
чи 188, знаючи 302, играючи 441, летаючи 646, маючи 
21sq, мешкаючи 518.5ЗН, минаючи 293, надtючися 242, 
наполняючи 340, напоминаючи 172.467, нарекаючи 648, 
науqаючи 14.27, невtдаючи 23, недовмеваючи 139, непе
реставаюqи 236, несмtючи 639, обачаючи 422.587, 
обецуюqи 201, оборочаючи 300.511, огледаючися 250, 

1 Про дІаприсnівнІІКR див. Ол. Курило: Уваги до сучасної 
украІнськоі nІтературної мови 8, 1925 р. ст 2~-43. М. Сулима: 
Діаприслівники в Шевченковому .КобзарІ\ .Науковий Збірник 
за рік 1928• ст. 184-198. М. Равлюк: ДІаnрккметиики і діаnри
сnІвники а украІнськlй мові, КІцмань, 1912 р. 
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оживляючи ббО, ожидаючи 233.33б.537.572, опущаючи 
511.525, отвораючи 1 б, откидаючися 211, атповедаю
чи 19.26, отпущаючи 416.444, отсЬІлаючи 540, палаю · 
чи 100, перевиваючи 148, перекажаючи 18б, перекла
даючи 91.235.515, перепираючи 48, поведаючи 1, по· 
даючи ббО, подбуруючи 93, педростаючи 584, поме
таючи 521, поючи 441, привлащаючи 190, приєжчаю
чи 121, примушаючи 142.192, припоминаючи 403, 
прихиляючися 515, пробачаючи 95, пьrтаючися 79.301. 
333, розрЬІваючи 45б, розумtючи 575, сnухаючи 98. 
197, спеваючи 473, споминаючи 4R2, страхаючися б47, 
стоячи 120, торгаючися 534, трь1ваючи 12.282, ужи
ваІСчи 11.48.103, упережаючи 282, утвержаючи 77, уте
каючи 559.б28, читаючи 42, щинаючи 301. Так само: 
шлючи 487 І др. 

в. Приносячи 24, седячи 109, тулячися 581, 
боячися 51sq, стоячи 7.120 l т. п. Але через те, що 
А в зак\нченнl -ячи звичайно без наголосу, через це 
воно дуже часто пишеться (див. ст. 250) через е, 
напр.: блудечи 307, блюзнечи 29.б19, вьrводечи 157. 
27 4, видечи 1 3sq, гордечи 423, дtлечи 11, дражнечи 
421, зводе чи 40.529, мьrслечи 2б0, малечнея 48 7, мете
чи ся 283.49б, носечи 372.508, отводечи 314, подно · 
сечися 470, помнечи 512, постечи 151, просечи 138. 
488, родечи 253.508.б28, смотречи 344.584, судеч~-t 125, 
твердечи 48, хвалечи 225, ходечи 13sq, хотечи 5.04, 
чинечи 143sq.385.447 1 т. п. 

Навlть по ж, ч, ш, щ так само пишеться е: слу
жечи 110.141.538, срожечи 142, бачечи б4б, валчечи 
582, ВЬІволочечи 39, вчечи 158, зьrчечи 321.400.447, 
крЬІчечи 119.б3б, мучечися 184, рЬІчечи 193, свtтче
чи 97sq, учечи 110sq, слЬІшечи 199, спешечися 204, 
верещечи 92 І т. п.; не часто в цих випадках по ши

плячих с1·авиться а (в вимовІ перекладчика воно було 
наголошеним): держачи 4б5.509, дрЬІжачи 45, слЬІша
чи 10, так само сварачися 29 І т. п. 

Через велику рухливІсть наголосу в дієприслІвни
ках на -чи частенько бувають подвІйнІ форми з я(а) 
або з е, напр.: боячися 51sq-боєчися 148, веселячи
чися 282---веселечися 4б8, молячися 5_б4--молечися 
232.44 7 48 7. приводячи б 19 - приводечи 72, ходячи 
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232-ходечи 1Зsч, хотячи 32.349--хотечи 9.ЗЗsч, дер
жачи 465.509-держечи 506, дрЬІжачи 45-дрЬІжечи 89, 
СЛЬІШаЧИ 10.26.45.92.116-СЛЬІШеЧИ 199 1 Т. П. 

У бІльшостІ говорІв живої украінської мови по 

губнv.х б, в, .м, " перед я в -я-чи постійно вставляєть
ся л епентетичне; в КА, з рІжних причин (див. § 41), 
а також з церковно-слов'янсьної традиції, частІше цьо
го л не ставиться, напр.: губячи 620, ослабяючи 82, 
ро бе чи З 10.485.500.501, бавечися 40.197.535.514, мо
вечи 2sч, ломечи 12, вонтпечи 160, покропяючи 568, 
терпячи 184·- терпечи 74 і т.п.; і тільки не часто 
проте пробивається жива вимова й тут: розмовляючи 
54.102, уздоровляючи 56 1 т. п. 

Порівняння украінського перекладу КА з церков
но-слов'янським текстом кидає трохи світла на Істо
рІю форм дІєприкметникІв на --чи, напр.: ІfАждfА-ся 
срожечи 142, І'ААrом-мовечи 16, нrдo~м-flArA ·- недов
мt.ваючи 139, помнн.іА -- пометаючи 521, nprдAArAA- пе· 
рекладаючи 91, ПfES,HfAA- ~роба: чаючи 95, на ТЕfПА
не могучи 487, Ішrfід~А н оукіfАА-розмовляючи и га-

" ' 5 5 \ даЮЧИ 102, оукорАА ·· ВИНУЮЧИ 6 , ходА- ХОДеЧИ 13; 
І.ВИ9АtОІJІЕ ·· обачаючи 587, rAAroAIOЦJІ· - мовечи 2.G. 7.1 R.25, 
.ВfАІJІЕ-смотречи 2, нмqtрr-маючи 12, АомАtрr-ломечи 
12, WІ.f.ІJІАКАІОІJІЕ-Обецуючи 201, ПОДТІЕfЖДАІОІJІf-Пере
ВИВаЮЧИ 148, n~ІдrтAUAtOIJif - залецаючися 370, nprм.
IJIAtOІfІE -зводечи 529, ПJИИоr.іqtr-приносячи 24, ~~rАtОЦJЕ
rА-насмеваючися 7, rтоАtрr-стоячи 25, rТА,ВАtОІJІЕrА
свз.рачися 29, оучАІfІЕ ·научаючи 27, хкАААІJІЕ-хвалечи 
12; fАА~tОІJІИrА-радуючися 27, ІА.В~м.f!кшr-вt.даючи 18, 

' 26 . .. б 2 '" rІ\ІаІШАІШf -СЛЬІШаЧИ ; ІU\ІОДІ.ІИ-0 ачаЮЧИ 42 , ЖИІІtІК-
меШКаЮЧИ 518.538, r~мнАЙrА-вонтпечи 160 І т. п. В 
мовІ польськІй цим формам на --чи постІйно вІдпові
дають форми на -і'!,с; форм без кІнцевого -u КА не знає. 

Правопис форм на -чи дає змогу (див. ст. 250-
251) час'rенько встановити й наголос цих форм. У 
живІй українськІй мові наголос в цІй формІ дуже рух
ливий І падає найчастІще на корІнь, але може бути 
також на кІнц! слова, або й на я, напр.: просячи-

' І просячи -просА чи. Так само наголос форм на --чи 
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троякий l в КА: найчастІщий на корІнІ, але може бу
ти й на кІнцІ слова (розумеючи 37.18'1.253) або на я 
(а): сльrшачи 10.26.45.92.11б l т. п.; а в залежностІ 
вІд цеї рухливости наголосу повстає й рухливІсть пра

вопису що до tь-е, я-е. 

В КА часом трапляються випадки (як І в поль
ськ\м), коnи д\єnрисn\внин.а на -чи вжито зам)ст» д\є

прикметника, напр.: Посреди рьІНку бьrло дерево жи
вотноє, носячеє пл одо в дванадцет, на каждЬІй мtcett, 
подаючи (pocla\vai<J,c) овощ свой ббО, Апок. 22~. Єсмо 
бЬІли тихи посреди вас, якобьr матка, огреваючи (o
gгze\vaiqc) свои детки 484, І Сел. 27• Див. § 214. 

§ 2Зб. ДІєприслІвник минулого часу дІяльний на 
-вши, -ши так само цуже частий в КА; його форма 

твориться вІд дІєІменника, змІнюючи -ти на -вши (по 

·голоснім) або на -ши (по приголоснІм), напр.: 
а. ДІєприслІвники на -вши (буква в звичайно 

винесена над слово): вдавшися 230, вернувшися 25, 
взявши 489, ВЬlrладивши 4б9, вьrпьrтавши 132, вьrсла
ви~ши 195, вломивши 151, довtдавшися JІ54. докон
чивши 553, забачавьши б41, загрозивши 19, задавши 
88, задивившися 631, запаливши 153, :::апрtвши бОб, 
збогатившися б48, збудивши 71, збунтовавшися 644, 
зложивши б7.25б, зненавиднвши 31, забравши 1.104, 
зозвавши 54, миловавши 531, набравши 92.153, оба
чивши 119.18З.б2б, обернувшися 50.88, одержавши 
581, оперезавши 445, опустивши 404.458, отправивши 
107, перемешкавши 138, повtсивши 2б, подяковавши 
337, покинувши 508, поклекнувши 114, помахавши б9, 
помолившися 154, порушивьшися 277, посьшавши б49, 
пославши 4б7, ся привитавши З.11б, призволивьши 
б21, розмовившися 137, роставшися Зб7, скочивши 13. 
103, стративши 511, увидивши 118, удавшися 591, 
узявши 510, укрижовавьши б06, умаривши б9, учинив
ши 6б.136.155 І т. п. 

б. збtгшися 29, прибtгши 64, измогши 103, 
вшедши 139.154, нашедши 114, перешедши 84, окрад
ши 540, привtдши 25, сtдши б5, спадши б18, упад
ши 348, перевtзшися 146, заолокши бОб, оболокшися 
б5, улякшися 135, подпершнея 578, роздерши 7б, 
вьrтресши 97, однюсши бб, прочетши ІЗО І т. п. (при-
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голосна, що стоіть перед -ши, звичайно винесена над 
рядок). 

ПорІвняння форм на -вши, -ши з церковно-сло
в'янським текстом показує, яким саме формам вони 
ВІДПОВІДаЮТЬ, напр.: Н_gІ'.J."І--ВЬІВеДШИ 24, ПfНШ,Д"І-ПрИ
шедШИ 25, t'K"' - рекши 2; &нд.f.І"І- обачивши 643, 
н&:ТfЕ'НІ"І- змазавши 469, nомм&:АНІ"І - обачнаши 578, 
fАЗf.f.шнІ"І-отнявши 9, н&:n~АННІС:А-наполнившися 17; 
ДОПА.:.ІШ!·-ПрИВ'hЗШИСЯ 155, €мшЕ-ПОЙМаВШИ 143, Н,В
НЕ&:ШЕ -вЬІнесши 23, нАn.ідшЕ-збtгшися 29, WІЕfrШН&:А
запрі;вшися 537, nоgАІндt"ІшЕ -зненавидивши 31, ПfН· 
ЗАПfіtршЕ-загрозивши І т. п. В мовІ польськІй маємо 
також форми на -v.·szy або -szy. 

Наголос в дІєприслІвниках на -вши, -щи найча
стіше падає на корІнь слова. Коротких форм дІєпри. 
слІвника на -в без -ши КА не знає. 

§ 23 7. Ще в давнІй українськІй мові звичайним 
було повторення прий.меннииа І перед тим словом, що 
залежить вІд речівника; цим звичайно пІдкреслювалось 
значіння цього слова. Напр.: Волинська гр. 1341 р.: 
От князя от Кестутя и от князя от Либорта. Київ. 
запис 1515 р.: На людех своих на Максимовцех. 

Маємо це І в КА, але дуже рІдко: Єсте пришли 
до мtста Бога живого до Єрусалима 585. До мене 
пришаль до Никопалим 539. 

4. Відмінки. 

§ 238. Ще з nраслов'янської доби набула собі 
українська мова особливої форми для предмету в пе
речних реченнях. А саме, -- в перечних реченнях пред
мета ставимо в родовІ~. а не в причинавІм вІдмІнко
вІ. Явище це надзвичайно давнє; його мають всІ 
слов'янськІ мови, а також знають його мови: литов
ська, латишська, готська й середньо-горІшньо-нlмець

ка; до певної мІри знає його й мова грецька. Пам'ят
ки наші вже з ХІ-го вІку знають це явище,·- в Остром. 
Єв. воно звичайне; в Гал. Єв. 1144 р. Мт. 110: НЕ хо
"І'А о~ї~~тї ІЄА., І"І&:Хот.f. nоу~:тнтї ю., Мт. Р0: НЕ оу;ой
&:А ПfІА"І'І ЖЕН"ІІ 'І'і01€Ае 
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В КА по не постІйно маємо родовий вІдмІнок: Не 
могли ничого мовити 18. Таємници паняти не могли 
58. Не могут иначей nравдЬІ загородити 92. Жаднои 
годности не бЬІло 126. В жадном 3 вас шкодЬІ не бу
дет 149. Змия єму ничого не 3ашкодила 153. Греха 
не вчинил 184. ПравдьІ не вtдали 211. ЖонЬІ не ма
єm 322. Не :::авязуй губЬІ 326. Часу не мtли 460. Не 
прийму жалобЬІ 515. Соромоть1 єго не видили 641. 
Мора вже не бьrло 656. Жадного сведецьтва не ма
ють 57. Жадноє маци не мtли ~52. Чому злЬІх речей 
не чиним 245. Вси члонки однои справЬІ не мают 
:l81. Не маючи певного мешканья 374. Ничого злого 
не чинили ·101. Не вложу на вас иного беремени 600. 
Ничого певного не маєм 613. Не огледаєте обличя 
моєго 111. Не откинул Бог люду своєго 276. Не знаю
чи глупства своєго 302. Не литуючи здоровя своєго 

455. Муж жоньr своєи нехай не отпущаєт 319. Жад
нои заплать1 або нагородЬІ не взяли 393. Не пишу 
вам новои науки, але науку старую; заг. науку ~овую 

пишу вам 209. 

Та сама форма позостається І при д\єІменнику: 

ПравдЬІ приняти не хотtли 631. Ласки принести не 
может 250. Не даси почути истления 71. 

§ 239. В мовІ грецькІй був дуже поширений т. 
зв. родовий віrJділення (gen~tivus sepaгationis, в мові 
латинськІй ablativнs separationis); так само І в мовІ 
давньо-слов'янськІй та давньо-украінськІй була дуже 
поширеною ця сама форма. Полягала вона в тІм, що 
по всІх д\є::ловах, що визначають вІддІлення, звичай
но ставиться родовий вІдмІнок без прийменника (ча

сом з ним). Напр. Лк. 2Р6: t'l?. J(Дt(X~tro{}·jjtE a"X.'fi'>"(Єt'l tai>ta 

1t-і.,и, ut digni habeamini fugere ista omnia, Зоrраф
ська Єв.: дА r:'Іnодо,нтЕr:А оу,.f.жАтн ,,.,.J.X" r:нх"· При 
перекладах БІблІї на ц.-сл. мову перекладчики зви
чайно дослІвно трималися грецького тексту,- і в ви

пацках родового вІддІлення вживали чи не вживали 

прийменника в залежности вІд того, був чи не був 

вІн в грецькім текст\, напр.: 7t(i>:; 'f•)T~tє ?,;rr) t"ij" -х.ріоєrо:; 
Мт. 23~\ Галицька Єв.: І\А:~о оу,.f.жнтЕ W r:оудА (але в 
ОстромировІй Єв. 1056 р.: ІШ\О оуІt.r~жнтЕ r:ждА). 
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Давньо-слов'янська та давньо-українська мови 
знали ду1kе часто родовий вІддІлення без прийменни· 
ка, напр. Супрасл. рук.: Бід-& rко&ождЕнн &ЬІША 351.8. 
,l.oндf'r-& м.f.rrгA rгoro 31.1, Біжим-& K'IІVEHHta 340. ЗбІр
ник 1076 р.· ri.f.XA ''~ЖН 9б l Б~жн ОТ'& rptx" 171. 
Луцька порука 1388 р.: Коли их отстанет. Галицький 
лист 1409 р.: Отступили тоt. дt.днинЬІ. В теперІшнІй 
час в схІдних українських говорах та в лІтературнІй 
мов\ Великої Украіни родовий відділення частіше вжи· 
вається з пр -:~йменником, а в західних говорах І в лІ
тературнІй мовІ Галичини дуже часто вживають його 
без прийменника. 

В КА в цих випадках маємо родовий або з при
йменником, або без нього: Хто мя ВЬІбавит от тt.ла 
смерти сеи 262. Нас вьІбавил з маци темности 465. 
ЗльІй не дотЬІкаєтся єго 221. Од иншого каранья сам 
Бог ихь загамаваль 19. Отводит нас от того 256. 
Узнанє не оддt.лено од вt.рьr 60. Отлучайся же от 
тЬІх 517. Не отступуют хвалЬІ 510. Бога отступуют 
235. Отступили и отступуют хвалЬІ божеи 237. От 
послушенства отступила 644. Отступят от вt.рьr 510. 
Отступеньє вt.рЬІ 632. Отступую од вtрьr б 17. Од не
радници отступиль 644. Стережt.теся нечистости 317. 
Стережt.теся от болвохвалства 331. Стережt.теся от 
офt.р 222. Прятся Бога 535. Увойти суду б(о)жего 
240. Чого, Б(о)же, уховай 247. Ховайся от тьrх речей 
518. Балвохвалства ся вЬІстерегали 330. От фалши
ВЬІЛ учителей ся вьrстерегали 223 і т. п., див. при
клади на цІ й подІбнІ слова в Словнику. Вже кресу 
дошол 458-Вже пришал до кресу 457. 

§ 240. В старо-слов'янській мовІ часто вжива
ється т. зв. родовий якостu, genetivus qualitatis, 
напр. з Зе>графської ЄвангелІї: чк-& єrrEi'~ до&~А fOAA Пк. 
191 ~. Знає цю форму й жива українська мова. В КА 
цих форм багатенько. напр.: Бьrл серца такого 454. 
БЬІл статочного серца 579. Люди твердон шии и не
обрезаного с(е)рдца и уш'Ью 37. Ч(е)л(о)в(t.)к'Ь тихого 
и сnокойного духа 168. Буд доброє надt.и 127. Бен 
почали бьІти доброи мЬІсли 151. Начиня кости слоно
воє 647. Муж .. однои жонЬІ 534 І т. п. 
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§ 241. fодовий часу, genetivus tcmpoгis, дуже 
nоширений як в старо-слов'янськІй, так і в живих сло
в'янських мовах; звичайно, часто знає цю форму й жи
ва українська мова. В КА форм родового часу дуже 
багато. часто в сполученні з речівниками: години, дня. 
ночи, часу І др.: Тои ж годинЬІ послал єсми єго до 
тебе 130. Онои годинЬІ отпущонЬІ cym 648. Мtсто од
ноє годинЬІ спустtло 649. Дня певного Ирод мовил 
до них 65. Дня суботиого седtли 68. Я тебе сегодня 
родиль 71. Д9угого дня приплЬІли 109. Бом ся обре
зал дня асмого 456. Остаточного дня 15. Остатних 
дний прийдут насмевцЬІ 202. Тьrх днев люде смерти 
искати бу ду m б 19. Тои ночи Петр'Ь cnaJ.I 63. Взявши 
Павла тои ночи 130. Ми ся тои ночи указал ангел 
149. Каждои суботьr 70. Того ж часу двери замкне
но 118. Того часу сталася мова немалаа 104. Часу 
своєго умер ЗJ. грtшнЬІх 252. Розбtглися часу замор
дованья Стефанова 159. Часу слушного 252. Часу не
безпечного на мори 145. Часу остатиего 19а. Часу 
остаточнего :78. Часов наших 613. Остаточньrх часов 
(к'І по,лоІ.'днь.ь.) отступят 510.527 І т. п. 

Дуже часто маємо в КА родовий часу й тодІ, ко

ли його нема в церковно-слов'янськІм тексті (звичай
но вІн єсть в польськІм оригіналі): По нем настал 
Июда часу попису 27 -ко дни HAПH,AHЇA-czasu popisu. 
Обрtзал єго дня осмого 31- WE~rfiзA €r~ К'І дінь о,,_ 
ммй. Бо часу своєго 423--Во к.rtмь. 'о tко€. И стало
ся тои годинЬІ (к'І 'tAt'l той) великоє тресенє землt 626. 

§ 242. ДавнІ мови- церковно-слов'янська, укра
їнська І др. - кохалися в уживанні особливої форми, 
т. зв. dativus commodi або incommocli, давальний уча
снии.тва, цеб-то, коли робилося щось на користь чи 
на шкоду якійсь особІ, то !іазву цеї особи звичайно 
ставили в давальнІм вІдмІнкові без при!менника. Напр.: 
Савина Єв. ХІ в.: "'"'PE&HtA ємоу п~оКАЗА Мт. а:~. Зо
графська Єв.: АШ'І'f І\омоу "fA"'i" oyмr.if'l't. Мр. 121!'. 

Цю ж форму частенько маємо в КА, напр.: Ти
хик ми єrm товаришам в Пану 475. Ковач много ми 
злого учинил 531. А Пан єст ти Дух (rДь жЕ д't!Х" 
Є'tть) 370. Видело ми ся за реч потребную 454. Где 
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ся єму вродили два СЬІtіЬІ 34. Уродилея Авраамави 
Исак, Исакови уродилея Яков, Яковови дванадцет 
патриархов 31. Через которого ми (мн.f;, шnіе) єст 
свt.т укрЬІжован 423, Гал. 614• 

§ 243. Старо-слов'янська мова дуже часто вжи
ває давального приналежности замІсть родового; так, 

в ЗографськІй ЄвангелІї маємо: 8'11 єr:тЕ r:оАь з•мн M·r. 
51з. От'& ЇЗ&'&ІТ'ІКА &о r:_r.'Ідьц.ю оуr:тА r'АІЖТ'І Мт. 123'. То~ 
''"-МТ'І nААУь н шрьжьт'І з,v.&ом'І Мт. 13ьо_ Д~ovr"~ М'ІІ
тАрЕм'І ї rt.f.шьннком'І Лк. 734. СкrkтнАt.ННІ~'І т.f.Аоу Єt'1''1 
ОКО TKOf Лк. 113' І Т. П. 

Цю ж форму давального приналежности частень

ко маємо в КА: МЬІ єсмо свt.ткове єму ТЬІХ речей 26. 
На веки веком 190.46~.532.545.626.655. Маю непере
ставаючую балесть серцу моєму ~68. Єсли єсми єст 
апостолом поганом (Рим. 1113) 277-- ilem iest aposto
lem pogano\\'. Их упадком сталося збавенє поганам 
277. Муж єст голова жонt. 441. Он єст голоаою тt.
лу церкви 465. Корал королем и пан пануючим 652 
(пор.: Єст паном панов и королем королей 645). Умоц
нилися єму плесни и галени єго 13 - оуткЕfд~r:тЕсА 
€rw rАізн.f.. 

§ 244. Причиновий відмінок однини .муж. роду 
в форJчі родовпго. В українськІй мов\ надзвичайно по
ШІ-Ірена замІна звичайної форми причинового вІдмІнку 

однини муж. роду слів неживих формою родового. Ця 
замІна пІд впливом такої ж форми слІв живих роспо

чалася ще з доісторичної доби, бо іі мають в тІй чи 
ІншІй мІрІ вс\ слов'янськІ мови. Пам'ятки нашІ рано 
нотують це явище; так, вже в Гал. Єван. 1144 р. Іо. 
316 знаходимо: ТАко &о К'1.3"Ю&Ї &r'l кr:Іrо "'"fA• Мт. 1526: 
н.f.r:ть ДО&~О ОТАТН X'"ot'A УАДОМ'І. Пандекти Антlоха 
ХІ-го в.: К'ІЗАТН X".fi" І т. п. 1• 

В КА звичайно маємо традицІйну форму знахІд

ного вІдмІнку: Написал лист 129. Отдали лист старо
сте 130. Отворил колодез 618. Коли ковчег готована 
188. Запусти серпь 636. Маєте пожиток 258. Для іс-

І Шax.lfamoe відносить це я•ище на ХІІІ-й вік, див. "На
риск з ІсторІї українськоІ мови•, КиІв, 1924 р. ст. 62. Зви'Іай
но, це непорозуміння. 
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тот живих: Послати вязня 140. Міша духа вtщого 
87. Маєм вси одного духа 372. Призвал жолнера 52. 
Избавителя ждем 459. Невtста маєт мужа 259. Вх(в)а
тил ужа 654 І т. п. 

Але часом вривається сюди вплив живої мови, 

1 тодІ маємо й у речІаникІв неживих причиновий вІд
мІнок в формІ родового, напр.: Добьrвши ножа 89. 
Докончивши свtта 553. Видети трупа 355. Нехай 
vстягнет язьrка своєго 187. Давали собt помочи 148. 
Взьrвано именя моєго 81. Абьrх вам узьrчил якого да
ру духовного 236. 

§ 245. ПрІfЧUНОВUЙ відМі1101С -~t1ІОЖU1Ш dЛЯ СЛіВ 
ЖїІвuх. В давнІй українськІй мовІ, як І в мовІ старо
слов'янськІй, коли прямим предІІ(етом була назва жи
вої Істоти (у множинІ), то цю назву ставлено в при
чиновІм (що nІзиіще збІгається з називним у множи
нІ), а не в родовІм вІдмІнковІ. В КА, якого мова ча
сто так вірно відбиває живу українську мову ХУІ-го 
столІття, дуже багато подібних форм: Приймевали ан
гелІ:і в домьr свои 586. Они хвалили фалшивьrи апо
стольr 309. Мают в себе вдовьr 514. Оживляючи свои 
вtрньrи 660. Гости приймаючи 282. Гости вбогїє в 
в дом свой приймавала 513- Goscie rada prziymo\\'ala. 
Гости рад приймучий 508. Забиваючи дtти их 33. 
Дtти добре справовали 509. Вдова дtти або внучета 
маєт 512. Дtти вtрньr маючи 534. Мtли духи зльrи 
103. Перепирап жидьr 47. Розмовлялея в 6ожницьr, 
навчаючи жидьr и греки 97. Єсмо перед тьrм переш р
ли жидьr и греки 245. Жидове подпущали жоньr 73. 
Жоньr мают 321. Милуйте свои жонь1 442. Милуйте 
жоньr 473. Взял люде 80. Подбураючи люде 93. По
кивал рукою на люде 120. Страшит судом божим 
облудньrи люде 240. Приходит гнtв б(о)жий на люде 
непослушньrи 440. Положу неприятели твои 10. По
голдовали вси неприятели 256. ВЬІбрал отци наши 69. 
Вьшравивши посльr 32. Бог наведил поганьr 80. Ра
ав принела посльr 166. Приятели поздоровляй 227. 
Бог приняль поганьr 277. Свои пророки и нас вьr
гнали 486- \\Пasne pгnroki у nas \VygnaJi. Положил 
душу свою за приятели свои 593. Поставили свtтки 
фалшивьrи ЗО. Милуєм сьrньr божїи 219. Пан збудиль 

~ 
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СЬІНЬІ АвраМОВЬІ 250. Бог СЬІНЬІ СВОИ ВОЗМ"/11 ДО КОрО
левьства своєго 265. А сЬІНЬІ єи потрачу смертью 600. 
Навежати сироть1 163. Утвержал вси ученики 100. 
Вьrлучил ученики 102. ВЬІберут собt. учители 530. 
Обфитовало на вси люде 254. 

Але від назв живих осІб (не тварин) часо.м має· 
мо в КА для прямого предмета форму родового мно
жини, як то буває І в живІй українськІй мовІ: При· 
звавши апостолов 27- Пtнзк.ікшІ 4п6rтом.І. Нехай до
ма своих мужав пЬІтают 349. Дt.ти, слухайте роди
чов ваших 443. СЬІнов nриняти 467. Мужей своих 
м нловали и дt.тки 536. Винуєт своих неприятелей ЗО. 
А t. 'tf l. ... ' " " ..t Враам ДВОХ СЬІНОВ М Л 417 -- КрААМ'І ДК.\ l:h\HA НМ·ь. 

Страшит судом божим облуднЬІи люде и тt.шит вt.р
НЬІХ 240. 

§ 246. В давнІй мовІ, як церковно-слов'янській 
так І українськІй, був дуже nоширений .мtczcet~uй від
.нінок .1 прий.менни"о u о no дієсловах dicendi. Hanp. 
В Зограф. Єв.: vt.тo rАЇшн о ТІ&·~ rАмомt. Іо 122_ Ut 
давнІ форми ще й досІ дуже поширенІ в захІдно-укра

їнськІй мов1, а в КА іх nовно: ВЬІnЬІтавши о всем 132. 
Вtдали о моих речах 446 ВЬІведати о тЬІх речах 127. 
О том вtцомост маєм 323. Павел не дбаєtп о хвалt 
HS. АбЬІх о ней безnечне мовил 446. О учнях своих 
мовиль 548. Недовмеваючи о таких гадках 139. Оз
наймил королеви о том 13~. Ани ся о том nЬІтати 
годит 265. О мнt. не пЬІ-rали 275. ПЬІтапися о дому 
53. ПЬІтаючися о скрЬІтЬІх речах 301. Поведали о тЬІм 
именю 16. О ней Бога просиш 160. О них свt.тчу 
273. Свt.тчу о Пану 437. Свtтчил о тЬІх речах 662. 
Єсмо свt.тчили о Богу 351. Слухал єго о вt.ри 135. 
О чом ся Павлови и не снило 307. УслЬІшу о ваших 
речах 450 І т. n. 

Часто в цІм випадку !У'аємо відмІнок причиновий, 
а не мІсцевий: О соромоту (w tJАмот~) не дбал 582. 
О -го nрошу 448. Прося 11 о помноженє 16. Просили 
о короля 69. Але ся о то не потреба старати 5'1.4. 
Он о свой ЗЬІСК'Ь старался 105. Погани ся не стара
ли о справедливост 272. Стараймося о рtчи 288. Не 
старайтеся ни о што 460. Жаден не мtл моци суди
ти о горло рЬІмлян 90. Не подоймуєтся судити о вt-
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ру 96. Боюся о вас 415. На него жалуют о якиєс 
гадки 1 ЗО. О земскіи речи стараются 458. Стараючи
ся о лочтивЬІи рtчи 283. Старанє о вас 384. РІдко 
може бути й форма без о: Павел оnоведаєт своє на
верненьє 140. 

Живих за І про nри дІєсловах dicendi КА не знає. 
§ 247. Від.міюси, по прий.м.енншсах. Як ми ба

чили в § 197, в КА дуже багато найріжнІщих nрий
менникІв. Кожний з них вимагає якогось вІдмІнку, а 
саме: 

1. З родовим вживається: для, до, з, зо, за, край, 
кром, місто, од, окром, оnроч, от, nодлІ, против, с, со, 

у, через. 

2. З давальним: к, ко, ку, no, nротив. 
З. Зо знахідним: в, за, кроз, межи, на, над, nе

ред, npo, nромеж, через. 
4. З орудним: з, зо, межи, над, надо, nеред, 

nередо, промеж, с, со. 

5. З місцевим: в, во, на, о, по, nри. 
Приклади на всі цІ nриймении ки див. в Сповни. 

ку, а ~амІтки npo них в § § 197-202. 
Про деякІ з цих nриймениикІв росповім бІльше. 

По вживається в КА найчастіще з мІсцевим вІд
мІнком множини, а не давальним: По тЬІх сторонах 
108. Тулячися no nущах, no горах 581 І т. n., див. 
Словник. Так само по вживається з мІсцевим І в од
нинІ: Плачут no Стефане 39. По серцу 70. По воли 
191. По змертвЬІвстач,и. Дуже рІдко знаходимо в КА 
ще й традицІйне церковно-слов'янське по з даваль
ним: По своєм nохотєм 530 1, 

Против з найдавнІщого часу вживається з да
вальним відмінком; в nам'ятках ХІ в. це звичайна 
конструкцІя~. Значно nІзиІще маємо в nам'ятках, осо-

1 ПрJ прнй :сенник по див. 61rату на фактичний маторtял 
сrатrю М. Сул.и.ми: Консrрухція з nрийменииком "по" в Шов
ч~н~:овіА NO!II, "Нtуrовий ЗбІрник за рІк 1926•, Киf11, 1926 р. 
ст. 177-190. Див. ще його ж: Рі:1КОВІКИІ&нІ приІІменникивШев
ченковlй мовІ, іЬ. аа 1927 р. ст. 149-158. 

І А через це не треба ваажат• проти з D за полонізм
це наш аржаїзм. 
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бливо з XIV го віку, сполучення против з родовим. 
Те саме бачимо І в КА, - тут цей прийменник дуже 
частий з D, частий І з G (див. Словник). А часом 
навІть в оцнім реченнІ маємо обидвІ конструкцІї, напр.: 
Ани против :::акону жидовскому, ани проп'В цесара 

137. В пІвнІчних І захІдно-українських говорах npo
JІtllв з І) ще дуже добре відомий. 

§ 248. КрІм зазиачення часу родовим вІд

мІнком (§ 241), в КА, як то звичайне І в живій мовІ, 
дуже часто час зазначається прийменииком в, у, пе
ред, по, за, о, на, чер~з І др. з речlвником. Напр.: 
Першого дня у три годинЬІ 108. У другую суботу 72. 
О девятой године молилея 55. В годину девятую 12. 
По онЬІх днех Sб5.5 72. По трех годинах 23. По :::мер
твЬІхвстани. Нехай будет хвала в церІ< ви по вси ча
СЬІ 434.110. На тот час 507. На вtчнЬІи часЬІ 205. 
Перед ТЬІМИ дни вчинил єс бурду 120. Через немалЬІй 
час там мешкал 99. Чере:: двt години кричечи \Об. 
Приклади див. в Словнику під цими прийменииками 

Крім цих прийменІ-ІИІ<Ів, частенько маємо й за, 
як то маємо І в жи'l1й укр:1їнськІй мовІ: За дней Ноє
вьІх' 188. Вси вtрнЬІи, ю1торЬІИ за них (цеб-то за іх
нього часу) бЬІли б 17. За часов наших 581.612. За 
апостолоз бЬІло оповедано слово Божеє б2З. 

§ 249. Згода числівн,·пт з рецівю{l(О 11. По чи
слІвниках двп, _дві, mjm І чотири в КА речlвника 
ставиться в числІ двІйнІм, див. § 115. По дальших 
числІвниках (коли вІн не кІнчиться на 1, 2, З І 4) 
речІвник звичайно стоіть в родовім множини, наnр.: 

Около ста лtт 251. Бо 1шей сорока лtт 19 По збІр
них числІвниках речІвник звичайно в родовІм множи

ни: Четверо зверат б0б.б09.615.б50; рІдко буває І в 
родовІм однини: Двоєнадцер~ нашего по колен я 141, 
Павел мtл двоє имя 235. Коли речІвника вжито перед 
числІвником, то їх постІйно ставиться в родевІм мно

жини: Наготовали стрелцов двtсте 128. До которого 
пристало мужов около чотЬІрох сот 2б. БЬІло ув од
ного жида СЬІНОВ сем 103. Полегло их дня одного 
двадцет и три тисечи 331. Приклад згоди слова ліч· 
бо: Великаа лFІчба навернулися до Пана вtрачих бl. 
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§ 250. Што з родови.м. По займеннику ш1110 в 
КА, як часто І в сучасній живІй захІдно-українській 
мов\, прикметника чи займенника ставиться в родовІм 

відмІнковІ, а не називнjм: Чинит што брьІДливого 660. 
Справуючи то, што єсm вдячного 589. Якоб~:.~ ся вам 
што дивного пригожало 190. Што учинит доброго 444. 
Бог о ~ас штос лt.пшого прозрt.ль 581. Чинечи то, 
што єст пристойного, пожиточного и справедливого 
и щирого 480. Єсли єсми што проступил або вчиниль 
што смертного 137. Єсли ся чого иншого п~:.~таєте 
107. Што иншого чините 333. Потреба бьта шrо инь
шого впровадити 562. 

В цих випадках в польськІй мові постІйно маємо 
також родовий, але в церковно-слов'янськІй (так і в 
схІдно-українських говорах) тІльки називний: Того не 

наследуйте, што є<tll злого, але што єrm доброго 226 
- Tego nie nasladнy, со iest zlego, ale со iest dobгe
go. Ани што доброго, ани злого вчинили 269-Нн ro-

' І "' ' ш 'І'~ОіНІШІІІ0Ім'І ч_,то 1 1\Ao~ro" нл_n зло. то ?евног~, писати 
М ьЛЬ 14 - W Н(МЖf Н ЗK'Iit'I'HOf 'І 'І' О ПНtА'І'Н Hf НМАМ'І. 

§ 251. Подаю тут приклади на вживання вtд
.мfн?(fв 110 Jeюmx пртс.метниках (бІльше прикладІв 
див. в Словнику). Блuз?(uй єст знищеня 566. Близ
ко Дамаску 45 Rинен всего 164. Невt.ста сталася 
винною проступсrва 508. Годен роботник заплатЬІ 
своєи 515. Єсте негодни судов менших'Ь З 14. ГоднЬІ 
приганЬІ 514. Нt.котор~:.~й муж 1и>.моt(JІЬІй на ноги 

75. Наполнm потt.хи 379. НаполненЬІй овощев спра
ведливости 448. Дивне o6emn)'IO весельєм 379. СЬІно
ве, послутни будте родичов- своих 473. Певен єсми 
того 267.287. ТЬІ пезен єси о валности своєй 289. 
286. Єст певень живота вечного 221. Певни ласки 
божои 252. Буд nuлm читаня 512. Єст того пилень 
384. Подобен каменю 605. Подобно склу 659. Подоб
ного с~:.~нови человt.чому 595. ПодобнЬІ в~:.~ображенью 
божему 195. Полн-ьtй всякои зрадЬІ 68. Полна вчин
ков добрЬІх 169. Полни свару 239. Полни звадЬІ 239. 
ПослушнЬІх голосу божого 61 /!3. Г!ротивна обетни
ци 250. Милости протиана 323. ПротивнЬІи слову бо
жому 26. ТЬІ св10Jо.м єст науки моєи 528. Єс свt.дом 
всего 141. М~:.~слей ик не бЬІл свt.дом 601. Єс свt.дом 
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звЬІчаєв и гадок 141. Из детинства єс свtдом nисм 
св(е)тЬІх 529. Сут свtдоми таємниt.( божих 615. Бьr
ти усправедливnїЬІ.М'ЬІ не з учинков, але з ласки через 
вtру 244. Не будмо хтиви nорожнеи хвальr 421. Не
nочтивого зЬІску суть хтиви 479. 

§ 252. Уживання віJ.міНІ<ів по дієсловах в КА 
часом дуже цІкаве; звичайно воно відбиває живу укра
їнську мову, переважно захІдну, часом же вІдбиває 
церковно-слов'янську традицІю або польський оригІ
нал. Подаю тут лише незначну частину nрикладІв,
докладно про це див. в Словнику nри вІдповІдних словах. 

ВІдмІнок ставиться по дієсловІ або безпосередньо, 
або nри допомозІ прийменника. Подаю тут лише го

ловнlщІ виnадки. 

1. Дієслова з родовиле від.міт>оJоt. ВмвеJавши 
слушнои справЬІ 140. ВЬІведуєтся серць 266. Але: 
Вьrведати о ТЬІХ речах 127. Вз,июючи имею-t nанеко
го (imicnia Panskiego) 123. Наnоминаєт, жебьr ся 
ба Івохвалства вистерегали 330. От фа.1ШИВЬІХ учите
лей ся вЬІстерегали 223. 1/еf>жtь111(СЯ добротЬІ 282. 
Того ся держt.те, што маєте 601. Хотя чи того Jппе
сти 237. Того доводит 552. Доводит змертвьrхвстаия 
350. д·•вrьдался радЬІ их 48. Не годится нам причи
НЬІ довtдовати 86. Д(ІJпвали собt nомочи 148. Дода
єт насtнья сtючому 387. Як маєм rloйmu сnраведли
вости 237. Вже кресу дошол 458. l[lнспнл.І вtрьr 274. 
Мtль дщсончити прибьrтку 564. Докоичивши свtта 
553. Доступил обtтници 558. Лtпьшого достуnили 
580. Што ся дomhLкaлn стороньr Есеголюду 15. Што 
ся дотЬІчет тои уставЬІ Sl. Кулко ся дотьrчет коро
левьства божого 196. Што ся дотьrчет хвалЬІ 369. 
БЬІдля доткнуло горьr 585. Избавителя ждrм 459. 
Ждет чесного овощу 173. Не будем чужого жедоти 
285. Жедайте лtпшиж даров 342. Тепер лtпшого же
дают 578. Жедаючи помстЬІ 173. Забмr.пє.н науки 
нам поданон 203. Забьш справьr вашеи и працовитон 
милости 558. Забьrваючи тЬІх речей 458. Не заn/>ІІJ.tся 
єси вtрьr моєи 548. Ни ся єс запрtл имени моєго 
603. 36/.чечи им всякого щастя 400. Всего доброго 
зьrчит 500. Здоровя зЬІчим 82. 11щучи nричинь 282. 
ВЬІшних ищtте 471. Чого искапи люди 276. Навчал 
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пилне. т~х речей 100. Ани один мог ся научити тоє 
пt.сни 634. Он толко ся бьш тепер перших початков 
Єван!:.rеліи навчиль 100. т~х речей навчай 516. Нав
чен дороги паньскоє 100. Нас . .zедуючи добр~х учин
ков 537. Вt.рЬІ их наследуйте 587. Наследуй тихости 
518. heн.aвmJum учинков Николаитов, котор~х и я не
навижу 597. Ожидтс •tu остатна 572. Ожидаючи на
дt.и и 2ацного приит1я 537. Небес нов~х и земли 
ноаоє ожидаєм ~04. Пристоит нам пилновати т~х 
речей 546. Пилнуючи справ чужих ~86. Дня пил
нуєт 286.287. ДсбрЬІ:< речей пилнуєм 384. Пожuва
mи дерева жиsота 597. Поживают ое~р 332. Пожи
вают т~х речей 327. Поживаюпz молока 556. По.м
стuл(я к:->ови слуг сеоих 650. ПоСЛ}'Хавши духов 2ра
длив~х и наук бесовских 510. Прагнули єи 365. Іlри
.1Qвет имени панекого 8. Аб~ єсте мt.ли ся просте
регати товариства єго 286. Розу.мtЬЄ.м слова божего 
511. Слухати слова Божего 72. Слухати голосу єго 
213. Спухаєт слов пророr~тва 663. Слухают науки 
єго 466. Слухают закона 242. ТЬІх слов слухали 57. 
Слухали Варн<шЬІ и Павла 80. Слухайте плотских па
нов 474. Слухайте тои моєи мов~ 120. Стережи при
казаня 519. т~х ся стережи 528. Стерег єсми шат 
ТЬІХ 123. Аб~ ся стерегли зверати 634. Аб~ ся сте· 
регли лакомства 112. Сторожt стерегли темниц~ 63. 
Стеречися антихристов 208. Што ся тuчет науки 
407. Што ся тЬІчет ураду моєго 309. Уживати до
часн~х пожитков 579. Одного уживати 511. ВзятЬІх 
даров уживати будеть з боязнью 281. Ключа будут 
уживати 625. Нехай кажд~й яких хочет ВЬІКJІадов 
уживаєm 545. Вси уживали одного покорму духовно· 
го 330. Уживали хлtба своєго 501. Пилне ужи· 
вали ураду своєго 74. Уживаючи товариства 48 
(Але: КаждЬІй свою вечеру наперед уживаєт) 336. 
Аб~х вам у.1ичи t якого дару духовного 236 . 
.Ус.11'хали єсте ис серца с.·.особу онои науки 257. 
Y'tt;лu фалшивЬІх наукь 307. Учити правд~ 243. До
брЬІх речей учи л 536. Закону учили 17. КоторЬІй ся 
учит слова -оуч,ііk~ rАОІШ:Н 422. АбЬІ хоронилися зло
сти З 12. Чого от них хоч ет З 19. 
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§ 25З. 2. Дієслова з давальним від.мінко.м. Благо
с.ивил єму 559. Вам блгёвил 16, \\'аtл blogosla\\'ЇI. 
Тому благословил 560. Што ся тому дивт11е 14. Ко
торьrм ся дивовали 423. Особам ся дивуют 2З2. В 
чом ся дивуют 189. Не доку-чу вам· З98. Допо.магаєт 
кревкости нашей 266. Дякую тому 504. Дякую Б(о)
гу моєму 2З6 sq. Которьrм не один я дякую 294. Мьr 
павинии єсмо Б(о)гу дякавати за вас 499. Дякуєм то
бt. 627. Дякуєм Богу за всих вас 482. Пану дякуєт 
29З. Дякуючи тобt. за то 1З1. Дякуючи отцу 47З. 
Син ай ся згожаєт теперешнему Єрусалиму 417. Як 
ся маєм поддати слову Божему 159. КатарЬІй ся ири
лучит любодt.йци З16. Яко пристошп невt.стам 507. 
Бо ся Бог ПЬІШНЬІМ протuвш1z 192. Радуюся законо
ви Б(о)жему 261. Судшпи буде всюй земли 96. Чужо
ложниІ\ОМ судит Бог 587. Але: судити будет люди 
свои 574, Судити будет живьrх и мертвьrх 5ЗО, Не 
подоймуєтся судити о вt.ру 96, Судити о горло 90. 
Пор. в Зографськ\й Євангелії Іо 1217: АЗ'А НЕ сжждк. 
Ємоу., НЕ ПfНА~ Іо'). АА tК.ЖД,\\ MHjOY• . 

§ 254. З. Дtєслова з орудии.н Вf().А·інко.м. Иж бЬІ 
ся не бавили басиями 50З. Бавятся рецми телеснЬІ
ми 26З ... Ся науЕами непотребньrми бавили 104. Не 
помогли ТЬІМ, которьrи ся ими бавили 587. Г>t>ЬІдитеся 
злости 282. Брьrдишся болванЬІ 24З. Брьщи тся жидЬІ 
96. ТЬІм ся законом светЬІм не брЬІдили 326. То для 
того учинил, жебЬІ ся им жидове не брЬІдили, яко 
чловком поганеким 85. ИнЬІми П3гоf>жал З2З. Горди
ли Богомь 229. Гордt.ли вдовицами 28. Паиством гор
дяm 200. Христом гордечи 42З. Ся забав.1ял мудро
стю люJскою ЗО8. Ставає.Іrся подобнЬІми СьrноЕи Бо
жему 548. Ставьшися слугами Богу 258. Нехай ся не 
xвп.zum жаден людми 308. Дух вами хвалится 191. 
Которьrи ся хвалет волиостями духовнЬІми 2R4. 

§ 255. 4. Дієслова з приіі.мен1Uf!\О.ІІ r, .1. Будут 
ся веселшпи з них ~ радоватнея -625. Бог нас ВЬІба
виm с трудностей 187. Визволити с того скаженья 
265, або: Бьrл вЬІзволень от небезпеченьства З6З. С 
которои ся нас.мевати 7. Насмеваются з нас З 11. 
Непобожност блазнов, которьrн ся насмевают з обt.т
НИt< Божих 202. Иж ся МЬІ з вас нерехваляє.Аt 495. 
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Радуюся с nриштья Стееанового 359. Для того ся з 
вас радую 296. Радуєтся з вt.рЬІ 497. Нt.которь111 ся 
с того с.лтяли 96,... ся смеєт з их гордости 390. 
Не буду ся хвалити с кревкостий моих 397 , ... ся хва
лити з обрезанья 456. Не будет ся с того хвалити 281. 
АбЬІ ся не хвалили з научителей 305. С котороє ся 
жидове хвалили 249. Маєт ся з чого хвалити 248. 

§ 256. 5. Дієслова з прий.менни1<о.м за. Буду вам 
:::а отца, а ВЬІ будете ми за СЬІНЬІ и дочки 378. Виделося 
нам за реч налеnшую 87. Видело ми ся зареч nотребную 
454. Bt>ІXoІJa.za єго собt. за сЬІна 33. МЬІ nовинни єсмо 
Б(о)гу дяковп ти за вас 499. Дякую, же мя за вt.рного вчи
нил 504. За што я дякую 333. Дякуєм Богу за всих вас 
482. Дякуючи тоб'h за то 131. Зав стЬІдилис л за свои 
злости 611. Я то собt. за наменшую реч .маю 309. 
Вси тЬІИ речи маю собt. за сметє 457. Нехай то маю 
за добродейство 542. За золото с nодивеньєм маєте 
307. Нас маєте за взор 458 За rлуnьство мают 304. 
Не мейте єго за неnриятеля 502. Которь1х мt.ли за 
столnь1 408. Мt.ли их за боги 7 4. Мt.ли вас :::а rод
НЬІХ 495 А1о.mлися за ними 41. За них ся молит 
497 , ... с.я они моnят за вас. 388. Моnі:.тес.я за нами 
589- MoA.f!rrfrA w HAr'l - Modlcie siQ za nami. Молt.
теся за нас 494.500, Молt.теся один за другого 17 4. 
Молечися za них 487. Нарек нас за СЬІНЬІ собt. 425. 
Обрrш єст за товариша 384. Подан єсми за вяzня 
155. По1<_юдаю вси речи собt. за шкоду 457. Нехай 
ся за ним nn.Atoлum 17 4. (Христа) приймує.Аt'Ь за зба· 
вителя 220. АбЬІ ся причинял за нами 563- аЬу siQ 
przyczynial za nami - ход.О'Т'АНЕ'Т'КО&А'Т'Н w "~Х'~· При
чиняючися za нами 267: nporuy тебе за сь1ном моим 
Онисимом 541- МоА~ ТА w МО€М'І 'IAд..fi-PгoszQ tedy 
za synem moim Onesymem. Проси за ним 5lt0.221. 
Просит za ними 293. Просит' за светЬІми 266. То 
им за обьмову стало 380. Антихрес1·а, за которЬІм 
стоят вси баламутні> 631. Удалися за мудростю 618. 
Удалися за телеснЬІми 612,... ся удают за nожадли
востями 440, ... ся удадут за рt.чами 510. Бога хва
лет За ЗЬІЧЛИВОСm 388. 

З тим самим за з'єднуються й речІвники вІд цих 
дієслІв: Чиним єму дяки за них 511. Молитва за ним 
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63. За такого молитвЬІ чиненЬІ бЬІти не мают 221. 
Поможt.те ми м(о)ли(т)вами вашими за мною 293. 
ПроJба к Богу за люJми израє:zскими 27 J. За всих 
вас з радостю прозбу чиню 447. Казни за балво
хвал'ство 238. 

§ 257. б. Дієслвва з прий.м,еннико.Аt на. Хто ж 
будет жаловати на вЬІбранЬІи '267. Мt.йтеся на пил
ной печи 111. ТЬІи речи мt.й на бачно.:ти 512. На
дt.юся на Пана 454. Ся огледаєт на справу 559. 
На Пана огледаєтся 394. Упоминали, жебЬІ єсмо nо
метали на убогих 408. Завсегд~ на мене паметаєте 
334. Пометайте на вожи ваши 587. Пометайте на 
вязни 586. Приводит на приклад 303. Присяг на то
го 623. Спомнt.те на дНЬІ першїи 574. Стегаєтся та 
и на вси учители вt.рнЬІи. 

§ 258. 7. Дієс.юва 3 нрийменнико.Іt над. Змилуюся 
над ким схочу 270. Мстечися над т~ми 496. Не хва
лися над вt.тки 278. Див. в Словнику над. 

§ 259. 8. Дієслова з прий.меннтсо.м по. Будут 
нарекати по нем 647. Тогдь1 по ней будут плакати 
647. Пос~шали по мене 55. Пустилися по вt.тру кбе
регу 152. Плачут по Стефане 39. 

lV. ЧУЖІ ВПЛИВИ НА РОЗВИТОК УКРАїНСЬКОї ЛІТЕРА· 

ТУРНОї МОВИ XV-XVII ВІКІВ. 

Українська мова пІд час свого багатовІкового 
розвитку підпадала численним впливам сусІдних, а то 
й не сусідних мов. Позичання з чужих мов-це один 
з важливих факторІв в розвитку кожної культурної 
мови. АналІзуючи словника українськоі мови, бачимо, 
що склався вІн з найрІжнІщиА елементів, - в першу 

чергу своіх чи близьких, а в другу - з рІжних запо
зичень Із Інших мов, цеб-то склався так само, як 
скадається й кожна Інша жива мова. Процес зложен
ня словника мови звичайно тягнеться довгими вІка

ми, чужоземнІ впливи приходять поволІ, але невпин

но, бо процес позичання з Інших мов нІколи не спи
нюється в мовІ. 
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ЧужІ слова, що іх маємо в українськІй мовІ, за

ходили до неі в найрlжнІщий час: маємо позички ще 
доІсторичного часу, маємо іх І за час давній, за Х

ХІІІ вІки, маємо іх нарештІ 1 за середньовІковІ й но
вІ часи. Ус\ давнІ по~ички зукраінІзувалися в нас уже 
постІльки, що часом зовсІм не легко ствердити іх чу

же походження; тІльки позички нового часу, мало 

зукраінІзованІ, ще кидаються в вічl яко чужІ елементи. 

В цІм роздІлІ я не говоритиму про давнІщІ пози
чання до украінської мови, -спинюся головно на тих 

впливах, що були чиt•ними в українськІй лІтературнІй 
мовІ ХVІ-го віку І трохи перец тим, І то лише на 
тих, що йшли до нас з Заходу. Докладиіще роспові
даю про впливи тих мов, на яких найбІльше зросла 
нова українська літературна мова; на Інших впливах 

спиняюся менше. 

Література, що osonnІDc в одній працІ всі ці впnиви, дуже 
маnа. Головиіще з ІSnизьких до н•wоІ мо.ьh: А. Br іі с k n е r: 
Wyrazy оЬсе w j~zyku polskim, "Prace Filolo~iczne" 1907 р. 
т. VI ст. 1·55, 602-6J6. А. А. Kryiiski: О wpfywie j~zykбw 
obcych па j~zyk polski, "Sprawozdania z posiedzeii Tow. 
Nauk. Warsz.", 1917 р. т. Х зш. 4 ст. 41-72, 1918 р. т. ХІ aw. 
l ет. 1-]4. И. И, Огієнко: ИноземнЬІе зnементЬІ вь русскомь 
яаЬJсt., ИсторІя nроникновевІя аавІІС'lвованьЬІl.'~> сr.ов"Ь В"~> рус:· 
cкllt яаЬІІfЬ, Киїе, 1915 р. ет. 1-136, тут і докпадиа література. 

І. Вппив церковно-спов'ннськиІ. 

Як я вище зазначав, перекладчиком КрехІвсько
го Апостола була особа духовна, а це поклапо вираз
ний слід на всю його працю. Перекладчик добре знав 
церковноfслов'янську мову І в своїй працІ постІйно 
користався також 1 текстом церковно-слов'янського 

Апостола, з яким був вІн добре ознайомлений. ПорІв
няння КА з польським оригІналом та церковно-ело. 
в'янським текстом ясно показує, що наш перекла!(· 
чик постійно заглядав І до тексту церковно-слов'ян
ського Апостола (див. вище ст. 169-171, 178 -191). 
КрІм цього, церковно-слов'янський впnив вІдбивrя на 
перекладчику КА в уживаннІ старих ц.-слов'янських 
слІв, напр.: авьва то єcrn отець 264, аnкнути 461, 
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Иоан 19, ковач 531, метали 149, небеса 203.204, не· 
бес 204, пtнези 22, плоги 471, подвиг 468, пост~
дится 272, рек 2.11, речено 250, речоно 362, рекомо 
(гzkошо) 151, рчt.те (rzeczcie) 282, прирекли 127 1, 

yzpy 292, УМЬІСЛ'Ь 364, урОК'Ь 285, щадt.ти 112, щадt
ЛИ 471, щедрот 361, ядрило 14~, исполнил 22 І т. п. 
Зазначу ще: Сего для хочу 514-, тебе для 2G7 І др.~; 
слово "глава" вживається постІйно в :.::аголовках, але 
в поясненнях: "в том роздt.ле" 487; єсть речівники 
на -іє, напр.: вшествия 552, наслtдия 425, основания 
покаяння 55б, по о·~·шествїи 112, очищенїє 545, при
шествиє 530 1 т. п. (див. ст. 306-307). 

Як ми бачили вище, церковно-слов'янський вплив 

трохи відбився на фонетиці й на МО!='фолоrІї КА, але 
спорадично й малопомІтно. Так, не р1 дко знаходимо 
в КА церковно-слов'янську форму G' прикметникІв, 
т. зв. коротку чи реч~вникову, звичайну й по Інших 

пам'ятках XVI-ro вІка, напр.: духа христова 263, с 
поколеня вr.нияминова !157.614, для имени Христова 
191, З бОЖНИЦИ СОТОНИНЬІ 603, ГЛубОКОСТИ СОТОНИНЬІ 
600, З МОЦИ СОТОНИ НЬ! 498, З Вf.рЬІ ХрИСТОВЬІ 457, ДЛЯ 
справ~ хв~ 455, дочки фараОНОВЬІ 579 І т. п. (див. 
§ 139). 

Зазначу ще такІ форми, що повстали пІд церков
но-слов'янським впливом 1 що частІ в пам'ятках укра
їнської лІтературної мови XVI-ro віку: N:1 намtсници 
278, роскошници 315, пророци 179.507.649, грt.шни
ци 232 І т. n.; приказовий спосІб: помо:.::и 86 І т. n , 
т_• о патриарсе 9 І др.; пІд цим же 1зnливом часто 
маємо t< тверде замІсть м'яrкого і т. п. 

В:.::агалІ ж треба зазначити, що в КА церковно
слов'янський вплив дуже малий; в порІвняннІ, скаже
мо, з Пересопницькою ЄвангелІєю, де цей вплив вІд
чувається в кожнІм рядку рукопису, вплив цей тут 

І Правда, слова вІд ректи, речи часом здибуют1:ся ще й 
тепер в wивІй ІІІвні~tво- та заtідно-українс.,кій мові. 

І Ц10 даввю постпоаиційну форму для (в Пересопиицькій 
ЄвангелІї), перенесеній сюди ворост а церковно-слов'•ьс.,ІІоrо 
ор11rіналу, Янів ие сnушво уаажав аа польСІ:Кf.А впnи!, див. 

"Slavia" т. V ст. 496. 
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зовсІм мало помІтний. Це дуже цІкава риса нашої па
м'ятки,-перекладчик ніби навмисне пильнував ужи
вати якнайменше церковно-слов' янських виразів; як 
знаємо, власне цею дорогою пІшов дальший розвІй 
украінської лІтературної мови, яка увесь час вІдсепа

ровувалася вІд церковно-слов' янських елементів; ска
жемо, в сучаснІй українськІй лІтературнІй мовІ над
~вичайно мапо церковно-слов'янських елементів, чим 
вона помІтно вІдріжняється, напр., вІд лІтературної 

російської мови, що зросла на церковно-слов'янськІй 
основІ. ВІдсутнІсть чи правильнІще-надзвичайно ма
ла кількість церковно-слов'янських елементІв, -це най
головнІща вІдмІна нової лІтературної української мови 

вІд старої, а разом з тим - одна з головних іі ознак. 

В живІй українськІй мо 9і, особливо в рІжних го
вірках іі, маємо багатенько слІв, якІ знаходимо І в 
старо-слов'янськІй мовІ, напр.: яко, година, годі, ни
нІ, туга, вина, ради, вечера, 'вечерати, вельми, поне
же І т. п.; звичайно, це не позички з церковно-сло
в'янської мови, а праслов'янське спільне надбання. 
Так само за спІльне праслов'янське надбання треба 
вважати й тІ фонетичнІ та морфологІчнІ явища, якІ 

маємо однаковими в українськІй та старослов'янській 
мовІ, напр.: в руцІ, на нозІ, чи такІ форми, як V 1 або 
двІйне число І т. п. Цю праслов'янську спільноту 
українськІ говІрки зберегли не однаково,-на захІдно

українських землях іх значно бІльше, як на землях 
схІдних 1 • 

РосІйська лІтературна мова, навпаки, має надзви
чайно багато таких церковно-слов'янських позичок, 
яких зовсІм не знає жива мова. І правдиво твердить 
Н. Дурново, що в сучасній росІйськІй лІтературнІй мо
вІ «словарнЬІй состав и словообразование, равно как 
и правописание, наполовину церковнославянские» ~. 
Так само багатенько в росІйськІй мовІ й позичених 

І А зв\ ~сі поветаІІа й ке,-очка думка, ніби в мовІ Гаnичи
ни багато ,,кевrрабниІt церкоrно-сnов'янІзмІа• (Нариси з істо
рІЇ української мови, А. Крzt.мсьtоом, Київ, 1924 р. ст. 117),
пздібннІt сnів ае мапо і в ж.tвІй г.tnиц~окій народ!іІй мовІ. 

J Введение в историю русского язwка, Брне, 1927 р. ст.З. 
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з церковно-слов'янської форм, напр. з -ра-, -ла- за
мІсть оро·, -оло- (ограждать, главнЬІй і т. п.), з жд 
І ги, зам. ж, ч (рождество, освt.щать), дієприкметники 
на -щий (носящlй) І т. п. 1• НІчого такого українська 
мова, як жива так І літературна, не знає. 

ЦІкаво, що в цитатах з старого завІту в КА по· 
стійно більше ц -слов'янІзмlв, переклад іх звичайно не 
чистий (те саме бачимо, напр., І в творах Іоаникlя 
Галятовського XVII ст.). 

Церковно-слов'янську мову, зr!дно з духом свого 
ча~у. наш перекладчик постІйно зве болгарською; 
сотнІ разІв знаходимо тут на полях пояснення до тек

сту, де дається церковно-слов'янське слово з зазна
ченням: "у болrарском 11 • 

2. ПоnьськиіІ вnлив. 

Польський l український народи з найдавнІщих, ще 
передісторичних часІв були вже близькими сусідами 
й безумовно культурно впливали один на одного. 
Звичайно, найбІльше реально позначився цей впnив 
на захІдних українських землях, цеб-то в ГаличинІ, 
ПІдnяшшl, ПолІссІ, Холмщини та ВолинІ; навпаки, 
схІдно-українськІ землІ дуже довrий час польського 

впливу не знали. Питання польського впливу на 

українську мову, на жаль+ наукuво в нас ще зовсІм 
не вивчене, не намІчено навІть головнlщих вtх тако
го вивчення. Джерел для аналІзу полонізмІв в украін
ськІй мовІ маємо не мало: 1. українськІ пам'ятки ХІ
ХІІ-го вІкІв, такІ, як, напр., Науки ГригорІя Богосло
ва, дають для цього цікавий матерІял~; 2. українськІ 
грамоти XIII(XIV) -XVI вв. надзвичайно цІннІ для вияс
нення польського впливу, l З. переклади з польсько

го на мову укрзінську XVI в. вияснюють дуже багато 
найрІжнІщих питань про впливи польської мови на 

1 И. И. Оzіенко: ИRоземвьrе злементьr В'Ь русекома язьr· 
кt., Київ, 1915 р. ст. 61·66: Вnівніе церковно·славявt:каrо J!ЗЬІ
ка на ІІЗЬІК'Ь русекіІ, тут і век nітература. 

І Див. мої • Пам'11ткв етаро-еnов'янс~окої мови Х-ХІ вІ
кІв•, 1929 р., ст. 170·171. 
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українську. Вияснення всього цього надзвичайно цін
не для правдивої історІі украінської мови взагалІ, лІ
тературної зокрема. 

По.11ьський вплив на захІдно-українськІй мовІ по
мІтний вже з ХІ-го віку, цеб-то з того часу, вІдколи 
дІйшли до нас найпершІ нашІ писаНІ пам'ятки. Зно
сини нашІ з народом польським увесь час були до
си ... ь тісними; це були зносини культурнІ, торговІ, ди
пломатичнІ, вІйськовІ І др., а при цих зносинах, зви

чайно, зовсІм можливими й природними були й мовнІ 
переймання. ЕкспансІя польська на українськІ землІ 
вІдома з дуже давнього часу; боротьба за Галичину 
роспочалася так само рано І допровадила до прилу

чення цІлоі Галицької землІ до ПольщІ десь в 1344 р. 
Говорячи про найдавнІщІ польськІ впливи, хочу 

звернути тут увагу на одну рІч, а саме - об'єктивно 
ще не вияснено, що саме повинно вважати за поло

нІзми. Справа в тІм, що чимало слів. якІ ми звичай
но вважаємо за полонізми, знаходяться вже в украін

ських пам'ятках ХІ-го в!ку; та й не тІл~ки в україн
ських, але й в Інших слов'янських. ПодІбнІ слова я 
вважав би загально-слов'янськими, що були в нашІй мо
вІ ще з праслов'янських часІв, а не полонІзмами. 
Напр., в найдавнІщих наших пам'ятках знаходимо 
слова: аби, аж, як, але, година, вабити, ваблення, 
клопотатися, клопоти, клопотання, сварка, телиця, 

тяжар, рачити, наський, лука, напослІдок, бридкий, 
обридати, подоба, приклад, принаа;а, слота, треба, 
ліпший, борзо, вельми, глумитися, глум, глядати, зим

ний, користь, ласкавий, напасть, ніколи, питати, рік, 
рота, свита, досить І сотнІ т. п. У нас часом усІ тІ 
слова, яких звичайно не знає росІйська літературна 
мова, звуть (особливо вченІ росІяне) полонізмами, що 

зовсІм противне науковІй правді. Треба рІшуче ствер
дити, що своім словником українська мова,-особливо 
П захІднІ говІрки -з найдавнІщого часу дуже набли

жається до мов захІдно-слов'янських, - словацької, 
чеської та польської, з якими вона понесла не мало 

ще праслов'янського r.ексикального надбання. Ось 
через усе це в питаннІ про т. зв. давнІ лекснкальнІ 

полонІзми треба бути дуже бережним та помІркова-
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ним, щоби не приймати своіх праслов'янських слІв 
за полонізми 1• ВзагаnІ ж треба пІдкрес11ити, що па
нуючий сьогодні в науці трочленний подІл слов'ян
ства мало надається для правдивого окреслення дІй
сної Істоти украінської мови, для якої рамці лише 

схІдної групи занадто вуз~:.кІ 2• 

Друге мало вияснене питання - це сам процес 
поширення позичених слів в мові народній. Чи ж по
зичене слово справді може в короткІм часі мІцно увІй
ти до всІх говІрок теі чи Іншої мови? Який потріб
ний час для такого поширення? Не забудьмо, що 

власне аж до останнього часу не було добрих шляхІв 
на УкраінІ, які вможливлювали б скоре й широке 
росповсюдження польських позичок серед народніх 

мас. Не вирІшення цих основних питань не дає змо
ги докладно окреслити, що саме треба вважати поло
нІзмами, особливо серед слІв стародавніх. 

Починаючи з ХІV-го в!ку польський вплив на 
захІдно-українськІ говори сильно побІльшився. Десь 
в половині XIV -го віку Казимир польський окупував 

цІлу Галичину, І з того часу польський елемент тут 

зt-~ачно поширився, що не могло не вІдбитися й на міс

цевІй українськІй мовІ, особливо верств Ін~ігентних. 
З часом польські впливи збільшуються й на Інших 
українських землях, що були тодІ вже пІд Литвою; з 
1386 р., з часу першої литовсько-польської унІї впли

ви ці досить помІтно ширяться серед цІлого україн
ського народу, особливо ж серед його ІнтелІгенцlі :1• 

УрядовІ канцелярІї Литовсько-Руської Держави пи
шуть тепер не тільки мовою «руською» , але й поль
ською. Стара церковно-слов'янська мова не могла да-

1 В Jt)Bar. чеській та nоІJьс~окій багато однакових спів; зв•· 
чайко говоритьск, що в XIV-XVI-м столІттях до nоnьської мови 

ysiAшn<> каАавичайно 6агато чеських сnів; очеаидио, не мало 
BJIIN 3 ЧеСЬКОЇ МОВИ ДО МОВІІ ПОІІЬСЬІ:ОЇ n\тep&TJ'pROЇ, BJIO тре• 
ба позоставити щось І ва рахунок сІJіпьноrо західно слов'ян
ського в абутку. 

І Пор. С. О.иаль· Стоцьиий: Роавиток поrЛІІдів про семю спо
ВІІнських мов і їа взаїмне спорідне•н•, Прага, вид. 2-е, 1928 р. 
Парwе видаин11 вміщено в 141-143 томі л"вівських "Записок•. 

в Див. про цо вищо ва ст. 118-121. 
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ти вІдповідного матерІялу для найрІжнlщих дІлових 

термІнІв нового життя, а тому починають іх брати 
головно з мови польської. Таким чином з ХІV-го вІ
ку до актової української мови входить досить бага
то найрtжн\щих полонІзмІв. На живІй людовІй мові, 
звичайно, вплив цей був мало nомІтним, хоч заче
пив І її. 

Канцелярійна т. зв. актова мова взагалІ була мо
гутнІм провІдником польських впливІв до мови укра

їнської. Впливи цІ надто сильними були в захІднІй 
УкраїнІ. По приєднаннІ Галич~-:ни до ПольщІ перше 
столІття актовою мовою лишається мІсцева •руська

мова, але вже з половини ХУ-го віку урядовою мовою 

стає тут мова латинська та польсько-латинська, пІз

иІще nольська. По литовсько-nольськІй унІї 1386 р. 
ближчІ до ПольщІ українські землІ, що входили в 
склад Литовсько-Руської Держави, дуже швидко пІд
падають сильнІщому впливовІ поnьської мови. Так, 
ПІдляшша помітно полонІзується ще в XV -м вІцІ, зви
чайно, найбІльше українська ІнтелІгенцІя; справа до
ходить no того, що вже в 1565 І 1568 р.р. посли під

ляськІ домагаютьс11 на соймах, щоби з велико-княжих 
литовських канцелярій писали на ПІдляшша лише мо

вою латинською або польською, але не сруською• ; на 
цІ прохання уряд вІдповІв, що вlн не може робити 
для Підляшша винятку й надалІ писатиме мовою 

сруською• 1 • 

В ХVІ-м вІцІ, починаючи з Люблинськпї унії 
1569 р., nольськІ впливи на. українських 2емлях ши

ряться ще з бІльшою силою. Актом 1569 р., як ми 
бачили вище (ст. 137), позоставлено урядовою мовою 
мову "руську//~. але в канцелярІях більших мІст за
проваджено мову польську. На украінсь~:<их землях 
nомалу осядає польська шляхта й будує свої двори, 

1 М. Грцшевсь"ий: Історія Украї•·и· Руси, 1907 р., т. VI 
ст. 248-249. 

І Твердження Ст. /Ітпшиць"м,о (.J~zyk Polski і jego 
historya", Кр ахі '• 191 5 р ч. li ст 363), нІби по актІ 1569 р . 
• руську• актову мову П?аоставлено тІльни длJІ Во11ині, не від
повідав дІйсностІ, пор. вище ст. 137. 

80 
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що стають сильними провідниками польськuі мови 

до мови украінської. Помалу шириться по українсьі<их 
землях й польське право, з сеоїми канцеляріями, 

устроєм та практиками. 

Таким чином акт 1569 р. безумовно вІдіграв ве · 
лику ролю в справІ поширення польської мови. Т1ЛЬ· 
ки цеї ролІ його не треба перебільшувати: вже й до 

того часу в мовІ українськоі ІнтелІгенцІї було дуже 
багато полонІзмІв, які й увійшли вІдразу до теі нової 
украінської лІтературної мови, що народилася в по

ловині XVI- го віку пІд впливом реформацІї. Шо це 
було дІйсно так, на це вказує мова нашого КрехІв
ського Апостола, що повстав ще перед Люблянською 
ун!єю. Люблинська унія 1569 р. голозна закріпила й 
зміцнила попереднІ польс:,к\ впливи, а також поне

сла іх далі на схІд, на Київщину, чого не було до 
того часу. Правда, на схІдно-українських землях на 

початку не розумІли польської мови і посить голосно 

протестували, коли уряд намагався писати тут мовою 

польською 1• Але це тІльки на початку, бо скоро ре
альне життя змусило вчи гися поль.: ької мози й тут. 

Впливу польсь~ої мови найперше п1дпала україн
Сhка ІнтелігенцІя, вона здавна, особливо на землях 
західно-українських, знала польську мову й говорила 
нею. А в другій половинІ ХV!-го вІку знання поль· 
ськоі мови серед українськоі інтелІгенції було вже ду
же поширеним,-видно, ця ІнтелІгенцІя охоче вжива

ла цеї мови й добре її знала. Так, відомо, що князь 
Костянтин Остріжський радив кн. А. Курбському, аби 
той свІй переклад бесІд Івана Золотоустого олtпшаго 
ради вьrразумtн\я на Польщизну преложити дал-ь» ~. 
А. Курбський свІдчить, що на ВолинІ в той час знан
ня рІдної мови впало, а для поширення своіх Ідей 
ІнтелІгенцІя муси rь користати 3 «ПОЛЬ'=КОЙ барбарІи» :І. 
Як знаємо, В. Тяпинський в передмовІ до свого пе
рекладу ЄвангелІї десь коло 1580 р. в сильних вира 
зах скаржиться, що українська ІнтелІгенцІя забуває 

І Див. про це вище ва ст. 133-134, 137. 
І Сказанія ки. KvpScкaro, Сnб. 1842 р. т. 11 ст. 158. 
8 СказааіJІ, вид. З·с, 1868 р. ст. 222 і 236. 
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сруську• мову, nольську мову ставить вище своєї І 

навчає її дітей'. Добре знало польську мову й укра
їнське духовенство, про що свІдчить вІдомий кс. Пет
ро Скарга: "Slo,vienskiego iQzyka nише вІн - teraz 
prюvie nikt doskonale nie rozumie ... stq.d Рорі, gdy со 
\V slo\vienskim chcq. rozumicc, do Polskiego si~ udac 
ро tlumact\vo rnuszq." 2 • 

ВзагалІ, українська шляхта nильнувала у всІм на
слІдувати шляхтІ польськІй і дуже скоро nочала кори

стуватися nольською мовою навІть для свого буден

ного вжитку. Як знаємо, бІльшІсть цеї шляхти скоро 
зовсім nокинула свІй нарІд, приняла католицтво І 
nольська мова для неї стала мовою рІдною. 

ПереклацІв з nол!:>ської мови на українську було 
не мало вже в ХVІ-м віцІ; кидається в вічІ, що всІ 
лІпшІ nольськІ переклади св. Письма в тІм самІм ХVІ-м 
вІцІ nерекладено й на українську мову, часом навІть 

для nрактичного церковного вжитку. В 1557 р. вий
шли "Postylla" Миколая Рея, пояснення на Єванге
лІю; цІкаво, що дуже багато з цього твору Рея вже 
в ХVІ-м ст. nерекладено на українську мову й зане
сено до наших т. зв. Учительних ЄвангелІй 3• 

В ХVІІ-м вІцІ такий стан вnливу nольської мови 
на українську ще бІльше закрІпився. Реальне життя 
вимагало nрактичного знання польської мови, яко 

мови державної, тому ії вчаться по братських шко
лах у ЛьвовІ, Луцьку, КиївІ І др. мІстах 4 • Дуже бага
то украінської ІнтелІгенцtї вчилося no школах nоль

ських. ПолемІчна лІтература, що nовстала з кІнця 

І Див. вище ст. 94. 
• О jednosci Kosciola Bozego. 1577 р. ст. 359. 
а Prof J а n J an 6 w: 'Пumaczenia ruяkie z Postylli М. 

Reja w e\vangelarzach kaznodziejskich XVI і XVII wieku. 
"Spra wozdania z czynnosci і posiedzen Polskiej Akademji 
Umiej~tnosci• 1929 р. т. XXXIV .N! 8 сг. 2-10. Взагаnі Postylla 
Р~11 бу.1а П)'.UІІ!)е!fа ГІоТІІІІК укрй"Іським ду(овекством, чомJ 
ЯнІв с.:ильt~ий уваwати аа правдивнІ відомий анекдот з "Пер

сnектиеи• 1642 р. Кас. Саковича про те, що один священник 
під Rьвовом Івернувся в церкві до своїх nарафІяJІ: • ПосnуІ.ай
те, жристиІІне, К&3ання святого Рея•. Див. ще "Prace Filolo· 
giczne• 1929 р т. XIV с r. 476, додаток того ж Янова. 

• К. Хар.ІІампович'fІ: Западворусскік школЬІ, 1898 р. ст. 427. 
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ХVІ-го вІку проти католикІв та унІятІв, часто писа

лася в нас польською мовою, з бажання бІльше по
ширити свої православнІ думки. В українських дру
карнях, навІть в друкарні київськІй, заводиться поль

ський шрифт І випускаються книжки й польською мо

ВJю, знову таки дпя бІльшого поширення своіх право
спавних Ідей серед польської й своєї ІнтелІгенцІї 1 ; зга
даю, напр., видання таких книжок, як ,,Tl1renos" або 
"Сашсnе' І 610 р. Мелетія Смотрицького (палка оборо
на православної вІри), перше друковане видання слав

ного Печерського Патерика -- cPaterik(m аІЬо zy\\'oty 
ss. ojco\v Pieczarskicl1• С. Косова 1635 р., або ~тега
tuгgеша lubo cuda w S\Vi~tocud(нvnyш шonasterze 
pieczarskiш kijo\vskirn• 1638 р. Аф. Кальнофойського 
І др. Українські пнсьменнини, такІ як КосІв, Галя
товський, Радивиловський, Петро Могила І др. вже 
стають письменниками двомовними й однаково добре 
ПИШУТЬ СВОЇ ТВОрИ МОВОЮ украЇНСЬК 1)Ю та ПОЛЬСЬКОЮ. 

Український шляхтич ЮрІй Немирич пише релІгІйнІ 
гімни та молитви вже польською мовою (видано іх в 
1653 р.)·!. В 1631 р українська шляхта склала з митр. 

Петром Могилою угод r про школу; пІд угодою підпи

салося ЗО українських киівських шляхтичІв, але пІд-
писалися головно по-польському:~. \ 

Таким чином реальне життя змушувало україн- · 
ську ІнтелІгенцІю вчитися державної польської мови. 

Звичайно, усе це не могло лишитиr.я без впливу й 
на українськІй літературнІй мовІ: вона помалу прий

має в себе все бІльше та бІльше польських елемен
тів, до яких український читач звикає постІльки, що 

не вважає Іх чужими. в;яьше того, в XVI-XVII-м вІ 
ках вживання польських слІв в українськІй лІтератур

нІй мовІ стало модою, ознакою так би сказати добrо· 
го тону. Про це вІдомий Оrилевич в своіх •Ecphone
шata• 1671 р. л. ба пише: "Tych saшych slo\\' (поль-

І Про nоІІt.ське .Q;Jукарство на vкраїttеьких аемnяж див· 
мою .Історію українського друкарства• т. І c't'. 405 {покажчик)· 

І К. Харла.ипович'lІ: Западиорусса:ія школw, ст. 176-177· 
Див. ще .ТрудЬІ Кіев. Дух. Ак.• 1876 р. Ш.182.18З 200.201 206 

а М, Грушевський: ІсторіІІ УкраУни-Руси, т. VII ст. 422. 
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ськю. ziJa\\·iciel, kгzyz І др.) tuz zazy\\'asz ,,. jt,:zyku 
J{uskiш, Iшtj(!c to za ozdob~ j~zyka l{uskiego pogla
clzit: ~< > fJolskiш jakiш sІо\\'СШ". В «Перес ro розі» , 
полемічнІй пам'я1 ц. десь lt.i00-ll)05 р., читаємо про 
nолонізми в українськІй лІтературній мовІ таке: "Як'Ь 
ПоляцЬІ у свой ЯЗЬІК'Ь нам'Вшали СЛОВ'Ь Латинских'Ь, 
КОТОРЬІХ'Ь ЮЖ'Ь И ПрОСТЬІЄ ЛЮДИ З'Ь НаЛОГУ (з ПрИБИЧ

КИ) уживают-ь, так-ь же и Русь у свой ЯЗЬІК'Ь намв
шали слов,., Польских'Ь и ОНЬІХ'Ь уживают'Ь" 1• 

Експанс· я урядова польська, звичайно, усе збІль 
шувалаr:я; литовські Статути, писані •руською• мо
вою, ВJ.-Ідаються вже по ПІJЛьському (перше польське 

видання вийwло в 1614 роцІ); в 1696 р. варшавський 
сейм нарештІ постановив для урядових установ ( •Кон
ституцІя про зрІвняння прав• ): "Pisaгz zieшskief?;O 
s~~clu ро P()lsku, а nie ро l{usku pisac powinien" ~. че
рез що українську мову виганяється зо всІх урядових 

канцелярій. П;зніще, в 1777 р. наказано навІть •русь
ку» Литовську Метрику, писану кирилицею, перепи
сати латинкою~. 

Вплив польської мови на українську ІнтелІгенцІю 

був найбільше сильним серед верств унІятських, а 
особливо серед унІятського духовенства. Др. Ів. Фран
ко правдиво писав: •Одним Із капризів Історичного 
розвою на нашІй пІвденно-руській терІторІї можна на
звати факт, що в XVIII в. в захІднїх частях нашої те 
рІторІі польонізацІя українс1. ко· руської ІнтеліІ'енції nо
ступила була так далеко, що навІть серед руського 

духовенства ледво сотий умІв добре читати по цер
ковно-славянськи та розуміти те, що вІдправляв на 

бо.гослуженю, а про світських людий, дрібну шляхту 
та мІщан, що держали ся ще рущини, а особливо про 
жІноцтво й говорити ніщо• 4• Домашнє виховання укра
їнського духовенства в ГаличинІ було польське, ка
зання в церкві ви голошувало воно по-польському, до-

І .Аw:тЬІ Зап1дной РоссІи• т. lV ст. 229. 
І Volumina Legum, V.863. 
• А. Вудилавич-ь: ОбщославянскІй яаЬІК'Ь, 1892 р, ст. 225 

т. ІІ. 
• .Заnиски• 1913 р. т. 114 ст. 87. 
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машньою мовою в священничих родинах була мова 
nольська. ВJагалі, nольська мова була загальновжи
ваною серед українськоі галицької інтелІгенцІї ще в 
цІлІй nершІй nоловині ХІХ-го вІку 1 • 

Таким чином до украінської лІтературної мови 
ввІйшло дуже багато рІжних nольських елементів, якІ 
жили в цІй мовІ й далІ, ще в віцІ ХVІІІ-м, а в захІд
но-українських землях трималися вони в nевнІй мІрІ 

І в вІцІ ХІХ-м. Правда, з другої nоловини ХУІІІ-го 
вІку, а особливо з nочатку ХІХ-го росnочався силь
ний рух за очищення українськоі лІтературної мови 

вІд nольських елементІв, який вже ніколи не сnиняв
ся І який доnровадив до того, що літературна мова
перше на схІдно-українських землях, а значно nІзнІ

ще й на землях захІдних-таки nозбулася в більшостІ 
виразнІщих nолонІзмів, - nозосталися :хиба лиш~ nо
зички лексикальнІ. Можна сказати, що головною вІд
міною нової українськоі лІтературної мови ХІХ- ХХ 
вІкІв вІд мови XVI - XVH вІкІв єсть власне nевна від
сутність, чи nравдивІще-менше число nолонІзмІв. 

ж~ ва людо ва українська мова, звичайно, нІколи 
не nІдnадала такому великому вnливовІ мови nоль

ської, як мова л:тературна. В своїй масІ українськІ 
низи nольської мови ніколи добре не знали; ще В. 
Негалевський в передмовІ до свого nерекладу Нового 
ЗавІту 1581- го р. nІдкреслював, що вІн nереклав з 
ПОЛ!:.Ської мови на ук;Jаїнську с?а намовою и наnоми

нанєм~ многих~ учон~хD,богобойн~х~ а слово божеє 
милуючих~ людей, котор~є nисма nолекого читати не 
умеюn ,-очевидно, вІн тут мав на увазІ nросте духо

венство, мІщанство та селянство. ДІйсно. nоза лекси
кальними nозичками жи'3а сучасна українська мова 

nольського впливу не 2нає. 

КрехІвський Аnостол, яко nереклад з nольського 
оригіналу, має дуже багато найрlжнІщих полонІзмІв. 
ПорІвняння нашої пам'ятки з її nольським оригІналом 
дає не мало матерІялу для висвІтлення nитання npo 

1 Там само, GT. 114, 115 і 90. 
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nолонІзми в українськІй лІтературній мовІ XVI вІку. 

Повстала наша nам'ятка ще nеред Лrблинською уні
єю 1569 IJ., І вона наочно сuІдчить про великий поль
ський r.nлив на літературну українську мову ще ne · 
ред цею nам'ятною nодією. 

Польський вплив на мову КА позначився голов
но в Словнику, значно менше в фонетиці. 

Вплив поль,_ьного оригіналу на Сnовни~:< КА ду
же великий. Українська нова лІтературна мова в той час 

тільки но зачиналася, для повного й точного висло
ву бранувало дуже багатьох слІв. Де було брати ці nо
тр:бнІ слова? Церковно слов'янська мова іх не дава
ла, та й знання її, як ми бачили, зовсім уnало на 
той час. З мовою російською якоїсь бІльшої етично
сти ми не мали тоді, та й сама мова та була досить 

бІдною й не мала потрІбних висловів І була вже нам 
чужою. Лишалась мова nольська, яку наші ІнтелігенцІя 
й духовенство знали,-до неї й звернувся nерекладчик 

КА І брав з nот:ської мови обома руками скрізь, де 
тІльки бракувало йому слів в своїй рІдній мові. Вла
сне в цІм можна добачати nевну користь nольського 
вnливу на українську лІтературну мову 1, - це вона 
сильно доnомогла нашій невиробленІй мові відразу 
стати в ХVІ-м ст. мовою літературною. 

Переглядаючи словника КА, бачимо, що дуже ба
гато слів для означення абсrрактних розумінь nере

кладчик взяв r;npocт з nольської мови або творив іх 
по зразку nольському (див. вище §§ 59-65, 117, 126, 
153, 188, 197 І 203). Подаю трохи прикладІв цих лек
снкальних nолонІзмІе, вІдсилаючи до nовного сnису іх 

в самім Словнику КА: бавитися, бадач, балвохвал
ство, бачность, блазень, блюзненє, блюзнір, блюзнІр
ський, блюзнІрство, блюзнити, болвохвалство, болво
хвалця, вадця, вазнь, вальчити, валька, вдячний, 

вдячность, видавця, визнавця, виклад, викладанє, ви

конати, виображенє, вирок, висnа, вистуnок, влас

ность, внебовстуnенє, возний, вонтnити, вонтnливость, 

І J а n 6 w в "Slavia" V.4754-76, проти •умки ЖитецьІfого. 
підкреслJОв, що польський аалив на украУ•ську моау буа корис
ним тим, щ~ дав змогу повстати nереwладам ва українську кt~ 

ау. Думка правдива, тільки неисво виложена. 
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вонтпенє, вщинати, готовизна, досконалий, доскона
лость, зв!тязство, зв!тязця, зданє, ::дретвенє, зезволе

нє, зичливость, злитовати, злоречен·ство, змаза, чини

ти змі;нку, зуполний, !-'Ламливий, кламство, кламця, 
кревкий, кревкость, лацний, млий, набоженство, не
безпеченство, недбалость, ненаганею~ й, необачность, 
необлудний, неповстежливий, непокаляний, непослу
шенство, несмертельность, неснастка, обачити. обец
ний, обІцяти, обжарство, обличность, ознаймовати, 
оспалий, пан, паненка, панство, подобенство, помста, 
понуренє, попудливость, порожнета, послушенстЕо, 

посполитий, похлІбство, похопний, презрочистий, пре
ложоний, противенство, прикрий, раднІй, РІч поспо

лита, розмаїтий, ростирк, сполечность, справа, спро

тивенство, статечность, страченє, трапити, увельби

ти, ум!єтность, упоминок, уприймий, уприймость, уфа

нє, уфати, учинок, хороба, хтивость,. цв!ченє, человІ
ченство, члонок, чужоложник шата, шаленство, щи

рий, щодробливий, яскиня l багато т. п. (звичайно, 
серед цих слІв не мало таких, які прийшли до мови 

польської :::: мови чеської). 
Серед папонІзмІв КА дуже багато речІвинкІв сер. 

роду на -нє, яких до того в нашІй мові було мало 
(§ 63). Деяк! полонІзми ще занадто св\)1(1, напр. такі, 
як сумисльне• , тоді як фонетичне сумисне» вже не вІд

дає своєю чужинн!стю. 

Дуже часто наш перекладчик, пазичаючи поль

ські слова, надає ім свою українську фонетичну фор
му: так, польськІ слова на -nek вІн уживає з закІн· 
ченням -1ю1<: фрасунок, учинок І т. п.; пор. ще жи
вело-zу\vіо}u, пожиточнЬІй pozyteczny, тpyтинa
trutizna, узЬІчал-uzусzаІ, peкoмo-rzkomo, зозволял, 
зозволяли, сведецтво І сведоцтво, предкове І продко

ве, везванє і возваню, покармь І покормь, чартовскии 

l чортовского, зупо,1ьнаа І т. п. (див. Словник). Вла
снІ ймення перекладчик вживає звичайно в украін

ськІй традиційній формі. Не забуваймо, що в полови
нІ XVI- го столІття багато польських слів мали трохи 
Іншу вІд теперішньої форму, - І власне вІд цеї дав
ньої форми йдуть старІ нашІ позички; пор. напр. дав

нє польське szczyгy (так постІйно в БІблІї 1563 р.; 
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тепер szczcгy), вІд котрого й наше щирий (правда, 

було й старо- слов'янське штн~о,тt. = цІлість, штнt'")
Див. ще § 24 як українІзуються польські носовІ звуки. 

ЦІкаво, що частина полонІзмІв вже глибоко за
корІнилася в мовІ перекладчика КА, чому вІн поль
ське слово передає іншим, але польським словом, 

уважаючи останнє нІби словом своїм; так, слово sрга\\·
са передається тут слов< )М срадца• , zdalo si~- трафи
лосе, vгzydato mi siG- трафилсея ми, spolu-пocnoлy, 
\\'espol- поспол І т. п. 1; див. ще §§ 188 І 197. 

З польської мови бере наш перекладчик багато 
найрІжніщих прийменииків та злучників, так потрІб
них для розвиненої лІтературної мови, яких певне. 

тоді вІльно вживилося в мовІ украінської ІнтелІгенцІї 

(їх почасти бачимо І в актовій українськІй мов.!. XV -го 
вІку), напр.: бинамней, ведле- водлуг, весполок- вос
полок, вобец, колвек (ачколвек, где колвек, колко кол
век, котарий колвек, хто колвек, што колвек, який 

колвек). леда, ледва, назбит, подле- подлуг, через (че

рез немалЬІй час там мешкал 99) і т. п.; звичайно, 
частина цих прийменникІв-чеського походження. 

Головна масса польського впливу пішла тільки на 
словник; вплив польський в фонетицІ українськоі лІ· 

тератvрної мови ХVІ-го віку малий І зовсІм випадко
вий, І поза явнІ позичання ніколи не виходив,- в су
часнІй українській фонети~І не можемо зазначити анІ 
одного сталого загального явища, перейнятого з мо

ви ПОЛЬСЬКОЇ 2 • 

1 Так само роб.tть а п~ловиві ХУІІІ в. о. Іван Пр!!С:n< п
с:ький, перекладаючи Псавтир11 на лемкІвську говірку, див. Ів. 
Оzівкко: Псавтир nоловини ХУІІІ в. в nомківськІм nерекладІ, 
львівські .Заnиски" 1930 р. т. 99 ст. В. 

І Вище, в оглядІ літературної мови ХУ І· ro вІку, скріаь 
зазначено полоніамн в фонетицІ, морфології й складні, див. пс
кажчик. Про відн::~шони• українськоІ мови до польської nроф. 

е. Ти.мчєн,ко твердІІТЬ, що. українська мова на вічбу спільних 
фонетичних ороцесІв найбnижче стоїть до білоруської І наІдаJІі 
до польської" (.УкраІва", Квіt, 1924 р. ки. З ст. 9). Те само 
створджус й проф. Н. Дурн,ово: "Фонетические чортьr, отnи
чающие м.· р. я знк от друrиж русскиа: •зьrков, еще боnее резко 
отnичают его от польского: наоборот, морфологические чертЬІ 
по большей части сбnІ>жают м.·м. с польс:кнм" (.Введение • 
истори10 русского язнка•, Брно, 1927 р. ст. 235). 
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ЦІкавІ для нас ще тІ nолонІзми, якІ в українськІй 

мові значно nереробленІ, може навіть звульгарІзованІ 
з вимог народньої мови, напр.: осh<,;dоzt\vо-охандоз
ство, осll<,;(lоzуlі-охандожили 537 І т. п. 

Широке громадянство певне добре знало усІ ці 
словарні полонізми. коли їх так вІльно вживається в 

лІтературній мовІ XVI в.; багато з них були вже до
сить поширеними, по:::осталися вони І в віці ХVІІ-м, 
напр. в мовІ Галятовського, РадиsилоЕськоrо І др. 

Вплив польської мови на українську сильно вия
вився ще в одній ділянцІ, - в nересадженнІ чужих 

слів з Європи до нас; таким чином, через польську 
мову, nрийшло до нас дуже багато слІв чеських, нІ
мецьких, латинських, ІталІйських, французьських і др., 

про що оповІдаю далІ, в ро:щІлах про цІ впливи 1, Це 
був дуже корисний вплив на розвиток нашої лІтера
турної й живої мови, чому бІльшІсть цих nеренесених 

слІв живе в нашІй мовІ ще й тепер._ 

Література. Jlебедев'Ь: Историкс-критическое рааауждеьІе о 
степеви влІяніJІ Пол~аши на язwК'Ь и устройства учил~щ'Ь В'Ь 

РоссІи, Сnб. 1848 р,, застарІла праця. П. И. Житщ"ій: 
Оч.ерм:ь пктернурной исrорІи мапоруссааrо нарt.чіІ, КиУв, 
1889 р. ст. 42-51. А. Вудияович'Ь: 06щесІІавянскІІ иаwк'Ь, Вар
шава, 1892 р. т. ІІ cr. 227·231. Е. Kapc"iti: Заnаднорус:скіе ne· 
реводw ncanтlilpи В'Ь ХУ-ХУІІ at.кax1t, Варшава, 1896 f'· ст. 133-
159. И. И. О2іен"о: Кь B')np.::~cy об'Ь инос:транвlіІХ'Ь сповах'Ь, ао
шедших1t в1t русскІй яаwк'Ь І1t зпоху Петра І, .РФВ" 1911 р. 
т. 46 ст. 352-369. И. Jf. Оzіек"о: Иковемнwе зnементlіІ в1t рус
ском'Ь ІІзwк'h, Київ, 1915 р. ст. 69-73, тут І література. М. Гру
шевсь"иQ: ІсторІІІ Уt:р>УНА·Руси, т. VI ст. 246-249 І ІІР Іван. 
Фран"о: Азбучний спір в 1859 р., .Записки", Л~овіа, 1913 р., т. 
114. Див. ще .Временкик• львІвський на 1900 р. ст. 114-115, 
про оопьс~оккй валив ка уніІІтське дужовевство. І. Оzієн."о: 
IcrJplя уа:раУнськоІ мови, Кам'инець-По•Іnьський, 1919 р. т. І 
ст. 67, 71-80. В. Н. Пертщ: ИсспедованиІІ и материалw по 
истории старинной украинской литературЬІ XVI-XVIII веко•, 
1928 р. ст. 168·234 (переклад з Кохавовськоrо). 

1 На жаль тІльки, розміри цього вппи•у аовсІм не доrлІ
дженІ, чому й твердWОІfНЯ вчених про це рІжяі. Hanp. Є. Ти.м· 
чен."' (РІд в украІвса.к:іІ мовІ, "ЮвІлейний Збірних- Грушев· 
с~окому, Київ, 1928 р. т. 11 ст.129) твердита., нІби сnово "nлане· 
та" дІстапосІІ до украінської мови черо а Пол~ашу .DОСЬ niaнlu:o

ro часу: це не!1орозумІння, б.> cnoeo те 3НаІод ·мо вже в Збір· 

вику 1073 р. л. 250 в формах ПААННТА l ПААННТ'Іе 
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8. Чеський впnив. 

Чеський вплив на українську мову належить до 
старих і сильних впливІв. Роспочався вІн дуже рано 

І напочатку був безпосереднІм, бо ж, як знаємо, дер

жава кн. Володимира Великого межувала з ЧехІєю. 
Очевидно, ще за цього князя чесько-українськІ вза
їмовідносини мусіли бути вже сталими, бо ж І сам 

Володимир мав двох жІнок чfшок; знаємо ще, що вже 
в ХІ вІцІ на схІдно-слоg'янських землях святкували 
чеських святих Вацлава та Людмилу, а в Чехlі-св. 
Бориса й Гліба. 

Я не ставлю собІ завданням докладно росповІда
ти тут про чесько-українськІ стосунки 1, для нашої 
мети вистарчить намІтити лише головнІщІ вІхи цих 

стосункІв. ЗапочаткованІ вдавнину, чесько-українськІ 
стосунки не переривалися й потІм і пІдтримувалися 

не тІльки близькими вІдносинами князІв, але певне й 
торговельними зносинами купецтва. По занепадІ в 
половині ХІІІ-го ст. Київа, яко наймІцнtщого центру 
східного слов'ян ства. українсько-чеськІ стосунки про
те не перериваються,-князІ галицько володимирськІ 
пІдтримують іх ще жвавІще, як до того. Знати, доро

га до ЧехІв була добре вІдомою, коли, по татарським 
погром\ Київа, багато української інтелІгенції втІкла 
до Чех 2• В 1261 р. старша донька Ростислава Га
лицького, Кунгута вийшла замІж за чеського короля 
Премисла. 

З половини ХІV-го ст., коли українськІ землІ Ін
корпоровано в склад Литовської Держави, припиня
ють~я тІснІ безпосереднІ українсько-чеськІ взаімовІд
н'осини. Але вплив чеський на український нарІд вІд 
того не припиняється,-навпаки, вІн ще збІльшуєть
ся, а то з теі причини, що чеськІ культурнІ впливи 

' Досить докnвдно й вір11о подав їх А. Яковлів в своїй 
праці, завначовій вище на ст. 8: там жо nодаю про цо й інwу 

літературу. 

І М. Олавін-ський: Чес.,ка звістка про киІвську еміграцІю 
ХІІІ в.•, див. "Ум:раїtІський Науковий З'їзд у Празі", Прага, 
1928 р. ст. 14. 
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на сусІдні держави, особливо на Польщу, змІцнюють
ся власне з XIV віку. Чеський культурний вплив на 
Польщу (а через неі-і на украінсьський нарІд) рос
почався дуже рано, ще з того часу, коли в другій 

половинІ X-ro вІку польський князь Мечисгав І оже
нився ~ чеською княжною Домбровкою, сестрою св. 
Вацлава; безумовно пІд чеським впливом охрестився 

десь в 966 р. сам Мечислав, а потІм І його нарід, І 

ще тодІ приняли поляки чеську християнську термІ

нологію. Чеська проповІдь рано роспочалася на поль
ських землях; так, знаємо, що бІскуп лознанський 
:\1арцел (-!" l06H р.), не бувши полякам, при пропові
дях користався чеськими тлумачами'. 

Уже в XIV- м вІцІ чехи досягли високої культури, 
і помІтно впли 3али на своіх сусІдІв. З початку циго вІку 
пол!:.ським королем стає чех Вацлав ІІІ (1 305-- 1306), 
І вже з того часу сильний чеський нультурний вплив 

не спиняється в ПольщІ. Чеська мова вже тодІ була 
лІтера1урно розвиненою, Існувала на нІй певна лІте

ратура, яка й стала ширитися по ПольщІ, а вІд неі 
по ЛитвІ, 61Jlopyci й Украіні, І скрІзь ця лІтература 
була дуже поважаЕою. Вплив чtської культури на 

Польщу й на нарІд укрз.їнський осо5ливо збІльшився 
з 1348 р., коли в Празі засновано унІверситета, що 
став вищою школою для цІлого слов'янства. УнІвер
ситет дІли вся на чотири нацІї, серед я ки:х була й на
цІя польська,-до неі належали студенти поляки, ли

товцІ, українцІ й білоруси. Трохи пІзнІще, в 1379 р. 
польська королева Ядвига заклала в Пра:::sІ осібний 
інтарнат для студентІв, - т. зв. Литовську Колєгію, 
до якої напевне належали й украінці ~. Очевидно, усе 
це сильно впливало на поширення чеської культури 

та чеської мови в ПольщІ й на ЛитвІ. Так, знаємо, 
що король Володислав Ягелло любив говорити по
чеському, а за його пр.-. кладом так говорила ІнтелІ
генцІя на ЛитвІ І в ПольщІ~. 

1 Dr. J. S. Ре 1 с z а r: Zarys dziejбw kaznodziejstwa w 
Polsce, КракІв, 1917 р. t.т. 2. 

І Див. про це аишt, ст. 6. 
8 W і s z n і е w s k і: Нistorya Literatury Polskiej, VI.379: 

.,А па dworze krakowskim wszyscy mбwili ро czesku, а na
wet listy pisywali ". 
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В 1364 р. засновано унІверситета в Кракові, ко
ло чого дуже багато nоnрз.цювали власне чехи,-nер
шими nрофесорами стали тут чехи або nоляки чесь
кого виховання, і вони чеські вnливи в ПольщІ силь
но nІднесли. З другої nоловини ХІV-го вІку взагалІ ду
же багато чехІв селиться в nольс~ких містах І займає 

тут найрІжнІщІ становища. Польська ІнтелІгенцІя по· 
троху nереходить на чеську мову. 

В XV в_ вплив чеської мови стає ще бІльшим. 
Чеська nроnозІдь в костелах була тодІ звичайним яви
щем. Коли в Чехах росnочався гуситський рух, в\н 
скоро nерекинувся й до Польщи І знайшов тут силь
ний відгомІн не тІльки серед nолякІв, але й серед 

українців; чеськІ брати, особливо з кІнця ХУ-го вІку, 
багато nрацюють на Литві 1 в ПольщІ; як знаємо, до 
Польщи й Литви приїжджав сам Єроним Пражський, 
що відвІдав КракІв, Вильню, Псков І Витебськ, ба
чився І з ВІтовтом, nеред яким сильно заступився за 

православних. Це його заступництво, мІж Іншим, зро
било велике вражІння на nравославний нарІд, який 
до гуситІв ставився дуже nрихильно_ 

А коли в Чехlі росnочалася завзята боротьба nро
ти нІмцІв І католикІв, очІ всіх че-::ьких nатр:оrів звер
нулися тодІ власне на схІд. до Литви й Польщи, за 
доnомогою. В 1420 р. три рази чехи nроnонували ко
рJлю ЯгелловІ заняти чеський nрестол 1, але той, nІд 
католицьким впливом, вІдмовився. Не міг nогодитися 
nІд тим таки ·вnливом І король ВІтовт, але на допо
могу чехам вислав вІн свого небожа, Сигизмунда Ко
рибутовича з сильною вІйськовою залогою; як свІд
чать джерела, в цІм вІйську було понад 5000 україн
цІв, що завзято билися за чеську волю та за Ідеі гу

ситІв2. · 
Бе3умовно, гуситські ідеі сильно nоширилися се

ред украінського народу, що глибоко nриняв І вІдчув 
цІ Ідеі; власне гуситство пІдготовило родючий грунт 

на акраїнських землях для реформацІї, що хутко по 

1 Цікsво, що в числІ причин на те чес.,ке nocon1. ство пі~
к:ресІJ о вало також і спІльнІсть поnьс.,кої й чеськсї мов. 

І Див. вище ст. 53. 
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тому потрясла цілою Європою, І вже з ХУ-го віку на 
Україні появилися першІ несмІлІ переклади св. Пись · 
ма на «Просту» мову, бе::Jумовно пІд чеським впливом, 

як, напр., ПІсня над ПІснями, шо П видав КостомарІв. 
Чеський вплив на повстання перекладів св. Пись

ма був дуже сильним особпиво в ПольщІ, де перші 
переклади, зачинаючи з кІнця ХІV-го вІку, були до· 
слІвними перекладами з чеських оригІналІв (див. ви
ще ст. 13), чому в них дуже багато чеських слІв та 
чеських фонетичних ознак. Чеський.вплив в перекла
дах Письма Святого взагалІ дуже сильний не тІльки 
в ХV-м вІцІ, але ще й в вІцІ ХVІ-м, І не дурно ж 
Єраним Малецький, перекладчик Лютерових Катихи
зиса та Постил, писав в 1574 р., що чехи випереди
ли полякІв в перекладах БІблІї, а тому знання чесь

кої мови при польських перекладах конче необхідно 
кожному перекладчиковl. Безсумнівний І чеський вплив 

на переклади Скорини, що роспочав свою працю вла
сне в Чехах пІд чеськими впливами, чому в його пе
рекладах не мало чеських слІв. В пІслямовІ до З ої 
Макавейської книги Остріжеької БІблІї 15Rl р. згаду
ється, яко джерело, також І чеська БІлія \ а це свІд
чить, що чеські переклади справд\ ходили серед укра

їнського народу; на читання цих перекладІв право

славними вказують й кирилівськІ написи на чеськІм 

Псавтиру ХІV-го вІку~. 

ЗалежнІсть від чеських оригіналІв тих украін
ських перекладів св. Письма, що повстали в другій 
половІн І XVI -го віку пІд впливом реформації, у нас 
науково зовсім не вияснена. Звичайно зазначається, 
що Пересопницька ЄвангелІя 1556 -1561 р. перекла

дена з чеського Нового Завіту 1545 р., але цокази 
А. Грузинського про це мапо переконуючl 3• В ХVІ-м 

1 Див. лист ЗОб: "Сїи тротїи книги мак'кавf йс•їи в-ь r J:O 
чїихь бибJІУах"Іtо не обр\таются ниже в самои тон сnовен'Іоскои, 
И ВИ В JІ8ТИН'ЬСКИJ:'Ь &RB В ЛІІТСКИJ:'Ь, ТОЧJЮ В'Ь ГрtЧеСКОИ И В 

ч ~окои, но м мьr их1о не ост ави:хом1. •. Пор. що вищенаведений 
н1 ст. 200-206 Лист ІР ЛаодІІКІІІн, що повстав також n~ чесь
ким вnnивом, чи скорі-nерокnа.а а чесь•ого. 

І Е. 8. Кврскій: Переводьr nсалтЬІри, 1869 р. ст. а. 
в ПапеоrрафическіІІ и критичес:кія аамtтки о Пересо!Іниц

~QІСЬ Евангеnіи, .ЖМНП"" 1912 р. кн. 4 1 6. 
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ст. безпосереднІй звязок польс!:.ко-українських ІшливІв 
був уже слабим, чому українськІ перекладчики зви
чайно користаються з польських, а не чеських пере
кладів, І твердження проф. І. Янова про польськІ дже
рела для Пересопницької ЄвангелІї чи не ближчІ до 
правди 1• ТІ численнІ чtхизми, якІ справдІ знаходимо 
в українських перекла'J.ах Нового ЗавІту XVI ст., могли 
прийти не безпосередньо від чехів, а через поль
ське посередництво. 

Чеський вплив на польську лІтературу за ХVІ-й 
вІк ще побІльшився. НавІть в серединІ XVI-ro вІку 
мову польську вважали за мову грубу, непридатну до 
лІтературного в ІКитку; маємо не одне свІдоцтво, що 

польська ІнтелІгенцІя погорджувала своєю рІднс.ю мо

вою. А через усе це вживання чеської мови в освІче
них верствах польських тІльки збІльшувалося. Ужи
вання чеської мови в XV -XVI вв. стало модою в Поль
щІ, стаnо ознакою доброго тону й культурного вихо
вання. Польський письменник l.. G<'>rпicki в своїм 
творІ 1566 р.: •D\\•oгzaпin• гостро висміює це слІпе 
закохання до чужої мови: •Nasz РоІаk,-пише вІн,
сhосіа nie l>t;dzie \\' CzechacЬ, jedno iz granir~ sl(!.
sk~ pгzejcdzie, to juz inaczej nie bc.;dzie chcial mo
\Vk, jedno ро czesku, а czeszczyzna \\'Їе to Bog jaka 
b~dzie. А jesli mu rzeczesz, zeby s\vym j~zykiem mo
'''H, to po\vieda ... , ze mu si<;; przyгodzony j~zyk pra\v· 
rlzi\\'Їe gruby \\'idzi... і z tym na plac wyjedzie, ze 
niemal kazdy \V polskim j<;;zyku \vymowca czeskich 
s}O\\' miasto polskich uzy\va• 2• 

Чеська мсва сильно панувала на Шльонску, І 
звtдсІ сунула на схІд В лІтературнІй польськІй мовІ 
XVI ст. взагалІ дуже багато чехизмІв. Чеський вплив 
сильно проявлявся також в самІм польськІм правопи

су, що зви_чайно в XV -XVI вв. наслІдував правоnис 
чеський. І тІльки з кІнця XVI го вІку, чи скорІще з 

вІку XVII го потроху завмІрає чеський вплив на поль-

І "Slavia" :927 р. т. V ст. 470-499. Пор. ще мою статтю 
про Паросоаницьку ЄвавrоnІю в І кн .Пут., Пр18ди", Варша
ва, 19.30 р. 

І Dziela wszystkie L. Gбrnickie~o, Варшаве, 1886 р. т. І 
с:т. 34. 
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ську лІтературну мову, яка тепер мІцно стає на свої 

власнІ ноги. 

Який же був вплив чеської мови на українську 
літературну мову ХVІ-го столІття? Із усього вище· 
сказаного стане ясним, що й безпосередІ-ІІх мовних 
запозичень не було в нас мало; але головна іх маса 

прийшла до нашої мови в XV - XVI вв. уже через 
польську мову, чому звичайно всІ чехизми українськоі 

лІтературної мови ХVІ-го ст. знаходимо І в мовІ поль
С'>Кій. Чеський нарід своєю кулЬтурою значно переви
щав полякІв І українцІв, чому й надав ім дуже бага
то найрІжнІщих слів культурного життя, - це слова 
на означення вищих розумІнь фІлософських, богослов
сь!<Их і др., а також термІнологІя граматична, прав
нича, вІйськова, адмІнІстраційна, педагогІчна, ботанІч
на, лІкарська, географІчна, ремеrнича І т. п. 

При вирішеннІ питання про українськІ (чи поль
ськІ) позички з чеської мови постійно стоіть нам на 
дорозІ головне питання,- щ<'> саме вважати за чехиз

ми. Питання це науково в нас зовсІм не дослІджене, 
як не дослІджене воно І в мовІ польськІй. В науковІй 
лІтературІ, як нашІй так І польськ1И, чеський вплив 

постІйно перебІльшується І часом кожне сп1льне нам 

І чехам слово вважають за чехизм. ПодtбнІ тверджен
ня мусимо вІдкинути. Безумовно, єсть велика близь
кІсть мов польської й чеської, але ця близькІсть пов
стала не через позичання, а через спІльнІсть похо

дження, а тому мусимо визнати, що ще з праслов'ян
ської доби понесли цІ мови багато спільного. Стосу
нок украінської мови .в;о захІдно-слов'янських мов на

уково в нас також не висвІтлений, тому трудно гово

рити, скажемо, про давні чехизми в нашІй мовІ, бо ж 
частина іх могла бути ще доісторичним спІльним надбан
ням. Ось через це навІть в по.т1ьськІй лІтературt зов
сІм ще не з'ясовано самого розмІру чесьиого впли

ву,-однІ вченІ занадто його збІльшують, другl, напр. 

А. Briickner правдиво вносять сюди розумнІ остере
ження. Що до польської мови, то справа заплутуєть
ся ще й тим, що досІ зовсІм не вияснений вплив 

украінської мови на польську, чому, скажемо, слова 

;3 h однІ вважають за чехизми, другІ за українІзми, а 
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Rri.ickner твердить: "Wolimy przypнszczac, ze \V 

polszczyznie h istnialou 1• НевиясненнІсть усих цих 
питань не дає змоги певно говорити, якІ саме слова 

треба вважати за позички з чеського. 
У всякІм разІ, в українських nам'ятках ХVІ-го 

ст. маємо багатенько слІв, що прийшли до нас, го
ловно через посередництво польське, з мови чеської; 

серед цих позичок немало й слІв німецьких, що іх 
в~ято з тогож таки джерела. Подам таких слів хоч 
трохи: ачкольвек, безецний, безецнІсть, ведле, вше

теченство, вшетечний, вшетечность, ганити, ганьба, 
гойний, гойнІсть, добиток (скот), дуфання, дуфати, зу
фалий, зvфальство, квапний, квапнtсть, кольвек, ко

руна, коруновати, кротофіля, кульгати, лІтость, лІту
вати, менити (думати), мІць, мІцьний, мордир, наглий, 
наглість, обцування, обцувати, огида, огидний, окрут
ний, оnатрний, опартность, оправця, nостать, потвор
ця, потворний, почет (число), рихлий, скутечний, ску

ток, смутний, смуток, снадний, сnоткати, спросний, 

спросно::ть, торгати, фольгова ти, хуть, хутливий, ша
лений, шафар, шацувати. шацунок, шлюбувати І т. п. 

Чеський вnлив в розвитку украінської актової 

мови, як казав я вищ ~ на ст. 122, безсумнІвний; на 
початку був цей вплив безпосереднІм, пІзиіще вІдбу
вався тІльки за польським посередництвом. В захІд
но-украінськІй актовоІй мовІ кІнця XIV-- XV вІкІв зо
всІм виразний чеський вплив, який І далІ не зменшу

вався, цІлІ формули чеських канцелярІй nереносилися 
до наших актІв. В Литовськім СтатутІ першої редак
ц!і 1529 р. надзвичайно багато чеських слІв, а то то
му, що джерела для нього були чеськІ. Литовський 
Статут мав велике поширення по УкраінІ, 1 вже тим 
самим чеські запозичення входили до украінської мо· 
ви. ВзагалІ, юридична термІнологІя ХVІ-го вІку май
же вся перейнята з чеської мови, напр.: вязІння, ді· 
дицтво, коморник, повод, речник, рок, рочки, ростирк, 

шибениця l т. п. АдмІнІстрацІйна термІнологІя XVI в. 

І Dzieje J~zyka Polskiego, 1913 р. ст. 80. Пор. ще: А n
t оn і n а О Ь r ~ Ь s k а: Polskie h rodzime, "Prace Filologiczne• 
1929 р. т. XIV ст. 498-~11. 

81 
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в бІльшостІ також чеська. Назви станІв, як наnр. 
nан, шляхта, nосnолІтий І т. n., так само nришли з Чех. 

Чехи в XV -XVI вІках слави11ися своєю доброю 
військовою органІзацІєю, чому багато їх служили в 

nольськІм та литовськім вІйську; пушкарями по укра

інських замках <:вичайно були чехи. І навnаки, часом 
І українцІ служили в чеських nолках, а все це вело 

до то ro, що до українськоі лІтературної мови XVI -
XVII вІкІв зайшло дуже багато чеських (часто німець
ких) військових термІнІв, наnр. брана-брона (брама), 
гак\вниця, гарцювати, геnм, герць, гетман, гуф, жов
нІр, куля, отаман, пищаль, nушка, рушниця, табор, 
шикувати, ширмувати, шріт І т. n. 

Богословська чеська термІнологія в великому чи

слІ перейшла до мови польської, а звІдти заходила й 

до українськоі мови, особливо в вІках XV-XVII, наnр.: 
костел, кляштор, кацер, кацерство, офіра, офІрувати, 

покута І т. n. 

Можна б Іще нарахувати дуже багато найрІжнІ
щих чеських слІв в українській мов\ XV -XVII вІкІв; 
згадаймо ще слсво «коnа» (=с 60), що прийшло звІдти 
напочатку XIV ст. з чеською rрошовою одиницею, а 
п\знІще позосталося в нас яко простий числІвник аж 

до сьогоднІ. ВзагалІ, чеська мова сильно впливала в 
XIV -XVI вІках на своіх сусІдІв, намагаючись навІть 
стати дипломатичною слов'янською мовою. 

Вtд чехІв позичили ми (чи вnрост чи через nоль

ське посередництво) замилування до деяких закінчень, 
напр. -encmвo, -тельний І др. (див. вище ст. 309); де· 
якІ форми з -ра-, -.1а- замІсть уираінськоrо про, o.m ви
являють чеське походження, напр.: брана, ~:~nадати, 

власний, звлаща, Владислав І т. п. 1, див вище ст. 262. 
Чеська ж мова запровадила до польської й укра

інської мови над3вичайно багато найрІжнtщих слІв 

нІмецьких; чехи-ремесники nрацювали по українських 

мІстах І розносили з ~бою чесько-нІмецьку ремесни
чу термІнологІю (див. про це далІ). 

1 в~лкке число фе рм з ра, ла, ре (а не оро, ono, ере) в 
n~ІІкі•с;ькІй говірцІ можна поJІсиювати сло•ацьІІим вnлt.вом. 
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ЦІкаво, що глибший аналІз будови захІдно-укра
інських пІсень, особливо територІй ближчих до слова
кІв, вказує на сильний вплив чеської народньоі музи

ки'; вплив цей, напр. в колядках, мусить бути дуже 
давнІм. 

Такий був вплив чеської мови на мову вкраін
ську. В КА, як це показує словник його, дуже бага
то найрІжнlщих чеських слІв, що були або в мовІ нa
urqгo перекладчика, або вІн взяв іх з польського ори
гІналу. Через лІтературу, а особливо через церкву, 

головно через проповІдництво, частина цих слів зай

шла й до народньоі украінської мови й живе в нlй l 
дое\; але багато цих позичок, як чужІ нашІй мовІ, з 
часом вивІтрилися без слІду. 

Літературу про чеський впnив та чесько-українські вІдно
сини nопав я вище на ст. 8: до поданого там дода.:: W. N е h
r і n g: Ueber den Einfluss der altcechischen Literatur auf die 
altpolnische, "Archiv", І (1876) 60-81, П (18771 409 36, V 
(1881) 216·2{!7.; Ра l ас k у: Jazyk cesky па dvofe ptevskem 
v XVI st. "ССМ" 1831 р. ст. 280-З. J. Ре r У о lf: Cechov~ а 
PІJlaci v XV а XVI sto\Ni, "Osveta", 1873 р. W і s z n і е w s k і: 
Нistorya Literatury Polskiey, VI. 378-379. U. В. Влади.міров-ь: 
Доктор'Ь Франциск-., Скорина, Спб. 1888 р. ст. 36-37, 96-97, 
296298. А. Будилович'Ь: 05·ц-,с:n&вІІнскІй ІІЗЬІК'Ь, ВаршаІІа, 
1892 р. ст. 191·210. А. Brttckner: Dzieje J~zyka Polskiego, 
КракІв, 1913 р, с.т. 80-85. Иоzо ж: Wplywy j~zykбw obcych 
na j~zyk polski, "J~zyk Polski"' в П)nr.-=ькіІ ЕнциклопедІї, 
Кракtв, 1915 t-'· т. ІІ ст. 1СО-125. J. Ро І і v k а: О staroceske 
pfedloze staropolske bible, "Sbornik Filologicky" 1917 р. VI. 
1-39 Е. 8. Карскііl: Б\лорусьr, Спб. 1921 р. т. ІІІ ч. 2 ст.29-ЗО. 
Kutrzeba, "Archiwum Kom. Prawniczej" 1913 р. т. ІХ ст. 
217 і sq., про чеську мову в актаr. К. Piekarski: Drobiaz
gi bibliograficzne, Краків, 19l4 р. І-ІІ, ст. 13-15. М. Т'рушев
ськиQ: Впnивк чеського нацІонапьного рJІУ XIV-XV в•. в укrа· 
їнськІм життю і творчости, як проб.11ема досліду, "Заnиски" 
львівс .. кі 1925 р. ст. 1-13. W і t о І d Та s zy с k і: Czechizmy w 
j~zyku Reja, "Prace Filologiczne" 1927 р. т. ХІІ ст. 54 67. М. 
S z у j k о w s k і: Styky cesko ·polske v dejiшich а pisemnictvi, 
"Sbornik Praci, venovanych Prof. Dr. Janu M{tchalovi", Прага, 
1925 р. ст. 18 -183,- тут коротко, але :амістовно nодано про 
чес.,К() польські відносики від найдавнІщи:а: часІв аж до сьогодні 

(це вст1пна nеrцІя автора на Карnовім університеті в Првзі). 
А. F І о ro v s k у: La Russie et la Tchcques dans l'histoire de 

І Др. Ф. Колесса: Народні пі:иІ з nіаденноrо Підкарпаття, 
.на,. ко вий З&SІрник", т. ІІ, Ужгород, 1923 р. 
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leurs rapports Pu\turels et politiques, "Conference des histo · 
riens des etats de l'Europe Orientale et du monde slave", 
1928 р., Варшава, ІІ 8.:.-96. А В. Флпровсtнй: Русс•Іе студен
тw В'Ь Пpart. и Оnомоуцt. в-ь с.т.sрсе времи, "Трудw lV С-ьtзпа 
Руссккх-ь Акао~~емкческих-ь орrаимзr цІ9. за границей", Бt.лr_рад, 
1929 р. ч. І ст. 141-142. Prof. Marie Omelcenkova: Ces
ko-ukrajinske styky, Прага, 1928 р. с.т 1-38. А. Kryiiski: О 
\vptywie j~zykбw obcych na j~zyk polski, "Sprawozdania", 
Варшава, 1917 р. т. Х ст 45-48. 

4. НімецькиІІ вnпив. 

Одним з найсильнІщих впливІв на українську мо

ву в середнІ вІки був вплив німецький, що принІс до 

нашої мови надзвичайно багато найрІжніщих слІв, в 
переважаючій бІльшостІ - слІв дуже важливих в куль
турнім життІ. РІвняючи цей вплив з іншими вплиDа
ми на нашу мову, мусимо ствердити, що нІмецький 
вплив був надзвичайно корисним для украінського 
народу, бо ж нІс зІн, звичайно, не самі слова, а й тІ 
культурнІ чи матерІяльнІ 3добутки. якІ слова ul ви
значали. Вплив цей Ішов до нас безпосередньо вІд 
німцІв тІТJьки в малІй частині,- в бІльшості вІн Ішов 

до нас через ЧехІю, а головно через Польщу, а то
му мушу хоч коротко росповІсти тут про нІмецький 
вплив на чехів та полякІв, що несли цей вплив дал! 
на схід. 

НайсильнІщим чужим впливом на чеську мову 

був вплив німецький, що полишив в ній величезнІ 
сл!ди. Роспочався цей вплив дуже рано Німці оточу
вали чехІв широким пасом, культурою стояли значно 

вище іх, а це й привело до сильного німецького впли

ву на чехів. КолонІзацІя нІмецька на чеськІ землІ рос
почалася рано, ще з ХІ-го вІку, бо королІ чеські за· 
сновували новІ мІсга й спроваджували д9 них нІмець

ких колонІстов; навІть в самІй ПразІ вже- в ХІ-м віці 
була значна нІмецька колонІя, що користала з ріж
них привилеів. НІмецькІ колонІсти, асядаючи на чесь
ких землях, мали тут рІжнІ привилеі й запроваджу

вали СВ)Є німецьке право. Звичайно, цІ колонІсти ма· 
ли повну змогу впливати на той люд, серед якого 
вони селилися. 
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ЧехІя в XI-XV вв. жила взагалІ пІд сильним нІ
мецьким культурним впливом. ЧеськІ королІ й вища 
шnяхта часто Жfнилися з німкенями І в своім домаш

нІм життІ запроваджували нІмецький лад, що тодІ вва· 

жався за найбІльше культурний. При королІвськІм 
дворІ, а також в домах ІнтелІгенцІї звичайно вжива

но нІмецької мови; нІмецька поезІя, взагалІ нІмецька 

книжка сильно ширилась по ЧехІї й залюбки читала
ся. f:ІавІть державною мовою в Чехах з часом стала 
мова німецька й нею писано по чеських урядових 

канцелярІях. По церквах казання говорено по-нІмець

кому, особливо до ІнтелІгенцІї. Взагалі, панувала силь
на мода на все нІмецьке, й ІнтелІгенцІя, особливо 
родовита, виховувалась в нІмецькІй культурІ й охоче 

мІняла своє чеське прізвище на нІмецьке. 

Отож нема нІчего дивЕого, що чеська мова зро
стала під великим впливом мови нІмецької. Цей вплив 
сильно проявився у всІх дІлянкал духовного життя, І 

чехи брали з нього обома руками, бо rвоя мова не 
могла заспокоїти всіх потреб нового життя. ТермІно
логія державного управлІннА, канцелярІйна, правни
ча, шкІльна, наукова, церковна, ремеснича І т. п.,

все це охоче бралося готовим з нІмецької мови. НІ

мецькі позички йшли глибоко до гущІ людової, І ча
сом до непізнання перероблювалися згІдно з вимо
гами чеської фонетики, цеб-то ставали виразами сво

їми, загал:.но знаними. 

Але кращІ представники чеської ІнтелІгенцlі рано 

переконалися, що іх рІдній мовІ загрожує нІмецький 
потоп, коли тільки вони не спинять чужих впливІв І 

не пІднесуть значІння своєї рІдної мови. Роспочина
ється вперта боротьба чеських патрІотів проти всьо

го німецького, боротьба на початку мало помітна, але 

вона незаІ")аром допроваджує до повстання свого рІд
ного письменс тЕ а, що вже в ХІV-м вІцІ було най
сильнІщим в слов'янськІм свІтІ. Таким чином, поруч 
з нІмецьким впливом, стала сильно й хутко розвива
тися й чеська мова, втягуючи в себе й нІмецькі по
зички, але вже огляднІще. 

Гуситський рух принІс Ідею панування народньоі 
мови в лІтературІ, тим самим побиваючи панування 
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латини та нІмецької мови. У своіх численних писан
нях Гус свідомо уникав нІмецьких слІв, заступаючи 

іх словами чеськими; взагалІ ж гусити багато дбали 
про чис,-оту мови своїх писань І казань. ГуситськІ 
вІйни припинили дальший нІмецький вплив на чесь

ку мову, бо звичайно німцІ стояли за Рим, а тому 
гусити йшли проти них. 

Тас<им чином до чеської мови з мови нІмецької 

nрийшло дуже багато найрІжн!щих слІв, що глибоко 
увІйшли до народньоі мови й позосталися тут наза

вжди. Друга частина слІв, що не встигла засвоїтися 
в чеськІй мовІ, вийшла з ужитку. 

Як ми бачили вище (ст. 13, 32), чеський вплив 
на Польщу росnочався дуже рано й не спинявся аж 

до кІнця ХVІ-го столІття. Звичайно, з цим впливом 
заносився до ПольщІ й сильний німецький вnлив, 
вже засвоєний в мовІ чеській. Таким чином мова 
чеська передала до мови польської дуже велике чи

сло найріжнІщих нІмец~окнх слІв. 
Але й безпосереднІ зносини полякІв з нІмцями 

роспочалися рано І так само були сильними аж до 
кІнця XVI· го вІку. НІмецька колонІзація на польські 
землІ роспочалася ран) І не зменшувалася й далІ. 

Уже в ХІІІ в. польськІ міста, особли зо ближчІ до за
ходу, сильно понІмчені: головним населенням по мІ

стах були вже нІмцІ, якІ прине::ли сюди й своє нІ

мецьке пра'Зо й свої звичаї, чому їхнІй вплив на куль

турне мІсцеве життп був надзвичайно великим. Влас
не нІмцІ вnсрядковували по nольських мІстах життя 

культурне (церква, школа. nІзніще друкарство), адмІ
нІстрз.ційне, торгове, ремесниче І т. n. ВзагалІ, знІм
ченІ мІста сил1: но nоширювали німецькІ вnливи в 
ПольщІ; міщанство ·-німецьке й своє онімеччене-силь
но вnлинуло й на мову польську, ·Передавши ій ба
гато найрІжнІщих н!мсцьких слІв. 

Польська церква з давнього часу так само стала 
сильним nрозідником нім~цьких вnливІв до nольської 
мови. Перших єnискоnІв свої:< Польща отримала від 
німцІв. Власного духовенства бракувало, тому в Поль
щІ все було багато нІмецьких ксьондзів. Уже в ХІІІ в. 
по nольських мІстах було багато мандрІвних нІмець-
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ких учителІв, що навчали початків науки, але навча
ли звичайно нІмецькою мовою. Церква боронилась 
проти цього, як могла, нака::.увала не давати шкіл в 

руки німцІв, що не знають польської мови, але все 

це ломагало мало й нІмчення росло. Казання по мІ· 
стах в ХІІІ- XV вІках 2вичайно виголошувана по ні
мецькому. КракІв в XIII-XIV вв. став мІстом помітно 
нІмец=ким,-на вулицях його чулася бІльше мова нІ
мецька. Як свідчить Длугош, в головнІм кракІвськІм 
ко:телІ, в МарІяцькІм з давнІх часІв казання говоре
но по-нІмецькому; пІзнІще казань цих не всІ розумІ

т.и, чому й повстала відома приповістка: ,,сидІти, як 
на нІмецькім казаннІ''. Так само й гуманІст XV -го 
вІку, Миколай Острерог свІдчить в 1460 р., що «ПО 
багатьох наших (кракІвських) костелах говорять ка
зання по-нІмецькому, І то на мІсцях головних, хоч І 

слухає іх одна чи двІ бабі, а в той час велика гро
мада поляків зо своїм проповІдником тулиться десь в 

закутку• . Ще навіть в XVI -м вІці в КраковІ виголо
шувана казапня по-нІмецькому. 

ПольськІ кляштори переповненІ були так само 
нІмцями; панувала в них, звичайно, нІмецька мова аж 

до XVI ст. На свої великІ земельні посІлостІ кляшто
ри звичайно спроваджували німецьких колонІстІв. 

НІмецькІ колонІсти, особливо ремесники, широко 
розІйшлися по цІлому краю, головно в XIV вІцІ, коли 
-по руїнних наїздах татарських- вільного мІсця скрІзь 

було досить. ЦІ ремесники сильно поширили не тІль
ки свою ремесничу номенклатуру, що в польськІй мо

вІ полишилася аж до сьогодня, але й німецький вплив 
серед простого люду. 

Таке залиття польських земель німецькими коло
ністами, головно по мІстах:, не зменшувалося аж по 
кІнець XV в.; так, у Вильні ще на початку XVI ст. 
було так багато нІмців, що вони мали тут свою "нІ
мецьку" вулицю. В Кракові німецька колонІзацІя змен
шується тІльки з полоьини ХVІ-го вІку, коли взага
лі припиняється нІмецький приплив. Польський уряд 
робить помалу деякі обмеження незалежного нІмець
кого життя, потроху пІдпорядковує нІмцІв пІд своє 



-488-

nраво, а це повело іх до ступневого спольщення, аж 

поки в більшостІ вони зовсІм не nопольщилися. 
Звичайно, усі цІ німецькІ впливи допровадили до 

того, що до польської мови зайшло надзвичайно ба
гато німецьких слів з найрІжнІщих дІлянок життя 
культурного, адмІнІстративного, правничого, ремесни

чого І т. п., якІ в бІльшостІ полишилися в польській 
мовІ ще й тепер. Через чеське nосередництво йшло 

ще бІльше нІмецьких слІв, а разом обидва цІ впливи-
безпосереднІй нІмецький І посередн:й через ЧехІю
дали до польr.ької мови надзвичайно велике число 

запозичених нІмецьких слІв, щось б1льше З% усІх 
слІв, якІ знала тодІ мова польська. Звичайно, слова 
цІ пІшли далеко в саму гущу народньої мови, сильно 

тут спольщилися й пустилч вІд себе численнІ паростки. 
Українська мова так само має надзвичайно бага

то найрІжнІщих нІмецьких слІв, які заходили до неї 

трома дорогами. НайбІльше нІмецьких позичок зай
шло до нас через мову польську, що постійно впли
вала на українську мову. Як ми бачили, нІмецький 

вплив на польську мову був дуже великим, - І бІль
шІсть своїх позичок польська мова nередала також 

мо.вІ українській; цим пояснюється той факт, щ:> укра
їнська мова майже не знає таких нІмецьких слІв, яких 

не мала б І мова nольська. В свою чергу мова поль
ська цІ слова в бІльшості отримала вІд мови чеської. 

Друге джерело нІмецьких слІв в українськІй мо

вІ - безnосередн! заnо:::ичення з чеської мови. Чесько
українськІ стосунки, як ми бачили вище (ст. 475), бу
ли в нас nеве~ого часу досить тісними, чему й могли 

занести до нашої мови не мало німецьких слів. Зви
чайно, вплив польський nриносив нам знову тІ самІ 

слова, чому виділити в нашІй мовІ безnосёреднІ чесь-
кІ позички дуже трудно. · 

ТретІм джерелом, звідки брали ми нІмецькІ сло
ва, були нашІ безnосереднІ стосунки з німецькими 
колонІстами, яких nосеред народу українського було 
не мало. По українських мІстах, яr< І по мІстах nоль
ських, повно було нІмецьких о:адників, наnр. у Льво
ві, ПеремишлІ, І<ороснІ, Сяноку І др., звичайно, го
ловно серед захІдно-украінського народу, бо далІ на 
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схід нІмцІ пасувалися не охоче. Особливо багато бу· 
ло нІмців у Львові, який взагалІ за XIV І XV вІки 
мав нІмецький характер, бо аж до половини XVI віку 
нІмецьке мІщанство складало найбІльшу частину меш
канцІв Львова. ЛьвІвський магІстрат урядував по нІ
мецькому. Вплив нІмецького мІщанства скрІ.::ь був ду
же великим, бо скрІзь були вони культурніщою люд
нІстю. Німецькі осадники, особливо ремесники, силь
но впливали на українську мову, заносячи до неі най
р\.?f<нІщІ слова, особливо термінологІю ремесничу, це
хову, адмІнІстраційну й др. Цей безпосереднІй нІмець
кий вплив на нашу мову уривається десь по другІй 

половинІ ХVІ-го вІку, коли нІмецькІ осадники почали 
швидко полонІзуватися. 

Точно встановити, якою саме дорогою прийшло 
до нас те чи Інше нІмецьке слово, дуже трудно або й 
неможливо. Головна маса нІмецьких позичок nрийшла 
до нас, безумовно, через мову польську, І тІльки не
значна частина іх-з мови чеської та впрост вІд нІм·· 

цІв 1 • Приходили цІ позички в рІжний час, вІд найдає
нІщого починаючи, а на ХVІ-м вІцІ кІнчаючи. Зви
чайно, запозичення йшли від нІмцІв рІжнv.х діялек
тів, але головно вІд гІрно-нІмецьких, що ступнева су

нули на Чехію, МоравІю. Шльонск, Галичину захІдню 
й схІдню; звичайно, не бракувало нІмецьких осадни
ків І з інших говорІв, що пІдтверджує й фонетичний 
аналІз нІмецьких запозичень. 

НІмецькІ запозичення в українськІй мовІ, особли
во старші, пІдпапи впливу нашої фонетики й сильно 

зукраінщенІ, так що часом трудно роспізнати в них 

колишнє нІмецьке слово. Звичайно, рівняти україн
ськІ слова повинно не з сьогодняшньою літературною 

нІмецькою мовою, ane з вІдповІдними середньовІкови· 

ми народнІми нІмецькими говорами. 

Треба ще пІдкреслІти, що нІмецький вплив при
нІс нам не мало й Інших європейських слІв,-латин

ських, французських, ІталІйських І др. 

1 Твердження проф. Р. О.маль • Отоцькоzо в .s І а v і а" 
1926 р. т. V ст. 4 про біп•ший беаnооередвій нІмецькІ-й вплмв 
не оперте на фактах мови. 
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НімецькІ позички стосуються в нас постІйно ду
же важливих ділянок цілого нашого життя, як духов

ного так І матерІяльного; нІмецьку термІнологІю зна
ють у нас найрІжнІщІ дІлянки, напр.: вІра, державне 

управління, право, мІське урядування, школа, вІйсько, 

рицарство. господарство, домове життя, медицина, му

зика, торгІвля, кухня, одіж, посуд, мІнерали, моне-ти, 
податки, вага, мІри, найрІжнІщІ ремесла: гірництво, 

гутництво, будІвництво, стельмаство, боднярство, сто
лярство, мулярство, бляхарство, ковальство, слюсар

ство, кравецтво, шеЕство, римарство, годинникарство, 

огородництво, друкарство І т. п. 

БІльшІсть нІмецьких позичок глибоко зайшла до 
~:а!)одньої украінської мови, пІдпорядкувавшись фоне
тицІ украІнськІй, І позостається тут І тепер. Правда, 
багато нІмецьких позичок вийшло з ужитку ще до 
XVI 11 го вІку. 

КрІм цих середньовІкових позичок з нІмецької мо
ви, українська мова знає не мало й давнІх r:ерман
ських запозичень, таких як блюдо, буква, верблюд, 
волох, гаразд, колодязь, корсль, Іскушати, князь, пІ

нязь, тин, шлем, чужий І т. п.; але вияснення най· 

давнІщих позичок не входиить ~ задання цеї моєї 

праці •. 
По.даю тут короткий спис нІмецьких пози111ок в 

українській мовІ; бІльшІсть з них знає українська лІ

тературна мова ХVІ-го вІку. З нІмецької мови рІжни
ми дорогами прийшли до нас такІ слова: арфа, ба
велна (бавовна), багнет, балІя, барва, берло, блейвас, 
блок. бляха, боднар, бодня, борг, боргувати, брижи, 
бровар, брук, брукувати, буда, будинок, будування, 
будувати, бурмістр, вага, вагатися, вал, вандрувати, 

ванькІр, варстат, варт, варта, вартІсть, варувати, ва
фn!, варцаби, вата, вахмІстр, вербувати, вербунок, 
вІйт, вІншувати, гак, галун, гамувати, гандель, гар

бар, гарбарня, гарт, гартувати, гасати, гембель, герб, 
гетман, гицель, грабар, грабувати, грабунок, граф, 
грІш, гута, t'анок, t'атунок, І'валт, t'валтувати, І'вІнт, 

1 Про цІ nоJички див. мою враЦІо: Иноземвьrе зnементЬІ, 
Київ, 1915 р., ст. 3~·42, тут і nітература. 
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tJелда, tJлейт, 1'лянц, t'мах, І'мІна, r'нІт, І'рейцар, t'рунт, 

дах, дзиt'ар, дзиr'армІстр, дишель, драб, дратва, дрІт, 
друкар, друшляк, дубльований, дяка, дякувати, єдваб, 

жарт, же1'нати, зала, замша, канцлер, капа, каплун, 

картопля, катеринка, кацер, кацерство, келіх, керу

вати, керунок, кІмната, кларнет, клейноти, клейстер, 
кльоцки, клямка, кляштор, комір, корба, корок, кошт, 
коштувати, крам, крамар, крейда, крохмаль, куля, ку

первас, кухар, кулня, кухоль, кушнІр, кшталт, ладу

вати, кадунок, лан, ланцух, ленник, ліхтар, лот, льох, 

люстро, лютня, люшня, ляда, лямnа, майор, макуха, 
малжонка, малпа, маляр, мари, маршалок, марш, мар-

шерувати, матрац, матриця, мачта, машталІр, 

містр, мопс, морг, мордувати, муляр, мундир, 
мур, мурувати, мусити, муштра, муштрувати, НІкель, 

обварувати, обценьки, обЧас, обшар, оршик, офіра, 
офіцер, пава, палаш, паль, пампушки, пантофлІ, пан
чоха, папір, паштет, пензель, перець, петрушка, пи

тель, пІрник, плащ, плюндрувати, пляцки, пляшка, 

подяка, пробощ, пружина, путня, рабувати, рада., 
радити; рама, раttувати, ратунок, ратуш, раху-

вати, рахунок, рашпель, риr'ель, ридван, римар, рин · 
ка, ринок, риншток, рисувати, рицар, родзинка, рон

дель, рота, руля (рура), слюсар, смак, смакувати, сма

лець, солтис, спІжарня, спис, сталь, стельмах, стерно, 

стодола, стос, стосувати, стосунок, стрих, суп, тапІр

ка, таляр, тама, тамувати, тарча, темляк, тинк, тин

кувати, траnити, труна, трунок, туз, турнtр, уваруван

ня, утраnенє, уфналь, файка, файний, фальцувати, 
фарба, фарбувати, фельдшер, фІr'а, фІльварок, фІран
ка, флейта, флот, ф.яяки, флянець, флянцювати, 
фортель, ф)ршмак, фрасуватися, фрасунок, фур
ман, хвартух, хвиля, хунт, хутро, цаль, цебер, це
буля, цегельня, цегла, цейхгауз, цех, цехмістер, цинк, 

циркуль, циферблат, циц, ціха, цло, цофа.тися, цу1', 

цукор, чабер, чинш, шабля, шаля, шанець, шанува
ти, шафа, шафар, шахрай, шваr'ер, швадрон, шельма, 

шеляг, шиба, шикувати, шина, шинка, шинквас, шин
кувати, шинок, шифер, шкода, шкодити, шлІфер, шля
хетний, шляхта, шляхтич, шмарувати, шницер, шопа, 

шори, шосе, шпальта, шпилька, шпинат, шпиць, шпІк, 
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шпІхлІр, шрифт, шрІт, шруба, штаба, штальт, штан
дар, штельваІ'а, шт~:.мпель, штифт, штихувати, штра

фувати, штруцель, штука, штульби, штурм, шукати, 
шулєр, шуфляда, ювелІр, ялмужна, ярмалок, ятка І ба
гато т. п. 

Як бачимо, багато нІмецьких слІв nос::тІльки в 
нас зукраінізувалися, що дали чимало Інших слІв од

ного пня, яких вІльно вживається в наu;lй мовІ, напр. 

слова від шкода, мусити, ратувати, шанувати І силат. n. 
Через польську мову зайшло до нас І німецьке 

речІвникове закІнчення -ung, nерероблене на -уптс, 

наnр.: І'атунок, рахунок, nостерукок, так само й nо
цІлунок. 

Література. Сnова, вошедwІ11 в малороссІйскІй ИІІЬІК", иа'Ь 
иt.мецкаго, .ЧерииrоасІІІІ Губернскіи Вt.nомсстн• аа 1859 р. 
N!! 4о. А. Будилови~'Ь: ОбщеславІІнскІй язЬІХ1>, 1892 р. т. 11 ст. 
219-22.l. G а Ь r і е l Ко г Ь u t: Wyrazy niemieckie w j~zyku 
polskim pod wzgl~dem j~zykowym і c~wilizacyjnym, "Prace 
Filologiczne" 189.3 р. т. IV ст. 345-560, тут І nІторачра, на~
цінніща ще й тепер ор~ця. R. Fr. Kaindl: Geschichte der 
Deutschen in den KarpathenШndern, Gotha, 1907 1911 р. т. 1-11, 
І::торІІІ нім~цьІ'сї кслсні~ац:ї з 1772 J:• Edmund Schnee
w е і s: Lautlehre der deutschen Lehnworter im Tschechi
schen, .XV. Jahresbericht der [Jandes-Oberrealschule in Zwit
tau iiber das Schuljar 1911-1912", 1912 р. А. В r іі с k n е r: 
Wyrazy оЬсе w j~zyku polskim, ., Prace Filol." 1907 р. т. VI 
r.т. 2.6.10.13.17 22 t r.p. М. Грушевсьхий: ІсторіІІ України Руси, 
1907 р. ст. 254 255, 265 ·267 І др .• В І!.стник'Ь Народнаrо Дr,ма" 
1908 р., р\1( 26 ст. 200. А. Briickner: Dzieje J~zyka Pol
skiego, 1913 р. ст. 11-12 27.72-73.80 81. И. И. Оzіен'Ко: ИноІем
RЬІе злем~нтЬІ вь рус:ком'Ь яawat., исторІ11 прон~<киовеІІіи за:ІІІІ• 
СГ8~88ЮfЬІJ:"Ь СЛО8'Ь ВЬ русекІА И!ЬІК'J., КиІв, 1915 р, С"', 79-83. 
Dr. J. Р е 1 с z а r: Zarys dziejбw kaznodziejstwa w Polsce, Кра· 
ків, 1917 р. с r. 6.12.35.36. J а n Р t а s n і k: Cracovia impres
SJrum XV et XVl saeculorum, Львів, 1922 r. с r. 133 134. Л. 
Якуощ-А. Новах: и~торІ• чешекой лит~і'атурьr, Прага, 1926 р. 
ст. 22·23.26·28.45.67. Р. С.маль-Стоцьки1J: УараУнс~•~~ IV:OB& в 
ети.ІІол .. оrі fному словарі Е. Бернекера т. І, .Slavia" 19L6 р. т. 
V Ktl, 1 ст. 4 і др. Іван Оzівнхо: Нариси 11 Історії украІнськоІ 
мови, Варшава 1927 р. §§ 281, 290 І 292. Adam Klecz· 
k о w s k і: Wyrazy nieшieckie w staroczeskiem і staropolskiem, 
"Symbolae grammaticae in honorem Iohannis Rozwadowski", 
Краків, 1928 р. ст. 331-345; в скороченнІ на 2 ст. те само в 
"Wytahy z pfednasek• 11 секціІ 1-ro З'їзду слов'JІисьwиж фinG
noriв у Праві, 1929 р. М. R u d n і ck і: Zmiany rodzaju w rze
czownikach zapozyczonych, па podstawie rnaterjalu z j~zyka 
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niemieckiego, Kpawt•, 1915 r. А d а m К l ес z k о w s k і: Dya
lekty niemieckie оа ziemiach polskich, "J~zyk polski і jego 
historya", Кра~Ів, 1915 р. т. 11 сот. 387-394, тут і література. 

5. ЯатинсьниА вплив. 

Мовою культури середнІх вІків в цІлІй ЄвропІ 

(крІм хиба маврської ІспанІї) була мова латинська. 
Передо всім це була мова католицької церкви, І як 
така була вона й мовою лІтературною; безконкурен

цІйно панувала вона в науцІ, школІ, по рІжних кан

целяріях І т. п. При постІйних зносинах украінсько
го народу з Європою (див. вище ст. S-8) цей латин
ський вплив, звичайно, мусів вІдбитися й на мовІ 
українськІй. 

Латинський вплив до yt<paiHCJ.,KOi мови достава-є
ся найрІжнІщими шляхами, -- трохи заходив вІн бе2-
посередньо з Європи, особливо вІд нІмців та чехІв, 
але головно· йшов до нас разом з польс::.кою мовою. 

Вплив латинської мови на нІмецьку був дуже вели
кий; в свою чергу, багато з позичених латинІзмІв ні
мецька мова передала чеськІй, а чеська - польськІй. 
Ось через усе це точно зазначити, яким саме шля
хом доставалеся до українськоі мови те чи Інше ла

тинське слово, не маємо змоги, особливо через те, 
що жадних наукових дослІдІв в цІй дІлянцІ ще не 

маємо. 

Вnлив латинської мови на Польщу роспочався з 
дуже давнього часу,-ще з часу приняття християн

ства. Латино-нІмецький вnлив був сильним на морав
ських землях ще до прихІ)ду туди св. Костянтина й Ме
фодІя, а з МоравІї цей вnлив зайшов І до ЧехІї. При
нявши християнство вІд чехІв, Польща приняла вІд 
них і всю церковну термІнологІю, в бІльшості латина
нІмецьку. Слабий на nочатку, латинський вnnив в 
ПольщІ все збІльшувався, І латинська мова скоро ста
ла тут перше мовою духовенства, а nотІм І мовою лІ· 

тератури. Звичайно, світська ІнтелІгенція спочатку 
мало знала цю мову. 

З кІнця XV· го вІку впли9 латинської мови в Поль· 
щІ стає дуже великим, коли гуманІзм докотився з 
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Європі'! й сюди та викликав І тут велике замилуDан
ня до латини, зв1-. чай но, найбІльше серед вибраної Ін
телігенцІї. Потроху латинська мо!:а охопила всІ дІ
лянки духового життя в ПольщІ,- вона стала мовою 

школи, науки, суду, сейму, сеймикІв, лІтератури, псІх 

урядових канцелярІй І т. п. ЛІтература польська

хронІки, боrссловські трактати, наукові твори, про
повІдІ, пое::Іі-усе це писалося мовою латинською; про

мови й проповІдІ до ІнтелІгенцІї виголошувалнея тею 

ж таки мовою. По вищих школах латина панувала 
так мІцно, що полишилася тут аж по кІнець ХУІІІ-го 
вІку. 

Латинська мова довго й мІцно трималася в Поль
щІ, особливо в XVI -- ~VII вІках, І тому нема нІчого 
дивного в тім, що вона позоставила на польській мо
ві такІ великІ слІди, І то не тІльки в словництвІ, але 
й в фонетицІ, морфологІї та в складнІ. Латинська мо
ва в XVI - XVI І вІках була тут мовою реального жит
Т;j, чому вплив іі став дійсно глибоким. В час гума

н1зму снр~зь nогорджували своєю рІдною мовою, як 

мовою не виробленою, .,варварськОЮ 11 , ,,базарнОЮ 1', а 
коли й жива мова стала потроху входити до лІтера

тури, то мала вона, звичайно, багато рІжних латин
ських позичок. По польських школах, перекладаючи 
латинських авторів на живу мову, пильнували цю жи

ву мову будувати на латинський зра2ок. 

Серед усІх слов'янськ ·-1х мов мова польська ви
р'жнюється чи не найбІльшим латинським впливом; а 

через те, що стара українська лІтературна мова зростала 

найбІльше пІд впливом польської мови, тому до 'J кра
:нської мови занесено не нало рІжних латинІзмІв. 

Життя складалося так, що для українця-ІнтелІгента 
латинська мова ставала необхІдною. особливо в XVI
XVII вІках. Знаємо, що не мало українцІв набували 
собІ вищої освІти по європейських унІверситетах, а 
там виклади були, як І взагалІ по всІх тодІшнІх шко
лах, звичайно в мовІ латинськІй; єзуїтськІ школи в 
самІй ПольщІ, де все було не мало українцІв, прова

дили свою науку так само латинською мовою. 

У перших українських братських школах, в ХVІ-м 
вІцІ латинська мова не грала ще головної ролІ; зовсІм 



-495-

не те бачимо в наших школах ХУІІ-го віку, особли
во в могилянську добу, - латинська мова в той час 
стала аже першим предметом по багатьох братських 
школах, особливо бІльших,-- в Київі, Вильні, Ль'Зові І 
др. мІстах. Латинська мова часом була в нас навіть 
виклацовою мовою школи. Як з:-~аємо, київська Ака
демІя один час: нав:ть звалася сПолоно-Слов'яно·Ла
тинською• ; nихозанцІ rз таких школах мусІли говори

ти мІж собою латинською мовою, а 2а помилки в нІй 
їх гостро карали (пригадаймо, що за кару тим, хто 

помилявся в цІй мовl, вІшали на шию т. зв. ca1culнs 
з написом: asinus asinorшn 1). 

Свого часу уряд польський ухвалив урядовою 
мовою мову латинську, чому вона стала мовою ріж

них канцелярІй. Те саме дуже рано заведено й по 

канцелярІях Галицько· Волинської Держави, де ІіІЖе в 
першІй половинІ ХІV-го вІку писали латинською мо
вою2. На ХолмщинІ, П!дляшшу та ПолІссІ так само до
сить рано в канцеля:->Іях стали вживати, крІм мови 

сруськоі•, також І мовн латинської :1• По ЛюблинськІй 
унІї 1569 р. латинську мову запроваджено до деякюr 
волинських мійських канцелярІй, що до того часу 

вживали мови украінської; на ПодІллІ з того ж часу 
актовою мовою потроху стає також латинська мова '. 

Усе це, звичайно, змушувало українську інтелІ
генцІю-духовну І світську - вчитис~ латинської мо

ви. Два цІкавих свІдоцтва про це маємо ще з першої 
поnавини XVII го вІку. Так, в 1635 р. архимандрит 

Киіво-Печерської Лаври Снльвестер КоссІв писав в 
своїм "Exe~esis 11 : сСо Ьу zas za potrzeba }acinskich 
n;шk naro(lowi naszemн byla: Та napieп\·sza, zeby 
biedney Rнsi naszey glнpiq. Rusiq. nie z\vano. Uczze 
si<,;, pra\vi Uda\vca, ро Graecku, а nie ро lacinie. По-

1 І треба було великого сориту, щоби поsбутис11 цього 
<'alculus -:ередати тому, хто вроtSить аомилrу в латинс••Н!і мо
вІ. Найnрикріше було остаивьому, хто мусІв І&ночувати з cal
culus. 

І М. Грушєвсь"ий: ІсторІн України Руси, VI. 302. 
• Там само, ст. 248. 
• Н. Каманuн?J: ПаJІе'Jrрафическій Изборвик1о, Ки'ів, 1899 р., 

ст. 13. 
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bra rada '''prawdzie, аІе naywi~cey pozyteczna \V 

Gгаесуеу nie \V Polszcze, gdzie i~zyk lacinski шнvі~
сеу pluzy. Poiedzie nicboras Rusin na Trybunal, na 
Seym, na Seymik, do Grodu, do Ziemst\va: bez laci
ny placi \viny; ani S<;dzlego, ni Praktyka, ni rozшnu, 
ani Posla, а tylko iak tania, \vyszczerzy,vszy oczy, to 
temu, to owemn si~ przypatruie. Nie trzeba nas za
ganiac у do Graeki, staramy si~ у postaramy si~ о 
on~ przy lacinie: ze da Bog b~dzie Graeca ad Cho
rшn, а lacina ad Forum• 1• 

Так само писав І митрополит Петро Могила в 
своїм •ЛІеос» 1644 р.: "Rusi s}uszna гzecz dla nabo
zenstwa ро Graecku, у ро Slo\viensku uczyc siy, ale 
dla Politiki nie dosyc im na tym, ale trzeba im do 
Polszczyzny у ро IJacinie umiec: W Koronie bo,viem 
Polskiey IJacinskiego iyzyka niemal iako przyгodzo
nego zazy\vai~. nie tylko w Kosciele, ale tak pгzed 
Maiestat•~m Je" К. М., w Senacie, iak у w Posel
skiey Izbie, tak na Rokach, Roczkach, iako у ''' Tгybu
nale, а zgola \\'е \\'szystkich Politycznych spгa\\'ach: 
Zaczym sluszna Rusino\\'Ї Koгonnym oby,,·atelem b<;
<1~cemu, i~zyk ten, bez ktorego si~ \\' tym Panst\\'Їe 
obysc nie moze, umiec: Nie sluszna bowiem rzecz Ьу 
byla у nieprzystoyna, gdyby pгzed Panem w Sena
cie, albo \V Poselskiey Izbie, ро Graecku albo ро Slo
\VЇensku mowil, gbyzby mu Tlumacza zawsze z sob<J, 
\\·ozic ;·potrzeba, у alboby za Cudzozicmca albo za 
glupiego rozumiany byl, zaczymby mu fora z d\vora 
albo z kola kazano. А iesliby \V Grodzie, w Ziemstwic, 
albo Tribunale tymi i~zykami chciat siy na kogo skar
zyc, albo na skarg<; spra,vowac, pe\vnie Ьу musial 
Grzywny za to placic, у nicby nie \vskнral: slusznie 
terly аЬу ро IJacinie uczyli si<;". Далі Могила рос nо
вІдає, що латини треба вміти коли не для nубличних 
nромов, то бодай щоб зрозумІти, що другий говорить; 
так само треба вміти латини для дисnутІв про вІру, 
щоби вІдповІдати в тІй мові, якою запитано. Слов'ян
ських богословських книжок мало, а політичних І зо-

• "Exegesis to iest: Danie sprawy о szkolach Кiowski<>h, у 
Wini~kich", Сиnа-аестра Кос;с;ова, Київ, 1635 р. ст. 27, 
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всІм нема, а грецькІ рІдкІ; навпаки, латинських книг 

багато. Закидають українцям, "ze si<; nie ucz<)., dla 
tego SCJ. prostakaшi, nie politikami 11 ; щоби того не бу
ло, треба крІм мов грецької, слов'янської, польської 
вмІти й латини 1• 

Ото ж, як бачимо, латинська мова стала реаль

но необхІдною для украінського ІнтелІгента 2 • Такий 
гарячий український патрІот, як Василь Загорав
ський, в своїм заnовІтІ 1577 р. наказує вчити дІтей 

його також латинської мови: «А коли им'Ь БоГ'Ь ми
лосерднЬІй --nише Загоровський-.в;асТ'Ь В'Ь своєм'Ь язьr
ку руском'Ь В'Ь nисме светом'Ь науку досконалую ... 
тогдЬІ маєТ'Ь єє милость пани дядиная моя бакаляра 
статечного, которЬІй бьr их'Ь науки латинского nисма 

добре УЧИТИ МОГ'Ь, ИМ'Ь З'ЬЄДНаВШИ, В'Ь ДОМУ МОЄМ'Ь Ве
лt.ть учить. А кrдьr вже в науце той доб'ЬрЬІє nочат
ки В'Ь себе мети будут'Ь, маєТ'Ь ИХ'Ь єє милость... до 
Вил'Ьни К'Ь єзуитам, бо там'Ь фаляТ'Ь дt.тям'Ь добрую 
науку, або где ся наnристойней ИХ'Ь милости видеть 
будет'Ь, до науки дати, котороє абьr ся, до дому не 
приєжчаючи ани В'Ь нем'Ь бЬІваючи, єсли Бог'Ь дасТ'Ь, 
сем'Ь лет'Ь або и болш'Ь уставичне и пил'Ьне учили. 
Отколи ИМ'Ь Бог'Ь милостивЬІй дасТ'Ь умеєтность дос
коРалую В'Ь латЬІнской науце, маюТ'Ь бЬІть даньr~ І т. 
д. :•. Як бачимо, український шляхтич уже в XVI ст. 
мусІв мати в латинськІй мовІ •умІєтнІсть досконалую» ; 
І не дурно ж навІть московський емІгрант, кн. АндрІй 
Курбський на старостІ лІт вчиться латинської мови, 
хоч І був дуже консервативних nереконань. Звичай
но, тІльки зовсІм вІдІрваний вІд реального життя кен

серватист такий, як Іван Вишенський, мІг ще nоваж-

1 Ліеос аЬо Kamien, Киів, lti>44 р. ст. 374-376: з tІібліоте
•и Красанс~оких у Варшаві М 9602. Книгу перевидаІ о і'Ь .Ар
хив'Ь Ю.-З. РоссІи~ ч. І т. ІХ, 1893 р., ane в воликим 'Іисnом 
nомилок в правопису. 

І Пор. що вІдомІст•, що • 1655 р. московськІ воввод• бJ
nи незадоволені тим, що Виговськиt І Тетеря з ль~І•с .. квми 
послами розмовл•лн по-латмнІ, див. К u Ь а І а: Wojna moskiew
ska, ст. 306, 308. 

І Ар:ІИВ'Ь Ю.-З. Р., ... І т. І .N! 16. 

82 
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но радити: •Не ходи, любимЬІй брате, до латинекає 
хитрословноє лжи, бо вt.ру згубиш• 1• 

Через усе це латинська rv:oвa сильно шириться 

помІж українською ІнтелІгенцІєю XVI -- XVII вІк:в,
цеі мови пильно вчаться, нею ж пишуть 1 друкують 

свої праці~. Як свІдчать твори "'аких пи.:ьменнАкІв, 

як, наnр., Іоа~;~н 1кий Галятовський, українськІ пись

менники вІльно читали й цитували в своїх nисаннях 

латинськІ праці. Через це І в їхнlх творах, напр. у 
того ж таки Галятовського, Радивиловського, Петра 
Могили І др., т~уже багато латинських слІв. 

Вnлив латинської мови на українську в XVI
XVI І вІках найnерше вІдбився, звичайно, на словни
ку,-до нашої мови, головно лІтературної, входить чи

мало латинських слів. Часом подибуємо цей вплив на
вІть на закІнченнях слІв, напр. з г.ат. -aпus маємо в 

нас -ансьuий, напр.: метроnолитанський, африкан
ський І под. ЦІкаво, що латинський вплив вІдбився 
навІть на складнІ українських письменникІв XVI-XVII 
вІкІв, якІ почали, пІд латино-польським впливом, ста

вити дІєслово на кІнцl речення; це особливо помІ-rно 
пІзн\ще, в к. XVII- поч. XVIII· го ст., а потім І в на
ших старших письменникІв нового часу 3 • Уживання 
accusativus чи nominativLis cum infinitivn, част\3 в 
українськІй літературІ XVI- XVII вікІв, nІдтримувалос!:> 

І Коли в 1649 р. кияvе заклали в МоскfІ ШК)Лу, ка них 
д•иосили, що вони иаача10ть І л ІТІІисько!" ме В~", а "мто по-ла 

ТЬІRw научите•, 'Т'ОТ'Ь С'Ь npaea:-o nути совгатІ-1ся•, .DИІІ. А. ПЬt
пик'lІ~ Исторія русской литературЬІ, 11. 262. 

І Серед аа .. арпатсьаиJ: укрtінцІв а ВовrріІ вnлм в латин
ськоУ моам tirs сильним fІавІть у ХУІІІ-м ст., бо офіційною мо
ВОІО була там що латвна. Див. Е. ІТерфец-кіІJ: Печатнея цер
коано-сnав~tиская квиrа Угорской Руси а-ь XVII и XVIII аtках-ь, 
.Изв\стія" 1919 р. т. 21 ки. 2 ст. 289-290. 

І В останнІй час иасnідуванн• цього латинського з1ориу 
-ставити а;ІІсnово на ківцІ рече•ня-почииав зноау ширитися 

на УкраУнІ НsІІр. в статтІ Дм. к,авцО/Jа (Гетьман Мазеnа, 
київськІ .Записки" 1925 р. т VI ст. 234-246) повно таких !ао
ротІв: .ОцІнка р:Іяльgости rет.,ман! Мsзепи в уrраїнськіІ Істо
рІографІї не аби RKRJ: амін зазнала 234... Не аби ІІІІJ вагу за 
часів МазеаиииJ: вtдносини до Мосои набували• 239 і т. п. 
ПодІбна кокструкцІя • україкськмх дума~: викликана, звичайне-, 
іншими причинамJJ. 
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І латинським впливом (див. вище § 219); те саме 
можна сказати про розривання прикметника вІд його 

речІвника декІлькома славами, про вживання одного 

тІльки не в перечних реченнях (§ 213) І т. п. 
РосповІдаючи про латинський вплив на україн

ську мову, мусимо згадати ще про мову т. зв. мака

ронІчну,-мІшанина латинської мови з живою. Упер

ше повстала ця мова в кІнцІ ХУ-го вІку в ІталІї, де 
стали писати мІшаниною живої ІталІйської мови з ла
тиною; батьком цього стилю був падуанець Odaxius, 
що в 1488 р. випустив уже cCarmen macaгonicum•, 
а мантуанець Folengo особливо велавився своїми ма
каронІчними вІршами. З ІталІї цей спосІб П!-fсання по
ширився по Францlі та по Інших землях Європи. За
йшла ця мода й до Польщі, І cCaгmen macaronicum• 
пише вже Ян Кохановський в другІй половинІ ХVІ-го 

вІку; а в XVII в. макаронІчна мова широко знана І в 
мовІ актовІй. 

В українськІм пи еЕ менствІ макаронІчна мова так 
само добре вІдома ще з XVI в., - найбІльше поши
рилася вона в на.шій актовІй мовІ: тут дуже часто 
українську мову густо пересипали латинськими вира

зами,- чи то окремими словами, чи навІть цІлими 

реченнями. ДІйшло до того, що українськІ посли до

магалися очищення канцелярІйної українськоі мови 

від частих латинІзмІв, про що й був виданий в 1590 р. 
вІд;ІQВІдний наказ (див. його вище на ст. 138). Наказ 
не вплинув, -в XVII в. українськІ акти мають надзви
чайно багато латинських слІв та речень. 

МакаронІ'іна мова довго трималася на УкраінІ,
виходить з ужитку тільки 3 кІнцем XVIII го вІку. А 
по духовних школах полишилася вона ще й в вІцІ 

ХІХ-м. 1 

У польськІй мовІ латинський вплив пІшов дуже 
глибоко. Про це свІдчить «Пересторога• 3 1600 -

1 Цо з• .tчку дух о• них wкln де макаронІчної мови добре 
11ередас А. С5uдкицький в "Люборац .. кІ• tт. 44, - бурсак ось 
так скарІК 4Ться на свого товариша: "Ego sebo собі in camin
ko, Ше арийwов, me т.>ути•. ego покотивсІІ, caput розваливс•, 
а sanguis цюр-цор-цор!• Пригадаймо ще з "Енеїди• !798 р. 
Котляревс .. коrо: "Евеус ноетер маrнус nанус" і т. д. 
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1605 р. •Поляцьr у свой язьrк'Ь намtшали слов'Ь Ла
тинских, которьrх'Ь ЮЖ'Ь и простьrє люди З'Ь налоrу t з 
привички) уживают'Ь•. До української мови теж не 
мало спІв пІшло навіть до народу, напр.: бІбула, буль
ба, вакувати, вонІтувати, гонористий, І'рати, каламар, 
кольор, корок, котел, мета, метрика, мур, мурувати, 

оказІя, оковита, окуляри, оренда. органи, паль, пара

лєс, помпа, раптом, рацІя, скриня, турбуеати, фами

лІя І т. п. В лІтературнІй українськІй мовІ XVI ст. 
маємо дуже багато найріжніщих латинських слів, 
напр.: автор, апелювати, аргумент, артикул, бестия, 

вІрш. декрет, доктор, ексемпляр, квестІя, маєстат, 

сенс, тестамент, фундамент, фундуш, церемонІя і си

ла т. п. (див. їх в Словнику КА, часом в вульгарній 
народнІй формІ). 

ІІітература. А. Вудиловичь: Общесtав~tнскІА яаwк'Ь, 1892 р. 
т. І ст.99, 112. А. Г(іJрнфель)дь: Макаронмческая оозаія, .Знц•кn. 
С"о•арь" Брокrауза, 1896 р. оІвт. 35 ст. 403, тут І література. 
К. Харла.иповичь: 3ападнорусскІя школЬІ, J 898 р. ст. 425-427. 
М. Грушевський: І~ rорІя України-Рус14, 1907 р. т. VI ст. 248, 
302, 319, 337 І др. А. А. К r уіі s k і: О wplywie j~zyka Jaciii
skiego па polski, "Zbornik н slavu V. Jagica", Берлін, 
1,08 р. cr. 363-368; те саме див. в .Sprawozdania z posiedzeii 
wydziatu І. Towarzystwa Naukowego", Варшава, 1908 р. зш. 
1-2. А. Briickner: Dzieje J~zyka Polskiego, 1913 р. ст. 113-
116. н. о~івнко: Иноа~ мнwе алементЬІ В'Ь русском'Ь яаw•~. Ки
їв. 1915 р. ст. 57-60. Dr. J. Ре І с z а r: Zarys dziejбw kazno
dziejstwa w Polsce, 1917 р. ст. 6, 12, 84. Ів. О~івкко: Історія 
украІкської мови, Кам'янець, 1919 р. т. І ст. 77 80. А. А. 
К r уіі s k і: О wplywie j~zykбw obcych па j~zyk pulski, 
.Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz." 1917 р. зш. 4 ст. 48-54. 

6. ІтаnііІсьииіі вnлив. 

ІталІйський вплив на вкраїнську мову заходив до 
нас рІжними дорогами. З цавнього часу по берегах 
Чорного Моря заснувалося багато рІжних ІталІйс~ І< Их 
торгових факторІй, що про':?адили широку торгівлю 
зо Сходом, І в кІнцІ стали головним посередником в 
торговлІ Сходу з Заходом. БІльшІсть своіх товарІв 
ІталІйцІ водним шляхом чере::: Босфор вІдпра-еляли на 

Зах1д. КрІм цього, вони вели жваву торгІвлю І з су-
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сІднІми народами, особшво з уираіНL.ями й nrляками. 

В XIII-XIV вІиах ІталІйt~І nrоилали чеrез Унраіну й 
Пош щу рухлисий торговельhий шлях, достарчаючи 
·rоЕари не т~льки цим землям, але й далІ на ЗахІд. 
Центrом цеї торгІвлІ в ХІ 11 в. і на nочатку ХІV-го 
в~ку був Володимир Волинс~:.І<ий '; коли ж це мІсто в 
ХІV-м вІці від\? шло до Липи; торговельною базою 
для ІталІйцІв на українських землях став ЛьвІu, що з 
часом зробиr.ся nомІтним центром ІталІйської торгов

ЛІ~. Львів мав широиІ торговельні зв'язки з головною 
генуезською ба::ою на ЧорнІм Морі - Каффою ще з 
XIV го вІку І в нІм жило не мало Італійських иуnцІв. 

Картина ця в XV -м вІцІ значно мІняється,-- тур

ки nочали сильно загрожувати водному шляховІ ге
нуезцІв через Босфор, через що значно оживився 
шлях суходІльний через Укра-іну. Отож, цІ живІ й дов

говікові торговІ зносини безумовно мусІли nо:истави

ти свої слІди й на українськІй мовІ. 

Коли в 1453 р. уnав КостянтиноnІль, то це був 
nочаток nадІння й ІталІйських чорноморських факто
рІй, а разом з тим І Італійської торгІвлІ. Потроху, але 
невпинно турки забірали ІталІйські колонІї до своіх 
рук, аж поки в 1475 р. не забрали й центра--- Каф
фу. Це був кІнець ІталІйських торговельних вnливІв 
на СходІ. 

Звичайно, були й ІншІ шляхи, якими йшов до 
нас ІталІйський вnлив. Так, українська шляхта часом 
їздила :::а наукою до італійських вищих шкІл, особли
во до Падуі та БолонІі, деколи й до Риму, а nри цих 
nоїздках, звичайно, заnозичалися й деякІ ІталІйськІ 
вирази, що заносилися до української лІтературної 
мови. 

Треба ще додати, що українськІ братськІ органІ
зацІї ХVІ-го вІку дуже багато переняли вІд ІталІй
ських брацтв милосердя\ а це вказує, що дІйсно бу-

• J а n Р t а s n і k: Kultura wloska wiekбw srednich w 
Polsce, Варшава, 19:t2 р. ст. 49. 

І Jf. ГрцLUевський: Впnиви чеського націонаnьиого pyzy, 
ЛЬіі~ськІ .Зщисrи" 1925 r. Т. 141-143 СТ. 12. 

8 М. Грушевсь-кий: ІсторіІІ України-Рус•, VI 62 f4. 
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ли певнІ шляхи І для українсько-ІталІйських вза·Імо · 
вІдносин. 

Але головним джерfлом, звІдки в XVI- XVII вІ
ках заходили до українськоі мови деякІ ІталІзми, бу
ла мова польська. Року 1518-го польський король 
Снгизмунд Старий оженився з миланською. княжноІС 
Боною Сфорца; це була сильна й впливова жІнка, що 
запровадила вІдразу на польськІм королІвськІм дворі 
свої ІталІйськІ звичаї. З Боною приїхало понад 200 
осІб з іі оточення, вихованих на ідеях ІталІйського 
вІдродження. І з того часу зачався сильний ІталІй
ський вплив у всіх дІлянках не тІльки духового, але 
й звичайного життя. Вища польська ІнтелІгенцІя 
охоче наслІдувала приїжджим ІталІйцям, І новІ зви
чаї швидко ширилися по цІлІй Польщі, а ра:::ом з тим 

ширилися й ІталІйськІ слова, що стосувалися това
риського поводження, салонового життя, роскошей, 

назв nри столІ, одежІ, музики, театру, коноводства І 

т. п. Багато ІталІйських учителІв приїжджали до Поль
щІ, особливо до Кракова, І навчали дІтей nол"о.ськоі 
й українськоі шляхти. ІталІйцІ ж занесли сюди не 
мало термІнів з архитектури, мал>Ірства, бухгалтерІї, 

друкарства І т. п. 

УсІ ці ІталІйськІ слова з польської мови звичай
но заходили й до украінської, напр. капелюш, машка

ра, шкарпетки, суфіт, сутана, палац, фортеuя І т. п. 

У той час в ПольщІ жило не мало ІталійцІв, проnо
вІдникІв крайн:..ого протестантизму, наnр. арІянства, 

а вони теж ширили впливи італійської мови; як ми 
бачили вище (ст. 172), можна nрипускати, що й пе
рекладчик КА знав ІталІйську мову. 

Части на італІйських слІв заходила до украінської 
мови з німецьким впливом, але також через nольську 

мову, напр. талІрка, картопля, пантофля І др. 
Цікаво, що ІталІйська (І латинська) мова (через 

польську) вплинула навіть на nовстання в украін
ській лІтературній мовІ XVI - XVII вІкІв частого за
кІнчення -а, -я для слІв мужеського роду, напр.: ми

троnолита, поета, євангелиста, а~еопагІrа, цитари

ста, так само: справця, красомовця, злочинця і т. п. 

(див. вище § 65). 
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ІталІйський вплив тримався в польськІй та укра
інській мовах аж до ХУІІІ-го вІку, коли в~н змІнився 
новиr-1 модним впливом - французським. Але не всІ 
ІталійськІ позички позосталися в нашІй мовІ надалІ,
бІльшІсть з них позникала ще в другій половинІ 
ХУІІ-го вІку. 

В українськІй лІт. мовІ маємо дуже багато найрlжнІ
щих ІталІйських слів, що :::айшли до нас рІжними до

рогами, налр.: альт, бас, тенор, бандура, банда, бан
дит, банкет, макарони, 1'азета, карета, млин, чоботи, 

ar'py.:, r'алєра, банк, мода, фз.лда, шпалєри, помідори, 
шпараr'І, саnата, марципан, ризикувати, шкІц, баста 

І т. п. 

Література. М. Грушевський: Історія Yкpa'trи-Pycv, 1907р. 
т. VI ст. 62 М, 316, 398-399. J. Р t n s n і k: Krakбw Wloski zn 
Kazimierza Wielkiego і Wfadyslawa JagieHy, "Rocznik Kra
kowski" 19і0 р. т. ХІІІ. А. Briickner: Dzieje Jt:zyka Pol
skiego, 1913 рст. tlo-117. И. Оzіекко: Иноземнwе злемевтw 
u"Ь русекомt. язЬІІt.. 1915 р. ст. 94-97. А. Krynski: О wply
wie j~zykбw obcych па j~zyk polski, "Sprawozdania •, Bap
WlІ&, 1918 р. т. ХІ ст. 1-6. Jan Ptasnik: Gli ltaliani del 
XVI sekolo al XVIII, Рим, 1909. flozo ж: Italia merkatoria 
apud Polonos saeculo XV ineunte, Рим, 1910 р. Йо?,и ж: Kul
tura wloska wiekбw srednich w Polsce, Варшава, 1922. 

ГРАМАТИКА ЧУНСИХ СЛІВ В УНРАїНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУР
НІЙ МОВІ ХVІ-ГО ВІКУ. 

І. Сnовотвір чужих сnів. 

§ 260. Переймаючи чужІ слова, українська мова 

звичайно вІдкидає неп(Jироднє ій грецьке чи латин
ське закІнчення; в старших пам'ятках це правдиве 
чуття до чужих нам закІнчень ще не проведено по

слідовно, чому в них постІйно маємо приклади І з не

природнІм нам закІнченням. Те саме почасти маємо 
І в КА: неприроднє українськІй мовІ закІнчення зви
чайно тут вІдкидається, хоч в нечисленних випадках 

може й позаставатися (часом мало перероблене), 
напр.: у реки Єератес 620, Линус 532, сардонис 659, 
хрисопрзсис 659, еевдас 26, Аннес (ІАННЇЙ) 528, Ам-
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врес (І.sмкfЇЙ), у Филиnусе 484 (nерероблено на: у фи
пиnnех), Юзефус 26.27, беритес 659, от Деметриуса 
101. кризелдус 659, Пуден (П~д'~) 532, сардион (r:Ар
дїіі) 659, тумnазиум (топ.sзїіі) 659, Гименет (vмЕнІіі) 
526 1 т. n. Слово Христос вІд найдавніщого часу не 
губить свого закінчення в N 1• Слово •до Селу ня• 
531 nерероблено на «до 8есалонику, а •в Селу ни• 
461 на •в 8есалонику•. 

§ 261. В nольській мовІ в закІнченнІ чужих слів s по 
голосній звичайно вимовляється як sz; nlд nольським 
вnливом така вимова досить часта 1 в українських 
nам'ятках XV -XVII вІкІв. Таку ж вимову часом має
мо І в nерекладчика КА, наnр.: Ананияш 125, Йоа
наш 17, Йовиша 106, Лисиюш 129, Єуниаша 294, 
Лукиюш 296, Месияш 276, Месияшем 111.61 О, о Ме
сияшу 2, Николаюша 597, Июлиюшови 146 І т. n., 
хоч цІ ж самІ слова можуть уживатися І в українській 

формІ: Анания 131, N 1 Лисия 132, або й мати с по 
голоснІй: Июлиюс 146. Польське: Jнdasz JнdCJsza в 
КА передане Июда 4, ИюдЬІ 1. 

§ 262. Хитання роду в nорівнянні з усталеним 
1 традиційним в церковно-слов'янських пам'ятках не 
рідке в КА, наnр.: Лисиюш 129 1 Лисия 132 (Avrї.s), 
для КААVАЇЙ- N 1 Клавда 148 І Клавдня 129, N 1 Гаия 
(І"'Аїє) 296 І др. Слово єvАнrмїє в КА, як то було зви
чайним в українських nам'ятках XV- XVII вlк!в, жІн. 
роду: євангелія (див. Словник), але часом маємо його 
І в традицІйнІм церковно-слов'янськІм середнІм родІ: 
Проповедати євангелє Христова 366, ЄвангелІє божеє 
485. Гр. 1\'шє, лат. Noe у нас в традицІйнІй ц.-сл. 
формІ: Ной 576. Ц.-сл. Содом'l через n. Sodoшa (з 
лат. So(lomu) в КА nостІйно жін. роду: Содома 230. 
272 625, див. Словник. Олій муж. роду: олей 611, 
олею 648, олеєм 174 1 т. n. Ц.-сл. K'l Дмм.\тїю, nоль
ське do Dalmacyiey наш nерекладчик nередав своїм: 
до Далмату 531. 

§ 263. Деякі ймення подає КА в зовсІм народ
ній фt~рмі, напр.: З'Ьявенє Ивана 593, Иванов крест 
101, Марко 64.194.547, Тертиnо (TEfTVAA'l) 131, Оле
ксандро 106', Олександер 1 7, Трохима 118.532. 

І Про йІ<сtННІІКИ чол. рсду на о див. зазнаЧОНJ вище на 

cr 296 працю В. Сі.мовича. 
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Бажання писати живою народньою мовою бачимо 

в переклацчика КА І в тім, що вІн де-як\ чужі слова 
вживає в вульгарнІй народній вимовІ, напр. вІн по
стІйно пише: дастамент, дастаменту, дастаментом, де
стаменту, достаменту (див. в Словнику), хоч в поль
ськІм оригІналІ постІйно testament (в КА тІль.:<и один 
раз маємо: новЬІй тестаменть 611) •. Так само в КА 
ще маємо: книги паркаминовЬІ 531, в МезопотанІи б, 
он апалевал (appelO\\'al) 139, лемпатрь (lampaгt) 631, 
подоб но лемпартави (lampaгto\\'Ї) 631, церомонtи, це
ромонtям, на церомонtях (в польсккім ceгemonia, дио. 
Словник), Самеtрою (САnфІjою) 22, хвалшиве 285 І т. 
п. Цікаве ще слово фудамент (без н): фудоментомь 
658, фудаменrЬІ 89, хоч в оригІналІ fundament. І тІль
ки раз мr,1ємо: на еундаменти 431 2• 

§ 264. В називнІм вІдмІнковІ часом маємо -ей, 
наnр.: Деснисей 96, Димитрей 107, Корнилей 51.53. 
55, Тимоеей 108.358 Зб 1.436; як ненаголошене, це 
кІнцеве е може заступати й 1ь чи и, пор. Терен'ftй 
296, Тимоеий 296, Тимоеия 104 (Тимоеея 311), Ти
мофиєво 451, Клавдtй 532. 

§ 265. При збІгу приголосних в чужих словах 

в давнІх пам'ятках постІйно ставився помІж ними ~.., 
,. або паєрк :1; той сам правопис маємо І в КА, напр.: 

круньть 551, круньту 369, аньтихреста 599, Филик'Ьсь 
135, Єв'Ьга 507, еол'куючи 99 і т. п.; ще частІще в 
цих випадках одна з приголосних виноситься на.д ря

док (див. вище ст. 219). 

І Цікаво, що фо~ма доста.t~ент відома й з друг.их •ивиz 
nам',.ток ХVІ-го віку; так, ковенський мІщанІІа • 1510 р. в сво
їй скарзі nишІS .досто"Іент•, nи в. Литовс~оку Метрику к•. І N!! 23 
в .Русская Историческая Sибліотека• т. ХХ: • Пересопниu .. кІй 
Євангелії, в останнІм запису читасмо: • новом тастаменте і т.п. 

І Але це була народнSІ вимоаа, як і в теперішній •ивІй 
мJВІ; пор. в Псавтиру • лемкіL~ькім перекладі о. Приепопеько
го полоаин• XVIII го вІку: фудамент ЗОб, фудаментьr 216.256.26, 
фудаментаnио 21 б І др Те саме магмо І в ПересоnницькІй Єван
гелії 155о-1561 р.; ТВІ', вачгr о 28 Є в. від Луки: збоудовапь 
дом саои беа фоудомен~отоу. 

а Про це яамще пор. М. V а s m е г: Altbulgaгisches. Die 
гeduzieгten Vokale (1>,ь) in den Fгemdwoгten des Altbulga
rischen, .Zeitschгift f. slav. Phil." І. 156-163. 
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Часом, як І в живІй українськІй ВІ-І мовІ, в груnІ 
цих приголосних маємо секундарну голосну: Олексан
де;:> 17, Олександро 106, Єгипет 579, змиренскоє 597, 
Сосипатер 296 І т. n., але маємо й Олександр'Ь 506, 
Александрь 531, Єгиnть 625 І др. 

11. Фонетика. 

§ 266. Фонетика чужих сл!в в КА дуже цікава 
й цІнна, бо докладно виявляє тІ вnливи, n!д якими 
зростала українська літературна мова. КА в цІм вІд· 
ношеннІ уявляє з себе тиnову українську nам'ятку не 
тІльки для ХVІ-го вІку, але й для вІку ХУІІ-го; на 
жаль тІльки фонетика ця науково висвІтлена в нас 

дуже мало. 

Література. Фонети'Іні й етимопогІчвІ вказівки оро окре
мк чужі слова в українській мові подав 11 в своїй nраці: • Y&J:a· 
ї ,-~с~акиА отипістичнвІ сповник•, Л~овів, 1924 р.; тут і окремі ек
скурси а фоветвкв 'Іужих спів в українській мові. Сп~обу nоs
н~го огляду граматІІка чужих спів в українській мсвІ подав • 
Іі своУй праці: "Нариси з історії української мов ~о> •, Варшава, 
1927 р., cr. 115-197; кожно фJнеrичие •вище розrлядаu я тут 
в ІстJри·~нlм освІтпевні, подаючи матеріял а ХІ -ХУІІІ-го вІків; 
Т'fТ і з овна пі r:ература, ІІІкої тут не по•аю. Валерій Іlогорrьлов: 
НаJксанія греческих сnов в кирилло·•ееодіевском •~pesoдt. Еван· 
голі•, "Siavia" 1929 р. т. VII кн. 4 ст. 871-884, - фоно"NІаа 
rрщ~оких слІв в ЄваигепіJІ:Іt Х-ХІ віків, апе во докпадно. 

1. Голосні звуки. 

§ 267. Грецьt<а 1J в слов'янськім nисьменствІ 
старших вІкІв nостійно nередається через н., бо так 
цю букву вимовляли й самІ греки. Те саме маємо І в 
КА,-тут звичайно 1J nередається через u, напр.: амин 

194.205.222.224.233, Самоила 15, Димас 531, Исаия, 
Исус, до Ишnанїи 292.293, Милита 153, до Милиту 110, 
nланt.там' Зб, Филиксь, до 8иликса, 8иликсе І т. п. 
(див. Словник). 

Латинська вимова т1 як е в давніх nам'ятках ду
же р1дка, але траnляється зачинс.ючи щ~ з Остроми
рової Євангелії 1056 р., де знаходимо ААі(=алелуя) З. 
4.6.7б.8б.Уб. В українських nам'ятках XV- XVII вІк!в, 
nід nольським вnливом, вимова "tJ яко е вже досить 
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часта, чому і в КА маємо: алелуия б50.б51, берІ!. л юс 
б59, Геродиона 295, Єзехиєл б39.б55, Измаєл 2б9, 
через Иоєлля 7, катехизму 557, с Клементом 459, 
Фест 137, Феста 137, Фесте 144, 8илет 52б і др. 

Звичайно, боротьба традиції, що знала в '1J тІль
ки u, і польського впливу мусІла допровадити до ча

стих подвійних форм, що й маємо в КА, напр.: Афинь, 
афинейскій, атинове, з Аеин, з Аеинов, в Аеинах І з 
Атеное, атенскій, ув Атенех; Гамалеил 2б, гамалеи
лова 21.22 і Камалиєл 9б; израиля, израилю, израи
леви, израилем, израилевЬІ І дуже часто и~раєл, изра

єля, израєлитьr, израєлский, израилтене; Деметриуса 
101, Демитрию 22б і Димитрей 107; Корнилей 51.53. 
55, Корнилия 53, с Корнилиєм 52 І Корнелию 55; 
Самсила 15.69 І Самоєлевь1х 2б8; к 8иникіи 147 І 8е
никіи бО і т. п. На ст. З було Зилот, але u пере
правлено на е. 

Може поплутанням вимови '1J можна пояснити 
в~агапі часте поплутання и з е в КА в чужих словах, 

напр.: антихрест 211.498.619.б27, аньтихреста 599, 
антих:)естом 428, гапелейскии 2, Гамалеил 2б-Кама
лиєJt 9t), Деснисей 96, до Кесареи 125, с Кесареи 1 Зб, 
до макидоніи 379. макидонский 8б, макидо11ских 382, 
Селуяна 193. до Путиолю (лат. Putcolos) 155 І т. п. 

§ 2б8. Грецьку v перекладчик КА постійно пе
редає через u, напр.: в аарамитский 14б, Антипас 
598, Асинкрита 295, берилюс б59, Гименей 50б, Дес
нисей 9б, Лисиюш 129, Тертипо 131 і т. п.; часом 
через n: 1\Ї&Vн - л'вt.йских б. 

§ 2б9. Греz~ькt дифтонги: 8евдас 2б, Клавда 
148, Клавдt.й 532, N1 Клавдня 129, Єуниаша 29Іt, 
Євбул 532 І т. п. 

§ 270. З.мtна а па о і павпаии. В східно· сло
в'янських (чи взагалі слов'янських) пам'ятках ХІ-го 
віку дуже часто чуже (найчастіще грецьке) а переда
ється через відкрите о; очевидно, те саме маємо і в 

КА: Никонара 28, Олександр'Ь 50б, 0.1ександер 17, 
Олександро 1 Об, з Олександрt.и 100, Олександрt.йская 
29, олександрейский 154.146, олтар 94.1бб.588.611, 
Онания 122, орменьскіи б31, сотона, сотоньr, сотонt., 
сотону, сотоною, сотонин, сотонину і др. (див. Слов-
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ник). Так само: погань1, nоганьскаа- вІд 7ta:(cxviJ~, pa
~anus, богатии, богацства, богачове- nop. санскр. 
Вlшgas, давн. перс. baga, лодуику 147 (ladнnku), гон
чар (gaгncaгz) 271, фудоментомь 658 І др. 

Але головна маr.а чужих слів nроте зберІгає своє 
а незмінним, пор. в живій східно-українськІй мовІ сло
ва: nаламар, nанахида, Параска, АндрІй, аnостол, Ан
тон, Ганна, аnтика, ангол - янгол І сотнІ nодlбних; 

так само: багатий, манастир-вІд p.rxvмt-ijrлr,v 1 І др. В 
КА маємо: с карабля 114, в карабли 151.152, на ка
раблt (48, І'\~ Караблt 166 - ВІД Гр. 'l.cxpti~tfJY, СТ.-СЛ. 

'~"r"•": гараздь З41.4б1 nop. гот. gaгazds, мад. garaz
(la, І др. Звичайно Саломон З7, Саломоновам 2З, що 
вІдоме ще з давнІх nам'яток; балванави Зб І болва
ном 219. 

§ 271. Поttат"ове і, коли тІльки воно окремий 
склад, особливо в словах багатоскладових, в живІй 
українськІй мов\ звичайно вІдnадає; те саме бачимо і 

в КА, наnр.· Єреміа З78, Єрусалима б1.107.12З, Ска
риота 1, Яков, Якова, Яковови, Якову, Яковом, Исус, 
Исусова, єрея, Юда, ЮдЬІ І т. n. Правда, з вимог 
традицІйного nравоnису таке і- (осСJбливо в словах 

рІдко вживаних) частенько й nозостається, наnр.: Ию
лиюс 146, Июлиюшови 146, Иосия 271, Исаия 275, Ия
ков 521. Ияковов З, Июда, ИюдЬІ l т. n. (див. Словник). 

В живій українськІй мовІ nочатковІ іє- можуть 
вІдnадати, напр. Русалим з Ієрусалим. Те саме один 
раз маємо І в КА в Аnок. 220: невtсти\ забі:.лли (1ІЗА
кfАн., J ezabeli) 600. 

§ 272. Про вживання rь для зазначення чужого 
і див. вище ст. 2З7. 

§ 27З. ЧужІ мови, наnр. латинська, грецька та 
ІншІ, звичайно знають т. зв. роззів, hiatus, цеб-то збІг 

1 В укріlїrtськІt nІнrвІстичніt. лІтературІ Enep1o поясню
ють а в слові манастир ріжними то,ріямн, аабува~:~чи, що ми 

анали п:ише (J-CXYCJ.Ijtijptov, звІдки таке часте ст. cn. МАНАМ'~Іf6 в 
nам'итках ХІ го вІку. Крім агаданої вище на ст. 270 арац\ Г. 
І•tьїr~:ькоrо, треба ще зазначити працю Ол. Курило: До nитав
ни np1 укр1інськІ форми з ненагоnоwеним а ва місцІ етимоло
rІчtоrо о (біlrо~тий, rаряІfиА та ин.), "ЮвІfnейний ЗбІрн~к ва по
шану ак. М. Грушевського", КиУв, 1928 р. ст. 139-148. 
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J!BOX голосних звукІв, напр.: Ьcstia, lll<HeІ·ia, t t·ішп
рІщs, ·л~rл"''f;,і;, M~Xr.t-x І т. п. Ознакою украі.-ською мови, 
як І Інших слов'янських мов, єсть те, що вона оми
нає рОJ2Ів; позиченІ слова з роззівом наша мова украї
нізує ще з доІсторичної доби в той спосІб, що встав
ляє помІж голоснІ звук /·: так, вже в Остромир. Єван-

. .А \ 
гелІї 1056 р. маємо: MAtHfA.t AtX"ЄfІr~., JІH6Ailf4.t єuн rr· 
АН~., 1€poyrAAHM1o І Т. П. 

В КА так само в бІльшостІ маємо чужІ слова в 
бе:,гІятусов'й формІ: Ананія, Гаия, еклезияст, Иосия, 
Исаия, Лисия, Месияш, венияминова. венияминоІJо
го, ДиянЬІ. Ияков, Ияковов, алелуия, диявол, дияво
ла, ДИЯВОЛу, ,І!ИЯВОЛСКаЯ, ДИЯВО ІСКИМ, ДИЯВО ІСКОЮ, ДНЯ• 

воловЬІх. дИЯ9О.Іства, дияконов, патриярхь, у патрияр

хов, патриярхове, Лисиюш. Лукиюш, Июлиюс, Июпию
шови. Июда, ИюдЬІ, Июду, Июдова, июдина, июдск~х. 
В'Ь Июдеи, Николаюша І т. п. Ідив. в Словнику). 

Початкове чуже t' в КА звичайно передається че · 
рез t (цеб-то jt·І, напр.: євангели.:т, євг.нгелия, Євга, 
єв11ух, єврей, Єверат, Єгипет, єгипского, єгиптене. 
Єзехиє '· Єзехия. єксемплярfх, Єпикуровь, єрея, Єру
салим. Єрусалима, Єеезу, єеезких, єпиопскиж, Єера 
тес І др. (див Словник); так само: израєпь, израєл
тяне 261'! І др. 

Початкове а в чужих cr.o9ax звичайно зберІга
ється, напр.: авьва, Авраам, авторовь, Агрипа, Азия, 
Акилла, алелуия, алеа, Анания, Антиохіи, апалевап, 
апелюєш, ареопаг, аркгуменТ'Ь, артЬІкулу, ареа, аспис, 

атенскtй І др. (див. Словник); часом, особливо в сло
вах давнІх І часто вживаних, на початку може бути 

й j, напр.: ялмужна, яхинтовЬІ І т. n. 
В КА багато слІв, що кІнчаться на -нА; подІбнІ 

слова в зах1,І!но-украінських говорах звичайно вимо· 

ВJtяють виразно як -ин. Як вимовляв це -нА наш пе
реклJ.,цчик, трудно окреслити; але часом маємо й на

пис -ЬІя, напр.: бестЬІя 632.64'•.651, G' бестЬІи 630. 
633.639, N:l бестЬІи б 11, до ГрецЬІи 108, в ГрецЬІи 48 
(поруч традицІйна форма: в' Греціи 61) І т. п. 

Часом маємо в КА вирази з роззІвом І без нього, 
напр.: в Трояде 108-до ТроадЬІ 108, патриярхове 31 
--патриархове 31 1 т. п.; пІд впливом пІвденно-ело· 
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в'янеького nравоnису часом траnляються форми з роз
зІвом (див. вище ст. 215), напр.: Єр~мїа 37R, дияво ·1-

скаа 169, але nоруч знаходимо й вирази без роззІву: 
дияволская 630 І т. п. 

Сполучення to звичайно позостається не прейо
тованим: Скариота 1, Иосиеь 32, Геродиона 295. 

§ 274. Жива українська вимова звичайно стя · 
гує два а в одно в таких словах як Аврам І т. п. Те 
саме маємо І в КА, напр.: Аврамави 250.411, Авраму 
558, аврамовЬІми 411, · Исакь 521, Исак 578, Исака 
418.578, Исакови 31; правда, частІ й традицІйнІ ети
мологІчнІ написи: Авраам 166.411.521.578, Авраама 
218, Авраамави 31.186.249.250, Аврааму 142, Авра
амов 14, авраамаво 412, Балаама 201, Саара 269, Ба
ал 276, Раав 166 І др. 

2. Приголосні. 
§ 275. Гpeu,ьtta ~ по всІх найдавнІщих слов'ян

ських пам'ятках uередається кирилівським &, яке й 
форму свою взяло з гр. к, звичайно, тІльки тому, що 
гр. ~ в час nовстання кирилиЦІ вимовлялася як в. 
Про це саме свІдчить І чернець Хоробрий, коли в 
своїм •ОповІданнІ про nисьмена» твердить, що грець
кими буквами не можна наnисати слов'янського сло
ва Бог. В КА звичайно ~ nередається через n: Авьва
дон 620, Авел 576, до Аравін 405, В'Ь Аравни 417, 
АристовулевЬІх 295, Вавилону 633, у Вавилони 194, 
Валаамову 598, Варнава 4.21, з Варнавою 406, Вар
фломей З, венияминового 276, венияминова 614, дия
вол 193 sq., Раав 166 l др. 

Латинська вимова ~ як 6 стала входити до укра
інських nам'яток тІльки з nольським вnливом; в па
м'ятках XVI- XVII вв. випадкІв цеї нової вимови вже 
не мало. В КА маємо: Баал 275, баалевЬІм 276, Ва
лаама 201, берилюс 659, рерница (8ЕіНЇІОА) 137.139. 
1 45, Євбул 532, Забелли (ІєgАкfАн) 600, кимбалом 342, 
Руби нова (Р1t&ІмокА) І др. 

Боротьбу двох вимов бачимо в формах: науку ва
лаамову 598 --дорогою Балаама 201, диявол 371 sq.
диябол 598, днябалом 621, дияв()лскою 639- диябо.t
скоє 509, дябо.1скіи 517, часом в однІм реченнІ двІ 

вимові: Балаама сьrна Васоравого 201. 
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§ 276. Звуи g. КА подає цІкавий матерІял для 
висвІrлення ІсторІі вимови чужого g на українськІй 
землІ в XVI· м вІці 1• Пануючою вимсвою перекладчика 
КА було фрикативне z,- так вІн постІйно вимовляв 
слова, що мали в його польськІм оригІналІ букву g, 
передаючи П через r, напр.: Гаєви 225, галелейскии 
(Galileyczycy) 2, Гамалеил 26, гамаленлава (Gaшa
lielo\\'a) 21.22, Єгипет 579, каганцовоє 661 (kaganco
wey) 661 і т. п. ПольськІ слова з g наш переклад
чик звичайно передає через r, напр.: гдЬІ 632, о двой
гу 552, обойга 611, в обойгу 611, четверга зверат 
608 І т. п. Слово грецький в XVII ст. українськІ пись
менники часто пишуть ІJрецкій, а в КА воно постій
но пишетІ.ся грецкоє 247.344 1 др. 

Але крІм цього традицІйного беззвучного спІран· 
та г перекладчик знав І вимовляв І дzвІнке взривне 1', яке 

вІн писав ріжними способами. По прикладу грецько
го письменства, що для в1ддання дзвІнкого 1' вжива

ло rк, І в нас з XIV віку, звичайно в чужих словах, 

nочинають писати •~r, яке з часом стало в нас тра

дицІйним для zазначення дзвінкого задньоязикового 1'. 

Цього традицІйного ''г частенько вживає й переклад
чик КА, напр.: аркгуменьтовь 593, ар:хисинакгокга 9Н, 
кгвалтовне 75, кганок-ь З, кганок 139, Кгок'Ь и Мак
гок'Ь 625, о кгрунте 307, кгрунтЬІ 659, омекга 594 
І т. п. 

В зазначеннІ r має КА рису, якої в інших па
м'ятках я не знаходив, а саме: пишучи •~r. наш пи
сар часто ставить над r риску, часом крапку. Думаю, 
що цею рискою хотІв наш перекладчик зазначити 

дзвІнку вимову IJ 2; таким чином встановлюється пе
реходова стадІя вІд r до 1J-це r з рискою зверху, вІд 

.якого недалеко було вже й до грецького IJ 3 • Таке r•~ 

1 Докладму ІсторІю звука g, r див. lв. Оzієнко: Нариси з 
історІї украІнс~окої моJаи, 1927 р. ст. 161-166. 

І Але мо.ивве й інше nонсненюr цього значка (Rк паери
ка) над z: 1 КА часто ставитьсн такого значка nри абіrу д.:о:r 
n~іІrоло:ни~:, ••е sтавитьс11 йоrо над друrою nрмгопосною, а не 

над nершою, кк то звичайно /Sував в давнІ~: nам'11тках. 
І Значок t авичайко nанув в друкованих виданнн:r,-я йо· 

го аааІшов уперше в АдепьфотесІ 1591 р. львівського видавн•, 
в грець11:ім пвсьмІ (в ХVІ·м вІці грец~ока-r постій во nисапасJІ кк r) 
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з рискою (чи крапк)ю) нац r знаходимо в словах: 
кг'анок 50.109, в кг' анку 108, кг' валтити 132, кг' вал
товники 239, вкг'рунтуєт 193, пожекг'нав 99, поже

кr'навшися 99, пожекr'навши 107, сеолкг'овал 2б7, 
фикг'и 168.б12, фикг'овоє 1б8 і др. 

Дуже часто перекладчик КА передавав чуже g 
через к, бо близько до нього він певне й вимовляв 
його (хоч в польськім оригіналі все було ~). напр.: 
жаке l (za~icl) 152, жеклярЬІ (zeglarze) 145.б48, же
кляре 150, жекляром 150, Камалиєл (GашаІісІ) 9б, 
кв1лтом (g\\·аНеш) 38.119.б45.б49, квалтит 125.308, 
квалтил 98, квалтили б34, квалтовноє б 17, квалтоо
нои 584, квалтовньtх (g\\'attm,·nych) 1б7, квалтовне 
339, квалтовником 172, круньть 19.551, крунт (gгunt) 
252.307.519.52б.551.559.575, круньту 33.3б9, крунту 
307.308.382.557, крунтов б58, крунтовного б52, укрун
тов1вшися б52, укрунтавана 299, укрунтсвани 434, 
укрунтованЬl 466, а.еа и омека 657.бб2, книги пар

каминовьІ 531, в Перкамо 595, п(л)яками 621, еуш 
свекотливь1 (s\\'Їegotli\\·e) 514, еиковоє б12, фикура 
б05 б10.б 17, фикурою 330.б33, фикуровань 189, ео.Іно
вати 289, еольковати 3б4, еол<ую 321, еолькуєт' 1 б 7, 
фолькуєш 221, фолкуєш 289, фолковал 289, ео 1коваль 
321, еол'куючи 99, фолкуючи 283, ео 1куюч-и 3б4.472, 
шмаракь б59, шмаракови б05, шпики (szpiegi) 580 
і т. n. 

НеестановленнІсть одного сnособу віддання на 
письмі qужого g характеризує власне:: ХVІ·й вік, коли 
зачалася нова українська лІтературна мова і коли шу

кано взагалі нових доріг для запровадження живої 
мови до лІтератури. В нашій nам'ятці вІдбилося це 
в тІм, що одне й те слово nисалося рlжно, - всіма 
вищезазначеними сnособами. Для nрикладу беру nоль
ське srogi, якого часто вживана в нашій літературі 
XVI-XVII вікІв в nостатІ сро1'Ій. В КА знаходимо: r: 
срогий б62, cporo 72.399.508, ерогости 318; кr: срок
гост 278, срокгости 259.395, срою·осmю 443; кr з рис
кою над r: срокг'и й бб2, срокг'о 18.302, срокг'ост 
278; к: ерокий 167.172, срокого 308, ероким 184, сро
кїи б11, срока 410, срокост 3бб, срокости 271. На-
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віть в однІм і тім слов~ два ~ можуть вІддаватися не 

однаково: Кгок'Ь и Макгок'Ь б55. 
§ 2 77. Чу нее h часом передається в КА через 

х, напр.: Махамет б32, о Махомети б40, махаметеким 
б32 t др. 

§ 278. Вu.Аюва гр. х перед передньорядними го
лосними з давнього часу не була однаковою. СамІ 
греки, а також 1 римляне аж до часу повстання се

редньо-латинської мови вимовnяли гр. х І лат. с тІль

ки як u. В з:авнІх старо-слов'янських пам'ятках зви
чайно маємо кr, 1\Н (а не це, ци). 

Рано роспочалася й латинська вимова а, сі, яку 

засвоїла собі й Польща. В XV - XVII вІках, пІдчас 
найбільшого впливу польської мови, потроху увІходи

ла до украінської лІтературної мови й ця латинська 

вимова гр. ")!.; правда, ця вимова постІйно була в нас 
вимовою чужою й вийшла з ужитку з припиненням 

впливу польської мови. 

В КА звичайно маємо давню традицІйну вимову, 

напр. до Кесареи 125, в Кехрех 98, до МакидонІи Rб. 
104.107.379.490, НаркисовЬІх ~95, Прискилла ЗбО, При
скиnу 294, с Прискиnою 97, садукен 126, 8еникіи бО. 
147 І т. п. 

Польський вплив, звичайно, мусІв зазначитися й 

тут, що й вІдбилося на вимовІ, напр.: гиацит (vАкfн.о,.-&) 
659, калцедан (XAAKHAWH-&) б59, в Кападоцин б, ЛицЬІи 
(ЛнкіА) 14б, сцептром 54б, цилицийского 120, цили
цийских (кї,\ікїй,кїА) 40б, Цилицию (НїіМн) 14б, с Цип
РУ 21, до Ципру бО.б7.84, подле Ципру 14б, к Цип
ру 114, в Ципри б32 1 т. п. ЦІкаво, що перше було 
написане: с Прискиnою 97, Прискиnа 1 ОО, Прискиnу 
99, але третя рука виправила в цих словах 1< на ц. 

РІдко гр. ")!. передається через х, напр.: Єзе:хия 
660, Єзехиєл 639.655. 

§ 279. Чуже 1, особливо грецьке, в давніх па
м'ятках передавалося частіще просто через А, за яким 
пегко ставився й задньорядний голосний. ПІзніще, 
пtд польським впливом зачинається в нас також і па

латальна вимова чужого л. В КА частtще маємо тра
диційну непалатальну вимову, напр.: до 8есалонику 
53 1, Акилла ЗбО, Самонла 15, теолога 593, крилос 

88 
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192, крЬІшталу бОб, ланцух б53, nлан'hтам'3б, филозофи 
94 І т. п. Але nІд польським впливом часом помІчає
мо й папатальну вимову, наnр.: берилюс (кнf.~АА~) 
б59, через Иоєлля 7, лямпа 597, лямпЬІ 56б.б49, до 
Путиолю 155 1 др. Початкова написане "Акилу" 97, 
•Прискилу и Акилу• 99 третя рука переробила на 
сАквилю• та "Аквилю и Присцилю". 

Коли л стоїть перед приголосною, то воно підnа
дає пануючому в КА правопису: 1.·аке л звичайно ви
носиться над рядок, а коли не виноситься, то по 

нІм ставиться ь, о або ' (див. ст. 219), напр.: еалшь 
б4б, еалшу б43, фа-Ішивая б19, фалшивЬІх 646, фаль
шуючи 3б7, валку б55, вальку б25, вальчити 389, 
валчитІ-І б44 І т. п.,-звичайно, з таких написІв суди
ти про дійсну вимову л перекладчина КА нема змоги. 

§ 280. Греu,ьІ<е '! в слов'янськІй письменностІ 
звичайно ПРредається через 1; лише перед а та .м це 
с бренІло як з вже в самих грекІв, пор. в давнІх nа

м'ятках Н.ВАІАНАt.., _змн,нА І др. Те саме маємо І в КА, 
напр.: Сосипатер (Sozypater) 296, 8илипусЬІ 454, Ио
сие 578, неофом 569 1 др., але: израєлскІй 272, цер
кви змиренскоє 597. 

Але латинська вимова, а за нею й польська, ви

мовляли гр. а помІж голосними тІльки як з; звичай
но, така вимова вплинула й на українську, чому в 

українських лІтературних пам'ятках XVI- XVII вІкІв 
частенько маємо вже цІ новІ форми з з замІсть тра
дицІйного с. Те саме бачимо І в КА, напр.: со Дру
зиллею 135, Еклезияст 378.578, Иазон 29б, Иозаеат 
ббО, кризелдус б59, в Мезопотанїи б.30, Триеозу 
295, филозофи 94 І т. п. 

Боротьба церковно-слов'янської традицІї з поль· 
ським впливом вІдбилася й тут уживанням подвІйних 
форм в однІм І тІм словІ, напр.: з АсІи 134, ув Асїи 
104-ув АзІи 593, азІйскІи 359; до Єфесу 99, у Єее
се 105 до Єеезу 100.425-45, в Єеезе 523.425. у Єее· 
зи 103, єеезких 107, єеезенина 118, до єеезов 581 т.п. 

§ 281. Дуже цІкава доля звукІв І буков ф та о 
в українськІм письменстві повно вІдбилася в КА. Зна
чІння старої традицІйної букви о nерекладчик КА вже 
не знає-вІн іі не вІдрІжняє від ф, чому дуже часто за-
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мІсть ф пише tJ. Очевидно, цІ ф, о вимовляв вІн однаково 
як ф.Так, в чужих словах з f nерекладчик КА звичай· 
но пише о, напр.: алеа, ареа, Диотрееь, Єератес, Єв
ерат, Иозаеат, Иосие, Иосиеа, Иосиеовьrх, Каияеа, 
Киез., Киеин, Сераеими, Стееан, С1ееанового, Стееа
новои, Стееанозьr, Стееанов, Триеозу, еарба, еарбова
ноє, еиковоє дерево, 8иликса, 8илипь, 8илипусЬІ, 

8ортунатового, на еундаменти, еундаментомь І т. n. 

ВзятІ з польського чужі вирази з f наш пере· 
кладчик частІще передає також через о, напр.: до гу

еу, дуеаєм, з обеитоє, обеитуєт, обеитуєте, обеитост, 
обеитостю, ое\ра, oetp, oetpax, оееровати, оееруєт, 
оеерованьr, оеероеаньrх, траеится, траеляются, траеи

лосе, уеали, уеаньє, уеанья, уеа~єм, еа-zшь, еалшу, 

ез.zшивоє, еаАшивьrи, еалшивьrми, еалшивьrх, еалшу

ют, еалшуючи, еебру, еолковати, еолкую, еопькуєт, 
еолковапь, еол'куючи, ерасунок, ерасуньков, еукай, 

шаеовати, шаеуєт, шаеовал, шаеовали, шаеована, ша

еоваиє, штроеованю, штроеуєт І т. п. 

Поплутання ф І о виявилося в письмІ КА ще й 
в т!м, що перекладчик часто в однІм І тІм словІ пи

ше не розрІжняючи то о, то ф, напр.: дуеаючи 619-
дуфаючи 374, до Єеезу 100- до Єфесу 99, в Єеесе 
354 · в Єфезе 425, обеите 47З.519.бб0 -- обьфите 436, 
обеитовала 450-обфитовала 254; oetpa 291.З13.564, 
оеера 606-офtра 118, офtрЬІ 173, ефирам 606; оее
ровати 530, оееруєт 616-оферовал 166, оееровали Зб; 
сераеими 545-серафимов 545, Стееан 29 Стефан ЗО, 
Сrефана 28, Стефаном 29; траеилосе 108 трафилося 
121; еалшивоє 407 · фалшивая 619, фа1шивои 166, еал
шивЬІи 296.39З · фа.·1ШИВЬІИ 198.З9З, еалшивьrх 97.3З9sq. 
-фалшивьrх,ЗО7. 646. 45б,еалшуючи3 70-фальшуючи367, 
еарба 643 -фарбьr 647, 8иликса 1З9- Филиксе 1Зl, 8и
липь 44 - Филипови 40, еолькуєт' 167- фолькуєт 221, 
еолковаль 321- фолковал 289, еоп' куючи 99- фолкуючи 
28З, ерасунок 646 фрасунок ЗО8, ерасунковь 321-
фрасунков 395; на еундаменти 292, еудоментомь 658 
-фудаментьr 89; шаеуєт 525 - шафуєт 282, шаеовал 
525 шафоваль 321, шаеова11є 328.З87. 432-шафованья 
2R І т. п. 
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Знав проте перекЛадчик КА І народню вимову ф 
яко n, чому й писав: єпиопских 42; І навпаки, часом 
замІсть 1t писав ф, напр.: и~офом (vrronoм'Іt) 569: Сам
еt.рою (C.tnф{toi:O) 22. Два останні приклади можуrь 
свІдчити й про те, що пишучи ф могли вимовляти 
ЙОГО ЯК n. КріМ ЦЬОГО, ф ВИМОБЛЯЛОСЯ ЧаСОМ ЯК Х, 
напр.: Трохима 118.532 (але Троеим 108), хелонь (фf
л6нь) 531, хеникс 611 І др. 

Часом f передається по народньому черес хв, 
наnр.: хвалшиве 285, хвили 161. Через хв передаєть
ся і польське cl1: хворЬІЙ 102, хворЬІм 282, хвороб 
515, навІть своє: охвотно (ochotnie) 385. Однакова 
вимова польських f та ch (як хв) допровадила до те
го, що наш перекладчик часом своє хв передає че

рез o(rjj), напр.: еалимся 550, поеаленого 8, в заеи
чени 58 (також: в захвиченю 491) l т. п. 

Таким чином, як бачимо, перекладчик КА по
стІйно плутав букви о l ф, вt~мовляючи n звичайно 

як ф. 

§ 282. Давню ~ перекладчик найчастІще вимо
вляв як m, до чого нахиляв його не тІльки поль

ський вплив, але й своя українська традицІя, що вже 
в найперших пам'ятках ХІ-го вІку знає вимову ~ яко 
m. В КА знаходимо: аматист (Aмf~Vr'Т''Іt)., атеиский 94, 
гиацит (VAK~H~'A) 659, до КорЬІнту 364 -Коринту 9',, с 
КорЬІнту 390 -Коринту 235, в Коринти 392, в Корин
те 96sq., до КорЬІнтов 294-401, корЬІнтьтове 299, ко 
ринтянов'Ь 98, корЬІнтский '19, кориньтьских 307, Со 
стен 299, тем я ну 616, теолога 593, Теофиле 1, в Ти а
тире 600, тиатирскоє 599, тЬІнового (~ vЙннА) 64 7, 
ЯХИНТОВЬІ 621 І Т. П. 

Але часом знаходимо й n або навІть просто гjj, 
напр.: ТаЕифа (ТАк{~А) 49, Тимоеей 108sq., ТимоеИй 
296, Тимоеея 311, Тимоеия 104, Тимофиєво 451, 8о 
ма З І др. А через це маємо й подвІйнІ форми, що 
свІдчать І про подвІйну ви мову о (яко 111 І ф). напр.: 
ув Атене < 487-в Аеинех 93, з Атенов 494- з Аеинов 
97, з Аф;.~нь 502, Аеин 93, корЬІнтян 391-коринеян 
37Х І др. На ст. 94 написано спершу: аеинове, але 
перероблено на атинове. 
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§ 283. Сполучення sp, st. В чужих словах, пе
реважно нІмецьких, звук s перед р, t в пам'ятках 
XVI-ro ст. часто передається через 1и. Те саме має
мо І в КА, напр.: до ИшпанІи 292.293, крьrшта.1 660, 
к;.>ьrшталу 606, своим коштом 326, коштовали 557, 
скаштовали 181, кунштьr 620, кшталт 617. ЦІкаво, 
що слова з польс~:кого оригІналу strofo\\'ac, strofn\\'a · 
nie наш перекладчик nише: штроеовати 300, штро
фуєт 14.37, штрафуючи 302, штроеован 34 7, штроео
вачє 201, к штроеованю 529 І др. Але: стосоватися 

606.628, то ся стосує 330.555, стос 153. 
§ 284. Подвоєння ириго.тсного зву1Са в чужих 

словах КА в бІльшостІ виnадкІв не знає, - згІдно з 
давньою традицІєю перекладчик nисав фонетично: 

А гри па 137, Гомора 230, садукен 354, Сара 577, 8и
лиnь 4'J., Фишшови 4(), до 8есалонику 531. 

§ 285. Зазначу ще такІ форми змІн приголос

них: Олимбана (Олvмn.інА) 295, Самеt.рою (CAnф~toto) 22, 
в МезопотанІи (\V Mezopotamiey) 6, с поколеия Ру
бинова (Р~к~мо&А) '613, Канн 214- дорогою Канмовою 
231 І др. 

ІІІ. Морфоnоrіи. 

§ 2Н6. Від.«.іна ре~еівників. ДеякІ речІвники не 
зм'нюються, наnр.: Перенесени cym до Сихем 32. До 
мене пришаль до Никопалим 539. Перед цесарем Не 
рань 532. 

§ 287. Родовий від.міноІС однини мужеського ро
ду чужих речtвникІв неживих постІйно українІзується 
в сучаснІй українськІй лІтературнІй мовІ, цеб-то кін· 
читься на -у. Процес цей дуже давній в українськІй 
мовІ (див. § 71 ), чому в КА вІн в повнІй силІ, напр.: 
артикулу 4, виршу 11, дестаменту 544, достаменту 
368.369.569, кате:rизму 557, до кресу 457.458, от кри
су 307, К!)ишталу 65Н, маєстату 545.564.604.639, з 
мармуру 647, ДQ порту 145.148, фрасунку 604, цина
мону 64Н, шарлату 647, шталту 36.564 І др. 

Так само кІнчаться на -у й назви географІчнІ, 
напр.: до Асу 109, Вавилону 36.633.643, до Галату 
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531, до Далмату 531, до Дамаску 45.405, З'Ь Єгипту 
31.32.551.565, до, с КорЬІнту 364.390- Коринту 97. 
235, до Милиту 110, с Понту 97, до Сидону 146, до 
Сиону 585, до Тарсу 48.6 І, с Тарсу 120, с Тиру 114, 
до Ципру 60, до 8есалонику 531 І др. Але: з Єруса
лима 61.123, до Єрусалима 107, до Селуня 531. 

Але в чужих іменах живих G 1 слІв муж. роду по
стІйно кінчиться на -а, напр.: дявола 56, жолнера 
52, з Адама 548, Ноя 199, до 8иликса 129, Феста 
137 І др. 

Єсть \ польська форма: поздоровте Нерего 295; 
польське Noego в КА перекладено Ноя 199. 

§ 288. Унарадовлення чужих слІв пІшло так да
леко, що маємо не мало форм N:1 або v~ на -ове вІд 
речlвникІв муж. роду, напр.: ангелоае 189.200, апо
столоае 21.39, влохове 589, грекове 99.237, корЬІнто
ве 299.377, еилиписt.еве 461 І др. 

ДОПОВНЕННЯ Й ПОПРАВКИ. 

Чорна цИфра еизначає сторІнку І тому, до якої 
дається доповнення, а маленька цифра за нею -рядок 
тексту на сторІнцІ: коли згори-то рядок зверху ра

хуючи, коли знизу- рахуючи здолу. 

Доповнення. 537 В. Н. flepemu,: "Просветитель 11 

Иосифа Санина в украинском переводе нач. XVII в., 
•Исследования и материаш:~~ по истории старинной 
украинской литературЬІ XVI -XVIII веков, Ленинград, 
1928 р. ст. 108-167. 1091:1 Про мале знання ц.-сл. мо
ви в Росіі в XVII - XVIII вв. див. ГІ. }1\итецкій в 
4Извt.стія• 1903 р. т. VIII кн. 2 ст. 8-13. 121 3 В. Н. 
Пepemu,: К изучению сЧетьи• 1489 года, див. «Ис
следования и материалЬІ•, Ленинград, 1928 р. ст. 1-
107 ("Сборник по русекому язЬІку и словесности/І т. І 
вип. І). 141 6 М. Сулщов: Начерк розвитку українськоі 
лІтературної мови, ХаркІв, 1918 р. 175 1 о Див. в Слов
нику слово патрон. 2487 Пор. є. Тилtчею.:о: К вопро
су о рефлексах праслов. *~ е северно-українських го-
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варах, ·Сборник статей в честь акад. А. И. Соболев
ского•, Ленинград, 1928 р. ст. 476-478. 260!1 JJ. Пан-ь
І<евич: Перезвук етимолоt'ичного о, е на у (ю), й, І 
наших говорд в та 1-:х t'еоІ'рафичне nоширення, "Под
карпатська Русь" 1927 р. ч. 5 ст. 116-118 І ч. 6 ст. 
141-145. 26211 хоч було й старо-слов'янське ААкнжтн. 
2657 Нt.мчинов К. Т.: ВихІдний пункт О. О. ПотебнІ 
в розумІнні східньо-слов'янської Ізоглети o-je у на
звуцІ, <~Науковий ЗбІрник ХаркІвської науково-дослІд
чої катедри ІсторІї української культури•, 1926 р. ч. 
2-З ст. 61-67. 28714 Цікавий nриклад для .мня зам . .111я 
маємо в КА: нехай ся не соромнет 191. З2З1• Форм 
на 'ом нема в КА: воєванєм 505. 

Пvnpaвкzt сnостережених друкарських помилок,
подається читання таким. яким має бути. 101 Kгasin
ski. &З~ Oгthographia. 6612 Корсаки. 82~о 15()9 р. 134,. 
в працІ М. ГрушевсьІ<ого: 15612 1561 І 1575 р. 16210 

1561 І 1575 р. 1775 ЗамІтка. 22411 XV- XVII вІкІв. 228'1 

1665 р. 2571u Прислопського. 26310 передньорядний, 
але вІн не палаталІзує. 26410 формах пІд наголосом. 
ЗЗОі Прислопського. 3892 церковно. 41919 І зложених. 

Поправки до 11 тому (Словник, зазначається тут 
сторІнка й слово). 8 Баламутень -Баламути~ руск\и. 
24 Гocпoдap-guspodarz. 42 Збоже-збожє. 57 Лис
тє-листє. 74 Обличе -9. Обличе єго бЬІло. 

ПІСЛЯМОВ А. 

Випускаю в свІт свою двохрІчну працю над Кре
хівським Аnостолом. ХVІ-й вІк- вІк nочатку нової 
украінської лІтературної мови-зовсім мало вияснений 
в нашІй науковІй лІтературІ, а це й nримусило мене 
занятися вивченням новознайденої цІнної украінської 

пам'ятки глибше й докладнІще, на язиковІм тлІ не 
тІльки цілого ХVІ-го віку, ane й на тлІ дІб сусІднІх. 
СкрІзь я пильнував nодавати не голий тІльки спис 
тих чи Інших мовних фактІв з КА, але й вІдповІдно 
освІтлювати їх, ставлючи цІ факти в зв' язок з nопе-
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реднІм і пІзнІщим розвитком українськоі лІтературної 
мови; цим я хотІв по можливостІ пuвнІше й глибше 

змалювати цІле життя й розвиток нашої лІтературної 
мови за певну добу. ПоскІльки менІ це вдалося, не
хай про це судить об'єктивна наукова критика. 

Праця моя не побачила б світа без матерІяльноі 
допомоги МІнІстерства Визнань РелІгІйних та Пуб
личної ОсвІти. Але цеї допомоги не вистарчило б на 
видрукування монографії в таких розмІрах, якою во
на виходить, колиб на помІч не nрийшла Митропо
литальна Синодальна Друкарня, що друкувала книж
ку по знижених цІнах. Тому уважаю за приємний 
обов'язок скласти на цІм мІстІ свою nодяку як МІнІ
стерству ВР І ПО, так І Блаженному МитрополитовІ 

Православної Церкви в Польщі ДІанисІю за зазна
чену nомІч. Манастирю оо. ВасилІян у ЛьвовІ, а та
кож о. Йос. Скрутню сердечно дя!!ую за nредостае
лення мен1 змоги науково використати новознайдену 
пам'ятку. 

Автор. 
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