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Kto byl ttémaczem broszury Piotra Skargi p. t. ,,Synod Brzeski*
na jezyk ruski?

Na pytanie, w tytule postawione, nie zwrdcono dotycheczas
uwagi, mimo ze dla historyka literatury polemicznej ono ohojetnem
byé nie moze. Broszura Skargi, wydana bezimiennie w roku 1597
w jezyku polskim, a nastepnie w przekladzie na dwezesny, jezyk
ruski?), byla pierwszym utworem, pisanym w obronie synodu
brzeskiego, wiec chociazby z tego tylko wzgledu przeklad jej nas
zainteresowa¢ musi. A oprdcz tego, jest rzeczg pewns, ze dokonano
jej przekladu nie bez wiedzy Skargi, ze zajaé sie nim musial czlo-

1) 8a to wyjatki z obszernej pracy o twérczosci Pocieja, ktéra autor nie-
bawem ma zamiar wydaé w caloéci.

?) Tekst polski przedrukowany w ,Pamiatn, polemicz. litisrat®
T. II. str. 939—1002. Ponownie wydano go wraz z t!émaczeniem ruskiem, Tamza
T. IIl. str. 183 —328. Utwdr Skargi dzieli si¢ na dwie czeéci: ,Synod Brzeski*
i ,Obrona Synodu Brzeskiego“. Pierwsza czef¢ podaje nam krétkie wiadomodei
o przebiegu synodu unitéw, odbytego w dniach 6—10 pazdziernika 1596 w Brze-
&ciu litewskim, przemowe postéw krélewskich do delegatéw prawostawnych i ,list
unii 8wietey“. Druga czeéé¢ dzieli si¢ na 12 rozdzialéw. W 1. i 2. rezdziale wy-
kazuje autor, ze synod byl prawnie i porzadnie odprawiony i Ze dachowsi =nis
byli obowiazani opowiadaé sie z unia przed ludZmi $wieckimi. Poniewaz gléwaym

aktem synodu bylo uznanie wladzy papieza, przeto w rozdzialach 3—6 podaje

nauke o prymacie papieskim, dowodzac, Ze monarchia koscisina
ewanielii, Zze wladza Piotra nie ustala z jego 8miercia, lecz przeszla na biskupéw
rzymskich i papiezy, ze wladzy tej nzywali rzymscy biskupi nad kofcielumi eca-
Tego $wiata i Ze biskupi chrzesciafiscy apelowali do Rzymu. W rozdziafach 718§
udowadnia autor, Ze Grecy i ich patryarchowie zyli dlugie czasy w jednesci a cde-
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wiek, ktéry stal w bliskim do Skargi stosunku, wige i z tego po-
wodu pytanie, w tytule postawione, musi wywolaé u nas zywe za-
ciekawienie.

Wedlug mego zdania, t!émaczem utworu Skargi byl
biskup unicki, Hipacy Pociej. Przekonanie moje bede sig
staral udowodnid.

Gdy poréwnywamy oryginal z przekladem, wpada nam w oezy,
ze w ostatnim znajdujemy tu i owdzie dodatki, nieraz drobne, ja-
kie Pociej lubi dostownie powtarzaé¢ w innych swych utworach.

Tak np. czytamy w ruskiem t!émaczeniu nastepujaca wstawke,
wymierzong przeciw prawoslawnym: ,iz sami w liturgiach, albo
obiedniach swych, przy mszy Swigtej zawsze o jednosé prosicie,
a teraz, gdy wam to Bdg, za waszemi modlitwami, daje, gardzicie“ 1).
Zwrot ten spotykamy czedciej w innych utworach Pocieja 2).

Na innem miejscu, do sléw Skargi, Ze protestanci nietylko
wladykom, ale i wszystkim katolickim biskupom wydarliby chetnie
ich beneficya, dodaje tlémacz slowa: ,i wiarg powszechng rzymska
i ruskg wyniszezyliby i wykorzenili“ 3). 1 ten zwrot znajdujemy
niejednokrotnie w utworach Pocieja 4).

Gdzieindziej zdradza ttémacz, ze ,w gospodzie ks. Ostrogskiego

rwawszy sig, czestokroé do niej powracali, ostatnim razem na synodzie floren-
ckim. W rozdzialach 9 i 10 opowiada autor o nieszczesciach, jakie spadiy na
Grekdw po ich zerwaniu z kodciolem rzymskim. W ostatnich rozdzialach miesci
sie upomnienie do ruskich narodéw i przostroga na potwarzy przeciwnikéw sy-
nodu Brzeskiego. Skabalanowicz w studyum ,Ob Apokrisisie Filaleta“ (str.
31—3) wykazal, ze pierwsca, historyczna czesé utworu Skargi, dwa pierwsze,
szésty i ostatni rozdzial IL. czeéci moga bhyé nazwane oryginalna czescig utworu.
Kilka koncowych wierszy rozdzialu trzeciego, druga polowa czwartego, oraz roz-
dzialy 9. i 10. drugiej czeéci sa doslownie przet!émaczone z utworu Geunadyu-
sza Scholarchy ,De primatu papae“. Rozdzialy 5, 7, 8 i 9 sa wyjatkami z du-
wniejszego utworu Skargi ,0 jednoéci* (1577), a rozdzial IIT i picrwsza po-
Yowa czwartego sa przedrukiem 2z drugiego, rozszerzonego wydania ,O jednosci®
z r. 1590, na ktérym silnie odbil sie wplyw utworu Roberta Bellarmina
,Disputationes de controv. fidei Christianae*.

') Pamiatn. polem. litierat. T. IfI. str. 208.

%) Tamze. T, II. w ,Unii* str. 146; T. lII. w ,’Avzgonoig-io® str. 604,
916 i 954 a nawet w testamencie Pocieja (Archiw jugo = zap. Rsssiji
Czeéé 1. Tom VI. Nr. CLIID).

% Pamiatn. polem. litierat. T. IIL. str. 324.

9 Tamze T. II. w ,Unii“ str. 147; T. Il w , Aviigzysig-ic® &t
i 976, T. 1I. w ,Harmonii“ (1608 r.) str. 171 i 216.
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w Brzesciu utworzyli ludzie $wieccy jakie$ kolo, wybrawszy mar-
szalkiem pana Damiana Hulewicza, Nowokrzcenca“ !). To samo wy-
tyka Pociej prawoslawnym takZe w innym utworze?). Powyzisza
wiadomo$é wskazuje nam tez, ze tlémaczem ,Synodu Brzeskiego“
by! uczestnik synodu, ktéry bacznem okiem $ledzil za wypadkami
w obozie prawoslawnych, skoro wiedzial, ze juz w gospodzie
ks. Ostroskiego wybrano heretyka marszalkiem s$wieckiego kola
prawoslawnego synodu.

Obok tych nieznacznych usterek mamy w tekdcie ruskim
»Synodu Brzeskiego“ takze przedmowe do czytelnika, ktérej ory-
ginal polski nie posiada. W niej zaznacza autor, ze Bég pocieszyl
koscidl przez heretykéw utrapiony, bo w czasie, kiedy u nas he-
rezye i réine bluZnierstwa powstawaé poczely, nawrdeily si¢ nie-
ktére panstwa poganskie, jak Indye, Japonia, Chiny, ktére przed-
tem nigdy ewanielii nie slyszaly. Dowiedzieliémy si¢ o tem, pisze
autor, od samych posléw krélewskich, ktérzy jechali dnia 3. marea
1585 r. do Rzymu, oddawaé papiezowi posltuszenstwo. Nie dopuscil
takie Bdég, by herezye rozszerzaly si¢ w Grecyi, albowiem na list
protestantéw z Niemiec do patryarchy Hieremiasza, w ktérym obie-
cali mu posluszenstwo, gdyby na ich herezye zezwolil, odpowiedzial
patryarcha odmownie, strofujac ich bledy. Nastepnie wystal Ale-
ksandryjski patryarcha dnia 5. stycznmia 1595 roku poselstwo do
papieza, obiecujac mu wraz ze swemi owieczkami wicezne postu-
szenistwo. W korcu, powiada autor, zmilowal si¢ Bég nad nami,
mieszkajgeymi w tych pdtnoenych i ozigblyeh krajach i przywiddi
nas do jednosci na synodzie litewskim w r. 1596. A sprawa ta za-
stuguje, by ja drukiem podaé do wiadomosei ogélu, albowiem przy-
szla ona do skutku nie tyle .z przemystu ludzkiego“, jak .z va-
mienia 1 wszechmocnodei Bozej, o co si¢ nieraz przodkowic :
kusili, a do konheca przyprowadzié¢ nie mogli“. Rozpowszechnienie
wiadomo$ci o tej sprawie potrzebne, gdyi wrogowie unii rozp

czajg o synodzie rézne lzywe wiesei, szkodzac jej. czemu t
zapobiedz. Przez druk ksigzki o synodzie brzeskim, powiada
przedmowy, pozostawi sie takie potomstwu swiadectwo, Ze i zu
szych czaséw byli tacy ludzie, kérzy Boga goraco milowali i o §
jedno$é i zgode pilnie sig starali“. Wezwaniem do czyic

E

"y Tamze T. IIL str. 1€0.
") Tamze. T. IIL. w JAv<tdpnotg-ie” sir. D38 i 850
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sam te ksigzke z pozytkiem czytal i drugim dobry sprawe o sy-
nodzie daé mdgl, koniczy sie przedmowa 1).

PodaliSmy jej tre$é, gdyz i ona dostarcza nam dowodéw, ze
Pociej byl jej autorem.

Jak w niej, tak i w innym utworze cieszy sig¢ Pociej, ze ,za-
chodnie Krdlestwa nie gina, Paristwa nie niszczeig, ani w dé1l
idzie Monarchia Rzymska, y owszem po nieznaiomych Ame-
rykach, po niedawno wynalezionych Antypodach, po obszernych
krzewi sig y rozszerza Indyach“?).

Ta sama niecheé ku protestantom, ktéra cechuje prawie wszy-
stkie utwory Pocieja, wystepuje réwniez w przedmowie do prze-
kladu Skargi ,Synodu brzeskiego“. I gdy w jednych utworach
przestrzega Pociej prawostawnych przed niebezpieczenstwem, gro-
zacem ich cerkwi od protestantéw, ktérzy w Anglii, majac za soby
kréla, wszystka rzymskg wiare wykorzenili, a to samo uezyniliby
z prawostawiem, gdyby sie dostali do wladzy?), tutaj. a obok tego
w innych swych broszurach, stawia im za wzdr patryarche Jere-
miasza, ktéry nawigzal byl stosunki z Kruzyuszem i innymi pro-
testantami, a gdy Kruzyusz wytykal patryarsze, Ze cerkiew #le wie-
rzy. odrzucajac pochodzenie Ducha $w. filioque¢), patryarcha odpi-
sal mu szorstko, ze nie myslal obecnie dawaé odpowiedzi, gdyz pro-

1) Tamze. T. IlI. str. 183—6.

?) Kazania y Homilie... Hipacyusza Pocieja. Suprasl 1714 r. st
w ,Responsie... na list .\}elecyusza, Patryarchy Aleksandryjskicgo®. Uciect
wrécenia wieln narodéw do kosciota katolickiego przypomina nam brosaure Je-

b&1.

r.
1% 2 L~

zuity, Benedykta Herbosta p. t. ,Wypisanie drogi®, czlowieka, ktory pierw-
szy rzucil my8l zjednania ruskiej cerkwi dla Rzymu. Przedrukowalem po raz
drugi po Wiszniewskim ten uiwor w V. tomie wydania archeogr. komisyi wauk.

towarzystwa im, Szewczenki. Pordéwnaj str. 9. — Studyum o Herbedsie druknje

Al Suszko p. t. ,Predtecza unii* w .Zapiskach nauk.* Tow. im Szewczenki
T. 53 i Hd.

% Pamiatn. polem. litier. T.IL str. 147 w . Unii*; T. IIL. w Av=ip-
pryatg-ie~ str. 668; T. 1I. w ,Harmonii® str. 216.

') Nagana ze strony protestantéw dla patryarchy, Ze Zie prawo

rza, nie wyznajac pochodzenia Ducha éw. od Syna, enajduje si

sponsio protestantium ad Censuram et iudicium P’atriarchac \,w.,:..u..w,,u..mf,
articulis Confessionis Augustanae“. Krakdw, 1853. Kartka 3. obr. Pr
te odpowiedZz z greckiego na jezyk lacinski Stanislaw Sokolowski

slao Socolovio interprete”). Wyzyskal te odpowiedz prnfeﬁhnh"lw przeciw prawe-

£

slawnym juz Skarga w drugiem wydamu swej broszury .G jednofei® (Pamiatn,
polemicz. litier. T. II str. 431), wytykal jg takZe Pociej, zarzucajss praws-
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testanci tak pismo $wigte, jak i utwory Doktoréw Kosciola wedlug
swego upodobania wykladajs. Patryarcha doda! w odpowiedzi pro-
testantom, ze chcial nawet zastosowaé si¢ do sléw $w. Pawla, ktéry
powiedzial, ze heretyka po pierwszem i drugiem napomnieniu na-
lezy wyrzec sig. By jednak milezenie patryarchy nie bylo uwa-
zape za zgode z protestantami, on odpowiada jeszcze raz, chociaz
jest przekonany, Ze protestanci z nim, a raczej z prawdg nigdy nie
zgodzy sigl).

Nie wchodzge w inne szezegdly przedmowy, jak naprzyklad
w radosé jej autora z powodu dokonanej unii, ktéra réwniez wi-
doczna w innych utworach Pocieja, zwrdeg jeszcze specyalng uwage
na podang w niej wiadomosé o poselstwie patryarchy Aleksandryj-
skiego 1 na jej zwiazek z osoba Pocieja.

Dzialalno$¢ misyonarzy rzymskich, biskupa Ambrozego, ks.
Hieronima Vecchieti, oraz jezuity Krzysztofa Rodereco, doprowa-
dzila do tego, ze patryarcha Koptéw, Gabryel, i jego sufragan. Jan
Koma, wystali w r. 1594 poselstwo do Rzymu, ktére zlozylo pa-
piezowi podzigkowanie za trudy i o$wiadezylo jednomyslnosé Ko-

slawnym, ze Zle wierza o pochodzeniu Ducha éw. w ,Odpowiedzi kleryke-
wi Ostrogskiemu® (r. 1598 lub 1599). Poréwnaj: ,Pamiatniki polemics
litieratury“. T. III. str. 1066, w ,Avadinms-ie“ Tamze T. L str. 718,
w ,Harmonii Tamze, T, Il str. 178. Za przykladem Skargi, a specyalnie I’o-
cieja, wytykali to prawoslawnym takze inni Oweczedni polemidei, z ktérych wy
mienie na tem miejscu chociazby tylko Kassiana Sakowicza _Emxvoss

Abo Perspectiwa y obiadnienie hledéw, herezyey, y zabobonow w grecko-rosi

Cerkwi Disunitskiey...* Krakdéw 1642. str. 181,
1) Jeremiasz odpisal protestantom dJnia 6. lipca 1581 temi sfowy:

tacere propositum nobis fuit, nec responderc nobis quidquam, qui adco up
seripturam, tum dictorum Sanctorum interpretaticnes ad vestram volunta

formatis, cumn Paulum habeamus; nos sic hortantem: Ilaereticum bominem posi
unam atque alteram admonitionem rejicerc. Verum. quia silentio nostrs fatzram
fuisset, ut vobis assentiri videremur, tanquam fortasse rocte opinantibus, intelli-
gentibus haec: ipsaque scriptura ac Sancti a vobis starcnt hae in part

defcnsionem horum nunc etiam haec exarare voluimus; licot certa nobhis ¢
pturis vestris fides facta sit, vos nunquam nobiscum, vel potins cum veritate sen-

tire posse“. Patrz: Philippi Cyprii: ,Chronicon Ecclesiae Graecae “Lipsias et #'r
cofurti 1687, str. 417 — 424. Doskonale streszczenie korespondencyi Jeremiassa
z protestantami podal prof. Malyszewskij w dziele p. t. Aleksandrijskij pa-
triarch, Meletij Pigas“ Kijéw 1872. T. L str. 204—22. Oryginalne listy pauyar-

i w utworze Gedeona Cyprskiego: Pedewy Ayiomantoy Tou
AoBuevey Korsiig <7 "AkdSuiag Bv Avhr 1758
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ptéw z kosciolem rzymskim. Dnia 15 stycznia 1595 r. (b stycznia
star. stylu) przyjal papiez to poselstwo na osobnem postuchaniu, na
ktérem postowie Koptéw zlozyli wyznanie wiary w duchu katoli-
ckim. O fakcie tym podal wiadomo$é Baroniusz w dodatku do VI
tomu swoich ,Annalium“ p. t. ,Corollarium de legatione Ececle-
siae Alexandrinae ad Apostolicam sedem“?), gdzie wydruko-
wal w przekladzie na jgzyk lacinski instrukeye (Gabryela i Komy.
dane poslom, wyznanie wiary, wygloszone i podpisane przez po-
stéw, przyczem Baroniusz nie szczedzil pochwal dla papieza a na-
gany dla cerkwi wschodniej , ktéra upada z powodn szyzmy.

Skoro wiedé o tem poselstwie rozeszla sie, nie wszyscy wie-
dzieli, ktéry patryarcha uznal wiladzg¢ papieia, czy patryarcha Ko-
ptéw, czy patryarcha Aleksandryjski, Melecyusz Pigas. Wiadomosé
Baroniusza o tem poselstwie Ecclesiae Alexandrinac wywolata tez
wkrétce drwiny tak ze strony protestantéw. jak i samego Mele-
cyusza Pigasa?).

Jest rzeczy zupelnie pewns, Ze auntor przedmowy, dodanej do
ruskiego przekladu broszury Skargi podal wiesé o poselstwie za
Baroniuszem. Lecz nie o to nam chodzi. Nam wiadomo, ze w kilka
lat pézniej (w r. 1599) wystal Melecyusz Pigas list do Pocieja.
Przybyl bowiem wdéwezas do Pigasa z Rusi eksarcha i archiman-
dryta. Cyryl Lukaris, i zdawal patryarsze ,rachunki ze swego na
Rusi goszezenia y uczynkow, albo rzadu“. Nie omieszkal tez Lu-
karis zdaé sprawe o Pocieju, ,mienige go hydz czlowiekiem uezo-
nym y takim, ktéryby mdgl, urzad Biskupstwa dosé uczeiwic spra-
wowaé, gdyby go nie oszukano chytremi wymyslami Akademickiey
Theologiey“ 3). Relacye Lukarisa byly bezposrednim bodZcem do
listu Pigasa. pisanego pod adresem Pocieja. Wpada tez w occzy, ze
obok innych spraw porusza Pigas w liscie spraweg owego
poselstwa Koptéw, zwracajaec si¢ pod adresem pap
slowy:

eZ& eIl

hm o

»Naymilszy Oycze! ani ci wstyd; ani ci te wszystkie rzsezy
omierzly! (kthorego teraz dla nieuczeciwodci mianuig) Rzymski Bi-

) Baronius: ,Annales ecclesiastici* (wyd. z 162% ro E 7
?) Malyszewskij: ,aleks. patr. Meletij Pigas<. T. L sty £04
gdzie opowiedziano dokladnie historye tego poselstwa.

% Kazania y Homilie... Hipacyusza Pocieja. Suprasi 1714 r. w Li-
dcie Melecyusza Patryarchy Aleksandryiskiego do Hipae. Pocieia“. str. 485.
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nie zchym z toba méwil o domowych krzywdach, zwlaszeza iz u cie-
bie, nie wiem, iakim sposobem, ale zaiste nie bez znacznego klam-
stwa, y zmyszlono y wydrukowano, iakoby Patryarcha Aleksan-
dryiski (ktérym z laski Boga naywyiszego iuz to iedenasty Rok
iestem postanowiony), mial si¢ przez Posly, nie wiem iakie, pod
wladze twoig poddawaé, iakoby Cerkiew Apostolska, Stolica Marka
Swietego, z twoim Kosciolem, ktéry w obfitodei blgdow oplywa
(iezliby sie to Bogu podobalo) ziednoczyé sie miala, co wydruko-
wal Caesar, Kampanski Historyk, czegom ani uczynil, ani uezynié
bez niecnotliwego wystgpku mdglbym, nie izbysmy sie odrzekaéd
mieli milosei braterskiey, ale Ze milodei, y boiazni BoZey zaprzeé
sie¢ muszg ci, ktérzy twoie nowe wymysty przyimuig, chyba podo-
bno ow niecnotliwy targ, z onemi Heretykami Ewtychianami, kto-
rych Koftami nazywaia, czyniliscie, aby obiecane od was pienig-
dze pobrawszy, na nowy kalendarz choé widy przedany pozwolili,
y te ich poselstwo naszym Patryarchy Alexandryiskiego bydz ro-
zumiales, otoz u was za Patryarch¢ iest Koftczyk Antypatryarcha,
ktorego wasi Przodkowie ieszcze od soboru Chalcedonskiego w Mo-
notelitskiej Herezyey, ktéra iedng nature w Chrystusie wyznawa,
potepili, y wykleli, ktdry to sam z innemi przednieyszymi Przeto-
zony tego naroduobwiniony bedac o to, iz iakoby z wami, dla zy-
sku, o Kalendarzu postanowienie czynil, y gdy do nas éw Narod
ku rozsgdkowi odzywal sie, za pozwoleniem Sedziow swieckich,
tedy za naszym rozsgdkiem, przy wielkim zgromadzeniu ludzi, one
nowiny kalendarza nowo zmyslonego, ustnie, y pismem zganil y od-
rzucil. Nie wspominam owego wielkiego krzyczenia calefro tego na-
rodu, iako skoro poczeto List wasz czytaé, ktoryscie do nich Arab—
skim i¢zykiem pisali, y skoro uslyszeli te slowa: W Imie Oyea,
y Syna, y Swigtego Ducha, ktory od Oyea y od Syna pochodzl,
zawolali wszyscy iednostaynie: I\lufar, Kiufar, to iest: NiezhoZnicy,
Niezboinicy!“ 1)

) Tamze, str. 50§ —10. Pociaj na zarzuty Pigasa odpowiedziul, Ze nie
o kalendarzu, lecz o $éw. Trdjey byla w Rzymie mowa, ze poeslom zie dawane
wecale pieniedzy, lecz sto srebrnych kielichow, by wiecej nie odprawiano ofiary
w kielichach szklannych; ze patryarcha Koptéw, wyparlszy sir; na prowineyonal-

stgpey wyprzeZzona do tych czas z posluczeﬁstwa podklonil szyie®. emego ma 3
lecynsz Pigas pozazdroéeil i oekarzyl go przed wiladzami iureckic
omal do okrutnej rzezi nie doprowadzil; stowa: ,Kiufar® wolans
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Czytajac ten ustep, mimowoli zastanawiamy sie, dlaczego znaj-
dujemy go w lidcie, wystosowanym do Pocieja? Zrozumialem by-
loby dla nas, gdyby Pigas zwréeil si¢ byl z powyisza apostrofy
listownie wprost do papieza, chociaz odpowiedzialnym za t¢ misty-
fikacye mégl byé Cezar Baroniusz, a nie papiez. Trudno przypu-
§ci¢, by kierowala w tym razie Pigasem wylgcznie cheé poni-
Zenia papieza, jaka zreszty przebija si¢ w kazdym prawie ustgpie
listu do Pocieja.

Wydaje si¢ nam rzecza wielce prawdopodobng, ze w toku ro-
zmowy Pigasa z Lukarisem o sprawach ruskiej cerkwi. omawiano
takze historye poselstwa Koptéw, opisang u Baroniusza, przy-
czem Lukaris nie mdg! nie dodaé. ze za Baroniuszem
podal te wiadomo$é ogélowi Rusinédw Pociej w prze-
kladzie ,Synodu Brzeskiego“ W ten tylko sposéh mozemy
wyjasnié sobie, dlaczego Pigas uwazal za stosowne, pisa¢ o tym
przedmiocie do Pocieja. Prawdopodobienstwo za$ takiej rozmowy
opieramy na fakecie. ze gdy w drugiej polowie 1595 katolicy roz-
niesli po Lwowie wieé o przejsciu patryarchy lMelecyusza Pigasa
na unie, ze Lwowa pisal podéwezas Dorotejewicz do Lukarisa
w Wilnie, jako do protosyngiela patryarchy, by bezwlocznie
do Lwowa przybyl i wiesei rozszerzane przez katolikéw obalil 1).

Dochowala sie takze tradyveya. ktéra Pocieja nawet za autora
ruskiego przekladu utworu Skargi uwazala. Znany pisarz konea
XVII. wieku. Cypryan Zochowski pisal o tej sprawic: ,Masz
vy to w ,Obronie Synodu Brzeskiego®. wydaney przez

sci poprawia Pociej pomylke D’irasa, Ze nie synod Chalcedonski, lecz

wyklal Monoteletéw. Tamze, str. 578 —80. w ,Responsie Meler. Pigasowi®, Prof

T
Sy

Malysze wskij (,AL pate. Meletij Pigas® T. I. str. 3115 myéli, e tureckie wia-

dze. podejrzliwe w stosunkach poddanych im chrzeécian z Zachodem, bez der

cyacyi Pigasa, same zwroécily uwage na poselstwo Koptéw i na niezadowoi
wsrod Koptéw powstale z powudu poselstwa i ze Meleeyusz Pigas, zapylany pracz
wladze, co sadzi o tym fakcie, nie mégl go aprobowaé i otrzymal pulseenie po-

F5v

drednictwa na cerkiewno-narodowym synodzie Koptow, gdzie patryarcha Kop
oswiadezyl, ze poslowie zdzialali w Rzymie wiecej, niz im dozwolens., Przez to
wyrzeczenie sie poselstwa, tak konczy Malyszowskij, patryarcha Kopiéw wyba-
wil sie od biedy, ktéra mu grozila od swoich i od Turkéw.
1) Bibliographie lellénique aux XVII. s, IV. Nr. 5%
w jezyku greckim. Poréwnaj: Charlampowiez: .Zapadno
wnyja szkoly XVI. i naczala XVII. w.* Kazan 1898, str. 268
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S. P. Antecessora moiego, Pocieia, ktory krwig zafarbowat,
ucigeiem dwuch palecow, y zarumienil §licznie Jednosé §. w stole-
cznym Wilnie, Cap. X. extat in Archi. Chelm.: Znaydziesz to
w Xiedze iego: e Gennadyusz, Patryarcha Konstantynopolski,
w Napomnieniu do Grekow swoich mowi: Kto nie iest podleglym
Papiezowi, nigdy zbawion bydZz nie moze, kto go nie wspomina
w Liturgiey, tedy nie iest Praesbiterem y niegodzien mie¢ wladzy
kaplanskiey“ 1).

Zeby sig przekonaé, ze przez ,Obrong Synodu Brzeskiego“
rozumial Zochowski utwor Skargi, wystarczy poréwnaé z powysz-
szym cytatem jego rozdzial X. Dodam, ze Zochowski nie przyta-
cza nam stéw tekstu polskiego, lecz tiémaczy ruski.

Wazystko, cosmy tu podali, wskazuje bardzo wyraznie, kogo
mamy upatrywaé w tlémaczu Obrony na jezyk ruski. O stosun-
kach, jakie wigzaly Pocieja ze Skarga, na polu twdrezosei litera-
ckiej, wiedziano dotychezas tak malo, Ze i to nasze spostrzezenie
nabiera pewnej wartosci.

II.
Polemika Pocieja z Pigasem,

Cyryl Lukaris mial za swego pobytu na Rusi doskonalg spo-
sobnosé poznaé stosunki tak cerkwi prawoslawnej, jak i unickie}
oraz poznaé 1 ocenié dzialalnosé ludzi, ktérzy po jednmej i po dru-
giej stronie odgrywali wybitniejszg role. Nie mogla wige ujéé jego
uwagi takze organizacyjna i literacka praca Pocieja, ktérej unia
zawdzieczala Zycie i rozwdj.

Skoro tez w roku 1599 przybyl z uniwersytetdw zachodniej
Europy do Aleksandryi, nie omieszkal zloiyé patryarsze, Meic
szowi Pigasowi dokladnego sprawozdania o polozeniu cerkwi nra
wostawnej na Rusi i o jej walce z unig, przyczem wskazai na Po-
cieja, jako na tego, ktdry z posréd éwezesnego, wyiszego. unick
duchowienstwa sam jeden dZwigal na swych barkach ws

N Cypryan Zochowski: ,Colloquinm Lubelskis®. Lo
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list z daty dnia 15 pazdziernika 1599 r.1), ktérego trescig jest we-
zwanie. by Pociej porzucil cerkiew unickg a powréeil do prawo-
slawnej, by odzyskal utracong biskupia godnosé ,od tey samey
cerkwi, ktora go z poczatku nig obdarzyla i ktora slusznie, wyda-
wszy dekret, skoro od niey odstgpil, t¢ wladze odjeta“3).

Przybyl do nas z Rusi, pisal Pigas do Pocieja, nasz archi-
mandryta, Cyryl Lukaris i zdajac rachunki ze swej pracy, ,o two-
iey tez ludzkosei powiadal, mienige cig bydz Czlowiekiem uczonym
y takim, ktoryby§ mogl, urzad Biskupstwa do$¢ uczciwie sprawo-
waé“3). Wprawdzie méwia o drugich unickich biskupach i o to-
bie, ,Ze$ odstgpil, abys ubiezal srogosci sgdu Cerkwie Wschodniey,
chege zasluzyé u innych swawolnym odszezepienistwem laskaws
zaplatg, abys aie podial karania za grzechy“¢), lecz ja raczej my-
$le, ze ,oszukano cie¢ chytremi wymyslami Akademickiey Theolo-
giey“®) i ze do odstepstwa od wiary ,przymusily ciebie pytania
o wierze... gdy$ ich uczeiwie rozwigzad nie mdgl“ a préez tego
»szczebietliwa y wykretarska Filozofia Theologiey wymownych
nauczycielow, sztucznych w mowie mistrzow“ $). Dlatego tez uwaza
patryarcha za rzecz konieczng. te pytania wyjasni¢, ,zadania one
zbié¢ y fortele Filozowskie rozeznaé, ktore nietylko Pocieja tak barzo
zelzyli“, ale y kazdego tg samg drogs poprowadzié gotowe 7).

Za najwazniejsze pytania uwaza patryarcha dwa, a to sklad
wiary a specyalnie nauke¢ o pochodzeniu Ducha $w. i nauke o sa-
kramencie Eucharystyi 8. Pierwszemu pytaniu poswigca Pigas obszer-
niejszy ustep, w ktérym przytacza caly szereg $wiadectw Qjcdw ko-
sciola na dowdd, ze Duch $w. tylko od Ojeca pochodzi®), obiecujae
Pociejowi przestaé wkrétce ,uczenie pisang Xiszke Gennadyusza

1) W r. 1605 wydano ten list Pigasa i odpowiedz Pocieja po grecka i po
ruskn, W r, 1714 wydrukowano ten list i odpowiedZ Pocieja w jezyku polskim
przy ,Kazaniach y Homiliach Pocieja str. 485—528 i 528—612. To tez wydania
cytujemy. Znane sg jeszcze inne publikacye tej korespondencyi Pigasa z Pocis-
jem, jak n. p. Obrofica wiary éw. katolickiey Hipacyusz Pociej, metropelita cule}
Rusi, zbijajacy bledy Melocyusza Patriarchy Aleksandryjskiego (Suprasi i ;

drukowano list Pigasa do Pocieja w przekladzie rosyjekim, i t. d.
") ,Kazania y Homilie“ str. 489.
) pKazania y Homilie“ str. 485.
) Tamsie str. 519. %) Tamze str. 485.
% Tamzo str. 488. ) Tamze str. 490.
%) Tamze str. 492, % Tamze str, 494—507.
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Scholarchy o pochodzeniu Ducha Swigtego, przeciwko onemu Rzym-
skiemu przydatkowi, y od Syna“?!). Drugie pytanie zbywa Pigas
krécej, zaznaczajae, Ze komunia ludzi $wieckich powinna sig odby-
waé pod dwiema postaciami i ze Eucharystya ma byé podawang
na chlebie kwaénym ?). Dodatek do wyznania wiary ,i od Syna“
i komunikowanie ludzi s$wieckich pod jedng postacig, sa, wedlug
zdania Pigasa, ,poczatkiem wszystkiego zlego, zatrzqénienia y stur-
bowania calego $wiata“. A ze przyczyne tego widzi Pigas w ,pra-
gnieniu czei, szalonej slawy i niestychanego przodkowania papieza,
przeto zwraca si¢ do niego z ostrymi wyrzutami, przypominajac
mu, ze ,bezwstydnie oglosi} §wiatu, jakoby patryarcha aleksandryj-
ski zjednal si¢ z rzymsks stolicg“3), ze zgwalcil podania Ojcéw
$wigtych, wskutek czego powstalo rozerwanie kosciola, ze jest przy-
czyng cierpieni cerkwi wschodniej, ze doprowadzil do wylomu z ko-
Sciola sekt protestanckich, ze przywlaszezyl sobie wladze Boga, ze
mieni si¢ byé¢ fundamentem ko$ciola, chociaz nim jest tylko jeden
Chrystus, ze zwoluje nowe synody, chociaz siedem powszechnych
soboréw zapiecz¢towalo wyznanie wiary, ze nazywa si¢ powszechng
glows, co jest dziecinng igraszks 4).

Obiecujac Pociejowi przebaczenie, gdy powréei do prawosla-
wnej cerkwi, Pigas przedstawia mu jego polozenie temi stowy: , Wy-
stagpites z owezarni Bozey, a do inszey oweczarni ieszcze$ nie wszedd,
Cerkiew Wschodnig (w ktorey Wiara katholicka, Obrzedy y poda-
nia, z laski Bozey nienaruszone zachowuig sig) opuseiles a do Rzym-
skiego Kosciola ieszczes si¢ dostatecznie nie przylaczyl...8), bedziesz
li poswigcal taiemnice Wieczerzy Chrystusowej w Przasnikach...
bedziesz Ii komunikowal lud swoy pod iedng postacia...? %) bedziesz
li tez stuchaé okrutnych onych na Malzenstwo dekretow Patryar-
chy twoiego, to iest Biskupa Rzymskiego y zakaiesz Zon kaplanom
swoim?...7) czy podobala ci si¢ nowa poprawa kalendarza, zw!la-

) Tamze, str. 529. Kopystenski, autor utworu polemicznego p. t. _Pali-
nodya® twierdzi, ze obiecany utwér Pigas przestal Pociejowi w r. 1539,
Zawitniewicz: Palinodia Zacharii Kopysiedskaho {XVII w.) Warszawa 188
str. 350. '

Yy Kazania y Homilie, str. 492—494.

%) Poréwnaj poprzedni rozdzial.

‘) Kazania y Homilie, str. 508—517 i 525.

%) Tamze, str. 520. ¢) Tamze, str. 520—521,

) Tamze, str. 523,

Pordwnai

o
o
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szcza, ze podczas bedziesz musial obchodzié¢ Pasche w samy czter-
nasty dzien Miesigca, podlug ustawy Grzegorza, co sig trafilo w Roku
1598, albo tez bedziesz obchodzié przed obchodzeniem dnia przeyscia
Zydowskiego, lecz Kanon siodmy Apostolski zakazuie dzien ten
swiecié wespol z Zydami, przed porownaniem dnia z nocg?...Y).
Wzywajac Pocieja do powrotu na prawostawie, wytyka mu, ze ,nie-
mal wszystek lud, albo iawnie, albo sami w sobie pewnie, ciebie
Apostate przeklinaia, a iezli cie ktorzy cierpia tedy pewnie znie-
woleni albo boiaznig, albo bezboznym pochlebstwem...“?2), poczem
koriczy Pigas list slowami: ,Prosz¢ tedy, aby$ te¢ nasza prace za
wdzigezng przyjat, ktérasmy tobie na pul ze lzami, trzesgcemi sie
rekoma, ktorych ta siwizna nasza, wielkiemi niebespieczenstwy utra-
piona y niezmiernemi pracami spracowana, ledwie przy swoiey mocy
zachowaé moze, iednak sercem zyczliwym y palaigeq miloseis na-
pisali“...3),

Pod wzgledem tresci list Pigasa do Pocieja przypomina nam
bardzo list tegoz patryarchy, pisany dnia 30. sierpnia 1596 roku do
ks. Ostroskiego, a wydrukowany w ,Apokrisisie“4). Watek mysli
w obu utworach prawie identyczny. W licie do ks. Ostroskiego
zarzucal Pigas papiezowi, ze do wyznania wiary ,i od Syna“ do-
dal, ze ,cheac iedne rang Zbawicielowi, glowie Cerkiewney i Cerkwi,
ktora cialem iest, zadad“, odjal krzescianom sakrament, zabrania-
jac im przyjmowaé krew Chrystusows 5). Przeciw wladzy papieza
ulozyl Pigas w liscie do Ostroskiego traktat, z ktérego argumenty
przytoczyl nastepnie prawie dostownie w liseie do Pocieja 6). Bisku-
péw unickich zapytywal Pigas w liscie do ks. Ostroskiego, czy
omamil ich kalendarz Grzegorza, wedlug ktérego Pasche czeste
przeciw kanonom koscielnym obchodzié beda?7) i wzywatl ich, by
nawrdeili si¢ i ,nie trwali dluzey w tey zarazie“S$).

Roéznig si¢ te dwa utwory chyba tem, ze w liscie do Pocieja

1) Kazania y Homilie, str. 524.

*) Tamze, str. 527. % Tamze, str. 528.

Yy Pamiatn. polemicz. litierat. T. II. str. 1667—1707.

® Tamze, T. II. str. 1691.

%) Poréwnaj Tamze, T. IL str. 1671 i 1677 z ,Kazaniami y Hemi-
liami* str. 509 i b14.

Yy Pamiatn. polemicz litierat, T. IL str. 1695 i 1745

® Tamze, T. 1. str. 1705,
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umiescil Pigas traktat o pochodzeniu $w. Ducha?), ze zarzucil ka-
tolikom uzywanie przasnego chleba w Eucharystyi i celibat ducho-
wienstwa, czego w liscie do ks. Ostroskiego nie znajdujemy. Ze
Pociej sam musial zauwazyé powinowactwo mysli miedzy tymi li-
stami Pigasa, wnosimy stad, Ze w swym ,Responsie... Pigasowi“
broni takze dogmatu o czyséeu, chociaz Pigas w liscie do Pocieja
o nim nie wspomina, a natomiast w liscie do ks. Ostroskiego pi-
sze: ,Ale papieza wszytkich zlych rzeczy w Cerkwi . sprawce
niesstanie na to, aby sam mogl wyszpocié wyroki oycow §, cho é-
by ieszcze sto czysécow wymys$lil“?)

Zawitniewicz, podajac tres¢ listu Pigasa do Pocieja, widzi
w nim ,twarde podstawy, oparte na niewatpliwie faktycznych da-
nych i zdrows logike, przejets chrzesciansks miloscia, szczerodeig
i serdecznem cieplem, slowem wszystko to, co czyni slowo eczlo-
wieka przekonywajacem“ 3). Natomiast w ,Responsie“ Pocieja znaj-
duje on tylko frazesy, przykrywajgce licho widoczne klamstwo,
a te miejsca ,Responsu“, w ktérych Pociej dotyka osoby patryar-
chy, odznaczajg sie ,nizky podioscig, jaka jest w stanie obra-
zié kazde szlachetne uczucie“. W liscie Pigasa. powiada Za-
witniewicz, wypowiedziano ,tyle pokory, szczerodci, serdecznosei
i szlachetnosei, ze zdecydowaé sie na obraze takiej osobistosei mdgl
tylko czlowiek moralnie gleboko zepsuty ). Zawitniewicz mysli, Ze
gdyby patryarcha, zamiast tych ,bogatych w mysli traktatéw, oruz
cytatéw z pisma $w. i Ojeéw Kosciola, umiescil byl w swym lidcie
akt darowizny wielkiego majatku, lub krélewski dekret na miejsce
w senacie, to, bez watpienia, list Pigasa mialby byl inne konse-

kwencye 3).

Sad Zawitniewicza tendencyjny i niesprawiedliwy. Zawitnie-
wicz zachwyca sie tonem listu Pigasa, szezegdlnie pokors, jaka rze-
komo z niego przebija sig. Prawda, ze w jednem miejscu pisze Pi-
gas, iz ,zadney sobie nauki nie przyznaie i ze bardzo malemi iest

') Pigas pisal do Pocieja: ,List twoy do czytania podal mi Cyryl Nasz,
ktorym ty nie wiem, przeciwko czyiemu pytaniu, o Ducha S. pochodzenin wy-
zwany, iakoby dla okazania bledu y upadku swego, y to nie bez nauk
wales“. Swym traktatem cheial wiec Pigas obali¢ poglady Pocieja. (Poré
»,Kazania y Homilie, str. 487.

) Pamiatn. polemicz. litierat. T. I, str. 1705,

) Zawitniewicz ,Palinodia Zacharii Kopysteaskaho™ st

Y Tamze, str. 173. ® Tamze, str. 169.
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obdarzony przyrodzonemi Darami“!), jednak wystepy jego, spe-
cyalnie przeciw papiezowl, w brutalnosci niczem nie ustepuja na-
pasciom 6wczesnych polemistéw protestanckich i $wiadeza najwy-
mowniej, ze brak w liscie Pigasa wlaénie owej zachwalanej pokory
i milodei chrzedcianskiej. Wystgpami tymi spotwarzyl Pigas glowe
kosciola katolickiego, zelzyl jego wiare, ktéra po przejsciu na unie
stala si¢ wiarg Pocieja. ,Bych mial i zebrad. pisal Pociej
w par¢ lat pézniej do ks. Sapiehy, tedy wolg¢ pod nogamina-
miestnika Christusowego umrzeé, anizeli przysiege
mojg zlamad“?), a te stowa chyba najlepiej wyjasniaja stan du-
szy Pocieja, ktéry nie pozwalal mu zamilczeé i nie daé wyrazu
swemu oburzeniu. Czem zreszta obrazal Pociej Pigasa? Prosil, by
Pigas zostawil Rus w spokoju, by ,czynil te dwigte dziela w od-
leglych Indyach, w dalekiey Libiey, w okropney z samego imienia
Etyopiey, w Zyznym KEgipeie, po ktorych Alexandryiska roscigga
sig bez pozytku wladza, bo co Machometaniska nie pozaria sekta,
to Dyoskorosa z Eutychesem dogubilo bluZnierstwo® ?); on odma-
wial Pigasowi prawa, sadzi¢ o wierze, bo umysl jego ,nie moze
kryigcey sie wynales¢ prawdy, gdyz iey w mlodym wieku w he-
retyckiey szukal Auguscie..... gdyz go Apostol Luter zaprawil,
Luter nauczyl, Luter do Grecyey zaslal.....*4). Jak widzimy.
Pociej zarzucal Pigasowi, ze jest protestantem. Czy czynil to
bez podstawy? Czy stosunki nawiyzane miedzy Melecyuszem i pro-
testantami nie byly podéwezas znane szerszemu ogdlowi?), a sam
przyklad patryarchy czyzi nie rzucal jegn wiernych w objgcia

testantéw ? Wiadomo zresztg, ze Melecyusz Pigas w pewn

wazyl Melecyusz Smotryeki®), spalic cztery swoje ksiegi o do
gmatach wiary. Nawet prof. Malyszewskij, ktory za wszeiky ceng

) Kazania y Homilie, str. 488—489.

) Archiwum Domu Sapiehdéw. T. I, nr. 437, str. 367. List pisany
dnia 5. kwietnia 1603 r.

% Kazania y Homilie, str. 535.

4) Tamze, str. 536. Poréwnaj str. 539, 546—7, 579, 581.

%) Patrz o nich u Malyszewskiego ,Meletij Pigas® T. 1, str. 203 _4i)
365—408, 443 —586.

% Apologia str. 105 — 7. Pociej w ,Responsie“ przswidzial, Ze
bluZnierskie Xiegi od Milosci Waszey spisane, ieszeze swiain »
beda w ognin, niemylnie tusze; bo tak piesaczone, aby w pie
rzalo, rozkaze sumnienie, Kazania y Homilie sir. 560
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chee obronié ortodoksye Pigasa, nie przeczy wiesci podanej przez
Smotryckiego i uwaza ja za bardzo prawdopodobna, gdyz tak samo
zgdal Pigas od Gabryela Sewera, by spalil niektdre jego akta!),
i ze swej strony dodaje, ze ,przenikliwy umys! teologiczny Mele-
cyusza zauwazyl, iz mysli wypowiedziane przezern w czterech ksie-
gach o dogmatach wiary, granicza nietylko z myslami Augusta,
lecz i z poglagdami nauczycieli protestanckich, wige by nie daé
powodu do zgorszenia, kazal je spali¢“.  Nauka, koniezy prof.
Malyszewskij, nie moze nie odzalowaé tego postepku Pigasa, a je-
dnak ten postepek byl swego rodzaju ofiarg dla do-
bra cerkwi prawoslawnej, ofiarg na czasie“?).

Trudno tez pogodzi¢ si¢ z prof. Zawitniewiczem, ktéry stara
si¢ podsungé Pociejowi osobiste motywy i korzysei, bo nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze gdyby Pociej postuchal byl glosu Pi-
gasa i wréeil na prawoslawie, prawoslawni obsypaliby go byli zto-
tem. Wiedzial o tem dobrze sam Pociej, skoro pisal do ks. Sapiehy:
sNiechajbym jedno (czego Panie Boze nie daj i pomysleé) ad
vomitum, jako pies obrécil sie. pewnieby mig ozlo-
cili, jakoz sig¢ o to nieraz kusili, ale pereant ze wszy-
stkim !43). Wierzge gleboko w prawdziwos$é katolickiego koseciola,

') Matyszewskij ,Meletij Pigas“ T. I, str. 561.

?) Tamsze, T. L str. 566—7.

% Archiwum Domu Sapiehow T. I, nr. 437, str. 366—7. Zwracamy
uwage, ze i Melecyusza Smotryckiego posadzali prawostawni o szukanie wlasnych
korzyéci w unii, na co on dal nastepujaca trafna odpowiedZ: ,Antidotysta {Mu-
szytowski)... na mig sie z potwarza rzucil y wola, ze ty zlota siecia ufo-
wiony iestes, ze Zrzenice oka twego wnetrznego Yakomsiwo za-
bielmilo, 2e w duszy twey ogien piekielny pychy y hardoéei roz-
zarzyl sig. Obmutesce maligne schismatice, przestan duchu nieczysty potwarzy,
a idZ prawda. Zas sam ty tego, obludniku, nie wiesz, ze Wilernski wasz schy-
zmatycki Monaster, wietsza zlota moia sieé byla, ktory mig¢ ubral
od glowy do nog we zloto, niZ Monaster Dermanski. Wietsze moie tam by mialfo
by¢é Takomstwo, niz tu. Bo tam ze wszystkiey Bialey Rusi Archyepiskopiey Polo-
ckiey Parochyanie pamietali na mie. Tam, co rzeklem, to slowo meie natyeh-
miast dzielem si¢ stalo, bez Zadnego mego klopotu y pisczolowania, od .
ktorzy na mie prochu, iako mowia, pa&é nie dopuécili. Tam w Wilnie pycha
y hardoé¢ opanowaé by mie mialy byly. Gdzie y do Cerkwie y z Cerkwie se-

B

tnicami wprzod y o zad idacych prowadzon bylem. Gdzic przy obchodais : -
Zefistwa mego $piewanie Figuralne bylo na Chory cztyry: Dyakonow y Preehits-
row blawaino y zloto odzianych obostronnie gromadami, gdzie ludzi frequentia

IRT 3

niezliczona otaczala mie. Gdzie mig Rodowita Szlachta pod reke wodaili... Wiessz,
2
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Pociej wystgpuje z ,Responsem®, w ktérym, jak slusznie zauwazyl
Zawitniewicz, ,nie widaé¢ ani cienia chwiejnosei, z ktérego dzwie-
czy ton, jakim przemawiajg ludzie, przekonani o slusznosei swych
dzialan, ktérzy raz na zawsze skonezyli z pytaniem, jakie ich da-
wniej interesowalo'). Podsuwaé Pociejowi nadzieje na korzyéel,
trudno chociazby z tego powodu, ze wiemy, w jak trudnem on po-
Iozeniu po swem przejsciu na uni¢ pozostawal. Nie méwiac o cia-
glym niepokoju i bezustannej walce, $réd ktérych zyl, zaznaczyé
musimy, ze niejednokrotnie grozit mu niedostatek. Dla ilustracyi
przytoczymy kilka ustgpéw z jego listdw do ks. Sapiehy. W je-
dnym z nich, pisanym dnia 9. wrzesnia 1602 r., czytamy: ,A izem
nad miarg sifa napisal, prosze, niech to WMei za przykro nie be-
dzie, bo iz mi si¢ z WDMeig czesto widac nie dostawa, niechze cho-
cia przez papier namowie¢ si¢ z WMeciy panem moim, bo wiesz to
Pan Bdg rychlo li bede w Litwie, bo chleba nie mam*?).
W par¢ miesigcy pézniej. dnia 4. styeznia 1603 r. pisze Pociej:
»ja chociabym i rad na sejm jechal, ale mi i zle zdrowie i nie-
dostatek nie dopuszeza, ktemu Krakow nie Warszawa, nie je-
jednego i bogatszego nizelim ja strzasnie“ 3). Posylajac zas ,Obrong
Florenckiego Synodu“ pisze Pociej do ksigeia, ze ,byloby nie malo
co do druku podawad, ale nie masz za czem... toec i semi-
narium owo nasze ubogie Ruskie, co ledwie jako kokosze
grochowe ziarno dostalo sig, 1 to w niwecz sig obréci“.. Sam
o sobie za$ pisze, ze gdy ksigze nie poratuje go zboiem, to un
,2adng miars nie wychowa si¢ w Litwie, by tez i dobrych lat, ho

ze mi wolno bylo y dotychczas w Wilnie tey takiey Duechownay
Pompy, dostatkow wszelakich, y Codzienney ludzi oboiago stausa
assystencyey zastywacé. O co mie czgsto samo bractwo Wilsnskie
y przez listy y przez poslannikow sollicytowalo... Ale gdziskolwisk

zyje, ta zIota u mnie sieé iest, abym bracia moie¢, narod moy &
Iednoéeci 8w, Yowil... Nie czynia, iako bacze, u ciebie temu ce
siedzi w Monasteru Michalowskim Kijowsekim, ni owemu, ¢5 sis-
dzi w Monasteru Stepaniskim, ni temu, co w Milcach, ni onemu, ¢o
sobie poza Dnieprskich Monasterach dinduio. Monastarze

gL

bielm, ni klamstwa, ni og nia piekielnego, pychy y haxd
w 8wiecie Dymasowego rozkochania sig. Tylo ieden Monaster
Dermanski to wszystko z sobg nosi... ,Exaetesis® k 87—3.

"YZawitniewicz: ,Palinodia“ str. 169.

) Archiwum Domu Sapiehéw. T. I, nr. 409, str. 343.

) Tamze. T, 1, nr. 433, str. 343.
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y to niezupelne, zburzonych szkol w Athenach, z nieutulonym pla-
czem ogladal rozwaliny. Pytal si¢ o Atanazym w Alexandryi,
o Janie Zlotoustym w Konstantynopolu, o Cyryllu w Jerozolimie,
ale miasto Oycow Bogu milych, do szczesliwey przeniesionych
wiecznosci, w Alexandryey Kalwina, w Konstantynopolu Lutra,
Zwingliusza w Jerozolimie znalazszy, a z glebokosci serca nad
upadla westchnawszy Grecys, aby sie tak srogiemi nie zmazal He-
rezyami, o sobie pomys$le¢ musial; a udawszy sie na Zachod, zrzo-
dla zywota, studnicg prawdy, niezmazang wiare, rzad bez nagany
postuszeiistwo bez mruczenia, czystosé bez naruszenia ogladal“1).
Pociej przekonany, ze ,brzeg grecki iest pelen wiecznego niebez-
pieczenstwa“, dlatego tez nie chce on ,zarzucaé kotwicy nadzici
swoiey. Ewangelia w Grecyey zepsowana; wice nie chce iey wie-
rzyé. Swiatosei na Wschodzie zginely, bo Wschod formy niema,
przeto nie Zyczy mieé z Grecya uczestnictwa. Podania Oycow zde-
ptane, Ciala Oycow przeniosly si¢ do Rzymu; przy npich raczey,
nie zachodniemi Syllogizmami zwiedziony, ale rzeczewistg prawds
zwabiony, zostawa¢ y umiera¢ mysli?). Nienawidzac z calej duszy
protestantéw, z ktérymi patryarchowie nawigzywali stosunki3),
Pociej cieszy sie, Zze porzucil Wschdd, ,babilorisks nierzadnice“,
a przystapil do Zachodu, przy ktdrego ,swietle chodzi, ludzi uczy,
bieg zycia prowadzi i kres zywota zakonezyé mysli“4). Przyznaje
on. ze ,wzigl odrodzenie obrzadkiem Cerkwie Wschodniey, ale nie
Niebieskie, bo od tych ktérzy si¢ odrodzili od Chrystusa, wycho-
wala go Cerkiew Grecka, ale trucizng w piekle zaprawiona, a nie
mlekiem zbawienney nauki, wlozyl nan Reke ku poswieceniu, ale
ten, ktory sie S$wietokradzks reks na Piotra y Chrystusa rzueil”
W przejéciu swem na uni¢ widzi Pociej fakt analogiczny z na-
wréceniem Pawla, za ktérym moze powtdrzyé stowa: ,Nad miare
przesladowalem kosciél Bozy, y burzylem go y postepowalem w od-
szczepienstwie, nad wiele rowiennikow moich w Narodzie moim.
bedac wietszym milosnikiem ustaw moich Oyeczystych (Galat. 1}
I ,dopiero teraz urzgd Biskupstwa na nieudolnych nosi on ramic-
nach, kiedy mu go rzymska na glowe wecisnela stolica, dopierc

'Y Kazania y Homilie, str. 529—30.

') Tamze, str. 593— 4.

%) Poréwnaj Malyszewskiego ,Meletij Pigas* T I, str. 20R —28G i dafsxe
) Kazania y Homilie, str. 534—5.

® Kazania y Homilie, str. 531.
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teraz Cerkiewnemi przyzwoicie szafuie Swietoseiami, kiedy od pay-
wyzszego Pasterza moc do szafunku odbiera.. Apostolem zostal,
a nie Apostats, Grecyey Apostazys, iezeli si¢ nie nawroeci, na wie-
ezne zostawiwszy potepienie“!). W niewoli bisurmanskey Grecyi
widzi Pociej kare bozy za ,odszezepienstwo od Naywyiszey glowy
Piotrowego Nastepey. przyczem za przykladem Skargi?), przytacza
list Mikolaja papieza do cesarza Konstantyna Dragasa 3). Przyznaje,
ze jest grzesznikiem, ale nie publicznym, ze obraza Boga, ale stwo-
rzenia jego nie gorszy, przeczy jednak ,by dla uyscia kary za
zbrodnie niezno$ng wschodnia porzucil Cerkiew®, bo w takim razie
trzeba by twierdzié, ze wszyscy, ktdrzy dotychezas przeszli na
unie, a wiee metropolita, biskupi, ksiazeta, senatorowie, szlachta,
miasta i wsie uezynily to dla bojazni kary od Cerkwi wschodniej,
im grozacej4). Porzucil cerkiew wschodnia. gdvz ,naruszone sa
dawne w Grecyey postanowienia, wyniszczone artykuly wiary¥3),
a uczyniwszy ten stanowczy krok nie bedzie juz odtad ,naklaniaé
do Alexandryey uszu, ani Reku do Jerozolimy podnosié, ani po
$wiatlo biegaé do Konstantynopola, gdyZ stanal na opoce. znalazl
$wiatlo. w Klemensie osmym, Pasterzu powszechnym, oglgdal
Piotra“ ¢).

Nie waiymy sig przeczyé szczeroéci tego wyznania wiary
Pocieja, mimo to jednak zauwazy¢ musimy, Ze w oburzeniu swem

przeciw sposobowl pisania Pigasa, Pociej posuwa sie nieraz do

Zachodniego kosciola Wierny, caly Grecya Wasza przew
w madrosei“ 7).
Przytoczone przez nas ust Responsu® Poeieja sy depiero ram-
n J I

ka, w ktérg Pociej wlozyl traktaty teologiczne o sakramen
Eucharystyi, o pochodzeniu Ducha $w. Filioque, o prymacie

) Tamze, str. 610.

?) Pamiatn. polemicz. litierat. T. 'L str. 985—6, T. IIl str. 283 -
295 w ,Synodzie brzeskim®“.

% Kazania y Homilie. str. 573—5.

Y)Y Tamze, str. 594 —5.

®) Tamze, str. 530.

®) Kazania y Homilie, str. 531.

Y Tamse, str. 582.
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pieza, o czysécowym ogniu, o celibacie i kalendarzu, a wige o spra-
wach, o ktére Pigas w swym liscie potrgeil.

Pierwszy traktat o Eucharystyi dzieli Pociej, podobnie
jak Pigas, na dwie czgsci. W jednej z nich udowadnia, ze komunia
pod jedna postacig nie sprzeciwia si¢ nauce Chrystusa?), w drugiej
wykazuje, ze sakrament Eucharystyi na przasnym chlebie ofiaro-
wanym byé moze2).

Pociej przyznaje, ze Chrystus poswiecil chleb i wino, ze przy
wieczerzy Panskiej podal swym uczniom ,za pokarm Swiete Ciato,
za napoy krew naydrozsza“, ale ,nie wszystkim przecie pié kazat
nasladownikom. Byly przytomne z Magdaleng Marye, byla w tropy
za Chrystusem chodzgcych rzesza Izraelitdw pobozna, nie wytracono
z Wieczernika siedmdziesigt Apostolow, a przecie oprécz dwunastu
Apostolow, do Kielicha Panskiego Zadney nie przypuszezano Osoby;
bo gdy przedwieczna prawda o Swigtym: sPiycie z niego
wszyscy® mowila Kielichu, wszystkim tylo Apcstolom y ich Na-
stepcom Kaplanom, a nie $wieckim pi¢ z Kielicha kazala: y pili
z niego wszyscy, méwi Marek Swigty, lubo ani Matka Boska
Swiqtego nie tknela sie Kielicha, bho wiedziala dobrze, czego nie
wie Grecya, Ze te stowa: Wszyscy, do wsazystkich Apostoldw, do
ich Nastepcéw Kaplanéw, a nie do wszystkich w Chrystusa wier-
nych, sciggalo sie, y $cigga¢ sie mialo3). Chrystus jest caly i nie-
rozdzielny tak pod jedny chleba, jak i wina postacia. Jui za da-
wnych czaséw, ,przy pierwiastkach Cerkwie ,Swugtu by,
swiecka Komuniu, jak o tem $wiadezy synod Sardy-
censki (cap. II). Swiecka za§ Komunia odbywala sie pod jedna
postacig chleba i ceremonia ta ,od samych Chrzesciadskiege Na-

it~
rodu pieluszek, w powszeelney tr\'ala bez upory cerkwi, }
$wiadezy dawny autor (Rab: 1. 2. de instit. Cler. cap. 37)%. Za
czasdéw Apostoléw roznosili wierni Eucharystye do domu, jak o tem

$wiadeza Ambrozy §w. (Oratione de obitu Satyri) %), Bazvli $w.

4K o toum

Y Tamze, str. D39, 541—44.

) Tamize, str. D44—7.

) Zawitniewicz (,Palinodya® sir. 179) nazywa ten argumeni nonsensem,
zaznaczajace, ze Chrystus odbywal ostatnia Pasche tylke =z dwunnst
jak o tem méwi Lukasz (cap. 14, wiersz 17).

%) Poré6wnaj wzmianke w Bellarmina: Dlsputatwnw de coniroversiis
fidei Christianae“. T. II, De Sacram. Eucharistiae, iib. &, eap. 2§ =tr GSOE
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(Epist. ad Caesariam Patriciam)?!), Clemens Alexandryjski patry-
archa (lib. I. Stromatum)?). Kielicha nie wolno nawet bylo mieé
w prywatnych domach, jak to potwierdza Atanazy Wielki
(Apol. 2. contra Arianos)?). Pod jedng postacig komunikowano takze
male dzieci, co poswiadezaja grecki historyk Nicefor (. 17 cap. 25)
1 Grzegorz Turonski (lic. 1. de glor. Mar.) Za Leona $§w.,
pierwszego papieza tegoz imienis, komunikowano réwniez pod jedng
postacig, jak o tem sam powiada (serm. de quadragesima)*). Pa-
mietal wige Leon na slowa $w. pisma (Joann. 6): ,Jezeli by kto
pozywal tego chleba, Zyé bydzie na wieki, a Chleb, ktory ia dam,
iest moie Cialo za Zywot Swiata“. Biskup ikonski, Amfilochiusz
potwierdza réwniez, ze Wielki Bazyli przed skonem przyjal ko-
muni¢ pod jedna postacig (in vita Basilii)%). Sam Chrystus podal
Fukaszowi i Kleofasowi Apostolowi czgstke chleba, w ktdrej prze-
lamaniu poznali Go (Lukasz 24)¢). Wykladajac te stowa Fuka-
kasza, pisze Teofilakt (cap. 23. Epist. 59): ,Otwieraja sie
oczy, aby go poznali, wielkg bowiem moe v niewy-
mowng ma Cialo Panskie“?). ,Ustaly by mi sily, pisze
w koncu Pociej. stepialo pioro. gdyby wszystkie na ten List, cheiato
wyla¢ dowody, ktére wolng w caley Cerkwi, lub pod iedns, lub
pod dwiema Osobami, podiug upodobania poboznego serca, Ko-
munig, az do Roku 1412 trwajacg oglaszaja, ani sig z tym kiedy
uporczywa odzywala Grecyva, az dopiero od pierwszych Authorow
Jakobella, y Prazkiego Mistrza Szkolnego z Drezny rodem, na Cer-
kiew Boza. za potgpienie Jana Hussa Herezyarchv zan‘mowar:\elﬂ
uslyszala, a przez waszy milosé, te tak nows do siebie Questys,
z bluznieniem powszechney Cerkwic wprowadzita®

O przasnym chlebie w sakramencie Eucharystyi mdéwi Foeiej
krétko, jakby mimochodem. Zaznacza, Ze Chrystus odprawil osta-

1) Uzyl tego dowodu Piotr Arkudius ,De concordia Ecclesize Oecciden
et Orientalis in septem Sacramentorum administratione. Lutetiae, P'arisiorom
lib. 3. cap. b3, str. 331 (Sacr. Euchar.), patrz wazmiank¢ w Bellarmina, Op.
cit. str. 908.

%) Nie Cyryl, jak blednie podal Pocicj. Patrz Bellaurmica wa
Op. cit. str. 908.

% Bellarmin. Op. cit. str. 909 (wzmianka).

) Arcudius: ,De concordia...* str. 333.

%) Bellarmin op. cit. str. 910.
)
)

4

®) Arcudius: ,De concordia...* str. 333.

) Arcudius: ,De concordia...“ str. 333.
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tnia wieczerz¢ na przasniku, o czem wspominaja Mateusz (26),
Marek (14), Lukasz (22). W tym samym porzagdku ecytowane
sy $wiadectwa ich u Bellarminal) i w utworze, przypisywanym
Gennadyuszowi Scholarsze ?). Stary Zakon (Deuter. 16. Exod. 12)3%)
zabranial nawet w tym czasie uzywad chleba przasnego. Na dowdd,
ze Chrystus ofiarowal na chlebie przasnym, przytacza jeszcze Po-
ciej $wiadectwo Teofilakta Bulgarskiego, slowa Chrystusa
Mat. 26) i Pawla (I. Cor. 5). Zwyeczaju, ktéry dochowal sie
w cerkwi Greckiej, gdzie uzywano chleba kwasnego, Pociej nie
odrzuca i nie osgdza. W slowach Pigasa: ,Po poswigceniu
bowiem powiedzial o Chlebie: Bierzcie y poiyway-
cie, to iest Cialo moie“, widzi Pociej blagd nad bledami. albo-
wiem bez formy, bez stéw Chrystusa: ,to iest Cialo moie“ nie
mozna bylo poswigcié chleba. poczem konezy traktat. ust¢pem,
zwréconym do Pigasa: ,Wierz mi, Wschodni Pasterzu, Zes wygnal
z Grecyey Eucharystys Panska, a miasto tey Swiqtey taiemnicy,
chleb prosty za Boga szanuiesz, czesé y dostoienstwo ciastu pszen-
nemu, a nie Cialu Jezusowemu oddaiesz. Ten blad poprawié nalezy,
a nie o kwasie y przasniku, ktore sg iakowoscia Chleba. ciekawie
szperaé, bo Zle dysputuie, kto Boga neguie, a iaki iest Bog, pyta“.

Pigas w swym liscie do Pocieja podat byl caly traktat o po-
chodzeniu $wigtego Ducha, a w nim udowadnial. Zze nalesv
koniecznie odrézniaé w Swietem pismie te miejsca, w ktérych mowa
o ,teraznieyszem, wczasie bgdacem zeslaniu i prayj-
$ciu §w. Ducha“ w ktérym to sensie Duch $w. bywa posylany
otak od Ojca i Syna, jak i od samego siebie“, a wigc ,od wazyst-
kich trzech oséb SWiQtey Troyey“, —— od tych miejse, w ktérych
zawarta nauka o ,przedwiecznym y spolistotnym iego
pochodzeniu“ od samego Ojca*). Na podstawie swiadectw Ojedw
greckiej cerkwi, Bazylego Wielkiego, Dyonizego Areopagity, Grze-
gorza Nissenskiego a z Ojedw zachodniego kosciola, Augustyna,

1) Bellarmina: .Disputationes...* T. 1. De Sacram. Euchar. iib. &,
cap. VIII, str. 816.

* Gennadii Scholarchae: Expositio seu Apologia pro saneta et Oeen-
menica synodo Florentina et Defensio quinque capitum in concilio contra Grae-
cos definitorum. Romae 1579, sect. 3, str. 46.

3 Cytat (Exodus 12) patrz u G. Scholarcha: Tamze, sir. 49)

4 ,Kazania y Homilie*, str. 494—5.
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udowadnial Pigas?), ze Ojciec jest ,zrzodlem, y poczatkiem iedy-
nym, y osobliwg przyezyng, a zwlaszeza Synowi przez porodzenie,
a Duchowi $wietemu przez pochodzenie“?), i ze nauka o pocho-
dzeniu $wigtego Ducha Filioque usiluje obalié¢ nastgpujgce prawdy:
»iz ieden iest poczgtek Bostwa, iz wlasnosei Person nie sg spolne,
iz dwa poczatki stanowi¢ iest rzecz Heretycka, iz Osoby Troyey
Swietey nie maig bydZ mieszane“ ?). Specyalnie za$ wystepowal
Pigas przeciw Lombardowi (+1161) 4) i przeciw Tomaszowiz Akwinu 5).

Na traktat Pigasa odpowiedzial Pociej szeroko, idac krok
w krok za jego argumentami, wyjasniajac je, badZ to utworami
tych samych, badZ innych Ojeéw wschodniego i Zachodniego ko-
$ciola, lub cytatami z Pisma Swietego$). Wedlug zdania Pocieja,
trudno przytoczonemi przez Pigasa cytatami udowodni¢ pochodze-
nie Syna od samego Ojea, trudno ,$w. Augustyna naciggnaé na
greckie o pochodzeniu Ducha $w. mniemanie“, tem bardziej, ze
pnie tak pilnie o Duchu $wigtem podezas Augustyna dysputowano“,
jak pisze Bazyli Wielki w liscie 60 do Cerkwi Antyochenskiej:
»,O Duchu Swiqtym nauka ieszcze nie okredlona iest,
dla tego, 2e ieszcze nie pokazali sie ci, ktorzy mieli
woyne toczyd przeciwko Duchowi Swietemu. Jeszeze
nie byl, dodaje Pociej od siebie, Cerullaryusz, Eocyusz, Efeski,
Marek y Alexandryiski Melecyusz“?). W rozbiér innych dowoddéw
Pocieja tak tego traktatu. jak i ustegpu, w ktérym Pociej broni
prymatu papieza®) wchodzié nie bedziemy, gdyz nie mozemy
podaé zadnych wskazéwek co do ich genezy. Zaznaczyé musimy
tylko, Ze w sposobie pisania réznig si¢ one bardzo od innych traktatéw
teologicznych Pocieja. Gdy prawie we wszystkich traktatach Pociej
nie bardzo liczyl si¢ z argumentami przeciwnika, albo odpowiadal
na nie o tyle, oile dawal mu do tego substrat Bellarmin, lub inny
éwezesny eksegeta, zwyczajnie zas przekladal z Bellarmina caie

1) Tamze, str. 495—507. Dokladne Zrédla cytatow podal Malyszew-
skij ,Meletij Pigas* T. 1l. przy rosyjskim tekécie listu Pigasa do Pocisja w przy-
piskach str. 112--122.

) Tamze, str. 495.

Y Tamze, str. 505.

%) Tamze, str. 496, 504, 506.

% Tamze, str. 496, 500—501.

® Kazania y Homilie str. 548—73.

"y Tamze, str. 560.

" Tamze, str. 576 —91.
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ustepy, chociaz przeciwnik ich nie poruszal, — tutaj idzie w $lad
za Pigasem, analizuje najdrobniejsze szczegdly jego utworu, zbija
je, lub wyjasnia. Tak dalece przywykliémy do typu jego polemiki
teologicznej, ze czytajac oba powyzsze traktaty, mimowoli zasta-
nawiamy si¢ nad tem, czy tez autorem ich byl sam Pociej,
czy moze stawal mu do pomocy kto inny, mianowicie
Arkudyusz? OdpowiedZ na list Pigasa musiala byé wyczerpu-
jaca, analizujacg dokladnie jego dowody, przeto tez mozliwa jest
rzecza. %e Pociej porady i pomocy potrzebowal 1 po nig si¢ zwra-
cal. Na pomoc Arkudyusza w tych dwdch traktatach wskazywalby
fakt, ze i w innych traktatach teologicznych ,Responsu“, a specy-
alnie, gdzie mowa o celibacie, widoczny jego znaczny wplyw. Py-
tanie to pozostawiamy otwartem.

Wslad za traktatem o prymacie poruszyl Pociej dogmat
o czyscecu, ktéry byl przedmiotem drwin w liscie Pigasa do ks.
Ostroskiego. Pociej zaznacza, ze czySciec musi istnieé, bo inaczej
zbytecznemi sg ,dusz umartych wspomnienia, roczne panachidy,
hoyne ubogim za dusze rozdane ialmuiny“. Swigei modlitw nie
potrzebujg, dla pot¢pionych one nie s3 pomocne, wige musi byvé
trzecie miejsce, na ktérem dusze ludzi wyplacaé¢ muszg ognia
czyszezeniem dlugi, a miejsce to zowie ko$cidl — czysécem. Ze
modlitwy za umarlych sy potrzebne, $wiadezy o tem Chryzostom
(hom. 69. ad populum Antioch)!), ze ogien eczysei grzechy, wyka-
zuje to Augustyn (in Psalm. 118)2), Ambrozy (in Psalm 118)%;,
ktéry opart swéj wywdd na proroctwie Izajasza ({cup. 4)4%).
Jeszeze wyraZniejszg wzmianke, jak w proroctwie Izajasza, o ogniu
czys¢cowym mamy u $w. Pawta (I. Cor. 3)%). Istnienie ognia
czy$écowego stwierdzili réwniez Ojcowie kosciola: Cypryan
(lib. 4. Epist. 2. ad Anton.)%), Grzegorz Wielki (L. 4 Dialog.
c. 39)7. Hilary (in Psalm. 118)8), Teodoret (in scholiis Grae-

") Cytat wzigty z Bellarmina ,Disputationes...* T. I. ,De Purgaiorio®
lib. 1, cap. 6, str. 738.
) Tamze, lib.
) Tawze, lib.
*) Tamize, lib,

1, cap. IV, str. 721.
1
1
%) Tamze, lib. 1
1
1
1

)

, cap. 1V, str. 718.

, cap. II1, str. 707.
cap. 1V, str. 717.
cap. 4, str. 721 i 731.
VI, str. 742.

VI, str. 744

¥) Tamze, lib.
" Tamize, lib.

k]
, cap.
8 Tamze, lib. 1, cap.



[93] ZE STUDYOW NAD LITERATURA POLEMICZNA 27

cis in L Corinth. 3)1), Origenes (homil. 6. in Exodum)?), Bazyli
Wielki (in cap. 9. Isaiae)?), Grzegorz Nazyanzenski (orat.
in sancta lumina)¢), Grzegorz Nisenski (orat. pro mortuis)$).
Przytoczywszy ich $wiadectwa, Pociej zwraca si¢ do Pigasa: ,Sam
na koniec, ktéry cig, Alexandryiska Stolico, zarazil, stuchay, co
mowi Luter: Ja ktory mocno wierzg¢, owszem $miem
rzec, wiem, ze iest Czysciec, y tacno dam sie namo-
wié, ze iest o nim w Pismach wzmianka (Disp. Lipsic.)$).
Luter wie, Herezyarcha wierzy, Melecyusz mieysca ogniom Czysco-
wym szuka, poczatku potrzebuie, o rodzain pyta. Slusznie moge
o was mowié¢ uparci Grecy: co przeciwko Faustowi w siedmnastey
xiedze, powiedzial Swiety Augustyn: Zewszad wasze ocigganie
sie¢ zbija sig, mowcie wyraZnie, iz wy nie wierzycie

Ewangelia Chrystusows, bo ktorzy w Ewangeliey, co
chececie wierzycie, a co chcecie, nie wierzycie, raczey
wam, nizli Ewangeliey wierzycie“?).

W pigtym z rzedu traktacie teologicznym ,Responsu“ zajmuje
sig¢ Pociej sprawg celibatu duchowienstwa. Zaznacza, ie papiez
nie zabrania zawarcia malienstwa panny z mlodziencem, zakazuje
jednak ,aby dwozencéw, lub wdowe poymuiacych, do Swietych

) Tamze, lib. 1, cap. VI, str. 743.

?) Tamze, lib. 1, cap. VI, str. 722.

3 Tamze, lib. 1; cap. VI, str. 743.

) Tamze, lib. 1, cap. VI, str. 743.

® Tamze, lib. 1, cap. VI, str. 741—2.

) Na $wiadectwo Lutra powolywal si¢ juz Wujek w swym trakiacie p
.Czysciec, to iest zdrowa a gruntowna nauoka o modlitwach, o mszach y jaimu-
znach za umarle wierne y o mekach ezyéécowych po $mierci. P07na.!"., 1579
str. 232—3, piszac: Tenze Luther na disputaciey, ktora mial z Eckiusem, tak
mowil: Ego, qui credo fortiter, imo ausim dicere scio pumamr T facile
persuadeor in scripturis de eo mentionem fieri*. W traktacie Wuj
leZ¢ nastgpujace cytaty, przytoczone przez Pocieja w odmiennem dOsc tiomacse-
niu: Chryzostoma (str. 9—10), Augustyna (str. 156—7), Ambrozego (str. 207 i nast.},
Pawla éw. (I. Cor. 3) (str. 151), Cypryana (str. 185—6), Grzegorza W, (sir. 178—
9 i 222), Bazylego (wzmianka bez cytatu str. 166—7), Grzegorza N .
(str. 77). Swiadectwo Lutra przytaczal takie Wojek w ,Kazanin na dzien wier-

nych zmarlych“: ,Ale czemuz sie 2z Mistrzem swoim uczniewie nie zyadwaia.

wszak ich ociec Luter iawnie méwil: Ia wiem pewnie, 26 Czyicice iest..,
muz dzi8 uczniowie inaczey? Czyli iako oni mdwia: Medrsze beda iayca, midii
kury...* Jakob Wuiek: Postilla Catholica... str. 472.

Y Kazania y Homilie, str. 598—601.
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po$wigcania przypuszczano taiemnic“, co rozkazal byl juz Pawel
é§wiety Tymoteuszowi (I. Tim. 3)1), a to dlatego, 2ze ,Malzenstwa
zwigzek znaczy iednego Chrystusa z iedng tylko Oblubienicg Cer-
kwia Scisla, podlug Apostola (Ephes. b), przyiazn“. Potwierdzil to
takze kanon 17 apostolski. Wprawdzie kanon 6 apostolski?)
nie pozwalal, by biskup, lub kaplan. pod pokrywks nabozeristwa,
porzucal Zome, lecz nie trzeba zapominaé, Ze Doktor narodéw
(I. Cor. 7) nawet ludziom $wieckim czystosé zalecal. A co sw. Pawel
$wieckim radzil, to papiez duchowienstwu rozkazal, albowiem wolno
mu synodalne dekreta, nie $ciaggajace sie do wiary, obalaé, co
1 Grecya czyni, lubo w drugich a nie w sobie upatruje bledy.
Tak n. p. wydal synod Elibertynski pewne dekreta w sprawie
postu, lub malowania cerkwi, lub noclegéw na cmentarzu a synod
Laodycenski zabranial we dwie niedziele wielkiego postu krzeié,
a précz tego na weselach tafczyé, a jednak grecki i rzymski ko-
$ciél od tego odstapily, gdyZz te postanowienia soboréw nie odno-
sily sig do wiary. Bezzefstwo tez duchowienstwa zachodniego ko-
$ciola nie jest bynajmniej rzeczg nows, o czem $wiadezg papiez
Syrycyusz (in epist. prima ad Himerium Taraconensem Episco-
pum) i Innocenty I (epist. prima ad Vietricium Rothomagensem
Episcopum)?®). Nie dozwalaly zeni¢ si¢ duchowienstwu kanon
apostolski 264, Elibertaiski sobor (cap. 33) synudv‘
w Nicei (can. 3)%), Kartagenski 2 (can. 2)¢), Chalcedonski
(can. 14)7). Innocenty (ad Exuperium), Epifaniusz (Haeres. 5 9%

') Na cytat ten powolywal si¢ rowniez Arcudius w utworze ,De coa-
cordia“.., ,De sacr. Matrim“, cap. 34, str. 599.

?) Patrz wzmianke u Arkudiusa: Op. cit. cap. 34, str. H67.

%) W tym samym porzgdku i doslownie tak samo podal te listy Arcu-
dius w utworze: ,De concordia“... (De Matrimonio XLII, str. 601—2).

%) Nie 27 kanon, jak podal Pociej. Patrz Arcudiusa: Op. cit. cap
str. 580 i cap. 40, str. 606, gdzie cytat podany dostownie tak samo, jak u Pocigja.

) Poréwnaj: Arcudius: op. cit. cap. 38, str. 582.

%) Patrz: Arcudius: Op. cit. cap. 34, str. 667 i cap. 306, str. 573 (» amianki}.

") Nie 13 kanon, jak podal Pociej. Poréwnaj: Arcudius. Op. cii. cap.
36, str. 573 i 567.

% Arcudius. Op. cit. cap. 35, str. 571. Ten cytat wskazuje bardzo w3-
raznie, Ze zrédla podawal Pociejowi Arkndyusz, zakofczenie bowiem ,bo ke plaf
stwo z Panien pospolicie pochodzi“ jest juz wyjatkiem z ks. III Epifaniusza a nie

s ,Haeres. 59%, jak twierdzi Pociéj.

=7

1

;
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Augustyn. Hieronim, (lib. in Vigilantium)1l), cesarz Justynian
(Noval. 6 cap. 5)?).

Powyisze dowody, z malymi wyjatkami, weszly, jak zazna-
czylismy w przypiskach, do znakomitego dziela Piotra Arkudyusza
»De concordia Ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem Sa-
cramentorum administratione. Lutetiae Parisiorum 1626%. Jest
rzecza pewns, Ze nie Pociej Arkudyuszowi, lecz na odwrét Arkudyusz
Pociejowi dostarczy! tych materyaléw, przygotowywanych i zbie-
ranych juz przy kodcu 16 wieku. Przebywajac na dworze Pocieja,
pomagal mu Arkudyusz w szerzeniu unii slowem i czynem. Jako
czlowiek z wybitnem teologicznem wykszta.'lceniem Arkudyusz
stuzyl nieraz Pociejowi rads lub pomocs. Swiadezy o tem sam
Arkudyusz, skoro podnosi zastuge Pocieja, ze on wprowadzil na
Rusi poswigcanie wielkiego krzyima, gdyz Grecy dali wprawdzie
Rusi wiare i religijne obrzedy, jednak ,modum conficiendi sacrum
vnguentum ipsis non tradiderunt“. Przy tej jednak sposobnosei za-
znacza Arkudvusz, ze forme poswigcenia znaleziong w greckim ry-
tuale ,in meliorem formam redegimus®, a Pociej ,in Slavorum
sermonem orationes (raecorum. me interprete convertit..“3)
W innem miejscu pisze Arkudyusz: ,Quaesierat a me Russorum
Archiepiscopus Illustrissimus Hypatius Pociej, quid hac
ceremonia (mowa tutaj: de ceremonia poculi vino pleni, quod
graecorum preshyter solet exhibere sponso et sponsae. dum eos in
matrimonium coniungit) Graeci uelint®*).

Przytoczone stowa Arkudyusza wystarcza chyba dla charak-
terystyki stosunkéw, jakie go Iaczyly z Pociejem, a wplyw jego
materyaléw, do pracy ,De Concordia® przygotowywanych, widoezny
nietylko w odpowiedzi Pocieja Pigasowi, lecz takie w innych utwo-
rach Pocieja 5).

") Pociej uwata blednie ten cytat za wyjatek z Hieronima (lib. contra
Jouinianum). Poréwnaj: Arcudius: op. cit. cap. 35, str. 574.

,) Kazania y Homilie, str. 601—7.

%) Arcudius... Op. cit. str. 79—80.

%) Tamze.... str. H62.

%) W ,Avuginoc-ie* np. wykazywal Pociej wy%szob¢ celibaty, duchowieiniws
cytatami 8w. Epifaniusza (,contra haereses® i ,herezij B9), Chryzosteman
(Homil. 2 de patientia Job), Grzegorza Nisseiskiego (lib. de virginitate)
i Cyryla Hierozolimskiego ,Katech. 12*. Por. Pamiain. polem. litier
UL str. 748 — 746. W tym traktacie o celibacie postugiwal sie Tociei anowu
materyalami Arkudyusza, gdyz z wyjatkiem cytatua Chryzostoma, wszystkis
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Ostatniego traktatu Pocieja, umieszczonego w Responsie“
Pigasowi, mianowicie o kalendarzu, rozbieraé. nie bedziemy, gdyz
ten moze byé ciekawym tylko w zwigzku z innymi traktatami
Pocieja, na ten sam temat pisanymi!). Zaznaczymy chyba, ze tak
ten traktat, jak i wszystkie inne, umieszczone w ,Responsie“ od-
znaczaja si¢ przejrzystoscig w ukladzie, a calo$é prawdziwie lite-
rackim zakrojem.

Do rak Pigasa, jak sie zdaje, ,Respons“ nie doszedl, gdyz
Pigas zmarl dnia 14 wrzes$nia 1601 roku 2).

inne znajdujemy w jego utworze: ,De Concordia..® str. 571 i 599. Sam plan
wydania broszury Pocieja z r. 1608 p. t. ,Harmonia, albo Concor-
dantia wiary, sakramentow y ceremoniey cerkwi §w. Orientalney
z kosciolem éw. rzymskim* (przedruk w ,Pamiatn. polem litierat®.
T. IIL. str. 169—222) powstal réwniez pod wplywem materyaldw, zbieranych w-tym
samym cela przez Arkudyusza. Roézpica miedzy broszurag Pocieja a dzielem Ar-
kudyusza jest ta, ze broszura Pocieja ma charakter pisma publicystycenego, utwdr
Arkudyusza natomiast jest dzielem éciSle nankowem, pisanem z wielka erudyecya
i spokojem. O samym Arkudyuszu patrzz K. Charlampowicza: ,Zapadne-
russkija prawoslawnyja szkoly XVI i naczata XVII w. Kazan 1898 r. str. 491 4,
gdzie podane takie inne zrédla.

1) Scharakteryzowalem zreszta te polemike w mej pracy p. t. ,Pisrwszy
wystep literacki Hipacyusza Pocieja“ Lwéw 1902 r. G e

) Malyszewskij: ,Meletij Pigas“ T. I. str. 656—8. ,Respous* Pocicja
nosi date: ,Z Krolestwa Polskiego Roku od stworzenia éswiata 7110 a od Naro-
dzenia Syna Bozego 1601%.
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