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Ze study6w nad literaturq polemicznq 1
). 

Przez 

Ora Cyryla Studzinskiego. 

I. 

Kto byt U6maczem broszury Piotra Skargi p. t. ,,Synod Brzeski" 
na j~zyk ruski? 

Na pytanie, w tytule postawione, nie zwr6cono dotychczas 
uwagi, mimo ze dla historyka literatury polemicznej ono obojEttnem 
bye nie moze. Broszura Skargi, wydana bezimiennie w roku 1597 
w j~zyku polskim, a nast12pnie w przekladzie na 6wczesny, jftzyk 
ruski 2)~ byla pier w s z y m utworem, pisanym w obronie synndu 
brzeskiego, wi~c chociazby z tego tylko wzgl~du przeklad jej nas 
zainteresowac musi. A oprocz tego, jest rzecz::i pewntl, ze <lokonano 
jej przekladu nie bez wiedzy Skargi, ze zaj~c si~ nim musial cz!o-

1) Sl!- to wyjl}tki z obszernej pracy o tworczosci Pocieja, ktorl!- autor nie­
bawem ma zamiar wydac w calosci. 

2
) Tekst polski przedrokowany w ,,Pamiatn. polemicz. litierat.'° 

T. II. str. 939-1002. Ponownie wydano go wraz z tlomaczcniem ruskiem. 'fa mi a 
T. III. str. 183 - 328. Utwor Skargi dzieli si~ na dwie CZftSCi: ,,Synod Brzeski" 
i ,,Obrona Synodu Brzeskiego". Pierwsza CZE}BC podaje nam krotkie wiadomu;;ci 
o przebiegu synodu anitow, odbytego w dniach 6-10 pazdziernika 1596 w Brz;e­
sciu litewskim, przemow~ poslow krolewskich do delegatow prawoslawnych i ,.list 
unii swi~tey". Druga CZftSC dzieli Iii~ na 12 rozdzial6w. W 1. i 2. rozdzialc wy­
kazuje aator, ze synod byl prawnie i porzl!-dnie odprawiony i :Ze duchowni iii"' 
byli obowi~zani opowiadac Sift z unil!- przed ludzmi swieckimi. Poniewaz gl6wnym 
aktem synodu bylo uznanie wladzy papieza, przeto w rozdzialach 3-6 podaje 
naukE} o prymacie papieskim, dowodzl!-c, ze monarchia koscielr;a o:piarn ;;i? -.:u;, 

ewanielii, :ie wladza Piotra nie nstala z jego smierci~, Jeez przeszla na. biskupow 
rzymskich i papiezy, ze wladzy tej nzywali rzymscy biskupi 11ad .kosciohmi ca­
lego swiata i ze biskupi chrzescianscy apelowali do Rzymu. W rozdzialaeh 7 i 8 
ndowadnia autor, ze Grecy i ich patryar('howie zyli dlugie czasy w jodnosci a ;:;d.c-

1* 
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wiek, kt6ry stal w bliskim do Skargi stosunku, wi~c i z tego po­
wodu pytanie, w tytule postawione, musi wywolac u nas zywe za­
ciekawienie. 

W edlug mego zdania, t lo m a c z em u two r u S k a r g i by l 
biskup unicki, Hipacy Pociej. Przekonanie moje b~d~ si~ 

staral udowodnic. 
Gdy porownywamy oryginal z przekla<lem, wpada nam w oczy, 

ze w ostatnim znajdujemy tu i owdzie dodatki, nieraz drobne, ja­
kie Pociej lubi doslownie powtarzac w innych swych utworach. 

Tak np. czytamy w ruskiem tl6maczeniu nast~puj~c.a wstawk~, 
wymierzon~ przeciw prawoslawnym: ,,iz sami w liturgiach, alba 
obiedniach swych, przy mszy swi~tej zawsze o jednosc prosicie, 
a teraz, gdy warn to Bog, za waszemi modlitwami, daje, gardzicie" 1). 

Zwrot ten spotykamy cz~sciej w innych utworach Pocieja 2). 

Na innem miejscu, do sl6w Skargi, ze protestanci nietylko 
wladykom, ale i wszystkim katolickim biskupom wydarliby ch~tnie 
ich beneficya, dodaje tlomacz slowa: ,,i wiar~ powszechn~ rzymsk~ 
i rusk~ wyniszczyliby i wykorzenili" 3). I ten zwrot znajdujemy 
niejednokrotnie w utworach Pocieja 4). 

Gdzieindziej zdradza tlomacz, ze ,, w gospodzie ks. Ostrogskiego 

rwawszy si~, CZE}stokroc do niej powracali, oetatnim razem na eynodzie floren­
ckim. W rozdzialach 9 i 10 opowiada autor o nieezczE!)sciach, jakie spadly na 
Grekow po ich zerwania z kosciolem rzymskim. \V oetatnich rozdzialach ruiesci 
Bi(} upomnienie do ruskich narodow i przostroga na potwarzy przeciwnik6w sy­
nodu Brzeskiego. Skabalanowicz w studyum ,,Ob Apokrisisie Filr:a.leta." (str. 
31-3) wykazal, ze pierwsza, historyczna CZ~BC utwora Skargi, dwa pierwsze, 
sz6sty i ostatni rozdzial II. cz~sci mog~ bye nazwane oryginaln~ CZE}Bci:i. utworu. 
Kilka koncowych wierszy rozdzialu trzeciego, druga polowa czwartego, oraz roz­
dzialy 9. i 10. drugiej cz~sci s~ doslownie przetl6maczone z utworu Genm1iJyn­

sza Scholarchy ,,De primatu papae". l{ozdzialy 5, 7, 8 i 9 B~ wyjqtkami z a<;­
wniejszego atworu Skargi ,,0 j ednosci" (1577), a rozdziat III i pimwsza po­
lowa czwartego SI} przedrokiem z drugiego, rozszerzonego wydania ,,0 jednoiici'" 
z r. 1590, na kt6rym silnie odbil si~ wplyw utwora Robert a Bel 1 arm in <f.. 

,,Disputationes de controv. fidei Christianae". 
') Pamiatn. polem. litierat. T. Ill. str. 208. 
2) Tamze. T, II. w ,,Unii" str. 146; T. III. w ,,'Av"tpp1Julb·io" Atr. fi04, 

916 i 954 a nawet w testamencie Pocieja (Archiw jugo""" zap. H.ossiji. 

Cz~sc I. Tom VI. Nr. CLIII). 
a) Pam i at n. po I em. Ii tier at. T. III. str. 32&. 
4) Tamie T. II. w ,,Unii" str. 147; T. III. w 

976, T. II. w ,,Harmonii" (1608 r.) str. 171 i 216. 
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w Brzesciu utworzyli ludzie swieccy jakies kolo, wybrawszy mar­
szalkiem pana Damiana Hulewicza, Nowokrzcenca" 1). To samo wy­
tyka Pociej prawoslawnym takze w innym utworze 2). Powyzsza 
wiadomosc wskazuje nam tez: ze tl6maczem ,,Synodu Brzeskiego" 
byl uczestnik synodu, ktOry bacznem okiem sledzil za wypadkami 
w obozie prawoslawnych, skoro wiedzial, ze juz w gos pod z i e 
ks. Ostroskiego wybrano heretyka marszalkiem swieckiego kola 
prawoslawnego synodu. 

Obok tych nieznacznych usterek mamy w tekscie ruskim 
,,Synodu Brzeskiego" takze przedmow~ do czytelnika, ktorej ory­
ginal polski nie posiada. W niej zaznacza autor, ze Bog pocieszyl 
kosciol przez heretykow utrapiony, bo w czasie, kiedy u nas he­
rezye i rozne blufoierstwa powstawac pocz~ly, nawr6cily si~ nie­
ktore panstwa poganskie, jak lndye, Japonia, Chiny, ktore przed­
tem nigdy ewanielii nie slyszaly. Dowiedzielismy si~ o tern, pisze 
autor, od samych posl6w krolewskich, ktorzy jechali dnia 3. marca 
1585 r. do Rzymu, oddawac papiefowi posluszenstwo. Nie dopuscil 
takze Bog, by herezye rozszerzaly si~ w Grecyi, albO\viem na list 
protestantow z Niemiec do patryarchy Hieremiasza, w ktorym obie­
cali mu posluszenstwo, gdyby na ich herezye zezwolil, odpowiedzial 
patryarcha odmownie, strofuj~c ich bl£t<ly. Nast~pnie wyslal Ale­
ksandryjski patryarcha dnia 5. stycznia 1595 roku puselstwo clo 
papiefa, obiecuj~c mu wraz ze swemi owieczkami wicczne poslu­
szenstwo. W koncu, powiada autor, zmilowal si12 Bog natl nami~ 
mieszkaj~cymi w tych p6lnocnych i ozi~blych krajach i przywi•.JtU 
nas do jednosci na synodzie litewskim w r. 1596. A spra wa ta za­
sluguje, by j~ drukiem podac do wiadomosci ogolu, albowiem przy­
szla ona do skutku nie tyle ,,z przemyslu ludzkiego", j:}k 77 z T"i­

mienia i wszechmocnosci Bozej, o co si~ nieraz przodkc;wfr~ na~i 
kusili, a do konca przyprowadzic nie mogli". Rozpowszechnienie 
wiadomo8ci o tej sprawie potrzebne, gdy~ wrogowie unii r;;:-:pusz­

czaj~ 0 synodzie rozne lzywe wiesci, szkodz~c jej. czemu trzt:ba 
zapobiedz. Przez druk ksi~zki o synodzie brzeskim, powinda autur 
przedmowy, pozostawi si~ takze potomstwu 8wiadectvrn~ zc i Le! 1.w.­

szych czasow byli tacy ludzie, korzy Boga gor~co milowali i o tiwi~trj, 
jednosc i zgod!i pilnie si12 starali". Wezwanicm do czytclmlrn,'. ~n 

1
) Tam Z6 T. III. str. 1rn. 

t.) TamZe. T. III. w ,,'A,1-:t[3f)71atc;-ie:.. str. 538 i &9ij 
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sam t't ksil\zk~ z pozytkiem czytal i drugim dobrl\ spraw~ o sy­
nodzie dac m6gl, konczy si~ przedmowa 1). 

Podalismy jej tresc, gdyz i ona dostarcza nam dowodow, ze 
Pociej byl jej autorem. 

Jak w niej, tak i w innym utworze cieszy sift Pociej, ze ,,za­
chodnie Krolestwa nie gin~, Panstwa nie niszczeiBi, an i w d 6 l 
id z i e Mon arch i a Rzymska, . y owszem po nieznaiomych Ame­
rykach, po niedawno wynalezionych Antypodach, po obs z er n y ch 
k r z e w i s i ~ y r o z s z e r z a I n d y a c h" 2). 

Ta sama niech~c ku protestantom, ktora cechuje prawie wszy­
stkie utwory Pocieja, wystftpuie rowniez w przedmowie do prze­
kladu Skargi ,,Synodu brzeskiego". I gdy w jednych utworach 
przestrzega Pociej prawoslawnych przed niebezpieczenstwem~ gro­
z~cem ich cerkwi od protestantow, ktorzy w Anglii, maj~c za sobq. 
kr6la, wszystk11 rzymsk~ wiar~ wykorzenili, a to samo uczyniliby 
z prawoslawiem, gdyby si~ dostali do wladzy 3), tutai a obok tego 
w innych swych broszurach, stawia im za wz6r patryarch~ Jere­
miasza, kt6ry nawi~zal byl stosunki z Kruzyuszem i innymi pro­
testantami, a gdy Kruzyusz wytykal patryarsze, ze cerkie\v ile wiP­

rzy. odrzucaj:ic pochodr.enie Ducha sw. filioque '), patryarcha odpi­
sal mu szorstko, ze nie myslal obecnie dawac odpowicdzi, gdyz pro-

1J Tam z e. 'I'. III. str. 183-6. 
~) Kazania y Homilie ... Hipacyusza Pocieja. Suprasl 1714 r. str. 58L 

w ,, Responsie. . . na list :\I elecyusza, Patryarchy Aleksandryj skie:;oM. C ciecha z n:1 .. -

wr6cenia wielu narod6w do kosciola katolickiego przypomina nam hrosz.ur~ .Je­
zuity, Benedykta Herbosta p. t. ,,Wypisanie drogi", czlowieka, ktr'iry pi1ffw­

szy rzucil mys! zjednania ruskiej cerkwi dla Hzymu. Przedrukowali~m po rnz 
drugi po 'Viszniewskim ten utw6r w Y. tomie wydania archoogr. korni;;;: i ;;;iuk. 

tow::irzystwa im. Szewczenki. Porownaj str. 9. - Studyum o Herhe~r:i•; drnknj" 
A I. Sus z k o p. t. ,,Predtecza unii" w ,.Zapiskach nauk.'" Tow. im f'zewc:!e!lki 

T. 53 i 55. 
3) Pamiatn. pol em. litier. 'I'. II. str. 147 w "l"nii"; T. III. w ,. 1 A'1-:-~p­

pr1crt;-ie'" str. 6fJ8; T. II. w ,,Harmonii" str. 216. 
4

) ]\' agana ze strony protestantow dla patryarchy, ze :iie prawosin'""rll wi~­
rz~, nie wyznaj~c pochodzenia Ducha sw. od :Syna: znajduje si~ w ,.Lhima. r<>­
sponsio protestantium ad Censuram et iudiC'ium l'a.triarchac Cc.u.;;t:.;.;.;.~.i;.;.of;;;li~:.o.;.;.:, l;; 

articulis Confessionis Augustanae". Krakow, 1853. Kartka :-1. obr. Przctl,);rnczJf 
t~ odpowiedz z greckiego na j"zyk lacinski St an isl aw Sok o ! ow to ki (~3Laui­

slao Socolovio interprete"). 'Vyzyskal t~ odpowiedz proteMnntfiw przedw pti!WO­

slawnym juz Skarga w drugiem wydaniu swej broszury ,.0 jednosci'" (Pamiatn. 

po I em i c z. Ii tier. 'I'. II. str. 431). wytykal j~ takie Poeiej, zarzncajf!e prawo-
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testanci tak pismo swi~te, jak i utwory Doktorow Kosciola wedlug 
swego upodobania wykladaj~. Patryarcha dodal w odpowiedzi pro­
testantom, ze chcial nawet zastosowac si~ do sl6w sw. Pawla, ktory 
powiedzial, ze heretyka po pierwszem i drugiem napomnieniu na­
lezy wyrzec si~. By jednak milczenie patryarchy nie bylo uwa­
zane za zgod~ z protestantami, on odpowiada jeszcze raz, chociaz 
jest przekonany~ ze protestanci z nim, a raczej z prawdtl nigdy nie 
zgodzll si~ 1). 

Nie wchodz~c w inne szczegoly przedmowy, jak naprzyklad 
w radosc jej autora z powodu dokonanej unii, ktora rowniez wi­
doczna w innych utworach Pocieja~ zwroc~ jeszcze specyaln~ uwag~ 
na podan1l w niej wiadomosc o poselstwie patryarchy Ah~ksandryj­
skiego i na jej zwitlzek z osob~ Pocieja. 

Dzialalnosc misyonarzy rzymskich, biskupa Ambrozego: ks. 
Hieronima Vecchieti, oraz jezuity Krzysztofa Rodereco: doprowa­
dzila do tego, ze patryarcha Koptow, Gabryel, i jego sufragan~ Jan 
Koma, wyslali w r. 1594 poselstwo do Rzymu, ktore zlozylo pa­
pieiowi podziQkowanie za trudy i oswiadczylo jednomyslno~e Ko-

slawnym, ze zle wierzll 0 pochodzeniu lJucha SW. w ,,Odpowiellzi kleryko­

wi Ostrogskiemu" (r. 1598Iub1599). Porownaj: ,,l'amie.tniki polemi('z_ 

litieratury". T. Ill. str. 1066, w .,'Av:-t#Tj'Jt;-ie"", Tamze 'I'. III. str. 718, 
w ,,Harmonii" Tamze. 'I'. II. str. 178. Za przykladem ~kargi, a specya.lnie l'o­

cieja, wytykali to prawoslawnym takze inni owcze~ni polemifoi, z ktorych ~·:y­

mieni~ na tern miej ~cu chociazby tylko Ka s s i an a :-:; a k ow i c z :i ~ E::-x'io:.:-' •••(":~. 

Abo Persprctiwa y obiafmirnie bl£Jd6w, herezyey, y zabobonow w grecko~rn"'kif'J 

Corkwi Disunitskiey ... " Krakow 1642. str. 181. 
1 ) Jeremiasz odpisal protestantom Jnia 6. lipca 1581 t.emi i:lowy: ,,011.uino 

taeere propositnm nobis fuit, nee respondere nobis quidquam. qui adeo tq1•:rlc· Lul!1 

scripturam, tum dictorum Sanctorum interpretatic,nes ad vc,c;tram voluntatem tn;n~­

formatis, cum Paulum habearnus, nos sic hortautem: Ila.ereticum buff1ii't.:1m pvot 

unam atque alteram admonitionem rejicere. Verum. quia silentio nostro fntL~rnm 

fuisset, ut vobis assentiri videremur, tanquam fortasso recto opin:lu.tib:.::>, i;::;tclli­

gentibus haec: iµsaque scripturn ac Sancti a vobis starcnt hac in parh; itleo ad 

defonsionem horum nunc etiam haec exarare voluimns; Ii cot c~rta nohi~ ex Red· 

pturis vestris fides facta sit, vos nnnquam nobiscnm, vel potius ~nm ve:-irnw •'.<>>:i­

tire posse". Patrz: Philippi Cyprii: ,,Chronieou Ecclesiae Grnecae "Lip;;iao et i"rnn­

cofurti 1687, str. 417 - 424. Doskonale streszczenie korespondencyi ,lerHnias:;a 

z prote1<tantami podal prof. ~I al y s z e w s k ij w dziele p. t. Aleksandrijskij pa· 

triarch, Meletij Pigas" Kijow 1872. 'l'. !. str. 204--22. Oryginalne listy paLr,yar­

chy i protestantow podane po cz~sci w Cr us i us a .. Turco-Graecirr<'" lib, v_u. 
i w utworze Gedeona Cyprskiego: l'Eo:w'> 'Ay!o:-·Y.r"=O'-' -.:1:,;; •• _.,,.-;_ •• _.,._ ..... ,,., .. , •• 

A.oup.Evov l\pdj; :-7,; 'AA.fi{}-~i:x; Ev &!·}i~ 1758 
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ptow z kosciolem rzyrnskim. Dnia 15 stycznia 1595 r. (5 stycznia 
star. stylu) przyj&l papiez to poselstwo na osobnem posluchaniu: na 
ktOrem poslowie Koptow zlozyli wyznanie wiary w duchu katoli­
ckirn. 0 fakcie tym podal wiadomosc Baroniusz w doc1atku do VI. 
tomu swoich ,,Annalium" p. t. ,,Corollarium de legatione E cc 1 e­
s i a e A 1 ex and r in a e ad Apostolicam sedem" 1 ), gdzie wydruko­
wal w przekladzie na j<tzyk lacinski instrnkcye Gabryela i Komy. 
dane poslom, wyznanie wiary, wygloszone i pod pi sane przez po­
sl6w, przyczem Baroniusz nie szczttdzil pochwal dla papiefa a na­
gany dla cerkwi wschodniej , ktora upada z powodn szyzmy. 

Skoro wiesc o tern poselstwie rozeszla sii::, nie wszyscy wie­
dzieli, ktory patryarcha uzna! wladz<t papieza, czy patryarcha Ko­
ptow, czy patryarcha Aleksandryjski, Melecyusz Pigas. vViadomosc 
Baroniusza o tern puselstwie Ecclesiae Alexandrinac wp.volala tcz 
wkrotce drwiny tak ze strony protestantow. jak i sarnego :Mele­
cyusza Pigasa ~). 

Jest rzecz~ zupelnie pewn&:, ze antor przedmowy, dodanej do 
ruskiego przekladu broszury Skargi podal wie~c o poselstwie za 
Baroniuszem. Lecz nie o to nam chodzi. Nam wiadomo, ze w kilka 
lat poiniej (w r. 1599) wyslal :;.\Ielecyusz Pigas list do Pucieja. 
Przybyl bowiem wowczas do Pigasa z Rusi eksarcha i archiman­
dryta. Oyryl Lukaris, i zdawal patryarsze ,,rachunki ze SV\'ego !Et 

Rusi goszczenia y uczynkow, albo rzqdu ". Nie omieszkal tez Lu­
karis zdac spraw~ o Pocieju, ,,mieniqc go hydz czlowiekicm mwo­
nym y takim, ktoryby mogl~ urzqd Biskupstwa dose nczciwic spra­
wowac: gdyby go nie oszukano chytremi wymyslami Akadcrnickicy 
Theologiey" 9). Relacye Lukarisa byly bezposrednim bodicem do 
listu Pigasa: pisanego pod adresem Poeieja. "\Vpada tez w oczy; ze 
obokinnych spraw porusza Pigas w li~cie sprawg uwugu 
pose ls t w a Ko pt 6 w, zwracaj~c siQ pod adresem papieza temi 
slowy: 

,,~aymilszy Oycze! ani ci wstyd; ani ci te wszystkie rzeczy 
omierzly ! (kthorego teraz dla nieuczeiwo~ci mianui~) Rr.yrnski B1-
skupie, bo do rozmowy z tohq przywodzi mi~ wielki i siuszny ?;al: 

1) Baroni us: ,,Annales ecclesiastici" (wyd. z 162~ robi\ st!·. 773-B~ 
2) }falysz ewskij: ,,Aleks. patr. }leletij Pig·as·. T. I. str. rn±- iO, 

gdzie opowiedziano dokladnie history": tego poselstwa. 
3) Kazania y Homilie ... Hipacyusza Pocieja. Snpra;;I 17i4 r. w ,.,Li­

scie :\Ieleeyusza Patryarchy Aleksandryiskiego do Hipac. Pocieb.". str. 485. 
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nie fobym z tob~ mowil 0 domowych krzywdach, zwlaszcza iz u cie­
bie, nie wiem, iakim sposobem, ale zaiste nie bez znacznego klam­
stwa, y zmyszlono y wydrukowano, iakoby Patryarcha Aleksan­
dryiski (ktorym z laski Boga naywyzszego iuz to ie<lenasty Rok 
iestem postanowiony), mial si~ przez Posly, nie wiem iakie, pod 
wJadz~ twoill poddawac, iakoby Cerkiew Apostolska, Stolica Marka 
Swifttego, z twoim Kosciolem, ktory w obfitosci bl~dow oplywa 
(iezliby si~ to Bogu podobato) zie<lnoczyc siEt miala, co wydruko­
wal Caesar, Kampanski Historyk, czegom ani uczynil, ani uczynic 
bez niecnotliwego wyst~pku moglbym, nie izbysmy sit=; odrzekac 
mieli rnilosci braterskiey, ale ze milosci, y boiaini Bozey zaprzec 
si~ musz3e ci, kt<Jrzy twoic nowe wymysly przyimuiq, chyba podo­
bno ow niecnotliwy targ, z onemi Heretykami Ewtychianami, kto­
rych Koftami nazywaiq, czyniliscie, aby obiecane od was pieni9:­
dze pobrawszy, na nowy kalendarz choc wzdy przedany pozwolili, 
y te ich poselstwo naszym Patryarchy Alexandryiskiego bydi ro­
zumiales, otoz u was za Patryarchft iest Koftczyk Antypatryareha, 
ktorego wasi Przodkowie ieszcze od soboru Chalcedonskiego w Jio­
notelitskiej Herezyey, ktora iecln~ natur~ w Chrystusie wyznawa~ 
potftpili, y wyklt=;li, ktory to sam z innemi przednieyszymi Przdo­
:Zony tego narodu,obwiniony bftd11c o to, iz iakoby z wamii dla zy­
sku, o Kalendarzu postanowienie czynil, y gdy do nas ow Nurou 
ku rozs~dkowi odzywal si~, za pozwoleniem S1tdziow swieckich, 
tedy za naszym rozsq,dkiern, przy wielkim zgromadzeniu ludzi, one 
nowiny kalendarza nowo zmyslonego, ustnie, y pismem zganil y od­
rzucil. Nie wspominam owego wielkiego krzyczcnia calego tego n.:l~ 

rodu, iako skoro pocz~to List wasz czytac, ktoryscie do nich .Arab­
skim ifizykiem pisali, y skoro uslyszeli te slowa: \V Imie Oyca., 
y Syna, y Swi~tego Ducha, ktory od Oyca y ocl Syna pochudzi, 
zawolali wszyscy iednostaynie: Kiufar~ Kiufar, to iest: Niezhnznicy; 
Niezboznicy !"' 1). 

1) Tamze, str. 509-10. PociClj mt zanmty Pigasa odpowiedziul, zo nie 

o kalendarzu, lecz o sw. Tr6jcy byla w Hzymie mowa, ie poslum Llie dawan1_• 

wcale pieni~dzy, lecz sto srebrnych kielich6w, by wi~cej nie odpn1wiano oifa.:ry 

w kielichach szkla.nnych; ze patryarcha Kopt6w, wyparlszy sig na prnwincynnal­

nym synodzie bl~d6w Nestoryu~zowyeh, ,,pod !>lodkie i:irzmo Zbo.wiciclu;·.-cgv ".'-J;;..­

st~pcy wyprz£tZonfl do tych czas z poslu~zenstw a podkloni:t 8zy1~", ~z:f\go mn =\; .,_ 
lecynsz Pigas pozazdroscil i oskarzyl go przed wiadzami tnn.=.cki.:;rr.ii, pr,,;;;;:.; ;.;;_i 

omal do okrutnej rzezi nie doprowadzil; slovva: ,,Kiufar" wo!ano na i:m::;y:u:; ,;¥· 
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Czytajl}C ten ust~p, mimowoli zastanawiamy si~, dlaczego znaj­
dujemy go w liscie, wystosowanym do Pocieja? Zrozumialem by­
loby dla nas, gdyby Pigas zwr6cil si~ byl z powyzsz~ apostrofSe 
listownie wprost do papieza, chociaz odpowiedzialnym za t~ misty­
fikacy~ m6gl bye Cezar Baroniusz, a nie papiez. Trudno przypu­
scic, by kierowala w tym razie Pigasem w y l ~ c z n i e ch~c poni­
zenia papiefa, jaka zresztll przebija si~ w kazdym prawie ust~pie 
listu do Pocieja. 

Wydaje si~ nam rzecz~ wielce prawdopodohnll, ze w toku ro­
zmowy Pigasa z Lukarisem o sprawach ruskiej cerkwi. omawiano 
takze histor)T~ poselstwa Kopt6w, opisan~ u Baroniusza, pr z y­
e z e m L u k a r i s n i e m 6 g l n i e d o d a c. z e z a B a r o n i u s z e m 
podal t~ wiadomosc og6lowi Rusi now Pociej w prze­
kladzie ,,Synodu Brzeskiego". ·w ten tylko spo~6b mozemy 
·wyjasnic sobie, dlaczego Pigas uwafal za stosowne: pisac o tym 
przedmiocie do Pocieja. Prawdopodobienstwo zas takiej rozmov.-y 
opieramy na fakcie: ze gdy w drugiej polowie 1595 katolicy roz­
niesli po Lwowie wiesc o przejsciu patryarchy Melecyusza Pigasa 
na uni~, ze Lwowa pisal pod6wczas Dorotejewicz do Luk a r is a 
w \Vi 1 n i e, jako do protosyngiela patryarchy: by be z w lo c z n i e 
do L wow a pr z y by l i wiesci rozszerzane przez katolikow obalil 1 ). 

Dochowala si~ takze tradycya: ktOra Pocieja nawet za autura 

ruskiego przekladu utworu Skargi uwaiala. Znany pi:sarz koriea 
XVII. wieku. Cypryan Z ochowski pisa1 o t0j spra~vi0: ,,tvfo:;:;z 
y to "' ri 0 h r o n i e S y n o d u B r z e s k i e g o ':: ,,- .v d a n e y p r z e z 

nudzie a dowiodla do tego Kopt6w ,, Kaifa~zowa nionawi~c". Przy tej sposc11_.uo-

8ci poprawia Pociej pomylk~ l'ig-a":i.. ze nie synod Chalccdon,ki, Jeez Trnla!i.:oki 

wykl~l ~lonoteletow. 'l' am z e, :<tr. 578-RO w ,, lfospon"ie Mele". Pigft~owi•. 1'rnf 

l\Ialyszewskij (,,Al. patr.:Jiclctij Pigas"'.T. I. str. 311i mysli~ zt-tur~ckie w~a­
dze. podejrzliwc w stosunkach poclclanych im chrzescian z Zachodcm, be:: dc:-::~:-:::­

cyacyi Piga~a. same zwrocily uwag~ na poselstwo Koptow i na niezadowo1cnie 

wsr6d Kopt6w powstale z powudu posclstwa i Zci Melecyusz Pigas, :t.apytany przcz 

wladze, co s~dzi 0 tym fakcie, nie mugl go aprouowac i otrzymal pultlt:eu.ie pv­

srednictwa na cerkiewno-narodowym synot.lzie l\optow, g-dzie patr,vardia Kopt(;w 

oswiadczyl, Zf3 poslowie zdzialali w Hzyrnie wi~cej I niz im dozwolono. 1-'l'Z<:'Z to 

wyrzeczenie si~ poselstwa, tak konczy )falyszcwskij, patryarcha Kopt6w W.)'!)3.­

wil si~ od biedy, ktora mu grozila o<l swoich i od_ Turkow. 

1.1 Bibliographic Hellenique aux XVII. s .• l\'. ~r_ 51: p. 228. Li;:;t p1;::~rn/ 

w j~zyku greckim. Por6wnaj: Ch ada mp ow i c z: ,..Zapaduo rus:;kij a pnH''''-'"f.~· 

wnyja szkoly XYI. i naczala XVII. w." Kazan 1898. str. 266 
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S. P. Ante c es so r a mo i ego, Po c i e i a, ktory krwi~ zafarbowal, 
uci~ciem dwuch palcow, y zarumienil slicznie J ednosc s. w stole­
cznym Wilnie. Cap. X. extat in Archi. Chelm.: Znaydziesz to 
w Xi~dze iego: ze Gennadyusz, Patryarcha Konstantynopolski, 
w N apomnieniu do Grekow swoich mowi: Kto nie iest podleglym 
Papiezowi, nigdy zbawion b:y dz nie moze, kto go nie wspomina 
w Liturgiey, ted y nie iest Praesbiterem y niegodzien miec wladzy 
kaplanskiey" 1). 

Zeby si~ przekonac, ze przez ,,Obront: Synodu Brzeskiego" 
rozumial Zochowski utw6r Skargi, wystarczy por6wnac z powyz­
szym cytatem jego rozdzial X. Dudam, ze Zochowski nie przyta­
cza nam sl6w tekstu polskiego, lecz tl6maczy ruski. 

w szystko, cosmy tu podali, wskazuje bardzo wyrainie, kogo 
mamy upatrywac w tl6maczu 0 bro n y na jt:zyk ruski. 0 stosun­
kach, jakie wi3tzaly Pocieja ze Skargl\, na polu tw6rczosci litera­
ckiej, wiedziano dotychczas tak malo, Ze i to nasze spostrzezenie 
nabiera pewnej wartosci. 

II. 

Polemika Pocieja z Pigasem. 

Cyryl Lukaris mial za swego pobytu na Rusi doskonal~ spu­
sobnosc poznac stosunki tak cerkwi prawoslawnej, jak i uniek!ti 
oraz poznac i ocenic dzialalnosc ludzi, kt6rzy po jednej i po drn­
giej stronie odgrywali wybitniejsz~ rolft. Nie mogla wi~c uj81! jeg:•-• 
uwagi takze organizacyjna i literacka praca Pocieja, kt6rej un1a 
zawdzit:czala zycie i rozw6j. 

Skoro tez w roku 1599 przybyl z uniwersytetow zaehodniej 
Europy do Aleksandryi, nie omieszkal zlozyc patryarsze~ :Me1ecyu­
szowi Pigasowi dokladnego sprawozdania o polozeniu cerkwi prii­

woslawnej na Rusi i o jej walce z uni~, przyczem wskaza! na Po­
cieja, jako na tego, kt6ry z posrod 6wczesnego, wyzszego. unickiegn 
duchowienstwa sam j eden dzwigal na swyeh barkach wszystkie ci~­
zary, zl3tczone z egzystencyl\ i rozwojem unii. Na pu<l8htwie tyeh 
relacyj Lukarisa napisal patryarcha l\foleeyusz Pigas do PodejB 

1
) Cy pry an Zoch ow ski : ., Colloquium Lubelskie". L->:·p0li 1680. :;t:r, n_ 
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list z dat3t dnia 15 pazdziernika 1599 r. 1)~ kt6rego tresciq jest we­
zwanie. by Pociej porzucil cerkiew unickll a powr6cil do prawo­
slawnej, by odzyskal utraconq biskupill godnosc ,,od tey samey 
cerkwi, ktora go z pocz~tku nit\ obdarzyla i ktora slusznie, wyda­
wszy dekret, skoro od niey odsts_pil, tQ wladzQ odjQla" i). 

Przybyl do nas z Rusi, pisal Pigas do Pocieja, nasz archi­
mandryta, Cyryl Lukaris i zdajqc rachunki ze swej pracy, ,,o two­
iey tez ludzkosci powiadal, mienillc ciQ bydz Czlowiekiem uczonym 
y takim, ktorybys mogl, urzqd Biskupstwa dose uczciwie sprawo­
wac" 3). Wprawdzie m6wi~ o drugich unickich biskupach i o to­
bie, ,,zes odst4pil, a bys ubiefal srogosci slldu Cerkwie W schodniey, 
chc4c zasluzyc u innych swawolnym odszczepienstwem laskawll 
zaplatQ~ abys aie podiaJ karania za grzechy" 4), lecz ja raczej rny­
slQ, ze ,,oszukano ciQ cbytremi wymyslami Akademickiey Theolo­
giey" 5) i ze do odstQpstwa od wiary ,,przymusily ciebie pytania 
o wierze... gdys ich uczciwie rozwii\zac nie m6gl" a pr6cz tego 
,,szczebietliwa y wykr~tarska Filozofia Theolog·iey wymownych 
nauczycielow~ sztucznych w mowie mistrzow" 6). Dlatego tez uwaza 
patryarcha za rzecz konieczn~~ te pytania wyja8nic, ,, zadania one 
zbic y fortele Filozowskie rozeznac, ktore nietylko Pocieja tak barzo 
zelzyli", ale y kazdego t~ sam~ drog::i poprowadzic gotowe" 7). 

Za najwazniejsze pytania uwafa patryarcha dwa~ a to sklad 
wiary a specyalnie naukQ o pochodzeniu Ducha sw. i nauktt o sa­
kramencie Eucharystyi 8). Pierwszemu pytaniu poswiQca Pigas obszer­
niejszy ustQp, w kt6rym przytacza caly szereg swiadectw Ojcow ko­
sciola na dowod, ze Duch SW. tylko od Ojca pochodzi 9), obiecuj.'1C 
Pociejowi przeslac wkr6tce ,,uczenie pisan~ XillZkQ Gennadyusza 

1) W r. 1605 wydano ten list Pigasa i odpowiedz Pocieja po grecku i po 
rusku. W r. 1714 wydrukowano ton list i odpowiedz Pocieja w j~zyku polskim 
przy "Kazaniach y Homiliach" Pocieja str. 485-528 i 528-612, To tei wyaanie 

cytajemy. Znane s11- jeezcze inne publikacye tej koreepondencyi Pigasa ~ Pocie­
jem, jak n. p. Obronca wiary 8w. katolickiey Hipacyusz Pociej, metropoiit!:!; ca!ej 
Rusi, zbijaj~cy bl~dy Melecyusza Patriarchy Alekea.ndryjskiego (.;:iapra~i i 768 't.) 

i Malyszewskij: "Aleks. patr. Meletij Pigas" T. Tl. str. 103-146, gdzia wy­

drukowano list Pigasa do Pocieja w przekladzie rosyjskim, i t. d. 
2

) ,,Kazania y Homilie" str. 489. 
3

) "Kaz ani a y H omilie" str. 485. 
4) Tam z e str. 519. 5) Tam ze str. 485. 
6

) Tamze str. 488. 7
) Tamze str. 490. 

8
) Tam z e str. 4~2. 9

) Tande str. 494-507. 
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Scholarchy o pochodzeniu Ducha SwiQtego, przeciwko onemu Rzym­
skiemu przydatkowi, y o d Syn a" 1). Drugie pytanie zbywa Pigas 
kr6cej, zaznaczaj11c, ze komunia ludzi swieckich powinna si~ odby­
wac pod dwiema postaciami i ze Eucharystya ma bye podawan3t 
na cblebie kwasnym 2). Dudatek do wyznania wiary ,,i od Syn a" 
i komunikowanie ludzi dwieckich pod jedn3t postaci3t, sq, wedlug 
zdania Pigasa, ,,pocz~tkiem wszystkiego zlego, zatrztlsnienia y stur­
bowania calego swiata". A ze przyczynQ tego widzi Pigas w ,,pra­
gnieniu czci, szalonej slawy i nieslychanego przodkowania papieia", 
przeto zwraca siQ do niego z ostrymi wyrzutami, przypominajqc 
Ill u, ze ,, bezwstydnie oglosil swiatu, jakoby patryarcha aleksandryj­
ski zjednal siQ z rzymskq stolicl\" 3), ze zgwalcil podania Ojcow 
swiQtych, wskutek czego powstalo rozerwanie kosciola, ze jest przy­
czynq cierpien cerkwi wscbodniej, ze doprowadzil do wylomu z ko­
sciola sekt protestanckich, ie przywlaszczyl sobie wladzQ Boga, ze 
mieni siQ bye fundamentem kosciola, chociaz nim jest tylko jeden 
Chrystus, ze zwoluje nowe synody, chociaz siedem powszechnych 
soborow zapieczQtowalo wyznanie wiary, ze nazywa siQ powszcchn11 
glow~, co jest dziecinnq igraszk& 4). 

Obiecuj&c Pociejowi przebaczenie, gdy powr6ci do prawosl.a­
wnej cerkwi~ Pigas przedstawia mu jego polozenie temi slowy: ,, \Yy­
st&piles z owczarni Bozey, a do inszey owczarni ieszczes nie wszedl, 
Cerkiew Wschodni::i: (w ktorey Wiara katholicka, ObrzQdy y poda­
nia, z laski Bozey nienaruszone zachowuiq siQ) opusciles a do Rzym­
skiego Kosciola ieszczes siQ dostatecznie nie przyl11czyl ... 6). bctdziesz 
li poswi~cal taiemnicQ Wieczerzy Chrystusowej w Przasnikach .. , 
bQdziesz Ii komunikowal lud swoy pod iednq postaci~ ... ? 6) b~dziesz 

li tez sluchac okrutnych onyr.h na MalZenstwo dekretow Patryar~ 
chy twoiego, to iest Biskupa Rzymskiego y zakazesz Zon kaplanom 
swoim? ... 7) czy podobala ci siQ nowa popra.wa kalendarza, zwh-

1
) Tam z e, str. 529. Kopystenski, au tor utworn polemiczllego p. t. ,,Pali­

nodya" twierdzi, ze obiecany utw6r Pigas przeslal Pociejowi w T. 159!l Pon'nrnaj 

Zawitniewicz: Palinodia Zacharii Kopystenskaho (XVII w.) \\'arszawa 1883 
str. 350. 

0
) Kazania y Homilie, str. 492-494. 

a) Por6wnaj poprzedni rozdzial. 
4

) Kazania y Homilie, str. 508-517 i 525. 
5

) Tam z e, str. 520. 6 ) Tam z e, str. 520-521. 
7
) T amze, str. 523. 



14 CYRYL STUDZINSKI [80] 

szcza, ze podczas b~dziesz musial obchodzic Pasch~ w sam y cztcr­
nasty dzien Miesi3tca, podlug ustawy Grzegorza, co si~ trafilo w Roku 
1598, alba tez b~dziesz obchodzic przed obchodzeniem dnia przeyscia 
Zydowskiego, lecz Kanan siodmy Apostolski zakazuie dzien ten 
swi~cic wespol z Zydami, przed porownaniem dnia z noel\? ... " 1 ). 

Wzywajl\C Pocieja do powrotu na prawoslawie~ wytyka mu, ze ,.,nie­
mal wszystek lud, alba iawnie, albo sami w sobie pewnie, cie:bie 
Apostat~ przeklinai3t, a iezli ci~ ktorzy cierpi3t tedy pewnie znie­
woleni albo boiafoi~, albo bezboznym pochlebstwem ... " 2), poczem 
konczy Pigas list slowami: ,,Prosz~ tedy, abys t~ nasz3t prac~ za 
wdziftCZil3t przyj~l, ktor~smy tobie na pul ze lzami, trz~s~cemi sift 
r~koma, ktorych ta siwizna nasza, wielkiemi niebespieczenstwy utra­
piona y niezmiernemi pracami spracowana, ledwie przy swoiey mocy 
zachowac moze, iednak sercem zyczliwym y palai~c3t milosci3t na­
pisali" ... 3). 

Pod wzgl~dem tresci list Pigasa do Pociej a przypomina nam 
bardzo list tegoz patryarchy, pisany dnia 30. sierpnia ] 596 roku do 
ks. Ostroskiego, a wydrukowany w ,,Apokrisisie" 4). W 3ttek mysli 
w obu utworach prawie identyczny. W liscie do ks. Ostroskiegu 
zarzucal Pigas papiefowi, ze do wyznania wiary ,,i od Syna" <lo­
dal, ze ,,chC3tC iedn~ ran~ Zbawicielowi, glowie Cerkiewney i Cerkwi, 
ktora cialem iest, zadac ", odj3tl krzescianom sakrament, zabrania­
ji:ic im przyjmowac krew Chrystusowl!: 5). Przeciw wla<lzy papieza 
ulozyl Pigas w liscie do Ostroskiego traktat, z ktorego argumcnty 
przytoczyl nast~pnie prawie doslownie w liscie do Pocieja 6). Bi:-;k11-
p6w unickich zapytywal Pigas w liscie do ks. Ostroskiego, czy 
omamil ich kalendarz Grzegorza, wedlug ktorego Paschf2 cz1:;st0 

przeciw kanonom koscielnym obchodzic bftd3t? 7) i wzywal ich~ l1y 
nawrocili sift i ,,nie trwali dluzey w tey zarazie" 8). 

Rozni3t si~ te dwa utwory chyba tern, ze w li8cie do Pocieja 

1) Kazania y Homilie, str. 524. 
2

) Tam z e, str. 527. 3
) Tam z e, str. 528. 

~) Pamiatn. polemicz. litierat. T. II. str. 1667-1707 . 
. ;) Tam z e, T. II. str. 1691. 
6) Porownaj Tamze, T. IL str. 1671 i 1677 z ,.Kazaniami y Tf[;1!:.i­

liami" str. 509 i 514. 
7

) Pamiatn. polemicz. litierat. T. II. str. 1695 i 17U3. 
~) Tam z e, T. II. str. 1705. 
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umiescil Pigas traktat o pochodzeniu sw. Ducha 1), ze zarzuci~ ka­
tolikom uzywanie przasnego cbleba w Eucharystyi i celibat ducho­
wienstwa, czego w liscie do ks. Ostroskiego nie znajdujemy. Ze 
Pociej sam musial zauwazyc powinowactwo mysli mi~dzy tymi li­
stami Pigasa, wnosimy sta.:d, ze w swym nResponsie ... Pigasowi" 
broni takze dogmatu o czysccu, chociaz Pigas w liscie do Pocieja 
o nim nie wspomina, a natomiast w liscie do ks. Ostroskiego pi­
sze: "Ale papiefa wszytkich zlych rzeczy w Cerkwi s. sprawcfi 
niesstanie na to, aby sam mogl wyszpocic wyroki oycow s., ch o c­
h y i e s z c z e s t o c z y s c c o w w y m y s 1 i l" 2). 

Zawitniewicz, podaj~c tresc listu Pigasa do Pocieja, widzi 
w nim ntwarde podstawy, oparte na niewl\tpliwie faktycznych da­
nych i zdrowa.: logik~, przej~tl\ chrzescianska.: milo8cia.:, szczero5ci~ 

i serdecznem cieplem, slowem wszystko to, co czyni slowo cdo­
wiek a przekonywaja.:cem" 3) • .Natomiast w nResponsie" Pocieja znaj­
duje on tylko frazesy, przykrywaj::ice licho widoczne kla1rnitwo, 
a te miejsca nResponsu", w ktoryeh Pociej dotyka osoby patryar­
cby, odznaczaj8t si~ nnizk11 podlosci&, jaka jest w stanie obra­
zic kazde szlachetne uczucie". W liscie Pigasa, powiada Za­
witniewicz, wypowiedziano n tyle pokory, szczerosci' serdecznosei 
i szlachetnosci, ze zdecydowac si~ na obrazfi takiei osob1!:'tosei rn(.'igl 
tylko czlowiek moralnie glfiboko zepsuty -1). Zawitniewicz mysli, ie 
gdyby patryarcha, zamiast tych n bogatych w mysli traktatowi oruz 

cytatow z pisma sw. i Ojcow Kosciola, umie8cil byl w swym lifoie 
akt darowizny wielkiego maja.:tku, lub krolewski dekret na miejsce 
w senacie, to, bez wa.:tpienia, list Pigasa mialby byl inne konse­
kwencye 5). 

S~d Zawitniewicza tendencyjny i niesprawiedliwy. Zawitnie­
wicz zachwyea sifi tonem Iistu Pigasa, szczegolnic pokoq., jaka rze­
komo z niego przebija si~. Prawda, ze w jednem miejscu pisze Pi­
gas, iz ,,zadney sobie nauki nie przyznaie i ie bardzo nrnkrni fr;;.,t 

1
) Pigas pisal do Pocieja: ,,List twoy do czytania podal mi Cyryl Nasz, 

ktorym ty nie wiem, przeciwko czyiemu pytaniu, o Uncha H. pochodzenin wy­

zwany, iakoby dla okazania bl~dn y upadku swego, y to nie bez mrnki t"l!Jt''.Y­

waleS". Swym traktatem chcial wi~c Pigas oba.liC pogl!}-dy Pociojn. (Pcr6wn.n,i: 
,,Kazania y Homilie", str. 487. 

2
) Pamiatn. polemicz. Iitierat. T. II. i:tr. 1705. 

9
) Z aw i tn i ew i c z ,,Palinodia Zachat'ii Kupystc•rnkfd10- :;t:L 1£9. 

4
) Tamze, str. 173. 5

) Tamze, str. 169. 
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obdarzony przyrodzonemi Darami" 1), jednak wystctpy jego, spe­
cyalnie przeciw papie:Zowi, w brutalnosci niczem nie ust~puj.'.l na­
pasciom 6wczesnych polemist6w protestanckich i swiadcz::i: najwy­
mowniej, ze brak w li8cie Pigasa wla8nie owej zachwalanej pokory 
i milosci chrzescianskiej. "\Vystctpami tymi spotwarzyl Pigas glowct 
kosciola katolickiego, zelzyl jego wiarct, ktora po przejsciu na uni~ 
stala sict wiar~ Pocieja. 11 B y ch mi al i zebra c~ pisal Pociei 
w parct lat p6.iniej do ks. Sapiehy, tedy wol~ pod nogami na­
miestnika Christusowego umrzec, anizeli przysictg~ 
moj~ zlamac" 2), ate slowa chyba najlepiej wyja8niaj~ stan du­
szy Pocieja, ktory nie pozwalal mu zamilczec i nie <lac wyrazu 
swemu oburzeniu. Czem zreszt~ obra.ial Pociej Pigasa? Prosil: by 
Pigas zostawil Rus w spokoju, by ,,czynil te swi~te dziela w od­
leglych Indyach, w dalekiey Libiey, w okropney z samego imienia 
Etyopiey, w zyznym Egipcie, po ktorych Alexandryiska rosci&ga 
si~ bez pozytku wladza, ho co Maehometanska nie pofarla sekta, 
to Dyoskorosa z Eutychesem dogubilo bluinierstwo" 3); on odma­
wial Pigasowi prawa, s[\dzic o wierze, ho umysl jego 11 nie moze 
kryi~cey si~ wynalesc prawdy, gdyz iey w mlodym wieku w he­
retyckiey szukal Auguscie..... gdyz go Apostol Luter zaprawil, 
Luter nauczyl, Luter do Grecyey zaslal ..... " 4). Jak widzimy. 
Pociej zarzucal Pigasowi, ze jest protestantem. Ozy czynil to 
bez podstawy? Czy stosunki nawi~zane mi~dzy Melecyuszem i pro­
testantami nie byly podowczas znane szerszemu og6lowi 5), a ~am 
przyklad patryarchy czyz nie rzucal jegn wiernych w obj~cia pro­
testantow? \.Viadomo zreszt~, ze Melecyusz Pigas w pewnych <trty­

kulach wiary zgadzal si<t z protestantami, skoro kazal, jak t;::, z:;,;_!­

wazyl Melecyusz Smotrycki 6), spalic cztery swoje ksi~gi o do­
gmatach wiary. Nawet prof. Malyszewskij, ktory za W8zelk~i Celi>; 

1) Kazania y Homilie, str. 488-489. 
2) ArchiwaID DoIDu Sapiehow. 'l'. I, nr. 437, str. 367. Lit<t pi~~•ilY 

dnia 5. kwietnia 1603 r. 
3

) Kaz an i a y Ho ID i 1 i e, str. 535. 
') Tam z e, str. 536. Porownaj str. 539, 546-7, 579, u81. 
0) Patrz o nich u Malyszewskiego ,,Meletij Pigas" T_ I, str_ 

365-408, 443-586. 

SHH-~fi =----- - --; 

0
) Apologia str.105-7. Pociej w ,,Responsie" przswidzia.!, ±e l'!Cztc:ry 

bl u z ni er ski e Xi I} g i od Milosci Waszey spisane, ieR:r.cze Aw1:l.tn niep,:ri;;;n~; :t = 
bl}d~ W ognia, nieIDylnie tUBZl}i bo tak Jli08:t.CZ.Ulll.J; <t!J._Y W .!.Ht'li.iO ill'=' 5•-•­

rzalo, rozkaze suIDnienie. Kaz an i a y Ho ID i 1 i e str. 5GO. 
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chce obronic ortodoksy~ Pigasa, nie przeczy wiesci podanej przez 
Smotryckiego i uwa:Za j~ za bardzo prawdopodobn~, gdyz tak samo 
illdal Pigas od Gabryela Sewera, by spalil niekt6re jego akta 1), 

i ze swej strony dodaje, ze nprzenikliwy umysl teologiczny Mele­
cyusza zauwazyl, iz mysli wypowiedziane przezen w czterech ksi~­
gach o dogmatach wiary: granicz~ nietylko z myslami Augusta, 
lecz i z pogl~dami nauczycieli protestanckich; w i ~ c by n i e d a c 
pow o du do z go rs z en i a, kazal je spalic". nNauka, konczy prof. 
Malyszewskij: nie moze nie odfalowac tego post~pku Pigasa, a j e­
d n a k t e n p o s t ~ p e k b y l s w e g o r o d z a j u o f i a r ~ d 1 a d o­
b r a c e r k w i pr a w o s l a w n e j, o f i a r ~ n a c z a s i e" !) . 

Trudno tez pogodzic si~ z prof. Zawitniewiczem, kt6ry stara 
si~ podsun~c Pociejowi osobiste motywy i korzysci, ho nie ulega 
najmniejszej w~tpliwosci, ze gdyby Pociej posluchal byl glosu Pi­
gasa i wr6cil na prawoslawie; prawoslawni obsypaliby go byli zlo­
tem. vViedzial o tern dobrze sam Pociej: skoro pisal do ks. Sapiehy: 
,,Nie c b aj by m j e d no ( czego Pirnie Boze nie daj i pomyslec) ad 
vomitum, jako pies obr6cil si<t~ pewnieby mi<i ozlo­

c i Ii, j a k oz s i <i o t o n i e r a z k u s i 1 i, a 1 e p er e an t z e w s z y­
s t k i m !" 3). Wierz~c gl~boko w prawdziwosc katolickiego kosciola; 

1
) ).lalyszewskij ,,Moletij Pigas" T. I, str. 561. 

%) Tamze, T. l. str. 566-7. 
3

) Archiwum Domu Sapiebow T. I, nr. 437, str. 366-7. Zwracamy 
uwag~, ze i Melecyusza Smotryckiego pos~dzali prawoslawni o szukanie wlasnych 

korzysci w unii, na co on dal nast~puj~c~ trafn~ odpowiedz: ,,Antidotysta (l\fo· 

zylowski). . . na mi~ si~ z potwarz~ rzucil y wola, z e t y z lo t ~ s i i c i ~ u lo -
wiony iestes, ze zrzenic~ Oka twego Wn~trznego lakomRiWO za­

b i e Im il o, z e w du s z y t we y o g i e D. pie k i e In y p y ch y y hard o sci r u ;o­

z a r z y l s i ~· Obmutesce maligne schismatice, przestan duchu nieczysty potwarzyi 

a idz prawdl!-. Zas sam ty tego, o bludniku, nie wiesz, :lc Wile n ski was z sch y­
z mat y ck i Monaster, wi~tsza zlota moia siec byla, ktory mi~ ubral 

od glowy do nog we zloto, niz Monaeter Dermanski. \Vi~tsze moie tam hy mialo 
bye lakomstwo, niz tu. Bo tam ze wazystkiey Bialey Rnsi Archyepiilkopiey Po:O­

ckiey Parochyanie pami~tali na mi~. Tam, co rzeklem, to sfowo moie mitych­

miast dzielem si~ stalo, bez zadnego mego klopotu y pieczolowania, od tycb., 

ktorzy na mi~ prochu, iako mowil!-, pasc nie dopascili. Tam w Wiln!~ py•:ohF 
y bardosc opanowac by mi~ mialy byly. Gdzie y do Cerkwie y z Cerkwie se­

tnicami wprzod y o zad idl!cych prowadzon bylem. Gdzic przy obchoJ;;:.it: u;;;.1.,~ 

zenstwa mego spiewanie Figuralne bylo na Chory cztyry: lJyakonow y Pre.,hite­

rol'I" blawatno y zloto odzianych obostronnie gromadami, gdzie ludzi frnquentia 

niezliczona otaczala mi~. Gdzie mi~ Rodowi ta Szlacbta pod r~k~ wodaili ... Wies z, 
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Pociej wystf;puje z ,,Responsem", w ktorym: jak slusznie zauwazyl 
Zawitniewicz, ,,nie widac ani cienia chwiejnosci, z ktorego diwi~­
czy ton, jakim przemawiaj~ ludzie, przekonani o slusznosci swych 
dzialan, ktorzy raz na zawsze skonczyli z pytaniem, jakie ich da­
wniej interesowalo 1

). Podsuwac Pociejowi nadzieje na korzysci, 
trudno chociazby z tego powodu, ze wiemy, w jak trudnem on po­
lozeniu po swem przejsciu na uni~ pozostawal. Nie mowuic o ci~­

glym niepokoju i bezustannej walce, sr6d ktorych zyl, zaznaczyc 
musimy, .ze niejednokrotnie grozil mu niedostatek. Dia ilustracyi 
przytoczymy kilka ust1tp6w z jego listow do ks. Sapiehy. W je­
dnym z nich, pisanym dnia 9. wrzesnia 1602 r., czytamy: ,,A izem 
nad miar~ sila napisal, prosz~, niech to WMci za przykro nie b~­

dzie, bo iz mi si~ z vVMcil\ cz~sto widac nie dostawa, niechze cho­
cia przez papier namowi~ si~ z WMci~ panem moimi bo wiesz to 
Pan Bog rychlo Ii b~d~ w Litwie, b o ch I e b a n i e ma m" 2). 
W par~ miesi~cy poiniej. dnia 4. stycznia 1603 r. pisze Pociej: 
,,ja chociabym i rad na sejm jechal, ale mi i zle zdrowie i n i e­
d ostatek nie dopuszcza, ktemu Krakow nie Warszawa~ nie je­
jednego i bogatszego nizelim ja strza.8nie" 3). Posylaj~c zas 71 0bron~ 
Florenckiego Synodu" pisze Pociej do ksi~cia, ze ,, byloby nie malo 
co do druku podawac, a I e n i e mas z z a c z em ... to c i semi­
n a r i um owo nasze ubogie Ruskie, co ledwie jako kokos:le 
grochowe ziarno dostalo si~, i to w n i w e c z s i ~ o b r 6 c i" ... Sam 
0 Sobie zaS pisze, ze g<ly kSi[\ze nie poratuje go zbozem, to UIJ 

,,:Zadnl\ miar~ nie wychowa si~ w Litwie, by tez i dobrych lat, ho 

ze mi wolno bylo y dotychczas w Wilnie tey takiey Duchowney 
Pompy, dostatkow wszelakich, y Codzienney ludzi oboiogo stanrr 

assystencyey zazywac. 0 co mi~ cz~sto samo bractwo Wilanskir. 

y przez listy y przez poslannikow sollicyt owalo ... Ale gdzickoltt"i.:;k 

zyj~, ta zlota u mnie siec iest, abym bracii.} moi~, narod moy Q(• 

I e d no 8 c i 8 w. low ii . . . Nie c z y n i :} , i a k o b a c z ~' u c i e bi e t em u cc 

s i e d z i w M o n a s t e r u :\I i c h a l o w s k i m Ki j o w s k i m , n i o w e m u , co ;; i ~· 
dzi w Monasteru Stepanskim, ni temu, cow .Milcach, ni ouemu, co 

sob i e p oz a D n i e pr ski ch Mon a st er a ch din du i o. Mon a.;:; t ~rt.:: : ;:: ~ ;'; ; 

b i e l m, n i k i am s t w a, n i o g n i a p i e k i e 1 n e g o , p y c h y y h a. r d o P.. e i, n .i 

w 8 w i e c i e D y mas ow e g o r oz k o ch an i a s i~. Tyl o i e d en ~i o n a st er 

Der m an s k i to w s z y st k o z s o b ll no s i. . . ,, Ex a e t e s is" k. 67-8. 
1

) Zawitniewicz: ,,Pl\linodia" str. 169. 
%) archiwum Domn Sapieh6w. T. I, nr. 409, str. 3±3, 
>) Tam z e. T, I, nr. 433, str. 343. 
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y to niezupelne~ zburzonych szkol w Athenach, z nieutulonym pla­
czem ogla.:dal rozwaliny. Pytal sif2 o Atanazym w Alexandryi, 
o Janie Zlotoustym w Konstantynopolu, o Cyryllu w Jerozolimie, 
ale miaBto Oycow Bogu milych, do szcz~~Hiwey przeniesionych 
wiecznosci, w Alexandryey Kalwina, w Konstantynopolu Lutra, 
Zwingliusza w Jerozolimie znalazszy, a z gl~bokosci serca nad 
upadlll westchrnrwszy Grecy~, aby si~ tak srogiemi nie zmazal He­
rezyami, o sobie pomyslec musial; a udawszy si~ na Zachod, frzo­
dla zywota, studnicEi prawdy, niezmazan~ wiarli, rztid bez nagany 
posluszei1stwo bez mruczenia, czystosc bez naruszenia ogl~dal" 1). 

Pociej przekonany, ze ,, brzeg grecki iest pelen wiecznego niebez­
pieczenstwa", dlatego tez nie chce on ,,zarzucac kotwicy nadzici 
swoiey. Ewangelia w Grecyey zepsowana; wi(~C nie chce iey wie­
rzyc .. Swi~tosci na W schodzie zginely, bo W schod formy niema, 
przeto nie zyczy miec z Grecy~ uczestnictwa. Podania Oycow zde­
ptane, Ciala Oycow przeniosly sif2 do Rzymu; przy nich raczey, 
nie zachodniemi Syllogizmami zwiedziony, ale rzeczewist~ prawdq 
zwabiony, zostawac y umierac mysli 2). Nienawidz~c z calej duszy 
protestantow, z ktorymi patryarchowie nawi~zywali stosunki 8 ), 

Pociej cieszy si~, ze porzucil vV schod, ,, babilonsk~ nierzf\dnic~", 

a przyst~pil do Zachodu, przy ktorego ,,swietle chodzi, ludzi uczy, 
bieg zycia prowadzi i kres zywota zakonczyc mysli" '). Przyznajc 
on. ze ,, wzilll odrodzenie obrz~dkiem Cerkwie W scho<lniey, ale niP. 
Niebieskie, ho od tych ktorzy siE2 odrodzili od Chrystusa, wye.ho­
wala go Cerkiew Grecka, ale truciznli w piekle zaprawiona.:: a nie 
mlekiem zbawienney nauki, wlozyl nan RE2kEi ku poswi12ceniu, ale 
ten, ktory siEi swiEitokradzkq rftk~ na Piotra y Chrystusa rzucil. ~ 
W przejsciu swem na uniE2 widzi Pociej fakt analogiczny z na­
wroceniem Pawla, za kt6rym moze powtorzyc stow:!: ,, N ad mi:m~ 
przesladowalem kosciol Bozy, y burzylem go y postE2powalem w od­
szczepienstwie, natl wiele rowiennikow moich w N arodzie rnuim, 

bitd~c wiEitszym milosnikiem ustaw moich Oyczystych (Ga1at. 1) 5). 

I ,,dopiero teraz urz~d Biskupstwa na nieudolnych nosi on ramic,­
nach, kiedy mu go rzymska na glow~ wcisn.E2la stolica, dopiero 

1) Kazania y Homilie: str. 529-30. 
1
) 'fa m z e, str. 593- 4. 

8
) Porownaj Malys z e w ski ego ,,j\feletij Pigas" T I. str. 20R- 290 i J.~l;;l!.e 

4
) Kazania y Homilie, str. 53-t-5. 

~) Kazania. y Homilie, !>tr. 531. 
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teraz Cerkiewnemi przyzwoicie szafuie swifitosciami, kiedy od nay­
wyzszego Pasterza moc do szafunku odbiera... Apostolem zostal, 
a nie Apostat&:, Grecyey Apostazy~, iezeli sifi nie nawroci, na wie­
czne zostawiwszy potfipienie" 1). W niewoli bisurmanskey Grecyi 
widzi Pociej kar~ boz~ za ,,odszczepienstwo od Naywyzszey glowy 
Piotrowego NastfiPCY: przyczem za przykladem Skargi 2), przytacza 
list Mikolaja papiefa do cesarza Konstantyna Dragasa 3). Przyznaje, 
ze jest grzesznikiem~ ale nie publicznym, ze obrafa. Boga, ale stwo­
rzenia jego nie gorszy, przeczy jednak: ,, by dla uyscia kary za 
zbrodnie nieznosn~ wschodni~ porzucil Cerkiew", bo w takim razie 
trzeba by twierdzic, ze wszyscy, ktorzy dotyc.hczas przeszli na 
unif:i, a wifiC metropolita, bisk:upi, ksi&zfita: senatorowie, szlachta, 
miasta i wsie uczynily to dla bojaini knry od Cerkwi wschodniej, 
im groz~cej 4). Porzucil cerkiew wscbodni::t. gdyz ,,narnszone Sfl 

dawne w Grecyey prn;;tanowienia, wyniszczone artykuly wiary"' 5). 
a nczyniwszy ten stanowczy krok nie b~dzie juz odt&d ,,naklaniac 
do Alexandryey uszu, ani Rfiku do Jerozolimy podnosic, ani po 
swiatlo biegac do Konstantynopo1a, gdyz stanql na opoce. znalazl 
swiatlo. w Klemensie osmym, Pasterzu powszechnym, ngl:tdal 
Piotra"' 6). 

Nie wazymy sifi przeczyc szczerosc1 tego wyznania wiary 
Pocieja: mimo to jednak fauwazyc musimy~ ze w oburzeniu swem 
przeciw sposobowi pisania Pigasa, Pociej posuwa siQ nieraz do 
przesady. Za szczyt takiej przesady uwafany bye musi nast~rn.hey 
zwrot ,,Responsu" Pocieja: ,,0 rozumie Grecki ! bezrozumnyrn stwo­
rzeniem Rzymsk~ nazywasz Stolicfi: nie wiedz~c: ze Naypodleyszy 
Zachodniego kosciola Wierny, cal& Grecy~ Wasz~ przewy;;'.~7.a 

w mqdrosci" 7). 

Przytoczone przez nas ust!ipy ,,Responsu" Pocieja S<l r_fopiero ram­
k&, w ktor& Pociej wlozyl tr a kt at y t e o logic z n c o :::nhamencie 
Eucharystyi, o pocbodzeniu Ducha sw. Filioque~ o pryrnaern pa-

1
) Tamze, str. 610. 

2) Pamiatn. polemicz. litierat. T. 11. str~ 985-6 .. T. IIL str. 29~ -
295 w ,, Synodzie brzeskim". 

3
) Kaz an i a y Hom i 1 i e. str. 573-5. 

4
) Tamzc, str. 594-5. 

6
) Tamze, str. 530. 

6
) Kazania y Homilie, str. 531. 

7
) Tamze, str. 582. 
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piefa, o czysccowym ogniu, o celibacie i kalendarzu, a wi~c o spra­
wach, o ktore Pigas w swym liscie potr~cil. 

Pierwszy tr a kt at o Eu ch a r y sty i dzieli Pociej, podobnie 
jak Pigas, na dwie cz~sci. W jednej z nich udowadnia, ze komunia 
pod jedn1:4: postacill nie sprzeciwia siEt nauce Chrystusa 1), w drugiej 
wykazuje, ze sakrament Eucharystyi na prza8nym chlebie ofiaro­
wanym bye moze 2). 

Pociej przyznaje, ze Chrystus poswiEtcil chleb i wino~ ze przy 
wieczerzy Panskiej podal swym uczniom ,,za pokarm SwiEtte Cialo, 
za napoy krew naydrozsz1:4:", ale ,,nie wszystkim przecie pie kazal 
nasladownikom. Byly przytomne z Magdalenll Marye, byla w trupy 
za Chrystusem chodzllcych rzesza lzraelitow pobozna, nie wytr11cono 
z Wieczernika siedmdziesillt Apostolow, a przecie oprocz dwunastu 
Apostoluw, do Kielicha Panskiego iadney nie przypuszczano Osoby; 
bo gdy przedwieczna praw<la o Swi~tym: ,,Piycie z niego 
w s z y s c y", mowila Kielichu, wszystkirn tylo Ap(,stolom y ich Na­
stEtpcom Kaplanom, a nie swieckim pie z Kielicha kazala: y pi Ii 
z Il i e g 0 w s z y s c y, mowi :Marek Swi<tty, lubo ani Matka Boska 
Swifttego nie tkn(;lla sitt Kielicha, bo wiedziala dobrze, czego ni e 
wie Grecya, ie te slowa: \V szyscy, do wszystkich Ap(Jstul6w, do 

ich .Kast(;lpcow Kaplanow, a nie do wszystkich w Chrystusa wier­
nych, sci~galo si~, y sci::lgac si~ mialo 3). Ohrystus iest caly i nic­
rozdzieluy tak pod j e<lnll chleba, jak i wina postaciq .. J uz za da­
wnych czas6w: ,,przy pierwiastkach Cerkwie Swi«,;tey'• bvla. 
swiecka Komunia, jak o tern 8wia<lczy synud Sanly­
c ens k i foap. II). Swiecka zas Komunia odbywala SlPc pod jPdn~ 
postaci11 chleba i ceremonia ta ,.,od samych Chrzdciall.skiegu Na.­
rod u pieluszek, w powszeelmey trwala bez upory cerkwi; jak o te111 

swiadczy dawny autor (Rab: 1. 2. de instit. Cler. eap. 37)". Za 
czasow ApostolOw roznosili wierni Eucharysty~ du dumu, jak o tP.m 
swiadcz~ Ambroz y s w. (Ora ti one de obi tu Satyri) 1): Ba z y 1 i s w. 

1
) Tamie, str. 539, 541-44. 

2) Tamze, str. 544-7. 
3) Zawi tniewicz (,,Palinodya" str.179) na.zywa ten argument nonser,,;;~nn, 

zaznaczaj~c, ze Chrystus odbywal ostatniq Paschi: tylko " d\\'Ur~n.i;tu nczni~mi., 

jak o tem mowi Lukasz (cap. 14, wiers;1 17). 
4) Por6wnaj wzmiank~ w Be 11 arm in a: ,, Disputationes de con.troverBil§ 

fidei Christia.nae". T. II, De Sa.cram. Euchari<otiae, lit:. J, e~r :?J "'" on~ 
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(Epist. ad Caesariam Patriciam) 1), C 1 em ens Alexandryjski patry­
archa (lib. I. Stromatum) 2). Kielicha nie wolno nawet bylo miec 
w prywatnych domach, jak to potwierdza At an a z y Wi e 1 k i 
(Apol. 2. contra Arianos) 3). Pod jedn9< postaci~ komunikowano takze 
male dzieci, co poswiadczaj~ grecki historyk Nice for (1. 17 cap. 25) 
i Gr z ego r z Turon ski (lie. 1. de glor. Mar.) Za Leon a s w., 
pierwszego papieia tegoz imieni9., komunikowano r6wniez pod jednt! 
postaciq, jak o tern sam powiada (serm. de quadragesima) 4). Pa­
mi~tal wi'tc Leon na slowa sw. pisma (Joann. 6): ,,Jezeli by kto 
pozywal tego chleba, zyc bitdzie na wieki, a Chleb, ktory ia dam, 
iest moie Cialo za zywot swiata". Biskup ikmiski, Am f i 1 o chi us z 
potwierdza r6wniez, ze 'Yielki Bazyli przed skonem przyj~l ku­
muni't pod jedn~ postaciq (in vita Basilii) 5). Sam Chrystus podal 
.Lnkaszowi i Kleofasowi Apostolowi czqstk't chleba, w kt6rej prze­
lamaniu poznali Go (tukasz 24) 6). Wyklaclajqc te sluwa .Luka­
kasza, pisze Teofilakt (cap. 23. Epist. 59): ,,Otwieraj~ sifi 
oczy, aby go poznali, wielkq bowiem moc y niel'\'Y-
mownq ma Cialo Panskie" 7). 17 Ustaly by mi sily, pisze 
w koncu Pociej. st~pialo pioro. gdyby wszystkie na ten List, cheialo 
wylac duwody, ktore wolnq w caley Cerkwi, lub pod iednq, lub 
pod dwiema Osobami, podlug upodobania poboznego sPrca; Kn­
muni~h az do Roku 1412 trwaj~c9< oglaszaj[\:, ani si't z tym kiedy 
uporczywa odzywala Grecya, az dopiero od pierwszych Authr_Jf!)W 
Jakobella, y Prazkiego 1\Iistrza Szkolnego z Drezny rodem, na Cer­
kiew Boz~. za pot'tpienie Jana Hussa Herezyarch:y zagniewanych, 
usl yszala, a przez waszt~ milosc, t't tak nowq do siebie Questyq,, 
z bluznieniem powszechney Cerkwie wprowadzi.la ~. 

0 przasnym chlebie w sakramencie Eucharystyi IIl!~lWi rociej 
kr6tko, jakby mimocho(lem. Zaznacza~ ze Chrystus odprawil nsta-

1
) Uzyl tego dowodu Piotr Arkudius .,De Concordia Ecclesin.e o~ci.d~ntali::; 

et Orientalis in septem Sacramentorum administratione. Lutetiae, Parisiornm j 6:iG, 
lib. 3. cap. 53, str. 331 (Sacr. Eu char.), patn wzmiank~ w Be 11 :nm in.~~, Op. 
cit. str. 908. 

2
) Nie Cyr y 1, j ak bl~dnie podal Pociej. Pa.trz I3e11 a rill i D.;.;, ;rn:.;_;_~~D-kQ 

Op. cit. str. 908. 
3

) Bellarmin. Op. cit. str. 909 (wzmianka). 
4

) Arcudi us : ,. De concordia ... 11 str. 33B. 
5

) Bellarmin op. cit. str. 910. 
6

) Arcudi us : ,,De concordia ... " str. :rn:-{. 
7

) Arcudi us : ,,De Concordia ... " str. 3:18. 
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tnil:! wieczerz~ na przasniku, o czem wspominaj~ Mate us z (26), 
M are k ( 14), Luk as z (22). W tym samym pom~dku cytowane 
s& swiadectwa ich u Bellarmina 1J i w utworze, przypisywanym 
Gennadyuszowi Scholarsze 2). Stary Zakon (Deuter. 16. Exod. 12)S) 
zabranial nawet w tym czasie uzywac chleba prza8nego. Na dow6d, 
ze Chrystus ofiarowal na chlebie przasnym, przytacza jeszcze Po­
ciej swiadectwo Teo fi 1 a kt a Bu lg a rs k i ego, slowa Chrystusa 
(Mat. 26) i Pawl a (I. Cor. 5 ). Zwyczaju, kt6ry dochowal si~ 

w cerkwi Greckiej, gdzie uzywano chleba kwa8nego, Pociej nie 
odrzuca i nie os&dza. W slowach Pigasa: ,,Po po s w i ~ c en i u 
bowie m pow i e dz i al o Ch 1 e bi e: Bier z e i e y po z y way­
e i e, to i est Ci al o mo i e", widzi Pociej bl~cl nad bl~dami. albo­
wiem bez formy~ bez slow Chrystusa: ,, to i est Ci al o mo i e" nie 
mozna bylo poswi~cic chleba. poczem konczy traktat. ustQpem, 
zwr6conym do Pigasa: ,, Wierz mi, vV schodni Pasterzu, zes wygnal 
z Grecyey Eucharysty~ Panskq, a miasto tey Swi~tey taiemnicy, 
chleb prosty za Boga szanuiesz, czesc y dostoienstwo ciastu pszen­
nemu, a nie Cialu Jezusowemu oddaiesz. Ten bl~d poprawic nalezy, 
a nie o kwasie y przasniku, ktore s~ iakowoscill Chleba~ ciekawie 
szperac, bo .Zle dysputuie, kto Boga neguie, a iaki iest Bog: pyta"'. 

Pigas w swym liScie do Pocieja podal byl caly traktat o po­
c hod z en i u s w i ~ t ego Duch a, a w nim udowadniat ze nalez.y 
koniecznie odr6zniac w swi~tem pismie te miejsca, w kt6rych mvwa 

o ,,teraznieyszem, w czasie b~d&cem zeslaniu i przyj­
s c i u s w. Duch a"', w kt6rym to sensie Duch sw. bywa posylan y 
,,tak od Ojca i Syna~ jak i od samego siebie"', a wi~c ,,od wszyst­
kich trzech os6b Swi~tey Troyey", - od tych miejsc, w kMryeh 
zawarta nauka o ,,pr zed w i e czn y m y s poli stotn ym i ego 
p 0 ch 0 dz en i u"' od samego Ojca 4). Na podstawie swiadeet\V Ojeow 
greckiej cerkwi, Bazylego \Vielkiego, Dyonizego .Areopagity, Grzc­
gorza Nissenskiego a z Ojc6w zachodniego kosciola, .Augustyna, 

1) Bellarmina: .,Dispntationes ... " T. 11. De ~acrarn Euchar. lib i. 
cap. VIII, str. 816. 

1
) Genna di i Sch o I arch a e: Expositio seu Apologia pro sancta et Oecn­

menica synodo Florentina et Defensio quinque capitum in concilio contra Grae­

cos definitorum. Romae 1579, sect. :-l, str. 46. 
3

) Cytat (Exodus 12) patrz u G. Scholarcha: Tam z e, ~tr. 49) 
4

) ,,Kazania y Homilie", str. 494-5. 
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udowadnial Pigas 1), ze Ojciec jest ,,zrzodlem, y pocz~tkiem iedy­
nym, y osobliw~ przyczyrnh a zwlaszcza Synowi przez porodzenie, 
a Duchowi swi~temu przez pochodzenie" 2), i ze nauka o pocho­
dzeniu swifttego Ducha Filioque usiluje obalic nast~puj~ce prawdy: 
,,iz ieden iest poczlltek Bostwa, ii wlasnosci Person nie Stl spolne, 
iz dwa pocz~tki stanowic iest rzecz Heretycka, iz Osoby Troycy 
Swi~tey nie maill bydz mieszane" 3). Specyalnie zas wystE;:powal 
Pigas przeciw Lombardowi (t 1161) 4) i przeciw Tomaszowi z Akwinu 5). 

Na traktat Pigasa odpowiedzial Pociej szeroko, ida.:c krok 
w krok za jego argumentami, wyjasniaj~c je, b~<lz to utworami 
tych samych, b~dz innych Ojc6w wschodniego i Zachodniego ko­
sciola, lub cytatami z Pisma swi~tego 6). Wedlug zdania Pocieja, 
trudno przytoczonemi przez Pigasa cytatami udowodnic pochodze­
nie Syna od samego Ojca, trudno ,,sw. Augustyna naci8tgn~c na 
greckie o pochodzeniu Du cha sw. mniemanie", tern bardziej, ze 
,,nie tak pilnie o Duchu swi~tem podczas Augustyna <lysputowano", 
jak pisze Bazyli Wielki w liscie 60 do Cerkwi Antyoche:Ilskiej: 
,,0 Duchu Swi~tym nauka ieszcze nie okreslona iest, 
dla tego, ie ieszcze nie pokazali si~ ci, ktorzy mieli 
w o y n ~ t o c z y c p r z e c i wk o Du ch ow i S w i Ii t em u. J eszcze 
nie byl, dodaje Pociej od siebie, Cerullaryusz, Eocyusz, Efoski, 
Marek y Alexandryiski M:elecyusz" 7). W rozbi6r innych dowodow 

Pocieja tak tego traktatu~ jak i ust<;;pu, w kt6rym Pociej broni 
prymatu papie:la 8) wchodzic nie b~dziemy, gdyz nie mo±emy 
podac fadnycb wskaz6wek co do ich genezy. Zaznaczyc rnm;;iiiiy 
tylko, ze w sposobie pisania r6inill si~ one bardzo od innych traktat6w 
teologicznych Pocieja. Gdy prawie we wszystkich traktatach Poeiej 
nie bardzo liczyl siE;: z argumentami przeciwnika~ albo odpowiadal 
na nie o tyle, o ile dawal mu do tego substrat Bellarmin, Jnb inny 
6wczesny eksegeta, zwyczajnie zas przekladal z Bellarmina ca!e 

1) Tam z e, str. 495-507. Dokladne zrodla cytatow poda.l .Maly<> z 6 w­

s k ij ,.Meletij Pig·as'" T. II. przy rosyjskim tekscie listu Pigasa do Pocieja. " przy­

piskach str. 112--122. 
') Tam z e, str. 495. 
3
) Tam:l;e, str. 505. 

4
) Tam z e , str. 496, 504, 506. 

6
) Tamze, str. 496, 500-501. 

8
) Kaz an i a y Hom i lie str. 548-/:i. 

7
) Tam ze I str. 560. 

~) Tamze, str. 576-91. 
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UStEipy, chociaz przeciwnik ich nie poruszal, - tutaj idzie W slad 
za Pigasem, analizuje najdrobniejsze szczegoly jego utworu, zbija 
je, lub wyjasnia. Tak dalece przywyklismy do typu jego polemiki 
teologicznej, ze czytajqc oba powyzsze traktaty, mimowoli zasta­
na wiam y si~ nad tern, c z y t e z a u to r e m i c h b y l s a m P o c i e j, 
c z y m o z e s ta w a l m u do p om o c y kt o i n n y ~ m i a n o w i c i e 
Ark u d y us z? Odpowiedz na list Pigasa musiala bye wyczerpu­
jacq, analizujqCq dokladnie jego dowody, przeto tez mozliw~ jest 
rzeczl.l!. ze Pociej porady i pomocy potrzebowal i po niq si~ zwra­
cal. Na pomoc Arkudyusza w tych dwoch traktatach wskazywalby 
fakt, ze i w innych traktatach teologicznych ,,Responsu", a specy­
alnie, gdzie mowa o celibacie, widoczny jego znaczny wplyw. Py­
tanie to pozostawiamy otwartem. 

W slad za traktatem o prymacie poruszyl Pociej dogmat 
o c z y s cc u , ktory byl przedmiotem drwin w liscie Pigasa do ks. 
Ostroskiego. Pociej zaznacza, ze czysciec musi istniec, ho inaczej 
zbytecznemi s&: ,,dusz umarlych wspomnienia, roczne panachidy~ 

hoyne ubogim za dusze rozdane ialmuiny". Swi~ci modlitw nie 
potrzebuj:\, dla pot<ipionych one nie Sq pomocne, wi~c musi bye 
trzecie miejsce, na ktorem dusze ludzi wyplacac muszq ognia 
czvszczeniem dlug-i. a mieisce to zowie kosci6l - czdccem. Ze 

.J .._, I J .J 

modlitwy za umarlych sa.: potrzebne, swiadczy 0 tern ch r y z ()st (j lll 
(hum. 69. ad populum Antioch) 1), ze ogieri czysci grzechy, wyka­
zuje to Augustyn (in Psalm. 118)2), Ambroz y (in Psalm 118(\ 
ktory uparl sw6j wywod na proroctwie Izajasza (cap. 4) 4). 

Jeszcze wyrazniejsz&: wzmiank~, jak: w proro~twie Izajasza7 o ugniu. 
czysccowym mamy u s w. Pawl a (I. Cor. 3) 5). Istnienie ognia 
czysccowego stwierdzili r6wniez Oj cowie kosciola: Cy pry an 
(lib. 4. Epist. 2. ad Anton.) 6), Gr z ego r z vV i e 1 k i (L. 4 Dfokg. 
c. 39) 7). Hilary (in Psalm. 118)8), Teodoret (in scholiis Grae-

1
) Cytat wzi«;ty z Bellarmina ,Disputationes ... "' T. I. ,,De Pttrgatori.:;" 

lib. 1, cap. 6, str. 738. 
2

) Tamze, lib. 1, cap. IV, str. 721. 
3

) Ta w z e, lib. 1, cap. IV, str. 718. 
') Tamze, lib. 1, cap. III, str. 707. 
5) Tamze, lib. 1, cap. lV, str. 717. 
6

) Tam z e, lib. 1, cap. 4, str. 721 i 731. 
7

) Tam z e, lib. 1, cap. vr; str. 742. 
8

) Tamze, lib. 1, cap. Vl, str. 744. 
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cis in I. Corinth. 3) 1), 0 rig en es (homil. 6. in Exodum) 2), Ba z y Ii 
Wielki (in cap. 9. Isaiae) 3), Grzegorz Nazyanzenski (orat. 
in sancta lumina) 4), Gr z ego r z Ni sens k i (or at. pro mortuis) 5). 
Przytoczywszy ich swiadectwa, Pociej zwraca Sift do Pigasa: ,,Sam 
na koniec, kt6ry cift, Alexandryiska Stolico, zarazil, sluchay, co 
mowi Luter : J a kt or y m o c no w i er z ~, o w s z e m s mi em 
rzec, wiem, ze iest Czysciec, y lacno dam sift namo­
wic, ze iest o nim w Pismach wzmianka (Disp. Lipsic.)6). 
Luter wie, Herezyarcha wierzy, Melecyusz mieysca ogniom Czysco­
wym szuka, pocz8ttku potrzebuie, o rodzaiu pyta. Slusznie mog~ 
o was mowic uparci Grecy: co przeciwko Faustowi w siedmnastey 
xiftdze, powiedzial Swiftty Augustyn: Zewsz8td wasze oci8tganie 
sift zbija sift, mowcie wyraznie, iz wy nie wierzycie 
w Ewangeli~ Chrystusow~, bo k:torzy w Ewangeliey~ co 
chcecie wierzycie, a co chcecie, nie wierzycie, raczey 
warn, nizli Ewangeli ey wierzyci e" 7). 

vV piBetym z rzftdu traktacie teologicznym ,,Responsu" zajmuje 
sift Pociej spraw~ c e Ii bat u duchowienstwa. Zaznacza, ze papiez 
nie zabrania zawarcia malzenstwa panny z mlodziencem, zakazuje 
jednak ,,aby dwo:Zenc6w, lub wdowft poymui~cych, do Swifttych 

1) Tam z e, lib. 1, cap. VI, str. 743. 
~) Tam z e, lib. 1, cap. VI, etr. 722. 
3

) Tamze, lib. 1; cap. VI, str. 743. 
4

) Tam z e, lib. 1, cap. VI, str. 74~. 
5) Tamze, lib. 1, cap. VI, str. 741-2. 
6) Na swiadectwo Lntra powolywal si~ jnz W nj e k w swym trnktacie p. t. 

,.Czysciee, to iest zdrowa a gruntowna nanka o modlitwach, o mszach y ja!nm­

:inach za umade wierne y o m~kach czysccowych po smierci. Poznan, 1579 r., 
str. 232-3, pisz11c: Tenze Luther na disputaciey, ktor~ mial z Eck!usem, tak 
mowil: Ego, qui credo fortiter, imo ausim dicere scio purgatori.um e•;oe, faeil.-. 

persuadeor in scripturis de eo mentionem fieri". W traktacie \Vnjka mo.Zna zrra­

leic nastt;puj~ce cytaty, przytoczone przez Pocieja w odmiennem dose tfomae2le­

niu: Chryzostoma (str. 9-10), Augustyna (etr. 156-7), Ambrozego (str. 207 i n!<.!'!L), 
Pawla SW. (I. Cor. 3) (str. 151), Cypryana (str. 185-6), Grzegorzft vY. (sir. 17fi-
9 i 222), Bazylego (wzmianka bez cytatu etr. 166-7l, Grz~gorza .Nanzyaz~t.,:b<:?,'P 
(str. 77). Swiadectwo Lntra przytaczal takZe Wnjek w ,,Kazaniu na dzien wier­
nych zmarlych": ,.Ale czemuz sit} z Mistrzem f;Woim uczniowie nle ztr,;.tiY1ai~­

wszak ich ociec Luter iawnie mowil: Ia wiem pewnie, ze Czyi<eiec ie&t .•. A ez;:,­

muz dzis uczniowie inaczey? Czyli iako oni m6wil}: M~drsze b~d~ iayea, niili 

kury ... " Jakob Wu i e k: Postilla Catholic& ... str. 472. 
7

) Kazania y Homilie, str. 598-601. 
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poswu;cania przypuszczano taiemnic"', co rozkazal b yl j uz Paw el 
swiEtty Tymoteuszowi (I. Tim. 3) 1), a to dlatego, ze ,,Malzenstwa 
zwi~zek znaczy iednego Chrystusa z iednfl tylko Oblubienic[\ Cer­
kwi~ scisl~, podlug Apostola (Ephes. 5), przyiazn"'. Potwierdzil to 
takze kanon 17 apostolski. Wprawdzie kanon 6 apostolski 2) 

nie pozwalal, by biskup, lub kaplan. pod pokrywk~ nabozenstwa, 
porzucal zonEt, lecz nie trzeba zapominac, ze Doktor narodow 
(I. Cor. 7) nawet ludziom swieckim czystosc zalecal. A co SW. Pawel 
swieckim radzil, to papiez duchowienstwu rozkazal, albowiem wolno 
mu synodalne dekreta, nie SCi[\gaj:\Ce siEt do wiary, obalac, CO 

i Grecya czyni, lubo w drugich a nie w sobie upatruje bl~dy. 

Tak n. p. wydal synod Elibertynski pewne dekreta w sprawie 
postu, lub malowania cerkwi, lub noclegow na cmentarzu a synod 
Laodycenski zabranial we dwie niedziele wielkiego postu krzcic, 
a procz tego na weselach tanczyc, a jednak grecki i rzymski ko­
sciol od tego odst:wily, gdyz te postanowienia soborow nie odno­
sily si~ do wiary. Bezzenstwo tez duchowienstwa zachudniego ku­
sciola nie jest bynajmniej rzecz~ now~, 0 czem swiadcz~ papiez 
Sy r y c y us z (in epist. prima ad Himerium Taraconensem Episco­
pum) i Innocent y I ( epist. prima ad Victricium Rothomagensem 
Episcopum) 8). Nie dozwalaly zenic siEt duchowienstwu k anon 
a post o 1 ski 26 4), EI i be rt a Ii ski sob or (cap. 33), syn u <l y : 
w Nicei (can. 3) 5), Kartagenski 2 (can. 2) 6), Ohalcedonski 
(can. 14) 7), In nocen ty (ad Exuperium), Epifani usz (Haeres. 59) 8). 

1
) Na cytat ten powolywal si~ rownioz Arcudi us w utworze ,, De eon­

cordia" ... ,,De sacr. Matrim", cap. i34, str. 599. 
!) Patrz wzmiank~ u Ark u dins a: Op. cit. cap. 34, str. 567. 
8) W tym samym porz~dkn i doslownie tak samo podal te listy Arc u­

d ins w nt.,..·orze: ,,De concordia" ... (De Matrimonio XLII, str. 601-2). 
4 ) Nie 27 kanoo, jak podal Pociej. Patrz Arc n di u a: Op. cit. cap. i\7, 

str. 580 i cap. 40, str. 606, gdzie cytat podany doslownie tak &amo, jak u Poeiejz.. 
6) Porownaj : Arcudi us : op. cit. cap. ~8, str. 582. 
11) Patrz: Arcudi n s: Op. cit. cap. 34, str. 067 i cap. 36, str. 573 (v. ;i;mi:knki). 
7
) Nie 13 kanon, jak podal Pociej. Porownaj : Arc n di us. Op. cit. cap. 

36, str. 573 i 567. 
8) Arcudi us. Op. cit. cap. 35, str. 571. Ten cytat Wt;;kazuje bardzo >il)­

rafoie, ze zrodla podawal Pociejowi Arkndyasz, zakonczenie bowiem ,,bo kaphn­
stwo z Panieo pospolicie pochodzi" jest juz wyj~tkiem z ks. III Epifaniusza a nie 

• ,,Haeres. 59", jak twierdzi Pociej. 
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Augustyn~ Hieronim, (lib. in Vigilantium) 1), cesarz Justynian 
(N oval. 6 cap. 5) ~). 

Powyzsze dowody: z malymi wyhtkami, weszly, jak zazna­
czylismy w przypiskach, do znakomitego dziela Piotra Arkudyusza 
"De concordia Ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem Sa­
cramentorum administratione. Lutetiae Parisiorum 1626". Jest 
rzecz~ pewnll: ze nie Pociej Arkudyuszowi, lecz na odwrot Arkudyusz 
Pociejowi dostarczyl tych materyal6w, przygotowywanych i zbie­
ranych juz przy ko:ricu 16 wieku. Przebywaj&;c na dworze Pocieja, 
pomagal mu Arkudyusz w szerzeniu unii slowem i czynem. Jako 
czlowiek z wybitnem teologicznem wyksztalceniem Arkudyusz 
sluzyl nieraz Pociejowi rad~ lub pomoc~. Swiadczy o tern sam 
Arkudyusz, skoro podnosi zaslug~ Pocieja, ze on wprowadzil na 
Rusi poswi~canie wielkiego krzyzma, gdyz Grecy dali wprawdzie 
Rusi wiar~ i religijne obrz~d y, jednak "modum conficiendi sacrum 
vnguentum ipsis non tradiderunt". Przy tej jednak sposobnosci za­
znacza Arkudyusz~ ze form~ poswi~cenia znalezionl.\ w greckim ry­
tuale ,,in meliorem formam redegimus", a Pociej "in Slavorum 
sermonem orationes Graecorum. me interprete convertit ... " 3). 

W innem miejscu pisze Arkudyusz: "Quaesierat a me Russorum 
Archiepiscopus Illustrissimus Hypatius Pociej, quid hac 
ceremonia (mowa tutaj: de ceremonia poculi vino pleni, quod 
graecorum presbyter solet exhibere spon~o et sponsae: dum eos in 
matrimonium coniungit) Grae ci u el int" 4). 

Przytoczone slowa Arkudyusza wystarcz!l chyba dla charak­
terystyki stosunkow, jakie go l~czyly z Pociejem, a wplyw jego 
materyalow, do pracy ,,De Concordia" przygotowywanych, widoc:zny 
nietylko w odpowiedzi Pociej3. Pigasowi, lecz takze w innych utwo­
rach Pocieja 5). 

1
) Pociej uwa:2:a bl~dnie ten cytnt za wyj~tek z Hieronima (lib_ contra 

Jouinianum). Porownaj: Arcudius: op. cit. cap. 35, str. 574. 

2) Kazania y Homilie, str. 601-7. 
3) A re u di us .... Op. cit. str. 79-80. 
4

) Tam:ie .... str. 562. 
5

) W ,,Avttpp1Jcrt;-ie" np. wykazywal Pociej wyzszoec c e Ii bat u: dud:vwil"i•f't~& 

cytatami sw. Epifaniusza (,,contra haereses" i ,,herezij" 59), Chryzost~ma 
(Homil. 2 de patientia Job), Grzegorza Nissenskiego (lib. de virginitate) 

i Cyryla Hierozolimskiego ,,Katech. 12"'. Por. Pamiatn. pol em. lider. 
UL str. 74n - 746. W tym traktacie o celibacie poslugiwal sii:; Pociaj z.ru1wu 

materyalami Arkudyusza, gdyz z wyjl!-tkiem cytatu Chryzostoma~ wsiystki•:" 
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Ostatniego traktatu Pocieja, umieszczonego w "ReRponsie" 
Pigasowi, mianowicie o kalendarzu, rozbierac. nie b~dziemy, gdyz 
ten moze bye ciekawym tylko w zwia.:zku z innymi traktatami 
Pocieja, na ten sam temat pisanymi 1). Zaznaczymy chyba, ze tak 
ten traktat, jak i wszystkie inne, umieszczone w "Responsie" od­
znaczaj~ si~ przejrzystoscill: w ukladzie, a calosc prawdziwie lite­
rackim zakrojem. 

Do ra.:k Pigasa, jak si!i zdaje, "Respons" nie doszedl, gdyz 
Pigas zmad dnia 14 wrzesnia 1601 roku 2). 

inne znajdujemy w jego utworze: ,, De Concordia ... " str. 571 i 599. Sam plan 
wydania broszury Pocieja z r. 1608 p. t. ,, Harmonia, albo Concor­
dantia wiary, sakramentow y ceremoniey cerkwi sw. Orientalney 
z kosciolem sw. rzymskim" 1przedruk w ,,Pamiatn. polem litierat'". 
T. Ill. str. 169-222) powatal rowniez pod wplywem materydow, zbieranych w tym 
samym cela przez Arkudyusza. Roznica miedzy broszurll Pocieja a dzielem Ar­
kudyusza jest ta, ze broszura Pocieja ma charakter pisma pnblicystycznego, utwcir 
Arkudynsza natomiast jest dzielem scisle naukowem, pisanem z wielk=! erndycy~ 
i spokojem. 0 samym Arkudyuszu patrz: K. Charlampowicza: ,,Zapadno­
rnsekija prawoslawnyja szkoly XVI i naczala XVII w. Kazan 1898 r. str. 491 4, 

gdzie podane takze inne zrodla. 
1) :3charakteryzowalem zresztl!; t~ polemik~ w mej pracy p. t. ,,Pit:1rw;w.y 

wyst~p literacki Hipacyasza Pocieja" Lwow 1902 r. 
2) M alyszewskij: ,,Meletij Pigas" T. 1. str. 656-8. ,,Respons" Pocl;.:ja 

nosi dat~: ,,z Krole1twa Polskiego Roka od stworzenia swiata 7110 a od ~:1t11= 

dzenia Syna Bozego 1601 ". 



1t. lle111hil1sk1 : l{t.Vlll i ~uroµa. prze•i r•it.f111c1.~t.:1e111 Lr:.M~t.:aego ukre:rn sollor11 try­
denck1ego Cz~'sc pierwsza, lex. sv str. 264. Cena 2 zlr. 50 ct. 

J. rij ale k: S~·edniowieczne ust8:wod~ws~wo s~nodalne hiskup6w polskich. I. Zycie 
i ohyczaJe klern w Polsce sredniow1eczne.i na tie ustawodawstwa synodah1ego. 
lex. go str. 59. Cena 75 ct. 

L. Finkel: Bihliografia bistoryi polskiej. tom I. lex. 8° r ._.n. · Cena 6 zlr." 
_ Tomn II-go zeszyt 1-~zy, lex. 8° str. 158. Cena 1 t . ~ J ct. 

K. J. H eek: Zvcie i dziela Bartromieja i Szymona Zimc 1 vl<':tOW (0zimk6w) na tit> 
stosunk6\v owcz~~llego Lwowa, lex. go str. 187. • n. ' zlr. 80 ct. 

r. H 0 es i ck: An~lli i lrzy poematy. Przyczynki do dz H1 tw6rczosci J. Sfowa­
ckiego, lex. 8° str. 80. Cena go ct. 

A. ){al in a: Jana Parum Szulcego. Slownik j~zyka po1a l c::: 1<iAgo, Cz~sc I. lex. 8° 
str. SU. Cena 75 ct. 
Cz~sc II. lex go str. 104. Cena 1 zlr. 

J. Kallenbach: Szymonowicza drarnat >Caslus Joseph<, _0 .·f , . 20. Cena l:lO ct. 
F. Kasparek: Z dziedziny prnwa mi~dzynarodowego prywa n / " ' " '· S0

, str. 69. 
Cena RO ct. 
Druga konferency11. w Hadze celem kodyfikacyi prnwa rn1~dz. /1 , o '"'v " pry­
watnego. lex. 8° str. 20. Cena RO ct. 

M. Kawczvnski: Adama Mickiewicza [)ziadow czesc trzecia \V stos1111 ... (1 I r1 

mantyznm francuskiego, lex. S0 str. 74. Cena· 1 zlr. 

W. K~trzy11ski: Stndya n::td dok•1ment::tmi XIT w., lex. 8° str. 122 z th tahl . 
Cena R zlr. 50 ct. 
Grarnce Polski w X. wieku. Z mapl}.. lex. go stl'. ~2. Cena 75 ct. 

J. K I e c z" n ski : Spisy ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, lex . go str. ~~. 
Cena· 40 ct. 
P.Jgl6wne generalne w Polsce i oparte na niem spisy ludnosci. lex. S0 str. 2H. 
Cena RO ct. 

; or. ... z n y: Walter v. Plettenberg, landmistrz inflancki, w ohec Zakonu. Litwy, 
. 11oskwy 1500-1525. lex. S0 str. 76. Cena 75 ct. 

f:I'. K reek: Modlitewnik Nawojki, lex. 8°, str. Sl. Cena 80 ct. 

J. Latko ws k i : Mendog, kr61 litewski, lex. 8° str. 154 z map~. Cena 1 zlr. fiO ct. 

A. Lewicki: Powstanie Swidrygielly. lex. S0 str. H89. Cena X zlr. 

W. Lu to slaws k i: 0 logice Platona. Cz~sc pierwsza. 0 tradycyi tekstu Pl a tona. 
lex. S0 str. 69. Cena 60 ct. 

Wl. Lu~ z c z k i e w i c z: Reszty roma11skiej archilektury dawn ego opactwa Cyster· 
slnego w W!!-chocku, folio str. 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fotolitogra· 
ficznemi. Cena 1 zlr . 
Polichromia drewnianego kosciolkq. w D~bnie pod N. Targiem. Sprawozdanie 
z wycieczki naukowej w lecie 1891 r. Z R tablicami i 22 cynkotypami 
w tekscie. folio, str. 24. Cena 1 zlr. 50 ct. 

L. Ma Ii nows k i: 0 niekt6rych wyrazach lndowycb pol skich; zapiski porownawcze. 
lex. 8° str. 102. Cena 1 zlr. 
Glossy polskie w kilku r~kopismach lacinsk ich wieku XV. , lex. go sti-. 73. 
Cena iO ct. 
0 j~zyku komedyj Franciszka Bohomolca, lex . 8° str. 2~. Cena 40 ct. 
Kazania na dzien wszech swi~tych. Zabytk1 j~zyka polskiego z w1ek11 XV. 
'ex. go str. 89. Z dwiema podobiznami. Cena 80 ct. 

Wl. Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-to str. 9H z 2H tahlicami lito· 
graficznemi i 25 rysunkami w tekscie. optawne, tablice w osohnej oprawne 
teczce. Cena 7 zlr. 50 ct. 

J. Milewski: Stosunek wartosci zlota do srebra, lex. 8° str. 11 ~. Cena 1 zlr. 50. 
A. Mio do 11 ski: Czas powstania historyi Florusa, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct. 

- Miscellanea latina, lex. s0 str. 9. Cena 20 ct. 
Tnc1>rti auctoris ex hortatio de paenitentia, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct. 



Monu111e11!a Poloniae Hi:storica. P nuiki dziejowePolsk1. Tom VI. opra:cowany 
pr~ez lwowskie grono czlonkow ko isyi hisl.orycznej. 4·10 str. 7HI. CP.na 10 zlr. 

K. Morawski: Andrzej Pa!rycy Nidecki,j~ iyc1e, dziela. ~0 sir. 10~ . Cf'n<i Rzlr, 
- Jakoh Gorski, jego zycie i dziela. lex. b11 str. :r;. Cena 4.0 ct. 

De rhelorih11s lalinis ohservationes. lex. 8° slr. :dO. Ct>tia XU ct. 

fr. Piekos i 11 ski: Uwagi nad ustawodawstwe1.1 wi:§licko-piotrkowskie 11 1 krol~. l\a­
zimierza \V .• lex. S0 str. 91. Cena 90 ct. 

A. Prochaska: 0 prawdziwosci lislow Gedymiua. lex. 8° slr. X4. Ce11a xo ct. 
Podole 1ennf'm Korony 1H5~-14XO., lex. S0 slr. 24. Ce11a 2:1 ct. 

J. Rad Ii 11 ski: Slowniki narzeczy lud6w kamczackich: (ze zl1iorow Prnf. H. Dv-
howskiego), !. Slow11ik narzecza Ai116w. lex. S0 slr. 67. Cena, 60 ct. · 
II. Slownik narzecza l\amczadal6w wschodnich. lex. 8° str. 8)). Cena ~U ct. 
III. Slownik uai-~ecza Kamcwdal6w polud11iowych, lex. 8° str. ~(I CPna nO ct 
IV. Slownik narzpcza KamC'zadc.l6w zachoclnicl1, lex . 8° str. 84. C.ena 75 ct. 
V. Slownik 11a.rzecza l\oryakow wschodnich, lex. 8° slr. 81. C.~11a Tb ct. 

St. Ramu l t: Slowuik j~zyka pomorskiego czyli kaszubskiego. 4° str. XLVl\I i 298· 
Cena 4 zlr. 

J. Rozwadowski: LacinskieslowapocLodne urobione z pnia 11111er;lowuhiernego 
na -to- (t. z. lterativa luh Frequentativa i lnlensi\'a) lex 8° str. 46 . Ct>na oO ct. 

W. Rub c z y 11 ski: Traktat o porz~dku islnie11. lex. ~u slr. :!B z tahlic~. C~na 40 cl. 

J. N. Sadowski: Miecz koronacyjny polski :.Sz<:zerbce111• ,,wany. Z ~. talilican1i 
i 12 rycinami. lex. S0 str. 60. Cena 1 zk. i'>O ct. 

M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-lacinskiej XV I wieku. lex . 8° slr. :~2 . Ct>rn1. 4:1J cl. 
0 miarach poemat6w laci11skich Jana Kocbanowskiego, lex. S0 :slr. 61. Ct>11a f>O ct. 

St. Schneider: Isokrates wobec Politei alenskiej A rystolelt·set, lex. 1) 0 str. 20 . 
Cena ilO ct. 

St. Smolka: Stanowisko mocarstw w ohec konstytucyi Trzeciego l\faJa. Vi" str. 27. 
Cena ilO ct. 

L . Stern b a c li : Curae Menandreae, Jex. 8° slr. 7S. Cena 1 zh. 
Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone, Jex. S0 slr. 86. Ce11a J :dr fl! ct. 
Photii patriarcbae opusculum, Jex. 8° str. 82. Cena 1 zlr. oO ct. 
Analecta Photiana, lex. 8° str. 42. Cena 75 ct. 
Gnomologium Parisinu111 inedilum. Appendix Valicana. lex. t) 0 str. 8X. Cer·a 
1 zk. 50 ct. · 
Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex. S0 , str. 8:3. Cena 1 zlr. :)0 ct. 
Dilucidationes Aesopiae, lex. 8° str. 50. Cena 70 ct. 

J. Tr et i a k: lgnacy Krasicki jako prezydent lryhunalu, lex. 8° str. i17. Cena 4..0 c t. 

Miedziany Jezdziec Puszkina. Studyum polemiczne . 8° str. SO. Cena 80 ct. 

Uc h w al y w sprawie pisowni. Cena 40 ct. 

B. Ulan ow ski: 0 zalozeniu i uposazeniu klasztoru 8enedyktynek w SLani~Lkach, 
lex. 8° str. rn1 z 5 tabl. Cena 2 zk 

S. Winda.kiewicz: P ierwsze kompanieaklor6wwPolsce. lex.8°slr .. 21. CenaBUct. 

A. Winiarz: 0 zwodzie zwyczajow prawnych mazowieckich ukladu Wawrzynca 
z Prazmowa, lex. S0 str. 79. Cena 90 ct. 

S. Witkowski: Stosunek >Szach6w.: Kochanowskiego. do poe111atu Vidy >Scac­
cbia ludusc, lex. 8° str. 39. Cena 60 ct. 
De vocihus hyhridis apud antiquos poetas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 c t. 

T. W o j c i e .-, hows k i: 0 Piascie i piascie, lex. 8° str. nl. Cena 50 ct. 

A. Zakrzewski: Wzrost w Kr61estwie Polskiem, S0 str. :19 z 2 mapkami j{ablic(! 
· graficzn~. Cena 75 ct. 1 

M. Z dz i echo w ski: Karol Hynek Macha i bajronizrn czeski. lex. sv str. 69. 
Cena 1 zlr. 

Sklad glowny wydawnictw A kademii Umiejt2tnosci zuajduje si~ w Ksi~garni 
StlOlki wydawniczej Polskiej w Krakowie. 
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