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« Ecce enim ex hoc beatam me dicent omnes generationes »
(Lec. 1, 48). Prophetia B. V. Mariae, quae verificatur de die in
diem per totum orbem terrarum. Sat dificile fuisset enarrare de
diversis festis B. Virginis institutis ad Eius gloriam extollendam.
Ex longa eorum serie eligimus unum, nempe festum Patrocinii
SS. Deiparae et de ipso solo agere intendimus. Hoc festum pro-
prium est Ecclesiae Orientalis, praesertim Ruthenae. Permulta
templa dedicata Patrocinio B. Virginis® ornant oppida et vicos
Ucrainae et Alborussiae. Non ergo absque ratione praesentem quae-
stionem elegi, inquisiturus in huius festi originem, i. e. locum et
tempus institutionis eiusdem.

' Natus 28-X-1914 in Canada, Ordinem Basilianum ingressus est 14-1-1929. Anno
1938 Romam venit studiorum perficiendorum causa, sed brevi, morbo gravissimo correp-
tus, obfit Romae die 26-XI-1940. Iuvenis mentis profundae cordisque optimi plura spe-
rare faciebat. Articulus praesens sit ei « monumentum aere perennius». - Cfr. « Ana-
lecta OSBM », Ser. II Sectio II, vol. I, fasc. 1, p. 99, Romae 1949. (A. W.).

* Russia sumitur hic in sensu historico pro territorio hodiernae Ucrainae et Albo-
russize, cuius caput usque ad incursionem tartarorum erat urbs Kiovia (1240), quae
hodie iterum caput politicum et culturale reipublicae Ucrainae evadit. Praescindimus
in hoc articulo a Rossia (Russia) hodierna, quae, tempore de quo agitur venit sub no-
mine ducatus Moscoviae.

3 Misiaceslov Svjatych vseju russkoju cerkoviju ili mistno &tymych, Kamenetz Po-
dolsk 1893, pag. 10-11 testatur de 220 templis Patrocinii B.V.M, in una dioecesi Podoliae.
In dioecesibus vero Galiciae inveniuntur 238 templa dedicata Patrocinio B.V.M.; cof.
Schematismos dioec. Leopolitanae, Peremysliensis et Stanislaopolitanae ex anno 1938.

Analecta OSBM, Sec. 11, v. I, 2-3. 14
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De hac quaestione tractatum est a pluribus auctoribus, ut:

KuLczynski Ignatius, OSBM., qui maxime innititur in relatione
Synaxarii; AssemanI Jos. Sim., qui usus est opere modo citato; De-
metrius Rostovskys, qui in suis Ceti-Minei proposuit ad diem 1.
Octobris sermonem parencthicum de B. Virginis Protectione; MAr-
TINOV J. E., SJ., ad cuius specialem de festoc Patrocinii BV. in Pré-
cis historiques dissertationem non patebat mihi aditus; DEBoLSKYJ
G. E,, quem ad verbum refert Filaret GUMILEVSKYJ in suis « Zytija
Svjatych »; Misiaceslov (Menoulogium) editum in Kamenetz Po-
dolsk, abundans sententiis et coniecturis de festi origine; NILLES
N., SJ,, qui in operibus Martinov innititur; GorLuBINskvs Eug.,
qui in sua « Istoria Russkoj Cerkvy» diffuse agit de festi Patro-
cinii origine; et denique, si auctores minoris ponderis: MALTZEV
A., PonoMAREV A., Loveic Br. breviter nominamus, laudibus me-
ritis iam inde ab initio ornare debemus Sercni Archiep. opus:
Sv. Andrej Chrysta rady jurodyvyj i prazdnyk Pokrova Presv.
Bohorodycy, opus valde extensum et unicum, quod exclusive de
nostra tractat quaestione.

Supra nominatis auctoribus, practer MartiNov J. E., SJ. ut
indicavi, usus sum. In opere meo sententias auctorum praedicto-
rum compono eas ad invicem comparaturus ad certas conclusio-
nes deinde deducendas. Hinc inde Officium diei adhibitur ad
rem nostram confirmandam. Quaestio vero tota in sequentibus
punctis tractabitur: .

I. Visio S. ANDREAE SaLi; II. INSTITUTIO FESTI seu ubi et quan-
do institutum sit festum Patrocinii B. V. Mariae.

I. DE VISIONE S. ANDREAE SALI

1. HISTORIA FACTI.

Priusquam investiganda initia festi Patrocinii B. V. Mariae
aggrediemur, tractandum est nobis breviter de visione S. Andreae
Sali,* qua cum visione plerique auctores iungunt originem ipsius
festi.

De hac visione narratur in Vita S. Andreae, quam narratio-
nem hic ad verbum referimus.

« Matutinis aliquando finitis hymnis ad sacram capsam?® in
Blachernis contulit sese illuc B. Andreas, per viam more suo lu-

L4

* S. Anpreas SarLos *cca 850, + 936. Vitam eius, conscriptam a Nicephoro sacer-
dote, Sancti moderatore spirituali, editam invenimus in Act. SS. Maii, t. VI, propter suam
amplitudinem positam in Corollario, reeditam vero in Mi¢NE, Patrol. Graeca t. lll. pa-
ginae 621-888. Versio slava huius vitae in Makari1 Metr. Ceti-Minei, Octobris dies 2 et sq.
passim.

® Sacra capsa in templo Blachernarum est reliquiarium pretiosissimum, in quo Dvosita
erat vestis et cingulum B. V. Mariae.
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dens; aderat vero, ibidem etiam Epiphanius, uno dumtaxat fa-
mulo suo comitatus; et e consuetudine sua persistebat illic, prout
alacritas animi vires suppeditabat, modo ad mediam noctem, mo-
do ad sequentis diei diluculum. Iamque hora noctis quarta labe-
batur, cum perspicue intuetur oculis suis Andreas matronam, sta-
turae admodum procerae, femineo in habitu a regia porta ¢ adven-
tare, multo circumstrepente comitatu; quos inter venerabilis Pro-
dromus et Tonitruj filius, utrimque latus stipantes, manum tene-
bant; Sanctorum albis indutorum vestibus alij viam praeibant,
alii hymnos et canlica spiritualia modulantes subsequebantur.
Cum autem pervenisset haec pompa usque ad ambonem, abiens
ad Epiphanium Andreas: Vides, inquiebat, mundi Dominam et
Reginam? Qui et respondebat: Video, Pater mi spiritualis.

« Tum vero ulroque vidente inclinavit poplites suos Domina et
prolixam sane orationem pertexuit, manantibus ubertim lacry-
mis per divinas et incontaminatas illius genas; oratione autem
hac finita ad sacrosanctum accessit altare, pro populo, qui circum
adstabat, preces denuo fusura. Quibus rursus finitis, pulcherri-
mum pulcherrimi capitis sui velum, quod fulgur splendore an-
teibat, detractum sibi decenti cum gravitate explicuit; extensum-
que longe lateque nitidissimis manibus tenens supra omnem
populi istic congregati coetum expandit; idque ita expansum, glo-
ria Domini instar electri undique effulgente, conspexerunt viri
admirabiles Epiphanius et Andreas; conspexerunt autem longo
satis tempore, videlicet quamdiu istic sanctissima Dei Genitrix
adfuit; post cuius discessum velum quoque videri desiit, simul
cum ipsa sublatum, relicta praesentibus omnibus gratia singulari ».?

Eandem narrationem de visione S. Andreae invenimus fere
ad verbum relatam in Makarn Metropolitae CETI-MINEL® qua de
causa potest hic omitti. Cum relativis additionibus narrant nobis
de apparitione B. V. Mariae Synarxarium Moscoviense et adhuc
Synaxarium, quod refert KuLczynskr Ign. OSBM.

Itaque in Synaxario Moscoviensi legimus: « Stragno i ¢udno
vydinie c¢estnych i sviatych Otec Andreia i Epifania, kako na
vozdusi sviatuju Bohorodycu prygedsuju vo Vlachernu, vo svia-
tuju cerkov, so anhely i so Predtedeju, i so Bohoslovom Ioannom,
i so innymy sviatymy, narodu stojaséu v cerkvi, vydiSa molias-
¢ujusia so slezamy k Synu svojemu za vesj mir. I hlahola An-
drej k Epifaniu: Vydysydly Carycu i HospoZu vsich moliaséusia
za mir; on Ze rede: vyZu Otle cesnyj siju, i pokryviu desnym
svojim omoforom svitiai¢ymsia pace ylektra liudy sui¢ia v cerk-
vi ».° Notatu ergo dignum est in praesenti Sinaxario narrari de

® Regia porta tunc temporis dicebatur porta centralis ingressus in templum, et
non, sicuti hodie porta centralis ikonostasis,

" Aet. SS. Maii, t, VI. Corollarium ad XXVIII Maii, pag. 94*-95*%.

® Makarly Metropol.,, Velikia Minei Cetii. Oktiabr, dies 2 p, 207.8.

® Synaksarij. Misjac Oktovrij, den 1., pag. 61. (Moskva 1877).
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Andrea et Epiphanio videntibus S. Deipram « na vozdusi-in aére »,
et non sicut in priore fonte: « ad ambonem » et «ad altare ». In-
super narratio de visione est notabiliter contracta, qua finita auc-
tor queritur de absentia specialis festi dicati apparitioni B. Virgi-
nis Eiusque promptitudini succurrere et protegere omnes homi-
nes: « Se ubo jehda slySsach, pomysliach, kako strasnoje i my-
loserdnoje vydinie, i pafe nadijania i zastuplenia naseho byst
bez prazdenstva ». Dein relata oratione B. Viirginis, a se ipso com-
posita, auctor subiungit; « Tim slovesem nadijasia, vozchotich,
da ne bez prazdnyka ostanet sviatyj pokrov Tvoj Preblahaja,
no jakoze Ty choicely ukrasyty ¢&estnyj prazdnyk Tvojeho po-
krova, Vsemylostyvaja, ukrasy: da i proslavlajusdiji Tia vozvese-
liat sia, vyvdiaite mnohoimenny Tvoja prazdnyky sijajuiija ».

Ex verbis huius Synaxarii concludi potest factum apparitionis
“latuisse homines et tempore conscriptionis Synaxarii defuisse spe-
ciale festum Patrocinii B. V. Mariae.

In Synaxario vero, quod adducit KurLczyNskr Ign.* et cuius
textum non transcribimus, quia facile adiri potest apud AsSEma-
NL!* narratio de visione in minimis differt a narratione Synararii
Moscoviensis, sicut et oratio B. Virginis, quam refert utrumque
Synaxarium. Notandum tamen est, post narratam visionem S. An-
dreae in Synaxario Kulczynskii deesse expressum desiderium
instituendi speciale festum Patrocinii B. Virginis. Forsitan acco-
modando se ad suum tempus, quo festum Patrocinij iam celebra-
tur, auctor memoratam expressionem desiderii omisit ipsique sub-
stituit adhortationem: « Et nos igitur fideles, benignissimae no-
strae Protectrici humiles nostras offerentes preces, dicamus: Prout
tu sola vis, sanctissima Domina, venerandum tuae protectionis
festum exorna etc. ».'2

Hae sunt tres relationes de apparitione B. V. Mariae in templo
Blachernarum. Omnes tres inservire possunt nobis ut fontes,
etiamsi in aliquibus aliquantum inter se differant. Eorum narra-
tionem subsumunt dein moderni ‘auctores, sequentes modo Vitam
S. Andreae modo Synaxaria, ex parte sua saepe adiungentes non-
nullas novas notitias.

Itaque iam KuLczynski Ign. notat festum esse institutum «in
diebus Leonis Philosophi Imperatoris anno 911 ».»* Assemant J. S.
refert narrationem Synaxarii, cum mutationibus factis a Kulczyn-
ski, tamen in aliquibus eum corrigendo.* Demetrius RosTovskys
addit rationem apparitionis B. Virginis S. Andreae Salo factae,
nempe: « poneZe vo otkroveniji nebesnych tajinstv ne vydi Pre-

" Kurczynskr Ign, OSBM, Specimen Ecclesiae Ruthenicae, pag. 98-99.
" AssemaNt Jos. Sim., Kalendaria Ecclesiae univ., pag. 262,

2 Kurczynski Ign., o. c., 99.

™ Kurczynskr Ign,, o. c., 98.

" AssemMaNt Jos. Sim., Kalendaria Eccl. univ., pag. 262-3.
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¢ystyja Hospozy Bohorodycy: tuju spodoby sia vydity na zemli
vo Vlachernstij cerkvi pry$edSuju pomohaty &elovikom ete. ».2°
DEeBoLsKys G. E. de visione tractat breviter determinando tempus
et occasionem visionis i. e. incursum Saracenorum. Filaret GuMmI-
LEVSKYJ ad visionis narrationem subiungit determinationem tem-
poris,’” sicut et Misiaceslov (Podol.).*®* GoLuBINsKYJ Eug. refert no-
bis narrationem Synaxarii Moscoviensis et dein fusius tractat de
apparitionis tempore.’® SERGIUS Archiep. describit visionem se-
quendo Vitam S. Andreae.*® MALTZEvV A. vero sequitur Synaxa-
rium;?! denique LovRic occasionem visionis dicit incursum Arabum
in Thessalonicam et inde ortum periculum pro Constantinopoli.z?

Sicut vidimus, auctores referentes de visione S. Andreae, sunt
inter se concordes, inquantum sequuntur fontes. Cum vero non-
nulla addere conantur, €. gr. determinando occasionem visionis,
discrepant inter se. Praesertim hoc notari potest in determinando
tempore visionis S. Andreae Sali.

2. TEMPUS VISIONIS S. ANDREAE SALI.

Cum fontes i. e. Vita S. Andreae et utrumque Synaxarium ac-
curatius non determinant tempus visionis habitae a S. Andrea, e
contra auctores conantur indicare secundum possibilitatem annum
apparitionis B. Virginis S. Salo.

Itaque iam antiquitus Conr. JANNING, SJ. loquitur de tempore
visionis, indicando tempus imperatoris Leonis Philosophi (886-
911).2 Similiter KurLczynskr Ign. indicat annum 911. (ASSEMaNI
de tempore visionis non disserit, sed contra Kulczynski demonstrat
festum Patrocinii non fuisse institutum tempore Leonis Philosophi).
De tempore Leonis Philosophi loquitur etiam Demetrius Rostovskij
indicans insuper diem 1. Octobris, et diem dominicam_ut diem vi-
sionis.?* In genere tempus imperatoris Leonis Philosophi (886-911)
commemorat iterum MagrtiNov J. S.J. % DEBoLskKyJ G. S. vero non
solum tempus Leonis Philosophi sed etiam annum determinat, sc.
a. 910, quem annum legimus denuo apud FiLArRETUM;? hic tamen

* DemeTRiUs Rostovskiy, Knyhy Zytij Sviatych, t. 1 fol, 150r.

' DesoLskys G. E., Dny bohosluZenija... t. 1. pag. 148,

" FILARET, Zytija Sviatych.., Octobr. pag. 25.

¥ Misiaceslov Svjatych vseju russkoju cerkoviju ili mistno &tymych. Vypusk 2.
pag. 2. - Ad meliorem determinationem huiusce Menologii, ‘in oppositione ad alia, de
loco eius editionis nominabitur a nobis in posterum: Misiaceslov Podol.

*® GorLuBINskY) Eug., Istorija Russ. Cerkvi, t. I, 2, pag. 400 sq.

® Sercius Archiep., Sv. Andrej Christa rady jurodyvyj..., pag. 6.

* Mavrzev A., Misiacoslov..., t. I pag. 185,

? Lovmié Br., Heortologija, pag. 137.

* Act. SS. Mai VI, Coroll. ad XXVIII Maii 1*,

* Demetr, Rost., Knyhy Zytij Svjatych, t. I fol. 135r.

*® MaRTINOV J., Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, pag. 239.

* DepoLsKYJ G. S., Dny bohosluzenija, pag. 148.

* FILARET, Zytia Svjatych, Octobr. pag. 5.
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in sequentibus paginis contra se ipsum affirmat annum 909.2®¢ Misia-
ceslov Podol. praefert tempus imperatorum Romani 1. (917-944
vel Romani II. (947-963), semper circa medium saeculum X.?* Con-
tra tot auctores GorLuBINsKYJ E. indicat tempus Leonis Magni (457-
474),*° qua in re sequacem invenit in KovALEskys J.2' SErGIUS Ar-
chiep. determinat tempus ad secundam quartam saec. X 32 eiusque
sententiam fideliter tenet PoNoMAREV A.** MALTZEV A. indicat me-
dium saec. X,* Lovric Br. annum 904.%5

Quem tandem sequemur in tanta diversitate sententiarum de
visionis tempore? Nobis videtur sequenda Sergij sententia propter
sequentem rationem; ut conspicitur ex Vita S. Andreae apparitio
B. Virginis concessa fuit sub finem eius vitae; cum vero mors Sancti
ponitur circa a. 936,* ergo et non longe ante hunc annum ponenda
esse videtur ipsa visio in templo Blachernarum.

3. INFLUXUS VISIONIS IN FESTI INSTITUTIONEM.,

Factum visionis habitae a S. Andrea non commemoratur a
graecis historiographis, memoria tamen eius sustentabatur inter fi-
deles per picturas repraesentantes visionem S. Andreae et Epipha-
nii, quas in Blachernarum templo saec. XIV admirabant peregrini
ex Russia.’” Etsi vero aderat viva memoria facti visionis, non inde
concludere licet ad exsistentiam festi commemorativi; imo dicen-
dum est festum institutum esse sat longo tempore post habitam vi-
sionem a S. Salo. Hoc patet ex verbis Synaxarii Moscoviensis, qui-
bus auctor conqueritur de absentia festi commemorativi apparitio-
nis B. Virginis.?® Ideo iure merito Sergius Archiep. arguit contra
Pachomium, auctorem secundi sermonis in diem Patrocinii B.V.M.
apud Macarium Metropol.,*® affirmantem visionem fuisse notam pa-
triarchae et imperatori, qui instituerunt festum commemorativum
huius apparitionis.*

Cum vero dicimus, festum Patrocinii non fuisse institutum im-
mediate post habitam visionem, eo ipso non intendimus excludere
omnem influxum, quem exercere potuit visio S. Andreae in festi
Patrocinii B. V. M. institutionem. Imo, influxum hunc admittimus,
sicul vidimus et alios auctores eum admittere.

IpEM, pag. 25.
Mistacoslov Svjatych, 1I, pag. 2.
Gorusinskyy E., Ist, Russ. Cerk., t. 1 2, pag. 400.
KovaLEvskyy Joan., Jurodstvo o Chrysti i Chrysta rady jurodyvye Vostoénoj i
Russkoj Cerkvy, Moskva 1892, pag. 123-131.

® Sercius Archiep., Su. Andrej Chr. rady jurod., pag. 52.

* PoNoMAREV A., Andrej Chr. rady jurod., in « Pravosl. Bohosl. Encyklop.», t. 1
pag. 74.

¥ Mavrzev A., Misiacoslor. t. I, pag. 185.

35Lovrié Br.. Heortologiju, pag. 137.

38 Seretus, Polnyj Misiacoslov Vostoka. t. II pag. 306.

" cf. Misiaceslov Svjatych, (Podol) pag. 4.

= of. Supra, pag. 212,

® Macarly Metrop., Velikija Mineji Ceti, Octobr. pag. 19.

* Sercius Archiep., Sv. Andrej Chr. rady jurod., pag. 61.

¥ B
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Nam primus KuLczynskr Ign. implicite explicat festum Pa-
trocinii ut commemorationem apparitionis B. Virginis in Blacher-
nis.#* Eius vestigia premunt omnes posteriores auctores, excepto
unico AsseMANI. Ne nimis diffusi simus in adducendis eorum no-
minibus eorumque verbis, sufficiat perlegere Sergii Archiep. verba:
« Pokrov Presv. Bohorodycy. Prazdnyk vo vospomynanie vydi-
nija sv. Andreem Bohomatery, pokryvaviej svojim omoforom chry-
stijan vo Vlachernskom chrami vo Carhradi, v polovyni X v.».#2
Similiter in suo opere de s. -Andrea loquitur de institutione festi
Patrocinii B. V. M. sub influxu narratae visionis S. Sali in Bla-
chernis.®® '

Eundem influxum et coniunctionem visionis cum ipso festo
licet perspicere etiam in Officio ipsius festi;** e. gr. in undecim
« stychyris » decantatur factum visionis in Blachernis, ut v. g. in
Lithia: «Preneporoénuju vsich Carycu, prefystuju Divu... dne$
ublaZym... juZe i predyvnyj Andrej vydi na vozdusi, ¢estnym svoj-
im pokrovom liudy pokryvaviuju...», et in aliis quindecim extoli-
tur factum apparitionis et dein fit transitus ad generale munus Vir-
ginis Protectricis, ut v. gr. « Dneg blahovirniji ljudie, svitlo prazd-
nujem osiniajemy tvojim, Bohomaty, prysestvijem i ko tvoiemu
vzyrajusce pretystomu obrazu, umylno hlaholem: pokryj nas &est-
nym tvojim pokrovom, i izbavy nas ot vsjakcho zla... ».4

Et non mirum; nam eundem influxum et eandem coniunctio-
nem inter visionem et festum iam in Synaxario inculcata conspici-
mus, dependentiam vero Officii festi a Synaxario certam et indu-
biam habet Sergius Archiep.*® In Synaxario autem legimus im-
mediate post narratam visionem S. Andreae et Epiphanii: «Se
ubo jehda slysach, pomysglach, kako stragnoje i myloserdnoje vy-
dinije, i pae nadijania j zastuplenia nageho byst bez prazdenstva...
- Tim slovesem nadijasia, vozchotich, da ne bez prazdnyka ostanet
sviatyj pokrov tvoj, Preblahaja, no jakoze Ty chostesy ukrasyty
testnyj prazdnyk tvojeho pokrova, Vsemylostyvaja, ukrasy...».*
Ex his verbis patet festum institutum fuisse absque dubio in me-
moriam apparitionis B. V. Mariae in templo Blachernarum, etsi non
excludenda est intentio institutoris glorificandi patrocinii B. Virginis
super genus humanum, sicut et indicant immediate sequentia ver-
ba Synaxarii: «I jakoZe tamo suitija narody vo cerkvi mylostyv-
no pokry, tako i nas hrisnych rab tvojich, pokryj krovom krylu
tvojeju... »; quam intentionem institutoris in eundem modum ex-
plicat GorusiNskys E.: «S tastnym ¢elovikom mohlo sludytsia,

a1

Kurczynskr Ign., Specimen..., pag. 98.

SercLy, Misiaceslor, t. II pag. 304.

Ioem, Sv. Andrej Chr. r. j., pag. 6l.

* De acathysto Patrocinii cf. Porov Al., Pravoslavnyje Russ. Acath., Kazan 1903.
“ Knyha Mynija. Misiac Oktovrij. V 1. den. fol. 8v. et 7r., Poéaev 1761.

“ Sercius, Sv. Andrej Chr. r. j., pag. 62.

“ Synaksarij (Moscov.) pag. 61,

az
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¢toby on vozimil mysl ustanovyt prazdnyk i bez vsjakaho osoben-
naho povoda, prosto vozbuZdenyj revnostiju proslavyt vydinie,
svyditelstvovav¥eje o hotovosti Bozijej Matery ko zastupleniju ro-
da chrystianskaho ».4®

Hucusque locutum est de visione S. Andreae, efferendo concor-
diam auctorum quoad factum ipsius visionis et discordiam quoad
occasionem et tempus visionis. Innuendo insuper festum non fuis-
se institutum immediate post visionem, nihilominus nos admitti-
mus influxum visionis S. Andreae in institutionem festi Patrocinii
B. V. M.

Influxus vero iste triplex esse potest: causalis, i. e, ut causae in
effectum; occasionalis i. e. quando aliquod factum est occasio insti-
tutionis festi; retrogressivus, i. e. inquantum ad festum iam in-
troductum comprobandum attrahitur aliquod factum ex historia
Sanctorum.

Primus influxus, nempe causalis, qui placet auctoribus NiL-
LES N.#® et MAXIMIL1ANO,* non est admittendus, quia tunc festum
debuisset institutum esse immediate post visionem S. Andreae,
quod verum non est. Non obstat opinio Eugenii GoLuBINSKYJ de
introducendo festo Patrocinii in Russia ut festo ecclesiastico-na-
tionali propter hanc rationem, quod S. Andreas erat Scytha; illo
enim tempore rationes nationalisni erant minimae.*

Secundus influxus, i. e. influxus occasionalis, nobis omnino placet
et admittendus videtur ex hac potissimum ratione, quia ipsa verba
Synaxarii talem influxum innuunt. Cum enim auctor loquitur: « Se
ubo jehda slySach, pomyslach...» exprimit suum desiderium iam
prius conceptum exhibendae gratitudinis B. Virgini pro Eius pro-
tectione. Huic influxui affirmando favent verba docti GoLUBINSKYJ,
quae retulimus in praecedenti pagina. '

Tertius vero influxus, et ipse possibilitate et probabilitate sua
non caret, si sequendi sunt nostri recentes historiae ecclesiasticae
scriptores ToMasivskys St.°2 et BAuMGArRTEN N., exhibentes ten-
dentiam graecorum trahendi omnia ad Constantinopolim ut ad uni-
cum fontem christianismi in Russia; non desunt rationes asseren-
di veritatem facti, cum metropolitae et monachi graeci in Russia
originem festorum propriorum Ecclesiae Ruthenae deducebant
Constantinopoli i. e. e voluntate patriarchae vel imperatoris.>* Simi-

* GoruminskyJ E., Ist. Russ. Cerk., t. 1 2 pag. 403.

* NiLLes N., Kalendarium manuale utriusque FEcclesiae Orientalis et Occidentalis,
t. II ed. 2, Oeniponte 1897, pag. 532.

*® MAXIMILIANUS princ. Sax., Praelectiones de Liturg. Orient., pag. 132.

* GorusiNskyJ E., Ist. Russ. Cerk., pag. 402.

%2 ToMa1vékYT St.  Vstup do istoriji Cerkvy na Ukraini, in « Analecta Ord. s. Ba.
silii Magni », t. 4 fasc., 1-2 pag. 75-88.

* BaumcarteN N. de,Sv. Volodymyr i chreiéennia Rusy, in « Bohoslovia» 9 (1931)
pag. 126.

* ToMaSIVSKYS St. o. c., pag. 124.
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liter ergo potuit accidisse in introductione festi Patrocinii: nempe
ad festi exsistentis explicationem eiusque graecam originem incul-
candam clerus graecus utitur narratione de B. V. Mariae appari-
tione in Blachernis.

Indicato itaque influxu visionis S. Andreae in festum Patrocinii
B. V. M. accedamus da tractandam ipsam festi institutionem.

II. DE INSTITUTIONE FESTI: LOCUS ET TEMPUS
1. FESTUM ORTUM NON EST IN (GGRAECIA.

Ex hucusque dictis potuit attentus lector concludere: festum Pa-
trocinii B.V.M. non esse ortum in Graecia. Nunc hanc quaestionem
fusius et distincte tractaturi sumus eo vel magis, quia dantur aucto-
res, quj affirmant oppositum. Originem nostri festi e Graecia dedu-
cunt: Pachomius monachus, Kulczynski 1., et Martinov J.

Itaque PacHoMIUS in suo sermone in festum Patrocinii dicit:
« Poneze i sije boZestvennoje &udo i pokrov Pregystyja Bohorodyca
ne utajisia, no pace vsim javleno byst da%e do samoho patriarcha
i carja: timZe predystyj i mmohosvitlyj prazdnyk pokrova Pre-
tystyja sostavle, ustavysSa prazdnovaty misiaca oktiabria vo 1. ja-
ze tvoryt cerkvy i do seho dne... ». KuLczyNsk1 vero breviter af-
firmat: « festum institutum fuit in diebus Leonis Philosophi impe-
ratoris a. 911 ».% ASSEMANI hanc precisam temporis determinatio-
nem admirans, etsi eam refutat, tamen fontem eius cognoscere
quaerebat. « Existimo, inquit, id eum accepisse ex Ruthenico suo
libro ».5* Nobis videtur Kulezynski suam motitiam deprompsisse ex
Orologione slavo, nam nostri libri dicti Orologion, qui continent
etiam menologium totius anni, pro die 1. Octobris habent: «Po-
krov Presv. Vladyégycy, naieja Bohorodycy i prysno Divy Mariji.
IZe ustavlen jest prazdnovaty v dny caria Lva Premudraho v lito
911 ».5® Denique Mar1iNov de festi institutione loquens dicit: « Fe.
stum Patrocinij seu Omophorii SS. Deiparae Constantinopoli pri-
mitus institutum et celebratum, nunc vero graecis prorsus igno-
tum ».5°

Sed contra hos tres auctores reliqui, quos in praesenti opere ad-
ducere solemus, omnes affirmant festum Patrocinii non esse ortum
in Graecia. Fuse lateque disserunt hoc festum defuisse et nunc de-
esse in Ecclesia graeca, non inveniri in ullo graeco menologio vel
synaxario sive antiquo sive recenti neque in aliquo Officii divini
libro, graecos historiographos plenum servare silentium de insti-

% Makarly Metropol., Velikija Mineji Ceti, Oktiabr, pag. 19-20.
® Kurczynski Ign., Specimen..., pag. 98.

¥ Assemant J. S., Kalendaria Eccl. univ., t. 5, pag. 26l.

® Casoslov, Zovka 1910, pag. 390.

® MarTiNov J., Annus eccl., pag. 238.
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tutione huius festi in propria Ecclesia etc.® Iam ASSEMANI re-
currendo ad menologium Basilii imperatoris, ex absentia in ipsc
festi Patrocinij concludit festum illud graecis alienum esse: « Quum
itaque Graecorum nemo huius festi mentionem faciat, argumento
est illud Moscorum proprium esse ».** DEBOLSKYJ vero memorata
gratitudine populi constantinopolitani B. V. Mariae pro obtenta
contra hostes protectione, dicit: « Vprotem po slutaju raznych
smut v carstve hreteskom, tam den Pokrova ne vnesen v {yslo
prazdny¢nych ».5

Etsi ratio, quam modo audivimus, in se ipsa est absque vi, sicut
notavit SERGIUS Archiep.,®® tamen sententia vera est, eamque nos
sequendo multos alios auctores retinemus, bene conscii argumento-
rum, quibus innituntur FivLarer,% Misiaceslov Podol.® NILLES,®
SerGIUS *° et MaL1ZEV.®® Principalis ratio et, secundum nostrum
iudicium, convincens est absentia huius festi eiusque mentionis
in graecis menclogiis, synaxariis, libris liturgicis et historicis.

Cum vero sequentes tot tantosque auctores affirmamus festum
Patrocinii B. V. Mariae ortum suum non habuisse in Graecia, eo
ipso non excludimus nec excludere intendimus ideam huius festi
et cultum B. Virginis Protectricis ab Ecclesia graeca. DE SMET de
hac re bene notavit: « Les Grecs honorent la sainte Vierge sous dif-
férents titres: ils I'appellent Notre-Dame des Graces, Notre Da-
me des Douleurs, Notre-Dame de Miséricorde... Notre-Dame Conso-
latrice, Notre-Dame Etoile du matin... Ils la représentent comme
une reine, protégeant son pcuple; comme une grande et riche da-
me, distrihuant d’abbondantes auménes; comme une femme chari-
table, gue issant les malades et secourant les affligés;...comme une
fortresse contre les attaques des ennemis, commeune porle, par
laquelle on entre au ciel ». ¢

Ideam et cultum B. Virginis Mariae Protectricis optime expres-
sam habemus in graeca arte ecclesiastica per imaginem B, Virginis
« Orantis ».7 « Als Orantin erscheint Maria seit dem 3. Jahrhundert
auf Goldglasern und sonstigen Werken der Kleinkunst. Wohl lebt
Maria als Orantin (« Blacherniotissa » vom Standort Blacherna

% Sercius Archiep., Sv. Andrej Chr. r. j., pag. 55. - Ex absentia festi Patrocinii
B. V. M. in Ecclesia graeca non licet concludere ad absentiam fistius in omni Ee-
clesia Orientali, sicut hoc fecit DE SMET J. in suo: Manuel historique du culte de la
trés-sainte Vierge, Bruges 1861, pag. 114.

° Assemant J. S., Kudlendaria..., t. 5, pag. 261-2.

* DepoLskyy G. S., Dny bohosluzZenija..., pag. 148.

% Sercius Archiep., Sv. Andrej Chr. r. j., pag. 56.

“ FiLareT, Zytija.., pag. 26.
Misiaceslov Sviatych..., pag. 2.
NivLes N., Kalendarium man..., t. I, pag. 294,
Sercius Archiep., Sv. Andrej Chr. r. j., pag. 55.
Mavrzev A., Misiaceslov..., pag. 185.

* De SmET J., Manuel historique du culte de la trés-sainte Vierge, pag. 203.

® LecLercg H., Orant, Orante. (L'Orante et Marie) in « Dict. d’Archeol. chrét. et de
Liturgie », XII 2, pag. 2291-2322 (imprimis pag. 2308).
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bei Konstantinopel) bis in das Mittelalter fort ».”* - Sed quod maxi-
me nobis hac in re placet, est reflexio AsNaLov D. de Maria Virgine
Orante.”? Usque ad saeculum IV, ad ortam Nestorii heresim re-
praesentatur ipsa saepe in ecclesiastica arte; sed post Concilium
Ephesinum (431) longa per saecula usque ad tempus iconocla-
smj fere unice repraesentatur Maria ut Dej Genitrix, ut « Meter
Theou »; tunc iterum reviviscit in arte ecclesiastica Maria Virgo
Orans pro Ecclesia et protegens populum. Perspicacissimum huius
rei documentum sunt verba Photij in sermone dedicationis Novae
Basilicae Constantinopoli. Photius describit nempe imaginem Ma-
riae in basilicae apside ut Virginis, quae extendit suas manus pro
nobis in oratione et donat regi salutem cum victoria hostium. %

Attendamus bene, haecc dicta fuisse 50 annos ante visionem
S. Andreae in Blachernarum templo. In utroque tamen casu memo-
ratur Maria Virgo, in utroque orat pro populo et rege. Ideo non
esset nobis improbabile, si aliquis demonstraret dependentiam nar-
rationis de visione S. Andreae ab exsistenti iam cultu Mariae Pro-
tectricis. Sed ex alia parte sublineamus illud factum: Maria Virgo
« Blacherniotissa », quae saepe-saepius repraesentabatur in num-
mis byzantinis, prima vice apparet in nummis imperatoris Leo-
nis Philosophi (886-911)," in cuius diebus secundum plures aucto-
res accidit visio S. Andreae Sali. Sed praetereamus has quaestio-
nes; nobis interest quaestionis, cur nam indubius cultus Mariae Vir-
ginis Protectricis non dederit ortum speciali festo Mariae Protectri-
cis? Hoc factum est dumtaxat in Ecclesia nostra, in Ecclesia Ru-
thena, in diebus suae efflorescentis infantiae, et verosimillime in
diebus suae cum Romana Sede unionis primordialis. Veritatem
huius asserti comprobare est munus sequentis paragraphi.

2. FEstuM PaTrocINII B. V. MARIAE ORTUM SUUM HABUIT IN RUSSIA,

Affirmamus itaque festum Patrocinii, quod hodie celebratur a
Slavis et Romenis,”® primitus institutum esse in Russia.™

Ad nostrum assertum comprobandum facillime possumus pro-
vocare ad auctoritatem multorum auctorum, quj sive breviter et
apodictice declarant festum nostrum origines suas in Russia ha-
buisse, sive quaerunt et in medium proferunt diffusa argumenta.

™ GtntHER R., Marienbilder, in «Die Religion in Geschichte und Gegenwart»,
ed. 2, t. III, pag. 2004,

" AjNarov D. et RipyN E., Kievo-Sofijskij Sobor, St. Petersburg 1889, pag. 38-44.
" IsiDEM, pag. 40.
IBiDEM, pag. 41.
cf. Cuiricescu Const. Calendar bisericesc Ortodox pe toti anii, Bucuresti 1923,
pag. 147: In luna Octobre 1. Sfantul Apostol Anania si Acoperemantul (Pocrovul) Maich
Domnului »; - c¢f. NiLLes N., Kalendarium... t. 2, pag. 532 n. 1 et MaximILIANUS, Prae-
lectiones de Liturg. Orient., t. 1, pag. 133.

™ Hoc nomine designatur a nobis territorium Kioviense in oppositione ad Russiam
septentrionalem, territorium Volodimirense.

4
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Itaque iam laudandus Assemani sublineavit festum Patrocinii pro-
prium esse Ecclesiae « Moschorum »," quod adhuc clarius et non
sine aliqua superbia edixit DEBoLsKYJ: « Cest ustanovlenia jetoho
prazdnyka prynadlezyt Cerkvy Rossijskoj, katoraja ot samaho na-
¢ala svojeho vvirylag pokrovu Bohomatery i osviatyla den javle-
nija jeho torzestvennym prazdnovaniem ». Similiter etiam Misia-
ceslov Podol.”® MaLTzEV® et KonNpakov.** Maiore attentione di-
gni sunt GoLUBINSKYJ E. et SERGIUs Archiep., qui fuse lateque evol-
vunt argumenta, quibus, ut nobis videtur, plene demonstrant veri-
tatem nostri asserti.

In genere ipsi procedunt unanimiter in proferendis argumentis.
Differunt autem in re secundaria; GOoLUBINSKYJ nempe affirmat fe-
stum institutum esse a persona privata et primitus fuisse magis lo-
cale,®2 SERGIUs vero dicit festum introductum esse a metropolita
Kioviensi et magno principe brevissimoque temporis spatio evasis-
se festum ubique receptum.®

Excepta hac minore differentia uterque auctor affirmat festi
originem ruthenam sicut uterque usus est argumento ex antiquissi-
mis slavis « prologis »,* et ex verbis Officii huius festi.

Appellando antiquissimum slavum prologum (Lobkovskyj ex
a. 1197, vel 1262, et Sofijskyj ex primo dimidio saec. XIII, qui ta-
men est apographum prologi vetustioris *)GoLUBINSKYJ verba eius:
« ustavyze sia takovy prazdnyk prazdnovaty misiaca Oktiabria v
1. den» pro certo habet argumento festum Patrocinii institutum
esse in regionibus Russiae sicut et iste prologus exinde suam ducit
originem.’® SERGIUs autemn iam ex ipsa praesentia festi Patrocinii
in antquissimis slavis prologis concludit festum nostrum esse fe-
stum origine sua ruthenum.®* Argumentum Sergii, breviter re-
sumptum, est: menologium imp. Basilii graecum caret hoc festo
(Patrocinii B. V. M.).*¢ Cum vero festum Patrocinij invenitur iam
in prima slava versione huiusce menologii, patet festum illud es-
se introductum in prologum in Russia..

Aliud argumentum commune GOLUBINSKYJ et SERGIO est offi-
cium festi, quod, ut iam meminimus, compositum est sub influxu
prologi. Uterque auctor provocat ad plures officii passus, maxime

" Assemani, Kalendaria, t. 5 pag. 262.

™ DeBoLskYJ, Dny bohosluzenija..., pag. 148.

™ Misiacoslov Sviatych..., pag. 2.

® Mavrzev A., Misiacoslov..., t. I, peg. 185,

® Konoakov N. P., Russkaja Ikona, & 1 pag. 153.

GoLuBINsKYJ, Ist. Russ. Cerkvi, t. I 2, pag. 403 et praesertim nota 2.

% Sercius, Sv. Andrej Chr. r. j., pag. 64.

* Prologus est paraphrasis menologii imp. Basilii: cf. Sercius, Misiaceslov, t. 1
pag. 303.

% Sercius, Misiaceslov, t. 1 pag. 303.

* GoLuBINsKYJ, Ist. Russ. Cerkvi, t. 1 2, pag. 401.2.

* Sercius, Sv. Andrej Chr. r. j., pag. 60.

* ¢f. Menologium Graecorum Basilii Imperatoris, t. 1, Urbini 1727, pag. 79-82.
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vero ad verba octavi carminis festivi canonis: « Vladyéyce... za
ny hrisnyja k Bohu pomoly sia, tvojeho pokrova prazdnyk v ru-
stij (Golubinskyj) - v rosijstij (Sergius) zemli proslavl§ym ».5°
Secundum nostrum iudicium hae sunt duo principalia et suf-
ficientia argumenta, quibus comprobatur origo festi PPatrocinii
B. V. M. in metropolia Kioviensi. Alia argumenta sunt minoris
momenti. E. gr. argumentatio Sergii Archiep. ex saepe repetitis
phrasibus: «za kniazia i horod » ad originem festi in Kiev,® vel
illatio Golubinskyj-i ex scythica origine S. Andreae ad introduc-
tionem festi inter scythas-slavos,®® possunt facile praetermitti, ut
non convincentia. Magis tamen placet nobis recursus GOLUBIN-
sKYJ ®2 et similiter Misiaceslov Podolensis ®* ad cultum B. Virginis
Blacherniotissae in ruthenis regionibus ut ad principium festi Pa-
trocinii. Haec etiam est nova quaestio, utrum festum hoc ortum sit
in nostra patria sub alieno influxu, an sine ullo influxu extrinseco?

Erraret quisque, qui crederet nos affirmando originem festi
Patrocinii in Russia eo ipso excludere influxum alienum in festi
institutionem. Etsi cuiquam desiderabile esset institutionem me-
morati festi posse ponere ut pure ruthenam et ab extrinseco in-
fluxu independentem, tamen melius considerata re dependentia
institutorum festi Patrocinii a tali influxu omnino admittenda est.
Agitur nempe de duplici possibli influxu: graeco et bulgaro.

Possibilitas influxus bulgari cuicumque primordiorum Ecclesiae
Ruthenae conscio probabilis videri potest exinde, quod iis temporibus
Ecclesia nostra pluris faciebat influxum slavum Bulgariae, quam
graecum Byzantii.** Nil ergo mirum, cum apud Filaretum invenimus
tendentiam deducere originem festi Patroc. B.V.M.in Ecclesia nostra
ex influxu bulgaro.’® Notatu tamen dignum est, Filaretum ut ar-
gumento usum esse vita sanctae Petka (Parasceviae Ternoviensis),
quae, ut dicit, fideliter decertavit virtutis certamen Constantinopoli:
« v predmistj yraklijskom pry ujedynennom chrami Pokrova Bo-
homatery ».%¢ Illatio ex hac notitia ad influxum bulgarum 'in festi
Patrocinii introductionem in Ecclesia Ruthena patet, nam: S. Pet-

® of. GoLuBiNskyJ, Ist. Russ. Cerkvi, t. I 2, pag. 404.

% Sercius, Sv. Andrej Chr. r. j., pag. 66.

 GorLuBiNsKYJ, Ist. Russ. Cerkvi, t. 1 2, pag. 402.

” IpEM, pag. 403, et praesertim not. 1.

" Mistaceslov Svjatych.., pag. 3, not. 1.

% Toma81vskYJ St., Vstup do istoriji Cerkvy na Ukraini, in « Analecta Ord. S. Ba-
silii. Magni», IV fasc. 1-2, pag. 79-81-82.

® FiLARET, Istorija Russkoj Cerkvi, izd. 5, Period I, Moskva 1888, pag. 149-50, et
Bohosluzenije Russ. Cerkvi do monholskaho vremeni, in « Ctenia v Imp. Obsé. Ist. i
drevn. Ross. pri Mosk. Univ.», 1847, &. 7, pag. 35.

“ FILARET, Svjatyje juZnych Slavian, St. Peterburg 1894, pag. 237.
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ka vixit in saec. X vel primo dimidio saec. XI.*" Si ergo certum illo
tempore exstitisse Constantinopoli ecclesiam bulgaram, Patrocinii
B.V.M.,origo festi Patrocinii deduci deberet ex Ecclesia bulgara.Sed,
prch dolor, neque prima Vita S. Petka,®® neque Nicodemus Ha-
gioreitos, quem appellat Filaret,”® mentionem faciunt ecclesiae
Patrocinii Deiparae. Vita enim Sanctae narrat de ecclesiis S. So-
phiae et Blachernarum,'*® Nicodemus vero loquitur de ecclesia
dedicata S. Deiparae: 'H 3 ‘Osia eipoisa ei tijv ‘Hpdaxherav éva Nadv g
Bcotonon, EpBinev el dutiv peé Tvevpatinny dijailacty 101

Itaque manet non demonstratum id, quod demonstrandum
fuit; qua de causa nos cum GOLUBINSKYJ '*? et SERGIO ' influxum
bulgarum (seu slav.-merid.) in institut'onem festi Patrocinii nostra
in Ecclesia non admittimus.

Alio modo res se habet, cum in quaestionem venit influxus grae-
cus. Admittendo autem hunc influxum non contradicimus nobismet
ipsis: denegala origine festi Patrocinii ex Graecia, nunc vero ponen-
do influxum graecum non aliud quid, quam ideam et forse cultum
Mariae Protectricis ex ecclesia graeca mutuata esse a nostris pracede-
cessoribus admittimus; qua ex idea et cultu dein iam in nostra pa-
tria ortum duxit speciale festum dedicatum Virgini Protectrici. Non
aliter sentiunt saepissime a nobis citati auctores GoLUBINSKYJ et
SERGIUS; qui etsi declarani festum Patrocinii esse festum proprium
Ecclesiae Ruthenae, festum institutum primitus in Russia, tamen
SERGIUS admittit ipsum introductum esse sub influxu Vitae S. An-
dreae, sc. eius visionis in Blachernis,** GoLUBINSKYJ vero,'*® (sicut
et Misiaceslov Podol.**¢ et Konpakov '°7) inclinantur ad deducendum
festum Patrocinii ex culiu Virginis Blacherniotissae in nostra pa-
tria.

Primo intuitu hae rationes videntur diversae, sed melius conside-
ratac apparent ut una. B. Virgo Blacherniotissa narratae apparitionis
gratia in S. Andreac vita manifestavit se nostris antenatis ut praepo-
tens Protectrix, et ita Eius cultus potuit brevi speciale provocare in-
stituendum festum Patrocinii. Hoc vel eo magis videtur nobis verosi-
mile, quod Vita S. Andreae Sali in linguam slavam versa est saec.
XIL,8 et eodem tempore sat multa inveniuntur vestigia cultus Deipa-

¥ KyseLkov V. Sl, Zytije na sv. Paraskeva ot patryarch Evtymij, « Bolharska Isto-
ryéeska Biblioteka » 3 (1930) t. 1, pag. 191.

% cf. notam praecendentem. Vita conscripta cca a. 1385. Sanctae Petka vitam in--
venis etiam in Demetrii Rostov., Ceti Minei, sub 14 Oktobr.

¥ FILARET, Svjatyje juinych Slavian, pag. 237.

1 KyseLkov, Zytije na sv. Paraskeva, « Bolhar. Ist. Bibl.» 3 (1930) t. 1, pag. 207-8.

01 Nixod#pov ’Aytopeiton Xovabapotiis tiv dddexa pfvev t0b iviatod, T.1. ev Kwvorav-
wvouriher 1842, pag. 87.

% GoLuBINSKYJ, Ist. Russ. Cerkuvi, t. I 2, pag. 404,

' Sercius, Sv. Andrej Chr. r. j., pag. 62.

% Sgrcius, Sv. Andrej Chr. r. j., -pag. 6l.

** GoLuBiNsKYJ, Ist. Russ. Cerkvi, t. 1 2, pag. 403 et nota 1.

% Misiaceslov Sviatych, pag. 3 nota 1.

™ Konpakov N. P., Russkaja lkona, &é. I, Praha 1931, pag. 152.

% Sgrerus, Sv. Andrej Chr. r. j., pag. 132.
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rac Blacherniotissae in metropolia Kioviensi. « Slidy ranniaho oso-
baho poéytanija Vlachernskaho Konstantinopolskaho chrama vyd-
ny v Rossii, ¢astnije v Kievi jegte v XI veke i, konetno, jeto po-
tytanije glavnvm obrazom osnovyvalosj na vyd1n1]1 v sem chra-
mi sv. Andreem Presviatoj Bohorodycy: tak sv. Stefan, episkop
Vladymiro-Volynskij, po iz8estviji iz Kievo-pederskaho manast)-
ria v 1078 hodu v Kievi - na Klovi - osnoval manastyr i v nem
sozdal cerkov v &est Vlachernskoj Bozijej Matery. Naimenovanije
« Vlachernskoju » ne bylo ly v jeho predstavleniji toZestvennym
s « Pokrovom » Presviatyja Bohorodycy ».1%°

_Non minus firmum argumentum exsistentiae cultus B. Virgi-
nis Blacherniotissae in Kiev saec. XI est (mussivum) imago Mariae,
quae ornat s. d. NeruSimaja Stina cathedralis S. Sophiae.’** Ima-
go est opus saec. XI, repraesentat vero nobis B. Virginem Blacher-
niotissam,'! sicut et imago Mariae in ecclesia Kievo-Pedersk. Lau-
rae, ex secunda parte saec. XI (a. 1088).12 Haec omnia nobis viden-
tur apto indicio inservire posse ad asserendam festi Patrocinii
institutionem in Russia et admittendum influxum cultus B. Virgi-
nis Blacherniotissae in dictam institutionem.

Remittendo ad aliud tempus quaestionem de auctore-institutore
festi Patrocinii in Russia, eam enim iam fuse sed absque exitu
tractabant SErGius et GOLUBINSKYJ, tentabimus adhuc responsum
ad quaesitum: quando festum PPatrocinii B. V. Mariae in Russia
ortum suum habuerit?

3. TEMPUS INSTITUTIONIS.

De tempore institutionis festi Patrocinii sermonem incipientes,
exordium facimus a dissertis verbis GoLUBINsSKYJ: « Kohda usta-
novlen praznyk, jeto poka vovse neizvéstno »,'** quae tamen verba
intantum vera sunt, inquantum in quaestionem venit determinatus
annus institutionis. Consci ergo impossibilitatis in determinando ali-
quo anno, restringimus nostram quaestionem ad designandum tem-
pus, ultra quod institutionem festi Patrocinii removerc non licet.
Responsum ad hoc modo propositam quaestionem dare cupientes
iam a limine ut absque momento remandamus hic auctores, qui,
ut e. gr. KuLczynski, institutionem festi ponunt in saec. X et qui-
dem in Graecia. Eorum sententiae improbabilitatem satis demon-
stravimus.

Similiter praetereunda est nobis sententia docti ASsSEMANI,
quam ipse tam largiter exponit suo in Kalendario: « Si conjecturis

% Misiaceslov Svjatych, (Podol.) pag. 3 nota 1.

" cf. KrASCENINNICOVA Gibelino M., Storia dell Arte Russa. t. 1, Roma 1935,
pag. 29 (et tabella IV).

M AsNarov D. et Riyn E., Kievo-Sofijskyj Sobor, pag. 38-44.

"2 IpEM, pag. 9.

"8 GorusinNskyy, Ist. Russ. Cerkvi, t. 1 2, pag. 404.
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indulgendum est, quum hoc festum, ut dixi, Moschis sit proprium,
neque a Graecis usurpatum, videtur sub Vladimiro, dicto Basilio,
primo Russorum Christiano Duce institutum; idque tum, quum ma-
gnificentissimam Basilicam in honorem Deiparae in urbe regia aedi-
ficavit »; et dein: « Huius itaque templi, omnium Russiae templorum
celeberrimi (quippe quod a primo Christiano Duce fundatum est et
Cathedrale Metropolitani totius Russiae constitutum) videtur hoc
die dedicatio peracta sub titulo Protectionis seu Patrocinii Deipa-
rae ».1** Etsi pulchra est et possibilis haec Assemani coniectura, ta-
men reicienda esse videtur nobis ex sequenti ratione; iam in pri-
ma redactione slavi prologi, saec. XII, invenimus speciale festum
commemorativum dedicationis Kioviensium cathedralium, nempe:
«4 Nojabria osvias¢enije Sofii v Kievi... Maja 12 osviagtenije cerkvy
Bohorodycy na Desiatyni v Kievi».?*® Sed quod maximum est,
simul cum hisce festis iam habes etiam separatum et speciale fe-
stum Patrocinii Deiparae;® ergo non patet via ad identificandum
festum Patrocinii cum memoria dedicationis cathedralium in Kiev!
Affirmativum responsum quoad quacsitum tempus institutionis
festi Patrocinii in terris Ucrainae et Albae Russiae proponimus de-
nique nunc, sequentes maioritatem auctorum, indicando saeculum
XII. In exprimenda nostra sententia intantum differimus ab aliis
auctoribus, inquantum ipsi, e. gr. Misiaceslov Podol.,*'" MALTZEV,**®
MaxIMILIANUS,'® Lovric,'?°. KoNpakov,'?! simpliciter affirmant sae-
culum XII ut tempus institutions festi, nos vero, imitando SER-
GIUM,*?? saeculum XII proponimus ut terminum ad quem, i. e. ut
terminum, ultra quem institutio festi remitti non potest.
Sententiam Sergii praeferentes innitimur iisdem argumentis ac
ipse; ne tamen diffusi simus in adducendis ipsius verbis, ad brevis-
simam formam reducimus Sergii argumenta, quae sunt duo.
Primum, ex antiquissimis slavis prologis; isti prologi, qui com-
positi sunt verosimiliter a. 1130, vel aliquantum prius,’? in prima et
secunda sua redactione proferunt iam in medium festum Patro-
cinii B. V. M. Ergo ultra hoc tempus institutionem festi illius de-
signare non possumus. Aliud argumentum est ex universalitate fe-
sti Patrocinii in omnibus terris russis. Constat Russiam a. 1157 di-
visam esse in duos magnos principatus sibi inimicos. Si ergo fe-
stum Patrocinii B. V. M. iam saec. XII concorditer celebrabant uter-
que principatus, patet conclusio, festum illud originem suam ha-

" AsseMmani, Kalendaria Eccl. univ., t. 5, pag. 263-264.

® Sgrcius Archiep., Polnyj Misiaceslov Vostoka, t. 1, izd. 2, Vladimir 1901, pag. 304.
"8 IgipEM. Sub die 1 Octobris legimus in primo slave prologo: « Pokrov Bohomatery ».
" Misiaceslov Sviatych, pag. 2-3.

"8 MaLtzev A., Misiaceslov..., pag. 185.

1% MaxiMiLIANUS, Praelectiones de Liturg. Orient., t. 1, pag. 133,

 Lovei Br., Heortologija..., pag. 1317.

21 Konpakov N. P., Russkaja Ikona, &. 1, pag. 153.

' Sercius, Polnyj Misiaceslov Vostoka, t. II, pag. 304, et 405-406.

2 Sgrcius, Sv, Andrej Chr. r. j., pag. 68.
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buisse saltem aliquod tempus ante separationem et inimicitias
principatuum. Imo, SErcius audet recedere etiam ad saec. XI, ad il-
Iudque institutionem festi nostri reducere ex hac simplici ratione;
si festum Patrocinii invenitur iam in prologis initio saec. XII, ratio-
nabiliter potest quisque admittere illud saltem sub finem saeculi
praecedentis iam institutum et receptum esse. Sed sufficiat pro
praesenti.

Facienda enim sunt adhuc aliquot verba de sententia ZABILYN
I. E., qua admittit institutionem festi Patrocinii B. V. M. a principe
Andrea Bogolubskyj.’?* Eandem sententiam sequi videtur Konpa-
Kov N. P.,'*»° qui insuper omnino iniuste appellat auctoritatem Ser-
gii Archiep.; hic enim precise illam Zabilyn sententiam fuse late-
que refutavit.** Non repetenda censemus argumenta utriusque hac
in quaestione; nobis interest argumenti, saepissime recurrentis a-
pud rossiacos historiographos, quo ex erectione monasterii Pro-
tectionis B. V. M. a principe Bogolubskyj] concludunt ad institu-
tionem festi ab eodem principe. Practermissa iam diversitate sen-
tentiarum quoad tempus erectionis memorati monasterii, e. gr. a.
1174 apud Misiaceslov Podol.,**" a, 1164. apud FILARETUM,'?® qui pro-
vocat ad DoBrocHoTOV, sed hic designat annum 1166,2° sicut, ut Go-
LUBINSKYJ bene notavit, et incertitudinem de prima monasterii de-
nominationc,™® nobis institutio festi Patrocinii praecedens tempora
principis Bogolubskyj demonstrata videtur ex primis slavis prolo-
gis ut prioribus tempore quam ercctio istius monasterii. Adde, si
vis, rationem ex inimicitiis inter principem Bogolubskyj et regioni-
bus meridionalibus antiquae Russiae; festum institutum a principe
inimico haud receptum esset immediate et festinanter a principatu
Kioviensi!

Hisce videtur quaestio nostra de festi Patrocinii B. V. Mariae
institutione exhaurita. Confidimus nos iuste et non absque ratione
proposuisse festum nostrum non in Graecia, sed in Russia institutum
fuisse, etsi non sine graeco influxu, qui optime reducitur ad cul-
tum B. Virginis Blacherniotissae nostra in patria. Similiter et tem-
pus institutionis festi secundum probabilitatem determinavimus ad
saec. XI, saec. vero XII. iam non ut probabile sed ut certissimum
et ultimum temporis terminum demonstravimus, ultra quem insti-
tutionem festi remandare fas non est.

2 ZasiLyN L E., Sledy literaturnaho truda Andreja Bogolubskaho, in « Archeol. Izvést.
i Zamet. », 1895, N. 2.3,

8 Konpakov N. P., Russkaja lkone, €. 1, pag. 153. Initio etiam Filaretum inter se-
quaces istius sententiae posuimus, sed melius inspecto stylo in pag. 26. Zytija Svjatych.
Oktiabr, ed. 3, vidimus eum loqui de monasterii institutione in Bogoliubov (etsi imme-
diate post positamn interrogationem de festi institutore).

¢ Sereius, Sv. Andrej Chr. r. j., pag. 106-109.

7 Misiaceslov Svjatych, pag. 3.

8 FILARET, Zytija Svjatych, Oktiabr, pag. 26.

® DosrocHoTov V., Drevnij Bogoliubow gorod i manastyr, Moskva 1852, pag 7L.

™ GoLuBINsKYJ, Ist. Russ. Cerkvi, t. 1 2, pag. 404.

Analecta OSBM, Sec. 11, v. I, 2-3. . 15
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* Ak *

In animo habuimus adiungere adhuc caput tertium, in ipsoque
de charactere festi Patrocinii eiusque argumento interno disserere,
sed, ne nimis oneretur praesens articulus brevissimam proponimus
summam tractandae quaestionis.

Itaque hodiernum festum Patrocinii B. V. M. firmiter coniungi-
tur cum visione S. Andreae in Blachernis. Sed non licet restringere
festi characterem ad meram istius facti commemorationem, sicut hoc
faciunt plerique auctores, et quidem non spernendi. Festum Patro-
cinii B. Virginis hodie praesefert characterem universaliorem,*** pro-
ponit enim fidelibus decantandam et magnificandam praepotentem
Protectricem generis humani in genere, et in specie Protectricem
amabilem Ecclesiae regiminisque saecularis.

Denique propositum habuimus enucleare dogmaticum valo-
rem festi Patrocinii, imprimis recurrendo ad traditionalem in Ec-
clesia Orientali cultum B. V. Protectricis, descendendo usque ad
saecula Sanctorum Patrum **2 et declarando realem identitatem ar-
gumenti festi Patrocinii B, Virginis cum argumento hodiernis tem-
poris magis-magisque a catholicis theologis tractatae theseos de
Maria Mediatrice.!*?

Faxit Deus Eiusque amabilis Mater ut quamprimum ad evol-
—endam hanc quaestionem redire possimus.3*
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M. M. Sorowiy OSBM

DE RESTITUTIONE METROPOLIAE KIOVIENSIS IN IMPERIO
ROSSIACO SUB IMPERATORE ALEXANDRO 1 (anno 1806)

Introductio. - 1. De conaminibus restabiliendae metropoliae Kioviensis ante annum 1806. -
2. Restitutio metropoliae Kioviensfs anno 1806 eiusque momentum. - 3. De conami-
nibus confirmationis restitutae dignitatis metropolitanae apud S. Sedem Apostolicam.
. 4. De motivis, propter quae S. Sedes Apostolica Heraclium Lisowskyj confirmare
cunctabatur. - 5. De opinionibus nonnullorum auctorum quoad restitutionem metro-
poliae in Rossia.

Post tertiam Poloniae et Lithuaniae divisionem (1795), cum
maior pars Ecclesiae Ruthenae (*) sub dominium Rossiacum trans-
iisset, imperatrix Catharina Il antiquam metropoliam Kiovien-
sem Haliciensem totiusque Russiae simul cum tribus eiusdem dioe-
cesibus suffraganeis violenter suppressit. Hoc modo imperatrix il-
lam destruxit Ecclesiae Ruthenae institutionem, quae per duo
integra saecula (1595-1795) symbolum eius unitatis, firmitatis et
cum Eocclesia Romana coniunctionis extitit. Varia tum ex parte Se-
dis Apostolicae tum ex parte Hierarchiae ruthenae conamina pro
restituenda in Rossia dignitate metropolitana in decursu decem
annorum (1796-1806) nullum habuerunt successum et solummo-
do sub imperatore Alexandro I dignitas metropolitana restituta
est (1806) et archiepiscopus Polocensis Heraclius Lisowskyj no-
minationem in « Metropolitam Unitarum Ecclesiarum in Russia »
obtinuit.

In praesenti articulo de momento huius facti historici necnon
de quaestionibus intime cum eo connexis breviter tractare inten-
dimus. Primo sermonem facimus de conaminibus restaurandae
metropoliae Kioviensis annis 1796-1805 factis, postea de ipsa resti-
tutione metropoliae eiusque momento historico, dein de quae-
stione confirmationis Heraclii Lisowskyj in dignitate metropolita-

(*) Nomine adiectivo « ruthenus etc.» in lingua ecclesiastica ad hodierna usque tem-
pora designantur conceptus ecclesiastici in terris Ucrainae (= Russia olim) et Alborussiae.
Est terminus ecclesiasticus et abstrahit ab elementis etnographicis, nisi inquantum de<i-
gnat eundem hominem. Realitas politica et etnographica Europae Orientalis, cuius caput
est urbs Kiovia (Kyjiv), usque ad finem saec. XVII venit fere exclusive sub nomine Rus-
sia, quae dein in duas dispescitur partes, quae hodie universaliter vigunt sub nomine
Ucraina et Alborussia. Territorium vero ex urbe Moscua gubernatum usque ad finem
saec. XVII exclusive fere venit sub nomine Moscovia, quod nomen - crescente imperic
Moscovitico - permiscetur cum denominatione antiqua: Russia, et hodie quasi sine excep-
tione adhibitur ut: Rossia.
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na deque motivis, cur S. Sedes Apostolica hanc confirmationem
concedere noluit, denique de variis scriptorum, historiographorum
in nostra quaestione opinionibus. Nostra elucubratic maxima ex
parte documentis archivalibus adhuc ineditis innititur.

1. DE CONAMINIBUS RESTABILIENDAE METROPOLIAE KIOVIENSIS ANTE
ANNUM 1806.

Notum est, imperatricem Catharinam II Ecclesiamm Ruthenam
haud toleravisse idcoque omnem adhibuisse curam, ut illam tota-
liter destruerct. Cum post primam Poloniac divisionem (1772)
aliqua pars Ecclesiaec Ruthenae sub dominium imperii Rossiaci
transiisset, Catharina II primo subditis Unitis libertatem religio-
sam et- eoclesiasticam concessit,! sed lam paucis annis elapsis in-
cipiunt oppressiones Ecclesiae Ruthenae hoc fine, ut haec Ecclesia
cum Ecclesia Orthodoxa Rossiaca « reuniretur ».2 Post secundam
(1793) et denique tertiam (1795) Poloniae divisionem Catharina II
aperte Eoclesiam Ruthenam persequi incipit eamque in suo im-
perio totaliter destruere decrevit.

Ad assequendum suum finem iussu imperatricis Ecclesia Or-
thodoxa Rossiaca initiavit anno 1794 opus violentae « reunjonis »
catholicorum Ritus Rutheni cum Orthodoxia, cuius exitus erat
extirpatio Unionis quasi in tota Ucraina.® Huijc violentae persecu-
tioni Hierarchia ruthena cum suo capite Metropolitano Kioviensi
Theodosio Rostockyj fortiter sese opposuit. Metropolitanus Th. Ro-
stockyj Ecclesiam Ruthenam strenue defendebat, contra violentias
Gubernii et Ecclesiae Orthodoxae protestabat,* denique ipse Pe-
tropolim profectus est,® ut hic melius iura et libertatem Ecclesiae
sibi commissae defendere posset.

Sed imperatrix Catharina II -ad suum propositum assequen-
dum ultimum obstaculum removere decrevit. Illud obstaculum
crat Hierarchia ruthena cum suo capite Metropolitano. Conatus
Metropolitani Th. Rostockyj pro recuperanda libertate pro Ec-
clesia Ruthena nullum obtinuerunt effectum, sed econtra statum

' THEINER A., Die neuesten Zustinde der katholischen. Kirche beider Ritus in Polen
und Russland seit Katharina 11 bis auf unsere Tage, Augshurg 1841, pag. 293-294, Doku-
mente, pag. 198-199.

? Isip., pag. 294-296,

3 E. Lixowskl, Dzieje Kosciola Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII ¢ XIX stuleciu,
Warszawa 1906 (ed. 2-da). I, pag. 245-249; M. KoJarLovi¢, Istorija vozsojedinenija zapad-
norusskich unijatov starich vremen, S. Petersburg 1873,

* Kojarovié, op. cit., pag. 371; Cfr. etiam B. TirLiNov, Gavriil Petrov. Mitropolit
novgorodskij i sanktpeterburgsiij (1730-1801), Petrograd 1916, pag. 1068-1078. Hic auctor
refert et citat protestationes Metr. Th. Rostockyj ex Januario anni 1795.

® Metr. Th. Rostockys ad defendenda iura Ecclesiae Ruthenae profectus est Pe-
tropolim adhuc ante tertiam Poloniae divisionem (1795). Cfr. (N. Petrov), Kratkija
izvjestija o polozeniji Bazilijanskaho Ordena i raznych peremjenach v jeho uprd.leniji ot
1772-1811 g. (Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademiji, 1868, (11I-IV), pag. 166-167).
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rerum adhuc peiorem reddiderunt. Imperatrix protestationibus
Metropolitani exacerbata suppressionem metropoliae Kioviensis
aliarumque eius dioecesium statuit. Die 6 Septembris 1795 impe-
ratrix edictum imperiale publicare iussit, vi cuius metropolia
Kioviensis cum tribus dioecesibus suffraganeis supprimebantur.
Abolitae sunt igitur: 1) dioecesis Kioviensis, cui titulus metropoli-
tae Kioviensis Haliciensis totiusque Russiae adnexus erat, 2) dioe-
cesis Brestensis et Volodimiriensis, 3) dioecesis Turoviensis et
Pinscensis, et denique, 4) dioecesis Luceoriensis et Ostrogiensis.
Remansit solummodo unica archidioecesis Polocensis, cuius pasto-
ri, Heraclio Lisowskyj, omnes fideles et clerus tum saecularis
quam regularis suppressarum dioecesium subiecti sunt. Episcopis
vero suppressaruin dioecesium permissum erat ab imperatrice lo-
cum commorationis pro libitu eligere simulque eis congrua pensio
annuaria concessa est.®

Hoc modo Ecclesia Ruthena per violentum actum imperatricis
Catharinae II suo capite privata est, id est Metropolitano, qui eam
per duo saecula incorporabat et penes S. Sedem Apostolicam re-
praesentabat. Destructum. est centrum unitatis, firmitatis et consi-
stentiae Ecclesiae Ruthenae.

Metropolitanus Th. Rostockyj, qui post suppressionem di-
gnitatis metropolitanae Petropoli remansit, vivente Catharina II
nullam spem restituendae ‘metropoliae habere potuit; erat enim
ab ea male visus.” Sed post mortem imperatricis, quae unum an-
num post suppressionem metropoliae (1796) supervenerat, talis
spes revera effulsit. In throno Rossiae post mortem imperatricis eius
fillus Paulus I successit. Haec in throno Rossiae mutatio profundas
repercussiones inter fideles et clerum Ecclesiae Ruthenae causavit.
A novc imperatore communiter expectabatur, quod modum agen-
di suae matris versus Ecclesiam Ruthenam mutabit et mitigabit,
praesertim vero quod suppressam ab imperatrice dignitatem me-
tropolitanam denuo restituere dignabitur.

Quam magna fuit haec spes et expectatio iam ex hoc erui po-
test, quod statim post ascensum Pauli I ad thronum inter fideles et
clerum Ecclesiae Ruthenac fama spargebatur, imperatorem totam
Hierarchiam ruthenam una cum dignitate metropolitana restabi-
livisse. Immo in manibus multorum circumibat exemplar sermonis
Theodosii Rostockyj, in quo Metropolitanus nomine suo et totius
Ecclesiae Ruthenae imperatori gratias agebat pro restauratione di-
gnitatis metropolitanae.® Huiusmodi notifiae, quamquam falsae,
apud populum magnum gaudium excitaverunt. Non pauci e fide-

® Polnoje Sobranije Zakonov Rossijskoj Imperiji, t. 23,(S. Petersburg 1830), Nr. 17384
pag. 772-773; Cfr. etiam Akty izdavajemyje Vilenskoju Archeografiéeskoju Komisijejn,
t. XVI, (Vilna 1889), pag. 12-13.

* D. Torstoy. Le catholicisme Romain en Russie, 11, (Paris 1864), pag. 347.

® Lixkowskl, Dzieje..., pag. 7-8; Trudy Kiev. Duch. Akad., 1868, (III-IV), pag. 105-106.
Textus huius fabbricati sermonis habetur in « Akty Viln. Arch, Kom.», t. XVI, pag. 569.
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libus Ecclesiae Ruthenae recenter ad Ecclesiam Orthodoxam Ros-
siacam « conversis » in sinum Ecclesiae catholicae revertebantur.®
Haec omnia ex parte Gubernii Rossiaci energicam reactionem evo-
cavit. Imperator Paulus 1 ad Theodosium Rostockyj severam di-
rexit admonitionem eumque obligavit, ut per litteras pastorales ad
populum Ecclesiac Ruthenae datas, falsas notitias dissiparet.’® Me-
tropolitanus Th. Rostockyj igitur die 30 Martii 1797 per litteras
pastorales iussu imperatoris populum admonuit, ne falsis notitiis
aures praeberet, secus enim a Gubernio Rossiaco severas poenas
expectare deberet.**

Ita spes restituendae metropoliae Kioviensis sub Paulo I pri-
mum passa est insuccessum. Attamen eodem adhuc anno (1797) spes
aliqua denuo effulsit, cum in Rossiam Legatus extraordinarius Papae
Pii VI, Laurentius Litta, advenlisset.’? Inter negotia, quae L. Litta
nomine Summi Pontificis cum Gubernio Rossiaco tractare debebat,
erat reintegratio dignitatis metropolitanae caeterarumque dioece-
sium, quas Catharina II anno 1795 suppresserat.:

" Iam statimm post suum in Rossiam adventum Legatus Litta Gu-
bernio Rossiaco Memoriale porrexit, in quo inter caetera etiam de
metropolia et de dioecesibus ruthenis agebatur.** Die 22 Junij 1797
Litta Gubernio Rossiaco restitutionem metropoliae et aliarum dioe-
cesium Ecclesiae Ruthenae proponebat.’ Ad evitandas ulteriores
difficultates, quas Gubernium Rossiacum contra restitutionem me-
tropoliae Kioviensis movere poterat, ipse Legatus proponebat, ut
antiquus sedis metropolitanae titulus, id est titulus, « metropoliae
Kioviensis et Haliciensis » in alium titulum, v. gr. « Metropolitae
Unitorum », vel « Metropolitae Vilnensis'» commutari posset.’® Suam
petitionem Legatus die 4-VII repetivit.”

Propositum Legati Litta oppositionem Gubernii Rossiaci pro-
vocavit. Gubernium multas contra personam Metropolitani Ro-
stockyj suspiciones et obiectiones habebat, ita ut omnes persua-
siones et instantiae Legati in favorem Metropolitani nullum ha-

® KosaLovié, op. cit., pag. 393-394; L. Sviperskiy, Joann Krassovskij, Polockij Unijat-
skij Archiepiskop, Vitebsk 1911, pag. 36-38.

® Likovskl, Dzieje... 11, pag. 8.

" Akty Viln. Arch. Kem., t. XVI, pag. 568.

? Roukr pE JourneL M. J., Nonciature de Litta (1797-1799), Citta del Vaticano 1943,
pag. IX-X.

® Ipip., pag. 427 (Rclazione finale).

“ Iemw., pag. 36, 39.

™ Ipip., pag. 68-71 (« Projet sur I'établissement des évéchés pour les catholiques des
deux rits dans les nouvelles provinces ajoutées a l'empire de Russie »).

* Imw., pag. 70: «Si le titre de Kiovie et Halicz rencontre des difficultes, on peur-
roit substituer celui de Métropolite des Unies ou méme celui de Métropolite. de Vilna .

" Isip., pag. 84: «On demande seulement qu'il soit accordé au prélat Rostowski
(Rostockyj) la permission de résider a Vilna ou il exercerait ses fonctions avec le titre
de métropolite des grecs-unis ou bien métropolite de Vilna au lieu de Kiovie qu'il a porté
jusqu’ici ».
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buerunt effectum.”®* Hoc solummodo Legatus a Gubernio Rossia-
co obtinere potuit, quod die 28-1V 1798 imperator Paulus duas dioe-
ceses ruthenas, anno 1795 suppressas, nempe dioecesim Brestensem
et Luceoriensem restituere dignatus est, dum dioecesis Pinscensis
et dioecesis metropolitana Kioviensis simul cum dignitate metro-
politana suppressae permanserunt.’® Metropolitanus Th. Rostockyj
iterum coactus fuit vitam privatam Petropoli agere.

Ex defectu unius capitis Ecclesia Ruthena tum a Gubernio
Rossiaco tum ab Ecclesia catholica Ritus Latini pro Ecclesia se-
cundi ordinis considerari coepit, id est pro Ecclesia, quae vel ad
orthodoxiam transire, vel Ritum Latinum assumere debebat. Ar-
chiepiscopus Mohiloviensis Ritus Latini, Stanislaus Bohusz-Siest-
rzencewicz, iurisdictionem etiam supra Ecclesiam Ruthenam usur-
pare coepit et sese pro unico in imperio Rossiae Metropolitano, id
est tum catholicorum Ritus Latini tum Ritus Rutheni, considera-
bat. Iure scribebat quidam auctor anonymus contemporaneus statum
Ecclesiae Ruthenae deplorans: « Metropolitana iurisdictio penitus
extincta est in hoc (Rossiaco) imperio, maxime ultimo mandato
hoc mense Majo (1798) publicato, quo tres cpiscopi sibi pares
nostris conceduntur. Ill.mus archiepiscopus Mohiloviensis (Sicst-
rzencewicz) metropolitanus non modo suorum, sed etiam idem cre-
dentium nominabatur. Ex quo appellari coepit metropolitanus
etiam nostrorum cecidit decus ecclesiae nostrae tantis laboribus
partum, ceciderunt privilegia. Ecclesia nostra instar Calabrinae
erit ».2°

Talis rerum status pro Ecclesia Ruthena tristes sequelas ha-
buit., Cum ex clero Ritus Latini notitiae de imminenti suppres-
sione tolius Ecclesiae et Ritus Rutheni spargerentur, multi fideles
et etiam sacerdotes Ritus Rutheni suum Ritum mutabant et magna
confusio et animosilas iter utrumque Ritum exortae sunt. Nec
erat, qui iura Ecclesia Ruthenae defendere posset, quia deerat
Ecclesiae caput.

Anno 1801 impecrator Paulus I occisus est et Alexander I ei in
throno successit. Et sicuti post mortem Catharinae II, ita etiam post
occisionem Pauli I spes restituendae metropoliae Kioviensis denuo
reviviscit. Metropolitanus Th. Rostockyj hac spe ductus statim ad
novum imperatorem memoriale porrexit, in quo primo loco resti-
tutionem dignitatis metropolitanae petebat.? Sed etiam hac vice

® TIeip., pag. 74-75, 136, 175, 186, 218, 225, 314, 427-428.

* Isip., pag. 210. Edictum imperiale diei 28-1V-1798 habetur in « Polnoje Sobranije
Zak. Ros. Imper.», t. 25, Nr. 18503, pag. 222, et in « Akty Viln. Arch. Kom.». t. XVI1,
pag. 15.

® Citatur in « Naukovyj Sbornik », 1867, 1. pag. 35, in articulo A, PeTrUSEVIC: « Krat-
koje izivjestife o cholmskoj eparchiji [ svjatitelach jeja ».

* Akty..., t. XVI, pag. 32; Rovitr peE JourNElL, Nonciature d Arezzo (1802-1806),
I. Rome 1922, pag. XCVIII, 6, 179, 463.
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successum non habuit, nam die 13-XI-1803 Senatus imperii, appro-
bante imperatore, petitionem Metropolitani reiecit.?

Post breve tempus tractationes de restituenda metropolia Kio-
viensi iterum agitari coeperunt. Hoc factum est statim post adven-
tum in Rossiam novi Legati Summi Pontificis, Thomae Arezzo
(1803). In « Instructione », quam Legatus Arezzo ante suum in
Rossiam iter Romac acceperat, pro fine principali eus negotiatio-
num cum Gubernio Rossiaco «la ripristinazione della metropolia
de’ ruteni uniti » assignabatur.? Secundum hanc « Instructio-
nem» Legatus omnem debebat adhibere curam, ut metropolia
ruthena reintegraretur, si iam non in persona Theodosii Rostockyj,
tunc saltem in persona alicuius ex reliquis Praelatis Ecclesiae
Ruthenae, id est vel Heraclii Lisowskyj archiepiscopi Polocensis,
vel Josaphati Bulhak episcopi Brestensis, vel denique Stephani
Lewinskyj episcopi Luceoriensis. Hoc modo Sedes Apostolica sor-
tem Ecoclesiae Ruthenae in imperio Rossiaco meliorem reddere et
ambitionibus usurpationibusque archiepiscopi Mohiloviensis Siest-
rzencewicz finem ponere intendebat.*

Praeter Legatum etiam H. Lisowskyj, archiepiscopus Polocen-
sis, et episcopus Luceoriensis S. Lewinskyj pro restitutione metro-
poliae coram Gubernio instantias fecerunt. Immo ep. Lewinsky]
initio anni 1804 ipse Petropolim venit, ut de restitutione metropo- .
liae deque aliis negotiis Ecclesiae Ruthenae personaliter tractare
posset.?¢ Sub fine anni 1804 ep. Lewinskyj Gubernium Rossiacum
ad hoc adducere potuit, quod Metropolitano Th. Rostockyj per-
missum fuit, metropolitanam exercere iurisdictionem, quamquam
dioecesis metropolitana restituta non est.?” Sed restitutus in suis
juribus Metropolitanus non diu suo munere fungebatur, nam iam
mense Januario 1805 (die 25-ta) supremum diem obiit. Ultimus
actus eius iurisditionis metropolitanae erat institutio episcopi Coa-
diutoris Luceoriensis Floriani Korsak.?® Ecclesia Ruthena igitur
iterum sine capite suo remansit.

™ Akty..., t. XVI, pag. 33-34; Roukt pE JOURNEL, op. cit., I, pag. 6-8. Non est igitur
verum, quod de Th. Rostockyj refert M. Harasiewicz: « Vivebat adhuc Petropoli degens
Metropolita unitorum Theodosius Rostocki, ast prorsus nulla activitate gaudens, hic sub
regimine Alexandri I, si modicum adhibuisset conatum, suae iurisdictioni restitui, et rebus
unitorum magnum auxilium praestare potuisset, et apatia illius erat tanta, ut ad nullum
passum bono unionis, hierarchiae, cleri et populi uniti proficuum adduci potuerit, atque
ita clausit seriem Metropolitarum Kijoviensium et Haliciensium, inter quos erat sexage-
simus, dum die 25 Januarii 1805 vitam cum morte commutaret »; Annales Ecclesiae Ru-
thenae, Leopoli 1862, pag. 843.

“* Rouk1 peE JOURNEL, Nonciature d Arezze, 1, pag. 6.

* Iep., pag. 6-7.

* Ipm., pag. 719:720, et vol. II, (Rome 1927), pag. 477.

* Roukt pE JourNEL, Nonciature d’Arezzo, 1, pag. 514, 528, Cfr. Trudy Kiev. Duch.
Akad., 1868, (III.IV), pag. 134.

* Trudy.. pag. 143, RouiEtr pE JourNeEL, Nonciature d’Arezzo, 11, pag. 474, 478-479,

* Trudy.., pag. 143, 166; Cfr. etiam Akty.., t. XVI, pag. 79-81.
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2. REsTITUTIO METROPOLIAE KIOVIENSIS ANNO 1806 EIUSQUE MO-
MENTUM.

Post mortem Metropolitani Th. Rostockyj administrationem
metropoliae secundum praescriptum Synodi Zamostiensis ?® ar-
chiepiscopus Polocensis Heraclius Lisowskyj suscepit, qui statim
nomine episcoporum Ecclesiae Ruthenae apud imperatorem Ale-
xandrum I petitionem porrexit, ut novus Metropolitanus nomina-
retur.®* Contra nominationem novi Metropolitani plures difficul-
tates exortae sunt, et quidem non solum ex parte Ecclesiae
Orthodoxae Rossiacae, sed etiam ex parte archiepiscopi Mohilo-
viensis Ritus Latini S. Siestrzencewicz.’* Suam petitionem H. Li-
sowskyj iterum in Junio 180522 et in Aprili 1806 3* repetivit.

Die 24 Julii 1806 post longas tergiversationes et haesitationes
Gubernii Rossiaci publicatum est edictum imperiale, vi cuius
dignitas metropolitana Ecclesiae Ruthenae in persona Heraclii
Lisowskyj restituta est. In edicto ita scriptum erat: « Nous mom-
mons treés gracieusement le Président du sécond Departement du
College Ecclesiastique Romain Catholique, I’Archevéque de Po-
lock Eraclius Lissowski Métropolitain des Eglises Unies en Russie
avec tous les privileges et prérogatives qu’avait le Métropolitain
Rostocki d’apres les regles de I’Eglise Unie et les Bulles qu’ont
été donnecés dans les differents temps. Donné a St. Petersbourg,
le 24 Juillet 1806. (signé) Alexander. (conresigné) Ministre de Ju-
stice Prince Lopouchin ».3¢

Ex tenore edicti patet, non agi hic de institutione alicuius novae
metropoliae pro Ecclesia Ruthena in Rossia, sed de restitutione
antiquae, quae sub imperatrice Catharina suppressa erat. Archie-
piscopo Heraclio Lisowskyj confertur titulus « Metropolitani Ec-
clesiarum Unitarum in Russia » cum omnibus iuribus, privilegiis
et praerogativis, quibus gaudebat ultimus Metropolitanus Th. Ros-
tockyj. Hoc modo agnoscitur ab imperatore iurisdictio metropoli-

® «Si Sedes ipsa Metropolitana vacaverit, antequam Administrator a Sancta Sede
constituatur, vicinior Episcopus, scilicet Archiepiscopus Polocensis eamdem tam quoad Spi-
ritualia, quam quoad temporalia, regat »; Synodus Provincialis Ruthenorum habita in civi-
tate Zamosciae anno MDCCXX, Romae 1883 (ed. 3-tia), pag. 93. (Tit. quintus: De Me-
tropolitano).

® L. SvipERsK1y, op. cit., pag. 64, 139-140.

" THEINER, Die neuesten Zustinde.., pag. 325; Torstoy, Le catholicisme, II, pag.
510-515.

® ToLsToy, op. cit, II, pag. 510-515.

® 1.. SVIDER3KLJ, op. cit, pag. 140-141.

¥ Haec gallica edicti imperialis versio ‘invenitur in APF (Archivio di Provaganda
Fede), Scritt. Riferite nei Congressi Moscovia. Polonia, Ruteni (1800-1810), t. 18, fol. 477,
et fol. 564. (Cfr. etiam; Akty..., t. XVI, pag. CXI: L. Svipersk1y, op. cit., 141; THEINER A.,
op. cit., pag. 326: Harasiewicz M., Annales Ecclesiae Ruthenae, pag. 773, 781.783). Ci-
taotum a nobis edictum in collectione rossiaca legum: « Polnoje Sobranije Zakonov Ros.
Imp.» non invenitur.
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tana secundum totam eius extensionem, nempe secundum « re-
gulas Ecclesiae Unitae » et iuxta « Bullas» Romanorum Pontifi-
cum variis temporibus in causa metropolitanae iurisdictionis in
Ecclesia Ruthena emanatis. Aliis verbis edictum imperiale diei
24 Julii 1806 restituit dignitatem metropolitanam cum omnibus
iuribus, privilegiis et praerogativis, a Romanis Pontificibus Metro-
politanis Ecclesiae Ruthenae concessis.

In edicto imperiali non fit iam sermo de Metropolitano « Kio-
viensi Haliciensi totiusque Russiae », sed de « Metropolitano Uni-
tarum Ecclesiarum in Russia ». Imperator ijgitur restituendo di-
gnitatem, antiquam eius sedem et dioecesim metropolitanam, id
est dioecesim Kioviensem, non restabilivit. Huius rei causa et mo-
tivum facile intelligi potest. Sedes metropolitana Kioviensis iam
inde ab anno 1620 in manibus dissidentium inveniebatur et hoc tem-
pore archiepiscopi orthodoxi Kiovienses titulum Metropolitani Kio-
viensis et Haliciensis sibi usurpabant. Legitimi vero archiepiscopi et
Metropolitani Kiovienses, qui fin communione cum Romano Ponti-
fice permanebant, per totum saeculum XVII-XVIII nunquam Kio-
viae, sed vel Vilnae, vel Novhorodeciae in Lithuania, vel Radomy-
sliae in Ukraina residebant. Post secundam et tertiam Poloniae
divisionem fere omnes parochiae dioecesis metropolitanae Kio-
viensis ad schysma transierunt et ipsa sedes metropolitana ab im-
peratrice Catharina suppressa declarata est. Inde facile intelli-
gitur, cur Ecclesia Orthodoxa Rossiaca contraria erat, ut restitue-
retur dignitas metropolitana Kioviensis, quae in eius possessu
erat.** Imperator igitur restitutae metropolitanae dignitati nullam
propriam dioecesim assignavit et ad evitandam offensionem Ec-
clesiac Orthodoxae Rossiacae antiquo titulo novum substituit, in
quo sedes Kioviensis iam non nominabatur,

Iam supra notavimus, cum de restitutione metropoliae Kio-
viensis anno 1797 ageretur, Legatum Summi Pontificis non insti-
tisse, ut antiquus restituendae metropoliae titulus retineretur, sed
sponte novum titulum proposuisse, id est vel « Metropolitani Uni-
torum », vel « Metropolitani Vilnensis »3® Si igitur imperator in
nominatione Heraclii Lisowskyj ei titulum « Metropolitani Uni-
tarum Ecclesiarum in Russia » tribuit, nihil aliud fecit, quam
quod iam S. Sedes Apostolica per suum Legatum proponebat et
suggerebat. Sedes Apostolica non tam de retinendo antiquo me-
tropoliae titulo sollicita erat, quam potius de restituenda ipsa di-
gnitate metropolitana, etsi sub novo vel mutato titulo.®®

Restitutio metropoliae anno 1806 pro Ecclesia Ruthena magnum

“* Roukr DE JoURNEL, Nonciature de Litta, pag. 75, et 438-439: «E’ quasi impossi-
bile che la Corte di Russia permetta il risorgimento del titolo di Kiovia e Halicz, perché
questo si ritiene da scismatici con lz sede di Kiovia e sarebbe un rimprovero permazen-
te del loro scisma ».

® Ipmp., pag. 70, 84.

* Ipp., pag. 75.
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habebat momentum. Imprimis erat signum, quod Gubernium
Rossiacum denique Ecclesiam Ruthenam tamquam Ecclesiam « pro-
prii iuris » agnoscere statuit et ita suum cum illa agendi modum
aliquatenus mutare decrevit. Gubernium Rossiacum, quod regnan-
tibus Cathanina II et Paulo I Ecclesiam Ruthenam tamquam Ec-
clesiam « anormalem » considerabat, quae vel cum Ecclesia Or-
thodoxa «reuniri », vel Ecclesiae catholicae Ritus Latini incorpo-
rari deberet,?” tempore Alexandri I erga Ecclesiam Ruthenam
maiorem attentionem et favorem ostendere coepit. Iniustus agen-
di modus, quem imperator Paulus 1 versus Eclesiam Ruthenam
sequebatur, id est submissio Ecclesiae huius sub dominationem
catholicorum Ritus Latini, privatio independentiae in campo re-
praesentativo et administrativo et vexationes varij generis ex par-
te Gubernii et Ecclesiae Orthodoxae Rossiacae - haec omnia ad ef-
fectum desideratum non perduxerunt, id est « reunionem » Eccle-
siae Ruthenae cum orthodoxia non solum non acceleraverunt, sed
animos fidelium et cleri rutheni exacerbaverunt. Clerus et fideles
Ecclesiae Ruthenae catholicam fidem conservare volentes potius
Ritum Latinum assumere, quam ad orthodoxiam transirc prae-
ferebant. Numerosi transitus cleri et fidelium Ritus Rutheni ad
Ritum Latinum annis 1800-1803 erant pro Gubernio optimum do-~
cumentum, quod vexatio et persecutio Ecclesiae Ruthenae contra-
rium penitus effectum causavit, id est Ecclesiam Ruthenam non
in sinum Ecclesiae Orthodoxae Rossiacae, sed ad Ritum Latinum
transire impellebat.*®

Restitutio metropoliae crat igitur sub quodam respectu partia-
lis reparatio iniuriae Ecclesiae Ruthenae ab imperatrice Cathari-
na II illatae et simul actus liberalitatis ex parte imperatoris Alex-
andrj I, qui hoc agendi modo Ecclesiam Ruthenam a praedomina-
tione Latinorum liberare eique maiorem libertatem (,t indepen-
dentiam tribuere intendebat.?s

Nihil igitur mirum est, quod restitutio metropoliae in sinu
Ecclesiae Ruthenae magnum gaudium et enthusiasmum excitavit.®*

Iam quaeri possit, utrum in restitutionem metropoliae anno
1806 factam ipsa persona Heraclii Lisoswky] aliquem influxum
habuerit. Nonnulli enim auctores tum orthodoxi tum etiam ca-
tholici hunc Praelatum nimiae inclinationis ad Ecclesiam Or-
thodoxam accusant.®* Nolumus hoc loco Heracltum Lisowsky]

7 Akty..., t. XVI, pag. 31. TovLstoy, Le catholicisme Romain en Russie, TI, pag, 84. 347.
* Ipsi auctores orthodoxi iniustum modum agendi Gubernii Rossiaci cum Em]ez
Ruthena critizant. Cfr. v. gr. TovLstoy, Le catholicisme, 11, pag. 137-139, 338340: er
Cistovi¢ 1. A., Sostojanije unijatskoj cerkvi v Rossiji v carstvovanije Imperatorqa Alcisun-
dra I, (Pravoslavnoje Obozrénije, 1879, 1I, pag. 212-214),

“s ToLsToY, op. cit., pag. 347-348. Bosrovskiy P. 1., Russkaje greko-unijatskaje cer-
kov v carstvovanije Imperatora Aleksandra I, S. Petersburg 1890, pagz 3%

® L. SvIDER3K1J, op. cit., pag. 141.

* Tta v. gr. LuZinsk1y, Zapiski: Vasilije LuZinskaho, Archiepiskopa Polockaho, {Pra-
voslavnyj Sobesiednik, 1884, II, pag. 181, 185, 200), A. Sarunov, Istoriceskija sudby Po-
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ab illis suspicionibus defendere, quia hoc stricte ad nos non per-
tinet. Volumus tamen notare, non esse mecessarium talem influxum
admittere. Restitutio metropoliae non erat favor Gubernii Rossia-
ci erga personam Heraclii Lisowskyj vel « praemium » pro eius
« inclinatione » ad Ecclesiam Orthodoxam, sed potius favor et gra-
tia erga totam Ecclesiam Ruthenam. Animadvertendum est etiam,
archiepiscopum Polocensem apud Gubernium Rossiacum non
maiori gavisum esse favore, quam caeteri Praelati Ecclesiae Ru-
thenae illius temporis.

3. DE CONAMINIBUS CONFIRMATIONIS RESTITUTAE DIGNITATIS METROPO-
LITANAE APUD S. SEDEM APOSTOLICAM.

Accepta ab imperatore Alexandro I nominatione in Metropolita-
num Ecclesiae Ruthenae in Rossia Heraclius Lisowskyj statim va-
riis modis canonicam suae nominationis confirmationem a S. Sede
Apostolica obtinere conabantur. Hoc tempore H. Lisowskyj Pe-
tropoli commorabatur, ubi qua caput secundi Departamenti in Col-
legio Ecclesiastico Romano-catholico, pro Ruthenis anno 1805 insti-
tuti, personaliter adesse c¢t sessionibus Dcpartamenti praesidere
debebat.

Primam petitionem pro confirmatione suae dignitatis fecit H, Li-
sowskyj per Abbatem Lochman, ex-Secretarium Legati Pontificii
in Rossia, Th. Arezzo, qui etiam post egressum Legati ex Rossia
Petropoli remansit, ubi varia negotia Legationis expediebat. Iam
paucis diebus post restitutionem metropoliae elapsis Abbas Loch-
man Romam epistulam misit,*> ex qua S. Congregatio de Propagan-
da Fide de nominatione Heraclii Lisowskyj primam notitiam ac-
cepit.

p"I,‘ran:smitte‘ndo Romam copiam edicti impertalis ex die 24
Julii 1806 Lochman ita de H. Lisowskyj scribebat: « Cercasi di otte-
nere il permesso di scrivere costi, ma in ogni caso s’Ella potesse far-
mi passare un indizio dell’annuenza Pontificia sull’esercizio di questa
di Lui (Lisowskyj) autorita, cido non farebbe che consolidare in co-
scienza le resoluzioni provisorie che dovra prendere ».#* De ipsa
persona Heraclii Lisowskyj Lochman ita suum iudicium exprime-
bat: «Posso dirle con sincerita che Lisowski, e Kochanowicz li
ho trovati tutti altri di quel che ce li hanno fatti dipingere molti Re-
ligiosi e sul punto di morale e sul punto di Religione ».4¢

lockoj eparchiji..., Vitebsk 1889, vag. 120. Podreczna Encyklopedya Koscielna, T. XXIII-
XXIV (Warszawa 1911), pag. 359-36Q,

' Sic Gubernium Rossiacum anno 1804 ad pertractationes de negotiis Ecclesiae Ru-
thenae Petropolim non H. Lisowskyj, sed ep. S. Lewinskyj invitavit. Eodem anno deputa-
tus est ad participandum in Collegio Romano-Catholico non archiepiscopus Poloceusis,
sed ep. Brestensis Josaphat Bulhak. (L. SvipeErskijy, op. cit.. pag. 138).

® Epistula die 12-VIII-1806 ad Mons. Benvenuti scripta, APF, Scritt. Rifer. Congr.
Moscovia, Polonia, Ruteni, t. 18, fol. 476-477.

4 Iemp., fol. 476.

“ Imip., fol. 476v-477.
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In alia epistula eiusdem Lochman, die 16-X-1806 Romam scrip-
ta, de persona Heraclii Lisowskyj haec inveniuntur: « Ho avuto
luogo a1l conoscere il nuovo Nominato Metropclicano e posso assi-
curare ch’lEgli € tuttaliro di quel che la turba di alcuni men docili
Basiliani I’hanno denigrato... (Lisowskyj).. mi ha pregato perso-
nalmente di far sapere espressamente al’Emmo Cardinale Litta
la sua esaltazione e di ottenengli I’Apostolica Benedizione del
S. Padre riservandosi, come mi disse, a tempi piu tranquilli per
fare una diretta comunicazione. Ella avra dunque la bonta di
:ompiegarmi un Paragrafo almeno ostensibile dell’annuenza Pon-
tificia almen verbale, perché possa in coscienza esercitare la sua
glurisdizione ».*

Notitia de restitutione metropoliae in Rossia et de nominatio-
ne Heraclii Lisowskyj accepta est Romae cum satisfactione et gau-
dio. Hac de rc¢ scribebat Mons. Benvenuti* ad Cardinalem L. Lit-
ta: « L’accaduto in favore di Monsignor Lisowski umanamente
giudicando sembra vantaggioso per la Sagra Unione. Vostra Emi-
nenza si ricorda che lo ristabilimento del Metropolitano in Russia
con tutta la sua giurisdizione era uno degli oggetti della sua Mis-
sione. Ora pertanto se la Santa Sede fosse in libera comunicazione
con quei Cattolici potrebbe riconoscere la qualita Metropolitica
ristabilita in persona di Monsignor Lissowski sudetto e dei suoi
successori e risguardare I'ukaso come un’annuenza Sovrana per
I’effetuazione d’una cosa, che il S. Padre ha sempre desiderato ed
in questi termini parmi che l'autorita della Santa Sede resterebbe
colla sua dignita, e non verrebbe riconosciuto I’'Ukaso che ¢ come
una rimozione di quegli ostacoli che si sono su di cio incontrato
finora. In mancanza poi di libera comunicazione forse il Santo Pa-
dre prendera la determinazione di accordare a Monsig. Lissow-
ski le facolta desiderate per 'organo della S. Congregazione di
Propaganda Fede, e se questo accade, ripeto, che umanamente si
pud credere vantaggioso.s?

Necessitatem confirmationis Heraclii Lisowskyj dn dignitate
metropolitana etiam Cardinalis L. Litta plene agnoscebat. Hac in
re die 7-1-1807 ad Cardinalem Praefectum S. Congregationis de
Propaganda Fide, Di Pietro, scribebat: « Destinazione fatta da
S. M. IImperatore Alessandro in persona di Mons. Eraclio Lis-
sawski Arcivescovo Rutemo di Polock per Metropolita di tutti i
Greci-Uniti in Russia... considerata in se stessa & cosa assai van-
taggiosa a quel Catlolicesimo lante volte desiderata e domandata
dalla S. Sede anche in tempo della mia missione in Russia. Non
¢ da dubitarsi, che un tal avvenimento avra fatto piacere a Cat-

< Iei., fol. 539rv.

% Epistule Mons. Benvenuti ad Cardinalem L. Litta, die 16-X-1806, APF, ut supra,
fol. 474-475. Mons. Benvenuti erat Secretarius Cardinalis L. Litta tempore eius missionis
in Rossia (1797-1799).

“ Ipip., fol. 474rv.
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tolici di quell’lmpero, e solo potrebbe sospettarsi un sentimento
diverso nell’Arcivescovo di Mohiloff (Sieslrzencewicz), il quale si
compiace di denominarsi Metropolitano Unico... Non é pero da
dissimularsi, che tale destinazione & finora totalmente irregolare
per la sua forma ed abbisogna indispensabilmente della suprema
autorita del S. Padre ».4®

Hanc suam sententiam Cardinalis L. Litta in epistula die 16-
IV-1807 ad Cardinalem Di Pietro scripta fusius exposuit. Descripta
breviter historia metropoliae Kiovensis Litta in mentem revocat
omnes illas instantias, quae tum a parte Sanctae Sedis Aposto-
licae, tum a Metropolitano Th. Rostockyj tum denique a Hierarchia
ruthena pro restitutione dignitatis metropolitanae apud Gubernium
Rossiacum sine ullo successu factae sunt. Dum igitur nulla iam
spes restituendae in Rossia metropoliae Kioviensis habebatur, ex
improviso apparet edictum imperiale Alexandri I, quod metropo-
liam ruthenam in persona Heraclii Lisowskyj restabilivit, « Que-
sto caso », prosequitur Card. Litta, « che sembrava impossibile,
o per lo meno da non potersi sperare, fu quello appunto che ac-
cadde... Questo inaspettato avvenimento ha cambiato intieramen-
te laspetto delle cose... Ora, l'interesse della Religione Cattolica
ed il bene della S. Unione altro espediente suggerire non possono
fuori di quello, che venga dalla S. Sede promosso ed istituito
alla dignita Metropolitica nelle solite forme canoniche Monsignor
Eraclio Lissowski, Arcivescovo di Polocia gia nominato mel citato
Ukaso Imperiale. Questo € ci6 che desidera la S. Sede e l'intera
Nazione de’ Ruteni Uniti, e puo sperarsi che si otterra facilmen-
te, concorrendo allo stesso oggetto la volonta del sudetto Prelato,
gia ben mota alla S. Congregazione, e I'intenzioni stesse manifesta-
te dal Sovrano delle Russie nel citato Ukaso, che Monsignor Lis-
sowski sia Métropolitain des Eglises Unies en Russie avec tous
les Privileges et Prérogatives, qu’avait le Metropolltaln Rostocki,
d’apres les régles de I’Eglise Unie et les Bulles qu’ont été données
dans les differents temps ».4°

In ulteriori cursu suae epistulae Card. Litta nonnulla motiva
affert, quae secundum eius opinionem, quantum fieri potest, con-
firmationem Heraclii Lisowskyj in dignitate metropolitana sua-
dent: « Sarebbe lo stesso che dissipar al vento cosi belle speranze
e cosi santi desideri della S. Sede, della Chiesa Unita e di Monsi-
gnor Lissowski, e perder le benefiche intenzioni del Sovrano delle
Russie, se in questo momento appunto non si volesse far alcun
caso delle nuove circostanze, ch’hanno fintieramente cangiato il
primo aspetto delle cose. Sarebbe un chiudere quella porta, che
la Divina Providenza ha aperto miracolosamente per la conserva-
zione della S. Unione, se invece di profittar dell’occasione tanto fa-
vorevole di ristabilir la Dignita Metropolitica ne’ Domini della

“ Irm., fol. 536-537, (Epistula Card. L. Litta ad Cardinalem Di Pietro).
# Isp., fol. 563-564v.
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Russia, voluta ora da quello stesso Sovrano, che tante volte la
nego, si venisse in vece a creare un nuovo Metropolita in Galizia.
Si verrebbe con cido a deludere in questo momento le speranze e
brame di Mons. Lissowski, il quale, com’¢ noto alla S. Congrega-
zione, nulla maggiormente desidera, che di ricevere Iistituzione
e la conferma Apostolica. Si darebbe poi un giusto motivo d’irri-
tamento e di disgusto allo stesso Sovrano delle Russie, quasi che la
S. Sede creasse ora a bella posta un nuovo Metropolita in Gali-
zia, come un ripicco alla nomina da lui fatta di Monsignor Lis-
sowski nel citato Ukaso ».5°

Ad bene intelligendam Cardinalis L. Litta mentem notandum
est, S. Sedem Apostolicam iam anno 1803 rogatam fuisse, ut pro
Ecclesia Ruthena in Galicia sub dominio Austriae metropoliam
Haliciensem institueret. Hac de re infra fusius disserimus. Hoc
loco sufficit animadvertere, Cardinalem L. Litta tale propositum
mutatis temporum adiunctis inepportunum et inconveniens exi-
slimavisse et proinde votum suum non in favorem novae metro-
poliae in Galicia creandae, sed in favorem restitutac in Rossia me-
tropoliae dedisse.

Sententiam Cardinalis L. Litta etiam ipse Praefectus S. Con-
gragationis de Prop. Fide, Cardinalis Di Pietro, condividebat, ut pa-
tet ex eius voto die 16-IV-1807 dato.®* Secundum alium (anony-
mum) rclatorem, cuius votum voto Cardinalis Di Pietro in ta-
bulario Archivii de Propaganda Fide adnexum invenitur, « quello,
c¢he dell’Imperatore delle Russic € stato adesso nominato a nuovo
Metropolitano, avrebbe certamente bisogno della necessaria con-
ferma dalla S. Sede. Per questo appunto dovra esaminarsi da Pro-
paganda, se convenga accordare una tale conferma mediante la
Proposizione in Consistoro, e la spedizione delle Bolle. Ma la dif-
ficolta stara principalmente nella mancanza di qualunque istanza
della Corte di Russia, e del Soggetto da lei Nominato, mentre non
sembra, che il Papa abbia da fare Mctropolitano un Soggetto, per
cui non ha avuta preghiera alcuna, e per cui non siano stati tra-
smessi Documenti e formato il solito PProcesso ».2

4. DE MOTIVIS, PROPTER QUAE S. SEpDES ApostoLica Heracrium Li-
SOWSKYJ CONFIRMARE CUNCTABATUR.

Nunc possit quis quaerere, cur S. Sedes Apostolica non obstan-
tibus votis in favorem Heraclii Lisowskyj eundem .in dignitate
metropolitana confirmare differebat? Constat enim Heraclium Li-

® Isip., fol. 565rw.

 Iip., fol. 553v. (« Sentimento del Card. Di Pietro sul progetto di erigere una me-
tropolia dei Ruteni nell’ Austria »).

% Isip., fol. 546rv. Ilic relator anonymus manifeste errat inquantum affirmat Hera-
clium Lisowskyj nullam apud S. Sedem Apostolicam pro suae dignitatis confirmatione
fecisse instantiam.
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sowskyj usque ad suam mortem (1809) nullam expressam et for-
malem confirmationem a S. Sede Apostolica accepisse. Ubi quae-
renda est ratio et causa huius agendi modi S. Sedis Apostolicae?
Aliis verbis quaerendum est nobis, cur S. Sedes Apostolica, quae
tam indefesse de reéstitutione metropoliae Kioviensis in Rossia
sollicita erat, et tum per Legatum L. Litta tum per Legatum Th.
Arezzo hac in re instantias apud Gubernium Rossiacum fecerat,
restitutione metropoliae facta suum consensum et approbationem
non dederit?

Ante omnia respondendum est, utrum in modum agendi S. Se-
dis Apostolicae ipsa persona Heraclii Lisowskyj decisivum in-
fluxum habuerit. Pro hac suppositione ho¢ imprimis militare vide-
tur, quod Heraclius Lisowskyj apud S. Sedem Apostolicam per-
sona non omnino grata fuit. Circa perscnam huius Praelati eius-
que agendi modum Romae nonnulla dubia et suspiciones habe-
bantur. Nam H. Lisowskyj ante decennium reformationem litur-
gicam in Ecclesia Ruhena summo zelo propugnabat, quae Romae
et in ipso Ecclesiae Ruthenae sinu ansam variarum suspicionum
dedit. Porro suspectus erat archiepiscopus Polocensis de nimia in-
clinatione versus Ecclesiam Orthodoxam et de exiguo zelo in
Unione propaganda et conservanda. Etiam eius idea unionis Ec-
clesiarum, quam data occasione promovebat, gallicanismum sa-
piebat.s '

Quamvis haec omnia non parvi videntur momenti et personam
Heraclii Lisowskyj haud leviter aggravent, tamen secundum no-
stram opinionem ratio, cur S. Sedes Apostolica archiepiscopum
Polocensem in dignitate metropolitana non confirmaverit, non in
ipsa Praelati persona, sed in politico-ecclesiasticis circumstantiis
illius temporis reponenda est. Jam supra vidimus, quod anno
1806-1807, cum de confirmatione Heraclii Lisowskyj ageretur,
suspiciones et dubia circa personam nominati Metropolitani nul-
lum momentum habuerunt. Sic Abbas Lochman nominatum Me-
tropolitanum eiusque bonam reputationem aperte defendit. Immo
ipse Cardinalis L. Litta, qui tempore suae legationis in Rossia de
persona archiepiscopi Polocensis nonnullas fovebat suspiciones,
in suo voto pro confirmatione archiepiscopi intercedit eumque
dignitatae metropolitana omnino dignum reputat.

Principalis difficultas in confirmatione Heraclii Lisowskyj quae-
renda est igitur non tam in huius Praelati persona, sed, ut dixi-
mus, in circumstantiis politico-ecclesiasticis illius temporis. Eo-
dem enim tempore, quo Alexander I metropoliam ruthenam in
Rossia restituit, inter S. Sedem Apostolicam et Gubernium Au-

® Fusius de hac te tractatur in opere: « De reformatione liturgica Heraclii Lisow-
kyj, Archiepiscopi Polocensis (1784-1809) », Romae 1950.

Cfr. etiam ‘judicia de Heraclio Lisowskyj Legati L. Litta (RouET DE JOURNEL, Noa-
ciature de Litta, pag. 441) et Legati Th. Arezzo (RouET pE JourNEL, Nonciature 4 Arezzo,
1, pag. 6-7, 11-12, 220-221, 462-463; et II, pag. 449-450).

Analecta OSBM, Sec. II, v. I, 2.3, P 16
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striacum pertractationes de erectione metropoliae ruthenae in
Galicia fiebant. Hae pertractationes et denique erectio metropo-
liae Haliciensis considerandae sunt pro principali et decisivo mo-
tivo, cur S. Sedes Apostolica restitutam in Rossia metropoliam
sine confirmatione reliquit.

Ad melius intelligendam nostram sententiam opportunum erit
hoc loco quaedam necessaria ex historia erectionis metropoliae
Haliciensis recolere et in mentem revocare.

Post primam Poloniae divisionem (1772) duae dioeceses ruthe-
nae in Galicia, id est Leopoliensis et Peremisliensis, una cum
parte dioeceseos Chelmensis sub dominium Austriae transierunt.
Non obstante hac politica divisione Hierarchia ruthena Halicien-
sis cum Metropolitano in territorio Poloniae residente coniunctio-
nem retinebat. Ita’ Metropolitanus J. Smogorzewskyj sine difficul-
tate melropolitanam iurisdictionem in Galicia austriaca exercebat
et ipse Galiciam anno 1781 visitavit.’

Res tamen mutatac sunt, cum post secundam (1793) et tertiam
(1795) Poloniae divisionem omnis communicatio Hierarchiae ru-
thenae Haliciensis cum Metropolitano Th. Rostockyj, Petropoli
residente, interrupta esset. Hierarchia Haliciensis quidem etiam
in his difficillimis circumstantiis coniunctionem cum suo Metropo-
litano conservare conabatur, eum in liturgia commemorabat et in
omnibus rebus, quae metropolitanam iurisdictionem spectabant,
ad Th. Rostockyj recurrebat.®® Sed haec communicatio nonmisi in-
directe, id est via diplomatica fieri poterat, nempe per legatum im-
perialem Austriacum Petropoli residentem.®

Labentibus annis cum omn's fere spes evanuisset, ut Metmpoh—
tanus Th. Rostockyj iterum in suis iuribus in Rossia restitueretur,
et cum communicatio cum eodem pro episcopis Haliciensibus in
dies difficilior fieret, Hierarchia Haliciensis recursum ad Metropo-
litanum Th. Rostockyj fecit, ut suam metropolitanam supra Ga-
liciam iurisdictionem Episcopo Chelmensi, Porphvrio Wazynskyj
delegaret.’” Praeterea episcopi Halicienses anno 1803 suum pleni-
potentiarium Michaelem Harasiewicz Viennam miserunt, ut cum
Nuntio Viennensi et Gubernio Austriaco de erectione metropoliae
ruthenae in Galicia tractaret. Promemoria hac in re praesentata

% PeLEsz J., Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, 11, (Wien 1830),
pag. 572, 656, 676.

% Sic v, gr. Episcopus Leopoliensis P. Bielanskyj anno 1795 a Metropolitano Th.
Rostockyj delegationem ad consecrandum et ‘instituendum episcopum Peremisliensem A. An-
helowycz petebat, anno vero 1798 ep. Chelmensis P. Wazynskyj ad eumdem Metropolita-
num recurrebat, ut episcopum Leopoliensem Nicolaum Skorodynskyj consecrare et insti-
tuere posset. Cfr. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, pag. A7R.AT7Y,
et « Naukowyj Sbornik», 1867, 1, pag. 31-34.

% HARASIEWICZ. op. cit., pag 679,

* Ieip., 679, 752.
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est Nuntio Viennensi, A. Severoli, die 11-VII-1803,*® imperatori
vero Austriaco die 15-VII eiusdem anni.®

S. Sedes Apostolica spectatis adiunctis petitionem episcoporum
Haliciensium cum favore accepit, uti patet ex responso ad Nun-
tium Severoli die 31-VIII dato.®® Unicam tantum Nuntius contra
erectionem metropoliae in Galicia difficultatem movebat, id est
.quod actualis Metropolitanus Th. Rostockyj adhuc in vivis exi-
steret et stante vita sua vix iuri suo renutiaret.®* Ideoque episcopi
Halicienses novas litteras ad Metropolitanum die 26-X-1803 exara-
verunt, quibus petebant, ut Metropolitanus spectatis difficillimis
temporis circumstantiis sibi pro Galicia episcopum P. WazZynskyj
in coadiutorem assumeret et hoc fine scriptam daret resolutio-
nem. Ad quas litteras Th. Rostockyj die 16-11-1804 responsum de-
dit declarando, se desiderio episcoporum satisfacere non posse,
sunt enim in cursu pertractationes de restituenda in Rossia me-
tropolia et ad hunc finem vocatus est Petropolim ep. Luceoriensis
S. Lewinskyj, ideoque ipsa prudentia suadet, ut ante decisionem
prius exitus pertractationum cum Gubernio Rossiaco expectetur.s?

Post mortem Metropolitani Th. Rostockyj (1805) iam omne ob-
staculum pro creatione metropoliae Haliciensis cessare videbatur,
ideoque episcopi Halicienses anno 1805 iteratam fecerunt instan-
tiam pro erectione metropoliae et quidem tum apud S. Sedem Apo-
stolicam tum apud Aulam Viennensem.® Imperator Austriacus
Franciscus I huic episcoporum petitioni annuit et ipse die 11-IX-
1806 a Romano Pontifice erectionem metropoliae Haliciensis pe-
tebat.®* Cum Romae iam omnia parata essent ad creationem metro-
poliae et etiam ad hunc finem Bulla erectionis iam redacta esset,*
advenit notitia de restitutione metropoliae ruthenae in Rossia in
persona Heraclii Lisowskyj. Haec notitia rerum statum mutavit.
S. Sedes Apostolica Bullam erectionis non publicavit et mutatis
circumstantiis anceps haerebat, utrum nova in Galicia austriaca
metropolia esset erigenda eiusque capiti antiqua Metropolitanorum
Kioviensium et Haliciensium esset transferenda iurisdictio, an con-
firmanda esset restituta in persona Heraclii Lisowskyj in Rossia
metropolia.

Ex citato supra. Cardinalis L. Litta voto * vidimus, Romae hanec
potius sententiam praevaluisse, quod creatio metropoliae Hali-

®% Ipmp., pag. 751-752, Textus huius Promemoriae habetur pag. 754-760.

% Naukowyj Sbornik, 1867, I, pag. 37.

 Harasiewicz, op. cit., pag. 753. Cfr. etiam APF, Scritt. Rif. Cong. Mosc. Pol. Rus.,
t. 18, fol. 563rv.

®" HARASIEWICZ, op. cit., pag. 153.

Isip., pag. 753-754.
Isip., pag. 772.
Isip., pag. 773. Cfr. etiam PeLEsz, Geschichte der Union..., I, pag. 667.

% HARASIEWICZ, op. cil., pag. 773, 7181.782; PELEsz, op. cit. pag. 668-669. Bulla erec-
tionis: «In undversalis Ecclesiae regimine...» sub die 23-I1-1807 (8-vo Kalendas Marti1)
scripta, sed nonnisi die 25-IX.1808 promulgata est.

*“ APF, Scritt. Rif. Congr. Mosc. Pol. Rut., t. 18, fol. 564-567.

]
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ciensis iam non est amplius necessaria neque opportuna. Haec
S. Sedis Apostolicae opinio communicata est mense Junio 1807
episcopo Leopoliensi A. Anhelowycz. Inter motiva, propter quae
S. Sedes Apostolica suam sustinebat sententiam, haec imprimis -
adducebantur: 1) nunquam fuisse, ut in Ecclesia Ruthena duae
existerent metropoliae et duo M-et-ropobi‘tani, et 2) iam esse no-
minatum in Metropolitanum ab Imperatore Alexandro I archie-.
piscopum Polocensem Heraclium Lisowskyj.®?

Cum tamen Gubernium Austriacum -creationem metropoliae
fortiter urgeret, S. Sedes Apostolica ad difficultates solvendas pro-
ponebat, ut episcopi Halicienses a nexu metropoliae Kioviensis
separarentur et immediate S. Sedi subordinarentur, ita enim
creatio metropoliae Haliciensis iam non esset amplius necessaria.
Sed etiam huic proposito S. Sedis Gubernium Austriacum sese
opponebat et denuo pro erectione metropoliae Haliciensis instabat.

Hisce instantiis S. Sedes Apostolica denique cedere debuit et
mense Maio 1808 Bullam erectionis metropoliaec Haliciensis trans-
mittere iussit. In hac tamen Bulla clausulam inserere iussit, ut de
facto erectionis novae metropoline H. Lisowskyj, administrator
metropoliae Kioviensis, certior redderetur, Hunc recursum Nun-
tius Viennensis « sive per se, sive per aliam personam Ecclesiasti-
cam ab eo ad hoc specialiter subdelegandam » facere tenebatur.
Nuntius Viennensis revera litteras ad H. Lisowskyj exaravit, qui-
bus rogabat eum, ut iuri suo supra Galiciam renuntiaret.®® Atta-
men Gubernium Austriacum memoratae clausulae contraria erat
eique « placetum regium » denegavit.’® Efiam plenipotentiarius
episcoporum Haliciensium apud Gubernium Austriacum contra
clausulam in Bulla erectionis insertam protestabat die 5-VII-1808
contendendo « assensum Heraclii Lissowski ad restaurationem Me-
tropoliae Haliciensis non esse necessarium, cum neque pro Ga-
licia nominatus neque a Sede Romana confirmatus titulo Halicien-
sis Metropolitae utatur »,”* ideoque « non esse hic locum aljcuius
renuntiationis Metropolitae Lissowski ».72

Denique post illas pertractationes die 25-1X-1808 proclamata est
metropolia ruthena Haliciensis et episcopus Leopoliensis A. Anhe-
lowycz in Metropolitanum Haliciensem solemniter inthronisatus
est.”

Ex hac expositione clare vidimus, qualem fuisse causam et
motivum, cur S. Sedes Apostolica Heraclium Lisowskyj in digni-
tate metropolitana confirmare cunctabatur et denique illam usque
ad eius mortem non concessit, S, Sedes Apostolica unitatem metro-

" HARASIEWICZ, op. cit., pag. 781-782: Prinesz. op. cit., 668,

® HARASIEWICZ, op. cil., pag. 783.

Harasiewicz, op. cit., pag. 785.

IBD., pag. T784.

IBiD., pag. 786.

IBiD., pag. 785.

" Ipip., pag. 787-790; PELEsz, op. cit., pag. 670-671.
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poliae ruthenae salvare volebat et divisioni illius in duas indepen-
dentes metropolias contraria erat. Concessa tamen denique erec-
tione metropoliae Haliciensis in dominio austriaco ab approbatione
et confirmatione Heraclii Lisowskyj desistere debebat. S. Sedes
Apostolica, quae inter duos imperatores eligere coacta erat, potius
precibus imperatoris Austriae cedere praetulit, quam imperatori
Rossiae, qui quidem metropoliam ruthenam restabilivit, attamen
de eius canonica confirmatione nullam habebat curam neque
hac in re aliquam petitionem S. Sedi Apostolicae praesentavit.
In defectu igitur recursus ad S. Sedem Apostolicam ex parte im-
peratoris Alexandri I reponenda est causa, quod H. Lisowskyj
usque ad suam mortem canonicam suae dignitatis confirmationem
non obtinuit.™ S. Sedes Apostolica eum solum qua « administra-
torem metropoliae Kioviensis » agnovit, quod etiam in Bulla
erectionis metropoliae Haliciensis expresse nominatur.”

5. DE OPINIONIBUS NONNULLORUM AUCTORUM QUOAD RESTITUTIONEM
METROPOLIAE IN RosSIA.

Ultimo loco recensendae sunt nobis opiniones nonnullorum auc-
torum de restitutione metropoliae ruthenae in Rossia necnon de
modo agendi et persona archiepiscopi H. Lisowskyj.

In genere dicendum est auctores valde obiter de restitutione
metropoliae tractare. Quod vero personam archiepiscopi Polocen-
sis attinet, eorum iudicia nimis severa et sine fundamento esse
nobis videntur.,

Ita v. gr. M. HarasiEwicz obicit Heraclio Lisowskyj, quod suae
nominationis confirmationem a S. Sede non petiisset.” E. Likow-
sKI inculpat eundem Praelatum, quod contentus nominatione ab
imperatore facta potestatemm metropolitanam sine licentia et con-
firmatione Sedis Apostclicae exercuisset.”” A. Boupou Heraclium
Lisowskyj «praelatum aenigmaticum » appellat eumque -carpit,
quod usque ad suam mortem suae dignitatis confirmationem nun-

™ ... «La difficolta stara principalmente nella mancanza di qualunque istanza della

Corte di Russia..., mentre non sembra, che il Papa abbia da fare Metropolitano un Sogget-
to. per cui non ha avuta preghiera alcuna, e per cui non siano stati trasmessi Documenti
¢ formato il solito Processo » (APF, Scritt. Rif. Congr. Mosc. Pol. Rut., t. 18, fol. 5461v.
Relatio anonyma ex anno 1807 in causa confirmationis Heraclii Lisowskyj). Notandum est
hic, quod anno 1808 Roma ab exercitu Napo]eonis imperatoris occupata est et anno 1809
Summus Pontifex Pius VII relegatus est in Galliam, Communicatio Ecclesiae Ruthenae
cum Sede Apostolica igitur per aliquot annos 1809-1814 interrupta erat. Eodem anno (1809)
mortuus est Heraclius Lisowskyj.

“ In Bulla erectionis Pius VII loquitur de « Venerabili etiam Fratre Nostro Eraclio
Lissowski Ecclesiae Polocensis Archiepiscopo, atque in praesentiarum, attenta vacalione
metropoliae Kioviensis eiusdem Ecclesiae et dioecesis administratore ». (DE MAarT<NIS,
Juris Pontificii de Propaganda Fide Pars Prima, vol. IV, Romae MDCCCXCI, pag. 195).

" HARASIEWICZ, op. cit., pag. 785.

™ Likowsk1, Dzieje..., II, pag. 23.
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quam a S. Sede petiisset.”® Ipsam vero restitutionemn metropoliae
ab Alexandro I omnino arbitrariam et contra omnes leges cano-
nicas factam considerat, quia imperator ante restitutionis actum
Romam non recurrebat ideoque S. Sedes nullam in hac restitutio-
ne habuit partem.”

Secundum auctores GATTI-KOROLEVsKIJ Heraclius Lisowsky]
« come metropolita doveva venire confermato dalla Santa Sede:
non si curo di ottenere questa conferma »..*° « Eraclio Lisovskyj,
arcivescovo di Polotsk e Metropolita' nel 1806, parteggiava per
le idee giansenistiche, tanto che non si curd di chiedere alla Santa
Sede la conferma della sua nomina fatta da Alessandro I».®
Etiam A. M. AMMANN reprehendit «il contegno non chiaro, forte-
mente influenzato dal pensiero giuseppino-gallicano » Heraclii Li-
sowskyj eumgque cum archiepiscopo St. Bohusz-Siestrzencewicz
in eadem linea ponit.*? Heraclius Lisowskyj, secundum A. Am-
mann, contra restitutam ab imperatore Alexandro I metropoliam
protestationem facere dcbuisset: « Sarebbe stato il suo dovere sol-
levare una protesta contro l'istituzione, del tutto anticanonica, di
una nuova metropolia, senza il consenso di Roma. Questo egli non
fece. Per lui la vecchia metropolia di Kiev non significava piu
nulla. Quindi con la morte del Rostocki essa in linea di diritto ces-
sO financo di esistere. Percio nel 1807 Roma istitui, senza far
caso del Lisowski, la nuova metropolia di Hali¢ (Leopoh)»s3

Omnes citati auctores, uti vidimus, Heraclium Lisowskyj in-
culpant, quod de confirmatione suae dignitatis apud S. Sedem Apo-
stolicam mon curavisset et gallicanismo indulgens iurisdictionem
metropolitanam vi solius nominationis ab imperatore factae exer-
cuisset. lam ex supra allatis documentis archivalibus patet, supra
memoratas inculpationes nullo niti fundamento. Heraclius Li-
sowsky]j statim post suam nominationem variis modis suae digni-
tatis confirmationem a S. Sede obtinere conatus est. Hoc loco ad-
ducimus testimonia duorum S. Romanae Ecclesiae Cardinalium,
qui de conatibus Heraclii Lisowskyj pro confirmatione dignitatis
metropolitanae indubium testimonium reliquerunt.

Primum testimonium est Cardinalis L. LitTa, qui in sua rela-
tione ad Card. Di Pietro die 14-VIII-1807 de Heraclio Lisowsky]
ita scribebat: «E’ noto alla S. Congregazione (di Propaganda)
che Monsignor Lissowski Arcivescovo di Polock dopo emanato il

™ « Un prélat énigmatique, Heraclius Lissowski... il meurt sans avoir jamais demande
au Saint-Siége de le confirmer dans sa dignité », A. Bounou. Le Saint-Siége et la Russie
(1814-1847), 1, Paris 1922, pag. 153.

™ Ipip., pag. 154.

® Gattmi-KoroLevskis, I Riti e le Chiese Orientali. 1, Genova 1942, pag. 640.

% Ipip., pag. 760.

8 A. AMMANN, Storia della Chiesa Russa e dei paesi limitrofi, Torino 1948, pag. 405-406.

® Iip., pag. 411. Vidimus supra, quod S. Sedes Apostolica erigendo metropoliam Ha-
liciensem expressc de recursu ad Heraclium Lisowskyj sermonem fac1ebat (Cfr. Builam
erectionis apud De Martinis, Turis Pont., P, 1, vol. IV, pag. 495).
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citato Ukaso di Alessandro ha fatte replicate istanze nei modi, che
ha potuto impiegare ad onta delle Leggi di quel Governo, affine
di ottenere la conferma ed istituzione Apostolica o almeno un as-
senso e beneplacito ad esercitare la giurisdizione Metropolitica so-
pra i Ruteni Uniti, che ora gli si permette dallo stesso (Governo.
Sarebbe questo un oggetto sommamente meritevole di occupare
le cure della lodata Congregazione; ma fino ad ora é& certo, che
Monsignor Lissowski non ¢é stato confermato né istituito, e net-
tampoco riconosciuto dalla S. Sede ».** In alio loco eiusdem rela-
tionis Cardinalis L. Litta iterum attestat, H. Lisowskyj confirmatio-
nem suae nominationis Romae petivisse: « d’aver richiesto nel
modo che potea la conferma ed autorizzazione della S. Sede ».*

Idem fere refert de Heraclio Lisowskyj Cardinalis Th. Arezzo
in sua relatione die 30-VIII-1807 ad Cardinalem Di Pietro data:
Lisowskyj «tentd prima di tutto di ottenere la necessaria confer-
ma ed istituzione della S. Sede dirigendosi a tal’effetto, come si
assicura, alla S. Congregazione di Propaganda ad onta delle ri-
gide leggi, che proibivano, e proibiscono tuttora ogni commu-
nicazione con Roma. Non riportandone alcuna risposta, con con-
siglio di Monsignor Lewinski raduno il suo Clero, alla cui pre-
senza, e di un Notaio Apostolico emano la professione di fede pre-
scritta dal Sinodo di Zamoscia, e fece il solenne giuramento alla
S. Sede, con che crede di aver compito il suo dovere, e di poter
esercitare senza taccia i diritti Metropolitici... Tutti i passi, ch’egli
ha fatti per conseguire I’Apostolico beneplacito... potran giuvar-
gli per dimostrare la sua sommissione e buona volonta verso la
S. Sede ».%¢

Ex citatis documentis pronum est concludere, Heraclium Li-
sowsky]j fecisse omnia, quae spectatis circumstantiis facere “potuit,
ut confirmationem a S. Sede obtineret, ideoque omnes inculpa-
tiones auctorum esse sine fundamento bonamque famam Praelati
Polocensis laedere. Non est igitur eius culpa, quod usque ad mor-
tem suam confirmationem non obtinuit, sed potius, ut supra expo-
suimus, culpa circumstantiarum politico-ecclesiasticarum illius tem-

oris, :

P Quoad vero ipsam metropoliae ruthenae in Rossia restitutio-
nem sententiam auctorum supra citatorum probare non possumus.
Imprimis hic non agebatur de creatione omnino «novae» me-
tropoliae, sed de restitutione antiquae sub novo titulo, qui iam ab
ipsa Sede Apostolica proponebatur et suggerebatur. Alexander I
restituendo anno 1806 metropoliam nihil novi fecit, sed illud, quod
S. Sedes Apostolica ipsa desiderabat, denique concessit. Etiam Ro-
mae post restitutionem nemo questionem movebat de mutato metro-
poliae titulo, sed de opportunitate et necessitate canonicae confir-

% APF, Scritt. Rif. Congr. Mosc. Pol. Rut., t. 18, fol. 585v.
® Isip., fol. 586v-587.
® Isip., fol. 626-627.
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mationis Heraclii Lisowskyj.

Neque omnino rectum nobis videtur affirmari restitutionem
metropoliae ab Alexandro factam fuisse illegitimam et contra vo-
luntatem S. Sedis Apostolicae. Constat enim S. Sedem Apostoli-
cam iteratis vicibus instantias apud Gubernium Rossiacum fecis-
se, ut metropolia ruthena restabiliretur. Restitutio igitur metropo-
liae erat desiderium S. Sedis ideoque dici non potest, S. Sedem in
restitutione nullam habuisse partem.

Denique non satis intelligitur, cur Heraclius Lisowskyj contra
factam ab Alexandro restitutionem « protestationem facere » de-
buisset.®” Non erat hic locus protestationibus, quia restitutio me-
tropoliae in ipsa Roma cum gaudio et satisfactione accepta est et
pro Ecclesia Ruthena signum erat et symbolum victoriae post du-
ras vexationes et persecutiones. Si igitur Heraclius Lisowskyj qua
nominatus Metropolitanus ad aliquid faciendum tenebatur, certe
non protestare debebat, sed de canonica suae dignitatis confirma-
tione curam habere. Quod officium, ut supra probavimus, Hera-
clius implere non omisit.®®

Ut nostrum articulum concludamus, hoc ante omnia notare vo-
lumus, nempe, auctores non satis attendere ad circumstantias po-
litico-ecclesiasticas, in quibus metropolia ruthena in Rossia resti-
tuta fuit, ideoque de valore huius restitutionis et consequenter de
persona et modo agendi Heraclii Lisowskyj non rectum proferre
ludicium. Quod autem iudicium din hice documentorum archiva-
lium hodie vix sustineri et defendi potest.

¥ A. AMMANN, op. cit., pag. 411,

® H. LisowskyJ mortuus est die 30VIII-1809. Eius successor Gregorius KocHANo-
wycz (1809-1814) administrabat metropoliam ruthenam in Rossia sine confirmatione S. Se-
dis Apostolicae, quia Summus Pontifex Pius VII hoc tempore in Gallia detenebatur (1809-
1814) et omnis communicatio cum eo impossibilis erat. Solummodo anno 1818 successor
Gregorii Kochanowycz metrop. Josaphat BuLHAK per decretum S. Congregationis de Pro-
pag. :Fide die 22-XI datum («Ne praeclara Ruthenorum Natio... ») confirmationem di-
znitatis metropolitanae obtinuit, sed «tamquam Sedis Apostolicae Delegatus». In citato
decreto concedebantur Josaphato Bulhak <« omnia et singula iura, privilegia et facultates,
quae per sanctae memoriae PP. Clementem VIII, aliosque Romanos Pontifices Metropo-
litanis totius Russiae legitime institutis hactenus concessae sunt, ita ut ipse omnes iuris-
dictionis actus, qui Russiae Metropolitae conveniunt, exercere libere possit, et valeat, ad
normam Sacrorum Canonum, ac praesertim Synodi Zamosciae Constitutionum, idque donec
per Sanctam Sedem de novo Metropolituno stabiliter provideatur », (THEINER, Die neuc-
sten Zustande..., pag. 333-334).
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P. S. SasoL OSBM

DOCTRINA MELETII SMOTRYCKYJ DE SPIRITU SANCTO

Introductio. — Tractatus de Spiritu Sancto. - I. Doctrina M. Smotryckyj de processione
Spiritus S. a solo Patre. - 1. Argumenta ex S. Scriptura et SS. Patribus. - 2. Brevia
argumenta ex Conciliis et ex historia. - II. Crisis doctrinae M. Smotryckyj de proces-
sione Spiritus S. - Conclusio.

Meletius Smotryckyj, in iuventute schismaticus, dein in virili
aetate et in morte catholicus, polemista ruthenus * saec. XVII cele-
berrimus (1577-27.1X.1633), 21 opera fusiora et breviora, tum anti-
catholica, tum catholica, reliquit, quorum 15 tantum ad nostra
usque tempora pervenerunt. Biographiia eius, immo etiam authen-
ticitas operum eius momentaque historica in eis contenta multum
historiae ac litterarum temporis illius cultores occupabant mul-
tasque disquisitiones scientificas provocabant et hucusque provo-
cant; at de doctrina cius dogmalica, quantum scimus, nulla exi-
stit dissertatio. Hanc lacunam saltem ex parte explere conabamur
analysi ac crisi subiciendo praedipuos Meletii Smotryckyj tracta-
tus dogmaticos anticatholicos, de processione nempe Spiritus Sancti
a solo Patre et de primatu Romani Pontificis, quorum primus cum
analysi theologica hicce publicatur.

TRACTATUS DE SPIRITU SANCTO

De Spiritu Sancto non tractat Meletius Smotryckyj nisi in ope-
ribus adolescentiae suae, scilicet in Antigraphe ac in Threnos.?

(") Nomine Ruthenorum veniunt hic tum Ucraini, tum Alborutheni, qui saeculis XV-
XVII regni Lithuano-Poloni partem inhabitantes septentrionalem et orientalem hac commu-
ni denominatione tunc temporis nuncupabantur, inspecta magis eorum communitate reli-
giosa et rituali-orientali, quam nationali. Regiones Ucrainae Kioviensis, Lithuaniae, Al-
borusiae, Volhyniae, Haliciae, Podlasiae et Polisiae, ubi fideles rutheni plerumque compacte
vixerant, communi nomine Russia vocabantur, octo complectentes dioeceses Ecclesiae Ru-
thenae: metropolim Kioviensem et sedes episcopales in Volodymyr, Polozk, Lutsk, Cholm,
Pinsk, Lviv et Peremysl. Russia hodierna temporibus illis Moscovia vocabatur. - Cfr. Do-
rofenke D., Die Namen «Rus», «Russland» und « Ukraine » in ihrer historischen und
gegenwirtigen Bedeutund (in Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen Inst-
tutes in Berlin, Bd. IIT (1931); - Tyszkiewicz M., Documents historiques sur I'Ukraine (Les
termes « Russie », « Petit Russie » et « Ukraine »), Lausanne 1919; - Id., Cartes de I'Ukrai-
ne, Lausanne 1919,

' Antigraphe, in RIB, t. XIX, pp. 1185-1213.

* Threnos, pp. 99-122.
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In hoc ultimo opere refutatus est optime a P. Petro Skarga? et
ab episcopo Joachimo Morochowski.t Postea M. Smotryckyj vero-
similiter agnoscens doctrinam catholicorum veram esse, de pro-
cessione Spiritus Sancti polemizare omnino desinuit, tribus casi-
bus exceptis, quando scilicet in Defensione Verificatiorlis,® in E-
lencho® ac in Appendice " obiter solum catholicis obicit eos ter-
minum « Filioque » ad symbolum fidei illicite addidisse, quod pro-
priam duarum Ecclesiarum separationis causam dedisse conque-
ritur. Contra ipsam vero Spiritus Sancti etiam a Filio processio-
nem ne verbum quidem scribit.

Ex disquisitiontbus aliorum,® qui Threnos ipsum prae manibus
habuerunt, atque ex ipsius Meletii Smotryckyj confessione post
suam conversionem facta® scimus gravissimos circa processionem
Spiritus Sancti errores in Threnos contineri. Quo in opere M.
Smotryckyj: 1. negat Spiritum Sanctum ecsse consubstantialem Pa-
tri, 2. Spiritum Sanctum simul cum Filio secundam personam
Dei esse dicit, quibus positis, 3. totus ordo naturalis personarum
divinarum ex radice evertitur. Thema dissertationis dogmaticae
ideale! Inquisitionem nostram de doctrina Meletii Smotryckyj
circa Spiritus Sancti processionem ad ea solum, quae in Antigraphe

aliisque tribus operibus, Threnos excepto inveniuntur, limitare
coacti sumus.

Agamus igitur de iis solum, quae in Antigraphe, in Defensione
Verificationis, in Elencho ac in Appendice a Meletio Smotryckyj
de Spiritu Sancto conscripta reperiuntur.

In doctrina de Spiritu Sancto M. Smotryckyj a lucubratione
fortasse Cyrilli Lukaris,”® quae « Historiae de lislrico synodo »
inserta est, dependere videtur. Ex ea enim M. Smotryckyj plura
SS. Patrum testimonia exscripsit, ex. gr. Dionysii Areopagitae (De
divinis nominibus), Basilii Magni (Homila 24 contra Sabelium
et Arium), Theophilacti (Enarratio in Evang. loann's, cap. III),
Justini Martyris (Expositio rectae confessionis), Athanasii (Quae-
stiones ad Antiochum), Joannis Damasceni (De fide orthodoxa).**
Alter fons doctrinae Meletii Smotryckyj de Spiritu Sancto in An-
tigraphe contentae Stephani Zizanii « Sermo S. Cyrilli de anti-
christo » videtur fuisse, cx quo M. Smotryckyj SS. Patrum testi-
monia verbotenus desumpsit, ex. gr. Cyrilli (De 8S. Trinitate),

3 Skarca P., Na Threny y Lament..., Cracovine 1610,

* MorocHowskr I, Paregoria, Vilnae 1612.

® Obrona Ven/zcatxe'y in AJZR., t. VII, p 229,

¢ Elenchus in AJZR, t. VIII, pars I, pp. 629631,

" Appendix, ibidem, p. 657.

8 PEeLESZ, Geschichte der Union, t. 11, p. 390: SrupyNskvyJ, Perestoroha, p. 31; Briic-
KNER, Spory o linie, pp. 609-611; TreTiak, Piotr Skarga w dziejach, p. 310, sq

® Apologia, pp. 22-23.

' Cfr. StupyNsKYJ, Antigrafe, polemiényj tvir, in « Zapysky NTS», a. 1925, t
CXLI-CXLIII, p. 26.

" Istoria o lystrikijskom sobori, in RIB, t. XIX, pp. 449-455.
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Damasi (ex Epistula ad Paulinum),? etc. Ut infra videbimus, M.
Smotryckyj ad comprobandam suam de processione Spiritus Sanc-
ti doctrinam testimonium etiam Theophilacti adhibet. At animad-
vertendum est Hipatium Potij in Harmonia,*® contra quam M.
Smotryckyj suam Antigraphe conscripserat, clarissimis verbis pro-
clamasse, nihil valere ea de causa, quod Theophilactus schismatis
tempore scripsit. Hac in re H. Potij S. Bellarminum secutus est,
qui scripsit « schismatis tempore vixisse Theophilactum, ideoque
non recipi eius auctoritatem ».**

Haec de dependentia Meletii Smotryckyj ab auctoribus prote-
stantismo imbutis, quibus praemissis ad ipsam auctoris nostri
doctrinam iam devenimus.

I. DOCTRINA MELETII SMOTRYCKYJ
DE PROCESSIONE SPIRITUS S. A SOLO PATRE

De processione Spiritus Sancti scribit M. Smotryckyj in An-
tigraphe, ubi specialem tractatum exaravit, ut affirmationem ca-
tholici auctoris Harmoniae (Hipatij Potij) dicentis primam ac
capitalem hacresim orthodoxorum esse doctrinam de processionc
Spiritus Sancti « a solo Patre», refutet.

Talis assertionis evertendae causa M. Smotryckyj fidlem ortho-
doxorum de processione Spiritus Sancti « fundamento firmissi-
mo, verbis nempe ac doctrina ipsius Dei Creatoris, litteris Apo-
stolorum, SS. Patrum explicationibus ac decretis Conciliorum oecu-
menicorum niti » ** declarat. Secundum hanc declarationem, quae
propositio est ad totum tractatum, etiam argumenta sua construit
et primo quidem ex S. Scriptura, cui adiungit suas explicationes
ac ratiocinationes et eas testimoniis SS. Patrum comprobare co-
natur; postea, ubi ei necesse videtur, ad Concilia reclamat, deni-
que historiam additionis « Filioque » ad symbolum fidei breviter
commemorat. Idem ordo in iis quae sequuntur, servetur.

1. ARGUMENTA EX S. SCRIPTURA ET SS. PATRIBUS.

Probationem doctrinae suae circa processionem Spiritus Sanc-
ti a solo Patre M. Smotryckyj dividit in duas partes: 1. contra ca-
tholicos, Spiritum Sanctum etiam a Filio procedere asserentes,
Meletius Spiritum Sanctum a solo Patre procedere triplici ex ar-
gumento scripturistico probare comatur, et quidem ex processione,
ex missione, et aliquatenus, per transenam, etiam ex conceptu

* Kazané S. Cyrilla, in PURML. t. V, pp. 123, 124, 127, 131

* Harmonia, in RIB. t. VII, p.

" RoBERTI BELLARMINI, Disputationes de controversiis fidei christianae, Ingolstudii
1588: T. I. De Christo, lib. II, cap. XXVIII, p. 440 et cap. XXI, pag. 412; Cfr. Stunyn-
sKYJ. Polemiéne pysmenstro, in « Zapysky NTS», a. 1911, t. CIV. lib. 1V, p. 23,

" Antigraphe, in RIB. t. XIX, p. 1185.
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« Spiritus Christi », 2. solis S. Patrum testimoniis argumenta ca-
tholicorum ex textu « de meo accipiet» desumpta refutat.

I. Ad comprobandam processionem Spiritus Sancti a solo Pa-
tre affert Meletius verba Christi: « Cum autem venerit Paraclitus,
quem ego mittam vobis a Patre, spiritum veritatis, qui a Patre pro-
cedit, ille testimonium perhibebit de me » (lo. XV, 26).

Et nunc ecce analysis huius textus, quam Smotryckyj facit:

« Haec verba duplicem in quaestione nostra praebent nobis
doctrinam: a) Ostendunt unum esse in deitate principium vel
causam ac fontem, Deum scilicet Patrem, e quo solo Filius na-
scitur et Spiritus Sanctus procedit (et hic tum aeterna generatio,
tum aeterna processio intelligi debet), b) evidentem ac notabilem
faciunt distinctionem inter aeternam illam processionem et prae-
sentem in tempore Spiritus Sancti in Apostolos missionem.

Et super has duas - prosequitur Meletius, - aliae duae fundan-
tur considerationes: a) Spiritus Sanctus sicut cum Patre, itg etiam
cum Filio eiusdem est essentiae ac aeternae divinitatis et (ideo)
tam Patris quam Filii Spiritus vocatur, b) proprietates persona-
rum divinarum non miscentur, sed alia est persona Patris, alia
Filii et alia Spiritus Sancti ».1¢
_ Hisce sicuti fundamento positis, Meletius doctrinam orthodoxo-

rum esse veram e Patribus probare conatur additque, iactans, ab
ictu textuum patristicorum collapsuram additionem latinorum « Fi-
lioque ». .

Propterea primo loco brevem uti dicit S. Dionysii sententiam
affert: « Solus Pater est fons in supersubstantiali Deitate ».”

Citat verba S. Basilii Magni: « Pater est perfectam habens es-
sentiam, nec ullius indigens, radix ac fons Filii et Spiritus Sanc-
ti »,'® et postea verba S. Gregorii Nazianzeni: « Pater pater est,
et prinncipii expers; neque enim ex ullo est. Filius filius est, at non
principii expers, ex Patre siquidem. Quod si temporis principium
acclpLs principio etiam caret; neque enim temporum effector tem-
pori subest. Spiritus Sanctus vere spiritus est, procedens quidem
ex Patre, non tamen filiationis modo, ut nec generationis, verum
processionis ».3* Similiter affert ex S. Iustino Martyre: « Est autem
Pater ingenitus, a quo et Filius genitus, et Spiritus procedit »,*
et etiam ex S. Cyrillo Alexandrino: « Pater enim causae expers et
ingenitus est... Filius autem ex Patre per generationem est. Spi-
ritus vero sanctus cst et ipse quidem c¢x Patre, non tamen gignendi,
sed procedendi modo ».# Quibus allatis forse gravissimum Theo-
philacti testimonium c’tat, quod sic sonat: « Dicit Apostolus: Spi-

¥ Antigraphe, p. 1186.

¥ De dwinis nominibus, cap. 1L, 5, PG. t. . col. 642,

' Homilia 24-4 Contra Sabelium, et Arium et Anom.: PG, t. XXXI, col. 610B.
*® Oratio XXXIX. In sancta Lumina, PG. t. XXXVI, col. 347.

»® Expositio rectae confessionis, PG. t. VI, col. 1210 (spuria!).

* De Sacrosancta Trinitate, PG, t. LXXVII, col. 1139,
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ritum Filii sui in corda vestra misit, clamantem: Abba Pater. Et
iterum: si autem quis Spiritum Christi non habuerit, hic non est
eius. Sane Latini, male haec exponentes et minus recte intelligen-
tes, dicunt, quod Spiritus etiam a Pilio procedat. Nos autem hoc
primum dicimus ad eos, quod aliud sit esse ex quopiam, et aliud
esse cuiusdam : ut Spiritus est quidem Spiritus Filii absque dubio, et
ab omni scriptura hoc approbatum est; caeterum esse ex Filio nul-
la scriptura testatur, ut ne duo principia Spiritus introducamus,
Patrem et Filium. Profecto, inquiunt, nam et inspiravit discipulis
et dixit: accipite Spiritum Sanctum. O, desipientiam! Si tunc dedit
discipulis Spiritum quando insufflavit, quomodo postea dixit eis:
« accipietis virtutem supervenientis Spiritus sancti super vos non
post multos hos dies; vel quomodo 'in Pentecoste credimus factum
descensum Spiritus, siquidem in vespera diei resurrectionis dedit
illum? tunc enim inspiravit. At haec quidem valde ridicula. Manife-
stum enim, quod tunc illis Spiritum Sanctum non dederit, sed
donum unum Spiritus Sancti, remissionem scilicet peccati. Sta-
tim enim subdit: « quorum rcmiseritis peccata ». Habet autem
Spiritum Filius substantialiter, ut consubstantialem sibi, non a quo
operationem recipiat, sicut prophetae. Dicitur autem Spiritus esse
Filii, secundum quod veritas est Filius et virtus et sapientia, Spiri-
tus autem Sanctus et veritatis et fortitudinis et sapientiae Spiritus
ab Isaia describitur; et aliter, quia per Filium hominibus datur,
propterea Filii dicitur. Crede igitur tu Spiritum a Patre quidem
proficisci, per Filinm autem dari creature - atque hic sit tibi canon -
orthodoxae doctrinae ».22

Quomodo M. Smotryckyj supra expressam distinctionem inter
processionem et missionem intelligit, nobis explicat his verbis:
« Quod distinctionem vel dfferentiam processionem inter et Sanc-
ti Spiritus missionem attinet, scio Romanos haec duo confuse et
pro uno habere ac hunc in modum contra nos argumentari: D.
N. L. Christus pluribus in locis Evangelii dicit: Mittam vobis Spi-
ritum veritatis (Io. XV, 26). Si ergo mittit Spiritum Sanctum, tunc
Spiritus S. ab eo procedit. Ad hoc notare oportet - dicit Meletius
- aliud esse missionem, et aliud processionem. Etiam nos credimus
Christum mittere Spiritum Sanctum, sed cum hac additione, quod
«a Patre ». Admittimus Spiritum S. dari fidelibus per Christum,
dt ex hoc minime sequitur Eum etiam procedere a Filio. Non mea
est haec distinctio - sublineat M. Smotryckyj - sed ipse Salvator
de ipsa re docet in Evangelio loquens de missione Spiritus Sanc-
ti in Apostolos; ita Patri, sicut et sibi vindicat hanc missionem,
quando dicit: Ego mittam vobis a Patre (Io. XV, 26) et alio in loco:
Pater mittet in nomine meo (Io. XIV, 26). At ad processionem per-
veniens, hanc non vindicat 1am sibi, sed solo Patri tantum: Mit-

2 Enncarratio in Evangelium Iloannis, cap. III, PG. t. CXXVIII, col. 1223,
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tam vobis Paraclitum, spiritum veritatis, qui a Patre procedit
{lo. XV, 26) ».23

Quae ut confirmet, adducit S. Petrum: « Et promissione Spiritus
Sancti accepta a Patre effudit (hunc, quem vos videtis) » (Act.
Ap. II, 33) et ita argumentatur: «effudit» . significat « misit » sed
si « accepit a Patre », tunc hoc intelligendum est de aeterna pro-
cessione ». Ad hoc affert similia verba S. Pauli de effusione Spiritus
Sancti (Tit. III, 6), concludens missionem Spiritus Sancti non
esse processionem.?

Hanc distinctionem etiam doctrina SS. Patrum niti ut ostendat,
affert verba S. Gregorii Nysseni dicentis: « In increata illa et ae-
terna natura... Pater principii expers, et ingenitus, et semper Pa-
ter concipitur, ex ipso autem unigenitus Filius, sine ulla interrup-
tione et divulsione, una cum Patre intelligitur, cum ipso vero et per
ipsum, antequam nescio quod inane, et quiddam non subsistens,
tanquam medium interveniret, statim etiam et coniiunctim Spiri-
tus Sanctus concipitur, non posterior Filio secundum suam sub-
sistentiam, quasi possit aliquando unigenitus Filius intelligi abs-
que Spirtu Sancto, qui et ipse ex universorum Deo sui subsisten-
tiae originem habet, a quo etiam unigenitum illud lumen est de
vero lumine resplendens; neque diversitate durationis, neque na-
tura a Patre vel Unigeniito separatur ».?* Ex quibus S. Gregorii
verbis M. Smotryckyj sequentem deducit conclusionem: « Vides,
aliud est Spiritum Sanctum dari et aliud est procedere a Filio;
sufficienter enim sanctus doctor ille nobis explicavit, cur Spiritum
Sanctum per Filium dari credimus et sicuti Spiritum Patris, ita
etiam Spiritum Filii appellamus, id est, non quia ex ambobus proce-
dit, sed quia unius est deitatis uniusque essentiae cum Deo Patre
et Unigenito Filio eius ».2¢

Quod ad comprobandum adducit sequentia S. Augustini: « Sa-
tis est christiano rerum creatarum causam, sive coelestium, sive
terrestrium, sive visibilium, sive invisibilium, non nisi bonitatem
credere Creatoris, qui unus et verus est Deus; nullamque esse na-
turam, quae non aut Ipse sit, aut ab Ipso; Eumque esse Trinitatem,
Patrem scilicet, et Filium a Patre genitum, et Spiritum Sanctum
ab eodem Patre procedentem, sed unum cundemque Spiritum et
Patris et Fili ».2* Adiungit etiam testimonium S. Toannis Damasce-
ni: « Spiritum vero Sanctum ex Patre et Spiritum Patris nominamus.
Ex Filio autem Spiritum Sanctum non dicimus, sed Spiritum Filii
nominamus. Si quis enim Spiritum Christi non habet, non est
Eius, divinus inquit Apostolus, - ¢t per Filium apparuisse, et no-
his traditum confitemur ».22 Ex quibus testimoniis rursus eandem

® Antigraphe, p. 1192.

* IwIDEM.

% Contra Eunomium, lib. I, PG. t. XLV, col. 370.

% Antigraphe, p. 1193.

T Enchiridion, sive de fide, spe et charitate, cap. IX, PL. t. XL, col. 235-236.
% De fide orthodoxa 1, cap. VIII, PG. t. XCIV, col. 832B.
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conclusionem deducit - aliud enim esse Spiritum Filii appellari,
aliud vero a Filio procedere. « Spiritus Sanctus a Patre procedit -
dicit M. Smotrycky) - et Spiritus Filii est ideo, quia unius est cum
Filio essentiae et qula una cum Filio est a Patre, tamquam ex com-
muni fonte et radice ».** Et ut processionem Spiritus Sancti etiam a
Filio prorsus impossibilem esse ostendat ea ex ratione, quod tali
processione admissa duo in divinatate constituerentur principia,
ad novum testimonium S. Augustinj recurrit, quod hisce in verbis
culminat: «... Servant tamen (i. e. docti, qui de Spiritu Sancto co-
piose disputarunt), ut non genitum Spiritum sanctum tamquam
Filium de Patre praedicent, unicus enim est Christus, neque de Fi-
lio tamquam nepotem Summi Patris; nec tamen id, quod est, nul-
li debere, sed Patri, ex Quo omnia, - ne duo constituamus princi-
pia sine principio. Qund falsissimum est et absurdissimum, et non
catholicae fidei, sed quorundam haereticorum errori proprium ».2°

Hisce allatis auctor noster ad argumentum catholicorum rever-
titur dicens verba SS. Patrum nuper citata sufficientem dedisse re-
sponsionem catholicis dicentibus: « Quidquid habet Pater, habet eti-
am Filius. Pater habet id, quod ex eo procedit Spiritus Sanctus, er-
go idem habet etiam Filius ». Et ut indicet errorem catholicorum,
quibus permixtionem proprietatum obiicit, sic prosequitur: « Ad
haec una cum Patribus responsionem damus: argumentum illud
habet suos fines et nosmetipsi eo utmur in disputationibus cum aria-
nis et pneumatomachis probantes coaequalitatem et coaeternitatem
divinitatis tum Filii Dei, tum Spiritus Sancti cum Dec Patre. Liben-
ter concedimus Romanis ea, quae habet Pater, habere etiam Filium
et Spiritum Sanctum quoad unitatem et omnium trium persona-
rum coaequalitatem, id est, unius divinfitatis esse, unius gloriae,
unius virtutis, unius voluntatis, unius essentiae Patris et Filii et Spi-
ritus Sancti. At etiam hoc addimus: sicuti ipsas personas divinas
ita etiam proprietates harum personarum divinarum permiscere ne-
fas esse. Etenim sicuti alia est persona Patris, alia Fllii et alia Spi-
ritus Sancti, ita etiam alia est proprietas personae Patris, alia Filii
et alia Spiritus Samcti. Proprietas enim Patris est ingenitum esse
et ab eo gigni Filium ac procedere Spiritum Sanctum. Proprietas
vero personae Filii est genitum esse a Deo Patre. Proprietas autem
Spiritlus Sancti est procedere utique a solo Patre. Qui non discerne-
ret has proprietates - prosequitur Meletius - easque commisceret,
in duplicem incideret absurdum, ac haeresim; 1) ex hoc sequere-
tur, quod quia Pater a nemine est genitus, a nemine genitus est
etiam Filius; et quia Pater a nemine procedit, pariter a nemine pro-
cedit etiam Spiritus Sanctus, et hoc est absurdum; 2) Nos adeo ser-
vamus coaequalitatem omnium trium personarum, ut sicuti unam in
Trinitate sanctam essentiam, ita unam eiusdemque essentiae etiam
fontem ac causam, id est ipsum Patrem esse nominemus. Hisce

* Antigraphe, p. 1195.
¥ De fide et symbolo, cap. IX, PL. t. XL, col. 191.
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omnibus illi, qui Spiritum Sanctum etiam a Filio procedere dicunt,
palam adversantur, quod illa S. Augustini probant verba dicentis
se ideo Spiritum Sanctum a solo Patre esse confiteri, « ne duo prin-
cipia in Deo constituat »; illi vero, qui Spiritum Sanctum etiam
a Filio procedere dicunt, duo in divinitate principia ponunt... et
Sabelio similies fiunt omnes, qui ita miscent proprietates persona-
rum divinarum ».!

Necessitatem clarae distinctionis inter proprietates personarum
divinarum repetens, M. Smotryckyj denuo ratiocinatur scribens:
« Proprietates personarum divinarum non possunt esse commu-
nes, etenim non est proprium, quod est commune et ubi aliquid fit
commune ibi necessario desinere debet esse proprium. Et ideo, -
concludit Meletius - quod proprium est Patri - esse nempe princi-
pium processionis Spiritus Sancti - nequit esse proprium Filio ».2?
Quod autem esse principium processionis Spiritus Sancti est pro-
prietas solius Patris, hoc ostendere conatur ex verbis S. Hierony-
mi: « Credimus in Spiritum Sanctum, quia a Patre proprie proce-
dit... et quod proprie est ex Patre ».** « Et accurate loquitur - addit
Meletius - ideoque non communi modo (etiam a Filio), etenim quod
proprium est, commune esse non potest »34

Hactenus refutatio primi catholicorum argumenti, quod nempe
Christus mittit Spiritum Sanctum et si Spiritus Sanctus a Christo
mittitur, tunc ab ipso etiam procedit.

II. In altera parte sui tractatus M. Smotryckyj alterum argumen-
tum catholicorum aggreditur, dicens: « Hisce talibusque fundamen-
talibus probationibus refutatur etiam alterum a Romanis contra nos
allatum argumentum, fundatum, uti dicunt, in verbis D. N. Jesu
Christi, ubi loquitur de Spiritu Sancto: Dixi, quod de meo accipiet
et annuntiabit vobis (Io. XVI, 15). At si Spiritus Sanctus accipit
a Christo, - sic catholici - tunc ab eo etiam procedit ».3°

Ad hoc argumentum Meletius respondit affirmans « S. Chrysosto-
mum, S. Cyrillum, aliosque Doctores locum hunc ita interpretari,
quod Christus hisce verbis docet Spiritum Sanctum unius esse cum
Eo divinitatis, unius sapientiae, unius voluntatis, unius essentiae -
et quod ex hoc nequaquam sequitur Spiritum Sanctum procedere
etiam a Filio ».* Ad quod confirmandum adhibet verba S. Augusti-
ni, quae hac in sententia culminant: « Omnia, inquit, quaecumque
habet Pater, mea sunt. Propterea dixi quia de meo accipiet et an-
nuntiabit vobis. Quid vultis amplius? Ergo a Patre accipit Spiritus
Sanctus, unde accipit Filius, quia in hac Trinitate de Patre natus
est Filius et de Patre procedit Spiritus Sanctus ».>*

** Antigraphe, p. 1198.

B Antigraphe, p. 1198,

® Epist. XVIII seu explanatio fidei ad Cvrillum, PL. t. XXX, col. 176D et 179C.
¥ Antigraphe, p. 1199.

* IsipEM.

6 TRIDEM.

¥ In loannis Evargelium, tractatus C, cap. XVI, PL. XXXV, col. 1892
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Ex Orientalibus hoc S. Athanasii testimonium citat: « Ineffabile
et inexplicabile est sanctae Trinitatis mysterium. Nec vero dicas:
qua ratione illud? Nam id omnem superat rationem; nec: quo mo-
do, dixeris; siquidem supra omnem modum est divinus modus. Nec
tamen interroges: quonam verbo id explicetur; nam supra omne
verbum est divinum verbum. Verum crede in Patrem, noli autem
rem scrutari. Filium adora, sed eius generationem ne curiose in-
quire. Lauda Spiritum Sanctum, nec velis investigare sanctae Tri-
nitatis mysterium. Veni ad Iordanem, ac virtutem sanctae et con-
substantialis Trinitatis clare reipsa vide, Patrem nimirum super-
ne testificantem, Filium vero infra baptizatum, sanctissimum au-
tem Spiritum in columbae specie descendentem ».2®

Relatis duobus adhuc testimoniis S, Ambrosii *® totam hanc par-
tem de processione Spiritus Sancti M. Smotryckyj concludit affir-
mans SS. Patres rationi humanae diffisos noluisse scrutari vel di-
cere plus, quam ab ipso Redemptore edocti.*°

2. BREVIA ARGUMENTA E CONCILI1S AC EX HISTORIA.

In fine sui tractatus de processione Spiritus Sancti Meletius ea,
quae contra catholicos processionem a Filioque tenentes scripsit,
auctoritate Conciliorum comprobare vult ac obiter tangit factum
historicum additionis termini « Filoque » ad symbolum fidei.

I. De Decretis Conciliorum in « Antigraphe » habet haec.

« Canone latini II. Concilii oecumenici ita scribunt, sicuti et nos
hucusque credimus: Credo in Spiritum Sanctum, Dominum vivi-
ficantem, a Patre procedentem, cum Patre et Filio adorandum et
glorificandum ».** Hoc symbolum . prosequitur Meletius - omnibus
Conciliis subsequentibus comprobatum est, et quidem non tantum
simpliciter, sed sub poena aeterni anathematis lata in illos, qui
quidcumque ad symbolum addiderint, vel ab eo ademerint ».*?

In « Elencho» ac in « Appendice » compositionis symboli fidei
in Conciliis Nicaeno et Constantinopolitano mentionem facit ac
Conciliorum interdictionis me quid adderetur vel demeretur ab il-
lo, et quisquis eum decursu temporis violare ausus fuit, pro apostata
ut haberetur. « At Romani violaverunt symbolum, quo schisma in-
ter duas Ecclesiae introduxerunt ».*

Tantum e Conciliis.

*® Quaestiones ad Antiochum, quaestio I, PG. t. XXVIII, col. 599.

® ¢ Dominus in Evangelio dixit: cum venerit Paracletus, quem Ego mittam vobis' a
Patre, Spiritum veritatis, qui a Patre procedit, ille testimonium perhibebit de Me. Ergo
a Patre procedit Spiritus Sanctus et testificatur de Filio, testificatur etiam de Patre, testis
et fidelis et verus ». - De Spiritu Sancto, lib. I, cap. I. PL. t. XVI, col. 170. - ¢« Cum no-
minas Spiritum S., et Patrem, a quo procedit Spiritus Sanctus, et Filium, quia Filii est
quoque Spiritus, nuncupasti ». - De Spiritu Sancto, lib. 1, cap. III; IsipeM, col. 715,

*® Antigraphe, p. 1199.

4 Symholum Nicaeno-Constantinopolitanum, cfr. Denz,, n. 86.

9 Antigraphe, p. 1204; Cfr. DENz., n. 125; Mansi, Conciliorum ampliss. a
t. VI, c. 11, sq.

4 Elenchus, in AJZR. p. 1, t. VIII, pp. 629-634. et 657.

Analecta OSBM, Sec. 11, v. I, 2-3. ) 17
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II. Ex historia dogmatis de processione Spiritus Sancti Meletius
unam sententiam habet in « Antigraphe », ubi scribit:

« Quoad Patres, usque ad papam Leonem * nemo reliquit ullam
mentionem de hoc, quod processionem Spiritus Sancti etiam a Fi-
lio profiteretur ».4

Talis est doctrina Meletii Smotryckyj de Processione Splrltus
Sancti, quam invenimus in eius scriptis anticatholicis « Antigra-
phe », « Elencho », ac in « Appendice », et quae de hoc argumento
conscrlpslt in « Threnos ».

II. CRISIS DOCTRINAE M. SMOTRYCKYJ
DE PROCESSIONE SPIRITUS SANCTI.

Ex hucusque dictis nobis clare apparet conceptus Meletii Smo-
tryckyj de processione Spiritus Sancti eiusque varii conatus hoc my-
sterium ad mentem schismaticorum explicare, 1. Vidimus primum,
quomodo claros textus Sacrae Scripturae cxplicat; 2. vid'mus
tum eius conclusiones de S. Scriptura deductas, e quibus praeter fal-
sam interpretationem textuum sacrorum catholicis duos potissimum
errores obicit: a) quod nempe catholici temporalem Spiritus Sanc-
ti missionem confundunt cum aeterna eiusdem processione, et
b) quod proprietates personarum divinarum permiscent; 3. vidi-
mus deinde eius interpretationem SS. Patrum; 4. legimus denique
eius reclamationes ad Concilia, necnon; 5. eius mentionem de histo-
ria additionis termini « Filioque », quam Meletius schismatis cau-
sam nominat,

Omissa hic expositione doctrinae catholicae de processione Spi-
ritus Sancti liceat nobis breviter singula puncta examinare, quae e
pneumatologia Meletii Smotryckyj logice deduximus.

1. Imprimis examinandi sunt nobis textus S. Scripturae, quibus
M. Smotryckyj doctrinam schismaticorum de processione Spiritus
Sancti fulciri conabatur.

E S. Scriptura M. Smotryckyj duos imprimis textus evangelicos
affert, illum nempe Ioannis XV, 26: qul a Patre procedit », al-
terumque Ioannis XIV, 26: « Pater mlttet in nomine meo », ac duos
textus apostolicos, S. Petri nempe (Act. Apost. II, 33) et S. Pauli
(Tit. III, 6), in quibus uterque de effusione Splmtus Sancti per Chri-
stum (loqultur

a) In hisce textibus interpretandis Meletius omnino Photium eius-
que in schismate fautores sequitur, atque processionem Spiritus
Sancti exclusive « a solo Patre » interpretatur. Et hic est funda-
mentalis error exegeticus Meletii, sicut et Photii ciusque sequacium.

Photius enim sine ullo respectu ad formulam SS. Patrum grae-
corum « a Patre per Filium procedit » (“éx tob Ilatpis ¥d b Tieh
éxmopebztar”) de qua silentium servat altissimum, expressis verbis

“ Leo III, (a. 795:816).
© Antigraphe, p. 1208, !
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excludit Filium ab actu, quo Spiritus Sanctus a Patre produci-
tur. En, eius verba: « Quid ais? Accepit a Patre Filius, ex ipso
per §eneratio‘ne‘m profectus, alium quoque eiusdem naturae produ-
cere? Quomodo igitur et ipse Filius, producens eiusdem sibi natu-
rae Spiritum, non communicavit, sicut ipse participaverat, similem
virtutem et praerogativam, ut Spiritus itidem gloriam habeat, alium
consubstantialem producendi? »* Et alio loco: « Pater enim est prin-
cipium et causa Filii quidem, ut genitor, solus namque ille ex solo
genitus est, Spiritus vero ut productor - etenim et is solus ex solo
productus est (xal ydp todto €x pdvov mpofcfhytar. )».4” Consequenter Pho-
tius aliique schismatici byzantini illud « qui a Patre procedit » in
sensu exclusivo assumunt eo, quod in textu sacro de Filio nulla
est mentio. Hoc interpretandi modo etiam M. Smotryckyj utitur,
quamquam nullibj dicit se hanc doctrinam habere a Photio ve] ab
aliis scriptoribus schismaticis.

b) Alii textus S. Scripturae, quos affert Meletius (Io. XV, 26;
To. XIV, 26; Act. Ap. 11, 33, et Ad Tit. III, 6), de missione Spiritus
Sancti a Patre et a Filio vel de eius « effusione » loquuntur.

In hisce textibus examinandis Meletius distinctionem facit inter
processionem aeternam et processionem temporalem, quae est nsa
missio. In textibus illis dicit « evidentem ac notabilem dari distinc-
tionem inter illam aeternam processionem et praesentem missio-
nem Spiritus Sancti in Apostolos ».4

Quam distinctionem Meletius ex auctoribus photianis desumpsit
immediate vel mediantibus aliis auctoribus. Photius ipse fere nihil
habet de missione, et, si loquitur de illa, probat etiam Patrem mitti
ab aliis personis divinis, ad aliquot textus S. Scripturae provo-
cans,*® quo certum est eum missionem Spiritus Sancti non sumpsis-
se pro aeterna processione. Eum secuti. sunt Nicetas philosophus,*°
discipulus Photii, Theophilactus ** aliique, qui negant missionem
importare nexum necessarium cum processione ad intra. Distin-

* Mystagogia, 40, PG. t. CII, col. 320A; Cfr. Mystagogia, 8, 46, col. 289, 324; Epist.
ad Archiepisc. Aquil. 19, PC. ibid., col. 729.

" Aristarchis, @wmtiov opthiat xai héyor t. I, pp. 294-295; Cfr. Mystagogia, 2, PG. t.
CII, col. 321B, 3, 40, col. 281-B, 320A, 43, col. 321B.

* Cfr. supra, pag. 253-4. TE

“In Quaestionibus amphilochianis CLIX et CLXXXVIII, afferens textus Isaiae XLVIII,
16, Isaiae LXI, 1, et Luc. IV, 18. )

® « Spiritus Sanctus.. ex Patre procedit, per Filium autem communicatur et accipitur
ab omni creatura... Spiritus vero ex Patre procedens per Filium manifestatur...» (In Ca-
pitibus syllogisticis XXIV, cap. II, apud HERGENROTHER. Monumenta graeca ad Photium
eiusque historiam pertinentiu, p. 91-92. Citatio apud Jucie, Theologia Dogmat. Christ. O-
rient., t. I, p. 291

8 «Si itaque pauper es lingua et vocabulorum inopia laboras, et idcirco werbis distin-
guere non vales effusionem Spiritus vel communicationem a processione, secundum quam
a solo Patre esse habet, ego quidem veniam tibi dabo...» (De iis, quorum Latini incusan-
tur, 5, PG, t. CXXXVI, col. 229). « Cum audieris, quod procedit, ne intelligas per proces-
sionem missionem, quali emittuntur ministratorii spiritus... Non igitur intelligemus per pro-
cessionem simplicem missionem » (In loannem, cap. XV, 26-27, PG. t. CXXIV, col 205).
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guunt processionem ad intra, quae ab aeterno est et ex qua perso-
nae divinae in suo esse hypostatico constituuntur, - et processionem
ad extra, quam vocant temporalem et quae est ipsa missio. Hanc
processionem temporalem tribus personis divinis communem esse
dicunt, cuius terminus ad quem est ille effectus temporalis in crea-
tura productus, qui utique tribus personis communis est, sicut
quaelibet operatio ad extra; terminus vero a quo est simplex mani-
festatio externa personae missae a persona mittente et hanc exter-
nam manifestationem nullam necessariam relationem habere di-
cunt ad processionem ad intra.’? Latinis vero exprobrant, quod
processionem acternam cum missione, seu processione temporali
confundunt. Hoc idem, uti vidimus, obicit catholicis Meletius, quod
infra examinabimus. Hic sufficiat animadvertere Meletium in exegesi
textuum sacrorum de missione Spiritus Sancti omnino dependere
a*scriptoribus photianis et postphotianis, quos non memorat.

¢) Ultimus textus S. Scripturae, quem affert Meletius ad refutan-
dum, uti dicit, secundum argumentum catholicorum. est ille Ioan-
nis XVI, 15: « De meo accipiet et annuntiabit vobis ». Eius analysis
huius textus est omnino brevis, ambigua et evidenter difficultatem
magnam ei facit quapropter statim ad SS. Patres recurrit, qui tamen
nihil eum iuvant,

Illud « de meo accipiet » Meletius interpretatur omnino in sensu
photiano. Photio, sicut et omnibus aliis schismaticis hic locus, qui
vere est classicus et dogmati catholico fortasse maximo est praesi-
dio, difficultatem facit insuperabilem et ideo Photius ** haec verba
Christij ita intelligenda esse dicit, aeque ac si Christus.dixisset: « De
meo Patre accipiet », quod revera tum grammaticae legibus, tum
praesertim contextui aperte contradicit ac intolerabilem tautolo-
giam in ore Christi ponit. Ceterum observandum est in hoc textu
sermonem esse de uno opere ad extra et de una commumicatione
ad intra. Opus ad extra exprimunt verba: docebit, loquetur, an-
nuntiabit. Communicatio autem ad intra: audiet, de meo accipiet.

Haec sufficiant de explicationibus, quas Meletius subiungit tex-
tibus sacris ad iustificandam doctrinam schismaticorum de proces-
sione Spiritus Sancti a solo Patrec.

Veniamus nunc ad crrores, quos obicit catholicis et in quibus
veluti fundamentum videt falsae eorum positionis.

2. Erronee exponcns supra citatos textus S. Scripturae, Meletius
erronee etiam ratiocinatur et ipsc in erroribus haerens, duos obicit
catholicis errores: illum nempe, quod catholici temporalem Spiritus
Sancti missionem cum aeterna eius confundunt processione, et al-
terum, quod proprietates personarum divinarum permiscent.

a) Ad primam cbiectionem respondemus, catholicos nullomodo

® Jucie, Theologia Dogmat. Christ. Or., 1. 11, p. 234,
® Epistula ad Metropolitam Aquilese, nn, 14-15, PG. t. CII, col. 805-808; Mystagogia,
nn. 20-30, PG. t. CII, col. 297-312.
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confundere missionem temporalem cum aeterna processione, cum
optime distinguant missionem ex parte termini a quo et missionem
ex parte termini ad quem. Missio spectata ex parte termini a quo -
importat originem seu processionem aeternam personae missac a
persona mittente secundum illud, quod supra* diximus, quod
nempe mittere aliquem significat influere in illum, qui dependet
a mittente, Cum vero nullus influxus ac nulla dep-en.dentia datur
inter personas divinas, nisi illa. quae in origine fundatur, clarum
est missionem spectatam in termino a quo - necessario esse missio-
nem aeternam seu processionem aeternam. Missio vero spectata ex
parte termini ad quem seu ex parte obiecti, ad quem exsequi de-
bet, vel exsecuta est missio in tempore, - 51gmﬁoat solum novum
modum existendi personae divinae per productionem alicuius no-
vi effectus in creatura, ubi illa eademque persona iam prius erat
ratione attributi immensitatis divinae.®® Ergo omnis missio in di-
vinis in suo fonte aeterno spectata mecessario importat processio-
nem aeternam, quia Pater mittit et Filius mittit Spiritum Sanctum,
consequenter Spiritus Sanctus a Patre et a Filio procedit per acter-
nam illam missionem. Quare distinctionem inter aeternam proces-
sionem et temporalem missionem Spiritus Sancti apud catholicos
claram esse patet.

b) Alteram obiectionem Meletii, quod nempe caothollcl proprieta-
tes personarum divinarum permiscent, pariter omni fundamento
carere videmus ex eo, quod catholici bene distinguunt tres in Deo
proprietates personales, videlicet paternitatem, filiationem et pro-
cessionem, quae sunt cum personis divinis re omnino idem. At adest
in divinis etiam una proprietas non personalis, nempe spiratio. Hanc
proprietatem vocamus non personalem, quia non est propria
uni personae, sed duabus personis communis est, Patri scilicet et
Filio et est re idem cum persona Patris et cum persona Filii.** Cum
vero spiratio, quae est in Patre (ut identica realiter cum paternita-
te et cum natura divina), eadem inveniatur etiam in Filio (ut iden-
tica realiter cum filiatione et cum natura divina)* tamquam pro-
prietas non personalis, sed ambabus personliis divinis communis, -
clarum est sophisticam ac valde superficialem esse ratiocinationem
Meletii dicentis: « Quod proprium est Patris - esse nempe princi-
pium processionis Spiritus Sancti, . nequit esse proprium Filio ».

% Cfr. supra.

% « Hic autem novus existendi modus cum effectu consequente in creatura, quamvis
speciatiin personae missae tribuatur per appropriationem, reapse tribus personis communis
est, nisi tumen agatur de missione visibili, in qua aliquid esse potest, quod uni tantum
personae congruat, ut patet in missione visibili Filii per Incarnationem ». Jucie, De pro-
cessione, p. 61-62.

® « Proprietas non personalis, seu communis spiratio, est re idem cum persona Patris
et persona Filii, non qu1dem ea ratione identitatis qua in Deo constituens idem est cum
constituto, sed illa alia, qua in Ipso non differt id quod attribuitur, ab eo, cui attribuitur ».
Birror, De Deo Uno et Trino, p. 616.

= Cr, BiLLot, op. cit., p. 436.
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Etenim mentem catholicorum cognoscere potuit ex scriptis eorun-
dem ac ex decretis Conciliorum,*® quae in Occidente celebrabantur,
ad quae non semel reclamat, quando id ei opportunum esse vi-
detur.

3. Argumenta Meletii e Patribus desumpta omnino nihil ei pro-
sunt, uti legentibus patet.

Meletius utitur vel textibus pseudo Patrum, uti in casu ficti
S. Dionysii,*® vel adhibet textus, qui sane obscuritatem et ambigui-
tatem prae se ferunt, possunt vero absque ulla vi in sensu inter-
pretari omnino catholico, uti sunt citationes e S. Ioanne Damasce-
no,*® vel utitur textibus auctorum postphotianorum, qui nullomodo
inter Sanctos Patres numerari possunt, uti sunt verba sic dicti Sanc-
ti Theophilacti,** vel denique utitur textibus SS. Patrum proprie
dictorum, qui tamen reapse nihil continent contra doctrinam ca-
tholicam, cum de processione Spiritus Sancti a solo Patre nullibi
scribant. Ceteroquin, uti auctores versatissimi dicunt,®> nullus inve-
nitur genuinus textus Patrum Graecorum et multo minus Latino-
rum, ex quo probari posset Patres illos loqui de processione Spiri-
tus Sancti a solo Patre. Immo, non desunt Patres Graeci, qui for-
mula omnino latina utuntur « ex Filio » vel « Filioque ». Facile in-
telligimus Meletium hos textus noluisse adhibere ac videre, vel for-
tasse de iis tunc temporis nondum scivisse.

4. Quod eius argumenta ex Conciliis desumpta attinet, imprimis
breviter dicenda sunt quaedam de textu decreti Conciliaris, quem
memorat Meletius® et qui poena anathematis plectit omnes, qui
ad symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum quideumque addide-
rint vel ab eo adimerint.

Ad duo decreta dissidentes generatim provocant, ad decretum
videlicet Concilii Ephesini,** ac ad decretum Concilii Chalcedonen-
sis'55 .

Porro in decreto Ephesino non est sermo de symbolo Nicaeno-
Constantinopolitano. Etenim tempore, quo Concilium Ephesinum
celebrabatur (an. 431), Concilium Constantinopolitanum I (ex anno

¥ DiNz, n. 428 iu fine, nn, 278-280, n. 703.

» Vide JuclE, Theol, Dogmatica, t. 11, p. 490.

%® Cfr. supra pag. 254-5.

¢ Theophilactus, Bulgariae archiepiscopus revera Photium sequitur et nihil habet de
doctrina Patrum Graecorum. Cfr, Jucie, De processione, n. 318.

@ Jycie. op. cit., p. 192; GorniLro, Compendium Theol, Oriens., p. 125.

® Cfr, supra pag. 257.

8 Concilii Ephicsini canon 7 sic habet: « Statuit Sancta Synodus alteram fidem nemini
licene proferre, aut conscribere, aut componere, praeter definitam a Sanctis Patribus, qui
in Nicaea cum Spiritu Sancto congregati fuerunt. Qui vero ausi fuerint aut componere
fidem alteram, aut proferre... hos quidem, si sunt episcopi aut clerici, alienos esse episco-
pos ab episcopatu et clericos a clericatu decrevit; si vero laici fuerint, anathemati subici ».
(HarDUINUS, Coll. Concil., t. I, p. 1525DE),

& Mans1, Conciliorum ampliss. collectio, t. VII, c. 11, sq.

% Plerique critici de auctore huius symboli hucusque certant, Textus eius, paucis ver-
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381), in quo symbolum illud approbatum est,*® ut oecumenicum non-
dum habebatur, sed agnoscitur ut oecumenicum - sane non quan-
tum ad omnia eius decreta - inde a Concilio Chalcedonensi [oecu-
menico IV] ¢ annc 451. Decretum ergo illud agit de symbolo Ni-
caeno proprie dicto et ex circumstantiis historicis bene cognitis con-
stat synodum eo spectasse, ut privatis personis interdiceret, ne no-
vam fidei formulam, praeter symbolum Nicaenum componerent.®

Quamvis orientales dissidentes ad ultima usque tempora ad hoc
decretum Ephesinum provocant arguentes catholicos de illicita ad-
ditione « Filioque » ad symbolum fidei, Photius ipse de hoc decre-
to nihil loquitur et ad unum tantum decretum Concilii Chalcedo-
nensis provocat.

Concilium Chalcedonense initio decreti dogmatici exscribit sym-
bolum Nicaenum, tunc symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum,
deinde longiorem fidei declarationem, post quae adiungit sanctio-
nes ecclesiasticas de deponendis episcopis et sacerdotibus ac ana-
thematizandis monachis et laicis, qui ausi fuerint fidem alteram
componere.®®

Meletius non dicit, ad cuius Concilii decreta provocat. Cum vero
ex eius scriptis scimus eum bene novisse, quae in Comcilio Floren-
tino inter Latinos et Graecos disceptabantur, facile admittere pos-
sumus eum ad decretum Ephesinum alludere. In Concilio enim Flo-
lentino Graeci, praesertim Marcus Ephesinus, ad hoc decretum ve-
hementer reclamarunt.”

Ceterum sensus decretorum tum Ephesini, tum Chalcedonensis
reapse respicit: 1) prohibitionem compositionis novae formulae in-
tegrae, non vero meram unius vel duorum verborum additionem
ad symbolum, si haec additamenta sensum orthodoxum prae se fe-
runt. Porro « Filioque » nostro in casu declaratio est, quae proces-
sionem Spiritus Sancti in symbolo Nicaeno-Constantinopolitano me-
moratam, magis complete ac expresse reddit ad mentem S. Scrip-
turae ac SS. Patrum, nec ullo modo est contraria symbolo; 2) prohi-
bitionem illam spectare ad personas privatas, sive sint ecclesiastici,
sive laici, non vero ad coetum episcoporum in synodo adunatorum;
a fortiori eam non spectare ad supremam auctoritatem Ecclesiae
universae et Concilium oecumenicum. Ecclesia enim hac potestate

bis exceptis, in Ancorato S.ti Epiphanii (ex anno 373-374). occurrit, ex quo concludunt eum
a Concilio Constantinopolitano non fuisse compositum, sed tantum directe vel indirecte ap-
probatum.

% Proprie loquendo Conc. Constantinopolitanum inter oecumenica inde a papa Virgi-
lio (a. 538-555) computatum est. Cfr. Jucie, De prdcessione..., p. 110,

® Jucie, De processione..., pp. 249-251; - Eiuspem, Theol. Dogmat. Chrisi. Orient.
t. II, p. 520: GoroiLro, Compend. Theol. Orient. p. 129.

® «Eos, qui audent componere fidem alteram, aut proferre, aut docere, aut tradere ai-
terum symbolum volentibus ad agnitionem veritatis converti .. hos si episcopi fuerint aut ecle-
rici, alienos esse episcopos ab episcopatu et clericos a clero; si vero monachi zut lsisg
anathematizari eos ». Mansr, op. cit,, t. VII, ¢, 11, sq.

" Jucie, De processione..., pp. 247-248,

=
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se privare non potuit. Consequenter, 3) decreta illa hoc sensu intel-
lecta sunt mere disciplinaria, non dogmatica et ideo mutabilia ac
alio decreto auctoritatis competentis abrogari possunt.”? Quod ipsi
Orientales haec decreta ita intellexerunt, sive Graeci sive Slavi,
multis factis indubiis comprobatur.”? Et uni et alteri symbolum Ni-
caeno-Constantinopolitanum variis modis decursu temporis muta-
verunt vel adimpleverunt.

Haec sufficiant ad respondendum Meletio reclamanti ad decre-
ta conciliaria prohibentia quoquomodo permutare textum symboli
Nicaeno-Constantinopolitani,

5. Remanet nobis examinanda ultima reprehensio, quam Me-
letius catholicis affert, quod nempe usque ad Leonem III nemo Pa-
trum dixit se profiteri processionem Spiritus Sancti etiam a Filio

" Jucik, op. cit., pp. 251.253,

* En, vix duo a Synodo Ephesina anni elapsi sunt, cum Antiocheni et episcopi Aegypti
de aliqua nova formula fidei, quae verbis a symbolo Nicaeno diversa erat, inter se conve-
nerunt ac propria subscriptione firmaverunt, uti scimus ex epistola S. Cyrilli ad Acacium,
ep. Melitensem (Epist. XL, PG. t. LXXVII, col. 189AB; Cfr. Jucie, De processione...
p. 254). - Praeterea plures episcopi et patriarchae suam fidem exponere consueverunt oc-
casione electionis ad talem dignitatem, vel occasione disputationum cum haereticis et tunc
symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum variis modis interpolaverunt ac variis verbis expli-
carunt non contradicentibus, immo aperte approbantibus ipsis Conciliis Oecumenicis, uti
ex, gr. professio fidei Tarasii Constantinopolitani (in qua professus est suam fidem in Spi-
ritum Sanctum ex Patre per Filium procedentem) in septima synodo oecumenica lecta et
approbata. (Mans1, op. cit.. t. X1I, col. 1121D. Cfr. Jucik, De processione..., p. 256). - De-
creta supramemorata ita intellexisse etiam Slavos dissidentes conicimus ex antiquis versio-
nibus symboli Nicaeno-Constantinopolitani, qui fere omnes a textu graeco discrepant. M.
Smotryckyj. qui praeter linguam latinam bene calebat etiam linguam graecam (cfr. Pk-
Lesz. II, p. 407), non potuit hoc non animadvertere eo vel magis, quod, uti supra
vidimus, non solum versionem Novi Testamenti e textu graeco confecit, verum etiam
officium divinum ac breviarum lingua slavica reformavit, ad quod necessario uti debuit bre-
viariis antiquioribus, in quibus certo certius antiquores versiones symboli fidei occurrerunt.
In hisce versionibus, testante M. Jucie (Theol. Dogm. Christ. Orient., II, p. 526) plures
mutationes vel additiones reperiuntur. Ex. gr. in articulo secundo symboli ad verba: «ge-
nitum, non factum (yswndivea, ob wowdévte ) » pleraeque versiones slavicae habent:
« genitum ET non factum (roZdennma a nesotvorenna) ». Eadem ad articulum tertium loco:
¢ xai gapxwdévea dx Mvedparog &yion Mapiag the mapdivou wui évavdporicsavta » legunt
« Et incarnatus est ex Spiritu Sancto, et ex Maria virgine homo factus est» - virgulam po-
nentes post « ex Spiritu Sancto » et « homo [actus est » referentes ad « ex Maria virgine ».
In articulo septimo versiones slavicae habent: « cuius regni NON est finis» (jehoZe carst-
viju nist konca), loco « cuius regni non erit finis (jehoZe carstviju ne budet konca), Maxi-
ma autem mutatio, immo additio invenitur in articulo octavo, de Spiritu Sancto, ubi genui-
nus textus habet: ¢ xai el¢ t6 Hvedpa 1o &yrov, 16 Képtov, 16 {wonoby », slavicae
autem versiones ferunt: ¢ et in Spiritum Sanctum, Dominum VERUM et vivificantem (I
y Ducha Svjataho Hospoda istinnaho i Zyvotverjaiéaho »). Adduntergo verbum « verum », quo
revera novus conceptus in symbolum introducitur. Quaedam versiones hoc in articulo omittunt
vocem « Dominum » et in eius locum ponunt epitheton « verum » (istinnaho). Quando vero
saec. XVII patriarcha Moscoviensis Nicon reformans libros liturgicos suppressit omnes
lectiones in symbolo fidei a textu graeco discrepantes, reclamaverunt ecclesiastici haud
pauci et inde novum schisma inter ipsos orthodoxos ortum est (Cfr. Jucie, Theologia Dogm.
Christ, Ortent., t. I1, p. 527).
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(argumentum eius historicum), et quod hac additione catholici
schisma inter duas Ecclesias introduxerunt.

Sententias ac mentem SS. Patrum iam supra ?® rettulimus, ubi
diximus non deesse Patres, qui de processione Spiritus Sancti lo-
cuti sunt non solum in sensu omnino catholico, quamvis aliis ver-
bis, sed etiam expresse ipsa formula latina «a Patre Filioque ».
Quod vero ipsam ad symbolum additionem formulae « Filioque »
attinet, ex historia scimus Leonem III additioni, utpote illo tempore
nondum necessariae, aperte repugnasse,’”* attamen docuisse Spiri-
tum Sanctum a Patre et a Filio aequaliter procedere, quam catho-
licam doctrinam publicis litteris Orientalibus omnibus significavit.”
Hoc evenit saeculo IX. At symbeolum Nicaeno-Constantinopolitanum
cum additione « ex Patre et Filio procedentem » apparet jam in
Synodo Bracarensi IV, an. 675, aliae vero professiones fidei cum ad-
ditione « a Patre et Filio », «ex Patre Filioque », «ab utrisque »
- reperiuntur iam in Conciliis Toletanis versus an. 589, immo inve-
nitur iam circa medium saec. V in Pastoris, episcopi Gallaeciae,
« Libello in modum Symboli ».*® Hic usus transiit in provincias Gal-
liae et Germaniae versus an. 787 et paulo post ad Italiae partes sese
extendit circa an. 795."" Difficile est determinare tempus, quo « Fi-
lioque » in Ecclesia Romana receptum sit et qua ratione obtinuit
pontificiam approbationem. Valde probabile est eam exemplum alia-
rum Ecclessiarum Occidentis secutam fuisse et probabilia vestigia
huius usus inveniuntur an. 1014, quando Henricus II Germaniae
Imperator coronatus est a Benedicto PP. VIII. Notandum vero Be-
nedictum VIII nullum de hoc edidisse praeceptum, solum potius
tolerasse, ut Romana Ecclesia hac in re aliarum Ecclesiarum usum
sequeretur.™ _

Animadvertendum denique Sedem Romanam non omnibus im-
ponere « Filioque » in symbolo nicaeno-constantinopolitano recitan-
dum. Verum sane est Nicolaum IIT (1277-1280) et Callistum III ®
voluisse omnibus Graecis obligationem imponere cantandi symbo-
lum cum « Filioque », sed iam Clemens VIII declaravit hoc non re-
quiri.®® Benedictus XIV postea hoc confirmavit #* et haec praxis vi-
get hucusque.

Additionem « Filioque » ad symbolum fidei fuisse nefandum
® Cfr. supra.

" HerceENROTHER, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, t. II, p. 153.

® PL. t. CXXIX, col. 1260-1262; Cfr. HERGENROTHER, op. cit., t. II, p. 153; Jucie, Theo-
logia Dogh. Christ. Orient., II, p. 529. )

™ Cir. Denz., Enchiridion, n. 19, et n. 39 sub finem; BovEr, Synopsis praelectionum,
p. 187,

" Cfr. Jucie, De processione..., 1. 235; FranzeLin, Examen doctrinae Macarii Bulga-
kow... de processione Spir. S., p. 187.

"™ Cfr. Juclg, op. cit., pp. 241-242,

™ TraresUNTIUS G., Epistula ad Cretenses. Apud Ariativm™, Graecia Orthodoxa, t. 1,
p. 537; Cfr. Jueg, Theol. Dogm., 11, p. 532.

® Decretum de die 31 augusti a. 1595,

8 In bulla «Etsi pastoralis» (26 maii 1742) ac in constitutione « Allatae sunt» (26
iulii 1755) num. 30.
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crimen et causam separationis Ecclesiarum, - audimus a Graecis et
Russis inde a schismate perfecto. Hoc idem dicit Meletius, vestigia
schismaticorum premens. Attamen ipsi Meletio, iam ad Unionem
amplectendam prono, maximam difficultatem facit non illud « Fi-
lioque » creditum vel ad symbolum additum, sed Primatus Romani
Pontificis in universa Ecclesia. Non additionem fuisse causam se-
parationis Ecclesiarum clarissime testatur ipse Photius, qui in pri-
mis litteris ad Nicolaum I#2 disertis verbis affirmaf se communio-
nem cum Ecclesia Romana vehementer desiderare, nec ullam facit
mentionem alicuius doctrinae vel sententiae, quae haeresim redole-
ret aut impedimento esset cordialibus inter duas Ecclesias rela-
tionibus. Ex aliis igitur ac schismati posterioribus rationibus, quam
ex zelo fidei orthodoxae tuendae, notam haereseos ac ignominiam
causae separationis Sedi Romanae Photius eiusque in schismate se-
quaces inusserunt.

CONCLUSIO

Talis est doctrina Meletii Smotryckyj de processione Spiritus
Sancti, prout in eius operibus anticatholicis Antigraphe, Elencho ac
in Appendice continetur.

M. Smotryckyj tenet doctrinam dissidentium, processionem nem-
pe Spiritus Sancti a solo Patre, sed processionem etiam a Filio
vehementer negare conatur et argumentis quidem tum positivis,
tum negativis. Argumenta eius positiva triplici ex probatione scrip-
turistica desumuntur, ex conceptu processionis, ex conceptu missio-
nis ac ex termino « Spiritus Christi ». Unicum vero argumentum
negativum stat in simplici gratuitaque negatione conclusionis, quam
catholici ex textu classico « de meo accipiet » deducunt. Argumen-
ta sua praesertim positiva auctor noster fulcire conatuf testimo-
niis S. Scripturae, SS. Patrum ac decretis conciliariis, argumentum
vero negativum solis testimoniis SS. Patrum corroborare contendit.

Examinavimus argumenta eius scripturistica, rationalia, patri-
stica, conciliaria ac historica et vidimus doctrinam Meletii Smotrye-
kyj de Spiritu Sancto esse erroneam. Erronea est in conceptibus
scripturisticis, ubi auctor noster processionem Spiritus Sancti a Pa-
tre in sensu sumit omnino exclusivo, in conceptu vero missionis di-
stinctionem facit inter acternam processionem et temporalem mis-
sionem, textum denique « de meo accipiet » omnino contra naturam
ac indolem Sacrae Scripturae interpretatur. Erronca est haec cius
doctrina etiam in Patribus citandis, quorum testimoniis acquivocis
nimis libere utitur ac abutitur omnino contra mentem corundem
Pairum, quae tamen testimonia patristica et praesertim conck
liaria ac historica eum in tali doctrina comprobanda, uti vidimus,
nihil iuvant. Radix erroris stat in evidenter falsa ac -violenti tex-
tuum Sacrae Scripturae interpretatione, celera vero argumenta vi
trahuntur ad talem eius doctrinam iustificandam.

Regenshurg 1867-1869, t. II, rp. 407-412.
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P. THeoposius HALUSCZYNSKYJ OSBM
Archimandrita

ANDREAS SZFEPTYCKYJ 0.S.B.M. METROPOLITA
HALICIENSIS

omnis posteritatis memoria dignissimus

Index: 1. Adulescentia et ad Ordinem vocatio. - 2. Metronolitae Andreae vitae monasticae ini-
tia, - 3. In sacerdotii sublimitate, - 4, In metropolitana Huliciensi Sede. - 5. Cura ac
protectio Metr. emigrantivm Ucrainorun. - 6. De Congreg. Religiosis sollicitudo. -
7. Unionis strenuus propugnator. - 8. Benefactor liberalis ac conditor munificus, -
9. De sociali et politica Metropolitae actione. - 10. In captivitatem ductus (19-1X-1914
— 10-IX-1917). - 11. Labores et dolores provectae aetatis Metropolitae eiusque pia
mors (an. 1939-1944),

Liber integer esset scribendus, ut res gestae operaque celeberri-
mi Metropolitae Leopoliensis ac nostri Ordinis alumni, Andreae Szep-
TYCKYJ, digne enararrentur. Propterea in hac brevi commemora-
tione maioris solummodo momenti res attingere licuit.*

1. ADULESCENTIA ET AD ORDINEM VOCATIO.

Ex antiqua nobilium Ucrainae familia,' Comes de Szeptyckyj
Romanus Alexander natus est in Prylby&i 29 iulii an. 1865,

* Kararevskiy Cyrille, Le Métropolite André Szeptyckyj. Son action pastorale scienti-
fique et philhenotique, Extrait de « Roma e I'Oriente » an, 1919-1920, Grottaferrata 1920,
- Cvert stolittja na mytropolyéomu prestoli, in « Bohoslovia » IV (1926), fase. 1-2: ‘ARTI-
cuLr: Scipyy Dr. Jos., De Metropolitae juventute. - SkruteN P. J., OSBM, Inter
monastici cubiculi parietes. - LEwickyJ Dr. Konst.,, Quaedam nota de actione Metropo-
litae Szeptyckyj pro natione ucraina, - LuckiEwicz A., Metropolita Szeptyckyj - remi-
niscentiae, - ScHRYVERs P. Jos., C. SS. R., De erectione Congregationis PP. SS.
R. ritus orientalis. - Doro%enko D., DeMetropolita A. Szeptyckyj in Russia tempore bel-
li in carcerem comiecto. - Dzerovyé J., De Metropolita-Mecenate. - Lycyniak” Rev. W,, De
orphanotrophio Metropolitae A. Szeptyckyj. - SoLobucH Adam, De Metropolita A. Szepty-
ckyj atque Unione apud Alboruthenos renascente. - Bocian Ep. Josephus, De ljtteris pasto-
raltbus Andreae Metropolitae. - SzepryckyJ P, Clem., De Metropdlitae Andreae conatu vitam
monasticam secundum traditionem orientalem renavandi. - Fr. JosepHus G (rodskyj) OS-
BM, Diarium itineris Metropolitae Andreae in Americam an. 1910 suscepti. - Rupovyé
Rev. Johannes, De inthronisatione Metropolitae Leopoli 17 lanuarii an. 1901. - LaTYszEw-
skyJ Ep. Joan., De Episcopatu Stanislaopolitano A. Szeptyckyj. - Kopacz Dr.-Ivan, ¥ cest’
Mytropolita Kyr Andreja (v simdesiallittja jeho Zyitju), Lwiw 1935. - Czusatys Prof.
Mykola, Mytropolyt zadyvlenyj u stolittja mynuloho ta majbutnjoho Ukrainy. - CEHELSKYJ
Longin, Mytropolyt Andrej Szeptyckyj. Korotkyj zZyttjepys i ohlad ioho cerkovno-narodnoji
dijalnosty, (Philadelphia 1937). - Nacorsk1 Jaroslaw. Metropolita Szeptycki w latach 1939-
1941, 'in « Orzel Bialy » V (1945), Rzym d. 11 lutego, Nr. 6 /141/. - Bacan Stepan, Mytro-
polyt Andrej Szeptyvckyj. 2Zyttja i dijalnis?’, Miinchen 1947,

! Initia familiae Comitum de Szeptyci SzeEpTYcKYJ repetenda sunt saec. XII. Plures ex
ea celebres viri exierunt. In Ecclesia Ruthena ad dignitatem episcopalem evecti fuerunt:
Bar1aaM, episcopus Leopoliensis (1700-1715), ATHANASIUS, episdopus Peremysliensis
(1762-1779), ATtnanasius, metropolita Kioviensis (1729-1746), LEeo, metropolita Kiovien-
sis (1778-1779).
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tertius ex ordine filius Johannis et Sophiae, ex Comitibus Fredro,
parentibus. Domi a matre religiosissime educatus, primas quattuoer
humaniorum studiorum classes privatim, electorum magistrorum
ductu, absolvit. Superiores tamen classes, a quinta ad octavam us-
que,in publico gymnasio S. Annae Cracoviae frequentabat, ubi et
examen maturitatis superavit laudabiliter an. 1883.

Tunc primum orta est in iuvenili animo vocatio ad vitam mo-
nasticam in Ordine S. Basilii Magni. Sed, reluctante patre, militiae
nomen dedit, ad quod in imperio Austriae omnes absolventes gym-
nasialia studia tenebantur. Mox tamen propter morbum gravissi-
mum servitio hoc dimissus, iterum voluntati patris obtemperans,
ad studia iurisprudentiae se applicavit, primum in universitate Cra-
coviensi, postea Vratislaviensi, quae studia laurea in utroque iure
coronavit, die 19 maii, an. 1888.

Tum demum, pater - stabilitate vocationis filii commotus - suum
dedit consensum, ut Ordinem S. Basilii M. amplecteretur, quod fac-
tum est 23 maii, an. 1888.

2. METKOPOLITAE ANDREAE VITAE MONASTICAE INITIA.

Haec maximi momenti in vita Metropolitae Andreae periodus,
prout notavimus, initium habuit die 28 maii an. 1888, cum novitia-
tum Ordinis S. Basilii M., 89-us candidatus ab initio reformae Do-
bromylensis, ingressus est. Quo tempore Novitiatus a Patribus Soc.
Jesu dirigebatur, Superior autem simulque novitiorum Magister
erat P. G. Szczepkowski. In periodico PP. Scc. Jesu « Przeglad
Powszechny » - X (1888), p. 473 - talis de hoc facto apparuit nun-
tius: « Licet spem habere, iuvenem illum (Andream Szeptyckyj),
qui florente aetate ac mundi abdicata vanitate, habitum induit mo-
nachalem, a divina providentia electum esse, ut fortis evaderet
Unionis ccclesiasticae defensor, fraternarumque nationum media-
tor, quorum communis est filius ».

Tanto cum zelo tantaque praedilectione dicavit se omnibus no-
vitiatus exercitationibus, praesertim vero mortificationi et abnega-
tioni sui ipsius, ut Superioribus convenire visum est coarctationem
temporis candidaturae a sex ad unum mensem petere, quod qui-
dem concessum fuit rescripto S. Congregationis de Propaganda Fi-
de, die 25 iulii an. 1888. Ob nimflam in mortificatione, praesertim
externa, fervorem, Superiores propter haud firmam novitii valetu-
dinem, restrictionem et moderationem imponere coacti fuerunt. Hoc
tempore novitiatus, secundum morem in Ordine Basiliano recep-
tum, menstrua peregit exercitia spiritualia, magna cum aedifica-
tione omnium monachorum.

Absoluto praescripto tyrocinii tempore, quod durat unum an-
num et sex hebdomadas, emisit vota simplicia Dobromyli, die 13
septempbris 1889, in festo Exaltationis S. Crucis. Sicque transit Fr.
Andreas ad secundam probationem, quae durabat tres annos, ut te-
nues radices virtutum, tempore novitiatus acquisitarum, Directoris
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spiritualis manuductione firmarentur floresque edere valerent. Tunc
etiam studia sua philosophiae scholasticae perfecit, et cum aliis cle-
ricis Basilianis, in quorum numero fuerant Platonides Filas, primus
post Ordinis reformationem Provincialis, Dionysius Tkaczuk, pri-
mus Ordinis Archimandrita, et Soter Ortynskyj, primus in Statibus
Unitis Americae pro catholicis Ruthenij Ritus Episcopus, - Cracoviam
in Collegium PP. Soc. Jesu ad theologica studia peragenda missus
est, quae studia gradu doctoratus coronavit.

Studiis ac triennio secundae probationis absolutis, unanimi om-
nium, ad quos id spectabat, consensu, admissus est ad solemnem
professionem monasticorum votorum. Solemnis hic actus prout, in
Catalogo videre, est, die 14 an. 1892, in festo Assumptionis B.mae
Deiparae evenit. Paulo post, i. e. die 22 augusti eodem anno, Pere-
mysliae Ordines sacros usque ad presbyteratum accepit.

Ab initio reformationis Ordinis Patres Soc. Jesu sufficientem iam
numerum sacerdotum monachorum formaverunt, ut officium Ma-
gistri novitiorum Basilianis monachis concedere decernerent. Ad
hoc maximi momenti munus meliorem neminem eligere potuerunt,
quam P. Andream, qui an. 1893 hoc munus, uti primus Basilianus
post reformationem Ordinis Magister novitiorum, suscepit. Quod
officium optime et magna cum satisfactione Superiorum, adhuc
magis novitiorum, obibat.

Non diu tamen hoc gravi officio perfunctus est; post tres enim
annos, i. e. die 20 iulii an. 1896, Hegumenus monsterii S. Onuphrii,
Leopoli, designatus est. Tunc demum apparuit apostolicus zelus
P. Andreae.

Quamvis duos tantum annos Leopoli maneret, attamen brevi
hoc tempore plurimos apostolicos exantlavit labores: frequentes
populo missiones tenebat, spiritualia dirigebat exercitia tum pro
saecularibus sacerdotibus tum pro monachis, pro alumnis Seminarii,
discipulis scholarum mediarum, allisque. Praeterea 28-XI-1897 elcc-
tus crat Secretarius Prov. Basil. SS. Salvatoris, eodemque tempore ab
Episcopis Delegatus ad Congregationem SS. Serv. Imm. V. Mariae
et SS. Basilianarum designatus erat. Simul cum P, Platonide Filas
initium dedit populari periodico mensili « Misionar », cuius pri-
mum exemplar prodiit 19 maii an. 1897. Quod periodicum magna
gaudebat diffusione usque ad ultimum bellum ac finem habuit si-
mul cum suppressione ipsius Provinciac Haliciensis.

Novum Superiorum decretum intermisit pastorales P, Andreae
labores, cum ei munus professoris theologiac in monasterio Krysty-
nopolitano demandatum fuit. Attamen iam post annum officio huie,
magno cum dolore omnium monachorum, valedicere coactus esl;
humiliter enim submittens se Providentiae divinae, oboedivit vo-
luntati Summi Pontificis L.eonis PP. XIII, ut vacantem Eparchiam
Stanislaopolitanam acceptaret, quod factum est die 26 iunii 1899,
De quo actu ita scripsit in primis Litteris pastoralibus ad Sacerdotes
Eparchiae Stanislaopolitanae: « Oblato mihi Episcopatu Stanisiac-
politano diu renuebam et omnis factus sum, ut me ab hac dignitate
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subtraherem. Sed explicita voluntas Summi Pontificis cui, uti mo-
nachus, plus quam quisquis alius, oboedire debeo, ad onus hoc su-
scipiendum impellit me ».

3. IN SACERDOTII SUBLIMITATE: EPISCOPUS STANISLAOPOLITANUS.

Prout iam notavimus, Leonem PP. XIII Bulla diei 17 junii 1899
translato Juliano Kuilowskyj, Episcopo Stanislaopolitano, ad Sedem
metropolitanam Leopoliensem, P. Andream eodem tempore Episco-
pum Stanislaopolitanum ? renuntiasse, quae nominatio a clero et
fidelibus eiusdem Eparchiae magno cum gaudio, maioribusque cum
expectationibus accepta fuit, cuius rei indicium erant magnificae
a populo factae manifestationes.

Novus Episcopus has omnium expectationes prorsus superavit.
Iam duae primae Litterae pastorales, una directa ad Clerum, al-
tera ad fideles, animas omnium conciliaverunt. Adhuc magis popu-
lum fidelem conciliaverunt primae pastorales visitationes ad maxi-
mae derelictas regiones Epanrchiae, tantamque excitaverunt admira-
tionem tum praedicatione evangelii, tum paterna Episcopi erga pau-
peres et humiles benignitate, ut brevi tempore istae visitationes in
splendidas religiosas manifestationes commutarentur. Fructus illa-
rum visitationum fuerunt duae aliae Litterae pastorales ad incolas
Carpatium montium, « huculos » nominatos, stirpem ucrainam, tunc
temporis prorsus neglectam, sed magnis facultatibus mentis dona-
tam, in propria eorum dialecto.

Vere paternam curam iuventuti scholarum dedit: visitabat cen-
victa, collegia et scholas, magnasque largiens donationes ac subsidia
Institutis ad educandam iuventutem destinatis. Non oblitus est Epi-
scopus Andreas neque illorum, qui ab omnibus neglecti et derelicti
existebant, i. e. carcere retentorum. Ipse tempore Quadragesimae
spiritualia exercitia tenebat, confessiones suscipiebiat ac paternas
admonitiones, consolationesque adiungebat et ita istos infelices re-
conciliatos et confortatos reliquebat. Quae paterna protectio efficit,
ut praxis in carcere detentis tempore Quadragesimae spirituales
impertire consolationes usque ad ultima tempora permanserit.

Neque mirum, quod, mortuo metropolitano Juliano Kuilowskyj,
oculi omnium conversi erant in Episcopum Stanislaopolitanum, An-
dream Szeptyckyj, tamquam dignissimum, qui in metropolitana Se-
de Leopoliensi praedecessorum suorum continuaret gloriosam tra-
ditionem.

4. In METROPOLITANA HALICIENSI SEDE.

Solemnis Leopolim ingressus Metropolitae Andreae peractus est
die 17 januarii an. 1901, plaudente immensa multitudine fidelium,
praesentibus latini armenique rituum Archiepiscopis nec non civi-
libus et militaribus magistratibus.

* Episcopus Stanislaopolitanus a die 19-VI-1899 ad diem 17-XII-1900.
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Concessum sibi a Providentia divina tempus 45 annorum mune-
ris metropolitani dedit ej occasionem eximio prope modo suam ex-
tendere actionem. Apostolicus enim Metropolitae zelus non conti-
nebatur finibus suae amplissimae Eparchiae, sed complectebatur
omnes fideles ritus byzantino-rutheni in variis civitatibus ac re-
gionibus dispersos, illos maxime innumerabiles, qui nondum cum
S. Romana Eeclesia uniti in infelici separatione degebant. Insuper
munus et persona Metropolitae Haliciensis propter speciales ratio-
nes non potuit contineri ecclesiasticis solummodo occupationibus
et officiis, sed tamquam princeps et pater nationis ucrainicae neces-
sario totam eius complectebatur vitam culturalem, politicam et na-
tionalem. Probe intelligebat Metropolita hoc sui muneris officium,
quod clare patet ex declaratione, quam ipso die ingressus fecit his
verbis: « Diversa possunt cogitare vel loqui homines de me. Volo
tamen, ut omnes sciant memorantque me suscipientem munus Me-
tropolitae Ucrainorum talem esse desiderare et esse »,

Primum omnium animum attentum ostendit ad innovandum re-
fermandumque Seminarium clericorum Leopoliense, in quo illo ip-
so tempore totius provinciae ecclesiasticae alumni, i. e. trium Epar-
chiarum, ad suscipiendum sacerdotium praeparabantur et forma-
bantur, Peracta visitatione canonica, non solum omnes fere muta-
vit Superiores Seminarii, sed etiam novas dedit pro alumnis regu-
las, quae Seminarium Leopoliense tum quoad vitam spiritualem,
tum quoad disciplinam et modum educationis parem aliis huius-
modi Collegiis constituit, Ut in posterum de idoneis Superioribus
et Professoribus disponere posset, magis aptiores et ad coelibatum
inclinatos fere omni anno in celebriores mittebat Universitates et
Collegia: Romae, Oeniponti, Vindobonae, et Friburgi Helvetiorum,
ad studia perficienda ac obtinendam lauream et ad praeparendum
animum ad altiora officia ecclesiastica amplectenda. Hoc modo
efficit, ut post decennium agmen iuvenum sacerdotum videret, scien-
tia ac virtutibus eminentium, quorum non pauci Episcopi, alii ve-
ro Capitulares Canonici ac Seminarii professores cum fructu Ec-
clesiae serviebant.

Neque suae Archieparchiae amplissimae oblitus est. Prout Sche-
matismus dioecesis Leopoliensis (an. 1906) indicat, in Metropolita-
na Leopoliensi Archieparchia numerabantur 1,397 845 fideles, in
725 paroecias subdivisi. Magnos enim conatus pastoralis laboris
actionisque tantus numerus a Metropolita exsposcebat. Omni an-
no, mensibus aestivis, singulas sibi concreditas ecclesias parochiales
visitabat, praedicans, excipiens confessioncs, tollens abusus, admo-
nens, exhortans. Specialem adhibuit curam in religiose educanda
iuventute ac in erudiendis fidelibus in principalibus catholicae fi-
dei veritatibus. Propterea, tempore visitationls canonicae, in sin-
gulis decanatibus congregabat parochos, ut de defectibus moneret,
ad apostolicum zelum adhortaret, in difficultatibus superandis con-
fortaret, ac utiles daret instructiones. Quomodo autem zelantissi-
mi Metropolitae istae visitationes perficiebantur, indicant ad sacer-
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dotes destinatae Litterae pastorales: « De visitatione canonica »
(Zovkva 1902). Ideo post aliquos annos perspectum habuit statum
suae Archieparchiae, ac exactas de suis sacerdotibus acquisivit no-
titias, quos fere omnes personaliter cognoscebat.

Praeter canonicas visitationes, praetiosum documentum zeli pa-
storalis Metropolitae praebent frequentes eius Litterae pastorales
(plus quam CL), variis ex causis et occasionibus, ad diversos status
fidelium, tum a Metropolita solo, tum una cum suis Suffraganeis
Episcopis, editae. Argumentum vero illarum Litterarum praeser-
tim spirituales ac religiosas exigentias fidelium respiciebat, ut ex.
gr. de dignitate ac officio sacerdotum, de oratione ac breviario, de
exercitiis spiritualibus et missionibus parochialibus, de catechizan-
dis parvulis, de quaestione sociali, de SS. Corde Jesu, de Immacu-
lata B.mae V. Mariae conceptione, de frequente S. Communione, de
matrimonio et familia, ad eruditos Ucrainos - de schismate caven-
do, de deputatis eligendis ac de ethica in vita politica observanda,
et aliae plures...

Exceptis illis temporibus, cum iustis de causis vel necessitate
coactus suam relinquebat Sedem, ipse Consultationes et Congressus
Capituli sui et Consistorii dirigebat, ut administrationi quoque suae
Metropoliae ipse procuraret. Commercium denique frequentissimum
epistularum, quae ex omni parte, a diversis personis, aut Officiis
tam ecclesiasticis quam civilibus adveniebant, maiori ex parte ip-
se Metropolita propria manu conficiebat.

Exinde nec illud tacendum, Metropolitam Andream etiam scrip-
torem magni ingenii se ostendisse. Practer Litteras pastorales pro-
funda sapientia praecellentes, vere scientifica opera in lucem edi-
ta reliquit, inter quae eminent: « Opera ascetica S. Basilii Magni
e textu graeco in ucrainum conversa» cum Introductione et Com-
mentario.? Item ascetico-mysticum opus « Bofa mudrist » (Sophia
Dei) anno 1932 Leopoli edidit. Maximam quoque diligentiam in
educando erudiendoque clero dioecesano et in aliis scientiis pro-
movendis exhibuit. Hac de re ita laudibus efferrunt Litterae Ency-
clicae SS. D. N. Pii PP. XII, die 23 decembris an. 1945 (« Orientales
omnes »): « Cuius (i. e. Metropolitae Andreae) per episcopalis mu-
neris cursum Theologica Societas condita fuit, quae clerum ad im-
pensius sacrae doctrinae studium profectumque instimularet; Ec-
clesiastica fuit Academia Leopoli excitata, in qua Rutheni iuvenes
ingenio praestantiores, philosophicis, theologicis, caeterisque altio-
ribus disciplinis - ea quidem ratione, qua studiorum Universitates
hisce in rebus uti solent - opportune vacare possent; scriptiones
omne genus sive per libros, sive per ephemeridas et commentarios
typis editos, magnum susceperunt incrementum, et apud exteras
etiam gentes floruere laude ».¢

* Editio Theologicae Societatis gr. cath. Academiae Theologicae, t. IV-V, Leopoli 1929.
* Acta Apostolicae Sedis, vol. XXXVIII (1946), p. 52-3. (AAS).

Anglecta OSBM, Sec. I1, v. I, 2-3. . 18
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5. CURA AC PROTECTIO METROPOLITAE EMIGRANTIUM UCRAINORUM.

Intolerabiles conditiones sociales nec non politicae imposuerunt
pluribus milliis Ucrainorum mnecessitatem relinquere suam patriam
et emigrare in longinquas regiones Americae meridionalis et sep-
tentrionalis, praesertim Statuum Unitorum Americae et in regiones
Canadae. Ita exortae sunt in hisce terris numerosae coloniae Ucrai-
norum, Firmissima eorum animi propensio ad suum nativum ritum
suamque patriam linguam non permittebant sacerdotibus latini
ritus earumdem regionum, ut possent suscipere curam animarum
horum recentiorum peregrinorum. Etiamsi nonnulli sacerdotes sae-
culares et Basiliani transmigraverint, hoc praesertim fine, ut sal-
tem aliquo modo satisfacerent spiritualibus necessitatibus advena-
rum, nihilominus pastoralis actio illorum non erat facilis propter
defectum proprii ritus Hierarchiae ecclesiasticae.

Qui rerum status non aufugit animi attentionem Metropolitae.
Non solum interdum Litteris pastoralibus instruebat et consolaba-
tur suos peregre manentes fideles, sed apud S. Sedem etiam atque
etiam precibus impetravit, quod colonis Ucrainis proprii Episcopi
constituerentur. Et vere iam an. 1906 statutum erat instituere Epi-
scopum pro fidelibus ruthenis in Statibus Unitis Americae degenti-
bus, et die 28 februarii an. 1907 Soter Ortynskyj ex Ordine Basilia-
no S.ti Josaphat renuntiatus cst Episcopus tit. Daulinensis, ac de-
nique Litteris Apostolicis, die 14 iunii 1908, « Ea semper », desti-
natus pro catholicis Ucrainis in Statibus Unitis Americae.

Dein an. 1910, occasione Internationalis Congressus Eucharisti-
ci in civitate Montreal, Metropolita Andreas profectus est Canadam.
Tunc visitando ipsemet numerosas colonias Ucrainorum, perspec-
tam habuit religiosam conditionem sui populi. Ideo in scripto « Pro
memoria », Episcopatui Canadensi destinato, tum in lingua galli-
ca, tum etiam in lingua anglica, dato an. 1911, exponit necessitatem
demandandi a S. Sede, ut etiam pro Ucrainis catholicis in Canada
degentibus, dignetur proprium institucre Episcopum.’ Quod ad fi-
nem deductum est nominatione primi Episcopi Canadensis in per-
sona Mgr. Nicetac Budka, an. 1913.°

6. DE CONGREGATIONIBUS RELIGIOSIS SOLLICITUDO.

Metropolita Andreas quamquam ad dignitatem metropolitanam
evectus, nunquam desistit exemplaris monachus esse. Perinde vere
paterna tutela Congregationes Religiosas curae suae subiectas prote-
gebat. Imprimis magna cum vigilantia consuluit monasteriis SS. Ba-

3 Mémoire sur la question ruthéne, présentée aux Illustrissimes Archevéques et Evéques
du Canada, Zovkva 1S11; - Address on the Ruthenian question to Their Lordships the Archbi-
shops and Bishops of Cancda, Rome 1911.

* Decretum S. C. de Propaganda Fide, die 18 Augusti 1913: « Fidelibus Ruthenis ».
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silianarum. Pro illis de novo composuit et in lucem edidit Regulas
primi instauratoris et fundatoris huius Ordinis SS. Basilianarum,
Metropolitae Velamini Rutskyj.” Frequenter ipse visitabat illa mo-
nasteria, vitam monasticam ac disciplinam renovando ac promo-
vendo, magnisque donis et fundationibus exornando. Effectus huius
paternae sollicitudinis comprobatus est non tantum intensa vita spi-
rituali, sed mirabili fere incremento vocationum simulque intensa ac-
tione eiusdem Ordinis caritativa et educativa. Cum enim Metropolita
tempore ingressus unum tantum SS. Basilianarum monasterium
Leopoli habuerat, iam an. 1932 fuerunt quattuor, quae dirigebant
scholas, convictus pro puellis, orphanotrophium, aliaque instituta,
et plus quam centum Religiosas numerabant.

Maius adhuc meritum Metropolitaec censetur introductio occi-
dentalis Congregationis SS. Redemptoris in ritu byzantino-rutheno.
Usque ad hoc tempus in Ecclesia ucraina catholica unicus Ordo
S. Basilii Magni existebat, qui feliciter facta instauratione a s. m. Leo-
ne PP. XIII inchoata, magnam expandit actionem pastoralem non
solum in Provincia ecclesiastica Haliciensi, sed etiam inter colonos
Ucrainos in septentrionali et meridionali America. Non potuit ta-
men ipse solus immenso prope oneri pastoralium ac missionalium la-
borum satisfacere. Cum ergo Metropolita an. 1910-1911 in Canadam
occasione Internationalis Congressus Eucharistici profectus esset, vi-
sitans colonias peregrinorum Ucrainorum in civitate Saskatchevan
aliquos PP. Redemptoristas (P. Tesher, P. Bouls) cognovit, qui, ob-
tento a S. Sede permissu, in ritu byzantino-rutheno de animis Ucrai-
norum peregrinorum curabant. [am pridem Patres isti in monaste-
riis PP.Basilianorum in Halicia tum ritum tun etiam linguam edidi-
cerunt, quo facilius pastoralem curam Ucrainorum in Canada exer-
cerent. Ne tamen hi conatus PP. Redemptoristarum e Provincia Bel-
ga fortuiti evaderent, Curia Generalis Congregationis specialem ra-
mum in ritu byzantino-rutheno formandi propositum habuit.

Metropolita non solum propenso animo ad agendum cum PP. Re-
demptoristis de hac re paratus erat, sed etiam opem ferre pollici-
tus est. Brevi iam tempore pactum confectum erat inter Metropo-
litam Andream et Superiorem Generalem PP. Redemptoristarum,
P. Patricium Murray, Leopoli die 27 mensis maij anno 1913, quam
conventionem postea S. C. de Propaganda Fide confirmavit et ap-
probavit, decreto die 27 aprilis an. 1914 dato. Pro primo monasterio
concessa fuit a Metropolita sua residentia aestiva Unioviae, antiqua
et celeber Archimandria Basilianorum. Dein, finito prlmo bello uni-
versali, an. 1918 donavit eisdem Patribus suam possesionem in vi-
co Zboiska prope Leopolim, ubi prima in ritu byzantino-rutheno
constructa est domus religiosa Congregationis SS. Redemptoris nun-
cupatae una cum alumnatico et iuvenatu. Cum autem hoc primum

' Vytjah z pravyl Otca naioho Vasilija Velykoho, ulozenyj dla inokyn Josyfomn Vela-
minom Rutskym, Mpytropolytom wvseji Rusi. Konstytuciji Zenskych monastyriv CSVVY
Halyckoji Provinciji, Zovkva 1909, '
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monasterium post aliquod tempus nimis angustum evasisset, Metro-
polita alteram donavit possessionem suam in Holosko, item prope
Leopolim. Post 35 annos ante secundum bellum universale PP. Re-
demptoristae habuerunt iam in sola Halicia quattuor monasteria in
Archieparchia Leopoliensi, et unum in Eparchia Stanislaopolitana.

Praeterea non potest silentio praeteriri conatus Metropolitae
monasticam vitam secundum traditiones orientales ampliandi. Ini-
tia illius monachismi in Galicia exorta sunt an. 1901-2. Accepto
nomine « Studitarum », quia monastica eorum vita liturgica et di-
sciplinaris exprimere intendebat consuetudines et doctrinam Sancti
Theodori Studitae, pariter centrum aliquod cultus divini et scientiae
sacrae Leopoli institucre desiderabant. Ante novissimum bellum
Studitae iam sex monasteria formata habuerunt. Item aliquot an-
nos post instaurationem Studitarum orta est similis Congregatio
monialium, quae an. 1931-2 in Archieparchia Leopoliensi tria ha-
buit monasteria.

7. UNIONIS STRENUUS PROPUGNATOR.

Periodicum « Przeglad Powszechny » ® nuntium mittens olim de
Metropolitae in Ordinem Basilianum ingressu addidit: «a divina
Providentia ipsum electum esse, ut fortis Unionis ecclesiasticae de-
fensor evaderet ». Et revera, praeter curam pastoralem sibi con-
creditae Archieparchiae, Metropolita Andreas nil gravius habuit,
quam quaerere vias ad unitatem Ecclesiarum propagandam. Cla-
rissime exstat hic assiduus propagator sanctae ideae unionis in Cou-
ventibus Velehradensibus, quarum « primum movens » ille cum Ar-
chiepiscopo Olomucensi, Stojan, erat. Qua propagator Unionis Ec-
clesiarum Metropolita Andreas super omnes Episcopos orientales
eminet. Saepe veniebat inter catholicos occidentales, praeprimis
bona societate cum Ordinibus Riligiosorum ritus latini coniunge-
batur, attentionem et amorem erga Orientem christianum excita-
bat, de gravioribus quaestionibus unionisticis disputabat propone-
batque consilia ad Unionem Ecclesiarum promovendam. Saepissi-
me in diversis terris pontificaliter in ritu orientali celebrabat, coo-
peratores amicosque rei divinae congregabat.® Hic primum debent
notari Metropolitae cum Alboruthenis frequentes factae consuetu-
dines, quarum finis non alius erat, quam ut populum, qui tam prae-
claram iam habuit traditionem in historia. Unionis Berestensis, ite-
rum ad sinum S, R. Ecclesiae converteret.

Neque ullam negligebat occasionem, quae ei offerebatur, ut hanc
sanctam rem promoveret. Anno 1907 « incognito » veniens Mosco-
viam, visitavit prope situm monasterium « Nova Hierusalem », quo
commoratus est S. Unioni benevolus Archiepiscopus olim Smolen-
scensis Petrus, cui Metropolita obtulit sua opera, ut in relationecs

® Przeglad Powszechny, X (1888), p.473, Cracoviae,
® Cfr. Acta Academiae Velehradensis XVIII (1947).
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cum Sede Apostolica intrare posset. Hac occasione alium cognovit
praelatum Episcopum Tryphon, cum quo etiam multum de Unio-
ne Ecclesiarum tractabat. Attamen temporibus illis ecclesiasticae
et politicae in Russia circumstantiae tam infestae contra Unionem
ecclesiasticam fuerunt, quod nullo pacto quidam maioris momenti
effectus assequi poterit. Felicem successum habuit actio Metropoli-
tae cum sacerdote Alexio Zer&aninov, qui 1896 tanquam sacerdos
Eparchiae Niznij Novhorod secreto fidem catholicam amplexus est,
‘quem Metropolita - vi facultatum ei Bulla « In universalis Eccles ae
regimine », die 22 februarii 1807, de restitutione metropoliae Hali-
ciensis, concessarum, eum die 28 iunii 1907 suum Vicarium Gene-
ralem pro Eparchia Camenecensi, cum Archieparchia Leopoliensi
invicem unita, constituit.

Anno 1908 Romam veniens Pontificem Romanum Pium PP. X de
hac sua decisione et usu facultatum praedictae Bullae certiorem fe-
cit, in audientia habita die 14 februarii. Hac occasione Summus
Pontifex subiunxit: utere iure tuo. Cum autem Metropolita insite-
bat, ut Papa documentum de institutione Alexii Zerdaninov appro-
baret ad fidem illorum, qui non facile has facultates Metropolitae
Haliciensi concessas admittere velint, Pius PP. X talem posuit su-
per hoc documento commentarium: «cuncta vidimus et adproba-
mus, fausta quaeque et salutaria Venerabili Archiepiscopo eiusque
" Vicario in spiritualibus generali et cunctis fidelibus ex clero et
populo cum Apostolica benedictione a Domino adprecantes. Ex aedi-
bus Vaticanis die 14 Februarii a. 1908 Pius PP. X ».

In secunda audientia, die 18 februarii habita, Metropolita acce-
pit ulteriores facultates uti administrator omnium illarum antiqua-
rum Eparchiarum, quae aliquando pertinebant ad iurisdictionem
Metropolitae Kioviensis et arbitrarie et violenter a Gubernic rossia-
co suppressae erant (1795, 1839, 1875). Quae facultates licet datae
sint « ad nutum S. Sedis » et ad personam tantum Metropolitae An-
dreae, magnae fuerunt utilitati in componendis ecclesiasticis nego-
tiis in Russia post magnam revolutionem an. 1917, quo tempore Gu-
bernium provisorium Lvov-Kerenskij plenam concessit libertatem
pro fidelibus catholicis ritus byzantini. Tunc enim Metropolita, li-
beratus captivitate, contulit se Petrogradum, ubi convocatis sacer-
dotibus russis catholicis (A. Zer¢aninov, Leonidas Fjodorov, Vla-
dim. Abrikosov, Trophim. Chematskij, Eugen. Vierchovskij, Dio-
dcr. Kolpinskij et alios) et habitis primum exercitiis spiritualibus,
habuit cum illis Synodum Provincialem, cuius decreta solemniter
promulgata erant praesentibus omnibus Episcopis ritus latinj in
Metropoli tunc temporis commorantibus, nec non Josepho Bocian,
nuper in Episcopum Luceoriensem consecrato. Postremo etiam
nominatus est Exarcha pro catholicis ritus byzantini in Russia de-
gentibus in persona Leonidae Fjodorov. Quae omnia a Metropolita
Andrea Romae proposita, adprobata erant Litteris Apcstolicis « Ex
amplissimo suffragio », a Summo Poutifice Benedicto PP. XV die
1 martii an. 1921 datis.
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Sicut notum est, finito bello, Halicia Orientalis simul cum Chol-
ms¢yna, Podlachia et Volhlnla ex decreto Consilii Legatorum, die
15 martij 1923 dato, Reipublicae Polonae nuper restitutae, sine ex-
ceptione adiudicatae erant. Prout census officialis an. 1931 indicat
in privinciis istis incolae maiori ex parte ad orientalem perti-
nuisse ritum, quorum 3.336.000 erant catholici, et 3.762.000 dissiden-
tes, potissimumque ucrainicae nationis. Pro certo putabatur, oppor-
tunum pro unionistica actione advenisse tempus, attamen infensus
animus non solum Gubernii, sed etiamm magnae partis societatis po-
lonicae huic actioni maximas faciebat difficultates et impedimenta.
Prae ceteris omnibus Cholms§¢yna et Podlachia, quae adhuc firmam
habuerunt de S. Unione traditionem, maxime hae in causa opprime-
bantur. Cum enim an. 1914 dissidentes in istis provinciis 389 possi-
debant ecclesias parochiales, anno 1939 tantum 51 remanserunt aper-
tae cultui divino. Quantane inde amaritudine offensioneque populus
tactus erat erga catholicos apparet ex sessionibus Comitiorum Rei-
publicae diebus 6 et 21 iulii, nec non ex consultationibus Senatus
Regni die 14 iulii an. 1938, ubi Gubernium, catholici et S. Sedes
Apostolica inculpabantur de destructione ecclesiarum dissidentium
ritus byzantino-rutheni.

Cum ergo Metropolita et Episcopi dissidentes, nimis in Guber-
nii potestate positi, siluebant, tunc Metropolita Andreas videns in
his eventibus periculum pro ipsa Unionis idea, edidit Litteras direc-
tas ad suos Episcopos Suffraganeos, ad Capitula et Clerum Provin-
ciae Ecclesiasticae Haliciensis, die 2 augusti an. 1938, quibus clare
et fortiter omnes iniurias dissidentibus factas exposuit, inculpatio-
nes S. Scdis ex parte dissidentium iniustas redarguit, saniorem par-
tem societatis praemonendo de gravissimis detrimentis ex tali agen-
di modo Reipublicae imminentibus. Litterae, etiamsi eorum publi-
catio erat prohibita, corda dissidentium Ecclesiae catholicae bene-
volos redderent.

Omni studio de reconciliatione dissidentium adnixus est Metro-
polita tempore ultimi belli unversalis ultimisque simul suae labo-
riosae vitae annis. Monumentum huiusmodi apostolici zeli praestant
frequentes Litterae ac invitationes ad Episcopos dissidentes eorum-
que fideles, ex. gr. Litterae Metropolitac Andreae ad Archiep. dis-
sidentem Hilarionem Ohienko, dic 21 octobris 1941, ad omnes dissi-
dentes Episcopos in terris Ucrainae existentes, die 30 decembris
1941, ad omnes homines eruditos dissidentes, Ucrainos, datae Leo-
poli die 3 martii an. 1942,

Ultimi hi conatus Metropolitae, ut saltem suos connationales ad-
duceret ad Unionem S. Catholicae Ecclesiae. nullum habuerunt ef-
fectum, quia et conditiones temporum, ¢t personae, quae in Eccle-
sia dissidenti supremum gerebant munus, neque benevolae, neque
satis praeparatae fuerunt. Quae frustratio conaminum et ruina Ec-
clesiae catholicae in Halicia propter invasionem Russiae sovieticae
causa fuit maximi doloris in ultimis annis vitae Metropolitae, ut
opinor.
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8. BENEFACTOR LIBERALIS ET CONDITOR MUNIFICUS.

Res Metropolitae posteritatis memoriae tradentes, non possumus
non commemorare copiosissimarum eleemosynarum, sustentatio-
num diversorum Institutorum, nec non fundationum a Metropolita
peractarum. Jam mentionem fecimus de donationibus variis Con-
gregationibus Regularium factis, aliisque institutis ecclesiasticis ac
ecclesiis. Hic breviter tantum maioris momenti fundationes ad pro-
movendam culturam nationalem spectantes nec non inopiae suble-
vandae inservientes enumerandae sint.

Imprimis commemoranda est fundatio monasterii SS. Basilia-
narum, in quo etiam publicum gymnasium puellarum ab iisdem So-
roribus directum collocavit. Dein etiam Seminarium Parvum ad
formandas vocationes sacerdotales non est praetereundem.

Speciali cum comprobatione debet nominari institutio Musei
Nationalis Leopoli facta simul cum respectivo aedificio, pretii 50000
dol. am, quo in museo die inaugurationis 12 decembris an. 1913
antiquorum librorum, imaginum, nummorum, monumentorum artis
ac- historicae Ucrainae 14839 exemplaria, ab ipso Metropolita col-
lecta, populo donata erant.

Praterea valetudinarium publicum cum assistentia puerpera-
rum instituit, ac aestivas ruri commorationes infantibus pauperi-
bus iuventutique scholarum mediarum destinatas fundavit.

Cum an. 1917 Metropolita e captivitate liberatus Leopolim rever-
tisset, fideles Pastori suo summam 320000 coronarum austriacarum
hospitio publico pupillorum belli educandorum destinatas, obtule-
runt. Accepto generoso suorum fidelium dono, aliam summam
4.000.000 nummorum (800.000 am. dol.) adiunxit. Merito ergo, ip-
so renuente, operi huic caritativo nomen Metropolitae impositum
fuit.

Hisce commemoratis, difficile prorsus esset omnes enumerare
copiosissimas eleemosynas plurimaque dona diversis personis ac
Institutis elargita, quia « sinistra eius nescivit, quid fecerit dextera »,

9. DE SOCIALI ET POLITICA METROPOLITAE ACTIVITATE.

Metropolitani Halicienses, propter peculiares populi ucraini in
imperio Austriaco et dein in Republica Polona circumstantias, non
potuerunt activitatem suam ad pastorale et ecclesiasticum limitare
munus, sed quasi necessario ex ipso suo officio patres, ductores et
defensores populi sui fiebant. Ea de causa Metropolita Andreas to-
tus se dedit non solum Dei Ecclesiaeque iuribus tuendis, sed etiam
prosperitati populi sibi concrediti augendae tuendaeque nec pauca
hac in re habuit merita. Nam destitutus sua Nobilitate ac longa scr-
vitute depraedatus populus neque vires sifficientes neque scientiam
adaequatam habuit, ut se ab oeconomica et politica praevalentia vi-
cinorum defendere posset.
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Iam primum attigimus de paterno Metropolitae patrocinio emi-
grantium in America et Canada degentium, nunc vero ea solum
adiungere proponimus, quae in patria pro populo curae suae con-
credito fecit.

Ut nimis numerosam emigrationem populi ucraini in diversas
mundi regiones limitaret, ope Titi Wojnarowskyj, canonici cathe-
dralis, conspicui hoc tempore sociologi, numerosas coémit latifun-
dias (Korsiv, Mylovanje, Zarvanycia, Posi¢, Majdan, Sknyliv) et in-
ter populum egenum distribuit. Hoc modo plurimi pauperum agri-
cultorum venerunt in possesionem agrorum, ut fundamentum eorum
existentiae imo prosperitatis oeconomicae, quarum tuendarum et
promovendarum causa varia Instituta oeconomica et socialia fun-
dantur.

Item non parvam habuit Metropolita Andreas partem in rebus
politicis populi ucraini. In imperio Austriaco unusquisque Episco-
pus ipso iure erat deputatus ad Comitia provincialia. Insuper die
28-VI-1910 Metropolita Andreas nominationem obtinuit ut mem-
brum amplissimi Consilii (Herrenhaus) Vindobonae. Qua talis sem-
per activitatem alicrum Deputatorum ucrainorum sustentabat et
promovebat. Ita ex. gr. anno 1903 simul cum aliis Deputatis ucrai-
nis secessit ab consultationibus Comitiorum, ut contra iniuriosas
propositiones adversariorum protestaret. Anno vero 1906, cum age-
batur de modificando systemate electicnum popularium ad Comi-
tia provincialia, Metropolita iurium populi ucraini tuendorum cau-
sa, ut caput delegationis apud Imperatorem Austriae intercessio-
nem fecit. Deinde prudenti simul ac sapienti consilio sibi invicem
adversarias nationes Galiciae ad mutuam adduxit concordiam, die
28-1-1914. i

Prout Membrum Supremi Consilii Vindobonensis fortem habuit
in Consilio praedicto orationem de necessitate Universitatis pro
Ucrainis in Galicia, quae oratio plurima habuit in variis circulis
politicis commentaria, tum extra tum intra fines Imperii. Effectus
huius intercessionis fuit decretum imperiale anno 1913, quo proxi-
ma iam Universitatis istius fundatio promittebatur, die nempe 1
septembris 1916. Quale politicurn momentum habuit hoc negotium
universitarium inde apparet, quod Legatus Russiae apud Guber-
nium austriacum intercessionem fecit de « hoc inimico contra Rus-
siam actu ». Non videtur inverosimile, hanc proximam Universita-
tis ucrainicae fundationem odium saeculare Russiam et Austriam
inter notabiliter augeret.

10. In captivitaATEM Ductus (19-1X-1914 - - 10-1X-1917).

Exorto anno 1914 bello universali, ¢t Leopoli ab exercitu rossia-
co occupata, Metropolita - licet haud ignarus periculorum, quae
imminebant - Leopoli mans:t, ut pracsentia sua, exemplo et exhor-
tatione pastorali in variis urbis ccclesiis, fideles suos perturbatos
perterritosque confortaret, simulque de insidiis ac periculis contra
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fidem catholicam et unitatem cum Sede Apostolica fideles suos
praemoneret.

Gubernium rossiacum aegre ferens tam magnum influxum Me-
tropolitae in suos fideles, post paucos iam dies, i. e. 2 septembris
Metropolitam in sua domo inclusum tenebat, quem deinde 19 scp-
tembris incarceratum Kioviam trensferri iussit. Quoniam autem
Kioviae ipsa incarcerati Metropolitae praesentia inexspectatam ani-
morum populi commotionem excitavit, statim iussus est deportari
in NyZnyj Novhorod, dein Kursk et Suzdal. In Suzdal erat illud
famosum monasterium, ubij ecclesiastici delinquentes poenas lue-
bant. Quo in monasterio Metropolita plus quam duos annos carcere
detenebatur, cruciatus corporis et animae magna cum patientia, le-
nitate et amore erga severos monasterii custodes pertulit, quin un-
quam de hac re apud aliquem conquereretur. Omnia, quae hoc tem-
pore perpessus est semper silentio praeteribat,

Postquam anno 1917 Gubernium monarchicum Rossiae aboli-
tum fuit, captivitas etiam Metropolitae finem suum habuit. Carcere
liberatus Petropolim proficiscitur, ubi res ecclesiasticas catholico-
rum Rossiae magna cum prudentia composuit, prout supra iam dic-
tum erat, ac dein mense septembri 1917 in patriam revertitur.

Hic eius in patriam reditus in verum triumphum conversus est.
Iuxta viam ferream, qua iter faciebat, multitudo fidelium semper
magno numero accurrebat, ut saltem perbreviter amantissimum
suum Pastorem videret, et ab Eo benedictionem pastoralem acciperet.

Sed statim, glorioso illo reditu Leopolim perfecto, novi incipiunt
Metropolitae labores et dolores. Bello enim universali et dein par-
ticulari ucraino-polono finito, Halicia devastata in ruinis miseram
gerebat vitam. Metropolita totus se dedit reedificationi ecclesiarum
combustarum, spoliatarum et destructarum, defensioni sacerdotum
et fidelium contra atrocitates bellatorum, liberationi iniuste in vin-
cula coniectorum, ut hoc modo Provinciam suam ecclesiasticam ad
pristinum tranquillum reduceret statum.*®

11. LABORES ET DOLORES PROVECTAE AETATIS METROPOLITAE EIUSQUE PfA
MoRs (1939-1944).

Conatus illi Metropolitae Provinciae suae ecclesiasticae reaedifi-
candae bonum tandem habuerunt effectum (1919-1939). Ad hanc

 Cfr. Epistula Benedicti PP, XV: «Il dolore che provammo », die 24.I1.1921 (AAS,
XIII-1921, p. 218-220). « Noi, pensando ai Ruteni, ricordiamo le belle cittd saccheggiate,
i tranquilli villaggi incendiati, le ubertose campagne corse e ricorse da eserciti sterminati.
E col pensiero del popolo, sono tuttora presenti al Nostro spirito le loro chiese devastate, le
immagini sacre infrante, i sacri paramenti fatti strumento di ludibrio, e piu di ogni altra
cosa, cio che ci riempie di raccapriccio, le Specie Eucaristiche calpestate da incoscenti fanatici.
Cli orrori della fame, delle crude stagioni, delle ferali malattie, delle atroci sevizie, le
prigionie di cui ella stessa, venerabile fratello, porta tuttora le stigmate, le uccisioni di
venerandi sacerdoti, di vecchi imbelli, di deboli donne, di tanta fiorente gioventd, tutti rei
di mostrare attaccamento al proprio rito ».
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praesertim periodum debent referri illa famosa SS. D.N. Pii PP, XII
verba in encyclica «Orientales omnes » (23-XII-1945): «... haud
possumus silentio praeterire illum Metropolitam Andream Szepty-
ckyj, qui per novem fere lustra infatigabili navitate adlaborans,
non uno nomine, neque ad spirituale tantummodo emolumentum
quod attinet, sibi crediti gregi optime se probavit ».!* Quomeodo, vi-
dimus supra percurrendo vitam et activitatem Metropolitae.

Ad ultimos annos vitae et activitatis Metropolitae enarrandos
accedentes, non possumus aliter illos denominare, quam gloriosae
et laboriosae eius vitae, activitatis et martyrii « Golgotam », quae
esl sors et haereditas omnium fere magnorum Vineae Domini cul-
torum. Non solum provecta aetate gravatus et progrediente morbo,
in captivitate contraclo, sedi aftixus suum pastorale onus perturba-
tissimis temporibus Gubernii Poloni portabat, sed - secundo bello
universali exorto - totalem fere suae Ecclesiasticae Provinciae deva-
stationem et ruinam suaeque activitatis, laborum et sudorum frus-
trationem vidit. Non sine acerbo dolore maximaque animi anxie-
tale praevidebat gravissimos eventus pro Ecclesia catholica in Ha-

“licia, pro qua exaltanda gravissimos superavit dolores et labores.
Mense anim septembri anno 1939 prima vice, et dein anno 1944 se-
cunda vice, exercitus Unionis Sovieticae, tota Galicia Orientali oc-
cupata, non solum physicam populi exterminationem, oeconomicam
ruinam, sed etiam spirituale damnum fidelibus attulit, athea sua
activitate et antireligiosa doctrina omnibus mediis propagata.

Metropolita senex non erat ignarus imminentis periculi et licet
gravi infirmitate corporis debilitatus in hac gravissima hora verus
dux exstitit ac mirabili quadam energia non armis quidem hostium,
sed materialisticis et antireligiosis doctrinis invasorum se oppone-
bat. Sacerdotibus ac gregi sibi commisso verba adhortationis et con-
solationis, consilia ac mandata salubria nuntiare non cessabat. In
epistula circulari, mense decembri an. 1939 edita, sacerdotes Archie-
parchiae suae ad plenum sacrificium pro Christo et Ecclesia prae-
standum provocabat, parochos praesertim frequentibus admonitio-
nibus, ne gregem sibi concreditam prout mercennarii derelinquerent,
admonebat, sed uti boni pastores vitam suam pro ovibus suis po-
nerent.

Cum Gubernium sovicticum statim primis iam mensibus in scho-
lis doctrinam christianam ac officia religiosa interdixisset, Metropo-
lita statim curavit, ut a sacerdotibus apti ad instruendam iuventu-
tem in doctrina christiana fideles eligerentur, quibus imposuit, ut per
domos privatim pueros in doctrina christiana instruerent, et, defi-
cientibus sacerdotibus, sacramentum baptismatis administrarent.

Omnibus monasteriis ac conventibus clausis, religiosis partim de-
portatis, vel incarceratis, partim vero dispersis, Metropolita eos, qui
minus in vocatione stabiles fuerant a votis dispensavit, alios autem
ad fidelitatem suae vocationi adhortabatur, ut nunc extra claustra

" AAS, vol. XXXVIII (1946), p. 52.
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vivere_ coacti, suam sublimem missionem verbo et exemplo suo per-
ficere niterentur, fideles in catholica fide confirmando, infideles
ad veram fidem convertendo. Fideles suos semper invitabat ad pre-
ces communiter in familia dicendas, libros religiosos perlegendos,
pericula cavenda. Iuventuti vero imponebat, ut frequenti Sacra-
mentorum susceptione, tamquam efficacissimo medio, se ad con-
servandam fidem et innocentiam munirent. Uniuscuiusque hebdo-
madis feria V omnes Lecpoli existentes sacerdotes convocabat eos-
que admonebat, consolabat, instruebat et ad perseverantiam inci-
tabat.

Ut doctrinae antireligiosae, quae quotidie frequentissimis nuntiis
radiophonicis inter populum diffundebatur, resisteretur, 200 exem-
plaria exhortationum suarum, machina hectographica impressa,
per totam fere dioecesim distribuebat. Semper prae oculis habens
deportationem magni numeri suorum fidelium per vastissimas Unio-
nis Sovieticae terras, sacerdotes exhortabatur, ut voluntarie eorum
curam susciperent, parati ad omnia perferenda, ne fideles - qui
vivente adhuc Metropolita numero 250000 deportati erant - sine pa-
storibus remanerent.

Exemplo Jesu Christi edoctus, Metropolita omnes fideles admo-
nebat, ut pro inimicis et persecutoribus ipsorum preces persolve-
rent, ad impetrandam eorum conversionem. Litteris itaque pasto-
ralibus, die 1 aprilis 1940 datis, indixit hebdomadam Eucharisti-
cam pro unione dissidentium fratrum et impetrandam conversio-
nem eorum, qui « sine Deo » vivunt. Praeclare in his Litteris deli-
ncavit atrocitatem cordis et mentalitatemm impii reg'minis verb:s
S. Scripturae: « Ignorantes legem divinam, nullam possunt habere
cognitionem amoris proximi. Novit iustus causam pauperum im-
pius ignorat scientiam (Prov. XXIX, 7). Novit iustus tumentorum
suorum animas, viscera autem impiorum crudelia (Ibid. XII, 10).
Anima impii desiderabat malum, non miserabitur proxrimo suo
(Ibid. XXI, 10). Iniuste ac violenter alienum arrogant patrimonium,
viduas et orphanos spoliant, superflua indulgentes sibi, alios autem
fame mori permittunt: Agrum non suum demelttunt, et vineam eius,
quem vi oppresserint, vindemiant. Nudos dimittunt homines, in-
dumenta tollentes, quibus non est operimentum in frigore (Job.
XXIV, 6-7). In sermone similes sunt illis, de quibus Psalmista dicit:
qui loquuntur pacem cum proximo suo, mala autem in cordibus
eorum (Ps. XXVI, 3)». Ad finem Litterarum exprimit Metropolita
spem, impios istos ac persecutores christianac rel’gionis a Christo
Rege victum iri, ita ut ad eius pedes prostrati veniam demum conversi
accipiant.

Ultimum opus Metropolitae erat celebratio Synodi Archiepar-
chialis Leopoli, convocatae ad diem 2 maii 1940. Consiliis interesse
potuerunt omnes sacerdotes, qui Leopolim venire non erant impedi-
ti. Revera Synodus haec fuit celebrata, licet non sine magnis sacri-
ficiis ex parte sacerdotum. In ultima enim sessione, in allocutione
a Metropolita habita, ipse expresse declaravit: « Duo nostri sacer-



284  Andreas Szeplyckyj, Metropolita Haliciensis  Documenta collectanea

dotes, qui in hac Synodo participabant, mortui sunt ut victimae sui
officii, et alii quattuordecim in vinculis tenentur ».

Ipse autem Metropolita nihil amplius in hac vita optabat, quam
ut pro fidelitate erga Sedem Apostolicam ac pro suae gregis inco-
lumitate martyrium susciperet. Cum enim, data rarissima occasio-
ne, nuntium ad S. Sedem mitteret, hoc etiam exprimit desiderium,
ut Sanctitas Sua Paterna ac Apostolica Benedictione deleget desi-
gnetque ipsum ad mortem pro s. fide catholica et pro S. Unione
dissidentium cum S. Romana Ecclesia. Desiderium hoc martyrii
in tota eius vita vivum permansit, nam, ut scribit in sua Encyclica
Pius PP. XII, iam durante primo bello universali « a sua sede de-
trusus et in coenobium deportatus ibi certo saltem tempore in cu-
stodiae loco detentus est; ibique nihil magis optabat, quam ut im-
pensissimam suam erga Apostolicam Sedem venerationem testare-
tur, ac pro suo grege, cuius in salutem iam diu suas vires suasque
curas impenderat, martyrium etiam, si opus esset, divina suffultus
gratia, libenter faceret ».12

Deus inperscrutabili sua Providentia servo suo fideli cruento
martyrio mori gratiam non concessit, sed plenum diebus ac labori-
bus in tristissimis temporibus unitae Ecclesiae Ruthenae, ad aeter-
na vocavit merita.

Metropolita Andreas Szeptyckyj obdormivit in Domino Leopoli
die prima novembris anno 1944, expletis 45 annis laborum aposto-
licorum. .

De vita et morte Metropolitae Andreae possumus hodie ea re-
petere verba, quae olim S. C. de Propaganda Fide scripsit de ma-
gno Metropolita Josepho Velamin Rutskyj: « eius laudabilis vita...
aeterna memoria digna sit; nunguam tanti viri meritum oblivioni
tradetur ».13

2 Isip,
¥ APF, Lettere latine, vol. 9 (1630-1646), fol. 85-6.
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A. G. WELYKYJ OSBM
DUAE EPISTULAE CARDINALIS ISIDORI INEDITAE

Durante mea systematica investigatione manuscriptorum Biblio-
thecae Apostolicae Vaticanae, in manuscripto quodam saec. XV, in-
ter opera cthica Senecae, inveni duas epistulas Isidori Metropolitae
Kioviensis, cardinalis. Spectatis paucissimis nobis notis epistulis
Cardinalis, utile fore duximus, eas publici facere iuris.

Prima, ut mihi videtur, epistula cardinalis Isidori simul cum bre-
vi notitia, edita fuit in MiGNE, Patrologia Graeca (vol. 159, 953A-
956 C), directa « ad omnes Christi fideles », in qua - narrata brevi-
ter expugnatione civitatis Constantinopolitanae - omnes enixe hor-
tantur, ut viribus unitis impetus Turcarum arceant et Constantini
urbem liberent. Anno deinde 1899 Nicolaus Jorga in suo libro « No-
tes et extraits pour servir a I'histoire des croisades, Il sér.e, (Paris
1899, pp. 522-24) aliam in lucem edidit epistulam cardinalis Isidori
ad Pontificem Nicolaum V, e Creta die 15 iulii 1453 datam, similem
argumento, in qua Pontifex exhortatur ad defensionem christiani-
tatis contra impetus Turcarum.

Praeter alias notitias breves de cardinali Isidoro praeterque va-
ria eius scripturarum excerpta in variis libris, qui tractant de hi-
storia imperii byzantini eiusque occasu, opus maximi momenti de
Isidoro eiusque scriptis prodiit tandem anno 1926 cura Johannis
MEercaTi (nunc Cardinalis) sub titulo: « Scritti d’Isidoro il Cardi-
nale Ruteno e Codici a lui appartenuti che si conservano nella Bi-
blioteca Apostolica Vaticana » (in « Studi e testi », vol.. 46). Opus
hoc, valde erudite scriptum, fundatur praecipue in manuscriptis
graecis Bibliothecae; de nostro codice manuscripto Barberiniano
in libro nihil habetur.

Demum anno 1948, in periodico « Orientalia Christiana Periodi-
ca» (vol. XIV-1948, N. III-IV, pp. 405-414), P. Georgius HoFrmanN
S. J. novam in lucem edidit epistulam cardinalis Isidori ad cardi-
nalem Bessarionem. Epistula scripta fuit die 6 iulii 1453, e Greta.
In hac epistula satis minute describitur expugnatio urbis Constan-
tini. Bessarion hortatur, ut pro Constantinopoli liberanda et Oc-
cidente defendendo opem suam praestaret. Epistula haec maximi
est valoris chronologici et topographici. In fine epistulae scribit
Isidorus: «... per fratrem Johannem litteras dedi ad Sanctissimum
dominum nostrum Papam et ad sacrum collegium cardinalium,
item ad regem Aragonum et maximas quasqua civitates Ytalie, que-
madmodum et ad vestram Bononiam, ut oculos ac mentem dirigant
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ad horum infidelium destructionem » (ib. p. 4134). Hisce ex epi-
stulis, de quibus Isidorus, paucae tantummodo ad nostra usque per-
venrunt tempora. P. G. Hofmann putat, epistulas has fuisse valde
breves, similiter ac illa manuscripta ad civitatem florentinam (cfr.
p. 4134, nota).

Si consideretur tempus conscriptionis epistularum, videmus, quod
epistulae nostrae non possunt comprehendi in numero illarum, de
quibus scribit Isidorus ad Bessarionem die 6 iulii. Etiam ipsa epi-
stulae longitudo idem suadet. Epistula data est ad Ducem Venetia-
rum, qui secundum ideam Isidori debuit esse « origo et caput huius
magnae rei» liberationis Constantinopoleos.

Alia a nobis publici iuris facta epistula respicit « universos et
singulos Christi fideles », unde consimilis secundum titulum esse vi-
detur illae, quae adest in Pafrologia Graeca (vol. 159). Sed lectori,
etiam minus attento, statim apparct non esse aliam copiam eiusdem
epistulae, neque aliam versionem latinam eiusdem epistulae grae-
cae, sed omnino diversam, tum forma, tum dispositione materiae,
etiamsi valde similis argumento, quod simul signum est ab una ea-
demque provenire manu.

Ceterum lectori attento committimus, ut sibi hac in re proprium
formaret iudicium. Nos ex nostra parte sublineare non omittimus,
linguam epistulae, quae fortasse vertitur ex lingua graeca, suis non
carere difficultatibus, quas - in quantum potuimus - auferre cona-
ti sumus.

Ex Candia die 26 Julii 1453.

Epistula Isidori, Cardinalis Rutheni, Metropolitae Kiovensis ad
Ducem Venetiarum de Constantinopoli capta, gladio devastata, de-
que adiutorio christianis praestando; ex Cod. Manuscripto Biblio-
thecae Vaticanae, saec. XV (post 27-V-1461).

BiBLioT. APOST. VATICANA, Barb. lat., v. 2682, f. 56v-58r.

Serenissime Princeps, ac eximie Domine. Novum crimen diebus
nostris inauditum, non creditum V. C. notificare institui. ut sua
optima et ferventi voluptate erga fidem christianam principium et
medium sit et finis, ad reddendum sub victorie salutem populum
sanctum dei, et disperdendum inimicum Christi theucrum, cum sua
barbaria natione. Unde tantum exordiar nescio; quam rem magnam
tractare aggressus sum. Sed non diffido quia res magna me excitat,
atque commovet, et zelus fidei comedit me. Incipiam itaque et ge-
mibundus et lacrimarum fontibus habundans dicam Tue Illustris-
sime Dominationi quae mens mea me movit. Cum autem nostre
mentis oculos pono Amplissimorum regnorum gloriam, magnarum
Urbium excellentiam et status sublimitatem, video clarissimam il-
lam Urbemn Constantinam quae caput est orientis, ac olim sedis Im-
perii inter caeteras Urbes floruisse. Constantinus enim magnus sua
admirabilij virtute Urbem illam statuit sedem Imperii sui, quam
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Imperatores ceteri romanorum ab Ipso magno Constantino sumen-
tes originem continuis temporibus subinde magno triumpho tenue-
runt potentem et invincibilem; infidelium nationes, quae aliquando
illam debellare ause sunt, valuere devincere.. Sed pro dolore Urbs
illa dignissima sit cogentibus presentis ab illo iniquissimo precur-
sore (impii) theucro magnce debellata est, non humana potentia;
novum Christicolis omnibus damnabile, O, magnam impietatem,
o, nephandum facinus et abominabile. Testis ego sum, qui vidi, qui
praeda theucri factorum fueram, et miserabiliter, sic deo volen-
te, ab ira eius sceleratissimi praedonis evasi. Intravit itaque
nequam ille canis cum suo damnabili exercitu satane in sanctam
illam civitatem tanquam leo rugens; multos negavit, et suis bonis
spoliavit, multos captivavit, quam plures pueros in denegationem
fidei christiane mirabiliter denegavit. Tradidit filios a matrum com-
plexibus, et dulcis osculis, et matres a filiis privavit, clamoribus fle-
tuum usque ad celum emissis. Virgines monachas deo dicatas et
alias virgines servitio dei perseveratas impio scelere violavit. Ad-
miranda templa dei decore preciosa, et tanta nobilitate et magnifi-
centia preclara, in quibus sacra misteria venerabantur reduxit in
speluncam latronum et synagogas praedicti Magni. Et cum ma-
gno vel maximo obprobrio christiane religionis anconas gloriose
Virginis et omnium Sanctorum, sacrosancta signacula passionis Je-
su Christi cum ceteris Reliquiis Sanctorum hinc inde dispersit, uti
non esset qui coleret fidem Christi. Quid detestabilius (57r), quid cru-
delius; plangant et fundant lacrimas cum amaritudine hi qui chri-
stiani sunt. Et iterum plangant captivitatem huius memorande et
pretiosissime Urbis, et crudelissimam eius obsidionem. Nam nun-
quam Nero crudelissimus, nunquam Thiestes qui proprios filios
edendos patri tradidit, nunquam alius Neronorum auditus est tan-
tam crudelitatem committere. Celum ululat, terra clamat, Bal ob-
scuratus est tam nephando scelere et mihi mente cogitanti iam de-
fecit anima mea. Quid ne igitur Belzebuch tanquam Christi fla-
gellum, et abominatio seculi tanta iniquitate, impietate, tanta quo-
que immanitate odit christianos, ut timeat dum videat christianum,
contaminasse proprios oculos, et levet se a macula. Hic ex diversis
signis et judiciis in tantam superbiam exaltatus est, ut non dubitet
dicere Regem Alexandrum Macedonie admirandum cum minori
potentia subjugasse totum orbem; et quia Imperiale Regnum Con-
stantini obtineat, et habet innumerabilem exercitum, non posset
totum mundum submittere? Glorietur et profetetur magnas Urbes
et Regna cum incolarum obprobrio cum sua auctoritate convertcre
mali; est enim male mentis insatiabilis; ad quaecumque pessima
habet potentiam magnam, obedientiam majorem, apparatus maxi-
mos bellicosos et pecuniarum copiam. His omnibus aceensus. illec-
tus dulcedine tam magne opulente prede, volens sequi fortunatos
census suae victoriae, non est dubitandum, quin totis spiritibus. wi-
gilare valet ad res magnas peragendas contra christianos. Ef si
quies aliqua sibi concedetur in hoc principio, ct permittetur ampiia-
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re potentiam teneant pro certe, ut omnes quoque Christi fideles,
quos non desinet vexare - mundum donec velit deus disperdere -
credo. Non ambigo, quod inductis Regibus et principibus christianis
ad unionem et exaltationem Sancte Crucis + et nominis Sanctissi-
mi Jesu, nedum potentia quam habet ille impiissimus theucer, sed
omnium infidelium potentia non poterit praevalere contra nos. Sed
inter omnes mundi potentiam nullam video tam apte, tam volupta-
rie, tamque benigne, tamque ample et habundanter assicurare pos-
se subsidia debita pro opportunitate tante rei, quam excellentis-
simam V. d. Considero namque mecum victorias paratas transque
mari, considero amplitudinem status gloriose V. d., considero po-
tentiam illius sacre dei, considero illam magnificentissimam urbem
Vestram manibus dei fabricatam, altamque mondi monarchiam; vi-
deo pietatem, video religionem, magnanimitatem ad omnes res, nul-
lus pavor, nulla inimicorum potentia, nulla quoque maior impensa
vos tenuerit pro exaltatione nominis et status Vestri. Sed quod ho-
rum majus est pro reddendo pacem universali Ecclesiae, quot la-
bores, pericula subistis! Non passa est illa gloriosa d. quod ecclesia
dei et beatissimi eius pastores ab aliqua potentia paterentur ob-
probrium. Et de hoc adduco verum testem illum potentem Fede-
ricum Barbarossa, qui facturus persecutor capitalissimus beatissimi
pape Alexandri, et inde queritans pro sumendo vindictam non pas-
sa est illa Sacra d., gerens fidei zelum in pectore, quod beatissimus
ille pastor ob fidei catholicae tumultum indebitas penas lueret. Ita-
que sua forti potentia irruens contra illum Imperatorem eum de-
vicit et sic rediit salvum illum antistitem beatissimum et pastorem,
qui postmodum conculcata superbia et Imperiis imperat; et hanc
victoriam adeptam designat pictura illa memoranda in novo prae-
torio illius Almae civitatis mirabiliter descripta. (Etiam descripta
victoria et cronica illius Imperatoris Nefarii Federici praedicti in
quodam libro nomine: Florita; in quo quidem gesta omnia mundi
sunt inserta). [taque quot naves, quot galee V. d. propria sua virtute
armatas tenuit illa Alma praefata civitas pro tenendo securius et:
paccatum mare a piratis, ut non damnificent christianis; haec om-
nibus nota sunt, non egen! memoria. Omittam alia multa quae mun-
dus totus novit. Sed solumn dicam quibus modis, quo impulsu d. illa
solita est parare ornatus maritimos contra perfidum genus theurco-
rum, et quot eorum trucidavit el quot eorum destruxit, et quot eorum
captivavit, et quot eorum galeas, et fustas diversimode cepit et dis-
perdidit, testes illi theucri sunt, qui multa damna passi sunt. Nune
vero Vestram dominationem patietur quidem pro tanta magna ini-
quitate quae toti mondo damnabilis est, tanta quoque ignominia et
pericula fidei christiane contra honorem dei non exponantur vires
omnes ad submittendum hunc hostem non cogitari, non credi po-
test? Quis ergo et hoc in tempore dubitare poterit, quod Vestra chri-
stianissima d. his subsecutis tot malis in obprobrium christiane re-
ligionis, tollerare possit, non sumere vindictam? Quis etiam credere
potest V. d., quod hic perfidus inimicus christianorum et tuc domi-
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nationis dominare debeat hunc levantem? Me, me, certus existat
nemo aliud credere potest. Ex his itaque aliisque, quae mihi reser-
vo coram Tua celsitudine viva voce referre, neque estate neque
hieme quiescendum est, sed totis viribus enitendum, quod hic im-
pius hostis non permittatur extendere vires; quia quod nunc par-
vo labore poterit agi, in posterum decursus lungus multorum die-
rum non poterit exercere. Et ad hec conficienda potentia multorum
Regum et principum, in primisque favor et juvamen d. Summi Pon-
tificis ut spero promptum erit atque paratum, per ea quae in men-
tem meam veniunt. Sed d. V. esse debet origo et caput huius ma-
gne rei, cuius bone et perspacium voluptatis omnes postmodum se-
quentur debitum effectum. Eya ergo, [llustrissime d. christiane reli-
gionis speculum et exemplar, excitare potentiam tuam, et advocare
digneris et commonere omnes Reges et principes mondi, qui velint
sumere potentia arma contra hunc hostem iniquissimum, et extir-
pare illum e terra viventium; non dubitans in fide Jesu Chrisi,
qui visitata plebe sua reducet Christi fideles ad amplam victoriam
contra hunc perfidlum hostem, in perpetuam memoriam Tue excel-
lentiae, et illius Alme Urbis Veneciis. Hoc solum mihi restat pro
spirituali debito, quo me sentio obligatum, quod ab his Magnificis
Rectoribus, aliisque nobilibus et civibus tam caritative tamque be-
nigne visum sum, ut fatear Vestrae Celsitudini me semper pluri-
mum debere eis, quibus amplas gratias refero.
Ex Candia die 26 Julii 1453.
Ysodrus Cardinalis rutinensis.

a lergo: Inclito duci Venetiarum Ysodrus miseratione divina Sacro-
sancte Romane ecclesie Episcopus Sabianus Cardinalis rutinus et
V. legatus appellatus. f.

Epistula Cardinalis Rutheni Isidori, Metropolitani Kioviensis, ad
omnes Christi fideles, de Urbe Constantinopoli a Turcis capta; vi-
detur non fuisse absolutam, vel saltem non integram traductam; ex
Ms Bibl. Vaticanae, Barb. lat. 2682, saec. XV.

BiBL10T. APOST. VATICANA, Barb. lat., v. 2682, f. 58r-59r,

Universis et singulis Christi fidelibus has nostras litteras inspec-
turis salutem in Domino Jesu Christo.

Audite hec omnes gentes. Auribus percipite omnes qui habita-
tis terram. Audite hec omnia ommnes quipiam et fideles, perci-
pite orbis terrarum colites....... fideles et ministri, pastores et prin-
cipes omnium ecclesiarum Christi, praesides et ductores fidei chri-
stiane, universi quoque reges et principes, christicole nec mon
et universe potestates, christicole qui vestram fidem mundam
et immaculatam Omnipotenti et Trino deo offertis cum omnibus in-
super iterumque omnes ac super omnes vos, qui deo perfecte dedi-
cati, ut ab isto seculo seducti, et angelicum habitum vite modeste
estis induti, et omnia temporalia adicastis ad sola futura et eterna
bona intuentes, praesens seculum et quae omnia in seculo sunt ma-

Analecta OSBM, Sec. I1, v. 1, 2-3. ! 19
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gno opere denegastis, et futuris quoque eternis bonis regni cellorum
et temporalia permutastis, audite. Notum omnibus sit, dum nostri
et fidelissimi Christiani, quoniam jam prope est antichristi precur-
sor, Theurcorum princeps et dominus, cuius nomen est Macometus,
qui illius primus ac principia heresis, sicut potius et veracius dica-
tur, impietatis est heres, qui multo maxgis deterior, ac neque est
quoque ille primus, Ille enim deceptor his et mendacibus verbis
homines imperitiores sibi assentire persuadebat (58v), hic autem sua
magna vi et potentia et maxime ferro et suppliciis christianos etiam
affligit, volens totaliter nomen Christi de terra delere; tantum enim
alit odium et abominantiam et iracundiam contra christianos, quia
cum ipse inspexit suis oculis christianum existimans se maximum
depurpatum et sorditatum fore, proprios oculos abluit et abstergit.
Qui talis inimicus christiane fidei apparuit et apparet qualem un-
quam homo in genus humanum vidit atque videbit. Hic enim feli-
cissimam omniumque olim urbium, nunc autem infelicissimam et
miserrimam Constantinopolitanam Urbem expugnavit atque dele-
vit; quis meorum oculorum lacrimarum et earum in se effusiones
et tantarum afflictionum et detractionum copiam de mente fermare,
extirpare et latargia detentum memorare presumserit; precipue et
miseriis obvolutum et hominem funditus perditum esse sui, mondi
universi oblitum esse intuear; ac tamen etsi talis sum, qualem me
fore existimo aliquantisper ad me ipsum reducens hoc mirarim sum-
mo; vitium et nostre pie fidei res que consecutae sunt dolenter nar-
rabo, non tantum omnia que egit, atque presenti agit nec que actu-
rus in posterum est offeram me exactitius. Primo eorum, cum
permissione dei Constantinopolitana Urbs capta est, aliquos habita-
torum denegavit, aliquos vero pedibus et manibus ligavit, et per col-
lum ligatos extra Urbem deiecit, dico, tam nobiles quam populares,
tam monacos quam monacas consecratosque autem aliosque simpli-
ces populares; et feminas virtute preditas et nobilitate vituperasse et
indecorate detractas et nonnullis iniuriis refertas ac si meretrices
depostubule institute essent detrahebat, credens oprobriosas ac in-
honeste eas vituperans absque misericordia et compassione; et alia
ac tanta contra eas peragens, quanta et qualia de pecudibus quidem
aut sine rubore quando diceret; adulescentulos vero pueros et puel-
las a parentibus segregabat et divisim eos vendebat. Infantes tam
masculos quam feminas communia suis parentibus perdebat; matres
suis {iliis privabantur, uxores autem suis viris, et viri ab uxoribus
misere plorantibus et linguentibus liquebantur, qui et que disiuncti,
et ad partes orientis deducti vendebantur per totam Europiam; pa-
tres orbali sunt filiis, et filii patribus, quorum lacrimas, ullula plena
doloribus quis unquam tam compos mente ac lingue posset explicare
quibus fudebantur, dum segregabant sorores vero cum sororibus
amplexis oscula conferebhant, heu, heu nobis dicentes, que nostrum
alteram videbit et verbis assuetis fruetur dulcibus et iocundis. Hli
enim et ille qui paulum nobiles et principes fuerunt servis suis de-
teriores effecti sunt; famuli et subiecti cogebant nonnullos esse

\
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teucri nefarii; negatores fidei christiane de adolescentorum nu-
mero a decimo infra fieri, et sue neglecte despecte et inregulate
fidei adoratores arcebant esse. His tamen paucis de omnibus, de
tantarum rerum numero vobis censeo satisfieri. Secundo iniurias
quas tullerunt versus sacra templa sacratissime gloriose virginis
marie et aliorum sanctorum, conira imagines et reliquias eorum,
versus sacratissimas passionis imagines Domini nostri Jesu Chri-
sti ineffabiles ignominias et verba detestanda, quibus usi sunt in
sacra evangelia eius et in libros sanctorum et in exornationem
templorum, et in sacra altaria tam latina quam greca, et in sacras
atque divinas cruces, el omnia denique honorabilia et venerabilia
apud cristianos sunt. Quis unquam absque maxima suspiratione,
lacrimarum et cordis luctu et manuum tremore discurrere poterit
illud nomen propheticum verbum illico est consummatum in ipsa
expugnationis die, dicens: venerunt Reges in hereditatem tuam,
deturpaverunt templum sanctum tuum, sed potius templa sancta
tua; Urbem namque Constantini speluncam latronum nephario-
rum et locum sordidum, impiorum habitationem et residentiam
malefactorum omnium constituerunt. Mox enim in templum exi-
mium et preclare Sancte Sophie ingressi sunt et sanclissimas ima-
gines Sanctorum et Sanctarum omnes pedibus conculcaverunt, de-
turpaverunt, et dirrumperunt. Super quos omne genus vituperii,
oprobrii desorditans indicarunt; similia his et in sacra plebe, hoc
est paramenta egerunt; hec eadem acta sunt et in sacralissimis
flammibus; eorum qui in sacra altaria ascendentes et assalientes vo-
ciferando iubilabant et sic machometum impium ymnis et laudi-
bus extollebant et ut virtutem et maximum omnium prophetarum
prophetam et destructorem fidei christiane omnibus intimabant, in-
ter maxima enim illi theurcorum nepharii adscribunt templi re-
gimen eiusdem famose Sancte Sophonie, ascenderunt et crucem
Christi eius cacumini infixam deicerunt. Quid dicam de sacris cor-
poribus Sanctorum que laniebant, et devastabant et canibus por-
rigebant. Nonnulla alia huiusmodi agebant et in sacras stollas qui-
bus imagines Domini et ipsius Virginis Marie, et sacratissime pas-
sionis et miracula Christi erant ingesta atque depicta, illudentes
et deridentes nostram sanctissimam fidem; non nullum est scri-
bere mala et honestissima opera et ab ipsis peracta que sacris ca-
licibus iniuriose contulerunt; que cum memorie tradidero totus
tremo, et ulterius fare et scribere nego talia et tanta mala, sicut
qui temporibus suis linquo ut referam. Sic predictis in omnibus
monasteriis, et ecclesiis tam latinis quam grecis. Quid denique di-
cam vituperasse enim monacos et sacra monasteriorum et eccle-
siarum dei detrahebant. Alia quidem nonulla essent egerunt et
famosis et illustribus hospitalibus, et aliis domicellis que nullum
tenus possit mirari.
Finis epistole,
Sequitur alia epistola magni canis ad Summum Pontificem.
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C. KOROLEVSKIJ

CATALOGUS ARCHIVI PROCURATORIS GENERALIS
ECCLESIAE RUTHENAE IN URBE [cont. 60)

6-to. Relato Decreto S. C. de Prop. F. die 4 octobris 1624 coram SS.mo
edito de protoarchimandrita seu generali monachorum Ruthenorum uni-
torum eligendo eiusque iurisdictione ac potestate et simul instantia me-
tropolitae Russiae ut praefato Decreto adderetur infrascripta clausula ...
intelligantur sine praeiudicio antiquae ac ordinariae iurisdictionis quae
de iure vel consuetudine competebat metropolitae Russiae pro temporc .
in monachos praedictos, eorumque hegumenos, archimandritas ipsumque
protoarchimandritam, cui S. C. nullo modo per decretum primum dero-
gare aut illum discernere intedit. C. censuit addendam esse ... clausulam
iuxta petita cum monachi graeci in tota Graecia non sint a iurisdictione
ordinariorum exempti.

7-mo. Denique relatis litteris patriarchae Athanasii Patellari et Re-
sidentis Cesarei in Constantinop. et copia memorialis ad regem Poloniae
missi pro patriarcha novo in Russia constituendo per SS.mum et schisma-
ticos per eum S. Sedi uniendos, C. censuit hoc negotium in alia congrega-
tione esse maturius examinandum.

— Die 7 augusti 1643 fuit Congregatio particularis super ne-
gotiis Ruthenorum unitorum atque relatis Decretis die 15 iunii 1643
editis haec statuit:

Inprimis circa Decretum 5-um placuit PP, ut committatur causa mo-
nachorum C. Sakovicii antea archimandritae Dubnensis et C. Szujski dia-
coni RPD, Georgio episcopo Samogitiae cum facultate subdelegandi iudi-
cem vel iudices non suspectos qui auditis praedictis monachis iustitiam
faciat cum potestate excommunicandi hos monachos si fuerit necessa-
rium.? — Deinde circa Decretum 6-um de generali seu protoarchimandrita
Ruthenorum monachorum unitorum Patres primum illud emendarunt de-
leto verbo « antiquae » illudque hoc modo accommodarunt: etc. — Tan-
dem relatis instructionibus, Generali et Particulari, pro deputatis visita-
toribus Ruthenorum unitorum et articulis earum diligenter per suprascrip-
tos PP. examinatis, illi fuerunt correcti et emendati mandatumque fuit, ut
in Proemio dictarum institutionum ponatur clausula, quod S. C. non inten-
dit per huiusmodi visitationes praeiudicare ritui graeco hactenus a Sede
Apostolica tolerato, sed potius conservare et ampliare pastorum Ruthe-
norum unionem. .

— Congregatio particularis, uti supra, die 14 augusti 1643, haec

ex ordine recensuit:

(1) Cfr. « Analecta OSBM », vol. I, 1.2, 139; 3.4, 362; III, 1-2, 126; 34, 521, vol.
VII, 1. 109,

* In margine haec leguntur: Episcopus Chelmensis aestimat melius
esse ut per Nuntium et per Ordinarios locorum ubi erunt isti PP, Idcirco
huic addatur poena censurarum si non pareant.
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1-mo. Addenda quaedam statuit in causis monachorum Ruthenorum
unitorum, scilicet circa eorum officium generale et privilegiorum com-
municationem.

2-do. Ad petitiones eppi Chelmensis rutheni uniti S. C. respondit ut
sequitur: Ad primam, De monachis qui a rege Poloniae petierunt nomi-
nationem ad metropolitam Russiae et archiepiscopatum Polocensem vi-
vente adhuc Antonio Sielawa, S. C. dixit nullas esse praedictas nominatio-
nes easque non esse admittendas. — Ad secundam, S. C. censuit ex gratia
SS.mi esse admittendum Chelmensem eppum ad praestandam obedientiam
S.ti Suae nomine A. Sielawa, — Ad 1-mam partem tertiae petitionis, S. C.
respondit eppos ruthenos esse episcopos et ut tales nominari et haberi ut
patet ex Bullis Clementis VIII super Unione Ruthenorum et Pauli V de
iisdemm Ruthenis. Ad 2-dam partem dixit episcopos Ruthenorum posse et
debere erigere iuxta S. Canones scholas, Ruthenosque ecclesiasticos omnes
gaudere privilegiis Canonis fori, immunitatis ac libertatis, ut alias fuit de-
finitum a S. C. de Prop. F. 30 aprilis 1624, Ad 3-tiam partem dixit monen-
dos esse Ruthenos voce et non scripto ut campanas in maiori hebdomata
non sonent, antequam cathedralis latina suas faciat sonare. — Ad quar-
tam petitionem, id est quo ad praecedentiam inter latinos episcopos et
ruthenos unitos, S. C. iussit tradi ruthenis eppis relativum Decretum S. C.
Rituum. — Ad quintam, S. C. dixit in casu servandum esse S. Concilium
Tridentinum cap. XX, sess. 29. — Ad sextam, De eppo rutheno schisma-
tico ordinato Leopoli S. ‘C. dixit expectandum esse responsum archiep.
Gnesnensis ad quem de illo scripsit S, C. de Prop. F. — Ad septimam, De
bonis ecclesiasticis alienatis C. dixit provisum esse in instructionibus pro
Visitatoribus. — Ad 1-mam partem octavae petitionis de monachis Cas
siano et Clemente diacono C. dixit provisum esse in praecedenti C. Ad
2-dam partem de libris dicti Cassiani iussit eos exhiberi cum notis er-
rorum, qui in eis continentur ut examinari possint in S. C. Indicis. —
Ad nonam, quo ad confessiones latinorum coram ruthenis sacerdotibus
C. iussit servari Decretum Clementis VIII in casu extremae necessitatis,
quo vero ad reliqua contenta in dicta petitione quod latini possint visitarc
ecclesias unitorum Ruthenorumque conciones audire C. affirmative re-
spondit. — Ad decimam, C, dixit agendum esse cum Auditore Camerae
ut negotium decimarum suspendat donec habeatur responsum a Visita-
toribus Ruthenorum unitorum, quo vero ad capita criminum etc., — Ad
undecimam, De paramentis latinis pro ecclesia S. Mariae Chelmen. C. iussit
illam referri coram SS.mo. — Idem dixit de duodecimia circa Breve et lit-
teras petitas pro conservanda et amplianda unione. — Ad decimam ter-
tiam, De nepote eppi Chelmen., in Collegio Graeco collocando, C. iussit
agi cum card. Cesarini. — Ad decimam quartam, De alumno sustentato in
studiis ab eodem eppo Chelmen. suis impensis qui postea contra pro-
missa ingressus est Religionem S. Francisci, C. negative respondit et quo
ad eius revocationem ex Religione et quo ad expensarum restitutionem.
— Decimam quintam petitionem De reordinatione episcoporum et eccle-
siasticorum a schismaticis, C. illum remisit ad C. Euchologii.

— Die 28 augusti 1643 in Congregatione particulari Rutheno-
rum unitorum variae agitatae sunt causae, quarum hic summa-
rium datur:

1. Iterum de Decreto circa protoarchimandritam OSBM. eiusque iuris-
dictionem, audito oretenus eppo Chelmen. Rutheno unito. — 2. De abro-
gatione Decreti circa campanarum sonum .in hebdomada maiori apud Ruthe-
nos, — 3. De decimarum causa. — 4. De licentia metropolitano Antonio
Sielawa concedenda congregandi Synodum pro electione coadiutoris cum
futura successione, Sequitur Decretum hac in re S. C. de Prop. F., 1 sep-
tembris 1643, nec non approbatio SS.mi, 28 septentbris 1643.
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-— Ex ordine referuntur diversa Decreta Congregationum par-
ticularium Ruthenorum unitorum, quae SS.mus Decreto S. C. de
Prop. F., 28 septembris 1643, probavit. Et quidem:

1. In causa P. Cassianj Sakovicii et diaconi Clementis. — 2, In causa
admissionis RPD, Methodii eppi Chelmen. ad praestandam SS.mo obe-
dientiam nomine metr. A. Sielawa. — 3. Decernitur eppos ruthenos uni-
tos esse episcopos etc. — 4. Eppos ruthenos unitos posse ‘erigere scholas
pro instruenda in litteris humanis et scientiis eorum iuventute, et Ruthenos
ecclesiasticos gaudere privilegiis Canonis, fori, immunitatis et libertatis
quiblus gaudent sacerdotes et ecclesiastici latini. — 5. De confessionibus
et aliis.

— Textus Decreti: «S. C. convenientissimum esse censuit, ut
monachi rutheni uniti in Congregationem redigantur, quod si fe-
cerint... » .

— Die 20 novembris 1643 haec in Congregatione particulari
super negotiis Ruthenorum unitorum relata fuere:

1. Instantia RPD. Methodii eppi Chelmen. super decimis,

2. Instantia metropolitae Russiae nimirum in causa Pachomii Oranski
eppi Pinscen. et Josephi Bakowiecki eppi Vlodimirien. a sua residentia
absentium, quorum primus venationibus licet praetextu sanitatis dat ope-
ram, secundus vero frumentorum mercaturae incumbit. C. respondit Nuntio
hac in re tradendam esse specialem instructionem, — Dein in causa eppi
Luceoriae latini, qui dicit se habere dispensationes 20 pro Ruthenis uni-
tis, ut possint ad ritum latinum transire et quod de facto dispensavit cum
monacho loanne Dubowicz, qui factus est religiosus Ordinis Minorum de
Observantia. Quam causam C. ad Nuntium remisit. — Postea in causa ducis
D. Zaslawski, qui monasterium Dermanense et Dubnense Ruthenorum
unitorum tradidit Carmelitis Discalceatis, C. per eundem Nuntium et du-
cem et Carmelitas commonendos duxit. — Denique in causa suffraganeo-
rum suorum, qui ad Comitia Regni cum eo proficisci nolebant, C. iussit
scribi metropolitano, ut in proxima Synodo haec cum suis componat, « cum
agatur de communi Unionis utilitate, quam quilibet praelatorum unitorum
promovere debeat ».

— Sequitur haec « Domanda del vescovo di Chelma Ruteno
unito. Havendo il P. Cassiano Sakovicio gia monacho Ruteno e
passato al rito latino, stampati diversi libri dentro li Ruteni uniti
e con diverse propositioni mal sonanti. Supplica il vescovo di Chel-
ma che si mandi alla Congr. dell’Indice accioche li prohibisca ».

— Post haec propter oblivionem, ut videtur, scriptoris, denuo
ad verbum allata sunt ea, quae supra in hoc codice, fol. 26, scripta
fuere, et quidem circa 1-mam et 2-dam partem octavae petitionis.

— Sequuntur duo rescripta S. C. Rituum: 1-um de praeceden-
tia episcoporum latini et graeci ritus in Regno Poloniae, et 2-um
de praecedentia inter parochos latinos et graecos unitos.

— Fr. Ingolus, secretarius, die 30 ianuarii 1644, refert instan-
tiam e.pi Chelmen. Rutheni uniti super matribus typi slavonici
S. Cyrilli impensis S. C. de Prop. F. cum eius pulsonibus con-
ficiendis.

— Decretum S. C. de Prop. F., 19 ianuarii 1644, super facul-
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tate assumendi absque Nuntii participatione missionarios aliquot,
qui Visitatores iuvent in visitatione. Sequitur hac in re responsum
Nuntii Romae datum 20 ianuarii a. c.

— Decretum S. C. de Prop. F., 24 iulii 1645, in causa e.pi Chel-
men. Ruthenj uniti contra e.pum Chelmen. latinum.

— Decretum S. C. de Prop. F., 21 augusti 1645, quo S. C. au-
- ditis litteris e.pi Chelmen. Rutheni uniti missionem decrevit fri
Hieronymo Wasowicio Domenicano ad Ruthenos in civitate Chel-
mensi eiusque dioecesi degentes, eidemque fri Hieronymo iniun-
xit ut praedicto e.po Chelmen. Rutheno unito collaboret ac eum
iuvet in schola ac aliis functonibus ecclesiasticis in quibus D. E. pus
eum occupare voluerit et pro facultatibus iussit adiri S. Officium.

— Nota sequentis tenoris: « Fidem facio ..ego ...infrascriptus
qualiter die tertia mensis Novembris 1645 Rndus D. Archiman-
drita Basilius Predoievics sacerdos Ord.is S. Basilii ut asserit
Ritus Graeci genuflexus coram R.mo P. Fre lo. Baptista a Mar-
tinengo OP. S. Theologiae Magistro... emisit professionem ortho-
doxae Fidei iuxta formulam Orientalibus a fel. rec. SDN. Urbano
Papa VIII praescriptam prout in Actis S. Officii. In quorum fi-
dem... »

— Decretum S. C. de Prop. F., 16 ianuarii 1646 coram SS.mo.
Dispensatio trium bigamorum.

Sic finita est Prima Pars codicis nostri et incipit Secunda
Pars, quemadmodum signatum est fol. 36 v. Hac Parte Secunda
continentur metr. Josephi V. Rutski, maximi metropolitarum Ec-
clesiae Ruthenae, Memorialia ad diversos data ab anno 1623. Ec-
ce horum elenchus.

Foll. 37-38. — 1 januarii 1623. Ad Card. Bandinum, Russiae
Protectorem, de scribendis ad Poloniae senatores litteris commen-
dando res Ruthenorum unitorum, et de praecedentia metropolitae
Kijovien. supra suffraganeum Vilnensem. Initium: « Metropolita
Russiae cum Ecclesia catholica unitus cum suis episcopis humili-
me D. V. IllLmae exponit, se cum tota Ecclesia Ruthena unitorum
in comitiis... »

Fol. 38. — 1 januarii. Ad Ill.Lmum Ciampoli, Suae Sanctitatis
Secretarium, de scribendis litteris ad praedictos Poloniae sena-
tores. « Archiepiscopus totius Russiae unitus cum Ecclesia catho-
lica expertus est maximas difficultates praesertim comitiorum
tempore... »

Foll. 38v.-42. — De Ruthenorum rebus in comitiis Regni Po-
loniae A. D. 1621 gestis. Memoriale Card. Bandino 1 januarii 1622
oblatum, quod immerito inscribitur: Relatio de pseudoepiscopis
consecratis a patriarcha Hierosolymitano in Russia. « A multo
tempore et fere statim post susceptam S. unionem omni conatu
contendebant schismatici, ut possent... »

Fol. 42. — 1 februarii. Ad Cardinales S. Officii de prohibendo
transitu a ritu rutheno ad latinum et a religione ruthena ad ullam
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latinorum. « Metropolita Russiae cum Ecclesia catholica unitus,
cui magna pars nationis ruthenicae et nunc adhaeret, simul cum
suis episcopis supplicat... ».

Fol. 43. — 1 martii. R. P. Generali S. J. de rebus Congregatio-
nis Marianae Vilnae.

— 1 aprilis. Cardinali Barberino de pensione episcopi Luceo-
riensis Hieronymi Poczapowski pro metropolita Kijoviensi.

— 1 maii. Eidem Card. Barberino de suscipiendis duobus in
Collegio Graeco Ruthenis. )

— 1 maii. Cardinalj Bandino de seminario pro Ruthenis et de
loco pro duobus Ruthenis in Collegio Graeco.

Fol. 45. — 1 maii. Ad Cardinales S. C. de Prop. F. de eodem
seminario et loco pro duobus.

Fol, 46v. — 1 maii. La breve Instruttione della Russia data
all’'Illl.mi Cardinali.
Fol. 48. — 1 iunii. Ad Card. Bandinum in causa transitus de

ritu rutheno ad latinum. Rationes hoc probantes vide infra fol. 51 v.

Fol. 49. — 14 ianuarii 1624. Ad S. S. Urbanum VIII de scri-
bendis litteris in causa unionis ad Poloniae regem et alios.

Fol. 50. — Relatio de Moscovia. Oblata D. Fr. Ingoli Secreta-
rio S. C. de Prop. F. 1 februarii.

Fol. 51v. — An prohiberi debeat transitus Ruthenorum uni-
torum ad latinum ritum. Oblatum Cardinalibus S. C. de Prop. F.
1 februarii. '

Fol. 53. — 1 februarii. Ad Generalem PP. Discalceatorum Car-
melitarum pro adiuvanda Russia.

Fol. 54. — 1 februarii. Ad Card. Bandinum de transitu prohi-
bendo a ritu graeco ad latinum.

Fol. 54v. — 5 februarii. Ad S. P. Urbanum VIII de eodem tran-
titu.

Fol. 55. — 6 februarii. Eidem Urbano VIII de privilegiis cle-
ricorum Ruthenorum.

Fol. 55v. — 6 februarii. Eidem de assumendo coadiutore me-
tropolitae Russiae. Vide rationes hoc probantes infra fol. 74.

— 6 februarii. Eidem in causa Sodalitatis Marianae Vilnensis.

Fol. 56. — 17 februarii. Relatio de Valachia, oblata Card. Zol-
lern Protectori Valachiae.

Fol. 59. — 1 martii. Rmo D. Vulpio pro Copia privilegiorum
Clementis VIII.

— 16 martii. R.mo D. Ingoli, Segretario S. C. de Prop. F., de
scribendis litteris ad Poloniae regem supra indigno facinore oc-
cisorum archieppi Polocensis Josaphat Kuncewicz. « Archiepi-
scopus Polocensis natione Ruthenus pietate in Deum et zelo ani-
marum eximius... »

— 1 aprilis. Card. Bandino de privilegiis cleri Rutheni.
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Fol. 59v.-65v. — Relatio de Ruthenis unitis et quae patiatur
clerus eorum. Oblata D. Fagnano, Secretario S. C. Conciliii.

Fol. 66. — 1 aprilis. D. Ingoli de scribendis' litteris ad Poloniae
Nuntium in causa seminarii rutheni.

— 1 aprilis. Card. Barberino de transmittendis litteris per po-
stam papalem in Poloniam.

Foll. 66v.-72v. — 12 aprilis. All'lll.mi Card. della C. di Prop.
Fede pro adiuvanda Russia per PP. Carmelitas Discalceatos et ra-
tiones hoc suadentes. In medio desideratur unum folium, scil. fol. 67.
In fol. 68 dantur rationes: Che si debbano concedere Li Carmelitani
Scalzi all’Arcivesc. di Russia, accido con essi possa riformare li
Monaci di San Basilio uniti. Porro eadem res tractatur latine:
Quod debeant mitti PP. Carmelitae ad Metropolitam Russiae.
Inter alia indefessus orator argumentum depromit e casu notis
simi P. Arcudii et quidem hisce verbis: « sub Paulo V. D. Petro Ar-
cudio qui per 20 fere annos quibus agebat in Russia Missam et
reliqua officia divina Ritu Graeco peragebat, Ritum etiam mutare
Concessum. Et nunc ille idem Theologum agit Ill mi Card. Bur-
ghesii ».

Fol. 72v., — 29 aprilis. Ad D. Ingoli de llcentla pro duobus
saecularibus Ruthenis ad Collegium Graecum mittendis.

Fol. 73. — 29 aprilis, Eidem Secretario S. C. de Prop. F. ut
litteras scribat ad eppum Vilnensem.

Fol. 73v. — 8 maii. Card. Barberino pro altari privilegiato in
monasterio Vilnensi Rutheno.

— 8 maii. Eidem pro copia Bullarum Pauli V pro Ruthenis.

Fol. 74. — 1 julii. Cardinalibus S. C. de Prop. F. de coadjutore
metropolitae assumendo cum rationibus.

— 1 julii. Relatio Russiae, oblata R.mo D. Monti Jlldl{‘,l S. C
de Prop. F. « Ruteni sive Russi vastissimo tractu in longum latum-
que sese extendunt... »

Foll. 77v.-80. — 11 julii. Rmo D. Ingoli: a) Quae Nuntio Po-
loniae scribenda essent de Seminario Ruthenorum; b) De transitu
eorundem ad ritum latinum; ¢) Quae Card. Bandino proponenda
essent de transitu Ruthenorum ad ritum latinum; d) Quae R.mo
D. Ciampoli observanda essent circa litteras ad pseudoepiscopos
Ruthenos.

Fol. 80v. — 20 julii. R.mo D. Ingoli, ut monachi Rutheni ad-
mittantur ad Indulgentias omnium religiosorum communes.

Foll. 81-82. — 1 augusti. Instructio pro Concilio Provinciali
Ruthenorum unitorum cum Remediis, oblata S. C. de Prop. F.

Foll. 82v.-83. — Eadem Instructio italice reddita ab ipso R.mo
D. Ingoli.

Foll. 83-83v. — 1 augusti. S. P. Urbano VIII, ut Breve detur
super Decreto S. C. de Prop. F. edito in favorem monachorum
Ruthenorum.

— 1 augusti. Ad eundem de eodem Brevi.

Sequitur: Tertia Pars. Litterae Ill.mi et R.mi Josephi Velamin
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Rutschi ad diversos datae ab anno 1619 et allorum in causa eius-
dem metropolitae totius Russiae.

Foll. 85-86v. — Novogrodeci 12 octobris 1619. J. V. Rutski ad
Card. Borghesium, Pauli V nepotem, in causa praecedentiae me-
tropolitae supra suffraganeum Vilnensem.

Fol. 86v. — Romae 20 septembris 1620. Nomine S. C. R. ad
Nuntium Poloniae F. Diotallevium in causa praecedentiae prae-
dictae.

Foll. 87-88. — Vilnae 25 junii 1622. Metropolitae ad P. Geor-
gium Mayr S. J. Collegii Augustani rectorem de archipresbyterc
Szarogrodensi Rutheno a Cosacis occiso. « Ante octiduum scripsi
R. P. V. per cognatum meum Masalschi, qui recta tendebat Au-
gustam... »

Foll. 88-89v. — Novogrodeci 28 julii. Eiusdem ad Card. Lu-
dovisium de prohibendo transitu a ritu rutheno ad latinum et de
litteris scribendis ad Poloniae senatores pro defendenda unione
et unitis Ruthenis.

Foll. 89v..91. — Novogrodeci 28 julii.. Eilusdem ad D. Petrum
Arcudium de statu Ruthenae Ecclesiae. Conqueritur etiam de la-
tinis episcopis parum Ruthenos unitos iuvantibus. Ad finem haec
leguntur:

« Per totum hunc annum libris impressis ultro citroque missis depu-
gnabamus nobiscum: ab ipsis (= disunitis) 4 libri prodierunt, a nobis 5 et
sextus adhuc prodibit: septimus et octavus est prae manibus...»

Fol. 91. — Novogrodeci 28 julii. Eiusdem ad P. Adrianum
Podbereski OSBM., de variis, quae locum habuerunt ex parte
unionis,

Fol. 92. — Rutae 14 octobris. Eiusdem ad eundem, de morte
archipresbyteri Szarogrodensis et de incarceratione 4 religioso-
rum OSBM. Kijoviae, de litteris a SS.mo D. N. scribendis ad epi-
scopos Poloniae latinos deque Brevi contra suffraganeum Vil-
nensem.

Fol. 95. — Romae 28 januarii 1623. Gregorii XV ad Sigismun-
dum III commendatoriae pro Josepho metropollta Kijovien. « Ge-
nimina viperarum in Russia...

Fol. 96. — Romae 28 Januaru Gregorii XV ad Primatem Po-
loniae Gebicki, in eadem causa. « Sacerdotum caede et templorum
direptionibus... »

Fol. 96v. — Romae 28 januarii. Eiusdem ad episcopum Cra-
coviensem Szyszkowski, in eadem causa. « Sacerdotum catholi-
corum fugam... »

Fol. 97. — Romae 28 januarii. Eiusdem ad episcopum Luceo-
riensem, regni Poloniae cancellarium, in eadem causa. « Catho-
lica religio in Russia... »

Fol. 97v. — Romae 4 februarii. Card. Ludovisii ad Poloniae
Nuntium Lancellotti in favorem metropolitae.

Fol. 98. — Varsaviae 15 februarii. Metropolitae Josephi ad P. A.
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Eudaemon Io. S. J., Collegii Graeci rectorem. Gratulatur de Col-
legio Graeco curae PP. S. J. demandato rogatque locum pro duo-
bus Ruthenis.

Fol. 98v. — Varsaviae 24 februarii. Eiusdem ad P. Adrianum
(Podbereski OSBM.), de statu comitiorum ex parte unionis, de
religiosis 4 a Cosacis restitutis, de morte parentum P. Adriani,
de loco pro duobus in Collegio Graeco Ruthenis impretrando.

Fol. 102v. — Modus promovendi unionem in Russia missus
cum litteris praecedentibus.

Fol. 104. — Varsaviae 8 martii. Eiusdem metropolitae ad P. Adria-
num de fine comitiorum.

Cum praesentibus mittitur et modus iuvandi Russiam: sed ille de verbo
ad verbum coincidit cum modo misso simul cum praecedentibus litteris.

Fol. 105. — Romae 29 martii. Card. Ludovisii ad Poloniae Nun-
tium Lancellotti, recomendando ipsi Breve de praecedentia me-
tropolitae Kijoviensis supra suffraganeum Vilnensem.

Fol. 105v. — Vilnae 8 junii. Metropolitae ad P. Adrianum, de
statu Ecclesiae Ruthenae et de morbo suo paraliseos deque in-
struclione ex parte Russiae mittenda.

Fol. 106v. — (Sine ulla indicatione). Fr. Cypriani Rudnicki
OSBM. ad metropolitam Josephum, in quibus dicit se male valere,
brevia mittit orationesque poscit.

Fol. 107. — Novogrodeci 17 octobris. Metropolitae Josephi ad
Urbanum VIII (Barberinum) gratulatoriae de electione ipsius in
Summum Pontificem,

Fol. 107v. — Novogrodeci 17 octobris. Eiusdem ad card. Ban-
dinum. Gratias agit de affectu eius erga Russiam.

— Novogrodeci 17 octobris. Eiusdem ad card. Ludovisium, de
eodem argumento.

Fol. 108. — Novogrodeci 17 octobris. Eiusdem ad P. Collegii
Graecorum rectorem in rebus ad sanitatem P. Adriani pertinen-
tibus et de aliis.

Fol, 109. — (Sine ulla indicatione). Eiusdem ad P. Adrianum.
Dolet de morbo ipsius, in aliis quibusdam monet et redire in
Patriam iubet.

Fol, 111, — Varsaviae 26 fabruarii 1622, Eiusdem od Card. Lu-
dovisium. Describit unitorum statum.

F P. Michaelis Ginkiewicz S. J. ad P. Mat-
thiam Sarblewskl elusdem Societatis de data Wilnae 7 janua-
rii 1624: de miraculis in morte archiepiscopi Polocensis.

Fol. 112, — Varsaviae 7 decembris 1623. Poloniae Nuntii Lan-
cellotti ad card. Barberinum, de martyrio archiepiscopi Rutheni
Polocensis Josaphat Kuncewicz.

Fol. 112v. — Romae 10 februarii 1624. Card. Ludovisii ad Nun-
tium in Polonia Lancellotti in Ruthenorum causa.

Fol. 113. — Romae 13 februarii. Eiusdem ad metrop. Josephum
de Ruthenorum rebus.
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Fol. 113v. — 10 februarii. Urbani VIII ad regem Sigismun-
dum IIl pro unitis Ruthenis. « Inimici nostri non dormiunt...»

Fol. 114v. — 10 februarii. Eiusdem ad episcopum Vilnensem.
Eustachium Wollowicz, in eadem Ruthenorum unitorum -causa.

Fol. 115, — 10 februarii. Eiusdem ad episcopum Luceorien-
sem in eadem causa. ,

Fol. 115v. — Ut supra. Eiusdem ad episcopum Premisliensem
in causa Ruthenorum.

— Ut supra. Eiusdem ad ep. Chelmensem in eadem causa.

Fol. 116. — Ut supra. Eiusdem ad ep. Camenecensem de eo-
dem argumento.

Fol. 116v. — Ut supra Eiusdem ad ep. Kijoviensem in causa
Ruthenorum unitorum.

Fol. 117. — Ut supra. Eiusdem ad Ducem Georgium Zbaraski,
castellanum Cracoviensem, in causa Ruthenorum.

Fol, 117v. — Ut supra. Eiusdem ad Ducem Christophorum

Zbaraski, regii stabuli praefectum, in causa Ruthenorum uni-
torum.

Fol. 118. — Ut supra. Eiusdem ad Sigismundum III, ut poenas
sumat de occisoribus archiepiscopi Polocensis Rutheni. « Quis da-
bit oculis nostris... ».

Fol. 118v. — Romae 4 maii. O. card. Bandini ad ep. Vilnensem,
ut cooperetur erectioni Seminarii Ruthenici.

Fol. 119. — Romae 4 maii. Eiusdem ad Nuntium Poloniae, ut
clerum Ruhenum defendat.

— Romae 10 junii. Eiusdem ad R. P. Generalem Carmelita-
rum Discalceatorum, ut 4 monachos suos mittat ad metropolitam
Russiae.

Fol. 119y, — Vilnae 7 maii. Metropolitae Josephi ad P. Adria-
num, de diversis negotiis, et quidem: 1. Gaudet de prohibito tran-
situ Ruthenorum ad Latinos; 2. dat licentiam fri Adriano manendi
Romae quamdiu velit; 3. Ruthenos Romam se missurum promittit;
4. instruit de Ruthenorum Seminario; 5. de clericis regularibus di-
cit nil agendum esse; 6. dicit Romam venturum regulum Po-
Ioniae Vladislaum et quosdam alios; 7. item venturum P. Nico-
demum et P. Theodorum; 8. ut procuret locumm Romae pro pro-
curatore Rutheno; 9. ut indulgentias impetret pro Zyrowice et
Wilno; 10. de loco pro Seminario Rutheno; 11. de Seminario Va-
lachorum et Moldavorum itemque Moschovitarum uniendo cum
Ruthenis.

En quid scribit zelosissimus pastor, quando loquitur de argumento sibi
familiarissimo, scil. de Seminario: « Et melius est in uno loco perfectum
quid facere, quando erunt reditus quam distrahi ad multa, et ibi iam
perfectae Scholae cum distinctione illarum tam Graecae quam Latinae
aperirentur a nobis. Pro tribus scholis etiam nunc haberemus iuventutem
ex nobilibus, et aliquam de facto habemus Novogrodeci et Minsci, qui
rogant, et aliqui magnarum familiarumm non pauci, quibus spem tantum
futuri Seminarii facio, et non accepto. Vilnae autem vel in alio loco pos-
set esse schola quae iammodo incipit Novogrodeci, in qua mane lingu#
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vulgari leguntur controversiae, tempore pomeridiano casus conscientiae.
Ut autem magis speciosum sit acceptus est a nobis S. Damascen. Sclavo-
nicus et leguntur 4 libri de Fide orthodoxa, in quibus non tantum con-
troversiae omnes legi possunt dando annotationes ad textum, sed et tota
Summa Theologiae S. Th. et habebimus tot terminos Sclavonicos, ut nihil
opus sit mendicare ab aliis libris. Illi quoque qui sunt maturiores et stu-
dere non possunt Latinae audient ista, et tunc Rutheni videbunt quod veri
simus Rutheni, linguam nostram ornamus »,

Fol. 121v. — Romae 17 augusti. Card. Bandini ad Nuntium
Poloniae transmittendo Relationem de Moschovia et commen-
dando negotium de Seminario Rutheno.

— Romae 17 augusti. Eiusdem ad eundem transmittendo me-
moriale metropolitae Russiae de Synodo provinciali.

— Romae 13 julii. Eiusdem ad eundem monens ut impediat
transitum Ruthenorum ad Latinos et de dispensatione in ieiuniis
cum Ruthenis.

Fol. 122. — Romae 13 julii. Eiusdem ad eundem de coadjutore
metropolitae Russiae.

Fol. 122v. — Romae 13 julii. Eiusdem ad eundem de semina-
rio pro Ruthenis.

Fol. 123. — Romae 7 septembris. Eiusdem ad eundem, de eo
ut episcopi Rutheni veniant ad Comitia Generalia.

— Novogrodeci 19 junii. Metropolitae Josephi ad Urbanum VIII
pro Seminario Rutheno. « Unio s. apud Ruthenos... »

Fol. 123v. — 19 junii. Eiusdem ad S. Congr. de Prop. Fide
pro eodem Seminario.

Fol. 124, — 19 junii. Eiusdem ad card. O. Bandinum pro eodem
Seminario.

De laboribus litterariis indefessi scriptoris in causa s. unionis inter
alia testimonium perhibent quae sequuntur ipsissima Athanasii Rutheni
verba: « De Tractatibus quos coepimus cum schismaticis ut veniant ad
unionem, et de inclinatione ipsorum, ne Ill.mae ac R.mae D. V. sim mo-
lestus, onerando his ipsis litteras, oretenus referendum Fratribus meis
Collegii Graecorum Alumnis committo. Mitto alios 4. qui cum aliis meis
libris praesentabunt se Ill.mae ac R.mae D, V.».

Fol. 124v. — Novogrodeci 19 junii. Eiusdem ad card. Zolleren,
Valachiae Protectorem. Offert sui suorumque operam pro missio-
nibus.

Fol. 125. — 26 junii. Eiusdem ad card. Fr. Boncompagni, Col-
legii Graecorum Protectorem. Mittit monachos Ruthenos Romam
ad Collegium Graecum.

Fol. 125v. — Ut supra. Eiusdem ad card. C. de Torres, Polo-
niae Protectorem, de Seminario Rutheno.

— Ut supra. Eiusdem ad card. Fr. Barberinum. Gratulatur de
eius creatione.

Fol. 126. — Ut supra. Eiusdem ad Fr. Ingoli. Gratias agit pro
affectu erga res Ruthenas.

Fol. 126v. — Ut supra. Eiusdem ad P. F. Barberinum OMCap.,
fratrem S. P. Urbani VIII, de Seminario Rutheno.
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Fol. 127. — Ut supra. Eiusdem ad P. Feravanti S. J., confes-
sarium S. P. Urbani VIII, de Seminario Rutheno.

— Ut supra. Eiusdem ad P. Adrianum et fr. Raphaelem OSBM,,
de variis Ruthenae Ecclesiae negotiis.

Fol. 129v. — Ut supra. Eiusdem ad eosdem monachos.

Fol. 130. — Varsaviae 16 septembris. Eiusdem ad eosdem mo-
nachos. 1. Quod Seminarii erectio in primis spectat ad S. Pa-
trem et ad S. C. de Prop. Fide; 2. ut detur Roma 15.000 scutorum
pro Seminario una vice; 3. ut P. Adrianus redeat domum; 4. de
missione facta in Moschovia.

Ex iis, quae nos in construenda historia eccelesiastica temporum illo-
rum maxime iuvant, ecce quid transcribere volo: « Inquisitio mortis S. Mar-
tyris ut scribitis flet: imago iam depicta est, et mittetur ante Comitia Var-
saviam ut inde Romam transmittatur: ego vero comitiis non interero.
Media iuvandae Moschoviae mittentur, Publicatio transitus vehementer
impeditur et forte (prez tych otcov kotorym idet o szkoly). Faciemus ex parte
nostra diligentiam quae fleri potest. Transactionem de Patribus Carmelitis
factam esse vehementer gaudeo. Nihil hac de re dicatis etiam illis Fra-
tribus nostris qui iverunt ad nos, quia et hic meno adhuc scit ex nostris et
vos primo venire debetis sine illis Patribus, ut ipsi postea veniant ad res
paratas et ordinatas ».

Fol. 132. — Romae 11 martii 1624. Urbani VIII ad Regem Po-
loniae. « Mallemus equidem... ».

Fol. 132v. — Novogrodeci 22 januarii 1624. Metropolitae Jose-
phi ad card. O. Bandinum. « In Regno Christiano sub Rege ca-
tholicissimo... ».

Sic fol. 134 ad finem pervenit illud omne, quod quamcumque
relationem ad personam, vitam gestaque illius singularis metro-
politae Ecclesiae Ruthenae habebat, qui Unionis Atlas, Athana-
sius Russiae nec non maximus metropolitarum appellari meruit.
Inde a fol. 134 v. sequuntur res aliae, quas hic breviter indicare
iuvat.

Fol. 134v. — Card. A. Barberini ad Poloniae Nuncium, ut videtur,
quem rogat, ut moneat ecclesiae cathedralis Chelmensis capitulum latinum
ne molestias afferat episcopo Rutheno unito Chelmensi ob aperitionem
scholae linguae latinae. Romae 22 martii 1642, Lingua italica.

— Eiusdem ad eundem, ut puto, de eadem data, in causa metropoli-
tani Russiae contra archiepiscopum latinum Leopoliensem. Italice.

Fol. 135. — Eiusdem ad eundem, de eadem data, italice. Quod non
debeant alienari bona ecclesiarum Ruthenorum unitorum neque mobilia
neque immobilia,

Fol, 135v. — M. Arcivescovo d’Avignione e Varsavia 9 maii 1642 ad
card. A. Barberini (ni fallor) dat informationem de praedicta alienatione,
Lingua italianica.

Fol. 137. — Gabriel Koleda, archiepiscopus metropolitanus
Kijoviensis, Halicensis et totius Russiae ad DD. cardinales S. C.
de Prop. F. Vilnae 2 martii 1668. De variis Ecclesiae unitae ne-
gotiis: 1. Gravis status Antonii Terlecki, episcopi Premysliensis
uniti exponitur; 2. item quaestio receptionis difficilis in Seminaria
Pontificia per Germaniam et in Collegio Graeco Romae breviter
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innuitur; 3. notum facit hoc anno una cum sacris B. Josaphat M.
exuviis se rediisse ad archiepiscopatum Polocensem 14 integris
annis a Moschis occupatum; 4. desideria sua circa ritus mutatio-
nes manifestat; 5. locum SS. Sergii et Bacchi liberalitati cardi-
palium commendat. Praesentes litteras latine scriptas P. Josaphat
Michniewicz cardinalibus porrexit.

Hic desideratur fol. 138 et 138 v. Qua de causa hinc fere usque
ad finem codicis alia manu addita est numeratio currens p a gi-
narum. Sed hac antiquior, scil. numeratio foliorum, etiam relicta
est. Ideo nos porro antiquam scquemur.

Fol. 139. — Pars cuiusdam epistolae, ut videtur, metropolitani G. Ko-
leda, cum simili argumento ut sopra fol 137.

Fol. 139v. — M. card. Santacroce ad metropolitanum, ut puto,
in causa canonisationis B. Martyris Josaphat. Romae 12 aprilis
.1669. Italice.

Fol. 140. — Copia epistolae precatoriae ad S. Patrem; nullius momenti.

Fol. 140v. — Supraslii 29 novembris 1672. G. Koleda ad S .C.
de Prop. F. de negotiis Ecclesiae unitae: 1. Postulat annullatio-
nem quorundam decretorum Nuncii, corroborando suam argu-
mentationem gravissimis exemplis; 2. petit licentiam pro tran-
situ « personae alias perutilis Ecclesiae Unitae » ex Dominicana
ad Basilianam Religionem 3. «facillimam valde sed gloriosissi-
mam toti Unioni non semel sed millies rem postulavi, ut siqui-
dem expensis pro Canorisatione Beati Martyris Josaphat non su-
mus pares et ille Divus (!) sit Martyr habeat suam missam et
officium. Saltem in hoc Sanctitas Sua miseram afilictamque so-
letur Unionem, expediendo nimirum Breve declaratorium et con-
cessorium cultus externi per totum Orbem Beato Martyri Josa-
phat Archiepiscopo Polocensi ». Atque iterum: « Quid enim per
Deum immortalem obstat, quin Sanctissimus Dominus noster, sub
cuius praesentiam in hoc Regno quondam occisus est B. Martyr
Archiepiscopus, concedat hanc gratiam ad perenne gaudium Uni-
torum, confusionem schismaticorum et quis scit si non et cladem
futuram Turcarum, sicuti non semel sub ipsius Martyris invo-
catione supra triginta millia Moschorum caesa... »

Fol. 142v. — Joannes Korsak, Castellanus Polocensis, ad se-
cretarium S. C. de Prop. F. in causa filii sui, petit gratiam tran-
seundi ex Religione Dominicana ad S. Basilii M. Religionem.

Fol. 143. — Copia di lettera scritta dal’Emm.mo Card. Altieri a Mons.
Nuntio in Polonia a 21 Aprile 1674, — Parvi momenti.

Fol. 143v. — Nota: «Anno 1674 feria bHta die 9 Augusti obtinuimus a
Sacra Congregatione Sancki Officij Facultates Metropolitanas pro Ill.Lmo ac
Rendmo D.no Domino Cipriano Zochowski ArchiEppo Metropolitano totius
Russiae ad Septennium ».

— Decretum S. C. de Prop. F. de confessione Latinorum excipienda
a sacerdotibus Ruthenis, Cfr. Antoine, De Poenitentia. II 256.

Fol. 144. — Notae et citationes variae quoad confessiones et di-

[
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spensationes papales ex variis annis circa transitum a ritu latino ad grae-
cum, .

Fol, 144v. — Citatio e Pignatelli, De communione latinorum,

— Nota: « Nella Congregazione de]l 5 Settembre 1740 Stefano Villaghi
Ungaro ordinato in Rito latino, professo 1’0Ordine Ruteno; ed espresse, che,
sebbené vi fosse un oraculo viventis vocis di Paolo V., che i Latini entrando
nel Ordine Basiliano professino il Rito Ruteno senza particular Dispensa;
tuttavia pro sua quiete supplicava per la Dispensa. Fu Rescritto = Ad
Dnum Secretarium cum: Sanctissimo pro sanatione ad cautellam cujuscun-
que defectus (hic deest fol. 145. Porro res tractatur fol. 146 sequentibus
verbis:) quatenus opus sit; Die 20 Ejusdem SS.mus annuit ».

« Nella Congregazione da 16 Giugno 1777 fu accordata al P. Gioachino
Horbacki eletto Coadjutore della Badia di Leszczyn nato ed ordinato in
Rito Latino la facolta di passare al Rito Ruteno ».

Foll. 146 (maior pars) -155v. non repleta ulla scriptura.

Fol, 156. Desideratur.

Foll. 157-157v. — Index primae partis.

In inferiori margine est nota huius tenoris: Breve Alexandri VII quo
Ecclesia SS. Sergij et Bachi (!) subijcitur Ci. Prop.: fidei a° 1660. 12 Junij.

Fol. 158, Deest.

Foll. 159-160. — Index secundae partis.

Fol. 160v. Vacat.

Foll, 161-162. — «Copia di due Reali Dispacci della Corte di Napoli
formati per via de principi — Ecco come si € abbolita in questo Regno la
Bolla = Etsi Pastoralis =, come contraria alla publica pace e tranquilit-
ta — ». Copia habet datum Agrigenti die 16 aprilis 1793, altera vero: In
Data dei 3 7bre 1794.

Foll. 163-164v. — Index tertiae partis.

Foll. 165-166. — sine ulla scriptura.

VorLuMmeN XIII.

Titulus, manu P. Wolodzko: « Variae Informationes de Ho-
spitio SS. Sergii et Bacchi, de eius cessione et donatione, favore
Monachorum Ruthenorum Ordinis S. Basilii Magni, de perceptis
et expensis, de festo B.mae Virginis quod celebratur septima sep-
tembris quolibet anno, in variis foliis olim descriptae sparsim,
a R. P. Ignatio Wolodzko dicti Ordinis Procuratore Generali in
unum collectae et in librum reductae anno 1771 ».

Foll. 1-3. — Sententiae Tribunalis Nuntiaturae Apostolicae
Varsaviensis, anno 1780, circa Capitulum Ruthenum Vladimirien-
se et quoddam praediolum monasterio Basiliano Vladimiriensi
spectans, ab episcopo Antonio Mlodowski alienatum.

Fol. 4. — Memoriale Procuratoris in causa P. Dionysii Czaday,
de quo abunde locutum est in descriptione praecedentium Codi-
cum. Incipit: « Il Procurator Generale dei Basiliani Ruteni... pro-
fessandole con piu profondo ossequio l'infinite grazie, per la ri-
sposta che per mezzo di un espresso... ».

Fol. 5. — Brevis notitia de ecclesia et aedibus ad S8, Serginm
et Bacchum; nullius momenti.
Fol. 7. — «Robbe e mobili appartenenti alla Chicsa ¢ Lol

legio de’ SS. Sergio e Bacco consegnate a me Giuseppe de Ca-
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millis dal Padre Giosafat Michniewicz nella sua partenza per la
Russia, che fu li 28 settembre 1674 ». Manu propria loannis lose-
phi de Camillis exaratum, et in fine subscriptum a P. Iosaphat
Michniewicz, :

Fol. 8. — Memoriale Procuratoris ad S. P. Benedictum XIII,
pro obtinenda licentia favore monachorum Ruthenorum in Rus-
sia degentium, consecrandi parvas hostias latinas pro commu-
nione fidelium latini ritus.

Fol. 10. — « Catalogus mobilium pertinentium ad Ecclesiam
et Collegium SS. Sergii et Bacci (!) quae Reverendus Pater Iosa-
phat Michniewicz mihi Iosepho de Camillis consignavit dum re-
ditum parabat in Russiam, septembri 1674 ». Est propria manu
Ioannis de Camillis exaratum, et longior quam praecedens, sed
a P, Michniewicz non subscriptum.

Foll. 12 et 15. — « Relatio della festa della Madonna SS.ma
del Pascolo alli 7 settembre 1730 ». Exaratum, ut videtur, a P. Igna-
tio Kulezynski, qui subscripsit ad calcem folii 15vo; « Ignatio Cul-
cini Rettore de’ SS. Sergio e Bacco alli Monti m. p.» Cum elencho
perceptorum et expensorum valde curioso. Omnia secundum ri-
tum latinum facta sunt.

Fol. 13. — Quietationes nullius momenti.
Fol. 14vo. — « Oratio alla Madonna Santissima del Pascolo per
impetrare la grazia del Signore. — Santissima Vergine Madre di

Dio Maria, che qui del Pascolo il bel titolo avete a pro dell’anime
fameliche della grazia divina...» Typis mandata est haec oratio,
ut videtur.

Fol. 17. — « Relazione della festa della Madonna SS.ma del Pa-
scolo alli 7 settembre 1731 ». Manu eiusdem Patris Ignatii Kulezyn-
ski, qui subscripsit: « Ignatio Culcini dell’Ordine di S. Basilio Ma-
gno, Procuratore Generale di Russia e Rettore de’ SS. Sergio e Bac-
co, m. p.». Liturgia pontificali ritu celebrata est ab Abbate Procu-
ratore Generali S. Basilii Congregationis Italo-Hispanae, forsan ritu
graeco (??7?). Ista Relatio est curiosissima et digna ut typis man-
detur, sicut ac praecedens, cum serie expensarum,

Foll. 18-20vo. — Quietationes variae, ab anno 1744 usque ad an-
num 1757,

Foll. 22-26. — Rationes variae.

Fol. 27. — Inventarium mancum, anni 1757,

Fol. 28. — Deest.

Fol. 29. — Animadvertio Patris Basilii Boskovics, nullius mo-
menti.

Foll. 32. -— Oblationes pro festo B. M. V. Zyroviciensis - del Pa-
scolo - anno 1748, « 23 d’agosto, Ill.mo Signore Mathia Zacarkiewicz
Canonico Cracoviense ha favorito nicnte... Monsignor Schiro 50 ba-
jocchi... Monsignor di Fogaras 20 bajocchi.

Foll. 33-77. —- Rationes varii momenti. Codex nihil aliud conti-
net. Usque ad fol. 47 sunt Introitus et Exitus pro celebratione festi
B. M. V. Zyrovicensis, ab anno 1748 ad 1756, omnia curiosissima.

Analecta OSBM, Sec. 11, v. I, 2-3. 20
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Fol. 46. — Traditio residentiae anno 1757, die 26 aprilis, ab Ab-
modum R. P, Basilio Boschovich, Ex-Procuratore, A. R. P. Hierony-
mo Oziemkiewicz Procuratori Generali... facta ». At, praeter diem
et annum, deest ista Traditio.

Foll. 54v0-56. — Verbale assumptionis Patris Iosephi Dziohow-
ski in Coadiutorem a Patre losaphat Wysocki Archimandrita Zol-
kiewiensi die 1 maii 1772, Apographum.

VoLuMEN XIV.

Titulus, manu P. Hierothei Korczyiiski: « Decreta in variis mate-
riis emanata a Sacra Congregatione de Propaganda Fide, memorabi-
lia et resolutiones spectantes ad Congregationem Ruthenorum Ordinis
S. Basilii Magni, descriptae a Procuratore Generali Hierotheo
Korczyfiski ».

Hic Codex continet Chronicam Procuraturae Romanae ab anno
1776 usque ad annum 1785, a P. Hierotheo Korczynski, qui lauda-
biliter vestigia P. Ignalii Wolodzko secutus erat, concinnatam. En
elenchus documentorum praecipuorum.

Fol, 2, — Memoriale Leonis Podsonski, superioris monasterii
Lubarensis in Ukraina, petentis licentiam celebrandi Liturgiam
etiam pro populo in Oratoriis privatis ubi iam Missa celebrata est,
deficientibus Eocclesiis catholicis in his vastissimis regionibus, cum
Recripto ex Audientia SS.mi habitae die 4 februarii 1776.

Foll. 2-4. — Mandatum Procurae ad exigendum ex Dataria Apo-
stolica pro Collegio Pontificio Vilnensi, nomine Rectoris P. Paschasii
Leszyiiski OSBM., 29 decembris 1775.

Fol, 5. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 14 ianuarii 1776,
quo conceditur indulgentia plenaria certis diebus lucranda in ec-
clesia monasterii Ladensis OSBM.

Foll, 7-8. — Rescriptum ex Audientia SSimi, diei 21 aprilis 1776,
pro concedenda licentia celebrandi in oratoriiis privatis in Ukraina
alteram missam post primam latinam.

Foll. 8-9. — Rescriptum eiusdem generis, 12 maii 1776.

Foll, 9-10. — Protoarchimandrita Porphyrius Skarbek Wazynski
ad S. C,, Torokaniis, 28 maij 1776: de persecutione in Ukraina ex
parte non-unitorum, aliisque argumentis. Incipit: « Cum mea Con-
gregatio unice Sanctae Sedis et huius Sacrae Congregationis bene-
ficio erecta...».

Foll. 11-14. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 5 maii 1776,
quo conceduntur universis Christifidelibus perplures Indulgentiae
lucrandae in Ecclesiis Ordinis S. Basilii Ruthenorum. Adest etiam
aota Procuratoris consideratione digna.

Foll. 14-16. — Breve Pii VI, « Congregationem istam Rutheno-
rum », ad Principem Alexandrum Sapieha, Magni Ducatus Lithua-
niae Cancellaritim, 6 iulii 1776.

Foll. 16-19. — Breve Pii VI, « Inter plurima detrimenta », de re-
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bus Basilianorum, ad Regem Poloniae Stanislaum Augustum, 6 iu-
lii 1776.

Foll. 19-21. — Breve Pii VI, « Molestiam ac metum » de eodem
argumento, Michaélj Episcopo Plocensi, 6 dulii 1776.

Foll. 21-22. — Decretum S. Congregationis de Propaganda Fide,
diei 29 iulii 1776, in causa Dermanensi.

Foll. 22-23. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, habita die 8 sep-
tembris 1776, quo conceduntur variae Indulgentiae Momachis et
Monialibus S. Basilii Ruthenorum recitantibus psalmum « De pro-
fundis » pro defunctis.

Foll. 23-26. — Decretum Nuntiaturae Apostolicae in causa Dio-
nysii Czaday, diei 5 iulij 1776.

Foll. 28-33. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 23 sep-
-tembris 1776, de privilegiis pluribus, Ordinibus concessis, Basi-
lianis communicandis. Quattuordecim articulis constat.

Foll. 34-37 — Protoarchimandrita Porphyrius Skarbek Wa-
zyiiski ad S. C. de Propaganda Fide, Torokaniis, die 17 decem-
bris 1776, de negotio dividendarum provinciarum. Incipit: «Per-
fectis, Deo iuvante, provincialibus in utraque provincia anno la-
bente Capitulis... ».

Foll. 37-38. — Diploma, quo Cyprianus Bulhak Archimandrita
monasterii Pinscensis Lesczynensis, eligit in Coadiutorem P. Ioa-
chimum Horbacki, 9 decembris 1776.

Foll. 39-41. — Protoarchimandrita ad S. C., Torokaniis, 15 apri-
lis 1777, de negotio Collegii Vilnensis Pontificii. Incipit: « Statim
ac intellexi ex litteris nostri R. P. Procuratoris Generalis Fratres
nostros Rectorem et Professores.., ».

Foll. 41-43. — Stephanus- Borgia, Secretarius S. C., ad Nun-
tium, ut videtur, Viennensem, in causa monasterij Leopolitani cum
Episcopo Leone Szeptycki, 21 maii 1777. Incipit: « Benche io sap-
pla quanto V. S. Ill.ma é inclinata a favorire ’0Ordine monastico
dei Basiliani Ruteni di Polenia... ». Adest etiam animadversio Pro-
curatoris consideratione digna.

Foll. 43-44. — Memoriale pro consecratione episcopali Moysis
Dragoszy, Episcopi Valachici Varadinensis, cum Rescripto ex Au-
dientia SS.mi, diei 26 iunii 1777. Non spectat ad Ruthenos.

Foll. 44-45. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 16 iu-
nii 1777, quo Ioachim Horbacki in Coadiutorem Archimandritae
Lesczynensis confirmatur, cum obligatione transeundi et deinde
permanendi in ritu Rutheno. Cum animadversione Procuratoris.

Foll. 45-47. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, habita die 13 iu-
lii 1777, pro reductione oneris Missarum favore monasterii Leo-
poliensis OSBM, adiuncta animadversione Procuratoris. '

Foll, 47-48. — Generale Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei
27 iulii 1777, pro alienatione feudorum et rerum tam monasterio-
rum quam Ecclesiarum.

Foll. 48-49. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, die 24 augu-
sti 1777, praevio memoriali, pro transitu cuiusdam monialis Ar-
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meni ritus Leopoliensis a monasterio Armeno Ordinis S. Bene-
dicti ad monasterium Latinum eiusdem Ordinis civitatis Leopo-
liensis. Non spectat ad Ruthenos.

Foll. 49-50. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi.
diei 24 augusti 1777, pro transitu ad Basilianos Ruthenos, retento
Latino ritu, Fratris Eligii a Chelma Capuccini.

Foll. 50-52. — Litleraec communicationis gratiarum et fruc-
tuum spiritualium, Stephano Borgia Secretario S. C. de Propa-
ganda Fide a Protoarchimandrita Porphyrio Skarbek Wazynski
missae, Torokaniis, die 5 augusti 1777. Incipit; « Tanta tamque
eximia Ill.mae et R.mae Dominicationis Vestrae in minimam Con-
gregationem nostram Ruthenam sunt promerita... ».

Foll. 54-57. — Documenta circa fundationem mnovi monasterii,
faciendam a Comite de Tenczyn Ossolinski, Palatinum Podlachiae,
in oppido Turczysk, Eparchiae Viladimiriensis. Memoriale Pro-
toarchimandritae, Rescriptum ex Audientia SS.mi, habita die 16 no-
vembris 1777, et epistula S. C. ad Nuntium Poloniae, 29 novem-
bris 1777. Incipit: « Il Padre Protoarchimandrita coll’annessa sup-
plica ha richiesto il permesso di poter accettare... ».

Fol. 59, — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 21 decembris 1777,
quo conceditur reductio onerum Missarum Monasterio S. Onuphrii
Leopoliensis.

Fol. 60. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 1 februarii 1778,
pro concessione perpetuae Indulgentiae plenariae lucrandae in Ec-
clesiis Basilianorum Ruthenorum die sacra Praesentationis sive In-
gressus in Templum B, M. V. \

Foll. 60-61. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 26 ianua-
rii 1778, quo permittitur P. Augustino Nowosielski, Archimandritae
Kobrynensi, assumendj in Coadiutorem P. Lucidum Woytonowicz.
Sequitur, foll. 61-63, epistola S. C. ad Nuntium Poloniae, 7 februa-
rij 1778, cuius initium: « Essendosi degnata la Santitd di Nostro
Signore in sequela delle determinazioni prese da questa S. C... ».

Fol. 63. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 1 februarii 1778,
circa Officium Consanguineorum S. Basilii Magni,

Fol. 64, — Rescriptum ex Audientia SS.mi, dieil5 februarii 1778,
quo conceditur Indulgentia plenaria perpetua pro Ecclesiis paro-
chialibus Eparchiarum Luceorien, et Ostrogien, die sacra S. Iosa-
phat Hieromartyris.

Foll. 65-66. — Breve Pii VI, « Etsi molestissimus Nobis », diei
9 maij 1778, Leoni Szeptycki Metropolitae, ubi illi commendat Mo-
nachos Basilianos.

Foll. 66-67. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 10 maii 1778,
quo ampliantur gratiae spirituales pro missionibus Ordinis S. Ba-
silii Ruthenorum.

Fol. 68. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 15 martii 1778,
quo conceditur Indulgentia plenaria lucranda mensibus septembre
vel novembre in Ecclesia monasterii Biala in Podlachia, ubi ser-
vabatur corpus B. Iosaphat.
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Fol. 69. -— Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 7 iunii 1778,
quo conceditur Indulgentia iis, qui Benedictionis aquarum in die
Epiphaniae in ecclesiis Ordinis S. Basilii Magni intersunt.

Foll. 70-72. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 14 iunij 1778,
quo abbreviatur Officium privatum favore P. Ioachimi Horbacki
Coadiutoris Archimandritae Lesczynensis, nuper a ritu latino ad
Ruthenum translato, et in quo indicatur minutatim quid dicendum
erit, quid non.

Foll. 72-73. — Rescritpum ex Audientia SS.mi, diei 14 iunii 1778,
quo conceditur facultas utendi ficto Capillitio seu Paruccha P. Mar-
tiniano Widzynski Hieromonacho Basiliano.

Fol. 74. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei
6 septembris 1778, quo P. Hyacinthus Nesterski dispensatur ab obli-
gatione residendi Torokaniis, non obstante eius munere Secretarii
Protoarchimandritae. '

Foll. 75-81. — Documenta varia circa negotium Commendae Ar-
chimandriae Suprasliensis, cum Rescripto ex Audientia SS.mi, diei
1 decembris 1778.

Foll. 82-83. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei
21 februarii 1779, quo conceditur Basilio Bojitchkovitch, Episcopo
Crisiensi, facultas conficiendi sacrum Myron sive chrisma in Ora-
torio privato, attenta eius senectute.

Foll, 84-86. — Secretarius S. C. de Propaganda Fide ad Cardi-
nalem Conti Secretarium Brevium, 30 augusti 1778. De negotio
P. Dionysii Czaday.

Foll 86-88. — S. C. ad Metropolitam Leonem Szeptycki, 13 mar-
tii 1778. Incipit: « Non sine gravi molestia perlatum est ad hanc
S. C. de Propaganda Fide monachos nonnullos... ».

Foll. 88-89. — S. (.. ad Jasonem Smogorzewski Archiepiscopum
Polocensem, 13 martii 1779. Incipit: « Etsi minime dubito quia Am-
plitudo Vestra Ordinem S. Basilii Magni... ».

Foll. 89-90. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 25 iu-
nii 1779, quo permittitur Simeoni Mlocki electo Episcopo Vladimi-
riensi et Brestensi, consecrationem accipere ab Episcopo Luceo-
riensi.

Foll. 90-91. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 25 iu-
nii 1779, quo conceditur Protoarchimandritae in electione Metro-
politae ius ferendi suffragium.

Foll. 91-92. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi,
diei 1 augusti 1779, quo conceditur Pachomio Pietrowski sacerdoti
septuagenuario facultas emittendi professionem in monasterio Za-
horovensi, in quo annum probationis expleverat.

Fol. 94. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 12 septembris
1779, quo conceditur Indulgentia plenaria perpetua in Ecclesiis
Ordinis S. Basilii Ruthenorum, lucranda die festo SS. 40 Martyrum.

Fol. 95. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei
19 septembris 1779, quo confertur dispensatio a quarto voto de non
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ambiendi Ordines sacros, favore duorum laicorum Ordinis S. Ba-
silii Magni.

Foll. 95-96. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 26 septem-
bris 1779, quo sanatur electio ID. Stephani Lewinski presbyteris sae-
cularis in Archimandritam Suprasliensem, si susceperit Ordinem
Basilianorum, et in eo Professionem solemnem elicuerit.

Fol. 96. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 29 novem-
bris 1779, quo approbatur Seminarium Chelmense a Maximiliano
Ryllo fundatum.

Foll. 96-97. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi, die:
28 novembris 1779, quo P. Iosaphat Ochocki superiori monasterii
Lubarensis in Ukraina permittitur stipendia missarum manualium
reducere, ut fabricam praedicli monasterii Lubarensis ex pecunia
stipendiorum prosequi valeat.

Fol. 97. - Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei
28 novembris 1779, quo conceditur reductio missarum in mona-
sterio Lubarensi.

Fol. 98. — Approbatio Apostolica Seminarii Chelmensis in Au-
dientia diei 5 decembris 1779,

Foll. 98-99. — Breve Pii VI, « Praccipuae Summi Ecclesiae Pa-
storis », diei 19 ianuarii 1780, quo approbatur Seminarium Ruthe-
num Chelmense. '

Foll. 99-103. —— Protoarchimandrita Porphyrius Skarbek Wa-
zynski ad Episcopum Chelmensem Maximilianum Ryllo, Toroka-
niis, 20 ianuarij 1780. Incipit: « Operae nos praetium facturos exi-
stimaverimus, si gravissima Excellentiae Vestrae Ill.mae et R.mae
ope apostolicam monasterio cathedrali... ».

Foll. 103-104. — Maximilianus Ryllo, Episcopus Chelmensis, ad
S. C., de negotio monasterii Chelmensis. Chelmae, 29 ianuarii 1780.
Incipit: « Cum Eminentias Vesiras R.mas pro gratia apostolicae
confirmationis Seminario Dioecesano recens... ».

Fol, 105. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 20 februarii 1780,
quo praecipitur, ut custodia reliquiarum in monasterio Bialensi,
ossa S. losaphat continens, duabus clavibus reseretur.

Fol. 105. —- Memoriale Procuratoris et Rescriptum ex Audientia
SS.mi, diei 20 februarii 1780, de provisione Archimandriae Onuph-
riensis in eparchia Smolenscensi ab Archiepiscopo Polocensi facta.

Fol. 106. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 13 aprilis anni
1780, ubi conceditur indulgentia PP. Ordinis S. Basilii tempore Ca-
pituli lucranda.

Foll. 106-107. — Memoriale Protoarchimandritae et Rescriptum
ex Audientia SS.mi, diei 23 aprilis 1780, ut proximum Capitulum
Generale in monasterio Torokanensi, non obstantibus Constitutio-
nibus, habeatur,

Fol. 107. — Memoriale Protoarchimandritae et Rescriptum ex
Audientia SS.mi, diej 23 aprilis 1780, ut vocalitas monasterii Ho-
scensis ad monasterium Ostrogiense transferri possit.

Fol. 108. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 30 aprilis 1780,
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quo conceditur Indulgentia lucranda in ecclesia monasterii Poho-
nensis in Eparchia Haliciensi.

Foll. 108-109. -— Memoriale Protoarchimandritae et Rescriptum
ex Audientia SS.mi, diei 23 aprilis 1780, pro divisione Congrega-
tionis in plures provincias.

Fol. 109. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 18 iunii 1780,
ipro transitu ad Basilianos, retento ritu latino, P. Hilarionis Conven-
tualis. Sequitur epistola Secretarii S. C. ad Nuntium Poloniae de
argumento, 24 iunii 1780.

Fol 110. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei
17 septembris 1780, quo conceditur privilegium Altaris portatllls
sive Antimensii etiam in privatis domibus P. Ampliato Krzyzancw-
ski, Monacho Basiliano.

Fol. 110. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 17 septem-
bris 1780, quo conceditur Indulgentia lucranda in Ecclesia monas-
terii Zahoroviensis in eparchia Vladimiriensi.

Fol. 111, —- Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 17 septem-
bris 1780 quo conceditur Indulgentia lucranda in Ecclesia mona-
sterij S. Onuphrij Leopoliensis.

Foll. 1:1-112. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi,
diei 1 octobris 1780, pro transitu ad Basilianos, retento ritu latino,
P. Hilarii Kulesza Conventualis, de quo agebatur iam fol. 109.

Fol. 112. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 27 novem-
bris 1780, pro approbatione ad tempus Lonstltutlonum in Capitulo
Torokanensi anni 1780 exaratarum.

Fol. 113. —— Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 27 novem-
bris 1780, pro confirmaticne divisionis Provinciae Poloniae in duas,
scilicet Poloniae et Albae Russiae,

Foll. 113-114. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 10 decem-
bris 1780, quo conceditur I>. Porphyrio Skarbek Wazynski iam Pro-
toarchimandritae Ordinis S. Basilii, usus Pontificalium cum titulo
Superioris Ex-Generalis ,vita durante,

Foll. 114-115. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 29 ia-
nuarii 1781, pro translatione Iasonis Smogorzewski Archiepiscopi
Polocensis et Mohiloviensis ad Sedem Metropolitanam post obitum
Metropolitae Leonis Szeptycki.

Fol. 116. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 22 apri-
lis 1781, quo Petrus Bielanski, Episcopus Leopolitanus electus, dis-
pensatur ab obligatione emittendi professionem religiosam.

- Foll. 116-117. — Decretum S. C. de Propaganda. Fide, diej 25 apri-
lis 1781, quo approbatur unio monasterii Kolodczensis monasterio
Lubarensi in Ukraina.

Foll. 117-118. — Memoriale Protoarchimandritae Iosephi Mor-
gulec et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 20 maii 1781, quo
conceditur nobili Lenkiewicz adspiranti ad Religionem Basilianam
facultas annum probationis explendi in Monasterio Ostrogiensi
et non Poczaioviensi.

Foll. 118-119. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 23
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aprilis 1781, quo prorogatur ad decennium facultas retinendi parva
monasteria non usque adhuc unita ad tramitem Decretalis « Inter-
plures ».

Foll. 119-120. — Stephanus Borgia, Secretarius S. C., ad Pro-
toarchimandritam Iosephum Morgulec, 7 iulii 1781. Gratulatur de
electione P, Vincentij Zielinka in Procuratorem Generalem.

Fol, 120. -- Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 8 iulii 1781,
quo renovantur facultates benedicendi cruces, numismata, tem-
pore missionum, Patribus Ordinis S. Basilii.

Fol. 121. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 23 iu-
lii 1781, quo permittitur P. Iosaphat Janczynski, Archimandritae
Ovrucensi, assumendi in Coadiutorem P. Iosaphat Ochocki.

Foll, 121-122, —— Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi,
diei 2 septembris 1781, pro commutatione recitationis Officii divini
in simplex Officium B.M.V. dictum « Moleben », favore P. Maxi-
miliani Wilczynski, Basiliani.

Fol. 123. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 16 septem-
bris 1781, quo conceditur P. Hierotheo Korczynski facultas cele-
brandi in Ukraina in Oratoriis privatis, et commutatio officii divini
tempore itineris in patria.

Fol. 124, — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 16 septem-
bris 1781, quo conceditur privilegium Altaris privilegiati Archi-
mandritis Congregationis Ruthenorum.

Foll, 125-126. — S. C. ad Metropolitam Iasonem Smogorzeweski,
17 novembris 1781, occasione vacantis Archimandriae Kaniovien-
sis. Incipit: « Etsi Sacra haec Congregatio de Propaganda Fide
minime dubitare debeat quin Amplitudo Vestra... ».

Foll. 126-127. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi,
diei 9 decembris 1781, quo conceditur P. Maximiliano Wilczynski
facutas celebrandi in Oratoriis privatis tempore itineris, ubi non
sunt nisi rarae catholicae Ecclesiae.

Fol. 128. — deest.

Foll. 129-131. — Secretarius S. C. P. Theodosio Rostocki, Pro-
vinciali Lithuaniae, 26 ianuarii 1782, de nullitate professionis
P. Felicis Raciborowski. Sequitur Rescriptum ex Audentia SS.mi,
diei 20 ianuarii 1782, quo eidem permittitur ad ritum latinum tran-
sire et alium Institutum amplectere.

Foll, 1314132. — Rescritpum ex Audientia SS.mi, diei 17 fe-
bruarii 1782, quo amplae faculates dantur P. Hierotheo Korczyn-
ski, ut absolvere possit a casibus S. Sedi reservatis.

Foll. 132-134. — Reductio oneris missarum pro monasterio Lu-
blinensi Ordinis S. Basilii Magni, vigore Rescripti ex Audientia
SS.mi, diei 17 februarii 1782.

Fol. 138. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei
11 augusti 1782 quo permittitur meonialibus Basilianis Pinscen-
sibus vendendi villam.

Fol. 139. — Memoriale Protoarchimandritae et Rescriptum ex
Audientia SS.mi, diei 11 augusti 1782, quo permittitur emissio pro-
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fessionis Religiosae apud Basilianos in Monasteriis etiam pro no-
vitiatu non approbatis a Constitutionibus.

Foll. 140-141. — Memoriale Innocentii Milanowski, Provincialis
Albae Russiae, ut Officium deponere possit, cuam Rescripto ex Au-
dientia SS.mi, diei 25 augusti 1782, et epistula S. C. ad Nuntium
Poloniae de argumento, diei 31 augusti 1782.

Foll. 141 -142.— Memoriale Protoarchimandritae Iosephi Mor-
gulec pro confirmatione electionis P. Cyrilli Terlecki in Consulto-
rem, cum Rescripto ex Audientia SS.mi, diei 17 novembris 1782.

Fol. 142. — Memoriale Iosaphat Ochocki Coadiutoris Archi-
mandriae Ovrucensis, pro confirmatione sui privilegi ad dictam
Archimandriam. .

Fol. 143. — Memoriale Procuratoris Generalis, ut P. Hyacin-
thus Nesterski, Vicarius Provinciae Polonae, a S. C. admoneatur,
ex eo quod pacem Congregationis perturbat.

Fol. 144. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 1 decembris
1782, quo P. Floryanus Korsak confirmatur .in Coadiutorem Por-
phyrii Skarbek Wazynski, Archimandritae Zydiczynensis.

Fol. 145. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 22 decembris
1782, quo conceduntur Indulgentiae Confratribus sodalitatum in
Ecclesia Serenecensi eparchiae Kamenecensis Ruthenae erectarum.

Fol. 146. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 22 decembris
1782, quo conceditur Indulgentia lucranda in Ecclesia Barensi
eparchiae Ruthenae Kamenecensis.

Fol. 146. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 2 decembris
1782, quo Floryanus Korsak confirmatur Coadiutor Archimandriae
Zydiczynensis cum iure successionis.

Fol. 147. — Memoriale Tosephi Morgulec, Protoarchimandritae,
ut ad Collegium Pontificium Vilnense mittentur professores ex sola
provincia Lituaniae, et Brunsbergum alumni ex sola Provincia
Poloniae. Sequitur, foll. 152-153, animadversio Procuratoris consi-
deratione digna.

Foll. 148-152. — Sententia capitularis contra P. Hyacinthum
Nesterski. Poczaioviae, 12 martii 1783.

Fol. 158. —— Memoriale pro transitu ad Basilianos P. Seraphini
a S. Matthaeo, Ordinis Carmelitarum Discalceatorum, retento ritu
latino. Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 25 maii 1783, habetur
ad calcem folii 159.

Foll. 156-159. — Memoriale Procuratoris adversus promotionem
ad Episcopatum, etiam mere titularem D. Lewinski Presbyteri
saecularis. Incipit: « Procurator Generalis Congregationis Ruthe-
norum, quam primum rescivit instantiam pro parte R. D. Lewin-
ski Presbyteri saecularis...». Sequitur, fol. 159, Summarium duo-
bus citationibus constans.

Fol. 160. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei
1 junii 1783, quo Conrado Sienkiewicz nato ex patre latino et
matre Ruthena (sic.) permittitur transitus ad ritum latinum, ut
inter sodales S. Ioannis de Deo adnumerari possit. Valde conside-

¢
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randum ut derogatio principio: « Proles sequitur ritum patris ».

Fol. 161. — Memoriale pro obtinenda facultate celebrandi Li-
turgiam in oratoriis privatis in Ukraina, favore P. Alexandri
Baranski. Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 15 iunii 1783, in-
venitur ad calcem huius folii 161, « Resolutio ad Ium ».

Fol. 162. — Memoriale a Procuratore porrectum die 7 augus-
ti 1783, ne Maximilianus Ryllo ad sedem Praemisliensem transla-
tus, retineat Archimandrias Dermanensem et Dubnensem. Inci-
pit: « Procurator Generalis Ordinis S. Basilii Magni Congregationis
Ruthenorum rescivit quod Ill.mus Maximilianus Ryllo Episcopus
Helmensis, necnon Abbas Commendatarius... ».

Fol. 163. — Memoriale pro concedenda dispensatione a reci-
tatione divini Officii favore P. Alexandri Zorawski, cum rescripto
ex Audientia SS.mi, habitae die 24 augusti 1783.

Foll. 163-16%. — Memoriale cum duobus Rescriptis ex Audien-
tia SS.mi, diei 24 augusti 1783, quibus conceditur P. Benedicto
Janik Rzeczycki, Basiliano, facultas celebrandi in oratoriis privatis
et privilegium Altaris privilegiati personalis.

Foll, 164-165. — Memoriale nomine Basilii Rogowski, superioris
monasterii Zahajscensis, die 10 septembris a Procuratore oblatum
pro obtinenda reductione onerum missarum et hymni acathistici
in praefato monasterio. Deest Rescriptum. '

Fol. 167. — Maximilianus Ryllo Episcopus Chelmensis, ad S. C.,
Chelmae, die 9 septembris 1783, pro erigendo monasterio in Otrocz
penes ecclesiam presbyterorum saecularium, Incipit: « Praevia hu-
millima veneratione, Eminentiis vestris demississime expono... ».
Animadvertit Procurator, quod data est resolutio negativa.

Foll. 167-168. — Memoriale Procuratoris, oblatum die 25 sep-
tembris 1783, ne detur consensus electioni P. Sylvestri Jelonicki
in Coadiutorem Archimandriae Dermanensis, quam retinere vo-
lebat Maximilianus Ryllo, translatus ad sedem Praemisliensem.

Foll. 16%-171. — Protoarchimandrita Iosephus Morgulec ad
S. C., Poczaioviae, die 30 octobris 1783. De negotio P. Hyacinthi
Nesterski. Incipit: « Minima haec nostra Ruthenorum Congrega-
tio, quod tantos in Unione sacra fecerit progressus... ».

Foll. 172-173. — Documenta spectantia ad Dioecesim latinam
Vilnensem. ‘
Foll. 174-177. — Quinque memorialia Procuratoris: 1. Ne coa-

diutores Archimandritarum recognoscentur pro vocalibus. - 2. Ut
Protoarchimandritae concedetur facultas in futuris provincialibus
Capitulis componere difficultates, si quae ratione vocalium exori-
rent. - 3. De approbaticne renunciationis monasterii Puhinensis
a vocalitate, facta in Capitulo Torokanensi. - 4. Pro approbatione
incorporationis, factae a Patribus Czudowski et Legieziewicz, Pro-
vinciis Polonae et Lithuanae. - 5. Ne P. Hyacinthus Nesterski exau-
diatur, si aliqua ratione impedire futura Capitula attentaverit. Se-
. quitur Decretum S. C. de Propaganda Fide ad proposita memo-
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rialia sub numeris 1, 3, 4, diei 7 februarii 1784,

Foll. 177-178. — S. C. ad Protoarchimandritam, occasione prae-
fati Decreti, 7 februarii 1784. Incipit; « Ex inserto decreto noverit
Paternitas Tua Sacram hanc Congregationem de Propaganda
Fide accedente Supremi Pontificis auctoritate... ».

Foll. 180. —— Protoarchimandrita S. C., Poczaioviae, die 2 apri-
lis 1784, in negotio P. Nesterski. Incipit: « Cum dissidia, quae con-
tra omnem iustitiam... ».

Foll, 181-182. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 9 maii
1784, seu potius Rescriptum ex Audientia SS.mi, eiusdem diei, quo
datur facultas Protoarchimandritae componendi omnes quaestio-
nes in Capitulis provincialibus anni 1784, quae occasione divisionis
Provinciae Polonae exoriri possent.

Foll. 182-183. — Memoriale Simeonis Mlocki, Episcopi Vladi-
miriensis, pro commutatione villae Janiewicze in villam Czer-
nieiow, ad mensam episcopalem pertinentis.

Fol, 183. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 29 mar-
tii 1784, quo permittitur P. Caesaric Czudowski, Archimandritae
Borisso-Hlebensi, assumendi in Coadiutorem P. Isaiam Szulakiewicz.

Fol. 184. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 27 iu-
nii 1784, quo permittitur P. Iosaphat Kostrowicki, Archimandritae
Grodnensi, assumendi in Coadiutorem P. Matthiamn Korn.

Foll. 184-185. — Protoarchimandrita ad S. C., Poczaioviae, diei
24 iunii 1784, de negotio P. Nesterski. Incipit: « Magnum ex litteris
Emmarum Vestrarum et Rescripto S. Sedis accepi in his infelicis-
simis temporum circumstantiis... ».

Fol. 186. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diej 12 septembris
1784, quo conceditur reductio onerum missarum monasterio Za-
hajcensi.

Foll, 186-187. — Protoarchimandrita ad S. C., sine die, sed ut
vidctur, anni 1784, de transitu ad Clerum saecularem et ritum la-
tinum P, Theophani Doktorowicz. Incipit: « Postquam desideratam
ab Eminentia Vestra informationem de monacho nostro...». Se-
quitur, foll. 188-190, informatio praedicta.

Foll. 190-191, — Provincialis Provinciae Polonae ad S. C., post
suam electionem in Provincialem, Poczaioviae, diei 3 septembris
1784. Incipit: « Ex quo singu'lari»s divina Providentia ac unanimo
Patrum congregatorum...

Foll. 191-192. — Idem ‘Pater Provincialis ad Stephanum Bor—
giam Secretarium S. C., die 3 septembris 1784.

Foll. 192-193.— Rescrl‘ptum ex Audientia SS.mi, diei 21 novem-
bris 1784, quo conceditur Episcopo Rutheno Pinscensi et Turoviensi
facultas impertiendi populo Benedictionem papalem duobus vici-
bus in anno.

Fol. 194. — S. C. ad Protoarchimandritam, 20 novembris 1784,
in negotio P. Theophani Doktorowicz. Incipit: « Audita relatione
Paternitatis Tuae super instantia... ».

Foll. 194-195.— Decretum S. C. de Propaganda Fide, dici 22 no-
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vembris 1784, quo conceditur P. Lucido Woynilowicz, Archiman-
ditrae Kobrynensi, facultas assumendi in Coadiutorem P. Ioan-
nem Milanowski.

Foll. 196-197.-— Memoriale ct Rescriptum ex Audientia SS.mi,
diei 5 decembris 1784, quo permittitur P. Georgio Szatallowicz ce-
lebrandi in oratoriis privatis.

Foll. 197-198. — Memoriale Theodosii Rostocki ad sedem Chel-
mensem electi, circa validitatem renunciationis praecedentis Epi-
scopi Maximiliani Ryllo. Deest rescriptum.

Foll. 198-200. — Memoriale Protoarchimandritae losephi Mor-
gulec in negotio Coadiutorum Archimandritarum. Deest rescriptum.

Foll. 200-202. — Breve Pii VI, « Cum, sicut accipimus », diei
17 augusti 1784, quo Stephanus Lewinski deputatur in Suffraga-
neum Jasonis Smogorzewski, Metropolitae Ruthenorum.

Foll.200-205. — Breve eiusdem, « Apostolatus officium », diei
17 augusti 1784, quo idem Stephanus Lewinski Episcopus Tegaeen-
sis praelicitur, adiuncta dispensatione emittendi professionem reli-
giosam.

Foll. 205-207. — Protoarchimandrita ad S. C., Poczaioviae, 20
februarii 1785, circa negotium Coadiutorum Archimandritarum.
Incipit: « Inter innumera beneficia, quae abundantissime proma-
nant ab Eminentiis Vestris... ».

Foll, 208-213. — Breve « Cum certum sit », Pii VI, diei 13 iu-
lii 1784, quo conceditur distinctorium triginta presbyteris Ruthenis
Cleri saecularis.

Fol. 214. — Notificatio Joannis Chrysostomi Tommagian, sive
Degiovanni, Metropolitae titularis Dyrrachiensis ad pontificalia
graeco ritu in Urbe exercenda deputati, qua notum fecisse in Ec-
clesia Collegii Urbani de Propaganda Fide, die... mensis decembris
1779, P. Dionysium Czaday in Archimandritam Trocensem bene-
dixisse. Data: 7 aprilis 1785. Apographum.

Foll. 215-216. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi,
diei 12 iunij 1785, pro transitu ad Basilianos, retento latino ritu,
Andreae Cappuccini.

Foll, 216-217. — Memoriale Cardinali Boschi, Maiori Poeniten-
tiario oblatum, in negotio P. Athanasii Niedzielski, qui invalidatio-
nem suae professionis tentare volebat,

Foll, 218-219. -— S. C. ad Protoarchimandritam, de negotio Coa-
diutorum Archimandritarum, 23 iulii 1785. Incipit: « Vehementer
probat Sacra haec Congregatio Paternitatem Vestram cum suo
Consultorio... ».

Fol. 219. — Protoarchimandrita ad S. C., de tribus monachis in
Urbem missis pro studiis theologicis perficiendis. Poczaioviae, 26 iu-
nii 1785. Incipit: « Tres iuvenes monachi ex mea Congregatione ad
Pontificia in Urbe Collegia... ».

Foll. 220-221. — Litterae S. Paenitentiariae in causa P. Theopha-
nis PDoktorowicz, 24 augusti 1785.

Foll ¢21-222. — Maximilianus Rylle, Episcopus Praemisliensis,



Documenta collectanea Calalogus Archiv. Procurat. gen. 317

ad S. C. de Propaganda Fide, de diminutione festorum in eparchia
Praemisliensi, Praemisliae, 28 iulii 1785. Incipit: « Penes. tenerri-
mam S. Purpurae Eminentiae Vestrae R.mae venerationem hu-
millime expono... ».

Foll. 222-223. — Protoarchimandrita ad S. C., Poczaioviae,
13 augusti 1785, in causa P. Athanasii Niedzielski, olim alumni Col-
legii Graecorum de Urbe. Incipit: « Praeter omnem exspectatio-
nem recepi litteras... ».

Foll. 223-224. — Idem Protoarchimandrita Secretario S. C., de
eodem negotio. Sine die. Incipit: « Athanasius Niedzielski, Alum-
nus in Urbe Collegii Graecorum... »

Foll. 224-225. — Procurator Vincentius Zielonka Cardinali Maiori
Paenitentiario, in causa P. Theophanis Doktorowicz, 27 augu-
sti 1785.

Fol. 226, — Memoriale Procuratoris, in causa Patris praedicti,
Theophanis Doktorowicz.

Foll. 227-228. — Apographum epistolae Catherinae II, Russia-
rum Autocratricis, ad Summum Pontificem Pium VI, diei 31 decem-
bris 1780, circa libertatem Unitis concessam et nominationem in
Archepiscopum Mohiloviensem Stanislai Siestrzencewicz a Bohusz.
Incipit: « Notum est Orbi universo, Vobisque, Supremo Principi,
facta accessione Albae Russiae ad nostrum Imperium, Ecclesias
Unitas harum provinciarum...

Foll. 229-242, — Index hulus voluminis.

VoLuMmEN XV,

Titulus, manu P. Hierothei Korczynski: « Tomus XV. Continet
varias informationes datas a Nuntiis Varsaviensibus et ab aliis Prae-
latis circa materias et negotia Ordinis Basiliani, necnon informa-
tiones datas a Sacra Congregatione de Propaganda Fide eisdem
Nuntiis Varsaviae. Reperitur quoque Capitulum Generale Brestense
celebratum 1772 anno, resolutiones ad dubia orta ex eodem Capi-
tulo, necnon approbationes Capituli Torokanensis, celebrati 1780,
et electionum quae in eodem facta fuerunt, adest quoque copia
dispensationis concessae Ill.mo et Rimo. D.no Pietro Bielanski ut
consecrarj possit in Episcopum Leopoliensem, non obstante quod
monachus Basilianus professus non esset, et multa alia ad Ordinem
nostrum et Congregationem spectantia, a Procuratore Generali Hie-
rotheo Korczynski procuratus ».

Foll. 1-5. — Elenchus variorum documentorum circa monaste-

ria Congregationis Ruthenorum, quae reperiri poterant in Archivo’
SS. Sergii et Bacchi. Nihil est, nisi simplex enumeratio.
i Nunciationis novi operis, et usurpa-
tionis Laterificinae ». Oratio manuscripta Advocati Dominici Franci.
Incipit: « In supremo montis apice prope moenia civitatis Leopo-
liensis... ». Spectat ad monast. S. Georgii.

Foll, 29-64. — « Proprietatis Ecclesiae et conservandae inhibi-
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tionis. Pro Venerabili monasterio S. Georgii Leopolien. Ordinis
Divi Basilii Magni principali Actore, et recurrente, contra Venera-
bilem Fiscalem Curiae Episcopalis Leopoliensis R. V. P. citatum
inhibitum ». Oratio manuscripta cuiusdam Advocati, anonyma.
Plurima refert de historia huius monasterii, sed Summarium, ubi
documenta erant per extensum relata, deest.

Foll. 65-69v. — « Actum in Castro Inferiori Leopoliensi, sabbato
post festum S. Francisci Confessoris proximo, videlicet die nona
mensis octobris, anno Domini 1773 ». Spectat ad monasterium Leo-
poliense S. Georgii nuncupatum, et ad Episcopum Leonem Szep-
tycki. Deest finis.

Foll. 71-77. -— « Summae variis temporibus ab Ill.mis Peril-
lustribus Magni Dominis monasterio Poddebecensi Ordinis S. Ba-
silii Magni Provinciae Polonae in pacifica sui possessione penes
thaumaturgam B.V.M. Imaginem, ac redditus obvenientes ex
confluxu populi, 1740 anno, die.... decembris. Comprobato ab Ill.mo,
Exc.mo, Rev.mo D.no Dom Theodosio Lubieniecki Rudnicki, Exar-
cha Kijoviae Haliciae et totius Russiae, Luceorien et Ostrogien Epi-
scopo, Kanoviensi Abbate, tum ab Ill.Lmo D.no Gergio Olszanski
Capitaneo Ovrucensi in bonis suis haereditariis Poddembce in
districtu Luceoriensi sitis in perpetuum fundato. Ac tandem ab
[11.mo, Exe.mo Rev.mo D.no Sylvestro Lubieniecki Rudnickj Exarca
Kijoviae, Halicien, et totius Russiae, Luceorien et Ostrogien Epi-
scopo 1771 anno, 8 mensis aprilis confirmato.

Foll. 79-94. — « Summarium difficultatum contro libellum
Zbornik per Episcopum Szvidniczensem cbmotarum et una extrac-
tus exhibendae per extensum super iisdem difficultatibus ab Epi-
scopo Munckacziensi Responsionis ». Agitur de quibusdam festis
Sanctorum, quorum orthodoxia in dubium vocata erat, et de variis
aliis quaestionibus ad liturgiam spectantibus. Sequitur, fol. 92,
approbatio Antoniji Lewinski Officialibus Leopoliensis, pro impres-
sione cuiusdam Acathisti in Clementissimum Dominum nostrum
Tesum, 28 iulii 1756, et Oratio Beati Philothej Archiepiscopi Con-
stantinopolitani, cuius initinin : « Peccavi, praevaricatus sum, neque
iustificatus coram Te...», necnon duae aliae orationes, quarum
prima S. Icanni Damasceno inscribitur.

Fol. 95. — Secretarius S. C. de Propaganda Fide Procuratori
Generali Ruthenorum, 10 decembris 1771, ubi versionem cuiusdam
libri in lingua ruthena — Sbornik, ut videtur -— postulat.

Foll. 97-110. — « Minuta Brevis favore Nationis Ruthenorum
praecipue circa observantiam promovendi beneficiati...» Incipit:
« Inter sollicitas supremi Apostolatus curas », sub die... anni 1773,

Foll. 111-112. — Considerationes circa monasterium Onu-
phriense in eparchia Smolenscensi, anni 1776 exaratae, et polonice
scriptae. .

Foll. 113-121. — « CARMEN LUGUBRE | Perpessorum | Sub |
CRUCE TRINA | JLLUSTRISSIMAE DOMUS POTOCCIANAE |
Dolorum | in funere | JLLUSTRISSIMI EXCELLENTISSIMI
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DOMINI, | DOMINI FRANCISCI SALESII | a Potok [R OTOCKI |
PALAT INI GENERALIS | Terrarum Kijoviensium,| Rubiszovien:
Robczynen: Sokalen: &c. &c. | CAPITANEI | Fundatoris Munifi-
centissimi | amaris lachrymis | DECANTATUM | a Scholis Umanen-
sibus Ord. S.BM. Typis S. R. M. Monaslerii Poczajoviensis, anno
Domini 1772. In 4°, pp. 18, cum Stemma gentilicium familiae
Potocki. Poesia latina:

Foll. 122-130. — « Depositio testium ijuratorum ratione violen-
tiarum factarum a saeculari Clero Rutheno monasterio Leopoliensi
S. Georgii Martyris monachorum Ordinis S. Basilii Magni Congre-
gationis Ruthenorum facta anno 1773, die 7 iulii ». — « Manifestatio
una cum visione authentica ex parte monasterii Leopoliensis ad
aedes S. Georgii Martyris Ordinis S. Basilii Magni contra RR.
Dispositores 11l.mi Episcopi R. G. Leopolien. facta in Castro Leo-
polien. inferiori, 1773 anno, die 29 maii ». — « Visio ex requisitione
Monasterii Leopolien. Patrum Ordinis S. Basilii Magni facta in
fundis monasterii eiusdem per Ministerialem et nobiles 1773 anno
in Castro inferiori Leopoliensi per eosdem recognita ». — « Mani-
festatio ex parte monasterii Leopolien. S. Georgii Martyris contra
Laborioso Hryncho Mszanski et alios et incontinenti attentatarum
violentiarum in fundo eiusdem monasterii, visio facta 1773 anno,
die 18 maii, in Castro inferiori Leopoliensi». — Transactio au-
thentica facta inter R.mum lIosaphatum Wysocki Abbatem Zulkie-
wiensem et R. P. Iosephum Dziokoeski Ordinis S. Basilii Magni
monachos, 1772 anno, die 1 maii V. S. in monasterio Krechoviensi ».
Documenta partim latine, partim polonice scripta.

Foll. 132-133v. — Decretum S. C. de Propaganda Fide habitae
die 31 augusti 1772, in causa Pinscensi, inter Benedictinos et clerum
Ruthenum. Apographum authenticum,

Foll. 136-137. — Documentum anni 1775, spectans ad Dioecesim
latinam Vilnensem.

Foll. 138-171. — « Capitulum provinciale Unioviense Ordinis
S. Basilii Magni Provinciae Protectionis B.V.M. anno 1776 celebra-
tum ». Exemplar apographum, sed in ultima pagina manu P. Hya-
cinthi Nesterski, Secretarii Generalis Ordinis, subscriptum ut con-
cordans cum originali, Partim latine, partim polonice conscriptum.

Foll. 174-185. — Minutae variorum memorialium.

Fol, 186. — Memoriale P. Dionysii Czaday, ut possit per procu-
ratorem installari in Archimandria Trocensi, cum Resscripto ex
Audientia SS.mi, diei 9 ianuarii 1780.

Foll. 187-197. — Apographa sive minutae variorum memoria-
lium iam in praecedenti Codice exscriptorum.

Foll. 198-220. —- Notulae variae de diversis argumentis, nullius
momenti.

Foll. 221-227. — Documenta ex Archivio S. C. de Propaganda
Fide eruta, et spectania ad missiones Tunchini et Tunetanam.

Fol. 228. -— Apographum Brevis Benedicti XIV, « Ad dissidia,
si quae in posterum » diei 4 aprilis 1748, de electione Metropolitae.
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Foll. 229-230. — Exemplar typis impressum Brevis Clementi XI,
« Pastoralis officii cura », diei 5 aprilis 1709, favore Confraterni-
tatis Stavropigianae Leopoliensis emanati.

Foll. 231-233. — Apographa variarum epistolarum, Nuntii, ut
videtur, sine ullo ordine et cura.

Foll, 234-236v. — Breve Clementis XIII, « Laudabile Romanorum
Pontificum » diei II iunii 1762, dirimens, ut videtur controversiam
inter Floryanum Hrebnicki Archiepiscopum Polocensem, et Patres
Societatis Iesu eiusdem civitatis.

Foll. 237-242. — Memoriale Barlaami Szeptycki adversus Me-
tropolitam Georgium Winnicki, in causa sedis Haliciensis. Incipit:
« Monsignor Giorgio Winnicki Arcivescovo Metropolitano di Chio-
via, Halicia e dj tutta la Russia,... umilmente e con dovuto ossequio
Yespone... ». Sequitur Summarium, foll. 2432590, in quo notanda
sunt: Nr. 1, foll. 243-247v: declaratio Macarij Tuczapski Episcopi
Haliciensis, de pertinentia Sedis Haliciensis ad Sedem metropoli-
fanam, 22 fcbruarii 1504 (?). N. 4, foll. 248v-249v: transactio inter
Iosephum Szumlanski Episcopum Leopoliensem, et Metropolitam
Leonem Zaleski, 21 ianuarii 1711. — N. 4, foll. 249v-250 : memoriale
Metropolitae Georgii Winnicki, cum Rescripto S. C., diei 23 martii
1711. — N. 6, foll. 250v-259 ;. Informatio Metropolitae Georgii Win-
nicki de cathedra Haliciensi, cuius initium: « Ab ipsa infantia fide
Ruthenorum catholicae quae cum suc Monarcha... ».

Foll. 262-264. — Apographum ordinationis Ioannis Skarbek,
Archiepiscopi latini Leopoliensis, diei 14 iunii 1714, circa pri-
vilegia Cleri Rutheni, decem articulis constantis.

Foll. 266-267. — Fragmentum cuiusdam dissertationis de Col-
legio Pontificio Vilnensi.

Foll. 269-272. — Principium epistolae ignoti viri, sine die et
anno, ubi agitur de fabricatione Ecclesiae S. Georgii in urbe Leo-
politana. ‘ :

Fol. 273. — Apographum Brevis Benedicti XIV ad Metropoli-
tam Athanasium Szeptycki, « Opinionem, quam iampridem », diei
27 maii 1742, A

Foll. 274-279. — Restrictus de iuramento et caelibatu Alumno-
rum Vilnensium, pro Congregatione diei 1 septembris 1755, cum
Rescripto ad finem. Incipit: « Avendo la santa memoria di Grego-
rio XIII fondato il Collegio Pontificio di Vilna... ».

Foll. 280-281, — « Formula iuramenti a quolibet alumno Col-
legii Pontificii praestandi ».

Foll. 282-283. — Votum Georgii Lascaris Episcopi Zenopoli-
tani, circa petitiones cuisdam Nicolai Prassuski, clerici Rutheni
Luceoriensis, 5 aprilis 1756. Videtur nullius momenti.

Foll. 284-289. — Informatio, sive Restrictus, sine die et anno,
de praetentionibus schismaticorum, cum delineamento Brevium
quae scribenda essent. Temporis Metropolitae Floryani Hrebnicki.
Incipit: « Dopo seguita 'Unione dei Ruteni colla Chiesa Romana... ».
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Foll. 290-291. — Formulae variae quibus utendum est in do-
cumentis circa Archimandritas Ruthenos. Parvi momenti. -

Foll. 292-293. — « Foglio lasciato da Monsignor Stebnowski ».
Folium primum, id est 292, continet considerationes circa praefe-
rentiam concedendam illis, qui in ritu latino nati sunt, Folium
secundum est mancum. °

- Foll. 294-295. — Sententia iudiciaria in controversiis inter
Basilianos et Clerum saecularem in eparchia Praemisliensi, 29 maii
1745. Apographum authenticum.

Foll. 296-299. — Fragmentum cuiusdam Voti vel dissertationis
circa petitiones Cleri saecularis Rutheni. Deest et principium et
finis,

Foll. 300-304. — Votum Georgii Lascaris Episcopi Zenopoli-
tani, de iurisdictione Protoarchimandritae in benis Archimandria-
rum, 16 augusti 1753. Exemplar originale, propria manu Lascareos
firmatum. Incipit: « Premessa la domanda di benigno perdono se
tanto ho tardato... ».

Foll. 306-309. — Summarium, in quo notanda sunt duo docu-
menta: 1. «Petita Illmorum ac R.morum DD. Onuphrii Szum- .
lanski Praemisliensis et Leonis Szeptycki Leopoliensis, Episcopo-
rum, pro favorabili in Urbe resolutione ab Ill.Lmo ac R.mo D. Ge-
orgioc Comite de Lascaris Episcopo Zenopolitano exposcenda ».
Agitur de fabrica Ecclesiae Cathedralis Leopoliensis, de Alumnis
Collegii Leopoliensis Pontificii, de petitionibus Cleri saecularis, de
Religiosis parochiis inservientibus, Incipit: « Cum Ill.mus Metropo-
litanus totius Russiae et simul Episcopus Leopoliensis Athanasius
Szeptycki... » — 2. « Excerptum Statuti ex Constitutionibus dioece-
sanis in Congregatione decanali anno 1750 die 15 maii formatis et
publicatis; N. 8. Incipit: « Expresse id statutum in sacro Concilio
Tridentino, ut in unaquaque Dioecesi Seminaria erigantur.... ».

Foll, 310-312. — « Motiva prohibendi liberum transitum de
ritu Rutheno ad Latinum ». Parvi momenti.

Fol. 313. — Nota de iure Suffraganeorum in electione Coadiu-
toris Metropolitae.

Foll. 314-315. — Memoriale, ut videtur, ex parte Episcoporum
latinorum Poloniae, ut Constitutio « Etsi pastoralis » ad res Ruthe-
norum extendetur. Incipit: « In secondo luogo, che per restituire
il concorso alle parrocchie de’ Latini, che sono abbandonate dal
popolo latino... ».

Foll. 316-319. — Propositio et resolutio dubiorum e Capitulo
Brestensi anni 1751 emergentium, habita in Congregatione parti-
culari de Propaganda Fide, diei 19 novembris anni 1752. Dubia
sic proposita sunt 21.

Foll. 320-321. — « Copia di lettera di Mons. Augustinowicz, Coa-
diutore degli Armeni di Leopoli, scritta a Mons. Lercari Segretario
della Sacra Congregalione di Propaganda Fede sotto il di 7 gen-
naio 1750 ». Non spectat ad Ruthenos.

Foll. 322-323. — Breve Benedicti XIV, « Etsi dubitare non pos-

Analecta OSBM, Sec. II, v. I, 2-3. ’ 21
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sumus », diei 27 novembris 1742, ad Episcopos Ruthenos Luceo-
riensem, Chelmensem, Praemisliensem, Pinscensem, necnon ad Me-
tropolitam Athanasium Szeptycki.

Foll. 324-327. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 1
septembris 1766, circa postulata Protoarchimandritae, cum variis
animadversionibus Secretarii.

Foll. 330-360. — Animadversiones, minutae et aliae conside-
rationes de Capitulo Brestensi anni 1751.

Foll. 361-362. — Breve Benedicti XIV, « Exponi Nobis nuper »,
diei 19 aprilis 1749, ad Metropolitam Floryanum Hrebnicki,

Foll. 363-368. — Instructio ad Archiepiscopum Nicaenum,
Nuntium in Poloenia, circa diversa negotia Ruthenorum. lncipit:
« Sebbene i Rutheni Uniti non nudriscono errorl in cid che appar-
tiene alla cattolica fede, viene ci0 non ostante...

Foll. 369-370. -— Georgius Lascaris, Archleplscopus Theodo-
sianus, ad Secretarium S. C., 22 februarii 1755, de iurisdictione
Protoarchimandritae in Provinciales. Incipit: « Per corrispondere
ai comandi riveritissimi di V. S. Ill.ma... ». Exemplar originale pro-
pria manu subscriptum.

Foll. 371-374. — S. C. ad Nuntium Poloniae, sine die et anno.
Incipit: « Nell’anno 1740 dai Monaci Basiliani Ruteni della vene-
rabil Chiesa e Monastero di S. Salvatore fu introdotto il giudizio
avanti Mons. Metropolitano sopra la manutenzione e reintegrazio-
ne al possesso de’ beni spettanti alla medesima Chiesa... »

Foll. 375-376. — Georgius Lascaris, Archiepiscopus Theodo-
sianus, ad Secretarium S. C., 18 novembris 1754. De alumnis Ru-
thenis Collegii Vilnensis. Incipit: « L’aver dovuto mattina e giorno
tre giorni consecutivi intervenire alle funzioni...». Originale pro-
pria manu exaratum.

Foll. 377-380. — Georgius Lascaris ad Exnum Praefectum, 1
februarii 1753, de eodem' Collegio Vilnensi. Incipit: « Avrei con
maggiore prontezza eseguiti i veneratissimi comandi dell’Eminana
Vostra riguardo alla causa del Collegio Pontificio di Vilna...
Originale.

Foll, 381-384. — Memoriale Reginaldi Illicz Canonici Livo-
niensis, de progressu Unionis in Palatinu Mscislaviensi. Se-
quitur Breve Benedicti XIII, « Aeterni Pastoris », diei 12 augusli
1724, quo schismaticis ad fidem conversis praeservatur omne ius
in bona ab iis antea in schismate possessa. Ad tergum scriptum
est propria manu Pontificis Benedicti XIV: « A Mons. Segretario
di Propaganda, che ne parli».

Foll. 385-386. — Georgius Lascaris ad Secretarium S. .. 5
augusti 1752. Parvi momenti, transmittit sequens votum.

Foll. 387-388. — Votum Georgii Lascaris circa memoriale Ca-
nonici Livoniensis. Incipit: « Episcopo Zenopolitano videtur Ora-
torem pro utraque sua petitione... »

Foll. 389-390. — Votum eiusdem Georgij Lascareos de aliquibus
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petitionibus Iacobi Augustinowicz, Coadiutoris Archiepiscopi Ar-
meni Leopoliensis. Non spectat ad Ruthenos.

Fol. 391-39%6. — « Insiructio secreta ». Minuta, ut videtur, agitur
de proxima celebratione Synodi provincialis, de futuro Capitulo
generali, de Procuratore Romano, de Alumnis Romanis. Initium:
« Cum Serenissimus Rex iam induerit mentem, ut Regium com-
missarium deleget ad Synodum... ».

Fol. 397. — Nuntius Poloniae ad S. C., Varsaviae, 1 novem-
bris 1752. Informatio de petitionibus Canonici Livoniensis. Ori-
ginale.

Foll. 399-408. — Apographum Actorum Capituli Brestensis
anni 1759. Non originale, sed coaevum. Duae ultimae paginae ali-
quibus in locis sunt laceratae.

Foll. #09-409c. — « Refutatio nonnullorum punctorum in me-
moriali S. C. de Propaganda Fide a quodam vel a quibusdam por-
recto contro ultimum Capitulum Brestense Ordinis S. Basilii Magni
in eoque electiones factas congestorum ».

Fol. 410. — Provincialis provinciae SS. Trinitatis Ioan. Lukia-
nowicz et Consultorium ad S. C., Beresvecii, 15 maii 1755. Originale.

Foll. 412-413. —— « Supplex libellus a Consultorio Provinciae
Lithuanae Ordinis S. Basilii Magni Sacrae Eminentissimorum Car-
dinalium Congregationi de Propaganda Fide pro clariori explana-
tione Resolutionis super dubio Ill.mi Capituli ultimi generalis Bre-
stensis per eammdem S. C. anno 1752 die 26 novembris datae humi-
liter porrectus ». Originale.

Fol. 414. — Memoriale Protoarchimandritae ad Pontificem,
id est Benedictum XIV. Originale. Ad tergum, propria manu Pon-
tificis: « A Mons. Segretario di Propaganda, che ne parli».

Fol. 415. — Nuntius ad Emum Praefectum, Dresdae, 7 martii
1746. Originale. Transmittit Informationem quae habetur foll. 416-
417, in originali.

Foll. 418-426. —— Videtur esse minuta epistolae S. C. ad Nun-
tium, de negotio duarum Provinciarum Ordinis S. Basilii, ¢t in mar-
gine habetur dies: « 26 settembre 1750 ». Incipit: « Avendo Giu-
seppe Velamino Rutski Metropolitano de’ Rutheni Uniti acquistato
alcuni Monasterj di Monaci Basiliani... »,

Foll. 428-433. — Secretarius S. C. ad Georgium Lascaris Epi-
scopum Zenopolitanum, 8 martii 1748. Consideratione digna. Est
apographum apud S. C. exaratum. Incipit: «E noto a V. S. che
nel Capitolo Generale tenuto nella Citta e Monastero di Dubno
nell’anno 1743... ».

Foll. 436-453. — Chartae varii argumenti, minutae, de mona-
chis Ruthenis, ab officialibus S. C. exaratae, sed parvi momenti
pro re historica.

Foll. 454-454a. «Informatio in negotio Adm. RR. PP. Basi-
lianorum in Regno Poloniae existentium, ad effectum ut monasteria
Dioecesum Vladimiriensis, Luceoriensis, Praemisliensis, Leopolien-
sis et Chelmensis in unam redigantur Congregationem ad Obloquen-
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tiam legis Synodalis Zamoyscensis ». Incipit: « Sacer Ordo PP.
Basiliarorum tam in Regno Poloniae quam in Ducatu Li-
thuaniae... ».

Foll. 455-456. — Charta minimi momenti alicuius officialis
Sacrae Congregationis.

Foll, 457-462. — Votum Episcopi Zenopolitani de iuribus Pro-
toarchimandritae in Archimandriis. Incipit: «Il1 Vescovo di Ze-
nopoli, esaminato secondo gli ordini graziosissimi di Monsignore
Illmo e Rmo Secretario di Propaganda Fede il memoriale qu
annesso del Protoarchimandrita... ».

Fol. 462. — Breve Pii VI nullius momenti, quo conceditur cuie
dam nobili Polonae Oratorium privatum, 20 martii 1778.

Foll. 463-470. — Originalia duplicata variorum Decretorum S.
C. de Propaganda Fide iam in praecedenti Codice descriptorum,
scilicet: 10 decembris 1780, 27 novembris 1780, 23 iulii 1781, 22
aprilis 1781, 29 ianuarij 1781, 16 iunii 1777. Sequitur aliud eiusdem
generis, 10 iulii 1775, fol. 472.

Fol. 471a. — « EXTENSIO | UNIVERSALIS | JUBILAEI | IN
URBE CELEBRATI | Anno Domini Millesimo septingentesimo |
septuagesimo quinto | AD UNIVERSUM | CATHOLICUM ORBEM.
| ROMAE CIOIOCCIXXVI. | Typis Sacrae Congregat. De Propa-
ganda Fide @ PRAESIDIUM APPROBATIONE ». In-12, pp. 12.
Exemplar officiale manu Stephani Borgia Subscriptum.

Fol. 471b. — « CAPITULUM GENERALE | Congregationis
Ruthenorum Sancti Pa | tris Basilii Magni Ab Unione Pro- | vin-
ciarum Lithvanae & Polonae in Capitulo | Dubnensi facta, Ordine
& Numero Quin- | tum, Brestense Quartum — Quod pro iure | &
Consuetudine peragendum inciderat in | Septemb: 1767 Anne, ob
Tempestales Vero | & Publicas Calamitates Regni, aliaque impe |
dimenta ex Dispensatione S.ae Sedis Ap.licae | Mediantibus S.ae
Nuntiaturae Literis, Quae | in Archivio Ordinis Asservantur, ad
nunc ; usque Prorogatum — sub Praesidentia Ill.mi Re- | v.mi D.ni
SYLVESTRI LUBIENIECKI | RUDNICKI Ep.pi Luceorien: & Os-
trogien: | Exarchae Metropolitae totius Russiae. a SS.mo | D.no
N. CLEMENTE XIV. feliciter | Regnante, ob exortas Quaestiones
super | Jurisdictione inter Metropolitanum & | Ejus Coadjutorem,
qua Administratorem | App.licum, Specialiter Deputati, Diebus |
Februarii a Festo Purificationis Beatissimae | Virginis Mariae Se-
cunda scilicet Mensis, | Veteris Styli, 1772 Anno Celebratum ». In-12,
pp. 114, sine numeris, nec indicatione loci impressionis neque anni.

Foll. 473-475. — Citationes variae diversorum Capitolorum a
Stephano Borgia subscriptae.

Foll. 477-480. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 10
iulii 1775, pro approbatione Actorum Capituli Brestensis anni 1772,
Exemplar originale, subscriptum a Cardinali Iosepho Maria Ca-
stelli, Praefecto et a Stephano Borgia, Secretario.

Fol. 481. — Apographum Decreti S. C. de Propagandq Fide,
diej 14 augusti 1643.-
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Fol. 482. — Nullius momenti,

Foll. 483-485. — « Observationes pro parte Protoarchiman-
dritae O.S.B.M. Congregationis Ruthenorum supra supplicem li-
bellum S. C. de Propaganda Fide per Religiosissimum Provincia-
lem Lithuaniae et suum Venerabile Consultorium porrectum ». Cum
Summario citationum.

Foll. 486-488v. — Nuntius Varsaviensis Archetti ad Proto-
archimandritam Porphyrium VaZynski, 6 maii... Incipit: « Summa
animi voluptate excepi R. P. Sylvestrum Antonowicz Varsaviam
pro suscipiendo Procuratoris munere... ».

Foll. 488v-493. — Protoarchimandrita Nuntio Varsaviensi, 21
maii... Incipit: « Ea deliberatio, quam prioribus litteris meis exposui
in ordine... ».

Foll. 494-497. — Protoarchimandrita Porphyrius Waiynski
Nuntio Poloniae, sine die et anno. Incipit: « Gratulor sorti meae,
quod occasione litterarum Sacrae Congregationis... ».

Fol. 498. — Memoriale Andreae Baczynski electi Episcopi
Munckacsiensis, ut obtineat dispensationem ab obligatione profes-
sionem monasticam emittendi. Originale cum his verbis manu Cle-
mentis XIV: « A Monsignor Segretario di Propaganda, che ne

parli ».

Foll. 500-502. — Minuta brevis sine die et anno.

Fol. 504. — Memoriale Procuratorls spectans ad Bohemiam,
non ad Ruthenos.

Foll. 506-507. — Minuta alicuius memorialis pro Grecis Anco-
nitanis.

Foll. 508-513. — Minutae variorum Memorlallum iam in prae-
cedenti Codice descriptorum.

Fol. 514. -— Poesia italica de quodam miraculo D. N. Zyrovi-
censis. :

Foll. 515-516. — Memoriale Protoarchimandritae Porphyrii

Skarbek Wazynski, sine die et anno. Incipit: « Porphyrius... ex-
ponit Congregationem cui praeest his infelicissimis temporibus
esse in deplorabili adeo statu...».

Foll. 517-519. — Fragmenta varia nullius momenti.

Foll. 520-520a. — Brevis narratio de sanctuario Lauretano, nul-
lius momenti, polonico idiomate.

Foll. 521-528. — Idem ac foll. 79-94.

Fol, 529. — « Informatio de taxa Episcopatuum qui proponun-
tur in Consistorio ». Nullius momenti, ,

Foll. 530. — Textus slavicus manuscriptus Officii Consangui-
neorum S. Basilii Magni, 17 paginis constans. Nitidissime est
exaratus.

Foll. 531-543. — Versio latina anonyma eiusdem Officii.

Fol. 54%. — "Brevis notitia Episcopatuum latinorum Regni Po-
loniae, nullius momenti, 10 paginis constans. In ultima exarata est
quaedam epistola gallico sermone, multis mendis deturpata, et
nullius momenti.
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Foll. 545-548. — Ephemerides historicae Regni Poloniae, polo-
nico idiomate. Nullius momenti.

Foll. 549. — Epistola polonico idiomate, diei 2 marlii 1774,
quae videtur parvi momenti.

Foll. 550-551. — - Chartae nullius momenti.

Foll. 552-552a. — « Ordinis S. Basilii Magni. Dispensationis ».
Oratio Ioannis Petri Branca Advocati, typis impressa. Agitur de
promotione P. Athanasii Szeptycki ad Archimandriam Kanio-
viensem, .

Fol. 553. -— Graeci Anconitani ad Procuratorem Ruthenorum,
Ancona, 2 iunii 1775. Originale,

Foll. 554-555. — Pars Bullae Clementis VIII « Decet Romanum
Pontificem ».

Foll. 555-556c. — Ommia litteris capitalibus. « XAPI AO | seu |
gaudium populi | ex | votis iuventutis valachicae | in | magnificen-
tissima Austriae metropoli | studiorum, et experientiae causa com-
morantis | ad | Illustrissmum, ac Reverendissimum | Dominum
Dominum | Gabrielem Gregorium | Major de Szarvad, | per ma-
gnum Transylvaniae principatum, partesque | eidem reincorporatas
electum Fogarasiensem | episcopum | oratore | nobili Ladislao Pap
de Szatsel | Canccllariae Regiae provincialis Transylvaniae scri-
| ba, ac jurato notario concinnatum ac un publica con- | gratulan-
tium frequentia recitatum | die 8va mensis Novembris anno 1772. |
VIENNAE, | apud Josephum Rurzbock, Caesareo-Regium Aulicum
Illyricum & Orientalem | Typographum et Bibliopolam ». In-quar-
to, pp. 8.

I?ol 557. — Fragmenta apographorum de monasterio Leopo-
liensi S. Georgii, nullius momenti.

Foll. 558-560. — Documenta pertinentia ad ecclesiam Grae-
corum Anconitanam.

Foll. 561-562. — Memoriale Procuratoris ad Gubernatorem Ur-
bis, adversus affittuarium quemdam, qui vitam scandalosam cum
dedecore domus ad SS. Sergium et Bacchum ducebat.

Foll. 562-573. — Minutae et chartae nullius momenti.

Fol. 574. — Memoriale - in minuta - pro soluticne partis Palatii
Apostolici Amphilochio Orles Episcopo Valacho Chocimensi.

Fol. 576. — Minuta verbalis abiurationis Maximi Tamarev,
Russi, ad fidem catholicam conversi, 25 iulii 1773.

Fol. 577. — Memoriale Protoarchimandritae Porphyrii Skar-
bek Wazynski, sine die et anno, de nobilibus a Metropolita comen-
dandis Patronis pro Archimandrita, et de ingerentia Archiepiscopi
Polocensis in regimen Religionis. Incipit: « Porphyrius... exponit
primo loco quod iam optime notum est E. V., et huic S. €., ni-
mirum per leges Patriae...

Fol. 578. — Memoriale elusdem ad Cardinalem Castelli, Praefec-
tum S. C. de Propaganda Fide, de quodam religioso scandaloso et
apostata nomine Philemonis Wltrzynskl (.

Fol. 579. —- Nota variorum presbyterorum a Cosacis in odium
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fidei catholicae interfectorum. Maximi momenti ob nomina istorum
sacerdotum. .
Foll. 581-582. — Minuta memorialis pro Comite Lanckoronski
iam in praecedenti Codice descripti.
Fol. 583. — Extractum ex Actis publicis Palatinatus Kijiovien-
sis, diei 22 decembris 1768. Polonico idiomate,

VoLuMEN XVIL.

Deest titulus. Hic Codex continet Chronicam Procuraturae
Romanae ab anno 1785 usque ad annum 1789.

In principio, sine numerotatione paginarum, index rerum.

Foll. 1-10. — Metropolita Iason Smogorzewski ad S. C., Ra-
domysl, 6-17 maii 1785. Probare conatur sibi competere ius trans-
ferendi Episcopos et creandi ipsorum Coadiutores. Incipit: « Matu-
rius Profecto Eminentiis Vestris deferendum fuit, quae occasione
translationis de Chelmensi ad Praemisliensem... ».

Foll. 10-12. — Notae et Referentiae ad documenta originalia in
praecedenti epistola citata.
Foll. 13-22. — Restrictus Positionis E.mi Cardinalis Visconti,

de eodem argumento. Incipit: « Avendo il moderno Metropolitano
di Russia Monsignor Smogorzewski preteso di poter trasferire da
una sede all’altra... ».

Foll. 22-23. — S. C. ad Metropolitam, de eodem argumento,
3 aprilis 1786. Incipit: « Processum R. P. Michaelis Hudnicki electi
Coadiutoris Luceoriensis et Ostrogiensis... ».

Fol. 24, Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei
27 novembris 1785, quo conceditur Porphyrio Skarbek Wazynski,
Archimandritae Zydiczynensi, privilegium Altaris portatilis.

Fol, 25, — Protoarchimandrita losephus Morgulec ad S. C.,
in causa Coadiutorum Archimandritarum, sine die et anno. Inci-
pit: « Resolutiones benignissimae, quas in urgentissimis nego-
tiis minima mea Congregatio praesto semper habet... ».

Fol. 26. — S. C. ad Protoarchimandritam, in eadem causa,
24 decembris 1785, Incipit: « Cum Paternitas Vestra, nomine etiam
sui consultorii... »,

Foll, 26-27. — Memoriale R. P. Vincentii Zielonka, Procuratoris
Generalis, personaliter Pio VI oblatum in causa P. Athanasii Niedz-
ielski, Provinciae Polonae monachi professi. Incipit: « Procurator
Generalis... exponit reperiri hic in Urbe Athanasium Niedzielski
eiusdem Ordinis et Congregationis Monachum professum. Hic Re-
ligiosus, ad praesens V. Collegii Graecorum de Urbe Alumnus...».

Foll. 27-28. — Porphyrius Skarbek Wazynski, Provincialis Li-
thuaniae, ad Secretarium S. (., Vilnae, 6 novembris 1785, pro
diminuendis Missarum obligationibus et dispensatione a ieiuni-
orum observatione, Incipit: « Cum semper grata recordatione re-
colam summa Suae Excellentiae beneficia... ».

Foll, 29-30. — Theodosius Rostocki, Episcopus Chelmensis et
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Coadiutor Metropolitae, ad Pium VI Summum Pontificem, Chel-
mae, 11 novembris 1785. Incipit: « Cum ad Ecclesiam Romanam
omnem necesse sit convenire Ecclesiam... ».

Foll. 30-31. — Idem ad S. C., Chelmae, 11 novembris 1785. In-
cipit: « Post acceptam possessionem pauperrimj Episcopatus mei,
et fere ad nihil redacti... ».

Foll, 31-32. — Memoriale Porphyrii Wazynski ad Pontificem,
anni 1786, pro obtinenda dispensatione a ieiuniis. Incipit: « Por-
phyrius. Wazynski... exponit frequentissimas esse apud monachos
ritus Ruthenij ferias esurales... ».

Foll. 33-35. — Memoriale nomine Monasterii Minscensis, pro
diminutione obligationum, quorum sequitur tabella. Incipit: « Hie-
ronymus Artecki 0.S.B.M., Superior Minscensis, humillimus
S. V. orator, cum profundissimo obsequio exponit Antonium Sie-
lawa Metropolitam totius Russiae... ».

Fol. 35. — Memoriale, sine die et anno, nomine Iosephi Mor-
gulec Protoarchimandritae, pro facultate dispensandi Dominicum
Iachimowski, Presbyterum saecularem ritus latini, ab obligatione
explendi annum probationis in monasterio Poczaioviensi.

Foll. 36-37.— Memoriale Porphyrii WaZynski ad Pontificem, de
consuetudine sese conformandi riuti latino in Curlandia in obser-
vatione festorum et ieiuniorum. Incipit: « Porphyrius WaZzynski...
exponit se tempore Visitationis monasteriorum suae Provinciae re-
perisse in eo duo monasteria... »

Foll. 38-40. — Protoarchimandrita Ioseph Morgulec et Consulto-
rium ad S. C., sine die et anno, cum transmissione Regularum pro
Archimandritis Coadiutoribus concinnatarum, quae sequuntur epi-
stolam. Initium epistolae: « Parendo mandatis qua par est reve-
rentia et obsequio... »

Foll. 40-41. --- Hierotheus Korczynski, Vicarius Generalis Con-
gregationis Ruthenorum, ad S. C., de morte R.mi Iosephi Morgulec,
Protoarchimandritae, Poczaioviae, 28 maii 1786. Incipit: « Cum
post intempestivum obitum R. P. Iosephi Morgulec... ».

Foll. 41-42. — Porphyrius Waiynski, Archimandrita Zydiczy-
nensis et Provincialis Lithuaniae, ad S. C., de opera defunctj P. Sa-
muelis Novicki in colligendis documentis ad historiam Ecclesiae
Ruthenae inservientibus, Zydiczyn, 13 aprilis 1786. Incipit: « Cum
non minus stante vita P. Samuelis Novicki singulariter ad studiu-m
historiae nationalis nostrae Ecclesiae Ruthenae applicati...

Foll. 42-44. — Memoriale Hierothei Korczynski, Vlcarn Gene-
ralis Congregationis Ruthenorum, cum Rescripto ex Audientia SS.mi,
diej 2 iulii 1786, quo tempus novitiatus favore Dominici Jachimowski
octogenarii ad quindecim dies reducitur.

Fol. 45. — Aliud memoriale eiusdem generis, cum Rescripto
ex Audientia SS.mi, diei 1 aprilis 1787, favore Lucae Jablonski pa-
riter presbyteri latini ritus.

Fol. 46. — S. C. ad Metropolitam, 29 iulii 1786. Incipit: « Per-
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venit ad aures huius S. C. de Propaganda Fide plures insurrexisse
ex Provincia Lithuana... ».

Fol. 47. — Hierotheus Korczynski, Vicarius Generalis, ad Pon-
tificem, Poczaioviae, 23 iulii 1786. Incipit: « Cum infelicissima hac
temporum ratione ex imperscrutabili divina ordlnatlone me infi-
mum in gremio... ».

Fol. 48. — S. C. ad Hierotheum Korczynski, 19 augusti 1786.
Incipit: « Cum his litteris habebit Paternitas Vestra Decretum quo
Sacra haec Congregatio... ». Sequitur, foll. 49-52, decretum praedic-
tum, diei 31 iulii 1786, et textus definitivus Regularum pro Archi-
mandritis Coadiutoribus praescriptarum.

Foll, 53-54. — S. C. ad Stanislaum Potocki, Palatinum Russiae,
in commendatione PP, Basilianorum, 9 septembris 1786. Incipit:
« Etsi supervacaneum videri potest illustria Congregationis Ruthe-
norum Ordinis S. B. M. ... »

Foll. 54-55. — S. C. ad Nuntium Poloniae, de eodem argumen-
to, 9 septembris 1786. Incipit: « Perché si teme, che nell’imminente
dieta generale di codesto Regno.. ».

Foll, 56-57. — Memoriale et Votumn Procuratoris pro obtinenda
dispensatione a pluribus irregularitatibus, favore Palladii Kra-
sucki, professi et iam ordinati sacerdotis O. S. B. M. Curiosum.
Deest Rescriptum, sed apposita est nota Procuratoris, de concessa
dispensatione petita.

Fol, 58. — S. C. ad Nuntium Poloniae, 23 decembris 1786, in
causa Monasterii Szarogrodensis cum Clero saeculari.

Foll. 58-59. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 25 iunii 1786,
‘quo P. Hierotheo Korczynski, Vicario Generali Congregationis Ru-
thenorum, conceditur usus Pontificalium tempore muneris sui vi-
carialis. _

Fol, 60. — Memoriale Hierothei Korczynski ad Pontificem, ut
proximum Capitulum Generale possit celebrari in monasterio Zy-
diczynensi, anno 1788.

Foll. 61-62. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi,
diei 21 ianuarii 1787. Memoriale pertinet ad obligationem Basilia-
norum illorum, qui ritu latino natji et ordinati, post admissionem
in Ordinem ritum latinum retinuerunt, omnes Constitutiones Or-
dinis .in reliquis observandi. Rescriptum autem refertur ad memo-
riale folii 60.

Foll. 62-463. — Breve Pii VI Patri Hierotheo Korczynski, « Ut
ex tuis », diei 9 septembris 1786, de Basilianis in proximis Regni
Comitiis a Rege et Primate tuendis.

Fol. 64. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 30 ianua-
rii 1787, circa memoriale foll. 61-62.

Foll. 64-66. — Hierotheus Korczynski, Vicarius Generalis Con-
gregationis Ruthenorum ad S. C., Poczaioviae, 7 maii 1787, ut Ste-
phanus Lewinski, Episcopus Tegaeensis, Administrator Luceorien-
sis renunciatus, habitum monasticum deferre cogatur. Incipit: « Mi-
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nima nostra Congregatio Basiliana Ruthenorum sub auspiciis
S. huius Congregationis... ».

. Foll, 66-76. — Ristrctto delle lettere risponsive alla S. C. me-
diante Il.mo Nunzio dal Monsignor di Polocko ». Agitur de modo
scribendi in partibus Russiae, de abusibus liturgicis ad imitationem
illegitimam Latinorum apud Ruthenos Russiae Albae subintro-
ductis. Maximi momenti. Incipit: « Essendo state trasmesse da Mon-
signor Nuntio di Polonia due lettere di Monsignor Arcivescovo di
Polosko in data de’ 28 decembre 1786 e 7 marzo passato... ».

Foll, 77-97. — Memoriale Procuratoris Generalis ad S. C., ut
Stephanus Lewinski Episcopus Tegaeensis, ¢ Clero saeculari as-
sumptus, ex hac circumstantia Administrator Luceoriensis cum fu-
tura successione renuntiari non possit. Incipit: « I1 Procurator Ge--
nerale dell’Ordine ...espone, che venuto in notizia di esser stato
assunto da Mons. Stadnicki... ». Inter alia documenta allegatur quod-
dam Euchologium Ruthenum pervetustum, manuscriptum, anni
1360 - cfr. fol. 93 - in Arch. domus ad SS. Sergium et Bacchum as-
servatum. Ad calcem folii 97 legilur haec animadversio manu
P. Iordani Mickiewicz: « lordanus Mickiewicz Procurator Generalis,
et huius hospitii SS. Sergii et Bacchi in Capitulo Zydiczynensi Rec-
tor declaratus - in margine: Capitulum Zydiczynense Generale erat
anno 1788, mensibus septembri et octobri -, Romae existens, ex ore
Patris Flaviani Sierzpulowski Sacristiae huius Residentiae audivit
citatum in hac scriptura Codicem Ecclesiae Orientalis domo datum
esse ex Archivio Nostro Ill.mo Stephano Borgia Secretario di Pro-
paganda, modo Cardinalj S. Romanae Ecclesiae » a R. P, Vincentio
Zielonka Procuratore Generali. Oh damnum incompensabile. Exa-
minandum est ergo, si fortassis hic pretiosus Ecclesiae Ruthenae the-
saurus, liberalitate providentiali Patris Vincentii Zielonka a fu-
rore aevi revolutionarii praeservatus, nunc inter codices slavicos
Borgianos Bibliothecae Vaticanae praeservatur, an non.

Foll.98-99. — Nuntius Poloniae Saluzzo ad Vicarium Generalem
Hierotheum Korezynski, 31 iulii 1786 de abusibus Coadiutorum
Archimandritarum. Incipit: « Ad aures meas pervenit, Coadiutores
Abbatum, nimium fortasse aut vanitate ductos... ».

Foll.99-100 — Metropolita Iason Smogorzewski ad Procurato-
rem Romanum, Radomysl, 1 iunii 1787, de causa Stephani Lewinski
Episcopi Tegaeensis. Polonico idiomate.

Foll, 101-104. - Theodosius Rostocki, Episcopus Chelmensis et
Coadiutor Metropoliae, ad S. C., sine die et anno. De eodem argu-
mento. Incipit: « Quantas Russia nostra in promovenda S. Unione
nassa fuit difficultates... ». '

Foll. 104-105. — Rescriptum S. Paenitentiariae, diei 24 augu-
sti 1787, quo permittitur quodam Capuccino transitus ad Ba-
silianos. »

Foll. 105-106. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 3 de-
cembris 1787, quo Stephanus Lewinski, ut Coadiutoriam Luceo-
riensem obtinere possit, ab obligatione emittendi professionem re-
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ligiosam in Ordine S. Basilii dispensatur, non autem ab illa ges-
tandi caputium et mandyam.

Foll. 106-107. — Memoriale Alexii Siedlecki, Superioris mo-
nasterii Luceoriensis, et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei
20 ianuarii 1788, quo conceditur reductio onerum missarum prae-
dicto monasterio.

Foll. 108-109. — Hierotheus Korczynski, Vicarius Generalis, ad
S. C., Poczaioviae, 21 ianuarii 1788. Initium: « Imminens Capitulum
nostrum Generale proximo mense septembri anni currentis cele-
brandum... »

Foll, 109-113. — Informatio Provincialis Lithuaniae de prae-
tensa saecularizatione P. Antonii Grudzielski, eiusdem Provinciae.
Foll. 113-114. — Hierotheus Korczynski, Vicarius Generalis ad

S. C., de eodem negotio. Initium: « Exequendo mandata Eminen-
tiae Vestrae et huius S. C., transmitto fidelem... ».

Fol. 115. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, habita die 6 iu-
lii 1788, quec conceditur Indulgentia intervenientibus proximo Ca-
pitulo Generali Basilianorum.

Foll, 116-117. — Hierotheus Korczynski, Vicarius Generalis,
ad S. C., Poczaioviae, 9 ijulii 1789. Incipit: « Sub auspiciis Sacrae
huius Congregationis, minima nostra Comunitas coepit et crevit... »

Foll. 117-118. — Memoriale Porphyrii Wa#ynski Provincialis
Lithuaniae, et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 3 augusti 1788,
quo conceditur reductio temporis probationis favore canonici ritus
latini Siematkowski, iam septuagenario.

Foll, 118-120. — Hierotheus Korczynski, Vicarius Generalis ad
S. C., Poczaioviae, 18 iulii 1788. Incipit: « Innata et mihi optime
nota Eminentiae Vestrae bonitas... ».

Foll. 120-121. — Br. Pii VI, « Dilectus Filius Hierotheus Korcz-
ynski », diei 30 augusti 1788, ad Regem Poloniae Stanislaum Au-
gustum.

Foll. 121-122. — Breve eiusdem, « Quemadmorum aliis », diei
30 augusti 1788, ubi Archiepiscopo Gnesnensi, Primati Regni com-
mendat Basilianos.

Foll. 122-123. — Aliud eiusdem Pontificis, de eodem argumento,
« Cum in proximis Regni Comltiis », diei 30 augusti 1788 ad Su-
premum Regni Mareschallum. Adnotatur quod mandatum fuit
aliud Breve Magno Cancellario Regni Poloniae, et terlium Pala-
tino Russiae, eiusdem tenoris.

Foll, 124-125. — S. C. de Propaganda Fide ar Archiepiscopum
Gnesnensem, Primatem Regni, 23 augusti 1788. Initium: « Etsi su-
pervacaneum viderj potest, post SS.mi D.ni Nostri...

Foll. 125-126. — S. C. ad Vicarium Generalem Hlenotheurm Kor-
czynski, 30 augusti 1788. Initium: « Tanto quidem est Sacrae huius
Congregalloms de Propaganda Fide erga Paternitatem Tuam, et be-
nemeritum...

Foll, 127—129. — Ex-Vicarius Generalis Hierotheus Korczynski
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ad E.xmum Praefectum, Poczaioviae, 26 octobris 1788. Initium: « Si
quando nunc praesertim his iniquis temporibus... ».

Foll. 129-130. — Protoarchimandrita Porphyrius Waz%ynski ad
E.mum Praefectum, Zydiczyn, 10 octobris 1788. De alumnis Ro-
manis. Initium: «Inter plurima S. Sedis in Congregationem no-
stram collata beneficia... ».

Foll. 131-132. — Melropolita Theodosius Rostocki ad Pontifi-
cem, Chelmae, 11 novembris 1788. Initium: « Regimen Ecclesiae
Chelmensis suscipiens, felicius illud mihi cessurum arbitratus
sum, si Apostolicam... ».

Foll. 132-133. — Idem Metropolita ad Cardinales S. Congrega-
tionis, 11 novembris 1788. Incipil: « Nunquam satis dolenda morte
Ill. mi Exc.mi Iasonis... ».

Foll, 134-136. — Protoarchimandrita Porfyrius Skarbek Wa.
zynski ad Secretarium S. C., sine die et anno. Incipit: « Non sine
intimo doloris sensu, iterum munus Protoarchimandritae,

Foll. 136-138. — Idem ad Pontificem, Zydiczyn, 15 novem-
bris 1788. Incipit: « Cum in ultimo nostro Capitulo generali nuper
celebrato relatum accepimus... ».

Foll. 138-141. — Idem ad S. C., Zydiczyn, 15 novembris 1788.
Incipit; « Tot tantisque huius S. Congregationis beneficiis humi-
lis nostra Congregatio Basiliana... ». .

Foll. 141-142. — Breve Pii VI « Ad augendam », diei 10 de-
cembris 1788, quo conceditur Indulgentia lucranda in ecclesia mo-
nachorum S. Basilii pagi Borunensis, in eparchia Kijoviensi.

Fol. 142. — S. C. ad Protoarchimandritam, 13 decembris 1788.
Incipit: «Litteras Paternitatis tuae datas die 19 octobris... ».

Foll, 142-143. — S. C. ad eumdem, 20 decembris 1788. Incipit:
« Quod Capitulum istud generale... ».

Foll. 143-144. — S. C. ad Metropolitam Theodosium Rostocki,
2 decembris 1788. Initium: « In gravi hoc dolore, quem Sacra haec
Congregatio... ».

Foil. 144-145. — Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 14 de-.
cembris 1788, quo conceditur Theodosio Rostocki nuper ad sedem
Metropolitam promoti, retentio sedis Chelmensis.

Foll. 145-148. — Facultates concessae ad quinquennium Theo-
dosio Rostocki, novo Metropolitae. ‘

Foll. 148-149. — Breve Pii VI, « Ex litteris tuis », diei 27 decem-
bris 1788, Theodosio Rostocki, novo Metropolitae.

Foll. 149-151. — Breve eiusdem, « Antequam ad nos » diei 9 ia-
nuarii 1789, Protoarchimandritae Porphyrio Wazynski.

Foll. 151-152. — Porphyrius Wazynski, Protoarchimandrita, ad
Secretarium S. C., 19 ianuarii 1789. Incipit: « Praeter omnem spem
et contra intentionem meam... ».

Foll. 152-153. — Votum Procuratoris circa saecularizationem
cuiusdam religiosi, cuius nomen non facit. Cfr. fol. 109.

Fol. 154. — Memoriale Porphyrii Wazynski, Protoarchimandri-
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tae, de disciplina Archimandritarum. Incipit: « Porphyrius... ex-
ponit translationes Abbatum hucusque factas fuisse... ».

Foll, 155-157. — Carceratio et absolutio cuiusdam monachi, Ni-
colai Theodorowicz, qui sine debita licentia ad Urbem appulerat.
Parvi momenti.

Foll. 156-157. — Protoarchimandrita ad P. Stroynowski, occa-
sione transitus eiusdem ad aliam Provinciam.

Foll. 158-160. — Protoarchimandrita ad E.mum Praefectum,
ubi nunciat de exortis inter Archiepiscopum Polocensem et mo-
nachos Basilianos nonnullis dissidiis, propterea rogat ut R.mo
Wilczynski concedatur usus Pontificalium et titulus Protoarchi-
mandritae, Torokaniis, pridie Kalendas iunii 1789. Incipit: « Post
dicessum hinc nostri R. P. Procurateris Generalis ad Urbem, nova
quaedam successerunt... ».

Foll, 161-162. — Protoarchimandrita E.mo Praefecto, Toroka-
niis die 11 maii 1789, ubi commendat novum in Urbe Procuratorem,
et titulum Protoarchimandritae pro P. Maximiliano Wilczynski
iterum postulat, Torokaniis, 11 maij 1789. Initium: <« Superatis
tandem iis viarum difficultatibus... ».

Foll. 162-163. — Protoarchimandrita ad Stephanum Borgia,
gratulando Cardinalatus, Torokaniis, 11 maii 1789.

Fol. 164. — Breve concessionis Altaris portatilis favore P. Ignatii
Baranowski, « Spirituali consolationi tuae », diei 20 iulii 1789.

Fol. 165. — Breve Pii VI, « Ad augendam » diei 10 iulii 1789,
quo conceditur Indulgentia perpetua Ecclesiae Antopolitanae, in
Eparchia Chelmensi.

Foll. 167-168. — Cardinalis Antonelli Praefectus S. €. Protoar-
chimandritae Porphyrio Skarbek Wazynski, electo Chelmensi, 8 au-
gusti 1789. Incipit: « Ex Amplitudinis Tuae ad Ecclesiam Chelmen-
sem promotione Ruthenorum Ordo... ».

Fol. 169. —— Rescriptum ex Audientia SS.mi, diej 23 iulii 1789,
quo conceditur P. Maximiliano Wilczynski, Vicario Generali Ba-
silianorum, titulus Protoarchimandritae et usus Pontificalium usque
ad proximum Capitulum Generale,

Fol. 169-A. — Obligationes Monasterii Poczaioviensis pro censu
summae sibi legatae perpetuis temporibus absolvendae.

Fol. 169-B. — Nullius momenti.

Fol. 169-C. — Idem ac in Codice 14, foll. 44-45,

Foll. 170-194. — « R. P. D. Azedo. Vladimirien. Spolii, et Reinte-
grationis, pro Venerabili Monasterio et RR. Monachis Ordinis S. Ba-
silii Magni Vladimirien. contra Rmum Capitulum Ecclesiae ca-
thedralis dictae Civitatis. Restrictus facti, et iuris. Romae, lypis
Lazzarini, 1783 ». Oralio Advocatorum Alexandri Mariae Tassoni
et Augustini Evangelisti. Plurima historica referuntur de monasterio
Vladimiriensi.

Foll. 195-216. — Summarium praecedentis orationis. In hoc
summario nihil invenitur, nisi querelae Monachorum adversus
Capitulum, et Capituli adversus Monachos. In documento 30, fo-
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lio 214, datur testimonium Archiepiscopi Smolenscensis Rutheni
Iosephi in Lepki Lepchowski (sic), qui sedem occupabat, die
20 martii 1777.

Foll. 217-220. — Alia oratio eorumdem advocatorum.

Foll. 221-226. — Alia eiusdem generis. Ambo typis sunt im-
pressae.

Foll. 227-233. — « Apologia antiquam existentiam et possesio-
nem Monachorum Basilianorum asserens ». Nullius momenti: per-
tinet ad causam Vladimiriensem.

Foll, 234-245. — « Pro-Memoria ». Pertinet ad eamndem causam.
Nullius momenti.
Foll, 246-254. — Alia oralio manuscripta, pro audientia diei

13 iunii 1783. In eadem causa.

Foll. 255-268. — « R. P. D. Azedo. Vlodimirien. praetensi spolii
et reintegrationis. Pro R.mo Capitulo Ecclesiae cathedralis Vla-
dimiriae, contra RR. PP. Ordinis S. Basilii Magni eiusdem -civi-
tatis. Restrictus facti et iuris. Typis Lazzarini, 1783 ». Oratio Ad-
vocatorum Stephani de Angelis et Petri Rondinae.

Foll, 269-280. — Summarium praecedentis orationis, eiusdem
gencris quam primum summarium partis adversae, in quo non
obstante congerie litium et iurgium, notandus est Num. 1, foll.
269-270: Diploma Sigismundi 1II Regis Poloniae, diei 13 apri-
lis 1598, quo confirmatur fundatio Capituli Vladimiriensis ab Epi-
scopo Hypatio Pociey facta, die 20 februarii 1598, cuius instrumen-
tum refertur per extensum.

Foll. 281-286. — Restrictus responsionis Advocatorum Stephani
de Angelis et Petri Rondinae, pro Capitulo Vladimiriensi. Nullius
momenti pro re historica.

VoLuMEN XVII.

Codex Miscellaneorum.

Foll. 1-96. — « COLLOQVIVM | LVBELSKIE, | Miedzy zgodna,
v niezgodna Bracia, | Narodu Ruskiego, VIGORE, Constitu - | cyey
Warszawskiey, Na dzien, | 24 Stycznia, anno, 1680. | zlozone. | zo,
STALO SIE mutum | Podaie iednak, te sprawe Boze, Dobywsy glo-
sy, | caley IEDNOSCI Swietey, | K Cyprian ZOChOW'Skl, z Bozey,
y Sto- | licy S. Apostolskiey, laski, Metropolita | Kijewski, Halicki,
v wszytkiey Rusi, Ar- | kiepiskop Polockl Witepski, Mscisla- | wski,
Orszanski, y Mohilowski. Archi- | mandrvta Dermanski, Dubien-
ski, | y Sw1etego KRZYZA:. | O vwagi wilkom, Infozmacyey rzeczy
| POSPOLITEY. | Decisley I.LK.M:.N. Milosciwego. | PRZYPISYWAC.
| DRUKARNY Kollegium Societatis IEsv. Leopoli ». Ultima pagina
manu exarata est.

Fol. 97-181. — Apographum latinum cuiusdam partis processus
Beatificationis S. losaphat Polocensis, saeculo XVII exaratum, et
manu, ut mihi coniectare licet, Adriani Podbereski vel Philippi
Borowicz, aut saltem alicuius Rutheni tunc temporis alumni Cal-
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legii Graecorum de Urbe. Ratio huius coniecturae est, quod in
Archivo S. C. de Propaganda Fide plurima inveni apographa- epi-
stolarum Metropolitae Rutski ad alumnos Collegii Graecorum,
eadem manu exarata. Nota manu recentiori folio 97 praemissa
sic se habet: « Miscellan. t. XVII. Nota. A fol. 97 ad 190 leguntur
varia documenta de B. Iosaphat, quorum textus genuinus, polo-
nicus nempe et ruthenus, habetur in Processu Polocensi, t. 4, fol.
79-156, £. 159, 166 et 198-280. Sunt etenim auditiones testium, ali-
qua documenta ad B. Iosaphat spectantia, epistola Leonis Sapie-
hae, Regulae S. Iosaphat pro suis presbyteris et Catechismus ab
eo conscriptus, necnon Responsio S. Iosaphat ad epistolam Leo-
nis Sapiehae. Apographum valde pretiosum, ut coaevum,

Foll. 190-213. — «-Sacra Congregatione Episcoporum et Regu-
larium, Emo et R.mo D.no Card. Cavalchino Praefecto et Ponen-
te. Peruana Ordinis Minorum de Observantia Provinciae SS. Duo-
decim Apostolorum Limae. Pro Rev. Procuratore Fiscali Commis-
sariatus Generalis Indiarum, contra RR. PP. Paulum et Ioannein
de Grados. Restrictus Facti, et Iuris. Typis Bernabo, 1753 ». Non
spectat ad Ruthenos.

Foll. 214-236. — Idem ac in Codice I, foll. 740-787.

Fol. 237-274. — Idem ac in Codice I, foll. 788-836.

Foll. 275-282. — «S. C. de Propag. Fide, Emo et Rmo D. Car-
dinali Boschi Ponente. Luceorien. Abbatiae Dermanen. Super prae-
tensa provisione, et Destinatione (Congregationis Super negotio
principali. Pro R-mo Abbate Generali Ordinis S. Basilii M. Ruthe-
norum totoque Ordine, necnon Admodum Rev. Patre Theodosio
Rostocki Administratore Monasterii et Abbatiae Dermanen. con-
tra Rmum Maximilianum Ryllo Episcopum Chelmensem et li-
tis, & Facti. Romae, typis Bernabo, 1773 ». Oratio Advocati Caroli
Evangelisti, nullius momenti pro re historica.

Foll. 283-293. — «- Idem - ..Pro Illmo et R.mo Maximiliano
Rillo Episcopo Kelmen. contra- Adm. Rev. P. Theodosium Rostoc-
ki, & litis &c. Facti. Typis Bernabo 1774 ». Oratio advocati Iosephi
Misellii.

Foll. 296-302. — « Sanctissimo Domino Nostro Clementi Papae
XIHII. Muncacsien. Reintegrationis Episcopatus Graeci Ritus. Ro-
mae, 1770. Ex Typographia Rev. Camerae Apostolicae ». Est ora-
tio Advocatorum Stephani de Angelis et Aloysii Cocquelines. Se-
quitur, foll. 303-315, alia oratio typis impressa eiusdem Aloysii Co-
quelines.

Foll. 317-325. — « Riflexiones super ortu, religione et habita-
tionis stativis gentis Ruthenae, eiusdemque Episcopatus ante, cum
post ingressum Hungarorum in Pannoniam ». Incipit: « Ruthenos
antiquissimi scriptores, utpote Berosus, Xenophon, Herodotus, So-
linus... ». Est brevis historia Sedis Munkacsiensis, circa - annum
1770 scripta, cum tabella statistica maximi momenti, fol. 322v0.

Foll. 326-327. — Apographum epistolae Ioannis Bradacs, Archi-
diaconi Ecclesiae Cathedralis Munkacsiensis ritus Graeci, Viennae,
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25 octobris 1766, ad Lambertum Antonelli Secretarium S. C. Con-
sistorialis. De exemptione Sedis Munkacsiensis a iurisdictione Ar-
chiepiscopi Strigoniensis latini. Incipit: « Erga iussa E.mi Cardi-
nalis hic ad Augustam Aulam Nuntii Apostolici, medio mense iu-
lio anni labentis... ».

Foll. 329-334¢. — « Epistola pastoralis ad ‘Clerum et populum
Ecclesiae Ravennatis. Romae, 1765, Superiorum adprobatione ». Ar-
chiepiscopi Nicolai Oddi.

Foll. 335-340. — « SS.mi in Christo Patris Pii divina Providen-
tia Papae VI Epistola encyclica ad Patriarchas, Primates, Archie-
piscopos et Episcopos Universae Ecclesiae catholicae. Romae, 1776.
Ex Typographia Rev. Camerae Apostolicae ». Est encyclica «In-
scrutahbile divinae sapientiae », de assumpto Pontificatu.

Foll. 341-354. — « Acla in Consistorio secreto habito a SS.mo
Domino Nostro PIO divina Providentia Papa sexto, feria vj de-
cembris 1778, solemni Dominicae Nativitatis die, statim post mis-
sam Pontificalem in Basilica Vaticana.. Romae, 1778, ex Typo-
graphia Reverendae Camerae Apostolicae ». Erat solemnis pro-
mulgatio retractationis Nicolai de Hontheim Episcopi Myriophy-
tani, alias lIustini Febronii.

Foll. 355-386. — « Acta Dietae Generalis provinciarum Italiae
Monachorum Congregationis Unitatis totius Ordinis S. Patris No-
stri Basilii Magni, celebratae in venerabili archimandritali Mona-
sterio sancti Adriani apud pagum Graecorum Albanensium sanc-
ti Demetrii nuncupatum, ipsius monasterii feudum dioecesis Ros-
sanen. in provincia citerioris Calabriae, Praesidente Reverendis-
simo P. Sacrae Theologiae Magistro D. Alexandro Aguado, Natio-
nis Hispaniae, Abbate perpetuo S. Nicandri Doctore Regio Com-
plutensi, et Cathedrae eximii Doctoris Emerito Moderatore, Su-
premi Senatus S. Inquisitionis Hispaniarum Consultore, a Catho-
lico Rege super librorum editione censore deputato, utriusque Si-
ciliae Regio Consiliario, ac totius dicti Ordinis S. P. N. Basilii Ma-
gni moderno Abbate Generali, a die prima iunii anni Domini 1760,
praesentata SS.mo Domino Nostro Clementi PP. XIII feliciter re-:
gnanti. - Romae, Typis Haeredum lIoannis Laurentii Barbiellini,
1761. Superiorum permissu ». In-quarto, pp. 63.

Foll. 387-404. — Memoriale ad Pontificem pro Ecclesia Anconi-
tana Graecorum catholicorum. Incipit: « Bmo Padre. Molti sono
stati i privileg] concessi da’ Sommi Pontefici alla Nazione Greca,
la quale per isfuggire... ».

Foll. 405-436. — « Veridica immagine del Papa, quale ci viene
offerta dalle Divine Scritture, dai SS. Padri, ecc. ecc. opposta a
quella non ha guari pubblicata in Vienna d’Austria, e che per
Imperial comando fu sospesa. Fedele traduzione dal tedesco. In
Venezia, dalle stampe di Antonio Zatta. Con pubblica approvazio-
ne. 1782 ». In-quarto, pp. 63.
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VoLuMEN XVIII.

Titulus: « Acta Residentiae Romanae sub regimine R. P. Jor-
dani Mickiewicz, Ordinis S. Basilii Magni Congregationis Ruthe-
norum in Capitulo Zydiczynensi ex provincia Polona anno Domi-
ni 1788, diebus Septembris, electi Procuratoris Generalis, et eius-
dem Residentiae Romanae SS. Sergii et Bacchi Rectoris, secundum
ordinem incidentium megotiorum, cum adiutorio R. P. Basilii Ka-
minski ex Provincia Lithuana, obedientialiter designati Secretarii,
in unum Codicem a die 10 septembris anno 1789 ad annum 1797
collecta, ad maiorem Dei gloriam, Beataeque Virginis Mariae ho-
norem, ac Sanctorum omnium venerationem.

Fol. 1. — Memoriale cum Rescriptu ex Audientia SS.mi, diei
3 septembris 1789, quo conceditur reductio temporis novitiatus fa-
vore Gratiani Mikulinski.

Foll, 2-3. — Protoarchimandrita Porphyrius Skarbek Wazynski
ad Cardinalem Antonellum, Torokaniis, 2 augusti 1789. Incipit:
« Iis me beneficiis Sacra Congregatio, et hac instante SS.mus... ».

Foll. 3*4. — Decretum S. C. de Propaganda Fide, diei 22 iunii
1789, quo Porphyro Wazynski, Episcopo Chelmensi renunciato,
permittitur Archimandriam Zydiczynensem retinere.

Foll. 4-6. — Memorialia et Rescripta pro concessione facultatis
celebrandi in privatis oratoriis.

Foll. 6-11. — Litterae Circulares Heraclii Lissowski Archiepi-
scopi Polocensis, ad Monasleria Basiliana. Sine die et anno. Inci-
pit: «..Inter alia rationum motiva, Antecessor Noster piae memo-
riae Exc.mus D.nus Jason Junosza Smogorzewski Metropolita in-
currit in odium Serenissimae Imperatricis... »

Foll. 12-21. — Apographa commercii epistolaris inter Bonifa-
cium Fisykiewicz Archimandritam Kanioviensem et Regem Polo-
niae Stanislaum Augustum, in negotio introducendi Parochos uni-
tos ad bona haereditaria Principis Potemkin, Smielanszczyzna dic-
ta. Sunt quattuor epistolae: ad Regem, 3 martii 1789, Responsio
Regis, 24 martii 1789, ad Regem, 8 aprilis 1789, Responsio Regis
19 aprilis 1789, cum transmissione Legis de securitate tranquilli-
tatis publicae, quae refertur per extensum.

Foll. 21-22. — Pars epistolae Porphyrii Wazynski, Protoarchi-
mandritae, ad Procuratorem Romanum, de modo agendi Archiepi-
scopi Polocensis erga Basilianos, 13 septembris 1789. Incipit:
« Quod non pridem deferebam R. P. Zielonka Antecessori... »

Foll. 23-26. — Documenta de quadam causa matrimoniali ad
dioecesim Vilnensem Lalinam spectantis.

Foll. 27-29. — Pars epistolae Porphyrii Skarbek Wazynski, Pro-
toarchimandritae, ad Procuratorem Romanum, anni 1789, de modo
agendi Archiepiscopi Polocensis erga Basilianos. Incipit: « Com-
munico R. Paternitati Vestrae eas novitates, quae in dies practican-
tur per lll.Lmum Archiepiscopum Polocensem... ».

Fol. 29. — Memoriale et Rescriptum ex Audientia SS.mi, diei 22

Analecta OSBM, Sec. II, v. I, 2-3. . 22
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iulii 1787, quo Basilianis Romae degentibus permittitur ea tantum
ieiunia observare, quibus tenuntur ipsi Romani.

Foll. 30-32. — Variae citationes extractae e diversis monumen-
tis, de negotio Commendae in monasteriis Basilianorum. Polonico
idiomate.

Foll. 33-35. — Concessmnes facultatis celebrandi in oratoriis
privatis.

Foll. 35-37. — Protoarchimandrita Porphyrius Skarbek Wazyns-
ki ad Nuntium Poloniae, Torokaniis, 6 decembris 1789. Inc1p1t
« Quem Sua Excellentia ultimis litteris suis humanissimis...

Foll. 37-38. — Memoriale Procuratoris ad E.mum Praefectum
S. C. de Propaganda Fide, ut Basiliani commendentur Nuntio oc-
casione proximorum Camitiorum Regni, 26 ianuarii 1790.

Foll. 38-44. — Varia documenta circa ordinationem Innocenti
Smogorzewski, Monachi Basiliani, tunc Romae apud SS. Sergium
et Bacchum degentis. Haec ordinatio perfecta fuit a loanne Chry-
sostomo ‘Degiovanni, alias Tommagian, Metropolita Dyrrachiensi,
die 19 martii 1790, ut patet ex attestatione eiusdem, fol. 44, ubi vi-
detur etiam quod Secretarius praedicti Metropolitae erat quidam
Franciscus Cubie Melchita.

Foll. 44-%7. — Porphyrius Waizynski ad Cardinalem Antonellum,
20 ianuarii 1790. Initium: « Solutus nunc primum officio Protoar-
chimandritali Basilianae Congregationis... ».

Foll. 47-51. — Epistolae Maximiliani Wilczynski, Protoarchi-
mandritae, post eius accessionem ad dignitatem, ad Pontificem, To-
rokaniis, 30 ianuarii 1790, ad Cardinalem Antonellum Praefectum
S. C. de Propaganda Fide, ad Cardinalem Albanum Protectorem
Poloniae, ad Cardinalem Antici, Ministrum Poloniae, ad Secreta-
rium S. C. de Propaganda Fide, omnes éiusdem diei.

Foll. 52-55. — Litterae circulares universales eiusdem ad Reli-
gionem Basilianam, Torokaniis, 19-30 ianuarii 1790.

Foll. 56-57. — Porphyrius Wazynski Episcopus Chelmensis ad
Emum Praefectum, Zydiczyn, pridie Kal. Martii 1790. Incipit:
« Cum de dimisso Protoarchimandritali officio... »

Fol. 58. — Litterae passuales - Passaporto - a Procuratore Ior-
dano Mickiewicz Religiosis in Patriam redeuntibus concessae, 12
aprilis 1790.

Fol. 59. — Memoriale pro revisione corporis Iulii Varibbola,
sacerdotis, iam ecclesiae SS. Sergii et Bacchi Confessoris, cum fa-
ma sanctitatis pie defuncti. Cum rescripto ex Audientia SS.mi, diei
3 martii 1790.

Foll. 60-62. — Polonica versio Ukasi Catherinae II Imperatricis
ad Dirigentem Senatum, diei 17/28 Sept. 1789, quo Heraclius Lis-
sowski solus Superior supremus Basilianorum in Imperio Russiaco
existentium renunciatur.

Y, (continuabitur)
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A. HopbiNka (1)

DOCUMENTA KORIATOVICSIANA ET FUNDATIO MONASTE-
RII MUNKACSIENSIS

Quadraginta antea annos monachi Basiliani in regno Hungariae existen-
tes « Diplomatarium monasteriorum (irdinis S. Basilii Magni gr. r. Ruthe-
norum, protohegumenatus Munkacsiensis S. Nicolai ep.pi et confessoris (1360-
1800) » edi propositum animo conceperunt. Curante R. P. Joachimo Cho-
ma OSBM, protohegumeno, documenta colligebantur, ipsa tamen editio bel-
lo universali (1914-1918) interrupta fuit. Pace denuo restabilita, temporibus
iam pacacioribus, opus intentum tantos fecit progressus, ut anno 1923 edi-
tio « Diplomatarii > imminebat ita, ut iam et locus editionis (Unghvar-Uzho-
rod). edilor (Societ. litt. « Prosvita») et typi (Societ. « Unio ») nec non
«lectori benevolo salus », ab ipso protohegumeno data (12-1-1923) ipsaque
diplomata parata iam erant, Attamen editio haec « diplomatarii ad finem
deducti » etiam tunc temporis denuo impedita fuit, temporum nequitia, non
tamen derelicta, Nam etiam defuncto P. Joachimo Choma, idea haec et in-
tentum denuo reviviscit ip connexione cum <« Analectis Ordinis S. Basili M. »
Provinciae SS. Salvatoris (Leopoli), anno circiter 1930, quo anno etiam « Pro-
legomena Diplomatarii », auctore dr. phil. Antonio Hodinka, Rectore ma-
gnifico Universitatis in Pécs, scripta fuerunt. Iterum iterumque editio nimis
protrahebatur, et secundo bello universali inchoato (1939), typis mandata
nondum fuit, quo finito ad tempus indefinituin remandari debuit. Non est
mirum, si hodie, - ¢« Analectis 0.S.B.M.» ad novam vitam evectis - a Proto-
hegumeno Ordinis Basiliani in Hungaria saltem « Prolegomena Diplomala-
rii» ad dispositionem « Aralectorum (OSBM » transmissa sunt, praesertim
guando sors ipsius « Diplomatarii » incerta manet. Ne et hic labor studio-
si historiographi pessum iret et saltem ex parte promissio anni 1923 explea-
tur, editionem « Prolegomenorum» aggredimur, quae anno 1930 inchoata
(cfr. ep. ad P, L. Dolhy, 7-XI-1930), anno vero 1939 (27-I) ad finem deducta,
et tantummodo die 19-11-1939 ad P. Leontium Dolhy fuerunt transmissa cum
sequenti adnotatione: « Forsan non erit vobis satis, sed melius scribere iam
non possum, Viginti annorum laborem perdidi, quod non est parvum tem-
poris intervallum. Inde maiorem partem, praesertim vero sub finem, e me-
moria scribere debebam, quia documenta respectiva prae manibus non ha-.
bui ». Et dein, promissa transmissione unius adhuc documenti, -nec non
duarum copiarum photographicarum, concludit: « Sto bene, sed senio oppri-
mor; ecce 76 annum aetatis meae absolvi » (Budapest, 19-1I-1939).

Sed tantummodo secundo bello universali finito auctor plus quam octo-
genarius laboribus et annis confectus legi mortalitatis succubit, prout Ordi-
nis Basiliani Provinciae S. Nicolai amicus et in rebus scientificis consultor.

« Prolegomena » eduntur dispositione materiae styloque intactis, omissis
tantummodo paucis lineis, quae circumstantiis « Prolegomenorumn » inser-
viebant. Quibus non obstantibus ut opus in se ipso completum considerari
possunt, Et in fine memores expressi desiderii auctoris, « ut lingua latina
operis corrigatur, quia iam nimis imperfectionibus laborat» (19-11-1939),
unum alterumve corrigere ausi sumus, : )

Hac ipsa occasione alterius etiam desiderii auctoris recordari debemus.
In sua ad R. P. L. Dolhy die 27-I-1939 data epistula auctor scribit: « Aliud
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peto, nemque, ut aliquis Patrum scribat de ipso Koriatovics ea, quae ex his
36 a me collectis epistulis de eius vita et activitate deduci possunt. Ipse
hac de re scribere non iam possum, quia variis laboribus ita sum oppressus,
quod desperare possem, etiamsi nunquam labores fugiebam. Aliis hoc nego-
tium committere non volui, quia putavi optimum fore, si aliquis Patrum no-
strorum hac de re scriberet et hanc rem elaboraret... » (Budapest, 27-I -1939).
Documentis his in praesens editis possibilitas desiderii huius adimplendi
maior evasit nobis conscii sumus.
A.G W,

Introductio. - I, Documenta Koriatovicsiana: A. Littera Theodori, ducis Podo-
liae, civibus Cassoviensibus anno 1404 data; - B. Litterae ineditae (pau-
cis exceptis), quae de ipso duce, eius familia familiaribusque tractant,
numero 22; - C, Septem litterae periodi annorum 1416-1418, in quibus
viduae Walhae (Olhae) filiarumque Annuska et Maria nec non familia-
rium commemoratio fit; - D, Litterarum sex, in quibus post annum 1418
aliqua saltem ducis eiusque familiae fit mentio. - II. Fundatio monaste-
rii Munk'acsiensis: De litterae fundationalis seu donationalis Theodori
Koriatovics, ducis Podoliae, anni 1360, iuridica validitate, authenticita-
te, genuinitate, eius cassatione, revindicatione etc., nec non de eius ad
hodierna usque tempora transmissione et conservatione in luce aliarum
epistularum et documentorum. . Conclusio.

Palam est unicuique, qui vel unum auctorem historiae ecclesia-
sticae nostrae perlegit, antiquissimum primo conditumque cunc-
torum monasteriorum Ordinis nostri S. Basilii Magni in territorio
Ruthenis populato Subcarpatico, esse illud in Monte Czernek, pro-
pe oppidum Munkacs, in honorem divi Nicolai episcopi et confes-
soris aedificatum. Testatur id diploma Theodori Koriatovics, du-
cis de Munkacs, datum in Munkacs 8 Martii a. 1360, quod est an-
tiquissimum documentum litterarium Ordinis nostri in dicto ter-
ritorio.

Fit quidem mentio Ruthenorum etiam prioribus iam saeculis
tum in chronicis tum etiam in diplomatibus, idque tum in diversis
locis Hungariae tunc temporis, tum vero ab an. 1254 etiam in ter-
ritorio nostro Subcarpatico. Aliqui horum, e. gr. L.adislaus Ruthe-
nus (1214), Matadik Ruthenus (1271), Tyza Ruthenus (1306) etc.
pro parte sua etiam litteras donationales accepti sunt, quae ad no-
stra usque tempora pervenerunt. Ast nullibi occurrit vel mentio,
nec in chronicis, nec in diplomatibus coévis, nec in Keza, nec in
Marco minorita Budensi, nec apud Joannem de Kiikiillo, alicuius
monasterii vel claustri Ruthenorum vel Basilianorum in dicto ter-
ritorio Subcarpatico, quod ante praedictum 1360 -annum antiquius
et prius fuisset consiructum. _

Ast non solum in coévis connotationibus, sed nec in posteriori-
bus unquam usque hodiernum diem facta fuit vel minima comme-
moratio alicuius claustri Rutheni Basiliani in nostro iam fato ter-
ritorio, quod esset antiquius nostro Munkacsiensi, an. 1360 fun-
dato, ita ut semper indubie certissimeque constaret, nostrum Mun-
kacsiense claustrum beati Nicolai episcopi (eiusque diploma de
an. 1360) esse fuisseque antiquissimum.
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Ex quo clarum est, Ordinem mnostrum S. Basilii Magni in hoc
Ruthenis populato territorio Subcarpatico monasteriaque nostra ac
vitam monasticam ab hoc solum tempore originem duxisse.

Littera haec non tam recte fundationalis, quam potius donatio-
nalis a medietate saec. XVII usque ad hodierna tempora cum aliis
40 documentis, episcopatum consequenterquie monasterium nostrum
Munkacsiense spectantibus, asservatur in Archivio Ven. Capituli
Posoniensis (hodie Bratislava) d. Martini (Capsa 11, fasc. 1. nro
1-16 et fasc. II. nro 1-24).

Intitulatio eiusdem sonat: « Nos Teodorus Koriatovich dei gra-
tia dux de Munkach...»

Diploma hoc iure meritoque memoratu dignum dici potest,
in quantum ab an. 1597, quando scilicet indisputabiliter prima
vice commemoratur, de eius iuridica validitate disceptabatur gra-
datim in foris publicis usque ad an. 1731; dein praeteritis aliquot
decenniis ansam dedit secundi belli diplomatici de eius fidedi-
gnitale seu historica integritate. Anno nempe 1786 c.ca Ignatius
BATTYANI, episcopus transilvanensis, in suo « Annales ecclesiasti-
ci... » intitulato opere impetum tentavit in genuinitatem litterae hu-
ius donationalis. Hanc aggressionem repellere studuit Protohegu-
menus Ordinis S. Basilii ‘M., Joannicius BazivLovics, in opere suo,
an. 1799 edito, « Brevis notilia fundationis... » intitulato. Hodie ta-
men, mea. sententia, pronunciare possum imo debeo, nec unum
nec alterum auctorem assecuitum fuisse propositum finem. Episco-
po quondam transilvaneunsi nequaquam successit demonstrare lit-
terae huius invaliditatem, ast nec Bazilovics potuit sua ex parte
eius fidedignitatem et genuinitatem comprobare.

Sic quaestio originalitatis et integritatis insoluta remansit, ita,
ut alii sine ulteriore investigatione eius omnimodam indubieta-
tem acceptaverint, ut Colomanus Zsatkovics, Theodorus Ortvat,
Carolus RimEL], alii vero, ul Theodorus LEHOCZKY, eiusdem falsi-
tatem affirmaverint. Anno tandem 1906 Alexius Leonidovics PE-
TROV, quondam conscolaris meus in Instituto pro Investiganda Au-
striaca Historia (Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung),
studio peculiari litterae falsitatem pronuntiavit. ldem repetivit an-
no 1910 scriptor praesentis elucubratiunculae, qui hodie grate oc-
casionem rem iterum tractandi arripit.

De persona ducis Koriatovich, seu quis nam ille fuit, unde
originem duxit, qua dinastia orinndus, quomodo ad ducatum Mun-
kacsiensem pervenerit, item de eius activitate nec non de familia,
seu uxore et liberis eiusque familiaribus, prout etiam de morte
et sepulchro usque ad novissima tempora parum, quod authenti-
cum et ad diploma illustrandum aliquid conferre aptum esset, con-
stabat. Liceat ideo proferre in extenso omnia illa documenta, quae
de ipso duce, eius familia familiaribusque sonant, vel in quibus
de his mentio fit, ut ex his coévis scriptis verbis quam maxima
lux adduci possit ad illustrandum problema originalitatis.

Secundum postulata scientiae diplomaticae naturaliter et ma-
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ximi momenti essent litterae, si quae remansae fuissent, ipsius
ducis. Proh dolor! sola unica ad nos pervenil, quae hodie in Ta-
bulario Civitatis Cassoviensis asservatur.

A.
Sine loco, 1404.
Theodorus dux Podoliae comesque de Bereg et Szatmariensis
litteras expeditionales dat civibus Cassoviensibus de summa 3 mil-
lium florenorum auri sibi a Rege Sigismundo collata et per ipsos
cives lotaliter persoluta.

Tas. Crvit, CASSOVIENS1S, Arcliv, secr. 1404, nr. 34 (orig. papyr., sigil.
in cera viridi; ineditum).

Nos Theodorus dei gratia dux Podoliae ac comes quoque de
Bereg, nec non inter ceteros comes Satmariensis damus pro me-
moria, quibus expedit, universis, quod in a. d. M°CCCC° quarlo
iudex, iurati et universi cives Cassovienses cum qua suprema pe-
cunia nobis tenebantur, videlicet tria millia florenorum auri per
centum novos denarios computando, quas pecunias dominus rex
Sigismundus pro fideli servicio nostro nobis contulerat, supra no-
tatas pecunias iidem cives in die Nativilatis Marie omnino et to-
taliter expleverunt et persolverunt. In cuius rei testimonium litte-
ras nostras sigillatas damus eis expedicionalem (sic) anno supra-
dicto. (A tergo) Quitbrif von hercog von der Podolia.

.

B.

Ad secundam classem pertinent litterae, quae de ipso duce,
eius familia vel ipsius familiaribus tractant a quavis instantia ex-
peditae, ipsius vita durante, quae vel minimam lucem de ipso, eius
familia suisque oflicialibus adferre possent. Licet nobis hic 22 hu-
_iusmodi litterarum proferre, quae periodo annorum 1398-1415 con-
scriptae sunt, el sunt sequentes.

1. -
Bacs, 2 Febr. 1398.

Sigismundus rex ad supplicationem Vassilii, ducis Podoliae, fra-
tris Theodori ducis, confirinatl Stanislao, filio Johannis et fratri-
bus, possesionem Sarkad, donatam eis per eundem Vassilium.,

ArcH. comITis TELEKY IN GYOMRO, orig.
Editum a MmALyir, Maramarosi dipl.... (1900), n.ro 68, pp. 119-120.

Nos Sigismundus d. gr. rex Hung., Dalm. Croaciae etc. mar-
chioque Brandenburgensis etc. Memorie commendamus... quod fi-
delis noster illustris princeps d. Vassilius dux Podoliae conspectum
adiens nostre celsiludinis nobis significare curavit, quomodo ipse
Stanislao filio Johannis, Johanni, Petro, Georgio et Bogdan fratri-
bus suis uterinis de Hossyomezeu exigentibus ipsius Stanislai, fa-
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miliaris sui, cognitis obsequiorum meritis quandam villam Sarcad
vocatam in com. Bereg habitam et existentem, primum per no-
stram celsitudinem sibi et illustri principi domino Theodor duci,
fratri suo, graciose donatam suo et dicti fratris sui nominibus cum
singulis suis utilitatibus et universis attinenciis quovis nominis vo-
cabulo vocitatis quemcumque fructum importantibus sub suis ve-
ris et antiquis metis et per eos ipsorum quoque heredibus et poste-
ritatibus universis, in quantum potuit, dedisset, donasset, commi-
sisset per eosdem et heredes ipsorum habitos et habendos perpetuo
et irrevocabiliter possidendam, supplicans praedicto suo familiari
modo praemisso factam de benignitatis nosire largiflua munificen-
tia admittere et eidem consensum nostrum regium et assensum be-
nevolum praebere dignaremur. Nos itaque eiusdem d. Vassilii in-
tercessionalibus precibus huiusmodi pie inclinati inductique sin-
gulari affectu, quem ad eosdem Stanislaum et fratres suos intuitu
praemissorum gerimus, praefatam d. ducis ville Sarcad donatio-
nem et singulas suas lileras in favorem eorundem Stanislai, fra-
trum suorum ipsorumque heredum super eadem donatione ema-
natas approbantes et in omnibus suis clausulis, punctis et articu-
lis solidantes praeattactis Stanislao et fratribus suis annotatam vil-
lam Sarkad non minus, quam dictus dominus Vassilius, dedimus,
donavimus. et contulimus, imo pleno iure damus, donamus et con-
ferimus per eos eorumque héredes universos iure perpetuo tenen-
dam, uti fruendam, possidendam pariter et habendam ac in suos
ad placitum usus convertendam harum, quibus sigillum nostrum
appressum est, testimonio litterarwm, quas dum in specie nobis
reportate fuerint, in formam nostri privilegii redigi faciemus. Da-
tum in Bach in F. purificationis virg. Mariae a. d. MCCCXCe octavo.
Ita tamen, quod iidem more aliorum nobilium debitum sumptum
impendere teneantur. Datum ut supra.

l)

Sine loco, 1398.

Sigismundus rex mandat conventui de Lelesz, ut Stanislaum fi-
lium Johannis de Hozzyumezeu fratresque suos uterinos, Johan-
nem scil., Petrum, Georgium et Bogdanum in dominium villae Sar-
kad in comitatu de Bereg, per ipsum regem olim fideli suo illustri
principi Vassilio, duci Podoliae, eiusque fratri Theodoro duci, do-
natae ac per eosdem principes eidem Stanislao fratribusque suis
collatae, introducat. ‘

TaBuLariuM Conv, LELEsz, Act, f. 2, lit. H. nro 115; introscr.: Slatut.
Prot., VII. p. 549. ‘

Sigismundus dei gracia rex Hungariae, Dalmaciae, Crociae etc.
marchioque Brandenburgensis etc. fidelibus suis conventui eccle-
siae de Lelez, salutem et graciam. Cum fidelis noster illustris prin-
ceps dominus Vascilius dux Podoliae, suo ac domini Thodor du-
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cis fratris sui, nominibus quandam villam suam Sarkad nuncupa-
tam in comitatu de Bereg habitam, alias per nostram celsitudinem
ipsis donatam Stanislao, lilio Johannis, Johanni, Petro, Georgio et
Bogdan, fratribus suis uterinis, suorumque heredibus pro ipsius
Stanislai serviciis perpetuo contulerit nosque ad instantem ipsius
domini Vascilii peticionem huiusmodi, donacionem suam literas-
que inde secutas, de pietatis nostre largiflua munificentia appro-
baverimus, ut in eisdem literis nostris exinde emanatis evidentius
continetur, iidemque pro eo eandem villam Sarkad lege regni no-
stri requirente legitime vellent inlroire, si contradictio cuiuspiam
ipsis non obviaret in hac parte. Quocirca fidelitati vesire firmiter
praecipimus et mandamus, quantenus vestrum mittatis hominem
pro testimonio fidedignum quo praesente Johannes filius Maxem
de Kysfalva vel Georgius filius Valentini de Bilke aut Nicolaus de
eadem seu Dragus filius Serechem de Lipse sive Ugron filius Tor-
pa de Komlos aliis absenlibus homo noster ad faciem praedicte
ville Sarcad vocate vicinis et commentaneis suis universis inibi le-
gitime convocatis et praesentibus accedendo introducat eosdem Sta-
nislaum et suos fratres supradictos in dominium eiusdem possesio-
nis (tradatque) eandem eisdem iure ipsis incumbente perpetuo
possidendam, si non fueril contradictum; coniradictores autem,
st qui fuerint, citet contra annotatos Stanislaum et fratres suos in
nostram praesentiam ad terminum competentem rationem huius-
modi contradictionis reddituros efficacem. Et post hec ipsius in-
troductionis et statutionis seriem, prouti fuerit, cum nominibus
contradictorum et citatorum ac termino assignato nobis fideliter
rescribatis. (Datum in) festo purificatlionis virginis Marie anno do-
mini MCCCXCVIII°. )

(A tergo) Fidelibus nostris conventui ecclesiae de Lelez pro
Stanislao, filio Johannis de Hossyomezew, et aliis fratribus suis
infrascriptis iniroductorie et stalutorie.

(Ad relationem exmissorum annotata sunt data executionis se-
quenti modo) in dominica reminiscere ad faciem... statuissent...
nemine contradictore... post dominicam oculi.

3.
Budae, 25 Martii 1401

Sigismundus rex Hungariae etc. ad conquestum Theodori, du-
cis Podoliae et domini de Munkacs, praecipit conventui de Lelez,
ut faciat inquisitionem de actu potentiario Georgii et Cosmae, fi-
liorum Nicolai, item Michaelis et Johannis, filiorum Emerici de
Kyrsanow, contra eundem ducem eo modo pafratum, quod jobba-
giones eiusdem principis Theodori in silva sua ad castrum ipsius
Munkacs pertinente, stabula porcorum aedificatentes irruendo, ea-
dem stabula concremassent, jobbagionemque eiusdem ducis no-
mine Iwan, filium Boris, in Orozfalva habitantem, interemissent.

TaBuLARIUM CoNv. LFLEsz, Act, 1401, nro 2; copia: Proth. I, p. 34-36;
(orig, in pap. lacerato. sigil, cer.).
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Sigismundus dei gracia rex Hungariae, Dalmacie, Croacie etc.
ac marchio Brandenburgensis etc. fidelibus suis conventui eccle-
sie de Lelez salutem et graciam. Dicit nobis illustris princeps do-
minus Theodorus dux Podoliae et dominus de Munkacs, quomodo
Georgius et Cozma, filii Nicolai, Michael et Johannes, filii Emerici
de Kyrsanow circa festum beati Andree apostoli proxime praete-
ritum manibus armatis et potenciariis ad silvam ipsius domini
ducis ‘ad castrum suum Munkacs praedictum pertinentem venien-
do jobbagiones eiusdem quam plures stabula porcorum ibidem
edificantes diversimode impediendo ipsa stabula combussissent et
concremassent et insuper Iwan, filium Boriz, similiter jobbagio-
nem ipsius in Orozfalua commoraniem miserabili nece interemis-
senl in praeiudicium praefali domini ducis valde magnum. Super
quo fidelitati vestre firmiter praecipiendo mandamus, quatenus
vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo prae-
sente Nicolaus dictus Kadys de Broodvel, Stanislaus de Sarkad
aut Joannes filius Maxem de Kisfalu, seu Georgius filius Valentini
de Bylke seu Stephanus dictus Choh de Began aliis absentibus
homo noster scita veritate praemissorum evocet praefatos Geor-
gium et Cozma, Michaelem: et Johannem contra annotatum do-
minum Theodorum ducem nostram in praesenciam et terminum
competentem rationem de pracmissis reddituros efficacem, litis
pendentia, si qua foretl inter ipsos, non obstante. Et post hec se-
riem ipsius inquisitionis et evocationis cum nominibus evocatorum
ac termino assignato nobis fideliter rescribatis. Datum Bude in fe-
sto annunciationis virginis gloriose anno domini MCCCCI°.

(A tergo) Fidelibus suis conventui ecclesie de Lelez pro illu-
stri domino Theodoro duce Podolye et domino de Munkach inqui-
sitorie et evocatorie.

4,
(Lelesz) 15 Apr. 1401.

Conventus s. Crucis de Lelesz f.acit relationem Sigismundo re-
gi de peracta inquisitione super actu potentiario per nobiles de
Kirsanow contra jobbagiones Theodori ducis Podoliae perpetrato.

Ism., (orig. concept. a tergo lit. praeced.).

Excellentissimo Domino ipsorum domino Sigismundo dei gra-
cia regi Hungariae, Dalmaciae, Croaciae, etc. marchionique Bran-
denburgico etc. Dominicus praepositus et conventus ecclesiae sanc-
te crucis de Lelez orationes in Domino pro ipsius vita pariterque
salutle. Literas vestre serenitatis nobis directas honore recipimus in
hec verba: Sequitur mandatum Sigismundi sub Nro 3 interpositum.

Nos igitur mandatis vestre excellentie obedire cupientes, ut te-
nemur, una cum praefato Stephano Choh de Began, nomine vestre
m. tatis, unum ex nobis, videlicet fratrem Ladislaum presbiterum
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ad premissa peragenda pro testimonio transmisimus. Qui tandem
exinde ad nos reversi nobis concorditer retulerunt, quod ipsi in
comitatu de Beregh pariter procedendo ab omnibus, quibus decuis-
set et licuisset, palam et latenter facta diligenti inquisicione meram
de praemissis scivissent et comperissent veritatem, quod praemis-
sa per annotatos nobiles de Kryvsanow suo modo facta et perpetrata
fuissent, prout praelibatus dominus Theodorus dux vestre dixisset
m. tati et prout tenor literarum vestre clemencie contineret prae-
scriptarum factaque inquisicione sabbato proximo post festum
beatorum Tiburcii et Valeriani martyrum praefatos Georgium, Coz-
ma, Michaelem et Johannem nobiles de dicta Krysanow in por-
tionibus ipsorum possessionariis in (dicta Krysanow) habitis con-
tra annotatum dominum Theodorum ducem ad octavas festi beati
Georgii martyris nunc venturas vestre m. tatis in praesentiam
evocassent rationem de praemissis reddituros efficacem litis pen-
dencia, si qua foret inter ipsos non obstante. Datum secundo die
diei evocationis antedicte anno domini supradicto.

(Sub texrtu) Domino Regi pro domino Theodoro duce Podolye
contra Georgium et alios nobiles intranominatos de Krysanow su-
per factis intrascriptis inquisitorie et ad octavas festi beati Georgii
martiris evocatorie.

5.
Cassoviae, 5 Febr. 1404.

Sigismundus rex nonnulla bona confert Stanislao, Joanni, Geor-
gio et Bogdano de Hosszumezé pro servitits eorum sub banderio
Theodori ducis Podoline contra aemulos regis praestitis.

ARcH. coMmITis TELEKY N GYOMRO, (orig.).
Ed. MmALy1, Maramarosi dipl. (1900), nro. 73, p. 127-8. Relatio Piponis
dc Ozora (?) com. camer, salium.

Nos Sigismundus d. gr. rex. Hung., Dalm., Croacie etc. marchio
Brandenburgensis, S. R. 1. gratis vicarius et r. Boh. gubernator.
Memorie commendamus per presentes, quod venientes nostre ma-
iestatis in conspectum fideles nostri dilecti Stanislaus, Johannes,
Georgius et Bogdanus de Hozyumezeu, familiares illustris prin-
cipis d. Theodori, ducis Podolie, avunculi nostri carissimi et fi-
delis, propositis ipsorum fidelibus serviciis per ipsos culmini no-
stro multipliciter exhibitis signanter his disturbiorum tempori-
bus, quibus nonnulli praelati, barones, proceres et nobiles regni
nostri ingrati et immemores beneficiorum a nostra maiestate lar-
giflue acceptorum rebellionis calcaneo ducti, imo spiritu protervie
seducti a sinu nostre clementie se avertere attemptando, inito
fraudulenti consilio, quod nedum dominum iustum spernendo re-
futarent, imo- (quod) deterius, dominum naturalem eliminarent sic-
que tractantes et hinc-inde reuniantes, quod alium in regem eligen-
do introducerent, vota eorum levia in crimen nostre lese maiesta-
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tis in personam Ladislai, filii condam Karoli de Duracio direxe-
runt qui tandem banderia erigendo per diversa loca regni in eius-
dem et regnicolarum devastationem et incommoda detulerunt et,
quod nephandius est, dictum banderium in Jocis capitulorum et
ecclesiarum cum reliquiarum processionibus idololatri perfidia ve-
nerari disposuerunt, praefalo Ladislao plurimas civitates, posses-
siones.et loca, signanter in Dalmatia et Croatia subjugari facien-
do, que adhuc in manibus emulorum nostrorum retinentur, alios
etiam adeo grandes et multiplices excessus et enormitates commit-
tere praesumpserunt, quod eosdem longum et difficile nimis foret
declarare, in quibus quidem erroneis processibus Sandor et Ste-
phanus, filii Stanislai, nec non Petrus et Nicolaus praedicti San-
dri ac Johannes et Michael, annotatli Stephani filii et heredes, uti
rei veritas de ipsis testatur, (alias) condam Balkuayvole nostro
tunc infideli adherendo sub vexilio cuiusdem praemissa perpetrare
non expaverunt, praefati autem Stanislaus, Johannes, Georgius,
et Bogdanus mentes quorum ad viam rectitudinis dirigentes prae-
fatis nostris emulis sub banderio praedicti ullustris principis,
avunculi nostri charissimi, nostrum regium ad honorem se fideli-
ter apponere studuerunt, et in numero iustorum sunt inventi, hu-
ius itaque peractis praefati Stanislaus, Johannes, Georgius et Bog-
danus porciones eorundem Sandri et Stephani, nec non Petri et
Nicolai, Johannis et Michaelis nostrorum infidelium in praedicta
possessione Hozyumezew in comitatu Beregh habita existentes,
tamquam per notam infidelitatis ad manus nostras regias devolu-
tas ipsis dare humiliter supplicarunt. Nos itaque praetacta ani-
madvertendo... praefatlas porciones... simul cum universis ipsorum
pertinentiis... nove nostre donationis titulo... dedimus, donavimus
et contulimus... salvo tamen iure alieno, harum nostrarum testi-
monio literarum. Datum Cassoviae in f. b. Agathe virg. a. do-
mini McCCCC°IV.

6.
Cassoviae, 15 Jun. 1406.

Sigismundus rex Hungariae etc. conventui de Lelesz iubet in-
quirere de eo, quod conquerentibus Gregorio, filio Benedicti, Ste-
phano, filio Dominici, Georgio, filio Andreae, Ladislao, filio Jo-
hannis et altero Ladislao, filio Daba de Kerepecz Theodorus, dux
Podoliae comesque comitatus de Beregh, ante 3 annos de posse-
sione ipsorum conquerentium Kerepecz dicta 40 currus foeni de-
portari, ipsam possessionem occupari, praedictum Gregorium ver-
berari, unum equum auferri, dein de aratro ipsorum 5 equos de-
pelli et duos vectores aratri graviter verberari fecisset.

) TaBurLAriuM CoNv, LELEsz, Act. 1406, nro 15; cop. vero: Proth, I. BB.
p. 139-141; (Orig. pap. dilac. in claus. sig. cer. vest.).

Sigismundus dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc.
marchioque Brandenburgensis etc. fidelibus suis conventui de Le-
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lez salutem et graciam. Dicitur nobis in personis Gregorii filii Be-
nedicti, Stephani filii Dominici, et Georgii filii Andree, Ladislai
filii Johannis et alterius Ladislai filii Daba de Kepez (sic) quo-
modo Theodorus dux de Podolie, comes comitatus de Beregh pri-
dem, videlicet in anno, cuius iam tertia instaret revolucio annua-
lis, de territorio dicte possessionis eorum Kerepetz, quadraginta
currus feni deportari fecissel et demum in quadragesima nunc
proxime praeterita eandem possessionem ipsorum Kerepetz cum
omnibus suis utilitatibus occupari et insuper dictum Gregorium
enormiter verberari et omnibus suis bonis spoliari et signanter ab
ipso unum equum suum auferri, his eciamm non contentus pridem
circa festum pasce domini nunc proxime praeteriti idem dux Po-
doliae de aratro eorundem nobilium quinque equos auferri et duos
vectores eiusdem aratri enormiter verberari fecisset propria sua
potencia mediante in praeiudicium eorundem valde magnum. Su-
per quo fidelitati vestre firmiler praecipiendo mandamus, quate-
nus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo
praesente Johannes, filius Emerici de Kvusina, aut Cozmas, filius
Nicolai de eadem, vel / Georgius, filius Nicolai similiter de eadem,
sive Dionisius an Thomas sive / Briccius de Kysdobra, seu Deme-
trius de Gerse aliis absentibus homo noster experta prius prae-
missorum mera veritate, evocet praefatum Theodorum ducem Po-
dolie contra annotatos Gregorium, filium Benedicti, Georgium, fi-
lium Andree, Ladislaum, filium Johannis, et alterum Ladislaum, fi-
lium Daba, in nostram praesenciam ad terminum competentem ra-
cionem de praemissis redditurus efficacem. Et post hec ipsarum in-
quisicionis et evocacionis seriem cum nomine evocati terminoque
assignato nobis fideliter rescribatis. Datum in Kassa ferie tertia
proxima post festum corporis Xti anno ejusdem MCCCCVI.

(A tergo) Fidelibus suis conventui de Lelez pro Gregorio et
Stephano, filiis Dominici de Daba et aliis 1ntrascr1ptls inquisito-
rie et evocatorie.

7.
Lelesz... 1406.

Converitus de Lelesz Sigismundo regi refert de inquisitione, in
re superius enarrata, peracta.

IsmEM, Orig. conc. a tergo lit, sub 6 adnotatae.

Excellentissimo domino ipsorum Sigismundo dei gracia regi
Hungarie, Croacie, Dalmacie etc. marchionique Brandenburgen-
si etc. conventus ecclesie s. crucis de Lelez oraciones in domino.
Literas vestre serenitatis nobis directas, honore quo decuit, rece-
pimus in hec verba: Sequitur lit. sub. nro 6.

Nos igitur mandati vestre excellentie obedire cupientes, ut te-
nemur, una cum praefato Briccio de Kis-Dobron homine .vestre
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‘ma.tatis unum ex nobis {ransmisimus, qui tamdem exinde ad nos
reversi nobis concorditer retulerunt, quod ipsi in dicto comitatu de
Beregh pariter procedendo ab omnibus, nobilibus scilicet et igno-
bilibus ac ab aliis, cuiusvis status et condicionis, hominibus, qui-
bus decuisset et licuisset, palam et latenter, diligenti inquisicione
praehabita, talem de praemissis scivissent et comperissent verita-
tem, quod praemissa facta potenciaria per annotatum Theodorum
ducem temporibus, quibus supra, facta et perpetrata fuissent, de
numero tamen et quanlitate praedictorum curruum fenni et alia-
rum rerum ablatarum, ipsis a rei recitatoribus veritatis certitudo
non constitisset quodque ipse dominus dux praedictam possessio-
nem Kerepetz non in toto, sed partes et particulas terrarum ad
ipsam spectantes fecisset occupari potencia mediante in praeiudi-
cium dictorum nobilium valde magnum, peracltaque inquisicione
feria VI. proxima post festum beati Barnabe apostoli proxime
praeteritum memorandum dominum Theodorum ducem in posses-
sione sua Chamonia vocata contra annotatos Gregorium, filium
Benedicti, et Georgium, filium Andree, et Ladislaum, filium Daba
de Kerepetz, ad octavas festi beati Jacobi nunc venturi vestre subli-
mitatis in praesenciam evocassent racionem de praemissis reddi-
turum efficacem. Datum secnndo die diei evocationis antedicte an-
no domini supradicto.

(Sub textu appositus est titulus sequentis tenoris) Domino regi
pro Gregorio, filio Benedicti, Stephano, filio Dominici, Georgio, fi-
lio Andree, Ladislao, filio Johannis, altero Ladislao, filio Daba de
Kerepetz, contra dominum Theodorum ducem de Podolye, comile
comilatus de Beregh super factis intrascriptis inquisitorie ac pro
ipsis Gregorio, Georgio et Johanne, filio Daba, ad octavas festi bea-
ti Jacobis apostoli evocatorie.

8.
Lelesz, 28 Dec. 1406.

Conventus de Lelesz ad relationem Gregorii presbileri ad in-
troductionem in dominium possessionum Nagy-et Kis-Dobrony Bla-
sii, filii Jacobi Dobow de Ruska, per principem Theodorum, du-
cem Podoliae et comitem de Beregh, fiendam emissi, notum fa-
cit ipsum ducem eidem presbitero ad sibi praesenlatas literas prae-
ceplorias nec respondere, nec easdem acceplare voluisse.

ArcH1v, Status BupaPESTINUM, M. O. D. L, nro 9263, (orig. pap. a ter-
go cum adpres. sig. cerei vest.).

Nos conventus ecclesie s. crucis de I.elez memorie commenda-
mus, quod (nos) honore, quo decuit, acceptis literis excellentis-
simi domini nostri domini Sigismundi, dei gracia regis Hungariae,
praeceptoriis iuxta continentiam earundem unum ex nobis, videli-
cet fratrem Gregorium presbiterum, ad videndam reintroductio-
nem et restitucionem domini fratris Blasii, filii Jacobi, dicti Do-
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bow de Tuzka, ac Ladislai fratris eiusdem in dominium possessio-
num Nagdobron et Kvsdobron vocatarum per illustrem principem
dominum Theodorum ducem Podolye et comitem de Beregh, fien-
dam nostro pro testimonio destinassemus. Demum idem exinde ad
nos reversus nobis retulit eo modo, quod ipse in vigilia festi nati-
vitatis domini proxime praeteriti, ad praefatum dominum ducem
pro tunc in castro Munkach constitutum ad praesentandum eidem
dictas literas praeceptorias accessisset, qui quidem dominus dux
nec ipsas literas recipere, nec easdem revidere neque ad contenta
earum aliquid respondere curavisset. Datum in festo beatorum
innocencium martyrum anno domini MCCCCVIe.

9,
Budae, 15 Jun. 1407.

Sigismundus rex Hungariae etc., ad querulosam relationem
principis Theodori ducis Podoliae et comitis comitatus de Beregh
mandat conventui de Lelesz investigare factumrn potentiarium Pau-
li de Atya eo modo perpetratum, quod a quinque suis jobbagioni-
bus in possessione sua Salyo habitantibus qui deposito sibi debito
terragio et solutis cunctis suis debilis ad possessiones dicti ducis
Chomonya transmigrare voluissent, ante profectum res ad valorem
100 fl. auri abstulisset.

TaBurLarRiuM Conv, LELEsZ, Act. 1407, nro 7, (orig. pap. sig. cer. vest.);
Proth. I. BB. p, 154-165 (copia).

Sigismundus dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc.
marchioque Brandenburgensis etc. s. Rom. imp. vicarius generalis
et regni Bohemie gubernator fidelibus suis conventui ecclesie de
I.elez salutem et graciam. Dicitur nobis in persona illustris prin-
cipis Theodori, ducis Podolie et comitis comitatus de Beregh, quo-
modo anno in praesenti nonnulli quinque iobbagiones in posses-
sione Pauli de Atya Salgo vocata commorantes, habita prius licen-
tia iustisque terragiis ac aliis eorum debitis persolutis de consen-
suque et permissione eiusdem Pauli, dum ad possessionem dicti
Theodori ducis Chomonya vocatam causa morandi profecti fuis-
sent, tunc idem Paulus de dicta Atya ab ipsis quinque libere trans-
missis res et bona ad valorem centum florenorum auri abstulisset
potencia mediante. Super quo fidelitati vestre firmiter praecipien-
do mandamus quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio
fidedignum, quo praesente Stephanus Choh de Kis-Began aut Bar-
nabas de Kis Guth vel Stephanus, filius Pauli de eadem, seu Mi-
chael, filius Mathyus de Davidhaza, seu Demetrius filius Thomae,
filii Petri, sive Gregorius, filius L.adislai de eadem Davidhaza, aliis
absentibus hono noster ab omnibus, quibus incumbit, meram de
praemissis inquirat et experiatur veritatem. Et post hec ipsius in-
quisicionis seriem, prout expediens fuerit, nobis fideliter rescri-
batis. Datum Bude in festo beatorum Viti et Modesti martyrum
anno domini MCCCCVII".
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(A tergo) Fidelibus suis conventui ecclesie de Lelez pro illustri
principe Theodoro, duce Podolie et comite de Beregh, avunculo
nostro Charissimo.

(Subtus adnotata ad relatorem) Inquisitor noster frater Grego-
rius presbiter suo modo in Beregh. Datum feria sexta proxima fes-
ti Petri et Pauli apostolorum.

10.

Budae, 10 Febr. 1408.

Sigismundus rex Hungariae etc. ad querulosam relationem prin-
cipis Theodori ducis Podoliae et comitis de Beregh, iniungit con-
ventui de Lelesz inquirere factum iniuriosum per Ladislaum archi-
diaconum et canonicum Agriensem taliter perpetratum, quod Pau-
lum filium Petri de Sencthe, iobbagionem dicti ducis per ipsum
ducem ad praedictum canonicum in certis legationibus missum,
idem canonicus adeo vulnerasset, ut semivivus remansus sit.

TasuLARIUM CoNv, LELEsz, Aclor. 1408, nro 13, (orig. pap. in claus.
sig. cer. vest.); Proth. 1. BB., p. 214-5, (copia).

Sigismundus dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie, etc.
marchioque Brandenburgensis etc. S. R. imp. vicarius gen. et re-
gni Bohemie gubernator fidelibus suis conventui ecclesie de Le-
lez salutem et graciam. Dicitur nobis in persona illustris principis
Theodori, ducis Podolie et comilis de Beregh, quod ipse Pau-
lum, filium Petri de Senclhe, iobbagionem suum alias in certis le-
gationibus suis ad discrelum virum dominum Ladislaum, archidia-
conum et canonicum in ecclesia Agriensi, destinasset, qui malo fre-
tus consilio furore replelus ipsum nullis culpis suis exigentibus
diris verberum et vulnerum plagis sauciasset semivivum reliquen-
do potentia mediante in praeiudicium suum valde magnum. Su-
per quo- fidelitati vestre fortiter praecipiendo mandamus quate-
nus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo
praesente Barnabas de Guth, vel Stephanus de Obeagh aut Johan-
nes {ilius Michaelis de Davidhaza, an Conradus de Helmech, seu
Andreas filius Jacobi de cadem, aliis absenlibus homo noster ab
omnibus, quibus incumbit, meram de praemissis experiatur veri-
tatem, quam tandem nobis fideliter rescribatis. Datum Bude in fe-
sto beate Scolastice virginis anno domini MCCCCVIIIe.

(A tergo) Fidelibus suis conventui ecclesie de Lelez pro illustri
principe Theodoro, duce Podolie, inquisitorie.

(Subtus pro relatoria facta adnotatio) Homo Andreas de Hel-
mech, noster frater Andreas suo modo in Ungh. Datum feria se-
cunda ante Georgii martyris.
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11.
Budae, 1 Jun. 1408.

Sigismundus rex Hungariae conquerentibus nobilibus de Kom-
los praecipit convenlui de Lelesz investigationem facere de actu
potentiario per Theodorum, ducem de Munkacs in damnum eo-
rundem nobilium potentialiter perpetrato.

TaBurLariuM Conv, LELEsz, Act. 1408, nro 5, (orig. pap. claus. sig. cer.
vest.); I’roth. I, pp. 199-201 (copia).

Sigismundus dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc.
marchioque Brandenburgensis etc. s. Rom. imp. vic. gen. et r. Bo-
hemie gubernator fidelibus suis conventui ecclesie de Lelesz salu-
tem et graciam. Dicitur nobis in personis Ugrini et Egidii, filiorum
Michaelis ac Nicolai et Johannis, filiorum eiusdem Ugrini, et Si-
monis, filii Egidii de Komlos, quod dominus Theodorus (orig. Thy-
uodorus) dux de Muthak (sic!), feria quarta proxima ante festum
pentecosthes in anno (praeterito) proxime transacto ad domum
ipsorum in eadem Komlos habitam veniendo praefatum Nicolaum
nulla culpa sua requirente captivasset et in sua captivitate (tam-
diu conservari fecisset) usque revolucionem annualem conserva-
ri, nec non 5 equos bonos 200 florenos nove monete valentes, au-
ferre et deduci fecisset, ipsam vero possessionem Komlos nec non
aliam possessionem Kovesd vocatas pro se ipso occupasset poten-
cia mediante in praeiudicium eorundem valde magnum. Super
quo fidelitlati vestre firmiter praecipiendo mandamus, quatenus ve-
strum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente
Franciscus de Pethlend vel Danch de Hethen, sive Michael, seu
Georgius seu Gabriel, an Andreas de eadem, seu Michael, aut Gre-
gorius de Daranth aliis absentibus homo noster scita praemisso-
rum mera veritate evocet praefatum dominum Theodorum (Thy-
uodorum) ducem contra praefatum Nicolaum, filium Ugrini, (prae-
fatos Ugrinum, Egidium, Nicolaum, filium Ugrini, Johannem et Sy-
monem) nostram in praesenciam ad terminum competentem ra-
cionem de praemissis redditurum, litis pendentla, si qua foret in-
ter ipsos, non obstante. Et post hec ipsarum inquisicionis et evo-
cationis seriem cum nomine evocati terminoque assignato nobis
fideliter rescribatis. Datum Bude sexta die festi pentecosthes anno
domini MCCCCVIII-.

12,

Lelesz, 1408.
Conventus de Lelesz refert Sigismundo regi Hungariae in ne-
gotio supra connolato.

IsipEM, Orig. concept. a tergo ejusdem ut supra lit.

(Titulus) Pro Nicolao filio Ugrini de Komlos et aliis intrascrip-
tis contra dominum Theodorum, ducem de Munkach, super factis
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intrasciptis conquisitione ac pro Nicolao, filio Ugrini, ad octavas
festi beati Jacobi apostoli evocatorie.

a) Homo Franciscus de Pethlend, noster Jacobus liberatus, suo
modo in Beregh serieque feria secunda proxima post Margarethe
in Deda ad octavas Jacobi apostoli. Datum tertia die.

b) Quod praemissa per annotatum dominum Theodorum du-
cem suo modo facta et perpetrata extitissent factaque inquisicio-
ne feria secunda proxima post festum beate Margarethe virginis
proxime praeteritum praefatum dominum Theodorum ducem in
possessione sua Deda vocata contra annotatum Nicolaum, filium
Ugrini, ad octavas festi beati Jacobi apostoli num venturas vestre
sublimitatis in praesenciam evocassent racionem de praemissis red-
diturum, litis pendencia, si qua forel inter ipsos, non obstante. Da-
tum quarta die evocacionis antedicte anno domini supradicto.

13.
... 9 Nov. 1410.

Nicolaus de Gara, palatinus, causam inter Ladislaum de Vitka,
actorem et Ladislaum de Karol, in causam attractum, vergentem
prorogat « ad amicabilem literatoriam peticionem Theodori du-
cis » eo, quod idem in causam attractus Ladislaus de Karol una cum
ipso duce « in regno Ruzie » forel occupatus.

Publ, in Cop. com. KARmoLvy, vol. I, p. 562, 1.

14.
Budae, 2 Jul. 1412,

Sigismundus rex Hungariae ad querelam principis Theodori.
ducis Podoliae, avunculi sui, strictissime mandat conventui de Le-
lesz, ut a statutione possessionum Komlos et Kévesd nobilibus de
Komlos fieri debenda supersedeat dictosque nobiles ad sui prae-
sentiam evocetl.

TasuLARtuM CoNv, LELESZ, Act, 1412, nro 10, (Orig. perg. sig. cer. claus.);
Proth. I, BB., p. 448-450 (cop.).

Sigismundus dei gracia Romanorum rex semper augustus ac
Hungariae etc. rex fidelibus nostris conventui ecclesie de Lelez
salutem et graciam. Ex querela fidelis nostri illustris principis do-
mini Theodori, ducis Podolie, avunculi nostri carissimi percepi-
mus, quomodo Nicolaus, filius Ugrini de Komlos et alii nobiles
de eadem possessionem Komlos praedictam et Kovesd vocatas, ad
castrum nostrum Munkach spectantes corum fore asscrendo in con-
gregacione generali universitatis nobilium et alterius status comi-
tutus de Beregh hominum per virum magnificum comitem Symo-
nem de Rozgon pridem celebrata litteras affirmatorias pro se ipsis
emanari procurassent, quorum vigore iidem nobiles de Komlos

Analecta OSBM, Sec. II, v. I, 2-3. . 23
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ipsum Theodorum ducem in causam attrahendo per compleciones
lerminorum novissime eandem possessionem reobtinuissent et nunc
in dominium eiusdem vigore litterarum praefati comitis Simonis
adiudicatoriarum se statui facere conarentur in praeiudicium iu-
ris nostri valde magnum. Cumgue nos praedictas litteras aflirma-
torias, quorum vigore iidem nobiles praescriptas possessioaes eo-
rum fore asserunt, cunctaque alia eorum litteraria instrumenta,
facto in praemisso confecta, personaliter revidere et examinare
intendamus, ideo fidelitati vestre firmissime praecipimus, regio sub
edicto, omnino aliter habere nolentes, quatenus a statucione dicta-
rum possessionum Komlos et Késvend, ad dictum castrum spectan-
tium, per vestrum testimonium fieri debenda ommnino superseden-
tes et cessantes vestrumque testimonium statucionem ad eundem
nequaquam transmiflientes antefatos nobiles de Komlos cum uni-
versis litteraribus eorum instrumentis facto in praemisso confec-
tis et emanatis ad octavas festi beati Michaelis archangeli nunc
venturas nostre maiestatis personalem in praesenciam, ubi pro tunc
deo duce fuerimus constituti, evocetis in praesenciam. Et post hec
ipsius evocationis seriem cum nominibus evocatorum ad easdem
octavas nostro personali fideliter rescribatis maiestati. Datum Bu-
de in feslo visitacionis virginis gloriose anno domini MCCCCXIIe,
regnorum nostrorum anno Hungarie etc. XXV°. Romanorum ve-
ro II°.

(A lergo) Fidelibus nostris conventui ecclesie de Lelez pro il-
lustri principe domino Theodoro, duce podolie, evocatoria.

15.
Lelesz 23 Aug. 1412.
Conventus de Lelesz refert Sigismundo regi Hungariae elc., se-
cundum mandatum regium supra descriptum intrasertos nobi-
les de Komlos contra Theodorum, ducem Podoliae, evocasse in per-
sonalem praesentiam regiam.

IsmmEM, Orig. concept. subtus documenti nro 14.

Nos igitur mandatis vestre excellencie obedire cupienles, ut te-
nemur, unum ex nobis, videlicet fratrem Egidium presbyterum, ad
praemissam evocacionem faciendam pro testimonio transmissi-
mus, qui demum exinde ad nos rediens nobis retulit eo modo, quod
ipse feria quarta proxima post festum assumpcionis beate Marie
virginis proxime praeteritum antefatos nobiles de Komlos in pos-
sessione Gulach vocata, pro nunc domo et loco habitacionis eo-
rum, cum universis lilteralibus eorum instrumentis in facto prae-
misso confectis et emanatis ad dictas octavas festi beati Michaelis
archangeli nunc venturas vestre maiestatis personalem, ubi pro
tunc deo duce vestra sublimitas constituta fieret, evocasset in
praesenciam. Datum VII° die diei evocacionis antedicte anno do-
mini supradicto.
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16.
Lelesz, 8 Maii 1414.

Conventus de Lelesz relationem facit regi Sigismundo de meta-
li reambulatione possessionis Beregh Theodori, ducis Podoliae, a
parte possessionis Feketepalak Georgii de Salank facta.

InmeM, Transumptum in lit, regis Sigismundi...

Serenissimo principi domino Sigismundo dei gracia Romano-
rum regi semper auguslo ac Hungariae etc. regi, domino eorum
gracioso Nicolaus praepositus et conventus ecclesie s. crucis de
Lelez oracionum suffragia devotarum. Vestra noverit sublimitas,
quod cum receptis litteris vestre maiestatis adiudicatoriis modum
et formam cuiusdam possessionarie reambulacionis, metarum de-
monstracionis, consignacionis, estimacionis et revisionis in se ex-
primentibus, iuxta quarum continenciain una cum magistro Mi-
chaele de Thur homine et curie vestre maiestatis notario litteris
in eisdem nominatim inserto duos ex nobis, videlicet fratres Fran-
ciscum pro parte illustrissimi principis domini Theodori ducis Po-
dolie auctoris et Andream presbyteros homines nostros pro parte
Georgii de Salank in causam attracti ad contenta ipsarum littera-
rum vestrarum peragenda nostris pro testimoniis duximus desti-
nandos qui demum exinde ad nos regressi nobis paruli voce retu-
lerunt, quod ipsi octavo die festi beati Georgii martyris tunc prae-
teriti et aliis diebus ad id aptis et sufficientibus ad facies posse-
sionum Beregh iamdicti domini Theodori ducis auctoris et Feke-
tepatak vocatarum annotati Georgii de Salank in causam attracti
et perconsequens terre liligiose praesentibus vicinis et commeta-
neis earundem universis inibi legitime convocatis et eisdem a Ste-
phano de Bulcho dicti domini Theodori ducis et Emerico Rufo me-
morati Georgii de Salank procuratoribus legitimis praesentibus ac-
cedendo primo secundum ostensionem praefati Stephani de Bul-
chi in persona annotati domini Theodori ducis dictam possessio-
nem Beregh a parte praedicte possessionis Feketepatak nominate
ipsius Georgii de Salank in causam attracti iuxta series et conti-
nencias quarundam litterarum privilegialium capituli ecclesie Va-
radiensis per praefatum procuratorem dicti Georgii initi in specie
exhibitarum hoc modo reambulassent, quod primo incepissent in
loco seu fluvio Achak nominato quasdam iuxta duas metas ter-
reas, quarum una a parte meridionali possessioni Kovazou dicte
possessioni Feketepatak sequestrari dicta fuisset, ubi procurato-
res ipsarum parcium medium ipsius aque Achak pro meta reliquis-
sent et in hoc ipsi inibi concordes fuissent, et dehinc contra cur-
sum ipsius aque in magno spacio procedendo quendam meatum
seu fossatum aque quasi ad partem orientalem tensum attigissent,
quem videlicet fossatum seu meatum aque dictus procurator an-
notati domini Theodori ducis fluvium Rednek, dictus vero procu-
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rator dicti Georgii de Salank meatum aque Hideger nominassent,
et in ipso meatu seu alveo ad longum spacium usque ad fluvium
Borsava attigissent, ubi caput ipsius fossati seu alvei directe in
portum ipsius fluvii sepibus, lapidibus et magnis truncis obstruc-
tum fore vidissent. Quam videlicet structuram praefatus procura-
tor dicti domini Theodori ducis per populos de Salank non dudum
factuin fore retulisset et id dicto procuratore dicti Georgii non ab-
negante, ubi dictus procurator dicti ducis suam finivisset reambu-
lationem. Demum vero ipsam possessionem Feketepatak iam fati
Georgii de Salank in causam attracti a parte dicte possessionis
Beregh secundum demonstracionem antelati procuratoris dicti de
Salank hoc ordine peragrassent, quod primo incepissent in ipso
fluvio Athak nominato iuxta praescriptas duas metas terreas et
iuxta cursum ipsius aque gradiendo usque ad meatum seu fos-
salum aque per praefatum procuratorem dicti domini ducis Red-
nek, ipsius vero procuratoris dicti Georgii Hideger nominatum at-
tigissent, et ipso meatu seu fossato ad dextram relicto semper
contra cursum ipsius aque usque ad largum spacium transeundo
quendam fluvium pervenissent. Quem quidem fluvium dictus pro-
curator in causam attracli fluvium Rednek, antedictus siquidem
procurator dicti actoris Palathpataka existere recitassent. Ulterius
in eodem meatu aque ad partem aquilonalem tendendo, ubi videlicet
ipse fluvius duplicaretur, et in parte ad dexteram habita proces-
sissent, quam videlicet partem aque ipse procurator dicti Georgii
fluvium Rednek, anlefatus autem procurater dicti actoris ramu-
sculum fluvii Borsava vocari appellassent, et iuxta meatum ipsius
aque procedendo attigissent ad locum, ubi fluvius exiret de quo-
dam alio fluvio, quem videlicet fluvium dictus procurator ipsius
in causam attracti corporalem fluvium Borsava iamdictus autem
procurator dicti actoris non corporalem fluvium Borsava, sed ra-
musculum eiusdem fluvii fore astruxissent. Et ab eodem fluvio sur-
sum contra meatum ipsius aque tendendo et quasi ad medium mil-
liare procedendo pervenissent ad unam magnam clausuram, ubi
praefatus fluvius Borsava duplicaretur, ubi etiam iuxta ipsam
clausuram quiddam fluvius ad partem aquilonalem de ipso fluvio
Borsava... flueret, quem idem procurator Gerzenchezad, annotatus
autem procurator dicti actoris ramusculum eiusdem fluvii Borsava
fore astruissent. Et ab eodem loco plus quam medium milliare gra-
diendo pervenissent ad locum, ubi praefatus meatus aque per iam-
dictum procuratorem dicti actoris pro meatu aque Rednek consi-
gnatus fuisset et ibi suam possessionariam reambulacionem fini-
visset. Ipseque meatus, ut est praehabitum, sepibus, lapidibus et
magnis lignis obstruclus haberetur. Ubi etiam ipse procurator dic-
ti in causam attracti suam determinasset reambulacionem. Dixis-
set eciam quod a dicto fluvio Gerzenchezad incipiendo usque ad
locum, ubi suam determinasset reambulacionem, ipsa possessio
Feketepatak non cum dicta possessione Beregh, sed cum posses-
sione Komlos vicinaretur ipso procuratore dicti actoris contradi-
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cente. Signa autem metalia ipsi pro eo facere nequivissent, quia
dicti procuratores ipsarum parcium cursum metarum ipsarum in
praescriptis fluvius habere ostendissent. lidem eciam procuratores
in praemissis eorum reambulacionibus, dempta prima meta usque
ad exitum aque per ipsum procuratorem dicti actoris Rednek, dic-
tum vero procuratorem dicti in causam attracti Hideger nomina-
to semper contradixissent. Et quia ipse partes in huiusmodi ip-
sarum reambulacionibus discordes sibi invicem contradixissent,
ideo ipsi particulas terre ad unum, silve vero ad quinque aratra re-
galis mensure inter partes demostratas in lite remanentes visa sui
qualitate, quantitate et valore una cum aliis probis et nobilibus
viris inibi adherentibus non mensurando, sed visu considerando
estimassent. In dominio autem ipsius terre litigiose praetaxatum
Georgium de Salank in causam attractum reperissent. Seriem si-
quidem praemissorum iuxta vestre maiestatis iudiciariam com-
missionem simul cum dictis litteris vestris adiudicatoriis capite si-
gilli nostri consignatis ad octavum diem dictarum octavarum ve-
stre speciali remisimus maiestati. Datum quarto die termini prae-
notati anno domini MCCCCXIVe.

17.
Lelesz, c.ca 8 Maii 1414.

Conceptus alius, mutilus, relationis conventus de Lelesz de ea-
dem metali reambulatione pro parte Theodori, ducis Podoliae, [e-
racla.

IsmeM, Melal. comitalus Beregh, nro 7.

... regius Ladislaus de Maglod et conventus homines, sicut sci-
tis praesentibus Stephano de Bulcho domini Theodori ducis et Eme-
rico Rufo Georgii de Salank procuratoribus legitimis accedendo,
tandem reversi retulerunt, quod primo secundum demonstracio-
nem praefati procuratoris annotati domini Theodori ducis praefa-
tam possessionem Beregh a parte dicte possessionis Feketepatak
iuxta continentiam litterarum quorundam nostrarum metalium. per
eundem procuratorem dicti domini Theodori ducis inibi in specie
exhibitarum semper ad illas plagas et loca, ad quas videlicet et
que ipse litlere metales procedere denotassent, tendendo, hoc mo-
do reambulassent, quod primam metam incepissent prope fluvium
Borsva vocatum a parie septentrionali, ubi idem procurator dicti
domini ducis quandam oumositatem terre pro meta ostendisset,;
sed per ipsius aque inhundacionem in aliqua sui parte abolitam
fore, prout et ipsi conspexissent, retulissent. Et ibi partes con-
cordes extitissent. ‘Deinde praedictum fluvium Borsva vocatum
transmeando et praefato procuratore dicti Georgii semper contra-
dicente, in bono spacio ad orientem tendendo penes eundem flu-
vium duas metas terreas bene apparentes reperissent, ubi signum
metale terreum fecissent. Abhinc declinando ad partem meridio-
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nalem et in magno spacio eundo inter terras arabiles in facie
cuiusdam fossati seu loci rivuli, quod dictus procurator antedicti
domini ducis fluvium Rednek, antefatus quoque procurator prae-
notati Georgii Hideger nominari retulissent, unam metam terream
invenissent. Ipsam etiam metam dictus procurator annotati domi-
ni ducis alias inter rubeta fuisse, sed per populos de Salank ipsa
rubeta extirpata fore adstinxisset. Et abhinc semper per ipsum
locum fluvii seu fossalum per ipsum procuratorem dicti domini
ducis Rednek nominatum in maximmo spacio ad eandem plagam
eundo attigissent locum, ubi idem locus fluvii seu fossatum cadit
in alium fluvium Athaagh nominatum. Et usque ibi dictus procu-
rator praefati Georgii de Salank, excepta prima meta, ubique con-
tradixisset. Et abinde semper per eundem fluvium Athaagh ad dic-
tam plagam pergendo penes eundem fluvium duas metas terreas
bene evidentes invenissent. Et ibi praefatus procurator dicti Geor-
gii de Salank asserens, medium ipsius aque Athaagh a casu dicti
fossati seu loco fluvii Rednek dictas possessiones Beregh et Fe-
ketepatak ab invicem separari, minime contradixisset. Et sic prae-
fatus procurator dicti domini ducis suam demonstracionem deter-
minasset. Demum vero ipsam possessionem Feketepatak a parte
dicte possessionis Beregh secundum demonstracionem dicti pro-
curatoris annotati Georgii de Salank iuxta continenciam quarun-
dam litterarum capituli Varadiensis per eundem procuratorem
dicti Georgii inibi in transcripto litterarum capituli ecclesie Agrien-
sis exhibitarum similiter semper ad illas plagas et loca, ad quas
videlicet et que eedem littere procedere denotassent, pergendo, hoc
ordine reambulassent, quod primam metam inchoassent penes dic-
tum fluvium Athaagh, ubi praefatus procurator dicti domini ducis
suam finivisset demonstracionem, et per eundem fluvium Athaagh
supra eundem usque ad dictum locum rivuli seu fossatum per
praedictum procuratorem dicti domini ducis Rednek et per iamfa-
tum procuratorem praememorati Georgi de Salank Hideger nomi-
natum absque ulla contradictione gradiendo et ab eodem loco eo-
dem procuratore dicti domini ducis contradicente per eundem
fluvium Athaagh in bono spacio modo simili supra eundem per-
venissent ad locum, ubi in dictum fluvium Athaagh intrat quidam
alter fluvius, quem antedictus procurator praenarrati Georgii Pa-
lothpataka nominari recitassent. Et deinde per eundem fluvium
Rednek supra eundem plurimis rivulis in dictum fluvium Rednek
a parte orientali fluentibus transgressi attigissent locum ubi idem
fluvius exit de dicto fluvio Borswa vocato et demum semper per
eundem fluvium sursum progrediendo invenissent locum Gerzen-
chezaad vocatum, ubi de ipso fluvio Borswa ad partem occidenta-
lem exit quedam pars ipsius fluvii currens per quandam clausu-
ram ad molendinum Herengrorum et ibi praefatus procurator dic-
ti Georgii asserens ipsum dominum ducem possessioni ipsius Geor-
gii ulterius minime vicinari, suam finivisset demonstracionem. Ip-
sis partibus autem modo praemisso sibi invicem contradicentibus,
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particulas terre arabilis ad unum artrum, silve vero ad V. aratra
estimassent. In dominio siquidem ipsius terre litigiose praefatum
Georgium de Salank reperissent. In praemissa quoque possessio-
naria reambulacione nulla parcium praescriptarum aliquas me-
tas apparentes, exceptis metis evidentibus, superioribus specifica-
tis, ostendisset.

18.
Strigonii, 4 Oct. 1414.

Sigismundus rex Hungariae causam inter Theodorum, ducem
Podoliae, et Georgium de Salank vertentem prorogat.

TaBuLARIUM CoNv. LELEsz, Lill. de dato 11-XI1I-1414, (transumptum).
Ed. in Cop. coM. KAroryi II, p. 12.

Sigismundus dei gracia Rom. r. s. aug. ac Hungariae etc. rex
fidelibus suis conventui ecclesie de Lelez salutem et graciam. Quia
Georgius, filius Johannis, de Salank in praesenti nostro exercitu
circa confinia regni nostri Bozne adversus nonnullos nostros et
regni nostri emulos moto et habito sub vexillo magnifici viri Pi-
ponis de Ozora Themesientis et camerarum solium nostrorum co-
mitis more exercitancium asseritur personaliter constitutus, fide-
litati igitur vestre firmiter praecipiendo mandamus, quatenus iu-
ramentalem deposicionem, quam ipse Georgius contra illustrem
principem Theodorum, ducem Podoliae, XXV° die festi beati Mi-
chaelis archangeli nunc venturo circa metas praefate possessio-
nis Salank coram vestro testimonio facere et deponere deberet, sta-
tu in eodem absque omni gravamine et variacione aliquali ad oc-
tavum diem festi beati Andree Apostoli proxime adfuturi proro-
gare debeatis. Secus non facturi. Praesentes autem sigillo nostro
maiori, quo ut rex Hungarie utimur, faciemus consignari, quas post
lecturam reddi iubemus praesentanti. Datum Sirigonii in festo bea-
ti Francisci confessoris anno domini MCCCCXIV®, regnorum no-
strorum anno Hungarie elc. vigesimo octavo, Romanorum vero
quinto.

(continuabitur)



II. MISCELLANEA

BorscHAK ELIE

UNE EGLISE CATHOLIQUE UKRAINIENNE A PARIS
IL Y A UN SIECLE.

Le 9 mai 1943, sous la présidence de Monseigneur Chaptal, évéque des étrangers a
Paris, eut lieu, 186, Boulevard Saint-Germain, la consécration de I'église gréco-catholique
ukrainienne de’ Saint-Vladimir, ‘installée dans .une église désaffectée que I'Université de Pa-
ris avait géncreusement mise a la disposition des Ukrainiens. Le Supérieur de la Mission
Ukrainienne Gréco-Catholique en France, Monseigneur Perridon avait projeté alors de pu-
blier une relation de la cérémonie du 9 mai 1943 qui marquait une date dans la vie
des Ukrainiens en France. Mais on était en pleine occupation ennemie et les autorités al-
lemandes dont aucun représentant n’avait été invité a la cérémonie, ont interdit la publi-
cation projetée. ’

Nous publions ici, sans y apporter- aucune modification, I’article destiné & paraitre en
1943.

Paris, 15 novembre 1949, E. B.!

En ces jours ol grace a la générosité de 1a France les Ukrainiens
catholiques ont obtenu a Paris une église a eux, il est juste d’évo-
quer le souvenir de celui qui, il y a un siecle, en a posé les premiers
jalons. Ces souvenirs sont liés 4 la personne d’Hippolyte Terleckyj
né en 1807 en Volhynie, d’'une vieille famille ukrainienne. I1 fit ses
études au célébre lycée de Kremjanec et sa médecine a 1’Université
de Vilno. En 1830 il arriva en France et s’installa comme médecin
a Paris. Mais Terlecky) n’exerca pas longtemps. Touché par la gra-
ce, il se rendit a Rome o il fut ordonné prétre et devint docteur
en théologie.

! Nul mieux quElie Borschak, professeur d’ukrainien a I'Ecole Nationale des Langues
Orientales de Paris, éminent historien de I'Ukraine et de I’Europe orientale dont les travaux
sur les rapports franco-ukrainiens font autorité, n’était qualifié pour évoquer ici le souvenir
de la premiére église catholique ukrainienne a Paris. La rédaction des Analecta Ordinis
S. Busilii Magni est d’autant plus heureuse de publier cet article que I'abbe Terleckyi
(Volodymyr en religion), fondateur et animateur de la premiére église catholique ukrai-
nienne i Paris, appartenait a I'Ordre des Basiliens ol il entra le 18 mai 1857, N, D. L. R.
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I’abbé Terleckyj se vouera désormais a une grande idée, a I'U-
nion religieuse des Ukrainiens orthodoxes de I’Empire Russe avec
Rome, marchant ainsi sur les traces de Cyrille Terleckyj, le célebre
évéque de Luck qui en 1595 avait scellé ’'Union de Brest-Litovsk.
L’abbé Terleckyj fut regu par le pape Pie IX qui le chargea de ré-
diger un projet selon lequel I’Eglise orientale devait conserver son
autonomie compléte et son rnite. elle aurait a sa téte un patriarche;
un cardinal du rite gréco-catholique devait faire partie du Sacré
Collége et enfin, ce qui était surtout important du point de vue ukrai-
nien, les futurs missionnaires dans I'Est devaient étre exclusive-
ment du rite oriental et originaires du pays:

Pour réaliser ce projet, singuliérement hardi, une « Société O-
rientale pour I’'Union des églises » sous la presldence du cardinal
Fransoni fut créée a Rome Ie ler juillet 1847. Le jour de I’Epipha-
nie 1848, Pie IX annonga par I’encyclique In suprema.Petri la for-
mation de la Société dont le secrétaire était I’abbé Terleckyj et le
trésorier le duc Cadore de Champagny, fils du ministre de Napo-
léon. Pour préciser les détails de son action future, ’abbé Terlec-
kyj rédigea un mémoire pour la Congrégation de Foi qui devait se
prononcer définitivement sur ce sujet le 17 novembre 1848. Mais les
troubles qui éclatéerent a Rome interrompirent le travail de la nou-
velle Société.

Labbé Terleckyj quitta Rome et revint a Paris ou en 1849 il pu-
blia. son « Epitre d’un Ruthéne sur les Slaves adressée a tous les
Slaves », Cette hbrochure introuvable aujourd’hui, mais dont la Bi-
bliothéque Nationale de Paris conserve un exemplaire, comprend
deux parties: la partie religieuse et la partie politique. Dans la pre-
miére I'auteur expose l’histoire de la conversion de la Ruthénie,
les anciennes relations de Kiev avec Rome et I’avénement de I'U-
nion religieuse de Brest-Litovsk (1596) dont I’échec partiel était dq,
selon I’auteur, au fait qu’elle était devenue un instrument de polo-
nisation. Dans la seconde partie I’abbé Terleckyj préconise la restau-
ration de I'Union religieuse et, afin d’éviter les erreurs du passé,
il fait appel a une Confédération des nations slaves dont ferait par-
tie une Ukraine indépendente.

L’année méme de la publication de son « épitre » I’abbé Terlec-
kyj retrouva a Paris son collégue de la Société Orientale, le duc
de Cadore, qui fit siennes les idées de Terleckyj sur I'Union. Tous
deux décideérent de faire revivre & Paris la « Société Orientale » sous
le patronage de I'archevéque de Paris.

Sur la demande de I’abbé Terleckyj, Lacordaire pronongca un
sermon a Notre-Dame, le 14 avril 1850, sur I’'Union religicusc; la
quéte qui suivit donna trois mille francs, premier fonds de la So-
ciété Orientale. L’'inauguration de la Société eut lieu le 29 avril
1852, sous la présidence d’honneur de I’'archevéque de Paris et sous
la présidence effective du duc de Cadore, les vice-présidents étaient
I’abbé Terleckyj et le baron Montigny. Deux prétres, les abbés Ber-
ges et Gucy faisaient fonction de secrétaires de la Société parmi
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les membres de laquelle on reléve le nom du baron Adolphe d’A-
vril, plus tard un des premiers slavisants francgais qui en 1896 dans
son fameux recueil Slavy dcera fit connaitre aux Francgais les cu-
vres du poete ukrainien Chevtchenko.

La premiére église gréco-catholique en France fut consacrée le
30 janvier 1850, 4 Paris rue Babylone 69. Un séminaire y fut adjoint
ou vinrent des ukrainiens, pour la plupart fils de prétres uniates de
Galicie; parmi les éléves de ce séminaire on compte Julijan Kuilov-
skyj plus tard évéque de Stanislaviv et métropolite de Léopol.

Les réunions de la Société Orientale eurent lieu chaque mois.
L’abbé Terleckyj v fit de nombreuses communications relatives a
Phistoire et a4 la vie religieuse de 1'Ukraine. Grace a Mickiewicz
qui s’'intéressait aux travaux de la Socijété, I’abbé Terleckyj fut re-
cu en 1852 par le Prince-Président. La Société fit paraitre une revue
qui d’ailleurs ne dépassa pas le premier numéro conservé a la Bi-
bliothéque Nationale sous le titre: « Annales de la Société Orienta-
le pour I'Union de tous les chrétiens d’Orient N. I., juillet 1853,
au siége de la Socié¢té a Paris rue de Babylone, 69, in-octavo, 40 pa-
ges ». Cet opuscule, si rare aujourd’hui, comporte l’hlstorlque de la
Société Orientale dont le bureau était composé de vingt- -trois mem-
bres actifs; tous les évéques de France en étaient membres honorai-
res. Dans un appel lancé aux catholiques francais par le duc de
Cadore nous lisons: « I’abbé Terleckyj vint a Paris, cette capitale
intellectuelle de I’Occident, comme vers la ville o, aprés Rome,
il avait le plus d’espoir de servir la grande cause a laquelle il s’était
dévoué... La sympathie que les Slaves ont pour la France a encou-
ragé M. I'abbé Terleckyj dans le choix qu’il a fait de Paris _pour
le siége de cette oeuvre ».

La renommée de cette église gréco-catholique & Paris a dépassé
les frontiéres de la France. Ainsil les « Jahrbiicher fiir slavische Li-
teratur und Wissenschaft », la revue des Serbes de Lusace, qui pa-
raissait sous la direction de Smoler a Bautzen, écrit en 1852: « L’ceu-
vre catholique slave de Paris animée par le Ruthéne gréco-uniate
Terleckyj témoigne des efforts que le monde slave fait pour son
développement spirituel, elle aspire a I'union de tous les slaves en
I’Eglise Divine. I.’église de Paris et son séminaire existe depuis trois
ans, sur.l'iconostase de cette nouvelle église se trouvent les icomes
des saints apdtres slaves Cyrille et Méthode, de sainte Olga et de
saint Vladimir, prince de Kiev qui évangélisérent la Ruthénie. Cha-
que dimanche une liturgie du rite slave a lieu en I’église de Paris et
on y préche en langue ruthéne ».

La premiére église catholique ukrainienne en France n’eut pas
de longue durée: la guerre de Crimée et la nouvelle situation poli-
tique mirent fin a I’action de Terleckyj obligé de dissoudre le sémi-
naire dont les biens et la bibliothéque passérent a « La Maison du
peuple ukrainien » de Léopol.

Ainsi cette premiére église ukrainienne aura vécu. Son existence
a Paris a été prématurée, car parmi toutes les colonies slaves de
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Paris, la colonie ukrainienne était assurément la moins nombreuse.
Et cependant cette ceuvre méritait d’étre évoquée le jour de la con-
sécration de la nouvelle église catholique ukrainienne a Paris qui,
contrairement a celle de ’abbé Terleckyj, compte des milliers de
fidéles guidés par deux prétres unanimement respectés: Monsieur
le Recteur Perridon, chef de la Mission Gréco-Catholique en Fran-
ce assisté par le dévoué abbé Leskovytch.

le9 mai 1943.

Féte de sainte Jeanne d’Arc
Féte de la Consécration de 'Eglise Ukrainienne Saint Vladimir
a Paris.
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A. G. WeLYkys OSBM

FONTES C. CARD. BARONII <« DE RUTHENIS... » INEDITI
(Informatio Tabularii Borghesiani anonyma)

Quis nescit valorem « Annalium Ecclesiasticorum » magni illius
Oratoriani - Caesaris Cardinalis BaAroNt1 SoraNiI - pro historia ec-
clesiastica? Certe, pro historia Ecclesiae Occidentalis praesertim!
Sed quid de historia Ecclesiae Ruthenae?

Casu fere accidit, quod uno solummodo mense post promotio-
nem cardinalitiam Baronii, legati Feclesiae Ruthenae, Hypatius et
Methodius, Romam venerunt. Illo tempore Baronius iam septimo
volumini suorum Annalium finem apponebat, et usque ad annum
590 historiam ecclesiasticum documentis copiose illustraverat.

Advenientibus nunc legatis ruthenis in negotio ecclesiastico tam
gravi, Baronius opus suum monumentale et investigationes interru-
pit, ut Curiae Romanae informationes historicas de Ecclesia Ruthe-
na suppeditaret. Hoc tam clare patet ex eius epistula dedicatoria
ad Clementem VIII, in initio supradicti tractatus « De Ruthenis... »
posita, in qua etiam eius humilitas propter dignitatem cardinalitiam
tam graviter vulnerata conqueritur. In fine huius epistulae Baronius
subiunxit: « Dum autem totus essem, ut collatae dignitatis omni
studio munus obirem, eiusque partes omnes quam diligentissime ex-
plere satagerem: peropportune accidit, ut vix elapso a suscepta
eadem dignitate mense, digna oblata occasio fuit, qua eius primitias
nobili scriptione Domino consecrarem, legationis videlicet hononifi-
cae Ruthenorum Ecclesiae ad Apostolicam Sedem, qua abolito diro
schismate, sanctae Romanae Ecclesiae communionem Catholicam
est feliciter consecuta. Ad hoc vero praestandum, non lacinosa ora-
tione per ambitum ad pompam (ut assolet) circumducta mihi uten-
dum existimavi, sed more maiorum simplici stylo et veritatis can-
dore nitente cuncta quae gesta sunt referenda, ipsaque edita atque
publice recitata scripta, suis locis (ut hactenus factum est) in An-
nalibus Ecclesiasticis intexenda ».1

Et consequenter per decem fere paginas (in folio) Baronius de
causa Ecclesiac Ruthenae currente agit, eam notis historicis illu-
strando.

! Baronius, Annales Ecclesiastici..., vol. VII, p. 721.
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Impr'mis collegit Baronius ex diversis scriptoribus de rebus Po-
lonicis tractantibus (ib.) notitias de Russia Ecclesiaque Ruthena.
Hae tres paginae (722-725) sunt revera introductio quaedam histori-
ca in totius processus Unionis concludendae descriptionem, quae pa-
ginis immediate subsequentibus praebetur, in extenso decretum deli-
berationis episcopatus Rutheni « de suscipienda communione S. R.
E.» ex anno 1594 (2. XII), et epistolas Metropolitae et Coepiscopo-
rum ad Papam Clementem VIII « super eorum unione cum S.R.E. »
ex anno 1595 (12. VI) adducendo. Postea ut testis et spectator totam
solemnitatem die 23-XI1-1595 habitam, in qua legati rutheni profes-
sionem fidei catholicae emiserunt, descripsit. Deinde, dando brewve
argumentum orationis-responsionis hac occasione habitae a Silvio
Antoniano, praefecto Cubiculi Pontificij et Secretario, subjunxit tex-
tum professionis fidei Hypatii et Methodii cum eorum subscriptione
nec non textum verbalem huius subscriptionis. Et ita post brevem
allocutionem gratulatoriam Clementis VIII conventus dimissus eius-
que memoria posteris numismate promemoriali tradita est, cuius
reproductione ettam Baronius suum tractatum conclusit. Hucusque
Baronius.

Qui tractatus probabilissime primum opus Baronii ut cardinalis
fuit. Et inde eius valor et vis maior prae aliis voluminibus scriptis
ante suam promotionem obvia est. Aliud factum est, quod hoc anno
Baronius saeculo VI historiae ecclesiasticae ocoupatus fuit, quod sae-
culum ei notitias de Fcclesia Ruthena nondum suppeditare potuit;
inde opus eius in aliqua investigatione ad hoc facta inniti necesse est,
Quaerendum nunc nobis videtur: quid habuit Baronius prae mani-
bus in hoc suo tractatu conscribendo? Est quaestio fontium et inde
etiam valoris operis eius. Quaestio haec certe non tangit documen-
ta adducta, quorum exemplaria originalia Baronius prae manibus
certe habult sed quaestio est praecise de capite tractatus introduc-
torio, ubi notitiae historicae congregate sunt, quibus Curia Roma-
na innixa, res Ecclesiae Ruthenae tractabat.

Baronius in sua veritate historiographi-annalistae fontes suos ex-
plicite tractat. Praeter testimonia litteraria - illa scriptorum Grae-
corum et Polonicorum, qui res illas tractabant - Baronius inniti-
tur aliquo scripto ipsorum legatorum ruthenorum, quod scriptum
ille complere, immo in aliquibus refutare lntendmt « quoniam de
eadem Russorum Ecclesia aliqua a scriptoribus v1d1mus praetermis-
sa, vel perperam asserta (ib. p. 722).

Incipiendo a nominis ethymologia et historia, extensionis terrae
Russiae descriptionem dat, innixus citationibus auctorum byzanti-
norum. Tangit breviter unitatem huius territorii politicam et eccle-
siasticam temporibus Russiae Kioviensis et inde fere immediate venit
ad problema divisionis metropoliae Kioviensis, innixus aliqua scrip-
ta relatione legatorum ruthenorum anni 1595. Ecce ipsius verba:
« Quae autem postea contigerunt de divisione Moschovitarum Ec-
clesiae a Russis, hacc nos ab ipsis legatis Ruthenis Episcopis acce-
pimus verbis istis: Aliquando post autem Moschoviae Principes si-
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ve ob aditum Kioviensium difficilem, longinquitatemque itineris, si-
ve quod timerent, ne consuetudine exterorum, qua maxime suos
etiam nunc prohibent, Respublica illorum detrimentj aliquid pate-
retur, alium sibi Metropolitanum institui a Constantinopolitanis Pa-
triarchis petierunt, quin et Patriarcham ante paucos annos, qui in
Moschovia assiduus esset, impetrarunt. Solique nunc septem in Rus-
sia Poloniae subjecta ex numero viginti et aliquot amplius Episco-
porum restant, qui Metropolitano Kioviensi subsunt; reliqui etsi sae-
pe mittendis ad eum donariis ius et auctoritatem eius recognoscunt,
Moscovitico tamen parent Episcopo Patriarchae. Haec de his illi,
quibus ista subiiciunt ».

« Isti ergo septem una cum Metropolitano suo cupientes iterum
uniri Ecclesiae a qua multo tempore alieni erant, ablegarunt huc
duos ex medio suo reverendos dominos, Hypatium Pociei Protothro-
nium Vulodimiriensem, Brestensemque, et Cyrillum Terleczki Exar-
cham, Luceoriensem Ostrosiensemque Episcopos, primos consilii
istius auctores, qui id contenderent a Sancta hac Sede, obedientiam-
que illi suo et ipsorum nomine deferrent. Quo non exigua facta
est profecto, ut futura adhuc major ad Ecclesiam Dei speratur ac-
cessio. Etsi enim paucae, latissime tamen patent diceceses illorum,
extendunturque permixtae Latinis per aliquas integras provincias,
Podoliam scilicet, Russiam, Voliniam, Podlachiam, et Magnum Du-
catum Lituaniae, insignes monasteriorum frequentia et Ecclesiarum
prope duodecim millium numero. Quin et Moschovitas eiusdem et
linguae et religionis homines non modica spes est, cogitaturos idem
aliquando exemplo ipsorum; praesertim cum ritus et ceremonias
omnes Orientalis Ecclesiae, quorum sunt tenacissimi, permissos il-
lis esse servari inviolate, a Sancta Sede cognoverint. Hactenus ipso-
rum legatorum scriptio de Russorum Ecclesia; Quoniam vero de ea-
dem Russorum Ecclesia aliqua a scriptoribus vidimus praetermissa,
vel perperam asserta, hic de his paulo fusius agere, haud putamus
lectori fore fastidio; atque imprimis quae Rerum Polonicarum
scriptor (Mathias Michovius, AW) de antiquitate religionis Russo-
rum his verbis: Inter Sanctos (inquit) Russi colunt plus Thaddae-
um Apostolum... ».2 Et inde incipiendo Baronius nisus auctoribus
Graecis (Byzantinis) narrat eventus fabulosos circa initia christia-
nismi in Russia, jam a temporibus nempe apostolorum. Et huic opi-
nioni, acceptae ut dicit « ex traditione populi », Baronius magis as-
sentiri confitetur, « quam iis, qui Ruthenorum christianitatem coe-
pisse tradunt circa annum Domini nongentesimum nonagesimum,
quos errore omnino proxime dicturi sumus ».> Ut argumentum suae
opinionis adducit, quod in Concilio Antiocheno, Joviano Imperato-
re, adfuit Antipater Episcopus Rhossorum seu Rhos, vel Rhossi.t

~

? Matueus Micuovius, lib, II, cap. 1.
* Baronius, Annales Eccl., vol. VII, p. 723.
¢ Socrates, Hist. Eccl.,, lib. 3, cap. 21.
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Post collapsam vero christianitatem hisce in partibus renovata fuit
religio christiana non Basilio atque Constantino Imperatoribus an-
no 990 vel 980, quia « auctores haec asserentes errasse noscuntur;
Etenim non sub Basilio Iuniore, qui imperavit cum Constantino, sed
sub seniore Basilio Macedone dicto...» (circa 867, AW) « testifica-
tione Graecorum certum est ».*> Haec Baronius innixus Joanni Cu-
ropalati, Zonarae, Nicephoro. In extenso citat ex Joanne Curopa-
late de missione Archiepiscopi in Russiam, qui post miraculum evan-
gelii igne non combustibili Russos ad fidem convertit. Baronius ac-
cipit hanc narrationem plena cum sinceritate et inde exprobrat scrip-
toribus Polonicis, quod « tanta haec praetermissa ab iis, qui in re-
bus Polonicis sunt prosecuti Russorum historiam;... sicut et illud de
iisdem nobile monumentum, cum Russorum Regnum Romanae est
donatum Ecclesiae, a qua illud Russorum Rex Demetrius voluit ac-
cepisse »; et ibi citat in extenso epistolam Papae Gregorii VII ad
Demetrium-Isiaslaum I.¢ Concludendo vero dicit: « etsi donatum Ro-
manae Ecclesiae et ab ea acceptum regnum invasum et occupatum
a tyranno fuit, perseveravit tamen eiusdem populi erga eandem Ec-
clesiam Romanam propensio haud mediocris, quae Graecis aemula-
tionem movit; ideo ut omni semper studio laborarint eosdem Ruthe-
nos ab ipsa revocare, cumn facti sunt ipsi schismatici... quam autem
fuerint Rutheni semper Romanae Ecclesiae cupidissimi et catholi-
cae communinionis amantissimi, ipsorum Archiepiscopus Isidorus...
haud vulgare sed plane egregium specimen dedit, dum una cum Bes-
sarione... Graecorum omnium cum Latinis concordiae auctor exti-
tit...; Relabens autem misere rursus Ecclesia Graecorum in Schisma,
in eandem secum traxit ruinam Ruthenorum Ecclesiam », ex qua
ruina post annos 150 resurrexit et ad unionem cum Ecclesia Romana
venit. Et ibi citat documenta supra iam enumerata circa Unionem
Ecclesiae Ruthenae.

In hisce consistit labor Baronii « De Ruthenis ad communionem
Sedis Apostolicae receptis monumentum », positus in appendice vo-
luminis septimi suorum « Annalium Ecclesiastiorum ». Nobis vi-
detur, non multum dixisse magnum istum annalistam Ecclesiae de
Ecclesia Ruhena et quae dixit sat superficialiter et incohaerenter
dixit, quasi alias notitias supplendo vel scientiam profundiorem in
memoriam revocando. Videntur ergo Curiae Romanae etiam aliae
elucubrationes prae manibus adfuisse, et inde opusculum Baronii hoc
tempore non tanti momenti fuisse, prout postea decursu temporis ob-
tinuit, quando aliae « informationes » anni 1595-6 in tabulariis repo-
sitae fuerunt et in manuscriptis exemplarlbus permanserunt. Inde
opere Baronii incompleto remanente, notitiae eius de Ecclesia Ruthe-
na valde defectuosae permanserunt; nam alia a Baronio in suo
opusculo occasionali praesupposita scripta paucissimis nota fuerunt.
Iam non dicimus de ipsis auctoribus Graecis aut Polonicis, - querum

* Barowmius, op. cit.,, p. 123.
¢ Is., p. 723-724.
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editio insufficiens usque ad tempora recentiora permansit; sed quid
dicendum ex. gr. de illa « scriptione legatorum Ruthenorum », cuius
scriptionis textus (proh dolor) usque hodie non fuit factus publici
iuris, immo prorsus, videtur, fuisse incognitus. Et tamen fuit infor-
matio primae manus, fons competens et sciens; nam ore legatorum
ruthenorum dicebatur tota traditio Ecclesiae Ruthenae, immo eius-
dem Ecclesiae documenta manu scripta, quae hoc tempore neque
Baronio neque postea aliis facile nota fuisse poterant.

Investigando Tabularium Borghesianum, quod hodie est pars Ar-
chivi Secreti Vaticani, in Serie 11l huius Tabularii, volumine 67a,
inveni aliquam relationem de Ecclesia Ruthena, quae ex titulo volu-
minis, quod tractat res praecedentes Pontificatum Clementis VIII
(1592-1605), sed praesertim ex ipso suo textu videtur fuisse factam
anno 1595-6, i. e. lempore pertractationum de unione Ecclesiae Ru-
thenae’.

Ex hac relatione anonyma, exarata scriptura romana, apparet
Romae adfuisse hoc tempore viros, qui de rebus Ecclesiae Ruthenae
sat bonam scientiam possidebant et Curiae Romanae, hac felici occa-
sione, communicabant. Sed audiatur iam ipsa haec relatio.

« De Ruthenorum gente et Metropolita Ecclesiae Chioviensis.

Roxolanorum, qui nunc Russi appellantur antiquissimam in Sar-
matia septentrionali fuisse gentem, nemo ambigit, cum et veteribus
minime fuerit ignota. Ptolomeus enim, et Plinius Roxolanos populos
in Sarmatia ad lacus Meotidis collocat, et Cornelius Tacitus Otto-
nis Silvii, qui octavus post C. Julium Caesarem apud Romanos im-
peravit tempora persequens, scribit Roxolanos Sarmaticam gentem
caesis duabus cohorlibus Romanorum ad Moes:am irrupisse.

Regionis ea amplitudo est, ut quidquid terrarum est intra Sinum
Venedicum, Livoniam, Suetiam, Oceanum glacialem, Rha sive Vol-
gam Meotim, Mare Ponticum, Sarmaticos montes, Poloniam, Lithua-
niam, Samogltlam contineat.

R(’llglo Russis, ut quidem fere omnibus gentibus post maximum
illud universae terrae diluvium, cultus falsorum deorum fuit, quo,
fallatia et astu Daemonum usque ad Volodimiri Ducis tempora, qui
totius Russiae gubernacula susceperat, detinebantur.

Hic Volodimirus imperantibus apud Graecos Basilio et Constan-
tino fratribus, quorum et sororem in matrimonium duxerat, christ.a-
“nam religionem et ritus Ecclesiasticos ab Ecclesia orzentalu, praec -
pue vero a Constantinopolitano Patriarcha post nongentesimum oc-
togesimum annum a Christo nato, quemadmodum illorum annales
testantur, suscepit. Dux idem Volodimirus errexit et dotavit Sedem
Metropolltanam Chioviae, quae caput et metropolis erat totius Rus-
siae; in aliis autem urbibus E piscopos viginti a Patriarcha Constanti-

? Mea sententia, auctorem huius relationis fuisse unum e legatis Ecclesiae Ruthenae,
anno 1595 Romam missis. Quia vero Ep. Cyrillus Terleckyj linguam latinam non calle-
bat, probabilitas remanet, « scriptionem hanc legatorum Ruthenorum » exaratam fuisse ab
Hypatio I'otij, fortasse mense novembri-decembri anno 1595,
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nopolitano initiatos collocavit; ex quo manifeste liquet, Russos initio
suscepli evangelii, schismatis labe a Graecis infectos fuisse. Porro
Volodimiri successores cum multa bella cum Polonis gessissent, tan-
dem saepius a Polonis profligati, complures Provincias Russ ae et
ipsam metropolim Chioviam a Polonis occupatam, amisere, quibus
usque ad haec tempora potiuntur,

Reliqua vero Russiae pars Moschorum dominio cessit, quibus nunc
etiam est subiecta.

Russia quae Regni Poloniae est, ritus et ceremonias Ecclesiae
Orientalis semper usque ad haec nostra tempora retinuit, illorum-
que Metropolita Chioviensis, Haliciensis et totius Russiae, et illius
Metropoliae Episcopi sub obedientia Patriarchae Constantinopolita-
ni, qui et Metropolitam consecrabat, fuerunt. Episcopos vero alios
Metropoliae Metropolita absque ullo consensu Patriarchae requisito,
iure antiquitus a Patriarchis ex privilegio concesso, semper licuit
consecrare; sed non sine autoritate Ducum Russtae, ac demum Re-
gum Poloniae, qui 'ius nominationis ad Episcopatus pro more et
consuetudine regionis hucusque retinuerunt.

Sunt autemin praesentia in Metropolia Chioviensi septem Graeci
ritus Episcopi, nimirum Prototronion Episcopus Volodimiriensis et
Brestensis, Exarcha Episcopus Luceoriensis et Ostrogiensis, Episco-
pus Polocensis et Vitebscensis, Episcopus Pinscensis et Turoviensis,
Episcopus Premisliensis et Samboriensis, Episcopus Helmensis et
Belzensis, Episcopus Leopoliensis et Camenecensis suffraganeus Me-
tropolitani Chioviensis, sub quorum Episcoporum iurisdictione sunt
fere undecimmilia Ecclesiae in quibus officia ritu graeco peragun-
tur, ultra illas quas haeretici spoliaverunt.

In Russia porro quae est sub ditione Moschorum sunt reliqui E-
piscopi huius Metropolitae Chioviensis, qui ante paucos annos privi-
legium a Patriarcha Constantinopolitano impetrarunt ut ob conti-
nua bella quae erant inter Polonos et Moschos, potius ab homine
suae nafionts quam a Metropolitis Chioviensibus consecrarentur; eo-
que nomine obfinuerunt a Patriarcha Metropolitanum totius Mo-
schoviae.

Quae vero fuerit dignitas ‘n Ecclesia Orientali Metropoliae Chio-
viensis vel ex hoc colligere licet, quod Joannes Paleologus Constan-
tinopolitanus Imperator cum ab Eugenio quarto fuisset in Italiam
evocatus, ut simul de Ecclesiae Romanae et Orientalis concordia
transigerent, eduxit secum viros Ecclesiasticos rituum Graecorum
inter quos praeclpue Isidorum Ruthenum Metropolitam | Chiovien-
sem, virum omni genere virtutum insignem, qui deinde S. R. Ec-
clestae Cardinalis fuit. Hu us viri pletas et erga Sedem Romanam
singulare studium notum in Concilio Fiorentino omnibus fuit, et in
Metropolia ipsius clarum etiam fuisset si eadem qua et ille Episcopt
illius erga Deum fuissent religione. Verum id, quod ille tunc tempo-
ris licet plurimum laborasset perficere non potuit, nunc divina fa-
vente clementia ultro successor illius Michael Rachosa cum omnibus
Metropoliae suae Episcop's, agnito Schismatis errore ad reddendam

Analecta OSBM, Sec. I, v. I, 2-3. ¢ 24
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Sanctae Sedi Romanae tanquam Orthodoxae Ecclesiae Capili obe-
dientiam primarios suae Metropoliae Episcopos misit, videlicet, Hi-
pateion Pocey Prototronion, Episcopum Volodimiriensem et Bresten-
sem, el Cirillum Ferle('ky] Exarcham Episcopum Luceoriensem et
Ostrogiensem, qui omnes relicto Patriarcha Constantinopolitano, a
qua Sede fide christiana illuminati fuerunt, ultro Sedi Romanae obe-
dientiam deferunt,

Horum accessio ad Ecclesiam tanti ponderis et utilitatis est, ut
ultra tam evidens lucrum, quod tot milia milium animarum Eccle-
siae Catholicac sese ('onjungant occasionem quoque praebent bene
sperandi Ecclesia quod Moschi ac illi, qui in Turcica tyrannide deff-
nentur, exemplo illorum Ecclesiae Romanae sese adiungant, id quod
facile futurum fore ex his colligitur argumentis. Russia quae Regni
Poloniae est et quue modo S. Sedi obedienfiam defert, media est in-
ter Graeciam et Moschoviam ita, ut commode cum utriusque com-
municare possit eosque ad abolendum schisma adhortari. Praeterea
ex Graecia singulis annis veniunt in Russiam plerique rituum il-
lorum Episcopl, Monachi et Sacerdotes, qui necessitate coacti quod
sub Imperio Turcarum nullos vel paucos habent reditus partim a
Russis partim a Moschis copiosas elemosinas colligunt, quod illorum
vitae sustentandae unicum fere praesidium. Hae Russorum occa-
sione magnopere diminuentur, et siquidem nshil ab his ut a Catholi-
cis schismatici et parum a Moschis ob difficiliorum transitum spe-
rare subsidii licebit. Unde paulo post vel ipsa necessitas illos ad er-
rores suos relinquendos adigere debeat. Moschi vero ex continua
quam habent cum Russis consuetudine ac mercium communicatio-
ne maxime vero quod religionis suae originem hinc agnoscunt, et
hodierna adhuc die sacra Chioviae lempla magna veneratione co-
lunt et quotannis munera mittunt facile induci poterunt ad subscri-
bendum quoque illorum sententiae. Denique quod caput est exema
plo horum Russorum quos Sedes Romana adeo benigne recipit, ut
tllis permittat ceremonias illorum retinere, absque dubio caeteri
quoque praesertim populus rudis Moschorum, qui haec nunquam
credidit ab Ecclesia Romana obtineri posse, ductu.s' hac benignitate
Sedis Apostolicae colla quoque sua illi subdere non tardabit » 3

Ecce textus dictae « informationis », fere quoad omnes partes
clarae et suo tempore etiam bonae. Comparando nunc textum hu-
ius « informationis » cum citationibus datis a Baronio ex « scriptio-
ne ipsorum legatorum de Russorum Ecclesia », magna cum pro-
babilitate dicendum est: anonymum documentum tabularii Borghe-
stani esse identicum cum « scriptione ipsorum legatorum de Eccle-
sia Ruthena ». Et inde dolendum est, Baronium in sua indole anna-
listae ecclesiastici non dedisse plenum textum huius «scriptionis
legatorum Ruthenorum », sed solummodo breve et inde, mihj vide-
tur, insufficiens argumentum, quod ipse sua sponte rebus fabulosis

® ASV, Fondo Borghese, Ser. III, vol. 67 A: Polorua prima del Ponnftcaao di Cle-
mente VIII, fol. 163-165v.
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Graecorum et Polonicorum scriptorum de Ruthenorum ad fidem
christianam conversione complevit. Fortasse historiographia occiden-
talis hodie pleniorem et perfectiorem imaginem de rebus Ecclesiae
Ruthenae haberet, si Baronius - saepius et universaliter citatus, com-
mentatus et consultus - meliorem et pleniorem informationem « de
Ruthenis » dedisset.

Ut alia omittamus, clara distinctione Russiam et Moschoviam in-
ter, nec non inter Russos et Moschos, quae hodie in Occidente desi-
deratur, ex «scriptione legatorum ruthenorum » haereditas stabilis
historiographiae occidentalis effici potuit. Idem valet de relatione in-
ter Metropoliam Kioviensem et Metropoliam seu Patriarchatum Mo-
schoviae et « totius Russiae ». Hac in re etiam hodie non habetur cla-
rior cognitio illa, quam legati rutheni Sedi Romanae hoc anno 1595
communicaverunt. Hodie vero hac in re historiographia occidentalis
manet obruta mystificationibus propagandisticis historiographiae
Moschoviticae saeculi XIX, quae aggressivae rationi Imperij et Eccle-
sine Moscoviticae « radices historicas » creare voluit, non tam docu-
mentis quam potius expansionis suae intentionibus innixa. Ideo ple-
na revisio historiographiae ecclesiasticae « russae » (secundum con-
ceptionem saec. XIX-XX) necessaria est. Et pro hac revisione histo-
riographiae ecclesiasticae Europae Orientalis maximo etiam cum
fructu perlegi debet «scriptio legatorum Ruthenorum » ex anno
1595. cuius « scriptionis » textus plenus hisce paginis publici iuris
fit.
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M. M. Sorowisy OSBM

DE COMMENTARIO LITURGICO S. SOPHRONIO ATTRIBUTO

Introductio. - 1. De opusculi editione. - 2. De authenticitate opusculi. - 3. De « Commen-
tarii liturgici » indole.

Ad cognitionem liturgiae antiquorum temporum non solum
-antiqui codices, sed etiam antiqui commentarii liturgici multum in-
serviunt. Immo commentarii liturgici interdum maioris possunt
esse momenti, quam ipsi codices, praesertim si de ritibus caere-
moniisque liturgicis agitur. Nam in commentariis liturgicis ritus
caeremoniaeque, quae in codicibus vel omnino desunt, vel solum
innuuntur, saepe minutius exponuntur et accuratius explicantur.
Qua de causa ille, qui historiae evolutionis liturgicae studet, non
potest sine detrimento commentarios liturgicos praetermittere, sed
illis aequam ac codicibus debet praestare attentionem.?

Uti notum est, exstant nobis missae byzantinae non solum per-
multi codices, sed etiam commentarii non pauci. Inter illos sine
dubio « Commentarius liturgicus » sub nomine S. Sophronii Hie-
rosclymitani parum notus est. Qua de causa in praesenti articulo
breviter de hoc commentario disseremus, dicentes nonnulla: 1) de
ipsa opusculi editione, 2) de eius authenticitate, et 3) de eius in-
terna indole.

1. DE oPUSCULI EDITIONE.

Commentarius liturgicus sub nomine Sophronii, patriarchae
Hierosolymitani repertus est a card. Ma1 et ab eodem prima vice
anno 1840 in « Spicilegio Romano » simul cum aliis hucusque
ignotis ac ineditis S. Sophronii scriptis editus est.? Editor in prae-
fatione ad quartum tomum « Spicilegii Romani » hanc solummodo
brevem fecit adnotationem: « Insperatum aliud Sophronii scrip-
tum in ottoboniano vat. codice nactus sum, quo sacrosanctae litur-
giae instrumenta, vestes, ministrorum officia, sacri operis ordo etc.

! Cfr. N. KrasnoseLTsev, Svjedenija o nékotorych Uliturgiéeskich rukopisjach Vau-
kanskoj biblioteki, Kazan 1885, p. 305.

1 ¢ Spic. Rom », t. IV (1840) pag. 31-48. Titulus opusculi completus sic sonat:
« \oyog mepéXwy Ty SxxAvooatieny Grdcayv istopiav xal hemtopépy) defynary wdvrwv Ty iy
jj dsiq lepovpyiq telodvrwy »
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recensentur atque explicantur. Utilis sane doctrina atque prae-
tiosa! quamquam opusculum in medio abrumpitur, atque haud
scio an uspiam integrius aliquandum occursurum sit. Interim
moneo, diversum plane ab hoc sophroniano esse opusculum eius-
dem ferme tituli, quod sub Germani byzantini patriarchae nomine
prodiit graece Parisiis typis morellianis anno MDLX ».2

Codex, de quo hic card. Mai loquitur, est cod. Ottobonianus
Vat. bibliothecae Nr. 459. Uti patet editor a se repertum ac edi-
tum codicem tamquam genuinum S. Sophronii opus considerabat,
vel saltem nullum dubium de eius authenticitate habebat. Editor
dolebat solummodo de hoe, quod opusculum ab eo repertum non
erat completum, sed in medio abruptum. Opusculum enim in expli-
catione magni Ingressus donorum terminatur et reliqua folia desi-
derantur.

Non multum post primam opusculi publicationem altera eius
editio facta est et quidem a MIGNE. « Commentarius liturgicus »
Sophronii assumptus est in « cursum completum Patrologiae grae-
cae » et una cum aliis S. Sophronii scriptis editus est.* Huic alteri
editioni adnexa est versio latina, quia card. Mar in « Spicilegio
Romano » sollummodo textum graecum edidit.’

In hac altera nostri opusculi editione « Commentarius litur-
gicus » in ultimo loco inter S. Sophronii scripta positus est. Sed
ex hoc difficile quis erui potest, editores dubia de authenticitate
opusculi habuisse, quia deest solita in opus introductio et nullibi
sermo de genuinitate « commentarii liturgici» factus est.

Primus editor opusculi, nempe card. Mai, non omnem vide-
tur spem perdidisse de inventione integri S. Sophronii opuscull
Revera in editione alterius commentarii liturgici, id est Theodori
Andidensis,® card. Mai annuntiavit, se in codice Vaticano Nr. 790
(fol. 36-40) aliud exemplar anonymi cuiusdam aucteris reperisse,
ex quo defectus et lacunae in S. Sophronii « commentario » optime
supleri possent.” Hunc tamen codicem card. Mai mon edidit.

Sed iam Krosnoseltsev seria dubia movebat, num revera in
codice Vaticano 790 (fol. 36-40) continuatio opusculi S. Sophronii
contineretur. Secundum Krasnoseltsev in nominato codice non
opusculum Sophronii continetur, sed unum ex exemplaribus com-
mentarii liturgici S. Germani Constantinopolitani.® Hanc opinionem,
videtur, secutus est N. Boraia, qui anno 1912 praefatum anonymum
codicem Vaticanum 790 publici iuris fecit, contendens ostendere,

? Isip., Editoris praefatio, p. VI-VIL

* Miceng, P. G., 87, col. 3981-4002,

® Haec versio valde imperfecta est, multaque menda continet.

¢ Cfr. Micng, P. G, 140, col. 417-468: THEODORI £P. ANDIDENSIS, Brevis commentatio
de divinae liturgiae symbolis ac mysteriis.

" Isip., col. 423, notula ad.

8 KRASNOSELTSEV, Swvjedenija.., pag. 312.
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illum codicem inter tot multos commentarii S. Germani codices
nobis « magis sinceram et fidelem lectionem » ® operis S. Germani
exhibere. Sic mansit « commentarius liturgicus» S. Sophronio
adscriptus usque ad nostra tempora incompletus nec alius codex
huius opusculi hucusque  repertus est.

Ipsum opusculum in 21 brevia capita divisum est. In primo
capite, quod simul brevis quaedam introductio in explicationem
liturgiae considerari potest, sermo est de apostolica origine varia-
rum liturgiarum. Traditas ab Apostolis liturgias varii Ecclesiae
Doctores, ut v. gr. Basilius, Johannes Chrysostomus, Epiphanius
et alii, ad usum populorum et temporum accomodaverunt et
auxerunt. In fine huius capitis auctor breviter de origine Missae
Praesanctificatorum loquitur: « Praesanctifcatorum autem litur-
giam quidam Jacobo tribuunt, cognominato fratri Domini, alii
vero Petro apostolorum capiti et aliter alii ».*°

Post hanc brevem introductionem iam ipse Missae ordo expli-
catur. Primo loco exponitur, quid sit Ecclesia (cap. 2), eius partes,
ut altare, sacra Mensa (cap. 3), eius ornatus (cap. 4) et eius sup-
pellex (cap. 5). In sequentibus capitibus explicantur vestes sacer-
dotis aliorumque ministrorum (cap. 6, 7, et 8). In sequentibus
capitibus (cap. 8, 9, et 10) describitur et explicatur offertorium
Missae, seu proscomidia. Qua finita incipit expositio Missae cate-
chumenorum (cap. 11). Postea exponuntur: amtiphona (cap. 12
et 13), « parvus ingressus » cum libro Evangelij (cap. 14), hymnus
trisagii (cap. 15) et processio ad sic dictum synthronum (cap. 16).
Successive sermo fit de lectionibus Apostoli (cap. 17), de cantu
Alleluia (cap. 18) et de lectione Evangelii (cap. 18). Data occasione
breviter symhola Evangelistarum explicantur (cap. 19). In ultimis
capitibus tractatur de precibus post Evangelium et de dimissione
catechumenorum (cap. 20), dein de hymno cherubico et Magno
donorum Ingressu (cap. 21). In descriptione Magni Ingressus opu-
sculum, ut iam supra diximus, abrumpitur.

2. DE AUTHENTICITATE OPUSCULI.

His praemissis iam ad praecipuam nostrae inquisitionis per-
venimus quaestionem, id est, utrum « Commentarius liturgicus »,
qui S. Sophronii nomen ducit, sit revera eius opus genuinum necne.

Editores « Commentarii liturgici », ut iam supra notavimus,
nulla videntur habuisse dubia de authenticitate eius. Sed omni
studioso et profundius rem consideranti seria dubia de genuinitate

® N. Borcia, Il commentario liturgico di S. Germano patriarca Constantinopolitano e
versione latina di A4nastasio Bibliotecario. Nuova edizione con aggiunte. (Studi Liturgici,
Fasc. L), Grottaferrata 1912, pag. 8.

» Miene, P. G. 87, col: 3982.
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¢ Commentarii liturgici » S. Sophronio adscripti, oriri debent. Qua
de causa haec dubia breviter exponimus concludentes: « Com-
mentarium liturgicum » non esse opus S. SophronX genuinum,
nec fuisse conscriptum saeculo, quo S. Sophronius vixerat (id est
gaeculo VII.), sed potius esse ad saeculum XI-X]I. referendum.

a) S. Sophronius maxime notus est ut defensor doctrinae ortho-
doxae de duabus voluntatibus in Christo contra haeresim mono-
telitismi. Anno 634 electus est patriarcha urbis Hierosolymarum,
ibique permansit usque ad suam mortem (638). Notus est etiam
ut auctor nonnullarum homiliarum et orationum necnon scrip-
torum hagiograficorum.!* Conservata sunt etiam sub eius nomine
Carmina anacreontica ex occasione variorum festorum et sic dictum
Triodion,? in quo hymni liturgici continentur.’®* Praescindendo a
quaestione, utrum haec ultima opera poetica sint genuina, de
authenticitate « Commentarii liturgici » imprimis hoc est notandum,
illum esse commentarium Missae byzantinae, non vero Missae
hierosolymitanae. Si ergo S. Sophronius auctor « Commentarii li-
turgici » fuisset, difficile intelligi potest, cur patriarca Hierosoly-
mitanus in expositione ordinis missae non missam suae Ecclesiae,
sed missam Ecclesiae byzantinae sequatur. Certum enim est, tem-
pore S. Sophronii in Ecclesia syro-palaestinensi in usu fuisse ritum
proprium, nempe syro-antiochenum cum propriis Missae ana-
phoris. « Byzantinizatio » Ecclesiae et liturgiae syro-palaestinensis,
quae fidelis orthodoxiae remansit, incipit paulatim saeculo XI.
et nonnisi saeculo XIII. perficitur.** In hoc saeculo Ritus Byzan-
tinus localem Ritum Ecclesiae Hierosolymitanae iam totaliter
substituit. *°

b) Ordo Missae, qui in « Commentario liturgico » explicatur,
repraesentat Missam byzantinam, quae spectata sua evolutione
rituali non ad saeculum VII. (quo vixit S. Sophronius), sed potius
ad saeculum XI-XII. est referenda.

" Cfr. Opera S. Sophronii, in editione MiGNE, P. G. 87, 3147-4014.

2 Triodon continet sic dictos « canones liturgicos », qui adhibentur in Officio byzan-
tinae Ecclesiae tempore Quadragesimae.

** De Sophronio ut poeta cfr. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur,
Miinchen 1891, pag. 318-319. — Cfr. etiam: W, CHrisT UNpD M. PaRaNikas, Anthologia
graeca Carminum christianorum, Lipsiae 1871, pag. 46ss. et 96ss. In Prologom. 27ss. et 53;
M. Paranikas, Ueber das amgebliche Triodium des hl. Sophronius, (Sitzungsberichte der
bayr. Akad. d. Wiss., phil-hist. Cl. 1870, II. pag. 53-74); — Ebm. Bouvy, Etudes sur
les origines du rythme tonique dans Phymnographie de [Péglise grecque, Nimes 1886,
pag. 169-182.

** Cfr. CHARON, Le rite byzantin et la liturgie chrysostomienne dans les patriarchats
melkites (Chrysostomika, Roma 1908, pag. 473-716), praecipue primam partem articuli:
Adoption du rite byzantin par les patriarcats melklites, pag. 476-497.

™ Cfr. BaumsTaRK, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, Freiburg in Br. 1823,
pag. 50, 59-60; et I. M. Hanssens, Institutiones liturgicae de ritibus oriemaiibus, Ko-
mae 1930-1932, 11, pag. 480-482; III, pag. 590.
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Praecipuum argumentum pro hac assertione desumi potest
ex ritibus caeremoniisque protheseos, seu proscomidiae. Sic v. gr.
proscomodia non fit iam in initio missae fidelium post dimissionem
catechumenorum, sed in initio missae catechumenorum. Haec
transpositio proscomidiae facta est post saeculum VII., probabir
liter saeculis VIII-IX,*® ergo iam diu post mortem S. Sophronii.
In « Commentario liturgico» mentio fit lanceae ad excidendum
panem ex prosphora. Usus lanceae notus est solum saeculo VIILY
Similiter commemoratur textus liturgicus, qui excisionem « agni»
ex prosphora concomitatur, qui non prius quam saeculis X-XI.
introductus est.’®

c). Ritus protheseos sunt quidem argumentum praecipuum
contra authenticitatem « Commentarii liturgici » non tamen uni-
cum. Adsunt enim alia haud spernenda indicia, quae compila-
tionem opusculi nonnisi ad saeculum XI-XII. referunt.

Sic v. gr. in fine tertii capitis haec brevis adnotatio invenitur:
« mne quis opinetur figuras repraesentativas ( avtitore ) tantum esse
sancta (dona) corporis et sanguinis Christi, sed credat quisque
panem et vinum oblatum converti in corpus et sanguinem Chri-
sti ». 1* Haec verba, ut iam Krasnoseltsev bene notaverat, explicari
non possunt, nisi illa saeculo XII. conscripta fuisse dicamus.?® In
his verbis innuitur famosa controversia de « antitypis», quae a
theologis byzantinis saeculo XII. maxime agitata est contra Bogo-
milos, docentes panem et vinum in Missae sacrificio etiam post
consecrationem remanere merum panem et vinum.** Verba, quae
supra attulimus, miram quandam similitudinem habent cum
titulo opusculi Nicolai Methonensis, qui vixit saeculo XII. et contra
Bogomilos polemizzabat.??

d). Aliud argumentum cotra authenticitatem « Commentaril
liturgici » simulque pro compilatione illius saeculo XI-XII. desumi-
tur ex magna similitudine « Commentarfi liturgici» cum aliis
explicationibus Missae byzantinae saeculo XII. compilatis, id est
cum commentario Theodori Andidensis #? et cum commentario
Pseudo-Germani -interpolato.*

¥ Cfr. Papas Marco Manpbara, La protesi della liturgia nel rito bizantino-greco,

Grottafcrrata 1935, pag. 60-72 (Capo III - Tempo della Protesi).

' Ipip., pag. 98.

' Ipip., pag. 99-104.

® MicNe, P. G. 87, col. 3983D. .

® KRASNOSELTSEV, Svjedenija..., pag. 314-315.

# Cfr. M. Jucie, Theologia dogmatica Christianorum orientalium, Tom. IIl (Pari-
siis 1930), pag. 184-185, Tom. I, pag. 409.

# Cfr. Mieng, P. G. 135, col. 509-518: Ad eos, qui haesitant aiunt que consecratum
panem et vinum non esse corpus et sanguinem Domini nostri Jesu Christi,

* Cfr. apud Miene, P, G. 140, col. 417-468.

* Cfr. apud Micne, P. G. 98, col. 383-454,
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De hisce duobus commentariis et de eorum authenticitate non
est hic locus, ut accuratius loquamur. 2* Tempus, in quo haec duo
commentaria conscripta sunt, est saeculum XII.?¢ Ut melius appa-
reat, quam magna sit inter illos commentarios et inter nostrum
« Commentarium liturgicum » similitudo, afferimus varios locos

analogos in columnis synopticis:

S. Sophronius

Pseudo-Germanus

Theodorus Andidensis

1. explicatio ecclesiae et altaris:

Concha est juxta Bethle-
hemiticum stabulum et spe-
luncam, in qua sepultus est
Dom nus... Mensa sanct
sanctorum monumentum
refert, in quo Christus se-
pultus est. (MIGNE, P.G,
87, col 3983AB).

2.

Cancelli ad morem can-
cellorum sunt sepulcri;
opera aenea quae simpli-
cem ingressum adimunt,
locum orationis indicant,
ab introitu populum exte-
riorem cohibent, interius
Sancta sanctorum definiunt
et ‘solis presbyteris acces-
sum praebent. (col. 3983D.,
3986A).

Concha est juxta illam
in Bethlehem speliincam,
ubi natus est Christus, et
juxta speluncam, ubi sepul-
tus est... Sancta mensa est
vice loci sepulturae, in quo
positus est Christus. (Mi-
GNE, P.G. 98, col. 387AB).

Divina et sacra mensa et
pro strato coenaculo acci-
pitur et praesepe appella-
tur, et sepulcrum quoque
Christi Dei vocitatur. (Mi1-
GNE, P.G. 140, col. 422B).

explicatio cancellorum altaris:

C ncelli locum orationis
designant, quousque ex-
trincecus populus accedit,
intrinsecus autem sunt san-
cta sanctorum, solis sacer-
dotibus pervia. Sunt autem
revera ad piam memoriam
cancelli aenei, ne quis sim-
pliciter et temere ingredia-
tur. Ambo figuram lapidis
sancti monumenti desi-
gnant. (col. 391A). (27).

* et (*) Cfr. KrasNoseLtsev, Objasnjenije liturgiji, sostavlennoje Theodorom,
episkopom Andidskim (Pravoslavnyj Sobjesednik, 1884, 1. pag. 375), etiam eiusdem
auctoris: Svjedenija... pag. 312-313; — De commentario liturgico PSEuc-GErMan: cofr.
N. Borcia, Il commentario lit..., pag. 1-9.

¥ Cfr. etiam textum commentarii Germani apud N. Bomcia, op. cit, pag. 13-14.
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8. Sophronius

Pseudo-Qermanus

Theodorus Andidensis

3. explicatio tonsurae sacerdotalis :

Sacrae phalangis tonsura
veluti sacerdotis spineam
Domini nostri coronam de-
monstrat. (col. 3987C).

In sacerdotis. capite cir-
cumcinnata tonsura ‘spi-
neam coronam significat.
(col. 3986D).

Tounsura capitis sacer-
dotis... vice coronae est spi-
neae, quam Christus ges-
tavit. (col 391D).

4. explicatio excisionis « agni »:

Cum (sacerdos) a bene-
dictis (28) corpus Domini
separat, angelum imitatur,
qui Virgini: Ave nuntiavit.
col. 3990D).

Qui dividit divinum cor-

pus diaconus a benedictio-

ne (28) angelum imitatur,
qui Virgini Ave annuntavit.
(col. 398D., 399A).

Ipse vero qui divinum
corpus desecat diaconus ab

- eulogia, angelum imitatur,

qui Virgini dixit: Ave. (col.
430C).

5. explicatio totius protheseos:

Et ut simpliciter dicam,
etmpus triginta annorum
quod ante baptismum et
praedicationem effluxit, ad-
implet prothesis. (col.
3990D., 3991A).

6.

Qui initium sacrae facit
sacerdos liturgiae, figuram
refert Joannis Praecursoris
et Baptistae praedicatio-
nem suscipientis et dicen-
tis : Poenitentiam agite, ap-
propinquavit enim regnum
coelorum (29).
(col.”3991B.)

Et ut summatim dicam:
annorum tiginta tempus
ante baptismum et conver-
sationes prothesis explet.

- (col. 399A).

explicatio initii Missae:

Sacerdos autem initium
divinae liturgiae faciens im-
aginem efert Joannis Prae-
cursoris et Baptistae prae-
dicationem inchoantis et
inquientis: - Poenitentiam
agite, propre est enim reg-
num coelorum »,

(col. 402A.)

Ut summattim dicam:
tricennale spatium et vitam
ante baptismum prothesis
repraesentat. (col. 430D).

lam vero sacerdos, qui
initium divinae liturgiae fa-
cit, imaginem gestat Joan-
nis Baptistae praetursoris,
qui videlicet praedicatio-
nem exorsus est dicens:
« Poenitentiam agite, ap-
propinquavit enim regnum
coelorum ».
(col. 431B.)

% Id est «ex eulogia », seu ex prosphora. Ut patet versio latina confusionem gignere

potest. Traductor videtur textum non

® Mart., 3, 2.

intellexisse,
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S. Sophronius

Pseado-Germanus

1 heodorus Andidensis

7. explicatio parvi ingressus:

Introitus autem pontificis
Christi et Dei nostri mani-
festationem ad Jordanem
(designat).

(col. 3994C.)

Censeo enim, ostensio-
nem in Jordane et patefac-
tionem Christi et Dei no-
stri ingressu pontificis ob-
scure designari.

(col. 407A.)

Putamus enim Christi
Dei nostri ostensionem
apud Jordanem et manife-
stationem ab episcopi in-
troitu innui.

(col. 435C,)

8. explicatio processionis ad synthronum:

Consessus in synthrono
innuit, quod Filius Dei in
ea quam assumpsit carne
(sicut et agnum quem in
humeris imposuit, unde hu-
wmerale desumptum est, vi-
delicet Adamiticumn genus)
ascendit super omnes prin-
cipatus, virtutes, domina-
tiones et seipsum ad Deum
et patrem contulit.

(col. 3995D.)

Sedere autem, est Filium
suam carnem quam gesta-
vit, et ovem quam super
humeros assumpsit (quod
designatur humerali) quae
est Adamaea massa, sustu-
lisse supra omne imperium,
et potestatem et dominatio-
nem superiorum Virtutum
et obtulisse Deo et Patri.
{col. 410D.)

Statim post introitum et
trisagii finem ad cathedram
conscenditur, quae res a
terra in coelum conscen-
sum, et ab infima Judae-
orum vita et a lege ac ve-
tere foedere indulgenter ip-
sis concesso, significattran-
situm.

(col. 438B.

9. explicatio cantus: Alleluia:

Post apostolicam lectio-
nem canit David: Alleluia.
Al significat apparuit, El
- Deus usia,- laudate Deum
vivum,

(col. 3998C.)

Alleluia clamat David et
ait... Hebraica enim lingua
est Al - venit, apparuit; E/
- Deus, uia - laudate et ce-
lebrate viventium Deum.
(col. 411B.)

Et sicut trisagii hymnus,
ita etiam Alleluia angelica
est hymnodia, ut Christum
esse ex angelicis, hominem
item esse ex nostris hymnis
palam fiat.

(col. 439D.)

10. Preces post Evangelium:

Quae postdivinum Evan®
gelium fiunt lectio, preces
et postulationes usque ad
Cherubicum hymnum, tri-
um temporum doctrinam
Christi Domini nostri innu-
unt, et cathechesim quae
ad sanctum baptismum.
(col. 3999C.)

Post divinum Evangelio-
rum lectionem preces et
petitiones habitae usque ad
Cherubicum hymnum,
Christi et Dei nostri doc-
trinam tribus annis indicant
et eorum qui ad baptis-
mum se applicarunt institu-
tionem.

(col. 415D.)

Post evangeliorum lec-
tionem preces et postula-
tiones usque ad cherubi-
cum hymnum triennale ma-
gisterium Christi Dei no-
stri innuunt et paratorum
ad baptisma catechesimi.
(col. 439D.)
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Item valde similes inter se sunt explicationes antiphonarum,?
hymnj trisagii®* symbolorum Evangelistarum3? et dimissionis
catechumenorum.® Porro magna similitudo intercedit inter
Pseudo-Germanum et nostrum « Commentarium » in explicatione
vestium sacerdotalium.?* Dein primum caput « Commentarii»
quasi ad totum concordat cum 32 capite commentarii Theodori
Andidensis.*®

Ex his evidenter patet, hanc similitudinem non posse esse
casualem, sed potius mutuam dependentiam secumferre. Nune
surgit quaestio, nempe, quis ex hisce tribus commentariis « origi-
nalis » dicendus sit, a quo ceteri aliquo modo dependere dici
possint. '

Uti patet, quaestio non est tam facilis ad solvendum, quia
desunt nobis indicia externa et nos necessario ad solum examen
internum recurrere debemus.

Sine dubio commentarius Theodori Andidensis prae ceteris
praeferendus esse videtur. Commentarius ille hoc maxime prae
ceteris eminet, quod opus est unius manus, dum e contra commen-
tarii Pseudo-Germani et Sophronii compilationes sunt multarum
manuum. Porro eminet commentarius Theodori Andidensis ori-
ginalitate, spiritu systhematico et tendentia synthetica. « Indivi-
dualitas auctoris » clare apparet? qui pro scopo sibi proponit,
complere id, quod deest in aliis explicationibus liturgiae. Theo-
dorus Andidensis nullibi mentionem facit explicationis liturgiae,
cuius auctor esset Sophronius, quod certe non omisisset, si huius-
modi explicatio sub nomine Sancti eius tempore extitisset. Theo-
dorus loquitur expresse de explicatione liturgiae auctore S. Ba-
silio *” eaque usus est. Probabiliter haec liturgiae explicatio una est
ex variis lectionibus explicationis liturgicae, communiter S. Ger-
mano attributae, quae saepe in codicibus nomen S. Basilii ducit.?*

Quod attinet ambo commentarios: Pseudo-Germani et So-
phronii eorum inter se magna similitudo facile explicari potest,
si admittatur, illos pertmere ad eandem famlllam et esse solum-
modo varias lectiones unius eiusdemque operis. Ad hanc conclu-
sionem ducit nos examen internum amborum commentariorum.

® Cir. cit. Opera: P.G. 87, 3991D - 3994AB; - 98, 402D - 403ABCD - 406ABC; - 140,
431BCD - 434ABC; -~

# Ieip. 87, 3995BC; - 98, 410ABC; - 140, 434D - 435ABC;

“ Ipin, 87, 3999AB; - 98, 414BCD;

% Ipp, 87, 3999C; . 98, 418B; -140, 442A;

* Isip. 87, 3988-3999; - 98, 39;

® Iem. 87, 3981; - 140,460;

® Cfr. KrasNoseLTSEV, Svjedenija..., pag. 313.

¥ Cfr. Micng, P. G. 140, col. 419,

% Cfr. N. BorcIa, op. cit., pag. 2. « A spiegare in qualche modo il numero nen
indifferente di Mss. (manoscritti) che riferiscono a S. Basilio il commentario (di S. Ger-
mano), che realmente non gli appartiene, si fa notare che causa dell’equivoco possa essere
stato il nome dello stesso Santo, preposto alla liturgia che gli si attribuisce, alla quale
probabilmente ne’ Mss. teneva dietro il commentario » (ad notulam 3).



Miscellanea De Commentaria liturgico S. Sophronii 381

Nec obstat diversitas nominum et titulorum, cum revera modus
tractandi, stylus, et indoles in hisce duobus commentariis quasi
perfecte concordent. Secundum nostram opinionem S. Germa-
num, vel fortasse aliquem ex auctoribus saeculi VII, composuisse
explicationem liturgiae, quae valde diffusa fuit et decursu temporis
simul cum evolutione Missae byzantinae saepius mutata, aucta
et interpolata est.- Ad maiorem auctoritatem huic explicationi
dandam coeplum est, illam variis patribus Ecclesiae attribuere.
Sic. v. gr. extant permulti codices huius explicationis liturgicae,
qui tum S. Germano, tum S. Cirillo, tum. S. Athanasio, tum S. Ba-
silio, tum denique S. Jacobo, fratri Domini attribuuntur.®® Unde
non est mirandum, quod una ex his variis lectionibus « vulgati »
in Ecclesia byzantina commentarii etiam nomen Sophronii ducit.
Probabiliter compilator nostri « Commentarii liturgici » prove-
niebat ex regione syro-palaestinensi ac proinde facile commenta-
rium S. Sophronio, patriarchae Hierosolymitano tribuere poterat.*
Certum tamen est, commentarium non solum in hodierna forma
interpolata, sed etiam in primitiva forrna non habere S. Soph-
ronium ut suum auctorem.** Jure igitur auctores, qui data occa-
sione « Commentarium liturgicum» sub nomine S. Sophronii
commemorant, vel illum citant, ut opus « Pseudo-Sophronii»
designant,*> quod ex saeculo XII vel XIII originem ducit.

3. DE « COMMENTARII LITURGICI » INDOLE.

Quamquam « Commentarius liturgicus » sit incompletus et
abruptus, nihilominus clare apparet eius interna indoles, de qua
nunc sunt pauca dicenda.

® Cfr. Micng, P. G. 98, 15-18 (notitia de S. Germano); cfr. etiam N. Borcia, Il
commentario liturgico..., pag. 2-7.

* ¢ Fortasse ad ordinem missae byzantinum, recens in Ecclesiam Melchiticam Syriae
vel Palestinae introductum, referendus est commentarius liturgicus qui, nomine Sophronii,
Hierosolymorum patr. (638) falso decoratus (est)» I. M. Hanssens, Inst. Litwr., II,
pag. 480; KRrasNosSELTSEV bene notat, Sophronium in titulo « Commentarii liturgici » non
esse nominatum ut « sanctum », qua de causa auctor illius posset esse unus ex posterio-
ribus Sophroniis, patriarchis Hierosolymarum, v. gr. Sophronius II (1288-1334). (Cfr.
Svjedenija..., pag. 315). Sed de hoc Sophronio et de eius scriptis nihil scimus.

S, Muretow (in suo opere:. Istoriceskij obzor &noposledovanija proskomidii do
« Ustawa liturgiji» konst. patrijarcha Filotheja», Moskva 1895, pag. 141.142), conatus
est ostendere, « Commentarium liturgicum », etsi posteriore tempore « sit interpolatum »,
tamen quoad substantiam esse opus S. Sophronii genuinum. Muretow maxime in ¢ histo-
rico-topografico » charactere commentarii insistit, qui vel maxime in hoc apparet, quod
in explicatione ecclesiae eiusque partium imitatur templum Hierosolymitanum a Constan-
tino constructum. Sed fatendum est, ex argumentis Muretowfi sat difficile ostendi posse,
illam rationem et indolem explicationis esse a S. Sophronio introductam.

“ Sic. v. gr. ENcpaHL, Die Proskomidie der Liturgien des Chrysostomos und des
Basilius wahrend des Mittelalters, Berlin 1908, pag. 46, et in aliis locis. Mirkovié, Pra-
voslavnaja liturgica, 1. (1918) loquendo de « Commentario liturgico» authenticitatem
eius negat, pag. 28. Cfr. S. SavaviLLE, Liturgies orientales, II, (2), pag. 137. Etiam
P. M. ManpaLa, La protesi.., pag. 27 (Hic auctor compilationem opusculi ad saecu-
Jum XIII refert). :
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Ut nota characteristica opusculi considerari potest eius sym-
bolismus exageratus. Symbolismus ille in hoc consistit, quod omnes
ritus caeremoniaeque Missae fere exclusive symbolice, seu ut per-
saepe in opusculo dicitur « mystice », explicantur, Auctor vel com-
pilator nihil de origine rituum, de eorum scopo practico, de eorum
sensu naturalj et primario curat, insistendo unice, ut pro omnibus
caeremoniis liturgicis aliquem sensum «mysticum » inveniat.
Symbolismum illum ut «exageratum » designamus, quia auctor
saepe saepius in symbolis inveniendis de recta via declinat.

Ex supra allatis textibus sat clare apparet, totam missam pro
auctore nihil aliud esse, quam complexum quendam symbolorum.
Sic, ut saltem unum alterumve exemplum afferamus, parvus
ingressus hic specialem meretur attentionem. Parvus ingressus,
qui in ritu byzantino cum libro Evangeli solemniter perfici-
tur, est vestigium illius primi ingressus episcopi in sanctuarium
ad celebrandam missam, Talis est sensus primarius «parvi in-
gressus », qui etiam in oratlione, quam sacerdos durante ingressu
recitare debet, clare exprimitur. Sed in « Commentario liturgico »
parvus ingressus symbolice explicatur. Sacerdos portans librum
Evangeliorum symbolizzat ipsum Christum Dominum, qui ad
mortem condemnatus suam crucem portavit. Si vero hoc diaconus
facit, tunc imitatur Simeonem illum ex Cyrene, qui a militibus
coactus Christi crucem in Golgotam portavit. Si vero episcopus
Missam celebrat et ipse ingressum perficit, typum exhibet Christi,
qui semetipsum revelavit ad flumen Jordanem. Sacerdos, qui ante
ingressum in sanctuarium primum locum episcopo caedit, S. Jo-
hannis praecursoris figuram gestat de Christo dicentis: « Hunc
oportet crescere, me autem minui ».4

Iam iure quaeri potest, quamnam similitudinem habeat parvus
ingressus cum via crucis Domini nostri Jesu Christi, vel cum eius
revelatione ad flumen Jordanem? Vel possit quis quaeri, cur sa-
cerdos «agnum» ex prosphora excidens angelum symbolizzare
debet, qui B. Virgini: Ave annuntiavit? Cur etiam sacerdos initium
Missae faciens « figuram refert Joannis Praecursoris et Baptistae
praedicationem suscipientis et dicentis: « Poenitentiam agite,
appropinquavit enim regnum coelorum ».#¢ Uti patet, explicationes
illae symbolicae nullum habent nexum cum ritibus et textibus
liturgiae suntque auctoris figmenta,

Simili modo sine ullo fundamento in re explicantur varia
nomina et textus liturgici. Sic v. gr. nomen tunicae sacerdotalis,
quae apud Byzantinos « sticharion » vocatur, ab auctore « mystice »
ab « éoti ydp, seu «est gratia» (a Deo) explicatur. Nomen Do-
minicae, quae graece Kupax#, vocatur, mysticurn sensum habet
significatque «sanatio a Domino» (axes mapd tod Kupiev ), « quia

“ Cfr. P. G. 87, col. 3994C.
“ Ieip., col, 3991,
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Adami morbum (Christus) eo die sanavit ».4* Mira est « mystico-
philologica » explicatio cantus « Alleluia ». Secundum auctorem Al
— significat — venit, apparuit, — El - Deus Uia — laudate Deum
vivum ! “* Iam ex hac explicatione possit quis concludere, S. Sophro-
nium non posse esse auctorem huius explicationis, quia valde dubi-
tandum est, S. Sophronium tam ignarum fuisse linguae hebraicae,
ut ausus fuisset talem ridiculam explicationem « Alleluia » prae-
bere.

Sed etsi hodie illa symbolico-mystica explicationis methodus
nobis aliquatenus puerilis et ridicula appareat, in medio aevo
tendentia ad symbolicam Missae explicationem per totum Orientem
et Occidentem diffusa erat. Symbolismus in explicanda Missa iam
primo apud Pseudo-Dionysium 4* apparet et apud eius commen-
tatorem S. Maximum Confessorem.*® Symbolicam indolem in ex-
plicanda Missa ostendunt commentarii liturgici S. Germani, Theo-
dori Andidensis. N. Cabasilae ¢ et Simeonis Thessalonicensis.*
Iure sermo esse potest de « schola symbolistica » apud byzantinos
commentatores. Quam magnam diffusionem habuit symbolica li-
turgiae explicatio in Oriente non byzantino, ostendunt nobis com-
mentarii liturgici Abrahami Bar Lipheh,”® Jacobi Bar Salibi,
Chosrovi Magni,®® Sams al Riasah Abulbaracati** et aliorum. In
Occ¢idente notus est propter suum in Missa explicanda symbo-
lismum praesertim Amalarius Trevirensis.’

Non est locus hie, ut insistamus, symbolismum illum exagera-
tum carere fundamento ideoque reliquendum esse. Revera in
campo scientiae liturgicae iam diu huic symbolismo valedictum
est.’* Attamen non est negandum, symbolismum quodammeodo in
ipsa Missa radicari. «Sacra liturgia est», secundum celebre
S. Theodori Studitae effatum, «totius oeconomiae recapitu-
latio ».5” Primario est sacra liturgia incruentum sacrificium et com-

“ Ismp., col. 3988B, 3985C.

# Ieip., col. 3998C.

“ Micng, P. G. 3, col. 423.472,

“ Imin., 91, 657-718, Mystagogia et Scholia ad Pseudo-Dionysium in 4, 15432,
527-576.

*“ Micne, P. G. 150, col. 367-492 (Expositio liturgiae).

® Ipip., 155, 253-304 (De sacra liturgia) et col. 697-750 (De divino templo).

** Cfr. eius «Interpretatio officiorum » (saec. VIII), ed. a ConNoLLy in Corp. Script.
christ. orient. 92 (1915), pag. 151-166.

** Cfr. eius « Expositio liturgiae » (saec. XII), ed. a LaBourt in Corp. Script. christ.
ortent. 63 (1903).

% Cfr. eius « Commentarius de orationibus missae» (saec. X), ed, VETTER, Freiburg
in Br. 1880.

™ Cfr. €ius «Lampas tenebrarum et expositio ministerii », ed. VILLECOURT in Pa-
trologia Orientalis (Craffin-Nau), XX (1929), pp. 575-734.

% Cfr. eius « De ecclesiasticis officiis libri quattuor », in MicNg, P. L. 105, 985-1242.

% Hoc dicendum est saltem de explicationibus Missae romanae, quia in explicatio-
nibus missae byzantinae symbolismus ille exageratus usque ad nostra tempera retinetur.
Cfr. v. gr. explicationem liturgiae byzantinae, nuper editam ab ARcHIMANDRITA KyPRIANO,
(Eucharistia, Parisiis 1947, russice), pag. 342, et in var. loc.

" Mieng, P. G. 99, col. 346C.
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memorativum passionis Domini Nostri Jesu Christi. Sed ex hoc
missae conceptu apud byzantinos commentatores ortus est latior
missae concetus, nempe symbolico-mysticae repraesentationis
totius operis redemptorii Christi, imo totius Christi in terra vitae.
Hunc Missae conceptum vocare quis posset « mystico-symbolicam
chronologiam ». Missa est symbolica repraesentatio et reproductio
omnium eventuum terrestris vitae Jesu Christi.*®* Apud byzantinos
commentatores hanc ideam classice evolvit Theodorus Andi-
densis,*® sed etiam auctor « Commentarii liturgici », seu Pseudo-
Sophrenius ab hac idea ductus est. Eius ratio explicandi valde
similis est explicationi Theodori Andidensis et praecipue Pseudo-
Germani. Hoc solummodo comprobat nostram opinionem, quam
supra exrposuimus, nempe « Commentarium liturgicum » sub no-
milne S. Sophronii nihil aliud esse, quam unam lectionem {llius
commentarii « vulgati », qui S. Germano attribuitur,

® De hoc Missae conceptu cfr. M. Jucie, Theol. dogm. christ, or., 1II, pag. 313-317.

*® Notanda sunt eius verba in initio eius commentarii liturgici: « Multi, qui sacer-
dotii munere dignati sunt, sciunt quidem et confitentur ea quae in divina liturgia pera-
guntur, figuram esse Salvatoris passionis, sepulturae et resurrectionis; quod autem
eiusdem quoque salutaris adventus et incarnationis prae se ferant indicia consequentia
ab initio eius conceptionis et nativitatis, actaeque per triginta annos vitae necnon et
ipsius Praecursoris et Christi in baptismate manifestationis; praeterea et electionis apo-
stolorum et triennalis patratorum miraculorum temporis..., id, inquam, haud scio cur
isti ignorare videantur. Atqui ne corpus quidem illud appellabitur quod caput tantum-
modo habens, pedibus ac manibus aliisque membris careat.. Si ergo res humanae fta
connectuntur, ut sint plane inter se copulatae atque involutae, quis ea quae divinus Spiri-
tus figurat atque repraesentat tam imperfectam imaginem habere dicat? Ergo ne hujus qui-
dem vivifici corporis per omnia similis imago manca ullatenus comperietur atque ullo mem-
bro destituetur» (MieNEg, P. G, 140, col. 417-420). Similem de Missa conceptum habet etiam
N. Casasiras. Cfr. P, G. 150, co. 369-372,



I'Ipod);. a-p. OrnosnnH
J0 ICTOPIi APXIBY KHiBCBKOI MHTPONOJIIi XVHI CTOJIITTH

Kinbka rpyGeHbKMX I1a40K LOKOBKIOIO Ialepy, MepeBA8aHUX NoGpUM
MOTY3KOM, Jlechb Ha fonimHii momiui omHoi 8 mad y KuiBcskoMmy LieHTpans-
HoMmy ApxiBi CrapopmaBHMX AKTiB, 110 Ha HMX MM HaTpanuiM migyac apxi-
BanbHAX CTYyHiH mnouatky 1930-Mx pokiB, HMHi, 81a6TbCH, BKEe He iCHYIOTb,
TaKk caMo, fIK 49MMa)o iHIIMX, CHOPifHEHMX 8 HUMHU CBOIM [IOXOMXEHHAM i 3Mi-
CTOM [OKYMEHTiB, fik, Bpeiuti, uimuit Kwuisceknit IlentpanuHmit Apxis Crapo-
IaBHMX AKTiB, IO He HepexXHUB COTOI pi4HHUI[i CBOro iCHYBaBHf, — Ille CIaBHO-
3BicHe CXOBMUIe NOKYMEHTaNbHMUX ckapG6iB no icropii Ykpainu, HagTo * I0JBb-
CbKO-KO0BallbKOi Ta reTbMaHChkOl emoX. ToMy BBaxawo 8a cBii 060B’A80K I10-
NiTUTHCh 8 YYEHHM CBiTOM CBOIMM BilOMOCTAMM I MaTepifiaMM Mpo LUX apXi-
BHUX ,NOKiAHMKIB“, THM made, mo BiNOOBIRHIi MOKYMEHTH CTAHOBMIM KOJMCH
yactuny ApxiBy Kuniscbkoi Murtpononii (a’enmuenoi) npyroi mnonosunu XVIII
CTONITTH.

Mycumo 3acTeperty, 1o, Ha HpeBeTUKMIA Xaib, HaM He MOLIACTUIO TONI
BUBYUTH sK-CHil Bcigl 36ipkM. Mu Manu 8MOTY TiNbKU HeperjfiiHyTH, LOKYMEHT
3a MOKYMEHTOM, Lli manepu ¥ BMKOPUCTaTH AN CBOiX HAYKOBHUX NOCHipiB JNHMIIe
Te, 110 cTOCyBanocs Ao icTopii crapoi ykpaiHcbkoi OpPOMMCIOBOCTH, fKa TakK
HOBaXHO pelpeBeHTOBaHa Oyna B MaeTkax Kuichkoi Murpomonii. Haromicts
cnpo6a pexOHCTPyyBar Lei apxiBHuii PoHn (Bin HemGanicTio, a Moxe YuMiMOCH
HaMipoM, 6yB po3ipBaHMi Ha Kilbka 4acTMH i HaBiTh OKPEMMX [OKYMEHTIB,
AKi 3a caMMMM apXiBHUMHM iHBeHTapsiMu, Ge3 YBaWHOro CTYLilOBaHHf KOKHOTO
NOKYMEHTYy 80KpeMa, TOfi 8 @ HaTH B OfHY [OYaTKOBY LTiCTb) He NOBeNacs,
AK 8 OPWYAHM 3araibHNX HeNpUXUNBHMUX YMOBMH HAayKoOBOI mpaii, Tak i Tomy,
mo meck uaBHo, me B XIX cr. (axmo He Bkinui XVIII ct.) Kuiscepka gacTuna
Murpononutaicokoro ApxiBy Oyia BifokpeMieHa Bil OCHOBHOi iforo wuimocTti,
fika CBoro 4acy Gyia mepeBeseHa 10 ApxiBy ,Cssariiimaro Cmuopa“ B [letep-
6ypsi, 1 He Gyna Ham IPHUCTYOHA, 084 OKPEMHUMM AOKYMEHTaMM i, 3BM4aifHO,
ONMCOM, CKIafeHMM HEBTOMHMM JOCHiIHMKOM icTopii T. 3B. ,,3ananHo-pyccxoﬁ“
Ilepxeu C. Pynxeruuenm !). 3pemrow ns Ilerep6ypsbka 4yacTuHa ApxiBy Kwuis-
cekoi MuTpononii BiimaBHa BilOMa B LEPKOBHO-iCTOPWYHIA HayLj.

1) (C. PyHkeBuu), Onucanie IOKYMEHTOB: APXHBA 3ATAaLHO-DYCCKAXT YHIATCKARE
MuTponoiutoss, T. 1 i I (Cné6. 1897, 1907).

Analecta OSBM, Sec. Il v. I, 2-3. 2
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B mnacnigok Toro, KuniBckka yactuHa MurtpomonuraHckkoro ApxiBy (manmi
HasuBaTUMeMO ii ,KuiBcokum Pompgom®) sanummunaca icropuuHo # apxisainsHo
He gocnmigkeHolo. Orox, 3amicTe Toro, mio6 DORaTH ROKJIaAHYy icTropilo i ormapg
nporo apxisHoro QoHAy, MM BMYyIleHi oOMeXMTHCH B3araibHolo HOro XapakTe-
PUCTUKOW Ta OILIHKOIO.

Hoxymentn KwuiBcexoro donpy 3speGinbmoro 6ynm BkaouyeHi 1o 36ipkm
KuiBcskoi Apxeorpadiunoi Kowmicii (ma 86ipka micms 1917 poky BBifimma po
cknany Kwuiscexoro ILleHTpameHoro ApxiBy CrapopaBHMX AKTiB) ¥ posmopome-
Hi 6ymu (B iHBeHTapax i in natura) cepen i umcneHHux i pisHOMaHiTHUX Ma-
TepisniB, YA TO AK MOONMHOKI apxiBanii, uM To, iHOmi fK ix Ginbwi ckymuyeH-
He %), YacTHHA NOKYMEHTIB HasiTh He BTArHeHa Gyjla 1O iHBEHTapHOrO OMMCY
386ipKH, IO CIPUYKHUIOCH 3roJOM O LINKOBMTOro BilipBaHHaf iX of cmopiiHe-
HUX MaTepianiB i NpuaydeHHs No 30BciM iHmmMx ¢oHmiB Kuiscexoro I{enTpans-
Horo Apxisy CrapogasHux Akt °).

flke  moXomxeHHs MarTepianiB Kuiscekoro doHuay? Bwxe cama Ha-
3Ba IX B CTapUX iHBEHTapHMX OMNMCaX BKadye Ha iX NoxouxeHHda. BoHu Gymm
8aHOTOBaHiI fK , B'A3Kka MauepiB PajloMMCIBCBKUX YHIATCHLKMX MHTPOIOIMTIB “.
Orxe nepel FaMu apXiBHuiA QoHJ KuiBcekoi Murpouonii (8’epnHeHoi) 8a uacis
nepeGyBanHa ii ocepenky B M. Pajomucni ma Kwuiemmumi, ne6to sa apyroi mo-
nouHu XVIII cT., xonM He TiNbKM KOHCHCTOpif i rocmomapye yIpamliHHA, a
i pesupeHlis MUTponoinuTiB Gyna B Panommcni (romoBHUM 4YMHOM, 1062 MHMTpO-
momutiB Peninisna—Punnna Bonogkosuua, 1762-1778 pp., Jbsa llenruipkoro
1778-1779 pp., i Slcona Cmoropxescbkoro, 1780-1786 pp.). Panomucnecokuit
Apxis KniBcekoi Mutpomnonii i creopus ocHoBy ,KuiBcekoro domny“.

Ta, Gesmepe4yHo, 6yno 6 moMunakoBo AymatH, mo po Kwuiscikoro Ilen-
TpansHoro ApxiBy CrapopaBHux AxTiB (a6o HaBiThb 10 36ipku Kuischkoi Ap-
xeorpadiudoi Komicii) marpanus yBeck Papomucnbcbkuit ApXiB. Axex 3 OmuU-
cy PyHkeBM4Ya 8HaeMo, MO 4YWMMaNa YaCTHHA TOTO apXiBy 3HaXOMNWUTHCA B CKiIaji
3aranpbHoro ApxiBy Mutpononii (uudi B Jleninrpani). Ilo-mpyre, posmip Kuis-
cekoro PoHpy i, w0 —HaBbromoBHiiue, Horo ckiaaf Ta 3MICT BKa3yOThb Ha Te,
mo no Kwuema picramacs (uu 86epernacd TaM) TinbkM Ya CTHHa Pagomucis-
cbkoro Apxisy. [le 6ynu mepeBaXxHO NOKYMEHTH IIEHTPalbHOIO €KOHOMiYHOro
yopagiiHHd KuviBcekoi Mutpononii apyroi monoBunm XVIII ct. Ane came B njii
(exoHoMi4Hiit) wacTuni Knischknit ®oHA BMXOAUTH AaJiekO Ba Mexi pajloxmucnb-

2) Kaiscrkuil Leurpaasnuii Apxie CrapoiasHix AkTis, 36ipka ApxXeorpaciynof
Komicif, yu. 470, 554, 536, 608-9, 610-611, 6°9 Ta iHwi,

3) Mpnvipom T. 38. AxToBa KHura 4, 5883 Kuis. Llentp. Apxisy Crapox. Akris.
Jlenki LOKYMEHTH 8 L|bOTO SOH1y 3HAXOAUNMCS B HEBIOPSAKOBAHOMY CTaHi B T. 3. ,XIII
maei“ Kuis. LleHtp. Apxisy Crapoa. AkTis.
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CbKOro mHepiofly, Malo4M B CBOMOMY cKIaji TakoX NOKYMEHTM HK HacTYyIHHMX
mit (mo xiama XVIII cT.) Tak 0co6iMBO mONepeRHiX 4YaciB, 3 Mepuloi MOTOBUHM
XVIII cr. (8 okpemux Bunagkax Hasite XVI-XVII cr.).

fknit xe 8MicT pmoxkysenrisB KHiBcokoro PoHpy #H 110 JalOTh BOHM
icropukoBi Ykpainm ¥ icTopukoBi ykpaidcekoi Ilepksm ?

Kaiscokuii donn e mepenyciMm MaeTkoBH i apxis Murpononii. B
pyxax Kuiscekoi Mntpononii Big kinua XVII cT. ckymyyoTscs Benuki BoJo-
nigna Ha IlpamoGepexHiit Ykpaini Ta Bimopyci (i JIntsi). Ille 6. 1I. 1684 p.
kopons $In CoGecwkmit HapaB Gouckonosi JIeBiBChKOMY Nocudosi IIymnan-
cexoMy KuiBo—Iledepcbky ApxumaHipiio (BIaCTHBO caMmii THTyn) «ze wszys-
tkiemi dobrami, wsiami y innymi, do niej z dawna nalezacymi fundaciami,
dochodami y przynalezno$ciami tak w Koronie, jako y Wielkim Xigstwie
Litewskim » (4). Otxe, mo pyk I. Illymnaucekoro Ta #oro HAaCTYOHHMKiB Ha
Apxumannpii — Mutpomonutip KniBcbkux (3’€nMHeHMX) RicTanucs OpaBoGepexHO-
ykpainchbki Ta Gimopycoki MaecTku Kuiso—Ilewepcekoi JlaBpm (¥ npmepHaHi 10
Hei xonucw, 3a Ilerpa Morunu, maetku KuiBcbxkoi Murpononii), mo samumunu-
cqa micus , BiyHoro Mupy “ p. 1686 B mewax Ilompcbko—JInToBchkoi [lepwkaBu.
B umx Bononinmax (Ha rtepeni IIpaBoGepexHol Ykpaium), 1o iX exoHOMidHO—
anMinicTpaTMBHMM ocepegkoM 3romoM craB Pagomucab, GyB LinM# pag npoMH-
cnoBux B8aknafiB: O6ymd, ryTi (WKIsHI), rauapni,"rap'r'axn; AbOTTEBi, cMONAHi
W caiiTpaHi MaiifaHu, rypaneui, 6poBapHi, MausM, Bamomi, namipHs (B Papo-
MHCTi), 2 TAaKOX JeKinbka pyneHb (3anismmx) ). Ile Gyno BenMke rocHonapcTBoO
it HaBkona Hboro B npyrii monoBuHi XVIII cT. BocepeixyeThcs yBara M Rifins-
HicTb MuTpomonii, 8oxpeMa 8a MUTPONOJMTIB BononkoBuya it CMOropxeBCLKOro,
o Manu cBoio pesupeniilo B Pagommucni. Ha Toit yac Murpomnonis momwpioe
cBOi 8eMenbHi BONOXiIHHA W 8HA4YHO 36iNBIIYyE TaM KilbKicTh IPOMNCIOBHMX Mifl-
NpUeMcTB: B 1760—1790-uX pp. camux pymeHb ii Hamexamo moHag 15 ©).

B Hayni icropii yxpaiHckkoi IlepksM QNaBHO BCTaHOBIEHO, WO MoGa o-
craHHix Kuiscexkux Murtpononutip (3'epuHenux), soxkpeMa BomonkoBuda, Cmo-
ropxeBcbkoro it Teomocizs Pocronbkoro (1787-1805), BuABMIA, 3a BUPa3OM
npod. M. qydaTorb. » Halicna6wi cropinku yHiaTchkol IlepkBu “, mepenycim
yepes Te, IO i cami Mutpononuti, 1 ,49acTMHa E€OUCKONIB Ta BacHligH OYyiIn
momonblueHi “. , Maca TEMHOro CBiTCHKOro HRyXoBeHCTBa Gauunia, 10 BHLIE O-

4) ,Apxupb IOro-3ananiHoit Poccin, u. I Tox IV, ct. 72-73.

5) Mepenik npoMucioBux 3axiaiiB (Ma6yTe HenoBHuii) xinus XVII cr. — nme.
Jeninrpanceknii Ilentparsunii Apxis, Apxis CuHona, #0HJ 3anagHo-pyCCKWX YHIiAT. M-
tponoxuutoB “, N 163/14, apx. 23B.—43s. (1783 p.).

6) 3a Marepinnamm , Kuiscekoro doHpy “.
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cBiueHe JyXOBeHCTBO — 4YyXMil mis Hboro cit “ 7). e it copuuMHMIOCA NO
8aBMUpaHHA ,NyXa HBoro“ B TorovacHi ymiarcekift IlepkBi Ha IlpaBoGepex-
Hii Ykpaini, mo I Gpapxis Brpau:e TIMGOKMiIl AyXOBO-MOpanbHMil 8B’'130K 8

~

Macolo ykpaiHCbKOi NIOHOCTH, CONifANbHi M HalioHanbHi IparseHHs skoi Gynu
nas Hel yyxi i Bopoxi. BepxiBka nyXoBeHCTBa MmepeTBOPIOETHCH B 04aX YKpa-
iHcpKOi HapouHboi MacHM Ha BBMUYAMHMX IONLCHKMX QNigM4iB, WINAXTUYIB TOIWIO.
IloaGaBnena cBoei macrtsay, yuiarcbxa Gpapxis Mycina myxatm co6i oneprs B
TIONBCHKOMY ypsARi M TMM caMMM MepecTaBana BijIOBiZaTH HepxkaBHilt panii
crany 8). MaGyts, BinuyBaoum lieit craH pedeit, Mwurpomonis ronoBHy ysary

v

IIpUCBAYYE DOBBUTKOBi CBOr0O BeIMKOTO rocmomapctBa i o060poHi iforo iHTepe-
ciB cepen Bopoxoi censHchkoi cTuxii # HeNo6pO3HYTUBOrO Ta €KOHOMiYHO KOH-
KYPYO4Oro ILIAXeTChKOT0 OTOYEHHH.

CaMe Taky KapTHHY ManioloTh HaM MaTepisnd Kuniscbkoro Pouny. Hait-
Gimblly YaCTHHY iforo ckianamoTh NOKYMeHTM — B opHuriHanax a6o komisx —,
IO CTOCYOTbCA: |) 3eMensHUX cmpaB Mwurpononii, ii BonofiHb, Hal6aHb i BTpaT
Ta, 2) il mwupokoi rocnogapku. Sflkino mepira rpyna JOKYMEHTiB HBIAE HilTKOM
o6mexxeHuii iHTepec Has icTopuka, 60 Ma® 4YMCIAeHHi napaneni B 8aralibHOMY
akroBomy Matepiani I[lpaBoGepewxnoi YkpaiHm Toro yacy, ToO Lpyra rpyna 3
BUHATKOBOIO HNOKIANHICTIO Ta fACKPaBiCTI0O XapaxkTepuMayE *kBaBy il IUIilHY rocmo-
napuy mismeHicTs Murpomonii. Umcnenni mocrtpauil , xmouiB “, iHBeHTapi min-
AaHCBKMX MOBMHHOCTeii, peecTpu mpuOGyTkiB (I BMEAaTKiB), ONMMCH HpPOMMUCIOBUX
saknanis, kOpUOM Ta iHWINX CTaTTiB BeIMKOro rocrmopapcTsa Murpononii, koH-
TPaKTH 8 OpEHJapAMH i, DOpYyY 8 LUM, CHIa—CHIIEHHA Pi3HMX JOKYMEHTIB, MO-
B'A3aHUX 3 NOTOYHMM FOCHONAPYMM XHTTAM, a4 TAKOWK 3 YMCIEHHHUMM cynoémm
mpolecaMM Ha UbOMY FpYHTi, — Bce I[e AOPOTOLiHHHMN MaTepiil A0 eKOHOMiuHO-
couisnapHoi icropii IlpaBo6epexnoi Ykpainm mpyroi momoBunu XVIII cT., mare-
pisn mopekynu yHikanoHuit. Ilosa BcakMM cyMHiBoM, ue Hal6inbmwa if Halnis-
Hima B cBoii minocrti yactuHa KuiBcbkoro Ponny. ]

A BTiM rocmopmapctBoM Murpononii He o6MexyEThCH 3MiCT exoHOMiyHOI
yacTuHn Kuiscekoro ®oupy. Uumano JOKYMEHTIB 1i0oro xapakTepusyloTh HOBCHK-
NeHHe NOMOBe TOCOONAapcTBO M WinMH DOGYT MMTPONMONUTAHCBKOI peauueHUii B
Panomucni. 3okpeMa TyT € ommcu OYyNOB Ta MaifHa pe3MHeHIil, a TaKOX ONUCH
NPUBATHOrO MaiHa MMTPONONMTIB, CKknaleHi micna ix cmeptu. Basaraai me Gymo
foBOJi TaKU cipe ¥ OXHOMAHiITHe XMTTA BEIMKOr0 MONBCHKOTrO HifMYa, IO 3My-
meHNN GyB, HEBiIOMO 4YOMY, CHAITM TYT Ha CaMOMy Kpalo TOrO4acHOro MOJkb-

cekoro cmity., Tinmeku He 4vacri BHi3gM Ha emapxiio, BiIBIiMMHM YHMCIEHHHUX MH-

7) M. Uysataii, Ykpaincbka katoauubka Llepxsa (PereHc6ypr 1946), cr. 16,
8) E. Likowskl, Dzieje Kosciota Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX
w., cz. I, Warszawa 1906, str. 149 sq.
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TpONONATAHCLKMX MaeTKiB, OOMIH BiauTaMM 3 CYCilHiMM HRigM4aMyu Ta ypAnoB-
ngMm i, sk oco6iMBa MORiA B UboMy Ge8GapBHOMY XMTTi, pifki IOROPOXi MH-
TpomonuTie 1o BapuiaBm — BHOcuNM fAkech BpYIIeHHd B lie BCTofAHe i 3acTo-
fgHe XUTTH.

Besnepeydo HailiikaBima g icropuka yactMHa Kwuiscbkoro douny —
Le 4dcCleHHe NACTyBaHHs. CioIM HanexuTh Garare 3MicToM oQinisnbHe i mpu-
BaTHe nuctyBaHHa MutpononutiB Bonopxosnya i CmoropixeBcbKoro Ta ix GiMx-
4ux nomiyHMkiB 8 ynpaBUTenamu (ryGepHaTOpaMM) MUTPONONMTAHCHKMX Ri6p,
cycimHiMu nimmdamm, ImocecopaMM, OpEHIATOPAaMH, NEepXaBHMMM YpPSNOBIAMH, AY-
xoBeHcTBOM Towo. Ilopyu 3 HalipiBHOMaHITHILIMMHM rOCIIONapuMMM iHTepecaMu, B
LbOMY JMCTYBaHHi SHaxoJumo Gesniu mo6yTOBOro Marepifny, pACHi W Hepiiko
Ayxe LikaBi BiIryku LepkoBHMX i moniTM4YHMX nofil Toi kpUTH4YHOI B icTopii
IpaBoGepexHoi Ykpaium # Peun Ilocmonuroi mo6m, aie Bce Ie B MiKpOKOCMI
OPOBiHI[ITHOr0 LINAXETCHKOTO XHTTH.

Ta xuTTa 6yno He 3aBKIM CHOKiHMM | MMWPHMM, CTOCYHKM NarifHMMM i
ro6pocycincekumu. Tpamsnocs ymMano BUOAAKiB, KONM Mix JNOGpHMMH cyciaMu
IOXONMNO N0 TFOCTPUX KOHTpoBepciit i HaBiTh 36poitHux koudmixriB. Tomi 3
Half6inblIoI0 OYeBMIHICTIO BHABNANAacs BeaMka caMOTHicTe Mwurpomonii cepen
MiC1I€BOr0 LIIAXETCHKOro, BReGinbIIOro pUMOKAaTONMIILKOrO OTOYEHHs, # Ha IIbo-
My TpYHTi Nyxe AaBaBci B B8HakM O6pak OCOOGMCTOrO aBTOPUTETY B [IeKOro 38
panoMuciabChkux Braguk. Ocb, mpumipom, p. 1786 nmicuuumit Bumesnubknii (Bo-
ToRiHHA ‘MuTpomonii) HanaB Ha pyNHUKIB pyleHb SInuiBku Ta MakaneBuIBKOT
W mepemKkoauB iM BMUOGMpPAaTH pyny B iX — Hi6M TO — BnacHiM rpyHTi MesHuUKax.

BnacHuk pyneHb — BenopmHcbkMit pmipuy Ianenskuit HakasaB pygHMKaM IIpoO-
NOBXYBaTH Mpalio, a B JUCTIi B0 ryGepHaTopa Buiiesuipkoro ipoHiyHo 3amu-
TyBaB: > zkad te nowe sasiedzkie zaktocenie rodzi sie — czy z powiesci

batamutney donoszacych mi, czy z naboznego takomstwa wszystko popie-
mi (sic!) oczema uyrzawszy zabieral <. PosnparoBannii BempmHcbkuit Kinnu
norpoxyBas pimydmMm opmopom: » bedziemy sie musieli broni¢ y probowa¢
a przy schytku zycia swego podobno Radomyslki Wtasciciel (ce6to Mu-
tpononut §. CmoropxeBceinit) uzytku z tego mie¢ nie bedzie « °).

Ile nucTyBaHHA BOCHUTL XapaKTepUsyE CTaHOBMIe pagoMucnbebkux Bia-
AMK WIONO0 MiclleBOro HaceleHHS i WOro COLIANBHMX Ta HallioOHaNbHUX [parHeHb.
Jlyxe HecmokiliHi 4acu mnepexuBana Mwurpomnonis migvac KoxiiBumeum 1768 p.
Mutpomonut Peninissi—dunuo BononkoBuy, W0 migyac MOBCTaHHA 8MYLIEHMH
6yB DoxkuHyTH Pamomucnb, mucas ogHoMy 3i cBoix ryGepuatopis 29. VII. 1768

9) Kuicbkuil Lent. Apxis CraponaBHux Aktis, ,XIII masa“. OxpeMmi 10KyMeHTH 3
Apxisy Kuisceko! Murpomonif.
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p. (3 BoGpyiiceka): ,, micna TemepimIHEOrO HecTepnHOro 8sarapGaHHE it rpaGyH-
Ky, KONM MM BTpPaTWIX Bce, MOTPi6Hi rpomi fk Ha yTpHMaHHsd, Tak i Ha iHwWi
notpe6u... [Ilo BamMocns, 6auy4u XNONCbKUii GYHT, BXUB RONOMOTH JIf OpH-
GopkaHHa itoro Big fB. XonkeBuya, ctapocté M(Myncekoro, To No6pe BYMHUB;
i 3HOB KomMG XJIONCTBO 3aCHOKOITHCA HE XOTiJI0O MNPOCH TOi X MMAOCTH; a KOJIM
6 BiH BuMaraB i K03akiB Ha DOMiY, TO BamIMOCUbL yAaBall, HiGM TO He MM Na-
exo, ame SIB. Xonkesnm4, Bnajolo HaitsAcHimioro kopond, 8ab6upae ix i AaBaTu
iM makasye, it mpOcw, o6 Ko6pe HPOBYMWIM, AKIO € CXMIbHI Ko GyHTi® '0).

CTyLi00Yl eKOHOMIUHO-COWisSNBHI BiIHOCMHM B MaeTkax Murpomomi, Mu
He MOINIM KOHCTATYBaTH AKWiiChb HanMipHMH TArap IOBMHHOCTEeH i BMBHCKY DiRl- -
MaHCHKOrO cenfHcTBa. Kpimaurso npuifmno ciopu nissime — i To ompasy, siK
tineku B kimni XVIII cT1. MurpomomuraHcbki fo6pa GynuM KoHdickoBaHi pociii-
CbKUM ypANOM, fIKMII pospaB ix cHoiM BenbMokaM | nNpuGiyHMkaM. Ane couisnb-
Ha mpupoga MMHTpOMOIMTAHCHKOrO TrOCHONAapCTBA W BiluyskeHicTs MuTpomonii
BiI HaliOHAaJNLHMX OparHeHb YKpaiHCHKOro Hapojy 3poOMiX CBOE Hio.

B it armocdepi BBagMHOro HenoBips, Mif0oBpM, HaBiTb BOPONKOCTH, i
6paky HalexHOro aBTOPUTETY BHIOr0 JYyXOBEHCTBA, ILIIKOM IIDUPORHi O6ynu
Taki BUNajgkd, 8adikcoBaHi B TOro4aCHMX CYMOBMX aKTax, ik OpUMipoM mikaBuit
enisox, mo TpamuBcs p. 1763. Mix Murpomonisio, 1o Boixofina Bimocopous-
KMM KimodeM, i pinudyamm cycigdix JepHoBnu-CrelpkuMM TouMnacs 3amekna 6o-
poTn6a, migyac sxoi gicraBamocs W pynHuKaM PesaBChKuM (MHTPONOANTAHCHKNM).
OpHoro paay, KOJMM DYAHMKM JOBMIM BYyAkaMM pu6y B piu. Ilpunmari, Ha Hux
Haixany JgepHOBelUbKi CeNAHM, NMOGMIN ¥ mokaniyMAM pyNHMKIB i Baxommmm IxHi
yoBHM. [IpU TOMYy fJepHOBelbki cCenHM BfanMcA Ule OO HOROi W TpoXM HecHo-
giBaHOi 86poi. BoHM cxOMIOHYBanM AKkychb DicHiO » cum summa horroris cri-
bra < 4 camoro MuTpomonura, i iforo ynpaBuTens, fky chniBaau I0 RCifi OKO-
nuui, He OGMMHAIOMHM, BBMYAtHO, i MHUTPONONMTAHCLKUX BoNOAiHb '!).

IlopiBHOIOYM Mano MaTepisny fae KuiBcbkuit PoHJ i KYJNBTYpalbHOro
#uTTa Murpononii. Timbku ouMCH MUTpONMONMTaNLHOTO manany B Pamomucni,
mOBONi CKPOMHOro 30BHi i B cepeguHi, Ta Ile kaTanor 6i61ioTexM MHUTPOIONHU-
ta CMOropxeBChbKOro, AOCHTH TaKM 8BUWYaifHOi, NOHalOTh Kinbka peTaniB, ki
npoTe, He MiHfIOTH 8aralbHOi, BifOMOi B Hayni KapTUHM HEBMCOKOIO KYJIBTYp-
HOTO piBHf — BpemTOl0, TAKOTO X, SK BCe IIIAXETChbKE CYCHiNILCTBO HaRKONU
— Kuiscskoi Murpononii 3a npyroi momosuru XVIII cr.

Buumia uepkoBHa e€papxis KMIa CBOiM, JaleKMM O LUIMPOKHUX HApORHUX
Mac yKpaiHCbKHX, XWTTEM. Aje 6yno 6 BeIHKOO IOMWIKOIO Ba IifcTaui Mare-

10) Kuie. Llentp. Apx. CrapoaaB. AktiB, 36. Apx. Kom., u. 470. Opwuriiax noxs-
CBKOK MOBOK).
11) Tax xe, 4. 592.
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pianis Kuiscexoro d®oHpy ouiHioBaTH HepkoBHYy icropiio IlpaBoGepexnoi Ykpa-
iun apyroi momosunu XVIII cT., sk ,, mpomammit wyac . 1Mo icropio Tpe6a
BuBdaré sine ira ef studio. ITorpi6Ha mesna pesisis '2) goTenepimmix yrepTux
noraaliB. Bo mig 3BepxdiM HONBCHKMM IOKPOBOM PagoMHCIbCBEKOI MUTPOIIONH-
TaHCbKOI peaumeHuil Hmmo cBOiM TpaguMOiiHMM KpokOM yKpaiHCBKeE Lep-
KOBHO—peliriiiie %MTTH, IO, MOXeE, CaMe TUM IIOJNbCLKMM IIeIIeHHAM 6yno 86e-
pexeHe Bil MOCKOBCHKMX BIUIMBIB Tak YMHHMX Ha JliBoGepewsiil Ykpaini. 3pe-
1ITOl0, He CHNif mNepeuiHIOBAaTA CWIM IIONLCHBKOTO NeHAL[IOHANiI8YIO4Y0ro YMHHMKA,
fiIKNI 10igB, xod i Moxe cnaGue, takox y cdepi TlpaBocnaBuoi IlepkBu Ha Te-
puropii Peun ITocmonurol (ax mo kims XVII cr.). BurpaTruBimiM HamioHaIbHO
CBOI0 HpOBiHY BepcTBY (UMUIMXTY i Bulle LYXOBeHCTBO), Maca ykpaiHCbKOTo
cendHcTBa W MimaHcTBa Ha [IpaBoGepexniit Ykpaini, Ha uoni 8 cmoiM napa-
$istmpbHUM TyXOBEeHCTBOM, IIO He IOKMHYJO CBOro Hapojy Ha npuaaonnmé, 3a-
nAumaeTtscs BipHolo cBoiit IlepkBi Ta 11 o6pamoBi. ITonmomnisauis Ha IIpaBoGepex-
%i He ifuma  He MoOrIa 3aXOIMTM TaK MIMGOKO Y UEPKOBHe XHUTTH, #K Ife
6yno 3 pycudikaunigw Ha JliBoGepewowi. Skio Blaguku OGYIM 4YacTO-TycTO 4y-
Oro eTHiYHOro W HaliOHAJIbHOrO MOXOMKeHHA (AMBHO G6yno G BMMaraTH yKpa-
iHchrol HanioHanbHOI cBimoMocTu Bii Ginopyca BonogkoBnua aGo momsaka Cmo-
ropkeBChKOT0), TO Maca ciTbCbKOro Ta Micbkoro jayxoseHcTBa IIpaBoGepewws
O6yna ykpaiHcbka. A HalgckpaBillMM BHMABOM CHMIM YKpPalHCHKOI L€ePKOBHOI CTH-
xii B HapogHi aymi 6yno 6ymiBHMUTBO i#f o8HoGnedHa uepkoB Ha I[IpaBoGe-
pexHilt Ykpaini. Came Ha XVIII cr., i To 8pme6implioro Ha JApyry IOJOBHUHY
foro, npunanae BenuKe GYNIBHMILITBO HOBMX a6o0 pemapallis CTapMX UEPKOB Ha
BceHbkoMy mpoctopi IIpaBoGepexxs. Tum Gyno 8aro@Ho 4HMCIeHHi paHH, 3aB-
naHi PyiHowo it wacaMum TaTtapcekMx HamapiB, KoHQefepaTCbKMX iHKYpciif i raii-
maMaubKuX moBctaHb., Ili ckpoMHi, ane yenypHi lepkBM Oyn0 BUTPUMaHO B
rapHoMy ykpaiHcexomy crtuni. Toif, xTo mpurapye co6i ix semeHo-Gini Gani B

TyUlaBUHI CTapMX fepeB, XTO IepexuB MMGOKY MOIMTOBHY pajicTh B iX cepe-

12) Ilpo mutpononuTyBauus Boxonkosuda B 6ypxnuBi wacu FaitnaMauunnu, pos36opie
INouswi He MaeMo woAHO! moBawHimol npari-crarri. JInite Ha OCHOBi NEAKHX JOKYMEHTIB
yacy icTopiorpa®isi, roloBHO npaBociaBHa-pociiicbka, po6uTh HoMy GaraTo 3axmuie. IcHy-
I0Th OlHaK iHWI, YucieHHimi i Giiblle aBTOPUTETHI LOKYMEHTH 4Yacy, LIO JalOTh 30BCIM
iHmmMii 06pa3 iioro AifnpHOCTH B ueil Oypxiusuii uac, Tomy peBisia moraaniB, rOIOBHO
o 1o BoioaxosHua, Ile mpocTa BUMOra CHpaBellIMBOCTH. IIpaBRa, CLOTO;IHI HeLOCTYmHi
Kpa€Bi apxisy, ale PHMCbKi apXiBH JalOThb TaKy Macy LOKYMEHTapHOrO MaTepiany, uLo
HaBiTh B ChOTOAHImMHIX O6CTaBMHAX MOXHA NpHcTymatu 10 Takof peBisil. 3o cmoei cro-
pOHHM 3rajla€Mo Taki TOMH BaTuxaHcokoro Taimoro APxiBY: Archivio di Nunziatura di
Varsavia, vol. 89, 90, 68, 99: Nunz. di Polonia, vol. 239, 240, 307, 311; ARCHIVUM S.
'C. pE ProrAGANDA FIDE, Congressi: Moscovia, Polonia, Ruteni, vol. 15, 16, 17; Con-
gregationes DParticulares Lelfere, etc.
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AMHi — i y BeuipHbOMY OpHUcMepKy, i CBITIMHA CBATOYHMI JNeHb, — HiKONMH He
sabyne THX lepkoB. flka cura ykpaiHcekoi HamioHanbHOi cTuxii, ykpaiHcekoro
LlepKOBHO-peliriifaoro gyxy Oyna BTineHa B HuX! Ile Rce B3ammmmuma HaMm oTad
YHig, ne Bce 6yno cTBOpeHe 81e6inbmoOro B Yacu PafoOMMCIBECHKMX BIAfMK. . .

Huni HeMa BXe THX CTapMX YHITCBKMX IepkoB. BoHM 8HuIIeHi 6ynm
HelaBHO 8a MHMpHoOro 4acy. Hemae i Toro ,, pafioMMCIBbCBKOTO YH{ATCBKOIo ap-
xiBy ¢, BHMIEHOTO Hif4ac cTpawHbOi BiliHM. Tum Ginem Mycumo 8Geperty B
maM'ATi HamanpkiB Ii HeicHyn4i BXe cropinkm ictopii Ykpaimm, ii Uepksu, ii
KYJbTYpH, CTODiHKY, SKMX He MOXHA BUpPBaTH 3 BiYHMX aHHaNiB icTopii.
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Orienfalia Christiana Periodica, vol. V (1939) - XV (1949). Roma (cr.
560, 558, 548, 508, 496, 274, 238, 415, 696.

Bupasuunrso Ilancekoro Incratyry Cxinwix Hayx 8 Pumi — , Orienfalia
Christiana *, axe modano cpoi' myGnikamii B 1923 p. M0 BaKpUTTIO BHIABHU-
uTra ,, Beccapione ¢, B 1935 p. posninunocs Ha BUIABUMITBO HemepioguyHe :
. Orientalia Christiana Analecta * ta nepiopuune: , Orienfalia Christiana
Periodica “. To 1949 p. mepioRu4He BMAABHMI[TBO BATOBHMWIO BXe MOBHUX 15
TOMIB IIiHHMX TIpalb Ha TeMH LepkoBHoro Cxony. HapiThb BiliHa He mpunuHuIa
TOro LiHHOrO BHMIAaBHHUIITBA, 8MEHIIYIOUM Xi6a 06EM IBOX PiYHHUKIB.

flx uuTaui OepepBOGHHMX ,3anucok YCBB mpurapyoTs co6i, BMAABHM-
ITBO Il¢ TpUCBAYeHe BUKIIOYHO COpaBaM XpUCTHsH.bkoro Cxofy, B Halmupiio-
My BHAYeHHi TOro cnoBa, i AK LIMiCTL -— lle OfAHAa 3 TrOJOBHMX IOAB Ha i Te-
MH Oil cydacHy xBumo. Ak ckmagumit XxpucrtusHcskuit Cxin (pisHopopmicts o-
6paniB, MOB, HapoliB), Tak piBHOX CKJIafHMN 8MicT IbOro mepionuka, Gepyuu
HaBiTb MOONMHOKI TOMH 8okpema. Tomy romi, a To # smumHauM O6yno 6 3a3Ha-
fiommoRraTH uuTaya , 3anucoxk UCBB“ 8 minolo mupokoio TemaTHkow ,,Orien-
talia Christiana Periodica®, ronosno wonu mepen HaMu moBHMUX 10 ToMiB, 1o
npua6upanuch 8a 4ac BOGHHOI NepepBM B BMAABHMITBI ,, 3anmcok YCBB-
(1939-194Y). OnHak aKTyalbHICTb AEAKMX CTaTTeil 3a el mepiox poOUTL Mmo-
BHAWOMJIEHHA 3 HUMM YMTa4a ,, 3aOMCOK ‘ KOHEYHWM. PisHOYacHO TeMaTHKa
»3anucok YCBB “ gosBonse, Ha Iiacts, 8 TOro 6aratoro 3Micty 8poGHMTH JoO-
UinbHUA BUGip, Ges He6GeslmekM IepeBaHTAXXEHHA HAMOro OMISNY TONMMU JHIIE
8arojoBKkaMiU. B TakoMy HacBiTJIeHHI NPUCTYmaeMO N0 KOpPOTEHBKOTO Orismy.

3apas B naromy Tomi (1939) cTpidaeMoch B KOpOTKOK CTATTE0, SKA
Hac npsMo Tak i saintepecoBye: A. M. AMManN, S. J., Wiadimir dem Apo-
stelgleichen zum Gedéchinis, (I-11, ct. 186-206). CTaTTs 8HaHOTO ChOTOAHi
icropuka Cxony EBponm sponunace 8 IoBineifHux pospymyBaHbp 1937-1938 pp.
ABTOp He DOBKPMB TYT fIKMXOCh HOBMX Miepel, ale JaB XOCCHHY, 60 Ha jpkc-
penax Ta Garatiit 6i6miorpadii ocHoBaHy cuHTedy moniit 987-89 pp. Case 8
TAKOI'0 CHHTETHYHOro IIOMIANY aBTOPOBi MomacTHUaO JaTH Ti monil HOBI aym-
KM, HOBi DOMIANM Ha cHpaBy XpUIUEHHd Pycm-Ykpainu. ABTOp KOHCCKBEZHTHO
mponyMaB B wilk momii Bapscbky (HOpMAaHChKY) TEOpilo MOXOLKEHHS ,,Pycu’,
N0 YOro YMMano NPUYMHMIOCH i CKaHIMHABCbKe MOXOMKEHHH aBTOpa. I Ie Mowe
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NPUYUHOIO, LUI0 aBTOP B JieAKMX MicldX CBOWO JNYMKY HaiTo Iij4epKHYB, IO Ha
TedKUX MicUax NpuReNo # 10 NeBHMX Cylepeddux BuckasiB. Tax Hamp. aBTop
Ga4yuTh y cB. BolonuMupi e MOBHOKPOBHOTO Bapfi¥CbKOro BikiHra i K TaKoro
Horo xapaxTepu3ye Ta 8 TaKOro #oro xapakTepy possadye GaraTo IpoGieM.
Ane Ha cT. 200 kawe came Mpo Ty Bapskchky BepctBy Kwuircekoi Pycu (O-
berschicht der Nordgermanen), mo «diese letzteren gingen jedoch schon
im X-XI Jahrhundert in Slaventum auf ». Buxomuno 6 mpsmo, mo i B Ri-
AHHi BonomumMupa He MoO%Ha GayuTH IMIle Ail1 BapiXCHLKOTO BikiHra, ane W piB-
HOX JIIOIMHY MiclleBoro nyMaHHs. Jlaqi aBTOp MHpPaBMIBHO CTaBUTh HpoGieMy
Buaanrii, Bonrapii, 3axony # Yxpaium B monii xpuumeuHs Yxkpainm — Pycwu.
‘OfHaK nuue 8 BacTepexeHHsM [0 RO NaJbIDMX BHCHOBKIB MOWHa Migmmcatycd
uin uormsay asropa: , Zur Mongolenzeit aber verschwand im alten Kiewer
Reiche mit Ausnahme vonh Galizien und Wolhynien dies « siidrussische »
(« ukrainische ») Volkstum bis auf wenige Reste. Unter dem Einfluss der
ugro=finnischen Urbevolkerung aber, sowie vieler tatarischer Zuwanderer
bildete sich vor allem im obern Wolgagebiet die «nordrussische> Arl neu
heraus. Nur Nowgorod konnte sich ausser dem Siid-westen Russlards
ein verhaltnismassig selbstdndiges Eigenleben bewahren* (c. 200-1). Hame
8acTepexeHHs MOXOJNWUTb BBiICH, KMM CXO4Ye aBTOD 8TOJIOM BacCelUTH HAHOBO Ieit
»AycTHit“ mpocrip? 3 miBHoui, 4n 8 moaynHeBoro saxony? TyT, y ToMy mM-
TaHHi i BiNNOBIRi JeXUTL caMe OfMH 3 BY3JIOBMX IyHTIB ictopiorpadii Cxomy
Esponn, RoBKpyru sKoro TACHyJIach NOBIMMK JNECATHIITTAMHM Trapfada JUCKYcCid
Opo II0YaTKM YKkpaiHcekoi i pocilicekoi Hamii.

3 wmocTtoro piudMka MoxHa BigsHauutu Taki crarri, axk: M. GORDILLO,
Dhotius ef Primafus Romanus (c. 6-39), e aBTop poBIIfIaeé ONHE 3 HpPOTH-
PUMCBKMX BM3aHTIliCBKUX OMCaHb, fKe JeXTo HpumucyBaB aBTopcTBy PoTis.
ABTOop nokasye Iitoro mpaBponoaiGHime noxomxenHs 8 moy. XII1 cr. [ani um-
tava y,,3anucor YCBBY Gesnepeuno inTepecyBaTnMe Take muTaHHs sk: « Lo
sviluppo della Mariologia nella Patrologia Orienfale » (ct. 40-82), nepa
o. IrnaTis ORTIZ DE URBINA, mo B ocBiTieHHi GaraToi jiTepaTypym mpeinMery
1a€ 3ajoBUIBHMN Ieperns] PpO3BMTKY Mapionorii Bil mepiioro 1o ChOMOro CTO-
nitTd BKMOYHO. [lns nornuGnenns i ycBiloOMIeRHA Nwepell MapiliCbKOro KynbTy
B yKp. Haponi ykp. OpPOOOBifHUK i NUCHMEHHUK B XiCHOM MOke BHKODHCTATH
{10 pOBMipHO HeBEIMKY, ale 3MiCTOBY CTaTTi. Tematuka MapificCbKOr0 KYJIbTY
B YkpaiHi Maé cBoe mxepeno mepeaycim B mucanHax Otuis IlepxBu.

3 1BOro CaMoro MIOCTOro TOMY Tpeba BKiHI[i Bii3HAYMTU CTATTIO TaKOro
BMBHaYHOro 8sHaBui Cxomy, sk npod. Em. Tepmar: « Ricerche sulle istituzio-
ni monastiche bizantine. Typica kfeforika, caristicari, e monasferi liberi»
(c. 203-375). TocninniMm uyacaMum 8 na6opaTopiit pisHMX BYEHUX NPOXONATH Y
mupii Kpyr¥ IOMISAM MHpo cy4yacHi QOpMM CXiIHBOTO MOHallleCTBa, B0KpeMa
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KaTONULBKOro, AKki BIlCYMKYIOTh THUM cydacHuM dopMaM, BokpeMa BacuiisHchxkum
HasBy # AyXa CXilHbOIO MOHAIIECTBA.

G monBiliHe mxepeno B8akMAiB: a) 80 CTOPOHM npaBocitaBHoro Cxony Ta
6) 80 CTOpOHM BYEeHMX ROCHiRHMKIB 3axomy. 3 Tiei mpyroi rpynu BUXOOMTE i
npod. 'epMaH, ane B cBOi cTaTTi BiH He BXOEMTH B OLIHKH, nuiue Gepe NEB-
Huit mepion icropii Toro MomamectBa Ak ¢akt (X-XI ct.) i nocmigkye itoro
nix TpsoMa NpOABaMM 4acy : fBHOIE , THUINKIB “ KTUTOPCHKUX, Ie6TO MOHami
ycraBM DiBHMX OCHOBHMKIB MOHACTHMpiB, fBMIE KapMCTHUKapiB, fKe MHiIXOJMTb
pyxe GIMBBKO 1O sBUMI@ 8aXiIHLOTO NOTPOHATY, Ta #BHOle , BilBHUX “ MOHa-
crupiB. He Bxopmauu ram6me B oLiHKY Ipani aBTopa Bil8HAUMMO JNMINe TpH
copaBM, i Hac cymHi. Ilepma cnpaBa — mne mignoxxs npani o. [epmana, a
caMe mei HeUpAMUN JOKa3, YW pajule CYNOOBMIif, IO T. 3B. HeBMiHHICTE 4M
6escMepTHICTh BU3AHTICHKMX IIEPKOBHMX YpANkeHb, HaBiThb Yy Takili koHcepBa-
THBHi# iHcTMTYyHii Ak MOHallecTBO He iCHye, HK OpO Il¢ BarajbHO NyMalOTh.
Bucrtapuath HaBecTH cloBa asropa: « Le istituzioni bizanline hanno la ripu-
tazione d'immortalita e d’immutabilita. Le principali fonti giuridiche infalti,
le codificazioni del diritto ecclesiastico mostrano questo attacamento alla
tradizione del passato, questa fedelta alle norme dei predecessori cosi ca-
ratterislici al genio bizantino. Ma sbaglierebbe chi sempre volesse scorge-
re nel testo arido di queste dispo-izioni |I" esatta immagine della vera vita
giuridica dello stato e della Chiesa bizantina. Accanlo a queste norme,
e spesso contro le loro prescrizioni, si sviluppano altre istituzioni, nuovi
ordinamenti, consuetudini che finiscono per prevalere sul diritto scritto che
pur non lasciando traccia nelle fonti codificale, influiscono non meno effi-
cacemente sulla vita del popolo e della societa. Tali sono anche i nuovi
ordinamenti che dal secolo X cominciarono a dominare nella vita mona-
stica nell'impero bizantino e che formano I'ogetto di questo articolo » (c.
203). 1 pificHo aBTOp BHUBOEAYM X04 OU Iline MHOXECTBO , THOHKIB  Ha Tni
OCHOBHOT ackeTM4HOI Hayku cB. Bacmnig pokasye cmoio Tesy. Xod i NpaBHMK,
aBTOpD He Xodve B6a4yaTH B Pi8HMX iCTOPMYHMX ABMLIAX JWIIe YXWIA Bij HEeBHUX
OCHOBHMX, Hasaran aGcTpakTHUX, dopMy), ane Gepe iCTOPU4YHI #BUINA, HaBiTh
Bin'eMHi (TYT: BMilIyBaHHf CBITCBKMX JNIOAedl y BHYTpilHiil Jaj MOHAacTUpiB), B
HacBiTIeHHI 06CTaBMH 4acy i Micud. ToMy aBTOp RyX)e oGepexduii y BilCymxky-
BaHHI TaKUX YNCTO iCTOPUYHUX SBHULI, ane CTapaeThCA iX B8BHYAWHO INOSCHHTH.
Npyra copaBa, wo ii xodeMo Ha MapriHeci mpani o. I'epMaHa BinsHaunTh, Le
TOIf CIIOHTaHHMI BHMCHOBOK 3 IIpali aBTOpa, IO HaBiTh IaA CXOmy He MOXKHa
BCLOro Hepoa6ipuMBO ijeanisyBaTH, rojoOBHO ABHMIN HACKpi8b iCTOpMYHAX, Ha
MpUHLUDI, L0 BOHM [aBHi; i HajyXHUTTd MoXKyThb piBHOX BKasyBaTH Ha Tpajgu-
uilo i sBuvaiiHo BkasyioTb. Taki Hamp. , TuDMkM “ B mpanui o. epmana npex-
CTaBNAIOTHCA B MEl0 iHIIOMY CBiTHi, Ak Hamp. B npani o. ge Mectpa (mopis.
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»Sanuckw TCBB%, 1, 1, cr. 176-184): ,,De monachico sfafu iuxfa disci-
plinam byzanfinam . Tygolo mepenyciM BTHCKaBCH CBiTChKMIl €JEMEHT 10 Mo-
HacTUPiB Ta iX BHYTDIillIHbOTO KUTTA. Bouu pisHopopHi, i koau Opatu 1o cxi-
IHE MOHALIECTBO XWE 8a pi3HUMU ,, THOMKaMU “ TOo i Ha Cxoni He MOMeMO
roBOpUTH OpoO OJMH nume pii MoHaxiB (ge Mecrtep), 3 mpyroi cropoHyu OGarau-
TBO TAKWUX ,,TMINKIiB' PiBHOr0 NOXONKEHHS, CBITCHKOrO I LYyXOBHOro, He OGMe-
KYETbCA 0 AKOFOCh OBHAYEHOrO JHILE iCTOPMYHOrO Mepiofy; a AaNi Take MOB-
CTaBaHHSl HOBMX ,,TMOMKiB‘’ hke HelpaBWiIbHe, 3acajHMYO Le sSBMIE MOHaAda-
coBe i Horo MoxHa 3 piBHMUM ompaBfaHHau mykatu it B XVII cr. (MuTpononut
PyTcokuit cTBOpUB Takuil ,,TMaMKS ANS BCHOro ykp. # G6ilOpyCHKOro KATOMMIL.
MoHaurecTBa). Tpers copaBa, umpo i xoueMo HigdepkHyTH B cTatri mpod. [ep-
MaHa 1le Te, II0 BiH B MOHamecCTBi IepHIEHCTBO [aé acCKeTMIli, a IMOHHO aApy-
ropsijHe 8HauyeHHs BWBHa4Yye NpaBy Ta opraHisanii 8oBHimHii. 3Bigcu ioro
BIyuHa po3BE8ka BacHMnisHcbkoi mpoOnemu. He Ges xicHa MoxHa 3auu-
TyBatH iforo BnacHi cmosa: «Mentre nell’Occidente la vita religiosa ha pro-
dotto una infinita di regole e coslituzioni monastiche, I'Orienle bizantino-
slavo ha conosciuto come codice monastico una sola regola, quella di
San Basilio, la quale, piu che ordinamento, é guida ascetica, che propo-
ne al monaco |’ ideale verso il quale deve tendere. Cio che mancava al
regolamento esterno dei monasteri fu supplito dalla legislazione civile, in
ispecie da quella di Giustiniano e da certi canoni ecclesiastici. Vi {u an-
che il caso di qualche monastero, come quello dello Studios. che codifico
le proprie consuetudini. Ma a partire dal X secolo si introdusse l'uso che
nella erezione di un nuovo monastero il fondetore ne stabilisse anche il

regolamento particolareggiato E di questi tipici — cosi sono chiamati tali
regolamenti — che vogliamo specialmente occuparsi nel nostro articolo »
(c. 204-5),

flk MoOWHA BaBBAXWTH, Ha MepmMi MOMISH, cioBa 0. ['epMaHa BaMiTHi
THM, 1[0 ICHO POBMEXOBYIOTb CyUiHe Bil MO0Gi4HOro, BHYTpilllHE Bil 80BHiLIHBO-
ro, ackeay Bin wMoHamoi kapHoctM. [lo mymui orxe o. I'epmaHa icHyoTH Ha
Cxoai MoHaxu BacumigsHu 3 TakuM YW iHIIUM THUNiKOM (IUCLIMONIHOK0) ax IO
HallMX AHiB. MoHalllecTBO BHU3HAa4yIOTh MOMEHTM BHYTpiMIHi, a He 80BHilUHI
NPUIINACH, ki BMiHWIMCL i 3MiHAIOTbCHA, BiINOBiIHBO NO 06CTAaBHMH dYacy. Micus,
ppani. ToMy, e 36epexeHa LA BHYTPIilllHE OFHICTb i TOTOXHICTb, TaM MOXHAa
rOBOPMTHM IpO oiHe i Te caMe MOHamecTBO. J3BilcH i MHTpomoi. PyTceknii He
CTBOPMB HOBOIO MOHamieCTBa B YKpaiHi, X0Y CTBOPMB HOBHH ,,TUNHK‘‘, HaHOBO
BM3HAYMB 3OBHIIIHICTH BACHIIAHCHKOrO, CXiAHHOTO MOHAIIECTBA Ha YKpPaiHCBbKO-
6iMOpyChKMX 8eMNfAX, BilNOBiIHBO N0 OOGCTaBHH, Yacy, Micud, nioneit. Sk moka-
3ywoTh iforo ,mnpaBuna‘‘ Ta BHpasHi Horo cnoBa, PyTchkmif 36Gepir BHORHi Ma-
npaMHi ackeTuku cB. Bacunig, maounm B BacumieBiM nyci HoBmit , THnmk “, mo



Bibliographia 397

foro 8rogoM MpPUHAIO UiNe YKPalHCLKO—GiNopyChbKe KaTONMIbke MOHAIIecTBO.
Tomy, siK 1O MIkepen IpaBa CXiIHbOrO MOHAIIECTBA BXORATH PiBsHi , TMOHKH “,
HaBiTh CBITCLKMX aBTOPiB, 6esepeyHO, LIO TYAOK HaNeXMTb i ,THOMK“ MUTp.
Benswnua Pytcokoro. Taki BucHOBkd mpand o. npod. lepmana BoosHi ompas-
1ye Ta caMa co60l0 HacyBae,

PiBHO % HOBMH BOGHHWII piYHMK, cboMuil 3 yepru (1941), Mag cBOT LiHHi
OPUYMHKY 1O TEMATUKMN ,, 3anucok YCBB. I rtak Haiimepure npans mpod. B.
Ulyabug : ,, Problemi di feologia presso gli orfodossi* (c. 149-205) Mae
Geanepeunnit iHTepec COMIMHICTIO OMpalbOBaHHS, OpWriHanbHiCTIo Bamucly, aie
i HeMeHule BUCHOBKaMM, KonM aBTOp miy kineup (cT. 203) kawxe: , possiamo
constatare, che la teologia ortodossa in fondo & tormeniata da due pre-
occupazioni: i fatto del Concilio di Firenze ed il Papato. che si possono
ridurre ad un'unica cosa, poiché a Firenze fu riconosciuto il papato dal-
I'Episcopato ortodosso. Non sono piu al centro dell’atfenzione ne lo sci-
sma di Fozio ne quello di Cerulario o, insieme con cid, la controversia
sul «filioque>.

Y ToMy chboMOMy TOMi cTpidacMocsi B8 HOBOW CONilHOK mpalelo Npod.
TeEPMAHA @po BHMBaHTilicbke MoHauiecTso: »[)ie Regelung der Armut in den
byzantinischen Klostern < (c. 406-460). O6cTaBMHU LhOrO OCASLY HE [08BO-
NAIOTH BXORMTH raubme B mpaijo o. [epmaHa. OQHak He MOXKeMO HPONTH He
3asHauyl0OY HamUp. TAKOr0 BUCHOBKY Ha cr' 421. PoarmsHyBIIM cOpaBy HOpMY-
BaHHS - MOHALIOro BGOXeECTBA, K TOJNOBHOrO 8MiCTY BUMAraHOro BUpedYeHHs CBiTa,
kawe BYeHuil mpaBHuk Take: ,Man kann deshalb wohl sagen, dass man im
Osten vor der lateinischen Kirche die drei Geliibde der Armut, des Gehor-
sams und der Keuschheit gekannt hat, andererseits aber treten sie selbst
in der heute gebrauchlichen Formel nicht mit der Ausschliesslichkeit und
Bestimmtheit hervor, wie in den lateinischen Professriten® (c. 421). 1likasi
piBHOX OpuunHkM mDpod. [epmana pmo rcHeau iniopwrmii Ha Cxoni. ABTOp min-
HaXONUTb ONHY 3 BMpillHiX OpMYMH ii NMOBCTaHH # pPO3BUTKY caMe if morngmax
MOHAIIeCTBA Ha cnpaBy yO6owecTBa Ta i1 HOPMYRaHHA DO MoHacTupsax. Iniopur-
Mifs — Le caMe SBMILE, fKe PO3BUHYJNOCH 3 [OYATKOBOTO BiiXMmy Bii maBHOI
CTPOrOCTM B NOIIALaX MOHallecTBAa Ha cOpaBy yG6oxecTBa.

Hyxe wiHHI HPUYMHKM [0 HamIOl TeMaTHMkM Ma€ i BocbMumit piusuk (1942)
peneHsoBaHoi HaMu nyOmikanii. TyT crpivaemocsa mepenyciM 8 mpamneio 0. Anb-
dponca RAES'A: <Le [iturgicon ruthéne depuis I'Union de Brests (c. 65-143),
oe anTOp MiBONUTH IiICYMKM OAHiel Ipo6GneMU Ha OCHOBi CBOiX WIMPOKUX CTy-
nifi npopoGmenux sx uned Kowmicii pna BupaBaHHA niTypri9eux kHur. Ilpang
8acCIyrye Ha OKpeMy yBary, a TO i NOKIamHimy ouiHKY i no Hei srojoM Ha
cropiHkax ,3anucoxk YCBB“ ue nmosepHeMo. 3asHaumMo TYT ONHaK, IO Ipa-
ud o. Paca — ue xopoTka MoHorpadis mpo pisHi BupaHHA ciymeOHWKa Ha
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[POTAry KiZAbKOX CTONiTbh, I0OYMHAIOYM Bifl CTPATHHCBHKOTO BHURaHHs BanaGana,
ax J0 1942 p. Ta HOABM NepIINX KHMXOK DMMCbKOro BMAaHHA. B pomaTky 3a-
nydyeHo HBa oGixumku Cpam. Kowurperauii aas Cxiguboi Llepxsm, mo ykp. -Op-
nurapatie (8 10. IX, 1941) ra po [lporoapxumasppura BacunisHcbkoro Yuua
i Pextopa Ilamcekoi Komnerii im. cB. flocadJaTa. B o6ixnMKax MONaHO .IiACYMKH
poBeplieHOl npalli, NedAKi yYTOYHEHHs, OKPeMilIHOCTi HOBOro BMAAHHA Ta cnoci6
BBelleHHA ioro B yxuTok. Ilpaug o. Paca moxe 6yTHM mnoriagoBa ii HemosHa,
ojHak BOHA Ja€ CMHTe3y Ta A06pe BBHOAUTH [0 AaNbIUMX CTYRii Hay CnyweGHU-
KOM Ta NiTYpridHMMM KHUraMM B3araii.

IlikaBuit mpuumnox nae pisHox ENDRE V. Ivanka: <Griechische Kir-
che und griechisches Ménchfum im mittelalterlichen Ungarn< (c. 183-194).
3ragat¥ 6, W0 cTAaTTH IBaHKM JOMOBHIOE, Y pajile BBONUTL RO CTATTi 11pod.
Manna (nop. ,,3amuckn YCBBY, I, 1 (1949) i onsa 3 O@HOI 4acOBO rapmo-
Hisye. [lo Tiel cepil crarredl mpo cxinHe, BacuiisHCbKE MOHAIeCTBO B Yrop-
IMHi B cepeAHeBiyui TpeGa mie miptaruyTé cratrio Can. Al. Taure: | Residui
di rito bizantino nelle regioni balcano-danubiane nell’ allo medioevo - (c.
41-70, r. XV, I-II), no sxoi penakuiﬂ 8asHauye, W0 , NOFAYAM aBTOpiB, IO-
cTaBieHHd IpoGiaeMu Ta il posBusyBaHHs €@ piaHe “ (Tamxe, 8aM.).

Mo mexy4oi i crorogni cnpaBu cxuamm Kepynapid, mpo siky B nocainHix
LEeCATHUNITTAX mnucanoch Garato, o. EM. I'EPMAH a6 HOBUH LIiHHUH NOPUYMHOK,
pinmorinaioun wa sanut: <l legati inviati da Leone IX nel 1054 a Costan-
tinopoli erano auforizzali a scomunicare il Palriarca Michele Cerulario?,
(c. 209-218). ABTOop He Nae HOBHX HAOKYMEHTiB, aje TilIbKM aHANITHYHO pPO3-
rasnae coipay Bigmosins aBox rpym sueHux (Jugie-Michel). Bucnosok o. Tep-
maua 6ype Binait ueii: , ... dal punto di vista del diritto la validita della
scomunica rimanga incerta, incertezza questa che, visto lo stato del diritto
di allora e la conoscenza che possiamo averne, probabilmenle non potra
esser mai tolta interamente” (c. 217).

Bkinui nopod. AMMAHH poBriIfRae iHmYy, cnopifHeHY NpeIMeTHO 3 Iiole-
pennboo, Temy: , Zur Geschichte der Gelfung der Florentiner Konzilsent-
scheidungen in Polen-Lithauen. Der Streit iiber die Giiltigkeit der Grie-
chentaufe* (c. 299-316). CrarTd chpaBui LiHHMA TOpUMYMHOK He NWIHe QKO Tiei
60rocnoBchkoi Temu, ane piBHOX nHae Garato Ro icropii ykp. Llepksw, ouyermni-
HO, HACKiNbKM Ile¢ B pamMax BayepkHeHoi TeMum Oyno MoxnuBe. B mepmy wuepry
ACHO MOXHa GauNTH 3 AKUMU BeIMKAHCBKUMM TPYAHOLIAMM MycCila GOpPOTHCH
ykp. llepkBa 8a cBiit kaTonMIU3M, BMyllleHa XWUTH i NiATM B ORMiIM AepwaBHiM
opraHisswi 8 xaTtonaxaMu iHimoro oGpsny (JaTMHCbKOrO), fKi He BMIAM HaTi 80
CBOBi CTOPOHM HalexHy CKiNbkicThb 3posyMiHas M4 ykp. Llepksu, 3’enuncsol
y ®aopedrii, ane B iMf BY®UMX HallioHaJbRMX iHTepeciB (BakoHM Kasumipa
flraiimoBu4a), uM saraipHo eBpolfeiicbkoi curyanii (06¢cTolBaHH: GasmiaeHcobko-
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ro co6opy Ta iforo mocTtaHoB npotu nanie MapruHa V Ta EsreHa IV) nmo6o-
PIOBANM, a mpuHaliMeHme YTpyRHiOBanu BpocTaHHs Tiei L[[epkBH B KaTONMILKY
CTPYKTYpYy. BkiHLi Taka DoniTHKa NOBela N0 LIIKOBUTOTO 8aHWKY TOrO IOTArY
YKp. cycminrbcTBa N0 KATOJNMLBKOro 3aXoly, yCTyHalouM Miclf 3pocTalodiil He-
XOTi, a To i HeHaBMCTi IO MONBCHKOrO JATMHCTBA, BrOAOM IOIUMpeHi Yy HeHa-
BUCTb RO BChOr0 JATMHCHLKOIO, BaXiAHBOrO, KaTOJMMLbKOro Baarami. [lanbuimit
possutuok y XVI cT. moBiB M0 Takoro cTaHy i oripyeHHs yMiB, sk itoro crpi-
qaeMo Ha nepepnopHi Bepecreiickkoro Co6Gopy. ABTop 30BCiM BiABaXHO BiiKpH-
Baé icropuyHy mOpaBjy, HaBiTb Ryxe Gomody, Ta CIPOCTOBYE€ XHOHi NoOriaw,
sgaBanock 6u HaBiThb HerompasHi (Hamp. poms PpaHuiuikaHiB B ToMy mnepiofi,
sHaviHHg mnanm OsexcaHapa VI). MaGyTb YMCTO TeXHi4HMM HeAOrIaioM TpeGa
RBaXaTH i HaBBaHHA MUTpoON. Ilcugopa ,MOCKOBCHKUM MUTpomonuTom’ (cT. 292).
MoxHa co6i Titbkn moGawaTu Ginblle TaKUX NPHYMHKIB Ro icropii ykp. Llepksau.

3 neearoro Tomy (1943) TpeGa B8ragaTd, He TAK BUYEPIIHiCTIO NpeRMeTY,

'K pajuie OpMriHanbHiCTIO AyMkH, cTarTio 0. IOpin Todumana: * Die Anreden

griechischer Patriarchenbriefe an den Papst in Milfealter un im der Neu-
zeif, (c. 307-29). ABrop Rae RO6pY CeNEKLil0 TEKCTiB Ta BMKasy€ HATISJHO
BIUIMBU Ha TUTYmsarypy Puscobkmx Ilarpispxis B mucrax rpernpxoro Cxopy. Te-
Ma HanaeThCd [0 RajbUIOro poOBpOGIIOBaHHS.

Hani Tpe6a BasHA4YUTH HOBMIf IpHYMHOK KO NocTtaBneHoi B 1942 p. npod.
AMMaHHOM IpoGINeMM Mpo 3aTBepikeHHH Kuibchkoro murpom. Mocuda Bonrapu-
Hosuya (1497-1503?) KoucraaraHoninbeexum [laTpispxom Ta iforo piBHoYacHMi
Heycoix B Pumi B Tomy caMowy nini. Asrop — CiRO GIANNELLI — B cBoiii
cratri: <A propos de la confirmafion du méiropolite de Kiev Josef Bol-
harynovyi par le patriarche cecuménique Joachim I, (c. 450-459), yrouuioe
nesdki o6crasuHM Tiei cipasBM Ta NyGaikye rpelbkHif TexcT CHHONaNBHOI ampo-
6aTi BonrapMHOBMYA Ha KWiBCbKy MuTpomonilo, 8 1499 /1500, aHaiinenuir B
pykouuci anriifickkoi Konerii B Pumi 8 iHmwMu Bipmucamu mo cxipmHiM cnpa-
BaM. ABTOp € Tiei nvMkM, mo Bignuc spoGreno B Pumi (ax HDoxasye aHanisa
mamepy) 8 Binnucy upuseseHcro 3 Ilonbuii peneraii€lo Bil BeNWKOTO KHs3s MU~
ToBChKOro OmsexcaHupa (1500: I{ponex-Camira).

Kupuno Koronewceknid B cBoilf xopoTkiil posminni, nomiwesii B pecarto-
My piudiky (1944). nia saromoskom: “Le pontifical dans le rite byzaniin -
(c. 202-215), 8 noBHMM NpHU3HaHHAM BasHauye, mo < les Ruthénes sont les
seules parmi les Byzanlins, a posséder un Ponlifical complet “ (c. 207);
ue T. 3B. YHiBCbKe BUWJaHHA apxuepuTukoHa 8 1740 p. Tpeba piBHOX Binawa-
YUTM 3 HKUM BaXOIUIEHHAM FOBOPHTb aBTOpP DpPO PYKONUCHUN apXUEpPATHKOH
GponiMa Yerpuupkoro (1715-1746), envckona nepemncekoro: <Ce manuscril
meériterait une étude spéciale, tant sous le rapport artislique ... que sous
celui du texte< (c. 208). A neiuwo pami: » Comme conlenu. le Ponlifical de
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I'évéque Jéréme Ustritsky] est trés complet, et il devra en étre fenu un
grand compte lors de la revision de ce livre liturgique. Je ne crois pas
trop m'avancer en disant, qu'il mériterail une edition “ (c. 209).

IIpodiecopu Ilamcekoro CxinHboro IHcTUTYTY B PuUMi DuabHO crnigkyoTs
8a mpenMeToM cBoiX crymiii. Komm B 1945 p. Ha Cxoni EBponu Ha momoeHHuMx
pyiHax 8aMOBKJIO HaykoBe 3aiHTepecyBaHHf, & IpWHAliMeHIIe MOXINWBOCTi Hay-
KOBOi mpaui Ta HaykoBuX myG6iikamiit crpidanuch 3 HeMOGODHMMM TPYRHOLILAMH,
npod. A. M. AmMaHH 8 HaroguM 350 poxoBmH nmo6yty I[loria i Tepneuvkoro B
Pumi (1595-6) nae mo Tiel momii nywxe po6py Ipalio Opo Lek oame Mo6YT Ta
fioro o6crasmum, mig saronoBkxom: «Der Aufenthalt der ruthenischen Bischd-
fe Hypatius Pociej und Cyrillus Terlecki in Rom im Dez. und Jan. 159>-
06" (c. 103-140). [Ipaun — e 8BHAMEHUTAa CUMHTeBa [OTellep 3HAHOrO, IMOINOBHe-
Ha ¥ HOBHMM BHaxXigkaMu Ta yTo4yHeHHAMM. [lodmmaloum Bin kopoTkoi xapakre-
puctukyn Ilorin i Tepuenpxoro Ta ix yHiitHoi gismpHOocTH B 1594-5 pp., aBTOp
[epeXONUTL Brogom 10 GeamocepefHbO0I MIATOTOBKM IO PMMCbKOI IORopoxi (yMo-
BUHM YHii, auctyn, Tomo), 3’scoBye ii TpymHomi 30 cropoHum OcTpoxchkoro,
Ta pompoBapkye ix mo Pumy, mo axry 23. XII. 1595. PosraanyBmM KOpOTkO
camy o nofilo gHa 23. XII aBTOp mae KopoTkmit nepernsy Aanbiol RiSAbHOCTH
B Micaui ciuni 1596 p. Ta o6craBMHM ix moBopory. llpaus AmManHa cBo€
CHHT¢B0I0 BMIIOBHSE6 NoOpe mepion THX JBOX BaxHUX MicsauiB. Iline ocarae aBs-
Top TuM, uio >diese Liicke unserer Kenntnisse méchte der vorliegende Auf-
satz nicht auf Grund viel neuen Quellenmaterials, wohl aber durch eine
griindliche Analyse der vorliegenden Dokumente, soweit dies moglich ist,
fillen< (c. 103). Tum BMBHauMB npod. AMMaHH Mexi OPUTIHaILHOCTI CBoei mpa-
ui. Bo, ockinbkM BHIaHHA NOKYMEHTIB THX JIT Ile HiAKk He MOXHa Ha8BaTH
NOBHMM, Tak i Hpang npod. AMMaHHa 3 NOCTYNOM PO3KPMBAHHA HOBMX JOKY-
MEHTIiB 3a8HAa@ Ile [MeBHUX YTOYHEHb. A OJHAK i B Cy4YacHOMY CBOMY BHMrIsni
BOHa LIHHMH BKiaj Mo icTopii ykp. KaTONMUMBMY, i aBTOPOBi HanexMTbCH Liupe
crmacu6i 3a iforo Tpya.

B pBaHanuatoMy Ttomi (1946), B crarti o. Fodmawa: > Papsf Pius Il und
die Kircheneinheif des Ostens <« (c. 217-237), Tpe6a BinsHa4NTH DepenyciMm
tpetid posgin: »Neuordnung der Kirchenprovinz Kiew " (229-32), ne astop
ny61ikye 3 xoporkuu BcrynoM Gymmo [lanm Ilis II, 8 3. I1X. 1458, Ha ocHo-
Bi BaTMKaHCBKMX TEKCTiB, BasHauymlou#, U0 B ,, [loBHiM 36opi Pycekux Jlito-
nuceit ¢ (t. VI, cr. 319-20) BoHa ny6nikoBaHa 3 NOMMIKaMH. IHTepmperyioud
nio mnogi aBTop Kawe: » genauer ausgedriickt, die alte Kiewer Kirchenpro-
vinz wurde getheilt in die neue Metropolie mit den neun Suffraganbisti-
mern ... und in die moskowitischen Bistiimer < (c. 229). Hdo yTouucsms ¢,
lodpvana MycuMo xi6a 8aBHAYMTH, 110 KOJM &BTOp BanMumiae kapauH. lcupopa
JMle B mocifaHHi ,, MOCKOBCHKMX eluckomOcTB ¢, To Hemae moTpeGm poGHTH 3
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GinblIOCTH ©OMCKOICTB KHMiBCHKOI LepkoBHOI mpopinuii (9 eo.) sxycs ,,HOBY
Kuisebky Murpomodio; Iie OpOCTO Ta caMa JaBHa KHMIBCbKa MHTPOIONiA, 8 AKO}
Bi[lIiNeHO KiNbka GMMCKOIICTB, IO OIMHWINCH 11032 KODIOHAMM JepkaBH, B fKill
sanuuMBcs KniB, a kpiM TOro BHMMaranu OKpeMoro Harnapy (Xoda Hapasi nuume
HOMiHAaZIbHOrO 1338 BOPOXOI IOCTaBM BeNMKOro KHA31 MOCKOBCbKOTO Bacumis);
i ToMy HasHauyounm HoBoro murpomonuta [puropig II (1458-1474) nna Kuesa,
8 06Gom’'saxom pesmuyBaHHA B [lonpmi-JIuTBi, Ti euMcKonlcTBa, IO SATUIIMINCH
min MockoBIMHOW0, i e DPaKTMYHO BIACTh MaB MUTPOI. oHa (3 mackn KHA8%),
sanuIeHO B HOMiHambHi# BamexHocTi Bill kapf. Icuiopa, 6e3 o6GOB'A3Ky peau-
meHuii. 1 B ToMy monsrana ,Hosicte’‘ 1458 p. i Bin Tiei ,,HoBOCTH‘‘ BMBORMTH
CcBOI IIOYAaTKM He MUTPOI. KRMIBCbKa, ame MOCKOBChKa.

MoxHa mpuGIN3HO CKasaTH, Mo fe CKiHumB npod. odman, Tam NoYnHAE
opod. Omblup, poscuipwyloun Taky npobuemy, sx: ., Gfi ulfimi Rurikidi e le
basi ideologiche della sovranifa dello stafo russo® (c. 322-373). Tema Ges-
mepeyHo N4 CXigHbO—eBpom. icTopiorpadii, i momiTuumoi, i nepxoBHOI BaxHa.
ABTOp NEepEXONATL XPOHOJOTiYHO POBBMTOK IONITHYHOI NyMkM B MocKoBUIMHI
Bin 1462 mo 1598, Bix IBana Ill no Teomopa. BiH oco6ucTo i mpsMo BUKO-
PHUCTOBYE JKepena B OCBIiTIEHHi NOCHTh 6araroi NiTepaTypu IIpemMeTy, ﬁny‘m'
10 BM3HauYeHUX CBoill mpani uimet ppsamo, Ges BiAXMAiB HO N06i4HMX MUTaHb,
4y HaIMipHOro HepeBaHTaXeHHA HAYKOBOIO alapaTypoio. ToMy CTaTTiO YHTAEThb-
cA JeTko i 8 XiCHOM. ABTOp Mix iHIUMM AOXONUTb 10 TAKMX 3alaJbHUX BUCHOB-
KkiB. [lyxXoBeHCTBO MOCKORLIMHM CTBOPWIO KOHIUeMNIio ,) MockBM — TpeThoro
Pumy “ Ta crapanoca ii 8amenuTH Ak HONITMYHY 8acafy mocrmifgHiM Pypukorn-
dam (ct. 371). Ue Teopia icropmuHo-dimocodiuna pyxosenctBa (cr. 372). Py-
PUKOBUYI OCHOBYBalM CBOI0 JepXaBHy IONITUKY Ha OCHOBaX pealbHUX, CTBO-
peHUX fepxaBHUMHM nmogbMu (cT. 371-2), SKMX He iHTepecyBana ,, BU3aHTillCbka
cmanuuna® (cT. 372), MPOTMBHO, BOHM NyMal¥ NHMIIe NpO LapaT ,Bciei Pyci“
y BHYTpiwHiif nonituui, a B 80BHIWHIA MoNiTHLI 06CTOIOBANM TeOpil ,,BENUKUX
noTyr, piBHMX Mix co6oio‘‘ (ct. 373). [ToGaxaru 6 xi6a crarTi mponory, B
AkoMy Gofait y cxemi Tpe6a 6 mopaTu moniTHuHe IYMaHH{ NaBHiX PypuxoBmudiB.

Piuaux rtpuuaguatuit (1947) uinni npuceadvenmit o. BuirenbMosr DE
JERPHANION, apxeonoroBi Ta noBroiitHhoMy npodecoposi [lancbkoro InmcTu-
tyty 11a Cxinsix Hayx B Pumi, 8 Harogu ciMpecaTbniTTs #oro TpymsLIOro -KWT-
Td. TemaTnuHo 36ipka BMNOBHI MpUCBAYeHA OIMIKYOMY CBITOBi BaiHTepecyBaHBb
IOBinara: apxeomorii, wryni, BisaHTonorii, Touo. CBoi B4YeHi npwmmm’ namno
54-0x B4yeHux sHaBuiB Cxony. TemaTHky ,3amucox YCBB* us s6ipka sarop-
Kae JMille mocepelHbo, uyepe3 BuaanTtiio Ta ii BUNMB Ha YKp. KYNBTYpHe, Lep-
KOBHE XUTTH, 80KpeMa MHCTELTBO.

3 14-ro piuauka (1948) BingMiTuMO myG6nikauilo OAHOTO MOCi HEBHEAHOTO
amcra muTpomnonuta KuiBcbkoro kappmwHana Icupopa mo kapi. Bucapiora a 6.

Analecta OSBM, Sec. Il, v. I, 2-3. 26
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VIIL. 1453 p.: Georg HoFMANN S. J., Ein Brief des Kardinals Isidor von
Kiev an Kardinal Bessarion (XIV, III-1V, 405-414). Y kopoTKOMy BCTyMi
aBTOp migYepkyeé icTopuyHe SHA4YEeHHS JNUCTa Jng o6moru it ynanky KoHcrauTm-
Hemons, Ax i WA xpoHonorii xuTTa kapA. Icmpopa. Jluer — inaTuHChkHIE Oepe-
K1al 8 IPelLBKOr0 OpPHTiHANy — INpUCBAYEHH BIOBHI 06708i, yIagxoBi Ta orpa-
6nenni Ilapropony TyperbkuMyu Bificekamu. [Ipu kiHUi MMcra aBTOp—OYeBHAEUb
npocuth BucapioHa, mo Toni mepeGyBaB B Irtanmii, poBrOpDHYTHM XpecTOHOCHHMH
PYX 11 0CBOGOIKeHES KOHCTHHTHHOMONA T4 0GOPOHM BAXiIHBOTO XPHCTHAHCTBA.
3aBHAYMMO TYT, 14O BHUILe onyOGmikoBaHi HaMu [Ba iHmi nmcth Icumopa 8 Toro
caMoro mepiopy, a HaBiTH Micsus, MaloTe DONi6HMII 8MicT i BakiHYeHHH, Xoua
He NATh CTiNLKM DOApO6MIB, MO iX poSropHYB lcugop mepes o4yamMM Takoro
BHaBId Bmsaurii, Ax xapguHan BucapioH.

B ToMy camoMy PpiYHMKY, 9K i B KOWHOMY MOMepefHROMY | HacCTyIHOMY,
3ainTepecoBaHuif CxomoM Ta #Oro IepKOBHHMM HpoGreMaMy 4YATAY MOXe BHTif-
HO CHifKyBaTH 8a DO3BHUTKOM CXiJHiX CTyHifl Ta SBHI[aMHM TaKOTO  KHIXKO-
BOTO pHHKY, U0 #Cro TOYHO pPEaCTPYIOTE Y KOPOTKMX B8BiTaX Ta pelleH3isx
npodecopu Cxiguporo IHcTHTYTY.

Tlepexonsum N0 MOCHINHBOrO TOMY BamiIsHOBaHO! HaMu penensii (t. XV,
1944), MoxHa Big8HauYWTM AeKinTpka OGimbmie IikaBMX And 4YMTa4a ,, 3aOUCOK
YCBB* peueif. Haiinepire mpuragaemo, Lo TYT caMe HOMilleHa CcTATTA-NBiAHIK
PO T. BB. ,, peMTKM BUBaHTilicbkOro o6psAly B HaigyHaiicbkuX kpaimax‘‘: Al
L. Tautu, Residui di rifo bizantino nelle regioni balcano-danubiane nel—
l'alfo medioevo (I-11, c. 41-70). Ile came nBiltHAK—CcTAaTTA 0 OmyG6NiKORAHOT
mepmoi gactunu cratti mpod. ITanna (,,3ammckn UCBB¥, Cep. II, Cekuis II,
7. I, Bum. 1, cr. 39-56). O6a aBTopu, Magsp (ITamm) i pymyn (Tayty), posris-
maloTh Ti caMi mancexki JokyMeHTH 8 1216 p. Ta crapaloTbcd JNbOKaNi3yBaTH
MiclleBOCTi MOHacTHpiB, II0 B TAX NOKYMEHTaXx 8asHaueHi. KpiM MeHmux pos-
XOMKeHb IO 10 HmofApoOMLL Ta pisHUX rimoTe3 Ipo Neski HeBupasHi cmpaBu,
aBTOPM pOBXOJATHCHA IO N0 BarankHOro OHMTaHHA: 3Bifking Ti pemrtky i xTO
(maliomansHo) 6ynM Ti PpeITKM BU3aHTilickkoro o6paly B TOMy npocrtopi?
IIpod. IMann me ocTaToyHO He BHCKa3aB CBOGI rajkd, Xoya CTBODMB yxe Maii-
%e HeJBO3HAYHI MepefllOCHIKM N0 CBOro OCTaTOYHOro cyny B Tili cmpasi (crar-
Ta me HesakindeHa). Kaumouix Tayry Taxi nurauns co6i 8oBciM BUpasHO Ho-
CTaBMB i Ha Apyre 8 HUX BiguOBiB, u[o »il rito bizantino ’hanno conservato
solo gli Slavi e i Romeni ivi abitanti< (64). He xouemo Tyt nipmucysatuca
8a ofHUM u# JpyruM moraamoM. [linyepkHemo TyT xi6a Te, 10 KOIH 06a aBTO-
p¥ HifdepKyioTh BIACHMI HalliOHANbHMIA €eMEHT y TOMy OMTaHHi, TO He 3a00-
POHSAITL HaM BsATH Ges 3aifBoi Auckycii Te, mpo mo o6Ga aBTOpPM He JTUCKY-
TYIOTb, ajle NMINA0Th AK He NUCKYCiHHY HilcHicTe GokoM: Tperiif eleMeHT —
CIIOB’THCHKU.
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JanbmuM IDPpUYMHKOM LILOTO TOMY — Il¢ CTATTH NIpO IepeHeCeHHs, B Tpe-
Tilt cranii, dropenrificckoro Co6opy no Pumy (1443): > Georg HOFMANN,
S. J., Das Konzil von Florenz in Rom < (71-84). Moxna npwurapati, 1o
Opans — 1e TNpOROBKeHHS paAAy craTred mpo daopenriitcexuit CoGop ToOro
caMoro aBsTopa, BHaHOTO 8HaBuUA caMe Toro Co6opy Ta BHMAaBId AKTiB TOro
Co6opy. 3amiTumo, mo CoGop mepeixaB o Pumy B 1443 p. (upyra II0T0BMHA)
i ToMy Ha HBOMY Mir Bxe, Bigaif, Toro caMoro poky 6paTH ydYacTb i MHUTpoOm.
kuiscekuil Icupop, kapmuHam, mo cBOilf HeBUaTHil ekxckypcii go cBoei Murtpo-
monii Ta Breui 8 MockoBcbkol TiopMu. Ilpod. I'odman, HayxoBuit mocmimHuk
BMCOKOI AKOCTHM, 1ae TYT JAeAKi XpOWONOTriuHi Ta cHTyauillHi yTOuHeHHd, miji-
depKyl4d MOCTiliHO moTpiiiHmMit mepiox Toro BaMiTHboro i mua ykp. Llepksmu
Peppapo—Prnopedo—Pumcrkoro CoGopy nimoi Cximaeoi i 3aximupol Ilepksn.

v}

Bkinni Moxna sragaté # immy moppoGuuwo: B. SHULTZE, S.J. Solo-
wiew und Dosfojewskij (202-207). Lle xinbka GMCTPMX i KOMIETEHTHHX BaB-
BaxeHb BHAHOTO BXe B8HABIA CXiRHbOeBpomeiichkoi ¢$inocodiuno~60rocnoBerkol
npoGneMaTMKM Ha MapriHeci ogHiei crarti mpod. 8 Born, Illunkapcbkoro, mpo
Conositoa. IIge mpo Bmmme ConoBitoBa Ha JlOCTOGBCHKOrO, 9N HaBOAakH, B
cOpaBi BHAHOTO HOETHYHOTO 06pasy JlOCTOEBCHKOTO ,,BelMKUi iHKBiBMTOD* Ta
nocnigasoro Bukinany ConosiioBa mpo ,, Borowonomidectso ‘. Ilpo¢d. Illmaxap-
CbKOMY, LI0 CXMIA6ThCA nNpuiiMati BmIMB ConoBifoBa Ha JJ0CTOEBCHKOrO, HA
aBTOp IPOTHUCTABUTH NedKi iHINI MOMUIABOCTi, K HaOp. AIKOrOCh TPETHOTO MiKe-
pena, a HaRiThb He BHKIOYA6 MOXIMBOCTM BILIMBY JlocTo@Bchkoro Ha CoinoBio-
Ba.

He motpe6yiodn e pa3 3aBHAYyBaTH IOCTiHHMX LikaBUX peleHBii Tiei
8HaHOi HyOnikallii, MOXeMO Ha TOMYy Hall OrNaf i BaKiHUMTH.

I mo ckawemo B3arani mpo mio nyG6nikamio, MeperIAHYBIIM MOCHigHiX
10 ToMiB? Barato medoro MoxHa 6 cHpaBii IIiM4epKHYTH, fK BMCOKY fAKiCTB
8MiCTy, BOBHIIUHIO €CTETHYHO KOPEeKTHY (OpMYy, MOKIARHiCTH KOPEKTH TOUIO.
Ane ue BopowiM peuwi, mo X Ko¥HuMI mpaMo BinuyBae B Gesmocepenuii ByCTpi—.
4yi 8 Tigw ny6Gnikauniew. JlosBonuMo co6i onHak Ha MapriHeci HalIoro OIIANLY
3aMITATH TaKe: 3BaXMBIIM TeMATUKY Tiei myOiikanmii, MOXHa BaralbHO CKasaTu
010 roNoBHUU, IEHTPaNbHUII KPYr HayKOBOro B8aiHTepecyBaHHA i KOHKpeTHOI
HaykoBol mpani mpodecopiB CxigHporo Inctutyrty nexute Ha Cepennbomy biu-
spxomy Cxomi; manpmuit kKOHUeTpUYHMIt Kpyr oOHimae [peuino, Grumer ta E-
Tiomio, a WIOAHO MOCHiNHIA — uYKcenbHO i B3MicTOBO cra6mwmifi — Kpyr mpo-
xopurh KpaiHamu BankaniB Tta CxinHvoi EBpomnu. TeopeTruyHo TpeGa HpHUBHATH,
[0 Taka IOCTaBa JUId YUCTUX OpieHTanicTiB — mnpaBuiIbHa. AJle KOIM CIpaBy
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OpaTn MpaKTU4HO, TO — Bigalt — 8 OGinbmuUM XicHOM Tpe6a HOCTaBUTH COpaBY
AKpas HaBOaKM, B3ABWM Ha UPHUMIT Bke X0Y GM TIIBKM YHMCENBHY CHTYaIlilo
XpucrugHcbkoro Cxony.

A. T. Bemuxnit UYCBB.

Simpson G. W., Ukraine. An Atlas of ifs Hisfory and Geography. Ox-
ford" University Press, London-Toronto-New York 1041, 48°.

Binommnit i wupnit npustesr yxpafuuis, Jx. CiMncoH, Hposecop cacKaTYHCLKOTO
yHiBepcHUTeTy, 3i6pas yB OAHii Giipwid Gpomypi LBajUATh reorpa®iuHux KapT Y kpainu
3 pISHMX 4Yacis, NoMaloOuM Ha APYriil cTOpPiHLi wWMpwe NosAcHEeHH KOXHOI xapTi. Ilepwa
KapTa IpejicTaBlfi€ ChOTOJHIIIHE TIONOXeHHs yxpaiHuis yB Esponi. B mosicheHHi 1o mef
KapTH aBTOp CTBepiKye, W10 YKpaiHa — Iie BAXJIMBAH $axTOp B €BPONENCHKIN cHTyalil
HONITHUHIA 1 reorpa¢idHii, 3 Orasly Ha BeilMUUHY TepuTOpii, Ha mpmpoxHi GarauTsa, Ha
UHMCIO HaceleHHA i Ha cTpaTeriyHe IOJNOXeHHA 3 joctynoM 1o YopHoro Mops. Jlpyra
KapTa npeacrasas€ Kuiscbxy JlepkaBy. B moscHeHHAX 3ralyeTbCs INPO PO3CeNeHHs Clo-
B'aHCcbikuX maeMed B VIII crornitti, mpo mouaTku KoHcoxixanil, mpo cTaGinbHicTL AMHa-
CTHYHOTO IleHTpa B KmeBi, npo ToprosenbHi i kylsTypui 3B’a3ku 3 Llapropoxom, mpo
NpUHATTA XPUCTHUAHCTBA, 4 BKiHIli CTBEpAKEHO Te, L0 MaHYWYa LNHACTIZ HOPMaHCHKOTO
noxoakeHHss B Knesi BnosHi sicros’sHmuaaca. Kono 1000-ro poxy Kuisceka J[lepwasa
Alfluia 1O BENTMKOTO eKOHOMIYHOTO Ta KyJAbTypHOTO po3BMTKY. CaMe TYT HaleXuTh wWy-
KaTH NepPIIMX KOPeHiB moJiTMuHOl Tpapuuii ykpaincekoro uapopy. Ha Tperiii kaprti as-
TOp NepecyBae nepel Hamumun ouamMu cTaH [aruupko-Boamucbkoi JiepwaBn Ta iHIIAX
yrispaux xHasieers XII-XIIL cr. Jlae npuxuiabHy 3raixy npo xopoxs JaHuia i1 TBEpIuTh,
110 BiH 36ynyéaa JIbBis. B yeproBux KapTHHaX IIpeicTaBieHi yxpafHChKi 3eMli nix pisHUMH
3aiiMaHIMHAMHA, TATADPCLKOK, JIMTOBCHKOW, NMONLCHKOW0, ak 10 KosauunHu Briuouno. Ilpo
Kosaueky JlepkaBy aBTOp TBepAMThH, IO BOHA HaB’s3yBala CBOIO MONITHYHY i KyPbTypHY
RisabHicTh A0 Tpapuuiil KufBcexoi JlepkaBu. Jlas HAC oco6iMBe IikaBa KapTa BoCbMa., €
Ile PeNpoAyKUia BioMol KapT &paHUysbKOro iHWeHepa Bomisna. Bona Bkasye Ha Te,
ax ;mBU1ack EBpona Ha Yikpainy B noiosuHi XVII cr. Kapra Bonasina nossuiace B 1648
p. CiMrncoH mojae ii pempoiykiuilo 3a OKC®ODACHKMM BuaaHHaM 3 1680 p. Jlani 3Beprae
Ha cebe yBary xapra YkpafHcbkoi Hapopubol PecnyGamkum 3 22 ciuyna 1918 p., kapTa
3’eIMHeHNX YKpalHCBKMX 3eMenb 3 22 ciyHa 1919 p. i Tpm Mani xapruHkm Kapnarcerol
Ykpainn 3 xpuTuuHux 1938-39 pp. Jlywe BawHa e KapTa 18-Ta, 10 NOLAE €KOHOMiuHe
3HauYeHH® YKpaiHn, BHKpeCI00un npupoiHi 6arauTBa pi'al-mx 4YacTHH yKp. Teputopii. B
MosiCHeHHI aBTOp HasuBae YkpaiHy HaliGaraTwow kpaiHoo EBpoun mix oriszom xaigo-
pob6ecTBa Ta komanuH. Ciilyroda KapTa BM3Hauyye cTpaTeriyHe 3vadeHHd YxpafHu. 3 Ykpa-
THM YOPHOIO CTPIIKOKW MYETHCH BOEHHMH waax jxo Asii, 1o Ingii, no Ipaky, Cyesy, Nap-
XaHeniB. JlBajiisaTa KapTa HpPeACTaBIf€ po3celeHHH yKpaiHChkoi eMirpanii B cBiti. Posymi-
€Tbcd, U0 KQIM 6 aBTOp MKUcaB CBOK Mpallo 3apa3, TO Taki YOPHI MyHKTH BKpHIK 6
1areKko Ginbme xpafH, ax y 1941 p. B Gpomypi GeanepepnBHOK HUTKOI TATHETLCH CBi-
JOLTBO HayKoBOI epyiniii aBTOpa, HOro HMpoi IMPUXUIBHOCTH IO YKP. Hapoly. 3a o6i
pedi aBTOpOBi HaleXHTscd IIMpe cracu6i!

o. I. Hasapxo YCBB
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Chamberlin William Henry, The Ukraine. A Submerged Nafion, New
York 1944. The Macmillan Co; Cropin 85, 6. 8°.

Beauknil npuarens yxkpaiauis, B. UemGepnen, sarpaHuuHunii kopecrnonneHT «Christian
Science Monifor»> o63Hallominioe cBoix seMiskiB 3 icTopisio Ykpafuu, Tiei <« Submerged
Nation », a piBHOuacHO poGHuTh ;L06PY nponaraH'Jy _yKpalHCBKill crpaBi B aHrJ10-caKCOH-
cekiM cBiTi. s nponaradia TuM ycnimHiwa, o asrop npoxus y Pocil nBaHannare it
Ta Hanucas Taki sHaMeHHi TBopH, K . The Russian Revolution 1918-1921",. , Soviet Rus-
sia *, , Russian's Iron Age*, «Collectivism — a false Ulopia ». i T. 1, no aKi MycHTs car-
HyTH KOXHMHA CONiiHMHl 10CHiiHMK GoisuieBHsMy. Yepes uyoTHpu poxum YemGepren mepe-
6yBaB Ha jazexoMy Cxoli cryuilowuu icropiwo, ¢ilocosito, dinocosiio peniriii Ta exaoru-
Ky Cxoay, a BiiTak nepeHiccs no Ilapuka, ne mpoxmsas ax 1o ynaiky Ppanuil s 1940
p. Iix cyyacHy mopy asTop nepe6ysae B cBoiil ymoGneHiii AMepHLli, 1ONHCYIOUH SK He-
3aneXHHl MHCbMEHHMK N0 Pi3HHX YACOMMCIB Ta MNpaLloioYM Hal AKUMOCH OinLmnM Hay-
KOBHM TBODOM

Y 3rajanid KHHKLi, B CiMOX 10BUIMX pO3liflaX, aBTOp MO0jA€ CKOHLIEH30BaHy icTo-
pito Y«paiHu, npuaepkylouucs He TaK XPOHOJOriyHOro mopsiaky (xou i iloro He HexTye),
ale llykae pajlie NPUYMHOBMX 3B'A3KiB T4 CHye cBOI rauboki H opuriHanisHi BHCHOBKH.
Bixe B nepuioMy posnini asTop Ha3uBa€ ykpaiHuis HaluucClIeHHIWMM Ge3lepkaBHUM Hapo-
1oM Esponu. HemoB i3 3as.picTio roBopnTh npo 3eMHi GaranTsa YkpaiHu, HasuBalouM ii
3a M0/6CHKUM MOETOM MicueM HapolxeHH: ,llepeca i Jliauu “. 3 3axomneHHsM BHCKasy-
eTbes npo Kuis Hasueaouu iforo MicTOM ,3010THX Bex i Komyi“, mpo XapkiB, HasuBa-
1oun iforo cositchkuM [lirc6yprom, mpo JIesis, Ogecy 1 T n. OjHaKk cTBepikye€, L0 cep-
s Ykpaiuu Tpe6a paille LIyKaTH Ha celi, HiX y MicTi. B ipyromy, He3BMuaWHO UiKaBO-
My posilili asTop HasuBae ko3aubky 106y XVI-XVII cr. repoiichkuM BiKOM, CTOJITTAM
Benukol BiTalbHOCTH 11 6aranTBa KATTEBMX Kpacok. Ciu HasuBae TOJI0BHOW KBaTHPOIO
MisiTapHoi pecny6iIdKku, 3aXONNIOETHCH OyalayuiHicTio i rymopoM kosakis; Caralilaynoro
Ha3uBee LoGpuM anmnaoMaToM, XMeibHMLBLKOrO BallioHaNbHUM repoeM, a Maseny HesBH-
4ailHO WiKaBOK OCOGUCTICTIO Ta OCTaHHiM rersMaHoM, Kosauukuii 6apox B ycTax aBTopa
— ue npocro cTuap Masenu. B ueprosomy poajini n. H. , Ykpaida B TiHi “ aBTOp 3Ma-
IbOBYE CyMHi nmoMasenuHchki yacu. 3 nietnamoMm sraiye lluauna Opanka, Posymoscbkoro
onosilae mpo ckacysaHus Ciui, npo xaropry KarbHuMiuescpkoro, npo raiijamaxis i T. m.
IlpocTo He HaXOiuThL CIiB MoXBalW Ha aipecy lllesueHka, HasHpae HOro IPHUCTPACHHM
HalioHanicTOM, a BOLHOYAC BILOMMM TyMaHICTOM, IIMTye aHIlificbKMil mepexiaj Bipwa
sMeHI Ol1HakoBO“ jpyroro HejaBHO MOMEDIIOrO HaWoro mnpugrteasn, Mpodecopa
Kiapenca MeHuinra. [lopisHioloun IllesyeHka 3 PpankoM aBTOp CTBeplXYE, IO LileBuen-
KO 6yB redid, a $dpaHko BHCOKO PO3BMHeHMA TalaHT, B panswomy pospiii asrop mepe-
nosijae icTopiw nepwol BcecsiTHLOI BifiHH, peBomtouil, BILPONKeHHs W yNajiKy YKpain-
cbioi nepwaBHOCTH, jodi0 3ax. Ykpainu mia Ilonswelo, BilpolkeHHs H Tpareuito 3axap-
narcekol YkpaiHu, BACKasywO4YUCh 3 HallGilbluMMHM [TOXBalaMM Npo TpesnieHTa o. A. Bo-
JoumuHa. B ocTaHHbOMY po3iini m H. ,YkpafHa ¥ Mali6yTHicTbY, aBTOp Ma€ Lie MaleHbKy
Hanilo Ha Te, WO Micis Apyroi csiTosoi BiiHM (aBTOp nucas ue B 1944 p.) YkpafHa 3Mo-
e 3AKUTH TPOXM CBOGILHILIMM KHUTTAM, OLepKaBWM Bil LeHTpaibHnx BracTedl 3 Mocksu
IWHPOKY aBTOHOMilo. Ha wanp TyT asTop momuimses. O:HaK aBTOD KiHYa€ TBEPLKEHHAM,
1O Bil HalewHOI po3’BA3KkM yKpalHChKOI NpoGieMH 3aileXKHTs MUP He Tiibku B Espomi,
ale # B LiJOMYy CBIiTi.

B saranvcHoMmy KHMXKa IIiIHHUM BKJajoM B Hally 4YyWOMOBHY icTopiorpasiio. ABTOp
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o6i3HaHuil 3 nmpo6leMaMu YKpaflH# Ta 3 NiTepaTypol MNpesMeTy, YOrOo LOKa3oM GaraTHit
cIMCOK aBTOpiB Ta Akepel. HaiiBakHime Te, o UyXHHellb MHIe MpPO Halli ciopasu 06'-
€KTHBHO aJe W Hackpisp MpuxuapHo. L0 KHHKKY MOXH& i Tpe6a NMOWMPHTH Nepeiycim
MiX KepMaHHYaMH BCeCBITHHO! MONITHKM, a BOH4 BUMHHMTHL Hamiil cnpasi Ginewy npucny-
ry fK Halli MeMOpisnu.

o. Ip. Hasapko

Der I'Unité della Chiesa. Incontro ai frafelli separati di Orienfe, Roma
1945, (p. XV, 543).

Kunmxka — TBip 14 opieHtanicris, npoeecopie ITanchkroro Inctutyty Cxinnix Hayk
B Pumi, nomepenxena nuctom Kapa. ITinuapna 1o Anpextopa Miciitnoro Tosapucrsa Ita-
xifickroro kaupy (V-VI) Ta BBeleHHAM TOro ¥ ImpexTopa, MoHc. A. Yapanma (VI-X).
3mMicT npani — Ue poapobieHHs 25 nuTaHb LepKoBHOf opieHTanictukn (XI-XV), Brasa-
Hux CaameHHolo KoHrperanieio CeMidapiB Ta YHiBepcuTeTiB, nucbMOM 3 jH1 27 ciuHg
1935 p. IluranHa ni BuupamoBald 3rajaHnx 14 BueHMX opieHTasicTie B 35 crarTax-Mo-
HOTrpa®iiX, VIOP:IKOBAHKX y CiM BEAMKMX CHCTeMaTHYHHX posainiB: 1. ITorxnsy Ha Cxin
(4 crarti), 2, IcTopin (8 apT.), 3. lormaTnuHe Borocnosia (7 crart.), 4. [TaTponoris i Ta-
riorpaeia (3 apr.), 5. Jlitypria (4 apt.), 6. llepxoBHe npaBo (2 apr.) Ta 7. ANOCTONAT
cepex Hea’exmnennx Cxopy (7 apT.). OpieHTauito B Taxiil 36ipHill npaui BleKlWye ROCHTH
noapi6HMA ToKaw4MK 3MicTy (cTp. 531-538) Ta noMilleHMX Ha LOYATKY npali 3rajaHHX
yke 25 TeM nojaHux KoHIperalicio 3 BiATOBiIHMMHM Bra3iBKaMM 1O CTaTTel, w0 Ha i
TeMu HanucaHi. 3silcu TpeGa ckasaTH, W0 opraHisawia Tiel 36ipHoi TeMaTWKOw i aBTO=-
paMu Tpani — Ge3sakuiHa. KoxHa mnpals-MoHorpasis normepejikeHa lile KOPOTKMM 3aIlo-
JaHHAM 3MicTy Ta 3aKiHYyeHa cIMCKOM HaiiBakHimof nitepatypu mnpeamery. Cam MeTO}l
BHTIPALIIOBAHHA MOOIMHOKMX CTaTTell MOXe 3a]0BONMTH 3BMYAHHOrO 4yMTaya, CTyleHTa, a
TO if BWKnalaya, 1al04W 3aralbHi TIOHATTA ¥ BilOMOCTi, OCHOBHi faTH T& HOPYWYIOYH
HaliBaxHiwi npo6ieMn nepxoBHoOl opiedTtanictuku. Bei Ui peui cxnanaoTheda Ha Te, IO
npaus MOXe BHKIMKATH 3aiHTepecyBaHHA Ta MOXe GYTHM IopydyeHa LI iHEOpMyBaHHA.
Tomy poamanaeho if joKjajHiule, nalO4H JesAKi 3aMiTKH Ta BHACHEHHA,

Lo 36ipHy npamio Haiikpame posrasaaTd mo ii amicrosux rpynax: I. B rpymi mep-
wiif (cT. 1-58), anoxeHii 3 YoTHpPLOX cTarTell, IOJAHO 3araibHi moOrigxM Ha icropilo i
cyuacHicTb xpuctusHcekoro Cxony (J= Pric, cT. 3-15), BHOKpeMiwO0OUYM KaTQrukiB (JE
Pric, 17-28), vkaToauibki Micil Mik Hes'exmHeHumH (FodMAH, 29-41) Ta cyyacHe NOJIOKEH-
H# XpUCTHAHCTBA B GonsweBHupbkiid Pocil (ILIBaiiran, 43-58). II. Y pickMox icTopHuHmX
ctarTax (56-181) noaaHMii KOpPOTKMI HAauepK CXM3MH HeCTOPiAHCEKO! i MOHO®isHTCHKOY
(Ae dric, 75-87), rpeupkol (FepMaH, 61-74), pociiicckol B MAHYBuInHI (AMMAHH, 89-104)
ta no 1427 p. (Illsairss, 105-124). BrkiHLi 3'acoBaHO mpouec AoOCEpENOYHMH 3’einHIO-
BaHH4 3 KaTonHubKolo llepkBoto yxpafHHiB i Ginopycunie (AMMAHH, 125-140), itaxo-
am;éqﬂo—rpexia (TEPMAH, 141-153) Ta 3amaraHHs [lamiB 10 3'€1¥HeHHA B cepeXHBOBiuui
(ToeMaH, 155-164) i B 106y BilpolkeHHs, ak 10 Hamnx AHiB BKAOYHO (IEPMAH, 163-181).
IIl. Cim crartTeii (183-288) poarisiae LOCMaTHYHy NpoGieMy CXiiHiX XPHCTHAH, MOYHHA-
I04H Bil NOHMMaHHA [lepxkBM KaTonuibkoro Ta npaBociaBHoro Baaraxni (Illyasne, 185-199}.
Bixtak cninye xoportka crarra npo mpumar ([opruino, 201-216), nonaTox ,i Cu Ha“ Ha
co6opax B Toxreno (KaHnanb, 217-229) Ta ioro pony4eHHs a0 cumsosy Bipu (Kanpais,
231-245). Bxinni nopyweno me kyaeT IlpecBaroi Boropormui cepex Hea'eauncuux (Iop-
ABO, 247-259), Hayky cHpHiicbKMX MoHO®ismTiB mpo cs. Taitun (I Pric, 261-271).
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B okxpeMoMy posini posriiHeHo pOCIACHKMX MHCIHMTeNiB, cepel. AKHX 3aUMCIEHO TAKOX
yxpatuna Cxosopory (Llyapug, 273-288). IV, Jlume Tpm cTaTTi NpPHCBAYEHO IATPOJOTIl
Ta rariorpa®il, poarnspaloun 3HauiHH® A BriMB cxizuix OTuis B Xpucrosiii llepxsi B3a-
rani (OPTI3 fe YpblHA, 291-302), 30KpeMa CB. Moana Bonotoycroro (YpeiHA, 303-314)
ta cB. flocasata sk Gopu# i MyueHmka aa 3'enuHenHs (AMMAHH, 315-327), V. B mariil
rpyni craTTedl PpoO3riAlacThCs - NpobieMy NTYpriYHy y TakMX INHTaHHAX, #AK ellikne3a B
cxiiuix aityprisx (Pac, 331-341), aitypriudnii xyaet Cxony ‘Pac, 343-353), aHac¢opH
BH3aHTilicbKoro o6pany (CAHCEHC, 355-367) Ta m’aTh GOropojM4yHMX Npa3HukiB Ha Cxoni
{TaHcerc, 369-387). VI. Jlmwe nBi cTarTi MaeMo B Till 36ipui 8 o6cary mpasa. I Tax
KpiM HauepKy pi3HMUb Mix AMcHMMAiHOK naTHMHCBbKOi lLlepkBm i LlepkoB cxigHix oGpanis
(TCepMaH, 391-405), oci6HO npMcBsyeHO IPpAalo CXilHbOMY MoHamecTBy (Byiitc, 407-421).
VIIL. 3aTe oxpemy yBary 3BepHeHO Ha ChOMY TpyNy, & caMe CHpaBy AIIOCTOJIHTY Ceped
He3'€inHeHnx. TyT po3rifHeHO TakKi cnpaBH sK NPHUYMHM-TNIOHYKH allOCTONATY CEpel He-
3'enuHeHux (FEPMAH, 425-439), ncuxonoridHi TpyAHowli 3'efMHeHHs (FEPMAH, 440-452),
1noGokHicTh Hed'enuHeHoro Cxony no Ilpecastol Esxapucrtii (THwxEBHY, 453-466), npaus
Hal 3'eluHeHHsM Bsaran (Coppuibo, 467-478), MonuTBa 3a 3'cIMHEHHH He3'elMHEHHX
(Topanbo, 479-492), cB. Knpuno # MeTonifi fix ycmiuHi 3acTymHMKM 3’einmHenHs (Cakau,
493-512) ra BkiHni cyts i nmpaus Ilancbkoro Inctutyty Cxianix Hayk (CepmaH, 513-529).

Buige 3'scoBaHa Pi3HOpPOAHiCTh aBTOpiB, TeM, Hajae INpali OCOGIMBHH XapaKkTep.
ABTOpH Ha3aral He BXOLATb Y INOAPOGHI[ Ta& XOUYTh laTH Ha nmopylineHi mpo6iemu mo-
[As] 3aralsHWif, a He BUUepNylOYMid. 3BiicH i owiHKa, a 3rIALHO H TOrIAA HA KHHUXKY
MycuTh aepiaTncs Tiei Mipn, Y TakMX MexaxX mnpand IOMHMO cBOel PiSHODOLHOCTH Ta
BeIMUYHHN Mae Maio 3aMiTiB. OpHak Tpe6Ga MiluepKkHYTH JesKi TpPyAHOLLi MOJaHHUX TeM
B3arani, 110 Bil6HAMCEH i B X BHNpanboBaHHi. I TaKk TAKKO NOTOJAMTHCH 3 TAKHM IOTIALOM
¥y possiini npos. AMMAHA: |, Al principio del XV secolo i vescovi residenti in Lituania si
divisero dai metropoliti moscoviti e vennero a cosliluire una Chiesa, che da allora perco:re
uno suo proprio cammino storico“ («La Chiesa Rufena», 93). lleil morasa BupacThes He-
3rigHmil 3 #aKTaMu icTopif, Ax NpnHanexHicTs Kuesa B ToMy yaci 10 JIuToBChKOI JepwaBn,
iani Te, wo nepes 1448 p. He 'Ma€ Ie MOCKOBCHKOTO MHTpONOJNUTA fK €papXa, & icHye
TiIBKM MHTPONOIHT ,KniBchkHil i Bcel Pycu“, xoua BiH i33a HeB3roiuH IloayaHs npuHe-
BONeHHIl mepeGysaTH yacTo B MocKBi, 3Binku B 1441 p. npuMyweHu# 6yB yrtixaru. He
BX0Af4YH B moipo6uni rpeGa 6 BipHime ckasarth, o He epapxH JInToBchkoro KusasiscTpa
pasoM 3 KueBoM BinipBaaucsa Bix MockBu, are HaBnakn MockBa cTBOpHIa co6i Ha BlacHy
PYKy , aBTOKesalbHy“ llepkBy 3 MuTpomoiuToMm , MockoBchknM i Bcei Pycu “. ChoropHi
Ta caMa llepxBa cBaTkye 500-1iTT# cBoro BiLipBaHH#A, nokuio Bil Kuesa ine, ke 3ro-
JOM MOLIMPUTBCA A0 TOTO CTeNeHHd, L0 3akajae , He3aneHOCTH “ i Biy BM3aHTiHchKoro
narpispxa, nocsraiouu i co6i mo narpispumuit taryn (1589). ITogi6uux loBineis He cupa-
Bas€ i He copasasia llepxksa ykpaiucexa. Hasnaxu BoHa B 1937-8 pp. 1yke TOpxecTBeH-
HO cBsTKyBala 950-1iTHIO piuHMule xpHuieHHs Pycu B Kuesi. HenpasuabHo piBHO X 3a-
riouaTKoByBaTH icTopiwo pocilicexol Ilepkeu Bij - KuiBcexoro mepiony, konu us Llepksa
OilHOCHTs NYGIMYHO CBOE NPABO JMIE Ha NATh CTONITH, 3 mpali BUXOLMTL TaKOX, Haue
6 1o came Moma MockoBchKmil 6yB npaBHMM mepeeMHuKoM Icupopa i KulBchkoi MuTpo-
noxif, i To Bke B 1448 p., a He MuTponoanut [puropii II, nasuauenuit ITanow ITiem IL
Taxi nornsau B uepkoBHill ictopii Cxoly EBpom® cxojiTbes 3 Te3aMH MONITHUHOI icTo-
pif Toro mpocropy naBHiwof 106H, TAKUMKH 5K npoGleMa MNOYaTKiB 060X HapojHOCTel,
yxpafHChbKoi i MOCKOBCHKOY, Teopif Ipo MaH1piBKY cToaUi moMiTH4YHOY i IepkoBHOY 3
KueBa 10 Mocksu. Icropiorpasis gepkanacs B THX cnpaBaX Ha3aral He Jkepen i ¢aKTiB,
aze pociiicbkofl icTopiorpa®ii Ta mosukToBaHMX Heio cxeM icTopii Cxogxy Espomu. Cuioiwo
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iHepwLif i cbOTOJHI Li ,NeBHi mpaBAM“ pocilichkol icTopiorpaeil me rAH60KO CTOATH ¥ CBi-
AOMOCTi 3aXiAHiX BueHMX, 3BiicH i ueill HeicTopu4HHMH posuopin uepkosHoOI ictopii Cxory
Esponm, mo icropiio yxpaluceko-6inopycoxof LlepkBn 3aunHawTs Bia PropeHTiicbkoro
Co6opy mnpocTo nip HasBolo ,PyreHi“, xoua i aBTop HasnBae Kuichky JlepxaBy mpocTo
Pycn, a Hapix noBxkpyrH Kuesa , pycci . Buxoimno 6, mo cdma Juiie rola JIUTOBCHKA
oKymalis THX 3eMelb, 3 KueBoM BkIlOuHO, moaGaBuina iX laBHbO! Ha3BM Ha Kopucth IliB-
Houi. Mu sHaemo Hamp., wo B XI-XIII cT. 3eMens cboronHimHbpoi MockoBIWMHA ,Pyccio“
He HasWBalM, ale TiIbKM 4YacTh MOIYLHeBY, ChOrOAHIWHI yKpaiuchki 3semai, KniBumuy
(mop. niTomncu), aHi HaBiTk 3rofoM, ax Lo KiHus XVI cT. Bkaoyno, Tomy it Taka Tep-
MiHonoris, sxof BKHBae aBTOp, NpHHaliMeHlle HescHa: «gli ortodossi abitanti nello Stato
Polacco-Lituano» (125), B mpoTuBeHcTBi 10 ¢suddifi dei granduchi moscoviti » (ib.), «orto-
dossi di Polonia-Lituania », B NMpoTHBeHCTBi 10 , ortodossi nella Russia interiore * (126);
Tpuropiit II — ne auwe MHTponoauT « nelle regioni polacco-lituane » (i26), a llepksa
« della parte lituano-polacca» (126), sk i « metropolita orfodosso della Polonia-Lituania »
(126-7), a6o HaBiThb <la Chiesa ortodossa polacco-lituana » (127), i « vescovi orfodossi.di
quelle contrade » (127), a60 i «la Chiesa unita... metropolita unifo...» (129), «nuora metro-
polia con sede a Kiev* (130), ,vescovi ruteni “ (138), etc.; a TuM4acoMm 3 ipyrof cTOpoHA
«Zar russo» (130), «Cosacchi ucraini » (130-1). «Russia Bianca» (138), «Qaliziani», «Sub-
carpafici » (139) Ta HaiinoBHime <la Chiesa rutena unita» (140). Ock Mafixe Bci Hasnpau-
Hfl, WO BiAHOCHTBCH 10 yKpalucbkol Llepxsn i mapony. Ta saxinuiif umrtau 8 Tiel TepMi-
Hoxorii HifiIK He LRoBilaeTbcsl, XTO Lie Ti ,pyTeHi%, i UM B3arani Ls HasBa BM3HAYAE HKYCh
€THIYHy TpyMy, UM IMIle LepKOBHO-peliriiHy cmiaeHoTy, Ta He BWHAa B TOMY aBTOpa,
ale saxiiHeoi icropiorpa®il B3arani, sxa 6es pos36opy mpHiiMaza, a TO ¥ CbOrOiHi e
npuiiMae BCe, WO RMKTye icTopiorpa®ia pocidcbka. B ocraHHix siTax 3axii BHi0GyBcs
NMIle HACTIABKA 3 TOFO MOCIALY, WO NpH3HAE , KMTBCHKHMIL mepiog ¢ Ak CNiAbHHI TPbOM
cxilHbOEBpOUECHLKUM HapojaM: yKpalHChKOMY, pocilicbkoMy, Ta 6ilopychkoMy y NpOTH-
cTaBleHHi 10 icTopiorpasii pociiicbkol, 9xka e 3anobxku 06CTOWE TeOpilo , MaRIAPIBKH
aepxaBHol ctonuui“ 3 KueBa 1o Mocksu. JIsi mocnindi BiHM Jewo 3axuTaim pociAchbKu-
MM aBTOpMTeTaMM Ha 3axoli i ChOrojHi 3axXiiua icTopiorpatis 3HaxomuTbca B cTapif
wyKaHHs, caMa CXOlUTb 3 aaxixnboeaponeﬁcbkow KPATHYHOIO MeTONOI0 A0 lkepen
cxijHboeBponelichxol icTopii. Te myKaHHsA NpPOsSBISETHCH i B Npalix Nposecopa AMMaHHA
Ta iHWKUX icropuKxiB, HaBiTh y KOPOTKHX Hauyepkax Tiel 36ipkm, 1o ii 3apas posrigpaemo
(mmop. c1. 7, 156, 170). R

Llux xinbka 3aBBar 3aralbHOrO XapaKTepy, Ha MapriHeci Tiel 3aranbHol 36ipHof
npaili, BAPTOCTH Ti€l KHMKKHM HifK He 3MeHWYOThL. BOHM MOXYTb OlHAaK MOCIYKHTH fK
BKA3iBKH, KOIH n_puiimxo 6 no apyroro i BUxaHHH.

A. B.

Dushnyk Walter, Martyrdom in Ukraine. Russia denies religious freedom,
The America Press, New York 1047, cr. 45.

B Mauifi 6powuypi, omepTii Ha HaiHOBIMMX J1OKYMEHTaX, MONOAMH TalaHOBHMTHI
NHUCbMEHHHUK, CMiBPOGITHMUK ypaiHCbKMX XYpHaliB i BeTepaH aMepMKaHChKOi apMil, KHBo
po3Kasye Npo cyvyacHe MYYeHHUTBO B YkpaiHi. B mepwomy posnini I, H. , YKpafnchka
Llepxea choropHi “, aBTOp LUTye BawHimwi Micug 3 eHuukaikd ITanu [lis XII « QOrienliles
omnes*, HaBOMThb CHIbHI c1l0Ba KapAiuMHala TiccepaHa npo mepeciilysaHHa Hawol LlepxsH,
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kapy. CrnennbMana, enuckona Boradescekoro i emuckoma Cenuwnna, B apyromy posuini
aBTOp 10KA3ye, IO YKpaiHchka kaTonuneka lLlepksa Gyila 3aBcilM aBaHrapaOM KaToOJlM-
un3my B Cxiywiit Esponi; nani posnosipae mnpo cranosnmme Hamoi LlepxBH Mik nBoMa
ToTaniTapu3Mami, a BKIiHI[i Ha OCHOBi AOKYMEHTiB 3MalbOBYe MyUeHHWITBO Hamoi U,epxaiq
Mg GoJbLIEBHULKUM pexiMoM mitwac npyroi GoaeweBHuubkoi okymauil. B popatky asTop
mojae Mmepekjaj ABOX BaXHMX JLOKYMeHTiB, 1O BilHOCATbCH 10 T. 3B. ,JIbBiBCbKOTO coGo-
py“ (2. I11. 1946) i nmepekuaax MeMopinty TenepaibHoro Cexperaps HaiiBuwoi Pain Bua-
-BoseHHs jo [Tamu Ilis XII, wo noxasye HererarbHicTh T. 3B. , JIbBiBchbKOro coGopy “ i
Horo pospusy 3 PumoM. AsTop Gpoluyps, 110 posifimiacs y BelHue3HOMY Hakiali, Wn-
poKxo 06i3HAHMA 3 HALUMMK IePKOBHHUMM CIpAaBaMH i HaleXHO lONiHI0E 31YKYy HAMOro
Hapouly 3 Anoctoibeskolo Cronnuen. I caMe B 1(,OMY BelMKa BapTicTh HOro GpoIypH.

I. Hasapxo YCBB.

Bapan Crenan [p. Mumponostun Andpeit Illenmurpruti. ¥utra i nisnb-
nicts, Mionxen 1947 (Ykpaincvke Bunasuuye ToBapuctBo ,Bepumropa“)
(ct. 151, 8.

5y He MaeMo moci i mMa6yTh me mHoBro He OyHeMO MaTHM ITOBHOI OLHKH
HismeHOCcTM MHuTpomonuTa AHApes, COepTUX Ha apXiBHUX mxepenax “ (crt. 6).
5y MO HHMHIOIHA CKPOMHA pOBBiAKA He Mae, O4YeBHIHO, MKEPENLHOrO XapaKTepy.
Crnepra BOHa y Beamkilt Mipi Ha Moix 0cOOMCTMX cIoragax 8 MOiX BBaGMMH
8 Murponomutom. .. (eT. 7). 3peGinbuia 6y f BMyIIeHMH IMCaTH 8 IaM'dTH,
8 BmacHoi oGcepBanii i cooragiB Ta 8 TOro, MmO SANINIOUIOCE y MeHe B IlaM'fi-
Ti 8 IPOYUTAHOTO KONMCH NpO HifANbHicTh MUTpononura ‘‘ (ct. 8).

Iux xinbka mMpPHUX CIiB aBropa po3B'A8yEe BOOBHi IpoGieMy OLiHIOBAaHOI
HaMM KHWXKW. B ix ocBiTIeHHi He MOXXHa MiAXOOMTH N0 Hei 8 KPUTMKOIO, ane
TilbKe 3 Mif4epkyBaHHAM TOro, 10 aBTOP HOBOTO JiaB T4 €BEHTYalbHOIO IOIpPAaB-
KO0 TOro, B YOMY MaMiThb aBTOpa He JomMcaja. 3a8Ha4yuMo, L0 FONOBHA JiHiA
KHVKKA IIPOXOOUTH [0 HaliOHANLHO-KYIBTYPHIH Ta LONITUYHO-TEPXaBHIH Hisib-
HocTi Murponomura. Ha uii HMTUi HaHM3aHa neBHa cyMa JakTiB 8 I[epKOBHO-
penirifiHoi pisnpHOcTM MuUTpomonMTa.

Ilpaus n-pa C. BapaHa ynopsgkoBaHa i CHCTeMaTH4YHO i XpPOHOJOTiYHO.
Ina sasnaiiomneHHs 3 i TeMaTHKOIO MOJaMo0 8aroioBkM pospimiB. I. YKurreBui
max MuTpomonuta A. Illemrnuskoro, II. PenirifiEo mepkoBHa AisNBHICTHE MHTPO-
nomara (21—43), III. Murpomonut AHpjpeit ik opraHisaTop HayKkH, BUXOBEHHS
i mmcrenrsa (44-51), 1V. I'poMagceko-moniTuyHa nisaeHicTs MuTpomoanra (52-
71), V. BusBoneHHsa i mosopor Mutpononura (72-77), Ilonitnyna i mapasmeH-
TapHa QisbHiCTe Ta iHMIi moniTmydi suctynm (78-86), VI. B uaci amaranb sa
Vrpainceky [lepxaBy (89-92), VII. ¥ nonbcekiii saimanmmui (92-112), VIIIL
ITin GonpweBuikkolo Bipkowo i HiMeuskoo cBactHkoio (112-118), IX, Vriiina
mpaus Mutpomonura (118-137), X. Tparenis yxpaiacbkoi rpexo-kaT. Llepksu
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oin GonbmeBuipkolo okynanieio (137-149). Sk Gaummo mpaud JOBejeHa Xpo-
HOJNOTiYHO a¥ RO HaWHOBIilIMX Yacis.

IonosHi matu »MTra i gisneHOCcTM MuTpomonnura Auapes lllenTuupkoro
yKpaiHchkilf cycminbHocTi 3aranbHo 3HaHi. IX MOBTOpPIOBAHO HKOCHTL 4YacTO 8
Haropu pisHux woBuneiB. [lif umM orisagoM aBTOp faeé nuile NedAki XpOHONOriumi
IIOTIOBHEHHs B30 CBOTO TIPMBATHOrO KMTTEBOTO BalMCHMKA, IO iX GeslmepedyHo
3YKUTKYG 8 IOJfKOI0 A aBTopa Maii6yTHiA Giorpad Mutponomuta. I'onosna
sacinyra aBTOpa B TOMY, 110 BiH 1aé NoOpi IPUYMHKM [0 CYCHiIbHO-OONiTHYHO-
ro cepefoBMmAa, cepell AKOro IiB CTONITTA mpaiioBaB Murpomonurt. Jleaki ¢dak-
TH aBTOp DOB'S3aB BUPA3HO 3 [OCTaTTio MuTpomonuta, gns iHmMMX fAae RoGpe
Tn0. YuTaounm 4acTi ekckypcHM aBTOpa IIpO iCTOPUYHY, NONITHYHY, KYIETYpPHY
Yu CyCHOiNbHY CHTyalifo AaHOro 4acy, MM MHUMOBiINbHO OHUTaeMo ce6e Ipo ix
HOLiNbHICTh ¥ KHMKI mpo Mutpomomnta AHApes. JlOCTaTOYHY OfHAaK BinmOBinb
nae co6i uMTay caM, OPUrajkolo, IO KHIkKa — Le IepenyciMm cmoragu. Take
ONpaBJaHHA aBTOPOBi NaloTh i YacTi BUpas3Hi cHOONYy4YeHHA TMX eKCKYypcCiB 3 Ilo-
craTTio Murpomonura Ta ioro pianeRicTb. I X04 4acTO BOHM He [alRThk AA
pisnpHOCTM MuTpononura AHAped SxMXOCh HOBUX JaT, TO 8aTe JRyxke pHobpe.
iToCTpyOTh L0 AiadAbHiCTb; B Mail6yTHi MoHymeHTansHiN Giorpadii Murpomo-
JUTa BOHM GyAyTb 3 XiCHOM cmpauboBaBi i, oueBHMAHO, B OinbIIMX pAMKax BO-
HU IepecTaHyTh OYTH EKCKYypCaMH.

3acnyrolo aBTOpa Gyne if omyGnikOBaHHA HNEeAKNX NOKYMEHTiB—IHMCTiB H0
yHifiHOT gigneHOCTM MuTporonNTa, rOJOBHO N0 IIPaBOCTaBHMX YKpaiHLIB y crpa-
Bi mopo3yMiHasa (122-133) Ta Bizmosini mpaBocnaBHMX. ABTOp IOfae, 10 AefAKi
nuctd 6ymu ny6nixomani B , KpakiBcbkux Bicrax “ (1942 p.), a iHmi me He
6ynu OyO6nikoBaHi. ABTOpOBi Ma6yTh 6y10 HeBHaHHM ypanoBe OIYyGNiKOBaHHS
Toro MaTepisly (HaBiThb TOro, 1[0 aBTOp MNONAE K Lie Hife He myGnikoBaHMIA)
y ,JIeBiBcbkux Gmapximneuux Bictax‘ (1943 p. cr. 32-50, i 3aromoM mpomom-
MeHHd). 3a8HaymMo, o o6i pemakiii TMX NMCTIB MOBHO AE€LIO BimMiHHI.

B TakoMy OCBiTIEHHi i B TakMX MeXaX KHIKKY MOXEMO IIOpyYaTH Mepe-
nyciM ykpalHCekoMy uMTadeBi, Ta GaxaTH, 1[06 BOHA 3rofioM, HOIIOBHEHA, BHii-
wna i Apyrum Haknagom. [lna uywuHuiB Tpe6a 6 ii HanucaTH, Bijail nmeumro
BigMiHHO.

Ha caydyaii eBeHTyanbHOro INepeBMiaHH B8a8HAYMMO i J€KiNbKa BacHilIAX
HeTO4YHOCTell, mo ix Tpe6a 6 crnpaBUTH. J[yMaeMo, 0 B iHIONX AiNAHKAX Taki
TONpaBKK BIUIMHYTH N0 aBTOpa, YU 10 pefakuii i Bif iHWMX yBaXHHUX YHMTaYiB.

I Tax Ha cT. 11 mopaHo, o MuTpom. Jle IllenTHLBKUK CTaB MHTpONO-
JUTOM KHIBCBKMM B 1762 p., KONM THMYacoM TOTrO0 POKY cTaB MuUTpon. Ilmauno
Bonopxosuy (1762-1778), a Jles IllenTuupkuii woiino mo iforo cmeptn (1778
- 1779). ocuTe HeBipHe piBHOX Ha8BaHHA NpO ,,MOHOMONilo Bacumisucekoro
Yura B oGcapi emapxiit® (cr. 11). Lle Gyna pajme KOHedHiCTh CIPUYMHEHa
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o6cTaBUHaMM 4dacy (XvI-XVII cT.), a 8rogom 8Bm4ail. Komnm x ni oGcraBuHn
8MiHWINCA, TO PO3BUTOK MilIOB 8BUYAaWHMM mIAXoM i 8BMYall wueil caM coGoio
8aHenaB. MoHomonis B ToMy ciaydai Mama 6 pmemo BimMiHHM# BigTiHOK. Ha
ct. 12 aBrop Kaxe: ,,¥ pomudi npunr6Guuexoro nimuda sGeperaacd Ine XNHBO
ykpalHCbka TpamWuis, XO4Y BXe 8JaBHa KYILTYPHO i MOBHO Oyia BOHAa ONOIS-
YeHa i Hamewana RO KONa OONBCBKMX MarHariB. I came nf poxMHHA Tpamuuis
nomomorna MoinonoMy PomaHosi lllentmubkoMy moBepHyTHCHS N0 Bipu i Hamio-
HaJBHOCTH CBOiX mpenkiB''. 3asHayyemo, 10 BUCKA3: ,, IOBEPHYTHCH N0 Bipu
cBOiX mpenxis'’ — HenmpasauBuil. Popuna IllenTuupkux Gyna KaTOMMILKOW0 i
Mononuii PomMaH HoBepHYB nuuwe ,, 10 o6psany cBoix Dpenaxis’’. Bipa i o6psan
e okpemi i 8oBciM pisHi peui.

Ha crt. 13 roBopute aBTOp npo moisgky Illentuupkoro mo Kmepa i Mo-
CKBH, a Ha cT. 14 we i no Pumy. IHiNiaTMBY B THX IONOpOXKax aBTOp Bilfae
BIIOBHi B PYKM MOJIONOTO CTYNEHTa, KOMM THM4YACOM Ha OCHOBi CIIOMHHIiB MaTe-
pi, mo ix 7 oco6McTo YMTaB y pyKomHci i 3apas Maio Iil pPyKoio, BHUXOIMUTH,
U0 THMM IIOi3]KaMM KepMyBala NOCBil4eHa pyKa O6aTbKa, IO XOTiB JaTH CH-
HOBi IWIMPOKMH NorAsy Ha CBiT, KON Lel cUH pas pilUMBCA CTaTH 4YeHIlEM, a
6aTbko OisHAB y TOMYy BUpasHy Goxy Boao. Mononoro Illentuupkoro B ToMy
yaci AkMACh BHYTPIllIHIA romoc reHaB Lockopile Ko MaHacTHpdA. PiBHOX pedop-
Ma Bacunisacekoro YrHa 6yna mepeBefleHa MiJi MpoBofoM I'eHpmxa SIuxoBcekoro
(1882), a ue o. flHa Bapewnis (ct. 15). 6 8Buuail y Bacunisscexomy YUuni npu-
6upaTH HOBe MOHaIlle iMeHHA He NPM IlepIIMX d4YepHeYyMmXx o6iTax, ane DpM oGie-
KaHHi B MOHamy pacy (ct. 16). HenmpasuneHe @ Yacte HasmBaHHA MunTpomonn-
Ta ,, 1IepKOBHUM pedopMaTopom’‘ (Hamp. cT. 18, 24). Murpoionur Garato yno-
CKOHANMR, MOIpPaBMB, POBBHUHYB, aine IbOro me Gyle 3aMajo Ha ,,EPKOBHOIO
peopMaropa‘‘, mo 3aBcig¥ B 11ePKOBHMX CHpaBaX BaHOCHUTb DpOTEeCTaHTH3MOM.
Ha cT. 23 roBOpHTH aBTOp IpO ,, BPOBYMiHHs, rapMoHilo i cmiBmpamo “ Mu-
TpOWmONUTA 3 ,,yKp. HallioHanTbHMM TaGopoMm'’, i kawxe, L0 , TOBapUmMIa im
HeaMiHHA BenMka moGoB i raMGoka MomaHa, mo X y Takiif mipi iHmi apxuepei
He Manu ‘. [lymaemo, mo Rino Murpomonura camo B co6i € Take Beluke, IO
30BCciM He mNoOTpe6ye mNiATiHEOBYBaHHA Ha KOIIT iHIMUX BIalMK.

Te, U0 aBTOp TOBOPUTH Ha cT. 24 mpo Mwurpononura, mo BiH 6yB B8
PORMHM UiNIKOBUTO oOINoOIA4eHoi, 6e8 BeIMKOro XHUTTEBOro NOCBily, 6e3 WHPMUX
0co6MCTUX BB'ABKIB 3 IPOBITHUMKM YKp. KpyraMu Ta 6e3 OCHOBHIILIOTO BHaHHA
HalluX o6CTaBHH, 11e6TO 6yB NPOCTO — AK KaXe aBTOP — ,,IliIKOBATC Hesa-
nucaHoo Ta6nuuen ‘, i TO B MOMEHT HACTyIUIeHAS Ha EMNCKONCHKHA mpectixm
B CraHucnaBoBi, — TONi IIOTONUTH HaBiTh B JeAKUMM BHMCKAaBaMU ABTOPE HZ
iHmMXx Micnax KHmxkM (Haop, cT. 12, 31) Opo ponMHHI Tpajuuii B poRdri
IllenTHupbkux, npo GaraTorpaHHy [isnbHicts MuTpomonura B pp. 18821885,
Ta i spemTolo ykp. npoGrema B [amuuMui He 6yja ax Taka 3aMAyTaHa, mo6
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taka monuHa ax I[lleorunekuif 8a kimbka it iHTeHcuBHOi mpaui Ha pisHMX
BifiBi4anbHMX CTAHOBMINAX cepeJi yCiX OpolIapkiB cycHinbHOCTHM He Mir BUpO-
6ut co6i ocHoBHimIOro 8HaHHA OGCTaBMH i BCTyNaB Ha BIaAW4mMil npecrin
OpocTo , HedamucaHolo TaGauueo “. IlikaBe, xTo ii 8romom Tak ckopo i Tak
no6pe 3amucaB, KOJM Nani aBTOp HAaIlo PO3KPMBAE Taki BM3HAauHi BYMHKM Mu-
tpononuta. [lymaemo, mo Leid yctynm Ha cT. 24 TpeGa OCHOBHO mepepoGHTH,
a6o mpocro i ycyHytd. HesposyminuM Ta icTOpMYHO HeBipHUM € FOBOPHUTH
8a yac MurpomonutTyBaHHa Illentunskoro ppo pedopmu BacumigHcbkoro Yuna,
i, moBumaB, ,yci ui pedopmu Ha Teperi Uumna OO. BacunisH pmisnuca 8 Bimoma
Ta mpu momoMoai MmuTpomonura IlenTuuekoro*. Vge mpocTo mpo pPO3BUTOK
yucenbHnil UuHa Ta NMpo OPUCTYIUICHHA NO opraHisalifiHOT OXHOCTHM B8aKapmaT-
cbkux MoHacTupiB. Illo we pmisnoce 3a BinomomM MmuTpomonura, pid camoapo3sy-
Mina, ame He MOXHa TOBOPUTM TPpPO #HKiCb ,,pedopMu’’ 3a pomomoror Murpo-
nonura. Ha Tid camiit cropinii roBoputeca Take: ,,Pedopmy (Ha 3axapmarri,
A.B.) nmepesenn rammupki OO. BacunigHu mix xepMoro irymena Ckanmima, Hi3Hi-
me o. mporoiryseHa Pemietuna, (o MONORMX MiCIEBMX KaHIULATiB IYyXOBHOrO

“, Tyt xineka HeTo4HocTeii. Pe-

3BaHHS BMXOBalIM Ha CBifOMHMX ykpaiHIliB...
dopma Bemaco 3a nporoirymenary o. Kanuma (e Ckanuma), a He o. Pemeruna.
O. Pemetuno mepeGyBaB skuilch 4ac Ha 3aKapmarTi, ale TPYAMBCH Oimble Mix
HaponoM, mo Miciax. B4xoBaHHAM BacuiifHCbKOi Moiojli BaliManuch MepegyciM
o. Mauninknit, Kinax, Bymuxk rTa iHmi. [lambmon HeTodHicTio Ha Ti cTopiHmi
27-it — ue noapo6uui npo Ilpeocs. B. -Jlapuxy. IlpeocB. Bacumb Jlagnka kid-
4aB riMHasio He B 3o0n04eBi, are B Jlporo6uui, i BMixaB mo KaHagu He ,,suK
CTY[CHT MpaBa JbBIBCHKOTO YHiBepcUTeTy‘‘, ame sk aGCoONbBEHT (PinocodiuHux
cryniit y Bacunisucbcomy Yuni., B Kanami mponoBuaB pa3oM 3 [BOMA [HIIMMH
TOBapHIIaMH—BacCHIisHaMHU GOroCIOBChKiI cTYHii, i TaM OyR i cBAYeHHHl Ha CRi-
HIeHMKa.

Ha ct. 36 ycrym mpo enuckona XOMMIIMHa fK IIpO ,,KATONMKA y.Abrpa-
MOHTaHHOrO IMOKpoKW‘ Ta IpO Te, WO BiH HepeBiB Mapuendlilo LEePKOBHMX Ri6Gp
Ha OCHOBi KOHKODUATY , @K KO BHUBHaYeHHWX MeX MNOJILCBKOr0 BaKOHY .. . X0Y
cami monbcbki pMMO-KaToN. emMckonu B IamuyuHi nporo 8oBciM He polGuuu ‘' &
soBciM BnumHiX y Oiorpadii murpomoamra Illeormubkoro, mo He wnorpedye
HiATIHbOBYBaHHA cBoei HisuibHOCTM Ha KoOWT cBoix cuisemuckonis, Ta i na
BYMHOK CTaHMCNAaBiBCLKOTO @OMCKONA, Bxe Xo4 6u 8 10-mTHbOI MmepclHeKTUBH,
He TpeGa NMBHUTHUCA CHOTORHI 30 CTaHOBMINA IPAKTMYHOLO IPOMAfCLKOrD 1idya,

fis:

ane 80 CTaHOBMUIA iCTOpPUYHOro. A Tak mapuerdnis XOMUIUIMHA, HepeBaigH:
BNOBHI HAa KODUCTb YKp. CeNsH, YABIAETLCH ChLOTOAHI He TakHUM BEIHKHM ,3X0-
yuHoM “. B ToMy TpeGa 6 migyepkyBaTM caMe Te, LI0 BOHA HImNa H&a KOPHCTH
yKp. cela, a He Te, Y JOXONMUIA BOHA , 0 MeX IONbCHKOTO BaKOHY “ HH Hi.

I Ha cr. 38 aBTop mmme: , Ifeni6aT (GedxeHCTBO) B8aBEREHO — MHpUMY-
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coBO, Ak i B puMo-kaTon. LlepkBi — miofiHo mo mepmiit cBiroBiif BiliHi Tinbku
B CTaHMCNABiBCBbKiM i MepeMuchkiii emapxiax“. CkasaHe mpo mpuMmycosuit uemni-
6ar — HenpaBunbHe, CBALEHUKOM, KUM Yy IeBHUX 4Yacax | o6cTaBUHAX MONe
6yt TinbkM GedWeHHWA, He Moxe HiXTO CTaTM NDpuUMycOoBo. B Takomy pasi
aKT CBfiYeHb He TO IO HEeNO3BOJNIEHWMII, ale i HeBaXHWK i MO HiYoro He 8060-
B'a3ye. Touy OGeskeHHi CBAUIZHUKM 0GOX 67TapXiil cTamm CBAMeHUKaMH, a B3
THM i Ge3dweHHUMHN CBAILEHMKaMH, 80BCiM NoG6posinbHo. Tpe6a npusHaTH, IO
IlepxBa Mae mpaBO MONAaRAaTHM YMOBMHM HPUHATTA OO CBOrO IPOBIFHOrO CTaHY.
XT0 10 NPUHATTA TUX YMOBMH He YyEThCAd Ha CHJIAX, TaKMi IPOCTO B TaKMX
o6CTaBMHAX He Mae CRAUIEHMYOTO IOKIUKAHHS,

IucOpyuske ,,Kanisisnym“ He Gyno ocroBane saxonaM¥ Mnrpononuta
(ct. 48) an ywidaux crynii. Ile mpocTo @8yiTChkMil MikHAapOMHi KOHBIKT Mus
6orocinoBiB i dinocodis, mo cTygiooTe Ha iHCOpyLBKIM KaTONMIBKIM yHiRep-
cureti. Jlo cr. 141-2 MoxdHa saMmitTutH, mo Menbeuka i [lenbBeupkoro BUCBS-
4YeHO Ha IpaBociaBHUX enuckomnis y Kuesi mie mepem T. 3B. , IbBIBCHLKMM CO-
6opom“ y Gepeani 1946 p., i Ha ,co6opi“ BoHM Bacimanu Bxe Ak TafHi mpa-
BOCTaBHi BIagMK{, Tpalo4YM pPiBHOYACHO pONIO KAaTONWLILKUX CBSIIEHUKIB, II0
MalM pimaTv Ipo pospuB 8 Pumowm.

Ifux kinbka 3aBBakeHb MOXe MOCIYXWTA IIpU eBeHTyalbHit NepeBupadi
KHIDKKM, K TOTO MOXHa crofisaTuca 3 3aMiTkm Ha ct. 150, ouyeBUOHO, mI0 8
iHIIMMM TIOOpaBKAMY, IO iX HMOpPOGNATH yBawHi 4uTadi, 110 3HamM OGCTaBHMHM.

Hawa kiHmeBa 8aMiTka BiHOCMThCA Bke pafille 1O BUAABHUITBA, AK 1O
asTopa. lige mpo cnaBhe «Copyrights, mo #oro croromni yacto 6es poa6opy
KnagetTbcd Oif cBoiM i 4dywuM mo6poM. Ham Hanp. 3HaHe, moO CBIiTIMHH, AKHX
»y BAKODUCTaHHA 3acCTepexeHe “ [1d BMNaBHUUTBA, B Ginbmiocti MawoTh BOBCIiM
iHmux BracHUkiB. HaBirp samogaRHs, mo ,, cBiTIMHM 38 apxiBy #-pa C. [lMo-
X0BCHKOro*“ cnpaBu He sMiusioTh. 1[0 HeBHi NpUMipHUKU YyXUX CBITINH OOM-
HUINCH IO KONEKUiHHil mnpuumHi B pykax n-pa [IMoxoBchkoro, Ine He JalThb
Ha HUX IIpaBa BIACHOCTHM 3ralaHOMy KoJlekllioHepoBi, i aHi BiH, aHi TuM Ginblie
BMIABHUOTBO Ha HMX He MOXe IiJHOCMTH CBOrO IIpaBa BJIACHOCTH, KOIM caxi
BTacCHUKM W aBTODM TaKOr0 pesdepBaTy Ha HHUX He TOCTAaBMIW, fK Ii¢ BHIHO
xoy 64 3 TOro, 110 BOHM ONMMHMNIMCA B apXiBi JIMOXoBchLkoOro, a 38BiiTaM mHo-
crynuim y BugzaBHuuteo ,,Bepuuropa.

Xoya Hall COMCOK YTOYHEHL BHMIAlIOB Qemo Gimplnii, TO ONHaK BiH He
BMEHIIIAE XOCEHHOCTM pelleH30BaHOI HaMM KHWKKM, HaOMcaHol B coenudidamx
I CaMOTO MpefMeTy KHIKKH DOBOGHHMX eMirpaliiHMX OGCTaBMHaX.

A. T, Benuknit, YCBB.
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Scaduto Mario, S. J., /I monachismo Basiliano nella Sicilia Medievale.
Rinascita e decadenza, sec. X/-XIV. Roma 1947. Edizioni di «Storia
e Lelteratura», (p. LIV, 357).

L. BERRA penensyioun nio xkHukKy (cfr. Osservatore Romano, 14. l1l. 1948, n. 62,
26694) TBEPAHMTSH, 10 BOHA He TiIbKH € HOBicTIO, ane mpocTto o6’sBneHHAM, Lle TBepikeH-
H MOKEMO JIelKO NMPH3IHATH pelleH3eHToBi, 60 BoHa CnpaBAi LiHHMI BKial y BacHIifHi-
CTHKY HOCHipHiX niT, xkuialoun GaraTo cBiTna Ha icropilo BacuuigHcekoro no6yty B [lis-
aenniit Iranii, soxpema Cuumnif,

KHukka KpiM 3BHUYaliHOTO BCTYyILy, AXKepel, 1iTepaTypH TOILO, CKIalae€ThCH 3 BiChMOX
po3ninis: L. Hopmancexnil migGiid Ta monitnuni o6crasuum B kpaini, IL. Cran rpeuskoro
o6pany Ta HopMaHChLKa moniTuka UepxoBHa, 1II. Hosi manactupi sa mocniamix Hopmanis,
IV. Meccuncbkuil apxuman;putat, V., MeccuHchbkuil MagacTup 3a moclinHix Hopmaniw, VI.
T'ocnojapcbko-paBHe NMONOKEHHH BacHiisHCbKMX MaHacTupiB, VI1I. 3anenan BacmuisHcrko-
ro MoHallecTBa 3a HopMaHiB Ta aparoHcokoil 1uHactil, VIII. Cnpo6u BiinoBu. Ak 6aunMo
npeaAMeT IUMPOKAH Ta A0 sxofch MipM BMYCPHHHIL.

Ilo no BawHilMX pededl, TO BAPTO HATAKHYTH Ha AefKki BakHilli crocTepeXeHHs
aBTOpa. JloGpe Hamp. cka3aHO Ha BCTYNi mpo PO3pisHeHHs OGPsAiB (CT. XVI) Ta mpo Te,
o cropaBa cXiiueoro o6pary B IliBrenHii Itanil uwoiHO chOroiHi Mo4YuHae pO3ACHIOBaA-
tHes (cT. xxv). JloBixyemocd, o i TOAi BusaHTiicbkMi OOpHA 3aXomiOBaB NioAei, ro-
NOBHO HopMaHiB (moai6Ho sk B Kuiscexidt Pyci, ct. 14, 62). IIpaBua, cxopo iXxuf Lepkos-
Ha TOJiTHKAa BCTyNHMJIa Ha iHMI IIAXH Ta ODovyala OGCTOWBATH MOTPeGM NATHUHCHKOTO
NpoCTOpPYy, aNne MaHACTHPiB BOHM AOBro He 3ayimald, MPOTHBHO, HABITH 3akiajamd HOBi
maHacTHpi. Ane e Ginbuly yBary 3BepTalM BOHM HAa MaHACTHpi NAaTHHCBKI Tak, 11O 3
yoTupsoX MaHacTHpiB Ha Cununil Ha mnoyarky iXHBOro BO:OAIHHA IX 4YMENO NpH  KiHII
TOro % BONONIHHA 3pocio Ha m'araecats (cT. 70), i BOHM crauu TyT, #K i B cyciamiii
Kana6pil, oruniamMe ratunisanif xpafuu (cr. 71). Bysano, mo # rpeuski MaHactupi mia-
nAralM NaTMHCHKHM {cT. 89). Bemnky pono B Tomy rpara moxituka (cT. 73, 112, 117),
TOJNOBHO X IOCTiHHMA KOH®NiKT HOpMaHiB 3 Busauri€io, sixa He 1erko 3pekiacs CBOTO
MONITHYHOTO TA KYIbTYPHOTO BHIMBY B Tiil kpaiui., He 1MBHO BOHO, IO 3 wacoM rperski
MaHACTHpi 31aTHHI3yIOThCH, TOJNOBHO KO:IM Ti MaHACTHpi MOYalX HATIOBHATH MOHAaXH la-
THHCBKOTO ITIOXOMLKEHHd, fKi 4acTo KpiM rpeupxoro ,OTyeHauly“ He 3HaNH IpelibKOl Mo=-
Bu (ct. 330, 335, 338).

PiBHOYACHO 3 Ticl0 NOCTENMEHHOI0, ale MOCTiiHOIO eBONOLic0 6auMMO BeHIHKY me-
yanuBicth XpucToBuXx HamicHMkiB npo 3GepexeHHd Ta PO3BHTOK Ipelibkoro obpaiy Ta
BacHiidHCEKOTO MoHawecTsa (mop. 48, 92, 327, 284, 285), sky cami BacunisHu uacom
rapa3l He po3yMiI# Ta 3a CBOIMH mpaBaMyu He mocTosid (cT. 284).

Sl mpHuMHY ynajky Nojia€ aBTOp jlaTMHi3alilo (epapXif) Ta nepeBary He TPCLUbKHX
KyIbTYPHO-CYCIiNbHUX YHHHMKIB. JlyMaeMo, MO aBTOpD NOBMHeH GyB Haiilmepule miiHecTH
Ta MijYepPKHYTHA BHYTpPilIHi NpHYMHHM, AKi BiH HaBOLMTH NHIlIe HENPHAMO Ta MHMOXOXOM.
Jo6pe nuue 3rapannii Bke Hamu JI. Beppa, w0 y BacmuisH cuiuiiicexux 6y10 <ora®
(Monucs), ane 6pakyBaio «labora» (npauioi), nopamo- xi6a: B AyIUNACTHPCBKO~LYiLTYp-
Hiil aixsguui. Bo unTaloun mpauo o. CKalyTo MaeMO 10 Aina Mailke IHIIe 3 eKOHOMIHHI
eneMeHTOM, & NpOo AYIUNacTHPChKY IIpalllo, fK caM aBTOp i 'OBOPUTL, B AOKYMEHTax Ma-
BacH:inHchkoro MoHamectBa B [loxyaHeBii Itaxii: moniTuuna excmamsin (73 cr1.},
sauis (cr. 75, 105, 140, 136, 173, 184, 284 Tow0), exoHOMiuHmH ynanok (cr. 87, 93, 2
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MopanbHMi ynanok i Opak moxnuiaus (141, 225, 295, 303), miiinum Ta poanin mik Cxonom
i 3axonom (ct. 291).

To10BHOI0 METOI0 Maike BCiX BawHiIMX 3MaraHb IbOr0 MOHamlecTBa GyJna aBTONe-
cnoTin (He3aleXHicTh, elseMmiisf), A0 AKOi 3MaraiM MaHacTHpi, KOWHWH Oci6HO'; i TyT
yu He Kopinp Bchoro nmxa (mop. cr. 104, 148, 167, 170, 228, 265, 266, 279, 280, 326,
338). Koxuuit maHacTHp, W0 MaB 6 MOHaXiB-CBsUUEHHKIB 3MaraB 6yTH «sui iuris». Jo
ueHTpanisauil npuifoo moitHo 3a Porepa II (1097-1154) i To mepeiyciM 3 NpuuHH exo-
HOMiUHMX: TpocTo Toli 6yl0 BlepKATHCH 3'aTOMi30BAHOMY MOHAIECTBY.

MinTaraoun migcyMxu mnpalli CHIUNICBKOTO BacHMIiAHCHKOrO MOHalllecTBa, aBTOP
miluepkye nuToMe iX MHUCTeLTBO (CTHIb, CT. 149), 3Hae # mpo IX AymmacTHpChbKYy mpalio,
X0y mnponopuioHalbHo cnaby (cT. 246), uaykoBy (ct. 171, 212), cycmineHy (cT. 222:
mmarani, rocTHHHMLI). Sk cHIbHA eKOHOMiUHA OLMHHMUA MaHacTHPi Maxd 4acoM CYAeHcbKy
HalBlaly Hal OKOIMYHMM HacereHHaM (cT. 277). 3oxpeMa mNildepKye aBTOp, ILIO caMe
Bacunisinn nepenarn 3axonoBi ApucTtorens (ct. 307). e num opMH-APYTHi mpHKIap
Tiel mo3MTHBHOI mpalli, Ky PO3KPHBa€ aBTOP.

Bkirui 8 mpani aBTopa Tak i HarasgiHO 6auMMO, IO cepel TOTO CHUMIINCHKOTO MO-
HallecTBa 6yna MOBHa CBipOMiCTB HOro moxoaxeHHA Bij cB. Bacunifl, sk OCHOBHHKa Bach-
nisHcekol acwesn, Ta ¢B. Teopopa Cryaura, sk pesopMaTopa i opraHisatopa (mop. crT.
88: ,3a npaBdioM cB. Bacunia“; cr. 113: ctynidicbknil ycras; naBpH cB. Bacunisf: cr. 94,
114, 133, 179, 198, 202, 209, 255). Yu He min BmauBoM 3axoly L CBilOMIiCTH CKOHKpe-
TH3yBanach HaBiTh 10 Ha#BaHHA , YAH BacHuifHchkuil”: (¢ordo basilianus, qui ceterorum
ordinum et religionum quasi fons et origo fuif», cr 340).

Jpi6ui # cnpaBuai nmmme aApykapcobki moxubku (cr. 122, 126), roroBHO B parax, He
mepelkalkaoTh NOPYYHTH LI0 CTOPIHKY BacHNiAHChKOrO MoHalecTBa c¢B. Hixs Bachiisu-
CbKOMY MOHALIECTBY CB. Hocasara.

B. 3iuko YCBB.

Hermaniuk M., C. SS. R., La parabole évangélique. Enquéle exégélique
ef critique (Universitas Catholica Lovaniensis, Dissertationes ad gre-
dum Magistri in Facultate Theologica consequendum conscriplee, Se-
ries I, tomus 38), Louvain Bibliotheca Alfonsiana 1947, XXVIII,
493 p.

Barato d4oro xBamuth 6 y uiif iHTepecHid KHWEWi: i BrIafeHUN y Hei
TpYR, i epymuniio, i mupuny pmocrmipy. Cuig, opore, sadatu Bix BimBarn. Ilpo-
GneMa ©BaHTeNbCBKOi NMPUTYi, CKinbKM pasiB po3B’ A8yBaHa i Hikonu A0 KiHUsA
He BUCBiTIeHa, He Bin¢Tpammna Bnop. o. n-pa Maxcuma Tepmanoxa |= o. I'.],
Akuit came B Hiit 8HajtuioB Temy mum cBoei o6mmpHOi RMcepTanuii.

3 mpegMeroM cTymil mosHalfomnioe uuravya BcrynHui posgpin (cr. 1-
32). He B8BaxaodYu Ha 3aralbHMKOBICTH BaroNOBKY i MNig3aroloBKy Mpaii,
WneTbcd B Hiff mpo BHCBITIEHHA TPYIHOrO CHHONTHYHOrO JIOTiOHY Ipo MeTy
Xpucrosux nputd (Mp 4, 10-12; Mr 13, 10-15; JIk 8, 9-10). PosGixHicTs
y NOSCHIOBaHHi IbOro Micus — BigoMa. [IpMXMIBHHKYM T. 8B. Te8U COpaBelIN-
BOCTH, NPUTPUMYIOYUCh GeanocepefHbOrd 3MUCIy BifmoBifi Xpucrosoi, TiyMa-
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q9aTb HesiCHiCTp mapaGoni4HOro HaBYaHHA #K Kapy 8a Ipix HeBipcTBa XUJiB-
CbKOTO Hapoly; HaBOAKH, 0GOPOHI[i T. B8B. Te3M MHIOCEPis, COUPAlOYKUCh Ha
KOHTeKCT ycroro Gpamrenis, B KOPUCTYBaHHI HpuUTYaMM BGayaioThb MUIOCEPHs
Yonosikamw6ud. Icropito meoro mpomoxiny exaereTwdnoi Tpapuuii o. I'. mepe-
Kasye 8a cxeMmolo ¥ manumu Ponka, Bocte, mepenycim xe Broai, i cxopime
BOHHM, BaXMCHUKM BHIE3TajaHKX Tes, BiNmOBigankHi B8a Jesiki HeTOYHOCTI Ha-
KpecneHoi HMMHU JleMapkauiliHol ninHil. Busenaru 6inemy yBaXIMBiCTE KO LMX
BCTY[HMX HesCHOCTed, MO¥NMBO, i He 6yno koHeyHe, Komu O. I., mpusHarouu
CIYWIHICTD OKPEMNX IOMideH», pimydye 3acymxye o6unsi Tesu. [loTpiGHmit, oT-
e, HOBWA I'DYHTOBHMN Jocnil, Akmili MaB OM Ha yBaBi He TinbkM ameTuT 60-
roCIOBCHLKOrO BOBKa, a ¥ mimicte ¢imosoriudoi xosm. Tpe6a, Halimepme yBaxHO
BUBYMTMA IIDUTYY AK XaHp peniriiHol niTepaTypH; nani, npoaHanisyBaTH iHmIi
€BaHTeNbChbKi MOTHMBM, TiCHO HOB’83aHi 3 HamKUM NWraHHAM; i, Hapemri, Birpa-
T Bci nani B rapMmoniitmy uimicts (ct. 32). MoxHa nymaTH, 10 Takuil posmo-
Rin MaTtepisany nomaB Om OyB mpaui Oinbile CyKyOHOCTM i TiCHIIIOTO 8B'A3KY B8
FONOBHMM IUTAaHHAM. Jlesiki BifCTyNM, mI0 TiMbKM HEBENMKOW Mipolo CTOCYIOThCH
BNACTHBOI TeMH, YM He Bpyd4Himle Oyno HOBiILOKPEMNIOBATH B OCiOHi eKCKypcH
(s« ue pas i spoGmeHo, cr. 55—61) a6o B kiHueBi KonaTkh. ABTOp rpyuyée
Bech MaTepiim Yy TpPLOX XPOHONOTiYHMX YACTUHaX: mOpuTya mepen GpaHrenieM,
nputia B Hosomy 3amiTi i mput4a B crapoxpucTHaHCbKiit nmitepatypi. IleBmi
KOpMCTi €, 8BMYaifHO, i BiI TaKoro NpPOCTOro pOBMORiNy, i Ham JIUIIAETbCA
OPUrTAHYTUCA TPOXM O6MXK4e THM TPHOM YacCTHHaM.

MMepma 3 Hux (ct. 33-139) 3aifMaeTbcd NpUTUe0 IepeleBaHrelbCbKOT
no6un. Hacamnepen, B anTH4Hil KkiacH4Hill mitepatypi. IIpurya, BipHime mapa-
601, BkUBajJacd B aHTUYHOMY CBiTi, i TorodacHi nireparyposHaBwi: dinocodwu,
pUTOpH i TpaMaTHMKM — BaXOJNMIMCHL KOJO ii TeopeTHYHOro BHU3HavyeHHA. Kngcuuna
napa6ons — B IpoMy o. I'. 3srigamit i3 momependiMm pocnigHuxamu (Byrre,
®i6ir, JIarparmk, Bwosi) — cBo6I0 pPUTOPCLKOIO IIiNeCNpAMOBAHICTIO i BY3bKiCTIO
cBOro oGcaAry RilpiaHaeThcs Bin 6iOniitHol npuryi. TyT npuuuna discko, fxoro
sasgnana HOaixepoBa cnpo6a DigidTH N0 €BaHrenrbcbkoi NpUT4i 3 MeTPOM apu-
cToTeniBcbkMX BUSHaveHs. OpHak o. I'. — i B mpoMy HOBicTH Hamoro arTopa
npoTd Horo momepcaHMkiB — DpoOyeé peraGiniTyBaTH HiMEeLPKOro KpUTHKA.
IOnixep HifiKk He BUKJIIOYa€ MOXIMBOCTM CcyMilli mpuTdi 8 ajneropiemo; BiH Bif-
KMIa® TiAbKM MOXIMBICTE PiBHOYACHOTO MOMBIHHOro B3MMcly: mapa6oiivyHOTO
ta aneropuanoro. Buaap IOnixepa (Die Gleichnisreden Jesu 2 1, 109) mpotu
1. Baiica mowe, Ha nymxy o. I'—a (cT. 57), CIYXUTM apTyMeHTOM I Takoi
inTepuperanii. MoxHa 6yno HaBecTu me cT. I, 190-4, pe IOnixep kugae rpo-
MaMy Ha aneropmsyiody exseresy Hputd. HeMa CYMHiBy, 10 BiH BHKIIOYa€ MOX-
TUBicTh piBHOYACHOTO INOJBIHHOrOo 8MMCIy, Ce6TO MONXNUBICTh TAYMadWTH ONHY
i Ty camy nmpuT4y mapaGoniyHO it anmeropudHo. Ane IpUNYCKae BiH MOXJIUBICTb
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TAyMayuTH fesiki 4acTUHM mpuTdi mapaGoniyno, a immi — ameropuuno? Bimmo-
BicTM TpeGa, 8aeThCA MeHi, 8allepeYIMBO; a TaKe BalepedeHHH, pid BposyMina,
MOXIUBE TiNbKM IICNd NpUOYINeHHH, I[0 mapaGomiymi # anmeropmyni maui —
HecymicHi B ofHiif i Tiit camiit omomimi. Tax IOmixepa posymimum Bif camoro
10YaTKy, a BiH, B0BCIM He Oaiinyxuil %0 TIyMadyeHb» KpuUTHKH (OOp., Hamp., He-
peiMoBy 1O 2. BHMAAHH#A), Hile He IPOTECTYBaB NpPOTH HemoposyMiuud. IIpore
BUCTYNIUTH 8 MORi6HOK0 iHTepmperaumielo — Higkuit ne prurifus novifatis um
HemoluaHa 0 KOroHeGyAb TaM, K HKyMae OJMH, BHIHO, IIONPaXXHeHWA KPUTHK
(Angelicum 1048, cr. 55). Bimpm Toro, ekckypc mpo IOmixepa (cr. 55-61),
Xafl i HemeBHOI BAPTOCTM AK TIYMadyeHHS TeOPETMYHOI HACTAHOBM HiMEIILKOrO
upofecopa, 3aBIAKM CBOiif sAcHOCTi i GMCTpOTi y cmpaBax 8aramsHOi mapaGo-
JNiyHOol repMeHeBTHMKM HAJNEXWUTh A0 KpalIUX CTOPiHOK Mpalli.

Y posmim ApyroMy mepexofWMO NO BHBYEHHS IIPUTYi B CEMiTCHKOMY CBi-
ti. [putya ,MaAWAsL”’, 9k i Bkasye etmmonorii cnosa (6yTH piBHMM, IOpiB-
HIOBaTY), B OCHOBHOMY, 8 BYXYMM YM IIMPIUNM ITODIiBHAHHAM, ale MAUAJIL He
pospi3Hi@ Mix HDOpiBHAHHAM, OpHCIiB’'sM, mapabonelo i aneropielo. Tak dopmy-
JMOBAB CTapOXMUAIBCBKY INpUT4Yy BenpraBaeH, i A0 Takoro BMBHa4YeHRs NpHUBHa-
forbes 8HaBui pa6unicrukm (Baxep, ®i6ir, Binnep6ex, BoHcipsen) i mocmigauku
$opmancuoi no6ynosn Gsamreniii (BemmnsEp i cydacHa rpyma T. 8B. MeTOAM
ictopii dopm). flxoi mymxm mpo me Ham aBTop? Haiimepuie, aHamisoo ctapo-
saBiTHNX TekcriB (cT. 65-105) moBomMTH BiH, Im[0 NpPHUTYY He CIJ TpPaKTyBaTH
BUKIIOYHO fiK JiTepaTypHy ¢Qopmy. [ani, BigMOBNISE€TbCA Bil POBYMiHHA IpHUTYi
Ak [opiBHAHHA. Bwxe B1oai BinMiuaB BifcCyTHicCTh HMOpIiBHANLHOTO EIEMEHTY B Je-
AKNX 6i6AidHUX nmpuTYaxX, OpHM YOMY BHACHAB Ile ABMIlEe SAK BHHATOK. Alex
BlacHe BiICYTBiCTh HOPiBHAJIBLHOrO €JIEMEHTY @ TYT ITaHiBHMM sBMIlleM — Bifka-
aye o. [, (ct. 115); oTxe, NOBOXUTECA BMHATOK BHMSHATH B8a OpPAaBHIO, a JOTe-
mepiuiHe OpaBWiO 3a BMHATOK. TuM To o. I'. BucTaBnse imakmy Teopilo crapo-
WURiBCbKOI IpPHUTYi, pimydYe HOBepTalo4yMch Ao cnoBoBuBoay A. IllynbreHca Ta
E. ®. K. Posenmiomnepa (MoxHa 6yno uutyBatn me Kpemepa—Ker'ens CnoBHMK
mo H. 3asiry, Bup. 10, cr. 191), sxi nepBicHOMYy MAW/AJ1€6] HaNalOTh BHAYEH-
HA 306paxeHHs, abo Big6urku. J[ani, o. I'. pospisHae Tpu kpyrm: KaHOHiHHi
xHucu Ct. 3aBiTy, craposaBiTHi anokpudu i paGuuceky nitepatypy. ¥ Crap.
3aBiTi IpUTYa, B OCHOBHOMY, € CHMBONiYHMUM B06pakeBHAM 4 06’ ABICHHAM |
B amokpudax BOHAa € CHMBONIYHMM OG’ABICHHAM BOXOro coaceHHOrO IPOMMCIY;
BKiHLi, paOMHCbKa OpUT4a 6 3AeGinblIoro mapaGolel B IpelbKOMY pOBYMiHHI
cnoBa, areropiew a6o cyMmimmio iX 060X. GBaHrenbChbka NpUTYa GyfNe LIACIHH-
BOI0 CHOAKOEMHHUIE TPhOX IOmepelHiX pisHOBHUJIB, IlepeiHABIIM Big cTaposa-
BiTHOI NpUT4i OCHOBHe MOHATTH, Bil amokpudivyrol — TeMaTHKY, Bil paGMHCBHKOI
— goBHimHI ¢opMy. Cxema ng — opdriHanbHa i IpUHajHa; ale B 4YMTava,
UI0 YBa)HO CIHiKye 8a BHUKIafoM 0. I'-a, moBoni MOpomXyeThcd HeNeBHICTH,

Analecta OSBM, Sec. Il, v. I, 2-3. 27
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HaCKiNbKM U cXeMa BMIIMBAE 3 aHaNi8M TEKCTiB, a HACKiIbKM BOHa MWMOXITh
BIIVBa@ Ha. caMy aHanisy.

He maroun sMorum BpaBaTuci B HmOTpoOmLi, o6MexiMca IO TPHOX SarambHi-
IIMX yBar. ABTOp He cTaBuUB co0Oi 8a MeTy B8BeCTM MOBHICTIO Bech MaTepisnm i
HaBiTb TaM, Jle Takuii MaTepian 6yB y HBOTO HijJ pykoio, BBakaB BifmoOBifHi-
UM Ui ceGe BafnoBONbHUTUCH BUGOPOM i3 HbOro. Bce TakM MOXHa XanKyBaTH,
[0 TpOXu Micud He BiBeleHO ceMiTCbkiil moaaxmuiBebkiih mputyi (mop., HOp.:
3 Lapcts 4, 30), x04 06GingB Iie TATYN Apyroro pospiny. Buxmag picras 6u
Bin 1poro cBii mingMypiBok, ame He HoBe, MaGyTh, CBiTNO. BawausilumM € gpyre
IIUTAHHA . HACKiNbk¥ 8i6paHuMit MaTepign Moxke OyTH BUKODUCTOBYBaHMIA i 6-
BaHTenbChkoi exaeream? Haitcrapma paGuHCbKa NiTepaTypa, X04 XpOHOJNOTid4HO
kynM misHima 3a Gsadremis, npodmia paHime HNOBrMid wmwnaX ycHoi Tpammuii,
i un o6cTaRMHA NOBBONAE IIYKaTHM B paGUHCBbKilk NpuTui CBiTNA MIA pOBYMiHHH
dopManbHoi NOGYNOBM €BaHrenbchbkoi NpuTdi. CnpaBa CKIALHIMAaE OpU anoKpHU-
dax, TemaTMka SKHMX.y Iepluy uepry iHTepecye o. I'-a. 3 TphoX aHanisoBaHmMX
anokpudiB pgBa, HaneBHe, IOXONAThL Y€ 3 XpUCTHSHCBKOI N0o6M i Nojexkyau Ha-
BiTh Bifi XpUCTUAHCHEKOrO aBTOpa. MoxHa BigmomicTH, uro ipeiinuit gepment, 3
IKOTO BHPOCHM Ii amokalinTU4YHi amoxpudu, AaTyeTbcs HaROBro Mepel HamoIo
epoio (cr. 124-5); ame Tak camo MOXHa INpUIycKaTH, 1[0 Iouii mepiioro Xxpu-
CTHUAHCBKOrO CTOpPiy4sl CHIBHO BIUIMHYNM Ha NifBUIIeHHS TeMOepaTypu amokKa-
ninTukyu. Jlo 11i6l TpYRHOCTH KPUTUYHOI'O pOSWIEHYBaHHE amoKpUiB MONyUyEThb-
cq 1le ONHA, 3B’'A3aHa 8 iXHIM xaHpoM. B amokanimei Bca TeMa nucaHa, 3BH--
4aiiHO, B ANOKANIOTHYHOMY KMoYi» I KONM 3MicTOM NpMT4i B amokaminci e He-
GecHe 06’ABNEHHA, BaXKO BHDIMIMTH, HACKINbKM L[ OOXOAUTH B TOTO, IIO0 TaK,
a He iHaKle IIPUTYY MUCIUB AalOKaliNTHK, a HAaCKiIbKM OPOCTO 3 TOro, IO
OpuTYa, BHANMIOBHIMCH B alOKAlilci, KOHeYHe CTa@ OAAroM Jus i1 TaGMHMIE.
Toro pomy TpyAHiCTb, IIONOpPaBia, CUIbHO 3MEHINYEThCA B BaraibHiil KoHIenmjii
o. I'-a, Axuil yxe OpUTUi CTAapMMUX KAHOHiYHMX KHUI HaJa€ BHAUeHHH CHMBO-
ni4Horo 306paxeHHA YU HaBiTh 06’sBneHHs. Ane fkpas Tiei oce imTepmperauii
XoTina 6 TOPKHYTHCh TpeTd Halla yBara. ETuMornoris cnoBa MAWAJIb, AKYy 3a-
'xmuae o. I. (cr. 64-5), He B31aETbCS HACTIIbKY AOBElEHOW0, 1106 y HanblIoOMy
BUKIaNi MOxHa i1 BXMBATH K aprymenry (cr. 73. 84). Toni Bpasatuch y Auc-
Kycio, fka 3a6pana 6 GaraTo Micud, Nal4M, KiHelb — KiHIEM, Malo [eBHOCTH.
He B erumoxorii romoBHe Jiino, a B GeamocepeuHill aHamisi TekcTiB, i aHanisa
us, ckawiM TakuM 3pasy, B 0. I'-a BuUXONMTH 3aBX[¥ iHTepeCHO, Hepifko i Omu-
cxyue, [lpo mesHy HasBHicTh imei cHMBONi4HOro 06 fBIEHHd B THX TEKCTaX
HeXTO, MOXINBO, He 30BCiM Gyne mepekoHanui. Komm B uyactux ¢pasax ,6yrn,
craTH, 3pOGUTH KOroch IpHTHew'‘ cI0BO ,mpurda® o. L. TayMauuTh AK ,,cHM-
BON‘, TO mepeouyeThcs, MaGyTb, OpM IBOMY (HaKT, L0 B MPOCTOHAPOJAHUX MO-
Bax Hepigko sMimyerbcda Ris 8 mpefmeroM Hii (mop. y CnoBHuxy Dpindenxa I
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(1924) cr. 237, 668: Oymu moeosipkol, 6ymu cmixom), Kpame, nix y cdepi
CHMBONiYHOI JiTepaTypH, IOYaTKM CTapO8aBiTHOI NpHUTYi BMilmyIOTBCA B Kpysi
cxiguroi xurreBoi myapoctu. Hi Ilc 49, 5, wi HaBiTh nputui Banaamosi B 23
pospini Umcen, ski @ romoBHMM apr'yMeHTOM 0. [—a, He 6 HecyMiCHi 8 TakuM
posyminnam (KITTEL, Die Dsalmen (KAT), 1922, cr. 181).

Apyra wactuna (cr. 191-350), Tutyn axoi rosopute npo Hosmit 3a-
BiT, Hacmpasii, Ha yBary Gepe TinbKkM cHMHOUTH4YHi GBanremis. IloMnHeHH® pem-
TH JIOTi4YHO BMOIMBANO 8 caMoro migxomy o. I'—a: , Bymyuu paHuM, 3 OfHOrO
6oky, mo nepexnan LXX BiggaB xupiscokuil Tepmin Mawa.sib yepes napafols
i mo, 8 gpyroro G6oky, CHHONTHYHI GBaHreNis BXUBAOTH L[BOTO % CaMOrO Tep-
MiHy Ha OBHaueHHf YMCIEHHHX npoMoB IcycoBux, imeTbcs mpo Te, mMo6 y3Ha-
TH, K4 CYTb [IPOMOB, 1[0 iX BiH BM8Ha4a®, i Axka Mera, 10 KOTpOI BOHHM HIyThH“

(ct. 194). ,,Ane TpeGa BayBakUTH — KOPUCTYEMOCHA lile pas cinoBamm o. [-a
(ct. 193) —, mo Bce, mO € IpHUTYel0, He 3aBXIM Mae W0 HasBy B Gaawure-
nii‘. 3a TakMxX yMOB BCTyOHMN migpaxyHOK Marepisny, MaGyTe, He OyB 6u

saiBuM, [1]06 BMBHAYNTH CYTb GBaHTeNbKOI NPUTYi, Tpe6a BHUBYUTH ABa CKIa-
moBi i1 emementu: gopmy i smict (cr. 194). Ilompi6na amamiza moonMHOKHMX
ponis mpuTdi BMKa3ye il ¢opMaibHy cHOOpifHeHicTh 8 paGMHCBKOIO HpUTYen. 3
GaraTbox CIymIHHX yBar o. I'—a BapT BimgMiTMTM Horo Amuckycilo npotH DBosi
Ha cT. 233-4. 3microM mpur4y XpHCTOBMX € LapcTBo Boxe, ce6To HoBHHt naj,
mauuii mopaM y Mecii. IlapctBo Boxe, ogHak, € TaeMHMIelo, He BCIM mocCTyI-
oo (Mp 4, 11), a o6’sBneHHs Mecii, npuxoBaHoro mim TaeMHuUM iM'aM Jlo-
nuan (CuHa moncbkoro), Aierscs noctymoBo. O. I'. He TOTOXHMUTH TaeMHHUIL
napctsa boxoro 3 TaeMHuuelo Mecii; Bce Taku NPUXORUTL 0 BMCHOBKY, IO
KOHKpeTHO BOHM 86iraiorTbed (cr. 301). Ilpurya eBaHrenschbka came i @ cmMBo-
Ni4HMM OG’SBIEHHAM TaGMHMUI napctBa Boxoro. 3amepedyBaTH BaXIMBiCTb MO-
THBY TAEMHMIi, OYEBHAHO, He NOBONMTLCA; aje MOXKHA CMilO CTaBUTH I CYMHIiB
NpaBWIBHICTh TEMAaTUYHOTO 3PiBHAHHA aMOKPMPiUHMX HPUTY 8 EBAHIeNbCHKUMH,
MiX AKAMM BaXONUTH DiBHUL He TiAbKM CTyMNeHd, a i1 Hanpsamy. $ike x, HapelwTi,
8Ha4YeHHS CMHOITMYHOTIO JIOTiOHY Ipo Mety mnputd? Texct cB. Mapka -— 3 ycix
HalkaTeropuddimii, i #oro o. I'. poarisgae Hacammepes. 3 moraspy ¢inonorid-
HOi aHami8¥ TEeKCTY CTaHOBMmle 0. '—a pmacThcs 3BeCTM [0 TPLOX TOYOK: Bix
8aXMIIAe 3aMipoBe BHAYeHHH CIONY49HUKA (va; Qpasy ,,IUBMTHCA i He 6a4nTH
— cmyxard i He 4yyTn‘‘ TIYMauuTb K HENOBHe CIOpMAMAaHHA BYeHHsd l[cycoBoro;
aopuct Gpedjj BigHOCHTH RO cloBa TO MUYOTYEOV. [Nl €KBETETHUHOIO DPOBFALLY
TeKCTy BaXJIMBMM B31acThcs 0. I-OBi NMOkasaTH B3a@MO3B’BOK HAMOT0 AOTIOHY 3
IBOMa TeMaMU APYroro GaaHrenmis: 8 TeMOK KWMIIBCBKOrQ BaciilIeHHE i 8 TeMO®W
TacMuuii Mecii. [IuTaHHS mpo MeTy NHpPUTY € TOYKOI HepeciueHHES LUX IBOX
MoTuBiB. [lnd MoBHO1, OfHaK, 60TOCNOBCbKOI BimmoBifi Iie mie He BucTauss: Koma
6 xoris 6yB Bor, mo6 Icyc 6yB mpuitHATMA XupRaMp, Tak Oyno 6 i CTadAOCTE.
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5y He Takuii 6yB mnsn Boxnii ¢ (cr. 337). B moGpoBinbHO HamiBHeBpanik iHaB-
rypanii napcrsa Boxoro mpurdi mpumana pons MeTORMYHOI CBIiTNOTIHI. VY cB.
Marsis XpucToc HaR4a@ NpPUTYaMM He, IO 6 OCATHYTH AKYCbh METy, a TOMY
u; 0o Hapin He copuilMag itoro HaBuanHda. Hawmip He BUKIO4aeThCH, Ta BiH Ha
npyromy musui. B Gaaxrenii cB. Jlykm Bipmosige XpucToBa CTOITH ROCHTH Bi-
mipBaHo, ame i TyT, 6e8 CyMHiBY, cnif ii moB’ssaTu 3 Temon TaemauMni Mecii.

Hopmu ,,qo6poi Metogu‘“ (ct. 303), 8BMYaiiRo, BUMAaran¥ poOSCAALYy KOX-
Horo GpaHrenigs 30kpeMa. AJe micif IbOr0 HaOpomyBadach i IXH BBacMHa
KoHPpOHTaLifA: TeKCT cB. Mapka, 8alliflodpeHMit y mnaBumiHisMi, cail BHBHATH
BTOpUHHMM (CTapa Teaa, B OCTaHHbOMY 4aci Goponena II. Bammvrtemm, Synopfi-
ca 1937, cr. n—xx1v) uM, HaBHOak{, y rpelpKOMy TexcTi mepmoro Ganremis
Kpame B6adaTH Jerky peTyuly Mapxosoro Texcty? B aHanisi mporo ocraHHbo-
ro, 8po6neHiit ymino it ymaTtHo, Hmesiki npumymleHHa o. ['—a B3JalOTbcad MeRLIe
nepexonnueuuu, Tak, HaOp., TefBe 4M MoXHa BifHecTH G@edfj Ko 10 uvotiplov.
Ines rpixa He @ uuMoch HecrmomiBaHuMM (cT. 333); BOHa KpUETHCA B IOMepel-
HeOMY &meoTpéwwoty, Y TaymadeHni gpasu ,,IMBMTHCH i He 6avydTH i T. 4.
o. . 8 HagTo BenuMkMM JOBip’aM mimom 3a crymieo [omenmaiicrepa. [IBa Ti
caMi ClOBa, MeperopoIKeHi BalepeyeHHAM ,,He'‘, BUPaXaoTh MONOBMYHICTH inei
HaHOro cioBa (CIaTM — He cHaTH, 3Bip — He 3Bip, cBiif — He cBiif, me-He-
je), i #BMile Ile — BiloMe He TiNBKM B MOBaX CTAapOXMAIBCBHKifl uM rperbkiii.
o Taxoro came ¢paseonoriyHoro THUIy HajexaTb IpUKnagu, si6pani I onbiu-
MalicTepoM, He BHKIIOYAIOYM TeKCTy Mifipamy npo mHatpispxa §IkoBa, HeTO4YHO
mepexnafeHoro B 0. [-a (ct. 330). GBaHrenbCekuil TEKCT Mag iHAKIIY KOHCTPYK-
nilo, B AKkifl mepme piecroBo BHpaxae B8BEpXHIO, CEHSHTHMBHY Jilo, a Jpyre,
BigMiHHe JQiecioBo Bamepedye BHYTpilIHi#, mcuxiuynmit pesympraT Tiel x mii.
3are 80BciM morogxyemocd 8 o. I'-oM, konu BiH y TekcTi cB. Mapka oGcTowe
imelo Metu. Mir 6m XTOCh BaKMHYTH, W10 B IiMiif Wi cTyRii 8 DUTaHHA po-
6uthca mpoGiemy, a 8 mpoGiuemu TaiHcTBo. Xailt i Tak. He sHauuTh me, ofHak,
mo o. I', mykaB CBiTIa B HeIpaBMILHOMY HampaMi.

Haxinens, o. I'., ax i MoxHa cmopiBatuca Bif yuHa npodecopa Cepdo,
3aBXIN YBaXIMBOro 1o BsacMosB’asky H. 3aBiTy 8i cTapoXpMCTHSHCBKOIO i~
TepaTypolo, y TpeTilh 4acTuHi cBoei mucepramii (ct. 353-455) came i cra-
BUTh OWUTaHH4, YMM Oyna IpuUT4a B O4YaX aBTOPiB MOepPIIUX CTONITh XPUCTUAH-
crBa? HalipempeseHTaTHMBHILINMM B ILOMY BifHOLIeHHi 8RaloThCA 0. '-0Bi 4oTu-
pn: nocemupo—BapuaBa, I'epM, KnumenT Onexcanppiiicexmit i Opires. Y Bapra-
BY, Nepwiuilt pa3 y XpUCTHAHCBHKiM JNiTepaTypi, aneropmydHe THyMadeHHH 3BETLCH
MpUTYe, i MOXHa ii BMBHAYUTH SIK MOBY B8 IepPEHOCHMM SBHAYCHHAM, fKa KpHUE
B co6i Taemunui Boxi i axy Tineku ,rHocTHk‘‘ romeH 8posyMiTA. [ecaTb HpUTH
y s Hactupi‘‘ Tepma — pocutp mopiGHi MO NMpHTY CTaposaBiTHMX amokpudis
i mo mpmty IcycoBux, ajle He iifleThcd B HMX Ipo TaeMHHUIli Boxoro mpoBupiH-
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H, TiIbKM OpPO iCTUHM, IO CTOCYOThCA XPHUCTHAHCBKOTO XMTTA. Haii6inbme
yBaru it micua o. I'. Bigsomate Knumeurosi Onexcanppilficekomy, i posmin neit
HaJeXUTh 10 Haifkpaimie i HalGinBII 0COGMCTO BUIIPAIbOBAHMX peyel y KHEkIi.
Ilputya newuTs B OCHOBI BcbOro ByeHHda KnumeHToBoro mpo Boxe cmacenHe
NPOBUNIHHS, fike BAYMHAETHCH TPUBBAHHAM O BipM i KiHYaeTHCH ,THOCTHYHOW“
KOHTeMIIALIIGI0 Ha IIbOMY CBiTi, a Ha TomMy — OnaxeHHolo visiewo. [las Knm-
MmeHTa Beh DBi6nin — mnapaGonidHa, 60 TPHUT4a, 8a HOro BIACHMM BUSHAYEHHAM,
€ MOBOW, B fkiif TAMyiiuil, BUXOufgYM 8 i IPUBEMHOr0 BMHUCIY, NOXORUTH [O
BlacTMBoro i mpaspusoro ii posymiHHA. B OpireHa, KiumeHnToBoro HacTyIIHUKA,
OpuT4a Maeé CKpOMHiuly poimio, GyBmM Tinbk¥ ofHielo 3 dopM, axummu cB. IIuce-
Mo o6'asnge Boxi TaeMuuui.

Ha BrmacruBe, oTxe, OUTaHHA Opo MeTy XpPHCTOBMX MpPHTY Halicrapiua
XpUCTUSHCbKA Tpagunis He fae OGeamocepefHboi BifOOBiNi; npore ana Takoi
BinmoBixi BoHa DigBOANTH Halrnu6my OCHOBY, DifkpecmolouM QyHKI[iiHe 3Ha-
YeHHA NpUTYi B NpoBMAiHHI BowoMy, o mparxe, mo6 ,yci A0 IisHAaHHA OpPaBIU
npuitmnn“. He Bakxo Tex IOMITMTH, mO BCi YOTMPM aBTOPH, NpoOaHalisoBaHi
0. '-oM, mpuHanexHi N0 aleropMyHOro Kpyra oOJeKCaHApilcbkoi WIKOIM, a BCIHiR
8a THM MO¥HA CTABUTHM IIMTaHHA, KO0 Mipolo, HacOpaBJi, Pelpe3eHTYIOTh BOHM
crapoxpucTuaHCcbky Tpapuuilo? Koiuch kapA. HbioMaH B ex8ereTMYHHUX HacTa-
HoBax KnuseHtra i Opirewa B6ayaB Haimupimui BHCIiB CTApOXPUCTUAHCHKOTO
posyMinua Bi6unii; ceorogui y Ppanuii MoxHa movyTH mORiGHI Ta uie KaTero-
puyHimi rorocu. Ane mepeGiNbllieHHs, BYOPAIIHE YN CHOTONHILIHE, € BaBXAU
nepe6inblieHHAM. PeamicTuyHMil GykBaniam, mo J§O cloBa ROXONUTHL B aHTioXii-
cbKiif mKoni, aGCTparyw4nce TYT Bil #HOro OuiHKY, JefBe YK MOXHA pOS3MIAJATH
K BTOPMHHMI Iuap repMeHeBTUYHOro nocBiny mepmicHoi Ilepksu. Ilg mpurapka
He TNPUMEHIIYE BacAry ageropusyio4oi Tedii, ska paHO Bke € i mo8a OleKcaH-
ApificbKOI0 IUKOJOIO, Hénp., y Knumenra Pumcpkoro, Teodims AHnTioxilcrkoro,
KOcruaa. Cam ,Jlisnor i3 wugom TpudoHOoM® HBOTO OCTAaHHBOTO, K BHABIAETH-
c 3 HOpPiBHAHHA KOHKOPAAHIii Lyncmina 8 noxasuuxom Illrenina no TBOpiB
KnuMenra OnexcaHupilicbkoro, 4Yacrille B¥UBa@ CJIOBa <« NPUMUG », FKE TYT
8aBXIU cTOCYeTbcH GiGmiHUX TekcTiB, Hix yci TBopu Knumenra pasoM. B o-
cHoBHOMY, [OcTuHOBe posymMiHHA mpuryi 86iracThca 8 KnumenroBum; ane B IO-
CTHHa aleropuaMoBi NIpUBHAIOTBCA Horo IpaBa, He MoHomonis. B nuranei mpo
mxepena KnumeHTOBOro ITOHATTA IpUTYi MMpOKa HayuTaHicTe o. I'-a pmosBonse
oMYy 7nerko KOpPMCTYBATUCh BelIMKUM IIOpiBHANEHUM MaTepismoM. Timbku repme-
THYHA JIiTepaTypa, #ka, 6e3 cymHiBy, 6yna Binoma Knmmenrosi (mop. C.F.G.
HEeinric1, Die Hermes Mystik u. das N. T., 1018, cr. 149), nposoBuyeTs-
cfl, MOX/IUBO, Yepe3 Te, 10 He BUNHO BUpagHUX ii BmuMBiB. KiuMmeHTOBE mO-
HATTH [OpPUTYi, X04 i BYMOBNeHe PiBHOCTOPOHHIMM IMMHM BINMBAMM, BHA6THCH
o. '-oBi Bce % opuriHaneHUM. MoOXHa NpPUCTATH i Ha Take okpecieHHA. OfHak
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xoTinocy 6M BimMiTuTH i TOM $akT, mo camomy KinuMeHTOBi ioro posyMiHHA
OpuT4i 80BCiM He BHMAaBanocs 4MMoch HeGyBamum. llpu Becix iHmMMX BmIMBax
o. I'. cnymHo mimkpecmo® BIIMB IIONEPeNHiX XPUCTHAHCBKMX aBTOpiB. Bamnu-
BMil 3 LBOro mornamy I BapT, 8naeThca MeHi, yBarm Tekct y Crpom. VII, XVI,
97, 2-4 (Stahlin III, 69), y axoMy KiuMeHT NpUCTaBAAGTHCH CIPABXHIM Tpagu-
gioHanicrom y Taymadenni Bi6xnii. Kpim nepecBindeHHs mpo icHyYBaHHf Tae@MHOI
eBaHrenbchbkoi Tpapuuii, npo mo o. I'. sranye Ha crt. 400, kanitaneHol Barm &
saranpHoBinoMui ¢akT, mo KnumeHT yBawaB 8a KaHOHIYHI KHUCM pAj amoOKpI-
¢$iB 3 GiNBIIMMU 4YM MEHIIMMM aJerOPUYHUMM TeHMEeBLisMM, fKi MOIJIIM IIPU3BECTH
fioro 1o BHUCTaBIeHHs Teopil NpUT4Yi i piBHOYaCHO IIpPaBUTHM B8a imlCTpanilo RO
Hei. MownuBo, otike, o Teopia Knumenrosa i & Mosaikolo pisHOpimHMX BIIM-
BiB; B oYax ii aBTOpa, B8HaeThCH, BOHa Oyna B JNiHil HepkoBHoi Tpamgmuiuii. He
Bil peui Gyme pmojaTH OpHM IBOMY, IO BCH penirifiHa rHoceonoris HKinmenTa
esonouionysana (W. BousseT, Jidisch -christlicher Schulbetrieb in Alexan-
dria u. Rom, 1915, cr. 263-7 pospisuse tpu uepioau; J. LEBRETON, Rech.
de science rel., 1928, ct. 478 — Tinexku n1Ba), NpULINAOYM I[Opas8 Gimbmoi
yBaru came ruoci. O6craBMHa L, O4YeBMAHO, BuUMaraja 6 DpH aHalisi TeKCTiB
6inbmIol yBaXIMBOCTM Wi {X XpoHoNOrii. ’

MoxHa, HakiHenmb, MONATH Kinbka APiGHIIIMX yBar TeXHIYHOTO NOPAAKY ?
Y Cnosuuky KirTens aBTOopoM posainy npo mapctBo Boxe y paGuHChHKiit nire-
parypi @ Kyn, He Ilsinr (ct. xxvi). — Jlani Ha cT. 63 mpo xwumiBchbki ¢pa-
rmentn  Kuurn Icyca CupaxoBoro He 86iraloTbcsi 8 RaHMMM Ha cT. 103. —
Ha-cr. 117 y npuM. 137 o. . uurye 8 mpyroi pyku ,CrapoxupiBcbky niTe-
patypy “ Temmenss i NMyMKYy Lsoro aBropa Ipo NPUTYy HABUBAE ,, HEBUPA3HOMW
i mano o6rpyHroBanon. B cBoeMy koHTekcTi U fyMka He Mae Hi4Oro HeBH-
pasHoro. — Komentap, Ha cr. 195, mpum. 2 npunucanuit IlaHoBi, HalexMTL
BonenGeprosi. — Pa6un Ami (cr. 330) turymyerscs , pa6“. — B coucky
iMeH Ha cT. 461 fnBa IIeJiiqi (6aTbko i cHMH) Yepes HemorjAl 3amMCaHi AK OlHA
oco6a. — Himo He O6ymo 6 Ginbil HecIpaBeIMBMM, K poOGMTH OyiIp—sKi 8a-
yBaxeHHs [0 NiTepaTypH, AIKY LMTY6 i Axolo KkopucTyBaBcsa o. I'. 3 mepelnmoBw,
a ule Ginbme 8 caMoi KHUXKH, BUIHO, L0 He TOMMHYB BiH Hi ofHOi kHMro3GipHi,
ge Mir 6M Imochb 3HaWTHM AN ceGe. Ane B JoBeHi, sk ckpisb Ha cBiTi: € 6a-
raTto, Ta Hikonm Hema Bcboro. I[Ipumamuce 6 6ymm oco6auBO cHedisnbHi MOHO-
rpadii mpo craposapitTHy mputyy: O. Aiicpensnra (Beihefte ZAW 24), 1.
dixtaepa (Beihefte ZAW 62), 1. Iluigra (AT Abhandlungen Xill/l), me-
penycim we TI'. T'vaxens, Einleitung in die Psalmen. Die Gatfungen der re-
ligiosen Lyrik [sraels, 1933, cr. 381-97. Hepokxinuena Gepuinceka Encyclo-
peedia Judaica y BilUOBIIHMX raciaxX Nae Mano8BiCHY XDPWCTHSHCHKMM aBTOpaM
niTepaTypy 8 pisHUX NHMRIBCRKUX XypHaliB.

Taki OT moMiyeHHs — 06e3 LLOro PUTYaNbHOrO BaKiHYeHHA Tak¥ He 06ii-
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THCS — ax HigK He DPUMMEHOIYIOTH HAYKOBOI BapTOCTM TBopy. HaBmawu, meHi
81a6ThC, BOHM MOXYTh OpUHaliMHi IeBHOIO Mipoio CBif4MTM ©po Joro pscHe
6aratcTBo. Kuukky o. I'-a, mosuyeHuit npunagkoBo OPHUMiPHMK, YNTaB f, IpPH-
8Haiocs, Tinmbku mua ceGe, i Banexano Bif Pepaknii xypHamy, mo motiMm 6yno
HamMcadHe me ¥ me o6roBopeHHs. Bce sk TakM No6o0i0Ch, 1[0, MOXeE, 8aMalo
BCTepircd s BiT NOCHTh 8aranbHOi CXMJIBHOCTHM THX, 110 YUTAlOTh KHUKKY B
ficpuly 4Yepry mif peleHsii, Oinbime BigMiYaTH Ti MOMEHTH, Jie BOHM MeHIIe
BrifHi 8 aBTOPOM, HiX Ti, 1e BOHM ONHaKOBOI 8 BMM JAYyMKM. B TakoMmy BHDauky
Tpe6a 6 3acTeperTH MOiXx HNBajuATL YOTHPbLOX YMTaviB Bijl, MOXINBO, 10PYHIEHO]
fiepCleKTHBM IlinocTn o6pasy. OmopaIoBaHHS TaKOro CKJIajHOro i BoJHOYAcC poa-
JIOroro OWTaHHA 6BaHTeNbCbKOI DpPUTYi, BBUYAMHO, HEJErKO MOXe CIONiBATHCA
Ge33acTepexHOro BH3HAHHA B yCiX NOApOOMIEX; ame, 8 npyroro 6oky, CTyRis
o. I'-a He moTpe6ye OpOCHTHM Hi B KOro mo6raxiuBoCcTH. BoHa — BHayHHil
BHecOK y Gi6miline GorocnoB’s H. 3aBity, i nanbwi NOCNifHMKM He NOMWHYTB
if Ge3 mkopu pas ceGe. PosuinoBatn x ii Ha Tai ykpaiHcbkoi 60rocmoBcbkoOl
HaykoBOi NiACHOCTM — BHAYMUTH WIYKATH NOXBAIbHUX CYMepIATHBiB.

I1. Kauyp

Coussa A., Epifome Prealectionum de lure Ecclesiastico Orientali. Vol. I.
Typis Monasterii Exarchici Cryptoferratensis, 1948, in 8, pp. Xv-418.

lle xHuxka -8aranbHoro Cxinnboro ITpaBa mucaHa npaBIMBMM aBTODHTETOM TaK Mix
JATHHCLKKUMU NpaBHMKaMH, aK i Mix cxiauiMm. Tomy, XTo Xoue MaTu Gojaii 3araibHHMil
norasl Ha npaso Cxinnix IlepkoB, ane K Xo'Ye BUBYUMTH Horo W riubule, noBUHeH Gpa-
TH L0 KHMKKY Til yBary Ta ! NHMIbHO nepeynTaTH, mepecTylitoBaTH. Jlug OAHUX Lf
KHMXKA, TIHCaHA JEeTKOIO JIATHHCHLKOIO MOBOIO, 6yle LiKkaBMM ‘NijIpyYHHKOM IO Ti3HaHHA
yxnaly Cxipmix IlepxoB, a pus upyrux Gyle BOHa 3araibHUM HadepKOM Ta CKapGHHULEK
Axepe:n mnpaBa xoTpol 6yib 30 Cxinnix Llepxor. Ta me 3asHauMMo, IO Il¢ MOKHUILO O-
IMHOKa TemepilHs KHHKKa, INO TPaKTye€ Taki clpaBH.

Cax aBTOp, BXe Ha caMiM NouyaTky, B c1OBi ,10 Y4YEeHHKiB“ mepecTepira€, mo Horo
TBip He € BuxiHYeHMM mniipyyunkom Cxixaboro IlpaBa, ane 360poM BIaCHMX ajHOTaliil
i 3anucoK y $opMi KHMKKH Axg foro ydennki IMancekoro Incturyry Ileprosmoro i Llu-
BirbHoro IIpaBa. ToMy TO i MORiN KHUXKKM He € HiUMM iHIIMM K PyGPHKAMHA KAPTOTEKH-

He HacTololoyH Ha oGMIbHY 3aranbHy GiGuioIpasilo Ta Ha BeJHKY CKilbKiCTh Jxe-
pe: MOjlaHMX Ha TIOYaTKy KOWHOTO THTYJy, TISHBMO KOPOTEHbKO Ha MOAiN bOTO miipyu-
Huka. [lo Berymi (cT. 3-9), e yYmTaemMo mnpo 3aralbHi JaHi Npo mpaBo, aBTOpP AiNUTH
CBOIO Npauio Ha TUTYIM; Bcix Tx e yormpu. Ilepmmit Turyxn (cT. 12-39) Tpaktye mpo
cxXiaHi o6pfAiM B3araini, XTo Lo Axoro o6psly HalekuTh, fKi Haclilku TOi nNpw-
HaleXHOCTH, i T. 1. B apyromy tutyni (ct. 41-101) untaeMo mpo axkepena iCHYBaH-
H3# CXi1HbOTO NpaBa, TO € NpPO THX, L0 MOXYTh JaBaTH 3aKOHH.

Ha oco6umBimy yBary sacnyroBye TperTifi Tty (cT. 103-195), mo ne 3HAXORUTHLE -
B nepuioMy BunaHHi (1940) nel kHuxknm, TyT XOUNTh mpo Axepena 3HAHH A CXiAHbO-
ro mnpaBa, a0 iHIUMMHM CIOBAMH TNPO Miclsd, IO B HUX 3aNHcaHi Di3Hi 3aKOHH Ta pO3NG-
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pANKeHHs, 10 BiiHocAThes R0 Cxinmix Ilepkos. Iled THTYyn ninmTsca Ha aBi cexuii: B
nepmwiii (cT. 103-109) roBopuTscs Npo 3aransHi cTapHHHi Ixepena npaBa Beix Cxianix
Llepkos; a B Apyriit (c1. 121-197) aBTOp MOLae AXepena Mi3sHaBaHHH IpaBa BCiX MOOAH-
Hoxux Cxinuix IlepkoB, moainnmBmim 1X Ha , A\MCUMILIIHKM “, YH SK TOBOPATb, Ha NATH 3a-
ralrbHUX O6GpRAiB, & KOWHY AMCLHMIIIHY TOLIIMB Ha NapTHKyIspHi o6paid. I Tak B mepmii
raasi mef Apyrof cekilil YMTaEMO NpPO BU3AHTIACLKY AMCLMINIHY B3araii, Ta Ipo BH3aH-
TifCLKY NMCUMIIIHY B MOOAMHOKMX BM3AHTiHCBKHX o6pwuiaX, a-MiX HUMH A Opo Hamw o-
6pan (ct. 161-167).

LllaHOBHHI aBTOp 3a3jaleriTh 3BepTa€ yBary, L0 TYT XOAMThL [IPO YKpaiHLIB, 1o
KOJNMCH HasMBauUCH PYyCHHAMH (pyTeHi), a Temep Taku BONiOTh, OO X HA3MBATH BUKIIO-
YHO yKpalHUAMHM, OHAK TaKM yBech uac 3raiye Hac aK ,pyreHi”. MoxHa Le Homy
[POCTHTH, TOMY IO BiH IIOKODMCTOBYBaBCs LaBHiMH jkepeiaMud Ae Hac Ha3MBaHO B Liep-
KOBHMX crpaBax TilbkH ,,PyTeni’”. I[ToMMHAlOUM jlesnki HETOUHOCTi BiAHOCHO yxpalHChbKOL
ictopif, 60 e He miipyd4HuK icropil, ane mpaBa, CKaXeMO IO CIMCOK Mkepe) MNi3HaHHA
HALIOTO LIEPKOBHOTO IpaBa JOCHTH OGMIBHMH Ta MOXKE [IOMOLTH  TOMYy, WO LiiKaBAThCA
HamuM OGpsiioM i HOro posBoeM.

Yerpepruii Tatyn (cT. 203-373) oGrosopioe mepkoBHY Epapxiio Ha Cxom,
i To Ha mifcTaBi AXepel Tak 3aralbHMX AK i MHTOMMX KowHOMYy oOpsiioBi. Briaui B ,/lo-
Aatky *' BinsuauuMmo Jlexkper 3 24 TpaBHa 1930, npo Ycrtpiil Ykpaincekoro Opimmap'ary
B Kanani (ct. 384-389).

Takox Tpe6a LoOxaTH, IO ABTOP, KOIX TOBOPUTHL MPO IPaBO KaTOAMUbkHX CxinHix
IlepkoB, 3apa3 3BepTae yBary i Ha Te #K He3'elMHeHi 3alMBIHIOTHCA Ha JaHy piy, uL06
yuTadi MOTIM BHPOGHTH coOi $iCHI IIOHATTH, & HAYKOBIUi, WOG 3HAIM Je 3a YAM MawTh
uyKaTd. ‘

Moxe U KHMXKA He € B30pOM apTHCTHYHOTO yKlIaly MHCaHOTro cloBa, TO OIHAK
118 YYEeHHMKIB CXilHbOrO IpaBa i Jif HayKOBIIIB BOHa € Beinkolo momiuywo. To % HamuMm -
wupnM GakaHHAM €, 106 [MaHOBHMA aBTOP, IIOMMMO CBOIX UMCIEHHAX 3aHATH, Mil Ile
BuiaTH GaraTo iHIIMX TBOpiB, WO NO3HalioMiOBalM 6 JIATHHHMKIB, & HaBiTH CXiLHiX
XpHCTHAH, npo npaBo Hamol Llepksu.

M. M. T,

Ammann AM,, S.J., Storia della Chiesa russa ¢ dei p;wsi limitrofi, con
tre carte geografiche, Torino 1948, Unione Tipografico-Editrice To-
rinese, XV, 630 pp. &

Eine Gesamtdarstellung der russischen Kirchengeschichte wvon un-
serer Seite war schon lingst fillig. Ammann hat das grosse Verdienst,
diese schwere Aufgabe {ibernommen und gliicklich durchgefuehrt zu
haben. Man kann ihm wirklich gratulieren zu der umfassenden, den
Anforderungen der neuzeitlichen Historik geniigenden Arbeit. Als Pro-
fessor fiir slawische Kirchengeschichte am Orientalischen Institut war
er in der (beneidenswerten!) Lage, eine ausgezeichnete Fachbibliotlrek
beniitzen zu konnen, seine vielen Vorarbeiten auf diesem und abviichem
Gebiete und schliesslich seine akademische Tatigkeit waren sozusagea iie

4

Veraussetzungen, aus denen das imponierende Werk 2iwachsen ist. Zu
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den grossen Vorziigen des Buches ist zu rechnen der unbedingte W:lle
zur Objektivitdt und der gesunde, niichterne Realismus, der das ganze
Werk durchzieht und ihm das Geprige gibt. Mit einem ruhigen, massvoll
zuriickhaltenden Urtei]l geht er an sein Objekt heran, ob es nun eigentliche
Kirchengeschichte, oder Politik, Kultur —, Kunst —, Literaturgeschichte
oder Prosopographie ist. Bei der starken Verflechtung der russ. Kirchen-
geschichte mit dem Moskauer Staat und seiner alten und alt-neuen Ideo-
logie konnte er nicht anders als oft und oft die politische Geschichte he-
ranziehen. Hatten wir doch mehr solcher sachlicher Biicher iiber und von
Russland, hitten doch alle die, welche in anderen Sprachen {iber die rus-
sische Geschiclite schreiben, nur ein Quentchen von dieser Ruhe und
Sachlichkeit, dann wire es um den Fortschritt der Geschichtswissenschaft
auf diesem Gebhiete besser bestellt! Denn es ist bei vielen das Urtei] von der
Leidenschaft, von Gefithlsmomenten oder von Schwirmertum getriibt und
entstellt, in einem Masse, dass ein Aussenstehender manchmal verzweifeln
mochte, und nicht nur er! Und das darf doch wohl auch gesagt werden:
Wer mit dem besten Willen zur Sachlichkeit und Gerechtigkeit gegeniiber
allen ans Werk geht, ist auf dem Gebiete und Territorium, auf das Mos-
kaus Schatten fillt, inumer in Gefahr, unter die Rader zu kommen. Es
gehen eben die Meinungen zu weit auseinander.

Der Verfasser wollte vor allem ein Lehrbuch fiir Studierende schrei-
ben. Das heisst, er wollte die wesentlichen Ergebnisse der Forschung unter
Weglassung reiner Streitfragen in einer fiir das Studium geeigneten Form
darbieten. Das ist ihm auch gelungen. Der Stoff ist iibersichtlich geglie-
dert und in guten Uebersichten und Zusammenfassungen jeweils erklart,
die Darstellung ist quellenmadssig und stiitzt sich auf die wichtigste Litera-
tur, die am Anfang von grosseren Abschnitten und auch in Fussnoten
gebracht wird. Alle Arbeiten und Artike] anzufithren wire unmoglich ge-
wesen, sie miissen nur da zitiert werden, wo sie eben eine Forderung der
eigenen Studien gebracht haben. Ammann wollte nicht eine Ideengeschich-
te und auch keine Theologiegeschichte Russlands schreiben, sondern das
Tatsachenmaterial aushreiten und dazu eine Geschichte « delle correnti spi-
rituali che hanno influenzato la Chiesa e le popolazioni slavo-orientali »
(VII) schreiben.

In der Einteilung hat er zwei grosse Teile, Parte prima: «il regno
« Rus » di Kiev e gli stati che ne derivano » mit den Abschnitten iiher die
Kijewer Rus 945-1263, den Zerfall der « Rué » in Kleinstaaten 1263-1451

klungslinien in Moskau und Litauen-Polen 1451-1700; Parte seconda ist
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sehr gut betitelt mit « La Pan-Russia » mit einem kurzen Abschnitt « Fi-
no alla fine dello stato polacco-lituano (1795) » p. 315-389 und einem lin-
geren p. 389-587 « Fino alla fine della seconda guerra mondiale », von
1796 bis iiber 1045, also ein langer Zeitraum, der trotz des grossen Raums,
der ihm von Ammann zugebilligt wurde, doch zu summarisch behandelt
worden ist. Die griechisch-katholische Kirche hat zwar wie die lateinische
und .iie orthodox-schismatische Kirche immer thrc¢a bestimmten Platz in
der Darstellung, aber sie hatte in dem genannten Zeitraum wegen der wich-
tigen Ereignisse ihrer Geschichte stellenweise doch noch mehr Raum
beanspruchen diirfen ebenso wie die verdienstvolle Tétigkeit der Basi-
lianer. Das gleiche ist zu sagen von der Zeit nach der bolschewistischen
Revolution 1917 wie auch die Sozialgeschichte Russlands im 19. Jahrhun-
dert bis zum Eindringen des Marxismus und seit seinem Eindringen von
einer russischen und iberhaupt von jeder Kirchengeschichte unmoglich
itbergangen werden kann. Es sei auch gleich gesagt, dass, nachdem der
Verf. so passend die Kunstgeschichte und Literaturgeschichte einbaut, der
ukrainische Barock vielleicht doch mehr hdtte beriicksichtigt werden kon-
nen, etwa nach CyZevékyj Dm., Istorija ukrajinikoji literatury II, 42
Schluss (Prag. 1942). Ganz besondere Erwidhnung verdienen die « Elenchi
cronologici » von S. 589 ab mit den Regierungszeiten der Pipste, der Pa-
triarchen von Konstantinopel und Jerusalem, der Metropoliten von Kijew,
Moskau, Kijew und Halic, sowoh] der katholischen wie der schismatischen,
der Datriarchen von Moskau, der Metropoliten von Litauen, der papst-
lichen Nuntien in Polen, der LErzbischofe und Administratoren der latein.
Diozese Mohilev, der byzantinischen Kaiser, der romischen und Osterrei-
chischen Kaiser, der tiirkischen Sultahe der Grossfiirsten von Kijew und
Moskau in ihren verschiedenen Linien, der russischen Zaren, der polni-
schen Konige und litauischen Grossfiirsten und — last not least — der
Prokuratoren des HI. Synods. Man sieht es diesen Tabellen nicht mehr
an, was fiir entsagunsvolle und geduldige Arbeit der Verf. leisten musste,
bis er alle Daten hatte, gerade tiber die Prokuratoren des HI. Synods!
Dafiir darf der Verf. des Dankes aller derer sicher sein, die nun zy dieser
Zusammenstellung greifen konnen und nicht mehr lange suchen miissen.

Mit dem Generaltite] Pan-Russia, d.h. Panrussismus ist die politische
und kirchliche Tendenz Moskaus bis zur Stunde richtig gekennzeichnet.
Man hitte nur gewtinscht, dass dies auch im Kontext deutlicher aufge-
zeigt worden ware, wie der Moskauer Firnis auf das kirchliche-kulturelle
Leben gelegt wurde und es ersticken will, besonders in der Ukraine.

Um von Einzelheiten zy reden, so ist zy sagen, dass ich mich gefreut
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habe, S. 23 zu lesen « Isjaslav, con il figlio Jaropolk... furono presi dal
papa sotto la sua protezione », weil ich in meiner Untersuchung des Falles
in den « Studi Gregoriani» 1, 389-411 zu dem gleichen Ergebnis gekom-
men bin. Zu S. 30: Zur Literatur der Kijwer Rus ist jetzt zu ergénzen,
was Kurinnyj J. J. in dem Augsburger Blatt « Svitannja » 1, 1946, 11-33
iiber das « Reimser Evangeliar, das dlteste Schriftdenkmal der Kijewer
Rusj » schrieb und worauf ich in der Tiib Theol Quartalschr. 127-1V
(1947) 427-429 aufmerksam gemacht habe. Dass der Moskauer Gross-
fiirst nach dem Florentiner Konzil bis etwa 1500 und auch spater bei sei-
ner « Anschlusspropaganda » in Litauen-Polen (Ammann 129 gebraucht
diesen Ausdruck nicht), ... «si servi anche della Chiesa, non del me-
tropolita moscovita, ma dei rappresentanti del rito bizantino-slavo in Li-
tuania », diirfte in dieser Form nicht zutreffen, ‘denn die Moskauer Hie-
rarchen haben aus personlichen Griinden und aus dem traditionellen’ Ser-
vilismus der meisten ihrer Vorginger und Nachfolger sich gerne zu
Werkzeugen der Moskauer Politik hergegeben; in meinem Buch zur Flo-
rentiner Union habe ich S. 121, 134, 141, um nur Beispiele zu nennen,
darauf hingewiesen. Beim Abschluss der Brester Union ist die Rede (p.
279) vom «modo puramente giuridico, antipsicologico, col quale si era
conlusa 1'Unione del 1596 ». Ich glaube, dass trotzdem gesagt werden
darf. dass’ bei den Ukrainern und Weissrunthenen unter litauisch-polni-
scher Herrschaft seit den Tagen Witolds und Jagiello ein auch psycholo-
gisch giinstiger Boden fiir die Union verhanden war und dass die unions-
freundlichen Bischofe und ein Skarga eben deshalb auf Erfolg ihrer Be-
mithungen rechnen durften. Wie die Synode von Zamostja und spitere
Auseinandersetzungen beurteilt werden oder zu beurteilen sind, dariiber
mochte ich anderen die Entscheidung tberlassen. Man wird auf jeden
Fall sagen diirfen dass das regere und viel intensivere religiose Leben, das
nach den Stiirmen der Reformationszeit bei den griechisch - katholischen
Ukrainern und Weissruthenen einsetzte, einfach solche Aenderungen not-
wendig machte. ‘

Die ukrainischen Personennamen wie der Hrusevikyjs und andere
ukrainische Namen sind 6fters nicht richtig geschrieben, oder durch Druck-
fehler entstellt. Es fehlt an Konsequenz bei der Transkription, so z B.
S. 358 « Lakota G., Try sinody peremysky », vielleicht hat die Druckerei
nicht die hinreichede Anzahl von «s» mit dem Akzent — «8» gehabt,
aber es hitte doch heissen miissen « Lakota H., Try synody peremyski ».
Solche Beispiele wiren noch mehr anzufithren.

Bei den Papstlisten hitten die Gegenpépste eigens kenntlich gemacht
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werden konnen, mit Klammern oder sonstwie. So kommen manche Na-
men doppelt vor, z. B. Onorio II. und Clemente VII. Bei Benedikt IX.
muss die Regierungszeit heissen 1032-1044, bei Martin V. 1424-1431, bei
Paul V. 1605-1621. Wie ich aus der deutschen Ausgabe des Ammannschen
Buchs ersehen konnte, sind dort die Gegenpipste richtig durch Einriicken
gekennzeichnet.

Bei den gewiss reichlichen Literaturangaben wire vielleicht da und
dort noch ein Buch nachzutragen; das Urteil dariiber wird immer ver-
schieden ausfallen. Wiinschenswert wiirde es erscheinen, die neue und sehr
gute Zusammeniassung Prof. Cubatyjs, Istorija ukrajinskoji cerkvy,
zladZeno za vykladamy prof. Dra M. Cubatoho, 2. Aufi. Hirschberg 1946,
Ukr. griech. kath. Seminar, zu beriicksichtigen. Fiir eine neue Ausgabe
oder Auflage des Buches mochte ich mir einige Vorschlage erlauben: 1.
Der Titel sollte heissen « Storia della chiesa ucraina e russa », da es ja
doch nicht mehr bewiesen werden muss, dass Kijew und Moskau, Ukrai-
nertum und Russentum getrennt betrachtet werden miissen. 2. Offenbar
hat der Verfasser, wie oben schon bemerkt, gegen Ende sich kiirzer ge-
fasst, um den Umfang seines Werkes nicht zu gross werden zu lassen.
Wenn der Verfasser die Quellen und Literatur in ein Gesamtverzeichnis
sammelt und dann beim jeweiligen Kapitel bloss kurz zitiert: Hrusevskyj
III etc, oder Golubinskij I, 1,97 f, ohne den ausfithrlichen Buchtite] je-
desmal zu wiederholen, und wenn er manche historische Betrachtung zur
Einleitung noch kiirzer fasst, dann, glaube ich, gewinnt er noch Raum
fur die Ausfiillung der Liicken, die gegen Ende geblieben sind.

In der italienischen Sprache des Buches sind manche Germanismen
zu finden. Aber das schadet nichts und beeintrichtigt nicht einen weiteren
Vorzug, namlich, dass es so lebendig und fesselnd geschrieben ist. Der
Verfasser hat ein Erzihlertalent, das ein Historiker nicht nur haben datf,
sondern haben soll, um seinen Stoff in angenehmer Form dem Horer und
Leser darzubieten.

A. W. Ziegler [Minchen]

ConeBnnbrHR Jleonin, « Jupaincoruii Gnuckonam Ilepemucoror i Xoar-
coroi €napxii ¢ X1V-X1'I ¢m.» (Toxropceka mucepramis B YxpaiHchro-
My BinsHomy Ywuisepcureri, Miouxen 1948).
» LlepkoBHi BiAHOCHHH cHX BiKiB MaiOTh IpaBO Ha OCOGIMBY yBary icTopuka ykpa-

fucexoro Hapoay ¢ — i cmpaseluusi cioBa Muxaiina I'pymescskoro, moctasieni m. JI.
COHEBHIEKUM AK MOTTO 10 cBoel mpaui, MOXYyTh GyTH 3 LiIKOBHTOIO CIYIIHICTIO XLOmO-
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BHEHI BIACHMUMH CIOBaMM aBTOpa NPO iCTOPHUYHY poNi0 ,Hawunoi llepksu Ha semunx Boio-
Aaps i JlanHia®, UMX ,TIepelHiX TBepAHMHAX® ykpafHchbkoro cBity Ha 3axoui, IO ,CHOro-
IHi... Ha Leakud uyac BTpaueHi “ Kng Hac. Lle manae Temi mmceprauil n. JI. CoHeBuib-
KOTO He Inlle $aXOBOTO, ale H 3aralbHO-iCTOPHYHOTO 3HAYEHHHA.

Agrop nocraBuB co6i 3aBLaHHA ,HACBITIMTH yKpalHCbKAH enuckomaT 3aXilHiX okpalH .
XV-XVI cr., foro aianbHicTh i pomo B ictopil llepxkBM i Hapopy, WIIAXOM aHanisu o-
KPeMHX MUTaHb“, 30KpeMa ,MOrIAHYTH Ha NpelCTABHHKIB Halol epapxil saxinHix 3eMens
3 i{HWoOro AKX A0Ci cTaHOBHMILA, AOCHIIMTH Ha NPOTH3i 1BOX CTONITL CMOYATKY CKial €IH-
CKomaTy, iHOro MOXOAKeHHsd, OCBITY, WHTTEBMH NIIAX L0 BlajMUTBa, cnocié BuGopy TOLLO,
a omicas pOSrIAHYTH TOINOBHilli NPOABH HOTO apXMNACTAPCHLKO! AiAnbHOCTH, 06 y cBiTiHi
TUX JAOcliliB cHpoGyBaTd jJaTH OG’€KTHBHY OLIHKY Ipali INepeMHCLKHX i XOIMCHKMX Bla-
nuk Tiel po6m“ (ct. 1-2).

LlizkoM caymHo aBTop o6MexuB cBow ymary €mapxinvu ITepeMucnkoio i Xonm-
cokomo, lle 6ynu Haipani Ha 3axin BucyHeHi oceperx ykpalHcekol Llepxsu, axi mepuri
3a3HAIM BAKKOTO THCKY, & 3TOAOM i GEBOTIfAHOTO HACTYNy 3 GOKY MOIbChKOI JepiaBn,
Cnpasii, , crinbda 06oM enapxiaM Loisd oOycHOByBalacs Bxke CaMMM IXHIM MOJNOMEHHAM
Ha 3aXilHuX oxpaidaX yxpaiscnkoi Tepuropii“ (cr. 3). Jlo Toro Ime icTOpuYHAa LOXA Tpe-
TbO1 3axinubo-ykpafucexol emapxil — lammusxol — Gyna ,ieuo Bizminna' (ct. 3).

ABTOp BM3HaUHMB XPOHOIOTiIYHi pamui cBOro jpocnixy xv-xvi cronirraMmu. I ryt tpe-
6a 3 HMM Ui1koM moroauTuci. Bo xv-xvI cT. i B icTopil ykpatHchko! Llepksu, i mepeny-
ciM B icropil {1 saxijiHiX enapxii sBifl0TbL co6OI0 TEBHMI icTOPHUHAN mepiol. Biu
TMOYHHAETHCA TYT 3 OCTATOYHOT'O BBeiEHHH MOIBCHKOTO IpaBa Ha 3aXilHLO-YyKPalHCHKMX
3eMiIiX, KOIM pedopMa 1435-ro poKy , 3aBepllidia O4OPMIeHHH LINAXETCbKOI REPCTBH B
Tainyuui Ha 3pasoK MOILCHKOI WIAAXTH, 3axkpinmura TEpUTOpisLNpHUA moain yxpalHcekMX
KOPOHHMX 3€Mels, 3ampoBajuia HOBi YPfuM i NIAXETCbKY aBTOHOMIilO-H& THX 3eMiax "
(cT. 5). Icropuk llepkBHM Ha 3aXilHBO-YKpailHCHLKHX 3eMJiX He Moke i[HOpPyBaTH LLOTO
Ba¥:IMBOTO MOMEHTY, Xxouya 6 4Yepe3 Te, L0 BiiOBiAHi Akepena — axTH I'POACHLKI H 3eM-
cbki ITepemucsroi W XouMcbkol seMmens — 36Geperiucs, MOYHHaOUu npubrusuo 3 30-40-
BUX POKiB XV CT. Ale HOBMA CyCHiNbHO-NONITHYHMA ycTpii LMX 3eMeus BHic rauboxi
3MiHM B iX LiepKOBHy opraHidauiro Ta B {1 noBcAKleHHe XKUTTA, GesnepedHO, i30IOIOUH
yBary 3axiaix yxpafHchbKMX enapxiid Biy saraxsHux npoGieM yxpafHcekol LlepxsBm H THM
caMHMM CTBODIOIOYM HOBi H 3HAYHO CiNalHiWi, HiK paHim, yMOBH I IX laiLLIOFO. PO3-
BuTKy. Bepecreiiceka YHin 1596 poky, B 3B'A3Ky 3 3aralpHo—icTOpUUHHMH O6CTABHHAMH
1 mojiuMM TOro yacy, CTaHOBHTH LiIKOM IPHDOJHIO KiHIEBY MeXy LOCHilkeHHs.

Jlucepranin n. J. CoHeBuunkoro ckrajlaetacs 3 ,IlepexmoBu’ (c1. 1-2), KOpOTKOTO
»Beryny” (ct. 8-7), ctuciaoro icropuuHoro Hapucy ITepemucexoi # Xonmcskol enapxiff
10 xv cT. (cTp. 8-11), aBox meHTpaisHuXx po3diniB (I — ,ITepcoHarsHi BilomocTi“, cTp.
13-49; i Il — ,Apxunacrupceka AisubHicts”, crp. 51-83), pesiome, nxe monae , 3araie-
Hull norisx Ha yxpaidchkuil emmckonat ITepemucnkoi # Xonmcbkoi €mapxiit xv-xvi c1.”,
¥ 1BOX 1oaarkiB: ,,[lepcoHanbHi BilOMOCTI NPO NOOJMHOKMX MEPEMHCLKAX | XOIMCBKHX
enuckomiB xv-xvi c1.” # ,JliTeparypa” (BMKOpHCTaHa aBTOpoM Aist cBoel mpani)..

Y ,IlepepmoBi’ aBTOp 3a3Hauye Ti HAYKOBi W rpoMajChKO— HalliOHalbHi MOTHBH,
fKi cmoHyKamm ioro o6paTH Ans cBOel Amuceprauii naHy TeMy, N Ayxe AenikdTHO, B
3aralbHMUX pHcaX, TOPKAEThCA GOJNOUOrO MHTAHHA NPO BakKi yMOBM yxkpafHcekol. Hayko-
BOoi po6OTH Ha YyXHHi, le 3amano MaTepianiB i 3a6araTo pidHMX 30BHIIIHIX i BHYTpiliHiX
Tepelukol eMiI'palliiHOTO WHTTH. . .

Csiii ,BcTyn” aBTOp NpUCBATHB icTOPMUHMM yMoBaM Ilepemmcnkol if Xogmcrnkol, §x
pirHox i cyciaubol Tamuupkol, €napxiil, Ha Tii saraneHol icropil Yxpaiuceroi Llepxen
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roro yacy, Ilicaa mepexoHINBOro yMOTHBYBAHHS TEPHUTOPisSIbHHMX i XPOHONOriYHMX pamUiB
cBOro jJocniny, aBTop HaBoaurh peectp [lepemmchknx 1 Xoumcbkux Buajimx xv-xvi cT.
(aBTOp B0BCiM ciywiHO Gepe MO yBard BCiX €NMCKOIiB, €ENMCKONiB-NOMiuHMKIE i HOMina-
TiB), a HanpHKiHI[i B 3arajlpHMX pHCaX XapakTepusye cBol nwepena Ta xiTepatypy.

B ocuoBy cBoel mpanj aBTOp HOKNaB LOKyMeHTaloHHil Marepisi, onyGiikoBaHmit B
»Martepisiax jo ictopif cycminbHo-noniTMUHMX i eKOHOMiUHMX BijHOCHH 3axijiHboi YKpa-
fun” M, I'pymeBcwkoro, B ,Monumenfa Poloniac et Lithuaniae* — A. TaiiHEpA, , Annales
Ecclesiae Ruthenae* — M. TapacEBuua, ,I'paMoTH 10 MCTOpiM LepkBH pyckoii’” M. Maiu-
HOBCHKOTO Ta iHmMX BHMlaHHaX. Cepel HayKoBOl JiTepaTypu, BHKODHUCTAHOI aBTOpOM,
3Haxoxumo tBopu A, JloGpancbkoro, B. ITnomancwkoro, IO. IMerewa, M. Ipywescekoro,
Ta GaraThoX iHmMMX jocxinHmkiB icropif Ykpaiuu Ta icTopii ykpaincwxol Ilepksu. Binmo-
BijHy cHelisasHy i1 nmo6iuny uaitepaTypy (B KilbKOX MOBax) aBTOp 3a3HauyuB y 6iGuio-
I'pa®iYHOMY JOMATKY HANpPHKiHII cBoel mpaui.

Oruap icropii Ilepemmcokof it XolMcbkol emapXiii A0 XV ¢T. — KOpPOTKMHA, w10 mo-
CHIOETbCA He TiIBKM CIENUSIYHMM XaPAKTEPOM [LOTO, MOBNHB, iCTOPUUHOTrO bcmyny,
ale TaKOX $aTAIbHOW OilHICTIO icTOpHUHMX Lkepel, sika LaBHO BXe BijuyBanacs LOCIil-
HMKAMH. ABTOD CIYIIHO CXHIAETHCA X0 LYMKH 6araTboX AOCIIAHMKIB, $iKi BBaXalOTh, 110
ITepemucora Kareppa 6yna ,Halicrapma B Fammuuni” (cr. 9). Ulo % xo Xoumcexoi (cmo-
4aTKy YTpoBCbKOI) KaTelpd, TO aBTOP, 3TiAHO 3 CBOIMH HayKOBHMHM [OTEpELHUKAMH, [O-
B’a3ye ii yTBopeHHs 3 4acamm kopous Janura. Hanpukipui msoro pospiny asrop nopy-
IIy€ Wie OjHe cnipHe MHMTaHHA — IPO icHyBauHs okpemoi CamGipcexoi €Emapxil — H,
BBa¥aloUM 34 CIYIIHMA CyMHiB [pyuieBcbKoro B TOMY, L0 iCHyBala KOJIMHeGyub camo-
cTiiHa cam6ipcbka emapxis, milkpecio€ HOro AyMKy mpo Te, L0 THTYI caM6ipcekoro
BIAJMKMA MIl IIOBCTATH TilbKe 4Yepcs JOBIle NepeGyBaHHA NepeMUCHKUX enuckoniB y Cam-

6opi.

OcHoBHa yactuHa npali 1. JI. COHeBHUBKOro CKiala€Thcs 3 ABOX BEIMKHX pO3Ai-
niB: I - ,Tlepconanshi BigomocTi” (mpo BIajMK IEePeMUCHKMX i XONMCBKMX XV—XVI CT.)
it II. — , Apxunactupcska pisnpHicTs ” iX. lle#l posmoain uiixom npupoawmiit. lle y

»Beryni” aBrop miakpecnus, 100, OCKilbkA HOro Liib ,AaTH 3arailbHUH IIOTAfL Ha yKpa-
iHcbkux epapxiB ITepemuuns i Xoima Xv-xvI cT.”, ,BilOMOCTi IIPO MOOLMHOKHX €MHCKO-
IiB IOLaBATUMYTLCS HACTilIbKHM, HAacKilbKM BAMaraTmMe L0TO 3arainbHa XapaKTepHCTHKA
enncxbna'ry uief pno6u”. Bepyun 10 yBarn, uio pokialHi mepcoHaubHi BigoMocti npo Beix
MepeMUChbKNX i XOIMCHKAX BlIalMK TOTO Yacy 3i6paHO B LOJAaTKy MO mpalli, MOXHa LIijIKOM
MOrO;UTHCE 3 TaKoW apXHTEKTOHiKOwH mpalli. :

B mepmoyy poanixi aBTOp TpaKTye Npo IOXOMKEHHs (CTAHOBE IOXOLKEHHs, TepH-
TopisibHE M HalioHalbHe [IOXOLXEHHsH, CIIOPilHEHH3), OCBiTY, WMTTEBHMIl LIAX 10 yacy
BrajuuTBa (CBITCHKI 3aHATTA i ypuaW, AyXOBHMH cTaH), ¢opMy BuGopy, cmoci6 Biixouy,
M paiblIMi WUTTEBMIl musx, saranbHi BinomocTi 3 wacy ynpaBu enapxieio (4ac ynpas-
1iHH$, BiK, TUTY1, pe3HMAeHLis).

JIpyruil po3uiX NPHUCBAYEHHH apXHIACTHPCHKIH AisiBHOCTI NEPeMMCHKMX i XOJIMCBKMX
BlajuK. CHOYATKY aBTOp PO3risjae LifNbHICTh €NUCKONMIB y NpPOBOAI CBOiX euapxiii, Bu-
LiNAIOYM TYT 1Bi OCHOBHI AiNSIHKM eNapxisabHol LisiAbHOCTH (auMiHiCTpyBaHHa i ympaBa
KaTelpalbHUMH MaeTkaMu). Jlani BiH IepeXOiuTh ;10 OrifLy NifTBHOCTH €NHCKONIB I03a
yIpaBoX0 CBOIMM €mapXisiMu (yyacTe y cofopax, AyXOBHi ypsiM # oyHKUil m03a MekaMu
€mapxif; yyacTs y csiTchKiil ympasi il ypsnax; airepaTypHo-HayKoBa mpaus). 3axiHuy-
eThCH PO31il XapakTepUCTHKOW y4JacTH €NHUCKomiB y GopoTn6i 3a mpasa LlepkBn Ta Ha-
poxy.

Ile, GesmepeuHo, Haiirindima yacTHHa npaui m. J. CoHeBHIBKOTO, 1e BiH IOEIHaB
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10CKOHANY apXUTeKTOHIKY pociily, riu6Goke i KPUTHUHE CTYAilOBaHHA' BIAMOBIIHOrO ¢ax-
THYHOTO MaTepisly # HajleXHy caMOCTii{HiCTb y CBOiX HAYKOBMX KOHCTPYKIiiX. ABTOP
MaB nepey co600 JOBONI UHCIEHHH, ale Jell0 OLHOMaHIiTHMM, MM cka3aiH 6 — OyneH-
HUil MaTepiss, 10 TOro Ile YMMANOIO Mipoi0 PO3MOPOMIEHHH N MollepGiAeHM AesiKMMH
(BTiM, 3BHYaiiHO, HeaalexHHMH Biy asTopa) nporalMHamMu. IIpoTe, BiH MalicTepHO BojoLie
MM MaTepisnoM. BiH 3yMiB He Ti:bkM UylOBO CHCTeMATH3YBATH HOro H HayKOBO 3aHali-
ayBat, ale i OXOMHMTH IUMPOKOK CHHTETHUHOI LYMKOIO, ELHHMM ICTOPHUHMM IIOTIALOM,
AKWi, Ha Hally AYMKY, € 30BCiM mpaBiuBHi. 3BHU4YaliHO, MOXHA 6y10 6, BHXOAAUM 3 JO-
KalbHUX, MOBIAB, Kpa€3HABUMX iHTepeciB, BuMaraTW Oinbwol iHpuBinyanisauii micresux
YMOB Ta XapaKTEPUCTHKM MOOMHOKMX LIEPKOBHMX jAisuis, Ta asTop cBifoMo i, Ha Hamy
LYMKY, CIyWIHO, YHHKAB [ePETBOPIOBATH CBill icTOpPHUHWH noclii Ha sKuidch icTo-
PHUYHO - 6ioI'padidHMil CIOBHAK €MMCKOMIB (LMB. CT. 53), YH AKYyCb iCTOPHYHO-apXeoJori-
4HY 1OBifKy Npo BilroBiiHi emapxif. Bid Xode paTH saransHy icTOpMYHY KapTHHY i j10-
ciarae IbOro LLIAXOM TapMOHIHHOrO y#uBJeHHs 3aralbHMX ICTOPHUYHMX mpoLeciB, mepco-
HalbHAX BIAaCTHBOCTeH IIOOLMHOKHMX LEPKOBHMX LifUiB Ta IOKANGHUX YMOB OKPEMHX €map-

")

Xiif. Bonopiloun 4iTKO0 HayKOBOIO MOBOI i CTHIICTHUHO-IIpaBUILHHM BHMKI41OM, ABTOD
3yMiB OCATTH CYBOPOi MPOCTOTH N OLIAZHOCTH i, Pa30x 3 THUM, BelUKOl IJIACTHYHOCTH
BUKIaly, KA la€ UMTauyeBi MOXIMBICT, He TiILKH PpO3yMiTH,. alne i yaBiaTu co6i Toro-
YyacHe XHTTH 3aXiAHbO — yKpaiHchkol emapxii Ha Mewi UyXoro Jep¥aBHO — [OJNITHYHOro i
LIEPKOBHOrO CBiTY.

Ak ojHy 3 GeanepeyHO MOIMTHBHHX PHC Opaui, TpeGa BIAMITHTH NikaBi mapaneni,
ki po6uTh aBTOp (i 30BCiM CIYWHO — B NPUMITKaxX), 3iCTABIIOIOYM EMHUCKOMIB XV-XVI
cT. Ta TX HAcCTyNHHMKIB XVi-xvill ¢T. TyT aBTOp BHABMB He TilbKH CBOIO WIHPOKY 06i3Ha-
HicTe 3 Mi3HiWO icTOpicl0 LMX €mapxiif, ale # BipHe 4UyTTH iCTOPH3MY, 11O HAlae Horo
npaui e 6inpmol Haykosof LOCKOHalOCTH.

Haykoenif anapar mopaHo B jocTaTHid Mipi, 6e3 GyAb-KOro mepeBaHTaXeHHA 3alfi-
BMMH LATATAMH, IMEHHsAMM, 14TAMM TOWLO. 3MiCT LOKYMEHTy, NOAAHMH B TeKCTi yKpaiH-
CbKOI0 MOBOIO, 3aBXJIH NiJITBEPIKYyeTbCA B NPUMITLi LUTATOW 3 opuliHany. Tpe6a Takox
Bil3HAUMTH BHUCOKHH HayKOBMH 06'€KTHBI3M Loclity, 110 0COGIMBO BakIMBO (i Bakko 10
OCATHeHHd) B Npaldx 3 LepkoBHOI icTopii.

B cBiTri mMx BHIATHHX , positiva“ npaui n. JI. CoHeBHIbKOro, Ii HERONIKM BHrJI1A-
I0Th HAATO CKPOMHO, HaBiTs y6oro. [ToMHalouM LilxoM 3pO3yMini IporajiuHu B peecTpi
BUKOPUCTAHUX Jkepel Ta JNiTepaTypH, AKi, Ge3mepeuyHo, aw HiiK He MO¥HA IMOCTaBUTHU
Ha KOHTO aBTOpa, pelleH3eHTOBI LOBOJMTHCA MOMITHTH TilbKH B0BCIM ApyropsiHi peln
Hagegemo kiThbka npHkianis.

TsepikenHs aBropa (Ha cT. 19), 10 B XV-XVI CT. , MilllaHCTBO, 3AMKHEHE B CBOIX
MicTax, BilpisaHe BiJ p eIl TH CYCHiIBHOCTH, CTOf:10 OCTOPOHL BCiX cycnilbH 0-
MO:IITHYHUX mpoleciB THX 4acis, He MalOYX Ha HHX W OJLHOT O BIIMBY “ (AMB. Iie CT.
73), — BulaeTbCAd HAATO KaTelOPUUHMM (mijKpecieHHd TYT i lali — Hallle) caMe OO
ykpaiHcpKOT o MiufaucTsa., [IpaBMibHO MPOTHCTAaBAI0UM MiMIAHCTBO wAsXTi B Peui
IMocuoanTiit B3arani, aBTop Ty T (U[OX0 3aX.-YKp. 3eMelb), MabyTh, 3aHajTO TECPETAHAE
nanuio, o

Ha cT. 22 aprop mume: ,B XvI CT. He CTANO0 if THX PelITOK 3AMOKHIMIMX 1
RILINBOBIIIMX YKPAiHCLKHX POJiB, LIO BHJAIM B CepeidHi i ipyril MoioBMHi XV CT. Taknx
BI1alMK, aK ATaHaciii Jporofioscekuit i o6uisa Bipeuski“. 3araioM kawyud, Lie TEEPIKEH-
Hil TpaBjuBe. Ajle B UKTaya MOKE CTBOPMTHUCH BPawkiHHA IpPO LIJIKOBHHE 3HUV¥HEHHY n-
Miniii Jlporoitorchkux Ta BopelpbkHX, ski, HACIpPaBii, B XVI CT, NePEHOCHTEL CHOK ;
HicTb Ha HagaHinpsHiuHy (3peluToio, caM aBTOD HAaTAKAa€ Ha [e B AalbIUOMY BHKIALL).
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Illono 3aKOpAOHHOI OCBITH yKpaiHCBKHX ENMHUCKOMIB XV-XVI CT. clif Gyro 6 mepesi-
PUTH Lie 3a peecTpaMy ykpalHCbKUX (i MOJABCBKMX) CTYLEHTiB Ha HiMelbKHX yHiBepcHTe-
TaX, 30KpeMa OMyGnikoBaHUMK 1-p. JloMeTom OasH4YBHMM B , Kupioc” 3a 1937 p. (N. 3
i 4), Ta 3a iHIIMMM AHAJOTIUHUMH MaTepifiami.

MaGyTb, He 10 peui abepiraTé B aBTOPOBOMY BHKIail TaKe iMeHyBaHHs OJLHOTO 3
BraluK, AK ,IBamk o CocHoscbkuil” (cT. 32, 38 Tow0), XOY BOHO H CNHPAEThCi HA
BIANIOBI\HHI AOKYMeHT.

oKynmenbkuif Xuct’, sKoro, Ha LIyMKy aBTropa, He 6paKyBailo BI&JMKAM XVI CT.
(ct. 54), 6yB LirKOM B jyci TOi 106M i BiacTHBMH 6yB He TilbKH KyNeuTBY, ale W Iuis-
XeTCbKOMY CTaHOBi.

SlcHa piy, uuTauesi xorinoca 6 AisHaTHCs Ginkye NPO NAaCTHPCHKY AifANbHICTL
HallMX BIagMK XV-X\1CT., ale TYT HelepeMOXHOI IepelKo]ol cTae GpaK BiAMOBifHOrO
JLOKYMEHTaIbHOro MaTepiany.

Lii xpi6Hi nHeponiku, wio Ix, 10 pedi, Lyxe Jerko BUNPABUTH TMepel LIPYKOM, ax HifK
He 3MeHIWYIOTb HayxoBof BapTocTu mnpani m. JI. CoHeBHLUBKOrO, fiKa, Ge3mepedyHoO, Hale-
WHUTH 1O KOJa KpallMX JOKTOpchbkHx AucepTauiif. lllupum mobawaHHAM sKHalCKOplIe IO-
GayuTH L0 AyXe uil-iHy HayKOBY Mpalio HalpyKOBaHOI JO03BOJIHMO c06i 3aKiHYMTH L0
pelieHsiio

[poe. 1-p O. Orno6anu

Borscéak Elie, Pycv, Mana Pocin, Yipaina (in «Revue des éfudes slaves»
t. XXIV, fasc. 1-4), Daris 1948, pp. 171-176.

Smal-Stockyj Roman, The origin of the word <Rus-, (in « Slavistica»
Nr. 6), Winnipeg 1949, pp. 1-18. (Bupanns YBAH).

Cwnoio $akty Ha cropinkax ,3anucox 4CBB* nywe uacto crpivaemo-
ca'8 maseow ,, Pycy “, ronono B natuHCcbkill dopmi <« Russia, Rutheni » sk
TepMiHOnNOrigio Maifxe BCiX I[epKOBRO—iCTOPMYHMX, & HABiTb aKTYaJIbHHUX AOKY-
meHTiB. g HasBa, a romoBHo Ii icTopMuHMII 8MicT, Bke Malixe 2 cromitTs 3a-
npaATye yMu icTopukiB, a HaBiTh dinmonori, mo salimanuce mpoGremamm Cxony
Epponu. B nocnigHix AecATHMNITTAX BOHa Hafpana HaBiTb BEJIMKOro aKTYansHOro
3aroCTpeHHH, aX 10 iHTepNpeTyBaHHA 4M pafllle iHTEpPNONIOBaHBA iCTOPUYHUX
NOKYyMeHTiB, e BOHa NpuXopuTh. IlpuunHa nexuTh B FBUILI DNedOpaTUBHOrO
posyMiHHA Tiel HasBM cepel YKp. CYCHinIbHOCTH. [[OXOAMTH O CBOTO pORY
,epasio Memopie‘‘ mo no Tiel Haseu, roNOBHO 3 pauiifi 60poTEOM yKp. Hapomy
8a 110BHY HesajexHicTb. Ha Hamy nyMky Take sBMIle HeGes8leuHe AN LiNOCTH
i weaanexHocTH yKkp. icTopii i Tomy MycuTs GyTu cBigoMO peryiboBaHe yKp.
icropiorpajdieo. Bo mnip Tiew HasBol 36epexeHa NOKYMEHTADHO THMCAYENiTHNA
MHHYBIIMHA YKp. TepATOpii, Ha fKY NOCAraloThb cycinHi iMnepisniamu. ToMy He
MOXeMO IOSBONMTH co6i B ToMy orasfi Ha xonHe 3pedyeHHs. PakTH i HasBH
Hawoi icropil ykp. icropiorpadis MyCHTE IOfICHIOBATHM OpraHiyHoO, esolioLiliHo,
a He peBoawliiiHo, Yeped peTponpoeklilo HoOBimUX dakriB i HasB 1o KO
¢aKkTiB MUHYBIUMHM.
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Tomy, nymaemo, mo npuumHku npod. Imni Bopmaka Ta npod. Pomana
CMane—CroubkOro AyXe Ha 4Yaci Ta MOXYTh MOCIYXWUTH TaKOMy peryJIioBaHHI
cepen cBoix i wywux. [Ipo¢d. Bopimax mae xopoTeHbKy icTopilo caMoro Hasu-
BaHHA YKp. HapOLy Ha [IPOTArY NMOCHIIHHOr0 THCHYenNiTTH, B pisHi mepiogu #oro
TpariyHoi icropii, He BXojnA4YM B OCHOBHi Ta moxigHi npoGnaemu. Ilpod. Bopmaxk
Mae€ Ha MeTi NepefyciM YYXMHLIB i M Xouye laTM B PYKM IeBHi 3acajHudi Na-
TA And opraHi4yHoro iHTeprperyRraHHs icTopii ykp. Teputopii. TyT ykp. uurad
He MOXe LIYKaTH 4YOorochk HOBOTO; Ile¢ NPOCTO MpHUrafaka 4orochb, 110 cepel YKp.
CycHOiNbHOCTM [aBHO BXe 8aCBOGHe. A OJHaK AN YYXHWHLIB, 110 po3yMiloTh
PpaHIy3bky MOBY, UMX KOPOTKHX 6 CTOpiHOK, MOMillleHUX B Takili moBaxHiif
ny6nikanii, spo6aaTh HaMi4eHY HpPUCIYTY.

3oBciM iHmoro xapakrtepy 6 npaus npod. Cmane-Crouwkoro. Bin mipxo-
AUt 3 Qinonoriudoro Goky Ta iige 10 OCHOBHOI HpOGIEMH: UOXOMKEHHA caMoi
Hassu. B mocromy Bunycky ,,CnaBictuxku“ YBAH Bin posroprae cBoio Teopilo,
MOIOBHIOIOYM TaK LMMA pHANL TeOpid I1l0CTaBIEHMX Ha MPOTHTY MOCHiAHiX ABOX
cronite. [lpod. Croupknit 3 onHiei CTOpOHM cOMPaeTbCH HA HOPMAHCBKY Teopilo
HOXOMKeHHA PycH fiKk MONCHKOTO TUIy Ta CyCHinbHO—IIONITUYHOI BEpCTBM, a 3
apyroi cTopoHu HaB'adye no ykp. mpaictopii (FoTcekuit mepion ykp. Teputopii),
BUBOJA4M 3 Hel aHTpomonoriyHo-cycmineHMii 8MicT HasBM , Pyce“ (Bim pycwit,
pycsaBuil), ax 86ipHOi Ha8BM I PYCABO-BONOCHX B8aBOIOBHMKIB yKp. TepHTOpii,
nauniBuoi Bepcreu ([CoTH), B IPOTHBEHCTBI A0 MiCLeBOro HaceleHHs 3aBOMOBAHHMX
G6pioHeTiB (4epHui, dopHUM, 4depHb). [lo pymui Croubkoro, U HRaBHA Ha3Ba
CIIMIa B OjlHe CeMaHTH4YHe I(ile 3 Ha8BOK HOBIX 3aBOWOBHHUKIB yKp. TepUTOPIi,
CKaHIMHABCHKMX Baparis 8 Hag mopa — , pyorci “. [Ile B JliTonucax aBTop
8HAXOMUTEL 1[I0 AHTPOMOJNOTiYHO — CYCHiNbHO — HONITHYHY OIO3MLil0 , pyci “ no
»4epHi , 3aBOMOBHUKIB-UyXWHIIB MO 8aBONOBAHUX—TYGMIBLIB, BOJNONiIOYMX N0
HignaHuX, 60 po3MexyBaHHf MU0 Ile Tofi MeHwe-G6inelle o TiHil sicHOro Ta
TEMHOI'0 BOJOCCH.

Teopin upod. Croubkoro sMarac BUpasHO N0 KOMIPOMicoBol posB’sskH,
ale He Ha OCHOBi MeHIle YK Ginblle pajMKanbHOrO IIPUTWHAHHA TIOMNEpeaHiX
Teopill, a Ha OCHOBI HOBOro MOBUTHBHOro enemeHTy. OueBumHO, i I4 Teopis
nunie ogHa 3 6araThoX, Xodya JAf YKp. MOAMHM He Ge3 CBOGPiNHOI MpUHAuM.
Yn Baactecs npod. Cmans—CroubkoMy posB’d3aTH Leil Byson — d4ac MOKaxe.
Ile mokumo Hapuc, cxema mpani, Oo Akili MoxHa i TpeGa me GaraTo MmOMpa-
wioBat. OjaHMM 3 fansmwMx eraniB 6yna 6 OCHOBHAa M Dofpi6Ha aHanisa wWino-
ro HAaIIOTO0 JiTOMUCAHHN, 06 IpOCTiAWTH Mepexim BiR , pyci “ Ak aHTpomoio-
riYHo-cychineHO—ToniTu4Hol BepcTBU NO ,Pyci“ sk HasBM momiTHuHOI, TepmTO-
pianeHoi, Ta Big Takoi % ,4epHi“ RO ,4epHi“ B HiBHiMOMYy 4t CHLOTONHIMHALO-
My po3yMiHHi, X04 6 Hamp. y Ko3aubky noOy. TpeGa 6 mokasatH W& Eecwr
KaX OpUKIafiR pi3HOPO IHICTb CeMAHTHKM THUX HasB B pisHi mepiogu icropii

Analecta OSBM, Sec. I, v. I, 2-3. 28
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yKp. TepuTopil Ta mugxu 11 eBomonii. J[ymaemo, mo aBTOp DpalLlioe fAani Hap
Tigl0 cOpaBol0 Ta He SaNMmMMUTh CBo€i Teopii B Tik mowarkoBiit, cxemaTuuHiH
crafii.

r. B.

woKATTA i CJIOBO‘. Ksapranesuk #ns penirii i xynsTypu. Bmmae: Yxpa-
iuceke BupgaBumutBo ,Jlo6pa Kuuxxa“. FonorHnit pepakrop: Mukona
Mox. Piunux I, xH. 1, 2, 3—4, cr. 420. 1948-1949.

» sRummsa i Coéo “ wuae csow icropiio. Pelaxmig RBupasHo HaB'ssye
mo Hei, no Tiel Gmmx4yoi 8 mepen 30 pokis, i Tiei nanbimoi 8 nepen 1900 nir,
»,Merans aiitefite — ropHas MynpcTByHTe“ — me nmeBisa tBopmni ,)K.i C.“.
B Tiit uini BoHo Xoue ,,3rypTyBaTH TBOPDH YKpaiHCbKMX NMCHMEHHHKIB N06poi
pouni, ki He mpoTuBHi XpucToBik mpaBni... maTu Micue npapnusiit ykpaidcekii
Hayui... NOINOMOITH BHTBOPEHHI0O HOBMX YKPaiHCBKMX INMCbMEHHHILKMX TalaH-
TiB. . . HaGUMBMTH yxpaiHCbke I'POMANAHCTBO JO IPaBAMBO BHMCOKOI KyIbTypH
€BpOINEeNCEKOro KaTonuubkoro 3axofy. . . (popumyBaTH cBiTornsg 6maropopHoi
TIONMAM . . . OPOSACHIOBATH YKpaiHCbKe XHUTTH B CBiTAl XPUCTHRHCBKOI mpaBmu ‘¢
(ct. 6). Lle BennkMit 3amyM, TpyiHe 3aBJaHHsA, MOCTaBleHe ONHAK He HeJZOCBij-
YeHNMMH MOJIONMKAMM, ale BeTepaHaMu. | cImpaBii 8afyM He BalMLINBCS NHUile B
CBiTi myMKHM, ale IO4YaB cTaBaTH , Tinom “. , V mepmomy pidnuky , K. i C.°
noMimeHo TBopu 60 aBTopiB'', AK Iofae pepakijif, i THM BIilicHEeHO B Mewax
MOXUIMBOrO IMepily, OCHOBHY YA4CTMHY IIOCTaBIeHOi HpOrpaMm : ,,3ryp'ry1§3'rﬂ
TBOPHM .. .“. 3MiCT i xapakTep LMX BrypTOBAHMX TBODiB NOBHHEH 3RilicHNTH #
pambii YacTi Tiei mporpaMy, ski BHSBHAYYIOTb OCHOBHI 4epTH ,N06pol KHMWKH®,
fkift xoye cnyxuTH BupaBuuutso. I copaspi Tpe6a ckasatm, mpo ,)K.i C.'* @
cupaBii TaKow ,f06polo KHWkkolo“, sk ii posysiloTs BMAaBui, IPOCTO Ha OcC-
HOBi MOBUTHBHUX eNeMEHTiB caMoro aMicTy, iforo_ifeonorii, a He Ha OCHOBi
TeHJéHIiT, EHBYPM Ta BCCBIANHMUX PENAKTOPCHLKMX HOKHIUD.

Hepkadunchk HamUXx GMIMKYMX Hileid MycCUMO TONMIDMTH HALHMM YMTa4daM
g 0cOGMCTOl JEKTYpH OpMUriHANbHUW Ta IepekNalHMH JIiTepaTYpHUI eneMeHT
B ,)K. i C*‘. KudeHo kinbka 3aromoBkiB icropudHoro, icropiocodiuHoro Ta
CBiTOTNAROBOTO 8MiCTy, K Hamp. ,,3a peHecaHC YKpalHCbKOI XPHCTHAHCHKOI a
He agisrcekoi ayxomoctu‘’ (0. B. Menvumuk, 225-230), ,,3a HamexHy ouinky
ineit Ta ixmix mociiB'' (o. Il. Fommucekuit, cr. 255-263), ,,JlyxoBe HONOXEHHE
cyyacHol moguun‘‘ (o. np. B. Mananuyk, cr. 396-401); ,,[Ipuunan ynanky la-
nanpco—-sonuncskoi Jlepwasu‘’ (Cp. INamnwokis, 8-13); ,,Ilo Take kaTommibka
niteparypa‘* (T. Kocrpy6a, 54—68), ,,Ocnan yxpaincbkoi aitepatypu B 1918—
1938 pp.** (itoro x, cr. 115-126, 238-250), ,,ll0o6a nemona i niTeparypa “
(M. Mox, 144-160); ,, Murpomoaut Ulenruuskuit y nirax 1939-1941¢ (dp.
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Har'ypcokuii, 24-28, 161-167), ,,Meneriii Cuorpuupknii‘‘ (0. Cr. Cemuyk, 290-
300), ,,Tonrora Yuii 8 Kapoarcekiéi Ykpaiui‘ (P. H., 327-348). Ocs xono
TAKUX CHpPaB KPYXJIAAM AYMKH aBTOpiB Iporo mepiuoro piyHnka. [lymku ni Ha-
aara’l HOBi, BifMaxHi, peBOMOLilHi Ha TNi IIeBHUX BacCTOANMX, BTEPTUX a HaBiTh
HIOBEPXOBHO OepecylueHNX ,iCTHR' yKkp. RificHocTH. 3okpema y Bimgini ,Kunx-
kv i mogu '’ sHaHMii 8 Kpalo ,,Apamic’’ [a€ 8 XPHUCTHAHCHKOTO CTAHOBHMIIA Bij-
BawHRI ERHG6ilt BesKkiit ,, Haxanawiii mitepatypi ¢ (cr. 100), ,,TiHaM 8aGyTHX
kunkok ‘' (cr. 200), ne6To ,,CTOBIACOTKOBO aXPUCTUAHCHKOMY TBOPOBi‘ M.
Komosuucekoro: Tini 3abymux mpedkie (cr. 209), 3 Haroxu #oro mepeBUIaH-
HE B ABr'c6ypai mo 2-iii ciToBiif Biiii. Bipauit mocrasneniit sacami: ,KHHX-
KM, MUCTLi, KyJIbTypa MaloThb GyTH WId KoOpa XUBHX Jiofei i morpe6 IXHBOTO
nyxosoro 3xopoB's‘‘ (cT. 205) — Apamic BumpaBnae pmeski ,imeonoridxi mpoma-
xu‘ xinrpkox HomiwMx nmiteparypuux TBopiB Onekcigs Caupoxa (cr. 214-216)
Ta ,,IMTKe # HelepewuTe AKCHiN craHoBMuie Ko penirii® (cr. 407) B Tuepo-
a06ax ta 36ipostosax Isana Barpsaoro (ct. 405-409). Immi peuenseHTH i
TiTepaTypHi KPUTHKU NONEPKYIOTh KPOKY, 0GOPOHAIOUN Hepas OpU TOMY K HecTb
5 YIIA i Hamoro xiHonTBa‘*, mopymeHy B HeiKMX TBOpax , HaxamaHoi miTepa-
Typu® (ct. 415). :

Mu asaeMo, mo . i C.* — ne mnig moBo@HHMX eNirpawiliHux o6cTa- .
BMH. A oOJlHAK YHMTal04M HOro Hepas 8aTHPaeTbCH LA CBIAOMICTH Mill BpaXKIHHAM
npouutaHoro. Yuray MycHTh ToMy OYTH BOoKpeMa BIA4HMiIl TONOBHOMY PENAKTO-
poBi — Mukoni MoxoBi —, m0 cepel Takux oGCTaBMH i TakuMm QiHaHCOBH-
MY 3ac006aMu ByMiB JATH cOpaBRi ,,M06pYy KHUXKY' .

3akinyyloun ni Hami KOpOTKi pAmkM NO3BONMMO cOGi BUCKABATH JTHIIe
onHe GawaHuf: YKpaiHcbka XpPHCTHUAHCBKA CYCINLHICT HOBUHHA NiffepkaTH
meif xypHan mo uwei 4M mo Toif Gik OokeaHy. FIxmo6 oGcraBMHM i CKpyTa BHM-
MATrand 3peKTHCH MeBHUX HeoOXimHux peueit, To «Humma ¢ Cnoso» nosuHHO
OyTH He MiX mepIUIMMM, ale IIOCNiAHIMM IIOSBaMH, -BaCyN:KeHUMH Ha BaHenaf,

I'. B.

Wall W. M., Ukraine... The tragic story of a submerged and forgotten
nation. Ucrainian Catholic Council, Winnperg 1949, 16°.

e rapuo BuaaHa Gpowypxa pyxumusoro Ilpesuneura Lienrpani Yxpafuuis Karouu-
ki, B. Baxia. B niii mo3HaltoMnioe BiH '{y)lcm-luié 3 reorpa®iYHAM NOJIOKEHHAM YkpaiHu,
3 1f xuiMaToM i nMpuUpojHMMM OarallTBaMM, a BilT4K MepenoBilae BawHilli MOMEHTH ykpa-
fHchKOl icTopii, roBopAYM 3 3aXoMIEHHAM NMPO KO3allbKi YacH, IpPO NepexUBaHHA HapOLy
miqvac iepwol cBiToBol BIAHM Ta 1 y HOBilWMX YacaX. B Gpowypui Ha noyarky monaHo
100py KapTy Y«paidu, a upn kiulli BakHimi paté 3 icropil. MoBa kBiTHcTa, BHLAHHS 4e-
nypHe. Titexo HaBillo HA3KBATHM Hawl Hapii 3adyTuv Ta uie if B HaronoBky? Came Temep
BCECBITHY Npeca 3aroBOpMia MPO Hac, Hall Hapij i Hawi npod:ieMu, 3oKpeMa mpo yKpa-
fHebky xaronuueKy llepkBy. Taxxo piBHOX mOroiuTMcs 3 aBTOPOM IO IO Ha3BM HAIIOro
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HallioHaisHOro BiipoukeHHs B XIX cronirri. BiH HasuBae Lle BiAPOAKEHHAM yKpalHCRKOrO
AemokpaTHuHoro HauioHanisMy (The rebirth of ukrainian democratic nationalism). Jlymaeno,
o #K Ha Ti Yacu Ha3BaHHA AOCHTh CMiiHMBe, a MOXe i1 aHaXpoHidHe.

I. Hasapko UCBB

VKPAIHA. Yxpaiuosuasetso i dpasuysske kynsTypHe xutta. [lapmx 1949-
1950. 36ipaux mepummit (1949), cr. 1-64; 36ipuuk ppyruit (1949), cr.
65—144; 36ipuuk Tpetiit (1950), cr. 145-224.
yYkpaiHO3HaB4Yi 86ipHMKM 3a pepakiieio [. Bopiiaka, 8 y4acTio BURaTHAX

ykpaiHCBKUX HaykoBUiB. MicTUTh Hile He JpykoBaHi cTaTTi ¥ MaTepismm 3 ycix

lingHok yxpaiHodHaBcTBa. Cnifkye 8a ¢paHIy8bKUM KYAbTYPHHM XUTTHAM.

Bes saiiBUX BCTYmMiB, TIpOrpaM i oHOpaBiaHL Ta JOKa8yBaHb CBOEl HeoGXi-
IHOCTM 4YM XOCEHHOCTM MOSBMBCS HepwWwuil 86ipHux « JEPAIHU », a 8a HUM y
KOPOTKWNX, HelepioMM4HUX BifcTynmax 4acy fBa 4eproBi 36ipruku. Tum 6yno
yKp. rposansgHcTBo y Ppanuii, i mosa Hew, mocrapneHe Iepel NOKOHaHWU (akT,
mo ceGe Halikpallle NpeseHTyBaB Ta IPELOTABUB yBaxHOMY uuradesi. [lo cTo-
poHi TexHiuHilfl, Apyxapchkifl, ecTeTnunii — «JEpaina> Ge3 sakmpy. A 1e B
cyyacHuX oO6cCTaBUHax Bwe uloch. [lofi6HO Ma@TBCA cOpaBa 8 MOBHOIO CTOpiH-
kolo. Ta romoBHa IfiHa NexWuTh TakH Io cropiHui smicty. KpiMm Ginbmoro um
MEHILIOTO YMCcla OPMIiHANIBHMX Hpalb — CTaTTell Ha HayKOBO—aKTyalbHI TeMu
— JHparna wae nocrtiiidi eiggimn: ,,Jloxymentu. — 3abyTti cropinkn. — Ilpo
gracnux. — HayxoBo-kynpTypHa xpoHika. — Hami Bigrykum. — Orasp i pe-
Hensii. — Yxpaimika ¢,

[I[o6 meperaTH HAIUWM YWTaYas BipHE BpaweHHs PO BapTicTh J KpdAiH,
Tpe6a 6 GaraTo pededl MPOCTO HepeApyKyBaTH. J KPArHYy Tpe6Ga YUTATH CIOBO
B CIOBO, Bil OKNafWHKH J0 OKIATMHKMA, HAa SAKUX, MK iHIIMM, moMilleHa Taka
BawHa pi4, Ak ,,Ykpaidika‘'’. OGMeXXUTUCh HaBiTh 1O 3aroJioBKiB He BHCTap4ae.
34aroT04KM TaKMX HaOp. ,,JOKYMEHTIB'‘ JUIle BKa3ylOThb Ha KpYr 3aiHTepecyBaH-
HA B UbOMY 4u ToMy 86ipHukoBi. I Tak y nepuomy 86ipHUKOBi MmogaHo Take:
»Tpucta pokiB ToMy B Ykpaini sa mapusexoio raseroo (azette de France * -
(35-36), ,,1848 pik y lanuauni*’ (36-39), ,,Ili.vio uwicTaecaT pokiB Tomy“ (41),
a Bxe B Apyromy: ,,I[lumuno Opank i Isan Cxopomnancexwuii ¢‘ (116), ,,dpanuyseki
BiiryXu Ha OpOrOJNOINEHHS HesanexHocTd Ykpaimu‘‘ (116-118), , ABTeHTHUHHI
moptper rerbMana Masenu “ (192), Tomo. Illo % roBopury mpo pisHOpoOmHiCTH
Takax ,3a6yrux cropiHok“, mpo XoceHmicTs ,HaykoBo-kynbTypHOi XpoHiku“,
,Ormanis Ta peuensifi“, a BxiHui mpo Bayumi , Bigrykn“ ma Hafinekywimi mn-
TaHHa Gixydoi XBUIMHM, 4u GarauTeo ,, Ykpaiuikd ‘‘? KopoTko — mapuabka
« Vupaina » ue daxr, mo mompu HpOro He mepeiine Gaiigyske ykpaiHcbka mio-
nMHa Hi chOrofHi Hi 3aBTpa.

r. B.
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Tatarynovi¢ Pietro, S. Cirillo vesc. di Turov e la sua doffrina spirituale
(Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Estraito della disserta-
zione...), Roma 1950, pag. 96.

Koan XxT.cp 6yB KoMmeTeHTHRIl nmucaTH npo Kupuna TypiBchkoro — To, Geanepeu-
Ho, 6y HuM o, [I, TaraprHOBHU, 6ilopyc, CBALIEHHUK, NI01MHA L03pira Ta jo6pnii obcep-
BaTOp, AKOMY i MuHy.e i cyuacHe Ilonmicca noGpe 3HaHe. ABTOP DiAXONMTh 10 MOCTATi
cB. Kapuna, ouesnaHo, 30 cTaHOBMINA GintopychKoro Ta i B 3aiBy IOJeMiKy He BXOLMTb.
Lizb Moro mpaui He monemiuda #f He peBiHiuKauifia. Vloro ompasnamss ius mpaui mpo-
cre: Il secolo Xl é denso di signific :t> nella storia del cristianesimo slavo-orientfale, e
nonostanfe i vari tentalivi degli scienziati, nou & stato fino ad oggi completamente illustrato
... restano da risolvere ancora molle quesfioni storico-feologiche ed anche agiografiche, ap-
parte enfi a quel turbolento secolo » (cT. 13).

Tlo 3ManoBaHHI iCTOpMYHOrO Tia A0 XMTTA cB. Kupuia (cr. 13-18), aBTop nae Ko-
poTKMi mepérnai mKepex Lo Horo 6Giorpasil (cT. 19-22), a BinTaK B OKPeMHX KOPOTEHb-
KX pO3lilaXx TrOBOPUTH NpPO Miclle i yac HOro HapolxeHHs (cT. 22-24), i#oro 6aThKiB
(cT. 24-26), MOHalwe WNTTA Ta yelWHeHHs Ha Bexi (cT. 26-31), foro enuckomar Ta Bil-
HoweHHA B0 em Penipus Pocrischkoro, B 3B'3Ky 30 8MaraHHuM AHppes Borojio6cbkoro
mo crsopeHHi Bonoaumupo-Cysnanscbroi Murpononii (ct. 31-37); BKiHIi nmepecyBae laTy
floro cmepTn mosa 1182 p., mpunucyioun HoMy kono 65 nit xurTa (cT. 37-38), sranye
KOPOTKO [IPO [OJNOBHi LiXH HOro CBATOCTH Ta AYyKe CKOpe 3allOYaTKyBaHHs HOro Ky:IbTY
Ak cBaToro (cT. 38-41). Bce me peui, 1m0 X0 SKHX ABTOP He PO3KPHE AKUXOCH HOBHX
6iorpa®iuHUX jKepen, ale NPOCTO JaB CHHTe3y BXe 3HAHOTO, MOMOBHIOIOYM CBOIMH 3aMiT-
KaMH M CrocTepeXeHHAMH.

Ta He B 6iorparpa®ii 3aBLlaHHs aBTOpa; HOrO LIWI0 — Lié 1yXOBHe BUeHHs cB. Ku-
puia, MONMILAIOUM HaBiTh 6okom Horo Gorocirosiio i Mopaib. Bo, sk kaxe it aBTop, ro-
J0BHa 1ine cB. Kupuna «... non fi quello del dogma e della morale, ma sopratufto quello
dell'elevazione e della perfezione cristiana » (cT. 44). Xoua it Tyt cB. Kupnio He 1aB cuc-
TEMATHYHOrO BHKJIALY XPUCTHAHCHKOI acKeTHKH.

3rogoM y BigmoBiiHHX po3iirax aBTop posriinae ackedy cB. Kupuia ocobmcry,
MOHamy Ta BceHapolHlo. Jlkeperom po mnepwoi — wue ynoxeHi cB., Kupuiom
MOJIWTBH, B AKHX Bil3epKalloeThcs 1K rONOBHA uepTa HOro OcoGMCTOi ackesm — moxasH-
Ha (cT, 46-50), siKe 3Marae 10 OCBAUEHHsd, , y6owecTBieHHs “ (50-54) uepes ocBAUyIOUY
6oky 61arogate. JOCHTb JkKepes SalHIMMAIOCH i 10 0 HOro BUeHHs NpO MOHaIy acke3y,
a lle 103BONA€ aBTOPOBi 3j10ralyBaTucs, Un He 6yB cB. KHpHIO BUMTENeM MOJNOLMX MOHa-
xiB OnHe 36epexeHe ToclaHHs 10 ApXHMmaHipHuTa Bacunis ITeuyepcwhkoro Bxa3ye, mo iioro
acKeTHYHHI1 BIIMB He oGMexuBca auite TyposoM, ale 3 HOro HacTaBlieHb KODHCTaud i
yeHli , MaTepi.pycbkux MoHacTupiB“ — uenui Kneso-meuepcrkoi Jaspu. O. TarapuHo-
BHY CTApaeThCs PeKOHCTpyyBaTH morasi¥ Kupura mpo ,monaxa Basarani “ (cT. 56), ,Mo-
Hawi yecHOTH“ (cT. 57-64), IX KOHe4dHicTh Ta CTPYKTYpY, MilUePKYIOUYH 30KpEMa HeCHOTY
nociyxy (cr. 62-63). Illo no ,6pakis MOHamecTBa — TO TyT KMpHIO ManoMOBHHIl (CT.
64-63), 60 BiH 3BepTa€ yBary mepelyciM Ha IIO3MTHBHY CTOPiHKY. BkiHLi IyXoBHe BUeH-
H KupHia, Ipu3HaueHe L1 WIMPOKOTO 3araly, BUCTYNAE ACHO B TPOINOBIHX, INO MAKTh
3aMiTHIH IMIaKTHUHO-acKeTHYHHIl XapakTep (cT. 66-74). Horo npomnoBils — Ii¢ He Npo-
CTa rpa cliB, K XO4YyTh OliHIORATH IX jesxi nitepaTyposHasmi; Kupuro BunTh i xoue
BUMTH NMPOCTHH HAPOJL BHCOKAX INpP&BL XPUCTHAHCLKOT Bip: 3 mpaBelHOCTH, &, AK Kake
aBTOp: «| ascesi inculcata dal Santo al popolo fondamentalmente non differisce da quella
monasfica, anzi ambedue vanno parallelamente verso lo stesso scopo: la santilicazione delle
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anime» (cT. 687). TyT cB. KupHao 3auuHae NeperyciM Bii ocHoB, Bii Boworo crpaxy (cT.
71), OKOpM AyXa Ta (IOKAAHHA.

ITix xoHeupn cBoel mpani aBTOp ja€ KPUTHUHHMH OrJsA LyXOBHOro BUeHHs cB. Kupuia
Typiscbkoro, cTaBisiioud co6i MATaHHA : B8BiAKing Ui Beldki uepTH Moro ayxoBocTH, AKi
Horo akepena? B KOXHOMY pasi aBTOp MOKasye, 110 cB. KMpHIO He NpPOCTHI coGi KOM-
ningTop nucaue Oruis LlepkBu Ta Haciipysay BusaHTHHCbKkMX nponosiiHukis. O. Tarapu-
HOBHY BKadye nepenyciMm Ha cB. ITucbMo, sk ronosHe pkepeio Kupuiaa, sxoro BidH OyB
riu6OKMM 3HaBleM (CT. 76-77), npusHae saMiTHil smams OTuiB (cT. 77-84), ale BKaaye
i 0COGHMCTi eleMeHTH HOBO BYEHH#, BHCHOBYIoun Take: « Crediamo perfanto, che gli scritti
ascetici del Sanfo confeng no (utti gli elementi, dei quali si compone la teolo ia ascetica, seb-
bene questi non siano sistematicamen{e unili in una sinfesi o divisi in paragrafi» (cT. 87).

Ha sakinuenHs o. TaTapuHOBHY minuepKye BeiHKe 3HAYEHHH TOrO BUEHHA, AKe Me-
pelimno He anmwe rpaduui Typosa, Typiscbkol emapxii, ate i paBHoi Kuiscerol JepxaBu,
4Ooro cBilKOM 64raTo pyKONMCiB y NaBHHHY, & 3roAOM GaraTo BHLaHb HOro TBOpiB, MpO
10 &BTOP MAa€ OKPeMi BCTYNHi po3jink, Hawanb, He OnyONiKOBaHI.

Ha sakiHueHHs Haworo oraspy Tiel xoceHHol nmy6aixauil, HaBeieMo Taknil 3araibHHUH
BucHoBoK aBtopa: , S Cirillo, coll’eccezionale f rza della sua autorita, dell . sua retta fede,
della sua sanfita e delie sue doti, rallentdo e fermo nel territorio delle diocesi della metropolia
di Kiovia i progressi dello spirifo scismatico, proveniente da Costantinopoli e fomentato de
alcuni metropoliti greci di Kiovia» (cT. 88). ToMy cB. KHDHIOBi 30BCiM CIYWHO HAIeRATHCA
Miclle B KATOIMILKOMY cnMckoBi CBATHX, K Ue i 6aUMMO 3 HOBOrO, PHMCLKOTO BHLHHT
Hamux Gorociywe6Hux kHur, O, TaTapuHOBHYEBi HaleXHThCH LMpe clmacuGir, U0 3 Mo-
JIONeYMM 3amaloM PO3KPHB HaM Jesnki cTOPIHKM TOro BYEHHH, AKOro Moke Hac cB. Kupuio
HaBuyaTH uK cBATHA. CoorogHi Kupuno Typiscskuil — Le He JiMule JaBHe, ICTOPHUHE
iMeHHH, Y IpeACTaBHUK MMCLMEHCTBAa KHskol 106H XIi-TO CT., are KaTolMLbKuil CBsTHI,
3 OKPEMHM HpPOLYMaHAM LYXOBHMM yYeHHsiM. B TaxoMy 3B’s3Ky MM Jerko MpOIIAeMO aB-
TOpOBi Tiel XOCEHHO! KHMXKKH APiGHi APyKapchbKi HeJOCKOHalOCTi, AKi 3aKpaiucs Tyloi0
He 3 BHHH aBTOpa, . -

A. T. Beanxuii YCBB

5, JIOT'OC “. Borocnorchkuit Ksapranohuk. Peparye Koneria IIpogecopis [y-
xosHoil Cewminapii OO. Pepemaropucrie y Barepdopni, Uur. Kanapa, T. 1,
kd. 1 (civenb—6epeseus 1950); xH. 2 (xsiTeHb—uepBeHb 1950), cT. 160.

» Ilepen HAIIMMKM 4YMTaYaMyl Iepile 4UCI0O GOroCIOBCHKOrO KBapTaJbHHKA
Jloezoc. 1le nepionuk npH3Ha4YeHMA M YKPaTHCHKOTO KATOIULBKOTO AYXOBEH-
crBa B Kawanmi, AMepuni ¥ iHmux Kpasx. Moro saBnanus indopmyraTu cBoiX
YuTa4iB IOpO aKTyaldbHi NUTAHHA 3 AiNIHKM 6OTOCIOBCHKMX HAYK Ta AyLIOacTHp-
cbkoro xmrra’’. Tak mouaB Buxomuth /1020¢, Haw'sayiouu RO Tpammuuiit ,,bHo20-
cao06ii ¢ ta ,,/JJobpozo Ilacmipa’. Crxaxeno, mo OO. Pepemnropucts ROGpe
Bimuynn moTpeGy yacy it Binmosimu JIo2oc-om. He nmymaemo TYT posmmcyBaTH-
cf HaR morpe6oio Ta XxicHoM Tiei HOBOi MmOSABM, HOBOI LIO0 N0 Ha3BM, MiCLUA Ta
cniBpoO6iTHMKIB, ame cTapoi 11O IO camoro 8Micty Ta 8aBfiaHh, Mu mesHi, 110
Jlozoc piimos mo Bcix uutauiB « Sanucok YCBB» # Bouu iioro mpuiHSIH
Ak rogwioch. [lepiii nBa BMOyCkM BOOBHI 3acAyroByTb Ha Te, 110G BOHU. BHali-
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mAucs B PyKaX KOXHOrO YKpaiHCBKOTO CBMIEHMKa, JIORWHM NYXOBHOI B8arani,
a HOBiTH MMpSHMHA, IO A6A€ OmpO CBOK peniriliHy xynerypy. PipHox anmpecy-
BaHHY Ti€i LOSBI ,, AN yKpaiHCHKOTO KATONMIBKOrO LYXOBEHCTBA “ He Kkawe,
mo6 i mOpaBociaBHi IyXOBHUKM He MOIIM B3ATH iforo 8 XicHOM 1O pykK.

Bwe B nepiux uucnax J1020C posropHys cBiif miusH Ha niny mmpuAy.
TlounHaouu Bil MOBaXHOTO HAYKOBOTO TBOPY — JOrMaTMkm MuTp, Mocupa
Crnimoro — .JIo20r mojaB kinbka BawHMX KOMeHTapiB Ha fesKi HaiHOBiuI lep-
KOBHi mosind, Taki gk ,, [logpyxHe mnpaBo Cximuboi llepkBu’’ — Ha noamy riei
yactuuu [lpaBa Cximepoi IlepxBu (o. mp. M. Komap, crt. 33-42, 119-122),
pllict B Ykp.-karvomunekiit Ilepksi B Kanani’ — Ha nogBy HOpMYIO4YOro HexpeTry
Anoct. Cronuni (o. I. Bama YHI, cr. 43-55), ,,Cearnii IOsineitunit 1950 Pix’’
(0. C. Ulupuit YHI, cr. 56-59, 123-131). Maemo i imwi xoceunmi pegi. Pe-
NaKiif 1101a€ BaxHilly XpPOHiKYy HepKOBHOTO XMTTH, TOJOBHO aMepUKaHCHKOTO
KOHTHHEHTY Ta pereHsii. B TiM mocniguiM Biapini Jloroc myxae me mokumpo
mMXiB i, roJoBHe, peleH3eHTIB.

Jlozoc BUOOBHMB ORHY BeIMKY MporamMdy B ykp. pelniriifiaii Ta Goro-
cIOBChbKid MiTepaTypi, ka mocTana BHacnigok nuxonitrda BarokiBmunu. TpeGa,
mo6, 30KpeMa, Hami NYXOBHi 0COGM BiEBeNH oMy OKpeMe Micue B cBOiX 6i-
6nioTexax Ta cBoiioMy OyN¥eTi.

A. I'. Bennxuii YCBB
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