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LECTORI BENEVOLO

Deo Omnipotenti et Misericordissimo benedicente id, quod for-
sitan non expectabatur — evenit: In lucem prodeunt « Analecta
Ordinis S. Basilii Magni » in Serie nova, postquam illa « Analec-
torum OSBM » Series Prima Martis bellico concursu suum occa-
sum sex ante annis habuit. Ecce ex ruina universali nova iam vita
exsurgit! Exsurgunt etiam « Analecta OSBM », ut studig in rebus
ecclesiasticis et monasticis Ecclesiae nostrae modo scientifico, etsi
nondum periodico, promoveant, desiderante tota huius Ordinis et
Ecclesiae communitate.

Sed nunc, lector benevole, Series Secunda apparet, ut mutatio-
nes quaedam necessariae et temporum contributum non parvum
indicantur. Dura enim sunt nostra tempora pacis nec proin omnia,
quae cupiunt ardenter hodierni eis etiam conceditur. Vita dif-
ficultatum oeconomicarum plena artis etiam typographicae sor-
tem commutavit, Cum folia olim manu lenta scriptorum transcri-
berentur, hodie in Occidente latino copia « typorum » slavicorum
sufficiens et manus eorum assuefacta desunt. Proinde lingua latina
ut dehinc « Analectorum » Seriei Secundae officialis assumitur. Quae
mutatio etiam ex parte textus valde suadenda est. Nam « documen-
ta » potius Archivorum romanorum, res Basilianorum et Ecclesiae
Ruthenae spectantia, edenda aggredimur. Alia ex parte et lectores
« Analectorum OSBM » ordinarii — filii nempe Ordinis eiusdem —
in varias Provincias nationum et linguarum subdividuntur, qui lec-
tores una die etiam partem activam in ipsis « Analectis OSBM »
conscribendis assumere debent. Proinde ut omnibus locus detur,
lingua aliqua communiter in Ordine Basiliano cognita, proponi-
tur; tamen libertas unicuique semper manet lingua eius, cuius filius
est Ordinis Provinciae, materna uti, parvum argumentum in lingua
latina praemittendo, exceptis rebus parvis et recensionibus, quae
ultimae ad tempus in lingua ucraina vel latina praeferuntur.
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Tota huius Novae Seriei editio tribus Sectionus constabit, qua-
rum unaquaeque fasciculis separatis in publicum prodibit.

In Prima Sectione: « OPERA » — publicabuntur opera majora
Basilianorum vel saltem libri, qui de rebus nostrae Ecclesiae vel
Ordinis tractant, qui — etiamsi ab externis conscripti — in Sectio-
nem hanc per exceptionem admittentur.

Secunda Sectio — qua mediante « Analecta OSBM » Seriei Pri-
mae continuabuntur — partibus sequentibus constabit: « ARTICU-
LI - DOCUMENTA COLLECTANEA - MISCELLANEA - BIBLIO-
GRAPHIA ». Patet hac in Sectione divisionem malteriae esse tra-
ditionalem.

Sectionis praecedentis secunda pars, DOCUMENTA nempe, prop-
ter adiuncta huius Novae « Analectorum OSBM » Seriei specialia,
Sectionem separatam, tertiam nempe, constituet: « DOCUMENTA

ECCLESIAE RUTHENAE EX TABULARIIS ROMANIS DEPROMP-
TA ». Notandum ibi agi tantuinmodo de documentis majoris mo-
menti et systematice ordinatis. In hac re initium a scripturis Me-
tropolitarum Kioviensium Catholicorum Romam missis sumpsimus,
quibus finitis, litterae Episcoporum Ruthenorum, Superiorum Ba-
silianorum, monachorum simplicium nec non aliorum spiritualium
et saccularium subsequuntur, Et, Deo adiuvante, hac parte episto-
lari absoluta, ad Acta Congregationum Romanarum earundemque
Congregationum Decreta progressus fiet, quae in fine Brevibus, De-
cretis, Constitutionibusque nec non Summorum Pontificum litteris
coronabuntur.

Si de casu in casum unum alterumve documentum separatum
vel unicum occurret, in Secunda « Analectorum » Sectione ponetur

(DOCUMENTA COLLECTANEA).

Hisce perfectis — opus pro historia Ecclesiae Ruthenae in ge-
nere et pro Ordine Basiliano in specie utile praestetur.

Utinam Deus editionem hanc, tempore difficillimo coeptam,
adiuvet et benedicat et ad tempora laboribus scientificis feliciora

perducat.
Utinam et homines labore subsidioque necessario hoc’ Ecclesiae

et Ordini nostro omnino necessarium opus liberaliter adiuvent. Non
enim unius est hominis labor, sed omnium; proinde omnis manus
nobis sponte porrecta, si infra fines praestaoilitos versatur, a no-
bis cum gratitudine accipietur,

Speramus ante omnia filios Divi Basilii huic operi, tam in Ca-
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pite quam in membris, suam plenam approbationem praestaturos
et contributum suum pro viribus esse exsaluturos.

Qui vero extra claustra in historia ecclesiastica militant fini huic
arduo eiusque executioni, etsi in pluribus imperfectae, certe favo-
rem suum non denegabunt.

His praemissis, accipe, lector benevole, fasciculum Sectionis Se-
cundae primum. Accipe benigne, de nominibus auctorum — qui,
paucis exceptis, novt sunt — non curando. Hac in re consilium Aqui-
natis sequere: « Ne respicias a quo audias, sed quidquid boni di-
catur, memoriae recommenda ».

Ceterum vale, lector benevole, et fasciculum secundum eiusdem
Sectionis nec non aliarum Sectionum fascicula — quae iam typis
mandata sunt — in brevi expecta.

« ANALECTORUM OSBM » MODERATOR






. ARTICULI

A. G. WELYKYJ OSBM.

JOANNES VELAMIN RUTSKYJ IN «EXITU VIARUM »
(1603 - 1608 )

In vita Josephi Velamin Rutskyj, Metropolitae Kioviensis totius-
que Russiae, periodus annorum 1603-1608 septennium eius vitae
fundamentale dicendum est. Hac periodo vita Rutskyj directionem
suam accepit, qua annis posterioribus tantum apud Ecclesiam Ru-
thenam saec. xvir valebat. Quae autem directio animi Rutskyj non
fuit ei aliquomodo innata, vel educatione praecedenti imbuta; obli-
gatus obedientia erga Summum Pontificem ad ritum Ruthenum,
ipse iuvenis tricenarius viam sibi parare debuit, quod sine impe-
dimentis externis magnaque pugna interna ei non successit. Sed
in primis ut eius posteriorem in ordine Basiliano reformando activi-
tatem intelligamus, periodum hanc accuratius examinare debemus.
Nam hisce in annis Rutskyj, adhuc saecularis existens, suam theo-
riam de adiuvanda Ecclesia Ruthena ope Religionis Basilianae re-
formatae vel aliorum Ordinum occidentalium introductione elabo-
ravit, quam vita sua monastica individuali nec non sua Metropoli-
tana potestate exercere postea est conatus.

Litteratura respectiva cognita, constituendum est periodum hanc
non esse satis inquisitam et opiniones invicem pugnare. En nostri
articuli finis et justificatio.

*

Obligatus juramento ad ritum Ruthenum Joannes Velamin Rut-
skyj anno 1603 (post 15. I1.) in Lithuaniam revertitur, Vilnam rever-
sus sese Metropolitae Kioviensi Hypatio Potij praesentavit, incardi-
nationem in archidioecesim expetendo. Sed intentionibus et aspi-
rationibus eius Metropolita a sua positione sese opposuit, bene co-
gnoscens originem eius calvinicam eiusque ad ritum Ruthenum
quasi compulsionem. Neque mirum est, Rutskyj ipsum in unica
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biographia a suo successore Metropolitano R. Korsak emissa,' de
hac periodo vitae suae ut valde amara commemorare.

Auctores, qui de hoc magno Metropolita scripserunt, innixi prae-
sertim biographia Korsakiana, communiter affirmant juvenem de-
nuo in dubia circa suam ad ritum Ruthenum obligationem incidisse
et pro sua libertate multum laborasse; haec dubia usque ad eius
in Religionem Basilianam ingressum (7. IX. 1607) extendisse dici-
tur. Certitudinem autem de hac materia neque hucusque obtineri po-
tuit neque nos fortasse obtinebimus; agitur de internis eventibus
animae humanae. Potest vero, ut nova documenta aliquam lucem
clariorem dent. Et revera de hac materia inveniuntur documenta
vere nova in Archivio Generali Ordinis Fratrum Carmelitarum Di-
scalceatorum,? hucusque non considerata. Qui autem vitam Metro-
politae Rutskyj etiam superficialiter cognoscit, bene scit qualis fue-
rit influxus Patrum dieti Ordinis ad vitam Metropolitac Rutskyj et
in illa periodo et posteriori, cum magnus ille « Russiae Athanasius »
opus arduum reformationis Ordinis Basiliani — aggrederctur; dici
potest, relationes Metropolitae Rutskyj ad Carmelitas usque ad eius
vitae finem semper vigentes permansisse; at initia vel potius pro-
funditas illarum relationum in nostra periodo quaerenda sunt (1603-
1608).

! Manuscriptum adhuc in fine saec. X1x conservabatur in Monast. PP. Ba-
silian, Leopoli; ubi sit hodie nescimus; adest copia saec, xvi (initio); de
originali A. Guépin copiam fecit quae est hodie Parisiis in Bibl. Nation. Po-
lonica, Auctores saepe de hac periodo vitae Rutskyj pauca tantum vel
nulla dicunt. Ita ex, gr. in novissima Ecclesiae Russae historia (A. M. AM-
MANN, Storia della Chiesa Russa e dei paesi limilrofi, Torino 1948, p. 262)
haec tantummodo habentur: « Per espresso desiderio di Clemente VIII,
e contro ogni inclinazione, passo cold al «rito greco». Prima ancora di
essere ordinato prete fece ritorno in Polonia quale fiduciario della Curic
Romana per gli affari della Chiesa unita, al seguito di una ambasceria
papale. Anche costi li riusci difficile superare la propria ripugnanza per
la « Chiesa greca», Espone il suo pensiero in un suo memoriale sulla
riforma della medesima, Infine cerco persino di sottrarsi a quello chc
sempre piu gli appariva il compito della sua vita mediante la fuga in
Russia e in Persia. Ma invano; da Mosca dovette ritornare a Vilno (p. 262).
Ut videtur, auctorem habuisse de hac periodo tantummodo valde imper-
fectas notitias et confundere ibi primum reditum Rutskyj Roma (1603}
cum secundo (post 11.XI.1606). Alii de hac periodo adhuc imperfectius
scribunt. Satis bene scribebat iamn anno 1909 prof. P, Zuxovic *(Zizneopi-
sanije milr. Josifa Vejlamina Rulskaho, sostavlennoe milr. Rafailom Kor.
sakom..., in « Christianskoe Ctenije », (1909, p. 1094-5) « Periodus initialis
vitae ecclesiasticae publicae Rutskyj (usque ad an. 1608) in genere parum
nota est (ex aliis fontibus). Vita Rutscii (R. Korsak auctore) de hac pe-
riodo septem capitibus tractat (XI-XVII), ex quibus elucet, periodum hanc
in vita Rutskyj fuisse plenam dubii et fluctuationum inter ritum Ecclesiae
Unitae et Romanae, plenam indeterminationis circa statum suae mentis
et instabilem in suis intentionibus et decisionibus usque ad omnimodam
contradictorietatem... ». Contra has et similes sententias, nos in luce no-
vorum documentorum, ostendere contendemus periodum hanc non ita
contradictorietatibus plenam fuisse.

* ArcH. GEN. Orn. C. D., invenitur Romae, Corso d’Italia 38.
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Audiamus linguam documentorum. In Tabulario Collegii Grac-
corum in Urbe duae inveniuntur notitiae circa activitatem Joannis
Rutskyj post eius e Collegio discessu. Prima relatio de eius in
Russia (potius Lithuania) activitate facta fuit jam tempore -eius
Archimandritatus in Monasterio SS. Trinitatis, Vilnae (1609-1611).
Ex aliquo fonte ignoto chronista Collegii haec notavit: «essendo
andato alla Patria, dove con grandissimo zelo ¢ vita esemplare co-
mincio ad insegnare ¢ predicare la dottrina cattolica disputando
continuamente con i Rutheni scismatici e defendendo I'autorita del
Pontefice; poi... maggiormente per il frutto... facendo ricevette T’ha-
bito angelico di San Basilio, havendo tirato col suo esempio seco
molti de altri nella Religione; al presente si trova in Vilna nel Mo-
nasterio della SS. Trinita essendo Abbate di detto Monastero... ».?
Ita secundum aliquam relationem immediatam et recenter ex Rus-
sia acceptam; probabiliter fuit Petrus Arcudius anno 1609 a Me-
tropolita Hypatio Romam «ad limina » et negotia Ecclesiac Ruthe-
nac tractanda missus, qui de his rebus in Collegio Graecorum narra-
vit; fuit et ipse dicti Collegii eximius Alumnus.* In alia « vita » Joan-
nis Rutskyj, conscervata in dicto jam Tabulario Collegii,’ de Rut-
skyj ante cius in Religionem Basilianam ingressum hoc modo nar-
ratur: « Scholam saecularibus ad Monasterium SS. Trinitatis Vilnae
unitum sed desolatissimum instituit atque collectis pueris Ruthe-
nis magistrum ab ipsis rudimentis solus egit, cum magno omnium,
qui ipsum norunt senatorum ac Regni gravissimorum stupore, con-
sanguineorum nobilissimorum abiuratione, sacerdotum utriusque Ri-
tus aedificatione, conversis reditibus patrimonii sui iuvenes, quos
docebat, alebat, et vestichbat atque domo ad hoc enim opus empta
cxcipicbat, ex quibus postmodum aliqui Religionem ingressi sunt
maximo suo et aliorum emolumento. Hoc tam insigni pracstito ope-
re, adeo sibi apud Ruthenos magnum comparuit affectum, ut etiam
ad fidem convertebantur » (ib.).¢

Videmus, notitias has ad nostram periodum vitae Rutskyj re-
ferri posse; praetereca videmus nullam esse factam in his docu-
mentis mentionem de ullo dubio aut conatu, ut ritui Rutheno va-
lediceret, quod certe Graeci Romae existentes non notare non po-
tuerunt. E contra, videtur, Rutskyj omnibus viribus esse conatus,
positionem Metropolitae populique expectantem in suum favorem
mutare, quod revera ei plene successit, ut notitia supra citata re-
fert. Qua ex eadem notitia intelligimus etiam laborem hunc fuisse
revera mere externum eiusque spiritum asceticum, etiam in hac
periodo manifestatum, non potuisse plene satiare vel quietare.

* ArcH. CoLL., Grakct, vol. I, Cronica,.., fol. 38-39.

* ASV, Fondo Borghese, Ser, II, 75, fol. 62-68.

* ArcH. CoLL. GraEcl IN URBEg, vol. I: Cronica..., vol. 202 etc.

Est fortasse illa «vita » donata a Polono Ossolinski Papae Innocen-
tio XI, efr. A, GUEPIN, Saint Josaphat, I, 33,; HaLuscyNskys, in « Dobr.
Past. », 1937, p. 255. ’

6
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Jam tunc Rutskyj cogitat de modo, ut tam vitam suam indi-
vidualem, quam etiam suam activitatem in Ecclesia Ruthena ma-
gis profundam redderet. Erant pro eius aetate et positione in
Ecclesia Ruthena cogitationes vere graves, quae mentem eius hoc
tempore occupatam tenebant, « de corrigendo Regimine in ritu
Graeco », nec non « de adiuvandis Ruthenis » simpliciter.” Viden-
dum, quomodo Rutskyj ad tales cogitationes inductus sit.

*

Nescimus qualis fuerit ad Carmelitas Discalceatos relatio Joan-
nis Rutskyj Romae morantis in Collegio Graeco; videntur autem
iam tunc temporis relationes tam personales et intimae ad Patres
dicti Ordinis exstitisse.® Pro certo affirmari potest eum regulam dicti
Ordinis bene cognovisse; nam erat Ordo, qui cum Societate Jesu,
quam ex immediato contactu cognoscebat, pugnabat, ut in posses-
sionem eius veniret; quod vero sine bona cognitione fieri non po-
tuit. Etiam post eius in patriam discessu, relationes hae, saltem via
epistolari vivae remanserunt, etsi Religio haec in Polonia anno 1604
nondum formata fuit. Ideo, quando anno 1604 venit in Poloniam
P. Paulus Simon a Jesu,® Carmelitanus, qui munere legati aposto-
lici fungens in Persiam proficiscebatur (25, VIII, Cracoviam venit) et
iter per Moschoviam faciens retardatusque formalitatibus ingres-
sum in Moschoviam impedientibus, in Polonia morabatur, contac-
tus Joannis Rutskyj personalis cum Carmelitis revivixit, immo ac-
cepit formas concretas sub medietate anni 1604.

In medio suarum occupationum externarum, anima eius cla-
mat pro sua parte; hoc tempore videtur eius desiderium, ut ali-
quam Religionem intraret, reviviscere; ideo Rutskyj fecit propo-
sitionem Ordini Carmelitano, ut domum suam in Lithuania funda-
ret, in propriis eius possesionibus.’® Ex deficientia autem Patrum,
qui linguam Ruthenam aut Polonicam cognoscerent, Rutskyj hoc
contentus se fore declarat, ut saltem Patres ex Italia vel Hispania
adveniant. Non habemus documentum originale huius petitionis
ad Superiores dicti Ordinis, ubi necgotium totum explicite propo-
nebatur; datur tantummodo recommendatio Patris Pauli Simonis
e Cracovia scripta die 1. septembris 1604, ubi dicitur: « 11 Signor
Giovanni Rutheno si contenta de Frati Italiani o Spagnoli, non po-

" Cfr. A. GUEPIN, op. cit. I, 54, adn. 1; T. HALUSCYNSKYJ, op. cit. p. 260,
adn. 7; Cfr. -notam 44-am nostri articuli, ubi fusius hac de re.

¢ ArcH. CoLL. Gr., vol. I, fol. 354-355, ubi laudat Korsak et Podbereski,
quod « Rev.mo P, Paulo Carmelitae uniti estis... est magnus servus Dei, ut
vos tales efficiat »,

® Circa P, Paulum Simonem a Jesu, vide: Bibl. Carmel. t. Il, 534. Fuit
in Persia, fundavit Convent. in Ispahan (1607), reversus, postea electus ter
Sup. Gen. Ordinis; mortuus anno 1643.

® Comparanda est chronologia: 25.VIII.1604, Carmelitani veniunt Cra-
coviam, et jam die 1.IX.1604 P. Paulus Simon scribit in hoc negotio Ro-
mam; videtur Rutskyj fuisse tunc temporis Cracoviae.
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tendo haverli i che sappino la lengua. Il luogo d# ritirarsi non li
manchera (vi sono molte selve in Lituania), perché egli é rico, et
ha terre sue; oltre che il Signor Cancelliero di Lituania li ha pro-
messo un luogo. Quello che dimanda é giusto, da molto frutto, et
di non meno consideratione il prolongare I’esecutione ».!

Ex hac recommendatione apparet hac in materia iam aliquas
propositiones et responsiones factas fuisse. Agebatur de fundatione
monasterii Carmelitani in Lituania; videtur, Rutskyj se ipsum ex
hoc monasterio non exclusisse; nihil etiam dicitur de ritu huius mo-
nasterii; sed commemoratur, etiam Cancellarium Magni Ducatus
Lithuaniae huic fundationi auxilium praestare paratum fuisse. Re-
vera nobis etiam est cogitandum quasi naturaliter de hoc auxilio
et concursu, si legimus Breve Pauli V, dicto Cancellario Lithuaniae
datum (quarto Idus decembr. 1605), ubi Papa eiusdem Cancellarii
« pia opera » hoc modo extollit: « Interea hanc tuam egregiam pie-
tatem laudamus, quam ctiam elucere in aliis piis operibus ad glo-
riam Dei et ad religionis Catholicae incrementum intelligimus. Si-
quidem renuntiatum nobis est, quanta liberalitate atque religione
templa Deo ornaveris, monasteria ad piorum hominum et sacrarum
virginum commoditatem amplis proventibus ditaveris, et quam
splendidum exemplum christianae virtutis caeteris tui ordinis prae-
clarissimis viris semper exhibueris ».*2 De illa «liberalitate » Can-
cellarii Lithuaniae Curia Romana instructa fuit litteris Metropolitae
Russiae nec non a Petro Carmelitano, qui Romae res Ecclesiae Ru-
thenae procurabat. Commemorare debemus hic etiam, quod ad hune
ipsum P. Petrum, ctiam P. Paulus Simon, Carmelita, in Persiam
missus, e Cracovia litteras dedit, ubi de « pio desiderio » Joannis
Rutskyj agebat (cfr. supra). Has personas et res simul consideran-
das esse patet ex responsione Pauli V, data Metropolitae Russiae
(quarto Idus decembr. 1605), quae hoc modo sonat: « Dilectum fi-
lium religiosum virum Petrum Carmelitanum de rebus tuis agen-
tem perhumaniter audiemus, sicuti a nobis petis. Nobili viro Li-
thuano Cancellario diligenter significavimus quantum a nobis inie-
rit gratiam ob collata in te beneficia et ecclesiastica iura in tua causa
defensa. Plane viri praeclarissimi religiosum affectum probamus,
ipsumque summa in Domino charitate prosequimur ».** Ex hac ergo
parte, videtur, rem_nullam habere difficultatem, etiamsi non co-
gnoscimus adhuc textus harum petractationum.

*

Nunc oritur quaestio de iuramento Rutskyj et de positione Me-
tropolitae Kioviensis. Fuitne totum hoc negotium tractatum sine

" ArcH. GEN. O.C.D., Plut. 345, seg. e: Lellere di P. Paulus Simon;
sine numeratione.

2 THEINER, Monum. Pol. et Lithuaniae, 111, p. 289, Nr. 232 b; Cancel-
larius M. D. Lithuaniae fuit hoc tempore Leo Sapieha.

 ASV, Reg. Brev., An, 1: Paulus V, ep. 375 et 376; cfr. THENER, III,
288-9, Nr. 232,
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scitu Metropolitae Hypatii? Mea quidem sententia, quae nititur do-
cumentis supracitatis, responsio ad hanc quaestionem debet esse
negativa.

Anno 1605, mense aprili et maio, Romae, Capitulum Generale
Carmelitanorum celebratum fuit; in illo Capitulo P. Petrus a Ma-
tre Dei,* (idem Petrus Carmelit. de quo Paulus V ad Hypatium)
qui fuit totius Capituli anima (ut commissarius Generalis totius
Ordinis), litteras a Metropolita Russiae accepit, quibus Metropolita
auxilium Ordinis Carmelitani ad Unionem Ecclesiae Ruthenae cum
Ecclesia Romana firmandam et ampliandam expetebat. Sed, proh
dolor, non habetur documentum ipsius Metropolitae petitionis; inde
non habemus etiam bonam ideam de modo, quo hoc auxilium prae-
stari petebatur. Dantur tantummodo breves relationes in actis Ca-
pituli dicti Ordinis, ubi in capite, ubi de missionibus tractatur, di-
citur: « 2. Accepit P. Petrus ab Ecclesiae Ruthenae Metropolita lit-
teras, quibus Congregationis auxilium implorabat, ut Ecclesiae Ro-
manae suam foederatam cfficeret, quibus in consilio perlectis, mira
concordia responsum est, Fratres nostros quantocius destinandos,
ut pio voto Metropolitae iuvarent. Polonica quippe missio ad Ru-
thenos adiuvandos opportunissima visa est ».*> In « Annalibus Car-
melitanorum » ** sub anno 1605, mense maio, stat huiusmodi nar-
ratio de dicto Capitulo Generali Ordinis, eius nempe sessione quinta:
« In sessione quinta ipsa quoque die 5 maji celebrata publice perlec-
tae fuerunt litterae ad Capitulum Generale directae a Vicario Metro-
politae Ruthenorum, quibus nomine populi illius, conversatione ex-
emplari nostrorum Missionariorum anno praecedenti illic tran-
seuntium et aliquamdiu ibi commorantium incensi, aliquos ex no-
stra Familia instanter petebat illuc destinari pro plena instructione
et conversione illius gentis. Ad quos omnium consensu responsum
fuit: Placuit pium eius propositum, se operam daturos, ut quam-
primum e venia Summi Pontificis licuerit aliqui ex nostris in dic-
tum finem eo amandentur. Quemadmodum factum fuisse inferius
dicetur ».77

Ex hisce tribus notitiis sequitur quaestio de mutua relatione vel
dependentia inter utramque notitiam provenientem e triplici fonte.
Mea sententia inter utramque notitiam, et per has expressas reali-
tates, existit ordo certus dependentiae, et quidem ex parte initia-
tivae et consensus. Mihi videtur, « initiativam » hac in re pertinere

* PETRUsS A MATRE D=1, Hispanus, Praep. Gen. II, elect. 26.IV.1608
mortuus 26.8.1608.

* ArcH. GeN. O.C.D., Plut. 234, segm. c, Missiones: Persia e Mesopo-
tamia, P. Joannes Thaddaeus: Relatio de missione persica; fasc. ultimum,
non est numeratum,

* Annales Theresiano-Elianae Carmelitarum discalceatorum... Congre-
gationis Italicae... tom. I. Ab anno D. 1600... ad an. 1617, auctore P. S1MONE
A SS. TRINITATE, prov. Austriae; in Archivio Generali Carm. disc., Plut.
mortuus 26.8.1608. ®

" Annales Carmelilanorum, vol, I, p. 143-144; Nr. 29.
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ad Joannem Rutskyj, « Vicarium Metropolitae », ut dicitur in An-
nalibus, qui Metropolitae hanc ideam eiusque executionis modum
et formam proposuit, quacum Metropolita consentiebat et sua ex
parte litteras ad Superiores Ordinis Carmelitani scripsit. Nunc alia
quaestio: quale debuit esse hoc auxilium a Metropolita desidera-
tum, ut ipse auxilio huic suum consensum dare posset? Et ibi stat
cardo totius quaestionis, etiam circa « desiderium » Rutskyj. Re-
vera, secundum meam convinctionem, illud auxilium nullomodo ab
aliquibus Religiosis ritus latini expeti potuit, si jam ipsa Joannis
Rutskyj ad ritum Ruthenum difficultas erat causa sufficiens, ut ei
primis annis a Metropolita incardinatio in suam dioecesim dene-
garetur. Quid ergo dicendum de toto coetu hominum a ritu Rutheno
omnino alienorum!

*

Si ergo negotium auxilii huius a Carmelitis expetendi in ali-
qua conventione, cuius Metropolita — Paulus Simon — Rutskyj
— et fortasse Cancelliarius Lithuaniae participes erant, discutie-
batur, de fundatione alicuius monasterii Carmelitani ritus latini
missionibus populi Rutheni. destinati sermo non esse potuit. Inde
eligenda est nobis opinio opposita, illa nempe, quod Rutskyj jam
anno 1604 de fundatione alicuius Provinciae Ruthenae Ordinis Car-
melitani cogitabat, quod intentum suum Metropolitae proposuit, qui
sua e parte consensum Ordinis Carmelitanorum obtinuit; et si de
facto deerant in ordine Carmelitano tunc temporis homines, qui
linguae Ruthenae vel saltem Polonicae scientes erant, tamen in-
tendebatur eundem finem ‘cum Patribus Italiae vel Hispaniae as-
sequi; praeparatio debuit habere locum «in selvis Lituaniae », ubi
Rutskyj proponebat «ritirarsi» cum his Patribus, ut addiscerent
linguam et ritum Ruthenum; sine hisce duobus conditionibus—lingua
et ritus Ruthenus — illud effatum P. Pauli Simonis (et consequen-
ter etiam aliorum): « quello che dimanda ¢ giusto, da molto frut-
to »,'* erat res impossibilis, erat « utopia », abstracta a circumstan-
tiis Ecclesiae Ruthenae. Si Rutskyj tali « utopiae » indulgebat, tunc
saltem Metropolita tali propositioni suam approbationem dare non
potuit. :

Etiam ex altera parte — Patre Paulo Simone — commemora-
tur in fine notitiae jam citatae, quod desiderium Joannis Rutskyj
capiet non solum magnos fructus, sed haec prolongata exsecutio
propositi erit causa non minorum etiam considerationum (ib.); ergo
secundum opinionem P. Pauli agitur de aliqua re insolita, certe non
de aliqua simplici fundatione alicuius conventus in Lithuania. Ex
parte vero Capituli Generalis agitur etiam de « missione Polonica
ad adiuvandos Ruthenos opportunissima »,** quod certe de missione

® ArcH. GEN. O.C.D., Plut. 345, segm. e, Lettere di Paolo Simon,
* ArcH. GEN. O.C.D., Plut. 234, segm. ¢, Missiones: Persia e Mésopo-
famia.
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in ritu latino dici non potest. Solummodo missio in ritu Rutheno
erat tunc temporis « opportunissima »; de omni alia missione dici
debet ut de « inopportuna », saltem in his S. Unionis initiis, quando
Schismatici de omni auxilio ab Occidente praestito ut de «latini-
zatione » exclamabant.

*

De facto dicendum tamen, ex hac decisione Capituli Generalis
anni 1605 Provinciam Polonam dicti Ordinis suum initium habuis-
se, nam Patres Poloniam missi, et quidem iam anno 1605, in Li-
thuaniam non pervenerunt, sed Cracoviae fundamenta primi con-
ventus Carmelitani in Polonia iecerunt (28.VI.1605), quem anno
1610 conventus Lublinensis secutus est.?* Inde neque « desiderio »
Rutskyj, neque « pio voto » Metropolitae satisfactum fuit, et quidem
non solum tunc, in initio (nam J. Rutskyj jam 30.XI1.1605 Mosco-
viae fines ingressus est, cfr. Annal. Carmel. I. p. 166, Nr. 107), sed
etiam postea, quando Rutsky], iam Metropolita totius Russiae, Car-
melitanos ad adiuvandam reformationem Basilianorum invitabat.
Postea vero impedimento semper fuit ipsa ista anno 1605 fundata
Provincia Polona dicti Ordinis, quae semper recusabat, ne mitteret
Patres suae Provinciae ad adiuvandam reformationem Basilianam
a Velamin Rutskyj feliciter inchoatam; et id factum fuit etiam con-
tra decreta S. Sedis et decisiones Definitorii Generalis Ordinis Car-
melitani. Hac de re habetur casus classicus cum Patre Andrea a
Jesu (Brzechwa), primo Carmelitano Polono, qui paratus erat Ba-
silianos Ruthenos, suscepto habitu et ritu Rutheno, adiuvare; ta-
men « Patres Provinciae ipsius acgre admodum valetudini conso-
lentes, multis modis ab hac missione Patrem Andream avertere co-
nati sunt, ut eorum precibus acquiescere debuerit ».?* Et ita ille
idem Rutskyj, jam Metropolita Russiae, iuste conqueri potuit ad
suos Alumnos in Urbe scribens: « Hoec quod concessum erat cum
magna charitate illorum Sanctorum Patrum et Summo Pontifice
approbatum effectum non habuit ».2% -

In epistola ad Alumnos, supra citata, anni 1623 Rutskyj etiam
de hoc primo insuccessu anni 1605-06, adducendo varias causas,
hoc modo scribit: « primo: expectabantur aliqui Poloni, qui veni-
rent ad Religionem; praeter unum Patrem Brechuam nullus hic
erat, et tales qui non callent linguam non videntur admittendi; se-
cundo: mors illius sanctissimi Patris Petri a Matre Dei (1608), qui
erat a confessionibus Pauli quinti, impedivit; tandem turbationes,
quas excitaverunt nobis schismatici » (ib.). Ecce illae causae, quae

* P, BERTHOLD, IGNACE DE SAINTE ANNE, O. C. D., Histoire de Uelablisment
de la Mission de Perse, Bruxelles-Paris, 1885, p. 112-113.

? ArcH, GEN. O. C. D., Fasciculus annorum Provinciae Spiritus S. Carm.
D. in Regno Poloniae, Collectus ex Archiviis Provinciae, ac certis Relatio-
nibus, n. 50.
I 1’(;2.311(:;[. Corr. Gr., vol. I, Chronica..., p. 354-355; epist. de data 29.
I. 3.
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propositum Joannis Rutskyj impediverunt; prima earum : deficientia
subiectorum, qui linguae scientes erant; proinde dicendum: si lin-
gua non impediebat, ne Provincia Polona iam anno 1605 formere-
tur, cur erat illa lingua impedimento Unioni Ruthenae adiu-
vandae? Quia cum lingua simul agebatur ctiam de ritu Rutheno,
qui a Patribus Italiae vel Hispaniae obtineri non potuit. Inde dic-
tum fuit Joanni Rutskyj « Vicario Metropolitae », ut expectaret ad-
ventum Polonorum in Ordinem Carmelitarum. Et revera Joannes
Rutskyj expectabat, donec postea, jam Metropolita Josephus, hoc
negotio recordatus est, tamen sinc ullo effectu.

*

Sed anno 1605, Rutskyj, adhuc iuvenis et saecularis, diu expec-
tare non potuit; eius nempe res agebatur. Ideo cum tandem for-
malitates itineris, a Patre Paulo Simon in Persiam per Moschoviam
faciendi, ordinatae fuerunt, Rutskyj eiusdem Patris sociis sese a-
diunxit, ut iter hoc una cum eo faceret, stupentibus omnibus suis
amicis et familiaribus, immo ipsis officialibus Regni, qui ei licen-
tiam illius itineris libere faciendi dabant.? .

Etsi nihil certi habemus de motivis eius in Persiam, vel potius
Moscuam itineris, tamen factum remanet, eum die 30. Novembris
anni 1605 Moscuam profectum esse. Non excludentes possibilita-
tem intentionis Rutskyj, ut hoc modo Ecclesiae et Ritui Rutheno
sese subtraheret, quod (propter modum eius in Vilna laboris) no-
stra sententia est minus probabile, tamen eam voluntatem proba-
biliorem esse putamus, ut Moscuam et Demetrium usurpatorem vi-
deret et fortasse possibilitatem consideraret Moschoviam ad Unio-
nem cum Ecclesia Romana perducendi.?* Nam, si consideramus to-
tum hoc negotium falsi Demetrii, quod omnem fere Europam suo
tempore commovit, nec non Apostolicam Sedem, altera ex parte
vero juvenem Rutskyj, Alumnum Collegii Pontificii ad opus mis-
sionarium destinatum et iuramento obligatum, tunc inconsuetum
nobis non esse videtur, si data occasione, legatione nempe Comitis
Alexandri Rangone (nomine S. Sedis), ille testis et spectator huius
totius negotii fuisse voluit. Nam postea videbimus, hunc finem eius
cogitationibus in Lithuania et postea in ipsa Moscovia habitis ma-
gis correspondere.

Cur non possumus admittere, eum secutum fuisse Legatum
Apostolicum — Alexandrum Rangone — non vero PP. Carmelitanos,
qui item in comitatu dicti Legati iter faciebant? Et ex altera parte
non potuit ille aliqua missione pro metropolita Kioviensi — Hypa-
tio — fungi? Metropolitae certe intererat, quae in Moscovia eve-
nirent. Fuisset proinde valde mirum si Metropolita Hypatius, qui

»? R. Komrsak, Vita Rutscii, cap. XII. Magnus Cancell. fuit Leo Sapieha.
2; Cfr., T. HALuscYNSKYJ, Metr. J. V, Rulskyj, in « Dobryj Pastyr », 1937,
p. 261,

Analecta OSBM, Sec. II, v. I, 1. 2
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Ecclesiam Ruthenam ad S. Sedem anno 1595 adduxit, etiam nunc
ne informationes quidem habere voluisset de eventibus Moscven-
sibus, et talem occasionem praeterire passus esset, malum schi-
smatis in suis radicibus — Moscuae scilicet — evellendi, et Moscoviam
ad S. Unionem adducendi. Et quisnam fuit Vilnae ad hunc finem
aptissimus, nisi Joannes Rutskyj? Ex tenore sermonum et actionum
Moscuae habitarum talis conclusio omnino probabilis evadit.

Etiam hoc considerare debemus, quod difficile admittendum vi-
detur, P. Paulum Simon, qui obligationem Rutsky] ad ritum Ru-
thenum certe cognoscebat, eum secum in Persiam portare voluisse
ei promissiones aliquas de admissione in Ordinem Carmelitanum
faciendo. Proinde talis finis admittendus est, qui neque conscientiae
Rutskyj neque conscientiae P. Pauli iniuriosus est.

Iter tempore hiemali inceptum (30.X1.1605) et perfectum, Pa-
tri Paulo certe difficile erat; Inde et auxilium ej a Joanne Rutskyj
in hoc itinere praestatum vere pretiosum haberi debet. Revera in
sua relatione e Moscua data, die 15. martii 1606, P. Paulus Simon
scribit de hoc auxilio: « mi ha consolato in questo viaggio con le
sue virtly, e la bonissima natura, humile, modesto, obedientissimo,
penitente e sano; non dubito che piacera a V. R-a. ».%

*

Audiatur pro illustratione horum eventuum testimonium « An-
nalium Carmelitanorum », quod fontibus seriptis fundatur. Compi-
lator horum Annalium his verbis prosequitur narrans de legatione
persica Carmelitanorum anno 1605. « Igitur ad diem 30 novembris
Poloniae fines praetergressi, Moschorum terras feliciter ingressi
PP. nostri Missionarii et obviam procedente Gubernatore urbis Smo-
lensco cum maxima reverentia et honore singulari excepti, et ad
eandem urbem deducti, atque in ea sumptuose hospitati, totoque
quo illic remansere tempore, eodem prorsus modo honorifico atque
magnifico semper habiti fuerunt. Haec venerationis ac benevolen-
tiae argumenta Missionariis nostris exhibita, non alteri quam pie-
tati Demetrii veniunt attribuenda... Quoniam vero decreta fuerunt
quaedam contra aequissimum ac piissimum Demetrium, ab extincti
tyranni asseclis machinata coniuratio, eo nuntio perterritus Lega-
tus Pontificius, Moscuam cum Patribus nostris petere veritus est.
Misso proinde cum ipsis uno de suis domesticis, qui rerum Mosco-
viticarum statum, ac Demetrii animum posset renuntiare, ad Po-
loniae Moscoviaeque fines interim substitit. Sed et nostri eadem
de causa per mensem integrum moras in supradicta urbe Smo-
lensko trahere coacti, festa Natalicia ibidem concelebrarunt an-
numque praesentem vel inviti terminarunt ».?* Et porro: « Con-
celebratis in urbe Smolensko Natalitiis festis, ut anno superiori no-

"“ ArcH. GEN, O.C.D., Plut. 235, segm. i, Missiones: Persia: Relationes
et litterae P. Pauli Simon ex itinere in Persiam (sine numer).
® Annales Carmelitarum disc., an. 1605, p. 166, n. 107.
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tavimus, a missionariis nostris, ad initium anni praesentis (1606,
AW) inde excedentes, confecto secure itinere interiecto, Moscuam
tandem ad amnem Moscum (a quo nomen deducit) constructam
feliciter pervenerunt, et a Magno Duce Demetrio perhumaniter ex-
cepti sunt. Is enim summo gaudio delibutus est non solum ob ad-
ventum comitis Rangonii, Apostolicae Sedis ad se Legati, de quo
a Patribus nostris fuerat admonitus, quemque dato mox ordine ad
Regiam suam honorifice curavit deduci, verum etiam Religiosorum
nostrorum, quos apud se retinere et sua in ditione stabilire impen-
sius peroptabat ».27

Raphaél Korsak in biographia Josephi Rutskyj scribit, nostros
peregrinantes venisse Moscuam initio quadragesimae, anni 1606 se-
cundum nostram certam persuasionem, et fuisse in suo itinere im-
peditos ex parte gubernii usque ad noctem resurrectionis (Pascha-
tis) eiusdem anni, qua nocte eis praeceptum fuit, ut iter suum sta-
tim sine mora continuarent, quod ct factum fuit. Sed postquam
per totam noctem et diem sequentem in itinere fuerunt, miro tamen
aliquo modo iterum Moscuam vencrunt, ubi Rutskyj a P. Paulo
coactus fuit in Lithuaniam se recipere, quia pro itinere suo novus
Jona esset. Secundum relationem Korsak Joannes Rutskyj hac de
causa postea semper de « irreligiosis Mochis » conquerebatur. Haec
Korsak; quae narratio postea ab aliis scriptoribus sine ulla dubi-
tatione repetitur.?®

Adsunt tamen rationes, quae dubium suadent quoad hanc nar-
rationem Korsakianam. Ita, ut ad veritatem propius accedamus,
audiantur etiam narrationes « Annalium Carmelitanorum », ubi de
ultimo periodo commorationis Moscuensis his verbis narratur: « In-
terea dum missionarii nostri in praedicta civitate Mosca aliquandiu
morantur, a V. P. N, Petro, Procuratore Missionum litteras accipiunt,
quibus ad accelerandum iter in Persiden urgebantur ».* « His ur-
gentibus permoti litteris missionarii nostri omni prorsus postposita
mora, quantocyusque ulterius proficisci decreverunt et ad id facul-
tatem Demetrii petierunt. Hic quamquam admodum aegre pate-
retur eos a se avelli, quia tamen iis supra modum placere deside-
rabat, Cinam institutum iter prosequendi opportunitatem illis li-
beralissime obtulit. Redibat namque per Moscoviam ab Impera-
tore Romanorum ad Regem Persarum dimissus orator Persa, et de
civitate Mosca perendie erat discessurus. Duos etiam ipsemet De-
metrius ad eundem Persarum Regem destinabat legatos, tribus ta-
men aut quattuor post proxima festa Paschalia hebdomadibus pro-
fecturos. Utramque hanc proposuit commoditatem Dux beneficus.
et suam mallent eligere permisit, insuper pollicitus sese illis ad co-

_— -

¥ Iibid., p. 183, n. 33.

*® Cfr. A. GueErPIN, op. cit., I, 47; T. HALUSCYNSKYJ, op. cil. in « Dobr,
Past. » 1937, p. 261; Volod. Furykevyc, De origine Metr. J. Rutskyj, in « Bo-
hoslovija », v, XV (1937) f. fasc. 4, p. 267; et alii. '

* Annales Carmelit disc., vol. I, (an. 1606), p. 183, Nr. 34.
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meatum et securitatem omnia necessaria prov1surum Inito 1taque
consilio, 11bratlsque hine inde rationum occurrentium argumentis
satius illis visum, omni procrastinatione semota ulterius proceden-
dum. Quod decreverunt magno Duci significabant, qui perbenigne
volere iussit cum oratore Persa discedendi. Cassamuniis petendi
copiam eis fecit: fidem publicam ad commeatum a Magno Cancel-
lario Imperii sui expediri praecepit. Trabas seu cospenta absque
ratis suppeditavit. Tres Moschovitas nobilitate claros, qui eos comi-
tarentur, adiunxit. Interpretem quoque Graecum, Sophoniam no-
mine, linguae italicae optime gnarum addidit, ac demum oecono-
mum Moschovitam, qui hospitia victumque illis, propriis principis
expensis, provideret, adiecit; cui etiam in mandatis dedit, ut zebel-
linarum pellium aliorumque rerum pretiosorum munera suo nomine
iuxta morem patriae eis donaret. Constituti in hunc modum omnes
die 22 martii, quae et martis et magnae hebdomadae tertia erat,
cum praememoratis omnibus, nec non aliis tribus interpretibus,
quorum duos pro lingua Moscovitica secum e Polonia deduxerant,
alterum vero Moscuae pro lingua turcica assumpserunt, tres Pa-
tres et frater Donatus, nec non Dominus Franciscus de Peralta viam
capessunt, Voldomiriam, primam Magnum Moscoviae Ducum olim
sedem appellunt. Exinde Muromam ».2° Prima res, quae se oculis
obiicit, est silentium absolutum de Joanne Rutskyj tum in accessu
Moscuam, tum in discessu. Agitur de omnibus aliis, usque ad no-
minis commemorationem alicuius interpreti, qui linguam italicam
cognoscebat, sed nihil de iuvene nobili Joanne Rutskyj, qui certe
tum sua scientia, tum positione sociali eminebat. Commemoratur
alius nobilis Italus, sed nihil de Rutskyj. Fortasse quia Rutskyj iter
suum faciebat in comitatu Alexandri Rangone, Legati Pontificii?
Ex altera parte videmus etiam ex supracitata narratione, Moscuae
Carmelitae aliquas difficultates cum Demetrio habuisse circa eo-
rum discessum. Similiter etiam cogitandum de Rutskyj, quod ha-
buit aliquas difficultates ex parte Demetrii in connexione cum in-
troductione Carmelitarum in Moscoviam ad roborandam positio-
nem politicam Demetrii.

Inde in illa narratione Korsakiana debet distingui de facto ali-
quod elementum verum, historicum, et aliquod elementum littera-
rium, fictitivum, quo ultimo elemento vocatio Rutskyj ad ritum et
Ecclesiam Ruthenam miraculosa evadere debuit. Certe auctoritas
Raphaélis Korsak in materia biographiae Metropolitac Rutskyj est
maximi momenti, nisi obstant testimonia testium et spectatorum
bene conservata et fide digna. Revera pro periodo vitae Metropolitae
Rutskyj «Moschovitico » datur relatio immediata eius in itinere
socii et superioris, hoc eodem anno, immo et mensc scripta, cui
proinde plus fidendum est, quam narrationi Korsak, scriptae 30 an-
nos post.

» Ibid., p. 183, n. 35-36.
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Die 15. martii 1606 P. Paulus Simon, superior Missionis Persi-
cae misit relationem de sua in Moschovia commoratione deque re-
bus Moschoviticis in genere. Pars conspicua huius relationis tractat
etiam de persona Joannis Rutskyj, itidlem Moscua morantis. Secun-
dum nostram convinctionem ex ipsa lectione relationis huius hau-
stam, relatio haec ab omni elemento litterario libera est et revera
de pura realitate Moscoviticae commorationis tractat. Sed audia-
tur ipse magnus Carmelita, in nostra materia fide dignissimus.

«Se non si riforma li monachi da quali sempre si cavano li
Prelati, ne il Principe sara sicuro (Demetrio, AW), perché sempre
li porrano insidie vedendo che é cattolico, ne la unione di questa
Chiesa con la Latina sara mai perfetta e stabile. Ho discorso al-
cune volte con questo reverendo Padre Gesuita e con Signore Gio-
vanni Velamin come si poteriano riformare, e non havendo tro-
vato mezzo ne piu sicuro ne pil utile ne piu rentibile questo, che
S. Sanctita mandi Religiosi de altra Religione, o Sacerdoti seco-
lari con habito di San Basilio, e col rito Graeco, li quali saranno
bene ricevuti da questi monachi, e Prelati come vediamo, che fanno
con li Religiosi Greci, che vengono in questo paese, anzi il Patriar-
cha e I'uno Arcivescovo Greco; feci che il Rev.do Padre Nicolao
Gesuita acenno questo mezzo al Principe, e li piaque molto; anzi
voleva, che il Signore Giovanni Velamin rimanessc adesso in Mo-
scha per effettuarlo; ma con scusa d’accommodare le sue cose do-
mestiche lo lascia ritornare. Al Prencipe pare, che sara de maggior
frutto se venissero con I’habito secolare, e pigliassero poi ’habito
Religioso qui, per levare ogni sospetto alli Moscoviti; al Signore Gio-
vanni Velamin pare di non, anzi che uno di loro havera d’avvenire
Vescovo per non ordinarsi da Vescovi Schismatici, come sara ne-
cessario; alias pare in questi principii costi lo vederanno meglio;
et il Signore Giovanni Velamin, che viene 4 Roma con il Signor Con-
te per questo informera a V. R. pilt minutamente. Il1 disegno & qui
fare quello che si doveva fare in Lituania con il Signor Ruschi; al
Rev.do Padre li pare che niuna Religione latina saria piu a pro-
posito per questo quanto la nostra (perche la Compagnia di Gesu
non lo fara dicendo essere alieno del loro istituto pigliare nivola e
non mangiare carne), se per essere molto conforme alla regola di
S. Basilio, se anco per essere unita d’accordo con la Compagnia di
Gesu: cosa necessaria per quelli sacerdoti o secolari o Religiosi,
che saranno mandati; altrimente faranno pii danno che utile per
conservare l'unione e charita; che li Padri nostri o dalle Religioni
destinate a questa impresa facessero voto o giuramento di fratel-
lanza ¢on i Padri della Compagnia di Gesu, che saranno qui et in
certa maniera di communicare insieme li dubi e difficolta che ha-
veranno et aiutarsi invicem; anzi non saria forse male, che li
Rev.mi Generali o la Religione facesse il detto voto o giuramenti
per essere sempre uniti, e non solo in questo ma in ogni altro Re-
gno; poiché...» (fasc. 5).

Et in fascicolo sexto P. Paulus scribit: « Il Signor Giovanni Ru-
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schi ha corso pericolo di restarsi in Moscua desiderando molto il
Padre Giesuita; é risoluto venire con il Signor Conte da V. R-a per
communicare seco se fanno meglio incominciare il suo desiderio
antiquo in Russia o in Moscua; é risoluto far tutto quello, che V. R-a
li dira. Mi ha consolato in questo viaggio con le sue virti1 e la bo-
nissima natura humile, modesto, obedientissimo; penitente e sano;
non dubito, che piacera a V. R-a; la prego consolarlo con due Re-
ligioni, o per Russia o per Moscovia, se per forte in Lituania havesse
tale impedimento, che non potesse venire costi; fermera a V. R-a.
Se bene in questo viaggio ci hanno fatto molta carita in tutti i luo-
ghi, fosse sara servitio di Dio, che li Padri, che venivano habbino il
suo viatico per non ricevere danari ne limosine accio non dichino
li heretici che S. Santita e la Religione fa le missioni per guada-
gnare... »3!

*

Ecce illa relatio in nostra materia vere maximi ponderis. Qua
ex relatione facta sequentia luce clariora apparent: @) commora-
tionem Missionis P. Pauli Simon Moscuae non fuisse coactam vel
ad minus inactivam, si talia negotia cum ipso car Demetrio trac-
tantur; b) personam Joannis Rutskyj fuisse in medio harum trac-
tationum circa reformationem monachorum Moschoviae; ¢) Socie-
tatem Jesu contendisse, ut Joannem Rutskyj pro sua missione Mo-
scovitica conquistaret; d) nihil omnino commemoratur de intentione
aliqua Joannis Rutskyj, ut iter suum in Persiam continuaret; sed
dicitur, quod ille fuit in periculo Moscuae remanendi instante De-
metrio per Patrem Nicolaum (S. J.); 32 ad summum potest dici, De-
mefrium noluisse, Rutskyj in Lithuaniam reverti; e) tractationes
Moscuae habitae, versantur circa reformationem monachatus Mo-
schoviae cum auxilio Religionum occidentalium, in specie Carme-
litarum discalccatorum; f) modus auxilii praestandi fuit, ut veniant
Carmelitac Moscoviam in monasteria schismaticorum, accipiant ve-
stem S. Basilii monachorum in ritu Graeco; hoc modo Unio Mo-
scoviae cum Ecclesia Romana assicurata fuisset post aliquod tem-
pus; ¢) quoad ipsum modum effectus huius propositi duplex daba-
tur sententia .

1. - ex una parte Demetrius vult dictos Religiosos venire in
veste saeculari, et vestem Religiosorum S. Basilii in Moscua acci-
pere, ne aliqua suspitio oriatur;

2. - ex altera parte erat voluntas Velamini Rutskyj, ut ve-
niant -in veste religiosa S. Basilii, immo cum uno episcopo, ut pos-
sent ordinationes dari modo catholico; h) a Patre Paulo expresse
dicitur, quod Rutskyj proficiscatur Romam, ut hac de re cum Superio-

* ArcH. GEN. O.C.D., Plut. 235, segm. i, Missiones: Persia: Litterae et
rel. P, Pauli Sim.

@ Agitur de P. Nicolao Czirzowski, S. J., Qui fuit Polonus, cfr. ejus epist.
de data 24 X. et 6.XI.1605 an; (ASV, Fondo Borghese Ser. 1I, 499, 51).
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ribus tractaret et hoc scribit P. Paulus jam die 15 martii 1606; crgo
jam multo ante Pascha eiusdem anni; (hoc anno die 27.11I, se-
cundum calendarium Gregorianum, inde et narratio Korsak de noc-
turno itinere Missionis Pauli Simon et de Rutskyj-Jona istius iti-
neris, saltem chronologice non potest esse nisi sermo. Inde et con-
clusio manet certa, quod Rutskyj iter suum usque in Persiam fa-
cere non intendebat; i) comes, quocum Rutskyj Romam proficisci
proponit, erat nepos Nuntij Polonici — Rangone;** Haec ergo facta
ut certa admitti debent.

*

Ex supradicta relatione Pauli Simon e¢ Moscua jam nobis etiam
pars « secreti » de « desideriis » Joannis Rutskyj, anno 1604-05 ha-
bitis, revelatur. Facta nempe sua propositione in materia funda-
tionis alicuius monasterii Carmelitani Rutheni in Lithuania, Rutskyj
adventum fratrum Italiae vel Hispaniae expectabat, deficientibus
aliis, linguam scientibus; cum autem post Capitulum Generale an-
ni 1605 Carmelitani in Poloniam venirent, sed Cracoviae funda-
menta suae in Polonia commorationis iacerent (28.X1.1605), Rutskyj
vi interna impulsus iter suum, quasi de suo in Lithuania labore de-
sperans, in Moschoviam fecit. Moscuae vero, ubi Missio Pauli Si-
monis per aliquod tempus commorabatur, in colloquiis cum Jesui-
tis de statu Ecclesiae Moschoviticae habitis, proposita Rutskyj de-
nuo reviviscunt et a Patre Nicolao, Jesuita, Demetrio Magno Duci
Moschoviae deferuntur, a quo approbationem obtinent, praesertim
ex rationibus politicis; ut per Ecclesiam ad Unionem cum Ecclesia
Romana perductam, suum imperium adhuc valde dcebile et incer-
tum corroboraret.** Inde idea Rutskyj de reformando monachatu

“ Cfr. ASV, Fondo Borghese, ser. 11, 435, fol. 150, ubi in epist. Secrct.
Status ad Nuntium Poloniae — Rangone data, die 24.VI.1606, scribitur
de adventu hoc: « il Conte Alessandro, Nipote di V. S., et ha portato lettere
del Gran Duca di Moscovia et ambasciata grandissima...» In qua fortasse
fuit Rutskyj cum suo negotio.

* In Annalibus Carm. narratur etiam de aliqua « inisiativa » monacho-
rum Moscoviae in materia alicuius reformationis, En illa verba: « Sed et
apud regionis illius monachos Basilianos tantam nostri ob vitae puritatcin
et in primaeva austeritate similitudinem consecuti sunt gratiam, ut plurimi
eorum in votis haberent illorum institutioni sese subiciendi. Quin etiam da-
tis litteris ad Superiores supplicarunt, ut plures similes eo destinarentur,
qui sanctae vitae societate in iis quae ad sinceram cum Romano Pontifice
Unionem spectarent eos instruerent, confirmarent et ad perfectionem Reli-
giosae vitae verbis et exemplis inducerent ac promoverent. At enim tempus
oportunum et a divina Providentia praestitutum ad desideratam huius gen-
tis conversionem optatamque in ovile Christi reductionem nondum affulserat
sed inscrutabili Supremi Numinis iudicio factum, ut etiam hac prima verae
fidei ac sincerae Religionis semina (quae iam dum aliqualem futuri fructus
spem faciebant) novis et inspectatis huius ferae nationis motibus horrendi-

rentur, et prorsus in nihilum redigerentur ». (Annales Carmel., vol. I, an. 16086,
p. 183, n. 33). Sed, ut mihi videtur, ibi duae res miscebantur, petitio nempe
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moschovitico ope et auxilio Religionum occidentalium ei maxime ar-
ridet; et cum inquietudine usurpatoribus propria, rem totam sta-
tim exsequi desiderat, proponendo ut ipse Rutskyj statim in ali-
quod monasterium Basilianum Moscuae intraret ad dictum finem
obtinendum. Sed modus ille praecipitosus Rutskyj valde displicuit,
immo totum negotium hoc modo frustrari in periculo erat. Proinde
Rutskyj propositionem Demetrii renuit, se rebus familiaribus adhuc
ordinandis excusans; sed Demetrius mediante P. Nicolao insiste-
bat et fortasse aliqua impedimenta ei in viam posuit, ne in Lithua-
niam reverteretur. Inde et timor P. Pauli, ne Rutskyj Moscua re-
maneret. Tandem Rutskyj in comitatu comitis Alexandri, nepotis
Rangone, Moscuae valedicere potuit. Inde et posterior illa Korsak
narratio et amarum illud effatum Rutskyj de «irreligiosis Mo-
schis ».3¢

Prout refert P. Paulus Simon, Rutskyj Moscuam relinquens pa-
ratus fuit, totum hoc negotium iudicio Superioris Generalis Car-
melitarum *¢ proponere, ab eoque decisionem circa exsecutionis mo-
dum expetere, prout hoc etiam P. Paulus in sua relatione, fortasse
per Comitem Alexandrum missam, communicabat et Joannem Rut-
skyj Superiori suo commendabat: « é resoluto venire con il Signor
Conte da V. R-a per communicare seco se fanno meglio incomin-
ciare il suo desiderio antiquo in Russia, o in Moscua; é resoluto per
tutto quello, che V. R-a li dira ».

Ex nostra inquisitione relationis P. Pauli Simon etiam ap-
paret, quale nam fuerit hoc « antiquum desiderium » Rutskyj, cer-
te, ex anno 1604. Dicendum nempe, secundum relationem P. Pau-
li, fuisse identicum cum propositionibus Moscuae habitis circa au-

Rutskyj-Potij ad Capitulum Generale anni 1605 et tractationes Moscoviticae
de reformando monachatu, quae duae res in persona Joannis Rutskyj coniun-
guntur, Monachos Moscoviae tali modo his de rebus cogitavisse difficile est
cogitatu, praesertim, quod spectat unionem cum Romana Ecclesia.

* R. Komsak, Vita Rutscii, cap. XII, Ad stabiliendam melius chrono-
logiam huius itineris Moscuensis Joannis Rutskyj nec non eius circumstan-
tiarum, non sine fructu erit etiam sequens testimonium e « Diario Domus
professae S. J. ad S. Barbaram, Cracoviae > adducere: « Feria secunda
Paschatis, quae in 27-am Martii inciderat, abiit Ducissa (agitur de Marina
Mniszek, sponsata falso Demetrio) Slonimo et venit in Mir, oppidum Pala-
tini Vilnensis Nicolai Christophori Radzivili. Ibi inventus in reditu a De-
metrio, Rangonius nepos Nuntii Apostolici (qui ab eodem Nuntio ad gra-
tulandum Demetrio de principatu occupato, Moscuam missus fuerat) cum
quo plurima P. Sawicki contulit... Tandem die 30-a Martii ventum Nesvi-
sium... » (p. 120-121), in « SCRIPTORES RERUM PoLoNIicARUM, t. X: Historici:
Diarii domus professae S. J. ad S. Barbaram Cracoviae: 1600-1608, Krakow
1886. Inde patet, quod Rutskyj, qui cum principe Rangone e Moscua pro-
fectus est, iam inter diem 27 et 30 Martii in Lithuania commorasse, Non
potuit ergo nocte Paschatis 1606 (26-27.I1I) particeps esse in misterioso
nocturno itinere Missionis Carmelitanae, prout, traditum est a Korsak.

® Superior Generalis Ordinis Carm. Disc. tunc temporis fuit P, Ferdi-
nandus a S. Maria, electus in Capitulo Gen. anni 1605; ei successit anno 1608,
24 1V, P. Petrus a Matre Dei; sed paucos post menses mortuus est.
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xilium Religionum occidentalium (in specie Carmelitarum) ad re-
formandos Basilianos, ibi Lithuaniae, hic Moschoviae. Agitur ergo
de unico « desiderio », sed solummodo dubitatur de loco exsecu-
tionis, nam si impedimenta aliqua eveniebant in Lithuania, hoc
ipsum negotium exsequendum erat Moscuae. Etiam circa particu-
laritates propositionum Moschoviticarum documenta nobis desunt,
nam, ut P. Paulus scribit: « il Signore Giovanni Velamin, che viene
a Roma... per questo informera a V. R-a pit minutamente. 11 dise-
gno ¢ di fare qui quello, che si doveva fare in Lituania con il Si-
gnor Ruschi» (ib.).

Adsunt tamen aliquae particularitates propositionis Rutskyj, quac
ad conclusiones de proposito ipso faciendas conducere possunt. Se-
cundum opinionem Rutskyj Religio ad hanc rem aptissima est Ordo
Carmelitanorum Discalceatorum, et quidem propter duas rationes:
1. ob huius Ordinis cum Regula Basiliana similitudinem, et 2. ob
eiusdem Ordinis cum Societate Jesu concordiam, quae omnino ne-
cessaria est in illa Missione; ex altera parte ratio, cur Societas Jesu
ad hoc negotium non consentiat, est disciplina huius Ordinis, nem-
pe «la Compania di Gesu non lo fara dicendo essere alieno del loro
istituto pigliare nivola e non mangiar carne »(ib.). Ergo possumus
concludere, in toto hoc negotio de aliqua introductione alicuius Or-
dinis occidentalis in Russiam cum eiusdem Ordinis ritu latino ac-
tum non est, sed de introductione in monasteria Basilianorum mo-
nachorum Cccidentalium in veste et observantia monachorum S. Ba-
silii, ut spiritum suum his monachis communicent eosque cum Ec-
clesia Romana firmiter coniungant. Ecce hoc « desiderium an-
tiquum » Joannis Rutskyj, quod tamen postea Romace aliquomodo
modificatum fuit, ut statim videbimus.

Ex hucusque dictis apparet factum illud valde mirum, Joannem
Rutskyj, iuvenem triginta annos agentem, tantam auctoritatem in
hoc negotio habuisse non solum apud Patres Carmelitas, sed etiam
apud Metropolitam Hypatium, immo ipsum magnum Ducem Mo-
schoviae. Certe, praeter dotes eius personales, eftectum hoc incon-
suetum ipsae ideae a Rulsky) propagatae adscribendum est. Hunc
cundem effectum Rutsky] etiam Romae assecutus est, prout docu-
menta clare testantur. Romae tamen idea Rutskyj aliquas mutatio-
nes subiit, quae novum periodum in huius ideae evolutione efficiunt.
Periodum tamen Moscovensem, in vita Rutskyj posteriori, maiorem
influxum habuisse quam illam Romanam constat.

Scimus enim Rutskyj, jam Metropolitam Russiae, per totum fere
decennium (1620-1630) instantias in Curia Generali Carmelitarum
fecisse, ut tandem aliquando Carmelitani in Ordinem Basilianum
a se reformatum mitterentur, qui opus hoc reformatorium adiu-
vent. Cuius tamen ideae radices iam anno 1606 in Moscua actas
fuisse, nostra investigatio clare ostendit. Inde sine magna scientia
huius periedi neque activitas Metropolitae Rutskyj bene intelligi
potest, praesertim eius continuae flagitationes auxilii Carmelitarum,
immo et querelae, usque dum in fine auxilium Carmelitarum ei
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denegatum fuit.* Commoratio Rutskyj Moscuae etiam pro periodo
vitae eius immediatae subsequentis fundamentalis fuit, quam nos
Romanam vocamus (1606-IV - 1607-IX).

*

Tempus commorationis Rutskyj in Moschovia satis breve fuit,
etsi ipse in periculo erat, ne tempus hoc per decennia protrahere-
tur. Mihi videtur, Rutskyj die 15. martii adhuc Moscuae moratus
esse, quo P. Paulus Simon suam relationem de Moscovia scribebat;
nam supponimus, epistolam hanc fuisse portatam Romam per co-
mitem Alexandrum, nepotem Nuntii Apostolici Varsaviensis, Ran-
gone, qui sane Romam proficiscebatur et secum litteras Demetrii
portabat, cum magno comitatu, « ambasciata ». Comhparando datam
diei 15. martii cum illa 17. aprilis eiusdem anni 1606, quo die, Var-
saviae, Metropolita Russiae Joanni Rutskyj Romam proficiscenti epi-
stolam commendatitiam ad Papam Paulum V scripsit, tunc revera
Rutskyj de Moscua circa diem 15. martii proficisci debuit, ut distan-
tias Varsaviam et Moscuam inter superaret. Inde neque Vilnae, ne-
que in Lithuania diu commorare potuit.

Postquam vero Varsaviam venit, a Metropolita litteras commen-
datitias petit, quas ei Metropolita dedit, immo eum pro sua persona
« ad limina » misit. Inde concludendum, excursionem Rutskyj Mo-
scoviam non fuisse in oculis Metropolitae fugam ex ritu Rutheno,
sed fortasse aliquam missionem; vel saltem non fuisse factam sine
scitu aut permissione Metropolitae. Legamus quomodo Metropolita
hunc virum, adhuc saccularem, Papae Paulo V commendet. « Joan-
nem Rudski nobilem Lituanum, de nobis nostraque religione op-
time meritum ad Urbem proficiscentem ob pia quaedam animi vota
et desideria, literis meis Sanctitati Vestrae commendare non dubi-
tavi; quippe dignus est, cui Sanctissima Sedes Apostolica pater-
num affectum exhiberet. Huic nonnulla negotia, ad conservationem
Sanctissimae Concordiae spectantia, quae cum Sanctitate Vestra
transigat commisi, iteratisque verbis imposui. Potissimum vero de
crigendo Seminario in nostris partibus cum Sanctitate Vestra non
solum verba faciat, sed ctiam quantum in se est ut persuadeat, in-
culcavi. Ad extremum, ut nomine nostro cum limina Principum
Apostolorum, ut moris est, tum Sanctissimas tuas pedes deoscule-
tur, nostraque obsequia deferat, et singulare studium, ac pietatem
crga omnium aliarum parentem ac magistram Ecclesiarum humil-
lime commendet, et foedus quondam modo renovet sacrosanctum,
diligenter iniunximus ».>*

Ex hac eplstola inter alia apparet, Metropolitam Joannem Rut-
skyj etiam post eius in Moscoviam iter verc aestimasse, quod ei
tanta et tam necessaria negotia apud Sanctam Sedem tractanda com-

¥ Ultimae notitiae circa annum 1628; culmen instantiarum anno 1624
® ASV, Fondo Borghese, ser. 1, n. 012 fol. 17.
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misit. Item nota ei fuerunt illa « pia animi vota et desideria », quo-
rum causa Rutskyj suum iter Romam faciebat. Possumus unum
tantummodo concludere, tacente Metropolita de his « piis votis et
desideriis », nempe: haec¢ pia vota et desideria non fuisse fugam
ex ritu Rutheno, secus juvenis Rutskyj esset maxime incapax, ut
ei commendetur «renovatio foederis sacrosancti », scil.,, Sanctae
Unionis ante decem annos ab ipsc Metropolita, tunc Protothronio
Volodimiriensi, conclusae.

Munitus tali recommendatione, Rutskyj profectus est, missione
quasi officiali: « visitationis liminum » fungens. Supponimus eum
Romam cum magna illa « ambasciata » comitis Alexandri Rangone
proficisci; proinde eum ingressum suum Romam circa diem 24 iu-
nii 1606 fecisse.*®

Romae Joannes Rutskyj apud Curiam notus iam fuit. Fuit Alum-
nus Collegii Graecorum, eiusque ad ritum Ruthenum « compulsio »,
a Papa Clemente VIII facta, eum in circulis respectivis notum fe-
cit. Etiam penes Curias Generales Ordinum, uti Societatis Jesu, ct
Carmelitanorum Discalceatorum notus fuit.

Ex relatione P. Pauli Simon ¢ Moscovia (supra iam citata in
extenso) apparet, eum in monasterio PP. Carmelitarum habitasse
(« fermera a V. R-a », ib.). Nescimus etiam, quid ei ex commissis a
Metropolita succederet, ut impetraret; certe de Seminario in Russia
erigendo nihil postea auditur, nisi, quod anno 1607, Cardinalis Bor-
ghese ad Nuntium Poloniae in materia instantiarum Joannis Rut-
skyj (tunc temporis iam in novitiatu Vilnensi SS. Trinitatis) re-
scripsit: « N. Signore non ha promesso di far edificare in cotesto
Regno il Seminario del rito greco, che pretende il Rutski; ne credo
che il P. Pietro Scalzo habbia data questa intentione, non havendo
havuto tal’ordine da Sua Santita. In tutto quel che si potra, si fa-
voriranno i pii pensieri de Greci del Regno, ma con occasione op-
portuna; et V. S. facilitera i mezzi; sara grato ogni avvertimen-
to... ».*° Ergo, ut videmus, quoad hanc partem nihil concessum fuit,
etiamsj negotium hoc a Metropolita Joanni Rutskyj modo speciali
commendabatur. Sed pro nostro scopo maioris est momenti, qualem
successum ipse Rutskyj in sua missione et proposito Moscuae facto,
scil. in suis « piis votis et desideriis » habuerit.

Qua in materia Joannes Rutskyj, tum cum Sancta Sede, tam cum
Curia Generali Carmelitarum et Socictatis Jesu tractare debuit.
De aliis non habemus notitias. In colloquiis ergo cum personis re-
spectivis habitis, propositum et intentio eius maturior evasit. Ut
fructus horum omnium colloquiorum, Moscuae et Romae habito-
rum, fuit memoriale a Rutskyj factum, quod ille ipse in Secretaria
Status, et certe apud Curias Religionum respectivarum deposuit.
Habemus hoc memoriale editum anno 1613, Antverpiis. Est ulti-

s
® ASV, Fondo Borghese, ser. II, 435, fol. 150.
“ ASV, Nunz. Poloniae, vol. 173, fol. 222v,
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mum stadium evolutionis mentis Rutskyj in hoc negotio adiuvan-
dae Ecclesiae Ruthenae ope reformationis monachici status Ruthe-
ni, auxilio Religionum occidentalium perfectae. Sed audiantur ipsa
documenta, quae etiam sine explicationibus clara sunt.

*

In una epistola ad Alumnos Collegii Graecorum in Urbe scripta,
anno 1623, ¢ Varsavia die 29 februarii, Metropolita Rutskyj scri-
bit, ad eorum unionem cum P. Paulo, Carmelita, respondendo:
« Quodam Rev.do Patri Paulo Carmelitae uniti estis valde gaudeo;
est magnus servus Dei; utinam vos tales efficiat. Hoc quod conces-
sum erat cum magna caritate illorum Sanctorum Patrum et Summo
Pontifice approbatum effectum non habuit; primo expectabantur
aliqui Poloni, ut venirent ad religionem; praeter unum Patrem Bre-
chuam nullus hic erat, et tales qui non callent linguam non viden-
tur admittendi. Secundo mors sanctissimi illius Patris Petri a Ma-
tre Dei, qui erat a confessionibus Pauli Quinti, impedivit; tandem
turbationes, quas excitaverunt nobis schismatici. Scribo hoc modo
litteras ad Capitulum Generale, ut affectum, quem semper conce-
perunt erga nos retineant; modos interim et rationes iuvandi nos
Patri Provinciali Poloniae committant. Ad ultimum hoc vobis in
memoriam revoco, ut diligenter legatis discursum unius Patris Car-
melitae de iuvandis Ruthenis, in libro, cui titulus: Thesaurus Sa-
pientiae, ubi ferme de verbo ad verbum est transciptus discursus
meus, quem dederam initio Pontificatus Pauli Quinti, Secretario Par-
tium Septentrionalium, homini egregio, Domino Mariano Malacri-
dae, dum nomine mei Metropolitae, saecularis adhus existens, de-
ferebam obedientiam initio Pontificatus. Et iuberer dicere, quod mihi
occurrere videbatur de promovenda Religione; conscripseramus au-
tem illum in Moschovia cum eodem amantissimo meo Patre Paulo
magna ex parte; et offerri debebat Duci Moschoviae; saltem in duo-
bus locis est ibi adiuctum: primum, de ieiunio ab exaltatione S. Cru-
cis, quod est proprium Patrum Carmelitarum, et non meum; et in
alio loco adiunctum est, ut ad unitatem ritus Latini adducuntur. His
demptis omnia sunt mea ».

Videmus etiam 16 annis post, Rutskyj periodi huius et theoriae
iuvenilis recordari, immo Alumnis suis legendam proponere. Ex hae
commemoratione certe scimus, eum esse auctorem huius anonymi
articuli, Moscuae praeparati et Romae praesentati. Si spectatur ar-
ticulus ipse in libro P. Thomae a Jesu, Carmelitani discalceati, edito
Antverpiis 1613, sub duplici titulo: « Thesaurus Sapientiae Divi-
nae, in gentium omnium salute procuranda; schismaticorum, Hae-
reticorum, Judaeorum, saracenorum, ceterorumque infidelium er-
rores demonstrans, impiissimarum sectarum, maxime orientalium,
ritus et historiae fidem XII libris enarrans errores ad veritatis lu-

“ ARcH. CoL. Gr., vol. I, fol. 354-355; De Rutskyj, ut auctore dubitat
adhuc A. GUEPIN, op. cil. 1, 54, not. 1; Cfr. T. HALUSCYNSKYJ, 0p. cil. p. 260.
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cem confutans...» *2 (hic ipse liber editur nonunquam sub titulo:
«De procuranda salute omnium gentium, schismaticorum... etc »,
ut supra), — tunc statim cognoscimus, eum esse ultimam huius
memorialis redactionem, Romae exaratam, post diuturna fortasse
cum Generali Carmelitarum colloquia. Nam inter propositiones in
colloquiis Moscuensibus et illis Romanis differentiae essentiales ad-
sunt, quod monachis Basilianis Ruthenis suae sorti datis, fundatio
ramificationum variarum Religionum occidentalium in ritu Ruthe-
no, ut unicum medium Sanctam Unionem cum Ecclesia Romana
servandi et dilatandi proponitur. Et hoc elementum esse vere no-
vum unicuique patet, et, est mea sententia, propositum fuit, post-
quam e colloquiis Romanis apparuit, Superiores dictarum Religio-
num non esse paratos optimos suos Religiosos pro hac missione sa-
crificare. Sed videamus ipsum articulum quoad sua puncta prin-
cipaliora.

In libro VI. (dicti operis P. Thomae): De unione schismatico-
rum omnium cum Ecclesia catholica procuranda, parte II: De iu-
vandis Graecis..., in capile tertio: « De aliis mediis iuvandi Grae-
cos et Ruthenos », dicit auctor Carmelita: « Placuit hic media alia
a viris gravibus, et illorum gentium conversionis maximum zelum
habentibus summo Pontifici Clementi VIII. proposita in medium
etiam producere; quae forsan, cum venerit Patris hora, qua in vi-
neam suam errantes operarios velil revocare, non parum condu-
cent.

Primum autem medium a viro quodam gravissimo Rutheno ex-
cogitatum sequentibus verbis continetur.

Duo potissimum inter alia necessaria sunt in omni conversione,
praecipue in conversione aut Unione Graecorum et Ruthenorum Ec-
clesiae Catholicae Romanae.

Unum quod illi, qui huiusmodi provinciam suscipiunt, ac con-
versionem animarum tractant, debeant se accomodare naturae, et
captui eorum, quos convertere niluntur, illosque in omnibus, quae
essentialiter non repugnant aeternae saluti, in principio secundare,
ne propter accidentale aliquid amittant essentiale... »;*

« Alterum quod requiritur est perseverantia; parum enim aut
nihil prodest semel et iterum conari, si perseverantia deest... »;

« Defectu horum unio totius attenta Graecorum et Ruthenorum
cum Ecclesia (ut de aliis taceam) non habuit optatum effectum ».

« Primum ‘defuit, quia cum illi, qui eos iuvare conabantur, vi-
derent Graecos habere antipathiam cum Romanis ac quodammodo
naturalem alienationem, ut persisterent in unione, tentarunt ab ip-
sorum ritu eos deducere (si non verbis, saltem operibus) extollendo

“ Invenitur in ARcH. GEN, O. C. D., Nr. AG 295; in APF, sub sigla: A-1-c.
*® TaHoMmAs A JEsu, O.C.D., De procuranda Salute omnium gentium,...
Antverpiis 1613, p. 288 sq.
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Romanum, in quo celebrabant, ac consequenter deprimendo Grae-
cum, ut sic ipsos et eorum filios ad Romanum Ritum paulatim tra-
herent; quod illi naturaliter inflati et qui amore fortissimo tenen-
tur erga suos ritus ferre non potuerunt. Unde multum odii inde
conceperunt contra Ecclesiam et Romanum Ritum... » (ib.);

« Secundum quoque, nempe perseverantia, defuit in ipsorum
conversione; nunquam enim habuerunt homines ad illos destina-
tos, quibus ex officio incumberet eorum conversio; qui primo quo-
tidianis precibus a Deo corum salutem ac conversionem exposce-
rent, deinde studio. diligentia, speculatione in idem laborarent, sum-
mosque Pontifices et reliquos Praelatos ad id permoverent... »

« Unico tantum remedio, nisi fallor, praedicta duo impedimenta
tollerentur, ¢t Rutheni isti facile converterentur ex concepto odio
ad amorem Ecclesiae Romanae, non tantum verbo, sed corde et
opere: si haberent nimirum unam vel alteram, vel plures Reli-
giones observantes, quae ex indulto Sedis Apostolicae possent ritu
Ruthenico celebrare, sublatis tamen erroribus (si quae sunt), quae
incuria et ignorantia ipsorum sacerdotum sunt introductae, redu-
cendo omnia ad suum principium et originem ».

« Primum quod desiderabatur in modo conversionis aut reduc-
tionis tolleretur: tales enim Religiosi eorum ceremonias et ritum
non deprimerent, sed potius et verbo et opere tanquam proprium
extollerent... » (ib.);

«Secundum etiam tolleretur, quia tunc haberent Religiosos vi-
ros Deo gratos, qui pro illis preces Deo funderent tum in studiis
ad eorum conversionem accommodatis, tum in removendo impe-
dimenta et obstacula eidem conversioni, eosque omnes ad eandem
impellerent, tandem haberent speculatores et pastores, non mercen-
narios, qui vigilarent super istum Jesu Christi gregem, et hoc non
ad tempus, sed usque ad consummationem saeculi... » (ib.);

« Non difficili negotio obtineretur, quod episcopi, Archiepiscopi
et Metropolitae qui apud Ruthenos ex Religiosis (licet Ordinis S. Ba-
silii) semper debent assumi, possent ex praedictis Religiosis eli-
gi» (ib.);

Sed « Religiones quae ad hanc provinciam destinantur, debent
habere sequentes conditiones », et enumerat quinque tales condi-
tiones.

Prima conditio est, quod debent esse ex Reformatis, similes vita
et regula Basilianis, ne essent minus perfecti illis; facile obtineri
potest;

Secunda est, ut habeant etiam licentiam celebrare in ritu lati-
no, ut fideles Rutheni assuescant ad hunc ritum, et ne abhorrent
ab illo ut nunc; _

Tertia conditio est, ut fundentur monasteria ad hoc et Romae et
in aliis provinciis, ubi educentur vocati ad hoc opus; erunt imme-
diate subditi Superiori Generali; addiscent linguam graecam et ru-
thenam; possunt admitti in tale monasterium etiam Rutheni stu-
dii gratia;
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Quarta: non eligantur ex illis Episcopi vel Metropolltae nisi post
finitum annum novitiatus, professionem et laborem in Religione
per aliquot annos;

Quinta et ultima conditio, ut dicti Religiosi emittant quartum
votum, scilicet: non ambiendi dignitates extra Religionem; « Haec
ille », scil. Rutskyj.

Ecce memoriale illud anonymum «a viro quodam gravissimo
Rutheno excogitatum », cuius auctorem Rutskyj, ut Metropolita, se
ipsum profitetur. In eplstola jam superius citata, ad Alumnos Ru-
thenos Collegii Graecorum in Urbe, ipse Rutskyj confitetur, se me-
meriale istud magna ex parte Moscuae composuisse, cui postea Ro-
mae manum ultimam apposuisse. Sed revera, inter colloquia Mo-
scuensia, prout cognoscuntur ex relatione P. Pauli Simon et arti-
culum hunc Romae exaratum adest differentia, et quidem diffe-
rentia talis, qualis assignatur ab A. Guépin inter hanc scripturam
Rutskyj et aliam, sub titulo: « De corrigendo Regimine in ritu Grae-
co »; ** « Dans le second discours (De adiuvandis Ruthenis), Rutski

“ Cfr. A. GUEPIN, op. cil., I, 54, adn, 1; Non satis clare T. HALUSCYN.,
op. cit, 260, ad 7. Ut possimus recte cogltatlones Rutskyj huius periodi
aestlmare, v1dendae sunt etiam breviter ideae prmmpales discursus Joan-
nis Rutskyj ex anno 1605, de «instaurando ritu graeco... ». Joannes Rutskyj
post duos circiter annos suae in Lithuania co-m'morationis sibi aliquam
iam notitiam de statu Ecclesiae Ruthenae comparavit, quem statum tristem
etiam initio sui discursus narrat. Ut causam istius magnae decadentiae
in Ecclesia Ruthéna assignat 1) defectum scientiae « in majoribus nostris »,
et 2) defectum sanctitatis vitae apud ipsos. . Inde omne malum provenit.
Et unica via reparationn huius status rerum est solummodo illa, ut
educetur melius in scientia et sanctitate ille status, ex quo tota Hle-
rarchia Ruthena provenit, scil. monachi Basiliani, qui tempore praesenti
ne scientia ne sanctitate amplius excellunt, etiamsi aliqua' signa externa
vitae perfectioris adhuc remanserunt. Sed non in externis rebus sanctitas,
sed in spiritu, qui spiritus tamen deest. Ergo quaerendus ubi est, apud
monachos nempe reformatos occidentales, latinos. Et non sunt timendac
obiectiones ex parte Schismaticorum, nam nihil omnino malum est discere
apud illos, qui olim apud nos in schola erant. Doctrina et sanctitas erani
autem in Oriente quamdiu vigebat ecclesiastica Unio. Exemplo Occidentis
hodie Oriens solummodo scholas suas reformare ' contendit, sine tamen
fructu, quia sanctitatem neglexlt qua excellunt scholae Patrum Societatis
Jesus. Sed non possumus in illas scholas nos recipere propter periculum
amittendi ritum graecum. Sunt necessariae scholae propriae, ubi formen-
tur nostri et a nostris in doctrina et sanctitate edocentur. Modus autem
fere unicus est, ut nempe aliqua Religio Occidentis latini, in qua viget
doctrina et sanctitas et Basilianorum instituto consimilis est, monachorum
suorum numerum necessarium mittat in Russiam, qui accepto ritu graeco
et Regula S. Basilii, Religionem Basilianam in Russia suo spiritu et sancti-
tate inbuant. Pro hoc fine obtinendo debent designari aliqua monasteria,
ubi illi monachi cum monachis Ruthenis cohabitando addiscerent ritum
et linguam, monachi vero Rutheni doctrinam et sanctitatem. Et ita post
aliquos iam annos possent fundari scholae pro saecularibus Ruthenis
unde et novi candidati ad vitam monasticam venient. Et nulla timenda
est inde difficultas et obiectio, quia docebunt in his scholis non latini, sed

[}
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propose la formation d’une branche du rite ruthéne dans quelques
uns des ordres religieux latins, afin d’avoir des Jésuits, des Carmes,
des Dominicains voues exclusivement au service de ’Eglise grecque.
Dans le premier (De corrigendo Regimine...) au contraire, il espérait
que les futurs epétres de la Ruthénie quitteraientleur institutreligieux
avec le rite latin pour devenir basiliens ».#> Ergo ideae huius primi
opusculi Joannis Rutskyj: « De corrigendo Regimine in ritu Grae-
co », perseverarunt usque ad mensem iunium anni 1606, scil. usque
ad peregrinationem Romanam, proinde in mente eius anno 1604-5
praevalebant. Quaeritur nunc: cur tandem anno 1606, Romae, Rut-
skyj ideas suas in damnum Basilianorum Russiae mutavit? et qui-
dem in favorem Religionum occidentalium latinarum? Secundum
meam opinionem id factum fuisse non motu proprio Rutskyj, sed
sub influxu difficultatum in obtinendo auxilio in illa ab ipso exco-
gitata forma; erat proinde potius suggestio Superiorum Genera-
lium Religionum, a quibus auxilium Rutskyj expetebat. Proinde
videns, se nihil pro Ecclesia Ruthena et Basilianis in hac forma
obtinere posse, hanc ultimam solutionem proposuit. In hac solu-
tione ab auxilio monachatui Rutheno praestando abstrahebatur;
considerabatur solummodo bonum spirituale populi Rutheni, ad
quod bonum obtinendum Rutskyj huic labori Religionum occiden-
talium in Russia suas quinque conditiones apposuit, quorum tertia
praesertim procurabat, ne Religiones occidentales suas provincias
in Russia constituant; secundum hanc conditionem auxilium Occi-
dentalium semper ad formam missionis coarctatum fuit; erat proin-

nostri graeci. Potestne tamen hoc nobis succedere? Eruntne latini parati
venire? Necesse est, ut illos supplicemus. Et certe adsunt in Occidente viri
zelantes, qui sponte venient. Papa vero suam approbationem non dene-
gabit. Et fructus ex tali reformatione non diu tardabunt. Nam brevi iam
habebitur: a) sanctitas et doctrina apud monachos Ruthenos, b) sufficien:
numerus patrum spiritualium et praedicatorum, ¢) bonae scholae pro edu-
catione cleri saecularis et civium, d) boni episcopi, designati ex illis tan-
tummodo, qui per aliquot iam annos in his monasteriis reformatis vixerunt,
e) et etiam pro schismaticis portae aperiuntur, ut eorum res meliorentur.

Talis erat idea principalis huius discursus juvenis Joannis Rutskyj
anno 1605, secundum relationem prof. P. Zukovic (Zizneopisanie miltr.
Josifa Veljamina Rutskaho, sostavlennoe mitr. Rafailom Korsakom..., in
« Christianskoe Ctenije» (1909, p. 1101-1108). Ut videmus hic discursus
Rutskyj omnino concordat cum eius cogitationibus huius periodi, nobis
aliunde iam cognitis (ante suumi iter Romanum IV-XI, 1606), et dat nobi:
etiam conceptum de « piis desideriis » Rutskyj et Potij sub finem anni 1604
et anno 1605, quando a Patribus Carmelitis auxilium expetebatur, et Rutskyj
etiamm Carmelitis Italis et Hispanis se contentare paratus erat, « per riti-
rarsi ». Certe, quia intendebat, quod monachi illi «in selvis Lithuanie »
addiscent linguam et ritum, ipso cum illis cohabitante (« ritirarsi»). Ergc
omnia secundum ideam principalem huius « discursus»; proinde nullo-
modo formatio alicuius monasterii latini Carmelitani in Lithuania videtur
esse admittenda, secundum ideas Joannis Rutskyj.

“ A. GUEPIN, op. cit, I, 54, adn. 1; Manuscriptum huius operis, scripti
ruthenice, conservabatur Leopoli, PP. Basiliani; hodie deperditum; copia
a A. Guépin facta in Bibl. Nationali Polona, Parisiis.
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de concessio, quae lineam generalem idearum Rutskyj non trans-
grediebatur. Agitur hic revera de mera solutione characteris tem-
poralis exinde apparet, Rutskyj, Basilianum factum, et Metropoli-
tam electum, non amplius huius ideae executionem ursisse, sed e
contra ad suam ideam originalem recurrisse, de adiuvandis nempe
Basilianis ope Religiosorum occidentalium, qui Ordinem Basilia-
_num intrarent et, mutato ritu, reformationem huius Ordinis adiu-
varent.

*

‘Et nunc, antequam in nostra investigatione procedimus, ponen-
dae sunt aliquac quaestiones, nempe de relatione inter ideas Joan-
nis Rutskyj et vitae eius praxim, scilicet: utrum « pia illa vota et
desiderata » personalia erant, an potius theoretica? Haec quaestio
coniungitur cum alia principali: habuitne Joannes Rutskyj hoc tem-
pore intentionem ritum Ruthenum derelinquere et in Religionem
aliquam latinam intrare?

Omnia documenta in nostra investigatione adducta nobis cer-
titudinem non dant, quod in toto hoc negotio res Joannis Rutskyj
personalis agitur; quod ille non solum est huius negotii promotor
ct fundator, sed etiam se ipsum personaliter in totum hoe negotium
incorporare intendebat. Nullibi expresse et propriis verbis hac de
re loquitur sed solummodo quasi per transennam. Ex tota tamen
spiritus Velamin Rutskyj directione, ex eius ad sacerdotium incli-
natione, nec non ex tota in negotio reformationis monachorum sol-
licitudine debemus supponere, ibi revera rem Joannis Rutskyj per-
sonalem tractari. Si vero ita est, tunc nostrae duae supra positae
quaestiones in unam coalescunt, nempe: potuitne fieri, ut Rutskyj
auxilium Ordinum occidentalium, in ritu Rutheno, ad Unionem tuen-
dam et ampliandam procurando, ipse in aliquam Religionem lati-
nam intrare intenderet?

Etsi omnes autores concordant, Rutskyj anno 1606 Romam ve-
nisse, ut licentiam mutationis ritus Rutheni obtineret et in Religio-
nem aliquam intraret, tamen documenta a nobis adducta, nec non
conclusiones nostrae inde deductae id ut vere improbabile reddunt.
Quid debemus cogitare de tota «logica vitali» Rutskyj, si talem
sententiam admittimus? Quaenam res fuit, quae illi in hoc ne-
gotio tractando talem perseverantiam dedit, si negotium hoc eum
personaliter omnino non tangebat, immo ille ipse ritui Rutheno sim-
pliciter valedicere voluit? Tota vita Velamin Rutskyj inspecta, ta-
lem inconsequentiam et incohaerentiam illi adscribere non possu-
mus. Quid ex. gr. dicendum de tali sententia A. Guépin: « A Rome,
quand il avait sollicité la permission de passer au rite latin, il es-
suya tout d’abord un refus formel. Le pape Paul V tenait a obser-
ver avec une scrupuleuse fidélité les engagements de Clément VIII
pour le maintien du rite ruthéne; et comme Rutski persévérait dans
sa demande, des prélats et des religieux de grande autorité s’em-
ployérent, par les ordres du Souverain Pontife, a ranimer son zéle
pour le service de I’Eglise grecque. Au lieu de gagner la victoire,

Analecta OSBM, Sec. II, v. I, 1. 3
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ils se laissérent vaincre par Rutski, qui finit par obtenir ce qu’il
demandait, et partit de Rome avec la permission de quitter le rite
grec pour entrer dans la Compagnie de Jésus ou dans I’Ordre ré-
formé du Carmel. Il n’avait pas renoncé cependant a secourir ses
compatriotes du rite ruthéne.

» Rutski caressait depuis pluriers années le projet de restaurer
I’Ordre basilien avec le concours de religieux formés a la science
et a la piété au sein de I’Eglise latine... ».*¢

Et nunc cognoscendo veram intentionem, quae Joannem Rutsky]
e Moscua Romam conduxit, immo imaginemus eius missionem « ad
limina » nomine Metropolitac totius Russiae, et ponamus totam hanc
imaginem iuxta illam depictam a A. Guépin. Debemus dicere con-
clusiones A. Guépin esse omnino impossibiles, immo personae Joan-
nis Rutskyj iniuriosac. Proinde ne amplius contradictiénibus in hac
periodo vitae Rutskyj laboremus, debemus, et quidem in luce do-
cumentorum possumus, affirmare, Joannem Velamin Rutskyj an-
no 1604-1606 de mutatione ritus Rutheni non cogitasse, et ad hunc
finem obtinendum anno 1606 Romam venire non potuisse. Inde sen-
tentia contarium affirmans hodie secure teneri non potest.

*

Hisce probatis jam ad ulteriorem investigationem commoratio-
nis Joannis Rutskyj in Urbe procedamus. Proposito suo memoriali
«De adiuvandis Ruthenis » in Secretaria Status, Rutskyj respon-
sionem aliquam expectabat. Nescimus adhuc qualis nam responsio
illi ipsi data sit. Sed revera hac de re in Curia Romana serio co-
gitabant, et instructiones pro Nuntio Apostolico in Poloniam mit-
tendo secundum memoriale Velamin Rutskyj exaratae fuerunt, quod
signum maximae aestimationis eius memorialis dici debet.

Post dimissionem Nuntii Apostolici Varsaviensis — Claudii Ran-
gone, Romae novus Nuntius designatus fuit in persona Francisci
Simonetta, episcopi Fulginatensis (Foligno). Die 11. novembris 1606
instructio pro novo Nuntio exarata fuit et a Cardinali Borghese
subscripta,*” qui tunc temporis fuit a Secretis Pauli Quinti. In hac
instructione, satis ampla (fol. 138-150), inter alia sequentia dicuntur:

« L’Unione fatta ultimamente da li Vescovi Ruteni con questa
S. Sede dara a V. S. occasione di far molte cose buone, et dal R. Gio-
vanni Rutski, che viene seco in Polonia, intendera pienamente quanto
occorre. Se li Vescovi dell’'Unione non daranno scandalo a quelli
del loro rito havranno adito facilissimo di persuadere a popoli tutto
quel che sara per servire de le loro anime; bisogna percio ch’essi
osservino la regola di S. Basilio conforme al obligo, et che col buon

“ A, GUEPIN, op. cil., I, 53; eum sequuntur alii recentiores.

“ Borghese Scipione Caffarelli, nat. Romae 1579, filius Hortensiae Borg.,
sororis Papae Pauli V, creatus Cardinalis a Paulo V, die 18.VII.1606; erat
27 an. aetatis, fuit quasi secretarius Status, anno 1608 Praef. S. C. Concilit
et postea alia.
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esempio principalmente tengano uniti i popoli con questa Santa
Sede, non si servendo dell’Unione per liberarsi da la lor regola, et
mettersi in maggior liberta di vivere con scandalo de Greci, et la-
tini. Havra V. S. minutta informatione di tutto cid6 dal medesimo
Rutski, il pensiero del quale commanda N. Signore che lei favo-
risca, et aiuti con ogni vivo affctto, et con la Maesta del Ré, et con
li Vescovi del Regno, 1i quali potranno giovar molto al negotio; et
per stabilir questa Unione et aiutare il concetto del Rutski, si scri-
veranno Brevi al Ré, ad alcuni Vescovi et ad altre persone seco-
lari, et lei fara in conformita tutti gli offici necessarii, a cio che si
veda qualche buon efetto a confusione di quelli, che procurano d’im-
pedirla »#* Et postea tractando de Moscovia dicit: « De le cose di
Moscovia ho poco che dirli, poiche la speranza che s’haveva di ri-
dur quel Gran Ducato a la divotione de la Sede Apostolica e sva-
nita per morte di Demetrio, se bensi dice hora, che vive. Non re-
sterd pero di dirli, che quando fosse aiutato il pensiero del Rutski,
et che si introducesse la riforma de la regola di S. Basilio tra li
Greci, come egli procura, si potrebbero col tempo allevar molte
buone piante, che col la corrispondenza che hanno con Moscovia
darebbero lume a quei popoli de la vera fede senza sospetto di vo-
lerli tirar per la forza a la obedienza debita al vero Vicario di
Cristo ».#?

Revera « pia vota et desideria » Velamin Rutskyj Romae cum
magna, immo maxima attentione considerabantur. Videmus etiam,
Romae reformationem Basilianorum hoc anno 1606 tractatam fuisse
et quidem in connexione cum missione Velaminii Rutskyj. Videmus
praeterea, instructionem a Cardinali Borghese datam non fundari
simpliciter in memoriali Rutskyj, « De adiuvandis Ruthenis », sed po-
tius in hoc statu rerum, qui Moscuae constitutus fuit; fortasse ali-
qua alia scriptura hac de re exarata, et colloquiis personalibus, Ro-
mae habitis, res tota explicata fuit.

Secundum meam opinionem, propositio Rutskyj pro creatione
ramificationum Religionum occidentalium in ritu Rutheno, prout
nimis difficilis et nondum matura ad acta reposita fuit, et tracta-
tiones hac de re super propositione immediate praecedenti habe-
bantur. Ad talem mutationem non parum etiam Demetrii depo-
sitio et fuga e Moscovia contulit, prout de hac re etiam in dicta in-
structione memoratur, ex qua memoratione immediate ad propo-
sitionem Rutskyj devenitur.

In hac instructione, Nuntio Simonetta data, res tota exsecutioni
Nuntii inculcatur, et epistolae de hoc negotio ad Regem Poloniae,
Episcopos et Senatores Regni promittuntur. Inde etiam concludi
potest ipsum Rutskyj in toto hoc negotio se a parte tenere non po-
tuisse, vel ingressu in aliquam Religionem latinam rem totam de-

“ ASV, Nunz. Poloniae, vol. 173, fol. 142v-143.
“® ASV, Nunz. Poloniae, vol. 173, fol, 147v-148.
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relinquere. E contra ille ipse hac in materia quasi consiliarius inof-
ficialis Nuntii nominatus fuit, qui Nuntium usque in minima huius
negotii introducere debuit; certe etiam in reformationis Basiliano-
rum modum, quia in hac reformatione totum hoc negotium et spes
Unionis in Russia et Moscovia fundabatur. Recordemur, Joannem
Rutskyj tunc temporis adhuc saecularem fuisse et sine ullo concreto
proposito sese cum ritu Rutheno et Religione Basiliana stabiliter
coniungendi, talis eius positio in hoc negotio, simpliciter ecclesia-
stico, inexplicabilis manet. E contra, si supponimus eum in persona
propria negotium hoc exsecutioni dare proposuisse, et statim om-
nia nobis clara evadunt. Ceterum, si Joannes Rutskyj Romae li-
centiam obtinuisse ad ritum latinum transeundi et in Religionem
aliquam occidentalem latinam ingrediendi, potuit statim Romae
Religionem intrare, praesertim, si agitur de Carmelitis discalcea-
tis, quorum ipse tunc temporis praedilectionem habuit; quia Car-
melitarum Provincia Polona nondum rite formata fuit, et Poloni
ipsi in novitiatibus aliarum provinciarum educabantur. Sed noster
Joannes Rutskyj in Patriam revertitur, eius proposita laudantur,
approbantur et etiam Nuntio pro exsecutione commendantur; ille
ipse in itinere consiliarius Nuntii in rebus Ruthenis et Moscoviticis
constituitur; post eius in patriam reditum Vilnam proficiscitur, ubi
per aliquot menses expectando vivit, dum tandem ultimatim in mo-
nasterium SS. Trinitatis, Vilnae, intrat,

Iuste proinde quaerltur estne hic modus procedendi alicuius
iuvenis gravis, qui sibi proposuit ritui Rutheno valedicere, ut ri-
tum latinum assumeret et Religionem aliquam latinam intraret, ut
vult ex. gr. Guépin? Certe eius expectatio, immo potest dici cunc-
tatio, in hac suppositione bene explicari non potest, praesertim si
in fine huius expectationis ille tandem aliquid omnino oppositum
fecit. Remotis tantis et tam magnis impedimentis pro aliquibus dubi-
tationibus non potuit amplius esse ullus locus. E contra tamen, si sup-
ponimus (quae suppositio pro nobis probata est) eum in Lithuaniam
rediisse cum proposito Religionis Basilianae reformandae immo cum
aliqua quasi obligatione, a Summo Pontifice approbata (« reforma
de la regola di S. Basilio tra li greci, come egli procura »), tunc
tempus illud inter eius e Roma reditum et ingressum in monaste-
rium SS. Trinitatis necessarium fuit, ut rem totam Varsaviae et
Vilnae componeret, nempe cum gubernio Varsaviensi spirituali (epi-
scopi) et saeculari (Rex et senatores), nec non cum Metropolita Ru-
theno Hypatio. Hisce rebus ordinatis et reformatione praeparata,
ipse die 7. septembris vestem S. Basilii Magni sumpsit, ut iam die
1. januarii 1608 professionem monasticam emitteret.

*

Quod revera tempore hoc (11.X1.1606 - 7.IX.1607) « pia desi-
deria » (= reformatio Basilianorum) Joannis Rutskyj non fuerunt
oblivioni data, immo ab ipso Cardinali Borghese maxime urge-
bantur, videmus ex eiusdem Cardinalis Borghese ad Nuntium Po-
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loniae epistola, de data 28.IV.1607, ubi hoc modo responditur ad
pctitiones metropolitae Russiae: « A la lettera del metropolita de la
Russia si rispondera col seguente et si manderanno anco li Brevi,
ch’egli ricerca per la Maesta del Ré, et per altri in raccommanda-
tione dell’Unione. V. S. favorisca le cose sue con ogni officio efi-
cace, ma si ricordi di metterli anco in consideratione i particolari
contenuti nell’Instrutione essendo punti essentialissimi per conser-
vare I’'Unione ».*° Ergo si post anni dimidium a S. R. Curiae Cardi-
nali et Secretario Status Papae Pauli V, res a Joanne Rutskyj pro-
positae et novo Nuntio Apostolico in Varsavia inculcatae ut « punti
essentialissimi per conservare et accrescere I'Unione » (ib.) conside-
rantur, tunc ipse horum « punctorum » auctor et anima — Joannes
Velamin Rutskyj — non potuit sedere, brachiis in sinum plicatis,
et dubitare utrum Societati Jesu an vero Ordini Carmelitano re-
formato nomen suum daret, et tandem in fine nec unum nec alte-
rum facere. Debemus semper has duas res: a) propositum et quasi
obligationem reformandi Basilianos, coram S. Sede susceptam, et
b) ingressum in monasterium Basilianorum SS. Trinitatis, Vilnae,
ut omnino intrinsece connexas considerare.

Ut videmus, solummodo in tali suppositione tota vita Joannis
Rutskyj huius periodi omnino clara et « logica » est. Secundum ta-
men conceptionem huius periodi traditionalem, vita haec contra-
dictionibus omnino scatet, quae characteri Joannis Rutskyj testi-
moniisque a viris gravibus de eo datis, omnino repugnat. Conse-
cutio proinde est, ut talem conceptionem reiciamus, praesertim si
sententia contraria solidis documentis contemporaneis, testium et
spectatorum, bene probatur.

*

Ut tandem investigationem nostram concludamus, dicendum est:
in vita Joannis Velamin Rutskyj huius periodi: 1603-1608, datur evo-
lutio in eius conceptione quoad modum promovendi Sanctam Unio-
nem Ecclesiae Ruthenae per reformationem status monachalis eius-
dem Ecclesiae, sed non datur in hac eius vitae periodo aliqua
fluctuatio interritualis, scil. inter ritum latinum et ruthenum, in-
ter Religionem Basilianam et Religiones occidentales. Tamen quoad
hanc evolutionem tria in hac periodo notantur tempora: 1) t. Li-
thuanum (1603-1605), quo tempore fundatio novi alicuius monaste-
rii in Lithuania proponitur, auxilio unicae missionis Religiosorum
ex Ordine Carmelitano, qui in Lithuania ipsa quoad ritum et lin-
guam Ruthenam transformentur et Basilianis assimilientur. 2) t. Mo-
scuense (1605-1606-I1I), quo tempore reformatio Basilianorum Mo-
scoviae (et consequenter etiam Russiae), auxilio Religiosorum oc-
cidentalium assequenda, proponitur, qui in ipso Occidente educati
et ad hoc opus specialiter formati quoad vitam, ritum et linguam,
in Monasteria Basiliana intrarent, spiritum religiosum et Ecclesiae

® ASV, Nunz, Poloniae, vol. 173, fol. 180rv,
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Unionem propagando et stabiliendo; 3) t. Romanum (1606-VI-XI),
quo tempore Religionibus occidentalibus proponitur formatio rami-
ticationum in ritu Rutheno, in forma tamen non territoriali, sed
potius stabilis missionis ex Occidente; quoad Basilianos hoc tem-
pore Rutskyj remansit in positione temporis praecedentis; ** et prac-
tice, quando alia propositio derelicta fuit ad tempus « quando ve-
niet hora Patris » (scil. remansit in sphaera theoriae), Rutskyj re-
sponsum affirmativum obtinuit solummodo quoad reformationem
Basilianorum, quae reformatio e Secretaria Status Nuntio Varsa-
viensi et Regimini Regni Poloniae spirituali et temporali commen-
datur pro exsecutione.

Personaliter Rutskyj primam conceptionem (in Lithuania exco-
gitatam) praeferebat. Practice tamen debuit secundam (in Mosco-
via conceptam) sua activitate Metropolitana peragere; tertiam con-
ceptionem (Romae formatam) solummodo theoretice, ut ideale, com-
mendabat.

Quoad primam conceptionem Metropolitam Hypatium et alios
in Lithuania fautores habuit; secundam Sedes Apostolica sua aucto-
ritate commendabat; tertia vero Superioribus Religionum occiden-
talium magis arridebat.

Sed in tota hac evolutione Rutskyj semper in fundamento ritus
Rutheni et linguae manet, quae evolutio simul personalis est. Proinde
dicendum: tota haec periodus intra limites ritus Ruthenj remanet
et interrituali fluctuationi locus non datur. Inde etiam juvenem
Joannem Rutskyj hac periodo «in exitu viarum » ponere, secun-
dum sententiam traditionalem, non est amplius locus.

* E contra A GUEPIN (I, 53) dicit, Rutskyj de vitalitate Ordinis Ba-
siliani in Russia omnino desperasse, quod non videtur esse verum, neque
an. 1604 neque 1606.
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Prof. G. Papp.

I MONACI DELL’ORDINE DI S. BASILIO IN UNGHERIA
NEL SECOLO XII1I

Da una lettera del Papa Innocenzo III del 16 aprile 1204 in-
dirizzata al vescovo di Varad e all’Abate di Pilis, apprendiamo che
allinizio del sec. x1ir il re ungherese Emerico (1195-1204) aveva
chiesto al Papa Innocenzo III di costituire un vescovato separato
dei monasteri greci in Ungheria.

« Significavit nobis... rex Ungarorum illustris, quod quedam
ccclesic monachorum Grecorum in regno Ungarie constitute, per
incuriam diocesanorum episcoporum, et per ipsos Grecos, qui val-
de sunt, sicut asserit, dissoluti, penitus destruuntur, a nobis sup-
plicans... ut auctoritate nostra unus fieret episcopatus ex ipsis, qui
nobis nullo mediante subesset, vel abbates seu prepositi Latini con-
stituerentur in illis, per quorum studium ect diligentiam earundem
ccclesiarum status posset in melius reformari. Mandamus, quati-
nus ad predictas ecclesias accedentes, inquiratis... utrum per ipsos
monachos Grecos eadem monasteria in religionis observantia va-
leant reformari utrumne, de diocesanorum episcoporum consensu,
unus fieri poterit cpiscopatus ex illis, qui nobis immediate sit su-
biectus, et quod super iis inveneritis, fideliter conscribentes,... ad
nostram presentiam destinetis, ut... seccurius in codem ncgotio pro-
cedere valeamus ».!

Poco dopo (il 14 settembre 1204) Innocenzo III invio una let-
tera al re Emerico in merito all’elezione dell’abate di uno deci mo-
nasteri in Ungheria. In questa lettera possiamo leggere quanto
segue:

« Quia vero nec novum est, nec absurdum, ut in regno tuo di-
versarum nationum conventus uni domino sub regulari habitu
famulentur, licet hoc unum sit tibi Latinorum coenobium, cum
tamen ibidem sint multa Grecorum ».?

(Naturalmente per « Latinus» bisogna intendere « natione la-
tinus ». come ¢é chiaro gia nella prima parte della lettera).

Il problema che noi adesso dobbiamo affrontare ¢ quello di sta-

' Reg. Vat, 5. fol. 122v, nr. 27. Ep BréQuiaNy, I1. 2. 483; FrJen, I1. 429,
MigNE, P. L. 215, 332; THEINER, Mon. Slav. Merid. 1. 33; Mon. R. Epp. Ve-
sprim, 1 12, nr, 14; HaLuscYNsKYJ, Acla Innocenti III. p. 269.

* Reg. Vat. 5. fol. 143 nr. 128, Ep. FeJEr, II. 446; MieNg, P. L. 215.
417; Mon. R. Epp. Vesprim. 1. 12, nr, 15; HALUSCYNSKYJ, 0. c. 499.
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bilire dove sorgevano i « multa caenobia grecorum » per i quali
il re Emerico voleva costituire un vescovato separato.

In base alle ricerche storiche finora fatte sui secoli xI-xmi, co-
nosciamo i seguenti monasteri di rito greco: il convento femminile
della Valle di Veszprém, I’abbazia di San Demetrio, il monastero
di Morosvar, piu tardi trasferito ad Oroszlanos; il monastero di
Visegrad, il convento femminile di Dunapentele, il monastero di
Oroszkoé e il monastero di Paszté conosciuto solo da recente. Da
taluni si parla anche del monastero di Tormovo, ma tale opinione
€ molto discutibile.?

Questi monasteri difficilmente possono essere chiamati « multa
coenobia grecorum » e tanto meno erano adatti per formare in
un vescovato essendo sparsi nelle parti piu diverse del paese. Da
ci0 dobbiamo arguire che I’esistenza dei monasteri di rito greco
nei detti secoli &€ coperta dalla nebbia del tempo. Il presente studio
pertanto si propone di gettare qualche luce su di essi.

*

Due bolle del Papa Onorio 11I si prestano a farcida guida in
questa nostra ricerca.

La prima bolla é del 25 ottobre 1216 (Reg. Vat. 9. fol. 10v-11v.),
la seconda invece del 29 giugno 1218 (Reg. Vat. 9. fol. 206v-208v.).
La prima é tuttora incdita, la seconda € stata pubblicata da Thei-
ner,* Wenzel, Horoy ¢ e Hurmuzaki.’ Ma questo documento quat-
tro volte edito e molto discusso dai nostri studiosi di storia, ha dato
luogo a molte inesattezze e quindi la sua importanza non é stata
ancora valutata sufficientemente.

Queste inesattezze in buona parte sono dovute al fatto che
Theiner, volendo facilitare il compito degli studiosi, mise in ri-
lievo con lettere in corsivo le due frasi relative al monastero di
Szavaszentdemeter nella sua pubblicazione. In seguito buona parte
degli studiosi trovando nella prima parte del documento nomi
delle localitd dell’Asia Minore e dei Balcani hanno ritenuto che
soltanto queste due frasi rilevate avessero riferimenti ungheresi,
mentre viceversa anche la seconda parte é piena di nomi di luo-
ghi urgheresi, anche se storpiati. Altri sono stati tratti in inganno
dal fatto che nelle due parti riguardanti il monastero di Szava-
szentdemeter, soltanto accanto ad un monastero si legge la parola

? Momavcsik Gy., Gorognyelvii monostorok Szent Istvdn kordban. Szent
Istvan Emlékkonyv 1. 389-422; IvANkA E. Griechische Kirche und Grie-
chisches Monchlum in mitlelalterlichen Ungarn. Orientalia Christiana Pe-
riodica, 1942: 183-194; HALUSCYNSKYJ, 0. c.

* Mon, Hung. 1. 9. nr. 16.

* Arpadkori uj okmanytar VI, 151.

* Honorii pp. IIl opera omnia II. 608. nr. 118.

' Docum. priv. la Istoria Romanilor 1. 61. nr. 46.
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« Grecorum » il che induceva a ritenere che I’altro monastero non
potesse essere che di rito latino.

E’ necessario quindi che i due documenti di soggetto uguale,
ma che si integrano tra loro, vengano discussi assieme.

Riportiamo qui i due documenti I'uno accanto all’altro in modo che le
parti del testo corrispondenti in entrambi i testi, siano leggibili al centro
del rigo. Quelle parti del testo che si trovano solo nel primo documento - cioe
in quello finora inedito - possono essere lette nel rigo superiore, mentre
quelle che si #rovano solo nel secondo documento - cioé in quello edito -
possono essere lette nel rigo inferiore.

N, 8o : S : i3 cenobiarce ]
Nyeoino Abbati Monasterii sancti Theodosii ¢;ii00ihe de Laberria

eiusque fratribus tam presentibus quam futuris regularem uitam

professis n rerrstuin - Religiosam uitam eligentibus etc. usque’

pud Jerosolimam ecclesiamsancti Theodosii cum hospitali et apo-

* (Ho voluto riportare il testo pubblicato da Wenzel, Horoy, Hurmu-
zaki, riportato da Theiner dopo averlo corretto in base al testo originale
regesta; cosi ad esempio si vedra primis invece di primus, subiaceat invece
di sabiacet, impertimus invece di impertuum, Ovviamente reddibus é un
errore di stampa che sta per redditibus). :

® In ambedue i documenti spesso appaiono le abbreviazioni «etc.
usque ». In base ad altri documenti del Papa Onorio III pubblicati da
Horoy, Liverani, Hontheim, Margarini, Mittarelli, Ripolli, Longeback,
Doublet, Lani, Jacobilli e Bullarium Romanum, possiamo ricostruire que-
ste abbreviazioni nel modo seguente:

Religiosam vitam eligentibus Apostolicum convenit esse praesidium,
ne forte cuiuslibet temeritatis incursus aut eos a proposito revocet, aut
robur, quod absit, sacrae religionis infringat.

* Eapropter... in quo divino mancipati estis obsequio, sub beati Petri
et nostra protectione suscipimus et praesentis scripti privilegio commu-
nimus.

" In pirimis siquidem statuentes, ut- ordo monasticus, qui secundum
Deum et beati B... regulam in eodem monasterio noscitur institutus, per-
petuis ibidem temporibus inviolabiliter observetur.

2 Praetera quascumgque possessiones, quaecumque bona idem mona-
sterium in praesentiam iuste et canonice possidet, aut in futurum conces-
sione pontificum, largitione regum, vel principum, oblatione fidelium, seu
aliis iustis modis, praestante Domino, poterit adipisci, firma vobis vestris-
(que successoribus illibata permaneant.

® In quibus haec propriis duximus exprimenda vocabulis.
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thecis et furno et uineis, in duobus Monasteriis Sancti Johannis
Baptiste et sancti Georgii. Apud F™¢ terras. Apud 529 terras
et uineas cum hospitali. Extra Jaffam ecclesiam sancti Jone, et
intus apothecas, et hospitale cum uinea magna. Duas Naues li-
beras per totum mare apud Jaffam. Obedientiam apud Zeuel et
ecclesiam sanctorum Petri et Pauli et forum totum cum apothe-
cis et fosoiel cum casali 5 finii o et Monasterium sancti Theo-
dosii quod dicitur de Acra. Tenimenta que dicuntur® fromachil cym
molendino et uineis. Apud Perdican terras. Ecclesiam sancti Cas-
siani cum tenimentis suis. Ecclesiam sancti Georgii cum perti-

nentiis suis. Tenimenta que dicuntur de Glifeo et er2tiun. Eccle-

cum casali et tenimentis suis. Ecclesiam sancte Crucis de Ale-
torum cum casali et tenimentis suis. Terras de Ru, et Virsu. Pe.
tram Remei, et litus maris usque §¢™@%m cum piscatione ac ter-
ris suis. Obedientiam de Cay flumine cum terris Auia. Ecclesiam
sancti Georgii de Pirgo cum oliueto, nemoribus, terris, que ff;":,‘?;;g
dicuntur, et Elesiam gqpeti Michaclis Archangeli. Omnes terras de
Caumate. Obedientiam de Palecopafo cum molendino, terris, et po-
meriissuis. Ecclesiam Sancte Marice de Paracell cum casali, terris,
et aliis pertinentiis suis. %812 guncte Marie de Magnacomis cum
casali et tenimentis suis, usque ad medietatem uincarum Sancti
Sabe, ubi est fons. Obedientiam .de Palemedia cum terris, et oliue-
tis. Apud Jener  pomerium de Ambuti cum terris, domo ct uico.
Obedientiam, que dicitur Kississa, cum uineis, et terris. Apud
Leotumben  dJomum et magnam uineam cum pertinentiis suis. Apud
Loccosiam ccclesiam sancti Nymp: cum hospitali, pomerio, terris, ct
pertinentiis suis. Apud Ungariam Monasterium sancti pomern iuxta
flumen Sauii, cum omnibus rationibus, et libertatibus suis, a Bela
Rege Urearie yobis indultis. Annum cere redditum tredecim canta-

riorum a Basilica et Johanne Jjidemero, Russorum  Regibus, apud Gali-
zam uobis concessum, et apud Constantinopolitanam civitatem
ecclesiam sancti Juliani cum hospitali, domibus, 3Poiechs et aliis
omnibus tenimentis et pertimentiis suis. Ecclesiam sancti Jone
ac alias ecclesia monasterio uestro subiectas. Monasterium sancti

Demetrii Grecorum de Ungaria, iuxta fluuium cum conductu
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aque fluminis Sabe, cum piscaria, nemoribus, iure passagii et om-
nibus aliis pertinentiis suis. Ecclesiam sancte Anastasie cum casali

Grecorum. Casale de Tusedi, ct ecclesiam sancti Nimn; cum terris,

nemoribus et pertinentiis suis, de Junca muenijudam ot paryj casalia

cum pertinentiis suis. Casale de Tepili cum terris et pertinentiis

suis. Ecclesiam sancti Nicolai de 3''° cum casali et pertinentiis

<. e liti - . .r . N .
suis. Casale de [j° cum nemoribus et pertinentiis suis. Ecclesiam
. . . o l' i - . . L X3
sancti Demetrii de Ma&n0 B cym terris, nemoribus ct pertinentiis

suis. Ecclesiam sancti Stephani de $p2mes! cum uineis, terris, nemo-

ribus, duabus piscariis et Insula Dunaui. Ecclesiam sancte Marie
de Orbg??_sl{m“casahbus, terris, uineis, nemoribus, .. de
Cepla i quabes Nauiculis 4uabus et hageagio fluminis g insula dunaui.

...................... Dunaui et Insula.
Casale de Chalassa cum terris, nemoribus,et plscﬂrns Casale de Minisi cum nemoribus, plSCallllS

du bus

___________________________________________________________________________ - Ecclesiam sancti N lCOld) de Nadudor
cum casali, insula, canneto, piscariis de Cherip ct pertinentiis suis.

Casale ggetnet cum domibus, terris et pertinentiis suis. Apud Famginn

terras et nemora cum redditibus et pertinentiis suis. Apud castrum
de Macra uineas cum terris, nemoribus et pertinentiis suis. Casale
de Arpario cum piscariis, terris, canneto, pratis, nemoribus, naui-
cula fluminis Disse, ac pertinentiis suis. Ecclesiam sancti Georgii
de Curta, et ecclesiam sancte Maric ¢ ° cum | casalibus, po-
meriis, uineis, terris, nemoribus, “""*** piscariis, et pertinentiis
suis. Casale de Sadmari cum canneto, piscariis, lacu, terris, et per-
tenentiis suis, ex utraque parte fluminis de Dissa. Casale de Titili
cum piscariis, canneto, terris, medietate montis de Titili. Sancti

Nicolai 3 » Sulgabekin o el Hi_
Nyeoini €t sancte Marie de gpijfipexin ecclesias cum terris, et perti

nentiis suis. Ecclesiam sancte Marie cum casali de §3o70 piscariis,

lacu, insula Duanui, nemoribus, terris, redditibus, et aliis perti-
nentiis suis a quondam Clado et Manuele monasterio uestro colla-
tis. Casale de ;%% cum terris ct pertinentiis suis. Casale % Dussunc

cum terris, nemoribus et pertinentiis suis. Ecclesiam sancti e

de Mudia cum casali, terris nemoribus piscariis et pertinentiis suis.

muclia
Camalacha Atz forric 1ot il T

Casale Camalaca

cum uineis, terris, et pertinentiis suis.

Caeale santofola, ™ L terris, et pertinentiis suis. Terras et alias

Ecclesiam sancte Marie de Corusca cum
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- possessiones quondam Demetrii presbiteri et Ji¥i{™ et redditus qui
francheden uulgariter appellantur. Ad hec uobis auctoritate pre-
sentium indulgemus, ut cum Greci usque ad hec tempore decimas
soluere minime cosuerint laborum uestrorum quos propriis ma-
nibus aut sumptibus colitis, de possessionibus habitis Ui 2d
concilium generale, uel de uestrorum animalium nutrimentis, nul-

lus a uobis decimas exigere uel extorquere presumat, d¢ habitis post

concilium quas propriis manibus.uel sumptibus colitis decimas soluturis, de hiis autem quas allls

ime persoluantur, [.iceat

quoque

nudeat retlnere. (‘I‘lbma uero oleum sanctum etc' usque sine pramtate

";‘;‘;‘Eﬁ‘ exhibere Cum autem generale interdictum etc. usque *®

exercere. Obeunte uero te etc.? USQUE ,ooungum deum o Deati Basilii

regu]am proulderlnt Chgendum' Electus autem pro benedictione ad Episcopum dio-

* Liceat vobis clericos et laicos e saeculo fugientes, liberos et abso-
lutos ad conversionens recipere et -eos in vestro monaster]o absque con-
tradictione aliqua retinere.

® Prohibemus insuper ut nulli fratrum vestrorum post factam in mo-
nasterio vestro professionem possit sine abbatis sui licentia de eodem loco
nisi arctioris religionis obtentu discedere.

* Discedentem vero absque communium litterarum vestrarum cautione
nullus audeat retinere.

" Crisma vero, oleum sanctum, consecrationes altarium, seu basili-
carum, ordmatlones clericorum (monachorum) qui ad sacros ordinés fue-
rint promovendl a dioecesano susc1p1etls episcopo, si quidem catholicus
fuerit et gratiam atque communionem apostolicae sacrosanctae Romanae
Sedis habuerit et a vobis gratis et absque (sine) pravitate aliqua voluerit
exhibere.

® Cum autem generale interdictumi terrae fuerit, liceat vobis clausis
ianuis, exclusis excommunicatis et interdictis, non pulsatis campanis, sup-
pressa voce, divina officia celebrare.

* Paci quoque et tranquillitati vestrae paterna in posterum sollicitu-
dine providere volentes, auctoritate Apostolica prohibemus infra clausuras
locorum seu gangriarum vestrarum nullus rapinam seu furtum facere, ignem
apponere, sanguinem fundere, hominem temere capere vel mterﬂcere seu
violentiam audeat exercere.

® Obeunte vero te, nunc eiusdem loci abbate, vel tuorum quolibet suc-
cessorum, nullus ibi quahbet subreptloms astutla seu violentia praepona-
tur, nisi quem fratres communi consensu, vel fr'atrum pars consilii senioris
(maioris et senioris consilii) secundum Dei timorem et beati B. regulam
elegerint (providerint eligendum).
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iis diocesanorum Episco-

stolice auctoritate, et in predictis eccles
porum canonica iustitia. Siqua igitur ;"o ete. usque ® subia-

ceat ... Cunctis autem ete. usque *¢ ©'e™me Pacis jpyeniant. Amen.

Datum Laterani per manum Ranerii prioris sancti tridiani Lucen sancte

: i i: VIIL. Kal. Nouem Indictione V. arna.
Romane ecclesie uicecancellarij Vil Kol Rovembris. Indictions V- [ncarna

tionis dominice Anno WM° g XVl Pontificatus uero domini HQNORI
Tertii primo.
pape III Anno Secundo.

* L4

Avendo davanti a noi con chiarezza il testo ricostruito e com-
pletato dei due documenti di egual soggetto, esaminiamo prima
di ogni altra cosa i problemi generali che li concernono.

La prima questione da risolvere concerne il rito seguito dai
monasteri citati.

Come abbiamo gia detto finora, buona parte degli studiosi &
stata tratta in inganno dal fatto che i due documenti accanto al
nome di uno solo dei due monasteri di San Demetrio (e cioé ac-
canto a uno solo dei « casali») usano la parola « Grecorum ».

Da cio si € arguito che solo questo monastero era di rito greco.
Invece noji dobbiamo fare rilevare che nella parte introduttiva e
conclusiva dei due documenti la frase «secundum deum et beati
Basilii regulam » non lascia nessun dubbio sul fatto che tutti i mo-
nasteri elencati nei documenti erano di rito greco. Tale constatazione
¢ rafforzata anche dal fatto che i documenti concedono I’esenzione

* Praeterea omnes libertates et immunitates a praedecessoribus no-
stris Romanis Pontificibus monasterio vestro concessas, necnon libertates
et exemptiones saecularium exactionum a regibus et principibus, vel aliis
fidelibus, rationabiliter vobis indultas, auctoritate Apostolica confirmamus
et praesentis scripti privilegio communimus,

# Decernimus ergo ut nulli omnino hominum, liceat praefatum mo-
nasterium temere perturbare, aut eius possessiones auferre vel ablatas re-
tinere, minuere, seu quibuslibet vexationibus fatigare, sed omnia integra
eorum serventur, pro quorum gubernatione ac sustentatione concessa sunt,
usibus omnimodis profutura,

* Si qua igitur in futurum ecclesiastica, saecularisve persona, hanc
nostrae constitutionis paginam sciens contra eam temere venire tentaverit,
secundo, tertiove commonita, nisi reatum suum congrua satisfactione cor-
rexerit, potestatis honorisque sui careat dignitate, reamque se divino iudi-
cio existere perpetua iniquitate cognoscat, et a sacratissimo corpore ac
sanguine Dei et Domini Redemptoris nostri Jesu Christi aliena fiat, atque
in extremo examine districtae subiaceat ultioni.

* Cunctis autem eidem loco sua iura servantibus sit pax Domini no-
stri Jesu Christi, quatenus et hic fructum bonae actionis percipiant et apud
districtum iudicem praemia aeternae pacis inveniant.
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dalle decime ai monasteri suddetti in quanto « greci usque ad hec.
tempora decima solvere minime consuerint ». Difficilmente avreb-
bero concesso 'esenzione delle decime a monasteri di rito latino
motivandolo col fatto che «i greci non usavano pagare le decime ».

E’ superfluo aggiungere ancora un’altra prova di tale tesi, cioé
che i santi protettori dei monasteri e delle chiese citati erano,
senza eccezione, quelli per i quali la chiesa di rito greco aveva par-
ticolare riguardo. Potremmo avere qualche dubbio in relazione
a San Cassiano in uanto egli aveva fondato un monastero a Mar-
siglia e in quanto egli stesso, grazie alle sue opere intitolate « De in-
stitutis caenobiorum » e « Collationes patrum » €& stato collocato
fra le figure piu rilevanti della letteratura ecclesiastica latina, Non
dobbiamo pero dimenticare che egli era nato in Oriente, dove ave-
va anche in$ziata la sua vita monacale, ¢ che aveva vissuto da
asceta in Palestina ¢ in Egitto. Inoltre, nelle sue due opere men-
zionate, facendo tesoro degli esempi e degli insegnamenti dei
grandi maestri della vita dei monaci dell’Asia Minore e dell’Egitto,
egli aveva voluto illustrare quanto i monasteri orientali avevano
fatto per l'occidente.

Tuttavia dobbiamo ancora spiegarci perché leggiamo la pa-
rola « grecorum » soltanto accanto ad uno dei due monasteri di
Szavaszentdemeter e accanto ad uno dei « Casali» (monasterium
grecorum — casale grecorum) se veramente tutti i monasteri del-
I’ordine di San Basilio elencati nelle bolle citate di Onorio III erano
di rito greco.

*

Abbiamo stabilito gia in precedenza che i monasteri di San Ba-
silio in Gerusalemme, Giaffa, Cipro e Costantinopoli etc., che go-
devano della esenzione dalle decine, privilegio dei greci, non po-
tevano essere che di rito greco, anche se il documento non aggiun-
geva ai loro nomi la parola « Grecorum ». Da cido deriva anche
che l'aggiunta della parole « Grecorum » al nome di uno dei due
monasteri di Szavaszentdemeter non significava che solo questo
monastero era di rito greco e gli altri di rito latino, ma che con
tale aggiunta si voleva indicare qualche altra cosa che non con-
cerneva il rito. Infatti la parola « Grecorum » sta a stabilire la na-
zionalita dei monaci del monastero. D’altronde ¢ indiscutibile an-
che il fatto che i monaci dei monasteri di San Basilio in Costanti-
nopoli, Gerusalemme, Cipro etc. erano di nazionalita greca. Allora
sorge giustamente la questione perché si era voluta precisare la
nazionalita greca soltanto dei monaci del monastero di Szava-
szentdemeter.

La risposta ¢ molto semplice: come vedremo, le nostre bolle
sono composte di due parti. La prima parte elenca i monasteri
balcanici e quelli dell’Asia Minore, abitatj senza dubbio da greci
e quindi era logico che la nazionalita dei monaci di questi mona-
steri fosse greca. La seconda parte delle bolle invece elenca nomi
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di localita ungheresi, ¢ quindi istituti religiosi dell’ordine di San Ba-
silio in Ungheria, i cui monaci non potevano essere greci, se non
eccezionalmente, Questa eccezionalita si voleva quindi rilevare
quando accanto al nome di uno dei due monasteri di Szavaszentde-
meter (e cioe in relazione ad uno dei « casali») si era voluta ag-
giungere la parole « Grecorum »: il che sta ad indicare che i mo-
naci di questo monastero erano di nazionalita greca, mentre i mo-
naci degli altri monasteri erano ungheresi. (Che veramente i mo-
naci degli altri monasteri fossero ungheresi sara dimostrato pin
ampiamente in seguito). Naturalmente accanto ai nomi dei mona-
steri ‘dell’Asia Minore e dei Balcani sarebbe stato superfluo spe-
cificare la nazionalitd greca, come accanto a quelli ungheresi non
era necessario rilevare la nazionalita ungherese. Viceversa Desi-
stenza di un monastero di rito greco in territorio ungherese, i cui
monaci fossero di nazionalita greca, come eccezione, doveva es-
sere rilevato: allo stesso modo, ove ad es. a Costantinopoli vi
fosse stato un monastero di rito greco i cui monaci avessero avuto
la nazionalitd ungherese, sarebbe stata scntita la necessita di ri-
levarlo nella bolla aggiungendo la parola « Hungarorum ».

*

Il secondo problema connesso ai documenti ¢ quello di stabilire
dove sorgeva il monastero di San Teodosio della Laberria che pare
che abbia avuto la funzione di convento-madre.

Dobbiamo dire innanzi tutto che non conosciamo una citta
che si chiami Laberria.

La chiave alla soluzione di questo problema ci é offerta da un
terzo documento di Onorio IIl, tuttora inedito, e che si trova nei
Regesta Vaticana sotto il titolo « N. Abbati et Conventui Sancti
Theodosii Cenobiarche de Berria ».*

Non possiamo non notare che questa bolla é indirizzata agli
stessi enti religiosi di cui alla bolla del 25 ottobre 1216 e a quella
del 29 gennaio 1218.

« Laberria » sta poi per « La Berria » in quanto nella cancelle-
ria Vaticana al nome di luogo « Berria » & stato aggiunto I’articolo
italiano « la » come era stato gia fatto con altri nomi di luoghi. In-
fatti in una bolla del Papa Pio II del 5 gennaio 1459 ?® sj trova il
nome della localita Cela mentre la stessa localita € menzionata
con larticolo «la» (la Cela) in un’altra bolla dello stesso Papa
del 3 ottobre 1459.%

Cosi se « Laberria » € sconosciuta come nome di citta, « Berria »
¢ molto conosciuta. E’ piui conosciuta ancora nella forma « Be-
roia » Béjpeta (che € menzionata gid da Ptolemaio e da Strabone

* Reg. Vat, 9, fol. 208r, nr, 136.
* THEINER, Mon, Slav, Merid. 1. 445, nr. 630.
* Ib. 1. 451, nr. 638.

/s
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e che incontriamo anche nella Sacra Scrittura). Negli atti degli
Apostoli (17, 10, 13; 20, 4) leggiamo infatti che in questa localita
San Paolo aveva divulgato con successo il Vangelo. In tempi molto
antichi era stata sede vescovile e aveva fatto parte dell’arcivesco-
vato di Tessalonica, mentre in seguito era stata elevata al grado
di metropolita.

(Conosciamo una Beroe anche nella Tracia, dove si era rifu-
giato in esilio il Papa Liberio (355-58), un’altra nella Moesia e una
Berroi nella Siria. Inoltre, in una bolla di Onorio III (11.I11.1217)
leggiamo « Margerita Domina Berria » 2 che si riferisce proba-
bilmente a quella menzionata nella bolla succitata).

Noi riteniamo assodato che la Berria menzionata nelle tre bolle
di Onorio III sia da identificare con la Berria della Tessalonica
sia perché il monastero che fungeva da monastero-madre su tutti
i diversi monasteri sparsi tra I’Asia Minorc e I’'Ungheria doveva
trovarsi necessariamente in un centro importante della vita ec-
clesiastica, sia perché Tessalonica e Sirmium (odierno Szavaszent-
demeter, ossia Mitrovicza) — costituendo il centro del culto di
San Demetrio — dovevano essere in stretti rapporti tra loro. Por-
tavoci di questi rapporti culturali erano poi i monaci del mona-
stero di San Basilio di Szavaszentdemeter.

*

I1 significato della parola « casale» & poco chiaro. Lo ritro-
parola «casale » che spesso ci appare nella seconda parte delle
bolle da noi esaminate.

Il significato della parola «casale» ¢ poco chiaro. Lo ritro-
viamo coi significati « ad casam pertinens praesertim in re agra-
ria » — «finis casae » — « tenementum hominum de corpora, cen-
sui dominico obnoxium » — « praedium rusticum » — « certus ca-
sarum numerus, villa, suburbanuum ».

Nel presente caso non possiamo intenderlo nel suo significato
di « ad casam pertinens » in quanto nelle nostre holle sta ad indi-
care il centro di terreni, pascoli, prati e canneti.

E non é esatta nemmeno l'interpretazione di « casa, case o
gruppo di case » perché le nostre bolle in questo caso usano la
parola « domus » (cum domo, cum domibus). Cosi non ¢ neanche
esatta l'interpretazione di fattoria-villaggio perché le localita pre-
cedute dalla parola « casale » sono citta e cittadine. E se nelle no-
stre bolle si fosse voluto parlarc di fattorie o villaggi entro i con-
fini di queste citta o cittadine non sarebbe stata usata la prepo-
sizione «de », ma quella «prope» o «iuxta». In questo senso
Pespressione « casale grecorum » sarebbe decisamente fuori luogo,
come si dimostrera piu avanti.

Neanche nel significato di « paese » possiamo inquadrare il

* Reg. Vat. 9, fol. 88, nr. 336.
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vocabolo « casale ». Infatti leggiamo nella prima parte delle no-
stre bolle: « Obedientiam apud Zeuel et ecclesiam sanctorum Pe-
tri et Pauli et forum totum cum apothecis et hospitale cum casali
in Insula Cypri». Se qui «casale » avesse il significato di paese, si
menzionerebbe anche il suo nome, come persino Obedientia é pre-
cisato anche geograficamente. Similmente: « Apud Pissurum Eccle-
siam sancti Michaelis Archangeli cum casali et tenimentis suius ».
Oppure: « Ecclesiam sancte Crucis de aletorum cum casali et te-
nimentis suoi ». E cosi via. Pero « casale » non puo avere il signi-
ficato di paese anche perché spesso appare in plurale in connessione
alla stessa localita: « Ecclesiam sancte Marie de Orbasio cum
casalibus... ». E giacché le nostre bolle elencano dettagliatamente
i campi, i pascoli, i canneti, i frutteti, i laghi che abbondano di
pesce (cioé i diritti di pesca) e persino due barche danubiane o
una barca sul Tibisco, non ¢ ammissibile che menzionino i paesi
senza dirne il nome ¢ che quando si parla di numerosi « casali »
non dicano esattamente il numero di essi.

Se vogliamo intendere I'csatto significato della parola « casale »,
dobbiamo prima di tutto tener conto del linguaggio usato dalla
cancelleria papale ai tempi di Onorio III.

*

Se studiamo attentamente le bolle di Onorio III aventi uguale
contenuto, possiamo constatare che le bolle che concedevano si-
milj privilegi di solito erano indirizzate «ad abbatem monaste-
rii... » o soltanto « ad monasterium... ». Accanto al monastero-ma-
dre (il monastero principale) segnato nell’indirizzo, vi erano pero
elencati altri monasteri minori alle dipendenze del monastero prin-
cipale. E questi monasteri minori soltanto di rado possono essere
chiamati monasteri perché nella maggioranza dei casi sono « cel-
la, clausura, coenobium, curia, grangia, cellula, villa monaco-
rum », etc. ¢ a volte sono soltanto « ecclesia », « parrocchia ». Spesse
volte pero son chiamati anche col nome di «casale»: ad esempio
« casale S. Felicitatis cum eadem ecclesia », « casale S. Leontii
cum immunitatibus suis ».

Questa distinzione tra monastero-madre (monastero principa-
le) e monasteri minori, da esso dipendenti, era resa necessaria dal-
I’antica costituzione degli ordini monacali che non conosceva il
raggruppamento dei monasteri secondo le provincie ma soltanto
i monasteri autonomi. Questi monasteri autonomi retti da un abate
dovevano pero avere un buon numero di monaci. I monasteri che
avevano solo un piccolo numero di monaci, non potevano avere
una definita autonomia nella constituzione degli ordini e quindi
appartenevano ad abbazie, organizzate conformemente alle regole
della costituzione degli ordini, come monasteri secondari di que-
ste stesse. Simili monasteri secondari vennero a formarsj special-
mente dove qugste abbazie avevano delle tenute o fattorie distanti.
Qui i monacifdi solito provvedevano da se alle loro esigenzc reli-

Analecta OSBM, Sec. II, v. I, 1. 4
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giose e vivevano necessariamente una vita monacale. E poiche
non erano in numero sufficiente per organizzare un monastero in-
dipendente secondo le prescrizioni della costituzione degli ordini,
fungevano da monasteri secondari accanto al monastero prin-
cipale dell’abbazia.

Anche in Ungheria era conosciuta questa istituzione di cosi
detti monasteri secondari.

Ed essa era conosciuta anche nella chiesa italo-greca come pos-
siamo riscontrare nei rendiconti dei decimatori papali che con-
cernono i basiliani italo-greci.

E’ noto che erano tenuti a pagare le decime papali le parroc-,
chie, i monasteri, i vescovati e gli arcivescovati ¢ non le comunita
dipendenti quali i villaggi e le fattorie. 1 rendiconti dei decimatori
papali che riguardano i monaci dell’ordine di S. Basilio in Italia
elencano, accanto ai monasteri, i « casali » (monasterium de x, ca-
sale de y). E’ fuor dubbio quindi che il significato di « casale »
anche qui ¢ identificabile con quello di monastero secondario.

Nella chiesa di rito greco l'organizzazione di un monastero
avente pieni diritti era la seguente: capo del monastero era ’aba-
te; abate aveva un sostituto permanente; ’abate, in caso di affari
importanti, doveva chiedere il parere di un consiglio composto
di monaci piu anziani e piu esperti e dei padri spirituali; la esatta
osservanza delle regole veniva sorvegliata dall’epistemonarca, e
gli affari economici dall’economo; il servizio in chiesa era com-
piuto dall’ecclesiarca. Tale organizzazione richiedeva necessaria-
mente un buon numero di monaci, ma d’altro canto soltanto quando
era cosl ben organizzato il monastero aveva pieni diritti e poteva
scegliere da se i propri dirigenti. Tutti i monasteri minori (para-
lauria) erano dipendenti da un monastero avente pieni diritti e i
loro dirigenti venivano nominati dall’abate del monastero princi-
pale.?

Quindi la parola « casale », cosi spesso usata nelle bolle in que-
stione e specialmente nelle parti di esse che concernono I’'Unghe-
ria, sta a significare monastero secondario. Quando tratteremo det-
tagliatamente il contenuto delle bolle, vedremo che tale interpre-
tazione della parola « casale » s’innesta perfettamente nel contesto
e soltanto cosi puo essere 1nterpretata

Anche nelle nostre bolle spesso si ripete l’espressmne « ecclesia
cum casali » e dove vi erano chiese di S. Basilio ivi dovevano es-
sere anche monaci. E’ evidente quindi che il casale era il convento
dei monaci che provvedevano ai servizi di questa chiesa. Natu-
ralmente vi erano anche monaci che si occupavano di agricoltura
perché — come ci appare chiaramente in quelle parti delle nostre
bolle che riguardano il pagamento delle decime — i monaci di
S. Basilio, almeno in parte, coltivavano da se le loro terre.

® A, Coussa, Epitome praelectionum de iure eccl. orientali, II. 56.
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Quelle parti delle nostre bolle che hanno riferimenti ungheresi
cominciano con dati riguardanti il monastero di Szavaszentde-
meter: « Apud Ungaria Monasterium sancti Demetrii (Dometrii),
iuxta flumen Sauii, cum omnibus rationibus, et libertatibus suis,
a Bela Rege (Ungariae) uobis indultis... Monasterium sancti De-
metrii Grecorum de Ungaria iuxta fluuium cum conductu aque
fluminis Sabe, cum piscaria, nemoribus, iure, passagii, et omnibis
pertinentiis suis ». Il frammento del testo che si legge tra le parti
riguardanti i due monasteri di Szavaszentdemeter probabilmente
& capitato qui per errore e quindi non riteniamo opportuno trat-
tarlo. ‘

Degna di attenzione é invece la seguente frase: « ecclesiam
sancte Anastasie cum casali Grecorum ». E’ particolarmente in-
teressante per noi la menzione della chiesa di S. Anastasia e quella
del «casale » greco in relazione ad essa, perche rafforza piena-
mente la nostra tesi in merito al significato della parola « casale ».

« Casale » non puo significare villaggio sia perché non cono-
sciamo nessun villaggio greco in Ungheria e non abbiamo nessun
elemento per supporre la sua esistenza, sia perché ¢ inammis-
sibile che non sia precisato il nome del villaggio quando & detta
chiaramente la nazionalita degli abitanti del villaggio stesso. Né
puo trovarsi una chiesa, sia perche non pare logico che si precisi
la nazionalita di pochi abitanti di una fattoria, sia in fine perche
non si potrebbe spiegarc come mai non si indichi il nome del vil-
laggio entro i cui confini dovremmo cercare la fattoria stessa.

Anche linterpretazione di « casa — case — gruppo di case »
non si adatta al senso generale delle nostre bolle, poiché anche in
tale caso si sarebbe dovuta menzionare la cittd o villaggio dove
questo gruppo di case si trovavano ed anche qui sarebbe inspie-
gabile la precisazione della nazionalita degli abitanti delle case.

‘11 fatto che questa volta « casale » si trovi in connessione con
una chiesa, come una istituzione in stretti rapporti con essa, ci
spinge a fermare la nostra attenzione sul concetto di questa stessa
istituzione. « Ecclesia cum casali » indica con evidenza una chiesa
e, in connessione ad essa, una istituzione religiosa, proprio in una
bolla papale che ha per oggetto esclusivamente il rafforzamento
dei privilegi delle istituzioni religiose di S. Basilio che avevano
rapporti col monastero dell’abbazia di Berria.

In questo caso & perfettamente logico anche il significato della
parola « Grecorum », poiché le nostre bolle, parlando dei mona-
steri di Szavaszentdemeter, accanto ad uno di essi aggiungono « gre-
corum », Cid sta da significare che uno dei due monasteri di Sza-
vaszentdemeter, nonché i monaci del «casale» (istituzione re-
ligiosa, monastero secondario) che avevano rapporti con la chiesa
di S. Anastasia, erano monaci dell’ordine di S. Basilio e di nazio-
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nalita greca. E’ giustificabile il desiderio di voler specificare la
nazionalita dei monaci di una istituzione religiosa in quanto cio
poteva averc la sua importanza dal punto di vista della organiz-
zazione della istituzione stessa e non ¢ escluso che tale specifica-
zione stesse a rappresentare il desiderio del fondatore stesso.

Ma anche avendo assodato la identita di «casale» con una
istituzione religiosa secondaria, ancora ci resta da stabilire dove
si trovava questa istituzione.

La citazione ci da un solo punto di riferimento: questa istitu-
zione cra in rapporti con la chiesa di S. Anastasia.

Santa Anastasia € conosciuta tra i santi protettori dell’Unghe-
ria. Si legge ad esempio nei rendiconti dei decimatori papali,
quanto segue: « Ecclesic sancte Anastasie et sancte Elcne et sancte
Anne de Zamabor ». Quest'ultima cittd corrisponde al Samabor
che si trova ora nell’arcivescovato della Zagabria, la cui parroc-
chia anche oggi ¢ dedicata a S. Anastasia.

Le radici del culto di S. Anastasia possiamo trovarle in Sirmio
(piu tardi chiamata dagli ungheresi Szdvaszentdemeter e dagli
slavi meridionali Dimitrovica, o Mitrovica). E con ci6 troviamo
la risposta anche al nostro quesilo: non era necessario precisare
la localita del « casale » che aveva rapporti con la chiesa di San-
ta Anastasia essendo implicito che il «casale» dovesse trovarsi
a Szivasznetdemeter assieme ai due monasteri di S. Demetrio.

>

SZAVASZENTDEMETER, anticamente SIRMIUM, una volta aveva
un ruolo molto importante nella storia ecclesiastica.®®
aveva un ruolo molto importante nella storia ecclesiastica.®®

Anche se non possiamo accettare la supposizione che la sua
cristianita risalga ai tempi degli apostoli, tuttavia é fuori di dub-
bio che intorno al 270-280 vi si trovava di gia una diocesi orga-
nizzata,

La sua terra € stata bagnata anche dal sangue dei martiri:
nel 303 morirono qui i martiri Montano, Irenco, e Demetrio ed in se-
guito Basilla, Anastasia e Sabbatia. Invece i martiri conosciuti
sotto il nome di « Quattuor Coronati » vengono menzionati tra essi
solo per errore,

Verso la meta del sec. 1v si tennero qui cinque famosi Concilii
cui parteciparono vescovi dell’Africa, della Spagna e dell’Asia Mi-
nore e cosi per merito delle formule cosi dette sirmiane, un capi-
tolo importante della storia dei domma € connesso a questa citta.

Aumento 'importanza della citta di Sirmium anche il fatto che
gli imperatori e le imperatrici dell’impero orientale piti volte ten-

® D, Famrvarus, Illyrici sacri tomi VIII (1751-1819); RuiNart, Acta
martyrum (1859); J. ZEILLER, Les origines chrétiennes dans les provinces
donubiennes (1918); Nagy T. A pannéniai kereszténység toérténete (1939).
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nero qui la loro corte (Costantino, Costanzo 1lI, Giustina); qui era
la sede del presidente della Pannonia secunda, del vicario delle
Pannonie e qualche volta del prefetto pretorio dell’ltalia, dell’A-
frica e dell’llliria.

Naturalmente cid giovo anche al prestigio del vescovato. di Sir-
mium. Il secondo vescovo di questa citta che conosciamo, Domno,
firmo le carte del Concilio di Nicea come « episcopus Pannoniae »
il che significa che cra piu di un vescovato qucllo di Sirmium
quasi un metropolita. Piu tardi — specie per via dell’attivita di
S. Ambrogio che prima della sua attivith a Milano per 5 anni ri-
siedette a Sirmium —- j vescovi di questa citta esercitarono una
funzione metropolita, ¢ anzi sopra la Pannonia una funzionc ar-
cimetropolita.

Sirmium, che Farlati chiamo « nobilissima olim Pannoniae »
e che una volta « caeteris urbibus antecellchat magnificentia, di-
gnitate, opibus... quaeque ecclesiasticae Metropolcos teneret im-
perium et sacris insignibus lucesceret » dopo il crollo dell’impero
orientale, in mezzo alle tempeste delle emigrazioni dei popoli, co-
mincio a declinare. Parlano ancora di un vescovo chiamato Se-
bastiano le nostre fonti che rimontano al tempo in cui il capo degli
Avari, Bayan, conquisto la citta e distrusse la sua fortezza (585),
ma via via ne sappiamo sempre meno. Intorno al 781 cadde sotto
il dominio dei franchi (ancora nel sec. 1x vi troviamo governi
franchi).

Naturalmente la comunita cristiana di questa citta & di carat-
teristiche prevalentemente greche, ed é logico se si pensa che Sir-
mium era una citta importantissima dell’impero orientale sia po-
liticamente che culturalmente.

Nella storia di Sirmium ebbe una grande importanza il culto
di San Demetrio, e di cio la miglior prova nec € il nome ungherese
della citta, datole piu tardi. (Szava-Szent-Demeter) e anche il suo
nome siavo (Dimitrovea-Mitrovica).

*

Del Santo greco chiamato Demetrio, sappiamo ben poco.

Le ricerche antiche sulla vita e sul suo martirio si orienta-
vano su Tessalonica. Invece, piu recentemente, si € potuto dimo-
strare che visse e mori da martire a Sirmium. Egli trovo la sua
morte probabilmente il 9 aprile 303, in occasione della persccu-
zionce cristiana di Diocleziano. Era un diacono e rapidamente ave-
va conquistata la stima di tutto il mondo cristiano.

Il suo culto avra messo radici a Tessalonica intorno al 427-444
grazie al prefetto dell’Illiria, Leontino, che intorno a quell’epoca
fece costruire una basilica in onore del nostro Santo. A Tessalo-
nica furono trasportate anche le sue reliquie da Sirmium. Il suo
culto divenne talmente profondo che i suoi biograti considera-
rono Tessalonica come il luogo del suo martirio. _

Da qui poi si diffuse il suo culto nei diversi paesi. Gli impera-
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tori fecero incidere la sua immagine sulle monete e nell’arte ec-
clesiastica incontriamo la sua figura come quella di un « grande
martire » (ad es. nel rilievo di S. Sofia, sul mosaico di S. Martino
a Ravenna, sull’affresco di S. Maria Antiqua a Roma ecc.).

A Ravenna ben presto gli dedicarono una chiesa e anche nel
catalogo del canone delle messe incontriamo il suo nome.

Naturalmente sul luogo del suo martirio il culto fu molto in-
tenso. Poco dopo il suo martirio, una cappella cimiteriale custodi
il suo ricordo.

*

Santa Anastasia fu un’altra Santa famosa di Sirmium. Non
conosciamo I'anno della sua morte ma soltanto il giorno. 11 25 di-
cembre unifico il giglio della sua verginita con la palma del suo
martirio. Il suo culto presto si diffuse nel mondo cristiano, avendo
messo radice a Roma gia nella meta del sec. v. Il-centro di questo
culto a Roma era la chiesa di Santa Anastasia sita tra il Circo
Massimo ed il Palatino, la qual chiesa portava originariamcnte
il nome di una matrona romana chiamata Anastasia, la cui figura
col tempo si confuse nella tradizione con quella di Anastasia di
Sirmium, comc c¢i appare chiaro dalla « Passio Anastasiae» che
rimonta al sec. V. Si deve al culto di Santa Anastasia di Sirmium
se il governatore bizantino, che aveva la sua scde sul Palatino,
nel sec. 1v scelse la sua chiesa come chiesa ufficiale. In questo stesso
secolo venne incluso il nome della nostra Santa ncl testo del Sa-
cramentarium Leonianum ¢ in quello del Gregorianum.

I1 culto di Santa Anastasia comincio a diffondersi a Costanti-
nopoli quando il patriarca Gennadio (458-471) vi fece traspor-
tare da Sirmium le sue reliquie che furono consacrate al suo ri-
cordo il 22 dicembre. Presto il suo culto si diffuse anche a Cer-
sonico e nell’Africa.

A Ravenna alla sua memoria venne consacrata una cappella
in S. Apollinare Nuovo.

Le fonti ricordano una cappella cimiteriale che le fu dedicata
a Sirmium poco dopo la sua morte.

x

Quando cessarono le tempeste dell’emigrazione dei popoli, que-
sta regione fu occupata dalle stirpi magiare. Gia Costantino VII,
«nato nella porpora» aveva scritto cosi: Al di 1a del Danubio
abitano i Turchi... ma essi abitano anche al di qua tra i fiumi Da-
nubio e Sava.’’ In queste parti era la sede delle genti di Botond
(nei pressi di Kélpénj Kupmovo nella provincia di Szerém, presso
il fiume Szava). Anche i nomi delle localita qui testimoniano che
gli ungheresi anticamente si erano fermati qua.

" De adm, imp., cap. 42.
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Il confine originale del vescovato di Pécs, fondato da Santo Ste-
fano, andava lungo I'antica conduttura di acqua di Sirmium, quel
misterioso « Kwarok » che diede tanto filo da torcere ai nostri stu-
diosi di storia. Ma che questo territorio fosse ungherese nei tempi
di S. Stefano é fuori dubbio.

Tale constatazione non & contraddetta dal fatto che Pimpero
bizantino ogni tanto venne fuori con pretese di conquista e che
qualche volta s’'impadroni temporaneamente della provincia di
Szerém, In base alla lettera di fondazione del nador Rado, pos-
siamo ritenere che una parte di essa, che sara qui citata, si rife-
risce a uno di questi domini greci temporanei.

Sotto il dominio ungherese Sirmium perdette la sua impor-
tanza politica, ma continud a rimanere un centro importante della
vita ecclesiastica, ed ebbe una parte importante specialmente nella
diffusione del culto di S. Demetrio tra gli ungheresi. Che I’antica
Sirmium esercitasse una profonda influenza spirituale e che la
citta fosse la culla del culto di S. Demetrio durante il dominio
ungherese, lo dimostra da un canto il nuovo nome ungherese della
citta (Szava-Szentdemeter, trasformato poi dagli slavi in Dimi-
trovica-Mitrovica), dall’altro il fatto che presso i nostri antenati il
nome Demetrio era molto diffuso, che tra i Santi protettori delle
nostre chiese spesso appariva S. Demetrio ed in fine che nomi di
localita nostre assai spesso venivano composti con la parola di
S. Demetrio.

II' nome di Demeter-Demether-Demetur-Demetrius-Dimitrius
era nome proprio tanto di alti prelati quanto di piccoli preti, tanto
di nobili quanto di servi.

Nei rendiconti dei decimatori papali relativi  all’Ungheria,
incontriamo 195 nomi propri di Demetrio.*® Negli stessi rendiconti
undici volte figura S. Demetrio come Santo protettore delle nostre
chiese. Naturalmente in realta le chiese dedicate a S. Demetrio
erano molto di piu, perché nei rendiconti di solito si menzionava
soltanto il nome della cittd e raramente il Santo protettore dalla
chiesa. Nomi di localita poi, composti con «S. Demetrio », pos-
siamo trovarli in tutte le parti del paese.

Che il culto di S. Demetrio gli ungheresi lo abbiano preso d1-
rettamente dalla chiesa di rito greco, lo dimostra chiaramente il
fatto che anche la chiesa di rito latino in Ungheria, contrariamente
a quella mondiale, festeggiava S. Demetrio I'8 ottobre come la
chiesa greca. Negli antichi libri di rito religioso ungherese S. De-
metrio ha un «officium » separato.

Il culto del nostro Santo era talmente diffuso tra gli ungheresi
che Czvittinger ritenne S. Demetrio ungherese, al che Farlati ag-
giunse che sarcbbe stato pint esatto chiamarlo pannonico.

Se tra gli ungheresi il nome di S. Demetrio godette tanta popo-

® Ortvay T. Magyarorszdg egyhdzi fo dleirdsa I-1I Bp. 1891-92,
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larita e se i nostri antenati presero tale culto direttamente dalla
chiesa greca, allora é evidente che questa influenza spirituale
doveva essere trasmessa da qualche parte che non poteva essere
se non il monastero di rito greco di Sirmium, ossia di Szavaszent-
demter.

*

In base alle nostre bolle non vi € dubbio che Szavaszentdeme-
ter aveva due monasteri di S. Basilio di rito greco, oltre ad un mo-
nastero secondario.

Sapevamo anche prima che qui c’erano due monasteri. Sape-
vamo anche che uno di essi era di rito « greco ». Ma buona parte
dei nostri studiosi di storia ritenevano che l’altro monastero era
di rito latino, basandosi sulla seconda bolla di Onorio III, pubbli-
cata da Theiner-Wenzel-Horoy-Hurmuzaki, e pensando che se I'uno
cra greco l'altro non poteva essere che latino. Pongracz Soros &
addirittura dell’opinione che esisteva un solo monastero greco é
mette in dubbio Pesistenza di un altro che, se fosse esistito, sarebbe
stato di rito latino.

Abbiamo gia visto che tale supposizione é infondata. L’intro-
duzione e la conclusione di tuttc e due le bolle dice chiaramente
che i monasteri citati nelle bolle sono monasteri che seguono le
regole di S. Basilio ¢ quindi di rito greco. Ci6 € confermato anche
nella motivazione della concessione delle esenzione delle decime:

Infatti entrambi i monasteri erano di rito greco e le nostre
bolle mettono in rilievo che uno dei monasteri di S. Basilio era
greco, evidentemente per indicare la nazionalitd greca dei monaci
di quel monastero stesso.

Dal che consegue che 1 monaci degli altri monasteri (ad ec-
cezione di quelli del monastero secondario dipendente dalla chiesa
di S. Anastasia) non crano di nazionalitd greca, ma dj rito greco.

(Continua)
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A. G. WELYKYJ OSBM.

PROCURATORES NEGOTIORUM ECCLESIAE RUTHENAE
in URBE

I. FUITNE R. P. JOANNES GRUZEWSKI PRIMUS PROCURATOR
ECCLESIAE RUTHENAE IN URBE?

Institutum Procuratorum apud S. Sedem stabilium jam a
saec. X111 Romae viguisse, hodie iam constat.* Hi vices personarum
moralium vel physicarum gerentes, negotia suorum mandatario-
rum apud S. Sedem Romanam gerebant.

Quando Ecclesia Ruthena sesc in concilio Berestensi anno 1596
Ecclesiae Catholicae univerat, multa negotia Romae tractari coepe-
runt. Ipsum obedientiae reddendae negotium, ut pro Unione fac-
tum fundamentale, ab Episcopis Hypatio et Cyrillo personaliter
nomine totius Metropoliae Kioviensis perfectum fuit. Sed hoc nego-
tio fundamentali perfecto alia, quac temporum successu occurre-
bant, via epistolari tractabantur, quod propter distantiam non tam
bene procederc potuit. Ideo non mirum est nisum aliquem appa-
rere, ut negotia vitalia Ecclesiac Ruthenae non per chartam mor-
tuam, sed viva et personali intercessionc ad effectum deducantur.
Sed solummodo in aliquibus specialibus casibus negotia haec ini-
tio sec. xvil personaliter pertractari potuerunt.? Ita ex. gr. an-
no 1606 Joannes Rutskyj, adhuc saccularis existens, obedientiam
Paulo V. nomine Metropolitae Kioviensis reddidit, aliasque res
tractabat; secunda vice, jam Metropolita Kioviensis nominatus,
anno 1615 iterum Romam festinavit ad «limina Apostolorum »,
multaque hac occasione obtinuit.

Interim vero S. Unioni in Polonia tempora dura et periculosa
advenerunt, quae ab omnibus derelicta Romae auxilium petere
coacta fuit, quod non tam facile via epistolari obtineri potuit. Inde
activitas procuratoria Alumnorum Ruthenorum Collegii Graeci in
Urbe necessaria evasit.

' RuboLF v, HECKEL, Das Aufkommen der stindigen Prokuraloren an
der pdpstlichen Kurie im 13, Jahrh, (Miscell. Fr. Ehrle, vol. II. Roma 1924,
S. 290-321); Cfr. H. BResrau, Handbuch der Urkundenlehre, II*, S. 3 f; N, HiL-
LING, Die rémische Kurie, 1906; P. Hinscuius, KRI, 400 etc.

) * Jta ante annum 1606 negotia Metropolitae Kioviensis a P. Pietro a Ma-
tre Dei (Carmelitano Discalc.) tractabantur; anno 1609-10 idem P. Petrus
Arcudius faciebat.
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Ab anno 1617 novum factum in Ecclesia Ruthena hunc perso-
nalem recursum adhuc magis necessarium reddidit. Formata est
nempe alia persona moralis, ponderis in historia Ecclesiae Ruthe-
nae in posterum maximi et procuratorum in Urbe capax — instau-
rata fuit Congregatio Monachorum S. Basilii SS. Trinitatis.®* Inde
ex usu in Religionibus occidentalibus diu iam vigente nova occasio
Procuraturae aliquae Ruthenae in Urbe data est.

In historiographia Ecclesiae Ruthenae hodie generatim opinio
viget, usque ad annum 1639, id est usque ad formationem Residen-
tiae Romanae SS. Sergii et Bacchi, negotia Eccl. Ruthenae ab Alum-
nis Ruthenis in Coll. Graeco degentibus tractata esse.* Unus ex. gr.
auctorum modernorum scribit: « Post Unionem Ecclesiae Ruthenae
Rerestensem anno 1596 conclusam — munere procuratorum occa-
sionalium Hierarchiae Ruthenae fungebantur ordinarie studentes,
qui fere exclusive monachi erant, in Collegio Graeco S. Athanasii
degentes ».°

Talis est status quaestionis his temporibus. Nec mirum totam
attentionem doctorum in periodum post annum 1639 dirigi et ten-
tari seriem Procuratorum in Urbe eorumque figuram iuridicam de-
lineare. ‘

*

Etsi Institutum hoc parum elaboratum est, datur tamen iam tri-
plex Procuratorum in Urbe elenchus. Hic esse videtur quasi triplex
redactio unius eiusdemque elenchi, qui a P. Jordano Mickiewicz,
paenultimo Procuratore Generali in Urbe, cxarabatur.®! Primum
exemplar in vol. 18 Archivi Procuratoris Generalis in Urbe inve-
nitur; © altera copia erat in Tabulario'S. Congr. de Prop. Fide; in-
nixus hisce duobus, vel potuis ultimo elencho,® D. Blazejowsky]j de-
dit tertiam redactionem eiusdem elenchi Procuratorum, complendo
seriecm a P. Mickiewicz cxaratam, innixus suis in Tabulariis Ro-
manis studiis.

Si istae tres redactiones comparantur, pro periodo, de quo a no-
bis quaeritur, talem praebent imaginem:

Arch. Proc. Gen. vol. 18; Archiv. PF. D. Blazejowskyj
. . . . . . . . . 1622: Joan. Gruzewski 1622: J. Gruzewski;
1639: Philip. Borowich 1639: Ph. Borowicz 1639: Ph. Borowyk;

1646: Gr. Benkowskyj;
. e . . . . . . . . . . . . . . . . 1656: M. Bilozor;
1665: Jos. Pietkiewicz 1665: J. Petkiewicz; 1665: J. Petkewycz;

* J. V. RurskyJ, Epist. ad Card. Borghese, de data 2. sept. 1617.

* Cfr. D. BLazEToWsKYJ, De polestate Metrop. Kiovien. Cathol. in Cle-
rum Regularem, Romac, 1943; M. WouNaR, De Regimine Basilianorum Ru-
thenorum... (manuscr.), Romae, 1947,
> M. WoJNAR, op. cil.,, cap...
¢ P, JornaN Mickiewicz, OSBM, Proc. Gen. ann. 1788-1826.
" Catalogus Archivii Proc. Gen. in Urbe, vol. 18, fol, 708; C. KOROLEVSKYJ.
% A. P. F. Ospizio dei Ruteni-Pascolo, vol. II: an, 1800-1825; (non numer.)
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Ex tabella supra posita elucent indoles et dotes uniuscuiusque
elenchi; completior omnium est series a D. Blazejowskyj exarata.
Sed ex altera parte non explicatur cur sileat de Joanne Gruzewki
exemplar in Archivio Procuratorum in Urbe asservatum? et cur
D. Blazejowskyj secutus sit alterum et non primum?

Hodie non invenitur iam exemplar authenticum in Tabulario
S. Congr. de PF., et proin difficile est aliquam inquisitionem pa-
laeographicam instituere, ut origo Joannis Gruzewski in seri¢ Pro-
curatorum diluceat. Tentandum est hoc alia via assequi.

Procedamus ex ipsa quaestione in titulo articuli posita. Huic ad-
denda est altera: fuitne ille primus procurator? Nam evidens est,
quod Alumni negotia ecclesiastica procurantes non computantur;
agitur ergo de Procuratore ut tali et quidem stabili. Ad unam et
alteram quaestionem responsum datur simpliciter negativum.

Concedendum quidem est, Joannem Gruzewski fuisse Romam
missum, sed non ad negotia Ecclesiae Ruthenae tractanda. Nostra
solutio problematis bene et sufficienter probatur.

*

Existit epistola Josephi Velamini Rutskyj anni 1622, die 28 iulii
¢ Novhorodok ad Alumnos Collegii Graecorum in Urhe missa. In
Collegio studebant hoc anno P. Adrianus Podbereski et Raphael
Korsak, Basiliani Rutheni.® In sua epistola Rutskyj scribit: « Pro-
ficiscitur in Urbem R. P. Joannes Gruzewski, intimus noster et no-
bis optime notus electus Procurator Provinciae Lithuaniae; per hunc
istas ad vos mitto litteras ».°* Epistola, quae nunc in Archivio Coll.
Graeci, Romae, asservatur, fuit revera a dicto Patre Romam al-
lata. Eius adventus Romam potest dici certus. Et nunc ad ipsam
personam R. P. Joannis Gruzewski. Metropolita Rutskyj indicat in
eadem cpistola relationem dicti Patris ad suam personam (et inde
quasi ad totam Ecclesiam Ruthenam), designatque munus et finem
itineris Romani dicti Patris, scribens: « proficiscitur », inde conclu-
dimus: ergo non est missus a Metropolita. Hoc constat ex stylo epi-
stolari Metropolitae Rutskyj, ut infra videbimus; « intimus noster
et nobis optime notus » (ib.). Hoc modo Rutskyj non scribit neque
de suis monachis, neque scribere potuit de aliquo sacerdote saecu-
lari, quem mitteret ad tale responsabile munus et fiduciale. Certe
non potuit tali stylo uti de suo procuratore mittendo. Concluden-
dum: P. J. Gruzewski non solum non fuisse a Metropolita Rutskyj
missum, sed ej proficiscenti neque aliqua negotia fiducialia commissa
fuerunt. Ille fuit solummodo « ¢lectus Procurator Provinciae Li-
thuaniae » (ib.). Porro Ecclesia Ruthena huius temporis numquam
ponebhatur sub nomine « Provinciae Lithuanae ». E contra ex ipso

X * P. Adrianus Podbereski (sacerdos) et Diac. R. Korsak, ab anno 1621
(XID).

* J. V. RurskyJ, Epist. ad Alumnos, de data 22.VII.1622; Arch. Col.
Gr. v, 1. [)
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stylo Metropolitae Rutskyj scimus, talem designationem competere
Provinciam Ecclesiasticam ritus Latini in Lithuania. In una epistola
Romam missa occasione litis de praecedentia in consecratione Epi-
scopi nominati Samogitiae, Stanislai Kiszka, Vilnae in Lithuania
scribit: « sed ubi ad locum consecrationis destinatum, Vilnam in
Lithuania, convenimus... ad quam plurimi Provinciae illius Pro-
ceres convocati erant... ».!* Inde conclusio obvia est: Gruzewski fuit
missus utpote Procurator illius Provinciae, certe non in negotiis
Ecclesiae Ruthenae. Nam in eadem epistola scribit Rutskyj: « Ex-
cerptum litterarum quas scribo ad Ill.Lmum Card. Ludovisium in
nostris necessitatibus mitto vobis, date¢ meas litteras ipsi et procu-
rate (subl. a nobis), ut potestis obtinere ea, quae scripsi apprime
nobis necessaria... tria in illis litteris petimus, ex quibus si neces-
sitas poscet facere poteritis memoriale.’? Ad minimum ut prohibea-
tur transitus ex Religione nostra ad latinam diligentissime procu-
rate... ».*® Videmus revera Metropolitam suis Alumnis negotia com-
mittere, quae Procuratorum sunt. Inde ipse utitur ibi verbo « pro-
curate », facite « memoriale », quod est terminologia Procuratori-
bus propria.

Si ergo Gruzewski mitteretur Procurator Negotiorum Ecclesiae
Ruthenae, tunc omnia supra dicta in epistola Rutskyj inter se pu-
gnant. Ad quid tunc Alumnos a suis occupationibus scholasticis avo-
care, si P. Gruzewski est Procurator in Urbe, prout stat in elencho
D. Blazejowskyj? Scimus ¢nim ex documentis huius periodi, Rec-
tores Collegii Graeci difficiles fuisse pro licentia concedenda ad fre-
quentiorem Alumnorum Ruthenorum e Collegio egressum, etiam
ad negotia totius Ecclesiac Ruthenae tractanda. Ita Alumni an-
no 1638 (7.VI) Secretarium Ingoli litteris rogant, ut eis responsum
ad Collegium mitteretur, « perche il Padre Rettore non da facil-
mente se non dopo molte parole la licenza et questa rimproverando
ch’usciamo per li negotii del nostro Monsignore e qualche volta di
Giosafat Martyre nostro o della Chiesa nostra... ».’* Metropolita Rut-
skyj cognoscebat certe difficultates non solum externas, sed etiam
internas suorum Alumnorum negotia Ecclesiastica, dum student,
tractantium. Ita anno 1633 ad Secretarium Propagandae scribens,
dicit: «itto quidem duos meos Patres ad Collegium Graecum,
quos ¢t D. V. Rev.mac cordialiter commendo. Ex illis et sciet illa
quae de nobis rebusque nostris scienda, sicuti quae tacenda et do-
lenda. Sed tamen illis novum procurae mandatum (subl. a nobis)
demandare nolui eco quod occupatio scholastica eotum non patia-
tur talem distractionem ».**

i J. V. Rurskys, Epist. Vilna, die 12X.1619, ad card.

” J. V. Rurskys, Ad Alumnos, ut supra.

 IBIDEM.

“ Phil. BorowyK et Josaphat Isakowicz, 7.V1.1638; APF, Letlere anl.
vol. 137, f. 217,

 Rurskys, Epist. an. 1633, 1. III, in APF, vol. 75, fol. 357r.
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Inde neque obiectio potest admitti ut vera, quae diceret, quod
Alumnis anni 1622 commendantur negotia utpote hac in re iam
peritis, sed tota directio et responsabilitas penes P. J. Gruzewski
erat. Si sumantur verba Metropolitae Rutskyj sensu obvio, obiectio
nullo fundamento inniti apparet. Nam in fine epistolae, iam sae-
pius citatae, Metropolita scribit, postquam jam benedictionem Dei
super Alumnos suos invocavit (ideo quasi per transennam) «A
R. P. Gruzewski consilium capite et auxilium requirite in omnlbus
quae agenda vobis occurrerent » (ib.). Inde patet, P. Gruzewski
solummodo Alumnorum Ruthenorum consiliarium et adiutorem
fuisse non vero procuratorem. Quod ad auxilium et consilium
pertinet res naturalis agitur. Ex Lituania enim erat oriundus, ipsi
Metropolitae « intimus » et « optime notus »; altera ex parte Alumni
regulis Collegii Graeci ligati non potuerunt tot scrire et facere,
quot vir maturus et gravis ad hoc negotium Procuratoris specialiter
missus. Inde si Metropolita non ei, sed Alumnis negotia sua procu-
randa commendat, certe dicendum est, quod ille, qui Alumnis in
hisce negotiis « consilium, imo et auxilium » praestrae dcbuit, non
fuit a Metropolita destinatus Procurator Negotiorum Ecclesiae Ru-
thenae in Urbe.

*

Si ita est, cur tamen nomen hoc in catalogo Procuratorum ap-
paruit? Res valde simplex mihi esse videtur: nihil aliud nisi addi-
tio privata alicuius « archivistac » in Propaganda, qui invento no-
mine « electus Procurator Provinciac Lithuanae » putavit « Provin-
ciam Lituanam » csse Provinciam Lituanam Ordinis S. Basilii Ma-
gni saec. xvIil, et inde cum tali anachronismo P. Gruzewski illi Pro-
curator in Urbe huius provinciae possibilis evasit. Nos vero scimus:
« Provincia Lituana » saec. xvi1 et « Provincia Lituana » saec. xvri1
in stylo Curiae Romanae sunt duae simpliciter diversae res. Inde et
R. P. Joannes Gruzewski non fuit nostrae Provinciae Lithuanae
Procurator. Proinde ex Catalogo Procuratorum Generalium nostrae
Ecclesiae et Ordinis Basiliani est eliminandus. Certum remanet:
anno 1622 negotia Ecclesiae Ruthenae in Urbe adhuc Alumni Ru-
theni in Collegio Graeco studentes procurabant. Erant nominatim:
P. Adrianus Podbereski et Diac. Raphael Korsak, qui officium hoc
usque ad suum ex Urbe discessum obtinebant.

Et quis nam fuit tandem iste R. P. Joannes Gruzewski?

In Processu ad Beatificationem Servi Dei Josaphat, Martyris
Unionis, anno 1628 Polociae exarato, Archiep. Polocensis, Antonius
Slelawa sub juramento deponens in causa Josaphat, cognoscit
«R. P. Joannem Gruzewski ut Praepositum Domus Varsaviensis
Societatis Jesu, sacrae Theologiae Doctorem » 17 et eius testimonium

* Discessit Korsak: 28XI1.1624; Podbereski 24.VIII.1626.
" Processus Rituum, vol. 2287, fol. 51v; ASV.
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in causa Josaphat adducit. Erat ergo vir insignis. Inde etiam tota

eius positio in causa « procuraturae » clara est: erat capax consilii

1L)tlauxﬂu sed non agendi procuratorem Ecclesiae Ruthenae sta-
ilem

Proinde ut simplex ignorantia haberi debet opinio auctoris Po-
loni Humbold z Polocka, qui in suo articulo de Metropolita Ra-
phaele Korsak anno 1906-07 hoc modo scribebat: « Istniejaca nad
Tybrem ad roku 1622 prokuratura bazylianska z ojcem Gruzewskim
na czele, nie byla juz w stanie przeciwdzialac misyi olsniewajacego
posla polskiego ».* Ut scimus, auctor agit de missione anni 1633
et Raphaelis Korsak in Urbem itinere.

Quid post annum 1622-23 in causa procuraturae Ruthenae in
Urbe evenerit, videbimus in alio articulo. Ex nostra tamen investi-
gatione certum remanet, Joannem Gruzewski (S. J.) Procuratorem
Ecclesiae Ruthenae nunquam fuisse. Unde sententiaé, supra citatae
similes hodie nullomodo admitti possunt, ut D. Blazejowskyj adhuc
anno 1943 fecit.

II. PRIMUS « PROCURATOR NEGOTIORUM ECCLESIAE
RUTHENAE » in URBE )

P. Nicolaus Novak (Novacius), Basilianus; 1626-1633.

Institutum Procuratorum Ecclesiae Ruthenace in Urbe stabilium
Procuratorum in Urbe stabilium tantum ab anno 1639 initium
supponimus.’ Usque ad annum 1625 periodus « procuratorum » oc-
casionalium adhuc perdurat. Sed jam anno 1625 in historia Pro-
curaturae Ruthenae in Urbe eventus vere novus datur, ex quo pe-
riodus nova huius instituti incipi debet. Sed de facto eventus hic
in litteratura respectiva simpliciter neglectus fuit et periodus nova
Procuratorumin Urbe stabilium tantum ab anno 1639 initium coepit.

Investigando periodum Metropolitae Rutskyj in Tabulario S. C. de
Propaganda Fide multa documenta originalia inveni, ex quibus in-
telligitur: sub finem anni 1625 mittitur Romam primus « Procu-
rator Negotiorum Ecclesiae Ruthenae » stabilis, ad hoc munus pri-
mario delegatus. Primus ille « Procurator Negotiorum Ecclesiae Ru-
thenae » designatus a Metropolita Rutskyj, fuit Presbyter ex Or-
dine Basiliano — P. Nicolaus Novak (Novacius).? Et revera in Ar-
chivio S. C. de Propaganda Fide inveniuntur tam clara documenta
hunc eventum comprobantia, ut de hoc facto historico ne minimum
quidem dubium dari potest. Mirandum ergo valde, nomen Novacii
in elenchis Procuratorum Ruthenorum non inveniri, etiam tempaore
recentissimo exaratis (cfr. D. Blazejowskyj, De potestate Metro-
politarum Kioviensium Catholicorum in Clerum Regularem, Reo-
mae 1943).

®» HuMmpoLb z PorLocka, Rafal Korsak, Metropolita Rusi, in « Przegiad
historyczny », vol III (1906), pp. 351-374, vol. IV (1907} p. 48.
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*

Circa initia, impulsus et fines huius stabilis instituti fons pri-
marius sunt litterae Metropolitae Rutskyj ex anno 1625-26. Prima
omnino notitia, quae hodie cognoscitur, habetur in epistola Rutskyj
de data 2, septembr. an, 1625. Qua in epistola inscripta Cardinali
Ludovico Ludovisio Rutskyj conqueritur de difficultatibus commu-
nicationis epistolaris cum Roma: « Propter pestem grassantem in
hoc Regno non potest mihi esse frequentior communicatio prouti
vellem et deberem cum Ill.Lma ac Rev.ma D. V. Mittam tamen ad
summum post duos menses unum ex meis qui resumet omnia ab illo
puncto in quo a me cessatum est. Nunc consulto mitto unum ex fa-
miliaribus meis ex occasione mortis Athanasii Pacostae Episcopi
Chelmensis ».2 En circumstantiae et fortasse occasio immediata mis-
sionis Procuratoris stabilis. In alia epistola postridie eius diei
(3.1X.1625) ad eundem Cardinalem iam primum negotium con-
cretum designatur, quod iste Procurator proxime mittendus per-
tractare debet; « Etsi de Seminario quod ut a nobis Episcopis Ru-
thenis initium sumat S. Congragatio de Propaganda Fide vult, per
eum quem in negotiis Ecclesiae meae post unum vel duos menses
mittere debeo, cum Ill.lma ac Revima D. V. transigere volo... ».*
Videmus in hac secunda epistola «initiativam » transponi; nam
Rutskyj scribit de ista missione uti de aliquo « debito ». Fortasse to-
tum hoc negotium a S. Congregatione de Propaganda Fide motum
fuit. Nam tribus post mensibus Rutskyj ad Secretarium Franciscum
Ingoli hoc modo scribit: « Consilium Rev.mae D. V. de mittendo
uno ex nostris ad Urbem pro Negotiis S. Unionis apud Sacram Con-
gregationem de Propaganda Fide, tamquam nobis saluberrimum
utraque manu complectimur; et statim posquam pestis cessare coe-
pit expedio unum ex monachis Ordinis S. Basilii, Patrem Nicolaum
Novacium — Presbyterum ».> Quod revera simillimum est veri,
missionem hanc fuisse «ideam » Secretarii Ingoli, qui Ruthenis
vere addictus fuit et officium suum Secretarii pleno cum sui ipsiug
sacrificio tractabat. Ex ep. R. Korsak de data 10.11.1626, apparet cum
jam in suo ¢ Roma discessu hanc causam tractasse (A. P. F. Lett. an-
tiche, vol. 56, fol. 62). Vidimus etiam quod hisce tribus mensibus

! Frustra proinde scribit HuMBoLD z PoLocKkA in suo opere de R. Korsak:
‘« Istniejaca nad Tybrem od 1622 r. prokuratura bazylianska z ojcem Gruzew-
skim na czele, nie byla juz w stanie przeciwdzialac misyi olsniewajacego
posla polskiego » (p. 48). Agitur de anno 1633. (Rafal Korsak metropolita
Rusi, in « Przeglad bristoryczny », vol. IV. (1907), p. 48).

* E. SMURLo, Le Saint Siege et I'Orient Orthodore Russe 1609-165%, Pra-
gue, 1928, p. 64 (I): nominat eum: « P, Nicolaus Novitski » (Index nominum),
sed non recte, nam ipse Karsak nominat eum in Ep. de data 16.I111.1626:
« Nicolaus Novak » (A.P.F, Lettere antiche, vol. 56, fol. 65).

* APF, Lettere antiche, an. 1626, vol. 56, fol. 10.

* APF, Lettere antiche; an., 1626, .vol. 56, fol. 9.

* APF, Letlere antiche; an., 1626, vol. 56, fol. 91.
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(IX-XII) contigit designatio personae futuri Procuratoris. Electus
fuit P. Nicolaus Novak (vel latinizando pro more temporis: No-
vacius), monachus Basilianus ab anno circiter 1610,° unus partici-
pantium in Capitulo Generali anni 1623, Ruthae habito.” Erat vir
ad tale negotium propter suas qualitates personales aptus. In epi-
stola commendatitia ad Secretariam Status Nuntius Apostolicus e
Varsavia scribit de illo: « L’oggetto di gran bonta. Nobile e d’ap-
provato valore... 'ottime ha qualita... ».#

*

Qualis ergo fuit finis ct scopus huius procuraturae Novacii? Qua-
lesnam fuerunt eius muneris limites?

Finis et limites procuraturae illius tribus epistolis Metropolitae
Rutskyj de data 10. decembris 1625, ad Papam Urbanum VIII,
Card. Ludovicum Ludovisium, Praefectum S. C. de P. F. et eiusdem
Congregationis Secretarium, Franc. Ingoli, designati fuerunt. In sua
epistola ad Papam scribit Rutskyj modo generali. En ipsius cla-
rissima verba: « Ut bene sit membris oportet ut arctissime sint
unita suo capiti; membra nos sumus, Tu Caput nostrum, Beatissime
Pater, cui fuimus hucusque uniti, et esse semper in posterum vo-
lumus; quod ut non tantum perpetuo conservetur sed etiam augea-
tur, quaerendi erant nobis alii et alii modi exactioris communionis
cum Bceatitudine Vestra. Is inter alios usus est oportunus, quem
nondum hucusque adhibuimus, ut sit unus ex nostris perpetuo re-
sidens in Urbe, qui possit praesens referre nostra Beatitudini Ve-
strae, et vicissim discere ab Ipsa nobisque significare, quid a nobis
nunc et in posterum Beatitudo Vestra requiret. Quorirca unum ex
Fratribus meis Monachis S. Basilii Pracshyvterum, Patrem Nicolaum
Novacium mitto, qui primo obedientiam nomine meo et Confratrum
meorum Episcoporum Russiae Beatitudini Vestrae debitam pracs-
tabit, ac tandem de statu Ecclesiae Ruthenae, qualis sit, dicet. Et
si quae alia de nobis obsequentissimis filiis Beatitudo Vestra scire
desiderabit, suggeret».® Hac epistola character, finis limitesque
officii procuratorii sunt designati. In e¢pistola ad Card. Lodovisium
Rutskyj etiam titulum huic officio jam assignavit: « qui sit in Urbe
perpefuo residens, tanquam Procurator Negotiorum Ecclesiae no-
strae Ruthenae, et de omnibus quandocumque requisitus fuerit, in-
formare possit Curiam Romanam ».2° Sed in sua tertia epistola Se-
cretario Ingoli inscripta, Rutskyj nihil quicquam hac de re, ne verbo
quidem scribit, quod opinionem nostram de « initiativa » Ingoli in

¢ APF, Lettere antiche; an. 1626, vol. 56, fol. 16.

" ARCHEOGR. SBORNYK, vol. XII: Liber Capitulorum, p. 29; Jam antea,
1617, fuit magister in schola Minscensi, Cfr. Akty Juznoj i Zapadnoj Rossiji
II, Nr. 45: Mynskija Hramoty. Nr. 62.

¢ APF, Lettere antiche, an. 1626, vol. 56, fol. 16.

* Barb. lat., Nr. 6648, fol. 121,

* APF, Lettere antiche, an. 1626, vol. 56, fol. 90.
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hoc negotio denuo confirmat. Idem fere scribit Rutskyj ad omnes
Cardinales Congr. de Prop. Fide anno 1626, die 30. Januarii: « Ut
sit aliquis ex nostris perpetuo residens in Urbe, qui Sacrae Congr.
de Prop. Fide nostra plenius referre, quam per litteras explicare-
mus, posset, et his tantum negotiis perpetuo vacans... idem de statu
Ecclesiae Ruthenae certiorem faciet S. Congr. de Prop. Fide, et de
reliquis rebus, de quibus illa requiret, informationem dare para-
tus erit ».1

Si hi textus spectantur, qui in seipsis nullam habent difficulta-
tem neque obscuritatem, negotium Procuratoris ecclesiastici, secun-
dum praxim Curiae Romanae clare delineatum est. Procuratur in
favorem partis utriusque designatur, est mediator officialis, per-
petuus, stabilis, qui dat informationes et etiam agit nomine sui
mandatoris. Oculis se obiicit in epistolis istis, Metropolitam Rutskyj
semper characterem stabilem huius procuraturae sublineare eiusque
exclusivitatem commendare. Non est tamen mirandum, si conside-
ratur factum, usque ad hunc annum 1625 « procuratores» Ec-
clesiae Ruthenae esse designatos studentes in Collegio Graeco,
qui proinde « procuraturam » solummodo ut negotium secundarium
tractabant habebantque etiam in hoc munere adimplendo difficul-
tates ex parte Superiorum Collegii; ex altera parte hi studentes, vel
alii ad aliquod negotium specialiter a Metropolita missi, saepe mu-
tabantur cum detrimento Ecclesiae Ruthenae. Deerat enim talibus
« procuratoribus » praxis curialis. Inde provenit accentus Metro-
politae Rutskyj nec non ex suggestione Secretarii Ingoli, cuius etiam
hoc intererat, ne semper in negotiis gravissimis cum hominibus
sine ulla experientia tractaret.

*

In quaestione de limitibus officii procuratorii P. Novacii non ha-
bemus documentum summi valoris, id est: « litteras credentiales
Metropolitae Russiae, quibus illum Agentem apud Sedem Aposto-
licam pro Ruthena Ecclesia Unita declarabat... ».»2 Sed epistolae su-
pra citatae et activitas P. Nicolai, prout elucet ex Archivio S. C. de
Prop. Fide, ostendunt, eum plena facultate gavisum esse qua illis,
temporibus procuratores aliarum Ecclesiarum gaudebant. Ideo tran-
seamus ad quaestionem de tempore missionis P. Nicolai, seu de ini-

" tio procuraturae Ecclesiae Ruthenae in Urbe stabilis.

"

Die 2.IX.1625 Rutskyj scribebat de missionc « ad summum post
duos menses »; ©? die 3.IX.1625: « post unum vel duos menses »; *
sed adhuc die 10.XI1.1625 Novacius non fuit missus « propter pe-

* APF, Leltere antiche, an. 1626, vol. 56, fol. 89.
? APF, Acta, vol. 4, fol. 67, n. 1.

= APF, Lettere antiche, vol. 56, fol. 10..

"“ APF, Lettere antiche, vol. 56, fol. 9.

Analecta OSBM, Sec. II, v. I, 1. &
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stem grassantem in hoc Regno »;** promittit vero se id faclurum
« statim postquam pestis cessare coepit»;** sed negotium protra-
hebatur ita, ut adhuc die 30.1.1626 « negotia Unionis » requirebant,
« ut cum maiore efficacia transigantur, quae iam statuta sunt et ad
finem optatum quamprimum perducantur »,” « mittimus ergo » (ib).
Sed etiam tunc Novatius non est profectus Romam, nam Nuntius
Apostolicus Varsaviensis solummodo die 5.I11.1626 eum sua ex parte
Curiae Romanae commendabat.’®

Quibus ex documentis concludi potest Novacium profectum esse
Romam inter diem 30.1.1626 et diem 5.I11.1626 ita, ut initio mensis
iunii Romam ingredi posset. R. Korsak in sua epistola e Varsavia
1.I11.1626 scribit. P. Nicolao, ut de eius « praesentis litterae la-
tore » (A. P. F., Lett. ant., vol. 56, fol. 70v). Ut « post scriptum » ad
littetas Metropolitae ad Franciscum Ingoli, de data 10.XII1.1625, legi-
mus: «mitto nunc ad Collegium Graecum duos, unum nepotem
meum ex sorore Adamum Copetz, alterum Religiosum Philonem
Tischevitium Diaconum... ».”®* Sed dicendum, hos duos alumnos
mense decembri anni 1625 profectos non esse propter rationem
generalem: « pestem grassantem in hoc Regno». Scimus tamen
hos duos alumnos in Collegium graecum die 15. junii 1626 admis-
sos fuisse, quod certe non multo post tempus eorum in Urbem
adventus cvenit; deerat enim domus aliqua specialis pro Ruthenis
in Urbe degentibus, ubi dicti alumni diutis commorari potuerunt.?

Nostram conclusionem mediatam esse rectam ostendunt « Acta »
S. C. de Prop. Fide, ubi sub data 16.VI.1626 legitur: « In ea primo
fuit admissus P. Nicolaus Novaccius Monachus S. Basilii Ruthenus
unitus, qui praesentavit litteras credentiales Metropolitac Russiae,
quibus illum Agentem apud Sedem Apostolicam pro Ruthena Ec-
clesia unita declarabat, et Sanctissimum et S. Congregationem ro-
gabat, ut eum tanquam talem admitterent, et iis quae nomine suo
et Ecclesine Ruthenae relaturus esset plenam adhibere fidem
dignaretur ».2* Ergo Novatius initio junii 1626 Romae iam invenie-
batur, iter una cum alumnis Romam missis faciens. Proinde a
die 16.VI.1626, quo die Novatius in Congregatione Generali S. C. de
Procuratorum ab hoc anno suum initium ducere debet, quia scribit
siae Ruthenae stabilis uti erecta considerari debet. Inde et series
Procuratorum ab hoc anno suum initium ducere debet, quia scribit
ipse Metropolita ad Urbanum VIII, de hoc « opportuno usu » (sc. pro-
curaturae stabilis) ut tali: « quem nondum hucusque adhibui-
mus ».”?

~

* APF, Lettere antiche, vol. 56, fol. 10.

® APF, Leltere antiche, vol. 56, fol. 91.

" APF, Letlere antiche, vol. 56, fol. 89.

* APF, Lettere antiche, vol. 56, fol. 16.

* APF, Letlere antiche, an. 1626, vol. 56, fol. 91.

» ArcH. CoLL. GRAEci, Nr. 14, fol. 7v-8.

* APF, Acta, vol, 4, fol. 67, n. 1. R

* Barb. latinus, Nr. 6648, fol. 121; Neque enim est verum P, Novacium
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*

Et revera si spectantur documenta Ecclesiam Ruthenam concer-
nentia, activitas Procuratoris in Urbe ab anno 1626 luce clarior ap-
paret. Praeter innumeras supplicationes ab eo nomine Ecclesiae
Ruthenae eiusque Metropolitae S. C. Prop. Fide praesentatas,* con-
sideranda est nobis eius activitas in causa admissionis formularii
Missae in lingua ruthena, in causa residentiae procuratoriae in Urbe
nec non eius in beatificatione Servi Dei Josaphat partes.

Quoad primum legitur in « Actis » S. C. de Prop. Fide sub da-
ta 28.VII.1626: « Petente Fratre Nicolao Monacho Rutheno S. Ba-
silii et Metrop. Russiae Agente licentiam celebrandi missam in II-
lyrica lingua, S. C. mandavit liturgiam, qua Ecclesia Ruthena uti-
tur diligenter examinari et recognosci, an sit conformis in omnibus
et per omnia liturgiae S. Joannis Chrysostomi, et si conformis in-
veniatur, censuit licentiam petitam oratori concedendam esse ce-
lebrandi sacrum in privatis oratoriis. Eodem die Sanctissimus de-
cretum S. C. approbavit ».>* Certe, causa, prout stat, est admini-
mum valde curiosa; simul tamen ostendit Ruthenos in Urbe fuisse
homines vere novos.

Hoc eodem anno conformitas liturgiae in lingua ruthena reco-
gnita fuit. In Archivio Propagandae dantur tria vota hac de re:
ipsius Nicolai Novatii, Petri Arcudii et Joannis Tomchi Marnavitii
Archidiaconi Zagabriensis.?®* Haec mense augusto 1626. Ex voto P. Ni-
colai et adnotationibus Secretarii Ingoli motae fuerunt quaedam
difficultates. Votum Petri Arcudii et Joannis Tomchi omnino fa-
vorabile fuit. Inde S. C. de Prop. Fide in sua congregatione 62,
die 13. augusti 1626, decrevit: «supradictas difficultates commit-
tendas esse Sancto Officio, ut a Theologis examinari possint, et dein-
de referri in aliqua congregatione coram Sanctissimo habenda ».2¢
Ultimatim votum S. Officii positivum fuisse apparet, et liturgia ru-
thena in Urbe admissa fuit.

Licentia ruthenice celebrandi die 28.VII.1626 sub conditione da-
ta, celebrationem hanc ad oratoria privata limitabat. Inde oratorium
tale Patri Nicolao in futurum assignandum erat. Ex optimis rela-
tionibus Metropolitam et Carmelitanos Romanos inter, non est mi-
rum, si P. Nicolaus directus fuit ad dictos Patres, ad aliquem Pa-

tantummodo anno 1628 Romam venisse processus beatificationis Josaphat
Polocensis causa, ut scribit A, GUEPIN in suo opere « Un Apdlre de U'Union
des Eglises au xvi siécle », vol. II, 160: « Un basilien, le P. Nicolas Nowicki,
fut chargé de poster a4 Rome les piéces du proces dressé par le juges apo-
stoliques... L.e P. Nowicki parvint & Rome au commencemant de l’automne
de 1628, et remit les piéces du proceés au Cardinal Bandini, préfet de la Pro-
pagande » (II. 160).

* Ex. gr. anno 1630, vol. 390, f. 461; 1631, v. 391, f. 422; 1632, v. 392,
f. 255; etc.

* APF, Acla, vol. 4, fol. 100, n. 22, S

» APF, Polonia, Russia, vol. 337, fol. 384-386.

* APF, Polonia, Russia, vol. 337, fol. 384v.
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trem Angelum, qui ante eius adventum in Urbem mortuus est. (cfr.
A.P.F. Lett. ant., vol. 56, fol. 70v; Ep. R. Korsak). Et inde, ut vi-
detur, causa residentiae Romanae Ruthenis concedendae suum ini-
tium sumere debuit.

"

Cum Metropolita die 10. decembris anni 1625 missionem P. Ni-
colai Secretario Propagandae, Francisco Ingoli, annuntiaret, hunc
eius patrocinio quoad omnia commendabat; « dignetur eum
Rev.ma Dominatio Vestra consilio suo iuvare, cum in omnibus re-
bus, tum quod ad locum et modum mansionis eius pertinebit ».2”
Idem iisdem fere verbis R. Korsak, tunc tempotis iam Archiman-
drita Vilnensis, scribit in hoc negotio e Varsavia, de data 10.11.1626:
« Magis nos nostraque turbavit unus ex nobis Romam mittendus.
Deperderemus animum, Rev.me Domine, expensas et personas tru-
tinantes, nisi nos Dei Op. Max. et D. V. Rev.mae subsidium sola-
retur. Itaque vel cum summo dispendio mittimus unum ex nobis,
Patrem Nicolaum Novaccium, Ordinis S. Basilii, quem commenda-
re non possum; scio illum a principio tantum (et qui) dem prac-
ticum futurum, sicut nos alii fuimus. Sed accedente illo, quod
D. V. Rev.ma dixerat, si loqui nesciverit, nos docebimus, hoc inquam
(accedente) omnia poterit in eo qui omnes confortat. Tu ergo,
Rev.me Domine, Pater illi, tu Magister, tua Domus illius Refugium,
tui Domestici etiam illi Fratres: in summa in spem contra spem di-
scenderet nisi ad D. V. Rev.mam mitteretur. Scio quae mihi dicta
sunt a D. V. Rev.ma de provisione pro illo, et non sine lachrymis
sepius curam nostri tuam publico et pro modulo depredico; ut
proinde tanto confidentius eum mittendum institerim, quanto ube-
riora misso patrocinia pollicitus sum ».2®

Sub hoc alto et favorabili patrocinio evenit, ut iam die 25.1X.1626
Ruthenis Ecclesiola S. Laurentii in Fonte concederetur. In congre-
gatione generali huius diei « agens Congregationis retulit Sanctis-
simum concessisse Ecclesiam S. Laurentii in Fonte positam in Urbe
in via suburrae intra sua notissima latera Monachis Ruthenis S. Ba-
silii unitis, et quia Ecclesia praefata pertinet ad Canonicos Regu-
lares Monasterii S. Petri in Vinculis, S. C. dixit convenire, ut aga-
tur cum Procuratore generali Religionis praefatae, et cum superiore
dicti Monasterii pro habenda ab eis praedictae Ecclesiae cessio-
ne ».2° Cessio huius Ecclesiae erat pro Ecclesia Ruthena verum be-
neficium. Non est mirum Metropolitam Rutskyj gratitudinis ple-
num, nuntio huius concessionis ex litteris P. Nicolai de data 10.X.1626
accepto, ad Ingolum e Dubno scripsisse: « Magnum beneficium a
Sua Sanctitate Domino Nostro collatum est in nos dum talis Ecclesia
in tali situ collata est nobis, quod inprimis Suae Sanctitati... postea

7 APF, Lettere antiche, an. 1626, vol. 56, fol. 91.
® APF, Lettere antiche, vol. 56, fol. 62.
® APF, Acta, vol. 4, fol. 123, n. 1.
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Rev.mae D. V. cuius indefessum in promovenda Sancta Unione
apud Ruthenos studium optime nobis perspectum est, tribuimus ».*

*

Ecclesia benigne concessa, necessarium erat de aliqua stabili ha-
bitatione penes hanc Ecclesiam providere, nec non de modo susten-
tationis Procuratoris. Raphael Korsak ad Fr. Ingoli scribens,
die 10.I1.1626, suggerit: « manebit interim apud PP. Carmelitas,
quandiu Domino in monte videatur et pauper.... D. V. R. provi-
deat »* et in ceterum: « Tua domus (Fr. Ingoli) illius Refugium »
(ib.). Ecclesia ergo benigne concessa, movente Ingolo, quaestio
movetur de monasteriolo aliquo Romae fundando. Quarum quae-
stionum prima solutio a Metropolita Rutskyj suggeritur. In epi-
stola supra citata ad Secretarium Ingoli scribit: «interim ad
fundationem Monasterii nostri a Sua Sanctitate designati non
erimus sufficientes; inibo tamen unionem cum P. Raphaele Kor-
sak Coadiutore meo, qui post proximum hoc Pascha erit apud
me,... sed Episopis nostris ne proponere nunc audeo ne tardiores ad
contribuendum pro Seminario evadant. Interim scribo ad Patrem
Nicolaum ut architectos et peritos consulat tam de fabrica quam
de religioso victu pro aliquot Fratrum, et me certiorem faciat; et
licet dictum Seminarium retardabit hoc opus, suggeret tamen beni-
gnissimus Deus rationes promovendi illud, quae nunc non venient
in mentem,... Ad novum illud opus inchoandum et perficiendim mal-
lemus emere domum vicinam, de qua scribit ‘-Rev.ma D. V. quam
conducere, modo nobis constet de pretio; si autem penes Ecclesiam
est sufficiens area per fabricam, haec procuranda est et non emptio
domus, quae postea construi posset, quando plura poterimus... ».2?
Ita Rutskyj de negotio residentiae Romanae. Intendcbatur «resi-
dentia-monasterium » sensu proprio. Sed tempora Ecclesiae Ru-
thenae vere difficillima hoc opus retardarunt. Etiam in quaestione
sustentationis Procuratoris in Urbe prima solutio hujus quaestionis
commemoratur a R. Korsak: « Scio quae mihij dicta sunt a D. V.
Rev.ma de provisione pro illo, et non sine lachrymis saepius curam
nostri tuam publico et pro modulo depredico » (A. P. F. Let. ant.,
vol. 56, fol. 62). Circumstantiae eaedem Ecclesiae Ruthcnae diffi-
cillimae solutionem valde insufficientem et « ad interim » etiam
Metropolitae suggerebant, quam Secretario Ingoli in eadem epistola
proposuit. « Patrem autem Nicolaum supradictum cui alteri commen-
dem nisi iuxta Deum Rev.mae D. V.? Scio quod multi Religiosj ha-
buerint, forte et nunc habent, ex liberalitate Suae Sanctitatis par-
tem in pane et vino; si possibile est citra molestiam eorum, ad quos
hoc pertinet, ut habeat et ipse Pater antequam resumamus vires... »

* APF, Lettere antiche, an. 1627, vol. 67, fol. 341.
" APF, Lellere antiche, vol. 56, fol. 62.
® APF, Lellere antiche, an. 1627, vol, 67, fol. 341.
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(ib.). Certe in talibus conditionibus positio Patris Nicolai in Urbe
crat valde difficilis, non obstante cura et bona voluntate Metropo-
litae eiusque Coadiutoris. Ita die 16.111.1626 scribebat ex. gr.: « Pe-
cuniam 200 Floren. misi D. V. R.mae, quae debet reddi P. Nicolao
Novak ordinis nostri, Qui Romam veniet » (A. P. F., Lett. ant. vol. 56,
fol. 65).

Ex consultatione supra memorata Metropolitae cum Korsak, post
Pascha 1627,%* Korsak, recentissime nominatus Episcopus Halicien-
sis et paulo antea Alumnus Collegii Graeci (an. 1624 discessit Ro-
ma), postulavit « a Sanctissimo Domino Nostro aliquod subsidium,
ut possit prope Ecclesiam S. Laurentii in Fonte Ruthenis unitis con-
cessam, exedificari domuncula pro habitatione Fratris Nicolai No-
vatii Ruthenorum Unitorum Agentis, et pro aliis duobus aut tri-
bus sociis, Monachis S. Basilii ad Urbem mittendis ».** Ad hanc pe-
titionem « Sanctissimus iussit agi cum Dominis visitatoribus Ur-
bis » (ib.). Nescimus qud responderent « visitatores Urbis », sed ex
parte Ecclesiae Ruthenae negotium hoc non fuit datum oblivioni.
Accepta fortasse responsione ad petitionem Korsak Metropolita ne-
gotium hoc S. C. de Prop. Fide explicite commendat, laudando Car-
dinalium favorem Ecclesiae Ruthenae manifestatum in collatione
ecclesiac S. Laurentii. « Cetcrum his gratiis pro posse nostro re-
latis S.D.N. et D. V. Ill.mis, scribo Patri Nicolao Agenti nostro,
ut ad dictam Ecclesiam jiciat fundamenta mansionis filiorum S. R. E.
in Ritu Graeco Catholico. Non dubitamus enim quin quod auctori-
bus D. V. Ill.mis incipet id iisdem promotoribus assequatur... ». Haec
Rutskyj e Chelma die 20. Julii 1627.*® Sed difficultates erant majo-
res, quam quac praevideri posscnt. Idco Metropolita Rutskyj in sua
epistola gratias agens Urbano VIII, anno insequente die 30. Ja-
nuarii, hanc causam denuo movet. Gratias agendo pro Ecclesia con-
cessa meminit etiam, quod illa « nobis concessa liberaliter fuit, ut
penes illam perpetuo nostratium sit mansio, quae Unionem Sanctam
animis Ruthenorum Dei gratia et Summorum Pontificum cura in-
sertam, conservet, augeat, et perennct; medium sancto huic fini
accomodatissimum; Perpctuos ibi fidelitatis et perseverantiae no-
strae S. R. E. et Praesidentes in Ea habebunt obsides; gluten hoc
erit perfectissimum, quod Ecclesiam Ruthenam Cathedrae Petri ag-
glutinatam tenacissime tenebit, ut non separetur ab ea in aeternum.
Quod totum providentiae pastorali et benignitati in nos paternae
Beatitudinis Vestrae acceptum referimus Rutheni nunc viventes,
referrent et post nos victuri ad consummationem saeculi ». Ita Ruts-
kyj e Dubno in sua « visitatione per Voliniam ». Sed etiam hac vice
obsecrationes Metropolitae erant nequicquam, et ita magnus ille Me-
tropolita, « Athanasius Russiae », privatus fuit solatione, ut Eccle-

# IBID.
“ APF, Acta, vol. 4, fol. 217, n. 5.
= APF, Lettere antiche, an, 1630, vol. 132, fol. 320.
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siam suam per medium residentiae Romanae « Cathedrae Petri
agglutinatam tenacissime » videret.

De facto P. Nicolaus Novacius « fundamenta mansionis perpe-
- tuae filiorum S. R. E. in Ritu Graeco Catholico ad dictam Ecclesiam
S. Laurentij iicere » non potuit. Nescimus praecise tempus « man-
sionis » Novacii apud dictam Ecclesiam. Sed iam anno 1630 quae-
stio Ecclesiae et residentiae iterum movetur in forma « instantiae
Metropolitae Russiae, ut Ruthenis Unitis aliqua in Urbe ecclesia con-
cederctur loco illius S. Laurentii alias illis coneessae, quae ab aliis
fuit occupata ».*¢ Nescimus quisnam fuerit, qui illam occupavit;
fortasse Canonici Regulares S. Petri in Vinculis, quorum erat pro-
prietas. Ad instantiam tamen Metropolitae S. Congregatio respon-
dit mandato, ut « agatur cum Emmo Ginetto, ut si fieri poterit, Ora-
toris desiderio satisfiat » (ib.).

*

Sed non solum quaestio residentiac nullum habuit effectum, sed
etiam problema sustentationis procuratoris in Urbe valde difficile
evasit. Nescimus quibus sumplibus sustineretur Procurator Eccle-
siae Ruthenae anno 1626-1630; fortasse « ex liberalitate Suae Sanc-
titatis habuit partes in pane et vino » ?* Sanctae Sedis, adiutus sub-
sidiis ¢ Russia non periodicis. Ita ex. gr. scribendo anno 1630 (5.111)
ad Barberinum Metropolita confitetur: « Huic Agenti provisionem
congruam nondum procuravimus, impediti multis aliis Ecclesiae
nostrae difficultatibus, inter alias non minori: fundatione Semina-
rii, quac antequam debite ad effectum deveniat, non possumus alia
cogitare nedum praestare ».* Consequenter devenit Rutskyj etiam
tunc ad solutionem anni 1627, commendando notam iam solutio-
nem « ad interim ». « Unum nobis occurrit, ut Sua Sanctitas ). N.
Clementissimus id, quod liberaliter concedit plurimis aliis, concc-
dere dignetur huic pauperi Patri. Magnam ipsi praestabit cleemo-
synam, nobis autem et Ecclesiae nostrae beneficium, pro quo Suae
Sanctitati eo magis obligati erimus, quo plures tituli harum obli-
gationum multiplicantur in nobis » (ib.). Certum tamen manet: Me-
{ropolitam modos digne hanc residentiam manutenendi quaesiisse.
Ita die 22.X1.1630 apud S. C. de Propaganda Fide instat, « ut pro
manutenendis residentiis suorum Agentium in Urbe et in Varsa-
via, illi concederentur Annatae super episcopatibus et Abbatiis Ru-
thenorum Unitorum ».** Eisi concessio haec statim data non fuit,
tamen S. C. «mandavit agi cum Emmo Card. Sancta Crucio pro
habenda eius sententia » (ib.). Ad aliam vero instantiam de da-
ta 25.11.1631, « S. C. mandavit scribi Nuntio Poloniae, ut agat cum

APF, Acla, vol. 7, fol. 168v, n. 20.

APF, Lettere antiche, an. 1627, vol. 67, fol. 341; (die 30.1.1627).
Barb. latin., 6648, fol, 131.

APF, Acta, vol. 7, fol. 169, n. 22,
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Magno Cancellario, ne Rex dissential aut se opponat, si Metropo-
lita aliquam contrlbutloncm super eplscopatlbus imponere voluerit
ad effectum de quo supra ».*° Revera in sua epistola de data 26.VIII
1631 et 12.XI1.1631, Nuntius dedit responsionem in causa Annatarum
pro manutentione Agentis Rutheni in Curia Romana. « Parlai hieri a
S. Maesta perche volesse contentarsi, che si potesse applicare un’an-
nata delli Vescovi di Greci uniti che vacheranno per sostentar un
Agente in Roma, ovvero investirsi da Vescovi qualche portione per
istesso effetto; mf rispose S. M., che gia gliene havevo parlato un
altra volta, e ch’essendo cosa nuova doveva ben considerarla; e
reppllcandole io piu ragioni vive, che coroboravano la mia instanza
mi soggiunse: daro risolulione a V. S. un altra volta. Io non so il
fondamento di questa renitenza di S. M. etc... ».#* Ex ultima re-
sponsione Nuntij apparet, causam, quare residentia Romana his
annis non haberet successum, fuisse non solum difficultatem pecu-
niariam Ecclesiae Ruthenae, sed etiam « politicam » Regni Poloniae.

Etsi insltantiae duorum annorum successum non habuerunt, et
Procurator Ecclesiae Ruthenae eleemosyna Sanctae Sedis sustene-
batur, causa haec non fuit derelicta. Ita iam, derelicta propositione
annatarum, sub finem anni 1631 Coadiutor Metropolitae Raphael
novum modum invenit novamque instantiam S. C. praesentavit,
quae in congregatione generali, die 5.XII.1631 habita, considerata
fuit. Korsak a S. Congregatione petii, « ut administratio Ecclesiae
Vlodimiriensis, quam obtinuit Metropolita Russiae a Rege illi per
aliquot annos confirmaretur, quia cum redditibus illius perficiet duo
Monasteria Monachorum, item eriget Seminarium Ruthenorum, et
hospitium Romae fundabit ».#? Etiam in hoc negotio «inclinabat
Sanctissimus ad gratiam... si nullam fieri a Rege oppositionem... »
(ib.). Facta denum nova congregatione particulari super negotiis
Ruthenorum et instantia Korsak de novo considerata, S. Congrega-
tio « censuit, si Sanctissimo placuerit, administrationem petitam
praefato Metropolitae ad quinquennium concedi posse, primo: ob
tres supra recensitas rationes, videlicet erectionis Seminarii, con-
structionis hospitii in Urbe, et perfectionis inchoatorum Monaste-
riorum... ».** Tamen causa hoc modo decisa suum plenum effectum
non habuit, etiamsi administratio desiderata Metropolitae a Rege
revera agnita fuit. Praeter aliam mentionem de hoc negotio in
litteris Nuntii de data 7.VI.1632 non habentur alia documenta antc
annum 1633, quae de hoc negotio ulterius tractarent ita, ut primus
Procurator Ecclesiae Ruthenae in Urbe stabilis extra septa propriae
residentiae mori debebat (1632-1633).

“ APF, Acta, vol. 8, fol. 28v-29, n. 24.
“ APF, Lettere antiche, vol. 58, fol. 3-4.
“ APF, Acta, vol. 8, fol. 155, n. 19.
“ APF, Acta, vol. 8, fol. 19, n. 3.
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-

Simul cum tractationibus de residentiae Romanae exstructione
et procuratoris in Urbe manutentione, instantiae pro nova Eccle-
sia in Urbe obtinenda progrediebantur. Causa haec die 22.XI1.1630
fuit commissa Emmo Cardinali Ginetto, Sacra Congregatione in-
clinante, « ut sij fieri poterit, Oratoris (= Metrop. Russiae) deside-
rio satisfiet ».#* Tempore unius mensis elapso, causa haec cccle-
siae Ruthenis concedendae denuo tractatur in congr. generali,
die 23.XI1.1630 habita, in qua « Sacra Congregatio volens providere
Ruthenos Unitos de aliqua ecclesia in Urbe, mandavit capi infor-
mationem de illa, quam prope ecclesiam Sanctorum 40. habebant
Augustiniani, et si ea visa fuerit pro praefatis Ruthenis opportuna,
nomine S. C. memoriale exhibeatur Archiconfraternitati Gonfalo-
nis, quia Eminentissimus D. Cardinalis Barberinus illius Protector
negotium iuvabit ».#° Informatio videtur fuisse capta, quia anno in-
sequente die 7.V.1631 in sua congregatione generali S. C. — refe-
rente Card. Capponio «stetit in decretis, ut Ruthenis detur Eccle-
sia in Urbe ».#¢ Practice tamen obtentum fuit, ut Cardinalis Ginet-
tus, cui haec causa anno praecedente commissa fuit pro executio-
ne (22. XL), nunc « Secretarium monuit, ut Agentem Metropolitac
Russiae ad Eminentiam Suam mittat, quia decretum S. (. exe-
quitur ».*7

Nescimus, quid P. Nicolaus apud Cardinalem Ginettum perso-
naliter obtineret; fortasse aliquam solutionem « ad interim », nam
post eius in Urbe mortem, in fine anni 1632 vel initio anni 1633, et
postquam Coadiutor Metropolitaec Romam venit (aprilis-majus 1633),
causa haec denuo movetur, tamen sine aliquo concreto successu
usque ad annum 1639 et donationem Barberini, qui jam anno 1630
« negotium hoc iuvare » promptus erat.:

Ultimum fortasse solatium, quod P. Nicolao in sua difficili si-
tuatione Romana contigit, ei ex parte Secretarii Ingoli venit. Nobis
notum non est in quonam illa « provisio », de qua Metropolita In-
golo «infinitas gratias agit » consisteret. In « post scripto » episto-
lae Korsak, inscriptae e Varsavia in Comitiis Electionis die 5.VII.1632
Metropolita hoc modo loquitur: « Certus sum quod provisio facta
Patri Nicolao Agenti meo procurata sit a Rev.ma D. V.; quocirca
infinitas eidem ago gratias. Deus Optimus Maximus retribuat! Ego
certe nihil invenio pro tot gratiis Perillustris ac Rev.mae D. V. ut
aequivalenter rependam ».*°

“ APF, Acta, vol. 7, fol. 168v, n. 20.
“ APF, Acla, vol. 7, fol. 188, n. 3.
“ APF, Acla, vol. 8, vol. 57v-58, n. 1.

“ APF, Acla, vol, 7, fol. 188, n. 3.
“ APF, Leltere antiche, vol. 75, fol. 373v.
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In his et similibus circumsiantiis incertitudinis et miseriae pe-
cuniariae activitas P. Nicolai nostram admirationem promeretur,
quae activitas in ordinariam et extraordinariam dividi potest. Ne
tamen inquisitio nostra limites suos transgrediatur, activitatem or-
dinariam, etsi valde conspicuam, non considerabimus. Ex activi-
tate P. Nicolai autem extraordinaria eius solummodo in beatifica-
tione Servi Dei Josaphat partes videbimus, quae in suo genere in
tota historia Procuraturae Romanae unica permanserunt.

Anno 1628, mense martio processus Polocensis in causa Martyrii
Josaphat Kuncewycez perfectus, et die 10 junii, eiusdem anni, Ro-
mam missus fuit.”® Transmisso processu Romam, qui ceterum non
secundum omnes praescriptiones factus fuit et ideo rescindibilis,
totum negotii huius pondus transponebatur. Necesse erat Romae ali-
quam personam in praxi Curiae Romanac versatam hanc causam
usque ad finem eiusdem causae optatum promovere. Est omnino
naturale, si ad hanc causam in Curia Romana et penes S. C. Ri-
tuum promovendam Procurator Ecclesiae Ruthenae in Urbe, P. Ni-
colaus Novacius, clectus fuit. Ipse Metropolita per litteras patentes,
e Vilna e suo palatio Metropolitano datas, die 15. Aprilis anni 1628,
Novacium « in procuratorem, actorem, factorem et huiusmodi cau-
sac gestorem constituit », eique plenam procurae potestatem cum
jure subdelegationis concessit, ct ei « in hac causa auctoritatem (no-
stram) ad omnia quac crunt pro Beatificatione ¢t Canonisatione
procuranda communicavit ».5*

Primum vestigium activitatis procuratoriac P. Nicolai in causa
Beatificationis Servi Dei Josaphat habetur ex anno 1629, quo anno,
dic vero 6 novembris, P. Novacius processum Bomanum primum
in causa Servi Dei Josaphat confecit, testimonia P. Nicolai Lanci-
cii (Societ. Jesu) et PP. Basilianorum Philonis Tischevicz et Nico-
lai Losovschi colligendo.® Interrogationes ad processum promoven-
dum aptas ipse Novacius concinnavit. Sed processus hic Romanus
non iam multum Processum Polocensem adiuvare potuit, cuius for-
ma a S. C. Rituum in dubium vocata fuit. Immo ipse Processus Ro-
manus ¢x anno 1629 in dubium vocatus fuit ex capite imperfectio-
nis potestatis protonotarij Laurentii Cursii,”® quod pro Patre Ni-
colao causa non modici doloris fuit; immo, ut videtur, in hac con-
nexione tota eius positio Procuratoris Ecclesiae Ruthenae labefac-
tata fuit. Vivente adhuc P. Nicolao ctiam secundus Processus Ro-
manus anni 1632 exaratus fuit, cum majore cura et ad res forma-
les attentione.” Sententia trium auditorum Romanae Rotac favo-
rabilis erat, sed S. C. Rituum ad processus reiectionem inclinabat,
non obstante labore, sacrificiis et instantiis P. Nicolai et ab an-

% APF, Lettere anliche, vol. 69, fol. 316r, 317r.
s Proces, Rituum, Nr. 2289, fol. 1v-2.

2 Proces. Rituum, Nr. 2288, vol. 2289.

* APF, Acta, 1630, fol. 169v; 1631, 92r.

¥ Proces. Rituum, Nr. 2290.
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no 1633 ipsius Korsak. Anno 1632, die 16. novembris habemus no-
vam instantiam « agentis Metropolitae Russiae, ut promoveatur causa
beatificationis Servi Dei Josaphat »,5> quae mihi ultima a P. Nicolao
praesentata videtur. Nam instantia praesentatur adhuc per « agen-
tem metropolitae », sed scripta fuit iam alia manu.

Post diem 16. novembris 1632 vestigia activitatis P. Nicolai cx-
traordinariae, sed etiam ordinariae non amplius inveniri possunt.
Die vero 1. martii 1633 Metropolita Rutskyj Cracoviae in Comitiis
Coronationis Vladislai IV nuntium accepit, eius procuratorem apud
Sanctam Sedem ad vitam meliorem migrasse. Fuit mors «inopi-
nata », si aetas et vires P. Nicolai considerantur, sed fuit etiam ino-
pinata pro negoltiis Ecclesiae Ruthenae, quae negotia mors illa « in-
ter spem ct metum haerere fecit ».5

*

Sed antequam. nostram inquisitionem morte primi Ecclesiae Ru-
thenac Procuratoris in Urbe concludimus, consideranda est etiam
prima primi huius Procuratoris periculosa crisis, quac anno 1630
locum habuit.

Documenta hanc crisim illustratia paucissima sunt. Imprimis
debemus hic mentionem facere dubii illius de legitimitate Proces-
sus Romani ex anno 1629. Anno 1630 de hoc sane processu tracta-
batur. Et nunc videmus in extenso documentum summi valoris, quia
manu propria Metropolitae Rutskyj subscriptum, qui certe docu-
mentum tale sine causis gravissimis subscribere non potuit. Agitur
de epistola Metropolitae ad Franciscum Ingoli, cuius textus de verbo
ad verbum sonat: « Cum in omnibus planc gravissimis Ecclesiac
meae negotiis cum scitu D. V. Rev.mae, quantum quidem memini,
me procesisse sciam, tum hoc quoque pro mea cum D. V., Rev.ma con-
fidentia silentio practreundum nequaquam putavi. Multi hic Pa-
trem Nicolaum Novacium incusant, quod sibi commissis non seriam
navet operam. Ego quoque experientia didici, quod literae sive a
nobis Romam, sive Roma ad nos scriptae depereant, plures expe-
ditiones pereant, nonullae implexis ambagibus haereant, pleraequac
in manus schismaticorum abeant; quod sane evidens culpae illius
documentum. Quocirca supplico D. V. Rev.mam, ut nos candide pro
more suo et solito in nos candore admonere dignetur, utrum illum
expediat diutius inibi manere, an alius forte in locum eius submit-
tendus. Cum enim haec agentis missio proprio motu suasuque D. V.
Rev.mae Romae sit instituta, eadem quoque dirigente et ordinante,
in futura suum sumere progressum debet tempora; a cuius mente
ne ad latum quidem, ut aiunt, ungitem discedere vellem ».°7
~ Si quis characterem Metropolitae Rutskyj ex eius scripturis vel

* APF, Memoriali 1632, vol. 392, f. 255.
* APF, Lettere antiche, an. 1633, vol. 75, fol. 356.
" APF, Lettere antiche, an, 1631, vol, 73, fol. 59.
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minime cognoscit, is, supracitata epistola perlecta, in tentationem
inclinatur, authenticitatem huius epistolae non agnoscere. Sed, proh
dolor, etsi ab ipso Metropolita manu propria non fuit scripta (ut
maxima pars eius epistolarum huius temporis), tamen eius manu
propria et eius propria scriptura subscripta fuit. Ex hac parte, ex
eius stilo vere spendido, ex illa intima relatione cum Francisco In-
goli, huius epistolae authenticitas in dubium vocari non potest. De
facto dicendum est, Metropolitam Rutskyj accusationes has gra-
vissimas contra suum agentem in Urbe movisse. Sed spectentur ac-
cusationes ipsae, prout sonant.

Formaliter datur duplex fons accusationum Patris Nicolai: 1.
« multi hic », et 2. « ego quoque experientia didici... ». Si nunc spec-
tatur qualitas accusationum, fontes inter se maxime differunt; « mul-
ti» accusant « quod sibi commissis non seriam navet operam »;
ergo accusatio vere gravis, quae personam agentis immediate re-
spicit. Sed nunc ipse Rutskyj non subscribitur hisce accusationi-
bus, sed adducit proprias, quae omnes ad unam reduci possunt,
nempe: commercium epistolare inter Romam et Russiam difficul-
tatibus laborat. En ista « accusatio », quae P. Nicolaum nullomodo
personaliter respicit. Immo est potius accusatio « postae » huius tem-
poris. Inde conclusio Rutskyj: « quod sane evidens culpae illius do-
cumentum ». Mihj videtur, ponendo has accusationes Metropolitam
non fuisse convictum de culpa sui agentis, sed cessisse « multis, qui
hic incusant... »; quisnam fuerint hi « multi » nobis Metropolitae
circumspectio et prudentia, immo potius eius caritas fraterna scire
non permisit. Mihi videtur tota haec causa evenisse hoc modo: au-
diendo saepe incriminationes sui Agentis Metropolita putavit esse
necessarium consilium hac in re a suo amico Ingolo petere, qui
huius procuraturae in Urbe promotor fuit; ne tamen accusationes
solummodo « multorum » referret, a parte sua adducit omnes im-
perfectiones commercii epistolaris cum Roma et omnes hae im-
perfectiones sine ulla interna connexione et consequentia coniungit
vere accidentaliter cum Patre Nicolao, quasi argumenta concreta,
quod P. Nicolaus « sibi commissis non seriam navet operam » (ib.).
Totum hoec negotium Metropolita submittit iudicio Secretarii Pro-
pagandac, Francisco Ingoli, cuius « proprio motu suasuque haec
agentis missio Romae sit instituta » (ib.). Certe tali modo non lo-
queretur homo persuasus de culpa alterius, conscius suae respon-
sabilitatis, si haec culpa continuaretur. Qualis autem vir et metro-
polita fucrit Josephus Velamin Rutskyj dicere necesse non est. Erat
homo, qui in sua vita laboriosa et sacrificii plena alium titulum in
ore contemporaneorum non habuit, nisi « vir sanctus ». Ideo tran-
seat haec obscura pagina in historia primi Procuratoris Negotio-
rum Ecclesiae Ruthenae in Urbe! Erat fortasse tentamen alicuius
« invidiae clericalis », quae in servitium ‘suum destructivum etiam

® APF, Letlere antiche, an. 1633, vol. 75, fol. 356.
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clementiam et simplicitatem magni Metropolitae Rutskyj trahere
tentabat; sed nequicquam. Nam Romae erant viri, qui laborem Pa-
tris Nicolai in circumstantiis difficillimis praestatum vere et iuste
aestimabant. Primus Procurator Negotiorum Ecclesiae Ruthenae
apud Sanctam Sedem permansit in suo officio, usquedum revoca-
tus fuit a Judice et Remuneratore supremo, qui judicat secundum
veritatem et remunerat secundum suam bonitatem.

*

« Mors Patris Nicolai Agentis mei Rutheni inopinata, multis de
causis Ruthenae res Ecclesiasticae inler spem et metum haerere
fecit ».°® Ita Rutskyj e Cracavia die 1. martii 1633 ad Cardinales
S. C. de Propaganda Fide. « Hinc etiam Emmis et Rev.mis D. V. in
multis forsan deesse cogar aliquo intervallo, neque frequentem, ne-
que sufficientem muneris mei reddens rationem » (ib)..

His verbis Metropolita Russiae, nuntio de morte sui in Urbe
agentis allato, ad S. C. de Propaganda Fide scribebat. Revera, hi-
sce in circumstantiis, Metropolita — qui tunc temporis una cum
aliis Episcopis Cracoviae commorabatur in Comitiis Coronationis
Regis Vladislai IV — dicere potuit, hanc mortem esse vere inopi-
natam, et immaturam, et pro Ecclesia Ruthena afflicta verum in-
fortunium. Nam post Comita Electionis et Coronationis, ubi sub
pressione Regis Vladislai IV multa, Unitis iniuriosa, in favorem
Schismaticorum concessa fuerunt, res tota iudicio Romani Ponti-
ficis proposita fuit, appellantibus Episcopis Ruthenis. Romae proinde
erat necessarius vir prudens, cum personalibus relationibus ad Cu-
riam et cum bona praxi curiali in favorem Ecclesiae Ruthenae
agens, qui negotium hoc in favorem Unitorum saltem Romae con-
vertere posset. Et in hoc praecise momento venit Cracoviam nun-
tius a Francisco Ingoli, Secretario S. C. de Propaganda Fide, et
rettulit de morte Procuratoris Ecclesiae Ruthenae in Urbe; et ta-
men P. Nicolaus Novak iam aliquam praxim curialem sibi inde
ab anno 1626 comparavit.*® Alium Procuratorem in eius locum mit-
tere pro tunc erat Metropolitae res impossibilis, et non multum
iuvare potuit, quia talis novus Procurator semper hoc difficili tem-
pore Romae homo novus fuisset. In epistola supra iam citata scri-
bit Metropolita: « alium in locum boni Patris subrogare tam cito
nullo modo possemus, distantes a nostris locis 100 et ultra leucis ».%°
Inde etiamsi Alumni duo, et quidem iam sacerdotes ad Collegium
Graecorum mittuntur, illis tamen nullum procurae mandatum da-
tur, sed solummodo facultas de rebus Ecclesiae Ruthenae tunc

® Videtur, quod epistola Fr. Ingoli erat characteris privati, nam nullum
eius vestigium datur in epistolis S. C. de Prop. Fide; inde neque de tempore,
loco, et circumstantiis mortis aliquid scimus; investigavi varia Archiva Ro-
mana et nihil inveni; sed spes vestigium aliquod inveniendi semper manet.
® APF, Lettere antiche, vol. 75, fol. 357.
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temporis apud S. C. de Propaganda Fide referre.®* Inde in historia
Procuraturae Romanae stabilis prima interruptio evenire debuit;
etsi de facto in persona Raphaelis Korsak, Coadiutoris Metropo-
litac Kioviensis, res Ecclesiae Ruthenae feliciter tractabantur, ta-
men activitas Korsak carebat qualitate Procuraturae Romanae es-
sentiali, eius nempe stabilitate.? .

Etiamsi mors P. Nicolai Novak, Procuratoris, pro Ecclesia Ru-
thena eventus extraordinarius fuit, et Roma et Romam epistolae
hac de re scriptae fuerunt, tamen hodie nescimus quando praecise
(1632-1633?), ubi et quibus in circumstantiis mortuus sit primus ille
Procurator Negotiorum Ecclesiae Ruthenae in Urbe stabilis. Desunt
etiam hodie vestigia eius in Urbe sepulchri. Tamen, considerantes
eius activitatem procuratoriam in Urbe in circumstantiis difficilli-
mis, possumus ut epitaphium huic viro, ceterum ignoto, cuius ossa
in sacra terra Romana requiescant, illa Metropolitae Velamin Ruts-
kyj verba ponere, quae ipse -— accepto nuntio de morte P. Nicolai
— protulit:

« Multum saluti vixit, qui et sibi et aliis bene vixit.
Memoria itaque illius sit in benedictione ».52

* APF, Lettere antiche, vol. 75, fol. 456, 457; Fuerunt PP, Philippus
Borovyk et P. Josaphat Isakovicz, admissi in Coll. Graecorum iam die 2.V.1633;
P. Philippus fuit postea (1639) Procurator Gen. in Urbe; successor Novak.

% Raphael Korsak profectus est Romam anno 1633, mense martio-aprili
ut negotia Ecclesiae Ruthenae tractaret, et concessiones a Rege Vladislao IV
factae impediret. Romae commorabatur usque ad annum 1635; etiam nego-
tium Beatificationis Josaphat promovebat.

% APF, Lellere antiche, vol. 73, fol. 357; Epist. J. Rutskyj ad Fr. Ingoli,
Secret. S. C. de Propaganda Fide.
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« basilicae minores » in hac eadem Urbe, quarum unaquaeque
suis privilegiis et honoribus gaudet. A saec. xix etiam  ecclesiae
insigniores extra Urbem existentes hoc nomine honorifico «ba-
silicae minoris » donabantur, propter harum ecclesiarum signi-
ficationem, ut eccl. cathedrales, antiquorum monasteriorum, et
ecclesiae penes quas sanctuaria valde frequentata inveniebantur
Ex ultimo hoc capite etiam ecclesia Mariapdesensis privilegio hoc
donata est.

In quonam privilegium hoc consistat, diu disputabatur. Hodie
ex decisione S. Congreg. Rituum communiter admittitur: « nomine
privilegiorum, gratiarum, praeeminentiarum, exemptionum, indul-
torum ceterorumque similium, quae continentur in Litteris Apo-
stolicis... expeditis favore alicuius Ecclesiae ad gradum Basilicae
minoris elevatae, venire Conopoeum, omni tamen auri et argenti
ornatu ab eo excluso, tintinnabulum et usum Cappae magnae » (Re-
sponsio data Ecclesiae cathedrali in Lucera die 27 augusti 1836,
n. 4781). .

Conopoeum == magnum umbraculum, tabernaculum, quod por-
tatur in processionibus et quod antiquitus fortasse protectioni cleri
procedentis « basilicae » contra imbres inserviebat.

Tintinnabulum, quod specialiter et artificiose constructum por-
tatur in processionibus, olim vero fini practico inservire videtur.

Cappa magna, uti vestis solemnis chori, est solummodo in usu
in « basilicis minoribus et maioribus » saecularium; ita Romae et
alibi.

Certe non in hisce omnibus, quae in ritu graeco nullam habent
applicationem, stat gloria « Basilicae minoris » Mariapdcsensis, sed
in illa solemni agnitione a Summo Pontifice facta, qua ecclesia dicti
monasterii aliis totius mundi ecclesiis insignibus aequiparatur et
adnumeratur.

Quoad cetera legatur ipsum Breve Pontificium, in forma solemni
consueta exaratum, quod paucis notis explicatum lectioni praesen-
tium et futurorum memoriae commendatur.

AW,

PIUS PP. XI1. Ad perpetuam rei memoriam. Hungaricae gentis
fides quam Stephanus Rex Sanctus*® primus propagavit singulari
munificentia fovit et praeclaris virtutibus illustravit, haereticorum
et infidelium conatibus minime obstantibus, plura per saecula mi-
rifice effulsit multaque ac praeclara edidit omni tempore docu-
menta. Inter quae primum locum tenet peculiaris illa devotio erga
Sanctissimam Dei Genitricem, quam ipse Stephanus constituit Hun-
gariae Patronam quamgque precibus suls omnino adnuentem suls-
que necessitatibus opportuno tempore subvenientem fideles Hun-
gari experti sunt. Hujusmodi vero Magnae Dominae et Serenissi-

! ¢« Stephanus Rex Sanctus » regnavit ann, 997-1038.
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mae Reginae, prout ipsi Eam appellare solent, maternae sollicitu-
dinis insigne monumentum habendum est Sanctuarium, in plani-
tie vulgo « Szabolcs » extans, « Mdriapdcs » nuncupatum et in quo
Imago Beatae Mariae Vqulm.s in ligno depicta singulari veneratione
coli coepta est anno Domini MDCXCV1, quo, uti fertur, a die IV m
Decembris lacrymas pluries effudisse a multis illuc convenientibus
hominibus aetate, conditione, religione diversis visa est.

Nec defuerunt miracula et nonnulli ex infidelitate et haeresi
ad catholicam veritatern mirabilitler conversi sunt. Quae omnia ab
Episcopali Curia Agriensi,? cujus jurisdictioni tunc Pdcs subiectum
erat, rite examini proposita, tamquam coelestia prodigia habenda
esse declaratum et publicis documentis traditum est. De quibus
certior factus, Leopoldus, Austriae Imperator® et Hungariae Rex,
proximo anno, pro sua pietate, voluit ut sacra Imago ab Episcopo
Agriensi Georgio Fenessy,* magna pompa et ingenti populi con-
cursu, transferretur Vindobonam; ibique, in Ecclesia Sancto Ste-
phano Protomartyri dicata, publicae venerationi exponeretur. Tra-
ditur insuper, Eugenium a Sabaudia,® supremum christiani exer-
citus ducem, antequam, mense Septembri anno MDCXCVIII, apud
locum vulgo « Zenta »,° adversus Turcarum copias, Christianorum
copiis multo majores, praelium committeret, oculis conversis ad
Vindobonam, ubi tunc fideles enixis precibus auxilium Beatae Vir-
ginis implorabant, ab Ipsa pie petiisse ut a Christianorum finibus
imminens periculum averteret et victoriam de infensissimo hoste
a Deo impetraret. Quod cum feliciter evenerit, percrebuit et usque
ad hodiernum diem perseverat Vindobonensium erga Bealissimam
Virginem a Pdcs devotio et publicus cultus. Sed parvus pagus, a
quo, ut diximus, prodigiis clarum ligneum simulacrum translatum
fuerat, ab Ipsa Deipara electus prae ceteris locis visus est tamquam
miraculorum theatrum et divinarum gratiarum fons. Etenim no-
vum simulacrum, exemplari omnino conforme, anno MDCCVII,
jussu Stephani Teleseky,” Episcopi Agriensis, in ecclesia memorati
pagi « Pocs » denuo collocatum, fertur anno MDCCXV diebus I,
il et V Augusti mensis, lacrymas iterum effudisse. Etiam prodigium
hoc rite examinatum et adprobatum fuit ab eadem Curia Episco-
pali Agriensi, quae sacrae Imaginis cultum excitandum et augen-
dum curavit, ita ut, ex illo tempore, fidelium concursus ad memo-
ratum templum in dies frequentior evaserit et in praesenti cele-
berrimus in Hungaria peregrinationum locus non solum ab Hun-
garico populo, sed etiam a Slavicis gentibus, Ruthena praesertim

? Curia Episcopalis Agriensis — hodie Eger, fund. saec. X, metrop, ab
an. 1804.

* Leopoldus Imperator Austriae — primus nempe, regnabat 1658-1705.

* Georgius V. Fenessy — ep. ab ann. 12.V.1687-4.111.1699.

® Eugenius a Sabaudia — princeps, dux exercituum Austriae, nat. 1663,
mort 1736.

* Pugna apud « Zentam » fuit die 11 sept. 1697.
' Stephanus IV. Telekesy — ep. ab an. 15.VL 1699-3.111.1715.

Analecta OSBM, Sec. II, v. I, 1. (-]
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et Rumena, habeatur. Qui peregrinorum, natione, fide et ritu di-
versorum, conventus adsiduus concordiam inter eos et christianam
charitatemm maxrime fovit et augere pergit in dies, Magno autem af-
ficimur gaudio cum compertum habeamus « Mdriapdcsense » Sanc-
tuarium fuisse semper et adhuc esse veluti centrum auspicatissi-’
mae illius unionis quae anno MDCXLVI facta est inter populos
orientalis ritus in Hungaria degentes, qui usque ad praesens a Bea-
tissima Dei Genitrice et Virgine Maria, gratiarum omnium apud
Deum sequestra, expostulant et obtinent necessitatibus suis auxi-
lium opportunum, doloribus cujusque generis levamen, in sua erga
Divi Petri Cathedram fidelitate perseverantiam, in praesentibus gra-
vissimis angustiis spem et fiduciam. Fertur insuper etiam an-
no MCMV veneratae Imaginis novam lacrymarum effusionem ab
Episcopali Curia Munkacsicnsi,* ad quam tunc temporis Pocs per-
tinebat, examinatum et praeternaturalem declaratum rite fuisse.
Interea, cum prima sacra aedes, ex ligno tantum exstructa, ad con-
fluentes ex finitimis regionibus peregrinos excipiendos magis in
dies impar fieret, an. MDCCXXXI, a Georgio Gennadio Byzanti-
norum?® Episcopo, aedificari coeptum est novum amplum et arte
praeclarum templum, quod a successoribus Antistitis, quem dixi-
mus, an. MDCCLVI completum et in formam, quae nunc cernitur,
redactum est. Hisce vero novissimis annis instauratum et ornatissima
nova ara marima ditatum est. Cum autem an. MCMXLVI, anniver-
sarius CCL primae lacrymationis saepius memoratae sacrae Maria-
nae Imaginis simulque CCC felicis unionis gentis orientalis ritus
Hungariae cum Catholica Ecclesia celebratus sit, dilecti filii Supe-
rior Provincialis Ordinis S. Basilii M. Congregationis a S. Josaphat
in Hungaria *° et Rector Ecclesiae « Mdriapdcs » idemque Moderator
continentis monasterii preces, Procuratoris Generalis* Ordinis
S. Basilii M. commendatione suffultas, ad Nos admoverunt ut Ec-
clesiam ipsam titulo et privilegiis Basilicae Minoris, ad duplicem
anniversariam diem digne commemorandam, decorare velimus.
Quas preces, etiam votis et gravibus roboratas suffragiis Dilecti
Filii Nostri Josephi S. R. E. Presbyteri Cardinalis Mindszenty,** Ar-
chiepiscopi Strigoniensis ** et Principls Primatis Hungariae, nec non
Ven. Fratris Nicolai Dudds,** Episcopi graeci ritus Hajdudorogen-

8 Episc. Muncacsiensis anno 1905 fuit Julius Fircak (1891-1912),

® « Georgio Gennadio Byzantinorum episcopo» — error proveniens &
similitudine nominum, debet esse: « Georgio Gennadio Bizanczy, episcopo =,
fuit ep. ann, 1716-1733.

* Protohegumenus fuit R. P. Dudas Bartholomaeus (ah anno 1943.15.1}
denuo electus 12.11.1947.

* R, P. Zajackivskyj Josephus, OSBM. (ab anno 1932).

? Mindszenty Josephus Cardinalis ab anno 1946; Archiepiscopus S$tri-
gonien. ab anno 1945.

¥ Strigonia, hodie Esztergom, saec. x, Metropolia.

" Dudas Nicolaus M., OSBM, ep. Hajdud. ab an. 1939.
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sis 15 benigne excipientes, ut Nostram erga benignissimam Dei Ma-
trem pietatem et magnam fiduciam in praesentibus angustiis teste-
mur, ut tanftorum suffragatorum optatis accedamus, audito Ven.
Fr. Nostro Eugenio S. R. E. Card. Tisserant,** Ep. Portuensi et S. Ru-
finae, S. Congregationis pro Ecclesia Orientali Secr., certa scientia
et matura deliberatione Nostris atque Apostolica Nostra auctori-
tate, praesentium Litterarum vi perpetuumque in modum, Eccle-
siam graect ritus Deo in honorem B. Mariae Virginis Perdolentis,
in loco v. «Mdriapdcs », intra fines Eparchiae Hajdudorogensis in
Hungaria honoribus ac privilegiis Basilicae Minoris decoramus at-
que afficimus. Contrariis quibuslibet minime obstantibus. Haec edi-
cimus ac statuimus, decernentes praesentes Litteras firmas, vali-
das atque efficaces jugiter exstare ac permanere suosque plenos
atque integros effectus sortiri et obtinere; illisque ad quos pertinent,
nunc et in posterum plenissime suffragari; sicque rite judicandum
esse ac definiendum; irritumque ex nunc et inane fieri, si quidquam
secus, super his, a quovis, aucloritate qualibet, scienter sive igno-
ranter attentari contigerit. Datum Romae, apud S. Petrum sub anulo
Piscatoris, die XXV m. Martii, an. MCMXXXXV1III, Pontificatus No-
stri decimo.
De speciali Sanctissimi mandato

Pro D.no Cardinali a Secretis Status

Dominicus Spada a Brevibus Ap.cis
(L. S)

* Dioecesis Hajdudorog, suffrag. Strigoniae erecta die 12, junii 1912,
pro cathol. rit. graeci.
% Tisserant Eugenius Cardinalis ab an. 1936.



84 Documenta collectanea

VITAE BASILIANORUM RECENTIORUM
(1939.1944)

Historiographiam hodiernam de paucitate notitiarum biographi-
carum virorum etiam illustrium sacpe conqueri, quis est, qui non
iam audivit?

Sed ecce etiam nos, hodierni, vivimus in dimensionibus histori-
cis et hodie nobis immediate nota sunt ex ipsa rerum et persona-
rum intuitione plura, quac posteris ex temporum perspectiva non
ita omnino iam clara et simplicia apparebunt.

De praedecessorum nostrorum incuria saepe conquerendo nos
ipsi quod in aliis vituperari non cessamus, facimus.

Vita et inde historia personae physicae brevis est, sed e contra
vita et historia personae moralis sacpe valde longinqua. Privilegio
hoc longaevitatis omnis Ordo monasticus gaudet, etiamsi Ordinis
membra physica post breve iam tempus vitam terrenam pro coe-
lesti commutantur. Inde evenit, quod persona moralis in specie in
sua vita longaeva saepe obscuritatibus laborat historiographia
ostendit.

Ratio obscuritatum specialis sunt defectus in historia singulo-
rum membrorum personae moralis, concrete: Ordinis religiosi. Et
ibi praeter varia temporum infortunia partes majores culpae con-
temporaneorum debent adscribi.

Ordo Basilianus Basilianis etiam coalescit. Basilianorum vitae
est historiae Ordinis Basiliani fons primarius. Ordinis historiogra-
phia sine Ordinis biographia rationabiliter existere non potest.

Inde evenit, ut cui de Ordinis historia cura concredita est, illi
etiam biographia Ordinis membrorum curae esse debet. Et si quando
occasio illa biographiae adest, tunc certe in illo momento, quando
cursus vitae uniuscuiusque Ordinis membri absolutus est et Le-
the obliviosa transgressa. Ecce momentum opportunum, ut confra-
tris manus attenta et amica vitam cari defuncti oblivioni eriperet
et memoriae personae moralis conservaret.

Considerationes hisce similes fuerunt, quae collectionem hanc
notitiarum biographicarum nostrorum defunctorum exsurgere: fe-
cerunt. Est labor ad fontes historiae Ordinis nostri spectans, unde
eius locus in « Analectis OSBM ».

In hoc primo volumine « Analectorum OSBM » Seriei Secundae
notitias fundamentales ad biographiam Basilianorum in ultimo de-
cennio (1939-1949) defunctorum memoriae asservare studebimus.
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cursum frequentavit 1886-88, qua absoluta Lavroviam mittitur,
ut in schola publica doceret (1888-89), quod magisterium profes-
sione votorum solemni coronavit (8.IX.1889). Deinde Theologiae
anno primo in monasterio Krystynopolitano audito, Cracoviae, in
Collegio PP. Socictatis Jesu, studuit (1890-94). Anno 1892 (14.24.VII)
Percmisliae sacerdos ordinatur. Absoluto vero theologiae studio
(1.1.1894), philosophiae lector in monasterio Lavrivensi est desi-
gnatus. Sed eiusdem anni medietate secunda (16.VIII) hegumenus
Krystynopolitanus eligitur, annum vitae 27 agens. Huic primo
officio hegumenali brevibus temporis intervallis subsecutus est
hegumenatus Bucacensis (16.VII1.1896), Lavrivensis (12.1X.1897) ct
iterum Bucacensis (26.VII1.1898). In monasterii Bucacensis directio-
nc permansit usque ad annum 1901, quo anno designatur magister
novitiatus Dobromylensis. Eius cura novitiatus Dobromylensis in mo-
nasterium Krechivense transplantatus est (20.VII.1902). Hoc eodem
anno 1902 etiam officio Consultoris Provinciae fungi coepit, anno
vero 1905 (18.11) cura communitatis monasterii Krechivensis ei
concredita fuit. Sed iam post duos annos activitas eius hegumenalis
et magisterialis primo suo itinere romano et morbo interrupta fuit
(20.VII1.1907-16.X11.1908) ita, ut anno 1908 suo officio magisteriali,
anno vero 1909 ctiam hegumenali renuntiare debuit. Anno 1909
iterum Romam proficiscitur (5.IV-10.V). Roma reversus in « Huma-
nistica » docet (1910) usque ad mensem septembrem anni 1912, quo
mense iterum magister novitiorum in monasterio Krechivensi con-
stituitur. Tempore belli universalis (1914-18) in Croatiam (Zagreb-
Jaska-Krizevel) emigravit, sed cessante periculo in (Galiciam re-
vertitur (1915, november) et hegumenus in monasterio Krechi-
vensi designatur (1915, december). In Capitulo Krechivensi an-
no 1917 electus est Consultor Provinciae. Anno immediate sequenti
munere magistri ¢t hegumeni Krechivensis resignavit (1918), ut
anno 1919 communitati Lavrivensi praeesset temporibus pro mo-
nasterio difficillimis. Onus hoc anno 1921 (23.X.) in humera P. Bur-
diak deposuit, designatus Monialium S. Basilii M. in Stanislaviv
magister (25.X.), per spatium unius anni. Inde promotus est ad of-
ficium hegumcenale Peremysliense (23.VI1.1922), sed in novo mona-
sterio-residentia tantummodo per menses quattuor remansit, ut
deinde philosophiam in monasterio Krechivensi (8.X11.1922-18.111.
1923), Lavrivensi (18.111-10.VI1.1923) et demum Krystynopolitano do-
ceret (1923-1926). In Capitulo Zovkvensi, anno 1926, electus est Pro-
vinciae SS. Salvatoris Protoconsultor et inde lectoratui valedixit
(23.X.1926), ut Protohegumeni in visitationibus canonicis peragen-
dis vices suppleret (1926, 1927, 1928). Anno 1928 (7.II-10.IX) magi-
ster novitiatus in Krechiv ad interim designatur, antequam officium
hoc P. Paulo Teodorovye commissum fuit. .

Liberatus ab hoc onere iterum visitationes canonicas peragit
(1929, 1930, 1931) ante, et praesertim post mortem P. Anastasii Kalys,
Protohegumeni, specialiter in ordine ad novum Capitulum Generale,
electivum, congregandum. Ut Protohegumeni Vices-gerens Capitulc
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Dobromylensi anno 1931 praesidebat (24.VI-2.VII), quo in Capitulo
clectus est vocum majoritate primus Ordinis Basiliani S. Josaphat
Superior Generalis, cum titulo Archimandritae (27.V1.1931). Post bre-
vem in Galicia commorationem novus Superior Generalis sedem
suam Romae posuit, primum in Castello Gandulphi (7.XI1.1931) et
dein in ipsa Urbe (11.V.1932). Ibi in monasterio Romano, antiqua
Procuratura Basiliana in Urbe, usque ad suam mortem residuit, tem-
pore vacationum aestivarum in Galiciam excurrendo (1932, 1936,
1937, 1938), vel alias Provincias Ordinis visitando (America sep-
tentr.. 1934, Prov. S. Nicolai, 1936, 1937, 1939). Ceterum per totum
fere annum Romae commorabatur (1933, 1935, 1939, 1940-1944).

Laboribus et senectute consumptus moritur, ligatus morbo lethali
per trimestre in clinica St-ae Elisabethae. Adstantibus Patribus Fra-
tribusque monasterit Romani, die 24 januarii 1944 spiritum Deo
reddidit, expleto anno vitae suae 76., monachatus vero 60. Saepul-
tus est in coemeterio « Campo Verano » modo provisorio, postquam
Excell. et Ill.mus D. Joannes Bucko funeralia solemnia persolvit.

Cum Patre Dionysio Ordo Basilianus S.ti Josaphat non solum
suum Superiorem Gencralem perdiderit, sed etiam unum ex primis
Reformationis Dobromylensis Patribus, zelo animarum et propriae
perfectionis ardentem.

Ex documentis, quae supersunt, eius labor internus luce clarior
apparet, teste illa in examine conscientiae particulari fidelitate, quac
per decennia ne per decem dies cessavit. Et secundum mentem viro-
rum spiritualium fidelitatem hanc esse signum et mensuram magni
¢t continui laboris interni ad propriam perfectionem assequendam.

Sed magis adhuc apparet eius activitas sacerdotalis, quae prae-
sertim charactere practico notatur et ad varias huius activitatis sec-
tiones subdividitur. P. Dionysius erat bonus et diuturnus iuventutis
monasticae in virtute (magister novitiatus) et scientiis philosophicis
et theologicis (lector) educator, communitatis monasticae ad perfec-
tionem peritus dux (hegumenus, exhortator domus, director spiri-
tus) totiusque Ordinis supremus custos et moderator (Sup. Gen.).
Multi pro formatione sui spiritus ei gratias agunt, alii vero suam
formationem sacerdotalem ei adscribunt. Plurimis adhuc extra et
intra claustra monasterii fuit spiritualis pater et sacramentorum
assiduus dispensator. Toto Ordini directionem vitae et activitatis suis
visitationibus canonicis (Protoconsultor: 1926-1931; Sup. Gen.: 1934
1937) et litteris circularibus dedit (1935: de exercitiis spirituali-
bus, 1937: Observationes et admonitiones ex visitatione canonica
totius fere Ordinis). Testis eius circa salutem et perfectionem ani-
marum laboris est magnus numerus exhortationum domeésticarum
(1889-1943), quas in manuscriptis reliquit.

Character eius laboris practicus et immediatus causa fuit. cur
pauca tantummodo typis vulgavit. Ita anno 1910 libellum de « fre-
quenti et quotidiana Communione » scripsit, anno 1928 articulum
in « Analectis OSBM » (vol. I1I, fasc. 1-2, p. 247) publicavit de « Kre-
chivskyj svolok », et demum anno 1933 in periodico « Dobryj Pas-
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tyr » vocem suam audire fecit in quaestione: « Quisnam fuit Cong..
Servularum B, M. V. Immac. Conceptae fundator? » (III, (1933),
165-181).

Ecce generalis eius personae in se et in ordine ad Deum et ad
proximum delineatio. Magis minuta nobis pro fasciculis « Analec-
torum OSBM » sequentibus reservamus.

Snperiores Provinciales
P. SKIRPAN Marcianus Nicoraus (1866-1884-1941).

Natus est die 30 maji 1866 in Malastiv, districtus Horlycenis,
parentibus agricolis. Anno iam 1884, a reformatione Dobromylensi
inchoata tertio, die vero 7 decembris novitiatui Basiliano adscri-
bitur, quo absoluto vota simplicia coram P. G. Szczepkowski Deo
vovit anno 1886, die 24 augusti. Absolutis humanitatis annis tribus,
initio primi anni philosophici Deo publice vota monastica professus
est die 8 septembris 1889. Philosophico biennio expleto sacerdos
ordinatur (18.VIL.1891) et dein theologiae studet usque ad an-
num 1894. Hoc anno in monasterio Lavrivensi parochiae inservit
et in schola docet. Deinde monasterio Dobromylensi adscriptus,
procuratorem praedii Bukovensis per annum agebat. Anno se-
quenti (1896) in ecclesia Krechivensi operatur in vinea Domini,
ubi paulatim et vicarius domus constituitur, Sed jam die 16.VII.1897
translatus est in officium hegumenale Ulaskivcense, ubi usque ad
annum 1901 permansit, quo anno monasterio Mychajlivcensi adscri-
bitur, hegumeni vices gerens. Sed non iam multo post pro missione
Brasiliana eligitur.

Die 12.VII.1902 in Brasiliam venit et Prudentopoli residentiam
suam ponit, missionario labore in provincia Parana occupatus, si-
mulque totius Missionis Brasilianae Superior designatur. Anno 1908
in Galiciam proficiscitur, scd paucis post mensibus iterum in Bra-
siliam revertitur. Anno 1911 omnes fere colonos ucrainos visitavit,
baptizando, confessiones excipiendo, concionando. Proficiscitur
ctiam in Argentinam. Ab anno 1923 (28.VIII) usque ad annum 1929
residet in residentia Iracema, ut domus hegumenus et Missionis
Superior. Anno 1929 iterum Prudentopolim revertitur. Anno 1931
secunda vice Galiciam visitavit, Capituli Generalis Dobromylensis
causa. Durante sua Galiciana commoralione in monasterio Hosi-
vensi consultor domus designatus fuit. Capitulo Dobromylensi ab-
soluto statim in Brasiliam revertitur, ut Superior Vice-Provinciae
Brasilianae, quo officio usque ad annum 1938 est functus. In secundo
Protohegumenali lustro protoconsultor Provinciae Brasilianae elee-
tus fuit ct usque ad suam mortem permansit. Mortuus est autem
Prudentopoli, in nosocomio SS. Serv. B. V. M. I, die 10 scptem-
bris, anno 1941, vitae suae anno 75, monachatus vero anno 57.

Fuit vir eximius ut homo, sacerdos-missionarius™ et monachus.
Humilis ¢t amabilis, modestus in meritis suis extollendis. Fuit ctiam
bonus rei oeconomicae cultor ct in temporibus Missionis Brasilia-
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nae difficillimis sua experientia multum iuvare potuit. Praeter ar-
ticulos breves in periodicis quotidianis non multa scripsit. Labor
enim eius magis immediatus fuit.

P. KRYZANOVSKYJ NaucraTius NICOLAUS (1876-1894-1940).

Natus die 22 maji 1876 in pago Verchobuz, in districtu Zoloci-
vensi, in familia magistri scholae popularis, ex patre Sophronio
matreque Anastasia de Gouda. Scholam elementarem in loco, me-
diam vero in Zolociv frequentabat. Juvenis 18 annorum, die 29 au-
gusti 1894 in novitiatum Dobromylensem ingressus est, tempori-
bus magisterii P. Andreae Szeptyckyj. Vota simplicia die 16.IV.1896
Deo vovit et statim studia in monasterio Dobromylensi continuare
coepit (1896-98), ubi etiam biennium philosophicum absolvit et pro-
fessionem die 23.1V.1899 emisit, fiducia Superiorum gaudens. Post
unum annum docendi in schola publica Drohobycensi (1900-1) in
monasterio Krystynopolitano theologiae se tradidit (1901-1903). Or-
dinatus demum die 23 augusti 1903 sacerdos, iam duobus fere men-
sibus post ex dispositione Protohegumeni P. Petri Bapst missiona-
rius in Canada designatur. Cum aliis suis in missione sociis venit
in Winnipeg ibique fere usque residet ad annum 1910, variis locis
missionarium agens. Ab anno 1911 vero in Mundare apud ecclesiam
SS. Petri et Pauli laborat, occupatus cura animarum. Et in illa ec-
clesia usque ad suam mortem fere semper manet. Ab anno 1923,
nucleo futurae Provinciae -— novitiatu nempe — creato, (cui et ipse
per aliquod tempus praefuit) Superior Missionis designatus est. Si-
mul vitam spiritualem Servularum B. V. M. L, tempus longum di-
rigebat. Ab anno 1931 (7.VIII), Provincia Americano-Canadensi erec-
ta, Provinciac primus Superior designatus cst, postea vero in Pro-
tohegumenum electus die 12.1.1933, et demum iterum clectus an-
no 1938, die 20 martii. Hoc officio fideliter fungens in Stemford in
U. S. A. mortuus est, nocte 10-11 aprilis 1940, unde corpus in Mun-
dare translatum et sepultum fuit die 16 aprilis. ‘

Fuit vir Ordinis Basiliani insignis, in missione vero Canadensi
omnino principalis, plenus zeli et spiritus sacrificii pro salute ani-
marum. Totam terram Canadensem late patentem peragravit ani-
mas quaerendo. Curae continuae ci erat educatio religiosa populi
nec non Ecclesiae in Canada organisatio et hicrarchiace ecclesia-
sticac constitutio. Laboribus consumptus requicscit anno vitae
suae 64, monachatus vero 46. Pauca scripsit, pauciora publicavit,
sed Provinciam Ordinis Basiliani — opus vivum — reliquit, quae
ipsa sua existentia laudes eius semper cnarrabit.

P. DGLHY LronTtivs JosepHUs (1883-1924-1942).

Natus est in partibus transcarpaticis die 13 aprilis 1883. Juve-
nis ingressus est monasterium Basilianum in regione transcarpa-
lica (Mukacevo), ubi iam die 6 junii 1905 professionem monacha-
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lem solemnem emisit, et sub finem eiusdem anni in Nativitate Chri-
sti Domini (25.XII) ordinatus est sacerdos. Inchoala reformatione
in monasteriis transcarpaticis, ipse ad reformationem accessit tan-
tummodo anno 1924 (14.I), et ad novitiatum Krechivensem missus
fuit, ubi novitiatu peracto, die 1. maji anno 1925 professionem mo-
nasticam renovavit., In suam regionem reversus, unius mensis tem-
pore elapso, iam hegumenus celebris illius monasterii Mariapocsen-
sis designatur, die 9 junii (1925) simulque parochiae administrator.
In hac positione usque ad annum 1932 permansit. Anno 1931, Pro-
vincia S. Nicolai erecta, designatur « Superior regionis Hungariae »,
quod munus usque ad electionem Curiae Provincialis dictae Pro-
vinciae (22.VII.1932) obtinet. Electo novo Protohegumeno, ipse ab
anno 1932 in monasterio Uzhorodensi morbum curat, sed per unum
annum tantum; nam iam anno 1934 in monasterio et ccclesia Ma-
riapocsensi officia domestica et ecclesiastica exercet usque ad an-
num 1939. Tempore transformationis Provinciae S. Nicolai in Pro-
vinciam Hungaricam (1939-40), electus est protoconsultor Praepo-
siti duarum regionum (P. M. Jocsak). Ordinata tandem Provincia
S. Nicolai in Hungaria, dic 6 decembris, anno 1940, ad officium Pro-
tohegumenale est electus, et ¢ monasterio Mariapocsensi Provin-
ciam gubernabat. Post duos annos moritur in monasterio Maria-
pocsensi, die 9 septembris 1942, vitae suae anno 59, monachatus
autem anno quadragesimo.

Patres
P. MUSKEVYC Awsrosius ALEXius (1872-1889-1941).

Natus est anno 1872, die 12 martii in regione Berezany, ex fa-
milia silvarum custodis. Ordini adscribitur die 10 novembris 1889
sub magisterio P. G. Szczepkowski. Post novitiatum praescriptum
et vota simplicia die 11 augusti 1891 habita, statim pro studiis su-
perioribus in eodem monasterio designatur, quibus absolutis, La-
vroviae biennio philosophico (1895-6) ita eminuit, ut una cum aliis
quattuor ad studia theologica Cracoviam mittitur (1896-7), profes-
sus solemniter iam ab anno philosophiae primo (4.VIII.1895). Fi-
nito theologiac anno primo, sacerdos ordinatur (23.VII1.1896) et fi-
nito anno secundo theologiae Cracoviac, Krystynopolim revertitur,
ut annum tertium et quartum theologiae studeret. Absoluto theolo-
giae studio, Dobromyli linguam latinam, ucrainam, polonam, ct
graecam successive docet (1899-900). Sed iam anno sequenti socius
magistri Monialium S. Basilii M. (P. Tysovski Ign.,) in Slovita desi-
gnatur, non longum tamen post tempus, nempe iam anno scholari
1901-2 lector theologiac dogmaticac in Krystynopil mittitur. Sed
iterum anno finito, alio loco et officio eum vidimus, in positione nem-
pe vicarii domus Bucacensis et zelantis in ecclesia eiusdem mona-
sterii operatoris. Tamen post unius anni spatium hegumenus Pid-
hircensis nominatus est, die 17 januarii 1903, quo in officio usque
ad annum 1905 permansit (1.VIII). Translatus demum in monastc-
rium Zovkvense -in ecclesia per annum occupatus fuit, per alterum
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vero annum idem ecclesiae Bucacensi praestat. Sed iterum, an-
no 1908 valetudini in monasterio Krystynopolitano consulere debuit,
ut anno 1909 vicarium in monasterio Mychajlivcensi agere capax
essct. Anno 1910 iterum Krystynopolim revertitur ad officia potius
plus quieta, quibus anno proxime sequenti denuo lectoratus in theo-
logia dogmatica succedere debuit per annos scholarum duos, qui-
bus absolutis dispositionem per aliquod tempus expectabat, donec
die 1.I1X.1913, demortuo hegumeno Zolocivensi P. Ignatio Kossak,
Basiliano non reformato, ei in officio hegumenali succedere potuit.
Sed iam post anni dimidium onus hegumenale in humeris P. Bar-
laami Bilyk deposuit die 14 februarii 1914, contentus positione do-
mus vicarii in codem monasterio. Tempore postbellico eandem po-
sitionem in monasterio Krasnopuscensi (1920), Mychajlivcensi (1921)
et Bukovensi (1922) occupat; in hoc ultimo monasterio totum decen-
nium permansit, etiam aliis officiis occupatus, ut librorum censo-
ris, confessoris, conlionatoris, nec non bibliothecarii. Haec officia
curae eius commissa erant etiam postquam anno 1932-33 vicarius
in Zavale designatus fuit. Anno 1935 librorum ccnsor et nostrum
examinator in monasterio Dobromylensi fungitur. Sed iam anno
sequenti in monasterio Zavalensi valetudini consulere debuit, ubi,
viribus refectis, etiam alia officia domestica et ecclesiastica obibat.
In hac positione illum aliud bellum universale invenit. Durante oc-
cupatione communistica in Zavale remansit et plenus annis (69)
et monasticae vitae (52) meritis abundans ad Dominum migravit,
ulteriorem vitae terrenae miseriam cum coelestibus gaudiis com-
mutando.

Fuit vir extraordinariae fere memoriae et ingenii, sed defecti-
bus physicis impeditus fuit, quo dotibus his minus uti poterat.

P. BRZUCHOVSKYJ CLEMENs CaroLus (1875-1892-1942).

Civium Lecopoliensium filius, in baptismate Carolus, natus est
die 27 octobris an. 1875. Ordini adscribitur die 11 sept. 1892 et vo-
tis simplicibus emissis, 23 aprilis 1894, studiis supcrioribus per bien-
nium se dat. Deinde philosophiae anno primo Lavroviae absoluto
(1896-7) pro anno scholac 1897-8 magister scholaec Drohobycensis
designatur, postquam die 26 sept. 1997 professionem solemnem ha-
buit. In magisterio hoc Drohobycensi usque ad an. schol. 1901-2
permansit, interea sacerdos die 5 augusti 1900 ordinatus. Deinde
anno 1901-2 philosophiae anno secundo studuit et hoc studio ab-
soluto ad missiones designatur. Revera iam anno 1903 eum mense
iulio in Iracema in Brasilia residere videmus. Inde eius tota acti-
vitas missionaria Missioni Brasilianae Ordinis Basiliani dedicata
est. In Iracema permansit usque ad annum 1915, ecclesiam et mo-
nasteriolum construendo. Deinde in Prudentopoli munere domus
vicarii et missionarii fungitur. Ab anno 1920 iterum in Iracema com-
morabatur, ut loci Superior. Post brevemn commorationem Pruden-
topolitanam (1924-25) in patriam revertitur et die 3.1.1926 hegu-
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menus Zolocivensis designatur. Sed octo post menses officium hoc
cum hegumenatu Hosivensi commutavit, et usque ad annum 1929
exercebat. Sed laborare in Missione Brasiliana eius magis intererat,
inde iam die 17 sept. 1929 hegumenus Prudentopolitanus, Missionis
consultor et director spiritualis Servularum B. V. M. nec non ty-
pographiae director designatur. Translatus die 23.XI1.1933 ad he-
gumenatum in Iracema, officium hoc usque ad annum 1938 in
manibus suis tenebat, munere Secretarii Procuratoris Vice-Pro-
vinciae Brasilianae fungens.

Vitae annum 67 agens, monachatus vero 50-um, meritis abun-
dans, moritur Prudentopoli die 12 februarii 1942. Erat vir ama-
bilis, etsi voluntate fortis et ad regimen absolutum proclivis ex
natura. Fuit constructor monasteriorum et ecclesiarum, missiona-
rius et populi dux in rebus coelestibus et terrestribus. Totam fere
Americam meridionalem peragravit; problematibus apertus, libri
amator, bibliothecis consuluit. Vestigia activitatis eius in colono-
rum vita concreta eorumque memoriis remanserunt indelebilia.

P. FIDYK BessarioN BasiLivs (1873-1893-1941).

Natus est die 29 januarii 1873 in Luzok, in vicinitate Sambor,
ex familia agricolarum loci. Ventennis, in novitiatum admissus fuit
a P. Andrea Szeptyckyj, die 21.X.1893, votaque simplicia emisit
anno 1895, die 13 junii in Dobromyl, ibique statim rhetoricae stu-
dere coepit (1896-97). Biennii philosophici anno primo absoluto, et
professionc solemni die 19.VL.1898 habita, aliisque suis in studiis
confratribus ad theologiae compendiariae studium dispositis, ipse
in monasterio Dobromylensi magister linguae graccae et germani-
cac constituitur, lectaratum hunc per annos scholarum duos (1898-
1900) exercendo. Durante secundo sui magisterii anno sacerdos or-
dinatur die 9 aprilis 1899. Tandem anno scholae 1900-1 cursus theo-
logiae dogmaticae annum primum frequentat, ct Krystynopoli re-
vera totam theologiam absolvit anno 1903.

Absolutis studiis ad servitium ecclesiasticum in monasterio Bu-
kovensi (1904) designatus, post brevissimum iam tempus pro anno
scholae 1904-5 tranclatus est Krechoviam linguam graecam et ger-
manicam docendi causa. Breve tempus, anno 1906-7, in Drohobye,
in ecclesia et schola laborat, sed anno finito, die 11 augusti 1907 Su-
perior monasterii Mychajliveensis designatur, quo in officio usque
ad annum 1914 perduravit. Hoc vero anno, tristi et sanguinoso, vi-
carius, consultor et procurator monasterii Ulaskivcensis eligitur.
Sed postquam monasterium a Russis occupatum fuit et communi-
tas monastica dispersa, P. Bessarion in Drohobycensi monasterio
vicarius creatus fuit. Finito bello iterum in monasterio Ulaskiv-
censi hegumeni vices gerit (1920) aliaque officia domestica exercet,
usquedum die 15 septembris 1921 hegumenus istius monasterij de-
signatur. Non longum tamen post tempus iterum Drohobycensis
vicarius creatus est et cancellariae parochialis dirigens. Eadem of-
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ficia ab anno 1926 in monasterio Ulaskivcensi secunda iam vice ha-
bet per annos fere tres. Ab anno 1930 in monasterio Mychajlivcensi
eandem positionem obtinet usque ad annum 1937, excepta sua de-
signatione unius anni (1933) ad monasterium Ulaskivcense. Anno
demum 1937 « perpetuus ille vicarius » Bessarion ad monasterium
Bukovense pro hoc eodem scopo venit et usque ad annum 1939-40
permansit. Monasterio vero Bukovensi a communistis occupato, Do-
bromylim transmigravit, et ibi, longo iam morbo confectus, aetate
68 annorum gravatus, monachus vero 48 annorum in requiem aeter-
nam migravit, quae nullam iam mutationem vel translationem ha-
bebit, die 4 januarij 1941.

Fuit vir genuinae conscientiae, in sua iuventute primitivae se-
veritatis, quae vitali experientia in senectute in clementiam et in-
dulgentiam transmutata fuit.

P. WACURA JacoBus JosErHUSs (1875-1893-1942).

Natus anno 1875, die 24 februarii ex parentibus agricolis. Ordini
Basiliano nomen dedit die 3 septembris 1893 in monasterio Dobro-
mylensi, ubi perfecto novitiatu, dirigente P. Andrea Szeptyckyj,
anno 1895, die vero 21 aprilis vota simplicia Deo promisit statim-
que superiora studia continuare coepit per annos integros tres. Anno
demum 1897-8 philosophiae studuit Dobromyli et anno primo ab-
soluto, designatus est socius praefecti convictus in Bucac, postquam
die 24 aprilis 1898 professionem solemnem emisit. Finito anno scho-
lae iterum philosophiae studere coepit, anno 1899-1900, et anno se-
cundo absoluto rebus theologicis Krystynopoli occupatur (1900-1),
ubi post annum theologiae primum, sacerdos ordinatus est die 18 ju-
lii 1901. Postquam in studiis theologicis adhuc per annum conti-
nuavit, statim studiis absolutis, in Krystynopoli in vinea Domini ap-
plicari coepit inde ab anno 1904. Sed iam anno proximo in mona-
sterio Bucacensi commorabatur, deinde vero in Zovkva (1907)
et Krystynopoli (1908) in domo et ecclesia insudabat, donec die
10 octobris, anno 1909, hegumenus Bucacensis designatur. Officium
hoc deinde usque ad annum 1913 obtinet. Finito suo lustro anno 1913
in officium vicarii domus Mychajlivcensis est translatus et in schola
catecheta designatur. Anno sequenti iam in monasterio Zovkvensi
eadem officia exercet. Primis annis belli universalis primi in capti-
vitate russica detinetur, deportatus una cum aliis patribus et fratri-
bus ex monasterio Zovkvensi. Sub finem tamen belli in patriam re-
versus est, nam iam die 1 septembris 1918, tempore in Galicia dif-
ficillimo, hegumenus Leopolitanus designatus est et domus procu-
rator. Et revera novus hegumenus monasterium communitatem-
que monasticam periodo hoc periculosissimo feliciter conducebat.
Finito iterum suo lustro hegumenali iterum vicarius domus in Ul-
skirci designatur. Anno sequenti (1925) idem munus in monasterio
Mychajlivcensi obtinet, donec anno 1926 in monasterio Hosivensi
missionarius constituitur. Post annos demum tres operat in Pidhirci
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(1929) in domo ut vicarius, in ecclesia vero ut concionator, confes-
sionum auditor et congregationum ecclesiasticarum director. Ab
anno demum 1933 in eodem monasterio Vice-Superioris locum te-
net, vacante officio hegumenali. Sed jam anno 19334 Krechoviam
proficiscitur et domus spiritum dirigit per annum. Postea domus
vicarius in Krasnopusca designatus est, anno vero 1937 hegumenus
monasterii Pidhircensis, die nempe 12 junii, occupatus simul et aliis
officiis consuetis, tum domesticis, tum ecclesiasticis. In eodem mo-
nasterio eum bellum universale secundum invenit et huius belli in-
commoda, pericula et deinde ipsa naturalis mors, quae ei die 13 a-
prilis 1942 occurrit, in anno vitae suae terrenae 67, monachatus
vero 49.

P. KYSIL Petrus PauLus (1883-1897-1939).

Natus est in Usmyr prope Varjaz, in Galicia, die 9 januarii 1883.
Finito anno vitae decimo quarto ingressus est Ordinem Basilianum
dic 4 maji 1897. Post novitiatus tempus praescriptum, magistro
P. A. Baudiss (S. J.), tandem die 18 decembris anni 1898 vota sim-
plicia emisit, statimque Dobromyli studiis humanitatis et rhetoricae
se dedit usque ad mensem julium anni 1902, quando finito philo-
sophiae anno primo, una cum tota Dobromylensi communitate Kre-
choviam migravit, ubi anno philosophiae secundo absoluto, in mo-
nasterio Krystynopolitano usque ad annum 1907 residet, studiis theo-
logicis occupatus. Ibi etiam professionem solemnem die 27 sept. 1904
habuit. Theologiae anno tertio absoluto, Krechoviae magistri munere
fungitur, historiam universalem, geographiam et linguam graecam
docendo. Anno scholae finito sacerdos ordinatur die 15 augusti 1908.
Deinde per unius anni spatium Romae in Collegio Rutheno com-
morabatur, studii et adiutorii causa. Sed jam anno sequenti eum
in lectoratu philosophiae in monasterio Lavrivensi videmus. An-
no 1911, altera huius anni parte, iterum Romam proficiscitur, ut
se pro lectoratu in Studio Theologico Basilianorum praepararet.
Et revera iam anno 1913 in patriam reversus, Krystynopoli profes-
sorem theologiae agit, interruptus paulo post eventibus bellicis.
Inde Krechoviac tempore bellico in Humanitate docet. Ab anno 1920
Krystynopoli vicarius domus et spiritualis Servularum B. V. M. 1.
director designatur, sed iam anno proximo promotus est in Vice-
rectorem Seminarii Archidioecesani Leopolitani simulque theolo-
giae dogmaticae specialis lectorem, quae munera usque ad an-
num 1925 obibat. Ad suos reversus Krystynopoli iterum per annos
duos philosophiam docet, qui lectoratus tandem anno 1928, die 14 au-
gusti finem habet, postquam procurator et dein hegumenus mona-
sterii Zolocivensis designatus fuit. Officium hoc usque ad annum 1933
in manibus suis habuit, quo anno lustro hegumenali finito, valetu-
dini per annum in monasterio Bukova consulere debuit. Viribus re-
fectis ab anno 1935 in Zovkva rebus scriptoris occupatur, redactio-
nem « Bibliothecae relig. osvity » dirigendo, cui postea quasi perio-
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dicum « Duspastyrskyj Kalendar » adjunxit (1937-39). In eodem mo-
nasterio etiam post morbum longum et gravem occubuit in Domino
die 10 junii 1939, anno vitae suae 56, monachalis vero anno 42.

Natura fuit homo mitis, modestus, conscientiosus. Educatione
interna devenit optimus monachus, bonus magister vitae spiritua-
lis et scientificae, nec non director desideratus exercitiorum spiri-
tualium pro hominibus excultis. Mens profunda in scriptis eius ap-
paret. Scripsit in variis periodicis ucrainis et exteris de re theolo-
gica et ascetica. Exceptis articulis, scripta eius maiora tractant de
« divina mensura » (scil. coelo). de «Immaculata Conceptione
B. V. M. ». Dat seriem «lectionum spiritualium tempore votorum
renovationis perlegendarum », deinde disseruit « de bono monachi
exemplo » nec non de « Divina Providentia in administratione bo-
norum temporalium ». P. Petrus Kysil potest dici pauca scripsisse,
sed quidquid scripsit bene scripsit. Inde vestigium cius in biblio-
graphia Basiliana recentiori indelebile erit.

P. SOCHACKYJ Anbreas AntoNiUus (1878-1898-1939).

In regione Brodensi, in Galicia, natus est ex familia simplici
die 24 novembris, anno 1878. Vitae suae annum vigesimum agens,
die 30 novembr. 1898 ingressus est novitiatum Dobromylense. Finito
novitiatu sub directione P. A. Baudiss, die 14 iulii 1900 vota sim-
plicia Deo vovit et statim annum humanitatis primum inchoavit
in ipso monasterio Dobromylensi. Absoluta autem rhetorica et no-
vitiatu studiisque humanioribus Krechoviam translatis, Andreas no-
ster professione solemni die 16 augusti 1903 emissa, linguae latinae
in primo humanitatis anno et novitiatu nec non linguae germanicae
lector designatur (1903-1904), quod factum sane extraordinarium
dici debet ingeniique eius nimis clarum dat exemplum. Anno se-
quenti etiam linguas ibidem docet. Tandem cum novo anno scholae
1905-6 in studiis suis ad sacerdotium consequendum ut anni philoso-
phiae primi auditor continuari coepit in monasterio Krechivensi.
Philosophiae tamen anno secundo Lavroviae studuit (1906-1907). An-
no sequenti missus est pro studiis theologicis in Innsbruck, ubi finito
theologiae oenipontanae anno primo ordinatus est in patria sacer-
dos anno 1908, die 30 augusti. Tandem studiis absolutis in patriam
reversus est anno 1910, et lector linguae graecae et germanicae in
Krechiv designatur, ubi etiam in ecclesia laborare coepit inde iam
ad anno 1910. In sua nova occupatione ita proficit, ut iam anno 1912
praefectus studiorum superiorum et domus Krechivensis consultor
est designatus. Sed iam anno proximo ad monasterium Mychajliv-
cense disponitur, ut domus vicarius, in schola catecheta et in ecclesia
concionator et confessarius. Inde studiis suis linguisticis valedicere
debuit. Bello demum universali (1914-18) erupto illiusque belli sae-
vitiae in anima eius teneri impressionem profundam fecerunt, ita
ut vitae eius cursui directionem omnino aliam dederunt. Gravi nempe
morbo mentali gravatus, jam ab anno 1915-16 in nosocomio leo-
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politano morbum curare debuit, sine ullo tamen successu. Mors
tandem, secundo bello universali exorto, redemptionem ei attulit
die 16 decembris anno 1939, vitae terrcnae 61, monachalis 41 et do-
lorosae anno 25. Sit ei altera vita felix, sicut terrena sors tristis.

P. BAGAN InNoceENTIUS JoskpHUS (1886-1906-1943).

Natus est die 11 julii 1886 in Sokyrczyczi, ex parentibus agrico-
lis. Anno 1906, 29 aprilis, admittitur in novitiatum Krechivensem,
directum a P. D. Tkacuk. Emissis votis simplicibus die 22 decem-
bris 1906, statim anno primo humanitatis studiorum adscribitur in
eodem monasterio, ubi etiam rhetoricam absolvit. Deinde ab an-
no 1910-11 philosophiae studuit in monasterio Lavrivensi, qua ab-
soluta anno schol. 1912-13 una cum aliis sex magistris clericis in
schola missionaria Bucacensi docet cursumque hunc professione
solemmni in Krechiv conclusit, ubi anno scholae 1913-14 linguam grae-
am confratres suos docuit. Belli universalis anno primo missus
fuit studii theologiae causa in Innsbruck. Studiis nondum absolutis
ordinatus est die 17 julii, 1917. Temporis postbellici annis primis
in studiis suis oenipontanis continuavit, examina doctoralia in Ca-
nisianeo parando. Anno 1923 in patriam reversus, laurea doctorali
insignitus, statim applicatur ut lector linguae ucrainicae, paleosla-
vicae et germanicae in monasterio studiorum superiorum Lavri-
vensi (1923-4). Translatus dein anno 1926 in Bucac, designatur do-
mus vicarius et in Instituto Bucacensi linguarum lector. In eodem
monasterio successive etiam hegumenus constituitur die 20 octobris
anni 1930, simulque domus procurator et studiorum praefectus, aliis
occupationibus domesticis et ecclesiasticis retentis. A .die 12 julii
anni 1932 consultor Provinciae SS. Salvatoris confirmatus est, con-
silia sua R. P. S. Resetylo suppeditando. Mutato tamen regimine
Provinciali anno 1935, die 6 augusti, non iam consultoris munere
fungitur. Demum anno 1935-7 lector exegeseos et linguae hebraicae
in Studio Theologico Lavrivensi designatur, ubi post anni unius pe-
riodum etiam monasterii hegumenus est designatus (12.VI1.1937),
suum officium lectoris retinens. Praeterea administrator parochiae
et studiorum praefectus simul creatur usque ad bellum universale
secundum. Advenientibus communistis mense septembri anni 1939
simul cum Studio Theologico versus occidentem migravit et usque
in Seminarium dioecesanum Olomucense advenit, ubi anno 1940
officio hegumenali exoneratus fuit. Deinde per aliquod tempus Pra-
gae Bohemorum vivit et dein in Poloniam proficiscitur et in Varsa-
viensi monasterio residentiam suam posuit. Ibi etiam vitam terre-
nam pro coelesti commutavit die 7 aprilis 1943. Vixit annos 57, per-
fectionem vero evangelicam per annos plenos 37 quaesivit.

Fuit optimus lector, bonus rei oeconomicae administrator, sed
in communitate monastica gubernanda et educanda forse non ita
felix.
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P. BOJCSIK SEBASTIANUS JOANNES (1890-1921-1939).

Natus die 11 junii 1890 in regione Transcarpatica, ibidem etiam
in monasterio Mukacivensi monachus Basilianus factus est, iam
inde ab anno 1914, die 19 aprilis, vitam perfectiorem solemniter pro-
fessus. Ibi etiam eodem anno, die 21 septembris sacerdos ordinatur.
Statim etiam sacerdos neoordinatus ad laborem pastoralem appli-
catur et quidem in temporibus difficillimis magni belli universalis.
Europa pacificata, iam anno 1921 Provincia Transcarpatica ad re-
formationem Dobromylensem accessit die 6 aprilis. Et statim eo-
dem ipso anno P. Sebastianus primus quasi fuit, qui die 6 junii 1921
reformato novitiatui Mukacivensi nomen suum dedit. Inde iam an-
no 1922, die 27 julii professionem renovare potuit, qua renovata sta-
tim in monasterium Lavrivense mittitur. In Lavriv, labore eccle-
siastico occupatus, P. Sebastianus formationem suam Basiliani re-
formati perficit. Reversus tandem ad suam provinciam anno 1923,
in monasterio Mariapocsensi cadem officia ac in monasterio Lav-
rivensi exercebat, Praeterea designatur domus vicarius et consul-
tor, catecheta, missionarius, et congregationum ecclesiasticarum mo-
derator. Hisce occupatus usque ad annum 1939 in eodem monaste-
rio permansit; ab anno tamen 1933 officio domus vicarii renuntia-
vit, sed redactionem periodici « Szivgarda » assumere debuit. Mor-
tuus est anno vitae suae 49, monachatus vero trigesimo, in mona-
sterio Mariapocsensi, die 2 septembris an. 1939.

P. LUKAN RomanNus STEPHANUS (1907-1926-1943).

Natus est in Starunia die 17 septembris, anno 1907, ut filius loci
agricolae. Vitae perféctiori nomen dedit in novitiatu Krechivensi
die 12 februarii 1926, ubi etiam anno sequenti se Deo simpliciter
obtulit statimque in annum secundum studiorum humanitatis pro-
peravit (1927-8). Dehinc cursus eius in Ordine Basiliano studiorum
ordine et modo consueto procedebat. Absoluta Lavroviae rhetorica,
Dobromyli per biennium philosophiae studuit (1929-1931), qua ab-
soluta Krystynopolim ad Studium Theologicum properavit (1931-2),
ubi, post duos annos solemniter vota monastica Deo professus,
(15.11.1933) sacerdos ordinatur (13.VII1.1933). Demum in monaste-
rio Zovkvensi ultima examina theologica per annum paravit. Toto
studiorum suorum tempore bibliothecarium adiuvabat et mirabilcs
fere dotes ad res bibliographicas monstravit ita, ut quasi natura-
liter, studiis absolutis, (1934) in monasterium Leopolitanum mitti-
tur, ut Secretarium Provinciae adiuvaret, Archivium et Bibliothe-
cam Curiac Provincialis dirigendo. Revera, bibliotheca inordinata
manente, ipse P. Romanus eiusdem bibliothecae catalogus vivens
fuit. Fundavit statim « Vistnyk centralnoho Vasylianskoho Archivu
i biblioteky ». Jam ab anno 1931 vox sua in rebus bibliographicis au-
dicbatur. Iuvenis adhuc, membrum activum Ucrainici Regionalis

Analecta OSBM, Sec. II, v. I, 1. 7
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Musei « Bojkivscyna » eligitur; collegit iam hoc tempore plenam
bibliographiam Basilianorum a saec. xvi1 usque ad tempora novis-
sima. Redigit « Catalogum OSBM Prov. SS. Salvatoris »; scribit in
periodicis scientificos articulos de monasteriis Galiciae et Ucrainae.
Habet suos articulos etiam in periodico « Litopys Bojkivscyny »,
valoris scientifici, de obiectis historicis.

Simul cum hac vita scientifica aliam non minus difficilem vi-
vit, sacerdotalem nempe. In ecclesia monasterii Leopolitani con-
fessiones poenitentium vere multorum patienter et scienter excipit.
Ceterum eius vita laboriosa eventibus externis non est dives. Tem-
pore belli, nempe durante prima occupatione communistica, Leo-
poli remanet penes suum archivum et bibliothecam, quam prudenti
actione sua Ordini salvare adhuc potuit. Advenientibus exerciti-
bus germanicis eius activitas reviscit, immo augetur. Absentc re-
dactore « Analectorum OSBM », parat volumen quintum « Analec-
torum », totum monasterio Lavrivensi dedicatum. Praeterea multa
parabat et in manuscriptis in variis elaborationis stadiis reliquit,
morte immatura in corum publicatione impeditus.

Valetudinis in vita satis bonae, mortuus est morte vere subita-
nea, curru militari in via antec monasterium Leopolitanum condu-
cente vulneratus, die festivo S. Josaphat, nempe 28 novembris 1943,
anno vitae suae 36, monachatus vero 17. In eius persona Ordo S. Ba-
silii et scientia membrum vere pretiosum amisit.

P. KACMARSKYJ LAurenTius VoLobiMIRUS (1912-1929-1941).

Natus est juvenis ille die 8 decembris, anno 1912, In Ordinem Ba-
silianum admissus fuit iam anno 1929 (16.IX) et a magistro P. Paulo
Teodorovyc in vitam monasticam introductus fuit. Finito novitiatu
et votis emissis (3.V.1931) statim Lavroviae in studiis humanitatis
applicatur, ab anno primo. Dobromyli philosophiae studuit (1934-
36), professus est monachatum die 12.I1.1935, et iterum Lavroviam
-pro studio theologiae proficiscitur (1936-7). Finito anno theologiae
tertio (1938-9), bellum universale et aggressio communistica ex
Oriente P. Laurentium una cum aliis versus Occidentem movit, ut
sacerdotium Christi consequi posset. In octobri eiusdem anni una
cum aliis in Olomucensi Seminario Dioecesano annum theologiae
quartum et sacramentum ordinis ¢ manibus episcopi Pauli Gojdic
accepit. Tempore autumnali anno 1940 in patriam revertitur et in
monasterio Peremysliensi de animis proximorum cum zelo primi-
tivo curare coepit. Tandem nova belli perniciosi fasi inchoata, in
monasterio Peremysliensi telo hostili percussus, occubuit in Domino
die 26 junii 1941, vitae suae anno 29, monastici vero curriculi anno
duodecimo.

Fuit juvenis corpore Sampso, corde vero agnus; ad poésin et
meditationem proclivis; durante studio fratribus tamquam Sama-
ritanus misericors fere semper inserviebat.
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P. SKUBLENYJ Basirius VoropiMmIrus (1914-1929-1940).

Natus est 28.X.1914 in Canada. ex familia agricolae immigrati.
In novitiatum Mundarensem ingressus est die 14 januarii 1929, no-
vitiatu sub cura P. S. Diakovyc manente. Die 14 septembris 1930
vota simplicia emisit, annumque primum humanitatis inchoavit.
Studiis superioribus tandem absolutis (1934), anno 1934-35 philo-
sophiae studuit, quod studium biennale professione votorum so-
lemni obs1gnav1t die 25 julii 1936. Anno scholae 1936-37 theologiae
studere coepit, et anno schol. 1937-38, secundo theologiae anno ab-
soluto et presbyteratus gratia accepta (die 2 octobris 1938), an-
no 1938-39 in Universitate Gregoriana, Romae, inscriptus est.

Sed absoluto studii Romani anno secundo et tertio iam anno
inchoato, in morbum gravissimum incidit, quem morbum iuveni
26 annorum mortalem fore, nemo suorum confratrum et Superio-
rum sperare potuit. Et tamen in Civitate Aeterna Basilianus iuve-
nis levita Basilius, adstantibus Patribus Curiae Generalis eiusque
in studiis confratribus, animam Deo reddidit die 26 novembris an-
ni 1940, monachatus annum undecimum agens.

Fuit iuvenis mentis profundae, cordis optimi. Pro sua modestia,
clementia et amore fraterno ipsum mercedem suam.in coelis iam
esse possessurum speramaus,

P. JAREMCUK Hieronymus Maximus (1909-1931-1942).

Natus est in pago Tarasivka (Galicia), die 20 decembris 1909.
In Ordinem ingressus est iam ut iuvenis maturus die 11 decem-
bris 1931. Vota simplicia, peracto rite novitiatu, die 3 julii 1933
emisit, statimque philosophiae studere coepit (1933) Dobromyli. Se-
cundo anno philosophiace absoluto magister physicae, matheseos et
linguae germanicae in Instituto Bucacensi est designatus (1935-1936).
Tandem finito anno scholae studia theologica inchoavit (1936-7) La-
vroviae, ubi die 3 maji 1937 et professionem solemnem habuit. Jam-
jam imminente bello sacerdos ordinatur die 2 julii 1939. Advenien-
tibus tandem communistis, iuvenis sacerdos regiones magis paca-
tas et quietas quaesivit et post varias difficultates superatas in uni-
versitate Miinchen (Bavaria) inscriptus est pro studio matheseos.
Ibique, plenum aspirationibus et vita, inter suas occupationes scho-
lasticas quotidianas, eum mors immatura ad coelestia avocavit in
anno vitae 33 et monachatus anno undecimo. Mortuus die 25 octo-
bris 1942, sepultus est in Waldfriedhof in Miinchen.

Fuit iuvenis valde mitis et modestus. Durante suis studiis fere
semper socius patris nosocomij designabatur et revera plenus mi-
sericordiae et fraterni amoris fratribus suis aegrotantlbus inser-
viebat. Sit ei Christus misericors Samaritanus, sicut et ipse Christi
verbum implere conabatur: « Quidquid feceritis uni horum, mihi
fecistis... »
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P. KOSTRUBA THeoposius THeopHILUS (1907-1939-1943).

Natus est ille vir notus in Jaholnycia Stara, in Galicia, anno 1907,
die vero 23 maji, ex familia scholae elementaris magistri. Scholam
mediam in civitate Cortkiv frequentavit, postea vero in universi-
tate Leopolitana, in facultate philosophica scientiis historicis stu-.
duit. Absoluto studiorum curriculo, cursum vitae scientificae arri-
- puit et mox sibi articulis in variis periodicis publicatis nomen in
societate intellectuali Galiciana comparavit. Vir aestimatus et no-
tus, annum 32 agens, vestem filiorum Divi Basilii Magni induit an-
no 1939, pridie magni illius belli universalis, quod bellum eius no-
bile intentum impedire apparebat. Advenientibus nempe exerciti-
bus communisticis, novitiatus Krechivensis dispersus fuit, sed no-
ster Theodosius vestem monachalem semel indutam non jam am-
plius deposuit, sed se monachum profitebatur et aliis in monaste-
riis vixit, se ad statum sacerdotalem praeparando. Tandem annuen-
tibus Ordinis Superioribus in titulum paupertatis ordinatus fuit
Leopoli. Zelo animarum premitur, sed vires eius debiles non am-
plius sufficiunt. Decumbens in clinica Leopoliensi, gravi operatione
chirurgica perpessa, moritur die 3 martii 1943, 36 annum vitae
agens, in monastica veste Divi Basilij quintum.

In P. Theodosio societas ucraina, Ordo Basilianus et Ecclesia
ucraina catholica virum doctum, qui magna promittebat, perdidit.
Jam in sua vita tam brevi multa scripta et publicata reliquit, sed
maxime in variis editionibus periodicis dissipata. Ambitus eius ar-
ticulorum fuit historia terrarum Ucrainae, earumque virorum illu-
strium, eventuum majorum, Ecclesiae et monasteriorum, nec non
urbium (ex. gr. Cortkiv, Biloboznycia), et alia multa. (Cfr. ex. gr.
« Analecta OSBM », vol. IV, 1-2; VI, 1-2; « Anal. Soc. Sc. Sevcenko »,
vol. CL; porro in « Nova Zorja ». NNri: 680, 682, 700-703, 901, 905,
918, 925, 928, 933, 934, 938, 953, 957, 963, 964, 965, 967, 969, 972,
974, 976, 1025, 1029, 1030, 1032, 1037, 1038, 1055, 1069, 1067, 1070,
1075, 1085, 1093, 1104, 1163, 1165, 1169, 1171, 1175, 1179, 1181, 1189,
1191, etc.).

Scripta eius eminent methodo scientifica, mente synthetica, et
vivo narrationis modo. Hisce articulis et talibus proprietatibus gau-
dentibus sibi certe nomen in bibliographia Ucrainae comparavit
indelebile.

Scholastici
ScH. KUZIEMKA BasiLius VALERIANUS (1920-1935-1942).

Juvenis ille natus est die 1 julii 1920 in L.ezajsk. Finito anno stu-
diorum scholae mediae quarto ingressus est tirocinium Basilianum
Krechivense anno 1935, die 29 augusti. Die vero julii 25, anno 1937,
votis simplicibus emissis post brevem votorum temporalium perio-
dum, studiis superioribus continuadis, Dobromyli, applicatus est, ubi
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eum et bellum universale anno 1939 invenit. Imminente occupatione
communistica profectus est in suum locum nativum, unde post breve
tempus ad monasterium Krystynopolitanum advolavit et studio phi-
losophiae applicatus fuit. Absoluta philosophia et theologiae studio
inchoato, valetudini debili consulere debuit et profectus est in
Cortkiv. Ibi cursus vitae eius brevis finem habuit in nosocomio ur-
bano. Mortuus est in summa iuventute, summa aestate anni 1942,
die 17 julii, annum vitae vigesimum secundum, monachatus vero
septimum agens.

Scu. TOV'T JustiNus (1915-1935-1939).

Natus est juvenis iste die 26 julii, anno 1915, in regionibus Hun-
gariae et juvenis annorum viginti in novitiatum Mukacivense in-
gressus est, die 12 septembris anno 1935. Post novitiatus tempus
legitimum expletum, die 24 aprilis 1937 vota simplicia emisit sta-
timque studiis superioribus applicari coepit, sed mors Immatura
cursum vitae iuvenilis ¢t monachalis interrupit. Mortuus est in mo-
nasterio Uzhorodensi, die 21 martii 1939, anno vitaec suae 24, mo-
nachatus vero quarto.

Fratres Coadjutores

Fr. IVANCEVSKYJ JosapHAT MicHAEL (1859-1887-1941).

Natus est bonus senex anno 1859 in Miedzyrzecz ex parentibus
agricolis, die 27 octobris. Vicesimum octavum annum agens, die
29.111.1887 vitam monachalem arripuit et post primos in vita spi-
rituali gressus jam die 12 novembris 1888 vota simplicia Deo vovit.
Primis annis suae vitae monasticae coquum Krystynopoli egit, ibique
etiam professionem solemnem votorum monasticorum die 18 janua-
rii 1892 fecit. Anno 1896 idem servitium monasterio Lavrivensi prae-
stabat. Deinde in Mychajlivka (1897) et Drohobyc culinam dirigebat
(1898-1900). Annis 1901-1903 in Ulaskivci communitati monasticae
cibum parabat et sacristiam dirigebat, sed jam anno 1904 in Zovk-
vensi coenobio culinae praeest, 1906 vero in Bukova. Anno 1908 ad
res domesticas in Pidhirci adhibitur ita tamen, ut anno 1910 ite-
rum suum servitium principale in Krasnopusca exercere potuit.
Sed vir 55 annorum anno 1914 valetudini consulere debuit in My-
chajlivka, unde in captivitatem russicam abductus fuit durante pri-
mo bello universali, una cum aliis confratribus eiusdem monasterii.
Tempore postbellico, anno 1920 ad domestica in Ulaskivei adhi-
betur, paulatim vero in sacristia (1921) et demum etiam in culina
(1922), quod servitium iam anno sequenti alteri cedere debuit. An-
no 1926 genus sui in monasterio scrvitii mutatur, quando socius
oeconomi in Zavale designatus fuit. Sed iam anno 1930 etiam ab
hoc servitio auxiliari cessare debuit et in domesticis monasterii My-
chajlivka occupatur. Anno 1931-1936 valetudinem in Zavale cura-
bat et dein usque ad suam in dicto monasterio mortem pro Ordine
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orabat, rebus minimis monasterii occupatus. Tandem senes 80 an-
norum bellum novum videre debuit et communitatis monasticae
angustias. A nova tamen deportatione praeservatus fuit sua aetate.
Fatigatus vitae vicissitudinibus Josaphat noster, aetate in Ordine
omnium maior, oculos suos in Domino clausit die 5 februarii, an-
no 1942, in monasterio Zavalensi.

Fr. MAZUR Benepictus BasiLius (1865-1886-1940).

Natus est die 250 augusti 1865. Anno vitae 21 finito in monaste-
rium Dobromylense, fere in ipsis Reformationis initiis, ingressus
est die 26 augusti 1886, ubi etiam sub directione primi Reforma-
tionis Dobromylensis magistri vota simplicia emisit die 28 apri-
lis 1888. Postea per aliquod tempus Leopoli commorabatur tam-
quam in ecclesia cantor et vestiarii monasterii custos. Ordinem Ba-
silianum solemniter profitetur anno 1891, die 20 junii. Deinde suc-
cessive in monasteriis Galiciae: Dobromylensi (1893: janit., villic.,
cell,,), Bukovensi (1898), Ulaskivcensi (1899), Mychajlivcensi (1901),
iterum Dobromylensi (1904) et Krasnopuscensi (1905-1908) com-
morabatur. Postea per triginta fere annos extra claustra monasterii
vivit et proinde in catalogis Ordinis non amplius apparet. Demum
anno 1938, senectute suadente, plus quam septuaginta annos agens
in Provincia Americano-Canadensi apparuit, habitum monasticum
resumpsit, et poenitentia peracta in monasterio Chicagoensi com-
morabatur de sacristia ecclesiae curando. Sed iam anno 1940, die
30 augusti mors ei, aetate plus quam 75 annorum, obviam venit et
in habitu monastico corpus eius terrae tradidit, anima cum Deo
et Ordine reconciliata.

Fr. OWSIANY Stanisraus JacoBus (1871-1889-1942).

In Izdebki, in familia simplici natus est die 10 julii 1871 filius,
baptizatus Stanislaus in ritu latino, qui anno 1889, die vero 3 ja-
nuarii, Ordini Basiliano in Galicia existenti et ad novam vitam re-
formato, nomen suum dedit. Ex privilegio Ordinis Basiliani ex ritu
latino in graecum transeundo, post novitiatum vota tantummodo
temporalia emisit, de anno in annum renovata, quae nonnisi die
7 aprilis, anno 1900, in perpetua transmutata sunt. Primis annis in
Dobromyl et deinde in monasterio Krystynopolitano suam artem
lignorum fabris exercebat, cui postea alia monasteria successerunt:
Bucac (1895), Krechiv (1900), Zovkva (1903), ubi et professionem
solemnem die 14 januarii habuit. Altera vice in monasterio Buca-
censi anno 1913 sua servitia pretiosa praestabat. Tempore belli
per aliquod tempus januam monasterii Zovkvensis custodiebat.
Deinde suam artem denuo exercere coepit in monasterio Krechi-
vensi (1922), Krasnopuscensi (1926) et demum Dobromylensi (1928},
ubi usque ad finem anni 1939 permansit. Durante bello universali
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secundo in suo loco nativo, et dein in monasterio Peremysliensi de-
gebat, ubi et mortuus est anno 1942, die 12 martii, annum vitae 71,
monachatus vero 53 agens. )

Fuit vir, qui labore variis monasteriis praestato et conscientia
in sua vita monachali eminuit.

Fr. BIDOLACH Hermanus GaBrieL (1869-1894-1942).

Natus est fr. Gabriel die 22 julii 1869 in Galicia, ex parentibus
simplicibus. Annum 25 vitae agens ingressus est novitiatum Dobro-
mylensem, directum a Patre Andrea Szeptyckyj, anno 1894, die
29 aprilis. Emissis votis temporalibus, statim in monasterium Zovk-
vense designatur, ubj arti typographicae se dedicavit. Erat nempe
frater Hermanus, qui typographiae Zovkvensi ab ipsis incunabulis
assistebat, et parens eiusdem dici aliquomodo potest. Tandem an-
no 1898, die 30 januarii vota perpetua emisit, anno vero 1901, die
11 februarii, Ordinem Basilianum solemniter profitetur. Inde ferc
continue in monasterio Zovkvensi commoratur, servitium typogra-
phi, immo directoris cancellariae typographicae et praefecti typo-
graphorum praestando (1902-3), et demum totum institutum typo-
graphicum Zovkvense administrando (1904). Sed annis 1905-6 in
eius vita typographica mutatio aliqua notari debet. Fuit nempe
in monasterium Bucacense designatus, ut ianuam et vestiarium con-
victus Bucacensis custodiret. Sed iam anno proximo ad suam ty-
pographiam revertitur (1907), et usque ad bellum universale pri-
mum ininterrupte permansit. Tempore belli pars communitatis mo-
nasticae Zovkvensis a russis in captivitatem abducitur, sed fr. Her-
manus in sua officina remansit. In hac positione eum etiam bellum
secundum invenit, quo bello saeviente, fr. Hermanus suam caram
typographiam ad tempus relinquere debuit in exilium abiens, oc-
cupationem communisticam evitare cupiens. Post durum expecta-
tionis tempus in exilio tandem ad suam typographiam revertitur,
secunda medietate anni 1941. Sed post unius anni tempus, plenus
sudorum et laborum, ut typographia splendorem suum pristinum
recuperaret, a Deo remuneratore avocatus fuit ad coelestia die
13 septembris, anno 1942, im vitac Suae anno 73, monachatus
vero 48.

Fuit vir magnae intelligentiae et experientiac. Artem suam co-
gnoscebat et semper fideliter et optime exercebat. Publicationes tan-
tum Basilianae editionis, quae in manibus eius fuerunt computan-
tur plus quam 5@0. Certe bona harum publicationum exsecutio
etiam nomen typographiae directoris memoriae conservabit. Fuit
homo, cui etiam res scriptoria non fuit aliena. Scripsit multos arti-
culos in periodico « Missionar », et ultimis temporibus dedit traduc-
tionem e lingua germanica, sub titulo « Nimecka Kuznia » aucto-
ris F. Nabor.
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Fr. KOSARCYN Spiribion SIMEON (1873-1900-1943).

Natus est frater Simeon in Nahirjanka Bucacensi die 14 febr.
anno 1873. Admittitur ad statum perfectionis die 17 januarii 1900
a P. A, Baudiss, dirigente novitiatus Dobromylensis. Vota simplicia
emisit iam die 29 augusti 1901 in manus eiusdem magistri. Artem
sartoriam addiscit iam ante suam vitam monasticam et inde sta-
tim, novitiatu absoluto, in monasterium Mychajlivcense mittitur,
ubi multa servitia domestica exercet, a culina et ianua incipiendo,
usque ad sacristiam. In eodem monasterio ab anno 1905 dirigit fa-
bricam textilem, remissis omnibus aliis occupationibus fr. Eliae
Delenko. Ibi etiam publice statum perfectionis professus est die
12 julii 1906. Deinde (1908) januam, vestiarium et triclinium in
Instituto Bucacensi custodit, sed anno proximo iterum in Mychaj-
livka deget, ut janitor, sacristanus et hortulanus. Anno 1910 vidi-
mus eum ut triclinii custodem el infirmorum curatorem in mona-
sterio Lavrivensi. Postea adiuvat expeditionem librorum in Zovkva
(1911), deinde erit cellarius et sacristanus Ulaskivcensis (1912), Bu-
cacensis (1913), et tandem ab anno 1914 usque ad annum 1933 oe-
cohomus et silvae custos Zvenyhorodensis et in Zelena. Anno 1933
monasterium cum fr. Pr. Vojtovyc mutavit et in Zovkvam profi-
ciscitur, ubi ad annum 1937 oeconomum et silvae custodem agit.
Remisso denique (1937) hoc servitio iunioribus confratribus, ipse
adiuvat expeditionem librorum in monasterio Zovkvensi eiusque
nempe typographia. Durante bello, variis servitiis occupatur in mo-
nasterio Zovkvensi, ubi etiam mortuus est die 17 decembris 1943,
anno vitae 70, monachatus vero 43.

Fr. BOBYK Stanisraus MicHAEL (1876-1900-1942).

Die 14 octobris 1876 natus, ingressus est Ordinem die 8 martii 1900,
anno 25 vitae suae. Novitiatu absoluto vota simplicia Deo vovit die
17 octobris 1901. Deinde per aliquod tempus Dobromyli ut sacri-
stanus et infirmorum custos remansit. Sed novitiatu e Dobromyl
Krechoviam translato, ipse ad servitia monasterii Zovkvensis desi-
gnatur, ut in typographia laboraret et fratres infirmos curaret. Sed
iam anno sequenti in monasterio Lavrivensi pracefectus fabricae li-
gnorum constituitur, tempore tamen a suo negotio principali libero,
vestiarium, triclinium et sacristiam custodivit. Deinde iterum Zovk-
vam revertitur (1906) ut rem {ypographicam iuvaret, sacristanum
ageret (1908), cellaria curaret (1909); ad haec ultima officia perfi-
cienda etiam in alia monasteria mittitur: Drohobyc (1910), Bucac
(1911), et iterum Zovkva. 1bi etiam ab anno 1913 expeditione libro-
rum occupatur. Anno immediate sequenti sacristanus Leopoli per
annum manet, ut bello erumpente nomen suum militari servitio da-
ret, unde in captivitatem russicam abductus, tantummodo anno 1921
in patriam et monasterium revertitur, ut in monasterio Zolocivensi
unicus ferc omnia officia domestica persolveret. Anno 1922 in
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monasterio Hosivensi vixit. Deinde anno 1924 translatus est in do-
mum novitiatus Krechivensem, ut praefectum valetudinis iuvaret
et triclinium custodiret, sed iterum per unius solummodo anni spa-
tium. Nam anno proxime sequenti (1925) adiuvat iam silvae custo-
dem in Zavale, de iure adscriptus monasterio Mychajlivcensi. Ite-
rum post annum (1926) transfertur in Krasnopuscam ad officia do-
mestica interna (sacr., cell,, cust. vest. et tricl.), quae anno 1927 iam
iterum in monasterio Ulaskiveensi exercet usque ad annum 1938.
Hoc anno designatus est janitor monasterii Krasnopuscensis. Tem-
pore belli universalis ultimi vitam, certe, non facilem habuit, quando
monasteria nostra, in quibus occupatus fuit noster Stanislaus paci-
fico labore domestico, pace et ordine externo carebant. Ideo vitae
huic terrenae miserae valedixit anno 1942, ignoto die, mense et loco,
vitae annum 66, monachatus vero 43 agens.

Sit ei domus Patris Coelestis merces pro domibus terrestribus
nimis.

Fr. IVANCIV TaappaEus MicHAEL (1881-1900-1943).

In pago Tovstobaby, dioecesis Leopolitanae, in familia loci agri-
colarum natus est frater noster, baptizatus Michael; die 11 octobris
anni 1881. Juvenis annorum 19 in tirocinium Dobromylense intra-
vit die 18 augusti 1900, ubi post novitiatum feliciter peractum (ut
socius villici) et votis temporalibus emissis, in monasterium Buko-
vense ad idem servitium exercendum mittitur (1903). Inde in Ula-
skivci translatus, villicus in praedio principalis designatur (1904),
ubi votis perpetuis emissis die 19 junii 1904, iterum in Bukovam
revertitur (1905-6). Postea eum in monasterio Krechivensi vidimus
(1908), ubi die 1 martii 1968 professus est solemniter monachatum.
Iam tertia vice Bukovam venit anno 1913, ubi etiam tempore belli
remansit, et annos multos adhue, postquam pax universalis resti-
tuta fuit. In Bukova rem oeconomicam curabat, specialiter vero pi-
scina curae ei erat (ab anno 1928) usque ad annum 1934. Ab an-
no 1934 in Ulaskivei silvam custodivit usque ad annum 1938, unde
Bukovam reversus est (1938) ad suam dilectam piscinam, usque ad
eiusdem piscinac « nationalisationem » eam fideliter custodiendo.
Deinde belli anno quarto in monasterio Bucacensi die 19 janua-
rii 1943 mundo valedicebat, vitam suam 62 annorum bene admini-
strando, si eiusdem vitae annos 43 Deo plene consecravit.

Fr. NAVROCKYJ Beniaminus Basivius (1878-1902-1942).

Natus est die 20 aprilis 1878 in regione Tarnopolitana, ex pa-
rentibus agricolis. Anno vero 1902, die 29 martii, adscribitur statui
perfectionis, in vita practica lignorum faber. Novitiatu expleto, et
votis emissis, die 3 decembris 1903, remansit in monasterio Kre-
chivensi usque ad annum 1911, ubi et professus est publice, dic
4 aprilis 1909. Anno 1912 Lavroviae officinam lignorum fabris di-
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rigit, sed post annum iterum in Krechiv revertitur. Tempore belli
in Pohonia artem sua exercet usque ad annum 1920. Anno 1921
in monasterio Dobromylensi renovato « factotum » constituitur, cum
principali officio lignorum fabris. Sed iam post annum unum lo-
cum suum fr. Ilcatyn cessit, ut in Zovkva se arti suae omnino dedi-
caret. Reversus tamen anno 1923 iterum Dobromylim, re oecono-
mica et silvarum custodia occupatur, domi vero sacristanum agit.
Post duos annos in monasterium Bucacense designatur et ibi usque
ad annum 1933 remansit. Anno 1933-34 deget in Provincia S. Ni-
colai, in monasterio Uzhorodensi, usque ad annum 1936. Deinde
ad annum 1939, novum nempe bellum universale, servitia sua mo-
nasterio Mukacivensj praestat. E Mukacevo iterum in Galiciam re-
vertitur, tempore tamen pro vila monastica difficillimo. Tandem post
varias horum ultimorum annorum vicissitudines, in Domino re-
quiem aeternam nactus est, circumstantiis bellicis e claustris Ba-
silianis pulsus. Mortuus est die 8 martii 1942 in civitate Kobieszyn
(prope Krakow) in Polonia, annum 64 vitae agens, monachatus vero
quadragesimum,

Fr. VOJTOVYC Procoprius Pavrus (1873-1902-1943).

Natus est die 23 januarii 1873 in districtu Sokal. Juvenis iam
maturus ingreditur in tirocinium Basilianum Krechivense post
eius e Dobromyl translationem primus, die nempe 24.VII.1902.
Finito novitiatu sub directione P. D. Tkacuk et votis simplicibus
anno 1904, die 23 aprilis, emissis, per tempus aliquod manet in
monasterio Krechivensi, hortum monasterii curando. Anno 1907
pro hortulano et sacristano monasterii Zovkvensis designatur donec
anno 1912 rebus oeconomicis monasterii Zovkvensis occupari coepit.
Primis annis belli in captivitate russica una cum aliis fratribus
monasterii Zovkvensis detinetur, sed anno 1920 eum iterum in
rebus oeconomicis dicti monasterii videmus. Non longum tamen
post tempus (1922) monasterio Zovkvensi valedixit, ut in mona-
sterio Dobromylensi, ad novam vitam resuscitato, cum novo fer-
vore laboraret. Retento suo servitio priori, ut fundamentali, aliud
exercere coepit, silvam nempe custodire. Tamen iterum in Zovk-
vam reversus, (1927) ibi usque ad annum 1933 remansit, quo anno
monasterio Bucacensi adscriptus fuit, administrando praedium
in Zelena, et silvam in Zvenyhorod custodiendo. Ab anno 1937
hortulanus in Zavale designatur. Ibi etiam usque ad suam mortem
remansit, non obstantibus mutationibus, quae eius occupationem
pristinam quidem impossibilem fecerunt (oeconomia), sed labo-
rem in horto permiserunt. Annum vitae 70 agens, in monasterio
vero 41, mortuus est in Zavale die 15 novembris, anni 1943.

Fr. TURCYN AnasTasius ANDREAs (1878-1902-1942).

Natus est die 6 aprilis 1878 in Zibolky, ex familia agricolarum
districtus Zovkva. Admissus est in novitiatum Krechivensem, 24 XI.
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1902, tunc temporis sub directione P. D. Tkacuk. Primum eius in
monasterio servitium fuit, ut sartorem adiuvaret. Votis tandem
simplicibus emissis die 7 julii 1904, designatus fuit ad monaste-
rium Krystynopolitanum, ut januam, vestiarium et triclinium custo-
diret, occupatus etiam principaliter sua arte sartoria. Eadem
negotia in monasterio Leopolitano exercebat per annum 1908, de
tota domo curando, sed anno sequenti iterum Krystynopolim re-
vertitur. Monasterium hoc anno 1912 relinquit in favorem mo-
nasterii Krasnopuscensis, ubi anno 1914 etiam silvam custodire
coepit. Sed adveniente bello, militari servitio adscriptus fuit. Bello
finito sanus domum revertitur, et monasterium Krasnopuscense
eum denuo recipit ad silvam praedii Krasnopuscensis custodien-
dam (1920), aliaque officia domestica interna persolvenda (sa-
cristanus, sartor), quod anno 1922 in Bukova facere continuavit,
usque ad annum 1926. Anno 1926 Leopoli, a janua incipiendo, to-
tam domum curabat. Anno 1928 Lavroviam translatus, unicus
fere dominus silvarum per decennium remansit. Anno 1938 ite-
rum ad monasterium Bukovense designatur, ut idem faceret, sed
post annum ad suam silvam Lavrivensem revertitur. Adveniente
demum secundo bello universali et silvarum a communistis occu-
patione seu « nationalisatione », fr. Anastasius non jam longc
sine sua silva vivere potuit, et.proinde anno 1942, qua die, mense
et loco adhuc nescitur, animam suam Deo reddidit, 64 annorum
cursu completo, monachalis vero vitae anno quadragesimo abso-
luto.
Sit ei terra, quam custodivit tam longe, levis!

Fr. VOLOSYN Arcapius Apamus (1878-1923-1943).

Natus est vir ille anno 1878, die 4 decembris, sed in Ordinem
Basilianum ingressus est annum vitae 45 agens, et quidem per
exceptionem in novitiatum Mundarensem, in Canada, admissus
. est die 2 aprilis 1923, ut rudimenta vitae perfectioris addisceret.
Novitiatu absoluto et votis simplicibus emissis (die 26 apr. 1925)
in eodem monasterio Mundarensi permansit, agens in praedio
Mundarensi oeconomum, vel rebus domesticis occupatus. Servi-
tium tale usque ad annum 1931 praestabat. Hoc anno, aliis occu-
pationibus aliis confratribus remissis, ipse artem sutoriam exer-
cere coepit. Sed senectute approximante iam anno 1935 valetu-
dinem curare debuit et pro Ordine orare in monasterii Mundaren-
sis domo novitiatus. In eodem monasterio etiam Deo animam red-
didit anno 1943, die 19 decembris, expletis vitae suae annis 65, mo-
nasticae vero vitae votorum simplicium annis viginti.

Etiamsi tarde vocatus fuit, a Domino tamen iusto remunera-
tore et liberali, mercedem operariorum plenam accepturum esse
eum speramus. Nam non opera nostra, sed voluntatem vult ha-
bere Deus.
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Fr. VLADYCKA PartHENIUS PETRUS (1906-1925-1940),

Anno 1906, die februarii prima in Bojanec, districtus Zovkva,
ex familia loci agricolae natus est filius, Petrus baptizatus, qui
post 19 annos, die mrartii sexta 1925 portam novitiatus Krechiven-
sis ingressus est, exceptus a P. N. Lysko, tunc temporis magistro;
vitae spiritualis principia addiscendo, artem sartoriam colebat.
Post vota simplicia temporalia anni 1926, decembris diei 22, sta-
tim in monasterio Zovkvensi sartorem, janitorem, et vestiarii tri-
cliniique custodem agit usque ad annum 1931. Ibidem etiam vota
simplicia perpetua die 1 maji 1927 emisit. Anno 1931 in mona-
sterio Mychajlivcensi ad domum designatus, jam anno proximo
in Krasnopusca iterum rem sartoriam exercet. Ab anno vero 1934
in Drohobyc eadem officia habet, sed iam post annum valetudi-
nem in Krasnopusca curare debet, ubi anno 1935, die 12 maji,
solemniter vota sua Deo professus est. Eiusdem valetudinis curan-
dac causa, anno 1936 in monasterium Krechivense translatus est.
Post tres tandem annos designatus est in monasterium Pidhir-
cense, ut suae valetudini debilitatae consuleret.

Tandem morbo diuturno consumptus, iuvenis 34 adhuc anno-
rum, et monachus annorum 15 in Domino quievit in monasterio
Pidhircensi, die 10 septembris anni 1940. Requiescat in pace!

Fr. TARBALY NicepHorus N. (1901-1929-1942),

Natus est die 15 decembris, anno 1901, in regionibus Trans-
carpaticis. Aetate matura annorum 28 nomen suum in librum
alumnorum tirocinii Mukacivensis inscribere petiit. Expleto anno
novitiatus praescripto et arte culinaria edocta, post vota simplicia,
die 23 maji anno 1931, emissa, cibum pro communitate monasterii
Maloberezne parabat usque ad annum 1933. Translatus deinde in
monasterium Mariapocsense culinam monasterii dirigebat. Tran-
slatus tandem anno 1942 in monasterium Haidudorogense pro co-
dem servitio, morte praevenitur die 2 junii 1942, in quadragesimo
primo anno vitae et decimo tertio monachatus.
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C. KOROLEVSKYJ.

CATALOGUS ARCHIVI PROCURATORIS GENERALIS
ECCLESIAE RUTHENAE IN URBE

Volumen XI. (Cont. 5)

Titulus, manu Patris Wolodzko: « Codex scripturarum quae
factae sunt in-materia erectionis Congregationis ex duabus Na-
tionibus Lithuana et Polona, cura R. P. Ignatii Wolodzko Pro-
curatoris Generalis Ordinis, acquisitus et Archivio applicatus an-
no 1767 ».

Fol. 1. — Secretarius S. C. de Propaganda Cardinali Albani 24
aprilis 1742. Transmittit subsequentem Restrictum.

Foll 3-12, — Idem ac in Codice V, foll 1-9; cfr. « Analecta
OSBM ». III, 145.

Foll. 13-18. — Animadversiones becretaru S. C. circa mate-
rias in praelaudato Restrictu expositas. Incipit: « Su questo im-
portante affare Monsignor Segretario ha creduto di prendere ex-
tragiudiziali informazioni dall’Abbate Caraman ». Est ergo Re-
strictus Informationis Matthaei Caraman, quae invenitur per ex-
tensum in Codice V, foll. 186-223; cfr. « Analecta OSBM ». 111, 148.

Foll. 20-25. — Minutae et animadversiones variae, ab officia-
libus S. C. conscriptae, quae videntur parvi momenti.
Fol. 26. — Prosecretarius S. C. ad Cardinalem Albani, 16 mar-

tii 1744, Transmittit subsequentem Restrictum.

Foll. 28-35. — « Ordinis S. Basilii Ruthenorum. Confirmationis
Capituli. — Essendosi nell’anno 1720 tenuto nella citta di Za-
moscia il Sinodo dei Ruteni, in esso, sotto il titolo II De Mona-
steriis, et statu Monachorum, si stabili, che i monasteri esistenti
nelle diocesi di Premislia... ».

Foll, 36-57. — « Ristretto del Nesso. Il Nesso, ossia Concordato
fatto nel principio della Sessione XI del’Capitolo tra il Metropo-
litano della Russia et il Protoarchimandrita... » Sequitur accu-
rata discussio variorum articulorum Nexus. )

Foll. 58-79. — « Ristretto delle Risoluzioni. — Nelle risoluzioni
contenute nella Sessione II del Capitolo, si devono considerare
li quattro punti, che sono stati rimessi alla suprema decisione
della S. Sede... »

Foll. 80-85v0. — « Ristretto delle Costituzioni. — Le costituzio-
ni, che sono state fatte nella sessione XIII, cont(,ngono 21 arti-
coli, due dei quali...

Foll. 86-97vo. — « Sacra Congregatione de Propaganda Fide.
E.mo, et R.mo D. Cardinali Carafa, Ponente. Leopolien. Iurisdic-
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tionis. Pro Ill.Lmo D. Promotore Fiscali Curiae Archiepiscopali
Kiovien. totiusque Russiae. Restrictus memorialis facti, et iuris,
cum Summario ». Oratio manuscripta Advocatorum Nicolai Cuc-
covilli et Caroli Evangelisti. Incipit: « Postquam in Capitulo Ge-
nerali Ruthenorum celebrato Dubnae anno proxime. elapso de
mandato SS.mi D.ni Nostri gloriose regnantis, et huius Sacrae Con-
gregationis, ea omnia constabilita extiterunt...». Sequitur Sum-
marium, foll. 98-107, ubi notanda sunt sequentia documenta: No. 2.
foll, 99vo-100, Protoarchimandrita Polycarpus Michniewicz ad Me-
tropolitam, 15 iulii 1743. Initium: « Pervenerunt ad me benignae
litterae Ill.mae, Excll.mae et R.mae Dominationis Vestrae sub die
2 iulii, Uniovia expeditae...». No. 4, foll. 101-101vo: Metropolita
Athanasius Szeptycki ad S. C., Leopoli, 12 novembris 1738, cuius
initium; « Quam primum gratiosas EE. VV. litteras cum adiunc-
tis Reverendi Precowicz recipi precibus... ». No. 7, fol. 102: Feli-
cianus Philippus Wolodkowicz, Episcopus Chelmensis, testatur
Abbatiam Mielecensem  existere in Eparchia Vladimiriensi, ac
R.mo Metropolitano tum Monasterium Mielecense, qua omnia exi-
stentia in Lithuania et Russia quoad personas Archimandritarum
fuisse semper immediate subiecta, Dermaniae, 6 iulii 1739. No. 9,
foll. 103-104vo: Commissiones Athanasii Szeptycki Patri Basilio
Polatylo Protoarchimandritae datae, diebus 6 septembris 1739 et
13 maii 1741, ut visitaret nomine sui varios Archimandritas. No. 12,
foll. 105vo-106: Diploma principis Alexandri Dominici Lubomir-
ski, datum Varsaviae, die 30 ... 1740, quo pro Archimandria
Mielecensi praesentatur post obitum Gedeonis Woyna Oranski ul-
timi eius Archimandritae et Episcopi Chelmensis, Georgius Win-
nicki, Episcopus Premisliensis.

Foll. 108-127. — Oratio Advocati losephi Andreae Scaramutii,
in eadem causa. Initium: «In sequelam Decretorum S. C. quae
Sanctitate Sua Domino Nostro auctorizante et approbante emana-
runt sub die primi maii superioris anni 1742... ». Sequitur, foll. 127vo
129vo: « Informatio a R.mo Patre Generali Congregationis SS.mae
Trinitatis Unitorum Ordinis S. Basilii Magni eiusque Venerabilis
Consultorii R.mo Patri Cassiano Stebnowski Ordinis eiusdem Pro-
curatori Generali ad promovenda Ordinis negotia data post Ca-
pitularem consultationem, anno 1743, die 14 iunii. — lo. Omni-
bus mediis modisque curabit R.mus Procurator, ut antiquam iu-
ribus, Constitutionibus et continua consuetudine firmatam... ».

Foll. 132-132K. — Idem ac in Codice I, foll. 1067-1090. Cfr.
« Analecta OSBM ». II, 147.

Foll. 133-152vo. — Alia oratio Advocatorum Nicolai Cucovilli
et Caroli Evangelisti, de eodem argumento. Incipit: « Iniuncto
per sacrosanctam Synodum Provinciae Ruthcnorum habitam de
anno 1720 in civitate Zamoscia... ». Sequitur Summarium manu-
scriptum sicit ac Oratio, foll. 153-162, ubi nihil mentione dignum
inventum est.

Foll. 163-170vo. — « Sacrae Congregationi de Propaganda Fide,
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pro Patribus novae Provinciae Russiae Ordinis S. Basilii Magni
per Athanasium Czarkowski eorumdem Ordinis, et Provinciae
Procuratorem Generalem Informatio ». Incipit: «l'oti mundo no-
tissimum est, quod flagrantissimo fidei catholicae studio et zelo,
quem semper praeferunt...». Sequitur, foll. 171-176, Summarium,
ubi notabitur: Num. 7, foll. 173-173vo: Epistola Episcopi Culmensis
ct Pomeraniae, Supremi Regni Cancellarii, ad Cardinalem Protec-
torem Poloniae, ex oppido S. Huberti (Hubertsburg) 19 novem-
bris 1741, cuius initium: « Delatum ad me fuit Reverendum quem-
dam Ordinis D. Basilii Magni Procuratorem Provinciae Lithuaniae
in memoriali ad Beatitudinem... » et etiam: Num 8, foll. 173vo-175:
Theodosius Rudnicki, Episcopus Luceoriensis et Ostrogiensis, ad
Procuratorem Generalem Russiae, Zabeziae, 14 ianuarii 1744, cuius
initium: « Ad litteras R. P. V. de die 19 novembris tardissime ad
me pervenientes, nunc rescribo...», et etiam excerptum alterius
epistolae eiusdem Rudnicki Episcopi Luceoriensis ad P. Sylve-
strem Rudnicki tunc Romae studiorum theologicorum causa de-
gentem, Zabeziae, 14 ianuarij 1744, cuius initium, fol. 175: «... In
causa Religionis quidquid proponitur totum est tanquam seccuris
ad radicem posita... ».

Foll. 177-182vo. — « Sacra Congregatio de Propaganda Fide
E.mo et Rmo Cardinali Carafa Ponente. Leopolien., seu Ordinis
S. Basilii. Pro Rma Provincia Russiae PP. Ordinis S. Basilii Ma-
¢ni. Restrictus memorialis additionalis facti et iuris ». Incipit: « Et-
si in memoriali facti et iuris contemporanee distributo ad eviden-
tiam... ».

Fol. 183. — Notificatio Leonis Kiszka Metropolitae aliorumque
Episcoporum, die 20 iunii 1727, qua negotium divisionis monaste-
riorum et erectionis novae Provinciae ad S. C. de Propaganda Fi-
de, considerata oppositione Provinciae Lithuaniae, remittitur. Apo-
graphum.

Foll. 184-187. — Memoriale Patris Athanasii Czarkowski Pro-
curatoris Provinciae Russiae. Initium: « Athanasius... reverentis-
sime supplicat Eminentiis Vestris, nomine totius Provinciae suae,
ne Pater Procurator Lithuaniae iterum dolo aliquo et occultis
insidiis, quas semper struere non cessat, Generalia Capituli Acta
propter privatum suum finem alterare attentet... ». Sequitur, fol. 188-
189, aliud memoriale advocati Caroli Evangelisti et breve Sum-
marium, uterque nullius momenti.

Fol. 190. — Memoriale Athanasii Czarkowski, de nomine Con-
cilii Tridentini non inserendo in aliqua resolutione, timoris ac
agitationis ex parte ignorantium vel schismaticorum causa.

Foll. 192-193. — « Copia litterarum Dominorum Metropolitani
ct Episcoporum in Russia, post primam resolutionem negotii mo-
nachorum Basilianorum Ruthenorum ad hanc S. C. de Propa-
ganda Fide directarum, quarum originale exstat apud eandem
S. C.» Initium: «Bina praeterierunt saecula ut sacrosancta Sy-
nodus Tridentina suas quoad Ecclesiasticam disciplinam forman-
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do sanctiones... Leopoli, die 25 iulii 1742 ». Subscriptum ab Atha-
nasio Szeptycki, Metropolita et quattuor aliis Episcopis.

Volumen XII.

Hoc XII volumen sua fata habebat et ut videbatur iam inter res
deperditas reperiturum fore, Quare meritissime Cl.mus Don C. Korolevskij,
auctor doctissimus descriptionis, quae hinc ab anno 1924 sub titulo: « Ca-
talogus Archivi Procuratoris Generalis Ecclesiae Ruthenae in Urbe », hicce
in paginis nostris typis dabatur, codicem hunc minime recensuit relin-
quendo lacunam inoptatam in medio manuscripti sui desideratissimi. At
felici eventu factum est quod volumen praedictum in manus meas veniret
incolume et quam ob causam possibile mihi erat folia omnia accurate
perlustrare, contentum et argumentum examinare lacunataeque descrip-
tioni per ea, quae sequuntur providere. In conscribendis equidem Cl.mi
auctoris methodum electam et modum adhibitum retineo.

P. Josaphat J. Skruten OSBM.

Codex intus titulo caret, nihilominus in dorso suo ab extra so-
lita apposita est designatio cius hisce verbis: Decreta S. Congr. de
Prop. F. Tom. XIl. In inferiori vero margine fol. 1 legitur: Pro-
curae Ord. S. Basilii M. Rutenor.

Foll. 1-2. — Copia chirographi eppi Vlodimirien. ct Bresten.
Heliae Morochowski quoad pensionem metr. Kijoviensi Josepho
V. Rutski pracstandam... « quotannis usque ad extrema Vitac
meae tempora ». Actum Varsaviae 9 die augusti. A, D. 1613.

Fol. 3. — Dccretum S. C. Rituum de praecedentia metropolitae
Kijoviensis supra suffraganeum Vilnensem, 22 augusti 1620.
Foll. 3-4. — Breve Gregorii XV super codem Decreto, 20 mar-

tii 1623. Incipit: « Exponi nobis nuper fecit Venerabilis Frater
Archiep. Chiovien... »,

Fol. 4v. — Decretum S. C. de Prop. F. de Seminario pro Ru-
thenis et de duobus Ruthenis ad Collegilum Graecorum admitten-
dis. 23 maii 1623. « Cum idem D. Card. Bandinus libellum sup-
plicem Chioviensis Archiep. retulisset... ».

Fol. 5. — Litterae card. Ludovisi. datae 27 maii 1623 Nuntio
Apostolico in Polonia I. B. Lantieli, in causa praedicti Seminarii.
« Alle istanze fatte dall’Arcivescovo Chioviense d’erigere un Col-
legio per li Ruteni uniti... ».

Fol. 7. — Decretum C. de Prop. F. habitae die 22 januarii 1624,
de scribendis litteris commendatitiis in causa unitorum.

— Decretum Urbani VIII in Congr. de Prop. F., habita die
7 februarii 1624, de illicito transitu Ruthenorum unitorum a graeco
ad latinum ritum. Initium: « Ad conservandam pacem et concor-
diam inter Ruthenos unitos et ob alias gravissimas causas... ».

Fol.' 7v. — Rescriptum S. C. de Prop. F., 7 februarii 1624, ad
archiep. Kijoviensis petitum super dispensatione in Kalendaria et
iejuniis cum unitis Ruthenis.

— Decretum Urbani VIII in Congr. eodem die habita de scri-
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bendis litteris ad Poloniae regem super morte archiep. Polocensis
Rutheni, occisi a schismaticis. « Ex litteris Nuncii Poloniae in-
notuit... ».

Fol. 8. — Decretum S. C. de Prop. F. de duobus Ruthenis
saecularibus Romam mittendis. 4 maii 1624.

Fol. 8v. — Summa Decreti de iisdem laicis alumnis ad Urbis
Collegium graecum mittendis.

— Decretum Urbani VIII in Congr. de Prop. F., habita 19 apri-
lis 1624, huius tenoris: « Petenti Archie.po Chioviensi 4. Carmeli-
tanos Discalceatos ad instruendos monachos S. Basilii sibi subditos
tam in scientiis quam in disciplina regulari, hac conditione adiec-
ta, ut dictis Carmelitis liceat ritu graeco celebrare et habitum dic-
torum monachorum sumere... ».

Fol. 9. — Decretum S. C. de Prop. F., 20 aprilis 1624 a) de
scribendis litteris ad Episcopum Vilnensem pro Ruthenis cum SRE.
unitis, b) de privilegiis cleri Ruthenorum unitorum, c) de processu
faciendo super vita et morte et mortis causa B. M. Josaphat. (In-
cipit; « Cum Vitam sanctissimam et mortem acerbissimam B. M.
Josaphat... »).

Fol. 9v. — Decretum Urbani VIII in Congr. de Prop. F., habita
die 31 maii 1624, de 4 PP. Carmelitis ad Metropolitam Russiae
mittendis ad iuvandos monachos S. Basilii Ruthenos unitos, in
reformatione sui Ordinis laborantes.

Fol. 10. — Decretum Urbani VIII in Congr. de Prop. F., habita
31 maii 1624, dc¢ supplicatione sigillanda super morte B. M. Josa-
phat.

— Decretum Urbani VIII in Congr. de Prop. F., habita 7 ju-
lii 1624, de assumendo coadiutore cum futura successione a metro-
polita Ruthenorum unitorum.

Fol. 10v. — Decretum S. C. de Prop. F., 7 julii 1624, de De-
creto de non transitu Ruthenorum unitorum ad ritum latinum.
Cfr. 7 huius codicis.

— De scribendis litteris ad pseudoepiscopos ruthenos.

Fol. 11. — Decretum S. C. de Prop. F., 23 julii 1624, de eo,
quod Breve Indulgentiarum et Gratiarum a Paulo V omnibus re-
ligiosis concessarum contineat monachos ruthenos OSBM.

— Decretum eiusdem Congr., habitae 9 augusti 1624, quae
« censuit praecipiendum esse per Breve S.mi metropolitae Rus-
siae ut Provincialia Concilia singulis quadrienniis celebraret eo
tempore et loco quo ipse arbitraretur eique concedendam esse
facultatem puniendi eius arbitrio archiepiscopos et episcopos ru-
thenos, qui ad Synodos sine legitima causa venire recusarent, vel
sine eius licentia ante absolutas Synodos inde discederent ».

— De mittenda Nuncio Poloniae instructione Moscoviae et de
Ruthenorum seminario.

Fol. 11v. — Indulgentiarum pro monachis ruthenis declaratio.
Urbanus VIII: « In supremo Apostolatus solio...» 31 augusti 1624.

Fol. 12. — Extensio indulgentiarum. Urbanus VIII: « Mona-

Analecta OSBM, Sec. II, v. I, 1. 8
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chos ruthenos OSBM. Ecclesiac Romanae unitos, specialibus fa-
voribus et gratiis prosequi volentes...» 31 augusti 1624.

— Decretum S. C. de Prop. F., 6 septembris 1624. «S. Congr.
censuit si S.mo placuerit Altaria Privilegiata concedi posse mona-
chis ruthenis S. Basilii Congregationis SS.mae Trinitatis Vilnensis
cum infra seriptis conditionibus... » Sequuntur 7 clausulae. Eodem
die S.mus approbavit sententiam ¢t Decretum Congregationis.

Fol, 12v. — De scribendo Brevi adhortatorio ad metropolitam
J. V. Rutski ne facile permittat suos cpiscopos comedere carnes,
6 septembris 1624. «S. Congr. censuit, si S.mo placuerit posse
scribi Breve hortatorium ad Metrop. Russiae ut ad tollenda scan-
dala non sit -facilis, quemadmodum hactenus fuit, in concedendis
E.pis Ruthenis licentiis comedendi carnes, et ut hac in re stric-
tius cum Monachis S. Basilii procedat. Eodem dié S.mus senten-
tiam Congreg.nis approbavit, ¢t iussit Rev.mo Ciampolo ut Breve
iuxta deeretum Congreg.nis expediat quam primum ».

Fol. 13. — De scribendis litteris ad Nuntium Poloniae, ut agat
cum S. R. M. de¢ compellendis E.pis Ruthenis ad Comitia, 6 sep-
tembris 1624,

— Decretum S. C. de Prop. F., 4 octobris 1624, de quibusdam
gratiis monachis ruthenis concessis, et quidem: S. C. censuit con-
venientissimum esse, ut monachi rutheni in Congregationem re-
digantur, quod ‘si fecerint eisdem facultatem concessit eligendi
sibi perpetuis futuris temporibus unum Generalem seu Protoar-
chimandritam totius Russiae, et singulis quadrienniis Capitula
generalia congregandi...

Fol. 13v. — Decretum S. C. de Prop. F., 19 novembris 1624,
de altaribus privilegiatis pro tribus.diebus in hebdomada per me-
tropolitam Russiae eligendis.

Foll. 13v.-15v. — Facultates ab Urbano VIII concessae D. Ra-
phacli Korsak, Ruthenorum mectropolitac, 7 maii 1638.

Foll. 16-16v. — Indulgentiac pro altaribus privilegiatis ab Ur-
bano VIII D. Raphaeli Korsak ad decennium concessae 4 augu-
sti 1638.

Foll. 17-19v. — Specificantur nonnullae gratiae religiosis ru-
thenis Divi Basilii M. in varia forma concessae, quas hic ex ordine
saltem per summa capita recensere iuvat: 1. Urbanus VII: Ad
augendam fidelium religionem, 26 ianuarii 1639. Zyrovicios pro
4 festis BVMariae; 2. Idem, iisdem verbis, 12 martii 1639, ibidem:
Pro 40 Horis et Litaniis; 3. Uti supra, 12 martii 1639, Pro 7 Alta-
ribus; 4. Uti supra, 26 martii 1639, Dilecto filio Nicolao Tryzna,
Nobili Polono, de altari portatili; 4. Uti supra,. 15 junii 1639,

Fol. 19v. — Decretum S. C. de Prop. F., 9 septembris 1641, ad
instantiam metr. Russiae pro facultate instituendi 4 confessarios
in ecclesia S. Mariae Zyrovicensis cum potestate absolvendi ab
haeresi schismate et aliis reservatis.

Fol. 20. — Notulae quaedam minoris momenti. Sequitur De-
cretum S. C. de Prop. F., 9 septembris 1641, de renovatione facul-
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tatum quoad altaria privilegiata pro defunctis, cum lapsum sit
decennium ad quod fuerunt concessae.

Fol. 20v. — Extractum iuramenti praestiti ab Ill.mo D. novo
metropolita 14 martii 1641. « Antonius Sielawa. Partes vero ad
mensam meam pertinentes non vendam neque donabo... ».

Foll. 20v.-36 sequuntur Decreta varia S. C. partis Ruthenorum
Unitorum super diversis negotiis. Et quidem: 1. Decretum S. C.
de Prop. F., 24 novembris 1642 coram SS.mo, circa prohibitio-
nem transgrediendi ad latinum ritum et circa alienationes bono-
rum ecclesiasticorum; 2. Die 15 iunii 1643, relatis in Congrega-
tione statu Ruthenorum unitorum et mediis, quibus unio conser-

vari et ampliari possit, Congregatio decrevit sub beneplacito
SS.mi ut infra-

1-mo. Censuit Ruthenos pastores visitandos esse per visitatores auc-
toritate Apostolica deputandos cum instructione continente ultra articulos
in visitationibus Apostolicis .localibus et personalibus usitatos alia capita
particularia circa impedimenta Unionis, statum ecclesiarum cathedra-
lium, monasteriorum, monachorum et parochorum qui popi dicuntur, de-
cimas etc.

2-do. Censuit ad hanec visitationem faciendam deputandos esse RR. PP,
DD. Antonium totius Russiae metropolitam unitum et Georgium Episco-
pum Samogitiae cum facultate assumendi duos aut plures religiosos mis-
sionarios cum participatione Nuntii Poloniae, qui eos in visitatione adiu-
vent,

3-0. Circa modum visitatoribus praescribendum C. censuit illis esse
iniungendum, ut quoad iam decisa ab eadem S. C. de Prop. F. pro Ruthenis
unitis nihil innovent, sed ea observari mandent, nisi forte contradictiones
considerabiles eis occurrant, ob quas eandem S. C. consulendam esse cen-
seant. Quo vero ad non decisa in locali visitatione et in iis, quae pertinent
ad mores et disciplinam ecclesiasticam vel regularem, poterunt visitatores
decernere quod eis in Domino videbitur expedire, ita tamen, ut ante
suorum Decretorum executionem de iis referant ad eandem S. C., in re-
liquis vero gravioribus negotiis illa antequam aliquid decernant referre
debebunt eidem S. C. cum eorum sententia circa decreta postea edenda.

4-to. C. censuit de peracta visitatione et contentis in Instructione per
Nuntium Poloniae Regem esse commonendum, ut cum beneplacito Suae
Maiestatis eiusque auxilio, si brachio saeculari opus fuerit, visitatio peragi
possit, et per eundem Nuntium agendum esse cum praefatis metropolita
et episcopo Samogitiae ad explorandam eorum voluntatem, an onus Apo-
stolicae Visitationis suscipere velint.

H-to. ‘Relatis negotiis P. Cassiani Sakovicii antea archimandritae Dub-
nensis et Clementis Szujski diaconi, C. quo ad Dominum, P. Cassianum
censuit compellendum esse per visitatores®* vel Nuntium Apostolicum, ut
ad suum monasterium revertatur habitum monachalem recepturus et sub
obedientia sui hegumeni vel archimandritae victurus quia dispensatio ob-
tenta a S. Officio, ut posset transire ad ritum latinum est nulla et nulliter
ab episcopo latino Luceoriae executa ob vitium subreptionis respectu
dispensationis, quia D. P. Cassianus tacuit Decretum praefatae S. C. de
Prop. F. de prohibito transitu religiosorum unitorum sine licentia Sedis
Apostolicae ad ritum latinum et respectu executionis ob excessum D, epi-
scopi executoris: Nam S, Officium non concessit D. P. Cassiano, ut possit
ex monacho fieri presbyter saecularis latinus prout factus est. Quo verc
ad monachum diaconum, quia nullam habet dispensationem. (. censuit
idem quod de P. Cassiano, ut compellatur reverti ad suam religionem.

(Continuabitur)



11l. MISCELLANEA

P. T. HaLuscyNskyJ, OSBM.

IL PONTIFICIO COLLEGIO DI S. GIOSAFAT
PATERNO DONO DELLA SANTA SEDE APOSTOLICA
ALLA NOSTRA CHIESA UNITA

(Discorso)

Compiuta si felicemente a Brest’ nel 1594 a. 'Unione della
Chiesa ukraina e biancorutena con la Santa Chiesa Romana, so-
lennemente proclamata colla Bolla di Papa CLEMENTE VIII, di
felice memorla « Magnus Dominus et laudabilis nimis » del 23 di-
cembre 1595/ tra gli altri grandi benefici, venuti alla nostra Chiesa
Unita, degno di particolare menzione ¢ il fatto, che a cominciare
da quel tempo, agli alunni delle nostre diocesi unite fu benigna-
mente dai Sommi Pontefici concessa la facolta, di prepararsi e
formarsi al sacerdozio nei diversi Collegi Pontifici, specialmente
qui a Roma. Quo beneficio, - come ha scritto LeoNe XIII di s. m.
nell’occasione dell’inaugurazione del Pont. Collegio Portoghese -
omnia propemodum Ecclesiae praesidia continentur.

I

Per meglio rilevare i vantaggi, che ha avuto la Chiesa unita
da questo focolare della vita sacerdotale, possono giovare alcuni
cenni storici intorno agli inizi, € allo sviluppo del Collegio.

Possiamo ben distinguere tre periodi. I due primi strettamente
connessi con il Venerabile Pontificio Collegio Greco di Sant’Ata-
nasio. E la che il futuro Collegio di S. Giosafat, come nel seno

* Enchiridion Clericorum (Typis Polyglottis Vaticanis) MCMXXXVIII
n. 612,
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materno comincié a vivere, finché non venne il tempo propizio
per fondare un Collegio a se.

In tutti i tre periodi puo stabilirsi, che la formazione dei nostri
chierici intorno alla Cattedra Apostolica ha dato alla nostra Chiesa
Unita degli uomini illustri, dei Pastori, insigni per loro virtu e la
scienza, pieni di zelo apostolico, tigli fedeli della Sede Apostolica,
propugnatori instancabili e confessori dell’'Unione.

Il primo periodo va dal tempo del ritorno della nostra Chiesa
ukraina all’Unita, e precisamente dal tempo dell’arrivo dei due
primi alunni a Roma, nel 1599: Giuseppe Velamino Rutskyj ed
Elia Morochovskyj, fino al 1749 a. Durante tutto quel tempo, cioé
per circa duc secoli, vennero a Roma 147 alunni, quasi tutti del-
I’Ordine Basiliano. Tra loro furono poi otto Metropoliti, dician-
nove Arcivescovi e Vescovi, sette Protoarchimandriti,2 molti Archi-
mandriti ed altri distintisi per la loro scienza e Dattivita pastorale.

Tra tutti merita una speciale menzionc Giuseppe Velamino
Rutskyj, che dopo Ipazio Potij governo la Sede Metropolitana di
Kiovia, Halytsch, e di tutta la Russia, ¢ insieme a S. Giosafat fu
il vero apostolo e fondatore dell’Unione con Roma. I Documenti
d’Archivio del Collegio Greco di nessun’altro contengono tanti
elogi, quanti appunto del Rutskyj. La piu antica notizia di lui
¢ questa: « Il Velamino fu un prelato di si esimia virtii e ha la-
sciato di sé si glorioso nome, che meritamente fu chiamato dal
Papa URBANO VIII in un’ di suo Breve: Athanasius Russiae, At-
las Unionis, Columna Ecclesiae. Il numero, che ne converti, eccede

* Metropoliti di Kiev el Halytsh: 1. Giuseppe Velamin Rutskyj, 1614-
1637; 2. Raffaele Korsak, 1637-1641; 3. Antonio Sielava, 1642-1655; 4. Ga-
briele Kolenda, 1666-1674; 5. Cipriano Zochowskyj, 1674-1693; 6. Leone
Slubicz Zalenskyj, 1694-1708; 7. Giasone Junosza Smogorzewskyj, 1780-1786;
8. Teodosio Rostockyj, 1787-1805. Arcivescovi e Vescovi: 1. Gioacchino
Morochowskyj, vescovo di Volodymyr 1613-1631; 2, Metodio Terleckyj,
vescovo di Cholm 1630-1649; 3. Leone Rzewuskyj-Kreuza, arciv. di Smo-
lensk, 1625-1639; 4. Marciano Tryzna, vesc. lat. suffrag. di Vilna; 5. Pa-
chomio Oranskyj, vescovo di Turiv-Pinsk, 1637-1655; 6. Niceforo Lo-
sowskyj, vescovo di Luck, 1636-?; 7. Alessandro Dubowycz, vescovo di
Turiv-Pinsk; 8. Andrea Zloty-Kwasninskyj, arciv. di Smolensk, 1640-1654,
poi vescovo di Turiv-Pinsk, 1654-1665; 9. Girolamo Poczapowskyj, ve-
scovo di Luck 1621-1654; 10. Alessandro l.odziata, vescovo di Cholm 1685-
1691; 11. Giorgio Malejewskyj, arciv. di Smolensk 1690-?; 12. Giosafat
Hurtowycz, arciv. di Smolensk, 1697-?; 13, Lorenzo Drucki-Sokolnickyj,
“arciv. di Smolensk 1709-1727; 14, Teofilo Godebskyj, vescovo di Turiv-
Pinsk, 1720-1730; 15. Antonio Mlodowskyj, vescovo di Turiv-Pinsk, 1766-?;
16. Ghedeone Horbackyj, vescovo di Turiv-Pinsk, 1769-?; 17. Cornelio
Lebieckyj, vescovo di Volodymyr 1769-?; 18. Porfirio Skarbek-Wazynskyj,
vescovo di Cholm, 1790-1804; Leone Szeptyckyj, vescovo di Leopoli, poi
Metropolita di Halytsh, 1748-1779. Protoarchimandriti o Superiori generali
dell’Ordine Basiliano: 1. Pacomio Ohilewycz, 1675-1679; 2. Stefano Mar-
tyszkewicz, 1679-1683; 1683-1686; 3. Gioacchino Kuszelycz 1698-1703; 4. Si-
meone Ohurcewycz, 1690-1694-1698; 5. Cornelio Lebeckyj, 1727-1729; 6. Por-
firio Skarbek-Wazynskyj, 1772-1780; 1788-1790; 7. Massimiliano Wilczyns-
kyj, 1790-1793.
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a centinaia di migliaia secondo quel, che ne pubblica la fama, o ne
scrivono autori degnissimi di fede »?

Parimenti non possono passarsi sotto silenzio i nomi di Raf-
faele Korsak, Metropolita e successore del Rutskyj, morto a Ro-
ma nel 1640, la cui tomba sta nella chiesa di SS. Sergio e Bacco; poi
ancora Gabriele Kolenda, Cypriano Zochovskyj, Jasone Smogor-
zevsky) e tanti altri. Tra i Protoarchimandriti in modo eminente
si ¢ distinto P. Porphyrio Skarbek Wazynskyj, che fu
onorato di un Breve dal Papa CLEMENTE XIV del due Dicem-
bre 1772. In questo Documento, tanto prezioso, sta testualmente:
«Inter plurimas sollicitudines, quibus ob Catholicae Religionis
calamitates magnopere angimur, ingens profecto solatium ex hui-
usmodi tuis tuorumque laudibus cepimus. Magna enim Nos spes
tenet, vos dum haec excellentis laudis ac evangelicae prudentiae
exempla praeferitis, non solum vestri Ordinis decus, ac res salvas
atque integras servaturos, sed aliis etiam ad praeclaram hanc immi-
tationem excitatis Catholicae Religionis integritati sartae tectae
tuendae mirum in modum profuluros ».* .

11 secondo periodo, piu breve, durd circa settanta anni. Lo si
puo datarc dal 1829 fino all’erezione del Collegio particolare di
S. Giosafat ne]l 1897 a. Il numero degli alunni venuti a Roma in

“Archiv, di Pont. Coll, Greco, cod. ms. vol. I fol. 254.

* Archiv. Val. della Nunz, di Varsavia, vol. 107, fol. 150-151. La integra
lettera é del seguente tenore:

Dilecto Filio Porphirio Skarbek Wazinski, Protoarchimandritae Or-
dinis S. Basilii Magni.

CLEMENS PP, XIV

Dilecte Fili, salutem etc. Ven. Fr. Josephus Archiepus Bervti, ordina-
rius Noster in Polonia Nuntius, ad Nostram Congregationem de Propaganda
Fide luculentissime perscripsit de tuis egregiis gestis, Dilecte Fili, deque
singularibus indiciis a Te et Dilectis Filiis praestantissimi Tui Ordinis
S. Basilii monachis, nuper uberrime datis, summis Vestri in Ecclesiam
studiis, atque eximiis erga Sanctam Apostolicam hanc .Sedem observan-
tinc: et eadem fuerunt a Dilecto Filio Stephano Borgia eiusdem Congrega-
tionis a Secretis fuse item accurateque ad Nos relata.

Inter plurimas sollicitudines, quibus ob Catholicae Religionis ca-
lamitates magnopere angimur, ingens profecto solatium ex huiusmodi tuis
tuorumque laudibus cepimus., Vosque praeterea et intimo Pontificii cari-
tatis sensu, et debita praeclarae vestrae operationis commendatione pro-
secuti sumus. Proinde Deo O. M. praecipuas gratias egimus, qui coelesti
suo praesidio tam opportune tuam, tuorumque Religiosorum virorum vir-
tutem et constantiam excitavit, Hoc divinae gratiae adiumento freti Insti-
tuti Vestri sanctitatem, divini cultus, ac Catholicae Religionis. incolumi-
tatem tueri pergite. Magna enim Nos spes tenet, Vos dum haec excellentis
laudis ac evangelicae prudentiae exempla praeferitis, non solum Vestri
Ordinis decus ac res salvas atque integras servaturos, sed aliis etiam ad
praeclaram hanc immitationem excitati Catholicae Religionis integritati
sartae tectae tuendae mirum in modum profuturos. Id a vobis expectamus,
id vehementer flagitamus, Dilecti Filii, Apostolica Benedictione, quae egre-
gia Vestra studia coelesti spe confirmet, ac muniat, quaeque sit Pontificiae
Nostrae in Vos benevolentiae pignus Vobis permanenter impertimur. Da-
tum Romae die 2 Decembris 1772 a. Pontificatus Nostri anno quarto.
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questo tempo fu di 62, tutti secolari e della diocesi di Leopoli

e di Peremyslia.

Fra questi sette furono laureati in teologia e filosofia. Pili emi-
nenti per la dignita, scienza e virtu meritano di essere ricordati:
Silvestro Sembratovycz alunno dal 1853 fino al 1860,
poi professore di teologia a 'Universita di Leopoli, quindi Vescovo
Suffraganeo, promosso in seguito alla Sede Metropolitana  Hali-
ciense, e dal Papa LEonE XIII nel Concistorio del 29 Novembre 1895
«ob eius praeclara merita » creato Cardinale di S. R. Chiesa.’

Al secondo posto non possiamo non nominare Isidoro Dol-
nycky j,alunno del Pont. Coll. di S. Atanasio dal 1845 fino al 1855.
Ecco la sua condotta secondo uno scritto del Superiore: « Egli fu
un giovane insuperabile, tanto nella vita che nell’amore della vera
scienza, Nel corresponsabile officio di Prefetto non si puo vedere
che la pazienza, 'amore, la dolcezza, ed ancora - sc¢ vi era biso-
gno - la forza, che egli usava, affine di stirpare i piccoli difetti
de’ suoi alunni, ¢ pilantarvi 'amore alle regole colla esatta loro
osservanza. La sua volonta era quella del Superiore. Dalla sua
bocca non si sentiva un lamento. Nella sua vita del Collegio niente
per verita eravi da straordinario, ma la sola esattissima osserva-
zione delle pit minute prescrizioni del Collegio, formava un tutto
di bonta, d’innocenza ¢ santitd di costumi, per cui era ’esempio
¢ 'ammirazione di tutti. Amato da tutti, fu compianto da tutti
nel dividersi da si amabile compagno, da si amato prefetto, da si
caro alunno ».*

Pero desiderando la S. Congregazione de Propaganda Fide
d’avere in Roma un sacerdote ucraino di sicura morale, capace
d’istruire gli alunni, provenienti di Halyschyna, nel loro rito
e canto, fu prescelto Sac. Isidoro Dolnickyj, il quale con il con-
senso del suo Arcivescovo accetto volentieri di tornare a Roma
per il nuovo officio. Tornato la seconda volta in patria fu pes
lungo tempo professore di Liturgia e Direttore spirituale del Sc-
minario generale a Leopoli.

Terzo degno di lode fu Lcone Dejnicki, alunno dal 1845
{ino 1856, di cui gli Annali in occasione della partenza dal Collegio
Greco scrivono: « Giovane come egli era di un cuore sensibilis-
simo, ed affezionato estremamente soffri nel distacco un gran do-
lore, ma i suoi doveri lo spingevano altrove; ed cgli vinse con la
ragione quel sentimento tanto naturale ad un cuore ben fatto.
Egli era pieno di Spirito e di un carattere focosissimo, ma a pren-
derlo colle dolci, era un agnello. Da alcuni anni aveva progredito
nello Spirito in modo straordinario... 'ubbidienza pero lo regolava.
Di costumi illibatissimo, di pieta soda, di gran religione e fede
viva, cercava di tener nascoste le sue virtlt ai compagni. Sempre

* Leonts XIII P, M., Acla, vol. XV (Romae 1896) p. 413.
S Archiv. del Coll. Greco, Cod. ms N, 23 fol. 18.



120 Il Ponlificio Collegio di S. Giosafat Miscellanea

allegro, pronto allo scherzo, ma sempre educato, pio, osservante,
modesto, frequentava spessissimo i SS. Sacramenti. I suoi studi era-
no regolari... Ma « consumatus in brevi explevit tempora multa;
placita enim erat Domino anima illius » (Sap. IV, 13) Quattro anni
dopo T'uscita dal Collegio, nel 1860, mentre era prefetto del Semi-
nario a Leopoli, passo agli eterni riposi. Gli Annali del Collegio
concludono: « Sia pace eterna all’anima sua ».’

Il terzo periodo comincia con la fondazione del Collegio di
S. Giosafat per la munificenza e generosita di Papa Leone XIII
di s. m. del 18 Dicembre 1897 a.

Dell’attivita e dei vantaggi derivati alla Chiesa unita ukraina,
durante questo cinquantennio, gia & stato riferito nel Sico e ristam-
pato nel’'« Osservatore Romano» del’'ll Gennaio del a. c.
Percio noi limiteremo soltanto ad alcuni piu insigni rilievi. Oltre
al fatto, che dal numero di 310 alunni, ammessi nel Collegio e con-
venuti a Roma dalle diverse eparchie della nostra Chiesa unita,
cinque alunni sono stati elevati alla dignita vescovile, si deve ri-
cordare che quasi tutti i posti di maggior responsabilita nei Semi-
nari ¢ nellattivitd scientifica furono affidati ai nostri alunni; i
quali si sono distinti per la loro esemplare vita sacerdotale, pieta,
virti ¢ fedelta alla Santa Sede. '

Ma la maggior gloria ed ornamento del nostro Collegio e pa-
rimenti lo splendido esempio di fortezza, di fede e fedelta alla
Santa Sede provengono dal Metropolita Monsigr. Giuseppe
Slipyj, ¢ dai Vescovi Monsigr. Nicola Czarneckyj, Re
dentorista ¢ Monsigr. Giosafat Kocylowskyj, Basiliano,
tutti ex-alunni del nostro Collegio, ¢ adesso nel duro esilio come
confessori della fede cattolica e dell’Unione della Chiesa nostra.
A testimonianza dei sentimenti di devozione alla S. Sede di questi
prelati basti ricordare, quanto lascido scritto Monsigr. Giosafat
Kocylowskyj, vescovo di Peremyslia, in previsione della sua pros-
sima deportazione: « Nel caso di un mio arresto e deportazione,
prego umilmente di significare al Santo Padre che depongo ai suol
piedi 'omaggio della mia fedelta e della mia assoluta devozione
fino all’ultimo respiro, fino all’ultimo battito del mio cuore, chie-
dendo filialmente la sua Paterna Benedizione ».®

11

Chi studia la storia dell’Unione della nostra Chiesa con la
Romana, non sui manuali, ma sui documenti autentici degli Archivi
presto s’accorgera, che questa storia ¢ scritta tutta non con Pin-
chiostro, ma con sangue e lagrime. Vedra inoltre, che I’Unione
tanto odiata ¢ perseguitata dai nemici, dispregiata dagli altri,

" Ibid. fol, 23,
5 1’OsSERVATORE RomaNo, N. 288, di 9-10 dicembre 1946.
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¢ purtroppo spesso non apprezzata sufficientemente trovava unica
difesa e carita paterna solamente nel cuore dei Sommi Pontefici,
i quali spesso personalmente, e per mezzo prima della S. Congre-
gazione de Propaganda Fide, e attualmente della S. Congrega-
zione « Pro Ecclesia Orientali» hanno fatto tutto il pos-
sibile per assicurare I’esistenza, ¢ lo sviluppo della Chiesa Unita.
‘Gia nel 1632 un autore anonimo della « Relatio de illis, quae gesta
sunt in causa Unitorum in Conventu Generali Regni Poloniae
27 septemb. 1632 a. scriveva cosi: Hinc iam nihil amplius nobis re-
stare videtur, quam ut solum a superis Superioribus nostris, S. D. N.
et Eminentissimis Cardinalibus auxilium emendicemus. Soli quip-
pe Romae pauperes derelicti sumus ».°

Gia il Papa CLEMENTE VIII, sotto cui é stata fatta felicemente
I’Unione, coglieva ogni occasione per raccomandare la novella
Chiesa unita al Re e agli altri grandi de] Regno di Polonia. Con-
viene almeno ricordare il glorioso nome di Papa Ureano VIII, di
cui Giacomo Susza, vescovo di Cholm scrive al Cardinale Bar-
berini; « Vestrae Eminentiae amplissimae domui aeternae apud
Ruthenos forent gloriae ».** Poi il nome del Sommo Pontefice
Paoro V, che con Breve apostolico « Decet Romanum Pontificem »
del 2 Dicembre 1615 su istanza del metropolita Giuseppe Velamino
Rutsky] costitui quattro posti nel Pontif. Collegio di S. Atanasio
per gli alunni provenienti dalle nostre diocesi unite.”* L’indimen-
ticabile nome del Papa CLEMENTE XI, il quale, durante I’invasione .
delle terre Ucraine e biancorutene da parte dell’esercito russo.
non cessava di proteggere paternamente la nostra Chiesa unita,
tanto perseguitata in quel tempo. Fra i « Brevia Selecta» del me-
desimo Pontefice dal 1710 al 1712, cioé in uno spazio di quasi tre
anni, furono scritti dodici Brevia al Re ed altre personalita di Po-
lonia in difesa dell’Unione.'? Passiamo subito al Papa Pio IX
di s. m. il quale nelle sue Allocuzioni ha difeso energicamente
la perseguitata Unione, e si & degnato eclevare all’onore degli
Altari il S. Martire Giosafat, e come indica la iscrizione, con-
servata nel Pont. Collegio greco, fece leggere il documento alla
sua augusta presenza nella Chiesa di S. Atanasio durante la Santa
Liturgia.®

* Archiv. Vat., Instr. Miscell. N, 4188 fol. 1.
¥ Bibliot. Vat.,, ms, Barb, Lat. n. 6648 fol. 5.
" Archiv, dei Brevi Apostol., Sec. Brev. vol. 532 fol. 269-270; Edd.
A, THEINER, Mons. hist. Poloniae, T. III (Roma 1863), n. 287, pp. 359-360.
2 Lud. PASTOR - Prof. P1o CENcI, Storia dei Papi, vol. XV, 1933, p. 283-4.
1] testo dell’Iscrizione é il seguente:
AN . CH . MDCCCLXV
FESTO . DIE . ATHANASIL . MAGNI
D . N . PIVS . IX . PONTIFEX . MAXIMVS
CVIVS . MVNIFICENTIA . COLLEGIO . N .
CENSVVM . ET . ALVMNORVM . ACCESSIO . FACTA . EST
AEDEM . N . SVBIIT . REI . DIVINAE . ADFVIT
COELITVM . SANCTORVM .
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Si potrebbe scrivere dei volumi per dimostrare tutte le pre-
mure della Santa Sede per la causa della Chiesa unita ucraina;
percio ci limiteremo ad una breve esposizione dei piu insigni be-
nefici, concernenti il nostro Collegio, dalla sua fondazione.

11 grande Pontetice LeEoNe XIII di santa memoria ai grandi
benefici resi alla nostra Chiesa tra i quali: I’erezione della dio-
cesi di Stanislawiw con Bolla « De universo Dominico grege »
del 27 marzo 1885; !t la riforma dell’Ordine Basiliano, la missione
del Legato apostolico al Sinodo provinciale di Leopoli; I'eleva-
zione alla porpora del Metropolita di Halytsh, Silvestro Sembrato-
vytsh, a tutte queste dimostrazioni della sua paterna sollecitu-
dine, penso di aggiungerne un altra: « maius quidem efficere erat
animus, scilicet providere, ut a Ruthenis sacri ordinis alumnis in
hac alma Urbe domus propria pateret, ubi Ruthenorum Collegium
rite constituetur ».**

Pro X «pauper et dives mitis et humilis corde » ha ornato il
nostro Collegio con la piu preziosa gemma della purezza sacer-
dotale, esprimendo la sua volonta, che nel Collegio Pontificio
possano formarsi soltanto gli alunni i quali decisi di ricevere FOr-
dinazione sacerdotale come celibi, osservando la santa castita per
tutta la loro vita.

Nel 1915 a causa della sopravvenuta prima guerra mondiale,
i Superiori ¢ gli alunni furono costretti, non senza profondo do-
lore, di lasciare il loro caro Collegio di Roma. Anche per la nostra
Chiesa questi erano tempi duri. Tutta la Provincia ecclesiastica
di Halytshyna fu invasa dai Russi. Centinaia di sacerdoti e re-
ligiosi con a capo l'indimenticabile Metropolita Andrea Scheptyc-
kyj, furono deportati lontano dalla loro patria. Sembrava, che
tutto fosse finito. Ma la Provvidenza divina ha disposto le cose in
modo che dopo quella terribile bufera, é venuta non solo la com-
pleta rinnovazione, ma anche il risveglio della vita religiosa. I
seminari di Lcopoli, di Peremysl e Stanislawiw, benché rovinati ¢
depredati, cominciarono di nuovo I'educazione del clero. Ad una
riapertura del Pontif. Collegio di Roma nessuno poteva pensare
a causa delle troppo gravi condizioni del nostro popolo dopo la
guerra. Insperatamente i giornali comunicavano la notizia, che
il Pontefice BENEDETTO XV di pia memoria, si era degnato di ri-
volgere al nostro Metropolita Andrea Scheptyckyj il Suo paterno
invito in merito alla riapertura del Collegio, esprimendo il Suo
dolore per tante rovine e sventure sopportate dal popolo ucraino

HONORES , B . I0SAPHATO . ARCHIEPISCOPO . POLOCENSI ,
IOANNEM . BERCKMANS . E . SOCIFTATE . IESV
ALOISI . EXEMPLA . IN . COLLEGIO . ROMANO . REFERENTEM
BEATORVM . FASTIS . ADSCISCENDVM . SANXIT
MODERATORES . ET . ALVMNOS ., HVMANITATE . ET . ALLOQVIO . BEAVIT
% La integra Bolla fu, publicata in Schematismo della Diocesi di Slu-
nisluopoli dellanno 1887, pp. XI-XIX.
5 Leonis PP, XIII, Acta, vol. XVII, (Romace 1898), pp. 350-353.
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durante la guerra. Mi si permetta di citare alcuni passi dal docu-
mento Pontificio, su cui rifulge la caritd e compassione del S. Pa-
dre su il popolo ucraino: «II dolore che noi provammo nel mag-
glo 1915 allorché da questa alma citta vedemmo partire i diletti
figli del Collegio Ruteno che allombra della santa Regina di Zy-
rovice (del Pascolo), cosi cara al popolo di Rutenia, si prepara-
vano a divenire degni ministri dell’altare, ¢ ora alfine lenito dalla
preghiera che ella nella sua qualita di Metropolita Ci rivolge di
riaprire il Collegio stesso; e Noi che abbiamo avuto la soddisfa-
zione di vedere nuovamente adunarsi inforno alla Cattedra Apo-
stolica i giovani chierici dei vari paesi fino a ieri belligeranti,
siamo ben felici di dare il Nostro consenso alla sua opportuna
richiesta... Noi abbiamo procurato di assicurarne anche d’ora in-
nanzi l'esistenza, assegnandogli una congrua somma, mercé la quale
possa il Collegio mantenere tanti alunni, quanti essi erano prima
della guerra. Ben vengano dunque i nostri diletti figli,... ora che la
Provvidenza fu suonare anche per essi Uora del salutare ritorno;
e Noi stessi di buon grado rivedremo | rappresentanti di quel caro
popolo che forse pit di ogni altro ha conosciuto gli orrori dell'im-
mane conflitto.

Ed ¢ veramente con anima affranta che Noi, pensando ai Ru-
teni, ricordiamo le belle citta saccheggiate, i tranquilli villaggi
incendiati, le ubertose campagne corse e ricorse da eserciti ster-
minati. E col pensiero del popolo, sono tuttora presenti al Nostro
spirito le loro chiese devastate, le immagini sacre infrante, { sacri
paramenti fatti strumento di ludibrio, e pit di ogni altra cosa, cio
che Ci riempie di raccapriccio, le Specie Eucaristiche calpestate
da inconscienti fanatici. Gli orrori della fame, delle crude stagioni,
delle ferali malattie, delle atroci sevizie, le prigionie di cui ella
stessa, venerabile fratello porta tuttora le stigmate, le uccisioni
di venerandi sacerdoti, di vecchi imbelli, di deboli donne, di tanta
fiorente gioventil, tutti rei di mostrare attaccamento al proprio
rito; tutto cié é ben dipinto al Nostro squardo, ed insieme ad un
senso profondo di paterna pieta Ci inspira ad innalzare a Dio una
speciale preghiera, onde ottenere che dopo tante prove degnisi la
Divina Clemenza di riguardare benigna un popolo valoroso, che
tanto ha saputo soffrire per la conservazione del suo rito, palladio
della sua nazionalita... Vengano dunque e vengano senza indugio
i diletti chierici Ruteni: Noi li attendiamo con amorosa sollecitu-
dine e preghiamo caldamente il Signore che ai nostri amati figli...
riservi la grazia di formarsi pienamente allombra della Catledra
di Pietro, a quel santo apostolato che dara a Cristo ed al suo Vica-
rio la gioia di veder tornare all'unico ovile tanti milioni di cri-
stiani che ora ne vivono separati. Noi impetriamo di gran cuore
a lei v-nerabile fratello, ai suoi colleqhi nell’episcopato ed ai dilet-
tissimi fedeli della terra Ucraina, U'apostolica benedizione ».'

% Acta S. Sedis, XIII, (1921), p. 218.
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Ancor oggi non possiamo dimenticare l’impressione lasciata
da questa Lettera Apostolica. Cosi grazie alla liberalita del Som-
mo Pontefice BENEDETTO XV, il nostro Collegio ha ripreso la sua
vita. In tal circostanza nel Collegio venivano fatti alcuni felici cam-
biamenti. Per disposizione della S. Sede il nostro Collegio do-
veva ormai ricevere non i soli alunni della Provincia ecclesiastica
di Halytshyna, ma anche quelli provenienti da tutte le eparchie
del rito byzantino-ruteno. Naturalmente il numero degli alunni
ando aumentando cosi, che la residenza da Piazza della Madonna
dei Monti divento assolutamente insufliciente.

Allora Papa Pio XI di s. m. nella sua premura paterna si
degno donare alla nostra Chiesa e al popolo ucraino un magnifico
Collegio, edificato con tanta generosita all’ombra della Citta del Va-
ticano. Il fu solennemente benedetta la prima pietra e il 12 mag-
gio 1932 il Sig. Cardinale Luigi Sincero di fel. memoria, benedi e
consacro il nuovo edificio. Inoltre il Santo Padre aumento il fondo
per il mantenimento degli alunni.

Percio 1 nostri Vescovi, convenuti a Roma nel mese di novem-
bre 1932 in occasione della solenne udienza benignamente con-
cessa ai Vescovi, Superiori ed alunni nella vigilia della festa del
celeste Patrono del nuovo Collegio per bocca del suo piu vene-
rando vescovo Gregorio Chomyshyn hanno indirizzato al
Santo Padre il seguente omaggio: « La prima volta convenuti i ve-
scovi ucraini nel nostro magnifico Pontificio Seminario, prostran-
dosi ai piedi di Vostra Santita e professando I'omaggio d’ubbidienza
e gratitudine nello stesso giorno di S. Giosafat, Patrono del nuovo
Collegio, prendono loccasione in nome dell’impedito Metropolita
Andrea Scheptyckyj e nostro per manifestare la pitt grande gra-
titudine alla Vostra Santita per questo veramente regale dono.

Ammiriamo ed esaltiamo veramente la paterna generosita
di Vostra Santita per la Chiesa nostra e il popolo ucraino, il
quale é quasi da tutti dimenticato ma non dal cuore paterno di
Vostra Santita. La Santita Vostra lo consola e conforta in questo
suo misero stato per un pitt felice avvenire, donandogli un ma-
gnifico edificio, nel quale i candidati al sacerdozio, nello stesso
centro della Chiesa cattolica, animati da viva fede, forte speranza,
fervente carita, possono diventare i degni pastori per salvare il
loro popolo ed espandere il Regno di Criste. Questo grandioso se-
gno di benevolenza di Vostra Santita sara notificato al nostro clero
ed ai nostri fedeli, perché sappiano, e siano convinti, dove tro-
vare incrollabile speranza ed incessante e sicuro aiuto ».*7

Inoltre lo stesso Sommo Pontefice si degno di ingrandire la villa
del Collegio a Castelgandolfo; dove nel tempo della sua villeggia-
tura concedeva benignamente al nostro Collegio indimenticabili
udienze.

" VISTNYK STANYSLAVIVSKO1 EpParcHu, a, 1932, N, X-XII, pp. 80-81.
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Non possiamo anche non menzionare il Pontificato del feli-
cemente regnante Santo Padre Pio XII. Proprio nelle presenti con-
dizioni per inscrutabile permissione Divina e Provvidenza Sua
sapientissima la nostra Chiesa Unita di nuovo attraversa tristis-
simi tempij e gravissime persecuzioni, che sembrano, umanamente
parlando, senza speranza cosicché bisogna ripetere con un autore
anonimo del 1632: «Soli Romae pauperes derelicti sumus». E
nuovamente abbiamo trovato nella Persona del Vicario del Cri-
sto non soltanto la integra comprensione e paterna compassione,
ma anche il magnanimo aiuto morale e materiale. Che cosa e
quanto si € degnato il Santo Padre di fare per alleggerire la no-
stra miseria ¢ quale aiuto e protezione ha concesso al popolo
ucraino, per i profughi ¢ particolarmente per la gioventu ucraina
universitaria, che grazie all’intervento e¢ abbondantissimo soccorso
della Santa Sede, puo frequentare le diverse universita europec,
cio soltanto si sapra, quando documenti della nostra epoca saranno
pubblicati. .

Una menzionc del tutto speciale merita é La Lettera Enciclica:
«Orientales omnes» del 23 dicembre 1945 per il 350° anni-
versario della Unione degli Ucraini alla Sede Apostolica, in cui il
Sommo Pontcfice felicemente regnante, rievocati i motivi ed i be-
nefici dello storico avvenimento, invita Pastori e popoli a speciali
preghiere per il nccessario conforto di fratelli perseguitati a
causa della loro secolare fedelta alla Chiesa Cattolica. Altra testi-
monianza illustre di benevolo interessamente per il nostro rito
si puo vedere nella nuova edizione romana dei nostri libri litur-
gici. Anche la nomina di S. E. Mgr. Giovanni Buczko, ex alunno
del nostro Collegio, a Visitatore Apostolico per gli Ucraini dell’Eu-
ropa occidentale € una prova del continuo aiuto che la S. Sede
ci concede,.

La visita di Sua Eminenza Rev.ma il Sig. Card. Eugenio
Tisserant, Segretario della S. Congregazione per la Chiesa
Orientale, felicemente compi negli Stati Uniti dell’America Set-
tentrionale e nel Canada porto come frutto 'erezione di due nuovi
Esarcati nel Canada, il qual beneficio provoco sincero entusiasmo
in tutto il popolo Ucraino.

Se ancor’oggi esiste il Pontif. Collegio di S. Giosafat e puo
festeggiare il suo cinquantesimo anniversario, cio si deve esclu-
sivamente alla cura paterna della S. Sede. Indeminticabile giorno
nella storia del nostro Collegio fu il 21 novembre 1945 festa della
Presentazione "della Madonna Santissima, quando alla sera un cap-
pellano militare inglese ha portato il primo gruppo di alunni dal
campo dei prigionieri di guerra a Rimini, e I’anno seguente un se-
condo gruppo. Se essi possono dedicarsi ora agli studi filosofici e
teologici e formarsi qui a Roma al sacerdozio, questo € particolare
beneficio della S. Sede.
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Alla fine occorre fare alcune osservazioni sull’educazione e
formazione sacerdotale nei Pontifici Collegi Romani. Quanti fe-
deli stimano come grazia particolare il poter venire una sola
volta in vita a Roma, visitare le tomhe degli Appostoli, ammirare i
preziosissimi monumenti della cristianita e con la benedizione
apostolica del Vicario di Cristo tornare nella propria patria!

Non é allora grazia piu grande, concessa da Dio a coloro che,
eletti ¢ chiamati da Cristo alla dignita sacerdotale, possono pre-
pararsi e formarsi nclla Citta eterna, cioé ncllo stesso centro e
cuore della Chiesa Cattolica sotto la vigilanza paterna del Santo
Padre? Veramente, - come ha detto Papa P1o XI di s. m. agli alunni
dell’America del Nord, « la preparazione romana al sacerdozio ha
delle caretteristiche altrettanto speciali che preziose. Si direbbe
proprio che qui é nell’atmosfera stessa la memoria, la presenza,
la influenza dei santi apostoli. Qui sono tante le voci che parlano
di Dio, delle anime, della fede, dei benefici della fede, tante voci,
quante sono le chiese, i santuari di Roma...».** Qui a Roma si
puo con evidenza sperimentare la vittoria ¢ trionfo della Chiesa,
di questo Regno di Cristo sulla terra, sopra il regno del mondo.
Questa vittoria non ¢ stata conquistata col sangue del nemico’
in una terribile e sanguinosa battaglia, ma con il prezioso sangue
dei martiri; non con la violenza, colle rovine e irruzioni delle bar-
barie, ma con l’eroica carita, benedizione e clevazione della cul-
tura spirituale e della civilta, cio che é fondamento del bene, del
progresso e della vera unita dei popoli e delle nazioni.

Quando S. Pietro, - povero e umile pescatore di Betsaida - per
speciale illuminazione dal cielo, come scrive Papa Innocenzo I1I,
venne a Roma per fondare qui la capitale della Chiesa di Cristo,
la Roma davvero eterna, contemplo la citta piena di monumenti
e templi pagani; pero era deciso di conquistarla per il Cristo senza
armi, senza potenza, senza ricchezze, insomma senza mezzi mate-
riali, ma animato solo dalla carita per il suo Salvatore, era risoluto
di sopportare qui il martirio, predettogli da Gesu Cristo. Questo
si compi sotto Nerone, quando S. Pietro fu crocefisso capofitto nel
circo Vaticano. Oggi non si vedono pil monumenti pagani, ne
« domus aurea » di Nerone neppure la sua statua colossale. Pro-
prio allora egli vinse. Ma oggi nei luoghi dei templi pagani splen-
dono i gloriosi santuari cristani e sul luogo del martirio di S. Pie-
tro brilla la basilica Vaticana. Migliaia e migliaia di pellegrini
s’affrettano con profondo inchino a venerare la tomba del Prin-
cipe degli Apostoli e ricevere la benedizione dal Suo Successore.

Altro grande vantaggio della permanenza a Roma ¢ I'aver oc-
casione cosi spesso di vedere e sentire il Santo Padre, Vicario di

s Enchir, Cler., n. 1509.
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Cristo sulla terra. 11 Papa, secondo un celebre scrittore italiano,
unico in tutta la terra, non solamente unico per dignita e primato,.
ma in tutti i sensi ¢ per tutti gli uomini. Colui, che seguitando
S. Pietro e i successori di S. Pietro, continua l'opera divina di
Cristo per il compimento della redenzione ed ha, come Capo e
Maestro della Chiesa, I’assistenza infallibile del S. Spirito. Colui,
ch’é uomo come tutti, ma parla in nome della Divinita, che ¢& ter-
restre, come noi siamo, e parla sempre del cielo anche quando
pare, che discorra della terra; ch’e¢ vivente ed ¢ in perenne co-
munione coi morti; ch’é¢ moderno e sembra antichissimo, perche
rappresenta la perpetuita; ch’e italiano e si rivolge a tutte le na-
zioni; ch’¢ fragile come tutti gli uomini, e pud cancellare ogni
colpa e distribuire I'eredita di grazie lasciate dai Santi... Che si
mostra al popolo nell’'ufficio suo colla maesta di Salomone, I'auto-
rita di S. Pietro ¢ parla la lingua di Virgilio sotto la volta di Mi-
chelangelo, accompagnato dai suoni di Palestrina.®

I Papa non é solamente sovrano spirituale di oltre trecento
milioni di uomini, ma anche il fondamento ¢ centro dell’unita co-
me ha detto il Sommo Pontefice felicemente regnante nella sua
allocuzione del 18 settembre 1947: « At unitatis quasi centrum et
praesidium erat Apostolica Sedes, quippe cum Romanus Pon-
tifex Principis Apostolorum successor et Ecclesiae caput, toti Chri-
stianorum latissimae familiae Pater censetur praepositus ».*°

Certo i nostri alunni conoscono e apprezzano questi doni di
Dio e premurosamente cercano di corrispondervi. E percio finisco
colle parole del S. Padre Pio XI di s. m. rivolti ai nostri alunni
nella memorabile udienza del 13 Novembre 1932:

« Ed ¢ per questo che quei cari giovani devono approfittare della
grande ventura che la Provvidenza ad essi concede, di quella pos-
sibilita che non é comune, la possibilita, dicevo, di poter per-
fezionare i propri studi nel centro stesso dellunita, tanto vicini
al cuore della madre di tutte le Chiese, la Santa Chiesa Romana e
in tanta prosstmita del Padre comune, il Vicario di Gestt Cristo,
in un ambiente unico di memorie storiche e sopratutto di memorie
religiose. A lale possibilita essi devono rispondere sempre piil
profondamente, e cosi corrisponderanno ai desideri del cuore di
Gestl, ai desideri del cuore della grande Madre, la Chiesa, ai de-
sideri del cuore del Padre, il Vicario di Gesit Cristo. Alunni cosi
fortunati devono dunque sentire tutta la forza di siffatti desideri
e venire crescendo secondo essi e secondo lo zelo della scienza
sacra, nellacquisto della santita sacerdotale, nell’esercizio della
perfezione della purezza sacerdotale, anzi a meglio dire, nel pro-
fumo dei vergini ».*'

*® Giov. PAPINI, La scala di Giacobbe, pp. 222-224,
*® 1’OsservaToRE RoMaNo, a. 1947, N, 217,
» Ench., Cler.,, N. 1483.
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D. Tanczuk, Sac., (+ 1944).

QUAESTIO PATRIARCHATUS KIOQOVIENSIS TEMPORE
CONAMINUM UNIONIS RUTHENORUM

(1582-1632).

Articulus infra publicatus provemt ex libro-manuscripto: « Conamina unio-
nistica in Ecclesia Ruthena in primo dimidio saec. xvir. (Dissert.), Ro-
mae 1939 ». Opus, constans 143 paginis, nondum publicatum fuit,
auctore-iuvene defuncto.

Natus die 31.X.1911, parentibus Hilario et Maria Lechusz, in di-
strictu Drohobycensi (Jakubora Vola) et absoluta schola (Drohobyec-
Lviv), admissus est anno 1932 in Seminar, Dioec, Peremysliense; ibique
absolutis studii philosophico-theologici annis quattuor et sacerdos or-
dinatus (27.I1X.1937), Romam ad studia perficienda mittitur (13.X.1936).
Romae in scientia eminebat et lauream in theologia (1939) et jure
canonico (1941) consecutus est magna cum laude. Impeditus bello
quominus in patriam reverteretur, studiis profundioribus occupatur
donec, gravi morbo affectus, vita functus est die 10.V.1944, Romae,
annum vitae 33 agens.

Fuit juvenis optimae notae multaque sperare faciebat.

Mors immatura ei in historia ecclesiastica profundius laborare
non sinuit.

Primo lustro ab eius morte labente, juvenem doctum commemo-
rare amicis eius, verba eius legentibus, gratum omnino er(ik W)

1. Quaestio Unionis Ruthenorum atque eius promotor,

Jam ante renovationem hicrarchiae orthodoxae anno 1620 fac-
tam, Metropolita unitus Josephus Velamin-Rutskyj (1613-1637)
intentione conciliationis ductus alta voce eius necessitatem prae-
dicare coepit. Ipse propagabat, ut « nonnullae praestantiores per-
sonae, cupidae concordiae inter nos in graeca religione scissos con-
venirent in unum locum et deliberarent de reciproca conciliatio-
ne ».! Huic sententiae adhaerebat Meletius Smotryckyj, tunc tem-
poris monachus S. Basilii Magni, adhuc in schismate manens.?
Talis congressus pro utraque parte propositus est anno 1617, Vil-
nae, ubi praelectionem de primatu et unitate Leo Kreusa, archi-
mandrita Vilnensis, postea archiep. Smolenscensis, habult, ar-

! IscAK DR. A.: De Zacharia Kopystenskyj eiusque « Palinodia » opere
polemico conlra primatum R. Pontificis el Unionem confecto, « Bohoslo-
v1a» fasc. 3-4, 1930, p. 179 sq .

Osmst Meletu Smotrycky;, Al'ch!ep Polockyj, (in <« Trudy Kie-
vskoj Duch, Akademul» vol. 2, (1911), p. 462. -
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gumenta pandens ex ipsis libris liturgicis slavicis. Jam destinatus
erat «dies certus, locus et tempus, ad quod invitavimus homines
venerabiles Vilnae, tunc temporis versantes aeque ex nostra ac
e contraria parte »2 Sed illa contraria pars non apparuit.*

Non multo post renovationem hierarchiae orthodoxae Metropo-
lita Josephus denuo coepit praedicare necessitatem conciliationis in
suo opere « Reprotestacja »,° edito die 8 julii 1621; eo vel magis
quod Ecclesia unita videbatur vix ne summum obire diem. In
Curia Romana agitabatur quaestio « an expediret Ruthenos pau-
latim ad romanum ritum deducere, an vero conservare unionem
Ruthenorum factam a Clemente VIII, ut videlicet in ritu graeco
permaneant ».° Sed repentina mutatio facta est. Gregorius XV
mortuus est 8 julii 1623 et novus Papa Urbanus VIII ex domo
Barberini indefessus promotor operis Clementis VIII in conser-
vatione rituum orientalium, Unionem quam maxime promovere
coepit.

Difficile adeo solvere quaestionem, quisnam primum impul-
sum ad conciliationem dedit; Curia Romana? Revera S. Congre-
gatio de Prop. Fide sessiones de negotio Unionis die 5 novembris
et 6 decembris 1622 habuit; attamen ex ulteriore progressu huius
negotii hoc negandum esse videtur. Proinde auctorem eius debe-
mus in Regno Poloniae quaerere. Sed quis nam? Rex, senatores,
de quibus mentio in documentis?* Ex scripto: «summaria re-
latio eorum quae tractata sunt anno praesenti 1624 », a Metropolita
Rutskyj Romam misso, apparet quod non; nam dicitur: «idque
factum est instinctui quorundam senatorum, annuente Serenis-
simo Rege »; quia ergo neque is, qui instinctu in aliquod fertur,
neque qui annuit auctor in sensu stricto appellari videtur, re-
stat, ut solummodo Metropolitam Rutskyj auctorem huius ne-
gotii nominamus, nam in supra laudato scripto ipsius « Reprote-
stacja » et in scriptis aliorum unitorum intuitu Metropolitae fac-
tis hoc procul dubio apparet.®

* Iscaxk, op. cit,, p. 180.

¢ Iscak, op. cit., ib.

* CuopyNickI K., Kosciél prawoslawny a Rzeczpospolita Polska 1370-
1632, Warszawa 1934, p. 453.

® « Card. Bandinus retulit negotium unionis Ruthenorum et fuit di-
scussa illa quaestio an expediret Ruthenos paulatim ad romanum ritum
deducere, an vero conservare unionem Ruthenorum factam a Clemente VIII,
ut videlicet in ritu graeco permaneat. Et cum Cardinales Bandinus et Bar-
berinus, et ipsemet Sanctissimus inclinarent in hanc secundam senten-
tiam, et Rev.mus Agucchius, et ergo dixissimus archiepiscopum Leopolien-
sem contrariam sententiam tuerni rationibus, et experimentis, idemque non-
nullos alios episcopos Polonos asserere, negotium fuit remissum ad aliam
congregationem. die 6 decembris 1622 » Acta S. C. de Prop. Fide, vol. 3,
fol. 22, Nr. 3; cfr. ed. in E. SMURLO, Le Sainf-Siége et L’orient orthodoxe
Russe 1609-1654, Prague 1928, II, 33,

' ¢« Summaria relatio eorum quae tractata sunt anno praesenti 1624 »,
cfr. ed. in: SMURLO, Le Saint-Siége..., II, p. 35.

* CuopyNICKI K., op. cit.,, p. 453 sq.

Analecta OSBM, Sec. 11, v. I, 1. -9
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Haec idea reconciliationis inter utramque partem h. e. inter
unitos et orthodoxos nacta est sibi protectores, praesertim regem
et aliquos senatores, inter quos sine dubio erat Adamus Kysil.
Deinde inceptis pertractationibus hac in re Curia Romana hanc
ideam suam fecit et secundum principia Ecclesiae catholicae con-
tinuare studuit,

Prima vice propositum conciliationis inter unitos et orthodoxos
invenimus in comitiis regni Poloniae mense Januario 1623 anni
convocatis.® Ad praedicta comitia ex parte hierarchiae orthodoxae
venerunt Job Boreckyj et Meletius Smotryckyj protecti a Rege
littera salva conductus,' ex parte vero unitorum adfuit Metropolita
Josephus Rutskyj. Ad litem componendam creata fuit specialis
cominissio ex 5 senatoribus et 9 deputatis coalescens. Ad concor-
diam obtinendam varii modi, satis vagi,’* proponebantur, qui
tamquam basis conciliationis servire debebant. Inter alia propo-
nebatur convocatio synodi communis in qua eligendus erat pa-
triarcha. Orthodoxi autem «superbe » et « contumaciter » reiecc-
runt omnem mentem conciliationis.? _

Ex supra,dictis novimus promotorem conciliationis inter uni-
tos et orthodoxos esse Metropolitam Josephum Rutskyj. Quisnam
autem insinuavit ipsum propositum, Ecclesiae Ruthenae iam an-
tea notum, creandi nempe in ea Patriarchatum, certam responsio-
nem non habemus; hoc solum novimus quod provenit a « quibus-
dam senatoribus ». Finis huius propositi erat sedatio tempestatis
religiosae in Ecclesia Ruthena. Proinde a limite reicimus opinio-
nem historicorum Russicorum et aliquorum Ucrainorum, prae-
sertim orthodoxorum, asserentem Patriarchatum excogitatum es-
se a rege Poloniae eiusque ministris eo potissimum fine, ut conso-
lidaretur republica Polona et exterminaretur influxus externus
sive Moscoviae, sive Patriarchatus Constantinopolitani tamquam
subditi Turcarum.

Unio orthodoxorum Ruthenorum mediante Patriarchatu cre-
ando satis idonea erat ad evadendam religiosam pugnam, habito
respectu devotionis eorum erga Patriarcham. Hoc modo unice
possibile erat sternere viam obedientiae Summo Pontifici Roma-
no, cuiuis primatum orthodoxi omnino reiciebant, sicut ex contem-

* Ibid.

" Rupovyc Joannes P., De Synodo Kobrynensi a. 1626 habila, (in « Bo-
hoslovija » (1924, I, p. 12),

" GUEPIN Alphonse Dom, Saint Josaphat et L’Eglise Grecque unie
en Pologne, Paris 1874, vol. II, p. 183: On se rappelle qu’il en était déja
question a la Diéte de 1623 et que les commisaires pour les affaires ru-
thénes conseillaient une assemblée mixte des deux partis et metaient en
ayant divers projets, trop vagues pour servir de base a des négociations
sérieuses. Tantot ils disaient aux Uniates de s’accorder avec le patriarche
de Constantinople; tantot ils parlaient de créer en Ruthénie un patriarcat
indépendant, auquel les Uniates et les schismatiques eussent eté également
soumis ».

» CHopbyNIcKI K., op. cit.,, p. 452.
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poraneo opere Kioviensis auctoris, Zachariae Kopystenskyj, « Pa-
linodia » ** elucet et ex colloquio orthodoxorum episcoporum cum
legato Metropolitae Rutskyj Kioviae anno 1623 habito apparet.!¢

At cum propositum Patriarchatus in Ecclesia Ruthena creandi
haberet suas radices iam ante unionem’ Berestensem breviter
eum exponere debemus.

2. Patriarchatus in Ecclesia Ruthena ante Unionem Berestensem.

Prima tentamina creationis Patriarchatus in Ecclesia Ruthena
coincidunt cum primis conaminibus unionis eiusdem Ecclesiae
cum Romana, vel potius cum activitate Antonii Possevino in Po-
lonia,

Quando Stephanus Bathory, olim Transylvaniae princeps, rex
Polonorum electus est, non tantum Poloniam consolidare, sed et
inimicos eius prosternere voluit. Pluries bellum in Moscoviam,
post tot devastationes a suo principe Joanne IV perpetratas de-
bilem factam, moverat. Anno 1579 Bathory civitatem Polock de-
bellavit et tota Moscovia in gravissimum periculum devenit.

Mense igitur septembri 1580 Joannes IV undequaque pressus
mediationem S. Sedis implorare decrevit. Cursor quidam Tho-
mas Sevregin, qui bellum magnum contra Turcas proponeret,
Romam missus est. Huius vero belli conditio primaria cessatio
belli Polonici fuit. Missus est igitur in Moscoviam P. Antonius
Possevino S. J., qui ob missiones diplomaticas tam in Gallia quam
in Suetia adimpletas bene notus erat. Et quidem pax mediante
Possevino inter Poloniam et Moscoviam 15 januarii 1582 inita est.

His omnibus peractis, Possevino plures adhuec annos in Po-
lonia remansit, tractando cum principe Constantino Ostrohskyj
de unione Ruthenorum, ita ut praepararet viam ad unionem Be-
restensem.’® Legatus Apostolicus in Moscoviam a. 1582 movit om-
nem lapidem, ut perduceret duas potentissimas familias nobiles,
scil. duces de Sluck et de Ostrog ad catholicismum. Primus eo-
rum, dux de Sluck schisma revera derelinquerit, immo petiit Ro-
manum Pontificem Gregorium XIII (1572-1585), ut sibi mitteren-
tur sacerdotes graeci catholici, ut eorum ope reduceret suos sub-
ditos ad catholicismum.’* Ducem autem Constantinum de Ostrog
trahere ad Ecclesiam catholicam conabatur hac praecise de cau-
sa, quod unionem « totius Russiae inferioris » inde sibi polliceba-
tur. Revera dux de Ostrog omnino dispositus fuit ad concordiam

13

« Palinodia », gr. «llahvmdia» Retractatio; Liber Polemicus princi-
palis, scriptus annis 1621 -22, ubi specialiter primatum Romanj Pontificis
auctor oppugnat. Cfr. A. Iscak, De Zacharia Kopystenskyj..., (in « Bo-
hoslovija », 1930, fasc. 3 4 p. 178 sq)

“ Cfr. « Summaria relatio... », in: SMURLo, Saint-Siége..., 11, p. 35.

® Cfr. KrypJakevyc Iv., De Possevini A. in favorem Unionis publi-
cationibus Ruthenicis a. circiter 1580, (in « Analecta OSBM », vol. III,
3-4, 537 sq.).

* SmuRLo E., Rossija i Italia, t. 11, fasc. 1, Petropoli 1908, p. 339-340:
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Ruthenorum cum Apostolica Sede ineundam.!” Petractationes de
unione habebantur Cracoviae anno 1583, quorum obiectum prin-
cipale fuit novum Calendarium et negotium Patriarchatus cum
Ecclesia catholica uniti, ritus graeci, creandi.’®* Patriarchatus crean-
dus debuit esse medium-basis unionis. Creato Patriarchatu pos-
sibile foret exterminare influxus Patriarchae Constantinopolitani,
cuius auctoritatem orthodoxi adhuc magni aestimabant, et faci-
liorem unionem Ecclesiae Ruthenae cum Romana reddere, quia
ipsi in Patriarcha videbant argumentum conservationis ritus orien-
talis.

Hoc negotium patriarchatus magni aestimabant ex una parte
Nuntius S. Sedis in Polonia, Albertus Bolognetti, episcopus Mas-
sae, et Card. de Como, Ptolomeus Galli,’”® Secretarius Status Gre-
gorii XIII (ea ratione, quod Patriarchatus Ruthenus fuisset me-
diator inter Ecclesiam Romanam et Byzantinam orthodoxam);
parte cx altera huic negotio valde addictus erat Dionysius Pa-
leologus, Archiepiscopus (isicensis, missus probabiliter Roma,
tamquam magister scholae theologicae, quam erigere voluit ‘ipse
Constantinus Ostrohskyj in Ostrog.?® In casu pro creatione Patriar-

« Per ridurre i suoi popoli dallo scisma al vero culto greco, secondo la
pura e cattolica dottrina dei padri antichi ».

" Ibid., fasc. 2, p. 182: ¢ Cum enim Ostroviae dux illustrissimus animo
feratur ad concordiam Ruthenorum ineundam dudum me cum suis ex-
pectavit., Eius duo filii duces Janusius et Constantinus ad catholicam re-
ligionem e rutheno schismate se adiunxerunt »,

*® THEINER A., Annales Ecclesiastici, vol. III, Romae 1856, p. 735:
< .. non debbo tacere a Vostra Signoria Illustrissima alcune cose, che mi
vengono suggerite da questi ministri dei Duchi di Ostrow, riservando a
Nostro Signore il giudicio, se siano tali, che se ne possa aspettar frutto
alcuno a gloria di Dio e a riduttione di quei paesi scimatici. Il Paleologo
cosi destramente per mezzo di un mio familiare, oltre quello che esso
me ne disse in voce, mi mette in consideratione, che la vera et piu breve
strada di levar lo scisma da tutte le terre di questi signori, sarebbe che
Nostro Signore togliesse l'occasione a gli Vladici et altri sacerdoti gre-
ci, che sono in quelle parti di ricorrere al Patriarca di Constantino-
poli, come fanno per non haver altro capo di questo rito, ch’insieme
si levarebbe la dipendenza. Et questo dice che potrebbe fare Sua San-
tita con erigere la Chiesa d’Ostrow in Patriarcato et sottoporgli il ve-
scovo di Slucko et gl’altri, talche si venisse a divertir il commercio dalla
Grecia et dal Patriarca scismatico a quest’altro Patriarca ben nel rito
greco, ma cattolico. Puo ben essere che Paleologo in quest abbia anco
qualche fine particolare, sperando egli forse, che in tal caso il Duca fosse
per supplicare a N, Signore per la promotion sua a questa dignita. Tut-

‘tavia la providenza di Dio, i cui giudicii sono profondissimi, anco dall’a-

tioni degli huomini indirizzate ad altro fine pu6o cavare effetti importan-
tissimi a gloria sua...».

*® KrYPJAKEVYC Iv,, Z dijalnosti Possevina (De opere Possevini) (in
« Zapysky Nauk. Tov. Sevcenka, Leopoli 1912, fasc. 112, p. 12).

» SMuRLo, op. cit., fasc. II, p. 145: <« Dionisio Palialogo Arciv. di
Cisico et Abbate de S.ta Maria di Dorohobuz in Volinia », ita subscribeba-
tur Dionysius Paleologus.
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chatus favente probabiliter ipse Dionysius Paleologus hanc di-
gnitatem obtinere sperabat.

Altera quaestio tunc valde agitata erat novum Calendarium.
Acceptatio eius per Ecclesiam Orientalem orthodoxam fuisset
primus passus ad conciliationem inter utramque Ecclesiam. Prop-
terea Romanus Pontifex Gregorius XIII omni cum conatu obti-
nere consensum Patriachae Constantinopolitani et aliorum in
re calendaria satagebat. Opus mediatoris in re calendaria inter
Pontificem Romanum et Patriarcham Constantinopolitanum sump-
sit Constantinus de Ostrog. Patriarcha Jeremias II, initio fuit
fautor novi calendarii, sed deinceps tamen ob persuasionem ini-
micorum unionis ecclesiasticae illud reiecit.* Jamvero conditio
Patriarchatus Constantinopolitani fuit difficilis. Jeremias II an-
no 1584 iam secunda vice sedem Patriarchalem derelinquere
coactus est,?? quae facta erat ludibrium infidelium.

Curia Romana conata est liberare Jcremiam II ex servitute
Turcarum. In litteris de data 27 septembris 1584 Card. de Como
hunc modum procedendi Possevino imposuit: Patriarcham Jere-
miam statim liberandum esse ex manibus Turcarum ipsamque
Sedem Patriarchalem in terras Slavorum, Kioviam, Vilnam, Leo-
polim, aut secundum alios etiam Romam transferendam esse. Hoc
modo crearetur spes unionis totius Patriarchatus et cum eo etiam
Ecclesiae Ruthenae cum Romana.? Ipse Patriarcha Jeremias, quan-
do iam tertia vice Sedem Patriarchalem recuperavit, ab hoc ne-
gotio translationis suae sedis non alienus visus est.. Anno 1588
profectus est Moscoviam eleemosynae colligendae gratia. In iti-
nere deversus est ad Cancellarium Poloniae, Joannem Zamoyski,?*
qui ei (Patrlarchae) revelavit « nonnullas res secretas»,? prout
Cancellarius in litteris ad Card. Aldobrandino die 6 septembrls 1588
indicavit. « De Patriarcha Hierosolymitano,?® scribebat Zamoyski,
ita res se habet. Jeremias Patriarcha, qui ob suscepfionem con-
siliorum cum SS.mo D. N. et rege Catholico ab imperatore Tur-
carum primum diectus, ac Rhodum delegatur, deinde vero Con-
stantinopolim revocatus, sed ita fuerat, ut templum nihilominus
ei non restitueretur. Eleemosynae colligendae gratia in Moscoviam
proficiscens, Zamoscium ad me dcverterat. Cum multa commoda

# HoFMANN, G., Griechische Patriarchen und Rémische Pdpste. (Orient.
Christiana, vol. XXV, II, 4: Patriarch Jeremias II, Romae 1932, p. 228-229).

#? Jeremias II, Patriarcha Constant, (1572-1579, finis novembri) Me-
trophanes III (febr. 1580). . Jeremias Il (sec. vice: septemb, 1580-1584,
med. martii). - Pachomius II (20 martii 1584-26/27 febr, 1585). - Theo-
1115p$g)s II (27 febr. 1585-1586, depositus). - Jeremias II (tertia vice: 1586-

® CHopnyNICKI K., Kosciél Prawoslawny..., p. 251,

* PETRUSEVYC A., Svodna;u Halycko-Russkaja Litopys (1600-1700) Leo-
poli 1874, p. 56.

B MAKARIJ,‘ Istorija Russkoj Cerkvi, vol. X, Petropoli 1881, p. 19.

»* Sine dubio debet esse: « Constantinopolitanus ».



134 Quaestio Patriarchatus Kioviensis (1582-1632) Miscellanea

et regno huic, et Ecclesiae accessura putarem, si sedem suam
in hoc potius regnum, ut Kioviam, quae iam olim eius religionis
totius Russiae antiquae etiam Moscoviae sedes fuit, transferret,
neque desperarem, ut cum homine graecis litteris erudito, pro-
gressu temporis de concordia etiam fortasse cum S. Ecclesia Ro-
mana agi posset, tentavi, non alienus mihi visus est. De hac igitur
re et consilium et judicium Ill.mae D. V. exquirebam, ut si ipsa
quoque rem probaret, ulterius deinde in ea progrederer ».27

Ipse autem Magnus Cancellarius Poloniae, Zamoyski, ex mo-
tivis politicis conatus est promovere negotium translationis sedis
Patriarchalis Constantinopolitani Kioviam. Bene cognoscebat enim
intentiones Moscovitarum, potentissimi praesertim Moscoviae re-
gentis, Borissi Godunov, condendi proprium Patriarchatum Mo-
scoviae. Patriarcha autem Mosquensis extendere conaretur suam
iurisdictionem etiam super dioeceses Ruthenas eiusdem religio-
nis, quod esset periculosum pro regno Poloniae. Qua de causa
Zamoyski persuadere Patriarchae oportunum esse censebat, ut
transferret suam sedem Patriachalem Kioviae, quae tunc tem-
poris erat sub dominio Poloniae, quo pacto, punctum gravitatis
omnium orthodoxorum Ruthenorum esset Polonia, minime Mo-
scovia. Esse autem Jerimiae Patriarcham in Moscovia non fuit
datum, sed instituere debebat ibi proprium Patriarchatum anno
1589. Hoc autem consilium transferendi sedem Patriarchalem in
terras Ruthenas suum effectum sortitum non est. Videtur causa
istius fuisse inter alias etiam dominium latinorum Kioviae, nec
non pertinacia Borissi Godunov, potentissimi regentis Moscoviae,
in opere Patriarchatus Moscovitici erigendo.

Nihilominus hoc propositum erigendi in Ecclesia Ruthena Pa-
triarchatum nec non translationis Constantinopolitani Patriarcha-
tus in Kioviam suo valore omnino destitutum non est, sicut ex
ulteriore nostra expositione patebit.

3. Quaestio Patriarchatus Kioviensis post Unionem Berestensem.

Ex supra allatis nobis patebat, quod orthodoxi in comitiis
a. 1623 « superbe » et « contumaciter » reiecerunt omnem mentem
de conciliatione cum unitis.

Interruptis pertractationibus in comitiis regni Metrop. Rutskyj
misit eodem anno privatim Joannem, monachum OSBM, secun-
dum «instinctum quorundam senatorum, annuente serenissimo
rege » ad orthodoxos inquirendi gratia de conditionibus unionis
futurae apud ipsos. Qui Joannes in colloquio cum Metropolita Bo-
reckyj ct Meletio Smotryckyj intellexit, orthodoxos admittere om-
nia dogmata Ecclesiae catholicae, id est processionem Spiritus
Sancti a Patre et a Filio, panem fermentatum et azymum ma-
teriam validam sacramenti Eucharistiae, existentiam purgatorii

7 Littera data die V mensis Octobris, Anno Domini MDLXXXVIII: « Co-
pia di una lettera del cancelliere al Card. Legato Aldobrandino », publicata
in: SMuRLO, op. cit., fasc. II, p. 166-167.
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et fruitionem sanctorum; remanebat diiudicanda quaestio solum-
modo primatus Romani Pontificis. Episcopi orthodoxi concede-
bant quidem Romano Pontifici primatum honoris affirmando pri-
matum de iure tantum ecclesiastico non divino esse. Sine coope-
ratione Patriarchae Constantinopolitani, fatebantur, se non posse
accedere ad unionem cum Ecclesia Romana.

Intelllgebant autem orthodoxi huiusmodi sua responsione to-
tam rem iam in suo principio negative absolutam esse. Proinde
sibi acceptum esse propositum aliquorum senatorum confessi sunt,
ut scilibet « nominetur hic in regno Poloniae Patriarcha sicut in
Moscovia ante annos quadraginta creatus est Patriarcha a Pa-
triarcha Constantinopolitano, cuius agnoscit quidem superiorita-
tem, ille in regimine tamen Ecclesiarum Moscoviticarum est in-
dependens ab illo ».28

Secundum mentem orthodoxorum futurus Patrlarcha Ruthenus
debuerit esse in simili conditione ac Mosquensis relate ad Pa-
triacham Constantinopolitanum. Patriarcha autem Mosquensis
agnoscebat quidem superioritatem Constantinopolitani, in reliquis
tamen fuit totaliter independens; Ruthenus vero praeter hoc de-
buit etiam praestare obedientiam Romano Pontifici, quod qui-
dem significabat: conciliare Romam cum Constantinopoli.

Hac propositione orthodoxorum edoctus, Rutskyj anno 1624
die 20 januarii in convocato «ex alia occasione », nempe post
nefandam necem S. Josaphat,® convento episcoporum Novho-
rodeci de rebus Ecclesiae unitae et cum quinque *° suis episcopis
communicavit haec omnia. Ibi diligentissime examinato proposito

» Missus est a Metropolita monachus quidam notus schismaticis Chio-
viensibus, exploratum esset ne aliquid boni sperandum ab ipsis, an esset
spes -unionis, et qui modi ineunte illius. Hic monachus intellexit ex ore
duorum antesignanorum penes quos est nunc summa rei, illos omnes ar-
ticulos fidei acceptare, hoc est credere tam processionem Spiritus Sancti
a Patre et a Filio, quam in pane azymo et fermentato confici corpus Chri-
sti; eodem modo etiam se credere purgatorium et fruitionem sanctorum,
solum ergo remanet punctum difficultatis primatus Papae, non habenl
enim hoc pro articulo fidei in quo insigniter corrupti sunt per librum Marci
Antonii « De Dominis », quos pseudoepiscopus Polocensis assiduo legit
et fere memoriter recitat; et quidem iam concedat primatum Summo Pon-
tifici deberi iure ecclesiastico, non tamen iure divino, urgebant ergo si
uniti cum sua professione fidei, secundum decretum Concilii Florentini,
vellent subesse immediate Patriarchae Constantinopolitano, mediante au-
tem Summo Pontifici prout fuit tempore Concilii Florentini; reiectio enim
Patriarchae et immediata subiectio Papae non potest ullo modo, ut ipsi
referebant, persuaderi sectatoribus ipsorum, et toti communitati schisma-
ticorum »; vide ed. in Smurlo, Saint Siége, II, Nr. (20), p. 35.

® KuLczyNsKI Ign., Specimen Ecclesiae Ruthenicae, Parisiis 1859, Ap-
pendix, p. 232 sq. Litterae Metrop. Rutskyj ad Card. Octavium Bandinum,
Protectorem Russiae; deinde litterae episcoporum Ruthenorum Unitorum,
ibid.. n. 235.

® Praesentes erant: Josephus Velamin Rurskys, Joachim MoRrocHov-
sSKYJ (ep. Vladimirien. et Bresten.), Athanasius Pakosta (ep. Chelmen, et
Belzen.), Jeremias PoczarovsKkys (ep. Luceorien. et Ostrogien.), Antonius
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orthodoxorum i. e. creatione Patriarchatus in Ecclesia Ruthena
tanquam medio Unionis, Rutskyj cum suis episcopis se¢ acceptare
hoc propositum declaraverunt, attamen valde modificatum et cor-
rectum secundum visionem catholicorum. Ibji etiam elaborati
erant duo novi modi Patriarchatus creandi; unus ab alio distin-
guebatur gradu dependentiae a Romano Pontifice.*!

Hoc ita in supra laudata « Summaria relatione » ad S. C. de
Propaganda Fide evolvitur: «.. A Metropolita et episcopis deli-
beratum est, supposito quod serenissimus rex et senatus per tale
medium i. e. patriarchatus creationem volunt pacificare Ruthe-
nos unitos cum schismaticis, supposito item quod in provisionem
huius Patriarchae cedet beneficium Ruthenum, quod plus habet
in reditibus quam quattuor episcopatus nostri et a schismaticis
nunc tenetur archimandria scilicet Peceren. Chiovien., quod illi
ipsi dicti schismatici nobis insinuarunt. Suppositis inquam istis
taliter acceptamus Patriarcham, si in tota Russia omnes non
solum clerici etiam laici petant a Summo Pontifice dari sibi Pa-
triarcham cum quo cidem deferant obedientiam promittentes id
ipsum se facturos toties quoties novus nominandus, praesentan-
dus, eligendus ab ipsis, ¢t a Summo Pontifice approbandus esset
Patriarcha.

¢« Quod si hunc modum Patriarchae obtinendi nulla ratione ac-
ceptare voluerint schismatici, post longas decertationes propo-
nere ipsis hunc alium modum, ut Patriarcha futurus cum toto
clero conscia etiam plebe petat a Summo Pontifice approbationem
et institutionem dignitatis patriarchalis, ita quidem ut semel Sum-
mus Pontifex concedat licentiam episcopis Ruthenis eligendi et
approbandi Patriarcham, neque sit opus cuilibet deinceps suc-
cessuro petere novam approbationem, nihilominus tamen tene-
bitur quis deinceps Patriarcha post sui electionem mittere . fidei
professionem. Hic modus videtur utrique parti favens; Sedi Apo-
stolicae, quia revera petendo a Summo Pontifice approbationem
Patriarchae praedicto modo eidem deferetur necessaria et debita
obedientia, ipsis etiamm Ruthenis favens, quia obtinendo illam
concessionem semel pro semper non ita deterrebuntur ab unione
cum catholicis, a qua vel maxime eos impediat hactenus relatio
dependentiae in omnibus a Sede Apostolica, quemadmodum de-
pendent latini episcopi et primates petendo Roma sacram, pal-
lium, et similia toties quoties.

Sitawa (ep. Polocen, Vitebscen, et Mscislavien.), Gregorius MICHAJLOVICZ
(ep. Turovien. et Pinscen.), absens fuit Athanasius KrupEckvys (ep. Pe-
remyslien.), Cfr. KuLczyNski Ign., op. cit.,, Appendix, p. 236.

# Alphonsus GUEPIN in citato opere « Saint Josaphal », p. 183, n. 3,
haec habet: « Le resident de ’Empereur et un certain P. Athanase Patel-
lari s’occupaient de ces projets a Constantinople en 1623, « quod valde
improbabile est propter brevitatem temporis. Athanasius Patellari, de quo
mentio, fuit iam Metropolitanus Tessalonicensis ab anno 1620. Cfr. (G. Hor-
MANN, S. J. Griechische Patriarchen und Romische Pdpsle. Patriarch Atha-
nasios Patellaros. (in «Orient. Christiana, vol. XIX, 2, p. 209.
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» Si nulla remaneret possibilitas ut etiam hunc secundum
modum acceptarent, ultimus modus videtur remanere talis, ut
solus futurus Patriarcha, cum Metropolita, episcopis et paucis
e clero primariis scilicet petat dignitatis patriarchalis institutio-
nem a Summo Pontifice eique deferat obedientiam et id ipsum
successores suos polliceatur facturos, totum tamen hoc fiat clam
reliqua multitudine et communitate cum spe, ut etiam tandem
haec inducatur in obedientiam Summo Pontifici praestandam,
quod facile fieri possec hoc modo probatur.

» De facto omnes episcopi Rutheni sunt uniti non tantum
nomine sed et re, hoc est sunt theologi, qui studuerunt in scholis
latinorum vel intime conversati sunt cum latinis, ut mihil de con-
stantia et stabilitate ipsorum, dubitandum sit, uno ‘solo Leopo-
liensi excepto qui est schismaticus, et excepto episcopatu Smolen-
scensi, qui nunc vacat, pro quo obtulimus serenissimo regi talem,
qui Romae in Collegio Graeco absolvit theologiam. Capita ergo
Ecclesiae sunt solida; monasteria omnia erunt in manibus ipso-
rum, et a monachis omnia bona sicut et mala proveniunt in ritu
graeco, in manibus ipsorum erunt seminaria et scholae, quae ad
normam ab ipsis praescriptam instituentur in fide, pietate, et
litteris et sic videtur nullo negotio omnes in universum ad obe-
dientiam Summi Pontificis brevi adducendos ».22

In conventu Novhorodensi elaborata fuit instructio®* pro le-
gatis Kioviam mittendis ad pertractationes cum orthodoxis in
re unionis. Paucis eam exponere liceat:

1. Notificare eis, h. e. orthodoxis, Metropolitam una cum
quinque episcopis coadunatis in Novhorodok sincere desiderare
cum ipsis vivere in pace, sicutj filii patresque unius nationis Ru-
thenae, orare Deum ut tandem aliquando desiderata pax adveniat.

2. Rogandi sunt orthodoxi, ut sincero animo, sepositis re-
bus privatis, desiderarent unionem cum unitis, sicut iam pluries
de hoc locuti sunt.

3. In casu autem, si velint pertractare de unione, possint
una cum unitis convenire In determinatum locum, parvo tamen
numero personarum, ad deliberandum.

4. Admittitur uti forma unionis propositum aliquorum ge-
nerosorum hominum, ut scilicet creetur Patriarcha in terris no-
stris sicuti in Moscovia, ut supra bona certa fundctur et benedic-
tionem a nullo petat.

Ex hoc videmus conventum Novhorodensem unitorum acce-
pisse erectionem Patriarchatus in Ecclesia Ruthena tamquam ba-
sim unionis. In instructione in hoc conventu elaborata dicitur, ut
ille patriarcha benedictionem «a nullo petat »>. Quomodo hoc in-
telligendum est? Proculdubio conventus non excludebat obedien-

« Summaria relatio...», in editione: SMURLo, Saint Siége, II, 36.
“ Editum in « Viestnik Zapadnoj Rossiji », t. I1I, p. 14-16, Vilnae 1865,
Akty Zapadnoj Rossiji, t. IV, Petropoli 1851, p. 513, Nr. 224,
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tiam debitam Romano Pontifici a novo Patriarcha praestandam,
sicuti patet ex authentico commento huius conventus: « Summa-
ria relatione ». Unitis perspicuum erat, principale punctum con-
troversiae inter catholicos et orthodoxos primatum Romani Pon-
tificis esse, et insuper relationem dependentiae in omnibus a S. Se-
de avertere illos a Sancta Unione. Sola mentio de Romano Pon-
tifice potuisset pessumdare totum negotium. Ductus sua principali
idea lucrandi «istas miseras animas subiectionem Patriarchae
affectantes, ut agatur cum ipsis tamquam cum pueris, et ut ca-
piamus illos in hoc pio dolo »; Rutskyj censebat dare orthodoxis
aliquam autonomiam, sit venia verbo, ut solummodo adduci pos-
sint in sinum Ecclesiae catholicae. Salus animarum suprema lex,
pro ea necesse est omnia sacrificare, quae sacrificare possint ».3*

Revera in unoquoque proposito Metropolitae omnia salvaban-
tur. Electio Patriarchae in Oriente catholico semper fit per epi-
scopos,®® aliquando etiam cum clero,*®* eamque subsequitur con-
firmatio electionis vel postulationis, quae non raro perficitur in
forma commissoria per litteras in forma brevis cum facultate
etiam subdelegandi. Nonnunquam electus debebat coram dele-
gato Apostolico professionem fidei emittere et servandi ritum iu-
ramentum praestare.’” Cum petitione confirmationis electionis con-
nectebatur petitio pallii, sine quo non licet Patriarchis convocare
concilia, ordinare clericos, episcopos consecrare, nisi specialis ve-
nia a S. Sede obtenda fuerit.®®

Sed quid cum hierarchia orthodoxa a Theophano consecrata
post creationem Patriarchatus? Revera haec erat magna difficul-
tas, nam hierarchia orthodoxa nolebat recedere a sedibus epi-
scopalibus pro quibus fuerat consecrata, sed saltem altero episco-
pali titulo ornandam esse declaravit (unusquisque episcopus uni-
tus possidebat duas dioeceses ad invicem connexas). Metropolita
Rutskyj autem intendebat, ut episcopi orthodoxi tamquam illi-
cite ad sedes iam ab unitis occupatas consecrati, acciperent solum-
modo titulos «in partibus» et omne opus unionis confidendum

# 8. SorLoviev affirmat, quod illud negotium Patriarchatus non obtinuit
suum effectum, quia auctores eius non determinaverunt relationem novi
Patriarchae ad unionem et ad Papam, Cfr. Istorija Rossiji s drevnejsych
vrenszen, ed. 2, vol, VI-X, col. 1185; idem etiam affirmat GUEPIN A., op. cil.,
p. 183.

® Juris Pontificii de Prop. Fide, pars secunda, Romae 1909, pp. 74,
294, 415, 424, 426-27, 478, 446, 482, 499.

* IBID., p. 446.

¥ IBID., p. 296-7,

* Ipmp.,, p. 499. Jam vero Rutskyj nullam mentionem de pallio facit,
nam ipse per totam vitam eo non usus est, forsitan sicut Metrop. Antonius Si-
lava anhelat a petitione dispensatum se existimans, ob bonum unionis, ne scil.
offenderet animos orthodoxorum. (Et Silava contemporaneus Rutskyj).
« Metropolita Ruthenorum graeci ritus sereniss. regi Poloniae subiectorum
et S. R, E. unitorum exponit, quod, post celebratam sub s. m. Clementis VIII
1585 (sic!) unionem, quattuor Metropolitae sine pallio de corpore B. Petri
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esse episcopis unitis. Nihilominus hic modus solvendi quaestionem
unionis sic dictae universalis, id est omnium Ruthenorum ortho-
doxorum et pro ipsis orthodoxis acceptabilis erat, praesertim
Meletio Smotryckyj et Job Boreckyj. Sed sicut ex ulteriore expo-
sitione videbimus, quod hierarchia orthodoxa saepe saepius non
potuit hoc facere quod volebat propter metum praepotentium pro-
tectorum Cosacorum et Confraternitatum, attamen nunc manum
Unioni admovere desiderabat. Primus passus ex parte eorum ad
conciliationem fuit conatus hicrarchiac orthodoxae obtinendi a
Constantinopolitano Patriarchatu omnimodam independentiam Ec-
clesiae Ruthenae orthodoxae in forma exarchatus, ut facilior unio
fieri possit hoc modo. Et, ut ex ulteriore expositione videbimus
ipsi hunc finem adepti sunt.

Debemus authem bene notare, omnia haec ficri tempore post
mortem S. Josaphat. Incertitudo et inquies regnabat inter ortho-
doxos, quia rei mortis S. Martyris censebantur, et ideo unusquis-
que sibi consuiere debebat. Quapropter etiam amplius locus non
fuit legati Metrop. Rutskyj tractare cum ipsis de negotio Patriar-
chatus et unionis, sicuti ex supra dicta « Relatione summaria... »
edocemur.

« Postquam ista omnia scripta erant venerunt illi monachi
Chioviam a Metropolita antea missi referentes ista, quod magn#
sit inter ipsos consternatio et dissensio, aliqui volunt agere no-
biscum, alii nolunt, unus ex primariis illis antesignanis, qui tan-
tum erant duo, et quidem primus inter omnes, qui omnium ista-
rum turbationum auctor extitit non expectato responso- nostro,
quod tam cito venire non poterat, abiit in Graeciam; post occi-
sum enim sanctum Martyrem nostrum ingens trepidatio invasit
illos, et alter, pseudometropolita scilicet, iam habet parata navigia
ut fugiat in Moscoviam; unde et ille primus putatur non amplius
huc rediturus. Unum mihi tantum de ipso spem facit, quod ille
eidem monacho nosiro notabili satis tempore ante occisionem
Sancti martyris nostri retulit se iturum ad omnes quattuor Pa-
triarchas Orientis, ut agat cum illis de modo unionis, si non uni-
versali omnium ipsorum saltem particulari nostrae Russiae. Quia
tamen non expectavit responsum nostrum suspectus nobis est,
quem quia non invenerunt patres nostri, dicti monachi, Chioviam
missi, nihil egerunt cum ullo ipsorum, nisi protestati sunt apud non-

sumpto decessere, alio non usi, nisi stola pontificali fraeco ritu, quam
homoferon seu periforion appellant, quamque ipsi deinde episcopis sibi
subiectis tradere consueverunt, bona fide putantes pallium non esse ne-
cessarium, vel a Summo Pontifice secum fuisse dispensatum propter schis-
maticos, ne forsan ex hac novitate difficiliores redderentur ad unionem cum
Ecclesia Romana suscipiendam; et quod tam praedicti Metropolitac defuncti,
quam modernus adhuc vivens, plures consecrationes episcoporum, ordinatie-
nes praesbyterorum, et alias manuum impositiones et munia pontificalia ges-
serunt, de quorum validitate nunc dubitat. Quapropter ipso petentc a
S. Sede quid sibi agendum sit. Cfr. Juris Pontificii..., pars III, p. 90.
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nullos ex illis se stetisse praemissis, venisse cum instructione sub-
scripta manibus Metropolitae et quinque episcoporum assignando
locum, personas, tempus ad tractandum de mediis unionis ipso-
rum nobiscum et consequenter cum Sede Apostolica. Et quia iam
ipsis imminebat periculum de quo praemoniti sunt ab archiman-
drita Chioviensi, discesserunt inde; archimandrita autem, licet
schismaticus, suos homines adiunxit illis, qui deducerent eos
secure et deduxerunt ad tres leucas ab illa civitate ».2°

4. S. Sedes et negotium Patriarchatus Kioviensis ante 1633 an.

Unione facta, Ecclesia Ruthena ab anno 1622 subiecta erat
S. Congregationi de Propaganda Fide. Jam a primordiis suae
existentiae S. C. de Prop. Fide satagebat unionem quam maxime
protegere, quam latissime propagare, omnibusque mediis ac pri-
vilegiis ornare. Cum singulari zelo.adlaborabat Secretarius S. Congr.
de Prop. Fide, Franciscus Ingoli,* qui veluti anima totius Con-
gregationis per 35 annos erat (1622-1648). Eius zelum monstrant
cius opera. Ecclesia Hierosolymitana,** Constantinopolitana, sed
pracsertim Ecclesia Ruthena conservant vestigia indelebilia eius
laboris; hoc promanat ex unaquaque pagina documentorum con-
servatorum in Archivio S. C. de Propagnada Fide, ex unaquaque
fere epistola Metropolitarum Kioviensium huius temporis (Ruts-
kyj-Korsak+Sielawa). Fuit zelantissimus promotor et protector
temporibus pro existentia Ecclesiae Ruthenae difficillimis. Qua-
propter, exorta quaestione « unionis universalis » omnium Ruthe-
norum, cum Ecclesia catholica per tramitem Patriarchatus eri-
gendi, animus Francisci Ingoli incepit maximo cum ardore oc-
cupari.

Ex praeccedentibus capitibus scimus, Metropolitam Josephum
Rutsky]j effectum deliberationum in conventu Novhorodensi 20 ja-
nuarii 1624 circa negotium Unionis per Patriarchatum creandum
habito, additis quoque votis theologorum catholicorum,** die cir-
citer 4 mai 1624 Romam misisse. Attamen S. C. de Propaganda
Fide solummodo 20 januarii 1625 s¢ hoc negotio occupari potuit;
quod quidem ob gravitatem ct maturiorem deliberationem ad S. C.
S. Officii remissum fuit.#* Nullum tamen responsum latum fuit,

* SMuRLo, op. cil,, pars II, p. 39.

“ luris Ponlificii S. C. de Prop. Fide, pars I*, p. 3: «Secretarius
vero a nobis pariter deputatus, dilectus filius Franciscus Ingolus, presby-
ter Ravennas utriusque iuris doctor ».

‘" Multum pertractabat de unione cum Patriarcha Hierosolymitano
Theophano, qui consecravit episcopos orthodoxos Ruthenos Kioviae an. 1620,

“ KrypJAKEvVYC Iv., Nowvi Materialy do istorii soboriv 1629 {(ducu-
menta ad synodos an, 1629), in « Zapysky N. Tov. Sevcenka», Leopoli
1913, IV B,

¥ ARrcH. Prorac. FiDE, Acla, (1625), t. 3, fol. 188v-189, n. 13: <« Re-
ferente Ill.mo Bandino articulos a Metropolita Russiae propositos circa unio-
nem schismaticorum, quos dicebat facile posse ad obedientiam Romanae
Sedis perduci per creationem novi Patriarchae totius Russiae, S, Con-
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sed occasionaliter ad Metropolitam Josephum scriptum fuit: « fa-
ciant schismatici professionem fidei et Suam Sanctitatem scire
quid factum sit in ipsorum honorem et commodum ».%

Annis posterioribus, quando quaestio « unionis universalis »
omnium Ruthenorum per Patriarchatum creandum denuo agitatd
fuit, Metropolita Josephus negotium hoc suo in Urbe agenti, P. Ni-
colao Novatio, commendabat promovendum.** Videtur etiam, Ra-
phaél Korsak durante sua iterata in Urbe commoratione negotium
hoc tractasse (1633-1635, 1639-1640). .

S. C. de Propaganda Fide 3 sessiones super hoc negotium ha-
buit, scil. die 4, 22 januarii ac 6 julii 1629, quarum mentem
breviter evolvere volumus, innixi in primis orationi Francisci
Ingoli, in hac causa habitae.

In genere pro Curia Romana creatio Patriarchatus in Eccle-
sia Ruthena acceptabilis fuit. Ipsumque negotium duas partes
habebat, unanmi negativam,** positivam alteram.

Quoad primam partem, propter tristem experientiam ex ma-
gno schismate Orientali, Curia Romana erigens Patriarchatum
in India, Patriarchae praecepit residere in Hispania. Prelati cum
tali titulo difficile a Romano Pontifice gubernari possint. Ipsa mo-
vebat omnem difficultatem, quam superare debebat in exsecutione
huius negotii ex parte regis, comitiorum et episcoporum latino-
rum. Porro totum ius Patriarchale essentialiter, secundum men-
tem can. 6 concilii oecumenici Nicaeni, in consecratione episco-
porum consistebat. Hanc autem potestatem habebant et ipsi Me-
tropolitani Rutheni iam antiquitus et nunc post initam unionem
cum Ecclesia Catholica eam pacifice exercebant. Tota mutatio
ergo in eo esset, quod Metropolita coronetur pulchro titulo Pa-

gregatio conspiciens articulos praedictos maturiori deliberatione indi-
gere, remisit huiusce negotii examen Congregationi S. Officii », Cfr. ed. in:
SMmuRLo, Saint Siége..., II, p. 43, n. 8 (24).

2‘2‘ Kryrsakevyc Iv.,, Novi materialy.., in Z, N, T, Seve., 1913, fasc. 4,
p. 22.

“ De P. Nicolao Novatio extant plura documenta in Tabulario S. C.
de Prop. Fide. Fuit Procurator Negotiorum Ecclesiae Ruthenae in Urbe
ab anno 1626 (15.VI) ad’ annum 1633 (januarius) quando et mortuus est, Ro-
mae. Cfr. artic. P. A, G. WELYKYJ in « Analectis OSBM », Ser. II, Sec. II,
vol. I, fasc. 1, p. ... ; cfr. PETRUSEwYC A., Dopolnenije do svodnoj ruskoj
letopysy, p. 834.

“ APF, Lettere antiche, vol. 337, fol. 402: « Compendio del negotio
de Rutheni da esaminarsi per dar istruzione al Nuntio di Polonia di quello,
ch’havra da fare»: «In questo punto se ben per la negativa si puo dire
che non é bene far prelati tanto grandi, perché poi erigunt cornua con-
tra Sedem Apostolicam, come s’¢ veduto de’ Patriarchi di Constantino-
poli, e degl’altri dei popoli orientali, e perché per questa ragione prin-
cipalmente si fa il Patriarca nell'Indie col precetto di resedere in Spagna
e finalmente perché se bene non erigunt cornua, nondimeno il Papa ma-
lamente pud esercitar la sua potesta in essi, e nelle diocesi loro come s’é
veduto, e si vede negli arcivescovati e vescovati grandi della Germania... »,
cfr. ed. in SMURLO, Saint Siége..., II, p. 56.
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triarchali, nulla de cetero mutatione facta in eius iurisdictione
exercenda.

De cetero Ruthenis est honorabilius subesse immediate po-
testati Romani Pontificis, nam ille etiam Patriarcha totius Uec-
cidentis est; utilius, nam Romanus Pontifex habens supremam
potestatem super totam Ecclesiam potest multiplicare gratias;
ctiam minus damnosum esset propter contributiones, nam talis
dignitas uti Patriarchalis debet habere magna auxilia. Denique
difficile est obtinere consensum regis Poloniae, comitiorum ac
episcoporum latinorum.* Tales erant considerationes Curiae Ro-
manae quoad negativam partem novi Patriarchatus.

Nihilominus negotium Patriarchatus Rutheni habuit etiam suam
positivam partem.

Primo quidem Patriarchatus Kioviensis finem ponebat obe-
dientiae Ecclesiae Ruthenae Patriarchae Constantinopolitano et
eliminabat omne periculum, quod imminebat ei e Constantino-
poli. Nam vastissima provincia ecclesiastica Patriarchatus Con-
stantinopolitani, qualis fuit '‘Pwsd praebebat ei occasionem su-
perbiae ¢t ambitionis. Per creationem ergo Patriarchatus Kio-
viensis inferebatur ei magnum vulnus. Debilitatus amissione suae
vastissimae provinciae Patriarcha Constantinopolitanus post ali-
(quod tempus esset paratus ad unionem cum Fcclesia Catholica.
Forsitan et alii Patriarchatus Orientis separati, ducti antea exem-
plo Constantinopolitani in malum, nunc autem liberati ab eius
praepotentia, reverterentur ad unionem cum Ecclesia catholica.*

“ APF, Leltere antiche, vol. 337, fol. 411: De sinodi Ruteni. Discorso
del segrelario Ingoli: «.. ma ancora per trattare del titolo di Patriarca,
che sommamente desiderano per lo metropolita Chioviense, in tal caso
il nuntio dovra per quanto potra disuaderli  .esto trattato, poiche prima
loro sara piu honore di stare immediatamente sotto i1 Papa, il quale é in-
sieme Patriarca d’Occidente. 2°. 1i sara piu utile perché da esso possano
moltissime gratie per la suprema autorita che ha Sua Santita in tutta la
Chiesa cattolica. 3°. sara loro men dannoso perche non saranno gravati da
varie frequenti contributioni, come sarebbero dal Patriarca che loro fosse
dato, perché questi per mantenere col dovuto decoro la sua dignita, ha-
vra bisogno di grandi aiuti. 4°. perché per farlo havranno non poche
difficolta in ottenere il consenso del re, della dieta, e dei vescovi latini.
5°, Finalmente perché questa dignitd non aggiungera al Metropolita se non
il nome, havendo egli gia il jus di fare i vescovi nella sua provincia, nel
che consiste principalmente, et in sostanza il jus patriarcale, come si vede
nel canone 6 del primo Concilio Niceno...», Cfr. ed. in: SMuURLo, Saint
Siége..., 11, p. 52.

“ APF, Lettere antiche, vol. 337, fol. 411 sq. « Discorso...»: Impercio-
che in questo caso non ha dubbio che col dare il solo nome di Patriarcha
al Metropolita, come si ¢ detto di sopra, si fa il servigio di Dio, con gua-
dagno di tante migliara di anime si fa I'utile della Chiesa Romana, perché
prima si smembreranno le Russie dal Patriarca di Constantinopoli il quale &
necessario d’abbassare, accio si riduca finalmente colla sua diminutione all’o-
bedienza del Papa, si come colla sua grandezza se gli ¢ sempre opposto e se
gli oppone di presente » Cfr, ed. in SMURLo, Saint Siége..., 11, p. 53. Et in
« Compendio del negolio de Rutheni da esaminarsi...», Lell, ant., vol. 337,
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Insuper Patriarchatus Kioviensis haberet vim attractivam re-
latae ad alias Ecclesias orthodoxas lllyricas (Bulgariae, Serbiae
et etiam Moldaviae et Valachiae), quae propter idiomatis simili-
tudinem haberent inclinationem ad Patriarchatum Kioviensem
et cum eo ad Ecclesiam Catholicam.*®

Hisce temporibus Ladislaus, filius Sigismundi III, regis Po-
loniae, praetendebat ad thronum tzari Moscoviae, proinde in casu
Ladislao favente facile potuisset extingui Patriarchatus Mosquen-
sis orthodoxus et submitti dioeceses Moscoviticas sub iurisdictio-
nem Patriarchac Kioviensis, sicuti antea fuerunt sub iurisdictione
Metropolitarum Kioviensium.*

Quapropter Curia Romana considerans rationes pro et contra
negotium Patriarchatus Kioviensis, censuit- hoc negotium admit-
tendum esse in casu, si schismatici nullo alio modo vellent facere
unionem et si hoc postularet salus animarum.”” De cetero «de

fol. 402 sq: «... tuttavia laffermativa per che si deva seguitare, perche fa-
cendosi un Patriarca di Russia, si debilitera e scemera grandemente la poten-
za del Patriarca di Constantinopoli tanto inimico et emulo della Sede Aposto-
lica; nel che devono li Pontetfici Romani premer straordinariamente perche
se si debilitasse quel patriarcato di maniera che gli altri Patriarchi d’O-
riente fossero di esso maggiore, il Patriarca di Constantinopoli finalmente
perderebbe il loro seguito, e forse I’Alessandrino et Antiocheno potrebbero
voler i loro luoghi, ne quali erano al tempo del concilio Niceno e poi
tutti insieme per la maggioranza de patriarcato d’Occidente sottoposti alla
Sede Romana » (4 junii 1629), Cfr. ed. in SMURLo Sain! Siége..., H, p. 56.

“ IBmD,: «.. et ultimo perche facendosi Patriarca in Russia si gua-
dagneranno con poca difficulta 8 over 10 provincie dell’Illyrico perche gli
scismatici di quelle allettati dal titolo di Patriarca, aderirebbero piu tosto
al Patriarca della lingua loro, che al Patriarca di Constantinopoli di lin-
gua greca, che non intendono, et in questa maniera maggiormente si de-
biligerebbe il Patriarcato Constantinopolitano », Cfr, SMuRLo, op. cit., II,
p. 56.

« Dei Sinodi Rutheni. Discorso del segretl. Ingoli », 1. cit.: «2°, perche
forse si dimembraranno anco le provincie Illiriche dal sudetto patriarcato
perche essendo tutte della medesima lingua, della quale sarebbe il Patriarca
della Russia, piu volentieri s’unirebbero con esso che col greco il guale
non intendono, né in voce né in scritto.

3°. Perche la Chiesa Romana (e quest’¢ una potentissima ragione del
Sign. Cardinal S. Sisto) s’assicurera, che maj li Rutheni ritorneranno sotto
li Patriarchi, perche il loro Patriarca per mantenere la sua dignita fara
tutte le possibili diligenze, e sempre s’opporra alli Patriarchi di Constan-
tinopoli, che volessero sottomettere le Russiae., Cfr. SMuRLo, op. cit., 11, 53.

* «Compendio del negotio de Rutheni...», 1. cil.: «2°, perche se in
Moscovia succedesse, come pud facilmente, qualche figlio delli ré¢ di Po-
lonia, non sarebbe difficile I’estinguere quel patriarcato, e ridurre Ii Mo
scoviti sotto il Chioviense come erano inanzi il Concilio Fiorentino ».,
Cfr. SMuRLo, op. cit.,, 1I, p. 54.

* « De Sinodi Rutheni, Discorso...», 1. cit.: «... et ultimg se gii sci-
smatici non volessero in. modo alcuno unirsi senza il detto titola di Ps-
triarca per il lor Metropolita, in questo caso, se ben Nostro Signore nen
inclina a simili noviti, e con molta prudenza per esser quelle sempre
periculose, e per haver la sudetta difficultad del consenso del re, dells: gisia,
e dei vescovi latini, tuttavia potrebbe Monsignor Nuntio dir lore c¢he neon
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titulo patriarchali a schismaticis praetenso agendum non esse ante
factam et publicatam synodaliter unionem ».5?

Et ita primis annis tertii decenni saec. xvir tractationes de
Patriarchatu Kioviensi erigendo, ut medio unionis universalis Ru-
thenorum, finem suum habuerunt, variis eventibus historicis coo-
perantibus. Ita Meletius Smotryckyj factus est unitus, Metropolita
vero orthodoxus, Boreckyj, moritur; inde ex parte orthodoxo-
rum veniunt alii viri, Moritur anno 1632 rex Poloniae Sigismun-
dus III, et in comitiis electionis et coronationis Vladislaj IV schi-
smatici victoriam reportarunt in grave damnum Unionis. Haec
et similia novam omnino periodum in historia Ecclesiae unitae
inchoarunt. Etiam tractationes de « unione universali » et de Pa-
triarchatu Kioviensi in novam periodum veniunt, quae a parte
tractari debet.”

si puo tal grazia domandare a Sua Santitd prima d’haver fatta unione, e

quando pure stessero risoluti di non voler far 'unione senza questa con-

ditione si potrebbe prometterglicla, perche, come hanno detto alcuni si-

gnori Cardinali non si deve stimare novita, ne si deve temere la repugnanza

del re e degli altri, quando il servigio di Dio, la salute delle anime et il

})lroﬂttgadella Chiesa Cattolica persuadono altrimenti », Cfr. SMURLoO, op. cit,,
» P .

* Resolutio S. Congreg. de Prop. Fide, die 22 junii 1629, vide in:
Acta S. C. de Prop. Fide, t. 6, fol. 290v, n. 6, in congr. 111; cfr. ed. in
SMuURLo, op. cit.,, II, p. 59.

= Ex. gr. Val. lat, 8473, pars I, fol. 14, Secret. Ingoli scribebat an. 1636
Nuntio Poloniae: « Hora la mando con avvertire V. S. Ill.ma che non
s’ha da trattar di quel punto, che tocca il palatino (Sanguszko) circa il far
un Patriarca in Russia, perche altre volte s’é¢ discusso questo negotio nel
Sant’Officio, e si determino, per quanto intesi, che non si facesse questa
novita per adesso forse per non irritar maggiormente et alienar li Greci
di Levante dall’'Unione colla Santa Chiesa Romana »., cfr. ed. in SMURLo,
op. cit,, 11, p. 129, De hac ipsa questione cfr.: Mikolaj ANDRUSIAK, Sprawa
Patriarchatu Kijowskiego za Wladyslawa IV. (in «Prace historyczne w
30-lecie dzialalnosci profesorkiej Stanislawa. Zakrzewskiego), Leopoli 1934,
p. 271 sq.
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A. G. WELYKYJ OSBM.

ANNUS ET DIES MORTIS METROP. RAPHAELIS KORSAK

In Ecclesia SS. Sergii et Bacchi, Romae, - antiqua residentia
Procuratorum Generalium Ecclesiae Ruthenae in Urbe - in pavi-
mento eiusdem ecclesiae hoc epitaphium positum est;

D. 0. M.

RAPHAELI EX COMITIBUS KORSAK
ARCHIEPISCOPO KIOVIENSI ET HALICIENSI
METROPOLITANI TOTIUS RUSSIAE
QUI
A SIGISMUNDO III POLONIARUM REGE
APUD S. SEDEM AD GRAVISSIMA NEGOTIA
ET B. IOSAPHAT KONCEWICZ
ARCHIEP. POLOCENSIS MARTYRII CAUSAM AGENDAM
ABLEGATUS
REBUS SEDULO FELICITERQ. CONFECTIS
ECCLESIAM HANC SACRA SUPELLECTILI
AUREISQ. ET ARGENTEIS DONARIIS A SE AUCTAM
PROXIMASQ. AEDES MONACHIS SUAE NATIONIS
ORDINIS S, BASILII MAGNI
AB URBANO PP. VIII
IMPETRAVIT
MORS IMMATURA...

HIC TUMULATUS... MDCLII
MONACHI POLOCENSES HOC MONUMENTUM
POSUERUNT
IV. IDUS DECEMBRIS A. MDCLXXIIL’;

Epitaphium positum fuit anno 1897 in restauratione dictae ec-
clesiae, ad instar epitaphii antiqui, quod ab Ep. Juliano Pelesz
adhuc cognoscebatur et in opere suo monumentali historico ci-
tatur, textu magis adhuc destructo.?

' In supra dicto epitaphio, praeter lacunas et textus corruptionem,
dantur errores grammaticales et historici. 1. grammaticalis: loco « me-
tropolitani » esse debet « metropolitano» (linea 4%); 2. historici: Korsak
ter Romae degebat, sed nunquam a Sigismundo III missus; a) prima vice
studet in Coll. Graecorum XI1.1621-28 XI1.1624; b) anno 1633 (III)-1635
(20.IX), ut Ep. Pinsc. et Metrop. Coadiutor, missus etiam a Rege Vladi-
slao IV (1632-1648) e Comitiis Coronationis e Cracovia; ¢) anno 1639 (23.VIII)
usque ad suam in Urbe mortem; primario venit «ad-limina ». Non potest
dici, quod dictam ecclesiam ab Urbano VIII impetravit; solum eam exor-
navit et dotavit; fortasse etiam error quoad tumulationis datam.

* PELESZ, Geschlchte der Union der Ruth, Kirche mit Rom, Bd. 1I,
S. 214-215: ubi citat usque ad lineam 11 « REBUS SED... Das Weltere
verdorben... abgerieben ».

Analecta OSBM, Sec. I1, v. I, 1. 10



| Y Annus et dies mortis R. Korsak Miscellanea

I utraque inscriptionis forma - nova et anthua - initium
inscriptionis bene conservatum cst. Desideratur pars historica par-
fis pesterioris, quae epitaphio huic occasio fuit: dies et annus
mortis Metropolitae R. Korsak.

Mihi videtur hanc epitaphii corruptionem causam fuisse, cur
neque mortis huius Metropolitae annus neque eo potius dies in
hlstorlographla cognoscebatur, et quidem iam initio saeculi xvii.

Nam iam Ign. KuLczynski in suo « Specimine Ecclesiae Ru-
thenae »* annum mortis R. Korsak 1641 assignavit, quem secutus
est fideliter I. STEBELSKI in sua « Chronologia ».* Etiam in Archi-
vio S. C. de Propaganda Fide documentum mortem R. Korsak
certe testans non invenitur, nam in relatione saec. xvii, congre-
gationi particulari super negotia Ruthenorum tradita, dicit ali-
quis auctor (an. 1748), qui certe cognoscebat Archivium S. C. de
Propaganda Fide, hoc modo: «morto il Velamino nel 1637, su-
bentro al governo della metropolia il Coadiutore Corsach, il quale
dopo alcuni anni venne a Roma e vi mori nel 1642. Mentre che
questo Metropolitano stava infermo il Segretario di Propaganda
espose in un foglio la necessita di scriversi al Nuntio in Polonia,
accio prevenisse il Re col proporre un soggetto a proposito per
la metropolia... ».* Hisce ex auctoribus jam alii saeculo xviir et
xix et usque ad hoc tempus® annum mortis Korsak 1641 commu-
niter signant,” excepto A. Petruszewycz, in suis « Prylozenija »
ad suam chronographicam compilationem.?

Anno 1943 in libro D. BrazEjowskyJ, De potestate Metropo-
litarum Kioviensium Catholicorum in Clerum regularem, Romae
edito, auctor. in suo elencho Protoarchimandritarum annum mortis
Korsak 1640 notavit, nullum vero fontem huius determinationis
inducens,® ita ut haec opinio historiographiam nondum serio
penetrare posset.*

Sine ulla etiam fontium indicatione in indice alphabetico libro
E. SMURLo, Le Saint-Siege et I'Orient orthodoxe Russe 1609-1654,

3 KuLczyNskKI, op. cil., 1II, p, 227; idem RopbotA, Dell’origine... 111, 200.

* STEBELSKI, Chronologia..., Wilno, 1782, Przydatek do Chron. W. 1783,
p. 127,

* APF, Congreg. Partic., vol, 102, fol. 68v.

*A. M. AMMANN, Storia della Chiesa Russa e dei paesi limitrofi, To-
rino 1948, p. 595.

. PELESZ, op. cit., II, 214; G. HoFmanN, Ruthenica, (Or. Chr. Per.
Nr. 12, p. 208; A. GuiPIN, Saint Josaphat... 11, 367.

* PeTRUSZEWYCZ A. S., Svodnaja halycko-russkaja litopysj, 1600-1700,
Lvov 1874, Prylozenija, p. 861. ¢« R. Korsak Metrop. moritur Romae...»
«Anno 1640... die 4 septembris R. Korsak testamentum fecit Romae» (ex
manuscr. Leonis Kiszxka, p. 743); Recte quidem quoad annum, sed mi-
nus recte quoad diem et mensem conficiendi testamentum; non enim die
4 sept., sed 18 augusti 1640. (Cfr. originale testamenti in «Archwlo dello
stato di Roma, Archivi dei 30 notari Capitolini, A, Caninius, an. 1635-1640,
fol. 811-822; officio 12°.

* D. BLAZEJOWSKYJ op. cit., p. 184,

* AMMANN, op. cit.,, in textu ‘habet an. 1640, p. 272; in indice: an, 1641.



Miscellanea Annus et dies mortis R. Korsak 147

apposito, ponitur pro metropolia R. Korsak annus 1637-1639,"
cuius mors in Urbe E. Smurlo omnino cognita fuit.

Auctorum opiniones et determinationes in unum colligendo,
annus vitae ultimus R. Korsak ad minimum tribus annis in histo-
riographia variat: 1639-1641 (1642).2 Si tanta auctorum diffe-
rentia iam in ipso mortis anno designando, quid dicendum de die
huius supremo! Nullus auctorum hanc quaestionem sibi hucusque
proposuisse, videtur. Inde non sine fructus spe hoc problema a
me in praesenti notula ponitur. Tempus jam est, ut lacuna in epi-
taphio magni illius S. Unionis propugnatoris, apud S. Sedem de-
functi, expleatur.

*

Post mortem Josephi Velamin Rutskyj die 5.11.1637 episco-
pus Pinscensis, Raphael Korsak, jure suae in Metropolitana Sede
Kioviensi Coadiutoriae, Metropolita Kioviensis sine ulla difficul-
tate ab omnibus agnitus est. Novus Metropolita jure metropolita-
no, ut sese Pastori Universali praesentaret, obligatus fuit. Tem-
pora tamen Ecclesiae Ruthenae difficillima et itineris difficultas
hanc obligationem diem de die procrastinabant, etsi obedientia
Summo Pontifici jam anno 1637 per Alumnos in Collegio Graeco
studentes praestata fuit.?

Quo eodem anno 1637 secundus processus IPolocensis in causa
beatificationis Servi Dei Josaphat exaratus fuit (18.8) et Ro-
mam missus; proinde Romae promotor causae huius require-
batur. Sed hic status expectationis et a parte Metropolitae cuncta-
tionis usque ad annum 1639 perdurabat; instante Nuntio Aposto-
lico ut novus Metropolita « visitationem liminum » tandem faciet,
Metropolita excusationes sufficientes semper inveniebat. Proinde
convenire non potest, si commorationi Korsak Romae anni quat-
tuor imputantur (1637-1641),"¢ etiamsi in numero annorum 1639-
1642 refertur.”* Neque motivum eius Romam itineris admitti po-
test, quod cum I. Stebelski hoc modo concipitur: « wyzuty bowiem
z oney (Metropoliae, AW) od owego Anti-Metropolity Piotra Mo-
hily, i srodze przesladowany od Nieunitéw, pojechal do Rzymu
i tam przez dwie lecie starajac sie o Beatyfikacye slugi Bozego Jo-
zafata... umarl R, 1641...».¢

1 E, SMuRLo, op. cit., II, 238, in Indice.

2 HumpoLp z PoLocka, Rafal Korsak Melropolila Rusi, in «Przeglad
historyczny », vol. III (1906), p. 351 etc. habet 1642,

© APF, Lellere antiche, vol, 136, fol, 406, 412, 378 (num. antiqua;
nova vero numeratio: 239, 240, 218).

“ HoFMANN, Rulhenica, in « Orient. Christiana », Nr. 12, p. 208.

» HumBoLD z Porocka, Rafal Korsak, Meltropolita Rusi, in « Przeglad
historyczny » vol. IV (1907), p. 57.
~ ® 1. STEBELSKI, Chronologia.., Wilno 1782, cap. III, p. 237, in nota;
item: RopbotA PieTRO, Dell’origine, progresso é stalo presenle del Rilo
Greco in Ilalia osservato dai Greci, Monaci Basiliani e Albanesi, Ro-
ma 1758-63, v. III, p. 200.
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Ad ultimum die 23 augusti 1639, secundum relationem Nuntii
de data 27 augusti eiusdem anni,’ Korsak hanc peregrinationem
ingressus est, de qua audiatur relatio Nuntii: « Mons. Metropolita
di Russia havendo oblungato il suo viaggio a cotesta volta per la
spesa, incommodo, pericolo, e lunghezza di esso, o altro, ch’io
non so, finalmente indotto dalla mia persuasione parti a 23 del
corrente (agosto, AW), per esser costi alla fine d’ottobre... ».** Qua
de causa, probabiliter, missio aliqua a parte Regis, vel ipsius Me-
tropolitae motu proprio, hac in re, excludi debet. Fortasse etiam
Servi Dei Josaphat Beatificatio non ultima ratio itineris fuit, sed
potius eius in Urbe commorationis consequentia.

Cum illa eius in Urbe commoratione coniungitur etiam Resi-
dentiae Procuratorum Generalium Ecclesiae Ruthenae in Urbe
erectio, penes ecclesiam SS. Sergii et Bacchi, prout hoc in epita-
phio supra citato commemoratur. Ex documentis Archivii S. C. de
Propaganda Fide jam constat, partes Metropolitae Korsak fuisse
non tam in ipsa ecclesiac et domus collatione, quam potius ecclesiae
et domus jam concessae vel donatae dotatione et exornatione. Ita
jam anno 1638, die 7 junii Alumni Rutheni - Philippus Borovyk
et Josaphat Isakovycz, adventum Korsak in Urbem praeparando
ad S. C. de Propaganda Fide scribebant, Korsak pro sua in Urbe
habitatione « palazzo vicino a S. Sergio e Baccho » postulare. Etiam
in epistola Nuntii Poloniae de data 7 januarii 1639 Nuntius com-
memorans suam apud Regem Poloniae audientiam, scribit: « ac-
cennai anco 'opera, che pensa di fare I'lllLmo Cardinale S. Ono-
frio in far accommodare la chiesa di S. Sergio con habitatione per
1 Monaci Rutheni di questi parti. Il che intentione lodo grande-
mente Sua Maesta e conclusi che Mons. Metropolita con l'esecu-
tione del suo debito in ordine alla visita sudetta doveva cooperare
nell’effettuatione di quell’opera insigne per la sua natione... »; 2 Et
revera, die 27 -augusti ciusdem anni, annuntians iter Korsak, Nun-
tius Apostolicus scribit: « Vengono col detto Prelato alcuni gio-
vani nobili della sua natione, et esso porta seco, dice, per la Chiesa
de SS. Sergio e Baccho certi asciugatori lavorati curiosamente di
scta et oro, ch’usano qui i Grandi per lavar le mani ne loro ban-
chetti; ma l'uso e meglio impiegato, se, benedetti, s’adoprano so-
pra le tovaglie dell’altare ne Messe, o vespri solenni o private... ».2

Ideo meritum absolutum erectionis Residentiae Romanae Me-
tropolitae Korsak attribui non potest, si jam anno et sex mensibus
ante eius in Urbem ingressum Cardinalis Barberinus de conces-
sione Ecclesiae et habitationis cogitabat et Rex ipse Poloniae hac

" ASV, Nunziatura di Polonia, vol. 81, fol. 383.

* TBIDEM.

®» Venerunt Romam die 2.V.1633 ut sacerdotes iam. Disc. e Coll. Graeco
8.I1X.1638; Borovyk postea Procur. in Urbe (1639-1649); Isak. in patriam
rev. et mort

» ASV, Nunz. di ‘Polonia, vol, 81, fol. 363.

n ASV Nunz. di P-oloma vol. 81 fol. 386.
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de re certior iam factus fuit. Erat nempe residentia haec Ro-
mana, in qua Curia Romana et Metropolitana jam ab anno 1626
occupabantur, et Card. Barberinus anno 1630 ad concessionem
alicuius ecclesiae in Urbe inclinabat.

*

Sub finem septembris, vel initio mensis octobris anni 1639,
Metropolita Russiac Romam ingressus est et in « palazzo vicino
a S. Sergio e Baccho » consedit, unde suam in Urbe activitatem
dirigebat. Venit autem conspicyo cum comitatu. Secundum -cal-
culationem Alumnorum circa 30 personae Metropolitam seque-
bantur, exceptis « alcuni giovani nobili della sua natione ».2*> Ex
eius vero testamento scimus, eum habuisse secum 15 homines.?

Non est finis nostri laboris, activitatem Metropolitae Korsak
Romae exercitatam investigare. Scimus certe eum Romae mul-
tum egisse in causa Beatificationis Josaphat ita, ut jam die 3 de-
cembris 1639 Urbanus VIII ad Regem Vladislaum IV scribens, Me-
tropolitam Russiae Romae commorantem laudat eumque Regi
recommendat. Idem dicendum etiam de primis mensibus anni 1640.
Et ita eius activitatis vestigia usque ad idem 20 augusti huius
anni in documentis Archivorum Romanorum bene dignoscuntur.
Sed iam media aestate illius anni sol caeli sereni Italiae hospitibus
¢ Polonia longinqua in morbus, immo in mortem evasit.

Ita jam die 18 augusti 1640 (sabbato), convenerunt in Hospi-
tium Nationis Ruthenae apud Ecclesiam SS. Sergii et Bacchi,
« domi scilicet solitae habitationis ipsius Rev.mi Domini, regio-
nis Montium prope Ecclesiam SS. Sergii et Bacchi » (efr. Test. in-
troductionem) septem homines (et locum tenens notarii A. Ca-
nini), inter quos eminebat Adm. Rev. P. Nicolaus Baldelli, Soc. Je-
su (confessarius Metropolitae Korsak), et formalitatibus omnibus
solitis expletis, nomina sua testamento Metropolitae (const. 8 pa-
ginis in folio), qui tunc temporis erat «sanus Dei gratia mente,
sensu, loquela, visu et intellectu, licet infirmitate oppressus » (ib.),
inscripserunt. Non est nostrum hic in ipsius testamenti textum
inquirere. In genere tamen, quod nostram quaestionem spectat,
dicendum est, Metropolitam revera animam egisse dic 18 augu-
sti, ita, ut successorem suum, testamento enixe reccommendabat,
in persona Archiep. Polocensis Antonii Sielawa.?

* APF, Lel. antiche, vol. 137, fol. 216; et ASV, Nunz. di Pol. volL 8i,
fol. 386v; Post ejus in Urbe mortem unus e « familia » metropatitans pe-
tiit subsmlum ut reverti posset, (vnde AP.F. Memoriali 1640, vol, 101,
fol. 5, 6; 11v et 12v.

* Test. Korsak, Doc. originale in « Archivio dello Stato di Romas,
A. Caninius, 1635- 1640 fol. 811-22.

» ARCHIVIO DELLO STATO DI RoMaA, Archivi dei 30 Notari Ca.mm{zm
officio 12: A. Caninius, ann. 1635-1640, fol. 811-822 — origz. ARcuvis 516
Rico CAPITOLINO, Testamenla 1640, Al Caninius, efficio. 12, vel, XXVIII,
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Hoc eodem mense augusto anno 1640, die vero 19 (dies Do-
minica) in « palazzo vicino 4 San Sergio e Baccho » convenerunt
iterum sex alii homines illustres nationis Polonae et Lithuanae,
qui hoc tempore Romae commorabantur, ut Joanni Dubowicz,
nobili Lithuano, testamentum conscribenti assisterent. Mea sen-
tentia, saltem aliqui illorum testium crant in comitatu Metropoli-
tae Russiae. Hisce testantibus Joannes Dubowicz, filius Ignatii,
«sanus Dei gratia mente, sensu, loquela, visu et intellectu, licet
aliquantulum morbo gravatus »,» die 19 augusti anno 1640 testa-
mentum suum « condere procuravit». Videbimus postea, morbum
huius Lithuani et consequenter eius mortem intime coniungi cum
morbo et morte Metropolitae Kioviensis, qui revera iam ante hunc
diem morbo mortali gravatus in dicto « palazzo» decumbebat.

*

Primum vestigium de morbo Metropolitae Korsak in Archivio
S. C. de Propaganda Fide, inveni sub die 20 augusti 1640; ergo
die consequenti testamentum Joannis Dubowicz. In una nempe
minuta epistolae Secretarii de Propaganda Fide ad Nuntium Po-
loniae praeparata, scribitur: « Ritrovandosi Mons. Rafael Corsach
Metropolita di tutta la Russia, unito, in conditione (in termine,?%)
che li medici non li danno di vita piu che otto giorni... ».*

Ut dictum est, haec scriptura erat « minuta », scil. prima con-
ceptio epistolae ad Nuntium Poloniae transmittendae, et fuit scrip-
ta, quando morbus Mectropolitac crisim suam non superaverat et
mors appropinquabatur; ex textu « minutae» concludimus, Sa-
cram Congregationem nullam iam spem habuisse de vita Korsak;
proinde de successione in cathedra Kioviensi serio iam S. Congre-
gatio loquitur, etiam ipsius morientis de digno eius successore con-
silium expetendo, qui in suo testamento jam Antonium Sielawa
commendabat.

Ultima forma epistolac supra citatae ad Nuntium Poloniae
praeparata fuit die 25 augusti eiusdem anni, quo die, videtur esse
missa ad «palatium » Secretariae Status pro registratione et ex-
peditione. Revera in_registro litterarum Nuntiaturae Poloniae
invenitur sub data 25 augusti 1640. Qua in ultima redactione,
prout stat in dicto registro,?* mutatio facta est, quae in nostra ma-

sub die 18 augusti, 1640 -— copia officialis; Cfr. Argumentum testamenti in
A. PETRUSsZEwYCZ, Svodnaja.. 1600-1700, p. 861; Opisanije Archiva Za-
padnoruskych uniatskych mitropolitov, vol. I (1470-1700). St. Petersb. 1897,
p. 260, Nr. 707,

®» APF, Russia, Polonia, vol. 338, fol, '324-325; ARCHIVIO DELLO STATO
p1 Roma, 1. c., fol, 865, (orig.). ARcHIVIO STORICcO CaprroLiNo, XXVIII, (copia).

% APF, Russia, Polonia, vol. 338, fol. 265.

7 APF, Lellere antiche, an. 1640, vol. 139, fol. 339.

*® ASV, Nunz, di Polonia, vol. 50, fol. 49. -



Miscellanea Annus et dies mortis R. Korsak 151

1
teria substantialem fere valorem habet; agitur nempe de muta-
tione sententiae medicorum de wita Metropolitae; nunc non dicitur
iam de «otto giorni», sed dicitur simpliciter, Metropolitam esse
«in termine, che per parer de medici non puo vivere se non per
pochi giorni... » (ib.). Mutatio non fuit arbitraria forma styli can-
cellariae, sed certe morbi progressu infelici fundabatur. Illud
« per pochi giorni» ostendit, Metropolitam revera iam in ultimo
fine suae vitae fuisse,

Quae epistola circa morbum Korsak est de facto ultima hodie
nota, quae nobis conservata est. Post hanc epistolam habetur in-
tervallum silentii usque ad diem 29 septembris, qua die respon-
sum Nuntii e Varsavia, de Ecclesia Kioviensj tractans expeditum
fuit; epistolis vero ex parte Sedis Romanae missis mors Metro-
politae Korsak simpliciter iam supponitur, ita, ut in Processu consi-
storiali (die 15 decembr. 1640) de successione Antonii Sielawa,
testes interrogati de Ecclesia Chioviensi: an vacet, respondebant
vacuam esse per mortem Metropolitae Raphaelis in Curia, ut
notum esset; * et hoc iam die 15 decembr. 1640.

*

Quae cum ita sint, quando est mortuus Metropolita Korsak? Si
respicitur data Processus Consistorialis de successione Antonii
Sielawa in Metropoliam Kioviensem, qui dic 15 decembris 1640
habebatur, tunc omnes determinationes negari debent, quae mor-
tem Korsak in annum 1641 vel 1642 constituant. Reliquus est ergo
solummodo annus 1640, quo Korsak mortuus est. Nam Korsak non
anno 1939 (prout vult E. SMURL0) mortem subisse demonstrat te-
stamentum eius, die 18.VIII.1640, forma solemnissima exaratum
(7 testes et notarius publicus) ct cpistola de data 25 augusti 1640,
qua Metropolitae Korsak «pochi giorni di vita» conceduntur.
Ergo nostrae investigationi tempus inter 25.VIII et 15.XII 1640
remanet.

Ulterior notitia, quae illud tempus ad unum tantummodo men-
sem redigit, habetur in « Actis » congregationum generalium S. C.
de Propaganda Fide. In congr. generali die 24 septembris habita,
cardinalis S. Crucis retulit pctitionem P. Philippi Borovyk, Pro-
curatoris Ecclesiae Ruthenae in Urbe, ut dantur litterae commen-
datitiae Patri Josaphat Isakovycz (Basilianus), qui profecturus
est Vilnam in Lithuania, ut recipiat 20 milia florenorum, «la-
sciati da Joanne Dubowicz, un Signor Rutheno morto presso di
loro (SS. Sergio et Baccho) poco dopo il Metropolita Raphaele ».*°
Ecce jam secunda vice persona Joannis Dubowicz cum illa Me-

® ASV, Processus Consisloriales, vol. 42, fol, 366-374; testes exami-
nati sunt Phil. Borovyk et I. Kopienik.
* APF, Memoriali, an. 1640, vol. 401, fol. 102.
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tropolitae Korsak conjungitur, ex qua conjunctione concludimus,
Metropolitam Korsak certe non fuisse mortuum post diem 24 sep-
tembris.

Notitia supra citata restat in nostra materia quaestio de die
suprema Joannis Dubowicz. Scimus iam suum testamentum fuisse
conditum die 19 augusti an. 1640, quo die ille « aliquantulum mor-
bo gravatus fuit», ceterum vero «sanus mente, sensu, loquela,
visu et intellectu ».** Inde cogi potest eum certe die 19 augusti mor-
tuum non esse. Quando tamen?

Secundum praxim tunc temporis vigentem, testamenta rite
condita post conditoris mortem aperiebantur et per subscriptio-
nem notarii post testamenti recognitionem valorem publici in-
strumenti acquirebant; erant scilicet rite publicata. Si nunc te-
stamentum Dubowicz forma solemni cum sex testibus exaratum
consideratur,’? et eiusdem testamenti in Archivio Urbano Generali
exarata copia cum originali rite concordans spectatur,® tunc di-
cendum est: Joannem Dubowicz non fuisse mortuum post diem
quartam septembris 1640, vel ad minimum non post diem octa-
vam eiusdem mensis. Nam die 4 septembris in Archivio Generali
Urbano facta fuit recognitio huius testamenti et copia eiusdem
cum originali rite concordans confecta, ab archivista Francisco
de Falicibus subscripta sigilloque Archivii munita. Die vero 8 sep-
tembris « Angelus Caninius, civis Romanus, Curiae papalis nota-
rius de praemissis rogatus praesens instrumentum (scil. aliam
copiam testamenti, nunc in A.P.F. asservatam A. W) subscripsit
ct publicavit requisitus ». Hacc scripta sunt manu propria ipsius
notarii Caninii; post hanc notulam in copia Archivi Propagandae
Fidei sequitur processus verbalis subscriptionis et publicationis
factae a parte istius Angeli Caninii; processus hic, ubi legitimitas
actionis Caninii attestatur, supscriptus fuit a vicesgerente Secre-
tarii Collegii notariorum Curiae Capitolinae, Ascanio Barbo, eius-
dem curiae notario, die 8 septembris.

Omnia supra dicta (circa copiam publici valoris) facta fue-
runt, ut Patri Isakovycz in Lithuaniam proficiscenti documentum
authenticum procuraretur ad voluntatem testantis Dubowicz in
favorem Residentiae Romanae exsequendam. Etsi hisce conside-
ratis dies mortis Joannis Dubowicz nondum stabilita est, tamen
supradictis praemissis conclusio deduci potest, ope consuetudinis
-in morte hominum vigentis.

* APF, Polonia, Russia, vol, 338, fol. 324; non fuisse mortuum 19.VIII.
1640, quia alias non esset vita functus « poco dopo il Metropolita Raphae-
le », qui saltem die 24.VIII adhuc vivebat.

2 ARCHIVIO DELLO STATOo DI RoMAa, Archivio dei 30 notari Capitolini,
A. Caninius, vol. 1635-1640, fol. 865 RV.

® ARCHIVIO SToRICO CAPlTOLINO, A. Caninius, XXVIII, (copia); Te-
slamentla.
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- .

Supponamus imprimis talem consequentiam rerum post mor-
tem dicti Joannis. Saltem die tertio post mortem colonia Polona
in Urbe ad sepulturam procedit, ut in tali occasione solitum est
et calor aestivus Urbis Romae exigebat. Necesse est ut his tribus
diebus unus dies addatur pro rerum compositione et initiando pro-
cessu circa aperturam et executionem testamenti; «interessati»
fuerunt imprimis duo Patres Basiliani in Urbe residentes; aliquis-
ne executorum testamenti Romae commoraretur nescimus,** sed
certe dicti Patres sibi documentum authenticum et publice vali-
dum quam primum procurare volebant, in forma verificatae co-
piae testamenti Joannis Dubowicz, quod et factum fuit die 8 sep-
tembris 1640, subscriptione Angeli Caninii, notarii publici.

Et revera collocatio testamenti in Archivio Generali Urbano,**
quod testamentum sine notario publico confectum fuit praesen-
tibus solummodo sex testibus, evenit die 4 septembris, feria nem-
pe tertia. In copia asservata in Archivio Generali Urbano datur
adnotatio de hoc facto, ut videtur, facta hoc eodem die (4.IX). Haec
notula collocationis et recognitionis testamento ectiam valorem
legalem dedit. Fit quaestio, cur collocatio haec praecise die martis
(4.IX) locum haberet?

Nobis videtur esse vere probabile, si supponamus diem 3 sep-
tembris (dies lunae) fuisse dedicatam compositionj rerum post
hos tristes eventus in hospitio SS. Sergii et Bacchi et praepara-
tioni pro apertura testamenti officiali, quac pracparatio fortasse
in forma visitationis officii notarilis Angeli Caninii, notarii pu-
blici Capitolini in Regione Montium, evenit. Inde sepultura, - nam
contendimus formalitates hae initium habuerunt, quando Joan-
nes Dubowicz jam terrae traditus fuit, - locum habere potuit ad
summum die dominica (2.IX). Sed si consideretur character diei
dominicae et officii funeralis in ritu graeco, tunc videtur non ve-
risimile hanc diem electam esse pro sepultura. Exclusa ergo die
3 et 2 septembris, propter rationes adductas, sepultura haec
bene die sabbato (1.IX) collocari potest, qui dies in ritu graeco
commemorationi omnium christifidelium defunctorum est dedi-
catus et pro funerali pompa persolvenda aptissimus. Inde in hac
suppositione, saltem tertio ante sabbatum die ipsa mors Joannis
Dubowicz locum habere potuit, i. e. die 29 augusti, quo die ipse

* Executores testamenti Dubowicz fuerunt ab ipso designati: Mar-
cianus Tryzna, Ep. coadiutor Vilnen, Marchio Valerius Sancta Crucis.
Stephanus Dyczkowski et Theodatus Zakrzewski, consiliarius Vilnensis.

® Testamentum primario collocatum fuit in officio notarii Angeii Ua-
nini, qui unam copiam authenticam in Archivio Generali Urbano colio-
care debuit; originale conservabatur in officio notarili Regionis Montinm,
unde postea venit in Archivium Status una cum aliis Archiviis 3§ nota-
riorum Urbis,
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vita functus est « poco dopo il Metropolita Korsak ». Talis rerum con-
secutio est normalis, praxi in tali tristi occasione correspondens,
et inde potest dici vere probabilis, deficiente omnino aliquo ve-
stigio de processu extraordinario.

Ex tali consideratione pro nostra quaestione superest con-
clusio: Si Joannes Dubowicz ¢ vita abiit « poco dopo il Metro-
polita Raphaele », ut retulit Cardinalis S. Sixti in congregatione
generali die 24 septembris 1640, et ipse Dubowicz probabiliter
vita functus est die 29 augusti, tunc certe ipse Korsak post diem
28 augusti e vita excedere non potuit.

Debemus ibi etiam commemorare testamentum Raphaelis Kor-
sak etiam die 4 septembris officialiter apertum esse, simul cum
illo Joannis Dubowicz; proinde non potuit utraque mors ab invi-
cem multum distare ita, ut illa metropolitae fuit « poco prima »
illa Joannis Dubowicz.

In nostra inquisitione devenimus ergo ad periodum, quae res-
tat inter diem 25.VIII et diem 29.VIII, qua periodo mors Metro-
politac Kioviensis locum habuisse debet et quidem « pochi giorni »
post diem 25.VIII, et simul « poco prima » diei 29.VIII. Hac pe-
riodo illa etiam hoc modo nobis collocanda est, ut apertura offi-
cialis testamenti tantummodo die 4 septembris possibilis evade-
ret, quod bene obtinetur, si utraque mors diebus subsequentibus
admitteretur.,

Practice tamen nescimus qualis nam realis mensura assi-
gnanda sit huic adverbio: « poco dopo». Secundum theoreticam
considerationem spatium trium dierum inter 25.VIII et 29.VIII
potest dividi in partes aequales; et tunc dies supremus Korsak
probabiliter esset dies 27 augusti et ita utrique determinationi, scil. :
« pochi giorni» post diem 25.VIIL, et mors Dubowicz sequeretur
« poco dopo » illa Metropolitae Korsak satis fieret. Si autem re-
putatur una ex parte agi de « per pochi giorni», ergo debebant
fuisse saltem duo, ex altera vero parte agi de indeterminata brevi
successione post alium terminum praecedentem « poco dopo »,
quo in casu satisfieret etiam uni solummodo diei, tunc possumus
ctiam rectius dicere: Metropolitam Korsak probabilius die 28 au-
gusti 1640 e vita excessisse.

*

Suntne vero nostrae conclusiones rectae? Sunt certe probabi-
les, etiam si alia documenta magis explicita non dantur, ut con-
clusiones ad certum redigerentur.

Revera habemus notitias, quae conclusiones nostras corrobo-
rant, immo certas reddunt: sunt nempe libri defunctorum illius
parochiae, ubi unus et alter mortuus est.

Anno 1640 ecclesia SS. Sergi et Bacchi erat propria parochia,
sub directione PP. Minimorum. Post ecclesiae autem cessationem
in favorem Monachorum Ruthenorum, parochia suppressa est in
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parochiae S, Francisci di Paola. Et ibi stat totum problema huius
laboris: cuinam debemus fidem praestare, Secretario Congrega-
tionis de Propaganda Fide, qui adhuc die 25 augusti Metropolitae
Rutheno « pochi giorni » vitae concedit, aut Curato parochiae
. S. Francisci di Paola, qui jam die 18 augusti Metropolitanum to-
tius Russiae in communione S. M. Ecclesiae animam Deo reddi-
disse contendit. Eadem conclusio et idem problema sequitur etiam
de morte Joannis Dubowicz. Certe, stante etiam veritate notarum
dicti Curati, dictus Joannes mortuus est « poco dopo » Metropolita
Korsak, quia spatium saltem unius diei conservatur.

Notandum est has notitias aliquo modo intime coniunctas esse
cum conditione testamenti Korsak et Dubowicz diebus 18 et 19 au-
gusti. Et ibi invenitur alia gravis difficultas, cuius solutio credi-
bilitatem notitiarum P. Angeli a Longobardis, Curati, in dubium
vocat. Nam si testamenta haec spectantur, quorum unumgquodque
a septem saltem viris gravibus subscriptum fuit, adstante Notario
publico, qui testificantur etiam dictos testatores (Dubowicz, Kor-
sak) fuisse «sanos mente, sensu, loquela, visu et intellectu, licet
aliquantulum morbo gravatos (Dubowicz), oppressos (Korsak),*
tunc fieri non potest, ut hoc eodem die, quo testabantur, etiam e
vita abicrunt, apertura vero testamenti subsecuta esset tantum-
modo die 4 septembris. Comparata hac adnotatione cum aliis, mihi
videtur, ex utraque notitia: ea Angeli a Longobardis, Curati, et
illa Secretarii S. C. de Prop. Fide (de data 25.VIII), illa prima in
dubio ponenda esse.

Si consideramus, quis nam fuerit Raphae)l Korsak, et quatenus
cius persona ad S. C. de¢ Propaganda Fide pertineret, tunc de
facto res absurdissima esse videtur cogitare, septimo post mortem
Metropolitae die Secretarium Congregationis de Propaganda Fide
- Ingoli (1622-1649) - ad Nuntium Poloniae scripsisse «che per
parer di medici non puo vivere se non per pochi giorni ».?® Si Me-
tropolita totius Russiae apud Sanctam Sedem mortuus est (quod
omnino certum est), tunc, si non iam alii, saltem Secretarius In-
goli (Ruthenis tam addictus iam ab anno 1622) in funeralibus Me-
tropolitae Korsak (quem iam ab anno 1622 ipse cognoscebat) par-
tem habcere debuit. Poteratne omnino fieri, ut a tali tristi solem-
nitate reversus, idem ipse Secretarius Ingoli talem epistolam ad
Nuntium scribere posset? Habuit fortasse aliquam rationem, ut
mortem Metropolitae per aliquot dies occultaret? Et qualem?

*

Hisce investigatis, res unica superest: si in hisce duobus casi-
bus notitiae Fratris Angeli a Longobardis ad tantas absurditates

a APF, Polonia, Russia, vol, 338, fol. 324; ARcH. DELLO StATO, 1. ci-
tato, fol. 811,
® ASV, Nunz. di Polonia, vol. 50, fol. 49.
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ducunt, tunc revera fidelitas notitiarum illarum in dubio ponenda
et mmphclter neganda est. Et tunc probabilitas nostrarum con-
clusionum stat immutabilis.

Potest tamen aliquis dicere conclusiones nostras etiamsi pro-
babilissimas nullomodo vero pro certo esse habendas. Ut ad hoc
certum redigamus, nobis inquirendus est ipse textus et scriptura
adnotationum Fratris Angeli.

Modus scribendi in hoc libro defunctorum, inchoato die 17 no-
vembris 1632, hic est: in paginae parte superiori ponitur annus
et infra scribuntur menses et dies obitus singulorum defunctorum,
ex. gr.: « eodem anno die 18 augusti... », vel « eodem anno die 19 au-
gusti... ». Qui modus etiam quoad nostros defunctos observatus est,
et hac ex parte nulla difficultas. Sed notandum, hisce duobus
diebus, nempe 18 et 19 augusti, dari binas notitias obituarias, et
in hisce notitiis secundariis « stylum » libri mutari, nam non iam
scribitur « eodem anno die... », sed simpliciter « dic 18 augusti »;
et sequitur die 18 aug. notitia de obitu alicuius infantis Francisci,
filii Joannis Ciombrone; item « die 19 augusti » obitus alicuius
Catherinae filiae Augustini Petrucci da Rimini. Et ibi invenitur
difficultas; cur ex improviso, et solummodo quoad nostros defunc-
tos mutatur « stylus »? Cur non scribitur simpliciter « eodem die »?
Res vere inexplicabilis ex ipso huius libri «stylo» et tamen in
tam brevi notitia iam tertia insolubilis difficultas!

Sed etiam post hanc tertiam difficultatem, ex adnotatione Cu-
rati Angeli ortam, certitudinem nostrarum conclusionum nondum
assecuti sumus, tamen earum probabilitas aucta est. Proinde addu-
camus argumentum quartum et ultimum, ipsam scripturam et
atramentum.

Si consideratur nostra notitia sub aspectu palacographico, etiam
valde superficialiter, statim differentia coloris atramenti notari
debet; si color ordinarius in his et vicinis paginis clarior et, ut
ita dicam, debilis est, in nostris notitiis est obscurior et fortis.
Simile atramentum hoc in libro occurrit probabiliter post diem
18 septembris eiusdem anni, vel certe post diem 14 decembris.?®
Inde concludimus, notitias nostras insertas fuisse tempore poste-
riore (post unum vel probabilius post tres menses), et proinde
fuisse insertas in textum plenum, in textum cum determinata
subsequentia mensium et dierum; abstrahimus a quaestione cul-
pae ex parte dicti Curati.

Si revera nostri defuncti vixerunt et mortui sunt intra fines
dictae parochiae, certe erat pro dicta parochia eventus inconsue-
tus. Moriebatur et sepeliebatur Metropolita longinquae Russiae,
qui proinde etiam sua morte dictam parochiam honorabat. Talis

*® Notandum, die 15.XII.1640, Romae factum esse Processum de vita,
moribus et idoneitate successoris Korsak - Antonii Sielawa. - Mihi videtusr
in relatione cum hoc processu stare haec tarda inscriptio, Atramentum est
idem cum die 14.XII.
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eventus debuit in libro defunctorum certe notari modo speciali.
Revera contigit aliquid omnino oppositum, ut infans unius anni
habet meliorem et minutiorem notitiam, quam magnus ille Me-
tropolita. Cur? Propter insufficientiam spatii; et ita scripto titulo
« eodem anno die 18 augusti », non incipit dictus curatus a nova
linea, prout in aliis notitiis, sed statim in hac eadem linea scribit
nomen et cognomen Metropolitae et alia. Hoc modo evenit, ut
interpolatio textus luce clarior evasit. Idem valet de Joanne Du-
bowicz. Ideo pro certo dicere possumus, has adnotationes postea
insertas esse, et proin majorem partem valoris sui perdere in fa-
vorem nostrarum conclusionum.

Sed nunc oritur alia quaestio: si notitiae hae insertae fuerunt
tempore posteriore, fueruntne tamen insertae in propriis locis,
dicbus corrcsgondcnlibus morti Korsak et Dubowicz? Cur inser-
tac sunt dicbus subsequentibus? Num nostri egregii defuncti
revera dicbus subsequentibus ex vita excesserunt? En quaestiones
materiae nostrae summi valoris! )

Mca sententia, responsum ad has quaestiones dari potest, et
quidem relative facile. Notamus imprimis: notitiae obitus sequen-
tes in hoc «libro defunctorum » dentur tantummodo diebus 22 au-
gusti et 1, 2 et 3 septembris. Imaginemur nunc hunc in modum:
post tres menses necessarium evenit, ut inscribantur nomina no-
strorum defunctorum in libro parochiali; (cur non fuerint in-
scripta prius nescimus; fortasse erat quaestio competentiae, quia
erant Romae tantummodo hospites); et nunc liber iam scriptus
fuit; ubi ponendi sunt illi defuncti? certe sub anno, mense et die
respectivo; sed tamen deerat spatium! notitiae de obitu mense au-
gusto in dicta parochia paucissimae erant; remanebat tantum-
modo aliquid spatii inter inscriptiones mensis et dierum et notitias
ipsas; erat proinde possibilitas inserendi et has novas notitias (cer-
te verbis paucissimis), sed quonam die? In considerationem venie-
bant dies 18, 19 et 22 augusti, et 1, 2 et 3 septembris. Dictus curatus
nomina horum defunctorum inseruit diebus subsequentibus 18 et
19 augusti; estne haec subsequentia vera an fraudulenta?

Imaginemur duplicem casum: a) fraudis et b) simplicis inadver-
tentiae vel ignorantiae. Spectemus primum fraudis casum; tunc
fieri poterat, ut dicti defuncti collocentur vel diebus subsequen-
tibus, ut revera factum est, vel diebus discontinuis, ut in casu frau-
dis magis verisimile est; sed quia esset casus fraudis necessariae
et factac a persona religiosa, proinde debemus admittere in hoc
casu fraudem minorem, quae in nostro casu essct, si mors haec
collocaretur diebus falsis, sed cum vero intervallo inter utramque;
inde revera debemus etiam in casu fraudis concedere, Korsak et Du-
bowicz moriuos esse dicbus subsequentibus. Videmus etiam, sub-
sequentiam esse veram et correspondentem relationi Cardinalis
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S. Crucis, quod Dubowicz mortuus est « poco dopo il Metropolita
Raphaele ».

Procedamus cum supradicto principio fraudis minimae ad
quaestionem ulteriorem. Admissa nempe vera consequentia utrius-
que mortis, duo dies inveniendi erant, quibus interpolatio fieri
poterat. Erant duae possibilitates: diebus 18 et 19 augusti (prout
et factum est) et 1, 2 aut 3 septembris; minima fraus est in nostro
casu, si veritas mensis conservatur et solummodo dies commutan-
tur; et tunc unica possibilitas erat de facto dies 18 et 19 augusti,
quod et factum est; quia tamen agitur de casu fraudis, non ad-
mittimus felicem casum correspondentiae utriusque mortis cum
hisce in libro defunctorum iam praenotatis diebus; ideo sunt alii
dies, et quidem, sccundum principium minimae fraudis, erunt
dies 28 et 29 augusti; hoc in casu Curatus dictus erat iuridice
aliquomodo protectus, scribendo pro die 28 et 29 augusti diem
18 et 19 augusti; nam tunc differentia erat solummodo inter nu-
meros 1 vel 2, qui numeri hisce temporibus modo valde simili scri-
buntur,*® ita ut praesertim puncto numero 1 supraposito diffe-
runt; ergo in casu necessitatis et responsabilitatis pro fraude,
Curatus sese excusare potuit, se male schedulam ei missam le-
gisse; concludamus ergo: casus fraudis nostras conclusiones ex
aliis praemissis deductas comprobat.

Etiam in secundo casu, nempe simplicis inadvertentiae vel
ignorantiae, nostrae conclusiones omnino comprobantur. Imagi-
nemur nostrum Curatum intentionem habuisse optimam, nostros
defunctos sub data vera collocare; in obtenta schedula, ubi no-
mina, tituli et dies mortis defunctorum nostrorum notata fuerunt
(admittimus schedulam propter nomina recte scripta, quod non
est capacitatis philologicae nosiri Curati), dies 28 et 29 ita scripti
fuerunt, ut a cive Romano uti 18 et 19 legi potuerunt, vel quia nu-
meri hi: 1 et 2 scripti fuerunt ab aliquo Polono vel Rutheno e
hospitio SS. Sergii et Bacchi, et proinde aliam formam habuerunt,
vel scripti fuerunt modo Romano cum magna tamen negligentia;
obtenta tali scriptura, et inspecto libro defunctorum mensis augu-
sti, Curatus sub influxu imaginis visualis folii 201 schedulam dic-
tam cum suis numeris pro die 18 et 19 augusti lexisse et laetus hac
felici coincidentia inscriptiones atramento prae manibus habito
fecit. Cum bona conscientia nihil de atramenti differentia cura-
bat. Et hic casus nobis magis arridet et simplicitati Fratrum Mi-
nimorum magis correspondet.

Ergo in uno vel alio casu positio horum duorum defunctorum
diebus subsequentibus omnino veritati correspondere videtur. Si

® Revera ex gr. in « Rubricella » AncHivii NATARIORUM (anno 1636-
1644) numeri 1 et 2 fere omnino similes sunt, si prima vice et obiter spec-
tantur. Ipse revera deceptus fui per aliqua momenta quando invisi no
stros defunctos in dicta « Rubricella ». Ipse clamavi primo instanti: heu-
reca!
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tamen non abierunt ex vita diebus 18 et 19 augusti, propter ar-
gumenta superius adducta, neque diebus 18 et 19 septembris,
propter publicationem testamenti Korsak et Dubowicz, iam die
4 septembris habitam, tunc unice id die 28 et 29 augusti contin-
gisse potuit, propter rationes ex notitia «libri defunctorum Pa-
rochiae S. Francisci di Paola» deductas. Et haec est conclusio
probabilissima nostri laboris.

Cum certitudine nempe, quae historiographiae propria est,
possumus affirmare: Metropolitam Raphaelem Korsak, apud Sanc-
tam Sedem durante sua « visitatione liminum Apostolorum », post
unius anni in Urbe commorationem,*’ apud ecclesiam SS. Sergii
et Bacchi, die 28 augusti anni 1640 ex vita excessisse, aetatis suae
anno quadragesimo (1601-1640).4+

¢ Cfr. ArcHIVIUM CoLLEGI GRAEcI IN URsBg, vol. 14; HumsoLp z Po-
LOCKA, Rafal Korsak, Melropolita Rusi, in « Przeglad historyczny », vol. III
(1906), pp. 351-374, vol. IV (1907) pp. 37-62. Opisanije dokumentov archiva
zapadnorusskich unialskch mytropotitov, vol. I, (1470-1700), St. Peter-
shurg 1897; p. 260, Nr. 707 refert de testamento Korsak, exarato lingua
latina et italiana anno 1640 in Italia, Romae, subscriptum a multis nobi-
libus Polonicis et subscriptum et publicatum a notario Angelo Caninio
(prout et testamentum Joannis Dubowicz).

” Testes a Nuntio Varsaviensi examinati tamen iam anno 1628 de ae-
tate Korsak dubia moverunt, putantes eum fuisse aetate majorem (circa
30-35 annorum), Cfr. A.S.V. Processus Consistoriales, vol. 25, fol. 275-290.
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Traditionem  « Analecforum
OSBM» sequerentes etiam in Serie
Secunda librés ef Periodica, quae
ad Redactionem , Analectorum OS-
BM* (Roma, Piazza della Madon-
na dei Monti 3) mittuntur in «Bi-
bliographia» nofabimus, sibi ius
reservando publicationes has biblio-
graphicas suo fempore ef loco re-
censeri vel commenfari, pro oppor-
tunitate femporum el recensenfium
idoneorum copia.

Ex defectu publicationum scien-
tificarum, quae lecforem ucrainum
de novis libris instrueref, recensio-
nes in hac sectione publicatae lecto-
rem hunc primario respiciunt ef

ideo lingua ucraina scribuntur, aliis’

tamen non exclusis.

Circumstantiae <« Analecforum
OSBM>» Seriei Secundae valde
suadenf, uf in libris recensendis
seligendis limites el finis «Analec-
forum» primarius semper ef sfricfe
prae oculis habefur.

Io dasniil mpaduusr »3anucox
YCBB« 3anucyeamumeMo t 6 dpy-
2ttt Cepii «3anucox TCBB» kHuoHc-
Ku ma nepioduuni udarHHA, wo 0y-
dymv mpucaani do pedaruii (Punm,
Iauua dennna Madonna dei Mon-
mi, 3), pesepsyrouu cobi odnax npa-
80 maxi nyOiKAULL 6 ceitl uac ma
Ha c80tloMy Micul peueH3yeamu uu
noacHweamu, 6tdnosiono do obcma-
8UH uacy ma PeueH3eHmis.

I33a Opaxy nayrosux nybiixa-
uitl, wo ingopmyeasu 6 yrpain-
CbI020 HUMAHA MPO HOGL MNOAGU
KHUINHCKO08020 PUHKY, DPeweH3ts nyo-
JTK08AHT 6 mill wuacmuni »3anu-
cox YCBB» 3sepmarwomych nepedy-
civ do ykp. wumaua i Oydyms
dpyroeans mo YKPATHCLEU, He 6U-
KJ0Ua104U 3acadnuvo @ tHuUT mos.

O6cmasunu ny6rikosanna 0py-
2o’ Cepii «3anucox YCBB» amy-
wyromb, w06 6 JoGopt peuer3o6a-
Hu2o Mamepiany - Gepicamucs Mo
MONCHOCE CMUCTIO MedH & uisedl

BUMUNEHUT HOB0K Cepier «3anu-
cox YCBB»,

II
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Inde obiecta primaria sunf: Hi-
storia Ordinis Basiliani, fofo fem-
porum decursu, nec non Hisforia
Ecclesiarum Europae Orientaliis in
praesenti et praeferifo. Hac in re
de nominibus non curabimus, modo
res nosfra agerefur.

Intra limifes huius circumscrip-
tionis res efiam exlerorum accipiun-
fur, responsabilifafe aucforibus de-
relicfa. Sed manuscripfa nimis su-
biectivitate laborantia auctoribus re-
miffunfur.

Verifas fanfummodo ef humani-
fer possibilis obieclivitas paginis
subsequentibus unice praelucere
confendebimus.

»Analectorum OSBM« Moderator

Bibliographia

Tomy Hazosoc nescamume Ha
icmopii  Bacuniancokozo  Quna
ecix uacie ma iemopii Iepkoe espo-
netlcokozo Cxody, 6 Munyewuni
cyuacnocmi. B mux peuax we seep-
MATMUMEMO HCOOHOT Yeazu Ha iMeHd,
ronu ilde mpo peuws, wio 3amopka-
10Mb YU MPAKMYIOMb HAWE CRPAEU.

B max eusmauenux mescax
npudmamumemo doxnadu (peuen-
3i¥) 1 MOCMOPOHHIX HayHOo6Uls, 3a-
JUWA0UU  8106IUATbHICMY 34 ix
amicm asmopam. OOnax pyronucu
Hadmo cybexmusHuxr noesiadie (20-
CMPO NONIEMIMHUL) pPedaruin my-
cimuMe MosepMamMmu A6MOPaAM.

Tinvku mpasda & mo srodcvru
MOHCTIUBA 0OEKMUBHICIb NPUCBIUY-
eamume HAM HQ MUL CMOPIHKAX.

Pepakiuis ,3aoncox UCBB“.



HAVEOBHil JOPIBOK Y. C.B.B. 34 HOCJAITHe TECATHIITTH
(1939-1949).

Ilocnidne decamusiimma C60IMU BOGHHUMU O0OCMASUHAMU
nayxosill npaur ne cnpuasno. Ta nomumo ecix Hee3zodun eiil-
Hu eanuupki Bacunianu danw niemopa OecAMKA HayKOBUL
npaup 3 obcazy Oozocnoeii, ghinrocoghii, ¢hinonoeis ma icmopit,
Xoua nuwe masenvrull eidcomor 3 mozo dopiOky, 334 60€H-
Hux mpydnouie dpyry, 6ye nybairosanuil, mo odHAK yearcac-
MO 30 6i0nosidHe mMosiGoMUMU KOPOMEHVKO MPo Ue wupuut
aazasr. Ilpaut ceo€r0 meMamurorw cmoambs MOHAD Gixcyuorw
TOUSUHOI0 © modicmanymb 3ascidu axmyasvki. Tomy moscymo
80HU CNOKITIHO Midoxcdamu Kpawuxr wacié ma ceozo eudasum.
Todi npuilde ¢ mopa iz doxnadniwe po3esAHymU.

Pepaxuig ,3anncox YCBB“

Vavryk Michael P. OSBM., De officiis magni ef parvi schematis. Disser-
tatio historico-liturgica ad Lauream in Scientiis Orientalibus obtinen-
dam conscripta, Roma 1939 (p: VIII, 112, 23).

IMounHaeMo ornaj IMOCIHIAHBOTO AECATHNITTA HayKoBoro jopi6ky BacuiissH mpaueto
o. M. BarpuKa, 110 TEMaTHKOIO Hac NpAMO 3aTopkae. Ilpans jKepeibHa Ta HamucaHa 3
BENMKUM BKIalOM oco6ucToro pociiny. Ha Hei snokmioch TpH vacti, B mepwiil yacTuHi
aBTOp 31COBye IpOGIeMy HOAaloYM Mepiui ‘BiCTKM Ta Neplunif, HalliaBHiWMA TeKcT Mo~
nHawol nposecil. B xpyriit uactuni 6epe min aHaniay ,YuH Beiukoro o6pasa ¢ Ha IpH-
K1ali TPLOX $OPMyIsPiB, aK KO HAMHOBIIIOrO BKAIOYHO. B MOOXMHOKHX POBAiNAX LOXOAHTH
10 BUCHOBKY, 110 CLOTOAHIIIHIA $OpMyIsp — Ue CKOpoueHu! paBHilumif, Apyruil ompa-
poBaHuil aBTOpoM. Ilo yacTHHY 3akiHUye MONOJMH AOCHIXHMK-MTYPricT po3rasioM o6ps-
Ay o6neunH. B TpeTili yacTuHi poarisnae ,Unn Maroro o6pasa“, IOUMHAIOUM Bij Haiizas-
Rilwux TeKcTiB (po3.I) Ta mepexoiuts mo uepai go Tekcris i koM6iHaniif, mo moBcTanH
B noxoai cronitk (poaa. II), ax Ko choropHi npHUHATOrO TEKCTY BKAOYHO (Ioap, cT. 382-
388). BkiHLi aBTOp MigTdrae BHUCHOBKM CBOHoro pociiry. IIpaus ocHoBaHa Ha IXepenax
Ta BOOBHI BHKOPHCTOBYe BWe IocClilkeHe B Till cupaesi. IToGawaTu 6 Xi6a, 106 BoHA
CKOPO NOsBHIA&CH JLOCTYIIHMM LIS LIMPIIOro 3araly BHLAHHAM.
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Yavryk Besilius Borys, OSBM, De exegesi S. Basilii Magni. 1. De ca-
none, fextu ef inspiratione S. Scripturae. (Dissertatio ad Lauream
tradita die 29 aprilis 1940). Romae 1940. (p. VI, 168).

B cBoiit mpaui nmoctaBuB coGi AOCHiIHMK 3aBLaHHS OMpAlIOBATH TPH OCHOBHi eraele-
THYHi Tpo6leMu B TBOpax cB. Bacunia Benukoro, 1e6TO KaHOH, TeKCT Ta iHcmipaLio
cs. [Tucema. ITo BCTynmHOMY po3iini mpo WUTTHA, 3HAueHHd # niTepaTypHi IiXHM IHCEHB CB.
Bacuaisn, aBTOp y HmepUIOMYy PO3Aili 3a1epKYEThCH KOPOTEHBKO HaJ el3e[eTHUHHMH TBO-
pamn cs. Bacuuia B3sarani. B xpyromy pospini posrnsgae 3HeueHHs i ywuTok cB. ITucnma
B TBOpax cB. Bacuniz. 1lloiiHO B TpeThOMy pO31ini mepexoXuTh MONOAMI BueHAH ¢ IO-
craBiaeHo! co6i Temn: xaHOH cB. ITucemMa B TBOpax cB, Bacmiis Ta amoxpueiuHi MOMEHTH
B iforo mmcaHHsX. B cainywouoMy poaiini' poarasjae TexcT BxMBaHoro cB. Bacuniem Cs.
IMncbMa. ITHTaHHA Ne po3Bs3ye aBTOP KilbKOM& METOLHYHHMH TOCTYNaMH, 39COBYIOUH B
nepmoMy apTHKyli nmoctasy cs. Bacuiuis po Cenrtyariutu. B kinnesoMy, msToMy poaxin
(ct. 100-165) aBTOp MigXORHTH A0 Mpo6iaeMu iHcmipanil cs. ITmceMa go ayMui cB. Bacuuis,
posrasaaioud nutaHHs IT eaxty Ta npupoau. Lllo no camoro ¢akTy iHcmipauii B TBopax
cB. Bacunis TO asTop HaBOIMTH piBHi lokasM B3ATi 3 nucaHb cB. Bacuiig, 80 cmoco6y
nuTyBaHH®, 3 HasoB Cs. [lucema (Bowe ITuchmMo) Ta 3 Boworo aBTOpcTBa 'i nwjichkoro
nocepeiHHuTBa B cnucaHHi cB. ITuceMa. lllo no camol mpupoau iHcmipauii B IMceHHAX
cB. Bacuiig, To pocrizHix poasrimnae iHcmipanilo axTuBHY 30 croponnm Bora ra macusmy,
30 CTOPOHM NIOAHHHM, I 10AHMHE — Ne crpaBliwHii aBTOp cB. IlMchMa, ale TilbkH fAK
NpHYMHa Woro iHcTpyMeHTanbHa. Jlani po3risHeHo npo6ieMy UPHYMHM TONOBHOI, fKa
nopyusye yM, Boaw i BMKOHHi opraHu GoroHarxHeHo! monwHn. IIpn kikui poariasHeHo e
i caMy HaTXHeHHy KHHUry, a caMe 3acfr iHCHipalif, HelIOMHABHICTb cB. IIHcEMa Ta KpHTe-
pil iucmipauif. Takuii, 8 HaiH3aranbHilIOMY, Xil AYMOK Tiel cnpasii HayKoBol mpani, 3 s-
Kol NMIle TpeTd YacTMHA : NpO iHcmipalio B cB. Bachmnis mnossurack apykom B 1943 p.
(ct. 78), Busana B Pumi naxnanom Ieuepasbrol Kypil Bacmnisnchkoro Umma.

Kouyr Ocun H. (0.UCBB.), Jyanizm 6 Apucmomens, Ipara 1942 (Ticcep.
Ha Pinocod. daxyasreri Ykp. BinmpHoro YHisepcurery). Crtp. oxono 200.

Ipaus, wo i33a 3HaHO! moAiTHYHO! cHTyalil ChOrOAHi HeLOCTYNHA, CBOTO YaCy 3H&MH-
uI1a BelWKe MPH3HAHHS aKaleMiYHHX KPYriB, BH3HAYAIOYHCh TIHGOKMM CXOILIEHHIM HpO-
GreMn Ta GIHCKY4YNIO METOLOI0 i HAYKOBMM IiIXolO0M.

Kepamunmit ITerpo IT. (0. UCBB), Iledazoeiuni momenmu 6 cmapoyrpa-
THevridl mimepamypt wkHAwcoi do6u. (Hicc. ma Pimoc. Pak. Y. B. V),
Ilpara 1942, oxomo 230 crp.

TexcT choroaHi Hepoctynuui. lllxona 6yna 6, axmo 6 He 36epirci MpHUHAKMeHIe
aBTOPCHKHI pyKomMc Tiel opuriHaibHol mpani. YnTaloum if cBOro uacy MeHi mo chOroai
3aIMWMIACH B MaMATi T cripaBui LiHHI BHCHOBKH, L0 KMA&IH ]yXe TapHe CBITIO Ha Hamy
cTapoKHAKy 106y. CrogieMock, 1o I'ocrnogs 36epexe el mocnifHii HayxoBHi L0Opi6OK
TIOKiiHOrO aBTOpA.
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Koryr Toua K. (0. UGBB), Poduna 6 Ilnamona ([licc. na ®inoc. dak. V.
B. YY), Ilpara 1942 (okx. 130 cr.). -

IMpana HikonW He mepectaHe GyTH aKTyalbHa JIf XPHCTigHCBKOI dinocoeil, AX ROBro
icuysaTuMe poxuHa. ToMy i mo jpecATkax 1iT pyKOmKc Mpalli aBTOp&, ChOTOAHI HexoCTym-
HHi, Moke 6yTH 3 XicHoM NyGliKOBaHHii.

PenmHAK Creman (0. YUCBB.), Ilonamma Oepacasu 6 Ilnamona &t Apu-
cmomena. (Qice. va Pin. dak. Y. B. Y.), Ilpara 1942. (cr. ok. 150).

MMoauBnaTH Tpe6a IO AKTYalbHiCTh TEMATHKH MOJOJMX BACHIISHCBKMX Y4YeHHX, LIO
B TPYAHi YacH BMilM CXOBATH 3a TAKUMH HA MO3ip e[30THUHHMH TeMaMH Taki meKyui
npo6neMu cyuacHocTd. BeanepeuHo, L0 Taka TeMaTHKa He MOXOLMThL 3 fKOICh Ranekol
Bil wHTTa Teopil Ta cnekynsuil, ane cTOITh NpPAMO Mil AMKTATOM TOrO, L0 He lae 3acmo-
KOITHChL cy4acHOMY NioAcTBYy. ByB 6u Lie cnpaBpi uinHu# 3106yTOK, KO 6 aBTOp 3Mir
NOJaTH CYyyYacHill NOJMHI MOrIAAM Ha JepkaBy THX ABOX HaWGiIbLIMX yMiB cTapHHHOrO
cBira.

Ko3zaoBebknfi Muxaiino (o. UCBB.), » Nod¢ momuxés « 6 Apucmomenn
ma Komenmamopie. (licc. va ®in. dax. Y. B. ¥.), Ilpara 1942 (moHan
100 crp.)

3aBlaHHAM Tiel npalli 6yino 3acysaTd ApucToTeneBY PO3BA3KY Ha BawIMBHH MOMEHT
y Teopil nmisHaHH#, a caMe: AK ITOBCTa€ B 1IOACLKOMY yMi 3aranbHe (YHiBepcanbHe) MOHAT-
T4, lle nuTaHHA poaBA3ye ApHCTOTenhb NPH MOMOUI Tak 3B. “uiloyoro yMa,. Ilpauns mae
ABi yactTunM. B mepuwifi mpeiacTaBieHa HayKa caMoro ApHcToTens Npo ,Ril0uMil yM¢. As-
TOp la€ Ha TAi 3araxbHOro Hayepky ApHcTOoTereBol Teopil ni3HaHH# 1OrO HayKy mpoO
noTpe6y INy4yHHKa MiK CIOCTEepiraHHsM 3MHCIOBHM i o6pasaMM YsBM 3 OLHO! CTOPOHH Ta
ni3HaBaHHAM YMOBHMM 8 jApyrol cropoHH. Jlani HayepkHeHa mnpHpola Ta LiXH ,Ritoyoro
yMa“, filoro MoBHa OjHicTH 3 Ayiuel sk il KOHeUHa CHara-eHepris, wo € B cBolil mpHupo-
Al JyXOBa, AKTHBHA, HE3HMIULMMa, He3MiHHa, ILOCh GOKeCHKOro B NOACHKIA Aywi., Jlani
[peACTaBlIsie aBTOP Hayky ApHCTOTeNfd Npo ponio Tiel cHarM B TBOPEHHI 3aralbHMX no-
HATb, He6TO B BilBOAKEHHI 3 OXMHMYHHX 06pa3iB NMOHATL 3aralbHMX, CNilTbHHX MHOTHM
OLMHHLAM TOro caMoro poly. Cmoci6 sk ue ,ailouuit yM“ poGUTH TMORIGHHA 10 AinaHHA
cBiTia, IO OCBiYyOYM npeuMeTH, POGUTH IX ROCTYNHMMH Ans 3opy. IToai6uo i wueit
»AIIOUHI yM“ OCBiYyIOUM CBOEPIAHMM CIOCO60M 06pasH ysBH, POGUTH IX AOCTYHHHMH Aus
nisHaloyoro yma. Bkinmi Tiel mepitoY yacTHHM 35icoBye 1ioro BijHOIIEHHH 10 "iHIUMX CHI
Aymi, TOIOBHO y#BH, 1O TiCHO cniBmpamioe 3 A{IOUMM YMOM IIpH TBOpPeHHi 3araibHHX
NOHATh, Y ApPYTifl YacTHHI HAUEPKHEHO KOPOTKO Po3Biil Tiel xoHuenuil B ApHcTOTeneBHX
KomenraTtopis, tax y crapuuHiii 106i (Temicriii, Teowpact, Onekcannep A¢poauciiicbxknit),
cepepHeBiuyi (Apinenna, Aseppoint, BonaBentypa, Aun6epr Benuxu#, cs. Toma, P. Bexon
ta iHWi), Ak i B HomiTHiI# n06i (nanp. Tpeunenen6ypr, Bpaniic, ¢. Bpenrano, Kamne,
Penan). Po36iknicTs y modcueHHsax KomeutaTopiB cnpasii BeiHka, ajle MOXHa CTBEPLH-
TH $aKT, 1[0 KOMEHTATOPH IOCAYrOBYIOUHCh lyke YACTO KOMEHTapfAMH CBOIX MONepeiHH-
KiB MOXYTb IOCIYXWUTH AXEPeIOM JO PeKOHCTPyKLil norasny caMoro Apucrorens. Lle
MOXIMBE Oj\HaK - JMile B KOHTeKCTi Linol sinocodil Apucrorens. Ock KOpPOTKMH Hadyepk
npani Mononoro <inocoera. Ha Tiai y6ororo ykp. #irocosidHoro mmchMeHCTBa mpals mo-
BHHHA 3HalTH CBOTO BHAaBI.
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Solovij Michael M., OSBM., Die Mariologie der byzantinischen Lifur-
gie. (Ein liturgisch-dogmatischer Versuch). (Inaugural-Dissertation),
Wien 1942. (S. XVIII, 237, 3).

ABTOop mocTaBUB co6i 3a uiib mounaTH ,cnpoGy Mapionorii BMIpanboBaHy Ha OCHOBI
_BH3aHTifceKol xiTyprit“. (¥). ¥ BeTynHomy posnini mojaB aBTop AXepela cBO€l mpalli Ta
©0pMH, pO3MipM i XapakTep Mapificbkoro kyipTy y BusaHTiicskiil niTypril. B panbmux
posiinax mnpaui mojaHi TeKCTH BH3aHTiicbKkO! NiTYprii Ha TONOBHiI AOTMaTH KaTONHLLKOL
Mapionorii. Ilell mMaTepisa BHoOpsaxyBas aBTOp B liedl CIOCi6, 0 BHMOBHHMB HHM KATO-
anueky Mapificexy pormatmuny cxemy. B ToMy orasni aBTrop moctymae AelyKTHBHO, BH-
cBiTIOOYM niTypriunumM MaTepisnoM BoromarepuncTBo, BceeniBrurso, Hemopoune 3auat-
T4 Ta CniBrinanua [Ipeuncroi JliBn B nini Binkynienud, sx piBHox IT [Tocepeanuurso B
po3aimoBaHHi lack. B mocniluboMy po3iini aBTOp moaaB KOPOTKO BMCHOBKM CBO€! mnpalli.
Bin npuxoauts 10 3aralbHOro BHCHOBKY, 10 B Mapiiicbkux ruMHax, cTHXupax i micHax
BuBaHTiiicekof niTyprif BUpasHo i AicHO HayepKHEHa MOETHYHMM cnoco6oM Lila AOTMATHY-
Ha Tpaauuiz Cxoxy mpo Mapito. Mapionorisn BH3aHTilicbKkol niTypril — e uyaoBa cHHTe3a
Bipu xpucrisHcexkoro Cxoly npo Mapiw, BuBepena 3 Cb. [Iucema Ta Hayku cB. Otuis.
IMpaus, HauucaHa HiMeLbKOlO MOBOIO, OCHOBaHa Ha GaraTiii niTeparypi mpeamery. Ilinmi-
THTH 6 AerkicTh, MiTYpriyHicTs CTHNIO, 11O MMNO rapMOHiaye 3 OnpallbOByBaHHM IIO€THY-
HUM MaTepianoM. I Tomy, xou Garara ceoroini Mapioxoriuna iitepatypa, TO mpalig MOn1O-
aoro niTypricTa 3acnyroBye, o6 3aHsna HalewHe co6i Micue B Mapionoriuniii nitepa-
TYpi Cy4YacHOCTH.

Gawlitsch Wasyl W., OSBM., Osfgalizien im Spiegel der deufschen
Reiseliferatur am Ende des 18. Jahrhunderts. Ein kulturhistorischer
Beitrag zur Darstellung Osfgaliziens nach der Eingliederung in die
osferreichische Monarchie. (Inaugural-Dissertation), Wien 1943, (S.
276).

IMpans-piccepranis BacuaisHcpkoro icropuka iHTepecye Tak iCTOPHKA YKp. Hapoiy,
sk i icTopuka yxp. LlepkBu. Ilonopoknnua nitepaTypa — Lie OjHe 3 NEPUIOKIACHHX Jue-
pen nisHaBaHHA skoics 1OGM, UM HAPOLy, W10 aBTOp NiAuyepkye i Ha OCHOBi BIacCHMX BH-
CHOBKiB Y BCTymHOMYy cnoBi (cT. 1-4). Y ,BBenenni“ aBTOp 06roBOpIO€ KOPOTKO IOCTa-
BlieHe NIMTaHHA Nepe)l 3auyepKkHeHMM cobi mepioxom, He6ToO mepen npHiydyeHHAM Tanuuuum -
10 ABctpil. B camomy Kopnyci mnpalli, B posAini mepmoMmy MOjaHO KOPOTKHIi OTisij TMOLO-
POXHMKIB Ta omuc iX NoAOpOXHiX TBoOpiB-cnoMuHiB (cT. 11-71), rakmx sk Kparrep, TpaBh-
nayp, Bexbsanap l'axBer, Paepabena. B narpmux BicbMox posnirax 3i6pani cHCTEeMATHUHO
BiCTKH, 10O iX R4IOTh 8rajaHi MOJNOPOXHMKM Ha TaKi MUTaHHA fK: MHHYBIIMHa [Tannuuum,
KpaiHa, MelllKaHUi, oceli, coljisibHa CTPYKTypa HaceleHHs, lLlepkBa, ocBiTa, TOproais,
iHpycTpid Ta peMecno. BkiHui nmopana Garata 36Gipxka pkepen Ta joTHYHOI niTepaTypu. Ax
6aYMMO 3 IHOTO KOPOTKOrO HadyepKy TO mpaus Mae Ge3nepe4Ho cBill imTepec Mus icro-
PUKiB Ta Mis iHHOpMyBaHHs 3aXoly i TOMYy 34cIyroBye, 106 CKOpPO 3Haiillina BHAGBIA.

Katrij Jakob J., OSBM., Der kiinstlerische Aufbau von Vergil, Aeneis
XlIl. (Inaugural-Dissertation) Wien 1943, (S. 129),

Line nicceprauii mepesectu ananiay nei BeprineBoi kuurn. EHeina TBip cBiTOBOI cnaBm.
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I ToMy He amBHO, w0 Bke G6yiH TBOpH, 1o o6rosopiooBaiy Liny Eneiny, a6o if moomn-
Hoki Kuur#, OlHak ABaHaMIfATa KHMra Ue Oyna Ile 1o HelaBHa ,Teppa ilHOTa“. A KHHra
Ta UikaBa caMe TOMY, LIO BOHA € sKpa3 3aBepLIEHHAM Ta PO3Bi3KoMW Linoro emocy. I came
o kHury BeprizeBoi Eneian mocTaBuB co6i aBTOp 3a TeMy Aocliay. Jlo posBssku mocra-
BlIeHOTO co0i NMHUTAHHA TliJlXOJlHTl: aBTOP 30 CTOPOHH ,IIOETHYHOrO SEMHCJIy, TNpeicTaBICH=
Hi, Aucriosunil Ta xoMmosHMuil“. B ,moeruyHoMy samuciui“ Beprinis mMonropuit @ironor pos-
6upae camy 1ii0, ue6To cTPykTypy Ail, il 4ac i micue T4 MoTHBYBaHH#, Aaui moleR iix
XapakTepH, Aila Ta NOYYBaHHR. B ,MoeTHYHOMY nIpeicTaBleHHi“ 3aMHCIy pO3rIsHEHO
30KpeMa ,OMOBilaHHA“, 11Oro OKPeMIlHOCTi i I[iXM TOKa3aHi H& MOOJAMHOKHX ClieHaX, i
»0ecinn“, posraspaioun ix npukMetn # yiunaf. Tyt po6uTh MONONMiT KIACHK KOPOTEHBKHH
exckype Lo [oMepa. BiiTak mepeXoauTs BiH 1O ,AMCHO3MUIT“ NOOLHHOKHX eJeMEHTiB, &
BKiHI i1 10 IX ,KoMmosmuil B minocTi i B moppo6uiax. ITpaus and yxkpaiHcbKOro 4mra-
ya He Ge3 iHTepecy, KoiM 3HaeMO, L0 He YMM iHIIHM K TpaBecTielo came BeprireBol
Enein¥ mnouuHaerscd HOB& 1064 yKp. IHMChMeHCTBA. Ale i HONpH Te mpalld Jomopydae
ce6e CBOEI KOPOTKiCTIO, 3BA3KicTIO Ta 3MicTOBHicTI0O. BoHa HeMeHmle opuriHanbHa i B
cBOiX BHCHOBKax. Ii aBTOpoBi moGaxati 6 xi6a ycmixiB y nansmiit mpaui mo eaxy kis-
cHuHoi inonoril.

Beamkmit TIpuropiit A. (o. UCBB): Ileymer Januno Ianomnur ma tozo
meip. (licc. na din. dak. ¥.B.Y.), IIpara 1943, (cT. 263, Kapra Ilamecr.).

Iline npani MoHorpasiifHa: mojraTd CHHTe3y AOpPi6KY MMHYBIUIMHM Ta Ha OCHOBi HoBO-
ro BrIfLy B Jkepena MOrOAMTH po36ikHOCTi nonepeiHiX JOCHilHHKiB, L1OMOBHIOWYH IX HO-
BuMH NaHHMH mpo Jdanuina ITanoMuuka Ta ioro TBip. ITpaus Mae Tpu uacti: 1.-(s0pMaibHa):
Icropia pocuiny JlaHuloBoro TBOpY, HOTO CIMCKHM, BHLAHHS Ta ONpALIOBAHHH, CPOGa HO-
BOTO BIOPALKOBA&HHSA CIIHCKIB ,XOXAEHin“ Ta oOwHMpHa N HalWNOBHilla MO CLOTOAHI AiTe-
parypa npeamery. 2.-Jlanuno ITanomHuk, i’l01:o ocoba, Bu3HaueHHA Ii B uaci Ta mpocropi,
fK piBHOX BHM3HAYEHHA HOTO iHTeleKTyalbHO-XapaKTepHOI CTPYKTYpPH, HO sKiil BiH THI
HAYKOBIA ABaHAALATOTO CTONITTA, eMIiPHYHO-iHKeHepHOTOo mokpoto. 3.—TBip Januna. Cnpo-
6a BU3HAueHHH #oro B 4Yaci i mpOCTOpi Ta BHCHOBKM 3 aHanidy Horo 30BHilIHEO! i BHY-
TpimHLOl CTPYKTYpH. B mepimuiii uacTMHi CKOOpDLHHYBaB aBTOp B OLHY OLAHODOJHY CXeMYy
CIIACKH ,XOXLeHiA“, po3moainuB X Ha pejakuil Ta MoaaB HaHOGIMPHIIDY 1O CLOTORHI i
BUKODHCTAHY B JalbIIXX JBOX YacTHHax JliTepaTypy npo Nauuia ITanomumka. B apyriit
YaCTHHi BH3HAYEHO ROKIALHille yac WHMTTH, NalOMHMUTBa i cMepTH JaHuia Ta mopiueHo
CIIpaBy HOro BijHOWeEHHs 10 nitonucHoro Janmia, ennckona IOpiiBcekoro (mom. 1121).
Jlexi ninuaiineHo roxoBHi uepry #oro yma (emmipuk-iHweHep), iforo Boui (4onosix nixa,
BilBarM Ta MIANPHEMYMBOCTH) T4 1{Or0 3MHMCIIB (30pOBO-3alipUiiManbHMil THO). Buxasano
piBHOX mMONTHYHY wiie Horo nopopoxi B €pycaium. B TpeTiil yacTHHi pospimeno uac
HalKcaHHA TBOPY (KOHels 1112 p.), npoBeleHO AOKNALHY aHanNi3y TekCTy Ta NilHaHleHO
XapaKTePUCTHYHI IiXM TBOpY, $KAMH € #Oro mnpocTipHi i 4acosi BuMipH, WO TBOPATH
FONOBHMH 3MicT Horo mpaui i Tak BrOBHi rapMOHi3yioTh 3 HOTO iHKEeHepHO-eMMipHYHOIWO
LyXoBoioo crpyktypomwo. IIpu xiHui 3a Hoposum (3 p. 1964) nopano xapty IlarecTunu 3
BAUYEPKHEHNM Ha Hill mapupyrtoM Jaunna. Ilpaus anpo6oBana 8 Aywe ROGPUMM ycmixamu
TAKUMU CTapHUMHU yxpa'fﬂic’rahu Ak npos. Onexcaunep Konecca ta Jleonin Bineupknit. 36e-
pexeHHIl aBTOPCHKMII IPHMIPHHK XAe CBOWOIO BHRABIIs.
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CioTHE Bonopuumnp B., (0.UCBB), ,,He6o nosoe* Moannivia I'anamoecsrozo
(Micc. Ha ®ln. dak. V. B. V.), Tlpara 1943, (er. 177).

Mpaus 3 oGeary ykp. niteparypnm Gyra nopaHa Ha Ykp. BirsHomy YHiBepcureri B
Tpasi Ta anpo6oBana 3 Aywe LOGPUM ycmixoM TaKuMu NiTepaTypo3HaBuamu #k Jp. O.
Konecca ta JI. Bineuskuit. lle GeanepeuHo i mnokKasye HaykoBy BapTicTe Tiel mepuiof
HayKoBoi cnpo6u Monojoro ykpaidicra. IIpo rannroncbkoro, 30Kkpema mpo ioro ,HeGo
HoBoe“ mucarock Bwe jemo. 3aMiTHimi npaui nepepyciM mnpoe. Is, Orienka., Monoauit
yKpafHicT nocraBuB co6i 3a Lile AATH MOHOTpadiiHy po6GOTy Bukilo4HO mpo ,He6o Ho-
Boe“. ITo KOpOTKOMY BCTYMi IIPo 0coGy . TanatoBcexoro Ta foro TBOpHM, aBTOp Mepe-
xoxuth R0 ,He6a HoBoro“, iioro Buuaus, nmepexianis Tomo. Jani nopae iforo 3oBHilHii
ONHC TA MEPEeXOMMTH 1O aHaNisy i#oro 3MicTy, POSrIfAlaloYM NOXOLKEHHS MOOLMHOKMX
omopinaHe, ki i cknalaoTs Maiike 6e3 pemtu ,He6o HoBoe“. Bokpema pospoGuse amo-
KPHPIUHHII eleMEHT y HBOMY. ABTOp noKadye #cHO, 1o ,He6o HoBoe“ 6yno onpuum 3
THX YHCIEHHMX BHaBiB Mapiiticekoro kyrsTy B YkpaifHi Ta mojae iforo owiHKy Ha Tai no-
ai6Hol nitepaTypH, cBoel i uywol. Bono — ue 36ipxa uylec aBazarux 3 [Ipeuncroio Ji-
B0, IV seMcLkMM wHTTAM (i TYT nepeBakac eneMeHT anokpHsoiunui). Jlani dnyTs uyna It
CBATHX iKOH B yKpalHChKill 3eMni, A BiiTax uypa Hap piBHMMH KaTeropiaMM TIpilIHHMKIB i
kanik. [Ipu xinui sanepwyernca asrop me # Ha MoBi ,He6a Hosoro“. Ilpaus 3acHoBaHa
Ha' mepwioMy BHpaHHi 8 p. 1685 (apyre Bmi, 1666, 3—e 1699). ITpalio MOXHA 3aYHCIATA
RO LiHHOTO 10pi6KY yKp. 0GEKTHBHOTO liTepaTypO3HABCTBa 3a NOCIiiHE AecATHNITTH.

A. B.

Ialuscynskyj Theodosius, OSBM, e Pont, Comm. ad redig. cod. JCO.
Acta Innocentii PP. Il (1198-1216). E registris Vaticanis aliisque
eruit tntroductione auxit notisque illustravit..., Pontilicia Comm. ad
red. Cod. J. C. O.: Fonfes, Series lll, Tomus Il, Typis Polyglottis
Vaticanis, 1944 (p. XXXII, 674).

Tpynue 3aBnaHHs Mae Komudikauiiva Komicia CxigHporo KaHoHiunoro
[paBa (ocHoBana 1929 p.), xonmun Bxke Tpers cepis , xeper “ nouuHae rpy-
GeBHMHHM TOMAMM BAINOBHATH HONMLI HpaBHU4OI opieHTamicTuku. B mepmiit ce-
pii, mo 8pocna mo 13 TomiB (yu. 1-12, 15) Bi6paHe mamchke NmpaBo cXigHiX
LlepxoB. Cimnaguars ToMiB (y4. 1, 3, 5-10, 12-13, 15-17, 21, 27-28, 30)
npyroi cepii 86up~ioTh Nkepela IapTUKyIZpHOro npaBa cxinxix IlepxoB. Tpers
cépiﬁ (3 #Kol mosBMNOCH UOHO TPM ToMM : ud. 1-2, 6) momaBaTuMe ,JlOKy-
MeHTH PuMcbkux Ilamis“ mo cxigumx, copasax. I came mpaus o. I‘anyumnébkoro
e mpyrum ToMmoM Tiei HoBmoi Cepii , lkepen " Ta mepecysae rpamumio gocnify
» Hilt “ mosa pik 1216. B mnsomy ToMi BeTepan nepkoBmoi icropiorpadii nae
KpHTHYHe BHJaHHA muchbM Ilanu IRokentig III mo cximHiM crpaBaM B3a uac Ii-
noro moHtadikaTty Toro Bemmkoro Ilamm, BokpeMa B 4acH, KOIM CXilHi BifHO-
CHMHU CTalN JyXe HalpyXeHHMN, a TO i mpuGpamu katacTpodiyuuii Burmap (mo
1204 p.). ToMy camosposyMine Ilie, LI0 NACTyBaHHf TOro Bemukuro [Jamu crae
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LiHHAM IXepeloM K 1O icTopii uepkoBHoro Tak i monituunoro xmrrs Cxony,
piBHOX y cdepi cXifHbOrO KAHOHIYHOrO NIpaBa.

[Mpaus npmpomabo posfileHa Ha #Bi uyacti: I. ,Brencunu® i 2. xpuTRuUHMIL
TekCT ,akTiB“. O6i ni pidyesi yacTi opManLHO POBRINKIOTHCA HAa YACTHAM, KAM-
e, rIaeM, posuinu. Y ,Beenenni“, B mepmiit iforo yacrmui (cr. 3-16), mopaHo
HayepK KpPUTHYAOrO OMpausoBaHHA ,akTiB“ IHokenrig III Ta pisHux Ix BHpmaHb
ax Jo HalHOBimMX mosaB y Tiif copaBi. Ilg uyacTMHa CBifUATh Opo AyXKe
mupoke 0GBHAKOMIEHHS aBTOpa 8 KPHUTHKOIO Akepel Ta BMinicTb 8acTOCYBaTH
il mo pisumx mpemMeriB pocmipy. B mpyriit 9acTuHi , BBenenns “, sxka B CBOD
Yepry nopingetecs Ha TpM kHura (cT. 17-143), nogamo B mepwiit kAM8i KOpOT-
knlt ormaxy natuHcbkux kHasiBers Gpycanumy (cr. 19-26), Kuopy (ct. 26-31)
Anrioxii (31-35), ax piBHox Manoi Bipmenii (35-45). [lemo Ginnme yparu
IPUCBATHB aBTOp kHMBi Apyrilf (ct. 45-105), momawu B Hik kopoTkmit Hauyepx
icropii kpaiB i HaponiB momoxeHux Ha rpaHuui Cxomy i 3axony, me Bxe Iine
THCAYENITTA 8MaraioTbcf 8a HepeMOry HABi KyJAbTYpH, fiBa XPHCTiSHCbKi CBiTH :
BH3aHTilicbkuli LeBapomamisM i saximHi xaTommumau. Ile Tepuropia Gankan-
CbkMX cioBgH. Jlanbma i Gmux4a Line npaui aBropa (Akepena mpaBa) BuUMarana
MOBHOI HaykoBOi OGEKTHBHOCTM i GeS8CTOPORHOCTH, WO ABTOPOBi BIOBHi BJa-
Joch Tak, IR0 L YACTMHA — lle OfMH 8 Haiikpamux pospimiB y uimi npaui
Ta COpaBii LiacAMBe i BIy4YHe BHMOTAHHR 8 IlinQro nkGipuAry moni i daxris
(npaBpuBuii ,6ankanism“), a me Oinbme 8 iX CyGEKTHBHMX iCTOPHYHHMX iHTep-
nperauiid. JlocBigyeAnit HaykoBelb CTaHYB TBepHO IOHAN MONITHYHHMH NPHUCTpA-
CTAMM CYYaCHOCTH Ta TeHAeHLiMM piBHMX INONITHYHMX iCTODHKiB, Raloun B uei
crnoci6 cmpasii KBaldiTaTUBHY po6oOTy.

Haudepkyioun kopoTky icTopilo mosBM cinoBsa Ha Bankanax (ct. 45-47)
Ta KOHCTAaTylO4H OPHANYHY BamexHicTe DBankawiB Bix PuMmy mepen mpuxogom
cnosfd (cT. 47-53), aBrop nae xoporky icropio Cep6il i Rocmi (53-70), Box-
rapii i Bonomwman (71-95), Yropmuuu (Y6-100), a Bkinui i Tamuueskoi 3emni
(ct. 101-105). BignoBigHo RO icTOpUYHOI BarW, K BOHA 3a8HAYy&ThCH B OMy6-
NiKOBaHMX HROKyMeHTaX (Ipyra YacTb), aBTOP a6 KOXHOMY HAPOROBi BiAIIOBiIHE
micue. 3Bigcu Ti o6exTHBHI npomopuil 86epexeHi HABITb TORi, KOJM i 8HAHHSA
i maTpioTM4YHM# MoMeHT Mir 6u OyB migmaTM aBTOpoBi pemo Gimsme (raspu
FannyuHa, mpo sky nume 4 cropiku, 101-105). ABTOop AepkHUTBLCE HepeRyciM
8aJlOKyMeHTOBaHMX ¢akTiB. 3Bifcu BiH nume 8ragye mpo icropiorpadiumi rimo-
TE8HM, YA IIePEXOAMTL HPAMO MONPH HUX. 30KpeMa MifUeKye aBTOp iHiLiATHBY
3axony B mimi XpHcTiAHisaulil THX HapogiB, TOJNKylo4W Ii 80BCiM HPHPORHBLO
cynosnacrio 8axifHboi IlepkBu Haj THMM 8emiasmu. Cxijg mMoMHO CHifOM 8a CBOiMR
DONITHYHMMH 8aBOMOBAHHAMM BHepcs i B LepKOBHY CYNOBIACTb Hall GalKaHCHKUM
Inipikym. Ile#t monmiTH4Hui MoMeHT 6YB piBHO % NPHYMHOK HeBJa9YHUX cHpo6
saMupeHds Mix CxomoM i 3axojoM, romoBHO Ha GaJKaHCbKOMY NOTpaHUY4y IO
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Bemukiit cxuami Kepynsapis. Bopors6a sa mipy (ct. 74-78, 104, 130) suacom
8aMoTanach y clpaBM o6psfy, 8aroctpunach 060CTOPOHHBOIO OOpDSNOBOI0 He-
TepluMicTio i DonxAyna Bankauum B o6ifiMm BusanTtii, BOpodiM mOMiTHYHO 8He-
HaBUKEHOTO OkynaHTa. Ta OKpeMHMM 3aroCTpeHHsM Ti6i CXifHBOIIEpPKOBHOI IIpo-
OneMaTuky Oyna oxynmauis KoucramTuHOmons B 1204 poui Ta CTBOpeHHA CXifl-
HLOro NATHHCBKOrO IlicapcTBa i JaTMHChbKOro matpispxaty B KoHcTaHTMHOMOmMI.
I nuM copaBam IpUCBATHB aBTOp OKpeMy KHMry cBoiforo ,Beemenna® (cr. 105-
143), sacoByloun moctaBy IHoxeHTis III 1o 4eTBepTOro XpeCTOHOCHOTO IOXORY,
foro nimeif Ta cymMEMX mna uepkoBHoi cmpaBM Hacminkis. Tsxki cmopm IpuHe-
cla Ta nina BeHelbka aBaHTIOpA WIa Mancbkoi kaHuemdpii (mop. cr. 123, 131-
132, 141). Ha TakoMy Tni MaTepianbHOro. intepecy o. [anylIdHCBKHMII HAKPECIHB
copapfi cBiTay mocrats IHokenris III, sx Gopus sa opnicte XpucroBoi Ilep-
kB (cT. 123, 141, 143).

Horre pmecarTuniTTa cTyniit y puMchkux apxiBax fano Ti vactuHi mpani
0. FanymuHchkoro AcHicTs i NpenUSHiCTL BHUCIOBY, BIY4YHiCTh i OGEKTHMBHICTBb
mornsny. ABTrop CHYXHTh HepeflyciM mpaBii i B Hill 6auuTh cmaceHHd 8 Tpa-
risuy ¢axtip Ta daHaTHBMY icTOopMdYHMX iHTepnperaniit. I ni# npabni cayxuTH
8HAMEHHUTO caMe ,BBeleHHa“ aBTOpa 10 fOr0 KPMTHYHOTO BHAAHHA NOKYMEHTIB,
L0 RO IX posrigfy 8 4Yepru IepeXOofuMo.

Mpyra — i romoBHa — 4acTh mpaui o. Fanymuucekoro — iie moBaxHa 86ip-
Ka apxiBalpHOro Matepismy (xou y Oinplmocti Bike BRMIaHOTo), 1o iioro aBTOp
pO3JNOXMB Ha TPM cucTeMaTwdHi rpynm (145-474, 475-486, 487-544). Ilepma
rpyda HOKYyMeHTiB — Il¢ Manchbka mepernucka 30 CxomoM (145-474). I ne ro-
JOBHAa 4YacTHHA HOKyMeHTiB. Ha mouartxy Tiel 36ipkm naB aBTOp XpoHONOTiuHRMIA
nokax4uk (149-167) posnoxenuii sa miramu moutudixatry IHokenria III. Bes-
mOCepeHLO [0 HHOMY MIYTh caMi JMCTH [OfaHi B uiNocTi, a6o B BUIMKax 4u
CKOPOYEeHHAX, BifOBIlHO N[O TONOBHOI0 BaBJaHHA Ipalli: JaTH [Kepera RO
cXinHporo mpapa. ABTOpP pOBKpUBAE KaHUENAPiiHI CKOpOYeHHH, & NPODYLICHHH
Beaki B8asHauye. Ha MapriHecax cympoBopxae NOKYMEHTM ANepHMiIl IMOKaXYUK
8MiCTy, IO BMOXIMBIIE JIerky OpieHTaljio cepen Tiei macu HalfpisHOponHimo-
ro Matepismy. B npyriii rpynmi (475-485) naBefeHo pimeHHs JlaTepaHchbkoro
Bcenencexoro Co6opy (4-ro, 8 poky 1215) mo cximmniM copaBam. [lo maATEOX
KaHOHIB HaIpOBajXye OokpeMe , Bmemerua“ (477-481), mwo imocTpye 3HaucHEA
neoro Co6Gopy B icropii moHTudikary IHokertis III, Bkasyooum 3apa3om i Ha
Te mociaGieHHd iHTepecy RO CXilHiX cOpas, 10 IpMEANLIO OO 8aHATTI KoHcTaH-
TUHOWONA 3axifHiM IMUAapcTBOM. 3BiJCH JHINe DATH KAHOHIB NMPHUCBAYEHO CXiNHIM
CIpaBaM, MiX SKMMHM CTOITH KAHOH, B SKOMY NpH3HaeThcH Apyre Micue Komn-
CTAHTHHONONLCHKOMY HaTpiapxoBi (ct. 480), ane Bijaif JaTMHCEKOMY, X04 KaHOH
roBoputs (xaH. 2-uil) mpo Komcramtumominnceky IlepxBy Bsarami (ctp. 483).
B Tperili rpyni nokyMeHTiB Tiei HOKyMeHTapHOi YacTHHU IIOJaHi B CKOpPOYERHi
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nuet¥ manu IHokeHTis 0 NatMHsH Ha Cxoni (cr. 487-544), mo piBHOX HeMane
mKepeno Hns misHaHHA Cxopmy. B momatxy mo Tiel wacTi momaHo B uimocti i B
cxopoueHHi nuct¥ mucani 80 Cxomy mo Ilamu Inmokentia III (erp. 545-604),
pasoM 40 uucen.

B wuimiit wilf mpyriit, ronosuiit, noxymenrapHiif vacturi mpani o. amymun-
CBKOTO CIif BiMiTUTH JNedki AOKYMEHTd, IO BiJHOCATbCH HpPAMO No Bacumisu-
CbKHX MOHAacTMpiB. I Tak fedki JOKYMEHTM BifHOCATRCA [0 Bacumisn Iranii
(uop. ct. 3, 168, 203, 221), sokpema no I'porradepparcrkoro monactups (mop.
g4, 20, 59, 179), nani 1o MoHaormpis YTopmmuu (mop. 94. 60, 138, 143, 145
Ta Ha cT. 499, 4. 2) Ta AToHy (uu. 177, 214); B HeAx¥X JIMCTAX HOPYUIyETbCA
cnpaBy ergeMmnuii cxigHix MoHacTmpiB (w4, 138, 143, 145, 168, 214). Ykpa-
iHcbki crmpaBu saropkyé mopsamo nuct 4. 105 (cr. 334-336), B AxoMy mama
8aR31BAE NYXOBEHCTBO ['alMYMHM JO ONHOCTH IepkoBHOI 8 Pumom (mo p. 1204),
B , Mopmatky “ BigMitTurn 6 mmcru ud. 23 i 24 (cr. 598-599), me Amppid II
Vropcekuit OpocUTh mamy Ipo MoTBeplkeHHs cBoro cuHa KomomaHa Ha kopons
Fanuupxoro. Crinbku 110 0 camux gokymeHTiB. IIlo » no Metomm iX mopmanHsd,
TO BOHa BiIOBifa@ BCiM HallHOBiL[MM BUMOraM KPUTHMYHOrO BUIAHHHA NOKYMEH-
tiB. Hamepen iine sicHe BuM3HauYeHHi MaTepiany B yaci, XpoHouoriumy x depry
8aKpilNioe TArIa HyMepallis onyGNiKOBAHMX JOKYMEHTIB ; BiTak cliiye BusHa-
YeHHs aBTOpa M ajpecara Ta O0GEKTY NMCTa UM NOKYMEHTY; 84epru ije BU3Ha-
YeHHl KOXHOrO JOKYMEHTY WO o Micus Horo sGepexeHHS B OpuriHami 4m B
KoIi, eBeHTyanbHe Horo BHAaHHsA. BinTak crminye caM Tekcr, Ne-He-Jie 8asHade-
Huif BigcmnadaMu, mockimeku Himo mpo muratu Cp, Ilucpma. Bkisui nopami no
TeKCTy MNpewiHHiI 3aMiTKHM, 110 € NpPaBIMBUMM HepIAHAMM icTOpHUHOI epymuiil
aBropa. Ile mpasuuBi wMiHiaTYpHi MoHorpadii, BMKOHaHi B8 HesBM4YaiiHOIO Ipe-
LMBHICTIO Ta TepHenMBicTIO.

OTyT i ‘KiHYMTBCA BIACTMBA JNOKYMCHTapHa 4acTMHa mpaui o. Iamyums-
cokoro. Te, wo cnigfye — 1lie OpaBEMBHII NapyHOK iCTOpMKa Aif YATa4ya. XOAUTH
npo Tpu Tabeni mpu kiHui kuurn (cr. 605-627). B mepwiii momaHmit cuHXpo-
Hiuamit coMcox Bomomiroumx (cT. 607 mymn.), npyra [Ofa€ JNiCTy KapRHHAMiB,
neratip (ct. 607-609), a TpeTs Aae WiHHMA COMCOK TONIMIHLOI IEPKOBHOI 6-
papxii, posMimytoun ii B yaci if mpocropi 3 sasHaveHHAM o6psaay (cT. 610-627).
Ile oueBupne, mo B Takiif mpani BeAxi mokawkumkm piu koHeuHa. Tomy i B mpa-
ui o. TamymuHcekoro BoHM €. Ta He B ToMy ix 3acnyra, ame B cmoco6i ix
puroroBnesHd. Ilepmmit 8 HUX — e aHaNiTUYHO-NPABHUYMI IIOKaKYNK SMicTy
(er. 629-644), mo nae saiHTepecoBaHWM Nerky opiguTanilo cepex Tiel Macu
NOKYMEeHTApHOTO MaTepiany. [lanbmnil nmokaxdmk 86Mpae BUKOPUCTaHi B Oamd-
cokux smuctax uuratu CB. Ilucema (cr. 645-648), a me cBiguuth Halimepme
npo aBropa Gi6micTa, a Tak i Npo Te, HACKiNbKM INancbka KaHIeNApia 3 dacim
Inoxenria III omepysana CB. IluceMoM y pospimyBaHHI TAXKHUX Gikym Epe-
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Onem xua. Tperiit moxaxuuk (ct. 649-674) karanorye imeHa. A Bkinni gony-
yeHa me # kapra , BeMelb XPUCTiAHCHKOTO CXOMY “, Oe BimBHadYemi mepemycim
ocinkm 1epkoBHOI epapxil.

[lo xopoTkoMy BCTYymHOMY CIOBi i IpOMIARHOMY 3MicTi KHMIM, BiI8HAYMTH
TpeGa me # moBaxHy 86ipxy Gi6niorpadil mpemmery (xv-xxxi), mi0 fa€ npaii
BYEHOT0 aBTOpa HOBaXHY HAYKOBY pfMY Ta CBigfyMThb IIpO BenM4ye3HM BkIafg
Opani asropa. Bce me, sk 8asHauye caM aBTOp y KODOTKOMY BCTymi (cT. Xv),
CKNajoch Ha Te, IO KHWX¥Ka BMimNa Gimpma sx Gyna BalnsiHOBaHa, O4eBHIHO
He TimekM 0GEMOM, ane TONOBHO B8MiCTOM, a MepelycCiM HayKOBOK BapTicTio.
Buinocri xamra o. T'anymuHCEKOr0 € MONepHMM BHUIAHHAM QOKYMEHTIiB 8 yciMm
HaYKOBNMM BUMOraMHM Ta COBiCHO if BMiNO BMKMHaHa BaTMKAaHCLKOIO ApYKapHew.
Piswox i dopmar, a HaBiTh MaTepisn KHMKKU Jae TIpUEMHE BpaxeHHs, L0 Ha
BOGHHI oGcTaBHHM i mOABM € piuulo He Tak To 3BMuaiiHOo. | maTWHCHKa MOBa
»Bocnenns® ax i nokysenris e cnpasni NOKYMEHTADHOIO Ta YUTAGTLCH IIEerko.

Bee snoxmaoch ua Te, w06 nosroniTHilt npaui BueHoro icTopuka naTh
riniuit supan. I ToMy MenwsHMM MaM Oyne, MO 8 LitMX TpeOX cepiii ,/lwepen®
fxpas xHuxka o. I'anynmucekoro YUCBB mnepma ynocroinace mpmchatu Ilami
Miesi XII min imeni Konudixauihinoi Kowmicii, 3 marogm xxv-nitra Emomckonary
Cs. Orus, ax Halikpamuii ooy mpani Kommdikaniitmoi Komicii Cximusoro Ka-
HoniuHoro IlpaBa, B #kili mpanwe KintbkaHauATL yyeHMX ninoro ceira. Lle
po6uTh Till mpani, a BokxpeMa 1i BYeHOMY aBTOPOBi BEIMKY YeCTb, CTABNSIOYN
fioro B pANM HemepeciuHUX iCTOPHKIB Cy4acHOCTH, a Horo TBip y pAj HayKOBUX
iCTOpMYHMX MOAB HAIIOTO CTONITTH.

H. C.

Harpaao Ieau I (0. UCBB.), Dinocogia Kuiecvkoi Mozunancvror Arade-
My, (Qicc. Ha ®in. Pak. Y. B. Y.), [para 1944 (ct. ok. 150).

IMpans Gesnepeyno wikaBa mo csoiii Temartnui. Ha wans HejocTynH#i Ham GyB TeKCT
riel mpani monoporo noxropaHpa. Croaiemoch opHaK, WO npH Kpauwlii Maf6yTHocTi i Ls
npaus no6ayuTh cBiTIO leHHe, 36arauyio4yM He GaraTy B Hac niTepaTypy Ha eilocoeiuni
TEMH HAayKOBOTG YpOBEHs.

Lotockyj Innocentius, OSBM, Der Heilige Geist in der byzanfinischen
Lifurgie. Ein liturgisch-dogmatischer Versuch. (Inaugural-Dissertation)
Wien 1945 (S. 223).

B mopisHaHHi 3 niTypriero 3axiiHeOK0 NiTYprif BM3aHTiiiCbKa llle MOXHA CKA3AaTH He-
npocnipkena. ToMy KOwHa laiblla IIpals Ha TOMY IONi palo BATAHA, ABTOp I1IOCT4BHB
co6i B 3aBLaHHA MPOCHILATH HayKy BH3aHTiichbkol uirypril mpo Cs. lyxa W To miy KyTOM
3pinHg niTypriuduM i pormatuusuM. Mo mpaui MokHa Gyro miiiiTH anpiopHo i amocTe-
piopi, ue6To nOKa3yBaTH UpHKNalaMH BH3aHTilicbkol NiTYypril Te3H KaTONMLEKOT LOTMATHKH
npo Cs. Jlyxa, a6o ImiAXO;(ATH L0 TOrO anocTepiopi W moAaTH CHHTETHYHi BHCHOBKH-TE3H
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aHa1i3y BHBAHTICLKMX NiTypriuHMX TeKcTiB, Xoua 6 BoHM # He BMimlanuce B icHymoui
BWe CHCTEMH i $OPMHM. ABTOD MilUIOB APYTHM LIIAXOM i IO KOPOTKOMY BBOMAi NOAaB HayKy
BudaHTiicekol nityprit mpo Cs. Jlyxa B Crapomy 3asiti, npo Cmects Cs. lyxa, npo
Bowectso Cs. Jlyxa, noxoukenus, AisnsHicTs (3okpema B Cs. TaiiHax). Ha 3saxinuennd
aBTOp 3aTOpPKae B OKpeMoMY po3Aini crpasy T. 3B. CBaTo-JlyXoBOi emiknesH, le BHCKa3ye
Resiki cBOI MOrNSAM Ha WO CHipHY cnpaBy, o IX BiH 3auepnHyB 3 BH3aHTiCbKMX RiTyp-
rivHux TekcTis. Brinui sroprae xoporensko BMcuiaM cBoel mpani, MOjal0YH HABITH CIHMCOK
iMeH i pedyeil, IO 3HaUHO BleKllye OpicHTalil B mpali.

FReineiinuit Anomanaxr Bacunisawcoruxr Cmydewmie y Bpasunii. Ipacume-
Tipynenromine 1946, (cr. 184).

3 iHuMxX BacuainHcekurX 6i6aiorpa®iuHuX MoRB Bke B IbOMY BHNYCKY BiuMiTHMO caMe
uei ,HOBinefiHud AnbManax®, supaHuil 3 Haroau 50-niTra BacmaisHchbikof Micit B Bpasu-
nif (1897-1947). A BiAMiTHTH L0 HoaABY Tpe6a 6 8 piaHux npuuuH. Halimepiue - e nepiua
crnpoba, mepiwi KPOKM TypTKAa MONOAMX BacHNifHCBKMX CTyAeHTiB, mo, TpeGa cKa3aTH,
BHMANH BlaTHO. A nani i caM 3MicT ,AnbmaHaxy“ 3acavrye Ha yBary. SIk Bci albMaHaxH
i BiH 36ipHuil aBTOpaMu i TEMATHKOIO, LYXe SCHO PO3MiNeHOI0 HA ABi YACTMHH, XOua NPHH-
LM TIOAINY He BHOBHi BHjepkaHui. Ta Ko 6 mepecyHyTH 3 YAaCTHHH Nepiuoi iBa Bip-
wi (Kenie Mos, ct: 6, Ta Ycminug, cT. 103, BupoduiM He BilaHadeHe B 3MicTi) Ta craTeii-
Ky ,Haw inean“ (cr. 104-109) B yacTuHy Apyry, & 3 Tiel % 3HOBY B YACTHHY MNepuly
craTeiixy ,Ha fchiii Topi“ (148-178) To Mamn 6 MM MeHwe Gilbllle YACTHHY iCTOpHUHY
(nepwa) Ta niTepaTypHy (apyra).

3 unizoro ,AnrsMaHaXy“ 3achyryioTb Ha OKpeMe HiluepKHEHHS NepeRyciM TpH peui:
Hapuc ainabHocta Ynna cs, Bacuaia B. B Bpasunif, nepa o. B. 3inbka (17-87). 3uicToM
Ta BIODPALKOBAHMUM BHKNAlOM Npaus 106pa i €yle 3aMiTHIM BKJ1aAOM B HOBimwYy icTopiio
BacuuisHcokoro YuHa, 30oxpeMa itoro Bpasunificexo!l Ilposinnif, lani Hapyc ,Ilo pecathox
pokax“ (3 xpoHixu IOBenaty cB. Mocnea) (cT. 88-102) 3 KOPOTKMM HAYEDKOM TOYATKIB
Ta mpani tiel IHcturyuil, a BriHni Tpera 6inbma po6ora ,Ha scHiii Topi“ 3 moscueHHsM:
»,Hama XpoHika“, ne B $0pMi XpOHIKH-CIIOMHHY HauyepkHeHa icTopism cTyaiil onHof Bpasn-
aificexol Bacuniscexoi Iedepauii (ct. 148-173). AnbMaHaX inocTpoBaHmil, Xoya i Heaa-
BCilM BlaTHbO. 3 iHIMX peyeil MOXHa NilYepKHYTH (e Bacunifiuceky TeMaTHky ABOX
apTukynis: ,IIpo JlyxosHe Ilposinuunrso 8 Ackernui cs. O.H. Bacunis Beankxoro“ (110~
118) ta ,3axon [Tpaui B cs. Bacunin“ (119-126). FapHo onosiyae pisHox Isam I'pisocto-
MO B CBOWOMY BjaTHOMY Hapuci ,[3 aHiB oaHoro loBeHicTa“ (129-147). ABTOp 34acoM
MOXe Ha TOMY moii Locarti AOoGpHMX ycmixis.

3BaxUBIIA Bce MOXHa KOPOTKO CKaaaTH, WO ,AnsMaHax“ y Bacunisncbkiit 6i6niorpa-
#if 3a MmoclinHe NLeCATHIITTA sBHiLe INO3UTHBHE, He3saXalOYM HA KOHeYHi Gpaku BCAKMX
moyatkiB, B Takiif $0pMi i 3 Takow TeEMATHKOW ,ATbMaHAaX“ BUXOBYE 1 TOMy MOXHA Mo-
GaxatH, WO6 3 ,0BilelHOTO* BiH CTAB WIOPIYHOI NONBOI il BacuiisHCcbKMX cTypeHTiB,

Kovalyk Volodimirus Gregorius, OSBM, Ecclesiologia Theophanis Pro-
kopovycz. Influxus Protestantismi. (Dissert. ad Lauream). Romee 1047
(p. 146).
Ipang o. KoBammka KopoTKa, NKepeibHA Ta OPHriHaibHa BHCHOBKaMH. Ha temy Ilpo-

KOMOBMYA icHye Lina G6i6rioTexa niTepaTypd, 1o BiillOBijae oro 3HauiHHIO B pociiichkil
Iepxsi. Onnak iforo Hayka mpo llepxBy He 6yna joci IMe HanekXHO MPOCHiIKEHA, MOMH-
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Mo 1f Baru jus crpasM LepKOBHOI OjlHOCTH. B HOBii npaui aBTop-BacHiisHMH cTapascs
BHKa3aTH BIIIMB INPOTECTAHTH3My Ha Hayky Ilpokonosuua npo llepkBy. Ha ocHoBi 06-
MHPHOI JNiTepaTypHm MNpeliMeTY, 1O KOPOTEHLKOMY BBeAeHHI B XHTTA i nisapHicts Ilpo-
KOMOBHYA, &BTOP HAUEPKHYB y Nepllii YacTHHi BIUIAB MPOTECTAHTH3My HA GOroclosio
TIpokonosuua Bsarani, 30KkpeMa % Horo Hayky npo Cs. I[lMceMO, MpO ONpAaBja&HHA NI0H-
Hu Ta CB. TailEH, 30KpeMa TaiiHy cBsilleHcTBA. B Apyriif, roxoBHid 4acTHHi 3scoBanuil
BILIMB TNPOTECTAHTH3MY Ha Hayky [Ipoxonosuua npo Llzpksy. AsTop Bipmosiiae Ha mo-
cTaBleHe MUTAHHA B YOTHPOX PO3linax, BilOBiLHO 10 YOTHPOX cTalii po3BuTkY Llepkeu:
L. Mepen 3akonom (B paio, ct. 82-85), 2. B Crapomy 3asiri (85-88), 3. B 3akoHi nacku
(cT. 89-133), ne o6MpPHO NpPO MOHATTA, WNeHiB, Wiib, UixK i BracTb Llepxsn, Ta BKiHLI
4. Ilpo Ilepksy B cuaBi (cr. 133-139), B ,Jlonatxy“ rosoputh npo llepkBy sik MicTHYHe
Tino Xpucrose (cr. 140-143), O6pyunuuio Cs. Ayxa (cT. 143-145) ta Ilpeu, QliBy sk
Marip Llepksu (cT. 145-146). B uiniif ik nayui Ilpoxonoesua 6auMMO BMIMB mpoOTECTaH-
TH3My, Ha3aral 3aMacKOBAHMIi, 110 A€KOAM BHPA3HO NpopuBaeThed. 1la yacTuHa, 3a Ma-
JA¥MHM BHIMKaMM — opHriHaibHa. BucHonxs 1T OCHOBYIOTLCA Ha OpHTiHalbHMX, & B 4acTi i
30BCiM HOBHX Jkepeaax, OflPALIbOBAHMX AHAXITHYHO-CHHTETHUHHWM MeTOLOM. 3 mpani mos-
BHBCA APYKOM AMiue Maiuil BAIMOK yacTuHu nepuwoY (Pam 1947) ct. 35. TonoBHa X 4acTh
Xle ¥pauux uvacis,

TpyX A. (o. UCBB.), Fupaincvra mosa. I'pamamura yHpaincoror Jime-
pamypror Moseu. Ilinpy4saux paa woHantsa. Moumep 1947 (cr. 128.).

B caMoMmy 3aronoBKy il Mil3ar0IOBKY CKa3aHO MPO 3MicT KHUXKM Bce HaitBaxHille,
IIlo He BMicTHIOCH WA Lefi 3aroloBOK — Ile BNpPOBiIHi mnoesil mpo piauy MoBy (3-5)
Jomawosus, Onecs, UepkaceHka, ficHa i mporasjHa MeTola OGpi6KM IPaMaTHUHOTO Ma-
Tepisiny, mompaBHa MOBa, L06pe TeXHiYHe BHKOHAHHS CaMOro TeKCTY (3a BHIMKOM B3ipliiB
BilMiH, le 3aMiTHiIi 6pax MPOMOPIN) Ta AOAATOK AIA NOYATKYIOUHX B yKpalHChKili MOBI,
nepa o. M. M. Topimxoro 110-114). Tpamatnka o. Tpyxa OCHOBYETbCS Ha TpalfX TaKux
MoBo3HaBuiB Ak B. CimoBuva (TpamMatuxka Ykpaiucbxoi Mosmu, 1919 p.) ta ap-a IBana O-
rieuka (Pinue Ciuomo, I-1I, 1937). Ta mnpu ToMy aBTOp He 3pikaeThcsi BI4CHOTO CYAy B
JenKuX cnpaBaX., OQHaK aBTOp YacOM CTABHTHECH HAATO KATETOPHYHO L0 LEAKHX CIpaB,
10 MpH 3aranbHiif MPOTHBHIM NMpaKTHLi Cy4YacHOro MOBO3HaBCTBA BMMAraiu 6 NpUHAWMEH-
e noscHeHHd (nop. cr. 17: Yywi crosa). PiBHOX i mo Lo BHMOBH ,iepkoBHHX cniB*¢
(cr. 18) aBTOp pO3piWIMB cOpaBy HAWTO 1erko. A cipaBa TYT He Taka 30BCiM npocTa, sK
Ha OKO BHTIsjae.

Bce ne oaHak peui Api6Hi ¥ TpeThOpALHi T4 Hifilk He MEPEIIKOLATHL BIIMCATH HesaTep-
THMK OyxBaMM iMs aBTOpa B YKpalHCHKOMY MOBO3HABCTBi 3a NnKeaHOM.

A. B.

Wojnar Meletius M., OSBM., De Regimine Basilianorum Ruthenorum a
Metropolita Josepho Velamin Rutskyj instauraforum. (Disser. ad Lau-
ream), Romae 1947. (p. 1004).

Tak cBoYM oGEMOM AK i TeMaTHKOIO TBip Moioforo BacuaiHCBKOrO npaBHMKa-icTO-
PHKa HaneXHUTh 10 Hal3aMiTHIlWMX Npaulpb 3a MocliiHe AecaTWniTTd. Ilpaus omepTa Ha Ho-
BOMy apXiBalbHOMY MaTepislni, loci Ml THM OrIfAOM Ille HeBAKOPHCTaHOMY. PiBHOX BHKO-
PHcTaHi coBicHO mpaui JaBHIWKX jocnigHuKiB, IIpaus 3akpoeHa Ha iIHTPOLYKLIO i XBi yacTi.
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B inTpoxykuii aBTop BHmpallboBye 3aralbHi HODMH 3apaly CXilHboOro, 6inmxye yKkpaiHCbKOTO
MouamectBa mnepep XVII-TuM cToniTTiM, i TO Tak y caMMX mpaBMiax cB. Bacunis, sK i
B NOXOJi CTONiTh, B mepuwiil we yacTHHi IlpoclipgkeHO saralbHMii xapakTep 3apsiy IO
pesopui PyTcpkoro 3 mouatky XVI[-ro cToniTrTsi, 3okpeMa crnoiryky B ToMy 3apsiii ene-
MEHTY CXilHbOro i 3axiiHpOro, HOro ueHTpanidaunilo ¥ BHIYyUeHHd 3 TiJ, eMHUCKONICHKOL
BracTH. Bei ni Tpu HaWronoBHiwi MOMEHTH LbOro 3pedopMoBaHoro Pyrtchkum MoHame-
CTBA 3pO6MIM 3 HBLOTO CBOEpiiHe sBHUIE, 11O HOro rOAi MiNTATHYTH I OAHY 4K LpYTY
KaTeropito. ABTOp jJyke BIYyYHO BHKa3y€ €BOMOL{I0 TA 3MiHHiCThL ¢OPM TOro MOHAIIECTBA
B XVII-XVIII crozitTio. Jlpyra yacTe cxnapaeThcs 3 TPLOX BiiAiniB: 3apsl TeHepalbHHM,
NPOBIHNiANBHUA Ta 3aps) AOMOBMA (apxuMaHipuTH). Jlo cbOropHi aBTOp OmpaIlOBaB 4a-
CTHHY Tlepuly i 3 APYroi YaCTHHM Biaaian mepwnii i Apyrnidl. OCHOBYIOYMCH Ha apXiBHOMY
MaTepisli Npaus HacTilpK¥ NOBHA, HACKiNbKM TOBHMH Le# apxisaieHMii Marepisn. ITlepe-
aycim Buxopucrani xoHcTuryuif [eneparsuux Kanityn Yuua Ta jexpeTd AmocTonbchKol
Croanni. I opni i apyri mocriiiHo poasnBannce, 60 xoHctuTynil YnnHa Gyim uepes 1OBri
ABa CTONITTA B TOCTiHHiKk miiroToBui i Hiko1M He 6yIM OCTATOUHO BUTOTOBNEHi T 3aTBEp-
IxeHi Amnocroabckkoio Cronmuelo, xoua 6yau B npaktuni B Yuni. Ilpaus xupae Gararto
HOBOTO CBiTIa Ha JeaKi nIpo6ieMu icropil Bacuiisucokoro Yuna B YKpaidi i Ha Biniit
Pyci. AsropoBi moGaxatu 6 xi6a, 06 ROBiB cBOIO Npami0 A0 KiHlg Ta jali mpalloBaB
ycnimHso Ha ToMy mouai. Ilepma uyacTHHa ioro mpaui NyGlikyeTbcd B NepIIOMY TOMi
Jpyroi Cepif ,3anncox YCBB“. Jlpyra 4acTHHa NMOSBHUTHCH He3aGaPOM OKPEMHM TOMOM,

OGa ToMn Gy1yTh NEPLIMMH YHMCIAMHM IepIIOTO Biilily: ,TBOPH“, OGHOBIEHHX ,3amMMCOK
YCBB«.

Welykyj A. G., OSBM., Die Lehre der Vifer des dritfen Jahrhunderts
von der Goffesliebe und Golttesfurchf. (Disser. ad Lauream), Rom
1948. (S. XII, 202). (Auszug: Romae 1948, p. 80).

Mpana - e TpuniTHiii nopi6ok. IpepoxeHa Ha TeoloriuHOMY @aky:bTeTi I'puropiaH-
ceKoro yHiBepcutety B Pumi, Ilpans cx:iapaeTbcs 3 paly poO3piniB, B #KHX 3ficOBaHA Hay-
K& TOOLMHOKHMX [McaTeliB TPeThoro cToniTTA mpo Boxy mo6os i Boxuii cTpax. B 3arans-
HOMY BOHa Mae 1Bi YacTHHH. B mepwiil mpeicTaBieHa Hayka CXilHbOa®pHKaHChKMX IHCa-
renip (Knum Oxnexcanipriicekui, OpireH) Ta samexHHMX Bii HHX mnncarenip IlasecTHHuu,
Cupif # Manoi Aaif (Meroniit 3 Onimmy i Ipuropiit Uynoreopeus). B uactuui apyriif npo-
cliiKeHa Hayka 3alalHboadpPUKaHCbKMX nHcbMeHHMKIB {TeprynisH, Kunpiau, Jaxtanuiii)
Ta criopipHeHO! 3 HMMH 1yX0BO caepH eBpoueiicbkol (ITanmu pumcnki, Hosaninu, Inonut).
Ilpaus. AcHOBY€TbCH Ha Jkepelax Ta BMKOPUCTOBY€E BIOBHI Bie iCHYywouy liTepaTypy Ipexn-
MeTy, BIPOUiM cKkymy i JOpMBOYHy. 3 aHalni3y TeKCTiB BHXOAHTH, IO B TPETHOMY cTONTTi
icHyBaB y XpHCTifiHCbKOMY CBiTi NOABiMHMA THUm no6oxHoctH. CXin LiXye MOpaibHO-pe-
nirifiHa mocTaBa 3acHOBaHa Ha Bowidl n1060Bi, Ha 3axoni X 3acHoBaHa BOHa Ha Bowoumy
crpaxy. I Ha Cxoni i Ha 3axoni 3HaloTh ofHe i Apyre, ale Ha Cxoui — Iie BeIMUHHH Mit-
nopsikosani (CTpax - 1060Bi), Ha 3axoni ¥ ix mapanenisyioTs i CTaBARIOTE LIO A0 BAPTOCTH
‘Ha piBHi i noGiu ceGe. Lli BMCHOBKM B MODAJKY CHCTEMATHYHOMY 3rOPDHYB aBTOp Y MO-
CHiAHBOMY po3iini csoel mpami (cT. 279-¢93). 3 npani NoABMBCH APYKOM IRme Ginpmmit
BHTHr, 110 OpPi€EHTYE po6Gpe Mpo ILily Hpalio la MOJ4€ L0 34TaTLHOIO BilOMa BWUCHOBKH,

Hol B Temi MpoGieMH ax 1O ABrycTdHa. 3apa3 aBTOp Ipallo€ Hal OCTATOYHHUM RUILNTOE-
JeHHAM YacTHHM mepmof, B sKiil npocirinkeHo Le nuraHHs Bip Crapore 3eBiza & 30
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ApPYroro CTOMITTH BEKNIOYHO. 3anHmaeTscs MOKHIIO HEBHNPAlLOBAHOIO YACTHHA TPETH.
. \ . ™ . .
MoonoMy pocrigHMkoBi no6GakaTH 6 ycmixiB y Aaibwiif mpaui Ha ToMy mouxi.

A. B.

ES
% ¥

Ilponamamna Knuea 3 nazodu 3onomozo KQsinerw Ilocenenna Ywpaincvio-
20 Hapody e Kanadi. Ynoxena ykpalHCHKUMM KATONMILKUMM CBSIIEHHMKA-

MM DiJ OpoBofoM cBoro emmckoma. Haxnagou Emmckoncbkoro OpnuEapisTy,
Mopkron, Cack. 1941. (ct. 338).

MoHyMeHTanLHMH 36ipHHMIl TBip yKpalHCBKOrO KATOXMLLKOTO AYXOBCHCTBa KaHajH.
IMpaus, nompu aAKy He Moxe INPOHTH HikonM icTopuk ykpaiHchrol eMiIpauii, 3oxpema
KaHapificbkol, 3asHAayATH 6 Hamp. IO KHAra Mac JIMIle caMUX CBiTIMH 550 HoMepiB, LIO
GeanepeuHHii poxaa 1T MOHyMeHTaILHOCTH. 3MiCTOBO Npaud MOAiIAETHCA HA YOTHPH Ya-
ctuHn. YactHHa nepma (ctT. 4-26) mpuceideHa epapxil, TIOLAOYH NPHBITH, CBiTIHHH,
KOpOoTKi wWHTTemHcH, YacTHHA Apyra Hauepkye npauio MiciiHy {i BHXOBHY 3a mATIECATDH
nit (cT. 27-94). HauepkHeHO KOPOTKY icTopilo pisHMX wWKix, xoleriif, IpecH, MOHALIKX
Yunis, Gpaurs, KHHroa6ipeHb, Towo. KoxHmit poapin Garato intocTpoBannii Ta joGpe
MOACHIO¢ KOPOTKHH TekcT. Tpers yacTuHa (cT. 95-321), Hailo6luKpHiua, cliixye 3a po-
3BHTKOM YKPalHCBKMX IPeKO-KATOIMLUBKMX napoxifl B Cxiamiit (c1. 98-127) Ta 3axinmiii
Kanapi (ct. 129-321). Lis yacTHHa cnpaBji 3aiuTa CBiTIMHAMH TNOOLWHOKHX 6ci6, napo-
XiB, YinpHIIUAX NIOReH, LinWX TPYN, UEPKOB, OAPOXiAAbHMX LOMIB i T. . (okono 420 cai-
TanH). BKiHLi YeTBepTAa YacTHHA NpPOKKJAE NePCHeKTHBM B MAHGYTHiCTh, IOLAE IOiMEH-
HHH CTaH [PEKO-KATONHLLKOTO AYXOBEHCTBA Ta 3araibHuil cTaH aienedil B Kanapi (cT. 322-
329). Cnpasui yxpaliChbKe rpeKO—KaTOJNHIbKE JLYyXOBeHCTBO KaHajum Moxe Ticio mpalelo,
AKoi BOHO € 36ipHUM aBTOPOM, NOXBAIMTHCH, HaBiTh Mepel iHINMMM Hapopamd Kananii-
cbkol 3eMmui.

A, B.

De Meester Placidus P., OSB. De monachico statu iuxte disciplinam
byzanfinam. Statula selectis fontibus et commentariis instructa. Indices
in »Sacra C. per la Chiesa Orientale, Codif. Can. Orientale : Fonfi,
Ser. 1I, fasc. X, Typis Polyglottis Vaticanis MCMXLII, (p. XXXIX,
523).

Konudikauviitna Koumicia Cximaboro KaHoniudoro IlpaBa Ma@ Henerky po-
6ory. BaraurBo cxXigaMx o6paniB Ta pPiSHOPOJHICTH LepKOBHOI AMCHUINIHMA 8 iX
HallpiBHOpORHIIMMHM iCTOPHYHMMHM HaBepCTBYBAHHEMHM, poOUThH koM dikanin cxig-
HbOr0 mpaBa JiNOM JECATHNITH Ta LIMMX COTOK y4YeHHMX opi@HTanictiB. Bxe momri
pOKM OpamolTs BHaBni cxigHix Ilepkos, mo6 patn Komupixaniiinii Kowmicii
HAYKOBO NEeBHMIf MaTepifin JIg pefakuii Koaekcy cXigHboro mpaBa. ToMy i kox-
HU HOBMif ToM [[kepen CXifHLOrO HmpaBa @ HOBHMM KPOKOM BIEpeN AO AaBHO
pike 3a8Ha4eHOl Ta HeMeHIle oxupmanoi MeTH. CbOromHi MpalOIOTh yYeHi Bxe
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HaJl TPeThOIO Cepi€i0 IMX JKepen, Xo4ya IMe Apyra cepii He moGayuna BHOOBHI
TEeHHOro CHiTia.

ITepex Hamu HoOBHii, IMoBakHMIA ToM came Tiei HemoBHOi me Apyroi cepii:
ii mecarnit dacuukym Yce smoxwioch Ha Te, I[06G IO Opali0 BBATH 8 NPUEMHi-
crio B pyku: (opmar, MaTepismn, 4MTKUll ApPYyK, TeMaTHKa Ta caM MeToj il
ompauboBaHHA i NONaHHA HayKOBOMY cBiTOBi. IlompiGHmit sMicT Ta poxmapumit
aHANTHIHUA COMCOK iMeH RalTh Jerko mepmy opiesrauil. Ilix mposomom ycix
LUX eNeMeHTiB IeperoptTaeMo INOAH, OGe3lepedHo MOBrOMITHBOI Dpalli BYEHOro
sHaBua Cxony.

Ha camoMy modYaTky aBTOP KOPOTKO if AOCTATOYHO BIPOBANKYE [0 CBOEI
mpani, mo6 3a nonpidunu‘noxaaon suMicty minoi mpami samycTuTHCh B rymy
HRKepeNn 8aralbHMX (XVI-XXIN), HORpi6EMX (XxXu-xxvi)" Ta B HoBakHRMI cou-
coK ,6i6niorpadii“ mpenmery (xxix-xxxix). TyT 4epryioTbcd Ta HepemIiTalOThCA
HalipisHoponHimi aBTOpH, MOBM, BURABHMUITBA, POKM TONIO — MOpPaBAUBMA 0O-
Kax4YKK epyAnuil aBTOpa Ta Ro6pa MporHosa Wi camoro amicty. Ilpans minurs-
cd Ha TPM 4acTi, 8 KAX TpeTd OGHMMAE aHANTHYHMA DOKAWYUK 3MicTy, com-
COK CpEKO-CHOBAHCHUX CHNiB T4 NOBAaKHY JiCTYy APYKapCbKMX Ta iHWMMX HOXH-
Gok (509-523).

YacTuHa meplia — e CTATYTH, KOPOTKi filepHi HOPMU-KaHOHH; YHCIO-
BMMM BifcMIayaM¥ BOHa 8BsisaHa 3 4aCTMHOWI JApyrow, obmmphimoi (59-408),
lle MONaHMi BUGip Axepen Juid imocTpauii TBepjkeHb, MOCTABIEHMX Yy Depiuii
gactuHi (1-58). Ik Gaummo, To Bxe HaBiThb PopMaNbHO KHWXKA BHYTpILIHBO
moBssana. lle He mpocTa 86ipka mkepen y GopMi GilbIIMX YA MeHBIIMX BHUON-
cox. O. Inakmg ge Mectp, 8HaBenp Cxony Ta aBTop GaraThox myGmixauiil Ha
cXigHi TeMu, BUTBOPUB Ha OCHOBi JOBrONiTHROI Mpami 3 NOCTYNMHUX HOMY ye-
pel WLy HayKOBY CHCTeMy [I0 BU3aHTilicbkoMy MOHaIIecTBY, NaB HeOQiwisIbHMIA,
ane mkepenaMu OGrpyHTOBaHMI KOJEKC BUBAHTIHCHKOrO MOHAIIECTBAa B KOPOTKMX,
SNEPHUX PeueHHAX -TBeplxeHHAX. Ile masBami ,cratyTu“, mo ix BiH momaB y
OBHOMY I[1PaBHUYOMY KOZIeKCOBOMY yGOpi, pOsNiNfioun MaTepisn CTaTyTiB Ha
4OTHpM THUTYNM, a Ti %, B Mipy IoTpeOH, Ha OKpeMi cekmii, poaninu, apTuxymnu,
naparpafm Ha HoMepH.

B nepmomy TuTyni 3i6paHi HopMH Npo uepHeuudl craH BBarami (3-6), B
ApyroMy roBopuTbCA PO MOHacTApi (7-15), B TpeTbOoMy Opo BHYTpimHiN Bapsn
monactupiB (16-46), a B 4eTBEpTOMY DpPO BCTYO JO MOHACTHpiB, mepemiHM B
HbOMY Ta 3allleHHA MOHACTHpPH (47-56) ; na sakiHYeHHs Nony4yeHo 12 apTH-
kyniB mpo depuunb (57-58). Iliny Ty 4YacTUHY Tak 8pisHUYKOBAHY 3BASYE B
ONHY UiMCTh 4YMCIeHHA 3a AapTUKYJTaMM, L0 TACHEThCH ONHOI HUTKOWL dYepes
uinuit weil xomekc ax Ko 132 anTukyy.

XT0 Gepe No pyk mpamio o. [le Mecrpa i mo4yuHae uuTaTH HOro CTaTryTH,
Ha6upae BpaxiHHA, DI0 'ry'r 1ino mpo sAKick amnpiopHi, HefokasaHi, 4acTo cmipHi

L4
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monoxeHHd. T'a Tak BOHO He €. ManeHpki 4McHOBi Bigcuaaui RO APyroi YacTHHH
ceifyac JOKaxyTh, 10 TYT AiN0 [pO Ipalio iHIYKTUBHO-CHMHTETHYHY, a He Je-
nyrmaﬂo—aﬂa.ni'rwfny. 3a KOXHMM CTATYTOM IIepINOi YACTHHM CTOITh THXKa
anapaTypa jkepel, fika B 4aC JOCHifiB CTOosna IepeRk BiAOBIfHIMM CTaTyTaMu
i 6yna mocTamneHa B KHUXIi Ha ApyroMy Micnmi nume 3 pariiti cucTeMaTH4HOro,
OpOrIANHOTO IepefaHHd HayKOBOro ROPi6KY -HayKOBOMY CBiTOBi.

KuHyBIIN OKOM Ha IPO30pO-ACHY 4YaCTMHY Ilepmy Ta THXKy # oGBaHTa-
KeHy THCAYENiTHIM MaTepifoM YacTHHY JApYry, MU MUMOXIiTb B3anpuiiMacMmo
BpaxeHHA NORi6He [0 TOro, [0 HOro fae odaM OrMANaHHA Mo3aiku. I TyT i Tam
8 HalipisHOpoJRHilOro konipoBOro, IiHHOro MaTepifny, BHCi4€HOTO B ManeHbki
4aCTHHH, aBTOp YKJafae rapHy, rapMoHifiny Mosaiky-ikomy. I Tyt i Tam momi-
6HMI cmoci6 BifjlinoByBaHHs Ha 8ampHiiManbRi cHaru, 30poBi TaM, yMoBi TyT.
I Tak i cratyT¥ o. le MecTpa y BigmoBigHili Bimgani maloTe HaM sicHe BHOGpa-
WEHHHA-TIOHATTA CXifHROro MOHamecTBa, Ge3 skoichk OkpeMoi mpoGnematnku. Taka
mpoGneMaTnka, MONi6HO fAK HefOCKOHamocTi # TiHi B Mo3aikax, NOfBIAEThCH
10iHO OpM ornsAfgaHH 86nusbka. 11106 opgHak pidy HanexHO # OCHOBHO MisHAaTH
i ogHe i mpyre mIARiHHA € KOHeYHe: Hamepel BHaleKy, a B8TOROM i Omxde.
3panexa Md Bxe GaymnM Ty Mosaiky. IlormsiHpMo Temep 3Gnmusbka. Ile i 8aB-
RaHHE pelLeHsii.

[purnsagalounck MeTofoBi mpani o. ge MecTpa, moGaummo, mio #oro crary-
TH CTOSTb He TaK Ha BepIIKY NOBHOi icTopuuHoi iRAykuUil (OpMuHaiiMenine He
Bci), ane HaifvyacTtiiime BHTSrHeHi BOHM Jechb 3 HONOBMHHM Tiei iHAyKTOBHOI 6y-
miBnai. Ilip HuMu numaeThes migGyniBka, 10 i1 BOHM KOHKPETHMM, aBTOPOM IpH-
8HAHMM BaBepIIEHHAM, & HaJ HMMM BHOCHThLCA IIeBHa GinbIla uM MeHbma Haj-
OyniBka, ABTOpOM He IpHBHAHA, NI k01 BOHM HeHade oCHOBa-(yHnameHT. [[o
TaKMX BUCHOBKiB MycHMTh OpuiiTH KowHMif, INo 6ayuTh SK aBTOp JaBHimi sABHIIa
CXiIHBOTO MOHamlecCTBa Hasaran anpo6ye, a HoBimi a6o B3araii HeysTIARHIOE,
a60 8 HMMHU SK B0 ,3BAXHeHHaM‘‘ monemisye. Ale Bxke HaBiTh caMa L HajgTATa
sgropm min6yniBka JO KOXHOFO CTAaTYTy, Bkasye, Imo I cXigHe, BHMaauTilicbke
MOHAIUECTBO He CTOAN0 Ha MicClli, ajge 3asHalo eBONILii, SKYy aBTOp XOTiB 6u
Ha IeBHil, HUM OBHaveHiit Bnqp\}mn& NPUOMHATH, Ta COPOBAIMTH CXiIHE MOHa-
WecTBO 10 RaBHMX dopu. Ta me ABTOPOBi He BIAGTHCH. LIOMY TANKO Y BHKO-
pUCTOBYBaHHI Jkepenl 8HepXaTuCh B BadepkHeHMX coO6i Mexax, mosa #Ki BiH
pas—y-pa3 npoxommoerbcad. [JocTOpOHHEOMY 4ONOBiKOBI THXKO HAaBiTH CHOCTe-
pertu Kypmolo caMe Iii Mexi Mpoxonath, 60 aBTOp ix He BM3Hauur. Ilpoxonur-
UCh OfiHaK 8a JAaNeKo, aBTOp MOB ONpPaBAYEThCH, BOONIBAE HaJ ,HeOpPaEIbhi-
cTio“ pOBBMTKY Cy4yacHOro cxiguboro monamectsa (97, 85) Ta xanye 3a ,naB-
HMMH TIepBiCHMMM ROporaMM # crmaBoio cxigaboro monamectsa ‘‘ (97), konu TO
,yMaiie OAMHOKO /i BMKIIOYHQ HPOLBUTANO XUTTH YGNMHEHE i KOHTeMIIATHBHE'
(85): w0 Tak 3sarameHo He 6yno (Tmamu: Cassiani, Collafiores, X1V, 4:
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Variae professiones monachorum, in CV: 13, 400, MPL 49,956 B). Lle
caMooOMexeHH — Il OfHA 8 THX TiHeif foro mpaii, mo ix GaynTbCE S6NMBbKA.
Bo Takux rpaHWub aBTOp aHi He BadepkHYB co6i B cBoOiMf TeMi, ami uims mpani
TAaKOro caMooGMewxeHHs He BUMarae, aHi QakTHYHO aBTOp IpM sKiiice onHil
Mexxi He BIEpXYETbCid. 3pemTolo aBTOp BUTAra6 KOHKNIO3ii He NHIle icTOpHUYHO-
ro 3HAauYeHHd, ajle Xo4ye MONOKMTA 1X AK HOPMHM Cy4YacHOro MoHamiecTBa. I To-
My Taki 8amMpoki BHCHOBKM He BiNOBigalTh OmepTii Ha Mkcpemax mpari.
1 BuBaHTilicbke MOHameCTBO — ILi¢ TBip WWBMM, OpraHiuHuMii, mo mDOBCTas, po3-
BHUBAGTbCA 110 NMPHHUMOI B8TOCKOHANEHHH T4 €BEHTYaNbHO If BaBMHpae.

OfHaK IIOMMMO TAaKOro IOCTifHOrO NPHTMHAHHA HpPOABiB XMBYYOCTU CXifl-
HBOI'O MOHAIIECTBA 0 NeBHAX HasHa4deHMX Mip, aBTOp TakM BBaxaB 3a HOTpiGHe
BKNIOYMTH JI0 CBOIX CTATYTiB fedki HoBimi, posBuHeHi dopMu, Hamp. NOTHYHO
MiciitHoi axTMBHOCTM MoHaxiB (87), mymmactnpcrsa (180, 392), memokpaTusanii
yupaBu (305), ctucrimoro oGepHaHHs MOHAacTMpiB ropm ArtoHy (315), ocsirm
MmoHaxiB (332, 350). Ba, mo Ginbme B gedxkux copaBax CXig BHOepeNuB HaBiTh
noctymnoBuit 3axix (248). Tomy fmexonu aBTOp Hiffaé AYMKY, K IIOKEpMyBaTH
eBONII6I0 MeBHAX HBMI CXifHbOro MoHamecTBa (81), a Ha ofHOMY Micui Hmopy-
4a@ fiedki ABMIIA ,3aHemany“ SNOCKOHANMTHM i NPUMIHUTH RO HawMxX 4aciB (85).

BopouiM pmyMKM aBTopa cKasaHi B cTaTyTax Ta HilTBeplkeHi mxepenaMu
3MalbOBYIOTh IperapHi ILiXM CXiIiHbOro MOHAamecTBa: HOro rMUGOKWIl E€BaHreNb-
cokuii Ryx (95), rpomancekicts (154-55), rHyukicTh agMimicTpaniimmx $opm Ta
ryMaHHicTh Aucnumiinn (285), ane mpu ToMy He MeHmle it kapHicTw (345, INai-
citi II), Xxoya Ta KapHiCTL BaBCiiM IepeHATa AYXOM 6BaHrenabchbkmM (104 apr.
§ 5). XKurTe Toro MomamecTBa IIpOHMBaHE BBHECNO CHMBONIKOIO, [IOYMHAKYH
Bxke Bin saminum imenm (373). '

BaraTo cxigHMX MOHAIIMX YCTaHOB aBTOp HOPiBHIOE 8 MONiGHMMH JaTHH-
chkuMM, Ak ckamyndp (84), xnaeaypa (169), mpiopar (315), TopikecTBeHHI 0GiTH
3axony (404), a iHkomM i §I8 NpOsABiB yEMHAX NifHAXOANTL mapanemnri B3aIMHO
Bin ceGe Hesanexui (386-87, 407). .

OnHak me vacTille aBTOp HoineMisye i 86mMBa8 HeojHe XMOHEe MOHATTH
8aXillHiX yYeHHUX IIPO CXigHE MOHAIUIECTBO, AKi Qyke YacCTO BTUCKAIOTh [POSBH
WUTTA CXifHLOTO MOHalllecTBa B Baxinui dopmm (94-95).

Ta s6uBanounM OfHI XMOHI MOHATTS 3axojy aBTOp He ycTepircd Bif iHmmMX
Ta OiMIOB y NPOTUBHY CTOPOHY it xoue Gauurm Ha Cxoni Bce inaxme. Lle i @
caMe Ta ampiopHa ifles, mo Maibxe Bce, [0 posBMHyIoch Ha Cxopi # ymoniGHu-
7ocd 10 BaXigHiX §OpM — Ile mpOCTO nMile ,mkigmmBmii“ Boams 3axony il e
Tpe6a 3aNMIUMTH Ta OOBEPHYTH HO ,lepBicHUX‘‘ JopM, 10 — 8K BiH CHOAIETH-
ci — Konuchb i cra”erncs (97).

Ins Opuknany poarisHyTH 6 OfuMH B Takux ciaydais. O. ge Mectp BuXo-
N8YM 8 OOHATTH 3aXifgHbOI ,,per'ynu‘‘ TBepauTh, mo Ha CXORi BIacTHUBO ,4HHIB“
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HeMa® i, mo Horo mymmi, Hikonu it 6yTH He Moxe. I{poMy iforo mormsamoBi 80BCiM
He TepelIKajikae, L0 Bke Bif KinbkoX CTONITH XMIOTb i AilOTh OKpeMi MoHauii
o6enHauHd, MONi6HI 10 3amagHUX uMHiB, Aki # HasuBaTbL ceGe: UuHOM cB. Ba-
cunig, BacunisHamM. Biw, ommpanodmch Ha JEKiNTbKOX BUCKasaX JesKMX HOBHX i
HaliHOBimMX icTOpMKiB, migmucyeTbcs mif mornsf, uo Ha Cxoni Bsarani Hemae
KONHMX Bacuiisig, a icHylors nume moHaxu, YuH momaxiB (94-95), xou sapas
moGiu HaBOUATL MHOCNSALM HPOTHBHI, aBTOPiB HeMeHIle BaKHUX 3a HepIIMX, aje
TaKi DOIMANM HasuUBae ,,6myramu‘’, (94), ,,xubuuM Hasukxon‘ (93), a mormagu
OpPOTMBHI, 8a fKi i caM migmMcyeTnca — ,,30m0TUMHM cnoBaMmu‘' (94), [onoBHuME
rsapaHTaMyM aBTopa B ToMy aume: An. Xpucrogynoc, Hux. Minam, JI. Tomac-
cin, 1. Iapryap Ta P. XKanin 8 HaifHOBimMX; TPOXM CTapmuii aRTOpUTET —
ue IMamdinik Pomord 8 XVIII ct. (93-94). 1 Ha ocmoBi Tux ,,Ixepen‘‘, aBrop
fIpOCTO irHopye y BHMBaHTilcbkilt MoAamiif mucuummiEi icHyBaHHA Gimopychko-
ykpaiucekoro Bacunigacbkoro YUuna XVII-XVIII cronite Ta #foro mpsMoro Ha-
cnigdMka Hamux AHiB. I ToMy To, Biga#f, y cOMCKy mkepen IbOro TBOPY HeMa®e
WONHMX KOHCTHTYLili Bacumisscbkoro YuHa, Bin sBicHMx ,,Per'yn'‘ Pyrcbkoro
HoYMHAIOYH, Ta HA KoHcTuTylisx 1888 i 1910 pp. kiH4arouyw, NOMMMO TOrO,
1[0 BOHM JNerkKO0 MOCTYOHi Yy BupaHHax 1771, 1772, 1791, 1854, 1888 Ta
1910 pp. (Xou B ToMy cOMCKY HOTUGYETHCS THMINKM i , THIi9kH'' MaTeHLKUX
rpElLKUX MOHACTHPKIB ATOHY).

MOXIHMBO, L0 eBONMOLIE M0 fAKOi NIAIMIO BacWIiSHCbKE MOHAMECTBO Ha
6imopychko-ykpalHCbKUX 8eMIAX, lle Ta HeNpUBHaBaHa 3acCajHU4O0 ABTOPOM Haj-
OyniBka N0 mocraBneHoro HuM 12 pmo 16 cratyry.

IIpo pedopmy MoHamiecTBa ROBepmieHY PyTChkuM mMcanoch i roBopuiIoch
GaraTo. ABTOpM, Ha OCHOBi icTopii, JalOTh OLiHKY NOSHTHBHY, i TO aBTOpPHM
HABiTb He KaTONMKM ; NpPUSHAGTHCA, IO Lieit BeXMKMHA MHMTPONIONUT BadeplHYB
Garato imeit 8 3axony, ronosHo Big OO. Gsyitis. JIume Big Henanné ioyrHA-
10Th MOABNATUCH [ONOCH HeraTHMBHOI OLHKM: PyTchkoro BifCymxyeThcs mpa-
BWIBHOCTH HAamOpSMKY, mo lforo BiH HajaB pOBBMTKOBI MOHaIlecTBa TUX KpaiB.
OnHaK Taka OLiHKa CyMapuyHa Ta B BelMkii Mipi ampiopHa, 60 BUXONUTHL 8
OeBHUX “ifleanbHUX MipkyBaub. [ IpUKIaly Xaif DOCHYXUTb ONUH NOKYMEHT,
10 moka3ye Hamipu camoro iHimisropa Tiel pedopmu. Ile opuriHamsuuié mmct
Pyrcexoro no Pumy, mo xapn. Bopreae, mucanuit y BepecHi 1617 p., orxe Ha
caMoMy moyaTky pedopMmu. B unpomy mucTi, 1[0 O6roBop€ Maiike BUKIOYHO
sraflaHy pedopMy, i Aka DO JaHMM TOTO JMCTa nDoYamach He 1617, ame 1616
poky, PyTcbkuit nmme Mix immuM Take: » . . . tolum me ad id
contuli ut Religio S. Basilii, a qua gloria Dei et omne bonum in ritu
Graeco dependet, in eam formam, quae esset optima, et ab Instituto San-
cti Palris non aliena, redigatur...<«. A panmi mo omuci mifrorToBku MoHuaxiB
i oTBOpeHHA HOBiLiATY, roBopurs Hpo cBow mpauo: »Dum ista peragebantur
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ego totum me ad id applicavi, ut Regulas S. Patris Nostri Basilii per
omnia ipsius opera sparsas. in unam certam formam redigerem, quod licet
a me antea ceptum erat, tamen nunc utcumque perfectum est. Regulas
item ofticialium Religionis scripsi, aliquas nunc scribo, in quibus majorem
adhuc quam in Regulis communibus habeo difficultatem, ex eo quod ab
Instituto Sancti Patris recedere nolo, ex allera parte in operibus ipsius,
de aliquibus in particulari pro nunc necessariis determinatum nihil invenio.
Haec omnia suo tempore censurae Suae Sanctitalis subiiciam.“ (Visite
Congr. Concilii, fol. 520). Tumm croBamu 3scoBaHHI mpollec Nemo BiIMiHHRMHK
Big 3araibHo npuHaAToro. Mix iHmMM TYyT PyTchkM#t po3kpmBa@ cBoi HaMipm
Ta BHCOBYE CBO8 CTaHOBMINEe 1O NpaBun cB. Bacmiis, sk piBHOX sCHO BimMe-
®OBYE CBOI0O 9acTh y TMX OpaBHIaX, FONOBHO, IO N0 MOHACTMPCHKMX YpPSRHU-
kiB. He morpi6ro BxomuTu B Te, uM MaB 4HM He MaB PyTcekuii mpaBo Te po-
6uTH, MOXHA OJHAaK CTBepHUTH, 110 OyB BiH N0 Toro nanexko Oinbme ynonax-
HeHM sk iHmi TBOpLi BCAKMX TIpeLBKMX MOHAMIMX ,,TMOiKiB®, Aki Nywe uacTo
6ynu monu cBitcbki. I konu pificHo PyTcokuit cTBOpMB TakMit ,,TMnik‘, i To
3araJcHUif, 1S ycChOro 8eiMHOro MoHamecTBa Ykpaium i Bimoi Pycu, To mo
#ioro BmacHOMY cBifouTBy, BiH TBopuB lforo B Qyci cXigHLOrO MOHallecTBa,
OCKiNbKM, OUeBHMNHO, aBTOP NpUBHAE cB. Bacuiia 8a ofHOro 8 6aTbKiB CXimHBO-
ro MOHamecTBa, i TO TaKOro, IO B HHOTO NOOpPUINOPY4YeHHIo i GaTbka 3axil-
HBOTO MOHalecTBA — CB. BeHeiMKTa — MOBMHHI HaBYATHCh MMGLIOTO MOHAUIO-
ro gyxa i MoHaxm DBeHeJMKTMHHM, K 1le OPMOMCYE IM OfHe B KiHLIEBMX IIpaBWI
»perymt‘‘ cB. BeHepukra (mpas. 73).

I ToMy komu MoHaulecTBO AKcich winoi kpaiHm xue i mie mo mpasuny
CIIMCaHOMY 8 TBOpiB CB. ‘Bacnniﬂ i momoBHeHOMY B JHefkNX agMiHicTpaliifHUX
Rpi6GHADTX B IyXy cB. Bacunis, 8 mawsatTio, mo6 ,He BigcTyOouTH Bif iHCTHTY-
Ty cB. Bacunis‘, To MaTusemo 1o Nina 8 mpaBAMBUMM BacunisHamm, a He nMme
npu6GpaHUMK, i TOMy 3 NpaBIMBMMM MOHaXaMM BHMBaHTilicbkOro Ayxa; pos. y
Tiil B cymosuuii, mo cB. Bacwuniif Taku opuH 8 HalBaMiTHIIIMX IIpeNCTaBHMKIB
TaKOro BUBAHTiliCbKOrO MOHAIIECTBA # BMpaxye NyXa TOTO MOHAMeCTBa B CBOIX
IMCaHHAX i MOHamMX mpaBumax 1),

1) B onuiif 3 najinoBimux nosB Ha Bacuuisucexi Temu: ,Die grossen Ordensregeln
nuine ix BuraBen, Hans-Urs von Balthasar: ,,Wiewohl es vor Basilius Klsster und erste
Versuche von Ordensregeln gab, kann er doch als der eigentliche Gesetzgeber des Ordens-
slendes betrachtet werden Mit ihm findet die Zeit des Tastens ihren Abschluss, hebt die Zeit
der klassischen Gestaltung an... Dem Gesefzgeber hommt es weniger darauf an, die Einzel-
heiten des klosterlichen Daseins genau festzulegen. Manches lasst er wie absichtlich in der
Schwebe: die Kompetenzen der Obern, die Lénge des Novitiats, die Regelung der Vermogens-
ragen usw. Er Gberldst das Einzelne — fiir spatere Begriffe vielleicht allzusehr dem Ermessen



182 Bibliographia

Tomy TpeGa cxasaTH, mo $axr 350-miTHROro iCHyBaHHA o6emHaHUX PyT-
cbkMM BacunmigsR Bike caMo co6ol0 MOBaxHe Jkepeno, L0 Horo He rOJUTHCH
opoMoBYaTH. [[kepena, IO MAIOTL CTaTH OCHOBOIO kopudikamii He MOxyTh 06-
MeXyBaTHCh JHUlle 1o HalifaBHilmoro mepiopy, ame oGHMMATH BBechb 4dac i Bci
nposBu @ GopMM 1HOrO MOHAIleCTBA aX [0 HaifHoBimmMx daciB. I ne opHa 3
JHaiinoBaxHiNIMX 3acajHUYMX, METONONOriYHMX HefocTady Tiei mpami, II0 3aXUTye
JEeAKMMM CTATyTaMu BUBaHTilicbkoro MoHamectBa (12-16), mo mo mymui aBTOpa,
a mepefyciMm IO BHUMOraM ,,ikepcn“ NMOBMHHI GYyTH He aNpiOpHUMHM TBephxkeH-
HAMH, aje amoCTepiOpHMMN CHHTETHMYHUMH BHCHOBKAaMM, OCATHEHNMHM JOPOroOi0
moBHOT iugykuii. Bo komn e ¢akr, 10 icHYOTb y BU3aHTilicbkoMy aMOGieHTI
Yuuu, mo icHyoTr YuHM 8 poBpisHUYKOBAHHAM Ha MOHaxXiB i riepoMmoHaxiB
(Bxe 8 vaciB cB. Bacmiif, u[0 8rogoM saTepioch i HaHOBO 6yII0 BinHOBheHe
PyTcokuM), 10 icHyorh YHHM BHHWTI 8 IIiK Bi1acCTH MiClleBMX @UUCKONIB, MO iCHY-
10Th YMHU aKTHBHO-KOHTEMIUIATHBHI 10 cBOiff cyri (a He nmule 4yeped BHMIMOK),
IO iCHYIOTh MOBCTAlOTh i ONPABAYIOTh CBO6 iCHYBaHHA HOBi UMHM uyepHedui, Tak
TORi BAXMTAHHM 6 CTATYT 12-ulii: HeMae B BUBAHTI/CbLKOMY LEpKOBHOMY IpaBY
posfiny Ha YnHM, ane iCHYe OJMH TillbKM ,,dWH MOHaXiB¢, mI0 CKIafaéTbCA 8 ycix
MOHaXiB, o 86epiraloTh mepenaHi MoHami HopMM (cT. 5); 8axuraHmit apT. 13-i
[0 HeMa@ pOBNIMy Ha YMHM KIEpuubki i uMHM nafupki (crt. 6); apt. 14-ii: mo
HeMa@ po3finy Mix YKMHQM BUHATUM 8 Hif CYNOBNIACTH GMUCKONIB i HEBHHATHUM
30if TAKOI CYJNOBIACTH, i 1[0 NP0 TaKy BaleXHiCTh pPiMIalOTh THUIMIKH KOXHOIrO
DOONMHOKOTO0 MoHacTups (CT. 6); apT. 15-f: IO cTaH MOHAaLIMit He Moxe HONi-
naTacsd Ha YuHM KoOHTeMWIATHBHI i YMHM axTHBHi ; apT. 16-ii: mo, 3 DoBulle
CKaB8aHOro, OCHOBYBaHHA HOBUX MoHamuX YmHIiB He Ha Micui; TpeGa mimnmpa-
TH JMINE OCHOBYBaHHA HOBUX MOHACTHpiB, AKHX ,,TMmiku‘‘ BigmoBigamu 6 myxo-
Bi BM3aHTiiicexoi MoHamoi NoxTpuHM (cT. 6). Taxki apTHKynu apTopa IOBCTAaIH
K MOCNILOBHICTh IPUHATMUX ABTOPOM JKepen IO Mipi ,,AaBHLOrO, cBiTIOro‘‘ me-
piony, mio mpuBeno B panbuioMy Ro TBepmkeHHs, wo: » de legibus recenlio-
ribus quibus tamquam in unicum corpus contracti’ sunt religiosi viri Ec-
clesise Ruthenicae, dum in varias provincias nunc sint dispersi, dicendum
est, eos non esse constitutas iuxta disciplinae byzantinee normas (198) «.
HuM i 3aMKHYB aBTOp KolecO CBOEI apryMmeHrtaiii.

Ta ropi samepeuyBaTH 1ini CTONITTA POSBUTKY B iMi SKMXOCH aGCTpaKIii.
Tumuacom 3 pedumexciii aBTopa Ha crop. 97-98 Take BUXOAMTh, KONM BiH Kaxe:

der jeweiligen Vorgeselzten. Was er will, ist der Geist: ein Geist der zugleich innerlich kom-
promisslos radikal, und &usserlich geméssigt, im schonsten Sinne hellenisch anmutet. .. ,,{Die
grossen Ordensregeln. Unter Mitarbeit von L. Casutf, Franz Faessler, Winfried Hiimptner,
Leodegar Humbeler, Maria Schoenenberger, Robert Stolder und Adolar Zumbeller. Heraus-
gegeben von Hans—Urs von Belthasar, Einsiedeln 1648, S. 350, (S. 29-30).
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> Potest quis errores defectusque coaetanei monachorum ordinis apud O-
rientales conqueri et vituperare. Nemo est qui illos non agnoscat. At quid
in eo sit bonum etiam intuendum est. Quam saepe decursu temporum in
Occidenle monachi a recta deflexere via et denuo genuinam veterum
Patrum vitam arripuere! Quare nulla spes est amittenda quin monachi
orientales antiquum recuperent splendorem. Ad restaurandum genuinum
monachatum nullo modo condatur novus ordo monasticus, sed novelli extra-
hantur rami e veteri stipite qui semper reviviscere et reflorere potest, cum
sanae sint illibataeque eius radices, id est Patrum traditiones iurisque nor-
mae... Nec defuere anteactis aetatibus qui monachicum statum ad priscos
mores reducere aggressi sunt« (97-98). 1 sapas GesmocepelHbO, K Ha JOKa3,
aBTOp HaBONUTHL Jedki TBOpH, Ae 8o0pakeHWid BaHemaj MOHAmOi RHMCHMIUIHHM i
8ycHiid pisHMX MyxXiB NDilHECTHM MOHamy KapHicTb. I TyT TpeGa 6 Bacrepertu-
ca mepel THM, 106 cy4yacHi GOpMM CXiIHbOrO MOHamecTBa (Xo4 6M BOHO 8po-
cmo ¥ mim saxigHiMM BOnMBaMu) iNeHTUQiKyBaTH 3 MOpanbHUM BaHemajoM MO-
HamecTBa Bsaraii. [laablie aBTOp LOPAKYE ,,BilBOXMTH Bce HOBi ralysku Bil
craporo ImHA‘, Ta TyT Male IIMTaHHA: W0 iWmoro spoGuB Pytcexmit? 3paerscd,
1[0 aBTOP BaHAATO ,,aGCOMOTHO' WHifXONMTL QOO THX pedeif, KO 4Yoro BiH Ha
ofHOMY Micui i BUpa3HO NpUBHAGThCA, konu ife Gecifa npo Te, mo iimme :
[y CTHHOXHUTENRbCTBO uM koMHOGig (74-75). , Mihi humiliter sentienti videtur
sic distinguendum esse : Si absolufe res consideres, vita eremilica excellit
et praestat, quia monachus in solitudine realiter e totaliter soli Deo vivere
potest. Homine tamen considerato cum eius imbecillitatibus et charactere
sociali, vita ccenobitica pro communi hominum ordine est paeferenda”. Ilo
TaKoOMy DO3piSHEHHi 3 aBTOpOM MOXHa 6 IIOFOJMTHMCH IO O BCiX BHUINEe 8HCOBa-
HMX CUipHMX IIMTaHb, i, U0 ,,a6COMOTHO GepyYM XHUTTA KOHTEMIUISTURHE BaHe-
ciuilre i BMIIE 84 AKTMBHE Y AKTUBHO—KOHTEMOIATHBHE, IO GYTH Lijl BIACTIO
MiCLeBUX OpHUHapiiB kpamie, Hix OyTH 8nil Tiei BIaCTH BHHATHM, 110 BOHO
aGcomoTHO GepydM Ginpll IO JIONCHKH, KOJIH HeMa CRAIIEHNKiB-MOHaxiB i Mo-
HaxiB OpaTyMkiB, Ta piBHOX aGCOMOTHO Gepy4yHM MeHIlle KOINTOBHO BaKNajaTH
NMIe MOHACTHPi IO AKOMYCh MiCLIEBOMY THMDIKY, 8K BakNajaTd Ta B0praHisyBa-

[ .

TH 10O XUTTA i mpani nimmit Hommit YUmH. Ile Bce MOXHA HPUBHATH BAXHUM He
Tineku ana Cxomy, ame # s 3axonmy.

J/Karra #me micim 8acal KOHKPETHOTO, >MBOTO NYMaHHA N JIOTiKM, fKa
PiAKO NOKPUBAGTHCH 3 JOTIKOW ,,a6COMOTHOK0', 4i aGCTPaKTHUM IyMaHHAM. B
TOMy 3rifafi ¥ mpaBo i Bcike HOPMYBaHHA KWUTTA IOCHilla@ 8a JOTIKOK XWUT-
TH, 8 He 8a JOriKOW ,,a6comorHoL''.

Taki it moniGHi pednekcil HacyBawoThCs, XTO MUAbHille MPULNARAGTBCA TiK
MaiicrepHit Mosaimi, mo ii BUBOIUTL Hepel NYXOBUMM OYaMM 4YATaya aBTOP

poOBriIANaHOr0o HaMM TBOPY, TaK B CBOiX cCTaryTax, fK i 8 HMMM OprasiiHo
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3ny4YeHOMy BUGOpoBi mxepen. Mu HaBenu ndume opuE npukiaf. OAHAK TaKUX
CHOipHMX cOpaB y nboMy oO6wupHOMY TBOpi Ginbme, AKi aBTOp po8BA8YyE HauTO
JTerkuM coocoGoM HpH IOMOYi HENOBHMX iHRyKmiM.

He xodemo BkiAmi i roBoputH mOpo Api6Hi HmoXuGkH, BOpPOYiM CONimHO
ckatanboroBaHi mpu kinui kmuru (cr. 509-523).

Bigknaparoyn KHMKKY-xUTTEBUH RopiGok lilaHoBHOro ABTOpa, He MOWKEMO
He 8asHa9YMTH TYT, IO mpaud cama B coGi cnpam{i opuridansHa i HesBH4aifHO
IiHHa, Xo4a 6 MM JOrIAHyNIM i Ginsine TiHeit Ak mokxasaHo Bropi. ABTOp 3po-
6uB caM i B oaHiM TOMi Te, Ha mo Tpe6a 6 Kinbkox TOMIB i KiNbka roJios.
Tomy ¥ Mu mpuiyuyemocs A0 8ajymeBHoro GaxkaHHA aBTOpa, BMCKa8aHOro Bxe
Ha BeTymi, uio6 mig BrumBoM Tiei mpani Iocrmoas pos6GyauB HOBHMX JOCTifHH-
KiB cxXifHiXx cmpaB, Jokupaloyd Bif ceGe W Te: POCHIAHMKIB, fKi 8aHANMCH O
W nanbmuMN AkepeJbHMMM POSCIilaMM CXiHHOTO BHBaHTiliCEKOrO MOHamecTBa i
B el cmoct6 mopmanmit BuGip mwepen o. xe MecTpa nepeMiHNIM B NMOBHY 86ipky
Axcpen mo icropii BusaHTilickkoro MoHamecTBa. CHONiGMOCH, IO TaKe AOMOB-
HeHHN BHeCe IHE€BHi i MOWE HaBiTb 8HayHi OONMpaBKM B ,,CTATYTH® pMsanTil-
CBKOTO0 MOHamecTBa BicraslneHi chorogmi o. Ilnakupom ge MecTpox.

T. T.

Rouét de Journel M. J., S. J, Nonciature De Lifta 1797-1799, in
»/Nonciafures de Russie d'apres les documenfs aulentigues*, Citta
del Vaticano 1943, p. LXXXI, 453.

3uaHMi 30 cBOIX ny6rixaliif JOCIIHMK BHCTYIae 3 HOBHM TOMOM LiHHMX LOKYyMeH-
TiB, MOAGHHX HAIlHOBilUMM HayKkoBUM MeToioM. TemnepimHili Tom 3MicToBO momepenxae isa
AaBHimwe BHLaHi TOMHM JOoKyMeHTiB Tief camol cepil (mop. ,3anuckr YCBB¢, m, 3-4, 705)
npo Hynuiatypy Apeuuo 1802-1806 pp. B remepiwHiii my6aixaLil aBTOp nae 10KyMeHTH
3 ,lTorbcbrof HyHuiaTypu¢ BaTukaHchkoro ApxiBy npo AisipHicTb HagsBHyaiHol Mmicii
JlaBpenria JlitTu B pp. 1797-1799 npu pociiicbkkomy iMneparoposi Ilasnosi I, xynoro Jlit-
Ta BMiXaB mo JiKBijauii BapwaBchKoi HYHIiATypH B 1796 p. (1794-1796). OGwupHnii
BCTYN na€ 1o6pe BBeleHHs 10 KOPHCTYBAHHH AOKYMeHTaMH, MiITAralouH piBHOYACHO 3
HHX BHCHOBKH, L[iI1Hif TOM Ile — IPOCTO MOKA3 AMIIOMATHUHOI NiSNBHOCTH ATIOCTONBCHKOL
Cronuui B TpyAHAX O6CTaBMHAX APYroi MOJIOBHHM XVII-TO CTONITTH, 30KpeMa B KpaiHi 3
HellpOKHHEHHMH lile 10 Taxoi AifAbHOCTH IIAXaMH, fKol Gyna 3araaioM AmocT. Cronuui
TolilHA pocifickka iMnepis. TyT nokasaHa MOKyMeHTapHO ILd Ipa Ha AKY CKNaLaloThCs
HenpHroki 06CTaBMHHM icTOPMYHi Ta OcO6HMCTi eneMeHTH Rilouux B icropii oci6. I B wii
TMerepGypabkin HyHUisTypi Taki ocOGMCTi MOMEHTH NPHYMHMIACL 1O HABA3aHHA LHMILIO-
MaTHYHOTO 3BA3KY, AK HeMeHIle MPHUUMHHIMCH Lo X Harioro poapuBy. I IlaBno I ne 6yB
YyWHil K18 Tiel AyMKHM, TOIOBHO IO rapHMX CIIOMAHaX 30 CBOioro no6yTy B Pumi, ak pie-
HOX oco6a JlitTa, 6pata IOuxia Jirtha, mo 6yB mpeicraBHRKOM ManbTeaskoro OpleHy mnpu
nerep6yp3bkoMy aBopi, 6yna B IletepGyp3i BuTaHa. IIpMumHOKO ,nmporHaHHs® JliTTH 3
ITetep6ypra He Gyau piBHOX cnpaBH 3acalHKdi, ale HeraTWBHa nocrapa Ilis VI no Bu6o-
py Maeia I Ha Bemnkoro Maiictpa Mausriiichkoro Opreny. Tlo raHeGHifi 3iaui Manetn
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epaHUy3aM nonepepHiM Beanxum MaiictpoM, Peprunaniom ae Tomnew, B 1Mnmi 1798 p.
PosnoueHnii i O0COGHCTO BpaweHHl, BNpPOUYiM CIpaBeiInBoi0 nocTaBoio Pumy, IlaBiao I
npukasaB HyHuiesi ceiluac sanumurn ITetep6ypr. 1li ocoGucri pamii poapuBy BMOXIMBH-
M 3rOAOM OGHOBIEHHA ANNIOMATHMYHHMX 3HOCHH B pp. 1802-1808, 4ki piBHOX MaiM no-
ni6He Harze # cyGeKTuBHe 3aKiHUeHHs,

JlBoniTHi# nmoGyT JlirTH B Pocil MaB BeiMke 3HaYeHHA AN 30praHi3yBaHH# KaTon.
IlepkBu B HOBil MOCKOBCBKii pificHOcTi mo TpeThoMy po3Gopi IToabwmi. BmoBri Bpanoch
oMy 30praHisyBaTH IMINE JaTHHCLKY 4acTHHY, OGHOBIIOIOYH ii €PapXilo Ta pO3MEKOBYIO-
4Y¥ HAHOBO TpaHMIi enapxiW. B Tii wini Hynuid BuxxionoraB ABa OkpeMi Ilapchki yKasu
B kBiTHi 1798 p. Xou peopranisamis ykp. - 6inopychkol rpexo-karonuuskoi llepksu mo-
MHMO yKa3y LIADCBKOTO He Oyia BIIOBHi mepeBeleHa, TO Illeil iBoniTHill nepiox Mae i unst
riel LlepkBn BenuKe 3HAYEHHA M mojaHi aBTOPOM LOKYMEHTH MOKHA IHllle NOBHTATH, XO04
61 BWe HaBiTb IO NMPHYMHI THX UNCIEHHMX 3aMiTok.mpo ykp. llepkBy, enmckomar, Bacu-
aisHcekui YuH, Toumo.

Bke mo aopoai B MockBy, B Gepesmi-kBiTHi 1797 p., JliTra Mir npurissyTHcs 1o
Bacunisuchrof nilicHocTH B Mexax j,npasociaBHol“ (13, 14, 16,) iMnepil. 3apas mo npniaui
B MockBy BiH mopyuye B cBolioMy mNepmoMy MeMoOpisli H cnpaBum ykp. — Giropycskol
LiepksHr (38), sixi 3roioM yBech Yac CTOATH y HHOTO Ha NOPALKY AeHHomy (70, 74, 80, 83)
ax 10 IX $opMalpHOrO NoJarolkeHHs B KBiTHi 1798 p. (210, 225, 232, 254, 313). Biu iu-
TEPBEHIOE Ha BiLMOBilHIX BMCOKMX MicliaiX Yy clpaBi mnepeclilyBaHp YHifITiB Ha Boauni
(1797-1798 pp.) (115, 117, 138). PiBHoX iioro ineopmauil noraBani o Pumy e cniBuy-
TauBi i Bipui (186, 188). Bakuoto 6yna nani # aisasHicts Hyuuis Jlitte B crnpasi aomo-
moru nani ITiesi VI, mporuaHoMy 3 PAMy &paHUy3bKMMHM BiiChKaMH Ta BMBE3eHOMY Ha
sacnaHHi B pisHi MicueBocti Iraxif i $panuif, mpo saxy Ilana 3BepHyBca ocobucto po
ITaBna 1. Bys ue Jlitra, mo MyciB nopymyBat Lo nekydy cnpasy B ITerep6ypsi (1935).
Masno 1 pae Heraitwo Biamosixk natounm Ilani oxoTHo a3uab y cmoiii Aepxasi (196, 200)
Ta 3BePHYBCH 3 BILMOBilHiM 3a3MBOM LO eBpONEHCHLKMX BololapiB. Bce Lie olHak He Mano
KOHKDETHMX HacligkiB i Amocronscekuil CkuTaleub MyciB yMMpaTH Ha BHTHaHHI K TO
Malike PiBHOYACHO 3 KaTacTpPo+Ol0 meTep6ypsbkoro mocoasctBa JliTTH. ‘

ITy6nixoBaHi AOKyMeHH 1ai0Th LiHHI 3aMiTKM O XapakTePUCTHKM i RifAAILHOCTH TO-
MIUHBOTO €MHCKOMNaTy OGHABOX OGPsAiB, INOCTPYIOUH DiBHOX HelllacHY CepBilicTMYHO-
aM6iTHY AinreHicTs apxuenuckona MoruuiBecrkoro CecrkeHueBiva (372, 390 i inmi). €
IiHHi 3aMiTKK i %0 mocTaBM ToliwHiXx Bacuuinu (201, 290, 327, 388). I B cBoOifl 0GWHMPHiH
kiHuesill persuii npo craH katon. Llepxksu B Pocil, Jlirra Bil3Hauye oxpeMi xamiToiu
cripaBaM TpeKo-KaTonunekoi Llepksu (424, 427, 432, 437-38), Bacuaisucbroro Ynna (433)
Ta MOLA€ KOPOTKi XapaKTepUCTHKM enucKonaTy (441). —~

i i 6araro iHIIMX MONIGHHX clpaB PoGIATH I[I0 MpPalll0 BAKIMBOI H Aif iCTOpHKa
yxp. Llepksnu ; mo6Ginsine, caMa mpalld fix LiNicTe € B30poM MOHOTrpacdiiiHOro onpalsoBy-
BaHH7 OKPEMHX iCTOPMUHHX NocTaTei, NOAIH, 06GCTaBRH.

A, T. Benuknii, YCBB.

Smit Giovanni, Roma e I’Orienfe Cristiano. L'azione dei Papi per I'unita
della Chiesa. Con prefazione di S. Em. Rev.ma Eugenio Card. Tisse-
rant, Roma 1944 (p. 243).

Kuuxka IIpeocB. Cuira, xaHoHika Baruxancpkoi Basuniku, Gararo immo-
cTpoBaHa BinmoBigHMMM Ro 8MicTy xapTuHamu (50), mo cmoBam kapi. TiccepaHa
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3ny4eHOMy BHGOpPOBi Ikepen. Mmu HaBemn nABme OoaMH mpuiirai. OmHak Takux
CHipHMX cOpaB y 1bOMY OGIIMpPHOMY TBOPi Gimblle, ki aBTOp posBA8ye HaJTO
JTerkMM cmoco6oM OpM MOMOYi HENOBHMX iHRYKMiM.

He xouemo BkiHIi ¥ roBopmTH npo Api6Hi MNOXMGKM, BHPOYiM CONigHO
ckatanboroBaHi mpu kinui xaurm (cr. 509-523).

Binknaparoun KHIDKKY-xUTTEBHH RopiGok IIlanoBROro ABTOpa, He MOXEMO
He B8a8HAYUTH TYT, L[O0 Npand caMa B coGi cnpanni opuriHanbEa i He8BH4YaIHO
LiHHa, X04a 6 MM JOrNIEHYNM # OGinbmie Timed ax mokasaHo Bropi. ABTOp 8po-
6MB caM i B OfHiM TOMi Te, Ha mo Tpe6a 6 KinbkOoX TOMIiB i Kinbka roxos.
ToMy it MM mpunydyeMocs A0 8afgymeBHOro GaxkaHHS aBTOpa, BHCKaSaHOrO Bxe
Ha BCTymi, mwo6 mig BmmBoM Tiei npanmi [ocmofb posGynMB HOBMX HOCIHifgHHA-
KiB cXimmix cmpaB, moxmpalogdm Bil ceGe it Te: NOCHigHMKIB, ki 8aHAMNCL OU
W nanbmIMMu RkepeJbHHMM pOBCIifaMM CXiZHHOTO BMBaHTiMCBKOro MOHAamecCTBa i
B el cnoct6 momanuii BuGip Amepen o. le MecTpa nepemiHMIM B MOBHY 86ipky
Axepen no ictTopii BusaHTilichkoro MoHawecTBa. CHOMiEMOCH, 1O TaKe JOIOB-
HEHHS BHeCe IeBRi i MOXe HaBiTb SHAYHi OONpaBKK B ,,CTATYTH'  BUBAHTIM-
CBKOr0 MOHamiecTBa 8icTabneHi crorofmi o. Ilmaxupom pme MecTpom.

T. T.

Rouét de Journel M. J., S. J., Nonciature De Lifta 1797-1799, in
»Nonciafures de Russie d'apres les documenfs autentiques, Citta
del Vaticano 1943, p. LXXXI, 453.

3HaHHil 30 cBOIX my6liKauiif AOCHIAHMK BHCTyNae 3 HOBHM TOMOM I[IHHMX JLOKyMeH-
TiB, IOAAHUX HAHHOBIilUMM HayKOBMM MeTojoM. TemepiiuHiii ToM 3MicTOBO momepenkae 1Ba
AaBHimwe BHJani ToMu pokyMeHTiB Tiel camol cepil (mop. ,3amucknm YCBB¢, m, 3-4, 705)
npo HyHuiatypy Apeuuo 1802-1806 pp. B TenepiwHiii ny6aikauil aBTop nae 10KyMeHTH
3 ,Moxbcbkol HyHuiaTypun“ BaruxaHchkoro ApxiBy mpo JLiSibHIiCTH Hal3BHualiHOl Micil
JaBpeHtia JitTs B pp. 1797-1799 npmu pocificbkkoMy iMnepatoposi IlaBnosi I, xynow Jlit-
Ta BMixaB no JikBijauii BapwaBchKol HYHUiaTypu B 1798 p. (1794-1796). O6wnpuuii
BCTYN na€ po6pe BBeleHHs 10 KOPHCTYBaHHH JOKYMEHTaMH, MiiTATAOYH PiBHOYACHO 3
HHUX BUCHOBKH, Lli1MAi TOM e — NPOCTO MOKa3 ANIIOMATHYHOI AifANBHOCTH ATIOCTONBCHKOI
Croanui B TPyAHHX OGCTABMHAX ApPYyroi NIOJOBMHHM XVII-TO CTONITTH, 30KpeMa B KpaiHi 3
HEeMpPOKMHEHHMH Lle N0 TaKoi AifIbHOCTH INAAXaMH, KOl Gyna sraspoM AmocT. Cronmiui
ToniluHA pocilickka iMnepis. TyT NoOkasaHa JOKYMEHTADHO Ls rpa Ha Ky CKIaLaloThes
Henpuroxi o6CTaBMHM icTOPHUHI Ta OCOGMCTI eneMeHTH Airouyux B icTopil oci6. [ 8 wiii
Terep6yp3bkiii HyHIiaTypi Taki ocoGucTi MOMEHTH NPHYMHMIMCH A0 HABA3aHHA LHIIO-
MaTHYHOTO 3Bf3KY, AK HeMeHIUe NMPHYMHHIKCH QO IX Harioro pospuBy. I Ilasno I He Gys
4yxnil A1 Tiel LyMKH, TOJIOBHO IO TapHHX CIIOMHHAX 30 cBoOiioro no6yry B Pumi, sk pis-
HOX oco6a JlirTa, 6pata FOuia JirTh, o 6yB npeicraBHUKOM ManbTespkoro OpleHy npu
nerep6yp3bkoMy 1Bopi, 6yna B IletepGypsi BuTaHa, [IpHuumHOlO ,mporBaHHs* JlitTTH 3
ITetep6ypra He 6yau piBHOX CnpaBM 3acajHudi, ale HeraTuBHa nocrasa Ilia VI no Bu6o-
py Maena I na Benmkoro MaiicTpa Mausbrilickkoro OpaeHy. [lo raHe6Hiil 31aui Maabru
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+paHuy3aM nonepeiHiMm Beamxum MaiictpoM, PepinnaniomM pe I'omnew, B i1unni 1798 p.
PoanoueHn#t i oco6GHMCTO BpaweHmii, BIpoWiM CINpaBejInBol0 mocTaBoio Pumy, IlaBao I
NpHKa3aB HyHLieBi cefiuac sarmmuth Iletep6ypr. Lli oco6ucTi palii po3pnBy BMOWIHBH-
1M 3rojoM OGHOBIEHHA INMIOMATAYHHKX 3HOCKH B pp. 1802-1806, aKki piBHOX MaiM mo-
2i6He Harne i cyGeKTHBHe 3aKiHUEHH:.

IBonirHi#i mo6yT JliTTH B Pocil MaB Beluke 3HAUeHHH ANA 30praHi3yBaHHs KaTol.
LlepxBn B HoBiif MOCKOBChKill nilicHocTi mo TpethoMy po36opi IToabwi. Bnoswi Brazoch
oMy 3opraHisyBaTH IMIle NaTMHCLKY 4aCTMHY, 06HOBIOkoYM ii €papXilo Ta pO3MEXROBYI0-
4YM HaHOBO rpaHMIi emapxiif. B tiii uiri Hynuid BmxionoraB iBa okpeMi Ilapchki ykasu
B kBiTHi 1798 p. Xou peopranisanis yxp. — 6inopychbkof rpexo-kxaronuuskoi llepksu no-
MHMO yKa3y LIapchKOTO He Oyla BIIOBHI NepeBeleHa, TO Leil aBoniTHili mepion Mae i jus
riel IlepkBu BelnKe 3HaueHHH il MOAAHI @BTOPOM AOKYMEHTH MOKH& ldllle TIOBHTATH, XOd
6H Bie HaBiTh MO NPUUYMHI THX UYKCNEHHHMX 3aMiTok.mpo yxp. lepkBy, enuckxomar, Bacu-
nisHcekuid Yun, Tommo.

Bxe no noposi B MockBy, B 6epeani-kBiTHi 1797 p., JiTTa Mir npurisHyTHcs 1o
Bacunisnchkol npilicHocTH B Mexax ,npaBociaBHOI (13, 14, 16,) immepil. 3apa3 no mprisui
B MockBy BiH mnopymye B cpoifiomy NeplloMy MeMopianmi i cnpasu ykp. — 6inopycskol
Lepkeu (368), sixi aronom yBecp Hac CTOATH y HBOTO Ha TOPAAKY NeHHoMy (70, 74, 80, 83)
ax Jo IX $0pMalbHOrO MnoJarojukeHHs B KBiTHi 1798 p. (210, 225, 232, 254, 313). Biu iH-
TepBEHIOE Ha BilNOBiIHIX BucokMX Micusx y cmpaBi mepecniyyBaHb YHifuTiB Ha Boanni
(1797-1798 pp.) (115,117, 138). Pisnok ioro ineopMauii moxasani no Pumy e cnisuy-
TinBi H BipHi (186, 188). Baxnolo Gyna Aaxi i pisnsmicts Hymuin JlitTd B cnpasi aomo-
morn nani Iliesi VI, npornanomy 3 PuMmy opaHllysbkMMKM BilickkaMu Ta BUBE3eHOMY Ha
3acnaHHs B pisHi MicneBocri Itazif i Ppanuif, mpo saky Ilana 3BepHyBca ocobucTo 10
IaBna 1. Bys ne Jirra, mo mycis mopymysarti wio nekyuy cnpaBy B Iletep6ypsi (195).
MNaeno I nas Heraiino Biamosiae natoun Ilami oxoTHo asune y cBoiil 1epxasi (196, 200)
Ta 3BepHYBCA 3 BillIOBiAHiIM 3a3MBOM 1O €BpONENCHKHX BolojapiB. Bce Ile OpHak He Malo
KOHKPeTHHX HacliAkiB i Amoctonncekuil CkuTareub MyciB yMMpaTd Ha BHTHaHHi H To
Maike PiBHOYAcCHO 3 KaTacTpo$ol0 neTepO6ypsbkoro nocoisctsa JliTTH.

ITyGnixoBani LOKYMEeHM 1alOTh LiHHI 3aMiTKM 10 XapaKTEPHUCTHKH ii Aifl:1LHOCTH TO-
MIIHBOTO €MUCKONAaTy OGHABOX OO6psliB, iNIOCTPYIOUYH DIBHOX HellacHy cepBiricTHuHO-
aMGiTHy AinnbHicTe apxuenmckonma Mmoruuiscskoro Cecrxenuesiua (372,390 i inmi). €
1iHHi 3aMiTKH i 10 nocTaB# Tonimmix Bacunisu (201, 290, 327, 388). 1 B cBOifl o6WMpHIi
Kinnesiil persuii npo craH karon. llepksu B Pocil, JirTa BiisHauye oxpeMi KamiToru
cripaBaM rpeko-Katouunukoi Llepxsn (424, 427, 432, 437-38), Bacurinncsroro Ynna (433)
Ta NOJA€E KOPOTKi XapaKTEPUCTHKM enuckonaTy (441). —

Li i 6arato iHmMMX MORI6HMX chpaB PoGIATH L0 HPALJ0 BAXIMBOK i RIA iCTOpHKa
ykp. LlepkBH ; moGinbile, cama mpaus sk LiricTe € B30opoM MOHOrpadifiHOro onpaLsOBY-
BaHHA OKPeMMX iCTOPHYHHX mocTaTeii, MOAifl, 0GcTaBuH.

A. T. Bexuxnii, YCBB.

Smit Giovanni, Roma e I'Orienfe Cristiano. L azione dei Papi per I'unifa
della Chiesa. Con prefazione di S. Em. Rev.ma Eugenio Card. Tisse-
rant, Roma 1044 (p. 243).

Kuuxxa IIpeocs. Cumira, xaHonika Barukxancekoi Dbasunikm, Garato imo-
CTpOBaHa BifOOBimHMMM N0 3micTy xapTHHamu (50), o ciaoBam kapj. Ticcepana
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»30IIBIINTL iHTEpeC i MONMTBM 8a XPUCTIfAH pisHMX cXxigHix o6psaniB* (cr. 23).
B mepummx ABoX po3filax aBTOp Ha4yepKy@ KOpPOTeHbKO posgop (cr. 15-40) Ta
ydacTh NONITUYHOTO YMHHMKA B [ini posenHaHHA i semvHeHHs Cxipmawroi Ilepksn.
B pampmux 11 poaminax aBTop B8ACOBY6e 3MaraHHS AmocToiabcbkoi Crommii mo
8emMHeHHA cXifgHix LlepkoB, moumHatodn 8 1072 p. ax N0 HalHOBimMX dYaciB
(ro p. 1943 BrmMOYHO).

Ha nopi6Hi TeMum nossmioch yxe Garato mpanp, ane mpo mpamio Ilpeocs.
CmiTa He MoxHa ckasaty, w06 BoHa Gyna 4Yepe3 Iie BIMMHA. Tak CBOGIO Te-
MaTHKOIO fK TepefyciM cBOiM coocoGOM MMCaHHA BOHA € IiHHMM BKIAlOM Y
6i6mioTeky iTaniifcbkol OpiGHTamiCTUKM. Moro migxix mo cIpaBM Hackpisb IO-
SUTUBHMIA, Ges 3aiiBoi moneMiku Ta merpeciit. B kuuxLi HafiBUMOBHIHMMA apry-
MeHT — Ile (aKTH, L[0 CBOEI OGEKTHBHOI MOBOIO IIPOMOBIAIOTH JAYXe CHJIbHO
10 uurada. Jlo PnopenTificekoi YHii BkmouHo i ynanky KoHcraHTMHODONA aBTOp
81COBY6 8MaraHHf AmnocTonbcbkoi CTonuui B LinoOMy psAi KOPOTeHBKHMX MOHO-
rpadiitok—-posginis. [lanbwi posminM npo copo6u Micmesux yHilf Ta aMaraEHf
nocninnix IlaniB @ panme XxapakTepy CHMHTeTMYHOrO Ta He MaloTh Bxe Ti6i Mi-
HiATYpHOI NOCKOHaNOCTi, [0 NUTOMAa poafilaM momepegHUM. 3 P10peHTHIACHKUM
CoGopoM 3akiH4YMIMCL CNpo6u 8eNMHeHHA reHepanbHoro. Ilo ToMmy CoGopi
NPUALITY B6IUHEHHS OOONMHOKMX MEHUIMX, 4d Ginbmux llepkoB, Mik HUMM BHa-
Ha i TpuBana Bepecreiicbka Yaig 3 1596 p. Lg YHia — ue HalisaMiTHiRmui
mo Mo 4Yacy TpeBaHHA i 1[0 [0 BeNMYMHM YCHiX YHillHMX 8smaraHb. OpjHak B
KHUXL aBTOopa Ueil ¢akT He G HameXHO MigYepKHeHMil Tak, mio Tik cmpasi
HEeOPUCBAYEHO HaBiTh OKPEMOro poafiny-MoHorpadiiiku, a nuume Ha cTopiHmi 139
BTUCHEHO il BOBCIM B HeBiROOBiINHI paMM, BaTUTYJOBaHi: Nella »terza Roma-.
I B ToMy TO mOCHMTH TMBHOMY po8iini aBTop posriagae icropiro IlepkBu wimoro
Cxony Esponmn, a B Tomy # Bepecreiicbky YHilo. I TyT Ham chmpaBii IpuHai-
MeHlle He3posyMiNe, 1[0 CHinbHOrO 3 BepecTelicbkolo YHi6l0 Ma6 T. BB. ,TpeTiit
Pun — Mocksa. B Bepecrio Hapy Byrom sepuHunacek 8 Pamcbkoio ILlepkBoio He
xto iHmuit aume KuiBchbka MuTpomonis mig npoBogoM Murtpomonura KuiBckko-
ro. Mu snaemo, mo B MockBi B TOMy 4aci cHRiB oxpeMuii, camocrilinuit mna-
TpifpX, IIo oMy i Ha NYMKYy He INpUXONWIO fiKkech S8EIMHeHHs 8 PuMoM. I To-
My Tpe6Ga cka3aTd, I[0 aBTOp B TOMY pO3Jili HeJomKcaB, MiIIOBIOM 8a uPOIA-
raHIMBHOIO NPaBOCIABHOK cXeMoio LiepkoBHOI icropii Cxomy Espomm. [lomumo
3alleBHEHb aBTOpa, 10 B TOMY POBLiNi BiH fepwuThCA HepefyciM kHuxkH , Sta-
tistica con cenni storici dell'Oriente Cattolico” (mop. ct. 214, sam. 86), To
BXe HaBiThb caMa TepMiHoiorif i HasMBaHHA HapoliB i mepxaB Cxomy Espomm
e GanaMyTHe Ta HescHe. [Ina mpuknafgy 6 HaBecTH Xo4u6u Take: »tutti i popoli
della Rutenia e della Russia « (p. 141), »i principi russi cercarono poi
d'ottenere dal Patriarca di Costantinopoli per le terre rulene un altro me-
tropolita e precisamente a Halyce (142); Poco dopo I'Ucraina si sollevo
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ed in conseguenza le furono, con la sua propria religione greco-antica,
riconosciuti diritti uguali a quelli delle nazioni polacca e lituana. Nel 1667,
dopo I'intervento russo, la parte dell'Ucraina con Kiev divenne moscovita«
(146), »Nel 1772 tutta la cosidetta Russia bianca e nel 1793 e 1795 tutto
il resto delle provincie polacche abitate da Ruteni... passavano alla Rus-
sia...« (150), »Cosi nel 1828 fu creato un Collegio ecclesiastico greco-
misto per gli affari dei Ruteni, che nel 1836 passé sotto I autorita del
Procuratore Supremo del Sinodo russo« (151). B Tux i nomi6Hux Buckasax
KpiM GpaKky HalexHO! IIOCHiOBHOCTH, BOpOYiM HeoOycHOBaHOI IkepenaMM aBTO-
pa, mpoaupac Gpak 30pEHTyBaHHa B mpoGuemaruii Cxony Erponm, xoda He
MOXEMO BalepeYuTH aBTOPOBi IMPOro MYKaHHA IpaBid, fK Ile i Mposupac 3
NeSKMX pedyeHb Ta MOXHA BWYMTATM Mix psAfkaMu. Ane sk 6 i He Gyno, TO
BXe Ha BCAKUIA ciy4ait He MoxHa craBUTM Bepecteiicbkoi YHii B TakoMy Hempu-
PONHOMY T4 iCTOPMYHO HEeIpaBIMBOMY pOBLiNi AK ,,TpeTiit PuM — Mocksa. ARi
XpUilleHHs TUX Kpain, ani ®nopenriiicbka YHif, ani BkiHui Yuin Bepecreiicbka
8 MockBoo Hemae Hiyoro cmimsHoro. MockBa moBcrana foitHo B 1147 p., a
B poui 1596 mpo fikych 8iIyky 8 PuMoM He fymana, 8akyOuBmM IioiiHo B 1589
p. B KocranTuHomoibchkoro Ilarpisipxa naTpuapmmit TUTYN mas CBoOiforo Moc-
KOBCHKOTO MUTpONONMTA, YTomii Dpo ,,TpeTili PuM-MockBy® HaBiTh HaifGinbmi
pocilicbki iMmepismicT¥ He nmepecyBanu moaa ymapok Ilapropomy (1453 p.) i mpo
paBHimy MoCKBY HaBiTh B HaBefleHHi (,,—‘‘) He rOBOpMIM fK DpO ,,TpeTiii Pum.
Tomy ¥ kaTomuipkii icropiorpadii He MOXHa TaKkMX IepeCyHeHb po6uTH, 60
Ie cnpaBi 8eNHEHHA HifK He IOMarae, a NPOTHBHO JHIUIE IIKOAUTH, POBAMYXY-
louM 6e8MIiACTAaBHO MOCKOBCHKY rOpHiCTh Ta yToNiWHi mpereHcii. Tomy sramaHuit
posuin B kHmxLi Ilpeocs. Cuita sxoMych minmomy nisHaHHi0o Cxony IleBHe He
IOCIyXNUTh. 3aXilHbOEGBpomelicbki BYeHi MOBMHHI Bxe€ pas8 DHisHatH, mo cxip
EBponu He sxuiick ONHOPORHMII MOHONIT, fK Il¢ NPONATYE BXe LINMMM CTORIT-
TeMM MockBa, ane moch fyxe 3noxeHe. I'ofi AkUMOCh a6CTPaKTHUM 3BOILXKEHHIM
0 ONHOTO 3HaMeHHMKa ckiaafHol mpoGuemu Cxony EBpomm saxpuBary RilicHicTs.
Inakie omepyBaTHMeMO HepeanbHMMHM BeIMYMHAMM, a XWTTEBa JilicHicTH Hajm
TaKMMM KOHCTDYKIifIMM Ilepeifie 10 HmopaAnKy AeHHoro. ToMy DpHM eBeRTyalbHO-
My TepeBMAAHHIO Leif posnin (cr. 139-157) MycuTs GyTH OCHOBHO Hmepepolienui,

KpiM BMuie HaBefleHmx OpakiB y Ipalo aBTOpa BTUCHYJNCH IIe Neixi He-
NOKJIafHOCTi, He roBOPAYM IPO OHEBMIHi Apyxapchki MOXMOKkM (Hamp. cT. 145:
micro: »dell'Ordine« Bumpyxosano: »dell' Oriente«). I Tax mani ma Tif cawiit
CT. MicTo: »23 novembre < mosuuuo 6yT »23 dicembre<. A mani M. Cuo-
TPHUULKAK HaBepHyBcA He 1637 p.. ax mopmae aBrop (cT. 14Y), ame 1627 p.
MockoBcbkMit maTpispxaT ycTaHOBIeHo He 1578 p. (cr. 145), ame 158% p. B
1831 p. (me6tTo B pix BuGopy maom I'puropis XVI) napioBas y Mockni me
Onexcannep I (cr. 164), ane Bxe Muxoma I (1825-1855). PisHox Ykpaiscrxa
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Koneris B Puni (Collegio Ruteno) 6yna ocmosama me 1933 p. (rm cr. 168),
ane Bke poky 18907, okpemum mamcbkuMm muciMoM »Daternam benevolentiam«
8 nHa 18. rpynus 1897 p. Ha cr. 171 asrop mume, mo 1935 p. ITama ime-
HyBaB kapgmHanoM IrHatis-I'aspuina Tanyni, cupiiicbkoro AmnTmoxiiicekoro [la-
Tpisipxa, ame B saMiTui Mo Toro ¢axry nmme rtake : » Dopo Isidoro di Kiev
e Bessarione di Nicea, ambedue ben stimati dai Padri del Concilio di
Ferrara-Firenze e creali Cardinali dal Papa Eugenio [V, nessun prete o-
rientale fu elevato alla dignita cardinalizia, fatta eccezione del Patriarca
Armeno Hassan, solto Papa Lecne Xlli< (cr. 224).

Tyt Tpe6a KOHYe BaMiTHTHM, 110 KONM aBTOp HasBaB Icupopa, Murtpomo-
nuta Kuiscbkoro (orie 8Hauuth ykp. llepkBy npmuucnse no cxinHix Ilepkxos),
TO NMoRUHeH OyB HanucaTd, mo B XIX cT. ax JABOX raaMubKUX MHUTPONOJMTIB
6yn0 pHACbKAMM KapiWHanaMM, i TO Ile Nepel DifHECEHHAM [0 TOi TiIHOCTH
matpispxa BipMeHchkoro. I Tak B 1856 p. (16 yepBHs) GyB iMeHOBaHMit KapaM-
Hanom-OpecsutepoM [anuupkuit Murtpomnonur Muxaiimo Jlesnnbxuii (1818-1858)
a B 1895 p. (29 smcron.) mo Tiei camoi rigHocTM 6yB MifHeceHMI MUTPOMONUT
CunbBecrep CemGparoBud (1882-1898). BkiHIi HedCHMM €, IO PO3yMiB aBTOp,
KOIM HAOMCaB Taki cnoBa, 8 Harogu TopwecTB 950-niTTa XpMimeHHs Pycu-
Ykpainu : »solenne Concelebrazione in rito pravoslavo all’altare della cat-
tedra in S. Pietro a Roma< (cr. 172). Illo ue B8a Takmii ,nOpaBocnaBHmMIi”
0o6pAl 8 KHWXKU aBTOpa HifK He MOXHa JoBinaTuca. Take HasMBaHHA OGpALY
lpUHaliMeHIle HeaBuualiHe.

Crinbkn mo Jo piyeBMX 3aMiTOk Ha MapriHeci Tiei rapHo BMKOHaHOi KHH-
rM, 8 AKOi CASANUTH Ha vMTada cxipHii depHeup. IIlo % no camoi 8oBHilHBOI
dopMM Ta TexHiYyHOro BMpALYy TO Ipaud po6uTh Ro6pe BpaxiHHA. Barato wLiH-
HuX i HoBux BaMiTok (cT. 185-226) Brasye, 1[0 aBTOp CliIKyBaB 8a HOBIIIOK
nitepatypoio npeiMery. BigMiTuT 6 onHak Xi6a RO TeXHiYHOro NpuMillleHHH
8aMiTOK npM KiHIi KHATM Te, Ll0 TakWif cmoci6 3amiTELO mociabnioe po6pe
cupmitManna 8MicTy kHMrd. IToBMTHMBHMM sBMINEM HNOCHTbL GaraTuii IOKaX4MK
iMed (233-241), mo Baekmye opieHTalil i KOPUCTYBaHHA KHArOK Ta CIMCOK
1inol DATAECATKM imlocTpaliif, IO ITOMarae CKOpPo BMIIYKYBaTH TapHO BHKO-
HaHi i akTyampHI xapTMHH (229-232).

Baarani MoxHa ckasaTH Take: 8 BillIOBilHMMM MONpABKAaMH, TOJIOBHO IO
10 BMule TOPOOGAeBMX 3aMiTiB, mpald MOXKe OpHHecTH 6araTo XicHa i B mepe-
KJIalaX Ta cOpaBli MOXe NPHYMHUTHCHL NO cIofiBaHoro 36inbmeHHA 8aiHTepecy-
paHHA CxoloM He nuile B iTamificbkoMy cepellOBMmY, aje i B iHIINX KpasX, fiK
L[bOr0 CHOMIGTHCA i BHCOKONOCTOMHMH Bsonuuk po mpani [Ipeoc. Cumita —
HMoro Euinennia Kapn. Esren Ticcepan, Cekperap CaamenHoi KoHrperamii pis
Cxinuvoi Ulepksu (cT. 9-13).

A. T. Bemnkuit, YCBB.
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Meysztowicz Valerianus, De Archivio Nunfiafurae Varsaviensis, quod
nunc in Archivo Secreto Vaticano servatur, Vaticani 1944, p. (103+
2 tabul.;)

[Ipaus npodecopa BHNEHCHKOro YHiBepcUTeTy BHUAaHa #Ak 12 ToM cepii
» Studja Teologiczne « 6yne Benmkowo momigdi mocnigHMkam ictopii Cxomy
Fsponu, soxpema ioro Illepko. Ile i mera mpani asropa (3). Tiil uini cny-
KUTh HepelyciM Apyra 4actuHa mpani (45-89), me nolaHO iHBeHTap—CNUCOK
189-pox HoMepiB (8 4oro Gpakye 4 Homepw) Tiei Bapmabcexoi Hysuisrypwu,
fika o6HMMae (aKTH4HO 8 JofaTkaMu 195 ToMiB apxiBanbHOro MaTepisny, pos-
HineHOro Ha ABajUATh i ONHY 4YacCTHHY, 3a BMiCTOM.

Bxe TYyT MoxHa 6 miguepKkHYTH AK Onuxkdi HaM dYacTMHM:@ 4 i 5, ne 3rop-
HeHi MaTepisuid-fokyMeRTH R0 icTopii mpaBocnaBHoi IlepkBu B Ilombmii i mosa
i cximpuimu rpaHMuaMu, uacTuHy 12. upo MmuTpomonura KuiBcbkoro Bomomko-
puya (1762-1778) 3 4 Tomamu RokyMeHTiB (cT. 62), Ta mepenycim uacrmHy 16:
»Mounami Yuuu‘ 8 30 Tomamu pmokymentis (107-135 AA) 8a pokm 1743-1796
(cr. 66-72). 3 TEx TomiB Bacunismam npucsadyeni Bmommi Tomm: 108, 109,
110, ra yactb Tomy 107 i 125. Jlo koxHOl 4acCTM aBTOp Na8 KOpOTKi, iHpop-
MaTHBHI BBeJleHHf 3 HaWKOHEYHIMIMMU XpOHONOTiYHMMM JaHMMH. BinTak mepexo-
OAYM TOM 3a TOMOM, TpPyNy 3a rpyIoOl0, aBTOp NOfa€ OpO KOXHMA TOM Taki
RaHi apxiBanbHO-iHBeHTapHOro Ta iHOPMATMBHOTrO XapaKTepy: HOMep NpHUMillieH-
Ha y BatuxancbkoMy ApxiBi (curHaTypa), cTaH 36GepexxeHHA TOMY, CKiJNbKicThb
JMMCTiB, BOBHILHI HAaIMCH, BHYTPIillHi HAOWUCH, XPOHONOri9Hi rpaHMIi 3i6paHUX
y HaHOMYy TOMi NOKyMeHTiB, aBTOpM JHOKyMeHTiB (3BM4ailHO HYHLil) Ta BkiHui
KOpPOTKi BiOMOCTi IIpO 3MiCT TOMY, HifdepKyiodM B8OKpeMa NOKYMEHTH BawHimli
4yd IikaBimi, a6o0 B JaHOMY TOMi HES8BU4HI.

' IIpaBguBy BapTicTh TakMxX AaHMX aBTopoM iHdopManiit i To B wmamiii, mpax-
THYHIA i DpOIANHIA KHMBI 3MOXe HANEXHO ONiHMTH JHMeE TOW, 110 B KHUKKOK
MeiilroBr4ya B pyLi NYyCTHRCA AOCHIKYBaTH icTOpMYHMIA MaTepisn BapiiaBcekoi
Hynuiatypu. Tpe6a ckasaTu, IO LA 49acTh DpHU3HayeHa He Wi ,4YUTAHHA®, a
Wig CTyRi#t.

Bineine saranbHOro xapakTepy € 4YacTMHA Ilepllla, ie aBTOp fa€ HalxoHe-
gnimi, ane BuUcTapuawoui inpopManii mpo ,Apxis Bapmascbkoi Hysuiarypu‘
B3arani, mo chorofHi 36epiracThca B TaitHomy BaTmxancpkoMy Apximi, pasom
8 jHmuMu 250 YacTHHAMHM TOTO BeNM4Ye3HOTO apXiBy. 30KpeMa Hi4epKyE aBTOp
Ty piBHMLIO, 10 € MiX NOKyMeHTaMM T. 8B. ,,HyHniatypm ITonscexoi‘* i ,,Hyn-

uiatypu Bapmascbkoi®. Ilepma — ,,Hyuunisrypa ITonbceka®® — ofuumag 4!

TOMiB NOKYMEHTiB Ta @ iHTerpambHOl0 4YacTHHOlo [lepkasHoro Cexperapiatry
Batukany. B Hili 8i6pani Bcski mMcbMa Ta JTOKYMeHTH, axi EBmimmm -3 Hen-
xaBHoro Cekperapiary Ko Ilonbwri (komii, pericTpu) Ta OpHMriHamM THX UHCLHM,
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mo BBl no JlepxaBHoro Cexperapiaty 8 IMomsmi (Bin kopons, HyHUiis, e-
OHCKONIB, CeHAaTOpiB Tomo) 8a poku 1567 no 1806. HyHnuiatypa x Bapwas-
cbka mpo Ky i Geciga B kHMXIi aBTOopa — ne 195 TOMIB ROKyMeHTIB, sfKi
xonuck 86Gepiramuck y Bapmasi B GymuHky Amocrtonschbkoi Hymuistypm, a mo
ii aikBinanii B 1796 p. 6ymu nmece B modyarkax XIX cr. saBeseHi i 3pgemoHo-
BaHi B BarukauchbkoMy ApxiBi, sk oxpeMe ,,§ouno®, ne6To Uywe B TOMy ap-
xiBi Tino. ¥V Hiii 36epexeni mMceMa i moxyMeHTH, ki Buimum 3 Hyuuistypu
B Bapmasi (xomii, pericTpu) Ta opuriHamM THX NHUCHM, IKO BIVIMHYIM [O Ti€i
HYHUiaTypn 8 Pumy Ta Bif pisHMX oci6 i pmocroitHukiB Ilonemi sa mepiom miT
1757-1794, 8 neAKkMMH TOMaMM JaBHIMIMX NOKYMEHTiB, pO3MilleHUX HarIaiHo
B Nepwiif sanyderiii taGemi (mo cr. 89).

B pansmomy posfini moiHfopMOBye Hac aBTOp KOpOTeHbkO Hpo dopMmy-
BaHHEsa ApxiBy Bapumascwkoi HyHuiatypn (5-8), 9ac Toro gopMyBaHH#, KaTajo-
r¥, yKIaj MaTepifmy, sokpeMa YydacTb y TOMY Hini HyHIis Nocupa I'apammi
(1772-1776), posmojin Ha YacTH TOIIO.

Bix HyHUiaTypHOro apxiBy HepeXORMTH aBTOP y TpPeThOMy PpoO8Rini fo ca-
MNX HYHUiiB i jae kopOTeHbki, omepri Ha garax, Giorpadii mocmigmix cimox
Apnocronscekux Hynniis y BapmaBi 3a poxm 1754-1796 (9-43. Ile Taki HyH-
uii BawumBi B icropii yxp. kaTonmupkoi Llepksm if soxpema B icropii Bacm-
nigHcbkoro Yuna sx: Muxona Ceppa (1754-60), Anronin Bickonti (1760-67),
Anren-Mapin [ypini (1766-72), Mocud Tapauni (1772-76), Isam ApxerTti
(1776-34), ®epuunaupy Camoruo (1784-94), ta JlaBpenrift Jlitra (1794-15. IL
1796). XKurremmcu i kopoTki, ame 3MicTOBi, MepeBaXHO JATH XpOHONOriYHi.
Ipu xiEui aBTOp Nae Taky KOpPOTKY, NANIJapHY XapaKTepMCTUKY : ,, Xou i3sa
6paKy NOKYMEeHTiB MpAYHOl0 Ho8icTaHe mocTaTh CeppH, TO IperapHO poO3pisHi-
othed iHmi: , ... splendidus, Lambertianus, quasi Versaliensis Visconti :
curiis assuefactus, sed regibus adversus, incautus confeederatorum Nuntius,
Durini ; doctus et sapiens magnus Garampi; prudens et felix Archetti:
dietarum iners testis, Saluzzo: mente ad novas, septentrionales oras con-
versus, Reipublicae exfraneus, singulis benevolus Litta: indole, moribus,
animo differunt unus ab alio “ (42). A pani aBTop migyepkye Taki cHinbHI
uixn: , Omnes italicae erant nationis, omnes fere ex septentrionali Ilalia
(unus Saluzzo Neapolitanus fuit); omnes erant nobiles: fere omnes utrius-
que juris doctores (uno Garampi exceplo);: omnes archiepiscopi titulares;
fere omnes jam post nominationem ad Nuntiaturam ordinabanlur sacer-
dotes et episcopi (Garampi et Litta exceptis); latinam et gallicam linguam
perfecte omnes sciebant; polonicam nullus; de rebus polonicis paucam
nonnisi habebant scientiam (uno Garampi excepto®. Lleii posain imocTpyioTs
rapHi Ta rapHO BUKOHaHI KapTMHM HyHLiiB Ta IlamiB Tmx d9aciB (Benep. XIV,
KM XIII Ta XIV i ITii VI), a Ha modatky xopoms Ilonwui - CTaHMCHAB ABrycr.
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Ilpu kiHui ninoi mpani gae asTop ABi Ta6nMui, B SKNX YHATNAAHEHO : 1O
AKOr0 HYHIif, OamM, KOpons KOXHUIA TOM TOro apxiBy HanexuTs; Ta6m. [: 3a
pokm 1587-1715, ra6bnuug II: 1754-1796.

Ilpans HamMcaHa NaTMHCHLKOK MOBOIO, CTADAHHO BMKOHAHA TEKCTOBO M Te-
XHi4YHO, BNOCKOHAaJleHa CIIMCKOM CBiTIHMH, HOKax4YMKOM iMen (92-99) Ta mictoio
Apykapceknx moxuGok (101), 00 B Takiii mpanmi, me NepepamxawTs uucna i
AaTH € piuydy HeoOXimHBOIO.

He 6yne BkiHIi 8IMIIHIM 8aMiTMTH ©: KOXHMMN, IN0 HOpamioe Haj icropicio
Cxipnroi GBpomm, sokpeMa ykpaidchkoi kaTod. Ilepksm ii BacmuisHcbkoro UnHa
B ppyriii monosuri XVIII cT. He Mowe mpoiiTu Galinyxe mompu ApxiB Bapmas-
cbkol HyHniaTypm; ToMy # xoxHuMif, IO cXO4e JOKYMEHTH Ti6i HYHLIATYypH
HalexHO 1 Ge3 B8aifBoi cTpaTM 4acy BHKOPHMCTaTH, MYCHUTb NOCHIIKYBaTH IX 8
KHMKKOI0 0. mpod. MeifmroBu4a B pykax Ta BIsAYHiCTIO XA Tpynsmioro ii asro-
pa Ha ycTax.

A. T. Benuknii, UYCBB.

Savio Petrus, De Archivio Nuntiaturae Poloniae quae parlem Archivi
Secrelariatus Status constituunt, Vaticani 1947 (p. 156).

Tlepen HaMM rapHO BUKOHaHa KHHXKa, WO MO CBOIA CyTi He € NpM3HadeHa Ha UH-
TaHHy; i Bijal He 6yic Taxol NOAMHH, W06 — KpiM OLHOCTOPIHKOBOrO BCTYNy BHLaBLH,
o. Meiimrosnuya, — 1 NpoyuTana, Tak Cka3aTH O, ,OfHMM AYIUKOM“. A ojHaK KHH%Ka
IS TPYAAWOro BATHKAHCLKOrO apXMWBicTa € Haj3BHYaHO BEIMKOi Baru M 3aciyrye, L06
npo Hef i Ha cTopiHkax ,3amucoxk YCBB* srapatu.

K cka3aHO, YaCTHHEHM, 1O IX KOXHMI NpOYNTAae — le BCTYIN, Je BHAABEWD, O. MPOL.
Meifwrosny, npnitmae 1f sx 13-uit ToM Kozexuil ,Studja Teologiczne", Ta smicT y mis
CTOpPiHKH. A 3rOXOM Bil CTOPOHM 7 TOYWHAIOWM, aK KO NOCUiAHBOI 156 miBCTOPiHIEF —
Ue mpocTo iHBeHTap ,Jloaschkol HyHuiaTypu‘, posnucanuii mo ToMax. Sk 3Haémo B Tiil
,,JTonbehkii HyHuinaTypi® 3i6pani RokyMeHTH BiiHocHo Anocroascskoi HyHuiaTypu B Bap-
wasi. flk Taka — BOHa yacTio iHTeIpaibHol ApxiBy JlepxaB. Cexperapiaty i tomy ii
BUIYCKHi JOKYMEHTH Le TilbKM KOMii, pericTpH, a8 JOKYMEHTH BXilHi — Ille oOpHIiHain.
Lle no6pe 3aBcinm TaMHTH, WOG Be muyTath Tiel ,JToascbxol HyHuisTypm‘‘ 3 , ApxiBou
HyHuistypn Bapmabcbkof*, ska piBHOX 36epiraeThcs y BaTnkxancbkoMy ApXiBi, oxHak
K Tino AAd UBOro ApXiBy uyxe, ik okpeMme ,®o0HM0®. I TyT MaeTbca Ailo HaoGOpOT ;
ToMy o6a apxiBu cebe B3aiIMHO NOMOBHAIOTb.

Kumxka Iletpa Casiio aaiimaeTsca amme »HyRBuistypoio IMToascbrkow' i mogae B ya-
cTuHi nepwiil (7-78) inBeHTap if 420 TOMiB, pO3uMcClieHHX 38 HOBOI, TENEP AKTYalhHOIO
curnarypoto. Ilo6iu HoBol mopae aBTOp i cTapy cMI'HaTypy, a Aali B KOPOTKHX, PEUEHHAX
i racnax nojaae Npo KOXHMH TOM TaKi JaHi: THTyR, laTa, iMeHa ajpecaTiB, 3ri. BHIYCK-
HUX YPAiiB, €BEHTYalbHO W I{HAEKC JOKYMEHTIB KOXHOrO TOMY, sIKIWIO TakHil €; namsmi
3aMiTKu CcIywaTb GJNWKYOMY O3HAYEHHIO TOOJAMHOKMX TOMIB IO A0 XapaKTepy y HHX
36epeweHnX NOKyMeHTiB (Komif, opuIiHanm, pelicTpu), o3HaUEHHs YacOBe THX AOKYMeHTis
Ta BKIiHIi JOKJaj\He BHMipEHHH] KOXHOIO TOMY, ill0 10O BEIMYMHM i TOBLIMHH (YHUCAO JH-
ctis). | B Lieil cHcTeMaTHURMA croci6 onucaHvMif, TOM 3a TOMOM, yBech 36epexeHHil Ma-
tepian. lle KopoTko — iHBeHTap.
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B apyriii yacTuHi (79-156) mozaHo kKapToTeKy 3micty Tiel HyHuiaTypu (cxenap); i B
Till caMe YACTHHi NeMHTbL NpaKTHUHA Bara Iel KHHXKM I LOCHAHHKA. ABTOP PO3NINHMB
maTepian Tiel IToancbkol HyHuistypn Ha 9 3micToBMX rpym: 1. xucTd ¥ wuepu HyHuils
BapmaBchkux 10 Cexperapiaty (79-89), 2. auctu JepxaBHoro CexpeTapiaTy 1o HyHuiis
y Bapmasy (90-95), 3. MiHicTepianpHa mepenucka (95-104), 4. aucTH ennckomnis 3 I[Mons-
wi no Manu i Cexperapiaty (104-118), 5. ninosi auctu po HyHuiie i HaoGopor (118-
134, 6. pisHa mepemucka (kHA3i, ROCTOMHHKH...) 1o [Tamn un Jepx. Cekperapiaty (134-
142), 7. unceMa iH&OpMATHUBHI (142-151), 8. ninosoacteo (151-153), Ta 9. pisHe, ApyKH
Tomo (155-156).

KoxHy rpyny aBTOop ompanpoBye XpoHouoriyHo (pp. 1560-1806), nopaioun Bigcui-
KH JO BilMOBilHHX TOMiB, le TaKi LOKYMEHTH TaKOrO TO POKY i TaKoro xapaKkTepy 3Ha-
XOJATHCS, OUEBMAHO He 3AMONAIOYM NOKIGAHMX iX MONOKeHb y HYTPi KOXHOTO TOMY,
o 6yro 6 He aGUAKHM BLOCKOHANEHHAM INpalii. '

PoarnaHyBunch TaK y KHHKL Teopei-uquo # noupaijosaBmyK 3a ii moMiydio i npak-
THYHO, MYCHMO CKa3aTH, L0 KHUKKA [s K [0 CBOMOMY 3MicTi He 1a€Thcd L0 3BMYaiHO-
ro YMTAHHH, TAK MO TOMY X CaMOMy 3MiCTi BOHa Haa3BMYailHO B yCiX CBOIX UaCTAX IO
BapTocTi piBHoMipHa. TyT nmpocTo Bce BawHe, KoM GpPaTH pedi caMi B cobi, TeOpeTHYHO:
Le TNpOCTO peecTp LiHHMX peded. [TeBHi mMiluepKHeHHs YM JOMOPYUEHHS OOAHHOKHX
yacTell MOXHa POGMTH ILIOHHO 3 MOTAALY NPAKTHYHOTO, BUXOAAYM 3 AKOrOChH OLHOTO
¥pyra 3aiHTepecyBaHb, UM HaBiThH JHINEe AKOICh ONHOI TeMH. 3 TAKOro MiiXOLy AAs Hac
TyT Xxi6a Bia3HAauMTH 6 Lo TPymy cxelaps, le aBTOpP IpoaHalXi3yBaB IepelUCKy €NHCKO-
naty, Mik nKuM @i[ypyilOThb 3aMiTHIMH NO3HLifAMH i yKp.—6i10pyCLKi €NUCKOMNH i MHUTPO-
noautu (nop. rpyna IV: pp. 1627, 1637, 1669, 1700, 1715, 1756, 1772, 1780, 1782 i .
1.; 3 rpynu V. nop. Hanp. ctp. 130-131). Illo xo cnpaB BacHIifHCBKHX, TO LikaBo 6yle
piaMmiTuTH ctp. 114, p. 1751, jani ctp. 148 mip 1753-54, ne 3a3HauYyeThCd, WO B TOMI
393 3HAaxX0 ATbCA KaTANOTH BACMAIHCHKMX MOHACTHPIB; Lie MO3HMIil 3 TPyNH NHCHM iHsOp-
matuBHUX (VII). I Tak Moriuw 6 MM HaBOLMTH Lini PAlM YHCel, & BCi BOHH OJlHi 38 OLHHX
paxnusimi. e came Ti mosuuil, 1e oTe TonimHe WUTT Hamol Iepksn i UnHa Ha NOAH-
Hy TaK HeMoB jume. Ilix Tux OrASOM JBi NepW IPYNH L1 HAC HEMOB MepTBHA MaTe-
pinn, Ge3amepeuHo BakIWBHH, ale 3PONKEHHH B CYXdX DHMCbKHX KEHLEIAPiiX yM 610pax
BAPILIABCHKOI HYHLIATYPH.

Ha xoHens xi6a 3aMiTuTH 6, 110 KHHXKA BMKOHaHa TeXHiYHO 106pe: ROKAaLHO i1
nporispHo Ta Ge3 1oxnGok. BoHa He rpiliMTh aHi po3MipaMH, adi Barolw: IpocTo, Nerka
nippyuHa KHHKKa. | KOXHMH MOJNOAMH AOCHiHAK-apXHBIiCT, 110 3MylleHHIl MOMPOCTY HE
KOPHCTYBATHCh AK MPOBiILHUKOM, MaTHMe 3aBciiu A if aBTOpa CIOBO BASUHOT 3rajKH.

A. T. Benuxuii, YCBB.
* . ¥
EY
Raes Alphonsus S. J., Infroductio in lifurgiam orientalem, Roma 1047
(Pontificium Institutum Studiorum Orientalium), 8°, pag. 288.

Xo4y yB OoCTaHHIX Yacax mnucanocs Garato mpo pisHi cxipHi naityprii, To
BCeTak¥ B JNiTyprillHo-HaykoBiil niTepatypi BimdyBaBci Gpak MHifpy4HHKa CXif-
Heoi nitypriku. IcHye pmocuTh 6arato HayKOBMX CTYHii Hal ITOONMHOKMMH M-
TaHHAMM cXigHboi niTyprii, a6o Hap wLinolo miTyprikolo nedkuMx cxigHix o6paniB
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(uop. BisaHTificbkoro), ofHak poci HixTo 8i BHaBLiB cXigHboi niTyprii He Big-
BaXHBCA HAOMCATM MipyYHWK JITYpriku, Akuif MicTUB6M B co6i CHCTeMaTHYHRIf
BuKnap JiTyprifi Bcix cxigHux oGpaniB. Bopasni Bxe ToMmy 16 niT Hasanm npod.
IMancekoro Iucruryry Opientansuux Cryniit B Pumi M. Tanccenc mouas GyB
BU1aBaTH o6mupHy nitypriky cxigHux o6pspiB (Institutiones liturgicae de ri-
tibus orientalibus, II. Ill. Romae 1930-1032), onnak Ha DpeBenvkmnit xamb
ioro mpaud ocCTala HesaKiH4eHO0. ABTOp ycHiB BMJaTH ABa ToMHM i Bip 16 miT
He 8MO0GYBCS Ha NOKiHYeHHs CBOMOro TBODY.

’ ToMy TpeGa 3 papmicTio HOBiTaTM DOABY Milpy4YHUKa CXilHBOI NiTyprikw,
BufaHoro o. AnbdoHcom Pacom, mpod. [lancekoro OpieHTanpHOoro luctutyty B
Pumi. He e mne BmpaBni noBHMit minpy4Huk cxigHboi nityprii, ane nmme ,Bse-
JeHHA N0 cximHbol niTyprii“. Ommak Roci He 6yno HaBiTh i ,BBemeHHa“ mo ni-
Typrii pisHux cxinumx oGpsapiB. KHukxa o. Paca moBcranma 8 iekiiff, ski BiH
yuraB I cBoix cnyxadiB Ha Op. IactutyTi. 3Bigcu TO ,BBepeHHs N0 cxipHboi
niTyprii“ Mae cBolo 0coGiMBilly BapTicTe K WKiNbHMA HigpyyHuk. ABTOp 06-
roBoOpIoe v'ry:r HaliBaxHimi wvacTi 8i B8aranbHoi i cmenisnebHoi niTyprikm Bcix
cxigHux o6paniB. B mnepuwomy pospini Hayepky€ BiH iCTOPMYHI DPUYNHHM IOB-
CTaHHA i pO3BOI0 CXigHiX OGpANIB, MONA8 IXHIO KOPOTKY XapaKTepUCTUKY W
MifYepKy€E fAedAKi XapaKTepUCTMUHi IiXA NOONMHOKUX oOpsaniB. B npyrosy pos-
Lini mepexojuUTe RO OIMNCY YCTPOIO IepkBM M cBaTmiauiia Ha Cxopi. B TpeTho-
My nonaHa aHanisa Cnyw6u Boxoi, B uerTBepromy cB. Taiinm Xpuimiennsa i
MuponomasaHHs, a B narodMy cB. Taiiu Binyanus. B deTBepTOMy pospini 06-
roBOpIOE aBTOp BedipHi GorocayxO6u. [IBa ocTaHHi pO3Jin¥ HPUCBAYEHi REAKNM
yacTdaM 3i 8aranbHoi NiTyprikM, a came niTypriiisuM MoBaM i nmiTypriiHUM pn-
saM. B ponatkosi (Appendix), mo i#oro aBTop HanucaB y (paHuysbkiif MoBi,
rOBOPUTHCH MPO NiTYpridHMiA cniB y BiBaHTiiicbkkoMy 06psuii.

Hanucaung mifpy4Huxa cXigHbol miTyprikm BHUMaraio BiJ aBTOpa BeJMKOro
BKIafy mpaui. I Tpe6a CTBepAMUTH, 10 aBTOp NOGOPOB YCi TPyAHOILLi OMDAHOBY-
jouM Benudesnmii Marepimn. Kpomi mmpokoro sHaHHAa icTopii, posBoio i nyxa
NOOAMHOKUX OXifHiX oGpaniB, aBTOp ROOGpe BUBS3ABCH TAaKOX i3 yciXx TpPyaHO-
L(iB MeTONMYHO-KOMIOBML{iHHOTO xapakTepy. Moro cTune mpoctuit i naxoHiunui,
fioro BUKNan sicHUWA 1 mpormaguuil. BenMkuM noMiuHMM 3aco6OM 10 BUBYEHHS
CTPYKTYpH O6OrocinyxeHb IOONMHOKHUX CXilHiX oOpsniB 6 cHHONTMYHi TabGnuui
(14 uucmom). BoHM yHArTANHIOITH uMTavaM mofi6HOCTi i pisuMiui B 6Gorocayx-
6ax cxixdiux o6paiis. CmonoM, kaukxxka o. Paca Mae Bci mo6Gpi npurmerH,
fKi 8BUYAfHO BUMaraloThCcd Bill LIKiJIBHOTO Miipy4HMKA.

ABTOp BMBHAa4yaEThCH TONOBHO 3HAHHAM BiBaHTilickkol i cMpilicbkoi niTyp-
rii. 3HaHMii BiH yxe HaM 30 CBOIX Hpaub HpoO NITYprikoH i TpeGHMK ykpaiH-
cbkol aemunenoi Llepksu (Le Rituel Ruthéne depuis I'Union de Brest, Ro-
ma 1035; Le Lilurgicon Ruthéne depuis I'Union de Brest, Roma 1042).
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ABrop HanexuTs Ao Kowmicii, mo mpaioe Hajy BUNAHHAM JITYpPrifHUX KHUT IS
BXHUTKY YKp. 86auHeHol LlepkBM, Ik TaKOX € CNiBNpAaliBHAKOM y KPUTHYHOMY
BuflaBaHHi cMpiiicbkux aHadop.

Piu sicHa, 1mo aBTOp OOMexylo4yucs B CBOIi KHRM¥Ili N0 NouaHHA HaW8a-
raapHiWMx BinoMocTel 8 o6macTM cXigHboi nityprii nedki 4acTuHM oG6poGmB
HagTO KOpoTko. lle HIp. TpeGa ckasaTu npo posHinv, e aBTOP TPaKTye IIpo
yerpit nepkBu, a6o mpo iiTypriiHi pusu. 3 Tiel caMoi NpPUYMHM BiH He 3aB-
%I Tonae mnoBHy GiGmiorpagiio. Oco6auBo X pocilicbka 6iGmiorpadia HagTo
CKYIO 3acTyImieHa.

3 mefikMMM TBepJXEHHAM aBTOpa TMXKKO HOrofuTucsa. Tak HOp. Ha cTp. 39
o6roBopioloyM 3BHYali AeAKMX HApONiB BiBaHTilichbkoro o6papy (dk HnIp. Ykpa-
iHuiB i PymyHiB), aki 4epes niny Cnyx6y Boxy He B3aMMKaioTbL ,,I[apChKHX
EBepeil‘’, saxmoyae aBTOp, IO B BralaHMX HApoONiB yxe BaTeplocd HOYYTTH
, CTpaxy‘‘ mepej TaiHCTBOM, LII0 € TaK IUTOMe BciM cXinuiM oGpamam. Ha Hamy
LIYMKY aBTOpOBe 3aKNIOUeHHd He BOBCiM NpaBuibHe. He mepedmmo, mo 3rajaHmit
3BM4Yail @ BiIkJOHeHHAM Bij 8aranbHOi INPaKTUKM Yy BiBaHTilicbkoMy oG6pspi, on-
Hak #oro mpuMyMHM Tpe6Ga IUyKaTH feiHme. I IleBHO MoXHa ckasaTH, IO TYT
Mormu GyTM BIIMBM BaXinHi, a6o mo6yToBi, a He Te, Ha IO HATAKYE aBTOp.
Hanro cucTema 3aMukaHHd W BilkpuBaHHs ,, IlapchbKMX JBepeil '‘ posBUHYyIacs
AOCHUTh Mi3HO Bpa3 i3 po3BOGM iKOHOCTacy. J3aMUKaHHA M BiIKpMBaHHA ,llap-
CBKAX JBepell , NPUXONUTb He TinbkM Ha Cnyx6i Boxiif, ane Takox Ha paH-
HBOMY i BeuipHbOMY GorocnysxeHHi, ie He 86yBaE€TbCHl KOJAHE TalHCTBO.

Croniemocs, mo aBTop 3 6iroM Yacy ITOIIMPUTL i PO3BUHE CBOE ,BBcpmeH-
Ha“ i Hamumme noBHY xiTypriky Cxojy, Tak fiK Iie Bxe BiH HaTAKy@ B Iepel-
HoMy cnoBi. Binm ceGe GaxaemMo aBTOpORi fik Haikpauioro 3nilicHeHHd Horo
sanymy.

M. Conosiit YCBB.

Ennpians Ipod. Apxumammpputs, Eerapucmia (Vab uteniit Bb npapoci:p-
HOoMBb GorotnoBckoMt Uucturyth Bb [lapuxh). Ilapuxs 1947, YMCA —
Press, 8, ctp. 352.

HaronoBok HaBefileHO1 KHWXKHM BYeHOro IpaBOCIABHOro mpodecopa Moxe
He Hajro BAyuHo Ni6paHuil. BiH Moxe BBecTM B Oiyj uMTaya, AKMH IO Haro-
JOBKOBI KHMXKM OUYiKyBaB OM GorocioBcbkoro Tpakraty npo Ilpecs. Erxapn-
ctito. Tumyacom ,Esxapucria apxum. KumpisHa He € NOrMATHYHMM TpaKTaTOM
npo Taincreo Ilpecm. Epkapucrii, ame mmm moscHenHsm aityprii. Cam amTop
HasMBa@ CBOIO IIPalL0 ,iCTOPMYHHM, GOrOCIOBCHKMM i INPAKTMYHUM TOJKYBAHHAM
Boxecrsennoi Jityprii“ (crp. 21). B cBoiii aBropchkiit ckpOMHOCTI HasuBae
BiH 11 ,KoMOiNATMBHOIO Dpallelo“ BKa8yYM IIpM TOMY Ha JIKepena, AKMMM BiH
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KOPHMCTYBaBCcAd y CBOil KHMXI, K HIIp. HAa MOACHeHHH NiTyprii ¢cB. Makcuma Icio-
pinauka, cB. I'epmana KoHcTaHTMHOmonnchkoro, Hukonas Kapacunu, Cumeona
ConyHcekoro i immux asropis (21).

Onmnaxk kamikka apxuM. KumpisHa He @ sBMyaliHol co6i komminauieno, a6o
AKI[O0 BXe KOMOINAIiG0, TO KOMIINALiG BMiNolo it opuriHansHol. Mix ycimu mi-
TYpriiHUMM [OSCHEHHAMM, fKi JoTemep BMIUINM B-IiJ [lepa HPaBOCIaBHUX aBTO-
piB, mpuUsHamM 6 MM mepefoBe Micle sKpa3 MOSCHeHHi Hamioro amTopa. Moro
HOACHeHHA Wif 6araTo oOrigfaMd piSsHMTbCA Bill NoIllepeflHiX NosicHeHb Cuyx6u
Boxoi. BoHo mepw ycboro 3ac/iyeo6y€ HA HA36Y <« HAYKOB020 MOACHEHHA »,
HaBHiwi niTypridiHi NoscHeHHA pilKO KONM BUXOAMIM N08a pEMIi BTepTol, Mi-
CTHYHO-CHMBOJi4HO MaHepMm B TOINKYBaHHI MONMTOB ¥ o6psaniB xityprii. Bopasni
i Ham aBTop mie He 30BCiM BHMCBOOGONMBCA Bij Ti€i mepecTapimoi MeTomu cepen-
HEBiYHMX BiBaHTilicbKMX CUMBONICTiB, ONHaK cTapaeThcsd BiH MOSCHIOBATH TiTyp-
rilo mo BMMoraM HayKOBO-KPMTH4YHOi MeTomu. Apx. Kumpian ysriaagHioe B cBoii
kHWxLi HalHOBimi niTyprilini pocwmimm. Ilina mepma 4YacTMHa WOro KHUXKU
(cT. 23-134) nkpas mpMcBaYeHa NOXOWKeHHi N icTOopuuHit eBomowuii niTyprii.
ABTOp 8HaMeHWTO OGisHaHMif 8 HaifHOBimOK niTepaTypow. Ile Bke BHIHO 3
o6mmupHoi Gi6niorpadii Ha mo4aTKy KHWXKH, a mie Gimbmie 3 BiICHIOK i IUTaTiB
y Ttekcti. KpoMi TBopiB mpaBOCIaBHUX BYEHMX 8HA€ i BUKOPHCTOBYE aBTOp
npaini KaTONIMKiB i HpOTecTaHTiB.

B npyriii yactuni (ctp. 135-343) monae aBTOp CHUCTEMATHYHMA BHKIAN
Bisanriiicekol miTyprii (3omoroycroBoi i Bacmniemoi). Lls 4yacTHHa pamexo 06-
HMIMpHima, ONHAaK OIpalibOBaHa HONEKYAM XaoTHW4HO i Ges miaHy. ABTOp B Of-
HOMY TATOBi Milllag icTODMYHI BaBBArM i3 CUMMBONIYHUM TONKYBAHHAM W DPi3HMMHU
NpaAKTUYHO-DUTYANbHUMKN 3aMiTkammu. Iled Opak BUpasHoro moginy # cucTeMu
y BUKIali poOGUTh KHIDKKY Ha JeKMX MiCILgX IepenafioBaHO0, FOJOBHO B posfini
opo eniknesy. Ha e moceatruB BiH moHag 50 cropin. Ile spemroio Hac 80BciM
He 8IMBY®, 60 X emikiesa HaNeXUTb N0 CHipPHMX TOYOK MiX MPaBOCIABHOW if
KaToNNLBKOI GorocnoBieio. [lo6pe BMKOPHCTaHa aBTOPOM NOTH4YHAa JiTepaTypa.
Piu scHa, xaTonunbkuM GorocimoBaMm i JiTypricram 3akupmye aBTop 6pak 066K-
TUBHOCTH i ,KOH(ecioHansHy ByskicTe“ (cTp. 250). 'oni HaM y KOpOTKiif pe-
1eH3il 3aiiMMTH KPUTHYHE CTaHOBMIEe IO HOONMHOKMX TBepHxeHb aBTOpa. He
BallyCKalO4YMCA B IIONEMiKYy S8BepPHEMO YBary JMII Ha HaWBaXHimli TOYKM, B AKMX
aBTOp He NONKCYE.

1) Mu sosciM 3rinHi 3 aBTOpOM, AkMi Xoue, 1mI06 MNHUTAHHSA eNikIe3u
TpPaKTyBaTH He JHII SK apXeoNOoriqyHoO-IiTYypriuHy, ajne IepefyciM #AK AOTrMaTHY-
Hy mpo6nemy (cTp. 238). ABTOp ny¥e HacTae Ha TOMY, 110 4Yepes MOINMTBY
emikie3d MpomnoBilye ,cB. LlepkBa cBolo Bipy B cB. lyxa fK OCBAYYBalbHY
cuny“ (crp. 238). lle mpaspa, ogHaK He B TOMY JEXUTb SAPO INMTaHHA eMdi-
knesd. B coopi mpo emiknesy iime He Tak nIpo ue, xXmo dosepuiye O0CEA-
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weHHA Jlapie ma mitypril, aJie KOJIU Ue OCBAUEHHA dodepuyembch. Inmmmu
cloBaMM iile He Tak mIpo Te, koTpa 3 Boxux Oci6 ocmauye eBxapucriiini Jla-
pH, ale NIpo Te, B AKMI MOMEHT, mifgdac HKkol MOJNMTBM Ha eBXapUCTiiiHOMY
KaHOHi RoBepmyeThcH ocBaueHHs [lapiB. ApxuM. KunpigH saegHo o6i ui peui
mimag i sxcnif He po3pisHIE. 3 TOrO BHXOAMTH 6araTo HeMOpOBYMiHL i Gana-
MylLTBa. 3aMano € JokasyBaTH, m0 cB. [[yX RoBepmlye€ Ha NiTyprii ocBfiuenHd
apiB, sk Ie poOUTH aBTOpP. 3 TOro Imie HiAK He BUXONUTh, IO L€ OCBAYEHHA
Mag Micue Ha MONMTBi enikxnesu. [ karTonyupbki 6OrocioRM He RHMKJIIOYAOTH CB.
Nyxa Big y4acti B eBxapucTiliHOMYy ocBadeHHi. [lo Hayui katonuueskoi Goro-
cnoBii Bcake Bowe mimo ,am exkcrpa“ e cminekHe BciM Bowum Oco6am, 3sijicu
M eBxapMcTifiHe OCBf4YeHHA JOBEePUIYEThCA CcHIOK Bcix Tprox DBowxux Ocif,
oTxe i cmiow cB. [lyxa.

2) TonoBHMM NHTaHHAM eNiKNe8M € MOMERT, B IKOMy 80yBaeThCA eBXa-
puctifine uyypo. Apx. KumpisH mopo nporo ONTaHHA BHUCIOBNIOETHCA Ayxe Ga-
JaMyTHO i1 8amIyTyeTbCs B cynepeyHocTti. Pa3 pmoxasye BiH, mo c¢B. Otni He
3HaloTh iHIIOI ocBAYyBanbHOi $OpMyNH, ik emiknesy (mop. cr. 240-242). ,Cxin,
Kaxe aBTOp, He BHaB iHIIOI opMM ocBfveHHs, sk emikneay“ (ctp. 245-246).
Ha ppyromy x Micui aBTOp KPUTMKYIOYM HAYKY KATONMIbKUX OGOrocIoBiB NIpoO
MOMEHT ocBfiyeHHs [lapiB migyac XpHUCTOBUX CIiB yCTaHOBHM TBEpOUTH, IO Yy
cB. OtiiB ninuii eBxapucTiifHMil kaHOH GYyB OCBAYyBalbHOW QopMymolo (cTp.
264-265). Hayky kaTonmibkux GOrocmoBiB Ha3NMBa@ aBTOP BHIIIONOM CXOJa-
ctukm i i pamionanmicTuuHoro ayxa (ctp. 264), 60 BOHa MOBJSB CHIKYSTHCH
OLpERiNNTH ,MaTeMaTUYHO“ MoMeHT ocBsveHHs (cTp. 266). Ha nymky aBTopa

BCSIKE ,, YTOYHeHie MOMeHTa ‘¢

OCBAYEHHSI € 4yke OGOrOCIOBCHKOMY BilUyBaHHi
cB. OtuiB (ctp. 265), i @ HiuuM iHWHMM, AK ,,CXONACTHYECKMM MYApOBaHieMB
(cTp. 285). flkmo Le mpaBia, TO Ile DepeBepTaé TaKOX TpajuuiiiHy Te3y mpa-
BOCIABHOro 60rocioBifi DNpo MOMEHT ocBsdeHHs [lapiB Ha emikuesi. I mpaBocuas-
Ha Te3a € HiuuM iHmMM, K ,,CXONACTHYECKMM MyIpoBaHiemb**, BOpokUM 6Oro-
cnoBckoMy BimuyBaHHI cB. OTuiB! BoHa » DpewiHb Tako¥X ,,yTO4YHIO6'‘ MOMEHT
OCBFYCHHf TaK CaMO fK i HayKa KaTOJMLEKMX GOTOCIOBiB.

3) Hoxasu 8i cB. Oruis, sxi HaBonuTh aBTOp, HNyXe cnaGeHbki W Maio
MepeKOHNUBi. ABTop BMOipae JMII Taki TeKCTM, ki Ha N08ip NOKa3yloTb #oro
Tesy. IHmi TexcTHM aBTOp NpoMoOBuy6. Tak HOp. HOCTYNAa€ aBTOp i3 TeKCTaMu
cB. IBana 3onotoycroro (crp. 241). Taky MeToly IpomMOBUyBaHHs rojii Ha3Ba-
TH HayKoBol # 0OGGKTHMBHOI. ABTOp moIlajgac B ToW caM Onyn, skuil 3akmnae
JeKMM KaTONMIBbKUM aBropaM (HWmp. Mapkosuuy, ctp. 250 i 260), ue6ro BiH
[pOMOBYYE Te, IIO He HiIXORMTHL N0 Horo Tesw, omepylounm TexcTamu cB. OTniB
Ges HOCTAaTOYHOI KPMTMYHO-HaykoBOi aHanisu. ]lyxe 4acTto aBTOp 8abyBas, IIO
CNOBO ,, enixnesa‘’ B mucaHHax cB. OTuiB He BaBXIM Ma¢ Halmle ChLOTORHILIHE
TeXHiyHe BHaveHHAa. Ha ue sBepTac yBary 6araTo BYeHMX, Mi¥ HHMMM TaKOX
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npasocnasuuit mirypricr, 1. Kapa6unoss. (Ilop. uporo ocranusoro: Kerapu-
cmuueckan monumea, CIIB. 1908, crp. 106-110).

Binemie o6exTuBHUI aBTOp B OGroBOopioBaHHI iHTepmonsnii mo emikiesw,
(ue6To momarky no enmixnesu Tpomaps: ,locmofm ixe mpecs. Tsoero Jlyxa...“).
BiH mupo mpu3Hae, w0 leid NONATOK BBefleHMd B NiTyprilo 8 IOJEMiYHHX Mo-
THRiB (cTp. 279), i nu'i'ﬂye fioro fiK ,HerpaMoTHe HOBOBBEJeBHA K MiJ OrNANOM
6orocnoBcekuM, Tak i mitypriuamm® (crp. 281). Lleit momaTokx BHOCUTH AMcrap-
MOHII0 B CTPYKTYpY €BX. KaHOHY Hapy[UuylOud rpaMaTWYHO-NOriuHmii 8psasok i
aMmucia enikneam (ctp. 281).

Mumo BciX HefoTATHeHb TBip apxuM. KumpisHa € rapuuM BKIaRoOM y ni-
Typrifidy nitepatrypy. 3 ocoGuMBilINM NpUBHAHHAM IIilYepKyeMO B aBTOpa MM-
poke BHaHHA nmiTypril i ii myxa. IlepefinaTnit ayxoM nitTyprii Bim 42cTO BHCIO-
BM0@ CBiff Ginb, 10 Ha Cxoli HeMa@ Bxe NPABUIBHOrO eBXapMCTilHO-NiTYpriii-
Horo xurra (crp. 27-28, 323). Bid rapaue Gawae oOGHOBIeHHs INiTypriitHoro
*UTTS Ha Cxopni. 3 aBTopoBHM GaxaHHEM MM BOOBHi conijapuayemocs cropimo-
uucAd Bif OGHOBHM NiTypriiiHOro myxa TakoX NOraMGIeHHs XPUCTiAHCBKOTO eToCy
Ha Cxonqi.

M. Conosiit YCBB.

HOKJIIH MAPII. Yxpaincvka emirpawin ¢ Himewwuni Ipewucmid IIi-
61 Mapii Braduwuui @ Onirynui Jipainu. 3 mopydeHus 1epkoBHOT
Bnaau 3speparysas Teomop Kypmita. Mionxen 1947 (ctp. 160).

I 3HoBy poaridiaemo 36ipHy mpaulo Garaty aBTopaMy Ta TeMaTHKol. KHuKKa B
o6roprui 0. ByinuMaHnioka po6uts noGpe BpakeHHs. 3ioxuiock Ha Hei 28 pisHux peueif.
IepeBawaloTs OlHaK peyi Bke laBHime my6rikosani. [010BHO moesis — IOYHMHAIOUM Bil
LleBuenkoBoro ,Ipwasua® (88), PexpxoBuya (86), Ppanxa (87) ax no 3opecunaBa (74)
AunTOHOBHUa (72), JliMmHnueHka (82) — crapwa, Ilpocro BHGip Mapilicekoi TeMaTnkn 3
HoBimwol noeruynol tBopyoctH. Ta 3Hatoum nine Tiei 36ipku — ,nokniH Mapit“ — Mycuso
cxa3aTH, U0 Taxa noesis, ik PenskoBnua: ,[Ipeuncta JliBo, panyiica, Mapie“ (ctp. 88)
momana TyAOK xi6a uYepe3 sKecs HeMmOpO3yMiHHA i pejaKuis Janack o6MaHyTH marolios-
KOBi, 60 3MiCTOM BOHa He ,NOKJIOHOM Mapii“, aie GinbIle UM MEHIIE CBilOMOIO 3HEBAroOlO.
Bo sxke W pPO3yMiTH IO Moe3ilo, KON aBTOP 3iCYBaBIIM KAPTHHM NIOACHLKOT Henoti i
ropsl, 10 Ma€ CBOE JAKepelO B COLlisNBHiil HeclpaBeAIMBOCTi, 1O KOWHOI KAPTHHM HeMOB
Ha TIyM Jlonydye uinxkoM HeBMicHe ,lIpeuncra JliBo, paayiics, Mapie“, mo6 BKiHui cka-
3aTn Take : ,[Ipeuncra Jliso, panyiica, Mapie; Bo 1 He Moxy... Bmax s Maio aymy; I
yytd Mywy, i auButh Myuy ; Illo TyT HWa cBiTi, ax, TyTku ca nie. . . Ja ux 10 rpo6y
310KYTh Moe Tino; Jle TeMHO, TicHO, CTyleHo, 30TNino; Jle HHU He miadye, ne yce HiMie,
Ipeuucra JliBo, panyiici, Mapie!* (ctp. 86). I, ax 61 MU He posyminm PeirkoBHua, ane
TaKUX CIiB He MOXeMO PO3yMiTM fK TaKMX, IO cka3aHi Ha ciaBy Mapil, xoxu B Horo
y#aBi Mapin, ue xi6a swmiich 6e3AyluHiii 60BBaH, 110 Ha BHAL JIOLCHKOTO TOPfA CalWCTHUHO
»PaNyeTsca“, a caM aBTOp MOAIGHOTO He MOXe 3DOGHTH, ,BIIAK BiH Mae Ayluy“ i moHHO
B rpob6i ,le HUY He miade, le yce HiMie‘* Bin 3moxe ckasatn ,,JIpeuncra JliBo, pasyiicu
Mapie’, Taxke nouarras npo Boropouuwio, ckop6uy Marip, HoTiXy Tepnusuux, npaGiksume
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rpilIHUKIiB i T. k. € 30BciM @ansmmuBe, o Ginbme: riymauBe., Tomy i B LiH i B moni6Hux
36ipxax nxs Tiel ,moeail*‘ Micua Hemae, xiGa ImMOHaii6inblle B MOBHOMY BHAAHHI TBOpIB
Ocuna deppkoBnya.

Tnmwi peui mucani 3pe6insma pias roro 36ipHuxa (roiosBHo nm. o. H. i AHuu Bos-
KOBCBKHX, CT, 5-22, 140-144, 149-154). TonoBHi npaui 36ipxu, Haf#Ginewi o6emom, mpH-
cBveHi ykpalHcbkii Mapificekifi ikoni. lle mepeuycim crarrsa 61. m. o. JlamsHa BoryHa,
YCBB.: ,,Yynorsopui ixoHm Martepu Boxoi Ha Ykpaiui** (cr. 23-50) ta II. KypinHoro:
yllpeuncra JliBa B ykpaiHcbkoMy oGpa3oTBopuyoMy MHcreutBi* (cr. 94-123). O6i npaui
106pi, opHriHalbHi, Xoua mepma 3 HHX, o. BoryHa, 6yna Bxe ApykoBaHa B ,,KaieHuapi
Micionaps 3a 1937 p.” (mpo wo penakiiis il He 3rajala, TaK IO MAcMO BDaXeHH® HEMOB
64 CcTATTs HamMcaHa NPAMO Ha 3aMOBJEHHs JUis LbOTO 36ipHMKa). 3 iHIAX peueil sa3Ha-
yuMo iBa apTukyiu: €. OueHcexHid —- ,,Ilpeuncrs Jlisa Mapia B yxpaiucekiit Mysauui”’
(cT. 124-133) ta Jp. M. Touiit: ,,Bumroponceka ixoHa Boromarepi’’. O6i peui mpuctynni
i 113 mepeciuHoro uutadya. [apHo omosixae piBHOX AuHa BoskoBchka mpo ,CTpajeLsky
ropy” (cr. 140-144) Ta Taky % ixkoHy. OmoBijaHHs BHU3HAUAaETbCH XUBICTIO Ta TENNOKO
Gecnocepennicrio. [Ipy kinui 36ipku momimeno ,Mone6en o IMpecBsatoi Boropounui” (cT.
149-154) Ta Tpr micHi poanoxeni mix HotH (cT. 155-158) Kynumucrpxoro: ,OH, xTo 3
Bac TepmuTh”, Ta €. Ouencexoro ,JIukyii kusruue” i ,TiMH n0o Boropomumi”.

3 THX pedeil Hauly yBary mpuarsirae Moile6eH, yxkuialy o. H. Boakoscexoro. Ilo
cBOHOMY yKilaul BiH JepKHUTbCS TPasuLifHOL Mo 166HOT cTpYKTypH. OpHTiHalcHHMH € NHlle
Tponap i ctuxnp. I Tomy came 3 Tiel cTOpiHKM Haml iHTepec L0 HeOro. MoneGeH mo csoii
TpUpPOAi TIpM3HauYeHHH AN BCEHAPOLHHOTO MOMNIHHA 1 TOMY Takiil peui MycuTs 6yTH TpH-
CBiYCHA OKpeMa yBara, AGaioud po BiamoBijiuMil 3Mict i ®opMy. TumuacoM i amicT i #opMa
(MOBa) CTHXHp CBOEIO TEMATHKOIO, a epPelyciM MOBOIO € Lywe HmpoGieMaTHuHi, 6a IMOGiNb-
Ile: BUXOAATH HemoBakHO. XTO JOBri JiTa IpUcCIyXyBaBcs MOBi HaIMX 6OrOCIyMEHb MY-
CHThL CKa3aTH, IO i 3MiCTOM i MOBOIO CTHXMPH O. BOAKOBCHLKOTO He rapMOHi3ywOThb 3 Ha-
WHMH 6orocnyx60BuMH TekcTaMH. LI[o6 mmpoxo He pPo3BOLMTHCS Ta piBHOYacHO He Oy-
TH TOIOCIOBHKM, HaBeleMO LIsd IpUKIaily ciiayiode: , ... k Te6i npubiraem, cnaceHia
ickawe. . .”" (cr. 150, Tpomap), a6o: ,ixwe AepkaBa Becr Mip iusoBawe ., .’ (cT. 151),
»9KO XPaHHIa €CH KO3allkHi YalHKH Ha YOPHOM MOpi, ske mocCIHimame 0CBOGOXAATH

IiHeHHAs i3 TypelKkoi Hemoui. . . .‘* (cT. 151) , BInil B cepilla Halla HajexAy INpa-
BAMBON pajOCTH i yMHOWM cuny ycuuid Hammx .. .” (er. 151-2). ,Te6i, uapuue Hawa,
Gi1arojapuT 3a XH3Hb CBOK Hapoj Ham OGijuMf . ..”, , 9KO La YCTOIM mpeun 3aMHUCIH

BparoB Bipu oTLeBckoi i Hapopa *‘ (cr. 152). Yurawouu orke Taki i HORIOHI BHcKasw,
Hearajlyioud Bke [P0 CKI4JHIO Ta NOBTOPIOBAHHA NIiADHA TAKMX CAMHMX 3aKiHYeHb (,—ame’,
p—ala ecH’, ,-sixy’), MycHMO Xi6a HPHIYCTHTH, IO aBTOP MilllaB BIUIMBOBI MOETHUYHHX
yyBCTB Ta HapojHbol MoBM. IIlo % 3HOBY 10 CaMHX MOpyLIeHHX B CTHXMPaX MOTHBIB,
TO TAKKO CKa3aTH, 1106 y CTHXHpax MpPHU3HaUYEHUX LIA BCEHAPOLHBLOTO, NyGINUYHOFO MO-
JiHHs TOJABaTH KOPOTKMA Kypc icTopii Yxpainu. Hesrapyiouyu Bke H Toro, IO Ha Aeski
HaBelleHi B CTUXHpax @aKTH icTopiorpasis MOXe jaTH CBOI anpobaTy IHile 3 Ayke
BENIUKNMH 3acTepexeHHsMH. MycMMO BHUXOLMTHM B TaK¥X peyax 3 TOro, L0 He Bei, 11O
npuilayTs A0 Hawkx LlepkoB MoAnTHca GyiyTh NOLIGHO AYMaTH Npo yKpaiHCHKY MHHYB-
IWKHHY, YW pajllle Npo lefKi $aKTH Tiel MUHYBIUNHH, TAMH CAMMMHM NOHATTHAMH, INO iX Mae
noGokrnit aTop. IlpocTo ToMy, mio He Bei MycaTh GyTH yxpaiHuaMu. Tomy B Takux
peuax, le XOLMTH PO BCEHAPOAHI MyGINYHi MONiHHA, MYCHMO 3HaiTH TaKy CHOiTbHY TNAT-
$OpMY Ta TiXHOCHTH TaKi MOTHBH, Ha fKi Mormy 6 moroautacs B o6muvui Bora Bei mpu-
CyTHi B IlepKBi.

Bkinni TpeGa mie srajaTH, WO KHMXKa Garato inlocTpoBaHa, K Ha 110BOEHHI 0GcTa-
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BHHM OCHTH BLATHO, lAIOUA BEIMKY KONExLiw ykpaincbkol Mapiiicbkol ikonorpasii, Jlpy-
kytoun 2000 npumipHMKiB, pejpaklid sacTeperia co6i mpaBo mepeipyky, OYeBHIHO He JO
TUX pedel, o Tx BoHa piBHO % lepeipykyBaia (Hanp. Crarra o. Boryna 3 ,Kauennapa
Micionapa').

A. B.

Menschen der Kirche in Zeugnis und Urkunde. Herausgegeben von Hans-
Urs von Balthasar, VIII Band: Die Grossen Ordensregeln.

Unter Mitarbeit von Laurentius Casult, Franz Faessler, Winfried Hiimp-
fner, Leodegar Hunkeler, Mario Schoenenberger, Robert Stalder und Ado-
lar Zumkeller, Einsiedeln (Ziirich) Koln 1948. (p. 350),

3 NATOMOI0 HiMEINBbKOIO COJNiJHiCTIO BrOpHEHO B ONWH IperapHuif, MolepHMH
TOM NATh FOJOBHAX KOJEKCIB HOCKOHAIOrO XPUCTiAHCBKOrO XWUTTH IATHOX ,MY-
%iB Uepxsu“ : DBacnnia, Apryctuna, Benepuxra, ®pannicka ta Irmaris. ITate
iMeH, maTh KomoMH I{epxBH, NMATH ITONKOBOALIB, 110 KMHYIH CBOI JerioHu B 6o-
poTe6y 3a mapctBo Boxe B nwofcekiit nymi i B cBiTi.

IIpans 86ipHa. 'oBopsTh 8HaTOKHM. 3a BHMiMKOM BacunieBMX CHHiB mOACHIO-
I0Th | KOMeHTYyIoThb cBoro bBarbka pitn-cuHM. Ta npote cB. Bacuxiit ta Horo
Mpasuno B TOMY BWIaHHI i HadalbHMM (ONOXKEHHAM i BMICTOM i HOSCHEHHAMHM
3Hailum HanexHe Micne, KHura 8oBciM IpMpOgHRO 3a 8MiCTOM p03MafgaeThes
Ha O5Th 4YacTeff. YacTe mocra ~ Ile BBeNEHHd B CYTh MOHAIUIOTO XHMTTHA Baara-
ni; pid WNf CHOrOAHIIIHBLOI MIOAMHM NpSAMO HeoGXilHa, AKIO KHMXHA Xod4e 3HaMi-
TH WIMPUWMA KPYr 4YMTadiB. Leit BCTYN-BBeleHHA — ll¢ INPOCTO amoJorii MoHa-
uIecTBa Hepel CydacHOl JIONMROI0 Bcix craHiB. ,IIpasam Xpucrosoi He MoxHa
ni8HaTH K JMLle XMiouM Horo oco6ucre xutTa“ (9). Xpucroc npmitmos, mo6
oGHOBMTH BaTepTmii Bowmit ,06pas“ B mopgudi Ta HasunTH ii %uTTA ,Ha Bo-
Ky mono6y““ (11). Bupasuumkamu ouHoro i npyroro — ne ,,Bennki myxi Llepxu
- 3axoHopnareni MoHamectBa, [le %uBi ,,TunMKN'* eBaHrenbChKOrO WUTTA. | crpag-
Ii BOHM YeplaloTh II0OBHMMM DykaMu B eBaHrenii, aokpema s Bemmkuit Bacumiii:
<Was an seinen Regeln vor allem beachtlich bleibt ist im besondern die
liickenlose Ableitung des Ordenslebens aus dem Geist und dem Wortlaut
der HI. Schrift> (ctp. 39). TlepoM TuX 3akoHONAaBUiB BOXMTH cB. JIyX i ToMy
KOXHWUN CHiyo4nii momepegHbOro 3MMIIHIM He po6urk (23). B ycix ix 8srime-
CHIOBThCH ONHa DpaBla npn6paHa B wary cBoro uacy. «Aus ihrer Verglei-
chung wird klar, dass von Basilius bis Ignatius die Einheit der Grundkon-
zeption sich ohne Verdnderung durchhall, wahrend die Wandlungen ganz
peripherer Natur sind. Dieselbe Gehorsamsidee, die Ignalius vertritt, fin-
det sich, fast mit denselben Worten geformt, dreizehnhundert Jahre frither
beim kappadozischen Bischof...“ (24). Came Buxasatn mio riunmy inewo Mo-
HallecTBA Mae 8a I[iNb Il MepIle MOCTaBNeHHA NATh HallBaXHiMINX NpaBUI MO-
HamecTBa N06iy ceGe. Kauxka 3 il BCTymoM Mae mo XyMui BHMAaBIiB CTaTH
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TPOTHIOKABOM NPOTA (anLmMUBOro iHTepIpeTyBaHHA POSBUTKY MOHaiiecTBa, 6o
«Der Weg aus der Wiiste ist keineswegs langsame Sakularisation der
Ordens (25)Ta mpotw iioro sHeysmamna suyTpa. <Denn es scheint, dass die-
se Wirklichkeit noch in keiner Epoche der Kirchengeschichte so sehr
bedroht war — nicht durch Anstiirme von aussen (diese vermogen nichts
wider die Griindung Christi), sondern durch Missachtung und Verkennung
von innen — als heute» (S. 8). Ile Ta manpwa nine BUpaHHA, AKa OfHAK HifK
HEHapylly@ CBOGI0 aloNOreTHYHOI0 CTOPiHKOIO BHYTPIIIHBEOI CTPYKTYPH HNaNbIIMX
NATBEOX pOSRiNiB. JIOKyMEHTH roOBOPATH caMi 0600, CBOGK THCAYENITHHOIO MOHY-
MeHTanbHiCTIO. KOpDOTKI BBeleHHA 10 KOXHOro mpaBMia, Xo4a i Ayxe ILiHHI,
onHaK He € I KHUKKM CYIOHI.

[Ipn moBHOMY mapjTeTi BaCHOBAHMX Ha €BaHTrelNlii IpaBmiI, coci6 iX Tpak-
TOBaHHA B OAHI¥ KHMxIi Mir 6yTuH nMme XxpoHonoriuumil. I copaBai Ha mouatky
CTOiTh HmpaBWIO CB. Bacmiais 8 KOpPOTKMM BBellcHHSM caMoro BMEaBud — Banta-
capa (cT. 29-31). BoHo KopoTko-knacu4Ae. TyT nBOMa-TphOMa HOYepKaMi 3Ma-
NbOBaHMIA i iX arTOp i BOHM caMi, IX roloBHa niXa: eBaHreabCBHKiCTb, Ta RyX
ix. OpHe MOXe aBTOp He 8ralas, & L€ iX XMBYUiCTh, AKa BACHOBYETbCA Ha ix
MOBHOMY BifReleHHi 8 eranrenii. ToMy BoHM Bigali Ginbile moHajuyacoBi 3a iH-
mi. BoHM paioTh NOBHY ii rapMOHilfHYy eBaHIenbCbKy ROCKOHANiCTh, KONM MisHiImi
Ni14epKYIOT HAKYCh OKpeMY, XapaKTePUCTHYHY JIA BUX 4YepTy EeBaHTeNbChbKOi
NOCKOHANOCTH. ABryCTHH Harojollyeé 8acHOBaHY Ha Goxilf n06GoOBi cminbHOTY
#uTTa (114), 3 Tiel cmimeHOTH Ha B3ip HepIINX XpPHCTiIAH BiH BigBORMTL Raib-
Wi TPM OCHOBHi IIOCTYJNATH MOHAIIOrO XHTTH : y608cTBO, cnyx6a coinbHOTI i
mocayx (115-118); cB. BeHemMKTOBi CTOITH Hmepel OvaMM ifeal XpPHUCTiSHCHKOI,
epaHrenbchkoi ciMi (140), B skiif *kMETbca OpaBiMBe, IIOCHINOBHE XPMCTiAHCbKE
MUTTH; BBifCH i e BeHeAMKTHHCBKE IIOMipKOBaHHS B L(JIOMYy cnoco6i XWTTH, LH-
BinisauiliHa pons Ta BHYTpimHE KyunbTypa. CB. ®PpaHIicKk HigHAB BMCOKO Bropy
esaHrencbke y608CTBO, 3 SKOrO BijBeleHe Iiie XMTTH HOro MoHaxiB, IpfAMO 8
epanresnis. BkiHui amocromaT cB. IrHaTis, 3 AKOro BHMBeleHa W TrOJOBHA 1liXa
Horo TakTuku : mocnyX (mop. cr. 269-278).

Beryn no mpaBun cB. Bacumia Hamucar cam BMaaBelbh : ['aHc—Ypc ¢oH
Banracap. BiH e Binzit 3i6paB poskuHeHi B mucaHHAX CB. Bacunmia sowamii
HOpMM B MeBHMA CUCTeMAaTHYHMI KOMEKC, IMO fK TakMil LIOAHO MOXe GyTH
Jerko MOpiBHIOBaHWi 8 iHIIMMM IIpaBUIAaMM, BaXilHiMW : TrONOBHO BeHEIMKTHH-
CbkAMU # e3yircokumu. Ha moyaTky HDOCTaBMB BHOPSNYMK TIepIIY acKETHUYHY
Gecipy cB. Bacmnis (cT. 35-38), 8a Hew ¥ OesmocepeRRbO HaBiB DpaBMIO CB.
Bacunis mpo mo6oB. Binbure Micus mpucBadeHo mocayxosi (cT. 79-87). A rak
CHifylTh POBAINM HpO 4YepHede wUTTH BBarani (45-52), Opo OPHHATTE A0 MOHa-
cTupd # BuoymenHs 8 Heoro (53-59), mpo camomokoHyBaHH: (60-64), mpo
moBsfepxHicTs (65—73), mpo HacrosreniB (74-73), mocayx (79-87), xoposy
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MonutBy (88-90), mpamo (91-94) Ta nosemeHrs B Hepysi (95-98). Kowxwuuit 3
IUX pOBMiliB MONINAETbCA Ha OKpeMi IIpaBWia, a KOXHe 3 HUX BaCHORAHE Ha
OGIIMPHIIIMX YU KOPOTIUMX IIpaBMIax cB. Bacumis, mo BHpouiM BasHaueHo i
BEJIMYMHOI0 YepeHOK. B TakoMy cHcTeMaTHMYHOMY IOfaHHi npasuna cB. Bacunin
HiYMM He ycTynaloTh iHIUMM, 3axiiHiM npaBuiaM. | ue ogHa 8 Baclyr BMAarug.
HNoTenep 3BuuaiiHUil 4MTay He 6YB CHPOMOXHMIT BRTBOPMTH cOGi SIKMACH ORHO-
ponuuii o6pas BacuiicBoro upasuna Ta IymaB Moxe, mo B BacunieBomy mnpa-
BHJi HeMaE HOpM LiNOTO MOHAWIOro XWTTHA, ajle TillbkM BKasiBKM Ha AE€dKi OK-
pemi peui. Tumyacom 8 mpaui Banracapa BuxopuTk, mo cB. Bacuniit nae »in-
OOBiNb i HOpPMM Ha Bci O6CTaBWHM i1 copaBM MoHamecTBa, Xo4a B CBOTH BenM-
KONYMIHOCTI He CXOmMTH MO APiGHMIb.

3a ch. Bacumiem #pge cB. ABrycTHMH, sk Heplnii sakoHOJanenb 3axXony.
Mo ABrycruHa Ta Horo mpasun BBOOUTH IOABiHMI BCTYN : NpPO caM TeKCT
mpasun (101--112), mepa o. loModHepa, aBrycTUHisHLS, T2 IOpPO AyXa TOro
npasuina (113-119) o. I{ymkemrepa, Toro % Yuna. IIpo cB. ABrycTmHa cyuacHa
NOKMHAa 3HaEe HOCHTH GaraTo, OJHak IpO CB. ABrycTMHa sK MOHaXa He BHag
Malixe Hidoro. PiBHO % ABrycTHHOBE IIpaBHIO — Il He IPHUNafKOBi BKa8iBKM
ana MoHaxiB, ame $awkTHYRMIA CUCTeM XMUTTH NOCKOHaNoro, 8acCHOBAaHOIO Ha Jio-
60oBi Bowiit (rmop. cr. 113-119). Beryn, smicroBui i nerkuid, Hamucanu Asry-
CTUHOBi CHMHM B8 TEIUIOM | BHaHHAM.

IIle xpame BBOAATL NBa BEHENMKTMHCHKI YeHIli 1O MPaBUI CBOTO BENMKOroO
Barbka (137-145)., Bsig manucas aBBa [yukenep 8 EnrensGepry. B Hbomy BiH
nae JNeski LiHHI CIPOCTOBaHHs [0 POBYMiHHA DpaBul cB. BeHemukTa Ta Horo
Ayxa. ABBa HpuU8Ha®, O CB. BeHeIMKT CXinHIO MoBawy ilei0 IepellenuB Ha
3axin, Hagaouu i1 Ginbime xoHkpeTHMX $opM, NUTOMMX BaXifHi RAyxoBocTi i

o

moTpe6GaM cBOro 4Yacy, ABTOp IIOCTaBMBCS JO COpasM OGEKTHBHO ¥ NpH3Hae
cximHi enemeHTM i MoTMBM B mpaBuiai cB. BeHenukTa. BnpouiM Ha ocmoBi 73.
mpaBwia BiH iHaKIme BYMHMTH He Mir. CB. BeHenukT BMpasBO BKasye€ B TOMY
mpasuii Jkepena Ta Mexi cBoix mpaBwi. [loiimedHo Ha3BaB cB. BeHenukr ,mpa-
Buna cB. Ortus Hamoro Bacunis“ (mop. cr. 216). [Ipasuno cB. BeHemmkTa no-
laHO B HomoMy mepekiaji 0. ®pannma Peccrepa, uYeHIA-BeHEAUKTHHUA 38 EH-
rem6ypry (147-216).

YerBepTa KOMOMHA XHUTTA NOCKOHamoro — ue cB. Ppanuick 8 Acuxy.
IIpo HpoOro Ta #Oro mNpiBWIO NMMeE HaMONONMMIA, ane mo NyXy HaiBipHimmii
cmH — kanyuuH, o. JlaBpentiii KacyTr, poskpuBaioun TailHy iforo ayxoBsoctw,
mpo sky 6araTo He MA@ HalleXHOTro HOHATTA. ABTOp RobGpe 8AcOBYE iHTeHuii
i Mewi mpaBun cB. dpaHuUimka, MO He MaB Ha IIPDHUMITI JaBaTH CBOIM YYHAM
KOJEKC HOpM i HMOAPiGHMX YCTaHOB, ale XOTiB BBECTM iX B caMe XMTTH, B Jioro
nyxa (mop. 219-233). Ilo Berymi momano mepme i gpyre mpaBuio cB. ®par-
nicka (235-266).
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Documenti e studi di espansione cristiana: 5. // Crisfianesimo nel-
I’Unione Soviefica, Edizioni <La Civilta Cattolica», Roma 1948,
(p- 391).

INpodecopn Ilamcbkoro Iucturyry CxinHix Hayk naoTe Gesmepeunui
Briax A nisHaaus Cxopy cBoiMM BMKIaflaMM, HayKOBMMHM MNOCHifaMH, ale He-
MeHIte iHpopMyBanHAM 3axony Ha Oikydui TeMu IHA. Bxke TpHALATH NT I[HCTH-
TYT 8BepHeHMii nuieM 10 Cxomy, BuBYalouM Ta oOcepBylouu ioro npoGnema-
TUKY. Bucnmipm Tux cTynili Ta oGcepmanifi my6nikyoThcd Ha CTOpiHKaxX BUAaB-
Huurea ,OpieHrania XpicriaHa“, axe 8 poxy 1935 pospinnnocs Ha ABi cepii:
<Orientalia Christiana Periodica> mns menmux o6eMoM mnepiognyumx moss Ta
<Orientalia Christiana Analecta> ma 6inpmmx mpans. [Tompwm e nospliseThCH
ninui paN apTHKYNiB B HalpisHOpPOJRimMX xypHanax cuita. Iranificbkoro um-
Taya iHdopMyloTh BouM mepegycim Ha crtopinkax xypuany <Civilta Cattolicas,
a Bijg HemaBHa i Ha c‘ropimcak « Humanitas».

KHuxka, 110 JNewUTH Iepel, HaMu Tofa€ caMe 86ipKYy TaKUX apTUKYIiB
Ha Temy : XpucrigsHcTBo B CoBiTchkomy Comoosi. 36ipka — Ile mATHH BUOYCK
» JJOKyMeHTiB i cTynmiifi xpucrisHcbkoi excmamsii’’. Ha meit Tom snowxmmocs 14
apTHky7niR IWicThox 8HaBLiB Cxony. Bci BOHM Jyxke akTynbHi IO cBOWoMy B3Mi-
cTi gna uyurava ,3anucoxk YUCBB'', i sacnyryioTh, 106 8 HUMM B8a3HalOMUTHCH.

36ipKka MNYUWHAETHCA HeHaue BBeNeHHAM Ipallel0 S8HAHOTO BXe iCTOPMKa,
sHaBuf Cxouy Fsponw: mpod. Ammana (ct. 7-38).

1) Amman Alberto Maria, S. J., La politica ecclesiastica degli ulfimi
Zar e lo scoppio della rivoluzione holscevica del 1917, p. 7-38.

TeMa 11 Hac HesBMuYallHO aKTyanbHa. I[Ipod. AMMaH migmykye OpUYMHHU
yoajky uapaty # 6a4aTh ix piBHOX NoOpu iHule B XMOHiN LepkOBHiN momitvuy,
MO4YUHAI04YM 3 ,eKyMeHi4HMX mormapiB’’ OnekcaHppa I Ta ,mpaBociasie camonep-
xamie i HapogHocTh' Muxoau I, uMM 3RA3aHO mpaBocnaBHy llepkBy 38 pociit-
CbKOlo QiepkaBolo Ta ii GlopokpaTusmoM. Cninamu Mukonad I mimor i Omexcan-
nep II Ta Omexkcannep IIl. AsTop mpocnimkye Ty camy AyMky B RisnmbHoOCTi
,,O06epnpokypopiB cs. CuHoma' Ttakmx sk IIporacoB i IloGemonocues, mapane-
nisyo4M Taki cyclliibHI ABMINA #K CIaBAHODiNLCTBO i 8amagHUITBO, HirimiaM i
CONiAMiCTHYHI Tedil, ax Jo GonblieBM3My BKMOYHO. I GonbuieBMsM cTaB rpoGo-
KonareneM pocilicbkoro mapaty Tta anydeHol 3 HBM pociiicbkoi DpaBOcnaBHOT
IlepkBn. ApTukyn nae noGpy CHHTe8y, He BXONAYM B MOApOGMIIi.

2) De Vries Guglielmo, S. J., La Chiesa russa nel tempo di persecuzio-
ne 1917-1939, p. 39-62.
Tam pe ckiHuuB mnpod. AmmaH mnoumHae B. ¢pic. Pesomionis 1917 p.
OpMHecna AIf POCificbkOro mpaBOCTaBid 30BCiM HOBY CHTyauilo ®UTTE i poa-
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BUTKY. 3sifcu #t 11 icropia soBciM BiiMiHHa. Ha Hei amoxunuch Taki YMHHUKH
fik 06HOBa MOCKOBCBLKOI'O IATPiipXaTy, OPHMXii N0 BIagu HOpOTHUpeniriiiHoro 60ib-
meBusMy, posnyka llepkBum Bix fepkaBM i mkoam Ta 60poTb6a Mik HHUMH.
ABTOp XapakTepUsye KOPOTEHbKO BCi TpM YMHHUKHU. APTHKYN KOPOTKMM, aie
aMicToBHMH Ta opurinaneHMid. IHPopMye noGpe, xoda He MOXHa 6 CKasaTH, IO
BuyepnHo. TpPYymHiCTh NeXUTb Yy HELOCTYIHOCTI K¥epelnl.

3) Schweigl Giuseppe Maria, S. J. L'arf. 124 della costiluzione sovielica
sulla libertd dei culti, p. 63=73.

OcHoBa BifHomeHb llepkBM i mepxasu B mepiog T. 3B. ,,HOBOI penirilinoi
moniTukn’’, mo nodvanack 8 1939 p. — ue apruxyn 124-uit Koncturyuii. B
KOPOTKOMY HadepKy aBTOp pOSBIISAa€ B8MiCT apTHKyny, Moro icropilo, mixu,
pisHi mepiofg# Horo amnikyBaHHf Ta BKiHLi #oro BijHOIIEHHS RO CBiTOBOI pe-
niriilHoi mpoGneMM: YM DOIMPHUTHCA BiH i Ba iHmMi AepxkaBu.

4) Ammann Alberto Maria, S. J., La Chiesa Patriarcale Russa in alcune
sue recenti pubblicazioni, p, 75-96.

3HaHMil BKe aBTOP—iCTOPMK [a6 KOpOTEHBKHMif oraan kHukkn: ,IIpaBga
o perurun B Pocciu‘‘, MockBa 1943, pos36upaioyd KOpPOTEHbKO ii MOBY, BacMi-
4eHy COBiTCbKOIO' TepMiHoNoriel Ta sMicT ii aprukynis (mock komo 30). Ha
OCHOBi Ti6i aHanisy CTBeplky€, INO KHHWXKa He Ja€ ,, IpaBiM Npo pelirio B
Poccii’’, ane pagme ingopmye mpo ydacTb pociiicbkoi mpaBocnaBHoi Ilepxmu
B ,,0TedecTBeHHiit BiliHi 1941-1945 pp.”. ABTOp HigYepKkye BOKpeMa Te, IO
Jaé KHUKKa JiId NisHaHHA cTaHy Tiel IlepkBM mo R0 Takux cOpaB Ak 1i Bif-
HOILIeHH: 10 pisHMX DpaBociaBHMX llepkoB Cxopny i 3axomny Ta monoweHHs ii
enuckonary BHyTpi CoiTcekoro Coloay.

5) De Vries Guglielmo, S. J., Le nuova politica religiosa del governo
sovietfico, p. 96-136. .

Aptuxynu 86ipku ce6e B3aIMHO JONOBHAITH. Y HOBOMY apTHKyli Ipod.
ne dpic pae koporeHbKy icropiio ,, HOBoi peniriiHoi momitukm’ 8 1939 p.
ITo o6mMpHOMY pe€cTpi ,,k06pux Bicrok’’ (cT. 97-102) aBTOp BamUTYEThCA: YM
cOopaBlli KOMYHi3M B3aBepHYB? 3 MNpAMHX i HempAMHMX BiCTOK aBTOp B3akKioyYae,
mo mpo fikuiick BHYTpimHiik  BBOPOT He Mo¥e GyTH MOBW. XORMTER NMILE IIPO
HOBY TaKTMKy B 6opoTn6i. ,,HoBa peniriiHa monitmka ™ nuime sHapsupd, o6
BMKOPHMCTATH INPaBOCIABHY LEPKBY [If iMOepiNiCTUIHUX INaHiB KOMYHisMYy. I
TOMy 3a Hpi6Ky cBOOOAM npaBocnaBHa llepkHa DnaTUTe Bke Telep i NIATATH-
Me B Mali6yTHhoMYy moporo. BrnoBHi miguMHeHa pepxaBHii KORTponi, oGMexeHa
B CBOiif BHYTpilIHill AisubHOCTI KO KyJNBTY, BOHa CIYXHUTbL ChOTOJHI iHTeHSWBHO
sarpaHMyHiil momiruni Cosircbkoro Colosy. APpPTUKYN OpDMTiHaNBHMEN, TTOBHMIA
nat i MOSMUTHBHMX BiCTOK, 3i0paHMX 8 [Xepel HENErKO HNOCTYIIHHX. '



NOTAE BIBLIOGRAFICAE

Is 6paky Micus 1ogaMo B fanbWIMX BUIIYCK&X peleH3ii Ha clilyoui KHHU-
MWKM :

Amman A. M., Storia della Chiesa Russa e dei paesi limitrofi. Con tre
carte geograliche. Torino 1948, U. T. E. T. (p. XV, 630).
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