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Od urednika

Ovo je knjiga koja prikazuje jedan od najstrasnijih zlocina u povijesti ne samo jednoga
naroda - Ukrajinaca - nego i cijelog ¢ovjecanstva: domisljena zamisao o istrebljenju seljas-
tva «kao klasey, a u biti — snazne nacionalne okosnice ukrajinskog etnosa. Izvodac zlocina je
sovjetski totalitarni rezim koji je gledao na Ukrajinu i njezino pucanstvo kao na presudnoga
neprijatelja, predvodnika prkosnog otpora boljsevizmu. Taj rezim je poduzeo sve za dotad
neviden zlo¢inacki pothvat — istrebljenje naroda putem logisticki organizirane gladi.

Ukrajina, koja je tijekom svoje tisuugodiSnje povijesti prezivjela nekoliko razornih naj-
ezda: mongolsko-tatarsku 1240-1241, rat s Poljskom u 17. stoljecu, otpor ruskom carizmu
tijekom 18-19. stolje¢a, u prvoj polovici 20. stolje¢a dozivjela je dvije posebne svojom Ze-
stokos¢u intervencije — sovjetsko-boljsevicku i njemacko-nacisticku. One su uslijedile jedna
za drugom — pocetkom tridesetih kao pomor gladu i poc¢etkom cCetrdesetih — kao fasisticki
napad. I jedna i druga su bile srodne u stavu prema ukrajinskom narodu, s tom razlikom da
su boljsevici ratovali potiho protiv bespomo¢nog naroda. Po gradovima je u velikom teroru
pomno istrebljivana intelektualna sredina usred njezina razdoblja nacionalnog preporoda,
koji se temeljio na teznji za povratkom u krug europske kulture!. S pocetkom velikog terora
to razdoblje je dozivjelo slom i uslo je u povijest ukrajinskog drustva pod nazivom Strijelja-
na renesansa. Po selima je organizirano masovno istrebljenje ukrajinogovornog seljastva, za
razliku od znacajno denacionaliziranoga grada. Tako je nastao Gladomor.

Od samog nastanka boljSevizma taj se dozivljavao u ukrajinskoj puckoj sredini kao sre-
dina zla. Usmenoknjizevna svjedocenja iz zapisa dvadesetih-tridesetih godina minuloga
stoljeca - sve do terora gladu - puna su podrugljivih navoda prema sovjetima. U pjesmama
i pripovijetkama su moskalj-boljSevik, komsomolac i sli¢ni, prikazivani uz kr§¢ansku notu
kao antikristi, ili su ismijavani s tipi¢nim ukrajinskim humorom?® Medutim, rezim se potvr-
dio upravo takvim kakav je prikazivan u ukrajinskoj puckoj sredini — kao sotonski podmu-
kla snaga koja je odlucila ugusiti to pucanstvo oduzimanjem njegovoga glavnog proizvoda
- kruha - da bi istrijebio klasnog, u biti, etni¢ckog neprijatelja. Kremlj je odlucio oduzeti po
ukrajinskim selima sve $to su imali za jelo i samo gledati kako ¢e «klasni neprijatelj» uginuti
od gladi. Agonija je trajala tijekom 1932-1933. godina, kada je u ukrajinsku povijest usao
pojam Gladomor, pomor od gladi®. Tradicionalno agrarna zemlja, Zitnica Europe, bila je
pretvorena u grobnicu - da bi na njezinome mjestu mogla nastati «radnicka klasa», dovezena
opet iz ruskih sela na gradilista «socijalistiCke industrije» Sirom Ukrajine. U toj zamisli je
kremaljska kompanija poduzela ubijanja naroda po selima orudem gladi, pretvaranja Ukra-
jine-zitnice u Ukrajinu-jamu. Glad se prenosila i na one ukrajinske povijesne zemlje koje su
bile izvan ukrajinskih granica i gdje su vecinsko stanovnistvo bili Ukrajinci — Kuban, Don,
Sjeverni Kavkaz. Represija se provodila na ukrajinskim teritorijima pod sovjetima, osim za-
padnoukrajinske regije, na koju ¢e do¢i red 1939. godine, kada ¢e se nastaviti antiukrajinski
teror.

1 Vidi: Ukrajinska avangarda 1910-1932. Zagreb, 1990.

2 O tome v.: Jevgenij Pasc¢enko. Folklor i politika: iz ukrajinskog povijesnoga gledista. Narodna umjetnost, 44/2, Zagreb,
2007, 207-229.

3 Ukrajinski naziv F'onogomop (Golodomor) se transkribira na podrucju engleskog jezika prema izgovoru ukrajinskog
GH kao H te je u njih uobicajeno Holodomor. Hrvatskom ¢itatelju je prikladniji naziv Gladomor koji izrazava bit pojave —
pomor od gladi.
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Zloc¢in s izri¢itom znacajkom genocidnosti, nasminkan ideoloskom masinerijom flosku-
la o borbi s ideoloskim neprijateljem — ukrajinskim nacionalistima i potrebama «izgradnje
socijalistickog drustva» - bio je desetlje¢ima pomno zataskavan. Na mjestu jama zatrpa-
nih izumrlih ukrajinskih zemljoradnika, podignuti su giganti petoljetki, po svijetu su Sirene
tvrdnje o drustvenom blagostanju, dok bi rijetki zapadni gosti dobivali priliku gledati radne
uspjehe i drugu gradu iz repertoara propagandnog folklora. Tijekom gotovo cijeloga 20.
stoljeca, sovjetska ideoloska struktura, bez obzira na promjene na njezinu vrhu, bila je jedin-
stvena u negiranju planirano smisljene akcije usmjerene na istrebljenje ukrajinskog etnosa
na selu.

Godinama se ili zabranjivalo spominjati Gladomor ili su pustana svakojaka opovrgava-
nja i optuzbe u zapadnoj propagandi, medutim, prema neumitnoj zakonitosti, ma koliko zlo-
¢in bio prikrivan, ranije ili kasnije izlazi na vidjelo. Poslije ukrajinske dijaspore koja je prva
po svijetu upozoravala vlade zapadnih drzava na te zloCine, postupno su se u proucavanje
gladi u Ukrajini ukljucivali zapadni znanstvenici. Tek s kona¢nim slomom sovjetskoga re-
Zima istina se vratila na ukrajinski i postsovjetski prostor. Slika Gladomora kao genocidnog
zloCina pokazala se i §irila svijetom koji se zgrozio od strasnih spoznaja. Pomno skrivani
arhivski dokumenti su postali dostupnima, objavljena su svjedocenja prezivjelih svjedoka,
neko¢ zabranjivana ili preSucivana istrazivanja istaknutih svjetskih povjesnicara su objav-
ljena i postala pristupacnima javnosti.

Ova knjiga predocava bit problema, upucuje na dokumentacijska svjedocenja, upoznaje
s analizama istaknutih zapadnih i ukrajinskih povjesnicara. Sabrali smo Sirok krug autora ra-
nijih i novih vremena: od jednog izmedu prvih istrazivaca Gladomora iz ukrajinskog iselje-
nistva kao s§to je Dmytro Solovej, do predstavnika drugih nacija— tu su engleski povjesnicar
Robert Conquest, americki James Mace, talijanski Andrea Graciosi, francuski Alain Besan-
¢on, ruski Roj Medvedev, suvremeni ukrajinski znanstvenici, analize i zaklju¢ci akademskih
ustanova. U jednom segmentu prikazani su i odjeci nase teme u ukrajinskoj knjizevnosti,
uglavnom nastali u iseljeniStvu, iz pera zabranjivanih u Ukrajini «emigrantskih» pisaca
kao $to su Vasylj Barka i Ulas Sam¢uk. Nadahnut prikaz o Gladomoru potjece iz romana
sovjetskoga pisca Vasilija Grossmana “Sve tece”.

Vodili smo se priredivackom logikom da prikazemo rast spoznaje o Gladomoru od real-
noga prikazivanja stanja u Ukrajini do analiza i zakljucaka o genocidu.

Knjiga svojim sadrzajem predocava bit totalitarnoga rezima kao duboko protuljudskog
koji se takvim izrazio prema svim narodima — od ruskog pa sve do onih koji su bili pod tim
sistemom, posebice ukrajinskog, i to je hrvatskom Citateljstvu dovoljno blisko i shvatljivo.

Na kraju smo u prilici izraziti duboku zahvalnost svim prevoditeljima, ustanovama i
kolegama koji su svojim zauzimanjem doprinijeli pojavi ovoga izdanja - kao izraza obilje-
zavanja Sirom svijeta 75. godi$njice genocidnoga zlocina u Ukrajini — Gladomora.

Jevgenij Pas¢enko



Ukrajinski Gladomor

Samo nekoliko mjeseci nakon kraja najgore faze sistematskog pomora ukrajinskih selja-
ka 1933. godine, fenomena kojeg danas nazivamo gladomor (smrt gladu, zapravo masovna
likvidacija putem izgladivanja), koji je u Ukrajini od konca 1932. do ljeta 1933. odnio 5 mi-
lijuna zivota, pored mnogo vise Zrtava same kolektivizacije, Filip Filipovi¢ je uz Sesnaestu
obljetnicu Oktobarske revolucije napisao prigodni ¢lanak u Klasnoj borbi, ilegalnom organu
KPJ (br. 1, januar 1934), u kojemu tvrdi: “Kolosalne pobjede postigao je Sovjetski Savez
i na selu: 20 milona seoskih gazdinstva ujedinili su se u zajednicka kolektivna gazdinstva;
nestalo je seljacke sirotinje; seljaci u kolektivnim gazdinstvima postali su imucni. Kulaci
(bogate gazde) u osnovnom su likvidirani kao klasa. Blagodare¢i ovim velikim uspjesima
poljoprivreda SSSR postala je najmodernija i najkrupnija u cijelom svijetu. Eto sa ¢ime je
docekalo seljastvo 16-godisnjicu Oktobarske revolucije”.

Dobar je to primjer komunisticke kulture lazi i nac¢ina kako je jedan od predstavnika vise
emigrantske nomenklature, koji je i sam kasnije zaglavio u Staljinovim gulazima, predstav-
ljao sovjetsku realnost svojim drugovima pod diktaturom kralja Aleksandra, a oni drugima.
Napaceni gradani niza isto¢noeuropskih diktatura zeljno su ¢ekali dobre vijesti iz SSSR-a,
a sovjetska ih propaganda nikad nije razocarala. Veci je problem u tomu $to su propaganda
i obi¢na laz ostali nepokolebani i nakon kraha komunizma. Pozicioniranje komunistickog
iskustva u tabor ljevice ostavio je privilegirani dojam napretka, jednakosti i pravednosti
tamo gdje je carovala retrogradna, bespravna i vrlo okrutna diktatura, ¢iji su u€inci predstav-
ljali sigurnu smrt za milijune pod¢injenih podanika, u prvom redu putem gladi, $to je bila
opetovana pojava od ruske povolsko-uralske gladi (1921., 5 milijuna zZrtava) do “tri gorke
godine” u NR Kini (1958.-1961., 36 milijuna zrtava).

U ovom spletu nekompetentnosti, samovolje, pljacke seljackih proizvoda, ideoloskog
rata protiv seljaka kao nositelja tradicionalne, konzervativne kulture i otpora komunizmu,
te pokusaja realizacije komunisticke utopije na selu putem kolhoza, komuna, zadruga, itd.,
ukrajinska glad iz 1932.-1933. predstavlja posebno poglavlje, s dodatnim aspektima plani-
ranog genocida u kontekstu borbe protiv ukrajinske kulture i identiteta. Golemi broj Zrtava
ovog umjetno izazvanog pomora drugdje bi jamcio izuzetnu zainteresiranost javnosti, istra-
Zivaca ili barem idejnih protivnika. Nasuprot tomu, izuzev povremene paznje $to su feno-
menu gladomora posvecivale ukrajinske izbjeglice u Kanadi i SAD nakon Drugog svjetskog
rata, ova zastrasujuca tema — tabuizirana u SSSR-u — gotovo da nikoga nije zanimala. Tek
1986. naklada oxfordskog sveucilista objavila je knjigu The Harvest of Sorrow: Soviet Co-
llectivization and the Terror-Famine (Zetva Zalosti: sovjetska kolektivizacija i glad-teror)
britanskog autora Roberta Conquesta, koja u samom uvodu, u drugoj recenici, sadrzi ovu
otreznjujucu misao: “u dogadanjima sto ovdje biljezimo oko 20 milijuna ljudskih Zivota iz-
gubljena su ne za svaku rije¢, nego za svako slovo u ovoj knjizi” — u knjizi koja je objavljena
na 412. stranica.

Conquest je Ukrajinu velike gladi predstavio kao golemi Belsen u kojemu je Cetvrtina se-
oskog stanovniStva — muskaraca, zena i djece — lezala mrtva ili pri samrti. “Ujedno su, (kao
i u Belsenu), dobro uhranjene jedinice policajaca i partijskih sluzbenika nadgledale zrtve”.
Cilj Staljinove “revolucije odozgo” bio je unistiti dva “elementa” nepopravljivo protivnicka



rezimu — seljastvo 1 ukrajinsku naciju. Od 1929. do 1932. Staljin je prema sovjetskom se-
ljastvu usmjerio dvostruki udarac — raskulacenje i kolektivizaciju. Znacilo je to ubojstvo ili
izgnanstvo u articke logore ono malo imucnijih seljaka, zapravo onih koji su bili otporniji
komunizmu, te ukidanje privatnog vlasnistva na selu. No, unato¢ milijunskim Zrtvama ove
kampanje, Staljinova “revolucija” nije stala. Koncem 1932. krenuo je novi val unistavanja.
Kolhoznici Ukrajine, Kubana, donskog i povolskog kraja, pritisnuti su posve nerealnim kvo-
tama zitarica, oduzimanjem hrane i terorom. Da je glad bila organizirana potvrduje pismo
Staljinu odbjeglog sovjetskog “polpreda” (ambasadora) F.F. Raskolnikova u Bugarskoj, u
kojemu ovaj stari boljSevik optuzuje sovjetskog lidera da je “pravi narodni neprijatelj — or-
ganizator gladi” (17. kolovoza 1939.).

Ukrajinski disident, general Petro Grigorenko, prisjetio se u svojim Memoarima (1982.)
kako je 1930. godine S.V. Kosior, prvi sekretar CK KP Ukrajine, govore¢i izaslanicima CK,
medu njima i Grigorenku, najavio planiranu glad: “Seljak primjenjuje novu taktiku. Odbija
prikupiti zetvu. Zeli da kru$no Zito umre kako bi sovjetsku vlast zadavio ko§¢atom rukom
gladi. Ali neprijatelj grijesi. Pokazat ¢cemo mu $to je glad. Vas je zadatak spijeciti kulaka u
sabotiranju zetve. Morate do¢i do zadnjeg zrna i odmah ga dostaviti na mjesto preuzimanja
zita. Seljaci ne rade. Racunaju na ranije poznjeveno zito $to ga ¢uvaju u rupama. Moramo ih
natjerati da otvore rupe”. Grigorenko se povjerio jednom od sekretara Komsomola s tuma-
¢enjem da Kosior organizira glad. “Aha, dakle i ti si shvatio?”, ovaj je odgovorio.

Kad je Grigorenko zakljucio da seljaci umiru pored nepoznjevene Zetve, pokusao ih je
nagovoriti na pokret: “Cesto sam razovarao s narodom. Jedini im je odgovor bio $utnja. Ne
mogu vjerovati da je seljacima bilo svejedno hoce li propasti krusno zito. Njihovi osjecaji
mora da su bili izuzetno jaki kad su otisli do krajnosti, te Zito ostavljali na njivama. [ danas
sam uvjeren da nitko nije upravljao njihovom akcijom. U sustini nije to bio protest. Narodu
je prisilna kolektivizacija bila tako odurna da ga je obuzela apatija”.

Da je gladomor imao i nacionalno obiljezje potvrduje Citav niz Cinjenica. Staljin je sre-
dinom kolovoza u pismu Kaganovicu istaknuo kako je Ukrajina postala “glavni predmet”,
da su partijski, drzavni, pa i sigurnosni organi u Ukrajini puni nacionalistickih agenata i
poljskih $pijuna, te da postoji pravi rizik “gubljenja Ukrajine”, da su partijski, drzavni, pa
1 sigurnosni organi u Ukrajini puni nacionalistickih agenata i poljskih Spijuna, te da postoji
pravi rizik “gubljenja Ukrajine”. Kad su sredinom studenoga Molotov i Kaganovi¢ prisilili
ukrajinski CK da seljacima naredi povrat ono malo zita $to su dobili kao akontaciju za rad
na novoj zetvi, doslo je do tihe pobune u nomenklaturi. Stotine aparatcika je strijeljano, a
mnostvo uhi¢eno, jer su na razne nacine $titili seljake politikom “narodnjastva”.

Budu¢i da je za Staljina nacionalno pitanje “u sustini bilo seljacko pitanje”, ne treba se
domisljati zasto je napad na ukrajinske seljake zamisljen u $irim razmjerima i zasto je nuz-
no morao zahvatiti inteligenciju i sve predstavnike ukrajinskih posebnosti. Rije¢ima V.A.
Balickoga, vodeceg ukrajinskog policajca, “1933. pesnica OGPU-a lupila je u dva pravca;
prvo na kulacke i petljuristicke [nacionalisticke] elemente na sela, a onda na glavne centre
nacionalizma”. Napad na ukrajinsku kulturu predstavljao je sukob s lijevim narodnjastvom
poput onog drzavnika i povjesnicara Myhajla Hrusevskog, lijevog esera, bivseg predsjed-
nika Ukrajinske narodne republike, emigranta, povratnika u SSSR 1924. godine, koji je
ukrajinsku povijest koncipirao na udjelu narodnih masa. HruSevskyi je 1931. protjeran u



Moskvu, a pod tajnovitim je okolnostima umro u Kislovodsku 1934. godine.

Progon Ukrajinske autokefalne pravoslavne crkve predstavlja posebno poglavlje gla-
domora. Voden videnjem kako je “crkva kulakov agitprop”, sovjetski je rezim iskoristio
kolektivizaciju za unistenje ukrajinske nacionalne crkve. Dokidanje privatnog vlasnistva na
selu, znacilo je gotovo uvijek dokidanje lokalne crkve. U ovom je razdoblju uhi¢eno 2.400
svecenika, a izmedu 1928. i 1938. u gulazima je nestalo oko 1.150 svecenika i 20.000 ¢la-
nova parohijskih vije¢a. NKVD je likvidirao sve kijevske metropolite, te dodatnih trinaest
arhiepiskopa i episkopa, a nije Stedio ni svecenstvo i pripadnike ruske pravoslavne egzarhije
u Ukrajini, o ukrajinskim grko-katolicima da ne govorimo.

Zasto je nakon toliko vremena gladomor jo$ uvijek nepoznat? Je 1i smrt pet milijuna
Ukrajinaca i jos§ nekoliko milijuna drugih u Donu i na Kubanu, opet uglavnom Ukrajinaca,
tako neznatna ¢injenica da ne zavreduje poseban komentar? Staljinov sustav uvijek je dje-
lovao uz pomo¢ zapadnih popuéika, uz pomoé lazi. Zar nije sramotno da je Edouard Hérri-
ot, francuski socijalist i bivsi predsjednik vlade, nakon obilaska Ukrajine kolovoza i rujna
1933. godine “kategoricki opovrgnuo lazi burzujske Stampe o gladi u Sovjetskom Savezu”
(Pravda, 13. rujna 1933.)? Conquest je dokumentirao niz sli¢nih izjava raznih zapadnih
“korisnih budala”, od Sidneya i Beatrice Webb do americkog dopisnika Waltera Durantyja.
Zajednicka im je bila sovjetska omraza prema seljaku i ona vrsta snobovske “rusofilije” §to
je doprinjela izolaciji i nazadovanju Rusije, onda kao i danas.

Ova zbirka o gladomoru dolazi u pravo vrijeme, upravo u trenutku kad i u Hrvatskoj
konacno pocinje debata o ucincima komunizma, te u vremenu novog ruskog pritiska na
Ukrajinu. Nazalost, Rusija u tranziciji ne samo da nije odbacila sovjetsko nasljede nego i
dalje primjenjuje komunisticke metode upravljanja. No, ovaj put cilj nije toliko obnova ide-
ologije koliko vlasti, posebno nad “izgubljenim posjedima” bivseg SSSR-a. Zato je pitanje
gladomora ne samo pitanje ukrajinske povijesti nego i ukrajinske samoobrane i ukrajinskog
identiteta.

Prof. dr. sc. Ivo Banac
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Poglavlje I.

BIT PROBLEMA: GLADOMOR 1932-1933. - GENOCID U UKRAJINI

I. UZROCI GLADOMORA 1932-1933. GODINE!

Gladomor u Ukrajini godina 1932-1933, zauvijek ¢e ostati jednom od najstra$nijih stra-
nica u povijesti Ukrajinaca. Taj dio povijesti drustvo prima ponajprije emocionalno. Istovre-
meno, Gladomor je povijesna pojava, koja se dogodila u odredeno vrijeme, na odredenom
podrucju i posljedica je postupaka konkretnih osoba.

Radi boljeg razumijevanja Sto je to tocno bio Gladomor, treba naglasiti sljedece Cinje-
nice:

1. Kada istrazivaci govore o Gladomoru 1932-1933. jednoglasni su glede slijeda dogadaja:
glad velikih razmjera pocela je krajem ljeta 1932. godine, svoj vrhunac je dosegnula do po-
cetka proljeca 1933. i okoncala se pocetkom ljeta 1933. godine. U tih nepunih godinu dana,
u Ukrajini su umrli milijuni ljudi.

2. Danas je ocito da je Gladomor u Ukrajini 1932-1933. bio rezultat planskih i sistematskih
mjera te je ujedno i postao orudem uniStenja socijalne baze narodnog otpora Sovjetskoj
vladi u Ukrajini, sovjetskoj industrijalizaciji, te upozorenje ukrajinskoj sovjetskoj vlasti za
slu¢aj pokusaja usporedne provedbe samostalne politike.

3. Tocan broj direktnih i indirektnih Zrtava Gladomora danas je tesko ustanoviti. Povje-
snicari ve¢ dugo raspravljaju o tome koliko je to¢no ljudi poginulo: 5, 7, 9 ili 10 milijuna?
Ali bez obzira na tocan broj, govori se o milijunima nevinih Zrtava. Za usporedbu: Danska
danas broji 5,2 milijuna stanovnika, Austrija 8 milijuna, Bugarska 8,5 milijuna, Belgija 10
milijuna, Madarska 10,3 milijuna. Drugim rije¢ima, za vrijeme Gladomora nestala je cijela
jedna europska zemlja.

Prema podacima znanstvenika, od gladi su najvise stradale Harkovska i Kijevska oblast
(danasnja Poltavska, Sumska, Harkovska, Cerkaska, Kijevska i Zitomirska). Na te oblasti
otpada 52,8 posto poginulih. Smrtnost stanovnistva u tim oblastima je previsavala srednju
razinu 8-9 ili ¢ak viSe puta. U danasnjim Vinickoj, Odeskoj i Dnjepropetrovskoj oblasti,
razina smrtnosti je bila veca 5 do 6 puta, u Donbasu 3 do 4 puta. Prakticki, glad je opkolila
cijelu sredisnju, sjevernu, juznu i isto¢nu stranu Ukrajine.

4. Za vrijeme analiza tih dogadaja, ranije ili kasnije, javlja se pitanje uzroka i krivaca za tu
tragediju. Bezuvjetno, glavnim uzrokom Gladomora je bila politika totalitarnog staljinskog
rezima — neodgovorni eksperimenti sa ciljem izgradnje sreée u ,,zasebnoj zemlji®, koji su
predvidali, medu ostalim, slijevanje svih nacija i narodnosti SSSR u jedan, jedinstveni, ,,s0-

1 Prema materijalima Instituta povijesti Ukrajine NAN Ukrajine (Nacionalna Akademija Znanosti Ukrajine - NAZU).
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vjetski narod“ s unificiranom svije$¢u, te ostvarenje brzog ,,industrijskog skoka“ uz pomoc
»~mobilizacije” unutrasnjih resursa.

U praksi to je oznacavalo fizicko unistenje svih klasnih i socijalnih ,,neprijatelja“ staljin-
skog rezima, to jest, ljudi, koji su imali svoje misljenje o stvaranju ,,svijetle buduc¢nosti®.
Glavnim argumentom ostvarenja te politike Cesto je bio teror, tocnije, teror gladu. A Ukraji-
na je bila glavni poligon za ,,rjeSavanje nacionalnog pitanja“ i provedbu industrijalizacije...

Radi ojacavanja svoje vladavine totalitarni rezim je uniStavao svakoga tko je mogao na
bilo kakav nacin zasmetati monologu totalitarne drzave o pravu odlucivanja kako odredena
drzava treba zivjeti. Ukrajinska nacija, koja je bila druga po broju u SSSR-u, imala je ve-
licanstveno kulturno-povijesno naslijede, vlastitu slavnu tradiciju stvaranja drZave, svijest
o nacionalno-oslobodilackoj borbi, a time je i predstavljala ozbiljnu prijetnju toj imperija-
listickoj tvorevini, njezinim geopolitickim teznjama. Zbog toga je staljinski rezim poceo
otvoreni rat protiv Ukrajinaca.

Sto se ti¢e politike industrijalizacije, u njoj samoj, u njezinom cilju — brzom razvoju
privrede drzave, nicega loSeg nije bilo. Ali metode, uz pomo¢ kojih se ona provodila, u
potpunosti su iskvarile ideju i svele na niSticu sve pozitivne rezultate, jer su postignuti po
cijenu golemih gubitaka.

Kako bi dosao do deviza potrebnih za kupovinu industrijske opreme, Staljinu je bio
potreban u¢inkovit sustav dobivanja robe za izvoz, ponajprije zita. Radi toga je organizirao
ekonomski neutemeljenu kolektivizaciju poljoprivrede, koja je prakticki unistila najbolja
gospodarstva zajedno s njihovim vlasnicima te dovela do visegodi$njeg unistenja. Ukrajin-
ski seljaci su se trudili oduprijeti takvoj politici 1 zbog toga su milijuni njih postali Zrtvama
neravnopravne borbe.

Kako se pristoji, odgovornost za to trebao je snositi cijeli totalitarni staljinski rezim
s njegovim razgranatim kaznenim sustavom. Ali, postojalo je nekoliko glavnih li¢nosti
u cijeloj pric¢i koji su uzrokovali Gladomor ili ga jednostavno nisu sprijecili, iako su-
mogli i trebali. To su:

Josif Staljin — generalni sekretar VKP(b)?, prva osoba u komunistickoj hijerarhiji.

Vjaceslav Molotov — glava Radnarkoma SSSR® , tadasnje sovjetske Vlade. Izravno od-
govoran za plan prikupljanja drzavnih pri¢uva zita u Ukrajini.

Lazar Kaganovi¢ — 1925-1928. sekretar CK KP(b)U*, 1928-1939. sekretar CK VKP(b)?,
vjerni suborac Staljina, specijalni poslanik koji je upravljao planom sakupljanja drzavnih
pricuva zita na sjevernom Kavkazu i izvrSavao revizije u Ukrajini, posebice na podrucju
Odese.

Pavel Postisev — u sijecnju 1933. godine otpravljen je u Ukrajinu kao drugi sekretar CK

2 Opcesavezna Komunisticka Partija (boljSevika), (ukr. Bcecotosna komyHnictuuna naprist (6inbiiosukis), (ovdje i dalje —
op. prevoditelja)

3 Savez narodnih komesara SSSR-a

4 Centralni Komitet Komunisticke Partije (boljsevika) Ukrajine

5 Centralni Komitet Opéesavezne Komunisticke Partije (boljsevici)
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KP(b)U s posebnim ovlastima. Glavni zadatak koji mu je dao Staljin, bilo je ,,bespogovorno
izvrSenje plana sakupljanja drzavnih pricuva zita“. Nakon izvrSavanja tog ,,plana“ PostiSev
je postao glavni inicijator i neposredni voda represija usmjerenih prema Ukrajinskoj inteli-
genciji.

Stanislav Kosior — 1928-1938 — prvi sekretar CK KP(b)U, fakticki voda Ukrajinske SSR.

Vlas Cubar — 1923-1934 — glava Saveza narodnih komesara USSR, tada$nje sovjetske vla-
de. Druga osoba po vaznosti medu rukovodiocima Ukrajine.

Mendelj Hatajevic¢ — 1932-1933 — drugi sekretar CK KP(b)U. Takoder je imao ,,posebne
ovlasti“ po pitanju plana sakupljanja drzavnih pricuva Zita.

Stanislav Redens — rukovodilac GPU USSR®. Upravo je on napravio prve korake povezane
s Gladomorom.

Vsevolod Valickij — punovazni predstavnik OGPU-a u Ukrajini, nakon toga je bio glava
GPU USSR. Prakticki je upravo on i inicirao vec¢inu zakona, prema kojima su gladne seljake
ili osobe koje su im pokusavale pomo¢i, uz pomo¢ izmisljenih optuzbi, osudivali na smirt.
Takoder je odigrao jednu od vaznih uloga u uniStavanju ukrajinske inteligencije.

Njihove uloge u organiziranju Gladomora u Ukrajini bile su razliite. Ako je ve¢ Staljin
bio glavni ideolog obrac¢una, Kaganovic, Valicki i PostiSev su pokazivali najvecu aktivnost.
Ali neki duznosnici Ukrajine trudili su se ponekad stati u zastitu izgladnjelog seljastva. Me-
dutim, njihovo zauzimanje nije bilo dosljedno, a samim time nije moglo biti ni uspjesno. Jer,
iza Gladomora je stajao SISTEM. Oni, koji su se imalo trudili omesti provedbu terora, poput
narodnog komesara prosvjete, Mykole Skrypnyka, i sami su postajali Zrtve tog istog terora.

Naravno, spomenute osobe ne bi niSta mogle posti¢i samostalno. Njima su, aktivno ili
pasivno, pomagale stotine tisuca suboraca, od Cega je velika vecina bila uvjerenja da postu-
paju ispravno.

5. Netko se jos i danas trudi predstaviti Gladomor 1932-1933 kao ,,stjecaj subjektivnih
1 objektivnih okolnosti“: suse i ,,protjerivanja na mjestu dogadaja“. Ali ¢injenice svjedoce o
sasvim drugim ¢imbenicima. Kao prvo, suse jako rijetko dovode do gladi takvih razmjera.
Takoder, susa ne moze dovesti do propadanja cjelokupnog uroda, zbog suse ne moze na
seoskim gospodarstvima u potpunosti nestati sva perad i stoka, sve ¢ime se Covjek moze
prehraniti. Sve to nestalo je zahvaljujuéi ,,trudu‘ aktivista koji su ljudima oduzeli i ono $to
im je zadnje ostalo.

To da je uroda na prostoru Ukrajine bilo, dokazuje barem ta Cinjenica da je sovjetska
vlada masovno prodavala Zito i druge proizvode sa seoskih gospodarstava u inozemstvu.

Na primjer, postoje svjedoCanstva, kako su se u Poljskoj za vrijeme 1932-1933 svinje
hranile ciklom koja je dovozena iz Ukrajine, jer je tamo cikle bilo jako puno te je samim
time bila i jeftina.

Dr7avna polititka uprava (rus. [occyaapcTBeHHOE NONMTHYECKOE yrpaieHHue ), nastala reformacijom CeKa, reformiranjem

GPU-a nastao je NKVD (Narodni komesarijat unutarnjih poslova), sovjetska tajna policija u doba Staljina
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Cinjenice nam potvrduju da ,,izvanredno® zbog ,,protjerivanja na licu mjesta nije mogu-
¢e izvesti u inozemstvo stotine tisuc¢a tona prehrambenih proizvoda. Oni, koji tvrde suprot-
no, o€ito grijese protiv istine, jer da bi se proizvodi izvozili u tolikim razmjerima, potrebna
je POLITICKA ODLUKA.

Osim toga, prema svjedocanstvima ocevidaca, u raznim dijelovima Ukrajine, tada, kada
je od gladi umiralo tisu¢e ljudi, skoro pa punim kapacitetom radile su tvornice alkohola. A
u njima se dragocjeni kruh preradivao u gorilku’. Tako je staljinski rezim dobivao dodatne
resurse za provedbu industrijalizacije.

6. O tome da su djela boljsevika bila provodena svjesno, svjedoci jos jedna karakteristic-
na €injenica. Od jeseni 1932. do zime 1933. godine, kada su ve¢ svi shvatili da u Ukrajini
vlada istinska glad, fotalitarna viada ne samo da nije obustavila prisilno oduzimanje hrane
ili barem prihvatila pomo¢ drugih zemalja, veé je éak svu snagu uloZila u to da se rajoni, u
kojima je vladala glad, u potpunosti izoliraju. Vojska i odredi NKVS?® opkolili su ukrajinske
gradove (jer seljaci su tamo pokusavali naci spas od smrti)i zeljeznicke postaje. Stanovni-
cima sela bilo je zabranjeno putovati u druge regije SSSR. Tome je pogodovalo i uvodenje
,»sistema osobnih iskaznica‘, koji je prakticki ponovno pretvorio seljastvo u kmetove (samo
oni koji su posjedovali osobne dokumente mogli su se, skoro neometano, kretati po zemlji,
a seljaci ih nisu imali; 0. p.). Specijalnim naredbama zabranjena im je prodaja Zeljeznickih
karata. Takva se djela ne mogu obrazloziti nekakvim stjecajem okolnosti.

Dakle, analiza Cinjenica dovodi nas do zakljucka, kako je totalitarni staljinski reZim dje-
lovao svjesno i prema detaljno razradenom planu. Zito je zaplijenjeno, poslano u druge
zemlje za stranu valutu koja je usmjerena na kupovinu strojeva i druge industrijske opreme
potrebne tvornicama. Svi koji nisu bili zadovoljni su unisteni: ili
su bili ,,raskulaceni*®, ili poslani u izgnanstvo, ili jednostavno
smaknuti s osudom komisije koja se sastojala od tri osobe, bez
sudskog procesa i istrage. Na mjesto ukrajinskih seljaka, ubijenih
gladu ili represijama, dovozili su nove iz Rusije ili Bjelorusije...

Sve to dovodilo je do strasnih posljedica u broj¢anom stanju
nacije. Umirali su milijuni Ukrajinaca. Oni koji su prezivjeli, iz-
gubili su svoje psihofizicko zdravlje. U njihovu dusu zauvijek se
uvukao strah od gladi. Zbog Cestih migracija promijenila se i et-
nicka struktura stanovni$tva Ukrajine. Sve to je osjetno oslabilo
Zivotni potencijal nacije.

Ukrajinci su bili primorani pronaci u sebi hrabrost kako bi
priznali, te uvjerili i druge u to, da je njihova nacija bila zrtvom

Posljedica sadasnjeg
zla u Ukrajini ée biti
ruska kolonizacija
cijele zemlje, koja ¢e
dovesti do promjene
njezinog etnograf-
skog karaktera. U
buduénosti, mozda
ve¢ 1 u blizoj, nitko
vise nece govoriti 0
Ukrajini ili ukra-
jinskom narodu, a
takoder ni o Ukra-
jinskom problemu,

strasnog zlocina kakav se nikada ne bi smjeo ponoviti. Moramo
shvatiti i to da danasnje stanovnistvo Ukrajine ¢ine potomci ljudi
koji su prezivjeli ta strasna vremena. Ali Ukrajinaca je moglo biti
puno, puno vise...

7 Ukrajinska rakija
8 Narodni komesarijat unutrasnjih poslova

9 Oduzimanje kulacima hrane i imovine, deportacija i fizicko unistenje
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facto, postati teritorij
s pretezno ruskim
stanovnistvom.*
Talijanski konzul

u Harkovu Sergio
Gradenigo svom po-
slaniku u Moskvi.




II. OPSEG I POSLJEDICE GLADOMORA 1932-1933.

Kako je ranije spomenuto, to¢an broj zrtava Gladomora jos i danas nije ustanovljen, iako
se neosporno govori o nekoliko milijuna ljudi. Tadasnji gubici u broj¢anom stanju stanov-
nistva Ukrajine mogu se otprilike vidjeti iz usporedne tablice prirasta i pada stanovnistva
SSSR, Rusije, Bjelorusije i Ukrajine, prema podacima popisa stanovnistva u razdoblju iz-
medu 1926. 1 1939. godine. Te podatke je u sovjetske dokumente stavila nezavisna Medu-
narodna komisija pravnika (stvorena 1988. godine, u sastavu vode¢ih pravnika iz Svedske,

Belgije, Velike Britanije, Kanade, Francuske, Argentine i SAD-a):

Stanovnistvo u StanovniStvo u + prirast
Naziv drzave, milijunima milijunima stanovniStva Prirast i
republike Podaci SSSR-a Podaci SSSR-a - pad stanov- pad u %
za 1926. g. za 1939. g. nistva
SSSR 147,028 170,557 + 23,529 +16,0 %
Rusija 77,791 99,591 + 21,800 + 28,0 %
Bjelorusija 4,739 5,275 +536 +11,2 %
Ukrajina 31,195 28,111 - 3,084 -9.9%

Da u Ukrajini nije bilo gubitaka stanovnistva, do cega je doslo zbog pomno isplanira-
nih (od strane tada$nje vlasti) represivnih mjera, ponajprije i bez sumnje, Gladomora,
a takoder i zbog politickih represija, masovnih izgnanstava, i kad bi zamislili da bi prirast
stanovnistva u Ukrajini izmedu godina 1926. 1 1939. bio barem 16 posto, kao §to je bio pro-
sjek za SSSR, broj stanovnika Ukrajine bi u godini 1939. bio oko 36,186 milijuna ljudi, a
ne 28,111 milijuna kako je zabiljezeno u popisu 1939. godine.

Dakle, minimalni broj gubitaka stanovnistva Ukrajine svodi se na brojku od 8,075
milijuna ljudi, ili Cetvrtina cjelokupnog stanovnistva republike u 1926. godini. U to nisu
uracunate potvrdene Cinjenice o organiziranom i intenzivnom ‘’uvozenju” tisuca eSalona
obitelji iz ruskih i bjeloruskih oblasti na teritorij sela u krajevima opustosenima Gladomo-
rom, na imanja ukrajinskih seljaka. Gladomor 1932-1933 g. imao je porazno znacenje za
cjelokupni ukrajinski narod. Za vrijeme rata, neprijatelj se ne prikriva. U ovom slucaju je
bilo potpuno suprotno. Sluzbeno se propagirala ideologija internacionalizma i bratstva, pro-
glaSavali su se ,,najsvjetliji ideali, cilj — komunizam®, i istovremeno kao posljedica ciljanih
djela civilne vlade, za podr$ku ,,gradanstvu* — komsomolu'’, sindikatima i odboru seoske
sirotinje — stanovnistvo je dovedeno do masovne smrti gladu.

Socijalno-demografske i moralno-psihicke posljedice Gladi 1932-1933. i dan danas su
aktualne. Tada je, za dugi niz desetljeca, oslabljena materijalna baza ukrajinskog sela, uni-
Stena njegova proizvodna i robna infrastruktura. Fizicki su unisteni i poduzetnici i inicijativ-
ni elementi. Narastaji Ukrajinaca su prestraSeni. Slomljena je volja, ne samo seljastvu, veé¢
i cjelokupnom ukrajinskom narodu, volja za otpor totalitarnom sistemu, volja za nacionalni
preporod.

10 Komunistic¢ki Savez Mladezi (u dobi od 14 do 28 godina), osnovan 1918. godine
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II. KARAKTER GLADOMORA 1932-1933.

Robert Congquest u knjizi ,,Zalosna Zetva: sovjetska kolektivizacija i teror gladu* na-
pisao je: ,,Dogadaji, opisani u ovoj knjizi, u nacelu se mogu predstaviti ovako. Od 1929.
do 1933. godine Komunisticka je partija, pod vodstvom Staljina, iz razloga koji ¢e se ra-
zotkriti kasnije, zadala dvostruki udar sovjetskom seljastvu. Govori se o ,,raskulacenju* i
kolektivizaciji. ,, Raskulacenje “ je oznacavalo (prakticki) fizicko unistenje ili deportaciju na
Sjever milijuna seljaka zajedno s njihovim obiteljima. Sluzbeno su ,,raskulacenju* podlije-
gali najimucniji seljaci, a u stvarnosti su njegovim zZrtvama postali oni koji su imali najvise
utjecaja, ponajprije oni, koji se nisu slagali s planovima prisilne kolektivizacije. Organiza-
cija kolhoza" dovela je do cjelokupne likvidacije privatnog zemljovlasnistva i koncentracije
preostalog seljastva u kolektivnim gospodarstvima koja su kontrolirali boljSevici. Rezultat
tog dvostrukog udara bili su milijuni Zrtava, uglavnom medu deportiranima, ali takoder i
medu onima, koji su ostali na svojoj rodnoj grudi (na primjer, u Kazahstanu).

Nakon toga, 1932-1933. godine, doslo do toga da se glad mogla okarakterizirati kao teror
gladu, umjetno stvoren od strane vlasti, usmjeren protiv ukrajinskih seljaka, koji su kolek-
tivizirani, te znatnog dijela pokrajine Kuban (zajedno s nekim dijelovima uz rijeke Don i
Volgu), koji su takoder imali velik udio ukrajinskog stanovnistva. Teror gladu je ostvaren uz
pomo¢ ogromnih, ¢ak i prekomjernih normi oduzimanja Zita, oduzimanja i posljednjih pri-
cuva hrane, a takoder i provedbe takvih mjera, kako Zrtve gladi ne bi dobile pomoc¢ izvana,
posebno ne iz ostalih regija SSSR-a. Ta akcija, znatno opasnija za sam zivot, od prethodne
kolektivizacije 1929-1933. g, provodila se zajedno s masovnim progonima ukrajinske kul-
ture, inteligencije i crkve. Nevjerojatna tvrdoglavost ukrajinskih seljaka koji nisu predavali
Zito (jer ga nisu ni imali), jednoglasno je ocijenjena kao ,,nacionalizam® — §to je odgovaralo
tvrdnji Staljina, kako je nacionalni problem u svojoj srzi zapravo problem seljastva. Dakle,
ukrajinski seljak je trpio dvostruko: i kao seljak, i kao Ukrajinac. Tako su se protiv ukrajin-
skog seljastva ujedinila dva ¢imbenika: otpor partije prema seljastvu i otpor partije prema
»ukrajinstvu.” Nakon toga mozemo govoriti o dvostrukoj prirodi Gladomora 1932-1933.
godine,socijalno-klasnoj i nacionalnoj.

Socijalno-klasna priroda Gladomora 1932-1933. godine.

Program boljsevika je predvidio nacionalizaciju seoskih gospodarstava na jednak nacin
kao sto je ucinjeno u gradovima s tvornicama i poduzeéima.

Zemljoposjednicka imanja su planirali pretvoriti u komune-rad- | | Naredba je iziskiva-
gospe'?. Za vrijeme boljsevicke revolucije i Gradanskog rata s | lada seljaci s podruc-
milijunima naoruzanih seljaka, obucenih u vojne odore nisu mo- | J2 Ukrajine, Dona

i Kubana izumru
zajedno sa svojom
malom djecom.*

gli izaci na kraj ne samo bjelogardijci'® ve¢ ni boljSevici.

Zbog pritiska seljaka, zemljoposjednicka imanja su rascjep-
kana na manje dijelove i razdijljena. Unatoc tome, sovjetska vlast
nije imala namjeru odustati od svojih planova. Za nesto viSe od | Vasilij Grossman.

11 Kolektivno gospodarstvo, kod nas = seljacka radna zadruga
12 Sovjetsko gospodarstvo (ukr. pagrocr, rus. coBxo3)

13 Pripadnici ,,Bijele garde, protivnici boljSevika, proturevolucionari
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deset godina od Gradanskog rata, osnazeni su partijski i kazneni organi SSSR-a, slomljen
otpor u mjestima najveceg seoskog bunta, te oduzeto oruzje seljacima. To je stvorilo glavne
preduvjete za uspjeh kolektivizacije koja je provedena uz pomoc¢ terora i ¢ijim je orudem (a
ne samo posljedicom) postala Glad godina 1932. i 1933. Nacionalna priroda Gladomo-
ra 1932-1933. godine. Ukrajina, probudena Ukrajinskom nacionalnom revolucijom 1917-
1921, brzo se preporadala, pri cemu je imala znacajne ljudske i ekonomske resurse.

Tijekom dvadesetih i tridesetih godina ukrajinski komunisti su prkosili volji Moskve, po
pitanju mnogih organizacijskih i politickih pitanja, ¢ak i kod takvih, kao $to je formiranje
CK KP(b)U. Politika ukrajinizacije, ¢iji je poznati ideolog bio Mykola Skrypnyk', ve¢ je
krajem 20-tih godina zakoracila daleko izvan onih granica koje su im postavili boljSevici.
Ukrajinska nacionalna svijest je do tog vremena dosegnula prijete¢e razmjere, nacionalna
inteligencija je procvala, a Ukrajina se trudila provoditi samostalnu politiku. Njezin znacaj
u opcesaveznim procesima je porastao, ponajprije zahvaljujuéi jacanju nacionalne svijesti
Ukrajinaca, a ne njihovu ujedinjenju s Rusima. A oslonac cijele Ukrajine — njeno seljas-
tvo — davalo je sigurnost za daljnji procvat nacionalne samosvijesti. | upravo zbog toga je
organiziran teror gladu, kako bi se unistila i sama ukrajinska nacionalna ideja, oslabila njena
socijalna baza, demoralizirala inteligencija, a seljaci (onaj dio koji je prezivio glad) pretvo-
rili u pokorne kolhoznike. Kako je politicka vlast bila smjestena u Moskvi, to je i odredilo
sudbinu Ukrajinaca. Zbog toga je Glad 1932-1933. bila odgovor komunisticke moskovske
vlasti na ukrajinski kulturno-politic¢ki razvoj unutar granica SSSR-a.

Velika Glad 1932-1933. godine nije bila greska, i nije bila samo zla volja moskovskog
vodstva, na ¢elu sa Staljinom. U njoj (umjetno iza-

zvanoj gladi) nije bilo niceg iracionalnog. Zbog
toga ne treba demonizirati ni Staljina, ni neke druge
uzrocnike — Gladomor je bio jedno od oruda ko-
munisticke izgradnje.

Iz politickih motiva vodstvo Sovjetskog Saveza
je svakako negiralo postojanje gladi u Ukrajini, a
zbog toga nije moglo biti ni govora o pomo¢i izva-
na. Primjerice, stvarnu pomo¢ gladnim Ukrajinci-
ma nisu nudile samo zasebne drzave, veé i razne
organizacije s podrucja Zapadne Ukrajine, kao $to
su: ,,Prosvjeta“, OUN', | Savez Ukrajinki“ i druge.
Ali, prehrambeni proizvodi prikupljeni u Zapadnoj
Ukrajini nisu se mogli poslati u Sovjetsku Ukrajinu
budu¢i da je vodstvo Sovjetskog veleposlanstva u
Lavovu uvjeravalo narod da gladi u Ukrajini nema.
Upravo to i jest neosporiva potvrda planskog ka-
raktera Gladomora. Usput reCeno, kada je Ukra-
jina u godinama 1946-1947. ponovno trpila glad, a

»Rije¢ je o straSnom naumu, koji je
vlast te epohe ostvarila vrlo hladno-
krvno... Iskustvo te tragedije danas
bi trebalo biti vodilja osjecajima i
postupcima ukrajinskog naroda na
putu do mirnog Zivota i zajednis-
tva... Potrebno je marljivo i predano
raditi kako bi se postigli istinski i
uspjesan mir i harmonija: jedino se
na takav na¢in moze propisno odati
pocast zrtvama koje pripadaju cjelo-
kupnom ukrajinskom rodu... Nada-
mo se da ¢e nam, uz Bozju pomo¢,
lekceije iz povijesti pomoci kako
bismo pronasli stabilno uporiste za
medusobno razumijevanje, imajuci
u vidu konstruktivno suradnistvo,
kako bismo zajedno izgradili zemlju
koja ée se na svakom podrucju
razvijati harmoni¢no i spokojno...*

14 Voda ukrajinskih boljsevika, zalagao se za neovisnost Ukrajine i ukrajinizaciju Sovjetske Ukrajine, prisilno uklonjen sa
polozaja, njegovi sljedbenici su progonjeni kao drzavni neprijatelji, 1933. po¢inio samoubojstvo prije sudenja

15 Organizacija ukrajinskih nacionalista
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u Zapadnoj Ukrajini jo$ nije bilo kolhoza, lokalni seljaci (trudbenici) ponovno su odvajali
dio od vlastitog uroda kako bi pomogli Ukrajincima u istocnom dijelu zemlje.

IV. SISTEM DOKAZA

Gladomor 1932-1933. kao pojam genocida protiv naroda, slaze se s opisom genocida u
Konvenciji UN-a koja datira od 9. prosinca 1948. godine ,,0 sprecavanju i kaznama za
zlocin genocida“. Tako Clanak 2 te konvencije definira genocid ,,kao bilo kakvo djelovanje
koje se ¢ini s namjerom potpunog ili djelomi¢nog unistenja bilo koje nacionalne, etnicke,
rasne ili religijske skupine, konkretno:

» Ubojstvo ¢lanova skupine;

* Nanosenje teskih tjelesnih ili psihi¢kih povreda ¢lanovima skupine;

* Namjernopodvrgavanje skupinetakvim uvjetima zivota koji bi trebali dovesti do njenog
potpunog ili djelomic¢nog unistenja;

* Nametanje takvih mjera kojima se zeli sprijeciti radanje unutar skupine;

* Prisilno premjestanje djece iz jedne skupine u drugu*.

Gladomor 1932-1933. odgovara definiciji genocida u skladu s ovim ¢lankom, ponaj-
prije s njegovom tre¢om tockom.

Gladomor je proveden hotimi¢nim postupcima totalitarnog sovjetskog rezima. Srz zlo-
djela vlasti bila je u:

1. Nemilosrdno guSenje stremljenja Ukrajinskog naroda za stvaranjem nezavisne dr-
Zave.

2. Unistenje postojece strukture seoskog gospodarstva po nacelu:

* Masovno ,,raskulacenje seljaka;

» Nasilno provodenje kolektivizacije seoskih gospodarstava;

* Obavezivanjepojedinihrajona Ukrajineizasebnih seoskih imanjanaprekomjerno visoke
planove predaje zita (u svrhu sakupljanja drzavnih pri¢uva zita).

Borave¢i u Harkovu 17. 1 18. studenog 1932. godine, V. Molotov je, u skladu s uputama
dobivenima od Staljina, dovrsio tekstove dviju Rezolucija — CK KP(b)U od 18. studenog
i RNK USSR od 20. studenog, koji su imale isti naziv: ,,0 mjerama povecanja drZzavnog
plana sakupljanja zita®“. Rezolucije su sadrzavale tocke o naturalnim globama za duznike
po pitanju sakupljanja drzavnih pri¢uva mesa i krumpira (Izvor: ,,Kolektivizacija i glad u
Ukrajini 1929-1933. — K., 1992. — S. 549; Glad 1932-1933. u Ukrajini: o¢ima povjesnicara,
jezikom dokumenata. — K., 1990. — S. 250-251).

U izvjestaju Staljinu 8. prosinca generalni sekretar CK KP(b)U Stanislav Kosior je uka-
zao na to da kod plana prikupljanja drzavnih pricuva ,, najveci rezultat daje uvodenje natu-

16 Vijece ( ukr.:Rada) narodnih komesara USSR
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ralnih globa“. Na zasjedanju politbiroa CK KP(b)U" 20. prosinca, pod vodstvom Staljino-
vih pomocnika L. Kaganovica i P. Postiseva, glava viade V. Cubar je posvjedocio kako je
najveca mana robnih rezervi ignoriranje naturalnih globa kao stimulirajuc¢ih mjera. Takva
Jje bila realna situacija glede naturalnih globa krajem 1932. godine (Izvor: Glad 1932-1933.
godine u Ukrajini: ocima povjesnicara, jezikom dokumenata. — S. 284, 286, Komandanti
velike gladi. — K., 2002. - S. 317).

1. sijecnja 1933. godine Staljin je poslao telegram ukrajinskim seljacima, u kojem ih je
upozorio: ,,Nad kolhoznicima, kolhozima i inokosnim (samostalnim) seljacima, koji uporno
nastavljaju skrivati kruh ukraden i zatajen od pretresa, pokrenut ¢e se najstrozi oblici ka-
Znjavanja, predvideni zakonom CVK ' i RNK SSSR-a od 7. kolovoza 1932.godine) (Izvor:
Glad 1932-1933. godine u Ukrajini: oc¢ima povjesnicara, jezikom dokumenata. — S. 308).
10 je kao prvo, znacilo da ce se protiv onih koji su dugovali svoj udio u prinosu Zita, a kod
kojih pronadu Zito, upotrijebiti najstroze sankcije (,,zakon o pet klasova“") je predvidao
strijeljanje ili desetogodisnju robiju). 1o je, kao drugo, znacilo provedbu detaljnog pretresa,
Jjer se jedino tako moglo pronaci prikriveno Zito. Staljin nije naglasio kakve sankcije cekaju
one kod kojih kruh nije pronaden.

Za to nije bilo potrebe, posto su zakoni CK KP(b)U i RNK USSR iz mjeseca studenog,
sastavljeni prema njegovim uputstvima, predvidali placanje naturalnih globa u slucaju ,,ne-
postojanja“ kruha. Ali seljaci nisu bili globljeni samo mesom i krumpirom. Stotine svjedoka
gladi jednoglasno tvrde kako je u sije¢nju i prvoj polovici veljace seljacima oduzimano sve
¢ime su se mogli prehraniti, osudujuci ih time na smrt gladu.

3. Izolacija velikog teritorija naseljenog seljacima u nizu oblasti Ukrajine, po nacelu:

* Oduzimanje prava na putovnicu gradanina SRSR-a seljastvu;

» Zabrana seobe van mjesta prebivaliSta (zabrana prodaje Zeljeznickih karata) seljas-
tvu;

» Naredbe o hapsenju seljaka koji su samovoljno napustali sela;

* Opkoljavanje cijelih teritorija naoruzanim vojnim skupinama kaznenih organa
SSSR-a;

» Zabrana slanja pisama i Sirenja informacija o pravom stanju stvari u zemlji.

22. sijecnja 1933. godine Staljin je viastorucno (potpis je sacuvan) napisao direktivu CK
VKP(b) i RNK SRSR (potpis Sefa Ureda, Molotova, pojavio se u prestampanom primjerku):
,,Do CK VKP i Savjeta narodnog komesarijata dosla su saznanja kako je na podrucju Ku-

17 “Politicki ured”, vrhovni politicki organ Komunisticke Partije
18 Centralni izvr$ni komitet

19 ,,Zakon o oc¢uvanju imovine drzavnih poduzeca, kolhoza, kooperacijai drzavnog vlasniStva“ donesen 7. kolovoza 1932.
godine. Za potkradanje pric¢uva zita, zakon je predvidao strijeljanje i konfiskaciju imovine (pri olakotnim okolnostima ta
kazna je mogla biti zamijenjena desetogodiSnjom robijom). Za prisvajanje kolhozne imovine predvidala se robija u trajanju
5-10 godina (Cesto u koncentracionim logorima). Osudenici nisu imali pravo pomilovanja. Zakon je dobio naziv ,, Zakon

o pet klasova“ zbog toga Sto su njime osudivani najcesce seljaci koji su ruéno sakupljali urod zita na kolhoznim poljima (a
prilikom sakupljanja zita su znali ,,ukrasti* Saku klasja i sakriti ga u odjecu, kako bi se pokusali prehraniti). Svi uhvaceni na
djelu su momentalno bili strijeljani.
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bani i Ukrajine pocelo masovno iseljavanje seljaka ,, trbuhom za kruhom** u CCO®, u po-
drucje oko Volge, u Moskovsku oblast, Zapadnu oblast i Bjelorusiju*. U pismu se zahtijevala
trenutacna blokada Ukrajine i Kubana. (Izvor: Tragedija sovjetskog sela. T.3. — M., 2001.- S.
32, 635, 637). U skladu s direktivom, obustavila se i prodaja zeljeznickih i brodskih karata
seljacima. Na glavnim putovima, izvan granica naseljenih mjesta, pojavile su se barikade
sastavijene od Cekista®', policije i mjesnih aktivista.

Pocetkom travnja 1933. godine u gradovima je ponovno dopustena slobodna trgovina
kruhom po visim cijenama, sto je postalo novim nacinom opskrbe radnika i sluzbenika (uspo-
redo sa sistemom opskrbe na bonove). Oni gladni seljaci, koji su se jos mogli kretati, dolazili
su u najblize gradove i prestajali cijele no¢i u ogromnim redovima kako bi mogli kupiti samo
kilogram kruha (jednoj osobi vise nisu davali). 10. travnja pojavila se Rezolucija Kijevskog
Oblasnog Komiteta (OBKOM) koja je regulirala organizaciju slobodne trgovine. U njemu
Jje naznaceno: ,,Sa ciljem obrane gradova od prijenosa infekcija, bolesti, posebice, osipnog
tifusa, smatra se neophodnim uvesti prodaju karata iskljucivo osobama koje imaju potvrdu
zeljeznice, po stanicama: Mironivka, Kozjatina, Fastova, Korostenja, Jagotina, Umani, Gre-
binki, a takoder i svih sporednih, do Kijeva™ (Izvor: Glad 1932-1933. godine u Ukrajini:
oc¢ima povjesnicara, jezikom dokumenata.- S. 486).

Kremlj je odsjekao ukrajinsko selo, koje je umiralo od gladi, od Rusije, Bjelorusije i gra-
dova u samoj Ukrajini s o¢itim ciljem: prisiliti seljake koji vise nisu mogli raditi u kolhozima
da umru kod kuce, a ne u javnosti.

4. Uvodenje posebnog refima Zivota, posebice refima ,,crnih plo¢a®“ koji se zasnivao na:

» [zvozu (sa cjelokupnog teritorija) svega c¢ime se covjek mogao prehraniti, svega Sto se
nalazilo u skladistima i trgovinama,

* Nasilne zapljene svih pricuva prehrambenih namirnica, pa cak i odjece;

o Zabrane bilo kakve trgovine i uvoza bilo kakvih prehrambenih proizvoda;,

o Zabrane bilo kakvog podizanja kredita te nasilno vracanje svih (dotadasnjih) kredita.

5. Pokusaji prikrivanja posljedica i razmjera tragedije: posebice strijeljanje osoba odgo-
vornih za diskriminaciju ukrajinskog stanovnistva i njihovu visoku smrtnost koja se uspo-
stavila tijekom popisa stanovnistva 1939. godine.

Teza o prikrivanju gladi ne treba pismene potvrde ni dokumente kako bi se pokazala oci-
glednom. Cak i u veoma tajnom arhivu partijskih komiteta tema gladi smjela se spominjati
samo u ,,posebnim fasciklima“, koji su imali poseban rezim cuvanja. To je bilo tako, ne zbog
zelje da se zataji informacija, ve¢ zbog toga da se u potpunosti iskljuci mogucnost pruzanja
pomoci onima koje je vlast osudila na polaganu smrt.

Posljedica tako isplaniranih djela je bio i strasni Gladomor 1932-1933.

20 eng. Central Black Earth (Chernozem) Region; hrv. Centralna ¢ernozemska regija (¢ernozem = ukrajinska zemlja - crni-
ca), obuhvacala je oblasti: Voronez, Lypeck, Belgorod, Tambov, Oryol i Kursk; 1928-1934. godine, oblasti su ujedinjene u
CCO s centrom u Voronezu

21 Ceka = “Crezvitajnaja komisija, Izvanredna komisija (za borbu s kontrarevolucijom i sabotazom), kasnije zamijenjena sa
GPU-om; ¢ekist = pripadnik, ¢lan Ceke

22 Crne liste u koje su se upisivala sela koja nisu zadovoljavajuce izvrSavala drzavni plan prikupljanja zita
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V. ODLUKA I JAVNI ISTUPI UKRAJINSKE VLADE OD PRIZNAVANJA GLADO-
MORA 1932-1933. KAO GENOCIDA

Govor Predsjednika Ukrajine L. Kravéuka na medunarodnoj znanstvenoj konferenciji
povodom 60-te obljetnice Gladomora: ,, U potpunosti se slazem s tim da je to bila isplanira-
na akcija, da je to bio genocid protiv vlastitog naroda. Ali ne bih tu stavio tocku. Da, protiv
vlastitog naroda, ali po direktivi koja je dosla iz drugog centra. O¢igledno, upravo tako se
treba tumaciti tu uzasnu stranicu nase povijesti“. (Gladomor 1932-1933. u Ukrajini: uzroci
i posljedice. Medunarodna znanstvena konferencija. Kijev, 9-10.rujna 1993. g. Materijali. —
K., 1995. -S. 10).

Obracanje Predsjednika Ukrajine L. Ku¢me ukrajinskom narodu povodom Dana sje-
¢anja na Zrtve Gladomora i politickih represija 24. studenog 2002. godine. Poglavar drzave
je u svom obracanju priznao Gladomor 1932-1933. genocidom protiv ukrajinskog naroda, te
izrazio Zelju za podizanje veli¢anstvenog Memorijala sjecanja na njegove zrtve u Kijevu te
pozvao medunarodnu zajednicu da ocjeni Gladomor kao genocid protiv ukrajinskog naroda
i Covjecnosti.

RjeSenje Verhovne Rade Ukrajine® od 28. studenog 2002. godine (Ne 258-1V) ,,0 70-toj
obljetnici Gladomora u Ukrajini“: osudila je ..politiku genocida, koju su na drzavnom nivou
provodile vode totalitarnog sovjetskog rezima protiv gradana Ukrajine, nacionalnog duha,
mentaliteta 1 genetskog fonda ukrajinskog naroda®, predvidjela je provodenje specijalnog
zasjedanja Vrhovne Rade Ukrajine u svibnju 2003. godine, s ciljem odati pocast sje¢anju na
zrtve Gladomora 1932-1933, provodenje natjeCaja za odabiranje najboljeg projekta Memo-
rijala zrtvama Gladomora u Ukrajini 1932-1933. i njegovu izgradnju u Kijevu. Osigurali su
izgradnju spomenika zrtvama Gladomora, cak i u inozemstvu, u suradnji s ukrajinskom dijas-
porom, dali su preporuku Ministarstvu financija kako bi se priprema i sva potrebna sredstva
mogla financirati povodom 70. obljetnice Gladomora 1932-1933. u Ukrajini, a takoder Mi-
nistarstvu vanjskih poslova Ukrajine kako da ostvare medunarodne mjere, usmjerene na pri-
znavanje Gladomora u Ukrajini 1932-1933. drzavnom politikom genocida protiv ukrajinskog
naroda, potaknuti medunarodnu zajednicu da prizna Gladomor 1932-1933. g. u Ukrajini kao
akt genocida protiv ukrajinskog naroda, predloziti Opéoj Skupstini UN-a da odaju pocast
zrtvama Gladomora u Ukrajini 1932-1933. minutom Sutnje na pocetku jednog od zasjedanja,
potpomo¢i izgradnju medunarodnog muzeja Gladomora pod zastitom UN-a.

Iz uredbe predsjednika Ukrajine L. Kuc¢me od 6. prosinca 2002. godine (N 393) ,,0 do-
datnim sredstvima povezanima s obiljeZavanjem obljetnice Gladomora u Ukrajini“, kojom

se ukrajinskoj Vladi dalo dopustenje da zapocnu s projektiranjem i izgradnjom Memorijal-
nog kompleksa zrtvama Gladomora 1932-1933, da organiziraju ceremoniju polaganja vije-
naca ispred Spomen-ploce ,,zrtvama Gladomora 1932-1933“ i ispred Memorijala sje¢anja na
zrtve Gladomora i politickih represija, nakon njegove izgradnje (vijence bi polagali inozemni
drzavnici, premijeri i ostali duznosnici za vrijeme njihova posjeta Ukrajini). Ministarstvo
vanjskih poslova moglo je zapoceti svoju djelatnost s danom medunarodnog priznanja Gla-
domora kao genocida protiv ukrajinskog naroda i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.

U Preporukama parlamentarnih _rasprava o odavanju pocasti Zrtvama Gladomora
1932-1933, prihvaéene Rezolucijom Verhovne Rade Ukrajine od 6. oZujka 2003. godine

23 Ukrajinski parlament
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(Ve 607-1V). Verhovna Rada Ukrajine je priznala Gladomor 1932-1933. kao akt genocida
protiv ukrajinskog naroda. Osim toga, Verhovna Rada Ukrajine dala je zadatak Vladi da ri-

jesi cijeli niz pitanja povezanih s izgradnjom Memorijalnog kompleksa zrtvama Gladomora
1932-1933. u Kijevu, posebice pitanja vezana uz njegovo projektiranje, zemljista na kojem
¢e se graditi i financiranja izgradnje.

Sudionici parlamentarnih rasprava takoder su naglasili na odsutnost, u ukrajinskom zako-
nodavstvu, bilo kakvih teza koje se ti¢u prevladavanja (zalje¢enja) posljedica Gladomora
1932-1933 ili bilo kakvih drugih pitanja povezanih s tim.

Sudionici parlamentarnog zasjedanja izrazili su niz zahtjeva. Predsjedniku Ukrajine: da
pridonese suradnji i potakne konsolidaciju svih ogranaka vlasti u realizaciji akcija posvece-
nih 70-toj obljetnici Gladomora 1932-1933. Verhovnoj Radi Ukrajine, zajedno s Kabinetom
Ministara Ukrajine: da potaknu raspravu o pitanju priznavanja Gladomora 1932-1933. kao
genocida protiv ukrajinskog naroda pred UN-om, da na drzavnoj razini stvore komisiju struc-
njaka po pravnim pitanjima radi pripreme specijalne dokumentacije i ostvarenja neophod-
nih procedura, predvidenih medunarodnim zakonodavstvom, da naprave izmjenu u Ustavu
Ukrajine u zakonu o priznavanju ¢injenice genocida protiv ukrajinske nacije godina 1932. i
1933. Da zajedno s Kabinetom Ministara Ukrajine i u skladu sa zakonom, osiguraju predaju
materijala iz istrage o Gladomoru 1932-1933. Komisije Kongresa Sjedinjenih Americkih Dr-
zava Nacionalnom arhivnom fondu. Samom Kabinetu Ministara Ukrajine: da predaju nacrt
zakona o politi¢ko-pravnom priznanju Gladomora 1932-1933, njegovih posljedica za ukra-
jinski narod i o statusu onih koji su ga pretrpjeli.

Prema rezultatima specijalnog zasjedanja Verhovne Rade Ukrajine 14. svibnja 2003.
godine na temu odavanja specijalne pocasti Zrtvama Gladomora 1932-1933, prihvacena je
Rezolucija od 15. svibnja 2003. godine (Ve 789-1V) koja je prihvatila Obracanje ukrajin-
skom narodu s posebnim naglaskom na to da je Gladomor 1932-1933. bio genocid.

Osim toga, u spomenutom Obrac¢anju ukrajinskom narodu izrazeno je uvjerenje, kako
vaznu ulogu u sluzbenom davanju u javnost istine o Gladomoru 1932-1933, u uvjetima ne-
zavisnosti, ima sama drzava. Svjesno organiziran (od strane staljinskog rezima) Gladomor,
ukrajinsko drustvo i medunarodna zajednica moraju javno osuditi kao jedan od, u svjetskoj
povijesti, genocida s najve¢im brojem zrtava. ,,Ocjena ove katastrofe ukrajinske nacije kao
genocida ima vazno znacenje za stabilizaciju drustveno-politickih odnosa Ukrajine®. Poli-
ticko-pravno priznanje Gladomora 1932-1933. je, u odredenoj mjeri, izvrSenje gradanske i
patriotske obaveze sada$njih generacija, u ime sje¢anja na milijune Zrtava.

U ime Vlade Ukrajine na zasjedanju Verhovne Rade Ukrajine po pitanju obiljezavanja
sje¢anja na zrtve Gladomora 1932-1933, 12. veljace 2003. godine, te na Specijalnom zasje-
danju Verhovne Rade Ukrajine 14. svibnja 2003. godine takoder po pitanju obiljezavanja
sje¢anja na zrtve Gladomora 1932-1933. Vicepremijer Ukrajine D. Tabac¢nik je odrzao govor
u kom je jednoznacno okvalificirao Gladomor kao genocid protiv ukrajinskog naroda.

Uredba Predsjednika Ukrajine V. JuScenka, 11. srpnja 2005. (Ve 1087) ,,0 dodatnim
sredstvima za obiljeZavanje sje¢anja na Zrtve politickih represija i gladomora u Ukrajini“u
sebi sadrzi, osim drugih vaznih pitanja, zadatak Vladi da osnuje Ukrajinski institut nacional-
nog sjecanja, a takoder da pripremi i da na razmatranje Verhovnoj Radi Ukrajine nacrt zakona

o politi¢ko-pravnoj kvalifikaciji gladomora u povijesti ukrajinskog naroda.
Uredba predsjednika Ukrajine V. JuSéenka, 4. studenog 2005. (Ve 1544) ,,0 odavanju
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pocasti Zrtvama i stradalima od gladomora u Ukrajini“ predvidio je stvaranje Orgkomi-
teta?, na Celu kojeg bi bio Premijer-ministar Ukrajine, povodom 75. obljetnice Gladomora
1932-1933. te provodenje niza mjera, posebice ubrzavanja pripreme i predaje nacrta zakona o
politicko-pravnoj kvalifikaciji gladomora u povijesti ukrajinskog naroda, ostvarenja dodatnih
mjera za medunarodno priznanje Gladomora 1932-1933. kao genocida protiv_ukrajinskog
naroda i jedne od najvecih tragedija u povijesti covjeCanstva. Donesena je odluka po pitanju
izgradnje Memorijala u sjecanje na zrtve svih gladomora u Ukrajini te ubrzano osnivanje
Ukrajinskog instituta nacionalnog sjecanja.

Uredba Predsjednika Ukrajine V. JuScenka, 12. listopada 2006. (N 868) ,, 0 obiljeZava-
nju Dana sjecanja na Zrtve gladomora i politickih represija 2006.“ potvrdio je Orgkomitet
prilikom obiljezavanja dana sjecanja na zrtve gladomora i politickih represija 2006, zapo-
vjedio je da ¢e se 25. studenog 2006. godine sve zastave na teritoriju drzave spustiti na pola
koplja, proglasio Drzavnu minutu Sutnje i niz drugih mjera, kao $to je ubrzanje projektiranja
i izgradnje Memorijalnog kompleksa sjecanja na zrtve Gladomora 1932-1933, pojacanje ak-
tivnosti kako bi medunarodna zajednica priznala Gladomor 1932-1933 u Ukrajini kao geno-

.....

VI. MEDUNARODNO PRIZNANJE GLADOMORA 1932-1933. KAO GENOCIDA PRO-
TIV UKRAJINSKOG NARODA

Povijesnu ¢injenicu Gladomora 1932-1933. u Ukrajini, priznalo je sedamdesetak zemalja
svijeta, usto parlamenti deset zemalja priznali su ga kao genocid (SAD, Kanada, Estonija,
Argentina, Australija, Italija, Madarska, Litva, Gruzija i Poljska). Svoje misljenje o ovoj
tragediji izrazio je takoder i Ivan Pavao II te Generalni direktor UNESCO-a Koichiro Mat-
suura koji su 2003. godine poslali ukrajinskom narodu odgovarajuce poslanice povodom 70.
obljetnice Gladomora.

Spomenici ili spomen-ploce zrtvama gladomora u Ukrajini postavljeni su u mnogo ze-
malja svijeta: Australiji, Austriji, Argentini, Belgiji, Estoniji, Kazahstanu, Kanadi, Rusiji
(Tjumen), SAD-u (Washington, Chicago, Cleveland), trenuta¢no su u fazi postavljanja
spomen-ploce u Kanadi, SAD-u i Madarskoj.

Politicki vazan rezultat provedenog rada bila je odluka 58. sjednice Opée Skupstine UN-a

0 wZajednickoj molbi povodom 70. obljetnice Gladomora — Velike gladi 1932-1933 godi-

.o

a u Ukrajini“ koja je proslijedena posvuda kao sluzbeni dokument 58. zasjedanja Opce
skupstine UN-a. Koautorima Opc¢e molbe (Deklaracije) je postalo 36 drzava-clanica UN-a:
Argentina, Azerbajdzan, Banglades, Bjelorusija, Benin, Bosna i Hercegovina, Guatemala,
Gruzija, Egipat, Iran, Kazahstan, Kanada, Katar, Kirgistan, Kuvajt, Makedonija, Mongolija,
Nauru, Nepal, Ujedinjeni Arapski Emirati, Pakistan, Peru, Juznoafricka Republika, Republi-
ka Koreja, Republika Moldavija, Ruska Federacija, Saudijska Arabija, Sirija, SAD, Sudan,
Tadzikistan, Turkmenistan, Timor, Uzbekistan, Ukrajina i Jamajka. Podrzale su je takoder:
Australija, Izrael, Srbija i Crna Gora, 15 zemalja ¢lanica Europske Unije i 10 novih ¢lanica
EU. Sto je vazno, ni jedna od zemalja ¢lanica UN-a nije se o&itovala protiv. Prvi put u po-
vijesti, UN je proglasio Gladomor 1932-1933. kao nacionalnu tragediju ukrajinskog naroda,
izrazio sucut njegovim zrtvama i pozvao sve zemlje ¢lanice, njihove specijalizirane ustanove,

24 Organizacijski komitet (rus. OpraHH3alHOHHBIN KOMHUTET)
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medunarodne i regionalne organizacije, nepoliticke organizacije, fondove i asocijacije, na
sjecanje na sve one koji su poginuli u tom tragicnom dijelu povijesti.

Vazno je takoder i to da je kao jedan od koautora istupila i Ruska Federacija, koja je tada,
prvi put na drzavnoj razini, priznala ¢injenicu Gladomora, njegove razmjere i posljedice za
ukrajinski narod.

Veoma vaznim za medunarodno priznanje Gladomora kao genocida bili su Zakljucci

Specijalne komisije Kongresa SAD-a po pitanju istraZivanja o Gladomoru 1932-1933. u
Ukrajini, prihvaceni jos 1988. godine.

Najvazniji od njih su:

»1. Nema sumnje u to da je velik broj stanovnistva Ukrajinske SSR i Sjevernog dijela Kav-
kaza umro od gladi tokom 1932. 1 1933. godine zbog Gladomora, potaknut ljudskim fakto-
rom uz konfiskaciju uroda 1932. godine od strane Sovjetske vlasti.

2. Ukrajinski Gladomor broji milijune zZrtava.

3. Sluzbena izjava Sovjetske vlasti kako je ,,diverzija kulaka‘ bila uzrok svih ,,poteskoc¢a“ za
vrijeme Gladomora, nije utemeljena.

4. Gladomor nije bio povezan sa susom, kako se to ¢esto tvrdilo.

5. Nemoguénost Sovjetske vlasti izvrSenja grani¢ne kvote ukrajinskog udjela u prinosu zita
prisilila ju je primijeniti izvanredno o$tre mjere ne bi li seljacima oduzeli maksimalnu ko-
li¢inu zita.

8. Ujesen 1932. godine Staljin je iskoristio tu potaknutu ,krizu isporuke® u Ukrajini kao
povod za ojacanje svoje kontrole nad Ukrajinom, a takoder za jo$ ja¢e mjere za konfiskaciju
Zita.

9. Gladomor u Ukrajini 1932-1933. godine bio je posljedica maksimalne konfiskacije seo-
skih proizvoda.

10. Predstavnici vlasti, koji su bili odgovorni za mjere zapljene zita, takoder su zivjeli u
strahu od kazne.

11. Ve¢ krajem 1932. godine Staljin je znao da u Ukrajini ljudi umiru od gladi.

12. Krajem 1932. godine Staljin je iskoristio ,,nemo¢* ukrajinske vlasti u prikupljanju Zita,
kako bi jos viSe ojacao svoju kontrolu nad Komunistickom Partijom Ukrajine i dao zapovi-
jedi koje su jo$ vise pogorsale situaciju i dovele do maksimalnog broja ljudskih Zrtava.

13. PostiSev je imao dvostruka opunomocenja iz Moskve: pojacati konfiskaciju zita, samim
time i povecati razmjere Gladomora u Ukrajini, te unistiti nastajanje nacionalne svijesti koje
je dotad SSSR dopustao.

14. Gladomor je takoder bio prisutan i u bazenu rijeke Volge te na teritoriju sjevernog Kav-
kaza, ali takve ishode i razmjere, kao u Ukrajini, imao je samo u predjelima u kojima su
zivjeli etnicki Ukrajinci.

15. Provodene su takve mjere, koje nisu dozvoljavale seobu gladnih ljudi u krajeve gdje je
bilo vise hrane.

16. Staljin i njegova okolina prouzrokovali su genocid protiv Ukrajinaca 1932. 1 1933. go-
dine.*

S ukrajinskog i ruskog prevela Vesna Bajri¢
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KRONIKA DOGADAJA 1932-1933. GODINE. '

1932. godina.

26. travnja 1932, — Stanislav Kosior je poslao pismo Staljinu u kojemu, izmedu ostalog,
stoji: «Imamo pojedine slucajeve i Cak cijela sela koja gladuju, no to je samo posljedica
lokalne tupoglavosti, osobito po pitanju kolhoza®. Sve rasprave o «gladi» u Ukrajini treba
kategori¢no odbaciti.

23. lipnja 1932. — prihvaceno je rjeSenje Centralnog Komiteta Komunisticke partije (CK
KP): «Ograniciti se ve¢ donesenom odlukom CK i ne vrsiti dodatni uvoz kruha u Ukrajinuy.
Iako je potreba za time vanredna.

6-9. srpnja 1932. — Odrzala se 3. Opceukrajinska konferencija Komunisticke Partije. U
izvjestaju S. Kosiora predstavljeno je stajaliSte CK KP o uzorku izniklih poteskoca. Prvo,
kao ozbiljan ako ne i glavni razlog, navedeni su slozeni klimatski uvjeti 1932. godine (kao
Sto je poznato, slozeni su klimatski uvjeti uvijek ometali boljSevike u vodenju gospodarstva
bivseg Sovjetskog Saveza). Drugo, poteskoce u proljetnoj sjetvenoj akciji povezivale su
se s «nezadovoljavaju¢im upravljanjem organizacijom gospodarstva kolhoza, provedbom
lanjske jesenje sakupljacke akcije i1 akcije prikupljanja zaliha zitay. Trece, izvor mnogih
problema bilo je bezvlade u kolhozima. Neki okruzni rokovoditelji su pokusavali u svojim
izvjestajima ne samo docarati slozenost situacije na selu, a i pokazati da se ne moze preba-
civati osnovnu odgovornost za tu situaciju na podruznice, prije svega na nedavno stvorene
okruge. Medutim, i oprezni pokusaji nekih rukovoditelja USSR?, a osobito predstavnika
okruga, da ukazu na sloZenost situacije u seoskom gospodarstvu Ukrajine nisu pobudili po-
vjerenje u dvaju Staljinovih poslanika koji su sudjelovali u radu konferencije — V. Molotova
i L. Kaganovica. U istupima Molotova i Kaganovica nije samo znacajno suzen spektar ¢im-
benika koji su doprinijeli poteSkocama u seoskom gospodarstvu Ukrajine. Ti su istupi, u biti,
tvrdili, da je centar jednoznacno zauzeo Zestoku poziciju u odnosu na ukrajinsko seljastvo.
Moskva nije planirala pomo¢i.

3. kolovoza 1932. — Vjaceslav Molotov je na sjednici Politbiroa CK KP rekao: «Mi zapravo
stojimo pred prividom gladi i to jo§ u okruzima bogatima kruhomy. Dakle, on je razumio
situaciju, ali nije nista poduzeo da bi je ispravio. Dapace...

7. srpnja 1932. — pojavio se Staljinov vlastoru¢no napisani zakon o ocuvanju socijalistic-
kog vlasnistva (zakon «o pet klasovay). Taj je zakon predvidao mjere sudske represije
zbog podkradanja kolhozne i kooperativne imovine, «strijeljanje i konfiskaciju sve imo-
vine zamijenila je ublazena kazna — liSavanje slobode na period ne manji od 10 godina i
konfiskaciju sve imovine). Amnestija se u takvim sluc¢ajevima zabranjivala. U ljeti 1933.
godine po tomu je zakonu osudeno 150 000 osoba. Stovise, osudivali su i djecu koja su
pokusavala naci bilo kakvu hranu.

1 Uz 75. obljetnicu Gladomora u Ukrajini. Sluzbeno Internet-predstavnistvo Predsjednika Ukrajine Viktora Jus¢enka (op.
ured.)

2 Kolhoz — kolektivisticko poljoprivredno gospodarstvo u SSSR-u koje ujedinjuje zemlju predvidenu za veliku, uglavnom
monokulturnu proizvodnju (rus. KOJUIEKTHBHOE X0O3SHCTBO)

3 USSR - Ukrajinska Sovjetska Socijalisticka Republika

25



11. srpnja 1932. — Staljin je napisao u pismu Kaganovicu: «Ukrajina je sada najvaznija...
Stanje u Ukrajini je izvanredno lose. LoSe za partiju. Govore da se u dvije oblasti u Ukrajini
(kazu u Kijevskoj i Dnjepropetrovskoj) oko 50 rajkoma* izjasnilo protiv plana prikupljanja
zaliha zita, proglasili su ga nerealnim. U drugim rajkomima stanje stvari, kako tvrde, nije
bolje. Na $to to sli¢i? To nije partija, nego parlament, karikatura parlamenta. Umjesto da ru-
kovodi okruzima, Kosior je cijelo vrijeme manevrirao izmedu direktiva CK VKP i zahtjeva
rajkoma i, eto, stjeran je u kut. Dobro je govorio Lenjin, da ¢ovjek koji nema hrabrosti u
dani trenutak poc¢i protiv struje, ne moze biti pravi boljsevicki rukovodilac. To je loSe za so-
viete. Cubar nije rukovoditelj. To je lose za GPU. Redens nije dorastao voditi borbu protiv
kontrarevolucije u tako velikoj i posebnoj republici kao Sto je Ukrajina. Ako se ve¢ sad ne
zauzmemo za ispravljanje situacije u Ukrajini, Ukrajinu mozemo izgubiti. Imajte u vidu da
je Pilsudski na oprezu i da je njegova agentura u Ukrajini mnogo puta jaca nego $to misle
Redens ili Kosior. Imajte takoder u vidu da u Ukrajinskoj Kompartiji (500 000 ¢lanova, he-
he) postoji puno (da puno) trulih elemenata, svjesnih i nesvjesnih petljurovaca, konacno,
izravnih agenata Pilsudskog. Cim se situacija pogor$a ti ¢e se elementi poZuriti otvoriti
frontu unutar (i izvan nje) partije, protiv same partije. Najgore je to da Ukrajinsko vodstvo
ne vidi tu opasnost...

...Trebamo si postaviti cilj: preobratiti Ukrajinu u najkra¢em roku u pravu utvrdu SSSR-a,
u stvarnu i uzornu republiku. Novaca za to ne treba zaliti».
20. kolovoza 1932. — novine «Pravda» otpocele su redovitu publikaciju odabira materijala
rubrika «Drustveno vlasnistvo sveto i nedodirljivo», «Grabezljivcima socijalistiCke imovine
— neprijateljima naroda — privodenje k odgovornosti».
1. rujna 1932. — Na sjednici Politbiroa CK VKP stvorena je komisija pod vodstvom glavnog
zastupnika OGPU SSSR Ivana Akulova, kojoj je bilo povjereno «pregledati konkretne upute
po ostvarivanju dekreta CVK i RNK SSSR o ocuvanju zajednickog vlasnistva kako po liniji
OGPU, tako i po sudskoj i tuzbenoj liniji».
16. rujna 1932. — potvrdena je uputa «o primjeni odluke CVK i RNK SSSR od 07.07.1932.
o ocuvanju imovine drzavnih poduzeca i kolhoza, te o kooperaciji i promjeni drustvenog
(socijalistickog) vlasniStva». Uputa je sadrzavala i tajni dio, koji je predstavljao pojedno-
stavljeni poredak potvrda o osudi na strijeljanje.
22. listopada 1932. — prihvacena je odluka Politbiroa CK VKP o radu «izvanredne komisi-
je» u Ukrajini, na celu s Vjaceslavom Molotovom. Komisija je dala novi polet ostvarivanju
represija protiv kolhoznog aktiva, partijskih i sovjetskih djelatnika. CK KPU je po¢eo objav-
ljivati popise partijaca, direktora radgospa, glava kolhoza i ovlastenih u prikupljanju zaliha
Zita, koje su iskljucivali iz partije i slali na sud zbog neizvrSavanja plana prikupljanja zaliha
zita. Mnogi od tih ljudi su samo pokusavali olaksati poziciju svojih sumjestana.
30. listopada 1932. — Vjaceslav Molotov javio je Staljinu: «Trebalo je Zestoko izkritizirati
Ukrajinsku organizaciju i osobito CK KPU za demobilizaciju u prikupljanju zaliha Zitay.
«lzvanredna komisija» na ¢elu s Molotovom je od studenog 1932. do sije¢nja 1933. iscije-
dila od seljaka jos oko 90 milijuna puda’. U velikoj mjeri na racun toga §to je u ukrajinskim
selima u sastavu specijalnih brigada za pribavljanje zita djelovalo 112 tisuca aktivista, koji
su zadrzavali stanovit postotak od preotetog zita i namirnica (i time se su se hranili, a ka-

4 Rajkom - Okruzni komitet (rus. paifoHHbIiT KOMHTET)

5 Pud - stara ruska jedinica mase, 16, 38 10kg.
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snije 1 prezivljavali).

5. studenog 1932. — Vjaceslav Molotov i tajnik CK KPU Mendelj Hatajevi¢ poslali su di-
rektivu obkomima partije, traze¢i od njih brze i odlu¢ne poteze vezane za provedbu zakona
od 7. kolovoza 1932. «s obveznim i brzim provodenjem represija i nemilosrdnih obracuna
sa zlo¢inackim elementima u kolhozimay.

15. studenog 1932. — Politbiro CK VKP prihvatio je odluku «o sustavu putovnica i rastere-
¢ivanju gradova od suvisnih elemenatay, u kojoj stoji, da je u cilju «rastere¢ivanja Moskve i
Lenjingrada i ostalih velikih gradskih centara u SSSR-u od suvisnih elemenata, nepovezanih
s proizvodnjom i ustanovama, a takoder i od kulackih, kriminalnih i ostalih antidrustvenih
elemenata koji se skrivaju u gradovima, neophodno:

1) Uvesti jedinstven sustav putovnica u SSSR-u, te ukinuti sve ostale vidove dokumenata
2) Organizirati u prvom redu u Moskvi 1 Lenjingradu aparat za prebrojavanje i registraciju
stanovnistva, regulaciju izlazaka i ulaska

3) Stvoriti komisiju za poduzimanje konkretnih mjera, kako zakonodavstvenog, tako i orga-
nizacijsko-prakticnog karaktera.

Seljaci nisu dobili putovnice, jer su oni, po Staljinovom misljenju, trebali Zivjeti ne tamo
gdje su htjeli, ve¢ tamo gdje su bili potrebni interesima drzave, dakle novog hazjaina («gos-
podaray).

18. studenog 1932. — CK KPU uz sudjelovanje Vjaceslava Molotova, prihvatio je rjesenje
«O mjerama za stanovnistvo zitnih podruc¢ja», kojim su se pojacavale represije protiv selja-
ka Ukrajine. Stovige, §to se ti¢e pojedinaca, koji ne izvr$avaju plan isporuke Zita, dozvoljava
se primjena ,,naturalnih globa“ - u mesnim proizvodima u omjeru petnaestomjesecne norme
i godi$nje norme krumpira. A pri tome je trebalo davati i kruh. Nad kulacima je jednostavno
vrsena represija za ¢lankom o «kontrarevolucionarnom zlo¢inuy.

20. studenog 1932. — Radnarkom ¢ USSR je prihvatio odluku o provedbi ,,naturalnih globa“:
«Na kolhozima koji su dopustili kradu kolhoznog kruha i zlobno kidaju plan prikupljanja
Zita treba primijeniti ,,naturalne globe* propisivanjem dodatnog davanja u mesnim proizvo-
dima u omjeru petnaestomjese¢ne norme davanja, kako mesa zajednicke stoke, tako i stoke
kolhoznikay

26. studenog 1932. — U novinama USSR-a tiskana je naredba narkoma’ pravosuda i gene-
ralnog tuzitelja USSR-a, u kojoj je naglaseno da je represija jedan od jakih na¢ina prevla-
davanja klasnog otpora. Dozvoljena je primjena nepostednih mjera protiv kulaka i ostalih
klasnih neprijatelja koji kvare ili koce uspjesnu borbu za kruh.

27. studenog 1932. — u istupu na zajedni¢kom zasjedanju Politbiroa CK i predsjedniStva
CKK VKEP, Staljin naglasio da «nasi seoski i okruzni komunisti previse idealiziraju kolhoze.
Njihovo je misljenje da ako kolhoz predstavlja socijalisticki model gospodarstva, da se pod
time sve podrazumijeva i da u kolhozu ne moze biti ni¢ega antisovjetskog ili sabotaznog, a
ako i ima elemenata sabotaze i antisovjetskih pojava, tada je potrebno progledati kroz prste,
jer u pogledu toga smijemo djelovati samo putem uvjeravanja, a metode prisile na pojedine
kolhoze i kolhoznike nisu primjenjive... Bilo bi glupo kad komunisti, polaze¢i od komu-
nisticke forme gospodarstva, ne bi odgovorili na napad tih pojedinih kolhoznika i kolhoza
razornim udarom.

6 Radnarkom — Sovjetski narodni komitet (ukr. pagstHCbKHIT HAPOIHHMIT KOMITET)

7 Narkom — Narodni komitet (rus. HapoxHBIi KOMUTET)
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1. prosinca 1932. — Radnarkom USSR zabranio je trgovinu krumpirom u okruzima, koji
zlobno ne izvr$avaju obvezu po kontraktaciji® i provjeri fondova krumpira prisutnih u kol-
hozima. Na popis je dospjelo 12 okruga Cernigivicine, te po Cetiri okruga Kijevske i Har-
kovske oblasti.

3. prosinca 1932. — u nizu okruga u Ukrajini zabranjena je trgovina mesom i Zivotinjama
5. prosinca 1932. — Vsevolod Balickij je izdao «Operativnu naredbu GPU USSR br. 1»,
kojoj je podlijegao «osnovni i glavni zadatak — hitan prolom, otkrivanje i uni$tenje kontrare-
volucionarnog, ustanackog podzemlja, zadatak odlu¢nog udara na sve kontrarevolucionarne
kulacko-petljurske elemente, koji aktivno rade protiv i krSe osnovne mjere sovjetske vlade
1 partije na selu»

6. prosinca 1932. — prihvacena je odluka CK KPU i Radharkoma USSR «o stavljanju na
«crne daske» sela, koji zlobno sabotiraju prikupljanje zaliha zita». Ta je odluka prodonijela
povecanju zZrtava Gladomora.

14. prosinca 1932. — Staljin je zajedno sa V. Molotovom potpisao odluku CK VKP i Rad-
narkoma SSSR-a u vezi sa provodenjem akcije prikupljanja zita. Taj je dokument trazio
«pravilnu provedbu ukrajinizacije» u Ukrajini i iza njenih granica, u regijama koje su kom-
paktno naseljavali Ukrajinci. Dokument je takoder sadrzavao kategorican zahtjev za bor-
bom s petljurskim i ostalim «kontrarevolucionarnim» elementima. To je, u biti, znacilo smrt
«ukrajinizacije».

15. prosinca 1932. CK KPU potvrdio je spisak od 82 okruga, gdje su se prekidale isporu-
ke industrijskih proizvoda zbog toga Sto ti okruzi nisu izvrSavali plan prikupljanja pricuva
Zita.

19. prosinca 1932. — CK VKP i Radnarkom SSSP-a razmotrili su pitanje o prikupljanju
zitnih zaliha u Ukrajini. Oni su proglasili situaciju nezadovoljavajuc¢om i povjerili su njezi-
no «ispravljanje» Lazaru Kaganovicu i Pavlu Postisevu kao «specijalno ovlastenima». O
tome na koji su nacin oni odabrali provoditi red, svjedoci telegram, koji je Lazar Kaganovi¢
poslao Staljinu ve¢ 21. prosinca 1932.: «Uvecer 20. 1 21. prosinca na zasjedanju Politbiroa
CK KPU pribiljezili su niz prakti¢nih mjera o pojacanju prikupljanja zitnih pricuva. Glede
toga, da veliki dio ovlastenih besposlicari, prikriva besposlianje, a ponekad i otvoreno iz-
daju okruzne djelatnike, razaslana su odlucna upozorenja svim ovlastenima, a 10 najgorih
su smijenjeni sa sluzbe 1 pitanje su njihovog ¢lanstva u partiji proslijedili u CPK. Od 10
smijenjenih CK KPU i tri obkoma su poslali sedmero.

38 glavih okruga Ukrajine trebaju dati jo§ 32 milijuna puda zita — 40 posto vise od ob-
veznog zalihama bez garnca’ Zita po republici... Jo§ 50 snaznih okruga mora dati oko 30
posto obaveznog zita kao dodatak zalihama. Od 38 glavnih okruga, 21 se nalazi u Dnjepro-
petrovskoj, a 15 u Odeskoj oblasti). Na te je okruge usmjerena nasa paznja. [zabrano je jo§
40 ovlastenih rukovodecih djelatnika za te okruge, a jo§ oko 100 ¢vrstih vojnih i harkovskih
djelatnika njima u pomo¢. Istovremeno se vrsi pritisak na okruge, kojima nije ostalo mnogo
do ispunjenja kvote*.

Ipak nikakve mjere nisu pomogle: krajem 1932. bilo je izvrSeno samo 72 posto plana
prikupljanja zita.

27. prosinca 1932. — prihvacena je zajednicka odluka CVK i Radnarkoma SSSR-a «O uspo-

8 Kontraktacija - sustav dvostranih dogovora u SSSR-u izmedu drzave i seoskim gospodarstvom

9 Garnc - stara ruska jedinica volumena
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stavi jedinstvenog putovnickog sustava po SSSR-u, te obavezi registracije putovnicay.
28. prosinca 1932. — VUCVK USSR i Radnarkom USSR prihvatili su odluku o provedbi
jedinstvenog putovnickog sustava u USSR i obaveznu prijavu putovnica (registraciju).

1933. godina.

19. sijecnja 1933. — boljsevicko vodstvo SSSR-a prihvatilo je odluku o uklju¢ivanju priku-
pljanja priuva zita u sastav obveznog poreza, koji je nametnula drzava.

22, sije¢nja 1933. — Staljin i V. Molotov poslali su direktivu partijskim i sovjetskim orga-
nima, u kojoj naglasavaju da su migracijske procese, koji su poceli kao posljedica gladi
medu seljacima, organizirali «neprijatelji Sovjetske vlade, eseri'’ i poljski agenti sa ciljem
agitacije «preko seljaka» u sjevernim okruzima SSSR-a protiv kolhoza i opcenito protiv
Sovjetske vlade».

U vezi s tim, nareduju tijelima vlade, GPU-a USSR i Sjevernog Kavkaza da ne dopustaju
masovni odlazak seljaka u druge okruge. Doti¢ne su upute dali odjelima za transport OGPU
SSSR.

24. sijeénja 1933. — pojavila se odluka CK VKP, kojom su se predvidale promjene u kadru i
boljsevickom vodstvu Ukrajine i s kojom na duznost drugog tajnika CK KPVU postavljaju
Pavla Postiseva, djelatnika kojemu je staljinisticko rukovodstvo povjerilo trazenje izlaza iz
situacije, koja je nastala u vezi s gladu, a takoder i definitivan poraz ukrajinskog preporo-
da.

13. veljace 1933. — Nacelnik GPU USSR-a V. Balickij izdao je odredbu br. 2 «o redovi-
tim zadacima agenturno-operativnog rada organa GPU USSR-a». Balickij je dao na znanje
svojim podredenima da «analiza likvidiranih predmeta govori da smo se u danom slucaju
sreli sa jednim, marljivo razradenim planom organizacije oruzanog ustanka u Ukrajini do
proljeca 1933. godine sa ciljem rusenja sovjetske vlade i uspostave kapitalisticke drzave,
takozvane «Ukrajinske nezavisne republike». Pri tome je stavio pred GPU USSR «najblizi
osnovni i glavni zadatak... — osiguravanje proljetne sjetve»

13. veljace 1933. — odlukom Narkoma pravde USSR-a sa ciljem «osiguravanja sustava pu-
tovnica i spre¢avanja da antidrustveni i socijalno opasni elementi ilegalno dobiju putovnice»
zaustavljeni su postupci promjene prezimena i imena.

19. veljace 1933. — u istupu na Prvom Opcesovjetskom sletu kolhoznika-udarnika Staljin je
istaknuo geslo «Napraviti kolhoze boljsevistickima, a kolhoznike dobrostoje¢imal»

23. veljace 1933. Politbiro CK VKP prihvatio je odluku «o putovanju stranih koresponde-
nata po SSSR-u», kojom se uspostavlja red, «prema kojemu oni mogu putovati po SSSR-u
1 posjecivati odredene tocke samo s dozvolom Glavne uprave milicije». Svijet nije mogao
saznati za to Sto se odvija u Ukrajini, jer su bas u to vrijeme Sovjetsku drzavu pocele sluz-
beno priznavati ostale zemlje svijeta.

10. oZujka 1933. Politbiro CK VKP prihvatio je odluku: «Dati pravo razmatranja predmeta
o ustanku i kontrarevoluciji u Ukrajini s primjenom vise mjere socijalne zastite trojke u sa-
stavu: Balickij, Karlson, Leplevskij. Zajedno sa P. PostiSevom, V. Balickij je obiSao gladne
okruge Ukrajine, te mjestimi¢no poduzimao neke odluéne i zestoke mjere. To mu je omogu-

10 Eser - pripadnik stranke socijalnih revolucionara u Rusiji
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¢ilo da kasnije u uskom krugu kaze da su ga zajedno sa PostiSevom poslali spasiti Ukrajinu,
koju su, za njegove odsutnosti, doveli do propasti.

15. oZujka 1933. — Stanislav Kosior u pismu Staljinu javlja: «Prema registraciji GPU u
Ukrajini, gladu su zahvacéena 103 okruga. Tesko da te brojke o koli¢ini okruga pravilno
odrazavaju stvarno stanje stvari».

8. travnja 1933. — Radnarkom i CK KPU potvrdili su tadasnja pravila o radnom rasporedu u
kolhozima, u kojima je uspostavljena Zestoka kontrola i provedba kaznenih sankcija (globa
do pet radnih dana, iskljucivanje iz kolhoza) za nedolazak na posao, zabranjivao se rad izvan
kolhoza bez dozvole njegove uprave. Uprava je takoder mogla regulirati trajanje radnog
dana, te mijenjati slobodne dane.

28. travnja 1933. — pojavila se odluka RNK SSSR-a o izdavanju putovnica drzavljanima
SSSR-a na teritoriju cijele zemlje. Sljedeceg dana su je tiskali u novinama «Vijesti». Do-
kument je predvidao da se putovnice izdaju drzavljanima SSSR-a koji Zive u «mjestima,
naseljenim tockama koje su centri okruga, u radnickim selima, u novogradnjama, u obrtnic-
kim poduzeéima, u pojasu razdvajanja zeljeznica, u radgospima i naseljenim tockama gdje
su smjesteni MTS». U odluci je specijalno naglaseno da «gradani, koji stalno prebivaju u
seoskim naseljima, putovnicu ne dobivajuy.

8. svibnja 1933. — u specijalnoj uputi, razaslanoj po mjestima, Staljin i V. Molotov su osudili
«masovna nepropisna uhic¢enja» u selima. Uputa je trazila zaustavljanje masovnih iseljava-
nja, ali je ipak «dozvoljavalay iseljenje jos 12 tisu¢a gospodarstava (ta je brojka ukljucivala
dvije tisu¢e iz Ukrajine).

13. svibnja 1933. — Mikola Hvyljovyj'! je okon¢ao Zivot samoubojstvom

8. - 11. lipnja 1933. — odvijao se Plenum CK KPU, na kojem je P. Postisev odlu¢no napao
M. Skrypnyka.'? Istup ovog posljednjeg nije zadovoljio P. Postiseva, budu¢i da «taj dio,
kojim je donedavno upravljao drug Skrypnyk, a u vidu imam Narkomos i ¢itav sustav orga-
na za obrazovanje Ukrajine, pokazao se kao najzagadeniji Stetnim, kontrarevolucionarnim,
nacionalistiCkim elementimay.

7. srpnja 1933. — nakon Cetiri rasprave o njegovom «pokajnickom» pismu na Politbirou
KPU u radnom se kabinetu ustrijelio M. Skrypnyk, no ipak je borba sa «skypnykovstinom»
trajala. Samo tijekom 1933. godine u aparatu Narkoma obrazovanja «ocis¢eno» je 200 «na-
cionalisti¢kih, neprijateljskih elemenata», a u oblasnim upravama narodnog obrazovanja
zbog politickih je motiva smijenjeno 100 posto vodstva, a u okruznim 90 posto. Svi su oni
bili izlozeni nekom obliku represije. 4000 ucitelja je bilo otpusteno iz $kola u Ukrajini kao
«klasno neprijateljski elementi». Znacajno se Sirila mreza ruskih skola i razreda.

20. listopada 1933. — Glava GPU USSR-a Vsevolod Balickij potvrdio je optuzni zakljucak
u slucaju «Ukrajinske vojne organizacije» («UVO»). Ta je organizacija toboze provodila
«aktivno ustanacko, $pijunsko, diverzijsko i teroristicko djelovanje sa ciljem ruSenja dikta-
ture proleterijata u Ukrajini, odvajanja USSR-a od Sovjetskog Saveza i uspostavu fasisticke
diktature u obliku «nezavisne» burZoazijske republike.» Prema tvrdnjama autora zakljucka,
«UVO» su stvorili «aktivni revolucionarni kadrovi ukrajinsko-galickog borbenog naciona-
lizma, koji su jacali oruzanu borbu u gradanskom ratu i aktivnu ustanacko-$pijunsku djelat-

11 Ukrajinski pisac, poznat po paroli ,,Pro¢ od Moskve!*

12 Lider ukrajinske socijaldemokracije
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nost, usmjerenu protiv Sovjetske vlasti»

18.-22. studenog 1933. odrzao se zajednicki Plenum CK i CKK KPU, na kojemu je P.
PostiSev naglasio da su kolhoze u Ukrajini napravili bolj$evistickima. Plenum je prihvatio
rezoluciju u kojoj je zapisano da «u ovom trenutku glavnu opasnost predstavlja mjesni naci-
onalizam, koji se izjednacuje s imperijalistickim interventimay. Taj se trenutak rastegnuo na
nekoliko godina i znacio je uzastopno unistavanje intelektualnih sila u Ukrajini, poraz u su-
stavu znanosti i obrazovanja. Pri tome je val represija zahvatio i komunisti¢ku inteligenciju,
one, koji su jo$ jucer suzbijali nacionalizam, a danas su sami deklarirani neprijatelji sustava
kojemu su predano sluzili.

21. studenog 1933. - korespondent je engleskih novina «The Manchester Guardian» na-
pisao: «Ako je rije¢ o gladi, svaki Casni promatrac, koji gleda otvorenim o¢ima, ne moze
tvrditi da u selima, koje sam ja posjetio, vlada glad, ali ne moze ni nijekati da je gladi bilo, i
to velike, pretezno u travnju i svibnju... Hrabro se moZze kazati da ni jedna provincija... nije
pretrpjela toliko, koliko Ukrajina i Sjeverni Kavkaz.

Ukrajinska politicka emigracija je krajem 1932. godine podigla prasinu u medijima. Oso-
bito znacajnu ulogu odigrao je tisak u Gali€ini, u kojoj su se tiskala svjedo¢enja bjegunaca
iz sovjetske Ukrajine. Lavovske novine «Nova zvijezda» u ¢lanku «Unistavaju ukrajinsku
naciju. Branimo se!» ukazivale su: «Isto¢na strana Zbruca' sli¢i na stvarnu bojnu liniju, iza
koje fizicki unistava na$ narod do samog korijena. Oni koji bjeze na ovu obalu, padaju mrtvi
na granici, samo rijetki uspijevaju prebjeci ovamo, izgledajuci kao zivi kosturi».

U tim novinama ¢itamo i opSiran clanak: «Strasna dogadanja u Ukrajini. Govor o obvezama
svih Ukrajinacay. Stvara se zakljucak o tome da u borbi s masovnim unistenjem Ukrajinaca
valja protestirati kako u samoj Ukrajini, tako u cijelom svijetu. «Ukrajinska emigracija u
Europi i Americi ima veliku obvezu na nacionalnoj osnovi, da osvjesti o martirologiju Ukra-
jine pod boljsevickom Moskvom sve one narode, medu kojima zivi nasa emigracija. Treba
osvjes¢ivati usmeno, u tisku i zasebnim publikacijamay

24. srpnja 1933. — Ukrajinski se grkokatolicki Episkopat galicke crkvene provincije glede
dogadanja u Velikoj Ukrajini obratio s priop¢enjem: «Svim ljudima dobre volje», u kojemu,
izmedu ostalog, stoji: «Na sam prizor takvih zlo¢ina ljudska je priroda nijema, krv se ledi
u zilama...

Molimo sve radiostanice da razasalju na$ glas po Citavom svijetu, mozda on dode i do
ubogih kuc¢ica seljaka koji mucki umiru od gladi...»

Vazno je pohvaliti znacajnu ulogu koju je odigrao ukrajinski ¢asopisi «Trizub» po pitanju
informacija i ujedinjenja. Tijekom tridesetih godina skoro se u svakom broju tiskaju ¢lanci,
izvjestaji o gladi u Ukrajini, svjedocenja ocevidaca i baca svjetlo na organizacijske mjere
koje je provodila ukrajinska emigracija, obavjestava o drustvenim akcijama u inozemstvu,
pomo¢ gladujuéima, te o politici preSu¢ivanja gladi od strane Sovjetske vlasti. U rezultatima
mjera ukrajinskog grkokatolickog episkopata i brojnih ukrajinskih gradanskih organizacija s
Glavnim Emigracijskim Vijecem, te na ¢elu s cernjiveckim i lavovskim Komitetom za spas
Ukrajine, prema inicijativi nekoliko ¢lanova Francuskog Drstva ukrajinoznanstva u Parizu
je 24. kolovoza 1933. osnovan Komitet za organizaciju i pomo¢ gladnima u Ukrajini.
Pomo¢ gladnima je otezana time $to boljSevici nisu priznavali glad, pa je organizacija pomo-
¢i izvan granica Ukrajine bila sloZena. Kao $to je priopéila nadelnica Zenskog Nacionalnog

13 Rijeka u zapadnoj Ukrajini
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Ukrajinskog Savjeta profesorica Sofija Rusova: «Ukrajinske Zene, ujedinjene u emigraciji u
Nacionalnom Zenskom Vije¢u nemoéne su pruziti pomoé nesretnom ukrajinskom narodu.
Ukrajinska je emigracija ogradena od svog naroda strasnom boljsevistickom ogradom — ne
moze se ni otuda do nas, a ni od nas u Ukrajinu ne¢e doletjeti niti perce. Nasa korespon-
dencija s rodbinom izaziva zestoke progone. Mi ne mozemo poslati ni kilu rize, pa makar
i za tu ogromnu cijenu koju su uspostavili sami boljSevici, igrajuci se sa gladnim narodom
kao macka s miSem, da bi namamili naSe najmilije, naSe sestre i njihovu djecu na strasne
kazne. Mi mozemo samo iskreno upoznati kulturni svijet sa strahotama, koje se provode za
tim zidovimay.

Informacijsko-organizacijske akcije ukrajinske emigracije postigle su rezultat. Svijet je

saznao za to Sto se Cini u Sovjetskom Savezu s ukrajinskim seljastvom. Zahvaljuju¢i inici-
jativi norveskog premjera Movinkela, pitanje je 1933. prosireno i u Ligi Nacija, Meduna-
rodnom Crvenom Krizu i ostalim druStvenim ustanovama mnogih zemalja. Protiv gladi su
najavili protest i ruski emigranti.
29. listopada 1933. — ukrajinska je politicka emigracija proglasila «dan opceljudske Zalosti i
op¢enarodnog gnjeva na svim prostorima izvan SSSR-a gdje zivi ukrajinski narod, posvuda
u svijetu, gdje su rasute ukrajinske kolonije, posvuda gdje kuca ukrajinsko srce, gdje se ¢uje
ukrajinski jezik»

Napori su ukrajinske emigracije na kraju krajeva nasli odjeka u europskoj zajednici.
U Becu se 16-17. prosinca 1933. pod vodstvom kardinala Initzera odrzalo medunarodno i
medureligijsko vijece svih organizacija koje su sudjelovale u pomo¢i gladnima u SSSR-u.
Vijece je sazvano sredstvima Bec¢kog Komiteta za pomo¢. Na vijecu su sudjelovali predstav-
nici medunarodnih organizacija u Engleskoj i Svicarskoj, te njemackog, Zidovskog i ruskog
nacionalnog komiteta za pomoc.

Medu njima je bilo najvise predstavnika ukrajinskih organizacija u inozemstvu. «Me-
dunarodno vijece... na temelju Cinjenicnog materijala jos je jednom ustvrdilo nepobitnu ¢i-
njenicu o gladi u SSSR-u, u prvom redu u Ukrajini i Sjevernom Kavkazu, ravnodusnost
svijeta prema sudbini nesretnih, daljnju, jo§ grozniju, prijetnju gladi, te se obratilo ¢itavom
covjecanstvu s gorljivim pozivom da se djelovanjem pomogne unesre¢enimay.

U Odluci je napisano: «1) Kao odgovor na sve pokusaje negiranja strasne gladi, koja
bjesni do posljednjih Zetava u SSSR-u, u kongresu se odlu¢no tvrdi da su u protekloj godini
od gladi smrtno stradali milijuni nevinih ljudi ¢ak i u najbogatijim krajevima SSSR-a kao
sto su Ukrajina i Sjeverni Kavkaz. Isto tako se odlucno tvrdi da su se u vezi s tim masovnim
umiranjem pojavljivale najuzasnije pojave ukljucujuci i kanibalizam. 2) Te se zrtve moglo
izbjeci. U vrijeme kada se u SSSR-u odigravala tragedija, prekomorske drzave patile su od
hiperprodukcije zita, a svjetske su konferencije razmatrale pitanja smanjivanja proizvodnje
zita. Ogromne rezerve prehrambenih proizvoda su unistene...» Vazno je istaknuti da je, pod
pritiskom medunarodne javnosti, Sovjetski Savez bio prisiljen javno priznati glad u 1932-
1933., no ipak su njegove stvarne razloge i razmjere marljivo prikrili.

S ukrajinskog i ruskog prevela Anna Corak
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Poglavlje II.

IZVORI, SVJEDOCENJA
KOLEKTIVIZACIJAT GLAD U UKRAJINI OD 1929. DO 1933. GODINE !

Navikli smo se govoriti o Gladi u kronoloSkim granicama 1932-1933. godine. Ipak,
kronologija gladi u Ukrajini je slozenija. Dokumenti svjedoce da treba razdvojiti gladovanje
1931. godine, glad 1932. godine i Gladomor 1933. godine. Svake od tih godina javili su
zasebni ¢imbenici koji su utjecali na razmjere gladi. Ipak, najvazniji i stalni uzrok sve vece
destabilizacije stanja na selu je staljinisticka politika vojno-komunistickog nasrtaja, koja se
provodila bespovratnim isisavanjem velikih koli¢ina seosko-gospodarskih proizvoda.

Od sijecnja do studenog 1930. godine drzava je iz seoskog sektora Ukrajine (kolhozi
1 inokosni seljaci) isisala 400 milijuna puda zita. Nikada do tada republika nije pohranila
toliku koli¢inu zita. Na XVI. kongresu Partije, Staljin je proglasio da problem zita «mi
ve¢ rjeSavamo uglavnom uspjesno». Taj uspjeh osiguravan je unistenjem proizvodnih snaga
poljoprivrede. Poslije dobrog uroda 1930. godine na selu su se pojavili ozbiljni problemi s
kompletiranjem fondova za sijanje, prehranu i prehranu stoke. U zborniku se citira pismo
Celnika kolhoza «Zajednicki rad» Gry$yns’kog rajona u okolici Donec’ka, J. S. Cornog.
Obracajuci se VUCVK-u? on izvjescuje da nakon izvrenja plana sakupljanja zitnih pricuva’
u cehu ne ostaje dovoljno Zita za osiguravanje potreba ljudi i stoke u prvoj polovini 1931.
godine, do novog uroda. U takvom polozaju nasle su se stotine kolhoza. Kako bi prezivjeli,
seljaci su se bili primorani prehranjivati raznim nadomjescima.

Za razdoblje od sijecnja do studenog 1931. godine od kolhoznika i inokosnih seljaka u
Ukrajini je uzeto 380 milijuna puda zita. Ipak je urod 1931. godine bio mnogo manji, a gubi-
tak zita se povecao kao posljedica urusavanja poslovnosti te otvorenog odbijanja seljaka da
rade bez naknade. Kasnije, na III. opceukrajinskoj konferenciji Komunisticke partije (bolj-
Sevika) Ukrajine, ¢lanovi partijsko-drzavnog vodstva pokusali su priblizno procijeniti te
gubitke. Maksimalnu ocjenu dao je M. O. Skrypnyk — do 200 milijuna puda, tj. polugodisnji
fond za prehranu seoskog stanovnistva. Kao rezultat, pri¢uve zita do novog uroda postale su
zanemarivima. Prvi put seljaci su poceli umirati od gladi.

Obavijesti o izravnoj prijetnji smrti od gladi susrecemo ve¢ od prosinca 1931. godine.
Ujesen 1932. godine, kad su iscrpljene prehrambene pricuve, uzgojene uglavnom na okué-
nicama, u mnogim podru¢jima Ukrajine poéela je masovna glad. Zrtvom te gladi postale su
desetine tisuca seljaka. Tiska se mnogo dokumenata ¢elniku VUCVK-a, u kojima su se glad-
ni ljudi obracali za pomo¢. Tesko je ¢itati ta svjedoCenja. Ipak, najvise pogada dokument u
kojem se govori o majci koja je ubila maloljetnog sina kako bi njegovo meso razmijenila za
jaja 1 prehranila ostalu djecu.

1 Izuvoda izdanja Zbornika dokumenata i grade Akademije znanosti Ukrajine, Instituta za povijest. Kijev, 1992. Tekst
predocava pocetak istrazivanja ukrajinskom znanos¢u arhivskih izvora poslije pada sovjetskog rezima (op. ured.)

2 Opceukrajinski centralni izvr$ni komitet (ukr. Beceykpainchkuii ieHTpanbHUIT BUKOHABYMI KOMITET)

3 Plan prikupljanja zitnih pri¢uva normiran je tako da se seljacima oduzme i Zito namijenjeno njihovoj prehrani, stoga je
rije¢ «pricuvay u nazivu plana bila samo fikcija.
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To $to se dogodilo u Ukrajini 1933. godine nije adekvatno zabiljeZeno u arhivskim izvo-
rima. Razlog tome je $to je gensek* zapovjedio postaviti se prema Gladomoru kao prema
necemu $to ne postoji. Osobito cudan dojam ostavljaju stenografski izvjestaji plenuma i pro-
tokola politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije (boljsevika) Ukrajine u vrijeme
Gladomora. U njima se prikazuje ocajnicka borba s pojedinim konkretnim pojavama gladi,
ali ne spominje se sama rije¢ «glad».

Zabrana te rije¢i, naravno, nije izazvana strahom od curenja negativnih informacija. Kao
prvo, glad raznog intenziteta preplavila je gotovo cijeli poljodjeljski dio zemlje i nije bila
tajna. Kao drugo, dokumentacija partijskih organa uvijek je imala oznaku «strogo povjerlji-
voy. Staljin doista nije Zelio da se govori o problemu gladi. To bi znacilo priznanje ¢injenice
ekonomske katastrofe u kojoj se nasla drzava zbog avanturisticke politike «nastupa socija-
lizma na svim podru¢jima». Nadalje, oznacavalo bi dozvolu za ocjenjivanje odluka, tajno
donesenih na najvisoj razini sa ciljem izlaska iz propasti. A upravo su te odluke i dovele do
Gladomora.

Partijsko-drzavno vodstvo na ¢elu sa Staljinom bilo je prisiljeno 1932. godine obnoviti
pravo na trgovanje. Time je priznata besperspektivnost daljnjih pokusaja izgradnje netrziSne
vojno-komunisticke ekonomije. Seoska trgovina prema cijenama ponude i potraznje bila je
dozvoljena od svibnja 1932. godine. Ona je dobila zvuc¢no ime ,kolhozna®, iako su u njoj
mogli sudjelovati svi koji su to Zeljeli. Ipak, trgovina Zitom mogla se obnoviti tek od sredine
sijeCnja 1933. godine, nakon provedbe plana zitnih pri¢uva od uroda 1932. godine. Drzavna
komercijalna trgovina zapocela je bez usvajanja posebnog zakona.

U sije¢nju 1933. godine, ukinut je neograniceni prisilni «otkup» (prodrozkladka®), koja
je uzrokovala kolaps seoskoga gospodarstva. Umjesto nje uvedene su obvezne isporuke zita
drzavi od strane kolhoznika i samostalnih seljaka. Te isporuke smatrale su se poreznim ob-
vezama. Seljaci su dobivali moguénost slobodno upravljati svim Zitom proizvedenim iznad
kruto odredenog poreza, tj. ostvariti viSak u kolhoznoj trgovini. Time se kod njih stvarala
zainteresiranost za razvitak gradanskog gospodarstva kolhoza. Mjesnim organima vlade za-
branjivano je davati kolhozima planove ili im nametati obveze predavanja zita u koli¢inama
koje su bile vise od normi po hektaru, odredenih zakonom o obveznim isporukama.

Vaznost novih zakona ne treba precjenjivati. Odrekavsi se otkupa, Staljin se nije vratio
na NEP®. Trziste se preporodilo samo u obliku kolhozne trgovine na malo. Drzavni fond za
prehranu, kao ni ranije, nije formiran kupovinom na trzistu nego putem prisile, preko obve-
znih isporuka u naturi. Njihov obim i cijene industrijske proizvodnje koja je isporu¢ivana
selu odredivala je drzava. Dakle, cuvao se nerazmjer razmjene izmedu grada i sela, iako ne
u toliko izopacenoj mjeri kao u razdoblju od 1929. do 1932. godine.

Moze li se smatrati da su fundamentalne promjene u proizvodnim odnosima deklarirane
1932.11933. godine potpomagale pretvorbu kolhoza u socijalisticka poduzeéa? Ni slucajno.
Uvodenje u prosincu 1932. godine rezima osobnih iskaznica i registracije za naseljavanje
u gradove i novogradnje administrativno je vezalo seljake za kolhoze. U isto vrijeme su na
minimum smanjene povrsine okuénica kolhoznika, kako bi mogli osigurati minimum za

4 Generalni sekretar J. V. Staljin
5 Prisilni «otkup» (oduzimanje) ziveznih namirnica

6 Nova ekonomska politika
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prezivljavanje samo rade¢i dodatno u gradanskom gospodarstvu. Ukidanje otkupa, koja je
seosko gospodarstvo stjerala u kut, moze se smatrati priznavanjem besperspektivnosti rada,
proizvod kojeg je u potpunosti pripadao drzavi, tj. robovskog rada. Za promjenu, dolazio je
sustav proizvodnih odnosa, koji se izgradivao na prisilnoj podjeli proizvoda rada u naturi
izmedu radnika i drzave. Takav sustav odnosa svojstven je kmetstvu.

Obnavljanje odnosa izmedu grada i sela otvaralo je neke perspektive razvitka kolhoza,
ali nije moglo dati rezultate odmah. Ujesen 1932. godine stanje u narodnom gospodarstvu,
ponajprije na selu, postalo je katastrofalnim. O tome svjedoci bezbroj ¢injenica u dokumen-
tima. Ipak, nemamo klju¢nu ¢injenicu — ocjene gubitka uroda 1932. godine. U statistickim
zbornicima ne navodi se silosni, nego bioloski urod — fiktivne veli¢ine. Kre¢uéi od opée
slike sve dublje degradacije proizvodnje, moze se smatrati da su ti gubici doista narasli u
usporedbi s viSe-manje poznatim gubicima u 1931. godini. Porast gubitaka prisiljen je bio
potvrditi i Staljin u razgovoru s americkim pukovnikom Robinsom u svibnju 1933.

Bez obzira na sasvim dobar urod u 1932. godini, seosko gospodarstvo pokazalo je da
nije sposobno osigurati potrebe industrije i izvoza zita ¢ak ni po cijenu smanjenja seoske po-
tro$nje do razine siromastva. Gubici za vrijeme prikupljanja tog uroda prvi put su se vidjeli
na rezervama zita. Bujica zita, koja je u prijasnjim godinama pristizala na dizala i drzavne
punktove pretvorila se u tanak mlaz. Od lipnja do listopada 1932. godine od kolhoznika i
samostalnih seljaka Ukrajine uspjeli su iscijediti samo 132 milijuna pud. Zita. Kao i prije
stvaranja kolhoza, u drzavi je buknula kriza zitnih rezervi. Razlika je bila samo u tome §to je
1928. godine u drzavi bilo zita, a kriza je bila uvjetovana odbijanjem seljaka da ga voze na
trziste. Sada su pak pricuve kolhoznog zita nestale u gubicima.

Fijasko otkupa 1932. godine doveo je do znacajnog smanjenja centraliziranih prehram-
benih resursa. U skladu s tim, smanjile su se norme koli¢ine hrane davane radnicima i sluz-
benicima, te izvoz zita. Pojavio se deficit vanjskotrgovinskog balansa, $to je dovelo do po-
jave velike kratkoro¢ne zaduzenosti u vrijednosnicama prema stranim tvrtkama za uvezenu
robu. To je prijetilo drzavnim bankrotom.

Partijsko-drzavni vrh zemlje u nastaloj situaciji donio je hladnokrvno odluku: izaci iz
krize putem konfiskacije raspolozivih pricuva zita u poljodjeljskom podrucju. Izvanredne
komisije pod vodstvom najblizih suradnika genseka — Kaganovic¢a (Sjeverni Kavkaz), Mo-
lotova (Ukrajina) i PostiSeva (Povolzje), poslane u jesen 1931. godine, uzimale su od seljaka
unutrasnje fondove — prehrambeni, za prehranu stoke i za sjetvu. Konfiscirano zito otislo je
u izvoz, kako bi se devizama platile dospjele rate za uvezenu tehniku, a takoder i u drzavnu
trgovinu — ili normiranu (na kartice) ili komercijalnu. Time su bile ublazene posljedice krize
u industriji. A selo su na pola godine do novog uroda ostavili na milost i nemilost sudbini.

Sto se dogadalo na selu? Izravni odgovor na to materijali dokumenata daju, na Zalost,
rijetko. Ipak, neizravnih svjedocenja o tragediji ukrajinskog sela ima prilicno mnogo. Jedno
od njih je problem djecjeg besku¢nistva koje je raslo u razdoblju od 1931. do 1933. godi-
ne.

Djeca su ostajala bez nadzora kada su im umirali roditelji, iako je, kao pravilo, koScata
ruka gladi ranije hvatala djecji organizam. Puno ¢esce bilo je zanemarivanje djece od strane
zivih roditelja. Ne mogavsi gledati kako dijete umire, roditelji su ga vodili do najblizeg
grada i tamo ostavljali — u ustanovama, bolnicama, na kolodvorima, jednostavno na ulici.
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Deseci tisu¢a ostavljene djece stvorili su ozbiljan problem, kojim se za inicijativom P. P.
PostiSeva bavio politbiro Centralnog komiteta Komunisticke partije (boljsevika) Ukrajine.
DrZava je odvojila odreden novac kako bi se hitno napravila dje¢ja sklonista. Cesto su rje-
Senja tog problema prebacili na kolhoze gdje je bila organizirana patronaza. Posebna paznja
posvecena je pravodobnom skupljanju djece bez roditelja od strane milicije. U uvjetima
Sirenja kanibalizma, Zivotu nezasti¢enog djeteta svakog dana prijetila je smrtna opasnost.

Pozorno promatranje zemljopisnih karata pokazuje da su pred kraj tridesetih godina u
svakoj oblasti Ukrajine nestali brojna naseljena mjesta koja su postojala do 1933. godine.
Uzroci te pojave mogli su biti razni, ali bez sumnje je glavnu ulogu ovdje odigrao Gladomor.
Ponekad je u potpunosti umiralo stanovnistvo ¢ak i velikih sela. U takvim slu¢ajevima orga-
niziralo se preseljenje, i to stanovnistva iz drugih republika. Postoji dokumenti iz Centralnog
drzavnog arhiva narodnog gospodarstva SSSR — ukupni podaci o preseljenju u Ukrajinu
seljaka iz Rusije 1 Bjelorusije 1933. godine.

Jedno od izravnih svjedocenja o Gladi su knjige umrlih i statisticke kartice o prirod-
nom kretanju stanovnistva koje su se vodile u seoskim opéinama. Dokumenti Centralne
uprave narodno-gospodarskog popisa pri Drzavnom planu SSSR, s kojih je krajem 1989.
godine prvi puta skinuta oznaka tajnosti, svjedoce o tome da su se djelatnicima mati¢nih
ureda davale nesluzbene upute da ne biljeze stvarni uzrok smrti. Ipak, nisu se svi sluzbenici
pridrzavali uputa. U izboru statistickih kartica iz triju seoskih opéine Vinnyc’kog rajona
rekonstruirana je stvarna slika Gladomora koja pokazuje i to da su djeca ponekad bile zrtve
vlastitih roditelja — kanibala.

Deseci dokumenata prikazuju metode prikupljanja pricuva zita zimi 1932-1933. godine.
Ono $to se pri predaji zita u razdoblju od 1929. do 1931. godine smatralo pretjerivanjem —
ruganje seljacima, pretrazivanja dvorista Stapovima i kolcima, konfiskacija zita dobivenog
za rad, itd. sada je postalo normalnom pojavom. U normu se pretvorilo i ono na $to se ranije
nije gledalo ¢ak ni kao oblik «pretjerivanja» - konfiskacija, osim zita, nego bilo kojih proi-
zvoda (krumpira, mesa, slanine), koje su seljaci pripremili do novog uroda. U odluci RNK
USSR s potpisom V. J. Cubar’a «O mjerama povecavanja zitnih pri¢uva» od 20. studenog
1932. godine, koja je postala program djelovanja za sakupljace Zzita, predvidala se primjena
«kazni, globa u naturi». Rije¢ je o kaznjavanju mesom kolhoza «koji su dozvolili kradu
kolhoznog zita i zlobno opstruiraju plan zitnih pricuva». Kazne su se trebale primjenjivati
i na zajednicku stoku, i na stoku kolhoznika. Sankciju na njih u svakom pojedinom slucaju
trebao je dati oblasni izvr$ni komitet. Sama po sebi je ova tocka vladine odluke strasno svje-
docanstvo barbarizacije totalitarne drzave u ekstremnim uvjetima ekonomske katastrofe.
Pa ipak odluka nije sankcionirala pretrazivanje dvoriSta s konfiskacijom svega jestivog. U
naredbi Narkomjusta USSR od 25. studenog 1932. godine u kojoj se govori o organizaciji
provedbe odluke, ¢ak se i podcrtavala nepozeljnost masovnih pretresa i konfiskacija. Ali
arhivski dokumenti i tada$nji tisak svjedocCe da su takva pretrazivanja bila prosirena u svim
sredinama, osim pograni¢nih. Konfiskacija je bila svjesno usmjerena na polagano fizicko
uniStavanje seljaka. Nemoguce je dokumentima dokazati tko je davao takve naredbe i s
kojim ciljem. Tu se ipak osjeca pritisak nepoznate, ali mocne sile — Izvanredne komisije za
Zitne pricuve Molotova.

Izvanredna komisija djelovala je od 30. listopada 1932. godine do posljednjih dana si-
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jecnja 1933, godine, kada je u republiku stigao na stalan posao s diktatorskim ovlastima
sekretar Centralnog komiteta Opceukrajinske Komunisticke partije (boljSevika) P. P. Po-
stiSev. Pa ako bi pedantan povjesnicar posao okretati desetke tisuca arhivskih dokumenata
kako bi pronasao tragove njezina djelovanja, dozivio bi neuspjeh. Dokumentacije komisije
nema i nikada je nije bilo. Molotov, a ponekad Kaganovi¢, koji je osobno odgovarao za
drugu regiju, imali su inspekcijska putovanja po Ukrajini. Sve njihove naredbe, ukljucujuci
1 spomenutu «O mjerama povecavanja zitnih rezervi» od 20. studenog 1932. godine isle su
pod oznakom republi¢kih tijela s potpisima S.V. Kosiora, V. J. Cubar’a i drugih predstavnika
partijsko-drzavnog vodstva Ukrajine. Najblizi Staljinovi pomoc¢nici smatrali su potrebnim
davati samo usmene naputke. Cak i protokoli sjednica politbiroa Centralnog komiteta Ko-
munisticke partije (boljSevika) Ukrajine, koje su trajale satima, pokazuju samo zlokobnu
prisutnost nekog od Staljinovih emisara. Dakle izravni dokumenti, «azurirani» prema svim
pravilima, koji bi otkrivali detaljni sadrzaj diskutiranih ostrih pitanja, jo$ nisu pronadeni,
a potraga za makar usputnim dokumentima jo$ traje. Ali, postoji mnogo drugih materija-
la, koji svjedocCe o realnom ucinku tih «razgovora» na visokoj razini na sudbinu seljaka i
kolhoznika. To je jo$ vaznije zato §to su ranija izdanja dokumenata jednostrano ilustrirala
socijalno-ekonomske procese u agrarnom sektoru.

Krajem 1990. godine u Politickom izdavastvu Ukrajine izaSao je zbornik dokumenata
«Glad 1932. i 1933. godine u Ukrajini: o¢ima povjesnicara, jezikom dokumenatay, koji je
pripremio Institut za politicka istrazivanja CK Komunisticke partije Ukrajine. U njemu su
dokumenti iz partijskih arhiva, koji prvi puta otkrivaju mnogo detalja presu¢ivane Gladi.
Postoji dokumenti iz drZzavnih arhiva za dulje kronolosko razdoblje. Oni daju mogucnost
bolje se snaci u razmjerima i uzrocima gladi.

Za razliku od sovjetskih znanstvenika koji su dobili moguénost objaviti rezultate istrazi-
vanja o Gladomoru tek 1988. godine, ukrajinska dijaspora i poneki znanstvenici sa Zapada
kontinuirano su se bavili tim problemom. Kao rezultat, kod njih se nakupila cijela biblioteka
radova. Bibliografija koju je prikupio kanadski znanstvenik Marco Carynnyk broji vise od
10 tisu¢a knjiga i ¢lanaka. U toj literaturi prevladavaju memoarski materijali. U posljednje
vrijeme pojavilo se nekoliko izdanja dokumentarnog karaktera koje treba ovdje spomenuti.

Godine 1988. izdavacka kuca Limestone Press (za SAD i Kanadu) izdala je zbornik
dokumenata britanskog ministarstva vanjskih poslova o gladi u Ukrajini 1932-1933. go-
dine koji su pripremili kanadski istrazivac¢i Bohdan Kordan, Ljubomyr Luciuk i Marco
Carynnyk’. U njemu se nalaze svjedocenja inozemnih promatraca, uglavnom diplomata ili
ekonomskih stru¢njaka, a takoder i razlicite, ponekad slu¢ajne obavijesti o ekonomskom
stanju u SSSR-u. Navedeni dokumenti, poslani u Foreign Office od strane povjesnicara i
tiskani u tematskom zborniku, zapanjuju cjelovitoscu i vjerodostojnoscu.

Posebno mjesto zasluzuje i velika publikacija talijanskog znanstvenika A. Graziosija
u francuskom struénom ¢asopisu®. U njoj su po prvi puta vidjela svjetlo dana izvanredno
reljefna promatranja harkivskog konzula Sergia Gradeniga, koja su redovno slana kraljev-
skom veleposlanstvu Italije u Moskvi. Na primjer, Gradenigo je dokumentirao rezultate svo-

7 The Foreign Office and the Famine, British Documents on Ukraine and the Great Famine of 1932-1933. — Kingston, Ont.,
New York, 1988.

8 Cahiers du Monde russe et sovietique. — Jan. — Juin, 1989. — Vol. 30. — P. 5-106.
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jeg zracnog putovanja od Harkiva do Odese, tijekom kojeg su napravljena kronometrijska
promatranja s visine od 500-600 m stanja poljskih radova na cijeloj trasi leta. U izboru od 38
dokumenata ima i drugih materijala talijanskog veleposlanstva na navedenu temu.

M. Carynnyk nastavlja objavljivanje dokumenata diplomatskog porijekla o gladi u Ukra-
jini. Za novi objekt traganja izabrao je arhive americkoga State Departmenta. Knjiga je vec¢
pripremljena za tisak.

Posebnim zanrom dokumentarne publikacije treba smatrati golem, od gotovo 200 tiska-
nih kartica, zbornik prica o Gladi nekadasnjih gradana SSSR-a, koje je zapisala komisija
Kongresa SAD-a nakon gladi 1932-1933. godine u Ukrajini. Zbornik je ugledao svjetlo dana
u Washingtonu potkraj 1990. godine. Voditelj znanstveno-istrazivacke skupine u komisiji,
prof. J. Mace donio je u Kijev na medunarodni simpozij o Gladomoru u rujnu 1990. godine
digitalnu verziju tog zbornika. Ve¢ smo imali prilike detaljno okarakterizirati taj jedinstveni
rad. Ovdje valja samo napomenuti da metodika ispitivanja svjedoka koju su razvili J. Mace
i L. Gerets 1983. godine oslobada dobiveni materijal mnogih nedostataka memoarskih ra-
dova. Budu¢i da su deseci svjedocenja podredeni jednom planu, istraziva¢ ima moguénost
usporediti odgovore prema njihovom sadrzaju (provjeravajuéi konkretne podatke vise puta),
a takoder i ostvariti odgovaraju¢u korelaciju na socijalno stanje ispitivane osobe, mjesto
stanovanja, spol, obrazovanje.

Glavni cilj objavljivanih dokumenata jest prikazati dubinske procese u agrarnom sektoru,
Cija se bit manifestirala kasnije u propadanju seoskog gospodarstva. To su upravo ti doku-
menti koji su nedostajali za ustanovljavanje uzro¢no-posljedicnih poveznica, dijalektickog
razumijevanja staljinske kolektivizacije, posebno njezinog razornog djelovanja prema seo-
skom gospodarstvu i seljastvu, $to je u konacnici dovelo do masovne gladi. Izdavanje takvih
dokumenata tim je vaznije, buduci da, $to se tice «dostignuca» takve kolektivizacije, nasa
historiografija ima znacajan obim radova, posebno znanost o izvorima. A eto, publikacija
istinitih dokumenata tog vremena tek pocinje.

Dugo vremena smatralo se da takvih dokumenata nema ili da su posebno ¢uvani i nedo-
stupni istraziva¢ima. Medutim, svi dokumenti (...) nalazili su se na otvorenom, ali, nasavsi
ih, istrazivac ih nije mogao objaviti u uvjetima zlo¢inackog presucivanja tragi¢nih stranica
nase povijesti.

S ukrajinskog prevela Darija Pavlesen
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RAZOTKRIVENA SJECANJA: PUBLIKACIJA TAJNIH DOKUMENATA !
GLADOMOR 1932-1933. U UKRAJINI, PREMA DOKUMENTIMA GPU-a I NKVD-a
Kateryna Juséenko -
UvOD

U 2007-2008. godini Ukrajina obiljezava tragi¢an datum — 75. godi$njicu Gladomora.
Osjecajuéi potrebu da aktivnim djelovanjem pogodujemo iskazivanju pocasti u znak sjeca-
nja na milijune nasih sunarodnjaka, koje je unistila boljsevicka vlada putem terora i umjet-
no izazvane gladi, Medunarodni dobrotvorni fond «Ukrajina 3000» u okvirima specijalnog
programa «Lekcije iz povijesti: Gladomor 1932-1933. godine» i Sluzba sigurnosti Ukrajine
pripremili su knjigu.

Do danas su istrazivaci objavili vise od 10 000 radova koji su posveéeni raznim aspekti-
ma ove tragedije. Ali valja naglasiti da je tema genocida medu znanstvenicima odjeknula tek
posljednjih godina. Verhovna Rada Ukrajine je 28. studenog 2006. godine prihvatila zakon
Ne 376 V «O Gladomoru 1932-1933. godine u Ukrajini» koji ga karakterizira kao genocid
nad ukrajinskim narodom i tako se pozornost znanstvenika koncentrirala na razjasnjavanje
uzroka i posljedica tog strasnog zlocina staljinskog rezima.

Taj problem je snazno odjeknuo i u svjetskoj javnosti. Niz zemalja nas je podrzao,
priznavsi na drzavnoj razini da je Gladomor 1932-1933. godine genocid nad ukrajinskim
narodom. Parlamenti SAD-a, Kanade, Australije, Estonije, Italije, Litve, Gruzije, Poljske,
Madarske i Argentine. U 2007. godini pridruzile su se jo§ dvije drzave — Peru i Spanjolska.
Nadamo se da ¢e iduéi korak biti priznavanje tragedije ukrajinskog naroda na razini najutje-
cajnijih medunarodnih institucija.

Osnovu ovog zbornika ¢ine dokumenti iz Ogranka drzavnog arhiva Sluzbe sigurnosti
Ukrajine s kojih je skinuta oznaka tajnosti, a pristup im je ranije bio zabranjen. Oni su va-
Zan povijesni izvor za prouc¢avanje djelatnosti rukovodstva GPU-NKVD 2, mjesnih voda i
drzavno-partijskog aparata tijekom 1932-1933. godine. Dani materijali ¢e pomo¢i svakom
Citatelju da stekne vlastite zakljucke o dogadajima tih tragi¢nih godina u Ukrajini, koji su
pola stoljeca bili prekriveni velom Sutnje.

Otkrivajuéi istinu o Gladomoru, koji je na plodnoj ukrajinskoj zemlji organizirala bolj-
Sevicka vlada, zbornik poti¢e na dublje proucavanje uzroka i posljedica genocida nad Ukra-
jincima.

Pozivamo ostale zemlje, u kojima se ¢uvaju dokumenti s kojih nije skinuta oznaka tajno-
sti, a ticu se Gladomora, da takoder u¢ine dostupnima svoje arhive i otkriju drustvu istinu o
tragediji ukrajinskog naroda u 20. stoljecu.

Vjerujem i znam da ¢e nam ova knjiga pomo¢i kako bismo na drugi nacin sagledali
uzroke i posljedice najvise presucivanog zlo¢ina 20. stoljeca. Zbornik je zajednicki doprinos

1 Objavljivanje tajnih arhiva pripremila je Sluzba sigurnosti Ukrajine, u knjizi Rozsekrecena pamjatj, Kijev, 2007.

2 Drzavna Politicka Uprava, Narodni Komisarijat unutrasnjih poslova, GPU je postao pojmom boljsevicke sluzbe sigurnosti
te u tekstu ta forma se ne prevodi na ukrajinski
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Medunarodnog dobrotvornog fonda «Ukrajina 3000» i Sluzbe sigurnosti Ukrajine u svrhu
obnavljanja istinite povijesti nase zemlje i iskazivanja pocasti u znak sjecanja na zrtve Gla-
domora.

Valentyn Nalyvajc¢enko
CITATELJIMA

Prvi puta potpuno objavljuju se dokumenti GPU-NKVD o Velikoj Gladi u Ukrajini iz arhi-
va Sluzbe sigurnosti Ukrajine.

Na izdanje nas je potaknulo golemo zanimanje za izlozbu SSU «Sjecanje bez oznake taj-
nosti» o Gladomoru 1932-1933. godine, koja je prikazana u svim regijama Ukrajine. Brojni
dojmovi posijetitelja izlozbe, koje je nemoguée ravnodusno ¢itati, potaknuli su nas na dublje
razumijevanje genocida nad ukrajinskim narodom. Neki dojmovi su navedeni u posebnom
poglavlju ove knjige i doista zelimo nase Citatelje upoznati s njima.

U plemenit posao pripreme izdanja ukljucili su se gradani koji su podijelili svoje us-
pomene na te tragi¢ne dogadaje, predstavnici ukrajinske dijaspore, drzavne strukture i ne-
vladinih organizacija. Izdavanje ove zbirke bilo bi nemoguce bez podrske Medunarodnog
dobrotvornog fonda «Ukrajina 3000», akademskih instituta i znanstvenika Nacionalne aka-
demije znanosti Ukrajine, istrazivaca Gladomora, Ureda predsjednika Ukrajine. Posebno
zahvaljujem Ukrajinskom institutu nacionalne povijesti... Sluzba sigurnosti ¢vrsto stoji iza
tvrdnje da nikakvih tajni u pitanjima koja se tiCu obnavljanja povijesne pravde, shvacanja
gradana uzroka i posljedica genocida nad nasim narodom, nema i ne moze ih biti.

Ukrajinska specijalna sluzba za domacu i svjetsku zajednicu otkriva arhivne materijale
koji su ostali iz vremena totalitarizma. Dosljedno nastavljamo rad s dokumentima s kojih je
skinuta oznaka tajnosti GPU-NKVD i ra¢unamo na daljnju suradnju s drzavnim odborom
arhiva Ukrajine i MUP Ukrajine, ¢iji bi fondovi mogli bitno pomo¢i u istrazivanju povijesti
naSe drzave.

Iskreno se nadam da ¢e znanstveno-dokumentarno izdanje postati jos jedan korak prema
povratku povijesne istine, da ¢e pomagati budenju povijesne svijesti i pozornosti drustva,
posebno mladih, za naSu proslost.

Bit ¢emo zahvalni povjesnicarima, pravnicima i ostalim istrazivac¢ima, svim ljudima koji
nisu ravnodusni za ustupanje radova, ¢lanaka, iskaza, dokumenata i ostalih materijala koje
¢emo ukljuciti u sljedece projekte izdavaca, a koje ¢e i dalje ostvarivati Sluzba sigurnosti,
radi iskazivanja pocasti u znak sje¢anja na zrtve Gladomora i politickih represija u Ukrajini
i radi utvrdivanja demokratske buduénosti nase drzave i netolerancije prema nasilju.
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ODGOVORNOST SJECANJA

Prihvacanje Zakona Ukrajine «O Gladomoru 1932-1933. godine u Ukrajini», 28. stude-
nog 2006. godine, u kojem se Gladomor smatra ¢inom genocida nad ukrajinskim narodom,
posljedicom smisljenog djelovanja staljinskog rezima, usmjerenog na masovno unistenje
ukrajinskih seljaka, obavezuje znanstvenike da svestrano i dubinski istraze te iznesu drustvu
objektivnu informaciju o tim zlo¢inima protiv humanosti i covjecanstva, planovima boljse-
vika da gladu ubiju ukrajinske zemljoradnike, uniste tradicionalnu kulturu ukrajinskog sela,
da uniste sve pokusaje Ukrajinaca da se izbore za vlastitu nezavisnu drzavu i promijene
etnicku kartu Ukrajine.

Prioritetni smjer drzavne politike i znanstvenih istrazivanja u Ukrajini danas je obnav-
ljanje povijesne pravde, istine o dogadajima 20. stoljeca, utvrdivanje demokratskih princi-
pa, sprecavanje pojave nasilja, razotkrivanje mehanizama namjernog unistenja ukrajinskih
seljaka gladu 1932-1933. godine, iskazivanje pocasti nevinim zrtvama genocida kako bi se
izbjegli slicni zlo€ini protiv Covjecanstva.

Do devedesetih godina 20. stoljeca u inozemnoj povijesnoj literaturi i memoarima sa-
kupljeni su i postali dostupni znacajni materijali, neoborivi dokazi, dokumentarna usmena
svjedocanstva o Gladomoru 1932-1933. godine u Ukrajini. Medutim, i danas je svjetska za-
jednica nedovoljno informirana o zlo¢inima koje je boljSevicka vlada pocinila u Ukrajini.

Nakon proglasenja nezavisnosti Ukrajine 1991. godine, tema Gladomora koja je ranije
bila strogo zabranjena, pocela se detaljno obradivati u radovima akademskih znanstvenika,
regionalnih istrazivaca i na stranicama periodickih izdanja.

Tijekom zadnjih sedam godina zahvaljuju¢i naporima znanstvenika, arhivista, javnih
osoba, ucitelja, predavaca na visokim obrazovnim ustanovama u Kijevu, Vinnyci, Dnjipro-
petrovsku, Lugans’ku, Lavovu, Mykolajivu, Poltavi, Sumu, Harkovu, Cemjigovu te osta-
lim znanstveno-obrazovnim centrima u Ukrajini, broj istrazivanja o Gladomoru 1932-1933.
godine je znacajno porastao. Znanstvenici, novinari, studenti, etnografi su prikupili vise od
40 tisu¢a usmenih svjedocanstava o Gladomoru u Ukrajini, napravili odgovarajuc¢u internet
stranicu, organizirali nacionalne i medunarodne izlozbe. U kolovozu 2006. godine iznimnim
dogadajem je postala prezentacija Sluzbe Sigurnosti Ukrajine, svih pronadenih dokumenata
i onih s kojih je skinuta oznaka tajnosti na internetu.

Velik odjek imala je izlozba «Sjecanje bez oznake tajnosti», koju je organizirala Sluzba
sigurnosti Ukrajine, Ministarstvo kulture i turizma Ukrajine, Ukrajinski institut nacionalne
povijesti, na kojoj su predstavljeni arhivski dokumenti iz fonda Ogranka drzavnog arhiva
Sluzbe sigurnosti Ukrajine. Prvi puta su izloZeni dokumenti s optuznicama za ljude koji su
pruzali otpor politici rozkurkulennja *, nasilnog oduzimanja privatnog vlasnistva seljaka.
Zapovijedi, odredbe, iskazi Drzavne politicke uprave USSR svjedoce o sudjelovanju organa
drzavne sigurnosti u ostvarivanju nasilne kolektivizacije.

Velik broj posjetitelja je ostavio svoje dirljive dojmove. Posjetitelji su se na izlozbi upo-
znali i s kriminalnim dosjeima ljudi koji su se u svojim dnevnicima, stihovima, fotografija-
ma trudili sacuvati sjecanje na Gladomor 1932-1933. godine. Originalni fotografski prikazi
koji su pripremani za izlozbu prvi puta ¢e biti objavljeni u ovom zborniku dokumenata.

3 Sovjetski naziv za slom bogatoga seljastva (rus. kulak, ukr. kurkulj)
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Unato¢ tome $to koli¢ina informacija o Gladomoru 1932-1933. godine raste jo§ nema
pravog razumijevanja nepravde koja je u¢injena ukrajinskom narodu, nisu svestrano izu¢ene
posljedice tragedije, koje se 1 danas osjecaju, jos postoje nastojanja da se opravda zlocin, da
se falsificiraju okolnosti zlodjela.

Za sistematsko proucavanje te istinitu ocjenu zloc¢ina Gladomora-genocida 1932-1933.
godine u Ukrajini vazno je pazljivo is¢itavanje arhivskih izvora toga doba. Sluzba sigur-
nosti Ukrajine je skinula oznaku tajnosti s dokumenata koji se odnose na Gladomor. Dio
tih dokumenata ranije je objavljen u raznim znanstvenim zbornicima, koji su s obzirom na
minimalnu nakladu tesko dostupni Sirokom Ccitateljskom auditoriju. U izvjestajima DPU
USSR partijskog vodstva nalazimo podatke o detaljnom istrazivanju «nepozeljnih» ljudi na
selu, nacionalno svjesnih Ukrajinaca, kojih se bilo potrebno rijesiti. Razmjer represija protiv
seljaka, koje nalazimo u arhivskim dokumentima zaprepa$cuje. A pismo nacelnika Harkiv-
skog oblasnog odjela DPU Z. Kacneljsona predsjedniku DPU USSR B. Balic’kom o Sirenju
gladi na Harkivskom teritoriju od 5. lipnja 1933. godine, ocito ¢e primorati da se zamisle i
one koji iz politickih razloga jo$ uvijek sumnjaju u neviden zlo€in u povijesti CovjeCanstva
protiv djece, starih ljudi i uopée ukrajinskih seljaka.

Dokumentarni dijelovi zbornika donose znanstvene ¢lanke u kojima se analiziraju razli-
&iti aspekti Gladomora. Clanci i dokumenti koje ovaj zbornik sadrzi mogu se smatrati uvjer-
ljivom potvrdom rije¢i francuskog istrazivaca Stephana Kurta: «Klasni genocid se podudara
s rasnim genocidom: smrt izgladnjivanjem pod staljinskim rezimom namjerno uniStenog
djeteta ukrajinskog kulaka je jednaka smrti izgladnjivanjem zidovskog djeteta iz varSavskog
geta, koje je uniSteno nacistickim rezimomy.

Ve¢ kad cujemo tu tvrdnju, jasno je da je odgovornost ukrajinskog drustva za oCuvanje
sjecanja na Gladomor 1932-1933. godine izuzetno vazna stvar.

Autori-priredivaci arhiva

S ukrajinskog prevela Katica Skrletovi¢

42



Vasylj Danylenko

DOKUMENTI STRUCNOG DRZAVNOG ARHIVA SLUZBE SIGURNOSTI UKRAJI-
NE KAO IZVOR ZA ISTRAZIVANJE GLADOMORA 1932-1933. GOD. U UKRAJINT!

Za istrazivanje Gladomora 1932-1933. god. u Ukrajini vazan povijesni izvor su do-
kumenti koji se cuvaju u Stru¢nom drzavnom arhivu Sluzbe sigurnosti Ukrajine. Krajem
osamdesetih njima su se aktivno bavili istrazivaci. Pristup za zauzimanje tog kopna u povije-
snoj znanosti trazili su kako pojedinacni znanstvenici, tako i kolektivi posebnih znanstvenih
ustanova.

Sovjetska okupacija i nastojanje da se $to brze oslobodimo njegovih nasljednih karak-
teristika, obiljezilo je i organizaciju arhivskih poslova. U rujnu 1991. god. Verhovna Rada
URSR obvezala je Vije¢e drzavne sigurnosti URSR predati na stalno ¢uvanje Glavnoj ar-
hivnoj upravi u Kabinetu ministara URSR i njegovim lokalnim ustanovama dokumente koji
imaju veliko znacenje za objektivnu ocjenu drustveno-politickih procesa, masovnih represi-
ja, rehabilitacija i osiguravanja zakonskih interesa gradana. Prema tom rjeSenju, devedesetih
godina Sluzba sigurnosti Ukrajine predala je drzavnim arhivnim ustanovama vise od milijun
1 pol arhiviranih dosjea od kojih se blizu 170 tisu¢a odnosi na rehabilitirane gradane. Usli-
jed takve «migracije» dokumenata, dio fonda Drzavnog arhiva Sluzbe sigurnosti Ukrajine
formiranog u travnju 1994. godine se rasprsio. To je dovelo do stvarnog rusenja principa
jedinstva rijetkih fondova, ¢iji su tvorci bile specijalne sluzbe koje su djelovale u Ukrajini. S
vremenom su se istrazivaci politickih represija i totalitarizma, medu kojima i urednici zbor-
nika dokumenata o Gladomoru 1932-1933. god. u Ukrajini, zakonski sukobili s problemom
pojave dokumenata u GDA SB? Ukrajine o izdvojenim periodima, sferama, metodama i me-
hanizmima djelovanja Drzavnog politickog upravljanja USRR (rus.: Gosudarstvennoe poli-
ticeskoe upravlenie, GPU) i njegovih struktura. Korisnici arhiva nisu mogli pronaci nikakve
dokumentirane tragova sudjelovanja DPU-a u unistavanju ukrajinskog sela, $to je postavilo
odredena pitanja glede dostupnosti fonda GDA SB Ukrajine. Negativne ocjene su djelomic-
no demantirale rezultate rada nad pripremom izdanja «Glad u Ukrajini. 1946-1947. god.
Dokumenti i materijali» u koji su dodani, kako je receno u predgovoru, dokumenti iznimne
znanstvene vrijednosti ranije zatvorenih specijalnih fondova Sluzbe sigurnosti Ukrajine. Niz
dokumenata sovjetskih organa drzavne sigurnosti u kojima je rijec¢ o gladi i represiji 1932-
1933. god. objavili su istrazivaci u sredisnjim i pokrajinskim arhivima sistema Drzavnog
odbora arhiva Ukrajine i uveli ih u znanstveni opticaj.

Ako obratimo paznju na vrijeme publikacija posvecenih gladomorima, a i provodenju
odgovarajucih konferencija, objasnjava se odredeno pravilo: vecina znanstvenih pothvata
1 izdavackih projekata ostvarila se u godinama tuznih obljetnica gladomora u Ukrajini. To
je posredno ukazivalo na nedosljednost u proucavanju tragi¢nih dogadaja i hitnu potrebu
stvaranja samostalnog znanstvenog centra za kompleksno istrazivanje problema, stimuli-
ranja prostornog istrazivanja i cjelokupnog opisa arhivnih materijala, uredivanja kolekcije
dokumenata i dr. Za dokumentarno osvjetljenje uzroka i posljedica gladovanja u Ukrajini i

1 Rozsekrecena pamjatj. Kijev, 2007

2 Strucni drzavni arhiv Sluzbe sigurnosti Ukrajine
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objasnjenja tih sastavnica izvorne baze od kojih su sastavljeni fondovi sovjetskih specijalnih
sluzbi, velike su napore ulozili O. M. Veselova, V. I. Marocko, O. M. Mov¢an, S. V. Kulj-
&ycikyj, R. J. Pyrig, J. I. Sapoval, J. P. Satalina i drugi ukrajinski povjesni¢ari. Od stranaca
nad dokumentima GDA SB Ukrajine vezanih za Gladomor 1932-1933. god. u Ukrajini,
radio je profesor Harvardskog sveucilista (SAD) Terry Martin.

Sistemsko proucavanje dokumenata o Gladomoru, ¢iji su rezultat bile i publikacije no-
vih znanstvenih radova, uredivanje zbornika dokumenata, zastita disertacijskih istrazivanja,
aktivizacija biljeski svjedocanstava ocevidaca Gladomora, poc¢inje 2005. god. Zasad je svr-
sishodno rezimirati vaznije rezultate ambicioznog istrazivanja fondova GDA i regionalnih
organa Sluzbe sigurnosti Ukrajine i razmotriti najvise informativne i rijetke dokumente od
kojih je vecina u brojéanom formatu i objavljena na Internetu na stranici SB Ukrajine 2006.
god. i postala je osnovom izlozbe «Otkriveno sjec¢anje».

Za tumacenje osnovnih pravaca i oblika djelovanja DPU USRR za vrijeme Gladomora,
tesko je ponovno procijeniti znacenje normativno-poredbenih dokumenata tajnog djelovod-
stva kojima su upravljali organi DPU USRR 1 koji su odredivali politicko-pravnu osnovu
njihove uloge u zivotu drustva. Nazalost, postojanje, u arhivima Ukrajine uopée, i u po-
znatom arhivu Sluzbe sigurnosti Ukrajine, posebno normativno-poredbenih dokumenata
Ujedinjenog drzavnog politicnog vodstva SSSR (rus.: Ob’edinennoe gosudarstvennoe poli-
ticeskoe upravlenie, OGPU) je vjerojatnije iznimka, nego pravilo. Sredis$nja tijela sovjetskih
specijalnih sluzba po njima poznatim zakonima djelovanja, nastojali su ne dati republickim
sumnjama dokumente vezane za smjer svoje djelatnosti. Po pravilima tajnosti mnogo je
dokumenata podlijegalo vracanju posiljaocima ili su sistemski uniStavani, budu¢i da su po-
stojali rokovi i strog poredak prebrojavanja u ¢uvanju konkretnog tipa dokumenata. Period
1919. god. — prva polovica tridesetih godina jedna je od najvecih rupa u fondu zapovijedi
GDA SB Ukrajine. Ako su dokumenti i ostali na mjestima, bilo je to ponajprije potpuno slu-
¢ajno. Dakle, detaljna informacija o djelima sredi$njih organa sovjetskih specijalnih sluzbi
1932-1933. god. treba se nalaziti u Moskvi, gdje su se nalazile sve poluge upravljanja siste-
mom, koji je naime i doveo do gladovanja u Ukrajini. Zapravo su nepoznate i te ¢injenice,
koje su uzrokovale gotovo potpun izostanak naloga i zapovijedi u Stru¢nom drzavnom ar-
hivu Sluzbe sigurnosti Ukrajine DPU USSR 1922-1923. god. Moguce da su se tu pojavile
sve okolnosti, kao i u slucaju sa dokumentima saveznog Centra. Nije iskljuceno da su bili
izgubljeni za vrijeme Drugog svjetskog rata kada su se arhivni dokumenti odvozili iz Kijeva
u Kazahstan. Mogli su postojati i drugi razlozi, za koje nema dokumentiranih potvrda. Do-
kumenti otkriveni u GDA SB Ukrajine koji daju novo svijetlo na Gladomor 1932-1933. god.
u Ukrajini mogu dovesti do nekoliko izvora...

Siroko polje za trazenje iskaza o Gladomoru 1932-1933. god. u Ukrajini otkrivaju ar-
hivno-istrazni dosjei. Tipi¢ni su natipkani dokumenti, prisutnost prikaza rukopisnih oblika,
koristenje obrazaca i papira razne kvalitete. Prakticki sve §to je dospjelo u dokumentaciju
organa DPU, dobilo je znak tajnosti i dugo vremena je bilo nedostupno istrazivacima.

Sumnju ne izaziva vazno znacenje dokumenata u kojima se razotkrivaju razlicite tocke
suradnje DPU USRR i vodecih organa boljSevitske partije. Na zalost, malo ih se sacuvalo,
ali oni ipak zaprepascuju razmjerima borbe protiv naroda u periodu oduzimanja ljetine,
podsjecajuci na izvjestaje s fronta. Jedan od vrijednih povijesnih dokumenata koji se ¢uva u
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GDA SB Ukrajine je kopija izvatka iz zapisnika Ne 116 sa zasjedanja politbiroa CK VKP(b)
u rujnu 1932. god. sa faksimilnim potpisom sekretara CK J. Staljina i originalom peca-
ta CK VKP(b). Izvatku je dodano samu «Instrukciju po primeneniju postanovlenija CIK i
SNK SSSR ot 7/VIII 32 god. ob ohrane imuscestva gossudarstvennih predprijatij, kolhozov
i kooperacii i ukreplenii obscestvennoj (socialistiCeskoj) sobstvennosti». Dokument jasno
svjedoci tko je stvarno bio organizator zlocina protiv naroda. Iz njega postaje razumljivim i
to, za$to su se primjenjivale takve neljudske metode pri oduzimanju ljetine i koje ogromne
razmjere je dosegao teror protiv seljaka u Ukrajini kojemu je boljsevitska vlada dala slo-
bodne ruke. Ne manje naredbenim je tajno pismo Staljina od 7. prosinca 1932. god., koje
je bilo munjevita reakcija vozdja na poslane materijale istrage o potpori oduzimanja ljetine
u Orihivskomu rajonu Dnjipropetrovske oblasti od strane predsjednika DPU USSR S. Re-
densa 3. prosinca u tajni odjel CK VKP(b). Jos ranije, 27. studenog 1932. god., rukovodilac
DPU izrazio je misljenje o neophodnom provodenju istrage za pozivanje na odgovornost
rukovodilaca Orihivskog podru¢ja Glavnom sekretaru CK KP(b)U C. Kosioru. Staljin je
primljene dokumente vezane uz sabotazu oduzimanja ljetine u Ukrajini definirao karakte-
ristiénima za veliki dio podrué¢ja Socijalistickog saveza. Kopije Redensonovog pisma CK
VKP(b), zapisnici saslusanja sa odgovaraju¢im prikazima predsjednika gradskih komuna,
upravitelja MTS-a, rukovodioca uprave podrucja i odgovornog za izvodenje plana RBK,
zajedno s popratnim pismom Staljina bili su raSireni u SRSR i povratnicom su se vratili u
Ukrajinu. Dokumentima su se djelomicno koristili istrazivaci u pripremi za tisak znanstve-
no-dokumentarne serije knjiga «Rehabilitirani povijes¢u».

Za istrazivace Gladomora 1932-1933. god. nesumnjiv interes potaknut ¢e originali pi-
sma V. Golovine drzavnom tuziocu Zaporoske pokrajine, u kojem se jacanje represije direk-
tno povezuje s dolaskom Molotova i Kaganovica u Ukrajinu, zapisnici saslusanja svjedoka
1964. god., posvjedoceni arhivni izdaci iz rjeSenja tajnistva Komiteta Dnjipropetrovske po-
krajine KP(b)U i biro Orihivskog podru¢nog komiteta stranke za listopad 1932. god. Mnogo
dokumenata se upucivalo iz DPU USRR u CK KP(b)U na ime Kosiora. Pojedini su sadr-
zavali inicijative koje su poticale na odredena djela CK, ali ve¢ina je sadrzavala iskljuc¢ivo
informativni karakter. To su bili ponajprije izvjestaji o borbi organa DPU sa sabotazom
oduzimanja ljetine, rasprodavanjem i kradom Zita u kolhozima, obavijestima o «desno-
oportunistickim raspolozenjimay» ¢lanova, o kandidatima za ¢lana partije i Komsomola u
vrijeme oduzimanja ljetine, izvjestajni i sluzbeni zapisi. Vezano uz to, sa stanjem na dan 20.
studenog 1932. god. navode se statisticki podaci o Vinnickoj, Dnjipropetrovskoj, Doneckoj,
Kijevskoj, Harkivskoj, Cernihivskoj pokrajini — zajedno blizu 200 podru¢ja i 400 sela Ukra-
jine. U izvjestajima se javljalo detaljno o tome tko je, gdje i u kojim uvjetima protestirao
protiv oduzimanja ljetine, smatrajuci ih nerealnima, pri ¢emu su nezadovoljstvo i otpor bili
masovni. [z sluzbenog zapisa nacelnika Harkivskog pokrajinskog odjela DPU USSR Timo-
fejeva vidi se da je Kosior osobno davao direktive za privodenje medu rukovode¢im apara-
tom kolhospa (kolhoza). Original Timofejevljevog zapisa i kopija obavijesti koju je predao
u CK KP(b)U registriraju kategorije i broj privedenih u kolhospima Harkivske pokrajine.

Novo svojstvo medusobnog djelovanja DPU USSR i CK KP(b)U otkriva izvjestaj koji je
S. Redens poslao na ime S Kosiora 22. studenog 1932. god. U njemu se spominje direktiva
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politbiroa CK KP(b)U skladu s kojom su organi DPU odredili provesti «masovnu operaciju
nanoSenja djelotvornog udara na klasnog neprijatelja». Na zahtjev CK KP(b)U posebna
paznja obracala se podrucjima koja su u proslosti bila najvise pogodena «petljurivs¢inomy.
Redens je podijelio sa Kosiorom sve detalje operacije koja se morala zavrsiti sa «proturevo-
lucionarnim» centrima koji su organizirali sabotazu i ruSenje kampanje oduzimanja ljetine.
Molio je politbiro CK KP(b)U da utvrdi odredene mjere i direktivu o aktivizaciji djelovanja
pokrajinskih komiteta partije. Odobravanje djela, koja su prakti¢ki pocela ranije nego je
napisan izvjestaj, o¢ito nije kasnilo jer je u Ukrajini 3. studenog 1932. god. pocela operacija
koja je obuhvatila razne socijalne grupe u gradu i na selu, dovela do brojnih represivnih
mjera. Moguénost pojasnjenja njezinog toka u statistickom mjerilu daju dokumenti fonda
statistike GDA SB Ukrajine. Broj¢ani podaci rjecito pokazuju intenzivan operativno-istra-
zivacki posao organa DPU na selu, gdje su po svojoj liniji radili suradnici posebnih odjela,
tajno-politi¢nih odjela, ekonomskog upravljanja.

Kako tvrdi opéa statistika, kroz deset mjeseci 1932. god. na odgovornost je pozvano
21362 seljaka, od toga 19740 privedeno. Strijeljanja su bila rijetka; prevladavala su hapsenja
u koncentracijske logore i progonstva. Da ne opustose zemlju u potpunosti, gotovo polo-
vicu zarobljenih seljaka su oslobodili. A ve¢ u popisu pritvorenika od strane organa DPU
«povezanih s operativnim pritiskom», koji je potpisao nacelnik brojno-statistickog odjela
Buskmana 20 prosinca 1932. god., naveden je broj od 16122 osobe. Dokument medu njima
dijeli u posebne odjele kulake, srednjestojece, siromahe, kolhospnike, radnike, sluzbenike,
predsjednike kolhospa i seoskih vijeca, racunovode, ¢lanove i kandidate za ¢lana partije.

Najrasirenija vrsta «zlo¢ina» bili su po statistici DPU USSR: otpor izvozu kruha, raspro-
daja i skrivanje kruha. Stupac vezan uza skrivanje ili kradu kruha uvodi se u statisticki izvje-
Staj DPU od rujna 1932. god. Iz njega proizlazi da su do prosinca pokrajinski odjeli DPU na
sud predali dosjee s krivnjom zbog nedavanja zita drzavi 862 osobe i u kradi kruha — tisu¢u
i pol osoba. Iz dokumenata statistickog izvjestaja doznajemo i o rastu preprodaje Zita po
Spekulantskim cijenama, neslaganje elitnog dijela stranackih i drzavnih djelatnika s politi-
kom spremanja zaliha zita. Vezano uz aktivizaciju rada DPU na selu u brojno-statistickom
odjelu skupljali su popis o koli¢ini kolhoznih i individualnih gospodarstava, oporezivanih
prirodnom nov¢anom kaznom za neprovodenje plana oduzimanja ljetine, o osudenicima
«trojkom» 1 «posebnim vije¢anjem» pri kolegiju DPU USSR za agitaciju protiv spremanja
zaliha zita, prikrivanja i rasprodaje kruha, otpor prema njegovom izvozu i dr.

(Informacije pronadene na Krimu)... U odredbama ukrajinskih povjesnicara jo$ nije bilo
slicnih dokumenata. Njihova vrijednost je u tome $to oni daju moguénost pogleda na Gla-
domor 1932-1933. god. u Ukrajini s dodirnog teritorija, koji od 1921. god. ima autonomna
prava u sastavu RSFSR (Ruske Federacije). Datumi dokumenata su sijeanj 1932. god. —
kolovoz 1933. god. Na neophodnost ¢vrstog izvrSenja Instrukcija za provedbu naredbi CVK
i RNK SSSR od kolovoza 1932. god. posebno pokazuje okruznica Ekonomskog odjela PP
ODPU na Krimu, pri ¢emu se dokument objasnjava kao «posebna instrukcija ODPU». Mno-
go dokumenata pokazuje kako pojacati «Cekistske usluge» kolhoza i sovhoza, boriti se za
ruSenje zabrana trgovine mesom, maslacem, zitom, brasnom. Detaljnu analizu zasluzuju
okruznice PP ODPU na Krimu, u kojima se radi o borbi s takozvanim Spekulantima. Ve¢
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u velja¢i 1932. god. nacelnici podru¢nih odjela i podru¢ja ovlasteni PP ODPU na Krimu,
odrzali su zadacu - prekriti navalu ukrajinskih i sjeverno-kavkaskih «Spekulanata» koji ot-
kupljuju kruh na poluotoku. Vjerojatnije je, nakon §to su odrzali direktivu organa ODPU i
policije, da im se predlagalo oduzeti kruh svima koji su ga vozili s Krima vise od jednog
puda, obracajuci posebnu paznju na sjeverni pravac. Dokumenti s naredbama u kasnijem
periodu zahtijevali su jo§ ZeS¢e mjere s ciljem obustave kretanja zaliha zita s Krima u, kako
su ih nazivali, «crnim kolimay.

... Za istrazivanje Gladomora 1932-1933. god. u Ukrajini veoma vazno znacenje imaju
naredbe DPU-a koji su transformirali naredbe partijsko-drzavnih organa u ODPU ili ¢ak ini-
cijativno odredili cilj svojim sumnjama u skladu s dobivenim funkcijama. Dio takvih naloga
odnosi se upravo na taj period kada su ukrajinskom proizvodacu poljoprivredne robe konac-
no slomljena leda. Paznju privlaci to, $to je represija u godinama Gladomora imala protuu-
krajinsko usmjerenje, ako se «antisovjetska», «kontrarevolucijskay, «StetoCinska» «ustanic-
kay 1 druga neprijateljska djelatnost poistovjecivala u rjesenjima partijskih organa i DPU sa
«petljurivi¢inomy, «mahnovs§éinomy, «ukrajinskim nacionalizmom»®. Zglobni mehanizam
zajednickog djelovanja na svim razinama sumnji VKP(b)-ODPU osiguravao je istovremeno
mijeSanje ukrajinizacije sa smirivanjem ukrajinskog sela kroz duhovno i fizicko uniStavanje
njegovih boljih proizvodaca, nositelja ukrajinske svijesti i kulture, potencijalno spremnih na
borbu za neovisnu Ukrajinu.

... Prakti¢no su u svim pravcima rada DPU USRR dominirali ti koji su bili povezani sa
selom. Naredba je prepoznata kao glavna zadaca organa politicnog upravljanja za osigu-
ravanje proljetne sjetvene kampanje. Tom radu podredivalo se Sirenje nemilosrdne borbe
s banditizmom kako bi se do proljeca definitivno likvidirala «Siroka mreza ustanickih sre-
dista u podru¢jima i u selima svih pokrajina Ukrajine», a takoder jacanje politicke potrage
u prijenosu i osiguravanju obrane tereta s namirnicama. Iz naredbe V. Balickog jasno je da
su u ODPU svim mjerama tezili sprijeciti uspostavu veze medu «proturevolucijskim» ele-
mentima gradova i sela. Naime, to je trebalo omesti uvodenje reda u obavjestajnom radu i
mobilizaciji djelatnosti obavjestajaca medu radnicima i seljacima.

... Puna cinizma je naredba DPU USRR Ne 536 od 5. studenog 1933. god., potpisana
zamjenikom predsjednika DPU K. Karlsonom i posvecena 16. obljetnici Listopadske re-
volucije. Osim pozdrava cekistima i borcima vojske DPU, naredba je sadrzavala definiciju
mjesta 1 uloge organa u povijesti nakon Listopadske revolucije, kao vjernog strazara dik-
tature proletarijata, jakog odreda BKP(b), ujedinjenog «uokolo Lenjinskog CK i Kolegi-
ja DPU». U uglavnom sadrzajno kratkom dokumentu nisu zaobidene «pobjede na frontu
rasirenog dolaska socijalizmay, na koje se odnosi i likvidacija kulaka kao klase. Svecana
naredba podignuta je na licemjernoj usporedbi, s jedne strane, kapitalistickog svijeta, gdje se
rusi ekonomija i «neCuveno rastu glad i zlo€ini, gdje su milijuni seljaka prisiljeni na smrt od
gladi» 1, s druge strane, socijalizam u zemlji Sovjeta, gdje kolhoznici «korac¢aju k imué¢nom
kulturnom zivotuy.

3 Simon Petljura, Nestor Mahno su predstavnici ukrajinskog nacionalnog pokreta poslije sloma ruskog carizma, pruzali su
otpor ruskom boljsevizmu 1920-ih godina te su postali u sovjetskoj propagandi simbolima ,,ukrajinskog nacionalizma® (op.
ured.)
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1z zapovijedi moZzemo doznati i o sudjelovanju Cekista u kampanjama za oduzimanje
ljetine. Tako, 1933. god. u Harkovskoj oblasti s takozvane provale na Zetve seljaka, odvodili
su suradnike srediSnjeg aparata i pomoc¢nih poduzeca, dijelove vojske DPU i policije, koji
su pokazali na djelu «kako sovjetski treba raditi na kolhospnim poljima.

Posebno znacenje za istrazivanje raznih aspekata problema Gladomora u Ukrajini 1932-
1933. god. imaju arhivno-istrazni dosjei. Njih ima puno manje nego Sto je bilo pritvorenih u
vrijeme kolektivizacije, razkulacenja, oduzimanja mesa i ljetine, drugih mjera organa vlasti
u ukrajinskom selu, koje su popracene strijeljanjem, hapsenjem, izgnanstvom, moralnim i
fizickim terorom. Ipak, bit ¢e pogresno istrazivati arhivno-istrazne dosjee samo u vrijeme
Gladomora. Kasnijih godina zatvorenici ili preslusavani u svojim iskazima otkrili su tok do-
gadaja, obavjestavali poznate im Cinjenice Sirenja gladi u republici, sluc¢ajeve ljudozderstva,
otpor zbog oduzimanja ljetine, izrazavali osobne stavove prema uzrocima i posljedicama
jako teskog zivota seljaka. Teze¢i sakupiti maksimum informacija, istrazivaci su marljivo
zapisivali sve re¢eno za vrijeme istrage, pri cemu je bilo jako bitno u kom su smjeru tada
radili. Nerijetko su podaci dobiveni na takav nacin postali ili optuzbe za kontrarevolucijsko
protusovjetsko djelovanje konkretnih osoba (1930. godine), ili su sluzili jednom od osnova
za rehabilitaciju osudenih (kraj pedesetih — prva polovica Sezdesetih godina).

Osim sluzbenih rjeSenja o pretresima i hapSenjima, zapisnika sasluSanja, suocavanja,
prikazivanja svjedoka, arhivno-istrazivacki dosjei sadrze opis zaplijenjenih stvari, spise o
uniStenju odredenih materijala, ankete zatvorenika, dokumente, dovedene osobe u proce-
su istrage, pakete s materijalnim dokazima i sa osobnim dokumentima, optuzni zakljucak.
Medu materijalnim dokazima istrazivaci mogu otkriti i osobne zapise okrivljenog — dnevni-
ke, prozna i poeticna djela, izmedu ostalih i takva, Sto oslikavaju strasnu sliku Gladomora.

Dnevnici ili zapisi o¢evidaca, stvoreni neposredno prije 1932-1933. god., takoder i po-
jedinacne fotografije, koje se jako rijetko susre¢u u arhivnim fondovima, vazna su dokazna
osnova Gladomora-genocida u Ukrajini. [zuzetnost tih svjedocanstava odreduje se neko-
licinom okolnosti. Prvo, njihovi tvorci mogli su biti manje-vi$e obrazovani ljudi, spremni
shvatiti i dokumentirati dogadaje. Drugo, trebalo je imati veliku hrabrost u gladnom ili po-
lugladnom stanju naci u sebi duhovnu i fizicku snagu za vodenje zapisa za koje je staljinski
rezim nemilosrdno kaznjavao. Trece, tokom desetak godina postojanja sovjetske vlade takva
svjedoCenja su oduzimana i uniStavana, a njihove je autore ¢ekalo dugo vrijeme neslobode.

Godine 2007. u vrijeme izvodenja izlozbe Otkriveno sjecanje u arhivu privremenog ¢u-
vanja Uprave SB Ukrajine u Cernjihivskoj pokrajini, u jednom arhivnom kriminalisti¢kom
dosjeu, bile su objavljene jedinstvene snimke. Njihov autor je Bokanj Mykola Fedorovyc¢ —
fotograf-obrtnik, Zivio je u naselju Baturin Cernjihivske pokrajine. Sa¢uvane su njegove fo-
tografije i zapisi, posebno one datirane od 1933-1934. god. Fotografski dokumenti potvrduju
gladovanje obitelji i smrt od iscrpljenosti jednog od njegovih sinova — Konstantina, takoder i
potpuno unistenje mnogih ukrajinskih obitelji uslijed socijalne kataklizme sovjetske dobe.

Osudeni za sistemsku protusovjetsku agitaciju i kontrarevolucijsku djelatnost, Bokan M.
F. injegov sin Boris, koji je ocu pomagao izradivati slike, 1938. god. osudeni su na lisavanje
slobode razmjerno na 8 i 5 godina. Obojica su poginuli u koncentracijskim logorima.

Kroni¢arem nastupanja smrti od gladi postala je Oleksandra Mikolajivna Rad¢enko, koja
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je uoci pritvora u kolovozu 1945. god. Zivjela u gradu Gorodok Kamjanec-Podiljske (sada
Hmeljnicka) pokrajine, te je od 1926. god. vodila dnevnik. Upravo je on bio glavni krivac
nekadasnjoj uciteljici kod iznoSenja osude Kamjanec-Podiljskog pokrajinskog suda u pro-
sincu 1945. god. Zbog optuzbe za «klevetu na kolhozni poredak, na mjere partije i vlade»,
autoricu dnevnika osudili su do deset godina u popravno-radnim logorima bez prava tokom
pet godina. Zapise O. M. Rad¢enko 1920-ih godina istrazitelji su unistili zato $to ne pred-
stavljaju «nikakvu vrijednost». Do nas je doslo Sest skolski biljeznica; tri obuhvacaju 1930-
1934. godine. Prvi zapis o Gladomoru datira iz veljace 1930. god., posljednji — iz veljace
1935. god. Napisani rastegnutim rukopisom, tintom ili olovkom, dnevnici govore ustima
Oleksandre Mykolajivne potomcima, mole ih vjerovati u istinitost njezinih rijeci.

Vrijedno je obratiti pozornost na jos jednu okolnost pisanja dnevnika. Oleksandra Myko-
lajivna je jako voljela i osjecala prirodu, i nije uzalud uoc¢i rata pocela raditi kao meteorolog.
Mozda su zato u njezinim dnevnicima Cesto zabiljezena promatranja po vremenskim uvjeti-
ma, cak i u jeku Gladomora. Budu¢i da je bila u teSkom stanju, ni jednom rijecju nije pisala
o slaboj ljetini ili susi u Ukrajini 1932-1933. god., ve¢ je zapisivala o to¢no usmjerenom
gusenju ljudi, o njihovom bezumlju zbog gladi, ne obra¢ajuci paznju na blagodatnu rodnu
zemlju, na neizrecivu zelju zivjeti s pogledom na bujanje vrtova, trava, tople proljetne i
ljetne kise.

Identi¢nost i vjerodostojnost rukopisa O. M. Rad¢enko, koji su sluzili kao dokaz protiv
nje u optuzbi za «kontrarevolucijsko» ili «protusovjetsko» djelovanje zbog opisivanja Cu-
dovista gladi, ne izazivaju sumnju. Na temelju svojih proracuna, navela je broj poginulih u
vrijeme Gladomora — Sest milijuna. SvjedoCanstva napisana vlastoru¢no, osobom srednjeg
staleza, Cija je obitelj gladovala, ali ipak prezivjela, sadrze pravu informaciju koju sovjetska
vlada nije prihvacala. Na sudskom zasjedanju u gradu Proskurov (sada Hmeljnickij) izjavila
je: «Posvetila sam dnevnik svojoj djeci kako bi ga za 20 godina procitali i vidjeli kako je pa-
tio i stenjao narod, kakva strasna glad je bila... Djeca ne¢e povjerovati da su takvim zestokim
metodama gradili socijalizam... U Ukrajini je 1930-1933. god. ukrajinski narod prozivljavao
uzas». Jedna od kéeri o kojoj piSe u dnevniku - Elida Vasyljivna Zolotoverha — javila se
kada je cula u jednoj radijskoj emisiji o majc¢inim zapisima koje je namjeravala sakriti 1945.
god. Stigavsi u Kijev iz [zjuma Harkivske pokrajine nakon pedeset godina, Elida Vasyjivna
ponovno je uzela u ruke te dokumente totalitarne epohe i prvi put se upoznala s arhivsko-
kriminalistickim dosjeom svoje majke. Na molbe suradnika GDA SB Ukrajine, predala je
nove dokumente iz obiteljskog arhiva i nastupila s uspomenama u vrijeme rada na izlozbi
“Otkriveno sjecanje” u studenom 2006. god. u Kijevu.

Veliki interes istraziva¢ima predstavlja dnevnik 1932-1935. god. Dmytra Dmytrovyca
Zavoloke, otkriven u GDA SB Ukrajine. Njegov lik ima posebno znacenje pri ocjeni dnev-
nika kao povijesnog izvora za istrazivanje Gladomora u Ukrajini. Stvar je u tome $to je D.
D. Zavoloka dosao sa sela, ali je stranacku karijeru izgradio u Kijevu orijentirajuci na to
svoj prirodni razum i radi$nost. Od veljace 1932. god. radio je kao partijski istrazitelj u Kon-
trolnoj komisiji Kijevske pokrajine, uoéi pritvora bio je na ¢elu odjela kulture i propagande
(kultprop) Lenjinovog podrucnog partijskog komiteta u Kijevu i bio je ¢lan ureda podru¢nog
komiteta partije. Potajno je vodio dnevnik ne zamisljajuci da ¢e njegova oklijevanja i premi-
Sljanja o politici boljevicke partije, ¢iju je volju dugo vrijeme savjesno izvr$avao, zauvijek
slomiti njegov zivot.
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D. D. Zavoloku je uhapsio tajno-politicki odjel Kijevske pokrajinske uprave NKVD
USSR, 19 rujna 1935. god. U vrijeme pretresa oduzeli su mu dvije biljeznice sa osobnim
zapisima. Kao «dnevnik», dokument je stalno istican u vrijeme istrage i iznoSenja osude, a
zapravo su to prije svega zapisi mladog Covjeka, sposobnog partijskog funkcionara donje
karike.

Sadrzaj zapisa toliko je zaprepascivao otvorenom osudom politike na selu da je speci-
jalni kolegij Kijevskog pokrajinskog suda odlucio provesti zatvoreno sudsko zasjedanje u
vezi D. D. Zavoloke, a poslije iznosa konac¢ne osude po zapovijedi predsjednika specijalnog
kolegija pokrajinskog suda Voronova, obje biljeznice su spaljene.

U GDA SB Ukrajine u kriminalistickom odjelu D. D. Zavoloke otkriven je prvi primjerak
natipkanog teksta tog dnevnika. Do 1964. god. sacuvao se medu materijalima sekretarijata
KGB u Vijecu ministara USSR, zatim — u fondu tajnog djelovodstva i samo je uz pristanak
dodan u dva toma arhivno-istraznog dosjea. Nemogué¢nost usporedbe pretiska dnevnika,
ostvarenog u Kijevskoj pokrajinskoj upravi NKVD USRR sa originalom, uvjetuje neophod-
nost znanstvene analize izvora cijelog skupa dokumenata arhivno-istraznog dosjea — izjave,
zapisnika saslusanja i sudskih zasjedanja (postojeci originali i kopije natipkanog teksta),
obavijesti, rjeSenja organa suda i drzavnog tuzioca. Kriticka metoda daje moguénost utvrditi
vjerodostojnost kopija zapisa D. D. Zavoloke i ograditi se od gresaka kojih mozda nije bilo u
izvorniku. Rad nad tekstom dnevnika poti¢e na zakljucak o podudarnosti njegovog sadrzaja
sa originalom, nekrivotvorenje zapisa.

...Upoznavanje s rehabilitiranim dokumentima jo$ preglednije otkriva tragediju ljudi koji
su bili sumnjivi ili uopce nisu prihvacali samo upravljanje, masovne pretrese, hapSenja s ci-
ljem odvajanja zita, cak i fondove sa sjemenom. Istina, takvi dokumenti sastavljeni u drugo
povijesno doba, sposobni su i obnoviti istinu, zahvaljuju¢i dodatnim istrazivanjem, preslu-
Savanjem svjedoka, nepristranoscu istrazitelja i sl., i ponekad stavljati veo na srz posla, po
novom - krivotvoriti ga. Uzrok posljednjem nije bio samo razina savjesti, urednosti i kvali-
fikacije radnika organa pravosuda, ve¢ i prije svega njihova partijska pripadnost. Politi¢na
angaziranost i svrsishodnost unaprijed su oznacavali podlogu opravdavaju¢im zakljuccima
post staljinskog vremena, izmedu ostalog i povezanih sa represijama u vrijeme gladomora.

Ostre ocjene krivaca Gladomora 1932-1933. god. i brojne ¢injenice koje potvrduju nje-
gove masovne zrtve, nalaze se u dosjeima GDA SB Ukrajine s informativnim dokumenti-
ma o «banditsko-teroristickim pojavamay, a takoder i o volji raznih vrsta stanovniStva u
Ukrajini. DPU USSR su u svojim redovnim izvjeStajima i izvjeStajnim zapisima detaljno
informirali CK KP(b)U o situaciji u svim pokrajinama Ukrajine u vrijeme Gladomora. Novo
svjetlo na mah borbe seljaka protiv mjera Sovjetske vlade daju specijalna izvjesca o pro-
tupartijskim i1 protusovjetskim pojavama pripadnika partije na prometnim sredstvima i o
oduzimanju ljetine 1932. god — pocetkom 1933. god. u nizu pokrajina Ukrajine. Posljednji
dokument sadrzi formalno opreznu i sadrzajno zaprepaséujucu obavijest o «registriranim
prehrambenim poteskocamay u «pojedinim selima nekih regija Ukrajine». Stil dokumenta
odaje s jedne strane, teznju autora dati partijsko-drzavnim organima istinu o stanju na selu, a
s druge strane, ne navuci njihov gnjev. U dokumentima se radi o seljacima i njihovoj upotre-
bi zamjenske hrane, Sirenju Zelucanih oboljenja, oticanja, smrtnim sluc¢ajevima u Kijevskoj,
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Vinickoj, Dnjipropetrovskoj i Doneckoj pokrajini, ljudozderstvu u Umanskom i Skvirskom
podrucju Kijevske pokrajine, i o tome da su organi DPU po tom pitanju informirali podru¢ne
organizacije sa ciljem davanja pomo¢i gladnima.

...Dokumenti DPU, a posebno izvjestaji sastavljeni po pismima iz sela slanih Crvenoj
armiji, a takoder i izvjestaj o situaciji u dijelovima crvenoarmijske vojske, potvrduju: 1933.
god. glad u Ukrajini nije prestala. Evo najkarakternijih citata iz pisama seljaka svojoj djeci,
napisanih sljedece godine. «Na danasnji dan u nasem kolhozu sav posao stoji zato jer je na-
rod gladan, otecen i umire». «Kolhoz ne daje kruh; kruh smo dali drzavi, a sami smo gladni
1 bosi. Kod nas je strasna glad, mnogo ljudi je umrlo od gladi. Jedna je Zena ugusila svoje
Cetvero djece 1 zivjela je sama gladna dva tjedna». «Dragi sine. Svi ¢emo umrijeti od gladi
jer u naSem majuru ima puno gladnih. Pojeli smo sve ostatke sto¢ne hrane, tako da okolo
SVi umiruy.

Izvjestaji takvog karaktera zaplijenjeni od strane tijela DPU, datiraju od svibnja i prosin-
ca 1934. god. Posiljaoci su zivjeli u raznim podru¢jima Dnjipropetrovske, Donecke, Odeske,
Harkivske pokrajine. Roditelji su savjetovali vojnicima Crvene armije da se nakon zavrsetka
sluzbe ne vracaju kucéi.

Uz izvjestaje o sadrzaju pisama seljaka, sacuvani su citati iz priopéenja operativnog
odjela DPU o raspolozenju pripadnika Crvene armije. U njihovom dopisivanju (pregledano
je vise od 200 tisuc¢a pisama samo iz prve polovice veljac¢e 1934. god.) operativci su izdvojili
kao osnovne prituzbe na glad u vojsci. Kod kuce nisu ni procitali istinu o Zivotu u vojsci,
o «gladi poslije gladi». Po izvjestaju operativnog odjela DPU pisma «negativnog» sadrzaja
namijeravali su poslati iz Kijevskog, Zitomirskog, Harkivskog, Cernjihivskog, Vinnickog,
Cugujivksog, Berdi¢ivskog i Odeskog garnizona.

Prikazano najbolji dokumenti GDA SB Ukrajine o Gladomoru 1932-1933. god. u Ukra-
jini Cuvaju se pretezno u Kijevu, ali i u pokrajinskim sredistima, i u Autonomnoj Republici
Krimu. Oni su vazan povijesni izvor za objektivno obnavljanje procesa, te su odredivali
myjerila, drustveno-politicke, socijalno-ekonomske, genetske, kulturne, moralno-psiholoske
i druge posljedice Gladomora u Ukrajini. Analiza otkrivenih dokumenata pokazuje njihovu
vrijednost i za proucavanje metoda kolektivizacije, protivljenju seljaka politici boljSevicke
vlade. Ti dokumenti, osvjetljavaju djelovanje sovjetskih organa drzavne sigurnosti na selu, i
samim time daju mogucénost uciniti jo$ jedan teZak korak u spoznaji povijesne istine.
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Sergij Kokin
GLADOMOR U UKRAJINI I GPU

Osobito znacenje dokumenata drzavnog arhiva Sluzbe sigurnosti Ukrajine, kao povi-
jesnih izvora, uvjetovano je time $to nam omogucuju odrediti cijeli kompleks mjera koje
je poduzeo boljsevicki centar od 1920. i na pocetku tridesetih godina u cilju pokoravanja
Ukrajine — jedne od najvecih saveznih drzava u sastavu novoosnovane drzave, koja je do-
bila naziv Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR). Dakle, izravna funkcionalna
odredba sovjetskih tijela drzavne sigurnosti bila je vidjeti ,,sve i svakog*, operativno odredi-
vati 1 likvidirati realne i potencijalne prijetnje komunistiCkom rezimu.

U tom kontekstu Gladomor 1932-1933. godine u Ukrajini bio je logi¢ni rezultat usmje-
renih koraka vlade tijekom prethodnog povijesnog razdoblja. Zato prve izvore Gladomora
treba traziti, ne samo u socijalno-ekonomskom sektoru, kako se obi¢no ¢ini, ve¢ i u nacio-
nalnoj i represivnoj politici kremaljskih ,,internacionalista®.

Boljsevicko vodstvo u potpunosti se okoristilo takvim moénim ¢imbenikom politi¢ke
borbe, kao nacionalno-oslobodilackim pokretom naroda bivsih ,,rubnih* drzava Ruskog im-
perija, uspjevsi ih 1920-1925. godine obuzdati silom, uz pomo¢ taktike trenutacnih postupa-
ka, a takoder, ne manje znacajnim, gladi 1921-1923. godine kojim je paraliziran zivot veceg
dijela Ukrajine.

Svoju su taktiku boljSevici-lenjinovci realizirali u nekoliko osnovnih smjerova. Prvo,
kroz vrbovanje za suradnju i nestajanje nacionalnih stranaka lijeve orijentacije. U Ukrajini
su to bile Ukrajinska komunisticka partija (borbisti), Ukrajinska partija lijevih socijalista-
revolucionara (borbista), Ukrajinska komunisticka partija (takozvani ukapisti).

Jos§ jedan uspjesan korak bilo je amnestiranje pobunjenika i nekadas$njih protivnika iz
nacionalno-demokratskog tabora, a medu njima i onih koji su emigrirali. Naposljetku, od
1923. godine pocela se primjenjivati politika korijenizacije, tj. urastavanja boljsevickog re-
zima u masu neruskog stanovnistva na ra¢un nacionalno-kulturne liberalizacije (u USSR! —
»ukrajinizacije®), Sto je u usporedbi s Novom ekonomskom politikom stabiliziralo politicku
situaciju. Zato se u sljede¢im godinama centar upustio u Zestoko djelovanje na ,,nacionalnoj
fronti*. Posebno o tome svjedo¢e dokumenti ODPU-a? i DPU USSR-a glede borbe s ,,ukra-
jinskom kontrarevolucijom® u svim njenim ,,oblicima‘®. Od 1926. godine ta je borba postala
primarnom zadacom tijela DPU-a, koji su osobitu paznju pridavali odredenim kategorijama
stanovnistva. Presudni ¢imbenik mogao je biti socijalni status ovjeka, pojedine biografske
¢injenice, sudjelovanje u politickom i druStvenom zivotu u proslosti, izobrazba, specijalne
pripreme i vojna znanja. Skupljanje operativnog materijala za djelatne i bivSe vojne osobe
se, na primjer, dijelilo na dvije glavne linije. Dio ¢asnika i vojnika, bez obzira na to jesu li
sluzili u Bijeloj armiji ili nisi, nasli su se pod odredbom ,,ruska kontrarevolucija®“. A dio, po-
sebno oni koji su za vrijeme 1917-1921. godine bili djelatne osobe u vojskama Ukrajinskog
Centralnog Vije¢a (UCR), armiji Ukrajinske drzave hetmana Skoropadskog, Ukrajinske
Galicke armije (UGA), armiji Ukrajinske Narodne Republike (UNR), sudjelovali u usta-

1 Ukrajinska Sovjetska Socijalisticka Republika

2 Udruzeno drzavno politicko upravljanje
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ni¢kom pokretu, ¢inili su kadrove ,,ukrajinske kontrarevolucije. Tako je to bilo u stadiju
prikupljanja informacija. Kada se dolazilo do takozvane realizacije nagomilanog ,.kompro-
mitirajuceg materijala“ (,,kompromat), dakle do ostvarenja represije, u prvi plan je uvijek
istupala borba s ,,ukrajinskom kontrarevolucijom*. Jedan od gore navedenih dokumenata
»Orijentacija u aktivnoj ukrajinskoj kontrarevoluciji“, Posebni je odjel Ukrajinskog vojnog
okruga (UVO) 2. ozujka 1926. godine uputio nacelnicima posebnih ogranaka korpusa i di-
vizija okruga. U njemu se daje na znanje, da se prema podacima Kontraobavjestajnog odjela
DPU USRR ,,u posljednje vrijeme primjecuje odredeni rast aktivnosti od strane ukrajinskih
kontrarevolucijskih krugova®. U isto vrijeme autori dokumenta konstatirali su da ,,plodno
tlo za Siroku protusovjetsku aktivnost ukrajinske kontrarevolucije medu stanovnistvom u
Ukrajini trenutno ne postoji. No pojedine inteligentne i poluinteligentne grupacije, u pros-
losti aktivno sudjelujuce u petljurovstini®, mogu stvoriti organizacije i uvuci u njih pojedine
stanovnike sela, pripremajuci ih za djelovanje iz pozadine u slucaju rata i teroristickog i
agitacijskog djelovanja sada‘.

Kao dokaz toga navedeni su primjeri. Katerinoslavski okruzni odjel DPU likvidirao je
ilegalnu organizaciju, koja je obuhvacala nekoliko sela. Na ¢elu te organizacije bio je sin
ucitelja, koji je oko sebe okupio tridesetak seljaka, medu kojima je bilo mnogo ,,nekadas-
njih ¢lanova bandi*. U Korostenskom, Berdy¢ivskom i Zytomyrskom okrugu pojavile su se
organizacije, koje su se sastojale od nekadasnjih sudionika ,,Volynjske Pobunjenicke Armi-
je““. Kijevski okruzni odjel DPU provjeravao je resurse o postojanju ,,Siroke pobunjenicke
organizacije®, koja se gradila po principu trojke i petorke i bila je povezana s inozemstvom.
Iste su takve organizacije, po informacijama cekista* postojale u gradovima Pryluky, Dubny
i drugima. Dalje se naglasavalo: ,,U svim tim pripremama paznju na sebe privlaci ¢injenica
da su na Celu vecine njih bili ljudi, koji su ve¢ ranije aktivno sudjelovali u borbi s nama,
kako u redovima Armije UNR i Hetmana, tako i ilegalnih organizacija i bandi. Iz istih tih ra-
zloga javlja se i narod, koje se amnestiran vratio iz emigracije.” Zato se smatra neophodnim
»obratiti paznju na otkrivanje, a takoder i rasvjetljavanje ve¢ otkrivenih, koji se u Crvenoj
Armiji nalaze medu bivsim ¢asnicima Armije UNR i Hetmana, administrativnim atamanima
i vodama politickih bandi, banditima, emigrantima itd.* °

Ubrzo se pojavilo cirkularno pismo DPU USSR ,,0 ukrajinskom gradanstvu® (od 30.
ozujka 1926. godine)®, a nakon pet mjeseci novo cirkularno pismo ,,0 ukrajinskom sepa-
ratizmu“ (od 4. rujna 1926. godine)’. Izmedu pojave posljednja dva cirkulara, 25. svibnja
1926., u Parizu se dogodilo ubojstvo nekadasnjeg Sefa Direktorija UNR i glavnog hetmana
Armije UNR S. Petljure.

Tri spomenuta dokumenta DPU USSR postali su svojevrsnim manifestom tijela drzavne
sigurnosti u borbi s ,,ukrajinskom kontrarevolucijom®. Prvi je pred posebne odjele postavio

3 Petljurovstina — nacionalni pokret u Ukrajini u vrijeme Gradanskog rata 1918-1920, koji je dobio ime po jednom od
poglavara S. V. Petljuri

4 Cekist — ¢lan izvanredne komisije za borbu protiv kontrarevolucije, sabotaze i $pekulacije, koja je postojala u prvim
godinama sovjetske vlasti

5 Sektorski drzavni arhiv Sluzbe sigurnosti Ukrajine (dalje u teksu GDA CB Ukrajine). — F. 13. — ARK. 19-21.
6 Takoder. Ark. 25-32

7 Takoder. Ark. 38-45. Tekst dokumenta i izlaganje politickih okolnosti, koje su dovele do njegovog pojavljivanja: Sapoval
1., Prystajko V. Zolotarov V. CK-GPU-NKVD u Ukrajini: osobe, ¢injenice, dokumenti. — K., 1997. — str. 31-31, 254-267.

54



zadatke, a druga dva su odredila osnovne linije djelovanja DPU. U oba cirkulara pozornost
se posvecivala “nacionalistima® i njihovom stvaranju baza na selu i neophodnosti borbe s
tim pojavama: ,,Selo privlaci paznju nacionalista. Na seoskog bogataSa polaze se sva nada.
U tome se slazu sve grupe ukrajinskog antisovjetskog drustva. [...] Na konkretne zadace,
koje se nalaze pred tijelima DPU, ukazivali smo u cirkularu ,,0 ukrajinskom gradanstvu® od
30/III 0.g. Medu ostalim zadacima, ovim cirkularom se predlaze:

[...] 3. Uskladiti rad s ukrajinskom inteligencijom i selom (toc¢ka 6)... Sve mjere odrede-
ne u prethodnom cirkularu u potpunosti ostaju na snazi.” 8

U sljede¢im godinama kod boljSevika bilo je sve manje osnova za vjerovanje ukrajin-
skom seljastvu (a takoder i inteligenciji). Na kraju 1927. godine u SSSR-u je umjetno stvo-
rena neravnoteza u cijenama industrijskih i poljoprivrednih proizvoda (,,Skarice cijena®) Sto
je prouzrogilo krizu u isporuci Zita. ,,Skarice” su §isale seljacima i do polovine prihoda pri
realizaciji produkcije na trzistu i tada su seljaci odbili prodavati zito. Zalihe zita u drzavnim
skladiStima brzo su se iscrpljivale. Glavni sekretar CK VKP(b) J. Staljin odlucio je silom
natjerati seljake na prodaju, tocnije — predaju zita drzavi po njezinim uvjetima. Odmah na-
kon XV kongresa VKP(b), koji se dogodio u Moskvi u prosincu 1927. godine i odredio
smjer etapne kolektivizacije seoskog gospodarstva, u drzavi se pocelo prisilno proizvoditi
zito. Da bi se dostigao krajnji cilj — ,,sveobuhvatna kolektivizacija®, Staljin za pad isporuke
zita nije okrivio sve seljake, ve¢ samo imucne ,,kulake*, iako su prema njegovim podacima
1926./1927. oni imali u svom posjedu samo 20 posto Zzita (srednja klasa i siromasi — 74
posto). Seljaci su bili primorani davati kruh pod prijetnjom da ¢e oni koji se ne pokore
postati neprijateljima sovjetske vlasti. Neprijatelje su kaznjavali po kratkom postupku — od
kazna do cjelokupnog oduzimanja imetka. U tajnom cirkularu poslanom mjesnim partijskim
organizacijama 13. veljace 1928. godine glavni sekretar licemjerno je ustvrdio: ,,Razgovori
o tome da mi ukidamo NEP, uvodimo sistem pripremanja drzavnih poljoprivrednih proi-
zvoda, uskracujemo kulacima moguénost zemljoradnje itd. samo su kontrarevolucionarna
blebetanja“.” Na Ukrajinski SSR-u, koja je bila osnovni dobavlja¢ kruha Moskvi, Lenjingra-
du 1 drugim velikim industrijskim centrima, bio je nametnut plan od 265 milijuna puda Zita,
kasnije povecano na 277 milijuna puda. Uz pomo¢ nasilnog pritiska na seljake u USRR do
1. travnja proizvedeno je 200 milijuna. U vrijeme ,,Siroke operacije nestajanja ukrajinskog
aktiva®, koju su provodili organi DPU u ozujku 1928., uhap$eno je vise od 400 ljudi.'® Kriza
isporuke Zita u zrnu bila je nadvladana. Ipak su nerodica i isporuka zita doveli do smanjiva-
nja stanja ziveznih namirnica u ukrajinskim selima. Ukupan opseg proizvodnje zita u USSR
bio je 258,5 milijuna puda, od kojih je samo 72,9 milijuna bilo iskoriSteno za prehranu
stanovnistva republike. U mnogo rajona, medu njima i jugozapadnima, koji su na pocetku
dvadesetih pretrpjeli veliku glad, opet su pocetkom ljeta 1928. poceli gladovati. U svibnju i
lipnju 1928. politbiro CK KP(b)U razmatrao je ,,sluc¢ajeve gladi* i zapovjedio Ukrajinskom
ekonomskom vijecu detaljnije prouciti pitanje i odijeliti troskove za pomo¢, ,,obracajuci po-
sebnu pozornost na rajone prigrani¢ne linije. Politbiro je pritisak na seljastvo objasnjavao
neophodnos$¢u dosezanja najveceg tempa rasta teske industrije."!

8 Citirano: Sapoval J., Prystajko V. Zolotarov ¥ CK-GPU-NKVD u Ukrajini... - str. 257, 266, 267

9 Citirano: Kulj¢ycjkyj S. V. USRR u vrijeme nove ekonomske politike (1921. — 1928.). K., 1995. — str. 187
10 Politicki teror i terorizam u Ukrajini. XIX — XX st. Povijesni pregled. — K., 2002. — str. 400

11 Kuljeycki S.V. USSR u vrijeme nove ekonomske politike... — str. 181-182, 184-187.
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I pred DPU bile su postavljene odgovorne zadace. Poslusavsi 4. svibnja 1928. godine na
zatvorenoj sjednici izvjestaj ¢elnika DPU USRR V. Balickog, politbiro je donio rjesenje, u
kojem se, medu ostalim, odredivalo:

»1. Zbog ozbiljnog ozivljavanja antisovjetskog, kulackog djelovanja na selu, koje je
izravno povezano s djelomi¢nom nerodicom i ponovnom sjetvom, posebno u stepskim okru-
zima (Zaporozski, Melitopoljski, Hersonski i dr.) smatra se neophodnim:

[...] d) DPU treba pojacati rad u borbi s aktivno nastupaju¢im antisovjetskim elementi-
ma na selu (bivsi vlastelini, bivsi policajci, sveéenici, kulaci), primjenjujuéi na njima mje-
re represije. Pritom se treba s maksimalnom opreznoscu prilaziti odredenim pripadnicima
srednje klase, za koje se pokazalo da su uvuceni u antisovjetsko djelovanje, primjenjujuéi na
njima neophodne mjere samo u iznimnim slucajevima i pojedinacnim dogadajima.

e) DPU treba $to prije provesti mjere intenziviranja rada i motrenja DPU-a na selu, osi-
guravanja njegove dostatne gipkosti u pravovremenom informiranju o raspoloZenju i pojavi
antisovjetskog djelovanja na selu. [...]

4. U vezi s pojacavanjem aktivnosti neprijateljskih inteligentskih skupina, a takoder or-
ganiziranih oformljivanja pojedinih grupacija u gradu i na selu (monarhisticki elementi,
cionisti, ukrajinski nacionalni kontrarevolucionarni elementi), DPU treba pojacati borbu s
grupama koje vode aktivno antisovjetsko djelovanje, provode¢i pritom neophodna uhicenja,
prethodno uputivsi u CK pitanja koja se odnose na cijele skupine.* 2

U lipnju 1928. V. Balickij je poslao generalnom sekretaru CK KP(b) U L. Kaganovicu
izvjestajnu biljesku ,,0 ozivljavanju ukrajinske kontrarevolucije”, gdje je izloZio sveobu-
hvatno glediste na tu pojavu i prijetnje: ,,Ako se sadrzaj ideologije desnih nacionalistickih
elemenata nadalje odreduje ve¢om aktivnoscéu kulackih dijelova sela i vlastelinskih gru-
pacija, koje ih slijede, tada se taktiCko ponasSanje ukrajinske kontrarevolucije gradi na ti-
jesnoj zavisnosti o medunarodnim prilikama. Te prilike mogu se smatrati razjasnjenima,
jer se aktivnost unutarnjih Sovinistickih elemenata nalazi izravno u skladu sa sloZenosti 1
zaoStravanjem medunarodnog polozaja SSSR. Oni proizlaze iz te nacelne pozicije kako je
krah SSSR-a neminovan i kako iz te katastrofe Ukrajina moze dobiti nezavisnost. Pritom
Sovinisticki elementi smatraju neophodnim organizirati se kako bi u danom momentu bili
spremni na provedbu svoje ,,povijesne misije” i istovremeno svestrano pripomo¢i ubrzanju
raspleta.“* Do daljnjeg razvoja tih ideja doslo je tokom sljede¢ih godina, posebno zbog
velikih kriminalno aktivnih skupina: ,,Drustvo oslobodenja Ukrajine® (,,SVU*, 1929.-1930.
godine), ,,Kontrarevolucionarna saboterska organizacija u seoskom gospodarstvu Ukrajine*
(1930), ,,Vojno-cCasnicka kontrarevolucionarna organizacija“ (,,Proljece®, 1930-1931. godi-
ne), ,,Ukrajinski nacionalni centar (,,UNC*, 1930-1932. godine), Radnicka seljacka partija
(TSP*, 1931. godine), ,,Ukrajinska vojna organizacija“ (,,UVO*, 1932-1933. godine), ,,Polj-
ska vojna organizacija (,,POV*, 1932-1934. godine), koje su stvorili suradnici DPU prema
uputama viseg komunisti¢kog vodstva.'*

12 Sapoval J., Prystajko V., Zolotarov V. CK-GPU-NKVD u Ukrajini... — str. 268-269.

13 GDA CB Ukrajine. — F. 13. — Spr. 266. — Ark. 30-31. Citirano: Prystajko V., Sapoval J. Myhajlo Grugevs’kyj:
Dosje ,, UNC* i posljednje godine (1931. — 1934.). — K., 1999. — str. 54.

14 Prystajko V. Zrtve terora. Kako se DPU borio protiv akademske znanosti // 1z arhiva VUCK-GPU-NKVD-KGB. —
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U drugoj polovici 1928. godine situacija se nastavila pogorSavati — kriza isporuke Zita
se ponovila u ostrijem obliku kroz nerodicu u osnovnim zitnicama SSSR-a — Ukrajini i na
Sjevernom Kavkazu. [ iako je novi plan isporuke zita bio znatno manji za USRR, nego
prethodnih godina (164 milijuna puda), pokazao se vrlo velikim. Da bi se stvorili ,,pogodni*
uvjeti za isporuku zita, pokrenute su represivne mjere, kao ispunjenje naredbi politbiroa CK
KP(b)U - glede borbe protiv ,,aktivnih antisovjetskih elemenata na selu®. U kolovozu 1928.
DPU USRR je uhitio 1219 ,,bandita®, od kojih su 1060 prognali izvan granica Ukrajine. U
studenom DPU je proveo novu operaciju — protiv ,,najprkosnijih kulaka-trgovaca®, poslije
cega je privatniku fakti¢no obustavljeno trgovanje na trzistu zrna. TrZi$na trgovina zitom
bila je zabranjena pod izgovorom njezinog loSeg utjecaja na isporuku zita. To je jo§ vise
zakompliciralo prodajnu situaciju. Uvodenjem karticnog sistema 14. veljace 1929. godine
za ,radnicko stanovnistvo™ — normnog osiguranja gradskih radnika i sluzbenika, koji rade s
zitom, s vremenom i drugim produktima — poloZzaj se nije poboljsao.

...O ozbiljnosti problema isporuke Zita svjedoci ¢injenica, da je u cilju sprecavanja da sti-
gne do Crvene Armije ,,informacija demoralizirajuceg karaktera“ bila objavljena instrukcija,
u kojoj je bilo naredeno da se cenzuriraju ponajprije ta pisma, koja su pristigla sa sela. A u
cirkularu ODPU-a od 7. prosinca 1929. paznja svih opunomocenih predstavnika ODPU-a i
celnika posebnih odjela vojnih okruga bila je usmjerena na neophodnost veceg djelovanja u
pronalasku veza izmedu likvidiranih ,,kontrarevolucionarnih organizacija“ u gradu, a poseb-
no na selu i vojnih sluzbenika Crvene Armije.

Zahvaljuju¢i nevjerojatnom naporu i zrtvovanju ukrajinskog seljastva i putem suzbijanja
njegova protivljenja do 1. studenog 1929. godine USRR je ispunila godi$nji plan isporuke
zita drzavi (gotovo 226,9 milijuna puda). Takoder, osim osiguravanja izvrSenja planova is-
poruke zita, pojacavanja represivnog pritiska na seljastvo trebalo ih je natjerati u kolektivno
gospodarstvo (kolhoze). Likvidacija privatnog sektora i stvaranje kolhoza pretvarali su se-
ljake u jeftinu i podredenu radnu snagu, koja je morala zbrinuti zitom gradove, industriju,
novogradnju, Crvenu Armiju i formirati drzavni eksportni fond. Uz pomo¢ kolhoza nadalje
je bilo mnogo lakse prisvajati rezultate rada seljaka.

...7. studenog 1929. godine u listu ,,Pravda® objavljen je ¢lanak J. Staljina Godina ve-
likog preokreta, koja je prethodila rjesenjima plenuma CK VKP(b), koji se odrzao 10-17.
studenog. Glavni sekretar u ¢lanku je ustvrdio da je drzava konacno izasla iz krize i kako
¢e kroz neke tri godine SSSR postati ako ne i najve¢om drzavom po isporuci zita u svijetu.
Unato¢ Cinjenicama izjavio je da su ,.cijela sela i rajoni seljaka usli u kolhoze*. Nadalje je
plenum oznacio nedostatnima odredbe XV kongresa partije o tempu nacionalizacije seoskih
gospodarstava i odredio neposredan prijelaz na potpunu kolektivizaciju, koja se trebala pro-
vesti tokom jedne godine — ,,godine velikog preokreta®. U rezoluciji plenuma ,,O seoskom
gospodarstvu Ukrajine i o radu na selu” isticalo se da je ,,Ukrajina obvezna u najkra¢em
roku dostaviti obrasce organizacije krupnog drustvenog gospodarstva, ne samo na teritoriju
pojedinih rajona, nego i na kompaktnim prostorima, obuhvacajuci cijele okruge...”

1994. - Ne 1. — str 70-88; Prystajko V., Sapoval J. Farsa sa tragicnim zavrsetkom. (Povodom 65-godisnjice procesa u djelova-
nju ,,Drustva oslobodenja Ukrajine®) // Takoder. — 1995. - Ne V4. — str. 192-0-198; Dokumenti za pripremu i vodenje sudskog
procesa protiv ¢lanova Drustva oslobodenja Ukrajine. (Publikacija Prystajko V., Sapoval I.) // Takoder. — str. 373-396;
Arhirejski D., Cencov V. Antisovjetska nacionalna opozicija u USRR u 20-im godinama: pogled na probleme kroz arhivske
izvore // Takoder. — 2000. - Ne 2/4. - str. 16-54.
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...Paralelno s potpunom kolektivizacijom, dogadala se i ,,likvidacija kulastva kao klase*.
30. sijecnja 1930. godine CK VKP(b) donijela je tajnu odluku ,,O mjerama djelovanja likvi-
dacije kulackog gospodarstva u rajonima potpune kolektivizacije®, po kojoj su se ,,vlasnici
gospodarstava, koji su podlijegali likvidaciji, dijelili u tri kategorije. Prvoj su pripadali su-
dionici i organizatori antisovjetskih istupanja. Oni su morali biti ,,izolirani* u zatvorima i
konclogorima. U drugoj kategoriji su se nasli svi oni, koji su pruzali ,,manje aktivan otpor*
kampanji liSavanja mogucnosti rada kulaka na zemlji. Njih su zajedno s obiteljima preselja-
vali u sjeverne rajone SSSR-a. U trecu kategoriju su se ubrajali svi oni koji se nisu odupirali
likvidaciji kulastva. Njima su se davali manji komadi zemlje izvan granica kolhoznih ma-
siva.” Organi DPU-a primjenjivali su dodatne mjere, usmjerene na sprecavanje eksplozije
nezadovoljstva seljaka. 2. veljace 1930. g. izasla je zapovijed ODPU ,,0 zadacama DPU u
likvidaciji kulastva kao klase™. U njemu su se tijelima drzavne sigurnosti davale sljedece
zadace:

,»1. Operativno osiguranje masovnog iseljavanja (u prvom redu iz rajona potpune kolek-
tivizacije i grani¢nih pojaseva) najbogatijih kulaka (bivsih vlastelina, poluvlastelina, mje-
snih kulackih autoriteta i svih ostalih kulaka, od kojih se formirao kulacki aktiv) i njihovih
obitelji u odijeljene sjeverne rajone s konfiskacijom svih sredstava proizvodnje (stoke, au-
tomobila i ostalog inventara).

2. Gospodarsko organiziranje iseljenih kulaka, obavjestajno-operativna sluzba u mjesti-
ma naseljavanja kulaka i borba s bijegom otud.

3. Likvidacija svih kulackih antisovjetskih organizacija, grupacija i u¢initi bezopasnima
zlonamjerne kulake-pojedince, koji provode aktivno antisovjetsko djelovanje.

4. Suzbijanje naoruzanih kulackih istupa i banditizma.*

Prvi val likvidacije kulastva trajao je od druge polovice sije¢nja do pocetka ozujka 1930.
godine. Do 10. ozujka bilo je likvidirano 61887 seoskih gospodarstava. Cesto su imuéni
posjednici tome pokusavali stati na kraj ,,samolikvidacijom kulaka*: prodavali su svoje po-
ljoprivredne strojeve, orude, stoku, zito i ostavljali rodnu grudu. U vrijeme proljetne sjetve
eksproprijacija imuénih gospodarstava privremeno je prekinuta, nakon ¢ega se opet obno-
vila, obuhvacajuci nadalje ve¢i teritorij. Na pocetku lipnja 1930. g. ukupna koli¢ina na taj
nacin uniStenih gospodarstava dosegla je 90 tisuca.

»Likvidacija kulastva kao klase™ i nasilna kolektivizacija seoskih gospodarstava u vid
komune, u vrijeme kada se oduzimalo prakticki sve, ¢ime su seljaci raspolagali, za kolhoz
— izazivalo je nezadovoljstvo sela. Bez obzira na prijetnje represijom, ,,intenzivno Sirenje
komuna u prvim mjesecima 1930. g. utjecalo je na kolosalni otpor seljaka. On se najéesce
materijalizirao u ,,gajdama* — demonstrativnom odbijanju ulaska u nasilno stvorene kolho-
ze. Dogadalo se nebrojeno mnogo ,,bapskih buntova®. Seljanke, koje nisu imale ¢ime hraniti
djecu, sacuvale su svoje pravo na krave, sitnu stoku i ptice.*

U informativnim dokumentima DPU USRR boljsevickog vodstva i ODPU nabrajali su
se 1 ostali oblici protesta seljaka. U izvjestajnoj biljesci ¢elnika DPU USRR V. Balickog o
politickom stavu seljastva Ukrajine u vezi s politikom ,,likvidacije kulastva kao klase“ od
20. sijecnja do 12. veljace 1930. godine izvjestavalo se, da se u sijecnju dogodilo 37 masov-
nih istupa seljaka, u kojima je sudjelovalo 12 tisuca osoba; do 9. veljace bilo je uhi¢eno 11
865 ljudi; a kao odgovor na likvidaciju kulastva seljaci su izveli 40 , teroristickih akata®.
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U izvjestajnoj biljesci zastupnika ¢elnika DPU USRR K. Karlsona od 19. ozujka 1930.
g. upozoravalo se da je od 1. veljace do 15. ozujka 1930. godine bilo likvidirano 36 ,,kontra-
revolucionarnih organizacija“, 256 ,.kontrarevolucionarnih kulackih i teroristi¢kih grupa®,
uhiceno je 25 tisuca ljudi, od kojih je 655 — strijeljano, 3 673 — poslano u koncentracione
logore, 5 580 — administrativno prognano; prema podacima od 17. ozujka prognano je uku-
pno 17 602 obitelji ili 88 656 osoba.

Za umirivanje seljastva u CK VKP(b) bila je pripremljena nova redakcija Uzornog statu-
ta poljoprivredne radne zadruge: on je dao izravne odgovore na pitanja o tome §to se treba u
vrijeme stvaranja kolhoza ili ulaska seljaka u kolhoz, kolhoznicima se davalo pravo zadrzati
krave, sitnu stoku, okuénicu.

2. ozujka ,,Pravda® je objavila pregledanu redakciju statuta i ¢lanak J. Staljina ,,Vrto-
glavica od uspjeha®, u kojoj je glavni sekretar naglasavao kako je osnovna karika gradnje
kolhoza radna zadruga, a ne komuna. Komuniziranje sela i forsiranje tempa kolektivizacije
oglasavali su se lokalnim radnicima kao ljevicarska izvrtanja, koje je trebalo ostro osuditi,
a okrivljene — kazniti. Proklamirala se sloboda izlaska seljaka iz kolhoza. 14. ozujka CK
VKP(b) objavila je odredbu ,,0 borbi s iskrivljavanjem partijske linije u kolhoznom pokre-
tu*“. To je do odredene mjere smirilo seljake, koji su u velikom broju izasli iz kolhoza, uzevsi
svoje posjede 1 stoku, medutim to nije rijesilo sam problem. U isto vrijeme vazni dogadaji
su se odvijali na ,,fronti borbe“ s ,,ukrajinskom kontrarevolucijom®, avangardom — kojom su
boljsevici smatrali inteligenciju, osobito taj dio koji je sudjelovao u stvaranju nacije 1917-
1920. godine. Upravo njima su zadali najveci udarac. Od svibnja do lipnja 1929. uhiéena je
u Kijevu grupa mladih ljudi, koje su osudili za pripadnost nelegalnoj organizaciji. Ubrzo su
neki od njih svjedocili protiv potpredsjednika Sveukrajinske akademije znanosti (VUAN),
akademika S. Jefremova, koji je 1917— 1918. godine bio zastupnik ¢elnika UCR, glavni se-
kretar za medunarodna pitanja i ¢elnik Ukrajinske partije socijalista-federalista (UPSF).

21. srpnja 1929. godine su ga uhitili. 1. prosinca 1929. dokumente iz dosjeom ,,Drustvo
oslobodenja Ukrajine* dali su na razmatranje V. Balickom. Medu njima je bila ,,Izvjestajna
biljeska o rezultatima razotkrivanja ukrajinskog kontrarevolucionarnog podzemlja po Ukra-
jini u vezi s dosjeom ,,SVU* u kojoj se obavjestavalo, da je ,,kao rezultat operacije, prove-
dene u 28 okruga zbog otkrivanja ukrajinskog podzemlja, povezanog sa ,,SVU* , uhi¢eno
vise od 700 ljudi. Operacija je obuhvatila desnicarske ukrajinske krugove i pojavio se cijeli
niz grupacija i organizacija, koje su provodile antisovjetsku djelatnost na selu i u okruznim
centrima.” Taj je ,,posao“, po misljenju vodstva DPU, dao mogu¢nost ,,0od opéeg udara na
ukrajinsku kontrarevoluciju prije¢i na sistematicno otkrivanje, raskrinkavanje i operativno
ruSenje operacija i veza ,,SVU* na periferiji, a takoder raskrinkavanje organiziranog pod-
zemlja ukrajinske kontrarevolucije®. Nakon toga dokumenti su se slali u CK KP(b)U, CK
VKP(b) i ODPU. Pod posebnom kontrolom J. Staljina i glavnog sekretara CK KP(b)U S.
Kosiora bili su odredivani svi detalji buduceg sudskog procesa, kojem je glavni cilj postao
apsolutni antiukrajinizam. Po misljenju suvremenih istrazivaca ,,gotovo sve ukrajinsko u
tim dokumentima postaje ,,petljurovsko*, ,,nacionalisticko i ,,Stetno®.

Od 9. ozujka do 19. travnja 1930. g. u tadasnjem glavnom gradu USRR Harkovu od-
vija se sudski proces, a kao rezultat je Vrhovni sud USRR ,,za kontrarevolucionarnu dje-
latnost 1 ,,sudjelovanje u ,,SVU* osudio 45 osoba na kazne razlicitog trajanja (od kojih je
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minimalno 12 po odluci tijela strijeljano izmedu 1937. 1 1938. godine). Osim S. Jefremova,
medu osudenicima su bili nekadas$nji ¢lan CK Ukrajinske socijaldemokratske radnicke par-
tije (USDRP) i ¢elnik Vijeca Ministara UNR, voditelj Ukrajinske autokefalne pravoslavne
crkve (UAPC) V. Cehivckij i nekadasnji ¢lan CK UPSF i ministar vanjskih poslova UNR,
znanstveni suradnik VUAN A. Nikovskij. ,,Kontrarevolucionarna® proslost vec¢ine osudenih
odreduje Cinjenica, da je medu njima bio 31 nekadasnji ¢lan ukrajinskih politi¢kih partija, a
njih Sest su bili ¢lanovi UCR.

Istovremeno su u sijec¢nju i veljaci 1930. godine organi DPU USSR uhitili 46 suradnika
Narodnog komesarijata zemljoradnje USRR, Ukrajinske poljoprivredne banke, Drzavnog
planiranja USRR, drugih zavoda i ustanova. Gotovo svi su bili stariji stru¢njaci, a medu
njima — sedam profesora. Osudili su ih za sudjelovanje u ,,Kontrarevolucionarnoj $tetnoj
organizaciji u seoskom gospodarstvu Ukrajine, koja je navodno uzela za cilj slabljenje
ekonomske moguénosti USSR i obnavljanje politickog sklada. Njihova krivnja lezala je u
tome, $to su rjeSavali pitanja trgovinske ekonomije, ojacanja i razvitka individualnog seo-
skog gospodarstva, sacuvali neophodnost ekvivalentne razmjene izmedu grada i sela.

19. ozujka 1930. su novine ,,Vijesti“ u ¢lanku ,,Otkrivanje kontrarevolucionarne organi-
zacije u Ukrajini* ukazale su na vezu ,.Steto¢ina® u seoskom gospodarstvu i ,.kontrarevolu-
cionara“ iz ,,SVU*“: ,,Steto¢ine u seoskom gospodarstvu su iskrivljavale pokrete sovjetske
vlade, pomagale kulastvu, a ,,SVU* je politicki formirao njihove zahtjeve.“ Na pocetku
lipnja 1930. godine izvanredna sjednica Vrhovnog suda USRR donijela je presudu: okriv-
ljeni su osudeni na lisavanje slobode u raznom trajanju (od dvije do deset godina). Kasnije
su mnogi od njih opet podvrgnuti odmazdi. Takva je bila politicka i socijalno-ekonomska
situacija u USSR, povezana s — po tumacenju J. Staljina i njegove okoline — ,,zaostravanjem
klasne borbe*; posebno na selu. Uz izravno gusenje otvorenog otpora seljaka ,,glavnoj par-
tijskoj liniji*, ¢ekisti su glavninu pozornosti posvetili lokalizaciji seljackog nezadovoljstva,
sprecavanju pojavljivanja Sirih i masovnih protesta u drustvu u kojem je sudjelovalo gradsko
stanovnistvo, posebno ukrajinske inteligencije i struénjaka u administrativno-upravljackom
aparatu. Gradski organi Cekista su marljivo nadgledali situaciju u svojim regijama i vojnim
odjelima, koji su se ondje razmjestili; posebno veze vojnih sluzbenika s rodnim mjestima,
koji su svojevremeno upozoravali kolege na potencijalnu opasnost. Tako je 14. lipnja 1930.
godine opunomoceni predstavnik ODPU u Sibirskom kraju i nacelnik Posebnog odjela Si-
birskog vojnog okruga L. Zakovskij poslao iz Novosibirska Konotopskom okruznom odjelu
DPU USRR siftrirani telegram, u kojem je obavijestio o postojanju ,,ustanicke organizacije*
na teritoriju okruga, na ¢elu s jednim od gradskih ,kulaka“. Ta je ,,organizacija“ navodno
namjeravala organizirati istup u sljede¢ih nekoliko dana. Kroz pet dana konotopski cekisti
otkrili su, da ,,u selu Golovenjky u Borznjanskom rajonu postoji ustanicka organizacija,
u sastav koje ulaze gotovo svi kulaci sela i pripadaju¢ih majura®. 26. lipnja 1930. godine
Okruzni odjel je poslao nacelniku sektorskog odjela DPU USSR G. Ljuskovu posebni iz-
vjestaj o pojavljivanju ,,organizacija“ u selima Golovenjky i Jaduty i na majurima Galajbin
i Cecelj u Borzjanskom rajonu, u sastavu kojih je bilo gotovo 50 ljudi. Voda te ,,organizaci-
je““ bio je ,,nekadasnji casnik carske armije® i ,,zadrti ukrajinski Sovinist®, seljak iz majura
Cecelj K. Zaruba, koji je ,,imao veze s Kijevom®. Na ¢elu ,,organizacije” stajao je ,,ostatak
nelikvidiranih sudionika SVU u Kijevu®. 1. kolovoza 1930. godine bio je u specijalnom
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izvjeS¢u odreden kao datum buduceg ustanka. Po naredenju Harkovskog vodstva 1. srpnja
1930. Konotopski okruzni odjel DPU pokrenuo je agenturnu obradu ,,Proljece®.

Za cetiri tjedna dogodila su se prva uhi¢enja osumnjic¢enih i pocelo je istrazivanje u
kriminalnom djelu, koje je naslijedilo naziv obrade — ,,Proljece”. Vodstvo tijela drzavne
sigurnosti polazilo je od toga da bi istupe buntovnih seljaka ili bilo kakvog drugog oblika
protivljenja rezimu, mogli podrzati ne samo bivsi ¢asnici i1 ustanici, nego i vojni sluzbenici
Crvene armije. Te pretpostavke bazirale su se ponajprije na tome, $to se armija tada upotpu-
njavala na teritorijalnom principu. Redarstvenici UVO-a na temelju pricuve oruzja trebali
su biti rasporedeni prema poretku ratnog vremena, na racun dodatnog kontingenta sazdanog
od mjesnog stanovnistva.

...Potpuni paradoks lezao je u tome, $to su progonili te osobe (nekadasnje casnike i dru-
ge), koji nisu istupali s oruzjem u rukama protiv sovjetske vlade. Istodobno se u suvremenoj
znanstvenoj literaturi navode poznate ¢injenice, po kojima je seljastvo odgovorilo na unista-
vanje tradicionalnog poretka gospodarenja i zivota dosta zestokim nacinima protesta — od
unistavanja kolhoznog imetka do oruzanog otpora.

Istrazitelji se pozivaju na podatke DPU USRR, prema kojima se tokom 1930. godine
dogodio u USSR 4 098 seoski istup, od toga 3 208 sa poznatim brojem ucesnika — 956 587
osoba. ,,Posebno je nesigurnim za vladu bilo to $to su se tokom istupa pokazivale naznake
organiziranosti i ujedinjenja seljaka: zajednicki istupi nekoliko sela i rajona, stvaranje na-
oruzanih odreda, isticanje seoskih voda... Sveobuhvatnost i slicni elementi organiziranosti
dobivali su obrise prave seoske borbe protiv vlade. Ne manje opasnim za vodstvo komuni-
sticke partije bilo je isticanje od strane seljastva, posebno na desnoj obali Dnjepra, politi¢kih
parola o samostalnosti Ukrajine kao protuteza ukrajinskoj drzavnosti unutar SSSR.*

...Po dosjeu ,,Proljece” u dijelovima UVO 23. i 24. lipnja 1931. godine osudeno je na
strijeljanje 1 razne termine zatocenja 328 zapovjednika i sluzbenika. Gotovo isto toliko ne-
kadasnjih ¢asnika je odvedeno na pregrupiranje u ODPU i veéinu su (pretezno zapovjednika
Ceta, bojna, topnistva) iste godine i iskljucili iz armije. U druge vojne okruge premjesteno je
oko 70 posto prezivjelih zapovjednika divizija i nacelnika Stabova, 80 posto zapovjednika
streljackih i artiljerijskih pukovnija i drugih pomoc¢nika. U upravi i dijelovima UVO ostala
je mizerna koli¢ina ¢asnika (4-5 po diviziji). Tako je zadan osiguravajuéi udarac onima koji
su mogli organizirati i realizirati oruzani otpor rezimu.

U jesen 1930. godine tijela drzavne sigurnosti bavila su se izmisljanjem jos jednog slu-
¢aja — ,,Ukrajinskog nacionalnog centra“ (UNC). Ta je ,,organizacija“ bila navodni ,,blok
ukrajinske antisovjetske partije, pojedinih grupa, formacija (UPSR, USDRP, UVO idr.) i
nekadasnjih ¢lanova kontrarevolucionarne vlade u Ukrajini — Centralnog Vije¢a“. Tokom
istrazivanja, 23. ozujka 1931. godine, u vrijeme znanstvenog sluzbenog puta, u Moskvi je
uhi¢ena gotovo glavna figura operativnih obrada Cekista — M. Grusevsjkij — nekada$nji
¢elnik Ukrajinske Centralne Rade i jedan od voda UPSR, koji se u ozujku 1924. vratio iz
emigracije i radio u Sveukrajinskoj akademiji znanosti (Kijev). Ali nisu uspjeli provesti u
djelo naum o njegovoj represiji i 4. travnja 1931. godine su ga pustili. Sukladno s odlukom
ODPU od 7. veljace 1932. godine na kaznu zatvora (u trajanju od tri do Sest godina) osudeno
je 50 ljudi, medu kojima je bilo 10 nekadasnjih ¢lanova CK UPSR, ponajprije bivsi celnik
Vije¢a narodnih ministara UNR V. Golubovy¢ (poginuo u zatvoru u gradu Jaroslavlja u svib-

61



nju 1939. godine). U buducnosti je 33 od njih ponovno podvrgnuto odmazdi zbog ,,aktivne
djelatnosti“ i ,,$pijunstva®, od kojih je 21 strijeljan.

Takvim ¢inom, prema podacima ,,SVU®, , Kontrarevolucionarne Stetne organizacije u
seoskom gospodarstvu*, ,,Proljece”, ,,UNC*, a takoder ,,TSP*, ,,UVO", ,POV“ 1 dr. bilo je
podvrgnuto odmazdi tisuce ljudi. Medu njima — mnogo ljudi, koji su ostavili znacajan trag
u politickoj povijesti Ukrajine, posebno u procesima stvaranja drzave 1917-1921. godine, i
koji su igrali vaznu ulogu u drustvenom i duhovnom Zivotu, znanosti, prosvjeti i kulturi.

Medu zrtvama represije uvelike su bili kvalificirani stru¢njaci raznih podrucja, izmedu
ostalog i seoskog gospodarstva, predstavnici upravljackog aparata — od regionalne do repu-
blicke razine. Zar je moguée sumnjati u neprijateljsko raspolozenje znacajnog dijela Ukra-
jinaca i ljudi drugih nacionalnosti, koji su zivjeli u Ukrajini, $to se tice sovjetske stvarnosti,
medutim zestoke represije protiv njih su bile nedopustiva nepravda. Neprirodna eliminacija
tih ljudi od profesionalnog i drustvenog djelovanja putem politickih represija i liSavanja
zivota imali su dugotrajne i destruktivne posljedice za cijeli ukrajinski narod.

Zato je rad tijela DPU s ,rukovodstvom™ (politicko nadgledanje, operativno ucenje i
odmazda) inteligencije, lokalnog stanovnistva, Crvene armije, sela, a takoder, glede izvrsa-
vanja ,,politickih i gospodarskih kampanja Sovjetske vlade™ u vrijeme 1926-1934. godine
trebalo promatrati kao vazan sastavni dio realizacije politicke volje boljsevickog Centra,
koji je htio pokoriti Ukrajinu. Drugim rije¢ima, Gladomor je kao akt genocida imao svoju
logiku, etape i dimenzije. To se shematski moze ocrtati. U politickom prostoru — konzekven-
tno jacanje centralizacije partijskog vodstva putem uniStenja bilo kakvog otpora od strane
lokalnog kadra i likvidacija nacionalno svjesnih nositelja ideja takvog otpora, ne govoreci
vise o ,,burzujsko-nacionalistickim elementima®.

U drustvenom (po terminologiji boljsevika, socijalno-klasnom) aspektu — provedba ta-
kve socijalno-ekonomske i kaznene politike, da bi se definitivno ,,eksproprirati® i likvi-
dirati ,,predstavnike srusenih eksploatatorskih klasa®, ,,ograniciti i istisnuti kapitalisticke
elemente, u socijalnoj strukturi drustva bitno povecati broj industrijskih radnika i gradskog
stanovni$tva uopce, ne dopustiti ekonomsko jacanje i snazenje politicke aktivnosti ,,malo-
gradanskih vrsta“.

Medu tim vrstama na prvom mjestu su bili ukrajinski imuéni seljaci — ,,kulaci, a ,,ku-
lacko-petljurovski elementi“ — bili su glavna socijalna baza ,,nacionalista®, vazan socijal-
no-politicki ¢initelj moguceg obnavljanja UNR ili drugog oblika nacionalno-demokratske
drzavnosti, tim vise, §to su ve¢ sredinom dvadesetih godina ,,kulaci“ zahtijevali pravo glasa.
Istrazuje se potpuna uskladenost u operativno-istrazivackom djelovanju tijela drzavne sigur-
nosti, glede stvaranja (fabrikacije) i realizacije (sudsko razmatranje) u rasponu 1929-1934.
godine, prepoznatih djela ,,SVU®, , Kontrarevolucionarne Stetne organizacije u seoskom
gospodarstvu Ukrajine®, ,,Proljece”, ,,UNC*, ,,TSP*, ,,UVO*, ,,POV* i drugih, s istovre-
menom realizacijom znacajnih represija na ukrajinskom selu, koje je a priori ¢inilo osnovni
kadar ustanicke periferije svih ,,kontrarevolucionarnih organizacija“.

U socijalno-kulturnim i duhovnim sferama — pod geslima stvaranja nove, proleterske,
»hacionalne po formi, internacionalne po sadrzaju* kulture — dogadalo se uniStavanje svega,
§to je smetalo monoideologiji, unifikaciji tih sfera i uspostavljanju totalne kontrole drzave
nad njima. Tradicionalni na¢in Zivota i kultura Ukrajinaca nisu ulazili u boljsevicko gledanje
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proleterske kulture buduénosti. Sve je to jacalo unitarnost drzave. Pritom umjetne, deformi-
rane promjene su podnosili struktura, kvaliteta karakteristika, slika drustva. Tijela drzavne
sigurnosti neumorno su ostvarivala, po izrazu jednog od boljsevickih lidera L. Kaganovica,
,»skidanje ljudi po slojevima“. Ali to se J. Staljinu i ostalim bolj$evicima uéinilo premalo i
tada su se sasvim svjesno upustili u eskalaciju nasilja u do tada necuvenim razmjerima.

Od 1930-1931. godine pocelo je, takoreci, poniranje Ukrajine u novu glad. Kako god
masovan bio politi¢ki teror, on sam po sebi nije mogao osigurati unistenje socijalno-ekonom-
skih ponora nacionalne svijesti Ukrajinaca s njihovom vje¢nom teznjom k slobodi, zemlji,
vlastitom gospodarstvu, blagostanju i odgovaraju¢im odnosom tih neospornih vrijednosti u
svijesti naroda, njegovoj tradiciji, kulturi. Plan isporuke zita za 1930. godinu za USRR na
pocetku je iznosio 440 milijuna puda, sredinom rujna povisio se za jo$ 50 milijuna, a na kra-
juje to smanjen na 472 milijuna. Do 1. lipnja 1931. godine u seoskom je sektoru (kolhoznici
1 pojedinci) bilo skupljeno 393 milijuna, a u cijelom USRR — 477 milijuna puda zrna.

Nepravedni vremenski uvjeti 1931. godine nisu utjecali na zahtjeve za proizvodnjom,
koji su se stavljali pred Ukrajinu. Seoski sektor (koji je s viSe od dvije tre¢ine do tada ve¢
bilo u kolhozima) morao je predati 434 milijuna puda — bitno vise od stvarnog izvrSenja pr-
votnog plana. Konacni plan proizvodnje bio je odreden na 510 milijuna puda. Ujesen 1931.
godine u kolhozima su uveli sistem placanja rada po radnim danima (novcima i zZiveznim
namirnicama). Placanje seljacima zaradenoga samo dva puta na godinu davalo je mogucnost
vladi uzimati zito budzasto. lako seoski sektor nije izvrSio plan, usporedujuci s prethodnom
godinom, iz njih je iscijedeno 2,5 milijuna puda vise. Ukupno je u USRR bilo isporuc¢eno
440 milijuna puda zrna. Isporuka Zita se nastavlja do kasnog prolje¢a 1932. godine, sve dok
je u rajonima postojala bilo kakva rezerva namirnica i sto¢ne hrane.

U vrijeme korjenitog sloma u zivotima milijuna na selu — ukupna prisilna kolektiviza-
cija pojedinih seoskih gospodarstava, poveéanje ekonomskih i administrativnih pritisaka,
politickih represija i psihickog pritiska na seljastvo — ,,Cistke™ drustva prerasle su, uz pomo¢
isporuke zrna, u totalni teror gladi — globalna ,,Cistka® rezima tocno odredenih, ne do kraja
osvojenih, nepokorenih teritorija, a prva od njih — po brutalnosti djela vlade i brojem Zrtava
—postao je USRR. Odluka vodecih partijskih i drzavnih tijela u drugoj polovici 1932. godi-
ne utemeljila je pravnu bazu masovnog uskrac¢ivanja nacina postojanja seoskog stanovnistva
Ukrajine i stvorila preduvjet za njegovo fizicko unistenje. Plan isporuke Zita iz zetve 1932.
godine za USRR odreden je na 410 milijuna puda, zatim je, s obzirom na nerodicu, dva
puta smanjen —na 356 milijuna i 274,8 milijuna puda (4,4 milijuna tona), a 16. srpnja 1932.
godine, poslije I1I konferencije KP(b)U, povecali su na 5,8 milijuna tona. 7. kolovoza 1932.
godine CVK i RNK SSSR prihvatili su odluku ,,O obrani imetka drzavnih poduzeca, kolho-
za i kooperacija 1 jacanje drustvene (socijalisticke) vlasti“. Ona je ,,Cuvala“ imetak nedavno
oduzet (,,nacionaliziran*) seljacima od njihovih pokusaja da ga vrate i predvidala je surove
kazne — strijeljanje ili zatoCenje na minimalno 10 godina u korektivno-radnim logorima.
Odluka je ostala u sjecanju naroda kao ,,zakon o pet klasova“—nju su aktivno koristili u toku
kampanje isporuke zrna.

Represivni pritisak na ukrajinsko selo je rastao. Od pocetka srpnja do 15. studenog 1932.
godine DPU USRR uhitilo je 11 tisuca sabotera isporuke Zita i ,,kulacko-petljurovskih ele-
menata®, a u prosincu je provedena u djelo operacija onemogucavanja ,,kulackih i petljurov-
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skih kontrarevolucionarnih gnijezda®, tokom koje je uhi¢eno jo§ 12 178 ljudi. Istovremeno
je do kraja 1932. godine kolektivizirano gotovo 70 posto seoskih gospodarstava, a obuhva-
¢eno je vise od 80 posto poljoprivrednih povrsina. 20. studenog 1932. godine RNK USRR
je po izvrSenju zahtjeva saveznog centra izdao odluku ,,O mjerama poveéavanja isporuka
Zita®, obvezavsi time lokalnu vladu izvrsiti planirane zadatke do 1. sije¢nja 1933. 6. prosinca
1932. godine RNK USRR i CK KP(b)U prihvatili su zajednicku odluku ,,0 stavljanju na
»crnu plo¢u” sela, koja zlobno sabotiraju isporuku Zita“, koja je takoder postala element
stvaranja Gladomora. Kolhozi — duznici, koji nisu izvr$ili plan isporuke Zita, stavljani su na
»crnu plocu’ — sprecavala im se opskrbu namirnicama, zaustavljali su bilo kakvu trgovinu
produktima, kreditiranje, zahtijevali su povrat ve¢ izdanih kredita, provodili su ,,¢iS¢enje*
kolhoza od ,.kontrarevolucionarnih elemenata®. Uokolo sela postavljali su ,,grani¢ne odre-
de*, koji su provjeravali teret seljaka, oduzimali teret koji je prelazio 10 kilograma.

27. prosinca 1932. godine na teritoriju SSSR bio je uveden posebni rezim putovnica.
Seljacima su tada oduzeli pravo dobivanja putovnica. Nisu imali pravo na slobodno prese-
ljenje 1 zaposljavanje. Legalno se iSCupati iz gladnoga sela moglo se samo s organiziranim
primanjem u radnu snagu pri izgradnji industrijskih poduzeca, u rudnike Donbasa i dr.

Seoska se mladez mogla spasiti s obavijesti seoskog vijec¢a da putuje u gradove zbog upi-
sa u vise obrazovne ustanove. 1. veljace 1933. godine opseg isporuke zita u USRR iznosio je
3 milijuna 876 tisuca tona. To je bilo nedovoljno da bi se ispunili zahtjevi saveznog centra.
U ozujku 1933. godine, trudeci se po bilo koju cijenu izvrsiti planove, 48 posto kolhoza
nije dalo seljacima zrna za radni dan. To je znacilo, da je za gotovo devet milijuna ljudi
bilo oduzeto zito. Polozaj seljaka pogorSavao se oduzimanjem prakti¢no svih proizvoda.
To je dovelo do masovne pogibije stanovnistva USRR. Od 75 do 80 posto izmucenih gladu
bili su Ukrajinci. Katastrofalno stanje na selu vlada je objasnjavala rezultatom protivljenja
,klasnog neprijatelja“.!s

S ukrajinskog i ruskog prevela Tanja Maodus

15 1z knjige Rozsekrecena pamjatj, Kijev, 2007
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SVJEDOCI GLADOMORA

1Z DNEVNIKA UCITELJICE OLEKSANDRE RADCENKO

Oleksandra Mykolajivna Rad¢enko rodena je 1896 g. u mjestu Ohtyrci u Sums’koj
oblasti. Obrazovanje — srednja pedagoska skola.

Od 1912. do 1936. g. radila je kao uciteljica, a od 1937. do 1939. g. na meteoroloskoj
stanici. Njezin muz — Vasylj Pavlovy¢ Radc¢enko — po struci bio je Sumar i obitelj se cesto
selila. Djeca: Elida (rodena 1926. g.), Vira (rodena 1927. g.) i Dina (rodena 1931. g.).

Kamjanec - Posiljska oblasna uprava Narodnog komesarijata drzavne sigurnosti u kolo-
vozu 1945.¢g. uhitila je O. M. Rad¢enko. U pretrazi je pronadeno sedam biljeznica — dnevni-
ka od 1926. do 1945.g., od kojih su tri unistili istrazitelji. Na sudskom zasjedanju u Prosku-
rovu (danas Hmeljnyckyj) O. M. Radcenko je rekla da je dnevnike posvetila svojoj djeci,
ne bi li ih oni za dvadesetak godina procitali, te vidjeli kako je ,,patio i jecao narod, kako
li je strasna bila glad“. Djeca nece povjerovati, izjavila je Oleksandra Mykolajivna, da se
socijalizam gradio na takvim brutalnim metodama, i da je ukrajinski narod od 1930-1933.
g. prozivljavao strahote.

O. M. Rad¢enko osudena je na do 10 godina kazneno-popravnog logora, zaplijenjena joj
je imovina i oduzeta su joj prava na pet godina. Optuzba se prakticki ticala jedino vodenja
dnevnika , kontrarevolucijskog" sadrzaja i njegovoj predaji fasistickim okupatorima.

Nakon §to je odsluzila kaznu, O. M. Rad¢enko je zivjela u mjestu Vovéansku u Harkov-
skoj oblasti. Umrla je 1965. g.

Iz protokola sudskog zasjedanja Kamjanec-Podiljs’kog oblasnog suda po pitanju
O. Radéenko
14. prosinca 1945.g.

OptuZenica Radcenko: Ja prikazujem sve svoje osjecaje u dnevnicima sa stras¢u. Dnev-
nik sam pocela voditi 1926. g. i posvetila sam ga svojoj djeci, ne bi li oni kroz dvadesetak
godina procitali i uvidjeli kako je patio i jecao narod, kako li je strasna bila glad...

U mojim zapisima je prikazano sve i bez preuvelicavanja, opisivala sam sve strahote. U
Ukrajini je ukrajinski narod od 1930-1933. g. prozivljavao strahote. [...]

GDA SB Ukrajiny. — F. 6?. — Spr. 75164 _fp. — T.I. — Ark.68.
Original. Rukopis.

65



Iz dnevnika O. Radéenko
1930-1933.g.
5. veljace 1930.g, srijeda

Vise od tri mjeseca nisam vodila biljeske. Da, mnogo se toga dogodilo za to vrijeme. I
sve tako tesko, ocajno tesko. Najvaznije je to $to je zivot cijelog naroda postao straSan. Svi
jecaju.

Zahvaljujudi kolektivizaciji, sav narod, seljaci su unistavali (i jo$ uvijek unistavaju) po-
ljoprivredni inventar — kako Ziv, tako i mrtav.

Svu stoku su zaklali, i svi Zive bez mesa. Ako do kooperativa i dode meso, daju ga jedino
bolnici. Trznice i sajmovi su likvidirani, a kooperativa koje bi opskrbljivale naselja povréem
1 ma$cu, nema, i vjerojatno ih nece ni biti.

Za svakog ¢lana obitelji zaposlenika daje se 300 grama Secera mjese¢no. Brasno dobi-
vamo iz rajona udaljenog 10 km. Zadnji put smo za prosinac trebali dobiti dva puda . Dobili
smo samo pud i 5 funti, a da ni ne pricam da smo platili za cijela 2 puda (3 karbovanca' i
80 kopijki). To je prema tvrdoj drzavnoj cijeni. Krivca za to ne trazi, razliku za preplacen
novac ne trazi, jer ne smijes. Ujesen su uzeli sav kruh od seljana. Rijetko tko ima dovoljno
kruha do novog uroda.

Iscrpljenje, nasilno oduzimanje kruha ujesen je takoder bila razlog uniStavanja stoke.
Zadnjih mjeseci provodi se raskulacenje.” Raskulacuju takozvane izvoznike i bivse trgovce.
Najcesce razkulacuju dobre, sposobne, vrijedne ljude. [...] U puno slucajeva seljane gos-
podari usred no¢i pokupe autom i odvode tko zna kamo. Turobno je i jako tesko Citati u
novinama (sovjetskim) ili sluSati na radiju lazna izvje$¢a o tome kako ljudi dobrovoljno i
brzo pristupaju kolhozima.* A zapravo poslije desetak pojavljivanja predstavnika vlade na
okupljanjima, poziva seljana samih do ureda seoskog vijeca i drugih prisila, tjeraju seljane
da pristupe kolhozu. Seljani, a i ne samo seljani — ve¢ svi, ozlojedeni su naredbama vlasti.
Ozlojedeni vlaséu. Sto li ée biti? Sto i ¢e biti? Ovako se Zivjeti ne moze.

Polugladovanje, grubo odnosenje vlasti ozlojedilo je ljude. Koji uzas... Izvan granica
zemlje su ozlojedeni boljSevicima. Prica se da se tamo spremaju ratovati s boljSevicima.

2. ozujka 1930.g, nedjelja

Vidjela sam kako odnose drljace koje su uzeli od seljana. To je kao za kolektivni rad
poslije obradivanja zemlje. Kolektivizacija se prisilno provodi. Seljani odbijaju i¢i do ko-
lektivnih gospodarstava, ako je moguce. Jako im je zao izgubiti slobodu. Vrlo se Cesto moze
cuti medu seljanima: ,,Opet ropstvo, opet kmetstvo®. Uzeli su sjeme od seljana, ne bi li ga
kao ocistili 1 zamijenili za kvalitetnije, prvoklasno sjeme za sijanje. Uzeli su od seljana 3
do 4 puta vise no $to su seljani namjeravali sijati. Mnogo je seljana ostalo bez kruha. Melju
zireve, mijeSaju ih s braSnom. Peku i jedu napoj. I to u godini srednjeg uroda u Ukrajini.
Seljanima su uzeli sjeme, drljace, plugove. [zdaju naredbe da se konje otpravi u zajednicke,
gradanske Stale. Eto ti ,,dobrovoljne* kolektivizacije. Laz na svakom koraku. Tesko je slusa-

1 Karbovanac je tadasnja nov¢ana valuta, stoti dio karbovanca je kopijka.

2 Kurkulj je kulak (rus. pesnica, $aka), naziv za bogatog, a Skrtog seljaka, protivnika socijalizma. Raskulacenje je oduzima-
nje hrane, imovine kulacima, njihova deportacija, fizicko unistenje.

3 Kolektivnim gospodarstvima
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ti kako seljani jecaju. Trenutaéno nemaju nade u mirniji i ugodan Zivot. Cesto se ¢uje uzruja-
nost vlas¢u, uzrujanost koja dovodi do ocaja. Seljani prijete bijegom u Sumu i osvetom za taj
veliki jad $to im nanose. Da bi se bilo §to u selu kupilo, treba potratiti mnogo vremena. [...]

27. srpnja 1930.g.

Proslo je mnogo vremena i toliko mnogo zanimljivih trenutaka, moglo bi se reci povi-
jesnih. Kolektivizacija prisilom nije uspjela. S pocetkom sjetve buknuli su buntovi. Seljani
ne podnose vlast zbog gadosti. Proljetna nabavka, priprema za sjetvu zita — to je potpuno
otudivanje kruha. Po Supama metu kruh do zadnje mrvice.

Dalje ¢e seljani vjerojatno gladovati. Sve je to stvorilo nezadovoljstvo i gnjev. Nasilna
kolektivizacija stoke dovela je do potpunog uniStenja posljednjeg. Mesa nema. Pojavljuje
se jako rijetko, po stra$no visokim cijenama. U kooperativama nema nicega. Odnosno nema
ni tkanina, ni posteljine. Carapa nema nikakvih. Nema sapuna. Nema ni konca itd. Nema
nicega.

Sto to znadi, nitko ne zna. Zivot je za sve postao odvratan, i materijalno, i duhovno.
Nema pravde. Svi lazu jedan drugome, pocevsi od vrha. Lazu komunisti, lazu oni koji nisu
u stranci. Svakom je drag komadic¢ starog kruha, zato lazu.

Boje se progovoriti, uzviknuti da ne rade ono §to treba. Nema heroja. Nema idealista,
pristojnih ljudi. Nitko ne podnosi vlast. Ne podnose je ni komunisti na papiru, ni oni koji
nisu u stranci, kakvih 90 posto. Novac pada u cijeni, novca, sitnisa za razmjenu nema. Vidjet
¢emo $to Ce biti.

1931. godina
26. veljace 1931.g, cetvrtak

Mi, Ukrajinci, prozivljavamo izuzetan povijesni trenutak. Kad ¢ita§ Lava Tolstoja, uvi-
jek razumijes njegovu ozlojedenost nepravdom, koju je ¢inila vlast u to grozno vrijeme. Ali
sada se te noéne more ¢ine mizernima spram toga Sto se dogada u ovo vrijeme. Nema prav-
de. Samo batine i kaznjavanja. Osim batina, ima mnogo drugih stvari. Kazu da u miliciji za
vrijeme ispitivanja mlate optuzenike. Primoravaju staviti prste izmedu vrata i pritis¢u dok
onaj koji je u patnjama, neljudskim mukama, ne prizna ili izda suucesnike.

Zasto pati stotine tisuéa ni zbog ¢ega krivih ljudi? Djeca stradavaju zato $to su im rodi-
telji bili sposobni, energicni radnici.

,»Razkulacuju®. Prije tri godine seljanin je imao dvije krave, konja, sijalicu, mlatilicu. To
je ,,prvi kulak®.

Uzimaju mu sve i istjeruju ga u tri dana, a u zadnje vrijeme — u 24 sata, zimi, mars§ iz
kuce. Najcesce roditelje odvode u tamnicu.

U zadnje vrijeme koriste jo§ takvih metoda ,,raskula¢ivanja“. Provodi se plan sakuplja-
nja zaliha mesa. Obvezuju ,kurkulja® (a ,.kurkulj* ima samo jednog konja i jednu kravu)
dati drzavi 20 pudova mesa i 400 karbovanaca novca. To treba ispuniti u 24 sata. Naravno,
seljanin to ne moze ispuniti. Posljedica je poznata. Seljanina istjeraju iz kuce i uzmu mu
sve. U selu Hotimlji ima 600 dvorista, 80 je oznaceno za ,,razkulacivanje. U selu Velyka
Babka ima 600 dvorista. Iz tog sela su zadali da se izveze mesa u koli¢ini 400 glava stoke.
Jedan od seljana je rekao: ,,Kada bi se sovjetska vlada brinula o buduénosti, nikome ne bi
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uopce palo na pamet smisljati takve planove sakupljanja zaliha mesa®. Uzeti toliku koli¢inu
stoke — to znaci uzeti polovinu svega postojeceg u selu. Situacija je izuzetno napeta, tesko je
to zamisliti. Siri se strano nezadovoljstvo, zloba gotovo medu svim stalezima stanovnistva.
Onome, tko prica, da se dobro zivi (a takvih je jedan na tisucu) smiju se otvoreno u lice. Du-
¢ani su prazni. Obroke ne dobivamo. Slobodne prodaje Secera opet nema. Kazu da se samo
u Harkovu moze kupiti Secer i to za 6 karbovanaca po kilogramu. Iljinka boluje od katara
zeluca. Jako je bolesna. Bijelog kruha, naravno, nema. Uopce nicega nema. Najvise jedemo
krumpir. Zasad jo$ imamo mlijeka.

Od preko granice se niSta ne moze primiti. Nekoliko puta mi je sestra pokusala poslati
posiljke. Ali su ih ili vracali natrag ili ih uopée nisu pustali. Na jednoj od posiljaka su na-
pisali: ,,Kod nas ne gladuju®. Koja drskost. Iz jedne posiljke iz Moskve su ukrali marame i
cipele i poslali je natrag.

25. ozujka 1931.g, srijeda

23. smo primili posiljku iz Ceske od Nine. Veoma ukusna riza i griz. Sve to je bilo zasi-
veno u 11,5 metara platna. U paketu je bio &isti papir. Tako sam zamolila sestru. Citav papir
je bio izboden necim ostrim. Platno je bio prerezano na jednom mjestu, a zatim zasSiveno
grubim koncem. Nisam nista platila za posiljku, tezila je 3-4 kilograma. Jako sam sretna $to
sam na kraju krajeva primila posiljku s hranom preko granice. U ovim zadnjim tjednima,
dok ne zakoljemo svinje, bit ¢e nam jako teSko iz materijalnog aspekta. Ni moralni aspekt
nije puno bolji. Gledamo kako muce seljane. Postar koji je donio posiljku je ispri¢ao kako su
»raskulacili“ seljanina Olesja Ton¢yja u Hotimlji. Toncy je obican, prosjecni seljanin. Ni¢im
se ne razlikuje od ostalih. Dobar, Cestit radnik, ima Sesteroclanu obitelj. Sva njegova ,,zlou-
poraba“ sastoji se od toga, §to je njegov otac nekada Zivio dobro, tj. nije bio bijedan. Radio
je, kazu, dan i no¢. Dosla je neka ,,udarna grupa“ i namjerila se unistiti Toncyja. Ovako su
to ucinili: donose seljaninu TonCyju zahtjev da tijekom sljedecih 8 sati donese 200 karbova-
naca za industrijalizaciju i da preda 30 pudova mesa.

Jasna stvar, porez je prevelik. Jadnog Toncyja ,,raskulacuju. Sve prodaju. Posteljinu ta-
koder. Prodaja se ovako odigrala: ku¢a — 40 krb., stala — 6 krb., konj — 30 krb., samovar — 25
kopijki itd. Inace, tada konj kosta 250 krb. — to mu je stvarna cijena.

Kad su dosli do seljanina (to je bilo u nedjelju u 22 sata), njegova majka je pala u takav
ocaj, da se htjela zaklati nozem. No, samo se ranila i pala u duboku nesvijest. Poglavar
seoskog vijeca nije uspio zatomiti svoj uzas koji je u ga je u tom trenu obuzeo, i pao je u
nesvijest. [zmedu ostalog, pa to je jedan od pristojnih gradana. Nekoliko puta odbio je biti
poglavar, no natjerali su ga. Sve §to se tamo desilo, ostavilo je takav dojam na prisutne. Svi
su plakali. A to je tek jedan od mnogih primjera samo u Hotmilji. Sto se dogada po cijeloj
Ukrajini?

Misli moje, misli...

Tesko meni s vama.

Zasto ste postale na papiru
Tuzni redovi?

Kazu ljudi da se danas razkulacuje selo Velyka Babka, § kilometara od nas. Kada rasku-
lacuju, istjeraju te iz kuée u tome u ¢emu si odjeven. U jednoj seoskoj obitelji skinuli su
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kaputi¢ i ¢izmice sa sedmogodisnjaka. Svi su ozlojedeni. Ali od straha nitko ne dize pobunu.
Dobro je poznato da je dovoljna i mrva sumnje u to da je bilo koji seljak nezadovoljan, od-
mah mu namecu ,,planski zahtjev na dvoriste, dakle rasprodaju imovinu, a njega otprave u
daleke krajeve.

Nejasna i strasna politika.

Nepodnosljivost je dosegla najvisi stupanj. Takav zivot nije jo§ nikada viden ni pod
kojom vlaséu. Kautskij pise da ured SSSR-a svojom politikom rada kontrarevoluciju. On to
pise dok zivi preko granice. A Sto bi tek napisao, kada bi vidio $to sve radi sovjetska vlast?
Mrzi je i proklinje 90 posto stanovnistva. Samo se komunisti pretvaraju da Stite politiku.
Ali kako se ne uvrijediti takvim naredbama vlasti: daju naredbe prodavati Secer — svakome
kome to padne na pamet i koliko god im se prohtije? Ali nakon nekog vremena ne mozes
dobiti ni 100 grama, osim onog §to je predodredeno za obitelj. (Za obitelj je mjesecno pre-
dodreden 1 kg., vise od toga ne daju ni pod koju cijenu). Ili je zabranjeno dobivati ulje iz
suncokreta i konoplji. Seljani pate, prozivljavaju teske dane, bune se, ali niSta ne zahtijevaju
otvoreno. Boje se. A ulje ne proizvode ve¢ 8 mjeseci. Kako ¢e dalje, nitko ne zna. Tesko je
i zamisliti takve okolnosti. Grade mehanizirana gospodarstva, a u zemlji ni¢eg nema. Plina
nema i nema, i vrag bi ga znao gdje se sve to nestaje. I ¢im su okolnosti gore, tim se vise
hvale i1 lazu po novinama.

Iz dnevnika upravitelja odjela Lenjinskog regionalnog komiteta partije grada Kijeva,
Dmytra Zavoloke

19 studenog 1935.¢g. tajno-politi¢ki odjel Kijevskog oblasnog upravljanja NKVS USRR*
uhitio je upravitelja odjela kulture i propagande Lenjinskog regionalnog partijskog komiteta
grada Kijeva, ¢lana ureda regionalnog komiteta VKP(b) Dmytra Dmytrovyca Zavoloku.

D. Zavoloka roden je 27.sije¢nja 1906.g. u Boryspolji. Do 1925.g. radio je kao najamnik
u seluilozac¢ u raznim tvrtkama. Prije samog uhi¢enja stanovao je u Kijevu, u ulici Puskin-
skij 23. Na poziciju VKP(b) dosao je 1925.g. iz komsomola.

Vec u veljaci 1932.g. dobiva odgovorno mjesto u Kijevskoj oblasnoj kontrolnoj komisiji,
a s vriemenom vodi odjel rajkoma’ partije. Njegova Zena — Oljga Petrivna — vodila je sektor
CK LKSMU.?

Za vrijeme pretrage, uzeli su mu dvije biljeznice osobnih zapisa. Njihov sadrZaj toliko je
Sokirao otvorenim osudivanjem partije na selu, da je speckolegij’ Kijevskog oblasnog suda
odlucio provesti zatvoreno sudsko zasjedanje po pitanju D. Zavoloke.

D. Zavoloka proglasen je krivim jer je od 1929. do 1935.g. vodio dnevnik, u kojem je
izrazavao ,,kontrarevolucijske stavove®. 14. veljace 1936. g. speckolegij Kijevskog obla-
snog suda za ,,antisovjetsku desnotrockisticku djelatnost® lisio ga je slobode do 5 godina.

4 Narodnog komesarijata unutarnjih poslova Ukrajinske Sovjetske Socijalisticke Republike

5 Svesavezne Komunisticke Partije (boljsevika)

6 Komunistickog saveza mladezi (u dobi od 14 do 28 godina), osnovan 1918.godine
7 Rajonskog komiteta

8 Centralnog komiteta Lenjinskog komsomola Ukrajine

9 Specijalni kolegij
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Toj odluci protestirao je poglavar Vrhovnog suda USRR, ali ne u korist zatvorenika. Prema
presudi specijalne kolegije Vrhovnog suda USRR od 4. lipnja 1936.g. D. Zavoloka osuden
je na 10 godina kazneno-popravnog logora (KPL) s narednim gubitkom prava tijekom 5
godina. Kaznu je odsluzio u logoru Vorkuta, Komi ASSR'' 1945.¢g. oti$ao je u Stavropoljski
kraj, 1946.g. se vratio u Kijev. Radi prijasnjih optuzbi 1949.g. ponovno je uhi¢en i prema
odluci Izvanrednoga odbora pri MDB SRSR!? poslan je zivjeti u Krasnojarskom kraju.

Vratio se u Kijev 1956.g.; stanovao je u istom stanu kao i prije uhicenja, u Medygirskoj
ulici. Njegova zalba radi nepravednog kaznjavanja, adresirana na XXI kongres KPRS",
imala je pozitivan ishod. 13.veljace 1959.g. odluka sudske kolegije kriminalnih poslova
Vrhovnog suda URSR'™ odbacila je odluku Izvanrednoga odbora pri MDB SRSR 1949.¢.
Odluka Plenuma Vrhovnog suda SRSR od 25.0zujka 1959.g. je odbacena, kao i presuda
1936.g. Oba postupka Sto se tice D. Zavoloke zaustavljena su radi odsutnosti sustava zlo¢i-
na. Pitanje partijske rehabilitacije D. Zavoloke u ozujku 1990.g. ostalo je nerijeSeno zbog
nemogucnosti odredivanja njegove sudbine.

Iz dnevnika D. Zavoloke
ozujak 1932.g. — lipanj 1933.g.
12. 111 1932.g.

[...] Posao zbog kojeg idem u rajon je nevjerojatno kompliciran, izuzetno prljav. Javio
se za vrijeme borbe za kruh.

Sadrzaj pogresnoga tumacenja linije partije. Htio bih znati barem jedan rajon gdje ne
bi bilo pogresnog tumacenja? Cini se da takvih rajona u Ukrajini nema. Tesko da bi se i u
cijelom Savezu nasao koji. Sam sustav naseg upravljanja, same metode naseg rada popri-
maju razna nevjerna tumacenja. Tu su naravno takvi lijecnicki aranzmani, takva kirurgija,
kojima se bavimo, da nece biti moguce ozdraviti stanje na licu mjesta i jednom zauvijek
osigurati ta mjesta od svih bolesti takvog tipa. Treba isprobati lije¢enje drugim metodama.
Ve¢ stotine, ako ne tisuce, pa i deseci tisuca ,,nemirnih* ¢lanova partije, koji su dopustili
razna iskrivljavanja, bivaju kaznjavani najsurovijim na¢inima utjecaja, pa ipak sva se ta
razna iskrivljavanja ne zaustavljaju, pa i ne smanjuju, ve¢ obratno — rastu. Kasnije ¢e trebati
napraviti potpunu prognozu njihove uvjetovanosti, jer zasad jos nisam razradio sve do kraja.
Treba leci, vec su skoro dva ujutro.

14. 111 1932.¢.

U 12 sati navecer otiSao sam do Barasova. No¢ mi je bez dvojbe propala. Prokleta bila.
Ali za mene izleti s takvim ,.komotnostima“ nisu nista novo. Pa ipak nemam ja nista protiv
njih, ve¢ mi se sve vise svidaju. Ne znam zasto je tako, ali skoro svaki izlet koji mi se desio
u zivotu, pogotovo sluzbeni, izaziva u meni neki ushit. Takvi izleti bili su u potpunosti o
trosku kolhoza i svojih posebnih izdataka nema.

10 Ukrajinske Sovjetske Socijalisticke Republike
11 Autonomna Sovjetska Socijalisticka Republika Komi, zona GULAG

12 Ministarstvu drzavne sigurnosti Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika. SRSR je ukrajinska verzija nama poznatije
kratice SSSR.

13 Komunisticke partije Sovjetskog Saveza
14 Ukrajinske Sovjetske Socijalisticke Republike
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Ti kolhoznici® Zive sasvim bez kruha, ¢ak i bez krumpira. I zato u nizu kolhoza rajona
(Barasi, N. Jablonec’, Usolujasja, Bobrycja, Kyjanne) kolhoznici kradu Zivotne namirnice i
svinje (kombikorm'®), peku iz njih ljepozki'’ i jedu. U nekim kolhozima jedu zrnje iz zaliha
za sjetvu koje imaju. Isto tako je i kod dijela samostalnih seljaka sve manje kruha. A opci
dojam je da zemlja prozivljava takvu glad, ili je na samom rubu masovnog izgladnjivanja.
Kruh se ne moze nigdje kupiti, i jo$ po cijeni od 2 krb. za funtu, iako ima i takvih gospodar-
stava, vjerojatno i ne malo, koji su lukavo sakrili kruh (dakle, zakopali ga) i sada ga imaju.
No i oni ga kriomice jedu, da susjedi ne vide.

Metode plana sakupljanja zaliha Zita bile su veoma ljevicarske. Kao glavnim metodama
koristili su se golom administracijom, masovnim pretresima, uhi¢enjima i opcéenito su si
dozvoljavali ni¢im opravdano nasilje. Masovni prosvjetni, instrukcijski rad bio je sasvim
zanemaren. Stanovnistvo, od samog imu¢nog kurkuljskog sloja i do siromasnog kolhoznika,
bilo je prestraseno, isterorizirano.

U odlukama RPK'® donosile su se razli¢ite preventivne direktive opunomocenih protiv
«ljevicarskih» iskrivljavanja i nezakonitosti, a ustvari se borba s takvim primjerima nije
vodila, ¢ak vise od toga — i sam RPK stao je na put puke administracije, stvorio je admini-
strativnu «trojicu» pod vodstvom tajnika RKP, na ¢ije su sjednice pozivali opunomocene u
punom sastavu kolhoznoga savjeta, uprave kolhoza i sve je to bilo pravo nasilje popraceno
uhicenjima, zastrasivanjima i slicno. Kao rezultat svog tog rada rajon je ipak obavio plan
sakupljanja zaliha zita tek sa 60-69 posto od predvidenog.

I eto opet prijetnje, ne budu li posijana polja na vrijeme ubrana, ili ako propadne i dio.
Zasto stvarati takvu napetu situaciju na selu? A pogotovo u sektoru kolhoza? Je li bilo mo-
guce zaustaviti tu nezeljenu ostrinu? Naravno da je bilo moguce.

Trebalo se sa viSe paznje odnositi prema potrebama stanovnistva, ponajprije prehrambe-
nim potrebama. Osigurati zalihu namirnica, sacuvati sjetvene zalihe, krmu za konje i stanje
bi bilo neprimjetno, s obzirom na ovo danas. Mozda je takvo stanje samo u jednom rajonu,
tada je mozda kriva samo uprava rajona. Ali te Cinjenice, koje su prisutne gotovo u svim
rajonima govore o tome istome, a to nisu samo ¢injenice, ve¢ i zivi ljudi, njihove misli,
raspoloZenja koja takoder tome svjedoce. To je bolest cijele Republike. Cijelog Saveza. Ras-
poloZenje stanovnistva i pojedinaca veoma je zabijeno, cemerno. Svuda se osjeca priguseno,
gluho nezadovoljstvo, blago re¢eno. Nesto opasnije od nezadovoljstva osjeca se u raspolo-
zenjima, u mislima. Kada ¢ovjek gladuje nezadovoljstvo prelazi u drugi stupanj reakcije.

Narod u gomilama bjezi sa sela, iz kolhoza, nomadski migrira do gradova, do tvornica,
novogradnje, rudnika. Ne ganjanju zelju za lako zaradenim kruhom, ve¢ Zelju za ravnoprav-
nim ljudskim zivotom bez gladi. Ova odluka brise klasnu diferencijaciju sela. Kolhoznik
§titi imucénog, staje na njegovu stranu, a imuéni kurkulj nestaje medu kolhoznicima, bije-
dom.

Jos nikada, ¢ini se, za vrijeme revolucija radnicko-seljacki savez nije bio tako grubo
omalovazavan, kao §to je sada. 1918.-’19.-"20. godine — to su godine vojnog komunizma, ali

15 Kolektivni gospodarstvenici
16 Kombikorm je suha smjesa krme za seoske zivotinje.
17 Ljepozka je ruska lepinja.

18 Revolucionarno-partijskog odbora
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i tada su moral stanovnistva i medusobni odnosi njega i sovjetske(radnicke) vlasti bili bolji,
nego sada. [ ne znam §to nas ¢eka u buducénosti, kad ne obra¢amo paznju na nastalo stanje
i ne ispravljamo greske koje smo propustili. [ ispravljati treba odmah. Osnovnu politiku
partije radi toga ne treba mijenjati.

Usmyjerenje ka socijalizaciji poljoprivrede i dalje treba ostati, i dalje se treba boriti za ko-
lektivizaciju i protiv svih njenih neprijatelja. Ne zaustavljajuci se ni pred kakvim smicalica-
ma ili teSkocama. Ali obavezno, pod svaku cijenu, treba posti¢i da osnovni proizvodac kruha
bude seljanin, kolhoznik, i da kruha ima u neograni¢enim, sasvim dovoljnim koli¢inama.
Odnosi drzave sa stanovniStvom, i opéenito seljastvom u njegovim prodajno-proizvodnim
funkcijama, trebaju biti dobrovoljni. Dogovor za proizvodaca mora biti profitabilan, kako
bi ga on sam s veseljem sklopio, a ne bio primoran, kao §to se to sada radi. Svaku funkciju
seljanske proizvodnje treba stimulirati. Ciniti je poZeljnom za obje strane, kako za drzavu,
tako i za proizvodaca-seljanina. Svakome seljaninu, koji je pristupio, koji pristupa kolho-
zu, treba pokazati prednosti kolektivnih gospodarstava, a ne obratno, kako je sada u vecini
kolhoza. U kojima cijelo ljeto rade kolhoznici, a zimi nemaju $to jesti i hodaju bosi i goli.
Takva stimulacija na pridruzivanje kolhozima i na povecanje djelotvornosti rada kolhoznika
nema smisla. Naravno da u procesu socijalizacije poljoprivrede dolazi do mnogo teskoca
i nema se dovoljno novaca, kadrova, i §to je glavno — psihologije privatnih vlasnika, no, s
vremenom sve se to moze nadjacati, ali ni u kojem slu¢aju ne pod tim uvjetima koji su sada
stvoreni na selu.

Dolazio je Semen, mnogo se razgovaralo. On je takoder istoga misljenja glede svih su-
vremenih pojava i takoder ih doZivljava podjednako bolno i ostro kao i ja, ali samo dozivlja-
jem stvar se ne moze rijesiti. Nema Sanse aktivno se s njima boriti. Rezim partije koji je sada
to ne dozvoljava. A mi smo prije svega ¢lanovi partije, clanovi boljSevicke organizacije. |
zato nasa raspolozenja i ocjene ostaju s nama. Mi ve¢ ispunjavamo volju partije, volju veéi-
ne. lako sam siguran da takvih raspolozenja, takvih misli, ima mnogo; svaki ¢lan partije koji
nije izgubio veze s masama. [ samo me ¢udi zaSto u partiji sada vlada takvo stanje, kada se
i najmanja pojava kritike, kada se i najmanja pojava vlastitih opazanja kaznjava ,,oportuniz-
mom* i trenutnim organizacijskim zakljuccima. Taj je princip, prema po mome misljenju,
izuzetno pogresan, optere¢en raznim neugodnim iznenadenjima i negativnim posljedicama
za zivote i izgradnju nase drzave.

Principi boljSevizma nisu takvi i tako, kako ih danas razumiju suvremeni ,,vode®, ih nije
razumio voda partije LENJIN. Ali ja vjerujem da uz svu tu ogranicenost i zaslijepljenost tih
,voda“, partija s ostatkom svom svojom veli¢inom savr§eno razumije nastalo stanje i koristi
odgovarajuce ucinke, poduhvate. Mi nismo neka kasta, ve¢ smo zivi dijelovi velikog radnic-
kog i seljanskog organizma. I zato mozemo osjetiti njegov puls i razluciti bolesti.

19. 111 1932.g.

Jucer je dosla i majka. Ali danas sam samo s njom otvoreno govorio. Doma je situacija
strasno teSka. Ve¢ nekoliko mjeseci u ku¢i uopée nema kruha. Prezivljavaju zahvaljujuci
krumpiru i krumpirovim popeckama. Djeca (Mysa, Kolja, Vitja) su pocela obolijevati od
jace slabokrvnosti i Cesto se zale na vrtoglavicu.

Kruh se javlja u kuci samo kada majka dode iz Kijeva i donese ,,darove®. Prije je majka
znala govoriti o svojim poslovima i navoditi ¢injenice gladovanja, neishrane, a ja nisam
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vjerovao, nisam ozbiljno shvacao te razgovore, i znao sam govoriti:

,Sto ste Vi, majko, potpali pod neprijateljsku agitaciju i pri¢ate o raznim kurkuljskim
»strahovima®, vracao sam razgovor na $alu i uvjeravao da se nisSta straSno ne moze desiti,
drzava i partija to ne bi nikada dopustile®.

Ali kada mi je danas opet pocela govoriti, i njen glas je poceo podrhtavati, lice se grciti,
a o¢i puniti suzama, nisam mogao ne osjetiti to tesko, bezizlazno stanje u kojem zive nasi
domaci.

A sjecanju sumijos svjeze, jasne slike i dojmovi, $to sam osjecao i vidio u Barasiv’skom
rajonu. | kada je majka pocela govoriti o tome, kako se doma prije nekoliko dana sva nasa
(Zavolonjivs’ka) obitelj sastala kod tetke Kateryne i kako se nakon litre gorilke , umje-
sto razgovora o veselim stvarima, pocelo plakati, proklinjaju¢i svoju sudbinu i teski zivot,
osjetio sam kako mi se grlo steze, i kako necu uspjeti zaustaviti suze. Toliko je to bio tezak
osjecaj, poput more nemogu¢ za shvatiti. Do bola mi je postalo tesko i sram za njihove Zi-
vote. Zar im je takva iskustva morala donijeti revolucija? Zar takvim zivotom moraju zivjeti
u slobodnoj zemlji?

Mozda se nekome ¢ini da ja padam u nepotreban sentimentalizam, da se bavim senti-
mentalnim inteligentnim cmizdrenjem. Ali ja bih volio znati tko od hrabrih moze ravnodus-
no 1 hladno slusati gorku i tesku pravdu, koja izvire iz samih dubina ljudske duse, koja je
bolesna od tuznog i teSkog zamracenja Zivota. I kada taj glas dolazi od izmuc¢ene majke, koja
govore(i jeca. A na licu joj je otisnut jad, siromasan zivot i bezizlazna tuga. Tek danas sam
primijetio koliko je silno u zadnje vrijeme oslabila moja majka. Naravno, ne od srece i la-
godnog zivota. Nisam znao $to da joj odgovorim na njene price, nisam je imao snage ni¢ime
obradovati, i uspio sam tek re¢i da ovakvo stanje ne moze biti jos dugo, da ne moze biti da
partija ne primjecuje takav ljudski zivot kojim svuda Zive, i kad ima dokaza o gladovanju,
sve ¢e se uskoro opravdati. Ne znam je 1i mi povjerovala ili ne? No viSe nije komentirala,
a ja isto nisam htio viSe o tome pricati. Nju cijelo vrijeme muci to, da li ¢emo doista biti
primorani nadati se onom zitu za usjev koje posjeduju ljudi i onoj hrani koju posjeduju ljudi,
pripremljenu za proljetnu sjetvu. Netko od njih je govorio na skupu u kolhozu i nakon toga
su prihvatili odluku, da bi kolhoznici svojim unutarnjim sjetvenim resursima trebali osigura-
ti proljetnu sjetvenu kompaniju, a takoder oslanjajuci se na svoje vlastite namirnice.

Kolhoznici, prema rije¢ima majke, nemaju nicega. Naravno, u njenim rije¢ima ima mno-
go pretjeranog, a mozda i utjecaja neprijatelja, koji Zele namjerno inscenirati glad i neimasti-
nu, to sam joj i rekao. Ali onaj dio istine realnoga stanja o kojem ona pricala, i kojem nema
razloga ne vjerovati, takoder je izuzetno tezak i neizrecivo gorak.

Navecer sam dosao doma — nema ni komadi¢a kruha, majka je sve komadice i suhi kruh
uzela sa sobom kuci kao ,,darove”, a u ducanu kruha nije bilo dovoljno, te sam tako i ja
vecerao jedan krumpir sa gnjilom ili pokvarenom papalinom, koju je Uljana uzela u du¢anu
Kyjivtorgu.'® Sto vise vremena prolazi, problemi sa hranom su sve prisutniji. Bez obzira na
to, Sto je u principu problem sa zrnjem rasiren, svejedno se zivi bez kruha. I bez obzira na
to, $to je u principu problem sa zivotinjama takoder rasiren, bas nikada ne moze se vidjeti ili
jesti meso ili mast. Ne znam koliko dugo ¢e biti takva situacija? [...]

19 Kijevskoj trgovini.
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1932. g.

... Moja zloba, moja razdrazenost je usmjerena na konkretne ljude. Na ljude koji drze
vlast. Danas, §to i ne ¢udi, sve viSe toga i sve ostrije pada na STALJINA.

Uvijek mi se ¢ini da se u Staljinu uglavnom krije to da on “produbljuje” sjenke u nasoj
socijalistickoj izgradnji. Kod njega se uvijek javljaju, bez obzira na njegovu ,,genijalnu pro-
nicljivost i povijesna usmjeravanja, neka nepotrebna, apsurdna, Stetna pretjerivanja. Narav-
no, on ih ne zeli, ali ta linija u radu, koju on provodi, objektivno dovodi do tih zapanjujuéih
«remek djelay, koja imamo danas u zZivotu. Upravljajuéi partijom, upravljajuci radnickom
klasom, upravljaju¢i socizgradnjom,” zar ne bi bilo moguc¢e makar malo unaprijed pred-
vidjeti to, do cega se moze do¢i. Kada bi se to moglo, barem bi pravovremeno ispravljali
dopustene greske, reagirali bi na stvarno stanje stvari, koje ve¢ signalizira opasnost.

Ne, to Staljin i njemu sli¢ni ne mogu. I evo nam posljedica.

Ostro osiromasenje radnickih masa. [zuzetno teSko materijalno stanje radnika. I ne samo
radnika, jer u ovakvom stanju je znatna veéina svih koji su zaposleni. Zivotni minimum
spustio se do nemogucih razina. Narod zivi u gladi. Na trznici nema gotovo nicega (podra-
zumijevam i drzavnu trgovinu i suradnju). U kakvom je stanju naSa poljoprivredna baza
isporuke. Tako rec¢eno, osnovni izvor odrzanja stanovnistva. Tu je jo§ gore stanje nego u
gradu, nego u industriji. Seljastvo gotovo gladuje.

Cesti su primjeri umiranja od gladi. RaspoloZenje je zabijeno, zgnje¢eno. Imanje svakog
seljanina propada.

Cak i prema vanjskom izgledu, kada dodes na selo, odmah se osjeti nekakva siromasna
opustoSenost.

...S kolektivizacijom moglo se primiriti seljastvo, ali za to je bilo potrebno barem malo
stimulirati rad seljaka u kolektivnom gospodarstvu, i takoder dati seljacima kruha, kako bi
ga imali dovoljno za sebe. I to je taj minimum, koji bi osigurao razvitak i jacanje kolektivnih
gospodarstava. Jasno, ta osnova je vrlo primitivno odredena i pojednostavljena, tu treba
biti jos$ cijeli niz poduhvata i organizaciono-gospodarskih jacanja pokreta kolhoza. Tu je i
masinizacija poljoprivrede, tu je i uredenje kadrova, tu je i izgradnja, tu je i pripadajuci kul-
turno-prosvjetni rad, i jos cijeli niz veoma vaznih zadaca i potreba. Ali i taj maleni minimum
osiguranja zivotnih potreba seljana, on ve¢ ne bi doveo do tog stanja koje imamo danas. Ali
nas ,,vrh* to nije uvidio. A ,,dno* , ne imavsi mogucnosti demokratski izraziti svoje misli
i bivajuci postavljeno u polozaj nekriti¢nih izvrSioca — nabrinuli su se. Opskrba kruhom, a
zajedno s njom i likvidacija bogatasa kao klase, provodile su se pod nemogucim pritiskom i
administracijom. Gdje je kakav bio, revolucionarnoj zakonitosti ne bi ostalo ni malo mjesta.
A bilo je nasilja, bezakonja, grubog narusavanja minimalnih prava svakog gradanina. Kruh
se osiguravao do samoga vrha. To $to su pronalazili u smo¢nicama, ku¢ama, odnosili su u
huntu?! (nije ni ¢udno).

I Cesto se siromah, seljak srednje klase ili kolhoznik zelio otarasiti i zadnjega zita jer bi
netko govorio da je kod njega skriveno kurkuljsko zito. Sakupljanje zaliha Zita u odvojenim
mjestima (Grabiv) pretvaralo se u izivljavanje nad stanovnistvom, sli¢ilo je na uzurpaciju.

Raskulacivali su vrlo ¢esto ,.kurkulje®, ali nikad nisu to i bili. A naiSavsi na prvu dobru

20 Izgradnjom socijalizma

21 Rije¢ junta/hunta dolazi iz $panjolskog jezika, i znaci odbor, obi¢no upravni odbor.
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priliku, prodavali su. Naravno, nakon takvog zamaha skupljanja drzavnih zaliha Zita, takvih
metoda rada, posljedice su se pokazale. Velik dio seljana, u tome broju velik dio kolhoznika,
ostao je bez kruha. Poceo je masovni bijeg iz sela, kud te noge nose. Cijele obitelji isle suu
najdalje kutke republike, samo da ne ostanu u svojim selima. Posla se srame, od zemlje bje-
ze, stoku unisStavaju, gospodarstvo propada. I tek sada je ,,centar” poceo poduzimati mjere.
Donio je odluku o poljoprivrednom porezu, o prikupljanju zaliha zita, o prikupljanju zaliha
Zita, o trgovini poljoprivrednim produktima. Ali vrijeme je izgubljeno, propadanje je pocelo.
I to se vidi na licu mjesta. I kad bi se mogle stvari vratiti u normalu, ne zna se. Svakodnevno
pisu u Casopisima, govore na radiju, da odluke CK i ureda o masovnom sakupljanju zaliha
zita 1 drugome izazivaju kod kolhoznika i samostalnih seljaka entuzijazam, da se u nekim
rajonima u vezi s tim poceli dogovarati oko sjetve i rasta kolhoza. Prema mome misljenju,
te su obavijesti samo materijal za naSe neprijatelje, koji u glas zbijaju Sale o nasoj situaciji
i 0 razlozima entuzijazma naseg seljastva. Cemu se veseliti? Tome, §to ¢e se manje kruha
i mesa prodavati drzavi? Ili cemu. Da, skandalozne situacije. Neugodne posljedice. Netko
je izgubio pamet od uspjeha socizgradnje. Zaboravili su na male interese, potrebe radnika i
seljanina. [...]

24.V.1932. g.

...Pric¢ao je jos i Kamijlo o studentskom zivotu. Tesko oni zive. Naveliko siromasi. Do-
bivaju samo 300 gr. kruha. No, njihova gradanska prehrana i ne govori nista. Za ru¢ak samo
jedna sojina juhica, a za dorucak i veceru svatko si mora sam organizirati, $to bog da. Da je
Zivot neveseo, ne moze se vise ni re¢i. Mnogo ih se razbjezalo s instituta. Momci bjeze na
kraj svijeta, samo da ne zive u gladi. RaspoloZenje je uglavnom tmurno, splasnulo. Vode se
svakakvi neprijateljski razgovori. A kako bi i moglo biti drugacije, kad se strasno gladuje... I
situacija je stvarno opasna. Moze li se pripremati student, budu¢i strucnjak, kada je gladan?
Moze li u industriju, u gospodarstvo ponijeti zdravo moralno-politicko raspolozenje nakon
svoga danasnjega studentskog zivota? Naravno da ne... [...]

...Politicko povjerenje u sovjetsku vlast katastrofalno je naruseno i ¢udno je da u sve-
mu tome krivim ostaje ,,pretjerivanje na licu mjesta u periferiji o kojem je svojevremeno
»signalizirao CK partije”. I vjerojatno nece uskoro iza¢i znamenita povijesna objasnjenja
,vode“ partije STALJINA, o razlozima izopacenosti i brojnim zadac¢ama uz to. Tako je to
bilo po pitanju kolektivizacije 1930.godine, gdje su bili krivi svi, osim CK.

Jer je zadnji ,,ne samo jednom signalizirao o opasnostima ,,vrtoglavice od uspjeha®.
Podli je nacin baviti se samokritikom i ne priznavati vlastite greske.

[...] Za to vrijeme, dok nisam vodio svoj dnevnik, dogodilo se nevjerojatno mnogo
bitnih, iznimnih dogadaja. Kao prvo —u Njemackoj se rodio fasisticki preokret. SD** su pro-
ludi fasisticki teror i svoju fasisticku diktaturu. Oblici te diktature su veoma sli¢ni oblicima
politickog upravljanja u nasoj zemlji.

Tako da ni fasistima badava nije proslo iskustvo nase izgradnje i diktatura proletarijata.

S ukrajinskog prevela Rahela Frelih

22 Socijal-demokrate
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PISMO KOLHOZNIKA MYKOLE REVE J. STALJINU O GLADI 1933. GODINE
U UKRAJINI

Reva, Mykola Antonovy¢, stanovnik sela Hiljkovka, Pokrovo—Bagac¢anskog rajona Pol-
tavske oblasti, radio je od 1938. do 1940. godine na Dalekom Istoku. Vrativsi se doma vidio
je da mu obitelj gladuje. 1. svibnja 1940. godine Mykola Reva napisao je pismo J. Staljinu
u CK VKP(b) , gdje je detaljno opisao 1933. godinu, smatrajuci da ,,voda naroda‘“ o tome
nista ne zna. Mykoli Revi je oduzeta sloboda na Sest godina.

Pismo M. Reve J. Staljinu 1. svibnja 1940. godine'
Moskva, Kremlj, CK VKP (b), drugu Staljinu od Reve, Mykole Antonovyca, Poltavska
oblast, Pokrovo—Bagacanskog rajona, selo Hiljkovka.?

Dragi Josipe Visarionovicu!

Kako ste vi na$ drug, ucitelj 1 otac, doSao sam na smjelu zamisao da vam napiSem svu
istinu, ali ne onu istinu o kojoj piSu u novinama, i ne onu istinu kojom se vi koristite, iako
ona postoji, no rijetkost je u ovakvome moru naroda. Za tu istinu piskarala su opsjela novi-
ne, a nama nitko nece stati u obranu, jer ste vi od nas daleko i za nas jad i stradanja ne znate.
Mi, kolhoznici® nase oblasti i rajona ne Zivimo, nego postojimo, a postojimo samo zbog rada
za drzavu, samo ne za sebe. Nas$ polozaj iz godine u godinu postaje sve gori, Ukrajina takav
tezak zivot nije znala u svojoj povijesti, nas kolhozni narod je poderan, bos i §to je najgore
od svega, nas$ je narod gladan i do kada ¢e tako biti, ¢ak ni vi vode ne govorite istinu i dogada
se suprotno. S poraznom tocnoscu to predvidaju starice koje su zbog svog uma prezivjele, i
njima to uspijeva tocnije nego vama. Crno nazadnjastvo 1933. gladne godine, kada su ljudi
jeli koru drveta, travu, pa ¢ak i svoju djecu, stotine tisuca ljudi umrlo je od gladi i sve to pred
oc¢ima komunista koji su se vozili u autima kroz nase leseve i besramno velicali zivot. Sami
su, naravno, bili dobro uhranjeni, kako li ih nije bilo sram, u najslobodnijoj drzavi na svijetu
se takvo $to dogadalo, da narod umire od gladi, ne zato §to je slaba Zetva, ve¢ zato §to je Zito
uzela drzava i to zito je lezalo u skladistima ,,Zagotzrna“ i u silosima se destilirao u opijum
$pirit, a ljudi su umirali od gladi u to vrijeme, dok vi, Josipe Visarionovicu, i sami govorite
kako je ¢ovjek najvredniji kapital, a taj kapital se iz godine u godinu pretvara u smece, zato
Sto su gladni narod 1933. godine, koji je skupljao zrna kukuruza kraj skladista ,,Zagotzrno*
na stanici Horol, strijeljali kao pse, pozivali iz grada eskadron konjice, koja je, kao lavovi,
nas gladne ganjala s isukanim sabljama, a zito je bilo u skladistu, bilo je i zrna, bilo je bras-
na, a ljudi su umirali od gladi, znaci, to je sve bilo napravljeno i od drzave smisljeno i drzava
je to sve znala, zato $to je i u Moskvi i u svim ve¢im gradovima mnogo nasih seljaka umrlo
napuhnuto od gladi, a kao rezultat toga ostalo je mnogo pustih sela i salasa. Za djecu, koja
su ostala medu zivima, gradila su se utoCista, a 1941. godine bas u nasem selu krenut ¢e u
skolu samo tri duse, eto $to je napravljeno 1933. godine. O smrtnosti 1933. godine seoski

1 Datum otpremanja pisma
2 Udaren je pravokutni $tambilj s datumom u sredini: ,,Primljeno 4. svibnja 1940.“
3 Ovdje i nadalje dokument je ruéno podcrtan

4 Kratica za skladiste Zita
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savjet obavijesti ne daje, zato $to je smrtnost te godine bila tolika da u pedeset godina nije
umrlo toliko ljudi, koliko te godine, a tko je ostao medu zivima, prezivio je takve muke. Taj
je Covjek ugrozen zato §to smo, ja to sam znam, svi mi kolhoznici bili napuhnuti, padali smo
s nogu, oslabila nam je umna sposobnost, izgubili smo vid za nekoliko %, nemamo zdravlja,
nemamo snage, pojavila se opca slabost organizma, veca koli¢ina posjeta bolnici i mnogo
oboljelih na tim mjestima, gdje su mogli osjetiti 1933. godinu. Sve se to dogadalo pred
oc¢ima komunista, kako 1i im nije zao i kako 1i ih nije sram $to nisu salijetali vrhovnu vlast
i razglasavali o takvom jadu, da se to sprije¢i. Cak su u inozemstvu, kako se izvjestavalo u
»lzvestijama®, znali o tome, znaci da su neprijatelji naroda sve to radili bez smetnji, a Vas,
Josipe Visarionovicu, vjerojatno nitko nije o tome izvijestio, a komunisti su se vise borili
za svoju kozu, jer ako se netko zauzeo za narod i jednim slovom, njegova sudbina rijesila
bi se kao i nasa. Eto koliko nas cijene, Josipe Visarionovicu, sada se dogodilo isto, zadruge
su dobile od 140 grama do 900 grama za radni dan i drzava je zabranila prodaju brasna i
zita, zeljeznica ne daje karte da bismo mogli oti¢i kudgod i kupiti, u Moskvu ne pustaju, u
Kijev, u Harkov takoder i zaista ne bi bilo dobro pustiti u tako lijepe gradove poderane ljude
s vre¢ama, jer ¢e ih tamo vidjeti vlast i stranci, jer narod, o¢ito, treba podaviti. Pune postaje
zatrpane su tim zivim kosturima, narod ostavlja svoje kuce, zadrugu i ide traziti sre¢u i sve
to zbog zita. Dobro mi radimo, neubrano ne ostavljamo nista, svi su poslovi napravljeni,
a zita nema i novaca nema, i jo$ hvala za potpuno neizdrzive poreze i prilagodene tako da
se ravnaju po tome — plati$ porez, kupio si slobodu, jer ako ne platis — lisavaju te slobode i
prodaju tvoju bijedu. I ja sam vidio kako su sudili jednome koji nije platio porez i koji vise
ne sli¢i covjeku, ve¢ nekom otrcanom zivom kosturu. Nema milosti ni za koga, a meso se
isporucuje drzavi i ti zivi$ i ne pojedes ni gram mesa u godinu dana, a drzavi daj takoder i
novce za porez, kojih nemas, a nema ni u jednoj zemlji svijeta takvog ismijavanja naroda;
kad bi barem samo naroda, ali i stoke, koju prisilno odvode u prekomjernim koli¢inama.
Stoka gladuje, izdiSe od gladi, proizvodne norme ne ispunjavmao, ve¢inu posla obavljaju
traktori, konja smo odveli mnogo, ali kada bi ih bila i polovica i kada bi jeli dobru sto¢nu
hranu, mi bismo s njima napravili sve poslove, a ovako se stoka muci i mi, ljudi, muc¢imo se
ni za §to i narod se lijepim rijeCima sjeca veleposjednika, kako su se tada hranili, Zita je bilo
u izobilju, toplih jela u izobilju, gladni nisu bili nikada, same te rijeci govore o sadas$njem
zivotu, a mi i nasa djeca iz godine u godinu prezivljavamo glad i hladnocu, jer je nase selo
prije pet godina obilovalo vrtovima, a sada su posjeceni za ogrjev i selo stoji golo, oderano.
Za bilo kakve praznike i odmor, mi u zadrugama ne znamo, zivimo kao robovi, samo da bi-
smo radili, da bismo gladovali iz godine u godinu i prezivljavali neugodnosti, bijedu. Jedne
godine dobro rodi zito, toliko da se za radni dan dobivalo i viSe od dva kilograma, a nasoj
vlasti u rajonu se ¢ini da je to mnogo i silom primoravaju da se to Zito proda drzavi i narod
drze na skupstini tri dana, zaustavljajuci time sav posao, sve dok svakojakim makinacijama
1 zastraSivanjem ne isposluju prodaju, a kolhoznik radi i bori se za svoje interese. I evo kol-
hoznici su jako uvrijedeni takvim postupanjem od strane vlasti, Sto sve dajemo za drzavu,
a sami ostajemo gladni i promrzli, od svih zaboravljeni i u tako Zitom bogatoj zemlji — Zita
nema, to je za ljude posebna posast.

Ovdje je napisana, Josipe Visarionovicu, istina, no nije sve obuhvaceno, jer ne treba sve
opisivati, to se moze samo ispricati i ako se govori nasim vlastima, to znac¢i podvrgnuti se
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velikoj opasnosti. Ja Vam piSem ovo pismo, istina kratko, jer za ovo je potreban cijeli tom
knjige, i ja mislim da se ne¢e dopustiti da ovo pismo stigne do Vas, a mene ¢e za ovakvu
,kontrarevoluciju“ prognati bijelim medvjedima, kao kakvog razbojnika.

Molim Vas, Josipe Visarionovi€u, dajte nam zivot i ono najosnovnije — Zito, jer nas vri-
jeda to Sto sami proizvodimo Zito, a ne jedemo ga, ili odredite neki minimum zita za radni
dan, jer u nasoj zadruzi ,,Lenjinov put* dobili smo 900 grama za radni dan, a od tog Zita se
neces najesti, a i Vi ste sami rekli na II kongresu kolhoznika da je i osam kilograma malo za
radni dan. I molim vas, ako mi ne vjerujete, posaljite k meni vaseg covjeka od povjerenja, ili
neka u seoskom savjetu potvrdi da je sve napisano istina.

I molim Vas, Josipe Visarionovic¢u, odgovorite mi na moje pismo, proCitajte ga sami i
pomozite nam u nasem jadu, kako bismo mi saznali pomaze li vlast i partija ili ne, a 0 ovom
pismu ispri¢ao sam mnogim kolhoznicima i ako ste Vi i Vas otac prezivjeli takve teskoce,
tada pomozite i nama.

Osobno potpisujem

Reva N.
Na dokumentu je zakljuéak: ,,Clanu biroa pokrajinskog odbora, drugu Buhtijarovu. Mo-

lim razmotriti ovo pismo u sustini i rezultate saop¢iti do 1/VI-40. 19/V-40%. Potpis necitljiv.
GDA SB Ukrajine.’ — Izvjestaj 75208 fn. Ark.122-122 b. Original. Rukopis.

S ruskog prevela Tanja Maodus

S Sektorski drzavni arhiv Sluzbe sigurnosti Ukrajine
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KONZULAT KRALJEVSTVA ITALIJE U HARKOVU - SSSR!

N°474/106
Harkov, 31. svibnja 1933. g. — Godina XI

GLAD I UKRAJINSKO PITANJE

Glad nadalje ¢ini masovne pomore stanovnistva u tako velikim razmjerima da je apso-
lutno neshvatljivo kako svijet moZe ostajati ravnodu$nim na takvu katastrofu, i zasto medu-
narodni tisak, koji tako revno poziva cijeli svijet osuditi Njemacku, krivca u tzv. ,,zestokim
progonima Zidova®, sramotno $uti naspram tog rata, organiziranog u sovjetskoj vladi, u
kojem upravo Zidovi igraju jako veliku, ako ne i prvorazrednu ulogu.

Ipak nema sumnje: 1. da je taj Gladomor odreden ponajprije organiziranim i promislje-
nim koracima usmjerenim prema tome kako ,,prosvijetliti seljaka®; 2. da medu njegovim
Zrtvama nema nijednog Zidova, dapace, svi su oni siti i dobro se hrane pod bratskim krilom
GPU (DPD-Drzavno politi¢ki direktorat ili tajna policija?).

,Etnografski materijal* treba zamijeniti, cini¢no je rekao jedan Zidov, veliki §ef u grad-
skom DPD-u. Sada mozemo predvidjeti kona¢nu sudbinu tog ,,etnografskog materijala®, da
ga zele zamijeniti.

Ako se nekome sli¢na namjera ne €ini nakaznom i nezamislivom, svejedno treba sagle-
dati kao realno i takvo da se ostvaruje punom parom.

Pa je putem nemilosrdnih konfiskacija (o kojima sam vise puta izvjestavao) moskovska
vlada uredila ne glad, jer to je malo reci, ve¢ potpuno pomanjkanje ikakvih sredstava opstan-
ka na ukrajinskom selu, u Kubanu i na Srednjoj Volgi.

Mozemo konstatirati tri misljenja koja su diktirala takvu politiku:

1) Pasivni otpor koji seljak ¢ini kolektivnoj administraciji.

2) Uvjerenje da se taj ,,etnografski materijal* nikada nece uspjeti uzdi¢i do tog izgleda u
kojem ga zeli vidjeti radikalno komunisticko ucenje.

3) ViSe-manje otvoreno priznata nuznost denacionalizacije regija u kojima se budi ukrajin-
ska i njemacka samosvijest, nose¢i opasnost moguéih politickih komplikacija u buduénosti,
zato bi radi cjelovitosti imperija bilo bolje kada bi te zemlje naseljavalo rusko stanovnistvo,
barem u vecini.

Prvo misljenje uzrokovalo je mozda pocetnu ,,znanost“, koja je jednoglasnom potvrdom
mnogih ¢lanova partije, bila nesumnjivo realizirana po odluci vlade.

Drugo misljenje je najmanje pogodovalo potpunoj ravnodusnosti same vlade do tragic-
nih posljedica u koje se istocila ta ,,znanost*.

Trece misljenje, nesumnjivo ima za cilj kroz nekoliko mjeseci likvidirati ukrajinski pro-
blem, zrtvovavsi 10 do 15 milijuna ljudi. I ta brojka ne treba se Ciniti pretjeranom. Smatram
da je ona mozda ve¢ dosegnuta i bit ¢e premasena.’

1 Ovdje i dalje prevedeno iz knjige Lysty z Harkova. Golod v Ukrajini ta na Pivnicnomu Kavkazi v povidomlennjah italij-
sjkyh dyplomativ 1932-1933. roky. Harkiv, 2007.

2 Glede tog dokumenta i njegovog antisemitizma pog. re¢eno u Uvodu. Conquest, Harvest cit. 252, 256, navodi podatke o
Zidovskim selima unistenim u Gladomoru. Mozemo dodati da je prethodnih godina u Ukrajini prilicno Zidova — partijskih
sefova podrzavalo politiku ukrajinizacije.

3 Te brojke, kao i pretpostavka, kojima se zavrSava izvjestaj, napisane su u jeku Gladomora i svjedoce o atmosferi tih dana,
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Pa ipak, ta nesreca koja kosi milijune ljudi i unistava djecu cijelog naroda, pogada samo
Ukrajinu, Kuban i Srednju Volgu. Negdje se ona osjeti manje ili se ne osjeti uopce.

Stru¢njaci svakojakih uvjerenja, koji prema carskom rezimu osjecaju veliki prijezir, $to
ih potice da gledaju odanim okom na sadas$nji rezim, imali su prigodu proputovati i ostalim
regijama Saveza i prikladno tvrde da katastrofa ogranic¢ava isklju¢ivo Ukrajinu, Kuban i
Srednju Volgu.

»Propast pocinje u Kursku — rekao je knjizevnik Andrejev, koji je prije 20 dana stigao
iz Moskve, i dodao: - Ukrajinski seljak se vise nece vratiti zemlji. Onaj koji prezivi, otici
¢e lutati daleko od svoje rodne grude jer vise nitko ne moze u njemu oZzivjeti povjerenje u
sadasnji rezim. Kolektivna gospodarstva takoder dozivljavaju strasnu glad i raspadaju se u
smrti koja ih unistava, i bijeg prezivjelih u gradove. Svi bjeze u vece gradove i ako imaju
dovoljno snage da u tome uspiju, ondje ih takoder ¢eka smrt od gladi, jer nitko ni ne pomislja
da bi im pomogao. Moja k¢i ima samo 15 godina, ali ona takoder nece uspjeti vidjeti nasu
zemlju bogatom i sretnom kakvom je ona bila u proslosti. ,,Spas“ mozda dode od potpunog
unistenja seljaka. Vlada ¢e ga zamijeniti novim elementom, koji ¢e morati raditi na zemlji
poput radnika u tvornici. Ali iskustvo pokazuje da tvornice, koje se nalaze u rukama sadas-
njeg rezima, rade lose, i isto tako ¢e biti sa zemljom, kada organiziraju sovhoze i kada rezim
na kraju dozivi slom. Nedavno sam posjetio prili¢an broj naselja regije Lenjingrad (danas
Sankt Peterburg). Ondje se jadaju $to su izgubili 50 do 60 posto krava. Ali oni zive kao gos-
poda, jer jedu kruh svakoga dana. Na $to se to imaju zaliti! Dobro Zive, neka dodu ovdje i
vide $to se ovdje dogada! Sve je to bilo receno u kuéi zajednickih poznanika.

To sumisljenja opceg poretka predlozenih razvojem dogadaja koja su dovela do sadaSnje
katastrofe.

Smatram svrsishodno navesti jo$ nekoliko epizoda koje ilustriraju situaciju.

Drug Frenkel, ¢lan Odbora DPD*, povjerio se jednom na$em poznaniku da no¢u u Har-
kovu po putovima skupljaju oko 250 umrlih od gladi. S moje strane mogu posvjedociti da
sam vidio kako su oko pono¢i ispred konzulata prosli teretni kamioni koji su vozili desetak,
petnaestak leSeva. Kako se blizu K. Konzulata grade tri velike ¢etvrti, kamion se zaustavio
pred ogradom i dva suradnika usli su unutra oboruzani vilama trazeci leseve. Vidio sam
kako su tim vilama pokupili sa zemlje sedmero osoba, tj. dva muskarca, jednu Zenu i Cetvero
djece. Ostali ljudi su se probudili i nestali poput sjene. Jedan od dvojice suradnika koji su
obavljali taj posao, rekao mi je: ,,Kod vas toga nema, istina?*

Ujutro 21 dana, na trznici su lezali mrtvi pobacani poput hrpe smeca, u blatu ljudskih
eksperimenata, uzduz ograde koja ograduje trznicu sa strane rijeke. Bilo ih je negdje tride-

i naravno nisu rezultat to¢nih izraCuna. Pretjeranim se takoder ¢ine i podaci — iako i nizi od ovih — o Zrtvama Gladomora
koji se navode u dokumentu 35. Brojke iz njemackog izvora, navedene u dokumentima 34 i 39, koje govore o tri (u lipnju
1933 g.), a kasnije Sest milijuna zrtava, Cine se blize stvarnosti i isto tako realnim ¢ine se zakljucci zavr$nog dokumenta N°
56. Conquest, Harvest cit. str. 306, govorio je kao $to je poznato, o sedam milijuna mrtvih, od kojih pet u Ukrajini i jedan
na Sjevernom Kavkazu, i ti su podaci na Zapadu potakli burne ¢esto sramotne rasprave (pog. pismo V. P. Danilova, koji je
posumnjao u te podatke, rezimirajuci povijest te rasprave u ,,Borpocax ucropuu®, 1988., N° 3, str. 116-21. Odajuci duzno
postovanje profesoru Danilovu, treba dodati da je kroz nekoliko mjeseci on sam pozelio ispraviti pravac svog istupa u ¢lan-
cima i intervjuima koji su se pojavili u ,,ITpaBne” i ,,Moscow News*). Uglavnom, Conquestove brojke izgledaju razboritim
i u svjetlu talijanskih dokumenata, iako je sada jako tesko tocno izracunati broj zrtava Gladomora. Uostalom, u planu opce
ocjene tih dogadaja i brojke od pet ili sedam milijuna mrtvih tesko da ¢e ¢initi ikakvu razliku

4 Vjerojatno je rije¢ o Mihajlu Frenkelu, koji je kasnije bio Sef stanarskog odjela Administrativno gospodarskog upravljanja
NKVD USSR/USSR.
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setak. Ujutro 23 dana nabrojao sam ih 51. Dijete je sisalo mlijeko s grudi mrtve majke Cije
je lice bilo sive boje. Ljudi su govorili: to su pupoljci socijalistickog proljeca.

Jednog popodneva spustao sam se Puskinskom do centra. Padala je kisa. Ispred mene je
proslo troje napustenih koji nisu obracali pozornost. Jedan od njih je sustigao i gurnuo zenu
koja je nosila vr¢ borsca zavezanog u maramu. Vr¢ je pao na zemlju i razbio se. Krivac je
pobjegao, a ostalo dvoje je rukama skupljalo juhu iz blata i gutalo ju. Dio su spremili u kapu
za svojeg prijatelja.

Bas na toj Puskinskoj, nekoliko desetaka metara od konzulata, cijeli je dan sjedila neka
seljanka s dvoje djece, skupivsi se u kutu prolaza, kao i mnogo desetaka drugih majki, malo
nize niz ulicu. Drzala je obi¢nu staru limenku od dna konzerve bez poklopca u koju bi netko
ponekad ubacio novc¢i¢. Navecer je udaljila oboje djece, ustala i bacila se pod tramvaj koji
se spustao punom brzinom. Kroz pola sata vidio sam kako ¢ista¢ mete utrobu nesretnice.
Dvoje djece stajalo je podalje i gledalo.

Samo tjedan dana kasnije bila je organizirana sluzba skupljanja ostavljene djece. Osim
seljaka koji se guraju u grad vise nemajuci ijedne nade prezivjeti na selu, ima i djece koju
roditelji dovode ovdje i ostavljaju ih tu, a sami se vra¢aju u svoje selo kako bi ondje umrli.
Nadaju se da ¢e se netko u gradu pobrinuti za njihovu djecu. Ali i tjedan kasnije oni su lezali,
place¢i, na svakom krizanju, na nogostupima, posvuda. Mogle su se vidjeti desetogodisnje
djevojcice koje su brinule o onima od cetiri ili tri godine. Kada bi nastupila no¢, one bi ih
pokrivale svojim Salom ili kaputom, te su lijegale spavati na zemlju, stavivsi blizu limenku
za milostinju.

Tjedan kasnije mobilizirani su Cista¢i u bijelim pregacama koji idu gradom, skupljaju
djecu i odvode ih do najblizeg policijskog odjela, Sto je Cesto praceno scenama, vriskom i
placem. Pred Konzulatom je jedan takav policijski odjel. Svake minute ¢uju se oc¢ajni kriko-
vi: ,,Ne zelim u baraku smrti, pustite me mirno umrijeti.

Negdje blizu pono¢i teretnim kamionima ih pocinju prevoziti na teretnu stanicu Sjeve-
rodonecka. Tamo voze i djecu skupljenu u selima, nadenu u vlakovima; seljacke obitelji,
usamljeni stari ljudi nadeni u vrijeme dnevnih progona u gradu. Tamo ima bolnicara (oni su
heroji dna, rekao mi je jedan lijecnik, medu njima je dosad bilo 40 posto smrtnosti od tifusa
kojim su se zarazili u vrijeme sluzbe) koji ¢ine ,,odabir*. One koje glad jo$ nije progutala i
za koje postoji neka nada da dodu do norme, odvoze u barake na Hladnoj planini, gdje se u
hangarima na slami muci negdje 8000 ljudi, od kojeg su veliki broj — djeca.

Jedan lijec¢nik koji tamo radi, pri¢ao mi je da oni dobivaju mlijeko i juhu, ali neredovito,
vec ,,kad je moguce®. Tamo bude od 80 do 100 mrtvih dnevno. ,,Ruski lije¢nik vise ne moze
imati osjetljivo srce, - rekao je on, - ali ipak svaki put eksplodiram plakanjem®.

Otekle voze tovarnim vlakom iz grada i ostavljaju ih 50-60 km od grada kako bi oni umr-
li ondje, ne pred o¢ima sviju. Kako se vagoni pune, zatvaraju ih zasunom. Cesto se dogada
da je vlak spreman krenuti tek nekoliko dana kasnije od vremena otkad su zatvorili vagone.
Nekoliko dana kasnije jedan je Zeljeznicar, hodaju¢i uz jedan od tih vagona, ¢uo krikove;
primaknuo se i ¢uo kako neki nesretnik iznutra moli da ga oslobode jer je smrad leSeva po-
stao neizdrzivim. Kada su otvorili vagon, ispostavilo se da je on ondje jedini prezivjeli; tada
su ga izvukli i premjestili umirati u drugi vagon gdje je jos bilo zivih ljudi.

Po dolasku na mjesto, iskrcavaju ih, kopaju velike jame i iznose iz vagona sve mrtve.
Mene uvjeravaju kako tijela vise ni ne gledaju pozorno i Cesto se dogada da onaj kojeg su
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bacili u jamu dode svijesti i posljednjim impulsom Zivotnih sila po¢ne se micati. Ali to ne
prekida posao grobara i istovar se nastavlja. Te pojedinosti sam doznao od bolnicara i mogu
jamciti za njihovu autenti¢nost.

U zatvoru na Hladnoj planini u prosjeku bude 30 mrtvih dnevno.

U selu Grakovu, 50 km od Harkova, od 1300 stanovnika ostalo je njih dvjestotinjak.

Cini se da najvie stradava Poltavska oblast, ¢ak i vise od Harkovske. U gradu Poltavi
sve vise lije¢nika pocinje nestajati od pothranjenosti.

Jedan komsomolac pise djevojci u Harkov da u obiteljima ubijaju manju djecu i jedu
ih.

Dodat ¢u i primjer brasna od korijena od kojeg spravljaju vlaknastu spla¢inu, u selu blizu
Bilhoroda.

Pred ku¢om gospodina Balovica neki starac inteligentnog pogleda odjednom se sagnuo
nad hrpom piljevine, uzeo je pregrst i progutao ju.

Dodajem fotografiju djecaka koji je dosao ovdje sa svojom obitelji njemackog podrijetla
sa srednje Volge kako bi se preko Generalnog konzulata Njemacke vratili u domovinu. Ljudi
najcesce imaju pogled nemocnih staraca, to se moze vidjeti i u Harkovu.

Na samom kraju treba se sjetiti samoubojstva generala DPD Brockog?, koji se 18. ovog
mjeseca, vrativsi se s inspekcije seoskih krajeva, nakon strahovite scene sa Balickim®, u
kojoj je on vise puta uzviknuo da to nije komunizam ve¢ ,,uzas“ i da je njemu dosta tih
inspekcija i kako nikakav poredak on nece nigdje navoditi (izgleda da je morao provoditi
represiju), ustrijelio pistoljem u glavu.

Samoubojstva Hvyljovyja’ i Girnjaka imala su analogne uzroke. Ukoliko bi ta samouboj-
stva zadobila pozornost, posebno zanimljiva pred politickom smotrom, ona ¢e biti temom
zasebnog izvjestaja.® Na kraju je jedan veliki Sef mjesnih zajednickih i partijskih organa, ¢ije
ime nisam uspio saznati, poludio provevsi inspekciju seoskog kraja i morao je obuéi ludacku
kosulju. On je takoder ocajavao od bijesa i vikao: ,,To nije komunizam, to je ubojstvo®.

1z toga izvodim zakljucak: trenuta¢na katastrofa uzrokovat ¢e kolonizaciju Ukrajine ve-
¢inski ruskim stanovnistvom. To ¢e promijeniti njihov etnografski sastav. Moguce je da vec¢
u vrlo bliskoj buduc¢nosti vise neCemo govoriti ni o Ukrajini, ni o ukrajinskom narodu, pre-
ma tome nece biti ni ukrajinskog problema ako Ukrajina de facto postane dijelom Rusije.

S najveéim poStovanjem

K. Konzul
Grandenigo

S ukrajinskog prevela Vedrana Baksa

5 Nije se dalo ustanoviti o kome je rije¢. Vjerojatnije je da je to pobrkano prezime spomenutog cekista koji tada nije mogao
biti generalom.

6 Vsevolod Balickij (1892-1937) — ¢lan partije od 1915 g.; od 1923-1931 g. — glava DPD USSR, opunomoceni predstav-
nik DPD-ODPD SSSR za USSR, od 1934-1937 — ministar unutarnjih poslova USSR, od svibnja 1937 g. — Sef UNKVD
Dalekoistoénih zemalja. Strijeljan u studenom 1937 g. Pog. podrobnije: J. 1. Sapoval, B. A. Zolotarov, BeeBonon bamupknii.
Ocoba, uac, omouenns, Kijev, 2002; U. §apoval, Wsewolod A. Balitzkij: Ein Volkskomissar. In Stalinscher Terror. 1934-
1941, Eine Forschungsbilanz, 85-108, Ed. W. Hedeler, Berlin, 2002; U. §apoval, Vsevolod Balickij, Bourreau et victime,

,, Cahiers su monde russe ", 44, nos. 2-3 (April-September 2003), str. 369-401.

7 Knjizevnik Mykola Fitiljov-Hvyljovyj (1893-1933) skoncao je zivot samoubojstvom u Harkovu 13. svibnja 1933. godine.

8 O Mykoli Hviljovom i tim dogadajima pog. dokumente 36, 51 i 52 i opéenito u H. Kosituk, Stalinist Rule in the Ukraine,
Atlantic Books, London, 1960., i Mace, Communism cit.
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No 546/71
Harkov, 22. lipnja 1933. godine — X1

GLAD

Ova je tema sama po sebi jednoli¢na, ali vrijedi navesti jo§ nekoliko epizoda kako bi se
bolje razjasnilo materijalno, a takoder i moralno stajaliste vlasti.

«Beskuénikey, «napustene», «Spekulante» i njima slicne, i dalje love s takvom ¢vrstinom
i energijom da sam morao osigurati svojega slugu uvjerenjem, koje bi mogao pokazati, ako
bi ga iznenada uhvatili i ukrcali na jedan od vagona smrti. Sukladno tome, taj «lov» takoder
ima ustvrden svakodnevni «plany. Istina je, obitelj fakultetskih predavaca ispricala mi je
takvu pricu. Jedna je djevojka, koju je majka poslala da stane u red za kruh, sjela na uli¢ni
plocnik, Citajuéi knjigu i ¢ekajuéi svoj red ili pocetak podjele. Stigao je «vagon smrti» i
zarobio je. Uzaludno je vikala i jaukala da stanuje u blizini. Kao Manzonijevi «monatti»',
bacaju sve unutra, bez razabiranja. Susjeda je to vidjela i potréala obavijestiti majku. Majka
je pozurila do najblize policijske postaje. Ali, sve je uzalud, zgrabili su je. Otisla je do svog
poznanika, koji je radio u Drzavnoj politickoj upravi, ali malene vise nije bilo u policijskom
zapisniku, odvezli su je na Hladnu Goru. Majka se domogla dozvole za ulazak u barake
(ispricala je da su tamo zivi bili izmijeSani s mrtvima, govorila je o smradu leSeva i mrtva-
cima bez obraza — djelo Stakora u nod¢i ili gladnih tijekom dana?), gdje je i pronasla svoju
kéer. Visoki ¢inovnik u Drzavnoj politickoj upravi naredio je ispitati te «monattije» zasto su
uzeli dobro odjevenu djevojku koja o€igledno nije beskuénica. Odgovorili su: «Otkuda da
znamo koga uzeti, a koga ostaviti, mi samo znamo da moramo ostvariti svakodnevni plan,
inace ¢emo imati problema.»

Znacajan broj pouzdanih izvora potvrduje da na gradska groblja i u jaruge, zajedno sa
mrtvima ubacuju i umiruce, koje ostavljaju da umru od iscrpljenosti, a ¢ak ih i zakopavaju
Zive.

Dugom popisu sela, mjestana koji su u potpunosti istrijebljeni i za koje sam navodio
postotak umrlih, moze se dodati jos i sljedece:

47. Kolhoz, Harkivsko podrucje — Zivi su ostali samo ¢lanovi seoskog vijeca, tek neko-
liko desetaka ljudi.

Tersjanka — 60 km od Harkova — SVI POMRLI OD TIFUSA I GLADI. Doktor Ge;j,
kojeg su onamo poslali, usavsi u selo, bio je oSamucen od smrada leseva koji su trulili u
zgradama. (Iz osobnog kazivanja samog lijecnika).

U Mohna¢i blizu Cuhujeva, gdje je nekada Zivielo oko 1000 ljudi (ovdje je ljeti dolazila
gospoda Balovic), ostalo je jos 12 muskaraca, nekoliko Zena i malo djece (gospodin Balovi¢
doputovao je ovdje jedanaestoga u mjesecu).

U neodredenom selu Valkivskog podrucja (prema izjavi jednog fakultetskog profesora),
gdje je nekad stanovalo 3000 ljudi, od jeseni do danasnjeg dana bilo je 800 «sluzbeno» umr-
lih 1 jo§ 800 «nestalih u nejasnim okolnostimay; nema nijedne trudnice, nijednog dojenceta.
Jedna je zena pobjegla iz doma jer su joj ¢lanovi njene obitelji manje-vise uporno ponavljali

1 Monatti — ljudi, ¢ija je zadaca bila skupljati trupla i odvajati bolesne za vrijeme posasti kuge. Spominju se u romanu
Alessandra Manzonija Zarucnici
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da je ona najdeblja i da ¢e biti ukusna kad je skuhaju. Jasno je da su svi oni koji su prezivjeli
— ljudozderi.

Na Harkivskom sudu obraduje se tristotinjak pravnih slucajeva o kanibalima. Moji po-
znanici lije¢nici potvrdili su da se na trznici prodaje ljudsko meso.

Predstavnici vlade priznali su da ljudski gubici, samo u Ukrajini, ¢ine 9 milijuna dusa.
U fakultetskoj sredini govore o 40-50 posto ukupnog stanovnistva Ukrajine i ja smatram tu
brojku (15-16 milijuna)® to¢nijom.

S najvecim Stovanjem,

Kraljevski Konzul, Sergio Gradenigo

P.S. Mnogo bolni¢ara mi potvrduje da na selu sada uopée nema trudnica i da se ne moze
pronaci nijedno dojence.

[SAP Rusija 8 (1933), dokument 7]

& %k %k

Konzulat Kraljevstva Italije u Harkovu — SSSR
No 547/72
Harkov, 22. lipnja 1933. godine — XI

Pozivaju¢i se na moja dva prethodna izvjeséa na tu temu, 478/107 od 31. svibnja te godine
i1iduci od 9. lipnja No 504/109, obavjeStavam jo$ o ovome.

Tajnik Skrypnyka®, uhi¢en zbog toga §to su ga povezali s «austrijskom» grupom
(Konovalec?*), jo§ uvijek u zatvoru i zovu ga Erstenjuk®; osim njega, u zatvoru je i Gir¢ak®,
uhiéen na toj istoj osnovi. Posljednji je obnasao duznost zamjenika komesara narodne pro-
svjete, a takoder je i predavao na Institutu kulture Marksa i Lenjina.

Dakle, Ukrajinska je Republika postala domovinom za Postiseva’, koji je izdavao nared-
be, bez savjetovanja s bilo kim. Naredio je unistiti za 48 sati veliki restoran, nedavno izgra-

2 Pogledati napomenu 1, 159.str.

3 Mykola Skrypnyk (1872-1933) — ¢lan partije od 1897.g. Od 1922 — 1927 bio je narodni komesar pravosuda USSR, tuzilac
— generalni tuzilac USSR. Od 1927 — 1933 — narodni komesar prosvjete USSR. Od veljace do srpnja 1933.g. — predsjednik
Drzavne planske komisije u VNK USSR, potpredsjednik VNK USSR. Bio je ¢lanom vodec¢ih organa CK KP(b)U. U srpnju
1933. g., nakon optuzaba za nacionalizam i savez s «agresorimay, upucao se u svojoj radnoj sobi

4 Evgen Konovalec (1892-1938) — politicar i vojna osoba, voda ukrajinskih nacionalista. U 1920.g. bio je jedan od tvoraca
i voda «Ukrajinske vojne organizacije» («UVO»), na ¢ijoj je osnovi u 1929.g. nastala njim vodena «Organizacija ukrajinskih
nacionalista» («OUNy). U 1938.¢g. ubio ga je agent NKUP u Rotterdamu

5 Nikola Erstenjuk (1892-1938) — tajnik narodnog komiteta prosvjete USSR M. Skrypnyka. OptuZen je za ¢lanstvo u
«Ukrajinskoj vojnoj organizaciji» («UVO») i u listopadu 1933.g. osuden je na 10 godina gubitka slobode. Kaznu je odsluzio
u Solovkama. Strijeljan je u studenom 1937.g.

6 Evgen Gircak (1898-1938) — ¢lan partije od 1915. Od 1920 — 1925 radio je u Harkivskoj podruznici, bio je urednik organa
CK KP(b)U casopisa Ukrajinski boljsevik i ¢lan CK KP(b)U. Aktivno je istupao protiv «izdajnika nacije» M. Volobujeva,
0. Sumskoga, M. Hvyljovoga. Od 1930 — 1933 — bio je zamjenik narodnog komiteta prosvjete USRR M. Skrypnyka. Od
1933.g. radio je kao stariji znanstveni suradnik u Institutu sovjetske izgradnje i prava na Komunistic¢koj akademiji u Moskvi.
U 1935. osuden je na 10 godina gubitka slobode. Strijeljan je 1938.g.

7 Pavel Postisev (1887 — 1939) — ¢lan partije od 1904. Od 1923 — 1930 — rukovodilac u Ukrajini; od 1930 — 1933 — ruko-
vodilac u Moskvi. Od sijecnja 1933. do ozujka 1937. — drugi tajnik CK KP(b)U. 1937. premjesten je na stranacki posao do
Kujbiseva. 1938. bio je uhicen i strijeljan 1939.g.
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den 1 jos neotvoren (pored sveuciliSnog mosta — na njega je potroseno 100 tisuca rubalja)
i sve Standove i kréme u nekadasnjem sveucilisSnom parku, od kojih su neki tek nedavno
izgradene, «jer ne treba se hvalisati gozbama dok posvuda vlada nestaSica namirnica» - ovo
je bila nesluzbena verzija, nikada objavljena, ali su je jako Cesto ponavljali.

Posljednjih dana dogodilo se jos§ jedno uhi¢enje — ono pisca Jalovoga.® Vise o njemu
nisam mogao saznati.
Potvrdujem ono $to sam ve¢ rekao — ne moze se govoriti o nekakvim zavjerama ili sistema-
ticnim organizacijama, ¢ak ni o kakvim stvarnim dogovorima, to je oblik potencijalnog ra-
zumijevanja i odredenog misljenja, koji se $iri 1 produbljuje. Protiv ljudi, koji Zive s takvom
mislju, razbuktao se novi napad usmjeren, nesumnjivo, prema paraliziranju bilo kakvog
pokusaja iskazivanja ukrajinskog separatizma, pa Cak i onog platonskog.
Jedan od mojih informatora je govorio: «Nema nikakve sumnje da u Ukrajini postoji namje-
ra o stvaranju bilo kakve, barem i najskromnije moguénosti o ostvarivanju autonomije. Pro-
vodi se rusifikacija Donecine, gdje je kazalisni program za idu¢u godinu oglasen iskljucivo
na ruskom jeziku. Ukrajinske predstave igraju jo§ samo u Kijevu, Odesi i Harkovu. Nadalje
se vise govori o naseljavanju napustenih seoskih krajeva od strane njemackih komunista (?)
ili je prije postojala takva namjera dok Hitler jos nije postao kancelarom. Sada ih on, mozda,
ne pusta iz Njemacke. Od ukrajinskog nece ostati nista, osim tog djeli¢a, koji je potreban
moskovskoj politici kako bi imala osnovu ostvariti pripojenje dijela Ukrajine koji je pod
Poljskom. Moskva zna da u takvoj politici moZze u bilo kojem trenutku racunati na podrsku
svih prezivjelih Ukrajinaca iako im se danas izruguju. Sto se ti¢e nasih nada, one su sada ve¢
toliko jadne da nam jedino ostaje mastati o japanskoj intervenciji...»
Kako proizlazi iz drugih mojih izvjes¢a o gladi, seoski je kraj unisten otprilike u 50 posto
njegovog stanovnistva, a glad jo$ nije zavrsila i ¢ak se moZze reci da se tek sada stanje ubrza-
no pogorsava. Najjace je pogoden sredis$nji dio. Stanovnici blizi Poljskoj su, ¢ini se, manje
stradali, u Odesi sam vidio bolje uvjete nego u proslosti, a u Donecini, kako su mi rekli,
povecala se raspodjela namirnica i situacija je bolja nego u gradu Harkovu.

Jasno je kako je razmisljala vlada u Moskvi, zrtvujuéi i ugnjetavajuéi toliko milijuna
ljudi: ako glad uvijek rada revoluciju (u ovom bi slucaju to bila kontrarevolucija), najvece
breme gladi (velikom mjerom namjerno izazvane) bacili su na leda ukrajinskih seljaka, koji
su takoder bili politicki opasni i najvise zato jer su se svim silama opirali kolektivizaciji.
Nemoguce je ne stradati od gladi, seljak ne moze napredovati u grad, ne moze postati opasan
za rezim iskljucivo iz organizacijskih razloga.

Opasne mogu postati radni¢ke mase u gradovima, zato je 1923.g.° zapocela nova eko-
nomska politika, a 1932. godine — organizirano je uniStavanje ukrajinskog seljaka kako bi se
izbjegla glad u gradovima. Dakle, takvi gigantski razmjeri unistavanja ljudi, takav straSan
Gladomor, nejasan je znak da sovjetskom rezimu prijeti nekakva opasnost; radnici jo§ imaju
Sto jesti, a kako je njihova hrana i bjednija i kako Zive u jo§ oskudnijim uvjetima nego u
prosjeku u Rusiji, oni se jo$ ne zale, i Cesto osuduju seljaka kojeg ve¢ mnogo mjeseci na-

8 Mihajlo Jalovij (1895 — 1937) — knjizevnik, urednik ¢asopisa u izdavastvu LIM, bliski prijatelj M. Hvyljovog. Bio je
optuzen za sudjelovanje u Ukrajinskoj vojnoj organizaciji (UVO) i u rujnu 1933.g. osuden je na 10 godina gubitka slobode.
Kaznu je odsluzivao u Solovkama. Strijeljan je 1937.g.

9 Zapravo 1921.g.
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zivaju kulakom, zarazenim kulastvom. Ako se potrudimo pronaci izlaz, vrijedi ga traziti u
vjerojatnosti da ¢e poslije sela glad zahvatiti i gradove. Ali zasad se gradovi svim snagama
brane od toga zla, zadrzavajuéi ga u granicama podnosljivosti. Ako se ne uspije sabrati novi
urod, ako iz inozemstva ne uspiju uvoziti kruh i namirnice u dovoljnim koli¢inama, ako
glad zahvati i industrijske centre, tada i samo tada moze se zamisliti da je pocela posljednja
podjela u komunisti¢koj povijesti Rusije.

S najvecim Stovanjem,

Kraljevski Konzul
Sergio Gradenigo

[SAP Russia 8 (1933), dokument 7].

% %k %k

Konzulat Kraljevstva Italije u Harkovu — SSSR
No 907/116
Harkov, 1. listopada 1933.g. — Godina XI

TIJEK PRIKUPLJANJA URODA ZITA, CIKLE, KRUMPIRA

Dodavsi ovom izvjesc¢u nekoliko isje¢aka iz gradskih novina'’, koji opisuju tijek skuplja-
nja uroda zita, imam Cast izloziti sljedece Cinjenice, a takoder i misSljenja koje oni predlazu:

1) Urod nije bio izrazito dobar kako je vjesto proglasio rezim. Uz povremeno povoljne
meteoroloske uvjete, nekvalitetno posijano sjeme — Cesto se radilo o mjesavini svakojakih
vrsta 1 podvrsta, - loSe provedena sjetva, nedovoljno izorana zemlja, koju vec¢ tri godine
lose obraduju, u konacnici dobili su urod koji se moze oznaciti na sljedeci nacin: poprili¢no
bogat.

2) Za nezavisne seljake, kolhoze i sovhoze vlada je prethodno ustanovila dijelove, koje
su morali dati, a to je: dio, mjeren u tonama, koji su morali dati drzavi, dio u postocima za
MTS (drzavne stanice poljoprivrednih strojeva) i dio koji pripada drzavnim mlinovima.
Ostatak je ostavljen na slobodno raspolaganje kolhozima, nezavisnim seljacima i sovhozi-
ma. Moguca se kvaliteta napravljenog proizvoda odredivala na osnovi ocjene odgovornih
komisija i na toj su osnovi izracunati dijelovi za drzavu, MTS i mlinove. Ono §to je ostalo
podijeljeno je na kvalitetu radnog dana koja je, prema ocjenama, potrebna za tijek uroda.
Za jedan radni dan svaki je radnik, osim placanja (¢iji veliki dio otpada na troskove hrane),
morao postignuti odredenu kvalitetu zita, kao sudjelovanje u raspodjeli plodova zemlje.

3) Smatralo se da nedostatak radnih ruku, uzrokovan smréu milijuna ljudi (danas se u
krugovima koji su upoznati sa situacijom, koliko je to ovdje moguce, govori o 18 milijuna
umrlih u ovom trenutku samo u Ukrajini — jer, iako je u to tesko povjerovati, dok plamsa ze-
tva, ljudi i dalje umiru od gladi), moze se nadoknaditi mehanizacijom seoskog gospodarstva
(traktorima i kombajnima) i prisilnim dovozenjem gradskih stanovnika, koji moraju pod
nadzorom obavljati poslove u polju.

10 Nisu ukljuceni u ovu zbirku.
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4) Pokusaj mehanizacije je propao. Posvuda se ¢esto objavljivala informacija da je u¢in-
kovitost strojeva bila nedovoljna, manje od 50 posto od ocekivanog. Kombajni nisu mogli
raditi na neravnim poljima koji su vrvjeli korovom; na traktorima su pronalazili greske u
lijevanju Zeljeza; snaga i prvih i drugih se pokazala kao minimalna. Kao i prosle godine,
jako velik dio zita kombajni su ostavili na klasju (sijacice sada rade na trzaje i ponekad se
kvare). Pogubno za sve poljoprivredne strojeve bilo je nepravilno ponasanje, neupucenost i
nemar onih koji su na njima radili. Nedostatak radnih Zivotinja, niska ucinkovitost izglad-
njelih prezivjelih seljaka (oni su Cesto govorili: ostavite u gradovima one koji ne znaju nista
o seoskim poslovima, dajte nam vise za jesti pa ¢emo vam pokazati kako znamo raditi) i
neiskusnih gradskih zitelja jos je dodatno mrsilo racune vladi.

5) Sve su zito skupljali i odvozili u Moskvu, Lenjingrad, u vojna skladista, luke, odakle
su isplovljavali brodovi u inozemstvo i gdje je zito ¢ekalo svoju moguénost prodaje. Geslo
je bilo sljedece: prije svega isplatiti drzavi porez u zitu. Zbog toga su poceli zeti i joS zele-
nu psenicu, jo§ zeleno i vlazno Zito odvozili su u silose i u mlinove. Dalje su ga skupljali
na zeljezni¢kim stanicama, ¢ak i kad su bili puni prepuni, puni do vrha, kad je nedostajalo
radnih ruku, koje bi ga tovarile na vlakove, kad je nedostajalo vagona. Nedostajalo je radne
snage koja bi ga prozracivala, prekrivala, a i nisu ga imali ¢ime pokrivati. Ve¢ 1 i pol mjesec
novine su pune sli¢nih opisa uvjeta njegovog sakupljanja, koji bi trebali dati predodzbu o
mukama s ukrajinskim zitom.

S ukrajinskog prevela Diana Petri¢
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No 911/118
Harkov, 1. listopada 1933 godine — godina XI

DVA DOKUMENTA O SITUACIJI U UKRAJINSKOM SELU!

U ovom izvjestaju prilazem dva karakteristicna dokumenta, koja svjedoce o tadasnjoj situ-
aciji u ukrajinskom selu®[ ... ]
Sto se ti¢e drugog dokumenta, u kojemu je rije¢ o gorkom vapaju, nemam nista priloziti.

S najveéim poStovanjem

K. Konzul
Sergio Gradenigo

Prilozi iz dva dokumenta®.
Freudental, 21 rujna 1933 godine
Za Brata u nevolji *.

Draga braco i sestre, potresena velikim zlom i tugom, obra¢aju¢i vam se molitvom iz
sveg srca, moram vam ispripovijedati §to su oni ucinili s naSom bra¢om i sestrama, kada su
1930 godine zapoceli konfiskaciju. Ponajprije su se obracunali s vlasnicima zemlje, dali su
im samo nekoliko dana na raspolaganje. U ta dva ili tri dana nisu uspjeli niSta prodati, niti su
mogli bilo Sto uzeti sa sobom, imali su samo ono $to su uspjeli ponijeti za prehranu. To je
bila uistinu osveta, morali su brzo pobjeci, te prona¢i drugu domovinu u velikome svijetu.
Bili su primorani ostaviti sve - krasnu zgradu, instrumente, lijep namjestaj, a takoder i mno-
go hrane, koju naravno nisu mogli ponijeti sa sobom. Tome su se radovali sovjetski gradani,
partizani® te vojnici Crvene armije. Medu sobom su podijelili imovinu, razvalili prozore te
pretvorili sve u hrpu pepela. Jadna nasa braca i sestre, morali su Stosta pretrpjeti, dok nisu
pronasli domovinu. Godine 1931. unistili su srednju klasu te ih pobili. Tada su to ucinili jako
grubo, jer su neki partizani, a takoder i partizanke, dosli do seljaka kako bi popisali sve ono
Sto je seljak posjedovao, a tada su mu strogo naredili da ni$ta ne dira te su se za nekoliko
dana pojavile zestoke zvijeri, mnostvo ljudi, starih i mladih koji su ljudima sve uzeli: odje¢u
koju su imali na sebi, obucu koju su obuli, [judi su poput kamena tamo stajali, jadna nasa
braca i sestre, nisu znali $to trebaju uciniti. Jadna djeca glasno su vristala, od straha su se
privijala uz majku te su glasno vriStala: sada nemamo nista za jelo. Tada su im poceli prije-

1 Navode se samo neki odlomci

2 Prvi je prijevod ¢lanka, koji je objavljen u ,, Harkovskom proleteru®( Xapsxoscoom nporemapuio) 10. rujna pod nazivom
..U domu kolhoznika Sevéenka zavladao je prekrasan, prikladan i kulturan Zivot, koji konzul Gradenigo sarkasti¢no komen-
tira

3 Navodi se samo drugi dokument

4 Braca u nevolji (njem.) U svom Post Scriptumu Gradenigo govori o vise od 2000 takvih pisama, koja je samo u rujnu
primio njemacki konzulat u Harkovu. Zbirka s citatima iz njih objavljena je u Njemackoj te godine pod nazivom Braca u
nevolji! Dokumenti, koji svjedoce o opcoj gladi, Berlin, 1933. Conquest, Harvest cit., 281 govori o priblizno 100 000 sli¢nih
pisama, koja su tada primile njemacke Evangelisticke crkve.

5 Pod nazivom partizani autorica pisma, o¢igledno, ponajprije misli na aktiviste artije no tu je takoder prisutan spomen na
grupu crvenih partizana, koji su za vrijeme gradanskog rata palili i uniStavali njemacka manjinska naselja
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titi puskama. Oh! Tamo su se takoder nalazila moja draga Cetiri brata, sin sa kéeri, 1 njezin
muz, te jos dvije drage moje sestre s muzevima. Oh! Gorko su plakali i tugovali. Jadnu dje-
cu su potjerali van, iako je padala kisa te puhala bura. Takva bura je puhala da se nije vidio
ni prst pred okom. Ni psa u tako hladno vrijeme ne bi poslali van, a jadnici su morali izaci
iz doma. Mnoge Zene su zamijesile tijesto, kako bi ispekle nesto svojoj djeci. Tijesto su im
tada oteli, a ono, koje je ve¢ bilo gotovo, oni su tada pojeli, jadna djeca, morali su gledati,
kako oni jedu. Nitko im nije ponudio utoc¢iste. Kod nas su se nalazile ¢ak tri obitelji. Moj sin
takoder je bio njemacki gradanin, mogao ih je udomiti kod sebe. Ali ruski Nijemci (s ruskim
drzavljanstvom) nisu imali prava da ikog prime, jer su im zaprijetili da ¢e ih takoder progna-
ti iz doma, kada bi to ucinili. Za tri dana u no¢i pojavili su se naoruzani ljudi s puskama,
lupali su o prozor te govorili: Otvorite vrata! Tada su izasli i pitali: Nalaze li se tu kulaci?
Da, glasio je odgovor. Jadna braca i sestre legli su, kako bi se odmorili, kako bi zaboravili
nesrecu, tugu i bol. Tada su im pokazali, gdje spavaju. Potom su usli unutra i rekli: Ustanite,
prijatelji, svi ste uhi¢eni. Obukli su se, te su s tim ljudima morali krenuti u seosku vije¢nicu.
Sljedeceg dana su ih zatvorili. Prognali su ih kao stado, kao stoku, zbog ocevog imanja. Na§
otac je bio imucan, posjedovao je 400 hektara zemlje. Roditeljima nisu mogli uskratiti vla-
snistvo, jer su umrli, kada su bili mladi. Mrtve ne mogu uhititi. Sada se u ocevo i djedovo
ime moram obracunavati, draga moja braco i sestre. Nasu obitelj ¢inilo je trinaest ¢lanova:
pet sestara, osmero brace, djeca od jednog oca i majke. Jadni zatvorenici u zatvoru su pro-
veli nekoliko mjeseci. Tada su ih skupa sa rodacima odvezli do Urala. Doma se rodbina za-
jedno s malom djecom morala spremati. Uslijedila je stroga zapovijed: trebalo je sa sobom
ponijeti sjekiru, pilu te lopatu. Majci su napravili sveZzanj od onog jada kojeg su imali i
kojeg su im dali, te su vrebali nad time dok ih nisu odvezli na stanicu. Oh! Bila je to godina
ispunjena patnjom, kada su morali napustiti domovinu. Oh! rana je bila tako velika, toliko
bolna, da je nijedan lije¢nik nije mogao iscijeliti, ta rana jo$ i danas boli i nitko je ne moze
iscijeliti. Moj muz bio je zaduzen za to, da jadne ljude odveze na stanicu. Jer joS jedanput je
htio vidjeti moju bracu i mog dragog sina, koji je ve¢ osam mjeseci bio zatvoren. Ja bih se
takoder htjela rado vidjeti s njim te razgovarati s njim i sa svojim dragim sinom. Bila sam
bolesna. Oh! tamo se nalazilo mnogo vagona,u kojima su bile obitelji®, ¢inilo se, kao da svi
odmah moraju otputovati. Tada su obitelji smjestili u sto¢ne vagone, u svakome se nalazilo
do 40 osoba, kada su se ve¢ svi nalazili u vagonu, zatvorili su im vrata. Oh! Tugovali su i
plakali. Pjevali su himnu: Isuse, izbavi nas posljednji put. Na taj nacin su se oprastali. Nisu
smjeli izlaziti iz vagona, ¢ak su i nuzde morali obavljati u vagonu. To je izazvalo straSan
smrad. Vozili su se tjednima, sve dok nisu dosli do Uralskog gorja. Kada su ih ondje smje-
stili, gdje je trebala biti njihova domovina, svitalo je. Bila je to divlja okolina, gdje se nala-
zilo samo blato i Suma, komarci su ih tako izgrizli, da im je koza bila natecena. Tada su iz-
gradili drvene barake, kako bi imali bilo kakvo skloniste za svoju djecu. Morali su naporno
raditi u Sumi, nisu im davali ni$ta za jelo, samo toliko da ne umru od gladi. Od gladi je tada
umrlo troje djece od mog sina i strica. Moj brat s obitelji, tetak, mnogo prijatelja i poznanika,
takoder je izgubilo Zivot, a moj jadni stric pobjegao je s obitelji i oti$ao raditi u rudnik, kako
bi tamo pronasao domovinu, kako bi prehranio djecu, kako ne bi umrli od gladi. Radio je u
rudniku dubokom 100 metara pod zemljom te je nabavljao ugljen. Radio je jako savjesno

6 Stanica je bila smjestena daleko od sela.
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tamo, no na koncu je i on umro. Na njega je palo mnogo komada ugljena. Vristao je tako
strasno, kada su prisli i izvukli ga, Cinilo se kao da je mrtav, tada su ga stavili na zemlju te
ga polili hladnom vodom. Dosao je k svijesti. Potim su ga odvezli u bolnicu. Ki¢ma mu je
bila slomljena. Oh! Jadni mladi¢ morao je trpjeti straSne bolove. Bolovao je pet tjedana,
zatim je umro. Iza sebe je ostavio petero djece. Ta rana takoder je bolna, i ni¢im se ne moze
izlijeciti. Tako su nasa braca i sestre lutali po tudim krajevima, jedan tamo, drugi na nekom
drugom mjestu, dok nisu umrli od gladi. Tada su ih stavljali u grobove, bez lijesa, bez moli-
tve. Odozgo su bacali male koli¢ine zemlje, kao da se radi o strvini. Svecenicima te sluzbe-
nicima Bozjim bilo je strogo zabranjeno provoditi misu, bilo kakav pogreb. No, medu nama
je bilo onih koji su se usudili sahranjivati mrtve. On je to ¢inio 25 godina i do posljednjeg
dana je to ¢inio, dok sam nije umro od gladi. Polozili su ga u korito, a jedna stara zena ga je
pokopala. Oh! Draga naSa braco i sestre, molim vas iz sveg srca, jer glad je tako velika, a mi
ne zelimo umrijeti od gladi, molim vas, da nam posaljete hranu, nama, bespomo¢nim, izglad-
njelim ljudima. Budite velikodusni i puni ljubavi prema nama, kao $to je Krist milosrdan
prema nama. Oh! §to mi, jadni ljudi, dosada nismo sve jeli: macke, pse, jezeve, poljske mi-
Seve, tele¢u kozu. Moj jadni brat sam je pojeo pet komada telece koze. Svaki zivotinjski les,
zbog toga su ljudi na kraju oboljeli od teskih bolesti. Kada je nikla trava, jeli smo nju, kao
da jedemo svinjetinu. Cak smo cvijeée kuhali, zbog gladi, koju smo osjecali, bilo nam je
ukusno. Oh! kada su djeca gladna i Zele jesti, tada majka gorko placu¢i grli svoju djecu, a
jadni otac blijed je poput mrtvaca. Izgleda kao mrtvac te postaje lud od velikog bola i bijedi.
Mora pronaci kruh, jer ga mi nemamo. Imamo veliku koli¢inu pSenice, no ne dobavljamo je.
Psenicu melju i odvoze na stanicu. Sto ¢e se s njom dogoditi, ne znamo. Klasje ne smijemo
dirati, onaj tko ga ubere, mora osam godina provesti u zatvoru, radilo se o djetetu, zeni ili
starcu. Oni bi htjeli da svi umremo od gladi. Svakodnevno je umiralo Sest osoba. Sela su
ostala prazna. Glad je bila toliko velika da su majke jele vlastitu djecu, zbog osjecaja gladi,
nisu bile svjesne $to ¢ine. Mogu se vidjeti mrtvi ljudi, kako leZe na poljima te na putovima.
Opsjedali su ih mravi i crvi. Oh! Jad je toliko velik da se ne moze ni opisati. Na pragu je bila
hladna zima, a mi smo goli i gladni. Nemamo ni odjecu, ni obuc¢u. Nemoguce je djecu odr-
Zavati Cisto, zbog toga $to ne postoji odjeca, u koju bi ih se preodjenulo. Kada bi se blizila
subota, ¢etvero djece smjestala bih u krevet, zatim prala odjecu, kako bi se preko noci osu-
Sila. Moj dragi suprug nema kaput. Onaj koji posjeduje, zadrzava se na njemu zahvaljujuci
tisu¢i zakrpa, inace bi mu pao s ramena. Oh! Nikada nisam mogla vjerovati da covjek moze
tako osiromasiti. Mi smo se pokazali velikodusnima, kada smo bijednim ljudima darivali
odjecu. Sovjeti su na taj na¢in opljackali ljude da su svi postali prosjaci. Sada vladaju par-
tizani, vojnici Crvene armije te sovjeti. Izvukli su ih iz domova, te sada moraju raditi na
polju, a Zene moraju raditi danonoéno’. Imali su jo§ samo Cetiri sata na raspolaganju. U roku
od Cetiri sata morali su se naspavati te brinuti za dom. U pono¢, kada su se Zene vracale s
posla, vidjele su, kako im djeca spavaju na zemlji, svi prljavi, one nisu znale, otkuda poceti.
Nasa susjeda je izjavila: Oh! neka je proklet onaj tko je uspostavio sovjetski rezim. Oni vise
nemaju radnu stoku. Jadne Zivotinje moraju dosta pretrpjeti, takoder ne dobivaju nista za
jelo. Kada ih dovedu na polje, mnoge od njih crkavaju, tako su slabe. Jadni mladi¢i moraju
voziti zito s polja na kolima. To su mladi momci od devet, deset pa ¢ak i osam godina, i oni

7 Ako bi nedostajalo radne snage, kako bi spasili plodove, uvadani su prisilni radovi
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konacno zaspu na zitu. Oh! kada bih to mogla fotografirati poslala bih vam svakojake ilu-
stracije. Razgovarala sam s mnogima koji su radili za zemljoposjednike te sada govore: Oh!
kako je tada bilo dobro, jeo sam i pio, koliko me bila volja, i spavao sam, a sada moram tr-
pjeti glad, hodati polugol. Samo su nam predbacivali kako ih prisiljavamo da rade osam sati,
a sada oni rade po 18. Obavlja se Cistka stranke. Onaj tko je ranije bio uzgaja¢ svinja ili je
hranio zivotinje, morao se vratiti svojoj obvezi. Za njih takoder vise ne postoji raj na zemlji.
Sada ti jadnici kazu: Kad bi se barem pojavili Nijemci 1 uveli malo reda, voljan sam ponov-
no postati sluga seljaku, nego raditi za sovjete. Od hrane ne dobivam ¢ak ni malu koli¢inu.
Vidjela sam se s Rusima, koji su iznajmljivali od mog oca, kada sam jos$ bila doma, a jedan
mi je rekao: Oh! kako je meni bilo dobro kod tvog oca, tada smo dobivali meso, mast te
dovoljno kruha, a ponekad u boci vino i gorilku, a sada pod stare dane moramo umirati od
gladi. Moj otac je bio jako poznat, prema njemu su se i bogati i siromasni dobro odnosili.Oh!
kada pomislim na ukusan kruh i hranu i mnogo odjece, a sada smo goli i gladni. Moj muz
nema cak ni odijelo. Kada ide konzulu, mora posuditi odijelo. On se toga srami, no mi tu
nista ne mozemo uciniti. Jer uslijedilo je lose razdoblje, lose razdoblje za svu nasu bracu i
sestre. Nitko nece zaboraviti ono razdoblje, radilo se o bogatom ili siromasnom, starom ili
mladom &ovjeku, dok god je ziv. Cesto mi ti jadnici kazu: Oh! kada su seljaci bili imuéni,
imali smo sve $to smo pozeljeli, a sada nemamo nista.Oh! vi draga braco i sestre, bogati i
siromasni, upozoravam vas, kako biste sve dobro razumjeli. Kod nas se moze ¢uti samo plac
i vika. Oh! molim vas, dragi moji, pruzite nam pomoc¢ u ovoj velikoj gladi, mi bismo se rado
vratili u domovinu. Ne daju nam putovnice. Kazu da zbog Cinjenice,sto sam ja kulak, sva
moja obitelj mora umrijeti od gladi. Nasa radni¢ka udruga skupljala je i mljela zZito samo u
koli¢ini od 345 hektara, 1200 hektara je jos ostalo za mljevenje. Oni nece zavrsiti taj posao,
jer su suvise slabi. Da sam sposobna dobro pisati, mogla bih vam jo$ dosta toga napisati.
Malo tog sam naucila. Molim vas, ispravite ovo pismo, natiskajte ga u knjizi, posaljite u sve
krajeve, kako ne biste mislili da sovjeti, i stranka, i vojnici Crvene armije predstavljaju raj.
Ne sve je to gorko, gorko kao zu¢. Stoga vas molim za malu koli¢inu hrane, za naSu nesret-
nu bracu i sestre, za $to smo vam unaprijed zahvalni. Mog muza strasno su ranili na prisil-
nome radu.

Gospoda Frederike Kruter

Napomena. Ovo je jedno od otprilike DVIJE TISUCE takvih pisama, koje je primio
generalni njemacki konzulat u Harkovu samo u rujnu, te kojeg je donio jedan njemacki
»kolonist™. Budu¢i da je u njemu detaljno opisana situacija, ja sam zamolio dopustenje da
ga prepiSem, te prevedem dosta doslovno, nista ne dodajuéi, ne objasnjujuci ni izraze, niti
pojmove, naprotiv, trudio sam se drzati se izvornog teksta. Dodao sam samo nekoliko zna-
kova interpunkcije, s obzirom na to da se u cijelom pismu nije nalazio ni jedan zarez, niti
jedna tocka. Samo pismo napisano je biblijskim, zastarjelim njemackim jezikom, kojim se
govorilo u Wittenbergu, otkuda su prije otprilike 150 godina stigli stanovnici te kolonije.
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% sk ok
O prikupljanju zita, cikle i krompira

Zakljucak. Do kraja rujna sluzbeno je (koju covjek moze imati garanciju da su te brojke
uistinu ispravne?) s polja bilo skupljeno oko 80 posto onoga, $to pripada drzavi, polovica ili
nesto vise od tog, Sto pripada drzavnom MTS-u, polovica ili nesto vise od tog, Sto pripada
mlinovima (drzavnim). Tesko je reci koliko to tocno iznosi u tonama, jer MTS dobiva po-
stotak od postotka (polovicu zemlje nisu obradivali strojevi MTS-a ve¢ teretne Zivotinje).
To su mnoge brojke i postoci, koje su dali komesarima narodnog gospodarstva, sovhozima,
elevatorima i tome slicno, sluze kako bi zbunili, a ne kako bi razjasnili stanje. Komentari
u novinama jo$ vise bacaju pijesak u oci, jer tu vlada znacajno retoricko pravilo: mracnije
pisi, kako bi bilo jo$ viSe nejasno, jer nesto se jos uvijek moze razumjeti.

Samo jedno je jasno: zasad je samo drzava odrzala dio plodova. Cak 80 posto od pro-
gnoziranog. No velika koli¢ina od tih 80 posto nalazi se u kolhoznim smocnicama, na Zelje-
zni¢kim stanicama, te fermentira, propada, a ono $to se ranije dogodilo s njima takoder nije
bilo pod boljim nadzorom. U novinama su se cijelo vrijeme pojavljivali alarmantni signali,
optuzbe, apeli, koji su svjedocili o tome, da tisuce tona te tisuc¢e vagona sa zitom propada na
zeljezniCkim stanicama, te centrima sakupljanja.

MTS dobio samo dio. Sovhozi, kojima je vlada postavila nesto vece uvjete, no $to je
bilo dogovoreno na pocetku, kada jo§ nisu znali da ¢e kampanja posti¢i tako neocekivan
rezultat, odgovorili su tako Sto su dali manje od svih, ponasajuéi se tocno onako kao i sva
ostala drzavna poduzeca, s kojima su oni administrativno izjednaceni, sam neuspjeh ocitava
se u tom komunistickom aspektu, koji je izrazit odraz svih ostalih sektora socijalistickog
uspostavljanja drzave.

Sada je sakupljanje plodova prekinuto: neocekivano se prekinulo krajem rujna, a njegov
tempo pao je ve¢ deset dana prije tog. Stranka, vlada te novine izazvali su veliku uzbunu
govoreci kako se radi o sabotazi (nema sumnje da je rije¢ o sabotazi, a ona se ne dogada
samo u agrarnoj carini, ve¢ je to velika, spontana, pritajena urota koja pogada milijune lju-
di- robova, to je prikrivena urota bez kraja, a njezino geslo glasi: Sto gore — to bolje), buduci
da nadalje treba predati zito, premda je ve¢ pocelo prikupljanje cikle, te ga treba nastaviti
na boljsevicki nacin (a sakupljanje se odvija jako loSe, jer je cikla malena, biljku su unistili
korov i StetoCine, tako da se na svaki hektar skupi treinu manje), te valja istodobno munje-
vitom brzinom ostvariti zimsku sjetvu (pri ¢emu je polovica traktora neprikladna za rad).

Kada snage (i jos koje snage) dijele izmedu tri fronte, rezultat ne moze izostati: nigdje se
nista dobro ne ¢ini. A zima je na pragu.

Koliko kvalitetnog zrna zapravo dobiva drzava od tog prikupljanja? Ako se uzme u obzir
da je 1. listopada Zetva zavrSena, ¢ak i ako se mala koli¢ina moze jo§ moze prikupiti: mozda
se dobiva 70 posto od predvidenog (predvidenog kada se jos nije znalo hoce li vrijeme biti
pogodno za urod), to jest manje od neophodnog, dakle, treba uzeti u obzir to da je dobrih 10
posto dosad izgubljeno zbog Stetnosti fermentacije, klicanja, krade, rasipanja i tome slicno.
Ostatak je jos§ na polju. Moze li seljak pokupiti taj ostatak?

Ja sam boravio na polju, koje je bilo 10 metara dugo, te 3-4 Siroko, u okolici Belgoro-
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da - dio pSenice lezi rasut po zemlji, nakon Zetve, dio je skupljen u malene sveznje, dio u
snopovima, koji je raznio vjetar i kiSa, na kolosima se nalazila otprilike tre¢ina zita, dio
koji se nalazi pod zemljom proklijao je, sve to ima tamno-smedu boju (nedjelja, 24. rujna)
1 pokisnulo je.

A zbog Cega bi se seljak brinuo i sakupljao ga, ako oranje, sjetvu te sakupljanje krumpira
i cikle motri Drzavna politicka uprava (GPU)?

On zna da je duzan drzavi, MTS-u, mlinovima. Zbog ¢ega mora za njih raditi? Cak kad
bi i mogao isplatiti sve, kasnije bi se svejedno pojavili s rekvizicijom za osiguranje jesenje
sjetve (ne odbijaju mu ono §to je bilo prepisano na njegovo ime kao udio za izvrSene radne
dane, udio koji zasad postoji samo na papiru, do trenutka dok sve ne bude isplaceno drzavi,
udio, kojeg dosada nije nitko, osim ¢lanova stranki, vidio u drugom izdanju, osim u obligat-
noj formi) 1 proljetne sjetve.

Znaci, moze se istoznacno tvrditi da je glad zimi na selu bila neizbjezna, ta glad ¢e nada-
lje uzrokovati stotine tisuca zrtava ,,dok svi ne umremo* rekao je seljak, te treba naglasavati,
da ¢e ljudi nadalje umirati od gladi, $to ja iz postojanih izvjes¢a i potvrda to¢no znam.

Jos nesto je potrebno naglasiti: vlada je jos jednom pobijedila — i po koju cijenu - uz ot-
por ukrajinskog seljaka, ponajprije zahvaljuju¢i politickom odjelu- GPU-a, koji huska protiv
seljaka u svim naseljenim tockama.

Vlada je zito izvozila u inozemstvo (mozda ¢e se na proljeée reimportirati ili druk¢ije
nabavljati, ako se moze prodati; posjeduje kruh za zimu za Moskvu, Lenjingrad, Harkov te
druga industrijska mjesta, nesto ¢e teze biti s krumpirom, mesom, no mogu se raspodijeliti
za razdoblje od Sest mjeseci, vlada smatra da se seljak u cijelosti moze zamijeniti strojem
(koji nije neprikladan), a neispravne strojeve - odmah novim (izjavljuju da tvornica traktora
svakodnevno proizvodi 145 traktora)®.

Otvoreno ostaje sljedece pitanje: ako ¢e jesenja sjetva biti ostvarena jednako kao i pro-
ljetna 1933. godine - a sada se Cini da vremenski uvjeti nece biti tako iznimni, neobi¢no
pogodni, kao ove godine, Zetva zita loSe ¢e se odviti ako akcija sakupljanja cikle 1 krumpira
propadne, a glad pokuca na vrata industrijskim gradovima... $to onda? U tom slucaju ¢e
1935. godina biti presudna.

S najvecim postovanjem

K. Konzul
Sergio Gradenigo

S ukrajinskog prevela Paulina MiSura

8 Rijec je o harkovskoj tvornici traktora

93



Poglavlje III.

1Z KNJIZEVNIH SVJEDOCENJA

Vasylj Barka

ZUTI KNEZ
(Odlomci iz romana)

Napomena autora

Strasnu glad 1932-1933. u Ukrajini te u jo§ nekim regijama Sovjetskog Saveza! (ali i
u regiji Kuban 1933-1934., smisljeno je uzrokovala odredena grupa ljudi na vlasti koja je
medu ostalom utvrdila i ’kult licnosti”.

Demografski podaci ne pokazuju potpun broj ljudi koje je progutao Gladomor. Broj
umrlih prema podacima iznosi i viSe od sedam milijuna i to skoro samo seljaka. Ali u skladu
sa sluzbenim vladinim podacima (npr. prema iskazu Balickoga- Sefa GPU-a) zbog gladi je
umrlo vise od 10 milijuna ljudi. Dugi niz godina bilo kakvo spominjanje Gladomora bilo je
strogo zabranjeno.

Cak je i za vrijeme kratkog hrui¢ovskog “’zatopljenja” bilo zabranjeno govoriti o Gla-
domoru. I jo§ gore od toga: kao da su se nemilosrdno ismijavale zrtve Gladomora. Jedan
od predvodnika zlocina, P. P. PostiSev, trideset godina nakon Gladomora postaje ponovno
uglednikom. Nemogucée je bilo istjerati pravdu buduci da je to jedan od najgorih zlo¢ina
novijeg doba. Taj zlo¢in bi se mogao usporediti s holokaustom Zidovskog naroda, koji su
provodili nacisti.

Kako bi se taj zlocin, po regijama nesretne sudbine, ostvario, uvedene su vojne postrojbe
i stalna vojska pod oruzjem. Po naredbi GPU-a pripremali su se “’tisu¢nici* i policijske
snage kako bi bile spremne djelovati. Sjeverni gradovi pripomogli su tom djelovanju (vise
od sto tisuca).

Takva zla kob, ponajprije za nenaoruzanu i nezasticenu Ukrajinu i regiju Kuban, nije
zahvatila jos od navale kana Batyja. Neusporedivo vise zrtava bilo je sada, nego za vrijeme
Hitlerovog ratovanja sa zapadnim drzavama.

Clan politbiroa bio je mjesni zapovjednik. Svugdje je putovao te je sjedio u kabinetu par-
tijskog sekretara oblasti i cijeloga kraja. Kuckaju¢i olovkom o stol, ludacki je vikao: “’Treba
uzeti i zadnju mrvicu kruha!”

Vrlo brzo to se i ostvarilo. Ljudi su poceli sve ucestalije umirati. Naposljetku su milijuni
poumirali, dok su prezasi¢eni predradnici ravnodusno to promatrali.

Kada bi djecica, ve¢ na izmaku snage, u svoje izrazito mrsave Sacice uzele nekoliko
klasova, straza bi ih odmah strijeljala.

1 U kojima su zivjeli Ukrajinci

2 Iz Rusije poslana vojna snaga koja provodi kolektivizaciju u Ukrajini
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Ostatak maj¢ine kasSice, pripremljene za djecu, zlo¢inci bi jednostavno bacili na pod i
izgazili ¢izmama. Narednici i izvrsitelji njihovih zapovijedi nisu nimalo ljudski postupali,
vec¢ bez imalo obraza. Zahvatio ih je bacil demonskog otpadnistva.

Nesto zagonetno je postajalo u tom izumiranju: ptice, dok bi samo poletjele, ve¢ bi ubrzo
mrtve pale na tlo; poginulo je ¢ak puno i mjesnih, revnih pomagaca te grabezi, koji su imali
dovoljno hrane. Kao da je svaka tvar bila potajno zatrovana.

Kucée ratara pretvorile su se u velike mrtvacke grobnice, nitko ih nije mogao pokopati,
kao ni one koji su lezali vani, - pogrebnici s kolima nisu mogli ba$ tocno do jame prevesti
mrtvace, gdje su takoder znali ostavljati i poluzive osobe.

Iznemogli od gladi, promrzli, omotani u dronjke, s nejasnim prividenjima, jedva su, pro-
puhani prodornim vjetrom, hodali snjeznim putovima do grada, nadajuci se da ¢e dobiti
nesto jestivo. Nisu uspjeli dobiti nista. Cak su im oduzeli i kruh, koji su sami proizvodili.

Masa ljudi je umirala na kamenim plo¢icama ceste koje su bile prekrivene mjesavinom
snijega i blata.

Hrpe zita, koje su se oduzimale narodu, isle su ‘pod metlu’, sve $to je hranjivo iz po-
vrtnjaka, ostavljeno je da izgnjili pod poderanom i veé poluraspadnutom tkaninom koja ne
propusta vodu. Strasno je bilo Sto se nitko tome nije smio niti pribliziti i nesto uzeti, jer bi ga
straza odmah strijeljala na mjestu dogadaja.

Pojavila se dotad nepostojeca granica izmedu Ukrajine i Rusije koja je bila oznacena
i pod zastitom; bio je to zivi zid policajaca i stalne vojske pod oruzjem. Straza i ¢lanovi
GPU-a izbacivali bi iz vagona na snijeg sve one koji bi se ponadali da ¢e dobiti u Rusiji
nesto hrane za svoju, zbog gladi, ve¢ umiruéu obitelj.

Brojna sela su tako jedno za drugim istrijebljena, i u toj mucnoj pustosi izrastao je korov
ljudske velicine, vihorila se crna zastava, kao da je rije¢ o nekakvom znamenitom i odrede-
nom uspjehu vlade - “’kultu osobe”.

Uza svu sudbinu neizdrzivih stradanja i najmucnije opéenarodne smrti, preko prijemnika
je u zemlji svugdje odzvanjalo ismijavanje i proroCanstvo generalnog sekretara: ‘’Prijatelji,
zivot je postao ljepsi i veseliji!”” Glavni arhitekt tog neljudskog uzasa smatrao je umjesnim
jo$ se i dodatno izrugivati tim neizbrojivim Zrtvama.

Kako bi zataskali i presutjeli pred inozemstvom tu nevidenu noénu moru, vladini opuno-
mocenici primjenjivali su najgore moguce metode.

* %k ok

(...) Odred se podijelio u dvije grupe. Jednu grupu je raspodijelio po okuénici i vrtu, a
druga grupa s njim na Celu, koraca u nepoznatu kucu kao da se radi o njegovoj vlastitoj, ne
pitajuci vlasnika za dozvolu i ne obziruéi se na nj.

Darija Oleksandrivna ide odmah za njima i njena k¢i drhtavom rukom drzi ju za rukav.

Cijela drhti kao da ima groznicu. Momci koji su isli za Olenjkom, skamenili su se.

Zaustavivsi se vani, vlasnik kuce pogledom je pratio pretresace. Jeziva strepnja bockala
ga je u srce kada bi se motali oko zgarista, pored srusene ograde, kada bi pretrazivali oko
glinenog tla, koji je vodio do potoka s mosticem usred jasena.

Stalno su u svaki komadicak zemlje zabadali Sipke. U voénjaku su sve prekopali i raskli-
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mali svaki stupi¢. Isprevrtali su i drvarnicu. Pod panjevima su takoder kopali. Premjestali
su kamenje i rastjerivali pti¢ice s njih. Srusili su ograde. Tupim udarcem su provjeravali i
osluskivali nema li mozda kakvog odjeka u praznini.

Myron Danylovy¢ je obolio od tog pustosenja — pogrbljeno se priblizava kuci.

U kuci je bila pljacka sli¢na onoj iz price o covjekolikom zmaju.

Upali su u kucu i sve isprevrtali. Vr¢ s maséu, - okrhnut, bez drske, - postavili su do vra-
tiju koji je sluzio kao neki skupocjeni dobitak. Jedan muskarac s puskom je dostojanstveno
strazario kao uzorni ¢uvar njihovog “’reda”.

Na tavanu je bila stara vreca s neocis¢enim prosom; odnijeli su je i stavili do vréa. Poski-
dali su s peci dronjke, u kojima su uporno trazili, pa makar i $acicu zrna. Torbica s grahom
visila je na kol¢icu, - narednik je i to uzeo i odnio do vrca.

Takoder je odnio i ruénikom prekrivenu pogacu sa stola i dodao ostalim stvarima.

Crvenu ciklu iz bacve su odmah zgrabili. Na krumpir, koji je bio u blago savinutom
vjedru s ve¢ hrdavim dnom, skocili su poput vukova na telecu jetru. Kotrljali su tikvu ispod
klupe 1 nosili pokrpanu vrecu sa suncokretovim sjemenkama te malo reSeto sa pSenicom
vrste “’konjski zub”.

Myron Danylovy¢ kao da je osuden na vjesanje, stajao je blijed blizu zida nasuprot pro-
zora. Na trenutak mu se Cinilo da Zeli uzeti sjekiru koja se nalazila pod pe¢i injome rasci-
jepiti narednikovu glavu jer je kucu tako opljackao, da djeci nista nije ostalo za jelo.

Ovi su jo§ gori od lopova. Lopovi, kad upadnu u kucu, uzimaju skuplje i bolje stvari, a
ostalo ostave, ali ova vlast guli do koze.

Sto ih ¢eka? U kuéi je petero ¢lanova obitelji, - kako da se prehrane...

& %k %k

Zena je skocila oduzeti kruh.

—To je za djecu, - zasto to uzimate?
Sakama su je odgunuli. A ona u kutu plage, zaklanja o¢i kraji¢kom marame. Kéi se pripila uz
nju kao pti¢ u oluji i i cijelo vrijeme drhti; nesto je se dojmilo za vrijeme upada.
Djecaci su se okupili oko oca: utihnuli su i bili su prestraseni.
Hranu su iznijeli iz kuée i stavili u kola, a onaj s puskom je postao hladan, pokazujuci na
Sirokom, koscatom i bijelom licu svoju odluc¢nost — kao kip “vode” koji nalazi u rajonu iz-
medu silosa i Zeljeznicke stanice.
I1zasavsi iz kuce, nova se gomila prikljucila suucesnicima.
Miron Davidovi¢ ih uznemireno promatra kako se motaju, zabadaju¢i “Zeljezne Sipke” i
kopajuci jamice.
Haritina Grigorivna se vratila iz crkve. Uplaseno gleda i pita sina:

—To su—oni?

— To su oni, mama!
Posla je u kucu; pogledala i nakon $to je prekoracila prag, zamrzla se. Njihova je kuca, jo§
od pradjedova , starinskim, izrezbarenim znakovima, osvijetljenim svije¢ama bila uvijek
bijela. Haritina Grigorivna i snaha su se toliko trudile da ku¢a ima dobar vanjski i unutarnji
izgled.
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A sada je jo$ 1 gore nego u Stali! Kao poslije zemljotresa!
Sve je prekopano i i razbacano, izmijeSano i izgazeno.
Suza je klizila niz obraze. Starica je shvatila — doSao je kraj.
U stare dane je vidjela: kuca im je obe$¢ascena, kuca - svetinja, u kojoj su od pamtivjeka
ikone obasjavale kruh na stolu.
Uzeli su sve $to je jestivo! Stala je na prag i gleda kako brigadiri gaze po lijehama. Grebu se
kao psi u tudem vrtu. Starica je otisla do kola i moli strazara:

— Vratite hranu, ta to nije vase — niste vi za to radili!
Djeca moraju jesti, vratite odmah, kad vam kazem!
Strazar Suti i pravi se da ne Cuje staricu.
Grozan je! Nacelnik ima u rukama mo¢ i podrsku rukovodilaca te moze raditi $to hoce. Za
njim ide ridokosi Otrohodin koji je zapovijedao: “Treba uzeti sve do zadnje mrvice”. A iza
svega toga stoji voda partije i drzave.
Zasto se starica brine?
Starica se uhvatila za kola. Tada ju je strazar gurnuo s leda — ona se zanjihala i pala na travu.
I viSe nije mogla ustati. Sin je dotr¢ao do nje i podize je. Pogledao je na strazara i zaprepa-
Steno je rekao:

— Divlja psino!

Ulas Sam¢uk

MARIJA
(Odlomci iz romana)

Prolazili su mjeseci i postajalo je toplije. Snijeg kopni i pod crnim krpama krije se zemlja.
Vjetar vije drvece s nabreklim pupoljcima, a nad njima lete i krestav vrane.
Jednoga jutra spustila se topla kisa. Pod olukom lokve vode. Sa strehe u potocima zubori
voda, Sumi i stvara velike Ciste bazene. Sirko se tijesno priljubljuje uza zid, jako se izvija i
jos$ vise uvlaci glavu poda se. U selu dubok mir. Psi se ne vuku. Kazu, nema ih. Pojeli su ih.
jedino je Sirko ostao. Nitko ga ne uznemiruje. Ne ide na zivce glasni pseci lavez. Moze se
mirno spavati. Ali zato ne moze spavati Kornij. Otisao je do sobe, uzeo posudu mekinja.

— To je, Marija, zadnje. Ispeci nesto... Znas. Mozda jo$ vise kore. Navali, navali, Cujes...
Jucer je sasvim dobro prijalo.

— E-e, kada ne bi bilo tako malo. Ne da se skuhati...
No, no hoce li i ovo izdrzati? A kako je ona? Jo$ moze ustati? Marija nije mogla odgovoriti.
Jaki kasalj je muci. Iskasljala se.

— Jos toboze ustaje. Jucer dosla, a ona, dijete moje, za Lavrincja.

— Nije dosao mama, kaze? Odmahnula je glavom.

— A $to misli§, hoce li do¢i, kaze?

— Nikada, dijete, nece doci...

— Zasto njega? pita.

— Zato, za §to i druge... Zasto sve. Je I’ kod njih kakav broj?
Marija je pekla od posljednjeg. Spavala, kasljala, uzimala posljednju pogacu, lomila je na
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pola i posla do Nadije. Ona je bolesna, jedva ustaje. Marija joj donosi komadi¢ pogace.

— A kako je ono?

— Spava, majko. Cujete kako dige?

Marija stoji nad djetetom i misli: Umrijet ¢es, djetesce. U cijelom bijelom svijetu nema vise
za tebe mrvice kruha... Cak ni mrvice kruha...

Gleda kroz prozor. U dvoristu se drvece kiti pupoljcima. Zemlja ih jo$ hrani, a Marksovi za-
koni im nisu zabranili roditi novi zivot i novu radost. U daljini se vidi brezuljak. Crne mrlje
zemlje imaju u ofima. Na poljima dolazi proljece. Marija ide kuci.

Tamo joj prilazi Kornij s okrvavljenom sjekirom. Trgnula se i zakoraknula unazad.

— Cega si se uplagila? Ubio sam kljuse. Treba $togod i pojesti. Je li malo jo§ Zivo?

—Jos dise. Nekako tako cudno dise.

—Aona?

— A eto - izgovorila je i prisjetila se necega od prije. Mahnula je rukom.

— Nema nade, kazes? ISao je, eto, i susreo tvoje. Nosili su ih na groblje. Ve¢ umiru. Djeca
umiru. Kada bi se bar moglo dovuéi do zelenila. Kod nas je jos jedino Sirko ostao... Steta
ga...

Marija nije rekla nista. Otisla je kuci i legla. Lezala je svaki dan i leze¢i bila uvjerena da vise
nece ustati. Ali uvijek se prisje¢ala Nadije. Prisjecala se njene malene Aristusje i ponovno
ustala. I kako da ne ustanes. Treba ustati! Ne moze se dopustiti umrijeti zivom djetetu. Mrtvi
moraju osjetiti njezinu bol i ustati! Ustala je, zapalila vatru u peci, Stogod ispekla ili skuhala,
zamotala je u ¢vor i ila. I8la je polako, glasno, tesko disala, Cesto se zaustavljala da bi dosla
do zraka, pogledavala oko sebe kao da se oprasta od polja, vrtova, neba. Zatim je isla dalje.
Opet to proljece. Ah, kada bi se barem jos jednom izaslo na polje, pogledati svu njegovu
§irinu, pogledati u daljinu i sjetiti se proslosti. Ne treba se ni prisjecati, samo dode u misli.
Ni sata, a ni minute nema, a da se necega ne prisjeti.

Poljima tumaraju ljudi. Sto traze tamo? U odmrznutoj zemlji na polju krumpira moZe se naci
gnjili krumpir. Ponekad mozda nije gnjio. Ali sre¢a je $to u blizini nema nikoga. Na jednom
mjestu su nabasali na neprekopana mjesta.

—To je — kaze Hnat —moje mjesto. Ja sam ga vidio.

— Ne govori gluposti. Ja sam ga vidio... Ja sam jo$ jesenas znao da tu nisu prekopali... Na-
mjerno sam i$ao... - odgovara Fijan.

— Ma vidi ga! Radije se makni. Idi, trazi sebi dalje. Tamo ¢es$ naci! Znas li koliko djece
imam?

Uzjogunili se. Hnida je udario motikom Fijana i ovaj je ostao lezati na polju krumpira.
Hnida je sa strahom iskopavao svoje blago, kopao je grozni¢avo. Sto ako vrag opet nekoga
nanese?

Kasnije su dugo u selu pricali kako je Hnida ubio Fijana. Vlast kao da to nije ¢ula, jer je
Fijanovo truplo netragom nestalo i nije bilo vremena traziti ga.

Kornij glode veliku konjsku kost i nosi je u dvoriste.

— Na, na Sirko! Gdje gledas? U hranu! - Dao psu, ovaj glode, a Kornij stoji i gleda. - Jedi,
jedi, jer sutra mozda neces$ imati.

U zapecku sjedi Marija. Kornij zna da mu je to Zena. Puno, puno godina su prozivjeli skupa.
Ona hoc¢ jesti. Sto ¢e sutra odnijeti Nadiji?
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— Trebalo bi je, Marija, nekako dovesti kod nas. Ne mozes ti i¢i...

— Trebalo bi, ali kako? Ona ne hoda. Nece doc¢i do nas. A dijete? No, mozda bi se dijete jo$

1 moglo donijeti, ali kako nju?
Navecer je Kornij naostrio sjekiru. Tamno. Na nebu mnostvo zvijezda. Mlije¢na staza se
razlila punom Sirinom. U Maksimovoj ku¢i svjetlo jasno svijetli. Ljudi se Se¢u tamo-ovamo
i ¢uje se glasna galama. Kornij je pozvao psa. Sirko dotr¢i, umiljava se, lize ruku, istu ruku
svoga gospodara koja drzi sjekiru.

—Ti, i, ti! - pogladio je Kornij Sirka po velikoj mekoj glavi. I istog trena Korniju postane
zao psa. Polozivsi sjekiru na zemlju, sjeo je pored njega na mokru zemlju i zagrlio ga. Pas
je zacvilio i1 prignuo se do starog.

Dugo je tako trajalo. Visoko, kao da tamo na nebu stoje zvijezde, Mlije¢na staza. U Maksi-
movoj kuci spavaju. Sirko 1 Kornij sjede, zagrljeni i slusaju pjev.

Ovaj prica — Tako, tako, psu — Sap¢e Kornij. Nase je proslo. Nasao sam te kao malog psa
1 mislio sam— rasti. Imam gazdaricu, i nju ¢e$ Cuvati. [ zar nisi branio? Jos i kako... Boze
moj! Jos i kako... Noc¢ima tréis i av-av! Ja sam radio. Nisi jednom doSao na dvoriste, noge
ne moze$ vuci. Lijezes, a ti sve svoje, sve samo svoje... Nije li istina? Ne placi, psu. Bar ti
ne placi...

Noc¢ je prolazila, odisala prolje¢em. S dalekih polja dopirao je miris zemlje crnice. Kornij
osjeti taj miris i u njemu se bude sjeéanja.

—Idi, psu... Idi, gubi se, a i ja takoder idem. Idi i ne zazivaj. Ne mogu na tebe dic¢i ruku.
Ustao je, uzeo sjekiru i posao do kuce

— Spavas li, Marija?

— Misli$ 1i da mogu spavati? Mislim na Nadiju. A $to ako ne ustanem... Oti¢i ¢es ti do nje...
Mozda sutra ides.

— Sutra moram i¢i traziti nesto za jelo... A u ku¢i je hladno... Ima li zara u peci? - OtiSao
je do peci i maknuo poklopac. - Ima. Nalozit ¢u drva. Ti se ne mici. Lezi, lezi. Sam ¢u na-
loziti.

Nakidao je suhe trijeske i vatra je smjesta buknula. PoloZio je nekoliko cjepanica i grijao
stare mokre ruke. Zatim je stavio lonac vode na vatru, uzeo s kreveta jastuk i prekrivac,
ugrijao ih pored peci i ogrnuo Mariju.

— No, no, lezi samo. Bar ¢e§ se malo ugrijati. Sutra ¢u nekud poc¢i. Mozda bas nesto i na-

dem. A mozda i nadem...
Po ku¢i bjezi tracak svjetla i peci. Skocio je na policu i osvijetlio je... Kornij se necega do-
sjetio, otiSao do police i posegnuo rukom za brusom koji je ondje lezao. Zatim je sjeo pored
peci, polozio sjekiru na koljena i poceo je ostriti. Ostrio je dugo. Zastaje, odmara, palcem
isprobava ostricu, a onda dalje struze po njoj brusom.

— Sto radig, Kornij? - pita Marija.

— Ostrim, eto... Sutra idem u polje, a tamo se bez sjekire nema Sto raditi.

* %k ok

Marija nije imala snage da ode do Nadije, ali ipak se prisilila na to. Izasla je na dvoriste i
pala. I odjednom se pojavio Gnat. Prisao je Mariji i rekao: «Cuo sam sve §to se dogodilo
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i pomislih, ma oti¢i ¢u. Ustani, Marija... tako, tako...nasloni se na moje rame. « Gnat se
opirao, stenjao i podignuo Mariju. Nije ju iznenadio njegov dolazak. Cinilo se da je tako
trebalo biti. Usla je u kucu i legla na postelju. Gnat je sjeo pokraj nje, gledao ju je dugo u
lice 1 Sutio. Obrazi su joj bili naborani, suhonjavi i upali. Vilice su bile oStre i uzdignute, a
ocCi su bile pune suza, potamnjele i ugasene. Pramenovi sijede kose su virili ispod poderane
i uprljane marame.

—TIeto... — jedva je izgovorio Gnat. — Tako zna¢i? S nama je gotovo? Marijo? Sto
je tebi?

—E eto.. —jedva je izustila Marija.

Nakon §to je Gnat ¢uo tu kratku rije¢, uvukao je glavu u ramena.
Pala je vecer. Proljetno sunce je zalazilo i bacalo zrake na sam krevet. Marija je otvorila o¢i,
pogledala prema suncu, podigla suhonjavu i kos¢atu ruku te ju je ispruzila koliko je mogla.

— Sunce! — reCe ona. — Sunce!..pogledaj Gnate, kakvo sunce. Jesi li ikada vidio
takvo sunce?..
Krajevi sunceve zrake miluju suhe Zile njezinih ruku, biju u upale o¢i i boje sivilo njezine
kose. Marija ne zatvara oc¢i. Gleda ravno i Siroko. Gnat sjedi i Suti, a u njegovoj dusi ozivlja-
vaju mrtvi iz grobova i ustaju iz lijesova oni koji su davno zaboravljeni i razbacani po cijeloj
zemlji. Ustaju veseli i pjevaju radosne pjesme. Gnat se smjeska. Kasnije podize ruku i hvata
Marijinu ruku, koja je ispruzena daleko do sunca te ju blago i dugo miluje.
Miluje i govori:

— Ljubim maj¢inu ruku. Ljubim svetost veliku.
Ljubim rad! Marijo! Marijo!..
Sunce je bacalo zrake na krevet, na Gnata i Mariju. U Gnatovoj dusi je nastao strasni sud.

— Marijo! Ispovijedi me. Oprosti mi sve $to sam ti u¢inio u dane mladosti. Oh, kako je
kratak na$ zivot! Joj, kako je kratak. Eto, prezivio sam, a $to dalje? Oprosti mi, Marijo, je-
danput, drugi put i treci put!..

Marija je opet pogledala Gnata i Saputala tako da se jedva culo:

— Ti, Gnate! Ti si svet Covjek. Oti¢i ¢emo zajedno tamo... znas? Tamo gdje su nasa djeca,
Roman i Nadija, tamo gdje su svi oni, svi Gnate... a mi smo jo$ ovdje.

Kako bih se htjela susresti s njima... Ne trazi od mene oprost, Gnate. Bog ¢e oprostiti, ja
nemam §to oprastati. A Nadija... kad bih joj mogla nesto dati... ona je gladna... treba joj dati
kruha. A gdje je taj kruh?

— A Kornij se nije vratio? — pita Gnat.

— Mnogo njih se nije vratilo, Gnate. Nitko se nije vratio.

Ni Dimko, ni Lavrin...a on... on je isto oti$ao...
Gnat je dugo Sutio i gledao kako zalazi sunce, kako polako nestaje jasna svjetlost i pada
suton. Kasnije je ponovo progovorio:

— A znas li, Marija, kako je tada? U svetu no¢ na Uskrs? Sjecas li se kako si se molila u
crkvi i nakon §to bi se vratila, udarala si o zemlju i jecala? Onda kada je sav tvoj trud izgorio
u plamenu? Sjecas li se?... Pauza. Gnat tesko diSe. — To sam ja...ja ,Marijo, iz ljubavi!..
Marija je Sutjela, a kad je zavrsSio, lagano mu je stisnula ruku.

— Suti. Znam. Suti!..

Sunce je zaslo i nastala je tama po cijeloj Ukrajini. Gnat je ostavio Mariju samu. Sutra ¢e
opet do¢i. Marija je lezala i gledala u mrak, u beskrajnu tamu te je polako pocela prelistavati
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knjigu svog Zivota koju je Gnat otvorio.

Drugoga dana Gnat nije dosao. Nije dosao ni tre¢i dan. Sunce je izlazilo i zalazilo, a on
nije dolazio. Mariji se blizio kraj. Jednoga od tih zadnjih dana Gnat je navratio do Nadije.
Zatekao ju je u kutku spremista kako drzi dijete zamotano u pelenu. Bila je natekla i tijelo
joj je postajalo sve hladnijim. Sjedila je prostacki istegnuvsi noge, privezala je uze za klin,
omotala ga sebi oko glave i narpavila ¢vor.

Gnat je izasao iz sela, nasao ljude pokazuju¢i Nadijinu kucu. Slabim i promuklim glasom
ih je dozivao u pomo¢. Dugo i uporno je dozivao. Oteceni, nemocni i gladu izmuceni ljudi
su iz mracnih i podrtih kuca izlazili na proljetno sunce. Na vijecanje su se skupljali kosturi
s ras¢upanom kosom i upalim bezbojnim o¢ima, ustajali su kao mrtvaci iz grobova, kako bi
donijeli javno rjeSenje. Medu njima je bio Gnat, Sepav i suhonjav djedi¢ mudrih, tmurnih
oCiju sa Stapom u kosc¢atoj ruci.

Stajao je i propovijedao:

— Rije¢ moja — rekao je — nije upucena vama. Upucena je mrtvima i onima koji se jos nisu
rodili. Upucena je vjekovima koji ¢e do¢i. Upamtite, vi, braco i sestre velike zemlje...
Upamtite vi progonjeni, poniZeni i vi, muceni gladu i izmuceni gladomorom! Nema kraja
nasem Zivotu.

Tesko onima koji su potisteni i onima koji su se odrekli samih sebe!..

Govorim vam istinu veliku: lakse ¢e biti Sodomi i Gomori u dane strasnoga suda nego vama,
koji ste se odrekli svoje majke i popljuvali je.

Na nebu se zari veliCanstvena svjetlost. Plove oblaci, s polja vjetar donosi miris vlazne
zemlje.

Gnata su uhapsili tu istu vecer. OtiSao je odmah za drugima i nije se nikad vratio.

26259. dan...posljednji dan... dan kraja. Trideset dana je umirala sama Marija — ostavljena,
sama samcata. Zalazece sunce nije zaboravilo Mariju. Pogledalo ju je i milovalo njezino su-
honjavo, zu¢kasto lice. I $to je viSe sunce zalazilo, to je Sire otvarala oci. Polako je nastupala
no¢... no¢ vjecnosti. Spava li Marija? Ne, ne spava. Ne spava vec tre¢u noc.

Lezala je na krevetu na hrpi razbacane stare odjece te je upalim i Siroko otvorenim o¢ima
gledala u prozor obasjan mjesecevim sjajem.

Vani su procvali vrtovi. U podne vjetar donosi miris cvatova, a teski i puni mjesec zarko
obasjava kopna i mora.

Dugo i dugo se Marija oprastala sa zivotom. Svaki zivac se posebno trga. Bakreni i hladni
mjesecev sjaj hladnoc¢om je oblio otecene, rasirenih prstiju noge.

S naporom se trga zadnji Zivac. Mjesec se polako gasi, misli nestaju jedna za drugom, sali-
jevaju se u crnu mrlju. O¢Ci se polako zatvaraju tonu bez pocetka i kraja, hlade se osusena
usta, nestaju grudi, srce kuca zadnji put...

Marije je nestalo...

Prag, 1933.

S ukrajinskog prevele Zeljka Pales¢ak, Marija Ugarkovié, Ljubica Bliznac

101



Vasilij Grossman

SVE TECE
(Odlomak iz romana)

Ne, u vrijeme raskulacenja gladi nije bilo, propale su samo trznice. A glad je dosla 1932.
godine, druge godine poslije raskulacivanja.

Ja sam u RIK-u prala podove, a moja prijateljica u zemljiSnom odjelu, i puno smo znale,
mogu sve ispricati kako je bilo. Ra¢unovoda mi je govorio: “Mozes biti ministar”, a ja doi-
sta brzo shvacam i imam dobro pamcenje. Raskulacivanje je pocelo 1929, krajem godine, a
glavni zamah dogodio se u veljaci i ozujku 1930.

Sjecam se: prije nego Sto bi poceli uhicivali, poslali bi naloge. Seljaci bi jednom platili,
upeli se, drugi put bi prodavali tko bi §to imao - samo da otplate. Cinilo im se - ako otplate,
drzava ¢e ih pomilovati. Neki su klali stoku, pravili rakiju od zita — pili, jeli, svejedno, go-
vorili — zivot je propao.

Mozda je u drugim oblastima bilo druk¢ije, a u naSima se upravo tako odvijalo. Poceli
su uhicivati samo porodicne glavare. Ve¢inom su uzeli one koji su i za Denikina sluzili u
kozackim postrojbama. Uhi¢ivao je samo GPU, u tome aktivi nisu sudjelovali. Prvi zbor su
cijeli postrijeljali, nitko nije ostao ziv. A one koje su uhitili krajem prosinca, zadrzali su u
zatvorima dva-tri mjeseca, i onda poslali u preseljenje. A kada su oceve uhicivali, obitelji
nisu dirali, samo su napravili popis domacinstva, i obitelj viSe nije bila posjednik, ve¢ je
dobivala gazdinstvo na ¢uvanje.

Oblast je snizavala plan — broj kulaka po rajonima, rajoni su dijelili svoje brojeve seo-
skim sovjetima, a seoski sovjeti su ve¢ sastavljali popise ljudi. Eto, po tim popisima su ih
i prikupljali. A tko je sastavljao? Trojke. Sumnjivi ljudi su odredivali tko ¢e zivjeti, a tko
umrijeti. No, jasno — svega je tu bilo — i zbog mita, i zbog Zena, i za staru uvredu, a nekad se
dogadalo — siromasi su proglasavani kulacima, a tko je bogatiji, otkupljivao se.

A sada vidim da nije u tome jad §to je popise sastavljao olos. Cestitih u aktivu je bilo
vise nego nistarija, a zloba je i u jednih i u drugih bila jednaka. Glavno je to su ti popisi bili
zlo¢inacki, nepravedni, a koga na njih staviti — ve¢ je bilo svejedno. I Ivan je nevin, i Petar
je nevin. Tko je odredio broj za cijelu Rusiju? Tko je to isplanirao za sve seljastvo? Tko je
potpisao?

Ocevi u zatvoru, a pocetkom tridesete pocinju skupljati obitelji. Tu ve¢ nije bio dovoljan
sam GPU, mobilizirali su aktiv, sve svoje povjerljive ljude, ali su oni postali nekako suma-
nuti, kao zacarani, prijete topovima, djecu zovu kulackim izrodima, krvopijama, vicu, a u
krvopijama samima nije ostala kapljica krvi. Blijedi su bili kao papir. A o¢i u aktivista, kao u
macaka, staklene. Pa ipak su u veéini bili nasi. [stina: zac¢arani — tako su sami sebe uvjerili da
nista ne smiju taknuti — i ru¢nik im je pogan, i za stol parazitski ne sjedaju, i dijete kulacko
je odvratno, i djevojka je gora od usi. I gledaju oni na raskulacene kao na stoku, na svinje,
i sve im je kod njih odvratno — i osoba, i dusu nemaju, i smrde, i svi su venericni, a, glavno
— neprijatelji su naroda i eksploatiraju tudi trud. A siromasi, i komsomol i milicija — to su
sve Capajevi, sami heroji, a da ih samo pogledate: ljudi kao ljudi, ima i sipljivih, a i dosta
podlaca.

Na mene su takoder pocele takve rijeci djelovati, bila sam djevojcica — a oni su i na
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sastancima, i specijalnim pripremama, i na radiju, i u kinu, pokazivali i spisatelji pisu, i
sam Staljin, i svi samo u jednu tocku: kulaci, paraziti, zito zderu, djecu ubijaju i izravno su
objavili: Podizati bijes mase protiv njih, uniStavati ih sve kao klasu, prokletnike... I ja sam
se dala zacarati, i sve mi se Cini: sav je jad od kulaka i, ako ih uni$timo odmabh, selo ¢e se
odmah usreciti. I nikakvog sazaljenja prema njima: nisu ljudi, a ne zna$ ni §to su, stoka. I
ja sam u aktivu bila. A u aktivu je bilo svega: i1 onih §to su vjerovali i mrzili parazite, a bili
su za jadno seljastvo, a bilo je i onih §to su radili svoj posao, a ponajprije ispunjavali zapo-
vijedi — takvi zaboravljaju i oca i mater, samo da odrade instrukcije. I nisu oni najgori zato
Sto vjeruju u sretan zivot, samo kad se uniste kulaci. Ni ljute zvijeri, ni one nisu najstrasnije.
Najpoganiji su oni §to su na krvi radili za svoj racun, derali su se o svjesnosti, a sami punili
dzepove i pljackali. I ubijali za interes, zbog prnja, para ¢izama, a pogubiti je lako — otkucaj
ga, ne treba ni potpisati, da ima nadnicare ili tri krave — i gotov kulak. I sve sam to vidjela,
uzrujavala se, naravno da u dubini nisam suosjecala — da na farmi ne kolju ispravno stoku,
ja bih se uzrujavala, naravno, jako, ali bih mogla spavati.

... Sjecas li se kako si mi odgovorio? Necu zaboraviti tvoje rije¢i. One mi svijetle, one su
danjske. Ja sam pitala kako su Nijemci mogli zidovsku djecu u ¢elijama gusiti, kako poslije
toga mogu zivjeti, zar im ni ljudi ni Bog nece suditi? A ti si rekao: “Sud nad krvnikom je
jedan — on svoju zZrtvu ne vidi kao ¢ovjeka, nego sam prestaje biti covjekom, u sebi samom
covjeka kaznjava, on je samome sebi krvnik, a pogubljeni ostaje ¢ovjekom zauvijek, koliko
god ga ubijao”. Sjecas se?

Ja shva¢am zaSto sam onda posla u kuharice, nisam htjela biti vise predsjednica kolhoza.
Cak sam ti neko¢ o tome i govorila.

Ja se sjeCam danas raskulacivanja, i vidim sve druk¢ije — odCarana sam, ugledala sam
ljude. Zasto sam bila tako zaledena? Kako su se samo ljudi mucili, §to su im ¢inili! A govo-
rili su, to nisu ljudi, to je kulastvo. A ja se sjeCam, sjeCam se i mislim — tko je izmislio takvu
rije¢ “kulastvo”, nije li Lenjin? Kakvu su muku izmislili! Da ih se pobije, trebalo je objaviti
— kulaci nisu ljudi. To je nepravda. Ljudi su! Ljudi su oni! Eto Sto sam pocela shvacati. Svi
su ljudi.

Dakle, pocetkom tridesetih godina poceli su raskulacivati obitelji. Vrhunac je nastupio u
veljadi i ozujku. Zurili su se u rajonu da do sjetve uopée ne bude kulaka, da Zivot krene po
novome. Tako smo i govorili: Prvo kolhozno proljece.

Aktiv je, jasno, iseljavao. Instrukcija nije bilo - koga iseliti? Jedan predsjednik propisuje
da se stalno oduzima, kao da imovine ne nedostaje, kad ono: zvanje — kulak, a konjska za-
prega tako prazna. A iz naSega sela su raskulacene tjerali pjeske. Samo §to su na se uzeli —
posteljinu, odjecu. Blato je bilo takvo da su ¢izme spadale s nogu. Nije ih bilo lijepo vidjeti.
Idu u koloni, gledaju na kolibe, od svoje peci jos nose toplinu, svoja osjecanja: u takvim
kucama su se rodili, u takve kuce su cure udavali. Ohladila se pe¢, a varivo ostalo neskuha-
no, mlijeko nepopijeno, a iz dimnjaka jos se vije dim, placu Zene, a boje se vikati. A nama
svejedno: aktiv — jednom rijecju. Tjeramo ih kao guske. A otraga taljige — na njima slijepa
Pelageja, star¢i¢ Dmitrij Ivanovi¢, koji ve¢ deset godina nije iskoracio iz kuce, i Marusja —
ludica, paralizirana, kulacka kéi, jos u djetinjstvu je konj udario kopitom po sljepoocnici, i
otada je sva slomljena.

A u rajonskom centru nedostaje zatvora. A i kakav bi imali zatvor, stize im prava sila — iz
svakog sela narodna kolona. Kino, kazaliste, klubove, skole, popunili uhi¢enicima. Ali, krat-
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ko su drzali ljude. Potjerali na kolodvor, gdje su na rezervnim kolosijecima ¢ekali eSaloni,
teretni vagoni. Tjerali su ih pod strazom — milicija, GPU — kao ubojice: djedice i bakice,
zene 1 djecu, oceva vise nema, njih su pokupili zimi. A ljudi Sapéu: “Gone kulastvo”, kao
da su vukovi. I neki im vicu: “Prokletnici!”. A oni vise ne placu, okamenili se... Kako su ih
odvozili, nisam sama vidjela, ali sam ¢ula od ljudi, nasi su putovali iza Urala kod kulaka
da se spase od gladi, sama sam od prijateljice dobila pismo; zatim su neki bjezali otuda, s
dvojicom sam razgovarala...

Vozili su ih u zapeCacenim vagonima, stvari su i$le posebno, sa sobom su uzeli samo
ono §to je moglo stati u ruke. Na jednoj tranzitnoj postaji, pisala je prijateljica, smjestili suu
eSalon ocCeve, toga dana se u vagone uselila radost velika, i suze velike... Putovali su vise od
mjesec dana, trase krcate eSalona, iz cijele Rusije su seljake vozili, gusto su lezali, klupa nije
bilo, u sto¢nim vagonima. Naravno, bolesnici su pomrli putem, nisu stigli. A glavno je to da
su ih hranili na ¢voristima — vjedro ¢orbe, kruha 200 grama. Bio je vojni konvoj. U konvoju
nije bilo zlobe, kao ni kod stoke, tako mi je prijateljica pisala.

A kako je ondje bilo — pricali su mi bjegunci — oblast ih je razvrstavala po tajgi. Gdje
je selo kraj Sume, tamo su nesposobne nabijali u zemunice, tijesno kao u esalonu. A gdje
nije bilo sela u blizini — ravno su na snijeg istovarivali. Slabi bi se smrznuli. A sposobni za
rad stali bi kréiti Sumu, panjeve, kazu, nisu krcili, nisu im smetali. Vukli su drvece i gradili
salase, bez sna su skoro radili, da se obitelji ne smrznu; a zatim su poceli izbe dizati, dvije
sobice, svaka za jednu obitelj. Na mahovini su dizali — mahovinom pokrivali.

Radno sposobne je NKVD prikupio u Sumsko-industrijska gospodarstva, opskrba od
gospodarstva, a za ostale sljedovanje. Zvalo se: radno selo, komandant, desetari. Placali su,
kazu, jednako kao i mjestanima, ali je cijela zarada odlazila na nekakve zaduzne knjizice.
Nas je narod mocan — poceli su vise dobivati od domacih. Nisu imali prava izlaziti izvan
podrucja — ili u naselju biti, ili na sje¢i Suma. Zatim su, cula sam, za vrijeme rata dopustili u
podrucju rajona, a poslije rata dopustili su junacima rada i izvan rajona, netko je i putovnicu
dobio.

A prijateljica mi je pisala: Od nesposobnog kulastva poceli su stvarati kolonije, na samo-
opskrbi. Dali su sjeme za dug i do prve Zetve bili su na sljedovanju od NKVD-a. A koman-
dant 1 zaStitari, kao i inaCe, u radnim selima. Zatim su ih preveli u zadruge, ondje su, osim
komandanta, imali moguénost biranja.

A kod nas je poceo novi zivot bez raskulacenih. Poceli su tjerati u kolhoz — zborovi do
jutra, pricanje, psovke. Jedni vicu “Nec¢emo!”, drugi, “Dobro, idemo, ali krave ne damo!”. A
onda je dosao Staljinov ukaz — zavrtjelo se u glavi od uspjeha. A onda opet kasa: vicu: “Sta-
ljin ne da silom tjerati u kolhoze!” Poceli su na marginama novina donositi izjave: Izlaze
iz kolhoza u inokosce. A onda su ih opet poceli tjerati u kolhoze. A stvari, koje su ostale od
raskulacenih, najve¢im dijelom su pokrali.

I mislili smo da nema gore sudbine od kulacke. Pogrijesili smo! Po seljacima je sjekira
udarila dok su stajali svi, od maloga do velikoga. Dosla je kazna gladu. Tada vise nisam pra-
la podove, postala sam racunovodom. I onda su me kao aktivistkinju poslali u Ukrajinu radi
pojacavanja kolhoza. Kod njih je, tumacili su nam, duh privatnog vlasnistva bio jaci nego u
Erefeseseru. I, doista, kod njih je teze iSla stvar nego kod nas. Nisam otisla daleko, mi smo
zivjeli na granici s Ukrajinom — tri sata puta od nas je bilo do tog mjesta. A mjesto je bilo
lijepo. Dosla sam ovamo — ljudi kao ljudi. I postala raCunovodom u njihovoj upravi.
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Ja sam se u svemu, €ini mi se, snasla. Nije me o€ito uzalud star¢i¢ nazvao ministrom.
Ja to samo tebi kazem zato Sto tebi mogu kao i sebi, a ¢ovjeku sa strane se nikada ne bih
pohvalila. Sve racune sam bez papira drzala u glavi. I kad su bile instrukcije, i kad je nasa
trojka zasjedala, i kad je rukovodstvo pilo votku, ja sam sve razgovore slusala. Kako je bilo?
Poslije raskulacivanja, trznice su propale i prinosi su bili niski. A izvjestaji su slani kao da
je bez kulaka odjednom procvjetao nas zivot. Seosko vijece laze rajonu, rajon oblasti, oblast
Moskvi. I referiraju svi o sretnom zivotu, da se Staljin obraduje. cijela njegova drzava ¢e
se kupati u kolhoznom zitu. Stigla je prva kolhozna Zetva, Moskva dala kona¢no otkupne
cijene. Sve kako valja: centar — oblastima, oblasti - rajonima. I mi u selu smo dobili zahtjev
—ne mozemo ga ispuniti za deset godina! U seoskom vijecu su se i oni koji ne piju od straha
ponapijali. O¢ito se Moskva vise nada od Ukrajine nego od drugih. Zatim je na Ukrajinu bilo
i viSe zlobe. Poznati razgovor: Tko ne ispuni, znaci ostalo je neunistenih kulaka.

Naravno, zahtjevi su se morali ispuniti — trznice su pale, Zetva propala, odakle uzeti more
kolhoznog zita! Znaci — skrili su!

Nezatuceni kulaci, besposlicari. Kulake su uklonili, a kulacki duh je ostao. Privatno vla-
sniStvo je kod Hohola gazdarica u glavi. Tko je potpisao masovno ubojstvo? Ja ¢esto mislim
—nije li Staljin? Ja mislim da takve zapovijedi, otkad Rusija postoji, nikada nije bilo. Takve
zapovijedi nisu ni car, ni Tatari, ni njemacki okupatori potpisivali. A zapovijed je bila — po-
moriti gladu seljake u Ukrajini, na Donu, na Kubanu, skupa s malom djecom. Bila je uredba
da se oduzme ¢ak i sjemenski fond. Trazili su Zito, kao da su bombe i mitraljezi. Zemlju su
boli bajunetama, pus¢anim Sipkama, sve su podrume prekopali, sve podove polomili, u vr-
tovima su trazili. Nekima su kupili Zito kakvo god bilo u ku¢ama — u pregrstima, u koritima.
Jednoj su zeni uzeli ispecen kruh, natovarili na kola i takoder odvezli u rajon. Danju i nocu
su skladista Skripala, prasina se dizala nad zemljom, elevatora nije bilo, sipalo se na zemlju,
a okolo hodaju straZari. Zito se do zime namo¢ilo od kise, stalo gorjeti — sovjetska vlast nije
imala cerada da pokrije seljacko zito.

A kad su jos iz sela vozili zito, okolo se dizala pljeva, sve u dimu: i selo, i polje, i noéni
Mjesec. Jedan je poludio: Gorimo, nebo gori, zemlja gori! Vice! Ne, nije nebo gorjelo, to je
Zivot gorio.

I tada sam shvatila: prva stvar je za sovjetsku vlast bila plan. Ispuni plan! Razrezi, dosta-
vi! Na prvom je mjestu - drzava. A ljudi su niStica bez palice.

Ocevi 1 majke su htjeli spasiti djecu. Bar malo kruha skriti, a njima govore: Vi ljuto mr-
zite zemlju socijalizma, vi hocete plan skrsiti, a besposlicari, kulaci, gadovi. Ne plan srusti,
djecu smo htjeli spasiti, sami se spasiti. I ljudi moraju jesti.

Ja to sve to mogu re¢i, samo u pripovijesti su rijeci, a ono je bio zivot, muka, gladna smrt.
Medu ostalim, kada su otimali kruh, objasnjavali su aktivu da ¢e hraniti iz fondova. To nije
bila istina. Nisu dali ni zrna gladnima. Tko je otimao Zito, ve¢inom nasi svojima, iz RIK-a,
iz rajkoma, no, komsomol, nasi mladici, decki, naravno, milicija, NKVD, ponegdje ¢ak i
vojska, vidjela sam i jednog mobiliziranog Moskovljanina, a on se bas nije trudio, gledao je
uteci... I opet, kao u raskulacivanju, ljudi su nekako poludjeli, podivljali.

Griska Saenko, milicionar, bio je oZenjen za mjestanku, seljanku, i dolazio se veseliti
za blagdane — veseo, dobro je plesao tango i valcer i pjevao ukrajinske seoske pjesme. A
onda mu je priSao posve sijed djedica i poceo govoriti: “Grisa, vi nas sve $titite, to je gore
od ubojstva, zasto radnic¢ko-seljacka vlast tako radi protiv seljastva, Sto ni car nije ¢inio...”.
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Griska ga je opalio, a onda poSao na zdenac oprati ruke, govore¢i ljudima: “Kako ¢u uzimati
rukom Zlicu koja je dotaknula tu parazitsku njusku”.

A pljeva — i nocu i danu pljeva, dok su zito vozili. Mjesec — pola neba — kamen, i1 od
takvog mjeseca sve se Cini divljim, i tako je vru¢e nocu, kao pod gunjem — i polje hodano-
prohodano, strasno, kao smrtna kazna.

I ljudi su postali nekako rastreseni, i stoka nekakva podivljala, plasi se, muce, tuguje, i
psi su jako zavijali nocu. I zemlja se tresla. A onda je dosla jesen, kisSe, a onda snjezna zima.
A zita nema. Ni u rajonskom centru ne moze$ kupiti, zato $to je sistem kartica, ni na postaji
ne mozes, skladiSte ¢uva vojna zastita. A zita nema u slobodnoj prodaji.

Ujesen su navalili na krumpir, bez kruha je brzo otiSao. A za Bozi¢ su poceli klati sto-
ku. A i to meso na kostimo je bilo tanko. Kokosi su poklali, naravno. Meso brzo pojeli, a
mlijeka nije ostalo ni gutljaj. U cijelom selu nece$ naéi jaje. A glavno — bez Zita. Zito su u
selu pokupili do posljednjeg zrna. Jaro se nema ¢ime sijati, sjemenski fond su pokupili do
zadnjeg zrna. Sva nada na ozimu. Ozima je jo$ pod snijegom, proljece je jos daleko, a selo
upada u glad. Meso pojeli, prekrupu, ¢ega god ima, samo jedu, krumpir u veé¢im obiteljima
davno pojeden.

Poceli su se obracati seoskom vijecu i rajonu. Uopce im ne odgovaraju. A da dodes do
rajona, konja nema, a pjesice je to vise od 19 kilometara.

Prosirila se jeza. Majke gledaju djecu i od straha pocinju vikati. Vicu kao da je zmija
dopuzala u kuéu. A ta zmija je smrt, glad. Sto ¢initi? A u svih seljaka u glavi jedna je misao —
nesto pojesti. Sises, Celjust stisées, slina navaljuje, sve je gutas, ali neces se slinom nahraniti.
Nocu se budis, okolo tiSina: ni razgovora, ni harmonike. Kao u grobu, samo glad ide, ne spa-
va. Djeca po ku¢ama od samoga jutra placu, traze kruha. A $to da im mati dade — snijega? A
pomo¢i ni otkud. Partijci samo jedno tvrde — trebalo je raditi, ne besposli€iti. I jos bi dodali:
“Potrazite kod svojih, u selu ima zita zakopanog za tri godine”.

Ali, zimi jos nije bilo prave gladi. Naravno, omlitavili smo, trbusi se napuhali od krum-
pirovih kora, ali jos nije bilo oteklih. Poceli su Zir kopati ispod snijega, susili ih, a mlinar je
rasirio zrvnjeve, mljeo je od Zzira brasno. Pekli su kruh od Zira, bolje receno, lepinjice. One
su tamnije od razenog kruha. Netko je dodavao ogriske ili krumpirove naribane kore. Zirovi
su se brzo potrosili — hrastova Suma je nevelika, a u nju su odjednom navalila tri sela. A
dosao iz grada opunomocenik i kaze u seoskom vije¢u: “Eto paraziti. Ispod snijega golim
rukama vade zir, samo da ne rade”.

U skolu su stariji razredi i$li skoro do proljeca, a mladi su u zimu prestali. U proljece je
zatvorena Skola — uciteljica je otisla u grad. Iz ordinacije je otiSao lijecnik, nije imao Sto jesti.
A 1 nema medicine za glad. Selo je ostalo samo — okolo pustinja i gladni u ku¢ama. I razni
predstavnici iz grada su prestali dolaziti — zaSto bi dolazili? Nema se §to od gladnih uzeti,
znaci, nema se zasto ni dolaziti. Ni lijeciti ne treba, ni uciti ne treba. Ako drzava nema §to
uzeti od ¢ovjeka, onda joj on postaje nekoristan. Cemu ga ugiti i lije¢iti?

Ostali su sami, maknula se drzava od gladnih. Stali su ljudi po selu i¢i prositi jedan od
drugoga, bijedni od bijednih, gladni od gladnih. Tko ima manju djecu, ili su sami — kod njih
je Stogod do proljec¢a ostalo, njih su molili oni koji imaju puno djece. I dogadalo se, dobivali
bi pregrst ogrizaka ili nekoliko krumpira. A partijci nisu davali — i to ne zbog neimastine ili
zlobe, nego su se bojali. A drzava ni zrnca nije davala gladnima, iako sama lezi na seljackom
kruhu. Zar nije Staljin znao za to? Starci su pricali: “Bilo je gladi za vrijeme Nikolaja — svi
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bi pomagali i davali na dug, i u gradovima je seljastvo molilo u ime Krista, i kuhinje su otva-
rali, i studenti su prikupljali pomo¢. A pri radnicko-seljackoj vladi ni zrnca ne daju, po svim
putovima straze — vojska, milicija, NKVD — ne pustaju gladne iz sela, neces pri¢i gradu, oko
sela zastita, na najmanjim postajama zastitari. Nema vama, hraniteljima, kruha. A u gradu su
na kartice davali radnicima po 800 grama. Boze moj, mozete li zamisliti koliko je to kruha!
A seljackoj djeci ni grama. Tako su Nijemci zidovsku djecu gusili plinom: nema vam Zivota,
vi ste Zidovi. A ovdje uopée ne shvacas, i tu Sovjeti, i tamo Sovjeti, i ovdje Rusi, i tamo
Rusi, 1 vlast radnicko-seljacka, pa ¢emu tolika pogibelj?

A kad se snijeg stao topiti, selo je do grla upalo u glad. Djeca krice, ne spavaju: i nocu
traze kruha. Kod ljudi lica kao zemlja, o¢i mutne, pijane. I hodaju pospani, nogom zemlju
pipkaju, rukom se za zid drze. Glad obara ljude. Stali su manje hodati, sve vise leze. [ sve im
se pri¢inja — Skripe kola, iz rajonskog centra Staljin poslao brasno — spasavajte djecu!

Zene su se pokazale ja¢ima od muskaraca, ¢vrice se drzale za Zivot. A vise im je padalo
u dio — djeca od majki mole hranu. Neke zene nagovaraju, ljube djecu: “No, ne vicite, trpite,
gdje da nadem?!”. Druge pobjesne: “Ne vici, ubit ¢u te!”. I tuku ¢im stignu, samo da ih ne
mole. A neke bi bjezale iz kuce, sjedile kod susjeda, samo da ne ¢uju djecje krikove.

Dotle vise nije ostalo ni macaka ni pasa — zaboravili ih. Tesko ih je bilo i loviti — bojali su
se ljudi, imali su divlje o¢i. Kuhali su ih, prezivijeli samo premrsavi, i glave su kuhali...

Snijeg je jos stajao, ljudi su otjecali. Krenulo je gladno otjecanje — lica podbuhla, noge
kao jastuci, u trbuhu voda, mokre cijelo vrijeme — na dvoriste ne uspijevaju izaci. A seljacka
djeca: vidio si, u novinama, djecu u njemackim logorima? Jednaki: glave kao sidra teske,
vratovi tanki kao u roda, na rukama i na nogama se vidi svaka kos¢ica pod kozom, kao bli-
zanci se sljubljuju, cijeli kostur zategnut kozom kao zutom gazom. A lica kod djece staracka,
izmucena, kao da su djeca ve¢ prozivjela na Zemlji 70 godina, a do proljeca vise nije bilo
lica: pticje glavice s kljunovima, ili Zablja njuskica — usne tanke, Siroke; trec¢i kao kobac,
otvorenih usta.

Neljudska lica, a o¢i, Gospode! Druze Staljine, Boze moj, jesi li vidio te o¢i? Mozda,
zapravo, on nije ni znao, on je napisao ukaz o vrtoglavici.

Sto samo nisu jeli — lovili su miseve, 3takore, vrane, vrapce, mrave, gujavice kopali,
poceli su strugati kosti i praviti brasno, kozu, potplate, stare smrdljive koze rezati u rezance,
ljepilo su kuhali. A kad se trava podigla, stali su kopati korijenje, kuhati lis¢e, pupove, sve
se troSilo — i maslacak, i loboda, 1 zvonciéi, i iva-trava, i snijet, medvjedi dlan i koprivu.
Lipov list su susili, mljeli u brasno, ali mi nismo imali lipa. Lepinje od lipe su zelene, gore
od zirovih.

A pomo¢i nema! Tada viSe nisu ni trazili! Ja i sada, kad na to mislim, poc¢injem ludjeti —
zar se Staljin odrekao ljudi?! Na takvo strasno ubojstvo se odlucio. Kruha je bilo kod Stalji-
na. Znaci, namjerno su ubijali ljude gladnom smrcu. Nisu htjeli djeci pomo¢i. Zar je Staljin
gori od Heroda? Zar je, mislim, oduzeo Zito do zadnjeg zrna, a onda pobio ljude gladu. Ne,
to ne moze biti! A onda, mislim: Bilo je bilo je! I onda opet: Ne, nije to moglo biti!

A kada jo$ nisu bili onemocali, isli su poljem prema pruzi, ne na postaju, jer tamo ne
pusta straza, nego na otvoreno. Kad ide brzi vlak Kijev—Odesa, padaju na koljena i vicu:
“Kruha, kruha!”. Neki podizu svoju strasnu djecu i dogadalo se — bacali su ljudi komadice
kruha, razne odgriske. Prasina se slijeze, jenjava buka, a selo puze duz pruge, trazi korice.
A onda je stigao propis da vlak kroz gladne oblasti zatvori prozore i spusti zavjese. Zastitari
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nisu dopustali putnicima da pridu prozoru. A i seljaci su prestali i¢i — nisu viSe imali snage
ni sti¢i do pruge, kao ni u vlastito dvoriste iz kuce.

Sje¢am se, jedan starac je donio predsjedniku komadi¢ novina, nasao ga na putu. I ondje
biljeska: “Francuz doSao, poznati ministar, kojega su odvela u Dnepropetrovsku oblast, gdje
je bio strasan pomor, jo$ gori nego kod nas, ondje su ljudi jeli ljude, i doveli su ga u selo,
u kolhozni dje&ji vrti¢. I on pita: ‘Sto ste danas imali za ru¢ak?’ A djeca odgovaraju: ‘Pile-
¢u juhu s piroskom i rizine kotlete’”. Sama sam to procitala, vidim kao danas taj komadic¢
novina. Pa $to je to? Ubijaju, znadi, potiho milijune ljudi, a cijeli svijet obmanjuju! Pileca
juha, pisu! Kotleti! A ovdje su crve pojeli. I starac kaze predsjedniku: “Za vrijeme Nikolaja,
novine cijelog svijeta su pisale o gladi — pomognite, seljastvo gine! A vi, Herodi, kazaliste
radite!”. Pocelo selo zavijati, vidjelo svoju smrt. Cijelim selom odjekuje, ne razumom, ne
dusom, nego kako lis¢e od vjetra Sumi, ili slama Skripi. A onda je meni pozlilo — zasto tako
tuzno zavijaju, zar nisu vise ljudi, ve¢ tako zalosno vicu. Trebalo se okameniti da ne Cujes to
zavijanje i da jedes svoje sljedovanje. Dogadalo se, izadem sa sljedovanjem u polje, i Cujem
da zavijaju. Podes dalje, ¢ini se da je utihnulo, prodem jos, a onda jos glasnije postaje — to
ve¢ zavija susjedno selo. I ¢ini se, cijela zemlja zavija skupa s ljudima. Boga nema, tko ¢e
Cuti!

Jedan enkavedeovac mi je rekao: “Znas kako u oblasti zovu vasa sela: groblje okrutne
skole”. Ja sprva nisam shvatila te rijeci, a vrijeme je bilo lijepo! Pocetkom ljeta je pocelo
kisiti, takve brze lagane kise, zarko sunce se smjenjivalo s kiSom — i od toga bi pSenica rasla
kao zid, sjekirom je rezi, i visoka, iznad ljudskoga rasta. Toga ljeta sam se duge toliko na-
gledala i oluje 1 tople kiSe ciganske.

Zimi su gatali hoce li biti Zetve, starce ispitivali, a znake razmatrali, sva nada bila je na
ozimu psenicu. I nada se opravdala, a kositi nisu mogli. Usla sam u jednu kolibu. Ljudi leze,
mozda diSu, a mozda viSe ne diSu, netko na postelji, netko na peci, a domaca kéi, poznavala
sam je, lezi na podu u nekakvoj nesvijesti, zubima grize nozicu od stoli¢a. To je bilo strasno,
zacula je kad sam usla, nije se osvrnula, nego je zarezala kao pas kad mu pridu dok grize
kost.

Selom je krenuo goli pomor. Prvo djeca, starci, zatim srednji uzrast. U pocetku su za-
kapali, zatim su prestali zakapati. Tako su se mrtvi valjali po ulicama, po dvoristima, a oni
posljednji su u kolibama ostajali lezati. Nastala je je tiSina. Umrlo cijelo selo. Tko je zadnji
umirao, ja ne znam. Nas, koji smo radili u upravi, odveli su u grad.

Prvo sam stigla u Kijev. Uprvo su tih dana poceli prodavati komercijalni kruh. Sto se
¢inilo? Redovi po pola kilometra su se stvarali uvecer. Redova, znas, ima raznih — u jednom
stoje, smiju se, sjemenke grickaju, u drugom zapisuju brojeve na papirice, u treCem, gdje
se ne Sale, na dlanove pisu, ili na leda, kredom. A tada su bili posebni redovi — takve vise
nisam vidjela. Jedan drugog hvataju za pojas 1 stoje jedan uz drugog. Ako netko ustukne,
cijeli red se zanjise, kao da val prode po njemu. I krene, zapravo, ples — sa strane na stranu.
I sve se jace njisu. Strasno im je Sto nemaju snage uhvatiti se za onoga ispred sebe i ruke im
se otkidaju, 1 od toga straha Zene pocCinju vristati, tako cijeli red zavija, i €ini se kao da su
poludjeli — pjevaju i pleSu. A bande se zabijaju u redove: gledaju gdje se lanac moze lakse
prekinuti. A kada bande prilaze, svi ponovno zavijaju od straha, a ¢ini se kao da pjevaju. U
redu za kruh u trgovini stajao je gradski narod — otpadnici, oni bez dokumenata, zanatlije ili
prigradski ljudi.
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Asa sela puze seljastvo. Na kolodvorima groznica, sve kompozicije pregledavaju. Po pu-
tovima posvuda straze, vojska, NKVD, a ipak dospijevaju do Kijeva — puzu poljima, ledina-
ma, kroz mocvare, Sumice, samo da zaobidu straze po putovima. Narod zuri svojim poslom,
tko na posao, tko u kino, tramvaji idu, a gladni puzu medu narodom, djeca, ljudi, djevojke, i
¢ini se da to vise nisu nikakvi ljudi nego psici ili macke obi¢ne na sve Cetiri. A jo§ bi htjelo
nesto ljudski, ima stida, djevojka ide napuhnuta kao majmun, cvili, a suknju popravlja, srami
se, kosu pod rubac skriva — seljanka, prvi put se u Kijevu nasla. Ali, to su sretnici dopuzali,
ne mogu, okrajak kraj njega, ali on nista vise ne vidi, gubi se.

Ujutro su dolazile vagon-platforme i tovarna kola i skupljali one koji su po no¢i umrli.
Jedanput sam vidjela jednu platformu — bila su sloZzena djeca na njoj. Upravo, kako sam
govorila — tanka, zapravo dugacka liSca, kao u mrtvih pticica, kljunciéi ostri. Doletjele su te
pti¢ice do Kijeva, a zasto? A medu njima je bilo onih koji su jos pistali — glavice, kao podbu-
hle, gibaju se. Upitala sam vozaca, a on je odmahnuo: “Dok ih dovezem do mjesta — utihnut
¢e”. Vidjela sam: jedna djevojcica je puzala preko kolnika, a vratar ju je udario nogom, i
ona se prevrnula na kaldrmu. I, ne osvrnuvsi se ¢ak, puzala je brzo, brzo, trudila se svom
snagom. I jo$ haljinicu otresa, vidi§ da joj se zaprasila. A toga dana sam kupila moskovske
novine i procitala ¢lanak Maksima Gorkog da su djeci potrebne kulturne igracke. Zar nije
Maksim Gorki znao za tu djecu koju su u vagonima prevozili, jesu li za njih bile te igracke?
A mozda on nije znao? I jednako je Sutio, kao $to su svi Sutjeli. I pisao kao $to su oni pisali
— da ta mrtva djeca, toboze, jedu pile¢u juhu. Jedan mi je radnik rekao: “Najvise tih mrtvih
nademo kraj trgovine kruhom — sazvace komadi¢ suharka, i gotov je. Zapamtila sam taj
Kijev, iako sam samo tri dana ondje boravila.

Evo sto sam shvatila. U pocetku glad tjera iz kuce. U prvo vrijeme pece kao vatra, trza, i
crijeva i dusu kida — Covjek zato i bjezi iz doma. Ljudi kopaju crve, travu skupljaju, vidis cak
da se do Kijeva probijaju. I sve iz kuée, $to dalje od kuce. A onda dolazi dan kad se gladni
vraca i puze u dom. A to znaci — glad se osilila, i Covjek se vise ne protivi, lijeze na postelju
1 ostaje tako. I ako glad svlada ¢ovjeka, neces ga podignuti, i ne samo zato $to nema snage
—nema vise interesa, ne zeli zivjeti. Sam od sebe lezi — i ne dirajte ga. Taj izgladnjeli ne Zeli
ni jesti, sve vrijeme mokri i srami se, i tako gladan postaje pospan, ne diraj ga, samo neka
je tisina. Leze gladni i skoncavaju. To su mi pricali i vojni zarobljenici — ako se zarobljeni
borac svali na klupu, ne trazi sljedovanje, znaci kraj mu je blizu. A neke uhvati ludilo. Ti
se do kraja ne mogu smiriti. Vidi im se po o¢ima, jer bljeste. Takvi su mrtvace komadali i
kuhali i svoju djecu ubijali i jeli. U njima se zvijer budila - dok je ¢ovjek umirao. Vidjela
sam jednu Zenu, u rajonski centar su je dovezli u konvoju — lice ljudsko, a o¢i vucje. Njih,
ljudozdere, kazu, strijeljali su redom. A oni nisu krivi, krivi su oni §to su doveli majku do
toga da svoju djecu jede. Hoce$ li naci krivca, koga god da pitas? Jesu li to radi dobra, radi
svih ljudi majku do toga doveli.

Tada sam shvatila — svaki gladni je poput ljudozdera. Meso sam sa sebe jede, same kosti
ostaju, salo do posljednje kapljice. Zatim mu potamni um — znaci, i mozak je svoj pojeo.
Gladni pojede sam sebe.

Jos sam mislila — svaki gladu$ umire na svoj na¢in. U jednoj ku¢i pravi rat, jedan drugog
prate, dragi dragom otima mrvice. Zena na muza, muz protiv Zene. Mati mrzi djecu. A u
drugoj kuci nenarusiva ljubav. Znala sam jednu takvu, ¢etvoro djece, a ona im i bajke prica,
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samo da glad zaborave, a samoj se jezik ne pomice, na ruke ih uzima, a sama nema snage
podignuti prazne ruke. A ljubav u njoj zZivi. I ljudi su shvatili — gdje je mrznja, ondje se brze
umire. E, Sto je to ljubav, takoder nikoga nije spasila, cijelo selo je do zadnjega pomrlo. Nije
ostalo zivota.

Kasnije sam doznala — utihnulo je u nasem selu. Ni djeca se ne ¢uju. Njima vise ni igra-
¢aka, ni pileée juhe ne treba. Nisu vise zavijali, nitko. Doznala sam da je pSenicu vojska ko-
sila, samo krasnoarmejce nisu pustali u mrtvo selo, ostajali su u Satorima. Rekli su im da je
bila epidemija. Ali su se oni zalili da iz sela dopire uzasan smrad. Vojska je posijala i ozimu
pSenicu, a sljedece godine dovezli su iseljenike iz Orlovske oblasti — ta zemlja je ukrajinska,
crnica, a ona orlovska uvijek podbaci. Zene s djecom su ostavili pokraj postaje u vagonima,
a muskarce su poveli u selo. Dali su im vile i zapovjedili da idu po ku¢ama i izbacuju tijela
— pokojnici su lezali, muskarci i Zene, tko na podu, tko na posteljama. StraSan smrad je bio.
Muziki su sebi usta i nosove povezivali rupcima — stali izbacivati tijela, a ona se na komade
rasipala. Zatim su pokopali te komade iza sela. Tada sam shvatila — to i jest groblje okrutne
Skole. Kada su o¢istili ku¢e od mrtvaca, dovezli su zene da peru podove, objeljuju zidove.
Sve su €inili kako valja, a smrad ostaje. Drugi dan su okrecili i podove ponovno namazali
glinom — smrad ne odlazi. Nisu mogli ostati u tim ku¢ama, ni jesti, ni spavati, vratili su se u
Orlovsku oblast. Ali, naravno, zemlja nije ostala prazna — kakva je to samo zemlja!

I, doslovce, nisu zivjeli. A mnogosto je bilo. I ljubavi, i Zene su od muzeva odlazile, i
kéeri su udavali, i tukli se pijani, i goste primali i kruh pekli... A kako su radili! I pjevali
pjesme. I djeca su isla u skolu... I kino je dolazilo, i najstariji ljudi su isli i gledali filmove...
I niSta nije ostalo. I gdje je taj zivot, gdje je straSna muka? Zar ni¢ega nije ostalo? Zar nitko
nece odgovarati za sve to? Zar e se to zaboraviti bez traga? Travica je izrasla.

Eto, to te ja pitam: kako sve to moze biti?..

15. poglavlje

Vasilij Timofejevi€ nije bio glasan, pokreti su mu bili neodlu¢ni. Kada bi pricao s Ga-
nnom, ona je spustala sive o¢i 1 jedva ¢ujno odgovarala. A poslije Zenidbe posve su se
postidjeli: on, pedesetogodisnji ¢ovjek, koga su susjedska djeca zvala “dida”, zbunjivao se,
sramio toga $to on sijed, procelav, s borama, Zeni mladu djevojku, sretan zbog svoje ljubavi,
gledajuci je, Sapce: “Golubice moja... srdasce moje”... Nekada je kao djevojCica zamisljala
buduéeg muza — on je i S¢ors i najbolji harmonikas u selu, i piSe dusevne stihove kao Taras
Sevéenko. Ali njezino krotko srce shvaéalo je snagu ljubavi u tog nesretnika, siromaska, koji
nikad nije Zivio svojim nego tudim zivotom, kao plahi ¢ovjek u godinama. A on je shvacao
njezinu mladu nadu, evo, doci ¢e seoski becar 1 odvesti je iz poo¢imova tijesnog doma... A
doSao je po nju on, u starim opancima, s velikim tamnim seljackim rukama, kaslju¢i kao
krivac, i, evo, gleda je s obozavanjem, sreCom, krivicom, nevoljom. I ona je kriva pred njim,
krotka, Sutljiva.

I njihov sin Grisa rodio se tih, nikako da zaplace, i mati, koja je poslije poroda slicila
na mrsavu djevojcicu, prilazila bi kolijevci noc¢u i, vidjevsi da djecak lezi otvorenih ociju,
govorila: “Pa, zapla¢i malo, GriSenjka, $to samo mucis i mucis?”

I u ku¢i muz i Zena govore u pola glasa, a susjedi se cude: “Ta, Sto vi to tako tiho mr-
mljate?”
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I ¢udno — ona mlada Zena, a on ruzan seljak u godinama, bili su vrlo sli¢ni po svojim
krotkim srcima, svojom plahovito$¢u. Radili su oboje neumorno i ¢ak su se sramili uzdah-
nuti kad bi ih brigadir nepravedno tjerao preko reda u polje.

Jedanput je Vasilij Timofejevi¢ za nagradu iz kolhozne konjusnice poSao s predsjed-
nikom u rajonski centar i, dok je predsjednik iSao u rajonsko ovo, u rajonsko ono, on je,
privezavsi konje za stup, posao u rajonski du¢an i kupio Zeni dar — makovnjacu, orahnjacu,
kolaca, ustipaka, svega pomalo po 150 grama. Kad je, usavsi u kucu, odvezao bijeli rubac,
zena je radosno djecji pljesnula rukama i kliknula: “Oj, mamo!” i Vasilij Timofejevic, posti-
djevsi se, izade u sjenik da mu ne vidi sretne uplakane oc¢i.

Prosila mu je rubac Cipkom, ali nije vidjela kako Vasilij Timofejevi¢ Karpenko te no¢i
skoro nije spavao, prilaze¢i bosim nogama ormari¢u na kojem je lezao rubac, gladio ga
bolnice, ona je drzala na rukama dijete i njemu se €inilo da nece zaboraviti taj dan ni da Zivi
tisu¢u godina.

Nekada mu je bilo gorko — moze li se zamisliti da njega u Zivotu stigne takva sreca, moze
li se zamisliti da se uvijek moZze po no¢i probuditi i slusati disanje Zene i sina. Zar ta tiha
ljudeskara, plaha pred svima, ima pravo na takvu stvar? Ali tako je stvarno bilo. I$ao je s po-
sla doma i vidio pelenu koja se susi na konopcu, i dim iz dimnjaka. Gledao je Zenu — ona se
nadnosila nad kolijevkom, stavljala na stol tanjur variva i neCemu se smije, on gleda njezine
ruke, kosu koja ispada ispod rupca, slusa $to govori o susjedovoj ovci. Nekad bi odlazila u
sjenik, i on se dosadivao, i ¢ak tugovao Cekajuci je, a onda se vracala iradovala ga kad bi
mu se, ulovivsi njegov pogled, krotko i tuzno osmjehivala.

Vasilij Timofejevic je umro prvi, pretekavsi za dva dana maloga Grisu. On je davao goto-
vo sve mrvice hrane zeni i sinu, 1 zato je umro prije njih. Vjerojatno u svijetu nije bilo veceg
samozrtvovanja od onoga koje je on pokazao, a ni o¢aja veceg od onog koje je on dozivio
gledajuci Zenu, unakazenu smrtnim oteklinama, i umiruceg sina.

Ni prijekora, ni gnjeva prema velikoj i besmislenoj stvari, koju su ¢inili drzava i Staljin,
nije osjetio ni do posljednjeg svog trenutka. On se ¢ak nije ni upitao “zasto?”, zasto on i
njegova zena, krotki, pokorni, trudoljubivi, i njihov gladni djeak moraju umrijeti gladnom
smréu.

Njihovi kosturi su prezimili u istrunulim prnjama, skupa: muz, mlada Zena, njihov male-
ni sin osmjehivali su se bijelo, nerazdvojni i poslije smrti.

Zatim je u proljece, kad su doletjeli ¢vorci, usao u kuéu, pokrivajuci usta i nos rupcem,
opunomocenik zemljisnog odjela, pogledao kerozinsku lampu bez stakla, ikonicu, ormaric,
hladnu pe¢, postelju i rekao:

— Tu su dvoje i malo.
Brigadir, stoje¢i na svetom pragu ljubavi i krotkosti, kimnuo je, u€inio znak na komadu
papira.
Izlazeéi na zrak, opunomocenik je pogledao bijele kuce, zelene vrtove, i rekao:
— Kada odnesete leseve, nema smisla obnavljati te razvaline.
I brigadir je ponovno kimnuo.

S ruskoga preveo Fikret Cacan
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Poglavlje IV.

SUD POVIJESTI

Dmytro Solovej

UKRAJINSKA GOLGOTA

NAMIJERNO IZAZVANA GLAD U UKRAIJINI 1932-1933. I OSNOVNI CILJ TE
PLANSKI PROVEDENE PROTUNARODNE AKCIJE

Politbiro VKP(b) na ¢elu sa Staljinom i podredenom mu okupacijskom vladom u USSR-u
pokrenuli su unistenje privatnih gospodarstava i stvaranje kolhoza. Autor ¢lanka ,,Obljetnica
koju ne obiljezavaju sovjeti“, u ¢asopisu ,,Sloboda“, ovako opisuje cilj koji je tada sebi po-
stavio Politbiro VKP(b) provodeci preustroj sela:

1) Umjesto privatnih gospodarstava nad kojima je teSko uspostaviti potpunu kontrolu,
stvoriti drzavna poduzeéa - ,.kolhoze* tj. kolektivna gospodarstva. Na taj nacin seljaci pre-
staju biti vlasnici i postaju obi¢ni radnici bez privatnog vlasnistva, poput radnika u zavodima
ili tvornicama. Na taj ¢e ih se nacin lakse ,,preskolovati* i u¢initi potpuno pokornima.

2) Upravljanje takvim velikim gospodarstvima-kolhozima, koji bi ujedinjavali

po sto do Cetiristo privatnih seoskih gospodarstava, nalazit ¢e se u rukama nekolicine komu-
nistickih pripadnika vlade, koji ¢e se oslanjati na NKVD i njihove agente vrbovane medu
seljacima. Na taj nacin ¢e biti uspostavljena potpuna kontrola ne samo djelatnosti svakog
seljaka ve¢ 1 njegovih misli.

3) Uspostava kolhoza pod upravom komunistickih vladinih sluzbenika olaksat ¢e drzavnom
aparatu SSSR-a gotovo besplatno preuzimanje proizvoda seoskog gospodarstva, Sto nije
bilo lako provesti kad je umjesto jednog kolhoza postojalo sto do etiristo privatnih seoskih
gospodarstava.

4) Pretvorbom seljaka u radnika potpuno ovisnog o komunistickoj administraciji kolhoza
pruza se moguénost bespogovornog koriStenja njegove radne snage po zapovijedi partije
i vlade.

Ta formulacija prakticnog cilja Politbiroa VKP(b) podudara se s planom provedbe prisil-
ne kolektivizacije na podrucju cijelog SSSR-a. Ali kada je rije¢ o Ukrajini

postavlja se pitanje zbog Cega je za provedbu danog plana bilo potrebno u Ukrajini, a
takoder i na Kubanu, poduzeti takve drakonske mjere koje su na mnogim primjerima opi-
sane? Zasto su bile potrebne takve drasti¢ne mjere koje su na kraju dovele do strasne gladi
koja je ubila milijune ljudi, i od koje je u Ukrajini umrlo upravo najvise kolhoznika? Odno-
sno, bas ta kategorija ljudi oko ¢ijeg formiranja se najvise trudio Politbiro VKP(b). 1932-
1933. godine velika veéina seljaka u USSR-u je bila u kolhozima. Tipican primjer je selo
Budjonovka (ranije Mironosivka) ViljSanskog rajona na Harkivs¢ini gdje je 62 posto umrlih
od gladi 1932-1933. bilo kolhoznika. A medu sveukupnim brojem umrlih, u tom istom selu,
bilo je svega 8,7 posto seljaka iz nekadasnjih imucnih obitelji. Postavlja se pitanje kako to
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da se Politbiro VKP(b) na Celu sa Staljinom; planirajuéi gladu prisiliti ostatak seljaka u kol-
hoze i unistiti ostatke nekadasnjih imucnih (kurkuljskih) slojeva seljaka, nije zaustavio pred
fizickim uniStenjem deset i pol puta veceg broja siromasnih i srednjeg sloja, a medu njima
onih koji su ve¢ bili u kolhozima?

Poznati ruski knjizevnik-publicist P. Berlin u vrlo interesantnom ¢lanku - Vo sto Stalin
obosols’a Rosiji (Koliko je Stalin kostao Rusiji), pise: Nije Staljin, naravno, uveo glad u ru-
ski nacin zivota, glad je posjecivala Rusiju i u predrevolucijsko doba odnose¢i ljudske zivo-
te. Ali Staljinova ,,glad, kao i sve §to nosi njegovo ime, ima njegov osobni zloslutni otisak.
On je neraskidivo povezan sa cjelokupnom Staljinovom planskom ekonomijom. Ukupni
sustav Staljinove financijske 1 ekonomske politike, cjelokupna izgradnja ,,petogodiSnice*
oslanja se na oduzimanje tesko steCenog vlasniStva seljacima, ostavljajuci ih s toliko koliko
je dovoljno da se odrzi najosnovnije fizicko postojanje. U nastavku P. Berlin donosi jako
zanimljive proracune koje je dobio za podrucje cijelog SSSR-a i koji jasno pokazuju kako
se iz godine u godinu povecavao postotak oduzetog od seljaka i to od Cistih ostataka uroda.
Prikazujemo te podatke u tablici:

Od cistih ostataka godiSnjeg uroda (sa ura¢unatim sjemenjem), sovjetska vlada oduzela
je seljacima:
god. 1928. - 17, 6 posto god. 1930. - 30,0 posto
god. 1929. - 23, 3 posto god. 1931. - 40,0 posto

Na zalost, ti vrlo zanimljivi podaci odnose se na podrucje cijelog SSSR-a i stoga daju
samo prosjecne postotke za SSSR, koji svakako nisu karakteristicni za npr. Ukrajinu, gdje,
prema novim saznanjima, od Cistih ostataka uroda nisu oduzeli 40 posto, ve¢ sve, i narod je
bio primoran ve¢ od jeseni prehranjivati se raznim otpacima, a kad je i njih ponestalo - ma-
sovno umirati. P. Berlin u svom ¢lanku potpuno ispravno pise da Glad 1932-1933. god. treba
nazivati Staljinovom gladu, jer je on, Staljin, bio njenim inicijatorom i organizatorom. Me-
dutim ta organizirana glad nije bila samo naslijede ,,cjelokupne Staljinove agrarne politike®,
nije samo potjecala od cjelokupnog Staljinovog ,,sustava financijske i ekonomske politike®,
kako to on, P. Berlin, tvrdi. Organizirana glad je u prvom redu bila naslijede nacionalne Sta-
linove politike vodene iz imperijalistickih moskovskih krugova. Glad nije bila organizirana
na podrucju velikoruskog teritorija, ve¢ na podru¢jima drugih naroda - u Ukrajini, Kubanu,
Uzbekistanu, tj. na tim podru¢jima SSSR-a gdje su zivjeli neko¢ Moskvom pokoreni narodi,
gdje je 1917. godine zapoceo narodno-drzavni preporod, gdje je stanovnistvo ve¢ osvijestilo
svoj kolonijalni status i pokusavalo se izvuéi iz kandZza moskovske politi¢ke ,,brige* i kolo-
nijalne ekonomske eksploatacije.

Neki strani istrazivaci, hipnotizirani lazljivom moskovsko-boljsevickom propagandom,
nisu vjerovali da su u razdoblju prisilne kolektivizacije 1932-1933.god. u SSSR-u pomrli
milijuni ljudi, ili su maksimalno umanjivali razmjere i posljedice gladi. Tako je, na primjer,
Johnson (Soviet Russia since the War. By the very Reverend Dr. Hewlett Johnson, Dean
of Canterbury. Boni and Gaer, New York, 1947, r.r. 270 ) pisao da je: ,,zlobno naklapanje
tvrdnja o masovnoj smrtnosti u doba kolektivizacije povodom cega je ruski istrazitelj N. S.
Timasov (uzgred protivnik ukrajinskih oslobodilackih teznji) u recenziji Johnsonove knjige
zakljuc¢io da Johnson ,,sigurno nije ¢itao izvrsnu Lorimerovu knjigu®, a prof. Harper (,,Har-
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per, Samuel N -The Russia I believe in Memoirs, rr. X1V, 279. Chicago: University of Chica-
go Press, 1945, vid.: str. 235 ) piSe o: ,,polugladnom stanju u Ukrajini* 1933. godine. Danas,
medutim, mnogi ruski istrazivaci, publicisti i ini koje se ne moZze optuziti za neobjektivnost
ne nijecu Glad 1932-1933, ve¢ naglasavaju njen uzas, a neki, najiskreniji, otvoreno govore
da je glavno podrucje gladi bila Ukrajina, i to u to vrijeme kad sama Velikorusija nije znala
za glad, a njezini visi drustveni slojevi zivjeli u potpunom obilju. Tako, na primjer, Sergej
Maksimov, ruski pisac i rodoljub u svom romanu ,,Denis BuSuev* koji je izasao u Cetvrtoj
knjizi minhenskog ruskog casopisa ,,Grani* 1948 godine, u osmom poglavlju, ustima ruskog
patriota Beleckog, koji u srcu Rusije razgovarajuc¢i sa svojim prijateljem kaze: ,,Ukrajina
umire od gladi. Mi pijemo caj sa slatkim, na stolu nam bijeli kruh, maslac, sir, kolaci‘...

Masovnog pomora gladu u Ukrajini letimice se prisjeca ruski lijecnik G. Aleksandrov u
¢lanku ,,Bio sam u Vinici®, objavljenom u ,,Socijalistickom vjesniku®.

A u ¢lanku ,,Snaga pravde* u ruskom casopisu ,,Novaja russkaja re¢’* autor A: Litvin-
skij piSe: ,,Moram re¢i da je sovjetska vlada u Ukrajini pomorila gladu nekoliko milijuna
ljudi®.

Posljedice gladi 1933 godine u Ukrajini su zapazili i neki uvazeni uc¢enjaci. O njegovim
prisutnim posljedicama pise, npr. Artur Kostler koji je dosao u SSSR kao komunist ali je,
izvukavsi se odande, napustio partiju. O gladi u Ukrajini i sjevernom Kavkazu (Kuban) pise
i William Henry Chamberlain (autor knjige na engleskom jeziku ,,Ukrajina-zaboravljena
nacija“, 1944 g. ), koji je boravio u SSSR-u kao novinar. O tome kako je strancu tesko bilo
jasno sagledati situaciju za vrijeme gladi u Ukrajini i sjevernom Kavkazu vidi se iz pric¢e
samog W. H. Chamberlainea. On pise: ,,Kruzile su glasine o masovnoj gladi posebice u
inace bogatim zemljorodnim regijama Ukrajine i sjevernog Kavkaza. Osjecaj da se nesto
nenormalno dogada po selima, pojacao se kad je Komesarijat za vanjska pitanja izdao novu
uredbu po kojoj se zabranjuje novinarima bez posebne dozvole putovati po Rusiji. Dozvola
se uopce nije izdavala u slucaju da je netko htio i¢i u Ukrajinu ili sjeverni Kavkaz. Vladino
objasnjenje za takav postupak zasluzuje medunarodnu nagradu za laz: nazoc¢nost stranih
korespondenata ometalo bi zetvu.“ Ali u ljeto 1933. kad su uzasi gladi ve¢ minuli Cham-
berlaineu se posrecilo da dospije do Ukrajine i Kubana. On pise: ,,U Moskvi su promucurni
vladini sluzbenici lako mogli uvjeriti lakovjerne strance da nikakve gladi nije bilo. U Poltavi
se glad nije mogla zanijekati iako su se njeni razmjeri smanjili... Kad smo dosli u selo Zuky
(kraj Poltave) dva mjesna vladina sluzbenika su nas marljivo vodila po ku¢ama manjih ¢la-
nova uprave mjesnog kolhoza. Najednom smo, neplanirano, odlucili ué¢i u prvu ljepsu kucu.
Tamo smo nasli ¢etrnaestogodisnju djevojku sklupcanu na klupi pod zidom. Ima li ona oca?
Da, on radi u polju. Mamu? Ne, mama, Cetiri brata i sestre su pomrli prosle zime i proljeca.
A njen otac, kako smo doznali, bio je seljak-privatnik, koji je obradivao svoju njivu... Ranije
smo ve¢ govorili o nezaustavljivu procesu kulturno-nacionalnog preporoda poslije revoluci-
je 1917. godine. Taj se proces odvijao tokom dvadesetih godina 19. stoljeca izazvavsi veliku
zabrinutost u Moskvi. Stoga, da bi se sprijecio taj opasan, sa stajaliSta imperijalistickih mo-
skovskih interesa proces ukrajinskog preporoda, koji se nije uspjelo potpuno ugusiti, Mo-
skovski Politbiro na celu sa Staljinom je isplanirao mjere masovnog fizickog unistenja ukra-
jinskog naroda, da bi se provedbom strasnog terora nad citavim narodom zaustavio njegov
razvoj i zadrzalo ga se u kolonijalnom ropstvu. Time se i objasnjava zasto se pri provedbi
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te akcije masovnog teroristickog uniStenja ukrajinskog naroda ,,zarazenog petljurivstinom®
nisu usmjerili samo na nekadasnje imucne seoske obitelji ve¢ i na one srednjeg pa i najnizeg
staleza. Nisu se usmjerili samo na privatnike koji su pruzali otpor okupacijskoj vladi odbi-
jajuci da stupe u kolhoze, ve¢ i na one obitelji koje su ve¢ bile u kolhozima. Dakle, kako
je ranije navedeno, 1932-1933, u selu Budjonovka, na Harkivs¢ini, medu pomrlima bilo je
najvise kolhoznika — 62 posto. Ondje su medu ukupnim brojem umrlih od gladi siromasni
¢inili 33,7 posto, srednji sloj 57,6 posto a zajedno 91,3 posto. I to u vrijeme kad su prema
tvrdnjama boljsevickih diktatora siromasni i srednji sloj u SSSR-u bili kategorija stanovnis-
tva oko koje su se oni najvise brinuli i na koju su usmjeravali svoju politicku djelatnost!

Tako isto Ivan Klymko, pri¢ajuci o straSnim dogadajima ljudozderstva, jedenja leSeva i
ostalog u vrijeme Gladi 1932-1933, spominje devet obitelji sa svog majura o kojima je dao
detaljne podatke. Od njih devet, Sest obitelji, Sto ¢ini 66,7 posto bili su ¢lanovi kolhoza.
Sjeca se on i tragicne sudbine kolhoznika, nekih Sezdesetak ljudi, koji su, tjerani gladu, posli
koncem 1932. godine do Pavlograda na ugovoreni rad. Dio njih je uslijed strahovito losih
tamosnjih uvjeta umro, dio zavrsio tko zna gdje (vjerojatno, takoder, umrli ) i tek tre¢i dio se
vratio ku¢i, ali daljnja sudbina im se ne zna — jesu li izdrzali do uroda 1933.

Potpuno je jasno da je glad 1932-1933. bila planirana i provedena u potpuno dobrim pri-
rodnim uvjetima i da je glavni cilj njezine uspostave (kao i prije toga divlje akcije ,,razkula-
¢enja“) bio teror i osveta nepokornom ukrajinskom narodu koji je poput biblijskog Samsona
osjetio snagu u sebi i poceo tresti temelje ruske tamnice naroda. To se sve vise razotkriva
istrazivac¢ima ovog pitanja kad se zadube u analiziranje svih Cinjenica. Tako je, na primjer,
nedavno, Pavlo Maljar u ¢lanku ,,Glad u Ukrajini 1932-1933.* pisao: ,, Godine 1932-1933.
bile su vrijeme najostrijeg sukoba ukrajinskih sila s neprijateljskim silama ruskog imperija-
lizma. Boljsevickom ruskom imperiju bila je potrebna kolonija, a ne samostalna Ukrajina.
Povijest revolucije je pokazala da dok god postoji ukrajinski narod, uvijek, pri svakom
slabljenju i propadanju Ruske imperije razbuktava se pokret ukrajinskog narodnog oslobo-
denja, 1 teznji Ukrajine da postane samostalna drzava. A to znaci - potpunu propast Ruske
imperije 1 oslobodenje svih njome pokorenih naroda. Da bi se unistio ukrajinski narod i
sasjekle ukrajinske snage u korijenu bila je organizirana glad - sveobuhvatni teror i ubojstvo
ukrajinskog naroda. Neprijatelj nije slomio duh Ukrajine, zato je i odlucio slomiti je fizicki,
utekavsi se takvoj divljackoj i zvjerskoj metodi poput masovno i planski provedenog gla-
domora...*

,Ovdje treba sasvim jasno naznaciti da ruski teritoriji uopce nisu dozivjeli glad, a nisu je
dozivjeli ni u takvoj mjeri da bi se to moglo nazvati gladu. U Rusiji je bilo kruha u dovoljnoj
koli€ini, i u selima i u gradovima, u seljaka i u kolhozima, i ne samo u privatnom vlasnistvu
nego i na trzistu. Mnogi Ukrajinci su i8li u Rusiju da bi kupovali i trampili za kruh.*

I treba reéi da je ta protunarodna akcija, usmjerena protiv ukrajinskog naroda, bila una-
prijed osmisljena i pripremljena. On kao dokaz za to iznosi vazne Cinjenice:

,»1. Drzavni planovi za oduzimanje uroda napravljeni su u Moskvi u takvim razmje-
rima da su ponekad prelazili pretpostavljenu koli¢inu uroda. Pri tome nije bila ura¢unata ni
minimalna koli¢ina uroda potrebna za prehranu seljaka koji su radili u kolhozima i brinuli

o tom urodu. Plan oduzimanja uroda utvrdio je Centralni Komitet boljsevicke partije i
vlada-Savjet Narodnih Komesara u Moskvi.
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»2. CK VKP(b) i SNK 7. kolovoza 1932. izdali su kazneni zakon ,,0 zastiti socijalistic-
kog vlasnistva®“. Prema tom zakonu predvidena je kazna cak i za pabircenje (ostataka klasja
s polja s kojeg je Zito ve¢ pokoseno i odvezeno). Prema tom istom zakonu kaznjavalo se i
u slucaju da su pabircili na poljima koje se ve¢ preoralo, a kazna je bio zatvor u trajanju do
deset godina. Kaznjenici su izdrzavali kaznu u koncentracijskim logorima.

,»3. Silosi u kojima se cuvao oduzeti urod, Cuvani su oruzanom strazom i psima cuvarima
koji su na lancima trc¢ali oko ograda od bodljikave zZice. Naoruzana straza postavljena je po
naredbi Moskve odmah na pocetku oduzimanja uroda. Nikad prije toga ni kasnije nisu pred
silose postavljeni psi.

»4. U Moskvi i Lenjingradu su formirane komunisticke brigade i1 poslane u Ukrajinu
sa ciljem oduzimanje uroda. Inace su se oduzimanja uroda provodila u fazama i trajala do
ozujka i travnja, a te 1932. godine plan oduzimanja uroda proveden je odmah. Zito su odu-
zimali ispod vrSalice. Specijalno oformljene brigade iz komunistickog aktiva obilazile su
kuce i oduzimale seljacima zito koje su dobivali kao placu za rad u kolhozima, otimali su
uporabom sile i terora, prijeteci progonom i tamnicom. Otimali su ¢ak i kruh koji se pekao u
pec¢i... Takav tempo i metode oduzimanja kruha primjenjivani su samo u Ukrajini, na Kubanu
i Donu gdje je kasnije nastupila glad s takvim stra$nim posljedicama. Da bi ojacali argumen-
tiranost hotimic¢nog stvaranja gladi 1932-1933, ovdje ¢emo se duze zadrzati na zakonu kojeg
se prisjetio P. Maljar u p. 2 zakona od 7. kolovoza 1932. god. O provedbi tog zakona ruski
istrazitelj Marko Vi$njak pise: ,,ViSinski' je mnogo puta veli¢ao ,,svjetsko-povijesni zna-
Caj* sramotnog dekreta od 7. kolovoza 1932. god. koji je predvidao koncentracijski logor
i smrtnu kaznu ¢ak i dvanaestogodiSnjacima za kradu i zloporabu kolektivnog vlasnistva.
Visinski je i sam ismijavao besmisao koji se javljao pri provedbi dekreta kojega je velicao.
Udarac kamenom po kolhoznom prasetu sud je karakterizirao kao ,namjeru oste¢ivanja
drustvenog vlasnistva“ i okrivljeni bi bio osuden na koncentracijski logor. Stitila se ne samo
fizicka nedodirljivost kolhoznih svinja, nego i njihovi ,,zivci®. Visinski je pripovijedao kako
je jedan djecak bio osuden na deset godina jer je, kako je stajalo u presudi “radio vragolije s
djevojkama u silosu i time uplasio kolhozno prase.* Za kradu socijalistickih klasica starci od
Sezdeset, Sezdeset pet pa i Sezdeset Sest godina dobivali su po deset godina koncentracijskog
logora. Ta presuda je kasnije bila ponistena ali §to su do njenog ukinuéa prozivjeli osudeni?
A koliko takvih presuda nije bilo ponisteno ?*

Tako piSe Marko Visnjak na temelju ¢lanka samog Visinskog. A sada poslusajte Sto kazu
svjedoci iz Ukrajine o posljedicama tog zakona i o praksi njegove provedbe. U svjedocan-
stvu E. Husar, pripovijeda se kako je seljak iz Budjonivke Filip Skvar¢enko, da spasi od gla-
di svoju malu djecu koja su ve¢ pocela oticati od gladi, i sam otecen, otiSao na vlastito polje,
koje mu je bilo oduzeto za kolhoz, nabrati klasice pSenice koja je ve¢ pocela prezrijevati.
,»Nije nabrao ni pun Saku klasic¢a kadli iz visoke pSenice iskoci ljutiti kolhozni brigadir Ivan
Suma sa Stapom u ruci... i udari ga po glavi. Filip je na mjestu umro.*

U tom istom selu Budjonivci Javdokim Taldaj (njegov brat Ivan je bio u crvenoarme;j-
cima i poginuo sluze¢i sovjetsku vladu) mucen gladu, ukrao je iz kolhozne staje zdrijebe.
Kolhozna uprava je pronasla u njegovoj ku¢i konjsko meso, izveli su ga na trg i presudili mu
na mjestu -prebivsi ga na smrt.“ Ivan Zada, kolhozni konjusar u proljece 1933.g. nije opazio

1 Visinskij — drzavni tuzitelj na sudskim politickim procesima
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da je jedan gladan i iscrpljen konj po no¢i izasao iz staje piti vodu na jezero i upao u vodu.
Kad su ga ujutro izvukli, uginuo je. Zadana su zbog toga strpali u zatvor.

,»Za jelo ondje gotovo niceg nije bilo, a od kuce se nije imalo Sto donijeti. Stoga, iako su
ga brzo pustili iz zatvora, stigavsi kuéi - umro je“...

To su nasumce dobiveni podaci. A koliko je jo§ bilo ovakvih slucajeva ? I bi li sve to
bilo moguce da cilj zakona nije bilo svjesno planirano teroristicko uniStenje ukrajinskog
naroda?! Na kraju jos$ jedan bitan moment, koji jasno pokazuje da je moskovska okupacijska
vlada svjesno 1 planirano organizirala glad sa ciljem da unisti milijune nepokornih ukra-
jinskih seljaka i samim time terorizira one koji ¢e ostati kao zivi svjedoci te akcije. Kad je
nastupilo proljece 1933. godine na selima nije imao tko raditi: jedni su umrli, a drugi su bili
izgladnjeli i oslabljeni. [ umjesto da se seljacima dao kruh i tako im se omogu¢ilo da rade,
partija i vlada su tokom proljeca i ljeta dovele stotine tisu¢a gradskih radnika i sluzbenika
da rade na poljima, koji, vrlo ¢esto, pojma nisu imali o poslu koji ih je tamo docekao, pa su
povremeno istrebljivali umjesto korova - ciklu.

Seljake su partija i vlada pustali da i dalje umiru. Josip Panasenko iz Poltavske oblasti u
svojemu svjedocanstvu pise: ,,Radeci na njivama u poljima Karljivskoga MTS - a (Masin-
sko-traktorska postaja), da zaradim za kruh, svjedocio sam ovom dogadaju: na ogromnom
posjedu Karljivskoga MTS-a sakupljalo je zito samo dvadeset pet osoba, uglavnom Zena.
To nisu bili ljudi, nego hodajuéi lesevi. Od lose hrane - rijetke kase bez kruha - ljudi su pada-
li od slabosti. Hrabriji bi u dzepu skrivali Saku zrnja, da doma ispeku nesto djeci. Ali jao oni-
ma koji bi dopali u ruke nadglednicima. Nezavidna je bila i sudbina onoga koji bi se odvazio
uzeti krumpir ili rajcicu iz velikog drzavnog vrta, iako je ondje sve bilo zaraslo u korov, jer
ga nije imao tko obradivati. Najvise su umirali muskarci. Drzava seljacima nije pruzala ni-
kakvu pomo¢ - ni u hrani, ni u lijekovima, ni u ¢emu. Zato su upravitelji MTS —a imali svega
uizobilju. I njihovi poslusnici koji su nadgledali ljude, kao §to su neko¢ gospodarski hajduci
nadgledali kmetove. Drugi sudionik te akcije V. Kriveckij ovako je opisao svoj boravak na
selu: ,,Na proljeée 1933. prema odredbi Pavla Postiseva koji je dosao u Ukrajinu s izvanred-
nom dozvolom Politbiroa VKP (b) studenti i znanstveni radnici harkivskih VIS-ova bili su
poslani na sela da kopaju ciklu, jer gladni seljaci nisu bili u stanju to uciniti.

Studente i znanstvene radnike Harkivskog tehnoloskog instituta dopalo je i¢i u Vovcan-
ski rajon. Ja sam odvojeno, s grupom ostalih zavrsio u selu Blagodatne.

Kad se nasa grupa priblizila selu, svih nas se dojmila neobicna tiSina i odsutnost ljudi na
ulicama. Kasnije smo saznali da je dvije tre¢ine seljaka umrlo.

Za vrijeme radne akcije bili smo smjesteni u $koli. Studenti su sa sobom donijeli dovolj-
no kruha, ali mjesni kolhoz je dobio naredbu da nam pripremi ,,veceru dobrodoslice®.

Za goste koji su dosli spasiti kolhoz od ,,propasti®, gladni seljaci su u kotlu pred skolom
kuhali kasu.

Kad smo stigli na veceru, pocela su se sakupljati gladna djeca iz cijelog sela, pa cak i
odrasli, 1 prositi kruh i kaSu.

Studenti su, zaprepasteni straSnim izgledom gladne djece, poceli dijeliti komade kruha i
kuhanu kasu. I djeca i odrasli su se pohlepno bacili na jelo. Zapoceo je razgovor.

Ali je uprava studentske brigade, shvativsi opasnost, odmah izdala naredbu: ne upustati
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se u razgovore i ne dijeliti hranu.

Pola sata ili sat nakon toga djeca koja su se nakon dugotrajnog gladovanja pohlepno
najela kruha pocela su jaucuéi i placuéi padati na pod grceci se od bolova.

Studentice su pocele histericno zapomagati... Tad je uprava povukla studente u skolu, a
djecu su odnijeli u selo.

Sutradan smo prosetali po selu. Gledamo, a prema nama idu kola s truplima na gomili. Ta
kola voze do svake kuce i Covjek pita ima li mrtvih. Ako ima, nekoliko ljudi iznosi leseve,
stavlja ih na kola i voze dalje... Oslabljeni seljaci nisu bili u stanju kopati rake na groblju.
Zato kola idu do podruma blizu jedne od kuca, ondje iskrcaju leseve i zatrpaju ih.

Nema placa ni jauka... Na licima seljaka ocrtava se potpuna ravnodusnost... Ali na stu-
dente je sve to ostavilo strasan, mucan dojam, pa je uprava studentske brigade zabranila
studentima i¢i po selu i stupati u kontakt sa seljanima.

Posli smo u polje vaditi ciklu. Neuobicajen za gradsko stanovnistvo rad, ubrzo je sve
umorio. U¢inak takvog rada je bio - nikakav.

Opet novi dogadaj. Kolhoz je poslao nasoj studentskoj brigadi jednog seljaka da ostri
motike. Kolhoznik je Sutke obavljao svoj zadatak do rucka. U vrijeme rucka studenti su mu,
od srca, skrivaju¢i to od straze, dali podosta kruha i kuhane kase, ne predvidajuci stetu.
Gladni se ¢ovjek dobro najeo, a kroz pola sata umro, naocigled sviju...

Kad smo se vracali s polja u Skolu susreli smo grupicu gladnih djevojaka, koje su tako-
der vadile ciklu. Ponovno su im studenti kradomice dali kruha. A djevojke su, skrivaju¢i ga
pod pazuha, rekle: ,,Zasto ste dosli ?! Dajte nam kruha pa ¢emo sami izvaditi ciklu bez vas
i bolje nego vi“...

Osjecao sam se strahovito moralno potiSten pa sam se potrudio da se izvucem iz sela i
vratim u Harkiv, iako je brigada jo$ ostala na selu. Posrecilo mi se to urediti (poluilegalno)
samo zato Sto sam bio znanstvenik i imao utjecajne prijatelje.

Iduéi iz sela prema Zeljeznickoj postaji ugledao sam pred sobom na mostic¢u grupicu
gladnih seljaka. Gledali su me takvim pogledom da se nisam usudio pro¢i pored njih nego
sam zaobiSao most...

Iz Harkiva sam ubrzo otiSao na Kavkaz dobivsi putnu dozvolu do sanatorija u Tiberdiju.
Kad sam dosao do stanice Batalnasinsk (posljednja Zeljeznicka postaja) morao sam cekati
autobus za Tiberdi.

Setajuéi se po stanici, u§ao sam u bife i ostao zapanjen prizorom: na stolovima &isti stol-
njaci i meniji, u bifeu - sve puno raznovrsne hrane, uglavnom mesa. U Ukrajini ve¢ odavno
nismo takvo Sto vidjeli! Pretpostavljajuéi da je sve to napravljeno za neku vaznu delegaciju,
izasao sam. Nakon sat vremena sam se vratio i zatekao sve kao i ranije. Tada sam izvadio
svoj ,,sendvic* 1 oklijevajuci upitao konobara da li bih mogao dobiti nesto toplo.

Kako sam bio zaprepasten kad mi je on pruzio meni i rekao da sam odaberem §to zelim.
Dakle, u vrijeme kad se u Ukrajini hrana mogla dobiti samo na bonove i to u nedovoljnoj ko-
li¢ini, a bifei nigdje nisu radili, ovdje se moglo kupiti $to god si Zelio i to dosta povoljno.

Putujuéi nakon toga po Kavkazu, uvjerio sam se da ondje ne da nije bilo gladi, nego da
je hrane bilo i vise nego dovoljno.* Tako je ispricao svjedok.
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UZASI STALJINOVE GLADI

Dakle, kako je ranije pokazano, ukrajinskim seljacima, narocito privatnicima, namjerno
su postavljeni takvi uvjeti oduzimanja ljetine od uroda 1931. i narocito 1932, kakve seljaci
nisu mogli ispuniti. Tada je, po naredbi Politbiroa iz Moskve, na sela nahrupila masa mobi-
liziranih partijaca da povevsi sa sobom i mjesne administracijske i partijske sile, oruzjem i
silom ,,zakonito* otimaju seljacima kruh.

Temeljito bi pretrazivali i odnosili apsolutno sve. Prisiljavali bi prebirati pljevu i jalova
zrna; prekapali su vrtove i trazili ima li $to zakopano u zemlji; razvaljivali pe¢i u ku¢ama
ako bi posumnjali ili dobili dojavu da je negdje u dimnjaku, na primjer, zazidano par vedara
zita ili takvo $to.

Prebjeg iz Ukrajine Stepan Fedorivskij iznosi svjedocanstvo, objavljeno u ,,Narodnoj
Volji*:

,Zivio sam u Ukrajini sve vrijeme do 1944. god. i svjedo¢io svim strahotama boljse-
vicke protunarodne politike, sam sam ¢udom prezivio i mogu posvjedociti: uzrokom gladi
u Ukrajini 1932-1933. god. bilo je to $to je sav urod 1932. god. odmah nakon vrSidbe na
kolhoznim poljima odvezen u drzavne silose, a seljacima nije dano nista.

Do kraja 1932. gospodarske godine u kolhoznim trgovinama uopce nije bilo seosko-gos-
podarskih proizvoda. Ostao je samo minimalni fond (od otpadaka) za kolhozne Zivotinje.
Kolhoznicima se nije nista moglo dati za rad, jer je drzava sve uzela. Osim toga, ruski komu-
nisti su po ukrajinskim selima organizirali takozvane ,,susretne planove*. Seljaci su morali
»dobrovoljno* predati i proizvode iz svojih starih kuénih zaliha. Ako selo nije ,,dobrovoljno*
predavalo zalihe, onda su ruski komunisti po mjestima od mjesnih aktivista (komsomolaca i
komunista) oformljavali posebne brigade koje su obilazile kuce, provodile detaljne revizije
1 oduzimale sve pronadeno zito, ¢ak i u ¢asama, vréevima i uzlovima. Seljak, kod kojega bi
se iSta pronaslo, bivao bi proglasen neprijateljem sovjetske drzave.

Drugi svjedok, Sergij Fursa iz Marijupoljscine, pise:

,»Godine 1932. urod je u Ukrajini bio dobar i nije postojao prirodni uzrok gladi. Ali naj-
esen te godine komunisticke brigade su po zapovijedi sovjetske vlasti provele masovnu
konfiskaciju svega zita nadenog kod ukrajinskih seljaka. Po selima su se od kuce do kuce
odvijali brutalni pretresi, raskopavani podovi, razvaljivani krovovi i nemilosrdno otimane
makar i Sacice zita. Na takav nacin je sovjetska vlast odlucila slomiti otpor ukrajinskih
seljaka®...

Takvih svjedo¢anstava koja su se pojavila u tisku, sada se ve¢ moze dosta naci. Nekoliko
zivih slika iz vremena prije pretresa prisjeca se Ivan Klimko u svojoj ,,Pripovijesti o tome
Sto se dogadalo u Fedijivskom seoskom savjetu®...

Taj strasni pogrom, proveden planirano i nemilosrdno od drzavnog aparata, doveo je
do takve stravicne gladi 1932-1933. god. kakvu ni Ukrajina ni cijela Rusija nisu do tada
dozivjele. Ljudi su po selima pojeli pse i macke. Jeli su korov, pljevu i lis¢e. Tukli su u mu-
zarima nejestive suhe klipove kukuruza i od tog ,,bragna“ pekli popecke. Od gladi su umirale
ne samo cijele obitelji, ve¢ cijela sela. Ranije spominjani Stepan Fedorivskij piSe u svojim
svjedoCanstvima:

,,U selu Mihajlivci, Vinnicke oblasti, u¢enici ne pohadaju nastavu. Polovina njih (a sve
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skupa ih je bilo 360 ) leze nateceni kod kuce, a i roditelji su im nateceni od gladi. U ozujku
i travnju doslo je do masovnog umiranja djece i odraslih. O uobicajenom pokopu nije bilo
ni govora. Posebno odredena za tu priliku dvoprezna kola s dvoje jo$ zdravih seljaka sva-
kodnevno su obilazila selo i odvozila trupla na groblje. Onamo su u jednu jamu zakopavali
po deset do dvadeset leSeva. A mogli su se vidjeti i takvi prizori: pogrbljena i osusena zena
vozi na taCkama svog mrtvog supruga a noge mu se vuku po cesti. Do srpnja 1933. god. u
Mihajlivci je od gladi pomrlo oko 600 ljudi, a nije bilo ni jednog rodenja. Isto tako je bilo i
u susjednim selima: Zeljabivci, Olenivci i drugima.

,»U selu Stara Priluka na Vinni€ini, koje je nekoc¢ bilo veliko i razvijeno selo i imalo pet
tisu¢a stanovnika, u lipnju 1933. bilo je upisano 867 umrlih... Osim toga, iz sela je nestalo
480 ljudi. Te podatke mi je osobno saopcio tajnik seoskog savjeta u Staroj Priluci.*

U nadi da ¢e se spasiti gladni su pjeSice navaljivali u veca mjesta, jer ih na Zeljeznice
i brodove nisu pustali. Ali nisu imali snage za putovanje pa su polja i ceste bile pokrivene
lesevima muskaraca, Zena i djece. Mrtve nije imao tko ukopati pa su ih razvlacili gladni i
podivljali psi koji su uspjeli umaci pred ljudima...?

S ukrajinskog prevela Marinka Ulaga

2 1z knjige Dmytro Solovej. Golgota Ukrajiny. Drogoby¢, 1993
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Robert Conquest

ZALOSNA ZETVA

Dogadaje o kojima je rije¢ u ovoj knjizi u najkrac¢em obliku mozemo predstaviti na slje-
deci nacin. U periodu od 1929. do 1932. godine komunisticka partija na Celu sa Staljinom,
zbog razloga koji se razotkrivaju u daljem tekstu, zadala je dvostruki udarac sovjetskom
seljastvu, rijec je o raskulacenju sela i kolektivizaciji. Raskula¢enje je, u biti, znacilo fizicko
unistenje ili deportaciju na Sjever milijuna seljaka zajedno s njihovim obiteljima. Sluzbeno
su raskulacenju podlijegali najbogatiji seljaci, no u praksi su zrtvama postajali najutjecajniji
i najnepokorniji, oni koji se nisu slagali s partijskom politikom. Sto se ti¢e kolektivizacije,
njezin cilj je bila potpuna likvidacija privatnog zemljoposjednistva i koncentracija ostatka
seljastva u kontroliranim boljsevickim kolektivnim gospodarstvima. Realizacija tih planova
uzrokovala je milijune Zrtava, najve¢im dijelom medu deportiranima, ali takoder i medu koji
su ostali na svome rodnome tlu (primjerice u Kazahstanu).

Poslije toga, u razdoblju od 1932. do 1933, dogodilo se nesto Sto se moze okarakteri-
zirati kao teror gladu (ili, kako ga jo§ nazivaju — Gladomor) protiv kolektiviziranih seljana
u Ukrajini i znac¢ajnom dijelu Kubana naseljenom Ukrajincima (skupa s nekim regijama
Podonja i Povolzja), teror ostvaren putem uvodenja enormno velikih, preteskih normi Zita
za predaju, oduzimanja hrane, a takoder 1 uporabom svih sredstava kako zrtve gladi ne bi
dobile pomoc¢ izvana — pa Cak i iz drugih oblasti SSSR-a. Ta se akcija, znatno pogubnija po
zivot nego prethodna (1929 -1932), provodila zajedno s masovnim pogromima ukrajinske
kulture, inteligencije i crkve. Toboznja tvrdoglavost ukrajinskih seljaka koji nisu davali zito
(koje nisu ni imali), jednoznacno je ocijenjena kao nacionalizam. Sve je to u potpunosti od-
govaralo Staljinovoj tvrdnji da nacionalni problem u svojoj biti jest problem seljastva. Tako
je ukrajinski seljak trpio dvostruko — i kao seljak, i kao Ukrajinac.

Dakle ukrajinsku kompartijsku politiku prozimala su dva momenta: s jedne strane, borba
protiv seljastva uopce i, s druge strane, borba protiv nacionalne samosvijesti domaceg sta-
novnistva. No prije no §to iznesemo tijek te borbe u obama njezinima pojavnim oblicima,
valja razmotriti njezine preduvjete. Tome je posvecen prvi dio knjige. Medutim, srediSnjom
temom nase pripovijesti ostaju dogadaji u periodu od 1929. do 1933. godine. Broj zrtava
pravog rata protiv seljastva, koju je poduzeo Staljin unutar granica jedne drzave, premasio je
ukupni broj poginulih u svim drzavama tijekom Prvog svjetskog rata. Postoji u tom pogledu
jo§ jedna razlika: u sovjetskoj varijanti je, iz razumljivih razloga, bila naoruzana samo jedna
strana, a gotovo svi gubici — kako se moglo i o¢ekivati u takvom slucaju — pogodili su drugu
stranu. [... ]

Tu se namece sasvim umjesno pitanje: kako se moglo dogoditi da su ti dogadaji i dosada
ostali prakti¢no izvan interesa svjetske javne misli? Za to, smatramo, postoje tri razloga.
Kao prvo, ti dogadaji veoma se razlikuju od realnosti drustveno-politickog Zivota zapadnih
zemalja. Sama rijeC seljanin strana je i cudna Amerikancu ili Englezu, ona ih podsjeca na
daleki kraj ili davno prosla vremena. Isto tako se povijest ruskog ili ukrajinskog seljastva
vrlo razlikuje od povijesti engleskih ili americkih farmera. Kao drugo, Ukrajinu zapadnjaci
nisu dozivljavali kao punovrijednu drzavu poput, recimo, Poljske, Ugarske ili ¢ak Litve. U
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novijoj povijesti ona je samo na nekoliko godina postigla nezavisnost, a i tada klimavu i
nesigurnu. Tijekom dvaju stolje¢a Ukrajina je prikazivana na kartama samo kao dio Ruske
Carevine ili Sovjetskog Saveza. Uz to, ukrajinski jezik je razmjerno blizak ruskom (kao
holandski njemackom ili norveski Svedskom) te stoga ne moze sam po sebi biti podlogom
nekog zakljucka o nacionalno-politickoj posebnosti Ukrajinaca (premda su se u odsutnosti
bilo kakvih drugih saznanja o Ukrajini i jezicne znacajke mogle iskoristi i u te svrhe).

Na koncu, kao treée, jedna od najozbiljnijih prepreka za razumijevanje tadasnjih dogada-
jau SSSR-u bila je Staljinova i sposobnost sovjetskih sluzbenih krugova da vjesto skrivaju
i izokrecu stvarno stanje stvari. (Stovie, u tome im je pogodovao nemali broj predstavnika
Zapada, koji su iz ovih ili onih razloga zeljeli obmanjivati ili biti obmanuti. ) A u slucajevi-
ma kada su se neke od istinitih ¢injenica ipak probile — u najopcenitijoj formi- preko granice,
bile su sadrzane u bitno sovjetski formuliranim objasnjenjima uz pomo¢ kojih su ¢injenica
dobivale kudikamo pristojniji izgled, to jest opravdavane su. Posebno je intenzivno stvaran
falsificirani lik kulaka eksploatatora — imu¢nog, mo¢nog i omrazenog, od kojega se sustav
oslobadao (pa makar i na pomalo nehuman nacin) kao od neprijatelja partije, progresa i se-
ljackih masa. Uistinu, takva figura — ako se i prihvati da je uopée postojala u takvom obliku —
nestala je jo$ do 1918. godine, i otada su kulakom nazivali seljaka vlasnika dviju-triju krava
ili cak siromasnijeg. A do vremena Gladomora na selu nije ostalo viSe ni takvih...

Sve ove spomenute akcije sovjetskih vezane uz seljastvo bile su medusobno povezane
premda na prvi pogled medu njima ne postoji nikakva logi¢na veza. Kada bi se tim djelo-
vanjima prilazilo logi¢no, raskulacenje se moglo izvesti bez kolektivizacije (i nesto slicno
se uistinu 1 dogadalo u 1918. ), a kolektivizacija — bez raskulacenja i kasnijeg gladomora.
Razlozi zbog kojih je rezim zadao seljacima tako otrovne udarce (raskulacivanje, kolektivi-
zacija, gladomor) otkrit ¢emo u daljem tekstu. [... ]

Gladomor 1932 -1933. godine nije bio jedino zlo koje je snaslo zemlju. Dovoljno je samo
sjetiti se golemih ljudskih gubitka u periodu od 1918. do 1922. godine. Autor ove knjige ve¢
je opisivao veliki teror 1936- 1938. godine, a poslijeratne represalije po svojoj su Zestini po
malo ¢emu zaostajale za njim. Ipak je protuseljacki teror u razdoblju 1930 -1933. godine
bio znatno masovniji od svih drugih, a njegov razmah i posljedice jo§ nisu adekvatno oci-
jenjeni. Strahotu tih dogadaja odrazavaju, primjerice, neobjavljena sjecanja B. Pasternaka:
Pocetkom tridesetih medu piscima je bilo popularno putovati na selo i prikupljati materijale
0 njegovom novom zivotu. Htio sam biti skupa s ostalima te sam sli¢no kao i drugi posao
na selo sa ciljem da napisem knjigu. To §to sam vidio, ne moze se izreci. To su bili tako ne-
ljudski, nevjerojatni teski dani, takav uzas, da su se €inili nestvarnim, to je prelazilo granice
svijesti. Osjecao sam se bolesnim. Cijelu godinu nisam mogao pisati. (Citirano prema Roju
Medvedevu). Ve¢ spominjani M. Aleksejev (prozivio je glad jos kao djecak) u svojoj crtici
Sijac i hranitelj zapaza: Zelio bih napisati cijelu knjigu o 1933. godini, ali ne nalazim u sebi
dovoljno hrabrosti: sve bi to trebalo prozivjeti iznova. Autor ovih redaka dobro razumije
takve osjecaje: ovdje opisani dogadaji ne ticu ga se neposredno, ali tema knjige toliko je
mucna da je na trenutke postajalo doista tesko nastavljati je...

Povjesnicar mora pronaci i zabiljeziti to Sto se dogadalo u stvarnome zivotu, objektivno
izloziti nesumnjive ¢injenice u njihovom povijesnom kontekstu. Autor smatra svoj zadatak
obavljenim, medutim pri tome ipak zadrzava za sebe pravo na osobni pogled na ¢injenice
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koje je obradio. Dakle, on ne obecava da ¢e zadrzati moralnu neutralnost premda shvaca
da ¢e se neminovno naci i oponenti koji nece prihvatiti njegove zakljucke i prosudbe. [... ]

PORUGA NAD UKRAJINOM U RAZDOBLIJU 1930-1932. GODINE

Istodobno kada su ¢injeni prvi koraci u pravcu uniStavanja seljastva u periodu od 1929.
do 1933. Staljin je obnovio i napad na Ukrajinu i njezinu nacionalnu kulturu, privremeno
zaustavljen pocetkom dvadesetih godina.

Akademik A. Saharov pisao je o ukrajinofobiji, karakteristicnoj za Staljina. Medutim
to nije bila sa stajaliSta ortodoksnog marksista-lenjinista iracionalna ukrajinofobija. Velika
zemlja bila je pod komunistiCkom kontrolom. Ve¢ina njenog stanovnistva neprijateljski se
odnosila prema sistemu. Predstavnici nacionalne kulture, ¢ak i znatan dio komunista prihva-
¢ali su moskovsku vladavinu samo uvjetno. S partijske tocke gledista to je bilo loSe samo po
sebi, a i skrivalo je veliku opasnost za rezim u buduénosti.

Tijekom 1929 -1930. godine Staljin je prigusio otpor desnih i usmjerio se na kolektivi-
zaciju i raskulacenje, $to je bio posebno bolan udarac za Ukrajinu. NaiSavsi tu na ocajnicki
otpor, on je bio spreman pustiti na volju svojoj mrznji prema svim perifernim centrifugalnim
tendencijama.

Jo$ u travnju 1929. godine ODPU je otkrio nekoliko nevelikih skupina ukrajinske in-
teligencije i okrivio ih kao sudionike u nacionalistickoj uroti. Sredstva masovnog informi-
ranja, potaknuta od strane vlasti, razvila su bijesnu kampanju protiv poznatih ukrajinskih
intelektualaca. U srpnju iste te godine DPU je proveo masovna uhi¢enja ¢lanova izmisljene
podzemne organizacije Drustvo oslobodenja Ukrajine (SVU)!, o kojemu je veé ranije bilo
rijeci. Ukupno je bilo uhi¢eno gotovo 5000 ljudi, pretezno inteligencije.

Od 3. ozujka do 20. travnja 1930. godine u Harkivskom opernom teatru odvijali su
se otvoreni sudski procesi Cetrdeset petorici ¢lanova te izmisljene organizacije. To su bili
uglavnom nekadasnji politicki aktivisti nekadasnjih politickih stranaka nestalih iz drustve-
nog zivota koji su sada radili kao znanstvenici, kriticari, pisci, jezikoslovci. Na optuzenickoj
stolici nasli su se takoder i studenti, odvjetnici, svecenici.

Vodeca licnost medu njima bio je akademik Sergij Jefremov, znanstvenik, jezikoslovac
i leksikograf koji je pripadao nacionalno svjesnoj ukrajinskoj inteligenciji koja je krenula
putem nacionalnih teznji zadnjih godina rata. On je bio potpredsjednik Ukrajinskog naci-
onalnog kongresa, koji je Centralna Rada sazvala u travnju 1917. godine, i voda Stranke
socijalista-federalista. Drugi sudionik procesa, ¢lan Ukrajinske akademije znanosti, odvjet-
nik Zinovij Margulis, takoder je bio nekadasnji socijalist-federalist. Ve¢inu drugih vodecih
aktivista SVU-a Cinili su znanstvenici i pisci, isto tako bivsi ¢lanovi Socijaldemokratske
ili Socijal-revolucionarne partije, ili ¢ak nestranacki pojedinci koji su podrzavali neovisnu
Ukrajinsku Republiku. Izmedu ostalih- povjesnicar Josip Germajze, pisci Mihajlo Ivéenko
i Ljudmila Staricka-Cernjahivska, lingvist Grigorij Goloskevy¢ i drugi. Namjesten i isfabri-
ciran od samoga pocetka do kraja (sva priznanja od uhi¢enih dobivena su putem mucenja i
drugih sli¢nih metoda) sudski se proces na koncu zavrsio. Svi optuzeni sudionici osudeni su
na dugacke zatvorske kazne.

1 Spilka vyzvolennja Ukrajiny
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Nakon sudskog procesa vlasti su zatvorile jezikoslovni institut Ukrajinske akademije
znanosti i proveli nova uhi¢enja znanstvenika. O tome su izvjestavale posebice novine Visti
(Vijesti) u broju od 14. ozujka 1930. godine. Medu optuzbama koje su se pojavljivale na
procesu SVU-u, osim takvih kao $to su namjera preuzimanja vlasti, bile su optuzbe za na-
stojanje da se ukrajinizira Ukrajina, obrani njena nacionalna samobitnost. Uostalom, bas to
su zeljeli M. O. Skrypnyk i mnogi drugi ukrajinski komunisti. Znakovito je da je Skrypnyk,
premda je osudivao ucesnike SVU-a, to Cinio na temelju toga Sto su iskoristili svoj znan-
stveni rad da bi prikrivali sabotazu, a nije se osvrtao na tocke optuznice koje se ti¢u ukra-
jinstva.

Razmjere tih Cistki bile su ogromne. Odmah nakon zavrSetka procesa u sluaju SVU
saznalo se za odvodenje u Solovecke koncentracijske logore studenata iz Kijeva i drugih
ukrajinskih gradova, osudenih u okvirima te iskonstruirane urote. Zanimljivo je napomenuti
da je mnogo ¢elija SVU-a bilo otkriveno u selima. Poznato je takoder da je u ozujku 1930.
velika grupa Ukrajinaca, koji su sluzili u Prvom sibirskom kavalerijskom korpusu, uhi¢eno
s optuzbom za izdaju ili antisovjetsku propagandu.

U veljaci 1931. godine krenuo je novi val vode¢ih predstavnika intelektualnih krugova
— pretezno znacajnih znanstvenika koji su se vratili iz emigracije 1924. 1 1925. godine. Oni
su, prema podacima ODPU-u, organizirali Ukrajinski nacionalni centar na celu kojega su
bili poznati nacionalni djelatnik histori¢ar Grusevsjkij i bivsi premijer nezavisne Ukrajine
Golubovy¢, po misljenju vlasti — jedan od glavnih urotnika. Grusevskyj ve¢ tijekom godine
dozivio sli¢ne napade. Poznato je da je sredinom dvadesetih godina, kada je razmatrana
moguénost zabrane njegova glavnog rada Povijest Ukrajine-Rusy, ODPU odaslao svojim
mjesnim djelatnicima specijalni cirkular u kojem ih je obvezala da prijavljuju sve one koji
se zanimaju za tu knjigu.

Vecina ¢lanova Ukrajinskog nacionalnog centra, kako proizlazi iz materijala DPU-a, su
nekadas$nji eseri. Oni su, pretpostavlja se, imali brojne redovite suucesnike. Ovoga puta
procesa s publikom nije bilo. Ve¢inu okrivljenih poslali su u konclogore, premda su samoga
Grusevskog maknuli iz Ukrajine i stavili u kuéni pritvor.

Ti koraci bili su bili su presudni u napadu na ukrajinizaciju. Oni su predstavljali prigusi-
vanje onih dijelova stare inteligencije koji su se pomirili sa sovjetskom vlascéu na platformi
samobitnosti ukrajinske nacionalne kulture. Godine 1931. ukrajinska komunisticka inteli-
gencija i sama je takoder dozivjela napad pocetkom novog stupnja unistenja svih onih ozna-
ka ukrajinskog autohtonog bica koji su Zivjeli punim Zivotom koncem dvadesetih godina.

% %k %k

Tim prvim napadima na ukrajinsku inteligenciju prethodila je opéa kampanja uperena
protiv seljastva. Staljin je dobro shvacao da je pokreta¢ nacionalnog preporoda Ukrajine in-
teligencija, koja je u sebi utjelovljivala samosvijest ukrajinskog naroda, ali takoder i seljacke
mase koje su tu samosvijest zivjele tijekom stolje¢a. Obezglavljivanje nacije putem micanja
njenih najboljih predstavnika bilo je znacajnom preprekom na putu nacionalnog preporoda.
Bas to je kasnije postalo ocitim motivom Katinske tragedije, kao i masovnih deportacija iz
baltickih zemalja 1940. godine. Ali Staljin je, o¢igledno, shvatio da samo masovni teror pro-
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tiv glavnog dijela nacije, to jest protiv seljastva, moze prisiliti zemlju na pokornost. Svoje
misljenje o povezanosti izmedu nacije i seljastva izrazio je vrlo jasno: Nacionalni problem
u biti je problem seljastva.

Sluzbeni stav o tom pitanju otvoreno je objavljen na stranicama partijskog tiska. Prole-
tarska pravda’ u broju od 22. sije¢nja 1930. godine ustvrdila je da je uniStenje socijalne baze
ukrajinskog nacionalizma — individualnih seoskih gospodarstava — bio jedan od osnovnih
zadataka kolektivizacije u Ukrajini.

Urotu SVU-a su, kao §to vidimo, prosirili na selo. U svezi s tim bilo je postrijeljano mno-
go seoskih ucitelja, o cemu se moze saznati i iz sluzbenih izvora. U jednome okrugu su za-
jedno sa skupinom seljana streljani takoder glavni lije¢nik u okrugu i ¢elnik vikonkoma® kao
urotnici. Sli¢nih vijesti na stranicama tadasnjeg sovjetskog tiska moglo se naci na desetke.

Istupajuci na XVII. zasjedanju partije, voda Kompartije Ukrajine Kosior izjavio je da je
nacionalisti¢ko skretanje u Komunisti¢koj partiji Ukrajine... igralo iznimno vaznu ulogu u
izazivanju i produbljivanju krize u seoskom gospodarstvu. Sa svoje strane, Sef ODPU-a u
Ukrajini Balickij je rezimirao rezultate borbe protiv antisovjetskih snaga u republici : 1933.
ODPU je u Ukrajini udario u dva pravca. Ispocetka su njegov udar osjetili kulacki petljurov-
ski # elementi na selu, a potom glavna srediSta nacionalizma.

Na taj nacin kulake su proganjali kao nosioce nacionalistickih ideja, a nacionaliste kao
one koji izrazavaju kulacko raspolozenje. Vijesti koje su dolazile iz SSSR, ukazivale su na
to da je otpor u Ukrajini bio snazniji nego u samoj Rusiji. Postoji misljenje (njega se, pri-
myjerice, drzi general Grygorenko) da je, buduci da je prva kampanja kolektivizacije naisla
na prepreke pretezno u Ukrajini i Sjevernom Kavkazu, Staljin zaklju¢io da su to posebno
nepodatna podrucja te ih je potrebno nemilosrdno pritisnuti (jedan od svjedoka tadasnjih
dogadanja izrazio je misao da je jedan od razloga osobitog neprijateljstva Ukrajinaca prema
kolektivizaciji treba smatrati i to $to su kolhozi u Ukrajini opéenito bili puno veéi od onih u
Rusiji, a to znaci da su bili losije vodeni i birokratiziraniji).

Stovise, kolektivizacija u Ukrajini odvijala se intenzivnije nego u RSFSR. Sredinom
1932. godine sedamdeset posto ukrajinskih seljaka bilo je u kolhozima, a u Rusiji — samo
59, 3 posto.

Staljin je vise puta upozorio da se ne idealiziraju kolhozi. Samo njihovo postojanje, tvr-
dio je on, jo§ uvijek ne znaci da je klasni neprijatelj nestao. Naprotiv, klasnu borbu trebalo
je sada voditi unutar samih kolhoza.

Sada nakon zavrSetka kolektivizacije svatko, koga je bilo moguce nazvati kulakom na
osnovu bilo kakve analize, bio je ve¢ uklonjen. Dakle, teror gladu u potpunosti je bio uperen
protiv obi¢nih seljaka-kolhoznika i siromasnih seljaka. Svejedno, kolikogod se to Cinilo
nevjerojatnim, kulak je svejedno opstao u retorici vlasti mada se nije otvoreno suprotstav-
ljao kolhozima: Danasnji antisovjetski elementi — ustvrdio je Staljin — to su u ve¢inom ljudi
spokojni, latki, i gotovo sveti. Kulaci su — dosjecao se on — razbijeni, ali ne i u potpunosti
unisteni.

2 Proleterska istina
3 Vykonkom (ukr) — izvr$ni odbor

4 Simon Petljura (1879 —1926. ) ukrajinski politi¢ar, socijalisticki lider neuspje$ne ukrajinske borbe za samostalnost tijekom
Oktobarske revolucije 1917. Kratko vrijeme bio je predsjednik ukrajinske vlade za vrijeme gradanskog rata u Rusiji
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No, nisu se zestoko obracunavali samo sa seljastvom. Ukrajinski komunisti takoder su
predstavljali opasnost za Staljina. Jo§ 1929. ukrajinske partijske i sovjetske organizacije
posebno tvrdoglavo opirale nerealnim zitnim kvotama i nisu se posebno pretrgli u potrazi za
kulacima. U Kagarlickom okrugu u Kijevskoj oblasti, izvijestila je Pravda 9. listopada 1928,
svi Celnici, cak i tajnik okruznog komiteta partije, podrzavali su kulacku liniju govore¢i mi
nemamo kulaka, mi imamo samo obicne seljake. Pravda je kritizirala ne samo okruzno vod-
stvo, nego i ukrajinsku kompartiju u cjelini (5. rujna, 6. listopada, 6. studenog 1929. godine)
zbog istupa protiv proizvodnog plana za zito za sljedecu godinu. I tijekom jeseni novine su
tiskale proteste raznih lokalnih organizacija koje su se tuzile da seljacima nece ostati nista
za zivot. Tako se zaporoska partijska organizacija tuzila da 70-75 posto kvota zita treba
pribaviti od srednjih i siromasnih seljaka te da nece ostati ni kilograma za prodaju mjesnom
stanovnistvu. Rezultat prituzbe je bilo smjenjivanje tajnika okruznog partijskog komiteta.

Ali 1 ti koji su dolazili kao zamjena na mjesta zrtava Cistki, zatjecali su se pred istim
poteskocama. Samo najsurovije pridrzavanje partijske discipline moglo je omoguciti razne
revolucionarne promjene na selu. A kada je doslo do ispunjavanja odozgor nalozenih norma
rekvizicije zita, Politbiro i CK Komunisticke parije Ukrajine nisu imali nikakvog izbora,
mozda tek malo ih smanjiti. Problem je bio u tome $to su u uvjetima komunistickog susta-
va, u skladu s principima demokratskog centralizma, morali izvrSavati ono $to je Moskva

naredivala. [...]
k ok sk

Dakle, na Staljinovo inzistiranje bilo je usvojeno rjeSenje izvrSenje kojega je moglo
samo izazvati glad ukrajinskog seljastva. To su Moskvi dali do znanja samo Celnici ukra-
jinske sovjetske lasti. Tijekom sljede¢ih mjeseci ta odluka je provodena iznimno Zestoko,
a lokalni pokusaji izbjegavanja ili ublazavanja provedbe te odluke bili su, prije ili kasnije,
nemilosrdno priguseni.

Situacija se zaostrila ve¢ u srpnju 1932. godine i dalje se sve vise pogorsavala. Ukrajin-
ska vlada nastojala je, s vremena na vrijeme, unijeti neka neznatna poboljSanja, ako nista
drugo da bi omogucila onima koji rade u polju da i dalje mogu raditi. U srpnju je ukrajinski
CK nalozio dostavljati kruh i ribu u rajone ve¢ ugrozene gladu i davati ih samo onima koji
su doista radili u polju. Neki su seoski upravitelji davali svima koji su gladovali. Takvi su
koraci naisli na ostru osudu od viseg partijskog rukovodstva. Novine Visti (1932, br. 5, 28.
srpnja) to su okarakterizirale kao uzaludno trosenje kruha i ribe.

U cilju provedbe zakona o zastiti socijalistickog vlasnistva nad poljima uspostavljene
su strazarske kule. Ako je polje bilo ravno, bez ikakvih uzviSenja, kula se sastojala od Ce-
tiriju visokih klada s malenom drvenom kuc¢icom pokrivenom slamom na vrhu. Gore su se
uspinjali ljestvama. Ako je u polju bilo visoko drvo, ispred njega su ukopavali par klada
kao potporu kucici sagradenoj medu granama. Sli¢ne su strazarnice gradene i na rubovima
Suma. Stari hrast ili koje drugo veliko drvo drzali su kucicu bez ikakvih potpornja. Kule su
kompletirane strazarima, u pravilu naoruzanima puskama.

Prve planirane proizvodne norme ostvarene su u kolovozu. U mnogim mjestima to je
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stajalo ogromnih napora i bitno je oslabilo selo. Otada su stanovnici u dvadeset tisuca ukra-
jinskih sela ¢ekali nesigurno i prijetece sutra. Sovjetski autor iz hruscovljevske ere ovako
opisuje prve vanjske znake bijede:

Rana jesen 1932. godine u Kohanivci nije bila kao druge jeseni. Tikve nisu izdizale svoje
umorne glave preko plotova na ulicu. Nije se moglo vidjeti smrskanih jabuka i krusaka palih
sa stabla. Takoder nije bilo ni prezreloga psenicnog klasja, ostavljenog na strnistu za koke.
Iz kuénih dimnjaka nije kuljao smrdljivi dim od domaceg samogona®. Nije bilo nikakvih
vanjskih znakova koji su obi¢no svjedocili o nimalo uzurbanom protjecanju seoskog zivota
1 spokojnom ¢ekanju zime u bogatstvu.

Vec 12. listopada 1932. godine iz Moskve su poslali dvojicu visokih ruskih duznosnika
kao pojacanje lokalnim partijskim kadrovima — A. Akulova, predstavnika sefa ODPU, i M.
Hatajevica, koji se ranije iskazao za vrijeme staljinisticke kolektivizacije na Volgi — Sto je
nagovjestavalo dalje smjene.

Istodobno je proglasena druga runda rekvizicije zita premda se viSe nije imalo $to oduzi-
mati. S 1. studenim planirano prikupljanje zita Ukrajina je izvrSila samo 41 posto.

Ljudi su ve¢ umirali. Ali Moskva, koja ni za korak nije odstupila od svojih zahtijeva,
ponijela se kao pokretac terora gladu, nemilosrdno pozurujuéi njegov tijek. [... ]

* %k ok

Kako u gradu, tako i na selu punim cvatom procvala je brutalnost koja je sluzbeno tra-
zena ili je Cak postala dijelom ideologije. Jedan od radnika Harkivskog traktorskog zavoda
bio je svjedok toga kako su tjerali s posla stare ljude: Gubi se odavde, stari... Idi u polje i
tamo krepaj!

Zenu u osmom mjesecu trudnoce iz sela Harsin u Poltavskoj oblasti, koju su uhvatili
kako trga nedozrelu pSenicu, prebili su daskom, nedugo nakon ¢ega je ona umrla. U selu Bil-
ske (u toj istoj oblasti) Nastju Slipenko, majku male djece, ¢ijega su muza prije toga uhitili,
ustrijelio je naoruzani strazar nocu dok je kopala krumpir. Nakon toga je troje njezine djece
umrlo od gladi. U drugom selu u toj istoj oblasti sina raskulacenog seljaka, dok je kupio
klasje pSenice na kolhoznom polju, prebio je na smrt strazar-aktivist.

U selu Mala Berezanka u Kijevskoj oblasti Sef seoske uprave pucao je u sedmero seljaka
dok su skupljali po polju klasje, troje od njih bila su djeca od ¢etrnaest i petnaest godina (dva
djecaka i djevojcica). Njega su ipak uhitili i osudili na pet godina zatvora.

Svaka dva tjedna su brigade aktivista pokretale potpunu sluzbenu potragu. Na koncu su
seljacima oduzeli Cak i orahe, krumpir i repu. Prisutnost tih proizvoda izazivala je sumnju
da obitelj jos ne gladuje. Tada bi aktivisti poduzimali posebno paZzljivu pretragu pretpostav-
ljajuéi skrivanje neke hrane. Jedan je aktivist, pretrazujuéi kucu seljanina na kojemu se nisu
vidjeli tragovi gladovanja, na koncu nasao neveliku vrecu brasna pomijesanog s drvenom
korom i listom i oduzeo mu ga.

Postoji mnogo izvjestaja o brutalnim brigadirima koji su inzistirali na tome da se umi-
ruci, isto kao i mrtvi, nose na groblje kako bi se izbjegla suvisna briga o njima; o djeci i
starcima koji su lezali u zajednickim grobnicama jo$ Zivi i po nekoliko dana.

5 Rakija, iz kuéne radinosti
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O sveprisutnom metodama terora i ponizavanja pisao je Mihail Solohov u pismu Staljinu
od 16. travnja 1933. godine. pisac je, naravno, skretao paznju na te brutalne ekscese koji su
se dogadali u Podonju:

»Moze se navesti bezbroj takvih primjera. Rijec¢ je ne o pojedinim slu¢ajnim ekscesima,
veé o legaliziranoj metodi provodenja prikupljanja Zita u okrugu. Cuo sam o tim slu¢ajevima
od ¢lanova partije ili od samih kolhoznika koji su mi dolazili sa zamolbom da o tome progo-
vorim u novinama, nakon §to su protiv njih poduzeli sve te metode.

Treba istraziti postupke ne samo onih koji su ¢inili zlo¢in protiv kolhoznika i sovjetske
vlasti, nego i onih koji su im zapovijedali...

Ako sve ovo $to sam opisao zasluzuje pozornost CK, molim da se posalju u Vescan-
ski okrug pravi komunisti koji imaju dovoljno hrabrosti otkriti, neovisno o rangu odredene
osobe, sve odgovorne za taj smrtonosni udar koji je snasao kolhozno gospodarstvo okruga;
koji ¢e provesti istragu i otkriti ne samo one koji su koristili odvratne metode torture, pre-
mlacivanja i ponizavanja kolhoznika, nego i one koji u ih ponukali na takvo $to*. (Pismo je
objavljeno u novinama Pravda od 10. oZujka 1963. godine).

Staljin je odgovorio Solohovu da njegove rije¢i odaju ponesto jednostrano videnje, ali
ujedno i otkrivaju slaba mjesta, zloporabu u nasem partijsko-sovjetskom djelovanju i poka-
zuju kako nasi djelatnici, Zele¢i obuzdati neprijatelja, ponekad mimo volje biju drugove i
odaju se sadizmu. ,,Ali to ne znaci da se ja s Vama slazem u svakoj tocci... Vi vidite samo
jednu stranu, premda je vidite dosta dobro. Ali to je samo jedna strana stvari... A druga
strana nam kaZze da velecijenjeni zemljoradnici vasega okruga (i ne samo vasega) provode
talijanski Strajk (sabotazu!) i ne brinu §to ¢e tako ostaviti radnike i Crvenu armiju bez kruha.
To $to je sabotaza bila mirna i naoko neskodljiva (bez krvoproli¢a), ne otklanja Cinjenicu
da su velecijenjeni zemljoradnici vodili faktino mirni rat protiv sovjetske vlasti. Rat gladu,
postovani druze Solohov...

To, naravno, nikako ne opravdava ekscese koje, kao $to me Vi uvjeravate, pocCinili nasi
sovjetski djelatnici... 1 odgovorni za te ekscese bit ¢e adekvatno kaznjeni. Ujedno je potpuno
jasno da velecijenjeni zemljoradnici nisu bas tako nevini kakvima se mozda ¢ine izdaleka.

& %k %k

Jedan od aktivista se prisjeca: ,,Cuo sam kako su djeca... gusila se, grcala u kricima od
kaslja. I vidio sam izgled tih ljudi — bio je preplasen, moleciv, ispunjen mrznjom, tupo rav-
nodusan, pomracen oc¢ajem ili proplamsajima polulude drskosti i bijesa.

,»Uzmite ovo. Sve uzmite. Ima jo$ lonac s bor§¢om u peci. On je, doduse, mrsni, bez
mesa. Ta sve ¢ega ima su repa, krumpir i kupus. I posoljen je uz to! Bolje je da ga uzmete,
druze gradanine! Evo, ¢ekajte. Skinut ¢u cipele. Zakrpa na zakrpi, ali mozda ¢e nesto kori-
stiti proletarijatu, nasoj dragoj sovjetskoj vlasti®.

Bilo je bolno vidjeti i Cuti sve to. A jo$ gore sudjelovati u svemu tome... [ ja sam sebe
uvjeravao, objasnjavao si da ne smijem kapitulirati pred suosjec¢anjem koje nas ¢ini mekima.
Mi smo samo provodili historijsku nuznost. Mi smo izvrsavali svoju revolucionarnu obvezu.
Mi smo pribavljali Zito za socijalisticku domovinu. Za petoljetku.

Dalje dodaje: «Kao i cijeli moj narastaj ¢vrsto sam vjerovao da cilj opravdava sredstva.
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Nas veliki cilj bila je svjetska pobjeda komunizma, a radi tog cilja sve je bilo dozvoljeno —
lagati, krasti, unistiti stotine, tisuce, ¢ak i milijune ljudi, svih onih koji su ometali ili mogli
ometati nas posao, svih koji su bili prepreka na nasem putu. I dvojiti ili sumnjati u svemu
tome predstavljalo je popustanje pred inteligentskom slabos¢u i glupim liberalizmom, oso-
binama ljudi koji od drveca ne vide Sumu.

Tako sam razmisljao ja i svi meni slicni, ¢ak 1 kada sam... vidio vlastitim o¢ima sto je
znacila potpuna kolektivizacija — kako su pronalazili kulake i kako su ih raskulacivali, kako
su nemilosrdno razodijevali seljake u zimu 1932-1933. godine. Sudjelovao sam u svemu
tome jure¢i selom u potrazi za skrivenim zitom. Skupa s drugima ja sam praznio Skrinje sta-
rih ljudi, zaCipljuéi usi zbog djecjeg placa i kuknjave zena. Jer sam bio siguran da provodim
velike i potrebne promjene na selu. [... ]

Tijekom uzasne jeseni 1933. godine vidio sam ljude koji su umirali od gladi. Vidio sam
zene i djecu s naduvenim trbusima, posivjele, jo§ su disali, ali u njihovim praznim o¢ima
nije bilo Zivota. I trupla — trupla u izno$enim vunenim kozusima i jeftinoj pustenoj obuci ;
trupla u seoskim ku¢ama, na otopljenom snijegu stare Vologde, pod mostovima Harkiva...
vidio sam sve to i nisam poludio, nisam okoncao zivot samoubojstvom. I ne proklinjah one
koji su me poslali uzimati zito od seljaka u zimu, a u proljece uvjeravati ljude, koji su jedva
hodali, mrSavi kao kosturi i bolesno naduti, da izadu u polje kako bi ostvarili boljSevicki
plan sjetve udarnim tempom.

I svejedno nisam izgubio vjeru. Kao i ranije, ja sam vjerovao jer sam htio vjerovati». [... ]

U to vrijeme kada su brigade glavosjeka i idealista obilazili seoske kuce i dvorista u
potrazi za zitom u drugoj polovici 1932, seljaci su nastojali sacuvati ili naci stogod jestivo.
Praksa skrivanja zrna u slami putem nedovoljne vrsidbe, §to se primjenjivalo u nekim kol-
hozima, dozivjela je javnu kritiku. To je bio iskren, premda ne i narocito u¢inkovit nac¢in. No
primjenjivao se samo ondje gdje je kolhozno vodstvo barem donekle pokazivalo suosjecanje
prema svojim seljanima. Jedan seljak opisuje nekoliko drugih nac¢ina za prikrivanje nevelike
koli¢ine zita — u bocama, zalivenim smolom i skrivenim, primjerice, u bunar.

Ako je seljak dovozio svoje vlastito Zito u mjesni nacionalizirani mlin, uzela bi mu ga dr-
zava. Zato su mjesni majstori izradivali nevelike ru¢ne mlinove. Ako bi ih ulovili, zatvarali
bi obojicu — i majstora, i narucitelja. Nazivajuéi ih domacim zrvnjevima, ukrajinski partijski
tisak je negodovao da ih je u nekim selima pronadeno na stotine. Visti od 11. sije¢nja 1933.
izvjestavaju da ih je u jednom rajonu tijekom jednog mjeseca oduzeto 755 komada.

Uz pomo¢ takvih oruda ili i bez njih seljaci su pripravljali cudnovati kruh koji se sa-
stojao od mekinja prosa ili heljde u koje se dodavalo malo suncokretova ulja i zita da bi ga
povezalo. Sovjetski pisac opisuje scenu kako je seljak ostrugao drvenu posudu u kojoj je
ranije drzao salo i tu strugotinu kuhao u vodi da bi iz nje izvukao ostatke masnoce koji su
eventualno zaostali u drvu. Zahvaljujuéi tome obitelj je dobila najbolje jelo u sje¢anju njenih
Clanova... [... ]

U jednom selu kopali su ispod snijega zirove i pekli od njih nesto nalik kruhu, ponekad
dodajué¢i malo mekinja ili koru krumpira. Partijski duznosnik u vezi s tim je rekao ¢lanovima
seoske uprave: ,,Samo pogledajte te parazite! Otisli su kopati zirove u snijegu golim rukama.
Oni ¢e u svasSta udarati, samo da ne rade*.
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Ve¢ koncem studenog 1932. godine u Ukrajini se dogadaju stihijski istupi seljaka i pri-
vremena raspustanja kolhoza. Djed Leonida Pljus¢a vidio je u jednom selu gomilu trupla za
koju je njegov nacelnik rekao da je to bila demonstracija kulaka.

Seljake je posebno ljutilo i izazivalo u njima bunt to Sto je zita kojim bi se mogli na-
hraniti bilo dovoljno. Cesto se ono nalazilo na odstojanju od samo nekoliko kilometara od
mjesta gdje su oni gladovali. Za vrijeme cara, kada se dogodila znatno manja glad, vlast je
ulozila veliki napor da dadne pomoc¢. Sovjetski romanopisac, osvréuci se na dogadaje 1932-
1933. godine, pise tim povodom: ,,Stari ljudi prisjecali su se kakva je bila glad za vrijeme
cara Nikolaja. Njima su tada pomogli. Osiguravali su im hranu. Seljaci su isli u grad prositi
milostinju (Krista radi). Vlasti su organizirale javne kuhinje da bi ih nahranile, studenti su
skupljali priloge za njih. A tu, za vlasti radnika i seljaka, ni zrna im ne daju‘.

Nije sve zito isporucivano, slano u grad ili vojsci. U mjesnim skladiStima zita cuvane su
drzavne pricuve namijenjene za slucaj krajnje nuzde, primjerice, rata. Svejedno, za partijsko
vodstvo glad sama po sebi nije bila dovoljan razlog da ih upotrijebe. Na primjer, za skladiSta
u Poltavskoj oblasti govorilo se da su se gotovo prolomila od zita. [... ]

* %k %k

S priblizavanjem zime stanje na selu pogorsavalo se sve vise i vise. Od 20. studenog po
odredbi ukrajinske vlade seljacima-kolhoznicima su sasvim prestali davati zito kao placu za
njihov rad. Objasnjeno je da ¢e ta odluka biti na snazi dok onda dokada Ukrajina u potpuno-
sti ne ispuni drzavni plan u prikupljanju Zita. U sljedecoj odluci ukrajinske sovjetske vlade i
CK KP (b) Ukrajine, donesenoj 6. prosinca 1932. godine pod pritiskom Moskve, okrivljuje
se Sest sela (po dva u Dnipropetrovskoj, Harkivskoj i Odeskoj oblasti) za sabotazu. Sva su
ona podlegla surovoj kazni.

Predvideno je primijeniti protiv njih sljedeée postupke: neodlozno im prekinuti dostavu
robe i uopce zabraniti svu lokalnu trgovinu, kako drzavnu tako i kooperativnu; odstraniti svu
vazniju robu iz kooperativnih i drzavnih trgovina;

- u potpunosti zabraniti svu kolhoznu trgovinu, kao i trgovinu s drugim kolhozima, kolho-
znicima 1 samostalcima;

- prekinuti davanje kredita, liSiti prava isplate kredita s obro¢nom otplatom i drugim finan-
cijskim obvezama;

- provesti provjeru cijelog drzavnog i kolhozno-kooperativnog aparata s ciljem uklanjanja
iz njega svih stranih i neprijateljskih elemenata. Taj zadatak povjerava se Radnicko-seljac-
koj inspekeiji;

- provjeriti ¢elnike kolhoza i kolhoznike gore spomenutih sela kako bi se uklonili kontrare-
volucionarni elementi. ..

Nakon ovih uredaba dolazile su stalno nove i nove sankcije, a ona ukrajinska sela koja
nisu mogla ispuniti svoju normu u predaji zita, podlijegala su novoj izolaciji kako do njih ne
bi mogli dospjeti proizvodi iz grada ili otkud bilo.

15. prosinca pojavio se ¢ak spisak cijelih rajona do kojih je prekinuta dostava industrij-
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skih 1 bilo kakvih drugih roba, sve dok ne postignu korjenito poboljSanje u ispunjavanju
kolektivnih norma u Zitu. Takvih rajona bilo je 88 u Dnipropetrovskoj, Donecjkoj, Cernigiv-
skoj, Odeskoj i Harkivskoj oblasti. Stanovnike tih blokiranih rajona masovno su deportirali
na Sjever. [... ]

* % ok

Staljinu i njegovim pobocnicima ipak se Cinilo da Ukrajina ne zeli izvr$iti drzavni plan
proizvodnje i predaje zita te da je na to treba primorati krajnjim oblicima pritiska na ukra-
jinske vlasti.

Na zajednickoj sjednici politbiroa CK VKP(b) i VCVK 27. studenog 1932. godine Staljin
je izjavio da su teskoce na koje je naisla zemlja u pripremi zita u prosloj godini, iznikle, kao
prvo, kao rezultat prodiranja u kolhoz antisovjetskih elemenata koji su organizirali sabotaze
i diverzije; a, kao drugo, nepravilnog, nemarksistickog pristupa nasih seoskih komunista
kolhozima i sovhozima... Dodao je da ti seoski i rajonski komunisti previse idealiziraju kol-
hoze i1 smatraju da samom organizacijom kolhoza nestaje mogucnost da ista antisovjetsko
ili sabotersko tamo moze niknuti. A ako i doznaju za slucajeve sabotaze i antisovjetskih po-
java, oni zanemaruju te fakte... Ne treba ni govoriti da takav pogled na kolhoze nema nista
zajednicko s lenjinizmom!

Pravda od 4. 1 8. prosinca 1932. godine je pozvala na odlu¢nu borbu s kulacima, posebno
u Ukrajini; 7. sije¢nja 1933. godine isti list objavio je redakcijski ¢lanak u kojem je okriv-
ljena Ukrajina za podrivanje drzavnog plana proizvodnje i prikupljanja zita, naglaseno je da
se, zahvaljujuéi popustljivosti ukrajinskog vodstva, dogodilo takvo stanje u kojem se klasni
neprijatelj u Ukrajini organizira.

Na zajedni¢kom zasjedanju CK Partije i VCVK u sije¢nju 1933. godine Staljin je izjavio
da razloge poteskoca, povezanih s pripremom pricuva zita treba traziti u samoj partiji. Prvi
tajnik Harkivskog obkoma partije Terehov pokusao se suprotstaviti, govorio je da u Ukrajini
bijesni glad. Staljin ga je ismijao kao romantika, a svi pokusaji ukrajinskih voda da progo-
vore o stvarnom stanju stvari bili su odlu¢no odbaceni.

Kaganovi€ je u svom izlaganju ponovo inzistirao na tome da u ukrajinskom selu jos
postoje predstavnici kulaka... kulaci koji nisu deportirani, bogati seljaci skloni kulackoj
ideologiji, te kulaci koji su pobjegli od deportacije i koje skrivaju rodaci, a ponekad i partijci
mekog srca... fakti¢no se tako pokazujuéi izdajnicima interesa radnistva. Osim toga, po
Kaganovicu, postojali su jo§ predstavnici burzoasko-bjelogardijske, petljurovske, kozacke,
eserske inteligencije. Seoska inteligencija u to vrijeme sastojala se od ucitelja, agronoma,
lijecnika itd, 1 spominjanje tih grupa kao takvih koje podlijezu ¢is¢enju od antisovjetskih
elemenata bilo je tipi¢no.

Ponovo se zacuo poziv na rat protiv klasnog neprijatelja. Koji su — pitao je Kaganovic
-osnovni oblici klasne borbe na selu? Prije svega organizacijska uloga kulaka u sabota-
71 proizvodnje 1 prikupljanja Zita i sjetve. Sabotaza se, ustvrdio je Kaganovi¢, dogada na
svakom koraku. On je kritizirao naruSavanje proizvodne discipline, a dalje je tvrdio da se
kulaci koriste sitnoburzoaskim tendencijama koje su preostale u sredini jucerasnjih seljaka
ODNOOSIBNYKIV i okrivio te elemente za teroriziranje ¢asnih kolhoznih radnika (vidjeti:
Boljsevik, 1933, br. 1-2.).
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24. sije¢nja 1933. sovjetski CK Partije usvojio je posebnu rezoluciju glede ukrajinske
partijske organizacije (na koju se kasnije pozivalo kao prevratni trenutak u povijesti KP(b)
U. Pravdi od 24. studenog 1933. godine pisala je ¢ak da je ta rezolucija otvorila novu stra-
nicu u pobjednickoj borbi boljsevika u Ukrajini). U tom dokumentu se ukrajinsko vodstvo
okrivljavalo za podrivanje plana proizvodnje Zzita, posebna je pozornost skrenuta na kljucne
oblasti- Harkivsku (s Terehovom na ¢elu), Odesku i Dnipropetrovsku. Ustvrdeno je da su
partijski i sovjetski Celnici tih oblasti izgubili klasnu budnost. Na plenumu je Pavel PostiSev,
tajnik CK VKP (b), imenovan drugim tajnikom KP(b) U i prvim tajnikom Harkivskog par-
tijskog oblasnog komiteta.

% %k %k

Postisev je, u biti, dobio specijalne ovlasti od Staljina te je efektivno provodio dobivene
zadatke koji su se sastojali od boljsevizacije Ukrajinske kompartije i daljeg oduzimanja zita
od stanovnistva ukrajinskih sela, koje je umiralo od gladi.

Stigavsi u Ukrajinu, PostiSev je izjavio da ostaci kulaka i nacionalista nastavljaju sa-
botirati proizvodnju. Kategori¢no se izjasnio protiv slanja prehrambenih proizvoda u sela
i istodobno izjavio da ne moze biti ni rije¢i o pomoci drzave oko zrna za sjetvu koje su
seljani duzni sami na¢i (vidi: Pravda, 1933. godine, 13. veljace). No teska situacija u regiji
primorala je partijsko vodstvo unositi odredene korekcije u svoje djelovanje. 25. veljace
1933. sredisnja vlada donijela je rjesenje ,,O davanju pomo¢i za sjetvu kolhozima u Ukrajini
i Sjevernom Kavkazu®, u skladu s kojom je Ukrajini predano 325 tisu¢a tona zita za sjetvu,
a Sjevernom Kavkazu — 230 tisuéa tona (vidi: Pravda, 26. veljaée 1933.). Cak su i Postisev
i Moskva na koncu shvatili da drugacije nikakvog uroda ubuduce nece ubrati (no, fakti¢no
su i tu pomo¢ dali puno kasnije).

& %k %k

Ljudi su umirali cijelu zimu. Ali svi dokumenti svjedoce da je masovno umiranje sela
pocelo pocetkom ozujka 1933. godine.

Kad se otopio snijeg, pocela je istinska glad. U ljudi su nabubrila lica, noge i trbusi.
Nisu mogli zadrzati mokracu... i otad su sve zapravo jeli. Lovili su miSeve, Stakore, vrapce,
mrave, gliste. Mljeli kosti u brasno i ¢inili to isto s kozama i potplatom od obuce. A kada je
zazelenila trava, poCeli su kopati korijenje, jesti listove i pupoljke. Jeli su sve ¢ega je bilo:
maslacak, Cicak, visibabe, ivancice, trator i koprivu...

Lipa, akacija, kiseljak, kopriva i druge biljke, koje su ¢inile sada osnovne namirnice se-
oskih obitelji, nisu u sebi imale dosta bjelanc¢evina. Puzeve, koje se moglo prona¢i samo na
nekim lokalitetima, sada su kuhali, juhu pojeli, a meso sitno rezali, mijesali s lis¢em i jeli.

Na jugu Ukrajine i na Kubanu privremeno se moglo prezivjeti loveci glodavce i druge
sitne zvijeri. U drugim krajevima spasonosan je bio ribolov (premda se tako obitelj izlagala
riziku da bude osudena zbog ribolova kraj vlastitog sela). Melasu iz mjesnog pogona u Melj-
nikima, koju se odijelili kao neprikladnu za stoku, pojeli su lokalni seljani.

Jo$ koncem 1932. godine inozemni dopisnici su donosili uzasne vijesti iz prve ruke.
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Jedan je Amerikanac u selu smjestenom 30 kilometara od Kijeva otkrio da su stanovnici sela
pojeli sve macke i pse. U jednoj kuci kuhali su neku juhu koja se ne da opisati. U loncu su
bile koscice, koza i nesto sli¢no vrscima cipela. To s kakvom je pozudom Sestero mjeStana
koje je ostalo zivo (od 40 dusa) motrilo sluzavu masu, pokazivalo je njihovu glad. [... ]

Agronom iz jednoga sela u Vinickoj oblasti prisjecao se kako su u travnju ljudi poceli
jesti kiseljak 1 koprivu... Ali od jedenja tog divljeg raslinja su dobivali vodenu bolest i ma-
sovno umirali. U drugoj polovici svibnja smrtnost je toliko porasla da je mjesnom kolhozu
trebalo poslati specijalna kola kako bi svakoga dana odvozili mrtve u groblje (tijela su bacali
u zajednicku grobnicu bez ikakvih ceremonija). Drugi aktivist opisuje kako je zajedno s vo-
za¢em jurio na sanjkama po selu od kuée do kuce, njihov zadatak je bio u svakoj kuci, gdje
je jos bilo zivih, ima li medu njima tko mrtav kako bi ga odvezli.
srecilo da prezive te straSne godine, nekada$nji aktivisti koji su u mladosti bili svjedoci tih
dogadaja i pisali ih kada je to bilo moguce. Jedan od njih je ve¢ u vrijeme otopljavanja za
vrijeme Hruscova pisao kako je 1933. godine bila uzasna glad. Cijele su obitelji umirale,
kuce se raspadale, seoske ulice ispraznile.

Drugi, prisjecajuci se prozivljenoga, pise: ,,Glad: kako je to mracna rije¢! Srce trne kada
je cujes. Oni koji to nisu prozivjeli nikada ne mogu zamisliti kako strasna stradanja uzrokuje
glad. Nema niCega goreg za muskarca — glavu obitelji — od osjecaja vlastite nedostojnosti
koji se javlja dok slusas zeninu molitvu kada ne moze naci jela za svoju gladnu djecu. Nema
nista goreg za majku nego vidjeti iscrpljenu, oslabjelu djecu koja su od gladi zaboravila
kako se smije.

Kad bi se to dogadalo koji tjedan ili mjesec, ali mjesecima vecina obitelji nije imala Sto
staviti na stol. Nacisto su pomeli sve §to je bilo u podrumima, nijedno pile nije ostalo u selu,
¢ak je i sjemenje otislo na hranu...

Prvi su umirali od gladi muskarci. Potom djeca. I na koncu Zene. Ali prije nego Sto ¢e
umrijeti, ljudi su Cesto gubili razum i prestajali biti ljudima*.

Nekadasnji aktivist ovako je komentirao te dogadaje: ,,Na bojnom polju ljudi umiru brzo,
oni se Stite, pomaze im vojno bratstvo i osjecaj obveze. Ovdje sam vidio ljude koji su umi-
rali samotno, polako, razumijevajuci da su ih prinijeli kao zrtvu zbog necijih koristoljubivih
interesa. Njih su uhvatili u zamku i ostavili svakog umirati u njegovoj vlastitoj kué¢i zbog
politicke odluke koju su donijeli negdje u dalekoj prijestolnici za konferencijskim i banket-
nim stolovima. Nije bilo ¢ak ni utjehe neminovnosti koja bi olaksala stradanje.

Najuzasnije su izgledala mala djeca sa skeletnim udovima koji su visjeli iz nadutih trbu-
ha. Gladovanje je izbrisalo s njihovih lica bilo kakve tragove mladosti pretvorivsi ih u izmu-
¢ena strasila; jedino su se u njihovim oc¢ima vidjeli ostaci djetinjstva. Svugdje smo nalazili
muskarce i zene koji su lezali nadutih lica i trbuha, bez ikakva izraza u o¢ima.

U svibnju 1933. jedan je putnik nabrojio Sest trupala na dvanaest kilometarskoj pruzi
izmedu dvaju sela u Dnipropetrovskoj oblasti. Inozemni novinar je za vrijeme svoga polud-
nevnog obilaska selom nai$ao na devet leseva, ukljucujuci dvojicu djecaka u dobi od osam
godina i djevojc¢icu od deset.

Jedan vojnik pripovijeda da su se on i njegovi drugovi naprosto uzasnuli kada je njihov
vlak stigao u Ukrajinu. Vojnici su dali svoju hranu seljacima-prosjacima i zapovjednik vlaka
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ih je prijavio. Ipak im je zapovjednik korpusa (S. TimoSenko) izrekao dosta neznatne kazne.
Kada su se odjeljenja razvila u kolonu, muskarci, zene, djevojke, djeca prisli su k cesti koja
je vodila u vojni tabor. Stajali su Sutke. Stajali izmoreni gladu. Tjerali su ih, ali bi se pojavili
na drugom mjestu. I opet — stajali, iznemogli od gladi. Komesarima je valjalo puno truda
uloziti kako bi izvukli vojnike iz tjeskobe. Kada su poceli manevri, za poljskom kuhinjom
kretali su se izgladnjeli seljaci. Za vrijeme stanke za objed vojnici su im davali svoje porcije.
Komandiri i komesari micali su se podalje praveéi se da nista ne primjecuju.

U to vrijeme su na selu bijedni prosili od bijednih, izmoreni gladu prosili od isto tako
iznemoglih od gladi, a oni koji su imali djecu od onih koji ih nisu imali. Po¢etkom 1933.
godine u srediStu velikog ukrajinskog sela, pokraj rusevina crkve koju su digli u zrak dina-
mitom, bila je smjestena seoska trznica. Svi prisutni imali su naduta lica. Sutljivi su, a kada
govore, jedva da uspijevaju Saptati. Pokreti su im polagani i nesigurni uslijed nadutosti ruku
i nogu. Trguju stabljikama kukuruza, kukuruskama, isuSenim korijenjem, korom drveta i
korijenjem vodenog raslinja...

Jedna mlada djevojka iz PoltavsCine, koja se osjecala malo bolje od drugih, opisuje svoj
Uskrs 1933. Njezin otac je otiSao razmijeniti posljednje obiteljske kosulje za hranu za Uskrs.
Kada se vracao sa cetiri kilograma kukuruza i cetiri mekinja, uhitili su ga zbog Spekulacije
(premda su ga i pustili dva tjedna kasnije), a hranu konfiscirali. Kako se nije vratio, majka
nam je skuhala juhu iz dviju staklenki suSenih, mljevenih krumpirovih ostataka i osam ne-
velikih krumpira. A zatim je doSao brigadir i naredio im da izadu u polje raditi.

Zeni iz sela Fedijivka u Poltavskoj oblasti, ¢ijeg su muza osudili na pet godina kao ¢lana
SVU-a, nekako je uspijevali prehranjivati svoju obitelj ¢ak do travnja 1933. godine. Cak i
kada joj je umro Cetverogodisnji sin, aktivisti nisu Zenu ostavljali na miru sumnjajuci da je
grob iskopan za njenog sina ustvari kru$na jama. Iskopali su grob, pronasli tijelo i tek tada
dopustili majci da ga opet sahrani.

Zivot je postupno zamirao. Jo3 u zimu manja djeca prestala su i¢i u $kolu; zadrzali su se
samo ucenici starijih razreda. Na proljece su se skole pocele potpuno zatvarati. Gladni su se
nitko nije dolazio. A i cemu to sada? Kako je pisao V. Grossman, od tih §to umiru od gladi,
ionako niSta ne moze$ uzeti. Kad drzava vise niSta nije mogla izvu¢i iz ¢ovjeka, ostavljala
ga je kao nepotrebnog. Cemu ih uéiti? Radi Gega ih lije¢iti?

U proljece su seljanima prakticno zabranili izlaziti iz mjesta. SaCuvana je zapovijed za
Sjeverno-donecku Zeljeznicu od 15. ozujka u kojem se Zeljeznicari o$tro upozoravaju na to
da seljaci mogu putovati jedino s dozvolom njihova kolhoza.

Za mjesno stanovnistvo postojala su odredena ogranicenja, ¢ak i zabrana rada, posebno u
industriji. Ponekad je rada ipak bilo, ali u uzasnim uvjetima. Na primjer, na izgradnji zelje-
znicke trase do Secerane u jednome od gradova ljudima, koji pola godine nisu vidjeli kruha,
davali su po 500 grama kruha i 30 grama Secera. Za to su radnici trebali iskopati osam kubi-
ka zemlje Sto je nadilazilo njihove snage. Uz to su jesti davali tek navecer pa su ljudi cesto
umirali na radnom mjestu. Kada su u jednome od sovhoza blizu Vinnyce ukazala potreba za
nadzorom nad raj¢icom i krastavcima, ponudeno je nesto vise — kilogram kruha, topla hrana
i dva karbovanca dnevno. Onih koji su Zeljeli raditi, doslo je mnogo, ali vise od pola njih
bili su jednostavno nesposobni za rad. Svakoga dana odredeni broj radnika umirao je poslije

134



prvog uzimanja jela — to je bilo pogubno za gladu izmuceni zeludac.

U travnju je prekinuto izdavanje sljedovanja kruha, a gradovima su ponovo otvorene
prodavaonice gdje se mogao kupiti kilogram kruha po osobi po vrlo visokoj cijeni. No, pri-
vezani za svoja mjesta, seljaci nisu mogli iskoristiti ni tu situaciju. Oni koji su se jo§ mogli
kretati, svejedno su napustali svoje domove i dovlacili se barem do Zeljeznickih postaja s
vremenom su neveliki vrtovi oko tih postaja bili zasijani truplima koje su tu donosili Zelje-
zniCari premda su i sami teturali od gladi. Neki seljaci su odlazili jednostavno u polje do
vlakova koji su prolazili i prosili od putnika kruh; ponekad im je padala koja korica. Ali s
vremenom je nestajalo snage i za to. Tako su u Harcizku u Donbasu prosjaci, koje su tijekom
proljeca 1933. tjerali iz postaje, napunili cijeli okolni kvart, tu su zivjeli, spavali i umirali...
[...]

Dovedeni do ocaja seljaci su se, ne obziruci se na specijalno ustanovljene putne barijere,
zeljeli posto-poto dokopati gradova, ali su ondje nalazili malo pomo¢i. Tako je bilo u Dni-
propetrovsku, u Donbasu i drugim mjestima gdje je gotovo polovica pridoslih ve¢ dozivjela
svoje posljednje dane. Da bi stigli do Kijeva, izbjegavajuci zatvorene putove, seljaci su se
probijali kroza Sume i moc¢vare. Ponekad bi prezivio jedan od tisucu, ali njegova sreca je bila
kratkog vijeka: u gradu mu je svejedno bilo sudeno umrijeti.

Na gradskim ulicama moglo se vidjeti muéne scene. Ljudi su, kao i obi¢no, zurili za
svojim poslom, a pokraj njih na zemlji su puzala djeca i odrasli, iznemogli od gladi. Cesto
se na njih ne bi ni osvrnuli. Medutim, bilo je i druk¢ijih slucajeva. Tako su neki Kijevljani
pomagali seljacima skriti se od policije. [... ]

U Kijevu, Harkivu, Dnipropetrovsku, Odesi i drugim gradovima za predstavnike mje-
snih vlasti postalo je svakodnevnim poslom jutarnje ¢iS¢enje ulica od leseva. Samo u Poltavi
bi ih nakupili svaki put oko 150. «Ja sam vidio — pise jedan svjedok kijevskih dogadanja —
jedne takve taljige s djecom koja s leZala na njima. bijahu upravo onakva kako ih opisujem
— s mrsavim, istegnutim, regbi, pti¢jim licima. Ti maleni pti¢i su doletjeli do Kijeva, i kakvu
su korist imali od toga? Neki su od njih neSto mrmljali, okrecu¢i glave. Pitao sam za njih
covjeka koji ih je vozio, ali on je samo odmahnuo rukom progovorivsi: ,,Kada stignu tamo
kamo ih voze, oni ¢e takoder zamuknuti».

Na te koji su jos§ nekako zivotarili, s vremena na vrijeme priredivan je lov. Radili su to
otprilike tjedno jednom odredi policije i specijalno mobiliziranih partijaca, Zestoko i nemi-
losrdno. Posebice su 27. svibnja 1933. godine u Harkivu nekoliko tisuca seljaka, koji su se
pokusali prikljuciti po cijelom gradu u redove za kruh, stjerali u gomilu, utjerali u zeljeznic-
ke vagone i odvezli do postaje Lisova, izbacili kraj jame 1 ostavili bez pomo¢i.

Ljudi, tjerani gladu, nisu puno dobili u usporedbi s onima koji su ostali doma — premda
su za nekoliko dana odgodili svoju smrt. Ali poriv da se krene bio je nesavladiv. Kako pise
V. Grossman: ,,Covjeka koji umire kao da muéi i tjera neki oganj, i u njemu se kida nutrina i
dusa. Ispocetka Covjek bjezi i luta, ali na koncu puzi nazad doma. To znaci da je glad, gladna
smrt pobijedila‘“.

Sto se tice brojaka, od ukupnog broja seoskog stanovnistva u Ukrajini, nekih 20-25 mi-
lijuna, umrlo je oko pet milijuna, izmedu Cetvrtine i petine. Postotak smrtnosti znatno se
koleba od podrucja do podrucja, stovise od sela do sela — poc¢injuci od 10 posto i dosezuci
100 posto.
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Najveci stupanj smrtnosti dosegnut je u oblastima koje su se specijalizirale za sjetvu
zitarica — Poltavskoj, Dnipropetrovskoj, Kirovogradskoj i Odeskoj; minimalan postotak tu
se kretao 20-25 posto. U Vini¢koj, Zitomirskoj, Doneckoj, Harkivskoj i Kijevskoj oblasti
smrtnost je bila niza, 15-20 posto. Bolje od ostalih u zemlji glad su prezivjeli u sjevernim
rajonima Ukrajine gdje su uzgajali Secernu repu, a Sume, rijeke i jezera sadrzavale su puno
toga Sto se moglo iskoristiti za jelo.

Lijecnici su, kao drzavni sluzbenici, po naredenju odozgor svakojako prikrivali stvarne
razloge smrtnosti, navodeci razne bolesti, najéesce dizenteriju, pozivajuéi se na staracku
slabost i slicno. A koncem 1932. svjedocanstva o smrti prestali su pisati uopée. Ne obziruéi
se na to, popise zrtava gladi po pojedinim selima vodili su oni koji su razumjeli vaznost te
stvari; saCuvani su i neki pazljivi izracuni, koje su radile neke sluzbene osobe.

Do nas je doslo nemalo izvjestaja, u obliku nevelikih pripovijesti pod naslovima: Sudbi-
na sela Jaresky, Gurske izgubilo 44 posto svog stanovnistva, Glad pustosi selo Pleskany, 430
smrti od gladi u Zornoklovomy, PustoSenje gladu sela Stryzivka itd. A iza tih i tisuée drugih
sela u Kijevskoj i Vinickoj oblasti gomile trupala lezale su pod nebom, a nije bilo nikoga da
ih sahrani. [... ]

& %k %k

Dosada smo se bavili pretezno selima i brojkama. Sada ¢emo razmotriti te uzasne doga-
daje na, kako bi se reklo, individualnoj razini.

Evo Sto pise prezivjeli svjedok Gladomora: Klini¢ka slika gladi dobro je poznata. Glad
unistava resurse ljudskog organizma koji proizvode energiju i to uniStavanje napreduje raz-
mjerno prestanku unosSenja neophodnih tvari u organizam. Tijelo slabi. Koza postaje sivo-
smeda i naborana. Covjek rapidno stari. Cak i mala djeca imaju staracki izgled. O im se
povecavaju, postaju izbuljene i nepomicne. Proces distrofije s viemenom zahvaca sve tkivo
inesretnik podsjeca na kostur pokriven nategnutom kozom. No ¢esce se dogada da nabreknu
sva tkiva, posebno na rukama, nogama i licu. Tada koza puca i pokazuju se otvorene gnojne
rane. Ponestaje snage za kretanje tako da i najmanji pokret u potpunosti oslabi covjeka.
Osnovne zivotne funkcije ve¢ trose tkivo i albumen vlastitoga tijela. Disanje i bilo ubrzavaju
se. Zjenice se $ire, pocinje dijareja gladi. Takvo stanje je opasno i stoga §to minimalni napor
izaziva zastoj srca. To se ¢esto dogada kada stradalnik hoda, uspinje se uz stepenice ili poku-
Sava trcati. Opca slabost napreduje. Sada oboljeli ne moze ustati ili se pomaknuti na krevetu.
U stanju polusvjesnoga sna moze provesti jos§ koji tjedan dok mu srce ne prestane kucati.

Ne tako profesionalan, ali niSta manje strasan opis stradanja jednog seljaka daje njegova
nekadasnja susjeda: Ispod oc€iju je imao dvije vrecaste otekline, koZa je na njima imala neo-
bican odsjaj. Ruke su mu takoder natekle. Na prstima su otekline pucale i iz rana je istjecala
prozirna teku¢ina iznimno neugodnog mirisa.

Smrt od gladi je neugodna tema. Neugodna, ali se stalno ponavlja — komentira jedan
autor. Stoga, ¢itajuci ova pojedinacna svjedocanstva, ne zaboravimo da je takva bila sudbina
milijuna ljudi.

Prezivjeli opisuju smrt svojih suseljana jednostavnim rije¢ima, lisenim bilo kakve emo-
cije. Tako stanovnik sela Fedijivke na Poltavscini, koje je pocetkom 1932. godine imalo
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550 stanovnika, svjedoci: Prvo je pomrla obitelj Rafalikovih — otac, mati i dijete. Kasnije je
peteroclanu obitelj Fejdijivih takoder ubila glad. Za njima su posle obitelji Prohora Lytvyna
(Cetiri osobe), Fedira Gontovija (tri osobe), Samsona Fedija (tri osobe). Drugo dijete iz ove
posljednje obitelji prebili su nasmrt na nekoj njivi luka. Umrli su Mikola i Larion Fedij, za
njima su posli Andrij Fedij i njegova Zena, Stepan Fedij, Antin Fedij s Zenom i ¢etvero djece
(dvije druge djevojcice su prezivjele), Boris Fedij s Zzenom i troje djece, Olanvij Fedij sa
zenom, Taras Fedij sa zenom, Fedir Fesenko, Konstantin Fesenko, Melanija Fedij, Lavrentij
Fedij, Petro Fedij, Jelisej Fedij s bratom Fedirom, Sidir Fedij s Zenom i dvoje djece, Ivan
Gontovyj sa Zzenom i dvoje djece, Vasylj Per¢ sa zenom i dvoje djece, Makar Fedij, Prokip
Fesenko, Avram Fedij, Ivan Skazka sa Zenom i osmero djece. Neke od tih ljudi pokopali
su na mjesnom groblju, ostale su ostavili lezati tamo gdje su umrli. Na primjer, Elisaveta
Lukasenko je umrla u Sumici, njene ostatke pojeli su gavrani. Druge su jednostavno bacali u
najblizu jamu. Ostatci Lavrentija Fedija lezali su na podu njegove kuce dok ih nisu pozderali
Stakori.

Drugo svjedocenje: u selu Lisnjaky u Jagotynskom okrugu zivjela je obitelj Dvirkiv,
otac s majkom i ¢etvero djece — dvoje odraslih i dvoje maloljetnih. Tu su obitelj raskulacili i
iselili iz njihove kuce, koju su im oduzeli. Za vrijeme gladi 1932-1933. godine sva je obitelj,
izuzevsi majku, umrla od gladi. Jednoga dana je Sef kolhoza Samokys dosao po staru zenu
1 mobilizirao je za rad u kolhoznom polju. Iznemogla zena uzela je svoju motiku i, skupivsi
posljednju snagu, posla prema upravi kolhoza, ali nije stigla tamo. Snaga ju je izdala i ona
je pala mrtva na samom pragu uprave. |... |

Radnik, koji je posjetio svoje rodno selo, doznao je da je njegov tast Pavlo Guzar, nate-
kao od gladi, krenuo u pravcu Rusije u potrazi za kruhom i umro u gusti$u u selu Liman, ne-
koliko kilometara dalje od doma. Ljudi u Limanu pomogli su ga pokopati. Oni su mi takoder
kazali kako je druga sestra moje majke pojela mekinje i korijenje i umrla sljedecega dana;
kako su udovicu starijega brata hvatali najmanje pet puta na putu prema Rusiji kamo je ona
kretala kako bi dosla do kruha, 1 kako je razmijenila svu svoju odje¢u za hranu i brinula se o
svojoj troje djece 1 mojoj staroj materi, ali je na koncu i sama umrla od gladi. Tada je umrlo
i dvoje njene djece — Sestogodisnji Jakiv i osmogodiSnji Petro.

Dvojica Amerikanaca, koji su putovali u Ukrajinu, uspjela su posjetiti rodno selo 1934.
godine. Svoje roditelje nisu zatekli Zive, a lice njihove sestre bilo je tako izobliceno da ga
se nije moglo prepoznati. U jednoj ukrajinskoj obitelji, pise jos jedan svjedok, neki su lezali
jedva disu¢i, a drugi uopce nisu disali, k¢i glave kuce, kojega sam poznavao, lezala je na
podu u nekom napadu ludila, grizu¢i nogaru stolice... Kada je ¢ula da ulazimo, okrenula se
i zarezala to¢no onako kako rezi pas ako mu pridete blizu dok grize svoju kost.

Dopisnik agencije Associated Press navodi pismo koje mu je pokazao drzavni sluzbenik
novina Pravde, koji se specijalizirao na otkrivanju kapitalisti¢kih laZi, od svoga oca, Zidova
iz Ukrajine:

«Moj ljubljeni sine!

Ovim pismom te obavjestavam da tvoje majke nema vise medu zivima. Umrla je od gladi
nakon mjeseci stradanja. Meni takoder ne ostaje jos dugo, kao ni mnogima u nasem selu. S
vremena na vrijeme uspijevamo uhvatiti koju mrvicu, ali to nam nece dote¢i za duze vrijeme
ako ne hrane iz centra. Tu kod nas na stotine kilometara uokolo nema hrane. Posljednja Zelja
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tvoje majke je bila da joj ti, na$ jedini si, naruci§ posmrtnu molitvu. Kao i tvoja majka, ja
se takoder nadam da ¢e$ ti zaboraviti na svoj ateizam sada kad su nam bezboznici navukli
gnjev Svevisnjega na Rusiju. Je li previse ocekivati od tebe pismo u kojem pises da si naru-
¢io posmrtnu molitvu za svoju majku — barem jednom — i da ¢es to uéiniti i za mene? Tada
¢e mi lakSe biti umrijeti».

Drugi ameri¢ki dopisnik dosao je u selo Zuki u Poltavskoj obalsti u pratnji $efa mjesnog
kolhoza i agronoma. Ispocetka su ga doveli u kuc¢e dobro osiguranih brigadira ili komunista.
Ali potom je odabrao nasumce prvu bolju kucu i usao unutra, a za njim i njegovi suputnici.
Jedina osoba koja ih je docekala bila je petnaestogodisnja djevoj¢ica. Medu njima se odvijao
sljedeci razgovor: Gdje ti je majka? — Umrla je od gladi prosle zime. -Imas li kakve brace ili
sestara? — Imala sam cetvero, svi su oni takoder pomrli - Kada? — prosle zime i prolje¢a — A
otac? — On radi u polju. Kada su svi izisli, dopisnikovi pratioci nisu imali §to reci. [... ]

OPUSTOSENA ZEMLJA

Pocetkom ljeta 1933. godine Malcolm Maggeridge je izvijestio: Za vrijeme nedavnog
posjeta Sjevernom Kavkazu i Ukrajini vidio sam nesto nalik dvoboju izmedu vlade i seljake.
Polje tog dvoboja je takoder opustoseno kao i u bilo kojoj bici, ali se proteze puno Sire — pre-
ko dosta velikog dijela Rusije. S jedne strane — milijuni seljaka koji su umrli od gladi, ¢esto
otekli od nedostatka hrane. S druge — vojnici dijelova DPU-a, koji su izvrSavali naredbe dik-
tature proletarijata. Oni su prosli kroza zemlju kao roj skakavaca, pokupivsi sve jestivo; oni
su strijeljali ili raselili tisuce seljaka, ponekad cijela sela; oni su pretvorili najrodniju zemlju
na svijetu u zalosnu pustinju.

Jedan drugi Englez to vidi ovako: Rodna polja sovjetske Ukrajine jedno za drugim pokri-
vena su nepoznjevenim Zitom, kojemu preostaje jedino gnjiti. Bili su cijeli okruzi kroz koje
se moglo putovati cijeli dan kroz polja pSenice koja je propadala, i tek s vremena na vrijeme
vidjeti malenu oazu u kojoj je, srecom, urod bio ubran.

Evo jos$ jednog svjedoka: Vrstu za vrstom prolazili smo neuzoranim poljem. Maksim je
rekao da nije orano dvije godine... Za jos jedan sat stigli smo do polja s pSenicom ili, bolje
receno, s korovom i pSenicom.

Usput, problem korova stigao je ¢ak do Politbiroa, ali su za to okrivljeni seljaci. U nekim
mjestima mnogo je korova. Mi ga cupamo i spaljujemo. Ali zasto je izrastao? Uslijed loSeg
obradivanja zemlje — izlozio je svoje misljenje L. Kaganovi¢ na konferenciji kolhoznika
udarnika u veljaci 1933. godine.

Ako je 1921. bila trenutak uvjerljive pobjede ukrajinskog seljastva, a 1930. zavrsila ne-
povoljnim nerijeSenim, onda je razdoblje 1932 -1933. svjedocilo o njegovom potpunom po-
razu. Organiziranost i centraliziranost sustavu je omogucila pobjedu koju nije uspio postici
1921. godine. Jos je A. Hercen rekao da se viSe od svega boji Dzingiskana s telegrafom.

U djelu Moskva njemackog komunistickog pisca Theodora Plieviera, koji je duze vrije-
me proveo u SSSR-u, junak govori o jednom ¢ovjeku koji je mogao uciniti glad svojim sa-
veznikom i tako se domoc¢i svoga cilja — da mu seljak puzi oko nogu kao crv. U tim rije¢ima
kao da odjekuju poznate rijeci M. Hatajevi¢a: Nemilosrdna borba vodi se izmedu seljastva
i naSe vlade. To je borba na Zivot i smrt. Ova godina je bila godina provjere nase snage i

138



njihove izdrzljivosti. Glad je bila potrebna kako bismo im pokazali tko je tu gospodar. To
je kostalo milijune zivota, ali kolhozni ¢e se sustav tu zadrzati zauvijek. Mi smo pobijedili
u tom ratu.

Krivicu za sve poteskoce, kao $to je to ucinio i Kaganovi¢ u svome govoru o problemu
polja koja su radala korovom, svaljivali su na same seljake. U lipnju je M. Kalinin izjavio na
konferenciji kolhoznika: Svaki seljak zna da ljudi, koji sada trpe bijedu uslijed nedostatka
kruha, trpe tu bijedu ne zbog loseg uroda, ve¢ zbog lijenosti, zbog toga $to su odbili casno
obavljati svoj posao. Te su se misli drzali i neki sovjetski znanstvenici, jedan od njih je na-
glasio da su dogadaji 1932. godine bili lekcija za kolhoznike, dodavsi da je kulacka sabotaza
uzrokovala nestaSice hrane.

Ali, osvojivsi pobjedu, vlast u Moskvi dobro je shvacala da katastrofalno stanje u poljo-
privredi ne moze trajati unedogled.

Kao §to smo vec¢ vidjeli, rezim se fakticno spremao vratiti normalnim metodama jos u
vrijeme dok su ukrajinskim seljacima, koji su umirali od gladi, odbijali pomo¢.

19. sijecnja 1933. novim ukazom proglaseno je uvodenje davanja u zitu (od zemlje koja
se stvarno obraduje) umjesto zitnih normi, premda je to stupilo na snagu nesto kasnije. 18.
veljace Skupstina narodnih komesara dozvolila je trgovinu zitom u Kijevskoj i Vinickoj
oblasti i nekim drugim mjestima (u to vrijeme u tim oblastima nije bilo Zita kojim bi se
trgovalo). Na koncu, 25. veljace, kao §to smo ranije rekli, vlast je dopustila pripomo¢ za
narednu sjetvu, od toga 325 tisuca tona zita za Ukrajinu.

* %k ok

Cudovisni aspekt psihopatologije staljinizma mozemo vidjeti jos i u tome §to nije dopu-
Steno ni rijeci progovoriti o gladi u tisku ili bilo gdje. Oni koji su prekrsili taj nepisani zakon
dopadali su zatvora zbog antisovjetske propagande, obi¢no dobivajuéi pet ili vise godina
logora.

Predavacica poljoprivrednog uéiliSta u Molocansku, kraj Melitopolja, spominje kako su
joj zabranjivali uporabu same rijeci glad premda je hrane nedostajalo ¢ak i u gradu, a u
susjednom selu nitko nije ostao ziv. U nekadasnjem Nizinskom liceju, koji je svojedobno
pohadao 1 Gogolj, studentima, koji su zivjeli na mizernoj prehrani, rekli su da je njihovo
radnica umrli a pri tome se pronijela i rije¢ glad, partijski aktivist je uzviknuo: Kontrarevo-
lucija! Pripadnik vojske, koji je sluzio u 1933. u Feodosiji na Krimu, primio je od svoje Zene
pismo u kojem je ona opisala smrt susjedna i uzasno stanje u kojem se nalazi ona i njezino
dijete. Komesar je oduzeo pismo i prisilio podredenoga da pismo proglasi falsifikatom. Nje-
gova supruga i sin nisu prezivjeli.

Jednoga lijecnika su osudili na 10 godina bez prava dopisivanja (popularni eufemizam
za smrtnu kaznu) za to §to je izjavio da je njegova sestra umrla od gladi i da je razlog bila
nasilna rekvizicija hrane.

Cak ni sluzbenim osobama, a, koje su vidjele smrt svuda naokolo, nisu dopustali (a ni
oni sami sebi nisu dopustali) prozboriti rije¢ glad. Agronom je poslao starog muskarca s
redovnim izvjeStajem u mjesni MTS, ali kurir je umro na putu do tamo. Tada su agronoma
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pritisnuli zasSto je poslao bolesnog kurira, a on je odgovorio kako cijelo selo umire od gladi.
Na §to mu je odgovoreno: Nema gladi u Sovjetskom Savezu — vi slusate kulacke spletke, a
nakon toga mu naredili drzati jezik za zubima.

To poricanje svima ocevidne i mucne istine bilo je, u to nema sumnje, dio opceg stalji-
nistickog plana. Kako $to ¢emo vidjeti u 17. poglavlju, takvu politiku su s vremenom §iriti i
svjetskim razmjerima. [... ]

% %k %k

A u gradovima nije se stiSavala kampanja protiv pristalica ukrajinizacije. Usput se tako
na ukrajinske agrarne stru¢njake mogla prebaciti odgovornost za glad okrivljujudi ih za sa-
botazu. Tako su 5. ozujka 1933. godine na sud su priveli 75 vodecih specijalista za seosko
gospodarstvo, i to ne samo u Ukrajini, nego i u Sjevernom Kavkazu i u Bjelorusiji.

Potraga za narodnim neprijateljima imala je u Ukrajini izrazito protuukrajinski karakter.
Sa starom inteligencijom, koja je reprezentirala Siroku raznolikost nacionalne kulture, ve¢
su se bili obracunali. Sada je doSao na red nacionalni element u samoj ukrajinskoj komuni-
stickoj partiji.

Naravno, odmah je bila otkrivena veza izmedu komunistickih nacionalistickih urotnika
i prethodnih, nekomunistickih zrtava. Matvija Javorskog, glavnog ideoloSkog psa Cuvara
partije nad ukrajinskim historiarima izvrgli su razornoj kritici zbog nacionalisticko-kulac-
kih pogleda 1930. U ozujku 1933. su ga uhitili i optuzili za pripadnost Ukrajinskoj vojnoj
organizaciji (UVO). Postoje podaci da je smjesten u logor i 1937. strijeljan. Medu ostalim
sudionicima urote, koju su navodno financirali njemacki faSisti i poljska gospoda, bili su
0. Sumskij, nekadasnji lider nacionalnog skretanja u KP(b) U, te jo§ neke osobe ukljucu-
juéi i Skrypnyka, tajnika Esternjukoma. Ubrzo su otkrili Poljsku vojnu organizaciju i druga
poliska nacionalistitka udruzenja na ¢elu s nekadasnjim tajnikom Cernigivskog oblasnog
komiteta. A nesto kasnije otpoceo je proces takozvanom Sojuzu Kubana i Ukrajine, premda
bez suvisne reklame.

1. ozujka 1933. proglasene su razne smjene u vladi, medu kojima je bilo najvaznije
micanje M. Skrypnyka s mjesta narkoma®, duznosti koju je on o obnasao tijekom dugoga
vremena, 1 njegovo premjestanje na mjesto Sefa Drzavne komisije za planiranje, funkciju
koja nije imala veliko znacenje.

Institut ukrajinskog jezika akademije znanosti USSR bio je za Sumskog i Skrypnyka
glavno srediste nacionalnog preporoda. 27. travnja 1933. Pravda ga je zigosala kao leglo
burzoaskih nacionalista koji su razradivali planove otudivanja ukrajinskog jezika od brat-
skog ruskog jezika. Ubrzo nakon toga sedam je vodecih jezikoslovaca i deseci manje vaznih
djelatnika bilo zatvoreno.

12. svibnja uhitili su Mihajla Jalovog, glavnog urednika Ukrajinskog drzavnog izda-
vastva. 13. travnja njegov najblizi prijatelj i istomi$ljenik Mikola Hvyljovyj, najblistavija
osobnost ukrajinskog knjizevnog Zivota, ustrijelio se ostavivsi pismo CK(b)U u kojem je
otkrivao kampanju terora. Tijekom sljedecih mjeseci dogodila su se i druga samoubojstva i
deseci uhi¢enja poznatih knjizevnika...

6 Narodni komesar
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10. lipnja PostiSev je govorio na zasjedanju CK KP(b)U o kulturnim djelatnicima, koji
su se, tvrdio je, razotkrili kao neprijateljski agenti, a skrivali su se iza Sirokih leda boljsevika
Skrypnyka. U filozofiji, knjizevnosti, ekonomiji, lingvistici, agronomiji i drugim oblastima
oni su razradivali teorije s ciljem likvidacije sovjetskog poretka i bili su, naravno, krivi za
poteskoce vezane uz prikupljanje zita. Uz to je PostiSev dodao da ih je Skrypnyk povremeno
otvoreno $titio. Sa svoje strane je podvrgao razornoj kritici Skrypnyka, okrivivsi ga za izdaju
principa internacionalizma. Poznato je da je on ponovio svoju kritiku na sjednici Politbiroa
CK KP(b) U. Tijekom lipnja i srpnja Skrypnyk je dozivio napade Postiseva i drugih ¢lanova
vodstva, a 7. lipnja ponovo je branio svoje pozicije u Politbirou. Pred njega su postavili za-
htjev bezuvjetne kapitulacije. No, ne mogavsi to uciniti, on se istoga dana ustrijelio.

U sluzbenom nekrologu Skrypnyk je nazvan zrtvom burzoasko-nacionalistickih eleme-
nata koji su se... dokopali njegova povjerenja. On je, receno je, dopustio odredene politicke
pogreske, koje nije imao hrabrosti prevladati i uslijed toga je po¢inio samoubojstvo — akt
malodusnosti, osobito nedostojne ¢lana CK VKP(b).

Medutim kroz nekoliko mjeseci sluzbene ocjene Skrypnyka dobivaju druk¢iji karakter.
Tada ga ve¢ kvalificiraju kao nacionalisti¢kog izroda... bliskog kontrarevolucionarima koji
aktivno doprinose intervenciji. Njegovim zlo¢inima stali su takoder pridodavati tvrdogla-
vo nastojanje da sprijeci rusifikaciju ukrajinskog jezika, posebno podupiranje uvodenja u
ukrajinski pravopis mekoga L i tvrdoga G. Ta Skrypnykova djela dozivjela su kritiku kao
burzoaska jos 1932. godine, ali sada su ih izjednacili s kontrarevolucionarnim, a Postisev je
izjavio da je tvrdo G pripomoglo nacionalistickim sabotazama i pogodovalo aneksionistic-
kim planovima poljske gospode.

U studenom 1933. godine Skrypnykove poglede je dosta objektivno (naravno, sa stalji-
nistickih pozicija) rezimirao Kosior: Skrypnyk je odvise precijenio i preuvelicao nacionalno
pitanje; on ga je ucinio ugaonim kamenom, govorio o njemu kao o kona¢nom cilju i ¢ak isao
tako daleko da je nijekao to da nacionalno pitanje igra drugorazrednu ulogu za klasnu borbu
1 diktaturu proletarijata.

Masovnom napadu na ukrajinske kulturne ustanove prethodio je lipanjski istup vjernog
staljinistiCkog slugana D. Manuilskog (kojega je L. Trocki okarakterizirao kao najodvratni-
jeg renegata ukrajinskog komunizma) pred kijevskom partijskom organizacijom: Ovdje u
Ukrajini postoje odredene ustanove koje imaju visoke titule akademija, instituta i nau¢nih
drustava i ¢esto sluze kao mjesta promicanja ne socijalisticke nauke, nego klasno neprijatelj-
ske ideologije. Nacionalni problem dan je u posjed nekadasnjim ¢lanovima nacionalisti¢kih
stranaka koje se nisu organski stopile s boljSevickom partijom (imao je u vidu ukrajinske
socijaldemokrate, borbiste i dr. ).

Svaka kulturna, akademska ili znanstvena ustanova tada je dozivjela Cistke. Kako se
izrazio Kosior, cijela kontrarevolucionarna gnijezda postoje u narodnim komitetima pro-
svjete, zemljoradnje, pravde, u Ukrajinskom institutu marksizma-lenjinizma, Seosko-gos-
podarstvenoj akademiji, u Institutu Tarasa Sevéenka itd. Dakle, Seosko-gospodarstvena aka-
demija je, prirodno, dozivjela Cistke, njezin direktor, njegovi zamjenici i vodeci suradnici
skoncali su u logorima. Djelatnike Literarnog znanstvenog instituta T. G. Sevéenka &ekala
je jos$ surovija kazna: 14 znanstvenika dobilo je dugotrajnu robiju, a ravnatelja i pet ¢lanova
rukovodstva su strijeljali. Zrtvama terora postali su i suradnici Ukrajinskog instituta shodo-
znavstva (istokoznanstva), ¢lanovi redakcijskog kolegija Ukrajinske sovjetske enciklopedi-
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je, radnici Ukrajinske komore mjera i vaga, Ukrajinskog kinostudija (VUFKU), Komisije
za uvodenje novog ukrajinskog pravopisa. Gotovo cijeli sastav Drzavnog instituta Karla
Marxa u Harkivu osudili su kao gnijezdo kontrarevolucije. Neprijatelji naroda pojavili su
se posvuda — oni su uredivali vodeci knjizevni ¢asopis Crveni put, oni su bili u drzavnom
transportu, medu &lanovima Geodezijskog vije¢a, u izdavastvu. Cistke je pretrpio Ukrajin-
ski institut filozofije, a njegove vodece znanstvenike, profesore Jurinca i Nircuka, kasnije su
zatvorili — drugoga zato §to je toboze bio na celu fiktivnoga Trockisticko-nacionalisti¢kog
teroristickog centra koji je planirao razdijeliti Ukrajinu izmedu Njemacke i Poljske. Poci-
njuéi od studenog u Akademiji znanosti su stali svakodnevno vjesati spiskove smijenjenih s
obrazlozenjem smjene — uobicajeno je to bila sabotaza, neprijateljska ideologija ili odrzava-
nje kontakata s narodnim neprijateljima. Tijekom sljede¢ih mjeseci Akademija je prakticno
ostala bez ljudi.

Ukrajinski teatar gotovo nikada nisu isljedivali, pa su ljudi u njemu vidjeli nesto nalik
simbolu neprekinutosti nacionalnih tradicija. Ali dosao je red i na njega. U listopadu 1933.
jednog od vodecih ukrajinskih redatelja — osnivaca i umjetnickog ravnatelja teatra «Bere-
zilj»- Lesja Kurbasa zestoko su kritizirali kao nacionalista i smijenili. Postoji svjedocenje da
je Postisev pokusao privuci Kurbasa na stranu vlasti, ali je bio odlu¢no odbijen. U studenom
su rezisera zatvorili, kasnije je umro u logoru, a njegov teatar postao tvrdavom socijalistic¢-
kog realizma. Nemali broj zrtava bio je i medu ostalim umjetnicima. Tako je skupina od pet
slikara, koji su radili oslikavali freske u harkivskom kazalistu, uhi¢ena, trojica od njih su
strijeljani, a freske su zbog njihovog nacionalistickog sadrzaja odmah unistili.

Prigusujuci nacionalisticko skretanje i samobitne elemente nacionalne kulture, rezim
Postiseva ipak nije dirao, kako bi se reklo, dekorativnu fasadu ukrajinizacije kako su to na-
stojali uciniti raniji ruski dosljaci-komunisti. Proces rusifikacije nije imao totalni karakter,
posebno se nije ogranicavala uporaba ukrajinskog jezika. Represalije su dozivljavali samo ti
aspekti ukrajinizacije koji su nagovjestavali bilo kakav autonomni razvitak.

19. studenog Postisev je napravio rezime kulturnih Cistki, izjavivsi da im je otkrivanje
Skrypnykova nacionalistickog skretanja omogucilo osloboditi socijalistiCke strukture, prije
svega strukture ukrajinske socijalisticke kulture, od svih petljurovskih, mahnovskih 7 i dru-
gih nacionalisti¢kih elemenata. U¢injen je veliki posao. Dovoljno je kazati da smo tijekom
toga razdoblja ocistili iz prosvjete 2000 ljudi s nacionalistickim duhom, medu kojima je bilo
oko 300 znanstvenika i pisaca. Osam srediSnjih sovjetskih ustanova ocistili smo od vise od
200 nacionalista koji su zauzimali polozaje nacelnika odjela i druge sli¢ne funkcije. Dva su-
stava — kooperanata i zitnih pri¢uva — ocistili smo od, koliko je meni osobno poznato, preko
dvije tisu¢e nacionalista i bjelogardijaca.

Medutim, Cistka ukrajinskog nacionalizma na tome nije zavrsila; sa stajalista sovjetske
vlasti ona se mozda nikada nije ni mogla zavrsiti. V. Balickij, S$ef DPU u Ukrajini, proglasio
jeusijecnju 1934. godine da je otkrivena jo$ jedna urota — Blok ukrajinskih nacionalistickih
stranaka. On je naveo prezimena 26 profesora Opceukrajinskog saveza instituta marksiz-
ma-lenjinizma nazvavsi ih narodnim neprijateljima. Taj je savez kasnije bio raspusten kao

7 Nestor Ivanovy¢ Mahno (1888-1934) — osebujna pojava u sklopu revolucionarnih gibanja nakon Oktobarske revolucije,
anarhokomunist, ali nije mu bila strana ni ideja ukrajinske nezavisnosti; s boljsevicima je i suradivao i ratovao. U jednom
trenutku mahnoveci su kontrolirali velika podru¢ja Ukrajine. Mahno je vodio gerilski rat protiv boljSevika, na koncu je pora-
Zen 1 bio je prisiljen emigrirati
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gnijezdo kontrarevolucionara, trockista i nacionalista. Mjesec dana kasnije PostiSev se na
XVIL sjednici VKP(b) hvalio: Mi smo tijekom prosle godine unistili nacionalisticku kontra-
revoluciju; otkrili smo i likvidirali nacionalisticko skretanje. Ali to je bila preuranjena izjava
buduci da su se ¢istke ukrajinskih nacionalista - kako u zemlji u cjelini, tako 1 u samoj partiji
— nastavile bez zastoja. Cak i na tom zasjedanju je Kosior dao do znanja da klasni neprijatel;j
nastoji svoju crnu rabotu nastaviti pod zastavom ukrajinizacije.

Nakon ubojstva Kirova u prosincu 1934. strijeljane su velike grupe osumnji¢enih u Mo-
skvi, Lenjingradu i u Ukrajini. Narocito u Kijevu gdje je ubijeno 26 ¢lanova takozvanog
Bjelogardijskog teroristickog centra okrivljenih da su se oni provukli iz inozemstva s oruz-
jem za ¢injenje teroristiCkih akata. Uistinu je samo dvoje njih putovalo preko granice, makar
je sedmero njih potjecalo iz Zapadne Ukrajine, ali su ve¢ dugo zivjeli u SSSR-u. Neki od
njih su svojedobno bili aktivni u Centralnoj Radi (skupstini), ali ve¢ina njih nisu bili politi-
¢ari, nego knjizevnici (kao, primjerice, Dmytro Faljkivsjkyj, Grygorij Kosynka i mladi glu-
honijemi pjesnik Oleksa Vlyzko), na ¢ije se priznanje pozivao PostiSev sljedece godine.

Godine 1935. otkrili su borbisticku urotu na ¢elu koje su bile tako poznate osobe kao
vodeci ukrajinski dramaturg Mykola Kulis, koji je takoder priznao svoju teroristi¢ku djelat-
nost. U sijecnju 1936. u Kijevu se zbio zatvoreni sudski proces skupini, na ¢elu sa slavnim
kriticarom, pjesnikom i profesorom knjizevnosti Mykolom Zerovom, optuzenoj za $piju-
nazu i terorizam. Na Zerova, koji je fakti¢no predvodio cijeli proces knjizevnog preporoda
dvadesetih godina, svaljivali su da je, primjerice, spominjao u crkvi narodne neprijatelje,
strijeljane u prosincu 1934. godine, i odlucio ih osvetiti. Njegovoj bandi su pripadali isti
takvi kao 1 on, pjesnici neoklasici, jezikoslovci i sudionici Viseg literarnog seminara pri
Kijevskom sveucilistu.

Uz ostale optuzbe trockizam je takoder postajao s vremenom cak fatalnija inkriminacija
od nacionalizma. Po¢evsi od 1935. godine trockiste su pronalazili na Kijevskom, Harkiv-
skom i Dnipropetrovskom sveucilistu, u izdavastvu, ve¢ temeljito ociS¢ene, Ukrajinske so-
vjetske enciklopedije, u Institutu narodne prosvjete u Vorosilovogradu i drugdje.

Sva pogubnost pogroma ukrajinske kulture o€ituje se u brojkama. Prema nekim procje-
nama nestalo je oko 200 od 240 pisaca (po drugima, 204 od 246). Od onih koji su prezivjeli
Cistke, jedan je pobjegao u inozemstvo, sedmero je pomrlo prirodnom smréu, tako da su
ostala 32 ili 34 pisca koji su postali rezimski laskavci ili prestali postojati kao autorske osob-
nosti. Od priblizno 84 vodeca jezikoslovca likvidirana su Sezdeset dvojica.

Dakle, Ukrajina je lezala pridavljena: njezina crkva je uniStena, inteligencija je postri-
jeljana ili raseljena, njezini seljaci, koji su €inili veliku vecinu u sastavu stanovni$tva, po-
moreni su ili pokoreni. Cak je i Trocki priznao kako nigdje represalije, &istke, porobljenost
1 drugi oblici birokratskog huliganstva nisu dosegli tako uzasne razmjere kao u Ukrajini u
borbi protiv snaznih pritajenih teznji ukrajinskih masa za vise slobode i nezavisnosti.

Drakonske mjere, koje je provodio, mozda su se Staljinu ¢inile dostatnim za postizanje
njegova cilja. Ako su se svejedno pokazale nedostatnima, dogodilo se to zbog toga Sto nije
dobro procijenio snagu nacionalnog osjecaja, koja je pomogla naciji izdrZati te udare i na
koncu prezivjeti.
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U nase se vrijeme termin genocid Cesto rabi iskljucivo retoricki. Stoga vrijedi podsjetiti
na tekst rezolucije OUN ,,0 spre¢avanju zlo€ina genocida i kaznjavanje za njega®, koju je
Generalna skupstina OUN-a usvojila 9. prosinca 1948. godine i koja je stupila na snagu
1950. godine, a SSSR ju je ratificirao 1954. Evo nekih dijelova iz nje:

Clanak 1. Strane koje popisuju ovu rezoluciju, potvrduju da je genocid, neovisno od toga
je li u¢injen za vrijeme mira ili rata, zlo¢in po medunarodnom pravu, koji se strane obvezuju
sprijeciti i za §to preuzimaju odgovornost.

Clanak 11. prema ovoj rezoluciji genocid predstavlja bilo koji od nize navedenih akata,
ucinjenih s namjerom potpunog ili djelomic¢nog unistenja nacionalne, etnicke, rasne ili vjer-
ske skupine, kao §to su:

- ubojstvo ¢lanova skupine;

- zapovijedanje da se ozbiljno fizicki ili psihicki naskodi ¢lanovima skupine;

- namjerno stvaranje za ¢lanove skupine uvjeta zivota sracunatih na provodenje njihova
potpunog ili djelomi¢nog fizickog unistenja;

- uporaba sredstava s namjerom onemogucavanja radanja djece medu ¢lanovima skupine;
prisilno predavanje djece ¢lanova jedne skupine ¢lanovima druge.

Cini se da nema nikakve sumnje da se genocidne inkriminacije izravno odnose na SSSR
i njegove aktivnosti u Ukrajini. Takav je, u najmanju ruku, bio stav Rafaela Lemkina, autora
projekta rezolucije.

Ali stvar mozda nije u tome kako formalno okvalificirati te dogadaje. Cinjenice su &i-
njenice: nad ukrajinskom nacijom je ucinjen necuveni zlo¢in. I bilo to u podrumima gdje
su likvidirali nevine, bilo u logorima za prisilni rad, bilo u selima, gdje su umirali od gladi
— bilo je to svjesno unistavanje milijuna individua od kojih se sastojala ta nacija.

Usput, Velika sovjetska enciklopedija definira genocid kao porod trulog imperijalizma.

DJECA

Gladomor je unistio ili osakatio cijeli narastaj seoske djece — u cijelom SSSR-u, a naro-
¢ito u Ukrajini. Pogubnost takve pojave nemoguce je precijeniti. Sudbina djece u toj preve-
likoj katastrofi najvide potresa razum i ne moze biti opravdana ni s kojeg stajalista. Sto se
tice buduc¢nosti zemlje, to ogromno smanjivanje cijeloga narastaja proizvelo je posljedice
koje se osjecaju i do danas.

Fotografije djece s udovima koji izgledaju kao prsti i veslolikim glavama izazivaju, kao
Sto to uvijek biva u slicnim okolnostima, silnu provalu osjecaja. Ali ovoga puta, za razliku
od gladi iz 1921. godine, na tim se snimkama nisu mogli vidjeti radnici dobrotvornih orga-
nizacija koji ih pokusavaju, makar i s neznatnim Sansama, spasiti.

Jedan promatra¢ ovako pise o prezivjelom djetetu: Nesretni je djecak vidio tako mnogo
smrti i tako mnogo stradanja da je, Cini se, sve to smatrao dijelom zivota. Za njega nije bilo
drugog zivota. Djeca su zauvijek pojmila gubitak vlastitog Zivota kao nesto samorazumlji-
Vo.
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Rat protiv djece boljSevici su opravdavali historijskom potrebom, a odsutnost burzoaske
sentimentalnosti u izvrSavanju partijskih odluka postala je na¢inom provjere kvaliteta pra-
vog komunista. [... ]

Kao $to smo ve¢ naznacili, mala djeca su ¢inila znacajan dio tih 15-20 posto seljaka koji
su umrli u etapi preseljenja 1930-1932, jos vise ih je pomrlo mjestu preseljenja. U ozujku,
travnju i svibnju 1930. izvjeStavano je o smrti gotovo 25 tisu¢a djece u crkvama Vologde
koje su se rabile kao iseljenicki punktovi.

Ostavsi sirotima, djeca su Zivjela na granici ljudskog postojanja, a mnoga su pomrla. Kao
i kad su u pitanju odrasli, tesko je to¢no utvrditi koliko je djece postalo Zrtvama deportacije,
a koliko gladi; ali postoje dokazi za to da je glad bila strasnije zlo.

Dakle, 1932. godine stanje djece ukrajinskih seljaka bilo je krajnje strasno. Glad se nije
samo pojacavala, nego je takoder Cinila veliki psiholoski pritisak na ljude. Ve¢ smo citirali
V. Grossmana, koji je pisao kako majke s vremenom pocinju mrziti vlastitu djecu. U jednoj
obitelji muz nije dozvolio Zeni hraniti djecu, a kada je vidio kako im je susjed dao malo
mlijeka, prijavio ga je za prikrivanje prehrambenih proizvoda, premda uzalud. Usput, on
sam nije prezivio, a djeca jesu... U drugim slucajevima, kako smo vidjeli, ludilo od gladi
dovelo je do slucajeva ljudozderstva, i na raspolaganju nam je mnogo prica o djeci koju su
pojeli vlastiti roditelji.

Ali ako ¢emo govoriti opéenito, to je bila jednostavno glad — ni viSe ni manje. [ ona je s
vremenom primoravala ¢initi izbor, koji je granicio s ludilom. Tako je u prolje¢e 1934. jedna
zena kazala onima koji su se divili njezinoj djeci, da ih je imala ¢ak Sestero, ali je odlucila
spasiti troje najzdravijih i najpametnijih po cijenu smrti ostalih, koje je zakopala iza kuce.

Agronom opisuje kako je iSao s mjesnim funkcionarom od jednoga do drugoga sela i
naSao mrtvu zZenu na ¢ijim je grudima lezalo zivo dojence. Iz njenih dokumenata doznao je
da su zeni bile 22 godine, a njeno selo se nalazilo 13 kilometara dalje od toga mjesta. To je
znacilo da je Zena, iscrpljena gladu, presla tu udaljenost pjesice. Dijete su predali najblizem
za to namijenjenom punktu, a njima je i mimo volje na pamet pala misao: hoce li itko djetetu
kazati $to se dogodilo s njegovom majkom?

Artur Kostler je vidio iz vlaka izgladnjelu djecu koji nalikovali alkoholiziranim embri-
jima. Sljedeceg mjeseca je pisao: ,,Postaja je bila puna seljaka, nadutih ruku i nogu, koji su
prosili, Zena koje su podizale strasnu djecu s ogromnim klate¢im glavama, udovima tankim
poput prsta i nadutim trbusima...“ A to su bile obitelji koje su se barem uspjele doci zelje-
znicke pruge. [... ]

U vecini slucajeva djeca su umirala doma skupa s obitelji. Ponekad su umirala posljed-
nja i nisu imala nikakve predodzbe S$to da Cine. Inozemni novinar opisuje kucicu u selu kraj
Harkiva u kojoj je prezivjela samo Cetrnaestogodisnja djevojka i njezin dvogodisnji brat.
To maleno dijete puzalo je po podu kao Zaba, njegovo nesretno malo tijelce bilo je toliko
izoblieno da nije izgledalo ljudskim... Ono nikada nije kusalo ni mlijeka, ni masla i samo
jednom u Zivotu probalo je meso. Crni kruh i krumpir, to¢nije mrvice od njih, bile su jedina
hrana toga dojenceta koje je mnogo puta bilo na granici smrti prosle zime. Druga su djeca
odlazila bez ikakve nade: Kraj puta su... koncem lipnja nasli tijela dvoje djece — jednomu je
bilo oko sedam godina, drugome mozda deset. Tko zna ¢ija su to bila djeca? Nitko, €ini se,
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nije zalio za njima, nitko nije pitao za njih, izdahnula su kao macici...

Kada bi glad postala sasvim neizdrziva, roditelji su slali svoju djecu od kuce u nadi da
¢e nekako prezivjeti u svijetu prosjacenja i sitnih krada, koji nikada ne bi ni bio njihov svijet
da su ostali s obitelji.

Jedan od Zitelja sela Cornuhi u Poltavskoj oblasti, nekadasnji partizan, stupio je, zajedno
sa zenom i petero djece, u kolhoz 1930. godine i bio je odan aktivist. Kada je smrt od gladi
postala sasvim izvjesnom, uzeo je svoje ¢etvero prezivijele djece (jednoga su ve¢ zatukli zbog
krade u vrtu) i posao do tajnika okruzne partijske organizacije, ali mu taj nista odredeno nije
mogao obecati. Tada je otac ostavio djecu sekretaru, koji ih je dao u djecji dom gdje dvoje
od njih ubrzo umire. Doznavsi za to, otac se objesio o drvo ispred okruznog komiteta.

Najdojmljivije je pripovijedanje same djece. Tako je sedmogodisnji djecak ispricao da
ga je majka, nakon $to je otac umro, a ona vise nije mogla ustati, poslala da pode sebi traziti
hranu; drugi je osmogodiSnjak napustio dom kada je oboje njegovih roditelja umrlo; deveto-
godisnji se djecak, ostavsi bez majke, preplasio oca i posao od kuce; drugome je devetogo-
disnjaku majka naredila da se spasi i oboje su plakali kada je napustao dom; osmogodisnjak
je, vidjevsi svoje roditelje oteCene i nepomicne, posao u svijet.

Neki put bi majka isla od kuce sa svojim posljednjim djetetom. Postoji mnostvo pric¢a o
majci i dojencetu koji su lezali mrtvi na putu ili na gradskoj ulici. Neki su ostavljali malo
dijete kraj ¢ijih vrata ili bilo gdje — svijet nije bez dobrih ljudi. Seljanka, odjevena u nesto
nalik krpenim vre¢ama, pojavila se iz sporedne ulice — piSe americki novinar -Vukla je dijete
od tri-Cetiri godine za ovratnik pohabanog kaputiéa. Zena je vukla dijete na glavnu ulicu. Tu
ga je spustila u blato... Maleno lice bilo je nateklo i sivo. S malenih usana mu je tekla pjena.
Ruke i malo tijelo bjehu oteceni. Bila je to nekakva vreca, zavezljaj s dijelovima ljudskog
tijela, svaki od kojih je bio nasmrt bolestan, i sve ih je na okupu drzao tek dah zivota. Majka
je ostavila dijete na cesti u nadi da ¢e mu tkogod mozda pomo¢i. Moja me je suputnica na-
stojala smiriti. Tisuce i tisuce takve djece, rekla mi je, dozivjelo je sli¢nu sudbinu te godine
u Ukrajini.

Drugi pripovijeda: ,,U Harkivu sam vidio dje¢aka, iznemoglog, kao skelet, lezao je na
sredini ulice. Drugi djecak je sjedio kraj bacve smeca vadeci iz nje ljusku od jajeta. Kada se
glad pocela pojacavati, seljani su odveli svoju djecu u grad i ostavili ih tamo u nadi da ¢e se
netko sazaliti na njih. Djeca su ¢esto umirala prvi ili drugi dan. Jednoga su takvog vidjeli u
Harkivu kako umire u kanalu, koza mu je bila prekrivena nezdravim, bijelim maljama poput
plijesni. [... ]

Ponekad bi djeca prezivljavala ako bi upala u koliko-toliko organizirane skupine. Tako
su u Harkivskom traktorskom zavodu sve nezavrSene zgrade zauzela nezbrinuta djeca. Lo-
vili su macke i ptice, trazili u smecu riblje glave i kore od krumpira, prosjacili.

Za djecje zlo¢inacke bande na ZeljezniCkim postajama obi¢no se kaze da su se sastojale
od 12-14 -godisnjaka, pa cak i od 5-6-godisnjaka. Bavili su se pretezno sitnim kradama. Jos$
koncem dvadesetih u punktu za prihvacanje nezbrinute djece u Lenjingradu novopridosli su
odgovarali na svojevrsnu usmenu anketu. Na pitanje Tko je, po tvom misljenju, huligan?
75 je 12-15-godisnjaka je odgovorilo sljedece: To je nezbrinuti djecak koji je zbog gladi
prisiljen postati huligan; Huligan — to je zloCinac koji je pobjegao iz djecjeg doma; Huligani
nastaju kada roditelji pomru i oni ostanu sasvim sami... Fakti¢no, to je bio jedini nacin Zi-
vota dostupan mnogima.
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Neka djeca imala su drukéiju sudbinu, oni kojima je posrecilo da nadu neki posao ili su
pronasli daleke rodake. No vecina ih se na koncu uklopila u svijet kriminala, u tzv. urke® koje
su egzistirale kao sredina s posebnom kulturom, sa svojim zakonima i vlastitim Zargonom.
Pocetkom cetrdesetih urke su brojile od pola milijuna do milijun osoba. O mladem dijelu te
populacije, kojega su saCinjavali maloljetnici, govore da su to bili najuzasniji zlo¢inci, bez
ikakve savjesti, ubojice kojima je bio dovoljan i najbeznacajniji motiv.

POZICIJA ZAPADA

Najizrazitija osobitost Staljinove kampanje protiv seljastva bilo je ono Sto je Boris Pa-
sternak nazvao ,,neljudskom snagom lazi“. Obmana je prakticirana u gigantskim razmjeri-
ma. Posebno su ulagani napori kako bi se uvjerio Zapad da gladi uopce nije bilo ili da se, u
najmanju ruku, niSta znacajno nije dogodilo.

Na prvi pogled to se ¢inilo nerealnim pokusajem buduci da je veliki broj vijesti odmah
stao pristizati u Zapadnu Europu i Ameriku od besprijekornih svjedoka sa Zapada (1932.
inozemcima su ve¢ pustali na prostore u kojima je vladala glad). Ali Staljin je vrlo dobro
poznavao tehnologiju onoga sto je Hitler zvao Velikom lazi. I uistinu: besprimjernih nije-
kanja ocitih Cinjenica sa za¢inom odredene kolicine falsifikata pojavilo se sasvim dovoljno
da bi se tijekom duzeg vremena obmanula pretezno pasivna, lakovjerna i slabo informirana
zapadna javnost i da bi se pridobilo za Staljinovu verziju dogadaja one koji su unaprijed i
sami zeljeli biti obmanuti. Gladomor je postao prvim velikim primjerom prakticnog kori-
Stenja ovakvoga nacina utjecaja na svjetsko javno misljenje; za njim su isli i drugi primjeri:
kampanja u vezi s moskovskim procesima 1936-1938. godine, nijekanje postojanja logora
za prisilni rad itd. I teSko da se moze reci da ¢e se ta praksa prekinuti dok god postoji so-
vjetski sistem. [... ]

U Zapadnoj Ukrajini, koja se tada nalazila u sastavu Poljske, za glad se dobro znalo i u
srpnju 1933. je u Lavovu formiran Ukrajinski sredi$nji odbor za pomo¢ koji je uspio dopre-
miti pogodenima odredenu pomo¢ putem ilegalnih posiljki

Ukrajinske emigrantske organizacije Cinile su oc¢ajnicke napore da bi skrenule pozornost
svojih vlada na glad. U Washingtonu je, na primjer, arhiv State Departmenta prepun obra-
¢anja s molbom da se drzava nekako umijesa u tu stvar, na §to se odgovaralo da odsutnost
drzavnog interesa Cini takvo mijeSanje nesvrsishodnim. U tom arhivu mnogo je pisama od
znanstvenika, novinara, vjerskih djelatnika i drugih koji su izrazavali sumnju u vjerodo-
stojnost podataka; primjer toga je Chamberlain koji je procjenjivao broj umrlih od 4 do 10
milijuna. Na $to je State Department odgovorio da se suzdrzava od bilo kakvog komentara,
i s vremenom dao popis izvora na koje je preporucio skrenuti paznju.

Stvar je bila u tome da Sjedinjene DrZave u to vrijeme nisu imale diplomatske odnose
sa Sovjetskim Savezom (do studenog 1933. ) i State Department je imao upute da svakako
uspostavi takve odnose. S obzirom na takvu politicku strategiju, tema terora gladu bila je za
njega, kako bi se reklo, mrena na oku. One zemlje koje su imale svoje diplomate u Moskvi,
dobivale su informacije iz prve ruke i bile su puno bolje poznate sa stvarnim stanjem.

Prema tome, na ovaj ili onaj nacin istina je bila Zapadu dostupna i poznata. A zadatak

8 Zargonski naziv za kriminalca, ¢lana bande
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sovjetske vlade sastojao se u tome da unisti, falsificira ili zamaskira tu istinu.

Najprimitivnija metoda bilo je potpuno ignoriranje gladi. U sovjetskom tisku nije bilo ni
spomena o ne¢emu slicnom. To se, naravno, odnosilo i na ukrajinske novine. [zmedu stvar-
nosti i njenog prikazivanja zjapio je duboki ponor.

A. Koestler, koji je bio u Harkivu u periodu od 1932. do 1933. godine, pise kako je sa-
svim izgubio osjecaj realnosti kada je Citao lokalne novine, prepune slika radosnih mladih
ljudi pod zastavama, vijesti o gigantskom kombinatu na Uralu, o nagradivanju brigadira
udarnika i sli¢nim stvarima. No, nijedne rijeci o gladi, epidemiji, umiranju cijelih sela, ¢ak
ni nestajanje elektricne energije u Harkivu novine nisu spominjale. Nad velikom zemljom
spustala se zavjesa Sutnje. [... ]

A nijekanje je bilo najodlucnije. Nemali je broj napada tada upucen zapadnom tisku. 20.
srpnja je Pravda okrivila austrijske novine Reichpost zbog tvrdnje da su milijuni sovjetskih
gradana u rajonu Volge, Ukrajini i Sjevernom Kavkazu umrli od gladi. Tu vulgarnu klevetu,
prljavu izmisljotina o gladi u SSSR-u fabricirali su urednici Reichposta kako bi odvratili
pozornost svojih vlastitih trudbenika od njihova teskog i beznadnog polozaja. Sef VCVK
M. Kalinin je okrivio politicke obmanjivace koji predlazu pomo¢ zrtvama nekakve gladi u
Ukrajini i naglasio samo klase koje su dosle do posljednje faze svog moralnog pada mogu
poroditi tako cinicne elemente.

Druga metoda, metoda Velike lazi, sastojala se od grubih podmetanja i izokretanja. Samo
jedan primjer: Izvestija od 25. veljace 1935. objavila su intervju s dopisnikom International
news servicea L. Parrotom koji je govorio o tome kako je vidio dobro organizirane kolhoze
i dovoljno kruha u Ukrajini i na Volgi. Parrot je pak sa svoje strane izjavio poslodavcu i
americkom veleposlanstvu da ga nisu sasvim tocno citirali. Ispostavilo se da je on novinaru
Izvestije kazao samo to da nije vidio znakove gladi prigodom svoga putovanja 1934. godine.
Razlika je ocita.

Postojale su i istancanije metode falsificiranja. Americki dopisnik u Moskvi ovako opi-
suje neke Cinjenice iz perioda raskulacivanja: «Sa ciljem umirivanja zapadne gradanske jav-
nosti ameri¢ku komisiju poslali su u rajonski odio za Sumarstvo i ¢lanovi komisije iskreno
su posvjedocili da nisu vidjeli kaznjenicki rad. Nikoga, medutim, nije zabavljao taj cirkus
kao same ¢lanove komisije. Nju su sacinjavali: americki trgovac namjestajem koji je vec
duze zivio u Moskvi i €iji je biznis zavisio od milosti vlasti; mladi americki reporter bez
stalnog zaposlenja i stoga spreman na sve i tajnik Americko-sovjetske trgovacke komore,
drzavni sluzbenik organizacije jako zainteresirane za prijateljske odnose sa sovjetskim tije-
lima. Dobro sam poznavao svu trojicu i nije nikakva tajna da su sva trojica bili uvjereni u
Siroku upotrebu kaznjenickog rada u Sumarstvu isto tako kao i Hamilton i dr. Deterding. Oni
su putovali na sjever da bi se prosetali ili stoga §to je to tesko bilo odbiti, a svoju su savjest
umirili, jednostavno ustvrdivsi da osobno nisu vidjeli znakove kaznjenickog rada, no nista
nisu rekli o tome da nisu ni ulozili nikakav napor da takve sluc¢ajeve pronadu i da su sovjet-
ski sluzbenici odredivali njihov raspored».

Njihova otkri¢a- sveCano otiskana i poslusno, posredstvom americkih dopisnika, prene-
sena u Sjedinjene Drzave — u potpunosti su odgovarala kao obrazac ponasanja kasnijoj ko-
misiji koja je trazila kaznjenicki rad u Doneckom bazenu bogatom ugljem. Jedan od ¢lanova
komisije, znameniti americki fotograf Jimmy Abby, opisao je to na sljede¢i nacin: Naravno,
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mi nismo vidjeli kaznjenicki rad. Kada bismo se priblizili bilo ¢emu $to je sli¢ilo tome, svaki
je od nas zatvarao oci i drzao ih zatvorenim. Mi nismo htjeli lagati.

Eduard Errio, radikalni francuski politicki i drzavni djelatnik, posjetio je SSSR u kolo-
vozu i rujnu 1933. godine. Proveo je pet dana u Ukrajini; polovica tog vremena otpala je na
sluzbene prijeme i bankete, a druga polovica na brizno organizirane ekskurzije. Razumljivo
je da mu poslije toga nije ostalo nista drugo nego kategoricno opovrgnuti lazi burzoaskog
tiska o gladi u Sovjetskom Savezu. Takvi zakljucci poznate i uvazene osobe imali su velik
utjecaj na europsko javno misljenje. Stoga je Staljin imao razloga smatrati Zapad naivnim i
koristiti se tom znacajkom za svoje ciljeve tijekom kasnijih godina.

Postoje zanimljivi opisi pripreme Kijeva za dolazak Errioa. Dan ranije su zitelje primora-
li raditi do dva sata poslije pono¢i kako bi ocistili ulice i ukrasili zgrade. Punktove na kojima
se dijelila hrana, zatvorili su. Redove su zabranili. Nezbrinutu djecu i prosjake nekamo su
odveli. U izlozima prodavaonica pojavila se sva sila raznih prehrambenih proizvoda, ali je
milicija rastjerala, pa ¢ak hapsila ljude koji su se tiskali ispred izloga ne bi li se barem nagle-
dali hrane (kupiti Stogod bilo je zabranjeno). Hotel u kojem je francuski gost odsjeo opremili
su tepisima, novim namjestajem i uniformama za personal. Isto je bilo i u Harkivu.

Kakva je mjesta posjec¢ivao Errio? U Harkivu su ga, primjerice, vodili u uzornu djecju
koloniju, u Sevéenkov muzej i veliki traktorski zavod — i sve to za vrijeme kratkih predaha
izmedu brojnih susreta i banketa s visokim partijskim vodstvom. Vozili su i u kolhoze, takve
kao §to je, recimo, Crvena zvijezda u Harkivskoj oblasti u kojem su svi seljani bili probrani
komunisti i komsomolci koji su imali dobar smjestaj i uhranjen izgled. Stoka, traktori i osta-
lo takoder su bili u dobrom stanju. Ali i obi¢no su selo mogli preobraziti za takvu priliku.

Jedan svjedok se tako prisjeca priprema za prijem Errioa u kolhozu Oktobarska revoluci-
ja blizu Kijeva: Specijalni sastanci oblasne partijske organizacije donijeli su odluku da ovaj
kolhoz pretvore u potemkinsko selo. Staroga boljsevika, inspektora u narkomatu zemljorad-
nje, odredili su za privremenog $efa, a od iskusnih agronoma napravili su ¢lanove kolhozne
brigade. Sve su brizno podistili i oprali za §to su mobilizirali sve komuniste, komsomolce i
aktiviste. Iz Kijevskog teatra prevezli namjestaj i namjestili ga u mjesnom klubu. Dovezli su
takoder zavjese, portijere, stolnjake. Jedan dio zgrade pretvorili su u trpezariju, stolove ukra-
sili cvije¢em. Iz Brovara’ su dovezli cijelu telefonsku stanicu. Zaklali su nekoliko junaca i
svinja, dostavili pivo. Sve mrtve i umiruée pokupili su s okolnih putova. Sazvali su opéi zbor
kolhoznika koje su obavijestili da ¢e Odeski kinostudio tu snimati film. Oni koje odaberu
za snimanje masovki i¢i ¢e na rad, ostali moraju ostati doma. Novopecenim glumcima dali
su novu odjecu: kostime, suknje, kape, ¢arape, marame, obu¢u. Sve su to dovezli iz Kijeva.
Maskaradom je upravljao predstavnik Kijevskog okruznog komiteta partije Sarapov koje-
mu je pomagao neki Denisenko (ljudima su rekli da su to reziser filma i njegov pomoc¢nik).
Na koncu su organizatori odlucili da je najbolje da se susret dogodi u trpezariji. Sljedecega
dana kada je gost trebao sti¢i, kolhoznici su vec sjedili za stolom i gostili se. Gutali su velike
komade mesa zalijevajuci ih pivom, i to ne ba§ polagano. Iznervirani reziser ih je upozorio
da jedu polakse kako bi ih pocasni gost vidio za stolom. Ali je upravo tada stigao telefonski
poziv iz Kijeva: Posjeta se otkazuje. Sve prekinite. Nakon toga je Sarapov brzo zahvalio
kolhoznicima za dobro izvodenje njihovih uloga, a Denisenko im je naloZio da skinu sa sebe

9 Brovary — mjestasce u blizini Kijeva (op. ured.).
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sve, osim ¢arapa i marama. Ljudi su molili da im ostave odjecu i obu¢u obecavajuci da ¢e
odraditi za njih, ali uzalud. Sve je trebalo vratiti u kijevske prodavaonice, odakle je i bilo
posudeno. [... ]

U drugom slucaju u Harkiv su dosle americke, engleske i njemacke delegacije. Tome je
prethodio veliki lov na seljake prosjake koje su odvezli u pusto polje i ondje jednostavno
izbacili. Na stanici Lozova ¢ekali su tursku delegaciju koja je tu trebala presjesti. Prije toga
su sve leseve, kao i one na samrti, pokupili, natovarili na kamione i nekamo odvezli. Ostale
su potjerali pjeSice na veliko odstojanje i zabranili im se vracati. Postaju su ocistili, u buffet
su dovezli odabrana pic¢a i odgovaraju¢u publiku.

Takve potemkinske metode su, za divno ¢udo, proizvodile odgovarajué¢i dojam na veéinu
inozemnih posjetitelja, premda su samo neki medu njima dopustali sebi takvo $to kao Ber-
nard Shaw, koji je rekao: Ja nisam vidio apsolutno nikoga u Rusiji tko bi patio od neishranje-
nosti, stara ili mlada. Jesu li ih napuhivali iznutra? Njihove pune obraze rastezali komadima
kaucuka iznutra? Uz to je Shaw, ako je vjerovati sovjetskom tisku, tvrdio da u SSSR-u, za
razliku od Engleske postoji sloboda savjesti.

Zanimljivo je navesti jos jednu cudnovatu pricu koju je ispri¢ao jedan zapadni simpatizer
sovjetskog rezima. Skupina inozemnih posjetitelja, kojoj je i on pripadao, doznala je da suu
selu Gavrylivka svi, osim jedne osobe, pomrli od gladi. Delegacija se odmah dala na istrazi-
vanje: posjetili su seoski ZAGS!'?, seosku upravu, svecenika, direktora skole i pitali svakog
seljaka kojega su sreli usput. Na kraju su samostalni istrazivaci izjavili da je samo troje od
1100 zitelja umrlo od tifusa, nakon ¢ega je uz pomo¢ hitno poduzetih mjera zaustavljena epi-
demija, a od gladi nije umro nitko. Pronicavom ¢itatelju odmah bi na um mogla pasti barem
tri nacina stvaranja sli¢cne mistifikacije. A ¢ak i kada bi rezultati toga istrazivanja bili istiniti,
kako bi mogli osporiti svjedoCenja iz prve ruke o tome sto se dogadalo u drugim mjestima,
od Maggeridgea do svih drugih?

& %k %k

Ali mozda za vecu osudu pozicija nekih uvazenih znanstvenika koji su uzimali na se
misiju intelektualnog prosvjecivanja Zapada.

Sir John Maynard, tada vodeci ekspert za sovjetsko seosko gospodarstvo, predlaze slje-
deci, vise nego originalan, pogled na gubitke nastale kao posljedica kolektivizacije: Te slike
su uzasne, ali ih treba gledati u odgovarajucoj perspektivi, imajuci na umu to da su boljsevici
vodili rat protiv klasnih neprijatelja, umjesto protiv neke drzave uz uporabu svih sredstava
za vodenje pravog rata. Sto se Gladomora tice, on se izjasnjava ovako: Bilo kakvo usporedi-
vanje s katastrofalnom gladu iz 1921-1922, po misljenju autora ovih redaka, koji je posjetio
Ukrajinu i Sjeverni Kavkaz u lipnju i srpnju 1933. godine, neutemeljeno je. Objektivno,
to je istina, ali u ovom slu¢aju Maynard ima na umu da glad tridesetih godina nije dosegla
razmjere prethodne gladi.

Jo$ ¢udnije bilo je istrazivanje autoriteta zapadne sociologije Sidneyja i Beatrice Webb —
obimno djelo u kojem su oni razmatrali Sovjetski Savez kao primjer nove civilizacije.

Prije svega pada u oci njihova opéenita mrznja prema seljastvu. NaglaSavajuci takve

10 Ured za registriranje brac¢nih veza
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tipi¢ne seljacke navade kao $to su lakomost i lukavost, poja¢ani provalama pijanstva i lije-
nosti, Webbovi s odobravanjem govore o pretvaranju tih zaostalih elemenata u kooperante
prozete gradanskim duhom, koji rade po izravnim planovima kako bi medu sobom podijelili
zajednic¢ku produkciju na jednake dijelove. Po njihovom misljenju djelomi¢no prisilna ko-
lektivizacija kao da je predstavljala zavrsni stadij seljackih ustanaka 1917. godine. (!) Ka-
snija faza kolektivizacije, smatraju Webbovi, bila je neophodna, budu¢i da kulaci nisu htjeli
raditi 1 demoralizirali su seljane, zato ih je trebalo poslati na prisilni rad — $to treba shvatiti
kao mjeru operativne pomoc¢i selu. Na koncu oni dolaze do zakljucka da je sovjetska vlast
tesko mogla uciniti druk¢ije.

Entuzijazam tih istrazivaca djeluje neugodno kada, primjerice, piSu da je masovno ra-
skulacivanje planirano unaprijed i komentiraju to ovako: Kako je silna morala biti vjera i
odlucnost ljudi koji su interesu onoga Sto im se Cinilo opéim blagom, mogli donijeti tako
vaznu odluku. Rijeci koje bi mogao upotrijebiti svatko tko bi to Zelio uéiniti, sve do Hitlera
s njegovim konacnim rjeSenjem zidovskog pitanja.

Ako je dovde o tim problemima jos moguce nekako diskutirati, kad se dode do Cinjenica,
Webbovi jasno demonstriraju svoju pristranost i neobjektivnost. Pitajuéi se je li bilo ili nije
bilo gladi u SSSR-u u razdoblju 1931-1932. godine, oni se pozivaju na visokog sluzbenika
indijske administracije u ostavci (sigurno Mejnarda), koji je posjetio rajone, u kojima se
smatralo da vladaju najgori uvjeti, i nije nasao dokaze za nesto Sto bi se moglo okarakteri-
zirati kao glad. Drugi njihov zakljucak, utemeljen na sluzbenim izvjes¢ima i razgovorima s
neimenovanim engleskim i americkim novinarima, bio je da djelomi¢ni podbacaj uroda nije
sam po sebi bio dovoljno ozbiljan da bi izazvao pravu glad, s izuzetkom mozda u najgorim,
relativno nevelikim, rajonima. Vijesti o gladi, po misljenju Webbovih, potjecu od ljudi koji
su rijetko imali mogucénosti boraviti u okruzima koji su stradali. (!)

Razlogom neznatnog nedostatka hrane Webbovi smatraju odbijanje zemljoradnika da
siju... ili zanju pSenicu. Oni otvoreno pisu da je stanovnistvo javno krivo za sabotazu; neki
seljani su, govore, zlonamjerno rasipali zrno iz klasa ili su skrivali cijeli klas za sebe, grabeci
na taj nacin za sebe kolektivno vlasnistvo. Obracunali su se Webbovi i s ukrajinskim naci-
onalistima koji su se po selima bavili agitacijom i propagandom kako bi sabotirali ubiranje
uroda. No, mozda je vrhunac znanstvene analize dogadaja autorska karakterizacija staljini-
stickog oduzimanja zita od Ukrajine kao kampanje koja po smionosti zamisli te energi¢nosti
izvedbe, a takoder i razmjerima operacije izgleda bez presedana u mirnodopskim poduhva-
tima bilo koje vlade.

Kada se obracaju izvorima, Webbovi se Cesto oslanjaju na takozvane kompetentne pro-
matrace. Jedan od takvih, primjerice, tvrdi, kako sovjetski seljak tezi za tim da ima vlastiti
dom ili plug taman toliko koliko i radnik tezi da ima vlastitu turbinu: jednom rije¢ju — revo-
lucija razuma!

Sto se tice pitanja kolektivizacije, Webbovi s odobravanjem citiraju komunistkinju Annu
Louise Strong, koja je tvrdila da su se deportacijom kulaka bavili siromasni seljaci i nadni-
Cari. Oni su sastavljali spiskove kulaka koji su se opirali kolektivizaciji silom i molili vlasti
da ih deportiraju... Zborovi na kojima sam ja bila prisutna, puno su dostojanstveniji i zako-
nitiji... nego bilo koji sudski proces u Americi. (!)

Ali §to se tiCe samog razdoblja gladi, omiljeno vrelo informacija za Webbove je dopisnik
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New York Timesa Walter Durante, ¢ija djelatnost zasluzuje poseban osvrt.

Kao osoba koja je od svih zapadnih promatraca najtjesnje suradivala s vlastima, W. Du-
rante se koristio svakojakim privilegijama racunajuci i dobivanje intervjua od samoga Sta-
ljina, uz istodobnu naklonost utjecajnih zapadnih krugova.

Jo$ u studenom 1932. Durante je izvijestio da nema nikakve gladi ni smrti od gladi i
tesko da je takvo §to moguce. Kada su vijesti o gladi ve¢ postale Siroko poznate na Zapadu
(o tome su pisale i novine u kojima je radio Durante), on je presao na drugu taktiku koristeci
izraze kao neishranjenost, nedostatak hrane, oslabljeni imunitet organizma itd. Na primjer,
u kolovozu 1933. Durante je pisao da su bilo kakve vijesti o gladi u Rusiji preuvelicavanje
ili propaganda, dodajuci ipak da je nedostatak hrane zbog kojeg je ove godine trpjelo gotovo
cijelo stanovnistvo, a posebno zitorodni rajoni — to jest Ukrajina, Sjeverni Kavkaz, Donja
Volga, doveo do velikih Zrtava. Po njegovoj procjeni, postoci smrtnosti bili su znatno iznad
uobicajenih; ako se uobi¢ajena norma u ovim krajevima kretala priblizno oko milijun, ta je
cifra sada narasla barem tri puta. Ipak ni takva priznanja nisu mu smetala da, kao i ranije,
nijece ¢injenicu gladi i smatra da je razlog nestasica u prvom redu bijeg nekih seljana i sa-
botaza drugih.

U rujnu 1933. godine Durante je bio prvi inozemni dopisnik kojega su pustili u izglad-
njele rajone, nakon ¢ega je izvijestio da je uporaba rijeci glad $to se tice Sjevernog Kavkaza
apsolutan apsurd.

Za to $to je Zapad doznao za katastrofu gladi, Durante je okrivio ruske emigrante koje je
ohrabrio dolazak Hitlera na vlast. Pric¢a o gladi tada se prosirila u Berlinu, Rigi, Becu i dru-
gim gradovima — pisao je on — §to je djelo neprijateljskih elemenata koji su ¢inili posljednji
pokusaj odvratiti Sjedinjene Americke Drzave od priznavanja Sovjetskog Saveza, prikazu-
juci SSSR kao drzavu rusevina i ocaja.

O reputaciji koju je Durante stekao ve¢ do jeseni 1933. svjedoci obavijest engleskog ve-
leposlanstva: to je Covjek kojemu Sovjetski Savez nastoji na sve nac¢ine ugoditi — mozda vise
nego bilo kojemu drugom dopisniku. Malcolm Maggeridge, Joseph Allsop i drugi iskusni
novinari smatrali su da je Durante jednostavno bio lazov, i to kao $to je kao $to se kasnije
Maggeridge rekao za njega — najveci lazov medu novinarima koje sam susreo u dvadeset
pet godina svoga rada.

Medutim, u nekim privatnim razgovorima Durante se ponasao drugacije. Tako je kazao
Eugenu Lionsu kako broj Zrtava procjenjuje na priblizno sedam milijuna. Sli¢nu informaciju
sadrzi i depesa engleskog veleposlanstva u Moskvi od 30. rujna 1933. godine: po Duranteo-
vim obavijestima, stanovnistvo Sjevernog Kavkaza i rajona Donja Volga smanjilo se u ovoj
godini za tri milijuna, a stanovniStvo Ukrajine za 4-5 milijuna. Ukrajinu je to u potpunosti
oslabilo... Durante smatra sasvim moguc¢im da je u Sovjetskom Savezu umrlo oko 10 mili-
juna ljudi, izravno ili neizravno od nedostatka hrane.

U isto vrijeme americka je javnost dobivala sasvim drugacije vijesti. A utjecaj tih krivo-
tvorina bio su velik i trajan.

Cak i pedeset godina nakon tih dogadaja New York Times, podsjecajuéi na prezimena
dobitnika Pulitzerove nagrade, nije zaobiSao Durantea, koji je nagradu dobio 1932. za ne-
pristrane sadrzajne reportaze iz Rusije. One iz New York Timesa jo$ je moguce nekako i
razumjeti — oni su nekoc¢ vlastitom nagradom nagradili svoga suradnika i ne Zele podrivati
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svoj vlastiti prestiz makar i1 zakasnjelom samokritikom. Ali sli¢no piSe i Nation karakteri-
ziraju¢i Duranteove reportaze kao najinformativnije, najnepristranije i najcitljivije vijesti iz
velike zemlje u njenom nezaustavljivom kretanju naprijed koje su se objavljene u bilo kojim
novinama na svijetu. [... |

Za sve to postoji sasvim razumljivo objasnjenje: ljudi nisu toliko zeljeli znati istinu ko-
liko su Zeljeli Guti ono §to im se htjelo Guti. Sto se ti¢e osobnih Duranteovih motiva, njih ne
treba ni komentirati.

Na taj nacin izvjeStavanje onih koji nisu bili ni prostaci, ni lazovi moralo se probijati
kroz dosta mocan lobi slijepih i zalijepljenih. Na koncu su ti izvjestaji u najboljem slucaju
smatrani sumnjivima, a njihovi su autori, kao Maggeridge i Chamberlain, jos tijekom mno-
gih godina dozivljavali ostre napade od strane prokomunisticki nastrojenih elemenata na
Zapadu.

Velika krivotvorina nije bila privremena ili povr$na pojava. Zahvaljuju¢i Webbovima i
slicnima ona se ¢ak probila i u znanost, ako se to moze zvati znanos¢u. Njezine posljedice su
se jos dugo pojavljivale u drugim sferama zivota na Zapadu. Tako je cetrdesetih Hollyvood
proizveo film Sjeverna zora u kojemu je sovjetski kolhoz prikazan tako pozitivno da je to
¢ak nadilazilo sovjetske filmove koje je redigirao osobno Staljin.

George Orwell je svojedobno izrekao prijekor: Tako veliki dogadaji kao $to je glad 1933.
godine u Ukrajini, kada su umrli milijuni ljudi, prosli su nezamijeceno za veéinu engleskih
rusofila. A to se ne tice samo njih, nego i velikog i utjecajnog dijela zapadnih intelektualaca
koji jednostavno nisu bili intimno spremni prihvatiti ocevidno.

ODGOVORNOST

Historiar koji registrira neporecive €injenice u njithovom kontekstu, ne moze nemati
odreden osobni stav. Svjetska povijest — to je svjetski sud — taj Schillerov aforizam mozda
danas djeluje ponesto pretenciozno. Ali ustanovljavanje Cinjenica znaci i ustanovljavanje
¢ije odgovornosti za njih.

Okriviti za masovnu pogibelj tzv. kulake, deportirane 1932-1933, ne rjeSava problem.
Oni su bili zrtve ciljane kampanje vlasti protiv klasnog neprijatelja. Odgovorni partijski
djelatnici uvidali su potrebu uni$tenja milijuna ljudi ¢ak i prije prakticno poduzetih mjera.
Sto se tice gladi 1932-1933, kao §to znamo, uloZen je nista manji napor da se prikrije ili
zamagli istina.

Ispocetka je u optjecaj pustena tvrdnja kako nikakve gladi nema. Nju su §irili preko
granice sovjetski diplomati, zapadni novinari i drugi koje su obmanuo ili razmazio sovjetski
rezim. U zemlji je sovjetski tisak naprosto ignorirao katastrofu, s vremena na vrijeme bije-
sno opovrgavajuci inozemne klevete. Bilo kakav spomen gladi postao je zlo¢in — za jednu
rije¢ kaznjavali su ¢ak i one koji su gladovali. A Staljin se na vrhu ponasao kao da se nista
posebno ne dogada.

Takva je bila sluzbena verzija, i ona je utjecala na Zapad. Jedni su povjerovali u nju,
drugi su dopustali mogucnost dviju interpretacija dogadaja koje su proturjecile jedna drugoj,
a ni za jednu nema uvjerljivih dokaza. Dakle, oni koji su bili tome skloni, lako su mogli
zanijekati svaku vijest ili joj ne pridati neko znacenje.
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No, u potpunosti prikrivati ¢injenice o gladi postalo je sve tezim, te je rezim postupno
priznavao postojanje nestasice hrane i ¢ak porast smrtnosti, sto se dogadalo ,,zbog tvrdogla-
vosti seljaka koji su odbijali adekvatno sijati ili zeti urod*. Naglu potrebu sovjetske vlasti
za zitom objasnjavali su potrebama vojske budu¢i da se navodno ocekivao rat s Japanom.
Sli¢ne ¢injenice dozvoljene su rasvjetljavati samo tim zapadnim dopisnicima koji su imali
prosovjetske stavove. Ti su se potrudili sa svoje strane potvrditi da nema gladi, ne nije¢uci
pri tome dvomilijunske Zrtve §to niposto nije razjasnjavalo problem. Uz njihovu pomo¢ u
ocima je Zapada stvoren imidz kulaka — zlotvora, sabotera, zavodnika nevinih seoskih dusa
i sli¢no.

Sve u svemu, to je bilo jednako priznanju toga da je postojala odredena pojava, koju
netko moze i nazvati gladu, ali sovjetska vlast nije bila kriva za to, i da sve to uopce nije bilo
tako ozbiljno kao Sto je stvar ponekad prikazivala zlobna burzoaska propaganda.

Tako je Staljin imao na raspolaganju znatno bolji nacin zastite od okrivljavanja za glad.
Jer Cak ako se saznalo za glad ili nesto sli¢no, to jo§ ne znaci odgovornost samog Staljina
i visokog partijskog vodstva. I ranije je bilo mnogo slucajeva gladi, dakle, dogodio se jo$
jedan — uslijed prirodnih razloga, a mozda i zaoStren novim kursom vlasti, ali neutemeljeno
bi bilo smatrati da je vlast izazvala glad ciljano, po vlastitoj zloj volji... zar su postojali
dokazi za takvo §to.

Upravo razmatrajuéi posljednju, dosta vaznu pretpostavku, do¢i ¢emo do biti cijele te
stvari.

* %k %k

Za podetak éemo ustvrditi je li doista vodstvo zemlje znalo za glad. Sto se tiée ukrajin-
skih vodec¢ih ljudi, oni su bili dobro upoznati sa stanjem. Cubar, Hatajevi¢, Zatonskij, Dem-
¢enko, Terehov, Petrovskij su posjecivali sela i vlastitim o¢ima vidjeli $to se ondje dogadalo.
Oni su oduvijek uvidali nerealnost planiranih norma proizvodnje Zita, a sada su svjedocili i
posljedicama toga. Kada su na jednoj od konferencija pitali Cubraja za glad, on je odgovorio
da je vladi to poznato, ali da ne moze nista uciniti. Za Petrovskog jedan seljak prica kako je
obec¢ao gomili seljaka u selu Cornuhy da ée govoriti o njima u Moskvi, ali nije poznato je li
to ucinio ili nije. Kada je zavodski sluzbenik obavijestio Petrovskog da se medu radnicima
Suska o pet milijuna umrlih, on je gotovo zakricao: Nista im ne govorite! To $to oni znaju
— istina je. Nama je poznato da milijuni umiru, ali slavna buduénost Sovjetskog Saveza to
opravdava. Nista im nemojte reci!

Sto se tice staljinista iz same moskovske vrhuske, oni su takoder dobro znali za glad.
Molotov je posjetio ukrajinsko selo koncem 1932. godine i okruzni ¢elnici su ga obavijestili
da kruha nema i da stanovnistvo gladuje. Za Kaganovic¢a smo takoder kazali da je dobio
slicnu informaciju od lokalnih starih boljsevika, koje su, usput budi reeno, ubrzo iskljucili
iz partije. Znao je za to 1 Mikojan, makar od Demcenka, prvog tajnika Kijevskog oblasnog
komiteta s kojim je vodio dosta otvoren razgovor. HruS¢ov u svojim uspomenama pise: ,,mi
smo znali... da ljudi umiru u velikim koli¢inama®. Stari revolucionar Fedor Raskolnikov,
koji je raskinuo sa sovjetskim rezimom dok je bio veleposlanik u Belgiji, u svojim otvore-
nim pismima Staljinu dao je jasno do znanja da je u visokim partijskim krugovima postojala
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misao da je glad bila, kako se on izrazio, organizirana.

Na koncu, poznato je da je i sam Staljin bio adekvatno informiran. Zanimljiva je prica sa
Terehovom, tada prvim tajnikom Harkivskog oblasnog komiteta. Za divno ¢udo, on je bio
jedan od rijetkih ukrajinskih aparatcika koji je prezivio JeZovljev teror nekoliko godina ka-
snije i mogao je ispripovijedati taj slucaj u Pravdi za vrijeme Hrus¢ova. Na molbu Terehova
da posalje Zito u rajone zahvacene gladu, Staljin je odgovorio: ,,Nama su kazali da ste vi,
druze Terehove, dobar govornik; izgleda da ste vi majstor za pripovijedanje prica: vi ste iz-
mislili tako strasnu bajku o gladi misle¢i nas preplasiti, ali nema nista od toga. Mozda bi bilo
bolje kada biste 1 ostavili mjesto tajnika obkoma partije i ukrajinskog CK i stupili u Drustvo
pisaca? Tada Cete mo¢i pisati svoje bajke, a glupani ¢e ih Citati“. (Za vrijeme gladi 1946.
slicna scena zbila se, kako podsjeca Hruscov, s Kosiginom. Vrativsi se iz Moldavije, on je
izvijestio Staljina 0 masovnoj neishranjenosti i distrofiji. Staljin je eksplodirao i zavikao na
Kosigina i duze ga vrijeme potom, izrugujuci mu se, zvao bratom distrofikom).

Naravno, odgovarajuci Terehovu, Staljin nije mogao misliti da partijski sluzbenik, koji
zauzima odgovarajucu funkciju, naprosto fantazira, riskiraju¢i uz to svoju karijeru, ako ne i
vise od toga. To je fakti¢no bio signal da partija ne¢e dopustiti nikakvo spominjanje gladi.

Izgleda da Terehovljeva inicijativa nije bila jedina: on je predstavljao odredeni krug
ukrajinskih duznosnika koji su, kao §to smo vidjeli, dijelili njegove poglede i htjeli da ih
shvate u Moskvi. Sto s ti¢e Staljinova odgovora, takoder ga nije moguée objasniti nehinje-
nom, gotovo ludackom vjerom u nepostojanje gladi.

Terehovljevim stopama posli su i neki drugi ukrajinski funkcionari. Poznato je da je
Jona Jakir, tada glavni zapovjednik Kijevskog vojnog okruga, molio Staljina za dopustenje
da se podijeli zito seljacima, na $to je dobio oStar odgovor i savjet da se ograni¢i na vojne
poslove. Zapovjednik Crnomorske flote takoder je iznio pred Staljina slicno pitanje, i opet
bezuspjesno. Vlas Cubar, predsjednik Sovnarkoma Ukrajine, molio je Staljina za hranu ba-
rem za djecu koja su umirala od gladi, na $to je dobio odgovor: Komentar je suvisan. Takvo
ponasanje imalo je svoju logiku: dati pomo¢ znacilo je priznati postojanje gladi, dakle, i
napustiti ideju o eksproprijaciji kulackih rezervi zita. Uz to, nahraniti djecu i pustiti da umru
odrasli stvorilo bi odredene administrativne poteskoce...

Staljin je imao i svojevrsni izvor informacija u osobi svoje supruge: Nadje Allilujeve.
Doznavsi od studenata, mobiliziranih za pripomo¢ kolektivizaciji, o strahotama kojima su
oni svjedocili (posebno ju je pogodila pric¢a o dvojici brace koji su prodavali trupla), ona je
sve prenijela Staljinu. On ju je optuzio za skupljanje trockistickih spletaka i zapovjedio je
Paukerovu, zapovjedniku njegovih Cuvara, da uhiti te studente, a organima DPU-a i Komisi-
ji partijske kontrole da provedu ¢istke medu studentima koji su sudjelovali u kolektivizaciji.
Svada, koja je prouzrokovala samoubojstvo Nadje Alilujeve 5. studenog 1932. godine, kako
izgleda, nikla je upravo na toj osnovi.

Na kraju dodajmo da je Staljin regularno primao najbrizljivije srocene izvjestaje DPU-a-
o svemu §to se dogadalo u bilo kojem kutku zemlje.
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* %k %k

Staljin se nije zurio. On je mogao bilo kad dati pomo¢ izgladnjelim rajonima, ali suzdr-
zao se do kasne jeseni 1933, ¢ak dok glad nije dosegla svoj uzasni apoge;.

Nemamo izravnih dokaza da je Staljin unaprijed planirao glad. Ali to da je on — kako na
samom pocetku, tako i dalje — surovo zahtijevao realizaciju kursa, koji je doveo do kata-
strofe, pokazuje da je Gladomor efektan i sasvim prihvatljiv na¢in borbe protiv ukrajinskog
seljastva kao kulacko-nacionalistickog elementa.

Potpuno razumljiv znacaj te kampanje pokazao se jos prije nego Sto se razmahala. Za to
postoji nemalo argumenata. Kao prvo, pristupajuci svemu tome, rezim je ve¢ imao sumnji-
va iskustva iz razdoblja 1918-1921. kada je prekomjerna rekvizicija zita zavrsila straSnom
gladu. Ako je Kremlj odlucio ponovo krenuti utrtom stazom, nije mogao ne znati kamo ga
ona moze odvesti.

Kao drugo, ukrajinsko vodstvo je vise puta dalo do znanja da su norme za proizvodnju
Zita, ustanovljene 1932, nedovoljno povecane u odnosu na neka druga zitoproizvodna po-
drucja, dakle treba ocekivati najneugodnije posljedice. I to povecanje norma za najproduk-
tivnije proizvodace zita nije bilo rezultat nekakvih ekonomskih proracuna. Ipak nije bilo
gladi u ruskom Centralnom ¢ernozemnom rajonu. S druge strane, Zitom siromasne ukrajin-
ske zemlje Podilja i Volynje stradale su zajedno s ostalima.

Kao trece, sjemensko Zito za sljedecu sjetvu uzeli su jos na pocetku jeseni 1932. godine.
To znaci da je vlast shvacala: ako ostave Zito u kolhoznim komorama, seljaci ¢e ga pojesti
kad nikakvih drugih zaliha ne bude.
granica bila prakti¢no blokirana naoruzanim odredima DPU-a i pristizanje bilo kakvih pre-
hrambenih proizvoda u Ukrajinu postalo je nemogué¢im. Nije bilo moguce ni otputovati iz
Ukrajine bez specijalne propusnice. |[... |

U Rusiji su, kao $to je dobro poznato, stvari stajale drugacije: valjalo je samo preci gra-
nicu i uvjeti su odmah bili bolji. Tadasnji urednik glavnih odeskih novina Ivan Majstrenko
kasnije je opisivao dva sela s dvije strane rusko-ukrajinske granice: iz ukrajinskog sela su
oduzeli sve Zito, dok su ruskom postavili dosta prihvatljivu normu.

Dakle, svi oni kojima je uspjelo nekako preci preko granice, nisu se vracali praznih ruku.
Ali tu ih je ¢ekao budni GPU. Jedan Ukrajinac koji je radio na Zeljeznici u Moskovskoj
oblasti, Cuo je za glad doma i krenuo je iz Moskve u travnju 1933. sa 32 kilograma Zita.
Na postaji Bahma¢ su mu konfiscirali 28 kg (ostalo su mu ostavili kao ruskom radniku), ali
dvjema ukrajinskim seljankama, koje su takoder nosile odredenu koli¢inu Zita, konfiscirali
su sve, a njih same zadrzali. Ljudi su nastojali prodrijeti u prazne vagone koji su se vracali
iz Rusije poslije dostave ukrajinskog Zita, ali su te vagoni pomno pretrazivali — kako pred-
stavnici vlasti, tako i zeljeznicko osoblje. Postojale su i druge prepreke. Na primjer, oni koji
su vozili zito iz Orlovske oblasti, morali su raditi pretovar na postaji Lazova gdje je ¢ekanje
trajalo dva tjedna, ¢ak i dulje. Tijekom tog vremena seljaci su pojeli sve $to su imali sa so-
bom i lezali su kraj postaje umiruci od gladi.

Nema sumnje da su sve te opsade, zatvaranja i konfiskacije nisu bile samoinicijativa mje-
snih tijela. Bilo je to izvrSavanje instrukcija izdanih na najvisoj razini i s odredenim ciljem.
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Postojanje tog cilja vidljivo je i u tome Sto je Gladomor provoden s ruiniranjem ukra-
jinskog kulturnog i religijskog zivota te masovnim unistavanjem ukrajinske inteligencije.
Zdrav razum ne dopusta vidjeti u tome dvostrukom udaru iSta slucajno.

* %k 3k

U najopéenitijem smislu mozemo tvrditi da odgovornost za likvidaciju klasnog neprija-
telja i prigusivanje burzoaskog nacionalizma ukorijenjena prije svega u marksistickim kon-
cepcijama, to¢nije u onoj formi koju su ima dali boljSevicka partija i Staljin osobno.

Motivi, kojima su se rukovodili prakti¢ni izvrSitelji, bili su razli¢iti. Prihvacanje ideje
klasnog neprijatelja oslobadalo ih je bilo kojih ljudskih osjecaja. Ako su koga i mucili prije-
kori sumnje, fanati¢na odanost partijskoj liniji esto je prevladavala. Osim toga, nedovoljno
revni izvodaci zapovijedi u bilo kojem trenutku mogli su postati zrtvama redovitih ¢istki
(napomenimo usput da pokorno izvrSavanje zapovijedi nije sluzilo kao opravdanje na Nir-
nberskom procesu). U nekim sluéajevima oni koji su, sli¢no kao Kosior i Cubar, izrazavali
uvjerenost da politika Moskve izaziva katastrofu, svejedno su je aktivno provodili.

Sto se ti¢e Staljinove osobne krivice (kao i krivice Molotova, Kaganovica, PostiSeva i
drugih), ne mozemo je, kao i u slu¢aju Hitlerove odgovornosti za zidovsku katastrofu, pot-
krijepiti dokumentarno. Ako pretpostavimo da je Staljin naredivao provedbu prekomjerne
rekvizicije ne znajuci za stvarno stanje stvari, to proturjeci prilicno uvjerljivim razmatranji-
ma koje smo ovdje iznijeli. Premda i to S$to je inozemnim dopisnicima bilo zabranjeno po-
sjecivati rajone pogodene gladu, svjedoci o preSutnom priznanju toga §to se uistinu zbivalo
tamo.

Cijelu tu stvar mozemo rezimirati na sljede¢i nacin:

1. Razlog pojave gladi bilo je odredivanje neumjereno visokih rekvizicijskih norma od
strane Staljina i njegovih suradnika.

2. Partijsko vodstvo u Ukrajini od samoga je pocetka davalo do znanja Kremlju da su te
norme previsoke.

3. Norme su provodene u zivot sve dok nije pocela glad.

4. Ukrajinski Celnici su o tome obavjestavali Staljina i njegovo okruzenje i u tome nisu bili
usamljeni.

5. Rekvizicije su istodobno nastavljane.

To su glavni momenti koje mozemo osnaziti dodatnima:

6. Krusna sljedovanja, makar i niska, postojala su u gradovima, ali nista sli¢no nije u¢injeno
za sela.

7. Zita je bilo u skladitima u rajonima pogodenim gladu, medutim, nije dopusteno da ga se
podijeli seljacima za njihove potrebe.

8. Vlasti su zabranjivale seljacima dolaziti u gradove i na sve su ih nacine sprecavale u
tome.

9. Rusko-ukrajinsku granica brizno je kontrolirana kako se ne bi dopustilo pristizanje hrane
u gladne rajone.

10. Cinjenicu postojanja gladi potvrdivali su svijedoci: visokopozicionirani sovjetski sluz-
benici, lokalni aktivisti, inozemni promatraci i sami seljaci. Ipak se svako spominjanje gladi
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zestoko kaznjavalo u samoj zemlji; u inozemstvu su sovjetski diplomati dobili instrukcije da
opovrgavaju postojanje gladi. Tijekom dugog niza godina tu pojavu nije priznavala sluzbena
historija premda su u nekim beletristickim djelima zapisane aluzije na nju.

Jedino moguce opravdanje za Staljina i njegove suradnike moglo bi biti to da nisu znali
za glad. Ali njima je bilo itekako poznato i to da ¢e ukazi iz 1932. izazvati katastrofu, i to da
je glad pocela, i kolikih je razmjera, i u kojim je rajonima bjesnila. A oni su se nekim ¢udom
poklapali upravo s teritorijima Ukrajine i Kubana gdje se vodila, iz Moskve organizirana,
kampanja protiv lokalnog nacionalizma. Dakle, zadatak je vlade bio, ne Stedeci sredstava,
slomiti duh najnepokornijih, nezadovoljnih kolektivizacijom. A §to se same partije tice, sva-
ka joj je naredna kampanja sluzila kao dobra prilika za otkrivanje i uklanjanje elemenata
nedovoljno discipliniranih, sklonih burzoasko-humanistickim osje¢ajima.

Tako smo utvrdili neosporne ¢injenice, a motive koji su do njih doveli leze u glavnom
toku ukupne staljinisticke politike. Stoga sud historije ne moze proglasiti drugu presudu za
sovjetski rezim — nego kaznenu odgovornost. Stovise, dugogodinja Sutnja Sovjetskog Sa-
veza o tom pitanju treba ocijeniti kao sudionistvo ili opravdavanje. [... ]

EPILOG

Neosporno je da u dijelu Ukrajine koji se nasao u sastavu SSSR-a tridesetih godina
nacionalna ideja dozivjela razorni udarac uz likvidaciju mnostva svojih pristalica u svim
rajonima. Od tog vremena pa sve do danas izgleda da je nacionalni osje¢aj snazniji u Zapad-
noj Ukrajini nego u Isto¢noj, premda $iroki sloj inteligencije u Kijevu i drugim gradovima
predstavlja odredeni izuzetak.

No zadnja su desetljeca dala vise nego dovoljno primjera za to da posljedice toga udara
nisu bile tako presudne kako je to zelio Staljin. Ukrajinska nacionalna ideja ostaje dosta
snaznom, povrativ§i mnogo od svoje nekadasnje snage — kako u Ukrajini, tako i medu mi-
lijunima Ukrajinaca koji sada zive u Kanadi, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i drugim
zemljama svijeta. |[... ]

Potpuno je jasno da se terorom protiv seljastva nisu uspjela posti¢i pobolj$anja u poljo-
privredi, obecana teorijom. Istodobno je gusenje ukrajinskih teznja za nacionalnom neovi-
sno$cu bilo samo privremeno. I to pitanje nije samo lokalnih razmjera — ako se rije¢ lokalni
uopce moze upotrebljavati u slucaju nacije koja broji vise od pedeset milijuna ljudi. Najbolji
predstavnici same Rusije — Andrej Saharov i Aleksandar SolZenjicin — inzistiraju na tome
da Ukrajina treba dobiti pravo da sama odabere svoju buduc¢nost. Stovise, problem slobodne
Ukrajine jest ili ¢e biti jedno od kljuénih moralnih i politi¢kih pitanja za svijet u cjelini.
svijetliti dogadaje odabranog razdoblja — sasvim je dostatna obveza za historicara. Ali sve
dok nema moguénosti ozbiljno istrazivati te dogadaje u zemlji u kojoj su se oni dogodili, oni
ne postaju dijelom proslosti, nego, naprotiv, ostaju vrlo aktualnim pitanjem kojemu treba
posvecivati najvecu pozornost.

S ukrajinskog preveo Damir PesSorda
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Volodymyr Sergijcuk
KAKO SU NAS IZGLADNIJIVALI DO SMRTI!
UKRAJINA JE ZITOM HRANILA SVIJET...

U vrijeme trypiljske kulture* Ukrajina se smatrala Zitnicom Europe. Uostalom, pSenica
ve¢ tada postaje simbolom naSeg naroda, a zauzimajuci postepeno sve veci teritorij i pre-
krivajuéi protoukrajinsku etnicku granicu, pretvara se u “besprekidnu bujicu zlatnog zrna,
stvarajuci tako pSeni¢nu zonu Ukrajine” (Zlatopiljskyj S., PSenica u povijesti Ukrajine. —
K., 1994. — Str. 5). Ta zlatna bujica, pruzaju¢i se pod sinjim nebom, presudno je utjecala
na odabir omiljenih boja nasih predaka-zemljoradnika: Zuto-svijetloplavo. Ta zlatna bujica
utjelovljuje drevne ukrajinske obi¢aje, $to simboliziraju ritual Badnje veceri: Englezi uzi-
maju grancicu imele, Nijemci — boZzi¢nu jelku, a mi — snop pSenice i kutija* koja se od nje
pravi.

Tripiljci su prvi zapoceli s izvozom naseg nacionalnog proizvoda — ps$enice. Gréki po-
vjesnicar Herodot 450. g. pr. Kr. svjedoCi o tome, a u kasnijim razdobljima izvoz zita iz
Ukrajine §iri se sve do Sredozemlja, doseze granice Rimskog Carstva, a potom osvaja i ci-
jelu Europu. U srednjem pak vijeku Ukrajina uistinu postaje zitnicom svjetskoga znacenja.
Ukrajinsko Zito zapravo ve¢ tada, kao i u kasnijim razdobljima, osvaja svjetsko trziste. [zvo-
ze ga ne samo u crnomorske, ve¢ i u balticke luke, a zbog tolikog izobilja primjecuje se i
tendencija k hiperprodukeiji.

Spomenimo tako da je 1771. godine u spisima Ocakivske luke zabiljezena sljedeca kon-
statacija: “U Podilju, te u Volinju stoje jos uvijek, poput kuca visoki snopovi propale pSenice
kojom bi bilo moguce prehraniti cijelu Europu” (cit. iz: Braudel F., Materijalna civilizacija,
ekonomija i kapitalizam. XV. — XVIIL. st. — K., 1995. — T.I. — Str. 82).

Ista slika neizmjernog bogatstva koju nam prikazuje F. Braudel ponavlja se i 1784. godi-
ne. Pritom se navode i svjedo¢enja jednog francuskog zastupnika: “U Ukrajini je pSenica to-
liko jeftina da velik broj zemljoradnika odbija uzgajati je. Tog je zrna medutim ovdje toliko
da ono ne samo §to hrani velik dio Turske, veé i osigurava izvoz u Spanjolsku te Portugal, a
preko Marseilla i u Francusku “ (na istom mjestu. — Str. 82).

Zlatno doba nase pSenice uslijedilo je, medutim, tek nesto kasnije. 1803. godine talijan-
ski su zemljoradnici pristanak ruskih brodova natovarenih ukrajinskom ps$enicom u talijan-
ske luke dozivljeli kao katastrofu. Nesto kasnije, 1813. godine u Francuskom se parlamentu
naglaSavala opasnost od izvoza ukrajinskog zita (na istom mjestu. — Str. 82).

Medutim, budu¢i da izvoz povecéava priljev novcanih sredstava u rusku drzavnu blagaj-
nu, absolutisticka monarhija stvarila je povoljnije uvjete za prodaju ukrajinskog Zita u ino-
zemstvu. Tako je, sa ciljem povecanja izvoza zita s juga Ukrajine, carska vlada 1845. godine
svim strancima dozvolila slobodan otkup Zita i drugih poljoprivrednih proizvoda, ¢ime ih

1 Volodymyr Sergijcuk. Jak nas moryly golodom 1921-1923, 1932-1933, 1946-1947. Kijev, 2006.

2 Trypiljska kultura, jedna od arhaickih kultura na prostoru Ukrajine, doba neolita i eneolita, naziv je dobila od sela Trypillja
blizu Kijeva gdje je krajem 19. stolje¢a pronadena

3 Kutja, kutija — obredno jelo od zita, sprema se uo¢i Bozi¢a
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time je izjednacila s vlastitim drzavljanima (Semenov A., [zucenije istoriceskih svedenij o
Rosijskoj vnesnej torgovle i promislennosti s polovini XVII-go stoletija po 1858 god. — SPb.,
1869. — C. II. — Str. 236).

nacine pokusava stimulirati Ukrajince za preseljenje na jo§ neosvojene ratarske prostore
koje potom osvaja te pripaja. Na taj nacin ukrajinskim rukama iz ukrajinskog zrna ukra-
jinsko se zito pocinje uzgajati i daleko izvan granica cjelovitog etnickog teritorija naseg
naroda. Ukrajinske kolonije na sjevernom Kavkazu, u Povolzju, u Zauralju, Turkestanu,
Sibiru, na Dalekome istoku postaju zapravo prvobitne ratarske oaze. Pocinju hraniti Aziju.
A Ukrajinci koji su presli ocean stvaraju odli¢ne osnove za razvoj ratarstva od Kanade do
Argentine. Dakle, ve¢ krajem XIX. — pocetkom XX. stoljeca Ukrajinci u doslovnom smislu
rijeci zitom hrane cijeli svijet.

Dakako, preseljavajuci se na neobradenu zemlju, nasi su djedovi sa sobom uvijek do-
nosili zitne usjeve kako bi ih uzgojili na novome mjestu. Bila to Kanada, ili Daleki istok,
kazahstanska stepa, ili dolina Kirgistana. Tako je, primjerice, pocetkom XX. stolje¢a Sahno,
inace podrijetlom iz Kijevske oblasti, u Irkutskoj oblasti uspjesno kultivirao cetiri sorte
ozime pSenice. Rasprostranjeno po cijelome svijetu, ukrajinsko ratarstvo pocinje utjecati i
na politiku. Prodiranje ukrajinskog zita na trziSte povlaci za sobom vojno-strateske planove
Rusije. Tako pocetkom Prvog svjetskog rata ruski diplomati planove aneksije Konstatinopo-
la nastoje obrazloziti sentencijama poput “zavrSavanja povijesne misije Rusije”, “zavrSetak
procesa zauzimanja zemlje” i te sli¢no. Jednako tako u “Reci”, i u “Birzevih vedomostjah”
kao i1 drugim novinama ukazuje se na neophodnost kontrole protoka Zita u interesu ruske
trgovine, a to se u prvom redu odnosi na “psenicu s juga” (Gurko-Krazyn V. A., Blyznyj
Vostok i derzavi. — M, 1924. — Str. 43).

Sto je za Rusiju zna¢ilo ovisiti o Bosporu i Dardanelu, zorno potvrduje i sje¢anje pe-
trogradske publicistice A. Tyrkove koja je u ozujku 1912. godine, u vrijeme trajanja rata s
Italijom, boravila u Istambulu, gdje je “u Bosporu i na Zlatnom rogu vidjela stotine brodova
natovarenih ruskom (ukrajinskom. — V. S.) pSenicom koji su zbog zatvaranja Dardanela bili
osudeni na nepomicnost s katastrofalnim posljedicama” (Tyrkova A., Staraja Turcyja i mla-
doturky. — Petrograd. 1916. — Str. VI - VII).

I'iza toga krili su se zacijelo jaki politicki lobiji, jer je 1911. godine samo iz krimske luke
otpravljeno vise od 50 milijuna puda ukrajinskog zita (Centraljnyj derzavnyj arhiv vys¢yh
organjiv vlady ta upravljinja Ukrajiny — CDAVOVY: F. 1429. — Op. 5. — Dosje 23. — Ark.
4).

Cak i u uvjetima Prvog svjetskog rata koji kao da je crnim krilom preorao ukrajinske
zemlje, Ukrajina je nastavila izvoziti zito. Kao §to upozorava L. Myhajljiv, ”sav znacaj sud-
bine Ukrajine kao najveceg izvoznika zita za Europu, o€itovat ¢e se kada usporedimo sustav
opskrbe” tog kontinenta prije i nakon Prvog svjetskog rata.

Zito namjenjeno potrebama Europe prije 1914. godine u koli¢ini od 19.491.000 tona dovo-
zilo se:

1) 1z europskih zemalja:
Ukrajina 17.7%
Rusija (bez Ukrajine) 8.85
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Rumunjska 7.98

Madarska 7.49
Bugarska 1.8
druge 3.47%
47.29 %
2) 1z europskih kolonija:
Kanada 13.2%
Australija 7.47
Sjeverna Afrika 0.74
Indija 6.9
28.31 %
3) Iz Amerike:
SAD 14.54 %
Argentina 1.86

(Myhajljiv L., Ukrajina i Zitni budzet Europe // Ekon. zbornik. — K., 1922, — Str. 151. —
153.).

Antanta, kao i Nijemci i Austrijanci, 1918. godine Ukrajinsku Narodnu Republiku pro-
matrali su samo kroz prizmu zadovoljavanja vlastitih interesa, te u prvom redu, opskrbe
sebe samih ukrajinskim zitom. Tako je engleski general Korton de Viar u razgovoru s gene-
ralom-poru¢nikom armije UNR-a Zeljinskym u Varsavi 31. kolovoza 1920. godine smatrao
potrebnim izjasniti se izravno i otvoreno: ” Dokaze li Ukrajina da rapolaze zitom i da ga
moze predati Antanti, ” u tom slucaju” moze od nje ocekivati pomo¢, naglasavam - u tom
slucaju. Ta napomena uvjet je za daljnju suradnju i on stoga ponovno savjetuje najskorije
moguce ekonomsko povezivanje s Engleskom” (CDAVOBU: F. 3696. — Op. 2. — Dosje.
324. — Ark. 64).

Ukrajinski general na to je odgovorio kako pitanje opskrbe zitom stoji izvan svake sum-
nje, te da su mogucnosti za to velike. BoljSevici takoder nastoje zauzeti Ukrajinu zbog Zita,
a sada se za tim istim razmisljanjima povodi i general Vrangelj” (na istom mjestu. — Ark.
64).

Da slobodni ukrajinski seljak moze proizvesti vise Zita, to nazalost nisu razumijeli svi
na Zapadu. Angazirana na obnavljanju ”jedynoj y nedelymoj Rossii” tadasnja takozvana
zapadna demokracija nije poduprla mladu ukrajinsku drzavu koju su, na kraju krajeva, bolj-
Sevici potopili u krvi.

Ali izgubljena nije bila samo Ukrajinska Narodna Republika. Svijet je izgubio velikog
slobodnog proizvodaca zita — ukrajinskog seljaka koji u buduénosti vise ne¢e moci odluci-
vati o plodovima svojega truda. Oduzeli su mu ¢ak moguc¢nost hraniti samoga sebe.

Njega 1 njegovu djecu poceli su izgladnjivati...

GLAD 1932-1933. GODINE
Prisilni korak boljsevicke Moskve koji se tice uvodenja nove ekonomske politike dao

je moguénost razvitka narodnog gospodarstva, posebice na selu. Podsjetimo da je sjetvena
povrsina 1925. godine u USSR-u ve¢ bila dosegla 18,7 milijuna desetina. Ali povratak pri-
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vatnog vlasniStva, dozvola inozemnih koncesija, te vracanje na kapitalisticko financijsko
gospodarstvo sa zajmovima i porezima protivilo se, dakako, boljsevickoj ideologiji. Dakle,
kada su se boljsevici 1925. godine na XIV. sjednici Partije usmjerili na industrijalizaciju
koja se trebala ostvariti na racun sela, zbog ¢ega je i doslo do nerazmjera u cijeni industrijske
i poljoprivredne robe, ve¢ tada bilo je moguce predvidjeti novu tragediju za Ukrajinu.

Prema izracunu ekonomista, umjetno stvorenom razlikom u cijeni industrijske i poljopri-
vredne robe sa ciljem zgrtanja novca za razvoj industrije, i to uglavnom u Rusiji, ukrajinsko
je seljastvo godisnje je gubilo 300 milijuna zlatnih predratnih karbovanaca Sto je ¢inilo 20
karbovanaca po desetini sjetvene povrsine. Drugim rije¢ima: ako je ukrajinski seljak prije
Prvog svjetskog rata neki industrijski proizvod mogao dobiti za 1 pud zita, sada je za njega
morao dati ¢ak 4-5 puda Zita. (Tryzub. — 1929. — C. 18. — Str. 4).

Svicarski ”Journal de Geneve” (23. veljaée 1929. — C. 55) ovako je komentirao putne
biljeske americkog farmera Toma Campbella koji se upoznavao s problemima ratarstva u
SSSR-u: ”Sve dok Ukrajinac vidi da radi ’pour le roi de Prusse”, za hazjaina-gospodara u
Kremlju, sve dok se visak kojeg proizvodi, konficira, ili otkupljuje po cijeni koja ne oprav-
dava toliki trud, sve dok se ¢ak i uspjehu kojeg postize zavidi, dok ga se zbog povecanja bro-
ja stoke za obavljanje gospodarskih poslova seljaka automatski svrstava u klasu takozvanih
“kurkulja”, - jasno da on ne ide u smjeru razvoja proizvodnje, nema nikakav poticaj, upravo
suprotno, sve to oduzima mu svaku moguénost napretka.”

Ucinite seljaka slobodnim, stavite ga pod laksi rezim...kapitalisticki, u kojem je kupac
spreman platiti to $to uzima, u kojem prodavac ima pravo odrediti vlastitu cijenu, i vidjet
¢ete veliku promjenu. Tada vise nece biti izuzetno losih vremenski prilika, deficita zbog lose
zetve, gladi. Silosi u Odesi iznova ¢e se napuniti, i ukrajinsko ¢e zito iznova pote¢i morskim
prolazima do Europe, kao to je to predvidio Campbell. I u Zenevi ¢e radnik kilu Zita platiti
25 ili 30 santima, kao i u predratno vrijeme, jer ¢e se sa zanimljivim, u izvjeS¢ima Kanade
i SAD-a, sa $pekulativnim cijenama §to ih diktiraju veliki americki zitni ”poolsini”, sudariti
umjerene cijene seljaka iz isto¢ne Europe koji ¢e rado prodati svoj proizvod kako bi zaradili
ono, §to su im tako dugo otimali” (v. Tryzub. — 1922. — C. 12. — Str. 18). Medutim, komu-
nisticka vlada nije kanila uciniti ukrajinskog seljaka slobodnim. 1928. godine urod je bio
izrazito slab, no ¢ak ga je i tada prisilila da prije Zetve proda lanjske rezerve po drzavnim ci-
jenama, $to je naSeg ratara osudilo na glad. Ali tu je ¢injenicu vlada USSR-a priznala samo
u studenom, izvjestivsi o propaloj zetvi u 76 ukrajinskih rajona s ukupno 732.000 seoskih
gospodarstava (Proletarska pravda. — 1928. — 13 studenog).

Ukrajinski je seljak poceo protestirati protiv prevelikih zitnih dazbina. Moskva je tada
shvatila da ¢e samo ukoliko obespravi seljaka od njega i dalje moci potrazivati zito. Treba
ga, dakle, zatvoriti u kolhoze gdje ¢e sve biti nase, a niCije zapravo. Vlada je svoje teznje
usmjerila na provodenje potpune kolektivizacije. Nije bila zadovoljna, primjerice, stanjem u
Ruzynskome rajonu BerdycCivskog okruga gdje 1930. godine tek 62 posto seljaka pristupilo
kolhozu. Otada tamosnji ured rajkoma partije stavlja si u zadatak do kraja proljetne sjetve
obuhvatiti ¢ak 90 posto svih gospodarstava (CDAGOU: F. 1. — Op. 20. — Dosje 3252. — Ark.
125).

Medutim, ukrajinski seljak nije samo verbalno protestirao — krajem 20-ih godina Ukraji-
nu je potresao val novih ustanaka jer su se ukrajinski zemljoradnici smatrali jedinim pravim
gospodarima na svojoj rodnoj grudi, obilato natopljenoj znojem, a nerijetko i vrelom krvlju
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predaka koji su njome $titili svoja prava i dostojanstvo.

Razumljivo je da dostojanstvo, koje su slijedeci vlastita uvjerenja i postujuéi tradiciju,
starija pokoljenja prenijela i na nase seljastvo u XX. stolje¢u, nije odgovaralo nosiocima
boljsevicke ideologije koja je, skrivajuéi se iza principa socijalne pravednosti, predstavljala
dotad nevideni vid totalitarizma. Kako bi slomili ukrajinskog seljaka, ruski boljsevici zapo-
celi su s brutalnim represijama u prvom redu najboljih poljoprivrednih gazdinstava ¢ije su
gazde svrstavali u grupu takozvanih kurkulja. Upravo njih poceli su prve progoniti jer su od-
bijali pokoriti se prisilnoj kolektivizaciji koja je znacila propast ukrajinskih zemljoradnika.

Tu strasnu inkviziciju boljSevici su povjerili najmanje darovitom i osiromasenom dijelu
sela koji se uvijek lakomio za tudim, ne prolivsi ni kapi vlastitog znoja. A takvih se ljencina
1 pijanica, koji su se pridruzili «crvenim svatimay i pod izlikom «razkulacenja» najsavjesni-
jih seljaka poceli otimati njihovu - teSkim visegodiSnjim radom steCenu — imovinu, naslo,
nazalost, u svakom selu. Recimo samo da je poc¢etkom 1931. godine zbog provodenja terora
nad pravim zemljoradnicima u samo 112 rajona USSR-a bilo organizirano 248 komisija i
7273 inicijativnih grupa. Kako to izvesti? Od seoskog aktiva kojeg je ¢inio lumpenproletari-
jat nije se zahtijevalo previse pameti — boljSevicka partija sve je ve¢ predvidjela i unaprijed
pripremila. Evo kako, primjerice, glasio tekst koji, pripremljen po ve¢ gotovoj Sabloni, nudi
toboze rjesenje problema radnickog seljastva: «Toplo pozdravljamo odluku Partije i sovjet-
ske vlade o likvidaciji kurkulja kao klase.

Od tijela vlasti zahtijevamo da sljedece kurkulje isele iz rajona (nabrajaju se prezimena),
a sav njihov imetak da se preda kolektivu radne zadruge (njen naziv).

Mi, siromasi 1 prosjecni seljaci sela (majura)d podrzavamo tvrdu i nepokolebljivu liniju
partije i Sovjetske vlade u odluci o kolektivizaciji i s danasnjim danom svi do jednoga pri-
stupamo radnoj zadruzi. Vr$eci volju Komunisticke partije i Sovjetske vlade u pogledu tran-
sformacije postojeceg sustava gospodarenja selom u socijalisticki, pozivamo sva naseljena
mjesta...rajona da se, slijedeci nas primjer, ujedine u kolhoz”.

O tome kako se — boljsevisticki — provodila i kolektivizacija i ubiranje Zzitnih dazbina,
svjedoCe upravo dokumenti boljsevicke partije. Dodajmo samo da je izvjeStaja poput ovog
iz Pryluckog rajona veoma mnogo. Naposljetku, takozvana krsenja «zakonitosti revolucije»
svima su bila poznata jer je vlada naocigled sviju provodila nasilje. Vrhovna prokuratura
i Narodni komesarijat USSR-a potvrduju da se «u razdoblju izmedu 1927. 1 1931. godine
utrostrucio broj zabiljezenih slucajeva zloc¢inackog slamanja zakonitosti revolucije. ..

Znacajniji porast broja kriminalnih djela naruSavanja zakonitosti revolucije 1930. godi-
ne, kako je to utvrdeno u dosjeima, u znacajnoj je mjeri usporediv s realizacijom likvidacije
kurkulja kao klase temeljenoj na potpunoj kolektivizaciji” (isto — Dosje 5488. — Ark. 09-
91).

Na taj na¢in kampanju boljsevicke vlade usmjerenu protiv takozvanih kurkulja imamo
razloga promatrati kao isplanirani genocid ukrajinskog zemljoposjednika koji ne samo da
je unistio ukrajinsko selo, ve¢ je 1 definitivno otvorio put novom, jos$ strasnijem Gladomoru
1932-1933. godine. Njegov je zadatak bio baciti naSeg seljaka na koljena i to ne samo u
Ukrajini, nego i na cijelom ukrajinskom etnickom teritoriju — u prvom redu na Kubanu, u
Stavropilju, Voronjiz€ynji, Povolzju, Kazahstanu...

Zato se treba sloziti s ameri¢kim istrazivatem Chemeberlainom koji kaze da se Sovjetska
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vlada u bezprimjerenim razmjerima sluzila gladomorom kao sredstvom nacionalne politike
kako bi unistila one koji su pruzali otpor njezinoj politici” (v. Tryzub. — 1934. — C. 34).

Izrugivanjem zakonitosti mogu se nazvati djela onih koji su bili pozvani zastititi prava
covjeka. Upravo oni, "tijela tuzilastva i pravosuda” USSR-a, provodeci direktivu boljsevic-
ke partije, umjesto da se povode za civiliziranim zakonima, nisu oklijevali ni pred strelja-
njem gladnih seljaka zbog takozvane pljacke socijalistickog vlasnistva.

Tijela pravnog poretka Cija je zadaca zastititi prava i slobodu gradana, u USSR-u kada je
u pitanju miroljubivo stanovniStvo pretvaraju se u kaznena tijela. A ne odgovaraju pred za-
konom, ve¢ pred boljsevickom partijom koja je putem drzavnog prevrata uzurpirala vladu.
Tako je, primjerice, u izvjestaju podnesenom 31. prosinca 1932. godine sekretaru CK KP(b)
U Mendelju Hatajevicu o “sudskoj represiji nad Odeskom oblasti zbog pete petodnevnice”
ovog mjeseca, zabiljezeno da su u samo 74 posto rajona te gladne regije zbog odbijanja pre-
daje zita u zadanom periodu osudene 123 osobe, $to, kako kazu, u prosjeku ¢ini manje od
4-ero osudenih po rajonu” (CDAGOU: F.1. — Op. 20. — Dosje 5490. — Ark. 177).

U znak protesta, glas protiv nehumanog mucenja gladu pokusali su podi¢i i pojedini ko-
munisti. Jaremenko, voditelj odjela Nosivskog rajonskog komiteta partije u Cernjigivskoj
oblasti, bio je, primjerice, jedan od njih. Stanislavu Kosiori obratio se i poznati aktivni ¢lan
boljsevicke partije Andrij Ricyckyj, vjerujuéi da ¢e on uzeti k srcu to $to se dogada u Uman-
skom rajonu, gdje se u svibnju 1932. godine samo u gradu ”svakodnevno pronalazilo po
6-8 trupala. Gladu je u vecoj ili manjoj mjeri pogoden cijeli rajon. Znacajan dio studenata
prekinuo je svoj studij, kvalificirana radna snaga se rasprsila — takvo je ¢injeni¢no stanje za
”Volynjane”. Ono §to ja medutim Zelim reci, ne zasniva se na toj informaciji, ve¢ na onome
Sto sam sam vidio u pojedinim selima. Pritome moram naglasiti da seoski rukovodeci aktiv
uglavnom nerado govori o teskoj situaciji, da broj smrtnih slucaja Cesto nastoje prikazati
manjim, pozivajuéi se na uzroke smrti poput starosti pojedinih kurkulja, ili pak odgovaraju
sa “nisam ja lijecnik, tko zna od Cega je umro” ovaj ili onaj seljak; govore samo o zabilje-
zenim slucajevima, a smrtne sluc¢ajeve Cesto ne biljeze” (CDAGOU: F. 1. — Op. 20. — Dosje
5258. — Ark. 79).

Medutim, takvi pokusaji kucanja na vrata kabineta boljsevicke vlade u Harkovu nisu
davali rezultata, jer su tamo izvjestaje ispunjene oc¢ajem odlagali u arhive — ”partija je znala
§to €ini...”

Poludjeli od gladi, ukrajinski seljaci naivno su mislili da za njihovu tragediju ne znaju u
Kremlju, zbog ¢ega su tamo pisali, gajeci pritom posljednju nadu za spas od stra$ne smrti.
”Zasto se radnici ujedinjuju, a kolhoznici — ne, - pisao je Staljinu Davydenko iz Znamjan-
skog rajona. — I kako to da, osobito 1932. godine, konji ugibaju, ljudi sjede i nemaju Zita;
kad nas iz manastira pitaju za namirnice, mogli bismo re¢i da je nastupila susa, ali kako,
kada se zna da je urod bio dobar. Takoder, dok su ga zapljenjivali, govorili su kako sovjetska
vlast nece dopustiti da kolhoznik strada. Zasto onda kolhoznici sada gladuju, i gladni ne zele
raditi, dok rukovoditelji kolhoza zaboravljaju na narod, buduci da su, dobro se najevsi, zbri-
nuli vlastite Zeluce, pa im sada nista ne fali. Sa ¢ime je povezana nestaSica zita? Mozda su
Zito otpremili u rajone zahvacene susom, ili pak radnicima naseg Saveza, a mozda spremaju
ratne rezerve, ili ga izvoze u inozemstvo kako bi se domogli traktora, s kojima sad gladni
sjede. I zasto, kad ve¢ nemamo, drzava ne pomogne? Ne govore li kako u Sovjetkom savezu
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nitko nece propasti” (isto: F. 1. — Op. 20. — Dosje 5254. — Ark. 4).

Kada je u razdoblju 1932-1933. godine u Ukrajini vlada nestasSica zita, boljSevicka vlada
nije zaustavila njegov izvoz: izvezeno je izmedu 1,72 i 1,68 milijuna tona zita. MoZemo se
stoga sloziti s tvrdnjom da se izvoz nije prakticirao samo kako bi se pomocu njega doslo do
neophodnih strojeva ili materijala, ve¢ i sa ciljem stvaranja dojma u inozemstvu da Sovjetski
Savez raspolaze dostatnim zalihama zita. Medutim, tek Sto je prestala glad, izvoz Zita naglo
se smanjio — 770 tisuca tona 1934. godine, dakle dvostruko manje.

Staljinu nisu pisali samo ote¢eni od gladi. Sto se tiGe samog vrha hijerarhije, on nije
gladovao, buduci da se osigurao putem tajnih raspodjela zaliha.

Pomno prouc¢avanje dokumenata od kojih se mnogi po prvi puta tiskaju, pomaze nam
shvatiti sljedece: Gladomor je isplaniran u Moskvi, a ukrajinski su boljsevici bili poslusni
izvrsitelji direktive Kremlja. Potpisi onih koje su nam predstavljali kao Zrtve staljinizma,
stoje na rjeSenjima o unistenju Ukrajine gladu.

A tko je ulozio golem trud kako bi isporuke ziveznih namirnica ote¢enih ukrajinskih
seljaka u potpunosti zadovoljavale potrebe Moskve, Lenjingrada, Krima (koji je tada bio
u sastavu Rusije), drugih regija SSSR-a, organizirajuéi u tu svrhu ¢ak i specijalna crvena
kola”.

Ponudeni arhivski materijali jasno navode imena tih "heroja” sustava, ljudi koji u pravilu
imaju tek zavrSenu osnovnu $kolu — Kosior, Petrovskij...

Upravo oni, takozvani vode, nastojali su presutjeti svijetu uzas gladomora u Ukrajini.
Nazalost, bajke o imuénoj Ukrajini za njima su ponavljali i Romen Rolan, Anri Barbus,
Bernard Shaw...

Protestirala je samo ukrajinska dijaspora.

Predstavnik vlade UNR-a u egzilu, profesor Oleksandr Suljgyn, pokazavsi stragnu sliku
gladi u Ukrajini, obratio se Komisiji za zito, stvorenoj na Londonskoj ekonomskoj konferen-
ciji, sa sljede¢om molbom: U trenutku kada savjetodavni komitet bude odlucivao o koli¢ini
zita koju ¢e SSSR izvoziti u inozemstvo, molimo vas da u ime humanosti glasate protiv bilo
koje vrste izvoza jestivih proizvoda, a posebice protiv izvoza zita iz SSSR-a. Na to Zito pra-
vo imaju oni koji su ga sijali, a koji sada umiru od gladi — seljaci iz Ukrajine i Kubana. Sto
se pak nas tic¢e, odlucno protestiramo protiv izvoza kojeg ne mozemo klasificirati drugacije
nego kao zlo¢in” (Tryzub. — 1933. — C. 34. — Str. 12).

Sada se napokon pojavila mogucnost objaviti tajne dokumente o izvozu ukrajinskog Zita.
Oni uistinu potvrduju svjesnu politiku boljsevicke Moskve glede dampinga ziveznih namir-
nica na medunarodnom trzistu, kojemu cilj nije bio samo pribavljanje nove tehnologije i
strojeva neobhodnih za industrijalizaciju, naravno na ra¢un naseg zita, ve¢ i unosenje kaosa
u odredivanje pravila igre, te provociranje krize kapitalistiCke proizvodnje, $to je upravo
zahvaljujuéi jeftino¢i zita bilo moguce. Kada su, medutim, na Londonskoj ekonomskoj
konferenciji zapadne drzave narodnom komisaru vanjskih poslova SSSR-a Litvinovu poku-
Sale nataknuti nesto o tome, naisle su na otpor”: ako zelite prodavati nam svoju robu, kupujte
nase jeftino zito.

Otada se svijet oglusio na tragediju Ukrajinaca. "Neboljsevicki je svijet u to vrijeme —
pise L. Lysenko, - bio gluh, i nije Zelio, ili, uvucen u zabludu bande medunarodnih probisvi-
jeta ineprijatelja Ukrajine, nije mogao ¢uti glas cijelog ukrajinskog naroda koji je preklinjao
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za pomo¢ i spas.” (Lysenko L. Seosko gospodarstvo Ukrajine. — 1zdanje Inozemnog Dijela
Organizacije Ukrajinskih Nacionalista, 1960. — Str. 109).

I milijuni su umirali. Ba§ poput Bugara, Grka, Moldavaca, Nijemaca (novcanu pomo¢ iz
Njemacke namjenjenu potonjima boljSevisticka je vlada po nalogu Lazara Karanovica iste
prisilila dati u fond Medunarodne organizacije proletarijata), Poljaka, Rusa, Ceha, Sveda-
na...

Njima nisu oduzimali samo zito: posebnom odlukom Vije¢a Narodnog komesarijata
USSR-a donesenom 1. prosinca 1932. godine ukrajinskim je kolhoznicima oduzet ¢ak i
krumpir zaraden za trudodan...

Koliko je ukrajinskog naroda progutala nasa zemlja u razdoblju izmedu 1932. i 1933.
godine? Sada vise nitko to¢no i ne zna. U mome rodnom selu u Zytomyri¢yni pokusali su
prema sjecanju starih ljudi ustanoviti broj zrtava. Sje¢anje, medutim, polako napusta nekoli-
cinu starosjedilaca koji su prezivjeli to strasno vrijeme. UnatocC toga, ne smijemo zaboraviti
nikoga od onih koje su prisilili umrijeti straSnom smr¢u...

MOSKVA SE BOJALA ISTINE O GLADI

Kada su poslije Nirnbeskog tribunala glavni nacistic¢ki zlo¢inci osudeni na smrt, Ukraji-
nac, student SveuciliSta u Innsbriicku, Volodymyr-Jurij Danyljiv nadao se da ¢e do¢i trenu-
tak kada ¢e na isti nacin suditi i ruskim boljSevicima. Jer §to se viSe upoznavao s njihovim
zlo¢inima nad ukrajinskim narodom, to je jace osjecao potrebu da im se sudi za to $to su
unistili barem 20 milijuna svjesnih Ukrajinaca, te nastavili provoditi i dalje nasilje nad slo-
bodnim razvojem ukrajinske nacije, istovremeo drsko poricuci svoje zloCine, te tvrde¢i kako
se radi o ”izmisljotini ukrajinskih burzujskih nacionalista”.

Pokusaji stvaranja Medunarodnog kaznenog suda koji bi, polaze¢i od Konvencije UN-a
“O sprecavanju i kaznjavanju genocida”, razmatrao zloCine Moskve usmjerene protiv ukra-
jinskog naroda, nisu uspjeli, buduéi da su na Generalnoj skupstini UN-a njegovi predstavni-
ci zajedno s delegacijom USSR-a sprijecili prihvacanje takvog odluke.

Ukrajinska emigracija se, medutim, nije mogla pomiriti s time, ve¢ je paznju slobodnog
svijeta nastavila i dalje usmjeravati na etnocid vlastitog naroda. Tako je 23. ozujka 1973. go-
dine njujorski ogranak Ukrajinskog Kongresnog Komiteta Amerike u srediStu grada organi-
zirao demonstracije kojima su podsjetili na zrtve gladomora u Ukrajini 1932-1933. godine.
Sli¢ne su se manifestacije odvijale posvuda po Zapadu gdje su zivjeli Ukrajinci.

Udruga Zena za zastitu Cetiriju sloboda u Ukrajini te je iste godine Medunarodnom sudu
u Den Haagu dala na uvid peticiju kojom se Zeljela obiljeziti 40-godisnjica gladi u Ukrajini.
Ustvrdujuci nelegitimnost sadasnje vlade Ukrajinske SSR da predstavlja ukrajinski narod,
tih 5000 Amerikanaca ukrajinskog podrijetla koji su potpisali peticiju, oCitovali su se o tome
kako “48-milijunski ukrajinski narod ima pravo da se njegov glas ¢uje na Medunarodnom
sudu”, zbog cega mole “da se razmotri njihov zahtjev, te se poduzmu potrebne mjere kako
bi se svjetska javnost i Ujedinjeni narodi upoznali s ¢injenicama sadrzanim u peticiji...”
(CDAGOUE: F. 1. - Op. 25. — Dosje 920. — Ark. 97, 98).

Ta akcija, medutim, nije dala Zeljenog rezultata. Naprotiv, vezano uz problem Gladomo-
ra, Moskva je 1 dalje nastojala izokrenuti istinu. To je bilo osobito vidljivo uoci obiljezava-
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nja 50-godisnjice velike tragedije koju je 1983. godine organizirala ukrajinska emigracija.
Ve¢ u ozujku te godine veleposlanik SSSR-a u Kanadi, Oleksandr Jakovljev, u svojim je
analitickim biljeSkama “Neka razmisljanja vezana uz reklamiranje fotografija USSR-a na
Medunarodnoj Izlozbi «Coviek i svijet» postavljenoj u Kanadi iznio da su se “kao nado-
puna provokativnoj kampanji “za zastitu nacionalnih prava “ Ukrajine i “ljudskih prava”
u USSR-u (prije svega prava takozvanih “ukrajinskih politickih zatvorenika, “ukrajinske
helsinske grupe”, “ukrajinske katakombne crkve”) ukrajinski nacionalisticki vode u danom
trenutku aktivno ukljucili u americke akcije miniranja vezano uz 50. obljetnicu takozvanog
“umjetnog Gladomora u Ukrajini”. Kako bi paznju kanadske javnosti svrmuo na takozvani
“umjetni gladomor u Ukrajini 1932. — 1933. godine upravni vrh KUK-a tim je povodom
donio posebnu odluku prema kojoj uskoro namjerava objaviti, te po zemlji prosiriti “doku-
mentarni” film, broSuru kao i ostale falsifikate na spomenutu temu, objaviti odgovarajuci
materijal u kanadskoj Stampi, od federalnih i gradskih organa vlasti iskam¢iti priznavanje
antisovjetskih rezolucija, organizirati glasne emigrantske tribine u velikim gradovima” (na
istom mjestu. — Dosje. 2603. — Ark. 19).

O. Jakovljev predlozio je i cijeli niz konkretnih mjera sa ciljem “neutralizacije nepri-
jateljskih i ideoloskih akcija ukrajinskih burzujskih nacionalista” (na istom mjestu. — Ark.
20 -22).

Pored toga ured moskovske Novinske agencije u Kanadi je ve¢ je u travnju 1983. godine
objavio posebno izdanje u kojem osporava ¢injenicu gladi u Ukrajini. Taj je ociti falsifikat
poslan svim velikim novinama u Kanadi, na tv i radio-postaje, na sveucilista, kao i ¢lanovi-
ma parlamenta, te poznatim politickim i javim osobama (na istom mjestu. — Dosje. 2719.-
Ark. 21).

Veleposlanstvo SSSR-a u Kanadi 5. srpnja 1983. godine javno je protestiralo protiv na-
mjere Komiteta Ukrajinaca Kanade u Edmontonu da na sredi$njem trgu postave spomenik
zrtvama Gladomora u Ukrajini. Od kanadskih je vlasti zahtijevalo uporabu svih raspolozivih
sredstava kako bi se to sprijecilo (na istom mjestu. — Dosje 2603. — Ark. 44).

Godine 1983. u okolnostima u kojima SSSR i dalje uporno porice istinu o gladomoru,
odnoseci se posprdno prema uspomeni na nevine zrtva, Volodymyr —Jurij Danyljiv zaklju-
cuje da su ukrajinski emigranti ve¢ zauzeli odgovarajuéi stav u drzavama u kojima zive te
je stoga stvaranje Medunarodnog tribunala za procesuiranje zlo¢ina gladomora u Ukrajini
1932-1933. godine sljedeci logi¢ni korak.

Zapitao se, ne pomazemo li i mi moskovskim zloc¢incima prikriti njihov zlo¢in. Napo-
kon, svaki zloCinac u procesu planiranja svog kriminalnog djela posebnu paznju posvecuje
prikrivanju zlo€ina i zatiranju tragova tog zlo¢inackog djela.

Prema misljenju V. J. Danyljiva, moskovski zlo¢inci u planiranju masovnog unistenja
ukrajinskog naroda 1933. godine dugo su razmisljali o tome, kojim orudem okoncati taj
strasni zlo€in. Za instrument izvrSenja tog ¢ina odabrali su glad. ,,Glad — mislili su, - moze
nastati zbog suse, poplave ili posasti. I kada ljudi stanu umirati od gladi, za to nikome ne
pripisuju krivnju, ve¢ zakljucuju da se radi o prirodnoj katastrofi. Nece, dakle, biti tesko
prikriti u inozemstvu ¢in genocida nad ukrajinskim narodom. Stranim dopisnicima nece-
mo dozvoliti da zive na podru¢ju Ukrajine, uz iznimku onih koji ¢e blagonaklono o nama
izvjestavati. A unutar zemlje? I tu se sve moze prikriti. Kako ne bi bilo svjedoka medu in-
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teligencijom, ukrajinsku inteligenciju treba u potpunosti unistiti. S nepismenom seljackom
i radnickom masom lako ¢emo izi¢i na kraj, nju je lako zavarati. Re¢i ¢emo da joj gradimo
raj na zemlji, a sve one koji nam stanu na put - ubijamo. Nepismena ¢e masa, zasigurno, po-
vjerovati u to, posebice ako se posluzimo saznanjima iz podrucja psihoanalize, i nahuskamo
ih na bogatase.*

Smatram, pise dalje V. J. Danyljiv, da je zlo¢in moskovskih ubojica ukrajinskog naroda
1933. godine bio izrazito tezak, jer pored toga Sto je sam zloc¢in detaljno isplaniran, sve do
u najmanju potankost, njegovo prikrivanje isplanirano je s jo§ ve¢om revnoscu. Prijevare
kojima su se sluzili, ukljucuju¢i i onu primanja premijera Francuske u Harkovu, stvari su
svima dobro poznate.

«To je upravo ono s ¢ime su, planiraju¢i svoj zlocin, racunali moskovski zlocinci. Na
zalost, mi im ¢esto nesvjesno pomazemo u prikrivanju njihova zlo¢ina, bas kako su to i
zamislili (predvidjeli? ocekivali?).

Smatram da je prikazivanje genocida nad ukrajinskim narodom kojeg su pocinili mo-
skovski zlocCinci, posebice zlocina iz 1933. godine, vrlo vazna stvar, posebno kada se radi o
Sirenju glasa o njemu medu inozemcima. Jer stav prema moskovskim zlo¢incima (i nasoj
oslobodilackoj borbi?) zauzet ¢e ovisno o tome koliko ¢e dobro biti informirani o svemu.

Upravo zbog toga u pismu predsjedniku i ¢lanovim Sekretarijata SKSU 17. listopada
1983. godine poziva na stvaranje zasebnog Medunarodnog suda za saslusanje svjedoka i
razmatranje optuzaba protiv moskovske vlade za genocid milijuna Ukrajinaca izmedu 1932.
i 1933. godine. Mene, ukrajinskog gradanina, napisao je V.J. Danyljiv, ,,uznemiruje pomi-
sao, da i sljede¢i, IV. Kongres SKSU, nece donijeti odgovarajucu odluku u pogledu ve¢
spomenute stvari.

Brine me $to se moze dogoditi da nase duhovnistvo na veliku manifestaciju u ,,Maple
Leaf Gardens* u Toronto posalje parastos koji ¢e na kongresu uistinu progovoriti o gladi ili
izgladnjivanju, ali da ¢e sve zatim na tome i ostati. Moskovski zlo¢inci obradovat ¢e se $to ni
ovoga puta nismo uspjeli razotkriti svijetu njihov straSan zlo¢in protiv ukrajinskog naroda.
Mo¢i ¢e 1 dalje nekaznjen Ciniti zlo€ine ne samo u Ukrajini, ve¢ i u drugim zemljama koje
su okupirali, naricu¢i istovremeno besramno kako su upravo oni ti koji ,,svim ugnjetavanima
i bijednima pruzaju ruku*.

Mnogo ¢lanova Sekretarijata podrzalo je ideju V. J. Danyljiva, nazivajuci taj projekt
izrazito znac¢ajnim. Medutim, medu kolegama advokatima govorilo se kako njegove plano-
ve ,,nije moguce realizirati: gdje pronaéi uvazene svjetske pravnike koji bi sluzili tom tri-
bunalu, - nitko od njih neée pristati, jer bi to mogli smatrati provokacijom, ili pustolovinom
protiv Sovjetskog Saveza.

Uistinu, Sovjetskog Saveza tada su se jos bojali zbog ¢ega su neki pravnici, posebno
Ukrajinci medu njima, bili, primjerice, spremni boriti se za prava crnaca u Africi, no dici
glas protiv Moskve...

Nista manje vazno nije bilo ni pitanje troskova za provodenje Medunarodnog tribunala.
Otkuda uzeti milijune dolara?

Unatoc¢ navedenim sumnjama, Vladimir-Jurij Danyljiv na IV. Kongresu SKSU u prosin-
cu 1983. godine predlozio je rezoluciju ,,0 stvaranju zasebne komisije za formiranje zaseb-
nog medunarodnog tribunala s ciljem razmatranja zlocina gladomora te svih drugih zlo¢ina
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protiv ukrajinskog naroda u Ukrajini®.

Taj prijedlog podrzao je i delegat ukrajinske dijaspore u Francuskoj, Kyrylo Mytrovyc¢,
nakon ¢ega ga je prihvatila Rezolucijska komisija i cijeli Kongres. O toj odluci poceli su
govoriti svi slobodni Ukrajinci.

Sukladno s rezolucijom Kongresa SKSU u travnju 1984. godine njegovo predsjednistvo
imenovalo je Komisiju za predmet Zasebnog Medunarodnog Tribunala kojem je na ¢elu bio
Ignatij Bilynskyj iz New-Yorka.

Kako bi izradili odgovarajuca pravila rada Medunarodnog tribunala, V.J. Danyljiv posa-
vjetovao se s poznatim advokatima poput Ivana Sopinka, Pavla Cumaka, Stefana Rosoha, a
za rukom mu je poslo do¢i na audijenciju i ministru pravosuda Kanade, Billu Crosbyju koji
je advokata-Ukrajinca pazljivo saslusao, rekavsi kako pozdravlja projekt te da je spreman i
pomoci.

Moskva je, dakako, napravila sve, kako bi sprijecila Sirenje istine o genocidu nad ukra-
jinskim narodom u vrijeme gladomora. Medutim, shva¢ajuci da u novonastaloj situaciji nec¢e
moci zataskati istinu, zamjenik Sefa ureda APN u Kanadi, A. Podakin, poceo je postavljati
pitanja na tu temu, samo kako bi odgovarajuce kontrapropagandne materijale pripremili u
Kijevu, a pronasao je, izmedu ostalog, u USSR-u i ljude koji su spremni prisjetiti se ,,borbe
sa suSom na pocetku XX-og stoljeca u Ukrajini te drugim rajonima SSSR-a (na istom mje-
stu. — Ark.25.).

Isti je novinar takoder predlozio ,,zapoceti pripremu inkriminirajuc¢ih materijala o novom
predsjedniku SKSU, Petru Savarynu®, navodno bi se, ,,uz pomo¢ odjela APN-a u Kijevu, u
selu Zubec, gdje se Savaryn rodio, moglo pronaci nekoga tko ga pamti kao izdajnika i ese-
sovca. Takvom materijalu moze se dodati samostalna reportaza sa sjecanjima svjedoka na
kaznene akcije divizije SS-a ,,Galicija“.

Iskoristiti mozemo i ¢injenicu da je Savaryn dekan SveuciliSta Alberta. Sovjetski aka-
demski krugovi mogli bi izraziti svoje Cudenje nad time, $to bivsi esesovac vodi ,,hram
znanosti“ (isti — Ark. 26).

Pravedno bi bilo pak reéi i to da voditelji odjela CK KP Ukrajine A. Merkulov i L.
Kravcuk u ozujku 1984. godine nisu podrzali spomenute prijedloge Podakina, izjavivsi u
zajednickom izvjestaju tajniku CK KP Ukrajine O. Kapti doslovno sljedece: ,,Zbog toga
Sto nam se ¢ini besmislenim ulaziti u otvorenu polemiku o tome, smatramo da pripremljeni
materijali Ukrajinskog odjela APN nisu svrsishodan odgovor na antisovjetski nastup kanad-
skih burzujskih i burzujsko-nacionalisti¢kih novina. Polazimo pritom od stajalista, kojeg je
u veljaci 1983. godine zauzeo Politbiro CK KP Ukrajine, a koji ukrajinskom odjelu APN
u Kanadi preporuca da svojim materijalima nastavi propagandu agrarne politike KPSS-a i
dosadasnjeg iskustva partije u ostvarivanju lenjinskog kooperativnog plana, ostvarivanju
programa ziveznih namirnica, dostignuca seoskog gospodarstva Sovjetske Ukrajine i refor-
mi sela koje su bile moguce zahvaljuju¢i pobjedi kolhoznog sustava“ (isti — Ark. 27).

Medutim, voditelji triju kijevskih znanstvenih institucija povijesnog profila dovrsili su
pocetkom 1984. godine poseban izvjestaj ,,0 problemu ziveznih namirnica po¢etkom 30-
ih godina i izmisljotini burzujske propagande®, u kojem su pokusali izvesti zaklju¢ak da
toboznje akcije ukrajinske dijaspore, povezane s obiljezavanjem 50-godisnjice laznog gla-
domora u Ukrajini, kojeg su podrzale vlasti mnogih zemalja svijeta, ,treba razmatrati u

169



kontekstu ,,krizarskih ratova“ protiv komunizma u reziji americkog imperijalizma, kojemu
je cilj realizacija socijalnog revansa globalnih razmjera, stjecanje vojne prevlasti nad socija-
lizmom, potkopavanje nacionalno-oslobodilackog pokreta, pretvaranje ideologijske borbe u
»psiholoski rat“ (isti — Dosje 2719. — Ark. 3).

Konkretizirajuéi svoje izmisljotine, komunisticki autori nadalje tvrde kako je ,,stvarni
cilj razmjerno velike diverzivno-propagandne kampanje imperijalisticke reakcije povodom
takozvane ,,gladi“ 1932.—-1933. godine, te prava cijena cinicnog moraliziranja predsjednika
Reagana, kongresmena iz njegove okoline te drugih glasnika imperijalisticke propagande
oko mitskih ,,zrtava boljsevizma®, i vise no ocit. Kao prvo, pokusaj da se ,,0slabi* socijali-
sticki poredak, da se baci sjena na povijesna dostignu¢a SSSR-a, da se posvade socijalisticke
nacije, te da se radnicka klasa i kolhozno seljastvo nase drzave pretpostave jedno drugome.
Kao drugo, pokusaj da se trudbenike SAD-a odvuce od iznimno slozenih, politickih, socijal-
nih i nacionalnih problema koji u doslovnom smislu te rije¢i potresaju ameri¢ko drustvo...“
(isti — Ark. 17).

Kao jedan od primjera sli¢nih ,,problema‘* SAD-a dalje se bez ijednog konkretnog do-
kaza navodi: ,,Ako i govorimo o gladi koju bi predsjednik SAD-a tako silno Zelio pronaci
u Sovjetskom savezu, makar i 50 godina kasnije, ona je danas najveci problem Amerike...
broj gladnih u SAD-u u vrijeme upravljanje predsjednika Reagana povecao se uistinu do
»astronomskih razmjera®, ,,glad je postala najprosirenijim i najpodmuklijim problemom*
americkih gradova. U posljednje dvije-tri godine, prema procjenama pojedinih gradonacel-
nika, broj ljudi koji su stajali u dugackim redovima za besplatnu juhu, narastao je u cijeloj
drzavi gotovo pet puta“ (isti —Ark. 17, 18).

Treceg prosinca 1984. godine savjetnik veleposlanika SSSR-a u Kanadi, A. Makarov,
sastao se s voditeljem sektora SSSR-a Ministarstva vanjskih poslova Kanade, R. Helpinom,
i zatrazio od kanadskih vlasti da poduzmu ,,konkretne mjere kako bi zaustavili antisovjet-
sku provokativnu kampanju povodom takozvane ,,gladi®, prekinuli neprijateljsku djelatnost
ukrajinskih emigrantskih centara i pozvali na odgovornost pred zakonom vojne zlo¢ince
koji su pocinili zlodjela na privremeno okupiranom teritoriju SSSR-a* (isti — Dosje 2889.
— Ark. 106).

Moskva je kanadskim komunistima povjerila zadatak pripremiti kontrapropagandni ma-
terijal pod naslovom ,,Prijevara, glad i ukrajinski fasizam*. Odazvavsi se na taj opus, vodite-
lji triju kijevskih instituta pohvalno su ga ocijenili, izjavivsi kako se ,,dostojanstvo rukopisa
sastoji u tome Sto je u njemu, pored osude popularne propagandne Stampe, pokazana i ne-
odrzivost ideje takozvanog akademskog ,,ukrajinoznavstva“ utjelovljene u osobama njenih
najpoznatijih predstavnika R. Conquesta, J. Macea, O. Voropaja koji ,,empiricki* materijal
crpe iz sumnjivih izvora. Utvrdeno je da je ve¢ina suvremenih falsifikata na tu temu tek pre-
pjev izmisljotina americke profasisticke propagande koje stoje na vrlo klimavim nogama.
Tu, prije svega, spadaju izdanja Hersta sredinom 30-ih godina® (na istom mjestu. — Dosje
2859. — Ark. 122).

Recenzenti iz Kijeva slozili su se s kanadskima da je u knjizi uvjerljivo pokazano kako
su ,,autori antisovjetskih izmisljotina i insinuacija najve¢im dijelom ,,kriminalni zlo¢inci®,
fasisticki sluge, renegati (isti — Ark. 122).

Recenzenti nisu samo trazili da se promijeni naslov knjige, budu¢i da, kako oni tvrde,
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,ukrajinskog fasizma kao takvog nije bilo“, ve¢ su i sugerirali da bi ,,uzimajuci specifiénost
izdanja u obzir, a ne ugrozavajuci pritom njegov sadrzaj, bilo pozeljno izbaciti neka od upu-
¢ivanja na publikacije sovjetskih autora K. Dmytruka (str. 57. 1 154)... Takoder, ocigledno,
nema potrebe za Cesta citiranja V. Styrkula“ (isti — Ark. 124).

Nakon konzultacija s najboljim ukrajinskim pravnicima i politolozima 26. ozujka 1986.
godine V. J. Danyljiv predaje Predsjednistvu SKSU svoj prijedlog za djelovanje buduce
Komisije Tribunala. U tome je dokumentu detaljno naveo sve neophodne preduvjete za
stvaranje tog organa, pozivajuci se na norme medunarodnog prava te Konvencije Ujedinje-
nih naroda o Sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida, koja je u prosincu 1948. godine
stupila na snagu, nakon §to ju je ratificirao potreban broj drzava-¢lanica UN-a, medu kojima
i SSSR.

Budu¢i da je ta konvencija pretpostavljala istragu medunarodnog kaznenog suda zbog
zloCina genocida, Predsjednistvo Svjetskog kongresa slobodnih Ukrajinaca koji je predstav-
ljao Ukrajince Kanade, SAD-a, Europe, Juzne Amerike i Australije, izradilo je Osnovna
pravila medunarodnog suda.

Bili smo, pisao je V. J. Danyljiv, svjesni toga da sa s ograni¢enim resursima stupamo na
svjetsku scenu boreci se protiv jedne od najmo¢nijih vojnih sila. Ali istovremeno znali smo
da je moralna snaga na naSoj strani, jer je ta vojna sila stvorena na prijevari, njena se vlada-
vina oslanjala na lazi, samovolji i razornim orgijama krvi i pokolja.

O tome takoder jasno govori i apel Volodymyra-Jurija Danyljiva upucen ukrajinskim
gradanima u slobodnom svijetu u kojem moli za pomo¢ pri organizaciji Medunarodnog
tribunala za krivce genocida nad Ukrajincima 1932. — 1933. godine: ,,Zato §to medunarodna
konvencija UN-a iz 1948. godine O sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida pruza mo-
guénost suditi zlo¢incima;

Zato Sto se ukrajinski narod u domovini ne moze sam braniti, jer i samo ukazivanje ne
postojanje njegovih boljih sinova i kéeri zavr$ava tako Sto ih moskovski KGB unistava.

Zato $to SKSU smatra svojom obvezom stati u obranu pokorenog ukrajinskog naroda...

Zato $to cemo moskovske imperijaliste pozvati na medunarodni sud zbog zlo¢ina geno-
cida i zlo¢ina protiv Covjecnosti.

Nakon uskladivanja statuta i procedure rada, Medunarodna komisija odredila je prvo
sasluSanje za svibanj 1988. godine. U Briisselu 23. svibnja 1988. godine profesor Dze-
kob Sundberg svecano je otvorio prvo zasjedanje, naglasivsi pritom povijesni znacaj rada
Medunarodne komisije na razotkrivanju tragedije gladomora u Ukrajini, njegova uzroka te
posljedica za na$ narod kao i utvrdivanje odgovornosti za taj zlo¢in pred svjetskom zajedni-
com. Svijet je dugo Sutio o toj gladi, naglasio je profesor Sundberg, ali u posljednje vrijeme
pojavljuju se na zapadu posebne knjige i ¢lanci s istom problematikom zbog ¢ega je ¢ak i
Sovjetski savez prisiljen progovoriti o tome.

Sjednice Medunarodne komisije u potpunosti su opravdale ulozeni entuzijazam i doslje-
dan rad njezinih organizatora, buduc¢i da je ona razmatrala Gladomor u Ukrajini u okvirima
postavljenim normama medunarodnog prava, $to je trebalo dati pravne temelje za sudenje
odgovornima za organizaciju tog zlo¢ina. To je, dakako, i Moskva jako dobro znala, te je
stoga tamo zapocela s akcijama kojima bi diskriminirala Medunarodnu komisiju i Ukrajince
koju su podrzavali njen rad.

171



Peticijama kijevskih znanstvenika Moskva je pokusala vrsiti utjecaj na Predsjedavajuceg
Medunarodne komisije, profesora Jacoba Sundberga, zbog istrage o gladi 1932-1933. go-
dine u Ukrajini. 14. listopada 1988. godine Cetvero je pravnika i povjesnicara iz Akademije
znanosti USSR-a na njegovu adresu uputilo protest u kojem posebno isticu da ,,istragu koju
provodi komisija teSko da je moguce shvatiti samo kao pravni akt. Ona prije svega ima po-
liticki karakter i znak je sudjelovanja u ideoloskoj akciji s unaprijed odredenim ciljevima.
Takvi postupci nespojivi su s principima objektivne istrage i teSko da mogu rasvijetliti isti-
nu. Zbog toga izazivaju sumnju i protest®.

Ali ve¢ je nastupilo takvo vrijeme da sli¢ne peticije nisu imale nikakva utjecaja i 31. li-
stopada 1988. godine u New Yorku u hotelu ,,United Nations Plaza“, koji se nalazio upravo
nasuprot misije UN-a, Pripremna komisija SKSU organizirala je jo$ jednu sjednicu Medu-
narodne komisije koja je provedena uz pridrzavanje procedure medunarodnog kaznenog
prava.

A dokument Komisije koji je objavljen ubrzo nakon toga potvrdio je zakljucke slobod-
nih pravnika iz cijeloga svijeta ,,da je od kolovoza-rujna 1932. do srpnja 1933. godine u
Ukrajini vladala glad. Glede broja Zrtava gladi, Komisiji je bilo tesko odluciti se za jednu od
mnogih ocjena stru¢njaka, no naposljetku je zaklju¢eno kako je broj zrtava gladi u Ukrajini
iznosio minimalno 4,5 milijuna. Tom broju potrebno je dodati tri milijuna zrtava gladi izvan
Ukrajine, od kojih po milijun za regije Kazahstana, Donje Volge i Sjevernog Kavkaza. Na
taj naCin Komisija je dosla do zakljucka da je glad 1932-1933. godine odnijela ukupno 7,5
milijuna Zivota.

Komisija se veéinski slozila s time da odgovornost za glad sasvim sigurno snosi vlada
Sovjetskog saveza, te da nema nikakve sumnje kako je nastanak i Sirenje gladi posljedica
mjera koje je vlada poduzela.

I neovisno o ulozi koju su gradske vlasti imale u provedbi tih mjera, za ve¢inu u Komisiji
bilo je ,,0¢ito da zapravo svu odgovornost za to snosi sredi$nja vlast®.

Do takvog su zakljucka dosli bolji pravnici iz cijeloga svijeta.

A mi nemamo pravo zaboraviti da su ukrajinske zemljoradnike uz preSutni pristanak
demokratskog Zapada svjesno ubijali gladu.

U protivnom nema oprosta.

S ukrajinskog prevela Petra Golubi¢
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Valentyna Borysenko
USMENA POVIJEST GLADOMORA'

Strana i domaca historiografija istrazivanja Gladomora 1932-1933. godine u Ukrajini
broji dosad ve¢ puno radova. Objavljeno je puno sluzbenih dokumenata koji razotkrivaju
ciljanu, usmjerenu politiku boljsevika prema unistavanju ukrajinskog naroda.

Prihvacanjem Zakona Ukrajine «O Gladomoru 1932— 1933. godine u Ukrajini» pojavi-
la se veca mogucnost Sire prenijeti objektivnu informaciju o tragediji ukrajinskog naroda,
pokazati razmjere zla pocinjenog nad Ukrajincima, kako bi razumjeli mehanizme, uzroke
i posljedice Gladomora. Ipak, medu Ukrajincima se jo$ uvijek pojavljuju pojedinci koji
vjeruju u sovjetski postulat o «poteSko¢ama s namirnicamay» toga vremena i neophodnost
oduzimanja kruha seljacima radi industrijalizacije SSSR-a. To mnogi jo§ ni danas ne mogu
pojmiti, kako se to moglo dogoditi da u tako povoljnim klimatskim uvjetima, u mirno doba
umru od gladi milijuni ljudi, koji su znali obradivati zemlju i praviti kruh. Cak i tada je So-
vjetski Savez prodavao Zito u inozemstvo.

Suvremena istrazivanja o Gladomoru 1932-1933. godine u Ukrajini, sistematskog su
karaktera. Spajanje cjelina razlicitih izvora potpuno ocigledno stvorilo je pred nama uzasnu
1 istinitu sliku uni$tavanja miroljubivih ljudi. To poti¢e na pravnu ocjenu tragedije i obnav-
ljanje povijesne pravednosti, na neophodnost iskazivanja pocasti milijunima nevinih Zrtava
— Ukrajinaca, za vrijeme genocida 1932—1933. godine.

Izmedu dokumentiranih iskaza razli¢itih tipova istice se prilicno cijenjen izvor usmene
predaje. Opisujuci zivotna iskustva svakog konkretnog ¢ovjeka, svjedoka tragedije, moze
se, ne samo pokazati pravo mjerilo ljudske nesrece, nego i potvrditi ili prosiriti sluzbenu do-
kumentacijsku bazu istrazivanja. Subjektivni je moment sigurno prisutan u usmenim iskazi-
ma, ljudi mogu iz ovih ili onih razloga preuvelicavati neki trenutak svojih patnji, postupke
svojih rodaka ili susjeda. Jednako tako je 1 u drugim izvorima prisutan subjektivan pristup
urednika sluzbenih dokumenata.

Americko ukrajinski istraziva¢ Gladomora 1932-1933. godine u Ukrajini James E.
Mace, jedan je od prvih, koji je u proucavanju te teme primijenio je metodu usmene predaje
(1984. g.), napisao je sljedece: «U projektu usmene predaje ja sam si postavio za cilj inter-
pretirati svakog svjedoka kao jedinstveni povijesni izvor velike koli¢ine informacija, koji bi
omogucio buducim istrazivac¢ima ocijeniti svako svjedocanstvo prema svojem sudu, sli¢no
kao da istrazuju memoare neke poznate povijesne licnosti.

U svakom slucaju, vise od deset detaljnih intervjua koje je snimio Leonid (Leonid Heretz
— asistent Harvardskog sveucilista, koji je napravio intervjue sa svjedocima izgladnjivanja -
A. A.*), omogucili su nam osjetiti to razdoblje.» 1. Jednako tako, izvor usmene predaje, kao
nijedan drugi sluzbeni dokument, pruza mogucnost osjetiti, gotovo vidjeti o¢ima ocevidaca,
uzase smrti uzrokovane gladu. J. Mace zajedno s Leonidom Heretzom, Sue Ellen Weber i
ostalim pomo¢nicima predstavili su Kongresu SAD izvjestaj Komisije (djelovala od 1986.
godine pod vodstvom J. Macea-A.A*), koja je sakupila vise od 200 svjedocanstava u izvor-
nom govoru. Krajem 1990. godine u Washingtonu tiskana su tri toma usmenih svjedocansta-

1 Iz knjige Rozsekrecena pamjatj. Kijev, 2007.
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va o Gladomoru 1932-1933. godine, koji su ukupno imali 1734 stranice teksta. Ako bismo
usporedili ta svjedoCanstva s tisu¢cama usmenih predaja sakupljenih u Ukrajini, vidljivo je
da se ona podudaraju u osnovnim parametrima i pruzaju dosta jasnu sliku planiranog zloci-
na boljsSevika prema ukrajinskim seljacima, proizvodacima kruha, te uvjeravaju u istinitost
izvora, jer tisuce ljudi nikako se nisu mogli medusobno dogovoriti, kako bi tvrdili jedno:
uzeli su im sve do zrna, do zadnje bobice, do odjece, stolnjaka, ru¢nika, nisu ih pustali iz
sela do gradova, kako bi razmijenili posljednje stvari za hranu, istrebljivali su macke i pse,
kako ljudi ne bi mogli izdrzati.

Jedan od prvih ukrajinskih emigranata — svjedoka tih tragi¢nih dogadaja — bio je Dmytro
Solovej, koji je poceo pisati o genocidu nad Ukrajincima 1932-1933. godine. On se rodio
1888. godine u selu Sribnom, Prylucke opéine, Poltavske Zupanije (dana$nja Cernigivska
oblast). Jo§ 1952. godine D. Solovej izdao je u SAD-u svoju knjigu Putovima golgote. Istre-
bljivanje u Ukrajini milijuna ljudi terorom i umjetnom gladu od 1929-1933. godine. Tek
su sada ta dokumentirana sjecanja izasla na svjetlo u Ukrajini zahvaljuju¢i znanstvenicima
Juriju Sapovalu i Oleksandru Jurenku.

Autor, koji je u vrijeme Gladomora bio odrasla osoba, dokumentarno je opisao okolnosti
izgladnjivanja na selu, zabiljezio je prezimena ljudi koji su mucenicki masovno umirali.
I prikladno primjecuju urednici izdanja, naglasujuci: « Dakle, nezadrzivim tokom vreme-
na svjedocanstva ocCevidaca te totalne tragedije sve viSe pridonose sve vecoj tezini i ta su
svjedocCanstva nezamjenjiva. Tim viSe, bez njihove specificne komponente — refleksije i su-
bjektivnih ocjena malo je vjerojatno da bi se uopée moglo do¢i do viSe-manje nepristranog
videnja tih dogadajay.

Ve¢ spomenuti istrazivac J. Mace pomagao je u osamdesetim godinama 20. stoljec¢a na
Harvardu engleskom povjesni¢aru Robertu Conquestu, koji je 1986. godine u Oxfordu izdao
knjigu «Zalosna Zetva: sovjetska kolektivizacija i teror izgladnjivanjemy, koja je izazvala
jake dojmove kod postenih ljudi. Na ukrajinskom jeziku ona je najprije izasla u Ukraji-
ni 1993. godine, sada u novijem prijevodu knjige pod nazivom «Zalosna Zetva. Sovjetska
kolektivizacija i Gladomor» (Luck, 2007. 454 str.). R. Conquest je takoder, pored drugih
dokumenata, veliko znacenje pridavao usmenoj predaji. On je pisao: «Najcjenjenije je u
tim sje¢anjima — osobito ako dolaze od samih seljaka — njihova neukra$enost, objektivnost
i odgovornost prema stvarnim ¢injenicama. Zato zasluZuju potpuno povjerenje... Sada se
moze sa zadovoljstvom konstatirati: ta ¢vrsta svjedoCanstva povijesne istine koju su tako
dugo ignorirali ili ogovarali, na kraju su u potpunosti potvrdena i priznatay.

Skupljanja svjedocanstava o Gladomoru 1932-1933. godine u Ukrajini najprije su se
prihvatili novinari. Od srpnja 1988. godine na sjednici Drustva knjizevnika Ukrajine bilo je
odluceno urediti dokumentirane iskaze pod nazivom: «Godina33.: izgladnjivanje. Narodna
knjiga-memorijal». Tog su se teskog posla primili knjizevnik Volodymyr Manjak i njegova
supruga, novinarka Lidija Kovalenko. Tih je dvoje ljudi napravilo pravi podvig, prikupiv-
§i Sest tisu¢a usmenih iskaza. Objavili su samo tisu¢u od njih, s posvetom «U spomen na
milijune ukrajinskih seljaka koji su umrli mucenickom smrcu od izgladnjivanja, naredenog
staljinistickim totalitarizmom 1932-1933. godine, u spomen na tisuce ukrajinskih sela, gos-
podarstava, koja su is¢ezla s lica zemlje nakon najvece tragedije 20. stoljecar.

U danasnje su vrijeme izdane zbirke, brosure, monografije o Gladomoru gotovo u svakoj
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oblasti i regiji Ukrajine koje su prezivjele ta teSka vremena. Putem Organizacije istraZiva-
¢a Gladomora u Ukrajini, ¢lanova Ukrajinskog republickog povijesno-prosvjetnog drustva
«Memorijal», znanstvenika Instituta povijesti Ukrajine NAN Ukrajine, studenata Nacional-
nog sveucilista «Kijevo-Mogiljanska akademijay», zajednica organizacija gradova, mnogih
ucilista Ukrajine sakupljeno je jako puno iskaza ljudi — ocevidaca tragedije.

Na temelju usmenih iskaza i arhivskih dokumenata istrazivaci, posebno iz Harkova, tvr-
de da na teritoriju samo Harkovske oblasti 1932-1933. godine umro svaki tre¢i stanovnik
sela. Direktni gubici stanovnistva od izgladnjivanja samo u jednoj oblasti dosezu najmanje
1,5 milijun ljudi. Glavni dio umrlih ¢inili su kolhoznici (¢lanovi kolektivnog gospodarstva).
Knjigu «Prijestolnica ocaja», u kojoj se iznose uzasna sje¢anja mucenickih stradanja ljudi,
djece, ne moze se Citati bez boli i suza. «Prva su odlazila iz Zivota, ne izdrzavsi torturu
izgladnjivanjem, mala djeca. U mnogim obiteljima ona su gasnula jedno za drugim, a ne-
kad 1 svi zajedno... U podru¢nom centru u Bogoduhu tijekom jednog mjeseca umrlo je
troje djece Maksyma Kovalja. U obitelji Evmena Bondarenka nezaustavljiva smrt uzela je
u veljaci petogodis$nju Tanju, u travnju desetogodis$njeg Fedora, u svibnju, odjednom, dvoje
posljednje djece: Sestogodisnjeg Kostju i osmogodisnju Marijku. Tijekom travnja i svibnja
izgubio je svoje Cetvero djece Panas Kovalj (najmladem djetetu je bilo Sest mjeseci, najsta-
rijem osam godina)».

Te usmene iskaze potvrduju i dokumenti koji su prilozeni u ovom zborniku, posebno
pismo nacelnika Harkovskog oblasnog odjela DPU Z. Kanceljsona voditelju DPU USRR V.
Balickom o Sirenju gladi, od 5. lipnja 1933. godine. Isto tako, imamo podatke u sluzbenim
dokumentima o slanju na ukrajinsko selo aktivista iz Rusije. Jedna od tih aktivistica koju su
poslali u Ukrajinu za osnazivanje kolhoza, kasnije je prepricavala: « Topio se snijeg — i ljudi
su poceli otjecati, lica su im natekla, noge kao jastuci, u trbuhu voda. A seoska djeca! ...
Sva jednaka, glave kao malo teze zrno, vratovi tanki kao u roda, na rukama i nogama se vidi
svaka kost pod kozom, cijeli kostur kao da je kozom, kao zutom gazom, presvucen. A mala
lica u djece postarana, izmucena, kao da su ta djeca ve¢ po sedamdeset godina na svijetu
prozivjela. A o¢i, Boze!...

... Posao je po selu cijeli val umiranja. Prvo djeca, starci, pa srednja dob. U pocetku su
ih zakapali, a kasnije su prestali zakapati. Tako su mrtvi lezali po ulicama, u dvoriStima, a
posljednji su ostali lezati u ku¢ama. Postalo je tiho. Pomrlo je cijelo selo. Tko je posljednji
umirao, ja ne znam. Nas, koji smo u upravi radili, prebacili su u grad.».

Do 2000. godine usmene su iskaze prikupljali studenti u puno visih skolskih ustanova
Ukrajine, radnici u zajednicama, ¢lanovi raznih drustava, geografi, djelatnici u povijesno-
geografskim muzejima prema proizvoljnoj formi ispitivanja. U vecini slucajeva te su iskaze
knjizevno obradivali autori biljezaka ili ¢ak redaktori, ne sacuvavsi jezik pripovjedaca price,
leksik, $to se odrazilo na stupnju dokumentarnosti sakupljenog materijala. To ne znaci da se
na taj masiv prica ne moze obratiti paznja. Jednako tako dokumenti usmene predaje moraju
se obvezno oslanjati na znanstveni program, izradenu metodiku ispitivanja. Tek tada priku-
pljeni materijal postaje zakonit kao dokumentarni izvor. Godine 2001. na Katedri etnologije
i geografije Povijesnog fakulteta Kijevskog nacionalnog sveuéiliita imena Tarasa Sevéenka
najprije je razraden znanstveni program iz proucavanja usmene predaje Gladomora 1932—
1933. godine koji je predvidao sistematski rad na skupljenom materijalu. Studenti povije-
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snog fakulteta ovladali su takoder metodikom fiksacije usmenih iskaza, na predavanjima su
saznali o psiholoskom momentu komuniciranja s ljudima starije dobi.

Tu vrijedi primijetiti da zapisivanje tako teSkog materijala, s glediSta emocionalnog pri-
hvacanja, zahtijeva veliku paznju i tankocutan stav prema pripovjedacu.

Tek nakon teoretske pripreme 2002. godine inicijativom Medunarodnog dobrotvornog
fonda «Ukrajina 3000» u suradnji s Katedrom etnologije i geografije Kijevskog nacionalnog
sveutilista imena Tarasa Sevéenka zapocet je program skupljanja usmenih iskaza ljudi koji
su prezivjeli Gladomor 1932-1933. godine. Trudom studenata, asistenata, predavaca prema
specijalno razradenom programu — upitniku, tijekom pet godina sakupljeno je vise od dvije
tisuce iskaza, a takoder su u¢injeni videozapisi svjedoka koji su postali osnovom dokumen-
tarnog filma «Zivjeti je zabranjeno» (reZiser i autor scenarija Viktor Pidlisnij), koji je dogao
na ekrane 2005. godine. Na temelju prikupljenih materijala fond «Ukrajina 3000» stvorio je
prvi u Ukrajini specijalizirani internetski site s tematikom Gladomora. Ljudi su poceli slati
svoja sjecanja.

Studenti Povijesnog fakulteta KNU imena Tarasa Sevéenka zapisivali su svjedo¢anstva
0 izgladnjivanju u selima veéinom Kijevske, Cerkaske, Cernigivske, Zitomirske, Vinnicke,
Poltavske, Sumske, Kirovogradske oblasti. Takav geografski izbor uvjetovan je porijeklom
ili prebivanjem roditelja i rodbine studenata u istrazivanim selima Sto je dovelo do olaksava-
nja neposrednog komuniciranja s informatorima. Jer je poznato da strah medu ljudima zivi i
danas. Puno njih se dvoumi bi li reklo ili ne svoje prezime i ime kad vide da se to biljezi na
papiru ili diktafonom.

Medu svjedocanstvima o izgladnjivanju postoje dvije vrste informacija. Prva — od najsta-
rijih [judi koji su sami prezivjeli izgladnjivanje i pamte sve njegove uzase. Druga vrsta — to
su prepricavanja roditelja, rodaka, susjeda svojim potomcima koji su se rodili poslije Glado-
mora i kojima su stradali rodaci. Vrijedi primijetiti §to se svakim korakom povecava djelo-
micnost informacija o Gladomoru i zato se ne smije gubiti vrijeme, zapisivati svjedocanstva
svih stradalih od gladi po oblastima. Inace ¢emo izgubiti jako vazan izvorni materijal za
sistematicno istrazivanje tragedije ukrajinskog naroda. Prvo generaliziranje sakupljenih ma-
terijala usmene predaje pruza moguénost pojavljivanja u javnosti dosad malo poznatih sizea
koji su povezani s Gladomorom u Ukrajini 1932-1933. godine, a takoder sluzi neporecivom
dokazu najveéeg zlo¢ina u povijesti ljudstva — unistavanju milijuna ljudi muc¢enickom smr-
¢u. Iz sluzbenih dokumenata organa vlasti koji su se izdavali na stranicama tog zbornika,
vidimo da je vlast upotrebljavala klasifikacijske oznake seljaka, koriste¢i se odgovarajucu
terminologijom: petljurovci, hetmani, mahnovci, kurkuli, pidkurkuljniki — cijele grupe, na
njihov pogled, sumnjivih ljudi. U dokumentima usmene predaje fiksirala se nova termi-
nologija koju su dali seljaci predstavnicima vlasti. Tako su u raznim selima istrazivanih
oblasti postojali lokalni termini koji su odrazavali sadrzaj tadasnjih dogadaja. Seljaci su tako
nazivali te stra$ne ljude koji su istresali kod njih ono zadnje — hranu, zito, odjecu, ru¢nike,
platno: obilazitelji (vracali se pretresati ku¢u nekoliko puta na mjesec), komsomolci (¢la-
novi komunistickog drustva mladih), losi ljudi, oduzimatelji, «tegljaci», aktivisti, brigade,
partijci, ubojice, komisija, banda, «crvena metla», komizani (od «komnezam» — komitet
siromasnih seljaka), Styrhaci (hodali s Zeljeznim palicama i potezali ih po svemu kako bi
nasli zakopane proizvode), kolektivizatori, «crveni konvoj» itd.
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Kako tvrde zivi svjedoci tih dogadaja, brigade su prolazile u jesen 1932. godine i takoder
u zimu 1933. godine. Kada su vidjeli da netko jo$ nije otekao od gladi vracali su se iznova i
iznova, traze¢i skrivene namirnice. U pravilu u grupu je spadalo 7 do 10 aktivista tako da je
bilo nemoguce pruziti im otpor. Tim vise $to su puno muskaraca zatvorili jos od 1929-1931.
godine, na $to ukazuju i sluzbeni dokumenti tog zbornika.

«Neustrasivi» su imali posla prije svega sa zenama i djecom. Svjedo¢i Lucko Petro,
roden 1924. godine, iz sela Zaprudja Rokitnjanske opéine Kijevske oblasti: «1932-1933. go-
dine bila je umjetna glad. Posebne su brigade bile «Crveni konvoj» koje su oduzimale kruh.
I voditelj kolhoza zajedno s njima je s puskom hodao... Ljude su i tukli i na vruce ih tave
stavljali, ispitivali ih gdje skrivaju kruh. Krave i konje su oteli, potjerali i gladu umorili.»

A evo svjedocanstva iz sela Mala Vyska na Kirovogradscyni: «Trazili su zito, a ako ga
nisu nasli, uzimali su sve $to im je palo pod ruku. I bilo kakvu odjecu i vezene rucnike...
Nazivali su ih bandama, jer su Cesto tukli ljude da bi saznali gdje sakrivaju Zito, bili su ne-
milosrdni.»

Kako pricaju ocevidci na Kirovogradscyni, «tegljaci» su priredivali pretres: Majci su u
pletenici bili sakriveni novci, ¢ak su i njih nasli i uzeli ih.» A evo svjedoCanstva Pavluj Gal-
yny, rodene 1923. godine, iz sela Kyselivky Nosivske opéine, na Cernigiviéyni. «Naseg su
oca zatvorili, jer nije platio sve §to su mu naredili. Majka je ostala sa ¢etvero djece, prosila
je milostinju. Majka je u kolijevku maloga Gavryla, pod pokrivac stavila malo Zita. Nasli su
i uzeli... Kuckali su svojim palicama o sve zidove, krevete.» Primjera takve okrutnosti ima
jako puno, «brigade» nisu Stedjele ni stare ni mlade $to se protivilo tradicionalnom moralu
i mentalitetu ukrajinskog naroda. Nastajalo je nekakvo masovno otupljenje, sijala se ravno-
dusnost, mrznja, strah.

Neki su pripovjedaci vidjeli u izrabljiva¢ima zrtve.

Oni su shvatili da je to «taj prokleti Staljin naredio kazniti nas bijedne ljude, jer neki
nisu htjeli rado pristupiti u kolhoze» (selo Makijivka u Cernigivskoj oblasti). Tako ne &e-
sto, ali ponekada nailazimo na opravdanja za djela Sto su ¢inili komsomolci. Evo iskaza iz
Kirovogradséine: «Komsomoljci su dolazili kako bi nam uzeli sve jestivo. Ali kad su imali
pametne roditelje, naredili bi im da se oni, «komsomoljci» pretvaraju da ne vide u ku¢i nista:
«pogledaj i izadi» - upucivali su ih. Jer— njima hodati ti nije se dozvoljavalo, jer odmah bi —
neprijatelj naroda. A oni su jos i8li u skolu...».

Vlast se upustala i u takve metode da su potkupljivali pojedine ljude, huskala je jedne
protiv drugih. «Ve¢ u zimi kad su ljudi poceli naticati od gladi, oglasili su da tko kaze u
koga je sakriveno Zito, dobit ¢e odredeni dio pronadenogy (Cernigivi¢ina, Nosivska opéina,
Gancenko, roden 1915. godine).

Prema materijalima Drzavnog arhiva Hmeljnicke oblasti s oznakom «potpuno povijerlji-
vo» djelomi¢no objavljenima jo§ 2002. godine, potvrduje se pretpostavka da je boljsevicka
vlada planirala genocid pravodobno. Arhivski materijali s kojih je skinuta oznaka tajnosti
Sluzbe sigurnosti Ukrajine daju popis o tome da su se 1931. godine provodila u selima mno-
gobrojna zatvaranja ¢lanova kolhoza, seoskih aktivista.

Zanimljivo je da jos$ u listopadu 1931. godine u jednom od tajnih dokumenata, pripre-
mljenih od strane DPU, daje se politicka karakteristika Slavutske op¢ine, navode se precizni
popisi s nacionalnim sastavom grada Slavuty. Naznaceno je da na udaljenosti od 19 km od
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Slavuty prolazi granica s Poljskom. 59 sela te opéine (sva su pobrojana) sudjelovala su u
takozvanim «neraduy tj. protestirali su protiv «preokretanja na kolektivizaciju». Protest je
trajao dva dana, za to vrijeme se u tim selima uzeli iz kolhoza inventar seoskog gospodarstva
i sjemenje. U protestnim akcijama aktivno su sudjelovale zene. Prema seljanima su primje-
njivali zestoke represije, dio njih su iselili, nakon cega su se protesti smirili. Za osiromasene
zemljoposjednike koje nisu strijeljali ili iselili tajni «Plan prakti¢nih metoda» predvidao je:»
Od kucanskih stvari ostaju: stol — 1; tabure — 2; kuhinjsko posude — prema brojnosti obitelji,
najgore, starije; posteljina; odjec¢a — samo stara... salo, maslac, mast — konfisciraju se, novci
i druge vrijednosti podlijezu potpunoj konfiskaciji.

Op¢inski komitet («Rajkom») Slavutske opéine izvijestio je o planu pripremi 1932. go-
dine i njegovom provodenju sa 103 posto od vladinog zadatka, tada kada su ljudi umirali
od gladi. U sljede¢im dokumentima rije¢ je o «teSkocama s namirnicamay, da ne kazemo
pravim nazivom. Upotrebljavati rije¢ «glad» bilo je zabranjeno. Nakon uspje$no provede-
nog plana stizu izvjestaji s oznakom «strogo povjerljivo» u konkretna sela Slavutske op¢ine
— «O poteskocama s namirnicama na poljoprivrednim parcelamay. Prisutni materijali svje-
doce da je poteSsko¢ama s namirnicama zahvacen znatni dio poljoprivrednih parcela. ...broj
obitelji i naseljenih dijelova, zahvacenih tom pojavom, sistematicno raste... U selu Veliki
Pravutyn: poteSkocama s namirnicama je zahvaceno 97 obitelji, od kojih 65 obitelji clanova
kolhoz uopce nemaju kruha i hrane se ostacima, pljevom i dr.»

Jasno, nekim seljanima je uspjelo skriti makar malo Zita, prosa. Nocu su to kriSom mlje-
li na mlinu i spremali u stupe. U tajnom dokumentu ve¢ 1934. godine navodi se: «Treba
primijetiti da se ove godine javlja masovna prerada na mlinovima i stupama. Za 2 mjeseca
oduzeto (samo u nekoliko sela Slavutske op¢ine - A.A.*) do 300 komada mlinova i stupa»

Dakle, izgladnjivanje do smrti potpuno obesnazenih ljudi trajalo je i u 1934. godini.
Inace, radi ¢ega su oduzimali seljanima mlinove i stupe? Takoder je, ne bez razloga, govo-
rio jedan od glavnih organizatora Gladomora P. PostiSev na 2. oblasnom kongresu Vijeca
Kijevske oblasti: «1933. godina bila je godina uniStenja nacionalista, petljurovaca i drugih
klasno-neprijateljskih elemenata, koji su zasjeli na razna podrucja socijalisticke izgradnje.
U 1933. godini, figurativno govoreci, stupili smo teSkom nogom proleterske diktature na
osinje gnijezdo nacionalisticke kontrarevolucije. I, jasno, u trenutku rusenje osnovne mase
neprijatelja, dio njih se uspio prosiriti u tamne kutke. 1934. godina bila je godina otkrivanja
vise dobro pritajenih i maskiranih nacionalista i trockista, godinom pobjede preostalog po-
razenog klasnog neprijatelja»

Svi svjedoci tvrde, postalo je lakse tek 1935. godine. Tada su poceli davati malo Zita za
nadnicu. U raznim je kolhozima koli¢ina u tim mizernim gramima bila druk¢ija. Analizira-
juéi te dokumente i iskaze moze se zakljuciti da je glad trajala Cetiri godine (1931.-1934.),
ali njezin vrhunac — genocid — odvijao se od jeseni 1932. godine do zime 1933. godine. Za
to se planirano ostvarivala politika iscrpljivanja ¢lanova kolhoza i uniStavanja stoke i svih
mogucih sredstava za zivot. Usmeni iskazi o tome da su ljudi i$li nateceni na posao jos 1931.
godine, potvrduju se dokumentima s kojih je skinuta oznaka tajnosti.

Tako je u «Izvjestaju DPU USRR o stanju i protudjelovanju partijaca i komsomolaca za
vrijeme sakupljanja zita» od 20. studenog 1932. godine rije¢ o brojnom masovnom otporu
mjesnih voda povecanju plana za skupljanja zita 1932. godine. Oni su se pozivali na to da
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ne mogu dopustiti daljnju glad na selu, znaci, seljani su gladovali ve¢ 1931. godine. Jasno,
u ljeti i u jesen 1933. godine seljani su mogli pronaci vise jestivoga s obzirom na prirodna
doba, ali iscrpljenost i trovanje surogatima nisu smanjili smrtnost na seli niti ljeti. Potvrda
toga — statisticki podaci koji se nalaze u dokumentima iz tog vremena.

Vode sela 1932. godine Cesto su ostavljali svoje partijske knjizice, tvrdeci da je nerealno
ispuniti plan skupljanja kruha. Oni nisu Zeljeli presuditi ljudima smrt gladu. Usmena svjedo-
¢anstva i u tome se podudaraju sa sluzbenim dokumentima. Tako svjedok iz sela Lytvynivky
Zazkivske opéine Cerkaske oblasti Viktor Myhajlevski pripovjeda: «U nasem selu je umro
500 ljudi, a u susjednom — 750... Otac je bio direktor seoskog vijeca, jos je u kolhozu bila
tona heljde. On je naredio da se podijeli ljudima po ¢asu te heljde. Otac je to podijelio i
zbog toga su ga uhapsili iduceg dana. Spasio ga je poznati kagebeovac u op¢ini. Otac je
prezivio, a majka je umrla od gladi 1933. godine». Ljudi su Zzivjeli siromasno i tijekom
1929-1930. godine, ali Gladomor je poceo od hladne jeseni 1932. godine. Prve akcije ljudi
bile su usmjerene na trazenje spasa. Uzimali su iz kuce gotovo svu odjecu, marame, vezene
rucnike i putovali u Rusiju, Bjelorusiju, gdje nije bilo gladi, i trudili su se zamijeniti stvari
za hranu. Takve se pric¢e Cesto susre¢u u prepri¢avanju ocevidaca. Svjedoci stanovnica sela
Popravka Bilocerkivske opéine Kijivske oblasti, rodena 1905. godine: «Covjek je putovao u
Kacapscynu kruh razmijeniti za odjecu. Uzeo je iz kuée svu odjec¢u. Dovezao je dosta svega:
krumpira, brasna. Tada je iz sela puno ljudi putovalo. Kad je vec¢ treci put otisao Semen, vise
se nitko od tih koji su otisli nije vratio. Tako je ostalo nas troje: Vasilj, Sonjka (djeca) i ja. Ja
sam s kumom radila cijelu zimu u skladi$tu. Mi smo skupljale u ¢izmu svakakve Zitarice....
I Vasiljko je umro, bio je malen, kako je Sonjka vristala...».

Nevracanje ljudi koji su i§li razmijeniti odje¢u za hranu znacilo je njihovo fizicko uniste-
nje. O pogibiji ¢lanova obitelji svjedoci puno ljudi. A ako se pojedincima i posrecilo vratiti
se s hranom, onda ih je ¢ekala samovolja mjesnih na¢elnika. Svjedoc¢i Tutyk Natalja (rodena
1923. g.) iz sela Zapruddja Rokytanske op¢ine Kijivske oblasti: «Kako su nas osiromasili,
tako da je otac iSao mijenjati marame za pud (16 kg) brasna. Dovezli su to brasno, «kolek-
tivizatori» su ga uzeli».

Pribjegli su i ispitivanju djece. Kako svjedoci N. Tutyk, «isla sam iz $kole, a «bodljavi»
(oni koji su uvlacili u kolhoz) pitaju gdje otac skriva heljdu. Ja kazem da ne znam. A bila
je skrivena u kuéi (na tavanu), pomijesana s pljevom. Tako su je bodljavi uzeli, izdvojili
pljevu, uzeli sve do zrna...»

Dakle, prezivjeti putem razmjene stvari za hranu postalo je nemoguce. Ali, kako bi
uskratili ljudima i tu Sansu, vlasti su odlucile oduzeti i stvari koje su mogle biti predmetom
zamjene. Te stvari seljana sastojale su se prije svega od pregaca, radnickih ogrtaca, kozuha,
rucnika, marami. Evo kako svjedoce o tome sami ocevici, osobno Zdoryk Sofija, rodena
1925. g. (selo Popravka Bilocerkivske opcine, Kijivske oblasti): « A u vrijeme gladovanja,
ljude su skidali i odje¢u im oduzimali, davali je u skladiste ti «komisany» ili «komizanyy,
kako su za njih govorili. Bilo je i takvih, kao Andronyha Onyska i jo$ neki, moglo se za ra-
kiju zamijeniti odjecu. Majka je rekla ocu da i sebi nesto zamijeni kod njih, on je tada radio
u skladistu. A otac je rekao da ne Zeli, jer su to ljudske suze...».

Jo$ jedna potraga za spasom u jesen 1932. godine bila je pokusaj bjezanja u grad, ali ni
to nije bilo uspjesno, jer kako svjedoce ocevidci, «puno ljudi je pokusavalo preéi u druge
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gradove, ali su ih na kolodvoru kaznjavali i vracali nazad...» (Nosivka, Cernigivska oblast).
«Bez putovnice covjek nije mogao napustiti selo». lako je ta druga Sansa takoder bila nere-
alna, jer jednostavno nisu pustali iz sela, a ljudi su se do zadnjeg daha trudili isprobati jo$
jednu Sansu. [ upravo zato, prema svjedoc¢enju o¢evidaca, najvise je stradalih ljudi u jesen
1933. godine lezalo pokraj zeljeznice. Oni su umirali, nemajuci fizicke snage dosegnuti ono
o ¢emu su mastali — pobjeci od gladi. Na taj nacin Zeljezni obru¢ gladi snazno se stiskao.
Usmena svjedocanstva potvrduju sluzbeni dokumenti o zabrani seljanima da ostave svoja
sela. Poznato je da su ih u gradovima hvatali i vracali u sela ili ih zatvarali.

Pismom direktive CK KP(b)U i Radnarkoma (Vije¢e narodnih komesara) USRR, posla-
nim svim oblasnim komitetima partije i oblasnim izvr$nim komitetima, od 23. sije¢nja 1933.
godine «O nedopustivosti masovnih odlazaka kolhoznika i pojedinih seljaka izvan granica
Ukrajine» seljacima se zabranjivalo ostaviti svoja sela u potrazi za hranom.

Seljastvo, uglavnom iz centralnih i isto¢nih oblasti Ukrajine, bilo je osudeno na umira-
nje. Putove do prezivljavanja vlasti su im potpuno zatvorile. Doslo je do toga da se moralo
krasti zito u kolhoznom skladistu, ali to je bilo gotovo nemoguce, jer, prema svjedoCenju
ljudi, «hambari, skladista i polja ¢uvali su enkavedeovci (¢lanovi Narodnog komesarijata
unutrasnjih poslova)». Za ukradena 3 kg zita hapsili su, deportirali, uglavnom, bez nade za
povratak.

Jako Cesto pripovjedaci se sjecaju «zakona o pet klasovay.

Prisjeca se stanovnik..., roden 1915. godine, selo Makijivka Nosivske opéine, Cernigiv-
ske oblasti: «Bio je zakon o «pet klasova». Moj otac je bio u zatvor zbog tog zakona. Nije
se ni vratioy.

Ali, u mnogim slu¢ajevima, vlasti tada nisu radile nekakvu istragu — ubijali su na licu
mjesta, bez suda i istrage. Takvih je svjedocenja jako puno. Evo nekoliko primjera: «Ubili su
sina, jer je nosio s kolhozne plantaze jednu lubenicu i jednu dinju. Nadzornici su ga strijeljali
na mjestu...» (Kirovograds¢yna). Drugo svjedocCanstvo iz sela Bohonyky Vinnycke oblasti:
«Ujak je bio gladan, gladan. Otrgnuo je glavicu cikle u torbu, pa su ga ulovili ti komnezamy
(¢lanovi Odbora seoske sirotinje), ubili, odvukli ga u jamu pokraj rijeke. Nitko nikoga nije
niti pokapao...» Samovolja i kazna nad ljudima bili su tada tipicna pojava.

Od brojnih svjedocanstava moze se napraviti odredena generalizacija o tome tko je imao
Sanse prezivjeti i nije gladovao 1932-1933. godine. To je u prvom redu bila uprava kolhoza:
upravitelj, brigadiri, skladistari, obitelji komandira Crvene armije, SvjedocCi Fedosij Gera-
symenko, roden 1926. godine, selo Bajbuzy Spoljanske opéine Cerkaske oblasti: «Ja ne
znam za takvu glad. Otac je bio upravitelj kolhoza. Imali smo $to za jesti. Bio sam tada jo§
mali, za glad sam cuo, ali nisam glasovao... Imali smo kravu, jedno prase, jeli smo kruh.
Platno nismo nosili...» Rije¢ je o odje¢i od domacega otkanog platna. Kod kosulja i suknji.
Od takvog se platna oblacila tada veéina seljaka, a mjesna se vlast upravo razlikovala po
tome Sto su poceli nositi tvornicku odje¢u. Stanovnica rodena 1927. godine iz sela Didovyci
Novograd Volynske opéine Zytomyrske oblasti pri¢a: «Mene i dvije sestrice je majka odve-
la do nase bake u susjedno selo. Jedan od njenih sinova bio je komandir u Crvenoj armiji i
njezino domacinstvo to nije zahvatilo. Tako smo mi ostali zivi...» Kad su sela bila rasprsena
nedaleko od grada ili naselja gdje su radile tvornice Secera, alkohola, ciglane ili neke druge
tvornice, onda su ljudi imali moguénost po no¢i skupiti koru od krumpira, nepojedeno. A ako
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je netko iz obitelji radio u tvornici, u takvoj je obitelji bilo viSe Sanse za prezivljavanje. Ljudi
svjedocCe da su ti koji su radili u tvornici zivjeli bolje, jer su ondje davali komad kruha.

Dakle, tih stanovnika koji su imali hranu bilo je priblizno Cetvrtina. Tri Cetvrtine seljana
bilo je osudeno na polaganu, patnicku smrt od gladi. Budu¢i da su vlasti uzele sve namirni-
ce, preostalo je konzumirati ono $to se tradicionalno smatralo zabranjenom hranom. Ocevici
masovno svjedoce da su od divljih i domacih zivotinja i ptica jeli macke, pse, golubove,
vrapce, vrane, miseve, zivotinje koje su ugibale u kolhozu, u ranu jesen — vodozemce, gmi-
zavee 1 jezeve. Tko je zivio blizu rijeke Pivdennyj Bug (Podillja) lovio je kornjace, ribu.
Ribu su iz jezera lovili potajice i jeli je odmah sirovu, jer su im je ina¢e mogli oduzeti. Od
biljne hrane, konzumirali su koru, lis¢e i cvijet od lipe. Od lipinog cvijete su ¢ak pekli poga-
¢ice. Gnyjili krumpir koji su skupljali u proljece na polju, razne travnato bilje, $as, koprivu,
uljarice, pljevu, koju su parili, gnjecili, korijen trave, list cikle, cvijet bijele akacije, zir,
bragu (tekuci ostatak od prerade Secerne repe), zom (kruti ostatak od prerade Secerne repe).
Svjedoci stanovnica iz Kirovogradscyne: «Djeca su odlazila do jame u kojoj se preradivala
Secerna repa, strugali suhi ostatak od Se¢erne repe, a kod ku¢e ga onda pomijesali s meki-
njama ili parenom pljevom i pekli «motorzenyky» (vrsta pogacice). Stanovnica sela Jerky
Katerynopiljske opéine Cerkaske ovlasti Sljozka Nina, rodena 1923. godine pri¢a: «Majka
je otisla u potragu za hranom i negdje umrla. Nas je troje Zivjelo, ja i dva mala brata. Jeli smo
zirove, korov... natekli smo jako, niz noge nam je curila nekakva smrdljiva krv. Sve pred
oc¢ima ujne koja nam nije davala kruh, a oni su necega i imali...».

Pripovijeda stanovnica sela Stepivky Kirovogradske oblasti: «Kad se pojavila ispod sni-
jega zelena raz, onda smo od nje pekli pogacice, kad smo ukrali u kolhozu. Pekli smo ih
sestri, jer je bila jako bolesna... Puno ih je poslano u Sibir, jer su krali zelenu raz. Netko je
prijavio i mamu su odveli u biro, pa se sestra preplasila i umrla. Tako su te pogacice bile za
grobare na pogrebu...» Ali sahrane se na tradicionalan nacin nisu usred zime vise odrzavale,
kad su ljudi poceli masovno ginuti od gladi. U pocetku su umirali u ku¢ama, cijele obitelji,
i nije bilo nikoga vise tko bi ih pokopao prema krs¢anskom obredu. O svakodnevnim ljud-
skim gubitcima svjedoCe Cak i etnografski opisi. Poznato je da je u narodu §iroko raspro-
stranjeno bilo praznovjerje da ako u selu postoji pokojnik, onda se ne moze kiseliti povrce,
jer se nece odrzati i ostat ¢e neprikladno za jelo zbog neugodnog okusa i mirisa. Pripovijeda
Prysjaznenko Glykerija, rodena 1928. godine, sa Cerkas¢yne: « Nekako je otac kupio cikle i
trebao je kiseliti. A mi je pirjamo i jedemo, jer kad majka izade iz dvorista, sazna za pokoj-
nika. A kad to Cuje§ — ne moze se kiseliti...»

Mjestima pokapanja ljudi bez ikakvog obreda postale su jaruge, jame, zajednicke jame
na groblju, gomila ispod krumpira i cikle. Pripovjeda Tys¢enko Vasilj, roden 1926 godine:
«1933. godine umrli su mi djed, baka, teta. Iz jame nije bilo moguc¢e maknuti ih, a ako ih
maknes, na to mjesto ve¢ bace nekog drugog...» Postoji puno svjedocanstava o tome da je
u proljece 1933. godine kada se masovno umiralo, zajedno s umrlima u jame bacalo i zive
koji se viSe nisu mogli kretati. Nekoliko primjera.

Pri¢a Kurinna Ljubov, rodena 1919. godine sa Cerkas¢yne: «Na drzavnu farmu su od-
vozili mrtve, pobacali u jamu bez iCega, a oni su se jo§ micali. Motrja Bakalyna se nekako
izvukla. S njom smo se jos i sreli. Kazem:» Motrja, ti si prezivjela... Pa ja sam sama vidjela
kako su te u jamu bacili». Ona mi je pricala kako se izvukla, neki su joj ljudi po komadic¢
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kruha davali i prehranili je. Onda su prevozili kolima mrtve i umiruce... Tu je na uglu bila
trgovina, pricali su da se ne jednom zemlja mrdala kad su mrtve posipali...»

specijalno dodijeljena kola i dva Covjeka koji su sakupljali mrtve. Za jedno truplo dobili su
jedan kilogram kruha. U jamu su skupili po 10-20 ljudi, samo ih pobacali bez lijesa. Doga-
dalo se da za jednu no¢ odjednom umru po tri obitelji. Cijela obitelj moje tete za jednu je
no¢ Bogu dusu predala...»

Svjedok Ganéenko Andrij, roden 1915. godine, iz sela Sofijivky na Cernigivicyni pri-
sjeca se: «U naSem selu je vise od tre¢ine umrlo. Mrtvi su lezali po ku¢ama, po ulicama, i
nitko ih nije skupljao. Kad su poceli masovno umirati od gladi, onda su izvan sela poceli
odvoziti umrle i tamo ih zakopavali. Za to su dobivali namirnice. Tamo sam nekako stoku
vodio na pasu.

Dva su tipa dovezli na kolima mrtvace, poceli ih bacati u jamu. Neki su bili jo$ Zivi...»

To da je bilo kruha potvrduju ne samo svjedoci, nego i arhivski podaci. U to vrijeme
kad su ljudi umirali od gladi, na kolhoznim gospodarstvima propadalo je Zito: «Ove je zime
u kolhozu na kupu izgnjililo 350 puda, toliko heljde i drugih agrokultura» (selo Hyzynci
Vinnycke opc¢ine) 13.

Jasno, od gladi su se kod ljudi pojavili psihicki poremecaji. I, iako rijetko, u selu su se
pojavljivali slu¢ajevi kanibalizma ili ubojstva svoje djece — «da se ne bi mucili».

Zlocinacka vlast boljsevicke Moskve izvrsila je, nevideno u svijetu, nasilje nad radisnim
seljacima, zemljoradnicima Ukrajine. Sve ljudske vrijednosti — moral, milosrde, suosjeca-
nje, narodnu tradiciju bile su podcijenjene, zgazene. Nepodnosljive muke od gladi postupno
su ubijale milijune nevinih ljudi. Zbog potpune konfiskacije Zzita, krupice, povréa, odjece
obiteljske ostavstine, vlasti su lisile seljake ikakve moguénosti za prezivljavanje.

Izgubivsi zbog gladi oceve, djeca-sirocad Cesto je iSla u potragu za hranom u druga sela,
pokusavali su se docepati grada. Ljudi, upravo ti koji su gladovali, ve¢inom su pomagali
sirocadi. Ali dogadalo se da su bas ta djeca postala zrtvama ljudi poludjelih od gladi.

Zna se za sluCajeve kada su roditelji s puno djece prinosili zrtvu, uzimajuci nekoga od
svoje djece, kako bi spasili ostale. Ponekada su takoder jeli umrle rodake. Ljude koji su se
upustali u kanibalizam, sudili su i naj¢es¢a osuda im je bila strijeljanje. Ocevidci svjedoce
da se seljaci koji su bili uhapSeni zbog kanibalizma nisu vise vracali u selo. Jo§ jednom
naglasavamo da su takvi slucajevi bili rijetki u granicama nekoliko sela, ali prilicno brojni
u mjerilu cijele Ukrajine. Uzrokovani su iskljucivo ludilom, psihickim poremec¢ajima, iscr-
pljenoscu ljudi koji su mjesecima gladovali.

Izra¢un umrlih 1932-1933. godine nije ucinjen. U ekonomskim knjigama ta su vremena
vlasti unistile.

Neki su seljani dospjeli do kolodvora u gradovima i tamo prepustili sudbini svoju djecu.
Sto je s njima bilo — nitko ne zna. Ljudi su se bojali izlaziti iz kuée, nisu pustali djecu na
ulicu. Za vrijeme sovjetske vlasti nisu se prisjecali gladi, nisu spominjali umrle, nisu postav-
ljali spomenike ni krizeve na njihove grobove. Ni do sada ih nema u ve¢ini Ukrajine, iako su
devedesetih godina u pojedinim selima postavili simboli¢ne krizeve ili spomenike.

Dakle, dokumenti i svjedoCanstva usmene predaje s kompletnim dokazima potvrduju
planirano masovno ubojstvo ukrajinskih seljaka od strane bolj$evickih vlasti Rusije metoda-
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ma umjetnog izgladnjivanja, blokade namirnica, nasiljem.

To je bilo fizicko, psiholosko, moralno i eticko unistavanje ukrajinskog etnosa. Da se
slican zlo¢in nad ljudima — iscrpljivanje gladu milijuna ljudi — ne bi vise nikada i nigdje
ponovio, nuzno je da svjetska javnost zna za Gladomor u Ukrajini. I tako kako u $kolskim
programima mnogih zemalja svijeta postoje predavanja o Holokaustu, tako trebaju postojati
predavanja o Genocidu u Ukrajini 1932-1933. godine.
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Olesja Stasjuk
UNISTAVANJE TRADICIONALNE KULTURE UKRAJINACA U VRIJEME GENOCIDA'!

Gladomor 1932. i 1933. godine — kao posljedica djelovanja diktatorskoga totalitarnog
rezima najveca je tragedija ukrajinskoga naroda. Fizicko uniStenje mirnog stanovnistva i
uniStavanje svih sfera tradicionalne kulture od strane boljsevicke vlade nije nista drugo nego
genocid. Upravo 1932. 1 1933. godine doslo je do deformacije, denacionalizacije i unifi-
kacije ukrajinske kulture. Razvoj narodnih tradicija bio je narusen, te je prekinut prirodni
napredak narodne kulture Ukrajinaca.

Danas, kada je jedna od najvaznijih zadaca nase drzave obnova i ocuvanje nacionalno-
kulturnih tradicija, valja na odgovarajuc¢i nacin prouciti i zabiljeziti posljedice sloma tradici-
onalne ukrajinske kulture koji se dogodio u vrijeme genocida. Od kraja osamdesetih godina
znanstvenici su proveli mnoga istrazivanja o raznim aspektima te tragedije: demografskim,
ekonomskim, politickim. Ali etnografskog aspekta povjesnicari su se u svojim radovima
doticali samo usputno.

Prve generalizacije posljedica sloma tradicionalne kulture na ukrajinskom selu izradio
je poznati engleski povjesnicar Robert Conquest®. Niz deformacija, posebno moralno-etic-
kih, navodi u Conquestovom u istrazivanju, napisanom u dijaspori, svjedok tih dogadaja D.
Solovej2®. Pod vodstvom J. Macea* u Posebnoj komisiji pri Kongresu SAD-a od 1986. do
1989. godine stvorena je velika baza izvora za buduca istrazivanja te teme.

Od domacih autora pocetka devedesetih godina, pitanja sloma etnokulture povremeno su
se doticali osnivaci Udruge istrazivaca Gladomora L. Kovalenko 1 V. Man’ak®.

Veliki doprinos istrazivanjima tradicionalne kulture ukrajinskoga seljastva kraja dvade-
setih i poCetka tridesetih godina 20. stolje¢a jedinstveno je djelo Williama Nolla®. Autor je
dosao do zakljucka da je kolektivizacija do korijena unistila karakteristicne obicaje, nacine
zabave i rituale ukrajinskog seljasStva, te je naziva kulturnom katastrofom.

Velik broj problema, nedovoljno istrazenih u povijesno-etnografskoj znanosti, pokre-
nuo je u svojim djelima S.I. Drovoz’uk’. U monografiji « Nacionalno-kulturni i duhovni
zivot ukrajinskog seljastva u 20-im i 30-im godinama 20. stoljeca: historiografski nacrt»
(Vinnycja, 2005.) povjesnicar naglasava neophodnost temeljitog istrazivanja funkcioniranja
tradicionalne narodne kulture u uvjetima totalitarnog rezima; «sudar», uzajamno djelovanje

1 Iz knjige Rozsekrecena pamjat. Kijev, 2007

2 Congquest R. Znyva skorboty: Rad’ans ’ka kolektivizacija i golodomor. — Kyjiv, 1993. — 384 str.; Conquest R. Soviet Natio-
nalities Policy in Partice. — London; Sydney: Bodley Head, 1967. — 160 str.

3 Solovej D. F. Skazaty pravdu. Try praci pro golodomor 1932-1933 rokiv / Za red. J. Sapovala i O. Jurenka. — Kyjiv;
Poltava, 2005.

4 Mesxnynaponnas Komucus 1o pacenenosanuo ronofa Ha Ykpaune 1932—1933 rogos. Mrorossiii oruér 1990 rox. — K.,
1992.

5 33-j: golod: Narodna Knyga - Memorial / Upor’ad. L. Kovalenko, V. Man’ak. — Kyjiv, 1991.

6 Noll William. Transformacija gromadjansjkogo suspiljstva: Usna istorija ukrajinsjkoji seljansjkoji kuljtury 1920-1930-h
rokiv. — Kyjiv, 1999.

7 Drovoz’uk S.I. Narodna kuljtura v umovah utverdzennja totalitarnogo rezymu v Ukrajini u 20-30-h rr. XX st.. istoriografi-
ja problemy / Nauk. zap. Vinniycjkogo derz. pedagog un-tu. — Vyp. 5. — Serija:
7 Istorija: 36. nauk. prac’. — Vinnycja, 2003. — S. 234-240.
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ukrajinske narodne i sovjetske kulture;

utjecaj represija na kulturno-duhovni Zivot seljastva, njegove eticko-moralne norme.

Za istrazivanje procesa unistavanja tradicionalne kulture Ukrajinaca neophodno je kori-
Stenje Sirokog kruga arhivskih materijala — razli¢itog porijekla i informacijskih mogucnosti.
Nadalje, koristenje dokumenata kojima je skinuta oznaka tajnosti Specijalnog drzavnog ar-
hiva Sluzbe sigurnosti Ukrajine zajedno s ostalim izvorima i materijalima daje moguc¢nost
otkriti opéu sliku unistenja tradicionalne kulture Ukrajinaca u vrijeme genocida.

U Ukrajini je ve¢ pocetkom 1932. godine naveliko ovladala glad. Gomile ljudi napustale
su svoja sela i selile se Zeljeznicom u trazenju spasa za sebe i svoje obitelji. Povjesnicar
I. Suljga isticao je da je seljacima bilo zabranjeno putovati ¢ak izvan svoga sela. Ipak, u
potrazi za hranom, unato¢ upozorenjima, tisuce iscrpljenih, izgladnjelih muskaraca, zena
i djece lutale su ulicama gradova i sela, upucivale se na zeljeznicke kolodvore s nadom da
¢e pronaci spas. Na kolodvorima su seljake kaznjavali i vracali natrag. Kako bi se onemo-
guc¢io masovni odlazak ukrajinskih seljaka u druge republike SSSR-a, posebno u Rusiju,
Bjelorusiju, «duz granica Ukrajine, gdje su izumirala cijela sela, bile su gusto postavljene
vojne jedinice. A Lazar Kaganovi¢ posebno se potrudio da se ukrajinske seljake s torbama
ne pusta u vlakove»®.

Sluzbeni dokumenti potvrduju da su djelovanja sovjetske vlade bila planirana, kako se
ne bi dopustio odlazak seljaka izvan granica Ukrajine. Tako se u tajnoj direktivi Centralnog
komiteta komunisticke partije (boljsevika) Ukrajine Opunomoéenom narodnom komesari-
jatu govori o zabrani prodaje karata seljacima koji nemaju potvrdu RVK-a da putuju izvan
granica Ukrajinske Sovjetske Socijalistitke Republike’. Na ukrajinsko-ruskoj i ukrajinsko-
bjeloruskoj granici, na zeljeznici - svuda su patrolirali organi DPU-a, koji su seljake vracali
natrag. A one koji su uspjeli pro¢i dalje, zadrzavali su na kolodvorima pod izlikom da, na-
vodno, gradom pronose prljavstinu i bolesti. U to vrijeme u SSSR je uveden sustav osobnih
iskaznica za gradane, ali seljacima nisu izdavane, ¢ime im je jo$ viSe onemoguéen bijeg
iz sela u potrazi za zaradom i spasom. Migracije seljaka u drugoj polovici 1932. godine
dosegle su masovni znacaj. Ljudi su prodavali svoja imanja, ili ih jednostavno napusta-
li, odlazili u potrazi za poslom do industrijskih sredista, u rudnike Donbasa, novogradnje
Dn’ipropetrovs’ka. Deseci tisuca tragaca za kruhom kretali su se selima u rijekama bez
prestanka. Jedni zato $to su izbaceni iz vlastitih domova, dok su drugi bjezali iz sela kako
bi izbjegli stupanje u kolhoz i smrt od gladi. Sluzbeni dokumenti potvrduju masovnost mi-
gracijskih procesa. Tako je u Harkivskoj oblasti u razdoblju od listopada do prosinca 1932.
godine iz sela pobjeglo 49 250 seljaka. Od njih je bilo 16 634 seljaka iz kolhoza, 1 31 616
samostalnih seljaka (odnoosibnyk)'’. Seljaci su uglavnom odlazili nocu kako bi izbjegli uhi-
¢enja. Stoga je nocu 24. sijecnja 1933. godine po Balic’kijevoj naredbi provedena operacija
pregleda deset najvecih Zeljeznickih postaja u Harkivskoj oblasti — na pet od njih zadrZane
su 442 osobe. Nakon toga je DPU dalo naredbu svim regionalnim partijskim organizacijama

8 Drovoz’uk S.1. Narodna kuljtura v umovah utverdzennja totalitarnogo rezymu v Ukrajini u 20-30-h rr. XX st.. istoriografi-
Jja problemy / Nauk. zap. Vinniycjkogo derz. pedagog un-tu. — Vyp. 5. — Serija:
Istorija: 36. nauk. prac’. — Vinnycja, 2003. — S. 234-240.

9 Centraljnyj derzavnyj arhiv gromadsjkyh objednanj Ukrajiny
(dalje: CDAGO Ukrajiny). — F. 1. — Op. 20. — Spr. 6273. — Ark. 51.

10 Ibid. — Ark. 46.
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za provedbu takvih operacija na svim zeljeznickim postajama. Za borbu protiv masovnog
odlaska seljaka oblasnoj miliciji i ODPU-u bilo je naredeno na seoskim putovima organizi-
rati patrole pomoc¢u mjesnih aktivista''.

Bijeg seljaka od gladi vlada je okarakterizirala kao «kulacku sabotazu». Na taj nacin
bilo je ukinuto izdavanje bilo kakvih potvrda i iskaznica seoskih op¢ina. U selima su noc¢u
postavljani patrole, ¢iji je zadatak bio zadrzati sve one koji su namjeravali napustiti selo. U
jesen 1932. godine ljudi su iz domova uzimali gotovo svu novu odjecu, izvezene kosulje,
rucnike, marame, putovali u gradove i izvan granica Ukrajine kako bi te stvari razmijenili
za hranu. Mnogo seljaka je u takvim razmjenama bilo prevareno. Tako je u okolici grada
Cerkasy jedna zena zamijenila najljepsu maramu za vre¢icu heljde, u kojoj je bio kukolj pre-
kriven heljdom, a jedan ¢ovjek dobio je vrecicu prosa u kojem je bio pepeo'?. Takvi dogadaji
ljutili su seljake, a kao posljedica toga ljude su zahvacali ocaj, nemir, strah i depresija. To je
nanijelo nepopravljivu Stetu fizickom i moralnom zdravlju ukrajinskog seljaStva.

Kasnije su seljaci ostali bez ikakve moguénosti nabaviti hranu, budu¢i da je vlada od-
lucila uzeti stvari koje su mogle sluziti kao predmet razmjene. Aktivisti koji su provodili
raskulacivanje

prodavali su ili medu sobom dijelili konfisciranu odjecu, obucu, poljoprivredne alate.
Stvari koje im nisu bile potrebne su trgali, a posude razbijali.

Vrijedi rastumaciti tko je bio medu tim aktivistima. Zbog Zelje za tudim imanjem, raspi-
rivanjem klasne mrznje, osjecajem osobne osvete, fanaticnim klanjanjem vodama ili zbog
osobnog straha, u aktiviste su pristupali oni slojevi stanovnisStva koji kod svojih suseljana
nisu imali nikakav autoritet. To su uglavnom bili nesretni seljaci bez zemlje, nemoralnog
ponasanja.

Medu seoskim aktivistima cesti su bili oni koji su se Zeljeli dodvoriti poslanom vodstvu
iz NKVS-a. O okrutnosti jednog od njih svijedo¢ila je stanovnica iz okolice Cerkas’ija: «Ba-
juku se kosa nije susila, toliko je maltretirao ljude da mu se Celo rosilo»'. Takve je aktiviste
namjerno uzimala u sluzbu komunisticka partija.

Nadalje, fizicko uniStavanje pratio je moralni teror seljastva. Predstavnici iz NKVS-a
zajedno sa seoskim aktivistima radili su sa seljacima $to su zeljeli. To potvrduju dokumen-
ti Centralnog drzavnog arhiva gradanskih udruga Ukrajine s oznakom «najstroza tajnax:
«Predsjednik seoskog vijeca Snjigur okupio je oko sebe aktiviste — pijance koji su €inili $to
su htjeli»'®. Treba napomenuti da se odbijanje bilo kojeg od seoskih aktivista izvrsiti naredbe
predstavnika smatralo dezerterstvom. Bilo kako bilo, ti ljudi bili su osudeni na propast. Kao
§to je vidljivo iz dokumenata koje je objavio V. Sergij¢uk'®, mnogi od tih aktivista kasnije
su bili osudeni.

Iznudivanje hrane od seljaka pratili su moralni stresovi. Oformljene brigade na celu s
opunomocenim predstavnikom iz rajona hodale su po ku¢ama i razbijale mlinske kamenove,
lomili stupe, a velik broj mlinskih kamenova su jednostavno konfiscirale. Kao sto je objavio

11 Ibid. — Ark. 49.

12 Arhiv Miznarodnogo blagodijnogo fondu «Ukrajina 3000» (dalje — Arhiv MBF). — F. 18. — C. 2. — Spr. 35. — Ark. 216 zv.
13 Isto tako. — Ark. 215.

14 CDAGO Ukrajiny. — F. 1. — Op. 20. — Spr. 5243. — Ark. 1.

15 Sergijcuk V.I. Jak nas moryly golodom. Vyd. 3-e, dopovnene. — Kyjiv, 2006. — S. 92-102.
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istrazivac iz dijaspore I. Kubynecj, u Poltavskoj oblasti u Lubens’kom okrugu konfiscirano
je 27 mlinova, u Caricans’kom 75, a u Slovjans’kom okrugu u Harkivskoj oblasti 100 mlin-
skih kamenova!®, Trazeci Zito, te brigade razbijale su posude, derale odjecu, bacale kuhano
«jelox. U izvjestaju za S. Kosiora iz redakcije novina «Sovjetsko selo» navodi se da se «ak-
tivisti Cesto osobno obracunavaju, osveéuju se pojedinim kolhoznicima za kritiku»'”. Kako
bi otkrili gdje su seljaci sakrili Zito, aktivisti su provodili ispitivanja, ¢ak su ispitivali i djecu
kojoj su lomili ruke, bezosjecajno ih tukli, drzali bez hrane i1 vode, a zatim kriomice zako-
pavali trupla nevinih Zrtava. Takvih €injenica je odista mnogo. Fizi¢ko nasilje koje je popra-
¢eno tjelesnim ozljedivanjem i ubojstvima, postalo je norma ponasanja opunomocenika iz
NKVS-a i aktivista u ukrajinskim selima u vrijeme kolektivizacije i Gladomora. Seljacima
od kojih se vise nije imalo $to uzeti i koji su bili potpuno iscrpljeni, aktivisti su se rugali i na
njima se izivljavali. Tako su, na primjer, masovno na kapije seoskih dvorista vjesali plocice
s uvredljivim natpisima: «Maricka — ljen¢ina» (gladu iscrpljena zena nije mogla otiéi raditi
u polje'®); «Tu zivi onaj koji prkosno ne predaje Zitow; takoder, tisucama seljaka davali su
etikete «kontrarevolucionary ili «strani placeniky.

Bilo je zabranjeno skidati ploCice s natpisima s kuca. Zbog toga su ljudi morali paziti
cijelu no¢, jer se za nestanak takve plocice placala kazna od 100 rubalja.

Prisiljavali su ljude nositi zastavu ulicama sela. «Na bolesnog 58-godiSnjeg seljanina
Smert’uka nalijepili su parole, na rame mu objesili torbu s razbijenim loncima, umjesto
bubnja dali mu vedro. Covijek nije izdrzao toliku sramotu, objesio se»'’. Zbog neprovedbe
dostave zita, prisiljavali su obitelji da se razdvoje. Takva nasilni¢ka djela ponizavala su
ljudsko dostojanstvo, radala masovnu pokornost, strah pred predstavnicima vlade. Nicao je
dvostruki moral, koji je uniStavao seljanina, brisao ljudsku prirodu ponizavanjem jednih i
nekaznjavanjem drugih.

Gladomor je stvorio i neprestano poticao drustvene pojave koje su jo§ neko vrijeme ne-
gativno utjecale na duhovni zivot ukrajinskog naroda. Jedna od takvih pojava bile su dojave,
lazne optuzbe, poticane na svim razinama drustvenog upravljanja.

Amoralni instrument sovjetske vlade bila je nagrada za takve obavijesti. Svatko tko je
javio gdje susjeda skriva zito dobio je od 10 do 15 posto prijavljenog — kao nagradu. Na
taj nacin je tih 10-5 posto proizvoda, koji su bili jedini spas od gladi, prisiljavalo seljaka
prijaviti svoju susjedu. Tako su strah, ocaj i atmosfera pritiska prisiljavali seljaka da dojavi
prvi. Dakle, kao §to je napomenula H. Kapust’an, u logorima su zavrSavali ne samo oni koji
su rekli nesto «protusovjetsko», nego i oni koji su svjedocili takvim razgovorima, a nisu ih
prijavili odgovaraju¢im organima®'. Dio prijava u potpunosti je bio neosnovan. Ljude su
toliko preplasili da u nekim selima pokraj kolhoznih komora i na poljima nisu ¢ak postavili
ni strazu. Strah je radao moralnu podatnost, pokornost, pretvarao se u svakodnevni oblik

16 Solovej D. Golgota Ukrajiny. — C. 1. — Moskovsjko-boljsevycjkyj okupacijnyj teror v URSR miz Persoju i Drugoju svito-
voju vijnoju. — Winnipeg, 1953. — S. 68.

17 CDAGO Ukrajiny . — F. 1. — Op. 20. — Spr. 5300. — Ark. 4.

18 www.golodomor.org.ua — Svidéennja Nikolajéuka A.P., 1919 r.n., s. Markusi, Berdy&ivsjkyj r-n, Zytomyrsjka obl.
19 Sul’ga I.G. L’udomor na Pod’il’i. — Kyjiv, 1993. - S. 72.

20 Derzavnyj arhiv Vinnycjkoji oblasti (dali — DAVO). — F.. 136. — Op. 6. — Od. zb. — 64, 11, 12, 41.

21 Kapustjan G. Golod i seljansjka mentaljnistj // Golod-genocyd 1933 r. v Ukrajini: istoryko-politologicnyj analiz socialj-
no-demograficnyh ta moraljno-psyhologicnyh naslidkiv: Mizn. nauk-teor.konf., Kyjiv, 28 lyst. 1998 r. — S. 183.
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ljudskoga postojanja. Masovna rasirenost dojava nije mogla ne utjecati na psihicko stanje
seljastva, kao posljedica ¢ega su nicale negativne pojave kao Sto su depresija, utucenost,
ljutnja, zlovolja, osjecaj osudenosti na propast.

Strah se toliko duboko zario u duse ljudi da su ponekad, iako su imali zakopano Zito,
seljaci umirali od gladi ne iskopavsi svoje zalihe, bojeci se da ¢e ih netko vidjeti i prijaviti*>.
Destruktivni osjecaj straha deformirao je moralna nacela, prisiljavao seljake narusavati ono
najsvetije — obiteljske veze, prijavljivati ¢lanove svoje obitelji: roditelje, muza, zenu.

Vlada se sluzila i takvim metodama kao Sto su potkupljivanje ljudi i nahuskavanje jed-
noga na drugoga. Diktirala je suseljanima svoj moral (tocnije — amoral), svoju volju i svoju
intelektualnu razinu. Dakle, u vrijeme Gladomora, dogadala se masovna demoralizacija na-
roda. Dojave se vise nisu smatrale ne¢im sramotnim, nego su se, upravo suprotno, propagi-
rale i nametale od strane vlade kao domoljubna djela. Kao posljedica svega ovoga, ljudi su
se poceli jedan prema drugome odnositi s nepovjerenjem, sumnjom, strahom.

Sovjetska vlada provodila je niz akcija koje su dovodile do moralnog propadanja drus-
tva. Posebno je F. Pravobereznyj naglasio kako su djecu uéili prijavljivati svoje roditelje®,
prenositi §to oni govore kod kuce, jo§ odmalena usadujuci djeci «slast» za prijave i prislus-
kivanje.

Bezizlaznost, ocaj, fizicka slabost seljaka u vrijeme Gladomora prisiljavali su ih prepu-
stiti se sitnim kradama. Arhivski dokumenti i svjedocenja ocevidaca daju moguénost zami-
sliti taj rizik na koji su se odvazili gladu izmuceni ljudi u potrazi za hranom. Dakle, kolhozna
polja i komore su se Cuvale, a strazarima (seoskim aktivistima ili poslanim vojnicima iz
okruga) bilo je naredeno bez oklijevanja upotrijebiti oruzje za zastitu namirnica. Zbog toga
su se posvuda bez sudenja i istrage dogadala strijeljanja i ubojstva.

Sitne krade pocele su upravo 1932. i 1933. godine. Kao sto je tocno navela G.Gorynj,
otada se poceo stvarati netradicionalni odnos prema vlasniStvu. A novi narastaji «sovjetskih
ljudi» «drzavno vlasnistvo» i «opéenarodno dobro» poceli su uzimati kao «nicije stvari» i
zato «prema sovjetskom moralu nezakonito prisvojenje nije se smatralo kradom»?*. Pristu-
pivsi u kolhoz, seljaci ipak nisu mogli spasiti svoje obitelji od gladi buduci da su placa bili
neradni dani. Kolhoznici su, brane¢i se od smrti od gladi, esto na poljima pabircili stocnu
repu, truli krumpir 1 ostatke mrkve, skrivajuéi ih u sarama ¢izama. S godinama su se krade
u kolhozima pocele shvacati kao «kompenzacija» za neplaéene radne dane, a zatim su se
toliko uobicajile da se pojavio i poseban termin — «nosioci».

Godine 1933. za vrijeme prikupljanja uroda, pojacao se pritisak na seljake i kolhozni-
ke od strane vlade. U sela, osim posebnih brigada za agitaciju za razvoj masovnog rada u
kolhozima, slali su i terenske suce, koji su provodili sudske procese izravno na mjestu do-
gadaja. Tako su, na primjer, u Zaporiz’u osudena cetvorica seljaka — za «kradu kolhoznog
Zitay - na osam i deset godina zatvorske kazne s konfiskacijom cjelokupnog imanja, a ¢elnik
kolhoza osuden je za «nespreCavanje» na pet godina®. Valja naglasiti da su Cesto Celnici

22 www.golodomor.org.ua — Svidéennja Bereznogo J. F., 1933 r.n., s. Brovky Persi, Andrusivsjkyj r-n, Zytomyrsjka obl.
23 Pravobereznyj F. 8 000 000. /933-j rik na Ukrajini. — Winnipeg, 1951. — S. 49.

24 Gorynj G. Golodomor 1932-33 rokiv — nyscivnyj udar po fundamental 'nyh ustojah tradycijnogo ukladu Zyttja ukrajin-
sjkogo sela I/
Vidlunja golodomoru-genocydu 1932—1933. Emokuljturni naslidky golodomoru v Ukrajini. — Ljviv, NTS, 2005. - S. 117.

25 CDAGO Ukrajiny. — F. 1. — Op. 20. — Spr. 5846. — Ark. 110.
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kolhoza postajali Zrtve totalitarne vlade, jer su pomagali ljudima koji su radili u polju ili
maloljetnoj sirocadi.

Sovjetska vlada svjesno je i ciljano stvarala uvjete u kojima su socijalno-pravne norme
gubile svako znacenje. O deformaciji tih norma svjedo¢i masovna raSirenost u vrijeme Gla-
domora zakona mase gladnih ljudi koji su se na razlicite nacine pokusavali domo¢i nekakve
hrane za sebe i svoju obitelj.

Dizao se val masovne mrznje, pojavile su se indiferentnost, ravnodusnost, tupost, koje
su uzrokovale bujicu ne¢uvene okrutnosti. Za najmanji pokusaj ljudi da pronadu nesto je-
stivo, predstavnici vlade Zestoko su ih kaznjavali, pa Cak i ubijali. Sudska i izvansudska
tijela nekaznjeno su se izrugivala seljacima, tukli su djecu koja su nosila nekoliko klasova
s kolhoznog polja. Za pocinjene zloCine i za svojevoljno osudivanje, cak Sestogodisnje ili
sedmogodisnje djece, nitko nije bio kaznjen. Upravo suprotno, takvi primjeri isli su vladi
na ruku, dakle nije se vodila nikakva dokumentacija i u arhivima NKVS-a nije se ostavljalo
nikakvih tragova krSenja prava.

Primjera takve okrutnosti ima mnogo, nisu stedjeli ni starih ni malenih, $to je suprotno
tradicionalnom moralu i ponaSanju naroda. Bilo je slu¢ajeva kad su djecu zbog sitne krade
bacali u zatvor. Tako je u Mogyljiv-Podiljsjkom zatvoru medu 639 zatvorenika bilo 24 dje-
ce’.

U mnogim slucajevima predstavnici vlade nisu dovodili ljude do zatvora, nego su ih
ubijali na mjestu, bez sudenja i istrage. Do takvih djela doslo je zbog deformiranja od strane
boljsevika svijesti naroda. Jednom od znacajnih crta te svijesti bila je uvjerenost u praved-
nost 1 nekaznjivost djela protiv tog dijela seljastva, koji je vlada proglasila «klasnim nepri-
jateljemy.

Gladomor pocetkom tridesetih godina doveo je do psiholoskog uniStenja ukrajinskoga
etnosa. Zbog gladi, kod ljudi su se pocele javljati psihicke bolesti. Kao posljedica toga doslo
je do Sirenja samoubojstava u to vrijeme. Na takav korak odvazivale su se pretezno zene
muskaraca koji su bili uhiceni i poslani u konclogore i koje su izgubile svoju djecu. Neki
seljaci bili su toliko fizi¢ki iscrpljeni da, ako su i zeljeli ranije umrijeti, nisu imali snage
oduzeti si zivot. Stanovnik sela PolyCenke blizu grada Vinnyce pripovijeda: «Bio sam toliko
iscrpljen da nisam mogao ni otrgnuti rukav kosulje kako bih od njega napravio konop, pa
sam ostao ziv.»?.

Najstrasnije posljedice Gladomora bili su slucajevi samoubojstava medu djecom koja
su izgubila roditelje i nisu imala nikakvu pomo¢ vlade, jer su bila oznacena kao «djeca
kulakay.

Gladomor je slamao covjeka kao osobu, u njemu su se dogadale nepovratne psiholoske
promjene: deformirala se emocionalna sfera, unistavao se tradicionalni moral. Tako je jo$
jedna pojava, koja se javila kao posljedica narusavanja psihe zbog gladi, buduci da psihicki
zdrav covjek na to nije spreman, bila pljacka grobova.

T. S. MatvijCuk iz okolice grada Mykolajiva vidio je kako je djecak iskopao iz groba
truplo ucitelja i s njega skinuo odijelo kako bi ga zamijenio za hranu®. Nerijetko su grobove

26 Suljga I.G. Golod na Podilli: Do 60-riccja golodomoru 1933 r. — Vinnycja, 1993. - S. 139.
27 www.golodomor.org.ua — Svidéennja Sveda I.N., 1923 r.n,, s. Polycenci, Kozjatynsjkyj r-n, Vinnycjka obl.

28 Golod-genocyd 1932—1933 rokiv na Mykolajivicyni, pogljady istorykiv, ocevydciv, arhivni materialy. — Mykolajiv, 2003.
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pljackali takozvani skupljaci trupala, koji su morali kolima sakupljati mrtve ljude, voziti ih
na groblje i pokapati ih u zajednicke grobnice. Iz svjedocenja ocevidaca poznato je da su ti
sakupljaci skidali s pokojnika odje¢u i uzimali je*. Treba naglasiti da do Gladomora takvih
amoralnih djela nikada nije bilo na ukrajinskome selu.

U sirokom spektru psihickih stanja uzrokovanih gladomorom, najstrasnije je bilo potpu-
no unistenje psihe.

Kao posljedica toga, iako rijetko, ali dogadali su se slucajevi jedenja trupala i kaniba-
lizma. Potvrda da su to bili izdvojeni slucajevi je niz materijala iz istrazivanja Gladomora,
gdje je znacajan broj oCevidaca iz nekoliko susjednih sela govorio o jednom te istom slu-
¢aju. Dakle, kada se nesto sli¢no dogodilo, bilo je toliko jezivo i toliko je zgrazalo seljake
da se nadugo pamtilo i pripovijedalo. Svjedocenja ocevidaca to potvrduju: «Znam da su se
svi susjedi bojali odlaziti izvan sela, jer su govorili da je u susjednom selu jedan covjek bio
ljudozder»™.

Bilo je i slucajeva, takoder uzrokovanih narusavanjem psihe, da su roditelji svjesno nu-
dili da ih se pojede nakon smrti, ne bi li spasili svoju djecu. Stanovnica sela Petrikivke u
oblasti grada Dn’ipropetrovs’ka ispricala je: «Kad je mati umirala, rekla je: Ubijte me jer ¢e
tako biti nesto za jelo™!.

Slucajevi kanibalizma koji su se uglavnom dogadali u prvoj polovini 1933. godine, Sirili
su strah medu seljacima. Dogadalo se da su suseljani sami osudivali ljudozdere, jer su nji-
hove Zrtve postajala ponajprije djeca. Kanibalizam i psihicki problemi zbog gladi vidljivo
su mijenjali sustav moralno-etickih vrijednosti, ljudi su se pocinjali miriti s takvim djelima
i ¢inovima, koji su jo§ nedavno smatrani apsolutno neprihvatljivima.

Od kraja 1929. godine, nakon proglasenja potpune kolektivizacije na Plenumu Central-
nog komiteta Komunisticke partije (boljsevika) u studenom, na temelju potpune likvidacije
privatnog vlasni$tva nad zemljom ukrajinskog seljastva, po ¢itavoj zemlji stvarala se mreza
sovhoza i kolhoza s koriStenjem nove tehnike, kako bi se $to prije pridobilo seljastvo makar
tim prednostima. Pred novim industrijskim alatima je tradicionalno omedeno individualno
gospodarstvo moralo odstupiti. To je odvracalo seljake od pristupanja u kolhoze. Dakle, kao
§to je poznato, ideologija seljastva koja se odrazavala u poslovicama kao §to su: «Meda je
sveto djelo», «Tko trga ogradu, nec¢e dugo zivjeti»*, bila je ustaljena i nepokolebljiva.

Mjesna vlada prisiljavala je pristupati u kolhoze, komune, cehove raznim metodama:
ekonomskim (kazne, porezi), pravnim (oduzimanje prava), administrativnim (iseljavanje),
izvanrednim (nasilno oduzimanje zita) te kriminalnim. Ganna Pancenko Mykolajivna, rode-
na 1927. godine, iz sela Ozerna u Kyjivskoj oblasti tvrdi da su seoske aktiviste (medu njima
je bila i njezina majka) prisiljavali agitirati sve dok ljudi nisu pristali u¢i u kolhoz*. Tako je
u Barskom okrugu u oblasti grada Vinnyce u jednom tjednu pomocu zastrasivanja, uhic¢enja

-S.153.
29 Arhiv MBF. — F. 20. — Spr. 13. — Ark. 14.
30 www.golodomor.org.ua — Svidéennja Majkovsjkoji N.V., 1921 r.n., s. Vilenjka, Korostysivsjkyj r-n, Zytomyrsjka obl.

31 www.golodomor.org.ua — Svid¢ennja Dzerelejko N.A., 1915 r.n., s. Jelyzavetivka, Carycansjkyj r-n, Dnipropetrovsjka
obl.

32 Naukovi arhivni fondy rukopysiv ta fonozapysiv Instytutu mystectvoznavstva, foljklorystyky ta etnologiji im. M. Rylj-
sjkogo NAN Ukrajiny (dali NAF IMFE NAN Ukrajiny). — F. 9. — Spr. 29. — Ark. 56-58.

33 www.golodomor.org.ua — Svid¢ennja Pancenko G.M., 1927 r.n., s. Ozerna, Bilocerkivsjkyj r-n, Kyjivsjkoji obl.
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i raznih na¢ina administrativnog pritiska u zajednicu uslo 3841 gospodarstvo*.

Ucjene i prijetnje postale su najrasirenija «metoda agitacije». Obicno je tijekom takve
«agitacije» uvijek na stolu stajao pistolj. One seljake koji su svejedno odbijali uéi u kolhoze
izjednacavali su sa zlo¢incima.

Ocevici svjedoce da su neki seljaci zeljeli umrijeti na svojoj zemlji radije nego da udu u
kolhoz. U vrijeme masovne kolektivizacije, zbog odbijanja ulaska u kolhoz, mnogi ukra-
jinski seljaci — poljoprivrednici poslani su u Sibir kao neprijatelji naroda. Veéina ocevidaca
suosjeca sa sudbinom raskulacenih, nazivaju¢i ih radi$nima, «gospodarimay.

Posebnu paznju treba skrenuti na raspolozenje seljastva po pitanju stvaranja kolhoza.
Mnogo ljudi smatralo ih je davoljim izumom i nisu pristupali u kolhoze zbog religijskih ra-
zloga. Povjesnicar L. Kovalenko® navodi podatke koji svjedoCe o rasirenosti apokalipti¢nih
raspoloZenja na selu. Istrazivacica O. Ganza istaknula je da se medu seljastvom postepeno
stvaralo raspoloZenje indiferentnog postavljanja prema seoskom gospodarstvu.>®.

Psiholosku barijeru koja je postojala izmedu kolektivnih i individualnih oblika gospoda-
renja boljSevicka vlada nikako nije uspijevala srusiti. S povecanjem pritiska na selo, kada je
upotrijebljena ¢ak i vojna sila, narastao je i otpor seljastva nasilnoj kolektivizaciji. Obi¢no
osveta seljaka nije padala na inicijatore, nego na sitne izvrsitelje (aktiviste, seosko vodstvo,
partijce). Tako je u Ukrajini 1930. godine, po op¢im izracunima, broj ustanika dosezao 40
tisuc¢a.”’. Istraziva¢ Gladomora sa Zapada A. Graziosi po tom je pitanju istaknuo da se ovdje
rodio prvi seoski nacionalni i socijalno-oslobodilacki pokret stolje¢a, koji na zalost pocet-
kom tridesetih godina 20. stoljeca nije dosao do svog logi¢nog zavrsetka®.

Glavni cilj sovjetske vlade bio je prije svega potisnuti u covjeku seljaka, duh slobode,
iskorijeniti iz njegove svijesti osjecaje slobodne osobe, utjerati u dusu strah i pokornost.

Zarazliku od prethodnih godina, za vrijeme Gladomora 1932.11933. godine, seljastvo je
bilo toliko preplaseno i duhovno slomljeno da su neki svjedoci govorili o osjecaju neke vrste
krivnje zbog toga $to nisu zeljeli u¢i u kolhoz*. Na taj nacin, preplavljeno osjecajem straha,
seljastvo je uglavnom pruzalo pasivni otpor. Skrivali su hranu, zito mijesali sa zemljom, ne-
mlaceno zito skrivali su u slami. O¢evici potvrduju da nisu imali dovoljno snage za obranu,
seljaci su samo plakali i molili.

Pocetkom 1933. godine, volja mnogih seljaka ve¢ je bila slomljena. Prema uvjerenju
povjesnicara P. I. Sobolja, glavni uzrok toga bio je Gladomor, fizicka iscrpljenost, koja je
smanjivala djelatni ljudski nagon za prezivljavanjem, otpor agresivno-socijalnoj sredini
(osobito akcijama vlade)*.

Kao rezultat okrutne represivne politike bila je uniStena ta masa ratara Ukrajine, koja je

34 Rybak I.V. Kolektyvizycija na Podilli // Podiljsjka starovyna: Zbirn. nauk. pracj. — Vinnycja, 1993. — S. 222.
35 33-j: Golod... —S. 545.
36 Ganza O. Opir sel ’an stanovlenn u total 'itarnogo rezymu v URSR . — K., 1996. - S. 16.

37 Corna tinj golodomoru 1932-1933 rokiv nad Ternopilliam: Knyga pamjati / B.D. Lanovyk ta in. (uklad.). — Ternopilj,
2003.-S. 12.

38 Graciozi A. Velikaja. krestjanskaja vojna v SSSR. BoljSeviki i krestjane. 1917-1933. Moskva, 2001.

39 Golodovka: 1932-1933 roky na Perejaslavscyni: Svidéennja / J. V. Avramenko, V.M. Gnatjuk (upor.). — Perejaslav —
Hmeljnycjkyj, 2000. — S. 116-117.

40 Sobolj P.I. Golodomor 1932—1933 rokiv: osoblyvosti socialjnyh patologij // Golodomor 1932—1933 rokiv jak velycezna
tragedija ukrajinsjkogo narodu: Mater. Vseukr. nauk. konf., Kyjiv, 15 lystop., 2002. — K., 2003. - S. 171.
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bila vazan poljoprivredni proizvodac i nositelj najboljih gospodarsko-radnih tradicija ukra-
jinskog seljastva. U kolektivna gospodarstva ujedinjavali su se, uglavnom prisilno, srednji
i siromasni slojevi stanovnistva, ¢ime se stvarala nova socijalna hijerarhija. Na selu se po-
javio novi tip seoskoga radnika — kolhoznik, sa svim pripadajuc¢im karakteristikama. Taj tip
¢inio je najkarakteristicniju i najbrojniju skupinu — 88-90 posto ukupno radno sposobnog
stanovnistva sela Ukrajine.

Znakovito je to $to je kolhozniku ve¢ bila nametnuta ponesto drugacija ideologija, nego
kod privatnika, samostalnog seljaka. Tako je poslovica «Kako bi nestale granice, treba stu-
piti u kolektivy*' najtocnija karakteristika boljsevicke ideologije kolhoznika.

Kolektivizacija i Gladomor 1932. 1 1933. godine doveli su do jo$ nekih negativnih pro-
mjena — unistavanja obitelji. Kao prvo, velik broj obitelji bio je razdvojen. Neke ¢lanove
obitelji slali su u progonstvo, ostavljaju¢i malu djecu i starije ¢lanove obitelji, nesposobne
za rad, na milost i nemilost sudbini. Tako je nestajao jos§ jedan ustaljeni obicaj koji je po-
stojao do kolektivizacije i Gladomora u ukrajinskim obiteljima — skrb za ljude starije dobi.
Kao drugo, muskarci i Zene sposobni za rad ostavljali su svoje obitelji i odlazili u potragu
za hranom.

Svjedocenja ocevidaca govore da se mnogi nisu vratili, ginuli su na putu, bivali uhi¢eni,
a djeca su ostajala s djedovima i bakama, koji naj¢eSce nisu ni izdrzali glad.

Do kolektivizacije u tradicionalnoj seoskoj zajednici djeca nikada nisu pravno odgovara-
la za djela svojih roditelja. Sovjetski sistem promijenio je i taj obicaj. S oznakom «kulacka
djecay iseljavali su ih zajedno s roditeljima ili ih davali u skrbnistvo.

Predstavnici vlade nerijetko su maloljetnoj djeci nudili moguénost da se odreknu svojih
roditelja, spasavajuci se na taj nacin od progonstva u Sibir. Takvi uvjeti stvarani su kako bi
se djecu prisililo na najamoralniji uzrok raspada obitelji — odricanje od vlastitih roditelja.

Sovjetski sistem stvarao je «novog ¢ovjeka» putem negiranja stolje¢ima kumuliranih du-
hovnih vrijednosti naroda kako na moralnom, tako i na odgojnom planu. Tako se u izvjestaju
od 5. travnja 1931. godine okruznom instruktoru Centralnog komiteta Komunisticke partije
(boljsevika) Ukrajine «O pojedinim negativnim elementima u radu okruga za iseljavanja
kulaka» daju ovakve upute za djecu: «Ako su sin ili kéi, koji podlijezu iseljenju zajedno sa
svojom obitelji, u zadnje vrijeme bili u sastavu pionirskog odreda ili povezani s komsomo-
lom 1 aktivisti izjavljuju da Zele prekinuti vezu s ocem te je seoskom savjetu poznato da je
to njihova istinska zelja, takvi sinovi ili kéer, izrasta do 16 godina, mogu biti postedeni... pri
roditelja»*. Opcenito je vrijednost obiteljskih veza poCetkom tridesetih godina bila obezvri-
jedena od strane boljsevicke vlade.

Dakle, komunisticki je rezim svim svojim djelima okretao djecu protiv vlastitih obitelji.
Vjecéne vrijednosti ukrajinskog naroda, kao $to su ljudskost, humanost, postivanje starijih,
dozivljavale su osudu. Na taj nacin, svako ponasanje koje je izlazilo iz granica dozvoljenog
od strane totalitarne ideologije, smatralo se «ostacima proslosti». A sva nihilisticka raspolo-
zenja mladezi su se podrzavala. Bila je sramota nazivati se Ukrajincem, trazila se upotreba
pojma «sovjetski covjek». MladeZ je postajala duhovno siromasnija, $to je vladi pomagalo

41 NAF IMFE NAN Ukrajiny. — F. 9. — Spr. 29. — Ark. 58.
42 CDAGO Ukrajiny. — F. 1. — Spr. 4277. — Ark. 31.
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manipulirati svijeS¢u narastaja u odrastanju. Tih godine $irile su se ovakve pjesmice:

«Sto ¢e meni otac, §to ¢e meni mati,
Radije ¢u Staljina slusati»®.

Na taj nacin, dogadalo se duhovno porobljavanje cijelih narastaja, gubila se veza medu
njima. U kratkim uputama «za iseljavanje» nalazimo sljedece: «Ni u kojem sluc¢aju ne smiju
se dopustati oprastanja prilikom odlaska od rodaka, poznanika, prijatelja»*.

Tako, putem umjetnog istrebljenja, tragi¢ni udar dozivjeli su i narodna etika i moral.
Dugo godina u proslosti zadrzavale su se pradavne crte karaktera ukrajinskog naroda: srdac-
nost, postovanje, osjecajnost, dobronamjernost. Primijenivsi teror gladu, boljsevicka vlada
stvorila je kod seljaka ravnodusnost — unistavala je osjecaj obiteljske pripadnosti. Tako je
iz specijalnog izvjestaja regionalnog opunomocenika DPU po Ruzyns’kom okrugu o ras-
polozenju seljaka bilo poznato: «Ako je kod prvog progonstva na punktovima za utovar
ljudi bilo veliko okupljanje rodbine koja je u trenutku utovara podizala buku i proizvodila
krikove, kod sljedeceg progonstva, potpuno neznatna koli¢ina rodaka, doSavsi na stanicu,
stoji sa strane savrSeno mirno i prema razgovoru se moze suditi da na progonstvo gledaju
sasvim bezosjecajno»®. Duhovne vrijednosti naroda, zbog ideoloskih interesa omalovaza-
vane su od strane vodstva komunistike partije, njima se nametao nihilisticki stav, buduci
da ¢e se demoralizirano i moralno slomljeno drustvo lakse pokoriti i bezuvjetno izvrSavati
sve prohtjeve vlade.

Posljedica Gladomora 1932. i 1933. godine uni$tavanje je strukture obiteljske obred-
nosti. Sovjetska vlada strogo je zabranjivala slaviti rodenja, provoditi obred krStenja. Veé
s pocetkom kolektivizacije vecina seljaka odrekla se obreda povezanih s rodenjem djeteta
kako ne bi na sebe navukla bijes predstavnika vlade. Zene su se prestale drati tradicionalnih
obreda pri rodenju djeteta. Tako je struktura ovih obreda, kao Sto je rodenje (posjecivanje
novorodenoga), obred §iSanja (nakon navrSenih godinu dana) bila deformirana. Valja napo-
menuti kako su usprkos strogoj zabrani ljudi ipak pokusavali krstiti novorodeno dijete.

Kolektivizacija i Gladomor 1932. i 1933. godine nanijeli su veliku $tetu obredu vjen-
¢anja. Dogodila se deformacija strukture obreda. Neki dijelovi su otpali, a umjesto njih
pojavili su se novi.

Krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih godina 20. stolje¢a pojavljuje se novi oblik
vjencanja, koji se nazivao «susresti se». Postojale su jos 1 drugacije varijante: «stavljali su
ljude zajedno». Poslije kolektivizacije kod veéine seljaka uopce nije bilo vjencanja, samo
gradanska procedura (kod maticara), bez ikakvog slavlja.

Kada se pak obred vjencanja obnovio na ukrajinskom selu, mnogo njegovih elemenata
vec je bilo izgubljeno.

Ritual pokapanja u obiteljskoj obrednosti vazna je etapa prelaska duse u svijet predaka.
Usred zime 1932-1933. godine, kada su ljudi u selima poceli masovno umirati, sprovodi se

43 NAF IMFE NAN Ukrajiny. — F. 8. — Spr. 324. — Ark. 10.
44 CDAGO Ukrajiny. - F. 1. — Spr. 4277. — Ark. 50.

45 Golodomor na Zytomyrscéyni 1930—1934 roky: Dokumenty i spogady: Zbirnyk. — Zytomyr: Zytomyrsjkyj visnyk, 1993. —
S. 15.
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vise nisu odrzavali prema tradicionalnom ritualu. Iscrpljeni seljaci fizicki se nisu mogli dr-
Zati rituala pokapanja. Kada vise nisu imali snage izradivati ljesove, poceli su mrtve zakapa-
ti u Skrinjama, kutijama, a kasnije i bez i¢ega — jednostavno su ih bacali u zajednicku raku.

Pojedine elemente sprovodnog obreda vlada je u potpunosti likvidirala. Prisutnost svece-
nika na sprovodu krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih godina bila je strogo zabranjena.
Predstavnicima vlade bilo je zabranjeno sudjelovati u slicnim obredima. Zabranjeno je tako-
der bilo posjetiti grob pokojnika, ¢ak i ako je to bio netko iz obitelji. Za vrijeme Gladomora
nestalo je mnogo elemenata obreda sprovoda, umjesto kojih su se pojavili novi, na primjer
— limena glazba.

Krajem dvadesetih godina 20. stoljeca, kao izniman nacin utjecanja na ljudsku psihu,
pojavilo se uniStavanje tradicionalne seoske kulture i uvodenje nove — sovjetske. Na narod-
ne blagdane i obrede pocelo se gledati kao na praznovjerja i ostatke proslosti koji koce op¢i
kulturni razvoj i socijalistiCku izgradnju.

Budu¢i da je jedna od sastavnica seoske kulture bila religija, unistenje seoske kulture i
religije postalo je prvom zada¢om komunisticke drzave. Po cijeloj Ukrajini iz crkava su ski-
dali zvona, navodno za potrebe industrijalizacije, rusili su hramove kako bi unistili sredi$nje
mjesto seoske kulture. U selima su stvarali nove vrste kulturno-prosvjetnih ustanova — klu-
bove, seoske domove, Citaonice i kolhoske domove. Ve¢inu njih smjestili su u nekadasnjim
crkvama.

Veliku Stetu pretrpio je najutjecajniji dio ritualnoga Zivota seoske kulture — kalendarna
obrednost (Bozi¢ni i Uskr$nji blagdani, slavljenje svetaca zastitnika, nedjeljne mise itd.).

Sluzbeni izvori i svjedo¢enja o¢evidaca potvrduju zabranu narodnih rituala kalendarskog
ciklusa od strane vlade.

Cilj je takvih zabrana bio prisiliti seljake da se ne pridrzavaju ikakvih krs¢anskih obreda
1 rituala.

Za vrijeme religijskih blagdana u novoosnovanim kulturno-prosvjetnim ustanovama
provodili su se razni antireligijski razgovori, predavanja, izlozbe. Takva «predavanja» obic-
no nisu imala znanstvene temelje, nego su se svodila na brutalno-uvredljiva, ponizavajuca
ismijavanja Bozjih zakona i davnih narodnih obicaja.

Totalitarni rezim nametnuo je tematiku blagdana, nazvao svoje praznike jedinima, uisti-
nu «narodnimay. Jedan od takvih uvedenih praznika je Dan internacionale. Prema protokolu
sjednice Centralnog Izvr$nog komiteta SSSR-a Dan internacionale od 1928. godine slavio
se svake godine dva dana (1.1 2. svibnja).

Napomenimo da su se pojedini sovjetski praznici, s obzirom na svoje nasilno nametnuto
porijeklo, dugo zadrzali u drustvu. Neki od njih, doduse bez ideoloske obojenosti, slave se
i danas. Tako se na selu masovno zadrzalo slavljenje takozvanih «svibanjskih praznika.
Medunarodni komunisticki dan 8. ozujka (1932) po cijeloj Ukrajini i danas se obiljezava
kao Medunarodni dan Zena.

Do kolektivizacije u seoskim obiteljima postojali su obrtnici, majstori raznih profesija.
Krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih godina sovjetska vlada stvarala je zajednicke radi-
onice, cehove, agitiraju¢i da rukotvorci i obrtnici pristupe u te kolektive putem nametanja
poreza i terora.
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Pojacan pritisak na obrtnike, niska kvaliteta, a ponekad i nedostatak sirovina, neposlov-
nost uprave cehova, veliki porezi, odvracali su obrtnike od tih udruzenja. To je dovelo do
davanja otkaza velikom broju majstora iz zajednickih radionica i cehova. Gubila se nasljed-
nost predaje fahovskih navika i tajni mladom narastaju, dogodilo se umjetno propadanje
obrta. Mnogo obrta i industrija, prozivjevsi jo$ nekoliko desetljeca, propalo je zbog svoje
izli$nosti, a takoder 1 zbog povecanja potraznje za tvornickim proizvodima. Kolektivizacija
1 Gladomor uzrokovali su kraj mnogih neophodnih narodnih obrta i industrija, koji su prak-
ticno bili iskorijenjeni na ukrajinskom selu.

Krajem dvadesetih i na pocetku tridesetih godina 20. stoljeca ukrajinsko selo toliko je
iskrvarilo fizi¢ki i moralno da viSe nije moglo pruzati masovni oruzani otpor. Bio je deformi-
ran sustav vjekovnih vrijednosti ukrajinskog naroda. Nasilnim putem odlazili su u zaborav
narodni obicaji i tradicije.

S ukrajinskog prevele Ana Dugandzi¢ i Silvija Graljuk
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ROJ MEDVEDEV
NEKA POVIJEST SUDI
ADMINISTRATIVNE REPRESALIJE NA SELU 1932-1933. GODINE

Pad poljoprivredne proizvodnje doveo je u vrijeme prve petoljetke do pogorSanja opskr-
be prehrambenim proizvodima brzo rastu¢ih gradova. Nije nimalo ¢udno da Staljin, sklon
administraciji i zloupotrebi vlasti, nije vidio drugacijeg izlaza od novog nasilnog oduzi-
manja svih viskova (i ne samo viskova) seljacima. Bez obzira na smanjenu poljoprivrednu
proizvodnju drzavne zalihe neprestano rastu. U 1934. su dosegle 40 posto prikupljenog Zita.
Otkupne cijene su bile vrlo niske, ¢ak nekoliko puta nize od proizvodne cijene. To je izazva-
lo opravdano nezadovoljstvo kolhoznika.

Takav otkup doveo je do pada radne discipline u tek stvorenim kolhozima i do masov-
ne krade psenice. lako su kulaci iseljeni, u mnogim krajevima zemlje jaca antikolhozna i
antisovjetska propaganda. Pod tim utjecajem, u relativno bogatim zitorodnim podru¢jima
kao Sto su juzna Ukrajina, Sjeverni Kavkaz, Donska oblast, dolazi do svojevrsnih «zitnih
Strajkovay. U njima su, ne samo individualni zemljoradnici ve¢ i kolhozi, smanjivali usjeve,
odbijali drzavi predati zito zakapajuci ga u zemlju. Umjesto da ispravi nastale greske ili po-
visi otkupne cijene, Staljin se ponovo priklanja nasilju. Donesene su drakonske mjere protiv
krada u kolhozima. Mnogo seljaka, uhvacenih u kradi zita koje su sami uzgajali, osudeno
je na duge zatvorske kazne ili ¢ak na strijeljanje. Na pojedinim podrucjima obnovljen je
masovni teror. Prekinuta je opskrba potrosnom robom za podrucja koja nisu ispunila plan
otkupa zita, zatvarane su drzavne i zadruzne trgovine.

Za kaznu, u nekim su slu¢ajevima iseljeni cijeli zaseoci i sela. U jesen 1932. upuéena
je na Sjeverni Kavkaz komisija CK UKP(b), predvodena Kaganovicem, da ispita teskoce u
skupljanju zaliha. Komisija je imala neogranicena prava. Studenog 1932. biro Sjevernokav-
kaskog pokrajinskog komiteta donio je, uza sudjelovanje Kaganovica, odluku: «Zbog po-
sebno sramotnog pada otkupa Zita i ozime sjetve na Kubanu treba pred partijske organizacije
u kubanskim rajonima postaviti vojni zadatak - slomiti sabotazu otkupa zita i sjetve, koju su
organizirali kulacki kontrarevolucionarni elementi; unistiti otpor dijela seoskih komunista
koji su zapravo postali saboteri i likvidirati pasivnost i pomirljivost prema sabotazama, nes-
pojive s imenom ¢lana partije'.

Na osnovi te odluke iseljeno je u sjeverne pokrajine 16 velikih sela Sjevernog Kavkaza,
medu njima Poltavska, Medvedovska, Urupska, Bagajevska i druga. Rije¢ je bila o pot-
punom iseljavanju cijelih naselja, ukljucujuéi sirotinju i ‘srednjake’, individualne seljake
i kolhoznike. Na «oslobodena» mjesta preselili su seljake s neplodnih podrucja. Masovne
represije protiv seljaka vode Molotov i Kaganovi¢ u Ukrajini i Bjelorusiji. Indikativno je
pismo M. A. Solohova o nepodnosljivom ponasanju otkupnih komisija u Vesenskom i dru-
gim donskim rajonima. Solohov pise Staljinu 16. travnja 1933. da su pri otkupu Zita prema
kolhoznicima primjenjivane «omrazene metode» mucenja, batinanja i vrijedanja. «Takvi
primjeri, - kaze se u pismu, - mogu se beskona¢no navoditi. Nisu to pojedinacni slucajevi

1 List Molot, 5. novembra 1932. god.
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skretanja, to je u razmjerima ovog podrucja ozakonjena ‘metoda’ otkupa zita. Te sam Ci-
njenice ¢uo i od komunista i od samih kolhoznika, koji su sve te ‘metode’ okusili na sebi,
a kasnije su dosli k meni s molbom da ‘piSem o tome u novinama’. Sjecate li se, Josife
Visarionovicu, crtice Koroljenka U ukrocenom selu? Upravo takav ‘nestanak’ nije proveden
nad trojicom seljaka zatecenih u kradi kod kulaka, ve¢ nad desecima tisuca kolhoznika. Pri
tome, kao §to vidite, uz $ifru primjene tehnickih sredstava i s ve¢om rafinirano$éu.» Solo-
hov je zamolio Staljina da razmotri Sto se dogada na donskom podrucju i da provede istragu
ne samo nad onima koji su prema kolhoznicima primijenili nedopustive metode, ve¢ i nad
onima koji ih usmjeravaju.?

Ali Staljin je na takva upozorenja ostajao gluhim. Cak se potrudio da teroru protiv seljas-
tva dade teorijsku osnovu.

Tko je kolhozno seljastvo? — pita Staljin na jednom od sastanaka Politbiroa. — Kolhozno
seljastvo je saveznik radnicke klase. Velika veéina tog seljaStva je oslonac sovjetske vlasti
na selu. No to jo§ ne znac¢i da medu kolhoznicima ne moze biti pojedinih grupa koje su
protiv sovjetske vlasti i podrzavaju sabotiranje otkupa zita. Bilo bi glupo kada komunisti,
polazeci od toga da je kolhoz socijalisticka forma gospodarstva, ne bi odgovorili na udarac
takvih kolhoznika i kolhoza razornim udarcem.?

Mnogo se administrativnih represalija obrusilo i na mlade sovhoze. Samo se u jednoj
rezoluciji, koju su potpisali Staljin, Molotov i narodni komesar za poljoprivredu Jakovljev
(O radu stocarskih sovhoza), navode 34 prezimena direktora sovhoza koji su predlozeni za
smjenu i izvodenje na sud i 92 prezimena direktora sovhoza koje treba samo smijeniti.

GLAD NA SELU 1931-1933. GODINE

Za sovjetsko se selo prva petoljetka zavrSila masovnom kolektivizacijom, ali i straSnom
gladu koja je odnijela milijune zivota. Sve veca oskudica prehrambenih proizvoda osjecala
se po selima ve¢ 1930-1931. U kasnu jesen 1932. velika podrucja zemlje pogodila je strasna
glad, posebno tesko juznu Ukrajinu, srednje Povolzje, Sjeverni Kavkaz i Kazahstan. Po raz-
mjerima ta je glad nadmasila onu iz 1921. u Povolzju. Medutim 1921. godine o gladi su pi-
sale sve novine. U zemlji je organizirana sabirna akcija, pristigla je medunarodna pomo¢ za
gladne, stvorene su posebne organizacije za pomo¢. Godine 1932-1933. ni¢ega od toga nije
bilo. Na vijesti o gladi stavljena je zabrana. Naprotiv, ¢injenica o masovnoj gladi sluzbeno je
opovrgavana. Stotine tisu¢a, cak milijuni gladnih bjezali su u gradove i bogatije oblasti, ali
je malo kome uspjelo doci do cilja. Na putovima i stanicama postavljene su vojne straze koje
nisu propustale seljake izvan gladu zahvacenih pokrajina. Oni pak koji su se docepali grada,
nisu ni tamo dobivali pomo¢. Seljaci nisu imali bonova za hranu i u trgovinama im nisu pro-
davali kruh. U Kijevu i u mnogim drugim juznim gradovima jutro je zapo¢injalo prikuplja-
njem leSeva umrlih seljaka koje su sahranjivali u velikim bezimenim grobnicama. O gladi
na selu nista se nije govorilo ni na Prvom svesaveznom kongresu kolhoznika-udarnika, koji
je uvelja¢i 1933. odrzan u Moskvi. Bas na tom kongresu, u vrijeme najze$ée gladi na jugu,
Staljin izbacuje parolu — «Sve kolhoznike uciniti bogatimy». Staljin je ¢ak i na sjednicama

2 Pismo Solohova citirao je u jednom od svojih govora N. S. Hrus¢ov (vidi «Pravday, 10. marta 1963.)
3 Bolsevik, 1933, br. 1-2, str 19.
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Politbiroa odbijao raspravu o gladi. Kada je jedan od sekretara CK KP(b) Ukrajine R. Tere-
hov podnosio Staljinu izvjestaj o teskoj situaciji u selima Harkivske oblasti zbog nerodice
i zamolio da se toj oblasti dodijeli zito, Staljinova reakcija bila je ¢udna. Ostro je prekinuo
izlagaca: «Govorili su nam da ste vi, druze Terehove, dobar govornik, pokazalo se da ste
vi dobar pripovjedac. — Kakvu ste nam pricu o gladi sastavili! Mislili ste nas preplasiti, ali
nece i¢i! Ne bi li bilo bolje da vi ostavite duznost sekretara oblasnog komiteta i CK KPU(b)
i predete u Savez knjiZzevnika: pisat Cete bajke, a budale ¢e Citati...»*

Izmedu ostalog nije zgorega napomenuti da se u nasoj knjizevnosti tridesetih godina nije
mogla procitati nikakva pripovijetka o gladi. Svako javno spominjanje gladi iz 1932/33. bilo
je do 1956. godine zabranjeno, a tridesetih godina su zbog rijeci «glad na Jugu» mnoge ljude
zatvarali zbog «kontrarevolucionarne agitacije». Tek nakon XXII. kongresa poneki pisac
dotic¢e u svojim djelima tu temu.

Odmah za kulakom — piSe o strasnoj zimi 1932/33. Mihail Aleksejev, u svom romanu
«Imenica za kruhy, - iz sela je, dobrovoljno, krenuo i srednjak. Po nec¢ijem naredenju odve-
zeno je sve Zito 1 stocna hrana. Po¢inje masovni pomor konja, a trideset trece strasna glad:
umirale su cijele porodice, rusile se kuce, opustjele ulice, bilo je sve vise slijepih prozora —
oni $to su odlazili u grad ¢vrsto su ih zabijali daskama... Akimuskino lice postalo je crnjim
od kovackog ognjista. O¢i su na njemu svijetlile do bijelog usijanja, a susjedi su zagledali u
njih kao da pitaju: «Sto je to? Kako to, Akimuska? Pa mi smo s tobom posli? Pa ti si partij-
ski covjek!» Branio se kako je znao. Govorio da ¢e oni tamo, na vrhu, shvatiti. Staljin ¢e u
Viselku poslati svog Covjeka, taj ¢e sve razmotriti, kazniti krivee — i sve ¢e biti u redu. Nitko
nije dosao u Viselku, ali takvi kao Akimuska nisu, nasrec¢u, klonuli duhom, nisu skrstili ruke,
i zadruga je ponovno krenula uzlazno.’

V. F. Tendrjakov pise u prici Smrt:

U Petrakovki su zivotinje padale od neishranjenosti, ljudi su jeli kruh od koprive, kru-
§¢ice od Sasa, kasu od parenog andeoskog korijena. I ne samo u Petrakovki. Zemljom je iSla
gladna tisu¢u devetsto trideset tre¢a godina. U pokrajinskom gradu Vohrovo na trgu pred
stanicom umirali su raskulaceni kulaci izgnani iz Ukrajine. Postalo je sasvim obi¢no da se
ujutro tamo nadu mrtvi. Dolazila bi kola i bolnicki konjuSar Abram nabacio bi u njih trupla.
Nisu umirali svi, mnogi su tumarali prljavim, ruznim, uli¢icama, vuku¢i beskrvno plave
noge, nateCene od vodene bolesti, moleci prolaznike pse¢i pokornim pogledom. U Vohrovu
nisu udjeljivali. Sami njihovi stanovnici su zbog kruha na tockice stajali u red ve¢ uvecer.
Trideset tre¢a godina...°

U svojim neobjavljenim uspomenama K. Ikramov piSe da se 1933. god. stotine tisuca
gladnih iz svih rajona Srednje Azije uputilo u Taskent. Sve su zeljeznicke stanice bile zakr-
cene ljudima. Bez obzira na straze neki su se provukli u grad. Potpuno iscrpljeni, oni su tiho
bazali ulicama nadajuci se milostinji. Mnogi su na ulici i umirali.

U romanu Sve tece, koji je posmrtno objavljen u inozemstvu, veliki sovjetski pisac Vasi-
lij Grossman opisuje jezive slike gladi u juznoj Ukrajini:

»..A prasina — nocu i danju prasina, kad su vozili Zito... A ljudi su postali nekako smete-

4 «Pravday, 26. maja 1964.
5 «Zvezday, 1964. br. 1, str. 37.
6 «Moskvay, 1968. br. 3, str. 37.
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nima... I zemlja je raspucala... Zatim je dosla jesen, kiSe, onda snjegovita zima. A Zita nema.
Ne mozes ga kupiti ni u rajonskom centru u dascari, jer vojnicka straza ne dopusta. Gotovog
kruha nema.

Ujesen prionuse na krumpir, bez Zita brzo je nestao. S BoZi¢em pocese ubijati stoku. Pa
i meso na kostima je mrsavo. Naravno poklase kokosi. Meso pojedose, a ne osta ni gutljaja
mlijeka, u cijelom selu nece$ naci ni jaje. Najvaznijega, kruha, nema... Probudis se nocu,
uokolo ti§ina, ni razgovora ni harmonike. Kao u grobu, samo glad ne spava, ide. Djeca u
kolibama placu od jutra, traze kruha. A $to mati da im da — snijega? Pomoc¢i ni od koga...
Drzava gladnima ne da ni zrna, a na seljackom hljebu i postoji. Zar Staljin to nije znao?.. Na
svim su cestama rampe, vojska, policija, enkavede, ne pustaju gladne iz sela, ne mozes§ do
grada, oko sela su ¢uvari, oko najmanjih zaselaka cuvari...

A kad je snijeg poceo kopniti, glad je u selu dosla do pod grlo. Djeca krice, ne spavaju:
i nocu traze kruha. Lica u ljudi su kao zemlja. O¢i mutne, pijane... Ljudi teturaju od gladi...
Sve manje hodaju, a vise leze. | sve im se pric¢injava — skripe tovarna kola, iz pokrajinskog
centra Staljin je poslao brasno da se spasu djeca. Zene su se pokazale ja¢ima od muskaraca,
ljuce se prihvatile za zivot. A bilo im je gore — djeca su od njih trazila. Neke ljube, uvjeravaju
djecu: «Hajde, ne placite, potrpite, otkuda mi?» Druge bjesne: «Ne cmizdri, ubit ¢u te!» -
mlatile su ¢ime bilo samo da usutkaju...

Lice u djece je staro, izmuceno, kao da su malci ve¢ sedamdeset godina prozivjeli na
ovom svijetu, do proljeca to nisu vise lica, nisu ljudska lica, a o¢i, Gospode! Druze Staljine,
boze moj, jesi li vidio te o¢i? Mozda uistinu nije znao, cak je i ¢lanak napisao da ti pamet
stane.

U selu poce op¢i pomor; najprije djeca i starci, zatim ljudi srednjih godina. U pocetku su
ih zakapali, a onda prestali zakapati. Mrtvih je bilo po ulicama, na dvoriStima a posljednji
ostase lezati u izbama. Ti$ina. Umrlo je cijelo selo.”

U svojim uspomenama A. Kosterin pise:

Godine 1933-1934. bilo je strasno i¢i po selima. A mene je dopalo da prodem desetke
naselja po Stavropolju, Donu, Kubanu i Tereku, po Saratovskoj, Orenburskoj i Kalinjinskoj
oblasti. Kuce zabijenih prozora, pusta dvorista, na poljima odbacen inventar. UZasna smrt-
nost, posebno medu djecom. Polja i usjevi podivljali. Na Kubanu Kozaci su se neveselo
Salili: U nasem korovu oko sela vukovi se zalegli.

A ljudi su hodali nekako oSamuceni...}

Koroljenkova k¢i, S. V. Koroljenko napisala je 1934. god. dugo pismo svojoj bivsoj
uciteljici Krupskoj. Vrlo mirno i uvjerljivo opisuje Sofija Vladimirovna Koroljenko stanje u
oblasti Poltave. Krupska nije odgovorila svojoj ucenici, koju je jos 1898. spremala za upis u
gimnaziju. Nije samo Staljin odmahivao rukom na priopéenja o gladi na jugu zemlje.

Sto se Staljina ti¢e, on je bez obzira na stragnu glad ustrajao na izvozu Zita u europske
zemlje. Od uroda 1928. godine izvezeno je manje od milijun metrickih centi zrna, ali 1929.
izvoz je ve¢ bio 13 milijuna metrickih centi; 1930. — 43,8 milijuna; a 1931. 51,8 milijuna;
1932. — 18,1 milijun. Cak je i u najgladnijoj 1933. godini izvezeno u Zapadnu Europu oko

7 V. Grossman: Vse tecet, 1970. Kratki roman prosiren u SSSR-u u «samizdatskim» daktilografskim kopijama.

8 A. Kosterin: Vospominanija (neobjavljeno)
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10 milijuna metrickih centi zrna.” Sovjetsko se zito, u uvjetima ekonomske krize u europ-
skim zemljama, fakticki prodavalo u bescjenje. Polovica zita izvezenog godine 1932-1933.
bila bi dovoljna da se juzne pokrajine zemlje spase od gladi.

U zemljama Zapadne Evrope mirno su jeli sovjetski kruh. Sve glasine o gladi u Rusiji
odlu¢no su opovrgavale i sovjetska propaganda i sluzbene osobe. Cak je i slavni engleski
dramaturg Bernard Shaw, koji je bas pocetkom tridesetih godina posjetio SSSR, napisao
po povratku na Zapad da su glasine o gladi u Rusiji izmi$ljotine, da se on uvjerio da Rusija
nikada prije nije bila tako dobro opskrbljena prehrambenim proizvodima kao u vrijeme kada
je on tamo boravio. Pasternak je u sovjetskom selu vidio sasvim drugu sliku:

Pocetkom tridesetih godina pisci su poceli putovati po kolhozima i skupljati materijal
o novom selu. Zelio sam biti uz ostale i spremio sam se na takav put s mi§lju da napisem
knjigu. To $to sam tamo vidio ne moZe se izraziti nikakvim rijecima. Bio je to neljudski,
nezamisliv jad, tako strasna bijeda da se pretvarala u nesto apstraktno, $to se nije uklapalo u
mogucnost poimanja. Obolio sam. Cijelu godinu nisam mogao pisati.'’

Sve do danas nitko ne zna koliko je seljaka u Sovjetskom Savezu umrlo od gladi 1932-
1933. godine. Mnogi istrazivaci slazu se s brojkama od pet milijuna ljudi. Drugi kazu osam
milijuna ljudi, i to je vjerojatno blize istini. Broj umrlih bio je vec¢i nego 1921, veci nego u
Kini za vrijeme strasne gladi 1877-1878. O tome svjedoce indirektni podaci. U knjizi «Sta-
novnistvo SSSR» navode se podaci o brojnosti Ukrajinaca u SSSR-u: po popisu iz 1926,
bilo ih je 31,2 milijuna, a prema popisu 1939. — 28,1 milijun ljudi. Za 13 godina smanjenje
iznosi 3,1 milijun ljudi. Za istih tih 13 godina brojnost Bjelorusa porasla je za 1,3 milijuna
ljudi, tj. gotovo za 30 posto. U razdoblju od 1926-1939. broj Kozaka smanjio se na 860 tisu-
¢a ljudi, umanjila se i brojnost nekih drugih nacionalnih manjina.!" Sve to moZe imati samo
jedno objasnjenje - glad pocetkom tridesetih godina.

Jedan od stru¢njaka za demografiju i statistiku SSSR-a pise:

Glad 1933-1934. pratila je masovna smrtnost djece, posebno novorodencadi. U popisu
1970. utvrdeno je 12,4 milijuna ljudi rodenih 1929-1931. godine, a rodenih 1932-1934.
svega 8,4 milijuna. Taj se pad nikako ne moze uzeti kao svjesno reguliranje prirasta stanov-
nistva. Premda je 1929-1931. kolektivizacija na vrhuncu, ipak je pad prirasta, u usporedbi
s prethodnim trogodisnjim razdobljem, neznatan. Glad 1933. bila je previse neocekivana
pojava, a rusko selo u tim godinama nije poznavalo prakti¢ki nikakva sredstva za kontrolu
radanja. Najvjerojatnije je da je najmanje tri milijuna djece rodenih 1932-1934. umrlo od
gladi.”

Priru¢nici CSU-a su tokom Sest godina (1933-1938) ponavljali jedan te isti broj stanov-
nika u SSSR-u, registriran 1. sijecnja 1933. — 165,7 milijuna ljudi. Staljin je prosinca 1935.
istupajuéi na savjetovanju naprednih kombajnera govorio:

Kod nas sada svi govore kako se materijalni polozaj radnika znacajno popravio, da je
Zivot postao bolji i veseliji. Naravno, to je istina. No to dovodi do toga da se stanovni$tvo

9 «Narodnoe hozjajstvo SSSR», godisnjak za 1935. god., Moskva 1936. str. 222
10 B. Pasternak: Iz neobjavljenih uspomena.
11 A. Guzulov i M. Grigorjanc: Narodonaselenie SSSR, Moskva 1969.

12 M. Maksudov: Poteri naselenija SSSR v 1918-1958. god., objavljeno u zborniku Samizdat register, London 1981. str.
220-276.
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pocinje razmnozavati daleko brze nego u stara vremena, smrtnost je manja, natalitet veéi i
prirodni prirast je daleko visi. To je naravno, pozitivno, i mi to pozdravljamo. Sada je kod
nas prirodni prirast svake godine oko tri milijuna ljudi. To znaci da je nas$ prirast svake go-
dine kao cjelokupno stanovnistvo Finske. '*

Ali Staljin se pozurio kako sa svojim tvrdnjama o povecanju prirodnog rasta stanovnis-
tva, tako i s tvrdnjom da je zivot postao veseliji. Popis iz 1939. izbacio je brojku od 170,4
milijuna stanovnika. Po tome je prirodni prirast bio manji od milijun ljudi godisnje. A o
veselijem zivotu u SSSR-u bit Ce rijeci kasnije.

13 Pravda, 4. decembra 1935. god.
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Poglavlje V.

GENOCID

JAMES MACE
VASI SU MRTVI IZABRALI MENE !
SELEKTIVNO PAMCENIJE

Sto bismo znali o Holokaustu da je Hitler dobio Drugi svjetski rat? Naravno, ne mozemo
govoriti s apsolutnom sigurnos¢u $to se moglo dogoditi ako se to ipak nije dogodilo, ali
mozemo stvoriti neke pretpostavke koje bi se temeljile na analognim slucajevima koji su
se doista dogodili. Vjerojatno bi «konacno rjesenje zidovskog pitanja» za vecinu ljudi bilo
prekriveno smokvinim listom «preseljenja na Istok», i Holokaust ne bi bio u vecoj mjeri
dijelom drustvene svijesti u 20. stoljecu, nego $to je to ukrajinski Gladomor 1932.—1933.
godine, dok je postojao SSSR.

Naravno, postojale bi knjige sje¢anja, neka znanstvena istrazivanja koja bi se temeljila
na informacijama koje bi se uspjelo iscijediti iz otvorenih izvora, izvjestaji diplomatskih i
obavjestajnih sluzbi, koji bi se prekrivali prasinom u americ¢kim i britanskim arhivima, koje
nitko ne bi proéitao. Zidovski fanatici putovali bi po znanstvenim konferencijama, i sve
§to bi oni govorili, prihvacalo bi se kao nerazumljive neutemeljene tvrdnje, zasnovane na
pristranoj interpretaciji svjiedo¢enja — upravo tako je veéina zapadnih sovjetologa prihvacala
radove na temu ukrajinskog Gladomora. Naravno, za mnogo pokoljenja stanovnika Reicha
sve bi to bila javna tajna, ali u totalitarnom drustvu svatko zna o ¢emu se moZe otvoreno
govoriti, a o ¢emu ne. F. Nietzsche jednom je rekao da nam je potrebna umjetnost zabo-
ravljanja. Povijest gladi u Ukrajini dokazuje da se tom umjetnosc¢u, ako treba, lako moze
ovladati.

Novinari i znanstvenici, koje je snazno i herojsko zatvoreno drustvo stavilo pred izbor
izmedu «mrkve» u obliku svemoguce vize i pristupa do, makar i ogranic¢enih, informacija,
te «Stapa» u obliku iskljucenja i nemogucénosti pristupa tome, ¢esto su smatrali da je bolje
pomiriti se i pisali su «kako trebay, kako bi se popeli stepenicama karijere, aktivno pomagali
diskreditirati onih malo nepokolebljivih — ili, mozda, jednostavno glupih — koji su se iskreno
trudili pronadi istinu, proanalizirati je i pripovijedati o stvarima toliko nedokucivim, da je u
njih tesko povjerovati. Upravo to dogodilo se s ukrajinskim Gladomorom, a kasnije sam to
dozivio na svojoj kozi. Bez sumnje, upravo to bi se dogodilo da je nacisticka Njemacka, po-
bijedivsi, vladala svijetom, postavsi zbog toga objekt neutazive informacijske gladi, uzroko-
vane zainteresirano$cu, ushic¢enjem i strahom. Prije samo jednog desetljeca to je vrijedilo za
Sovjetski Savez; to jo§ uvijek vrijedi za neke ljude, i bezuvjetno bi vrijedilo da je faSisticka

1 1z knjige Denj i vicnistj Dzejmsa Mejsa. Kijev, 2008.
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Njemacka dominirala zemljama isto¢no od danasnje Ruske Federacije.

Povijest gladi u Ukrajini i na Sjevernom Kavkazu prvi puta je dospjela na stranice tiska
na engleskom jeziku u ozujku 1933. godine, kada su Gareth Jones, reporter lista «Manche-
ster Guardiany», a zatim i novinar istih novina Malcolm Muggeridge, koji su istovremeno
putovali po Ukrajini, napisali o onome §to su tamo vidjeli. Moskva je tada zatvorila pristup
novinarima na taj teritorij. Kao odgovor, dva americka dopisnika, laureat Pulitzerove na-
grade Walter Duranty iz New York Timesa i Louis Fischer iz lista Nation - prvi od kojih je
djelovao shodno svojim uvjerenjima, a drugi iz Cistog oportunizma — postali su prvi koji su
potpuno negirali postojanje gladi u Ukrajini. Duranty je bio najpoznatiji americki inozemni
dopisnik svoga vremena, ali njegova moralna «fleksibilnost» jasno je vidljiva iz sljedece
¢injenice: kada je 1931. godine doSao do americke ambasade u Berlinu produziti rok va-
zenja svoje putovnice, rekao je konzulu da prema dogovoru sovjetske vlade i lista «New
York Times» njegovi materijali predstavljaju «sluzbenu tocku gledista sovjetske vladey, a
ne njegovu osobnu. Nakon objavljivanja Jonesovog ¢lanka, Duranty je odmah napisao pri-
mjedbu da je Englez napisao «veliku horor pri¢u» i dosao ¢ak do takvih recenica, kao sto je
podnaslov jednog od njegovih ¢lanaka: «Rusi gladni, ali ne umiru od gladi». Fischer, mladi
radikal, koji je kasnije promijenio svoje poglede, okrivio je za sve postojece teskoce seoske
«Stetocinen, koji su preplavili cijela sela, $to je primoralo vladu poslati te zlocince «na sjecu
drvay. Za vrijeme svog putovanja po Americi s predavanjima nakon izlaska Jonesovoga
¢lanka, Fischer je podcrtao: «U Rusiji nema nikakve gladi».

U knjizi sjecanja «Put u utopiju», moskovski dopisnik lista «United Press» Eugene Lyons
nazvao je sadrzaj Jonesovoga clanka «prljavom epizodom naseg propalog pokusaja posteno
napisati o ruskoj gladi 1932.11933. godine». On podsjeca da se sovjetski cenzor Kost’antyn
Umans’kyj susreo s ameri¢kim novinarima u svojoj hotelskoj sobi, znaju¢i da svi oni zele
pisati o otvorenom sudenju britanskim inzenjerima u postupku Metropoliten — Vickers.

«Mogao si je dozvoliti da bude ljubazan, — piSe Lyons. — U uvjetima novinarske utrke,
koja primorava trcati zajedno s vladom unutarnjom stazom, profesionalno samoubojstvo
bilo bi istovremeno pisati o gladi. Nakon duge trgovine u dzentlmenskom duhu «ti meni, ja
tebi» u sjaju zlatnozubog osmjeha Umans’kog napokon je izvedena formula negiranja.

Mi smo priznali tog vrazjeg Jonesa kao lazljivca, makar u zaobilaznim frazama, kako
bismo umirili svoju savjest. Nakon toga, kad je prljavi posao zavrsio, netko je poslao po
gorilku i zakusku, Umans’kyj se pridruzio slavlju i zabava je trajala do jutra» (str. 572).

Zapadne vlade takoder su vrlo dobro znale $to se dogada, i objavljena je zbirka doku-
menata iz britanskih i njemackih arhiva. Kako sam bio direktor americke Komisije za ukra-
jinski Gladomor, radio sam s dokumentima iz Nacionalnih arhiva SAD-a. Prvi su se vladi
obratili njemacki emigranti — menoniti iz Rusije, zatim Amerikanci i Kanadani ukrajinskog
podrijetla. Celnik Centralnog menonitskog odbora dr. P. S. Gilbert ¢ak je uvjerio senatora
Arthura Cappera da to pitanje na razmatranje predsjedniku Franklinu D. Rooseveltu, koji je
obecao o njemu prodiskutirati s drzavnim tajnikom. Od drzavnog tajnika, Cordella Hulla,
primljen je ledeni odgovor: «Na zalost, u ovom trenutku ne postoji nacin na koji bi ova
vlada mogla olaksati stradanje tih nesretnih ljudi». State Department upotrijebio je vlastitu
standardnu formulu odgovora na obracanje s temom Gladomora, u mnogocemu utemeljenu
na gore navedenom odgovoru, te ju je mnogo puta ponavljao. Kao odgovor na upit ameri¢-

203



kim diplomatima u inozemstvu u listopadu 1933. godine, Departament je primio obavijest
od veleposlanstva SAD-a u Grékoj, da diplomati drugih zemalja koji su boravili na sluzbi u
SSSR-u potvrduju postojanje gladi. Sljede¢i mjesec SAD je sluzbeno priznao SSSR.

Ocito najbogatije informacije ima Italija, koja je imala konzulat u glavnom gradu USSR.
Te dokumente, s napomenama ispisanima slavnom plavom olovkom Benita Mussolinija,
pronasli su predstavnici Ukrajinske katolicke crkve u Rimu, i nasa komisija objavila je dio
njih na engleskome jeziku u nasem «lIzvjestaju Kongresu» 1988. godine. Mozda je najza-
prizvuka, datiran 31. svibnja 1933. godine: «Glad i ukrajinsko pitanje». Prema rije¢ima
kardinala Gradeniga, nije bilo sumnje da je glad umjetno uzrokovana, s ciljem «mijenjanja
etnickog sastava Ukrajine» te da je trebala rijesiti «ukrajinsko pitanje» jednom zauvijek.

Ako je svijet Sutio, gledajuéi to «konacno rjeSavanje», je li doista Cudno da je to isto
¢inio 1 kad se deset godina kasnije «konacno rjeSavalo» drugo pitanje za vrijeme Drugog
svjetskog rata?

NASLJEDE GLADOMORA: UKRAJINA KAO POSTGENOCIDNO DRUSTVO

U to vrijeme, kada sam 1981. godine pocinjao svoje istrazivanje Velike gladi u Ukrajini,
postojalo je bezbroj jo§ neobjavljenih partijskih dokumenata. Ali nakon prou¢avanja nacio-
nalnog komunizma iz konteksta ukrajinske povijesti tog razdoblja i s dokumentima, govo-
rima, predgovorima, koji su se tiskali doslovno svakodnevno u sluzbenom tisku sovjetske
Ukrajine, postale su mi apsolutno jasne osnovne crte sluzbene politike sovjetskog rezima
prema Ukrajini.

Ovdje trebam napraviti digresiju i objasniti zaSto bas ja, pravi Amerikanac podrijetlom te
za$to mi je to trebalo? Nisu me jednom to pitali, i nisam jednom pozelio odgovoriti: a $to je
trebalo milijunima Rusa, Zidova, Armenaca, na kraju i Ukrajinaca u toj dalekoj, i od Boga
zaboravljenoj zemlji — mojoj Americi? Budu¢i da su americki gradani ukrajinskog podrijetla
zahtijevali istrazivanja, mene je dopala takva sudbina da su vasi mrtvi izabrali mene. I isto
tako, kako se nije moguce baviti povijeséu Holokausta i ne postati barem napola Zidovom,
tako se nije moguce baviti povijescu istrazivanja Gladomora i ne postati barem napola Ukra-
jincem. Nad tim radom izgubio sam previse godina, a da Ukrajina ne bi postala ve¢im dije-
lom moga zivota. Na kraju, rije¢ima Martina Luthera, ovdje sam, jer ne mogu drugacije.

Motivacija je bila jednostavna: i svi novodostupni dokumenti i nova istrazivanja nisu
promijenili osnovnu sliku dogadaja koju sam dao 1982. godine na Medunarodnoj konferen-
ciji o Holokaustu i genocidu. Uvjeren sam da je, u svrhu centralizacije potpune vlasti u ru-
kama Staljina, potrebno bilo unistiti drugu sovjetsku republiku te, dakle, unistiti ukrajinsko
seljastvo, ukrajinsku inteligenciju, ukrajinski jezik, ukrajinsku povijest u shvacanju naroda,
unistiti Ukrajinu kao takvu. Kalkulacija je bila vrlo jednostavna i krajnje primitivna: nema
naroda, dakle nema posebne drzave, a kao rezultat, nema problema. Takva politika u klasic-
nom shvacanju te rijeci zna¢i GENOCID.

Do kraja ratnoga komunizma boljsevici su kultivirali gotovo patolosku mrznju prema
tzv. burzoaskom nacionalizmu. Samu bit Lenjinove formule «priblizavanja i stapanja naci-
ja» moze se interpretirati kao progenocidnu, jer se nametanje jednog nacionalnog obrasca
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umjesto drugoga proglasavalo «povijesno progresivnimy. Za vrijeme prve sovjetske okupa-
cije Kijeva, boljsevicke vojske prakticirale su strijeljanja gotovo svih koji su javno razgova-
rali ukrajinskim jezikom. Glad 1921.—1923. godine, koja je uzela zivote milijuna stanovnika
Ukrajine bila je otvoreno uzrokovana upravo ekonomskom politikom prema Ukrajini. Odu-
zimanje namirnica provodilo se u otvoreno diskriminiraju¢e prema Ukrajini. Druga vlada
USSR na ¢elu s Hrystyjanom Rakovs’kym 1919. godine otvoreno je identificirala ukrajinski
jezik s tzv. kontrarevolucijom. 1921. godine Savjet narodnih komesara RSSR zamolio je
pomo¢ samo za gladne stanovnike Povolzja, a i sam NEP je u Ukrajini uveden $est mjeseci
kasnije nego na ostatku teritorija, $to je omogucilo produljenje prisilnog otkupa (oduzima-
nja) namirnica. Tek s pocetkom nove ekonomske politike (rezolucija X skupa Ruske KP /
boljsevika/ O nacionalnom pitanju) 1921. godine ostvaren je pokusaj suzivota sovjetskog
sustava s neruskim jezicima i kulturama. Za vrijeme ukrajinizacije (korijenizacija, progla-
Sena rezolucijom XII skupa Ruske KP /boljSevika/ 1923. — 1932. godine), sovjetska vlada
pokusala je ¢vrsto kontrolirati ukrajinski nacionalni proces izravnim sudjelovanjem u nje-
mu. Prestanak takve politike u vrijeme Gladomora 1932. 1 1933. godine nosi izrazite oznake
genocida. S ciljem uvodenja svoje izravne vlasti u Ukrajini, Staljin je presao na strahovite
represije i, konacno, na organizaciju umjetne gladi u Ukrajini. Krajem listopada 1932. go-
dine Op¢esavezna KP (boljsevika) preuzela je izravnu kontrolu nad Zitnim rezervama preko
celnika Savjeta narodnih komesara SSSR-a V. Molotova, odredenog za ¢elnika komisije za
izvrSenje plana zitnih rezervi u USSR (L. Kaganovi¢ bio je na ¢elu analogne komisije za
tadasnji Sjevernokavkaski kraj, ukljucujuc¢i Kuban). 18. studenog pod pritiskom Molotova
Centralni komitet Komunisticke partije (boljSevika) Ukrajine stvorio je sustav kaznjavanja
u naturi. To je prakticki bila naredba kolhoznicima da od uroda vrate drzavi avanse te nared-
ba za konfiskaciju, umjesto nepostojeceg zita, ostalih namirnica, $to se moZe interpretirati
jedino kao politika potpuno usmjerena na organizaciju Gladomora.

Odluka Politbiroa CK Opcesavezne KP (boljsevika) od 14. prosinca 1932. godine, u ko-
joj je okrivljena vlada USSR i vodstvo tada$njega Sjevernokavkaskog kraja, medu ostalim,
za ukrajinski nacionalizam, kao osnovni uzrok nepostojanja zelje ili umije¢a mjesnih komu-
nista da izvrSe zitne rezerve mitskog zita, taj prakti¢ni ukor Opcesavezne KP (boljsevika)
cijeloj partijskoj organizaciji Komunisticke partije (boljSevika) Ukrajine ima sve oznake
toga da je politicki cilj najvisih duznosnika SSSR-a bio usmjeren na unistenje samostalnosti
Komunisticke partije (boljsevika) Ukrajine i USSR kao takvih. Masovni teror 1933. godine
protiv ukrajinske kulture bez sumnje je oznaka namjere unistenja ukrajinskoga nacionalnog
identiteta kao osnove takve samostalnosti. Upravo na toj osnovi 1988. godine ameri¢ka Ko-
misija za proucavanje gladi u Ukrajini 1932. i 1933. godine odlucila je da je Gladomor bio
¢in genocida. 1990. godine Medunarodna Komisija za istrazivanja gladi u Ukrajini 1932. i
1933. godine koju je organizirao Svjetski Kongres slobodnih Ukrajinaca nije se mogla jasno
odrediti po tom pitanju. Uzrok tome bilo je neutemeljeno svrstavanje ¢injenice masovnog
ubojstva naroda u podrucje zakonodavstva, a ne u podrucje prava, kao §to je to ucinjeno u
radovima Raphaela Lemkina i u glavnim medunarodnim dokumentima. Motivacija takve
odluke spomenute komisije bili su argumenti da je umjetna glad u Ukrajini organizirana 15
godina prije nego Sto su prihvac¢eni medunarodni dokumenti, da pravo podnosenja zahtjeva
za priznavanje Cinjenice genocida ima jedino vlada tadasnjeg SSSR-a i da medu zivima
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nema pravih organizatora Gladomora, osim u to vrijeme jo$ zivog Lazara Kaganovica. Ka-
rakter i razmjeri Gladomora u Ukrajini i dalje ostaju diskutabilna pitanja medu inozemnim
stru¢njacima.

Taj problem istrazivali smo kako smo mogli. Cini mi se da su prikupljeni dokumenti,
svjedocenja ocevidaca, Raport americkom Kongresu izvrsili svoju zadacu, ali ono §to jos
nismo ucinili — to treba adekvatno razumjeti, — ostavili smo svojoj djeci, svojim potomcima.
Taj bol, taj uzas mi nismo izdrzali. Staljinova politika socioloski zapaljene zemlje do odre-
dene mjere doista je unistila Ukrajinu kao takvu, u smislu da je ona prozivjela kardinalni
prekid u procesu normalnog razvoja ukrajinskoga naroda, i to je dovelo je jedinstvene situ-
acije — ako je pad komunizma mogao u drzavama kao $to su Poljska, Ceska, Madarska itd.
dovesti do restauracije izgubljene neovisnosti vec¢ ranije postojecih naroda, u Ukrajini je
iza granica zapadnih oblasti ukrajinska nacija u smislu ljudske zajednice, koja ima konsen-
zus vlastitog identiteta, vlastite povijesti, kulturnih vrijednosti, u odredenom smislu ostala
jednostavno nacionalnom manjinom u vlastitoj zemlji. Drugim rije¢ima: narod i drzava bili
su toliko izmuceni, toliko preplaseni da, kada je Ukrajina izborila neovisnost, u narodu
nije bilo jasno izrazene zajednicke misli o vlastitoj buducnosti. Postojale su samo strukture
Ukrajinske SSR. 1991. godine svi smo ucinili fundamentalnu, makar i nesvjesnu pogresku,
kad smo pomislili da smo stvorili novu neovisnu drzavu. Danas je jasno da je to bilo stvara-
nje neovisnosti drzave koja je ve¢ postojala. Prakticki su isti ljudi nastavljali raditi isto $to
i prije, i daljnji razvoj krenuo je od toga. Postkomunisticka Ukrajina nije vise samo USSR
koja je postala neovisna, ali u subjektivnom smislu, gdje ljudi imaju zajednicke nacionalne
vrijednosti, zajedni¢ko shvacanje tko su oni, jo§ nema ukrajinske Ukrajine u smislu u kojem
je Poljska - poljska, a Ceska - deska.

Sve povijesne sheme u odredenoj su mjeri umjetne, a to mora biti prirodni proces samo-
odredenja bilo kojeg naroda, ali umjetna inkorporacija povijesti ukrajinstva, Ukrajinaca i
drugih naroda nekadasnjeg SSSR-a bila je umjetno sijanje drugoga nacionalnog identiteta,
isplativijeg za tada$nje mocnike. Kada je pokojna Anna Pankratova u 19. izdanju svoje
«Povijesti SSSR-a» 1950. godine otkrila da je kozacka revolucija koja je pocela 1649. go-
dine bila «nacionalno-oslobodilacki rat pod vodstvom Bogdana Hmeljnyc’kog», — to je bio
signal: Ukrajincima je «oslobodenje» bilo «ujedinjenje» sa starijim bratom, razlikovanje
«Velikoga domovinskog rata» od Drugog svjetskog rata znacilo je pobjedu tog mladeg bra-
ta u posebnoj borbi pod vodstvom «starijega». A ne kao ravnopravnog ¢lana Ujedinjenih
Naroda protiv fasizma. U knjizevnosti se moglo Citati Bulgakova, ali bilo je prekrizeno
¢itavo pokoljenje ukrajinske knjizevnosti, ¢iji predstavnici nisu pisali loSije od predstavnika
ruskog «srebrnoga doba»: Hvyljovyj, Janovs’kyj, mladi Sos’ura i TyCyna, prijevodi anticke
knjizevnosti Zerova — sve moguce i nemoguce bilo je ucinjeno, kako bi se «iskorijenili,
unistili nacionalisticki korijeni» ne samo iz ukrajinske kulture, nego ¢ak i iz jezika, osnovne
intelektualne sastavnice duhovnog razvitka bilo koje ljudske zajednice, i to $to je ostalo —
postalo je premalo kako bi se postalo punopravnim ¢lanom svjetske zajednice nacija.

Kao $to sam ne jednom rekao: pokojni emigrantski profesor Ivan Lys’ak-Rudnyc’kyj jo§
je 1962. godine vidio korijene koji su rasli u sadasnjoj Ukrajini: republicka nomenklatura i
oni koji su pocinjali traziti i sijati suvremene nacionalne vrijednosti. Ranije sam te sile na-
zivao teritorijalnom i nacionalnom elitom. Tragedija neovisne Ukrajine je $to dominantnom
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silom nije postala nacionalna nego teritorijalna elita, ¢iji predstavnici ¢uvaju sve navike
tradicionalne nomenklature, kao na primjer: misli jedno, kazi drugo i ucini tre¢e. Pravi mo-
del ukrajinskog gospodarstva ostaje trokut koji je bio vidljiv ve¢ 70-ih godina. Nomenkla-
tori — obrtnici — kriminalne strukture. Samo, tada umjesto obrtnika dolaze poduzetnici, koji
ostaju vise politicari, nego biznismeni. [ uvijek mogu iskoristiti ostale strane trokuta kako
bi ugusili produktivnije konkurente, i zato smo siromasni. Gotovo jednako je i u Rusiji. I
dok takva situacija traje, fraze o europskom izboru Ukrajine ostaju puste price, jer Europska
Unija je prije svega ekonomska organizacija, a sama osnova na kojoj djeluje ukrajinsko gos-
podarstvo je model potpuno suprotan europskome. Isto tako sve te prekrasne fraze o slozi
prakticki maskiraju odsutnost bilo kakvog nacionalnog sadrzaja veé¢ine mocénika u drzavi.
Teritorijalna elita moze pruziti gotovo sve $to se trazi buduc¢i da ona nema ni nacionalnih vri-
jednosti ni drzavnih orijentira. Mnogo toga napisano je o drugorazrednosti i nekonkurentno-
sti tiska 1 masovnih medija na ukrajinskom jeziku, ali tko zeli Citati sto puta zaredom koliko
mi volimo i kako mi volimo Ukrajinu umjetno osiromasenim jezikom, ako je veliku ve¢inu
prijevoda strane knjizevnosti jednostavno zanimljivije ¢itati na ruskom? Nitko ne moZe za
Ukrajince odlucditi kako oni moraju govoriti i pisati, osim samih Ukrajinaca. Ali kako
oni mogu odluciti za sebe a da ne znaju rijeci koje su bile zabranjene (vidi «Boljsevik Ukra-
jine», 1933.g., br. 7 gdje se nalaze cijeli popisi zabranjenih rijeci od 20-tih godina). Ja Zelim
da netko jednom sjedne, kao ja, s ubijenima i strijeljanima iz Instituta zivog i znanstvenog
jezika, 1 obznani rezultate njihovog odvaznog rada, kako bi se pojavila moguénost koristiti
u svojem intelektualnom razvoju varijante koje su izradila ta izgubljena pokoljenja i poceti
graditi najelementarnije osnove misli svoga naroda.

Ali prije svega, Ukrajinci ne mogu postati punopravni narod, punopravni ¢lanovi eu-
ropske civilizacije bez prijenosa mo¢i s drzave ljudima koji znaju sebe organizirati tako da
mogu prisiliti vladu da u¢ini ono $to je za njih korisno. To je bit ¢estog nerazumijevanja
pojma «gradansko drustvoy. To nije idealni sustav, i mozda nije potpuno demokratski, ali jo§
nije pronaden bolji. Nijedna drzava nikada ne moze Ukrajinu u¢initi ukrajinskom. To mogu
uciniti jedino samoorganizirani Ukrajinci izvan drzavnih struktura. I ja sam ¢vrsto uvjeren
da ¢e se to dogoditi!

LEKCIJA 1Z GENOCIDA

Nacrt rezolucije koja priznaje Gladomor 1933. godine u Ukrajini, predan u Senat Sjedi-
njenih Americ¢kih Drzava, naiSao je na energi¢no negiranje ruskih diplomata u Washingtonu,
javlja «Radio Sloboda». Rezolucija koju je 28. srpnja 2003. godine predstavio senator iz
drzave Colorado Ben Nighthorse Campbell, supredsjedatelj americkoga Helsinskog odbora,
predlaze Senatu da prizna da je Gladomor 1932-1933. godine u Ukrajini bio ¢in genocida, u
skladu s definicijom koja je dana u Konvenciji o genocidu Organizacije Ujedinjenih naroda,
te podrzi napore vlade i Vrhovne Rade (parlamenta) Ukrajine za Sire priznanje te tragedije.
Posebna rezolucija na tu temu bila je predstavljena i u americkom predstavnickom domu.
Obje rezolucije imaju podrsku Kongresa te za njih aktivno lobira ukrajinska dijaspora u
Americi.

Americka Komisija za pitanja Gladomora — kombinirana komisija, u koju su usli ¢lanovi
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obaju domova Kongresa, predstavnici predsjednika i ameri¢kog gradanstva opcenito, a njen
izvrs$ni direktor bio sam ja — ranije je zakljucila da je Gladomor doista bio ¢in genocida.
Ipak, nijedna od ostalih grana americke vlade nije to sluzbeno priznala, usprkos postojanju
odluke Kongresa i predsjednikove izjave.

U skladu s obavijes¢u «Radija Sloboday, glasnogovornik ruskog veleposlanstva u Sje-
dinjenim Drzavama ima potpuno suprotno videnje ovog problema: «Politika kolektivizacije
i glad u Ukrajini tridesetih godina niti jednim dijelom ne spadaju pod definiciju genocida.
Ruska strana ima jedno jedino shvacanje: ne slazemo se s formulacijom situacije u So-
vjetskom Savezu tridesetih godina, gladi u Ukrajini i procesa koji su se odvijali u vrijeme
kolektivizacije, te s interpretiranjem svih tih dogadaja kao genociday.

Odgovaraju¢i na pitanje «Radija Sloboda» glasnogovornik ruskog veleposlanstva u Was-
hingtonu Jevgen Horysko rekao je: «Kategoricki se ne slazemo s takvom ocjenom gladi koja
se dogodila u Ukrajini tridesetih godina. Mnogi aspekti implementacije sovjetske politike
pod vodstvom Staljina u tim godinama bili su tragi¢ni za mnoge narode SSSR-a, ne samo za
Ukrajince, nego i za Ruse, Estonce, Cecene, Kazahstance, krimske Tatare i mnoge druge».

Zaista, ne mozemo negirati da su pribalti¢ki narodi, Ce&eni i krimski Tatari takoder bili
zrtve genocida. S Kazahstancima i Rusima nesto je drukcije, iako njihova stradanja takoder
zasluzuju biti zapamcena. Ovdje bih zelio Citatelju skrenuti paznju na moj ¢lanak «Genocid
u SSSR-u» koji je izaSao u zborniku «Genocid: kriti¢ki pregled bibliografije», izdanom
1988. godine u Londonu u redakciji Izrajil’a Carnoga.

Danas se u Organizaciji Ujedinjenih naroda pokusava prihvatiti nesto po uzoru na Cam-
pbellovu rezoluciju i treba ocekivati da ¢e kod ruskih diplomata ponovno do¢i do negiranja.
To bi bila nesreca i za Ruse i za Ukrajince, buduci da ruski partneri preuzimaju zadacu
braniti Staljina, koji nije bio Rus, iako je za svoj cilj koristio njihove osobitosti, time samim
oni na sebe neizbjezno preuzimaju krivicu za ono za sto je on o€ito kriv. Ukrajinci su uvijek
imali svoju vlastitu povijest, a Rusi svoju, ¢ak i kad su bili ujedinjeni u zajednickoj drzavi.
Najbolji nacin za uspostavljanje prijateljstva medu ovim narodima je, vjerojatno, pokusati
proanalizirati njihove sli¢nosti i razlike.

Ranije, u ponesto odmjerenijoj izjavi, ruski veleposlanik u Ukrajini Viktor Cernomyrdin
izjavio je da se Rusija nece ispricavati Ukrajini za Gladomor, ali nije dao nikakve komen-
tare je li to bio ¢in genocida od strane staljinistickog rezima. Tada kad su neki Ukrajinci,
posebno u emigraciji, njegovu izjavu smatrali neprimjerenom (doista, ona je pokazivala
odredenu bezdus$nost), nitko ne trazi isprike od Rusije, buduci da Sovjetski Savez nije bio,
strogo govoreéi, ruska drzava. On je postupno postajao sve vise ruski, posebno postajuci
sve manje ukrajinski sto, kao $to ¢emo vidjeti, i Cini bit genocida. Ali Rusija nije Sovjetski
Savez, i mi mozemo samo pozdraviti neovisnost Rusije od Ukrajine i obrnuto. Diskutabilno
je zasto je veleposlanik Cernomyrdin imao pravo, a njegove kolege-diplomati u Sjedinjenim
Drzavama grijese.

Kako bismo pojasnili je li ukrajinski Gladomor bio genocid, potrebno je odgovoriti na
dva pitanja: «Koja je definicija genocida?» i «Spada li ono $to se dogodilo u Ukrajini pod
tu definiciju?»
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STO JE TO GENOCID?

Svijet se pokazao spremnim prihvatiti ideju genocida kao zlo¢ina protiv ¢ovjecanstva tek
kada je o€itim postao karakter okupacijske politike nacisticke Njemacke u vrijeme Drugog
svjetskog rata. Tada je Winston Churchill to nazvao zlo¢inom koji nema imena. Ali postojao
je ¢ovjek koji je bio spreman dati mu ime, i osobno je sastavio nacrte medunarodnih doku-
menata koji genocid definiraju kao zlo¢in koji je oduvijek postojao i sada je dobio svoje ime.
Zvao se Raphael Lemkin, i kako bismo shvatili $to je genocid, potrebno je razumjeti $to je
on imao na umu i u §to je uspio uvjeriti medunarodnu zajednicu.

Zidovski advokat iz Poljske Raphael Lemkin napisao je i lobirao u Organizaciji Ujedi-
njenih naroda dva dokumenta: Rezoluciju Generalne Skupstine OUN 1:96 1946. godine i
Konvenciju Organizacije Ujedinjenih Naroda o pitanjima kaznjavanja i sprjeavanja zloc¢ina
genocida 1948. godine. Zapravo, ta ideja se pojavila ranije: 1933. godine predlozio je da se
one koji iz mrznje prema nekoj skupini ljudi Stete ¢lanovima te skupine smatra krivima za
barbarstvo, a one koji unistavaju kulturna blaga takve skupine zbog mrznje prema njima — za
vandalizam, da se takvi ljudi zatvore, gdje god oni bili, da im se sudi i da se kazne. Model
toga $to je on kasnije nazvao genocidom i s ¢ime je uvjerio medunarodnu zajednicu da se
slozi, bazirao se na onome §to je Hitler uc¢inio s okupiranim narodima u Europi: sakatiti ih
kako bi Nijemci bili snazniji, a oni koje su pokorili slabiji, neovisno o rezultatu rata. Njego-
va definicija nije imala na umu samo Holokaust, iako bi se uniitenje europskih Zidova mo-
glo nazvati najve¢im genocidom svih vremena, nego i Siri pojam — pokusaje da se osiromasi
covjecanstvo, oslobadanjem od «drugih» i ostavljanjem samo «svojih». Budu¢i da je Lem-
kin priznavao da su najveci uspjesi civilizacije postali moguci zahvaljuju¢i doprinosu svih
kulturnih zajednica, gledao je na uniStenje ili nasilno smanjivanje brojnosti takvih zajednica
kao na osiromasivanje Covjecanstva opcenito. Kad je medunarodna zajednica raspravljala o
toj koncepciji nakon Drugog svjetskog rata, predstavnici raznih nacija koje su se ujedinile
u ne tako davno stvorenu Organizaciju Ujedinjenih naroda govorili su da su sami bili Zrtve
genocida i da se to vise nikada ne smije ponoviti. Dakle, da bi se odredilo je li nesto genocid,
potrebno ga je usporediti ne s Holokaustom — jedinstvenom mrljom na ljudskoj povijesti
—nego s onime $to je Hitler radio s okupiranim narodima, kao $to govore dokumenti koji
definiraju genocid kao princip vje¢nog i nepromjenjivog univerzalnog zakona.

STO SE DOGODILO U UKRAJINI?

Genocid se uglavnom smatra pokusajem da se unisti ili nasteti nekoj nacionalnoj, etnic-
koj, rasnoj ili vjerskoj skupini s ciljem da se zlo¢inacki promijeni nacionalni karakter neke
regije na nacine koji su pobrojani u Konvenciji o genocidu: ubojstvom ¢lanova te skupine i
namjernim stvaranjem zivotnih uvjeta kojima je cilj njezino cjelovito ili djelomi¢no uniste-
nje. Konvencija ukljucuje i druge nacine, ali ovi gore navedeni su najvazniji u slucaju Ukra-
jine. Cak osamdesetih godina, kada su zapadni znanstvenici mogli raditi samo s ukrajinskim
tiskom 1 ispitivati ljude koji su bjezali iz Ukrajine od ¢ega su to tocno bjezali, bilo je jasno
da su se 1932-1933. godine u Ukrajini istodobno provodile dvije kampanje. Jedna od njih
imala je za cilj izmuciti ljude gladu do smrti, uzimajuc¢i od njih namirnice, a druga — nanijeti
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Stetu njihovoj kulturi, zabranjujuéi njezine plodove i provodeéi represiju protiv onih koji su
je stvarali (druga kampanja bila je dugotrajnija i provodena je od 1929. do 1939. godine).
Zbog toga je americka Komisija za pitanja Gladomora dosla do zakljucka da su Ukrajinci
bili Zrtve genocida.

Mi danas znamo mnogo vise. Ukrajinski povjesnicari imali su vise od deset godina za
rad u arhivima, a dokumenti koji su ostali neprouceni uglavnom se cuvaju u zatvorenim ar-
hivima u Moskvi. Ali ¢ak i ti arhivi se postupno otvaraju, i slika postaje potpunija sa svakim
novim historiografskim radom. Moj prijatelj i kolega Stanislav Kulj¢yckij zasluzuje najvece
postovanje zbog toga Sto je prvi otvorio zatvorena vrata. On, u to vrijeme vjerni vojnik Ko-
munisti¢ke partije, uvjerio je vladu tada jos sovjetske Ukrajine da je vec toliko toga izaslo na
vidjelo da je neophodno nesto reci na sluzbenoj razini. Uvjerio je tadaSnjeg prvog sekretara
KPU Volodymyra S¢erbyckog da u svojem govoru od 25. prosinca 1987. godine spomene
da je 1933. godine doista vladala glad u nekim oblastima Ukrajine. Stanislav Vladislavovy¢
objavio je niz ¢lanaka, opreznih koliko je zahtijevalo vrijeme, ali vrata su se pocela otvarati
—u pocetku malo, a zatim Sire.

Ukrajinski knjizevnici takoder su se pridruzili borbi. Kasnije sam doznao da je Ivan
Dra¢* prvi javno izgovorio rije¢ «Gladomor» (ukr. Golodomor) na skupu knjizevnika 1986.
godine, ali tek 18. veljace 1988. godine (slu¢ajno, na moj rodendan) Oleksa Musijenko
upotrijebio je tu rije¢ u tisku — u «Knjizevnoj Ukrajini». I ovdje se tana$ni mlaz pretvorio
u poplavu. Drustvo knjizevnika osnovalo je komisiju za proucavanje 1933. godine, a Vo-
lodymyru Manjaku dodijeljen je zadatak sabrati narodnu knjigu sjec¢anja. Kuljcyc’kyj je
dobio zadatak objaviti pitanja Citateljima u listu «Seoske vijesti» — kako je Komunisticka
partija pokusavala spasiti ljude u vrijeme Gladomora i popraviti situaciju. Za odgovore dali
su Manjakovu adresu. Odgovorilo je 6000 ljudi i kao rezultat pojavila se knjiga «Gladomor-
1933.: narodna knjiga sje¢anja», knjizevna urednica koje je, moja supruga, ispripovijedala o
stvaranju te knjige u prethodnom broju «Danay. «Knjizevna Ukrajina» objavila je stvaranje
organizacijskog odbora medunarodnog simpozija za pitanja Gladomora. Na ¢elu komiteta u
pocetku je bio Oles’ Goncar, zatim Ivan Dra¢. Mene su pozvali u Ukrajinu pa sam sudjelovao
u organizaciji simpozija, a napore vanjskih istrazivaca preuzeli su i nadmasili Ukrajinci.

Pokazalo se da je Centralni komitet naredio povjesnicarima partije da pregledaju arhive i
bio zaprepasten onime $to su otkrili. Mene su zamolili da nastupim kad je 26. sije¢nja 1990.
godine partija priznala da je glad postojala i da je to bio zloCin, kojeg su poc€inili Staljin i
njegovi suradnici. Naredili su da se objave dokumenti i do kraja 1990. godine bio je objav-
ljen prvi zbornik. On je odmah postao bibliografska rijetkost buduéi da su neki ¢lanovi CK
ustrajali na smanjivanju naklade sa 25000 na samo 1500. U rujnu 1990. godine odrzan je
simpozij kojeg smo organizirali Dra¢, Manjak i ja. Zatim su se pojavili dokumenti iz drzav-
nih arhiva. Ukrajinski povjesnicari poceli su pregledavati spremista dokumenata koja su
bila zatvorena tijekom mnogih desetljeca. Student Kuljcyckog, Vasylj Morocko putovao je
u svaku oblast Ukrajine u potrazi za dokumentima. Jurij Sapoval poceo je raditi s dokumen-
tima KGB-a koji se ticu represija, a kasnije — u privatnim arhivima Molotova i Kaganovica,
koji su dobili osobno naredenje organizirati te uzasne zlo¢ine koji su po¢injavani u Ukrajini
i na Kubanu. Ukrajinski povjesnicari poceli su samostalno rekonstruirati svoju nacionalnu
povijest.

2 Ukrajinski pjesnik-disident
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11. kolovoza 1932. godine Staljin je u pismu Kaganovi¢u napisao da je Ukrajina mogla
biti izgubljena i da je treba pretvoriti u najpitomiju sovjetsku republiku. Kako bi se to ucinilo
postojao je samo jedan nacin — izbaciti iz sovjetske Ukrajine ukrajinski nacionalni sadrzaj,
a komunisti su ga bili primorani dopustiti kako bi stabilizirali situaciju desetlje¢ima rani-
je. 22. listopada Molotov i Kaganovi¢ postavljeni su kao odgovorni za konfiskaciju zita u
Ukrajini i na Kubanu. 18. studenog Molotov je progurao odluku prema kojoj su kolhozi koji
«zlonamjerno» nisu imali dovoljnu koli¢inu zita kako bi ga se moglo oduzeti, unoseni na
crnu listu (u njima su zatvarane prodavaonice, a vodstvo je prognano), a samostalni seljaci
su kaznjavani. 14. prosinca Komunisticka partija Ukrajine optuzena je da nije mogla naci
nepostojece zito zato $to su u njene redove usli nacionalisti. Tako je poceo teror. Sljedeceg
dana izdana je naredba da se zavrsi s ukrajinizacijom i da se zatvore ukrajinske ustanove
izvan Ukrajine svugdje gdje su u Sovjetskom Savezu zivjeli Ukrajinci. U sijecnju je objav-
ljena optuzba protiv Komunisti¢ke partije Ukrajine, Pavla PostiSeva proglasili su drugim
sekretarom, a prakticki — diktatorom, i poceo je teror ¢ak i protiv komunisticke inteligencije.
Ukrajina je nasilno deukrajinizirana, a seljastvo, koje je Staljin smatrao osnovnom bazom
nacionalnog pokreta, doslovno je prorijedeno. Mozemo raspravljati o tome koliko milijuna
je umrlo, ali ¢injenica da su milijuni umrli je nepobitna. Takoder je nepobitno da su Ukra-
jincima oduzete vlastite najvece kulturne vrijednosti i sje¢anja na njihove stvaraoce tijekom
mnogih desetljeca. 1928. godine objavljeni su rezultati ispitivanja koje je provedeno medu
Citateljima knjiznica. Pokazalo se da se nakon Sevéenka najvie &ita ukrajinske autore kao
Sto su Volodymyr Vynnycenko i Mykola Hvyljovyj. 1933. godine obojica su zabranjena.
Zabranjena je Cak i ortografija kojom su se oni koristili — ne pitajuci za misljenje onih koji
su se njome koristili.

TKO JE KRIV?

S vremena na vrijeme odjekuju neodgovorni glasovi onih koji Zele isprike ili reparacije
od Rusa. Staljin nije bio Rus, ali nije bio ni osobito blag ni prema svojim gruzijskim suna-
rodnjacima. Koristio je sve §to je rusko kao ljepilo koje drzi imperiju koju je gradio pod
sloganom sovjetskog patriotizma, ali sovjetski patriotizam nije bio identi¢an ruskom nacio-
nalizmu. A Sovjetski Savez, makar i postajao sve vise ruskim, nikada nije uistinu bio ruska
drzava. Oni ljudi u Rusiji koji govore da su i Rusi stradavali imaju potpuno pravo, makar su
oni stradavali zbog izgradnje rusocentristicke, ali ni slu¢ajno ne ruske u punom smislu rijeci
drzave. Povjesnicari ne vole nastupati kao suci, ali neizbjezno postaju instrumentima svo-
jih naroda koji Zele razumjeti tko su bili njihovi roditelji i kakva bi Zeljeli da budu njihova
djeca. Ukrajina je prosla kroz agoniju kao dio svoje vlastite povijesti. Oni koji to priznaju
su prijatelji Ukrajine, a oni koji negiraju jednostavno negiraju Ukrajini pravo na vlastitu
povijest i nikada je ne¢e moci razumjeti. To trebaju pamtiti oni koji namjeravaju negirati
opravdani zahtjev Ukrajine da se prizna njezino stradanje.

Naravno, postojali su nebrojeni komunisti-Ukrajinci koji su sudjelovali u kampanji na-
mjernog uniStenja milijuna ukrajinskih seljaka i cvijeta ukrajinske inteligencije, cak i ako su
imali izbor — podijeliti njihovu sudbinu ili se pokoriti naredbama Moskve. MoZemo li kola-
boracionista kriviti za to $to je smatrao da je bolje postati kolaboracionist, nego biti strijeljan
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i riskirati svoju obitelj? Ne mozemo Ruse kriviti za to $to je Molotov bio Rus, isto kao $to
ne mozemo kriviti Zidove za to §to je Kaganovi¢ bio Zidov, a Gruzijce za to $to je Staljin
pripadao njihovoj naciji. Mozemo jedino kriviti sustav koji je osakatio mnoge narode bivseg
SSSR-a i pokusati ispraviti sve lose posljedice po narode optereé¢ene tim nasljedem. Neka se
mit o prijateljstvu naroda koji su nametnule Sovjeti promijeni u pravi i dobrovoljni oporavak
od loSeg sovjetskog nasljeda putem prijateljstva i uzajamnog razumijevanja.

GENOCID U UKRAJINI - DOKAZANO!..
1ZVJESCA OUN-a

Postoje dva osnovna dokumenta UN-a o genocidu — izvjes¢e Ruhashankiko iz 1978. go-
dine 1 izvjes¢e Whittekera iz 1985. godine. Oba izvjesca velika su istrazivanja genocida sa
stajaliSta komisije, pri ¢emu je drugo od njih imalo za cilj unijeti korekcije u prvo. Izvjesce
Ruhashankiko imalo je za cilj unistiti svaki spomen genocida nad Armencima u vrijeme
Otomanskog carstva pod snaznim pritiskom turske vlade. U izvjes¢éu Whittekera govorilo se
o tome da je armenski pokolj 1915. godine bio genocid. Ipak je oba izvjes¢a prihvatio samo
pododbor UN-a i oni nisu neophodno odrazavali poglede visih organa UN-a, da ne govo-
rimo o UN-u u cijelosti. To se odnosi i na Komisiju SAD-a za Gladomor u Ukrajini, koja
je bila izabrana — i tako odrazavala poglede — od strane privremene ujedinjene (hibridne)
komisije sastavljene od predstavnika Kongresa, predsjednika SAD-a i predstavnika gradan-
stva, odredene od strane ¢lanova Kongresa, a ipak ni¢ime nije obvezivala ni Kongres, niti
predsjednika, buduci da joj nije bilo potrebno odobrenje ni jednog niti drugoga.

U nijednom od izvjes¢a UN-a nije spominjana Ukrajina. Ako je Turska mogla blokirati
zakljucke komisije koji joj se nisu svidali, lako je pretpostaviti $to je mogao Sovjetski Sa-
vez. Stovie, u vrijeme pripremanja izvie$¢a Whittekera dopisivao sam se s autorom koji mi
je rekao da, buduci da se radi samo o tri milijuna Ukrajinaca, tj. priblizno 10 posto stanov-
nistva tadasnje Ukrajinske SSR, dogadaj ne zasluzuje naziv «genocid». Buduéi da nisam bio
u doticaju s navedenom komisijom, malo sam mogao uciniti za daljnje guranje tog pitanja.

Ipak ne smije se zaboraviti: kad Ukrajinci pokrecu pitanje o medunarodnom priznanju
Gladomora 1932. 1 1933. godine u Ukrajini za genocid, najvece znacenje daje se izvje§¢ima
UN-a i svaki pokusaj da ih se ispravi ili pregleda, najvjerojatnije ¢e se susresti s istim otpo-
rom od stane ruske vlade kakav je vlada Turske u proslosti pruzala priznavanju armenskog
genocida. Osim toga, ne treba zaboraviti da je Rusija, za razliku od Turske, stalni ¢lan Vije¢a
sigurnosti UN-a i kao takva ima mnogo veci utjecaj u svim organizacijama UN-a. Ipak, ono
Sto se sada ne smatra vjerodostojnim, u buduénosti moze postati potpuno vjerodostojno.

MEDUNARODNA ISTRAZNA KOMISIJA

Za razliku od Komisije SAD-a za Gladomor u Ukrajini, Medunarodna komisija za istra-
zivanje Gladi 1932. 1 1933. godine u Ukrajini — otvoreni sudski proces, organiziran od strane
tadasnjeg Kongresa slobodnih Ukrajinaca — negirala je takav zakljucak, izjavivsi: «Ako
je namjera bila unistenje, spada li to pod definiciju uniStenja nacionalne, etni¢ke, rasne ili
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vjerske skupine kao takve?» Bez sumnje, glad i politika koja ga je izazvala nisu bili ogra-
niceni na teritorij Ukrajine, cak i ako su, ocito, teritoriju naseljenom pretezno Ukrajincima
davali tragi¢nu prednost. Stovise, od tada je povijest potvrdila da se Staljinova mrznja Sirila
ne samo na Ukrajince. Tesko je ne dopustiti mogucénost cijelog niza genocida, iako bi ta
mogucnost bila uzasna, ali sama po sebi ne iskljuc¢uje hipotezu o genocidu za vrijeme gladi
1932.11933. godine.

Uzimajudi to u obzir, a takoder i dobivene informacije, Komisija je smatrala vjerojatnim
da su u dogadajima 1932-1933. godine bili prisutni elementi genocida.

To podsjeca na skotsku sudsku presudu «nije dokazanoy, tj. optuzba je tumacenje do-
gadaja, koje ne iskljucuje druga tumacenja i koje nije dovoljno za osudivanje optuzenog.
Takav zakljucak je prihvacen jer, prema rije¢ima Celnika Komisije, profesora Jacoba San-
dberga, «takva optuzba morala bi uzeti u obzir argumente obrane, glavni od kojih je bio:
«apelacija na Konvenciju o genocidu znacila bi njezinu retrospektivnu primjenu do trenutka
europske povijesti kad se nijedna od postojecih sila u Europi i Americi nije pozeljela umije-
Sati i zastititi zrtve gladi, ¢ak ni na Cisto humanitarnim osnovama, ne govoreci o nasilni¢koj
humanitarnoj akciji, sli¢noj onoj koju su upotrijebili za Otomansko carstvo». lako su gore
navedene rijeci bile izreCene kao posebno misljenje ¢elnika, na njih su se bez sumnje osloni-
le njegove kolege pri ve¢inskom donosenju presude. Zapravo, s izuzetkom tog trenutka, po-
sebno misljenje profesora Sandberga mozda je prevagnulo misljenje vecine njegovih kolega
svojom osudom sovjetske politike koja je uzrokovala Gladomor. U vrijeme kada je profesor
Sandberg izjavio da je medu bezbroj ciljeva koje je imao staljinisticki rezim, umjetno stvara-
juci glad, bilo «unistenje ukrajinske nacije», upravo u tom stavu je veéina, koja je utvrdila da
je Konvencija o genocidu primjenjiva na djela koja su se dogodila prije njezinog zakonskog
prihvacanja, nasla osnove za spekulacije na temu je li taj element, neophodan za dokaziva-
nje genocida dokazan, ili je samo dokazan kao jedno od vise «moguéih» objasnjenja.

ZASTO JE GLADOMOR BIO GENOCID?

Uz duzno postovanje prema cijenjenim znanstvenicima — ¢lanovima tribunala, jedini pra-
vi uzrok zasto Cinjenicu genocida nisu priznali bio je taj $to su najocitiji krivci bili ve¢ mrtvi
do vremena kad je komisija proglasila svoje zakljucke, i sada, 13 godina kasnije, pronaci
okrivljene bilo bi prakticno nemoguce. Ipak je pravo imao upravo profesor Sandberg, a ne
vecina, ustvrdivsi na temelju mizernih dokaza koje smo tada imali da je namjera bila prisut-
na. Sjetimo se nedavno objavljenog privatnog pisma Staljina Kaganovi¢u od 11. kolovoza
1932. godine iz Kaganovic¢evog osobnog arhiva: «Najvaznija u ovom trenutku je Ukrajina.
Stvari u Ukrajini su jako lose. LoSe po partijskoj liniji. Govori se da se u dvjema oblastima
Ukrajine (€ini se, u Kijevskoj i Dnipropetrovskoj) oko 50 rajonskih komiteta izjasnilo pro-
tiv plana zitnih pricuva, proglasivsi ga nerealnim. U drugim rajonskim komitetima, tvrde
da stvari ne stoje niSta bolje. Na §to to sli¢i? Nije to partija nego parlament, karikatura na
parlament. Umjesto toga da rukovodi rajonima, Kosior je balansirao medu direktivama CK
Opcesavezne KP (boljsevika) i zahtjevima rajonskih komiteta te je dobalansirao do kraja.
Ispravno je govorio Lenjin da ¢ovjek koji nema hrabrosti po¢i u potrebnom trenutku protiv
struje, ne moze biti pravi boljsevicki rukovoditelj. Loe po sovjetskoj liniji. Cubar nije ruko-

213



voditelj. LoSe po liniji Drzavno-politicke uprave. Redens se ne moze nositi s rukovodenjem
borbom protiv kontrarevolucije u tako velikoj i osobitoj republici kao §to je Ukrajina.

Ako se sada ne primimo ispravljanja polozaja u Ukrajini, mozemo izgubiti Ukrajinu.
Imajte u vidu da Pilsudski® ne spava i njegova agentura u Ukrajini je mnogo ja¢a nego $to
to misle Redens ili Kosior. Takoder, imajte u vidu da u ukrajinskoj komunistickoj partiji
(500 tisuca clanova, he he) ima mnogo (da, mnogo) trulih elemenata, svjesnih i nesvjesnih
petljurovaca* , na kraju — izravnih agenata Pilsudskog. Cim stvari postanu gore, ti elementi
odmah ¢e otvoriti frontu unutar (i izvan) partije, protiv partije. Najgore je to Sto ukrajinski
vrh ne vidi te opasnosti...

...Treba postaviti sebi za cilj pretvoriti Ukrajinu u najkrac¢em roku u pravu tvrdavu
SSSR-a; u stvarno uzornu republiku. Novca za to ne zaliti.»

Upravo o tome kako pod bilo koju cijenu u najkracem vremenu pretvoriti Ukrajinu u
utvrdu SSSR-a i uzornu republiku, pisao je pokojni Grygorij Kostuk u svojoj knjizi «Stalji-
nisticka vlast u Ukrajini: istrazivanje desetlje¢a masovnog terora, 1929.-1939.» (London,
1960.). Temeljeci se na informacijama dobivenima iz sluzbenog sovjetskog tiska tog raz-
doblja, Kostuk je tu politiku nazvao pretvaranjem «neruskih republika SSSR-a prakticki u
ruske provincije». Naravno da sada, kad su ukrajinski povjesnicari imali punih deset godina
za istrazivanje arhiva, znamo mnogo vise o detaljima. Znamo za izravnu ulogu Molotova
i Kaganovica, postavljenih 22. listopada 1932. godine za ¢elnike specijalnih komisija za
nadgledanje zitnih pri¢uva u Ukrajini i na Kubanu, kamo su slali svoje izabrane komuniste
kuda je bilo potrebno, kako bi izvrSavali postavljene im zadatke. Znamo za uzasan dekret
od 18. studenog 1932. godine koji je Molotov progurao kroz ukrajinski Politbiro u kojem
je naredeno oduzimati seljacima sve osim sjemenskog zita (koje ¢e takoder biti oduzeto po-
sebnim dekretom krajem prosinca) ako nisu izvrsili plan, a takoder unositi kolhoze na «crne
liste» 1 kaznjavati samostalne seljake oduzimanjem drugih proizvoda, ako oni «zlonamjer-
no» nemaju dovoljno Zita da bi ga se moglo oduzeti.

Postoji jos i dekret moskovskog Politbiroa od 14. prosinca 1932. godine kojega su potpi-
sali Staljin i Molotov, u kojem se odgovornost za «nedovoljne Zitne pricuve» u Ukrajini i na
Sjevernom Kavkazu (tj. Kubanu) svaljuje na «kulake i nacionaliste — StetoCine», kako bi se
opravdao val terora od strane partijskih ¢inovnika, a takoder se ukazivalo na to koliko godi-
na je potrebno dati konkretnim ¢inovnicima u pojedinim rajonima, naredivalo se zaustaviti
ukrajinizaciju Sjevernog Kavkaza, osudivalo se njezino «mehanicko» provodenje, a sljedeci
dan ukrajinizacija je prekinuta u ¢itavom SSSR-u. Mozemo takoder procitati Kaganoviceve
dnevnike u kojima se on prisjeca kako je svog prvog dana na Sjevernom Kavkazu rekao
mjesnom vodstvu: «Bez sumnje, medu ljudima porijeklom iz Ukrajine (u komesarijatu pro-
svjete Skrypnyka. — J. M.) postojale su organizirane skupine koje su obavljale posao (pro-
pagandu kulackih pogleda. — J. M.) osobito na Kubanu, gdje govore ukrajinskim jezikomy.
Postoje tisuce svjedoCanstava ocevidaca, zapisanih u Ukrajini, koja su uglavnom identi¢na
onima koja su prije vise od 20 godina sakupljena u okviru projekta «Usmena povijest Ukra-
jine» medu izbjeglicama u Sjevernu Ameriku.

3 Poljski politicki i drzavni voda, prvi predsjednik preporodene poljske drzave, osniva¢ poljske armije

4 Symon Petljura — drzavni i politicki djelatnik, organizator ukrajinskih oruzanih snaga, predsjednik Direktorija UNR (Ukra-
jinske Narodne Republike)
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Prvi proboj bilo je objavljivanje «partijski orijentiranih» pitanja u «Seoskim vijestima»
koja je sastavio Stanislav Kulj¢yckyj za knjigu ljudskog sjecanja koju je pripremio Vo-
lodymyr Manjak prema uputi Drustva knjizevnika. Manjak je proucio 6000 pisama, posla-
nih kao odgovor na pitanja Kulj¢yckoga i objavio ih je 1000. Danas postoji dovoljno osob-
nih sjecanja i zbirki svjedocanstava ocevidaca da bi ih se sabralo u dojmljivu biografiju. Ne
moze se nastaviti diskreditacija svjedoka kao «fasistickih sluga». Mnogi od njih ratovali su
u vrijeme Drugog svjetskog rata u redovima Crvene armije i bili uzorni sovjetski gradani.

Pod takvim pritiskom od strane samog vrha Sovjetske vlade, koji je utjecao kako na
dokumente zloCinaca, tako i na sjecanja prezivjelih, ne moze se postaviti pitanje «Koliko
milijuna je umrlo?». Treba pitati kako je moglo prezivjeti toliko naroda kad je bilo u¢injeno
sve §to se moglo da ga se ubije gladu? Svako sjecanje je individualno, ali, uzeta zajedno, ne
mogu ne potresti cak i «najznanstvenije» povjesnicare. Ipak, opéenita interpretacija onoga
Sto se dogodilo i zaSto, nije se promijenila u odnosu na ono §to se moze pronaci u klasi¢nim
radovima sovjetologije, koji su napisani na temelju sovjetskog tiska. Jedina razlika je to Sto
danas znamo mnogo vise detalja o tome koliko agresivna je bila politika Moskve prema
Ukrajini.

U potpunosti je jasno §to je na umu imao Raphael Lemkin — Zidov-pravnik iz Poljske
koji je izumio termin «genocid», napisao osnovne dokumente i postigao njihovo priznanje
od strane UN-a, — kad je pisao: «Genocid ima dvije faze: prvu, u kojoj se unistava nacionalni
model ugnjetavane skupine, i drugu, u kojoj joj se namecée nacionalni model ugnjetavaca.
Istodobno, takvo nametanje moZe biti usmjereno na onaj dio ugnjetavanog stanovnistva ko-
jemu je dozvoljeno ostati medu Zivima, ili samo na teritorij, nakon §to je na njemu uniSteno
sve stanovni$tvo i nakon $to je naseljen ugnjetavackom nacijom-ugnjetavacem. U proslosti
se unitavanje nacionalnog modela nazivalo denacionalizacijomy. Ipak, autor smatra da ri-
jec nije adekvatna, zato $to se:

1) ne povezuje s uniStavanjem bioloske strukture;

2) imajuci na umu unistenje jednog nacionalnog modela, nema na umu i nametanje nacio-
nalnog modela ugnjetavaca;

3) neki autori koriste rije¢ «denacionalizacijay u smislu samo «liSavanja drzavljanstvay.

Neki su se znanstvenici zauzimali za preusku ili presiroku definiciju genocida za znan-
stvene ciljeve. Ipak, ono $to je stvarno imao na umu njezin autor i $to je prihvatilo meduna-
rodno drustvo — to su djela «koja se Cine sa ciljem da se unisti ili osakati odredena skupina
ljudi». Tesko da mogu niknuti sumnje kako je u Staljinovo vrijeme Ukrajina bila sakacena,
rezultati Cega su nazalost toliko ociti koliko ih je teSko dokazati. Zato sam i pokusao shvatiti
u svojem zadnjem radu kako i zaSto Ukrajina do danas nije uspjela proci kroz transformacije
koje smatramo neophodnima i koje zasluzuje njezin narod. Zato sam i smatrao neophodnim
dati definiciju suvremene Ukrajine kao postgenocidnog drustva.

Kao i u slucaju bilo koje kulture ¢iji smo dio, oni koji nisu dio ukrajinske nacije koja je
prosla kroza sovjetsko razdoblje, nacije koja se upravo u tom razdoblju formirala i dozivjela
deformacije, ne mogu govoriti Ukrajincima o tome kako trebaju razumjeti sami sebe, kao
Sto im ne mogu govoriti ni o tome kako prevladati teskoce koje im je donijela proslost.
Ukrajinci u Ukrajini sami Ce stvarati svoju ukrajinsku povijest. Prozivjevsi ovdje desetljece
ne kao stranac, nego kao jedan od njih, mozda to razumijem bolje nego itko.
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Danas su se ukrajinski povjesnicari u velikoj mjeri odrekli jucerasnjeg «partijskog mi-
Sljenja» u korist kompilacije Cinjenica i dokumenata, ostavivsi povjesnicarima sutrasnjice
da odluce §to to znaci za njih. Mi smo svoje knjige pisali i nastavljamo ih pisati. Oni mogu
to iskustvo koje im mi nudimo, a nalazi se u brojnim radovima koje im ostavljamo, prihvatiti
ili odbaciti. Mozemo se samo nadati da ¢e smatrati korisnim ono $to im mozemo ponuditi.
Jer glavni je uzrok, zbog kojeg je Raphael Lemkin smatrao genocid zlocinom protiv ¢ovje-
Canstva, taj da niSta ne moze biti «odsteta za gubitke nanesene civilizaciji u obliku kulturnog
doprinosa koji su mogle uciniti samo skupine ljudi ujedinjene nacionalnim, rasnim i kultur-
nim karakteristikamay. Upravo oni moraju definirati i popuniti svoje gubitke u toj sferi.

DOKUMENT

Zakljuccei specijalne Komisije Kongresa SAD-a za pitanja Gladomora 1932. i 1933. godine
u Ukrajini

1. Nema sumnje da je velik broj stanovnistva Ukrajinske SSR i sjevernog teritorija Kavkaza
umro od gladi tijekom 1932. 1 1933. godine zbog Gladomora koji su uzrokovali ljudi, putem
konfiskacije uroda 1932. godine od strane sovjetske vlade.

2. Zrtve ukrajinskog Gladomora su milijuni ljudi.

3. Sluzbena izjava sovjetske vlade o «diverziji kulakay, koja je postala uzrok svih «potesko-
¢a» tijekom Gladomora nema osnove.

4. Gladomor nije bio, kako se Cesto izjavljivalo, povezan sa suSom.

5. Godine 1931-1932. sluzbena reakcija sovjetske vlade na nestasicu zita zbog suse izvan
granica Ukrajine bilo je pruzanje pomoci stradalim teritorijima i davanje nekih povlastica
seljacima.

6. U drugoj polovici 1932. godine, zbog nezadovoljstva vlade Ukrajinske SSR time §to su
prekomjerne isporuke zita uzrokovale pojavu lokaliziranih sredista Gladomora, Moskva je
promijenila raniji smjer i zauzela o$triju poziciju prema seljacima.

7. Nemogu¢nost sovjetske vlade u Ukrajini da provede grani¢ne norme isporuke zita prisilila
ju je da uporabi izvanredno ostre nacine kako bi od seljaka uzela maksimalnu kolic¢inu zita.
8. Ujesen 1932. godine Staljin je uporabio poticanu «krizu isporuka» u Ukrajini kao razlog
za ojacavanje svoje kontrole u Ukrajini, a takoder i za primjenu jos ostrijih nacina konfiska-
cije zita.

9. Gladomor u Ukrajini 1932. i 1933. godine bio je posljedica maksimalne konfiskacije po-
ljoprivrednih proizvoda od stanovnistva sela.

10. Predstavnici vlade koji su bili odgovorni za konfiskaciju zita zivjeli su takoder u strahu
od kazni.

11. Ve¢ krajem 1932. godine Staljin je znao da u Ukrajini [judi umiru od gladi.

12. Krajem 1933. godine Staljin je iskoristio «slabost» ukrajinske vlade u prikupljanju zita
za jo§ vece jacanje svoje kontrole nad komunistiCkom partijom Ukrajine i dao naredbu za
akcije koje su jos vise pogorsale situaciju i dovele ljudske gubitke do maksimuma.

13. Postisev je imao dvostruku zadacu od Moskve: povecati konfiskaciju zita te time po-
vecati Gladomor u Ukrajini i unistiti nove nacionalne manifestacije koje su do tada bile
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dozvoljene Ukrajincima od strane SSSR-a.

14. Budu¢i da se Gladomor dogadao i u bazenu rijeke Volge i na teritoriju Sjevernog Kav-
kaza, kao cjelina, 1932. 1 1933. godine dubina staljinisticke intervencije kako u jesen 1932.,
tako i u sije¢nju 1933. godine u Ukrajini bila je jednaka jedino dogadajima u etnicki ukra-
jinskom rajonu Kubana i Sjevernog Kavkaza. (Tocku br. 14 treba shvatiti ovako: Gladomor
se dogodio i u bazenu rijeke Volge, i na Sjevernom Kavkazu, ali posljedice i omjere kakve
je imao u Ukrajini, imao je ondje gdje su zivjeli etnicki Ukrajinci).

15. Poduzimale su se mjere da se ne dopusti prijelaz gladnih u regije u kojima su namirnice
bile dostupnije.

16. J. Staljin 1 njegovi suradnici proveli su genocid protiv Ukrajinaca 1932-1933. godine.
17. Americka vlada imala je dostatne i pravovremene informacije o Gladomoru, ali nije
ucinila nikakve korake za olakSavanje situacije. Upravo suprotno, administracija SAD-a
dala je diplomatsko priznanje sovjetske vlade u studenom 1933. godine, odmah nakon Gla-
domora.

18. Tijekom Gladomora neki ¢lanovi americkog tiska suradivali su sa sovjetskom vladom,
negirajuéi postojanje Gladomora u Ukrajini.

19. U posljednje vrijeme u istrazivanju Gladomora ima znacajnog napretka kako na Zapadu,
tako 1, u manjoj mjeri, u Sovjetskom Savezu. lako sovjetski povjesnicari i govornici nikada
nisu davali to¢an i adekvatan izvjestaj, posljednjih mjeseci postignut je znacajan napredak.
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ZACARANI KRUGOVI IDOLA, ILI TOTALITARIZAM I GENOCID
U POVIJESTI UKRAJINE

Cini se da je tvrdnja da je Ukrajina preZivjela razdoblje totalitarizma - veé postala aksio-
mom. O tome slusamo svakodnevno. I gotovo vise nitko ne sumnja da je Gladomor 1932. i
1933. godine bio protuukrajinski genocid. Ali §to je to totalitarizam i $to je to genocid?

Ako Zelimo zastititi demokratski put razvoja drustva, treba znati to¢ne odgovore na ta
sloZena pitanja. A to je nemoguce bez pristupa zapadnoj literaturi, prije svega fundamen-
talnim djelima kao Sto su istrazivanja Hannah Arendt Poceci totalitarizma (1951) i Rap-
haela Lemkina Viast osovine u okupiranoj Europi (1944). Danas je jedan od najozbiljnijih
problema ukrajinske humanisticke znanosti njezina otrgnutost od najnaprednijih dostignuca
zapadnoeuropske i svjetske znanstvene misli. To je posljedica zatvorenosti drustva. Zbog
toga postoji odredena prijetnja da ¢e se istrazivanja ukrajinske povijesti i dalje razvijati po
horizontali, kroz faktografiju, bez sukladnog filozofskog razumijevanja, bez zbirke kljuceva
kojima se moze otkljucati Pandorina kutija kojom moze postati povijest Ukrajine. Povije-
sna znanost u Ukrajini igra i bez sumnje ¢e u buduénosti igrati izvanredno vaznu ulogu u
definiranju njezinih politickih i ekonomskih prioriteta. To je jedna od preventivnih mjera
protiv recidiva proslosti. Ali izbiti «zmajev zuby, tj. samu ideju totalitarizma, nije moguce
uz koriStenje boljsevickog instrumentarija dijalektickog materijalizma. Za to je neophodno
razumjeti iskustvo napredne znanosti koja se razvija u svijetu.

Dakle, sto je to totalitarizam?

Prvi je taj termin u politicku znanost uveo Mussolini 1925. godine. Filozofsko objasnje-
nje ideje totalnog pokoravanja osobe od strane drzave dao je ideolog talijanskog faSizma
Gentile. Hitlerovi vladari nisu prihvatili taj termin, oni su svoj rezim nazivali autoritarnim.
U Trecem Reichu doista su se ocuvale odredene sfere za manifestiranje osobnosti, mehani-
zam pokoravanja osobe vlasti nije bio toliko potpun kao, na primjer, u SSSR-u. Ekonomija
nije bila u cijelosti nacionalizirana, Cuvalo se privatno vlasnistvo. Ipak, u poslijeratnim godi-
nama zapadni sociolozi poceli su daleko ¢esce rabiti termin «totalitarizam» za oznacavanje
izvanredne sli¢nosti politickog sustava kod Staljina u SSSR-u i Hitlera u Tre¢em Reichu.
Fundamentalnu analizu te slicnosti dala je Hannah Arendt. Totalitarizam, prema njezinoj
definiciji, uspostavljanje je sustava totalnog nasilja nad individuumom i nad drustvom, koji
se koristi ideologijom mase — tamne, neobrazovane ili jednostavno ravnodusne mase koja
izlazi na politicku arenu i lako se predaje iskusenju jednostavnih odgovora na svoje osnovne
potrebe. A jedna od karakternih crta totalitarne ideologije je detronizacija «neprijatelja» u
svim situacijama.

Totalitarizam u bilo kojem svojem obliku program je ¢iS¢enja drusStva od neprijateljskih
elemenata. I staljinizam, i hitlerizam su ideologije ulice. I Staljin i Hitler obracali su se prije
svega masi, manipulirali njome. U vrijeme ekonomske i politicke krize Hitler je Nijemcima
ukazao na Zidove kao na glavni izvor njihovih problema. Obra¢unati se sa Zidovima bilo
je prili¢no jednostavno: treba samo pokrenuti represivni stroj. Za Staljina i staljiniste glavni
neprijatelj bio je klasni element. On je mogao postojati u svakoj obitelji, svakom kolektivu,
svakom gradu i selu. Na kraju, cijela drzava mogla je postati drzava klasnog neprijatelja,
kao $to se to dogodilo na primjer s Ukrajinom, i zbog toga je cijela republika podlijegala
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potpunom unistenju. Totalitarizam u SSSR-u je centralizacija vlasti nad osobom i nad drus-
tvom dovedena do apsoluta. Ipak, po mom misljenju, nije moguce razumjeti procese koji
su se odvijali u Ukrajini bez uzimanja u obzir specifi¢nih nacionalnih crta. Ali jednako tako
grijese i oni povjesnicari koji zele shvatiti ukrajinsku specifiénost u izolaciji od op¢ih crta
generalne politike standardizacije, centralizacije, integracije, denacionalizacije.

Treba spomenuti da totalitarizam uvijek dolazi kao iskusenje. Danas moZemo promatrati
kako ovdje, u Ukrajini, u vrijeme sloma ideoloskih stereotipa, ekonomske krize, psiholos-
kog ugnjetavanja ljudi, s vremena na vrijeme odjekuju zahtjevi za snaznom vlas¢u kao pana-
cejom od svih zala. Ali nemoguce je jednim udarom presjeci snop nagomilanih nesuglasica.
Tamo gdje drustvom vlada ideja radikalne reorganizacije Zivota, postoji realna moguénost
stvaranja «kraja svijeta u jednoj zasebno uzetoj drzavi». To se ne smije zaboraviti, tim vise
Sto je Ukrajina i dalje drzava s totalitarnom shemom vlade. Stare strukture uprave, primat
drzavne ekonomije, sama psihologija gradana u kombinaciji s ekonomskom krizom — sve
to moze biti iznimno pogodno za ideju sljedece doktrinizacije drustva. Koliko god to bilo
¢udno, ali svaka ideologija koja je usmjerena na «svijetlu budu¢nost» i za cilj ima preodga-
janje ljudi iz korijena, ne krece se u buducnost, nego u $piljsko doba. Ona ljudima ne donosi
nikakvu buduénost. Tradicionalni autoritarni oblici upravljanja zapadnih drzava nastali su
na temelju vracanja u svoju povijest, kulturu, duhovnost. To je ta Ziva osnova na kojoj su
izrastale zapadne demokracije. Zato su, po mom misljenju, vise u pravu oni politi¢ari koji
u prvi plan iznose probleme preporoda duhovnosti, tradicija. To je put samoorganizacije
drustva, mozda ne toliko radikalan, ali zato provjereniji i uc¢inkovitiji.

Totalitarizam se Cesto naziva psiholoskim bacilom koji postoji u svakom drustvu i samo
u odredenim uvjetima, posebno u kriznim prijelaznim razdobljima, moZze se pretvoriti u tu
smrtno opasnu bolest. Za Ukrajinu su ti uvjeti u dvadesetim godinama stvoreni porazom u
nacionalno-oslobodilackoj borbi. Ukrajinski narod bio je i jest europski narod koji ne nagi-
nje despotizmu ili tiranskom upravljanju. Virusa totalitarizma nikad nije bilo ni u ukrajin-
skoj kulturi, ni u mentalitetu nacije. Totalitarizam je doSao iz centra, i to Sto je Ukrajina kao
drzava nastala 1917. godine raspadom carskog imperija, samo je povecalo njezinu tragediju.
U jednom od svojih radova zapadni povjesnicar Arch Getty tvrdio je da su pokretacke sile
terora u SSSR-u bile narodne mase, da je teror dosao odozdo, temeljio se na konkurenciji
medu pojedincima, na kompleksima zavisti i nepovjerenja. Tako govoriti znaci nista ne ra-
zumjeti u samoj prirodi staljinizma, koji je bio sustav usmjeren na niveliranje pojedinaca, na
manipuliranje masom, na stvaranje mehaniziranog, atomiziranog uniformiranog drustva.

Profesor Getty pokusava kroz teror u Smoljensku 1937-1938. godine zakljuciti o karak-
teru masovnih ¢istki na cijelom teritoriju Sovjetskog Saveza. Ali u Ukrajini je veliki teror
poceo gotovo cijelo desetljeée ranije. Sto je Ukrajina bila za Staljina? Republika koja je
imala vi$e stanovnika nego sve neruske republike zajedno. Prekrasna baza sirovina. Plodna
zemlja. Visokorazvijena kultura koju je Staljin kao pravi predstavnik lumpena zivotinjski
mrzio (treba rec¢i da je mrzio svaku kulturu u njenim visokim oblicima). Nepokorni narod
koji je prosao Skolu Centralne Rade, Hetmanata, organizirane borbe seljaka za svoja prava.
Za Staljina, slamanje elemenata samostalnosti Ukrajine znacilo je preuzimanje pune vlasti
nad drzavom i narodom, kretanje putem totalitarnog drustva na temelju totalne ideologizaci-
je, ideologizacije. Staljin je uporabio tradicionalnu «rusku ideju» samo kao politi¢ko ljepilo
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za lijepljenje atomnog drustva, a ne kao osnovu drzavne politike, kao $to je to bilo u carskoj
Rusiji. To je jedan od uzroka Cinjenice da je drustvo metropolije, odnosno Rusije, Cesto Zi-
vjelo znatno loSije nego Zitelji periferije novostvorenog Saveza SSR.

Pojavu Staljina u vode¢im politickim ulogama u SSSR-u mnogo suvremenih znanstveni-
ka smatra apsolutno slu¢ajnom te smatraju da bi povijest novostvorenog imperija bila potpu-
no drugacija da nije bilo njega. [ smatraju da je upravo Staljin diskreditirao prekrasnu komu-
nisticku ideju. Ja sam uvjeren da totalitarizam u SSSR-u nije anomalija, nije slu¢ajni pad u
«crnu rupuy, nije fatalna nesreca, nego prije svega tendencija, kretanje ka totalitarizmu «je-
denjemy enklava autonomije, individualnosti, inicijative. Dovoljno je pogledati Staljinovu
politiku prema Ukrajini dvadesetih godina. U svojoj borbi za vlast bio je prisiljen ocijukati
s nacionalnim komunistima. Tako je Staljin nastupio za ukrajinizaciju iz taktickih razloga
unutrapartijske borbe. Zacuduje, ali je Cinjenica: 1925. godine jedan od najvecih krvnika
Ukrajine Lazar Kaganovi€ bio je aktivni ukrajinizator. Medu velikodrzavnim boljSevicima
(prisjetimo se samo J. Larina ili G. Zinovjeva, koji su u ukrajinizaciji vidjeli narusavanje
prava rusko-govornog proletarijata Ukrajine), Staljin se lukavo isticao promisljenijom pozi-
poljoprivrede za financiranje industrijalizacije, koji je iznio Trocki. A kasnije je, unistivsi
svoje neprijatelje, Staljin u najgrubljem obliku ukrao njihove ideje. Bio je mediokritet i
polupismen covjek. Ali, kao Sto pokazuje povijesno iskustvo, na Celu totalitarnih rezima
nikada nisu stajali veliki umovi iz jednostavnog razloga Sto je totalitarizam ideologija mase,
ulice. Staljin nije stvorio nista novo. U provedbi kolektivizacije preuzeo je metode ratnog
komunizma, u provedbi socijalnih reformi vodio se idejama, prema Lenjinovim rije¢ima,
«najpametnijeg covjeka partije» — Trockog. Ukrajina je za Staljina bila mjesto bitke za vlast,
potporu ukrajinskih komunista u borbi s trockisticko-zinovjevskim blokom kupio je putem
ustupaka, davanja vece samostalnosti Ukrajini kao drzavi. Da je formiranje SSSR-a krenulo
tim putem, bila bi to «slozena cjelina», prema rijeCima ukrajinskog komunista M. Volobu-
jeva. Ali tim putem Staljin — pristasa totalitarnog rezima — nije mogao po¢i. Partija, koju je
stvorio Lenjin, bila je totalitarna, takvi su bili i ideologija boljSevizma, lenjinski program
razvoja drustva.

Napad na Ukrajinu poceo je 1925. godine zabranom Ukrajinske autokefalne pravoslavne
crkve. To je bilo relativno lako uciniti buduci da su nacionalni komunisti po svom pogledu
na svijet bili ateisti. Zatim inspiracija sudskog procesa SVU® i drugih sli¢nih procesa. Na
optuzenickoj klupi bili su istaknuti znanstvenici i knjizevnici. Strijeljani preporod oznacio je
vaznu etapu poCetka «hoholizacije® Ukrajine», odnosno njezino svodenje na razinu kulturne
provincije.

Planirajuci unistenje ukrajinske inteligencije, Staljin nije za cilj imao korigirati kulturni
proces u Ukrajini, ne zastraSivati ili preodgajati njene predstavnike. Njegov strateski cilj bio
je bilo kojim sredstvima zaustaviti proces duhovnog i intelektualnog razvoja i umjesto njega
zapoceti novi, ve¢ u novim uvjetima, pod novim parolama i sloganima, s novom biti. A bit

5 SVU (Spilka Vyzvolennja Ukrajiny — Udruzenje za oslobodenje Ukrajine) — nepostojeca organizacija, izmisljena s ciljem
pokretanja sudskog procesa protiv ukrajinske inteligencije. Navodni ¢lanovi su osudeni i prognani, neki su strijeljani. Proces
je voden u opernom kazalistu u Harkivu 1930.g.

6 Hohol — ruski pogrdni naziv za Ukrajinca
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je bila metoda socijalistickog realizma, pri kojem se brise autorska individualnost i sva djela
bez izuzetka oblikuju se prema primitivnoj shemi: crveno — bijelo’, prijatelj — neprijatelj,
heroj — kukavica, predvodnik — zabusant. Kao $to ispravno komentiraju suvremeni kriticari,
u takvim djelima nema autora, buduéi da nema autorske individualnosti. Sfera stvaralackih
istrazivanja tako je ogranicena da prakti¢no obitava u jednoj ravnini. To i jest kultura totali-
tarizma koja i u danasnjoj Ukrajini jo$ uvijek svojim metastazama snazno drzi intelektualni
1 stvaralacki zivot.

A unistiti duhovnost Ukrajine bilo je nemoguce bez potkopavanja njezina temelja — se-
ljastva. Bez toga je bilo nemoguce potpuno pokoravanje Ukrajine, njezina moralna i poli-
ticka okupacija. Zbog toga je Staljin izabrao genocid kao integralni element totalitarnog
upravljanja, kao metodu invazije na Ukrajinu. MoZemo danas raspravljati kome pripada
«pobjednicka palma» u tom strasnom izumu. Tko je prvi izmislio: Hitler — Holokaust ili
Staljin — Gladomor? Sluzbeno mrze¢i jedan drugoga, oni su u to vrijeme bili nevjerojatno
slicni u svojim akcijama. I u SSSR-u i u Tre¢em Reichu prakticiralo se udvostru¢avanje
drzavnih struktura partijskim tijelima, putem partijskih tijela kontrolirali su se svi aspekti
drustvenog zivota.

Doktrina hitlerizma je Cistoca rase, utjelovljena u djelu «Mein Kampfy». Doktrina sta-
ljinizma je borba s klasnim neprijateljem, utjelovljena u «Kratkom tecaju povijesti Opce-
savezne komunisticke partije (boljSevika)». Masovne parade, demonstracije, manifestacije
u Moskvi i Berlinu. A iza toga — konclogori, krematoriji za nevjerojatne razmjere Sirenja
prostora smrti.

Hitler se borio za prave Nijemce. Staljin — za pravog sovjetskog ¢ovjeka. Zbog toga
se istodobno s prekidom ukrajinizacije prekinula i korijenizacija. Razorni udari zadani su
kulturi nacionalnih manjina u Ukrajini. Od Gladomora 1932-1933. godine ginuli su i Rusi,
Nijemci, Grei, Tatari, Bugari, Zidovi. Staljinove represije bile su usmjerene ne samo protiv
Ukrajinaca kao etnosa, nego protiv Ukrajine kao drzave. Rezim je nastojao da se na Ukra-
jinu gleda kao na egzoti¢nu granu ruskog naroda (plesu gopak, kruhom i soli docekuju
Staljinove izaslanike, nose Siroke kozacke hlace i tradicionalnu vezenu kosulju za vrijeme
masovnih demonstracija). Hoholizacija Ukrajine, unistavanje njezinih intelektualnih i du-
hovnih temelja — sve su to povijesne realnosti kojima treba gledati u o¢i, koliko god bolno
to bilo. Ta tragedija ¢e jo$ dugo utjecati na buduénost. I treba shvatiti da je to posljedica
totalitarizma — specificne socijalne bolesti koja moze buknuti u drustvu i u drugim uvjetima,
pod novim parolama, ali ne s manje tragi¢nim posljedicama.

Ukrajina pripada drzavama koje su u svojoj proslosti pod totalitarnom vlasc¢u prezivjele
jednu od najvecih tragedija u povijesti ljudske civilizacije — genocid. Kao i ideja totalita-
rizma, 1 ideja genocida ima korijene u predratnom razdoblju. Znacajnu ulogu u stvaranju
koncepcije genocida, njegovoj definiciji odigrao je poljski pravnik R. Lemkin. Jo§ 1933.
godine on je pod nazive «vandalizam» — «barbarstvo» stavio osnove ideje genocida. Ko-
nacnu formu ta ideja dobila je nakon fundamentalnog istrazivanja njemacke okupacijske
politike. Danas je ona formulirana u medunarodnom dogovoru o genocidu, tvorac kojeg je
sam Lemkin.

7 Crveno — boja Crvene armije (komunisti); bijelo — boja Bijele garde (Carske Rusije)
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Cesto se genocid shvaca kao potpuno unistenje naroda, takvo, na primjer, kao §to je Ho-
lokaust. To je velika greska. I mnogo je neslaganja, ¢ak i ovdje, u Ukrajini, izazvano nezna-
njem samog tumacenja genocida. Lemkin genocidom naziva koordinirane serije njemacke
politike u okupiranim zemljama, osnovni cilj kojih je trajno slabljenje nenjemackih nacija
Europe, kako bi Nijemci bili najjaca nacija u regiji. U medunarodnom dogovoru, genocid
je dobio definiciju sustava specificnih djela cilj kojih je potpuno ili djelomi¢no unistenje
nacionalne, rasne, etnic¢ke ili vjerske skupine kao skupine. Medu takvim djelima je ne samo
fizicko ubijanje ¢lanova dane skupine, nego i smanjivanje nataliteta ili prisilno odvodenje
djece od jedne skupine u drugu.

U kontekstu teorija R. Lemkina 1982. godine na Medunarodnoj konferenciji o Holokau-
stu i genocidu, koja se odrzala u Izraelu, prvo sam nastupio s izjavom da je glad 1932-1933.
godine bila ¢in genocida protiv naroda Ukrajine, da je bila dijelom koordiniranog napada na
ukrajinsku samostalnost, napada ¢ija namjera je demonstrirana uniStenjem politike ukraji-
nizacije, unistenjem ukrajinske inteligencije i kulture. A politika denacionalizacije presla je
u genocid, odnosno u umjetno stvaranje uvjeta zivota koji su usmjereni na unistenje nacio-
nalne skupine. Isti takav pristup imao je i Robert Conquest s kojim sam prikupljao materi-
jale za njegovu knjigu Zalosna Zetva. U zakljuécima Komisije za istraZivanje Gladomora u
Ukrajini americke vlade ¢vrsto sam inzistirao upravo na takvoj definiciji te tragicne stranice
u povijesti Ukrajine. Genocid je na zemlju dosao kao posljedica totalitarizma, genocid uzro-
kovan totalitarizmom — stra§nim strojem vlasti nad ¢ovjekom i nad svime ljudskim.

Danas treba biti svjestan da je fagistima bilo nemoguée unistiti toliko Zidova, a boljse-
vicima toliko «kulakay», «burzoaskih agenatay, «ukrajinskih burzoaskih nacionalista» bez
sudjelovanja i angaziranja na tim akcijama velikog broja u principu normalnih, postenih
ljudi. To se moze ostvariti samo na jedan nacin — skidanjem sa svakoga pitanja individualne
odgovornosti. Zato je bila neophodna propaganda na temelju velike lazi koja u kombinaciji
s terorom stvara alternativnu stvarnost. Sluzbena istina pokazuje se kao snaznija od onog $to
ljudi vide vlastitim ocima. Kako bi se stvorila povijest revolucije u kojoj Lav Trocki nikada
nije bio na ¢elu Crvene armije, a nesposobnog Semena Budennoga prikazuje se kao heroja
gradanskoga rata, bilo je potrebno organizirati teror velikih razmjera nad cijelim pokoljen;ji-
ma koja su pamtila revoluciju. Stovise, u vrijeme Gladomora, kad su ljudi umirali, usadivao
im se staljinisticki slogan: «Zivot je postao boljim, Zivot je postao veselijim». Podvajanje
licnosti davalo je rezimu moguc¢nost usadivati u drustvo masovnu psihozu, masovnu histe-
riju.

Cheszlav Milosz je u poznatom djelu Zarobljeni razum istaknuo:

«Metoda, odnosno prerada Marksa na ruski nacin, iako ima brojne slabe strane, predstav-
lja oruzje u rukama vladara Centra, moénije nego $to su sami tenkovi i topovi. Prednost Me-
tode je Sto se pomoc¢u nje moze dokazati ono §to je vladarima potrebno u danom trenutku, a
ono $to je u danom trenutku potrebno odreduje se pomocu Metode; to je potpuno u skladu s
njenim zmijskim karakteromy.

Ideologija mrznje prema ljudima donijela je mnogo zla Ukrajini. Djelovanje orkestrirano
paranojom, koju je zapoceo «Sahtinski proces»® 1928. godine, trajalo je tijekom gotovo ci-

8 Prvi veliki javni proces u SSSR-u na kojem su bila osudena 53 inzenjera i tehnicara rudarstva optuzeni za kontrarevolucio-
narne aktivnosti. Neki su strijeljani, a neki zatvoreni. Proces se odvijao u Moskvi
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jele povijesti pod sovjetskom vlas¢u. Najvise Stete nanijelo je ukrajinskoj kulturi. A upravo
kroz nju je ukrajinski narod dolazio do svog nacionalnog samoodredenja. U carskoj Rusiji,
budu¢i da nije imala vlastite razvijene drzavne strukture, vlastite aristokracije, nacionalne
burzoazije, samostalnost Ukrajine manifestirala se upravo u snaznim eksplozijama kulture.
Nisu slucajno upravo predstavnici kulture u dvadesetim godinama postali vodama novo-
stvorene ukrajinske drzavnosti, graditeljima nacionalnog pokreta. Nakon gubitka neovisno-
sti, samostalnost Ukrajine pokazala se u fenomenu kulturnog preporoda. On je odmah dobio
tragi¢ni ime — Strijeljani preporod’.

Sa sigurnosc¢u se moze reci da nisu slucajno upravo kulturni djelatnici prvi vec¢ u nase
vrijeme visoko uzdigli ideju neovisnosti Ukrajine. Postali su drzavni djelatnici, parlamen-
tarci, politicari. Ve¢ina njih jo$ dugo prije toga jednostavno je idealno izasla iz metode soci-
jalistickog realizma. Naravno, neki od njih su ponekad pisali djela pravilne orijentacije, ali
srce njihova stvaralastva nije imalo ni$ta zajedni¢ko sa «zmijskim karakterom Metode». To
su bila mo¢na ognjista otpora, iz njih je niknuo oganj slobode za Ukrajinu.

Danas, kad ¢ujem skolasticke rasprave o tome kakvo se drustvo gradi ili razvija u Ukra-
jini — socijalisticko ili kapitalisticko — Zelim pozeljeti: neka to bude drustvo slobodnoga
covjeka, 1 kao odgovor na pitanje: «Quo vadis?» pozelim re¢i zajedno s vama: idemo prema
Covjeku, kod kojeg razum nikada nece biti pokoren zadaranim krugom sljedecega krvavog
idola.

S ukrajinskoga prevela Ana Dugandzi¢

9 Knjizevnoumjetnicki narastaj dvadesetih i pocetka tridesetih godina u Ukrajini, unisten od strane totalitarnog boljsevickog
rezima
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Stanislav Kuljéycjkyj

GLADOMOR 1932-1933. KAO GENOCID: POTESKOCE SPOZNAIJE!

L 8. Tesko sagrijesi Jeruzalem, postade kao necistoca Zenina.
L 11. Sav njegov narod jeca,

IV, 4. Jezik dojenceta za nepce se lijepi od boli

IV, 9. Kako su sretni oni $to ih mac probode, sretniji od onih

koje pomori glad; koji padaju, iscrpljeni, jer im nedosta
ju plodovi zemljani.

v, 10. Zene, tako njezne, kuhase djecu svoju, za propasti
Kcéeri naroda moga.

V, 5. Jaram nam je o vratu, gone nas, iscrpljeni smo,
ne daju nam predahnuti.

v, 10. Koza nam gori kao pe¢ uzarena,
ognjicom od plamena gladi.

V, 21,22,  Vrati nas k sebi, Jahve, obratit ¢emo se, obnovi dane
nase kao $to neko¢ bijahu. I1” nas hoc¢e$ sasvim zabaciti

i na nas se beskrajno srditi?

Suvremena generacija drzavljana Ukrajine pamti svoje sunarodnjake poginule od gladi.
Eto, 1 sam uzrok gladnih smrti u 1932-1933. godini ostaje za mnoge neobjasnjenim. Mnogi
teze saznati: zasto se to dogodilo? Nekome je svejedno, a i takvih je mnogo.

Sedamdeseta obljetnica Gladomora postala je dogadajem od svjetskog znacaja. 10. stu-
denog 2003. godine na Generalnoj skupstini UN- a bila je prihvac¢ena Zajednicka rezolucija
36 drzava, u kojoj se izrazava sucut ukrajinskom narodu. Ipak u njoj nedostaje ono glavno:
priznavanje Gladi genocidom.

Genocid je kategorija medunarodnog prava. Prema ,,Konvenciji o sprecavanju i kaznja-
vanju zloCina genocida“ od 9. prosinca 1948. medunarodna se organizacija obvezuje prive-
sti k odgovornosti za taj zlo¢in ¢ak i osobe koje su bile u svojoj zemlji znacajno ovlastene
prema ustavu. Nema potrebe privodenju k odgovornosti krivaca za Glad-genocid - oni su
u grobu. Rije¢ je o drugoj stvari: ZASTO? Svijet treba znati, §to se uistinu dogodilo. To je
osobito vazno za drzavljane Ukrajine. Oni su duzni shvatiti da se staljinisticki rezim nije
ustrucavao strasnih zlo¢ina kako bi prisilio danasnje i buduée narastaje ukrajinskog naroda
da zaborave vlastitu povijest, i kako bi pretvorio zive ljude u kotaci¢e bezdusne totalitarne
masine.

Svi mi zajedno jesmo postgenocidna ljudska zajednica, kako je tvrdio J. Mace, neko¢
izvrs$ni direktor komisije Kongresa SAD-a za Glad 1932-1933. godine u Ukrajini. Postge-
nocidno drustvo ne shvaca uvijek nasilje protiv sebe. To da je zrtvom toga nasilja ve¢ nepo-
stojeca generacija, jos vise komplicira stvar. Oni, koji su prezivjeli za vrijeme staljinistickih
represija, nisu prenijeli averziju i mrznju prema rezimu svojoj djeci, brinuéi se za njihovu i

1 Iz knjige Stanislav Kulj¢ycjkyj. Golodomor 1932 — 1933 rr. jak genocyd. Trudnosci usvidomlennja. Kijev, 2008
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vlastitu sigurnost. Djecu je odgajala sovjetska skola, i zato nisu imala moguénost usporediti
sovjetske moralne vrijednosti s opéeljudskima.

U to vrijeme rezim se toliko promijenio u odnosu prema onima koje je odgajao (iako je
ostao nepromijenjen u svojoj biti), da je novome narastaju drzavljana bilo tesko poistovjetiti
sovjetsku vlast sa zlo¢inima staljinistickog doba.

Ukrajinski znanstvenici i zemljopisci uspjeli su upoznati svoj narod s vanjskim izgledom
Gladomora. To je ucinjeno s podrobnostima od kojih zastaje dah. Ali znanstvenici, mozda,
nisu bili tako uvjerljivi u razotkrivanju logike dogadaja, Sto su se odvijali od pocetka potpu-
ne kolektivizacije seoskog gospodarstva.

Mozda na samu kolektivizaciju treba pogledati Sire - kao na jedan od boljsevickih ele-
menata stvaranja takvog socijalno-ekonomskog poretka, koji se sukobljavao s interesima
velike vecine stanovnistva, dakle, bio je po prirodi umjetan i mogao je niknuti samo u polju
sile teroristicke diktature.

I zadnji zadatak je kljuc¢an za odredivanje genocidne prirode Gladi u USSR-u i na Kuba-
nu. Treba objasniti, zaSto su za Kremlj regije s najvecom koncentracijom ukrajinskog sta-
novnistva predstavljale osobitu opasnost, da je kao rezultat samo protiv njih bio primijenjen
najtezi oblik terora - teror gladu.

Nesumnjivo, Glad je zahvatila 1932-1933. godine ve¢i dio europskog teritorija SSSR- a.
Ne izaziva nesuglasice medu znanstvenicima ni to da su razmjeri tragedije bili najveci bas
u dvjema ukrajinskim regijama. Kako bismo glad u tim regijama nazvali genocidom, treba
otkriti uzroke njihovog razlikovanja od ostalih regija (...).

GENOCID: STALJINOVA ZAMISAO I NJEZINO ISPUNJENIJE

U konvenciji UN- a genocid se definira kao djela u¢injena s namjerom potpunog ili dje-
lomi¢nog unistenja bilo kakve nacionalne, etnicke, rasne ili religijske grupe kao takve.

Svojedobno predstavnici SSSR- a zahtijevali su iskljucivanje iz te liste termina ,,socijal-
na grupa®, buduci da je namjera unistavanja klasa lezala u temeljima sovjetske ideologijske
doktrine.

Vodeci se tom ,,amputiranom* definicijom ljudskih zajednica, koji pripadaju pod djela
Konvencije UN- a o genocidu, istrazivaé¢i problema Gladomora-33. upali su u zamku. Dakle
treba dokazati da su ukrajinsku seljaci ginuli zato $to su Ukrajinci, a ne seljaci. To ne odgo-
vara stvarnosti: njihova pogibelj nije uzrokovana nacionalnom pripadnoscu, a ni time Sto su
bili seljaci.Oni su ginuli kao ukrajinski seljaci, koji su se petnaest godina prije tih dogadaja
borili sa svim vlastima za zemlju i slobodu, a sada su branili svoje pravo na samostalno
gospodarenje.

Postoji i druga prepreka na putu identifikacije najveéeg staljinistickog zlo¢ina. Konven-
cija UN- a o genocidu ne uzima u obzir logiku zlo€ina, dakle uzroke i motive unistavanja
ljudskih grupa. Treba dokazati samo to da je zlo¢inac imao namjeru unistiti odredenu gru-
pu.

U staljinistickoj drzavi nisu unistavali ljude zbog nepozeljnog etnickog podrijetla. Po-
kazatelj je i da su konfiskaciju skupljanja namirnica u izgledu potraznje Zita sa ciljem stva-
ranja uvjeta, neodgovarajucih za zivot, Kremlj primijenio samo protiv seoskog stanovni$tva
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USSR- a i Kubana. Za razliku od individualnih represija, koje su se mogle dozirati, ovaj
vid represija stvarao je situaciju gladi na odasvud zablokiranom teritoriju, uslijed kojeg je
nastala odredena koli¢ina Zrtava, unaprijed nepoznata organizatorima ni u razmjeru, ni po
demografskom ili nacionalnom sastavu.Ali na nacionalnu usmjerenost genocida pokazuje
okolnost da su zablokirani sa ciljem organizacije masovne gladi na teritoriju, dvjema admi-
nistrativno—politickim formacijama, u kojima je brojnost ukrajinskih drzavljana prelazila
dvije trecine.

Ukrajinski seljaci, koji nisu prihvacali poredak kolektivnih gospodarstava, bili su srz
ukrajinskog naroda, koji je imao je veliku svijest oslobodilacke borbe i uspio je iskoristiti u
dvadesetim godinama 20. stoljeca sovjetski oblik drzavnosti kao platformu za moguce u bu-
ducnosti odvajanje od SSSR-a. Eto, protiv takve buduénosti je bio i usmjeren teror gladu.

GLEDE METODOLOGIJE PITANJA

O karakteru gladi 1932-1933. godine. Genocid drzavljana Ukrajine, uzrokovan , vje-
rojatno, ne zbog etni¢kog podrijetla, nego zbog pretendiranja na vlastitu drzavnost u centra-
listickom totalitarnom imperiju, dogadao se na tlu duboke socijalno-ekonomske krize i oba-
vijao se od strane vlasti zamaskiranim crtama. Neki povijesni dogadaji, koji su se naslonili
na staljinisticki teror gladu, bili su povezani s prisilnom kolektivizacijom seoskog gospo-
darstva te krizom uzrokovanom njome. U kriznoj situaciji Staljinu su se ukrajinske nade za
drzavnoscu Cinile sto puta opasnijima. A on je uvijek Zelio djelovati unaprijed, ne cekajuci
moguce prozive svoje vlasti i stanja u partiji. Neke maskirne crte ciljano su se stvarale na
staljinsku zapovijed koja je unistavala Ukrajince ponajvise rukama samih Ukrajinaca, a zato
su trebali uvjerljivo prikrivanje iskrivljenosti svoje mizantropske politike.

Zrtve i svjedoci gladi, koji su prezivjeli, nimalo nisu sumnjali u to da je sovjetska vlast
imala namjeru unistiti ih. Oni su prenijeli svoje emocije i osude povjesnicarima dijaspore, i
u svjetskoj historiografiji pocele su se $iriti prve ocjene Gladomora 33. kao genocida. Takve
ocjene nisu se temeljile na dokumentima i bili su s nepovjerenjem docekane od mnogih
znanstvenika. Ali i s pojavom dokumenata nepovjerenje je ostalo. PovjesniCare je tesko
pomaknuti od pozicija na kojima su se utvrdili.

Podvrgavali su sumnji ¢ak i artificijelni karakter gladi 1932-1933. godine. Ve¢ se 1991.
godine profesor Zapadnog virdzinijskog sveucilista M. Tauger u inozemnim znanstvenim
Casopisima i 1996. godine u visetomnom izdanju ,,Rusija XX. stoljece” ( u izdavastvu J.
Afanaseva) izjasnio protiv tvrdnji R. Conquesta i J. Macea, koje su u njegovoj interpretaciji
izgledale ovako: staljinisticko vodstvo postavilo je dosta poviSenu razinu potraznje zita u
Ukrajini i u regijama, naseljenim kozacima (Sjeverni Kavkaz) i Nijemcima (Povolzje), $to je
uzrokovalo glad 1 dalo moguénost pobijediti seljacki otpor kolektivizaciji i ugusiti naciona-
lizam. Prema misljenju samog Taugera, glad je bila posljedica propasti ekonomske politike,
koja je isplivala iz staljinisticke ,, revolucije s vrha®, a najmanje od svega - rezultatom naci-
onalne politike, usmjerene protiv ukrajinskog i drugih naroda.’

Tvrdnja M. Taugera je jo$ jedno svjedocanstvo neophodnosti izbora metodoloski regu-
lirane strukture istrazivanja Gladomora 33. Takvo istrazivanje treba graditi na povezanosti

2 Tauger M. B. Urod 1932. godine i glad 1933. godine - Sudbine ruskog krsc¢anstva.- Moskva 1996. — str. 298, 314.
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socijalno-ekonomskih i nacionalnih problema komunisticke izgradnje. Kremaljski interna-
cionalisti dobro shvacaju vaznost nacionalnog pitanja i stvorili su aktivnu politiku usmjere-
nu na iskorjenjivanje sovjetske vlasti. Ukrajina, koja je imala zajednicku granicu s nekoliko
europskih zemalja, gdje je Zivio milijun sunarodnjaka, izazvala je posebnu zabrinutost upra-
ve sovjetskog imperija u vrijeme krize.

Kolektivizacija i teror gladu. Gladomor je bio posljedica terora gladu. U tom poretku,
teror gladu je bio tre¢i, poslije raskulacivanja i porezno-reduciranog pada, oblikom snaznog
pritiska na seljastvo sa ciljem stvaranja poretka kolektivnih gospodarstava. Ako se s prva
dva oblika pritiska vlast koristila da potjera seljake u kolektivna gospodarstva, onda je teror
gladu bio primjeren ve¢ protiv seljastva u kolektivnim gospodarstvima.

Na temelju istraga ODPU- a s koli¢inskim i kvalitetnim znacajkama protukolhoznog
pokreta u raznim regijama drzave profesor Harvardskog sveuciliSta Terry Martin iznio je
argumentiran zakljucak o tome da je otpor kolektivizaciji bio najveci u neruskim i kozackim
regijama.’ Iz otpora su se izrodile teroristi¢ke akcije drzavnog aparata protiv seljackog sta-
novnistva. U epicentru terora nasli su se USSR i Kuban.

U suvremenoj knjizevnosti glad 1932-1933. godine povezuju s iznadprosje¢nom potra-
znjom zita. Tu tvrdnju moZemo smatrati ispravnom glede Ukrajine, samo Sto se tice potra-
znje zita iz uroda 193 1. godine, tijek koje je analiziran u prijaSnjem dijelu. Ono ostaje to¢no i
za potraznju zita 1932. godine u Povolzju i u nadmo¢noj ve€ini okruga Sjevernokavkaskoga
kraja. Kada su seljacima oduzimali osnovni prehrambeni proizvod, oni su poc¢injali gladova-
ti. Oni medu njima, koji nisu imali organiziran osobni dio gospodarstva, ginuli su od gladi.

Iznadprosjecnu potraznju zita takoder mozemo promatrati kao teror gladu, zato §to su
umirali ljudi - deseci tisuca u svakoj regiji. Kada su se u Kremlju osvjedocili o potpunoj
nestasici u regijama zita i zitarica, davali su pomo¢, krenuvsi ¢ak s hitnim otkupom zita
izvan granica. To se ¢inilo, posebno, u USSR u prvoj polovici 1932. godine, s ocitim ciljem:
osigurati sjetvu 1 zaustaviti smrtnost. Zato je termin ,teror gladu* bitno ostaviti za drugi
smjer staljinisticke prakse: u situaciji teSkog gladovanja s masovnom smrtnos$¢u likvidirati
buntovnicki potencijal ukrajinskog sela i nastupiti kao spasitelj onih seljaka koji su izrazili
zelju savjesno raditi u drzavnom gospodarstvu.

Teror gladu izazivao je sistem akcija, u kojima su djelovale stotine tisuca ljudi- pred-
stavnici komunisticko-partijskog sovjetskog aparata, Cekisti, milicija, radnici organa suda i
tuzilastva, radnici i sluzbenici, koji su mobilizirani za otkup Zita, seoski aktivisti iz odbora
siromasnih seljaka. Akcije su se odvijale na temelju zakona, zapovijedi i stavova, dio kojih
je bio objavljen odmah poslije prihvacanja, a takoder prema usmenim naredbama, postoja-
nje kojih se jasno nazire prema sli¢nostima postupaka izvrsitelja u raznim rajonima. Posto-
janje usmenih zapovijedi posvjedoceno je takoder u rezultatima tih akcija, dakle cjelovitom
odsutno$¢u namirnica na seoskim parcelama, pocevsi s veljacom 1933. godine.

U znanstvenoj fluktuaciji ve¢ je velika koli¢ina dokumenata o tome da su duznicima u
potraznju zita u urodu 1932, u USSR-u i na Kubanu oduzimali sve namirnice, koje bi za vri-
jeme pretresa pronalazili na seoskim dvoristima. Od onih seljaka koji su uspjeli otputovati
izvan granica Ukrajine, konfiscirali su kupljene ili zamijenjene namirnice. Od 22. sijecnja

3 Martin Terry: The Affirmative Action Empire - Ithaca and London, 2001. — str. 293.- 294.
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1933. godine granice USSR 1 Kubana u potpunosti su bile pod barikadama, kako nikoga ne
bi pustali izvan granica gladnih regija.

Te mjere u cijelosti idu pod definiciju ,,Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina
genocida®“, ¢lanak II, tocka ,,c“: ,,namjerno stvaranje za bilo koju grupu zivotnih uvjeta,
usmjerenih na cjelovito ili djelomi¢no njihovo fizicko unistavanje.*

Zasto i pod kojim uvjetima su te mjere bile primijenjene protiv seoskog stanovnistva
Ukrajine? Postoje 1i moguénosti za njihovu sveukupnu interpretaciju na drugi nacin, nego
Sto je predvideno Konvencijom UN- a? Mozemo zakljuciti da je bilo potrebno uzimati od
pripadnika kolektivnih gospodarstava zito, kako bi ga pretvorili u valutu i placali uvezene
strojeve, bez kojih bi se ¢inila nemoguca pobjeda 1945. godine. Mozemo zakljuciti da su se-
ljacima uzimali Zito kako bi nahranili gladne radnicke obitelji u gradovima. Takvi argumenti
Cesto se cuju otkada je ukinuta zabrana govora o temi gladi. Ali ¢ime objasniti to, da su u
zimi 1932-1933. godine seljacima uzimali posljednju vrecu krumpira, bocu mlijeka, casu
prosa, naramak luka? U polemici koja se odvija sada u svjetskoj historiografiji te Cinjenice
sramezljivo preSucuju. Ali one su jedino objasnjenje masovne smrtnosti 1933. godine. Kada
su uzimali Zito, ljudi su umirali na desetke tisu¢a, kada su uzimali sve, umirali su milijuni.

U ukrajinskoj, 1 osobito knjizevnosti dijaspore, o Gladomoru ‘33. prevladavaju emocije.
To privlaci paznju mnogih ozbiljnih znanstvenika Zapada, prisiljava ih na traZenje bilo ka-
kvih argumenata za negiranje kvalifikacije gladi kao genocida. Listajuéi stranice izvjeStaja
komisije J. Macea Kongresa SAD- a, njemacki strucnjak iz agrarne povijesti Rusije S. Mehrl
izjavio je da su u Ukrajini oduzimanje zita provodili mjesni aktivisti ukrajinske nacional-
nosti. Odavde je on donio zakljuéak: ,, I tu ¢injenicu, sa zaljenjem konstatiram u izvjes¢u
Kongresa, tesko je povezati s tezom o genocidu.” *

Za 20 godina, koje su prosle od vremena rada komisije Kongresa SAD- a o gladi 1932-
1933. godine u Ukrajini, nakupljeno je i objavljeno mnogo materijala, koji je bio nedostu-
pan americkim znanstvenicima. Mi mozemo sa Zaljenjem konstatirati da su tisuce, ako ne i
deseci tisu¢a gladnih ¢lanova odbora siromasnih seljaka sudjelovali u pretresima seljackih
parcela i konfiskaciji namirnica - ne samo zita, nego svih namirnica, ¢ak do zadnje glavice
luka. Potvrduju li te masovne ¢injenice namjeru drzavljana Ukrajine da Cine ¢in genocida
nad sobom samima? Zar nema u toj pojavi drugih, prirodnijih objasnjenja? To, $to se takve
jezive Cinjenice uzimaju kao dokaz odsutnosti genocida ocito otkriva pretpostavke znan-
stvenika, njihovu odsutnost Zelje da pogledaju u oci realnosti.

Dozrela je potreba da se istraze svi aspekti poretka kolektivnih gospodarstava, koji su
povezani s Gladomorom 33. Nazalost, povijest kolektivizacije u postsovjetskom vremenu
postala je nezanimljivom znanstvenicima. Mnogo njih pocelo je proucavati Gladomor kao
aktualniju temu. Ali te teme su tijesno povezane. Takoder je nemoguce obuhvatiti jednu od
njih ne razumijevajuci onu drugu.

4 Mehrl S. Glad 1932.- 1933. godine - genocid Ukrajinaca radi izvrSavanja politike rusifikacije?// Domovinska povijest -
Moskva.- 1995. —br. 1- str. 56
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Promjena smjera nacionalne politike. Gledajuci u najopcenitijem planu socijalno- eko-
nomske korijene terora gladu, dosli smo do zakljucka, da je ukrajinsko seljastvo nemoguce
razdvojiti na seljake i Ukrajince. Zato je potrebno posvetiti odredenu paznju analizi nacio-
nalnih aspekata genocida.

Zato nacionalne razmjere genocida treba razmotriti i odvojeno. U isto vrijeme u tom
periodu u nacionalnoj politici Kremlja pocinjao je nagli preokret.

Relativno liberalna politika u ekonomiji i drustveno-politickom zivotu promijenila se
1929. godine komunistickim napadom. U prvim godinama novog napada sovjetska vlada
zavrsila je s ,.kurkuljstvom®, to jest s najbogatijim, najaktivnijim i najorganiziranijim dije-
lom seljastva. Niknuo je problem: koga dalje smatrati neprijateljem? ,,DrZzava — komuna“
trebala je neprijatelje, kako bi imala podlogu za ostvarivanje teroristicke politike.

Cekisti su podmetnuli zarobljenom drustvu socijalno bezobliénog i nacionalno neozna-
¢enog ,,neprijatelja naroda“. Ali ,,drzava-komuna“ nije trebala samo individualni, nego i
»masovni®, prema izrazu V. Lenjina, teror, kad su udar trpjeli cijeli slojevi stanovnisStva a
ne samo posebne licnosti. Budu¢i da su slojevi prema socijalnom odredenju bili ispraznjeni,
kazneni organi orijentirali su se na nacionalne grupe.

Prvom zrtvom Kremlja postali su Ukrajinci. U listopadu 1932. godine Staljin je poslao
u USSR i Kuban natprosjecne zahtjevne komisije, koji su paralelno s potraznjom zita i
pod njihovom maskom poceli ostvarivati konfiskaciju Zita od ,,duznika®“. U sije¢nju 1933.
godine prema Staljinovoj zapovijedi bila je provedena konfiskacija svih zaliha namirnica.
Nakon toga Staljin je poslao u USSR P. Postiseva. On je imao zadatak organizirati proljet-
nu sjetvenu kampanju u izgladnjelom selu i unistiti ,,ukrajinsku nacionalisti¢ku diverziju®,
proglasenu glavnom opasnoscu.

Profesor J. Sandberg, koji je bio na ¢elu medunarodne pravne komisije za istrazivanje
gladi 1932-1933. godine u Ukrajini, donio je zaklju¢ak o postojanju veze izmedu gladi i
promjene smjera u nacionalnoj politici. ,,Glad izazvana uzimanjem Zita postala je instrument
u ostvarivanju nacionalne politike®- istaknuo je on.’

U prosincu 1932. godine bila je zaustavljena ukrajinizacija svih podrucja naseljenih
Ukrajincima izvan granica SSSR-a. Istovremeno s terorom gladu i u njegovoj strasnoj
atmosferi pocelo je iseljavanje zitelja nekoliko kubanskih postaja u Sjevernom kraju i Ka-
zahstanu. Gerard Simon, jo§ jedan istraziva¢ teme, u ¢lanku o tom pitanju naglasio je da je
bas deportacijom kubanskih kozaka Kremlj poceo prijelaz og socijalno-klasnih do etnickih
deportacija.®

Nacionalna inteligencija adekvatno je ocjenjivala znaCenje udara, usmjerenih protiv
ukrajinskog naroda, ve¢ u 1933. godini. U pismu M. Grusevskom (on je tada zivio u Mo-
skvi), podvrgnutog cenzuri, suradnici Opéeukrajinske akademije znanosti pisali su: “Sto se
tice politickog stanja, treba re¢i da u Ukrajini vlada strasna glad, umiru cijela sela i oblasti,
osobito je strasna smrtnost medu djecom. Cilj te neljudske akcije je konacno slomiti ukra-
jinsku naciju s racunom da ¢e poginuti stotine tisuc¢a, milijuni ljudi, a ostatak ¢e se rasijati
po beskrajnim prostorima Rusije.*”

5 Medunarodna komisija za istrazivanje gladi u Ukrajini 1932.- 1933. godine. Veliko izvjesce.- K., 1992. —str. 132-133.

6 Simon. G. Je li Gladomor 1932.-1933. godine instrumentom ,, likvidacije “ ukrajinskog nacionalizma?// Ukrajinski povije-
sni ¢asopis. 2005. br. 2. str. 123

7 Sundjukov L. U sluzbi sigurnosti dogodila se prezentacija kolekcije tajnih dokumenata o Gladomoru// Dan. 2006. - 19.
kolovoza
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Neposredno na prostoru USSR na metu cekista dosli su Nijemci i Poljaci, osobito oni,
koji su zivjeli na pograni¢noj crti.

Najcesce proganjanje pocinjalo je od izmisljanja optuzba o diverzijskom i Spijunskom
ponasanju, §to je narucivao Staljin. U dnevniku putovanja L. Kaganovic¢a po Ukrajini na-
lazi se kratka ekspozicija konzultacija u politickom birou CK KP(b) U. 20. prosinca 1932.
godine Predsjednik DPU USSR-a V. Balickij obznanio je tada o otkricu velikih ustanickih
grupiranja poljskog podrijetla, organiziranog navodno u vladi UNR u egzilu.® Skoro na-
kon godinu dana, 17. studenog 1933. godine, Balickij je poslao CK KP(b)U izvjestaj ,,0
djelovanje Nijemaca-fasista u Ukrajini“. U njemu se obavjeStava o zaguSenosti Spijunima
i diverzantima njemackih komercijalnih predstavnistva, posebnih dijelova Crvene armije i
njemackih kolonija na cijelom podru¢ju republika.’

Na studenskoj (1933.) skupstini CK KP(b)U S. Kosior oglasio je namjere sovjetske vlade
poceti represije protiv Poljaka i Nijemaca, koji su zivjeli u Ukrajini. Dio njih imala je svoje
nacionalne rajone ili zajednice. Represije su pocele s depolonizacijom poljskih zajednica
Vinnicke oblasti. U ozujku 1934. godine bilo je uhapseno 10,8 tisuca osoba iz 140 rajona u
Kijevskoj, Vinnickoj i Odeskoj oblasti i u Moldavskoj ASSR. To su bili Poljaci i Nijemci,
ali njih su okrivljavali za politicke i socijalne oznake. U prosincu 1934. godine na vijecu
NKVS USSR bio je postavljen zadatak ,,da se oCiste pogranicni rajoni od antisovjetskog
elementa“. NajviSe se naglasavalo na Cistki poljskog Marhlevskog i njemackog Pulinskog
rajona. Deportacija Poljaka i Nijemaca bila je provedena u dvije etape. Godine 1935. ona je
obuhvatila 8,3 tisuca, a 1936. godine 15 tisuca obitelji.!

Bez obzira na deportaciju dijela Poljaka iz Marhlevskog i Nijemaca iz Pulinskog rajona,
te administrativne tvorevine produzile su postojati slicno kao i ostatak nacionalnih rajona.
Samo poslije prihvac¢anja Konstitucije SSSR-a 1936. godine i u vezi s tim da Osnovni zakon
nije predvidao takav oblik u administrativno-teritorijalnom podjeli, nacionalni rajoni bili
su postepeno likvidirani. Vazno je usporediti: ukrajinski nacionalni rajoni u svim regijama
SSSR- a i prije svega u Sjevernokavkaskom kraju, bili su likvidirani do kraja 1932. godine,
to jest odmah poslije prihvac¢anja politickog biroa CK VKP(b) takve odluke.

S ukrajinskog prevela Dijana Dill

8 Komandiri velike gladi. Putovanja V. Molotova i L. Kaganovic¢a u Ukrajinu i na Sjeverni Kavkaz. 1932.-1933. godine-K,
2001.- str. 317

9 Drzavni arhiv Sluzbe sigurnosti Ukrajine.- F. 16. Op. 6. spr. 2. Arh. 254-260.

10 Kulj¢icki S. V. Prve deportacije poljskog stanovnistva USSR u svijetlu staljinisticke nacionalne politike//Deportacija
Ukrajinaca i Poljaka. Kraj 1930. pocetak 1950-ih godina. Lavov, 1998. str. 16.
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Andrea Graziosi
PISMA 1Z HARKOVA'!

Mnogo je ve¢ godina proslo od kada sam 1987. godine u arhivu Ministarstva vanjskih
poslova u Italiji po prvi puta, kako se meni tada ucinilo, objelodanio dokumente koje su slali
talijanski diplomati u Sovjetskom savezu o gladi 1932-1933. godine te o njezinim posljedi-
cama za ukrajinsko drustvo i kulturu. Kasnije sam doznao da su te iste dokumente joS ranije
pronasli svecenici bazilijanci, preko kojih su stigli do Komisije koja je proucavala Glad po
nalogu Kongresa SAD- a, i bili su pridodani izvje$¢u te Komisije. Tada sam bas radio nad
sistematizacijom njihovog francuskog i talijanskog izdanja, koji su dobili naziv ,,Pisma iz
Harkova“? prema fasciklima, u kojima su se ta izvje$ca sacuvala.

Ti dokumenti primoravali su na razraCunavanje s jednom od najveéih tragedija europ-
skog 20. stoljeca. Oni su radikalno promijenili moje razumijevanje sovjetske povijesti, a
takoder i moj pogled na proslo stoljece. Zato me njihovo objavljivanje u Ukrajini ispunjava
rados¢u 1 smatram da bi bilo dobro kada bi uskoro izaslo englesko te rusko izdanje, tim
vise, §to su se ta ,,Pisma“ pokazala najboljim od izvora koji su se nasli u naSem vlasnistvu
do 1991. godine® , i ostala su takvima Cak i poslije otkri¢a dijela nekada$njih sovjetskih
arhiva, u kojima su takoder bili otkriveni dokumenti od velike znanstvene zanimljivosti i
vaznosti.*

S obzirom na to, predgovor koji sam napisao tada, pokazao se zastarjelim. Zato sam
umjesto toga odlucio izloziti saZetak® toga velikoga blaga, u kojemu su bili pronalasci koji
su se nagomilali, pocevsi od kraja osamdesetih godina prosloga stoljeca, zahvaljujuci ra-
dovima takvih znatnih u€enjaka, kao sto su Hveljnjuk, Danilov, D’ Ann Penner i Kondaris,

1 Uvod Citateljima ukrajinskog izdanja Pisama iz Harkova, u knjizi Lysty z Harkova, Harkiv, 2007.

2 To takoder objasnjava i to zasto sam odlucio zadrzati pisanje ,,Harkov*, a ne ,,Harkiv*. Pog. A. Graziosi (red.), “Lettres

de Char’kov”. La famine en Ukraine et dans le Causase du Nord a travers les rapports des diplomates italiens, 1932- 1934, «
Cahiers du monde russe et soviétique” 1- 2 (1989.); Id (red.), “Letre a Kharkov”. La carestia in Ucraina e nel Caucaso del
Nord nei rapporti dei diplomatici italiani, 1932- 33, Torino, 1991; Commission on the Ukraine Famine, Investigation of the
Ukrainian Famine, 1932-33, Report to Congress ( red. J. Mace), Washington, DC, 1988. Dodatak. 1988. godine objavljeni su
takoder dokumenti engleskih I njemackih diplomata: L. Y. Luciok, B. S. Kordan (red.), The Foreign Office and the famine:
British documents on Ukraine and the Great Famine of 1932- 33; Kingston; D. Zlepko (red.); Der ukrainische Hunger- Ho-
locaust, Sonnenbiihl. To izdanje ostaje u o¢ekivanju boljega. Pog. Takoder W. W. Isajiw, Famine- genocide in Ukraine, 1932-
33; Western archives, Testimonies and New Research, Toronto, 2003. (ovdje i dalje op. autora, op. ured.)

3 Pregled ukupnih svjedocenja o Gladomoru donio je D. Dairymple u dva hrabra ¢lanka: The Soviet Famine of 1932- 34,
»Soviet Studies”, 3 (1964.) 14 (1965.). Druga svjedocanstva bila su skupljena i izdana u knjizi Ukrainian Association of Vic-
tims of Russian Communist Terror, The Black Deeds of the Kremlin. A White Book, vol. 2, Detroit, 1955, The Great Famine
in Ukraine in 1932- 33.

4 Neki od tih dokumenata bili su objavljeni u vrlo cijenjenim zbirkama. Medu najznacajnijim izdvojit ¢u samo: S. V. Kulj-
Cyckyj (red.), Glad 1932.-33. godine u Ukrajini: o¢ima povjesnicara, jezikom dokumenata, Kijev 1990; S. V. Kuljé¢yckyj (red
1.) Kolektivizacija i glad u Ukrajini 1929 - 1933, Kijev 1993; J. Sapoval, V. Vasiljev, Komandiri velike gladi: putovanja V.
Molotova i L. Kaganovica u Ukrajinu te sjeverni Kavkaz, 1932- 33. godine, Kijev, 2001; V. P. Danilov i dr. (red.), Sovjetsko
selo ocima KGB- OGPU- NKVD, Dokumenti i materijali, tom 3, 1930- 34, Moskva, 2003, V. P. Danilov i dr (red.), Trage-
dija sovjetskog sela, tom 3, 1930- 1933, Moskva, 2001; R. U. Davis, O. V. Hveljnjuk i dr. ( red.), Staljin i Kaganovi¢. Popis.
1931- 1936. godine, Moskva 2001.

5 Sastavio sam ga na osnovi nekih svojih nedavnih radova: A. Graziosi, The Great Famine of 1932. 33: Consequences and
Implications, ,Harvard Ukrainian Studies®, 3/4 (2001.) godine 157- 166; Isti autor, Glad u SSSR- u 1931-1933. godine i
ukrajinski gladomor: je li moguca nova interpretacija?, ,,Ukrajinski povijesni ¢asopis*, 3 (2005.), str. 120-131; Id, Consequ-
enze e implicazioni della ,,grande carestia* del 1932- 33, u kn jizi G. De Rosa i F. Lomastro (red.), Le morte della terra,
Roma, Viella, 2005, 23- 32.
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Davies i Wheatcroft, Ivnyckij, Kulj¢yckyj, Mace, Martin, Meslé i Vallin, Sapoval i Vasiljev.®
Ipak, prije nego Sto dodemo do toga sazetka vazno je re¢i nekoliko rijeci o politici koju je
fasizam vodio prema Sovjetskom Savezu. To opisuje kontekst u kojem su djelovali talijanski
diplomati, o kojima govori u svome predgovoru Nicola Franco Balloni, direktor Talijanskog
instituta za kulturu u Kijevu, koji je uc¢inio mnogo kako bi ukrajinsko izdanje ,,Pisama‘
ugledalo svijet. [zdanje je takoder potpomoglo Ministarstvo vanjskih poslova Italije te izda-
vastvo ,,Einaudi, kojima izrazavam iskrenu zahvalnost.

1. FASIZAM I SOVJETSKI SAVEZ NA POCETKU TRIDESETIH GODINA

Poljska, Njemacka i fasisticka Italija mogli su racunati na to¢niju i detaljniju informaciju
o tome $to se dogadalo u SSSR- u, nego zapadne demokracije. Unato¢ svome sluzbenome
antikomunizmu, fasizam je zapravo produzavao blagonaklonu politiku po novu drzavu, koju
je zapoceo Nitti, obnovivsi Siroku mrezu konzulata poslije sluzbenog priznanja koje se do-
godilo 1923. godine.’

Saznanja, koja su dolazila od konzulata, obogacivala su se informacijama velikih ukra-
jinskih kompanija, na primjer FIAT- a, zaposlenih na izgradnji nekih industrijskih objekata
prvog petogodisnjeg plana, a pronasle su pazljivog ¢itaca u osobi Benita Mussolinija. To se
mozda moze objasniti socijalistickim pogreskama Ducea, koje su mu svratile paznju na to
Sto se dogadalo u SSSR- u, i u tome je crpio nadahnuce za svoju propagandnu kampanju
na unutrasnjem frontu. To, Sto se na znatnom dijelu izvjestaja koji su dolazili do Rima,
zajedno s ,,Pismima®, nalaze njegove karakteristicne oznake plavom olovkom, oznacava da
je Mussolini bio odli¢no upoznat sa sovjetskim tragedijama.®

Isto tako, ako pogledamo novine toga vremena, a posebno brojeve koji su izlazili na
proljece- ljeto 1933. godine, vidimo da naslovi posveceni SSSR- u nista ne govore o gladi,
0 ,,zlo¢inima komunizma*® i sli¢no, a samo oglasavaju o potpisivanju talijansko- sovjetskih
trgovackih sporazuma, a dalje i Sporaqzum o prijateljstvu i nenapadanju. Dakle izvjestaji

6 O. Hveljnjuk, Politicki biro. Mehanizmi politicke viade 1930- ih godina, Moskva, 1996; O. Khlevniuk (Chlevnjuk), The
History of the GULAG, Agriculture, 1931-33, New Haven, 2004; R. W. Davies, S. G. Wheatcroft, The Years ofi Hunger:
Soviet Agriculture, 1931- 33. New York, 2004; N. A. Ivnicki, Kolektivizacija i razgulagizacija, Moskva, 1996; Isti autor, Re-
presivna politika sovjetske viasti u selu, 1928- 33,Moskva, 1995; V. Kondari§, D’Ann Penner, Glad: 1932-44. u sovjetskom
selu ( na materijalu Povolzja, Dona i Kubana), Samara- Penza, 2002; S. V. Kuljnicki (red.), Gladomor 1932-33. godine u
Ukrajini, uzroci i posljedice, Kijev, 1993; Isti autor, Kolektivizacija i glad u Ukrajini, 1929- 1933, Kijev 1993; Isti autor,
Ukrajina izmedu dva rata; 1921- 1939. godine, Kijev 1999; Isti autor, Glad 1932- 1933. godine u Ukrajini kao genocid, Ki-
jev 2005; V. M. Litvin (red.), Glad 1932- 1933. godine u Ukrajini: uzroci i posljedice, Kijev 2003; T. Martin, An Affirmative
Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923- 1939, Ithaca, N.'Y, 2001; F. Meslé i J. Vallin, Mortalité
et causes de déces en Ukraine au XXe siécle, Paris, 2003. Veliki interes izazivaju takoder istrazivanja poljsko- ukrajinsko-
sovjetskih odnosa, §to ih provode Timothy Snyder, Pog. npr, Covert Polish Missions Across the Soviet Ukrainian Border,

u knjizi S. SAlvatici (red.) Confini, Soveria Manelli, 2005, str. 55- 78. Sada postoji dosta bibliografije o gladi i Gladomoru
prisutne na Internetu. Pog. npr, Gladomor 1932- 1933. Materijali o bibliografiji, http: //www.archives.gov.ua/Section/Famine.

7 E. Serra, Nitti e la Russia, Bari, 1975; G. Petracchi, La Russia rivoluzionaria nella politica italiana. Le relazioni italo-
sovietiche, 1917-1925, Bari 1982; 1d, Da San Pietrburgo a Mosca: la diplomazia italiana in Russia, 1861- 1941, F. Gori
(red.), L'Urss senza miti: la visione diplomatica, u knjizi M. Flores I F. Gori (red.), 1/ mito dell Urss, Milano, 1990; Id, “II
colosso sai piedi d'argilla”L"Urss nel'imagine del facismo.u knjizi E. di Nolfo et al. (red.), L Italia e la politica di potenza in
Europa, Milano, 1998.

8 Zato mu je veleposlanik Attolico, koji nije znao, najranije od 1931. godine slao duge izvjestaje o staljinskoj propagandi,
kojima je prilagao primjerke plakata na temu ,,bitke za zito*, koja je od tad bila proglasena i u Italiji, iako sa sasvim drugim
namjerama, ili na temu industrijalizacije.
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o strasnim dogadajima u seoskim naseljima poceli su dolaziti do Rima u vrijeme, kada je
talijansko- sovjetsko prijateljstvo doseglo, vjerojatno svoju kulminaciju u susretu Grandi-
Litvinov 1930-1931. godine. I Mussolini, iako je nekad i pao u napast izgovoriti svoje ,,a §to
sam vam ja rekao®- na primjer tada, kada je u SSSR- u bilo uhapSeno nekoliko talijanskih
radnika- anarhista i komunista, koji su emigrirali tamo, kako bi pobjegli od fasisticke repre-
sije i gradili socijalizam’ - u svojim odnosima s SSSR- om smatrao je potrebnim uvaziti to,
Sto je prema njemu, bilo misljenje uvjetovano talijanskim drzavnim interesima.

Dakle, na pocetku tridesetih godina talijanske novine odnosile su se prema sovjetskom
pokusu sa simpatijom, kao pokusaju, iako pogresnom, ali u¢injenom u dobroj namjeri, izla-
ska iz krize svojstvene zapadnim demokracijama. Stizanje izvjeStaja nije ponukalo rezim
na promjenu te linije, koja se dogodila tek kroz nekoliko godina iz razloga promjena na
medunarodnoj areni, pronjemackog izbora Italije te pritiska Katolicke crkve.

Ali kad bi se to tada i dogodilo, ,,Pisma“ tesko da bi mogla posluziti u ideoloskom ratu.
lako je to i ponesto paradoksalno, moze se smatrati da ona s njihovim nabojem ljudske sim-
patije, s opisanima u njima ,,stradalim i progonjenim“ masama te njihovim nemilosrdnim
tamnicarima, predstavnicima okrutne drzave i1 okrutnog diktatora, u vecoj mjeri pripadaju
tradicionalnoj kulturi europske ljevice devetnaestog stoljeca, nego kulturi takvog rezima kao
Sto je fasizam, koji je sam sebe nazivao ,,totalitarnim“. Pored svega Sto bi se tome moglo
dodati, ,,zlo€inac* je nadasve ocito bila drzava s njezinim aparatom, politickom policijom,
tiranom, a to se nije moglo svidjeti onome tko se takoder hranio sli¢nim mitovima - iako i
na radikalno druk¢ijem prostoru i primjenjujuci znatno manji stupanj nasilja i okrutnosti.
Mozda bi trebalo pretpostaviti da su ta pisma, a ponajprije ona koja su bila poslana poslije
izvjestaja o reakcijskom povratku u staljinizmu u sredini desetljeca, ,,razvijala sumnje* fa-
Sizma prema prirodi staljinske diktature, s kojom je 1937. godine bio potpisan sporazum o
tome da novine obiju drZava trebaju s poStovanjem spominjati licnosti njihovih diktatora, i
kroz nekoliko mjeseci sli¢an sporazum bio je sklopljen i s nacistickom Njemackom.'

Isto tako, govoreci o neobicno visokoj razini ,,Pisama®, valja pamtiti da takoder odraza-
vaju glasine i raspolozenja tih dana. Posebno jedan od izvjestaja (dokument 33) ima izrazito
antisemitski ton, iako odgovornost za to Sto se dogadalo pada na Staljina i njegove pomoc¢-
nike. 1z tog razloga treba podsjetiti da je u to vrijeme politika fasizma bila daleka od anti-
semitizma: medu ostalim, u arhivu su potvrdeni koraci talijanskog veleposlanika na zahtjev
Rima, pod pritiskom prosvjeda talijanske zidovske zajednice, da istupi pred moskovskom
vladom u ime progonjenih u vrijeme protureligijskih kampanja rabina."

Dakle, za taj antisemitizam moZemo barem djelomi¢no okriviti autora izvjesca, iako je
on najvjerojatnije izrazavao stav, rasiren u ukrajinskim gradovima, gdje su ve¢inu stanov-
nistva ¢inili ljudi ruskog i zidovskog podrijetla. Zato da bismo smjestili i razumjeli pripada-

9 Pog. npr. G. Ciocca (inzenjer koji je upravljao izgradnjom cehova iz izrade kugli¢nih lezaja u tvornici RIV u Moskvi),
Giudizio sul bolscevismo, Milan, 1934, i recenziju u nepotpisanom feljtonu, objavljenom u ,,Popolo d" Italia®, koji, mozda,
pripada peru Ducea

10 Ministarstvo vanjskih poslova Italije, Povijesno- diplomatski arhiv, serija ,,Politicke stvari* (SAP), Rusija 23 i 24 (1937.),
biljeznice 2 1 7. G. Hilger, The Incompatible Allies. A Memoir- History of German-Soviet Relations, 1918-1941, New York,
1953. godine, 288.

11 SAP, Russia 2 (1931.), biljeznica 3 i serija ,,Diplomatska predstavniStva“ (SRD), Veleposlanstvo Italije u Moskvi, 146
(1932.), biljeznica 1.
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juéi kontekst tvrdnje konzula Gradenigoa, treba uzeti u obzir neke bitne elemente.

Ponajprije, izvjestaj je napisan pod utjecajem izvanrednih uvjeta, dakle datiran je 31.
svibnja 1933. godine, u najvisem trenutku gladi. Kao drugo, do 1914. godine, kada je pri-
sutnost Ukrajinaca bila niza od 20- 30 posto, ti gradovi bili su centri Sirenja antisemitskih i
protuseoskih osjecaja, koji su proizasli od ruske zajednice. Na primjer, mi znamo da su ba§
u Kijevu na pocetku 20. stoljeca bili napisani ,,Protokoli sionskih mudraca®, najutjecajniji
antisemitski tekst novijeg doba.'

Takoder mi znamo da je veéina ukrajinskih Zidova, ve¢inom obrtnika i sitnih trgovaca,
pretrpjela Zestok udar od napada na privatni ekonomski sektor koji je zaustavio novu eko-
nomsku politiku i iz tog razloga zadobio na zapadnom podrucju izrazito etnicku obojenost.
Osim toga, s obzirom na duboke religijske osjecaje nadmocne vecine zidovske zajednice,
snazan udar na njih zadao je napad na mjesta kulta, koji je takoder poceo 1929. godine i u
istoj mjeri unistio crkve i sinagoge. Ali, za vrijeme gradanskog rata dio zidovske mladezi
stao je na stranu rezima i iziSao je na vidjelo, zauzimaju¢i drzavne polozaje, ukljucujuéi i
polozaje u polititkoj policiji, do koje je pristup za Zidove ranije bio zabranjen.'®

Osim toga, za vrijeme gradanskog rata odnosi medu gradskim stanovniStvom i okolnim
selima postali su jo§ vise konfliktni - dosta je procitati uzimajuéi to u obzir ,,Bijelu gardu‘
Bulgakova, gdje je opisan strah pred dolaskom Petljure i njegovih Ukrajinaca, koji je za-
posjeo Kijev - i takvima su oni i ostali za vrijeme kratke pauze razdoblja Nove ekonomske
politike. Kolektivizacija i stradavanje s pocetka tridesetih godina jo§ su viSe razbuktali taj
konflikt, pojacavajuéi prezir i neprijateljstvo, s kojima je dio gradskih slojeva, revno se
drzeci svojih povlastica, makar i mizernih, koje su im omogucavale da prezive, gledao, s
jedne strane na ukrajinska sela i njihovo stanovnistvo, a s druge strane na birokraciju novog

Osim toga, treba zapamtiti da su u sastavu progona, koji su ¢inili rekvizicije i do kojih
su ulazili takoder i Ukrajinci, bili ljudi raznih nacionalnosti, i takvu raznolikost vidimo i
kod zrtava. Naravno, budu¢i da je udar zadan samo selu, tim Zrtvama - kako ¢emo vidjeti -
postali su pretezno Ukrajinci, ali glad nije mazila ni sela naseljena njemackim kolonistima,
ruskim seljacima i zidovskim obiteljima.

Uostalom, Staljin i njegov rezim vrlo brzo su se obracunali ¢ak i s tim dijelom zidov-
ske zajednice, koju su ve¢ iskoristili i koja ih je bila podrzala. Samo kroz nekoliko godina
talijanski diplomati, na primjer odeski konzul Gino Scarpa, poceli su tumaciti u tome klju-
¢u procese 1937-1938. godine protiv kadrova u Ukrajini. Taj ¢e Scarpa 11. svibnja 1938.
godine poslati, kao primjer, do Rima izvje$taj pod nazivom , Masovna uhi¢enja Zidova na
Donbasu*, u kome se radilo o vlakovima uhapsenih Zidova, koje su trebali izvesti zato da
bi politicku policiju ,,o¢istili od Zidova“ i o zabrani Zidovskih religijskih ceremonija.' To je
bio nagovjestaj velikog progona, sluzbeno proglasenog 1949. godine, kada je poc¢ela kam-
panja protiv kozmopolitizma, koja je dosegla najvisu tocku u slucaju ,,lije¢nika-trovaca®,
ali kako su pokazala nedavna istrazivanja, sluzbeno su zabiljezeni u nekim dokumentima
Centralnog komiteta na poCetku Cetrdesetih godina.'

12 C. G. de Michelis, Il manoscritto inesistente. I ,, Protocolli dei savi di Sion “: un apocrifo del XX. secolo, Venezia, 1998.
13 Y. Slezkine, The Jewish Century, Princeton, 2004. godine, 173. i dalje

14 Pog. moj rad Boljsevici i krsc¢ani u Ukrajini, 1918- 1919. godine, Moskva, 1997.

15 Pog. npr. G. Kostirecko, Tajna politika Staljina: viast i antisemitizam, Moskva 2001
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2. EVOLUCIJA NASIH ZNANJA O GLADI

Od kraja 1932. do ljeta 1933. godine glad je uzrokovala u SSSR- u negdje sedam puta
vise zrtava za manje od pola vremena nego Veliki teror 1937-1938. godine. Ti mjeseci bili su
kulminacija cijelog niza razdoblja gladi, koji su poceli 1931. godine, prekretnica desetljeca i
ujedno najtezi dogadaj u prijeratnoj sovjetskoj povijesti. ProuzroCivsi pet milijuna smrti (ta
cifra ne uracunava stotine tisuc¢a, a mozda i vise od milijun onih koji su umrli u Kazahstanu
i drugim mjestima ranije, pocevsi od 1930. godine), glad 1932-1933. bila je takoder najveca
u cijeloj sovjetskoj povijesti ( kako u 1921-1922, tako i 1946-1947. godine bilo je oko je-
dan do dva milijuna Zrtava) i ostavila je na njoj politicki, psiholoski i demografski gubitak,
osjetan i do danas, i tako isto i do dan danas primjetno je to, kako se odrazila na drzave- na-
sljednice, ponajprije na Ukrajinu i Kazahstan.

Ipak, ¢ak do 1986. godine, kada je Robert Conquest izdao svoju knjigu The Harvest of
Sorrow'®, povjesnicarima je taj dogadaj bio skoro nepoznat. I kako mi znamo, stvar nije u
tome da je nedostajalo dokumenata. Zahvaljuju¢i znatnim migracijama stanovnistva u 20.
stolje¢u - prisilnim i dobrovoljnim, preseljavanjem, prebjezima itd, i tragovima $to su ih oni
ostavili - diplomatski izvjestaji, iskazi putnika, svjedocanstva ocevidaca, glasova, koji bi
mogli govoriti, bilo je mnogo, da je samo bilo koga tko bi slusao.

S obzirom na to vrlo je ¢udno to kako smo mi malo znali o tome i kako su se malo time
interesirali povjesnicari na Zapadu.'” U najboljim slu¢ajevima takvi istrazivaci, kao Naum
Jasny i Alec Nove, govorili su 0 man-made famine (umjetno stvorena glad), kojem su pristu-
pali tako kao da je rije¢ o jednom dogadaju, ali nisu nastojali istraziti ga dublje.'® U najgorim
slucajevima Glad je postala povodom za gnjevne, da ne kazemo sramotne, polemike, kada se
sama njezina €injenica negirala ili umanjivala. U SSSR-u, gdje su ¢ak poslije 1956. godine
povjesnicari mogli pisati najvise o ,,teSko¢ama sa ziveznim namirnicama‘, ¢ak je koriStenje
rije¢i glad bila zabranjena. Po prvi puta sluzbeno u Ukrajini tu je rije¢ izgovorio Séerbyckyj
u govoru povodom sedamdesete obljetnice republike u prosincu 1987. godine."

Eto zasto je Conquestova knjiga, rezultat projekta, organiziranog u Harvadskom insti-
tutu ukrajinskih studija, kojim je upravljao zajedno s Jamesom Maceom %, imala iznimno
znacenje: ona je prisilila povjesniCare baviti se fundamentalnim problemom, naglasivsi vezu

16 R. Conquest, Zalosna Zetva, Kijev1993. (ali New York, 1986.)

17 Manjak paznje nije ograni¢en gladu 1932-1933. godine. U istrazivanjima jo$ uvijek, i ne bez razloga, dominirao je
autoritet E. G. Carra, koji je u svojim radovima o 1917-1929. g. jedva nekoliko stranica posvetio gladi 1921-1922. godine,
§to je takoder odigralo klju¢nu ulogu u formiranju sovjetskog istrazivanja i njegovom kasnijem razvoju, ne proanaliziravsi
ni ponasanje i sudbine seljaka, ni posljedice toga zla na nacionalnosti, kojih se ticalo. Vrlo malo znali smo o gladi 1946-
1947. godine,usprkos tezini, koju joj je pridodao Hrus¢ov u svojim memoarima (pog. Memoari - vrijeme, ljudi viast, u 4.
tomu, Moskva, 1999.). V. F. Zima, Glad u SSSR-u 1946- 1947. godine: geneza i reperkusije, Moskva, 1996; O. Veselova i dr,
Gladomori u Ukrajini 1921-23, 1932-33, 1946- 47, Kijev, 2000. K. C. Berghoff nedavno je takoder proucio glad u Kijevu,
organiziran od Nijemaca 1941- 1942. godine. Pog. njegov rad Harvest of Despair. Life and Death in Ukraine under Nazi
Rule, Cambridge, MA 2004.

18 N. Jasny, The socialized Agriculture ot the USSR, Stanford, 1949; A. Nove, An Economic History of the USSR, London,
1969, (3. izdanje 1992); M. Lewin, Taking grain: Soviet Policies of Agricultural Procurements Before the War (1974), u id,
The Making of the Soviet System, New York, 1985.

19 Sto se tice okolnosti koje su potaknule do koristenja ove rijeci, pog. esej S. V. Kuljéyckog, Il tema della carestia nella
vita politicae sociale dell Ucraina alla fine degli anni Ottanta, u knjizi: De Rosa i Lomastro, La morte della terra, 431-48.
20 O Maceu, koji se s vremenom odlucio zivjeti u Ukrajini i nedavno umro, vidi bibliografsku napomenu Federiga Argenti-
eria u knjizi De Rosa i Lomastro, La morte della terra, 449-53.
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izmedu gladi i nacionalnog pitanja i inzistirajuci - sasvim prikladno - na potrebi razgledati
kazahstansko pitanje odvojeno. Zato u potpunosti mozemo tvrdit, da je historiografija gladi i
gladomora pocela upravo s tom knjigom, iako su i drugi znanstvenici, na primjer Maksudov
ili Zores Medvedev, veé¢ ranije ozbiljno prilazili tom problemu.2' To se tim viSe ¢ini pri-
kladnim, ako uracunamo polemiku, izazvanu tom knjigom. Zahvaljujuéi njenoj mnogo visoj
razini, nego $to je bila prijasnjih diskusija, ta polemika koja se odnosi na ,,glad, ponekad
dosta burna, postala je neodvojivim dijelom procesa zahvaljujuéi kojem su povjesni¢ari po-
celi spoznavati izvanredan ljudski i intelektualni razmjer tih dogadaja. Na Zapadu, a mozda
i u drzavama koje su bile u sastavu SSSR- a, i ¢ak u Ukrajini, taj proces je bio i jos uvijek
moze biti bolan, jer se razotkriva nakon $to su se povijesna ocjena, ,,kolektivno pamcenje*
na epohu ve¢ formirali, ne ukljucujuci razdoblje gladi u Sovjetskom Savezu uslijed pobjedo-
nosnog napora sovjetskog rezima pritajiti ono §to se dogadalo, a takoder uslijed logike ,,gru-
piranja“, koja je vladala u 20. stolje¢a u Europi, izazivaju¢i masovno sljepilo, i koju smatram
jednom od najvaznijih karakteristika toga razdoblja. Dakle, radilo se, i jo§ uvijek se radi o
tome ukljuciti i sovjetska razdoblja gladi u nase poimanje proslosti po cijenu potpunog, po-
nekad zestokog otklona od $iroko rasprostranjenih, ali dalekih od istine, slika i predodzaba.

Otada se dogodila arhivska i povijesna revolucija 1991. godine, koja je omogucila brzo
prikupljanje novih saznanja i potaknula polemiku do novog kvalitetnog skoka, pretvorivsi
ju, s nekim zalosnim iznimkama, u ozbiljan znanstveni spor. Pravi duh traganja, ¢vrsta mo-
ralna angaziranost, potkrijepljeni shvacanjem neobuhvatnosti tragedije u pokusaju razumi-
jevanja, osnazuju oba tabora, na koja vrlo shematski mozemo podijeliti pozicije uc¢enjaka.
Dakle, mozemo sa zadovoljstvom pogledati protekle godine, tijekom kojih su Conquestovi
zakljucci bili prihvaceni i u potpunosti zasjenjeni, i uvidjeti u njima podlogu za optimizam.

S pouzdanom pretpostavkom pozicije dvaju tabora mozemo sazeti na taj nacin (pozi-
vajuci se tu na pismo, koje mi je poslao mlad i pouzdan povjesnicar): s jedne strane, to su
istrazivaci tipa A, koji se drze teze genocida i uvidaju u gladi umjetno organiziranu pojavu
sa ciljem: a) obracunati se sa seljacima i/ili b) izmijeniti (unistiti) zivotno vezivno tkivo
ukrajinske nacije, koja nije dopustala pretvoriti SSSR u despotsko carstvo. S druge strane,
imamo istrazivace tipa B, koji, u potpunosti priznajuci zlo¢inacku prirodu staljinske poli-
tike, smatraju neophodnim istrazivati glad kao ,,sloZzenu pojavu®, gdje je presudnu ulogu,
zajedno s namjerama i odlukama Moskve, odigrao cijeli niz ¢imbenika, od geopoliticke
situacije do moderniziranih sredstava.”

21 J. Mace, Communism and the Dilemmas of National Liberation: National Communism in Ukraine, 1918-33, Cambridge,
MA, 1983; S. Maksudov (BabjoniSev), Gubici stanovnistva SSSR-a, Benson, 1989. Zores Medvedev je u svoj rad Soviet
Agriculture, New York, 1987, ukljucio dio o gladi, gdje su ispravno utvrdene njegove opéesovjetske znacajke, ali gdje se

ne dotice nacionalnih karakteristika. Vidi takoder V. Kravéenko, Social Change and National Consciousness in Twentieth
century Ukraine, Edmonton, 1985.

22 S obzirom na krajnju shematic¢nost te klasifikacije, ne usudujem se svrstati ovoga ili onog autora u jedan ili drugi tabor.
Ali ¢ak i najbolja istrazivanja, kao radovi spomenuti u napomeni 3, str. 1, mogli bi se bez napora razdijeliti na tabore Ai B
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3. POKUSAJ NOVE INTERPRETACIJE

Smatram da sad posjedujemo mnogo elemenata, potrebnih za novu, u vec¢oj mjeri zado-
voljavajucu interpretaciju, koja bi mogla uracunati i opcu, slozenu sliku sovjetskog rezima, i
nesumnjivu vaznost nacionalnog pitanja® Nju se moze izgraditi na temelju odli¢nih radova,
objavljenih posljednjih godina medu ukrajinskim, ruskim i zapadnim znanstvenicima, ujed-
no slamajuci taj zid, koji barem djelomi¢no razgrani¢ava njihove napore.

Na sljede¢im stranicama nastojat ¢u shematski opisati tu interpretaciju, bazirajuci se na
istrazivanjima kolega koje sam ve¢ spomenuo. Kako bih je formirao, valja ponajprije to¢no
oznaciti predmet. Mozda je svima jasno da bi pojavu, s kojom imamo posla, na razini So-
vjetskog Saveza, bilo ispravno nazvati razdobljima gladi 1931-1933. godine, koji su narav-
no, imali zajednicke uzroke i zajednicko tlo, ali obuhvacaju najmanje dvije pojave, vaznost
kojih je takoder velika, kao i jasnu razliku medu njima, kazahstansku glad s epidemijama
1931-1933. godine i Gladomor u Ukrajini i na Kubanu (regiji koja je pripadala Ruskoj repu-
blici, ali je pretezno bila naseljena Ukrajincima) krajem 1932- pocetkom 1933. godine.

Nemalo proslih nesporazuma imaju korijen u tome, $to su se te dvije nacionalne tragedije
i opcenitija pojava, koja im je bila tlom, mijesale medusobno. U odredenom smislu to je isto
kao da istrazivaci nacizma pocnu mijeSati nacisticke represije opcenito s nekim odvojenim
kriti¢nim oblicima, kao primjerice ubijanjem sovjetskih ratnih zarobljenika ili Poljaka ili
Roma, a da ne govorimo o Holokaustu, iznimnoj pojavi, koju se ne moze objasniti kao tek
jedan od aspekata ili elemenata nacisticke politike uniStavanja, iako je nesumnjivo njezina
sastavnica. Jo§ nesto, postojale su nacisticke represije opéenito, i te ,,specifiCne tragedije,
i potrebno je, kako se to i radi, uraunati obje razine, istrazujuci i pojave kao takve, i veze
medu njima te opcu sliku, koju oni Cine.

Dakle, u primjeru Sovjetskog Saveza takoder je potrebno jasno razgraniciti opcu pojavu i
njene vidove u republikama i oblastima drzave. Ali znatni dio pristasa pozicije A prakticki se
usredotocuje samo na Gladomor, a nemalo pristasa pozicije B promisljaju u omjeru Sovjet-
skog Saveza. Ako mi bolje pogledamo §to to oni rade, konacno ¢emo ustanoviti, da u vecini
slucajeva obje grupe imaju pravo u svojim odredenim dijelovima istrazivanja.

Drugi korak, koji treba uciniti, lezi u provedbi jos jednog razgranicenja: valja razdijeliti
,»spontane vidove gladi 1931-1932. godine - navodnici su neophodni, jer su ti periodi gladi
takoder bili, izravne, iako i nezeljene i nepredvidene posljedice rjesenja 1928- 1929. godine
- 1 glad koja je nastala poslije rujna 1932. godine dobila je takve strasne vidove, takoder i
ponajprije uvjetovane poznatim rjeSenjima uprave (dogadaji u Kazahstanu razvijali su se u
znatno druk¢ijem smjeru, zato se ja ogranicavam time $to ¢u ih spominjati samo po potrebi
1 usput, upucujuci do nedavnih istrazivanja tih dogadaja, koji su se, kako se meni €ini, napo-
kon priblizili zadovoljavajuéoj rekonstrukeiji.)*

Treci korak, koji treba poduzeti, jest prikupiti i spojiti najuvjerljivije elemente teza A i B,
iskljucujuéi njihove manje zadovoljavajuce strane.

23 Godine 1996. u radu Veliki krsc¢anski rat u SSSR-u. BoljSevici i krséani, 1917-1933, Moskva, 2001 (ali Cambridge, MA,
1996), ve¢ sam se spremao iznijeti slicnu hipotezu, ali na na¢in koji sada smatram neadekvatnim i djelomice pogresnim

24 K. Aldadzumanov i dr., Prisilna kolektivizacija i glad u Kazahstanu 1931-33. godine, Alma Ata, 1998; N. Pianciola,
Famine in the Steppe. The Collectivization of agriculture and the Kazakh herdsmen, 1928- 34, ,, Cahiers du monde russe*,
1-2(2004.), 137-192; 1. Ohayon, La sédentarisation des Kazakhs dans ['Urss de Staline, Pris 2006.
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Istrazivaci tipa A, na primjer, imaju pravo kada obracaju naSu paznju na nacionalno
pitanje. Svaki istraziva¢ povijesti Sovjetskog Saveza duzan je shvatiti njegovu vaznost, ako
je nisu shvacali i Lenjin, i Staljin( konac¢no, prvi je odlu¢io ne nazivati novu drzavu Rusi-
jom, a drugi, iako se u pocetku i opirao tome rjeSenju, nije ga promijenio u nadolazeéim
godinama). Dalje, treba biti svjestan izvanredne vaznosti Ukrajine u tom carstvu. Bilo je
prikladno smatrano da je nakon 1917. godine Ukrajina pocela igrati ulogu koju je u carskoj
imperiji igrala Poljska: pred kraj 1929. godine Lenjin je, promisljajuci o uzrocima poraza
boljsevika u Ukrajini na proljece-ljeto 1919. godine, usmjerio politiku na iskorjenjivanje,
koje je dotad bilo prerogativom najradikalnijih nacionalistickih tvorevina, a na kraju 1932.
godine, u vezi s ukrajinskom krizom, Staljin je dao iskorjenjivanju novi smjer. Ali bar do
1933. godine nacionalno pitanje Ukrajine bilo je seljacko pitanje, i isto tako su mislili, i u
cijelosti prikladno, i Lenjin, i Staljin.

Ali iz razloga koje mi ne¢emo razmatrati hipoteza A ne podnosi kritiku kada tvrdi da je
¢ak u opcesovjetskom omjeru ,,glad* bila organizirana (,,isplanirana“) jos prije jeseni 1932.
godine, kako bi se rijesilo ukrajinsko i seljacko pitanje.

Istrazivaci iz grupe B nude to¢nu i detaljnu reprodukciju razloga i opéeg konteksta gla-
di na sovjetskoj razini, u svoj njegovoj slozenosti, i zato su sposobni osigurati uvjerljivu
kritiku hipoteze A, barem njene najjednostavnije verzije. Dakle oni, slicno, nisu sposobni
u potpunosti razumjeti, a stoga i ukljuciti nacionalni ¢imbenik, dakle ,,izi¢i“ iz opcéeso-
vjetske razine do razine republika. Osim toga, ti istrazivaci ne razumiju uvijek da ¢ak ni
kad Staljin nije sam organizirao nesto svjesno, ipak je uvijek vrlo dobro umio koristiti se
»spontanim“dogadajima, dodaju¢i njihovom toku novi smjer i novo znacenje. Najocitija
paralela je ubojstvo Kirova, §to Staljin nije, vjerojatno, sam organizirao, zato se, naravno, na
»stvaralacki* na¢in umio okoristiti njime.

Dakle, savjesna istrazivanja grupe B mozemo primijeniti za razvitak opéesovjetske kri-
ze, isto treba dodati da je na opcesovjetskoj razini Staljin odlucio u odredenom momentu
iskoristiti glad kako bi slomio otpor seljaka kolektivizaciji. S obzirom na puno ¢imbenika ta;
otpor je opcenito bio jaci na neruskim podruc¢jima, gdje su se dogadaji brzo poceli odvijati u
smjerovima neovisnim jedan od drugoga. Reproducirajuci te smjerove, mozemo proniknuti
u tajnu koja je okruzivala dogadaje 1932-1933. godine od samog pocetka, iako je boljsevic-
ka elita oduvijek znala tu tajnu, kako svjedoCi pismo, koje je poslao Raskoljnikov Staljinu
17. kolovoza 1939. godine. To pismo zavrsavalo je ovako: ,,Prije ili kasnije sovjetski narod
posjest ¢e vas na klupu optuzenika, kao izdajnika socijalizma i revolucije, glavnog nistitelja,
pravog neprijatelja naroda, organizatora gladi i sudskih krivotvorina.* 26

25 R. Pipes, u knjizi The Unknown Lenin, New Haven, CT, 1996, 76-77, objavio je Lenjinov tajni projekt teza o ,,politici u
Ukrajini®, napisanom u trenutku osvajanja republike u studenom 1919. godine. Ondje je Lenjin, izmedu ostalog zahtijevao
~ponajvecu paznju usmjeriti na pitanje nacionalnih tradicija, ostrog odrzavanja jednakosti ukrajinskog jezika i kulture® i
sli¢no, a takoder kako bi ,,Zidove i stanovnike gradskih centara (u velikoj mjeri neukrajinskih) drzali u Zeljeznoj $aci

26 Raskoljnikov, poznati heroj gradanskog rata, koji je bio veleposlanik u Sofiji od 1934. do 1938. godine, odbio je vratiti se
u Moskvu i postati zrtvom ¢istki. Njegovo ,,otvoreno pismo* Staljinu pojavilo se u ,,novoj Rusiji* (Pariz) 1. listopada 1939.
godine, tri tjedna poslije njegove smrti u Nicci. To pismo zajedno s mnogim drugim materijalima nedavno je nanovo izdano
u knjizi Rehabilitacija: kako je to bilo, veljaca 1956- pocetak osamdesetih godina, Moskva, 2003, str. 420-453
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4. SPECIFICNOST UKRAJINE I KORISTENJE GLADI U POLITICKE SVRHE

Dakle, §to se tu moze rec¢i? Od 1931. do 1933. godine ljudi su umirali od gladi po cije-
lome Sovjetskom Savezu. Ipak u Kazahstanu i Ukrajini, na Sjevernom Kavkazu i Povolzju
stanje je bilo neusporedivo ozbiljnije. S iznimkom Kazahstana (i ne ukljucujuci Zapadni
Sibir), to su bili najvazniji centri proizvodnje Zzita u drzavi, gdje je - pocevsi od 1927. godine
konflikt izmedu rezima i seljaka oko uroda bio najostriji. Osim toga, najranije pocevsi od
1918-1919. godine, rat medu rezimom i seljacima (ili nomadima) zadobio je osobito oS-
tre crte glede nacionalnih i religijskih ¢imbenika, koji su umnozavali njegovu intenzivnost
(osim na Povolzju, osim znatne prisutnosti njemackih kolonista, sprecavali su velike tradi-
cije ruskog seljackog pokreta socijalisticko-revolucionarnog smjera).

Takoder s iznimkom Kazahstana, uzroci ove pojave svugdje su bili slicni: razorni utjecaj
raskulacivanja, kako na ljudskome, tako i na proizvodnom stupnju, koji se pretvorio u ma-
sakr, Sto ga je Cinila drzava prema seoskoj eliti; prisilna kolektivizacija, koja je potaknula
seljake na unistavanje znatnog dijela svoga inventara?’; neu¢inkovitost i ubogost kolektivnih
gospodarstava; ponavljajuéi i nemilosrdni valovi rekvizicija, uvjetovanih krizom industrija-
lizacije, nekontroliranom urbanizacijom i nadalje ve¢im vanjskim dugom, s kojim se moglo
obracunati, samo izvozeci sirovinu; otpor seljaka, koji se nisu htjeli pomiriti s tim $to su
odmah nazvali ,,drugim kmetstvom®, i radili su kudikamo manje, kako iz razloga neprihva-
¢anja novoga ustroja, tako i zbog fizickog oslabljenja, uzrokovanog izgladnjivanjem, lo§im
vremenskim uvjetima 1932. godine. Zato je glad, koja je pocela Stetiti nekim mjestima 1931.
godine (a Sto se ti¢e Kazahstana, nomadi su tada ve¢ masovno umirali) i obuhvatila znatan
teritorij na prolje¢e 1932. godine, nastala kao nezeljena i nepredvidena posljedica politickih
poteza ideoloskog usmjerenja, kojima je boljsevicka uprava pokusavala iskorijeniti privatnu
proizvodnju.

Naravno, znaju¢i posljedice ratnog komunizma 1920-1921. godine (dosta je principa
primijenjeno 1928-1929. godine) nije bilo tesko predvidjeti Sto ¢e se kasnije dogoditi 1931-
1933. godine. Ali ako analiziramo podrijetlo i razvitak gladi do jeseni 1932. godine u op-
¢esovjetskom omjeru, nemoguce je tvrditi da je glad bila Zeljenom posljedicom te politike,
kako se nekad tvrdi u hipotezama, koje predstavljaju veliku glad kao pojavu, posebno iza-
zvanu da se ugusi otpor seljaka ili da se po¢ini antiukrajinski genocid, isplaniran u Moskvi,
i to od strane ,,Rusa‘, iako su oni, kako mi dobro znamo, takoder stradavali od ruke tog
rezima.

Ali intenzivnost, tok i posljedice te pojave bili su, nesumnjivo, esencijalno razlicite u
raznim regijama i republikama. Od Sest-sedam milijuna zrtava (sada demografi primjenjuju
na 1930-1931. godine dio smrti, koju su ranije datirali idu¢ih godina) 3,5- 3,8 milijuna pogi-
nulo je u Ukrajini; 1,3-1,5 milijuna — u Kazahstanu (gdje je smrtnost dosegla maksimum u
odgovarajucem proracunu,, uzevsi zivot 33-38 posto Kazahstanaca i 8-9 posto Europljana);
1 stotine tisu¢a na Sjevernom Kavkazu i nesSto manje na Povolzju, gdje se najvise stradali

27 U jednome od izvjes¢a KGB-a o nabavi zita od svibnja 1929. godine ve¢ se spominju seljacki protesti, koji su se razbuk-
tali zbog konfiskacije pSenice i drugih proizvoda od najvece potrebe u selima, koji nisu ispunili plan davanja. Dakle, rezim,
vracajuci se i u ovom primjeru metodama gradanskog rata, od samog pocetka kolektivizacije koristio se gladi, kako bi kaznio
i,,0dgojio” seljake. U knjizi N. Werth i G. Moullec, Rapports secrest soviétiques, Paris, 1994, str. 112
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teritorij u velikoj mjeri poklopio s njemac¢kom autonomnom republikom?.

Stupanj godisnje smrtnosti na tisu¢u stanovnika u seoskim naseljima, koji je u 1926.
godini iznosio 100, 1933. godine u cijeloj drzavi skocio je na 188, 1. Te iste godine u Ruskoj
republici (kojoj su pripadali i Kazahstan i Sjeverni Kavkaz) on je iznosio 138, 2, a u Ukrajini
367,77, dakle on je bio skoro trostruko visi. Ovdje je u 1933. godini ocekivani vijek zivota pri
rodenju pao s 42, 9 godina za muskarce i 46, 3 za Zene, kako je bilo 1926. godine, razmjerno
do 7,3110,9 godina ( u strasnoj 1941. godini koja, ipak, ispada, nije tako strasna kao 1933.
godina, on ¢e iznositi 13, 6 za muskarce, i 36, 3 godina za Zene). Ponovno se tako srednja
stopa rodenih smanjila s 1 153 000 u 1926- 1929. godini na 782 000 u 1932. godini i do
470000 u 1933. godini %.

U toj razlici u intenzivnosti stoje razliitosti u tijeku gladi, u velikoj mjeri uvjetovane
politickim rjeSenjima, prihva¢enim u Moskvi, koja su od jeseni 1932. godine dala gladi u
odredenim republikama i regijama taj ,,planirani karakter, koji ponekad pogresno projicira-
ju takoder na prijasnji period.

U proljece 1932. godine u Ukrajini, kao i u drugim dijelovima Saveza, mjesni upravite-
1ji, seoski ucitelji i vode republika primijetili su porast gladi i po¢etak masovnih bjezanja iz
sela *°. Na pocetku lipnja, pod pritiskom partije Ukrajine, koja je trazila smanjenje planova
zakupa,. Staljin je prepoznao, da treba tako uciniti barem iz ,,0sjecaja pravednosti®, barem
na tim terenima gdje je stanje bilo najteze. lako je smanjenje je bilo dosta skromno i ticalo
se odredenih naselja, ipak je Molotov nedugo zatim sluzbeno izjavio da ,,iako pred nama
stoji, osobito u zitnim regijama, privid gladi...planove zakupa treba ispuniti pod svaku ci-
jenu” 3! Do toga zakljucka potaknula je takoder pokusaj izbjegavanja ponavljanja u vecoj
mjeri valova gradskih Strajkova i ustanaka, koji su se dogodili na proljece, a takoder potreba
ispuniti svoje obveze prema njemackim mjenicama, rok kojih je zavrsavao izmedu kraja te
i pocetka 1933. godine.

Isto tako je u lipnju 1932. godine, mnogo prije nego $to je dio ukrajinskog nacionalizma
poceo pogresno smatrati da za glad treba okriviti Rusiju, dakle, tumaciti ga u nacionalnom
klju¢u, Staljin izradio koncepciju koju je Terry Martin nazvao ,,nacionalnom interpretaci-
jom* 32 gladi. U poéetku se u privatnom druzenju gnjevno okomio na vode drzava, jer ih je
smatrao odgovornima za stanje koje nisu mogli srediti s potrebnom ¢vrstinom. Ali ve¢ kroz
nekoliko tjedana, u srpnju, kolovozu, poslije konferencije komunistike partije, koja je usla

28 Neoznacavanje cifara za Ukrajinu, osobito za Kazahstan, uvjetovano je ponajprije time Sto je tesko stvarno ustanoviti
kako je na njih utjecao bijeg od gladi. Mnoge bjegunce vratili su ku¢i da umru, neki su ginuli kraj gradskih kolodvora do
kojih su uspjeli sti¢i, neki su se jos uspjeli spasiti, dosavsi do Rusije, Zakavkazja ili Kine 1921-1922. godine

29 Maksudov, Zrtve, Kulj¢icki (red.), Gladomor 1932- 1933. godine; Davies i Wheatcroft, Years of Hunger, Meslé i Vallin,
Mortalité; E. M. Andrejev, L. E. Darski, T. L. Harkova, Demografska povijest Ruske federacije, 1927-1959, Moskva, 1998;
J. A . Poljakov (red.), Stanovnistvo Rusije u XX. stoljecu, tom 1, 1900- 1939 godine, Moskva 2000.

30 1921-1922. godine takoder su navijestili mjesni proplamsaji gladi u prijasnjem proljecu 1920. godine. Vidi moj rad State
and Peasants in the Reports of the Political Police, 1918- 1922. (u kojemu jo$ uvijek navodim stare, povecane ocjene smrt-
nosti, po¢injene tom gladu), u knj. A Graziosi, 4 New Peculiar State. Explorations in Soviet History, 1917- 1937, Westport,
CT, 2000, god. 95-107; B. Patenaude, The Big Show in Bololand: The American Relief Expedition to Soviet Russia in the
Famine of 1921, Stanford, 2002.

31 Cit. Prema: N. A. Ivanicki, Glad 1932-33. godine: tko je kriv, u knj. Glad 1932-33. godine, str. 59

32 Najvece otvaranje izvora ,,nacionalne interpretacije®, koju je Staljin dao gladi dano u Martin, Affirmative Action Empire.
Ali i Mace je jos ranije doSao do sli¢nih zakljucaka, shvativsi takoder da se u srpnju 1932. godine dogodilo nesto §to je
rijesilo sudbinu daljnjih dogadaja.
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u tihu polemiku s Moskvom, i na temelju odluka OGPU-a, u kojima su krivili ukrajinske
komuniste da su zarazeni nacionalizmom, u Staljinu je dozrela nova analiza situacije i nje-
zini razlozi.”

Mozda je odredenu ulogu tu odigrao zadnji do smrti Staljina zasvjedo¢en u dokumen-
tima primjer nesuglasica u krilu Politbiroa. Na zborovima drugog kolovoza 1932. godine
netko je, mozda Petrovski, koji je tada bio voda ukrajinske republike, izrazio svoje neslaga-
nje s pripremljenim Staljinom (koji je prebivao na odmoru, i zato nije sudjelovao na zasje-
danju) projektom dokumenta, koji je trebao nakon toga postati zloglasni dekret od sedmog
kolovoza o obrani drzavnog vlasniStva od poljskih krada.** Odmah nakon, 11. kolovoza,
uz nedavno potpisivanje sovjetsko-poljskog sporazuma o nenapadanju,® u vaznom pismu
Kaganovicu Staljin je pisao da je ,,Ukrajina sada glavno pitanje ( kurziv Staljinov)“, da su
partija, drzava, ¢ak i organi politicke policije republike inficirani nacionalistickim agentima
1 poljskim $pijunima, da postoji realni rizik ,,gubitka Ukrajine” koja je umjesto toga trebala
postati ,,boljsevickom utvrdom*.*

Ta interpretacija, uc¢injena na temelju ukrajinskih istrazivanja, bila je zatim prosirena na
kozake, u kojima su uocavali protivnike rezima jo§ od 1919. godine, kada im je zadan udar
kroz ,,raskozacivanje®,*” na povolske Nijemce i, iako ne tako brutalno, na Bjeloruse. Zato je
kriza ponukala Staljina da primijeni svoj tada ve¢ dobro razraden model profilaktic¢nih, raz-
dijeljenih na kategorije, a dakle kolektivnih represija (koji su u raskulacivanju ve¢ dosegli
svoju prvu kulminaciju) na brojne nacionalne i drustveno- nacionalne grupe, koji su, po nje-
govom misljenju, Cinili prijetnju rezimu. Ipak, kako ¢e rezultirati kasniji dogadaji, Ukrajina
1 Ukrajinci 1 dalje su bili na vrhu popisa pitanja, koja su mu izazivala zabrinutost.

Kada je - kako se i moglo ocekivati - zakup u regijama, gdje su tradicionalno uzgajali
Zito, ispao nedovoljan, za popravak situacije u Ukrajini, na Sjevernom Kavkazu i u bazenu
Volge bili su poslani Molotov, Kaganovi¢ i PostiSev. Odluka o koristenju gladi, umjet-
nim povecavanjem njezina omjera, kako bi lekciji naucili seljake koji su se opirali novome
kmetstvu®® , bila je, na taj na¢in, prihvacena najesen, kada je kriza, uzrokovana prvim peto-
godisnjim planom, dosegnula svoj vrhunac, a Staljinova supruga digla na sebe ruku. Kazna

33 Na primjer, 5. kolovoza OGPU je informirao da su frakcije ukrajinske komunisticke partije i ukrajinski nacional- komu-
nisti ,,izvrsavali naredbe drugog odjela poljskog Generalnog Staba“ U knj. Tragedija sovjetskog sela, tom 3, 1930- 1933, str.
240-22, 433.

34 Kaganovic je izrazio neslaganje, ne spominjuci izravno Petrovskog, u pismu Staljinu, koje, moguce, nikada nije bio
poslano:“ Mi smo se upravo skupili, kako bismo porazgovarali o projektu dekreta, koji se sastoji od tri dijela u duhu Vasih
zapovijedi. Protiv trec¢eg dijela jucer je istupio..., ali sada ga nije bilo, jer je on otputovao. Sumnje, a ¢ak i negiranje $to se
tice drugog i treceg dijela izjavio je takoder, ali napokon mi smo usvojili tekst takvim, kakav je bio zamisljen®. Drugi dio
osudivao je provincijalce za kradu kolhoskog vlasnistva (zapravo zita) do smrtne kazne, ili u blazim uvjetima, do 5-10 godi-
na prisilnoga rada. U knj.: Staljin i Kaganovic. Dopisivanje, str 134, 256

35 Dogovor je potpisan 25. srpnja 1932. godine. U svojem radu Covert Polish Missions Across the Soviet Ukrainian
Border, Snyder uvjereno tvrdi, da iako se poslije vojnog povratka Pidsudskog 1926. godine, Moskva se osjetila objektom
moguceg napada, poslije 1930. godine VarSava je bila i dalje viSe spremna Cuvati status quo. Dakle, sasvim je moguce da je,
kako tvrdi Sneider, tik do pocetka ljeta 1932. godine tim sporazumom otklonjena poljska prijetnja, Staljin je osjetio da se
moze koristiti njezinim ostacima, kako bi se rijesio potencijalnih neprijatelja, i ojacati svoj polozaj.

36 Staljin i Kaganovi¢, Dopisivanje, str. 273-74.

37 P. Holquist, Conduct merciless mass terror. Decossackization in the Don, 1919, Cahiers du monde russe®, 1-2 (1997),
127-62

38 S. Fitzpatrick, Stalin's Peasants: Resistance and Survival in the Russian Village after Collectivization, New York, 1994;
M. A.Beznin, T. M. Dimonn Obaveze ruskih kolhozpnika od 1930- ih do 1960-ih godina, Domovinska povijest, 2 (2002.)
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je bila tragi¢no jednostavna i svodila se skoro na fizicki refleks; do toga je ona bila sli¢na
davnim socijalistickim kliSejima, koji su na taj nacin dobivali sasvim drugo znacenje: tko ne
radi, odnosno tko ne prihvaca ustroj kolektivnih gospodarstava, taj nece jesti. Tu izmisljenu
metodu Staljin je natuknuo u svojem poznatom dopisivanju sa Solohovom 1933. godine.
»~Postovani ratari Dona, na sudbinu kojih se Staljinu zalio slavni pisac, poveli su ,.tajni
rat protiv sovjetske vlade, rat, u kojem su se oni,- pisao je Staljin, iskrivljujuéi Cinjenice,-
koristili gladu kao oruzjem® i za koji sada placaju daljnjim trajanjem gladi,- takav je bio
neizgovoren zakljucak, koji je Staljin natuknuo primaocu pisma.*

Moskva nije samo odbila dati pomo¢ nadmoc¢noj vecini najvise pogodenih regija ¢ak do
proljeca 1933. godine (donski seljaci takoder su dobili neku pomo¢ u svibnju). Tada kada
je komesar vanjskih poslova Litvinov sluzbeno zanijekao samu Cinjenicu gladi u svojim
odgovorima na pitanja stranih diplomata i tiska, drzava se zapravo ,,zestoko borila“(prema
rije¢ima Kaganovica), kako bi ostvarila planove zakupa u tim regijama.

Tamo gdje je ,,seljacko pitanje* bilo sloZeno i osobito ostro, a dakle i nesigurnije za re-
Zim, nego nacionalno pitanje,- podsje¢amo da je Staljin otvoreno povezivao ta dva pitanja u
svojim djelima o nacionalizmu i da je sovjetska uprava dobila potvrdu te teze u socijalnim i
nacionalnim ustancima u ukrajinskom selu 1919. godine, koji su se odonda ponovili, iako u
manjim omjerima, na pocetku 1930. godine,* - koristenje gladi bilo je osobito nemilosrdno,
a kazna osobito zestoka. Prema demografskim podacima, u Ukrajini je smrtnost takoder
bila usko povezana s mjestom stanovanja, u gradu ili na selu, a ne s nacionalnoscu zrtava.
Drugim rije¢ima, onaj koji je zivio na selu, stradavao je puno vise, nezavisno od njegovih
»etnickih korijena“. Ali ne moze se zaboraviti da, kako su svi znali, usprkos urbanizaciji
prethodnog desetljeca, pracenoj ukrajinizacijom, sela su ostajala pretezno ukrajinska, a gra-
dovi su u velikoj mjeri sacuvali svoj ruski, zidovski i - kudikamo manje - poljski znacaj.*!
Dakle, ukrajinska sela postala su metom za sredstva usmjerena na to da uguse seljake, ali
postojalo je i potpuno shvacanje toga da seosko stanovnistvo €ini kraljeznicu nacije.

To, §to je, s obzirom na ,,nacionalnu interpretaciju”, odluka koristenja gladi dobila u
Ukrajini 1 Kubanu sasvim specifi¢ne crte, potvrduje se razli¢itos¢u, najmanje djelomi¢nom,
primijenjenih tu sredstava od tih sredstava, kojima su se koristili u opéesovjetskom omjeru,
s nekom iznimkom zemalja donskih kozaka.

18. studenog ukrajinski Centralni komitet, koji su Molotov i Kaganovi¢ doveli do po-
slusnosti, naredio je dati seljacima bijednu akontaciju u naturi za novi urod, koju su oni
samo primili kao placu za obavljeni rad. Ta odluka (nije si tesko predociti $to je znacila
provedba zapovijedi u selima, zahvac¢enim gladu) otkrila je put do represija protiv mjesnih
duznosnika, koji su pomagali najvise izgladnjelima seljackim obiteljima, dijele¢i im Zito.
Stotine tih duznosnika bilo je strijeljano, tisu¢e uhapseno, Cesto s optuzbama za ,,populi-

39 To je dopisivanje, koje je nasao Hrui¢ov 1963. godine, vidi u knj.: Pisac i voda: Dopisivanje M. A. Solohova s I. V.
Staljinom, Moskva, 1997.

40 Graciozi, Boljsevici i krs¢ani u Ukrajini; 1d, Collectivization, révoltes payssanes et politiques gouvernementales d travers
les rapports du GPU d’Ukraine de février- mars 1930, ,,chaiers du monde russe*, 3 (1994.); L. Viola, Peasant Rebels under
Stalin, New York, 1996; Sovjetsko selo ocima KGB- OPGU- NKVD, tom 3, 1930- 1934, tom 1, 1930-31, Moskva, 2003.

41 Staljina nikada nisu brinuli ,,iveri, koji lete, kada sijeku Sumu”, ako ¢emo iskoristiti jednu od njegovih omiljenih izreka.

I on je bio, mozda, najve¢im pristasom i prakticarom , statisticke* skole represije, koja je spremna unistiti cijele kategorije,
kako bi osigurala ,,razvezivanje® realnih ili samo potencijalnih ili stvarnih problema. Vidi A. Graziosi, O. Chlevnjuk, T.
Martin, 7/ grande terrore, Storica, 18, 2000, 7-62
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zam“. U to vrijeme drzava je provodila u Ukrajini i Kubanu kazne u naturi, kako bi lisila
seljake jo$ i mesa i krumpira, i ta mjera nije bila proSirena na Volgu, gdje se - s iznimkom,
mozda, njemacke autonomne republike - PostiSev nije postavio tako okrutno prema mje-
snim kadrovima (isto tako, vece kaznjavanje uzrokovalo je visoku brojku umrlih od gladi).
Umjesto toga neki dijelovi Sjevernog Kavkaza i Ukrajine, gdje je otpor kolektivizaciji bio
jaci, bili su kaznjeni jo§ ve¢om zestinom: iz mjesnih trgovina uzeli su sve proizvode, koji su
ondje bili, ¢ak ne bili agronomski, a u nekim mjestima doslo je do deportacije svih stanov-
nika na sjever i na istok.

Na taj nacin glad je poprimila oblike i razmjere, koje nije mogla dobiti da je sve islo pri-
rodnim putem. Iako su u planu predvidene suse i stradavanje teritorija, ipak daleko manje
intenzivno i opSirno nego glad 1921-1922. godine (urod 1932. godine, iako i vrlo nizak,
bio je na primjer visi nego urod 1945. godine, kada masovnih smrti od gladi nije bilo), on je
uzrokovao trostruko do cetverostruko vise zrtava uzrokovanih politickim odlukama, kojima
je bio cilj spasiti rezim od krize, u koju je sam upao zbog vlastite politike, osiguravsi na taj
nacin pobjedu nad ,,velikim napadom‘ najavljenom cetiri godine ranije.

1z shvacanja da je seosko pitanje u Ukrajini i Kubanu takoder bilo i nacionalno pitanje,
proizaslo je shvacanje neophodnosti prihvatiti ih se i ,,razvezati* ih oba jednim sredstvom.
A kako bismo bili sigurni, da ¢e to ,,razvezivanje* biti trajno, bilo je odlu¢eno ujedno se
seljacima.

Ve¢ 14. 1 15. prosinca 1932. godine Politicki biro prihvatio je dva tajna dekreta, koji su
samo u Ukrajini u potpunosti unistili sluzbenu politiku po nacionalnom pitanju, prihvacenu
1923. godine. Ondje se tvrdilo da spomenuto iskorjenjivanje, kad su ga primijenili u Ukra-
jini i u Kubanu, uopée nije oslabilo nacionalne osjecaje, a naprotiv, ojacalo ga je, tvoreci
neprijatelje s partijskom iskaznicom u dzepu (podsjetimo da se iskorjenjivanju i pripisivalo
vrbovanje i guranje mjesnih kadrova u partijske strukture). Dakle, seljaci nisu bili jedini
krivei za krizu, nego su podijelili odgovornost za nju s ukrajinskim politickim i intelektual-
nim slojem.

S obzirom na ta promisljanja stalo se na kraj planovima ukrajinizacije i u Ruskoj re-
publici. Nekoliko milijuna Ukrajinaca, koji su se nasli, zbog proruskih odluka, u momentu
oznacavanja granica, medu republikama u sredini dvadesetih godina, bila su na taj nacin
uskracena prava na obrazovanje i tisak na svome jeziku i na samoupravu kojom su se umje-
sto njih koristile sve druge nacionalnosti. Za vrijeme popisa 1937. godine samo se tri miliju-
na gradana Ruske republike ocitovalo Ukrajincima, nasuprot 7, 8 milijuna onih, koji su se
tako nazivali 1926. godine (ali najmanji dio toga smanjenja mozemo pridodati tome Sto je
Kazahstan, koji je 1936. godine bio autonomna republika Ruske republike, dignut na razinu
sovjetske republike).

Nakon nekoliko dana, 19. prosinca, slicne mjere dotaknule su se Bjelorusije, gdje se, kao
1 u Ukrajini, seosko pitanje u velikoj mjeri podudaralo s nacionalnim, a zbog toga je Cinilo
velike probleme jo§ za vrijeme gradanskog rata, iako u puno manjem omjeru. Na pocetku
ozujka iduc¢e godine bjelorusku partiju takoder su optuzili za to da pogoduje nacionalizmu, i
mjesni politicki kadrovi i nacionalna inteligencija bili su gonjeni za taj ,,zlo¢in", ipak repre-
sije nisu bile tako brutalne i nije doslo primjerice do otvorenog otklona od ,,bjelorusizacije®.
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To jo$ jednom potvrduje fundamentalnu razliku u nacionalnoj politici, koja je bila puno
tolerantnija u Srednjoj Aziji ili na Sibiru, nego na zapadnom terenu SSSR-a, koji je Moskva
smatrala, sasvim prikladno, mnogo nesigurnijim.*

U no¢i 20. prosinca, na prijedlog Kaganovica, ukrajinski Politi¢ki biro obvezao se doseéi
nove ciljeve u zakupu zita. Kroz devet dana bilo je oglaseno da je konacan preduvjet dosti-
zanja tih ciljeva otkrivanje i konfiskacija ,,obiteljskih pricuva“.* 22. sije¢nja 1933. godine
odmah poslije dolaska PostiSeva kao novoga delegata Moskve u Ukrajini, a zajedno s njim i
stotinu partijskih radnika iz centra, Staljin i Molotov naredili su OGPU- u da zaustavi protok
seljaka, koji su bjezali iz Ukrajine i Kubana u potrazi za hranom. Oni su pisali da su Cen-
tralni komitet i vlada ,,uvjereni da je taj bijeg, isto kao i prosle godine, bio organiziran medu
neprijateljima sovjetske vlasti, socijalistima - revolucionarima i poljskim agentima, kako bi
agitirali na sjevernim terenima, iskoriStavajuci seljake protiv kolhoznika i opéenito protiv
sovjetske vlasti. Lani partijski drzavni organi i milicija nisu otkrili te kontrarevolucionarne
urote...Ponavljanje te pogreske ove godine nece biti dopusteno.” * Samo iduc¢eg mjeseca,
na temelju tog dekreta, bilo je uhapseno najmanje 22 000 osoba, pretezno izgladnjelih selja-
ka u potrazi za hranom. Njih 190 000 bilo je poslano natrag u sela kako bi umrli od gladi.

Ukrajinski gradovi, osigurani znatno bolje nego sela® - iako takoder nedovoljno,- bili su
okruzeni antiseljackim barikadama, a sela su bila ostavljena da gladuju. Kosior, odnedavno
sekretar ukrajinske komunisticke partije, pisao je u Moskvu 15. ozujka: ,, To, da gladovanje
nije naucilo jo§ mnogo kolhoznika pameti, pokazuje nezadovoljavajuca priprema za sjetvu
ba$ u najneuspjesnijim rajonima“.* To potvrduje pretpostavku da su glad iskoristili da na-
uce seljake kako se pokoriti drzavi i svome gospodaru.

Te metode pracene su valom antiukrajinskog terora, koji je ve¢ imao neke od oznaka
»masovnih operacija“ Velikog terora 1937-1938. Na taj nac¢in, sa samoubojstvima takvih
vaznih voda kao Skrypnyk, i takvih pisaca, poput Hvyljovog, i s po¢etkom represija protiv
tisu¢a mjesnih kadrova zavrSavao se nacionalno-komunisticki eksperiment, poroden gra-
danskim ratom.

Zato koristenje termina Gladomor djeluje legalnim i neophodnim da bismo razgranicili
opcesovjetsku glad 1931-1933. godine i ukrajinsku glad poslije ljeta 1932. godine. Usprkos
tijesnoj povezanosti medu njima te dvije pojave bile su fundamentalno razlicite.

To isto tiCe se 1 posljedica gladi - one su u isto vrijeme djelomicno sli¢ne i bitno razli-
Cite. Ako je u cijelosti koristenje SSSR-a gladu uistinu pomoglo pobijediti otpor seljaka*’;

42 Oleg Hlevnjuk napomenuo mi je o postojanju dekreta Politickog biroa O agronomskim zakupima u Bjelorusiji, Politbiro
od 6. prosinca 1932. godine, protokol br. 126, str. 1, RGASPI, Fond 17, 3, djelo 912, str. 42-3 i O korupciji nacionalne politi-
ke VKP u Bjelorusiji, RGASPI, 17, d. 917, str. 7

43 Tragedija sovjetskog sela, tom 3, 1930-1933, str. 603, 611.

44 Tragedija sovjetskog sela, tom 3, 1930-1933, str 635

45 U svojim izvjes¢ima talijanski i poljski konzulati u Kijevu govorili su ne o desecima, a o stotinama pomrlih od gladi na
ulicama i u dvoristima grada. To su ponajvise bili seljaci, koji su nekako uspjeli do¢i do grada, prosavsi policijske kordone.
Tijela su brzo skupljali.

46 U knj.: S. Kulj¢yckyj (red.), Gladomor 1932-1933. god.

47 Ve¢ 17. svibnja 1933. godine, posjetivsi terene Dona, instruktor VCVK izvjestava o nekom povecanju broja kolho-
znika, objasnjavajuci to teznjom za dobivanjem hrane, koju je vlada pocela dijeliti na temelju stvarno odradenih dana. U
mnogim selima, dodao je, ,,tajna urota Sutnje* bila je slomljena: seljaci, koji su jos prije nekoliko tjedana odbijali govoriti s
predstavnicima vlade, poceli su sudjelovati u zborovima, obecajuci savjesno raditi, u zamjenu za kruh. Dakle, kako je to bilo
1921-1922. godine, a ¢ak u vecoj mjeri, glad je spasio rezim, slomivsi ki¢mu seljastva (u knj. Werth i Moullec, Rapporst se-
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otkrilo put do terora 1737-1938; zahvaljuju¢i pokoravanju najvaznije republike prakticki je
dozvolilo pretvoriti sovjetsku federativnu drzavu u despotsku imperiju; ostavilo je strasno
nasljedstvo stradanja u velikoj koli¢ini obitelji, kojima nije bilo ¢ak ni dozvoljeno tugovati
za svojim rodenima, jer je glad odmah postala glavni tabuom sovjetske proslosti (treba spo-
menuti da je Gorbacov takoder izgubio za vrijeme gladi tri strica, o kojima je pisao u svojim
memoarima, ipak, njihova smrt nije nastetila njegovoj potpori rezimu.) *, itd, u Ukrajini i u
Kazahstanu glad je imala mnogo dublje posljedice. U Kazahstanu je duboko nastetila fun-
damentalnoj strukturi tradicionalnog drustva. U Ukrajini su bili okljastreni i tijelo, kao i vrh
nacionalnog drustva, $to je usporilo i izobli¢ilo proces nacionalnog izgradivanja. Ja smatram
da samo u tome svjetlu mozemo objasniti primjetno slabiju, ako ¢emo usporedivati s onim
Sto se dogadalo 1914-1922. godine, prisutnost ukrajinskog nacionalnog pokreta za vrijeme
velike krize 1941-1945. godine (nije ¢udno $to su osobite iznimke bili Galicija i Volinj, koji
u 1993. godini nisu pripadali SSSR-u).

5. GENOCID?

Prema broju zrtava glad 1931-1933. godine u raznim regijama SSSR- a stoji u redu poja-
va, $to ih u okvirima europske povijesti mozemo usporediti s nacistickim zlo¢inima.

A tijek dogadaja u Ukrajini i na Sjevernom Kavkazu, njihova veza, kako sa staljinskom
interpretacijom krize, tako i s politickim metodama, koji su iz nje proizlazili, pokazuju u
novome svijetlu njezinu prirodu: je li ukrajinska glad bila genocid?

Ocito, odgovor ¢e biti ,,ne”, ako imamo na umu glad, koju je osmislio rezim, ili za jo§
manje promisljenu verziju -Rusija, kako bi unistila ukrajinski narod. Taj odgovor ostaje
negativan, ako prihvatimo ograni¢eno odredenje genocida kao unaprijed isplanirane Zelje
uniStenja svih ¢lanova etnicke, religijske ili socijalne grupe, i pod to odredenje spada samo
Holokaust.

Ali dosta usko odredenje genocida, prihvaceno u UN-u 1948. godine do mogucih akcija
genocida, zajedno s ,,ubojstvom predstavnika zajednice i zadavanjem ozbiljne fizicke ili
duhovne Stete, uracunava takoder ,,smiSljeno stvaranje predstavnicima zajednice takvih
uvjeta zivota, koji imaju na meti puno ili djelomi¢no unistenje*. Nesto ranije Rafael Lemkin,
kojemu mozemo zahvaliti na tome terminu, primijetio je da ,,opéenito govoreci, genocid
ne mora obvezno oznacavati trenuta¢no unistenje nacije... Pod tim terminom treba radije
razumjeti koordinirani plan razli¢itih radnja, usmjerenih na unistenje najvaznijih postavki
zivota nacionalnih zajednica... *

Ako se iz te perspektive zamislimo nad bitnom razlikom izmedu stupnja smrtnosti u
raznim republikama; ako dodamo do milijuna zrtava u Ukrajini, ukljuc¢ujuéi i zrtve na Ku-
banu, milijune rusificiranih Ukrajinaca poslije prosinca 1932. godine i milijune seljaka-bje-
gunaca, koji su iskusili tu sudbinu nakon §to su probili policijske barikade i pronasli utoCiste

crets, 155). 11. srpnja jedan talijanski diplomat iznio je tu istu tezu, bazirajuci je na misljenju nekih njemackih agronomskih
stru¢njaka, koji su se vratili iz Ukrajine i Kubana (v. dokument 32).

48 M. Gorbachev, Memoirs, New York, 1995, str. 27

49 Yearbook of the United Nations, New York, 1948-49, 959; R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Washington, DC,
83. Pog. J. O. Pohl, Stalin’s Genocide against ,, Repressed People *, Journal of Genocide Research, 2 (2000.), 267-93
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u Ruskoj republici; ako ubrojimo to, da je kao rezultat toga ukrajinsko etni¢ko stanovnistvo
izgubilo 20-25 posto; ako se prisjetimo da je taj gubitak bio uvjetovan odlukama koje su,
bez sumnje, bile ¢inom subjektivne volje - iskoristiti glad s antiukrajinskim ciljem na teme-
lju ,,nacionalne interpretacije”, koju je smislio Staljin, u drugoj polovici 1932. godine; da
zaboravimo; da nije bilo te odluke, Zrtava bi bilo najvise oko sto tisuca, dakle manje nego za
vrijeme gladi 1921-1922. godine; i ako kona¢no uzmemo u obzir unistenje velikoga dijela
politicke i intelektualne elite republike, od seoskih ucitelja do nacionalnih lidera, tada odgo-
vor na pitanje o ukrajinskom genocidu mora biti potvrdan.>

Dogadaji pri kraju 1932-ljeta 1933. godine, dopustaju opcenito doci do sljedecih zaklju-
Caka.
1. Staljin i rezim koji je on kontrolirao i podredivao svojoj volji, - naravno, ne Rusija, ili
Rusi, koji su i sami stradavali od gladi, makar i u manjoj mjeri - u okvirima napada, sa ciljem
da se pobijedi otpor seljaka, svjesno su ostvarivali antiukrajinsku politiku, usmjerenu na
masovno unistenje, posljedicom kojeg je postao genocid u gore spomenutom znacenju toga
termina - genocid, fizicki i psihicki oziljci koji su primjetni i danas.
2. Taj genocid bio je izazvan gladu, koja u pocetku nije bila uzrokovana smisljeno s tim
ciljem, ali ipak, pojavivsi se kao nezeljena posljedica politike rezima, bila je svjesno ko-
riStena za to (slicna, ali jo$ strasnija u usporednom planu kazahstanska tragedija bila je
»samo‘nezeljena posljedica prisilnog nastanjivanja i indiferentnosti za sudbinu domoroda-
ca.)
3. On se razvijao u kontekstu stvorenom odlukama Staljina da kazni gladu i terorom odre-
dene nacionalne i socijalno-etnicke grupe, koje su se smatrale realno ili potencijalno opasni-
ma.’! Kako pokazuju svi kvalitativni pokazatelji iz viSestrukih razloga to kaznjavanje gladu
i terorom dosegnulo je svoj vrhunac u Ukrajini, gdje se pretvorilo u vrijednosno druk¢iju
pojavu.
4. U toj perspektivi veza izmedu Gladomora i drugih tragi¢nih vidova kaznjavanja i represija
1932-1933. sigurno podsjeca na ve¢ spomenutu vezu izmedu nacistickih represija i Holo-
kausta.
5. Isto tako, Gladomor je bio razli¢it od Holokausta. U njemu se nije nalazio cilj unistiti
cijelu ukrajinsku naciju, njegovom osnovom nije bilo direktno unistenje Zrtava, on je bio
uvjetovan i motiviran teoretski i politicki — moze li se re¢i ,,racionalno“?** - a ne etnicki i
rasno, i ta njegova druga motivacija bar djelomicno lezi u temelju prvih dviju razlika.

50 U svome radu Glad 1932-1933. godine u Ukrajini kao genocid S. Kulj¢icki takoder je uvjerljivo komentirao taj zaklju¢ak

51 U pismu autoru tih redaka Oleg Hlevnjuk savjesno je primijetio da je nemalo metoda staljinskih politickih poteza imalo
crte genocida. ,, Koji god bi se problem pojavio u zemlji, mi smo ga nastojali rijesiti, primjenjujuci nasilje na odvojene,
dobro oznacene u socijalno-kulturnom ili nacionalnom planu grupe stanovnistva“. Te grupe i to, kako bismo se s njima obra-
¢unali, od profilakti¢nih mjera do likvidacije, bili su razni u razno vrijeme, ovisno od unutrasnje i medunarodne situacije i
osobnog uvjerenja tirana. U njih spadaju kozaci, seljaci, stara ruska inteligencija i nacionalna inteligencija, takve ,,neprijatelj-
ske* nacije, kao spocetka Poljaci i Nijemci, a zatim Ce&eni, Zidovi itd. Dakle, Gladomor treba razgledati na tome tlu i njega
se moze razumjeti samo u tom kontekstu.

52 Moze se tvrditi da su rasno motivirani genocidi, ili genocidi zasnovani na teoriji urote, prema kojoj buducnost nacije
iziskuje unistenje drugog naroda, isto tako imaju ,,racionalni“ karakter. Napokon, odluka o uniStenju takoder se bazira na
necemu $to sli¢i ,,racionalnom promisljanju‘. Isto, ja smatram da je tu bitna razlicitost, barem $to se tice tipa te racionalnosti.
Racionalnost Staljinova bila je komplicirana, ukljucivala je primjenjivanje detaljno razradenih teorija o procesu nacionalnog
i drzavnog izgradivanja,o ponasSanju seljaka, o moguénostima utjecaja na stvarnost i sl, koji su se na prirodan nacin korijenili
na marksizmu
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6. U tome svjetlu Holokaust je iznimna pojava, jer je on najcistiji koji mozemo zamisliti, i
zato kvalitetno druk¢iji oblik genocida. Dakle, on pripada odvojenoj kategoriji, ali je ujedno
i vrh piramide, stvorenoj od mnogo slojeva, Ciji se stupnjevi sastoje od drugih tragedija.
Gladomor je smjesten blizu vrha te piramide.

7. U zakljucku ¢u razmotriti neke moralne i intelektualne posljedice potvrdnog odgovora na
nase pretpostavke i interpretacije povijesti XX. stolje¢a u Europi. Ali prvo bih htio postaviti
neka pitanja, povezana s gladu, koja se sada ¢ine nerazrijeSenima ili barem neadekvatno
izu¢enima.

6. PROBLEMI KOJI OSTAJU OTVORENI

Cak i ako, ostavivsi po strani tijek davnih rasprava, ranije ukorijenjenih a sada u svjetlu
toga §to mi znamo samo grotesknih, mozemo tvrditi da ve¢ dosta znamo o dinamici koja je
uzrokovala glad, o njegovom tijeku i izravnim posljedicama, sve mi se ¢ini da to ne mozemo
reci za njegov utjecaj na prosjecnu i dugotrajnu perspektivu.

Ali prije toga samo bih htio skrenuti pozornost, postavljajuéi neka pitanja na koja ne
znam odgovor, nadajuci se da su barem neka od njih ,,prikladna® pitanja na koja ¢e uspjeti
1 mo¢i pronaci odgovore nova istrazivanja. Pocevsi s Ukrajinom - ali bas to pitanje tice se
i nize Volge, Kubana, a ponajprije Kazahstana, dakle terena, gdje je glad bila najstrasnija, -
kakva je bila ostavstina za njezino stanovnistvo tih sedam-osam mjeseci najvece gladi, koja
je donijela milijune smrti? Koje je promjene u kolektivnoj psihologiji uzrokovala smrt tolike
djece, supruga, o¢eva, muzeva, rodaka, prijatelja? Lako si mozemo predociti depresiju,
koja se survala na seoske porodice, koji su morali oplakivati toliko smrti, Cesto potajice, ili
zaboravljati na njih ( podsjetimo se primjera Gorbacova), ali koliko je vremena trajala, koje
oblike je zadobila, kako se odrazila na individualno i1 kolektivno ponaSanje i stavove. Na
primjer, kako su glad i smrt utjecale na religijske osjecaje i obicaje, koji su se, podsjetimo
se, tada prakticirali ve¢ u uvjetima skoro potpune ,,slobode®, s obzirom na progon crkava i
otezavanje komunikacije s vjernicima.

Ta brojna saznanja $to ih nalazimo u nedavno objavljenim izvjes¢ima politicke policije,
ne odgovaraju toliko na ta pitanja, nego radaju nova. Ona, medu ostalim, potvrduju to da
je rezim pokusavao bilo kako zaustaviti razgovore o tome $to se dogodilo, a ¢ak i odavanje
pocasti umrlima. U izvjestaju iz sijecnja 1934. godine, na primjer se tvrdi da su u Vinickoj
regiji poCeli obavljati vise religijskih sluzba za ,,zrtve gladi* i prosirile su se glasine o ¢udi-
ma. Na primjer, u jednom selu, ,,pojavilo se dvoje nepoznatih s ikonama*, koji su tvrdili da
se jedan ¢ovjek izdavao za umrlog od gladi, koji je uskrsnuo, i pozvao je vjernike, a posebno
zene, koje nisu pristupile kolektivnom gospodarstvu, da organiziraju bdijenje u spomen na
zrtve gladi. Ako organiziraju takvo bdijenje, Bog ¢e oprostiti narodu njegove grijehe. Inace
¢e nastati nova, jo$ strasnija glad, poslije koje nece prezivjeti nitko. U rajonima, zahvaceni-
ma tim pojavama, bile su poslane operativne jedinice

Na tim bdijenjima, na kojima se odavala pocast takoder sje¢anju na deportirane i druge
zrtve sovjetske vlade, sudjelovale su stotine ljudi, slali su delegacije u druga sela. ,,U rajoni-
ma zahvacenima tim pojavama, bile su poslane operativne jedinice,- pred sam kraj govorilo
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se u izvjestaju,- a organi OGPU-a poslali su naredbe da ih se privede kraju.* %

Na opcem planu, kako je reagiralo seosko drustvo, pozvano prezivljavati tu depresiju u
uvjetima koje, kako mi znamo, mozemo sasvim opravdano nazvati - i kako su ih nazivali
seljaci - drugim kmetstvom?

A kako su reagirali gradovi koji su bili svjedoci i djelomi¢no - ali samo djelomicno -
zrtve tragedije? Kako je glad utjecala na to kako je gradsko stanovnistvo gledalo na svoje
odnose sa seoskim mjestanima i odnose u samim gradovima? Tu se vracamo onome §to smo
govorili o podvojenoj reakciji, ujedno antiseljackoj i antisemitskoj, dobrog dijela gradskog
stanovnistva, o cemu mi znamo uistinu vrlo malo. Mozemo li pretpostaviti da je zid etnicke
razliCitosti, koji je dijelio grad i selo - podsje¢amo jo§ jednom da su ukrajinski gradovi jo§
uvijek imali ruski i zidovski karakter - i koji se samo jedva uzdrmao u dvadesetim godinama
za vrijeme ubrzane urbanizacije, uvjetovane kolektivizacijom i industrijalizacijom, postao
jos$ snazniji i deblji kao posljedica toga kako se rezim odnosio prema selima? Drugim rijeci-
ma, moze li se smatrati da su dogadaji na selu prisilili novopridosle da se Sto brze integriraju
u gradsku sredinu, kako bi pobjegli sudbini koja im se ¢inila strasna i koja uistinu jest bila
straSna?

I, napokon, kako se glad odrazila na ukrajinsko drustvo i zajednice, od kojih se sastojalo?
Ja imam na pameti,primjerice utjecaj djelomi¢nog unistavanja nacionalne kulture i njenog
humusa, kojem su radije pripadali relativno bogati seljaci i njihova djeca, nego neznatni
gradski slojevi. Ili su osobitosti nove nacionalne ,,elite” (navodnici su ovdje obvezni), koja
je nastala iz tih tragedija i poslije njih i koja je poslije 1953. godine barem djelomi¢no obno-
vila svoju kontrolu nad republikom. Memoari Hrus¢ova, zajedno s tim $to mi znamo o Sele-
stu i drugim partijskim vodama, daju nam mogucnost donijeti pretpostavke o nekim ocitim
stvarima - o njezinom niskom kulturnom stupnju, grubom ponasanju, o njenoj udaljenosti od
manje-vise kulturnog i europskog nacional- komunizma Skrypnyka i Sumskog, ali takoder
0 njezinom izravnom znanju o nacionalnoj tragediji koju je trebalo uSutkati ( iz tog razloga
snazan dojam ostavljaju stranice Hruscovljevih memoara o dogadajima 1946-1947. godine
koji nisu mogli ne probuditi sjecanja na to $to se dogodilo samo prije 14 godina), njezini
osjecaji krivnje, njezini neizbjezno konfliktni odnosi s Moskvom.

Isto nema sumnje da nije samo potrebno, nego ¢e i vrlo zanimljivo biti vise doznati i
o prihvacanju ukrajinske povijesti i kulture u novom vodstvu i o njegovom odnosu s Mo-
skvom. Povodom toga dosta je sjetiti se da sam Hrus¢ov pripovijeda kako je on sam jos$
1943- 1933. godine dozivljavao Ukrajinu kao zemlju velikih zrtava, koja zasigurno zaslu-
7uje kompenzaciju, koja se kasnije utjelovila - kako je primijetio Roman Sporljuk- u neoce-
kivano pripojenje nekadasnjih ¢ehoslovackih teritorija, u poslijeratnom zahtjevu pripojenja
Holms¢ine, i napokon u ,,darovanju” Krima 1954. godine; svi ti dogadaji bili su zasigurno
povezani ne samo sa carskim ambicijama Staljina, nego i sa shvac¢anjem toga da Ukrajinu
treba na neki nacin ,,nagraditi.

Takvim opSirnim je i pitanje o posljedicama velike gladi na sovjetsku povijest, o nacini-
ma njene interpretacije i o ocjeni, koja iz njih proizlazi. Zato se i tu ograni¢avam samo na
neka pitanja. Prvo pitanje tiCe se straha pred Staljinom, koji je pocevsi 1932-1933. godine
ovladao cijelom drzavom, od njegovog prvog pomoc¢nika do zadnjeg kolhoznika. Kakav

53 Taj dokument bio je objavljen prema redakciji N. Wertha u Bulletin de GINTR, 81- 82.
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drugi osjec¢aj mozete imati prema Covjeku, koji je radi spasavanja svoje vlade i rjeSavanja
krize u koju je upao rezim zbog svoje politike, bio sposoban za nekoliko mjeseci hladnoga
srca poslao u smrt milijune osoba? Dakle, karakter i razmjer zlocina prelazili su granice bilo
kojih moralnih kriterija, ¢ak i onih toliko niskih, koji su bili urodeni mnogim boljsevickim
vodama, jer iako su oni bili u stanju postrijeljati tisucu ,,neprijatelja“ (vise od 20 000 osoba,
na primjer, u prvoj godini borbe za kolektivizaciju), ali - kako je ocito svakome tko bude
pomno ¢itao protokol XVII kongresa partije 1934. godine, - njih je takoder Sokirala ljudska
katastrofa u kojoj su neki od njih, ne bez razloga, ve¢ uocavali nagovjestaj svoga bliskog
kraja.

A §to se moze re¢i o kultu i posebnoj poziciji Staljina poslije gladi? Njihov razvitak,
po mom misljenju, nerazdvojivo je povezan s tim strahom. Moze li se tvrditi, kao Sto ja
smatram, da je poimanje lika Staljina kao strogog oca, od Cije je ruke nemoguce pobjeci,
ucinilo tada, barem §to se ti¢e dijela stanovnistva i elite drzave, presudni korak naprijed,
koji je prethodio sljedecoj, takoder presudnoj etapi, kojom su bili rat i pobjeda? Jo§ nesto,
poslije 1933. godine Staljin nije vise bio samo gazda medu uskim krugom bliskih, ve¢ otac-
gospodar, obdaren vlaséu nad zivotom i smrcu i sposoban bez oklijevanja tu vlast ostvariti u
nevidenim razmjerima, drze¢i u Saci kako sudbinu ljudi, tako i sudbinu cijelih nacionalnosti
i socijalnih slojeva. Moze li se, ne upadajuci u psihologizam, razvijati ta linija interpretacije,
koju ja smatram najvaznijom (sjetimo se $to se dogodilo poslije njegove smrti i na njego-
vom pogrebu, a takoder te Cinjenice da je u Hruscovljevim memoarima u potpunosti vladala
licnost Staljina, vlasti kojega je, mozda, uspio pobjeci samo Berija)?

Kako je odmah shvatio Pasternak, glad je uzrokovala takoder presudni prijelaz na novi
stupan;j kvalitete lazljivosti, koja je karakterizirala sovjetski rezim od samog njegovog na-
stanka, a zatim je, poslije 1928. godine, kudikamo vrtoglavijim tempom rasla zajedno s
njim. Ali jos nesto - zajedno s Gorkim i socijalistickim realizmom projektirati sutrasnji dan,
u koji je jo$ ponetko vjerovao, na od njega vrlo dalek danasnji dan, a sasvim je druga stvar
proslavljati ,,radostan zivot“, i na gori trupala zapovijedati zahvalnost za to, dakle i za nesre-
¢u ijad koji su zahvatili sve.

Kako je utjecao taj neizdrzivi rast lazi na sovjetsku povijest? Na primjer, u njoj su se ne
jednom pojavila istinita shvacanja, pretpostavke i tvrdnje u ustima cak i takvih ,,vjernika®,
kao $to je Hrus¢ov, i mnogo prvih disidenata (mislim na one koji su se rodili u sredini sovjet-
skog sistema, a ne na one koji su se uvijek s njim borili). Osobito smatram da glad nije samo
stvorila nerazrjeSivu opreku izmedu istine i sluzbenog diskursa, nego je dakle i postavila
osnovu za to kako da se opreka iznova manifestira, ali je i tipican primjer uloge postupnog
utvrdivanja istine za vrijeme sporog, ali na kraju nezaustavljivog propadanja ustroja, koji
je od 1985. godine ve¢ bilo nemoguce zastititi - i nitko ga uistinu nije branio - u odnosu na
to kako su se otkrivale razne strane proslosti 1 s inicijativom ljudi koji su iskreno taj ustroj
zeljeli preformulirati i sacuvati.>*

Ali glad potice postavljanje jo$ jednog pitanja, povezanog s mogucnoscu, ili bolje rece-
no nemogucno$c¢u sovjetskog ustroja da prezivi. Koristec¢i se gladu u izricito fizioloSkom

54 Naravno, ja ne tvrdim, da je to bio uzrok raspada sovjetskog rezima. Isto je neistinita priroda njegove proslosti, nesumnyji-
vo, zakomplicirala zivot ustroju, koji se sporo gusio pod tezinom svojih demografskih, ekonomskih i nacionalnih sukoba i
kojeg je na kraju ubio pokusaj stvaranja za njega novog zivota pomocu velikih reforma.
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smislu, Staljin je uspio prisiliti seljake da progutaju kolektivizaciju, koju su oni od pocetka
dozivljavali kao ,,drugo kmetstvo* (usput dodajmo da je, prema rije¢ima Cernajeva, Gorba-
¢ov, koji nije znao za odluku OGPU- a gdje se spominjala ta ocjena dana seljacima prije 50
godina, u privatnim razgovorima s nepo$tovanjem spominjao ,,sistem kmetstva“ *%). Ali ako
je velika glad odigrala na selu presudnu ulogu u utvrdivanju novog tipa kmetstva, znaci da
ona takoder lezi u korijenu neprekidne agronomske krize, koja je karakterizirala cijelu so-
vjetsku povijest, 1 uzrokom je velikih bjezanja sa sela, koju je mogao zaustaviti samo sustav
putovnica, ,,smrti sela®, o kojoj se toliko govorilo ve¢ u pedesetim i Sezdesetim godinama
(ta bi se smrt mozda na taj ili na nacin dogodila, ali sigurno ne na takav tragi¢an nacin),
ubogosti, degradacije i alkoholizmu, koji tu smrt prate.

Ve¢ sam spomenuo ulogu gladi u pojacavanju i povisenju barijera izmedu sela i grada u
Ukrajini tridesetih godina. Ali, moze biti, da je to bilo opcenitija, ,,opéesovjetska™ pojava,
povezana s porobljavanjem i pravnom diskriminacijom sela, ponajprije kroza sustav pu-
tovnica, koji su isli s njim pod ruku. Iz te perspektive mozda mozemo govoriti o kasnijem
»otkriéu™ gradova o jadima sela, koji su ranije svjesno zatvarali o¢i, kako bi na taj nacin
teze¢i osigurati svoju nepripadnost tom svijetu, o strasnoj opustosenosti kojega su, produ-
bljenu, uostalom, takoder gladu 1946-1947. godine, svi znali, ali samo zato nisu zeljeli tome
pripadati, smatrajuci da je bolje zaboraviti na njega, sakrivsi se iza razmjerno velikih, ali na
apsolutnom planu mizernih povlastica, Sto ih je rezim dao gradskom stanovnistvu.

Pitanje koje bih tu htio postaviti lezi u tome kako i kad je to razotkrivanje seoske stvar-
nosti odigralo ulogu u dozrijevanju reformistickih raspolozenja u Sovjetskom Savezu - ali
ne samo ondje, ako se sjetimo Imre Nagya, konfliktnog heroja madarske 1956. godine, koji
je u tridesetim godinama bio voda kolektivnog gospodarstva u Sibiru, ili Aleksandra Du-
béeka, buduceg lidera Praskog proljeca, koji je na pocetku tridesetih na vlastite oci vidio
»strasnu scenu na kolodvoru u Frunzeu®, takve djece kao §to je on, ,.koji su izgledali kao
Ziva trupla, i pogubljenje vjeSanjem kirgistanskih boraca.* 3

Imam na umu Zaslavsku i Arutjunjana, koje su za vrijeme provedbe istrazivanja za diser-
tacije zaprepastile iste stvari, a takoder tu veliku ulogu $to su je odigrali ,,seoski“ pisci sla-
venskih republika u radanju nacionalne svijesti s antisovjetskim usmjerenjem, koja se brzo
prosirila, pokrivsi sve nijanse politickog spektra, a takoder ve¢ spomenutog Gorbacova, koji
je na kraju sedamdesetih usporedivao kolektivizaciju s kmetstvom.”” I ne zaboravimo da
Malenkov, Hru$c¢ov i Breznjev nisu bili indiferentni prema sudbini kolhoznika i s viemenom
su srezali, iako dijelom i s velikim zakaSnjenjem, glavne i najgroznije oblike diskriminacije,
koji su ugnjetavali, - na primjer odsutnost prava na mirovinu, koja je bila zatim uvedena
1964-1965. godine, nakon §to ju je razotkrio SolZenjicin u ,,Matrjoninom domu®, i sustav
unutrasnjih putovnica (koji su kolhoznicima bili izdani 1974. godine).

55 A. Cernajev, Sest godina s Gorbacovom, Moskva, 1993.
56 A. Dub¢ek: Hope dies last: The Autobiography of Alexander Dubcek, London, 1993.
57 T. Zaslavskaya, The Second Socialist Revolution: An Alternative Soviet Strategy, Bloomington, 1990.
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NA KRAJU

To nabrajanje pretpostavki i pitanja zavrSava, kao §to sam ve¢ rekao, nekim refleksijama
jos opcenitijeg karaktera, ali ja smatram da su izravno povezane s temom velike gladi, koja,
nesumnjivo, s obzirom na svoje tragi¢ne razmjere zadobiva tezinu koju bi neko¢ bili nazvali
»Svjetsko-povijesnom®,

Ponajprije, mislim da treba biti jasno da je bez potpunog shvacanja velike Gladi jedno-
stavno nemoguce razumjeti XX. stolje¢e Europe. Za mene je to intelektualno i moralno ocita
¢injenica, obdarena ogromnom silom, a opet se ne moze utvrditi. Isto tako ¢e pro¢i jos puno
vremena dok europski povjesnicari u potpunosti objasne tu glad i njezino znacenje, obno-
vivsi cjelovitost povijesti naseg konteksta i pridodavsi svim njegovim dijelovima adekvatnu
tezinu, ¢cime pogoduju rodenju novom, visem ,,sje¢anju” na svoju proslost.

Osobito na koji na¢in shvacanje tijeka i omjera gladi i odgovornosti za njega moze utje-
cati na ocjenu, koju smo mi, ponajprije kao ljudi, pozvani dati sovjetskom ustroju? I §to se
moze reci o prvom narastaju voda - grupi, u koju, naravno, treba ukljuéiti funkcionare koji
su provodili njihove odluke, hvale¢i se, kako je pisao Gradenigo, da mijenjaju ,,etnografski
materijal“ na selu, ali ne zaboravljajuci zato ni one koji su to odvazno odbijali ispunjavati, a
¢ak su 1 bojkotirali politicke zapovijedi drzave i za to bili strogo kaznjeni?

Nije li u svjetlu 1932-1933. godine taj ustroj sli¢an - barem Sto se tiCe stvarno vazne faze
njegovog postojanja - prije nasilnickoj, primitivnoj drzavi, kojom upravlja zli tiranin, nego
moderniziranom ,,totalitarizmu®, koju se u ime ideologije pokusava osvojiti i promijeniti
svijest svojih gradana?

Iz toga indirektno proizlazi neobi¢no vazno pitanje o evoluciju ,,totalitarizama* - to je
kategorija koju ne volim, jer ona komplicira objasnjenje te evolucije koja je u primjeru So-
vjetskog Saveza nesumnjiva (tom prigodom dosta je usporediti Staljina, ne s Gorba¢ovom,
nego s Hrus¢ovom ili Breznjevom). Prema Burckhardtu, ,,¢ak i drzava, koja se na pocetku
bazirala samo na proklinjanju ugnjetavanih, s vremenom je prisiljena napraviti nesto slicno
pravom i civiliziranom zivotu, zato §to ¢e postupno njome zavladati pravedni i civilizirani
ljudi... i zato (drzava moze) dokazati svoju vitalnost, samo pretvorivsi nasilnost u silu“.*®

Ako uistinu prolaskom dosta dugog vremena prevlada mir, je li mogu¢ barem napredak,
ako ne 1 trijumf takve evolucije, ¢ak 1 ako je povijest ustroja koji evoluira, umrljana genoci-
dom? Ako je tako, sovjetska povijest mogla bi postati ne samo tom neobi¢nom parabolom,
kojom ona ve¢ jest, ali i bljeskom nade u mnogo op¢enitijem omjeru.

Ali sovjetska povijest je, na sre¢u zavrSila, 1 ostaje povijest neovisne Ukrajine. James
Mace, koji je toliko ucinio za proucavanje gladi, tvrdio je da je ukrajinsko drustvo - po-
stgenocidno, tim vise Sto tijekom desetljeca nije bilo moguénosti govoriti o tome, $to se
dogodilo, i tako na neki nacin pobijediti traumu, koju je pretrpjelo. Osim toga, treba pamtiti
da su poslije nje granuli drugi veliki udari - teror 1937-1938. godine, rat, okupacija i oslobo-
denje, a na koncu 1 jos jedna glad 1946-1947. godine, - koji su jos vise zakomplicirali stanje,
naslanjajuéi se na ostavstinu gladi i mijenjajuci je.

Dakle, Ukrajina treba vratiti svoju povijest u svoj njezinoj cjelini, i polaznom tockom
moze biti samo Gladomor. Nadam se da ¢e izdavanje ovih ,,pisama“ prije mnogo godina

58 J. Burckhardt, Meditazioni sulla storia universale, Firenze, 1985. str. 35. 1 dalje

251



poslanih vladi koja se oglusila, sada uzrokovati to da ¢e ukrajinsko drustvo sa svim svojim
problemima izgraditi na temelju istine, jednakosti i pravednosti takvo ,,sjecanje®, koje ¢e
mu pomoc¢i zacijeliti davne rane i brze krenuti ka boljoj buduénosti. Takoder se nadam da ¢e
kudikamo dublje shvacanje toga $to se dogadalo u XX. stolje¢u u njezinom isto¢nom dijelu,
pomoci cijeloj Europi pronaci zajednicku proslost, u kojoj ¢e - ja sam uvjeren - velika tra-
gedija, 0 kojoj nam govore talijanski konzuli, zauzeti mjesto koje ona zasluzuje. Kada se to
dogodi, suvremena politi¢ka razilazenja ¢e napokon nestati, i Europska Unija moéi ¢e sebe
nazvati uistinu europskom.

S ukrajinskog prevela Dijana Dill
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Alain Besanc¢on
ZLO STOLJECA
O KOMUNIZMU, NACIZMU TE JEDINSTVENOSTI HOLOKAUSTA
FIZICKO ISTREBLIJIVANJE
GLAD

Glad je, za razliku od stalne besparice i bijede, ,,utvara-recidivist, koja prati povijest
komunistickih rezima. To mozemo promatrati na primjeru SSSR- a, Kine, Etiopije, Koreje.

U velikoj ve¢ini glad je posljedica komunisti¢ke politike. Kvintesencija te politike jest
Sirenje svoje kontrole na sve drzavljane. Osobito se ne mozemo pomiriti s tvrdnjom da bi
seljaci imali moguc¢nost organizirati se spontano, bez vlasti. Ekspropriraju¢i seljake, utjera-
vajuci ih u umjetne okvire kolektivnih gospodarstava, narodnih komuna, komunisti nemi-
novno izazivaju krizu s namirnicama. Ipak se ne moze re¢i da vlast tezi uvodenju gladi kao
takve, ali je spremna platiti tu cijenu za dostizanje svojih politickih i ideoloskih ciljeva. Na
primjer, u Kazahstanu je umrla polovina stanovnistva.

Iz tog vremena poznati su primjeri kada su glad zamislili i organizirali s jasnim ciljem
istrebljivanja: tako je bilo u Ukrajini 1932-1933. godine. Cilj se nije odnosio na prekidanje
s bilo kakvim otporom seljastva, jer ga je kolektivizacija ve¢ slomila, ve¢ s nacionalnim
postojanjem ukrajinskog naroda. Tim povodom su pisali o genocidu, i to s pravom.

Dopustena kao nacin, ili zamisljena kao cilj, glad je bila najsmrtonosnija metoda komu-
nistickog istrebljivanja ljudi. Na njega otpada vise od pola smrti, inkriminiranih sovjetskom
sistemu, 1 mozda, tri ¢etvrtine kineskom. [... ]

RETROSPEKCIJA NEPAMCENJA

Najzagonetnija okolnost, povezana s ukrajinskom gladi-genocidom, nisu motivi ni meha-
nizmi njenog ostvarivanja, ve¢ natprirodna gluho¢a Zapada, koji kao da nije htio i ne Zeli
nista znati.

Nazalost, jedan od uzroka te gluhoce je teznja k amneziji i amnestiji komunizma, koji
kao takav nikada nije bio osuden ni u Ukrajini, ni u bilo kojoj drugoj drzavi, gdje je dobio
vlast. A na Zapadu? Isto tako i na Zapadu, i to iz istoga razloga. Nacizam je prakticirao
ropstvo i masovna ubojstva. Ali on zbog toga Sto je bio nacional-socijalizam, nije ulagao
napore kako bi ga ubrojili u lijevi tabor, a komunisticka propaganda uspjesno ga je ubrajala
u tabor desnice. Komunizam je takoder prakticirao ropstvo i masovna ubojstva, ali se pobri-
nuo ubrojiti sebe u ljevicu, dakle prikljuciti se ¢inu napretka, velikodusnosti, pravednosti, a
Zapad je smatrao da je to u cijelosti lijep ¢in. [... ]

Dulje vrijeme, dok sam bio profesor ruske povijesti, zanimala me povijest Ukrajine. To
je skoro proturjecnost. Ponajprije, Sto ¢udi, kada se specijalizira$ za povijest Rusije, postoji
cudna odsutnost Ukrajine u knjiznicama. Bezbroj knjiga o Rusiji, SSSR-u - i na tome tlu

253



vrlo su rijetke knjige o Ukrajini (ipak, prije nekoliko godina pocele su se pojavljivati.). Kla-
sici ruske povijesne nauke promatraju Ukrajinu kao dio Rusije, kao zemlju, kojoj je nemi-
novna sudbina, ujediniti se s jedinom i nedjeljivom Rusijom. Sovjetske povjesnicare uopée
ne spominjem, jer, kada je rije¢ o Ukrajini, to nisu povjesnicari. Isto se tako, dulje vrijeme
moze pricati o ruskoj historiografiji, pisanoj inozemnim jezicima, jer je ona prebivala u
polju magnetizma drzavnog centra, peterburskog, a potom moskovskog.

Povijes¢u Ukrajine sam se zainteresirao promisljajuci nad o€itom ¢injenicom: Ukrajina
je klju¢ i uvjet postojanja ruskog imperijalizma. Moskovsko carstvo zapocelo je zauzima-
njem Kazana 1552. godine, $to je otkrilo put do juzno-istocnih stepa i Sibira. Ipak, ovlada-
vanje tim beskrajnim teritorijem nije imalo dalekosezne posljedice za ruski rezim, ruski i
tatarski stilovi vladanja nisu se previse razlikovali. Do tada ti teritoriji skoro nisu bili nase-
ljeni i nisu utjecali na spontanu evoluciju ruske drzave. Kada se spremala vesternizirati taj
teritorij uz pomoc¢ revolucijskih sredstava, kojima se priklonio Petar Veliki, Sibir je posao za
njom bez ikakve prisile ili poticanja. Sibir je bio produzetak Rusije, jednostavnom sferom
ekspanzije njene civilizacije, tu se nije radilo o carskom vladanju. Ako je Rusija postala
nacijom u modernom europskom znacenju te rijeci, Sibir je bio njezin dio.

S druge strane, ovladavanje Ukrajinom pretvorilo je Rusiju u carstvo. Ukrajina je u XVII.
st. ve¢ bila dio carstva, velikog poljskog carstva, koje se prostiralo do Crnoga mora, zatim
do lose kontroliranih granica Osmanskog carstva. Bas ondje buknuo je kozacki ustanak,
koji se zavrsio prijelazom 1653. godine kozacke drzave pod protekciju cara Alekseja Mi-
hajlovica. Za vrijeme Petra Velikog i Katarine Velike protektorat se pretvorilo u kolonijalni
rezim. Zestoka kontrola i prakti¢ni status kolonije za migrante postupno su Ukrajinu admi-
nistrativno privezali za Rusiju. Ona je saCuvala aristokraciju, odgojenu poljskom kulturom,
jezik, knjizevnost (velika neugodnost za nju je bila ta da Gogolj, jedan od njenih sinova, nije
pisao na ukrajinskom), ostaci protonacionalne crkve (unijatstvo), povijesne relikvije. Ona je
u dovoljnoj mjeri sacuvala svoj identitet u tome $to je za mirno postojanje bilo potrebno da
se carstvo proteze izvan njezinih granica, dakle, da bi zahvatilo ve¢ samu Poljsku, i u XVIII
st. takvo zahvacanje, komadi¢ za komadi¢em, i dogadalo. Rusko carstvo rodilo se i Sirilo
dalje u XIX st. Zato se za carsku strukturu trebalo platiti: ono nadprosje¢no komplicira po-
liticku evoluciju. Ta je struktura po svojoj prirodi autoritarna, jer je usmjerena na vladanje,
na regrutiranje i formiranje tijela, odredenih da vladaju, u skladu s tim - nju nije briga za
slobodu.

Na pocetku XX st. Rusija se puno promijenila. Kmetstva vise nije bilo, brzo se uzdigla
moderna ekonomija, ¢ak se autokracija pocela povlaciti pred parlamentarnim ustrojem. Ipak
je carstvo ostalo carstvo i sva kasnija evolucija bila je usmjerena prema carskom cilju. Osje-
¢alo se da su prijelaz do modernog rezima, pad autokracije, oznake raspada carstva, ali bas
to nije zelio ruski nacionalizam. Prosvijecene klase Zeljele su kraj Starog Rezima, ali nikako
kraj imperija. To nisu zeljeli ni liberali, ¢ak ni revolucionari.

Rezim i carstvo raspali su se zajedno 1917. godine. Lenjin i boljSevici bili su jedini, koji
su se rijeCima odrekli carstva. Ipak, prvom brigom Lenjina u 1918. godini postali su prego-
vori o izvodenju njemacke vojske iz okupirane Ukrajine. Od svih dijelova nekadasnjeg car-
stva ona je bila prva, koju je Lenjin osvojio. Takoder od toga trenutka, SSSR je iznova dobio
oblik carstva. Komunisticka ideja, ideja apstraktna, utopijska, koja je trebala obogaéivanje
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realnijim 1 prirodnijim strastima, pomalo je prestala biti tom silom, koja je ujedinjavala
novo carstvo, iako je komunizam ostao na zastavi. Takvom stras¢u postao je ponovno ruski
nacionalizam. Carstvo se rasirilo, ali 1991. god. raspalo se zajedno s komunistickim rezimi-
ma. Presudni trenutak toga raspada je odvajanje baltickih drzava, Centralne Azije i Kavkaza,
a zatim i odvajanje Ukrajine.

Zasto? Jer njena nezavisnost svjedo¢i da Rusija napokon moZze postati nacijom, da ona
moze evoluirati kao europske nacije, koje su iza stra$nih ograda komunizma, ta evolucija
moze se vratiti do te tocke gdje je bila zaustavljena u listopadu 1917. god., i dovesti do
stvaranja Novog Rezima - parlamentarnog i liberalnog, s ispravnom i snaznom ekonomi-
jom i demokracijom. Eto $to je dalo povod Zbignewu Brzezinskom da napise ,,da je pojava
nezavisne Ukrajine bio jedna od tri najvaznija geopoliticka dogadaja XX st, poslije raspada
Austro-Ugarske1918. godine te podjele Europe na dva bloka 1945. godine.*

Dvanaest godina kasnije ¢ini se da su te Cudesne perspektive ugrozene. Postoje tri razlo-
ga zasto tako razmisljamo.

Prva od njih je da evolucija Rusije nije opravdala ocekivanja.Komunizam nije osuden, u
Rusiji se nije dogodilo nista sli¢no sudu savjesti, §to je prozivjela Zapadna Njemacka poslije
pada nacizma. Ni jednoga komunistickog vodu nisu kaznili za atentat i napad na slobodu
sugradana ili pokorenih naroda. Cak nasuprot, vlast je zauzeo najporo¢niji, najtrenirani-
ji, najpovezaniji korporativnim duhom, najzasi¢eniji komunistickim odgojem dio partije -
KGB. Zauzevsi bogatstva drzava, pripadni tim domogao se priznanja svojeg prava na njih
1 legitimaciju kroz lako manipuliranu sveop¢u volju. Ona je ustanovila autoritarni i ujedno
korumpirani sistem koji ne ostavlja prilike za to da se iz prava i slobode roditi gradansko
drustvo. Iznova se evolucija, koju je toliko ocekivao svijet, manifestirala kao nadugo bloki-
rana. Komunisticku ideologiju, mrtvu evo vec pola stoljeca, nisu odbacili s prezirom, kako
se to dogodilo s nacistiCkom. Od nje su se jednostavno odmaknuli. Taj odmak ne odnosi se
na komunisticke metode upravljanja, spokojno primjenjivanih i dalje, jer novi upravitelji
ne poznaju nove metode. Oni brizno ¢uvaju uspomenu na Lenjina, Dzerzinskog, Staljina,
postovanog zato §to je podrzavao slavu i snagu ruske drzave. Moralni ideal, pozvan zace-
mentirati Rusiju, zapaliti oganj u srcu duboko fatalistickog i depolitiziranog naroda - to je
ljubav prema slobodi, i ljubav prema snazi, prema nacionalnoj veli¢ini, dakle iznova ruski
nacionalizam i njegov religijski dvojnik, crkva Moskovskog patrijarhata. Formula markiza
de Custinea — ,,rob na koljenima masta o svjetskom imperiju“- napokon je pronasla svoju
primjenu, cak i ako je svjetski imperij ostao kona¢no nedostizan. Ipak njezino mjesto zauzeo
je drugi projekt: obnoviti rusku vlast u svim tim zemljama koje su neko¢ pripadale Sovjet-
skom Savezu. Ruski pritisak §iri se u svim smjerovima. On postize uspjeh tamo gdje je to
lako, na primjer u Bjelorusiji, 1 djelomi¢no na Kavkazu. Na Baltiku i u Centralnoj Aziji se
manifestira opreznije. Ali glavni cilj, nesumnjivo je Ukrajina: sve se radi kako da bi se nju
dobilo: ekonomski pritisak, iredentizam Rusa u Ukrajini, stalna blokada sa strane Pridnje-
strovja 1 Moldavije (u koju Rusija postepeno prodire), sabotiranje reformi, koje pokusava
ostvariti ukrajinska vlast, manipuliranje religijskim raskolom, prodiranje u policiju i vojsku
- u¢injen je cijeli niz mogucih nacina pritiska. Ruska diplomacija smatra da joj je vrijeme
saveznik. S razumom i pronicljivoséu njeguje svoje cvijece. Javno misljenje je na njenoj
strani: opcenito ruski narod smatra da je odvajanje Ukrajine privremena aberacija, i zato ga
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odbija promatrati kao nesto realno. Op¢e misljenje dobro prikazuje jauk Solzenicina u tom
povodu.

Drugim motivom za uznemirenost je malobrojnost i slabost tih medunarodnih opiranja,
na koja bi mogla racunati Ukrajina. Jedina ,,slobodna“ granica je sa strane Poljske. Na
srecu, Cini se, teret proturjecnosti koji dijeli dvije drzave, ,,0lakSao je* i reguliranje je u
potpunosti moguce. U svakome slucaju, odnosi su sada dobri. Ali Poljska ima dosta svojih
problema da bi bila u moguénosti uzeti na sebe i ukrajinske. Dalje se razjedinila Europska
Unija. S iznimkom Njemacke, koja pamti stare veze - ona ignorira Ukrajinu. U pitanjima
svoje sigurnosti, ona moze racunati samo na SAD. Ipak, ¢ini se ocitim da su se od vremena
pojave teza Brzezinskog, koje danas ne mozemo nazvati novima, interes za Ukrajinu i ¢ak
jednostavno razumijevanje njenog esencijalnog znacenja osjetno smanjili. Napad 11. rujna
2001. godine postao je za Ukrajinu vecom katastrofom nego za SAD, koji se vrlo zbliZio s
Rusijom (ona, zapravo, nije propustila priliku) i sada gledaju na sve ,,loSe* postupke Vladi-
mira Putina s dirljivom tolerantno$¢u. A on dijeli uloge u ¢udesno isplaniranoj igri, i uvijek
spretna ruska diplomacija provodi to §to joj je dodijeljeno, nezaustavljivo i besprijekorno.
Ja sam iznimno dobro upoznat s tim je li SAD uistinu napustio Ukrajinu, ipak njihova djela
stvaraju takav dojam i, §to je jo§ gore, u Ukrajini se taj dojam ve¢ stvorio.

Tre¢i, mnogo vazniji razlog je ta situacija nedefiniranosti, $to se tice same sebe, u kojoj
se zaustavila Ukrajina.

Pojedinacni radovi, iz kojih smo mi tijekom duzeg vremena saznavali o toj drzavi, drzali
su se klasi¢ne nacionalistiCke sheme. Ukrajina, kao da je uvijek postojala, njezina identic-
nost mogla je nestati zbog inozemnih okupacija, koje su se redale jedna za drugom, ipak
poslije dobivanja nezavisnosti pobijedila je njezina vjecna nacionalna forma. To je shema
tog istog ranga, u kojem je i shema poljskog ili irskog nacionalizma XIX st. Ipak, ona je
pogresna.

Ta shema manifestirala se prikladnom $to se tice Poljske, koja je bila veliko kraljevstvo
i pamtila je to. Je li ona bila prikladna za Irsku? Ta je drzava u znatnoj mjeri izgubila svoj
jezik i time je sli¢na Ukrajini. Umjesto toga njezin nacionalni osjecaj bazirao se na religij-
skom jedinstvu. Irska, iskusivsi u najmanju ruku i vie ugnjetavanja, nego Ukrajina (ne tako
»divlje®, ali, mozda, neumoljivije), uspjela je, ipak, sacuvati svoje vode, dovoljno prosvije-
¢enu elitu. Ta elita nije se mogla nadati nekoj karijeri u Engleskoj, njima je bilo namijenjeno
obavljati ulogu radnika. Nije usla ni u elitu SAD- a, gdje se stvorila jos$ jedna Irska, vrijedna
i sposobna pomagati majci-domovini. Ipak irski seljak, kada se napokon uspio osloboditi (a
nekoliko desetljeca kasnije dobila je nezavisnost i Irska), pretvorio se u osvijeStenog grada-
nina i nikada nije tezio vratiti se u Englesku. Ali Engleska i nije Zeljela taj povratak, a u en-
gleskoj knjizevnosti i politickoj misli uvijek, barem od vremena Swifta, postojala je mo¢na
struja, koja je tezila pomoc¢i Irskoj. Bilo bi vrlo pozeljno, kada bi se takva struja stvorila u
Rusiji. Poznato je da je od dvadesetih godina Irska drzava s najdinamic¢nijom ekonomijom u
Europi i da je prosjecno nekadasnji siromasni najamnik postao bogatijim od Engleza.

Nacionalisticki povjesnicari nadali su se slicnoj sudbini i za Ukrajinu. Ali su pogrijesili.

Konacno, postoje dvije glavne zapreke formiranju ukrajinske nacije: ponajprije, kroni¢ni
nedostatak elite. Za vrijeme Poljske ukrajinski aristokrati su se polonizirali, takoder se naci-
onalni osjecaj trebao objavljivati drugim kanalom - kroz atamane i kozacku vojsku. Ruska
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Zatim poljske ili polonizirane aristokracije. Najbolje snage elite bile su postavljene u sluzbu
ruske drzave. Ukrajina je bila za Rusiju rezervoar kadrova, jer iako je njezin intelektualni
razvoj u sjeni Poljske bio skroman, on je ipak premasivao intelektualni razvoj Rusije. Ruska
drzava trazila je samo lojalnost pravoslavnoj vjeri, ruskom jeziku; ti uvjeti otkrivali su put
do administrativne karijere u carstvu. To isto vidimo i za vrijeme sovjetske epohe, koja je
povezivala zestoke totalitarne represije nasuprot eliti, osumnjicenoj u ,,burzoazijskom na-
cionalizmu®, s pozivom pridruZiti se komunisti¢kom aparatu. Sto se ti¢e ,,naroda®, koji bi
trebao povuci tu elitu, on je, pretrpjevsi velike zrtve, izgubio takvu mogucnost. Ukrajinsko
seljastvo uniStavao je gradanski rat, kolektivizacija, okrutno je stradalo od umjetno izazva-
nog Gladomora, izdrzalo je glavni teret nacistiCke okupacije, a odmah poslije rata jos jedan
gladomor i nove represije. Ono je takoder rusificirano, jer onaj koji je razgovarao ukrajin-
skim jezikom osudio se na pripadnost najnizim i najnepostivanijim kategorijama stanov-
nistva. Mozda nijedna nacija (osim Bjelorusa) nije za komunizma pretrpjela toliko duboko
unistavanje kao ukrajinska.

Druga zapreka je realno i pripremljeno u Rusiji razjedinjavanje ukrajinskog naroda. On
se razdvojio na dva pola: zapadni, gdje je vladao katolicizam, utoCiste ukrajinskog jezika i
ideje, te istocni, gdje je vladalo pravoslavlje, duboko rusificirano, ako ne u potpunosti rusko.
Izmedu ta dva pola nalazilo se ,,blato®, koje se osjecalo ako ne ,,ukrajinskim*, onda barem
kijevskim, odeskim, ,,gradskim*, u svakom slucaju ne ruskim, iako ruskogovornim, razdi-
jeljenim izmedu dva pola i jo$ uvijek nesposobnim izjasniti se. Bas u tom sektoru, moze
biti, oblikovala se ve¢ina stanovnistva, iz koje se kompletirala politicka klasa. Ona pripada
sovjetskom, moze se reci, postsovjetskom tipu, ona je nomenklaturna i mafiozna, kao i po-
liticka klasa Rusije, s kojom osjeca srodnost i brzo nalazi zajednicki jezik, kada politicki
procesi zadobivaju nesigurne za njega sile. [... ]

Posebno treba spomenuti duboki crkveni raskol. Unijatstvo, koje se jo§ naziva grko-
katolickom crkvom, ujedinjuje najmanje Cetvrtinu kr§¢ana Ukrajine. [... ] Blizu 70 posto
ukrajinskih pravoslavnih zupa prebiva pod jurisdikcijom Moskovskog patrijarhata, Cije se
ambicije Sire na sav teritorij nekadasnjeg SSSR-a Ostatak zupa podijeljen je izmedu dvije ili
tri druge konfesije, od kojih nijedna nije uspjela dobiti priznanje Ekumenskog carigradskog
patrijarhata, koji pazi da ne iritira Moskvu. Zbog toga se jurisdikcija ukrajinske drzave ne
podudara s crkvenom jurisdikcijom, $to je izuzetak u pravoslavnom svijetu (gdje je opce
pravilo povezanost nacije, crkve i drzave) i ¢ini koristan instrument utjecaja za Kremlj.

... Od 1917. godine jedan od prioritetnih zadaca boljsevicke vlade bilo je vladanje u
Ukrajini. BoljSevici su uspjeli sporazumjeti se s Njemackom, kako bi sacuvali Ukrajinu, a
zatim iskoristiti imperijalizam bijelih generala, koji su od ugovora s Francuskom, otvore-
no branili ideju ,,jedine 1 nedjeljive Rusije, ideju, koju je nova vlada dijelila, naravno, ne
govoreéi o njoj naglas. Cak i poslije pada mlade kratkotrajne Ukrajinske drzave, slomivsi
s neCuvenom brutalnosc¢u seljastvo, Lenjinova nova ekonomska politika morala se naci na
pola puta s nacionalnim duhom. Zapravo, ¢ak do 1928-1929. godine Ukrajina je imala pravi
nacionalni i kulturni identitet, ¢ak i pod bi¢em komunisticke partije, tendenciju ¢ija je ukra-
jinizacija smetala Moskvu. Bilo je moguce periodic¢no Cistiti tu partiju, postavljaju¢i nove
vode (kao Kaganovi¢a), kaznjavati i istrebljivati elitu, Ipak nacionalni duh, kako se to odav-
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no dogadalo u Ukrajini, nalazio je zaklon u dubini seljackih masa. Sa svojom uobi¢ajenom
jasno¢om Staljin je naznacio: ,, Problem nacionalnosti je u svojoj biti problem seljastva.*
Ali kako ga rijesiti?

Staljin je vjerojatno nasao pravo rjeSenje promatraju¢i dogadaje 1930-1931. godine u
Centralnoj Aziji, posebno u Kazahstanu. Po cijelome SSSR-u rezultati kolektivizacije bili
su pogubni. Ali u Kazahstanu, iz mnogo razloga, dogodila se katastrofa: priblizno tre¢ina
stanovnistva umrla je od gladi. Evo vam rjeSenja: glad!

Kolektivizacija i raskulacivanje, koji su se provodili u Ukrajini s osobitom brutalnoscu,
zavrsili su 1932. godine. Zatim se seosko-gospodarska proizvodnja smanjila na tre¢inu. Bez
obzira na to, vode¢i se ciframa iz 1930. godine, Staljin je dao zadatak u srpnju 1932. izvesti
iz Ukrajine sedam milijuna tona Zita. To je bilo jednako smrtnoj presudi.

Upravo pazljiva organizacija egzekucije pridala je ukrajinskom Gladomoru karakter ge-
nocida - drugoga u XX st. poslije armenskog; treéi je postao Zidovski. Ujesen 1932. godine
ukrajinsko selo nalikovalo je logoru smrti. Logorska pravila predvidala su smrt ili tamnicu
za kradu socijalistickog vlasnistva, to jest nekoliko krumpira. U selu Mala Lepetiha strijelja-
li su cijelu grupu ljudi, koji su iskopali i pojeli mrtvoga konja. U seoskim mjestima pojavili
su se strazarski tornjevi s Cuvarima. Skoro tre¢inu uprave kolektivnih gospodarstava su uhi-
tili. Njih su zamijenile poslane iz grada brigade aktivista, polubandita, koji su uzimali Zito,
ogulivsi seljake do koze. Oko gradova postavili su vojne granice kako gladni seljaci ne bi
mogli pobjeci. Putovati Zeljeznicom nije bilo dopusteno.

Pri kraju zime ljudi su poceli umirati masovno. U proljece horde onih koji su ostali zivi,
zureci, izi§li su iz sela 1 pokusali su se dokopati gradova. Njih su skidali vatrom metaka. Tko
je tada prezivio vrac¢ao se rodnome domu. Jeli su zaprege, obucu, ponekad i djecu, zaspali bi
da se ne probude. U ljeto 1933. godine na ogromnim prostorima zavladala je ¢udna tiSina.
Ni ptica, ni $takora, ni poljskih migeva. Zito su pokosili u korijenu. U ku¢ama leze mrtvaci,
cijele obitelji. Nitko ne pokapa preminule. Dio ukradenog zita koje su ¢uvali vojnici izgnji-
lila je. A ti su vojnici strijeljali, poput vrana, djecu, koja su kradomice pokusavala propuzati
ispod bodljikave zice. Na kraju ljeta stigle su brigade Rusa, pograbljali su cijelo to smeée i
odlucili su Zivjeti u ispraznjenim ukrajinskim selima. Bas te 1933. godine SSSR je izvezao
dva milijuna tona pSenice, kojom se mogla nahraniti cijela Ukrajina. Prebrojano je da je
umrlo pet milijuna Ukrajinaca, 20 posto seoskog stanovnistva, kojima jo§ treba dodati dva
milijuna umrlih, ve¢inom Ukrajinaca, u Donu i na Kubanu...

* %k %k

Molit ¢emo se ne samo za mrtve, vec i za Zive, ne samo za ubijenu Ukrajinu nego i za tu koja
se pokusSava vratiti u zivot. Neka, zajedno sa svojim sje¢anjem, uspije iznova dobiti osnovu
za to, da zivi 1 nada se.

S ukrajinskog prevela Dijana Dill
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GLAD U UKRAJINI OD 1932. DO 1933. GODINE — GLAD U SSSR-u
OD 1932. DO 1933. GODINE - UZROCI, TIJEK , POSLJEDICE'

Gladomor u Ukrajini

Glad u SSSR-u

Gladomor od 1932. do 1933. u Ukrajini bio
je posljedica terora gladu, primijenjen u
cilju zadrzavanja u Sovjetskom Savezu na-
cionalne republike smjestene na granici s
Europom. U dvadesetim i tridesetim godi-
nama XX. st. sovjetska vlast je uocavala u
Ukrajini prijetnju za konstrukciju nacional-
ne sovjetske drzavnosti, buduci da je Ukra-
jina bila republika sa snaznim tradicijama
nacionalne drzavne konstitucije, koja je
ekonomskim i ljudskim potencijalom bila
jednaka drugim republikama zajedno.

Norme davanja pSenice drzavi bile su do-
nesene jo$ u travnju 1930. godine, godine
prvog uroda u uvjetima sistema kolektivnih
gospodarstava. Novim Zakonom o Jedinom
seosko-gospodarskom  porezu 1930./31.
godine za Ukrajinu su bile odredene znat-
no vise, u usporedbi s drugim sovjetskim
republikama, norme oporezivanja seljaka
(pogledaj 5. str).

Ujesen 1932. godine u Ukrajini i na Ku-
banu za one koji nisu ispunili plan op-
skrbe psSenicom, to jest
ve¢inu seljaka, pricuve ziveznih namir-
nica bile su zaplijenjene. Rezultat toga
bilo je prerastanje gladi u Gladomor.

za znacajnu

U Sovjetskom savezu glad od 1932. do
1933. godine bila je socijalno- ekonom-
ske prirode, buduc¢i da je bila uvjetovana
neodgovornim forsiranjem tempa industri-
jalizacije, uniStavanjem imucnih seoskih
gospodarstava neobazrivim odjeljivanjem
uzgojenog uroda u kolektivnim gospodar-
stvima te u individualnim gospodarstvima.

U svibnju 1932. godine planovi nabave bili
su snizeni za neke oblasti Urala, Srednje
Volge, Kazahstana, a to se snizavanje prak-
ti¢no nije ticalo Ukrajine i sjevernog Kav-
kaza.

Takve zapljene nezitnih Ziveznih namir-
nica, to jest teror gladu, u drugim regijama
SSSR-a nije prakticiran.

Za vrijeme gladi u SSSR-u 1932. i 1933.
godine dogodilo se:
1) jak porast izvoza Zita iz SSSR-a;
2) izvoz Zita izvan granica- povecavale su
se isporuke rezervi namirnica iz SSSR-a za
pomo¢ trudbenicima Zapada;

1 Pripremljeno u Institutu za povijest Nacionalne Akademije znanosti Ukrajine. Internet-stranica Predsjednika Ukrajine

Viktora Jus¢enko.
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U sluzbenim dokumentima o globama u
naturi rijec¢ je bila samo o mesu (masti) i
krumpiru. Cak ni nepravedno sovjetsko za-
konodavstvo nije moglo duznicima zaprije-
titi zapljenom luka, tikava ili cikle. I ipak
su od seljaka, prema usmenim direktivama,
uzimali sve $to se uzgajalo za jelo. Na po-
cetku 1933. godine seljacima su uzimali ¢ak
i osuseno voce.

Kremlj je odsjekao izgladnjelo ukrajinsko
selo od regija Rusije i ostalih republika
SSSR-a koji su u odnosu na njega bile u
blagostanju, s o€itim ciljem: prisiliti seljake
da umiru doma. Ujesen 1932. godine i zimi
1933. djelovale su takozvane hranidbene
blokade granica Ukrajine, organizirane ko-
riStenjem unutra$nje vojske i milicije. Oni
su prema tome sprecavali i Sirenje informa-
cija o gladi. Onemogucen je i proizvodni
«reversy» — privatnim osobama nije se do-
zvoljavalo uvoziti proizvode iz Rusije i Bje-
lorusije u Ukrajinu.

Uvodenje tzv. ,,crnih ploca” — sastavljao se
popis sela, koji su kako se oznacavalo u od-
govarajuc¢oj Odredbi CK i SNK-u (pog. str
5), zlobno sabotirali opskrbu psenicom.
Tako su medu prvim selima Harkivscine
unesenim na ,,crnu ploc¢u®, bila sela Ljutenj-
ki i Kamjani Potoki.

Odsutnost tih sela na suvremenoj karti obla-
sti govori sama za sebe.

3) bez obzira na glad, sovjetska vlast nije se
obracala za pomo¢ drugim drzavama;

U drugim regijama SSSR-a, posebno u Po-
volzju, ostavljala se svinjska stoka i perad,
a takoder i1 produkti nezitnih namirnica traj-
nog prikupljanja - krumpir, luk, cikla itd.

Tehnologija opskrbe pSenicom u Povolzju i
drugom teritoriju SSSR-a, gdje se osjecao
nedostatak hrane, bila je u nacelu drukcija,
bez ogradivanja gladnih rajona vojskom.
U Ruskoj federaciji nije postojala zabrana
izlaska iz mjesta prebivanja.

Na ostatku teritorija SSSR-a «crna daska»
kao mjera kazne se ne rabi.
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U proljece 1932. Kremlj je pronasao for-
mulu: glad postoji, ali razgovore o gladi
treba «kategori¢no ukinuti». [ «zid Sut-
nje» svodio se u prvom redu na partijsko-
drzavni aparat, radnike koje su kaznjavali
cak i za razgovore o gladi, a da ne govo-
rimo o pokusajima pomoci seljacima (bi-
valo je primjera osudivanja cijelih okruga
komunisti¢ke partije). Sluzbena propagan-
da u SSSR-u usutkivala je saznanja o gladi
pocetkom tridesetih, tezila je izbjegavanju
rijeci «glad». Sluzbena statistika ponajvise
je rabila kovanicu «neizbrojanost smrti».

Glad u Povolzju, kao i poslijeratna glad
u SSSR-u uopée, uvijek se priznavala u
SSSR-u. Dobro je poznata organizacija
medunarodne pomo¢i ,,Gladnima Polvo-
zja*“. lako je glad u Ukrajini bila mnogo
okrutnija, nego glad u Polvozju, onaj koji
bi za vrijeme SSSR-a, desetljeCima poslije
Gladomora, rekao rije¢ ,,glad®, Sto se tice
Ukrajine, obvezno je zavrsio u tamnici. I to
zbog toga §to Gladomor pamti sve odraslo
stanovnistvo Ukrajine.

Posljedice Gladomora (ljudske Zrtve)

U Ukrajini se osnovni dio smrtnosti odnosio
na selo 1 glad se objasnjavala time $to su se-
ljacima uzimali pSenicu.

Vrhunac Gladomora stigao je ujesen 1933.
godine. U Ukrajini je tada umiralo 17 ljudi
svake minute, 1000 svakoga sata, skoro 25
tisuca svakodnevno...

Prema podacima znanstvenika i stru¢njaka,
kao posljedicu Gladomora ukrajinski narod
izgubio je 8-10 milijuna ljudskih Zivota.

,, Ukupno je u selu za vrijeme te gladi pomr-
lo 792 dusa, a u ratnim godinama poginulo
je 136 dusa.”

(Iz sjecanja Antonine Stepanjivne Male-
$¢enko, 1920. rodena, selo Kosivka, Kijev-
ska oblast).

Statistike svjedoCe o tome da je u europ-
skom dijelu SSSR-a u 1932. i 1933. godini
smrtnost nadilazila natalitet u sedam regija.
Pritom je u tri regije glad zapaZena u gradu,
a selo je imalo pozitivan balans prirodnog
kretanja stanovnistva. (Ural, Srednja Volga,
Sjever). U tim regijama glad je bila izazva-
na izuzecem iz karti¢nog sistema opskrbe.

U dva povolzska kraja koji obuhvacaju te-
ritorij danasnjih pet oblasti ( Volgogradska,
Orenburska, Penzenska, Samarska 1 Sara-
tovska) ukupne povrsine 435 tisuca km?,
od gladi je umrlo, prema prora¢unima mo-
skovskog povjesnicara V. Kondrasina, 366
tisuc¢a ljudi.

S ukrajinskog prevela Dijana Dill
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DOKUMENTIRANI DOKAZI ODGOVORNOSTI ZA DJELA VLASTI SSSR-a PO
STAVKU 2. KONVENCIJE UN-A OD 9. PROSINCA 1948. GODINE ,,0 SPRECAVA-
NJU 1 KAZNAMA ZA ZLOCIN GENOCIDA“!

DOKUMENTACIJSKA POTVRDA

odgovornosti za ¢inove vlasti SSSR-a po stavku 2. Konvencije UN-a od 9. prosinca 1948.
godine ,,0 sprecavanju i kaznama za zlo¢in genocida‘“ koja definira genocid ,,kao bilo ka-
kav ¢in s namjerom potpunog ili djelomi¢nog unistenja bilo koje nacionalne, etnicke, rasne
ili religijske skupine, a posebno:

* ubojstvo ¢lanova skupine;

* nanosenje teskih tjelesnih ili psihic¢kih povreda ¢lanovima skupine;

* namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima zivota koji bi trebali dovesti do njezinog
potpunog ili djelomi¢nog unistenja;

* nametanje takvih mjera kojima se zeli sprijeciti radanje unutar skupine;

* prisilno premjestanje djece iz jedne skupine u drugu®.

Politika prikupljanja pricuva zita izmedu 1930. 1 1932. godine dovela je do masovnog gla-
dovanja stanovnistva u selima Sovjetskog Saveza, gdje su Zzitarice bile jedna od glavnih
prehrambenih namirnica. Bez obzira na situaciju u kojoj je ve¢ velik dio stanovnistva gla-
dovao, Sovjetska Vlada je u drugoj polovici 1932. godine uvela kaznu naturalne globe *
za one koji su dugovali svoj udio u prinosu Zzita drzavi (posebice u USSR-u i ukrajinskom
dijelu Kubana), u obliku mesa i krumpira. Do sijecnja 1933. godine u tim regijama, koje su
se inace smatrale posebno nesigurnima po pitanju mogucnosti eksplozije socijalnog bunta,
oduzete su sve rezerve ziveznih namirnica. Zbog toga je smrtnost od gladi u USRR-u® i na
Kubanu bila neusporedivo veca u usporedbi s drugim regijama SSSR-a.

Potpuna zapljena prehrambenih namirnica oznacavala je namjerno stvaranje takvih zivotnih
uvjeta, nespojivih s fizickim opstankom. Smrt milijuna Ukrajinaca kao posljedica oduzima-
nja prehrambenih namirnica i blokade iseljavanja iz USSR-a te Sjevernog Kavkaza doka-
zana je ¢injenica i moze se smatrati genocidom. Bibliografija Gladomora u Ukrajini broji, u
razdoblju od 1933. do 1999. godine, vise od 6000 naslova. U zadnjih 5-6 godina, u Ukrajini
se pojavilo jos$ nekoliko tisu¢a objavljenih materijala na tu temu.

Teror gladu, koji je bio usmjeren protiv ukrajinskih seljaka, poistovjetio se s terorom protiv
ukrajinske inteligencije (borba sa ,,skripnikiv§tinom™ *, ¢istka Kompartije Ukrajine). Isto-
dobno, u jesen 1932. godine, unistene su sve posljedice ukrajinizacije Kubana i drugih okru-
ga Sjevernog Kavkaza. To je dovelo do toga da je, u situaciji Zestoke socijalno-ekonomske
krize, Kremlj odgovorio na ukrajinsku prijetnju diktaturi ,,razornim udarom* (izraz Stalji-
na).

1 Pripremljeno u Institutu za povijest Nacionalne Akademije znanosti Ukrajine. Internet-stranica Predsjednika Ukrajine
Viktora Jus¢enko

2 Placanje kazne nenov¢anim sredstvima, ve¢ u obliku namirnica (meso, krumpir, Zito...)
3 Ukrajinska Sovjetska Socijalisticka Republika, USSR

4 Naziv za sljedbenike politike koju je vodio Mykola Skrypnyk (voda ukrajinskih boljsevika, zalagao se za neovisnost
Ukrajine 1 ukrajinizaciju Sovjetske Ukrajine, prisilno uklonjen sa polozaja, njegovi sljedbenici su progonjeni kao drzavni
neprijatelji, 1933. po¢inio samoubojstvo prije sudenja)

262



Motivi J. Staljina, koji je u to vrijeme odredivao politicki pravac Kremlja, razotkrivaju se
u neobicno otvorenom pismu L. Kaganovicu koji je tada bio u Kremlju, iz ljetovalista Soci
od 11. kolovoza 1932. godine. Staljin je to pismo napisao vlastorucno, potpis je i danas

sacuvan.

Dokument
(naziv, rekviziti) Tekst dokumenta ili citat iz njega Objasnjenje
RDASPI.- PISMO J. STALJINA L. KAGANOVICU | Navedeni  dokument
F. 81.- O STANJU U USSR-u I POTREBI ZA | je jedan od onih koji
Op.3.- PROMJENOM VODSTVA REPUBLIKE | daju uvid u to zbog
Spr. 99. - OD 11. KOLOVOZA 1932. GODINE. ¢ega je poceo teror gla-
Ark. 146-151. du. Strah od gubitka

Ukrajina je sada najvaznija. Stvari su u
Ukrajini izvanredno loSe. LoSe za partiju.
Govore da se u dvije ukrajinske oblasti
(¢ini se, u Kijevskoj i Dnjepropetrovskoj)
oko pedesetak rajkoma izjasnilo protiv
plana sakupljanja Zita, proglasiv§i ga
nerealnim. Kako ¢ujem, ni u drugim raj-
komima situacija nije puno bolja. Na sto
to sli¢i? To nije Partija, to je parlament, ka-
rikatura parlamenta. Umjesto da rukovodi
okruzima, Kosior je cijelo vrijeme mane-
vrirao izmedu CK VKP! i potrebe rajkoma,
i eto — stjeran je u kut. Dobro je govorio
Lenjin, da ¢ovjek koji u danom trenutku
nema dovoljno hrabrosti usprotiviti se stru-
ji, ne moze biti pravi boljsevicki voda. Nije
dobro za sovjete, Cubar nije voda. Lose
je i za GPU 2, Redens nije dorastao tome
da vodi borbu s kontrarevolucijom u tako
velikoj 1 svojevrsnoj republici, kao Sto je
Ukrajina.

Ukoliko se odmah ne prihvatimo poprav-
ljanja situacije u Ukrajini, mozemo je iz-

1 Centralni Komitet Komunisticke Partije

2 Drzavna politicka uprava (rus. [occynapcTerHHOe
HOJIUTHYECKOE yIpaBieHue ), nastala reformacijom
CeKa, reformiranjem GPU-a nastao je NKVD (Narodni
komesarijat unutarnjih poslova), sovjetska tajna policija u
doba Staljina

Ukrajine bio je sasvim
utemeljen. U uvjetima
socijalno-ekonomske
krize magnetsko polje
Kremlja je nestajalo i
tada je ukrajinska elita
imala Sansu pretvoriti
se od crvene u ZzZuto-
plavu. Nakon kolovoza
1932. godine Staljin je
poceo pripremati orga-
nizaciju potpunog odu-
zimanja zaliha hrane,
pod krinkom prikuplja-
nja drzavnih pricuva
zita, kako bi pretvorio
gladovanje (koje je
prijetilo socijalnom i
politickom  katakliz-
mom) u sveprisutnu
glad, koja je potpuno
ugasila bunt seljastva
(kako je to bilo za vri-
jeme 1932.1 1933. go-
dine). Glavna metoda u
teroru gladu postale su
»haturalne globe®.

Iz navedenog citata je
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gubiti. Trebamo imati u vidu Cinjenicu da
je Pilsudski na oprezu, i da su njegove oba-
vjestajne sluzbe u Ukrajini puno snaznije,
nego Sto misle Redens ili Kosior. Imajte
takoder u vidu to da u Ukrajinskoj Kom-
partiji (500 tisu¢a ¢lanova, he-he) postoji
puno (da, puno) gnjilih elemenata, svjesnih
i nesvjesnih petljurovaca, i naposljetku,
izravnih Pilsudskovih obavjestajaca. Cim
se stvari pogorsaju, ti elementi nece okli-
jevati da Sto brze otvore bojiSnicu unutar (i
izvan) partije, protiv same partije. Najgore
je to Sto ukrajinski vladaju¢i vrh ne vidi tu
opasnost.

Tako dalje ne moze.

Potrebno je:

a) izvuéi Kosiora iz Ukrajine i zamijeniti
ga Vama, s tim da ¢ete Vi i dalje ostati se-
kretar CK VKP(b);

b) odmah nakon toga u Ukrajinu prebaciti
Balickog na polozaj rukovodioca ukrajin-
skog GPU-a (ili PP Ukrajine, jer, kako se
¢ini, polozaj vode ukrajinskog GPU ne po-
stoji) kako bi ostao zamjenik predsjednika
OGPU-a 3, a Redensa prebaciti na poloZaj
zamjenika Balickog u Ukrajini;

c¢) nekoliko mjeseci nakon toga zamijeni-
ti Cubara nekim drugim drugom, recimo
Grinkom ili bilo kojim drugim, a Cubara
postaviti kao zamjenika Molotova u Mo-
skvi (Kosiora se moze postaviti na poziciju
jednog od sekretara CK VKP);

d) postaviti si za cilj pretvaranje Ukrajine,
u §to je moguce kracem roku, u pravu tvr-
davu. A SSSR-a u zaista uzoritu republiku.
Novaca za to ne treba zaliti.

Bez tih i sli¢nih koraka (gospodarsko i po-
liticko ucvrs¢ivanje Ukrajine, a ponajprije
njezinih pograni¢nih rajona i sl.), ponav-
ljam: mozemo izgubiti Ukrajinu.

Sto Vi mislite o tome?

3 Ujedinjena drzavna politicka uprava

vidljivo da je Ukrajina
bila od posebnog in-
teresa komunistickom
rezimu. Zbog toga su
se sve daljnje mjere,
povezane s umjetno
izazvanim  gladova-
njem, stvorenim pod
krinkom  prikupljanja
drzavnih pricuva zita,
,haturalnim globa-
ma“,  postavljanjem
specijalnih odreda na
granicama svakog sela
(sprecavali su seljake
da odu do gradova) i
drugim planskim mje-
rama koje su se ticale
prvenstveno Ukrajine i
Kubana.

Kuban je tada bio pro-
matran kao dio Ukraji-
ne, premda je bio jedan
od okruga Sjevernog
Kavkaza. U dvadesetim
godinama stanovnis$tvo
Kubana nije skriva-
lo teznju da se pripoji
USSR-u.  Harkovski
Kompartijsko-sovjet-
ski centar poticao je tu
nakanu i nekoliko se
puta obracao Kremlju s
molbama za ostvarenje
toga. Kremlj je pristao
samo na ukrajinizaciju
Kubani. Politika ukra-
jinizacije je bila samo
dio politike ukorjenji-
vanja sovjetske vlasti u
nacionalnim regijama.
Ukrajinizaciju Kubani
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provelo je harkovsko
vodstvo u vrlo kratkom
vremenskom roku i u
velikim razmjerima.
Upravo zbog toga je
Kremlj  istovremeno
svoj udar usmjerio
protiv. USSR i1 Kuba-
na, organizirajué¢i (pod
krinkom  skupljanja
priuva Zzita) teror gla-
du. U jesen 1932. godi-
ne Staljin je proglasio
Ukrajinizaciju Sjever-
nog Kavkaza ,petlju-
rovskom* 1 unistio sva
njihova dotadasnja po-
stignu¢a u samo neko-
liko tjedana.

Tragedija so-
vjetskog sela.
M.: 2001
T.3.-S.557-
559

1Z GOVORA J.V. STALJINA NA UJEDI-
NJENOJ SJEDNICI POLITBIROA! CK 1
PREZIDIJA CKK VKP(B)?

27. studeni 1932. godine
Strogo tajno.

...Sto je to to¢no kolhozno seljastvo? Oni
su saveznici radnicke klase. Velika vecina
tog seljaStva pruza otpor Sovjetskoj vla-
sti u selima. Ali to jo§ ne znaci da medu
kolhoznicima i kolhozima nema pojedi-
nacnih odreda, koji se suprotstavljaju
Sovjetskoj vlasti, i koji podrzavaju Ste-
tocine, koji planiraju sabotazu davanja
udjela u prinosu Zita. Bilo bi glupo kad
komunisti ne bi na udar tih kolhoznika i
kolhoza odgovorili razornim udarom.

1 Politicki ured, vrhovni politicki organ Komunisticke
Partije

2 Centralna kontrolna komisija opéesavezne komunistic-
ke partije (boljSevika), postojala od 1921-1934. godine

Na sjednici visih vla-
dinih  ¢inovnika 27.
studenog 1932. godine
govorilo se o pripre-
manju ,,razornog uda-
ra”, koji je zapravo bio
zadan ve¢ mjesec i pol
ranije: 22. listopada.
Politbiro VKP(b) pri-
hvatio je rjeSenje da
se V. M. Molotov po-
saljeu USSR, a L. M.
Kaganovi¢ u Kuban
te da ih se postavi za
vode izvanrednih ko-
misija po pitanju pri-
kupljanja drZavnih
pricuva Zita.
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Komandanti
velike gladi.
K., 2001. -
S.254.

1Z DNEVNIKA S PUTOVANJA L. M.
KAGANOVICA NA SJEVERNI KAV-
KAZ 1-8. STUDENOG 1932. GODINE.

IZ GOVORA L. M. KAGANOVICA U
ROSTOVU NA DONU 1. STUDENOG.

Bez sumnje, medu onima koji su dolazili
iz Ukrajine, organizirale su se grupe, koje
su vodile posao, a posebno u dijelovima
Kubani gdje je bilo ukrajinskog stanov-
niStva. Kolhozima ne valja pristupati ide-
alisticki, utopijski. STO SE MORA NA-
PRAVITI? Objaviti na ,,crnim plo¢ama*
3-5 naseljenih mjesta. U njima zabraniti
trgovinu, provesti Cistku i nekoliko sud-
skih procesa s prac¢enjem u tisku. U 31
vodec¢i rajon (najbolji po rezultatima, o.p.)
kao opunomecenike treba poslati vazne lju-
de, ¢lanove biroa krajkoma , KK, KIK-a.
Pustiti vijest o preseljavanju seljaka sa Sje-
vera u Kuban, ali samo onih seljaka koji
¢e efikasnije obradivati Kubansku plodnu
zemlju.

U tom govoru se prvo
predlagalo koristenje
rezima ,.crnih ploca®
(crne liste sela koja
nisu  zadovoljavajuce
izvrSavala svoje oba-
veze, 0.p.) za poveca-
nje zaliha kruha. Isto-
dobno se promatra i
politicki antiukrajinski
podtekst.

Tragedija so-
vjetskog sela.
M.: 2001
T.3.—S.453-
454

1Z ODLUKE CIK-A I SNK SSSR ,,0 ZA-
STITI IMOVINE GOSPODARSKIH PO-
DUZECA, KOLHOZA I KOOPERACIJA
TE O OCUVANJU DRZAVNOG (SOCI-
JALISTICKOG) VLASNISTVA*,

7. kolovoza 1932. godine

L. 2. Primijeniti, u svojstvu kaznene mjere,
sudsku kaznu za pljacku robe u Zeljeznic-
kom i vodenom prijevozu, najviSu mje-
ru socijalne zastite — strijeljanje i kon-
fiskaciju cjelokupne imovine, a u slucaju
olakotnih okolnosti — oduzimanje slobode,
na rok ne manji od 10 godina, zajedno s
konfiskacijom imovine.

Prilikom sastavljanja
Odluke CK VKP(b) o
zetviu 1932. godini, L.
M. Kaganovi¢ poslao
je pismo J. V.Staljinu
u Soci, u kojem ga je
obavijestio da u Ukra-
jini postoji ,,opasnost
od potkradanja zita“
(Staljin i Kaganovic.
Prepiska  1931-1936
godine. M. 2001. —
S.188). To je u svom
pismu Staljinu potvrdio
i G. L. Petrovski, koji je
na tome temeljio svoju
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I1. 1. Izjednaciti po svom znacenju, vlasnis-
tvo kolhoza 1 kooperativa (urod na poljima,
drustvene zalihe, stoku, kooperativna skla-
dista i magazine i sl.) s drzavnim vlasnis-
tvom, isvim moguéim snagama osigura-
ti o¢uvanje tog vlasniStva od krade.

2. U svojstvu kaznene mjere valja primije-
niti 1 sudske kazne za pronevjeru (kradu)
kolhoznog i kooperativnog vlasnistva, kao
najstroZzu kaznu drustvene zaStite: kon-
fiskaciju cjelokupne imovine i strijelja-
nje, a u slucaju olakotnih okolnosti: kon-
fiskaciju imovine i oduzimanje slobode, na
rok ne manji od 10 godina.

3. Zabranjuje se davanje pomilovanja
krivcima, osudenima zbog krade kolho-
znog 1 kooperativnog vlasnistva.

zamolbu da se Ukrajini
pruzi potrebna pomoc¢
po pitanju prehrambe-
nih namirnica. ,,Pomo¢
treba pruziti jos i zbog
toga, Sto ¢e seljaci od
gladi brati nedozrelo
Zito, a zbog toga bi mo-
glo uzaludno propasti
mnogo zita®.
(Komandanti veli-
ke gladi. K. 2001. —
S.214).

Staljinov odgovor bila
je ova Odluka.

Glad 1932-
1933 godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jjezikom doku-
menata.

Kijev, Izdavas-
tvo politicne
literature Ukra-
jine, 1990.
S.227

PA TP pri CK
Kompartije
Ukrajine.
F.1.On.S.
Str.237.
Ark.14-10.

1Z ODLUKE POLITBIROA CK KP(b)U
O MJERAMA PODUZETIM U BORBI
PROTIV ILEGALNE PRODAJE ZITA.

9. kolovoza 1932. godine

Odlukom partije i vodstva kolhoza, trgovi-
na Zitom je dopustena tek nakon 15. si-
jecnja 1933. godine, nakon potpunog po-
punjavanja kvote drZavnih pric¢uva Zita
po Savezu. Do tog datuma prodaja Zita na
trznicama se zabranjuje. Ova mjera bi tre-
bala olaksati borbu protiv rasipanja kolho-
znog Zita, stvoriti potrebne preduvjete za
borbu protiv pojedinih gospodarstava koja
rasprodaju zito i samim time doprinijeti
izvrSenju plana stvaranja drzavnih pricuva
Zita te ocuvanju maksimalnih naturalnih
rezervi koje se kasnije mogu razdijeliti
medu ¢lanovima kolhoza.

Prodaja zita na trznicama prije odredenog
roka bit ¢e smatrana popustanjem kulaci-
ma i Svercerima te olakSavanjem njihova
sabotiranja izvrSavanja osnovne zadace

Privatna trgovina je za-
branjena krajem 20-tih
godina, a sistem drzav-
ne trgovine je prven-
stveno bio usredotocen
u gradovima. ,,Sistem
snabdijevanja na bono-
ve*, koji je bio na snazi
0d 1929. do 1935. godi-
ne, nije obuhvacao se-
osko stanovnistvo. Za-
brana privatne trgovine
vrijedila je za kolhoze
1 C¢lanove kolhoza, a
seljacima je onemogu-
¢avala dobivanje zita.
Zito su mogli kupiti u
trgovackim  sindikati-
ma (opéesavezni uredi
za trgovinu sa stranci-
ma), ali iskljucivo za
zlato ili inozemnu va-
lutu. Tijekom 1932-
1933. godine, trgovac-
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kolhoza, inokosnih (samostalnih) seljaka,
siromaha i1 prosjecnih seljaka pred pro-
leterskom drzavom te vodi do rasipanja
naturalnih zaliha, koje su predvidene da se
razdijele medu c¢lanovima kolhoza, a sa-
mim time usmjerena i protiv gospodarskog
jacanja kolhoza i protiv samih kolhoza.
Borba protiv trgovine zitom do potpunog
izvrSenja plana za sakupljanje Zitnih pricu-
va, po cijelom Savezu (do 15. sijeCnja) tre-
bala je postati sastavnim dijelom najSirih
masa i svog naSeg rada po pitanju izvrSenja
plana za sakupljanje zita...

Usporedo s objavom u tisku potrebno je
vjesto 1 strogo provodenje sudsko-kazne-
nih i represivnih mjera. Kazne se u prvom
redu trebaju usmjeriti na preprodavace zita
(Svercere) i imucne seljake koji su u vo-
dec¢im tijelima u selima. Istovremeno se
mora Kkazniti i vodstvo kolhoza, a tako-
der i inokosne seljake koji rade prema
ugovorima i koji ne provode svoje obveze
po pitanju isporuke zita drzavi, te one koji
ve¢ sada prodaju Zito 1 brasno na trznica-
ma.

ki sindikati zaprimali
su od seljaka vise od
65 tona tzv. ,,domadin-
skog zlata“ (vjencano
prstenje, privjesci za
lanc¢ice u obliku krize-
va, nausnice, kovanice
iz doba Carske Rusije
i sl.). Zabrana trgovine
u kolhozima bila je na
snazi tokom 1932. i
1933. godine zbog toga
§to kolhozi nisu bili u
moguénosti  provesti
plan prikupljanja dr-
zavnih pricuva Zita, a
pokazateljem izvrSenja
plana smatrali su se
sveukupni rajoni te nji-
hovo izvrSavanje obla-
snih i drzavnih zadaca.
Na taj nacin drzava je
svjesno lisavala miliju-
ne seljaka mogucénosti
dobivanja prehrambe-
nih namirnica.

Glad 1932-
1933. godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jezikom doku-
menata.

Kijev, Izdavas-
tvo politicke
literature Ukra-
jine, 1990
S.238

NAIP pri CK
Kompartije
Ukrajine.

TELEGRAM CENTRALNOM KOMITE-
TU KP(b)U S IZLAGANJEM ODLUKE
RADNARKOMA ' SRSR I CK VKP(b) O
NEMOGUCNOSTI ODUZIMANIJA SJE-
TVENE POZAJMICE KOLHOZIMA I
RADGOSPIMA

22. rujna 1932. godine

Odluka SNK SSSR i CK VKP(b):
niz lokalnih organizacija obraca se SNK
1 CK po pitanju sjetvenih pozajmica sov-

1 Savjet Narodnog Komesarijata

Odluke partijskih i
drzavnih organa, pri-
hvaéene u rujnu, listo-
padu, prosincu 1932. i
sijeCnju 1933. godine,
dozvoljavale su orga-
»snabdjevaca“
(oni koji su seljacima
otimali kruh) oduzima-
nje svog pronadenog
Zita, a takoder i sjetve-
nih zaliha kolhoza, ako
nisu proveli plan priku-
pljanja Zitnih pricuva.

nima
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F1

Op.1.

Spr. 2012.
Ark.36.

hozima i kolhozima. Posto je urod tekuce
godine zadovoljio, vodstvo je kolhozima
ostavilo smanjeni plan drzavnih pricuva
zita (koji se mora provesti u cijelosti), SNK
i CK donose odluku:

Prvo: odbijaju se svi zahtjevi za davanje
sjetvenih pozajmica.

Drugo: upozoravamo na to da se ni kolho-
zima, ni sovhozima, u teku¢oj godini, nece
davati sjetvene pozajmice ni za ozimu, ni
za proljetnu sjetvu.

Trece: prebaciti odgovornost na predsjed-
nistvo kolhoza, direktore MTS 2 i direktore
sovhoza za cjelokupno izdavanje sjetvenih
zaliha za proljetnu sjetvu unutar rokova
koje su postavili SNK i CK (ne kasnije od
15. sijecnja 1933. godine) i za njihovu pot-
punu ocuvanost.

23. rujna

Predsjedajuc¢i SNK SSSR Molotov (Skrja-
bin)

Sekretar CK J. Staljin

2 Tehnicka baza

Takav sistem prikuplja-
njapricuva svjedocio je
0 potpunom oduzima-
nju zita kolhozima, o
potkopavanju (sabota-
7i) sjetvene kampanje
1 0 namjernom zaostra-
vanju situacije u ukra-
jinskim selima, buduéi
da je zapovijed CK bila
da se izvezu ,,sve, bez
iznimke, postojece kol-
hozne zalihe*. Kolhozi
nisu mogli provesti op-
seg potrebne isporuke
Zita, jer su im ,,pocistili
smocnice”. Pocetkom
sijecnja 1933. godine,
neka gospodarstva su
ispunila tek dvije treci-
ne kvote i zbog toga su
njihove sjetvene zalihe
odvezene u silose.

PATIP pri CK
Kompartije
Ukrajine.

F. 1.

Op. 6.

Spr. 237.
Ark. 177

IZ ODLUKE POLITBIROA CK KP(b)
U O POVECANJU POMOCI PRAVNIH
ORGANA U PROVEDBI PLANA ZA
PRIKUPLJANJE ZITNIH PRICUVA.

5. studenog 1932. godine

U svrhu pojacanja borbe za zito CK KP(b)
U predlaze Narkomjustu !, oblasnim i ra-
jonskim komitetima, zajedno s opSirnom
objavom u tisku, da osiguraju ¢vrsto pe-
vecanje pomo¢i u provedbi plana priku-
pljanja Zita od strane pravnih organa.
CK predlaze:

Obvezati sudske organe da izvanredno sa-

1 Narodni komesarijat pravosuda (rus. Hapoaubiit
KOMHUTET I0CTHIHN), preteca Ministarstva pravosuda
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gledaju pitanje pricuva zita, sudskim zasje-
danjem izvan same zgrade suda, zajedno
s primjenom ostrih kazni, osiguravajuci
pritom razliCit pristup pojedinim socijal-
nim skupinama, uz primjenu osobito ostrih
mjera za ilegalne preprodavace Zzita.

Da se u svakoj oblasti organizira, ne ma-
nje od 5-10 dodatnih ,,putnih® sudskih
zasjedanja Narsuda 2.

Prosudivanje pitanja i provedba najstro-
zih kazni trebaju biti popraceni jacanjem
rada tiska s ciljem mobilizacije javnosti
oko tih procesa za pojacanje borbe za zito.
Obvezati obkomove® i Narkomjust da
upotpune ta zasjedanja dobro pripremlje-
nim radnicima, izabranima medu biv§im
sudskim zaposlenicima.

IzvrSenje trazenih odredbi treba provesti
Sto prije.

Obvezati administrativne organe na brzu
provedbu svih zakonski odredenih mjera
naplate dugovanja za ,,utajeno” zito i ad-
ministrativne mjere za seljake koji uporno
nisu predavali Zito.

2 Narodni sud
3 Oblasni komitet

Kolektivizacija
i glad u Ukra-
Jjini. 1929-
1933. - K.,
1992. — S.538-
540. CDAZR
Ukrajine, F. 24,
Op.13,

Spr.81.

Ark.31

Zv -33.
Ovjerena ko-

pija.

CIRKULAR NAKOMIJUSTA USSR LO-
KALNIM PODREPENIM TIJELIMA
O POJACANJU REPRESIJA PROTIV
SELJAKA ZBOG NEIZVRSENJA PLA-
NA PRIKUPLJANJA PRICUVA ZITA U
UVJETIMA GLADI

9. studenog 1932. godine
Tajno
10. Naglasava se da pravna tijela mogu po-

sti¢i odgovaraju¢i u¢inak samo ako je nji-
hov rad politicki angaziran i kako do sada

Ideja naturalnih glo-
ba sama po sebi bila je
zloglasna, ali ispocetka
se ogranicavala raznim
upozorenjima. Ipak, u
uputstvima Narkomju-
sta. USSR od 9. stu-
denog i 25. studenog
1932. godine ve¢ je ja-
sno vidljivo nemilosrd-
no zaoStravanje mjera
kako bi se djelovalo na
»one koji nisu predali
Zito®.
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upravo tog politickog angazmana rada nije
bilo u dovoljnoj mjeri. KJU (KO, Komitet
Pravde) predlaze da se pitanje sakupljanja
Zita rjeSava neposredno na selu, a za to je
najpotrebnije privuéi na razrjeSavanje tih
pitanja pozornost ¢lanova kolhoza, ,,sred-
njaka® 1 siromaha, koriste¢i razrjeSavanje
svakog pojedinog pitanja za mobilizaciju
drustva po pitanju borbe za zito. Trebamo
se usuglasiti s redakcijom lokalnog tiska:
prvenstveno rijesiti pitanje karaktera plana
za prikupljanje zitnih pricuva u tisku...

11. Upozoravamo kako oblasni sudovi i
prokurature (tuzilastva) gotovo da igno-
riraju zahtjeve Narkoma po pitanju slanja
statistickih podataka o radu pravnih orga-
na, vezano uz plan sakupljanja Zzitnih pri-
cuva. Narkom kategoricki zahtijeva slanje
potrebne dokumentacije. Odgovornost za
slanje te dokumentacije polaze se na obla-
sne prokurature (tuzilastva) i glave obla-
snih sudova. Do 20. studenog trebaju biti
poslani podaci o radu do 5. studenog ove
godine.

Harkov, 9.11.1932. g.

Zastupnik Narkoma pravde i GPR (A. Pri-
hodko)

Drustvo rukovoditelja Narkoma (A. Ga-
rin)
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Kolektivizacija i
glad u Ukrajini.
1932-1933.

K., 1992.
S.550-551
CDAZR Ukra-
jine,

F.8., Op.15

Spr. 18665
Ark.1-2.
Original

IZ ODLUKE NARKOMJUSTA USSR
PROKURATURAMA  (TUZILASTVI-
MA) U GRADOVIMA O REPRESIVNIM
(KAZNENIM) MIJERAMA PRI PRO-
VEDBI PLANA PRIKUPLJANJA ZIT-
NIH PRICUVA.

25. studenog 1932. g.
NeodloZno

Svim prokuraturama (tuzilastvima)

,O mjerama za povecanje plana prikuplja-
nja drzavnih pri¢uva zita“

20. studenog ove godine RNK USSR ! je
prihvatila rezoluciju ,,O mjerama za pove-
¢anje plana prikupljanja drzavnih pricuva
zita* (,,Vijesti“ od 21.11.). U svrhu razvoja
njenog izvrsavanja NKJU pojasnjava:

1. Po pitanju zabrane razbacivanja svih
naturalnih pri¢uva u kolhozima, koji ne
zadovoljavaju provedbi plana priku-
pljanja drzavnih pricuva Zita, prokuratu-
re (tuzilastva) moraju:

a) postaviti nadzor nad tim da RVK 2 od-
mah provede provjeru postojecih zaliha
u kolhozima. Najvaznije je da u tome ne
bude nikakvih zadrski ida pretres bude Sto
strozi (u svrhu dobivanja ispravnih infor-
macija o stvarnim koli¢inama tih zaliha);
b) prijaviti slucajeve trosenja zaliha, krivce
momentalno pozvati na kriminalnu odgo-
vornost kako za pronevjeru, tako za rasipa-
nje drzavnog vlasnistva;

¢) prijaviti sluc¢ajeve nepravovremene ili
neispravne provjere stanja zaliha u onim
kolhozima, koji nezadovoljavajuée provo-
de plan prikupljanja drzavnih pricuva Zita,

1 Savjet narodnih komisara USSR (ukr. Paga Hapoxuux
Kowmicapis)

2 Oblasni izvr$ni komitet
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krivee takoder pozvati na kriminalnu od-
govornost.

2. Po pitanju nezakonito razdijeljenog Zita
i oduzimanja istog (i ukradenog) pojedinim
¢lanovima kolhoza i inokosnim (samostal-
nim) seljacima. Objasnjenje:

a) u tome se treba obvezno osloniti na naj-
bolje ¢lanove kolhoza — udarnike, usmje-
ravaju¢i sve mjere na to kako bi se bez
masovnih pretresa na osnovi samoprovjere
dosegnuo potrebni efekt, kako po pitanju
koli¢ine pronadenog i vraenog Zita, tako i
po pitanju prijavljivanja stvarnih sabotera
iz uprave kolhoza i neradnika, koji mozda
ni ne rade, a ipak posjeduju zalihe Zita;
ristiti obavjestajne mogucénosti kako bi se
izbjegle uzaludne radnje koje ne daju nika-
kvih rezultata;

¢) u pojedinim slu¢ajevima pronalaska
velike koli¢ine Zita, pakosnog pokus$aja
njegovog prikrivanja i sl., Sto svjedoci o
rasipanju i potkradanju Zita, treba, osim
oduzimanja Zita, postaviti pitanje krimi-
nalne odgovornosti i krivce pozvati na
najstroZu odgovornost.

Harkov

Zastupnik Narkomjusta i Generalnog pro-
kurora (tuzitelja) republike A. Prihodko
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Glad 1932-
1933. godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jjezikom doku-
menata.

Kijev, [zdavas-
tvo politicne
literature Ukra-
jine, 1990.
S.296.

PATIP pri CK
Kompartije
Ukrajine.

F.L

Op.101.

S.1112
Ark.184.

PISMO CK KP(b)U UPUCENO SVIM
SEKRETARIMA RAJONSKIH KOMITE-
TA (RAJKOMOVA), PREDSJEDNICIMA
RAJONSKIH IZVRSNIH KOMITETA
(RAJVIKONKOMOVA) I OPUNOMO-
CENICIMA OBLASNIH KOMITETA
(OBKOMOVA) O OBVEZNOM ODU-
ZIMANJU SVIH PRONADENIH KOL-
HOZNIH ZALIHA, UKLJUCUJUCI I
SIETVENIH, U SVRHU PROVEDBE
PLANA ZA PRIKUPLJANJE DRZAV-
NIH PRICUVA ZITA

25. prosinca 1932.g.

U vezi s ukidanjem direktive CK KP(b)U
od 18. studenog ove godine o kolhoznim
zalihama predlaze se:

1. U svim kolhozima koji ne provode
plan prikupljanja drzavnih pricuva Zita,
u roku od pet dana, treba oduzeti sve,
bez iznimke, zateCene kolhozne zalihe,
ukljucujudéi i sjetvene. U svrhu izvrSenja
plana za sakupljanje drzavnih pri¢uva
Zita.

2. Sve one koji se pokusaju tome odupri-
jeti, zajedno s komunistima, treba uhititi i
izvesti pred sud.

3. Upozoriti sve predsjednike kolhoza da
¢e, u slucaju da i nakon isteka navedenog
roka budu pronadene bilo kakve sakrivene
ili nepredane zalihe, hambari i sli¢no, pred-
sjedajuéi, a takoder i druga duznosna lica,
biti izvedeni pred sud i strogo kaznjeni.

4. Obvezati sekretare RPK, predsjedajuce
RIK i opunomocenike obkoma u roku od
24 sata predati postojecu odluku predsje-
daju¢ima u kolhozu uz potvrdu.

Kosior, Stroganov, Aleksejev
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Glad 1932-
1933 godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jjezikom doku-
menata.

Kijev, Izdavas-
tvo politi¢ne
literature Ukra-
jine, 1990.
S.298.

PA TIP pri CK
Kompartije
Ukrajine.

FL

Op.101.

S.1112
Ark.203.

PISMO SEKRETARA CK KP(b)U S.V.
KOSIORA CLANOVIMA I KANDIDA-
TIMA ZA CLANOVE U POLITBIRO O
NEOPHODNOSTI 1ZVOZA SJETVE-
NIH ZALIHA KAO SREDSTVU BORBE
PROTIV SABOTAZE PLANA PRIKU-
PLJANJA ZITNIH PRICUVA

25. prosinca 1932. godine

Upravo bi ostavljanje sjetvenih zaliha,
bez obzira na pokusaje sabotaze plana
sakupljanja Zitnih pri¢uva od strane ku-
laka, govorilo o naSoj slabosti i neodluc-
nosti. U vecini slucajeva kulak bi upravo i
raunao na to da ¢emo se lako zakaciti za
udicu njihovih dokaza o tome da Zzita vise
nema. Nasavsi se pred odvozom sjetvenih
zaliha iz onih kolhoza, koji ne provode
plan prikupljanja drzavnih pricuva Zita,
samo bismo potaknuli sabotazno raspolo-
zenje u velikom dijelu kolhoza koji ne pro-
vode plan i ne bi nam ostalo niSta drugo,
doli racunati na tu, relativno malu koli¢inu
zita, koje se moze dobiti ponovnom vrsid-
bom slame ili ¢ak iz slucajno otkrivenih
tajnih jama, kako na to sada racuna velik
broj oportunisticki nastrojenih i smetenih
radnika. Naravno, odvoz sjetvenih zaliha
¢ini se kao dosta stroga mjera, ali u od-
nosu na kolhoze koji se nesavjesno od-
nose prema izvrSenju svojih obveza dr-
Zavi, drugog rjesenja nema(mo). Odvoz
sjetvenih zaliha u borbi za zito zaostrit e
pitanja ozbiljnosti situacije. Takoder pita-
nja toga da, oni koji organiziraju sabotazu
prikupljanja drzavnih pri¢uva zita, istovre-
meno organiziraju i sabotazu sjetve. Kako
bi organizirali sjetvu, trebamo prvo slomiti
organizirane pokusaje sabotaze plana sa-
kupljanja zitnih pricuva, slomiti kulake na
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toj presudnoj tocki nase borbe protiv njih,
njihovih suucesnika i pomagaca te protiv
njihova utjecaja u kolhozu.

S. Kosior

Glad 1932-
1933. godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jezikom doku-
menata.

Kijev, Izdavas-
tvo politi¢ne
literature Ukra-
jine, 1990.
S.300.

PATIP pri CK
Kompartije
Ukrajine.

F.L

Op.6.

Spr.238
Ark.182.

PISMO CK KP(b)U OBKOMOVIMA I
RAJONSKOJ KOMUNISTICKOJ PAR-
TUI (RAJKOMPARTII) O ODVOZU
SVIH PRISUTNIH ZALIHA U SVRHU
PRIKUPLJANJA DRZAVNIH PRICUVA
ZITA (U ROKU OD 5 DANA)

29. prosinca 1932. godine

Jos ni do sada rajonski radnici nisu shvatili
vaznost plana prikupljanja drzavnih pricu-
va zita u kolhozima, koji ne provode svoje
obveze prema drzavi. To znaci da svo pro-
nadeno Zito, ukljucujuéi i, tako zvane
sjetvene zalihe, mora prvenstveno biti
predano u plan prikupljanja drzavnih
prifuva Zita.

Upravo je zbog toga CK KP(b)U i poni-
stio odluku CK KP(b)U od 18. studenog,
o neodvozenju sjetvenih rezerva, za koju
smatra da bi mogla oslabiti nasu poziciju
u borbi za Zito.

CK KP(b)U predlaze kolhozima, koji ne
provode plan sakupljanja Zitnih zaliha, bez
odlaganja, u roku od 5-6 dana, izvesti sve
zateCene rezerve, ukljucujuéi i tzv. sje-
tvene, u svrhu izvrSenja plana sakupljanje
zitnih pricuva.

CK u tu svthu obvezuje na momentalnu
mobilizaciju svih prijevoznih sredsta-
va, Zive tegleée snage (stoka), motornih
vozila i traktora. U roku od jednog dana
treba se izdati fiksna svakodnevna naredba
za isporuku potrebnog broja konja, zajedno
s konjima inokosnih (samostalnih) seljaka.
Svaki poku$aj zadrske prilikom odvo-
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za tih zaliha, bit ¢e smatran pokuSajem
sabotaZe izvrSenja plana prikupljanja dr-
zavnih pricuva Zzita od strane rukovodstva
rajona i izazvat ¢e poduzimanje odgovara-
jucih mjera.

Sekretar CK KP(b)U: S. Kosior

Glad 1932-
1933. godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jjezikom doku-
menata.

Kijev, Izdavas-
tvo politicne
literature Ukra-
jine, 1990.
S.317.

Partijski arhiv
Kijevskog
oblasnog komi-
teta Kompartije
Ukrajine.

F5.

Op.1.

Spr.7
Ark.201-202.

IZ ODLUKE KIJEVSKOG OBLASNOG
KOMITETA KP(b)U O ODUZIMANJU
SJETVENIH REZERVI U OBLASNIM
KOLHOZIMA U SVRHU IZVRSENJA
PLANA PRIKUPLJANJA DRZAVNIH
PRICUVA ZITA I MJERAMA ODGO-
VORNOSTI PARTIJSKIH ZAPOSLE-
NIKA U SLUCAJU NEIZVRSENJA TE
ODLUKE

7. sijecnja 1933. godine

Potvrdujuéi kategori¢ko izvrsenje, da se u
kolhozima koji nisu izvrs$ili plan prikuplja-
nja drzavnih pri¢uva zita i vracanja sjetve-
nih pozajmica, mora oduzeti sve zateceno
Zito, zajedno s tzv. sjetvenim rezervama
u iznosu njihove zaduzenosti.

Oblasni komiteti, svi RPK, koji nisu prove-
li ovu zapovijed do 13. sijecnja, bit ¢e sma-
trani saboterima, koji nesavjesno pokusa-
vaju potkopati izvrSenje plana prikupljanja
drzavnih pricuva Zzita i vracanja sjetvenih
zajmova. Svaki sekretar RPK i glava RVK
bit ¢e bespogovorno pozvani na odgovor-
nost. Svi RPK, u slu¢aju da u tzv. sje-
tvenim rezervama kolhoza i nakon 15.
sijenja bude pronadeno prehrambeno
Zito, utajeno od razmjene, bit ¢e smatra-
ni okorjelim kradljiveima koji dovode
kolhoze do pljacke kolhoznog Zita te e
biti pozvani na odgovornost pred parti-
jom.

Iziskujemo bespogovornu i momentalnu
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provedbu ove naredbe. Oblasni komitet
predlaze da se svi oni, koji pruzaju otpor
njenom izvrsenju iskljuce iz partije 1 izve-
du pred sud. Takoder se iziskuje svakod-
nevno podnoSenje izvjeStaja o izvrSenju
plana prikupljanja drzavnih pri¢uva zita i
sjetvenih pozajmica u ukupnom zbroju.

Glad 1932-
1933. godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jjezikom doku-
menata.

Kijev, Izdavas-
tvo politicne
literature Ukra-
jine, 1990.
S.256.

1Z ODLUKE POLITBIROA CK(b)U O
MJERAMA POVECANJA PLANA PRI-
KUPLJANJA DRZAVNIH PRICUVA
ZITA.

18. studenog 1932. godine.

O sredstvima borbe protiv utjecaja kulaka
u kolhozima i seoskim partijskim organi-
zacijama.

S ciljem prevladavanja otpora kulaka u
provedbi planova za prikupljanje drzavnih
pricuva zita CK KP(b)U donosi odluku:

1. Uvesti upisivanje na crnu plocu kol-
hoza, narocito onih koji nesavjesno po-
kuSavaju sabotirati predaju Zita prema
drzavnom planu.

Po pitanju kolhoza koji su se nasli na crnoj
ploci, trebaju se poduzeti sljede¢e mjere:
a) momentalan prekid dovoza robe, pot-
puni prekid kooperativne i gospodarske
trgovine u gradovima te odvoz sve prisutne
robe iz odredenih kooperativnih trgovina;
b) potpuna zabrana kolhozne trgovine,
kako za kolhoze 1 ¢lanove kolhoza, tako 1
za seljake-pojedince;

c) prekid svakog oblika kreditiranja te
naplata kredita i drugih financijskih ob-
veza do odredenog roka;

d) provjeru i Cistku kolhoza, s odstranje-
njem svih otkrivenih kontrarevolucionar-
nih elemenata, tj. organizatora sabotaze
plana prikupljanja drzavnih pricuva Zita.

e) upis pojedinih kolhoza na crnu plocu, a

Rjesenja CK KP(b)U
od 18. studenog i RNK
USSR od 20. studenog
1932. godine ,,0 mjera-
ma povecanja plana za
sakupljanje  drzavnih
pricuva zita“ dovele su
do masovnog i gotovo
istovremenog oduzi-
manja Zita ¢lanovima
kolhoza i inokosnim
(samostalnim) selja-
cima. Na osnovi toca-
ka2, 3,4,56,7,8,9
Odluke RNK USSR,
ostvareno je cjelovito
oduzimanje zita, pri-
mjena naturalnih glo-
ba, izravna zapljena
mesnih i drugih po-
ljoprivrednih  proi-
zvoda.

Tocka 5 je zabranjiva-
la izdavanje naturalnih
predujama, tj. placa za
rad u kolhozu koja se
ostvarivala dvaput u
toku jedne sezone (pre-
dujam 1 konacna pla-
¢a za rad). U travnju
1933. godine, 48 posto
kolhoza nije izravna-
lo rac¢une s ¢lanovima
kolhoza za drugu po-
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opomena pred upis bit ¢e javno obznanje-
na rjeSenjem Oblasnih izvr$nih komiteta
(Oblvikonkom).

Potrebno je obvezati oblasne komitete da
momentalno podnesu izvjestaj u CK o upi-
sivanju pojedinih kolhoza na crnu plocu.
2. Kako se pokazalo da se unutar seoskih
partijskih organizacija (posebice u razdo-
blju prikupljanja zitnih pricuva) odvijalo
okupljanje cijelih grupa komunista i po-
jedinih rukovoditelja partijskih ¢elija, za-
jedno s kulacima, petljurovcima i sli¢nima,
§to, u neku ruku, te komuniste i partijske
organizacije pretvara u agente prvotnog
neprijatelja i postaje oCiglednim dokazom
potpunog odcjepljenja tih ¢éelija i komu-
nista od siromasnih i srednjih kolhoznih
masa, CK i CKK KP(b)U odlu¢ili su mo-
mentalno provesti Cistku niza seoskih par-
tijskih organizacija, koje javno pokusava-
ju sabotirati izvrSenje plana prikupljanja
drzavnih pricuva Zita, te koji takoder po-
kusavaju potkopati vjeru u partiju unutar
redova radnika.

Sa ciljem ucvrSc¢enja seoskih partijskih
organizacija, podizanja borbene spreme
njihovih redova te mobilizacije partijskih
organizacija 1 Sirokih radnickih masa za
izvrsavanje zadace koja im je povjerena
(gospodarsko ucvrséivanje kolhoza, izvr-
Savanje plana stvaranja drzavnih pricuva
zZita, sjetve itd.) postaviti kao neophodno
provodenje Cistke seoskih partijskih orga-
nizacija u slijede¢im rajonima: Snjegurov-
skog i Frunzevskog (Odeska oblast), Solo-
njanskog, Vasiljkovskog i V. Lepetihskog
(Dnjepropetrovske oblasti).

Cistkom bi se partija trebala osloboditi
pojedinaca kojima je komunizam stran, te
koji provode politiku kulaka, pokvarenih i
nesposobnih za provodenje partijske politi-
ke u selima. ,,0¢is¢eni* se trebaju poslati u

lovicu 1932. godine i
tekuce mjesece 1933.
godine. Dakle, bez
place (bez novca i bez
hrane) ostala je gotovo
polovica onih ¢lanova
kolhoza koji su izvrsa-
vali radove.

Dokumenti svjedoce
0 neospornoj ¢injeni-
ci kako su ovi uvjeti
(koji su bili takvi, da
su omogucili fizicko
uniStenje ukrajinskih
seljaka, uz uskraéiva-
nje sredstava potreb-
nih za preZivljavanje
za vrijeme tog dugog

perioda) stvoreni
svjesno.
Odluka CK KP(b)U od

18. studenog 1932. go-
dine ticala se ne samo
vracanja zita razdije-
ljenog ¢lanovima kol-
hoza, ve¢ i oduzimanja
hrane po dvoristima
samostalnih  (inoko-
snih) seljaka.

Zito se oduzimalo ta-
koder i od uroda uz-
gojenog na parcelama
uz kuée ¢lanova kol-
hoza. U ukrajinskim
selima 1932. godine
na snazi je bio vrlo
strog sistem drzavnih
obveza (nov€ane ob-
veze, naturalne - koje
su ukljucivale: povrée,
meso i mlijeko, te ob-
veza davanja udjela u
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progonstvo kao politicki opasni.

Cistka bi trebala pridonijeti uzdizanju no-
vih kadrova iz redova najodanijih partiji,
¢lanova kolhoza — udarnika, te oko partije
ujediniti Siroke kolhozne mase za borbu
protiv kulaka, a sve u svrhu jacanja samih
kolhoza.

3. Potvrditi ¢injenicu da se u rajonima i
pojedinacnim selima (i bez njihova upisi-
vanja na crnu plocu), koji posebno nezado-
voljavajuce provode plan prikupljanja dr-
zavnih pricuva Zita, mora prekinuti dovoz
i prodaja svih industrijskih proizvoda, bez
iznimke.

Predloziti oblasnim komitetima sistemat-
sku provjeru rezultata polucenih nakon
provedbe tih mjera, kako bi se time osi-
guralo povecanje plana sakupljanja Zzitnih
pricuva.

sakupljanju  drzavnih
pricuva zita). Ispunja-
vanje tih obveza se
osiguravalo uz pomoc
provodenja  kazneno-
represivnih mjera.

Bili su u praksi tako-
zvani ,,predvideni pla-
novi“ (bez obzira na
urod ili koli¢inu stoke
partija je ve¢ unaprijed
poslala svoj plan u ko-
jem je bilo isplanirano
koliko Cega treba biti,
0.p.), »fiksni zada-
ci“ (obveza placanja
globe u obliku zita za
inokosne (samostalne)
seljake), kampanja za
»poveéanje planova®,
»socijalisticka  natje-
canja“ (tko preda vise
u plan bit ¢e smatran
boljim  komunistom,
0.p.)... Dakle, nisu se
ograni¢avali samo po-
cetnim planom za saku-
pljanje zitnih pricuva.
Jednim od ucinkovi-
tih oblika masovnog
oduzimanja Zita bile
su ,crne ploce“ za
kolhoze i sela, sudske
represije i represije
koje su se obavljale
bez prisutnosti suda
te naturalne globe za
seoska gospodarstva.
Opsezi plana prikuplja-
nja drzavnih pricuva
zita u USSR trostruko
su se umanyjili, upravo
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iz tog razloga, $to su ti
planovi bili nerealni za
provedbu.
Pokazateljem unistenja
nije bila opca koli¢ina
oduzetog zita, ve¢ na-
silne metode drzavnog
plana za sakupljanje
zita u svakom selu,
kolhozu, seoskom gos-
podarstvu...

Opsezi plana saku-
pljanja zita narusili su
poljoprivredni  balans
Ukrajine. Nedostajalo
je Zita za sjetvu, za pre-
hranu stoke, a pogoto-
vo za prehranu seljaka.
Situacija je poprimila
katastrofalne razmjere.
Neposijano je svake go-
dine bilo vise od 2 mi-
lijuna hektara zemlje. I
broj stoke se smanjio:
kod ¢lanova kolhoza
sedmerostruko, u seo-
skim gospodarstvima
i osmerostruko. Zbog
nedostatka prehrambe-
nih namirnica umrli su
milijuni ljudi.

Vijesti VU-
CVK -21.
studeni 1932.

IZ RIESENJA RADNARKOMA USSR
,,O MJERAMA ZA POVECANJE PLANA
PRIKUPLJANJA DRZAVNIH PRICUVA
ZITA“

20. studenog 1932. godine
Kako bi se bespogovorno proveo umanjeni

plan sakupljanja Zitnih pricuva, obvezuju
se oblasni i rajonski izvr$ni komiteti (Vi-
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konkom i Rajvikonkom) da se u svom radu
vode za slijede¢im:

1. Cjelokupno izvrSenje plana prikupljanja
zitnih pricuva se treba dovrsiti do 1. sijec-
nja 1933. godine, a stvaranja sjetvenih re-
zervi do 15. sije¢nja 1933. godine

2. Zabranjuje se bilo kakav gubitak na-
turalnih rezervi stvorenih u onim kol-
hozima, koji nezadovoljavajuée provo-
de plan prikupljanja drZavnih pric¢uva
Zita.

3. Obvezuje se RVK da momentalno orga-
nizira najstrozu provjeru postojecih zaliha
u kolhozima, koji nezadovoljavajuce pro-
vode plan prikupljanja drzavnih pricuva
zita, te da obavijesti o stvarnom stanju tih
zaliha 1 mjestima na kojima se one ¢uvaju.
Takoder je potrebno postavljanje odgovor-
nih osoba u svim kolhozima radi propisnog
cuvanja tih pricuva.

4. RVK se daje pravo da se sve naturalne
zalihe, stvorene u kolhozima, koji neza-
dovoljavaju¢e provode plan prikupljanja
drzavnih pricuva zita, dodaju u fond Zit-
nih pricuva. Primjena ove tocke po pita-
nju udjela sjetvenih zaliha dopusSta se iz
prethodne sankcije Oblasnog Izvrsnog Ko-
miteta za svaki pojedini kolhoz.

5. S objavom ove odluke obustavlja se iz-
davanje bilo kakvih naturalnih pozajmi-
ca u svim kolhozima koji nezadovoljavaju-
¢e provode planove prikupljanja drzavnih
pricuva Zzita.

6. Kolhozi, koji nezadovoljavajuce provo-
de planove prikupljanja drzavnih pri¢uva
zita, 1 koji su predali naturalne predujme
zita po radnom danu preko drustvene pre-
hrane, a takoder u obliku svakojakih ,,zao-
stataka®, ,,placanja u naturi“ i sl., vise od
postavljenih normi (15 posto od stvarne vr-
Sidbe), moraju momentalno organizirati
vradanje nezakonito razdijeljenog Zita,
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kako bi ga usmjerili na izvrSavanje pla-
na prikupljanja Zitnih pri¢uva. Oblasni
i rajonski izvr$ni komiteti obvezuju se na
pozivanje na odgovornost glava uprava ta-
kvih kolhoza, zbog pronevjere kolhoznog
zita. Oduzimanje nezakonito razdijeljenog
i dobivenog zita treba se, u prvom redu,
provesti medu ¢lanovima uprave kolhoza,
administrativno-sluzbenim osobljem , ra-
¢unovodama, onima koji obraduju polja,
skladiStarima i sl.

7. RVK se obvezuje na momentalno orga-
niziranje oduzimanja zita od pojedinih ¢la-
nova kolhoza i pojedinaca, koji su ga ukrali
u kolhozima i radgospima za vrijeme ber-
be, vrsidbe i prijevoza zita do skladista, si-
losa itd. Pri ¢emu prvo treba oduzeti zito
svakojakim neradnicima, saboterima koji
nece raditi, a imaju zalihe Zita. Provodeci
te mjere, RVK se mora osloniti na ¢lanove
kolhoza — udarnike i one koji su najucin-
kovitiji, koji su se u svim poljoprivrednim
kampanjama (na polju, prilikom vrSidbe
i drugih kolhoznih radova) pokazali kao
borci za socijalisticko preuredenje sela i
organizacijsko-gospodarsko  ojacavanje
kolhoza.

8. Na temelju odluke CVK i RNK SRSR
od 7. kolovoza 1932. godine ,,O ocuvanju
imovine drzavnih poduzeca, kolhoza i ko-
operacija te o ucvrs¢ivanju drzavnog (so-
cijalistickog) vlasnistva“, treba se izvesti
pred sud sve one koji pokusavaju potkrada-
ti drzavno i gradansko vlasni$tvo: knjigo-
vode, racunovode, skladistare, upravitelje
kolhoza, one koji su zaduzeni za vaganje
Zita... koji taje zito prilikom prebrojavanja
(inventure), daju lazne brojCane podatke
o stanju rezervi kako bi time olaksali pot-
kradanje i samu kradu, te koji na taj nacin
pokusavaju potkopati (sabotirati) plan pri-

283



kupljanja drzavnih pricuva zita i druge dr-
zavne obveze.

9. Kolhoze, koji su dopustili potkradanje
kolhoznog zita te koji nesavjesno potko-
pavaju plan prikupljanja drzavnih pri¢uva
zita, treba kazniti naturalnim globama
preko dodatnog opterefivanja predaje
mesnih proizvoda u veli¢ini 15-mjesec¢ne
norme tog kolhoza u predavanju mesnih
proizvoda drZavi (kako zajednicke, kol-
hozne stoke, tako i stoke ¢lanova kolho-
7a).

Rajonski izvrsni komitet ¢e primijeniti te
globe s prethodnom dozvolom oblasnog
izvr$nog komiteta, za svaki pojedini slu-
¢aj. Razmjer globa (u iznosu 15-mjesecne
norme predavanja mesa) i rok isplate tih
globa, RVK ¢e ustanoviti u skladu s gos-
podarskim stanjem svakog pojedinog kol-
hoza. Pla¢anje kazne(globe) ne oslobada
kolhoz od cjelokupnog izvrSenja ve¢ us-
postavljenog plana prikupljanja drzav-
nih pricuva Zita...

Glava Savjeta narodnih komesara (inspek-
tora) USSR: V. Cubar

Upravitelj poslova Savjeta narodnih ko-
mesara USSR: V. Legkij

Glad 1932-
1933. godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jezikom doku-
menata.

Kijev, Izdavas-
tvo politi¢ne
literature Ukra-
jine, 1990.
S.284-286.

1Z PISMA CK KP(b)U CENTRALNOM
KOMITETU VKP(b) O STANJU PLANA
PRIKUPLJANJA DRZAVNIH PRICUVA
ZITA U UKRAJINI KRAJEM STUDE-
NOG - POCETKOM PROSINCA 1932.
GODINE

8. prosinca 1932. godine
Glede ucinkovitosti pojedinih kazni, mo-

zemo reci da:
1. Najbolji rezultat postize primjena na-
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turalnih globa. Danas se za kravu i svinju
¢lanovi kolhoza, pa ¢ak i seljaci-pojedinci,
Cvrsto drze.

IV. Po pitanju inokosnih seljaka pomak
postoji, ali upravo je sada prije svega po-
treban konstantan, sistematski 1 odlucan
pritisak. I najmanje slabljenje rada, s na-
dom u ,,sad ¢e nam biti bolje, bi moglo
dovesti do smanjenja ucinkovitosti prili-
kom prikupljanja drzavnih pricuva zita. To
pokazuje zadnjih pet radnih dana. Najbolje
rezultate dobivaju kazne naturalnim globa-
ma i zapljena zemlje oko kucanstava.

S. Kosior

Glad 1932-
1933. godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jjezikom doku-
menata.

Kijev, Izdavas-
tvo politi¢ne
literature Ukra-
jine, 1990.
S.230.

Partijski arhiv
pri CK Kom-

partije Ukrajine.

F.1.
Op.6.
Spr.237
Ark.13.

ODLUKA UKRAJINSKOG KOLHO-
ZNOG CENTRA O ZABRANI DIJELJE-
NJA ZITA U DRUSTVENOIJ (JAVNOJ)
PREHRANI

22. kolovoza 1932. godine

Bez obzira na odluku CK, u mnogim rajoni-
ma se nastavlja raspodjela zita za prehranu
gradana. Raspodjeljujuéi naturalne preduj-
me u razmjeru 200-400 grama po radnom
danu, istodobno se u ,,drustvenoj prehrani®
isporucuje po kilogram i vise prema ¢lanu
kucanstva, provlace¢i, na takav nacin, naj-
losiji oblik ravnopravnosti (jer svi su pred
sistemom morali biti isti, nitko se nije smio
isticati ni¢im, o. p.)

Na taj nacin se kroz javne kuhinje rasipa
znatan dio zaliha, namijenjenih raspodjeli
medu ¢lanovima kolhoza prema radnom
danu, unosi se takav ispravak prehram-
benog poretka (prema poretku koji je vec¢
odredila partija) raspodjele iskljucivo pre-
ma radnom danu, tako da velik dio ¢lanova
kolhoza, aktiva kolhoza, koji imaju velik
broj radnih dana u proteklom polugodistu

Takozvana ,,drustvena
prehrana“ u kolhozi-
ma, odnosila se na po-
jedine profesionalne
kategorije: traktoriste
te one koji su radili
isklju¢ivo na ,kolho-
znim oranicama®, prije
svega aktiviste, prije-
voznike zita, grupe se-
ljaka koji su obradivali
polja i odrede ,,oraca”
posebice onih zaduze-
nih za ciklu. Seoska
inteligencija, posebi-
ce uclitelji i knjiZni-
¢ari, nisu spadali u tu
kategoriju, zajedno s
onim ¢lanovima kol-
hoza koji nisu obav-
ljali radove, zna¢i:
djecom, starcima, bo-
lesnima itd. (a takvih
je 1933. godine bilo
oko devet milijuna).

Centralizirano  snab-
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(proteklih 6. mjeseci), narocito za vrijeme
proljetne sjetvene kampanje, pada u vrlo
nepovoljan polozaj. Pod utjecajem takvih
grupa kolhoznika, koji ne rade dovoljno,
vodstva kolhoza jako polako i preko volje
(nerado) izvrSava ukidanje raspodjele zita
za ,,druStvenu prehranu®,

Po pitanju toga predlazemo:

a) obustaviti raspodjelu Zita preko
»drustvene prehrane, s iznimkom trak-
torista;

b) Osigurati izdavanje naturalnih avansa
¢lanovima kolhoza, u skladu s odlukom
CK i SNK Saveza isklju¢ivo prema obra-
¢unskim jedinicama (koliko je tko odradio
radnih dana);

¢) Clanovi kolhoza, koji obavljaju svoje
poslove, dobivaju topli obrok, ali moraju
donijeti svoj kruh.

dijevanje hranom
prosvjetnih 1 djecjih
ustanova ukinuto je
jos 1931. godine, a
opcenito kao posljedi-
ca masovne smrtnosti
i pojave epidemijskih
oboljenja kod djece za
vrijeme gladi, praktic-
ki se nije odrzala cijela
Skolska godina. U ruj-
nu 1932. godine dvije
treé¢ine seoskih Skola
nije imalo ucenika.

Glad 1932-
1933. godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jjezikom doku-
menata.

Kijev, Izdavas-
tvo politicne
literature Ukra-
jine, 1990.

S. 236.
Partijski arhiv
Luganskog
oblasnog komi-
teta Kompartije
Ukrajine.

F.5.

Op.1.

Spr.79.

Ark.77.

[Z ODLUKE BIROA LUGANSKOG
MJESNOG KP(b)U O NEDOPUSTIVO-
STI RASIPANJA ZITA NA,DRUSTVE-
NU PREHRANU“ U JAVNIM KUHI-
NJAMA KOLHOZA

31. kolovoza 1932. godine

1. Rukovode¢i se uredbom CK i oblasnog
komiteta predlaze se rajonskim kolhoznim
savezima i seoskim partijskim ¢elijama
zabrana izdavanja zita za ,,drustvenu pre-
hranu®, s izuzetkom traktorista... Vodstva
kolhoza koji ne izvrse ovu direktivu bit ¢e
pozvana na strogu odgovornost zbog rasi-
panja prehrambenih zaliha kolhoza...
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Komandanti
velike gladi.
K.,2001
S..239
RDASPI
F.82.

Op.2.
Spr.141.
Ark.42.
Tipkano na
pisacem stroju,
Kopija.

1Z TELEGRAMA V. M. MOLOTOVA
J. V. STALJINU O STANJU RADOVA
GLEDE PROVEDBE PLANA PRIKU-
PLJANJA DRZAVNIH PRICUVA ZITAU
UKRAIJINI

20. studenog 1932. godine

Kopija

Tajno

CK BKP(b)U — drugu Staljinu

Dva dana sam proveo u Harkovu.

1) Razradili smo nove prakti¢ne zako-
nike CK po pitanju izvrSenja plana pri-
kupljanja drzavnih pricuva zita, koji je
poslao CK VKP(b).*

2) Sakupili smo odabrani harkovski aktiv
kako bismo razjasnili zadaée vezane uz
izvrSenje plana prikupljanja drzavnih pri-
Cuva Zita, upravo zato §to se kod velikog
dijela ukrajinskih radnika izrazavaju
oportunisticke dvojbe po tom pitanju.
3) Doslo je do toga da smo bili primorani
dati naredbu o mobilizaciji za izvrSava-
nje plana prikupljanja drZavnih pricu-
va Zita 600 radnika-komunista izabranih
medu aktivistima u najveéim (najjacim)
obrtnickim centrima Ukrajine. Nadam se
da ¢ete biti suglasni s tim.

Molotov

*govori se 0 Odlukama CK KP(b)U i RNK
USSR od 18. 1 20. listopada 1932. godine

Komisija V. M. Molo-
tova boravila je u Ukra-
jini od 29. listopada do
6. studenog 1932. go-
dine. V. M. Molotov se
ponovno vratio iz Mo-
skve u Harkov 17. stu-
denog sa Staljinovim
instrukcijama (uputa-
ma) i tokom dva tjedna
je sastavio dvije nove
Odluke CK KP(b)U i
RNK USSR ,,0 mjera-
ma za povecanje plana
prikupljanja  drzavnih
pricuva zita“. Ovdje
navedeni  dokument
pokazuje da je osnov-
ni sadrzaj Odluka
odredivao Staljin. To
znaci da je Staljin bio
autor ideje ‘natural-
nih globa’, tj. nacina
kojima su se ,,duZni-
cima“ oduzimali svi
izvori prehrane, pod
izlikom provedbe pla-
na prikupljanja dr-
Zavnih prifuva Zita.
Provodenjem te ideje
oduzeti su bilo kakvi
proizvodi kojima se
bilo moguce prehraniti,
to je i pretvorilo glad u
Gladomor.
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Vijesti VU-
CVK.-38.
prosinca 1932.

ODLUKA RADNARKOMA USSR I CK
KP(b)U ,,0 UPISIVANJU NA ,CRNE
PLOCE“ SELA, KOJA NESAVJESNO
POKUSAVAJU SABOTIRATI PROVED-
BU PLANA PRIKUPLJANJA DRZAV-
NIH PRICUVA ZITA“

6. prosinca 1932. godine

Uzimaju¢i u obzir osobito sramotan neu-
spjeh plana prikupljanja drzavnih pricuva
zita u pojedinim rajonima Ukrajine, RNK
i CK daju zadatak oblasnim i rajonskim
izvr$Snim komitetima te oblasnim i rajon-
skim partijskim komitetima da slome po-
kuSaj sabotaze plana prikupljanja drzavnih
pricuva zita, koji su organizirali kulaci i
kontrarevolucionari, da uniste otpor onog
dijela seoskih komunista, koji su postali
praktickim vodama sabotaze, te da likvidi-
raju pasivnost i popustanje saboterima koji
su nespojivi sa zada¢om ¢lanova partije.
Treba se osigurati Sto jace ubrzavanje tem-
pa, potpuno i bezuvjetno izvrSenje plana
prikupljanja drzavnih pri¢uva zita.

RNK I CK prihvacaju:

Za javni slom 1 okorjele pokusaje sabotaze
plana prikupljanja drzavnih pri¢uva zita,
koji su organizirali kulaci i kontrarevoluci-
onari, na ,,crne ploce“ se trebaju upisati
sljedeéa sela: selo Verbka (Pavlogradski
rajon Dnjepropetrovske oblasti), selo Ga-
vrilovka (Mezivski rajon Dnjepropetrov-
ske oblasti), selo Ljutejka (Gadjacki rajon
Harkovske oblasti), selo Kamjani Potoki
(Kremencucki rajon Harkovske oblasti),
selo Svjatotrojicke (Trojicki rajon Odeske
oblasti) i selo Piski (Bastanski rajon Ode-
ske oblasti).

U navedenim selima trebaju se primijeniti
slijedece mjere:

Sistem ,,crnih ploc¢a“,
tj. kazneno-represivna
akcija drzave s ciljem
prisilnog oduzimanja
zita od seljaka, uvede-
na je u sijecnju 1929 .
godine, ali masovnu
primjenu dobila je tek
u jesen 1932. godine
(Odluka CK KP(b)U
od 18. studenog 1932.
godine). Taj sistem je
koriSten s nepotpunim
informacijama, a bio je
usmjeren protiv gospo-
darstava u 82 rajona.
Naveden je pregled
raznih metoda karakte-
risticnih za rezim ,,cr-
nih ploca“, stvoren za
naznacena sela i druga
naseljena mjesta.
Tocke Odluke o ,,cr-
nim plo¢ama“ svje-
doce o cCinjenici na-
mjernog oduzimanja
i svjesne socijalno-
ekonomske izolacije
seljaka. U gospodar-
stvima i selima, upi-
sanima na ,.crne plo-
¢e” plan prikupljanja
drzavnih pricuva Zita
je nastavljen, Sto ga je
u konacnici i ojacalo
(povecalo) te izazvalo
masovnu smrt seljaka.
Upisivanje na ,,crne
ploce“ je seljake
prakticki osudivalo
na smrt i bilo je isto-
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1. Momentalna obustava dovoza robe,
potpuni prekid kooperativne i drzavne tr-
govine u gradovima te izvoz sve prisutne
robe iz odredenih kooperativnih i drzavnih
ducana.

2. Potpuna zabrana kolhozne trgovine kako
za Clanove kolhoza, tako i za pojedince.

3. Obustava bilo kakvog oblika kreditira-
nja, provodenje naplate ve¢ podignutih po-
zajmica i drugih financijskih obveza do ve¢
odredenog roka.

4. Organi RSI-a imaju zadatak provijeriti i
ocCistiti kooperativne i drzavne aparate od
bilo kakvog oblika stranih i neprijateljskih
elementa.

5. Provjeriti 1 ocistiti kolhoze navedenih
sela s odstranjenjem kontrarevolucionar-
nih elemenata, tj. organizatora sloma plana
sakupljanja drzavnih pricuva zita.

RNK i CK se molbom obracaju svim ¢a-
snim Clanovima kolhoza i seljaka-radnika,
odanima sovjetskoj vlasti da organiziraju
sve svoje snage za nepostednu (nemilosrd-
nu) borbu protiv kulaka i njihovih pomo¢-
nika kako bi se svladao pokusaj kulacke sa-
botaze plana prikupljanja drzavnih pri¢uva
Zita u selima te za ¢asno i savjesno izvrse-
nje obveza za izvrSavanje plana prikuplja-
nja drzavnih pric¢uva zita pred sovjetskom
drzavom te za ojacanje kolhoza.

Glava Sovjetskog narodnog komiteta
USSR
V. Cubar

Sekretar CK KP(b)U
S. Kosior

6. prosinca 1932. godine

vjetno kao i izravna
smrtna kazna.
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CDAZR Ukra-
jine.

F.1.

Op. 8.
Spr.309.
Ark.74.
Ovjerena ko-

pija.

1Z PROTOKOLA BERDJANSKOG RA-
JONSKOG IZVRSNOG KOMITETA O
REPRESIVNIM MJERAMA ZA KOL-
HOZE UPISANE NA ,,CRNE PLOCE*

28. prosinca 1932. godine

2. SASLUSALI: O upotrebi mjera za kol-
hoze, upisane na ,.crne ploce” (ispitavsi
¢lanove predsjednistva 25.prosinca 1932.
godine)

2. ODLUCILI: Za nastavak zlonamjernog
neispunjavanja drzavnog plana prikuplja-
nja zitnih pricuva i zbog kulacke orga-
nizacije sabotaze na popis ,,crnih ploca®
trebaju se upisati kolhozi: . Sevéenko®,
Novooleksijevske seoske rade i ,,Crveni
stijeg” Nogajske seoske rade, te se trebaju
poduzeti slijedec¢e mjere:

a) potpuna zabrana bilo kakve trgovine za
navedene kolhoze i ¢lanove kolhoza;

b) u vremenu do 28. prosinca 1932. godine,
naplatiti kredite i sve uplate (poljoprivred-
ni namet, drzavnu zaduZenost i osigura-
nje). Novcanu zaduzenost tih kolhoza treba
rasporediti po ¢lanovima kolhoza i vratiti
najkasnije do 28. prosinca 1932. godine;
¢) namaknuti naturalnu globu u obliku mesa
u razmjeru 15-mjesecnog iznosa, s tim, da
bi se najkasnije do 5. sije¢nja 1933. godine
trebao ¢lanovima tih kolhoza naplatiti, ne
samo plan sakupljanja mesnih zaliha, ve¢ i
same naturalne globe;

d) momentalna zabrana bilo kakvog ,,mlje-
venja““ (zita), kako za kolhoze, tako i za
¢lanove navedenih kolhoza;

e) 26. prosinca poslati u navedene kolhoze
specijalne odrede pod vodstvom drugova
Kovalenka i Vitkina, koji se obvezuju da ¢e
u roku do 5. sijecnja 1933. godine zajedno
sa seoskim radama i vodstvima kolhoza u
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potpunosti osigurati izvr$enje svih navede-
nih mjera.

Ova Odluka mora biti objavljena u tisku.
Glava RKVu Palij

Sekretar Mokstadt

Glad 1932-
1933 godine u
Ukrajini: o¢ima
povjesnicara,
jezikom doku-
menata.

Kijev, [zdavas-
tvo politi¢ne
literature Ukra-
jine, 1990.
S.300.

Partijski arhiv
IIP pri CK
Kompartije
Ukrajine.

F.1.

Op.6.

Spr.238.
Ark.179.

1Z ODLUKE POLITBIROA CK KP(b)U
O POVECANJU KAZNI ZA POJEDINCE
— OKORJELE UTAJIVACE ZITA

29. prosinca 1932. godine

Predlaze se Dnjepropetrovskom i Harkov-
skom oblasnom komitetu da u vezi s okor-
jelim pojedincima poduzmu, na osnovi
Odluke RNK USSR od 11. studenog 1932.
godine, rasprodaju njihovih cjelokupnih
imanja, takoder da se u potpunosti za-
pljeni cjelokupna okuénica te sve pri-
padajuée gospodarske zgrade. Sto se
tice Harkovske oblasti, ova mjera se treba
provesti u otprilike 1000 gospodarstava. U
Dnjepropetrovskoj oblasti, u 500 gospo-
darstava...

Za neizvrSavanje zada-
taka vezanih uz plan
prikupljanja  drzavnih
pricuva zita za seljake-
pojedince kazna je bila
oduzimanje imovine
i pripadajuée zemlje
oko imanja, zabrana
kupovanja robe van
sela i u samom selu,
ako su ondje postojale
trgovine. Individualna
blokada svjedocila je
o Cinjenici namjer-
nog stvaranja takvih
uvjeta koji su dovo-
dili da gladovanja i
smrtnih slucajeva.

Glad 1932-
1933 godine u
Ukrajini: o¢ima
povjesnicara,
jezikom doku-
menata.

Kijev, Izdavas-
tvo politi¢ne
literature Ukra-
jine, 1990.
S.289.

PISMO SEKRETARA KRASNOPILJ-
SKOG RAJONSKOG KOMITETA PAR-
TIJE HARKOVSKE OBLASTI CK KP(b)
UIOBLASNOG KOMITETA PARTIJE O
NEZADOVOLJSTVU STANOVNISTVA
7ZBOG METODA UZ POMOC KOJIH
SE U RAJONIMA PROVODIO PLAN
PRIKUPLJANJA DRZAVNIH PRICUVA
ZITA

9. prosinca 1932. godine

Zapljena zita je velik
broj seljaka stavila na
granicu smrti gladu.
Do godine 1930. ,ra-
skulaceni” seljaci su
progonstvo na sjever
smatrali straSnom tra-
gedijom. Sada su se
ve¢ poceli veseliti de-
portaciji, koju su pri-
hvacali kao spas.
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Narodni sud gotovo svakodnevno provodi
sudske postupke na licu mjesta. Nakon za-
vr$etka sudenja u selu Krasnopilji, seljak
srednjeg staleza, Besarab Oleksij Vasiljo-
vi¢ je rekao: ,,Nek’ nam sude i nek’ nas
vode odavde, barem ne¢emo umrijeti od
gladi, a kad bi nas ostavili u nas§im do-
movima, sigurno bismo poumirali.*

*Prema nalogu sekretara CK KP(b)U M.
M. Hatajeva, pismo je poslano da bi ¢lano-
vi 1 kandidati za ¢lanove Politbiroa ocije-
nili kako ono ima svrhu podizanja panike
u javnosti.

Glad 1932-
1933. godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jezikom doku-
menata.

Kijev,
Izdavastvo po-
liticne literature
Ukrajine, 1990.
S.334.

Partijski arhiv
Poltavskog
oblasnog komi-
teta Kompartije
Ukrajine.

F.35.

Op.1.

Spr.13.

Ark.42.
Ovjerena ko-
pija,

Tipkana na pi-
sacem stroju, 1.

IZ ODLUKE HARKOVSKOG OBLA-
SNOG KOMITETA KP(b)U O PO-
VECANJU PLANA PRIKUPLJANJA
DRZAVNIH PRICUVA ZITA U KOLHO-
ZIMA ISTE OBLASTI, UNESENIMA NA
,,CRNU PLOCU*“ TE PRIMJENU SANK-
CIJA U SLUCAJU ZATAJE ZITA

14. sijecnja 1933. godine

Bez obzira na visekratne naredbe oblasnog
komiteta o ubrzanju tempa plana prikuplja-
nja drzavnih pricuva Zita u kolhozima, upi-
sanima na ,,crnu plocu®, rajonski partijski
komiteti i opunomocenici oblasnih komi-
teta do danas nisu osigurali izvrSenje plana
po tim kolhozima. Do 10. sije¢nja, od 25
kolhoza, upisanih na ,,crnu plocu‘, samo su
3 kolhoza (Orzickog, Novogeorgijevskog i
Zinjkovskog rajona) izvrsili plan 100 po-
stotno. Ostali i dalje nastavljaju uporno sa-
botirati plan prikupljanja drzavnih pricuva
zita. Posebno je to izrazeno u kolhozima
Balaklejevskog (46-49 posto), Kobeljak-
skog (33 posto) i Resetilovskog rajona
(47,5 posto), Sto je posljedica slabljenja
interesa (pozornosti) u tim kolhozima od

Pojedini citati iz Od-
luke prikazuju metode
realizacije djela vlasti
po pitanju sela, upisa-
nih na ,,crne ploce”.
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strane RPK i opunomocenika oblasnih
komiteta te nedostatne primjene kaznenih
mjera na istima.

Oblasni komitet donosi odluku:

1. Obvezati sekretare RPK i opunomode-
nike oblasnih komiteta za momentalno
slamanje sabotaZe plana prikupljanja
drzavnih pri¢uva Zita u onim kolhozi-
ma, Koji su veé upisani na ,,crnu plocu“.
Osobno otputovati u navedene kolhoze,
na mjesta dogadaja i provjeriti daliseu
njima primjenjuju sve mjere predloZene
od strane CK i Oblasnog Komiteta.

2. Kriminalni (zlo¢inacki) nerad, odsutnost
borbe protiv kulaka i sabotaze plana priku-
pljanja drzavnih pricuva Zita, treba ocijeni-
ti, kao takve koji nisu opravdali povjere-
nje partije te opozvati opunomocenike za:
kolhoz koji nosi ime Molotova — Cibulj-
skoga, kolhoz ,,Oktobarska revolucija“
Cutovskog rajona — Pavlenka, kolhoz ime-
na Lucenko Cutovskog rajona — Gubskog i
kolhoz ,,Komintern“ Kobeljanskog rajona
— Vladimirova. Informacije o njima trebaju
se predati oblasnoj KK.

Obvezati druga Niveljskog da umjesto
otpustenih drugova, u roku od 24 sata, u
navedene kolhoze otpravi pouzdane opu-
nomocenike...

4. U kolhozima, upisanima na ,,crnu plo-
cu“, primijeniti naredbu oblasnog komi-
teta 0 momentalnom ubiranju novéanog
i mesnog duga, o opetovanom nameta-
nju mesnih globa, o zapljeni stoke, koja
im je svojedobno predana nakon §to je
zaplijenjena ,raskulacenima®. Ni u ka-
kvom slucaju se ne smiju ogranicavati
spolumjerama® (neodluénim postupci-
ma) prilikom primjene represivnih mje-
ra. Nakon primjene represivnih mjera
treba se izboriti za obveznu provedbu
plana prikupljanja drZavnih pricuva
Zita.
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5. Upozoriti sve RPK 1 opunomocenike
oblasnog komiteta da su i nakon opcéeg
izvrSenja plana prikupljanja drzavnih pri-
cuva zita po kolhoznom sektoru u cijelom
rajonu (sakupljanje zaliha po kolhozima,
koji nisu izvrsili predvideni plan) duzni na-
staviti ubrzanim tempom, i da se, u prvom
redu, mora osigurati okonc¢anje plana saku-
pljanja zaliha po kolhozima koji u upisani
na ,,crnu plocu®.

Sekretar oblasnog komiteta KP(b)U Tere-
hov

Glad 1932-
1933. godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jezikom doku-
menata.

Kijev, Izdavas-
tvo politicke
literature Ukra-
jine, 1990.
S.296.

Partijski arhiv
Zaporozskog
oblasnog komi-
teta Kompartije
Ukrajine.
F.157.

Op.1.

Spr.278.
Ark.252-253.

ODLUKA BIROA ZAPOROZSKOG
OBLASNOG KOMITETA PARTIJE PRE-
MA TELEGRAMU CK KP(b)U O IZVO-
ZU, U SVRHU IZVRSENJA PLANA
PRIKUPLJANJA DRZAVNIH PRICUVA
ZITA SVIH ZALIHA, UKLJUCUJUCI I
SJETVENIH, IZ KOLHOZA KOJI NISU
IZVRSILI PLAN

24. prosinca 1932. godine

Telegram nalaze to¢no i momentalno iz-
vrsenje. Za momentalno izvrSenje u tele-
gramu ukazanih mjera treba otpraviti u
kolhoze i MTS drugove: Atanasova, Alek-
senicera, BeSara, Tuljskog, Budnog, Dmi-
trusenka, Sevéenka, Grinberga, Getala i
Kravcova.

Primiti na znanje objavu druga Budnog o
tome da organizacija Dnjeprostroja na sela
Salje dodatnih 15 odgovornih drugova, i 6
teretnih vozila.

Narediti imenovanim otpravljenim drugo-
vima da po dospije¢u provedu slijedece
mjere:

1. Izvoz zita se treba provoditi i dan i no¢,
za potrebe izvoza na selu mobilizirati tran-
sport kolhoza, EPO, pojedinaca i ostalog,
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koje postoji u selima.

Sve one koji se budu protivili izvozu Zita
i pruZanju prijevoznih sredstava — mo-
mentalno uhapsiti i izvesti pred sud zbog
ometanja plana sakupljanja drZavnih
pricuva Zita.

2. U svim kolhozima rasporediti posebne
opunomocenike po pitanju odvoza zita,
radi spreCavanja slucajeva krade Zzita na
putu od kolhoza do centara za skladistenje
zita. Rasporediti ¢lanove partije 1 komso-
molaca: vozaca i pratnje teretnih kola.

3. Seoskim savjetima, gdje je plan seoskog
savjeta izvrSen, a u zasebnim kolhozima
nije, zalihe iz kolhoza, koji nisu izvrsili
plan, predati u plan prikupljanja drzavnih
priuva zita.

Obvezati druga Belogorenka da osigura
nesmetan cjelodnevni rad i odgovarajucu
kontrolu rada centara za skladiStenje zita
i primalaca zita. OptuZene za varanje kod
vaganja ili drugi pokusaj prevare prilikom
predavanja Zzita treba pozvati na najstrozu
sudsku odgovornost.

Poruciti drugu Lenskom da prati tijek izvr-
Savanja ove tocke.

Predloziti drugu Belkinu da od ranih ju-
tarnjih sati 25. dana mobilizira i otpravi u
kolhoze iz grada pet teretnih vozila.
Upozoriti sve opunomocenike da provode-
nje mjera (odvoz zaliha) ne smije usporiti
rad na prevrsidbi (ponovnoj vrsidbi) slame,
prosijavanju trave, vracanja ukradenog Zita
i drugih mjera, usmjerenih na izvrSavanje
plana sakupljanja pri¢uva Zita.

Predloziti svim opunomocenicima da se
godisnji plan prikupljanja drzavnih Zitnih
pri¢uva izvrsi do 1. sije¢nja 1933. godine.
Drug Atanasov, Besar, Tuljski i Alekseni-
cer trebaju otputovati u sela, ali ne kasnije
od prvog sata u no¢i, 25. prosinca ove go-
dine.
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Osim spomenutih drugova, koji rukovode
selima i kolhozima, u rajonima MTS treba
prebaciti osobnu odgovornost za provode-
nje spomenutih mjera na direktore MTS
(Sofijevka—Cernov, Kancerovka—Vejman,
Kirpotino—Bondarenko) i na tajnike ¢elija
(Sofijevka—Benin, Kancerovka—Bljah, Ki-
rpotino—Stankevic).

Ukinuti sve prethodne odluke Gorpar-
tkoma (Gradski Partijski Komitet) i Pred-
sjednistva Gorsoveta (Gradski Savjet) po
pitanju ostavljanja bilo kakvih zaliha u kol-
hozima, koji nisu izvrsili plan prikupljanja
drzavnih pricuva Zita.

Tragedija so-
vjetskog sela.
M.: 2001.
T.3. —s.634-
635.

DIREKTIVA CK VKP(b)U I SNK SSSR
O SPRECAVANJU MASOVNOG ISE-
LJAVANJA GLADNIH SELJAKA

22. sijecnja 1933. godine

Rostov na Donu, Harkov, Voronez, Smo-
lensk, Minsk, Staljingrad, Samara

Do CK VKP i Sovjetskog narodnog ko-
miteta dosla su saznanja o tome da je
na Kubani i Ukrajini pocelo masovno
iseljavanje seljaka ,,trbuhom za kru-
hom“ u CCO', na podruéje oko Volge,
u Moskovsku oblast, u Zapadnu oblast
i Bjelorusiju. CK VKJ i Sovjetski na-
rodni komitet SSSR ne sumnjaju da je to
masovno iseljavanje seljaka, kao i odlazak
iz Ukrajine prosle godine, organiziran od
strane neprijatelja Sovjetske vlasti, esera’
1 agenata Poljske s ciljem agitacije, ,,pre-

1 eng. Central Black Earth (Chernozem) Region; hrv.
Centralna ¢ernozemska regija (¢ernozem = zemlja crnica),
obuhvacala je oblasti: Voronez, Lypeck, Belgorod,
Tambov, Oryol i Kursk; 1928-1934. godine, oblasti su
ujedninjene u CCO sa centrom u Voronezu

2 Socijalisti-revolucionari, najveca revolucionarno-
narodna partija u Rusiji u razdoblju 1901-1923.; eser =
pripadnik stranke socijalnih revolucionara

Direktiva RNK i CK
VKP(b) je izrazit pri-
mjer izolacije ukra-
jinskih seljaka na
teritoriju, na kojem je
bjesnjela glad.
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ko seljaka“ u sjevernim rajonima SSSR-a,
protiv kolhoza i uopée protiv Sovjetske
vlasti. U prosloj godini, partijski, sovjetski
i Cekini organi Ukrajine zbog nepaznje su
previdjeli taj kontrarevolucionarni pothvat
neprijatelja Sovjetske vlasti. Ove godine se
ne smije dopustiti ponavljanje proslogodis-
nje pogreske.

Prvo. CK VKP i Sovjetski narodni komitet
SSSR nalazu Oblasnom komitetu, Obla-
snom izvrsnom komitetu i PP OGPU Sje-
vernog Kavkaza da ne dozvole masovno
iseljavanje seljaka sa Sjevernog Kavka-
za u druge Kkrajeve, te ulazak u predjele
tog kraja seljaka iz Ukrajine.

Drugo. CK VKP i Sovjetski narodni komi-
tet nalazu CK KP(b)U, Ukrajinskom so-
vjetskom narodnom komitetu , Balickom i
Redensu da ne dopuste masovno iseljava-
nje seljaka iz Ukrajine u druge krajeve i
ulazak na teritorij Ukrajine seljaka sa Sje-
vernog Kavkaza.

Tre¢e. CK VKP i Sovjetski narodni komi-
tet nalazu PP OGPU Moskovske oblasti,
CCO-a, Zapadne oblasti, Bjelorusije, Do-
nje Volge i1 Srednje Volge, hapSenje ,,se-
ljaka* iz Ukrajine i Sjevernog Kavkaza,
koji su se uspjeli tajno probiti do sjeve-
ra. Nakon $to im silom budu odstra-
njeni kontrarevolucionarni elementi,
preostale valja vratiti u mjesta njihova
dotadasnjeg boravka.

Cetvrto. CK VKP i Sovjetski narodni ko-
mitet nalazu TO GPU Prohorovom da do-
nese odgovarajuce zapovijedi po sistemu
TO GPU.

Predsjednik sovjetskog narodnog komiteta
SSSR V. M. Molotov
Sekretar CK VKP(b) J.V. Staljin

RGASPI. F.558.0p.11. D.45. L.109-109
Ob. Potpis J. V. Staljina

297



Glad 1932-
1933. godine u
Ukrajini: ocima
povjesnicara,
Jjezikom doku-
menata.

Kijev,
Izdavastvo po-
liticke literature
Ukrajine, 1990.
S.341-342.
CDAGO Ukra-
jine.

F.1.

Op.16.

Spr. 9.
Ark.115-116.
Ovjerena ko-
pija,

Tipkano na pi-
sac¢em stroju; 1.

PISMO S DIREKTIVOM CK KP(b)U I
RADNARKOMU USSR, SVIM OBLA-
SNIM KOMITETIMA PARTIJE I OBLA-
SNIM 1ZVRSNIM KOMITETIMA O
NEDOPUSTIVOSTI MASOVNOG ISE-
LJAVANJA CLANOVA KOLHOZA I PO-
JEDINACA IZVAN GRANICA UKRAII-
NE

23. sijecnja 1933. godine

Iz nekih rajona Ukrajine pocelo je (po uzo-
ru na proSlogodisnje) masovno iseljavanje
seljaka u Moskovsku 1 Zapadnu oblast,,
CCO i Bjelorusiju ,,trbuhom za kruhom®.
Dolazi do slucajeva, kada sela napustaju
gotovo svi seljaci-pojedinci 1 dio ¢lanova
kolhoza. Nema nikakve sumnje da ta i slic-
na masovna iseljavanja organiziraju nepri-
jatelji Sovjetske vlasti, eseri i agenti Polj-
ske sa ciljem agitacije ,,preko seljaka“ u
sjevernim rajonima SSSR-a, protiv kolho-
za 1 protiv Sovjetske vlasti. Prosle godine,
partijski, sovjetski i Cekini organi Ukrajine
zbog nepaznje su previdjeli taj kontrarevo-
lucionarni pothvat neprijatelja Sovjetske
vlasti. Ove godine ne smije se dopustiti
ponavljanje proslogodisnje pogreske. CK
KP(b)U i SNK USSR predlazu:

1. Momentalno poduzimanje svih potreb-
nih koraka za zabranu masovnog iseljava-
nja seljaka-pojedinaca i ¢lanova kolhoza
u svim rajonima, polaze¢i od, na sve stra-
ne razaslane, direktive Balickog po liniji
GPU.

2. Provjeriti rad bilo kakvog tipa ,,vrbo-
vatelja“ radne snage za izvoz van granica
Ukrajine, staviti ih pod strogu kontrolu s
udaljavanjem od posla i odstranjenjem
svih sumnjivih, kontrarevolucionarnih ele-
menata.
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3. Pokrenuti opSiran agitacijski rad (radi
objasnjenja) medu c¢lanovima kolhoza i
inokosnim (samostalnim) seljacima protiv
svojevoljnog iseljavanja s napustanjem do-
macinstava, i upozoriti ih da ¢e, u slucaju
seobe u druge rajone, tamo biti uhiceni.

4. Poduzeti potrebne mjere za prekid pro-
daje prijevoznih karata van granica
Ukrajine seljacima koji nemaju potvr-
du RIK-a o pravu izlaska ili industrij-
skih i gradevinskih organizacija o tome
da su unajmljeni za nekakav oblik rada
izvan granica Ukrajine.

Odgovaraju¢e naredbe dane su opunomo-
¢enom NKPS i transportnom GPU.

5. Izvijestite, ne nakon 6 sati uvecCer 24.
sijecnja, kratko stvarno stanje masovnog
iseljavanja seljaka u vaSoj oblasti.
Sekretar CK KP(b)U M. Hatajevi¢
Predsjednik Sovjetskog narodnog komiteta
USSR V. Cubar

Napomena

* Govori se o Odluci RNK SSSR i CK
VKP(b) od 19. sije¢nja 1933. godine, o
obveznom predavanju zita drzavi od strane
kolhoza i pojedinacnih gospodarstava. Ova
Odredba postavila je fiksne obveze, koje su
bile jednake s porezom predaje zita drzavi.
Svaki visak zita nakon izvrSenja tih obve-
za ostajao je na raspolaganju kolhozima,
¢lanovima kolhoza i inokosnim (samostal-
nim) seljacima.

1 rus. HapoaHelii komMeccapuar myTeii cooOieHns
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Tragedija so-
vjetskog sela.
M. 2001.

T.3.
S.636-638.

ODLUKA BIROA SJEVERNO-KAVKA-
SKOG KRAJKOMA VKP(b) PO PITA-
NJU REALIZACUE DIREKTIVE CK
VKP(b) I SNK SSSR OD 22. SUECNJA
1933. GODINE

25. SIJECNJA 1933. GODINE, CK
VKP(b), PP OGPU — JEVDOKIMOVU,
BAZULINU.

Saslusali: 11. Prijedlog druga Seboldajeva
Odlucili: 11. Do KRAJKOMA i KIK-a
dosla su saznanja o problemu masovnog
iseljavanja ,,seljaka®, navodno u potrazi za
kruhom, u druge krajeve Saveza. Smatra-
mo, da je takvo iseljavanje seljaka, kao 1
odlazak van granica Ukrajine prosle godi-
ne, organizirano od strane neprijatelja So-
vjetske vlasti, esera, agenata Poljske i op-
¢enito, protivnika Sovjetske vlasti. Izravne
direktive Oblasnog Komiteta i PP OGPU u
mjesecu prosincu, o borbi protiv tog odla-
ska seljaka, ocigledno, mjesne organizacije
nisu usvojile 1 ostvarile. Krajkom iziskuje
njihovo uredno provodenje i radi konac¢nog
prekida tog odlaska dodatno propisuje:

1. Zabraniti seoskim savjetima i drugim
seoskim organizacijama izdavanje dozvola
za odlazak izvan granica kraja, a takoder i
putovanje unutar samog kraja, u nacional-
ne oblasti (osim u slucaju organiziranog
pronalaska radne snage i putovanja zbog
posebnih potreba).

2. Zabraniti izdavanje voznih karata u
zeljeznickom 1 vodenom transportu, bez
potvrda seoskih savjeta i putnih naloga. To
se ne odnosi na stanice u velikim gradovi-
ma gdje je uspostavljena posebna kontrola
prodaje karata.

3. Kao dopuna postojecim specijalnim
odredima (na Zeljeznickim putovima),
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GPU i intervencijskim grupama koje su
zatvarale izlaze van granica kraja i unutar
samog kraja u nacionalne oblasti, a takoder
i grupa koje su provjeravale sve putnike u
vlakovima, trebao se povecati broj barika-
da 1 intervencijskih skupina za zatvaranje
izlaza u Ukrajinu, CCO i NVK (Jugoistog-
na i Juzna zeljeznica). (Vidi dodatak.)

4. Staviti pod kontrolu organa GPU, poli-
cije i mjesnog aktiva kretanje po kolskim
putovima (drumovima) koji vode van sela,
posebice u rajonima koji granice s Ukraji-
nom, CCO i NVKTG Zakavkazjem.

5. Jos jednom se predlaze svim rajonskim i
mjesnim organizacijama pojacavanje bor-
be protiv neorganiziranog iseljavanja.
Pokrenuti akciju agitacije i razjasnjavanja
tog pitanja, staviti u pokret partijsko-so-
vjetski, kolhozni aktiv.

Upozoriti seoske partijske i sovjetske orga-
nizacije da ¢e svako oslabljenje u borbi s
bijegom biti smatrano izravnim pruZanjem
pomoc¢i sabotazi partijskih 1 Sovjetskih
drzavnih mjera u selima, zajedno sa svim
posljedicama koje iz toga proizlaze.
Sekretar Sjevero-Kavkaskog KRAJKOMA
VKP(b) B. Seboldajev

Dodatak

Raspored operativnih barikada i operativ-
no-manevriraju¢ih grupa u borbi protiv
bijega.
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Lettere da
Kharkov.

La carestia

in Ukraina

e nel Cancaso
del nord nei
rapporti dei
diplomatici
Italiani, 1932-
33.

A cura di An-
drea
Graziozi.- To-
rino,

1991, p.144-
146.

1Z 1ZVIESTAJA VICEKONZULA ITALI-
JE U BATUMI, MINISTRU VANJSKIH
POSLOVA ITALIJE O NAVALI BJEGU-
NACA 1Z UKRAJINE OD 20. SIJECNJA
1933. GODINE

Tijekom svih ovih mjeseci ovdasnja luka je
doprinijela masovnom preseljenju bjegu-
naca iz Ukrajine u rajone, koji su se isti-
cali relativnim blagostanjem po pitanju
prehrambenih proizvoda.

Ipak, u zadnje vrijeme, osim op¢ih mjera,
zapoceo je proces vra¢anja (preseljenja)
tih masa u mjesta njihova podrijetla. To
je zaista tuzan prizor, bez obzira na to, §to
ih relativno mirno vrijeme dijeli od onog
tragicnog, koje je tek pred njima. U iSce-
kivanju parobroda, iseljenike prikupljaju
u skladistima carinarnice. Oni koji mogu
platiti svoju kartu, odvajaju se od onih koji
ne mogu. Ove druge, u pratnji policijskog
konvoja (samo par sati do odlaska) u ko-
lonama vode na slobodnu trznicu, gdje im
nude mogucnost prodaje onoga $to imaju
na sebi (¢ak i odjece) kako bi prikupili no-
vac za kartu... Sve to odvija se po naredbi,
Sutke, Sto ne umanjuje tugu koja izvire iz
tog prizora, koji nakon nekog vremena
pocinje podsjecati na trgovinu robljem.

Citat iz pisma demon-
strira politiku vracanja
ukrajinskog stanovnis-
tva koje je od gladi po-
bjeglo na Kavkaz i me-
tode njihova povratka
u Ukrajinu.
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Razlog — glad,
sve su jeli, pa
Cak i djecu.

D 15158
/VII-11/VII
33

Kijevski oblasni
odjel GPU
Istrazni proces
Ne 102 Hristi-
novski rajon

PRESUDA PREMA OPTUZNICI:

D. E. F, rodena 1895. godine, rodom iz
sela Sevastjanovki, po socijalnom statusu
siromas$na seljanka, kolhoznica, nije ¢lan
Partije, nije ¢lan saveza nepismenih, bez
muza, gradanka USSR, optuzena za kazne-
no djelo zakonski odredeno stavkom 174,
tocka 4, Kriminalnog Kodeksa USSR.
1933. godine, 23. travnja, seoce Hristi-
novka, ja, opunomocenik oblasnog odjela
GPU, Kusar, na danasnji dan sam razmo-
trio istrazni materijal prema optuzbi gra-
danke V-Sevastjanovke D. E. F.

Smatram:

22. travnja ove godine, seoska komisija za
evidentiranje gladujucih, usla je u kucu D.
E. F. pri ¢emu je, ve¢ tu, u stanu, pronasla
izrezan na komadiée maleni trup, Cije je
meso D. stavljala u zemljani lonac, kako
bi ga skuhala. Na samom mjestu D. je
objasnila kako nema Sto jesti i kako je
ubila dijete sa ciljem da ga pojede. Na
osnovi iznesenog, D. je uhaps$ena i dove-
dena u rajonski odjel GPU.

Daljnjom istragom je utvrdeno:

Kada je nestalo hrane D. E. je pocela
traziti bilo Sto sa ¢ime bi se mogla pre-
hraniti, pri emu je ispocetka jela gnjilu
ciklu, a kasnije je doSlo do toga da je po-
Cela jesti i macke i pse.

16. travnja D. E. poslala je svoju 12-go-
disnju kéer u potragu za hranom, kéi je sa
sobom u kucu dovela nepoznatog djeca-
ka od otprilike 9-10 godina, kojega je
D. ugusila, izrezala na komadice, od tog
mesa skuhala juhu te nahranila djecu i
samu sebe.

Tim trupom se D. hranila 2 dana, i 19. trav-
nja je ponovno poslala van svoju kéer od
12 godina, koja je u ku¢u dovela djevoj-

Kanibalizam (ljudoz-
derstvo), jedenje mr-
tvih (leSeva), koriste-
nje u svrhu prehrane
macki i pasa postali
su masovna pojava
medu besvjesnim lju-
dima, pocevsi od dru-
ge polovice 1932. go-
dine. Pojavom takvih
slucajeva bavili su se
organi DPU 1 seoski
savjeti. Dokumenti
koji svjedocCe o Cinjeni-
ci kanibalizma cuvaju
se u CDAVO Ukrajine!
(F.1, 24, 388) CDAGO
Ukrajine 2 (F.1), u ar-
hivu MVS® Ukrajine
(F.32, vise od 2 tisuce
slucajeva). Slucajevi
ljudoZderstva zabilje-
Zeni su u svim obla-
stima USSR (prema
administrativno-teri-
torijalnoj raspodjeli
1932. godine bilo ih
je 7: Kijevska, Cer-
nihivska, Vinnicka,
Odeska, Dnjeprope-
trovska, Harkovska i
Donecka oblast). Lju-
dozderstvu su se okre-
tali clanovi kolhoza i
inokosni seljaci kada

1 Centralni drzavni arhiv visih
organa vlade Ukrajine

2 Centralni drzavni arhiv
javnih (drustvenih) udruga
Ukrajine

3 Ministarstvo unutrasnjih
poslova Ukrajine

303



¢icu dobi od 7-8 godina. Kako se kasnije
pokazalo, to je bila kéi susjede D. D. Tu
djevojcicu je D. takoder ugusila, izrezala
na komadicée, a mesom nahranila djecu i
samu sebe.

22. travnja izjutra D. je tre¢i put poslala
svoju 12-godisnju kéer van i ona je kuci
dovela drugog djecaka, sina gradanke S.
B. — Sevastjanovke C. H. koji je po izgle-
du imao oko 9 godina. Kako govori D.,
djecaka je ubila, izrezala na komadice,
takoder ga je planirala upotrijebiti kao
hranu, ali bas u taj tren je u njenu kucu
usla seoska komisija za evidenciju gladu-
jucih koja je zatekla optuzenu u trenutku
pocinjenja zlo¢ina.

Istragom su sve ove Cinjenice u potpunosti
potvrdene, kako na samom mjestu zlo¢ina,
u selu, tako i iskrenim priznanjem same
optuzene D. E.

Na osnovi izlozenog, treba se uzeti u obzir
da se zbog svojih postupaka i zlo¢ina D. E.
smatra socijalno-opasnim elementom.
Donesena je odluka:

Istrazno djelo Ne 102 prebaciti na sud tro-
¢lanoj komisiji GPU USSR preko Kijev-
skog oblasnog odjela GPU na razmatranje.
Dodatak: Fizickih dokaza o zlodjelu nema,
optuzena D.E.F. se specijalnim konvojem
otpravlja u Kijevski oblasni odjel GPU.
Ona koja se vodi u ovoj optuzbi, njena
kéer, 12-godisnja A. D. i sva ostala djeca
D. otpravljaju se u kolektor preko policije.

Opunomocenik SPO (Kusnar)

Utvrdujem: Nacelnik Rajonskog odjela
GPU Ovdejev.

nisu imali nista za je-
sti. LjudoZderstvo je
svjedoCilo o mutaciji
ljudske psihe, iscr-
pljene dugotrajnom
gladu, a kao masovna
pojava bili su rezul-
tat svjesnog i ciljanog
lifavanja  sredstava
za Zivot velikih sku-
pina seljaka. Do ko-
lektivizacije 1 plana
prikupljanja drzavnih
pricuva zita imali su
zemlju, imanje, stoku i
proizvode.
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Jos Zivog u pec.

D. 15 136.
Opis 1,
List 17

ODLUKA 6.V1.1933. ZA OPTUZBU V.
J. I. SELO ELENOVKA FASTOVSKOG
RAJONA

»Svjedoku V.G.V. pokazali su, da je prije
mjesec dana, otprilike pocetkom ozujka
1933. godine, u predvecerje, njezina majka
natrgala s krova kuce nekoliko zavezljaja
slame i podlozila pe¢. Nakon toga je uhva-
tila njenu sestricu T. staru 3 godine i jo$
Zivu bacila u pe¢é. Djevoj€ica je vrisnula:
»Mamice, ne bacaj me u pe¢!“, istodobno,
ostala djeca su pocela plakati, a majka im
je rekla da ¢e, ako nastave vikati, napraviti
isto i njima. Kada se T. ispekla u pe¢i, maj-
ka ju je izvadila van, izvadila joj crijeva,
nakon ¢ega ju je izrezala na komadice i to
meso pojela kroz 4 dana. Mesom je tako-
der nahranila i preostalu Zivu djecu O. i
M., ali oni nisu mogli jesti to meso, gadilo
im se, jer su znali da je to meso njihove
sestre. 4 dana nakon toga njena majka je to
isto ponovila sa sestrom O., starom 5 go-
dina, koja je lezala u blizini pe¢i. Majka ju
je zgrabila i bacila u pe¢ tako brzo, da dje-
voj€ica nije uspjela cak ni kriknuti. Kada se
ugusila, majka ju je izvadila iz peci, oprala,
izrezala na komadice, skuhala meso te ga
sama jela i jo§ je djecu nahranila. Nakon
toga je V. J. preostaloj djeci govorila da, u
slucaju da netko pita kamo su nestala djeca
0.1T., neka odgovore da ih je majka odve-
la u Kijev i dala u sirotiste.

9.V.1933. — osudena je na 10 godina.
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Kolektivizacija i
glad u Ukrajini.
1929-1933. -
K., 1992.
S.501.

CDAZR Ukra-
jine,

F.1,

Op. 8.

Spr. 117.
Ark.162.
Ovjerena ko-

pija.

PISMO CLANA KOLHOZA O PADU
KOLHOZA 1 PRIJETNJU SMRCU OD
GLADI U SELIMA LEBEDINSKOG RA-
JONA U HARKOVSKOJ OBLASTI

8. kolovoza 1932. godine
Grigoriju Ivanovicu!

Smatram svojom obvezom obavijestiti Vas
o tome kako Zzivi selo, kako Zive kolhozi.
Kolhozi u ovaj moment doZivljavaju svoje
zadnje dane, za njih se vise nitko ne intere-
sira. Ljudi iz centra misle kako je selo jos
bogato, kako kolhozi jacaju, ali to nije isti-
na. Ovo pismo vam piSe vjerni sin — kol-
hoznik, agitator i organizator prvih dana
1929. godine, koji predsjedava Casno jos
od 1929. godine u Lebedinstini (mjesto u
H. oblasti, 0.p.). Ovo pismo piSe sveukra-
jinskom vodi, koji se borio za poboljSanje
zivota, za socijalizam. Ovo pismo ne pise
jedna osoba vec¢ nekoliko njih, ali ne usude
se svi napisati istinu. A u sebi tuguju, jer se
ovakvo stanje u kolhozima ne moze nasta-
viti. Potrebne su trenutacne mjere. Izbacite
si iz glave tu misao da je na selu sve do-
bro, da nema gladi, da ljudi ne umiru.
Stvar je u tome, da ljudi ne zele vise raditi u
kolhozu. Ljudi, djeca, starci, svi su gladni.
Stoka umire, a ljudi postaju zli. Sovjetsku
vladu proklinju, nitko joj nista viSe ne vje-
ruje. Zemlja je obrasla u korov, Secerna re-
pica je neopljevljena. Zitne predujme daju
u iznosu od 400 grama dnevno — uglavnom
sirovinskih kultura. Nema vise nade u mo-
gucénost prezivljavanja. Plan prikupljanja
zita ove godine je dan ve¢i (ili neznatno
manji), a urod je zbog propasti zimskih
usjeva daleko manji. Zar je normalno da su
planovi veci od sveukupnog uroda?
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*Tako je u tekstu, o¢igledno, ,,Jevmen*
Treba izvidjeti situaciju, Grigoriju Ivano-
vicu! Inace je nasa stvar s kolhozima pro-
pala. Dodite, uvjerite se, prodite sami ili
posaljite ozbiljnu osobu u ta sela na Lebe-
dinstini 1 Vi ¢ete povjerovati da vam ovo
ne pise oportunist, niti kulak, nego vjerni
kolhoznik, koji ¢e umrijeti zajedno s kol-
hozima. Proucite na Lebedinstini takva
sela kao Sto su: Biskinj, Mihajlivka, Voroz-
rovatka — tu zivot umire. Osim komunista,
a sada i komunisti govore, da ponegdje ima
i provokacija. Vi ne mozete na¢i ¢ovjeka
koji bi podrzao Sovjetsku vlast, svi je pro-
klinju, ljudi se pripremaju na smrt od gladi.
U Velikom Vistoropu, u Vorozbi ugrozena
je sjetva zimskih usjeva. Predsjednici kol-
hoza vise ne mogu obavljati svoj posao.
Grigoriju Ivanovicu, dodite na Lebedinsti-
nu, sazovite savjetovanje, pozovite upravi-
telja kolhoza, proucite stanje i uvjerit cete
se da su planovi nerealni. Kolhozi ¢e se
raspasti ako ostanu u ovom stanju. Mozda
vas rajoni obmanjuju. Ovo pismo je napi-
sano kao istup, kako kasnije ne biste rekli
kako Vi niste znali i kako su rajoni krivi.
Spasite kolhoze, spasite ljude od gladne
smrti, inace ¢emo se sramiti pred medu-
narodnim proletarijatom. Ne slusajte one,
koji vam govore da su planovi realni. Slijte
se s kolhoznom masom rajona i povjerovat
¢ete da Vam piSemo istinu.

Misljenje aktiva, misljenje vjernih sinova,
ali prezimena Vam ne mozemo rec¢i dok ne
dodete, jer reci ¢ete da smo ,,oportunisti®.
8. VIIL. 1932. godine

U skladu s originalom: korespondent taj-
nistva

Predsjednik VUCVK (potpis)
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PISMO HARKOVSKOG OBLASNOG
IZVRSNOG KOMITETA CK KP(b)U O
MJERAMA BORBE S POJAVOM DJE-
CE-BESKUCNIKA OD 30. SVIBNJA
1933. GODINE

Veliki, neprekidni priljev sirocadi, glad-
ne djece bez krova nad glavom, u Harkov
i veée rajonske centre oblasti prisilio nas
je prosiriti svoju mrezu djecjih domova
do 24.475, umjesto 10.290 budzetom za
1933. godinu predvidene djece. Ve¢ da-
nas su kontingenti dje¢jih domova narasli
na 14.185 djece. Zajedno s tim se daljnja
selekcija zapustene djece (beskuénika) u
Harkovu i na periferiji pokazala krajnjom
potrebom radi dodatne izgradnje novih
dje¢jih domova. U samom Harkovu je 28.
svibnja sakupljeno 9.420 djece, koja oce-
kuju daljnji razmjestaj. 25. svibnja je na
Harkovskoj petlji prikupljeno 2.000 djece.
U no¢i s 27. na 28. svibnja po Harkovu je
sakupljeno samo 700 djece. Od bolesne
djece, skupljene u Harkovu, u izuzetno tes-
kom stanju se nalazi oko 1.000 njih.
Dodatnih kontingenata djece, koji podlije-
7zu momentalnom smjestanju, vec¢ danas je
po oblasti sakupljeno 27.754 duse.

Ciljane administrativ-
ne mjere predaje jedne
grupe djece u drugu
nisu se primjenjivale.
Unato¢ tome ta pojava
je nastala kao poslje-
dica stvorenih uvijeta i
dobila je masovni ka-
rakter. Masovno odu-
zimanje djece u obi-
teljima nije bila jedna
od mjera Gladomora,
ali je postala njegova
posljedica. Istodobno
su nestaSica hrane i
prijetnja smréu od gla-
di doveli do toga da su
djeca ostajala bez rodi-
telja, do masovne poja-
ve sirocadi, djece bez
utocista i sl. To se sve
odvijalo ovim putem:
Primorano ostav-
ljanje djece u tudim
obiteljima. Roditelji
koji su imali srece da
se probiju do gradova
preko kordona NKVS-
a!, odbacivali su djecu
(ili su ih naprosto samo
ostavljali iza sebe), na-
kon ¢ega su i sami, kao
pravilo, bili deportirani
iz gradova. U gorem
slucaju, roditelji su na-
prosto ostavljali svoju
djecu bilo gdje. Ta dje-
ca su samo ponekad
uspjela prezivjeti.

1 Narodni komesarijat unutras-
njih poslova
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»Raskulacivanje* i
deportacija. Za vri-
jeme kolektivizacije i
terora gladu odvijala
su se masovna ,,rasku-
la¢ivanja“ i deportacije
koje su imale sistemat-
ski i ciljani karakter.
Predvidali su iseljenje
samo odraslih rodite-
lja, pri ¢emu su njiho-
vu djecu predavali u
djecje domove ili su
ih preuzimali rodaci i
susjedi.

Posebno tragi¢an tre-
nutak povijesti je i po-
java kanibalizma ute-
meljenog u gladi, ¢ijim
su zZrtvama prvenstve-
no bila djeca.
Navedeni dokument
potvrduje c¢injenicu
neobi¢no brzog po-
rasta broja sirocadi
u okolici Harkova u
svibnju 1933. godine.
Broj sirocadi se mje-
rio u desecima tisuca i
svakodnevno se pove-
¢avao. Pri tome je ve-
lik dio djece umirao od
gladi i bolesti.

Godina 1933:
Glad.
Narodna
knjiga-memo-
rijal.

K.: Sovjetski
pisac

1991

Mi, penzionerke, Ovdijuk Oleksandra
Ivanivna i Maslo Alisa Antonivna u pro-
lje¢e 1988. godine smo pocele rad na sa-
stavljanju popisa imena, prezimena i imena
po ocu, ljudi koji suumrli od gladi u nasem
selu Targani Volodarskog rajona Kijevske
oblasti.

Popisi su bili sastavljeni do 24. srpnja 1988.

Ovaj dokument, jedan
je od nekoliko tisuca,
koji svjedoce o Cinje-
nici da su ljudi umirali
od umjetno izazvane
gladi.

309



s. 243-246

godine. Jedan primjerak je predan Seoskoj
Radi (Savjetu), drugi Saljemo vama. Na
popisu je tristo Sezdeset naSih sumjestana
koji su umrli od gladi.

U vrijeme Velikog Domovinskog rata
1941-1945. godine (za nas, Drugi svjetski
rat, 0.p.) umrlo je 52 ljudi.

SPISAK

stanovnika sela Targan, Volodarskog rajo-
na, Kijevske oblasti, koji su umrli od gladi
1933. godine.

Ulica Lenjina

45 osoba, poimence

Ulica Proletarska

11 osoba, poimence

Ulica Kooperativna

97 osoba, poimence

Ulica Cervonoarmijska (Crvenoarmijska)
34 osobe, poimence

Ulica Petrovskog

101 osoba, poimence

Ulica Sevéenka

72 osobe, poimence

Informacije su sakupljali ,,zasluzni rad-
nici“. Penzionerke — Ovdijuk Oleksandra
Ivanivna (uciteljica povijesti) i Maslo Ali-
sa Antonivna (kolhoznica), zivi su svjedoci
gladi 1933. godine. One su prezivjele glad
i uspjele se spasiti.

Istinitost popisa umrlih od gladi 1933. go-
dine jam¢imo svojim potpisima.

Godina 1933:
Glad.
Narodna knji-
ga-memorijal.
K.: Sovjetski
pisac,

1991
s.303-305.

Redzjuk L.M.

iz sela Savinci Rokitnjanskog rajona Ki-
jevske oblasti.

,.Zasluzni radnik*

Mi, ,,zasluzni radnici® u svom selu Savin-
ci proveli smo veliki posao kako bismo
ustanovili broj zZrtava gladi 1933. godine i
razloge njena nastanka. U to vrijeme su u
nasem selu bila dva kolhoza: ,,Novi zivot*
i ,,Crveni poljoprivrednik®. Urod je 1932.

Ovdje navedeni poje-
dinac¢ni dokumenti po-
tvrduju prvo poglavlje
definicije genocida u
redakciji  Konvencije
UN-a.
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godine bio dobar, ali sve zito nam je odu-
zeto u svrhu prikupljanja drzavnih pricuva,
a ¢lanovima kolhoza nije dano nista.

Za period od kraja 1932. do prvog polu-
godista (6 mjeseci) 1933. godine u nasem
selu je umrlo oko 540 ljudi. Kako bismo
poimence utvrdili svakog poginulog, obisli
smo i preispitali stotine sumjestana. Velik
broj imena nismo uspjeli utvrditi. Ve¢ je
proslo puno godina od toga.

Utvrdili smo takoder, da je prije toga u selu
bilo ,,raskulac¢eno® 46 obitelji, i kaznjena
31 osoba.

SPISAK

Stanovnici sela Savinci koji su umrli od
gladi 1933. godine

313 osoba, poimence

Posljedica terora gladu bila je smrt milijuna gradana Ukrajine, koja se utvrduje uz pomo¢
usporedbe podataka dva opéesavezna popisa stanovniStva (jedan od njih prethodi Glado-
moru, a drugi je proveden nakon njega). Broj¢ano stanje stanovnistva Ukrajine smanjilo se
s 31.195 milijuna 1926. godine, na 28.111 milijuna 1939. godine. Znaci, za 3.084 milijuna
stanovnika. Odgovaraju¢i podaci za Rusku Federaciju daju prirast stanovnistva od 21.800
milijuna (28 posto). Stanovnistvo SRSR-a se u to vrijeme povecalo za 23.529 milijuna (16
posto). Da nije bilo Gladomora, prirast stanovnistva Ukrajine, po uzoru na op¢i porast broja
stanovnika u SSSR-u, bio bi 36.186 milijuna. Znaci, iznosio bi 8.075 milijuna ljudi vise od
stanja koje je bilo na popisu stanovnistva iz 1939. godine.

Pripremio Institut povijesti Ukrajine, NAN Ukrajine (Nacionalna Akademija Znanosti
Ukrajine — NAZU)

S ruskog i ukrajinskog prevela Vesna Bajri¢
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MEDUNARODNO PRIZNANJE GLADOMORA CINOM GENOCIDA
UKRAJINSKOG NARODA!

Ukrajinska politicka emigracija jos je krajem 1932. godine pocela uzbunu putem masov-
nih medija. Osobitu ulogu odigrao je tisak Galicije, u kojem su se objavljivala svjedo¢an-
stva izbjeglica iz sovjetske Ukrajine. Lavovske novine ,,Nova zora“ u ¢lanku ,,UniStavaju
ukrajinsku naciju. Branimo se!* upozoravala je : ,, Isto¢na strana Zbruca sli¢i na ratnu liniju,
iza koje prakti¢no unistavaju nas narod do samog korijena. Tko pobjegne na ovu stranu , taj
padne trupom na granici, samo rijetki izuzeci dospijevaju ovdje, kao zivi kosturi.*

Upravo u tim novinama ¢itamo 1 opsezni ¢lanak ,,Strasni dogadaji u Ukrajini. Govor o
obvezama svih Ukrajinaca“. Izvodi se zakljucak o tome da u borbi s masovnim unistava-
njem Ukrajinaca valja protestirati kako u samoj Ukrajini, tako i u cijelome svijetu. ,,Posebno
ukrajinska emigracija u Europi i Americi ima veliku nacionalnu obvezu prosvjecivati o mu-
¢eniStvu Ukrajine pod boljsevickom Moskvom sve te narode medu kojima naSa emigracija
Zivi. Prosvjecivati usmeno, u tisku i u zasebnim publikacijama.*

24. srpnja 1933. godine ukrajinska grkokatolicka biskupija galicijske crkvene provincije
glede dogadaja u Velikoj Ukrajini osvrnula se proglasom ,,Svim ljudima dobre volje!* u
kojoj se posebno isticalo da ,, na pogled takvih zlocina zanijemi ljudska priroda, krv se ledi
u zilama.*

Vazno je istaknuti znatnu obavjestajnu i okupljajuéu ulogu, koju je odigrao ukrajinski
Casopis ,,Trozub*. Tijekom tridesetih godina skoro u svakom broju tiskali su se ¢lanci, oba-
vijesti o gladi u Ukrajini, svjedocenja oCevidaca i osvjetljavali su se organizirani istupi, koje
je provodila ukrajinska emigracija, obavjestavalo se o akcijama gradanstva izvan granica,
o0 pomoc¢i gladnih te o sovjetskoj politici zataskavanja gladi. Rezultat pokusaja ukrajinskog
grkokatolickog episkopata te brojnih ukrajinskih gradanskih organizacija s Glavnom emi-
gracijskom vladom te kaluderskim i lavovskim Komitetom spaSavanja Ukrajine na Celu, s
inicijativom nekoliko ¢lanova Francuskog drustva ukrajinista u Parizu je 24. kolovoza 1933.
godine bio osnovan Komitet za organizaciju pomo¢i gladnima Ukrajine.

Uza sve to pruzanje pomoci gladnima komplicirala se time $to boljSevici nisu priznavali
postojanje gladi, a zbog toga organizirati pomo¢ izvan granica bilo je dosta slozeno. Kako je
upozoravala predsjednica Zenske nacionalne ukrajinske vlade profesorica Sofija Brusova:
,Ukrajinske Zene, ujedinjene u emigraciji u Nacionalnoj Zenskoj vladi, bile su u nemo-
gucnosti pruziti nesretnom stanovnistvu ikakvu pomo¢. Ukrajinska emigracija odvojena od
svoga naroda strasnim boljSevickim zaprekama - ni vijesti do nas, ni od nas do Ukrajine ne
doleti ni perce. Nasa korespondencija s rodacima navukla bi na njih progon. Mi ne mozemo
poslati kilogram rize, pa makar i za tu visoku cijenu, koju su odredili sami boljsevici, poigra-
vajuci se s gladnim ljudstvom, kao macka s misem, kako ne bismo izlozili nase rodake, nase
sestre te njihovu djecu strasnim kaznama. Mi mozemo samo istinito obavjestavati kulturni
svijet o tim strahotama, koje se provode iza tih zidova.»

Informacijsko-organizacijske akcije ukrajinskih emigranata postigle su odredeni rezul-
tat. Svijet je saznao o tome Sto se Cinilo u Sovjetskom Savezu s ukrajinskim seljastvom. Za-

1 Stanje u ljeto 2008. Solidariziranje svjetske javnosti s Ukrajinom u stavu prema genocidnom zlo¢inu, po¢injenom totalitar-
nim rezimom — Gladomoru u neprekidnom je porastu
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hvaljujuéi inicijativi norveskog premijera Mowinckela, 1933.godine pokrenuta je diskusija
u Ligi nacija, Medunarodnom Crvenom krizu te u drugim gradanskim ustanovama mnogih
zemalja. Protiv gladi iskazali su protest ruski emigranti.

29. listopada 1933. godine ukrajinski politicki emigranti proglasili su Dan javne zalosti
i opéenarodnog gnjeva - za sve prostore naseljene narodom izvan granica SSSR- a, posvuda
gdje su rasute svijetom ukrajinske kolonije, posvuda gdje samo bije ukrajinsko srce, gdje se
samo Cuje ukrajinski jezik...”

Prva temeljita istrazivanja ¢injenica o Gladomoru proveo je krajem cetrdesetih i na po-
¢etku pedesetih godina 20. stolje¢a Dmytro Solovej - u emigraciji.

Sljedec¢a etapa istrazivanja bila je provedena poslije stvaranja specijalne komisije za
istrazivanja ¢injenica gladi u Ukrajini od strane Kongresa SAD-a, ¢iji je izvr$ni direktor bio
J. Mace.

Jo$ 1982. godine na medunarodnoj konferenciji o Holokaustu i Genocidu on je izjavio:
”Kako bi centralizirali vlast, kako bi u cijelosti bilau rukama Staljina, potrebno je bilo upro-
pastiti ukrajinsko seljastvo, ukrajinske intelektualce, ukrajinski jezik, ukrajinsku povijest u
razumijevanju naroda, unistiti Ukrajinu kao takvu. Kalkulacija je vrlo jednostavna i posve
primitivna: nema naroda, dakle nema posebne drzave, a u rezultatu - nema problema.”

Godine 1986. zahvaljujuéi naporima ukrajinske dijaspore stvorena komisija Kongresa
SAD- a na celu s J. Maceom nazvala je Gladomor 1932-1933. godine u Ukrajini - genoci-
dom.

Godine 1988. Kongres SAD-a , a 1989. godine Medunarodna komisija pravnika sluzbe-
no su priznali Gladomor 1932-1933. godine aktom genocida nad ukrajinskim narodom.

Inicijativom Svjetskog kongresa slobodnih Ukrajinaca bila je stvorena Medunarodna ko-
misija za istrazivanje gladi 1932-1933. godine u Ukrajini pod vodstvom profesora Svedskog
Instituta javnog i medunarodnog prava J. Sandberga.

U studenom 1989. godine komisija J. Sandberga objavila je svoje zakljuc¢ke. Neposrednim
uzrokom masovne gladi u Ukrajini ona je nazvala pretjeranu potraznju opskrbe pSenicom, a
njenim preduvjetima - prisilnu kolektivizaciju, deportaciju i teznju centralne vlade da radi
protiv ,,ukrajinskog nacionalizma®. Dakle, pravnici su primijetili ne samo teznju Kremlja
da pomocu terora gladu nametne seljastvu neprirodan nacin zivljenja, nego su i izdvojili u
teroru nacionalnu sastavnicu. Gladomor u Ukrajini okarakteriziran je kao genocid.

14. svibnja 2003. godine Vrhovna vlada Ukrajine (parlament) prihvatila je apel u kome
je Gladomor 1932-1933. godine priznat aktom genocida.

28. studenog 2006. godine Vrhovna vlada Ukrajine priznala je Gladomor 1932-1933.
godine genocidom ukrajinskog naroda.

Popis drzava koje su na drzavnoj razini priznale Gladomor 1932-1933. godine u Ukra-
jini ¢inom genocida protiv ukrajinskog naroda.
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Estonija

Parlament Estonije (Riikogu) 20. listopada 1993. godine prihvatio je izjavu s osudivanjem
komunisticke politike genocida u Ukrajini.

»We have to do everything in our power to ensure that the Holocaust and the Ukrainian
Holodomor will never reoccur. ”
Arnold Riiiitel, President of the Republic Estonia, March 7, 2005

Australija

Senat Australije priznao je Gladomor u Ukrajini jednim od najstrasnijih ¢inova genocida u
povijesti jo§ u svome dokumentu od 28. listopada 1993.godine prigodom Sezdesete obljetni-
ce Gladomora 1932.-1933. godine u Ukrajini.

Senat Parlamenta Australije 31. listopada 2003. godine prihvatio je Rezoluciju br. 680 koja
se odnosi na Gladomor u Ukrajini, koja je priznala dogadaje u Ukrajini jednim od najstras-
nijih oblika genocida u povijesti CovjeCanstva.

Zakonodavna vlada Parlamenta drzave Novi Juzni Wales 20. studenog 2003. godine pri-
hvatila je analognu sadrzajem rezoluciju, koja je priznala Gladomor jednim od najstrasnijih
oblika genocida u povijesti covjecanstva.

Projekt rezolucije Parlamenta drzave unio je ministar financija i industrije u sjeni, predstav-
nik opozicijske liberalne stranke K. Hatcher.

Parlament australijske drzave Viktorija 27. veljace 2007. godine prihvatio je rezoluciju, osu-
dujuci Gladomor 1932-1933. godine u Ukrajini kao genocid ukrajinskog naroda. U naznace-
nom dokumentu nalazi se takoder podrska prihvacanja rezolucije UN-ove Opce skupstine,
koja je priznala Gladomor 1932-1933. godine u Ukrajini genocidom ukrajinskog naroda.

Nacrt dokumenta unio je ministar u sjeni (opozicijska Liberalna stranka Australije) s pred-
metom planiranja, clan mjesnog Parlamenta, Australac ukrajinskog podrijetla M. Gac.
Naznaceni nacrt rezolucije primio je jednodusnu potporu kako opozicije, tako i predstavnika
vladajuce snage a takoder i manjinskih stranaka.

Argentina

Dom senatora Nacionalnog kongresa Argentinske republike 23. rujna 2003. godine jedno-
glasno je prihvatila Deklaraciju br. OJA 588/03 o odavanju pocasti zrtvama Gladomora u
Ukrajini 1932-1933. godine, koji je organizirao totalitarni sovjetski rezim. U dokumentu
se izrazava sucut cijelome ukrajinskome narodu, a takoder se osuduje bilo kakva drzavna
politika ili odluka i djela vlasti, koji omalovazavaju i krSe prava covjeka.
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linicijator deklaracije, nekadasnji predsjednik Argentine i senator Amon Puerta nazvao je
umjetno izazvani Gladomor u Ukrajini 1932-1933. godine “teroristickom akcijom vlasti i
dugogodisnjom moralno-psiholoskom traumom cijeloga naroda®. Po njegovom misljenju,
ta tragedija trebala bi biti priznata u svijetu kao povijesna ¢injenica genocida, koja ,,podsjeca
1 upozorava na strasne posljedice djelovanja bilo kakvih diktatorskih rezima“.

Senat Nacionalnog kongresa Argentine 7. studenog 2007. godine prihvatio je Deklaraciju
odavanja pocasti zrtvama Gladomora 1932-1933. godine.

Dom zastupnika Nacionalnog kongresa Argentine 26. prosinca 2007. godine jednodusno je
prihvatila Rezoluciju odavanja pocasti zrtvama Gladomora 1932-1933 godine.

Kanada

Vrhovna palaca parlamenta Kanade (Senat) priznala je Gladomor genocidom protiv ukrajin-
skog naroda i pozvala je kanadsku vladu da prihvati odgovarajuce rjesenje tim povodom.

Senat Kanade 19. lipnja 2003. godine prihvatio je rezoluciju, u kojoj se nalazi poziv vladi
Kanade da prizna Gladomor-genocid u Ukrajini 1932-1933. godine i da osudi bilo kakve
pokusaje prikrivanja povijesne istine o tome, da je ta tragedija bila nista drugo do genocid.

Sjedinjene Americ¢ke Drzave

Dom predstavnika kongresa SAD-a od 20. listopada 2003. godine br. 356 (unesena od
strane predsjednika Odbora za medunarodne odnose G. Hydeom ) jednoglasno je usvo-
jila rezoluciju i priznala Gladomor 1932-1933. godine u Ukrajini ¢inom terora i masovnog
ubojstva, uperenim protiv ukrajinskog naroda i pozvala je da se podrzi inicijativa Vlade i
Vrhovne Rade Ukrajine sluzbeno priznati Gladomor i njegove zrtve, a takoder odati pocast
milionima zZrtvama umjetno izazvanog gladomora povodom 70. obljetnice te tragedije.

Rezolucija Senata (vrhovnog doma Kongresa SAD- a ) br. 202 priznala je umjetno izazvani
Gladomor 1932-1933. godine u Ukrajini ¢inom genocida.

Kongres SAD-a 29. rujna 2006. godine prihvatio je Rezoluciju o dodjeli Vlade Ukrajine par-
cele zemlje u gradu Washingtonu za izgradnju spomenika zrtvama Gladomora 1932-1933.
godine (16. studenog 2005. godine odgovaraju¢u rezoluciju usvojio je Dom predstavnika
Kongresa SAD-a, a 29. rujna 2006. koji je podrzao Senat), priznajuéi tim ¢inom Gladomor
genocidom ukrajinskog naroda. Odgovarajuc¢i zakon Predsjednik SAD- a potpisao je 12.
listopada 2006. godine.
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Madarska

Odluka Drzavnog zbora madarske republike od 26. studenog 2003. godine br. 129/2003.
(XI. 26) jednoglasno je usvojila rezoluciju povodom 70. obljetnice Gladomora. U dokumen-
tu se takoder izrice solidarnost i suosje¢anje madarskog naroda srodnim i bliskim zrtvama
uzrokovanim sovjetskim staljinskim rezimom umjetno izazvanog i ciljanog Gladomora.

Litva

Parlament Litvanske republike (Seimas) u Izjavi ,, O odavanju pocasti zrtvama politickih
represija i Gladomora u Ukrajini 1932-1933. godine™ od 24. studenog 2005. godine priznao
je da je staljinski komunisticki rezim u¢inio poznat, pazljivo isplaniran genocid ukrajinskog
naroda.

Poljska

Parlament Poljske je u Dekretu od 16. ozujka 2006. godine priznao Gladomor genocidom
ukrajinskog naroda. U dokumentu poljskog parlamenta je napisano: ,,Poljski parlament uje-
dinjen u boli sa srodnim zrtvama Velike Gladi u Ukrajini, koji je u 1932. i 1933. godini
uzrokovao smrt milijunima stanovnika ukrajinskih sela, osuduje totalitarni rezim odgovoran
za genocid*.

Sejm Republike Poljske 6. prosinca 2006. godine prihvatio je Odluku o odavanju pocasti
zrtvama Gladomora u Ukrajini, koji je bio priznat kao genocid ukrajinskog naroda.

Gruzija

Parlament Gruzije u dokumentu od 20. prosinca 2005. godine: ,,Sto se ti¢e ovijekovjedivanja
sjecanja na poginule u Ukrajini 1932-1933. godine, kao posljedica politickih represija i gla-
domora® oznacava, da je totalitarni boljSevicki rezim u to vrijeme pocinio smisljen genocid
protiv ukrajinskog naroda.

Peru

Kongres Republike Peru 21. lipnja 2007. godine prihvatio je rezoluciju povodom 75. obljet-
nice Gladomora u Ukrajini. U dokumentu je, osim priznavanja genocida, izgovoreno upozo-
renje da se slicni dogadaji ne ponove u povijesti. U njemu su peruanski zastupnici takoder
osudili totalitarizam i zloCine protiv ¢ovjeCanstva. Peru je postala prvom drzavom Latinske

Amerike ¢iji je parlament nazvao ukrajinski Gladomor genocidom.
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Spanjolska

Kongres zastupnika Kraljevstva Spanjolske 25. lipnja 2007. godine priznao je Gladomor
1932-1933. godine u Ukrajini ¢inom genocida protiv ukrajinskog naroda u vrijeme vladavi-
ne totalitarnog rezima.

Baskijski Parlament prihvatio je jednodusno 1. listopada 2003. godine rezoluciju o pam-
¢enju te osudivanju Gladomora u Ukrajini 1932-1933, na sedamdesetu godis$njicu tog do-
gadaja i prihvatio je rjeSenje da je umjetno izazvani Gladomor 1932-33. bio pravim ¢inom
genocida, u skladu s Konvencijom o genocidu Organizacije Ujedinjenih naroda.

Paragvaj

Senat Nacionalnog kongresa Republike Paragvaj 25. listopada 2007. godine prihvatio je
deklaraciju ,, O osudivanju Gladomora 1932-1933. godine u Ukrajini kao ¢in genocida
ukrajinskog naroda i solidarnost s njegovim zrtvama®, kojom je Gladomor u Ukrajini pri-
znat ¢inom genocida ukrajinskog naroda.

Exvador

Nacionalni Kongres Republike Ekvador 30. listopada 2007. godine prihvatio je Rezoluciju,
kojom je priznao Gladomor u Ukrajini 1932-1933. godine ¢inom genocida u Ukrajini.

Parlament Ekvadora izjavio je solidarnost s ukrajinskim narodom pri oznac¢avanju 75. obljet-
nici Gladomora u Ukrajini 1932-1933. godine., apelirajuci pri tome na principe pravednosti,
slobode, demokracije te uzajamnog postovanja, koji trebaju biti osnovom u odnosima medu
drzavama, s time da se takve pojave, kao $to je Gladomor u Ukrajini, vi$e ne ponove. Naci-
onalni kongres Fkvadora takoder je osudio manifestacije narusavanja prava ¢ovjeka u bilo
kojem obliku.

U sluzbenom saopcenju o prihva¢anju navedene Rezolucije o priznanju Gladomora u Ukra-
jini 1932-1933. godine oznacava se kao najstrasnije oruzje masovnog unistenja.

Ceska Republika

Dom zastupnika parlamenta Ceske 30. studenog 2007. godine prihvatio je odluku, kojom su
priznali Gladomor 1932-1933. godine genocidom ukrajinskog naroda. Prema prihvacenoj
odluci, tu je tragediju smisljeno i ciljano izazvao zlocinacki totalitarni staljinski rezim da bi
slomio otpor ukrajinskog naroda protiv nasilnicke kolektivizacije i uniStio njegovo nacio-
nalno dostojanstvo.
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Kolumbija

Dom predstavnika Kongresa Republike Kolumbije 21. prosinca 2007. godine prihvatio je
rezoluciju i priznao Gladomor u Ukrajini ¢inom genocida ukrajinskog naroda.

Nizi dom parlamenta Kolumbije osudila je genocid, Zrtvama kojeg je postalo sedam miliju-
na Ukrajinaca, a takoder manifestaciju totalitarizma te bilo kakve zlo¢ine protiv Covjeka u
svim oblicima.

U rezoluciji se naglasava da je Gladomor u Ukrajini 1932-1933. godina bio posljedicom
politike terora, provoden u totalitarnoj drzavi s ciljem istrebljenja naroda.

Meksiko

Dom zastupnika Nacionalnog kongresa Meksika 19. veljace 2008. godine priznao je Glado-
mor u Ukrajini 1932-1933. godine ¢inom genocida te je pozvao na zabranu slicnih dogadaja
u buduénosti.

Latvija

Saeima Latvijske republike 13. ozujka 2008. godine, prihvatio je deklaraciju “O represija-
ma koje je pocinio SSSR 1932-1933. godine prema ukrajinskom narodu* kojom je podrzao
prijedlog da se Gladomor u Ukrajini 1932-1933. godine prizna kao promisljen genocid
staljinskog rezima prema ukrajinskom narodu.

,» Mi priznajemo staljinski Gladomor, koji se dogodio 1932. 1 1933. godine genocidom ukra-
jinskog naroda“- stoji u deklaraciji latvijskog parlamenta

U deklaraciji se naglasava da su ,, za Latviju kao ¢lana UN- a , EU- a i NATO-a neprihvat-
ljiva djela, koja su izazvala masovno unistavanje ljudi.”

Prihvacanje takve deklaracije predlozio je zastupnik Uldis Grava. On je istupio s prijed-
logom o tome da se proglase zlo¢ini staljinskog rezima u Ukrajini 1932-1933. godine ne
terorom, kako se predlagalo ranije, ve¢ genocidom protiv ukrajinskog naroda. Taj prijedlog
podrzala je vec¢ina latvijskih parlamentaraca i prihvatila je deklaraciju.

Inicijativu prihvacanja tog dokumenta pokrenuo je tajnik predsjedniStva Saeima Latvije

Dzintars Rasnacs, koji je prepoznao, da je Gladomor najstrasniji ¢in, koji se moze primije-
niti protiv ljudstva.
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Vatikan

U svojoj poslanici rimski papa Ivan Pavao II kardinalu ukrajinske grkokatolicke crkve Lju-
bomiru Guzaru za Ukrajince, u vezi s 70. obljetnicom Gladomora 23. studenog 2003. godine
pisao je:

»Rijec je o strasnoj zamisli, u¢injenim s hladnom proracunatoséu vlastodrzaca toga razdo-
blja.

Iskustvo te tragedije duzan je danas upravljati osjecajima te djelovanjem ukrajinskog naroda
na putu do sloge i suradnje...

Potrebno se uloziti napore za iskreno i djelotvorno pomirenje: samo na taj na¢in moguce je
odgovarajuce odati pocast zrtvama, koje pripadaju cijelome ukrajinskom narodu....

Nadat ¢emo se, da ¢e uz BozZju pomo¢ lekcije povijesti pomoci pronaci trajne poticaje na
razumijevanje, imajuci u vidu konstruktivnu suradnju, kako bi zajedno izgradivali drzavu,
koja se na svakom nivou moze razvijati na harmoni¢an i miran nacin...*

Belgija

9. travnja 2003. godine komemorijalna sjednica posvecena tragi¢noj stranici povijesti Ukra-
jine — 70. obljetnici Gladomora 1932.-1933. godine - dogodila se u Bruxellesu u prostorija-
ma belgijskog senata.

Na okupljanju predstavnika bilo je proglaseno obracanje predsjednika senata Belgije Ar-
manda de Deckera. Predsjednik Vrhovnog doma Federalnog parlamenta oznacio je da ,,tim
okupljanjem mi odajemo pocast zajedno s ukrajinskim narodom uspomeni na zrtve te tra-
gedije, koja je odnijela zivote vise od sedam milijuna Ukrajinaca..” ,,Glad 32-33. godine u
Ukrajini bio je cinican oblik terora, koji je organizirao antagonisticki staljinski rezim, ¢in
genocida protiv ukrajinskog naroda

Italija

Dom zastupnika Parlamenta Republike Italije prihvatio je 24. veljace 2004. godine Rezolu-
ciju Komisije vanjskih poslova te je po pitanju europske ujedinjenosti na uspomenu na zrtve
Gladomora, koji se uistinu smatra pravim genocidom, u kojoj je pozvala Vladu Republike
Italije, da se izmedu ostalog ,prikljuci do ,,nacionalnog dana sje¢anja“, kojim je predsjednik
Ukrajine proglasio ¢etvrtu subotu studenog svake godine u sjecanje na zrtve genocida.

Slovacka
Nacionalna Vlada Slovacke republike 12. prosinca 2007. godine prihvatila je deklaraciju,
u kojoj osuduje Gladomor 1932-1933. godine u Ukrajini kao Cin istrebljenja ljudi, u¢injen

totalitarnim staljinskim rezimom.
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UN

22. prosinca 2003. godine na 58. sjednici Generalne skupstine Un- a kao sluzbeni doku-
ment proSirena je Zajednicka izjava delegacija drzava ¢lanica UN-a, glede 70. godiSnjice
Gladomora u Ukrajini 1932-33. godine. U njoj je prvi put u povijesti UN Gladomor 1932-
1933. godine nazvao tragedijom ukrajinskog naroda, izraZena je sucut prema zrtvama te su
pozvane sve drzave ¢lanice Organizacije, njene specijalizirane ustanove, medunarodne te
regionalne organizacije, nevladine organizacije, fondovi i asocijacije da odaju pocast sjeca-
nju na one koji su poginuli u tom tragi¢nom razdoblju povijesti. U popis 36 drzava koje su
potpisale izjavu, osim Ukrajine usle su drzave ¢lanice UN-a u tome sastavu su Argentina,
Azerbejdzan, Banglades, Bjelorusija, Benin, Bosna i Hercegovina, Gvatemala, Gruzija, Egi-
pat, Iran, Kazahstan, Kanada, Katar, Kirgistan, Kuvajt, Makedonija, Mongolija, Nauru, Ne-
pal, Ujedinjeni Arapski Emirati, Pakistan, Peru, Juznoafricka Republika, Republika Koreja,
Republika Moldavija, Ruska Federacija, Saudijska Arabija, Sirijska Arapska Republika,
Sjedinjene Americke drzave, Sudan, Tadzikistan, Turkmenistan, Isto¢ni Timor, Uzbekistan i
Jamajka. Nju su podrzali takoder i Australija, Izrael, Srbija i Crna Gora, te delegacija Italije
u ime 25 tadasnjih ¢lanica EU-a.

Vlada Europe

26. sijecnja 2006. godine Parlamentarna skupstina Vlade Europe osudila je Gladomor 1932-
1933. godine u Ukrajini kao zlo¢in komunistickog rezima.

UNESCO

1. studenog 2007. godine 34. sjednica Generalne sjednice UNESCO-a, u sastav koje ulaze
193 drzave, jednoglasno je priznala Rezoluciju o ,,Odavanju pocasti sjecanju na zrtve Gla-
domora u Ukrajini®.

Glede odavanja pocasti zrtvama Gladomora 1932.-33. godina Ukrajina je unesena u drustvu
sa 45 drugih zemalja ¢lanica UNESCO-a: s AzerbejdZzanom, Alzirom, Argentinom, Ban-
gladesom, Burkinom Faso, Venecuelom, Gabonom, Gvatemalom, Gvinejom, Hondurasom,
Gruzijom, Demokratskom Republikom Kongo, Ekvatorijalnom Gvinejom, Estonijom, Za-
mbijom, Zimbabveom, Kazahstanom, Kamerunom, Kanadom, Kenijom, Kostarikom, Oba-
lom Bjelokosti, Kuvajtom, Kirgistanom, Latvijom, Litvom, Mauricijusom, Madagaskarom,
Makedonijom, Moldovom, Monakom, Nigerijom, Nigerom, Paragvajem, Peruom, Polj-
skom, Kraljevinom Svazi, Senegalom, SAD- om, Surinamom, Tadzikistanom, Urugvajem,
Filipinima, Francuskom i Ceskom.

30. studenog 2007. godine kao rezultat 15. sjednice Vlade Ministara OESS-a u Madridu,

drzave sudionice OESS-a prihvatile su zajednicku izjavu o odavanju pocasti Zrtvama 1932.-
1933.godine u Ukrajini.
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U tom dokumentu drzave ¢lanice OESS-a — Andora, Azerbejdzan, Bosna i Hercegovina, Bu-
garska, Kanada, Ceska, Estonija, Francuska, Gruzija, Njemacka, Vatikan, Madarska, Irska,
Latvija, Litva, Makedonija, Moldavija, Norveska, Poljska, Slovagka, Spanjolska, Svedska,
Ukrajina, Velika Britanija, SAD-a odali su pocast zrtvama nacionalne tragedije ukrajinskog
naroda- Gladomora, koji je odnio Zivote miliona Ukrajinaca u rezultatu masovne gladi, koja
je bila izazvana brutalnim radnjama te politikom totalitarnog staljinskog rezima.

Uoci 75. obljetnice Gladomora - moralna obveza pred Zrtvama
Francuska

Francuska nacionalna skupstina zabiljezila je nacrt zakona o priznavanju Gladomora 1932-
1933. godine genocidom protiv ukrajinskog naroda.

Projekt zakona o priznavanju ukrajinskog genocida predlozio je zastupnik Cristiane Vane-
ta.

Francuski zastupnik smatra da svi genocidni zlo¢ini, koji su se dogodili tijekom XX. st.
moraju biti sluzbeno osudeni.

Libija

Libija ima namjeru razmotriti pitanje Gladomora 1932-1933. godine u Ukrajini na redovitoj
sjednici Svenarodnog kongresa.

Europski parlament

U Europskom parlamentu zabiljeZen je nacrt rezolucije Tragedija gladomora u Ukrajini
bila je genocid, koja priznaje ukrajinski Gladomor 1932-1933. godine, za vrijeme kojeg je
poginulo vise od sedam milijuna Ukrajinaca, ,,Zlo¢inom protiv Covjecanstva‘.

Hrvatska

Predsjednik Ukrajine, za vrijeme susreta s hrvatskim predsjednikom 2006. godine izjavio je
da Ukrajina ocekuje od Hrvatske priznanje Gladomora ¢inom genocida protiv Ukrajinaca.

Ukrajinska zajednica u Hrvatskoj (26. studenog 2003.) sastavila je Izjavu o Gladomoru Hr-
vatskom saboru u kojoj je pozvala na priznavanje Gladomora ¢inom genocida protiv ukra-

jinskog naroda.

S ukrajinskog prevela Dijana Dill
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Autori

Kateryna JuSéenko - predsjednica odbora Medunarodnog dobrotvornog fonda «Ukra-
jina 3000».

Valentyn Nalyvajéenko - diplomat, vrSitelj duznosti predsjednika Sluzbe sigurnosti
Ukrajine.

Vasylj Danylenko - doktor povijesnih znanosti, profesor, procelnik Stru¢nog drzavnog
arhiva SBU.

Sergij Kokin — magistar povijesnih znanosti, Stru¢ni drzavni arhiv SBU.

Dmytro Solovej — (1886-1966), rodom iz podrucja Poltave, od 1944. u emigraciji u Nje-
mackoj i SAD-u. Povjesnicar, ¢lan Ukrajinske slobodne akademije znanosti u iseljenistvu,
autor monografija o politickoj povijesti Ukrajine, jedan od prvih istrazivaca Gladomora u
inozemstvu, utjecao je na aktualiziranje ove teme u zapadnoj znanosti, radio je i umro u
SAD.

Robert Conquest (George Robert Ackworth Conquest, rod. 1917.) - engleski povje-
snicar, jedan od najznacajnijih sovjetologa, autor niza monografija o staljinizmu od kojih je
najpoznatija The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famine, Oxford,
1986. Svojim istrazivanjima dao je znacajan doprinos u proucavanje Gladomora u Ukrajini
kao genocida, radovi su prevedeni u Ukrajini tek po padu sovjetskog rezima.

Volodymyr Sergijéuk — povjesnicar, prof., predstojnik Centra ukrajinoznavstva Na-
cionalnoga sveucilista Taras Sevéenko u Kijevu, akademik Akademije znanosti Viso-
kog skolstva Ukrajine, autor knjiga iz politiCke povijesti Ukrajine, prevoden na hrvatski
(Dubrovnik,2007, 3: Ukrajina u proslosti i sadasnjosti).

Valentyna Borysenko - etnolog, doktor povijesnih znanosti, prof., autor monografija iz
ukrajinske etnologije doba sovjetske represije, suradnik Znanstveno-istrazivackog zavoda
ukrajinoznavstva Ministarstva prosvjete i znanosti Ukrajine

Olesja Stasjuk — povjesnicarka, mr. povijesti, voditelj programa Gladomor u Ukrajini
1932-1933, Medunarodni dobrotvorni fond «Ukrajina 3000».

Vasylj Barka (Vasylj Oceret, 1908-2003) — ukrajinski pisac, rodom iz podrucja Poltave,
kao sudionik rata zarobljen u Njemackoj, 1950. je emigrirao u SAD, jedan od predstavnika
ukrajinske knjizevnosti u iseljeniStvu, zabranjivan u Ukrajini, stvorio je epska djela na temu
Gladomora, roman Zuti knez je prevoden na druge jezike, u domovini je prvi puta objavljen
1991.
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Ulas Sam¢uk (1905-1987) — jedan od znacajnih predstavnika ukrajinske proze 20.
stolje¢a. Rodom iz Volynji u zapadnoj Ukrajini, poslije dolaska boljsevika, 1926. emigrira
u Europu, zatim u Kanadu gdje je zivio 1 umro. Stvorio je epska djela o nacionalnom ot-
poru Ukrajinaca u 20. stoljecu, zbog Cega je do propasti sovjetskoga rezima zabranjivan u
domovini.

Vasilij Grossman (losif Solomonovi¢ Grossman, 1905-1964) — rodom iz obitelji ukra-
jinskih Zidova, do 1933 Zivio je u Donjecku, bio svjedok gladi u Ukrajini, Zivio u Moskvi,
sudionik rata, autor niza proznih djela o Drugom svjetskom ratu. Njegova djela o Holokau-
stu, Gladomoru objavljivana su u inozemstvu, a u domovini tek poslije smrti pisca. Dao je
jedno od snaznijih knjizevnih svjedocenja o Gladomoru.

Roj Medvedev — (rod. 1925) sovjetski i ruski povjesnicar, publicist; u proslosti disident,
zivi u Moskvi. Iskljucen je 1969. iz partije za rukopis knjige Neka povijest sudi objavljene u
inozemstvu i prevedene na mnoge jezike. U knjizi prikazuje i glad u SSSR-u te u Ukrajini.

James Mace (1952-2004) — americki povjesnicar, politolog, istraziva¢ gladi u Ukra-
jini, zahvaljuju¢i kojem je tema Gladomora kao genocida aktualizirana na medunarodnoj
razini. Bio je na Celu odbora istrazivaca (pravnika i povjesnicara) pri Kongresu SAD koji
su proucavali Gladomor u Ukrajini kao genocid. Od 1980. je suradivao s Robertom Conqu-
estom, od 1993. Zivio je u Kijevu, primio ukrajinsko drzavljanstvo, predavao politologiju na
sveucilistu Kyjivo-Mogyljansjka akademija. Umro je u Kijevu i tamo sahranjen, nagraden
posmrtno ordenom Jaroslava Mudroga od predsjednika Juscenka. Njegove su publikacije
objavljene u Kijevu u knjizi Day and eternity of James Mace (2005), takoder na ukrajinskom
jeziku.

Stanislav Kulj¢yckyj (rod. 1937) — dr. znanosti, profesor, jedan od vodecih ukrajinskih
povjesnicara, laureat Drzavne nagrade Ukrajine u znanosti (2001), procelnik Odsjeka za
povijest Ukrajine 20-30. ih godina 20. stoljeca Instituta za povijest Ukrajine Nacional-
ne akademije znanosti Ukrajine. Autor niza monografija, priru¢nika o povijesti Ukrajine
20. stoljeca. Jedan od autor znanstvenog obrazloZzenja Gladomora kao akta genocida protiv
Ukrajinca.

Andrea Graziosi (rod. 1954) — talijanski profesor povijesti na sveu¢ilistu Federico 11
u Napolju, stru¢njak za sovjetsku povijest, predavao je na sveuciliStima SAD, Njemacke,
Francuske, Rusije. Bio je predsjednik talijanskoga Drustva studija iz moderne povijesti
(SISCO). Istrazivao je i objavio arhivska svjedocenja Kraljevskog konzulata Italije u Har-
kovu (Pisma iz Harkova, objavljeno na ukrajinskom), dokumentarno potvrdio genocidnost
Gladomora. Sudionik medunarodnog projekta Ukrajinskog znanstvenog instituta sveuciliSta
u Harwardu Dvadeseto stolje¢e Ukrajine: nova dokumentacija, nova tumacenja. Odlikovan
je od predsjednika V. Jus¢enka Ordenom Jaroslava Mudrog.
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Alain Besancon (rod. 1932) — francuski povijesnicar, poznati europski istraziva¢ so-
vjetske i postsovjetske stvarnosti, doktor povijesnih te filoloskih i humanistickih znanosti.
Radio je u Nacionalnom centru znanstvenih istrazivanja (CNRS), ¢lan odsjeka za filozofi-
ju Akademije humanistickih i politickih znanosti, predavao je na sveuciliStima Francuske,
SAD, Engleske, Rusije, ¢lan urednickog odbora ¢asopisa Cahiers du monde russe, drugih
izdanja, vodio je kolumne u listovima L’ Express, Le Figaro. Autor je dva desetaka knjiga
1 brojnih rasprava iz povijesti Rusije, SSSR-a, Ukrajine te drugih europskih zemalja. U
svojim istrazivanjima predocio je bit komunisticke ideologije, usporeduju¢i komunizam s
nacizmom.
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