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І 

Після останніх двох світових війн, піСJІя т. sв. 

емансипації колоніяльних народів і взагалі після ши
рокого усвідомлення людини своєї людськОї гідности 

й. паціональної ідентиzпости, проблема людських праи, 

в тому і права на самовизначення народів, перестапа 

буrи .внутрішньою справою поодиноких держа.и. До 

Другої світової війни індивідуальні де·ржави, а не між
народнє сусnільство, мало право вирішувати розмір 

чи границі користування цивільними правами грома

дян. Конституції поодиноких держав були єдиним за

коном, я·кий устійнював конституційні засади для сво
їх громадян. Навіть Чартер Ліrи Націй, мітиародньоі 

організації, що була покликана до життя після Пер

шої світової війни, не мав nостанов про права людШІи 

чи про людські права, хоч. Рада Ліrи мала свого роду 

нагляд над національними меншостями на підставі 

:мирових договорів Першої овітової війни. 

Справа цілковито змінилася після Другої світо
вої війни. Жорс-rокості Гітлера були мабуть оснои
ною причиною того, що будівничі нового світового 

ладу вирішили покликати до життя нову міжнародню 

організацію -- Об'єднані Нації- й у чартері цієї ор

ганізації недвозначно сnрецизувати й зафіксувати оt
нов-ні права .людини та надати цим праваи не тільки 

міжнароднього значення, а й наділити jx силою між
народнього права. Московський Совєтський Союз був 

партнером у війні проти Гіт л ера, тому Сталін замість 

засіс-ти на лаві підсудних разом із Гітлером, був сm

дею в судовій розправі nроти свого ''меншого брата". 

Жорстокості московсько - комуністичної влади в Ук

раїні, почавши від здавлення брутальною силою баr-
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нета державної самостійности украї~нського народу 1), 
чомусь не знаходили ані зрозуміння, ані уваги "віль

ного'' світу. Треба сподіватися, що Лист В'ячеслава 

Чорновола, його кнпжка "Лихо з розуму", та листи -
оскарження його побратимів Святослава Караваись

кого, Івана Кандиби, Левка Лук'яненка, Юрка Шухе

вича та інших, про які буде мова далі і які знайшли 

такий широкий відгук у світовій пресі, і які описують 
в деталях грубе толочення Моск·вою не тільки прав 

української лю~ини, а й поповнення нею явних актів 
!еноциду - на родовбивства, збудять сумління світу 

й заставлять це1Ї світ поставити Москву і її керівни

кі·в на лю:~у підсудних. Але доІ<и перейдемо до аналізи 

міжнародного пра·ва, в справі прав людини, особливо 

до деклярацій і ак·тів Об'єднаних Націй у цій ділянці, 

я хочу зупинwrися коротко над політично - правним 

станом в СССР, з особливим підкресленням станови

ща Української ССР таким, як він виглядає в теорії, 

з одного боку, і n практиці, з другого. Бо мабуть нігде 
у світі теорія не є така далека від практики, як є в т. 

зв. СССР. Гітлер робив те, rцо говорив і проповідував. 
Мос~ва робить якраз протилежне від того, що пропо

відує. 

Сила Москви і її тиранського, народовбивчого ре

жиму полягає у великій мірі n тому, що в той час ко
.ТІИ у своїй політиці може вона опиратися на шовініс
тичний, ненависницький націонаJІізм московського на

р~у,- поневолені нею народи йдуть одинцем, кож

ний за себе і для себе. Цей фаю розбитrя й нестача 

координащії боротьби за основні права, в тому й за 

національне самовизначення народі~, мав мабуть на 

увазі Іван Дзюба в своему виступі у Бабиному Яру 

29 вересня 1966 р. (у 25-річчя розстрілу у Бабиному 

Яру) . Він говорив: 

1) Dub. F.U.P. "The Gг<'at Famiпc in Ukrainc in 1932---1933.'' 
vol. 2 of The Block nccds o.f tllc Krcmli11: А WlІitc Book. 2 vnls. 
Dctroit: Dobrus, 1955. 
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··ви, євреї, nовинні в своему середовНІЩі бо

ротися з тими, хто не nоважає украІнської люди

ни, украінської культури, українськоі мови, хто 

несnраведливо вбачає в кожному україІЩеві при

хованого антисеміта. Ми повинні вижити всяке 

людиноненависництво, пересилити всякі непоро
зуміння і веім своїм житrям вибороти ~правжнє 

братерство. Здавалося б, кому як не нам зрозу

міти один одного і кому як не нам nодати люд

с·rву зразок братерського співжиття? Історія на
ших народів настільки схожа в своому трагізмі, 
що в біблійних мотивах свого нмойсея" Івак 

Франко відтворив шлях українського народи в 

шатах єврейської легенди, а Леся Украінка од

ну з найсильніших своїх поезій про трагедію Ук

раїни nочала словами: "І ти колись боролася, як 

Ізраїль ... " І даЛі: ншлях до сnраБЖІНього, а не 
фальшивого братерства - не в самозабутrі, а в 

самоnізнанні. Євреї мають право бути євреями, 

українці мають nраво бути українцями у повно

му і глибокому, а не тільки формальному значен

ні цих слів ... Хай вони знають історію і куль

туру один одного, історію і культуру інших на

родів, вміють цінити себе і інших - як своіх бра

тів ... Досягти цього важко, але краще прагнути 
до цього, ніж байдуже махнути рукою і плисти 

за хвилею асиміляторства і пристосовництва, 

добра од них не буде, а буде лише хамство, блJОО

нірство і nриховане людиноненависництво".2 ) 

Надзвичайно здорові і глибокі слова перестороги 
не тільки на тему нездорових українсько - жидівських 
відносин, але й щодо справи нестачі координації виз

вольних змагань усіх народів ОССР. І то так внутр і 

червоної московської імnерії, як і назовні. Навіть на 

:!) "ЛІІ\;О з Роз~·~~~··' (ІІоrнрсш ,rlваднятІІ "З.lочІІнців''), Збірник 

~tанрія.lі,в ук.:Jан в·~·чсС.lсl/1 Чорновіл, Перша Українська Лру-

1\;lрІІЯ у Фrшщії, п~lрІІіІ\, 1967, ст. :ЗОб-308. 
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терені ОН кожна груnа г001орить тільки про себе і за 

себе, забуваючи, що дм є завжди сильніші від одкого. 

От преса приносила вістки про показовий суд у 
Вв.шинr'тоні ( Джорджтавнський університет) , який 

судив комунізм за злочини проти людсmа. В цій пре

сі писалося, що судова розправа проти комунізму бу

ла особливо зосереджена на такі справи ик пересJlі
дуванвя й гноблення жидів у СССР та письменників у 
Москві. І це в той час, коли сві'І'ова преса приносила 

три:вож.ні вістки про переслідування і навіть фізичне 
та духове винmцування українців :в СССР чи ліпше 
українців на їх рідній землі ("Толедо Таймс", 19 лю
того, 1968 р.) 

Але перейдімо тепер до короткого огляду полі
тично~правної системи в СССР - в теорії і в практи

ці. 

ІІ 

Доки перейдемо до нонституційного права. СССР, 
в тому й республік, з яких складається цей "союз", 
буде корисно відевіжити у своїй пам'яті деякі заяви, 
деклярації, декрети тощо творців комуністичного ла

ду на руїнах царсько! Росії й їх всемогугнього органу 

-Комуністичної Партії СССР. В першу чергу треба 

пригадати й одночасно підкреслити, що ані стара цар

ська Росія, ані Совєтський Союз, чи "Росія", як це 

звичайно на З'-l.Ході називають цю нову московську ім
перію, не була і не є монолітною націоналwою дер

жавою. Колись її називали "тюрмою народі,в" ( мабугь 
Ленін перший ужив цього терміну) , а сьогодні вона 

мала б бути "добровільним союзом" цілої серії "віль
них, суверенних'' народів - республік. 

Буде також на місці звернути тут увагу на той 

факr, що хоч світова rrpeca, а з нею і науковий світ 
написали тисячі й тисячі "фахових" статтей і опуб-
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лікували таких же фахових сотки книжок на тему 
50-річчя Совєтської чи комунісТИ'Іноі революції, зви
чайно називаючи цих 50 років московсько-комуНІЇс

тичної революції "Великим експериментом", та 'Май

же не знайшлося місця в цій повені rшсань на долю 
людини й пародів в цьому ''ексnерименті". Великий 
американський щоденник, "Ню йорк Таймс", мав та:и 

цілу батерію людей з фотографами, телевізійними 

апаратами тощо, на чолі з таким американським екс

пертом у комуністичних справах, як Геррісон Е. Са
.лісбері, але і вони, крім величезних здобутків у ділян

ці техніки, індустріялізації і навіть мистецтва - не 

знайшли нічого такого, що в певній мірі було б ки
нуло хоч сяку-таку тінь на цей московський "екопе
римент''. Вони не бачили там людини. Вони не бачи
JІИ, або не хотіли бачити там екстермінаційної політи
І<И й практики московського "старшого брата" у від
ноШенні до своїх "менших братів", як українці, біло
rусини, грузини й ін. 

Цей факт ігнорування дійсного стану паневоленої 
.дюдини в СССР був тим за.мітніший, що західні екс
перти студіювали цей московський "експеримент'' як

раз у той час, коли в Україні шалів терор кrв проти 
української провідної верстви, коли там відбувалися 

арешти й таємні суди, тортури й заслаJНня, коли курс 

русифікації в Украіні і в інших "суверенних" респуб

ліках СССР набрав такого непримиренного курсу, що 

навіть колишні послідовники Москви й вірні комуніс
ти зжахнулися. 3 ) Ці (українські) комуністи вміли. 

розпізнати ''потьомкінські села" від справжніх. Не 
зуміли розпізиати їх західні "експерти". 

Дивно ще й тому, що світова публічна опінія, пре-

~І .John Kolasky, Еdнс"tіон in thc Sovict Ukraine. Toronto: Pc
tcl" Mai"tin Associates, 1968; text -- "Report of Delegation to Uk
гаіпе'', Vieшpoiut, Di~:cussion Bttlletin issнed Ьу the Exe
cutive Coшmitt~c. Conшn~st Party of Canacta, ( Januaгy, 1968). 
Toгonto. 
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са і науковий світ не присвятили майже ніJП<оі уваги 
людині і народам в СССР, бо якраз у цих роках, 

1966-1967, у Об'єднаних Націях не тільки ·рішено 
проголосити 1968 рік Міжнароднім Роком П.рав Люди
ни, але при кінці 1966 року остаточно уnалено Між
народні Договори про Людські Права, зи., що Дек
лярація Прав Людини ОН з декляративної заяви прав 

людини стала обов'язуючим міжнароднім законом. 
Виглядає, що дискус·іrі над правами людини, в тому й 
народів, на право на самовизначення, вбивають почут

тя дійсности в дискутантів, тим більше тоді, коли най
більш крикливим дискутантом і найбільшим "оборон
цем'' прав людини є якраз найбільший тиран і поне
волюнач цієї людини - московський СССР. Вигля
дає далі, що слова, високопарні фрази можуть не 

тільки заглушити, а й цілком зншцити змисл дійс
ности. Бо, далі виглядає, що в оцінці московського 

''Великого експерименту'' західні "спосrерігачі" й 
"експерти" руководил~rея не об'єктивними фактами, 

але московськими "потьомкінськими селами" у виг

ляді "найдемократичнішої" і ··найлі·беральнішої" кон

ституції СССР, його "ліберальних" законів, різних 
статистик та осягів у сфері зброєння й дослідження 

І<осмосу ... 

Величезну вагу і силу слова знав Ленін і Троць

кий. Обох їх мабуть перевершив Сталін, бо в той час, 

коли ухвалювали його "найдемократичнішу" консти

туцію, в цілому СССР, а особливо в паневолених Мос

нвою країнах, під фальшивим гаслом "добровільно

го союзу'' "вільних народів", шалів нечуваний до то

го часу в історії людс·rва терор проти вільнодумної 
люди.ни взагалі, а української зокрема. Незважаючи 

на те, сталінська. конституція СССР була тоді та є 

ще й сьогодні майже єдиним документом і джерелом, 
на основі якого світ студіює ''совєтське конституційне 

право~'. Є цілі томи порівняльного права, порівнюючи 

засади совєтської "конституції" з подібними засадами 
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Іюнституції ЗДА, Англії та Франції... Та:к немов би 

слово мало в собі якусь чародійну силу й мало в собі 

окреме життя, незалежне й відмінне від фактів. Це 

дуже цікавий феномен саме в правнпчому світі, де не 
слова, заяви й опінії, але фщсти мали б мати вирішне 

значення. Одним із завдань цієї короткої розвідки є 
вказати чи пригадати нашому світові Правників, що 

студії проблеми ''володіння права" (Rule of Law) не
можливо а навіть не вільно шукати тільки в писаних 

законах певної країни, але в життєвих фактах, в то

му, як переводиться цей закон у житrя. Теоретиzне 

порівняння конституційних принципів і посrанов конс
титуцій ЗДА і СССР, наnриклад, вийде в некористь 

нонстиrуції ЗДА. Конституція СССР на папері, де

мократичніша й ліберальніша від конституції ЗДА. 

А яка дійсність? У ЗДА маємо володіння за.кону, а 

в СССР - володіння сваволі у вигляді брутального 
терору проти найелементарніших прав людини і на
родів. 

Але ... слово ще й далі робить своє. Слово ще й 
далі займає місце фЗJКту. Тому комуністична Москва 

від самого початку свого існуваІШІя аж по сьогодні 
користується магією гарного слова - деКJІярацн, 

щоб закрити жорстокість своїх діл. Кілька прикладів. 

Ут. зв. "Квітневих тезах" Леніна, опублікованих 
у газеті "Правда" з 20 квітня 1917 року, Ленін писав, 
що особливості "теперішньої ·ситуації в Росої є те, 

що є вона переходом з першої фази революції . . . до 
другої фази, яка мусить дати .владу в руки ,пролета

ріяту й бідної верстви селя.нства". "Цей перехід", пи
сав далі Ленін, ''характеризується. з одного бок:v. мак

сімумом свободи (Росія є тепер найбільш свобідною 
І{ раїною з воюючих країн еві ту) ; 3 другого боку, 

відсутністю насильства у відношенні до мас ... " Од
ною 3 дальших тез було: ''Скасування (ліквідація) 

поліції, армії і бюрократії''. ·•) З історіі, і то навіть со

' ' Materials for thc Study of the Soviet System, ed. Jame!'l Н. 
Меіsє-1 ancl Ed\\'ard S. Kozera, ( Ann Arbor, 1950), рр. 5-6. 
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вєrської, знаЕмо, що Ленін і його наслідники покли

кали до життя поліцію (ЧеКа, НКВД, КrБ і інші) , 
перед жорстокістю якої бліднуть всі поліції світу; 
створено одну з наймодерніших армій у овіті, а владу 

в країні 11 Совєтів'' виконує також найбільша в світі 
бюрократія. Червона армія стала гордістю Кремлів

ських червоних царів, а поліція і бюрократія - по
страхом населення СССР. Проте, хто не знає фактів 

дійсности, той в оцінці 11СОвєrського режиму" може 
покликатися на ·~тези Леніна". Так робиться в СССР. 

Так дуже часто 11ОЦіюнюrь" московсько - комуніс

тичний режим у СССР деякі об'єктивні, але, на жаль, 

наївні 11Специ" від совєтології. 

Після жовтневої революції, 8 листопада 1917 ро
ку, видано 11Декрет у справі миру", в якому говорить

ся, м. ін., про 11ІНегайний мир без анексій (зн. без за

хоплення чужих земель, або насильної інкорпорації 
чужих націй) і контрибуцій". На іншому мі•сці в то

му ж декреті написане: 11Уряд уважає, що це було б 

найбільшим злочином проти людства ( гуманности) 
продовжувати цю війну з метою розділити між силь

ними і багатими нація·ми слабі національнОС'rі, які во
ни захопили .. .'' І далі 11Уряд касує таємну дшrло

матію ... проклямує абсолютне і негайне анулюван

ня" постанов секретних договорів, заключених Росі

єю між березнем і листопадом 1917 року, бо їх ціллю 
є, :и. ін. 11 З-адержа.ння, або поширення анексій зробле

них Велико-росами.'' 5 ) 

Дня 15 листопада 1917 року оголошено 11Декля

ра.цію Прав Народів Росії", яку підписали, 1 'В ім'я 

Російської Республіки, Голова Ради Народних Комі

сарів, В. Улянов (Ленін) і Народний Комісар д..тrл 

Оправ Національностей, йосиф Джуrашвілі (Ста= 

лі·н) ". У цій деклярації говориться, що 11ЖОвrпсва 
революція" почалася 11Під спілм-tим нрапором еман

сипації". Всі і вся будуть звільнені від усякої нево.,туі 

r,) Mcisel and Kozera, 15-16. 
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і насильства. "Все, що тільки живе і здібне до житrя, 

є звільнене від зненавиджених пут". "Осrаються тіль
ки народи Росіі, які терпіли і ще терплять гніт і сва

волю - деспотизм, та емансипація яких мусить не

гайно роЗІІІочатися, освободження яких мусить бути 

здійснене рішучо й остаточно''. 
Не сміє більше бути деспотизму й поневолення. 

Союз "Народі'в Росії" мусить полягати на "чесній по
літиці, яка веде до повного взаємного довір'я народу 

Росії''. "Починаючи з цих припущень, перший Конr
рес Совєтів, у червні цього року, проголосив право 

народів Росії на вільне самовизнаzенняп. І далі: "Дру

гий КонJ1>ес Совєrів, у жовтні цього року, ще раз по
твердив це невід'ємне право народів Росіі більш рішу

чо й остаточно". 

''Збірна, об'єднана воля цих Конrресів, Совєт На

родних Комісарів, рішили базувати свою дію в пи

танні націонал~ностей Росії так, як це виражуЕrrься 
в наступних принцШІах: 

1. Рівність і суверенність народів Росії. 

2. Право народів Росії на свобідне самовизначен
ня, навіть аж до відділення і створення неза
леЖІНоі держави. 

3. Скасування будь-яких і всяких національних 

і національно - релігійних привілеї'в і неправо

спроможноС'rей. 

4. Свобі.дний розвиток національних меншостей 
та етнографічних груп, ІЦО замешкують тери
торію Росії". 6 ) 

На цьому місці важливо пригадати, що 20 лис
топада ( У~краінська) Центральна Рада прогоснла 

своїм Третім Універсалом У країпську Народну Рес

публіку. Третій Універсал, яким проголошено неза

лежність УкраІни, проголосив одночасно принцип 
прав людини, як свобода слова, релігії, преси, зборів, 

страйку, свобода національних меншостей на власну 

fl) Meise] and Kozera ( 25-26). 
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мову й ку ль туру тощо. Дня 20 грудня 1917 року Со
вєт Народних Комісарів, за підписами В. Улянова 
(Леніна) і говови Совєту Народних Комісарів та Л. 
Троцького, Народного Комісара для зівнішних справ, 
вислали українському урядові дивну, мабуть нечува

ну в міжнародному пра:ві - наrу- ультимат: з одно

го боку новий комуністичний московський уряд за

являє, що, згідно з проголошепою совєтами засадою 

про право народів на самовизначення, московський 
·комуністичний уряд визнас Українську Народну Рес
nубліку . . . без обмежень і без кондицій, а з другого 

боку, ставить цій українській державі 48 годинний 
ультиматум, на який ця не згодилася і не могла зго

дитися, бо така згода означала б nовне заперечення 

суверенности у;країнськоі держави. І так почалася 

українсько - московська (.большевицька) війна, 'В на
слідок якої Украіну nеремогла брутальна військова 

е;ила, її народ nаневолила чужа ворожа сила і обер

нула в невільника на власній землі. 

Слова Москви zоворили про свободу націй і гLд

ність людини а діла Москви заперечували ці свободи 

- "без обмежень і без кондицій". 

Таких декляративних заяв щодо засад демокра

тичних вольностей і прав - з одного боку, та одно
часне брутальне нищення найелементарніших прав 

людини, в тому й права цієї людини н·а свою націо
нальніс-rь та на національне самовизначення - з дру

гого боку, ~можна навести цілі томи, почавши від Ле
ніна і Троцького, через Оrаліна і Хрущова, аж до 

Брежнєва і Косиrіна. Але про це світ знає, або пови

нен би знати. 

Перейдемо тепер до короткої аналізи конституцій
них засад і постанов конс-rитуціі чи конституцій СООР. 

Першу конституцію формально ухвалив, прий
няв і ратифікував 'другий конrрес Совєтів ОССР 13 січ
н·я 1924 року. У Встуnі - Деклярації до ціm консти
туції, що творить першу час-rину цього основного 
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закону, пишеться про поділ світу на капіталістичний 
і соціялістичний та про потреби "об' єдна;ння'' всіх 
національних республік в одну "федера·rи:виу держа

ву" для боротьби проти капіталістИЧіНого - імтперіялі
стичного світу і на те, щоб заrарантувати безпеку про

ти зовнішніх ворогів, економічний добробут внутрі 
та свобідний національний розвиток народів. І далі 

дослівно: 

"Воля (voluntas) народів Совт-ських Республік, 

які недавно зібралися у Конірес, д~ ВОІНИ рішили од
ноголосно створити "Союз Совєтських Республік'', є 

певною гарантією, rцо цей союз є вільною федераці

єю нардів з рівними правами, що nраво вільного ви

ходу з союзу є відкрите для всіх існуючих уже рес

пуІблік, як також і для ·rих, що могли б постати в май

бутньому, що нова федеральна держава буде гідни·м 
завершенням прИІНципів виголошених ще в жовтні 

1917 року про мирне співжиття і братерську співпра

цю народіп, що (ця федеративна держЗJВа) служити

ме як ·rвердиня проти ~капіталістичного світу та зама·р

кує новий рішальний крок до союзу робітників усіх 
країн в одній Світовій Соціялістичній Совєтській Рес

публіці". 

Друга частина цієї першої конституції СССР но

сить назву ''Договір" і n якій сказано, що Російська 
Соціялістична Федеративна Совєтська Республіка, 

Соціялістична Совє·rська Республіка У.країна, ОСРес

публіка Білорусії, і ССРеспубліка Транскавзазії 

(внлючно з ССР Азарбейджану, ССР Грузії, і ССР 

ВірменіП - об'єднуються в одну федеративну держа

ву - "Союз Соцілліетичних Совєтських ·Республік". 

Цей уступ був змінений 18 квітня 1925 року так, щоб 
включити в "союз" Сuціялістичну Республіку Турк
менії і СР Узбеку". Дальші зміни й додатки в цьому 

напрямку не цікаві для нашої теми. Важливо тут тіль

ки ствердити, що ''об'єднання'' цих республік мало 

характер міжнаранднього договору між суверенними, 
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самостійними до того часу національними республіка
ми. 

Розділ І, стаття перша цієї конституції вичислюс 

всі праІВа чи повновласті Союзу Совєтських Республік, 

не лишаючи за поодинокими республіками ані одного 

права, на основі якого можливо б уважати таку рес

публіку суверенною. Американські стейти-держави ма

ють бjльше прав, повновластей і прероrатив, як "со

nєrські республіки", на основі цієї конституції СССР. 

Але не мають американські стейти ... держави одно
го дуже важливого права, яке, згідно з основнии зако

ном СССР, мають складові республіки Союзу ССРес

лублік: це право сецесії. Розділ ІІ, статrи З постанов

ляє, що "суверенність членів-республік є обмежена 

тільІ<И в правах зазначених у цій конституції'', а стат
тя 4 дослівно постановляє, що "кожний з членів 

республік задержує за собою право на свобідний вис
туп (сецесія) з союзу" 7 ). Ця перша конетитуціх СССР 

не мас ще "Закону Прав Людини" (Bill of Rights), крім 
дуже загальних фраз на цю тему у вступній: "декля
рації". 

"Найліберальніша" і "найдемократичніша" кон

сти·r~~ія в світі бу ла прийнята в СССР під час пану

вання найбільшого деспота в історіі людства - йоси

фа Джугашвілі-Сталіна, і то під час найбільш посиле

ного ·repopy проти прав людини і націй - республік. 

Носить вона назву "сталінської" і, з малими змі-нами, 

є і до нині основним законом т .зв. ОССР. Затвердив її 

надзвичайний VIII Всесоюзний з'їзд Рад 5 грудня 
1936 року. ''Революційну законність" у Совєтському 
Союзі замінено нібито "соціялістичною законністю". 

В своему звідомленні до Надзвичайного VПІ 
з'їзду Совєтів у справі проєкту нової конституціІ, 25 
листопада 1936 р., Оrалін говорив, що після зншценнJІ 
кляси капіталістів і кулаків (заможних селян), та 

взагалі після знmцення всіх експлуататорських кляс, 

7) Meisel and Kozera, ed. 152-168. 
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у СССР залишилася тільки одна кляса, кляса трудя

щих, зложена ·з .робітничої кляси, селянської кляси 

та інтеліrенції. Тому nрийшов час закріпити соціяліс

тичний лад у вигляді нової конституції. В с·воій ·промо

ві Сталін завзято боронив засаду беззастережноЇ рів

пости всіх пародів СССР та їх невід'ємне право сецесіі, 
вільного виходу з союзу, без огляду на те, "що ·немає 

ані одної республіки в СССР, яка хотіла б .вийти з Со

юзу", "як також немає в СССР ані одної союзної рес

nубліки, яка хотіла б поневолити іІШІу союзну рес
публіку"8). 

Але обороняючи демократичні права людини і 

народів-республік, згідно з новим соціялістичним ла

дом, Сталін при тому зазначив: "Я мушу признати, що 

проєкт нової конС'rитуції зберігає режим диктатури 

робочої кля·си, так са-мо як зберігає він ·незмінно те

nерішню nровідну позІЩію Комуністичної Партії СС

СР. (Голосні оплески) " 0 ) І в цьому одному реченні 
лежить, мабуть, суть ілюзорности "сталінської кон

С'rитуції", конституц11, яка і теnер "зобов'язу-в" в 

СССР. На марrінесі добре зазначити тільки, що т. зв. 

"республіканські конституції'' мусять бути вірними 

копіями "союзної" конституції ( ста·rтя 16 С'Талінської 
конститу.ції) . 

І хоч конституція СССР взорується-до речі, (май

же копіює іх) на західніх конституціях, особливо ЗДА 

і Франції, хоч вона виразно зазначує принциn добро

вільности союзу й дає конституційне право сецеоіі 
кожній із складових республік цього •·союзу'' (під 
у.мовою, до речі, що республіка. яка рішиться виступи

ти, мусить лежати на періферії, а не в середині ое
СР) 111 ) (стаття 17, 18, 18а, 186), хоч ця кооrетиrуція 

вичислює навіть більше основних прав людини ( ста'М'і 
118-129), як це роблять її протаrшtи - американська 

~'~) Meisel and Kozera, ed. 238-239. 
D) Meisel and Kozera, ed. 236-237. 
1 u) Me1sel and Koz.era, ed. 289-240. 
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й Французька конституції, і далі, хоч ця конституція, 
за словами Сталіна, у відміну до "буржуазних консти

туцій", не тільки стверджус формальні права грома
дян, але вона "підкреслює rарантіі тих прав, засоби, 

за поміччю яких можна користуватися цими -права
ми" 1 1 ), то все ж таки ця "найдемократИЧІНіwа" кон

ституція не варта у світі навіть того паперу, на я:кому 

вона списана. Бо К!)ім заяви Оrаліна, що комуністична 

партія союзу і далі зберігає за собою .. провідну пози
цію в усіх спра.вах СССР", публічних і приватних, 

стаття 126 конституції СССР постановляє, що Кому
ністична Партія Совєтського Союзу (Большевики) 

"с аванr~рдом робочого народу в його боротьбі за 

скріплення і розвиток соціялістичної системи і (тим 

самим) є провідним ядром усіх організацій робочого 

на;роду, ·rак публічних як і державних". 

Оrаття 125 "сталін:ської" конституції постановляє, 
що "громадяни СССР мають rарантовані закони'' ши

рокі "свободи слова, преси, зборів, вуличних процесій 
і демонстрацій", але ''rарантію'' цих свобід попере

джує постанова, що ці rарантії мають бути "згідні з 

інтересами робочого народу, та на те, щоб с·кріпити 

соціялkvrичну систему". Ясно, в такому разі, що ко

ристування вичисленими свободами не є rарантоване 

125 статrею конституції СССР, яюцо ці свободи не 

будуть згідні з авторитативкою інтерпретацією інтере

сів робочого народу або соціялістичної системи ... Ін

терпретує і заступає інтереси народу тільки Комуніс

тична Партія СССР. Зрештою, конституція СССР не 

предвиджує, не має постанов, які давали б можли

вість nриватним особам ініціювати процедуру приму

сити державу і її органи додержуватися цих rаран
·rій12). 

1 1 ) Meisel anct Kozera, ed. 236_ 
'2 1 Constitution анd ComJtitutionalism, ed. William G. Andt'e\vs. 
І Princeton: D. Van Nostrand and Company, Inc., 1963), р. 152 

СпроІ')а українського письменника-журна.1іста Святос.1ава 
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Те саме треба сказати і про совєтський федера

лізм чи союз ~~.вільних і суверенних" республік з пов

ним правом сецесій. Бо якщо поминути навіть те, що 

федеральний, союзний уряд 14 стапею присвоїв собі 
всі а·rрибути, права й прероr'ативи суверенної держави, 

не залишивши майже нічого для своїх "суверенних" 

республік, то вже сама стаття 14 к позбавляє "суве
ренні" республі·ки нсякої фактиЧІНоі суверен:ности. 

Стаття 14 к посrановляє, що 1'союзний уряд" має пов

ну контролю над публічними прибутками і то так 

льокальних одиниць, як і центрального уряду.. Не 

може іонувати держава, JІІка не має права збирати 

податків і укладати власного бюджету. 

Чому тоді, для чого прийняла Москва таку демо

кратичну і ліберальну конституцію? Щоб обманюJІати 

підкорені нею народи "ідеалом майбутьного", зшін

чивши тільки кривавс діло з ''рештками ворогів наро

ду''; заондно на те, щоб мати ''фасаду конституційної 

законности" в своїх міжнародних виступах. 13 ) 

Москва мабуть перечислилася в своїх розрахун

ках на ''союзні республіки", бо нова r'енерація укра
їнців, наприклад, rенерація, яка виросла в комуніс

тичній системі й навіть зачислює себе до комуністШ, 

не може і не хоче більше жити брехнею і в брехні. 

Людська гідність і національна гордість заставляють 
П домагатися справжніх і повних пр&в, згід·них з за

садами совєтської кокситуції і заявами комуністичних 
лідерів. Українці домагаються всіх тих свобід і прав, 
які дає їм конституція СССР і конституція Украінсь-

К:-~ран:-~нського з:-~інініюnалІ скар1·у-к.юпотшшя о обороні r:-~ран

тооmІІІХ снобід, ЗІ'І;LІЮ з консппуція:-.111 СССР і УССР коштує Ао

І о довгі JЮКІІ З~Іс.1ання н:-~ тя;t.;кі робош n Мордовській АССР. 
Така c:l:>.Іn до.1я зустрі.1а Н'ячесдава Чорново.1а і багапох інших 

~·КJН1ЇНСЬКІІХ ПІІСІ.~ІСІІІІІІКЇВ, Ж~"J1НП.1ЇСТЇІ\ і ІІПУКОRЦLВ ·-- ]:1 т~· C:Ht\" 

"провІІну": оборовn щх1н r:-~ршповшшх Ї\І конституцією. СТІІІн. 

"Лихо з розумУ'', 3()іrнtІІК ~І:lTepiя.liR уклnн r.. Чщтові.1. Пrрш;І 

Українська Лr~·к:1рня у Фрnнцїі. Пnрнж, 19fii). 
1З) William G. Andrev:в, ed. 125. 
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кої ССР, включно з правом на відділення і створення 

власної суверенної української держа·ви. Скористати 

з консrитуційного права сецесії хоче украікський на
рід тому в першу чергу, що проповідувана "рівність і 

дружба" народів СССР виявилася облудним гаслом, 

в ім' я якого та за яким криється найяркішої краски 
московськй шонініз.:м та імперіялізм, який прибирає 

щораз виразніше форм rеноциду - народовбивства. 

Але до цієї теми ми ще повернемося. 

А я·к виглядає обличчя Москви, чи то Росі·і, -
яка, до речі, має офіційну .назву ~~союз Совєтських 

Соціялістичних Республік'' - поза межами цього 

ОССР? Цьому пита-нню присвятимо наступний розділ. 

ІІІ 

Москва чи Росія (офіційно СССР) є чи не єдиною 

державою ,яка в Об'єднаних Націях голосує за й на

віть ратифікує майже всі і кожну деклярацію, кон

венцію чи трактат в ділянці Людських Прав. Не тіль

ки голосує, Москва навіть каР'rає інші держави за не

етачу в них людЯtНости й демократії ... 
Особливою увагою в цьому напрямку користують

ся З'єдинені Держави Америки. ЗДА, наприклад, не 

ратифікувала дотепер Конвенції про Геноцид. У бе

резні 1966 року амерИІканський делеrат піддержував 
проєкт покликання до жиrтя при Об'єднаних Націях 
Уряду Високого Комсаря для Людс~ких Прав. Деле

rат Совєтського Союзу виступив з критикою проти 

ЗДА, називаючи американську підтримку такого про

єкту ~~лицемірною" і 11Майже непристойною", бо, мов

ляв, американці 11рішучо відмовляюrься прийняти 

леrальні зобов'язання", які охоплюють міжнародні 

трактати про людські права. Московська "Правда" 

( 24 квітня 1966 року) писала на цю тему таке: 
~~є характеристично, що кілька іМ!Періяліс-
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тичних потуг, в пе·ршу чергу ЗДА, які майже ні

коли не спричинилися до того, щоб зупинити :rе

ноцид, не ратифікували цієї конвенції. Це не при

падок. Расовий і національний гніт ще дуже по
ширений у ЗДА". 1-t) 

Америка, очевидно, борониться, або в найкращо

му випадку мовчить. Сильним вільно мовчати. Але ·не 

всі знають, чому Америка мовчить. Тому Москва ви

ходить переможно в очах світової опінії. Без С}'1мні:ву, 

ЗДА не мають доброго оправдаІПня для зволі.кання з 

ратифікацією про Геноцид, хоч у них не практику

ється цього роду злочину проти людства. Але така 

формалістична річ затикає їм ycra й не дає мораль
ного права нераз стати в обороні жертв, наnриклад, 

совєтська - московського rеноциду проти не-московсь

ких наDодів. 

Бо справа не в тому, щоб ОН. як захисник nрав 

людини і народів, ухвалив я:юнайбільше прекрасних 
деклярацій і навіть договорів про пра,ва людини і на

родів, але справа в тому, щоб ·великі потуги, такі як 

ЗДА, конкретно допомогли ОН заставити респектувати 

людські права ·всіх, великих і малих, могутніх і сла

бих. Дати ци.м правам силу зобов'язуючого міжна

родного закону й примусити повинуватися цим 'Між

народним законам - ось найбільше завдання Комі

сії Прав Людини чи Комісії Людських Прав при ОН. 

Без допомоги всіх, а в першу чергу великих потуг, 

всЯ'Кі постанови ОН про права людини і народів бу
дуть тільки деклямаці.ми беззубих М·рійників. 

Буде на місці дати тут короткий критичний огляд 
історії прав людини і народів, особливо з точки зору 

заходів і дій П-ідкомісії для Прав Людини при органі

заціі Об' &днаних Націй. Як уже згадуван о на іншому 

місці, організація Об'єднаних Націй є першою міжна
родною інституцією, одним із дуже поважних завдань 

11) \\Tilliam Korey, "Human Rights Treaties: Why Is the U.S. 
Stalling? Forcirm A.ffairs, vol. 45, no. 3, (April, 1967), 421. 
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якої є ''сnрияння й заохочування до респекту людсь

ких прав і основинх свобід для всіх, без ріжнщі що
до раси, статі, мови або релігії". 15 ) Це одне із дуже 

важливих завдань ОН, за П Чартером, і це під

писали, між іrн., Союз Совєтських Соціялістичних Рес

публік ·ra в додатку Українська Совєтська Содіяліе
тична Республі'Ка і Білоруська Совєтська Соцілліетич

на Республіка.. Церемонія підписання відбулася в 
місті Сан Франціско, Каліфорнія, 26 червня 1945 ро
ку. 

Другою важливою метою ОН є "розвинути др уж

ні відносини між нація·ми (державними націями -
прим. моя - Д. К.), базованих на пошануванні прин

ципу рівних пра'в і самовизначення наро.діІв''. Як по

ба'Чимо пізніше, г.~=- во на са:\-rовизначення народів за

числено до основних, невід'єммних людських прав. 

Надзвичайно важливий і цікавий не тільки з е
тичного, але і з правного боку є вступ (преамбула) 

до Чар·rеру Об'єднаних Націй. У цьому вступі гово

риться, між іншим, що народи Об'єднаних Націй рі

шені "зберегти наступні r'енерації від лиха війни'', та 
"потвердити віру в основні людські права, в гідність 

і вартість людської особи, в рівні права чоловіків і 
жінок ·ra націй великих і малих'', та "встановити умо

вини, в яких зможуть бути задержані справедливість 

і респект до зобов'язань, що випливають із міжнарод

ніх договорів та інших джерел міжнароднього пра

ва". До питання, як у п1щктиці виглядає часто по

шанування "основних людських nрав" та "гідність j 

вартість людської ес о би", - повернемо пізніш. 

Одною з найслабших сторін Чартеру Об'єднаних 

Націй, зокрема в справах людських прав, це доктри-

І'•) Не маючн \КР;lЇнсhІWІо текст~·. в лn.l.<!TKY не "<110ЧІf ;to()pmІ> 

~·країнського с.lОІНІІІК<І. \tуш~- корнст~-в<ІтІІся в біамuості <Шt .lій

сt,кІІ:>.ІІІ тскста:о.ІІІ. To:o.ty п~рск.тш;l.ІІ ІІсз;•,!:іІ\Л.ІІ ІІайкр;нні. xo•t poli
:tю .всі ШШ<lГ<ННІЯ ві;І.'t<ПІІ Яf.:Н<1ЙІ:~рНЇІІІС іІПСНІtЇІО і ;1.\Х lll'HII~I\ 

IIOCT<liiOB 'ІІІ ;l.С":'~fІ·;щ!Н. 
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на клясичного міжнароднього права ne вмішуватись 
у вн.утрішиі справи суверен,н.их держав, та друга док

трина, на основі якої тільки держави можуть бути 
r:уб'єктами z·u підмста.ми міJІа-tародноzо 11рава. І як це 
не дивно, але найбільшим оборонцем обох засад кля
сичного міжнародного права є не хто інший, Я'К Союз 

Совєтських Соціялістичних Республік, держава, яка, 

згідно з засадами теорії комунізму, уважала - не 

знати, чи й далі уважає - державу, як переходове 

зло й проповідує бездержавне комуністичне суспіль
ство . . . Осrання доктрина тим послаблює оборону 

прав людини, що на ії основі тіль"и держави можуть 

вносити скарги - клопотання у вШІа~ках порушення 

прав людини. Справа далі комплікується ще й тим, 

що навіть, якщо б яка держава рішилася внести кло

потання - позов проти іншої держави за нарушения 

прав .людини, то, згідно з теорією "невтручання у 

внутрішні справи суверенної держави", держава - від

повідачка (Defendant) має не тільки право зіnюрувати 
та:кий позов, але навіть оскаржити державу - позивач
ку у намаганні нrруча тись у внутрішні справи С}'!Ве
ренної держави .. . І так держава - позивачка (Plaintiff) 
може опинитися в ролі держави - відповідачки - за 

нарушения "святого" права суверен~них держав про 

недоторкальність їхнього внутрішнього житrя, свя

тість виключної держа'tІноі юрисдикції над своїми під
даними. Є заходи оминуrи цю аномалію сучасних між
народніх зв'язнків і їх правових норм, але натрапля

ють вони на великі труднощі й ще пройде багато ч~

су, поки блискучі деклярації права людини знайдуrь 
повну, зобов'язуючу всіх опіку міжнароднього зако

ну. 

Органом ОН, який має безпосереднє завдання 

займатися питанням прав людини чи людських прав 

є Економічна і соціяльна Рада (Economic and Social 
Council) , який покликав до життя у лютому 1946 ·р. 

Комісію для Людських Прав чи Прав Людини. Завдаи-
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ням Комісії було приготовити рекомендації і звідом
лення про такі справи: 

1. Мія{!народній бил прав (Bill of Rights) 
2. Міжнародин деклярація або конвенція в спра

ві цивіл~»них свобі)J;; становИІЦе жінки, свобо

да інформації, і подібні спр&Jви; 

З. Охорона меншостей; 

4. Заnобігання дискримінації (Prevention of Dis-
crimination) на основі раси, статі, мови, релігії; 

5. Всякі інші справи, що заторкують людські пра
ва. 

Деякі з повищих функцій були передані іншим 

комісіям, як наприклащ, Комісія про становИІЦе жін

ки, Під,комісія для справ інформації і преси і ін. За

одно були створені Комітеrи ад гок з за;вдаІШІям під

готовити проєкти на деякі специфічні справи, я.к на

приклад, конвенція про r'еноцид. 

Перейдемо тепер до короткого огляду найважли
віших документів ОН і їх комісій, підкомісій та комі
тетів у ділянці людських прав та основних свобід. 

lV 

ДЕКЛНРАЦІП ЛЮДСЬКИХ ПРАВ. 10 грудня 1948 
Генеральна Асамблея Об' sднаJНих Націй при:йняла 
48 голосами до О, при 8 здержаних голосів Універ
сальну Декляращію Людських Прав. 16 ) Здержалися 

від голосу-вання ''Совєтський Бльок'', Савді Арабія й 

Союз ПhІденної Африки. Совєтський Бльок не голо
сував тому, бо, мовляв, у деклярацію не влучено, між 

іншими справами, осудження фашизму й arpecii, та 
за ма.ло місця присвячено трактуванню економічних 

16) Н<Ізв<І цієї лек.1яршtії по-<lнr:Іійськн звучнл,: Universal Dec
laration of Httnшn Rights. }{ехто перек.1ад<1є не на українсІ.ку 

:.fQBY "лекляр;щін nraв .liO,l.IIHif''. Мені BIIГ.lЯ;l,af. ЩО ПC))Cf{.r'[(l;l,. 

''деКJJЯраціЯ .'ІЮ,'ІСІ,J\ІІХ ПJХШ'' Ві_lІЮUідає бі.lІ•Ше ЇНТСНЦЇЇ ІtЇ.l()ГО 
,10KYMf'HTy. Я Bil\\',U()Тil\1~- ОДНОЇ і др~ТОЇ Н<\31111. 
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і соціяльних прав. Іншими словами, Москва нборола

ся" за ще ширші й більші людські права . . . Папір 

терпеливий, а всякі деклярації, що не йдуть по лінії 

імперіялістично - шовінісrиrчних інтересів Москви і 

так трактуються в московській імперії, як звичайні, 
нічим не зобов'язуючі куски паперу. В той самий час 

високопарні заяви речникі·в Москви про охорону прав 

людини і народів мають неабияке пропаr'андивне зна

чення для неї. Наі>вних або необізнаних є в нашому 

евіті більше, як :дехто міг би сподіватися. 

Без о-гляду на zОдосування, Універсальна Дек

лярація Людснких Прав, сrала, якщо не обов'язуючим 

міжнароднім законом, то величезної ваrи моральним 

кодексом людства в ділянці людських прав і свобід; 

ця дскляра.ція стала "спільним джерелом інспірації 

ддя всіх міжнародніх організацій", так для тих, що 

вже jснували, як і для тих, що постали пізніш. 17 ) 

Треба звернути увагу на те, що в Деклярації підкрес

люється людські, а не державні права. Мабуть основ

ною точкою Деклярації є людська свобода - свобо

да від деспотизму державних урядів. ОсноВІНа ідея, 

філософія, провідна думка Деклярації є висловлена 

в першому параrрафі. Ось вона: 

"Кожна людина родиться вільною і рівною 

в гідності і в правах. Вона є наділена роз~мом і 

сумлінням і повинна поводитися одна з одною 

в дусі братерства". 1 ~) 

Декляраціл складається з Вступу і ЗО параr'ра

фів, коротко, предвиджує такі основні права: право 

на життя, свободу й безпеку особи: право на свободу 

думки, 'Слова, розповсюдження інформації та ідей; 

17) Dub. Rene C?,ssin, "T\\•enty Years After the Universal De
claгation - Freedom and Equality, "Journal of t1~e Internat·ioual 
Commoission of Jurists, ( December, 1967), 
'-") .\ш.:rійсhКІІЙ текст зв~··ІІІТІ> TJK: "All human bcings are born 
frec and equal in digпity and rights. They are endo\\·ed with rea
son and consc!ence and should act to\\·ards one another in а spi
rit nf brotherhood . ."' 
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свобода зборів і релігії; право на уряд шляхом віль

них виборів; право свобідного руху внутрі держави й 
свобідний вихід із неї; право азилю в іншій державі; 

право на національність; свобода від примхливого 
( arbitrary) а;решту і від втручання в таємющю ( privacy) 
дому або родшm; і заборона невільнІЩТВа й тортур. 

У ділянці економічних і соцілльних прав: право на 

працю, на охорону проти безробіття, та на право всту

пу до робітничих спілок. nраво на життєвий рі~вень 

досrатній для забезпечення здоров' я й вдавілля; пра
во на освіту; і право на відпочинок і дозвілля. 

Усі ці права людини мають бути забезпечені всім, 
без ріжнхщі на расу, стать, кольор шкури, мову, ре

лігію, політичну або іншу опінію, майно або інше ста
новище, родове походження ( birtl1) , соціяльне чи на
ціональне походження. 

День 10 грудня святкують щороку як День Прав 
Людини, а Деклярація, переложена майже на всі мо

ви світу, служить як моральний зразок, мірило для 

Міжнароднього Трибуналу Справедливости та для ба

гатьох державних судів. "Хоч, як рекоментаціі тіль

ки, без зобов'язуючої сили та відкрита для сумні•ву 

й критики в ЗДА та в інших краі•нах, Деклярація ста

ла ідеалом для паневолених і гноблених народів 
усюди" 1 fl) • 

І хоч Деклярація Прав Людини, яку прий.няли й 

підписали всі держаFи -члени ОН, старі і нові, ста

ла ідеалом одиниць і народів у шуканні за свободою 

в гідності, то все ж таки не була вона ·тим, чим повин

на була б стати: зобов'язуючим всіх, великих і малих, 

міжнароднім законом, з відповідним механізмом ре

алізації її постанов. Також не підкреслювала вона 

ясно й нед·возначно ще одного дуже важливого пра

ва людини -- її права на самостійне державне жит-

111 І Stcp:1cn J. Goodspeec1, ТІ1е Nature mrd Functiou of I1Іtcrna
tional Orнmriz"tion., ( Ne\v York: Oxford University Press, 19671, 
[J] !'\. 
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тя в рамцях своєї нації, права на самовизначення. 

Третім недомаганням Деклярації було те, що, згід
но з засадами клясичного міжнароднього права, тіль

ки держави є суб'єктами - підметамн права, тому 

тільки держави мали б право вносити скарги за по

рушення постанов Деклярації. Це так розуміли й 

творці ОН та її першого найважливішого документу 

- Універсальної ДеІ<лярації Прав Люди.ни. 

Тому вже зараз після прийнятrя й оголошення 

urbi et orbi Універсальної Деклярації Прав Людини, 
Комісія для Прав Людини (Commision on Human 
Rjghts) дістала нове за,вдання: підготовити Міжнарод
ній Догові·р, угоду (Covenant), що мав би силу між
народнього за·І<ону в ділянці прав людини й предло

жити його Генеральній Асамблеї до затвердження на 

сьомій сесії в 1952 році. Комісія закінчила свою ро
боту аж у 1953 році, але обидва проєкти угоди- один 

з цивільними і політичними nравами, а другий з еко

номічними, соціяльними і культурними правами -
викликали таку велику дискусію, що остаточне прий

няття іх й ухвалення ·відбулося аж 16 грудня 1966 
року. "Ці міжнародні договори'' (Універсальна Дек

лярація Прав Людини, Міжнародній Договір про ци
вільні і політичні права та Міжнародній Договір про 

енон()мічні, соціяльні й культурні права - прим. моя 

- Д. К.), пише цитований уже професор, науковець 

і чи не головний автор проєкту Деклярації, Рене Ка

сен, "завершук·;ь 'Г!)пптих, з яких Деклярація твори

.тrа перший панель, в першу чергу силою своіх закон

но зобов'язуючих субстантивних провізій) мервторич

них постанов (substaпtiYe provisions) та, з другого бо
ку, своїми превентивними мірами й кореІ<тивною про

цедурою, якими могли передше І<Ористуватися тіль

ки держави - сторони". :.!4!) 

До обох Договорів (Covenants) доданий ще т. зв. 
Необов'язковий Праrокол до Міжнародніх Догово-

:!СІ Cas:=~in, 5. 
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рів про цивільні і політичні права 21 ). Цей Протокол 

дає право Комітетові Прав Людини, покликано

му до житrя в lV частині (Part IV) Між·нароДІНОГО До
говору "одержувати й розглЯІдати, як це передбаче
но в цьому Протоколі, інформації ( communications) 
від осіб (individuals) з позовом, що вони є жерrвами 

порушення будь-якого права ,застереженого в Дого

ворі". 
Стаття перша Протоколу постановляє також, що 

держава- сторона Міжнародного Договору, яка під
пише цей Протокол "визнає компетенцію Комітету 

одержувати і розглядати інформації від (фі:зичних) 

осіб, які є під юрисдикцією такої держави, вносячи 

позов - клопотаНІНя, що вони є жертвами порушення 

(потолочення) державою - стороною будьякого пра

ва застереженого в Договорі". Оrож фізичні особи 

можуть вносити скарги - позови до Комітету Прав 

Людини на свою державу тільки тоді, коли держава, 
якої вони є гром-адянами, підпише й стане стороною 

Протоколу. 

Згадуваний уже проф. Рене Касен пшпе, що ''ко

ли ці Міжнародні Договори увійдуть у силу, буде це 
світового значення подія та ознакою революції в ю
ридичному (легальному) д)'lманні, надаючи безвід

клично фізичній особі - індивідуумові місце між 
підмеrами міжнародного права'' 2:!). 

Другим величезної ваги й значення фактом є те, 

що обидв-а Договори - договір про цивільні та по
літичні права й договір про економічні, соціяльні і 

культурні права - зачислюють оста·rочно й невід
клично право на самовизначення народів до основних 

і невід'ємних п·рав людини. Покликаючися у Встуnі 

~~) :\ю·jJійсІ.ка назва протоколу з.нучнть: "Optional Protocol to thc 
International Covenant on Civil and Political Rights," якнй я пе

Р''" ·:m 11;1 "нсо6он'я:нннтїІ. означаt:. що поо_1ІІІюкі :tерж;!,'І\11 11е 

"~тять йоп> пі;1ІІІІсувапІ. <l.lC рю підпнсnnшн - пост;нюІш Про

токо.,~- :юnов'ю~їотJ, їх. 

22) Cassin, cm. 5. 
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на засади прав людини, зг1дно з Чартером ОН та У

ніверсальної Деклярації Прав Людини, Частина І, 

статrя перша має ·rаку, ідентичну в обох Договорах, 

постанову: 

"Усі народи мають 'право на самовизначеНІНя. 

Силою цього права вони свобідно вирішують свій 

політичний ста·rус і свобідно забезпечують свій 

економічний, соціяльний і культурний розвиток". 

Згідно з протоколом д'вадцять першої сесії Гене
ральної Асамблеї Об'єднаних Націй, з 16 грудня 1966 
року, запротоколоване голосування було .наступне: 

обидва Договори перейшли одноголосно, а в справі 

Протоколу- 66 голосів було за, 2 голоси прО'І'и й 36 
держав здержалося від оглосування. "Самостійні і су

веренні" Українська ССР, Білоруська ОСР, та при

балтицькі ''самостійні й суверенні "Лиrовська ССР, 

Естонська СОР і Лотишська ОСР "голосували" за 

"старшим братом", представником найпередовішої 

Російської Фецеративної ССР і ''всі<єї "Руси" - або 

СССР. 

Московський "Совєтський Союз" голос)"Вав за 
обома Міжнародніми Договорами, але був проти Про

тоt<-олу. 

Що для Москви всі святочні міжнародні деклвра

ції і навіть зобов'язуючі договори з точки зору .між

народного права в справі основних і невід'єм.них прав 

людини і народів мають тільки зовнішно - пропаrаи

дивний хара1ктер і ·вагу, можна бачити хоч би з такого 

моменту; 

Під час дебати над резолюцією, щоб .встановити 

Високого Комісара для Прав Людини при Об'єднаних 

Націях 2:{), до Вступу цієї резолюції, після слів: "ма

ючи на увазі, що одним із завдань Об'єднаних Націй, 
згідно з тієї статтею Чартеру, є досягнення міжнарод

ньої кооперації шляхом сприяння і заохочування до 

:::~) ;lІІВ. Report on the 23rd Session of the United Nntions Com
missimІ оп Нита·п Rights., ( February 20 - March 23, 1967). 
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пошанування людських прав і основних свобід для 

всіх, без ріжпиці на расу, стать, мову, або релігію", -
СССР дав внесок, щоб до повшцого ствердження до
да:rи ще й таке речення: "Маючи на увазі, ·ЩО Чартер 
Об'єднаних Націй є базований на принцшtах СУ'Верен
ности й рівности націй (держав) і на невтручанні в 
їхні домашні справи". 

Ясно, що така постанова про принцип "суверен

ности й рівности націй" та про ''невтручання в їхнє 
домашне ЖИ'rтя" робила б повшцу постанову акаде

мічною фразою, без будь-якого правно зобов'язую

чого характеру. 

Щоб розводиити повністю постанову - резолю

цію про встановлення Високого Комісара, СССР ·вно

сив ще такі додатки - поправки: 

Додати: "Вірячи, що втручання в домшані 

справи націй ( дер>ІСав) не може бути дозволене 
під ніяким претекстом' ', а в завданнях Високого 
!(о місара - слова "виконувати свої обов'язки", 

:3амінити словами: "піддержувати - сприяти 

міжнародній кооперації", і, на кінець, додати та

кий параrраф: "Занепокоєні ·великими порушен

нями прав людини, як внелід політики колонія

лjзму, расизму й аnартгейду" ... 
І, як треба бу ло сподіватися, проти резолюції про 

встановлення Високого Комісара для Прав Людини 

при Об'єднаних Націях голосували СССР і Украї.нсь

ка ССР. Резолюція перейшла і була прийнята 20-ма 

голосами nроти 7 (30 березня 1967 року). 
Тут варте звернути увагу на факт, що Москва хо

тіла формально й прилюдно осудити політику "коло
ніялізму, расизму й апартгейду" в березні 1967 року, 
отож якраз тоді, коли "суверенну" Українську ССР 
заливав нечуваний від часів Сrаліна терор безпід

ставних арештів, таємних суді·в і заслань провідних 
украінгьких діячів. Я:юраз у той час почали продіста
ватися нелеrально закордон документи, що викрива-
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ли непошанування :москвою не тільки елементарного 

права украінської людини і її людської гіднОС'rи, але 

говорили про політику фізичного й духового !"еноци
ду, що допустилася його знову Москва в своїй екстер
мі наційній політиці проти українського народу. 

Реасумуючи сказане до тепер про міжнародні за
ходи, в рамцях Об'єднаних Націй, у справі забезпе
чення й охорони Прав Людини, т·реба ствердити такі 

позитивні осяги: 

1. Після у~али Міжнародніх Договорів про ци
вільнІ и політичні права та економічні, соціяльні і 

культурні права, Деклярація Прав Людини з декля

ра тивної тільки - набІ-f1)ає сили міжнародного пра:ва 

й обов'язуючого всіх міжнародного закону. 

2. Право на самовизначення на,родів сrає одним із 
основних невід'ємних прав Людини. 

3. Право фізичних осіб чи як членів певної наці
ональної, расової, релігійної чи іншої групи робить ці 

фізичні особи вперше в історіі мі~жнароднього права 

суб'єктами- підметамн міжнароднього права. (Міжна

родні Договори і Протокол увійдуть у життя аж після 
ратифjкації їх державами членами). 

4. Клясична док·rрина міжнароднього права про 
"невтручання у домашні справи суверенних держав" 

починає поступатися перед доктриною, що "всі люди 

родяться вільні і рівні в гідності та в правах", тому 

іхнього права й свободи не можна обмежувати кордо

нами суверенних держав. 

У зв'язку з осrанньою засадою, Генеральна А

самблея, проголосивши 1968 рік Міжнароднім Роком 

Прав Людини, прийняла резолюцію, щоб на конфе

ренцію в 'Гегерамі навесну 1968 р., присвячену пра

вам Людини ''включити в склад уповноважених деле

гатів визначних осіб, кваліфікації яких у ділянці 

людських прав, дадуть їм змогу внести цінний вклад 

у працю конференції". 
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ГЕНОЦИД - У ряді цілої серії інших декляра
цій, постанов чи звичайних резолюцій, комітет ad hoc, 
покликаний до життя Економічною і Соціяльною Ра

дою ОН, закінчив у 1948 році свої праці над проє·юом 
Між.народньої Конвенції до справ "Запобігання зло

чинові Геноциду й покарання за нього" Пnternational 
Conv-ention on the Prevention and Punishment of the Crime 
of Genocide), яку прийняла Генеральна Асамблея. До
тепер величезна більшість держав - членів ОН підпи
сала цю конвенцію. Не підписали її ЗДА, а СССР під

писав з цілою серією резервацій і ·застережень так, 

ІЦО фактично конвенція: має для: Москви тільки дек

ляратявно - пропаrандивне, а не легальне зобов'язу
юче значення. Конвенція ввійшла в силу 1951 року 
після того, коли ратифікували її двадцять держаа~. Ук
раїнська ССР ра·rифікувала цю конвенцію 22 nІПІНя 
1954 р. Конвенція, як наслідок звірств Гітлера (Ста
лін належав до держ·аn - переможців, а переможці 
завжди праві і праведні ... ) , робить геноцид міжна
роднім злочином. 

Ста'М'я І про геноцид постановляє, ІЦО геноцид 

є злочином, незалежно від того, чи виконувати його 
у ·воєн·ний чи мирний час. Є він злочином, який пору

шує норми міжнароднього права. 

Оrа'М'Я 11 Конвенції про rеноцид, окреслює його 
як одну з наступних дій, поповнених з наміром (інтен
цією) зншцити цілком або чаС'rково будь-я·ку націо

нальну, етніі1fну, расову або релігійну групу, як таку: 
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а) вбивство членів такої групи; 

б) заподіяння серйозних тілесних пошкоджень або 
розумового розладу членам тЗJкої гpyrm; 

в) навмисне створення: для: будь-якої групи таких 

житrєвих умов, що розраховані на цілковите або 

часткове фізичне винищення її; 

г) заходи, розраховані на запобігання проти наро

дин дітей у середовищі такої групи; 



г> насильна передача дітей з однієї групи людей в 

іншу. 

Пі~длягаю·rь покаранню такі дії: геноцид, змова 

з метою вчинити геноцид, пряме і прилюдне підбу

рювання поповнити геноцид, з·амах на поповнення 

геноциду та співучасть у геноциді (Оrаття ІП). Осо

би, ЯІ{і виконують геноцид, або будь-я.кі інші з пере

лічених у стаrті ІІІ діянь, підлягають покаранню не

залежно від того, чи є вони відповідальними за кон

ституцією привладними, урядовими або приватними 
особами (стаття lV). 

Поза і побіч цієї нонвенції, ОН влаштували ще 

цілу серію іншИІХ дуже важливих конвенцій ,схвали

ли резолюції і пршіняли постанови в ділянці охорони 

Прав Людини. Але для нашої ·rеми вистачає згаданих 

вшце і коротко обговорених засад Прав Людини та 

Міжнародніх Договорів, які випливають та в певній 

мірі доповнюють засади Універсальної Деклярації 

Прав Людини ОН. 

Далі звернемо увагу на становище української 

людини в Україні} в світлі правної системи СОСР, -
як1цо взагалі можна говорити про право і законність 

в СССР ·ra~ як їх розуміють у Західному світі, - та 

в світлі Універсальної Деклярації Прав Людини ОН 

і всіх тих конвенцій та :міжнародних договорів, які 

так СССР як і Українська ССР підписали і ратифіку

вали. 

V 

Професор Рене Касен, - (член Інстwrуту Фран

цн, Почесний Професор паризського факультету 

Права, колшпній Державний Комісіонер Справедли

восrи й Вихавання, Почесний Президент Державної 

Ради) (Conseil d'Etat), від 1946 року член і колІПШІіЙ 

голова Комісії для Прав Людини Об'єднаних Націй, 
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і в цій ролі головний автср законопроGкту Універ

сальної Декля:ращії Прав Людини, ·від 1959 року Суд
дя, а в сучасну пору Головуючий суддя: Европейсько
го Трибуналу Прав Людини (Presiding Judge European 
Court of Human Rights) - у своїй статті "Двадцять 

років після Універсальної Деклярації" з під•заголов

ком "Свобода і рівність", опублікованій у Журналі 

Міжнародньої Комісії Юристів, число за г.рудень 1967 
року - "Спеціяльне видання 1968'' з нагоди Міжнарод
ного Року Прав Людини, аналі,зуючи "загальні тен

денціі в розвитку" за час проголошення: всьому сві

тові першої статті з Універсальної Деклярації Прав 

Людини - оснободження людини й забезпечення: цій 
вільній людині можливости користуватися та радіти 

"рівністю в гідності і в правах", - доходить до вис

новку, що людство пішло вперед у цьому напрямку, 

хоч воно є ще дуже далеко від мети. 

Розвиrок у правильному напрямку, я~к безпосе

редній внелід і вплив Дек<llярації, добачає проф. Ре

не Касен, між іншими, в таких ділянках: всі держа

ви, що усамостііінилися: після проголошення Універ

сальної Деклярації, уважали й уважають, що ~они 

повикні підписати її. Всякого роду організації, ве
ликі й малі, міжнародні, крайові й льокальні, гро

мадські й прсфесійні - всі ,вони знаходили і ,зна

ходять в засадах Перпюї ста·rті Деклярації ''обі

цинку емансипації і проr'ресу". Оrавлення юристів -
наукQВці·в та ~вчених - правників конституційного 

права, які почали наново студіювати поняття свобо

ди й рівности, ставлення політич·ни:х і соціяльних те
оретиків та наві·rь церков, які вийшли із століть ізо
ляції у відповідь на домагання людиною свободи, є 

характеристичними щодо нового ферменту в умі лю
дей". 

І далі: "Неможливо переоцінити вплив змін в 
політичному обличчі світу, спричинених в ім'я права 
народів на самовизначення, висловлене тільки посе-
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редкьо ((implied), в Універсальній Деклярації", - чи

·rаємо там. І далі він наводить державне усамостійнев
ня народів і краін, почавши Індією і закінчивши на 

цілій серії колШІІНіх колоній, особливо в АфрІЩі й 

Азії. 

Щодо "соціялЬІНих краін" професор Р. Касеи пи

ше дослівно: ·~подібне вивчення можливо зробити в 

соціялістичних країнах, з яких СОСР є прототmtом. 

Як внелід звіту Об'єднаних Націй про примусову ро
боту та від с·мерти Сталіна, (примусові) табори праці 

були в більшій частині зншцені ... Певна соціялістич
на доктрина прав людини бу ла розвинена та певні 

інституції були покликані до )ІПІТrЯ, щоб постаJВити 

кінець зловживанням". І хоч ще ба.гато "старих грі

хів" комуністичного терору не забулося, хоч там і 
далі немає ще виликої лібералізації свободи слова в 

політичних, соціяльних і літературних сферах, то все 

ж таки там дійшло до певної відлиги, певних .полегш, 

- запевняє професор Рене Касен. 

Пригадую, що повитца обширна стаття надруко

вана в числі журалу за грудень 1967 рік і, що напи

сав її один із найбільших знавців - експертів у ділян

ці прав людини. 

І це не є звичайний припадок. Такі й подібні сrат
ті появляються вже nродовж років в неукраінській 

пресі, а інформація й оцінна становища людини в 

СССР, з наголосом на .Українську Людину ця преса, 

а з нею і світова опінія, звичайно іrнорували й іrно

рують, як "дешеву пропаrанду". Звичайна інформа

ційна преса, в тому й загал:ь.ного характеру журна

ли, далі - професійні журнали, в тому й такі, що 

присвячені виключно соціяльно - політичним спра

вам та проблемам права й законности, а накі,нець і 

наукові монографії чи навіть цілі праці на широку 

тему П·рав і Свобід ЛюдИіНи присвя·чують дуже бага

то часу, місця, енерrії й наукових здібностей расовій 
прОблемі у ЗДА, війні у Кореї, а тепер у В'єтнамі, 
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проблемі 11 апартгейду" в Південній Афирці, незавцц

ному соціяльному і економічному станові людини в 

Південній АмерІЩі, але дуже мало критиzних інфор

мацій ·та оглядів становmца людини ,в "соціялістич

них країнах", і особливо в СССР, JІ'К "прототипу со
ціялістичної системи". 

Цікаво також, що Америку більше, частіше і стро

гіше критикують за расові відносили в цій країні, як 

будь-яку іншу країну, хоч усі знають- звичайні ла

їки і експерти - знавці, -· що ЗДА є конституційною 
країною par excellence, ·що ЗДА мають одну з найде
.ІИократиzніших і найліберальніших конетитіцій у 

світі, що ЗДА є країною, де панує закон - доктрина 

"володіння права" -- Rule of law, - а не людина, або 

сваволя олі,гархійної кліки; де расову проблему ство

рили й продовжують дискримінаційну расову ·полі
тику приватні люди й приватні організації, а не дер

жава, уряд, чи якась урядова установа або особа, нав

паки, що американська держава бореться nроти ра

сової дискримінації всіма законІНими засобами. 

Це правда: ЗДА не мають доброго, здорового -
ані зЗJКонно - конституційного, ані політичного о

nравдання на те, що вони зволікають з ратифікацією 

цілої серії міжнародніх догавсрів і деклярацій з ді

лянки прав людини, в тому й конвенції про rеноцид, 

але на цьому не так дуже терnить американська Лю

дина, бо має вона для свого захисту й оборони влас
ну добру, демоІ<ратичну нонституцію, яку шанують і 

якої дотримую·rься так уряди, як і приватні особи та 

організації. 

В той сам час "найпередовіша" соціяліС'тична кра
їна в світі - московський СССР, хоч має на папері ма

буть ще кращу конституцію від ЗДА, але ця консти
туція має тільки паrtеровс знагсння внУтр·і країни а 

пропагандивне назовні. Сама ж совєтська конститу

ція говорить, що не дух і буква закону, 'В тому й кон
ституційного, є справжнім діючим законом в СССР, 
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але Комуністична Партія СССР (див. статrя 126 •кон
ституції) і воля її кожночасних керівників. Оrож у 

СССР панує не закон, але одна елітарна, олігархіч
на організація, або одна людШІа за поміччю партії. 

Так було за Сталіна, так є і сьогодні. І чому на цю 

тему не пишуть теоретики й оборонці прав людини і 

народів? 

Якщо не G таємницею - а це напевно не є для 
кожного, хто читає конституцію СССР, заяви його лі

дерів і знає щоденну практику, що в СССР панує і во
лодіє партія, а .не ·конституційно вибраний уряд, якщо 

там не буква і дух закону, але воля однієї - прШІуС

тімо навіть 44 КОлективної"! - людини рішає, то чому 

тоді хтось із оборонців прав людини й доктрини во

лодіння права не заквестіонує правосильности ман

датів делегатів СССР, в тому й Украінської ОСР на 

міжнародньому полі? Кого вони рє:1резентують, пе

ред ким вони звітують? Хто дає ім інструкції і перед 

ким вони відповідальні? Колись Сталін і Хрущов бу

ли всім - і шефами партії і головами уряду. Тому 

Оrалін у Ялті мав формальне право рішати про пар

целядію Европи, а Хрущов у Об'єднаних Націях мав 

таке ж П!)аво ски:цати чє·ревик і бити .ним по столі. А
ле який є, наприклад. правний с:rатус Косигіна? Ко

го він репрезентує? - Комуністичну Партію СССР, 

чи СССР як дет>жаву? Це, скажуть, є внутрішня спра

ва держави, що носить назву СССР ... 
Але тсді виринає знову ж конституційно - прав

не питання: ЯІ<Що в СССР панує і рішає Комуністич

на Партія, її устрій і її постанови - до речі, всі ва.ж

.т~иві постанови n СССР вирішують на партійних з'їз
дах КП СССР, а не в законодавчому т1л1 совєrської 

держави, - то яке тоді відношення КП СОСР до Кон

ституції СССР? Підчиниється Комуністична Партія 

постановам Констиrуції, чи Конституція СССР усту

пається перед постановами Комуністичної Партії і 

волею вождя? 
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Повищі питання можуть виглядати реторичними 

й без великого практичного значення. Можна відпо

вісти: ми знаємо дійсний стан в СССР і мусимо з ним 

числитися. Це могутня держава і її не можливо вик

лючити з міжнароднього життя. Це може бути так. 

Але чому тоді, з якої рації та з користю для кого сту

діюють і серіозІю інтс!_)претують Конституцію СССР 

науковці - правнини ві.льного світу? Я~що ця Конс

титуція не має майже ніякого практичного значення 

й примінення, то присвячуючи час, енер1ію, знання і 

НЗJВіТЬ добру ВОЛЮ Ш~ВЧеННЮ ЇЇ, ЧИ не ПОПОВНЮЄІМО МИ 

водночас двох лих? З одного бону, ми допомагаємо 

Москві популяризувати її демократичну фразеоло

гію у вигляді Конституції та інших 11Проr-ресив.них" 

законів і тим сами:м nосе~дньо обманюємо лю;1сrво 

з-поза московсьно - совєтсьної орбіти 1цодо правдиво

дійсного стану в тій н:раЇ~іі "соціялізму", а, з друго

го бону, ми самі поzилає.і}ю вірити в .тиертву буt,ву со

вєтського заКОІ-l~' ян у щось справжнє і діюче, і тим: 
самим, ані ми, ані ті, ЯНІІХ :ми "освідомлюємо" про 

стан в <:Х;СР, не простягаємо братерсьної руки доnо

моги, або щонайменше моральної піддерж•ни і сим

патіі жертвам мосновсько - совєтського терору й об

ману. 

Приблизно в цей сам час, ноли світ почав підго
товлитися до урочистого відзначення 1968 року як 
Мітнароднього Року Прав Людини, з Союзу Совєт
ських Соціялістичних Ресnублік почали, ріжпими 

шляхами, звичайно - неле1алІ- но, продиратись у світ 
документи, писані "щасливими" громадянами цього 
•'союзу", про дійсний стан в .. про·rотипі" соціялістич
ни:х краін . . . Цей раз піднесла знову свій людський 
голос протесту люди.на 3 другої найбільшої "союзної'' 

республіки СССР - 3 Унраїни. Таного сильного го

лосу, повного віри й відцаности, повного людської гід

ности й певности своіх людських пра·в не чув світ від 
Тараса Шевченка. Того українс~ного Велетня - Бор-
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ця за Права Людини, якому недавно вдячна украінсь
на людИІНа на вигнанні двигнула пам'ятники у Вінні

пеГу, у Вашинrrоні, й Ріо де Жанейро, а Москва - з 

страху й для обману української людини - у Мос
кві ... 24 ) 

Документи з України, що г.оворять недвознач

ною мовою про насильну, плянову і бруrальиу руси

фікацію україни, носять усі познаки не тільки зале

реченн.я й потолочення елементарних прав людини -
в даному випадку украінської людини, - але є вони 

клясичним прикладом rсноцuду так, як окреслює йо

го Конвенція про Геноцид, яку підписаdJ і ратифіку

вав СОСР. Нижче наведемо кілька припадків патоло

чення прав української людини й вкажемо, н·а прик

ладах і заявах з тих же доку.менrів з Укра.іии, про 

московську політику rеноциду проти українського на

роду. Але перед тим я хочу звернути ще увагу на такі 

моменти, у зв'язку з подіями в Украіні: 

В пе!)шу чергу треба звернути увагу на те, що ма

сові а !)ештп, таємні суди чи навіть адміністративні за

rл~ния без суду на довгі роки примусових робіт да

леко поза межами України відбуваються нібито в 

"сув~ренній" Українській ССР, - з "власною" конс

титуцією. "власною" адміністJ:Jацією, "власни:м, неза

лежним" судівництвом -і тим самим можуть здава

тися необізнаномv з дійсним станом річей в т. зв. 
СССР, що це сласна українська лср.жава карає свdі.х 

українських громадян. Іншими словами, необізна.ни:й 

закордонний с.віт може винести враження, що не Мое

нва, але Унраїна чи "Українська Радянська Соціяліс

тична Республіка" толочиrь права люднии й попов

нює акти rеноциду. Тому Україну, а не Moc~:Wy треба 

судити й поставити перед :Міжнарод:ний Трибунал. Я 

звертаю увагу читача на попередні уступи цього на

рису, особливо там, де говориться про конституційні 
-

2,.) .'Іпв. б.шскучо на ІІІІса ну брошуру на цю тс~tУ: John Panchuk, 
S1re1'c1re1lko's Tc:Фrmeнt. (Jersey City: S\·oЬoda Press, 1965). 
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права союзних республік у відношенні до "делеrова

них'' пра;в, якими наділено Союз ССР і він побачить, 

що "союзні республіки" крім назви ' 1суверенні" й фік

тивного П!)ава виходу із "союзу" - не мають статусу 

самостійної суверенної держави. Бо лк може існува

ти держава, що не має найменшого права опоДатку

вання громадян? J}!{e значення має "конституційне" 
право Ук:раїнської ССР про "свої республіканські вій

ськові формуванІНя" (стаття 15-а Конституції Укра

їнської РСР) , наприклад, коли ця республіка не має 
права стягати податків і встановляти власного бю

джету? Яку суверенність має Українська ССР, коли 

її громадян не тільки с~rдять часто у Москві, чи на 

наказ із Москви, але навіть не дозволяють дуже час

то відбувати свої І~ зри на. українській території? Ве

личезна більrпість українських "злочинців" відбУ"За

ють свої ка·ри в Мердовській АССР. Чому? Чи це од

на з ознак "дружби народів" і "соціяліс·rичної" спів

праці "суверенних" і 1'автоном.них" республік? - Ні. 

Тож не має сумніву, rцо "старший" московський брат 

панує в Україні під покришкою українськоі "суве

ренної" республіки, а всЯ'Кі "Голови Президії Вер

ховноі Ради Української РСР", Чи навіть "Перrпі Се

кретарі Кому-лістичної Партії Украіни" є звичайними 

собі квіслінrами й відпоручниками - rавляйтерами 

Москви в Україні. І це так з констиrуційної точки зо

ру, як і політично - па!)тійноі. 

Клясичним Пl)икладом "господарювання москаля" 

в Україні, за словами lUевчєнка. є сnрава Святосла
ва й. 'Караванського, украіІнського літератора і жур

наліста, який уже другу десятку років перебуває на 

засланні, на тяжких пnимусових роботах у мордовсь

ких таборах (табір ч. 11 Явас, тепер мабуть "перене
сений" до тяжкої, нелюдської в'я·зинці з своіх умов 

у Володимирі над Клязмою. 7 лютого 1945 року вій
ськовий трибунал Одеської области засудив Іuюго n;o 
25 років позбавлення волі. Відбував покарання в ба-
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гатьох таборах Півночі і Сходу. Після 16 років і 5 мі
сяців у:в' язнення Караванський 6ув звільнений 19 
грудня 1960 року, застосовуючи до нього указ про 

амнестію з 17. ІХ .. 1955 р., ст. 2. ПО/Карання КарЗJВан
ському зменшили до поло·вини - 12 років і 5 місяці.в. 

Після звільнення, Караванський одружився й 

розвину:в широку ліrерату:рну працю. його твори 

дру'Кували українські "республіканські" журнали. 

У 1965 році, стурбований зростаючою русифікацією 
шкільництва та вищої освіти в Україні, написав дві 

статті (позов на міністра Даденкова та "Про одну по

літичну помилку", домагаючисл осудження міністра 

вищої освіти в Україні Даденкова за 11дискримінацію 

у'Країнської мови в Україні (sic!) й за насильну руси
фікацію Укr>аїни. 

Коли в Україні йшли арешти, 4 вересня 1965 р., 
у Караванського зробили обшук, але нічого недазво

деного .не виявлено. Наступного дня Караванський ро
зіслав в офіційні організації та в органи преси кате

горичний протест проти безпідставного обшуку, а тро

хи пізніше вручив консулям Польщі й Чехословач

чини в Києві листи, де йшлося про порушення Ленін

ських нop.n,t нт~tіона.пьної п.олітики в У країні (підкрес

лення моє - Д. К.) та про арешти серед украінської 

інтелігенції в серпні-вересні 1965 року. 
За все це Караванського заареnrrували в Одесі 

на вулиці 13 листопада 1965 року. Оскільки не було 
жадного формального приводу для суду над Кара

вансь:ким, на пропозицію КГБ Геиеральний Прокурор 
СССР Руденко (ці і ·дальші підкреслення мої- Д. К.) 
оскаржив звільнення Караванського в 1960 році. Но
го 1юстаІ-ювою без слідства і суду Караванський був 
засуджений на 8 років і 7 місяців таборів суворого ре
жиму (реченець, що лишається до повних 25 років) 25 ) 

2Zi) ,\1атерія.,н - І1ОІ<У~tентн з ЦІІтоnаної у;ке І<ІІІLЖКН "JІнхо :і ро

:~~-~~~·", яку ~-ложІІІІ. ПІІ<ОЖ засудженнй тепер за ві.1~юву зізнаватн 

в J:ІІ<fНІТІІХ тає~ІІІІІХ с~·да:х в Унраїні - В'ичес.1ав Чорнові:І. ст. 

Я4-R6. І lілі устушІ ІВЯТЇ _'{ОС.!ІЇDНО З КНІІЖЮІ. 
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Ото ж сnраву УкраїнськРго відповідача (Defen
dant), "злочинця", як це іронічно окреслює В. Чор
новіл, за українську сnраву - ((провину", птwвпену 

на території української суверенної союзної ресnуб

ліки вирішують не українські Opzanи сnраведливос

ти, алЕ· ''союзний" прокурор у JJ.l ас кв і - ад.міністра

тивним шляхом, без суду. 

Не менше маркантною є справа відомого украін

ського адвоката в Західній Україні ще до другої сві

тової війни, оборонця українських політичних в'язнів, 

гуманіста - філософа д-ра Володимира Гарбового. Про 
його долю довідуємося з його ж листа до реда:t(ІЦЇЇ га

зети "Правда" в Мосн.ві, якого, до речі, ця газета ні

коли .не ви:д:руІ-Сувала. Цей лист ді.стався нелеr'ально 

закордон і його оnублікувала газета "УІQраінсЬІке 

Слово" в Парижі, Франціція, у числі за 18 лютого 
1968 року. З цього листа довідуємося таке: На під

·ставі фальшивого доносу Польща проголосила його 

воєнним злочинцем, зажадала його видачі з Чехо

словаччини ,якої nін був громадя.нином. Дня 1. 8. 1948 
р. Чехословацька. влада арештувала його і видала 

Полнщі. Слідство, яке точилось у Варшаві один рік, 

виявило повну безпідставність звинувачення, але за

мість того, щоб повернути його до Чехослова.ччИtНи, 

Поль.ща направила його етапом у Совєтських':'І Союз. 

Д-р Горбовий пише далі, rцо він видержав у Со

вєтській Росjї "усе ст:оахіття полідійського збитr<у

ва.ння" і відхилив усі наклепницькі натяки. "Через 

відсутність обвинувальних матеріялів", пише дослів

но д р Горбо вий, "я не був відданий до суду, лmпе на 

підставі заочнс.ї постанови міністра внутрішніх спрва 

Радянсмюго Союзу (не Украіни! - прим. Д. К.) від 

16. VII. 1949 року н. 2906-49, поміщений по ст. 54-22к 
в табо.пи примусової праці строком 25 JІіт. Огже, моя 

вина встановлена в адміністративному, себто в по

ліцейському порядку". І на кінець: ''Всупереч кате-



горич.ним НО!>Мам права я не законно караюсь в у 

в'язиенні вже 20 літ без суду, вироку і змоги боро

тись". Тут комента:9і зайві. 

Другим характеристичним моментом подій в Ук

раїні, згідно з одержаними матеріялами - документа

ми це те, що українська людина там не борет~ся про

ти писаних законів, 1l'JIOT1l конституці-ї; воnа не бореть

ся проти заяв, постанов і рйаень КомуністиzІ-Wї Пар

ті?: СССР, вона ne боJJеп,rя .і 1~voтu комунізму як eкo
ІtoJІrizuoї ідеолоzії it політиzноzо устрою - ні, ця ук

раїнська людина бореться за додержання, за поша

нувапnя, за переводжування в Ж'І.tття конституційинх 

прав і свобід, в такій формі і з таким змістом, як за

писані вони в конституції СССР і в конституціях "со

юзних" респуqлік. 

3 цього погляду ця ун;раїнс~ка революція відмін
на від усіх поперє:дніх революцій. Англійська, Амери

І<ансьна, Французька. Революції боролися не тільки 

проти існуючого режиму, але вони боролися в першу 

чергу за певні людські засади, людські прУ.•нципи, 

яких той режим не визнавав і, які не були зафінсо

вані в ніякому основному законі - конституції. "Со

вєтські громадяни" України й інших паневолених на

родів не боряться за ухвалення, прийнятrя писаної 

Іюнституції в СССР чи в Українській ССР, - вони 

боряться проти власного уряду, проти власної влади 

:-ш лотрима.ння й nО'lиаиуваиня icnyюzux, записаних 

на пи.сьмі, консrитуційних прав і вольностей. Дер

жава і їі opzanи ломлять і толоzать· основний закоu 

країни, а її zромад яии. стали в обороні цього закону. 
40іlраВНИЙ" Па!)аДОКС, ЯКОГО СВЇТ не ЗНаЄ. Бо ЗВИЧаЙНО, 

якщо якийсь державний орган чи на.віть сама держа

на толочить закон, то державні занони предвиджу

ють право і процедуру для покривдженого громадя

нина потяІ'1нути до судової відповідальности держав

ний оnган чи навіть державу. Совєтське законодав-
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ство не тільки не передбачує права й процедури С!{ар

ги громадянина проти держави і її органів, але в да

ному випадку сама держава з усі·ми її органами й га

лузями- законодавчою, виконавчою і судівничою

ломить заион. В такій ситуації громадянинові не за

лишається ніякого законного засобу задовільняти 

свої домагання - клопотання крім - бунту і револю

ції. 

Ми далекі від того, щоб оправдувати чи одобрю

вати політику расової сеr'реrації ( апартгейд) у Пів

денній Африці, але ми маємо право дивуватися, що 

в той час, коли проблема расової дискримінацн в 

Півд. Африці майже не сходить із порядку нарад ОН. 

то порблема чи не гіршої національної сеrреrації і 

дискримінації в Україні не тільки не була ще пред

меrом нарад і турбот ціЄі преважної міжнародньої 

інституції, але найсуворішим оскаржувачем політи

ни Півд. Африки є якраз московський СССР, отож 

держава, що в центрі Европи, в колисці світової куль

тури і цив1л1зацн поповнює щоденно міжнародний 

злочИІН r еноциду проти всіх немосковських на родів, 
яні заселюють тепер географічну ·rериторію СССР. 

Про деякі практики русифікації говоритимемо пізніш. 

Не тільки проблема африканського "апартгейду" 

турбувала і турбує людство, репрезентоване в ОН. А

ле наві·rь расова проблема в ЗДА вдостоїлася попас

ти перед форум достойних оборонців миру й свободи 

в правІ 1 гідності. Виносив і виносить цю проблему 

перед трибунал світу знову ж таки найбільший по

рушник мwру і свободи- СССР або Совєтська Росія, 

як цю державу звичайно називають на Заході. В той 

самий час наві·rь найменші натяки й домагання за

хідніх потуг у справі пра.в людини в СОСР зустріча

лися з гострою реплікою її делеrатів, мовляв, Гене

ральна Асамблея ОН не має права чи повноваження 

втручатися n справи, які є виключно під внутрішньою 
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юрисдикцією СССР 2 r.) . 

Поминаючи ЗДА, де людина має величезні за

І<он.ні і конституційні права й процедуру боротися за 

них та безсторонні суди, перед якими ця людШІа мо

же захищати перушення своїх прав і домагатися на

прави зла, навіть у Південній Африці не має ані та

кої "залізної заслони", ані "Берлінського Муру Гань

би", чєрез який не могла б продертися не тільки лю

дина, але на.віть вістка, як є це справа з дуже рафі

нованою політикою ''русифікаційного об'єднання" 

Мсскви. Політиr-<а "апар·rгейду" полягає на відмовлен

ні чорним мешканцям повних свобід і прав, якими 

користуються білі мешканці Південної Африки, - ру

сифікаційна політика Москви в додатку винищує фі

зично і духово провідну й •Свідому верству немосков

ського населення СССР, а менш свідому - русифі

кує J?іжними дуже рафінованими засобами. Ця руси

фіІсаційна політика Москви, яка прибрала в останніх 

роках пановних форм 1еноциду й з якою так мало 

обізнаний світ поза залізною заслоною, буде предме

том короткого розгляду в наступному розділі. Ілюс

труватимемо наші думки й виводи матеріялами - до

Ісументами, які дісталися неле:rально у вільний світ. 

VI 

В попередніх розділах я старався вказати на дея

кі конституційно - правні засади й постанови консти

туції ОССР, і в деякІи мІрІ конституції Ук·раінської 

ССР, далі - на деклярації і заяви лідерів Совєтсько

rо Союзу, - такі деклярації і заяви звичайно мали, 

і ще й сьогодні мають, більшу силу й вагу .від основ-

2fl) Напрнклал. справа nідмов.1ення Москвою nр:1ва ::~амужшtм 

жінк<вt, громадянка~! СССР. щtїхатІІ з СССР з своїм11 закоІІнимн 

чо.тюніка~ІІІ іншої 'державної прина.1ежности. Див. Goodspeed, рр. 
204-205. 
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них за.конів країни совєтів, - далі я зупинився був 

дещо детальніше на Універсальній Деклярації Прав 

Людини Об'єднаних Націй та на резолюціях, поста

новах і міжнародніх конвенціях, які випливали з за

сад Деклярації і проєктувалися в певних комісіях чи 

номітетах в рамцях ОН, як, наприклщц, Міжнародни 

Іюнвенція про rеноцид та найсвіжіші дві Міжнародні 

Конвенції про цивільні й політичні права людини з 

додатковим Опційним Протоколом та про економічні, 

соціяльні й культурні права людини. В певних місцях 

я висловлював свої критичні завваги до тих доку:мен

тів, асобливо з точки зору становища української лю

лини в Совєтському Союзі. Мої коментарі, звичайно 
jлюстровані фактичними даними, ішли по лінії схва

лення не тільки принципі~в оголошених у Деклярації 

Пра.в Людини, але й принципів, на яких побудована 

консТИ'rуцjя СССР. Я навіть з одобреиням цитував де

які деклярації Леніна й Сталіна. Але я в той сам час 

звертав увагу на величезну, майже непрохідну про

пасть~ яка ділить теорію від практики, деклярацію 

nід дійсности, слово від діла в московській імперії .. Я 
заодно вказував на re, rцо Конституція СССР не тіль
ки, що є туманна, декляративна, а не правно - норма
тивна/ не тільки, ІЦО рішення Всесою·зної Комуністич

ної Партії і її лідерів мають першість перед консти

туційними постановами, але органи уряду СССР, осо

бливо кrв - секретна поліція, уважають, - і згідно 

з цією засадою діють, - що конституція Є тілЬJки 
11ДЛЯ закордону", ЗІН. для замилення очей. Я водночас 

вказував на те, що т. зв. "суверенність" Союзних рес

публік СССР, є звичайною собі фйщією, а конститу

ційна r'арантія прав і свобід людини є дуже несмач

ною фарсою. 

На доказ твердження, що конституція СССР чи 
УССР є тільки шматком паперу, читаємо в листі Лев
ка Лук'яненка такий епізод: 

"На попередньому слідС'rві я вказав слідчому 
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Денісову, що агітація за відокремлення УРСР від 

СССР не складає жодного злочину, бо ст. 17 Кон
ституції СРСР проголошує право виходу союзної 

республіки зі складу СССР (а значить і право а

гітації за використання цього права) на що Де

нісов відповів, піднявши конституцію над голо

вою: 

"Конституция существуе:r для загра:ницьІ" 27 ). 

ХХІІ Конrрес Комуністичної Партії Совєтського 

Союзу рішив, між і~ншим, що маючи на увазі струк

турні зміни в совєтсь-кому суспільстві, чим осягнено 

новий етап у його історичному розвиrку, то ж у бігу 

цього нового періоду "диктатура пролетаріяту" по

винна згубити свій виключний клясовий характер і 

стати "державою всего народу". У зв' язку з цим, вже 

від 1961 року совєтсьні правннии підготовляють про
єнт нової нонституції СССР. Нова нонституція мала 

б зм'якшити принцип ''демонратичного цетнралізму", 

чи радше практину надзвичайно централізованої ад

міністрації імперії з Моснви 21!). 

Цитований Бюлетень обговорює норотко статтю 

А. Л. Лепешнина, поміrцену ІВ совє1'ському журналі 

"Совєтсное Государство і Право" (N!! 2, лютий 1965), 
написану в зв' язи у з диснусією над потребою нової 

нонституції в СССР. Одною із проблем, яку ця нова 

конституцІя повинна б розв'язати, це пиrання суве

ренности совєтсьних "суверенних" республік. На цю 

тему Лепешнін пише (цитую за Бюлетеном) : 
''Занонні постанови (provisions) теперішньої 

:конституції СССР. які займаються силами (пов

новластями) Союзу і його складових Союзних 

27) Лнст Левка Лук'rненка до Голоnн Верховної Радн УССР Л. 

С. J{оротченка, по~іщенІ!й n rnзеті "Українсt,кс Слово''. Пnрнж. 

Франн.ія. ч. l,.'Иfi. 

2R) .1нв. Коротку статтю на ню те~tу в "Discussion on а Nev: 
Soviet Constitution, "Bullet-iJl of the lntentationaZ Oommission 
Jщ·ists", No 23 ( Augнst, 1965), 21-24. 
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Республік є далеІ<о від досконалих. В нкх не має 

якоїсь вказівки ані щодо принцШІів, ані не да

ють вони певних вказівок, на основі яких можли

во б вирішити які питання мали б бути у сфері 

компетенцІя ( powers) Союзу, а які належало б 
включити в сферу повновластей союзних рес

публік". 

Це надзвичайно важливе ствердження ,московсь

ко - совєтсЬІкого правника. Воно недвозначно каже, 

що Всесоюзна Комуністична Партія в Москві так 

сирепарувала цю конституцію, щоб ніхто ніколи не 

знав, де і яке його право, але, водночас ця консrиту

ція мала досить декляративних заяв, на які можли

во б покликатися, так на зовні, як і внутрі. 

Але виявилося, що дурити нарід і ловити рибу в 

каламутній воді можна тільки до певного часу. Нова, 

повоонна rенерація не задовольняється вже велики

ми фразами й порожніми обі·rницями. Експльозія сво

бодарного людського духу відбулася - і далі від

бувається - від одного до другого кінця найбільшої 

тепер у світі колоніяльної імперії. 

В самій Москві російські письменники, науковці 

і журналісти виступили проти власного уряду з до

маганням свободи слова, свободи, яку. до речі, дозво

ляє і rарантує конституція СССР, але, яку забороняє 

і карає за користування нею адміністративно - полі

ційна практика. Найбільш відомий на Заході був суд 

над російськими письменниками Андреєм Синявським 

і Юлієм Данієлем (знаних на Заході під псевдами 

Абрагам Терц і Ніколай Аржак), я,ких московське 

кrв заарештувало було таємно у вересні 1965 року 
й оскаржило в злочині поширювання анти - совєтської 

пропаrан/,и. Совєтська преса повідомила про арешт 

аж 13 січня 1966 року. Судова розправа розпочалась 
у Москві 10 лютого 1966 року й закінчилась ЩJисудом 
Синявського до 7 років, а Данієла до 5 років тяжко-
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го режиму в полравних таборах праці ( мос·ковська 
газета "Правда" із 15 лютого 1966 року). Судили о
бох на підставі статті 70-ої Кримінального Кодексу 

Російської Совєrськоі Федеративної Соціялістичноо 
Республіки (РСФСР). Цікаво відмітwrи, що стаття 

70-та КК РСФСР є вірною копією Ст. 62 Криміналь
ного Кодексу Украінської Совєтської Соціялістичної 

Республіки, або навпаки . . . Совєтський Союз є пов
ним, беззастережним і нероздільним "союзом" Мос

ковсь:кої імпе!)ії. 

Н своєму :кінцевому слові до суду Синявський 

е:казав: 

"Оскільки я знаю, в історії літератури ніко

.ІІИ не було ·rакої судової розправи як ця, навіть 

не проти авторів, які публікували свої твори за

:кордоном ... На мою думку, літературу не мож
ливо судити леr-альними термінами ... " 

Але не так думав КГБ, "незалежний" совєтсьикй 

суд у Моск·ві, "всесоюзна" московська комуністична 

партія. 

В той час, коли Синявський і Данієль та інші ро

сійсьні письменники, яких судили й засудили пізні

ше, боролися і боряться за свободу думки і слова, за 

свободу сумління й друку тільки у власній державі, 

то українські письменники, журналісти, науковці і 

взагалі всі naцiona.nьno св·ідомі українці борються в 

додатку ще й за свободу й право на свою національ

ну іден.тиzність, за свободу й право бути українцями, 

з усіма виnJІиваючими з того додатковими свободами, 

як, наприклад, право на українсьК'і школи в Украї

нj, за право украінської мови в украінських урядах 

''української" Совєтської Соціялістичної Республіки, 

за право жити і вмирати на українській землі, за пра

·во рішати самому про свою долю, за право "свобідно 

вирішувати свій політичний статус та свобідно слід

кувати за своїм економічним, соцілльним і культур-
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ним розвипюм", за право, що вШІЛи.ває з основного 

права всіх народів, малих і великих, білих і кольо

рових, історичних і менш історичних, тобто право на 

самовиз:начення (Частина І, ста:rтя ч. 1 Міжн3.1р0дних 
Договорів про цивільні й політичні та про економічні, 

соціяльні і культурні права людини). 

Матеріяли - документи, перепачкавані нелегаль

но з України у вільний світ, що їх обширно друку

вала j Ідє друкує тут українська й не-українська пре

са 211 ), говорить про дві основні речі: переслідування, 

ареШ1'И, таємні присуди й нелюдснкі умовнии в тюр

мах і таборах тяжких примусових робіт ідуть в Ук

раїні по лінії вбиття самостійної думки одинІЩі - з 

одного боку, та знищення, в усякий можливий спо

сі,б, української людини й українськdі нації взагалі, 

як самостІнної етнічної, національної, культурної, 

політично - історичної групи, з другого бо Ісу. Тому, 

я:ющо перші акти насилля московсько - совєтської 

влади в Україні треба зачислити до нарушения й то

лочення загальних прав людини, в тому й права на 

самовизначення, то і:нші акти терору і насилля. -
які нключають у собі масове вивезення українців з 

України й поселення на їх місце московського чи ро

сійського елементу, спеціяльно привезеного в Укра

їну з російської етнографічної території, -треба вже 

зачислити до аК'rів геноциду, або міжнародного кри

мінального акту геноциду, згідно з Міжнародньою 

Конвенцією про геноцид. 

В обороні своїх особистих і національних прав, 

українці покликаються на конституційні принципи 

конституції СССР і -конституції Украінської ССР, на 

публічні заяви - деклярації совєrських лідерів, в пер

шу чергу на засади - тези в справі націоналwої полі

тики Леніна й на Універсальну Деклярацію Прав 

2Р) Лнв. Бібліогр~фія матерія.1ів - локументів з Укр<tїпн прн кін

ці ц,еї nр<щі. 
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Людини та інші декляраціі, як наприклад Резолюції 

Совєтської Конференції Солідарности Народів Азії й 
А·фрики в Баку 8---11 травня 1964 р. та інші дуже 

часто цитуються ·в документах з України на оправ

дання ·своїх домагань на особисту й національну сво

боду. 

VII 

Що характеризує в першу чергу політичні ре

пресії в Украіні - і то та:к сучасні як і всі поперед

ні, - це незаконні арешти, закриті, ·rаємні суди, зн. 

суди при закритих дверях, без допущення на су

дову розправу дуже часто навіть найближчої рідні 

та адміністративно - поліційні засуди, з одночасним 

промовчуваН5RМ цих процесів перед народом, бо ані 

словом не згадує цих арештів і судів совєтська преса. 

Пише Левко Лук'яненко: "3 трибун з'їздів і кон

ференцій, на сторінках газет і журналів, по радіо 

ми постійно чуємо про відновлення закоJ:Іності і тор

жество радянської демократії . . . а в тих закутках, де 
діють че.к.істи, де вирішується питання жити чи не 

жити людині - у тих закутках панує свавол·я, про 

яку народний суверен влади має найменше уявлення". 

І далі: "1962 р. вся Украіна знала про суд над М. 

Глезосом (в Греції) .. А що знав український народ 
про суд у тому ж 1962 році над 20 особами у Львові, 
з яких 4 присуджені до смерти? .. Що знав українсь
кий народ про суд і Львові в тому ж таки 1962 р. над 
Іпістьма чоловіками з Ходорівського району, з яких 

Михайло Проців розстріляний? ... Що міг довідатися 
народ з газет чи радіо про хвилю арештів і судів 

1965--66 років? Нічого. Він має докладну інформа
цію про роботу Ново - ОрлеансЬІкго прокурора Гар

рисона по рзслідуваиню убивства Кеннеді, але він 

зовоім не знає, кого арештує прокурор львівської об-
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ласті; він знає кількість арештованих в Греції, але 

не знає, скільки арештовано в Івано - Франківську і 

що робиться в тюрмах КДБ" зо) 

Найдетальніше й дуже систематично обговорює 

проблему незаконних арештів в Украіні, судів при 

закритих дверях, тортур і знущань nід час nереслу

хань, надзвичайно суворих кар тощо ІПІсьменник -
журналіст В' ячеслав Чорновіл з 1 ), nоКЛИ!Каючися при 

тому на конституції СССР і УССР, на пршmси Кри

мінального і Процедурального Кодексу У~, на 

Деклярадію Прав Люд1mи та на загально прИ!ЙИяті 

звичаї в цивілізованому світі. 

Самого В. Чорновол·а, мужні й мудрі nротести я

кого прорвали залізну куртину й показали світові 

правдиве обличчя Москви (бо вона пишається всюди 

в масці "добровільного" союзу "суверенних" респуб

лік і "дружби" наJЮдів), засудили в листопаді 1967 
року на три роки позбавлення волі за те тільки, що 

він відмовився свідчити на одній таємній судовій роз

праві проти своіх друзів й мабуть за те, що він підніс 
повний гідности й людяности голос в обороні жертв 

московського терору в Украіні 32). 
Але, я•к ми чули передше з уст "совєтської влади" 

в Ук!)аїні- ніякюЇ закон не зобов'язує в Украіні. Там 

панує брутальна сила чужої, ворожої потуги - ·Мос

кви. Україна- це країна, в які,й панує не тільки "а

партгейд", політика, що іі Москва й інші ''свободо

люби і" народи так осуджують, - в Україні панує в 

:"1) JICRJ<O Jl,·к'янеНКО, Т<1М Же. 

:: J) ЛнLт В'ячесж~,на Чорново.1о ло Судових Органів і }[ержаuної 

Бе:тенн Унр~їнсьної ССР. "Новнй ІJ1.1ях'', Вінніпег-Торонто, 

1] .111стоrrада 1967; танож його цитована вже передше КНІІЖК<l 

"Лнхо з fЮ)У~Іу''. Лнв. танож: Тhе New York Times, February 9. 
1!163.; The Timcs, London, February 7, 1968; The Telegram, 
Toronto. 
:.:!) 1\орtНКІІЙ CIIIICOJ< ЗІІ;НІІІХ H<lM ПО.:fЇПІ'ІІІІІХ в'я:НІЇІІ 11 Укр;1ЇІІЇ, 

:~ короткою їх біогр:1фією, ,внлючно з засудом і місцем nеребу

н:1ІІІІЯ ІІО;І:ІІІО nрІІ кінці цІ.ого е.1яборату. 
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додатну терор політяна фізичного та духового зни

щенн.я цілого народу. 

Тому в У.країні інші "закони'' навіть від тих, які 

"зобов'язують у Моснві", в другій "союзній" респуб

ліці. 

На цю тему читаємо в Листі В. Чорновола таке: 

"Тут царит занон" - великими літерами повідо

мляли газети про суд над Синявським і Данієлем. 

І одним з голосних аргументів закоНІНости вва

жали те, ІЦО суд був відкритий (принаймні фор

мально). 

''Чому ж не "цариr" хоча б такий закон на Укра

їні? )Кодна газета ,навіть не заіннеться про таємні 

суди. Від народу ховають не тільни "злочин", але 

й сам факт політичних арештів"33 ). 

Ото ж, у той час, коли суди в Москві і взагалі на 

·rериторії Російс~кої СФСР є в повній мірі відкриті й 

публічні, то в Унраїні вони таємні. В той час, коли в 

Росії судять за певні ухили від партійної лінії й "лі

тературного соцреалізму'', то в Украї,ні судять за 

"злогин" українства, зн. за те, UfO українці е і хоzуть 

бути україн:цями! І якою бідною в обличчі денаціона

лізаційної, народовбивчої (r'еноцид) політики й прак

тики Москви в У~ра1ні є навіть політяна апартгейду 

в Південній Африці. На щастя, чорне населення Пів

денної Африки має солідарних, відданих оборонців 

і захисників у бльоці Афро-Азійських Народів, у 

СССР ( ?) і взагалі в цілому світі, то україиська Лю

дина й українська нація не тільки не мають ніякої 

навіть моральної допомоги в своїй .боротьбі на право 

.існування_, але деякі русофільські "совєтологи" навіть 

не є певні чи ... украінці є укра1нцями, а Украіна Укра
і•ною ... 34). 

::::) R. Чорноні.1. JІнст. 

:14) George F. Kennan, "The Rнssian Revolнtion - Fifty Уе:нs 
After: lts Natнre and Conseqнences", Foreign Affair.<~, vol. 4R. 
no.l (October, 1967), р. 4. 
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3 перепачкованого у вільний світ Листа до голови 
Президії Верховноі Ради УРСР від політв'язня Шухе

вича-Верезинського Юрія датованого: Мордовія-Озер

ний, 1 лшrня 1967 р.) :н;), довідуємося, що московсько

совє·rські власті в Україні арештують, таємно судят• 

і засилають не тільки понєволених людей, а й мало

літних дітей. Юрій Шухевич був заарештований і за

сланий без суду 1948 року на 10 років в'язниці, маючи 
тільки 15 років ЖИ'ІТЯ, за те тільки, що бу:в він сином 
свого батька, котрий був командирем Української 

Повстанської Армії. "У вересні 1963 року", читаємо в 
листі Ю. Шухевича, "1мене етапували з мордовських 

таборів, де я був ув' язнений, до Києва, в тюрму Комі

тету Державної Бе-зпеки при РМ УРСР''. Після того 

як він відмовився, між ін., осудити "діяльність с·вого 

батька, Шухевича Романа, який у 1944-1950 рр. очо
лював підпільний рух на Україні", його знову, без 

доказу найменшої вини, запроторено на дальших 10 
років у "поправні" табори важкої примусової праці. 

В його Листі читаємо далі : 
"Зі своїх 34 років життя я вже 19 знаходжуся в 
ув'язненні. Перші 10 років я сидів у тюрмі на 

основі рішення Особливої Наради при МГБ 

СССР", яку на ХХ З'їзді КПСС ·визнано незакон

ним органом, проте 1'Його рішення не втратили 

законної сили і багато людей, в тому числі і я, 

продовжували сидіти, а деякі си:дять і досі. На

ступні десять років я отримав по прямій вказівці 

КГБ, на основі доказів, фабрикованих ним же. 

Продовжують переслідузати мою матір - Шу

хевич-Березинську Наталію. І все це при голосних 

декляраціях про справедливість, законність і т. 

ін." 
"Тому я звертаюся до Вас тепер", читаємо далі 

в тому Листі, 11КОЛИ мені лш.uилося всього один 

рік до закінчення другого тер:мmу перебування в 

::j)--;1Іtн~-:-;~,країнrьІ\е С.1ово'', Пар11ж. Франuія. 11 .1ютого 1968. 
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ув'язненні не тому, що я маю якісь ілюзії віднос

но Вас ... Я звертаюся до Вас тому, що, можливо, 
за кілька ~ісяців відносно мене буде скоєний 

новий злочин - знову по1fНуть фабрикувати якусь 

справу, щоб засудитн мене втретє . А коли 
ні, то ніхто НЕ: може гарантувати мені, що за кіль

~<а місяців я не буду в5итий з-за рогу найманими 

вбивцями, як сталося з багатьма політичними 

п'я:,нями після їх звільнення. Хочу назвати хоча 

б Литвина, Варцаб'Ісжа. Мельніканса та ін. Чи 

загадково пом,!) у". 

Найбільше а!_)епІтують, судять, без суду саджають 

у в'язниці й засилають до "поправних" таборів на ос

нові ст. 62, ч. 1 Кримінального Кодексу Української 
ССР, лка звучить (цитую за Листом В. Чорновола): 

"Агітація або пропаганда, проваджена з метою 

підриву чи ослаблєння Радянської влади або 

вчv..нення окремих особливо небезпечних держав

НІLХ злочинів, поши!)ення з тією ж метою наклеп

НИЦІ:ІКИХ вигадок, що порочать радянський дер

жавний і соціяльний лад, а так само .розповсю

дження або виготовлення чи зберігання з тією ж 

мстою літератури такого ж змісту - карається 

позбавленням волі на СТ!)ОК від 6 місяців до сєми 
років із засланням на строк до п'яти років чи 

без такого або засланням Юl строк від двох до 

п'яти !)Оків". 

"Дуже популярна нині 62-га стаття", пише В. 

Чо·рновіл, - "позакпнституційна". "У теперішньому 

варіянті стаття повністю перекреслює свободи, що їх 

гаранrує г.ромадя:нам конституція СРСР. Коли Х'l'ось 

критикує сьогоднішню національну політику за відхід 

від ленінських норм, то (якщо навіть помилJlєтт...ся) 

має на це повне право за конституцією СРСР. Але 

за кримінальним кодексом УРСР цю людину можна 

заслати в табір суворого режиму, витлумачивши кри-



тику як ''пропаганду з мєrою підриву чи ослаблення 

радянської влади" (хоч пасправді йдеться тільки 

про моральне здоров'я цієї влади". 

Крім масових арештів свідомого українського на
селення, таємних судів, ЗJ:tущань під час слідства, 

жорстоких присудів, включно з розстрілами й заслан

нями поза межі України, Україна переживає ще й 

жах офіційної й неофіційної русифікації. Офіційна 

русифікація іде по лінії нового закону, який, як пише 

В. Чорновіл в обороні С. Караванського, 11дає право 
ба'Гькам на території суверенної національної респуб

ліки самим вирішувати, чи вчитимуть їхні діти мову 
ціє'Ї республіки". Московська влада в Украtні, з одного 

боку, застрашує українських батькін посилати своїх 

дітей до української школи в .У1сраїні, а з другого боку, 

русифікуючи великі державні апарати й установи в 

''суверенних" навіть республі,ках, доводить до того, 

ІЦО незадовільне знання московської мови є часто 

причиною, що, закінчивши школу, молода україІН

ська людина не може знайти відповідної праці навіть 

у ~~суверенній'' Українській ССР бРз знання рпсійської 

.JИoвu3 u). 

Святослав Ка·Jаванський в своїй статті "Про одну 

політичну помилку":~7 ) пише,, що "згідно із Законом 

про зв'язок школи з життям", прийнятим в 1959 році, 
вивчення учнями неповно-середніх та середніх шкіл 

націоналІ.)ної мови в російських школах союзних рес

публік необов'язкова і здійснюється за бажанням 

батьків. Так написано в пукті дев'яrому цього закону". 

"З юридичної точки зору пункт 9 "Закону про 

::н) ІІ:ІSІІІОВ\ р~·сІІфіt,;;щію українсt.кон> шкі:ІІ.ІІІщтва ,в Уt.:раїІІі. 

1110 МСіІ\~'<:' Т;ІКОіІ\ Ї3 ~ІЇЖНарОДІІІІ:\1 З.'ІОЧІІНО~1 J'CIIOНIIJI.Y Oбi"OROJ110t: 

і).lІІсІ<уч;І прНІlЯ Іва11:1 І\о.1яrкІІ в ;ІІІІ·.lійсt,кН't ~tові '' EflІtrotirm in 
,<..101~ict Ukmine". 

Kttltil\t,.t tt;lllttcaнa :Ю-річнюt українсt.кн~r кочуністо\І і побудова

ІІ:І на советських матерія.'Іах, незншшх .1отспср н:-~ зах()ді. 

;·j) n. ЧорtІІ'ВЇ.l -- Лихо 3 розу\! у, ст. 165 і .Іа.1і. 
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зв'язок школи з життям" є пункт антиконституційний, 

бо він суперечить як конституції СССР, так і консти

туціям союзних республік. Так, у конституції УРСР 

сказано: "Рівноправність громадян УРСР, незалежно 

від їх національності і раси в усіх галузях господар

ського, державного, культурного і громадсько-полі

тичного життя є непоруnrним законом". 

І далі пише Караванський: 4'Мова національності 

є ясІ<равим виразом її національного обличчя. Про яку 

рівноправність національностей можна говорити, коли 

мова одної національності обовв'язкова (в даному 

випадку російська мова на терені всіх республік 44Со

юзу'' - прим. Д. К.) для вивчення у школі, а мова 

другої національності (в даному разі мова основної 

частини населеНІНя республіки!) вивчається за бажан

ням батьків?" 

"Даюm пункт закону є пункт дискримінаційний, 

бо він ставить мову республіки в другорядне станови

ще, принижує гідність громадЯJН даної республіки, що 

розмовляють національною мовою". 

У дальших своїх виводах Караванський наводить 

статистичні дані, вказуючи цифрами як рос~иська 

Аюва випихає українську Аю ву в У краї11і. Він твердить, 

що пі-сля прийняття пункту 9 "Закону про зв'язок 

школи з життям", кількість у~раїнських шкіл на те

рІпорії України змаліла, а кількість російських шкіл 

в Украіні збільшилася. "Так в Одесі та Одеській об

ласті у 1962/63 навчальному році була 821 українська 
ШКСNїа, у 1963/64 році їх було вже 693, а в 1964/65 -
603". І так далі. Той сам працес насильної русифіка

ції шкіл в Україні відбувається на всій території укра

Інської "союзної" республіки. 

З другого боку мільйони українців, які з ріжних 

причин, найчастіше через примусове виселення. пасе

лились і живуть на території Російської СФСР - а 

живе їх там на основі найновіших статистичних даm!х 
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зверх сім мільйонів душ! - не мають ан:і одної Укра

їнської школи, для украї.нських дітей. Це політика 

пля.новоі, насильної асиміляції українського елементу 

на території Російської республіки. 

С .. Караванський, який незаконно ''досиджує" 8 
років і 7 місяців до повних 25 років (за постановою 

прокурора СССР, без вироку, без суду, без слідства) , 
як він цє сам пише, на.водить ще й такі факти: 

,,В Одесі, де живе 150 тисяч єврейського насе

лення нема ніодноі єврейської школи. А практика 

прийому до вузіБ? Знову таки в Одесі, що нал-ічує 

25% єврейсьх<ого населення, у вузах вчаться 3-5% 
євреїв" ... 
Подібне дискримінаційне становmце мають і інші 

національні менше сті в УІ<раїні. Русифікація шкіл 

іде повною парою і в інших "суверенних" чи тільки 

''автономних" республіках СССР. 

Не інакше мається й справа ''поголовного висе

лення за межі республіки" мешканців У.країни: та на

віть лі:к,відації деріЕавности щеяких нащіональних 

меншин в СССР, як наприклад татар і німців Повол

жа. :Js). Документи у вигляді листів-клопотань укра

їнських борців за свободу до ріжних кері·вних осіб і 

державних установ СССР вказують на плянову руси

фікаційну політику Москви не тільки супроти укра

їнського, але й проти всіх неросійських народів т. зв. 

СССР. Деякі менші етнічні групи, як наприклад крим

ські татари й німці Поволжа були в цілості вивезені 

із земель, які вони заселяли століття:ми і "розсіяні по 

просторах Казахстану і Сибіру" з метою повного їх 

винародовлеиня. Чи така політика московської СССР 

не підпадає під міжнародний злочин Геноциду? 

Не може бути сумніву, що політика і практика 

Москви насильної, плянової, безоглядної русифікації 

українських шкіл та шкіл всіх неросійсь.ких народів. 
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які заселюють териrорію СССР; політика практm<а 

насильного ((переселення" українського населеняя та 

населення інших не-російських народLв з їхньої пра

дідівської землі на території Російс:~>кої РеспубліJки й 

не даючи їм там ані одної ШІ<оли ·В їх рідній мові, з 

одночасним поселенням російського етнографічного 

С'лементу на місце вивезених українців, лотишів, ес

тонців і інших, :Іе) та на кінець, політика і практика 

виміру судами чи звичайно органами кrв високих 

негуманних ка9 та висилка в'язнів у далекі ''поправні" 

табори Російської Республіки є клясичним nрикладом 

міжнародного злочину Геноциду40 ). 

Ось кілька прикладів актів rеноциду в ділЯіНці 

1·рактува.ння політичних в' язнів. 

" ... бід~:-.шість в' язнів, засуджених на 25 років, 
вjддалені нід своїх родин на тисячі кілометрів, 

бо вивезені із своїх республік (з України, Біло

русії, Литви, Латвії, Естонії, Молдавії) у Мордов

ську АРСР. Яоно, що строк 25 ро~<ів у таких умо
Rах можна виправдати тілЬІки з точки зору полі

тики rеноциду. Інших арrументів на цей строк 

не має"4 1 ). 

Іван Кандиба, сам правник по-фаху, пригадує, що 

заноном із 1958 року в СССР знесено кару ув'язнення 
не реченець 25 років і передбачено найвищу міру по

карання до 10 років, а як виняток до 15 років чи смер
т,на кара". Цей закон повинен би мати (ретроактивну) 

зворотну силу, коли він пом'якшує кару". Згідно зо 

зворотною силою процедурального закону, в'язні, які 

бую.тrи засуджені на 25 років, і відсиділи вже 10 або 

більше років, повин·ні бути негайно звільнені. 

:.в) .'Lrrв. Tl1e Sm,iєt h'mpirr: " Stndy. . ..... U.S. 89th CongreR~. 
1 <~t Sc~~ion. Seгate, Subcommittee of the Committ.ee on the .Jнdi
ciar~'. Washingion, 1965. 

'"·· ;tr:в. стор. 2R-29 ніt:·ї розві;\КІІ. 

; І) JІІІХО ] \)03\'~Іу, СТ. ];36. 
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"AJie на ділі воно не так", пише І. Кандиба 42 ) • 

"Новий закон вступив в силу в грудні 1958 року, а над 
багатьма людьми тлжіє вирок і по сьогоднішній день 

- 25 років. 

1. Так, наприклад, відомий уІ<раїнський адвокат 

доктор Володимир Гарбовий, 1899 року народження, 
громадянин Чехословацької республіки, засуджений 

без слідства за так зnаним ОСО (особое совещание -
трійка) до 25 років тільки за те, що в 1935 році захи
щав у Варшавському процесі Степана Бандеру, який 

sвинувачувався у вбивстві міністра внутрішніх справ 

Польщі, і сидить з 25 :rюками по сьогодні уже більше 
20 років". 

2. Зарицька (Сорока) Катерина Миронівна, 1914 р. 
народження, у 194 7 р. засуджена на 25 років тюрми за 
організацію Червоного Хреста для УПА і ось вже на 

протязі більше 18 років сидить у Володимирській 

тюрмі, а її чоловіІ< Сорока Михайло, 1919 р. народжен
ня, сидить у радюrських тюрмах з 1940 року майже без
вихідно по сьогоднішній день, тільки у 1948 р. був 

звільнений після вось:милітнього відбуття, але через 

8 місяців висланий на заслання. В 1952 р. арештова
ний знов і в 1953 р. засуджений до розстрілу з пізні
шою заміною на 25 років позбавлення волі за те, що 
протестував проти сваволі в таборах, про яку частково 

оІШсали Солженіцин, Галицький, Горбатов, Дяков, 

Алдан-Сеймонов і др. В 1957 р. його реабілітовано за 
перший т. зв. злочин, який полягав в тому, що ніби 

хотів в 1940 р. організувати повстання проти рад. вла
ди, але цих вісім років не зараховують у новий термін 

покарання, виходитІ> просидів їх даром. Ух син Богдан 

родився у Львівській тюрмі у 1940 р., де сиділа мати, 
ріс і виховувався без батьків". 

і:!) !нан О. КаІІ.tІІб;J. За ПfJanдy і сnраведшІВсть, ІІсршшІ~· Секре

тареві llKКI І УКJ';~ЇІІІІ lllc.!CCГ<'J',j І Істр11НЇ І{):..ІІ~J(',!\ІІІJу, к:-.:вІІО, 

196ї. 
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"Разом з Зарицькою Катериною сидять в одній 

камері ще такі жінки, як Дідик Галина... арештована 

у 1950 р. і засуджена на 25 р. тюрми за співучасть в 
організації Червоного Хреста дл·я УПА, а також Гусяк 

Даріл... арештована теж у 1950 р. і засуджена на 25 
р. тюрми за участь в ОУН (кур'єр при проводі) і бага

то-багато других мужчин і жінок різних націй сидять 

безвихідно по 15-20 і більше років ... " 

Про долю С. Караванського, Юрка Шухевича, які, 

мабуть засуджені на віки ... вже була ·мова. В цьому 

напрямку Лист-Клопотання дружини С. Каравансько

го, датованого 27 грудня 1966 р. і висланого началь

никові табору, де сидить її чоловік, є знаменний і ха

рактерний. Він говорить більше, ніж ЦІЛІ томи про 

московсько-большевицьке безпрв'я, терор і глум над 

елементарними правами людини. Ось дослівний текс 

листа: 

КЛОПОТА·ННЯ 

"За 18 ·років, адміністрація таборів не була в 

стані вплинути на ув'язненого Караванського С. 

И., а родині Караванського не дають змоги утри

мувати дозволених законом зв' язків. Тому я, дру

жина С. И. Караванського, прошу його розстрі

ляти) щоб приnинити довголітні муки мого чоло

віка та безупинні конфлікти між Караванським 

і адмініст:9ацією. 

Це клопотання пишу в тверезому стані й з 

повним розумінням його ваги" 4 :J). 

Історія людства мабут~ не знає іншого подібного 

''клопотання" ... І мабуть всі описи страхіть народо

вбивства rеноциду й цинічного глуму над людиною 

бліднуть перед проханням дружини розстріляти її 

власного чоло зі ка - як акт :милосердя й гу.мапност·и ... 

На кінець важно підкреслити, що, хоч в УкраУ.ні 
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не викрито ніяІюі nідпільної революційної організа

ції, хоч люди, яких арештували й судили не були в 
иі·якому організаційному зв' лзку між собою, то ареш
ти відбувалися майже в той сам zac по всій етнРzра
фіzній території України, усюди за той самий чи за 

ті самі ''злочини" - ~~антирадянська" діяльність, про

лаr'анда ~~українського буржуазного націоналізму", 

"зрада Батьківщини" - і вдаряли вони майже ви

:ключно по тій самій верстві української нації, по тій 

сам1и групі, а саме - по молодій інтелектуальній 
укра·інській r'енерації. Чи не є це ·клясичний приклад 

міжнародного злочину? Репресії в Україні не мають 

харантеру відокремлених актів "злочИНJів" і кари за 

них, але є ·вони спрямовані проти найважливішої на

ціональної групи, бо проти українськоі інтеліrенції, 

мозку народу (див. Міжнароцня Конвенція про запобі

гання і кару за злочин r'еноциду, стаття ІІ, пар. а, б, 

в, г,). Спершу обезголовити націю, а опісля, за поміч

чю русифікування шкіл тощо втопиrи її в російському 

морі. 

Водночас треба підкреслити, що "злочини", за які 
в СССР переслідують, карають і навіть фізично і ду

хово нищать не є нія:ким злочином. Навпаки ці 11ЗЛО

чини'' є основними, невід'ємними пра.ва•ми людини. в 

даному випадку украінської людини. Право українця 

бути українцем є не меншим правом від пра-ва кожної 

людини на визнання TIGI чи іншої релІгll, бо право 

признаватися й хотіти належати до тієї чи іншої нації 
є, між іншим, і справою сумління людИІНи. В дода-гку, 

крім конституції СССР і конституції Українськоі ССР, 
Міжнародний Договір про цивільні, політичні й куль
турні права та такий же Договір про екоІ!омічні, со
ціяльні й культурні права на самому початку в розділі 
1., стаття 1, поста.новляє, що "-всі народи мають право 
на самовизначення". Москва голосувала за повищи

ми договорами. 
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VПІ 

У попередніх розділах цього нарису я старався 

накреслити кількома штрихами сьогод.нішні·й стан 

в ділянці шукання людини за знайденням та запев

ненням ій гідного місця під сонцем __;___ ··рівности в 

гідності й у правах". Основна частина моєї уваги була 

;jвернена на політично-правну сторінку цієї nроблеми. 

А тому, що останніх 50 років проходили під знаком 

ріжних ідеологій, звичайно нетерпимих і ексклюзивних 

у відношенні до інших ідеолог1и, я присвятив дещо 

уваги й заявам та декляраціям лідерів цих ідеологіч

них рухів, бо дуже часто їх воля, а не писаний закон, 

бу ла законом. 

Предметом нашого огляду була українська лю

ll'Шtа й українська нація, тому я присвятив найбільше 
місця ідеології й державній системі, в якій цій укра

їнськ:Іи людині довелося жити останніх 50 років. 

Для цього політично-правний статтус т. 3В. СССР, а 

n дальшому й Українськоі ССР, як однієї із союзних 
республік, так, як є вони зафі•ксоваші в їх основних 

законах - конституціях і так як він виглядає - і є 

- в -практиt~і - бу ли nредметом нашdі особливої 

уваги. 

У дальших розділах я зупинився над сучасним 

t:таном шукання засобів охорони прав людини й наро

дів так, як вони представляються на міжнародному 

полі. Особливо наша. увага була звернена на органі

зацію Об'єднаних Націй з Гі відповідними органами 

для Прав Людини, бо, по-перше, і СССР як цілість є 

членами-основниками ОН, і, по-друге, вони голосували 

за - і навіть ратифікували найважливіші міжнародні 

JlСКляраціі і договори з ділянки охорони Прав Люди

ни. Останні розділи присвячені дійсному С'rанові укра

інської людини й українськоі нації в Совєтському Со

юзі, домінованому російською нацією. Побудовані ці 

дані про дійсний стан в Украіні на матеріялах-доку

ментах, які в останніх місяцях дісталися у вілr.ний 
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світ і були опубліковані тут в українській та не-укра

інській пресі, а деякі появилися тут у формі книжок. 

Читач побачить, яка велика пропасть існує між 

теорією 1 практикою, між декляраціями і дійсністю. 
Він мусить дійти до заЮІючення, що гарні фрази, гу

манні деклярації, свлточ.ні зепевнення пошанування 

людської гідности і людських прав є тільки фасадою, 

за якою одна велика потуга - московський Союз 

Совєтських Соцілліетичних Республік, чинить темне 

дjло діявола. За фразами "дружби" народів криється 

полjтика і праІ<ТИІ'а брутального rеноциду. 

На основі сказаного дотепер, ми маємо право 

зро5ити такі висновки-заключення: 

1. В той час, як деІисяративно-теорстиzио людство 
дійшло до висот у формуванні прав і свобід людини, 
і то так щодо змісту, ЯІ< і щодо форми, то в практиz

uо .. иу щоденному житті деяких держав ці високопарні 
заяви принципів не мають примінення. Це заторкує в 

першу чергу jмперіялістичну й шовіністичну політику 

російсЬ'кого народу. Світ є свідком такого парадоксу, 

що на терені ОН, наприклад, Москва вихваляє свою 

''найдемократичнішу" конституцію, хвалиться "роз

в'язкою питання національностей у вільному "союзі'' 

вільних народів, голосує за високими приципами 

свободи й правовости, осуджує "колоніялізм" та "ім

періялізм" інших, в першу чергу ЗДА, і в той сам час 

у своїй елиній нині великій колонілльній імперії будує 

БерлінсьІrnЙ Мур Ганьби, переводить насильну руси

фікацію не-російського населення і в ім' я цієї руси

фікаційної імперіялістичноі політики виншцує не 

тільки інакше думаючі одиниці, а й цілі народи. Мос

ква на очах цілого світу поповнює міжнародний зло

чин rеноцуду. 

Але без огляду на терор і З!.лякування, без огля

ду на будування мурів-в'язниць для паневоленої лю

дини й під'яремних народів, ця людина підносить гідно 

свою голову і домагається - без огляду на жертви! -
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своІх людських прав і свобід. Воиа вірить в 1lpozoлo

шeni засади своїх прав і свобід. Вона рішилася боро

нити їх і боротися за реалізацію іх. Ось заява украін

ської .людини в цьому напрямку: " ... на одній лише 

силі ніколи ні~що довго не трималося, а страх також не 

вічний ... після війни народилося і вже виросло нове 

покоління, що не знає страхіть терору і не скуте жа

хом... Воно - :молодий господар країни. йому нале· 

жить маЙбУ'rнє ... " (Левко Лук'яненко). 
3. Українсь'Ка людина домагається повного, без

застережного права на всі свободи, проголошені в 

Деклярації Прав Людини, в Міжнародніх договорах 

та в І<Онституціях СССР і УССР. Не заяв, але прав. 

Українська людина хоче мати повне право на 

свою рідну мову на своїй рідній землі, на плекання 

своєї культури й на право жити і вмирати на рідній 

землі. Вона проти русифікації, ЯІ<а є гірша від апарт

гейду, бо аnартгейд- це тільки дискримінація, а ру

сифікація, - це анігіляція українськоі нації. Україн

ська людина хоче бути і жити українцем. 

4. Водночас із боротьбою за ''рівність у гідності 

й у правах" для всіх (Загальна Деклярація Прав Лю

дини), уІ<раїнська людина виnовіла війну новій тюрмі 

народів у формі московського "Союзу" Совєтських 

Ресnублік за право буrи єдиним госnодарем на власній 

землі. Москва мусить і практикувати, а не тільки про

повідувати "дружбу народів". Українська людина за 

повною дружбою народів але сnравжньою, щирою. 

Не може бути "дружби народів", коли один народ 

поневолює другий. Левко Лук'яненко, Іван О. Канди

ба і ін. обrрунтовують право украінсь·кого ~народу на 

власну державу nостановами Конституції СССР і Ук

раїнськоі ССР та принциnами, nроголошених у Декля

рації Прав Людини і в пізніших міжнародних догово

рах, я·кі кодифікують Деклярацію ,в обов'язуючу всіх 

норму міжнародного права. 

5. Все людство, а в першу чергу та організована 
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частина л1одства, ЯІ< організація Об'єднаних Націй 

з її органами в ділянці Прав Людини, а далі міжна

родні тіла, як Міжнародня Комісія Юристів, що бо

реться за "Владу Права" в світі та держави, які не 

тільки проповідують, а й практикують пошану Прав 

Людини - мають святий невідкладний обов'язок 

заінтересуватися долею УІ<раїнської Людини й Укра

їнської Нації, та долею всіх інших не-російських на

родів і етнічних, релігійних та культурних груп у 

т. зв. Союзі СовGтських Соцілліетичних Республік. Це 

не G тільки їхнG право, базоване на Чартері ОН, на 
Загальній Деклярації Прав Людини й на Міжнародніх 

Договорах та ріжних Конвенціях, в яких Москва G 
сто'Роною, але це і їхній обов'язок. Бо якщо дехто з 

держав - членів ОН - уважаG всякі Деклярації і 

Міжнародні договори тілЬ'КИ декляраціями без зобо

в'лзної сили, тільки постулятами для майбутніх, прий

дешніх поколі,нь, то не уважали їх такими всі голі 

't голодні, вс·і жертви rюлітиzної сваволі і терору 

деЯІ{их великих націй, - вони вірили і вірять, що "всі 

люди родяться вільні і рівні в гідності і в правах" 

(Загальна Деклярація Прав Людини) та, що "всі 

народи мають право на самовизначення" (Міжнародні 

Договори про цивільні, політичні, економічні, соціяль

ні і культурні права, Розділ І, Стаття І). Свобода є 

неподільна, а невільництво в усякій формі поширю

ється як заразлива пошесть.. Об'Gднані Нації апелю

вали до всіх і вся, щоб поширювати як.найбільше і 

якнайдальше всі Хартії і Деклярації П·рав Людини 

і народів, з метою, щоб усі вони знали свої права, 

шанували їх і боролися за них на випадок потреби. 

Тож голшпені гасла й принцШІи Пра1В .і Свобід 

Людини та Іі~Jродів дійшли не ·тільки в Україну, а 

й у Мордовію, де велика частина найкращих укра
їнських синів і дочок, разом з синами та дочками 

інших не-московських народів, терплять і караються 

за те тільки, що повірили вони в ці принципи і стали 
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до боротьби за реалізаt{Іію їх проти тиранії і понево

лення людини людиною і народу народом. Тож чи не 

є еватим обов' яз ком і елементарним моральним 

постулятом ОН і всіх свободолюбних народів подати 

бра'І'ню помічну руІ<у українським борцям за волю і 

за право?! Відповідь на це питання може бути тільки 

одна: Так. 

Всі, без різниці всі матеріяли-документи, які про

дісталися нелеrально з паневоленої України у віль

ний світ, говорять одною мовою: Ми домаzаслюся 

пошаиувш-tня наших 1tрав і свобід, зzідно з конститу-

1~ія.'mt І(,раїн, у яких живс.;но й зzідно з міжнародніми 

декляраціями і доzоворами в ря.м1сах ОН. Українська 

людина знає ці права й свободи, вона вірить у них, 

вона карається і вмирає за них та в ім' я іх. 

Пише Левно Лук' яненко: 

''У наш час бурхливого промислового розвитку 

і зокрема технічних засобів інформації ізолювати 

людей від сторонніх ідей стало майже неможли

во" ... Шовіністи можуть ·замк~нути на замок вели
ку частину борців за гідність людини і права 

народів, "але вони не спроможні повістити замки 

на численні канали різноманітної зоннішної (і 

внутрішної) інформації з новими ідеями. А кож

ний струмінь нової jнформації несе новий свіжий 

дух, що руйнує старий підмурівок шовіністич

ної .буді·влі. У них ще вистачить сили задушити 

ув'язнених, але не можна ув' язиити сучасний 

дух, rцо постійно порушує тисячі таких, як ми". 

Віримо, що вільна людина у вільному світі по

дасть свою помічну братерську руку героям-мучени

кам в Україні, всему українському народові та всім 

паневоленим Москвою народам в їхній нерівній, але 

повній віри і посвяти боротьбі за запанування в світі 

нового ладу, в якому всі - людина і народи-нації -
будуть свобідно користуватися свободою у гідности 

й у правах. 
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