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слово 

ВИСОКОПРЕОСВЯЩЕННІШОГО МИТРОПОЛИТА ІОАНА, 

Голови Собору Єпископів Української Православної Церкви в ЗДА. 

Всяка людська активність постає з сучасних поточних інтересів, 
з невідкладиостей життєвих потреб. Ми всі зустрічаємо ці інтереси, 
завдання, проблеми, невідкладності життя нашим розумінням, в якому 
велику ролю відограє наше чуття. Так постають ті бажання, ті устрем
ління в майбутнє, які ведуть нас, які визначають для нас нашу активність. 

На перший погJІяд подане здається ясним і простим. Так все було і 
так буде. Так постають всі рухи людських спільнот, і так вони розгор
таються. Це, однак, лише видається простим і ясним зовнішньо. Під 
цим - таємниця. 

В чому ця таємниця? Ця таємниця в глибинних догляданнях rрунту, 
з якого виростають наші розуміння, наші відчування, які визначають 
для нас наші рухи в майбутність. 

Від цих загальних засад думка моя переходить до всіх тих ак
тивностей, які характеризують рух відродження нашої Української 
Православної Церкви, рух її устремлінь до того, щоб ця наша Церква 
була в сфері її діяння дійсним, вільним господарем. Церква наша дійсно 
і духом і формою українська. Вона стремить здобути собі повну волю 
життєвого діяння. Це ми позначаємо терміном "автокефалія Церкви". 
Так в наші дні життям останнього покоління нашого народу, обстави
нами і умовинами того життя визначилися наші бажання. 

Перед нами тепер виникає питання: чи так визначені бажання є 
примхами, що не мають rрунту, чи вони мають під собою певні закони, 
на основі яких ці наші бажання постали? 

Противники відродження нашої Церкви, як суто Української, все 
хилять до того, щоб бачити в нашому русі чи то безпідставні примхи, 
чи то впливи навіть чужих, ворожих кіл. Ми знаємо, воно не так. Ми 
знаємо: наші бажання - це вияв наших глибоких переконань, вияв на
шої любови, нашої відданости Церкві, як Рідній Матері нашого Народу. 

Ми так тепер підходимо до вказаної раніше таємниці тих вікових 
процесів, які встановили rрунт, де родяться наші бажання, намірення 
і устремління. 

Завданням нашого Українського Науково-Богословського Інститу
ту і тих праць, які він піднесе, є розкрити перед очима всіх, і друзів, і 
недрузів, також перед очима нашими ті глибинні, вікові процеси, які 
привели до сформування наших теперішніх завдань і устремлінь. 

Це велике завдання. Це завдання угрунтувати нашу сучасність на 
вічності Божих визначень, на вічності тих Заповітів, що їх лишив нам 
Син Божий і що їх працею Апостолів і пізніших носіїв Діла Божого 

з 



роздано численним народам і народові нашому. Це завдання роз
горнути, як ті Божі визначення, як ті Заповіти Сина Божого, як увесь 
зміст нашої Святої Віри та її Носія - Церкви були засвоєні душею 
і серцем нашого народу. Це завданя прос.~ідкувати, як ті вічні свя
тощі, доручені вірі, мислі, почуванням українського народу; поволі 
одягнулися в красу і ніжність, виявлені душею, я сказав би, генієм 
нашого народу. 

Такі розкриття, такі встановлення є глибИнною базою наших те
перішніх потягнень. Наші теперішні потягнення та їх активності не є 
безпідставними примхами, а зростали вони на вказаній вічності Божих 
Визначень, Заповітів Сина Божого; укладалися в душі нації рисами 
краси і ніжности, що їх дало серце нашого народу, що їх явила жива 
віра його. 

Дати це, розкрити цю таємницю - велике й почесн@ завдання. Це, 
в моїм розумінню, завдання нашого Науково-Богословського Інститу
ту, завдання його дослідів і авторитетного, науково-обгрунтованого 
слова. 

Господь нехай благословить Науково-Богословському Інститутові 
понести це завдання і дати нам його авторитетне слово. Воно конче 
потрібне, і його дати може лише Науково-Богословський Інститут. 

З любовію 

t ІОАН, Митрополит. 

ВІД РЕДАКЦІІ 

З Божою доnомогою випускаємо в світ перше число наукового видання .,Віра 

і Знання". З великою радістю відзначаємо цю важливу подію в житті нашої Церкви, 
що започаткувала святе діло ширення друком богословських і церковно-історичних 

знань. 

"Віра і Знання" - це видання Наукопо-Богословського Інституту в ЗдА. Зав
данням його е друкувати наукові праці членів і співробітників Інституту. Ці наукові 

праці мають з суто наукових позицій вневіт лювати кожне богословське, літургічне, 

церковно-історичне питання чи якесь інше питання, зв'язане з духовним життям укра

їнського народу. Це не виключав можливости друкуванни в ньому і науково-попу

лирних статтей, що, крім науковоrо, мають ще й практичне значення для життя Церкви. 

"Віра і Знання" мае на меті друкувати також спогади, документи церковно-істо

ричного значення, а також подавати наукові огляди, рецензії, огляди важливіших 

церковних подій тощо. 

В цій важкій І відповідальній праці ми матимемо багато труднощів, навіть труд

нощів технічного порядку (друкарня не завжди зможе забезпечити вимоги друку 

наукового тексту), але редакція певна, що переможе всі можливі труднощі і знайде 

nовне зрозуміння важливости завдань з боку чита•Іа та матиме належну моральну 

підтримку. 

Редакційна Колегія вважав обов'язком висловити ТуТ свое глибоке признання 

Проводові УПЦ в ЗДА, зокрема Архиепископу-Канцлерові Мстиславу, що своею все

бічною допомогою уможливив появу цього видання. 
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ПАНТЕЛЕFІМОН КОВАЛІВ 

ВІ РА ЗНАННЯ 

Віра і знання. Нині вже не викликає сумніву той факт, що ці два 
поняття можуть стояти поряд: віра і знання разом і нерозривно. Ні ві
ра, ані знання окремо, а тільки віра і знання разом. Немождива також 
і постава питання: віра чи знання? Бо ні віра неможлива без знання, 
ні знанян - без віри. 

Проф. Л. С. Берr у своїй книзі "Наука, її сенс, зміст і клясифікація" 
(Петроград, 1922) пише: « ... до науки· ставлять різні вимоги ... , хочуть, 
щоб наука дала відповідь на загадки світу, щоб вона служила цілям 
релігійним, моральним, політичним, практичним і т. п. Нічого цього на
ука зробити не може ... Наука займається лише упорядкуванням фактів, 
незалежно від того, які застосування можна зробити з цих фактів і 
які почуття у людей вони можуть викликати». 

Наука не займається дослідженням первопричини, ні кінця буття; 
вона не може осягнути суті, чи природи речей; вона не може знати 
"речі в собі", про що говорив Кант, бо природа в своїй суті така 
складна, що вона не може в усій своїй повноті бути приступна для 
людського розуму. Наука може подати картину природи лише схема
тично, спрощено. Цілої глибини життя природи вона охопити не може1 ). 

Отже, завдання науки дуже обмежене, вона тільки встановлює 
факти, спрощує їх і ставить у зв'язок між собою, тобто подає їх у 
певній системі. Натомість віра йде далі, переходячи межі дозволеного 
наукою. Вона обіймає те, чого не може обійняти наука: саму суть ре
чей, первопричину їх буття, всю глибину буття. 

Звідси ясно, що віра і знання, релігія і наука - то цідком дві окре
мі сфери діяльности людини. Вони тільки взаємно одна одну допов
нюють і є між собою в безсумнівній гармонії. Нині вже не прийнятний 
погляд про несумісність віри і знання2 ), не прийнятний саме тому, що 
саме знання при сучасному стані науки уже породжує віру, ту свідому 
віру, яка випливає із переконань, що наше знання обмежене, вікчемне 
в порівнянні з усесвітом, що там, за межами нашого знання, існує іІІ
ший безмежний і складний світ, якась вища творча Сила, що керує 
всесвітом. 

Ця віра в корені відрізняється від тієї віри, що на неї спираються 

1} Проф. О. Ів311ицькнй. Вступ до богословія. Богословська Академія, Мюнхен, 
1948, стор. 8. 

2) "Ми з самого початку повІІНні рішуче відкинути думку про несумісність віри 
і знання, - пише сучасний філософ і богослов прот. В. Зсньковський. - Як віра в 
Бога не має в собі ніяких тру дно щі в, шоб дослідиш, вивчинІ прнроду, так і знання, 
якщо воно серйозне і обережно будує свої ідеї, не може виходити за межі «Пізнава
ноrо» і не може заперечити реа.1ьносп1 «непізнаванш·о» не в тому сенсі, що воно 
покищо нами не пізнане, а в тому сенсі, що воно взагалі не може бути осягнене на
шим розумом". Прот. В. Зеньковський. Вера и знание. Православие в жизни. Сбор
ник статей. Нью-FІорк, 1953, стор. 29. 
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матеріялісти, щоб доказати несумісність віри і знання, від віри, що на 
nернісній стадії розвитку JІюдства була nродуктом страху людини nе
ред силами nрироди3 ). Ця віра відрізняється й від тієї віри на дальші~ 
стадії розвитку людства, що випливала із заперечення знання в насЛІ
док тієї боротьби, що точилася в перші віки християнства між антіЬ_
хійцями несторіянами, які віру підлорядковували людському розумовІ, 
і олександрійцями, що віру ставили вище від розуму і. навіть заперечу
вали nотребу богословської науки·'). Ця свідома віра, що йде в парі із 
знанням і часто в знанні знаходить для себе міцну опору, була праяв
лена і засвідчена відnовідними постановами ще в 451 році на Халкідон
ському Соборі, який в особі 600 Отців, членів Собору, nоблагословив 
навіки богословську науку як міцну основу віри5 ). Ця сама віра, свідо
ма віра в існування Творця світу, знайшла собі ще міцнішу опору в 
нових відкриттях науки ХХ століття0 ). Про це однозгідно <Говорять 
учені світової слави, які своїми дослідами складної світобудови прий
шли до переконання, що наука не спроможна розкрити всіх таємниць 
світу. Учені ствердили факт, що дані науки самі свідчать про існу
вання найвищої сили, яка керує складним механізмом світобудови. 

Як же nрийшли вчені до віри в існування вищого Розуму? 
Взаємовідносини між вірою й знанням в історичні часи Европи 

проходили в своєму розвитку три етапи або епохи, що їх відомий 
український історик Борис Крупницький зве епохами -- наївної віри, 
наївного знання і синтези знання і віри. 

Епоха наївної віри обіймає собою европейське середньовіччя з його 
наївною вірою, з вірою в майбутнє правдиве життя, яке робить земне 
життя недоцільним, не вартим уваги. Навіть раціоналістична філософія 
середньовічних богословів служила тій самій меті - доведенню Божої 
всемогутности. 

Епоха Ренесансу і Реформації може вважатись переходовим періо
дом до епохи знання. З'являються такі страдники за знання, як Ко
перник (1543), Галілей (1642) та ін. Але цей період ще сильний ре
лігійним духом. Вже в епоху французької революції настає фаза кри
тицизму. Панує філософія енциКJюnедистів. Наївна віра відступає, за
лишаючи місце наївному знанню. Панує віра у всемогутність, всесиль
ність знання. Провід бере наука замість релігійної віри. 

Початок ХІХ ст. характеризується реакцією на раціоналістичний 
тріюмф XVII ст. Це - знов повернення до віри, до середньовіччя, до 
ідеалізму, хоч і з деякою синтезою з раціоналізмом. З половини ХІХ ст. 
шириться nанування точної науки, техніки, природознавства, а в ми
стецтві - реалізму або натуралізму. Матеріялізм і соціялізм, nеревага 
природознавства і віри у всемогутність науки - такі були ознаки до
би, доби наївного знання. 

З) Див. nрот. В. Зеньковський·. Вера и знание, 27. 
4) Докладніше див. Митроnолнт Іларіон. Стосунок розуму до віри. Наша Куль

тура, 1952, ч. 5, стор. 12-13. 
') А. Лебедев. Все.qенские соборь1 lV и V веков, 1896, стор. 273. 
О) З другого боку, вся історія науков11х відкрить, наукових досліджень е в тіс

номv зв'язку як з філософськими, так і з релігійннми течіями того чи іншого nеріоду, 
як ііе показав відомий учений, творець нової галузі знання - геохемії, - В. Вер
надський в статті ,.0 научонам мировоззрении". Див. збірюІк: В. И. ВернадскиІІ. Очер
ки и речи. Петрогр. 1922. Див. nрот. В. ЗеиьковскиІІ. Ор. с. 29. 
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З ХХст. по~ин!іється. третій етап, ета':І синтези віри і знання. "Віра 
стала до певно1 мІри свщомою, на висоп наукових вимог сучасности, 

а знання втратило, послабило свої претензії на всемогутність" 7 ). Віра, 
колись наївна, тепер набирає більшої переконаности. Зміцнюються ре
лігійне чуття і розуміння того, що наука "не спроможна з'ясувати нам 
ні кінцевих речей, ні глибини життя"8 ). 

Такий стан можна вважати ренесансом релігії, що спирається вже 
в великій мірі на науку. Серед передових учених помітне повернення 
до нової оцінки духовного життя. Відомий німецький фізик Макс 
Плянк у своїй книзі "Religion und Naturwissenschaft" (Ляйпціr, 1937) 
пише: "Коли обидві - релігія і природознавчі науки потребують для 
свого вияву віри в Бога, то Бог стоїть для однієї на початку, для дру
гої наприкінці думання. Для цієї є фундnмснтом, д:ІЯ тих -- завершен
ням будови кожного світоглядового погляду"0 ). В іншому місці він 
пише: "Отже, хоч би куди і як далеко ми заглянули, ніде не знайдемо 
ми суперечности між релігією і природознавчими науками, а.~е саме 
навпаки - у вирішальних пунктах згоду. РеJІігія і природознавчі нау
ки не виключають одна одну, як дехто сьогодні вірить чи побоюється, 
навпаки вони доповнюють і є передумовою одна одній". 

До тих же висновків прийшли й іншіі вчені. Видатний французь
кий вчений, директор біофізи•шого відділу Інституту Пастера в Па
рижі П'єр Лекант де Нуї (Nouy), що за німецької окупації в 1942 році 
виїхав з Франції до США, написав тут в 1947 році книжку "Призначен
ня людини" (Human Destiny), за яку справедливо вчені назвали його 
"свідком Бога". Вчений відразу ж стверджує, що наука може помиля
тися, тому ми не можемо їй сліпо вірити. На цьому світі нічого не мож
на пізнати абсолютно, бо наших п'ять змислів і інших технічних засо
бів для цього не вистачає. Це він стервджує таким прикладом. Коли 
добре вимішати білу муку з чорною сажею, перед нашим зором пов
стане сірий порох. Але якщо в тому поросі буде рухатись якась ма
ленька комашина мікроскопічних розмірів, вона відрізнятиме білі по
рошинки пороху від чорних. Вона ніяк неспроможна бачити сірий по
рох. Подібно до цього і всі наші уявлення про абсолютну правду у 
всесвіті - тільки релятивні, бо розміри всесвіту перевищують спро
можність нашого пізнання. 

Наука пізнала тільки невеличкі частинки всесвіту, а за тим ще за
лишаються непізнаними глибокі безодні. Напр., наука досі не знає, як 
повстало перше життя. Вона не знає; як усі створіння з нижчого сту
пеня могли піднятися до вищого, бо всі попередні механістичні теорії 
відкиненQ. Ніхто не може нині заперечити таких п'ять основних фактів 
у розвитку світу: І) життя повстало в найпростіших формах; 2) далі 
наступили всі вищі форми життя; З) людина та її мозок - це кінцеві 
досягненя того процесу, що триває впродовж дуже довгого часу; 

4) абстрактне мислення повстало в людині; 5) моральні і духовні по
няття спонтанно розвинулися в різних частинах світу. 

Жодного з цих фактів не можна пояснити науково. І тут Лекон де 

7) Б. Крупницькиіі. Три культурні доби Европи. Похід, 1946, ч. І, стор. 12-14. 
В) Там же. 
D) Див. ще його: "Sinn \1nd Grenzen der exakten Wissenschaft", Lelpzig, 1942. 

Див. Oskaг КосЬ. Zweifache Revolution (vom Wande\ p!Jysika\ischen Weltbiides). 
Neut-bau. M·eunchen, :&lal, 1946, Н. 2, s. 85. 
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Нуї гостро виступає проти матеріяліетичного пояснення, яке зводить
ся до "сліпого випадку" 10 ). Неможливо, мовляв, пояснювати постання 
життя і ввесь розвиток у природі, аж до людського мозку, тільки са
мою грою "сліпого випадку", як це роб,1ять матеріялісти. Існує якась 
Сила, що керує тим життям. На цю силу примушені зважати навіть 
самі матеріялісти. Вони примушені дати ій, цій силі, якесь ім'я. А що 
вони нехтують святе ім'я Бога, то силу ту назвали ."противипадком". 
Куди краще й простіше, на думку Лекант де Нуї, цей "противипадок" 
назвати Богом. 

Отож наука відкидає вже нині пояснення розвитку життя сліпим 
механічним випадком. Вона стала перед фактом, що ввесь розвиток 
проходить за якимсь з гори даним законом. Д.1я аналогії Лекант де 
Нуї наводить такий приклад: сніг у горах топиться і стікає в потоки, 
а ці останні впливають в ріки, а ріки - в моря. Отже, всі воН'И пливуть 
униз за законом доцільности - саме за законом гравітації. За таким 
законом доцільности проходив і розвиток життя, ішов у протилеж
ному напрямі, підіймаючись угору від безформенної матерії до думаю
чої людини"). 

Один з найвизначніших сучасних дослідників будови атомівДір ак 
каже: "В.1асне, останніми часами чимраз більше виявляється, що при
рода працює за цілком іншим п,1яном. її основні закони стосуються 
не тільки безпосередньо до того світу, що ми його можемо уявити собі 
в просторі і часі; ці закони мають значення також для якогось "Щось", 
про що ми не можемо утворити собі ніякої реа.~ьної уяви12 ). Продов
жуючи цю думку, відомий український природознавець Іван Раков
ський каже, що "новітня наука відкрила нам новий світ і доказала його 
існування", світ, що "існує поза тією природою, яку ми можемо пізна
ти своїми змисдами". Згадуючи про електрони, як рушійну силу атомів, 
І. Раковський каже: "Дослідники їх скдадних рухів зауважили, що при 
їх великій чисельності та при безмежних можливих напрямках Ух ру
хів, з правила не приходить до ніякого зудару між ними: видно, що 
вони рухаються звичайно тільки по вільних, не зайнятих дорогах. Зна
чить, що або електрони мають розум, або їх складним рухом керує 
якась розумна Сила" 13 ). 

Отже, природознавчі науки стали тепер на протилежний, ніж досі, 
шлях, що веде до всемогутнього Бога. Відомий німецький біолог П і-

ІО) Принциn всезагальної nричинностн, так зв. детермінізм так само не виключае 
.,сліпого випадку''. Більше того, він ~;~авіть створюе його. Французький учений сере
дІІНІІ ХІХ ст. Курно вперше показап це, розвинувши вчення про так зв . .,незалежні 
nричtшні ряди", як, напр., сутнчка поїзда з автомобідем; мовляв, рух поїзда nідлягає 
своїй причннності, а рух автомобіля - своїй: обидві прнчннності незалежні одна від 
одної, і їх катастрофічна зустріч е цілковитою випадковістю, що вІшлнвае якраз з 
незалежностІ! nричннних рядіu. Так воно видаеться зовні. Але колн уважно пригля
нутись до всіх цих "випадковостей", колн оглянутнсь назад і поглянутн на все наше 

життя, то майже з певністю можна сказати, що ті чи інші події в нашому житті зовсім 
не були ІНІшщковими, вою1 визначались чимсь внщнм, nровадили до якоїсь nевної 
мети. В усіх цих, здавалось би, виnадкопостях, навіть у виnадкових зустрічах людей, 
безnеречно діе якась nнша цілеспрямованість, Боже втручання. Див. прот. В. Зень
ковський. Ор. с. 32-33. 

11) П. Ісаїв. Біологія свідчить про Бога. Християнський Голос, 1949, ч. 9. 
12) Див. ще: Denis. Theologle Mystlque, Ch. І, З. 

13) Проф. І. Раковський. Новий світогляд сьогочасної науки. Зальц. 1947, стор. 57. 
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пере к каже: "Ми приходимо до того переконання, що ми бу.ш на 
фальшивій дорозі життя, бо відвернулися від справжньої природи і 
від усього, що Боже, і поринули в уявному, неправдивому світогляді. 
Вертаймось до безпосереднього переживання природи, до того пере
конання, що справді існує самостійний, вищий світ, поза межами земно
го матеріяліетичного і розумового, і утворимо передумови зрозуміння 
для поважних і преважних моральних і релігійних цінностей. Нема ні
чого в цьому світі, що було 6 у силі заступити те г.1ибоке внутрішнє 
ущасливлення, що постає з свідомости єдности з Творцем всього світу, 
праосновою всіх витворів і явищ природи та із надією вічного спо
чинку в Ньому". 

"Для нас, - каже сприводу цієї заяви І. Раковський, - вихованих 
в старій матеріяліетичній школі, дивно вражає такий виклад науков
ця-природника, що в певній хвилі робить враження церковної про
повіді, але, власне, сьогочасні науки Природознавства вважають ці
лу природу - і видиму і невидиму -- величним храмом Господнім, 
чудовим пюром Всемогутнього Бога, перед яким дослідник хилить 
голову, повторюючи слова псалма: "Бо ось Ти правду полю6ин та 
невідомі і таємні речі Твоєї премудрости мені об'явив14 ). 

Великі філософи і вчені були далекі від матеріяліаму і завжди 
обмежува.ш свої знання перед безмежною вірою. Так, Ампер писав: 
"Який великий, о, який великий Бог, а наше знання нікчемне!" Так 
само й Ляпляс: "Що ми знаємо, то дурниця, а те, чого ми не знає
мо, - неосяжне". 

Відомий український філософ Григорій Сковорода великого зна
чення надавав розумові, що займав у нього центральне місце, як дже
рело пізнання трьох світів: великого (космоса), малого (людини) і 
символічного (Біблії). Але, крім розуму, велику ролю в нього відог
рає й віра: єдиного розуму не досить. "Віра -око прозорливе, серце 
чисте, уста отверстая, - писав Сковорода. -- Вона єдина бачить світ, 
що світить у стихійній пітьмі. Бачить, любить та віщує прихід його ... 
Віра всю цю тінь, що проминає, як воду непостійну, переходить" н;). 

МатеріясІісти вчать, що віра є там. де панує страх перед силами 
природи. Навпаки, великі мужі науки самі прийш"ш до віри, свідо
мої віри там, де їх наука опанувала си.ш природи. Матеріялісти твер
дять про несумісність віри і знання. А,те найвидатніші вчені своїм 
власним досвідом прийшли до протилежних висновків: знання при
водить до одности з вірою. Одність знаня і віри -- це шлях нової 
епохи; той шлях, щu ним ідуть передові учені світу; той шлях, що 
саме привіві їх від знання до віри, від знання законів світобудови до 
пізнання найвищого Творця тих законів, до пізнання Бога. 

Отже, як бачимо, в наш час про існування Бога-Творця говорить 
не само тільки релігійне вчення, релігійна доктрина. Про існування 
Творця говорить нея природа, опанована нукою; говорять дюди на
уки, лю:ди ве.тикого знання; говорять невимушено, з власних пере

конань і свідчать . перед усім цивілізованим світом, що те, що вони 
знають, таке нікчемне в порівнянні з· тим, чого вони не знають і не 

н) Ор. с. 15--16. 
15) Акад. Дм. І. Багалій. Г. С. Сковорода - український мандрівний філософ. Дер

жавне Видавництво Україин. 1926, стор. 360. 
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можуть осягнути своїм людським розумом, а можуть тільки своїм 
серцем відчути його безмежну глибину і велич. 

Світ створений за божественним пляном силою великої творчої 
волі Божої. Людина неспроможна осягнути своїм розумом самоj су
тности світобудови. Сутність навіть найдрібнішої пилинки в світі та
ка таємнича для нас, як таємничим є існування величезних зоряних 
світів і коемоса взагалі. Наука обмежена в своїх можливостях роз
крити ці таємниці світу, вона безсила зробити те, що належить до 
безмежної сфери віри16 ). Тому не диво, що найбільші вчені світу ста
ли нині віруючими людьми, навіть ті з них, що раніше заперечували 
існування Бога. Найбільший учений не може своїм розумом осягнути 
того, що виходить за межі людської можливости, і він з відрадою 
на душі може тільки сказати словами псалма: "Небеса проголошу
ють славу Бога, а зоряне небо показує діла його!". 

16) Prof. Dr. :Мах Hartmann. Atomphysik Biologie und Пeligion. Stuttgaгt, 1947. 
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Прот. М. ОВЧАРЕНКО 

ВИПАДКОВІСТЬ ЧИ ЦІЛЕСПРЯМОВАНІСТЬ 

,.Ннм бо живемо і рухаємось, і існуємо" (Діян. XVII, 27-28). 

До одює1 мудрої риби приплили прості риби й запитали її, що 
таке вода? "Ми чули, ~ сказали вони, ~ що риби не можуть жити 
без води". Подумала мудра риба, не дала відповіді, а послала їх до 
премудрої риби. Премудра риба їм відповіла: "Ви не знаєте, що таке 
вода, бо живете й дихаєте нею і не помічаєте, але коли вас виймуть 
з води і ви станете задихатись, тоді зрозумієте, що таке вода". 

Отак і ми не помічаємо Бога, бо "Ним живемо і рухаємось і існу
ємо" (Діян. XVII, 27-28). Як риба, вийнята з води, умирає, так і лю
дина без Бога духовно умирає, втрачаючи найвищі якості: свободу, 
справедливість і любов. 

Бог існує, але ми не бачимо його. А хіба ми бачимо вітер? Але 
ми знаємо про вітер по тих слідах, що він залишає: шелест листків, 
курява по дорозі та інше. Так усюди ми бачимо й Божі сліди. Поглянь
мо на світ, що оточує нас. Яку дивну гармонію ми бачимо! На нічо
му висить земля та інші планети. І все це рухається. Ми заздалегідь 
знаємо, коли буде затемнення сонця, місяця, де найкраще його спо
стерігати. Ми знаємо про закони всесвітнього тяжіння. Але відкіля 
вони, де вони були, коли матерія була ще в розрідженому стані? Tf, 
й закони всесвітнього тяжіння - в своїй суті велика таємниця для 
науки. Ніхто не знає, жо воно таке. А чи може бути випадковою ця 
гармонія всесвіту? Чи може бути випадковим pvx безлічі небесних 
т~? -

Теорія ймовірности говорить, що це не можливо. Наприклад, 
книжка має мільйон літер. Коли б ці літери взят.и окремо й кидати 
їх, то скільки разів треба кинути ці літери, щоб вони, упавши, скла
ли книжку? Теорія ймовірности говорить, що можливість цього до
рівнює нулю. А небесних тіл не мільйон, не мільярд, а безліч. І утво
рилися вони майже одноразово, як· говорить сучасна астрономія 
(Астро-Фізікаліше Форшунr. Універзітас, 1946, зош. 4). Чи могли во
ни самі собою утворити таку гармонію, таку точність руху? Навіть 
Кант і Міль примушені визнати, що гармонія всесвіту є сильним до
казом Вічного, Всемогутнього Розуму-Бога. 

А чудесна будова рослин, тварин, людини! Матерія.'Іісти часто го
ворять, що гармонії не існує, і, як приклад, наводять боротьбу в ро
слинному й тваринному світі. Але ж ця боротьба не відвічна. Вона є 
наслідком порушення ладу в світі. Ця боротьба з погляду фізичних 
законів абсолютно· не зрозуміла. При тих розумних фізичних законах 
видається дивним, звідкіля ця боротьба і ця неекономія. Коли ми ві
зьмемо мильну плівку (див. молекулярну фізику), то при різних фор
маХ" моделів ми маємо на них найменшу поверхню плівки найеконо-
мніший розподіл матерії. ' 
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Ми знаємо, що сфера являє собою найменшу поверхню пр!! да
ши масі тіла. І краплі рідини завжди приймають форму сфери. l не 
тільки краплі, але й земля наша і планети й інші тіла мають форму 
сфери. Фізика пояснює це молекулярними силами й іншими зако
нами, але для нас не важно, які сили, які закони. Нам важливий факт 
економії, так би мовити, закон економії. А чому не має цієї економії 
в рослинному і тваринному світі? Виходить, що розвиток рослинного 
і тваринного світу не тільки залежить від фізичних і хемічних мате
ріяаьних законів, а й підпорядковується ще й вищим законам. 

Відповідь на це дає релігія. Причиною цього є прокляття Боже 
(Бут. ІІІ, 16). Бог поставив людину во.~одарем на землі (Бут. І, 28-29). 
Вона занепала, занепала й підвладна їй природа (Бут. 111,16). Зло ввій
шло в ,1юдину і в природу. Такі ж ненормаJІьності маємо і в народжен
ні людини. Народження - це нормальний процес здорового органі
зму. А звідкіля народження людини тільки в хворобі? Відповідь чи
тай в кн. Буття ІІІ, 15. 

Дуже важливим доказом їснування Розумного Духа є цілеспрямо
ваність в природі. Сучасний англійський геолог Гендерсон доводить, 
що в будові зем.11і є цілеспрямованість. Вона є і в будові кристалів. 
Біолог Ганс Дріш і багато інших вчених біоJJогів експериментально 
довели існування цілеспрямованости в живій природі. Цілеспрямова
ність є і в інстинкті тварин, що доведено вченими Фабром, Альтумом, 
Мюллером та ін. 

А будова клітин органічного життя? А процес перетравлювання 
харчу в тваринному організмі? А ці.'Іеспрямованість в збудуванні ока 
(потрібне знання оптики), серця (nотрібне знання гідравлічного орга
нізму), вуха (потрібне знання акустики) і т. д. Хіба це тільки випад
кове з'єднання атомів? А наперед розраховане передбачення? Ще са
ма мати перебуває в зародковому стані, а в її ті.'Іі вже утворюються 
ті органи, які nотрібні будуть в маіібутньо~ІУ д.1я нового зашІіднення. 

Брентано та інш. вчені довели ішування uі.1еспрямованости в nси
хології. Взагалі все органічне життя розвивається згідно з неусвідо
мденою ним ціллю, але ціль є. 

Часто неправильно розуміють цілеспрямованість. ПJІутають це по
няття з поняттям практично-корисного. Але природа не практично
корисне господарство, а художній витвір. Чи можна вважати практи
чно-корисними прикраси на оправах книжок або різну орнаментику 
архітектури? Отак і в природі. Бог - ВеJJикий Мистець. 

Коли ж у світі є цілесррямованість, то мусить бути й Той, Хто 
ставить ціль. ЦіJІь може ставити .шше свідоме й мисляче Єство. Тре
ба мати розум, щоб мислити про ціль; треба мати сш1у й волю, щоб 
здійснювати наперед спрямоване. Потрібне знання закону, щоб через 
нього можна було здійснювати постав.1ену ціль, знання дій причи
ни, як засобу для досягненя мети. 

І цим свідомим і мислячим Єством є Бог. 
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ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИй 

ПОЧАТКИ І<ІНЦІ НОВИХ ІДЕОЛОГІЧНИХ ЕПОХ*) 

І. 

Треба наперед підкреслити, що структура окремих історичних пе
ріодів, зокрема в філософії, не однакова. Нові періоди та доби в істо
рії думки часто починаються "раптово": з одного мисленника, одно
го твору, що часто має характер "Ма[Ііфесту", оповіщення про "від
криття", "винахід" в сфері думки. Такий характер мав, наприклад, 
виступ І<анта з його "Критикою чистого розуму" 1781 року. Кант не 
був вже молодий (народився 1724 року), не був невідомий (цілий ше
рег, хоч і не великих обсягом, але видатних творів, вийшов вже з-під 
його пера). Але в новому своєму творі він виступає не лише з нови
ми думками, але також і з свідомістю того, що ці думки цілком нові, 
що вони мають рево.1юційний характер, що вони ці.1ком обертають, 
перекидають звичайну поставу питання про відношення між знанням 
та буттям; він сам порівнює ту зміну точки пог,lяду, що до неї при
водить його твір, з тією зміною, що її в астрономії зробив твір Ко
перника, який змінив ,.геоцентричну" точку погляду на "геліоцентри
чну", поставив в центрі системи планет не землю, як було до того, а 
сонце ... Свідомість Канта його не обманула: його твір дійсно став (на
віть і для тих, хто не поділяє його пог,1ядів) початкоі\І нової доби в 
історії думки. 

Буває й інакше. Розуміється, і думки Канта бу.~и підготовлені всім 
розвитком історії думки, починаючи з пізнього середньовіччя. Але він 
зробив рішучий крок, дав новий початок. Проте, іноді "підготовка" 
якоїсь думки так непомітно приводить до нових питань, до нової по
станови або нового розв'язання питань, що ми, дійсно, ніяк не може
~ІО знайти того початкового пункту, з якого можна будо б "датувати" 
початок нової епохи. Так було, наприклад, із самим початком "нові
тньої філософії". Звичайно, в популярних або дуже широких викла
дах починають цю новітню філософію з Декарта або з Ф. Бекона. Але 
вже при трохи ширшому викладі доводиться почути, що і думки Де
карта і думки Бекона були підготовлені попереднім Довгим розвитком 
"філософії ренесансу" (відродження), періодом, що триває майже 200 
років, в якому важко назвати ім'я або навіть кі,1ька імен,що виважи
.1и б разом ім'я такого велетня думки, як Декарт; але разом з тим не
має ніякого сумніву, що цей період вже різко протистоїть попередньо
му, "середньовіччю" (про яке навряд чи маємо право говорити, як 
про "темне середньовіччя"), яке в кожним разі стояло на зовсім іншо-

*) Автор мав змогу дуже коротко висловІІТІІ деякі з думок, ширше розвинених 
у цій статті, В СВОЇЙ КНІІЗі .. Outline of Comparatlve Slavic L!terature", ЩО ВИЙШЛа 
1953 року в виданні Американської Академії в Бостоні, у короткому вступі до кни
ги. Там, nравда, мова йде виключно npo епохи літературного розвитку. - Ред. 
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му rрунті, а ніж "нові часи". Та навіть і на цьому перенесенні кордону 
між середньовіччям і новими часами до дальшої минувшини наука не 
зупинилась. Дослідження вже нашого віку (зокрема французького 
історика науки П. Дюгема) довели, що більшість тих "модерних ду
мок", якими жив ренесанс, значно старшого походження, - і гносео
логічні, і метафізичні, а навіть і фізичні теорії ренесансу майже цілком 
знайдемо вже в пізньому середньовіччі у представників "схоластики", 
що вже в 13 віці в Паризькій Сорбоні утворили підвалнии новітньої 
філософії природи та почасти й новітньої філософії взагалі. Ух думки 
залишились мало відомі, почасти лише через те, що зафіксовано їх 
було перед винаходом друкарського вміння, не друком, а лише пись
мом, що значно зменшувало можливості поширення творів самих та 
висловлених в них думок. А ці думки знову ж таки кореняться десь в 
пізньому "номіналізмі", з одного боку, в містиці пізньогр середньо
віччя, -- з другого, в окремих, хоч би й скромних спробах досліджен
ня природи шляхом досвіду (напр., Рожер, Бекон, тощо). Отже, по
чаток "новочасної філософії" неможливо якимось чином нав'язати на 
якусь певну ідею, книгу, особу, та навіть групу письменників. fІерехід 
між середньовіччям та новітнім часом ці,жом повільний .... 

Є й третій тип "початків" нових духових течій. Це - виставлення 
певної програми, але не нової, а такої, що свідомо повертається до 
якоїсь старшої традиції, що в деяких випадках була репрезентована в 
минулому не один раз. Таким "відродженням" не був ренесанс (що 
сам себе "відродженням" вважав). До цього типу початків нових те
чій належало, наприклад, т. зв. "новокантіянство" в другій половині 
19 ст. (зовсім не важливо, чи розуміли "новокантіянці" філософічні 
наміри і думки Канта правильно), або "томізм" (чи "неотомізм") в ті 
самі часи. Обидві течії починають, хоч і обмежені впливом, але дуже 
важливі нові урізки філософського розвитку. "Починають" в зовсім 
іншому сенсі, а ніж у тих випадках, що ми їх розглянули вище. До 
такого "відродження" належить і тепер славетня "екзистенціяльна фі
лософія". Власне, Гайдеrrер виступив з думками, що не були вже но
вими. Поперше, вони одночасно були вже підготовлені працями іншо
го "екзистенціяліста", Карла Ясперса, подруге, сам Гайдеrrер (менше 
Ясперс) нав'язує свої думки до думок старшого письменника, що йо
го навіть не бу.ю забуто, але що його з насолодою читали ширші ко
ла (було кілька німецьких видань майже кожного його твору), без 
філософського докладного витовмачення всіх його думок. Цим попе
редником екзистенціялізму е датський філософ та богослов половини 
минулого століття, Серен Юркеrор (так, до речі, вимовляється його 
ім'я) ... Отже, і тут маємо початок того самого типу, - хоч Гайдеrrер 
говорить про Юркеrора значно менше, ніж "неокантіянці" (Лібман та 
ін.) про Канта або "неотомісти" про св. Тому Аквінськоrо. 

Немає сумніву, що ці три типи "початків" - це, власне, лише "ти
пи" і що можливі між ними переходові форми, різні варіяції цих ти
пів. Але про це можна говорити найкраще на підставі розгляду кон
кретних прикладів; це завело б нас зада11еко. 

Дуже складне, але цікаве питання про причини, що викликають 
повстання нових течій, які в таких різних формах "починають" нові 
урізки філософського розвитку. Систематичний розгляд цьоrо питан-
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ня завів би нас далеко в бік. AJie деякі замітки ми можемо собі дозво
;rити. 

Буває так, що зміна ідейного змісту філософського думання вже 
ці.1ком підготовлена або розвитком науки (напр., теорією релятив
ности та зв'язаними з нею дальшими теоріями фізики - нова філо
софська теорія часу та простору, якої й досі, як це не дивно, немає), 
або іманентним ходом фіJІософської думки (як це було з теоріями 
Канта), або, нарешті, якимись "зовнішніми" для філософії причина
~ІИ, напр., суспільним розвитком ( індивідуа.1ізм доби ренесансу, без 
сумніву, підготовлений розвитком середньовічного суспільства). Тоді 
поява нової ідеї нараз викликає ту загальну зміну настроїв та погJІя
дів, яка вже давно була на черзі ... Філософію Канта було сприйнято су
часниками як якесь ,,месіяністичне" об'явлення, остіJІьки безнадійною 
здавалась та боротьба (кажучи схематично) раціонадізму та емпіри· 
ю1у, з якої вивів Кант на нові шляхи фі·лософську думку. Буває й так, 
що "підготовка" нових ідей зайшла таІ< да.1еко, що ми маємо вже пев
ний стан "перезрілий", "пересичений" (вживаючи цих слів за анало
гією з явищами в природі, напр., "пересичені розчини''), -· одного 
натяка на нову думку досить, щоб викликати цілий шерег -- іноді рі
зноманітних - нових розв'язань старого питання, що на нього відпо
віді ніхто ще не дав.Так було знову з Кантом, -- усі менші явища в 
окресі думок Канта (М. Маймон, Шульце-Енезідем, Райнгольд, Бардил
.1і і т. д.) є такими продуктами "ідейного вибуху", що його викликали 
думки Канта, як "каталізатор"... Навпаки, буває, що певні погляди 
остільки "нові", непідготовлені, що повинні здаватись сучасникам "без
підставними", якоюсь дивною та дикою фантастикою ... Або в кращому 
випадку філософський твір приймається, як твір з іншими вартостя
ми, не розумовими, як, напр., "дотепний", гарний, ориrінальний, сво
єрідний тощо літературниіІ твір. Так, до речі, були свого часу прийня
ті публікою твори Кіркеrора: усі старі переклади їх на чужі мови не 
викликали ні в кого з читачів враження філософської визначности. То
му потрібне бyJro їх "відкриття" скзистенціялістами ... Наrешті, поруч 
з такими скрайніми випадками, розвиток іде здебільшого середнім 
шляхом: нова ідея підготовлена лише почасти, тому вона приймається 
не нараз, а помалу; в випадках, якщо нова думка є цілим "комплексом" 
нових ідей, "системою", то буває й так, що читачі підготовлені до 
одних частин комплексу, а інші для них зовсім нові незвичайні, вразли
ві, як все нове, але в той самий час відштовхують від себе тих, хто за
надто вже звик іти за традицією ... Процес прийняття нової думки то
ді буває складним і заплутаним процесом "боротьби" проти нової дум
ки (почасти боротьби тих, хто фактично сам з цією думкою в суті 
згідний}, сумнівів в її правильності або виправданості і т. д. 

Окремий випадок становить висловлена філософська думка, що її 
цілої ваги не може (або не хоче, або не в стані з якихось при•шн) оці
нити сам її творець. Маємо всі підстави думати, що почасти так було 
навіть з Коперником, що, може, й дійсно, як писано в передмові до йо
го твору, вважав Головним призначенням своєї теорії лише полегшен
ня астрономічних обрахунків. Так стояла справа, мабуть, і з "теорією 
кваRт" Плянка, якої ціла теоретична вага, зокрема філософське зна
чення лише помалу, протягом років виступало перед свідомістю її ви
нахідника Макса Плянка та його сучасників. Ще частіші випадки, коли 
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автор сам вбачає значення своїх нових думок в чомусь зовсім іншо_му, 
а ніж те, до чого вони ведуть. Цей загально відомий закон людської 
чинности, якому В. Вундт дав назву "закон гетерогонії цілей", ярко 
виступає, напр., в історії "ніцшеанства": сам автор філософії "надлю
дини" хотів досягнути нею певного оновлення людства, виховати· по
коління сильних людей, самітних та здібних стати "поза межами добра 
1 зла". В дійсності філософія Ніцше викликала появу низки літератур
них творів з культом дуже різноманітних "надлюдей" - від героїв Іб
сена до таких героїв, що їхне "над" дуже легко сплутати з "під" (як, 
напр., у кримінальних самітників та повстанців проти суспільства в де
яких творах Л. Андреева або раннього Горького) і що їх стояння "по
за межами добра і з.1а " чомусь фатально веде їх до стояння на rрунті 
зла (так в Пшибишевського або в ... Арцибашева, - називаю їх поруч, 
хоч їх літературна ве.шчина, розуміється, незрівняна різна). В політи
ці і суспільній моралі навряд чи Ніцше, "європеєць", ворог вузького 
націоналізму і ненависник "маси", міг собі уявити, що його думки 
вживатимуть для обrрунтуванн·я nримітивного аморалізму в nоліти
ці, аморалізму "дрібних душ", а що зокрема саме його ідеї будуть 
вживатись для обгрунтування ідеології масового руху, в якому люди
на значно більш nринижується і позбавляється індивідуального облич
чя, а ніж в тому соція.1ізмі, який був йому знайомий, як єдиний при
клад широкого масового руху. 

11. 
Раптовий початок нового періоду думання є якщо не дуже роз

повсюдженим типом "початку" нової ідеологічної епохи, то в кожнім 
разі одним з таких, що їх досить часто зустрічаємо в історії думки. 
Але цього зовсім не можна сказати про "кіюtі''. Раптовий кінець фі
лософського напрямку, філософської теорії - річ надзвичайно рідка, 
та треба думати, що навіть ніколи в чистій формі не зустрічається в 
історії культурного розвитку людства. 

Справді бо: однією з найбільш визначних рис культурного життя 
є існування "традиції", тобто тенденції заховувати, утримувати певні 
культурні факти, що в великій мірі нагадує індивідуа.1ьну "пам'ять". 
Пам'ять зберігає все минуле, змінююІЧи тим сами~І все сучасне (тобто 
те, що відбувається пізніше згаданого "минулого"). До того ж па
м'ять зберігає не лише вартістне, важливе, правдиве і гарне ... Так са
мо й "традиція". Іноді дуже важко зві.1ьнитись від "неприємних спо
гадів" в житті індивідуа.1ьному і в суспільному. Отже, мусимо чекати, 
що в історії думки не легко звільнитись від пережитого, "віджитого", 
тобто такого, що, власне, вже не актуа.1ьне, і мало б бути відкинене, 
як перестаріле, духовно непотрібне .... Так є і в дійсності. Це значить, 
що початок нової доби в духовному світі зовсім не є разом з тим кін
цем старої попередньої доби. Бо традиція несе духовний зміст попе
редньої доби далі, спочатку як ціле, пізніше - окремі лише елементи, 
що помалу перетворюються, переробляються, переплавляються і діста
ють нове оформJІення або й заміняються іншими, "новими". 

Здається, найупертіше заховуються слова, як, напр., якийсь "а
том" -"неподільне", не зважаючи на те, що атоми давно поділено на 
дрібніші частинки і що кількість різних rатунків таких дрібніших ча
стинок з часом все збільшується ... Щоправда, тут не лише слово захо-
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ване, але певний термін, тобто швидше певна функція слова, -- бо 
"атом" вже зовсім не визначає "неподільне", а лише певну форму ма
теріяльного буття. Це відоме кож~tому фахівцеві, та чи не більшості 
.1юдей взагалі, що вживають слова "атом", а в наші часи - "атомова 
енергія". Саме слово може змінюватись, тобто не повинна бути конче 
тією самою фонетична сторінка слова-знака: "сонце" в кожній з індо
європейських мов звучить інакше, а в мовах лозаіндоєвропейських 
взагалі не нагадує нічим індеевропейського кореня "сол"-; але сенс 
всіх цих різноманітних слів той самий: десь з 17-18 ст. первісне зна
чення всіх цих слів змінене -"одна з планет" (бо до планет належало 
сонце в уяві людства, поки вважалась, що воно разом з іншими плане
тами рухається навколо землі) на нове значення - "одна з зір". Але 
дуже часто заховуються не слова і не терміни, а саме думки - певні 
поняття або уявлення, що лише варіюють, але не зникають зовсім: як 
відомо, на початках европейської філосо"фїі (а, мабуть, і всякої іншої) 
стоїть релігія. Досить рано (в історії грецької фі.'Іософії) ловстали те
чії, що взагалі відкидали існування Бога. З атеїзмом одвертим або за
хованим зустрінемось і пізніше де-не-де в історії думки. Але саме по
няття "абсолютної істоти", ні від чого незалежної, а, навпаки, такої, 
від якої залежить все інше буття, саме це поняття залишається й далі 
під "маскою" різних слів. Та й "атом" має в багатьох випадках за
барвлення "божественного буття", але значно характериетичніші ті па
ралелі, що їх знайдемо до поняття Бога в новітній філософії: "Бог або 
природа" Спінози, що в деяких пунктах в кожнім разі кладе притиск 
на слові "природа". "Абсолют" німецького ідеадізму (Фіхте, Шеллінг, 
Гегель), що відрізняється від християнського Бога в більшості форму
.1ювань, що їх у цьому понятті дають представники "німецького іде
алізму", браком ознак особистости; нарешті, навіть "непізнавальне" 
англійських позитивістів (Спенсера); та ще більше ·- "Воля" свідо
мого атеїста Шопенгавера. Всі ці поняття носять риси божественного 
буття, а автори цих систем - свідомо або несвідомо -- впроваджують 
у них певні уривки богословської аргументації, богословського тво
рення понять тощо. Правда, бу,lо б може перебільшенням говорити 
про те, що в усіх т. зв. "матерія.1істичних системах" поняття матерії 
повстало не без впливу богословської проблематики і носить на собі 
виразні сліди свого богословського походження. 

Вже в останніх прикладах ми бачили випадки того, що предста
вник нових ідей свідомо бореться против старого, хоче викоренити йо
го в своїх думках та творах. AJie це старе пробивається само, неза
лежно від "бажань мис.1енника, в його думки і слова: 

Але якщо такі несвідомі представники і носії старих духовних еле
"ентів може найліпше підтримують трдицію (бо за ними йдуть на
віть представники радикально-нових думок, переймаючи таким чином 
багато дечого з старої традиції), то завше залишаються після виступу 
нової духовної течії числсні представники "старої генерації", того по
ко.lіння, що виросло ще під ці.~ковитим пануванням старої ідеології, 
що нових поглядів або не розуміє, або не хоче розуміти, або свідомо 
(а, власне, з добрим розумінням) відкидає. Ці предствники старої ге
нерації ведуть більш-менш завзяту боротьбу проти нових поглядів. 
Лише може зрідка утворюються умовини, коли така боротьба (з по-
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літичних, соціяльних або релігійних мотивів) не можлива, коли старе 
покоління змушене замовкнути. 

Важке, але не таке безнадійне було становище nоганських мисленни
ків nісля оголошення християнства державною релігією в часи Констян
тина. Але, власне, в суто філософських nитаннях зовнішнього nриму
су, "заборони", та ще до того заборони, що ретельно заnроваджува
лась би в життя, майже не зустрічаємо. Приклади цензурних заборон 
окремих творів численні, але навряд чи вони коли-небудь дійсно утри
мали інтересентів від заняття відnовідними філософськими наnрямка
ми. В кожнім разі, якщо йде мова не про розповсюдження (або роз
nовсюдженість) nевних думок, то цілком ясно, що більшість nред
ставників nевної філософської течії, які були nереконані в nравильно
сті своїх філософських ідей, ::~алишаютt-.ся їх прибічниками і nісля за
борони або іншого засобу зовнішніми шляхами nриnини'ти чинність 
цих ідей. Лише "вимирання" старшої генерації, нарешті, nомалу осла
б,1ЮЄ чинність nевної філософської течії; але часто останні nредстав
ники якоїсь генерації ще доживають до того, як їхня філософська те
чія знову nочинає "відроджуватись" ·-- в генерації другій або третій. 
Так було, наприклад, з останніми геrельянцями: Альфред Лассон ще 
викладав в берлінському університеті (до 1917 р.), І<оли nочалось ко
ло 1912 р. "відродження геrельянства" (книга Б. Крочс, nромова В. Він
дельбанда тощо). 

Отже, можемо сформулювати стан речей в nарадоксальній формі: 
духовні nеріоди мають nочатки, але не мають кінців. Деякі мисленни
ки барока висловили цю думку так, що, мовляв, "усі філософи мають 
рацію в тому, що вони твердять, але не мають рації в тому, що вони 
відкидають" (Ляйбніц), або так, що "немає такої книги, з якої не мо
жна було б чогось (nравдивого) навчитись" (Коменський). 

Яким же чином, маючи nеред собою лише не зовсім ясні nочатки 
духовних епох та зовсім неnевні, розnливчасті їх кінці, можемо вза
га.1і розділити, розрізати nроцес духовного розвитку на ті відтинки, 
що їх ми звемо "еnохами", "добами", "nеріодами" і т. д.? 

ІІІ. 

Очевидно, треба виходити з якогось nротиставлення не скрайніх 
хронологічно моментів nевного nеріоду з сучасними або сумежними 
з ними моментами, а якихось "середніх", від nочатку та кінця відда
лених моментів розвитку. Бо' якщо nевний духовний зміст часто лише 
nомалу, стуnнева nриймає характеристичні для нього риси (а це був 
зміст наших nоnередніх міркувань, - в цьому nолягали труднощі роз
межування nеріодів), лише nомалу стуnнева від них "відмовляється", 
їх тратить, то, очевидно, в якісь "середні" моменти він nереходить ті 
"максимуми" інтенсивности розвитку своєрідних, для цього nеріоду 
характеристичних думок, "максимуми", що їх ми найліnше можемо ви
користати для нашої характеристики (аналогія з математичною тео
рією максимумів та мінімумів тут очевидна). 

Отже, дальші nитання такі: 1. як ми маємо будувати, "конструю
вати" nоняття nевної "духовної доби", nеріоду духовного розвитку? 
2. як ми маємо відшукувати ті nункти, моменти часу (власне відтинки 
часу), в які своєрідні риси даної доби досягають найбільшої інтенсив-
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ности? Від розгляду дальших питань ми тут утримаємось (хоч їх є 
чимало). 

Щодо будування nонять в науках про дух, то, на жаль, і досі ще 
не розроблені остаточно позитивні та плідні спроби подати нову те
орію поняття, що зв'язана передусім з методо.1огічними працями Ма
кса Вебера. Це - теорія "Ідеального типу". В nротилежність до "за
гальних понять", що їх ми знаємо з природничих наук і математики і 
що приклади з них - звичайний матеріал логічних міркувань про те· 
орію поняття, "загальні поняття" в науках про дух та про культуру 
не можуть обмежуватись встанов.1енням зага.'!ьних ознак тих об'єктів, 
що належать до даної групи, яку "має на увазі" дане поняття. Понят
тя готицького храму або романтичної поеми не можна вибудувати на 
підставі збирання "загальних", "спільних" усім представникам цієї 
групи ознак. Усі трикутники мають три кути, що їх сума дорівнюється 
двом простим; усі слони мають хобот,. чотири ноги та грубу шкіру. 
Але не всі готицькі церкви мають ті ознаки, що ми їх можемо назва
ти характеристичними або типовими для готицької церковної будови. 
Не всі романтичні поеми мають в яскравій формі ті самі ознаки. Тому 
історик мистецтва "обмежується" характеристикою готицької церко
вної будови на підставі "видатних", "визначних" творів цього rатунку. 
Характеристику романтичної поеми можемо вибудувати, взявши за 
матеріал твори Байрона або Ленау, Шевченка і Куліша, а не "Вовку
.1аку", "Гайдамаків" Морачевського тощо. Розуміється, дослідження 
не іrнорує й "дрібних" "другорядних" творів. Але їх дослідження, вла
сне, можливе лише на підставі нашого вже готового, здобутого знан
ня про визначні, видатні твори, - на підставі вироб.1ених на основі 
таких творів наукових понять. Х,арактеристику українського архітек· 
турного бароко можемо подати краще на підставі розкішних будов 
Мазепи, а ніж, аналізуючи провінціяльні церковки, в яких дише де-не
де пробиваються едементи цього стилю. "Ідеальний тип" можемо ви
будувати лише таки:.r шляхом - від визначного, не простим збиран
ням матеріялу на найширшому nоді. В проти.rrежність до понять при
родничих наук (математика знову має власні закони будування по
нять) дослідження в га.1узі наук про дух та культуру має йти не в ши
рину, а в височину або глибину. 

Щоправда, є питання, де навіть твори другорядні мають вагу і зна
чення. Це якраз "початки" якогось нового стилю, нової течії, напрям
ку, школи тощо. Зародження nевного· культурного явища вимагає та
кої уваги до дрібних та другорядних явищ. А.1е знайти в них те, що є 
конструктt~вним д.1я певного n:уаьтурного явища, знайти "домінанти" 
певного стилю або напрямку в філософії, літературі, мистецтві і т. д. 
:\южливо лише тоді, коли ми вже знаємо наперед, чого ми мусимо шу
кати. А це можливо .1ише тоді, коли ми вже маємо готовий ідеальний 
тип даного культурного явища. 

Макс Вебер, стоячи в традиції "південно-західньої" школи німець
кої філософії (Вінде:Іьбанд, Ріккерт), бачить шлях до вибору типо
вих, характеристичних прикладів того чи іншого ку.1ьтурного яви
ща та виділення з них типових характеристичних ознак в "оцінці". Ми, 
:мовляв, наперед оцінюємо окремі приклади приступного нам матері· 
я.1у. Цінне, повновартне ми й звали вище "визначним", першорядним 
і т. д. Досліджуємо видатні твори rотицької архітектури, визначні ба-

19 



рокові будови на Україні, романтичні поеми видатних геніяльних, та
лановитих поетів. Отже, вибираємо з тієї сили матеріялу те, що майже 
завжди перед дослідником виступає і надається для вибудови ідеаль
ного типу. Не рідкі (в окремих науках) і випадки, коли перед. нами 
лише поодинокі твори даного типу: може найкращий приклад з істо
рії української культури є "Слово о полку Ігореві", - єдиний нам 
приступний приклад нашого старого епосу. Відомо, які труднощі зу
стрічаємо, коли хочемо такий єдиний, поодинокий та усамітнений при
клад взяти за основу певного ідеального типу (див., напр., праці Пе
ретца). Можемо лише здогадуватись, що саме в такому усамітненому 
творі "характеристичне", "типове". Лле якраз такі прикдади показу
ють, що "оцінка", "вибір" (про які знаходимо в творах Макса Вебера 
та його, на жаль, нечисленних коментаторів чимало цінних спостере
жень) не суто суб'єктивні. Групу, більшу кількість об'єнтів потребу
ємо саме для якоїсь "контролі", перевірки оцінки та перепровадже
ного на її підставі вибору. 

Але є й інші критерії вибору, крім оцінки. Якраз у мистецтві -
пластичному, словесному чи "абстрактному" (музика), почасти і в фі
.'Іософїі яскраво виступають і інші можливості перепровадити вибір 
типових характеристичних творів. Саме видатні, геніяльні твори ча
сто занадто індивідуальні, щоб без сумніву віднести їх до тієї або ін
шої групи. Гете, Шевченко, Пушкін роблять великі труднощі при кля
сифікації літературних творів. Твори геніїв часто занадто вже переви
щують те типове, чого ми в історії культури шукаємо. Цим поясню
ються і спроби віднести Шевченка то до того, то до іншого літератур
ного напрямку. Для вибору характеристичного, типового не досить 
лише оцінки видатности, визначности певного твору або творця. Існу
ють, так би мовити, і "динамічні" критерії вибору. Це, поперше, вста
новлення "вершків" процесу розвитку, подруге, встановлення тенден
ції розвитку. 

Вершки, кульмінаційні пункти історичного розвитку .'Іежать в ме
жах певних епох різно: то десь в середині, в центрі епохи, то на її по
чатку, то в кінці. Історичні епохи мають різні структури, належать до 
різних структурних типів. Отже, встановити вершок, або "центр тяжін
ня", "центр ваги" певної епохи розвитку не можливо суто хроноло
гічним шляхом, знаходячи "осередок" доби; це будо б навряд чи мо
жливо і з огляду на ті міркування про початки та кінці епох, що ми 
ними займались вище. Ветановдення такого центру тяжіння, центру 
ваги доби є в кожнім випадку справою конкретного досдідження. Ко
тляревський, стоячи (не дивдячись на існування його "попередників", 
як Некрашевич) на самому початку певної доби, є з усім тим "вер
шком", "центром тяжіння" т .. зв. "Котляревщини". Шевченко, що ви
ступає вже після численних, та не тільки "дрібних", романтиків, є теж 
безсумнівним "центром тяжіння" цілої української романтики (хоч би 
він певними елементами своєї творчости і виходив за її межі). Тичина 
(в першій період творчости) є представнпком українського символі
зму і "центром ваги" цього літературного напрямку (або хоч одним 
із "центрів ваги"), хоч прийшов він на самому кінці розвитку симво
лізму ... В такому центрі збігаються всі лінії розвитку, схрещуються і 
перетинаються різні шдяхи історичного руху. Встановити такий центр 
схрещення, збіг різних ліній розвитку - справа конкретного дослід-
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ження, а успіх дослідника, без сумніву, зв'язаний теж і з його науко
вим обдаруванням: талановитість має і мусить бути не лише ознакою 
творця культурних вартостей, але й їх дослідника. Якщо маємо спра
ву з центром ваги, що лежить на початках або в центрі якоїсь доби, 
справа дослідження порівнююче легка: до суду дослідника приєдну
ється і його підтримує суд сучасників, - той успіх, впливи, що їх до
сягає даний твір або його творець. Якщо центр ваги лежить на са
:.юму кінці епохи, справа значно важча. А такі випадки зустрінуться в 
українській духовній історії не раз: згадаймо хоч би й Сковороду, що 
був останньою, або запізненою, "розкішною квіткою" українського 
бароко. 

Існує, як уже згадано, й інший динамічний критерій вибору. Че
ський теоретик і історик літератури Ян Мукаржавський принагідно 
висловлює цінні теоретичні думки про цей критерій. Це - динаміка 
або тенденція розвитку, або, як каже Мукаржовський, "відношення 
твору до динаміки розвитку". Мукаржавський звертає увагу насампе
ред на відношеня твору (теж саме можемо сказати й про групу творів 
та й про окрему творчу особистість) до попередньої епохи: певна опо
зиція до попередніх творів, протиставлення до них, антитетичне по
ставлення до звичайного є таким критерієм "типовости", "характери
стичности" нового. Звичайно, загально-прийняте в певну добу стає 
ддя сучасників, для приймачів, споживачів культурних творів "без
прикметовим" (нім.- merkmallos), нове, типове для нової доби прий
мається, переживається як .таке, що має певну прикмету, як "прикме

.тове" (нім. merkmalhaltig)', бо нова, типова для нової доби, характе
ристична ознака вражає приймача, "впадає в очі", виділяється на тлі 
звичайного, "безприкметового". Uей динамічний критерій має, на мою 
думку, велику вагу, мабуть, більшу, а ніж уважає сам Мукаржовський. 
Я не думаю, щоб цей критерій вистарчав са~ JIO собі. А.~е він має над
звичайно велике значення при дослідженні enox ще не закінчених, та
кож якщо ми маємо справу з епохами, що не мають дуже визначних 

творів, нарешті, і в усіх тих випадках, коли центр ваги приходить 
щойно в кінці доби. Отже, власне, "реальні", причинові, генетичні 
зв'язки в межах доби не можуть грати ве,шкої ролі, коли ми хоч і 
:>Іожемо спиратись, як на основу досJІідження, на ідеальний .тип, що 
в його основі лежить пізнє або запізнене явище, але мусимо бути обе
режні, щоб не підпасти під вплив сугестії такого запізненого явища і 
не викривити характеристики нашої доби, внісши в неї дещо, що на
.1ежить лише певному (пізньому) відрізкові доби. 

····-@-···· 
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ВАДИМ ЩЕРБАКІВСЬІ<ИИ 

ДЕЩО ПРО УКРАїНСЬКУ ДЕРЕВ'ЯНУ ЦЕРКВУ 

Українсь~-;а церква так са:-.ю, як і в Іта.1ії і в Ні~tеччині, дуже спри· 
яла розвою мистецтва. Не каж~·чи вже nrю вс.lИкі муровані церкви 
Києва, ЛLвова та інш. міст ~·країни, кожна сі.н,ська церква давала до
сить nростору .10 застосування ~tистецтва. ~·;.н ca~ta ма:rенька дере-

Uерква в с. Uішках, збудована ІіОІ р. 1 ·., . ІІ ІЧІІІІа. 

в'яна цср~-;ва станови;rа часто шедевр фор~ш і в роnорцій. Коди ми ще 
додамо, що вона буда звичайно нокрита не 6.-rнхою, а rонтою, то та
ка церква станови.1а собою щось казкове. 
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Такі церкви зб,·р~І-;Іися ще й до нашого часу. Ці церкви були з 
трьома верхами, або, врави,lьніше, склада.1ися з трьох веж; вони зву
жувались догори так, що ма.ш кі.1ька поверхів, щоrаз менших, спо
.1учених між собою косими з.1амами. Ці nоверхи і1 заами rра.1и дуже 
важну естетичну ро.1ю в сеrедині церкви: завжди цими з:1амами й по
верхами церква з сL'редини здава.1ася значно вищою, ніж вона була 
в дійсності. 

llepкua в с. JlаюІ.lЬЧС. Га.lІІЧІІНЗ. 

Отже, в нашш дерев'яній церкві бу:ш nостііінн і.'Іюзія, що роби
.1а висоту церкви вищою для r.1ядача . І{ожне добре мистецтво хара
ктеризується тією чи іншою ілюзією. Мені пощасти:ю знайти й ма
тематичну форму.чу нієї ілюзії. І ця ілюзія збі.1ьшення висоти нашої 
церкви відрізняє нашу українську церковну архітектуру від москов
ської. Московська дерев'яна церковна архітектура, навnаки, замальо
вувала сте.чю в церкві так, щоб вона деі1ЖЗ•l<ІСЯ ЯКJІjЇІШІж·;е, дбаючи 

23 



не про естетичне враження, а тільки про те, щоб у церкві було. те
nліше. Зате вона зверху, зовні насаджувала багато фальшивих голо
вок, що зовсім не були зв'язщtі органічно з архітектурними потреба
ми. У нас же баня служила лише куполом над вежею, а головка. сто
яла лише на бані. 

Церква у Яворові біля Косова. 

Всередині особливу увагу привертав до себе іконостас, що від
діляє вівтар від решти церкви. Іконостаси в наших старих церквах 
українських були незвичайно гарні і показують, що різьбарське і ма
лярське мистецтво XVII-XVIII ст. у нас стояло дуже високо. Іконостас 
звичайно мав 5 або 6 ярусів чи рядів образів. В першім, головнім 
ярусі були так зв. намісні образи, тобто образи Спасителя і Божої 
Матері по боках царських дверей, а далі св. Миколая і Празника, тобто 
того святого, що на його ім'я церква побудована. Над цим рядом іде 
ряд образів на 12 річних свят. Далі йде ряд апостолів. Ще вище -
ряд старозавітних пророків, а далі - в ажурних легких рямках ряд 
інших святих на крилах, посередині ж розп'яття Спасителя з Бого
матір'ю та Іоаном по боках .. Над хрестом часто намальований був Дух 
Святий в образі голуба. 

Але це не були образи просто намальовані на іконостасі. Ці обра
зи були вміщені в дуже гарних різьблених рямках та ще обставлених 
також різьбленими з липового дерева колонками. Темою різьби ко
лонок завжди служив виноград і не тільки тому, що це був зручний 
для різьбарства мотив з його гронами та широкими листками, але й 
тому, що тут головну ролю грала ідея причастя під видом хліба і ви
на. Виноград символізував собою вино, заборонене латинською цер
квою для причастя вірних. Іншими мотивами додатковими були різні 
квіти, а також і водяні рослини, особливо водяна сосонка. Дуже по
ширеним мотивом була лілія, що вживалася і в залізі, як орнамент 
залізних кованих хрестів, які вінчали собою надбанну головку церкви. 

Іконостас був ма.~ьований фарбами, а колонки і орнаменти бу-
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вали золочеНІ 1 дуже рідко покриті сріблом. Царські двері іноді бува
.1и зроблені цілі із срібла. Мені пощастило на Україні об'їхати й зфо
тоrрафувати більше як триста старих церков XVII-XVIII ст., і скрізь 
у найбідніших церквах я бачив гарно різьблені іконостаси. Мальови
.10 образів теж було дуже гарне. І малярство і різьбарство вказують 
на те, що майстрі різьбарські та малярські були добре вчені, пройшли 
добру мистецьку школу. 

Треба сказати, що в XVII-XVIII ст. у нас бу.11а дуже добре розви
нена, крім різьбарства й орнаментів, ще й скульптура. Кожний ліпший, 
багатший іконостас був оздоблений, принаймні, в найвищім своїм яру
сі скульптурою. Власне, розп'яття Христа з Богоматір'ю, Іоаном, Ма
гдалиною та Ангелами були скульптурні, і часто ці скульптури були 
високої якости. 

Але скульптура не була обмежена і не вживалася тільки в найви
щім ярусі іконостаса. Були іконостаси, Де всі образи були скульптурні, 
тобто всі фігури були вирізані скульптурно на повний зріст. Такий, 
іконостас був у містечку Малині Радомиського повіту. Там усі фігу
ри були відповідно розмальовані. Розмір їх був приблизно 3/4 на
турального росту. Але й далеко на схід від Дніпра, аж у Ромнах, що 
було козацьким містом, була церква дерев'яна з розкішним іконоста
сом з скульптурним нижнім ярусом. Це значить, що намісні образи 
Спасителя, Богоматері, Микодая та Святого, що його ім'я носида цер
ква, були скульптурні, а верхні яруси були мальовані. В селі Собо
лівці, на межі Сквирського та Радомиського повітів, старий іконостас 
старої церкви був увесь скульптурний; від нього збереглися тільки 
деякі фігури Божої Матері та Ангелів приблизно 2/3 звичайного ро
сту, що їх мені пощастидо привезти до Київського музею. Ці фігу
ри дивували спеціялістів своєю високою технікою. На жадь, всі такі 
старовинні скульптурні іконостаси старанно нищилися в другій по
ловині ХІХ ст. завдяки тому, що проти скульптури дуже боролося 
московське православіє. 

Щодо датування таких дерев'яних церков, то на Наддніпрянщині 
найстарша церква, яку я знайшов, була побудована в 1643 році в се
.1і Синяві на річці Росі. Значно старші церкви зберегдися в Галичині, в 
Карпатах і в Закарпатті; там можна було бачити церкви з XVI ст. Та
кі старі церкви були на Бойківшині і на Лемківщині. На Лемківщині 
можна на деяких церквах помітити і словацький вплив. В західньо
українських церквах помітні впливи й rотицького стилю, що особли· 
во довго тримається в дзвіницях. 

В ХІ~ ст. ще доживали віку останки старих шкі,1,. старих майстрів. 
В кінці ХІХ і на початку Х:Х ст. вже не було таких майстрів, які б мо
гди зробити хоч найменший ківот з доброю різьбою. Я обходив ці
.1ий Київ, шукаючи такої іконостасної майстерні, де б можна було 
зробити ківот за старим зразком, і не міг знайти. 

Справді в XVII і XVIII ст. існували на Україні цехи і братства це
хів. До цехів приймалися тідьки добре вивчені майстри, і багато з 
них вчилося за кордоном - в Чехії, в Німеччині і навіть в Італії. Аде 
коли Україна остаточно перейшла під московську владу, то запану
вали й нові порядки. Запроваджено зразки церков, затверджені Си
нодом. Так з'явився й на Україні так зв. синодальний стиль. Ще на 
початку ХІХ ст. будувалися тривежні або п'ятивежні традиційні укра-
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їнські церкви. Таку останню церкву цього стилю, побудовану в -1843 
році, я знайшов у селі "Великому Половецькому" між Кожанкою і 
Фастовом на Київщині. 

Але пізніше приходить вже зовсім інший стиль однобанної цер
кви, досить простірної, але місткістю не більше, як на 200-250 душ. 
Синодальний стиль особливо сильний наступ зробив у дев'яностих 
роках ХІХ ст. Але тут багато залежало й від єпархіяльних архітектів, 
що не раз дозволяли або затверджува,ш якийнебудь випадковий стиль 
якогонебудь приватнього архітекта. Знову ж таки багато залежало 
від випадкових причин: від більшої-меншої обізнаности місцевого 
священика або й від вимог селян. 

Інакше справа стояла в Галичині і на Буковині. Там часто буді
вництвом займалися селянські будівничі, що мали своїх робітників 
і робили за певним шабльоном, але з узглядненням місЦевих тради
цій старшого часу, тільки пристасованим до нових вимог, тобто до 
більших розмірів. І треба сказати, що ці будови церков були не злі, 
а часом і дуже вдалі. Так побудовані були нові гуцульські та бойків
ські церкви. Гуцу.'lьські зберегли свій тип, а бойківські свій. 

На Буковині мені пощастило зфотографувати нову церкву, що 
нагадує трохи романські церкви, але з вежами, збудованими за ста
рими традиціями. В Галичині бу.1и спроби й окремих архітектів укра
їнських робити церкви, напр., Лушпинського та інш. AJie вони не вмі
ли збергти старих своїх традицій. Вони давали ШІЯН для мурованих 
церков і боялися дати зв'язок між старими дерев'яними формами і 
новим матерія,1ом, хоча залізо-бетон і давав багато можливостей су
то технічних. З цього погляду проф. В. Січинський, як архітект, на мою 
думку, був щасливіший на Закарпатській Укrаїні. На жаль, я не ба
чив побудованих ним церков, а ті.1Jьки фотографії проєктів. Навпаки, 
на Ве.1!икій Україні були смілиніші спроби, ті.1ьки не з задізо-бетону, 
а з цегли. Це буда церква в с. Пдішиоці Га.:rяцьІ<ого повіту, побудо
вана па кошти Архиєпископа Парфенія, людИІІИ високоосвіченої, гли
бокорелігійної. Він захотів побудувати в свої:~-1 ріднім се.'Іі муровану 
церкву на зразок дев'ятивежної Новомосковської церкви, останнього 
мистецького шедевру запорізьких козаків. Вона становить останній 
ступінь розвою барокового українського церковного стилю. Церкву 
в с. Плішинці будував якийсь добрий російський архітект, що, на жаль, 
мав як матеріял тільки цеглу. Він побудував її на зразок Новомосков
ської, тобто вона мала деJJ'ять верхів, або веж, а,1е, на жаль, злами 
цих веж не були такі сміливі, як у дерев'яних церквах, бо він мусів 
робити їх, висовуючи цеглу на цег.'Іу ті.1ьки дуже небагато вперед, 
через що і.'lюзія висоти не давала того сильного ефекту, як у дере
в'яних церквах. Все ж таки ця спроба була ціІ<ава. Треба, одначе, ска
зати, що перенесення дерев'яного стилю в мурований цегляний стидь 
відбулося на початку XVIII ст., а може навіть і в XVII ст. 

На початку XVI\\ ст. буда побудована церква в м. Переяславі над 
Дніпром, церква тривежна. Причім, вежі буди не восьмикутні, а круглі, 
що ліпше відповідає цеглі як матеріялові. Але в XVII ст. був прибу
дований південний пр'иділ в Михайлівськім манастирі; він був зробле
ний цілком за дерев'яним зразком. Вежа чи баня гранчаста, а не кру
гда, і злами дуже сміливо виведені, так що я навіть дивувався, як архі
тект тодішній відважився так будувати, аде пояснив собі це тим, 
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що київська цегла була незвичайно високої якости. А сам цемент -
це було чисте вапно, але, мабуть таке, що десятки років .'Іежало роз
)(ішане з водою в ямі, добре вкрите дошками й землею. Таке вапно 
дуже добре скріплює цеглу і дуже добре держить. А старі господарі 
мусіди завжди тримати в запасі й липове дерево сухє для різьби іко
ностасів і поготове старе вапно для будови. Старі українці були добрі 
господарі і дуже передбачлині ;lюди. 

Цікаво, що на престолах майже в кожній церкві вашій можна бу
.1о бачити хрести, що ними священики благословляли нарід по закін
ченні Служби Божої. Деякі з них були так зціловані, що різьба в де
яких місцях була зовсім стерта. Ці хрести всі були дерев'яні, семи-

конечні, як показано на рисунку. Баре.1ьєфною різьбою на них були 
зображені розп'яття і дванадцять празників. Різьба була з обидвох 
боків. В деяких церквах бувада по два і три таких хрести, і тоді 
між ними був і кипарисний, нивезений з Греції або з святої землі, з 
грецькими написами. Ці грецьІ<і хрести теж були семиконечні. Оче
видно, наші православні козаки вибрали цей тип хреста як улюбле
ний тип. Це видно з того, що й на намальованих образах мучениць, 
як напр., Катерини, Варвари, Параскеви, зображені такі семико
нечні або п'ятиконечні хрести в їх руках. В київськім музеї бу.11а одна 
така ікона Параскеви з таким хрестом в руці з XV ст. 

Серед тих залізних хрестів, що ставляться на церковних головках, 
теж траплЯлися семиконечні, але з кінця XVII і в XVIII ст. ці залізні 
хрести на церквах прибирають таких рясних оздоб з кованих квітів, 
го.1овним чином лілії, що кінці зовсім зникають в цих дуже складних 
оздобах. В моїм виданні "Українське мистецтво", том І, 1913 року, 
подано багато форм таких хрестів. 

····-~-···· 
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ВОЛОДИМИР СІЧИНСЬІ<ИЯ 

ПЕРША ДРУКОВАНА УКРАїНСЬКА КНИГА 

ЄВАНГЕЛІЯ тяпинськоrо 1562 РОКУ 

Початки друкарства і перекладів літургічних та інших книг на жи
ву народню мову- це питання не легке до розв'язання, не тільки в нас, 
українців, але й у всіх інших народів Европи. Брак дат, документів і 
сумнівність деяких джерел не все дають достатні дока311, щоб оста
точно встановити ті перновзори в друкарстві. 

Українська історіографія, йдучи переважно утоптаними стежками 
з сусідської літератури та її "авторитетами", звичайно вважала пер
шим друком на Україні львівській "Апосто.'І" 1574 року, або перший 
кириличний друк "Октоїх" 1491 року, видаю-tй в Кракові, але пошире
ний на Україні. Тимчасом першим таким українським друком треба 
вважати Євангелію Тяпинського 1562 року, до того ще друковану 
укарінською мовою або мовою дуже наближеною до тодішньої укра
їнської народньої мови. 

Автор цих рядків ще в 1924 р., з нагоди ювілею львівського дру
карства, звернув увагу, що першим українським друком треба вважа
ти Євангелію Тяпинського ("Літ.-Наук. Вістник", Львів 1924, кн. V, 
стор. 150). Це твердження я ширше обrрунтував у своїй синтетичній 
праці "Історія українського rраверства XVI-XVIII ст." (Львів 1936, 
стор. 120). Одначе, ця книга, що вийшла відбиткою всього в кілько
сті 50 примірників, залишилася мало відомою, а тепер незвичайно 
рідкою. 

Видання Тяпинського незвичайно цінне під кожним оглядом: 
змісту, ідеології, релігійних і національних течій; також під оглядом 
літературним, філологічним і, нарешті, друкарсІ,кого мистецтва. Все 
це, здавалося, мусіло звернути пильну увагу українських дослідників 
істориків культури і літератури, друкарства і мистецтва, філологів і 
лінrвістів. Але так не сталося. Причиною тому була та обставина, що 
бідного автора і друкаря Тяпинського підозрівали в "єреси" - при
хильності до гуманізму і реформації, а навіть в прихильності до проте
станської віри. В старі часи це вистарчало, щоб дослідники та істори
ки, які цікавилися головно "змістом" перших друків, не вважали по
трібним "популяризувати" це видання. Наші філологи і лінrвісти во
дІЛИ перепроваджувати скрупулятну аналізу церковно-словянських 
рукописів і друків, вишукуючи поодинокі народні слова чи українські 
наголоси, або займаючись і такими друками, які не мають відношення 
ні до української території, ні до української мови. І так про незви
чайну пам'ятку - Євангелію Тяпинського -- маємо лише коротку за
мітку в "Кіевская Старина" і невелику розвідку Ореста Левицького в 
"Записках Наук. Т-ва в Києві" (Киів 1913, т. ХІІ). Поза тим принагідно 
згадується _в. ~рацях Р?сійських авторів з історії кириличного друкар
ства та реЛІГІнних рухІв, наприклад, Пекарського, Булгакова, Стасова, 
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Буслаєва, Харламповича, Пташицького, Соболевського. Натомість ве
;Іику увагу уділив цій пам'ятці проф. Михайло Грушевський в своїх 
двох загальн'их працях: "Культурно-національний рух на Україні" 
(Перше вид. 1912 р. і друге вид. стереотипом, Відень 1913 р., стор. 56-
63) і "3 історії релігійної думки на Україні" (Львів 1925, стор. 55, 65-66). 

ПEf'&thicvtGТЬHQGOГOЗ~nEТlitiOT.i 
.аDЇ.І\Ёііm~· ПОІ,.І~ІІоtАоtfНИМ!О. 9У.~ІАінr.і• !!JOe-. 

ii1om <fr'(& Щнrul\moi (moi ~·11111' tiii і.;• 
ХІЇ tПІtЯНОЇ• il\oІmfV'(i ї:І; o~tlo rtitoi!OE 

.uньrr~010i ·ri,omo·c~•~>~•·; l.ioeo .і\ 
~ ;ro IU:IIA!i ~ . ~ . 

EfufНГEdlE. 
~ ~ ~ 

Тнтулова сторінка Євангелії ТяпннськоІ"О . 

• \1\. Грушевський, як видно, надавав цій пам'ятці великої ваги, коди в 
тих загадьних працях присвятив без парівнання бідьше місця, ніж ін
шим подібним пам'яткам. Не зважаючи на це, в різних оглядах україн
ської історії, літератури, кудьтури, друкарства, Євангедію Тяпинсько
го згадується дуже побічно, як пам'ятку другорядну. Те саме відно-
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ситься і до "Української Загальної Енциклоnедії" та "Енциклопедії 
Українознавства". 

Євангелія друку Тяnинського теnер незвичайний раритет. Одино
кий nримірник цієї книги, і то не nовний, зберігався nеред nершою 
світовою війною в Петербурзі. Книга не має на титульній сторінці да
ти і місця друку - як це звичайно nрактикувалося у nерших друках, 
що наслідували рукоnисні книги. Дата видання була лише нещодавно 
встановлена nроф. Некрасовим, на nідставі водяних знаків nаперу та 
графіки nисьма ("Книга в России", Москва 1924, стор. 191). А саме вста
новлено.досить nевно, що Євангелія Тяпинського друкована в 1562 році. 
Таким чином, виходить, що Євангелія Тяпинськоrо вийшла в світ на 2 
роки раніш від першого московського друку і на 12 років раніш від 
львівського "Аnостола". 

Де саме ·була друкарня Тяпинського, невідомо. Зв~чайно гово
риться про "мандрівну друкарню", як це практикувалося у nочатках 
друкарства. Так само не можна з певністю сказати, чи це було на укра
їнській чи білоруській етнографічній території. Щодо особи самого 
Васи.~я Тяпинського, то про нього теж нема ніяких біографічних да
них. Одначе М. Грушевський вказує на українського шляхтича Василя 
Тяnинського, що міг бути автором твору (М. Грушевський, З історії 
релігійної думки на ~:країні, Львів, 1925, стор. 55). 

З передмови Євангелії можна nомітити, що В. Тяnинський був 
nід вnливом гуманізму та реформації, що тоді захоnлювала деякі вер
стви шляхти на Україні і Польщі. Але, як це стверджує М. Грушев
ський, не nомітно, щоб В. Тяпинський належав до нової віри nроте
стантів; навпаки, він не відходить від православної віри, не відриnаєть
ся від націонаJrьrюго тіла, але бажає служити відродженню своєї су
сnільности на її національних основах, на rрунті nравдивої християн
ської моралі. Зрештою, nереклад Євангелії на народню мову - це, у 
великій мірі, наслідок нових течій, nроти яких різко вистуnали деякі 
кола, як з боку православної таІ< і католицької церкви. Видавець В. Тя
nинський мав у nляні видати Короткий Катехизм для "Науки дітей" і 
цілу Євангелію ( 4 єванге;rістів), але це діло не міг довести до кінця, 
так що було видруконано JІише дві nерші Євангелії і nочаток третьої, 
з nередмовою в автаграфії Тяnинського. Зрештою, навіть не відомо, 
чи видання Тяnинського було розnовсюджене, чи залишилося лише 
недокінченою спробою. Передмова Васи.~я Тяnинського - це не тіль
ки незвичайно цінвий "nричинок" до націонадьних і релігійних течій 
на Україні nоловини XVI століття, але вона своїм змістом і формою 
несnодівано стає актуальвою для сучасного моменту, як на самій Укра
їні, так і на еміграції. Автор сnравді з великою громадською відвагою, 
у виразах дуже сильних і барвистих, п'ятвує інертність, оспалість, бай
дужість "сильних мира сего" і таки самого духовеветва і хоче nробу
дити громадянство до відродження, культурво-національної і релігій
ної праці через рідну, сnравді народню школу і науку. 

В своїй знаменитій "Предмові" В. Тяnинський nише: "З убогої 
своєї маєткасти народу моєму ус.'!угую". Тому видає Євангелію, nере
кладену "з сдовенского або їм теж їх власним єзиком руским з друку 
вишла". Далі читаємо: "Хто б богобоязливий здержався, хто не запла
кав би, дивлячися на таку кару Божу - бачучи у таких великих кня
жат, таких значних панів, таких многих, невинних дітей, мужей з жо-
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вюш в такім славнім і то найважніше-- в такім, давніше здібнім, уче
ні~! народі руськім, таке занедбаннє свого славного язика, -- просто 
зневагу до нього, за котрою їх ясна мудрість, що була у них просто 
прирожденою, відійшла від них, а на її місце зараз прийшла така опла
кана невченість, що вже декотрі стидаються й письма свого, особливо 
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Автограф nереп:'>'Іови Тяnинського 

в с.1ові Божім. А що вже може бути жаJІоснішс, що гірше, як не те, що 
ті. котрі між ними звуться духовними й учителями, сміло скажу -
наіі~Іеньше його знають, найменьше вміють розуміти його, а ні його 
вчаться, а ні шкіл ніде не мають до науки його, а через те по неволі 
11~-сять звертатися до книжок нольських і інших, самі, і дітей своїх 
примушують - на великий стид, як би ее стало звісним". Далі, прига
дуючи велич давньої Руси, отже Київської держави, що була найблис-
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кучішою представницею в цілій Східній Европі, В. Тяпинськи.й каже: 
"А яке ж більш приражденне словянетво може бути, як не Русь?" Та
ким чином, В. Тяпинський визнає праджерелом цієї народности, якій 
він служить і для якої видає Євангелію народньою мовою, саме Русь -
Київську, староукраїнську державу. Вже цей один факт важлИвий для 
нас, а тим самим і сама пам'ятка, навіть тоді, коли б вона походила з 
білоруської території (кривичів)! 

В дальшому слові В. Тяпинський апелює з гарячим закликом до 
тодішньої української верхівки: 

"Дав би Бог, аби ви, гідні панове, що зосталися немов би батька
ми сеї (культурно-національної) справи по таких достахвальних пред
ках своїх, кождий від себе ступили в їх сліди! Бо вже нема іншої помо
чи тій біді, тільки ви могли б помогти, з любови до отчини своєї, сво
їм милосердним прикладом в тій потребі вашої отчини ~ в грубій про
стоті, через недостачу науки у братиї вашої, -- коли тільки є ще якась 
любов братська у вас. Задля вічної нагороди від Бога, ломагаючи то
му народові вашему, невідомістю заведеному і забитому, ведіть ми
трополита вашого, владиків і учителів ваших до того своїми прошен
нями, аби пильнували не підкулів та обіцянок для захоплювання пре
столів одному перед другим, на доживоть та привилеїв, одного над дру
гий сильніше забезпечених, а училися слова Божого самі й других 
учили. Щоб з маєтностей і маєтків (наданих їх вашими предками не 
на марні трати, убори і таке інше, але для науки) хотіли вони й ста
ралися школи заложити для науки (не такої як теперішня, що на ві
чний спщ свій вчаться тільки прочитати, і то ледви на своїй мові, не 
більше) та подвигнути науку слова божого занедбану від стількох 
літ, для братиї вашої. П я з тою потребою отчини нашої поручаю й 
полишаю вам - не одному котромусь, але всім - вашій богобоязли
вій пильности, діяльности й вірности, а сам прошу Бога або згинути 
з нею (отчиною), коли вона має до решти згинути, або коли вона ва
шим поратунком буде видвигнена - вибрести разом з вами і з нею". 
Цей текст подано за М. Грушевським, який в свою чергу користувався 
текстом О. Левицького. На жаль, один і другий не тільки точно не при
тримувались транскрипції оригіналу, але навіть робили зміни (правда, 
незначні) в словах і фразеології. Одначе, для нас важливий самий 
зміст Передмови В. Тяпинського, який, nісля редакції О. Левицького 
і М. Грушевського, стає дJІЯ нас більш зрозумілий. 

Текст Євангелії видрукована подвійними стовбцими (гранками). 
З лівого боку (кожної .сторінки) текст мовою церковно-славянською 
( староболгарською) і правий бік сторінки мовою народньою "русь
кою". Щоб для кожного було ясно, яка саме ця мова, подаємо уривки 
т~ксту з точною передачею транскрипції і самої мови. Титульна сто
рІнка подає: 

"Пєрвая часть Нового Завєта або Тастамєнту, подлугь словен-ь
ского роздвленья, тоєст в чотирєх євангелїстов с(вя)тоє євангеліє 
Іс(ус)а Х(рист)а спісаноє, в котрьІХ"Ь їж-ь одно пісмо, Єван-ьгелскоє, 
прото однь1м-ь словом єго назвали Євангєліє". 

Від св. Матфея, кінець Євангелії: 
"И увидєвши єго, поклонилисе єму, а йнши є вутпили. И присту

пивші й сів, рек-ь йм, мовєчі: дана мені каждая владносьть на нєбє й 
на земли. Шодши научите всї народь1, кресьтєчи йх-ь, во ймя отца й 

32 



сьша й сьвєтого духа. ~·чячи их ховатї всєrо што nриказалом-ь вам-ь, 
й ото й с вамї єстом-ь, по всї дни, до скончєнья вєка (Аминь)". 

Від св. Марка, nочаток Євангелії: 
"Євангєліи Свєтая Исуса Христа, наnисаная черсз-ь Марка еве

того. Початок-ь євангєлий йсуса Христа сЬІна Божого. Як-ь єсьть на-
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Сторінка з Євангедії Тяпинського. 

nисано в nророц1;х-ь, ото й nось1лаю аньгєла моєrо nєрєд-ь облич-ь
єм-ь твойм-ь, которий зготовить дорогу твою nеред тобою. Голоса 
кричачого в nустьІНи, готуйте дорогу nан-ьскую, nрость1є чините 
сьтежкї єго. Бьш-ь йоан-ь кресьтєчи в nустьши, й nроnовєдаючи кре
щ1;ньє покаянья на отnущєньє грєхов-ь. И вь1ходила к нєму в-ься юд-ь-
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ская сторона, йєрусолимлянє, й крєсьтшшсє вси вь єорданє рєц't от 
него вь1знаваючи грєхи свои". 

Мова Євангелії Тяпинського мусить бути предметом спеціяльних 
дослідів, особливо мова передмови. У всякім разі, вона близько сто
їть до народньої мови північно-західних частин української етногра
фічної території, також Полісся й Закарпаття. Цікава також тран
скрипція з уживанням твердого ьІ, и і ї, двох родів е, рідке уживання 
1> і "Ь. Зокрема вживання е замість я в ненаголошеному складі, явище 
типове в північно-українській мові (Карскій, Б'tлорусьІ, 1908, т. 11, 
ст 99); е замість 1> теж в ненаголошеному складі - риса, як каже проф. 
І. Огієнко, спільна для білоруської і української мови тих часів. Що 
до мови Євангелії Тяпинського, то можемо подати два приклади з 
дослідів автора цих рядків. На Пряшівщині на Закарпатті автором 
знайдена в 1930 р. рукописна Євангелія дає приклад мови й правопи
су, подібної до передмови Тяпинського. Дату цієї рукописної Єван
гелії підписинай встановив зовсім певно за водяними знаками папе
ру, не новішу за І 601 рік (В. Січинський, Передмова рукописної Єван
гелії кінця XVI ст. з Маковиці на Закарпатті, Записки Наук. Тов. Шев
ченка, Львів 1931, т. CLI, ст. 189-191). То саме можна сказати і про 
епіграфічні пам'ятки по старих церквах Пряшівщини, зібрані авто
ром 1926-1938 років, в значній кількості (В. Січинський, Старі над
писи в церквах Маковиці. Свідки нашої народньої мови з XVII-XVIII 
ст. "СJІово народа", Пряшів 1932, ч. 9, ст. 6-7; V. Sicynskyj, Dreve
вe stavitelstvi па "MakoYici", "Narodopisny Vestnik CeskosloYensky", 
Praha 1937-1939, Roc. ХХІХ, с. 1-2, ст. 7-52). З корінної України може
мо, як приклад, подати текст надгробної плити Івана Сутковецького 
в славній твердинній церкві в Сутківцях на Поділлі 1473 року, з да
тою на надгробній плиті 1593 року: 

t\ьТІ1 POiti ХGА,~ХГ МЦЯ 11ПР .d.1 АНЬІ nrє~TA• 
6НСЬІ ШІЕХfТНЬ1Н nAHb ИМНЬС!АКО&СКІН Н3 
hiPM XP.i\htt ПОКРО&Ь1 ПРЕС~h\ТОІ БІlЬІ 

(В. СічинськиІ!, Сутківська твердиня, Львів 1929, ст. 8). 

Цікаво що сама графіка цього письма відбиває характер письма 
Євангелії вид. Тяпинського, а також Катехизиса Будного 1562 р. і 
празьких та віленських видань Скорини. 

Друкарське оформле"ння і шрифти Євангелії Тяпинського це ці
кава тема, що становить окреме явище в історії друкарства і гравер
ства на Сході Европи і говорить про спеціядьні впливи - венецькї. 
Як відомо, живі зносини з Італією були вже в XIV-XV стол. Спочатку 
вони йшли через італійські чорноморські факторії, з якими провадиди 
торгівлю головно подіJІьські і львівські купці. Багато генуезьких, каф
ських і бі,'Ігородських купців будо у Львові, і звідти вони провадили 
торгівлю з Україною, Польщею, Білоруссю і Литвою. По Дністру гену
езькі купці довозили свій крам з Білгороду вверх по Дністру - Со
роки, Могилів, Хотин, Васильїв, Галич. З падінням Генуезьких колоній 
на Причорномар'ї морський шлях до Італії замінився суходільними 
дорогами. Особливе значення мав торговельний шлях через Закар
паття з містами Бардіїв, Пряшів, що з'єднува.11и Італію і Угорщину 
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з Західньою Україною через Коросно, Сянок, Перемишль і Львів. В 
wісті Бардієві на Пряшівщині ренесансове мистецтво з'являється най
скорше на цілому просторі Словаччини, Польщі і України, а саме вже 
в перших роках XVI стол. Цьому питанню автор уділив спеціяльну 
увагу в монографії та інш. статтях про Бардіїв (Записки НТШ, Львів 
1931, т. CLI; "Pamatky archeologicke", вид. Чеської Академії Наук, Pra
ha 1933, N2 1-4). Відомо, що у Львові мешкало багато купців з Венеції. 
Жваві дипломатичні зносини з Венецією були за часіь гетьм.Б. Хмель
ницького (посольство А. Віміни та ін.). У Львові було в XVI-XVII ст. 
консульство Венецької Республіки. Серед численних італійських май
стрів доби Ренесансу у Львові, було найбільше з Венеції і загалом 
верхньої Італії. Венецькі впливи, крім друкарства і граверства, помітні 
в українській архітектурі, різьбі, малярстві, ужитковому мистцтві. 

Ш р и ф т видання Тяпинського, так званий загоJювний (вели
кий), близько стоїть до видання Будного в Несвіжу: "Катихисісь, то 
єсть, наука стародавнан хрїстїаньская от светого писма, для простьІХ'Ь 
.1юдей язь1ка рускоrо, В'Ь пьпанїях'Ь й отказtх'Ь с'Ьбрана", видана в 
1562 році. Шрифт Будного веде свій початок від видання Ф. Скори
ни 1519 року "Біблия руска", що вийш.,Іа у Вільні (властиво частина 
Біблії). В свою чергу шрифти Скорини мають зв'язок з Венецією, зо
крема з південно-словянськими, кириличними виданнями кінця XV 
століття. 

Цей шрифт значно відходить від рукописного півустава, він до
сить високий, очищений від зайвих додатків і завитків, рідко вживає 
титла, роздільний і ти:vr краще надається до шрифту друкарського. 
В той же час цей шрифт дуже ориrінааьний, мальовничий і стилістич
но не порива є з церковно-славянським ( старобо.1rарським) письмом. 

Коли шрифт видання Будного дуже подібний до шрифту видань 
Скорини, то шрифт Тяпинського має значні різниці, порівнюючи з 
шрифтом Будного. Наііважніше, що в шрифті Тяпинського виразно 
виступають поземні чертки, що закінчують грубші пависні стовбчики 
.1ітер (які становлять основну структуру дітер). Тим самим шрифт Тя
пинського більш "друкарський", с. т. більше пристосований до дру
карських черенків і друкарської техніки складання слів з черенків. Є 
також значні різниці в .1ітерах округлого характеру, як О, С, Е, Р. 

Щодо дрібного, звичайного чи основного, текстового шрифту, 
то у Тяпинськоrо він значно різниться від шрифту Будного. Коли в 
Будного цей шрифт більше наб.шжається до рукописного півустава 
і )Іало подібний до заголовного шрифту, то у Тяпинськоrо він більше 
перетворенйй і краще гармонізує з великим (заголовним) шрифтом. 
В цьому дрібному шрифті Тяпинського, крім того, використано деякі 
е.1ементи скоропису, наприклад, в структурі дітер в, є, з, р. А втім і 
дрібний шрифт Тяпинського більш друкарського характеру, а найго
.1овніше - чіткий і добре укладається в рядки -- с. т. рівномірно 
покриває білу площу паперу і тому дає правидьну інтерпунктацію. 

Заголовні літери (ініціяли) вид. Тяпинського типового ренесан
сового зразку. Звичайно самі літери білі (обведені лінією) на тлі ре
несансового рослинного орнаменту, виконаного силюетою. Вперше та

кі ініціяли були вживані ненецькими друкарями половини XVI стол. 
(Можна порівняти з виданням, де зазначені подібні ініціяли: "L'Arte 
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della Stampa nel rinascimento Italiano", Venezia 1875, 11). Подібні іні-
ціяли вживані також в Острозькій Біблії 1580 року. · 

Оформлення сторінок Євангелії Тяnинського виконано з великим 
мистецьким хистом і не nозбавлене оригінадьности. З'окрема nоділ 
на окремі nлощі двох рівнобіжних текстів за доnомогою ·ліній, роз
поділ заголовків та ініціялів, уміщення бічних нотацій з зазначенням 
рівнобіжних місць з інших; евангелистів, числування та інше. 

З nрикрас характеристично скомnонова·ні трилистники з завитка
ми, що складаються у різноманітних комбінаціях. Такі друкарські че
ренки були вnерше заnроваджені славним венецьким друкарем Gabri
el-eм Giolito. Згодом цей друкар nочав укладати такі і nодібні черен
ки-nрикраси в різних груnах і комбінаціях, досягаючи різноманітних 
орнаментальних мотивів (Morison Stanlen, Ueber die typografischen 
Ornamente von Granjon, Fournier und Weiss, "Mon11tshefte fuer Bue
cherfreunde und Graphikssammler", Leipzig 1925, ст. 415-430). Ці його 
видання особливо були nоширені в роках 1569-1578. В українському 
друкарстві цей сnосіб Прикрас знаний в друках друкарень: в Пані
вцях коло Кам'янця-Подільського 1601 р., Луцьку 1624 р., Львові і Ки
еві nочатку XVII стол. 

Перший друк Євангелії, в nерекладі на народню мову, виданий 
Василем Тяпинським в 1562 році в невідомій місцевості, займає ви
ключне становище в історії літератури, мови і культури цілої Східньої 
Евроnи. Цілий ряд фактів вказує, що сама мова цього видання бу
ла тодішня жива народня мова, однаково уживана як на території За
хідньої України, так і Західньої Білорусії (Кривичів). Тому ця nа
м'ятка однаково цінна для української і білоруської культури. Наре
шті, хоч би як дивилися на національну приналежність видання Єван
гелії Тяпинського, цей раритетний друк мае nершорядне значення для 
генези і розвою українського друкарства і мистецтва книги. 
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ПАНТЕЛЕJ'ІМОН КОВАЛІВ 

ЧИН ПРОСКОМІДІї 

ЗА СЛУЖЕБНИКАМН Х-ХІІ СТОРІЧЧЯ 

Загальна характеристична риса історії всього богаедуження та, 
що богослуження не складалося одноманітно ддя всього християнсько
го світу в якомусь певному центрі. Воно складалось різноманітно по 
різних церквах і манастирях. Для встанов.1ення одноманітности майже 
зовсім не вживалось з боку вищої церковної вдади певних законодав
чих засобів. Відомий історик Церкви Е. Голубинський каже, що в від
ношенні до богослуження завжди панував у церкві дух свободи. 1 ). 

Це nомітно особливо щодо молитов власного творення, що не раз 
проголошувалнея священнослужителями експромтом"). 

З кінця IV ст. стали запроваджувати одноманітність літургії в той 
спосіб, що літургії, складені видатними отцями Церкви, набирали за
гального значення (для зага,lьного вжитку). Такими були .1ітургії, 
що їх склали Василій Ведикий (!379) і Іоан Золотоустий (t407). 

Це було в західній половині Грецької Церкви - в патріярхатах 
Константиноnольському і Антіохійському. В східній половині - в пат
ріярхатах Єрусалимському і Олександрійському JІітургії належали 
патріяршим катедрам. Зокрема єрусадимська .ІJітурrія, за першим осно
воположником катедри і за першим створенням її чину, звалась літур
гією ап. Іакова. Літургія олександрійська з тих же причИн звалась 
літургією євангелиста Марка. 

Але все ж таки й за такого стану речей не буJю цілковитої однома
нітности. Це був тільки значний крок уперед до об'єднання. Не було 
цього з двох nричин: з одного боку, церкви, nриймаючи згадані лі
тургії, не запроваджували в себе для вжитку незмінно в такому їх ви
гляді, як діставали, більш чи менш доповнюючи їх на місцях чи змі
нюючи їх; з другого боку, в своєму розвитку літургія не спинядась на 
тому, чим вона була в lV ст. Наприклад, пізніше з'явилась ціла ча
стина - проскомідія3 ). 

Після ХІІ ст., коли східня частина грецької церкви з'єдналась із 
західною, було прийнято для спільного вжитку літургії Василія Вели
кого та Іоана Золотоустого. Та все ж таки ці дітургії залишались у 
вигляді більшої чи меншої різноманітности. 

1) Е. ГолубинскіІІ. Истарія русскоІІ церквІІ. Москва, 1907. Том І, 343. Див. 
також Протоnр. Павел Калинович. Літургіка. Курс лекцій, чtпаю•х в Богословсько
Педагогічні!! Академії УАПЦ. Мюнхен, 1947, стор. 56. 

2) Свобода для nредставників церков в уживанні молитов власного творення 
залишалась цілком недоторканою, прннаІІмні, до половнни V ст. За часів Ісидора 
/Іелусіота (t440), як і за часів Іустина Філософа, деякі з них ше проголошували під
час богослуження молнтви експромтом. Див. Творення Исндора в русском nерево
де, ч. ІІІ, ст. 278. Днв. Н. Б-в. Литургия. 3нциклопедическиА словарь Ф. А. Брокга
)'за и И. А. Ефрона. Спб. 1896, т. XVIIa, стр. 838. 

З) Е. ГолубинскиІІ. Ор. ст. 344. 
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В половині ХІУ ст. Констянтинопольський патріярх Філотей(t1З79) 
опрацював редакцію служебника, яка або офіційно Впроваджувалась 
для загального вжитку, або неофіційно почала входити до вжитку. 
Проте, й після цього деяка різноманітність залишалась далі. Тільки 
друк книжок поклав край, давши в руки всім церквам ті · самі 
служебники4 ). 

Літургія в давніх східнословянських т. зв. д о у с т а в н и х 5 ) слу
жебниках (XII-XIV ст.) так само має дуже багато відмітиостей від су
часного послідування її в друкованому служебникові, особливо в ча
стинах проскомідії, великого входу і причастя. 

В якому саме стані була літургія в д а в н і ч а с и, деяку відпо

відь на це питання дають два найстарші досі служебники ХІІ ст.: Анто
нія Римлянина (t1147) і Варлаама Хутинського (tll92)6 ). Тепер відкри
то новий служебник, що своєю давністю сягає аж до Х ст. j на підставі 
палеографічних даних дається назвати його "Молитовником кн. Во
лодимира 999 року"7 ). Цей служебник зберігається тепер в бібліо
теці Митрополита УПЦ в США Іоана Теодоровича і є його власністю. 
На жаль, Молитовник (служебник) кн. Володимира не зберігся в ори
rіналі, а тідьки в пізнішим списку, а проте він своїм змістом належить 
таки до часів кн. Володимира"). 

Різниці між давніми сдужебниками і нашими сучасними служеб
никамн дуже великі, і насамперед вони виявдяються в проскомідії. На
ша сучасна проскамідія являє собою щось суці.%не, до левної міри як 
закінчена окрема частина дітургії з початком ("Бдагословенний Боr 
наш ... ") і кінцем, відпустом ("Христос істиний Бог наш ... "). Але в мо
литовнику кн. Во.1одимира, як і в служебниках Антонія і Варлаама 
проскамідія не має тієї самостійности і являє собою коротке приго
тування до літургії9 ). 

4) Збірник давніх літургій знаходиться в Е. Н.enaudot'a в I.iturglarttm orlentallum 
collectio, дщ.1 то~ш. Paris, l'iHi. а тюі:ОZІ{ у Ios. Alois. Assemnni в Cod-ex !iturgicus acc1e
siae uni\'E'J'S:1l', ІЗ томів, Нош. 174U, у :\Iuгatлri u виданні T...iturgia Romana v-etus, два 
томи, Yonet. 1748. С.-ГІетербурзьк3 Духовна Академія видала "Собрание древних ли
тургий восточньІх 11 заnадньІх в nереводе на русский язь1к". П'ять виnусків. Сnб. 
1874-1878. 

5) Устав літургії заnровадив у нас митроnолит Кипріян (t1406) в двох редак
ціях: перекладений з •·рецькuго cliataxis'a Констянтинапольського nатріярха Філо
тея і nівденнослов'янській, або в перекладі Тнрновсько.-о патріярха Євтимія. 

6) Обидва ці служебник!! зберігаються тепер в Московській кол. Синодальній 
бібліотеці під чч. 605-342 і 604-343. С. Муретов (.,Последование nроскомидии, вели
кого входа н прнчащения в с;швяно-русскнх служебниках ХІІ-Х[V вв.". Чтения в 
императорском обществе истории. и древностей россий·ских nри Москавском универ
ситете. Москва, 1897, кн. 2 (181) подає також тексти із с.~ужебника ХІІ ст. за руко
писом бібліотеки Петерб. Дух. Академії під ч. 518, та з деяких служебників Xlll і XIV ст . 

• 7 ) Див. проф. І. Огієнко. Момповник кн. Володимира 999 р. Стара Україна. 
ЛьвІВ, 1925, V. Днв. також нашу статтю: "Нововідкрита nам'ятка Х ст." Свобода. 
Недільне видання. Джерзей Сіті, США, 1952, 29 червня, ч. 18(168). 

8 ) Якщо дата 999 та інші напнси, які свідчать про те, що оригінал Молитовника 
мав би бути у кн. Володимира, не є пізнішою nідробкою. Цій nам'ятці м11 nрисвячу
ємо ще спеціяльне дослідження. В цій же нашій студії для порівняння ми використо
вуємо також і тексти інших згаданих служебників - частково з праці Одинцова 
"Порядок общественно1·о и частичного богослужения в древней России до XVI вє
ка" (Спб. 1881) в цитуванні Е. Голубинеького " История русской церкви" (М. 1917, 
т. 11) і в більшій мірі із згаданої nраці С. Муретова, де вміщені тексти, зфотографо
вані з рукописів, які зберігаються в Московській кол. Синода.~ьній бібліотеці і в 
бібліотеці Петербур. Духов. Академії. 

") Див. Е. Голубинский. История русск. церкви. 1904, І, 355. 
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В Молитовнику кн. Володимира маємо такий початок: 

"Чи н-ь херотония. сирtчь сщньш оустав-ь. бжствьньш .1итургьш". 
І зараз же дається вказівка для священика: "єгда єрtи хощеть литур
гисати. и абиє входя в-ь црквь покланяниє творить. г.ждь. на колtну 
г.1ще. тпрь. пречистому ти образу поклан. пслм. ді. ги кто обитаєть. 
nслм. кв. гь пасеть мя нич : : пслм. н. помилуи мя бе по : :" Після цього 
(в сучасних служебниках на початку) читається: "стьrи бе. прстая трце. 
оче нашь. тпрь. помилуи нас ги помилуи н. млрдия источник-ь отв. таж. 

ги. помл. ві. таж. мо.1. глть. єрtи. за ся : :" 
В давніх служебниках були ще спеціяльні молитви, що їх читав 

священик: "за ся", "за входящая в црквь", за "живь1я и за мртвь1я". Ці 
::-.юлитви є і в Молитовнику кн. Володимира. Причім, "за ся" є дві мо
.1итви: одна на початку, друга в кінці; між ними дві інші молитви, зга
дані вище10 ). 

Наведемо їх повністю за порядком; як вони є в nам'ятці, а для по
рівняння подамо ці ж молитви із служебника Антонія Римлянина ХІІ ст. 

Молитовник кн. Володимира: 

Тажь. мол. глть. ерt.и за ся : : 
Вддко ГІІ ісе хе бе вседержителю. 

не хотяи смрти грt.шннком"Ь. но обра
щение дав1>. и показа нам1> путь нов1> 

н ст1>. образ1> пропнсав"Ь покаяння древ
НІІМо блудникомь. древнимо разбоІши
ко~Іь. древиим'Ь мьпоимцемь. подаво 

б:tудници источнік·ь сдезо. имо же влдкu 

11 мене оуподоби. не помнизи моихо бес
числьньІХ'Ь соблазно. но мимоведи моя 
прегрt.шеиия. едино бо еси безгрt.шено 
~ш.тосердо и премлство. каяся о злобахо 
ч.твчскахо. приемля покаяние от всея 

твари. и хвалимьш непрестаньно нбснЬІ
wи силами. страшено сь1 хt.ровимомо. и 

серафимомо. и от тt.хо службу неизре
ченьну приемля. 11 пакЬІ на земли собою 
жеротву ко оцю принесе. заколение прн

е~І.тя. яко ш·ня незлобиuо. и своею 

~о:ровью осщь весь миро. и повелtво 

НЗ~Іо НедОСТОИНЬІМ'Ь. ТВОЯ ОТ ТВОІІХ'Ь Te
!)t, приносити. тьt 11 ньш·І; влдко презря 
wоя прегрtшения. раздвигни оуста моя. 

ІІtполни я, твоего хвалення. срдце же 

чсто созижи в1> миt. бе. и дхо прав1> 
обнови во оутробt. моеи. и прии мя дер
зающа входити Во стлище твое. 11 nо

знести твоя от твонхо. яко же предал-ь 

іСІІ СТЬІМ'Ь СRОИМ'Ь оучеНИКОМо. И МЬІ 

от тt.хо приимше. таинt. твоеи обещни
ЦІІ бьІВемо. не по нашему недостоннь
:тву. но твоего радІІ млсрдия. омьш 

в.цко гнусо от дша моея. и скверну ото 

D.l'ЬTH МО€ Я. И ВСеГО МЯ. ОТІІНу ДЬ ОЧСТИ. 

Служебник Антонія Римлянина ХІІ ст. 

Мол. нерt.ю за ся пред служб. 
Влдко Гн Бе нседьрьжителю. 

не хотян смрти грt.шннкомо. ІІо абра

щення. ДЗВЬІІІ €ДИНОЧЗДЬІМЬ ТВОИМЬ 

Сномь. и гсмь наІІШМо \с Хсмь. иже по
каза намо путь новn сто. 11 образо про
писав"Ь покаянию. дрьnнимо блоудни

комо. дрьвнимо разбоиникомо. дрьв

НІІМо МЬІТОІІМЦеМn. ПОДЗВЬІН блоудНИЦИ 
ІІСТОЧНІІК'Ь СЛЬЗ'Ь. ТЬМЖе ВЛДКО 11 МЯ 

оУnодобн. недосто1шат. не поминая бе
ЩисJІЬНЬІх·ь МОІІХ'Ь t'ЬбЛЗЗН'Ь. Но МИМО 
веди вси моя прегрt.шения. един1> бо 
еси безгрі;шено сь1 херовимомь и се

р~фІІмомь. 11 от тtх1> слоужбоу ненздре
ченьнuу прІІем.тя. и пакн собою на зем
ли жьртвоу вознес"Ь. закланне прием

ля яко агня незлобиво. и своєю кроnию 
осщь всь мир1>. 11 повелt.вьш 11 намо 

недОСТОІІНЬІМ'Ь ТВОЯ ОТ ТВОИХ'Ь тебе ПрИ
НОСІП'ІІ. ТЬМЖе ІІЛДКО презря ВСЯ МОЯ 

· прt.гр1;шения. разьдnш·ни о уста моя и 
наполни твоего хваления. срдце чсто 

с1>зижі В"Ь мнt.. 11 дхо прав1> обнови в-ь 
оутробt, МО€11. 11 ПРИИМІІ МЯ дьрзающа 

ВХОДІІТІІ В СТІІЛІІЩС. ТВО€. И В'ЬЗНеСТИ ТВОЯ 

от1> твоІІХ"Ь и якоже предал1> еси стмь 

СRОІІМЬ ЗПСМ'Ь. 11 МЬІ ОТ T't.Xn ПРІІИМ'Ь• 

ше таинt. твоне обt.щннцн Сьшаем1>. не 
по нашемоу достонньствоу в1> твоего 

ради млсрдІІЯ отомЬІи гноус1> 11 сквьр

ноу от пл1>ти и всего мя атиноу дь ости 

СІІЛОЮ ТUО€Ю НСІІИДІІМОЮ. 11 ДХВНОЮ дес
НІЩеЮ твоєю. нtс бо вещн оутаящися 

10) В служебнику Антонія Римлянина ХІІ ст. е п'ять таких молитов: "за ся" (три), 
,..за входящая В'Ь црквь" і "за ЖІІВЬІЯ и за мртвь1я". 
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сІІлою твоєю невидимою. и дховною дес

ницею твоею. н1;с бо вещи оутаящася 

от тебе. но вся обнажена предь очима 
rвоима суть. в1;д1;же влдко члвколюбче. 
як неизд1;ланьІхь зрити очи твои. вь кни

гах"Ь твоихо вся написана суть. тtмь же 
не вм"БнІІ В'Ь мерзость пред"Ьстояння мое

го. нн отврати лнца твоєrо от мене. да 

не вьзвращюся посрамлень сь сту домУ. 

от тебе. но сподоби мя поработати стмь 
твоимь тшшам"Ь. яко подобаєть тн вся
ка слава чс : : (.ол. 2-4). 

млтuа. за входящая в црквь : : 
БJІГдтлю вс"tхь. 11 тварн иьсякоя 

сд1;те.аю. прнимн сия воходящая вь 
црквь пюю. н кому>І<до єже на по.1Зу 

от ШІХ'Ь. и приведи я вся на свершение. 

и достоиньІ створи црствию твоему. 

бдгдтью и щедротами и члов1>колюбиемь 
единачадаго сна твоеr·о. с нимь же 

блгсв : : (л. 4). 

млтна. за живя н за мртвь1я : : 
Гдн бе ІІСТИНЬНЬІІІ. О,УСЛЬІШЗІ:ІЬІИ ВСЯ 

оуnоRающия на тя оус.аьtшн мя гр1>ш· 

наго. и сподоби мя чстьr~-ь срдцмь. на 

всяка время тебt. хвалу воздапr за вся 
ДШЗ ЖНllЬІЯ Н МрТUЬІЯ. И О СВОІІХ'Ь rр1;

с1;хь K(tiOutaяcя. тебt. подобаеть всяка 
слава оцю н сн : : (л. 4б). 

млтва. поnовн. за ся : : 
Молю тя пr отими от мене безаконня 

моя. да кь стни твоен ст"kи. чстою дшею 
достон нь бу ду внитн. га ради нащего іс 
ха сна пюеrо. с ннмь же тебt. слава 
ЧеСТЬ Н ПОК..1ЗНЯІШ€. ОЦЮ И СНУ Н СТМу 

дх : : (л. 4б-5). 

от тебе. нь вся обнажена и .обличена 
пр1;дь очима твонма соуть. в1;д1; же 
влдко. яко 11 несьд1;ланнЬІхь моихо зри
та очи твои. вь книrахь же твоихь вся 

написаются. тьмь не отвьрзи ·моего не

достояния. ни лица твоего отврати от 

мене. да невьзвращюся см1;реньш и по

срамлень. и· стоудень от тебе. нь сподо

би мя поработат" стмь твоfІм"Ь таинамь. 
яко подобаеть : : 11 ). 

Мол. за входящая вь црквь : : 
Блrдтлю вс"tхь и твари всякоя сьд1;

rелю. приими вь црквь твою. и коумоу

ждо єже на ннхо на nолзу. приведи я 

вся на св1>ршение. и достоиньrя створи 

црствию тноємоу. блгдтию и щед

рот:: '"). 

MOJI. За ЖНВЬІЯ і За МРТВЬІЯ : :. 

Ги Бе истиньньш. оусль1шавьш на вся 

оуповающая на тя. оуслЬІщи мя гр1;ш
наго. 11 СПОдОбИ МЯ ЧСТЬІМЬ СрДЦМЬ На 
всяка время. тобі; хвалоу воздати за 
ВСЯ дша. за ЖИВЬІЯ И За МРТВЬІЯ. И СВО

ІІХ"Ь гр"tхь кающюся. тебе подобаеть 
нея ка с.,ава 11 чст : : 13) 

Молю тя Ги. отими от мене бе3ако
ння. да стьши твоеи ст1;и. и чстою дшею. 
nостаіно внити га ради ба іс ха. сна твое
го. снимже тебе слава и чсть и по : : 14 J 

Після цих чотирьох молитов зараз же безпосередн~о починається 
проскомідія. Тут немає молитов ні на вмивання рук, НІ на облачення 
священнослужителів, як це є в теперішніх служебни!'а.~15 ). Отже, по за
кінченні молитов далі й)(е самий порядок проскомщн: 

и поклонится. r. ждь. пред тряпезою rля. црю нбсньІИ оу : : и взем 
просфуру. и прекрстить крстообразно rля ее : : 16). 

В споминованне творимо за нашего іса ха. иже на таин-tи єrо ве-

11) Див. С. Муретов. Ор. с. 1-З. 

12) С. Муретов. Ор. с. 4. 
13) С. Муретов. Ор. с. 4. 
14) С. Муретов. Ор. с. 4. 
1°) Цих молитов немае і в служебниках ХІІ ст. Див. Одинцов. Ор. с. 128. Е. Голу

бинский. Ист. русск. церкви. 1917, 11, 417. 
tG) В служебнику Антонія: ,,ПрюІМИМ"Ь иер"tи оть дьяконь : : просфуру : : и прекр1;

стя ножемь. " глть". В служебнику Варлаама: "Во сьсоудохранильницн. диякона. 
хотя р"tзат" проскоуроу. пр1;хрстить. тришьдьr ножемь. и р"tжа глть ее". 
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черt. и положь просфуру на блюдt дорнtмь. рtжа глть. 17 ) яко овча 
на заколениє веден-ь бь1с. в. ю страну рtжа глть. и яко агнець прямо 
стрмгущему без-ьгласн-ь. г. юю страну рtжа глть. тако не отверзаєть 
оуст-ь своих-ь в-ь смtрении своємь. д. ю страну рtжа глть. ссуд-ь єго 
взят-ься а род-ь єго кто исповtсть. обрtзьшая около дорь1. и вьшмая 
агнець на руку глть. яко вземлется от земля живот-ь єго. пригдашаєть. 

аминь. 18 ) и подожить В"ЬqНак-ь на руцt рtжа от себе Г•lеть. жреться и 
закаляєтся агнець бжии в-ьземляи грtхь1 всего мира. аминь. и пола
гая агнець на дискосt глть. ее полагаєть агнець бжии вземляї грtхь1 
всего мира. аминь. 1") и в-ьзем-ь вино в-ь правую руку. а воду в-ь лtвую. 
и в-ьздвиг-ь обоє горt глть. с-ьєдиненіє стrо дха. аминь. и обоє вливая 
rлть. єдин-ь от воин-ь копиємь єму ребра прободе. и абиє изиде кровь 
и вода. и видtв-ь и свtдительствова. яко истиньно єсть свtдитель
ство єrо2"). 

И показая перстомь на поті\) и на пред-ьлежащии агнець глть. яко 
триє суть свtдительствующи. дх-ь кровь и вода триє в-ь єдино суть : : 
глть г. ждь. аминь.21 ). 

Як бачимо, проколення агнця не було. Слова "єдин-ь от воин-ь ко
пиємь ребра єму прободе" промовлялись тоді, коли вливалось воду 
і вино. Далі звичайним порядком виймались частки з інших просфор: 
за Богородицю, за святих, за здоров'я і за померлих. Отже, далі чи
таємо таке: 

таж просфуру. вьшмая. глть. приими ги приношениє ее в-ь чсть и 
славу. прстtи гжи влдчци нашеи бци приснодвtи мрии. єя же млтвами 
спси дша наша таж. 

Приими rи приношениє ее в-ь честь и С;lаву. стх-ь нбснх-ь сил-ь ми
хаила и гавринда іо. прдча. и стх-ь верховних апл-ь петра и павла. их-ь 
же млтвами спси дша наша : : 

'Fакоже и стму в-ь честь : : 
А ее о сдравьи. приими ги пріношениє в-ь чсть и в-ь славу за раба 

своєго. імрк. о здравьи о спснии. и о тпущении грtхов такоже и за 
болящ. 

А ее за оупокої. приими ги пріношениє ее. за раба своєго оусоп
шаго. імрк. о отпущеніи грtхов-ь. волньІх"Ь и неволньІх"Ь. и покои дшю 
его В"Ь мtстt свtтлt. идеже присtщаєть свtт-ь лица твоєг: : 2·J). 

17) В служебнику Антонія: "В-ь спомннанне творим r·a нашего іс ха на таин-І; его 
вечери". В .~лужебннку Варлаама цrrx слів немае, а безпосередньо: "Яко овча на 
3акол-І;ние ... 

ІR) В слу'жебюrку Варлаама ці слова подаються за одним заходом, без розбивки: 
"яко о в ча на закол1;нне ведеся. 11 яко агнець прямо стрнгущему без-ьг ласен-ь. тако 
не отверзаеть оуст-ь своrrх-ь во смнрении его. суд·ь его в-ьзяться а род-ь его кто испо

в-І;сть. _яко в-ьземлеться от землн живот-ь его. нЬІня и лрнс : : В служебнику Антонія 
цих СЛІВ немае. 

ІР) В служеибнку Антонія: "И вЬІнем-ь агньц : : и положrrт на дискос-t; : :'' В слу
жебнику Варлаама: "пр-t;р-t;зав-ь крстмь глть:: жреться агнец-ь бrш в-ьземляи rp-1;
xьr всего мира всегода 11 НЬІНЯ и присно : :" 

20 ) В служебнику Антонія немае цих слів. В с.~ужебннку Варлаама скорочено: "л-І; я 
внно и воду в чашю : : копнемь прободен-ь бЬІс в-ь ребра своя. и нзиде кровь и вода. 
н вид-І;в-ь н св-І;дительствова. и истиньно есть св-І;дительство его. всегда н НЬІН : : 

21) В обох служебннках ХІІ ст. немає цих слів. 
22) В служебннках Антонія і Варлаама, 3а текстамн Одинцова і Муретова, цього 

немає. В3агалі, треба ска3атн, в давніх служебннках головну увагу зверталось на 
першу лросфору, призначену для агнця. Тому не дивно, що в деяких служебннках 
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В сучасних служебниках на закінчення священик бере частку й 
за себе, nромовляючи: "Пом'яни, Госnоди, и моє недостоинство ... " В 
Молитовнику кн. Володимира, як і в інших nізніших служебниках ХІІ 
ст., цього немає, а починається кадіння з відповідною молитвою. 

и посемь. дьякон. возмет кадлніц. а поп и глть мол. сию над ка
дилом:: 

В Молитовнику кн. Володимира: 

Кадило прииосим'Ь пред'Ь тя ги бе 
нашь. в воню благооухания. влдко при
ими е на стt.мь и мЬІсльнt.мь своемь ол
тари. и посли на НЬІ млсти твоєя блгЬІя 

11 шедротьr твоя даижь нам'Ь рабом'Ь тво
имь. призЬІваюіlJ.ИМ'Ь прстое їмя твое. 
оца 11 сна и стго дха и ньrнt. и присно и 
В'Ь вt.к : : 

Після молитви говориться далі: 

В служебнику Антонія: 

Кадило приносим'Ь прt.д'Ь тя rи бе 
нашь. в воню благооухания. еже при

ИМ'Ь влдко. на стьrи свои пренбсньr 
МЬІСЛЬНЬІИ ОЛТЗрЬ, И ПОСЛИ НЗМ'Ь МЛСТИ 

твоя блгьrя и дажь нам'Ь рабом'Ь твоим'Ь. 
лрнзЬІвающим'Ь имя твое. оца и сна и 

спо дха : : 23). 

И посем. дьякон. Вложив-ь темьян. и покадить преже олтар. таже. 
СТЬІЯ дарЬІ. ГЛЯ ее : : 

О пред-ьположеньІх'Ь чстньІх-ь дарі>х-ь гви бу нашему помо
<1ИМСЯ: : 24 ). 

Священик не nокриває дарів, як це є в наших сучасних служебни
ках, але спочатку читає молитву передпокладення: 

В Молитовнику кн. Володимира: 

поп. мол. сііо таи. не покрЬІВ'Ь да· 
ров'Ь : : 

В служебнику Антонія ХІІ ст.: 

Мол. нд'Ь хлt.бом. о пред'Ьполо

женЬІХD : : 

про інші проефори не згадується. Але знов у деяких служебниках, як і в Молитов
нику кн. Володимира, докладно описується й ця частина проскомідії. Напр., в слу
жебнику ХІІ ст., що його рукопис зберігається в ІІетерб. Дух. Акад. під ч. 518, після 
слів: ".Яко трие соуть св-tдt.тельствующе ... " далі читаємо таке: "А ее nроскоМІ-Іtая. 
виемлеть прt.ждt. іс. тож. стмоу. тож. цркви". І далі: .,Ги ісе хе биі. приіми жьрьтвоу 
сию. в-ь чсть і вь елавау. стьrя бца. благовещение. ржство. во ведение во стая стьtхо 
и положение рнзе і nояса чстьнаго оусп-tния. н вс1:.хь празкь. і стхо нбснЬІхD сил-ь 
Михаїла і Гаврила. 

И стго. прдтча крстля іо. і СТЬІХ'Ь апсл'Ь. петра і павла. и всt.х'Ь апсл'Ь. 11 д. єуаr
дИСТ'Ь імрк. таж стмоу цркви. А ее за жив. 

Ги ісе хе сне бии приіми жьртвоу сию в'Ь чсть і В'Ь елавау стго імрк. за раба бия 
імрк. В'Ь здравие. і В'Ь спсние В'Ь от : . 

А ее за мьртваг. помяни ги дшю оусопшаго. раба своего. Іtмрк. і покої его на 
мt.сте свt.тлt ідtже присtща€ть свtт'Ь лица твоего rи. нинt. Див. С. Муретов. 
Ор. с. 7-8. 

23) В служебнику Бардаама за текстом С. Муретова цієї молитви ми не бачимо, 
але в служебнику за рукоп. ХІІ ст. бібліотеки Петерб. Дух. Акад. під. ч. 518 ця мо
~lІПва є в такому варіянті: "Кадило nриноеим-ь предь тя п1 бе нашь в-ь воню блаrо
оухания. єже приноеимь влдко на стмь пренбсні>мь мЬІсльн-tмь твоемь олтарн. посли 
НЗМ"Ь МЛСТЬ ТВОЮ блrЬІЇ j ЛЗЖЬ НЗМ't. рабОМ"Ь ТВОНМ"Ь ПрНЗЬІВЗЮЩІІМ"Ь ЇМЯ СТО€ ТВО€. 
прtбатоую млсть. яко осшся : : Див. С. Муретов. Ор. с. 10. 

В сучасних служебн11ках ця молитва зберігається в зміненііІ формі: "КадJІЛО те
бt приносим'Ь, хрсте бже наш'Ь, В'Ь воню благоуханїя духовнаrо, еже прїємь ~'> nре
небеснЬІй твой жертвенникь, вазонисnоели намо б.'Jагодать престаго твоєr·о дха.'' По
даємо текст за львівським служебником 1905 р. 

24) Цього виголосу диякона немає в обох служебниках .~ Антонія і Варлаама, 
але він є в служебнику за рукописом ХІІ ст. б-ки Петерб. Дух. Акад. під ч. 5"!8: "1 по
кадить Поп. дарьt. rля : : О пр1;дположеньrх'Ь чстньІХ'Ь. свщеньtХ'Ь дарtх'Ь гоу. боу. 
нашему. помолим'Ься. ги: :" Див. С. Муретов. Ор. с. 7-8. 
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Бе бе нашь. иже нбсьньш хлtбо. ПІІ
щю всем у миру. за нашего ба іс. ха. пос

. 1а спса избавителя блгдтля. блгсвяща. 
11 стяща насо ть1 блгсви предоложениє 

ее. 11 приими є во пренбсньш твои жер
твенико. помяни же яко блго и члвклю
бець принесошая их же ради принесоша. 

и нь• неосуженьs схрани. в послужение 

бжственьsхо твоихо таино. яко остнея 
11 прославІІся. пречестьно и велелtпно 

ІІМЯ ТВОЕ ОІЩ Ї СН : : 

Бе бе нашь нже нбсньІИ хлtбо. и 
пищю всемоу мироу Га нашего Іс. Ха. 
пославьш Спса избавителя и б лг дтеля . 
11 блгсвяща. и стяща насо ТЬІ бдгсвн 
предоположеинє ее. и приими є во пре

нбсньш твои жьртвоНІІКо. помяни же 

яко бдго и члвколюбець. прннесшая их 
же ради принесоша. и ньs неосоуженьІ 

схрани. во елоужеНІш бжствьньtх'Ь тво

ихо таино. яко остис : : 25). 

Тільки аж nісля мОІЛитви nередnок,11адення священик nокриває 
дари. В Молитовнику кн. Володимира читаємо таке: 

и nоп. взем-ь сtнь поставляєть на дискосt. гля. ставится сtнь 
стго дха. дьяк. амин. nокрь1вая. дискос-ь. ги воцаріся и в лtпоту ся 
облеч. амин : : потирь покрЬІвая глть. облечеся гь и в-ь силу препоясас. 
амин. и прекрстив-ь обоє кадломь. глть. дому твоєму подобаєть стни 
ги в долготу дни : : и ньшt и присно и В'Ь вtк : : и поклоньшеся пред 
тряпезою г. ждь. и речт. дьякн. блгсви влдко.26 ). 

Отже, nокривається окремо дискос і чашу, але спільного покри
вання дарів (обох разом) не було, як це ми маємо тепер в служебниках 
з відповідною молитвою: "Ієрей же покадив-ь покров"Ь, сирtчь воз
дух-ь, о покривая обоя, глаголет"Ь: ПокрьІй нас"Ь кровом-ь крилу твоєю ... " 

Цим, власне, кінчається проскомідія. Як бачимо, не було тоді ні від
пусту, ані молитов перед літургією. Зараз же після закінчення проскамі
дії диякон звертається до священика благословити початок літургії, з 
звич·айними, як і тепер, словами: "Благослови, владико". Священик (у 
давніх служебниках: поп) проголошує: "Блгсвно црствиє ... " А далі дия
кон звичайним порядком проголошує велику єктенію: "миромь гу nо
молимся: : ." 

Слід відзначити той факт, що в Молитовнику кн. Володимира про
скомідію звершує, згідно з 18 правилом Нікейського Собору, тільки свя
щеник, тоді як у деяких служебниках ХІІ ст. вказано, що проскомісає 
диякон. Так, у Молитовнику читаємо: "и взем. просфуру. и прекрстить 

25) Так само і в служебнику Варлаама. Див. С. Муретов. Ор. с. б. Uя молитва ціл
ком збереглась і в наших сучасних служебниках, з тією тільки різницею, що тепер 
вона має більш новоцерковнос.1ов'янське мовне оформлення. Пuрів. сучасний текст . 
.,Бже, бже нашо, небеснЬІй· хлtб·ь, пищу всему міру, гсда нашего и бга інса хрста 
ноелавЬІй спса и избавителя и блаt·одtтеля: благословища и освящающа нас'Ь, сам'Ь 
благослови предложенїє сїє 11 прїим11 є во пренсбесньsй твой жертвенник'Ь. Помянн, 
яко блаІ·о .и человtколюбецо,принесшихо, и ихже ради принесоша: и насо неосуж
денЬІ сахрани оо священнодtйствїи бжественньsхо твоихо таин-.:.. яко святися и про
славнея пречестноє и великолt.пноє имя твоє, оца 11 сна и стаго дха, ньшt и присно и 
во вtки вtково. Аминь". Див. J!еітургікон сирtчь, служебннко содержащо во себt 
почину стьsя кафолическїя восточньsя Uеркве лїтургіи стьsхо оцо нашихо Іоанна Зла
тоустаго, Васілїя Всликаго, и Григорїя Двоєслова, Па11ь1 Римскаго, Во JІьвове, 1905, 
стор. 278. Також: Літургія иже во стьsхо оца нашего Васілїя Великаго. Варшава, 1926, 
стор. 196. Служебник. Тисненіє седмоє. С.-Петербурго. Синодальнан типоrрафия. 
1911, стор. 91-92. 

26), В служебнику Варлаама: .,и покрьsєть дарЬІ гля. гдь воцаріся в лtпотуся облt
че. а ее покрьsвая чашю. облtчеся гь в силоу. а ее покадя. домоу твоємоу подобаєть 
стни. и потомь дьяконьници : : бл ви влдко". В служебнику Антонія коротше: .. и по
кр~sєть. стЬІя дарЬІ гпя. гь вцрися. и посемь. попо со дьяконмь поклоюпаси : : предо 
тряпезою. r. шдь. и речть : : дьяконо. благослови влдко". 
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крстообразно г.1я ее." Це робить священик, як видно з цілого контексту, 
зараз же після читання молитов і "Царю небесний" ; про диякона ніде й 
згадки немає, аж nізніше про нього згадується, ко.'!и він має кадити. В 
сдужебнику Антонія Римлянина ХІІ ст. вже конкретно говориться, хто 
звершує nроскомідію: "nриим'Ь. иєріш от дьякон-ь . nросфуру: : и nр-t
крестя ножемь. и г.пь." 27 ) . Але в служебнику Вар:Іаама Хутинського 
ХІІ ст. читаємо зовсім інше: "во сосоудохрани.1ьнн ци . диякон'Ь. хотя рі;
затн nроскоуроу. nрі;хрестнть. тришьдІ.І ножемь : и р-tжа. г.пь ее:: 2"). 

Зр.азии теисту Молитовника ин. Володимира. 

·y.иtt'tt)tt~t'I'OIO!I-·f. !і 
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І Іочиток проскомідїі . 
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"'" n~t ІННА r." nc к.ttA rнl t:'\ 
Af1Ltt11 UИAI(.A,I'IH~CJV • . 

Ар!t.ИНМ'ЧАІ:, Б Ні ttH 1\81\.Н · 

д'fІ t\ N 11 М "Н.Л'ІІt Tt ~МJf!M .. 
R Q,AAf.'HЛII' ,f,ИІі Ц Н 11(Tf'iltl 
K'IICI\t~ 'h · 11M'hlt!.f н:. r liІ.Jif 
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І Іочаток 11сршої мошпви. 

Таке nорушення n рави.1а щодо ви конання о\іо в' язків священнослу· 
жителями nід час nроскоміді~ пізніш е вик.~ика .ю nотребу дати про це 
чітку вказівку, яку ми зокрема знаходимо н JІащJСькому с.1ужебнику 
1620 року: "Подобаєть віщати, яко дїяконом'Ь 11росфомисати возбране
но єсть, стьІмо иже В'Ь никеи nервьІМ'Ь сьборо\t'І> стьІХ'Ь и бгоносньІХ'Ь 
оц'Ь. яко же речеся nравид о мо. І 8.тим.""") 

Зага.1ьний висновок можна зробити таки й , ІІі О чин nроскамідії в Мо
.lИтовнику кн. Вододимира і в с.1ужебниках ХІІ ст. до певної міри одно
типний. Проскамідія не становить окrемої за к інченої частини, а .lИше 

27) Лив. С. Мурето в. Ор. с. 5. 
"" ) Там же, б. 
~9) БожествьнЬІя літургія. иже в-ь сть1х оц-ь нашаІхl., Іоанна Златоустш·о. Васілія 

Ве.'Іикаго. и Преждесщенная. В-ь Сто й Ве.шкой Лаврі; І Іс •щJской Кіевской. JІ-І;та Гни. 
А.Х.К. Стор. 36. 
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підготовчу частину літургії, безпосередньо вливаючись в неї. В усіх цих 
с:.1ужебниках більш-менш ті самі молитви і чин виконання проскомідії, з 
тією тільки різницею, що в одних служебниках чин проскамідії подаєть
ся трохи повніше, в других - коротше. 

Молитовник кн. Володимира, як найдавніша богослужбова пам'ят
ка на слов'янському сході, в частині проскамідії має для нас велике 
значення своїми спеціяльними молитвами, що читаються священиком 
перед проскамідією і що тепер їх зовсім немає в наших служебниках. 
Це яскравий доказ того, що ці молитви ввійшли в ужиток з появою у 
нас християнства. Вони просякнуті глибоким редігійним змістом і 
спрямовані на високе піднесення JІюдської моралі, як здійснення хри
стиянського ідеалу вічного життя. Тому молитви охоплюють і живих 
і :мертвих. Священнослужитель покликаний Богом молитись за всіх, 
За "ВСЯ дша ЖИВЬІЯ И МрТВЬІЯ". 

Але з усіх молитов найбільшого зна~ення набирають так звані мо
.1итви "за ся", тобто модитви, що їх священнослужитель промовляє за 
себе, благаючи Господа відняти в нього всі провини людські й сподо
бити з "чистою душею" стати до престолу Господнього. Ці молитви 
свідчать про високі вимоги до священика, як слуги Божого, про ту 
r.1ибоку віру та щирість серця, з якими він має стати до святої євхари
стії, цілком усвідомлюючи, що це він робить з волі Того, Хто "кровью 
осщь весь мир-ь". 

В Молитовнику кн. Володимира є багато ще інших молитов, яких 
тепер в служебниках немає, зокрема чотирнадцять заамвонних моли
тов, aJie то вже залишиться об'єктом наших дальших студій над цією 
важливою для нас пам'яткою. 
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ОЛЕКСАНДЕР ОГЛОБЛИН 

ДО ПИТАННЯ ПРО ДЖЕРЕЛА "ИСТОРІИ РУСОВ" 

У СПРАВАХ ЦЕРКОВНИХ 

Проблема джерел "Исторіи Русов", мимо своєї особливої важли
вости, і досі залишається нерозв'язаною в історичній науці. Лише 
останнього часу почалися відповідні досліди. В цій статті хочемо спи
нитися на питанні про деякі можливі джерела інформацій автора 
"Исторіи Русов" у справах церковних. 

Зокрема, автор "Исторіи Русов" дуже вороже ставиться до т. зв. 
"розкольників", себто московських старообрядців, які з кінця XVII 
століття почали селитися на півночі Лівобережної України-Гетьман
щини. "Многочисленнме актьz их-ь или разнообразньzе толки - пише 
"Исторія Русов-ь" - не подходят-ь ни к-ь какой секті; христіанской и 
ниже к-ь деистической, а суть оні; один-ь бред-ь мужичій, взятЬІй из-ь 
самаго грубаго язьzчества и умноженньzй безумньzм-ь суеві;ріем-ь ... 
Они (розкольники - О. 0.) наполнили вьzходцами своими всю Поль
шу, Пруссію, Молдавію и Бессарабію". Але "пострадали за них-ь одни 
помі;щики малоросійскіе, да и то мирскІе"'). 

Останні слова, безперечно, вказують на свІтськиіІ стан автора. 
Так міг написати тільки дідич, до того ще дідич Новгородсіверського 
намісництва. Бо саме тут, на терені Стародубівського полку, "расколь
ничьи с:юбодьz" в XVII\ столітті чимраз далі ставали великим економіч
ним конкурентом місцевих дідичів, які платили їм за це одвертою нена
вистю і в XVIII, і навіть у ХІХ столітті. Харацерний запис знаходимо, 
між іншим, у щоденнику генерального хорунжого Миколи Ханенка, ве
ликого землевласника Стародубінського полку: "НвкоторьІе бі;глЬІе 
раскольщики - пише він - подали (до Сенату- О. 0.) челобитную, 
чтоб им позволено се:шться на той стороні; Дні;пра у городка, так на
зьІВаемого Крукова (около Кременчуга), при котором будто имі;ются 
земли пустьІя. Но мьІ против того спорили, предлагая между протчим, 
что нашим людям и от ті;х раскольщиков, кои поселень! в Стародубов
еком и Черниговеком І]олках, многія чинятся обидь!" (16. Х. 1749) 2 ). 

Це була одностайна думка дідичів північного Лівобережжя, надто ж 
тих, що їх володіння були сумежні з розкольницькими слободами. Від
гуки цього знаходимо і в ХІХ столітті, приміром, у книзі суразького ді
дича Г. М. Єсимонтовського "Описаніе Суражскаго уі;зда" (1844 р.)з). 
Відомий московський історик проф. М. П. Поrодін у своєму щоденнику 
записав розмову з одним з Шираїв (Стародубівська шляхетська фамілія) 
у Москві: "Бесі;довали о родині; Ширая Малороссіи. Теперь у них-ь
зауважує Поrодін - не осталось и ті;ни прежних-ь прав-ь. Малороссь1 

1 ) "Исторія Русов-ь или Малой Россіи", Москва, 1846, ст. 222-223. 
2 ) Дневник Н. Ханенка, Київ, 1884, ст. 454-455. Д11в. там же, 459 (5, ХІ, 1749). 
З) Г. Ес им он то вс к і й, Опнсаніе Суражскаго у'І>зда, І, Чернігів 1845· 11 ви-

дання - Черн., 1882, ст. 239-240. ' ' 
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с:ебя назЬІвают-ь истинньІми россіянами, - прочих-ь москалями. Москва 
бЬІда, слtдовательно, что-то особенное. Раскольников·ь назьІВают-ь тоже 
•оскалями. Мазепу любят-ь"<). Як ця розмова споріднена з основними 
11отивами "Исторіи Русов"! 

Але автор "Исторіи Русов" мав, очевидно, ще спеціяльннй інтерес до 
розкольників. Не дарма він аж тричі повторює оповідання про Марти
ва-мніха. Вперше "Исторія Русов" згадує за нього в оповіданні про 
боротьбу руського духІвництва проти Берестеііської унії. В так зва
вому "Окружному Поошніи" уніятського духівництва, складеному, оче
видячки, самим автором "Исторіи Русов", сказано: "Московское хри
с:тіанство, бь1вши нам-ь тоже единовtрньІм-ь, заразилось с-ь давних-ь 
.:rtт-ь расколом-ь СтригольщиньІ . . . и ересію, недавно внесеною от-ь 
армянскаго мниха Мартина, в-ь Константинополі> осужденнаго, а в-ь 
Кіевt всенародно сожженнаго";;). 

Вдруге про Мартина-мніха згадується· в оповіданні про розколь
ників: "В-ь началt ХІІ-го вtка один-ь бродяга армянской ереси, Мар
ТЬІН"Ь Мних-ь, разсtвал-ь бредни свои, под-ь видом-ь греческаго іеро
JІонаха, в-ь сtверной и восточной части Всликоросіи, и многих-ь зара
зи.1"Ь там-ь своим-ь заблужденіем-ь. Но когда приволокся он-ь с-ь таким-ь 
}'1ІЬІслом-ь на границу Малоросійскую, то в-ь селt Рублевкt, в-ь акрест
вости города Опошни, взят-ь под-ь арест-ь и отправлен-ь в-ь Кіев-ь, гдt 
сужден-ь он-ь Митрополитамо и ВС'\;м-ь духовньІМ"Ь собором-ь тамошним-ь 
в по приговору его, апробованному и утвержденному константино
польским-ь патріархом-ь . . . сожжен-ь пубдично со всtми сочиненіями 
своими, исполненньІми самьІх'Ь вздорнь1х-ь бредней"';). У цьому опо
відз,нні, зокрема, інтересна згадка про с. Рублівку, бJl. Опішні7). 

Нарешті, третя згадка про :-Ідополучноrо Мартина-мніха зв'язана 
з фантастичним (і анахроністичним) оповіданням про ігумена Сухано
ва (мова йде, звичайно, про відомого Арсенія Суханова, московського 
церковного діяча середини XVII ст., який виступав з обвинуваченнями 
проти українського духівництва). "Возвращавш ій ся из-ь Палестинь1 
вrумен-ь Московскаго монасть1ря и іеромонах-ь Суханов-ь, путешест·во
вавшій туда для поклоненія в-ь Іерусалимt Гробу Господню и другим-ь 
СвятьІм"Ь Мtстам-ь, посtтид-ь в-ь сем-ь же 1730 году Кіев-ь, rдt принима
зи его во всtх-ь монасть1рях-ь с-ь отличнь1ми почестями, а проживал-ь он-ь 
бо.1tе в-ь монасть1рях-ь Печерекомо и Софійском-ь. Поворотившись Су
ханов-ь из-ь Юева в-ь Москву, изданньІм-ь от-ь себя путником-ь, порицал-ь 
JІноrія замtченнЬІя им-ь в-ь Палестині; и во всей Греціи излишества в-ь 

•) Б ар сук о в, Жизнь и трудьt М. fl. Погодина, кн. І, СПБ, 1888, ст. 153. 
б) ,.Исторія Русов-ь", 34. Мабуть, авторові ,.Исторін Русов-ь" була підома npa

u.я: А. Іоанн о в. Полное исторнчtское ІІзвt.стіе о древних-ь стрнгольниках-ь и но
аЬL"<'Ь . . . старообрядцах-ь. СІІБ., І 795. Чи не був це nсевдонім О л е к с і я М ус ін
n у шк ін а, тодішнього обер-ирокурора Со. Синода (1791-1797)? 

6) .,Исторія Русов-ь", 222. 
7) Рублів ка, колись сотенне місто Охтирського nолку. (Див. Ар х. Фил ар ет, 

1\сторико-стапІстическое оnисаніе Харьковской еnархін, отд. ІІІ, М, 1857, ст. 265-271.) 
Взагалі Оnішня не р<rз згадується в .,Исторіи Русов-ь" (nриміром, ст. ЗІ - м.м. 

Опішня і Котельва; ст. 147 - ,.в'Ь лt.сах-ь и баІІраках-ь" між Оnішнею 11 Будищами). 
Можливо, що згадки про Оnішню та її околиці стоять у якомусь зв'язку з фа

•і.lією J5орицьких, яка дала кількох Оnішнянських сотників і мала в другііІ nолови
JІі XVIII ст. численні родинні стосунки в Новгородсіверському намісництві (Ханенки, 
.lо~шковські тощо). Див. В. М о д з а л е в с к і 11 , МалороссііІскііІ Родословник, т. 11, 
К., 1910, ст. 445; т. Ш. ст. 191; .,Кіевская Старина", 1896, VII-VШ. ст. 162). 
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обрядах-ь и служеніях-ь церковньІХ'Ь и небдагочинія в-ь обителях-ь мо
настьІрских-ь, яко бьІ далече отстоящих-ь от-ь благол1шій руских-ь к 
всі>х-ь старЬІх-ь преданій и обрядов-ь благочестивьІХ'Ь христіанских-ь. 
А на малоросійское духовенство особо доносил-ь Святі>йшему_ Синоду, 
что оно совсі>м-ь исказило ві>ру старую рускую и заразилось трекля
тою латиншиною римскою, и что оно без-ь угрь1зенія сові>сти крестит-ь 
младенцев-ь, не погружая, а облиная их-ь водою, и не оплевьшая при 
том-ь всі>м-ь клиром-ь сатаньІ и всі>х-ь ді>л-ь его, а в-ь церквах-ь, де, ма
лоросійских-ь во время великаго посту отправляются пять раз-ь по пя· 
тницам-ь Страсти ХристовьІ, с-ь по.~ньІм-ь трезвоном-ь и Евангельским-ь 
чтеніем-ь, напі>вая по нотам-ь римским-ь или италійским-ь с-ь приступкою 
от-ь пі>вцов-ь старших-ь, как-ь бь1 на игрищі>, и что, наконец-ь, всі> архі· 
ереи и архимандритьІ малоросійскіе, да и сам-ь Митропалит-ь тамошній, 
им'!> ют-ь на· митрах-ь своих-ь крестьІ, уподобительньІе ті>м-ь, каковьІ есть 
на коронах-ь царей руских-ь, и к-ь ним-ь они подбираются без ужаса к 
содроганія"8). 

Історичний Арсеній Суханов справді критикував деякі звичаї укра
їнської Церкви"). Але головне вістря його критики було скеровано про
ти багатьох обрядів і звичаїв грецької Церкви, що, мабуть, було добре 
відомо авторові "Исторіи Русов" 10 ). Та найцікавіше те, що деякі заки· 
ди Суханова на обряди грецькі він переніс на українську Церкву. 

Діставши повідомлення Суханова, Синод ніби то вимагав од "ми
трополита11) (sic! - О. 0.) Юевскаго Варлаама Ванатовича строжай· 
ша го отв'!> та и об-ьясненія на всі> пунктьІ доносителевЬІ". Відповідаю· 
чи на закиди Суханова, Варлаам Ванатович ніби то писав Синодові, що 
"запросьІ Суханова есть самьІй бред мужичій, истязаній и преній бо· 
гословских-ь нестоющіе, и есть они порожденіе безтолковаго Мартьша, 
мниха армянскаго, в-ь Великоросін неJІ'і>пьІе толки свои и расколь1 ПО· 
сі>явшаго, а в-ь Юев·І; за то осужденнаго и всенародно сожженнаго"12 ). 

Не аналізуючи тут усіх цих оповідань і обминаючи всю фантасти· 
ку й всі анахронізми (приміром, Арсеній Суханов з середини XVII ст. 
перенесений в 1730-ті роки, а позбавлення Архиепископа Варлаама Ва· 
натовича катедри й сану в 1730 році, факт цілком історичний, пов'яза
но з справою Суханова), а також деяку суперечливість у цих трьох 
оповіданнях, - придивимось трохи ближче до них, зокрема з погляду 
джерел та думок автора "Исторіи Русов". 

Передусім автор "Исторіи Русов", видимо, знав "Соборное ді>яніе 
на еретика арменина, на. мниха Мартина", антирозкольницький фаль· 
сифікат першої чверти XVIII ст., створений, як це довела наукова кри· 
тика, відомим Питиримом, архиепископом Нижегородським (або його 
помічниками). З 1718 до 1721 р., кілька разів, "Соборное ді>яніе" було 
видано окремою книжкою, а в 1721 році надруковано як додаток до 

8) "Исторія Русов-ь", 235. 
9) Див. С . Б 1; л о ку ро в -ь , АрсеніІІ Суханов, М., 1891, ст. 270; В. 3 І! н r ор н-ь , 

Очерки из-ь исторіи Малороссіи в-ь XVII в. І. Сиошенія малороссійскаго духовенства 
с-ь московским-ь правительством-ь в-ь царствованіе Алекс1;я Михайловича. М., 1899, 
ст. 271, прим. 121. 

10 ) Див. ,,РусскіА БіографическіА Словарь", т. !І ("АлексинскіА - Бестужев-ь
Рюмин-ь"), СПБ, 1900, ст. 308. 
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12) "Исторія Русов-ь", 235. 



відомої "Пращиць1" Питиримової1 "). Між іншим, примірник "Пращи
цьІ", видання 1726 року, знаходився в бібліотеці Новгородсіверського 
Спасо-Преображенського манастиря 14 ), звідки його міг дістати автор 
"Исторіи Русов". 

А втім, можливе й інше джерело цих відомостей автора "Исторіи 
Русов". Року 1804 у Петербурзі вийшла книжка відомого вченого, Євге
нія Болховитинова, тоді архимандрита й префекта Петербурзької Ду
ховної Академії, а згодом митрополита Київського, - · "Разсужденіе о 
соборном-ь дtяніи, бьІВшем-ь в-ь Кіевt 1157 года на еретика Мартина". 
В цьому творі Євгеній намагався довести, що "Соборное дtяніе" є 
справжній історичний документ, а не фальсифікат10 ). .Якщо автор 
"Исторіи Русов" справді знав цей твір Євгенія (питання вимагає спе
ціяльного дослідження), то це могло б дати нам важливу вказівку для 
датування "Исторіи Русов", а певною мірою, і для встановлення особи 
їі автора. 

Подруге, трикратна згадка "Исторіи Русов" про Мартина-мніха 
свідчить про безперечний інтерес автора, особи, як це доведено, не ду
ховного стану, до церковних проблем і обізнаність його з церковно
полемічною літературою того часу. Автор "Исторіи Русов" чудово ро
зумів величезну ролю Церкви в історії України. Він - відданий син 
української Пр'авославної Церкви, і його дуже критичне ставлення до 
московських церковних порядків було безперечним виявом його на
ціонально-української ідеології. Він репрезентує стару історичну тра
дицію, що негативно ставилася до греко-католицької Церкви, яку вва
жала за витвір польського уряду в його антиукраїнськііІ політиці. Він, 
безперечно, зв'язаний з українськими церковними колами (навчання 
автора "Исторіи Русов" у Київській Академії безсумнівне) й близько 
до серця приймає їх інтереси, симпатії й антипатії, принаймні церковно
політичні та культурні (інша річ - питання догматичні й морально
побутові, де він - раціоналіст16 ) у дусі просвітньої філософії XVIII 
століття, а з другого боку, речник широких кіл світського громадян
ства з його критичним ставленням до морально-побутового стану ду
хівництва, зокрема щодо манастирського землеволодіння) 17 ). Звідси й 
відгуки церковно-політичних відносин і подій другої половини XVIII 
століття (зокрема, в зв'язку з справою ліквідації російським урядом 
Греко-Католицької Церкви на Правобережній Україні й Білорусі в кін
ці XVIII ст.). Звідси й обізнаність з церковно-полемічною літературою 
того часу, так характерна для "Исторіи Русов". 

Далі дуже цікавий момент: це справа Варлаама Ванатовича . .Як ві
домо, автGр "Исторіи Русов" за одне з своїх джерел мав "Описаніе о 

'") Е. Го л у би н с к і й. Исторія русской Церкви, т. І, вторая половина тома, 
М. 1904, ст. 688, 794-795. Є 11 інші думюt щодо авторства цього фальсифікату. 

н) ( Ф і л а ре т ) , Историко-статистическое описаиіе Черниговской епархіи, кн. 
ІІІ, ч.. 1873, ст. 152. 

"') 10 . Ш м у р JІ о , Митрополита Евгеній, какь ученЬІй. Ранніе годЬІ жизни. 
1767-1804. СПБ, 1888, ст. 329-337, 435. Див. Д. Абр а мо вич, Памяти Митрополи
та Евгения (Болховипшова). "Исторический Архив", 1919, ки. І, Петроград, ст. 195. 

Залишаємо тут на боці питання, хто був справжнім автором цього "Разсужде
вія" - Єв1·еній Волховитинов чн кандидат богословія Іван Лавров (див. Е І І е в о r -
вс h а k, La \egende histor!que de \'lJkra!ne. lstor!ja Rusov. Par!s, 1949, р. 86-87). 

lG) Про це див. цікаву студію Проф. Б. Кр уnни ц ького - "Beitraege zur 
Ideo\og!e der "Gesch!chte der Reussen" (lstor!ja Rusow)". Berl!n, 1945. 

17) Див. "Исторія Русов'Ь", ст. 38-39 тощо. 
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Малой Россіи" Григорія Покаса (1751 р.). В цьому цікавому nам'ятпику 
української національної історіографії середини XVIII століття про Ва
натовича сказано, що його "взято в Москву" й nокарано за те, що він 
"желал и совіповал Малороссіи от Россіи отстуnить и тtм здtлач мя
теж", чи за те, що оголосив про заnовіт на користь цесарівни Єлиза
вети18). Ми знаємо тепер документальні матеріяли nроцесу нещасли
вого українського ієрарха:19 ) вони досить далекі від тих версій, що їх 
подає "Оnисаніе о Малой Россіи". Але траrічна доля Ванатовича на
стільки схвилювала свого часу українське громадянство й викликала 
великі симnатії до цієї жертви московського самовладства, що в укра
їнській історичній традиції збереглася ціла низка більш-менш леrен
дарних оnовідань про nричини цієї сnрави. Одне з них наводить "Исто
рія Русов", яка nише: "А что касается до обрядов-ь и правнл-ь Церкви 
Малоросійской и ея духовенства -- nисав Синодові Варлаам Ванато
вич, - то суть они неизмtннь1 и неnоврежденньІ от-ь самьІх-ь времен-ь 
введенія сюда религіи Христіанской греческаго исnовtданія, nepвte 
чрез-ь Апостола Христова Андрея, потом-ь чрез-ь княгиню Ольгу и кня
зя Владимира Кіевскаго, и они во всем-ь согласньІ и по днесь со всtми 
іераршествами и народами греческаго исnовtданія, кромt nослtдова
телей СухановьІХ"Ь, кои сами не вtдят-ь, что творят-ь. По сему отвtту 
Митроnолит-ь Ванатович-ь тотчас-ь сь1скан-ь в-ь Петербург-ь, nризнан-ь 
от-ь Синода еретиком-ь и возмутителем-ь Церкви Россійской и, лишен
иьІй всtх-ь достоинств-ь и самаго сана, сослан-ь в-ь вtчную ссь1лку nро
стьІм-ь монахом-ь ... "20 ) Отже, мимо розходження (досить цікавого са
ме з nогляду національно-церковних інтересів автора) в фактичних де
талях подій, автор "Исторіи Русов" і тут стоїть на rрунті української 
історичної традиції XVIII століття, яка вважала Варлаама Ванатовича 
за речника українського автономізму й мученика за українську справу. 

Нарешті виявляється, що тут, як і в більшості своїх оnовідань про 
nодії XVIII століття, автор "Исторіи Русов" спирався на nевні історичні 
факти, хоч іноді й nерекручував їх. Саме в 1726-1732 роках, у Петер
бурзі, в Синоді і в "Тайной Канцеляріи", провадилося слідство з при
воду доносу ієродіякона Макарія про "несогласія" в церковних обря
дах українських і московських. Макарій, українець родом, nобував у 
багатьох манастирях Украіни (як Лівобережної, так і Правобережної) 
й Московщини, ходив навіть на Атон, щоб "видtть, в-ь какой силt там 
состоит-ь Церковь". Р.1726 він nодав до Синоду "протест" "о несогла
сіи малороссійских-ь церквей с-ь великороссійскими", зокрема в чині 
Св. Літургії. "Вино для проскомидіи уnотребляют-ь бtлое. В-ь Служе
бниках-ь Петра Могиль1 и Іосифа ТризнЬІ наnечатано, как-ь в-ь уніат
ских-ь, чтобьІ теnлотьІ в-ь сосуд-ь вливать тодько одну каnлю, и так-ь 
дtлают-ь вездt в-ь Малороссіи. В-ь Черниговских-ь Служебниках-ь на
nечатано, что nocлt часов-ь отворяют-ь Царскія Врата; по nрочтеніи 

'") М. Гор б ан ь, Нариси з української історіографії, ч. І. Новий список лі
топису "Краткое Описание Малороссии", Харків, 1923, ст. 14·15. Лив. нашу працю 
"Григорій Покас та його .,Описаніе о Малой Россіи" (1751 р.)" - "Науковий Збірник 
УВАН у США", І, Нью-йорк, 1952, ст. 70. 

19) Л. Р ЬІ б о л о в с к і А , Варлаам• ВанатовІІЧ'Ь, архіепископь КіевскіА, Га
лицкіА и Мальtя Руси, К., 1908. Ванатович був противником Теофана Прокоповича, 
який потім відіграв неабияку ролю в його падінні. Див. И . Ч ист о в и ч 'Ь , Феофано 
Прокопович• и его время. СПБ., 1868, ст. 292, прим. І, 371. 

20) "Исторія Русовь", 235. 
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Еванrелія также не затваряють их-ь; ·Еванге.'Ііе діакон сам-ь берет-ь с-ь 
Престола и несет-ь тьшом-ь к-ь людям-ь и вход-ь не показует-ь, а священ
ник-ь не благословляет-ь входа. Господи спаси благочестнвЬІя - не на
печатана и не говорят-ь. На перенесеніи Дар9в-ь, діакон-ь дискос-ь не
сет-ь не на головt., а пред-ь собою, и прежде всего говорит-ь: вс1>хь 
вась православНЬІХ'Ь христіань, а потом-ь поминает-ь великодержавньІх"Ь. 
По Херувимской, Царских"Ь Врат'Ь не затворяют"Ь и завt.сой не заслоня
ют-ь. Діакон, входя и исходя, Престола не цt.лует-ь и стоит"Ь всю Ли
тургію по лt.вой сторонt. священника". Крім того, Макарій писав, що 
"на утрени и на вечерин Утверди Боже благочестивt.йшаго никогда не 
говорят-ь. Бог Господь - поют-ь пять раз-ь. Благословень еси Господи 
- поют-ь прежде Хвалите имя. В-ь Молитвенникt. МогилЬІ, а также в-ь 
виленских"Ь, кизелянских-ь (може, киселинських? - О. О.) и львов
ских"Ь, в-ь Символt. Вt.рь1 напечатана иетиннаго, а в-ь нt.которЬІх-ь: нась 
для челов"І>ковь и н"І>сть конца". Синод доручив розглянути цей донос 
членові Си.ноду - Анастасієві Кондоїді, єпископові Вологодському, й 
після того наказав Київському архиєпископові Варлаамові Ванатови
чу й Чернігівському епископові Іродіонові Жураковському "о всt.х-ь 
т"І>Х"Ь противностях-ь изслt.довать достовt.рно, и впредь в-ь своих-ь епар
хіях-ь велt.ть смотрt.ть накрt.пко и весьма наблюдать, дабьІ никакого 
несогласія в-ь догматах"Ь Церкви ПравославньІя отнюдь не происхо
дило, но во всем-ь исполняемо бьІло непремt.нно по преданіим-ь Св. 
Апостол-ь и богоносньІХ"Ь отец-ь. А буде что сомнительно, о ТОМ'Ь 
прислали бь1 свои доношенія обстоятельно, с-ь яснь1ми показаніями, 
немедленно"21 ). 

Де ж міг автор "Исторіи Русов" здобути свої інформації про укра
їнське церковне минуле й сучасне? Очевидячки, передусім з джерел 
л і те р ат у р н и х . Ми бачи,1и вже це на прикладі оповідання про 
Мартина-мніха. Можна було б навести ще низку фактів спеціяльного 
інтересу та обізнаности автора "Исторіи Русов" з історією української 
Церкви та з відповідною літературою. Зокрема, цікаво було б встано
вити джерело відомостей "Исторіи Русов" про Макарія Токаревського, 
архимандрита Канівського (перед тим Овруцького), замордованого 
татарами р. 167822). Питання це потрібує спеціяльного дослідження, але 
зазначимо тут, що е підстави думати, що автор "Исторіи Русов" за
позичив ці відомості з І частини "Географическаго Словаря Россійска
го Государства" Л. Максимовича й Щекатова, яка вийшла в світ р. 1801, 
в Москві23 ). Це, між іншим, могло б уточнити час написання "Исторіи 
Русов". Але не виключено, що відповідні відомості автор "Исторіи Ру
сов" здобув з п е р е я с л а в с ь к и х джерел, правдоподібно через 
когось з переяславських церковних діячів, які р. 1785 перейшли до Нов
города-Сіверського, в зв'язку з утворенням там єпархії й відкриттям 
JІ.уховної семінарії (єпископ Іларіон Кондратковський, ігумен Варла
ам Шишацький тощо )24). 

21) И . Ч и с т о в и ч 1, , Феофан-ь Прокопович-ь и его время, ст. 36 і прим. І на 
с:т. 36-37; його-ж, О•Іерк-ь исторіи Западно-Русской Церкви, ч. 11, СПБ., 1884, ст. 353-354. 

22) "Исторія Русов-ь", 117. Див. М . М а к с и м о в и ч -ь , Собраніе сочиненій, 
т. І, К. 1876, ст. 532-536. 

23) Див. М. Максим о вич -ь, Собраніе сочиненій, І, 535. 
2fj Про це докладніше в нашій праці "Студії над «Исторіей Русов»" (зладже

во до друку). 
Про Іларіона Кондратковськоrо - див. "Русскій Біографическій Словарь", том 
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Але, nоза всяким сумнівом, багато відомостей про українські р.~р
ковні сnрави автор "Исторіи Русов" заnозичив з різних у с н и х ІН
формацій. Отже, він, безnеречно, близько стояв до церковних діячів 
того часу, як духовного, так і світського стану. Він міг багато чого 
довідатися про церковні відносини на Правобережжі від архимандри
та Мелхиседека Значко-Яворського2") або від ігумена Варлаама Ши
шацького; про різні церковні відносини сучасности міг дізнатися через 
когось з своїх знайомих у Синоді, в Петербурзі; церковно-історичну 
й церковно-nолемічну літературу (зокрема nроти розкольників) міг ді
стати з бібліотеки Новгородсіверського Сnасо-Преображенського ма
настири) може через архимандрита Євстафія Пальмовського26 ). й ми
моволі згадуємо про те, що Оnанас Лобисевич, імовірний автор "Исто
ріи Русов", був другом Григорія А. Полетики, син од а ль но r о 
nерекладача, і nриятелем О. І. Мусін-Пушкіна, о б е р - n р о к у р о р а 
С в . С и н о д а 27 ), відомого знавця українських старовинностей. 

"Ибак-ь-Ключарев-ь", СПБ., 1897, ст. 82-83. 
Про Бардаама Шишацького - див. нашу розвідку в ч. ІІІ "Бюлетеня Богослов

сько-Педагогічної Академії", Мюнхен, 1947, ст. 28·33. 
25) Архимандрит Мелхиседек Значка-Яворський, колишній ігумен Матронин

еького манастиря й борець проти польського національного гиі1 у на Правобережній 
Україні, був згодом настоятелем ГJІухівського Петропав.~івського манастиря (1781-
1809) !І членом Новгородеівереької Духовної Дикастерії. 

26) Про нього - див. нашу розвідку .,Андрій Jlеванідов" (.,Арка", 1947, li-Ill, 
ст. Зб. Мюнхен). 

27) Див. ,.Археографическій Сборннк'Ь документов'Ь, относящихся К'Ь исторіи 
Сtверо-Западноn· Руси", т. 11, ВиJІьна, 1867, стр. 145-148. Про це докладніше в нашій 
монографії .,Опанас Лобнеевич (1732-1805)" (друкуеться). Див. ще наші статті: .,Опа
нас Лобнеевич (1732-1805)" в ,,Літературно-Науковому Збірнику", ч. З, Коріrен-Кіль, 
1948, ст. 3-10; ,,до питання про авгара "Исторії Русов"" - .,Україна", ч. 2, Париж, 
1949, ст. 71-75. 

Взагалі цілком імовірно, що автор "Исторіи Русов" звертався по окремих пи
таннях до різних осіб (зокрема до духовних) так, як це робив, приміром, р. 1803 Опа
нас ШафонськиІІ, збираючи матеріяли для одної своеї праці (див . .,Кіевскія Универ
ситетскія Извtстія", 1886, Х, ст. 147-149). 
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І ВАН ВJІАСОВСЬКИИ 

СТОЛІТНЯ БОРОТЬБА Г АЛИЦЬКОУ 
ПРОТИ БЕРЕСТЕйСЬКОї УНІУ 1596 

ЗЕМЛІ 
РОКУ 

Кожний об'єктивний історик не може заnеречити того факту, що 
}-нійні спроби Риму, з яких відомі в церковній історії, як найбільші, 
три унії -Ліонська 1274 року, Фераро-Флорентійська 1439 року і Бе
рестейська 1596 року, - були зв'язані з насильствами і викликали бо
ротьбу супроти себе з боку тих, кого силували до тих уній. 

В історії українського народу Ліонська унія не мала жодного зна
'!ення. Флорентійська унія була незначним еnізодом, який кінчився 
тим, що Київський митроnолит - грек Ісидор, активний учасник Фло
рентійського собору, змушений був залишити Київську митроnолію 
й тікати до Риму, а nізніше ставленик через нього Римський на митро
поличу Київську катедру м. Григорій Болгарин, якого прийняв і під
тримував nольський король Казимир lV, кинув уніятство і вернувся 
..10 nравославія, діставши р. 1470 благос.1овенстію на митрополію від 
Царгородеького патріярха Діонисія. Але Берестейська унія 1596 ро
~. що, як видно з самої назви її, сталася на українських землях і 
об'єктом своїм мала український і білоруський народи, залишила в 
історії нашого народу глибокі сліди. 

350-ліття цієї унії не так давно було святковано, а паnа Пій ХІІ 
видав з nриводу цього ювілею енцикліку, датовану 23 грудня 1945 
року. В час святкування ювілею, коли nисано було і говорено багато 
про величність події Берестейської унії та її всеукраїнське значення, 
ве було, одначе, чути тієї історичної правди, що для Галицької землі 
350-літній ювілей Берестейської унії був передчасним, на яких принай
•ні сто років, бо Галицька земля в XVII віці була nравославною і nро
тивилась унії та боролась з нею вnродовж ста років так, як може ні
яка друга з областей, населених nравославними українцями чи біло
русами, в тодішній Польсько-ЛитовсьІ\ій державі. 

Цей факт, замовчуваний звичайно, треба частіш nригадувати, і 
пояснювати без фальшування історії, а совісно, -- чому в Галичині так 
твердо і таf< довго не визнавали "величі" Берестейської унії, а ісnові
;хували Православну віру і за неї боролись. 

З усіх етноrрафічно-українських земель вnливам католицького 
заходу найбільш, здавалось би, відкрита була віддавна дорога в Га
.1ицьку землю. І не тому тільки, що ця земля територіяльно най
більш висунута на захід, а головне тому, що Галичина від nоловини 
XIV віку увійшла в склад католицької держави Польщі, будучи оку
пована nольським королем Казимиром Великим. Від того часу стано
вище Православної Церкви в Галичині не могло бути сильним і твер-
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дим. І хоч сам Казимир Великий з клятвою приобіцяв львовяf!аМ, що 
"в старожитній вірі ніхто їм ніколи нічого чинити не буде", одначе 
папа Бенедикт Х.ІІ, довідавшись, що польський король Червону Русь 
лідкорив і дав клятву людності її нічого не чинити у вірі й обрядах 
їхніх, -- написав Краківському елископу (29 червня 1341 р.), іцоб той 
звільнив Казимира від даної клятви, щоб Казимир міг вільно діяти у 
відношенні до православного населення Галичини. 

Правда, в цьому відношенні Казимир Великий був політично обе
режний, але від його вже часів почалась сильна колонізація Галичини 
католиками з заходу, поляками й німцями, а пІсля нього продовжу
валась дедалі все сильніше, вже як полонізація й католичення краю 
найбільш через напливові елементи, але поволі й через прозелетизм 
посеред української шляхти. Там, де не так давно каТОJ!ИКів були оди
ниці, засновуються Римом вже єпископські катедри, спочатку, правда, 
тільки номінальні, в Галичі, Перемишлі(р. 1351 ), єпископи яких, як 
суфраrани, числяться і проживають при інших катедрах (в Німеччи
ні, навіть в Англії). 

Року 1375 вже й фактично відкриваються ці катедри (М. Грушев
ський. Історія України-Русі. т. 5, стор. 423-24; 426-27), при чому при 
відкритті католицької архиепископії в Галичі у православних україн
ців віднято було соборну їх церкву під костел і наділено ту ж архи
епископію маєтками й селами, відібраними від української православ
ної катедри. Так стулнево Православна Церква в Галичині, від часу 
окупації Галичини Польщею, переходить на становище другорядної, 
тільки терпимої. Дійшло до того далі, що від початку XV віку і до 
р. 1539 Галицька або Львівська (пізніше) єпархія, де в часи Галицько
Волинської держави та й за часів польського короля Казимира була 
навіть митрополича православна катедра, тепер, впродовж майже 150 
років, не мала в себе єпископа. Більш того, намісників для адміні
стрування ціею епархіею починає з половини XV віку призначати 
Львівський староста, замість Київського митрополита; від року ж 1509 
намісників для православної епархії призначає латинський Львівський 
архиепископ. Передаючи йому це право, король Жиrмонт І, сам да
леко не ревний католик, мотивував в своему декреті передачу тим, що 
"схизматиків легче буде переводити й перетягати до католицької ві
ри, або принаймні виправляти в їх блудах" ... (М. Грушевський. т. 5. 
стор. 433). А скільки було вже тоді обмежень в правах православних 
українців в Галичині, з огляду на віру їх, і законодатними актами, на 
зразок Городельського акту 1413 р., а ще більш фактично, на практи
ці, коли не допускалось православних до становищ урядових, до праці 
в певних цехах, обмежувалось в правах торгівлі, по селах закріпощу
валось і т. п. 

При цих умовах життя, впродовж 250 літ ще до Берестейської унії 
1596 року, треба дійсно дивуватись, як незломна в масі своїй українці 
в Галицькій землі держали православну віру, бо ж в різних утисках 
головну ролю відогравав релігійний момент. І треба в пошані схили
ти голову перед ціею стійкістю в вірі, яка була разом з тим і ознакою 
приналежности до української національности, а не шукати причин 
тяжкого положення свого народу в Галичині під Польщею все деінде. 
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11 
Вже в час проголошення унії з Римом на Берестейському уніят

ському соборі в жовтні 1596 року, і одночасно протиакції цьому про
rолошенню з боку Берестейського православного собору, видна роля 
належала на православному соборі представникам Галицької землі. 

З українських єпископів було на православному соборі тільки два 
(на уніятському шість разом з митрополитом), і обидва вони були з 
Галичини: Гедеон Балабан, єпископ Львівський, і Михаїл Копистен
ський, єпископ Перемиський; інших православних єпархій в Галичи
ні й не було. 

Хоч би як критикувати єпископа Гедеона в його поступонаннях до 
Берестейського собору 1596 р. (участь в унійних переговорах, боро
тьба з Львівським братством), але факт той, що в час рішучий і від
повідальний за долю Рідної Церкви і віруючого її народу, цей Гали
цький Владика не зрадив віри й народу. Він же відкривав православ
ний собор в Бересті промовою, в якій казав: "Ми прив'язані кріпкою 
.1юбов'ю до нашої матері, святої Божої Східньої Церкви та до прийня
тих від неї догматів і обрядів. В ній бажаємо бути до останніх хвилин 
свого життя і за неї готові ми і вмерти". 

Обидва Галицькі Владики, і Львівський і Перемиський, поклали 
свої підписи під соборною грамотою, в якій сповіщалось про поз
бавлення православним собором катедр митрополита і єпископів-від
ступнИків, архиєрейського сану і навіть духовного звання та обіцялось 
.. під клятвою віри, совісти і чести за себе й нащадків наших не слуха
ти цих, засуджених собором, митрополита і владик, не підпорядко
вуватись їм і не допускати їх влади над нами в областях Річіпосполі
тої." (Митр. Макарій. Історія Руськ. Церкви. т. 9, стор. 672). 

Львівське Успенське братство мало в Бересті на соборі 1596 р. 
трьох своїх представниікв, які привезли з собою "Послання Львівсько
го братства чинам Берестейського собору". В посланні братчики по
відомляють, кого вони послали і з якими завданнями. -- "Повне пра
во" послів у тім, "аби у всьому церковному переданні Східньої Все
.1енської Церкви кріпко і неподвижно стояли, ні в чому не відлуча
.1ись послушенства і влади Константинопольського патріярха і не вда
валися за відступниками до послушенства церкві папежській". 

Були також на соборі Берестейському православному представни
ки від українського міщанства зі Львова, Галича, Перемишля. Чи хто 
з представників православної Галичини був на Берестейському уні
ятському со6орі, нам не відомо; можливо, що в архівах Ватиканських 
таких представників вже знайдено. 

ІІІ 

Львівське Ставропігійне Братство Успіння Пресвятої Богородиці, 
nісля проголошення Берестейської унії королівським універсалом, а 
nоставлення Української Православної Церкви в Польщі поза правом, 
- повело таку боротьбу проти Берестейської унії і в обороні право
сJавія, що його цілком справедливо треба поставити на чолі цієї бо
ротьбі в Галичині, а в цілій Київській митрополії на чолі всіх числен
них братств православних. 

Література про Львівське Братство, починаючи від "Літописи 
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Ставропигіального Братства, по древним документам составленної 
Діонисієм Зубрицьким", дуже велика; бібліотекарем Київської Духо
вної Академії А. Криловським була написана маrістерська дисертація 
"Львовскоє Ставропигіальноє Братство" (Київ, 1904 р.). Ми в статті 
МQЖемо, очевидно, згадати тільки головні факти з протиунійної ді
яльности в XVII в. Львівського Православного Братства. 

Засноване десь в половині ще XV віку, Львівське Братство, най
давніше на українських землях, неза.LІ.овго перед Берестейською унією 
було зреформоване наданням йому в церковному житті широких прав 
і привілеїв східніми патріярхамн Іоакимом Антіохійським (з доручен
ня Царгородеького патріярха) р. 1586 і самим патріярхом Царгород
ським !єремією ІІ р. 1589. Вони не без підстав, ознайомившисьі на місці, 
вбачили в церковних тодішніх братствах ту моральну церковно-гро
мадську силу, яка може рятувати Українську Церкву ві,. занепаду, спри
чиненого головно системою роздачі в XVI в. єпископських катедр, 
архимандрій і т. д. в Православній Церкві польською владою ("праве 
патронату", взяте з католицького заходу). 

Користаючи з нового патріяршого "Уставу" (р. 1592 цей "Устав" 
признаний був королем Жиrмонтом ІІІ), Львівське Братство розвину
ло вже перед унією широку діяльність, а тепер, по унії, ще інтенсивні
ше її продовжувало. 

В ділянці духовно-освітній велавилось Львівське Братство своєю 
школою і друкарнею. Львівська братська школа виховувала людей 
твердих в православній вірі, сильних борців і захистників Православ
ної Церкви. Досить нам назвати такі імена вихованців Львівської шко
ли, що увійшли, як історичні, до історії нашої Церкви в XVII столітті 
своєю працею на добро Церкви: митрополит Іов Борецький, вибраний 
на Київську катедру р. 1620 при відновленні православної ієрархії па
тріярхом Єрусалимським Феофаном; митрополит Ісаїя Копинський, 
р. 1620 вибраний на катедру єпископа Перемиського, а р. 1631 на ми
трополита Київського; Ієремія Тисаровський, вибраний Братством і 
народом на єпископа Львівського, після смерти єпископа Гедеона р. 
1607; митрополит Сильвестр Косів, єпископ Мстиславський, а з 1647 
року митрополит Київський; архимандрит Захарія Копистенський, 
знаменитий вчений і полеміст; Памва Беринда, теж вчений, що між 
іншими працями склав "лексикон словено-руський" та інші. 

Друкарня Львівського Братства, набута Братством ще р. 1583, ви
дала цілий ряд священних і церковно-богослужбових книг, праць по
лемічних проти унії і латинства, шкільних підручників та інших релі
гійно-морального змісту книжок. Видання Братства розходились не 
тіJrьки в Галичині, а й по всіх українських землях, поза ними в Польщі 
й поза межами Польщі. 

В церковно-організаційній праці в житті Української Православної 
Церкви Львівське Братство, маючи за уставом, наданим східніми патрі
ярхами, привілей "законного старійшенства", мало величезне значен
ня. Ще до унії, на Берестейському обласному соборі 1590 р.,була по
станова, щоб за взірцем Львівського Братства творились інші брат
ства Київської митрополії. Так і було. Такі, теж видатні в нашій істо
рії українські православні братства, як Київське Богоявленське, Луцьке 
Чеснохресне, що були відкриті по унії, зразком своїм мали Львівське 
Успенське Братство. В самій Галичині і поза Галичиною Львівське 
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Братство, об'єднуючи духовні сили нації в боротьбі проти унії, про
теrованої польською владою і взагалі проти латино-польських на
сильств, розкинуло в XVII віці цілу сітку філіяльних своіх церковних 
братств. Такі братства були при церквах Богоявленській, Благовіщен
ській, Федоровській, Миколаївській - на передмістих Львова; далі 
по містах: в Перемишлі, Рогатині, Городку, Уличі, Гологорах, Кам'янці 
Подільському і інш.1 ). 

Організовуючи філії і разом з ними збіраючи необхідні матері
яльні засоби, Львівське Братство дбало про будову церков, шкіл, 
шпиталів та ін. добродІііних уС11анов. 

Львівське Братство зверталось з посланнями до Інших братств 
і окремих осіб, закликаючи на подвиг боротьби з ворогами правосла
вія і підбадьоруючи в цій боротьбі. В цих посланнях малюється тяжке 
становище православних зокрема у Львові, як ,напр., в посланні р. 1600 
говориться про "ярмо егнпетської невоЛі" для православних у Львові 
віддавна, особливо ж "після відступлення старших наших бувших ду
ховних митрополита і владиків, усилуючи і нас з ними в той же образ 
відступлення, по послушенству їх прнтягаючи, котарими бідамн ми 
вже змучені і знищені" ... 

Львівське Братство приймало найактивнішу участь в боротьбі за 
привернення прав Православній Церкві, подаючи петиції до сейму, 
короля, висилаючи делегатів до Варшави, Кракова, виробляючи ін
струкції для православних послів на сейм; процесувалось за церкви 
з уніятами, вносило протести до "rродських книг" і т. п. 

Львівське Братство брало участь через своїх представників в цер
ковних соборах XVII в., напр., в такому важливому соборі, як Київ
ський собор 1640 р. при митрополиті Петрі Могилі. 

Впродовж цілого століття по Берестейській унії Львівське Брат
ство залишалось православним, і не було в ньому хитань у вірі, а в 
спробах до примирення й згоди православних і уніятів Львівське 
Братство не йшло на компроміси: на соборі в Києві в червні-липні 1629 
р., який був підготовчим до спільного, з ініціятиви короля Жиrмон
та ІІІ, з уніятами собору, призначеного до відбуття ·у Львові, - Львів
ські делегати були проти продовження засідань самого Київського під
готовчого собору, а на спільний Львівський собор в жовтні того ж 
1629 р. представники Львівського Братства зовсім не з'явились, і той 
спільний собор не відбувся. . 

Але і Львівське Братство, покинуте своїм єпископом, Іосифом 
Шумлянським, який р .. 1700 відкрито прийняв у Варшаві унію, змуше
не було врешті до переходу на унію. Не відразу це сталось, бо ще 8 
років боролось Братство, посилзло делегатів до Варшави, зверталось 

1) Цілком слушно проводять аналогію поміж Львівським Братством XVI-XVII 
в.в. в його організаційній, культурно-освітній, добродійній праці для українського 
народу і - Матірним Т-вом "Львівська Просвіта" в ХІХ-ХХ в.в. (від 1868 р.), з тою, 
очевидно, різницею поміж церковним .,Братством" і світською .,Просвітою", яка ви· 
никала з переваги в житті XVI-XVII в.в. вза1·алі церковно-релігійного моменту, яким 
покривався тоді і момент національний. Гідне при цьому уваги, що в аналогії nоміж 
Львівським Братством XVI-XVII в.в. і Львівською Просвітою ХІХ-ХХ в.в. може бути 
зазначене й те, що коли Братству доводилось боротись nроти наступу латинства і 
безпосередньо і через унію, то й Просвіта не була в пошані в українського като
JІицького клерикалізму (боротьба з Просвітою особливо в наші часи в Станиела
вівській діецезїі, де духовенство греко-католицьке закладало в противагу "Просві
ті" свої "Скали"; так, здаеться, називались ці установи). 
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за посередництвом до росІИського резидента у Варшаві, домагаюу,ж:ь, 
щоб по.~ьський уряд залишив Православному Братству у ЛІ>ВОJІі. "по
передні права, привілеї і вольносrі':. Тільки ж еп. Шумлянс~>кий .вда
рив по непокірному братству з матеріяльного боJ<у: він з.асl{ува~, щоб 
підірвати фінансовий стан і діяльцість Братства, нову друк<:~рню Юр'· 
евську, коли Братство головно .з друкарні своєї черпа.ІJо засоби для 
утримання своїх інституцій. 

Так, Під ТИСКОМ Еf!ИСКОПСЬКИМ і ур,.я,п,овим, ЗЩіН~,т,і;!ІдКИ І;Щ .СВОЇ СИ· 
ли, Львівське Бртство змушене було поr.одитись ~· унію; що насту
пнло 2 травня 1708 року. 

lV 
Другим jстgрич!jЩМ факт9ром, яки]"f діяв проти унії 11 Галицькій 

землі. впродовЖ~ XVI('· віку, б.ул.а _українс;ь!.'іl православftа іерархія тої 
зе~~і з. піДЛ~rЛи!-f,, ,їй;~українськ~І\1 право.с,цавним ду:"овенс,:rв?м. 

JV\'1, в~е вказува,JІи, . що Гал!fцью Владики, ЛьвІвсь)і:ии 1 Переми
сЬкий, :б'у~и ·єдИІ:Щl\'ІИ і! укр~ЇІJських владик учасниками не. уніятського, 
а .;Фав.ослав11q~9 ,собору 11 .Беректі 1596 р. І після собору вот~ ж; .Геде• 
он Бала·бан, епископ Львівський,· і Михаїл Копистенський, епкскоп Пе
ремиськиЦ, '!аJ1ИЩЦІІ.ись. ІjО,ІЦ~нимц правосд~вними владиками, на цілу 
~'країнсько-Бідорусь.!(,у;Лравос~вну Церкву в Польщі, тоді як митро
полит Київський l'у\;!Хf!ЇЛ Раrоза, еп. Луцький Кирил ·Терлецький, еп. 
Володимирський, Іпатій Потій,. еп,Хол,мський Діонисій, архиеrі. Поло
цький Герман і еп. r1інськиіf .(о!іа,.- всі ці ієрархи пішли в унію, тягну
ли до неї в,своїх ,єПархіях духовенство і вірних та дбали й про те, 
щоб навертати на унію православни,х під православними владиками 
Галицької землі. . 

Ці Галицькі владики мали, з свого боку, обслуговувати. тепер, по 
унії, не тільки свої єпархії, але й шість єпархій інших в Київськ-ій ми
трополїі, бо польський уряд не дозволяв на висвяту нових правосла
вних єпископів на місця відступників, тим сподіваючись швидшо·ю пере
ходу ~:~а унію духовенства і вірних, що залишились без єпископів, Уряд 
не визнавав також за легальних єпископів владик Львівського і Пе
ремисьІ(оrо, позбавлених Берестейським уніятським собором їх епи
скопських достоїнств, тільки ж не заборощщ їм іерархічиих чинностей, 
боячись гніву нроднього. 

Чверть віку Православна Галичина була ієрархічним· осередком, 
звідкіля могли православні українці й білоруси діставати священиків 
в межах Польщі, - чверть· віку, рахуюч.и від Берестейської..унії й до 
1620 року, коли· поставлена була в Києві, ~~ел.етально з погляду поль
ської рації стану, православна ієрархія для Украінської Православної 
Церкви в Польщі патріархом Ієрусалимським Феофаном. За ·цей час 
епископ Гедеон Балабан, якому доводилось стільки мати посвячень, 
що він міг би, за виразом одноГо сучасника, "з волосся постри
жених ним ставлеників виробляти повстини", - уnокоївся р. 1607. На 
осиротілу Львівську катедру Львівські братчики подбали скорше ви
святити (в Молдавії р. 1638) !єремію Тиссаровського. Р. 1610 ·помер 
і єпископ Перемиський Михаїл Копистенський. Тоді єпископ Львів
ський Ієремія Тиссаровський залишився єдиним епископом і на Гали
чину і на всю Українську Православну Церкву. 

Є здогади, що ніби Ієремія Тиссаровський обіцяв пол:ь.ській вла-
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.:хі перейти на унію, чому й зміг зайняти Львівську катедру. Але по ви
свяченні й обнятті становища видав він грамоту до пастви, в якій дав 
тверде приречення "не відступати від православної святої віри, від по
с.lушенства святіших патріярхів константинопольських і всіма силами 
до самої смерти Церкві Божій служити, помножати, боронити". При
речення своє дотримав до кінця свого життя, прослуживши на Львів
ській катедрі 34 роки (помер 1641 р.). 

його наступник на Львівській катедрі єпископ Арсеній Желібор
ський ( 17 листопада 1641 р.) теж був, По вислову Львівських братчи
ків, "муж богалюбивий і в благочестії сіяючий". Наступник єпископа 
Арсенія єпископ Львівський Афанасій Желиборський також твердо 
держався nравославія. 

І тільки згаданий вже єnискоn Іосиф Шумлянський, ставленик 
польсько-уніятської nартії, сnочатку тайно (від 1677 р.), боячись гні
ву nравославних, а через 23 роки явно, в р. 1700, nерейшов на унію, 
в зв'язку з чим не встояло, як бачили ми в nравославії й твердиня йо
го в Гали-цькій землі -. Львівське Ставропігійне Братство. 

В Перемиській єnархї1, коли nомер р. 1610 Владика Михаїл Копи
стенський, то не було там жадного уніята. Одначе, nольська влада, 
скориставши з смерти nравославного владики, обсадила катедру єnи
скоnом-уніятом. При відновленні nравославної ієрархії р. 1620 на ка
тедру Перемиську був висвячений Ісаїя Копинський, але ж зайняти 
катедру в "Короні" було трудно. Взагалі Перемиська катедра, як видно 
з різних коституцій про неї сеймових і в дипломах nольських коро
.1ів, була в XVII в. nредметом nолітичного торгу, хоч, згідно з "Пункта
ми згоди" 1632 р., ця катедра nовинна була належати nравославним. 

З nравославних владик на тій катедрі особливо велавився єnискоn 
Антоній Винницький, який від 1650 по 1679 рік невтомно ділив свої 
труди й nіклування про Православіє в Галичині з Львівським Брат
ством. Помічником його, коли він був обраний на Київського митро
nолита (р. 1663, nроживав одначе в Галичині, а не в Києві), був єnи
скоn Перемиський Юрій Гошовський. 

Тільки в кінці XVII в. унія nочала робити в Перемиській єпархії 
усnіхи в зв'язку з тим, як і в Львівській, що катедру цю зайняв таємний 
уніят єn. Інокентій Винницький, який 23 червня 1691 року відкрито 
в Варшаві nризнав себе уніятом і від імени також пастви заявив nри
стуnлення до унії з Римом. Так Галицьку землю в ісnовіданні нею 
Православія підточив єзуїтський шшн єп. Іосифа Шумлянського, з 
яким nогодився й nольський уряд, щоб вnроваджувати унію не відра
зу, а nотаЄмними ходами, nідготовляючи до неї духовенство і вірних 
через єпископа на катедрі - таємного уніята. 

V 

В оцінщ Історичної ролі Галичини в обороні нею Православія в 
XVII в. не можна оминути і того історичного факту, що Православна 
Галичина дала в XVII в. nосеред українського православного чернец
тва, в боротьбі його з унією, трьох найвидатніших ченців - стійких 
борців за православну віру. Це Іван Вишенський, Іов Книгиницький і 
Іов ·залізо. 

Ми не можемо тут докладно nисати про їх життя і діяльність, при-
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гада€МО основні дані. Іван Вишенський, чернець на Афоні, в роках 
1605-1606 приїздив на батьківщину, на гарячі просьби з України, щоб 
підтримати братів в боротьбі з уні€ю, але повернувся знову на Афон. 
Він велавився як полеміст, народній трибун-мораліст, в боротьбі про
ти унії, латинства, Еnископів-відступників. Палкі його послання з Афону, 
числом до 20, викликали найсильніші враження в народі, скріплюва
ли народ у вірі батьків, запалювали вогонь ревности по вірі, підтри
мували в неймовірно-трудному подвизі в боротьбі, при насильствах і 
переслідуваннях за віру. "Молю вас, дайте місце й кріпку основу пра
вославній вірі в серці вашому ... Не прельщайтесь латинською лжею ... 
Але в простоті та істині шествуйте, щоб потім царствувати вам во 
віки зо Христом, бо ні Единою вірою, крім нашого православія, ізо
браженною, спастися не можем і не спасем", - це головний зміст по
слань Вишенського - предтечі, як його називають, Сковороди і Шев
ченка. 

Іов Княгиницький, теж :чернець на Афоні, на початку XVII віку 
вернувся на батьківщину і тут до кінця життя свого подвизався на ко
ристь Православія, маючи на всю українську людність в Галичині 
вплив надзвичайний, як "муж праведний, непорочний і істинний", аскет 
спочатку в Угорнику, а потім в заснованому ним Чеснохресному скиті, 
відомому під іменем Манявського скиту. По смерти Єпископа Гедео
на, Іов їздив по Галичині, приймав найближчу участь в справах Еnархії, 
застерегав паству проти латино-уніятських спокус, переконував шлях
ту, духовенство, селян твердо триматись Східньої Православної Цер
кви. Бував Іов і по українських манастирях поза Галичиною, повча
ючи скрізь і наставляючи в тяжку добу боротьби з уні€ю. Відомо, що 
в його Манявському скиті, посеред уніятського моря, православі€ збе
реглось аж до кінця XVIII віку, доки ченці скитські р. 178(3 австрій
ським урядом не були вигнані, і розсіялись по різних православних 
манастирях за кордонами Австрії. 

Третій славний син Галицької землі - Преподобний Іов (Залізо), 
ігумен і чудотворець Почаївський, родом з Галицького Покуття з Ко
ломийщини. Почавши чернечий подвиг в Угорницькому манастирі в 
Галичині, славно продовжував його на Волині, спочатку в Дубенсько
му Чеснохресному манастирі (заснованому кн. К. К. Острозьким), де 
преподобний Іов 20 років був ігуменом, а потім в знаменитому Почаїв
ському Успенському манастирі. його звеличав ще більше своїми под
вигами преподобний Іов Почаївський, який був ігуменом Почаївсько
го манастиря до самої смерти. Упокоївся там р. 1651 столітнім стар
цем. Через вісім літ після смерти Іов Почаївський, від нетлінних мо
щей якого "багато людей, що мали різні недуги, сцілення прийняли", 
був р. 1659 канонізований православним Київським митрополитом Ді
онисіЕм Балабаном. 

Р. 1628 о. Іов Почаївський був в КиЕві на соборі, скликанім митро
политом Іовом Борецьким, з метою обміркувати справи Православної 
Церкви в зв'язку з зростаючою унійною акцією. Всі присутні на со
борі видали постанову: "твердо стояти в Православній Східній вірі, 
навіть не думати про відступлення до унії . . . і до того ж нахиляти 
увесь православний народ". Під ці€ю постановою € підпис і преподоб
ного о. Іова: "Іоанн Залізо, ігумен Почаївський". ("Іоанн" -це ім'я преп. 
Іова в схимі; це ж ім'я носив він до чернечого постригу з ім'ям Іова). 
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Почаївський манастир був твердинею православія на Волині, пі
сля кончини свого Преподобного Ігумена, ще 70 років. Тільки р. 1721 
Почаївський манастир під тодішнім керівництвом, з приводу голо
вним чином маєткових непорозумінь і спорів з сусідніми дідичами, 
що змушувало ігуменів шукати захисту в папеького нунція у Варшаві, 
перейшов на унію. Під час уніятської доби в житті Почаївського ма
настири мощі преподобного Іова, ігумена Почаївського, були закриті. 
Повернено манастир православним було р. 1831; від року 1833 Почаїв
ський манастир став іменуватись Лаврою. На річний відпуст в пам'ять 
церковну Преподобного Іова Почаївського (28 серпня ст. ст.) до По
чаУвськоУ Лаври немало йшло прочан і з Галичини як за Россійської 
влади, так і за Польської в ХІХ і ХХ в. в. 

VI 

І українська православна ієрархія Галичини XVII віку, і такі ви
сокі в цей час образи її подвижників в чернецтві, і сильного духа ді
ячі, що провадили в XVII віці релігійно-національні і церковно-гро
мадські справи Львівського Ставропігійного Братства з його філі
ями, як, очевидно, і всі ті церковні достойники, вчені богослови і по
.1ітичні та військові провідники, що виходили з Галицькой землі, а 
;з.іяли поза нею в бурхливу добу нашої історії XVII в., - всі вони 
вийшли з українського православного народу Галичини, характер, 
традиції, почуття й погляди якого були утворювані і Рідною Право
славною Церквою в ряді поколінь і століть до Берестейської унії. , 

До згаданих в попередньому розділі імен додамо тут ім'я вели
кого сина Галицької землі Гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного, 
що походив з української православної шляхти з-під Самбора. Вихо
ванець Острозької Академії, Гетьман Війська Запорізького Петро Са
гайдачний був тим, що українському козацтву, коли воно дійсно було, 
як кажуть наші історики-католики, "спочатку байдуже до церковних 
справ", усвідомив його національно-релігійне покликання лицарськи 
боронити православну віру батьків, а тим самим і свою українську на
родність. І під захистом же Гетьмана Сагайдачного з Військом Запо
різьким, супроти бажань і волі католиків і уніятів в Польщі, сталось 
відновлення р. 1620 Православної ієрархії, коли залишився тільки один 
православний владика нашої Церкви в Польщі єпископ Львівський 
Ієремія Тиссаровський. 

Хочемо ствердити безперечність для нас того історичного факту, 
що коли І:алицька земля сто років противилась унії, то таке стано
вище її було, очевидно, ділом не окремих ієрархів, ченців, братчиків 
і т. д., а ділом дійсно всенароднім, що вожді в боротьбі проти унії, які, 
іІК сказано, виходили з народу, в народі ж, в його живій вірі, освяченій 
переданнями поколінь, черпали силу й опертя в тій національно-ідей
ній, а не для мирських вигід, боротьбі. 

А тому, коли нам говорять про "патріотизм" вже перших уніят
ських владик, а про "темне просте козацтво" говорять, що цього па
тріотизму не розуміло, бо рекрутувалоси з людей, що, "прогрішившись 
чим-небудь проти свого пана, втікали в світ за очі, аж доки не опинили
ся на Запоріжжі", і тому було воно матеріялом легким до заrітування 
його проти унії (о. Нагаєвський. Католицька Церква в минулому і су-
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часному України. Філаделфія. 1950. стор. 38-39), - то від такої "істо
рії" дуже далеко до історичної науки. 

Львівський уніятський єпископ Лев Шептицький ще року 1761 
писав папі, що на кресах Галичини "є багато людей остільки вп~ртих, 
що не приймають з рачительністю правдивої віри ... Другі до погра
ничних схизматиків звертаються в своїх церковних потребах та для 
ісповіді своїх гріхів" ... (Головацький. Львовская. русская епархія пе
ред стома лєти по донесенію, поданому до римекой куріи преосвя
щеннєшим Львом Шептицким. Львов. 1860). 

Року 1609 Львівське Братство через послів на сейм у Варшаві про
сила короля дати православним права, з яких користають поляки, а 

як король не погодиться, то нехай зрівняє їх в правах з армянами; ко
ли ж не задоволить і цієї просьби, то доручили просити зрівняти в пра
вах з жидами. "А єсли би, боронь Боже, і так не хотєлr~, як жидом 
вольності нам допустити, ради не маш: только вольного листу о пе
рестя (переселення) до Волох набить просити" ... Так ще в ті часи 
православні українці Галичини готові були переселятись з рідної землі 
через обмеження їх в правах і через переслідування за віру батьків ... 

Чи повернення, в умовах релігійної свободи, до прадідівської Пра
вославної Церкви багатьох українців-переселенців з Галичини, які під 
тиском соціяльно-економічних і подітичних обставин змушені були 
залишати Рідний Край і керуватись до Америки, Канади, - не стоїть 
в історичному зв'язку з тим, про що 300 років тому подумували їхні 
прадіди, так обмежені тоді в свободі їхньої Православної віри? ... 

Джерела 11 література: 

ІІамятннкн, юданнь1е временною Кіевскою комиссіею для разбора дренних актов, 
т. ІІІ, отд. І (Устав Львівського Братства). 

Акть1, относящіеся к исторін южноІІ п западно!! Россіи, т. 11 (Устав Львівської 
братської школи). 

"JІєтопнсь Станропигіальнаго Братства, по дренним документам составленная 
д. Зубрицким" (переклад з польської монн - Журнал Мин. Нар. Просв. 1879-80 р. р.). 

С. Т. Голубев. КіевскіІІ митрополит Петр Могила и его сподвижники. т. т. \-11, 
МатеріальІ. 

С. Голубев. МатеріальІ в "Чтенілх Общества летоп. Нестора", кн. 5. 
Митрополит Макарій. Истарія русской церкви, т. ІХ-ХІІ. 
Фнларет, архІеп. Черниrовскій. Истарія русской церкви, т. ІХ-ХІІ. 
Проф. И. И. МалншевскІІІ. Западная Русь в борьбе за веру и народность. Пrр. 1897. 
В. А. Беднов. Православная Церковь в ІІольшє и JІитве (по Volumina \egum). 
А. КриловскІІІ. JІьвовское ставропшіальное братство. Кіев 1904. 
ХойнацкІй. ПреподобнЬІІІ Іов', нгумеи ІІечерскіІІ. 
С. Антонович. КороткиІІ історичний нарис Ночаївської Успенської Лаври. 1938 р. 
А. С. Петрушевич. Сводная летопись. Львов, 1874. 
В. Б. Антонович. Монографін по исторіи западно!! и югозаr!адноІІ Россіи. 
М. Г~шевськиІІ. Історія України-Руси, т. VIII. 
М. І'рушевськиІІ. З історії релігійної думки на Україні. Львів. 1925. 
Мирон (1. Франко). Іоанн Вишенскі!І. Кіевская Старина. 1889, lV. 
Житіе н жизнь преп. отца нашего Іова (Княгинrщького) н о екончаніІІ его ... 

в кратце списано. Зоря Галицкая, 1860. 
Ф. И. Титов прот. Русская Православная Церковь в Польско-JІитовском rocy дар

стве в XVII и XVIII в. т. І. 
О. Левицкій. Основния черти онутренияго строя западнорусской Церкви в XVI 

и XVII в. Кіевская Старина, т. ІХ. 
И. Чистович. Очерк исторіи западно-русской церкви. СПБ. 1882. 
ДобрянскІй А. Истарія епископов трех соединенних епархій: перемишльской, 

самборекой и саноцкой от наидавнейших времен до 1794 r. Львов, 1893. 
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&ОРИС КРУПНИЦЬКИЯ 

ГЕТЬМАНИ І ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА 

В УКРАїНСЬКІй ДЕРЖАВІ XVII-XVIII СТ. 

Наші І'етьмана ,_ здебільшооо mjm барокової доби, побожні, пе
рейняті глибо!QІм релігійним чуттямі жертвенні й уважні до своєї Церс 
ІПІИ. В цім відношенні вони. так само віддають данину своїй добі, як і 
взагалі українцj різних станів ·тих часів, ·що шанують Церкву насз.м
перед за :те, що вона молиться за наші душі. 

AJJJ?.· стояти на .чолі, бути головою нації означало й мати обов'язки 
супроти своєї Церкви. Церква була дуже важливим членом національ
ного організму. Державні інтереси України наказували гетьманам під
тримувати Церкву. Зрештою; Це·була трад;иція, започаткована славним 
гетьманом Петром Конашевичеm-Сагайдачним, який не тільки відновив 
пра~;юславну ієрархію, але й вписався до Київського ·Братства зараз 
же· по його заснуванні в 1615. році "з усім військом запорозьким", 
щоб заманіфестувати свою опіку над Православною Церквою, що пе
реживала- тоді найтяжчі часи свого існування. 

Відновлення ієрархії, а перед тим запис у Братство - це був не 
тільки рятунок для Церкви, але й державний акт, що прого.~ошував 
волю України до свого окремого, незалежного життя взагалі і на цер
, . .-овному полі зокрема. 

Гетьман Богдан Хмельницький безперечно був великим патроном 
Православної Церкви. Ідучи разом з народом, він поставився різко про
ти унії, хоч і шанував, не переслідував окремих, віДомих йому з доброї 
сторони прихильників католицизму. Так щЬ ·унія на теренах, зайня
тих козацтвом, на довший час зник.~а. Керуючи революцією, неначе 
човном на· бурх.л;ивому ·морі, він з··самих початків повстання, яке но
сило не ·тільки ·національний, а,ле й с0'ціяльний ·характер, не завагався 
видати манастирям універсал, яким під'Гверджувалося за ними як прав
не володіння земельними маєтками, так і .право на працю селян, що про
живали в тих маєтностях. Знову це був державний акт, яким покладе
но було МіІJНі матеряльні підва.лини для роз$тку Церкви. 

За Ботдана Хмельницького висловлено було· З повною силою тезу 
незалежности Православної Церкви, тобто незалежности її від Москви. 
Після переяславської угоди 1654 року стояв і далі курс на те, щоб Цер
кві залишатися під зверхністю царгородськ·ого патріярха і не брати 
благословенства від Московського патріярх.а. 

Церковна політика наступників Богдана Хмельницького на геть-
1Іанстві здебільшого залежала від того, чи вони взагалі належали до 
державних мужів, що мал).! б на о.ці інтереси України, а не свою власну 
кар'єру. Ще Виговський в Гадяцькій умові 1658' року;· згідно з якою 
~·країна мала стати рівноправним членом по,~ьсько-литовсько-україн
ської федерації, домігся широких прав для Правос.JІавної Цер.кви в ду-
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сі традицій свого великого попередника Богдана Хмельницького: унія 
мала бути скасована в усіх трьох частинах федеративної спілки, а Пра
вославна Церква діставала рівні права з римо-католицькою; причім, 
православн~й митроплит і один епископ діставали місце в спільному 
дJІЯ трьох держав сенаті1 ). 

В добу руїни з'являються діячі коньюнктурального типу, майстри 
в пристосаванні до тенденцій і бажань то Москви, то Польщі, і саме 
ці демагоги занедбують і загально-державні інтереси України. Серед 
них на перше місце виходить гетьман Іван Брюховецький. Не поладнав
ши з духовенством, він не раз подавав думку, щоб митрополита при
слали з Москви. Поїхавши до Москви в 1665 р., він не тільки поклав 
цілу Україну до ніг царя, але й домагався, щоб "в-ь Кіеві> на митро
полію святитель с-ь Москвь1 бьІл"Ь посланЬІй". А повернувшись із Мос
кви, він же оголосив, що Москва збирається присла"І'И митрополита
москвина, не вважаючи на те, що, мовляв, він, гетьман, обороняв ста
рий порядок обрання митрополита вільними голосам.и з місцевих лю
дей2). 

Програма гетьмана П. Дорошенка самостійної й соборної України 
"від Севська й Путивля до Перемиш.'Ія й Самбора" так само е програ
мою його церковної політики. Цей визначний українськйи державник, 
що твердо тримався національного компасу серед обставин хаосу й 
руїни, від щирого серця турбувався про забезпечення інтересів Пра
вославної Церкви на всій території, "поки язик народа руського за
сягає". А поруч з ним стояв київський митрополит йосиф Нелюбович
Т,укельський, що ревно підтримував і загально-державну і церковну 
самостійницьку політику гетьмана3 ). 

Доводиться дивуватися, що гетьман Самойлович, що за його ча
сів почалася консолідація відносин на Лівобережній Україні, що, ве
дучи досить обережну національну лінію, стремів пр;иеднати до геть
манату Правобережну і навіть Слободську Украіну, в церковних спра
вах зробив такий фатальний крок, як упід,11еглення української митро
полії московському патріярхові в 1685 році. І це робилося, очевидно, 
з приватних інтересів, щоб міцно пасадовити свого родича, луцького 
епископа князя Гедеона Четвертинського, на митрополичому столі в 
Киеві. Новий митрополит був дуже непопулярний в міродайних ду
ховних колах, і саме після відходу Самойловича в 1687 році почалися 
скарги і прагнення до унезалежнення від влади київського митрополи
та. Москва радо пішла .назустріч Лазарю Барановичу, архиепископу 
чернігівському і іншим діячам, і чернігівська єпархія була безпосе
редньо підпорядкована московському патріярхові, а разом з тим і 
Киево-Печерська Лавра стала ставропігією того ж патріярха4 ). 

Цей фатальний крок з його наслідками Мазепі вже не вдалося за
вернути назад. Після смерти Четверт,инського (1690) на митрополита 
було обрано Варлаама Ясинського, архимандрита Киево-Печерської 
Лаври. Це був кандидат гетьмана, і для нього Мазепа здобув, як екві
валент, звання екзарха московського патріярха. 

t) Д. Дорошенко. Православна церква в минулому 11 сучасному житті україн-
ського народу. Берлін, 1940, ст. 38. 
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З) Д. Дорошенко. Там же, 38-39. 
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І все ж таки ніхто з гетьманів не грав такої ролі в житті україн
ської Православної Церкви, як Мазепа. Це був в повному розумінні 
цього слова і державний муж і меценат, що робив надзвичайно бага
то для поліпшення матеріяльного стану манастирів, духовенства, шко
ли, що стояла під духовним проводом, і т. д. Мільйони золотих було 
видано на потреби Печерського, Братського, Межигірського, Густин
ського, Макошииського та ін .. манастирів, на будову церков, дзвіниць, 
ревракторій на чолі з собором св. Миколая в Києві, цієї nерлини ба
рокового стилю. А до того треба додати ще великі дзвони, срібні свіч
ки, золоті чаші, митри, євангелії в золотій оправі та ін. Бабато жертву
вав гетьман на закордонні православиі церкви в Греції, Палестині, Мол
давії, Волохії, Сербії, Болгарії, Польщі й Литві5 ). 

Саме за його часів Київ грав ролю своєрідного слов'янсько-nра
вославного центру завдяки тому, що в Київській Академії, nіднятій 
Мазеnою і матеріяльно і учбово на небувалу в;исоту, вчилися численні 
представники всіх nравославних націй европейського світу. Мазеnа ж 
підтримував зв'язки майже з усіма nатріярхамн православного Сходу. 
Особливо ж турбувався він становищем Православної Церкви в Поль
щі, і в 90-х роках разом з митрополитом Ясинським він прикладав чи
мало зусиль, щоб притримати решту тамошніх православЮІх єnиско
пів і вірних при православїі. Боротьба за луцьку катедру та їі право
славного спочатку єпискоnа Жабокрицького скінчилася на користь 
унії тільки завдяки впертості московського патріярха Адріяна6 ). В за
гальному ж це часи широких впливів українського православія в світі. 

П. Орлик, як гетьман після Мазепи на еміrрації, стоїть здалека від 
життя Православної ЦерквІ! на Україні, але це дуже ориrінальна по
стать в Православному світі, яку варто тут згадати. Ми не знаємо ін
шого гетьмана з таким зацікавленням щодо богословської проблема
тики. Перебуваючи в Салониках, він багато часу віддає дискусіям про 
основні питання віри, ведучи ці дискусії то з грецькими православни
ми достойниками і навіть з митрополитами, то з єзуїтськими пріора
ми і католицькими патерами. Він слідкує за nоточною богословською 
літературою і навіть дещо перекладає з чужих мов. 

його незацікавлення nротестантизмом і симпатії до католицизму 
очевидні. Можливо, в цім nозначився ще вплив його вчителя в Київ
ській Академії Стефана Яворського, до якого ОрJіик ставився і в зрі
лих своїх літах з великим ресnектом. Але доводиться сумніватися, що 
він направду перейшов на католицтво під час перебування в Брацлаві 
в січні-бер"езні 1721 року, як про це він сам ніби признається в дові
рочнім листі до патера-єзуїта Кадоша з 1722 року, знайденім І. Огієн
ком7). Дуже вірогідно, що ціле признання є папросту тактичним кро
ком в момент, коли допомога Ватикану і ордену здавалася йому дуже 
потрібною. Міродайним для нас мусить бути його Діярій, де він уже 
після Вроцлава виявляє себе nравославним, особл;иво під час перебу
вання в Салониках (1722-1734), де в нього був навіть духівник- мо-

5) М. Возняк. Бендерська комісія по смерти Мазепи. Мазепа. Збірник, т. І. Праці 
Наук. Ін-ту Варшава, 1938. т. 46, ст. 130-131. 

6) В. Kгupnyckyj. Hetman Mazepa und selne Zelt. Lelpz. 1942. 78-79. 
7) І. Огієнко. Варшавська збірка про Орлика. Зап. чина Св. Вас. В. Львів, 1935, 

т. VI, ст. 210-211. 
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нах з болгарського манастиря на Афоні. Переїжджаючи з Польщі в Ту
реччину через Галичину ( 1722), він ночує в одному бідному манасти
рі недалеко від Галича, де було тільки 5 монахів, які, хоч і примушені 
були до унії, жили, як виразно зазначає Орлик, згідно "Salvis dogma
tibus orthodoxis"8 ). 

Над.звичайно цікаво, що П. Оря"ик суворо і критично поставився 
до грецької церкви в тім її вигляді, з яким він познайомився на Бал
канах. Після розквіту української церковної культури під Мазепою його 
очевидно вразив мизерний стан грецької Церкви на Південному Сході. 
Він закидає грекам - духовним і мирянам, від вищого духовенства аж 
до нижчого, - грубість, іrноранцію, відхили в обрядових справах, не
розуміння основних проблем віри, важливих догматів включно до пе
ретворення ("преосуществлення"). На його погляд, Православна Цер
ква на :Україні і в Польщі стоїть значно вище від грецько\. 

Нема сумніву"), щ<;> він був прихильником з'єднання церков - пра
вославної і католицької, але не примусової унії, як то сталося, мовляв, 
в Галичині, тільки вільного, непримушеного з'єднання з збереженням 
особливостей кожної Церкви10 ). 

Часи СкороладськІ::Jго були часами занепаду і :України і Право
славної Церкви. Доба Мазепи належала вже назавжди до минулого. 
Ще перед заведенням МаJюросійської колеrії (1722), яка .приходила 
на зміну гетьману, повстав на початку 1721 р. Синод, що означав для 
~·країн» ліквідацію виборности її вищої ієрархії. Саме за Скоропад
ського скинутий був царем митрополит йоасаф Кроковський (1717-
1718), і чотири роки катедра була незайнятою, аж поки не призначе
но було височайшим указом на ім'я Синоду Варлаама Вонатовича, але 
вже не митрополитом, а архиєпископом. 

Дехто закидав гетьманові Данилові Апостолу ( 1727-1734) забо
рону, яку висловлено було в царських "Р·вшите.%них пунктах" 1728 р. 
щодо права духовенства набувати нерухомі маєтності. Дійсно гетьман 
і старшина в додаткових пунктах (п.2) з 18 березня (ст. ст.) 1728 р. 
пропонував заборонити манастирям і взагалі духовенству набувати 
через купівлю дар і маєтності, як козацькі, так і взагалі державців не
духовного ст1ану, заступаючи при тім думку, що вклади в ма•настир 
і церкви можуть поступати й далі, але тільки грошима, - на що цар 
в "Рі>шит. пунктах" (п. 18) дав свою згоду. Але заборона набувати 
нові маєтності (та вона, здається залишалася на папері) не означала 
трати старих, уже набутих; і гетьман все підтверджував своїми універ
салами дотогочасний маєтковий стан манастирів і взагалі духовенства. 
Не забуваймо, що це вже були часи, коли з вільною землею в розпо
рядженні війська стало досить скрутно. Зрештою, гетьман міг висту
пати і як репрезентант старшини, що вбачала в духовенстві, а осбливо 
в багатих на землю і підданих манастнрях, свого конкурента. 

Взагалі часf! Д. Апостола, гетьмана так само богомільного і рев
ного будівничого церков, як і його попередників, включно до остан-

8) ДіяріА гетьмана Пилипа Орлика. Праці УкР:. Наук. Ін-ту. Варшава, 1936, т. 17, 
ст. 80. 

9) Там же, 125. 
10) в. Krupnyckyj. Phlllp Orlyk und dle kathollshe Klrche. Jahrbuecher fuer Ge

schichte Osteuropas. Breslau, 1940, Н. 3-4, S. 435-438. 
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нього, Івана Скоропадського, були виловнені хоч назовНІ 1 тихою, але 
впертою боротьбою проти російських впливів. На церковнім полі геть
ман змагав до відновлення того стану, який був за попередніх гетьма
нів, а в першу чергу відновлення митрополії в Києві "по прежнему", 
на що російський уряд відповів мовчанкою. Навпаки, цариця Анна в 
1733 р. указала переяславській єпархії не підлягати вже київській архи
епископії, а безпосередньо Синодові. Код~ церква не підупала зовсім, 
то вона ·завдячувала це блискучому церковному адміністраторові Рафа
Ї.lу Заборовському, який з 1731 р. став Київським архиєпископом. Для 
правного і матеріяльного забезпечення церкви, для упорядкування її 
внутрішніх відносин він зробив дуже багато, але національних момен
тів в йогоі діяльності не видно: він не тримався старої української тра
диції і не шанував її особливостей11 ). 

В половин XVIII ст. поруч з реставрацією гетьманського уряду в 
особі Кирила Розумовського, прийшди деякі полегшення для Церкви. 
Головно в 1745 р. відновлено було митрополію. Призначений на ми
трополита в 1757 р. (22. Х.) Арсеній Могильницький не був позбавле
ний певних симпатій до українських форм життя і прихильно ставився 
до старих українськ,их церковних звичаїв, особливо до виборного 
права' 2 ). 

Але з вступом Катерини П на російський престол прийшла осw
точна ліквідація особливостей української Православної Церкви так 
само., як і всього того, що ще залишилося від колишньої автономної 
укр. державности. Цариця, що ненавидіда Україну і українців, ріши
.1а раз назавжди покінчити з українським сепаратизмом, хоч б,и де він 
зустрічався. Указом 1785 р. було секуляризовано манастирські і цер
ковні маєтки, чим знищувалася матеріяльна база існування церкви і 
тих численних культурних установ, що від неї залежали. На чолі цер
кви поставлено було слухняних виконавців царської волі. Церква пе
рейшла в останню свою фазу існування (перед революцією 1917 р.) -
централізації і денаціоналзації, і, як ознака часу на переломі XVIII-XIX 
ст., на чолі київської катедР.'и вже з'являється - чужинець молдава
нин Гавриїл Банулеско-БадонР3 ). Знищення української Церкви, поз
бавлення її національних особливостей іде в парі з знищенням україн
ської державности. 

····-·-···· 

11 ) Див. мою монографію "Гетьман Данипо Аnостол його доба". Віьна Ак.а-
демі!І Наук. Авrсбурr, 1948. ст. 158-171. 

12) О. Лотоцький. Там же, 445. 
13) О. ЛотоцькніІ. Там же, 447. 
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ВАСИЛЬ ГРИШКО 

З ІСТОРІІ ТИТУЛАТУРИ КИІВСЬКИХ МИТРОПОЛИТІВ 

(До боротьби українського православія з московським.) 

Загально відомо, що стара українська Русь nід натиском монголь
ської навали зі Сходу nеремістила свій центр на Захід - з Киева д:о 
Володимира й Галича. Стара назва Русь лишИлась при Галицько-Во
линській державності з народом українським, защеnилась і задержа
лась, як власне ім'я в Галичині, Буковині й Угорській Україні, не затер
шися навіть nід шістсотлітнім nеріодом різних окуnацій і донині. 

Після nадіння Волинсько-Галицької Руси, як держави, наші укра
їнські землі в складі Литви і І Іольщі затримують свою давню подітично
державну й етнографічну назву Руси - земель руських. 

Акція українського козацтва ідеологічно зросла з усвідомлення 
безnерервного зв'язку і nолітично-державної традиції в ділах того ж 
самого Яфетавого nлемени руського "за Олега монарха руського" і 
за козацтва - русько-українського. "Серцями і замислами козацьки
ми не керуемо. Бог керуе ними, і Він то тільки знае, на що захову:е 
ті останки старої Руси та розширяе їх nравицю і силу їх на морі й на 
землі довго, широко, далеко ..... " -- nисали українські nравославні 
влад,ики в своїм меморіялі до nольського уряду в 1621 р.1). 

Чи не цими ж мотивами свідомости етнічного nерееметва й nолі
тично-державної традиції старої Руси кермувався Б. Хмельницький, 
коли своїм універсалом від 1648 р. закликав звичаем "славних і валеч
них Русов nредків своїх:" стати "за ці.,ість своеї отчизни України•), 
а універсал від 14 жовтня 1648 р. до султана турецького nідnисав: "Бог
дан Хмельницький Гетьман Войска Заnорозького і всіх Русей"8), в уні
сон своїх сокровенних замислів: "Бог судив мені бути единовладцем 
і самодержцем руським", висловлених нjім на nочатку 1649 р. Чи не 
в тій же nлощині зв'язку козацької України з старожитною Руссю ми
слив Самійло Зорка, що в nромові на nохоронах Хмельницького го
ворив: "До Тебе .... nромовляю ... Гетьмане славного війська Заnо
розького і цілої козакаруської України"'). 

Ідея генетичного зв'язку українського козацтва з Руссю була зна
на і чужим народам. Так, у звідомленні шведського посла в Чигирині 
з 1657 р. читаемо: "Право на всю давню Україну або Русь""). Осве
цим в своїм діяруші підносить справу диплому турецького цісаря Хмель-

1) І. В. Липинський ,.z dziejow Ukrainy'". Ст. 190. 2. Возняк. Історія Українськоі 
Літератури. Т. 11. Ст. 244. 1921 р. 

2) ,.Сказаніе о войні КозацькоА з По.,яками". 1926. Арх. Ком. УАН. Ст. 51. 
З) В. Липинський ,.Z dz!ejow Ukrainy". Ст. 181, 524. 
<) Там же. Ст. 654. 
5) Арх. Ю. Рос. ч. ІІІ. T.VI. Подаемо за І. Мазепою ,,Підстави нашого відроджен

ня", ч. 11. ст. 22. 1949 р. 
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ницькому на Князівство Руське. Про апробату ідеї князівства Русько
rо з боку Порти згаду€ і Липинський"). 

Не випадково тогочасний посол польського сойму Лещинський 
заявляв, що "Хмельницький монархію Руську хотів закладати•), а під 
час в'їзду Хмельницького під Різдво до КиЕва його величали: "Від Бо
rа даним народу руського оборонець, збавите.1ь із неволі лядської ос
вободитель"8). 

Ще в часи Коліївщини ідея rенетичного зв'язку українського на
роду з старими Русами була живою і діЕвою, коли улюбленою молит
вою в народі була: "Пречистая Діво-Мати Руського краю" .. ") 

Московія, що вийшла на історичний форум на доброї півтисячі ро
ків пізніше Руси-України, ще на початку свого становлення засвоїла 
традицію захоплення сусідніх земель. Знаючи про претсижеву вагу Ру
си-України та розкорінення її імен:И в широкому культурному світі, Мос
ковія поставила завданням скористати з нашого першенства, вписа
тися у "спадкоЕмно-переємницькі права" по Київській Руси, відтиснув
ши Галицько-Волинський період Руси і литовсько-польський. 

Акція "успадковання" Руси-України з боку Московії почалася ще 
тоді, кол.и політичне життя Північного Сходу зосереджувалось навко
.10 Володимира на Клязьмі, коли виникла претензія володимирського 
князя Андрія Боголюбського нивищити місто Володимир над КиЕвом. 
Значення КиЕва, як найстаршого міста на Русі, ніколи і ніким не запе
речувалось. Київський князь був разом з тим і вел,иким князем Руси. 
І хоч історія зна€ численні факти боротьби українських князів за Ки
їв, та боротьба за нього все йшла, як за місто великого князя і митро
поличого престолу, як за перше місто, як столицю Руси. Пріоритет 
КиЕва над містами Київської Руси українськими князями був узнава
ний і неоспорюваний. Боголюбському значення КиЕва треба було під
~Іінувати. З ціЕю метою він спробував захитати престиж КиЕва, насам· 
перед як міста митрополичого престолу, висунувши проєкт відкриття, 
крім узнаваної царгородським патріярхом митропоJtЇі всієї Руси з 
осідком тоді у КиЕві, - нової , цілком осібної митрополії - володи
~шрської. Настановлений на Епископа безпосередньо патріярхом супро
ти волі митрополита всіЕЇ Руси, якийсь Теодор, що не визнавав цього 
~штрополита за зверхника, з волі Воголюбеького був висунений кан
дидатом на володимИрського митрополита. Щодо цього вдадики, "зло
го, пронь1рливого и гордого лестца и лживого", як каже літописець, 
пізніше зігнаного з Епархії, засудженого київським митрополитом і по
караного на смерть, то в Іпатському літопису за Єрмола€вським спи
ском значиться~ "Давно владь1ки Володимирекін б'hсятся , под послу
шенством свять1я столиl(и Кіевскія не хотят бьІти, право ві>рующим 
б'І>дьІ незносньІе ді>ют, як власне под сейчас, нижей зри"10 ). 

Патріярх Лука Хрисоверг у своїй грамоті до Боголюбського про-
сив віддалити від себе Епископа Теодора й відіслати його до епархі-

G) .. z dzlejow Ukralny". Ст. 525. 
7) Там же. Ст. 181. 
R) Там же. Ст. 225. 
9) С. ИваницкиІІ. Переяславский епископ ГервасиіІ и начало возсоедннения униз

тов в западноІІ или польскоІІ Украине (1757-1769). Ст. 199. ТрудЬІ Подольскоrо церк. 
истор.-археолог. общества. ВЬІП. Х. 1904 r. 

ІО) Полное собран. русских летописей. Том 11. Приложение, ст. 81. 
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яльного ростовського єпископа Нестора, чим підлеглість митрополи
тові всієї Руси була б відновлена, а щодо відкриття володимщ5ськоі 
митрополії, то він писав: "отьяти таковьІй град (Володимир -В. Г.) 
от правди (юрисдикції - В. Г.) епископьи Ростовекіа и Суждальскіа 
и бь1ти ему митрополіею не мощно есть то ... ставим же по временам 
священнь1м Митрополитом всеа Руси, еже есть от нас свять1я и вели
кія церкве, ставим if посилаем тамо (в Русь- В. Г.); а не можем ми 
того сотворити, запеже яві С'ЬВ'Ьпрашати еважатися с Божестеннь1ми 
и священнь1ми правиль1. Правила убо св. Апостол и БожественньІх отец 
каяждо митрополіз и епископья цели и непорушимо своя держати 
оправданіа повеліли"11 ). 

Як бачимо, патріярх Лука, визнавши пріоритет Києва, як митро
поличого престолу, відкинув аrресивні претенсії Богалюбеького і наз
вав київського митрополита "священнь1м Митрополитом всея Руси", 
в цей спосіб окреслюючи титул наших перших київських митрополи
тів12). 

Титул київських митрополитів, з правами екзархату, мав лише не
істотні модифікації в транскрипції, в основі лишаючись незмінним. Так, 
в грамоті патріярха Луки Хрисоверга (1162 р.) київський митрополит 
Теодор іменувався "всея Руси", а в грамоті патріярха Германа (1228 р.) 
митрополит Кирил І названий "восея оруси"13 ). Цього ж митрополита 
новгородський літопис під р. 1234-им називає так: "преставися бла
женьІй митрополит всея Руси КЬІевскьІЙ, именьи Кюрил" ... 14 ) і суз
дальський літопис називає аналогічно: "митрополит всея Руси Ки
риль"15). 

Церковний Устав Володимира Великого, як пам'ятка церковного 
права, наз;иває київського митрополита також: "митрополит всея Руси". 

Отже, як зауважуємо, київські митрополити були єдиними митро
политами на цілу Русь і носили неподільний титул "всея Руси". Київ
ський літописець першого митрополита з українців іменував просто 
,,митрополитом Руси"16 ), однак не змінив суті титулу. А один з перших 
митрополитів, які ще жили до 1037 р. в Переяславі, під Києвом, на од
ному полемічному документі підписався: "Леон митрополит переяслав· 
ський на Руси"'т). 

Так.им чином, в усіх поданих документах титул київських митро
политів в'язаний з юридичною компетенцією митрополита на цілу 
Русь. В цій юрисдикції, власне, полягала сутність митрополичого ти
тулу, визначалося межі його церковної влади на цілу Русь. Тому титул 
перших киівських мптропо.Лит.ів завше звучав: "митропоJUІт всея Руси" 

11) Макарій. ,,Ист. рус. церк." т. ІІІ. Прим. (33) ст. 252. 
12) Затримують на собі увагу закиди дослідників історії московської церкви в 

порушенні канонів патріярхом Лукою, мовляв, канони дозволяли Боголюбському на 
відкриття другої митрополії у Володимирі. Однак, у випадку заложення пізніше га
лицької митрополії "всея Руси" у Литовсько-Руському князівстві, московські істо
рики церкви категорично заперечували право на відокремлення чи розподіл митро
полії, навіть, поминаючи факти, що Галицько-Волинська Держава і Вел. Кн. Литов
ськ:?-Руське. стан!?.вили окремі .. державні організми. Це заАва ілюстрація "об'єктивно
сти науки ІСТОрІІ МОСКОВСЬКО\ ЦерКВИ. 

ІЗ) МакаріА "Ист. рус. церкви". Т. ІІІ. Ст. 337, прим. 370. 
14) n. С. Р. Л. V. Т. І. 
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16) П. С. Р. Л. Т. 11. Ипат. літ. Ст. 143. 
11) Там же. 



незалежно від фактичної резиденції митрополита: Київ, Переяслав. 
Відповідно до титулу київських митрополитів і архимандрит Ки

ЬІво-Печерського манастиря носив титул "всея Руси". Цим титулом 
підкреслю-валось вагу і значення цього архимандрита, як і його юри
дичну компетенцію. Так, преподобного Теодосія в житії, написаному 
преп. Нестором, названо не тільки ігуменом Києво-Печерської Лаври, 
а.1е й аркимандритом "всея Руси". Крім того, в житії преп. Авраамія 
Смоленського згадується про Теодосія Печерського, як колишнього 
архимандрита "всея Руси". В посланії св. Кирила Турівеького до архи
:мандрита Василія Києво-Печерська архимандрія названа "всея Руси". 
Епітет "всея Руси" зустрічаємо також в Симоновому сказанні про за
снування Печерської Лаври. 

Отже, архимандрія Києво-Печерської Лаври в перших століттях 
носила титул "всея Руси". Боголюбський, S!K часов"ий завойовник Києва, 
рішив понизити київську митрополію через виведення Києво-Печер
ської Лаври з-під юрисдикції київського митрополита. Для цього він 
надав Лаврі права велкокнязівської ставропігії. Діючи так, Боголюб
ський вдаряв по юр;tсдикції київського митрополита і одночасно під
порядковуван згадану архимандрію собі. Правда, вірогідність копії гра
~юти Богалюбеького на ставропігію Київській Лаврі в науці історії мос
ковської церкви зустрічає скептицизм, однак, вірогідність згадуваної 
підважувальної акції з боку такого агресивного політика, як Боголюб
ський, не викликає сумнівів. 

Поминаючи мотиви пониження київської митрополії з боку Бого
.1юбського, лишається незаперечн:им, що центром всього чернецтва на 
цілій Русі вважалася Києво-Печерська Лавра, а центром всього цер
ковного життя в межах цілої Руси була катедра київської митрополії. 
Звідси випливає і тит.ул як Києво-Печерської архимандрії, так і Київ
ської митрополії: "всея Руси". 

В цім місці мусимо внести поправку в твердження Митрополита 
L1аріона (Огієнка), що наші м:итрополити офіційно носили назву: "Мит
рополит Київський і всея Руси"18 ). Насправді, титул цей був "всея Руси" 
без "і". На початках, поки наші митрополити жили в Переяславі, а від 
1037 р. у Києві і не міняли своєї резиденції та поки єдність митрополії 
ніким не порушувалась, наші митрополит:и не потребували в своєму 
титулі, який указував на терени його компетенції і межі юрисдикції, 
сполучника "і". Наш митрополит, як адміністратор єдиної нашої ієрар
хії на цілу Русь, очолював церкву один, а тому і не потребував в своєму 
титулі тоді ще безсенсоного додатку "і". Він був митрополит всея Руси. 
Сполучник "і" в митрополичому rитулі появився аж тоді, як митропо
.1Итів на Руси стало по кілька і як митрополити почали зватися відпо
відно володимирськими, московськими, галицькими, литовськими з 
додатком "і всея Руси". - Лиш пізніше появився сенс в сполучникові 
.,і". Року 1274 в імені церковного Володимирського собору київський 
}tитрополит Кирил ІІІ пише до вірних звернення, в якому його титул 
ще звучить: "Я: Кирилл, смиренньtй митрополит всея Руси'9 ). 

Власне, значенням і вагою Києва з його традиційним і безспірним 
великокнязівським стільцем і митрополичим престолом та Печерською 

ІВ) Митр. Іларіон - Історія укр. літ. мови. Ст. 67. Вінніпеr, 1950. 
19) Е. Голубинский. Истор. рус. церкви. Том 11. Половина 1. стр. 68. М. 1900. 

71 



архимандрією всея Руси й можна пояснити вищезазначені удари суз
дальсько-володимирського князя Андрія Воголюбеького по Києву. 

Власне морально-політичний престиж і правна позиція Києва кида
ли володимирських князів на шлях боротьби в цілях перехопити дер
жавІІо-nолітичні і церковно-ієрархічні прероrативи Києва. Та безправ
на nретенсія Воголюбеького на цілу сnадщину, пов'язану з Києвом, 
була гідно відбита. 

Зазнавши nоразки дорогою дипломатичною, Боголюбський, як 
широко відомо, став на шлях arpecii й війни, огнем і мечем плюндруючи 
в 1169 р. Київ, де населення до-ноги вибив, святині nограбував і сnалив, 
чим і досяг своєї мети -- nон):tження Києва. 

Літописець з приводу нищення Боголюбським Києва малює таку 
картину: "и грабиша за два дни весь град Подолье и Гору и манастьІ
ри, и Софью и Десятиньвую Богородицю и не бь1сть ломилования нико
муже ни откудуже церквом горящим, крестьяном оубиваемом, другЬІм 
вяжемЬІм, женЬІ ведоми бьпіІа в nліш, разлучаеми нужею от мужи.и 
своих, младенци ридаху зряще материи своих и взяша им1шья множь
ство, и церкви обнажиша нконами и книгами и ризами и колоколь1 из
несоша ... :и вся святЬІни взста бь1сть зажьже бь1сть и манастЬІрь Печер
скьш СВЯТЬІЯ Богородица ОТ ПОГаНЬІХ ... И бЬІСТЬ В Киев-І> На ВСИХ чело
в-Бцех стенание и туга, и скорбь не оут-tшимая, и слезЬІ непр-t
станьньІя"20). 

Про моеканських князів настуnників володимиро-суздальських, 
Милюков писав:- "они, вероятно, не смогли бь1 развить никакой иной 
програмьІ, кроме все той же старой, лривЬІчной, ставшей инстинктом: 
еще больше "nримЬІшлять" и коnить, обманЬІвать и насильинчать - с 
единетвенной целью добиться как можно больше власти" ... 21). 

Розгортаючи і здійснююч:И в такий спосіб свою ексnансивну nро
граму, Москва, коли уже вросла в силу, основним завданням своєї arpecii 
nоставила загарбання знаної в щирокому світі єдиновірної Украіни
Руси, що межувала з Заходом та візантШським колосом. Через Украіну
Русь Москва здобувала собі дорогу до Заходу і одержувала можливість 
контакту з ним. Без руських земель Москва довгі роки була стиснутою 
між татарами і Литвою, ізольованою від світу. Звідси і випливали її 
стремління, в;изначити напрямні їі зовнішньої аrресії в бік старих русь
ких земель, що становило сенс зовнішньої nолітики Москви довший час. 

В цім асnекті nитання привласнення чужого імени Русь відогравало 
для Москви колосальну ро>:~ю. В умовах, коли реальної Руси Москва не 
могла осягнути, коли терени Руси були в інших руках, коли московське 
військо не в силі було захоп.ити й закріпити за собою ту Русь, Москві 
на nочатках треба було вдовольнитися хоча б з привласненням імени 
"Русь", а це ім'я уже відкривало можливість ставити теоретично nитан
ня права на "руські вотчини": Київ, Галич тощо. Сюди nідганялися й 
інші "вотчини": Псков, Новгород, Полоцк, Смоленськ. 

Ім'я "Русь" в'язало московську династію генеалогічно з князями 
Київської Руси, воно творило моральний і уявно-правний підмурівок, 
давано Москві уявну історично-nравну санкцію і nідставу для диnлома
тично- політичного настуnу, і для збройної аrресії і для всіляких npe-

20) Поли. собр. рус. лt.т. Том 1!. Ипат. лt.т. Стр. 545. Изд. 2. Спб. 1908. 
21) Милюко в Очерки по нсторіи русской культурЬІ. ІІІ ч. в. І стр. 29. 
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тенсій щодо руських земель. Це ім'я допомогзло Москві трактувати 
себе як спадкоемницю Київської Руси і сприяло розбудові історично
філософських концепцій в сенсі унітаризму і "ІІІ ~иму". 

В який же спосіб Москва осягла привласнення імени "Русь"? 
З титулу перебування руських земель в складі Литви її князі іме

нували себе князями й господарями всея Руси, а Литовська держава 
почала зватися Великим Литовсько-Руським князівством. В основі ко
ристання Л,итвою з імени Руси все ж лежав певний титул посідання 
руських земель, нехай заснований на завойовницькім праві окупації. 
Москва змушена була, з причини мілітарної потужности Литви, шукати 
інших способів набуття права на ім'я Русь. Оскільки Москва ні правним, 
иі завойовницьким титулом на ім'я Русь не розпоряджала, вона просто 
вдалася до привласнення. А прецеденс був такий. На зламі ХІІІ й XIV вв. 
на -rеренах Московії знайшлася одна особа, що задержувала за собою 
титул "всея Руси". То був митрополит КИївський, титулований і Кон
стантинополем за давньою традиціею "всея Руси". Сталося так, що в 
наслідок спустошення татарами Киева, Максим митрополит "всея Руси", 
який лініею церкви лучив в одну православну епархію і руські землі і 
московські, перенісся 1300 р. жити до Володимира на Клязьмі, порівню
ючи спокійного міста, залишившИ за собою традиційний титул київ
ського митрополита "всея Руси"22 ). 

Цікаво, що сталося це за Галицько-Волинської держави, володарі 
якої цілком правно звалися "всея Руси". Одначе, київський митрополит 
обрав собі осідок не в Галичі, що було б цілком натурально, а перенісся 
в північну периферію своеї обширної митрополії. Пояснюеться це релі
гійною толеранціею українсько-руських князів, яка, очеІІ'идячки, гостро 
наставленому проти латинян митрополитові слабо імпонувала. Будь
шо-будь, але приявність митрополита "всея Руси" в московських тере
нах не могла північним князям, що змагалися між собою за першість, 
не суrерувати думки уподібнити свій титул до титулатурн митропо
.,ита і слова "всея Руси" включити у великокнязівський титул. Першим 
з північних князів, що прибрав собі безправно цей титул, був тверський 
князь Михаїл Ярославич, який перебував у заприязнених стосунках 
з Київським митрополитом всея Руси Петром і став титулуватися "ве
ликим князем тверським і всея Руси". Привласнення цього титулу саме 
тверським князем можна пояснювати, з одного боку, дружніми зв'яз
ками тверських кн11зів з литовськими, на яких і спиравс11 у своїй бороть
бі з московськими тверський князь. За останнім, згаданий титул визна
вав і царгоррдськ'ий патріярх Ніфонт І, який, звертаючись до тверсько
го вел. князя в роках між 1312-1315, називав його: "Богом прославлен
ному й благочестивому сьrнови духовному нашего смирення Михаилу, 

22) Таке перенесення митрополичого осідку було антиканонічним, бо було пере
проваджене без дозволу патріярха і царя. Патріярша апрабата цього перенесення 
сталася тільки 1354 року, вже по смерти митрополита Максима, і то з тим, що ка
тедрою митрополита лишалася київська Софія, а Володимир був тільки резиденцією 
)Іитрополита. Згідно з правом і канонами, за місце правного перебування або за 
domlcll митрополита Максима вважався все ще Київ, чому ці митрополити аж до 
Іони (t 1461) вважалися київськими. Що митр. Максим діяв неправна, свідчить його 
спроба санкціонувати своє перенесення Божественною волею, для чого і вміщено 
в моск. Успенському соборі образ Максимівської Божої Матері, де Мати Божа по
дає омофор митр. Максимові. ЦеІІ образ м. Максим звелів написати ніби в знак чу
десного ним видіння уві сні саме в час перенесення до Володимира. 
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великому князю всея ·Руси ... " 23 ). Тверський монах Акиндик nиcj\B nо
слання "великому князю -Михаилу й честиому самодержьцю рускаго 
настолования"24 ) •. Пізніще, московський князь Іван Калита, з'єднавши 
собі nрихильністьj nідтримку дрібніших nівнічно-східніх князів, .звабив 
митроnолита Петра, який навіть nерені.с .свій осідок до Москви. Іван 
Калита, nеремігши тверського князя, ясна річ, nере6рав і його .титу.n 
"і всея Руси" та n(!'jaв. і .. собі користати з нього; ніби nравно набутим 
добром. Без сумніву,:"що т'итул "і всея Руси" великим князям москов
ським сильно заімnрнував, бо багато. міст,ив в собі nрестижевих момен-. 
тів, .збуджував асоціят~:~вні, в'язані величчІ<> колишньої. КиЇВСІ>КОЇ Руси, 
ас[lірацїї, ВИЩІЩ.ував ІJІана Калиту серед інших князів і нічим не змен
шував,Jіоrо,.вап\,!;У.ПРОТИ ,тверс!jкоrо су,перНИІ\а,. робив його;,принаймні, 
рівним· з ним в,р~ах:сучаснкиів. Так московські вел. князі.. nривласнили 
собі .ТІ;ІТ)!Л ,;і;~с,е~,руси" на довгі роки аж доЛетра І, а літописці та, мос
ковs:оькі ~нижниіщ почали енергійно включати цей титул у свої сnогади, 
сказаннІ!, nослання, хронографи, житія. святих, стеnенну книгу тощо. 

Та ос1"розnочалася довга і затяжна боротьба за володіння руськи
ми землями·. nоміж Литвою і Москвою, боротьба, -.що знайшла своє 
відображення, .насамnеред в титулатурі. ВСJІИКИХ князів лито.вських і 
московських, що прагнули іменуватися ,.і всея Руси". ;'}' змаганні за nра
во на руські землі і на титул "і всея Руси" Москві йшло про нав'язання 
з політичною метою історичного. контакту Московської держави з дер
жавою Київської Руси. Проблема цього контакту увійшла як основний 
лейтмотив· до московської nолітичної програми на цілі століття. Справа 
в тім, що .Московія, розбудована лише з XIV ст., на фоні старих евро
nейськи.х .держав, що мали своє вікове ім'я, становила собою державу 
в пелюшках,!оез .традицій, без культури, без слави і rрунту в минулому, 
а тому. і.без належ-ного пошанавання й nрестижу. Ось так для Московії і 
вирИну,ло. завдання усанкціонувати себе в віках, а це можливе було 
тільки через фальшиве успадкування не тільки державних традицій, 
культури КиївсьІ<ої Руси, але й через привласнення її імен:И. 

Практично це ·завдання почали здійснювати не тільки державні, 
але й церковні реnрезентанти Москви шляхом присвоєння собі і титу
лу ·"всея Руси". 

Кинемо жмут світла на те, яка тоЧилася боротьба навколо титулу 
"всея Руси" між московськими і київськими митрополитами. 

Як.тільки київський митрополит всея Руси в кінці ХІІІ ст. осівся в 
московськИх теренах, руські землі на доказ негації його видвигнули 
негайно галицьку митроnолію (1303 р.), а згодом і литовську з київ
ською катедрою всея Руси. Особливо важно є звернути увагу, що ці 
митроnолити зараз же вистуnили з претенсією бути митрополитами 
всея Руси. І хоч часами, в наслідок демаршів Москви, nатріярх їм від
мовляв в цьому титулі, однак вони, суnроти волі самого царгородеького 
патріярха, вдавалися за посвяченням до Тирновеького патріярха Євфі
мія, як це було з м'итрополитом Теодоритом. У Теодорита, Романа, Кип-

2з) Рус. Ист. Библ. VI. ч. І .NH6 стлб. 147-148. Спб. 1908. Изд. 2. Uитуемо за 
11. В. Верхавским - Учреждение ДуховноА Кол.1еrіи и д)•ховньІА регламент. Стр. 12. 
Ростов на Дону. 1916. 

24) М. А. Дьяконов. - "Кто бьІЛ первЬІА великий князь всея Руси?" Подаемо 
за ПресняковЬІм - Образок. великор. госуд. Стр. 109. 
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рінна 1 Інших, що іменувалися митрополитами київськими всея Руси, 
мали місце сильні комплікації з тієї nричини, що рівночасно ставленики 
Москви також nродовжували носити т'итул митроnолитів київських і 
всея Руси, навіть, nісля остаточного зірвання з Царгородом і усамостій
нення московської церкви, дарма що вони жили в Москві. Так, про nер
шого московського митроnолита по зірванні з Царгородом літописець 
заnисує: "В лі>то 1461 .. , nреставнея Іона митроподит Кіевской всея 
Руси, марта 31"25 ). З цього виnливає, як дорога була Москві історична 
nерсnектива в минуле, nродовжена до Київської Руси. 

Ще митроnолит Олексій змушений був, з nричини боротьби з киів
ським митроподитом Теодоритом, порушити сnраву деrалізації nерене
сення митроnоличої резиденції до Володимира на Клязьмі. Олексієві 
загрожувала небезnека раз на завжди втратити Київ. Тому він разом з 
московськими вел. князями домагався nеред nатріярхом усанкціону
вання лише nеренесення митроnоличої резиденції, залишаючи катедраю 
митроnолита по давньому Київську Софію, в наслідок чого московські 
митроnолити і nродовжували називатися київськ·ими і всея Руси. По· 
дібне розв'язання сnрави цілком відnовідало намірам як московського 
великого князя, так і митроnодита. Інтереси змагання з Литвою за русь
кі землі наказували Москві конче зберегти за московською митроnолією 
вагу, значення і характер київської митроnолії. В такий симводічний 
сnосіб Москва nідтримувала зв'язок з Києвом, чим улегшувала собі 
піддержання московської деrенди про свої nрава на Київську сnадщину. 

Тому в документі: "о nришествіи на Москву из Царяграда Святі>й
шаго Ієремі>я", що в'яжеться з "Уложенною Грамотою" про заснуван
ня московської nатріярхії, ми nодибуєм о вираз: "производеніем-ь ... 
царя Федора Ивановича и твердьІм-ь словом-ь nресвяті>йшаго nатріарха 
госnодяна Ієремія константяна града, nодаронали и дали святЬІй nре
стол Киевский всеа Росій в чин патриаршеский ... и собрашася мь1 мит
рополитьІ и архіепископь1 і еnискоnп1 ... возвь1сити на nрестол-ь вла
димирьский и москов-ьскій и всеа Росій". Оці слова: "nодаровали и дали 
святьІй престол Киевский всеа росій в чин nатріаршескій" свідчать, як 
штучно підтримують в Москві не тільки ідейно символічний зв'язок 
московської митроподії з київським nрестолом "всеа Росій", а ще й під
вищують йо'rо на становище патріярхії, nоводяться з цим nрестодом, 
nравний доміціль якого перебуває в іншій державі, ніби з своєю 
власністю. 

Рівною ж мірою ієрархічн'ий зв'язок з київською катедраю був 
дуже корисІ!ий і вигідний для Литви, що включида в себе старі руські 
землі. Панування над Києвом, як адміністративно-церковним центром 
на Сході Европи, що й казати, відогравало вирішальну ролю. Не дарма 
за Київ, як такий центр, і йшла довший час завзята боротьба nоміж 
Литвою і Москвою. 

Відомо, як московський митрополит Одексій в·ирішив був 1358 року 
nоїхати до Києва, щоб здійснити там свою митроnоличу владу, яка 
сnочивала на визнаному йому nатріярхом титулі: "всея Руси". його 
інсnекція по єnархіях Литви скінчилася тим, що великий князь литов
ський Ольгерд ув'язнив його, де йому загрожувала смерть. Тідьки щас
ливим виnадком митроnолит Олексій сnасся з в'язниці і втік до Мос-

25) Поли. собр. русск. лt.топ. Т. lV. Новг. лt.топ. 4, стр. 148. 
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квн в 1360 році, після чого уже до кінця життя свого протягом 1_8 років 
митрополит не появлявся більше в тих руських землях. 

В свою чергу, литовський митрополит Роман, що був конкурентом 
Олексієві на митрополичій київській катедрі і носив титул "київський 
і всея Руси", вважав себе правомочним, на взірець ще перших кИївських 
митрополитів, ревізувати всі православні єпархії на Сході Европи і 
відплатив Олексієві, здійснивши 1360 р. інспекційний приїзд до митро
полії Олексія у Твері, де його, між іншим, крім єn:Ископа, дуже мило 
прийняли. 

Компетенції у:країнського й московського митрополитів тяжко було 
в житті задовільно розмежувати. Причиною того був митрополичий 
титул з додатком "всея Руси", і це поняття тлумачилося цілком довіль
но: звужено і зашироко. З огляду на великі литовські впливи на Моско
вію за кн. Ольгерда, про що М:и вище згадували, Ольг~рд домагався, 
щоб митрополит київський і всея Руси був настановлений патріярхом 
з компетенцією не тільки в межах Литовсько-руської держави, але й у 
інших великих князівствах північного Сходу, крім московського. Він 
домагався митрополита на Київ, Смоленск, Тверь, Малую Русь (себто 
Галичину супроти Великої Руси Литовської - В. Г.), Новосіль, Ниж
ній Новгород26 ). 

Московські митрополити довго продовжували жити у мріях осяг
ти владу колишніх київських митрополитів і на теренах руських земель, 
що входили в склад JJ;итовської і Польської держав. Так, митрополит 
Фотій, в цілях здобути Київську митрополію, крім московської, обіцяв 
вел. кн. Литовському Витовту перенести свою резиденцію з Москви до 
Києва. Хоч дослідник Голубинський таку обіцянку з боку митрополита 
Фотія вважає за неімовірну, однак, в окружній грамоті з приводу на
становлення Цамвлака читаємо про це стверджуюче свідчення Витовта: 
"и мь1 не хотtл'и бЬІли того приняти Фотія митрополита, и он нялся лаки 
здt у нас бь1ти, церковь строити, и приняли бьІЛи есьмо его на митро
nолію кіевскую"27 ). У боротьбі за право на Русь між Литвою і Москвою 
титулатура митрополита відогравала мало чи не вирішальну ролю. Так, 
московський вел. князь Василій 11 перед литовським вел. кн. Казиміром 
nідніс явно нестійне питання, що ніби за старою традицією, ще від св. 
Володимира, настановлення митрополитів всея Руси належить до ком
петенції і узусу (практики) князів московських, а не вел. кн. литов
ських: "кого ми уподобаємо, той і буде у нас на всій Руси"28 ). 

Та ось за сина згаданого Василія 11 -- Івана ІІІ знову виринає гаря
ча суперечка між Литвою і Москвою, в суті справи, за право митропо
лита на титул "всея Руси". Сталося це за таких обставин. Послідовник 
митрополита Ісидора - Григорій, знаний nід ім'ям Болгарина, неза
довго до смерти був воз'єднаний з православієм царгородським патрі
ярхам Діонісієм в сані митроnолита не тільки литовського, але і всієї 
Руси. Згаданий патріярх Діонісій відрядив своїх послів до Києва, Нов
города і Москви з наказом прийняти Григорія своїм митрополитом, а 
митрополита, настановленого в Москві неканонічно, без згоди патріяр
ха, звелів усунути. Коли посли з відповідною патріяршою грамотою 
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2R) М. Грушевський. "Історія України-Руси". Т. V. ч. 11, ст. 407 



прибули до Москви, там nостало велике замішання. Московський вел. 
князь Іван ІІІ по нараді з своїм митроnолитом московським рішив ні за 
яку ціну не доnустити Григорія в межі Московської держави, про що 
nовідомляв архієnискоnа Новгородського Іону і nросив останнього в 
сnеціяльнім nосланні не визнавати Григорія за свого зверхника. В Моск
ві звичайно вжили відповідних заходів, і Григорій туди не був допу
щений. Але тут е важніша справа для нас. Цікаво і повчально, що ця 
патріярша грамота, невигідна для Москви, безслідно зникла. Тому вчені 
стали здогадуватися, що така грамота, мовляв, взагалі не існувала, бо в 
посланні Івана ІІІ до новгородського ВJtадики про неї не згадується ціл
ком; навпаки, Іван ІІІ наголошував, що попередник Діонісія - Симеон 
не дав Григоріеві свого благословення і зовсім промовчав, що Діонісій 
не тільки поблагословив Григорія, але ще й послав свого посла до Моск
ви з відповідною грамотою. З цього тексту послання Івана ІІІ виходить, 
що Григорій був просто-на-просто самозванець. Однак, історик церкви 
митрополит Макарій заявляє: "Что патріарх дал Григорію свою благо
словенную грамоту, не может подлежать никакому сомн'Внию"29 ). Голу
бинський поділяє думку Макарія. На потвердження цього наводить такі 
дані: про видачу згаданої грамоти Григоріеві тоді ж писав митрополит 
Кесарії Філіпової Іосиф до московського князя Івана ІІІ. Подруге, за 
свідоцтвом книжників-уніятів, грамота Діонісія Григорію існувала ще 
в XVIII в. Факт зникнення грамоти пізніше з ініціятиви владущих кіл 
Москви е самозрозумілим і посилює лише думку г.ро потребу дуже 
обережного і глибоко-критичного ставлення до історичних джерел і 
пам'яток, перейдених вправною рукою московського коректора. 

Та, крім правної сторінки, боротьба між митрополитами за титул 
"всея Руси" мала ще і найреальніше значення. Так, українці Литовсько
руського князівства скаржилися: "во всей метрополії кіевской строенія 
ні>сть, а митрополитові>, пришедши з Москви о сем токмо пекутся, еже 
обрі>тше што красно в Софіи себі> взяти, тако же и дани от священиков 
и инь1х христодюбцев собравши в Москавскую землю з собою отнести ... 
и ее нь1ні> Фоті>й митрополит все узорочіе церковное и сосудьІ пере
носит в Москву и весь Кіев и всю землю пуста сотвори" ... 30 ) 

Але попри цю полеміку сам патріярх Царгородський продовжує 
титулувати литовсько-руського митрополита Іосифа в своїм посланні 
від 1497 р. квітня 5: "боголюбивому Іосифу, брату і сослужителю, мит
рополиту кіевскому и всея Руси" .. ."1 ) 

Як nротиставлення цілій Русі і титулу литовсько-руського митро
полита киї'Вського і всея Руси, царгородські nатріярхи мислили галиць
кого митрополита з комnетенціями в межах Малия Руси - себто Гали
чини і відповідно так його титулували. Це цілком збігається з титула
турою і галицько-волинського князя Юрія 11, що звав свое князівство 
супроти nрочої Руси (Білої, nодільської, київської - що була під 
Литвою) і "Малою Русею"32). 

Поnередникові Іосифа в 1486 р. пишуть, титулуючи його: "отцю 

20) История русской церкви. Т. ІХ, стр. 38-39. 
·ЗО) Заn. НТШ. Т. ІЗ, ст. 16. Бібліографія. 
ЗІ) Макарій "Ист. Р. Uеркви". Т. ІХ, стр. 90. 
32) Л Uеrельський. "Русь-Україна та Московщина-Росія". Ст. 64. 
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митрополиту Семіону кіевскому и всея Руси"33 ). Згаданий Іосиф з ве
ресня 1509 р. уже титулувався митрополитом київським, галицькИм і 
всея Руси34 ). Наступник Іосифа Солтана, також Іосиф, потім митропо
лити Макарій, Сильвестер і Михайло Рогоза - всі носили титул митро-
полита ,.Киевского и галицкого и всея Руси"3"). · 

В 1641 році митрополит Петро Могила під актом обрання канди
датів на єпископа Львова,· Галича і Кам'янця-Подільського підписався: 
"Архієпископ -· Митрополит Київський, Галицкий і всея Руси, рука 
власна3"). Подібно ж іменовано в акті обрання на митрополита Силь
вестра Косова в 1647 р., де сказано: "Za metropolite naszego Кijowskiego, 
Halickiego і wszystkiej Rusi pasterza obralismy"37 ). Обрання відбулося 
в митрополичій Києво-Софійській катедрі. По Переяславській умові 
патріярх московський Нікон змусив митрополита Сильвестра титулу
ватися митрополитом Київським, Галицьким ,.и всея Мальш Россіи" за
мість "і всея Руси"38 ). А все ж традиція відрубности України-Руси від 
Москви була серед духівництва такою могутньою, що навіть відомий 
москвофіл, ніженський протопоп Максим Филимонович, що супроти ти
тулу Косова - екзарха святого Апостольського трону Царгородеького 
- з ласки Москви був призначений блюстителем митрополичого пре
столу у Києві, в імені духовенства зложив московському воєводі Ше
реметьєву такий протест: "коли буде на те воля великого государя, 
шоби відібрати у нас вольности і права і бути у нас митропаліту з Моск
ви, а не по нашому вибору, то хай великий государ звелит всіх нас ска
рати, а ми на ее не згоджуємось. Коли приїде до нас московський митро
полит, то ми запремось в монастирях і хіба нас з монастирів за шию 
та за ноги виволочуть, тоді тільки московський митрополит буде ... Нам 
краше вмерти, аніж митрополита з Москви приняти39 ). 

Цікаво, що не меншої сили свідомість відрубности панувала і серед 
москвивів супроти українців. Колишній терехтемирівський архиман
дрит, а пізніше володимиро-брестський єпископ Іосиф Курцевич в серп
ні 1625 р. потрапив до Суздалю в архиєпископи. Трохи пізніше мешкан
ці м. Шуя, складаючи скаргу на цього архиєпископа, називали як його, 
так і священиків киян "иноземцями". 1634 р. справа цього "іноземця" 
розглядалась на церковному соборі, де келейники архиєпископа і бага
то інших "иноземцев", що прибули з ним з Києва, посвідчили, що архи
єпископ заборонив їм прийняти вдруге таїнство хрещення через троє
кратне занурення в воду. Тут же на соборі було признано, що с'ам 
Іосиф Курцевич до того часу_ не був хрещений в спосіб троєкратного за
нурення в воду, як це увійшло в традицію в Москві. Отже, кияни для 
московського духівництва інакше не уявлялися, як "иноземць1" і не
правдиві християни. 

Року 1685, коли київську митрополію таки підпорядковано москов
ському патріярхові, все ж митрополит Київський Гедеон титулувався Ки
ївським, Галицьким і всея Руси ще протяром трьох років і лиш 1688 р. 
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звелено було титулуватись митрополитом тільки Київським і Галиць
ким40). Наступник Гедеона Варлаам 1691 р. уже писав челобитну з про
ханням "прибавить к титлу митрополита Кіевского і Галицкого «і всея 
Малия Россіи»"; цей додаток було відібрано московським патріярхом 
Іоакимом41 ). Прохання Варлаама було полагоджено позитивно, і тільки 
за Катерини 11 уже назавжди з титулу митропоJІита Київського і Галиць-
кого скреслено було: "і всея· Маль1я Россіи".· · 

Згадуваний Варлаам старався триматися від Москви незалежно. 
Так, в посланні від 15 березня 1691 р. про настановлення архимандритом 
Серапіона Полховського вІн, ·ніби з метою продемонструвати своє не
гативне відношення до московських ієрархів, писав: "з волею королей 
польских и за благословеніем и врученьем святі;йших четверопрестоль
них патриархов особливе св. патриархов Константипопольских власти 
митропо.цитом Кіевским повинующимся образом антецессоров моих 
вручаю архимандрию в Слуцком князстві;'"). Здавалося, Варлаам не по
минав наг'оДи протиставитися Москві. Московський патріярх Іоаким дав 
розпорядження друкувати псалтир у Києві. Варлаам запитує, як друкува
ти: "аще по московски, то не обь1коша сіи людіе тако читати и не имут 
куповати, развt, аще особньІй на то бь1л монаршій укази патріаршій все
народньІй, аще ли по кіевскому, то. можно ли поставить благословеніе 
Іоакима"43 ). 

Якщо сюди додати ще акцію .уніятів, напр., "прелестнь1е" листи 
Іосифа Шумлянського про переваги київських митрополитів над мос
ковськими патріярхами, то доповниться загальна картина перманентно
активного спротиву української православної церкви московській, як 
зокрема в питанні митрополичої титулатури. 

Ціка-во згадати, що в лоні україно-руської церкви, супроти зало
ження московського патріярхату, появилась ще в першій чверті XVII ст., 
серед вищих представникіб церкви, ідея створення патріярхату київ
ського. На жаль, це питання в літературі не· висвітлене, але воно відо
грало надзвичану ролю в системі боротьби з московською церквою. В 
1624 році уже· був приготований проєкт заложення київського пат
ріярхату. 

Відомо, що і Мелетій Смотрицький над реалізацією згаданого 
проєкту немало працював, він тримав з тією метою зв'язки з Іовом Бо
рецьким, Петром МогилОЮ\ листувався з патріярхом Кирилом Лукари
сом. Борецький і Могила співчували заходам Смотрицького. Зрештою, 
ідея заложення киїаськоrр. патріярхату, супроти московського, хоч і 
перейшла v історію не зреалізованою, та вона виникла і підтримува
лась лише в площині боротьби з Москвою. 

Ці сторінки з минулого ілюструють безнастанну боротьбу україн
ського або київського православія з московським. Українське право
елавіє є настільки відмінне від московського, як і ціла українська ду
ховість, ціла українська культура. Українське правоелавіє ще чекає на 
своє відродження під ясно голубим небом Руси-України, такою ж мі
рою, як і українська самобутність, українська державність. 

40) Шляпкин. "Св. Димитрій РостовекіА и его время" 1891Стр. 177 . 
. 41) Там же. Стр. 245. 
42) Шляnкин. "Св. Димитрій РостовекіА и его время". 1891. Стр. 245. 
43) Там же. Стр. 193. 
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ОЛЕКСАНДЕР ВОРОНИН 

КУЛЬТ СВЯТИХ У ЦЕРКВІ ХРИСТОВІй 

Церква земна й Церква Небесна 

Свята Церква Христова не обмежена лише членами ri, які в даний 
час перебувають на землі. Видима земна Церкdа -~ це тільки частина 
великого містичного Тіла Христового, ловноти Церкви, що сягає да
леко лоза межі часу й простору нашого фізичного світу. L(o містично
го церковного Тіла належить і Церква Небесна, інакше - Церква Свя
тих, або Церква сл·ави. 

У Бога немає померлих; для Нього всі живі -- і ті, що перебувають 
тілом і душею на землі, і всі ті, що, ломерши тілом, відійшли від зе
много життя (Мт. ХХІ!, 32; Лк. ХХ, 38; 2 М. ІІІ, 6). То ж і після тілесної 
смерти людини активне життя її душі не припиняється, хоч і не має 
тієї повноти, яку осягне після з'єднання з тілом у загальному воскре
сінні. У Церкві Небесній продовжують своє життя душі праведників 
і святих. у елодіванні прийдешнього дня воскресіння і початку нового 
життя у Божому Царстві. Церква Небесна - основа й провіщення цьо
го майбутнього вічного життя, де Бог буде все і у всьому (1 Кор. XV, 
28). 

Між Церквою на землі й Церквою Небесною завжди існує нерозри
вний зв'язок і єдність. Це, власне, і є лідставою культу святих у Все
ленській Церкві - одного з проявів ri містичного життя. 

У наступних рядках ми коротко подаємо огляд Православного 
вчення про шанування святих; з'ясовуємо його заоади і прояви, а та
кож порівнюємо з наукою інших християнських віровизнань. 

Кого ми зараховуємо до Святих? 

~·же в найдавніші часи Христової Церкви серед ri членів були такі, 
що своїм життям, активною вірою й любов'ю досягли високого ступня 
уподібнення Богові, як це й заловідав усьому людству Христос (Мт. 
V, 48). Живучи на землі, вони так високо лідносились духовно над зви
чайним земним життям, що зливались во єдино з Христом, духом сво
їм були з Ним на небесах і святий образ його випромінювали з усього 
свого єства. Це - основна риса святости, і її ми знаходимо у всіх свя
тих, не зважаючи на те, що жили вони в різних обставинах і в різні 
періоди часу. Для них життя було - Христос, а смерть - надбання 
(Фил. І, 21). Для них не страшна була смерть, ані муки заради Христа 
і ближніх, бо вони знали, що це лише перехід до вічного життя у Бо
жому Царстві. Ум була дорога справа ширення Христової віри на землі 
і спасіння ближніх, і цій справі вони служили всім, чим лише могли. 

Такими були Алоетоли Христові; такими були мученики за віру 
в перші три століття християнства і в усі да.1ьші віки; такими були 
святі Отці і Вчителі Церкви, великі подвижники-ченці, гнані за віру, 

80 



а також і ті, що мали від Бога особливі дари (наприклад, дари зцілен
ня, пророцтва та ін.) і використовували їх не для власного добра й 
слави, а на славу Божу і на добро ближніх. Святі угодники і подвижни
ки Божі завжди були в Церкві Христовій, у всі віки й у всіх умовах. 
Немало їх виховав у себе і наш побожний український народ протя
гом своєї історії з часу прийняття християнства. 

Прославлення Святих Богом І Церквою. 

Святість життя угодників Божих приймається Богом, "як приємні 
пахощі кадильні", і, по відході з цього світу, праведники переходять 
до вічного життя у славі Христа, що з Ним вони жили духовно ще на 
землі. Вони одержують "насліддя нетлінне й непорочне та нев'януче, 
заховане в небі" (І Петр. І, 4). Іхнє спасіння завершене і, хоч вони й 
стануть ще, з'єднавшись із тілом, як і всі люди, перед загальним су
дом Божим, але не на осуд, а на підтвердження їхнього оправдання. 
У Церкві Небесній вони живуть, як рівні ангелам і як сини Божі (Лк. 
ХХ, 36), сподобляючись участи у славі Єдиного Бога. 

Але святі прославлені Богом не тільки на небесах. Немало з них 
удостоїлись прославлення Господом і на землі. Назовні це виявлялось 
чи то у збереженні їхніх тілесних останків у нетлінні, чи то в чудесах, 
що творились силою Божої благодаті через їхні мощі, чи то в духовній 
допомозі людям на землі, чи іншими способами. 

Таке прославлення праведників на землі об'являється Церкві шля
хом згаданих зовнішніх ознак, або, часом, просто загально існуючим 
у свідомості Вселенської чи помісної Церквн внутрішнім переконанням 
про прославлення праведника Богом, хоч зовнішні ознаки на те, через 
певні обставини, невідомі. Такі праведники зараховуються Церквою до 
сонму святих через акт канонізації. 

Канонізація полягає в тому, що Церква, беручи до уваги всі ві
домі ознаки прославлення Богом даного праведника, пІдтверджує це 
для своїх вірних офіційним актом. Від того часу ми вже не молимось 
за спасіння душі цього праведника, а починаємо прохати його моли
тов за нас. Треба звернути особливу увагу на те, що Церква не про
··олошує святости праведника лише з власної ініціятиви або на власне 
бажання і тим, нібито, забезпечує йому святість на небесах. Владу на 
це має тільки Бог, а Церква лише підтверджує звершений фаюr про .. 
славлення святого. 

Імена святих, канонізованих Церквою, знаходять місце у церко
вних свяТІ.ІJІХ. Церква призначає певний день для святкування їхньої 
пам'яти і прославлення. Це, майже без винятку - день смерти свято
го, що є днем народження його до вічного життя. Того дня відправ
ляються або спеціяльні служби святим, або до звичайних служб до
даються тропарі, стихи й інші піснопіння й молитви до святих та на 
їхню честь. Узаконюється й шанування їхніх ікон та мощів. 

Чи всІ святі прославлені Церквою на землі? 

Ні. Було немало таких праведників, що їх святість відома була ли
ше Богові, а земній Церкві з волі Божої не була об'явлена. Всі вони, 
безперечно, увійшли у вічне життя і розділяють невимовну славу Бо
жого Царства. Православна Церква, не знаючи їхніх імен 'та їхнього 
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життя зокрема, все ж і з ними не втрачає духовного зв'язку і зrадує 
всіх іх спільно в неділю всіх Святих. Також і в молитвах своїх Церква, 
звертаючись до окремих відомих святих, кінчає прикликанням усіх 
святих - відомих і невідомих (див., наприклад, відпусти Православної 
Богослужби). 

Зв'язок між Святими і Церквою Видимою 

Переходячи від земного життя до небесного, святі не втрачають 
зв'язку із своїми братами, що ще на земді. Тільки раціоналістичний ро
зум може припускати, що людська душа після смерти цілком ізолює
ться від землі і не знає життя на ній. Душа, звільнена від обмежень ті
ла, живе за зовсім іншими фізичними законами, ніж фізична людина, 
і обмеження часу й простору зникають дJІЯ неї, хоч і не аgсолютно (бо 
всюдисутнісь і всезнання має лише Бог). Православна Церква вчить, 
що святі бачать наше життя на землі, знають наші потреби, недостачі 
й болі та все, що тут діється; чують наші молитви до них. 

У притчі про багатого і Лазаря (Лк. XVI, 19-31) говориться, що 
багач, потрапивши на місце страждань, просить Авраама послати на 
землю Лазаря, щоб навернути братів його, що ще жили на землі і ве
ли негідне життя. Отож, коли навіть душа грішника бачить з потой
бічного життя те, що є на землі, то тим більше бачать його праведники 
Божі. Апостол Петро, пишучи своє Послання незадовго перед мучени
чою смертю, каже: "пильнуватиму, щоб ви й по моєму відході мали це 
в пам'яті" (2 Петр. І, 15). Подібних свідчень у Св. Письмі немало. 

В чому ж полягає зв'язок святих із земною Церквою? -Згідно з 
вченням Православної Церкви, святі моляться за нас перед Богом і, 
виконуючи Божу во.1ю, допомагають нам активно, хоч і невидимою 
силою. 

Милосердя й любов - це одні з найголовніших чеснот християн
ських, і з життям святих, під час їхнього земного життя, вони нероз
ривно пов'язані. Чи ж можуть зникнути ці чесноти у праведників з їх
ньою смертю? Звичайно - ні, а навіть неминуче повинні зрости в си
лі й можливостях. Коли навіть грішник-багач відчув співчуття до своїх 
братів на землі і просив врятувати їх від його долі (Лк. XVI, 27-28), 
то скільки ж більшим повинно бути співчуття святих, яким ця чеснота 
завжди була властива! Вони щиро бажають, щоб усі спаслися і розді
лили їхнє святе життя на небесах, а бачачи, як гріх відводить людей 
на землі від Бога і спасіння, благають Творця помилувати і спасти їх. 
1 Святі приносять Богові молитви rза всіх людей, як і зокрема за тих, 
що просять їхнього молитовного заступництва. В цьому немає нічого 
незбагненного для людського розуму, бо й ми ж на землі молимось 
один за одного і за всіх людей, а святі роблять те саме, лише маючи, 
як сини Божі, улюблені його, більше сміливости і віри в свої молитви. 
Свідчення про молитви святих є в Апокаліпсисі: " ... прийшов інший 
ангел і став перед жертівником, маючи золоту кадильницю; і дано бу
ло йому багато ладану, щоб він з молитвами всіх святих поклав на зо
Jютий жертівник, що перед престолом. І піднявся дим кадильний з мо
литвами святих з руки ангела перед Бога" (Апок. VIII, 3-4; див.- V, 8). 

Крім своїх молитов, святі, виконуючи волю Божу, допомагають 
нам невидимо різними способами. Святі допомагають нам своїми яв-
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леннями, остерігають перед небезпеками, опікуються храмами, мана
стирями, містами і християнами, що носять їхнє ім'я чи вибирають їх 
за своїх покровителів. 

В цьому сенсі Пр·авославна Церква називає святих заступниками, 
молитвениками і покровителями людей. Одначе, Православна наука 
не говорить, що святі - це посередники між нами й Богом у ділі на
шого спасіння. Єдиний Посередник - Христос Бог, а його Хресна 
Жертва - єдине джередо нашого викуплення й спасіння. Ми шануємо 
святих не як вищих за нас по єству і молимось до них не як до таких, 
що мають власну силу спасати. Таке шанування і призивання було б 
обожнюванням і вело б до звичайного поганеького багатобожжя. Про
ти такого обожнювання гостро виступив Ап. Павло, коли, вражені звер
шеним ним чудом зцілення, мешканці Лістри хотіли принести йому й 
Варнаві жертви, як богам (Дії XIV, 11-18). Про це ж говорить і Апо
каліпсис, де ангел забороняє Ап. Іоанові ·приносити йому поклоніння, 
яке належить тільки Богові (Апок. ХХІІ, 8-9; ХІХ, 10). 

Ми ж шануємо святих, як своїх друзів, своїх братів і рідних по 
тілу й крові, прославляючи їхнє життя на землі і благодать Божу, що 
через них явилась і яв.1яється. Таке шанування зовсім не заперечує 
першої заповіді Мойсеєвої, а навіть підтверджує її, бо ми, шануючи 
святих, разом з ними ісповідуємо, що є тільки Єдиний Бог. Різницю, 
яку робить Православна Церква між поклонінням Богові і шануван
ням святих, ясно і коротко окреслюють прохання на молебнах. До Хри
ста' ми звертаємося так: "Іисусе, Сину Божий, помилуй нас", а до свя
того: "Святий угодниче Божий ... моли Бога за нас". 

Шанування мощів Святих 

Як уже було згадано, Господь прославляє святих і на земJІі. Спо
соби до цього різні, а один з них - прославлення через мощі, або ті
лесні останки праведників. Збереження тіJІ померлих святих у нетлінні 
-- найчастіша форма такого прославлення. Церква знає дуже багато 
випадків, коли тіло праведника або частина його зберігались нетлінні 
сотнями років. Дуже багато нетJtінних останків святих зберігає наша 
.Києво-Печерська Лавра та інші святині. Через мощі святих нерідко 
проливалась Божа благодать, якою зцілялись хворі та творидись інші 
чудеса. 

Православна Церква шанує мощі святих, як І tхнІ Ікони, не покло
миючись матеріяльному, бо це суперечило б Божій заповіді, а покло
няючись Божій благодаті, що проливається через матеріяльне, і ша
нуючи свяrу пам'ять праведників Божих. 

Часточка мощів святих, згідно з ІІравосдавним літургічним уста
вом, повинна бути в кожному антимінсі, що на ньому звершується на 
Божественній Літургії тайна Євхаристії. Без антимінсу не може звер
шуватись Літургія. Звичай цей походить з давньо-християнських ча
сів, коли Богослуження відбувались на гробах мучеників. 

Свідчення історії і Отців Церкви. 

Історія Церкви та писання святих Отців стверджують багаторазо
во, іцо шанування святих було відоме вже в найдавніші часи і протя
гом усіх століть християнства. 
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Одне з найдавніших свідчень знаходимо в описі мук і смерти св. 
Ігнатія Богоносця, єпископа Антіохії, в 107 році. Вірні Антіохійськоі 
Церкви, що супроводили ув'язненого святителя до Риму, де він був 
замучений, оповідають, що в ніч після мученицької смерти єпи<;копа, 
вони бачили його у видінні, як він стояв серед них і за них молився. 
Невелику частину його мощів, врятовану з місця мук, вони, як доро
гоцінний скарб, забрали до Антіохії. Так само шанували й пам'ять та 
рештки св. Полікарпа Смирнеького вірні його Церкви (155 рік). На 
гробах мучеників збирались християни перших століть для Богослу
жень. При тому вони ешановували й пам'ять святих, як про це згадує 
церковний історик Євсевій Кесарійський (РгаерагаtІо Evangellca, кн. 
ХІІІ, розд. 11). 

У другому столітті, крім св. Ігнатія Богоносця, про шанування свя
тих згадують: свв. Юстин Мученик, Іриней Ліонський, Климент Оле
ксандрійськиї та ін. 

Серед численних згадок у третьому столітті знаходимо свідчення 
Орігена, свв. Кипріяна Картагенського, Григорія Чудотворця та ін. Ось 
що пише, наприклад, св. Кипріян до 11апи Корнилія, що був тоді на 
засланні: "Пам'ятаймо взаємно один про одного, одним серцем і одним 
розумінням; завжди молімось один за одного кожний у своєму місці 
(перебування) і взаємною любов'ю полегшуймо наші тягарі й трудно
щі. І якщо один з нас ... відійде звідси перший, нехай наша любов про
довжується й перед лицем Господа; нехай щ.ша молитва за наших бра
тів І сестер не припиняється перед лицем милосердя Божого" (Посл. 
57 до Корнилія). 

У четвертому столітті про шанування святих пишуть, між іншими, 
Євсевій Кесарійський, свв. Гілярій, Афанасій Великий, Єфрем Сирин, 
t'ригорій Ниський, Григорій Богослов, Васи.1ій Великий, Іоан Золото
устий, Амвросій Медіолинський і багато інших. 

Свідченнями про вшанування святих сповнені твори церковних 
письменників і дальших століть, а також найдавніші Богослуження, 
піснопіння, молитви. 

Католицьке вчення про Святих. Погляди протестантства. 

Римська Церква шанує святих і звертається до них у своїх мо
литвах, як і Церква Православна. Але з ХІІІ століття, коли Західня Цер
ква вже довгий час була відірвана від єдности з Церквою Вселенською, 
в ній з'яляється вчення про- надобов'язкові дІла святих та скарбницю 
святих. Воно полягає в тому, що, нібито, святі за свого життя роблять 
так багато добрих діл, що для їх власного спасіння їх уже більше як 
досить. Отже, говорять католицькі богослови, виникає надмір добрих 
діл святих, і ці надобов'язкові заслуги їх, разом з хресними заслугами 
Спасителя, творять т. зв. скарбницю святих. З неї Церква, персоніфі
кована владою римського Паnи, може брати певну кількість заслуг 
святих і давати тим християнам, яким власних заслуг не вистарчає, на
приклад, великим грішникам. З сієї науки Jюгічно виникла торгівля 
ІндульгенцІями-грамотами, що ними людина звільнялася від своїх про
вин і одержувала, так би мовити, певну одиницю вартости для свого 
спасіння. Розрахунок - чисто земний, сухо-математичний, і нагадує 
скоріше торговельну операцію, ніж акт у людському спасінні. 
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Православна Llерква не визнає цього вчення католицького бого
словія. Адже, насамперед, коли навіть допустити існування надобо
в'язкових діл святих, то все ж не зрозуміло, чому для спасіння людини 
не внетарчає скарбниці благодаті, здобутої хресною Жертвою Хри
стовою. Хіба ж потрібно ще діл святих? З другого боку, і самі надобо
в'язкові діла святих - неможливі, бо ідеал християнської моралі -
Богауподібнення (Мт. V, 48) -- це ідеал безмежний, до якого можна 
тільки наблизитись, але ніколи не досягти цілком (Филип. ІІІ, 12-16). 
І святі тільки наближались до цього ідеалу, нехай навіть значно біль
шою мірою, ніж ті, що навколо них, а тому й не могли зробити нічого 
надобов'язкового. Католицьке вчення зменшує значення для нас жер
тви Спасителя, робить святих значною мірою посередниками у вашо
му спасінні, прирівнює їхні заслуги до заслуг Христових, а тому, як 
суперечне з наукою Вселенської Церкви, воно, це вчення, відкидається 
православними. 

Це нововведення Католицької Llеркви, разом із широко розпов
сюдженою торгівлею індульrенціями й іншими відступлевиями від на
уки християнства, викликало протест, що виріс пізніше у Реформацію 
та приніс розкол Західньої Llеркви. Протестантизм, заперечуючи като
лицьке вчення про надобов'язкові діла святих, перейшов, одначе, до 
іншої крайности - відкинув шанування святих взагалі. Lleй крок про
тестанське богословіє намагається всіляко обrрунтувати, а тим, що 
тримаються вселенського вчення, закидає безпідставно "ідолопоклон
ство" та "поганство". Чому? - Протестантизм, що в основі своїй 
є християнством раціоналістичним (вагається приймати те, чого не 
можна зрозуміти виключно розумом), не може відчути і збагнути мі
стичного життя Вселенської Церкви і проявів його, одним з яких є 
зв'язок між земною Llерквою і святим. Цим вони обмежують поняття 
Llеркви лише до громади вірних на землі, заперечують єдність і без
перервне життя Єдиного Тіла Христовоrо - його Llеркви - і на шля
ху до свого спасіння, ідуть самі, відокремлено від великої християн
ської родини. 

* 
Свята Православна Llерква, вільна від помилок католицтва й ра

ціоналізму протестантства, зберігає в чистоті вчення Вселенської Llер
кви. Між цим ученням - є й наука про шанування святих, що її Пра
вославна Llерква проповідує і здійснює у своєму житті так, як це від
давна чинила Єдина Llерква Христова. 



ТИМОФІЯ МІНЕНКО 

ПЕТРО МОГИЛА, МИТРОПОЛИТ КИїВСЬКИй 

ВСТУП 

Київський митрополит Петро Мопма в історії Православної Церкви відомнА, 
як автор Православного катехизиса, що був одобрениR всіми східкімн патріярхамн і 
nриRнятиR помісними nравославними Церквами. В історії Української Православної 
Церкви його ім'я вnисане золотимІІ лі1ерами, як одного з найбільших ос·новників і обо
ронців Ії. За великі йо1·о заслугн для українського народу і української Церкви він на

званий Велик>Ім М>Ітропол>Ітом Київським. 

Митрополнт Петро Могила жив при кінці XVI ст. і впродовж першої половини 

XVII ст., в nеріод, що визначається інтенсивним капупом катошщизму на Україну. 

Тоді саме католицький орден єзуїтів з гаслом .,мета внправдовує засоби" ішов на 
схід і переважно підстуnом і насильством здобував нові тернторії для римської цер

ковної імперії. Православна Церква на Україні, в наслідок різних польських утисків 
на українську православну іерархію і духовенство та духовно-моральної розклад

ницької праці польської клерикальної партії та єзуїтів серед провідної верстви укра

їнського народу, слабла і втрачала духовну монолітність, як національна помісна 

православна Церква. Занепадала віра в Бога переважно серед тодішньої провідної 

верстви, а тому вона ле1·ко змінювала своє віровизнання задля життєвих достатків 

і вигод. В 1596 р. була запроваджена унія, чим було розділено один народ на два 

табори, що залишлися ворогуючими між собою А донині. Це одна з трагічних сто

рінок нашої історії, що переповнена боротьбою, яка дуже часто досягала нехри

стиянських форм. А вкінці Православна Церква була позбавлена nольською владою 

всіх прав на існування. Католицькі провідники починали святкувати перемогу над 

nравославієм. Вони уважали, що запровадженням унії з'єднали у вірі всі народи 

Польської Корони і, як католики, зробили добре діло для спасіння своєї душі. Та 

святкувати перемогу було завчасно. До католицизму привернуто тільки тих, що не 

були тверді у вірі і що відпашІ від Православної Церкви, згодившися на унію лише 

задля вигод світу цього. Православна Церква, як братерське об'еднання віруючих 

українців, не nерестала існувати, а, навпаки, хоч кількісно зменшилась, але духовно 

нількакратно зміцнилася. Все літепле А холодне відпало, а залишилося лише гаряче. 

Цим поштовхом реформується уІфаїнське церковне і релігійне життя. Глибоковіру

ючі "простаки" збираються тісніше навколо Церкви, церковних ставроnіrіяльних 

братств, ЧІІ 7ворять нові, і чинять сильний опір унії, і кінець-кінцем перемагають 

її. Протиунійний православний церковно-релігійний рух очолюють такі визначні оди

ющі, як: князь Костянтин Острозький, віленський архимандрит ЛеонтіА Карпович, 

КІІєво-nечерські архимандритн Никифор Тур, ЄлесеІ! Плетенецький І Захарій Копн

етинський та митрополит Київський йов Борецький. Проте жодний з них не дорівню

вав своєму наступникові Петрові Могилі, що з своІ'О nоходження був молдаванин. 

Він о 1628 р. стае архимандритом Кнево-ГІечерської JІакрн, з по смерті м•прополи

та йова Борецького - митрополитом Київським. Безперечно, він своєю ерудицією 

nереважав своїх попередників і сучасників, І то не тільки на Україні, але А на 

цілому Сході. З вибором Петра Могили на Києво-Печерську Архимандрію зароджу

ється нова доба в історії української Церкви, яка в історію увійшла під назвою 
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могилянської доби. Вона залишила глибокий відбиток на цілому житті наш01·о народу, 
піднісши Aoro на висококу .. 1ьтурний рівень життя, і мала великий нплив далеко поза 

кордонами України. 

Могилянська доба визначаfться такими nодіями, як: заснуuавня внсою·tх учбо
вих закладів, які дали для відродженої Церкви високоосвічені кадри духовенства 

та нові кадри працівників в царині української культури; повернення святинь, які 

були в руках уніятів і езуїтів, та реставрація їх, як націонаJІьннх і церковних пам'ятни

ків; виправлення богослужбових книжок, між якнми стали велнкі розбіжності, сnри

чинені децентралізаціею церковного життя, і над чим попрацювали самі езуїти, щоб 

підірвати авторитет православія серед віруючого українського народу; системати

зація церковних обрядів; видання церковної і релігіІtної літератури, а головно ви

дання Требника і Катехизиса, який факшчно став єдиним підручником віронавчан

ня для цілої nравославної Церкви. 

npo nетра Могилу існує кілька написаних монографій, чи окремнх розвідок, 

які переважно вміщені в різних наукових збірниках. Однією з найбільших праць е 

двохтомова монографія С. Голубева. Та всі вони не в українськіІІ мові і з певНІІМИ 

недоліками. Сучасні наші умови не дозволяють на видання окремої монографії. Для 

цього потрібні засоби на друк і час для опрацювання всіх матеріялів. Щоб хоч 
частково виповНІІТИ nрогашшу, я ставлю своїм завданням в цій nраці по можли

вості всебічно подати життя і діяльність однієї з найвизначніших постатей нашої 

церковної історії - митроnолита nетра Могнли. Це роблю не лише для історичної 

пам'ятки, але і з бажання провести певні аналогії нашого сучасного з минуJ1ИМ. Хоч 

між періодом митрополита nетра Могили і нашим сучасним лягли століття, nроте 

маємо дуже багато спільного. Як тоді, так і тепер наша Церква переходить певннй 

етап сво(·о відновлення, і ми щоденно зустрічаємося з пнтаннями, що також вини

кали в могилямську добу і були вдало розв'язані. ЗміннлІІся обствнни, змінилися 

форми, але в суті залишилося те саме. З уваги на те, що журнальний розмір не 
дозволить вмістити цілої nраці, я розділюю 11 на кілька частин. Старатимуся пода

вати окремими розділами, які будуть охоплювати собою певну цілість, чи то з пе

ріоду його життя, чи то з його nраці. Таким чином, вони бу дуть окремими статтями. 

В цьому числі журналу зушІНюся •·оловно над родом митроnолпта nетра Могили. До 

цього мене спонукує те, що, вибираючи окремі факти з Ror·o діяльности чи то його 
роду, дехто nрипускає, що І!етро Могила був т. зв. таємним катодиком. Я думаю, що 

ознайомлення з його родом і звичаями, що в них він виростав і виховувався, дасть 

розв'язку багатьом сумнівам і відкине невідповідні здогади і nрипущення. 

РІД МИТРОПОЛИТА ПЕТРА МОГИЛИ'). 

Про рід митроnолита nетра Могили до нас дійшло кілька легенд, головно за

писаних у польських гербовниках. Своїм змістом вони мають між совою багато роз
ходжень. Тоді існував звичай серед європейської шляхти, шо кожний шляхтич на

магався нав'язати свое походження з визначною династією чи родом відомих героїв. 
Тогочасні хроністи, підлещуючися до своїх панів, навмисне творили фантастичні 
оповідання про їх рід, а дуже часто виводили від мітичиих постатей, за що діста

вали щедрі дарунки та ласку пана. Не минала більша чи менша подія в житті шлях· 

тнча, з нагоди якої писа.JJися панегірики, що визначаються спритністю фантазії їі авто

рів. Тому до цих легенд чи панегіричних відомостей МІ-І повинні ставитися критично. 

В польських rеральдистів знаходимо легенду, що рід Могил починається від 

1) npo рід митрополита nетра Могили багата матеріялами стаття д·ра В. Сеню
товича-Бережного, надрукована в журналі .,Наша Культура", Вінніпеr, 1953, ч. 8. 
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славного римського роду Сцевол, якиІІ з Риму перемандрував до Візантії, а -звідти 

до Молдавії чи Волощини. Таким чином Муці!! Сцевола був предком роду Могил2). 
Про це також знаходимо у панегірикові лаврської школи, піднесеному архимандри· 

тові Петрові Могилі, як вдячність за його турботи при організації цієї ШКО!ІИ· Па
негірик розділеннІ! на дві частини, і перед другою частиною поміщена картина рим

лянина Сцеволи, як предка роду Могил. Сцевола зображеннІ! в одежі римського 
вояка з шоломом на голові і мечем в руці. Він стоїть лицем звернути!! до неба, звідки 

дві руки подають ІІому хрест, скипетр і корону•). Згідно з другою легендою, рід 

Могил починається з якогось роду візантійських імператорів•). Також і про поход
ження самого прізвища існує кілька припущень і здогадок. Спаський думає, що 

воно своїм філолоrічІІим змістом nоходить від слова mohlla, як ue у нас князі Холм· 
ські - від слова холмrі). а НесєніцькиА твердить, що воно nоходить від того, що 

їх предки були завзяті і хоробрі у боях і насипали могили понад Дунаєм над тру

пами своїх ворогів"). Але найбільшіІІ правдоподібності відповідає і hайбільшої ува
ГІІ заслуговує легенда у Палаузова, яку він взяв з Молдаво-Волоської Хроніки з кін

ця XV ст. Вона починається тим, шо в час бою між мадярськими і молдавськими 

військами о 1486 ро11і під молдавським воєводою Стефаном lV або Великим (був 
воєв. 1458-1504) нагло був забитий кі11ь. В цеІІ час недалеко від воєводи був герольд 
Пу ріг. Він запропонував Стефанові свого коня; а що воєвода був низький на зріст, 

оін мав сказатІt: ,.)lозuольте, госnодарю, служити вам замість rірки". Стефан, сівши 

на ко11я, сказав до Пуріга: .,Із гірки зроблю тебе могилою". Після того Пуріг не від

ходив від воеводн і ІІРИ одніn сутІtчці ворожих військ змагався з начальникм ма· 

дярських військ Краіутом і переміг його, а на доказ перемоги подав Стефанові Аого 

голову. Повернувшись з походу, молдавський воєвода Стефан lV покликав до Су
чави Пуріга і в присутності своїх бояр сказао: .,Тн тимчасово був для мене гіркою, 

я підвищую тебе в могилу і відтепер тп будеш називатися цим прізвищем. В час 

бою ти віддав мені сво1·о коня, я нагороджую тебе п'ятьма вотчинами. Тн приніс 
мені голову Краіута, я поздоровляю тебе з становищем великого армаша І даю 

тобі в заміж доньку румунського парколаба, якого убили мадяри"Т). 

ІІрізвище Козьми МопІЛи вперше зустрічаємо в документах з 1491 року, які 
на початку цього століття віднайшов професор Onctula, директор Державного Архі
ву в Бухаресті•). Дальше зустрічаємо між підписами прізвище Могили, як чашника 

Молдавського на грамоті воєводи СтефаІІа lV, ВІІданіІІ в 1499 році Думі; Брудул1; 

из село•), а також на грамоті молдавського воєводи Богдана, виданій в 1513 році 
хотинському парколабові Гринковичу на двоє сіл'"). А вже в 1534 році зустріча

ємо МоАсея МопІЛу в числі трьох претендентів на молдавське господарство, якого 

підтримував семигородський (трансильванський·) воєвода Стефан МаАлот11), Чо-

") S. Okolskt, OrЬts Polonus, вид. в Кракові, 1641, том. 11, стор. 229; К. Ntesteckt, 
HerЬarz Polskt, вид. в BoЬrowtcza, том. lV, стор. 448-449. 

З) Евхарістіріон албо вдячность, ясне превелебні;ІІшему В'Ь Христі; его милости 
господику отцу кир'Ь Петру Могилі;, воєводичу земель Молдавских'Ь, великому архи
мандритони соятон великои лаврЬІ чудотворнан печерекон кіевскои ... , Київ, 1632. 
Про це див. в Чтеніи Имп. Общ. Истор. и Древн. Рос., 1867, кн. б, стор. 77. 

4) Наша Культура, 1953, ч. 8. 
") Журнал Московской fІатриархии, 1952, ч. І, стор. 44. 
6) к. Ntestocki, Ор. ctt .. том lV, стор. 449. 
7) С. Н. Палаузов, РумьІНскія господарства Молдавія и Валахія, Спб, 1859,стор. 76; 

С. Голубев, Кіевскій митрополит Петр Могила и его сподвижники, том. І, стор. 3-4. 
•) Наша Культура, Вінніпег, 1953, ч. 8. 
9) Chronlca Romanulul sl а e-plscopict de Romanu. Compusa dupre documente 

natlonalt romane ві strelne, edilte зі lnedite de Eplscopulu Dunarel-d-e-josu Melchlse
dek, Bucuresct, 1874, Partea anteca, стор. 159. 

НІ) в. Petriceicu Hajd-eu. Archiva istorica а Roman·ei, том. І, част. 2, ч. 315. 
11) Ma~azinu is-tor.icu pentru DoC'ia suptu redactia lui А. Т. Laurianu, profesзor 

de Ftlosopfte in Cotlegtum national, Bucuresct, 1846, том. lll, стор. \95-196. 
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мусь В. Сенютович-Бережний у своїй статті подає, що він був вихїдцем з Семи
городу, чого не могло бути. Між роками 1546-1559 в потверджуючих грамотах зна

ходимо підпис В-ьскала Могили, здається, сина Козьми, спочатку в званні хотин

ського парколаба12), а пізніше як гостельпика при молдавському воєводі1З), В цей 

самий період під роком 1542 зустрічається підпис Івана Могн.1н, діда нашого митро
полита Петра Могили. Іван Могила був хоробрим лицарем і прославився на Угорщи

ні. В році 1563 він стає високим державним сановником - логофетом молдавським14), 

який користувався великою пошаною воєводи Олександра Лопушано. За його адмі
иістраційні здібності воєвода Олександер доручив йому управління цілим госпо

дарством1~). Він одружився і мав четверо дітей: Маріяну, Єремію, Григорія і Симе

она, батька нашого митрополита. Про його жінку Марію В. Сенютович-Бережний 

говорить, що вона була 3 дому Петра Рарета з дому деспотів Стефанидів і була 

рідною сестрою жінки воєводи Олександра, але протилежно цьому С. Голубев твер

дить, що вона була рідною сестрою воєводи Олександра. На схилі своїх років Іван 
Могила залишив свою державну службу і прийняв чернецтво 3 ім'ям РІоанникія 16 ). 
Завдяки його популярності і високому становищу nізніше з роду Могил було кілька 
господарів Молдавшини і Волошини. 

Першим воєводою (господарем) з роду Могил був Єремія, що спочатку був 
маршалком Молдавії і послом воєводи Петра в Польщі. В 1595 році він здобув 

господарство. Фактично він був ставлеником17) Яна Замойського, канцлера Поль

ської Корони, який своїм військом в 1595 році зайняв Молдавію. Про рік вступу на 
господарство Єремії Могили є деякі різнозвучності. В. Сенютович-Бережний подає, 

що він став господарем Молдавії в 1592 році. Про це також знаходимо згадку у 

Літопису Львівського Братства під роком 159318), але тут, здається, трапилась якась 
помилка. Знаємо, що Єремія став господарем Молдавії за посередництвом Польщі 

і складав присягу на вірність польському королеві під роком 1595. Не можна при
пустити в такому випадку, щоб він був поставлений Польщею в 1592 році, а при

сягу складав аж в 1595 році. Палаузон подає, що від 1591 року до 1595 року ~о~ол

давським воєводою був Аарон, про якого маємо згадку і в вище згаданому літо-

12) Archlva istorlca, том. І, част. І, ч. 16; Chronica Romanulul, стор. 172 і 180. 
13) Archlva lstorlca. том. І, част. І, ч. 115, том. 11, част. І, ч. 283. 
14) Ibid, том. І, ча ст. І, ч. 115; Е. Hurmuzaki, Documenta privitore. том. 11, ча ст. І, 

ч. 417; Митрополит Євгеній (Опис. Кіево-Соф. Собора, 1825, стор. 166) і Аскоченский 
(Кіев-ь с-ь древн. училищем-ь-Академіею, том. І, стор. 108) подають, що Іван Могила 
був князем (воєводою) Волочинп. 

15) Слово .,господарство" означае "князівство". 
16) Єремія Могнла у своїй грамоті Скульському манастиреві, перечисляючи сво

їх родичів, про свого батька говорить: "Іоанн-ь Могила лагафет-ь, иже в-ь нноческом-ь 
жнтіе Іоанникіе наречен-ь". Грамота в Chronica. Romanulul, стор. 25. Але В. Сенюто
вич-Бережний подає, що Іван Могнла помер коло 1570 року, а Марія жила ще довго, 
і востаннє її ім'я зустрічаємо під 1614 роком, але, можливо, це була Марія, донька 
Єремії Могилw. 

17) Про це свідчить уривок з ZyciE" Jana. Zamoyskiego, canclerza у hetmana wtel. 
koronnego в Zycia sla\\·n-:~•ch polakow том. 11, стор. 192: Znaydowalo sie pod ten czas 
przy Zomoyskim dwoch '\\"Olosklch obywatelow: leden Luka.sz Stroicz, drugi Ieremfaz 
Mohita. оЬа znaczn~ w SW)'m narodzie. Stгoisz ~·І podskarbim, а Mohlla marszalkem u 
Piotra woiewody, ktory z boiazni okrucienstwa tureckiego, porzucil panstwo і do kralu 
cesarsklego schronil sie; сі оЬа woloszczanie, bedac ieszcze przy dworze Piotra wotewody, 
ntemalo poslug krol.ewi czynili, przetoz za powszechna stano\\-· zgoda, przy\vtliem szla
chetstwa polsklego byli udorowani, Za czas .Мohlla nle tylko znacznym pokrzeW'enstvem. 
ale і dobгze obszernoscia przewyszal Stroicza, przetorz ?.il ·y;lekszey czesci woloszanow 
zadanim, b)rl woiewoda, od Zamoyskiego uczyniony, z tym iednak dokladem, аЬу ваm 
krola о te provincia, iako holdaica polakant. uproszal. U czynil to Mohila 1 przysiega 
wiernpscl przed krolem wykonal. 

18) Літопис Львівського Братства зладж. Д. Зубрицьким в Журн. Мин. Народ. 
Просв. 1849, част. 62. 
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лису з року 1592. Дальше Палаузав говорить, що в травні 1595 р. Сучаву заАняв 

Стефан Х Різван, і коли він вийшов з Сучави на допомогу Михайлові Хороброму, 

господарені Волошини, Ян Замойський, використавши момент, заІІ"няв столицю Мол
давії. Єремія Могила був воєводою до 1606 чи 1607 року19), хоч за цей час він був 

змушенІІІІ два рази втікати з Молдавії. В 1599 році Михайло ХоробрнА, воєвода 
Волощннн, бажаючи здіІІснити мрії Стефана lV, задумав з' єднати Волощину і Мол

давію в одне господарство. В бою під Сучавою він переміг віІІсько Єремії Моги

ли. Єремія з скоїм військом втік до ІІольщі, а Михайло ХоробриІІ коронувався 

молдавським воєводою, але не на довго. В 1600 році Єремія Могила, діставши ве

лику підтримку від кн. Михайла Корибута-Вншневецького, здобув леремогу2О) над 

МихзАлом Хоробрим і повернувся на молдавське господарство. Але в 1602 році зно
ву на молдавському господарстві був Стефан Том за, ставленик Туреччнни21 ), але 

був коротко на господарстві. Єремія Могила знову з підтримкою Польщі повернувся 

на господарство і був на ньому аж до своєї смерти. Про дату ~мерти його маємо 

різні відомості. В. Сенютович-Бережний подає дату 10 л11nня 1608 р., що майже 

еладається з датою смерти його брата Симеона Могили (24 вересня 1608 р.), але, 

виходячи з послідовности, ці відомості не відповідають дійсності. Симеон Могила 

став господарем Молдавії після смерти брата. Ilpo це він ловідомив в липні 1607 
року Львівське Братство. В Літопису Братства з року 1607 про' смерть Єремії зна

ходимо таке: "В кінці минулого чи на nочатку цього року помер мо/.щавськиR rocno· 
дар Єремія Могила". Єремія був. одружений з донькою Томаша Чомортани Єлиза

ветою і мав трьох синів: Костянтина, Олександра, Богдана і чотири доньки: Раїну, 

Марію, КатерІІну і Анну. В часі свого вІІгнання Єремія набув маєток в Усті на Поділлі. 

Григорі!!, другІІА син Івана, як подає Сенютович-БережниІІ, ще в 1580 році став 
~пископом, а в 1587 або 1588 році був вибраний молдавським митрополитом. Він 

відомий в історії як прихильник унії з Римом••), за що, здається, був усуненнІ! з 

митрополичого становища в 1589 і після того, як можна думати, з Аого лідлису на 

грамоті Констянтинопольського собору з 1590 р. в справі росіАського патріярше

ства2З), проживав на спокої в Констянтннополі. Молдавським митроnолитом був 

обраний в 1589 році АнастасіІІ Кримка (чи Кримкович), який і був nравлячим ми

rрополІІТОМ. 

Після смерти Єремії між родом Могил настала ворожнеча. Сини Єремії були 

малолітніми, а тому господарство зайняв його найменший брат Симеон, з чого 

була невдоволена вдова Єремії Єлезавета, бо хотіла, щоб воєводою був їі син Ко

стянтин. 

Симеон Могила, батько нашого митрополита, спочатку був хотинським nарко

лабом, а пізніше, здається, nісля вступу Єремії на господарство, став гетьманом і 

парколабом (головою міста) сучаоським та начальюnюм молдавських віІІськ••). Де

які історики твердять, що вfн був тако~ госrуодарем Волощини••). Якщо це так, 

'") IbJd, з р. 1607; Кіевская Старина, 1887, том. ХІХ, листопад; 
20) llpo поразку Михайла Хороброго лист турецького султана до польського 

короля з 1600 р. див.: С. Голубев, Кіевскій Митрополит Іlетр Могила и его сподви
жники, том. І, стор. 41-43. 

21) Е. Голубинский. КраткіА очерк нсторіи правосдавньІх церквеІІ - Болгар
екай, Сербекой 11 Румьшской, стор. 343; С. Голубев, Кіевск. Митр. Петр Могнла и 
его сподвижники, том. І, стор. б. 

2"!)А. 1'heineІ'. Monuшenta Polonie (~t LittІuanlЄ', TOM.t-f(J, ·стор. 43-'5], 91 sqq; 
К. N!<!s!eekl, Herburz Polsk!. том. lV, стор. 450; Е. ГолубинскіЯ, КраткіА очерк nрав. 
церквей Болгарской, Сербекой и РумьшскоЯ, стор. 379. 

23) У вступі Никоновск. КормчеІІ л. 24 об. 
••) 0. Г олубев, Кіевск. Митр. Петро Могила и его сnодв., том. І, додат. ХІХ, 

стор. 155; С. Н. Палаузов, Румьшсюе Господарства Ва.1ахія и Молдавія, стор. 46. 
25) Е. ГоnубиискіІІ в своєму спискові господарів Волошини лодае, що Симеон 
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то це могло буш після nеремоги господаря !3олощини, Михайла Хороброго, і три

вало не довше року. Можна також думати, що це було лише його спробою стати 

господарем Волошини· за допомогою Польщі, але тому, що Волошина була під

порядкована Туреччині, і він, не діставши від султана права, мусів відступити іншо

му кандидатові. В першій половині 1607 року він став· господарем Молдавії, а.1е не 

довелося йому довго бути ним. Наступного року, як про це свідчить літопи

сець Мирон, він був отруеннА братовою жінкою Єлезаевтою26). Симеон Могила за

лишив п'ять с11нів: Михайла, Гаврила, Петра, Івана, Мойсея. 

Після смерти Симеона між його синами та синами Єремії зав'язалася боротьба 

за господарство. Бояри і народ розділились також на два табори. Спочатку була 

сильніша сторона Михайла, старшого сина Симеона, тому Констянтин, старшнй син 

Єремії, був примушений тікати · з Ясс, але МихаІ\ло вислав ногоню і пограбував 

ІІого. Після цього випадку Костянтин намовив своїх зятів - Вишневецького, По

тоцького і Корецького і за їх допомогою відібрав від двоюріІІJюго брата господар

ство. Таким чином, Костянтин став господарем Молдавії не раніше 1609 року, в 

може навіть на початку 1610 року27). Народ був радиІІ з Костянтинової перемоги, 

бо думав, що він буде наслідувати свого батька. Але він злегковажив тим, що тя

жило над Молдавіею і на що ІІого батько звертав особливу увагу. Цим скористався 

трансильванськиІІ воєвода Стефан БаторіІІ і доніс султанові, що Костянтин не пла

тить високій Порті данини, а при тому дає частину свого доходу тестеві Стефано

ві Потоцькому28). Перш усього Порта пригадала Константинові про його обов'язки, 

але коли він злегковажив цю пригадку, здається, надіючнся на захист і доnомогу 

ІІольщі, в 1611 році суЛтан прІІзначІtВ Госnодарем Молдавії Стефана Томзу, а Ко
стянтин, не маючи відповідної сили, мусів залишити Молдавію. Наступного року 

Костянтин хотів відібрати воеводстьо Молдавське від Томзи і з підтримкою своїх 

зятів пішов на нього, але цим разом йому .не пощастило, і він з кн. Потоцьким і 

Корецьким були взяті до турецького по.1ОНу2"). Після кількох років неволі Костян

тин повернувся в маєток свого батька в Усті над Дністром, де ще молодим помер. 

Про інших господарів з роду Могил відомості різнозвучні. ІІіеля смерти Си

меона Могили зав'язалася боротьба не лнше між представниками роду Могил, але 

І! інших родів, що колись бри на молдавському господарстві. Влада турків над Во

лощиною і Молдавією, починаючи з початку XVII стол., з кожним роком збільшу

валася. Тому, що претендентів на господарство було багато, з кожною зміною ви

сока Порта збільшувала ціну на господрсшо. Султан давав свою згоду на канди-

Могила був господарем з кінця 1600 р. і до кіНL\Я 1601 р. Подібне знаходІІМО в "Чте
ніи Имп. Общ. Истор. и Jtревн. Рос.", 1877, кн. І. С. Голубен твердить, що він був 
господарем, починаючп з 1601 р., але С. Падаузов про це нічим не згадує. Навпаки, 
у своему спискові господарів Волощики він подає, що Михайло Хоробрий був госпо
дарем до 1601 року, коли то його підступом убито. 

2Н) de Miton Costin, Litopisetuш te1·e1 Moldavei !V, стор. 260, також в de Mihail 
Kogalnilcaenu, Chronicele Roшanie setІ Letopistele Moldavie-i sl Valahie . ... 2 внд. 1872. 

27) Літопис Львівського Братства з 1610 року (Журн. Мин. Народ. Просв. 1849, 
част. 62). 

28) С. Н. Палаузов, Румь1нские Господарства Валахня 11 Молдавня, стор. 105. 
29) Літопис Львівського Братства з 1612 року (Журн. Мин. Народ. Прос.в. 1849, 

част. 62); Piasecl<i. Chronika, стор. 335; '"~oycicki, Pomiet.nlki do pano\\·anta Zyg
munta !!І, стор. 36-37; Султан з приводу Констянтина Могили писав в 1613 р. до 
короля Польщі так - PгzeszJy wotev..·odu ... z Ьoiarami Iнdr.ml zlemi, ktorzy mu zl'€! 
radzili. ubogie poddane viezyl muІ·do\\·al у ubozel przeci'"'·ko \VOli у rozkazaniu nasze
rnu naywysszemu. Dla czego mielsce tego insz.emu du.li, а on wyzey pгzerzeczeny woie
woda, nam poddanym bedac z nleJ.t.toremi boi!arami swemi do krolewstwa polskiego 
ucie.kl ·у tam mleszkal 'У zas zno\vu do tey ze woloskiey ziemle chcal іа osiesc wszedl 
byl,· ale za ротоса Boza у za sprawe-dliwym sadem Bozym nie wskazal у nie dokazal 
tego czego chcial; owszem sam z kilku boiarow dostal sioe w rece". 
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датів, що були nрихильІJі до Туреччини; а що рід Могил не користався веnиким 

довір'ям у султана за тісні зв'язки з Польщею, кандидати у нього не діставали го
сnодарства, а коли кому і пощастило, то не міг він довго триматися на господарстві. 
Часто бувало і так, що після здобуття господарства відразу мусів вступити комусь 

сильнішому, а сам шукав nритулку в сусідніх землях. 
Другий син Єремії Олександер в 1615 році здобув господарство, але не !'Ja 

довго. В наступному році турки забраnи його з матір'ю та меншим братом Богда
ном до Царгороду, де всі вони перейшли на іслям і додому не повернулися•О). Дру

гий син Симеона Гаврнло був коротко господарем Волошини. Палаузов подає, що 
він був до 1617 року, але інші історики подають, що він бук впродовж двох років 
в nізніших роках. Також госnодарем Волошини якийсь час був наІІменшиІІ син Си
меона Мойсей"'), а пізніше був два рази госnодарем Молдавії, але не довго. Після 
осіх невдач він осів на Україні. Про інших господарів з роду Могил діІІшли до нас 

різнозвучні відомості, а тому тяжко без окремої студії щось більш 'точне про них 
сказати. Але nомилкоио подає В. Сенютович-Бережний про моJІдавського госnодари 
Мирона (1627-1629), що він був з ·РОдУ Могил. Про нього знаходимо в Літоnису 
Львівського Братства Д. Зубрицького nід роком 1627 таке: ,.молдавський бояр і 
nольський шляхтич Мирон Барнавський родич Могил no жінці в цьому чи мину
лому році став господарем Молдавіі"'. Він давав грошову допомогу Львівському 
Братству, за що його ім'я було вnисане на головній бані церкви св. Усnіння, ик її 
фундатора. 

ПОЛІТИЧНІ J'l РЕЛІГІJ'ІНІ ВІДНОСИНИ В МОЛДАВІІ. 

Які ж були тогочасні nолітичні і релігіІtні відносини в Молдавії? В час всту
nу роду Могил на господарство Молдавія була тим пунктом, де перехрещувалиси 

інтереси Польщі і Туреччини. Тому дуже часто господарство переходило від одно

го воєводи до другого і завжди здобувалося силою з збройною допомогою турків 

чи nоляків. Рід Могил користувався nідтримкою Польщі і воєводи з цього роду бу

ли послушиї польським інтересам. На початку заснування Молдавського князівства 

в другій половині XIV стол. воєводи (господарі) мал11 себе признавати васалами, 

або данниками Польщі, що було впродовж півтора століття. З наступом турків на 

Балканські краї маленькі князівства одне за другим ставали звичайними турецькими 

провінціями. Молдавія, щоб не стати однією такою провінцією, на початку XVI стол. 

добровільно nризнала верховне керівництво турецького султана. Ue признання по
лягало лише в тому, що воєводи платили данину високіІІ Порті, а у всьому іншому 

князівство було незалежним. Але з бігом часу султани nочали присвоювати собі 

nраво nризначати нових воевод, а при цьому виникла можливість купівлі такого 

nризначення, в чому бояри випереджували одни одного. В наслідок цього князів .. 
ство слабло. Польща, втративши Молдаві,ю не намагалася її привернути собі назад 
збройним шляхом, бо не бажала мати турків своїми сусідами. Своїм завданним во

на ставнла мати певний вплив на Молдавшину і тримати її як в найбільшій неза

лежності від Туреччини, що давало запоруку безпеки перед нападами туркіи. 

Ще задовго до виникнення Молдавії, як князівства, П територію заселяли по .. 
ловці-кумани. В 1227 році вони прийняли християнство, і там була заснована окре
ма єпископія"2). Прихід татар в 1241 році зруйнував куманське князівство, а з ним 

і єnископію. Нові nоселенці, що вийшли з Трансильванії, були переважно nоганами. 

Першу місійиу nрацю між ними почали католицькі монахи францісканського і до-

ЗО) Наша Культура, Вінніnег, 1953, ч. 8. 
ЗІ) Літопис Львівського Братстаз з 1624 року (Журнал. Мни Народи. ПР<'СВ., 

1849, част. 62). 
32) Chron!con Belg!cum ad а. 1227. 
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МІНІканського орденів. В 1371 році була відкрита окрема молдавська католицька 

єпископія в м. СертіЗЗ), до якої належало населення угорського і саксонського nо

ходження. Слов'яни, виходці з інших православних провінцій, належели до nраво

славної Церкви, яких спочатку обслуговувало духовенство з ГаличиииЗ4). Лізніше 

був висвячениІІ: окремий православниІІ епископ для Молдавії, якиІІ з рішення Цар
городеького патріярха Антонія був екзархом і намісником митроподита Галицько

го35). В 1401 або в 1402 році була встановлена Молдавська Православна Митропо
лія, що спочатку була підпорядкована Царгородському патріярхові, а в 1456 році 

переІІ:шла до Охридської Архиепискоnії.Прrrчrrна переходу невідома, але можна 

думати, що тут заважили рішенrrя Флорентійського Собору, бо це сталося відразу 

після нього. Охридська Архиєпископія була на тоІ! час de facto автокефальна і не 

nогоджувалася на рішення Флорентійського Собору. Молдавська митроnолія з ува

ги на домашні релігійні відносини приєдналася до Охридської Архиєrшскопії. В 

XVII ст. за воєводи Василя Лупулі Молдавська Митропо.1ія признала знову зверхність 
Царгородеького патріярха. 

Католицька Серетська єшrскопія з причини своєї нечисленноспr на початку 

XVI ст. була закрита36). Аж в 1853 році папою Гр•rгорієм ХІІІ до tloJauuщни і Молда
вії був висланнІ!: відомий в той час проповідник єзуїт АнтоніІІ Пассевіно для nраці 

серед мадяр і саксонців, які відпали від католицької Церкви. Але наслідки цієї мі

сії невідомі. Знаємо, що в цеІІ час в Молдавії nеребували два екзархи Царгарод

еької Патріярхії - Никифор і Діонісій. П'ять років пізніше в Молдавію був посла

ний єзуїт Станіслав ВаршевицькиІІ, якиІІ мав там великі успіхи. Тодішній воєвода 

Петро lV і митрополит СучавськиІІ ГригоріІІ Могнла внявили бажання запровадити 

в Молдавії унію з Римом і обмінялися листами з папою у ціІІ справі. Але вже в 
1589 році бачимо, що воєвода перервав свої переговори з папою, а мrrтрополитом 

сучаоським став Анастасій. Митрополнт Гр•rгоріІІ відіІІшов нз спокіА і проживав 

в Царгороді. Про дальші уніАні заходи в Молдавії невідомо нічого. Католицька 
nропаганда там не мала бажаного успіху. Вступаючи на молдавське господар

ство, Єремія Могила, враховуючи релігійні відносини того ч2су на Молдавщині, 

перед присягою на вірність польському королеві поставив передумову про забез

печення вільности грецького (православного) віроісповідання, про що мав би офі
ційно проголосити король, на що він погодивсяЗ7). Таку поставу Єремії Могили 

та короля можна пояснити тим, що молдавани були вороже наставлені до като· 

.1ицтва, а воєводи, щоб триматися на господарстві, мусіли мати підтримку народу. 

Одначе залежність Могил від Польщі та родові зв'язки з польською шляхтою да

вали надії для католицьких провідниківприеднанrrя Молдавії до унії з Римом•R). 

Але їх надії і сподівания не увінчалися успіхом, бо найбільшим поборником унії 

був митрополит Петро Могила і не лише на Молдавії, але 11 там, де вона була вже 
запроваджена. 

-·-
ЗЗ) Reinalad, Annales Eccles, an, 1370, n, 7 sqq,; Teimer, Monumenta Hungarjae., 

том 11, стор. 99; ІІого ж Monumenta Polonlae et Llthuaniae, том І, стор. 664 і 660 fin. 
••) Ibld, том ІІІ, стор. 43 fln і 91; Е. ГолубинскіІІ, Краткий очерк истор. прав. 

церквеІІ БолгарскоІІ, СербекоА и РумьrнскоІІ, стор. 372. 
"'') Acta Patrlarshatus Constantinopoli-tan, том І, стор. 178. 
36) Neher, Klrchllche Geographie und Stattsтtk. том І, стор. 153. 
ЗТ) S. Okolskl, Orbls Polonus, том 11, стор. 230. 
38) Інструкція кардинала Borghese з 1606 року єпископові Симеонові (Relacye 

nunctuszow apostolsklch І lnnyc.h osob о Polsce, Paris, 1864, том 11, стор. 100). 
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о. Прот. С. Г АЮК 

ВИНИКНЕННЯ ХРИСТИЯНСЬКОГО ЧЕРНЕЦТВА 

тА ПЕРШІ иого основоnоложники 

Від самого початку існування Християнської Uеркви євангельська наука про 

чистоту, вбогість та смирення мала дуже багато прихильників. Ui прихильники, що 
стреміли до духовної досконалости, не пориваючи зв'язків родинних, жили серед 

християнського загалу, подаючи йому приклад побожного 11 святого життя. Ух на· 
знвали аскетами. 

Тільки під час гоніння на хрисr11ян деякі з них ішли в пустиню і там жили в 

повній самітності, віддаючись ревиіІІ молитві та старанному самозаглибленню. Вже 
цих самітних nустельників (єремітів) звали анахоретами або монахами (від грецько· 
го слова - монахос - той, що живе самітньо). В перших початках кожний з цих 

побожних людеІІ жив для самого себе, не маючи наІІменших турбот про інших або 
навіть про своїх найближчих сусідів, що іноді і недалеко перебували від його власної 

печери чи хижі1 ). 

Імена цих перших монахів невідомі, і про них докладних відомостеІІ Християн

ська Uерква не має2). Натомість в агіографічній літературі збереглися, може не зов

сім докладні, але більш поширені відомості про перших подвижників Павла ФівеІІ

ського і Антонія Велнкоrо, запнеані док.гшдно в творах: .. Vita rauli", написаному 
Блаженним Ієроннмом, та ,.Vita Anton!l'", що вийшов з-під пера оборонця чистоти 

православних догматів славного олександріІІця Афанасія ВеликогоS). 
Патристнчна JІіrература з nершого твору зачерпну.ІJа відомості, що Павло jз Фів 

понаJІ півстолііття, від часів переслідування християн при царі Деції близько 250 р., 

мешкав в одиіІІ кам'яній печері маІІже в постіІІному подвигу молитви. Ніхто не міг 

його бачити, крім одного Господа Бога. Хліб йому, подібно як і Пророкові іллі Фесвн

тянинові, щодня nриноснв один гайворон, а при кінці його життя леви викопали Ао· 

му мorи.rty. Відкрився він лише одному Антонію, який потрапив до нього стежками, 

що були протоптані .шше звірями•). 

З другого твору .. Vita Pauli" патристична література зачерпнула більш докладні 

відомості про подвижницьке життя Антонія Великоt·о. Як і в багатьох пізніших опн· 

сах чернечоt·о життя, так і в цьому, за словами Д-ра Вагенмана, історична постать 

Антонія Великого дещо затемнен3 деякими легендами та чудесами. Не зважаючи 
на це, все ж до нас дійшли досить докладні дані про життя цього великого подвижни

ка, який зробив великий вплив на своїх сучасників, піднісши ідеал чернецтва на не

досяжну ~исочuну. 

Преподобний АнтоніІІ Великий народився в Комі (середній Єгиnет) близько 

251 р. Був він сином заможних батьків-християн. На 20 році свого юнацькш·о життя 
помічає він в собі якусь дивну і раптовну зміну. Одного разу на Службі Божій він 

чує слова св. Євангелії про багатого юнака: .,Якщо хочеш бути досконалим, то nіди 

продай усе, що ти маєш і роздай бідним, і приІtди і слідуІІ за Мною" (Мф. 19). 
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Почуті слова глибаоко запали ІІому в серце, і він твердо постановляє зробити 

те, що наказувала ІІому св. Євангелія. Без будь-якого вагання і жалю він продає 

все своє маІІно, роздає ІІого вбогим, а сам цілковито вирікається свого дотепе

рішнього життя, виходить з свого рідного села і оселюється в одного старенького 

аскета, що жив поблизу. Тут під ІІого досвідченим керівництвом він провадить су

воре аскетичне життя. Згодом він залишає свого духовного опікуна і відходить в 

пустиню для самостійного провадження аскетчиного життя. Спочатку він живе в 

одиіІІ кам'яній могилі, потім замуровує себе в зруІІнованиІІ замок; тільки час від 

часу ІІого учні приносять йому трохи хліба. Так ЖІІВе він 20 років в цілковитій са

мітності, далеко від людеІІ. Однак спокіІІ ІІого був . порушеннІ! іншими пустельни
ками, які, приваблені ІІого славою, паселились близько біля нього. З бігом часу біля 

печери Антонія зібралося близько 6,000 учнів. Щоб належно нормуваш життя такої 

кількости ченців, виникла сама в собі потреба жити за певними nравиламн, які з 

успіхом уложив один з ІІо1·о учнів Пахомій, про якого мова буде нижче'•). 

При кінці свого життя АнтоніІІ втікає ще оди/І раз далеко во·щtб пустині і тіль

ки для двох найвірніших учнів відомим стало місце ІІого таємного перебування. 

Тут, далеко !!Їд світу і людеІІ, він помер в 365 р. на 105 році життя. 
Постать Антонія Великого в добу найдавнішого Чернецтва не була звичайною 

і для того в патристичніІІ літературі і навіть в популярних життях святих ІІому при

соячене належне мkЦе. Мотив, що скеров.ує його з nопередньш·о жнттп до аскети
чного подвигу, потім далі від людеІІ і світових скороминучих принад, - далеко в 

пустиню,- Грунтується на давньому питанні, яке завжди і постійно не тільки ціка

вило, але 11 хвилювало людеІІ: що мушу я зробити, щоб осяо·нути вічне блаженство? 
Вже Сам Іисус Христос дав відповідь на це питання: бути вільним і залишитися 

вільним від цього світу. Апостол Паве.1 дав також подібну nідповідь: християнин 

мусить жити в переконанні, що нін вже не належить бі .. 1ьше до цього світу, бо він 

вже і в дочасному житті цілком належить Богові. 

Бути вільним від світу - це теж відповідь, яку дає християнство за часів Анто

нія та 11 сам Антоній. Але яка ж різниця в цих відповідях? l11cyc Христос і Апостол 

Павло думають про внутрішнє звільнення від світу, внутрішнє відокремлення від 

світу і навіть від всіх зв'язків, що людину з світом лучать. Тимто nони вимагають 

від людини життя В світі, але такого, щоб воно виглядало, неначебто людина не жи~ 
ла більше на цьому світі; вимагають так розцінювати це життя, начебто людина йо

го не мала6). 

АнтоніІІ та ІІого сучасники під звільненням від світу розуміють дійсну свободу 

від нього і справЖню свободу від його пут. Тому вони вимагають діІІсиого зречення 

від будь-якої власности і повернення до цілковитої бідности; тому вони вимагають 

діІІсиого зречення від догодження власному тілу і цілковитої цілому дренности; то

му вони вимагають зречення від власної особи, зречення від власної волі та абсо

.~ютної покорч Господу Богу. Шлях до цієї повної досконалости лежить через по

вне зречення від світу - аскетичність7). 
В основу появн аскетизму була подекуди покладена вже давно відома ідея 

дуалізму - духа і матерії, духа і тіла. Дух - добриІІ, . мате~Ія І тІ.по ~ злі. Звідси 
була подана необхідність перемогти тіло, щоб визволити дух від єднання з мате

рією. Для цього, на думку перших аскетів, мало ще зректися власности, подружньо

го життя і особистої свободи. Тіло мусить бути знищене, щоб визволити дух. вЖе 
в ll і ІІІ столітті існують аскети, які живуть в добровільній бідності і статевіІІ' стри

маності; вони живуть тільки для молитви і почитання Господа Бога. Вони ще не 

r..) Др. Ю. Вагенман. Ор. cit. 3-4. 
6) Др. йосиф Фукс - Манастирське JКиття в lll-IV. в., ст. 21. 
7) Др. Ю. Вагенман. Ор. cit. 6-7. 
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ченці, але Е предтечами ченців. їх дуже шанують в христяиському світі, виявляючи 

їм велику честь і пошану, бо в такому суворому житті бачать доказ особливої й 
особистої Божої милости і сили та особистої харизми. 

Але ці аскети, щоб стати досконалими, уникають світу, не уникаючи проте сво

їх християнських братів8), Тому цілком зрозуміло, - чому саме Єгипет став батьків

щиною чернецтва. Тут була мажливїсть дійсно виконати цю втечу від світу, бо 

Єгипетська пустиня по обох боках долини ріки Нілу була ідеальним місцем, де мож

на було знайти повну самітність та віддалення від усіх люДей. Отже, в цій Єгипет
ській пустині ми знаходимо перших християнських ченців. Пізніше ми бачимо іх 

сотні, тисячі, які йдуть сюди, щоб спасти свою душу, щоб провести свое життя в 

повній аскетичності, в повній самітності, підлягаючи найтяжчим тру диощам жит

тьових умов. Це причина реліІ·ійного характеру, що мала вплив на початок черне

цтва. Але, звичайно, не малий вплив иа поширення чернецтва, помимо причин суто 

релігійного характеру, мали ще також причини економічно-соціальні. J!ідносини еко
номічно-соціяльні, в яких тоді перебувало населення Єгипту, залишало багато до 

побажання: високі податки в користь римської влади і віІІська, тісно пов'язані з тим 

надужиттям з боку власть імущІІХ, в·елике безправ'я -- все це оитворювало постіАну 
непевність існування, моральне пригноблення, що в результаті концентрувалося в га

рячому бажанні втекти від світу цього. Однак, цей подекуди спонтанний рух втечі 

до пустині треба розглядати насамперед як рух суто релігійний, на який економічио

соціяльні відносини мали тільки незначний посередній· впщ1в. Авторитетні дослідники 

первісного християнського чернецтва, як, наприклад, цитований нами Др. Ю. Веген

ман, та інші, твердять, що на походження чернецтва і на його характер зовнішні 

відносию1 не мали першорядного впливу. Чернецтво не вию•кло як соціяльно-рево

люційний рух, і не було таким"). І тому годі нам погодІІтися з твердженням сучас

них матеріялістичних істориків, які в питанні виникнення первісного чернецтва ціл

ковито відю1дають причини релігійного характеру, намагаючись безуспішно довести, 

що на виникнення первісного чернецтва найІ·оловніший і може навіть виключний 

вплив мали причини соціяльно-революційного характеру. Так, наприклад, у Великій 

СовітськііІ Енциклопедії читаемо: "Чернецтво вперше повстало в Єгипті. Ідеї схід

нього чернецтва знаходили прихильників в перших християнських громадах. В ре

зультаті придушення кількох повстань рабів і колонів в Римській імперії 3-4 вв. хр. 
ери відбувалася втеча з ненависної рабовласницької імперії загалу тих елементів, 

які втратили віру в успіх дальшої боротьби. Якщо на Рейні і на Дунаї невдоволені 

раби і селяни відходІІЛИ до германських варварських племен, то на сході імперії вони 

знаходили схоронище в пустинях Сирії і північно східньої Африки, які і стали найдав

нішими осередками християнського чернецтва" 10). 

І не тільки в Єгипетській· пустині оселювалнея подвижники, але і в Інших пусти

нях, як напр., скетійська, нітрійська, лівійська та іиші. В усіх цих еремітських оселях 

пануе дух самітности; кожний ро-бить те, що вимага€ його дух; кожний живе сам 
собою, скрізь пануе необмежений індивідуалізм, існуе тільки власна воля і нічия 

інша. В аскетичних подвигах ці перші подвижники мають повну свободу, виконуючи 

ці подвиги з надзвичаіІним ентузіязмом. Так, наприклад, один' приймае трошки хліба 
лише раз на тиждень, другий їсть лише твердиіІ як камінь хліб, інший вживае лише 

неварену ярину, ще інший підтримуЕ життя свого тіла лише травою, яку він виривае 

власними зубами з землі. 

Багато зних не сплять цілими ночами, дозволяючи собі лише короткий сон; 

інші сплять сидячи, ще інші замуровують себе на стовпах і так стоять на них роками, 

8) Др. Ю. Вагенмаи. Ор. cit. 9. 
9) Др. Ю. Вагенман. Ор. clt. 15. 
10) "Б. С. З". Том 40. Москва, 1938, ст. 23. 
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піддаючи своє тіло під нестерпну сонячну спеку або під страшні злІІВІІ дощу. Не 

тільки вищенаведеними обмеженнями в їжі і сні піддавали добровільно себе пустель· 

ники, але багатьом ще суварішим подвигам, щоб лише ослабити свое тіло та зміц· 

нити свій дух. Звичайно, таке повне подвигів життя накладало на їх завнішний ВІІ· 

1·ляд своерідну nечатку суворости, а іноді навіть і здичавіння, але сної~ш душевними 

прикметами це були люди смиренні, наївні, а разом з тим і приємні .. Взагалі це були 
міцні, загартовані індивідуальні характери. 

З бігом часу цей високий індивідуальний аскетизм поволі прн!Імає інші форми 

організованого життя в манастирському загалі т. зв. кіновії. Як уже згадувалося, сла

ва Антонія Великого, як ді!Існо великого подвижника, пролунала далеко. Біля А·ого 

оселі, де він мешкав самітньо понад 20 років, почали селитися сотні А тисячі інших 

людей, що, бажаючи спастися, шукали пустельничого життя. 

В силу обставин Антоній став їх духовннм керівннком, духовним батьком; він дае 

поради, потішае і зМіцнює в нелегких чернечих nодвигах. З другого боку, nодвиж~ 
ники шанують його як духовного батька, як аву, що мnє від Господа милість більшої 

харизми, що має навіть дар сам творити чудеса. Uілком природно, що така скупче

ність пустельннків в одній місцевості викликала потребу зорганізувати їх загальне 

життя в манастирське. видати nевні нормуючі правнла, що tt бул•> nідrотоване на.І'(ежно 
Антонієм Великим та з уrпіхом довершене його учнем Пахомієм, велию-~:м основопо

ложником і організатором спільножнтньоrо чернецтва (кіновії). 

Пахомій Великий народився в 292 р. бі.,я міста Еснега у перхні!І Фіваїді і був 

сучасником, а подекуди і співnодвижником Антонія Великого. 

Будучи сином поганськнх батькив-коnтів, він ще в молоді роки, в часі військової 
службн, зблизився з християнами, побачІІВ їх внеокоморальне ЖІІТТЯ, на самому собі 
відчув діяльність християнського мнлосердя і під його оп.1ивом приймає св. хрещен~ 

ня і відходить о пустиню. Спочатку він. подібно до Антонія Великого, іде також до 

одноrо старця-аскета і перебуває під його мудрим керуванням. Потім залишає свого 

оnікуна і паселюється ян пустельнвк поблизу м. Табенізі, на східньому березі Нілу. 
Тут він будує не ті.'ІЬКІІ кс.1ію ддя себе, але будує ще цілий ряд одна від другої від· 

ді.1ених келій для інших подвнжників. Ні келії він обносить великою стіною, робля

чи з них немов твердиню д.1я охороНІ-І подвшtШІІків кід зовніШНІ>ОГо світу. ,,Як вівці 

в стаді вкупі зачинені, так також і Пахомій зачиняє своїх ченців, щоб їх захистити -
в одно стадо, в одну мандру" 12). 

Скоро ця .,мандра" наповнюється також великою кількістю подвнжників, що для 

багатьох бракує місця. Пахомій будує нову об'єднану монашу оселю, до якої nри

едкуються ще інші, і, таким чином, з розкиданих манаших осель неnомітно під кі

нець його життя (nомер в 384 р.), nовстае дев'ять манастнрів чоловічих і два 

жіночих. 

Мешканці цих манастирів живуть спільним життям але суворі аскетичні вимоги 

не змінюютье'Я, вони залишаються н силі. В манасТІtрях Пахомія ченці провадять су

воре життя, в цілковитій бідності; вони замикаються иід зовнішнього світу, уникають 

зустрічі з людьми, 1·амують пристрасті тіла, постять і моляться Господу, благаючи 

РІого npo милосердя. 
В порівнянні з подвижн1щтвом індивідуальним життя о чернечій громаді має 

свої особлноості. 

"Форма життя не може залишитися без впливу на зміст життя. Ереміт не сміє 

журитися нічим і ні прО кого, крім себе самого і свого власного спасіння. Натомість, 

мешканець манастиря є членом спільноти. А кожна спільнота ставить певні вимоги 

до к<;>жного члена, і ці вимоги мусять бути безумовно виконані" 13). 

12) Др. Ю. Ваrенман. Ор. cit. 21. 
13) Др. Ю. Ваrенман. Ор. clt. 25. 
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Щоб життя ченців належно реІ·улювати, Пахомі~ вІfдав вперше відповідні пра

вила, які до нього були невідомі14). Головними підвалинами правил Пахомія були: 

стриманість, смирення, відречення від всього земного, а особливо повне і беззапереч

не nідпорядкування аві (отцю) наставникові. 

Життя ченців проходило в молитві і праці. Богослуження відправлились два рази 

на добу -- вдень і вночі. На голос труби або била ченці в ловиііІ мовчанці іІшли до 

храму на спільну братську молитву. Також і на працю виходили всі разом з настоя

телем. Без благословення настоятеля ніхто не мk nочати нової праці, ні навіть nереА

ти з місця на місце. Виконана яканебудь праця за винагороду чи то в грошах чи на

турою ніколи не належала тому, хто зробив, а усій братії манастиря. Ченці не мали 

жодного майна. Найскромніша пожива - хліб, овочі, ярина - nриймаш1ся лише раз 

на день. Всяка особиста власність була суворо заборонена. Одежа ченців була біль

ше як скромна (чарна туніка, пояс, кукріон-шапочка), вона вповні відрізняла їх від 

інших людеІ\1~). 

Отже, правнла Пахомія ставили певні вимоги до кожного ченця, як члена чер

нечої СПЇЛЬНОТІІ. В~ІКОНЗННЯ ЦИХ ПрЗВfІЛ обумовлене було ПОВНИМ ПОСЛУХОМ, ПОВНОЮ 

покорою. Догляд над виконанням цих правнлл вІІмагав снеціяльних контрольних ор

ганів з самих же більш впливових подвижників ченців, що мусіли були мати на.ТІсж

ний авторитет в чернечому середовищі. Таким чином, повстала манастирська іЕрар

хія з усіми прерогативами духовно-адмінистративної влади. Супроти цієї манастир

ської ієрархії всіх інших членів обов'язував безумовний послух та пошана. Звичай
но, на чолі манастиря стояв ігумен; першим обов'язком його було оберігати додер

жання усіма ченцями усіх обов'язуючих манастирських правнл. }{рім того, ігумен мав 

nраво не тільки наказувати, але мав також nраво й каратн підвладних собі ченців. 

Характерно, що останнім розпорядженням Пахомія перед !\ого смертю був на

каз, на прохання самих же ченців, про призначення собі застуnника, як головного 

ігумена над всіма манастирями. Пахомій призначив не того, якого бажали ченці, але 

того, якого Пахомій· уважав за найбільш гідно1·о і за найбі.•ьш здібного16). Отже, як 

бачимо, авторитет нового ігумена nіJІягав не на вільному призш:.нні його особи, але 

на добровільному призначенні і упідлегленні всіх членів більшій харизмі. 

Служба ігумена, що передавалася спочатку тому, хто був її гідниі!, дещо пізні

ше зробилася звичайною урядовою службою і могла бути передана 11 передавалася 

наступникові, який здобував особливиі! авторІІТет серед ченців завдякІІ саме цьому 

становищу. 

Належить також відзначити, що кіновія - це дальший розвиток чернецтва в 

напрямку поширення християнства, бо ж хрнстиянство проповідувало, окрім любови 

до Бога, ще !І любов до ближнього. Однак, цей другий ідеал не був до здійснення в 

nустельнім nодвнжництві і лише в кіновії, як спільноті людей, він міг належно розви· 

нутися. Хоч Пахомій· Великий не обхопив словами в своїх правилах заповідей любови 

до ближнього, не дав жодних розnоряджень про те, як один мусить ломагати друго· 

му, але він створив таку організацію, в якій кожний турбуеться про інших і своею 

працею старається для всіх 17). 
Заnовідь любови до ближньо1·о, як конечна вимога для кожного ченця, як го

ловна моральна nідстава спільножитиого чернецтва, - стала особливо важливою 

за третього великого отця чернецтва Василія Великого. 

Народився він в місті Кесарії КападокіІtській (Мала Азія, близько 33().......379) в 

статечній християнській, аскетично настроєній родині. його батьки були ревними 

14) Правила Пахомія були видані коптійською мовою, а пізніше перекладені на 
грецьку і латинську мони. 

15) Журнал: "Распоряженія Високопр. Серафима М. Г." за серпень 1948 --ст. 48. 
16) і 17) Др. Ю. Вагенман, ст. 28-29. 
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християнами, дід і бабка були ісповідникамн Хрпста. Що дуже характерне, це те, 

що його п'ять братів усі були іноками, nричому три з них ·- єпискоnами. Звичайно, 

що в такому близькому християнському середовищі Василій виховувався в належ

ному християнському дусі. Але найбільш старанно виховувала його на ревного й 

побожного християнина його побожна бабка Макрина~'). 

Батько Василія із nрофесії був ритором. В його домі процвітали також світські 

nоганські науки. Василій зростає в атмосфері ідеальної християнської релігійности 

і в атмосфері світської науки. Маючи намір підготувати себе до світського фаху ри

тора, він вчиться в найвищих атенських школах, де підчас цього довголітнього на

вчання він щиро заприятедював з св. Григорієм з Назіянзу. Підставою цієї приязні 

було взаємне заохочення до добра. Про ту приязнь св. Григорій пізніше писав таке: 

"Обидва ми мали ту саму мету, обидва ми шукали того самого скарбу, себто чесноти. 

Познайомившись ближче, ми разом і мешкали, і приязнь наша була вічною. Ми 

взаємно схи.~яли себе до nобожнот життя. Ми ухилялися від недобрих колег, ба

чачи, що легше піддатися злу, ніж робити добро., В місті ми знали лише дві дороги: 

одну до церкви, а другу до своїх вчителів" 19). 
З цих слів Григорія з Назіянзу бачимо, що Василій Великий, бу дучи вже сту

дентом, nнявив усі чернечі nрикмети. З Атен після закінчення студій він повертається 

додому і тут з запалом віддається громадській службі в Кесарії. Але скоро під впли

вом своїх побожних кревних і друзів він зрікається публічного становища і ціJІко

вито віддається на Службу Богові. Він багато nодорожує: відвідує Сирію, Палестину, 

Єгипет, відвідує багато чернечих осель, докдадно знайомиться з чернечим життям 

і за прикладом своїх братів ченців він теж стає ченцем. Але він не може бути пу

стельником-анахоретом. Своєю вдачею він потребує жити спільно, в громаді з іншими 

людьми, що йдуть до тієї самої спільної мети як особистого спасіння так і nраці для 

добра ближніх. Оселившись в провінції Понту з кількома іншими ченцями, він не

забаром організовує цілу колонію еремітів, де головною особою був Василій Великий. 

Під його особистюхt І:ШЛИlіОМ розвивалося ж11ття цих ченців. Будучи сам суво

рим аскетом, він вимагав суворого аскетизму від інших, але аскетизму, як такого, 

він ніко.ш не ставив в основу. своїх nодвигів. Вище від аскетизму він ставив пози

тивну сторону чернецтва; мо .. ппву, с.1ужбу Богові, релігійні розважання-медитації, 

науку та nрацю. 

Тут на прохання своїх сnівподвижників Василій Великий написав правила, себто 

устав манастирського життя. Ці правила згодом були nрийняті майже всіма манасти

рями на цілому Сході. В своему уставі св. Василій Великий робить обов'язковим для 

ченців чистоту, вбогість, послух та працю. На працю фізичну Василій Великий ди

виться як на засіб до творення діл милосердя, як на засіб, що допомагає ченцеві ви

конувати заповідь любови до ближнього. Від своїх сnівnодвижників Василій Великий 

вимагав студій і навіть, від кого можна було, наукової праці, дивлячись і на цю пра- · 
цю, як на Зjlсіб до добродійности. Цим самим Василій Великий в уклад чернечого 

життя вніс дуже характерну рису - обов'язок наукової праці. 

Справді за стіни манастиря разом з книжками nрийшла частина світу з усіма 

його дочасними потребами та турботами. Крім того, впровадження Василіем Вели
ким студій та освіти в манастирях було сnравою великого значення, на яку треба ди

витися з як найбільшою повагою. Він зрозумів, що вся любов до Бога е недостатньою 

без любови до ближнього при одночасному практичному її здійсненні. 

Це nізнання він впроваджує на дІЛІ і творить з свого манастиря не спільноту 

аскетів, що лише припадково мешкають разом, а дійсну життьову спільноту, яка 

. 18) В. МарцинковскіІІ - Крещеніе взрослих и Православіе. New- York 3 (без 
року видання), ст. 17. 

19) Ks. R. Archutowski. Hlstoria Kosciola Katollcklego. Hanower - 1946, ст. 39. 

99 



відчуває, що вона є міцно духовно сцементована. Брат мусить старатися не тільки про 

духовий добробут свого брата, а."е й про його тілесннй добробут. Досконалоёти не 
можна осягнути, коли людина турбується лише про своє власне спасіння, бо й своє 

власне спасіння можна осягнути лише тоді, коли людина турбується і про спасіння 

своїх братів. Тому Василій Великий наказує своїм уставом, щоб кожн11й з ни-х кож

ного вечора сповідався перед іншим братом з своєї діяльносш, з своїх вчинків, гру

бих пороків, думок і почувань. Лише тоді, донамігши порадою і ділом, можна допо

моген душі ближнього спастися. Таким чином, він більше Цікаnнться чернечим жнт

тям в спільноті, ніж життям пустнннІІків, і в розвитку чернецтва робить великий. 

крок вперед ще й тим, що заповідь любови до б."ижнього не обмежує лише замк

неним колом мешканців манастиря, аде й шпрнть серед інших християн поза стіна

ми манастиря. 

Правнла Василія Великого наказували ченцям, щоб вони ніколи не відважува

лися відкинути прохання людей із світу. В разі потреби чернец1. зобов'язаний допо

могти ближньому, бо uього вимагає заповідь про любов до бщtжньог~, і без її онко
нання він не може осягнутн ані справжньої досконалости, ані сnасіння. Чернець не 

має nотреби шукати людей, щоб їм ·помагати, але, навпакн, він мусить помагати .1'Jю

дям, коли вони його знаходять. 

І, врешті, коли чернець має обов'язок оnікуватися про душі ближніх, це значить 

і про душі тих, що перебувають поза стінамн манастиря, тоді він не може злегкова

жити завдання, яке церква вимагає від його членів. 5/кщо він в достатній мірі духов

но озброен11й і якщо церква закликає йш·о ло служіння як священика, то він зобов'я

заний стати священиком. Так наказував устав Василія Великого, що й сам пішов 

цим шляхом. 

Слава про його вченість і, що найголовніше, святість розійшлася широко, і його 

було покликано на архиєпископську катедру до Кесарії. 5/к архипастир Василій Ве

ликий. міцно дбав про виховання і удосконалення духовенства .. В своему місті : 
єпархії він провадив велику харитативну діяльність: опікувався убогими й хвщщ. 

ми, а під час голоду спроваджував збіжжя і енергійно боровся проти визиску тор

І·івців. За цю свою повну любови до ближнього працю Василій Великий цілком до

стойно заслужив собі любов та признання своєї пастви, хоч не бракувало в нього та

кож і ворогів, особливо серед аріян. 

Непогамованою ненавистю палав до нього імператор Валент, фанатичний обо
ронець аріян. Але св. Василій Великий не побоявся його гніву, і коли з наказу імпе

ратора префект грозив йому вигнанням, то св. Василій Великий дав йому таку від

повідь: "Твої погрози не роблять на мене жодного враження: я не лякаюся позбав

лення маєтку, бо, крім книжок і цього одягу, що на мені, я нічара більше не маю. 

Вигнання я не боюся, бо вся земля є мені вигнанням, а небо - батьківщиною, муки і 

смерть мене не лякають: вони є д~я мене лише ласкою, бо з Творцем моїм з'єднають 

мене". Коли префект, nочувши ue, з здивованням зауважив: "Та ж мені ще ніхто так 
сміливо не говорив", то св. Василій на це так відпанів: "Бо ти ще не натрапив на

певно ніколи на християнського епископа" 20), 

Св. Василій Великий належить до наІtкращих проповідників. його глибоко-бого

словські але прості своєю формою, проповіді є взірцем надзвичайної крuсномовности. 

З ІІого творів найбільшим признанням, окрім даного ним устава для манастирів, 

nриАнятого не тільки на сході, a.rte і на заході, - воюкається т. зв. Hexaemeron, тобто 
виклад про шість днів творення сві1у, а також ІІого слтвні гомілії. Залиш11вся після 

нього також не менш вартісний від інших його nраць - трактат "До молоді", де він 

звертає увагу на багатство стародавньої літератури, подавши при тому вказівки, як 

20) Ks. R. Archutowski. - Ор. cit., 40. 
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належить користатись християнинові з творів стародавньої літератури. Отже, ці.п

ком справедливо Вселенська Церква назвала його Ве.пиким ієрархом і вселенським 

учителем. 

Але й заслуги св. Василія Великого для всесвітнього чернецтва незастуnні, бо він 

підготував чернецтво до великого завдання, яке воно ма.'Іо ще виконати nісля нього. 

Ііа василіянському уставі rрунтуеться все пізніше чернеttтво, яке фактично стадії сво1·о 

розвитку nройшло протягом 4-ro століття, розвинувшись з пустинництва Антонія 

кіновійного життя Пахомія в чернечу спільножитну громаду Васндія Ве.1икого. 

Використана література: 

Ks. Roman Archuto\\'Ski. - Historia Koscioia• Kato1ickieьo. Hano\ver - 1946. 

Др. Юлій Вагенман. -- Ступні розвитку найдавнішого чернецтва. Тюбінrсн, 1929. 
Др. Д. Фелтер. Початки чернецтва. 

Др. йосиф Фукс. Манастирське життя в 3----1 вв. Мюнхен. 

В. Марцннковський. Крещение взрослЬІХ и Православие. 

Митрополит Діонисій·. Лекції по Патрології. 

"1600 лет со дня смерти основателя общежительного монашества". Журнал: Рас
поряження Високопреосвященнишего Серафима, Митрополита Германского. Мюн

хен. Август, 1948. 
Житія СвятЬІх. м. январь. Видання Подворья братства Ilpenoд. Іова Іlочаевсько

го. Мюнхен 

Большая Советская Знциклопедия. Том 40. Москва, 1938. "Монашество". 
Святе Письмо Нового Заповіту. 
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ЮРІй ПЕРХОРОВИЧ 

КИїВСЬКА 
у 

ЛЕГЕНДА ПРО АПОСТОЛА 
СШТЛІ НАУКОВИХ ДАНИХ 

АНДРІЯ 

В літоnнсу .,Нестора" tІІпаємо: ,,Онлрсю, учащю u Сінопіі й nрншедшю є му ~ 
КорсунL упіді, яко іс Корсуні б.liJ устьє Дніпрскоє, посхоті пііті п Рим і nроіде 

во уснє Дніпрскоє, оттолі поіде ко Дніпру r·opi і по nриключаю nриде і ста nод го

рамн на березі. Заутра вастав і рече ко сущим с юrм ученіком: "Відітє горн сі я? 
яко на сіх. 1·орах возсіяєть благодать Божія, імать град велік биті і церкві мноrи 

Бог воздвігнуть імать". Вшед на· гори сі я, блш·ослові я, nоставі крест .... ідеже 
rюспіже бнсть Киев і поіде по Дніпру r·opi. І поіде п Словіни ідеже нині Ноп-го

родь ... Іде в Варягн і nриде в Рим ... бив в Римі пріде в Синоnію". 

Це оповідання пважається в науковій літературі вигадкою літописця. Проф. 

Голубинський думає, що літоnисець склав його, бажаючи звеличити рідну церкву. 

Подібне оновідання про перебування ап. Андрія складене 11 для Новгороду - з 

тією-ж метою'). Проф. М. Чубатий вважає оnовідання вимислом і обвинувачує лі

тописця в незнанні географїі2). 

Щоб оцінити легенду, треба подивитися на неї не з поr·ляду сучасної геогра

фії, а спробувати відтворити, оскільки можливо, умови тогочасної комунікації, npo· 
повіді Апостола і, відкидаючи всякі прикраси, внясннтн, чи буда можлива nодорож 

св. Апостола до Рнму через Київ, чи ні. 
З життя св. ап. Андрія знаємо, що він nроповідував у МаліІІ Азії, Греції та 

грекам по бергах Чорного моряЗ). За звісткою Іппо.1іта Римського, проповідував 

скитам, які жили у nричорноморських стеnах. Не маємо звісток, як далеко вглиб 

краю заходив Апостол Андрій. Звістка про 1\ого проnовідь грекам у Скитії дає nід

ставу думатн, що у Скитії Апостол АндріІІ проnовідував народам, які говорили гре

цькою мовою. До таких народів, крім колоністів-греків, належали rельони, що ме

шкали на nівніч від скитів і говорили мовою, так наближеню до грецької, що гре

ки їх розуміли<). 

Щодо кордонів території гельонів, то ми не маємо nевних відомостей. Вони 
мешкалн на nівніч до лінП лісів (далі на північ, ніж тепер)б), а в околицях. Киева 

стикалися з с:юв'янами. 

В топографії старого Києва маємо кілька r·рецьких назв, які не можемо ви

яснити вплнвом грецьких колоній. У літопису nід 980 р. читаємо: "Володимер ... 
обрився . . . межи Дорожичем і Капичем"G). Порівняйте останнє слово з старогре-

1) Проф. Е. ГолубинськіІІ. Истарія Русской Церкви. Т. І. Часть І. Москва 1901, 
стор. 11, 19--34. 

2) Проф. М. Чубатий. Історія Української Церквн. З.1аджена за викладом nроф. 
Д-ра М. Чубатого. Духовна семінарія в замку Гіршберг. 1946. 

3) Проф. Е. Голубинскій. Ibld. Стр. 19-34. 
4) Геродот пише: "Гельони ... народ, який живе о місті Гельоні на землі Буди

нів, говорить" мішаною мовою - то скитською, то еллінською і поклоняється гре
цьким богам ... 

") В. М. Гвоздецький. Дворазове заліснення лісостепової зони схід. Евроnи. 
Четвертинний nеріод. Виn. 11. Київ 1935. стор. 20. 

6) "ІnатськиІІ Сnисок". Видання Археогр. Ком. Стор. 58. 
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цьким "і капі" - печера. Півколом біля Киева в давНІшу буJІи укріплені замки: 

Вишгород, місто Білгород, замок Звенигород і на тіА самій лінії, на південь річки 

Красної, недалеко Дніпра, знаходилась СІІльна фортеця - Треполь7), в перек.1аді 

з грецького - Тригород. Грецька назва відповідає змістом раніше наведеним на

звам слов'янським. 

За Дніпром жили ,J]оляни". Ця назва походить не нід "nоле", бо послн Хо

зар знайшли Поляи "в лісі на горах над рікою Дніпрською""), а від грецько1·о сло

ва "і поліс'' - місто. Поляни - мешканці міст. Тому скандинавські саги назива

ють кра1'ну Пол ян "Гардаріка" - країна численних містН). У "Іпатському Списку" 

літопису під 862 р. читаємо: "Аскольд же і Дир. . . на часта владіти Польекаю зе
млею" . . . Під 885 р.: "І б і обладая Олег Деревляни, Поляни, Радимнчи" ... 

Найцікавіша, однак, назва бога "Іlерун". По новогрецhюІ 11ТО nіруні" ~ внл
киІО). Греки бога з таким іменем не ма.1н, але наш триз~:б м.ае в собі всі елементи 

блискавки Зевса. Згадаймо теж, що по-поьлськи ,,plorun" - б.111скавка. 

У нашому фолькльорі зустрічаємо елідІІ греЦьких вірувань. Hanp., байка про 
дідову дочку має в собі головні моменти грецького оповідання про Амора і Пси
хе. Змінені тільки назви незрозумілих персонажів: Венера - мачуха, llcиxe -
дідова дачка. 

Греки вірили, що душа, виходячи на світ nісля перебуnання в підземному 

царстві, п'є воду підземної річки Лети А забуває все. В народній пісні співається: 

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · Дівчину забудеш. 
Пуспш би я, пустив бн я, 

Та довго ТІІ будеш. 

Ой напийся води холодної, 

Пив я *•* воду, пнв холодную, 

Та не забуваю. 

В іншій пісні (хлопець до дівчини): А як буду женитися, 

То дам води напитися. 

Маємо в околицях Києва ще кілька грецьких назв. Напр., "Хоривиця", "Ха

леп' є'', "Китаїв" та інші. Можна думати, що біля J{иєва та в Кнєві ще перед сла

в'янами жив народ, що говорив грецькою мовою, а тому св. Апостол, проповіду

ючи грекам, дуже легко міг бути тут, або, бу дучи в Херсонесі, міг бути дуже до

бре про цю країну поінформованим. 

Щождо самої подорожі до Риму ап. Андрія, то мусІІмо nередусім взяти під 

увагу тогочасні шляхи. Доріг було мало, комунікація відбувалася головно водою. 

З Херсонесу до Риму можна було ПЛІІСТИ Чорним, потім Мармуровим морями, ЕгеА

ским морем до Істму, пішки переі!ти Істм і знову плисТІІ Адріятицькнм морем до 

Брундізіум. Плисти треба було близько берега, висідаючи u разі бурі на берег. 

Треба пам'ятати, що в І віці перед та після Р. Хр. ці моря, а особливо Марму

рове та Егейське, були nовні морських розбііІників і Гн. ПомпеА та Агрнnпа (ро

дич Окт. Августа) провадили з ними великі віІІни. 

На північ від Чорно1·о моря до Балтики існувало кілька шляхів, про які зна

ємо дуже мало, а тому склалося враження, що землі між Балтикою і Чорним мо

рем в ті часи були безлюдні, чого в дійсності не було. 

Береги Балтики були часто відвідувані. На і!ого південному березі знаходи
ли дуже ціннІІА в старовину бурштин, за яким nлавали ще фінікІІіІці та греки. Меш

канці причорноморських . грецьких колоній (не конче греки) ходили суходолом. 

7) О. 11. Стратегічні будови Київської землі ... Табор" ч. 20. 1933 р. 
") .,ІпатськиА Список". Вид. Арх. Ком. Стор. 9. 
0 ) ·Проф. Е. ГолубинськиіІ. Ibid. ст. 171. Сага про Олава. - Большая сов. енци

клопедія, слово "Варяг". 
10) Напр., - "вилки до сіна". 
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Знаємо кілька таких шляхівІІ), один з них, напр., провадив Дністром-Бугом~Ви

слою. 

Римські купці (теж в більшості не римляни) ходили кількома іншими шля

хами. Один з них, напр., провадив річкою Грон до верхів'"ів Висли, а далі Внелою 
до Балтики. (Проф. Шімен нараховує 5 шляхів.)І2) 

Серед купців не могло бути Бенетів - кельтів, які мешкали в теперішній 

Франції над Океаном. Були вони славними мореходами!"); їх у І віці перед Р. Хр. 

розбив у морській битві Юлій Цезар. Сліди присутности кельтів над Балтійським 

морем дуже численні. Сама назва моря - келтська (Balt-aJ'•). Назва островів "Ру
яна" (кельт. Rutuini, Ruteni), "Воллін" (кельт. Yolonium). Назва гирла Німана ,.Russ", 
назва "Пруси'' (кельт. Pгus-ia). Назва "Венеяи", якою фінські племена називають 

слов'ян, походить від кельт. ,.Ve-neti" (назnа сnорідненого племени - ,.Venedi") і 

свідчить про глибоку пенетрацію кельтів у слов'янську масу'"). Росийський вчений 

акад. Шахматов, спираючись го.rювно на свідоцтві Тацита, якийсь час уважав (пізні
ше зрікся), що естонці кельтського лоходженняІG). 

Кельтів бачимо й у Києві. Назва "Почайна" - кельтська (Pokio), "Боричев 
увоз" кельт ,,.Bot·icius". Можливо, що й назва "Київ'' -· кельтська (Kierius). Кель
ти прийшли на Україну ще перед І віком до Р. Хр., а остання їх еміграція припа

дала б на 173 р. (після Маркоманської війни). Сліди кельтів дуже численні на Во

лині та в Галичині. 

Над Чорним морем кеЛІ,тів бачнмо вже в lV віці до Р. Хр. (Певкини). Сліди 
їх маємо на узбережжі: р. 5Ітрань (Atranu), Уличі (u1ucne), Тіверці (Tiverii), :м. Су

рож в Криму (кельт. Sur - біль) та інші. 

Нема сумніву, що кельти знали одні про других, і передусім вони подорожу

вали по бурштин, про що свідчить сама назва міста Каліш (кельт. Calisia) на схре
щенні дорі1· HD. Балтику. Кельтн знали шляхи над БалпІку і Дніnром і Дністром, і з 

над Балтику до ГаJІлії і Риму. 

Як бачимо, ніщо не перешкод:їФ~ає тому, щоб сн. Апостол, якщо забажав цьо

го, з Херсонесу міг проплисти до Києва, а звідтіля - над Балтику, а далі - безпечно 

до Гамії (про піратів тут не чути) і до Риму. Доказів цього ми не маємо, але можна 

припустити, що така подорож була можлива й цілком логічна. 

····-----@~···· 

11) Kaz. Tymienecki. Ziemie polskie \V starozytnosci. Poznan 1951. Мапка 14. 
12) Dr. Emanuel Simek. Oecl1y а Morawe za doby rimske. Praga 1923. 
13) G. J. Caesar. С. de В. G. 11-8 
14) Alfred Holder. Alt celtischeг Sprachschatz. Кельтські слова з альфабетом. 

І!'і) Слово ,.v.eneti'' по-ке.тпськи значить ,.багаті''. Про Бенетів над Атлянтиком 
пишуть: G. J. Caesat". С. d. В. G. ІІ, 8-1: ... naves habent Veneti plurimas, quibus in 
Bt·ittanniam navigare consueгunt et scientia atque usu nautlcю·um l'Єrum reliquos ante
cedunt; Т. Livius. epit. 104: С. Саеsаг Venetos, gentes Oceano iunctum, navali pro
elio vici~; Про Венедів над Балтицьким морем пишуть: P\inius, N. Н. lV -97 ... quidam 
haec habitaгi ad Yistulam usque fluvium а Sat·matis, Venedis, Sclris .. ; Tacitus. Ger
man. сар. 46: Veneti multum ех moribus trateгunt; Ptolomaios. Geogr. ІІІ, 5,7. 

Про кельтське походження назви .,Venedi" пише ще Др. Lubor Niederle. Slo
vanske starozytnosti. Dil І-ІІ, стор. 198. 

ІG) Акад. А. Шахматов. Введеніе в курс Истории русского язЬІка. Петроград, 
1916' стор. 39. 
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АНДРІА ХОЛМСЬІ<ИА 

УЧИТЕЛЬСЬКИй ПЕРСОНАЛ 

ВОЛИНСЬКОї ДУХОВНОї СЕМИНАРІї В 1905-09 РОКАХ*) 

1. Ректором Волинської Духовної Семінарії за моїх часів (1905-1909 
рр.) був архимандрит В і с а р і о н . Русява, здорова, велика, сильна 
людина, він був ще молодий: гадаю, йому йшов початок четвертого 
десятка років. Це був росіянин з Самарської губернії, кандидат бого
словія одної з духовних академій. Як з вищим нашим начальником, з 
ним рідко доводилося стикатися особисто, хіба у якихсь виключних 
випадках. В цьому ж відношенні авторові везло, і тепер у пам'яті стає 
цілий шерег фактів, на яких міг я ближче пізнати ту людину. 

Семінаристи, за плином старої семінарії в Росії, весь час мали й 
писали письмові завдання з різних ділянок своєї науки. Якось одну 
з таких тем з філософії учень виконав на найкращу оцінку, і його "со
чиненіе" пішло завдяки тому до ректора на перегляд. Ректор підкре
слив гарні сторони роботи своїм підписом під високою оцінкою. Зда
валось, і все Але незабаром учень, виїжджаючи на великодні ферїі до 
батьків, пішов до ректора з письмовим проханням про дозвіл взяти з 
семінарсЬІ<оЇ бібліотеки пару книг. Серед них був якийсь роман Досто
євського. Ректор дав свій дозвіл, але зауважив: "В семінарії читаєш 
революційні книги, а до батька везеш твори Достоєвського". Це озна
чало, що ректор звернув свою увагу на те, що відзначений учень у 
своїй роботі розбирав писання відомого революціонера Кропоткіна, 
але це не попсувала йому оцінки за поведінку, і пройшло спочатку 
без виклику його на положену в таких випадках догану. 

Коли в січні 1907 р. в інтернатах семінарії поліція з військом зро
била трус, а серед учнів було зо два десятки арештованих, ректор (а 
також інспектор інтернату своєкошних викладач Троїцький) спроти
вився звільненню з семіна.рїі "кропоткінського теоретика", що теж був 
серед арештованих, але другого дня був випущений. Кара обмежилась 
трійкою за поведінку, що на кінець року обернулась в неушкоджене 
"п'ять". Ректор не хотів юнака пускати в світ з "вовчим білетом", що 
робила саме зменшена оцінка за поведінку в шкільному документі. 

Нарешті ректор мав стільки такту й мужности, що допущену з 
свого боку помилку у відношенні до учнів публічно ж відкли
кав і в той спосіб відразу ж зліквідував конфлікт, що на тому тді 
зарисовувався. 

Наведене й багато інших подібних фактів зберегли у мені добре 
почуття до тієї людини, хоч назовні архимандрит Вісаріон видавався, 
сказав би так, якимсь простакунатим і суворим. 

Вже будучи в Америці, я довідався, що ректор архимандрит Біса
ріон в ті часи друкував свої проповіді тут в Америці в виданні "Добрий 

*) Уривок зі спогадів автора про Житомирську бурсу lt духовну семінарію. 
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Пастирь", що виходив під редакцією прот. Л. Туркевича, тепер митро
полита Російсько-Американської Православної Церкви. 

2. Інспектором семінарії застав я ієромонаха Ф е о ф а н а , чор
нявого, сердніх літ ченця. З ним не мав я жадних сутичок, хоч бу.в він 
інспектором. В моїй клясі він нічого не викладав, тому нічого про ньо
го не можу сказати тепер - ні доброго, ні поганого. Був він інспекто
ром щось два роки, а по ньому прийшов Зосима, знаний мені ще з 
Житомирської духовної школи. 

3. о. З о с и м а -· тепер уже в семінарії архимандрит, а не ієромо
нах, знаний мені тепер не як викладач грецької мови, а лише як адмі
ністратор. Тепер він не був "добрим", як колись у Духовній школі. Нав
паки, його не любили - як "недоброго". Особисто я не мав з ним 
діла. МожJrиво, тим він до хлопців став "недобрим", що його під час 
поліційного обшуку в семінарії обілляли водою з шланГи, уламком 
столика вцілили йому в лице. Пізніше, вже будучи єпископом, він став 
однією з жертв большевизму в Росії. Він був родом з Архангельщини. 

4. Ч е р в и н с ь к и й Іларіон Петрович - помічник інспектора. 
Він скінчив тільки нашу ж таки семінарію, волиняк. З чорною довгою 
бородою, високий, смаглявий мужчина, дістав він чомусь прізвисько від 
учнів "дракон". Характером, натомість, нічого драконівського він не 
мав. Навпаки, скоріше його можна будо назвати м'якою людиною. 
За Польщі став на Волині священиком. Не маю сумніву, що був пере
конаним і свідомим українцем. 

5. Подібну вдачу мав другий помічник інспектора Я р ж е м с ь -
ки й Емануїл Семенович. Пізніше він був у семінарії викладачем, бо 
закінчив Духовну Академію. Як помічник інспектора, жив при інтер
наті, хоч був жонатий і мав дітей. Він був сином волинського свяще
ника. Дуже добра людина, тому був чи не одним з тих, кого бурса лю
била. З ним ніколи ніхто не сварився, і він теж. Взагалі не знаю, як 
він виконував свої обов'язки: ті обов'язки вимагали "все бачити", а 
він якось умів так робити, що жив добре з тими, за ким мусів був 
слідкувати. При большевиках залишався був увесь час у Житомирі й 
дуже бідував. Пізніше прийняв священство. Чи живе ще, сумніваюсь, 
хоч у мої часи був досить молодим. Свідомий українець. 

6. Третій помічник інспектора Миколай В у к о т и ч . Це був 
серб з Чорногорії. Стара Росія багато баJІканських слов'ян на свій кошт 
вчила, звичайно, з політичних мотивів, однаково, як і підавстрійських 
українців. Вукотич, один з таких, закінчивши в Росії Духовну Акаде
мію, залишився там на службі. З нього семінаристи любили кепкува
ти, бо він був якийсь не такий,· як усі. його не боялися. Він мав якийсь 
лист, писаний власноручно царем Олександром І, любив показувати 
його учням. Там було кілька рядків, писаних рукою царя. Вукатич збе
рігав його як реліквію. Цей вихователь наш оженився нарешті з однією 
підстаркуватою панною з роду Мусіних-Пушкіних і пізніше виїхав до 
Чорногорії. Він, мені здається, ні на. кого з нас жадного сліду не по
клав. його вплив на учнів був рівний зерові. Ні зла, ні добра від ньо
го не чули, бо, крім сербського патріотизму й російської лояльности, 
він нічим іншим себ е не вирізняв. Взагалі він ішов за якогось дивака. 

7. К о п і й к о в с ь к и й Іван Іванович -- надзиратель. Він був 
заїкою і якимось нелюдяним. Пройшов перед моїми очима так, що 
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абсолютно не знаю, що про нього сказати. Здається, був він з поход
ження українець, але чи був з симпатій і переконань таким, сумніваюсь. 

Викладачів було в семинарїі багато. Адже в нас було 14 відділів, 
тому майже з кожного предмету було два, бо годин викладових всі 
предмети мали багато. Кожного дня ми ма.~и по 5- 6 лекцій. З моїх 
учителів я краще пам'ятаю тих, що вчили мене, тобто викладачів 
П відділу, бо з ними особисто мав діло. 

1. Святе Письмо Старого Заповіту викладав нам Петр у ше в
с ь к и й Михай.'Іо Григорович. З походження бух українець, здається, 
волиняк. Це була сувора людина, що дуже далеко від учнів тримала
ся. Не був він злий, але не давав з собою жартувати. Вимагав, щоб 
учень учився й знав те, що він з екзеrетики викладав. Проте, хлопці 
вміли його й обдурювати, так що не завжди кожний задовольняючу 
оцінку діставав за вивчену лекцію.Траплялось, що комусь вдавалось 
дещо прочитати з Біблії, з шпарга.1и, до неї вложеної, або якось інак
ше. Найстрашнішим для учнів було вивчення напам'ять окремих про
роцьких міст з Біблії. То ось ці уривки дехто вмів так собі пристро
їти, що читав їх, стоячи перед викладачем коло катедри, а суворий пе
дагог того не бачив. Учень читав згаданий уривок десь з вікна, дошки, 
стіни, де той текст виписаний був крейдою. Та взагалі це був добрий 
викладач, який умів тримати хлопців у руках і змусити учитися. Дис
ципліна на його лекції була зразкова, бо за найменше порушення ти
ші карав суворо. 

За від'ємну сторону цього педагога вважаю його суворо витри
ману відчуженість від учнів. По революції 1917 року він жив деякий 
час у Житомирі, жив у біді. По остаточній большевицькій окупації 
був учителем в народній школі. Помер у старому віці перед другим 
приходом німців на Україну. 

2. Другим викладачем Св. Письма був В о л о д и м и р с ь к и й 
Федор Стратоникович, син волинського священика. Молодий, мудрий 
викладач. Він вирізнявся серед інших тим, що своїх лекцій учив з 
власної книжки. Це було тлумачення Книги Премудростей Соломоно
вих. Цілковито лисий, в окулярах, мовчазний, він робив враження ду
же серйозної, але разом симпатичної і привабJІИВОЇ JІЮдини. Уfого бо
ялись. З ним не встрявали в якісь балачки, але його всі любили й по
важали. Не пам'ятаю, щоб він колись сварився, гнівався чи лякав учнів 
двійками, бо все в нього було в JІекцїі й для лекції, які він гарно ви
кладав. Мені особисто він видавався якимсь загадковим мудрецем. 
Правдоподібно, це треба бу.1о пояснити високим поземом його бого
словських і філософських трактувань, що їх нам викладав. Десь коло 
1911 р. дістав ступінь маrістра богословія ( по закінченні Духовної 
академії діставали кращі студенти ступінь кандидата богословія) і 
викладав психологію, логіку та історію філософії, а ще пару років 
пізніше став директором Учительського Інституту в Житомирі. Не
забаром по тому помер. І дуже я був опечалений, коли скоро по ви
ході з семінарії довідався, що Володимирського нема вже серед жи
вих. Помер він, на мою думку, десь на 50 році життя. Чи мав він укра
їнські симпатії, не знаю. Ані прихильности, ані неприхильности до то
го він ніколи не виявляв, а в своїх викладах суворо дотримувався те
ми ви·кладу, що був далекий від сучасности. 

Викладачами теорії словесности та історії літератури були Курди-
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новський Захарій Григорович і Абрамович Петро Нікандрович. Пер
ший з них провадив ще в одному відділі спів і теорію музики. Я слу
хав літературу в Абрамовича, спів і музику в Курдиновського. Обох 
їх знав, вони бу,lи переконаними українцями й добрими викладачами. 

3.. А б р а м о в и ч був молодий викладач. Він тількищо скінчив 
Духовну Академію. Син дяка. Вирісши у самій гущі українського се
ла, він та вся велика їх родина були переконані українці. Сам знав з 
дитнства біду, тому був дуже скромний, працьовитий, сумлінний і 
до того ж кликав учнів. Дуже кохався в книжці, тому багато набував 
книжок для своеї власної бібліотеки, та й нас заохочував любити 
книжку і вміти її використовувати. Виклади його не були якісь бли
скучі, але все заохочували до праці над собою. Поза лекційними викла
дами й писаними завданнями давав теми для писання рефератів, які 
читалися в літературному гуртку й обговорювались на 3борах. Саме 
в його гуртку я мав свій перший прилюдний виступ. Це був реферат 
на тему "Рудин". Що я в ньо11,1у писав, я не пам'ятаю, але що я багато 
прочитав тоді про творчість І. Тургенева, то так, бо взагалі від малку 
мав нахил до того, щоб те, що я робив, зробити якнайкраще при моїх 
скромний силах, здібностях і знаннях, а читати про Тургенева е що. 
Звичайно, цей наш гурток працював тільки у рамках офіційного се
мінарського навчання, тому не могло бути тоді в такому гуртку чо
гось українського. Саме цей викладач в роках 1917-20 видавав у Жи
томирі журнал "Світець", що одно число його колись було мені тра
пило до рук і зробило на мене найкраще враження. Зміст його був при
значений пізнанню Волині. Він містив у собі статті з природи та істо
рії краю, трохи тодішньої сучасности. Цікаво, чи зберігся хоч один при
мірник того гарного видання, що стояло на високому поземі - особ
ливо як на ті страшні підбо,lьшевицькі часи. 

4. Викладач К у р д и н о в с ь к и й скінчив Духовну Академію. Я 
менше його знав, як учителя, бо він мене учив тільки співу. Але всі 
учні знали його з того, що він кожної чверті в шкільному році робив з 
літератури клясам, де викладав, "генеральні запити".Всі мусіли як най
старанніше вчитися, щоб дістати добру оцінку на "запиті", бо інакше 
він до чверті записував "двійку", що могло вже пошкодити на іспиті 
при переході з кляси до кляси. І в нього вчилися, навіть лінюхи перед 
тими "запитами" підтягалися. З переконань Курдиновський був свідо
мий українець, з чим не крився. Я вже згадував вище, що на могилі 
його доньки в Крем'янці був український напис з самих початків на
шого віку, тобто ще до 1905 р. А такий напис тоді, здається, чи не 
единий у Крем'янці, дещо про людину мав свідчити. 

Курдиновський на катедрі словесности й літератури замінив був 
Т и х о в с ь к о г о, коли той був змушений на весні 1906 р. залишити 
семінарію за свої політичні (українські) переконання. Він дав був зго
ду кандидувати на виборах до І Державної Думи від опозиційних уря
дові кіл. До того часу Курдиновський провадив ті.1ьки лекції сnіву 
й теорії музики. І1о моему виході із семінарії, ще в 1909 р., був пере
ведений до Полтавської семінарії. Яка була його дальша доли, не знаю. 

5. Другим викладачем співу та ще латинської мови був уже згаду
ваний Т р о ї ц ь к и й. Росіянин, маденький на зріст, грішний на любов 
до чарки, він не заслужено був предметом постійної іронії з боку учнів, 
а можливо й педагогів. За малий зріст його прозвали "Курцій", чому 
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він був більше знаний саме під цим прізвищем, ніж як Троїцький. Як 
він учив, я особисто не знаю, бо викладав він на відділі nершому. Маю
чи на увазі той факт, що учні завжди дуже скоро відзначають якісь 
дефекти викладача, як вони бувають у лекціях, треба гадати, що був 
добрим учителем.йому, nоза гріхом Бахуса, ніколи нічого не закидали. 
Бахус же часом приводив його до нас "nід чаркою". Був доброю й 
порядною людиною, як про це свідчить його поведінка nід час трусу 
й арешту учнів в 1907 р. 

6. Ш п а к о вс ь к и й Євгеній Стеnанович. Був латиністом на від
ділі другому семінарії; отже вчив мене. Був посереднім вчителем, лю
динО'Ю м'якої вдачі. Ця його в11ача дуже йому шкодила, бо була nри
чиною того, що траnлялося: його учні сторонніми запитами зводили 
на манівці від теми лекції, на чому лінюхи вигравали; викладач не 
встигне їх викликати і сnитати, як уже кінчалась лекція; або не встигав 
нам розповісти щось з історії латинської літерат-ури чи граматики. От
же, вчив він посередньо. Здається, сам він скінчив університет. 

7. Грецьку мову в семінарі і я с.лухав у Доброумов а. Це був 
росіянин з Москви, здається, син одного з московських священиків. 
Скінчив Московську Духовну Академію. Для нас був він якоюсь за
гадковою людиною. Тримався від учнів дуже осторонь. Можливо, що 
він nсихологічно був далеко від натури учнів- українців, тому і не міг 
мати з нами якогось духовного контакту. Дуже однаковий завжди в 
сnособі себе тримати з нами, питати лекцію, давати свої пояснення з 
мови, - він все в одному місці авдиторії стояв, коли питав учня; одна
ково в тій самій руці тримав книжку Ксенофонта чи Гомера, другою 
nеребираючи золотий ланцюжок від годинника. Однаково мав напе
ред витягнуту голову, nохилену, наче в дугу заnряжений, - за що 
дістав прізвисько "Пришиба"'. Які він мав душевні якості, ближче я 
його не пізнав, хоч учився в нього чотири роки. Нас з ним ніщо не 
в'язало, крім розмов про стародавніх греків, їх мову, літературу, міто
логію й т. п. Але що був він людиною з серцем, то мене в цьому пере
конав той же поліційний трус в семінарії, що про нього вже кілька 
разів я згадував і розповів. Він тоді вступався за учнів. Зокрема така 
деталь. Коли другого дня по трусі він прийшов до нашої кляси і ви
кликав мене, - я поnросив його, щоб мене не питав сьогодні після 
вчорашніх nереживань, що я їх nеретерnів. Він на це уважив. В кожно
му іншому аналогічному випадку відмови він завжди заnисував учневі 
"двійку", коли то не була документально стверджена хвороба. Ро
сійська революція застала його в Житомирі й там, здається, його похо
вали. Помер у нужді, як і деякі інші вчителі нашої семінарії. 

8. Другим викладачем грецької мови був за моїх часів К и б а р
д и н, що кінчив Духовну Академію. його я пам'ятаю тільки з об,шччя. 
Людина літ nід 45, русявий, він ніде і ніколи не фігурував, як герой 
nодій. Останнє дає мені nраво твердити, що це була звичайна середня 
людина, яка не звертала на себе уваги ані своїми здібностями й заслу
гами, ані своїми нездібностями й дефектами. Був жонатий, мав ще ма
лих дітей. З учнями не мав жадних конфліктів. Не було і нарікань на 
ньо, як злого вчителя. Яка була його пізніша доля, не знаю. З націо
нальности був він росіянин. 

9. Математики мене вчив Ман ь к о в с ь к ій Микола Іванович. 
Він мав університетську освіту. З походження був українець, волиняк, 
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але якийсь невдаха-людина. ДуJІ<е талановитий і гарний лектор, він ра
зом з тим був дуже нервовим, тому нікудишнім педагогом. Тимто 
бувало, що лекцію він іноді зводив на дурниці, заставляючи якогось 
учня повторювати якесь правило, якого той не знав, десяток разів. 
Нервовість його, правдоподібно, була наслідком того, що був м·ате
ріяльно зле забезпечений. Мав він цілу купу дітей, які вчилися по шко
лах, за яких треба було платити, на що заробітку не вистарчало. Були 
вони, до того ж, хоровиті, якісь худі, можливо, туберкульозні. Тому 
гризся, хворів сам; хворіли діти, а одного його сина, учня одної з 
старших кляс семінарії, за моїх часів ми й поховали. Не дивно, що він 
гриз і учня, який лекції не знав, або показав, що не слухає його по
яснень. Разом з цим, коли на Маньковського приходила година спо
кою й внутрішньої зрівноважености, - він так гарно умів з'ясувати 
лекцію з математики або космографії, що навіть найбільші лінюхІt з 
поміж учнів його уважно слухали й захоплювалися. 

10. В першому відділі семінарії математику викладав Добро -
т в о р с ь к и й. Цей викладач був з походження українець, скінчив уні
верситет. Це був типовий з того часу інтелігент. Високий і великий бу
довою, він не був таким же психологічно. Навпаки, робив враження 
вчителя, якому потрібний був на лекціях ще й поліціянт-вихователь. 
Мав освіту й знання, але добре не вчив, бо йому пустуни легко пере
шкоджали, а він не вмів собі дати з ними ради. Перешкоджали йому 
запитами, розмовами, взагалі порушенням дисципліни. Як людина -
був доброї і м'якої вдачі. Таким він у мене встає теnер в пам'яті, бо 
різні історії на лекціях колись, що часто бували темами розмов поміж 
учнями в семінарії, дуже часто в'язалися саме з особою "Бадзігона", 
як його прозвали були семінаристи. 
. 11. Д а в и д о в и ч Феофіл Степанович. Викладав нам загальну 
історію. В очах учнів вважався за ученого латиніста, бо зробив був 
переклад з латинської мови на раосійську великого трактату про "По
ходження Св. Духа" Зарнікова. Вик.1адав він досить цікаво, але не 
завжди умів лекцію провадити в належному тоні. Іноді зводив її на 
висміювання лінюха, що не вмів йому відповісти на поставлене питан
ня. Зокрема він висміював свого власного сина, що був зі мною в одній 
клясі. Був він українець, але ,мабуть, більш етнічним, ніж з переконання. 
Волиник з походження, повільний і розсудний, з переконання був він, 
безсумнівно, людиною консервативною. Як і переважаюча більшість 
старої тодішньої інтеліrенції, був порядною людиною. 

12. Меньш о в Олексій викладав нам богословіє. Це, власне, 
було кілька окремих курсів: основне, догматичне, моральне, поріа
нальне богословіє. Ці курси читалися кілька років - кожне як окре
мий курс. Цей викладач наnисав свої лекції, які пізніше мало що змі
няв і доnовнював, натомість все більше з року в рік їх передрукову
нав на гектографі - як окремі зошити-лекції. Тому за багато років 
повторювання їх, майже без змін, - він сам їх проказував майже сло
во в слово, як вірш. І ця обствина все була предметом жартів з боку 
пустунів. Чомусь вважали того старого викладача забудьковатим, то
му траплялися випадки, що один учень за другого вствав відповіда
ти. Викладач прослухуван лекцію, записував оцінку тому, хто фа
ктично лекцію відповідав, а тоді знов кликав того, кого вперше хотів 
питати. Той, що ховався, мусів таки показати свої справжні знання 
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й діставав те, що йому належало. А що питався викладач лінюхів 
все в першій половині години, то уникнути відповіді, дочекавшись 
кінця години, не давалось. Цей педагог, здається, не вмів сміятися 
чи гніватися, бо навіть і такі фокуси (поза тим рідкі) проходили в 
нього за таким серйозним тоном, наче б то все так і мусіло б бути. 
Виклади його були толкові змістом, але якісь конспективні й до
кучливо одноманітні. В них не відчувалось ні льоду, ні вогню, бо і 
сам він такий був. Зате знати їх вимагав напам'ять. 

13. Р а ф а л ь с ь к и й Григорій Григорович. За моїх часів був 
нашим філософом. Він тоді викладав психологію, логіку й історію фі
лософії. Я любив цього викладача і його лекції, хоч іншим товаришам 
він видавався нудним, млявим. Мені здається, що закид цей був без
підставним: учні живі, яких цікавила тоді більш життєва матерія, ніж 
філософія, просто не завжди були в силі в абстрактні сфери поринати, 
тому відривзлись від інтересу, навколо якого оберталася думка на
шого учителя. Але добре пам'ятаю, що коли цей викладач прочитав 
якось усім нам публічну лекцію про Сковороду та його життя й на
уку, всі слухали її з великою цікавістю й довго поміж собою ділили
ся враженнями. Лекція ця була надрукована незабаром у "Волинсь
ких Єпархіяльних Відомостях", (де взагалі друкували свої праці на
ші виклададачі-як от Давидович, Володимирський, Меньшов, Рафаль
ський та інші). Я там її читав пізніше вдруге теж з великим інтере
сом. Вважаю, що я особисто саме від Рафальського найбільше набув 
симпатії до філософії, якою пізніше кілька років займався, слухаючи 
виклади з цієї галузі знання в Психоневро.1огічному Інституті в Пе
тербурзі. Рафальський був волиняк, походив з духовної родини, укра
їнець. Моя брошурка про Сковороду й стаття в Берлінському "Го
лосі", та кілька викладів про українського філософа - це в певній 
мірі моя дань вдячности учителеві, що перший навчив мене полюби
ти здібність людини мислити. В 1909 р. Рафальський перейшов на пра
цю повітового інспектора народніх шкіл. 

14. М а л ах о в Василь Осипович викладав нам історію Церкви. 
Це був росіянин, здається, з Витебську. Він дуже гарно викладав свій 
предмет, а також взагалі, як людина був симпатичним для кожного 
з нас, за що його любили учні й слухали охоче й уважно. З ним в учнів 
ніколи не було якихсь конфліктів чи непорозумінь. По революції й 
упадку семінарії став на Волині священиком. Ця людина мені встає 
в пам'яті чомусь своею гарною дикцією. Він мав якийсь особливий 
металевий голос, який вже пізніше , будучи студентом, я чув ще з 
уст професора анатомії й ембріології Рубашкіна. 

Це всі мої семінарські вчителі. Але свої нотатки про мою Жито
мирську alma mater я вважаю проте не закінченими, бо не згадав ще 
про того, хто від нас, учнів, стояв найдалі й найвище в педагогічно
му щаб.1і, але хто фактично найбільше впливав на наше виховання 
і, в певній мірі, на нашу освіту. Це був волинський епархіяльний адмі
ністратор архиепископ (пізніше митрополит) Антоній Храповицький. 
Як епархіяльний архиерей, він був начальником усіх духовних і пара
фіяльних шкіл Волині. Але докладніші мої спогади про митрополита 
Антонія Храповицького виходять уже поза межі цього уривку. 
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Іlрот. Ф. КУЛЬЧИНСЬКИИ 

КИїВСЬКА ДУХОВНА АКАДЕМІЯ В 1911-15 РР. 

На церковнім З'їзді в Регенсбурзі в 1947 р. в дискусн по моїм рефераті на 1~

му духовної освіти взяв був голос і проф. Г. Ващенко, теолог, вихованець Москов

ської Духовної Академії. Він досІІТь гостро напав на КОЛІІшні духовні академії, пов

торюючи безпідставні закиди академіям. 

З'їзд, у своІІ ·більшості, з обуренням заарегував на це. "НеправЩІ! Це хіба а 

Московській Академії" . . . - почув у відповідь проф. Ващенко. 

Проф. Г. Ващенко, узагальнюючи явища, литомі хіба може Московській Ак:uе

мії, - КІІдае тіні на всі кош1шні духовні академії. Пан Ващенко вважав за потрібне 
робити подібні заюц11 пізніше в пресі. Ворожа нам преса підхоплювала - і пре.!

ставляла колишні духовні академії в найчорнішому світлі. 

Як один з теологів, вихованців Київської Духовної Академії~ вважаю за свіА 

обов'язок хоч дещо відтворити з життя ціеї Академії - з часу, коли я студіював у 

ніІІ, і пролити на це життя правдиве світло, стараючись бути зовсім об'єктивним і 

"не мудрствувати лукаво''. 

Вступив я до Академії в 1911 р., а кін•Іив науку о ніІІ в році 1915. Цих 4 роки 
позначилися в Киеві помітнішими подіями загально-політичними й суто українськи
ми, культурно-національними; оце вони: вбивство Столипина, процес Бейліс-Ющин

ськиІІ, смерть і величавий похорон М. Лисенка, грандіозна українська маніфестаціІІ 
14. 3. 1914 р., наближеннІ! до Киева фронту в 1915 р. Відгомін цих подіІІ не міг не 

доходити до Академії, і ця останнІ! безпосередньо чи посередньо відчувала іх вП.lІІ

ви на собі. 

У вересні 1911 р. гостила в Киеві вс11 царська родина. Одного вечора, KO;tB 

царська фаміліІІ дивиласІІ на "Царську Наречену" в оперному театрі, - Багров 

стрілом з револьвера вбив прем'ер-міністра й міністра внутрішніх справ А. Сто.lІІ

пина, що мав тоді необмежену владу і що ІІого гаслом було: "Найперше заспокоенНJІ. 

а потім реформи". 

Те "заспокоення" за нього, а особливо по нім, с11гало у всі ділянк11 тодішнього 

політичного 11 громадсько-суспільного життя, а найперше у школи всіх типів, що 

студентство їх незадовго перед тим виявл11ло стільки симпатії до революціІІного 

руху 11 настирливо домагалось реформ. Міністерство освіти заходилось коло пере

роблювання програм в цілі підтримання монархічної ідеології, прочищувався CК.la.J. 

професор;в. Шкільна адміністрація та органи безпеки пильно стежили, щоб до шкі.J 

не діставсІІ дух лібералізму. Новоповстала в Киеві чорносотенна студентська орга

нізація "Двоголовий орел", на чолі з студентом Голуб'евим, вела безоглядну війну 

з більшістю прогресивно настроеного студентства. "Дух часу'' проснк і до Київської 

Академії. З початком другого десятиріччя біжучого століття настали для неї важкі часи. 

В 1908 р., за наказом Синоду, була переведена ревізія всіх тодішніх академій -
Київської, Московської, Петербурзької та Казанської. В часі революціr і професор

ський склад і студентство академії у своїй більшості стали по стороні прогресивНІІХ 

шарів суспільства і також домагались реформ в духовнім шкільництві всіх ТІІПіа 

- академіях, Семінаріях і духовних школах. Коли ж прийшло до "заспокоєння", Си

нод узявся за "чистку" академій .. Київську Академію ревізував Митроп. Антоній Хра-
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повицький, тоді Архиєпископ Волинський, консерватор і велики~ СІІмпатнк ,.Союзу 

Русского Народу". Докладна Ііого поревізіІіна записка Синодові була розторощуюча 

для Академії. Митроп. АнтоніІі безоглядним способом розnравився в ніІі з немІІЛИМИ 

Ііому nрофесорами з nрогресивної грушІ, дозволив навіть собі на вия•и сарказму 

й кепкування з найв•ІДатніших 'ТОдішніх профеесорів, як о. Глаголев, проф. Екзем
плярський та ін., цих благородних мужів, у.1юб.1ених студентами Академії. Прогресивна 

nрофесорська груnа дала гідну відnовідь на цю запІІску-пашкві.lь, і брошура, ви

дана ними, набрала широкого розго.'Іосу далеко, далеко поза Києвом. Прогресивні 

кола суспільства в Києві виразно стали по стороні зневаженої nрофесурн. Синод, 

властиво, Саблєр, оберпр(журор Aot·o, - неnохитно вів свою лінію. 

Жертвами ревізії вже за моїх студентських часів стали найкращі професори 

Академії -Завітневич, Екземnлярський, Скабалонович. Дамоклів меч висів і над 

професорами Ркбінським, Кудрявцевим, Четвериковим та ін. Один за другим - за

служені nрофесори змушені були заmІШати свої катедри - на шкоду науці й вели

кий жаль студентів. Замісць їх приходили нові сили,·- без належних професорських 

кваліфікацій, пе.ре.січні, сірі людн: Чернишов, Білоліков, о. Чекамчовський, о. Феті

сов. Не користались вони симпатіями студентів, і виявлялось це між іншим в тім, tцо 

студенти бойкотували їх. 

У 1911-12 р. р. Ректором Академії був ешІскоп ІнокентіІі Яструбов, корінний 

росіянин; був сnравжній чернець, надзвичайно лагідної вдачі; - головним чином 

дбав про найбільш урочисті відnрави Служб Божих; в жипя Академії глибоко не 

входив. В 1913 р. він був nризначений Синодом на правлячого Вітебською еnархіею, 

і на його місце призначений був довголітній професор Академії - еnископ Василій 

БогдашевськІІй, що за рік перед тим прийняв чернецтво і в сані архимандрита один 

рік був інспектором Академії. Єпископ Василій бу з походження волинянин, але укра

їнцем себе не почував; - ведикий науковець, доктор теології; як адмінkтратор -
слухняне знаряддя в руках оберnрокурора. Він був останнім ректором Академії. 

У Професорськїі Раді, очо.1юваній ректором, точилась боротьба між двома не

рівними групами - консервативно-синодальною й прогресивною. Остання, хоч зна

чно менша, уnосліджена зверхньою церковною владою, - не здавала своїх пози

цій, - боролась за nраво Професорської Ради, бо ті права дедалі більше обкрою

вались Синодом; боролась за достойних кандидатів на професорські катедри. Не бу

ло ні для кого секретом, шо найгостріших форм боротьба ця набрала, коли вирішу

валась справа кандидатури на становище професора історії -· по проф. Завітневи
чеві. Внеувалась кандидатура світлої пам'яти В. Біднова, тодішнього викладача Ка

теринославської Духовної Семинарії. Проф. В. Біднов в Синоді вважався україно

філом і його не затверджено, на превеликий жаль київських українських кіл, й зокре

ма всього студентства Академії. 

Між іншими професорамн прогресивної групи мав неласку в Синоді 11 о. Гла

голев, nрофесор' на катедрі Св. Письма Старого Заповіту, гебреїст. :Як ексnерт, він 

був запрошений на судовий процес БеІІліс-ЮщинськиІІ. Проф. Глаголев, будучи лю

диною кришталево-чесною, як знавець Талмуда, ідучи за голосом свойого сумління, 

не свідчив на суді так, як хотілось інспіраторам nроцесу, екераваного проти жидів. 

Така постава о. проф. Гпаголева - ще більше nрихилила наші студентські симnа
тії до нього. 

З професорів ніхто себе не виявляв українцем, хоч між ними були такі, що не 
крились з своїми симпатіями до українського руху й давали можливість студентам 

науково оnрацьовувати теми з українського життя - (nроф.. Завітневич, Мухин, 
Оксіюк, .Скабалонович і ін.). Проф. М. І. Петров знаний автор загального курсу Істо
рії української літератури, правда, російською мовою, але единого повного курсу 
на Україні - до nояви .. Історії Українського Письменства" акад. С. Єфремова. 
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Студентське життя Академії тих часів це вже не те, що його читачі знають 

з "Хмар" Нечуй-Левицького. Час брав своє, поміж "Воздвиженськими" були ие .11!

ше вузько-лоби кар'єровичі, а й "Дашкевичі" мали вже більш викристалізовану 

іделогію; не губились і не розпливались у течіях панславізму, -- а все більш і більш 

прозрівади й вливзлись в українську стихію. 

Академії комплектувались за такими засадами. До конкурсних іспитів иа вступ 

до Академії мали право ставати тільки семінаристи з дипломами першого ступеня. 

Кожна Семінарfя (а їх на всю б. Росію було, якщо пам'ять мені не зраджує, ;1.0 

60-ти) - за розпорядженням Синоду, висилала двох-трьох "перваків" на синода.ть

ні кошти, всі інші могли їхати на власні кошти до будь-якої академії. Зголошувалось 

до іспитів - до 150 кандидатів, а місць було лише для 50-55. Політика Синоду бу.та 
така, щоб до Київської Академії попадала невелика кількість кандидатів з семінарій на 

Україні. А що академія наповнювалась головним чином "перваками", висланими на 

Синодальні кошпt, ·то кандидатів в Київській Академії з семінарій на У~раїні був не
значний відсоток, (20% -25о/о). На моїм курсі було нас з Волині - 4, з КиїощиюІ 

- 2, з Полтавщини - 2, з Катеринославщини - 2; з Чернигівщини, Харківщини і 

Херсонщини - по 1-му; з "інородців" були - по одному: грек, армянин, грузин. 

болгарин, серб. З Росії бу ли з усіх наІІдальших кінців її - Битки, Пермі, Новгороду, 

Тули, Костроми, Самари ... 
Хоч нас, українців, була значна меншість, росіяни не були агресивними в сто

сунку до нас, більшість з них щиро захоплювались Україною, зрозуміла річ, її кра

сою, багатством, - і мали найсильніше бажання по скінченні Академії залишите& 

на Учкраїні, може, навіть тоді :е не думаючи про ті приваблюючі додатки до дер

жавних пенсій - за "обрусєніє". До суперечок гостріших у нас не доходило А 

Господь Бог беріг від донощиків і прислущників "власть імущим", як то часто бу

вало навіть у вищих школах. Стосунки поміж нами були товарисько-приязні. 

Не зважаючи на те, що тенденція Сниоду була - запровадити якнаІІтостріщиІІ 
режим в Академіях, щоб студенти їх мали якнайменше свободи руху, адміністраціJІ 
нашої Академії не наважувалась заводити колишні поліційні порядки в Академії, і 
ми, студенти, мали повну волю. Мешкали ми в корпусі - бурсі, спальні були за

гальні, великі кімнати для праці - для студентів старишх курсів - одна на 4, д.111 

молодших одна на 8-12. Маючи синодальні чи приватні стипендії, студенти мали всі 

вигоди. Річна стипендія виносила 300 руб., - у ті час11 це неабияка сума. Тому не 

мусіли ми дбати про кавалок насущного, - бу ло в що одягнутись, відповідне при

міщення для праці, спання . . . Отже, мали ми всі можливості для нормальної праці. 

На першім році навчання ст у денти-новаки ще не так запопадливо брались до 

навчання. Нас манив красунь-Київ. А далі - Дніпро, чу дов і парки, музеї, опера, те

атр Садовського, концерти . . . Бувало цілими годинами можна було милуватись 

казковими краевидами з Володимирської гори, або з галерей навколо церкви св. 
Андрея. До театру Садовського, опери - цілими групами вибирались; а що в пар

тері навіть студентські знижкові білети буЛІІ для нас задорогі, то ми облягали га.тє

рії... Садовський, Литвиненко, Малиш-Федорець, Воронець-Монтвид, Донець Орі

шкевич - ще й тепер, як живі, в моїй пам'яті! 

Мали ми свободу повну й під поглядом виконування релігіІІних практик і вча

щання на Служби Божі; нас не змушувано, - і це виходило тільки на добре. lІ\н 

мали можливість учащати на Служби у всіх церквах київських, молитись там, ог.тя

дати їх невимовну красу й захоплюватись нею. І поки я особисто не брав участи 

в академічному хорі, я мав радість час-від-часу відвідунаУІІ Лавру й слухати там 

могучих лаврських співів трьохголосого (бас, тенор, альт) чернечого хору ... У 
Св.-Володимирському Соборі не можна було відірвати очей від безсмертного обра

зу Мадонни - архимистецького твору Васнєцова і слухати досконалого виконанІІІІ 
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сшв1в хору Надеждинського. На день св. Андрія - не пролускалось Служб11 Божої 

в незрівняної краси храмі-соборі в пам'ять Первозваного. Ніколи не забути й Служб 

Божих - у нашій найдавнішій· і найславнішій Св. Софії, особливо вечірніх відправ 

у ній, коли глибокий сумерк западав у ній, а на горнім місці, в світлі електрики, 

Божа Мати - Нерушима Стіна - полоннла і ум і серце. А хор Калишевського! його 
еопрана й баси! Звичайне "Величає дума моя Господа" - таке проймаюче, таке 

чаруюче ще й досі звучить у вухах! Солодкі спомини! 

Звичайно, найчастіше таки бували мн на Службах - у своїм братським св. 

Богоявленським манастирі, що був у центрі всіх академічних забудовань. 

Тут завше правив Ректор Академії в асисті студентів-священиків і манастир

ських ченців. Проповідували дуже часто професори Академії - священики й світ

ські. Відправи тривали довго. Манастирь завше ущерть був повний богомільців -
не тільки з Подолу, а й з усіх кінців розлого1·о Києва. 

Хор академічний за моїх часів мав тільки славу колншнього - за Кошпця. 

Не було таких диригентів. Правда, як я вже був на 4-му курсі, обняв диригентуру 

тоді ще студент-новак П. Козицький, що виявляв не аби-які здібності. Поза Веде

лем і Бортнянським, він залюбки корпстався з церковної музики - сучасної: Чаі!

ковського, Чеснокава ... Стеценко, Леонтович - тоді ще були незнані ... П. Ко

зицькиА пізніше вибився на першорядного музику. Тепер він на Україні один з 

славніших композиторів. 

Ст у ден ти, хто хотів, належали до проповідНІщького гуртка. Студентів пропо

відників радо вітали у всіх київських церквах, а зокрема в церквах на Подолі. 

Академія, як навчальна установа, жила своїм окремим замкнутим життям. Тіль

ки один раз на рік в день св. Івана Богослова (9. Х.) відбувався в конгрегаційній 

залі - в ПРІІміщенні, побудованим за гетьмана Івана Мазепи - акт, де бували Ми

трополит, Генерал-Губернатор і вся вища урядова "знать". Один з професорів ви

голошував науковий реферат, хор виконував дві-три церковні пісні, читався звіr 

з діяльності Академії за попередній рік, і на цім усе кінчалось. 

Зрідка відбувались публічні наукові зібрання, де провадились диспути, у зв'яз

ку з представленими науковими працями для здобуття ступенів магістра або докто

ра. За моїх часів - ступінь д-ра теології здобув проф. РибинськиА. 

Студентство поза мурами Академії збірна, масово ніде себе не виявляло А 

не виступало, але кожен з нас мав повну мощливість брати участь в різних студент

ських організаціях. З такої "свободи" сту деити багато користали. 

Лекції професорів відбувались в авдиторіях у тому ж будинку, де ми мешка

ли. Кожного дня було 5-б лекціА до полудня. Не було примусу обов'язково вча

щати на лекції, тому на лекціях кращих професорів андиторії були переповнені; на 
викладах слабших професорів - пусткою світило, - з обов'язку - по двох-трьох 

мусіло бути. До усних іспитів готувались ми по друкованих курсах або по скриптах, 

літографованих • самими студентами. 

Поза лекціями студенти иаАбільше присвячували часу на писання праць, по 

три семестрових на кожнім курсі і кандидатську працю на останнім, 4-м курсі. Се

местрові праці були переважно компілятивні, каtщидатська праця - завжди вима

гала чогось опертого на глибшім вивченні джерел. 

Умовнии для праці були ідеальні. Фундаментальна бібліотека, що поповню

валась від часу заснування Киево-Могилянської Колегії, нараховувала десятки ти

сяч томів, - і між ними немало т. зв. "білих круків". Була окрема студентська бі

бліотека, що набувала всі найновіші видання з усіх галузів науки, а на!Ібільше з 

філософії й літератури. Професори радо служили своїми приватними бібліотеками. 

До того були ще університетська бібліотека А пребагата міська публічна бібліоте
ка, лаврська, софіАська та ін. 
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Однак не були ми nустельниками, анахоретами. Знаходили ми час на товари

ські гутірки, співи в години "nерерв"; раз-два на місяць до опери чи театру, на кон

церт; мали гарні знайомства. "Академісти" були бажаннмн гістьми в інтеліrентннх 

київських родинах, а особливо священичих (о. о. Рибчинського, Браїловського, Ша

раевського, Потехииа, Прозорова) ... 
Вnродовж мого чотирьохлітнього nеребування в Академії ні одного ра-

зу не бачив я в мурах студента на nідnитку. Неш1сані закони студентської етики, 

що глибоко ввійшли в життя, не дозволяли на це. 

В Академії серед студентів не було жадних nолітичюtх угруповань. "Двого

ловий орел" не мав тут своїх адептів, хіба може хтось з наших студенrів nотаІІюІ 

до ньоt·о належав, бо інакше такого студента не шанували б в Академії. 

Не творили якоїсь організації 11 студенти-українці, однак свое національне "я·• 

ниявляди. Студентська бібліотека пренумерувала всі періодичні та неперіодичні укра

їнські в11дання. На· похороні Лисенка маІІже всі українці-студенти бра,ли участь. В 

березневі шевченківські дні відбувались в Академії збори, ніби таемні, з рефера

том і співом "Заповіту", Можливо, що адміністрація й знала про це, але uважала за 

найкраще закривати очі. Багато нашіtх ст у дентів мали знайомства з видатнішими 
українцямІІ того часу в Киеві, між іншим з НечуІІ-Левицьким, вже тоді старенькІІ-.t 

дідусем. його твори поширювала nоміж нами ·- студентами - його кревнячка з 

родини наnів-української 11 мапів-росіІІської священика о. Прозорова. У більшості 

ще "нікодими" в стінах Академії, вихованці її дещо пізніше виявили себе як сві

домі українські патріоти - на різних становищах - під час визвольного зриву і 

в nізніші часи. 

Наближався 1915 р., що на нього, за висновкам\! о. проф. д-ра Тітова, - при

падала 300-та річниця Київської Духовної Академії. Почали вже готуватись до 

цього знаменного ювілею. Але раніш nрийшов 1914 р., Київ опинився у смузі пів· 

денно-західнього фронту. До весни 1915 р. в Академії йшла маІІже нормальна пра

ця. З весною фронт почав зближуватись до Киева. В кінці червня відбул11сь остан

ні іспити. Я одержав диплом Кандидата богословія (по-теnерішньому магістра бо

гословія). Прощальний товариський обід ... Одноголосно ухвалили: всі ми канди

дати богословія вtшуску ювілейного 1915 р. - зберемось, хоч би де ми були, (ІЗ 

25 років у своїй Alma Mater ... 

У літі 1915 р. Київ nочав евакуватись, Академія також ... 
У 1918 р., будучи в Киеві, я заглядав до Академії. Якось сумно в ній було. 

А в 1919-1922 рр. Академії не стало. Вона, що мала за собою 300 років, була похо· 
вана большевицькою владою. Але я вірю - оживе слава України, оживе 11 слава 

Київської Академії. 
Так хочеться дожити до тих щасливих часів, коли можна бу де хоч глянути -

або тільки довідатись про відродже!JУ Київську Духовну Академію на вільні!! Укра 

їні, а тоді 11 очі спокійно закрити ... 
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ДОКУМЕНТИ 

ПЕТРО КАЛНИШЕВСЬКИй І КИЄВО-ВИДУБЕЦЬКИй МАНАСТИР. 

(Два неопубліковані документи). 

Щедра допомога українським ПравОСJ1авним церквам та манасти
рим була давньою традицією Запорозької Січі та її старшини й ко
зацтва. Але останній Кошовий Отаман Запоріжжя Петро Іванович 
Калнишевський особливо відзначився своїми пожертвами та фунда
ціями для Української Церкви. Він бо поставив власним коштом три 
великі церкви: у Лохвиці (р. 1763), у Києво-Межигірському манасти
рі (1768 р.) і в Рамні (1770 р.). Відомо також, що Калнишевський на
діслав коштовні пожертви до церкви в Єрусалимі'>. 

З великою пошаною ставився Калнишевський і до Києво-Виду
бицького Михайлівського манастиря. Сліди цього збереглися в ма
настирському архіві. Подаємо тут два неопубліковані документи: лист 
Калнишевського до Видубицького ігумена Якова Воронківського2 ) 
з дня 28. Х. 1767 р. і відповідь Ігумена Кошовому з дня 12. ХІ. 17683). 

Як відомо, Петро Калнишевський помер року 1803, в Соловець
кому манастирі, куди його зас.1ав російський уряд піс.1я знищення 
Запорозької Січі р. 1775. 

Олександер Оглоблин. 

І. 

ВьІсокопреподобн'tйшІй Господнн'Ь Видубьщкого Монастнра 

\гумеН'Ь ІRКОВ'Ь 

Мой всегдашньІА благод'tтел'Ь. 

По прнбьІтін В'Ь С'tч'Ь Вндубнцкого монастнра ОТ'Ь Вашего ВЬІсокоnреподобіи для 

нспрошеніи на .ОНЬІЙ ВидубнцкІй монастир'Ь ОТ'Ь доброхотов'Ь мнлостннного подаиніи 

nрнС.ІІанного перомонаха Спнридона 3'Ь сотрудники обеща.ІІ'Ь и В'Ь ОНЬІЙ ВидубьщкІй 
монасТИР'Ь К'Ь всегдашней монастирской Вашего ВЬІсокопреподобІи поеадки пару 

1) Н. 11 о л о н с ь к а - В а с и л е н ко , До історії nовстання на Заnоріжжі 1768 
року. - "Науковий Збірник" УВАН у США, І, Нью-Иорк, 1952, ст. 93. 

2) Яків Воронківський, катедральний nисар Київської Митроnолії, агодом ігу

мен Києво-Видубицького манастиря. Збирав матеріяли до історії цього манастиря й 

склав короткий нарис їі, що зберігався в манастирському архіві. 
3) Лист Калнишевського - ориrінал з власноручним nідписом Кошового. Лист 

Воронкjвського - відnис. Обидва документи були в нашій збірці рукоnисів, де, крім 
того, були ше 2 "nодорожні" РІ- 1767; видЗІІі з Січі Заnорозької на проїзд до Києва, 

з підnисом Кошового (не автентичним) й печаткою Запорозької Січі. 
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лошадей. Которіе*) при сем'Ь В'Ь монастир'Ь К'Ь Вашему ВЬІсокопреподобію посьшая, 

приемом'Ь оньІХ'Ь не отректи и ие оставлеиіи В'Ь богомолческих'Ь молитвах'Ь Вашего 

ВьІсокопреподобія покорн'tйше прошу. В протчем'Ь С'Ь моим'Ь доброжелателством'Ь 

И УКЛОИОМ'Ь Пребь\ТЬ ИМеЮ 

1707 года, октябра 28 д. 

С'tч'Ь Запорожская**). 

Вашего ВЬІсокопреподобия 

моего всегдашнего благод1;теля 

покорній слуга 

П е т р 'Ь К а л н и ш е в с к і й. 

11. 

Велможній и ВЬІсокородніі\ Господин'Ь Войска Низового Запорожскаго 

Кошевій Атаман'Ь, 

ВЬІсокомИлостивій Государ'Ь и благод'tтель. 

По милостивому Велможности Вашеі\ иа ВЬІдубицкую убогую Святаго Архан

гела Михаила Юевскую обитель призр'tиію, посланніе 3 бЬІвшИМ'Ь В'Ь С1Іч1; іерод

(іяконом'Ь) Лаврентіем'Ь в ту Вьщубицкую обитель пара лошадей В'Ь тоі\ обител't по

лучеии, и по благонам'tренію Вашей Велможности в поездку употребляются, тоею 

Велможности Вашеі\ ВЬІсокою милостію обител'Ь и я много одолжени, много ж то 

ecn сторицею Велможности Вашеі\ вседаровитіі\ Господь БоГ'Ь да воздасn, о том'Ь 
и о миогол'tтиом'Ь Велможности Вашей здравіи благость Его святую молиМ'Ь и молить 

Не ПреСТВИеМ'Ь, ПрИ ДОСТОДОЛЖНОМ'Ь ИВШеМ'Ь ВЬІСОКОПОЧИТаИіИ пребЬІВІЯ. 

сані 
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В'Ь ЧИСТОМ'Ь ТІКО: 

Велможности Вашеі\ 

ВЬІсокомилостивого Государя и благод'tтели нашего вс1ІХ'Ь блаГ'Ь 

усердно желающіі\ Богомолец'Ь и покори'tйшіі\ с:луга 

1768 rода, ноября 12 д. 
N! 452. 

Кіево В(идубецького) Свито Михаилова монастиря 

Игумен'Ь Іаков'Ь 3'Ь братією. 

····-~-···· 

*) На маргінесі дописано рукою Калнишевського: "с jеродьякоиом'Ь". 
**) Лист написаний писарським почерком. Але підкреслені в тексті слова 
власною рукою Петра Калнишевського. 
На документі вгорі напис (іншим почерком): 

,.N2 278. Получено 1767 года ноября 29 дня". 
Це, звичайно, дата одержанни листа в Києво-Видубицькому манастирі. 
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Р Е Л І Г 11 С В І Т У В 1953 Р О Ц І 

зокрема релігії населення США. 

The lnformation 1953 Please Almanac*) of the ,.New York Herald Tribune Edition" 

~~~~~~ 
-Nooo 

.....:c:n 

подає, серед інших, таку статистику 
населення земної ку лі за її релігій
ним поділом. (Див. табл. nобіч.) 

Натомість .,Британська Енциклоnе
дія" подає, шо теnер на земній кулі 
нарахосується 2.367.000.000 людей. З 
цього числа nрипадає 425 мільйонів 
католиків, 196 мільйоні nвротестан
тів, 128 мільйонів nравославних, 315 
мільйонів магометанів, 300 мільйонів 
визнавців Конфуція, 255 мільйонів 
визнавців різних індійських релігій і 
11,5 · мільйонів юдеїв (Газета .,Аме
рика", число 125 за 1953 рік). 
Щодо окремих релігійних об'єд

нань в США, ми знаходимо в назва
ному альманаху такі дані:••) 

І. Баnтисти. Вони nоділяються иа 
такі груnи: 

American Baptist Association 286.691 
American Baptist Convention 1.554.304 
Free WШ Baptist 400.000 
National Baptist Convent1on, 
U.S.A., 1nc. 4.467.779 
National Baptist Conventlon 
of America 2.645.789 
~ational Baptist Ev·angelical 
I .. ife and Soul Caving Assembly 
of U.S.A. (1950) 56.674 
Xational Pt·imirtive Baptist Con-
vention of t11e U.S.A. (1950) 79.000 
Primitive Baptists (1950) 72.000 
Southern Baptist Convention 7.373.498 
The Пrdted American Free 
'Viii Baptist Clщt·ch 78.350 

11. Католики І православні: 
Armenian Apostolic Orthodox 
Church of Amerlca 130.000 
Greeck Ot·thodox Church 
(Hellente) (1952) 1.000.000 
PoИsh National Catho11c 
Church 265.879 
The Roman Cathollc Church 29.241.580 
Rumaninn Orthodox 
Ohurch (1952) 
'Гhе Russian Or·thodox 
Church Outside Russia 
Т.І1е Russian 01·thodox 
Gгeeck Catholic Church 
of North America (1950) 

5!1.000 

55.000 

400.000 

•) 1953: Information Please Alma
nac. New Jork Herald Tribune Edlt!
on. ~Iacmi11an . 

.. ) Всі числові дані подаємо за 
1951 рік. Дані за інші рокн подаємо 
з зазначенням року. 
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Armenlan Apostolic Ort1юdox Churclt of AmeгDca 
Greeck Orthodox Church (Hell<>nte) (1952) 

Polish Natiuna.l Catltolic Church 

The Roman Catholic Church 
Rumani~n Orthodox Church (1952) 

The Russian 01·thodox Church Outside Russia 
ТІ1е Russian Ortl1odox Gt·eeck Catholic Church of North America (1950) 

Serbian Eastern Orthodox Church (1947) 

ІІІ. Лютерани: 

Amerlcan Lutheran Church (1950) 

Augustana Бvangelical Lutheran Church 

Evangel!cal Lutheran Church (1950) 
The Evangelical LuthPran Joint Synod of WlBconsin and other States 

Lutheгnn Church - M!ssouri Synod (1950) 

Lutheгan Free Church (1949) 

United Lutheran Clturch in Ameгtca 

lV. Методисти: 
А fr!can Method!st E!>iscopal Church 
Aft·ican Methodist Episcopal Zion Church 
Culored Metltodist Eplscopal Chш·ch 

The Method!st Church 

V. ПресвитерІянн: 
Cuanber!and Pгesb)'terian Church (1952) 
PI·esb)·teгian Churclt in t11e U.S. 

Pt·esbyterinn Church ln the Unlted States of America. (1950) 

United Pt·esbyterlan Chш·ch of North America 

VI. ІншІ: 
Apшrtolle Overcomlng Но!у Chuгch of God 

Ass<>mbl!<>s of God 
Бuddhlst Chuгches of Amer!ca (1950) 

C!1r!st Unlty Sclence Church, Inc. 
The Chг!stlan and Missionary Alliance (1950) 

Cht·lstian Refoгrned Chuгch 

Churcll of Chгist Sc!entlst (1952) 

Church of God 

ТІ1е Church of God 
Church of God (Anderson, Ind.) 

Clturcll of God in Chrlst 

Church of the Бrethren (Concervative Dunkers) 
Clturclt of the Nazarene 

Churcl1es of Christ 
Congregati'Onal Chrlstian Churches 

Dlsciples of Chrlst 

Evangellcal and Reformed Church 

Evangellcal Mission Covenant Church of Amerlca 
The Evangellcal United Brethren Church 
Federated Churcl1es (1936) 

Rellglons Society of Frl.,nds (Five Yea.rs Meettlng) 

Independ<>nt Fundamental Churches of Amerlca (1946) 
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13D.OOO 
1.000.000 

265.879 

29.241.580 

50.000 

55.000 

400.000 
75.000 

715.640 

465.062 
825.466 

311.477 
1.674.901 

59.860 

1.925.506 

1.166.301 

728.150 

392.167 
9.065.727 

81.086 

702.266 
2.364.112 

219.027 

75.000 

318.478 
73.000 

682.172 

52.935 
155.310 

3.006 

121.706 

54.560 

100.814 

323.305 
186.358 

235.670 
1.000.000 

1.241.477 
1.792.985 

735.941 

51.850 
720.544 

88.411 
68.612 

65.000 



Internatlonal Church of the Four Square Gospel 
Jewish Congregattons 
Latter-Day Saints Churcb of Jesus Chrlst of (1950) 

Latter-Day Saints, Reorganized Chut·ch of Jesus Chгist of 
Mennonite Cl1urch 
Pen.tecostal Assemblles of th~ Word, Inc. (1950) 

The Protestant Eplscopal Church (1950) 
Reformed Church in America 
The Salvation Army 
Seventh Day Adve-ntists 
Splritualists, Internatlonal General Assembly of (1947) 
Unltarlan Assoctation American 
Unlted Pentecostal Church, lnc. (1950) 

64.10~ 

5.000.000 

1.111.314 
126.453 

б8.330 

50.000 

2.417.464 

187.256 
227.821 

245.974 
150.000 

79.901 
100.000 

The Un\veroallst Church of Ameriba 63.975 

Як видно з наведених даних в Альманаху, украї.нці приедиані до росіян і поляків. 

Подав Л. І<. 
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РЕЦЕНЗІі 

Прот. С. Гаюк. Наша Небесна Заступ
ниця (Бесіди на свята Богородиці). Ге
неральне Церковне Управління У.А.П.Ц. 
у В. Британії. Лондон, 1953. Стор. 1-24. 

Бесіди складено на такі свята: Різдво 
Пресвятої Богородиці; тема: "Мати Бо
жа вчить нас християнської чесноти тер~ 
піння". - Покрова Пресвятої Богороди
ці; тема: ,.Мати Божа наша Небесна За~ 
ступниця і наша Покрова". - Введення 
до храму Пресвятої Богородиці; тема: 
"Про хрнстиянське виховання дітей''. -
Стрітення Господнє; тема: "Як нам на
близитися до Господа". - Благовіщен
ня Пресвятої Діви Марії; тема: .,Вчі
мося від Матері Божої християнськоУ 
чесноти - смирення-покорІ·І". -- Успін
ня Божої Матері; тема: ,.Про хрнстнян
ський кінець дочасного життя". Кожна 
бесіда закінчується Величанням, що спі
ваЕться на дане свято. 

Проповідь - це обов'язок кожного 
пастиря. Автор "Бесід'' це підкреслює 
в післяслові до книжечки, кажучи, що 
nастир завжди мусить пам'ятати слона 
Богамудрого An. Павла: "Гоrс мені, як
що я не проповідував би" (І Кор. 9, 15). 
Сама ж проповідь не е власною наукою 
проnовідника, а тільки виконанням по
веління Сина Божого його Апостолам 
і їх настулинкам: "йдіть же, навчайте 
всі народи, хрестячи їх в ім'я Отця, і 
Сина. і Святого Духа, навчаючи їх до
держувати всього, що Я заnовідав Вам" 
(Мт. 28: 19, 20). Тому кожна проповідь 
мусить бути належно опрацьована nро
повідником перше, ніж буде виголоше
на на казальниці. 

Українська православна гомілетична 
література, на жаль, не дає для нашо
го nастирства дооатньо тих збірників 
проповідів, що могли б бути для них 
не тількн підручниками, але А зразками 
для наслідування. Які проповіді має те
пер український православний свяще
ник? Найбільш поширені в Канаді 11 
С. Ш. А., не з греко-католицьких дже
рел, це проnовіді мнтроnолита Василя 
Липківського. Але дуже часто їх було 
виголошено з прпводу подій і обста
вин на Україні, що або належать до 
історії, або навіть невідомі американ
ським слухачам, а тому ці проnовіді, хоч 
глибоко змістовні й натхненно-красно
мовні, для сучасного проnовідництва ви
магають деякої ревізії. Другим важли-
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внм джерелом готових матеріялів для 
казань є видання Високопреосвященні
шого митрополита Іоана, що зробив ве
:Інку прислугу д.1я православного ду

хівництва своїми консnектами nропові
дів на Євангельські теми рядов11х не
діль. Це велика поміч для проповідни
ка, хоч вимагає від ньрго власного 
опрацювання теми. Також багато nро
повідіu міститься в nравославніR· nеріо
дичнН:t літературі, але їх тяжко знайти. 
Отже, поява цих "Бесід", nисаних гар
ною мовою і популярно викладених, має 
бути радісним і цінним дарунком авто
ра нашим nроповідникам. 

Прот. Г. ПавловськиіІ. 

"Служба на П'ятидееятницю або День 
Св. ТроІіцІ.'' (Зелені Свята). Лондон, 
1952. Стр. 1-24. 

Генеральне Церковне Управління 
У.А.П.Ц. в В. Британії в минулому ро
ці розпочало, з благословення Блажен
нішого Митрополита Полікарпа, вида
вати серію церковних служб на великі 
свята. Uя серія видається окремими кни
жечками невеличкого формату і є ли
ше перевиданням цих служб з лінотип
них видань Церковного Управління в 
Еслію·ені, що були видані ще в Німеч
чині в 1946 р. 

ПриІімаючи під увагу недостачу укра
їнських богослужбових текстів по на
шнх парафіях, цей почин Геверального 
Церковного Управління треба лише при
впати. Однак бажаним було б, щоб ці 
служби були перевидані не в скороче
ному вигляді, як це робило Церковне 
Управління УАПЦ в Еслінrені, бо в тоі! 
час умови були винятково тяжкі: не бу
ло ані українських друкарень, ані па
перу тощо. Тепер, коли наша еміграція 
переб~rвае в сприятливіших умовах, по
дібні богослужбові тексти треба вида
вати повністю. нічого не скорочуючи, 
як це є в церковно-слов'янських тек
стах, друкувати черенками щонаймен
ше двох розмірів, щоб легше було орі
єнтуватися. Також треба nильнувати най
важливішої сnрави однозгідности 
текстів. Ось, напр., в книжечці з служ
бою на П'ятидееятницю на ст. 10 і 12 
ми зустрічаємо один текст відомого ір
маса на честь Богородиці: "РадуіІся Ца
рице, Преславка Мати Діво, бо ніякиіІ 



здібниІІ і красномовний язик не може 
вітіІ!ствувати, щоб оспівати Тебе нале
жно, і всякий розум не в силі Твоє різ~ 
дво зрозуміти. Тому мн одноголосно 
Тебе славимо.'' 

На ст. 24 цієї ж книжечки ми бачи
мо іншиІІ текст: .,Радуйся, Царице, сла
во дів і матерів! Бо ніякі рухливі і кра
сномовні уста не можуть так красно го
ворити, щоб Тебе достоІІно прославля
ти, і ніякий розум не в стані Твої ро
дини зрозуміти. Тому ми одностайно 
Тебе СJІаоимо''. 

Цей ірмос підчас відправ на Зелені 
Свята повторюється кілька разів - чи 
як юпавасія, чи як задостойннк. Вірні 
до нього звикають, тому створюється 

прикре враження, коли вони чують той 
самий піснаспів на честь Б01·оматері в 
двох різних редакціях. 

Так само на ст. 12 текст Причасного: 
.,Дух ТвіІІ благий наведе мене на зем.1ю 
праву", а на ст. 24 цей самий Причасний 
звучить дещо одмінно: .,Дух Твій Бла
гиІІ ошведс мене на путь просту". Крім 
того, на нашу думку, Еслінrенські ліно
тиnні видання в жодному виnадку не 
можна перевидаваш без відповідної 
мовної коректи. В цих виданнях дуже 
тяжка мова, штучний стиль, які не до
помагають зрозуміти краще богослуж
бові текстн, а ще їх в багатьох місцях 
затемнюють. Ось, напр., в сілальному 
по кафизмі мн зустрічаемо такі слона 
на ст. 5: .. виконання обіцяння 11 пред
ложения". Це ж дуже тяжка форма з 
нагромадженням однакових не зовсім 
відnовідних для співу закінчень. Чн ж 
не краще вже було сказатн: ''внконан
ня обітниці і nредложения". Або о цьо
му ж сідальному подибуємо такий ви
раз: .,неботаємннки". Це ніби мало б 
бути в зрозуміліІІ народній мові. Але 
що це значить годі легко зрозуміти. 
Або в іншій катавасії на ст. 7 чита

емо: .. Царю царів, Який від Якого Єди
ний Слове .. .'' В цій катавасії говорить-. 
ся про наІІважливіший і найтруднішиІІ 
догмат нашої віри - Св. ТроІІцю, і 
коли богослужбові тексти хоч дещо до
помаr·али вірним" зрозуміти цей найтру
днішІІІІ догмат, то подібні кострубаті пе
реклади .,ЯкиІІ від Якого" і т. д. не ви
яснять, а, навпаки, затемнять і те, що 
могло б бути яснішим і зрозумілішим. 
Або яке ж із двох слів вживати: свя
то чи nразник? Так, у вже згадувано
му сідальному на ст. 4. читаємо таке: 
"Посвяточне й кінцеве свят о свят
ку є мо світло ... " Поминувши те, що 
й тут сама форма невідповідна, ми на 
ст. 23 зустрічаємо і слово "празник": 
.,Світло· відсвяткуІІмо, вірні, попразни
чний і останній пр а з н и к, тобто П'я
тидееятницю - виконання і здіІІснення 

обітниці; бо в цей n ра з н и к зійшов 
на землю вогонь Утіш11теля у вигляді 
наче б то язиків .... '' 

Проф. l . Оr·іеико в свіІІ час в міся
чнику "Рідна мова" дав обrрунтонане 
авторитетне вияснення, що слово: "свя

то" має rтІбшнй ре.аіrійннй зміст та 
більш відоnовідає окрес.'Іенню дня Бо~ 
жого, дня святого, ніж с.тюно: "празник'', 
тобто "праздний день'\ "nорожній день", 
яке поширене в російській моні. 

Ue тільки nобіжні наші зауваження. 
А коли б мн докладно розглянуди тек
стн, в свій час вндавані в Есдінrсні, то 
таких недол;:щностей, що нонче треба 
вилучити з церковного ужитку, можна 

знайти більше. Яr(що окремі служби 
може навіть і надавалися б для пере
ондання, то хіба лнше після докладної 
перевірки комnетентними комісіями, бо 
перек.1ади богослужбових текстів - це 
ді.1о Боже, а всяке ді.1о Боже за запо
віта" св. Ап. Павла, треба робити без 
всякого ,.небреженія", а з найбільшою 
увагою і посвятою. 

Прот. С. Гаюк. 

J. D. А. Barnicot and J. S. G. Simmons. 
Some unrecorded e-arly-prlnted Slavonlc 
boolt~ ln Engl1sl1 UtbrarieR. Oxfoгd Slavo
nlc Рарегs, t. 2. 1952. Btr. 98-118. 8 tab
llc'). 
Маемо перед собою каталог опублі

кованих с.1ов'янських пероодруків всьо
го 21; вони знаходяться: 20 на терені 
Англії ( з них 14 в BodleJanle в Oxford, 
2 вTrlnlt)" Coll. в Oxfor·d, 2 в Hrltlsh Mu
SE"Unl, 1 в Chriнt Church в Oxford 1 1 
приватна в.1асність), а один в бібліоте
ці універешету в Упсалі в Швеції. Дру
ковано ті КНІІПІ в Могилеві, Москві, Ост
розі, Венеції 11 Ві.1ьні. Десять із згаданих 
книжок мають вказівку про місце й дату 
друку, од~ІНаддять не мають таких да

них, точніше висловившись: 9 без зазна
чення місця 11 дати друку, одна має по
даним місце друку, але брак дати; одна, 
навпаюt, має дату, але не мае місця дру
ку. Серед ~ІtХ книжок маєм~ "азбуки", 
"часослови , "молитовники , ,,нален

дар" і ,.граматики". Час друку: по одній 
книжці з років 1596, 1601, 1626, 1641, 
1649 і 1650, дві книжки з 1598 р., три з 
1618 р. З поданих 21 книг тільки трн зна
ходяться також в каталозі Каратаева 
(Описаніе словяно-русских"Ь книго, изд. 
1!, С. Петербург"Ь. 1882). 

Найбільшу трудність зробило авторам 
усталення місця 11 дати друку книжок, 
які тих даних не мають на собі. За до
помогою порівняння черенок, прикрас, 
заставок і водних знаків воюt встано-

')Tekl historyczne, Т. VI. Nr. 1·2. 1953. 
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вили, що: одна книжка була надрукована 
в Києві, п'ять- у Бильні, одна- в Ост
розі, одна правдоподібно могла бути на· 
д.рукована або в Острозі, або в Вільні. 
Можливий час друку, на думку авто

рів, міг бути в роках 1577-1644; при uьо· 
му на рік 1577 nрипадає одна книж~а. 
поміж 1575-1601 роками теж одна, помІж 
1592-1601 роками - дві, nоміж 1593-
1601 роками одна, в 1609 році одна, о 
1620 poui одна і в 1644 році одна. Важ
че усталити дату друку двох інших кни
жок. Одна з них, nравдоподібно, надру
копана Іваном ФедороВІ-t: 1Іем, друкарем 
московським, але nоза Москвою, тобто 
nісля !!ого втечі з Москви. Але чи він 
друкував їі в Заблудові, чи в Острозі, 
- важко устащпи. Коли nрийняти, що 
книжку ту надруковано в Заблудові, ~о 
час друку їі належить віднести на рІк 
1.569 (приблизно); коли ж nриІІня!_':' ·за 
міuе друку її Остріг, то ~ас др~ку 11 на: 
лежить віднести до роюв nомІж 1583 1 
1.591. Остання книжка, надрукована на 
папері з водним знаком; і орнамент м~~ 
подібний до орнаменту на "Часосл?вІ , 
надрукованому в р. 1602 в ОстрозІ, 
наі!правдоподобніше видрукована в Ос
трозі nоміж 1605-1612 роками. 

В другому додатку до своєї nраці, (ст; 
117-118) автори викладають дуже щкавІ 
результати своїх студіІІ над Острозькою 
Біблією. До того часу в науuі nанував 
погляд, що Острозька Біблія мала два 
видання; одне з 1580 року, друге з 1581 
р. Автори иа підставі дуже ск ропу льоз
них дослідів приходять до висновку, що 
маємо діло тільки з одЮ·ІМ виданням. 
Ту Біблію друковано досить довг9, І в 
nроцесі друкування окремих ~ркушІВ ви
конувано їі коректу. Звідти в окремих 
nримірниках є певні різниці в тексті, а 
також в датах і колофонах (12. .1ипня 
1580 і 12. серпня 1581 року). Наведені 
аргументи викликають nовне довір'я, і, 
nравдоподібно, в науІІІ твердження ав
торів про одне лише видання Острозь
кої Біблії закріпиться. 
До речі бу де нагадати про один при

мірник Острозької Біблії, ІІfО• здаеl_ься, 
загинУв. Свого часу мею розпоВІдав 
(десь· в роках 1922-26) с. п. Адам Во
лянськиІ! (псевдонім; Sop\ica), бувши!! 
кусташ Музею Чалських у Кракові, що 
перед першою світовою війною один 
примірник Острозької Біблії мав у свое
му nосіданні граф Ходкевич у Млинові. 
Примірник тоІ! мав цікаву передмову
вступ, якої не зустрічаємо в інших nри
мірниках Острозької Біблії. За словами 
п. Волянського, Петербурзька Академія 
Наук пропонувала Ходкевичеві 3.000 ру
блів за дозвіJІ передрукувати ту перед
мову-вступ. Ходкевич не погодився на 
те. Після віАни Волянський, як і автор 
цього, - шукали за тією Біблією, але, 
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на жаль їі не знайшли. Треба nобоюва
тися, щО вона загинула в заверусі Пер
шої світової війни. 

Об1·оворюючи Г р а м а т и к у (ст. 
111), видану у Вільні в р. 1618 (місце 
і дата nодані на друку), автори стверд
jJ\ують, що граматика та має шерег ор

наментів, що є ідентичними з орнамен
тами Острозької. Біблії. На тіІІ nідставі 
внеловлюють припущення, що часпша 

друкарського матеріялу Фіадора діста
лася з Острога до Вільна. Твердження 
правдоnодібне, але, на мою думку, сум
нівне. Знаємо про те, що після переходу 
з Острога до Львова Фіадор заставив 
еві!! старий друкарський варстат в ]зра
е.1я Якубовича. Знаємо також про те, 
що ціли!! свій друкарсь'кий матеріял 
Фіодор nродав до закладу свого сина, 
який той заклад разом з матеріялом про
дав nізніше в руки Братства (Ставропі
гія). В пізніших навіть виданнях Брат
ства, бо у XVIII віці, ще бачимо мате
ріял Фіадора в ужитку. Подруге, - як 
Остріг, так і Дермань були власністю 
князів Острозьких. Вони теж (скоріше 
Василь Константинович) були основопо
ложниками друкарень в обох тих місце
востях. Друкарем у Дермані був Іван 
Федоров. Згідно з ст у діями nроф. Огі
єнка І) то є Іван Федорович Тростя
нецьк~ІІ. яки!! разом з Дем'яном Нали
вайком був учнем нашого Фіодора, вті
кача з Москви. Тру дно прииустити, щоб 
як власник обох друкарень, а разом і 
основоположник ТІІХ друкарень, так і 
учень Фіодора, Тростянецький, погоди
лись на вивіз матеріялів фахівця, ко· 
лн б частина матеріялу того залишалась 
в Острозі. Скоріше, иа мою думку, на
лежнть ітн інакшою стежкою: треба 
вивчити чи v виданнях Братства Львів
ського € орн.аментн з Острозької Біблії. 
Коли вони е, - питання розв'язане. Ко
ди їх там нема, - nитання А далі від· 
крите. БіJІьШ nравдоподібно, що у Вільні 
зробив хтось орнаменти на зразок орна· 
ментів Острозької Біблії і ті нові вжито 
при друку Граматики 1618 !?· Адже по-. 
дібне явище зустрічаємо 1 на терею 
Кракова. Бачимо там чільну картку Ста
тутів дієцезії Луцької з 1519 р., друко
ванv в Ht'eгontma Vtetoгa, а опублtкова
ну ·І. Савіцьким•). Таку саму картку 
чільну опублікував К. ПєкарськиІ!S) з 
друкарні Унrлеровської. На дРУ!<а.х F!о
Іа бачимо вnливи Норимберзью 1 т. д. 
Здається що те останне припущення бу
де біль~ правдоподібне. 

І. Гоффмаи. 

1) о h і е n k о І . : Deгma.ns'ka dгukar
nia. \Vaгsza\\o·a. 1925. Drukar-Woll}'niak 
Iwan Trost1aneckyj. "Duchowna Bes1da" 
Nr. 12. 1925. 'Varsza,va. 



К. Н. Николаев. "ВосточниІІ Обряд". 
ІМКА-ПРЕС, Париж. Стр. 1-322. 

Польський уряд, враховуючи дина
мічне зростання національного відрод
ження на т. зв. "Кресах всходніх", а 
зокрема на Волині, докладав всіх зу
силь, щоб спинити це стихійне відрод
ження, як явище з точю1 погляду дер

жавної рації, відосередкове і загрожу
юче для ціnости Польської держави. 

Опановуючи при допомозі своєї ад: 
міністрації не тільки політичне, але 1 
економічно-культурне життя населення 
цих земель, польський уряд намагався 
опанувати також і духовне жнття, nо
волі підпорядковуючи собі Православну 
Церкву. Через опановану Православну 
Церкву польський уряд сподівався ду
ховне життя українського і білорусько
го народів повести шляхом своїх інте
ресів, що кінець-кінцем мали привести 
до абсолютної полонізації населення 
цих нашнх західніх земель. 
В перші роки державного Жf!ТТЯ Поль: 

ща не почувала себе ще зовсtм у силt, 
і до того ж вона змуше'!а була ра~у
ватися Ще З дуМКОЮ ЗаХІДНЬОГО СВІТу. 

Тнмто зростання національної свідомо
сти на церковному секторі Польща на
магалася здержати з допомогою про
російськи наставленого духівництва чу
жої народові ієрархії та численної зай· 
шлої росіІІської еміграції, що силою 
втиснулася в церковне життя Православ
ної Церкви в Польщі. . . . . 
Рокамн ця московська ем1гращя, шощ 

з участю несвідомих . обм'?сковлених 
місцевих людей, була ВІдповщним З!Jа· 
ряддям в руках польського :(РЯдУ І з 
надзвичаІІиим завзяттям, як пльки мо
гла спиняла шляхотні намагання укра
їнс~кого і білоруського народів бод~А 
до духовного унезалежнення себе ВІд_ 
російського панування в межах свое1 
Церкви та забезпечення себе від споді
ваної полонізаціІІної акції. 

З бігом часу, вже приблизно в 30 ро
ках, коли Польща, інспірована с~о1ми 
націоналістичними проводирями •. змІНила 
тактику свого )\ОСтуповання у вщношен

ні до своїх 1·ромадян, приналежних до 
Православної Церкви, ставши явно на 
грунт полонізації Православ!JОЇ Ц~ркв~;~. 
ТО ТИМ СаМИМ і ВПЛИВИ рОСІЙСЬКО! еМІ
ГраціЇ в церковному житті значно змен
шились. Так що навіть самому авторо
ві рецензованої книги К. Н. Никалаєву 

2) s а w і с k і J . : Concilia Poloniae 
ІІІ. Synody diecezjl \uck!ej і lch statu
ty. Warsza,va. 1949. Tabl. І. 

З) Р le k а r s k і К. : Pier\\·sza drukar
n!a Florlana Unglera. 1510-1516. Chrono
logia drukow і zasobu typograficznego. 
Krakow 1926. 

довелося залишити межі Польщі і ви· 
їхати до Югославії, де в ту пору пере
бувало "гро" росіІІської еміграції. 

Перебуваючи в Югославії К. Н. Ни
колаев почав писати в закордонній ро
сійській· пресі свої статті про унійну 
акцію, про "східній обряд", про стано
вище Православної Церкви в Польщі 
тощо. Всі ці статті він зібрав і переви
дав в окремій книжці в Парижі під за
головком, наведевим нами спочатку. 

Кннжка присвячена пам'яті московсь· 
кого патріярха Тихона, з двома перед
мовами; має 12 розділів з різними під
заголовками, закінчення, словник вла. 
сннх імен, о кннзі згадуваних, та до
кладний список джерел. 

Обrоворюючи взаємовідносини Риму 
з російською державою, в межах якої 
бу~1о чимала кількість польських римо· 
католиків (особливо після першого і 
другого розділу Польщі), автор висвіт
лює те історичне підrрунтя, на якому 
повстав т. зв. росіІІський католицизм. 
Він об'єктивно стверджує, що в Росії 
цей рух не міг запустити глибокого ко
ріння через різні важливі причини, ствер
джуючи, що в Росії було "не більше 
двох соток свідомих катол11кін, не ра· 
хуючи тих , які перейшли в католицтво 
в різних місцевостях Імперії, будучи 
побуджені до того зоннішнію1 причи
намІt, наВчастіше всього через шлюби 
з католиками" (ст. 69). "Таким чином, 
- каже автор, - увесь католицький 
рух в Росії коріння не мав і поважних 
результатів не приносив. Окремі внпад
ки дійсноt·о і щирого переходу в ка
толицтво не ма:ш жодного значення, а 

часто були лише звичайною "дворян
екай дурью". (ст. 69) 

І оцей останній вираз автора був еди
ним виразом, яким він в досить делі
катній і навіть паблажливій формі зне
цінює ідею і місііІні можливості росій
ського катошщизму. А щодо діячів ро
сійського католицизму та ці.1ого ряду 
католицьких священиків росіян, як: Л є· 
онид Фєодоров, Алексей· Зєрчанінов, 
Іван ДеІІбнер, Євстафій Сусалєв, Глєб 
ВєрховскиіІ, Трофим СемяцкиіІ. Влади
мир Абрикосов, Діодор Колпинскнй та 
багато інших духовних і світських ді
ячів російського католицизму, - він не 
обмовився ані єдиним словом осуду. 
Бідьше того, навіть про діячів като· 
лицького т. зв. "східнього обряду", що 
під впливом Римської КурП і за під
тримкою польського католицького клі· 
ру повстав в поверсальській Польщі, а 
саме про таких діячів і пропаrаторів 
цього обряду, як Єп. Лозинський, Єп. 
Пшездецький, Єп. Шльонжек, кс. Урбан 
та інші, - автор говорить стримано і 
дуже обережно. Николаев не приховує 
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своїх симnатій, коли в кількох місцях 
свого твору пише про французького 
єзуїта, спочатку священика, а пізніше 
епископа, 1·о:юву заснованої в 1925 р. 
при Східній Конrреrацїі т. званої "Ко
місії про. Русія" Михаїла Д'Ербіні. 

Нато"ість, коли він говорить про уні
йних діячів українців чи то діячів ,.схід
нього обряду" чи навіть діячів старої 
галицької унії, він виявляє свою очевид
ну ненавнсть. Для окремих українських 
національннх діячів і взагалі для україн
ців, що боролися за свої національні 
права і відмоскоnлення Православної 
Церкви, він не має іншої назви, як .,укра
їнські сепаратисти". "українські шові
ністи" і т. д. К. Н. Николаев замовчуе 
про росій·ське заси.1JІЯ в Православній 
Uеркві, про догоджання російського ду
хівництва і ієрархії польському урядові, 
про ганебне внелуговування багатьома 
з них nеред поляками наперекір націо

нал_ьним інтересам українців і білору
синш, що в результаті дало ревіндика
ційну наси.1ьну акцію на Волині з ма
совим нищенням православних святинь 
на Холмщнні і Підляшші тощо. 

Він явно злорадствуе, що на ці землі 
не допускалося священиків з Галичини 
і що туди не nростягалась юрисдикція 
митроп. Андрея Шептицького, особу 
якого в новоунійній акції ,.східнього 
обряду" було майже цілком зігноровано. 

В даному разі Рим був зручно ошука
ний своїмн дорадниками як з боку по
ляків, так і з боку росіян, які безперечно 
мали визначні вnливи на Римську Ку~ 
рію через Східню Конгрегацію, зглядно 
Комісію "Про Русія". 
Ми цідком погоджуємося з К. Н. Ни

колаєвим, шо стан Православної Uер
кви в Польщі був винятково тяжким, 
шо в двадцятому сторіччі творилося яв
не насильство польським урядом і ла
тинським кліром над душами nраво
славного населення і що передвоенна 
Польща мала вироблені плянн "на ані
щение Русі", але не помилимося, коли 
додамо "на маргінес'' книжки К. Н .. Ни
колаева, що в цій ганебній акції nоль
ського уряду і латинського кліру не 
другорядну доnоміжну ролю відіграли 
російська Православна Ієрархія, змосков
шене духівництво та безліч російських 
діячів типу Николаева. Згадані росій
ські ч~шннки всіх своїх сил уживали на 
боротьбу з національним відродженням 
паневолених православних українців і 
білорусів, що стреміли стати nовними 
господарями своїх національних церков. 

В останньому, заключному роздІЛІ, 
написаному вже не в Югославії, а в Ні
меччІші, К. Н. Николаев приділяє багато 
уваги УкраїнськіІІ Православній Uеркві 
в усій нашій діасnорі, не виявивши на-
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лежної стриманости і такту у віднош~н
ні до ненависних йому "украінських 
шовіністів" чи то церковних, чи то світ
ськнх*). 

Отже, хоч у книзі К. Н. Николаева 
нагромаджено велику кількість мате
ріялу і фактів щодо ,.східнього обряду" 
і зокрема насильного форсування його 
в Польщі, проте вона безперечно стра
ІІІіІа багато на своїй вартості, бо в укра
їнського читача, який цікавиться тако
го роду праця~ш. можуть повстати сер

йозні сумніви щодо об'єктноности ав
тора і вартости його твору. 

Прот. С. Гаюк. 

Путь мое!! жизни. Воспоминанія Ми
трополита Євлогія. ІМКА-ПРЕС. Париж, 
19471). 

Мнтрополит Євлогій Георг!євськ!'й 
(1868-1946) належав ДО ВИдаТНІШИХ ІЄ· 
рархів Російської Православної Uеркви. 
Значна частина його церковно-громад
ської діяльности була тісно зв'язана з 
українськими землями: він був ректором 
Холмської Духовної Семинарії, а пізні
ше епископом і архиепископом Холм
ським, з 1914 р. - архиєпископом Во
ЛІІнсьюІм аж до евакуаціf з Доброволь
чеською арміею закордон. 

Митр. Євлогій був членом 2. і 3-тьої 
Державної Думи та був головним ініці
ятором закону про утворення Холмської 
губернії. Поляки називали це "четвер
тнм розділом Польщі". Митр. ЄвлогіІ! 
був, nоза тнм, ч.'Іеном церковних собо
рів - Всеукраїнського й Всеросійського. 

З тих причин спомини митроп. Євло
гія мають багато цікавих матеріялів, які 
кидають світло на відношення російсь
кого єпископату до nроблем українсько
го церковного життя. Аналіза " Сn о -
м ин і в " під WІМ поглядам і становить 
ціль цієї нотатки, залишаючи громад· 
сько-політнчну сторінку діяльности ав
тора. 

Митрполит Євлогій - син бідного 
священика Тульської губернії, кінчив 
Московську Духовну Академію. Згодом 

*) Автор беззастережено використав 
брошуру Раневського про УАПЦ яка є 
винятково злосливою і наклепницькою 
брошурою про Українську Автокефаль
ну Православну Uеркву та Ії чільних 
діячів. о. С. Г. 

') Хоч може трохи запізно обговорю
вати книжку, спогади митроn. Євлоrія, 
що вийшла сім років тому, але важливо 
згадати теnер, як про історичниІ! доку
мент, що свідчить про тодішні україн
сько-росіІ!ські церковні взаємовідноси-
ни. Прим. Ред. 



був призначений в досить мододім вщt 
(на 29-ім році життя) на посаду ректора 
Духовної Семінарії в Холмі. Ні сам но
мінат, ані будь-хто інший з педагогічної 
корпорації Володимирської Духовної Се
мінарії, де він був тоді інспектором, 
не знади, де був Ходм: всі були переко
нані, що в депеші була помилка, і тре
ба читати Ковно ... 
Автор подає свій погляд на Холмщи

ну: « Холмшина прилягає до польської 
етнографічної границі. Населення П -
малороси. . . При з'єднанні уніятів бу
ло зроблено багато помилок. Не раху
валися з народньою душею. Вміщалася 
адміністрація: губернатори, поліція ... 
Стали народ наганяти до nравос.1авія. 
Багато nарафій переходІІЛО Фіктивно; 
деякі чинили опір . Релігійне І! народнє 
життя Холмщини було складне . . . На
селення Холмщини - nрекрасний на
род із зламаною душею. Польща І! ка
толицтво у формі унії заглушили перві
сну стихію народнього життя І! злама
ло душу народу, його мову І! ціли!! 
уклад його життя~ (ст. 95). 

Візитуючи nарафії, єn. ЄвлогіІ! від
відував школи. «діти говорили по-поль
сью! ... Докоряю їм, чому не говорять 
nо-російськи, а вони відnовідають: та 
ж ми в Польщі ... 51 розмовляв з учи
телями, з старими, з молоддю; всіх nем 
реконував: будьте руськими, будьте nра
вославними, nам'ятайте nредків, не ла· 
майте себе ... Давав директиви: гово
рити nо-росіІ!ськи, вчитися росіііських 
пісень, відновлювати росіІІ'ські звичаї~ 
(ст. 139). «51 близько знайомився зо 
всіма сторонами народнього життя, сnря
мовуючи !!ого на православний загаль
норосійський шлях:. (ст. 211). 

Під час першої світової війни архи
єnискоn ЄвлоrіІ! був nризначений ке
рувати церковними справами в Галичи
ні. Цікаво навести тут погляди автора 
на українські справи, а зокрема на Га
личину, де йому довелося тоді nрацю
вати. «Русофільський рух в Галичині І! 
на Підкарпаттю має свою історію. Він 
nовстав, як противага українському РУ· 
хові, що !!ого створив проф. Голухов
ський в Австрrі, який стремів одірвати 
Малоросію від Росії; він же створив і 
саму назву У к раїна ... Штучно ство
рена ж особливо г а л и ц ь к а м о в а :. 
(ст. 254). 
Над своєю діяльністю в Галичині на 

nолі навертання уніятів на православ'я 
в часи першої світової війни автор за
тримується дуже коротко 1!, можна це 
відчути, з неохотою. Діяльність та ви
кликала незабаром деnешу від Верхов
ного головнокомандуючого в. кн. Ми
колая · Миколаєвнча. В деnеші стояло: 
«Пропоную жадних насильств не роби
ти:.. Автор застерігається, що на нього 

<<Вnав одіум арешту Митрополита А. 
ll!еnтицького». « ... тим часом, - каже 
він, - я ніяко1·о відношення до арешту 
не мав» (ст. 260). 

В особистіІІ розмові Верховний го
ловнокомандуючий зазначив авторові: 
"Я не сnівчуваю створенню окремого 
уnравління церковними сnравами в Га
•lИчині. Війна - річ не певна; сьогодні 
так nовернеться, а завтра - інакше" 
(ст. 261). 

Автор подає одну деталь, досить ха
рактеристичну для тодішніх настроїв і 
взаємовідносин. Урядили б-го грудня у 
Львові з нагоди царських іменин уро
чисту архиєрейську службу Божу. Ар
хиєnискоn ЄвлогііІ nослав до Почаєва 
дияконів по архиєрейські ризи. «Чекаю 
день, .1\РУГІІЙ - ніхто не nриїздить. Ге
нерал-губернатор умовляє: облачайтесь 
в уніятські ризи, відправте, nринаймні, 
молебень і поблагословіть військо. І 
ось я в католицькі!! мітрі з стрічками, в 
червоній мантії, з високнм nосохом 
правлю молебень ... Після обіду приїхали 
з моїми ризами з Іlочаєва» (стор. 262). 
Затримали лісланців у дорозі навмисне, 
(як з'ясувалося пізніше), щоб nриїхали, 
коJІи все скінчиться. Характерний виnа
док. Генерал-губернатор боявся дратува
ти місцеве населення занадто лскравими 
російсько-православними маніфестаціями. 

Відступ російської армії nрипинив і 
ліяльність архиєn. Євлоrія в Галичині, 
про що він сам вислов1шся так: «Огля
даючись назад, nризнаю, що треба бу
ло б діяти обережніше» (стор. 281). 
На Всеросійському Церковному Со

борі 1917 р. архиєn. ЄвлогіІІ був голо
вою відділу: Богослужби, Проповідииц
тво і Церковне Мистецтво. Там між ін
шим обговорювалося справу nерекладу 
богослужбових книг. Проф. Кудрявцев 
висловив думки, які поділило багато 
членів: .. Я нічого не маю проти перекла
дів, але хто буде перекладати? Коли 
Шекспіра nерекладати трудно, - то для 
богослуження треба бути не лише nое
том, але ще святим ноетом" (стор 297). 
Сnрава пе.рекладів була відкинута. 
«Українці обурювались, - пише автор. 
Вони домагалися перекладів, дарма, що 
це було неестетично. Ух не турбував ви
го.юс: .,Греrочи, Дівка Неnросватанная", 
замість: ,.Радуйся, Невєсто Неиевєст
ная". Було ясно, що докладу про nере
клади не можна було вносити на Загаль
не Зібрання Собору. Сам факт обгово
рення nерекладів викликав нарікання. 
Один єnискоn докоряв мені, що я ніби
то, щоб догодити українцям, згодився 
обговорювати сnраву, яку він уважав 
за виключену:. (стор. 297). 

Архиєn. Євлогій також брав участь 
в працях Всеукраїнського Церковного 
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Собору. 
«На Україні, -· пише він,- в мглі ре

волюційних настроїв nовстало стремлін
ня до автокефалії, до незалежної від 
Москви церкви... Від передсоборних зі
брань враження тяжкі ... Стрижені, пого
лені українські військові священики з 
рушницями ... Злі обличчя ... РеволюціІ!:ні 
промови в дусі сепаратизму. Крики до 
митрополита Платона (головуючого); 
"Ви хочете задушити Україну! Ми не 
доnустимо! .. " На Собор з'їхалися людн, 
зовсім не nр11датні для такої поважної 
й трудної nраці ... З nершого ж дня nо
чались розмови, щоб нікого з старих 
іерархів не внбираТІІ голевою, а наймо
лодшого. Вибрали en. ГІімена Балтсько
го ... То була лагідна людина, яка шука
ла популярности ... Від самого початку 
Собор стояв на непримиренному стано
виші у відношенні до РосіІІської Церк
ви. Крики: "Геть з Москвою!" "Звіль
німось від московського панування!" лу
нали на Соборі> (стор. 308). 

Після гетьманського перевороту ар
хиепископ Євло•·іІІ, - з доручення Мос
ковського nатріярха, перепровадив ви
бори київського митрополита (ні еля 
забитого большевиками митроп. Воло
димира). «Виборців було душ 200. За 
митрополита Антонія (Храповицького) 
стояло все росіІІське населення 11 укра
їнці-централісти; за еп. Димитрія Уман
ського - самостійники• (стор. 312). 

Праці Всеукраїнського Церковного 
Собору продовжуваннея 11' після гетьман
ського перевороту. сНа Соборі бороли
ся дві партії - українська 11 російська. 
Міністром ісповідань за гетьмана був 
В. В. ЗіньковськнА, поміркований укра
їнець. Він тримався непримиренно у від
ношенні до укра'інської краА1-1ьої груnи 
А мусів податися до демісії... його міс
це заступне ЛотоцькиІІ, ярий українець ... 
Боротьба за автокефалію тривала. 51 
стояв за едииу неnодільну росіІІську 
церкву, визнаючи, однак, що де в чім nе
ред українцями треба поступитися. Мої 
nротивники-українці на мене гостро на
nадали. КіНець-кінцем ми перемогли: 
ЛотоцькнІІ був звільнений. 51 сказав тоді 
на Соборі: впав міністер, впала А авто
кефалія, тепер бу демо спокіАно працю
вати. Ці слова роззлостили українців> 
(стор. 313). 

Наведені погляди митроп. Євлогія 
безсумніву е поглядами і тіеї впливової 
частини росіІІського єпископату, що бра
ла тоді активну участь в церковно-гро
мадськім й політичнім житті і повинна 
була орієнтуватися в політичній ситуа
ції. Зокрема автор мав до цього виїм
кону нагоду, бу дучи в той же час чле
ном Державної Думи. 
Так думали ті іерархн, які мали тво-
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рити церковну політику Російської Цер
кви, які мусіли були розв'язати безліч 
nекучих nитань з церковного життя в 

часи революції, які мусіли були шука
ти нових форм церковного устрою ... 
"Єдина неподільна росіІІська Церква" -
це була занадто примітивна розв'язка 
проблеми. Зрештою, навіть на емігра
ції nредстанникн Російської Церкви роз
кололись. Автор був на чолі одного з 
відJ1амів що нзаемно себе поборювалн. 
В описаних умовах трудно було спо

діватися, щоб російська ієрархія заАня
ла в українських церковних справах 

яке-будь пр~tхи.1ьне становище. Б. Р. 

:f'rledrich Heyer: Die Orthodoxe Kir
che in der Ukraine von 1917 Ьіа 1945. 
- Verlagsgesellschaft Rudolf' Mueller. 
Koeln·Braunsf>eld. Із серії: Osteuropa und 
dег Deutsche Osten. 1953. Стор. 260. 
16х24 cm. 

Книга складається з таких розділів: 
1. Огляд становища ІІравославиої Цер
кви на Україні перед падінням царату. 
- 2. Спроби організувати Українську 
Автокефальну Церкву в УкраїнськіІІ 
національніІІ державі (1917-1920). -
З. Православна Церква в УССР. - 4. 
Православна Церква на ЗахідніІІ Укра
їні під Польщею. - 5. Православна Цер
ква в Німецькому РаІІхскомісаріяті Укра
їни. - б. Православна Церква на Украї
ні після перемоги СоветІв. - Окрім то
го - передмова автора, покажчик літе
ратури, покажчик місцевостей і власних 
імен та пояснення до мап. П'ять мап. 

Перше враження від побіжиого пере
гляду цієї книжки в українського чита
ча не на корнсть її. Вона оперта маІІ
же виключно на німецьких джерелах і 
авторах, отже n.priori не може відбити 
душі України, життя 11 стремлінь Укра
їнської Церкви, хіба лише чужі погляди 
на неї, часто до України ворожі. Мож
лнво, це пояснюєтьсн т~ІМ, що Захід не 
має наших видань. Інакше ми не може
мо собі з'ясувати такого факту. В по
кажчику літератури знаходимо, напр., 
такі кур~ози: О 1 е k s а n d r L о t о
с k і j: Slmon Petlura. Warszawa.., 1936 
- показано, а того ж Л о т о ц ь к о r о : 
Autokefalia. Zasady autokefalti польсь
кою мовою і та ж сама праця пошире
на в двох томах українською мовою, ви
дана 1935 р. в тіІІ саміІІ Варшаві, - не 
показана. S. R а n е v s k і J : Ukra.ln· 
skn.ja Autokefalnaja Cerkov. видана в 

JoгdanwШe (ЗдА) 1948 р., фіrуруе в ПО· 
кажчику, а J].м. Дорошенка: Пра
вославна Церква в минулому 11 сучасно
му, видана в Берлині 1940 р., не фіrу
руе. Книга Ар х и е п . Не ст ор ; Сму-



та в Кнєві і мучеництво митроnолита 
Володимира в 1918 р., видана n Харбіні 
1937 р., е, а книги д · ра А р с е н а Рі· 
ч ин с ь кого : Проблеми українсько·, 
релігійної свідомости, виданої у Воло
димирі Волинському 1933 р., нема. В 
покажчику е " Цер ко в н а я Jl є то · 
п и с ь" з JІозани, 1945 р., а нема "Ел
nіс" з Варшави, "Церква і Нарід", "1\ра
вославна Волинь" і ,,Духовний Сіяч" з 
Крем'янця, що виходили no кілька років 
у Польщі. В книжці Е посн.1ання на зкпt 
Німецького управління, а немз згадки 

про зложену на підставі офіційних до
кументів Церковного Управління УАПЦ 
в Луцьку, - nрацю s е n ех -а "Україн
ська Православна Церква в часі другої 
світової війни 1939-1945 р." Мюнхен, 
1946 р., або протоколу громадських дія
чів м. Холма про УАПЦеркву в Гене
ралгубернаторстві Варшавськім nід час 
другої війни, надрукованого десь у 1948 
р. в кількох чисщ1х "Нового Шдяху'' у 
Вінніпегу. 

Отже, книга вимагае значних допов-
нень. .'1 • .'1. 

----ооо--

ОГЛЯД НАУКОВОї ЛІТЕРАТУРИ 

Подаємо огляд літератури про Право
славну Церкву англійською і німецькою 
мовами, що появилася за останне деся

тиріччя. У nриготуванні цього огляду ми 
користувадІІся головно каталогом бібліо
теки Union Theological Seшinary » Нью
йорку. Це перша спроба дати такий о
гляд українською мовою. Але мн цілком 
свідомі того, що тут бракує ще багато 
навіть цінних праць, а тому будемо вдяч
ні за всі зауваження і доповнення. 

При цьому nодамо кілька зауважень 
щодо літератури про Православну Церк
ву англійською і німецькими мовами. 
Самий факт, що абндві мови не нале
жать ні до одного nравославного наро
ду, свідчить про те, що мета ціеї .'Ііте
ратури виходить далеко за рямці внут
рішніх потреб Православної Церкви. Ча
спша написана православними богосдо
вами, але більша частнна таки написана 
західніми богословамн і вченими, які не 
належить до lІравославної Церкви. В 
творах останніх дуже часто зустрічае
мося з помилковимн твердженями чн 

висновками в обговоренні того чн іншо
го nитання в ж11тті Православної Uерк
ви. Не найчасtіше трапляється тому, що 
дуже часто східня релігійна традиція не 
береться до уваги, або і свідомо обми
нається. Правда, багато дехто з сучас
них західніх боt·ос.1овів намагається це 
зрівноважити. Багато дехто прийшов до 
висновку, що Захід має далеко більше 
спільного з Сходом, ніж це вважалося 
раніше попередниками. Але тяжко збаг
нути глибини життя, в якому ніколи не 
доводилося бvти. Головною метою ціеї 
літератури е· nоінформувати західній 
англо-саксонський світ про Православну 
Церкву, а це головно для потреб еку
менічного руху, щоб всі були одне, як 
і Христос Один і Одна Jі'Іого Церква. 

Загальна література про Православну 
Церкву. 

Makrakis Apostolos. Memoir on the 
XaturE' of the CI1urcl1 of Christ, переклад 
D. Cumming. Chrtstian Bt·otheгhoods 
Zealots of Orthodoxy and John the Bap
tist. Нью-йорк, 1947, стор. 168 (пра· 
восл.). 

Автор - відомий грецький богослов 
і філософ. В цій книжці він намагається 
вияснити одне з питань сучасного хри

спtянстна - чому християнське життя 

стало таке .1ітел.1е і чому так багато не
віруючих та еретиків між християнами. 
В центрі розв'язки цього питання ста
вить правдиве розуміння Христової Цер
кни. В першому розділі зупиняється над 
природою Церкви, як Єдиного Містич
ноr·о Тіла Христового. В другому розділі 
пригадує кожному християнинові про 
його майбутне життя, а з тим і про ус час
не, земне, яке nовинно бути у вірі, доб
рих ділах і в Божому страху. В дадьших 
розділах говорить про Таїнства Церкви 
та Уї внутрішне життя. 

Seraphim митрополит. Die Ostkit·che. 
VY. Srн>Jmann Yer1ag, Stuttgart, 1950. 
стор. 339 (правосл.). 

Ця книжка наnисана трьома авторами. 
Митрополит Серафим написав про дог
матику Правосдавної Церкви, приділю
ючи особливу увагу Таїнствам та свя
тості ікон. Під Ііого ж редакцією вийшла 
ця книжка. Священик Василь JІеген
фе.•ьд написав короткий історичний· на
рис розвитку православія в цілому, а та
кож різних національних церков зокре
ма. Про Українську Православну Церк
ву згадав лише, як факт без свого ко
ментаря. Богослов Іван Четверіков, був
ШІІЙ професор Київської Духовної Ака-
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демії, написав про духове життя Пра
вославної Церкви. Ця частина (другий 
розділ) найкраще опрацьована, де ав
тор обговорює не лише доктрину Церк
ви, але і символіку її. Загальною провід
ною думкою книжки е поворот до отців 
Церкви і до патриспІчного віку. 

Bashir Antony, archbishop, Studies in 
tl1e Greek Oгtl1odox Churc1l. Місце ви
дання і року не зазначені, стор. 341 (пра
восл.). 

Автор - сиріІІський православний 
епискоn. Книжка складається з трьох 
частин. В першій часп1ні автор nодає ко
роткий розподіл історії на періоди всіх 
православних церков, але автор кори

стувався старнмн методами в цій ділян
ці. В другій частині nодає пояснення про 
християнське православне богос~lужен»я 
та кр;т православних свят року. В тре
тій частині поданий nравославний кате
ХІІЗИС. Ця книжка дуже пабажана для 
членів ПравосланноL Церкви, народжених 
в Америці. 

French R. М. ТІ1е Eastern Ortl1ot1ox 
C}1UІ'C'h. Hutchlsnn·~ Univel'8ity Library. 
т.ondon, 1951, стор. \86. 

Книжка дуже цікава своїм змістом. 
Автор розділяє 'їі на дві частини. В пер
шій він в детальностих описує історІ·І
чний шлях правосл<Jвія, розділяючи на 
окремі періоди: від Констянтшш до Хал
кедонського Собору; розділення на схід
ню і західню Церкву; прийняття хри
стиянства слов'янами; Москва, як пере
ємниця слави Візантїі і правоелавіє та 
рабство. В другій частині автор звертає 
уиагу читача на внутрішнє життя Право
славної Церкви: в боІ·ослуженні, R чер
нецтві і в nочитанні ікон. При кінці uін 
зупиняється над цікавим і uажлІ1ВІІМ для 
нас nитанням - народ, правосJІавіє і но
вий час. 

Tyciak Julius. O.f'stlichЄ's Ch1·istentuш. 

\'E'l'll'lg .J. ~chnellsche Buchhandlung. 
"'~arendurr 'VенН., 1947, стор. 86, 2-ге 
видання (катол.). · 

Автор - католицький богослов, який 
вже довший час цікавиться східнім хри
стиянством. В цій маленькій книжечці він 
знертає увагу на містику Сходу в .lі
тургН, n іконоrрафіL та східній погляд на 
зло і добро. Але найбільше його ціка
вить містерія nодвижників східньої Uер
кви. 

Tyciak Julius. Z\Vischen :\:Io1·genland 
und АЬепlапd. B:1st:on VN·lag. Duessel
doгf, 1949, стор. 166 (катол.). 
В цій праці Ю. Тицяк стисліше зупи

няється над питанням про взаємовідно
сини між Сходом і Заходом. його по
гляд, звичайно, західній. 
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Zernov N icolas. The Church of -tl1e 
Еанtегn Christians. Society for Promot
ing Christian Knowledge. London, 1944, 
стор. 114 (nравосл.). 
Ця книжка написана в дусі едцости 

Христової Церкви. Метою цієї книжки 
е nознайомити західній світ з суттю пра
вославія, а цим улегшити розв'язку ба
гатьох шпань екуменічного ryxy. В nер
шій ЧаСТИНі автор ВИЯСНЮ€ П~ІТЗННЯ 
розnоділу Uеркnи на західню і східню, 
а в дальших розділах зупиняється над 
ана.1ізою життя Правасланної Uеркви в 
богослуженні, в Таїнствах та про нау
ку П і участь в житті духовенства і ми
рян. Другу частину присвячує nнтанню 
хрнстиянської едиости в ~инулому, те
nерішньому і майбутньому. 

Fritz Karl. DiE" Stimme !let· Ostl<irc11e. 
Evangeliscl1e \·erla~s\Yez·k. Stu;tthart, 
1950, стор. 175 (євангел.). 

Автор - єиангельсьКІІЙ пастор. На
nисав цю книжку більше з сnостережен
ня при зустрічі з nранославннми в час 
йоt·о nастирської праці та в час, коли 
був військоним поJІоненнм в СССР 
(1945-48). Кннжка дуже цікава своїм 
змістом. Карл Фріц, nроаналізувавши пи~ 
тання церковного розnоділу, дає ко
ропшІІ нарис історії Православної Цер
ІШН, а дальше зупиняється шщ питан

ня~І внутрішнього життя східнього хри
СТІІянства. У висновку закликає проте
стантських бш·ословів прнді~1ити більшої 
~ваги внутрішньому )1\ІІТТЮ і традиції 
Сходу. 

Церква східніх словян. 
Amman Albert М. Abriss der Ostsla

"'iяcl1en Kit·chf>Щ{eschkhte. Tomas Morus 
Гt·енsе. Wien. 1950, стор. XVI-748 (катол). 

Автор е nрофесором слов'янської цер
ковно)· історії в палському Східньому 
Інституті в Рнмі. Під терміном "Східньо~ 
слов'янська церква" він розуміє церкву 
українців, бі:юрусів і росіян. Особливо 
rреба відзначнпІ, що систематика опра
цювання дуже добра. Книжка склада
ється з трьох частин. В nершій частині 
автор подає період між 945-1451 роками, 
період розвитку християнства в СтаріІІ 
Русі та розді.1 Київської Митроnолії. В 
дру1·ій частині автор зупиняється над 
шпанням вшшкнення tІІv\осковської Ми
трополїі і здобуття автокефалїі Росій
ською Llерквою, а також говорить про 
Галнцько-Во.ншську Митропо.аію. В тре
тій частині автор аналізує життя Пра
вославної Церкви східніх слов'ян до кін
ця друrої світової війни. Як і треба бу
ло сподіватися, в цій книжці червоною 
ниткою пробігає питання взаємовідно
син між Римом і східніми слов'янами. 
Книжка відбиває римську політику у 
відношенні до східних слов'ян. 



Fedotov Georg. The Russian Reli,;'iouя 
Mi'nd. Harvard Unive-rsity Press. Cam
b>·idge, 1946, стор. 438 (правосл.). 

Ця книжка написана відомим росіІІ
ським церковним істориком. Він дає ха
рактеристику християнства на Русі, в 
час, що його він називає київським nе
ріодом. Фактично це характеристика роз
витку релігійної думки українського на
роду. Одначе, я відношу цю книжку до 
цього відділу з уваги на те, що автор 
мае на увазі розвиток релігійної думки 
не лише на етнографічній (сучасній) те
риторії України, але n інших релігіІ!них 
центрів східніх слов'ян. 

Церква Балканських слов'ян. 

Obolevsky Dmitri. 'l'he Hogorniles 
А study in Balkan Neo-.ManJclшenism с 

ор. XIV -317 -карта (nравосл.). 
Богомо.1ізм - це дуалістична ересь, 

яка розuинудася в Бодгарії та nізніше 
поuшрнлась і в інші сусідні землі. Основ
ником ціеї ересі був свящ. Богаміль в 
Х стал. Автор роздідяе свою nрацю 110 
дві частини. В nерші!! він дае нарис ви
НІ1Кнення богомолізму і його розвиток. 
В другі!! спосіб розповсюдження бога· 
молізму в сусідні землі. Автор частково 
оправдує балканських істориків, які 
твердять, шо боІ·омолізм ВННІІК, як ре
лігійний рух, передусім на основі націо
налізму слов'ян проти Візантійського 
імперіалізму. 

Православна Церква і протестантизм. 

Benz Ernst. Die Ostkircl1e. \'e1·lag Kat·l 
Albcrt Freibuгg, 1\Iuench·cв, 195:!, стор. 

ХІІ-421 (протест.). 
Автор - протестантськиІ! богослов, 

професор церковної і догматичної істо
рії в Університеті в м. МарбурГ. В цій 
праці він поставнп своїм завданням да
ти нарис з історії різних напрямків про
тестантської думки про І !равославну 
Церкву, починаючи від Лютера і до су
часних лідерів екуменічнш·о руху. Спе
ціяльну увагу автор приділяє царгород
ському патріЯLJХові Кирилові Лукарісові, 
який був прихильнІІІІ до ідеї нротестан
тизму. Книжка видана дуже добре і 
справляе гарне враження. 

ВізантіАська Церква. 

Every George. The Byzantine Patri
aгchate. Society of Pt·omoting Chri'вtian 

Kno,vledge. London, 1941. стор. 212. 
Uя кннжка охоnлює важливий період 

в історії ВізантіІ!ської Церкви (451-1204). 
АвтоJ? подає Візантійську імперію як 
приклад християнської держави. Ві
зантіІ!ське мистецтво, як основу евро
пеІ!ського мистецтва. В першИх розділах 

автор аналізуе розвиток ВізантіІ!ської 
Церкви та виникаючі єресі. В останніх 
трьох розділах він зупиняється над пи
танням виникнення розділу Церкви та 
про наслідки !!ого. 

Papadopoulos Theodore. Rtudies and 
Documents tu tl1e Histuгy of the Greek 
C.lнtгch and PeotJle under Turkish Dmni
nation. B>·ussels, 19fi2, стор. XX!V-507. 

Uя книжка містнть критичні матерія
·"и про період Візантійської Церкви під 
окупацією турків. В першій частині ав
тор аналізує причини, шо привели до 
нового еклезіястичноо·о режиму в Цер
кві. В другій частині знаходимо цікаві 
відомості про патріярха Кирила V (1748-
1757) та контроверсію про перехрещен
ня. В третіК частині вміщено передрук 
документу цьо1·о часу грецькою моною, 

що знаходиться в Британському музеї. 

Православна Церква в Польщі. 

The Orl1todox Eastern Church in Po
land. London, The Pollsh Research Cen
teг, 1942, стор. 49. 

В цій брошурці невідомиІ! автор ін
формує аю·ломовннй. світ про те, чого 
історично і не існувало. В перші!! часТІІ· 
ні він дає короткий нарис Польської 
Православної Церкви впродовж 4 сто
літь, починаючи з 15 століття. В другі!! 
частині аналізує відносини Церкви і 
уряду та житття Церкви в ХІХ і ХХ сто
літтях. 

Російська Церква. 

Berdyaev N icolas. The Russian Idea. 
Geofeгe)· Bles, London, 1947, стор. 225. 

Авто - відомий російськнІ! богослов. 
В цій книжці він дае характеристику 
російського духового життя, починаючи 
від 17 ст. і реформи Петра І і до жовт
невої рево.аюції. ОсоблІ-шої уваги за· 
слуговуе питання релігії і інтеліrенції. 

Fedotov G. Р. The TгE'asury of Rus::~i
an Spiгituality. She~d & \Vard, London, 
1952, стор.501. 

Це - збірка матерія.1ів про подвиж
ників Русі і нової Росії. Тут знаходимо 
ЖІІТТЯ і частину проповіді св. Теодосія 
Печерського, життя і вчення св. Сергія, 
св. Ніла, св. Тихона, св. Серафима. Не
буденним є вміщення життя Авакума, 
який виступив nроти реформи патріярха 
Нікона і був основником старообряд
щини. При кінці вміщено життя Іоана 
Кронштадського та уривок з щоденни
ка свящ. Александра Єліханінова. 

Zernov N icolas. The Russi:Rns and 
ТІ1еіг Church. Societ~· fщ• Promoting 
Christian Kno,vledge, London, 1945, с 
ор. 193. 

ІЗІ 



А втор дае короткий нарис розвитку 
Uерквн в Росії впродовж століть від 
хрещення і до ХХ століття. Звичайно, 
автор не робІІТЬ різниці між релігійним 
життям українців, білорусів і росіян, а 
ЗВОДІІТЬ ДО ОДІЮГО і неnодіЛЬНОГО. 

Bolshakoff S. Ruвsian Nonconfoгmity. 
Westminster Pгess. Philadelphia, 1950, 
с. ор. 193. 

Uя книжка цікава спеціяльно для тих, 
хто цікавиться сектознавством в Росії. 
Але в цій книжці автор зводить до од
ноt·о всі релігійні рухи в РосП, які не 
погоджувалися з державою впродовж 

століть. Тут е також коротка згадка і 
про Українську Uеркву. Uю· книжку 
треба читап1 з великою обережністю з 
уваги на те, що автор все занадто спро

щує і СХНЛЯЕТЬСЯ ДО nротеСТ3НТСТВ3. 

Curtiss John Shelton. Church and the 
State in Rus~ia - The Last Уеагs of thE> 
Empire 1900-17. Columhia UniversHy 
Ггеss. New Уогk. стор. 442. 

Сама бібліографія свідчить про те, що 
автор лоснть багато nрнсвятив часу для 
цієї nраці. В nершій частині иін да€ ко
роткий нарис історії Російської Uеркви 
до J900 року. В другому розді.1і аналі
зує иідношення Uерквн і держави, її 
економічне становище та релігійне ин
ховання. В двох дадьшІІХ розділах ана
лізуе рух революційних мас в J905 році, 
боротьбу лібералізму і консерватизму 
та nеріод між J908 і J9J7 роками, як 
nерідо Расnутіна. 

Румунська Церква. 

Beza Marcu, The- Ruшaniиn Church. 
Society fot· t>roшoting Christlan Kno'\V
leПge. London, 1943, с ор, 64. 
В цій маленькій книжці автор nодає 

короткий нарис розвитку Румунської 
llеркни з глибини сивої давнини і до 
ХХ століття. Книга склалається з 10 роз
ділів, між ними е цікаве питання впли
ву передхристиянського поганства. на 

хрнстиянсьІ<ий світогляд та існуючий ду
алізм в церковним житті, що е майже 
спільне для нсіх південних слов'ян. 

Сербська Церква. 

French R. М. Serbian Church Life. Su
ciety of Proшoting Christian Knowlf:>dge, 
London. 1942, стор. 64. 

В цій ма.1енькій книжечці автор ста
вить своїм обов'язком дати читачеві кар
тину сербського церковного життя. 
Коротко згадано про історію Сербської 
Uеркви та їі структуру. Головну увагу 
автор звернув на звичаї та вірування. 
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~fartyгdom of the 8егЬs. The Seгbian 
Eastern Oгthodox Diocese for the Uri'ited 
Htatt's о[ America an,d Canad.a. Chicago, 
crop. 301. 
Uя книжка містить багато документів 

про nереслідування Сербської Право
славної Uеркви в Боснії, Хорватії і Гер
цоговині, що nочалося в J94J році. Ue 
ще однн документ трагедії християн· 
ства. Українська nравославна еміграція, 
а головно духовенство і монахи на тій 
території зазнали тяжкого nереслідуван· 
ня разом з православннмн сербами. 

Ук!Іаїнська Церква. 

Bilon Peter Very Rev. Ukгain1ans and 
Тhеіг C11uгoh. переkлав свящ. С. П. Сим
ЧІІЧ. Regiunal Hrancl1 of tl1e U. о. L. 
.Jollnsto\\'n, 19:':і3, сторінок ве подано. 

Автор, відомнй священнк Української 
llеркви в Америці. в цій маленькій обся
гом кн11жечці має на увазі дапІ інфор~ 
мацію і історію Української Uеркви для 
молоді, що народи.1ася в Америці .. Та не 
1і.1ькн для української молоді, народже
ної в Амернці, вона цікава й для kто
рика. В першій частині а1пор дає доку
мент організації Uсркви в Америці та 
nрнчинн Ті. Jlia.1oг між двома україн· 
СІJКІІМІІ священнкамІІ - nравослаоним і 
католицькнм, лягає в основу церковно

го жнття н АмерІщі. В другій частині 
автор дае короткий нарис історії Укра
їнської Uерквн иід nрн~няття христи· 
я~;~ства і до нннішнього дня. На nрикін
ЦІ подано короткнй катех11знс. 

Це!ІКВа в СССР. 

Anderson Paul В. Pt:>ople, C'hurch and 
~trtte ln МоПЄ'гn Hus!';ia. ТІ1е Macшillan 

Coшpnny, NE:'\\' York, 1944, стор. 240. 
Антор в цій nраці намагається знай

тн розн'язку такого скомплікованого 
церковного життя і відносин між Uер
квою і урядом в СССР. Особливо ціка
ва аналіза лега.1ьного існування Uеркви 
і в той же час вільність антирелігійної 
проnагандн. 

Bolshakoff Serge. The Christian Curch 
an1d the So\'iet Stat{'. Society of Pгomot
ing Chrtstian Kno\.vledge, London, 1942, 
стор. 75. 

В цій книжці С. Большаков ставить 
шпання про християнство в Росії nе
ред револю•йею і nісля неї. В першій 
•Іастині він подає розвиток християнства 
в Росії до революції. В другій частині 
зуnиняється над питанням відносин між 
Uерквою і державою nісля революції та 
про безбожницький рух. 

Casey Robert Pierce. Re1iglon in Rus
sia. Harper & Bгo(hers,New York, 1946, 
стор. 198. 



Uя книжка містить в собі лекції, nро
читані автором в 1945 році. Автор, мож
ливо, більше звертає уваги на соціоло
•·ічні рухи, ніж на церковно-релігійні, 
як nотреби душі. КожниІі Ііого розділ 
має своє окреме nитання і розв'язку. В 
першому розділі він ставить питання 
структури Російської Uерквн від Пет
ра І до Миколи ІІ. В другому розділі nи
тання соціяльної важлнвостн сект та ві
ра інтелігенції. В третьому розділі автор 
обговорює nитання вnливу Маркса і Ен
гельса на маси та відношення революцій
них лідерів до релігії і антирелігійна 
nроnаганда. В четвертому роздіJІі ав
тор аналізує взаємовідносини Uеркви і 
совєтського уряду в роках 1917-44 та 
діяльність патріярхів Тихона і Сергія. 
В двох останніх розді.1ах автор зупи
няється над nитанням вплнву другої сві
тової війнн на відношення советеького 
уряду до Uеркви та відношення мас до 
релігії. 

Curties John Shelton. T·he Russian 
C'l1urcl1 and tl1e Sovif't ~tate. Little 
Br·o,,·n Со. Boston, 1953, стор. 387. 

В nершіІІ третині nраці автор аналі
зує існування Uеркви в nерші роки без
божної влади в кількох аспектах, а го
ловно підкреслює церковн~· революцію 
та опір Uеркви безбожні!! владі. Корот
ко згадує і за Українську Іlеркву, але 
той матеріял, що він инкористовуиав, 
nоклав свою відбитку, як на самому ОШІа 
сі, так і на висновку .. В дальшнх розді
лах автор зуnиняється над пнтанням жит

тя Церкви nісля зннщення видимого 
існування, а в кінці легалізація UерквІІ 
та відношення nатріярха і генералісі
муса. 

Timasheff N. S. Religton in Soviet 
Russia. Sheed & Ward. Xev: York, 1942, 
стор. 171. 
Автор є асистентом nри катедрі соціо

логії на Фордгамському університеті. 

Своїм завданням ставить подати чита
чеві інформації про життя Uеркви в 
СССР на основі свого власного спосте
реження та як висновки з советських 

nублікаціІ! в ціІ! ділянці. Він nодає nри
чини конфлікту між Церквою і держа
вою і цілковите знищення видимого іс
нування l!еркви, а вкінці nричини нової 
релігійної поліІнки большевиків. 

Cl1ristt>ntum in dРГ Suyjet Unioп, за 

редакцією Wilhelm de Vries, KE'ImPt'r, 
ІU5U, стор. 238. 

Uя книжка містить праці шести nро
фесорів Папеького Східнього Інсппуту 
в Римі. В перших двох nрацях проана
лізовано відносини між Uерквою і дер
жавQю в період самодержuвія і больше
внзму. Інші вісім праць nрисвячені су
часному станові. Вони трактують про мо
ра.%ний· стан Церкви, методІІ переслі
дування її, склад духовенства, про на
вчання діядекпІчного матеріялізму в 
школах, як противапІ християнству. Пра
ці добре опрацьовані, але з nо1·ляду ін
тересів католицизму. 

1\J:tjor Poгtion of th<-' P1·oceerliпg of 
the ConferencE" of Heacls n.nd Rl>pt·eмPnta
tiYes of Authocepl1alous Orthodox Chuг~ 
cht~s in Conneetion \\'itl1 CeiE'l)гatinn of 
!")IJO Years of Authoeephallcity of Russian 
Church, 8-1f) Yu•:'-· 1948. У~1СА Press. 
Гat·is, 1~52. с ор. 250. 

Uя книжка містить nереклади доnові
дей і nеребіг конференції різних пред
ставників ІlравославНІІХ Uерков з наго
ди SОО-.1іття автокефалії РосіІІської Цер
кви двохтомного видання Московської 
Патріярхії. Доповіді і дискусії в сnраві 
екуменічного руху вміщені повністю, як 
також вміщено повний опнс переходу 
нарад і висновки. Встуnні статті з істо
рїі РосіІІської Uеркви nодано в скоро
ченні. 

Т. Міненко. 

--ооо-

ДЕЩО З БІБЛІОГРАФІІ 

А. КНИЖКИ. 

Прот. С. Гаюк: Наша Небесна Застуn
ниця. (Бесіди на свята Богородичні). 
1953. Лондон. 

Very Rev. Peter Bilon:' Ukrainians and 
their СІшгсh. 1953. Johnstown, Ра. Ст 42. 

Митрополит Іларіон: Поділ Єдиної 
Христової Uеркви. Вінніпег. 1953. Стор. 
383. 
С л у ж б а на П'ятидееятницю або 

День Св. ТроІ!ці. Лондон. 1953. Стор. 24. 
Олекса Повстенко: Золотоверхий 

Кнїв. Gold Toppt?d Ki:e\v. '\Yashington 
D. с. :I>ICMLIV. 22х28 cm. Стор. 32. 1-11 
зошит .. 

Микола ВаІ!да: Велики!! пробудитель 
Закарnаття. В пам'ять !50-літнього юві
лею народження о. Александра Духно
вича. Филадельфія, Па. Стор. 48. 

ЮвілейниІі І{ а л е н д а р Рідна Нива 
на звичайниІ! рік 1954 Укр. Прав. Uеркви 
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в Канаді. Вінніпег. Стор. 334. 
Episcopia Ortodoxa Romnia din Ame

rica. Calendarul So\ia. 1954. Стор. 192. 
Ю. М. Луцик: Старо-церковно-словян

ська мuua як мова релігійного культу. 
Old-cl1ш·ch-slavic as а гeli~ions cult 
longuage. Вінніпег, 1953. УВАН. Стор. 32. 
Митрополит Іларіон: Візантія й Украї

на. До джерел української Православної 
tsipн і кудьтури. Наукове Православне 
Богосдокське Товариство. Вінніпег, 1954 
Стор. 96. 

Die Hebraismen in der altkirchenslavi
schen biblischen Sprache. Von Metгopo
lit DІ". Ilaгion (1\•an Ohijenko), Winnipt:>g. 
SonйPrdІ·uck анR: Mut>nchener Bf'-itraege 
zur Sla\'enktшde . .lo-.Pstgabe fuer Paul Lera 
- ett8gt>gel)en yon Er\·in Kuscltmif'deІ· 

und Aluis SсJнлаuм. Іsщ· Verlag, Muen~ 
СhЄ'П, 1953. 

Б. ЖУРН А ЛИ. 

Рідна Церква. Ор•·ан Української Пра
вославної Думки. Видае Церковне У
правління Української АвтокефаІІьної 
Православної Церккн в Мюнхені. Вихо
дить р<Із що дна місяці. Адреса: Muen
chen 8. Au!nge•·str. 17/Пr. 

Церковні Вісті. Орган Української 
Автокефальної Православної Церкви в 
Австралії. Місячник. Адреса: 13 Hlllvie'v 
St. Lakemba. NSW. Sydney. 

Вістник. The Herald. Український .ре
лігій-ний дво-тижневик у Канаді. Вінні
пеr, Ман. 

Відомості. The С!Іuгсh News. Ген. Церк. 
Уnравління У АІ ІЦ в В. Британії. 70 Lans
do\\·ne Rd., London W. 11. 

ДзвІн. Місячник. Видае Братство Св. 
Покрови в Аргентині. Адреса: Herman
rla(l Santa Vir~en, Casilla deCorreo Cent
ral 160. BU€'11UR Airt'S. 

Віра і Культура. Місячник української 
Богословської Думки й Культури. Адре
са: 101 ca,tl1edrni А\·е., WiJ;шipeg, Man. 
Canuda. 

Листок Генер. Церк. Ради УАПЦ в 
Бразнлії. Адреса: Rua Sn.o Ft·ancisco, 277. 
Curttilщ - Pat·ana BІ·asil. 

Наша ВІра. Орган Української Автоке
фаІІьної Пранос.1авної Церкви в Півден
ній Америці. Лвотижневик. Адреса: 
DіІ·ессіоп-::~. Olkrus 4114, Byenos Aires, 
Argentinu. 

Благовісник Генерального Церковного 
Уnравління УАПЦ у Франції. Publlcation 
tІ·imestt·ielle. Editlon Fгanco- Ukгain:lenne 
«1iroma<1n.»· 

--ооо--

ПУБЛІКАЦІІ УПЦ В ЗДА 

ВидавНІщтво Української Православ
ної Церкви в ЗЛА протягом 1953-54 рр. 
випустнло такі видання: 

Український Православний Календар 
на 1953 р., стор. 160. 

Українськнй Правос.1авний Календар 
на 1954 р., стор. 164. · 

Українсько-анrJ1ійс ьКІІЙ православ}'Іий 
Молитовник. Два рівнобіжних тексти. 
Зміст: Молитви ранішні. Молитви вечір
ні. Скорочсннй катехізм Православної 
Східньої Церкви. Божественна Літургія 
св. Іоана Золотоустш·о. ІІасхалія. Коля
ди і пісні. Стор. 160. 

Требник, частина І. Зміст: Таїнства 
Хрещення і Миропомазання. Таїнства 
Спокіді й ІІричастя. Таїнство Шлюбу. 
Чин загального молебня й молитви на 
різні виnадки. Похорон: Літія, Парастас, 
Чин похорону мирян, Чин похорону ди
ПІНИ, Чин похорону на Великодному 
тижні. Освячення й Благословення. Стор. 
264. 

Проф. І. ВласовськиІІ: Як відбувалися 
Собори в давній Українській· Православ
ній Церкві. Нью-РІорк, 1954. Стор. 32. 

О. Кобець: Христова ялинка. Опові
дання. Стор. 29. 

В. Шпаківська: Мамо - хлібця! П'•са 
з часів •·олоду 1932/33 рр. Стор. 14. 
Граматка. В додатку: Про важливість 

і необхідність мошІтов за ж~Івих і мерт
внх. Скор. Панахида за в Бозі спочилих. 

Листівки англійською і українською 
мовами рівнобіжно: Різдво Госnода на
шого Ісуса Христа - Великдень - Різд
во Христове: колядки з нотами. 

ноти. 

Стеценко: Панахида. Стор. 24. 
Українські Канти і псальми. Стор. 24. 
о. Г. Павловський: Вічноя пам'ять. 
о. Г. Павловський: Отче наш. 
Я. Ящ•невич: МилІсть спокою. 
Достойно е, архиереІІське вхідне. 

--ооо--
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ЛІТОПИС УКРАІНСЬКОІ ПРАВОСЛАБНОУ UЕРКВИ 

ДругиА Собор Української Православної 
Церкви в США 

В дні 15-18 жовтня 1953 р. відбувся 
в Клевленді, Ohlo, Другий Собор Укра
їнської Православної Церкви ЗДА. Со
бор проходив під головуванням Висо
копреосвященноrо Митроnо.r~нта Іоана. 
Діючим голопою був Архиєпископ Мсти
слав. В складі президії були: Архиєп. 
Генадій·, гість - Архиєп. УАПЦ Ігор, 
митроф. прот. В. Каськів і митроф. прот. 
А. Іванишин - від духоuенства, пп. 
М. Секута і С. Коцюба - від мирян. 
Секретарі: прот. А. Кість, о. Б. Желе
хівський, бр. О. Воронин і бр. П. Тепер. 

Розr·лянувши і поладнавши ряд акту
альних чергових питань з жнття Uеркви 
характеру внутрішнього, Собор пору
шнв ряд питань широкого :іначення, за

гально-православного й загальво-укра
їнського національного, а саме: 1. Під
креслюючи почуття свое·і органичної єд
ности з Вселенською Православною Цер
квою та загального тяжкого становища 

реліІ·ій'Ноr·о життя в світі, - Собор за
кликав цілвй Український nраnославний 
иароц до суворо1·о дотримання Св. І Іра
вославної Віри та життя в страсі Божо
му 11 народніх традиціях. - 2. Вказав на 
необхіднkть для цілої Uерквн і Нації 
Української пам'ятатн мучен11ків за ні
РУ і УІ<раїну в молитвах, для чого по
кликав вірних до збудуваня Церкви-Па
м'ятника, спільного для всіх тнх, що по~ 
.1ОЖІІЛІІ душу в боротьбі з безбожним 
більшовизмом. - З. Прнвітав прису
тність на Соборі Архиєn. Ігоря, пред
ставника УАПЦ в Америці, молитовне 
поєднання УПЦ в ЗДА з УПЦ в Канаді 
та закликав їх до дальшої співпраці в 
напрямі об'єднання всіх українських пра
в~.славннх церковних громад на еміrра
ЦІІ в Єдююму Духовному Проводі nра
вославних українців поза Україною. -
4. Як засіб до осягненя поставлених зав
дань Собор 'Вказав зокрема на необ
хідність а) поширення релігійної обслу
ГІІ вірних УПЦ в ЗДА, що живуть ма
лим.и скупченнями, б) готування канди
датІВ священства, в) поширення діяль
ности Науково-Богословського Інститу
ту, г) забезnечення видання Богослужбо
вих кни.г та релігійної літератури, зо
крема ПІдручників для .навчання релігії. 
Крім того, серед чергових головніших 
справ Собор затвердив ухвалу Конфе
Р<;,tщі_ї Духовенства УПЦ, що відбулася 
напередодні Собору, про заснування 
Пенсійної Каси Духовенства УПЦ в 
ЗДА. 

ПершиІІ Собор УПЦеркви в Австралії. 

1:1 дні 26-29 грудня 1953 р. в м. Мель
борн відбувся перший у ці А країні Собор 
УПЦеркви. Пре1идія Собору оголосила 
.. діяння Со~ору в окремому комунікаті, 
з якого довщуємося, що Собор відбувся 
з благословення Високопреосвященного 
Нікаr-юра, Архиєпнскопа Київського і Чн
І'ИРІ!Нс~ко~о. Митрополита УАПЦ в Ев
рош, 1 шд проводом Преосвящею-юа·о 
Сильвестра, Єп"скопа Лубенського. 

В "Діяннях'' значаться такі головні 
точки: І. У АПЦерква в Австралії є ча
стІІною Св. Української Православної 
1!еркви, що ловстада на Україні при Св. 
Рівноапостольному Великому кн. Воло
димирі. - 2. АптоІ<ефальннй устрій цієї 
церквн проголошено на Україні дер
>І<авним законом І. І. 1919 р. та потвер
джено Всеукр. Церк. Собором у Києві 
14-23. Х. І921р., а канонічно очолено 
10. 1!. 1942 р. з благос.•овення Блажен
ного Діонісія, Маатрополита Варш:шсько
го і всієї По.ІJьщі. ~ 3. Під.rtяrаючн цьо
му Соборові, У АПЦерква впажає се
бе пов'язаною з Єдиною Соборною і 
Апосто.1ьською Вселенською Православ
ною Церквою та незмінно зберігає дог
матнчні n каноніLІНі основи П буття. 

~ В справах загалІ)но-це.рковноrо хара
ктеру, що їх ВІІрішення має обов'язува
ти цілу УАПЦ, llерква в Австра.1їі по
становІt свої передає на затвердження 
Собору Єпископів УАПЦ. - 5. На оси
ротілу по смерт11 Архиєп. Іоана катедру 
Австра.1ійсько-Новозеландську Собор од
иодуМІІО обирає ІІреосв. Сил"вестра, Єп. 
Лубенського, надаючи ІІому титул Мель
борнського й Австрадійсько-Новозеланд
ського та синівськи nросить Священний 
Собор Єпископів обрання це затверди
ти. - 9. ЦілуванІІя братнє посилає Цер
квам Сестрам УПЦ в ЗДА, УПЦ в ){а
наді та всім українським громадам і 
заnевняє про незмінне бажання твориІІІ 
спільно з ними Єдине Тіло Святої Укра
їнської Автокефальної Православної 
Церквн під одним ієрархічним проводом. 

Новий Митрополит У АПЦеркви 

Після смерти Блаженного Мшрополи
та Полікарпа обов'язки Голови Собору 
Єпископів і Свящ. Синоду Української 
Автокефальної Православної Церкви ЩІ. 
еміграції в Европі перебрав ВПреосвя
щеиниі! Архиепископ Ніканор, який був 
обраІІиІІ на заступника Митрополита на 
Соборі Єпископів у Мюнхені в 1947 р. 
У зв'язку з цим Канцелярія Свящ. Си
ноду УАПЦеркви перенесена з Парижу 

135 



до Карльсруге в Німеччині, місця постіА
ного осідку Митрополита Ніканора. 

Науково-Богословське Товариство 

в Канаді. 

З днем 16 січня 1954 р. в Канаді по· 
встала Науково-Богословське Товарист
во. Того дня був затверджеНІІІІ митропо
литом Канади Іларіоном статут цього 
Т-ва. Ціллю Т-ва е допомагати студію
ванню, nлеканню й ширенню богОслов
ського nравос~tавного знання серед укра

їнського народу в Канаді, а також си
лами всіх своїх членів nрацювати над 
зростанням і зміцненням УПЦ в Канаді. 
Згідно з статутом, членами БСІ·ословсько
го Т-ва можуть бути священики і вірні 
УПЦ в Канаді І! з-поза Канади. Члени 
діляться на дійсннх. і nрихильників. 
Дійсними ч.~енамн можуть буш ті, що 
мають богословську освіту, або працю
ють :над вивченням богословських пи
тань; всі інші -- nрихильники. Президію 
Т-ва на 1954 р. обрано в складі: •·олова 
- Митрополит Іларіон, заступник голови 
- о. др. С. В. Савчук і секретар-скарб-
ник о. nрот. Г. Метюк. Згідно з n. 5 ста
туту т-ва, міся~шик .,Віра й Культура", 
що nочав виходити від листопада м. р. в 
Вінніпегу під редакцією Митрополита 
Іларіона, надалі редагуватиметься коле
гією в складі прот. Г. Метюка, прот. С. 
Геруса і др. Ю. Мулика- JІуцика. 

Видано лекції для Недільних Шкіл 

Майже у всіх парафіях УПЦ в ЗДА 
існують Недільні Школи для християн
ського навчання дітей. Навчання в них 
провадять підібрані парафіяни, головно 
з-поміж народжених в Америці, під ке
руванням місцевих священиків. І хоч на
ші громади скрізь оточують ці школи 
щирою опікою, школи все терпіли від 
браку підручників, зокрема з православ
ної релігії. В минулому році завдяки на
полегливій праці о. Степана Симчича, 
настоятеля парафії БаІ!он, Н. Дж., т~ йо
го дружини, довголітньої фахової вчи
тельки п. Симчич, за вказівками та nли
нами Шкільної Комісії Недільних Шкіл 
при Науково-Богословському Інституті 
та з ініціятиви І! коштами Духовної Кон
систорії УПЦ в ЗДА, видано на гекто
графі серію лекціА числом 176, за якими 
значна кількість наших шкіл і провадила 
уже в минулому році навчання релігії. 
JІекції поділено на 4 кляси, 44 лекцій 
кажна кляса, українською і англійською 
мовами кон-ша. Лекції застосовані до 
відповідного віку й розвиткавого nозе
му дітей і прпсвячені головно вивчен
ню Нового Заповіту та початків історії 
Української Православної Церкви. До 
лекцій додано пояснюючі образки з опн-
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суваних подій, а також для вчителів 
плян навчання, питання для перевірення 
знань дітей та методичний покажчик за
гальний і для кожної лекції окремо -
для вчителів. Ця друга частина т4льки 
англійською мовою. Редакцію англій
ської полов1ши nерепровадив о. С. Сим
чич, української частини А. Котович, 
член Н.Б.І. В дальшому передбачається 
лекції видати друком. Звертатися в спра
ві їх замовлення й набуття належить на 
адресу Духовної Консисторії У!lЦеркви 
и ЗДА. 

Архів-Бібліотека nри КонсистоDії УПЦ 
в CLUA в Бавнд Брук 

Архів-Бібліотека при Консисторії в 
Бавнд Брук, Н. Дж., започаткований 1951 
року восени, в останній час став скоро 
зростати як числом набутих книжок, нот, 
документів та інших речей, так і їх вар
тістю. На І липня 1954 р. Архів-Бібліо
тека нараховував кругла 3700 томів і 
течок різних книг і документів, а серед 
них деякі дуже рідкі, як, напр., фото
знимка протоко.1у 1. засідання мирових 
делегацій України й Росії, підписаного 
30. V. 1918 р. в Києві; журнал .,Громада", 
видаваний М. Драгомановим у Швейца
рії; Віленський С.1ужебник 1617 р.; .,Ис
торія Малороссін" в п'яти томах Мико
лая Марковича, вид. 1843 р.; .,Лі;топис
ное пов1;ствованіе о Малой Россіи" Ал. 
Ригельмана, вид. 1847 р. і т. n. Архів
Бібліотека також набув уже своїх nо
стійних доброчинців, які п~етематнчно 
передають йому свої використані книги 
(Архиєn. Мстис.1ав), завіщають перед 
смертю (Васидь Гришко, Алентавн); пе
редаються також книги спадкоємцями 

помер.•их (п-ні Па.1ажіІ!, о. Лев Кушнір, 
о. І. Палій); дещо набувається за гроші. 

Конференція представників УПЦ в 

ЗДА і УГПЦ в Канаді. 

В дні 9 і 10 лютого 1953 р. відбулася 
у Вінніпегу зустріч представників Укра
їнської Православної Церкви в ЗдА 
і Української Греко-Православної Цер
кви в Канаді. Американська Церква бу
ла застуnлена Архиєп.-канцлером Мсти
славом і секрет. Консисторії прот. Ле
щІІшиним, Канадійська Церква - Ми
трополитом всеї Канади Іларіоном і Кон
систорією Канадійської Церкви. Зустріч 
стверднJІа потребу сталого контакту по
між названими Церквами, форма яко
го і була пізніш~ устійнена на спеці
яльній конференції Єпископату І! пред
ставників КонсІІсторіІ! обох Церков, що 
відбулася в днях 14-16 серпня 1953 р. 
у Вінніпегу, в Канаді. На ціІІ конферен
ції обидві Церкви nрийшли до повного 
порозуміння І! прийняли відповідні по-



станови їх сnільного життя та коорди
нації діянь. В цій конференції взяли 
участь Митрополити Іоан і Іларіон, Ар
хиепископи Михаїл і Мстислав та пред
ставники Консисторій обох Цер·ков: 
Американської - митроф. nрот. Л. Ве
селовський і nрот. Д. Лещишин, Кана
дійської - nрот. €. Грицина, митроф. 
nрот. Г. Митюк і nрот. Д. Стратійчук. 

Владика Митрополит Іоан у Бразилії. 

В місяцях червні і липні ц. р. Владика 
Митроnолит Іоан відбув візитаціАну по
дорож до Бразилії. де віднілав кілька 
пара фіі\, що від 1928-30 років ще зна
ходяться в духовній юрисдикції Митро
пошІта УПЦ в ЗДА. Це була nерша та
ка архієрейська подорож по парафіях 
Української Православної Церкви в то
му краї, і тому залишила по собі вели
ке й глибоке вражіня серед вірних 
ЦерКВІ!. 

Інавrурація 

Науково - Богословського Інституту 

Дня 11 квітня 1954 року відбулась 
інавrурація Науково-БогословсьІшІ·о Ін
ституту УПЦ в ЗДА. Формально Jнст"
тут почав існувати з дня 6. 11. 1952 ро
ку, коли на Раді Митрополії винесено 
ухва.ІJ.у про заснунання цього Інституту 
й затверджено проєкт його Статуту 1·а 
покликано nершу його Дирекцію на чо
·•і з проф. В. Завітневичем. Інститут за
раз же після uьш·u прнстушш до nра
ці, орt·анізунавши "Комісію для видан
ня богослужбових книг", секції "Му
ЗІ1ЧНУ" і "Недідьних шкіл", розпочавuнt 
працю коло видання Требника україн
ською мовою, що недавно вийнюв дру-

ПОДІІ З СВІТОВИХ ЦЕРКОВ 

150-лІпя Лондонського БІбліІІного Т-ва 

Дня 7 березня 1804 р. в Лондоні по
встало перше Біблійне Товарнство, що 
постаnило сЩ5і за ціль поширення в світі 
Св. Біблії. Товариство скоро зростало й 
теnер являє собою союз 24 національ
них біблійних Товарпств різних країн. 
За 150 років праці цей Союз видав Св. 
Письмо 1064 мовами і говірками світу 
п 1.200.000.000 примірниках. В наші ча
си щорічний наклад і розповсюдження 
Св. Письма сягає 25 мільйонів примірни
ків. Українською мово-ю Св. Біблія ціла 
вперше була видана саме цим товарист
вом в році 1903 у Відні, в перекладі Ку
ліша, Пулюя і\ Левицького. Біблійне 
Товариство тепер готуе нове видання 
Біблії українською мовою. 

-ооо-

ком. Крім тш·о, появились друком деякі 
в11даня, з них найбіJІьше - .,Віра і Знан
ня'', збірник прац"> Інституту. 

На урочистій інапrурації встуnне сло
во виголоснв Митрополит Іоан. Допо
віді прочитали: проф. П. Ковалів "Ре
лігія в світлі сучасної науки" і nроф. 
В. Завітневич .. Формування світогляду 
українського народу". Після того від
буuся великий духовнІІЙ концерт. На 
інавгурацію надіАшJІИ численні привітан
ня від інституцій і окремих осіб. 

Церква-Пам'ятник у Бавнд Брук, Н. Дж. 

Думка про пам'ятник на симвш1ичній 
ьняилі тнм, хто життя свое віддав за 
Україну, вже довп1І1 час турбувала укра
їнсsку громадськість. І тільки в Аме
рнці ця думка nочинає здійснюватись, 
згідно з nостановою Другого Собору 
Української Православної Uеркви в ЗДА 
з дня 15-17 жовтня 19533 року про по
будову в церковному православному 
осередку в Бавнд Брук, Н. Дж., Цер
ЮНІ-Пам'ятника в пам'ять дідів, батьків 
і всіх мучеників за Українську Церкву, 
за полю та державність, а також про 
етнорення там правос.1авного україн

ського релігійного осередку. Вже про
ваднться збирання грошей. Виготовлено 
nроєкт церкви -пам'ятника, і незабаром 
має розпочатись сама бу;tова. Проект, 
вm·отовлений архитектом Ю. Кодаком, 
пере дбач ае під церквою усипальницю
пантеон на 52 місця, де спочиватимуть 
останкн nизначннх .1юдеR українськоі" 
еміграції. Вже пороб.тено потрібні за
ходи перед владою про дозвіл засну
вання православного зага.тьного кладо

ІІІІща (цвинтаря) nоруч церкви-пам'ят
ІШК.а. 

НЕКРОЛОГИ 

. 6. VI. 1953 р. помер у Монтивідео, в 
Уругваї, на 76 році життя архиепископ 
МиколаІІ (Соловій). Архиеп. Миколай по
ходив з Кобилицького пов. Скінчив Пол
тавську гімназію і\ Московський універ
снтет. За фахом лікар. 1923 р. овдовів, 
прийняв чернечий постриг і був хірото
нізоnаний на вікариого епискоnа Твер
ського. В 1924 р. виїхав до Америки. В 
січні 1952 р. офіційно вступив до УАПЦ 
і на протязі не повних двох років був 
керуючим Південно-Американською є
пархію УАПЦ. 

22. Х. 1953 р. помер у Парижі Блажен
ніший Митрополит УАПЦ на еміграції 
Полікарn. - Митроп. Полікарп (Снкор
ськиІІ') народився 20. VI. 1875 р. в с. Зе
леньках в Каневському повіті, в родині 
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священика. Учився в Уманській Дух. 
Школі й Київській Дух. Семінарії, а та
кож прослухав курс юридичного факуль
тету Київського університету. Від шкіль
ннх років брав активну участь в україн
ському визвольному русі і у визвольній 
боротьбі. 27. VII. 1922 р. прийняв черне
чий постриr і відтоді ігумен кількох nра
вославних манастирів у Польщі. 10. \V. 
1932 р. хіротонізований в єпископа, віка
рія Луцького. І І. VIII. 194 І підвищений 
в архнєпнскопа Луцькш·о і Ковельського 
з дорученням йому керувати Луцькою 
єnархією, бо тоді ж Волинська єпархія 
була поділена на Луцьку і Крем'янецьку. 
Від 24. ХІІ. 1941 р. декретом Митрополи
та всієї Лольщі Діонисія - призначений 
Тимчасовим Адміністратором Автоке
фа.'Іьної Нерквн на звільнених землях 
України 11 Митрополитом УАПЦ на емі-
грації. · 

7. ХІ. 1953 р. помер у Сиднеї, в Австра
лії архиепископ Іоан (Данилюк), прав
лячий владика УАПЦ Австралійський і 
НовозеляндськиІІ. Лише 7. ІХ. 1952 р. 
був хіротонізований у Парижі, а в 
Страсний четвер 195З р. прибув до своеї 
епархії. Родом з Черноведь у Буковині. 
Народився І. VIII. 1896 р. Скінчив теоло
гічний ф-т Чернівецького університету 
\926 р. і того ж року був поставлений у 
священики. 1940 р. виїхав у Польщу, в 
\946 р. в Німеччину, 1949 р. прибув до 
Канади. \950 р. прийняв чернечий по-
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стриr і введеннІf в сан архимандQита. 
Перед прийняттям епископської катёдри 
був настоятелем парафії в Отаві в Ка
наді. 

nомерли священики 

5. VII. 1952 р. свящ. Филип Галицький, 
у Чікаго. Народився 18. V. 1890 р. в Бу
ковині. Помер на 24 році священства. 
Похований в Честер, Па. 

2. Х. 1952 р. свящ. Степан Мосійчук, 
у Шерон, ІІа. Народ. 7. І. 1894 р. в с. 
Коршів Колом. лов., в Галичині. Прийняв 
священство \9З2 р. 

ЗО. VIII. 1953 р. прот. nетро Мельни
чук, у Бернон - Канада. Народ·. "' с. 
Сморжеві, пов. Броди, 28. І. 1889 р. По
мер на ЗІ-му poui священства. 

21. ІХ. 1953 р. прот. Лев Кущн\р, в 
Арнолд, Па. Народ. в с. Косів, пов. Чорт
ків, 1875 р. Служив Церкві від 1911 р. 

5. ІІ. 1954 р. свящ. Іван nалІй, у Філа
дельфії, Па. Народ. 11. Х. 1881 р. в с. 
Б01·данівка, пов. Скалат. Помер на 35 
році священства. 

\8. ІІІ. 1954 р. прот. Іван Лехицький, 
у Філадельфїі,Па. Народ. 20. VI. 1897 
р. у с. Фредропо.1і, nов. Перемишль. 
Помер на 12-му році священства. 

6. 11. 1954 р. прот. АндрІй Лисенко у 
Порто Алеrре, в Бразилії, настоятель 
Св. Троїцької парафії в тій же місuе
вості. 
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