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В Поклоні П ровідникові ОУН

«ВІН ЖИВ І ТРУДИВСЯ ДЛЯ НАШОЇ БАТЬКІВЩИНИ
УКРАЇНИ І ЗАГИНУВ З РУК НАЙМАНЦЯ

ВОРОГІВ НАРОДУ»
Слово Преосвященного Владики Кир Платона Корниляка  

під час Архиєрейської Заупокійної Служби Божої

Жалобна Громадо

Цю Божественну Літургію ми відправили за упокій душі бл. па
м’яті Степана Бандери, Провідника ОУН, що згинув 15 жовтня 
1959 р. Він жив і трудився для нашої Батьківщини-України і зги
нув з рук найманця ворогів народу, так як згинули Петлюра, Ко- 
новалець, Шухевич-Чупринка та інші герої українського народу.■ щ
їх жертва недаремна, і ми є свідками відродження нашої нації на 
рідних землях. Теперішнє релігійне і національне піднесення за
вдячуємо пожертвуванню наших церковних і національних ге- 
роїв-мучеників.

Треба і нам по геройськи наслідувати Христових Мучеників, в 
їх любові до Бога і до Ближнього та в покірному зношуванні хре
стів і допустів. Слід нам боротися зі зовнішніми ворогами Христо

вого Царства, але також і з внутрішніми. Треба в першій мірі 
«побідити себе самого». А «себе самого побідити» — то значить: 
вибороти найбільшу побіду. Зокрема навчімся від Божих Угодни
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ків любити Бога: «усім серцем, усею душею, усею силою і усею 
думкою своєю», а ближнього як самого себе. Ми зобов’язані усіми 
силами помагати нашим ближнім. У нашій боротьбі не зражує- 
мось ніякими невдачами! «На те й лихо, щоб із ним боротись!» — 
каже мудро наш поет. Невдачі хай дають нам тим більшого зав
зяття далі йти до цілі, — аж до повного успіху, аж до остаточної 
побіди! Хто видержує до кінця, той побідник, герой! Очевидно, 
така сила духа, така геройська постава — це дар Неба! Тому тре
ба нам просити цього Божого дару. Господь допоможе нам стати 
християнами-героями, християнами, що вміють по геройськи 
жити, по геройськи любити, — по геройськи терпіти та вмирати.

В історії св. Церкви багато було таких грізних хвиль, коли то 
здавалося, що Христова справа була вже пропавша. Але все в та
кій грізній хвилі лунав бойовий оклик: «Хто як Бог?», і Церква 
все виходила побідно. Тому і тепер нам не годиться упадати на 
дусі: доля нашої святої Церкви й нашого народу поліпшиться, 
коли однодушно станемо до праці під кличем: «Хто як Бог?».

Хай наші душі будуть сповнені непохитною вірою, що сильна, 
як смерть, видержує і найтяжчі проби, радісною надією, що хри
стиянина підбадьорує до геройства, та любов’ю, що в силі ли
царською благородністю побідити й найтяжчого ворога. Сьогод
нішня хвиля вимагає мужів і жінок: «повних ласки і сили!», які 
за поміччю великих чеснот боролися б і побіждали. Щастя у бо
ротьбі є усе змінливе, але побідником виходить той, хто у боротьбі 
видержує якнайдовше. Тож вперед до повної побіди під проводом 
Христа Спасителя!

о. д-р І. ОРТИНСЬКИЙ, СДБ

ВІН ЛЮБИВ — ЛЮБОВ НЕ ВМИРАЄ
Проповідь під час Поминальної Архиєрейської Служби Божої, Мюнхен

Забуваючи на хвилину злозичливі будні ми у затишку цієї свя
тині вслуховуємося у звучання дійсности: все тече, все минає, Ге- 
раклітове — панта рей.

Ні екологічна катастрофа, ні атомна війна, ні природні ката- 
клізми турбують нас стільки, як тривога перед часом, що невмо
лимо протікає і кидає нас у безодню кончини. Як нам вирватися з 
неминучої минущости, де нам роздобути ключ до невмирущости 
— ось основне питання.

Погляньмо на рідну Батьківщину. Може там віднайдемо відпо
відь на наше запитання.
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Коли після довгих років 
розлуки поїхати на рідну зе
млю — серце заплаче обуре
ною сльозою. Ледве чи по
чуєш по містах слово рідною 
виболеною материнською мо
вою. Запитаєшся: чом, чом, 
чом, земле моя, тиняєшся 
тяжкими віками закованою у 
чужі кайдани? Чи не було по
між твоїми доньками та си
нами кому Тебе захищати? 
Саме в цю хвилину збагнемо 
всю правду, впадем на коліна 
та незрадливим вдячним по
цілунком поцілуємо її, зро

шену кров’ю сестер та братів-богатирів, що віддали все за Украї
ну, за нашу Батьківщину. Тоді ми зрозуміємо, що ми є частка 
прекрасного роду нашого, який не менше за інші, є народом му
чеників, святих, героїв, ісповідників. Тоді побачимо, який великий 
скарб гідности закопаний у глибині. Однак, тільки у великих по
статях, у зоряні хвилини, зблискують грані цього великого скар
бу.

Бог дарує нам щедро таких гігантів духа в свій час. Звичайно 
вони безіменні та невідомі, виховують у грядущих поколіннях 
прагнення до найшляхетніших ідеалів. Так постає святиня з вів- 
тарями-жертвенниками. Зі святині виходять блакитно-жовті ле
гіони на захист Золотих Воріт, щоб чужі загони та чужі ідеї не 
вступали на святі стежки.

Згід но з помислом Божого Провидіння існують саме ці герої, які 
записалися у кам’яні скрижалі життя й історії. їхні золоті імена 
вже не викреслити з вічних аналів українського буття.

Сьогодні, в Празник Покрова Пресвятої Владичиці нашої Бого
родиці й Приснодіви Марії, ми зійшлися тут, у катедральному со
борі цієї ж Богородиці, щоб творити пам’ять великого Сина Укра
їни, відзначити 30-річчя його геройської смерти. Своєю жертвою 
він дав видиму печать відвічній волі українського народу в його 
прагненнях до вільного суверенного життя.

Немає між нами такого, хто б не знав та не чув про нього. Не
має між нами такого, хто б не вклонився перед його цілопальною 
жертвою. Немає між нами такого, чиє серце не здригнулося б по
чуттям вдячности на згадку його імени. Це ім’я — Степан Банде- 
ра.

Степан Бандера — це не тільки легенда, не тільки історія, сим
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вол та прапор. Він і надалі істинна дійсність українського народу. 
Дійсність, яка не вмирає, бо завжди кличе до самопосвяти. Під 
його іменем, його проводом, з його духа печаттю йшли, йдуть і 
йтимуть вибрані воїни Січі вогняної, непоборні лицарі хрис
тиянської України, хрестоносці духовного відродження нашого
народу.

Бандера був героєм. Не героєм сенсацій, а правдивим героєм. А 
герой — це людина, яка підносить свій зір угору і питається згід
но з вдумливим мислителем з Таґости, св. Августином: «кур Ілле, 
кур істе, кур нон еґо» — чому цей, чому той, а чому не я?

Герой жадає ясних та чітких ідей, вимагає правди. Він бо розу
міє, що віднайшовши її, матиме як Архимед, пункт опертя, щоб 
зрушити землю, себе, людей, свій народ. Вихідною точкою ясно
сти для лікаря є ствердження, що людина живе, коли вона дихає 
й б’ється її серце. Для філософа, згідно з Декартом, вихідною точ
кою буття є — «коґіто ерґо сум»' — думаю, значить існую. Для 
віруючого буття обосноване у вірі в Бога. Отакою є й логіка буття 
— визнати, дякувати, довіряти, надіятися, а остаточно любити. Це 
основний крок на шляху до геройства, яким і є справжнє хрис
тиянське життя.

А любити означає забувати про себе та думати лише про інших, 
дбати про них, жертвуватися ради них. Любити означає спряму
вати настанову всього життя під стяги, барви яких відповідають 
цілям любови.

Герой — це той, хто схопивши таємницю буття — любов, береже 
її всією силою, несе її, живе нею — аж до останніх наслідків. А 
«ніхто неспроможен любити більше, ніж тоді, коли він за своїх 
друзів своє життя віддає» (Йоан 15, 13). Така геройська постава 
життя значить водночас — осягнути цією ж любов’ю повноту 
життя. «Бо хто хоче спасти своє життя, той його погубить; а хто 
своє життя погубить ради мене, той його знайде» (Йоан 16, 25).

Спинаючися до таких найвищих вершин, герой-християнин зу
стрічає таємницю у таємниці: терпіння, зусилля, боротьбу. Не
збагненним нам промислом Божої мудрости, любов переплітаєть
ся зі стражданням. Тим то, не диво, що Христос, який є об’яв
ленням любови, каже про себе: «Я не мир принести прийшов на 
землю, а меч» (Мт. 10, 34).

Ми не маємо права входити в тайники душі Степана Бандери. 
Але ми сміло можемо сказати, що, на певному рівні волі та свідо- 
мости, він, як справжній велетень духа, не міг не зустріти Господа 
нашого Ісуса Христа в особистій глибокій зустрічі. Бандера виби
рав частку, що від нього не відійметься; з любов’ю вибрав і Ісуса 
Христа, і розп яття. Він не питається, чому терпіння, а схиляючи 
голову перед Божою волею, вбачає в неї особливший вияв Боже
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ственної любови. Якщо для юдеїв хрест є ганьбою, а для поган — 
глупотою, то для покликаних, чи юдеїв, чи греків, для всіх бога
тирів, е Божою мудрістю та Божою могутністю (гляди 1 Кор, 1, 
23-24).

Хресний шлях був упродовж опечалених віків історичною доро
гою українського народу. Святоандріївський хрест, застромлений 
на київських горах, став немов приреченим знаменом нашого бут
тя. Як наш богомільний народ, так і Бандера знав, що хресний 
шлях не кінчає на Голготі, ні в гробі, а сходить Великим Днем, 
що не знає заходу та постає сяйним словом змислу буття.

Світло, що просвічує кожну людину, що приходить на світ 
(Йоан 1,9), призначує кожному свій шлях та дає кожному своє 
завдання, свою харизму. Для Бандери було ясно: його любов’ю 
мала бути Батьківщина. Пречудне слово: Україна. Іншого вибору, 
іншого шляху для нього не було. Він і пішов по цьому сліді за 
Христом. Як дужий Богатир, як безстрашний мученик, як людина 
невмирущої любови, бо справжньо-християнської.

Батьківщина! Коли ми шукаємо себе, змислу нашого життя, то 
знаходимо передусім наш народ. Батьківщина — це ідеальне зосе
редження дійсности, якою є наш ближній. Це категорія душі на
шої й форма нашого самоусвідомлення на землі (пор. Євген Свер- 
стюк). Батьківщина — це знамено, під яким віднаходимо най- 
шляхотніші ідеали та найцінніші надбання народу в його бороть
бі. Батьківщина — це й скарбниця отого великого дару, яким є 
наша християнська віра, наша Церква з її культурою, традиція
ми, з її рідним благочестям. Таким чином земна батьківщина стає 
праобразом та передсмаком Небесної Батьківщини, а зокрема по
середником на шляху до Небесної. Інакше кажучи, земна батьків
щина є безперебійною боротьбою за Небесну дійсність, місцем 
пролому з минущости до неминущости.

Стаючи на прю проти царства тьми, що осквернює море та су
ходоли України, Бандера поставився бадьоро під омофор Непо
рочної Діви Марії, відаючи, що Вона цариця великих борців, мати 
героїв, провідниця мучеників. Тому то зміг він віддати своєму 
ощасливлюючому ідеалові все, що мав, — тіло, душу та життя 
своє.

Бандера завершив діло свого життєвого бігу та як звитяжний 
змагун здобув нетлінний вінець нагороди (Пор. 1 Кор. 9, 25). Ни
нішній день не є тільки жалобною датою, а скоріше торжеством. 
Смерть бо героя на полі битви є великою перемогою, є святом. 
Розбиваючи хрестом самопосвяти жах нелюбови та безодню не
буття, він стелить українській людині шлях до буття та стає під
несеним прапором бойової України за її волю та за щасливе май
буття її дітей.
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о. Микола ІВАНЦІВ

БОРОТЬБІ ЗА ВИЗВОЛЕННЯ УКРАЇНИ
ВІН ВІДДАВ СВОЄ ЖИТТЯ

Слово над могилою Провідника

Син українського католицького священика. Священика, що від
значався глибокою релігійністю, побожністю і любов’ю до йому 
повіреного стада та свого народу. За прикладом найвищого учите
ля Христа йшов Його шляхом, освячуючи поодинокі душі своїх 
вірних і огортаючи любов’ю громадське і національне життя, щоб 
формувати його у християнському дусі. Майже немає ділянки 
громадського життя, щоб в ньому не брав участи о. Андрій Банде- 
ра. Зразкова читальня «Просвіта», кружок «Рідної Школи», кліти
ни сільсько-громадських установ — все це є плоди його праці для

А коли в 1918 році українсь
кий нарід, як господар захід- 
ньоукраїнських земель, вхопив
ся за зброю, щоб захищати 
своє свобідне життя проти на
пасників, о. Андрій Бандера го- 
лоситься добровільно до Ук
раїнської Галицької Армії, 
одягає військовий стрій, щоб 
загрівати воїнів відновленої 
української держави в боротьбі 
за правду і також своїми грудь
ми захищати українську землю 

перед напасником. О. Андрій Бандера був тим священиком, що 
вмів поєднати релігійне з національним і створити з нього одну 
цілість, творити основу української християнської держави. Всі 
свої чесноти релігійности, побожности, працьовитости й любови 
до свого народу вщепив він у свого сина Степана.

С. Бандера виростає в селі Угринові Старому на Карпатському 
Підгір’ю в українській традиції і духовності. Світогляд формуєть
ся під безпосереднім впливом національної стихії і під дбайливим 
прикладом рідного батька, що був не тільки душпастирем, але й 
ідейним суспільно-громадським провідником своїх парафіян. Де
сятилітнім хлопцем вперше побачив захопливу велич відроджен
ня нації. Бачив, з яким святковим піднесенням духа, з якою ува- 
гою і побожністю підносили його односельчани вгору синьо- 
жовтий прапор, символ відновленої на західньоукраїнських зем
лях 1 листопада 1918 року української держави, з якою рішучі

добра і виховання громади.
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стю присягали вони бути вірними й добрими громадянами ук
раїнської держави і захищати її своїми грудьми перед усяким во
рогом. Бачив, як охоче ставали українські селяни в ряди ук
раїнської армії і відходили на фронт, як мужньо приймали 
розлуку, може назавжди, із своїми мужами українські жінки, з 
гордістю пояснювали своїм дітям, що їхній батько йде воювати за 
Україну. Ця зворушлива і велична картина відродження країни, 
відновлення української державности, врізалася глибоко в молоду 
душу Степана Бандери та витиснула свою печать на його духово- 
сті.

Роздумування над усім тим, що він бачив навколо, приводило 
юного Степана до все виразнішого усвідомлення і рішучого вис
новку, що тільки своя власна незалежна держава може дати ук
раїнській людині можливість бути людиною і бути господарем на 
своїй землі, свідомість, що тільки повне знищення національного 
поневолення може покласти край народному горю, поневірянню і 
безправству. Тому боротьбі за визволення України він вирішив 
віддати все своє життя.

Програму своєї дії він визначив: «Ідеться про захист найвищих 
загальнолюдських цінностей — віри в Бога, волі, гідности, права й 
вільного розвитку народу й людини». Віру в Бога ставить він на 
перше місце, бо без неї людські зусилля безуспішні. Ця віра в 
Бога супроводить його продовж цілого життя. Під час ув’язнення 
вона допомагає йому з підсудного стати оскаржувачем Польщі, 
утверджувати своїх співв’язнів у стійкості, видержливості і даль
шому змаганні до наміреної мети. Вийшовши з польської тюрми, 
він з повнотою сил організує українське державне життя, чого ви- 
слідом було проголошення відновлення української державности 
ЗО червня 1941 року. Ця віра помагає йому перенести тортури ні
мецьких тюрем і концтаборів. Він християнин, що з повнотою лю- 
бови до Бога, до свого народу бореться за найвищі людські Богом 
дані права свобідно Його величати, жити вільним національним 
життям, розвиватися на християнських заповідях і ними жити. 
Він і практикуючий християнин. В неділі, коли було потрібно ку
дись їхати, раннім ранком іде до церкви щоб вислухати св. Літур
гію, віддати славу Господеві і щойно тоді рушати в дорогу.

Навечір’я Йордану 1958 року. Відправляємо Царські Часи і св. 
Літургію та водосвяття. Для довкілля це звичайно робочий день. 
Чую за мною чийсь баритоновий голос. Оглянувшися, пізнаю 
Бандеру. Після Богослуження питаюся, чому він сам без провід- 
ництва, охорони? На це дістав я відповідь: «Я не можу перешкод
жати людям у роботі, а тим більше їх від неї забирати. Але сьо
годні наш Щедрий Вечір, святять воду і всіх треба нею почасту
вати. Це ж наш звичай».

Протягом усієї своєї праці й боротьби Степан Бандера визна-
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чався не тільки як професійний революціонер-бойовик, політик і 
теоретик визвольного націоналізму, стратег і тактик української 
революції, але й як практикуючий християнин та людина криш
талевих чеснот, таких як тактовність, респект до інших, уважли
вість до кожного, турбота до кожного українця.

Бандера жив для інших — не для Себе. Він не рахувався сам зі 
собою, зі своїм особистим життям. Він теж не гребував жодною — 
великою чи малою, важкою чи легкою працею. Це була людина, 
що, здається, без праці, боротьби, без постійного руху вперед не 
прожила б, про що він писав: «Кожна праця, виконувана з ідей
них мотивів, дбайливо і совісно, найкраще, за своїми силами і 
вмінням, є вартісною і почесною». Це слова правдивого христия
нина, який підіймається вище понад усе дрібне, марне, особисте. І 
в тому була сила духу і світосприймання та світогляду Степана 
Бандери, який немов орел з широко піднятими й розпростертими 
крилами підіймався понад людську буденщину.

Направду, Покійний душу свою віддав за друзів своїх: Він від
дав усі свої великі таланти на славу Божу, бож увесь час мужньо 
і безстрашно змагався за Правду Божу й Нашу, за Добро, Спра
ведливість, Волю і Незалежність не лише свого українського на
роду, але й усіх поневолених народів, поневолених грубою, без
божною, немилосердною владою московських слуг сатани.

ВІНКИ НА МОГИЛУ ПРОВІДНИКА

У часі жалобних урочистостей у Мюнхені на могилу сл. пам. Провідни
ка ОУН Степана Бандери вінки склали: Родина, Провід Організації Ук
раїнських Націоналістів, Українське Державне Правління, ЦК АБН, Сві
товий Український Визвольний Фронт, Світове Об’єднання УПА, ЦУ 
СУМ, ТП ОУН Велика Британія, ТП ОУН СІЛА, ТП ОУН Канада, ТП 
ОУН Аргентіна, ТП ОУН Австралія, ТП ОУН Франція, ТП ОУН Німеччи
на, СУБ — Велика Британія, Крайова Управа ООЧСУ — США, Друзі й
Громада — Бельгія, Організація Жінок ОЧСУ — США, Станиця У П А_
Канада, ОбВУ Велика Британія, Центральне Представництво Укра
їнської Еміграції — Німеччина, Комітет Українських Біженців з Польщі.

Китиці квітів склали: Організація Українських Жінок —
Українські Політичні В’язні.

В. Британія,
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Василь ОЛЕСЬКІВ

В ПОКЛОНІ ПРОВІДНИКОВІ СТЕПАНОВІ БАНДЕРІ
Слово Голови Проводу ОУН над могилою сл. п. Провідника

Преосвященіший Владико, 
Всечесніші Отці,
Достойна Родино,
Патріотична українська Громадо,
Дорогі Подруги й Друзі!

світу відвідують її, щоб віддати

Не лист осінній наше слово. 
Ми прапор на труну Твою 
Схиляєм і підносим знову 
У незакінченім бою.

Богдан Нижанківський

Сьогодні, як і тридцять років 
тому, схиляємо наші прапори і 
наші голови у стіп могили Вели
кого Сина України, сл. пам. Сте
пана Бандери, Провідника Органі
зації Українських Націоналістів, 
який загинув смертю героя з рук 
большевицького аґента-скрито- 
вбивці на наказ московського ім
перського центру. І хоч тридцять 
років ділить нас від тієї трагічної 
події, та час не в силі зменшити 
відчуття понесеної великої втрати 
чи затерти в нашій пам’яті велич
ної постаті Степана Бандери. Він 
далі, як і за свого життя, є симво
лом визвольної боротьби укра
їнського народу, а Його могила 
стала святим місцем для укра
їнських людей, які з усіх закутків
поклін легендарному Провіднико

ві і зачерпнути сил до дальшої праці і боротьби.
Він навчав, що найвищою ідеєю українського народу впродовж 

віків, а особливо на сучасному історичному етапі його існування,
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є ідея національної свободи і державної незалежносте. Без втілен
ня в життя цієї ідеї нація не спроможна розвивати своїх питомен- 
них властивостей і здібностей та жити повним життям, згідно з 
його духовою структурою, культурними і релігійними традиціями. 
Тому за здійснення цього ідеалу нації найкращі її сини і дочки не 
лише готові за них боротись, їх відстоювати і задля них жити, але 
й кров’ю своєю його освячують, бо це є запорукою його живучо
сте у всіх поколіннях.

Степан Бандера є найкращим прикладом, як треба жити, пра
цювати і боротись за права і кращу долю свого народу, особливо 
в часах тяжкого лихоліття, яким є поневолення чужим окупан
том. Своїм життям, працею, всецілою відданістю українській 
справі, своєю відвагою, провідницькими здібностями і революцій
ними чинами, Він вже в молодих роках здобув довір’я і респект 
серед кадрів ОУН, а для молодого покоління став об’єднуючим 
чинником на базі визвольних ідей українського націоналізму. Як 
стратег революційної боротьби, Він зумів змобілізувати народ до 
затяжної боротьби перед і під час Другої світової війни, якою 
прокладено твердий шлях і на майбутнє. Як розумний і передбач
ливий політик, Він ставив українську визвольну справу в контек
сті світових проблем і ніколи не зійшов з правильних українсь
ких позицій. У своїх теоретичних працях Він дає відповіді на всі 
питання буття нації й національного визволення українського й 
інших поневолених народів. Як легендарний Провідник ОУН, Він 
зформував і зцементував у ній могутню організовану силу, яка 
станула в авангарді боротьби народу за його державну незалеж
ність.

Проголошення з ініціятиви Бандери Акту відновлення українсь
кої держави в червні 1941 року, що могутньою хвилею пронесло
ся по всіх просторах соборної України, змобілізувало народ до 
нових звершень, стало зворотним пунктом у визвольній боротьбі. 
Збройна боротьба, що її розпочато на захист відновленої держави 
під проводом Бандери та під знам’ям ОУН-УДП-УПА-УГВР, це, за 
словами Головного Командира УПА, ген. Тараса Чупринки-Шухе- 
вича, найбільш героїчна епоха української нації, а такого героїз
му і посвяти, що їх виказали бійці УПА і члени революційного 
підпілля ОУН, не знає історія. Від Закерзоння аж по Кавказ, а 
згодом на просторах большевицької імперії, українські револю
ціонери зброєю і кров’ю писали новітню історію України. І хоч ця 
героїчна боротьба не завершилася переможно, бо головної мети 
ще не осягнено, та вона є черговим великим кроком вперед у ста
ванні української нації до державного життя. Без цієї боротьби 
українська нація заледве чи пережила б це чергове лихоліття, що
її спіткало з поворотом большевицько-московських окупантів на 
українські землі.
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Після війни українська нація вступила у чергову фазу визволь
ної боротьби, а Степан Бандера, опинившись на волі і очоливши 
Провід ОУН, взяв керівництво цією боротьбою. Враховуючи змі
ни, що наступили, Бандера велику увагу присвятив розробці кон
цепції цієї боротьби. А ці зміни були великі. Майже всі землі 
України знайшлися тепер під одним, московським окупантом, 
отже прийшло до стику, змішання дотепер віками розділених ча
стин народу. Жертвою московської експансії впали народи Схід- 
ньої Европи, а на зовні прийшло до великого напруження між 
російською імперією та її недавніми союзниками. У вільному світі 
опинилися тисячі політично свідомих українців з усіх земель 
України. Всі ці проблеми знайшли глибоку аналізу в працях Бан- 
дери, які стали дороговказом для борців у нових обставинах.

І коли в Україні до голосу почало приходити нове покоління 
борців, виховане на ідеях і геройських подвигах їхніх попередни
ків, коли спільний фронт поневолених народів на базі і принци
пах АБН став уже дійсністю й коли на міжнародній арені укра
їнське питання ставало чимраз більше актуальним, прийшов тра
гічний день 15 жовтня 1959 року, в якому кровожадна Москва 
перервала нитку життя Степана Бандери. Великий і важкий був 
це удар для ОУН, для українського народу, для всіх поневолених 
народів.

Та це не зупинило боротьби. Прощаючи Покійного над свіжою 
могилою, Ярослав Стецько склав від імени ОУН таке приречення: 
«У стіп тієї могили клянемося — не спочити раніше, поки у нашо
му святому Києві знову не будуть піднесені українськими револю
ціонерами переможні прапори. . . , поки московська імперія усіх 
видів і кольорів не буде рознесена і на її руїнах не будуть віднов
лені самостійні держави всіх народів».

І це приречення, складене тридцять років тому, є для нас далі 
актуальним. Протягом того часу зарівно ОУН, як і весь українсь
кий нарід, ані не заломились, ні не заперестали боротьбу. В ду
жих юних руках вже сьогодні знову гордо повівають в Києві, 
Львові і по всій Україні національні і революційні прапори та зо
лотий тризуб, а ім’я Бандери є кличем до нового походу.

Від імени Проводу і всіх Кадрів ОУН, на Батьківщині і в дія- 
спорі, складаю глибокий поклін Провідникові Степанові Бандері у 
30-ліття Його геройської смерти. В пошані згадуємо членів Його 
найближчої родини — Його Дружину Ярославу і Його дітей — 
Сина Андрія і Дочку Наталку, які разом з ним переживали всі 
життєві труднощі українського революціонера і, може з цих при
чин, так передчасно відійшли у вічність. Ціла Родина Бандери — 
це праобраз мільйонів українських родин, які в ім’я великої на
ціональної ідеї принесли і далі приносять особисту жертву.
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Найкращим вшануванням пам’яті Степана Бандери і всіх Ге
роїв України буде продовжування розпочатої ними боротьби за 
найвищі ідеали української нації аж до її переможного кінця 
відвоювання Української Самостійної Соборної Держави.

Вічна слава і поклін Степанові Бандері і всім Героям України! 
Слава Україні!

Іван КАШУ Б А

ПАМ’ЯТЬ ВЕЛИКОГО БОРЦЯ УКРАЇНИ ВШАНОВУЄМО
НЕ ТІЛЬКИ МИ ТУТ, НА ЧУЖИНІ

Слово-відкриття Жалобної Академії Голови Міжкрайового
святкового комітету

Вельмишановна й Дорога Родино Провідника!
Жалко, що з нами не може бути сестра Провідника Оксана, яка 

недавно повернулася із Сибіру до Івано-Франківська по довгих 
роках страждань у московському ув’язненню.

Вельмишановний Друже Голово Проводу ОУН, Вельмишановна 
Пані Президенте АБН, Вельмишановний Пане Голово Українського 
Державного Правління, Вельмишановний Пане Голово Світового 
Українського Визвольного Фронту, Всечесніші Отці, Преподобні 
Сестри, Дорогі Гості з Рідної України й сусідньої Польщі, Вельми
шановні Представники АБН-у, Вельмишановні німецькі гості, 
Вельмишановні Ректори, Голови та Представники церковного, по
літичного, суспільно-громадського, наукового, мистецького, жіно
чого, комбатантського, профспілкового, молодечого та іншого ор
ганізованого українського життя з Великої Британії, Сполучених 
Штатів Америки, Канади, Бельгії, Франції, Голляндії, Скандінавії, 
Арґентіни, Австрії та Німеччини, Високоповажані Пані й Панове, 
Дорогі Подруги й Друзі, Дорога Українська Молоде!

В імени Міжкрайовогно Світового Комітету щиро вітаю Вас 
усіх, відкриваючи жалобну Академію для вшанування пам’яті Ве
ликого Сина України, Провідника Українського Визвольного 
Руху, Голови Проводу Організації Українських Націоналістів Сте
пана Бандери, який на своєму революційному пості був убитий 15 
жовтня 1959 року у Мюнхені, з наказу відвічного ворога України 
— імперіалістичної Москви.

Пам’ять великого борця України вшановуємо не тільки ми тут, 
на чужині, вшановують Його наші брати й сестри у поневоленій 
Батьківщині. Ім’я Бандери для українського народу стало симво
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лом і дороговказом національної боротьби за Українську Само
стійну Соборну Державу.

Сьогодні, в часі великого зрушення встає Україна в обороні 
своїх національних прав, майже кожного тижня, не зважаючи на 
переслідування ворога, сотні тисяч українських патріотів із на
ціональними та революційними прапорами з золотим тризубом, 
об’єднані визвольною ідеєю, демонструють проти поневолювачів 
України, домагаючися Української Незалежної Держави.

Ворог не скриває цього, що найбільша небезпека для нього — 
це бандерівці, які діють у дусі визвольної концепції Степана Бан- 
дери й «Декалогу» ОУН — «Здобудеш Українську Державу або 
згинеш у боротьбі за неї».

Сьогодні вже зрозуміли й ті, які стояли по другому боці бари
кад, що без Української Держави, без української влади на своїй 
землі народ призначений до національної смерти. Тільки спільний 
фронт з іншими поневоленими народами зможе знищити останню 
найжорстокішу імперію світу.

Московсько-большевицькі імперіялісти, які сьогодні нерідко 
вже змушені йти на деякі уступки, щоб втриматися довше при 
владі, крім терору, стосують різні підступні теорії т. зв. гуманного 
соціялізму, інтернаціоналізму, слов’янського братерства, федера
лізму, спільних економічних користей, «спільного дому».

Україна за ці підступні теорії Москви вже раз заплатила не 
тільки своєю державністю, але мільйонами людських жертв, ви
губленням майже половини українського населення. Прийшлося 
переживати важкі часи страшних переслідувань, дійшло вже на
віть до того, що злочином уважалася молитва у своїй церкві й 
рідна українська мова.

Прийшов час великої багатогранної боротьби проти Москви, час 
великих випробувань української нації, прийшов час, від якого 
залежатиме дальша доля українського народу.

Бандера цей час передбачував. У своєму «Слові», звертаючися 
до українських патріотів, закликав: «Готуймось і берімся за вели
кі діла, бо великий час не за горами», а також підкреслював, що 
«головною основою революційної концепції є власна сила і власна 
боротьба поневолених большевизмом народів». Цей заклик сто
сується й до нас на чужині. Готуймося і творім власну силу, щоб 
дати великий вклад у визвольну боротьбу за Українську Само
стійну Соборну Державу.

Вічна Слава Лицареві Української Національно-Визвольної Ре
волюції, Будівничому Української Держави Степанові Бандері!
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Володимир МАЗУР

СТЕПАН БАНДЕРА — НА ТЛІ СУЧАСНОЇ ДОБИ
Святочне слово під час Академії

Тридцять років тому, 15-го жовтня 1959 року, в Мюнхені тра
гічно загинув від руки московського аґента Сл. Пам. Степан Анд
рійович Бандера, Провідник ОУН, один з найвидатніших україн
ців XX століття. І ось ми зібралися сьогодні, його друзі та по
слідовники, щоб не тільки відзначити ці жалібні роковини, але 
щоб і прослідити події останніх десятиліть, бо те, що відбувається 
тепер на рідних землях, має своє коріння в минулому. І праця та 
життя Степана Бандери немало спричинилися до теперішньої си
туації.

30-ліття ми обходимо в історичному на події 1989 році, бо це є 
рік великих потрясень і великих змін у світі і в російській імперії 
під назвою СССР. Це є рік небувалого до цього часу загострення в 
імперії, рік перелому, який може стати початком національного 
визволення українського народу.

Не дивлячись на погрози московського уряду, на дальші репре
сії та жорстоке покарання активістів, поневолені нації, одна за 
другою, виходять масово на вулиці із своїми гаслами і національ
ними прапорами, сміливо проголошують права на власну мову, на 
власну культуру — і навіть на самостійність.

І ми є тепер свідками, як Москва, в останні два роки, щоб якось 
зберегти свою владу і комунізм, потроху відступає, постійно міняє 
свою тактику, щось обіцяє, у дечому навіть трохи поступається. 
Але їй вже не стримати величезної хвилі натиску поневолених на
цій; націй, які за останні 72 роки досить натерпілися від жорсто
кого окупанта і понесли нечувані в історії втрати в десятках міль
йонів закатованих і мільйонів засланих до кацетів — на нелюд
ську працю та повільну смерть в Сибіру, в уранових копальнях, 
при освоєнні диких місцевостей Азії. . .

Ми знаємо з історії минулого, що Україна вже з давніх часів 
все бореться з чужинецькими наїздниками, із загарбниками. Ласі 
на великі простори України та її багату і родючу землю, вони на 
протязі століть атакували її з усіх сторін, грабували її багатства, 
нищили її народ. А Росія, після поразки під Полтавою козацьких 
частин гетьмана Івана Мазепи та армії шведського короля Карла 
XII, почала вживати всілякі заходи, щоб приглушувати або й лік-
вЇДУвати в українському народі навіть прояви політичного ми
слення, притаманну йому культуру.

Політичні та духовні провідники, як також найкращі представ
ники національної культури переслідувалися і систематично ни
щилися окупантом. Ми це бачимо на прикладах сумної долі чи
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сленних речників та захисників українського люду, на прикладі 
долі нашого поета-генія Тараса Шевченка. . . Однак, дух вольно- 
любивого українського народу ніколи не заникав. Ненависть до 
окупанта роздувала вогонь із жару, який завжди жеврів у надрах 
центрів поселення українців.

Самим видатним представником політичного вияву та мислення 
у кінці минулого та на початку XX століть був киянин Микола 
Міхновський, якого ми тепер називаємо батьком українського на
ціоналізму. В 1900 році він написав у Києві і видав у Львові пра
цю під заголовком «Самостійна Україна». В ній він пропагував 
посилену боротьбу за соборну, самостійну, вільну українську дер
жаву. Це він висунув велику концепцію «перманентної революції» 
в Україні.

В часи особливого гніту царського самодержав’я на Україні 
Міхновський не побоявся і сміливо заявив міністрові Росії Сіп’я- 
ґіну:

«Ми не можемо далі дозволити безстидному чужинцеві знущатись 
над нашими найсвятішими почуттями. Українська нація мусить 
скинути панування чужинців. . . Мусить здобути собі свободу, хоч 
би захиталась ціла Росія! Мусить добути своє визволення з раб
ства національного та політичного, хоч би пролилися ріки кро- 
ви!».

На ідеях Шевченка і Міхновського виростав і виховувався наш 
новий загальноукраїнський провідник і діяч — Степан Бандера.

Степан Бандера народився у січні 1909 року на Стрийщині, в 
Галичині, в родині священика. Його батько, о. Андрій Бандера, як 
капелян Української Галицької Армії брав участь у боях за Київ, 
перейшов майже всю Україну. Свою любов до рідної землі і надію 
на досягнення Соборної України він передав своєму синові.

Юнак Степан Бандера закінчив середню освіту, потім вступив до 
вищої агрономічної школи у Дублянах, біля Львова. Вже в 1927 р. 
він став членом Української Військової Організації (УВО), створе
ної полковником Євгеном Коновальцем, другом і співробітником 
Головного Отамана Симона Петлюри.

Обдарований проникливим природним розумом, із серцем на
поєним любов’ю до багатострадної України, Степан Бандера 
швидко пішов вперед в організаційній структурі підпілля за 
польської окупації. В 1933 р. він був уже Крайовим Провідником 
ОУН і Крайовим Комендантом УВО. Впродовж нецілого року він 
з успіхом організовував протимонопольну акцію в Західній Ук
раїні, а також атентати на большевицького консула у Львові та на 
польського міністра-україножера Пєрацького.

В червні 1934 р. польська поліція схопила Степана Бандеру як 
ворога число один польської держави. Він і справді був ворогом 
число один — але не польської держави, а польської окупації!
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Таким самим ворогом він був і Росії та всіх тих, хто поневолював 
український народ.

Після голосного процесу у Варшаві і Львові Степана Бандеру 
засудили на кару смерти. Але завдяки щасливому збігу обставин 
(саме тоді випала загальна амнестія у всій Польщі), смерть була 
замінена на досмертну в’язницю. Однак польські пляни приборка
ти раз-назавжди українського провідного націоналіста провали
лися. В 1939 р. вибухла німецько-польська війна, і Степан Банде- 
ра вирвався на волю.

Довгі роки в’язниці його не зломали. Навпаки, вони загартували 
його дух та підсилили його рішучість. Він очолив революційну 
ОУН, організував Похідні Групи ОУН на Наддніпрянщину у 
зв’язку з німецько-большевицькою війною.

Врешті Степан Бандера підготував і здійснив — всупереч наста
нові Берліну — проголошення віднови Української Держави, що і 
сталося у Львові 30-го червня 1941 року. Головою Українського 
Державного Правління став член Проводу ОУН сл. п. Ярослав 
Стецько.

Гітлер вимагав негайного відкликання Акту 30-го червня, але 
натрапив на рішучу відмову. Тоді німецький уряд заарештував і 
запроторив до Авшвіцу та інших кацетів Степана Бандеру, Яро
слава Стецька і сотні інших українських національно-державних 
діячів.

У відповідь на арешти і репресії, ОУН під проводом Степана 
Бандери покликала до життя у 1942 році могутню армію волі — 
Українську Повстанську Армію (УПА), яка почала боротися про
ти всіх окупантів української землі. На чолі УПА став ген. Тарас 
Чупринка-Шухевич.

Якщо ген. Тарас Чупринка був легендарним провідником ге
роїчної УПА, то ідеологічним провідником і надхнеником ство
рення УПА був саме Степан Бандера — наш сучасний великий 
Мазепинець. Він залишив по собі ім’я, яке стало маяком-дорого- 
вказом, стало прапором для пробоевих частин української нації 

ОУН.
Під охороною відділу УПА, в житомирських лісах у 1943 році 

відбулася Перша Конференція речників поневолених націй, що 
стала зав’язком Антибольшевицького Бльоку Народів (АБН). Пі
зніше довгі роки очолював його Голова Проводу ОУН сл. пам. 
Ярослав Стецько.

Пам'ятаймо, що Акт відновлення Української Державности з 
червня 1941 року ніколи не був відкликаний. Загони УПА героїч
но боролися на два фронти з двома окупантами: з гітлерівською 
та з большевицькою арміями -— до кінця Другої світової війни в 
1945 році. Але і після розгрому Німеччини вони ще довго не скла
дали зброї і активно боролися з московським окупантом.
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Розвал фашистської Німеччини сприяв звільненню Степана 
Бандери з кацету, але за ним знову почали полювати московські 
аґенти за кордоном. . .

Визвольний процес 1940-х та 1950-х років, завдяки організацій
ній роботі Степана Бандери, перекинувся навіть на сибірські зе
млі. Бандерівці стали символом боротьби за свободу в советських 
тюрмах і концтаборах. Серед в’язнів вони прищеплювали ідею 
вільної України не тільки націоналістам, але навіть тим, хто не 
був політичним в’язнем. У наслідок цього концтаборами потрясли 
масові страйки та повстання. У процесі боротьби загинуло чимало 
українців-патріотів і в’язнів інших національностей. Все ж совє- 
там довелося випустити на волю мільйон в’язнів, бо Москва зля
калася можливости багатонаціональних антиросійських повстань.

У повоєнних роках Степан Бандера очолює Бюро Проводу ОУН 
і Провід 3 4  ОУН. Постійно утримує зв’язки з керівниками ви
звольної боротьби на українських землях. Під його проводом 
український націоналістичний рух у вільному світі дає всі свої 
сили і ресурси для допомоги народові в цій боротьбі.

Степан Бандера остерігав свідомих українців перед тими, хто 
змагається лише за лібералізацію совєтського режиму та за про
ведення загальних демократичних реформ. Помилкою є, — наго
лошував він, — надіятися на мирні зміни у стані окупанта, на 
його добру волю. Справжню волю, справжню незалежність можна 
здобути тільки шляхом зброї. А для успіху визвольної боротьби 
необхідна провідна, монолітна, з вірою у свою правду сила, бо ідеї 
перемагають тільки тоді, коли перемагають їхні носії. А сама сти
хія, без керма і вітрил, переможною у такій боротьбі не стане.

«Ми стоїмо на становищі, що обов’язком кожного українця є 
підпорядкувати свої особисті справи і ціле своє життя інтересам і 
добру нації», — повчав нас Степан Бандера. І сам він жив героїч
ним життям, не шкодував себе і в боротьбі за ідею української 
державности віддав своє життя.

Дух Бандери ширяє сьогодні над підневільними просторами 
України і виявляє себе у чинах нескорених патріотів, які вті
люють у чин ідеї Степана Бандери. Цей дух не дає спокою мос
ковському окупантові України, який остерігає в пресі українсь
кий народ перед бандерівцями, бо, мовляв, «Ще не вмер Степан 
Бандера!».

А ми скажемо: І ніколи не вмре, поки живуть українці, які у 
своїх серцях зберігають глибоку пошану і любов до великого 
Сина України та готові боротись за здійснення його національної
візії!

ВІЧНА ПАМ’ЯТЬ І СЛАВА СТЕПАНОВІ БАНДЕРІ!
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Архиєрейська Заупокійна Служба Божа

Жалобне відзначення 30-річчя трагічної смерти Провідника в 
Мюнхені розпочалося ранком 14-го жовтня Архиєрейською Служ
бою Божою, що її відправив Владика Платон Корниляк, Апос
тольський Екзарх для українців-католиків в Німеччині, в сослу
женні о. радника М. Іванціва, о. прелата Й. Джуджара, о. І. Ор- 
тинського, о. Я. Новака, о. Є. Гарабача, о. М. Мольчка, о. Р. Вру- 
щака та о. Й. Улицького. Під час Богослужения Владика Платон 
виголосив глибоке релігійне й патріотичне слово, присвячене 
бл. пам. Степанові Бандері. Перед Владикою о. Іван Ортинський 
виголосив проповідь, в якій героїчне життя і смерть Провідника 
взяв за привід для філософських роздумувань про любов і само
пожертву. Під час Богослужения представники комбатантських і 
сумівських осередків та крайових організацій держали національ
ні, революційні та організаційні прапори, чим і збільшили вели
чавість урочистого Богослужения.

Над могилою Провідника

По полудні цього ж дня біля каплиці Лісового кладовища в 
Мюнхені зформувався похід, щоб урочисто прибути до могили 
Провідника. Похід очолили прапороносці, далі йшли представни
ки організацій, що несли десятки вінків, за ними йшло духовен
ство на чолі з Владикою Кир Платоном Корниляком і представ
ником Української Автокефальної Православної Церкви о. Архи- 
протопресвітером Паладієм Дубицьким, далі родина сл. пам. Про
відника, Голова й Члени Проводу ОУН та почесні гості. Вслід за 
ними численна патріотична громадськість, що прибула з цілого 
світу, щоб вклонитися Великому Синові України.

Над могилою Провідника складено вінки і відправлено соборну 
Панахиду. В спільній молитві за упокій душі Великого Покійни
ка з’єдналися Владика Платон, о. архипротопресвітер Паладій 
Дубицький, від УАПЦ, о. декан мітрат В. Турковид, о. радник 
М. Іванців, о. прелат Й. Джуджар, о. Д. Шеферс, о. Я. Новак, о. Є. 
Гарабач, о. М. Мольчко.

Панахиду завершено могутнім співом «Вічная Пам’ять». Від 
українського католицького духовенства виголосив слово о. радник
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Микола Іванців, в якому схарактеризував постать Провідника і 
його заслуги перед українським народом. Отець Архипротопресві- 
тер Паладій Дубицький у своєму слові пригадав величаві похоро
ни сл. пам. Провідника ЗО років тому, і нагадав, що Степан Банде- 
ра своєю боротьбою за визволення України залишив по собі 
нерукотворний пам’ятник.

Після Панахиди зі словом виступив Голова Проводу ОУН інж. 
Василь Олеськів. Нав’язуючи до сучасних подій в Україні, Голова 
Проводу зокрема сказав: «В дужих юних роках вже сьогодні зно
ву гордо повівають в Києві, Львові і по всій Україні національні й 
революційні прапори та золотий тризуб, а ім’я Бандери є кличем 
до нового походу». Голова Проводу закінчив своє слово закликом 
продовжувати розпочату Степаном Бандерою боротьбу за найви
щі ідеали української нації аж до її переможного кінця — відвою- 
вання Української Самостійної Держави.

Після Голови Проводу виступив Голова Українського Держав
ного Правління Богдан Федорак і склав приречення, що «будемо 
все робити, щоб завершити діло Степана Бандери». Від Світового 
Українського Визвольного Фронту промовляв проф. М. Андрухів. 
Відтак поклін Провідникові віддали представники Теренових 
Проводів, різних організацій, представники української патріо
тичної громадськости з теренів: від Братства св. Юрія Переможця, 
Головної Управи вояків УПА в Америці й Канаді, станиці в Ав
стралії, скоординованих у Світовому Братстві вояків УПА — Лев 
Футала, від Центральної Управи Спілки Української Молоді — 
Осип Рожка, від української громади у Великій Британії — Ілля 
Дмитрів, від Організацій Українського Визвольного Фронту в 
Америці — Марія Лозинська, від кадрів ОУН в Америці — Мико
ла Грицьков’ян, від друзів націоналістів, Організацій Визвольного 
Фронту Канади — Марія Шуст, від української громади в Бельгії 
— Іван Левицький, від української громади в Франції — Володи
мир Косик, від членів та симпатинів ОУН, Організацій Українсь
кого Визвольного Фронту, установ Проводу ОУН на Цеппелін- 
страссе та від Світової Ліги Українських Політичних В’язнів —
Степан Мудрик.

Вшанування пам’яті Степана Бандери, в якому взяло участь 
коло 800 людей, закінчилося відспіванням українського націо
нального гимну «Ще не вмерла Україна». Як під час Богослужен- 
ня в катедральному храмі, так і над могилою Провідника члени 
Об’єднання бувших Вояків Українців з Великої Британії в комба- 
тантських одностроях тримали почесну стійку.
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Святкова Академія

Святкова Академія в пам’ять Степана Бандери відбулася увечо-■ ■
рі 14 жовтня. її розпочато молитвою «О милий Боже» у виконан
ню чоловічого хору «Україна» з Німеччини. Відтак голова Між
крайового Святкового Комітету інж. Іван Кашуба, вітаючи при
сутніх представників політичних, громадських, церковних, жіно
чих та молодечих організацій, численну патріотичну громадсь
кість, відкрив Академію.

Святкову промову виголосив Володимир Мазур. «Ми зібралися 
сьогодні, — сказав бесідник, — щоб не тільки відзначити ці жа
лобні роковини, але щоб і прослідити події останніх десятиліть, бо 
те, що відбувається тепер на рідних землях, має своє коріння в 
минулому і праця та життя Степана Бандери немало причинилися 
до теперішньої ситуації». Володимир Мазур накреслив політичний 
шлях Провідника і відмітив його значення у сьогоднішніх проце
сах в Україні: «Дух Бандери ширяє сьогодні над підневільними 
просторами України і виявляє себе у чинах нескорених патріотів, 
які втілюють у чин ідеї Степана Бандери».

З промовою на Академії виступала ще Ніно Альшібая, пред
ставник АБН, а Марта Захарків німецькою мовою представила 
подвижницький шлях Провідника.

Мистецька програма Академії складалася з виступів чоловічого 
хору «Україна» під керівництвом Євгена Задарка (солісти: Ю. Тим- 
ченко і Л. Залуцький) та «Кобзарського Братства» з Великої Бри
танії під мистецьким керівництвом Юрія Бабчука (члени «Брат
ства»: Л. Мазур, І. Гнилиця, І. Лучка). Фортепіянове сольо віртуо
зно виконала Калина-Чічка Андрієнко, талановито деклямувала 
Ірина Халупа з СІЛА.

Вшанування пам’яті Провідника Степана Бандери у 30-ту річ
ницю його вбивства злочинною Москвою наново засвідчує невми
рущість Його ідеї — визвольної боротьби за Українську Самостій
ну Соборну Державу, що її разом з національною і революційною 
символікою щораз то частіше видвигають явно по містах і селах 
України.

Тло Святкового Дня

Відзначення 30-ої річниці смерти сл. пам. Провідника Степана 
Бандери, що мали місце в Мюнхені в суботу 14 жовтня ц.р., відбу
лися на фоні бурхливих подій в Україні, де щораз то ширші маси 
народу, підняті духом одвічної стихії, борються за ту ідею, для
якої Провідник жив і поклав своє життя, — Українську Самостій
ну Соборну Державу.
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Повідомлення, що надходять з України, свідчать про те, що па
м’ять Провідника є живою в народі. Так, наприклад, нещодавно 
наспіла вістка, що вшановано пам’ять Степана Бандери в його 
рідному селі Старий Угринів. Під час демонстрацій і мітингів в 
різних містах України щораз то частіше, попри українську націо
нальну символіку, видніють і червоно-чорні прапори ОУН. Під 
тиском вимог населення, головно Західньої України, вже навіть 
поодинокі органи офіційної совєтської преси змушені представля
ти рух, що його очолював Степан Бандера, більш диференційова
но, однак, в основному продовжуються публікації наклепницьких 
статтей про український націоналістичний рух з даремними нама
ганнями очорнити перед українським народом ім’я Степана Бан
дери.

(Це репортажем звідомлення взято зі сторінок тижневика 
«Шлях Перемоги», з нашими незначними доповненнями у тексті 
та формі — Ред. «В.Ш.»)

ПОЧИН ГІДНИЙ НАСЛІДУВАННЯ
До Голови Міжкрайового Святкового Комітету відзначування 30-ої річ

ниці від вбивства сл. пам. Степана Бандери надійшов лист із Бельгії та
кого змісту:

«Через слабе здоров’я не зможу взяти участи у святкуванні 30-ої річни
ці вбивства Провідника Степана Бандери. Із тієї нагоди передаю д. Хо
мою 200.000 бфр. на Визвольний Фонд ОУН, 200.000 бфр. на фонд АБН 
та 100.000 бфр на Фонд Оборони України ім. Я. Стецька.

Нехай цей скромний даток буде цеголкою під будову Української Само
стійної ні від кого Незалежної Держави.

Оцим шляхом заохочую Друзів до наслідування».
І. Федько 

Серен, Бельгія
Фінансові референтури Проводу ОУН й АБН складають сердечну по

дяку Вельмишановному Другові І. Федькові за такий щедрий княжий 
дар.

ЗАМІСТЬ КВІТІВ НА МОГИЛУ ПРОВІДНИКА
Будучи на святкуваннях у 30-у річницю геройської смерти Провідника 

ОУН сл. пам. Степана Бандери, наш Гурток ОУЖ ім. княгині Ольги в 
Ноттінґгамі, замість квітів на могилу Провідника складає 50 фунтів.

За Управу Гуртка ОУЖ:
Н. Кривий П. Семак
голова секретар
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Питання національного визволення

Роман РАХМАННИЙ

0 0

З  ВОЛІ НАРОДУ І З ПОЧУТТЯ ОСОБИСТОЇ
ГІДНОСТИ

Вже близько півстоліття відзначаємо ЗО червня 1941 р. як най
новіший — хронологічно останній — легальний вияв державниць
ких прагнень більшости українського народу. І ввесь той час оку
панти української території силкуються знецінити той Акт, за 
який своїм життям «проголосували» тисячі українських патріотів 
у боротьбі проти німецького наїзника — союзника Москви.

В документації об’єктивних чужоземних учених і державних 
діячів цей Акт дедалі закріплюється як сміливий вияв почуття 
гідности українців у той час, коли над Европою снувалися отруйні 
випари берлінсько-московської угоди з 1939 р. про розподіл світу 
поміж двома тоталітарними імперіями — Великонімеччиною та 
Великоросією.

У повоєнні десятиріччя українські патріоти на рідних землях та 
на тюремному засланні в Росії зберегли традицію пошани для 
цього Акту і його виконавців — керівних і рядових членів рев. 
ОУН, УПА й УГВР. Вони бо розуміли та й досі усвідомляють чин
ну засаду: про державне володіння собою на рідній землі даремно 
говорити, якщо цієї словесної ідеї не підтримає дійова боротьба 
людей з національною гідністю.

Цю обставину враховує міжнародне право, яке за окупованою 
країною застерігає законну можливість відновити свою суверенну 
державність, якщо її народ не визнав державних форм окупанта і 
бореться за привернення «попереднього стану» на своїй території. 
Саме Акт ЗО червня 1941 року — і вся послідовна визвольна бо
ротьба проти Берліну і Москви — оберігає це право українського 
народу на відновлення попереднього державницького стану, який 
законно існував на території України протягом віків.

Тому шкода, що між українцями в розсіянні все ще побутує 
партійницьке упередження до цього Акту і його виконавців. По
декуди трапляються випадки викреслювання зі списка держав
ницьких дат згадки про Акт ЗО червня. Доповідача на цю тему 
інколи запитують молоді люди: мовляв, чи вільно говорити про 
народню підтримку для того чину, якщо «не було виборів?».
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Реальна підтримка населення

Навіть з віддалі півстоліття легко усвідомити, що в час жорсто
кої війни між двома загарбниками України ледве чи хтось розум
ний міг думати про якісь вибори загальноукраїнського характеру. 
А все таки, за ініціятивою рев. ОУН демократичним способом 
проведено у Львові Національне зібрання представників гро- 
мадськости різних переконань і віровизнань. Воно уповноважило 
Ярослава Стецька творити Українське Державне Правління й ад
міністрацію відновленої Української Держави. Владики обох 
Українських Церков (митроп. А. Шептицький, еп. Г. Хомишин і 
архиєп. Полікарп) поблагословили цей Акт і закликали своїх вір
них підтримати свою владу. В більшості місцевостей Галичини і 
частинно Волині проведено врочисту присягу своїй державі, хоч 
можливість німецьких репресій усі передбачали.

На землях між р. Збручем і Дніпром відбувалися подібні зі
брання, на яких — після вибору громадської управи — присутні 
часто збірним «Присягаємо!» заявляли свою вірність урядові са
мостійної України. В міру відступу росіян із сіл і міст на схід від 
Дніпра, українські націоналісти ініціювали подібні соборницькі 
зібрання, незважаючи на діючі німецькі репресії за це. В Харкові 
вони сміливо вивісили блакитно-жовтий прапор на будинку упра
ви міста. Очевидець тих подій, Юрій Шерех (він же проф. Юрій 
Шевельов) свідчить, що цей чин зрушив українську громадськість 
Харкова до самоуправління. Він вважає, що державницьке себе- 
виявлення у 1941 р. було чином дійового українства, наснаженого 
ідеями автора журнала «Вісник», і тому зве цей рух «вісників- 
ством».

«Вісниківство розкрило і наголосило самостійність української 
культури і її принципово відмінний від російської культури ха
рактер. . .». Воно «руба поставило питання про потребу організа
ції. Не стихія. . . а залізна організація, дисциплінована й ціле
спрямована». Далі, «воно руба поставило питання ворожости 
України і Росії. . . показало, що в теперішніх обставинах між 
цими двома країнами неможливий жадний компроміс. . . Вісни
ківство остаточно ствердило і підвело психологічну базу під вимо
гу української державности як альфу і омегу українського виз
вольного руху». Ось чому, каже Ю. Шерех, «без вісниківства, 
можливо, не було б Хвильового і не було б державного прапо
ра. . . на ратуші Львова і згодом на міській управі Харкова» після
його звільнення 24 жовтня 1941 р.
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Сторож національної гідности

Українські націоналісти, які довершили того чину на більшості 
земель України, насправді виховалися на традиціях української 
визвольної війни 1917-1920 рр., частинно на ідеях львівських 
журналів — «Літературно-Наукового Вісника» і «Вісника», та 
врешті на ідеях і чинах ОУН. Тотальна імперіялістична війна за 
посідання України перешкодила нашому народові загальновибор- 
чим способом виявити свої державницькі прагнення. Тому за по
чином цих патріотів-націоналістів його воля і його прагнення 
проявилися в гідний революційний спосіб: підтримкою Українсь
кого Державного Правління. І це сталося в час, коли могутні дер
жави й гордовиті «історичні нації» покірно схиляли свої голови 
під гітлерівську сокиру, а Москва своїми доставками ще й стали
ла силу її обуха. Тоді єдині українські націоналісти — при всена
родній підтримці! — протидіяли німецькому загарбникові. Спер
шу в Карпатській Україні 1939 року та, опісля, у Львові ЗО червня 
1941 року. На ідейній базі цих двох державницьких Актів розвину
лась і тривала поверх десятирічна визвольна боротьба революцій
них формацій ОУН, УПА й УГВР.

Згадуючи слова д-ра Юрія Липи, який загинув у цій боротьбі, 
Юрій Шерех у 1949 році влучно підкреслив, що «національна гор
дість — корінь і основа всього. Тисячу разів мав рацію Юрій 
Липа: боротьба за Україну, за українця й боротьба на Україні є 
боротьба тільки і виключно ‘за’ чи ‘проти’ національної гордости 
українця. Львів ЗО червня 1941 року демонстрував, що він свою 
національну гордість має».

Так, Львів своєчасно й голосно сказав те, що широкою луною 
відбилося у Харкові й по всій Україні, та й досі лунає як голос 
сторожа права українців на відновлення своєї суверенної держа
ви.

Ч И Т А Й Т Е ,  П Е Р Е Д П Л А Ч У Й Т Е
І Р О З П О В С Ю Д Ж У Й Т Е

«визвольний шлях»
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В. КУЛЬЧИЦЬКИЙ-ҐУТ

ХОЛОДНА ВІЙНА, ДЕТАНТ І УКРАЇНА
(Закінчення, 2)

Що краще?

Серед української діяспори проходила гаряча дискусія у часі 
виникнення детанту. Питання стояло: попирати детант, а чи його 
поборювати? От вклад у тодішню дискусію одного з прихильників 
детанту.

«В наших політичних змаганнях ми або зовсім нехтуємо міжна
родним укладом сил, або підходимо до цього з позицій категорій і 
вартостей минулих днів». Уже в цьому першому реченні розкри
вається напрям атаки: противники детанту — або анальфабети, 
або ретрогради, прихильники ж детанту — люди вчені і прогреси
сти.

А от про «нас» і «нашого ворога». «Ми так зневірилися у тому, 
що наші ‘могутні’ нині вороги врешті уразумляться і дадуть нам 
жити свобідно, що ми ставимося тільки з іронією і презирством 
до таких думок (. . . ) Ми не в силі вірити у добру волю і людяність 
наших ворогів»24. Розуміється, автор і його однодумці у цю «добру 
волю і людяність наших ворогів» вірили. І це в 1975 році, коли на 
кремлівському престолі сидів всевладний червоний цар Бреж
нєв! . . .

Перед нами випуск восьмий (вересень 1987) журналу «Українсь
кий вісник». Із цього числа виписуємо жертви цієї «доброї волі і 
людяности». Арештовані в роках: 1972 — Михайло Осадчий; 1973 
— Вячеслав Чорновіл, Григорій Приходько; 1975 — Василь Стус; 
1976 — Петро Васильович Рубан; 1977 — Василь Барладяну, Єв
ген Сверстюк; 1978 — Павло Скочок; 1979 — Григорій Васильович 
Бадзьо, Віталій Калиниченко, Іван Кандиба. Це тільки дрібна ча
стина, та й вона достатньо виказує запаморочення, у якому пере
бували прихильники детанту. Це так про «нас». А от розуміння у 
цього апологета детанту тодішнього «міжнародного укладу сил».

«Це не припадок, що Брежнєв так носиться із політикою ‘роз
рядки’. Це намагання Москви встановити добрі відносини із ‘су
пердержавами’ на Заході є щире»25.
24. Микола Бараболяк. «Міжнародне завтра і наші перспективи». «Свобода», 
8.7.1975.
25. Там же, 9.7.1975.
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«Так отже на наших очах наладнується оця ‘розрядка’. Натра
пляє вона на поважні труднощі; і США має своїх Джансонів, 
СССР своїх Шелепінів, але співпраця таки зачнеться»26 27.

«Куди воно піде? Обмежиться тільки до взаємних економічних 
користей (. . .) Піде співпраця ще дальше, пошириться на цілий 
ґльоб (. . .) Важко нині відповісти (. . .) Але коли совети думають 
реалістично, а є познаки, що там е мислячі люди, то не є виклю
чене, що така співпраця насправді наладнується (. . .) Співпраця 
між СССР і США для нас щось дуже незрозуміле: ми все обвину
вачуємо уряд США, який то він короткозорий, що не здає собі 
справи з того, які єхидні оці москалі»21 (під. наше, ВКҐ).

Це мрії детантника. А от факти цієї «співпраці», для «нас» такої 
«незрозумілої» :

1975 року в Анголі три визвольні формації створили тимчасо
вий уряд, але коаліція скоро розпалася, почалася між ними війна, 
Куба при помочі совєтського транспорту прислала свої військові 
частини, і вони комуністам допомогли сконсолідувати владу у їх
ніх руках. Тоді щод. «Ді Вашінґтон пост» писав: «Новий промос- 
ковський уряд Анголі критикують члени лівого крила партії за те, 
що він ‘запродався’ Совєтському Союзові і дозволив кубинцям 
стати ‘новими колонізаторами’ Африки»28.

1976 року англійський ліберал, критикуючи виступ Марґарети 
Тачер, писав: «У неї часто вискакує Анґоля. ‘Те, що росіяни 
роблять в Анголі, заперечує детант’. Що ж вона хоче, щоб ми ро
били? (. . .) Адже ніхто не збирається заперечувати факт совєтсь
кого посилення зброєння, підозрілих совєтських інтенцій, нециві- 
лізованої природи совєтського режиму (. . .). Висловлювані за
гально скарги ось які: детант не здержав советів від загальної ма
сової мілітарної розбудови на суші і на морі; він не стримав сове
тів від авантур, як от тепер в Анголі; він не причинився до якої- 
небудь внутрішньої лібералізації, а ‘третій кошик’, ухвалений у 
Гельсінках, виказався до цього часу не вартий паперу, на якому 
він написаний»29.

1978 року західня преса писала про Етіопію: «Принайменше 
1,000 людей замордовано, а 10,000 заарештовано від грудня (1977 
року), коли підполковник Менґісту Гайле Маріям почав кампанію 
‘червоного терору’ проти суперників дійсних і уявних (. . .). Тут 
деякі чужинці твердять, що дійсним умом за його чисткою є со- 
ветський амбасадор Анатолій Ратанов»30. І ще про Південний
26. Там же, 14.7.1975.
27. Там же, 15.7.1975.
28. Carlyle Murphy. «Left attacks Angola regime». The Washington Post, цитуємо із The 
Guardian Weekly, 11.4.1976, crop. 15.
29. Peter Jenkin. «Definition of detente». Там же, 8.2.1976, стор. 19.
30. James Pringle. «Ethiopia: the red terror». Newsweek, 20.2.1978, стор. 40.



ХОЛОДНА ВІЙНА, ДЕТАНТ І УКРАЇНА 1437

Ємен: «Цілий день воєнних дій у Південному Ємені (раніше про
текторат Аден при гирлі Червоного моря) закінчився у понеділок 
з результатом, що вся країна ще більше певно ніж колинебудь 
раніше опинилася у московській орбіті»31. А про нові спроможно
сті червономосковської експансії: «В обличчі нуклеарного пату у 
деяких частинах світу, особливо в Европі, Совєтський Союз ро
звинув здібність мілітарної інтервенції на далеку віддаль, базова
ну на наявності чужинного легіону, складеного з кубинських 
військових частин та техніків з Центральної Европи»32.

1979 року в січні Брежнєв дав інтерв’ю американським журна
лістам, де він казав: «Я глибоко переконаний, що совєтсько-аме- 
риканські відносини дійсно можуть бути не тільки нормальні, але 
направду добрі (. . .). Вигадки про совєтську загрозу не є чимсь 
новим (. . .). Чи не є це якраз Совєтський Союз головним ініціято- 
ром і активним учасником усіх акцій для зміцнення миру і ро
звитку співпраці в Европі? Чому ж тоді обдурювати людей заля
куванням ‘совєтською загрозою’?»33. У грудні ж совєтські війська 
окупували Афганістан!. . .

Питання: чи не виглядає у світлі цих фактів саркастична завва- 
га апологета детанту з 1975 року про «єхидних москалів» блюз
нірською?. . . А тоді він ще писав: «Ґльобальна перспектива від
криває нам (. . .) очі на неодне питання, яке нам так важко роз
в’язати з перспективи власного подвір’я»34. Слушно! Тут біда 
тільки в тому, що «власне подвіря» існує не тільки як категорія 
територіяльна, але також і як категорія ідеологічна.

У подібному тоні читаємо нині есеї у пресі української діяспори 
про Ґорбачова і його реформи. От в одного із них пишеться: «Ген- 
сек-президент Ґорбачов збагнув, що без замирення з ‘імперіялі- 
стичним’ Заходом буде неможливо здійснити економічні рефор
ми». Та ще: «Ґорбачов і його соратники започаткували процес 
міжнародньої ‘відлиги’».

Коли б на підставі цих тверджень читач думав, що щойно Ґор
бачов і «його соратники започаткували процес відлиги», то він був 
би заскочений поданою кілька рядків нижче інформацією, що «це 
вже четвертий період міжнародної відлиги від початку холодної 
війни». Причин невдач попередніх трьох спроб автор есею не по
дає, а тільки потішає, що, «правдоподібно, ця четверта спроба 
Глобального замирення (. . .) має більші шанси і об’єктивні пере
думови». Пояснюючи ці передумови, автор каже, що зброєння 
Брежнєва «не збільшили безпеки Радянського Союзу». Чи дійсно

31. Fred Halliday. «The fight for Yemen». The Guardian Weekly, 19.2.1978, crop. 6.
32. Jacques Isnard. «Moscow’s African Foreign Legion». Le Monde, 10.1.1978. цит. із The
Guardian Weekly, 19.2.1978, crop. 11.
33. «An interview with Brezhnev». Time, 22.1.1979, crop. 22.
34. Миколя Бараболяк. Цит. есей, Свобода, 15.7.1975.
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він вірить, що Брежнєв зброїв СССР для осягнення безпеки? 
Може, автор вірить, що для осягнення «безпеки» Брежнєв напав 
на Афганістан?

Пишучи дальше про Ґорбачова, він твердить: «Ґорбачов, взяв
ши курс на замирення, відмовився від політики міждержавних 
авантюр»35. Як він про це знає? Чим політика Ґорбачова відмінна 
під цим оглядом від політики Андропова і Черненка? Як вище ми 
показали, Ґорбачов допомагає як може, навіть у цій для СССР 
скрутній економічній ситуації, усім країнам, які попали в орбіту 
Москви за Брежнєва36. Факт цієї допомоги іде, безперечно, вроз
різ із твердженням про «відмовлення».

Для автора есею повідомлення Ґорбачова у його виступі перед 
делегатами ООН у грудні 1988 року про зменшення совєтських 
збройних сил на 500,000 вояків «прямо сенсаційна декларація». 
Нині ж, з перспективи часу, нічого сенсаційного у цій декларації 
не було. Він також виносить «переконання західної преси, що 
Ґорбачов відвертається від ідеології», що Ґорбачов «бажає собі 
зовсім (.. .) іншого суспільного ладу». Наведена вище цитата з ви
ступу Ґорбачова у Стразбурзі вказує на вартість цього «переко
нання».

Дальше автор есею ще докоряє «продуцентам зброї» та Пентаго
нові за їхнє, нібито, торпедування мирних намагань Ґорбачова, бо 
«ще досі деякі європейські уряди, члени НАТО, ведуть себе як 
‘сателіти’ пентаґонських генералів і Вашінґтону». І все ж, помимо 
цих ворогів ґорбачовських мирних заходів, «з певністю можна 
твердити, — каже він, — що період холодної війни (. . .) набли
жається до свого кінця», тільки «для успіху процесів у Радянсько
му Союзі необхідна сприятлива зовнішня обстановка»37. Цікаво, 
що в основному він обмежує цю «обстановку» до мілітарного 
аспекту, а як загально відомо, Ґорбачов таки найбільше потребує 
економічної допомоги Заходу. От що про це думає Андрей Саха- 
ров: «Хоч проголошено економічні реформи, в дійсності нічого не 
сталося (. . .). У цих обставинах я дораджував би Заходові бути 
дуже обережним. Що може виглядати як допомога, може фактич
но служити тільки тому, щоб загнати хворобу у підпілля, щоб від- 
класти необхідні реформи і піддержати існуючу систему»38.
35. Віктор Сабаль. «Міжнародна ситуація на початку 1989 року». Сучасність, кві
тень 1989, стор. 85-86.
36. От сучасна інформація про великий конвой від совєтської границі до столиці 
Афганістану: «Тут совєтські і афганські державні урядовці інформували, що кон
вой складається з приблизно 1,300 грузовиків, наладованих амуніцією, харчами й 
іншими припасами. їх охороняє 200 танків». Steve Call. «Afghan guerillas sustain 
fighting near 3 cities». The Washington Post, 11.9.1989, стор. A13.
37. В. Сабаль. Цит. есей, стор. 88.
38. «Sakharov's view of Soviet changes». Скорочена версія промови Андрея Сахарова 
перед членами Королівського інституту міжнародних справ у Лондоні у тиж The 
Observer. Цитуємо із World Press Review, серпень 1989, стор. 34.



ХОЛОДНА ВІЙНА, ДЕТАНТ І УКРАЇНА 1439

Для завершення характеристики ще отака заввага автора есею: 
«Як би це не дивно виглядало, але войовничий антикомуніст Реган 
і президент ‘імперії зла’ Ґорбачов стали компаньйонами для фор
мування миру в світі (. . . ) В 1981 р. на його першій пресконфе- 
ренції Реґан був переконаний, що керівники Кремля беруть собі 
право на брехню і обман, і кожний злочин є їм любий, щоб осяг-

• « 39націй»

нути їхні цілі. Два роки пізніше, в 1983 р., Реґан назвав СССР 
‘імперією зла’. А сьогодні (грудень 1988, — ВКҐ) американський 
президент вважає Совєтський Союз повноправним членом родини

Тут не тільки суґерується помилковість президента у ха
рактеристиці СССР і його лідерів, але й ігнорується факт, що 
якраз тверда постава «войовничого антикомуніста» Реґана у його 
перших роках президентури в основному уможливила йому стати 
«компаньйоном для формування миру». От твердить американ
ський неоліберал: «Ця група (Ірвін Крістол, Річард Пайпс, Арнавд 
де Борчґрейв, Вільям Ф. Баклі, — ВКҐ) має легке (і імовірне) дво
слівне пояснення на те, як то вихоплено перемогу із щелепів по
разки: Рональд Реґан, рішення якого у перші роки урядування 
противитись совєтській експансії змусило Совєтський Союз пере-

ш. щ і ■■ * Д  І Івести тотальну переоцінку внутрішньої 1 зовнішньої політики» 
(підкр. наше, — ВКҐ).

Чому це так? Ясно! Детантники (у широкому розумінні), як 
наші, так і західні, ігнорують історію. У них завжди все почи
нається від нинішнього дня. Вони не шукають причинових зв’яз
ків сучасного з минулим. І тому нинішнє захоплення «гласністю» і 
«перестройкою» та їхнім творцем не різниться від такого ж захо
плення хрущовською «відлигою» і брежнєвським «детантом». 
Воно не має перспективи, одновимірне.

Безперечно, ані холодна війна, ані детант України не визволять. 
На підставі ж історичного досвіду «холодна війна», тобто тверда, 
непохитна, послідовна постава Заходу супроти всяких кремлівсь
ких махінацій, все таки витворює далеко кращі можливості для 
осягнення остаточної мети. На теперішній стадії розвитку черво- 
номосковської імперії події заскакують усіх експертів. Кожен мі
сяць, кожен тиждень, кожен день приносить щось нове, незвичай
не, непередбачене (напр., усунення Щербицького). Та куди б ці 
події не вели, якщо український нарід буде задержувати принци
пову поставу — він визволення неминуче осягне.

.49. В. Сабаль. Цит. есей, стор. 86.
40. Morton М. Kondrake. -The world turned upside down». The New Republic, вересень 
18-28 1989, crop. 28.
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Наука, досліди

Володимир ЯНІВ

ВЛАСТИВОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ДУХОВОСТИ в 
«МОЛИТВАХ» (1860) ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

(Доповідь на Шевченківську сесію НТШ в Парижі, 8.3.1989)

Свої «Молитви»1 писав Шевченко на несповна десять місяців перед 
смертю2, отже в час, коли його світогляд був повністю скристалізований 
та устабілізований. Насправді це не конвенціональні-буденні молитви, а 
ще менше ортодоксальні чи догматичні моління. Це радше спонтанні 
розмови з Богом на соціяльно-філософічні теми, які глибоко хвилювали 
автора і для яких автор наполегливо шукав якнайкращого вислову. Все 
таки, загальний релігійний тон виразно збережений у самім інтимнім без
посереднім зверненні до Творця з вірою, що молитва-розмова буде вислу- 
хана; у нервовому зрушенні вислову твердого переконання, що степе- 
нується до патосу; у бажанні перемоги основної Істини із Нагорної про
повіді про «рай небесний» для засмучених, спраглих справедливости, 
переслідуваних за правду (Матей 5, 1-12). А втім, у Шевченка частіше 
якась загальна тема переходить у молитву. Так, напримір, він — також 
уже в пізних роках життя — у «Музі»3, з’ясовуючи ролю поезії й творчо- 
сти у перемаганні терпіння й ударів долі, кінчає свій спогад про спільну 
дорогу з вірною супровідницею захопленим проханням у виді молитви:

Не покидай мене! Вночі,
І вдень, і ввечері, і рано 
Витай зо мною і учи,
Учи неложними устами 
Сказати Правду!

Вже в цім зверненні виразно визначена висока функція поезії, яка не 
тільки формою, але й своїм основним завданням має бути молитвою, 
якщо має проголошувати Правду, при чому наче на марґінесі зазначена 
інша проблема, що поезія тільки тоді є поезією, коли висловлює найглиб
ше переконання, коли вона є щира, — «неложна». Але після тих піднесе
них слів Шевченко вже ясно каже, про що йдеться:

Поможи
Молитву діяти до краю!

Тут годиться підкреслити незвичайно конденсований вислів «молитву 
діяти», а не «мовити». Молитва — це не слова, іноді автоматичні, неуваж
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ливі, розпорошені. Молитва — це обряд, служіння-целебрація, доосновне 
зрушення. Важливо вміти молитися цілою душею, всім серцем, всіми ми
слями. Такою нелітургічною целебраціею, індивідуальною богослужбою і

в  ____ ___  •  ■

є аналізовані розмови Шевченка з Богом. їх чотири, всі вони писані впро
довж тижня. Всі вони короткі, разом 57 рядків4. Всі вони не тільки сто
суються тої самої теми, але поодинокі строфи пізніших «Молитов» — це 
майже рефрени, повторення попередньо сказаного, лише з деякими змі
нами слів чи стилю, іноді із спрецизованням думки, чи малою коректою. 
Власне, це не чотири поезії, але чотири етюди для завершеної синтези. Це 
наче 4 студії різбаря чи портретиста для вишукання найкращого ми
стецького зображення. В цьому найкращий доказ, як глибоко переживав 
Шевченко свою «розмову», як він наполегливо старався висловити Прав
ду устами, як він дбав про щирість своєї поезії, щоб виправдати «крик» 
своєї душі, щоб Господь його вислухав.

Всі чотири Шевченкові «етюди» будовані за засадою соціяльно-філосо- 
фічної дихотомії: поділу чи протиставлення двох соціяльних верств — 
«царів» (що можна б евентуально поширити на «панівну верству», чого в 
«етюдах» не зроблено) і «трудящих» (голов, рук, людей); при тому власти
вості перших — царів — відзначені негативними прикметниками чи натя
ками (криваві шинкарі, злочинающі, неситі очі), а про других говориться 
із співчуттям та симпатією (доброзиждущі руки, роботящі уми, добро- 
сердні-малі, тихолюбці-святі). Наче на марґінесі того двоподілу, є ще тре
тій член поширеної дихотомії (на трихотомію), що в ній виступає ще сам 
Шевченко в своїй ролі поета, з яким співдіють всі «чисті серцем», зли- 
ваючися іноді із поетом у єдине «ми», як звершення й завершення добра 
й правди.

З черги для повної картини треба перейти до зіставлення поодиноких 
частин дихотомії, як вони від етюду до етюду прецизуються, щоб з одного 
боку краще зрозуміти нюансовання Шевченка в його змаганні найкраще 
підійти до «Правди» у найчіткішому вислові, а з другого боку, щоб зрозу
міти його схвильованість у целебруванні молитви, що вимагає повного 
напруження всіх психічних функцій для підшукання відповідного Слова, 
щоб воно відповідало інтенції, доглибності мислі.

За Шевченковою схемою його 4 етюдів зачнемо від «царів», як найви
щих репрезентантів сили й влади (а цим самим і цілої панівної верстви). 
Щоб змалювати захланність тієї верстви, Шевченко в першім етюді бажає
їм:

Царям, всесвітнім шинкарям,
І дукачі, і таляри,
І пута кутії пошли.

Як бачимо, у тому тристиху підкреслені атрибути — основні ознаки 
влади — політичної (пута) й економічної (дукачі й таляри), елементи 
дуже важливі для дальших стверджень при відповідних аналогіях.

Хоч тон тристиха виразно неприхильний і прохання радше в стилю — 
так характеристичної для Шевченка — іронії, в другій інтродукції до на
ступного етюду тон згущується, — піднімається до засудження — до про
кльону, — видно, що змагання до влади спиралося на неправді, на злі, на 
злочині: в ньому «кутії пута» для підданих, як символ несправедливої



влади, зміняються на «пута кутії» для царів, як засіб справедливої кари, 
при чому царі не просто царі, але підсудні «криваві шинкарі»:

Царів, кровавих шинкарів,
У пута кутії окуй,
В склепу глибокім замуруй.

Це є тон гнівного Шевченка, який нагадує його «Подражанія» староза
вітних пророків.

Злагіднюється, яснішає тон тристиха третьої інтродукції, хоч зали
шається свідомість неправедности «злоначинающих»:

Злоначинающих спини,
У пута кутії не куй,
В склепи глибокі не муруй.

Як бачимо, тристих — майже дослівна парафраза попереднього, але з 
консекветним запереченням попереднього прокльону, — із переможенням 
власного гніву на бажання всепрощення, згідно із кінцевою строфою, яка 
може правити за певну синтезу, коли Шевченко словом «ми» охоплює 
вже всіх: і праведних, і неправедних:

А всім нам вкупі на землі 
Єдиномисліє подай 
І братолюбіє пошли.

Це вже стиль спокійної соборної молитви, в яку включено і грішників. 
Але ж у змаганні до повної правди поет ще хоче уточнити, вказати на 
межу, яка випливає із повного зрозуміння життя, його основних завдань.

Останній етюд писаний не тристихами, як три попередні, але шостисти- 
хами, що вказувало б, що авторові саме залежить на точнішому спреци- 
зуванні думки, а не тільки на накресленні напряму мислі. Він мириться 
вправді у четвертім етюді із існуванням царів, але він виразно проводить 
межу між ними і «добросердими-малими».

Тим неситим очам,
Земним богам-царям,
І плуги, й кораблі,
І всі добра землі,
І хвалебні псалми
Тим дрібненьким богам. . .

Тут виразно видно, наскільки для справжніх праведних неістотні є за
соби влади й сили, і тому Шевченко цитовану інтродукцію до четвертого 
етюду кінчає що раз майже дослівним повторенням у кінцевій синтезі,
при чому однак вже виразно каже, що ці засоби неістотні й непотрібні 
для «нас», для спільноти.
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Все на світі — не нам,
Все богам, тим царям!
І плуги, й кораблі,
І всі добра землі!

Звичайно, таке аподиктичне засудження «царів» чи «земних богів» із 
засудженням сили й влади виправдується до деякої міри положенням у 
автократичній російській імперії, але Шевченко виразно узагальнює, як 
це видно з інших місць, напр., з «Подражанія Ієзекіїлю»:

Восплач, пророче, сине Божий!
І о князях, і о вельможах,
І о царях отих. І рци:
На що та сука, ваша мати,
Зо львами кліщилась, щенята?
І добувала вас, лихих?
І множила ваш род проклятий?
А потім з вас, щенят зубатих,
Зробились львичища! Людей,
Незлобних, праведних дітей 
Жрете, скажені. . .

Більше плястичного вислову для узагальнення важко було б знайти. 
Наскільки для Шевченка Правда як обов’язуючий закон, внутрішній го
лос, сумління, стояла вище сили чи насилля у дії «царів», цього доказом 
може бути також засудження рідного князя Володимира у відомій поемі 
«Царі», що тільки підкреслює основні констатації, як сила перемінюється 
при владі у насилля, беззаконність.

* * *

Переходячи до аналізи протиставлень робочих, чи трудящих, царям у 
соціяльній дихотомії, треба загально сказати, що початковий гнівний тон 
інтродукцій змінюється на ніжний, співчутливий, інтимно-сердечний. У 
першому етюді він ще стриманий, конденсований, ляконічний, як зреш
тою цілий етюд змагає до найбільшої згущености — ляпідарности:

Робочим головам, рукам 
На сій окраденій землі 
Свою Ти силу ниспошли.

В другому етюді це прохання майже дослівно повторене, але вставлен
ня одного-одинокого слова змінює цілу атмосферу:

Трудящим людям, Всеблагий,
На їх окраденій землі 
Свою Ти силу ниспошли.

Наголошене мною слово Всеблагий перемінює прохання у молитву, при 
чому апострофу про трудящих скріплює поет ще другою, наче припус
каючи, що це саме трудящі є чисті серцем, праведні:
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А чистих серцем — коло їх 
Постав Ти ангели свої,
Щоб чистоту їх соблюли.

В третім етюді «трудящі люди» стають вже «доброзиждучі», отже видна 
е апробата, признання за їх трудолюбивість:

А доброзиждучим рукам 
І покажи, і поможи,
Святую силу ниспошли.

При чому теплота прохання висловлена повтореннями (і покажи, і по
можи, ниспошли) і знову скріплена зверненням про чистих серцем, отже, 
вже вибраних, яке приходить у майже незміненій формі із другого етюду:

А чистих серцем? — Коло їх 
Постав ангели свої 
І чистоту їх соблюди!

Характеристична тільки одна зміна: коли в другому етюді чистоти се
рця мають берегти ангели Господні, в третім має це робити сам Господь.

В останньому етюді — із найвиразніше висловленим протиставленням у 
шостистихах — бажанню плугів, кораблів і всіх дібр землі для царів є 
прохання:

Роботящим умам,
Роботящим рукам 
Перелоги орать,
Думать, сіять, не ждать 
І посіяне жать 
Роботящим рукам!

Замість ідеалу сили, влади та слави поставлений ідеал праці й творчос- 
ти — поруч чистоти серця, шукання правди й любови.

1 в нагороду за те Шевченко просить Бога; вже цілком у стилі Нагорної 
проповіді:

Добросердим-лалилі,
Тихолюбцям-святим,
Творче неба й землі!
Долгоденствіє їм 
На сім світі; на тім 
Рай небесний пошли.

З’ясувавши протиставлення соціяльно-філософічної дихотомії, як її 
розумів Шевченко на порозі своєї смерти, хочу ще коротко перейти до 
самого Шевченка, як він себе бачив. Що правда, «трихотомія» ролі Авто
ра (в розумінні додання до протиставлення царів і роботящих) найвира
зніше зазначена тільки в першім етюді, який складається із трьох три- 
стихів: перший — царям, другий — робочим головам, рукам, і третій —
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Мені ж, мій Боже, на землі 
Подай любов, сердечний рай 
І більш нічого не давай.

В другім етюді поширене прохання:

Мені ж, о Господи, подай 
Любити правду на землі 
І друга щирого пошли.

В третім і четвертім етюді Шевченко утотожнює себе вже з усіми чи
стими серцем, отже вибраними, чи взагалі із спільнотою, коли він про
сить, не засуджуючи царів (у третьому етюді), «єдиномислія» й «братолю- 
бія» для всіх на землі, щоб на самому кінці у четвертому етюді помолитися 
про любов між людьми.

Короткий підсумок сказаного — це подив для Шевченкової геніяльної 
інтуїції, як він зумів у короткій — 57-стрічковій — поезії схопити основні 
риси української духовости, на що нормально треба студій із багаторіч
ним збиранням матеріялу та багатою аргументацією: ідеться про наголо
шення примату любови (із братолюбієм і єдиномислієм) і шукання прав
ди перед силою (утотожнюваною із владою і персоніфікованою царями), 
яка веде до насилля і беззаконности. Це аж ніяк не ідеалізація нашої 
духовости у загальних зарисах, з яких однак випливає ціле багатство по
хідних властивостей. Це радше портрет тієї духовости, яким — зрештою 
— не можна захоплюватися, бо в ньому джерело нашої історичної долі 
чи вірніш недолі. І великий парадокс: в своїх пізних розмовах із Госпо
дом Шевченко молиться за ідеал людини, але не молиться за Україну, 
для якої жив, терпів і загинув. Звичайно, при загальній аналізі Шевченка 
як постаті, не можна забути його молитви, що доходить до хули у «Запо
віті»5, чи його іншого своєрідного заповіту із перших днів неволі у петер
бурзькій цитаделі6:

Годіть,
Смирітеся, молітесь Богу,
І згадуйте один другого;
Свою Україну любіть,
Любіть її. . . во время люте,
В остатню тяжкую мінуту 
За неї Господа моліть. . .

Зрозуміло, можна думати, що якщо дійдемо до ідеалу людини, тоді — 
при заснуванню Правди на землі — прийде й усе інше. Але це й є утопія, 
а питоменне для українця ідеалізування саме віддалює нас від дійсности. 
А проте, наскільки саме така постава для нас характеристична, найкра
ще може свідчити аналіза сучасного українського — одного із найвидат- 
ніших істориків та історіософів, о. протоархимандрита Атанасія Велико
го, ЧСВВ7. На спільну наукову конференцію чотирьох репрезентативних 
наших установ — НТШ, УВУ, УВАН і УБНТ він підготовив магістральну 
інавгураційну доповідь. Конференція відбувалася з нагоди звільнення 
Блаженнішого Митрополита-Ісповідника8, пізнішого Кардинала й Па-
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тріярха Йосифа, й мала як осередню тему: «Релігія в житті українського 
народу». Доповідав о. Великий на тему «Релігія і Церква — основні рушії 
української історії»9. У закінченні своєї доповіді Покійний сьогодні Автор 
ствердив:

«Історія без історіософії — це тіло без душі. А історіософія це 
насамперед шукання глузду, змислу історичного процесу, що його 
можна знайти тільки у цілості історичного образу».

Шуканням цієї синтези історичного процесу була також доповідь-сту- 
дія, яка насправді стала виясненням наших історичних неудач чи траге
дій. Історичний процес більшости народів базується, на думку о. Велико
го, на принципі сили й влади, і то в подвійному розумінні — політичному 
та економічному. Цей принцип в нас невідомий, чи на далекому пляні. 
Послідовно, також історіографія та історіософія інших народів назагал 
спираються на принципі сили й влади, і за тією історіософією йшла й 
наша наука, але в глибині народу підсвідомо діють інші принципи, які 
все таки дозволяють нам витримати всі історичні лихоліття.

Іля ясности зацитуємо короткі уривки:
«Українська історіографія, назагал, керується концепцією політ и
ки, тобто влади й сили в розгляді минулого українського народу, а 
український народ ставиться до цього елементу з суверенною вищі
стю та витримує історичну тисячолітню пробу; українська історіо
графія шукає в українському минулому економічної канви, а ук
раїнський народ ставиться до майна з гуманним презирством. У 
висліді: український історик виходить з аналізи минулого песимі
стом, а український народ черпає з історії свій життьовий оптимізм» 
(стор. 9).

Принципові сили й влади — у політичному й економічному змислі — як 
рушіїв історії протиставить о. Великий принцип ідеалу, який називає 
«славою», що її дефініює в наступний спосіб:

«Слава — це добро й краса, здійснені одиницею чи спільнотою, за
гально пізнані та признані як такі широкою людською громадою. 
Не оте добро само в собі, але наскільки воно здійснене в конкретних 
ділах, виявлене всенародньо та признане людьми» (стор. 10). . . «В 
усьому одна-єдина сутність: добро, від морального починаючи на 
матеріяльному кінчаючи» (стор. 11).

Щойно прийнявши цей загальний «гуманний, творчий каталізатор» (чи 
принцип) історії, о. Великий на ввесь зріст може поставити питання ролі 
релігії й Церкви, як головних рушіїв української історії.

Без точнішого розгляду цієї глибокої студії, на який не дозволяє огра
ничений час академічної доповіді, можемо збагнути повну аналогію «Мо
литов» Шевченка й аналізи о. Великого, якщо не повну тотожність у за
судженні сили й влади в обидвох керунках: політичному й економічному 
й у підкресленні примату ідеалу: любови й правди у Шевченка і слави й 
добра у о. Великого. Бо врешті-решт, Шевченкове «перелоги орать» у лю
бові, єдиномислії й братолюбії, — «думать, сіять, не ждать, і посіяне 
жать» це дослівна інтерпретація «слави» у о. Великого, як концепції
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«здійсненого і загально визнаного добра», при чому те «загальне визнан
ня» може бути шуканням Шевченкової Правди.

Стверджені аналогії, збіжності чи тотожності мусять, незаперечно, на
сунути деякі висновки щодо української духовости, хоч і без зайвих пре- 
тенсій на науковий «доказ» в розумінні доведеної конклюзії, тим більше, 
що матеріял порівняння е дуже різний: інтерпретація поетичного тво
ру й аналітична історіософічна студія, сперта на багатому фактажу. 
Правда, саме та різність матеріялу при ідентичності висновків дає багато 
до думання, тим більше, що можна бути доволі певним, що студія о. Ве
ликого постала без впливу Шевченкових «Молитов». Правдоподібність є 
незаперечна, що о. Великий читав «Молитви», але не менше треба сумні
ватися, чи він їх аналізував, чи під кутом певної аналізи передумував; 
якщо б так було, тоді він напевно використав би аналізу у своїй студії11. 
Незалежність обсервацій при аналогічності висновків збільшує правдо
подібність їх правильности.

Друга заувага, скріплююча «робочу гіпотезу» щодо української духово
сти: між постанням Шевченкових «Молитов» (1860) і Студії о. Великого 
(1963) минуло сто років. Тотожність аналогій впродовж такого часу каже 
припускати про певну «константу» (тривалу питоменність) в українській 
духовості.

Звичайно, переведене порівняння — це зайвий доказ Шевченкової твор
чої інтуїції та його геніяльности у схоплюванні у кількох рядках того, до 
чого нормально треба студій. А втім, і самим «Молитвам» можна напевно 
присвятити докторську дисертацію, якщо повністю хотілося б вичерпати 
їх глибину. Зокрема ж форма «етюдів» вимагала б точнішої аналізи, як 
це зроблено тепер.

Соціяльно-філософічне «Вірую» Шевченка в його «Молитвах», під
тверджене після століття в історіософічній аналізі модерного Вченого, 
має своє однозначне скріплення в знаменнім «Вірую» його таки сучасни
ків, в політично-ідеологічнім маніфесті доби — відомих «Книгах Витія 
українського народу», доповнених іншими важливими документами Ки- 
рило-Методіївських Братчиків12.

Напівтеократична спільнота, як політичний ідеал Братчиків, виразно 
ворожа монархічному устроєві, який при недосконалій людській природі 
майже з правила переміняється у своєвільній автократизм царів, що 
автоматично попадають у гріх і злочин. Для зрозуміння атмосфери самої 
доби, але й для порівняння із «Молитвами», зачитуймо уривок з «Книг»:

«Бо един єсть Бог істинний і един він цар над родом чоловічим, а 
люди як поробили собі багато богів, то з тим укупі поробили багато 
царів, бо як у кожному кутку був свій бог, так у кожному кутку став 
свій цар, і стали люди биться за своїх царів, і пуще стала земля 
поливатися кров’ю і усіватися попелом і костями, і умножились на 
всім світі горе, біднота і хороба, і нещастя, і незгода» (розділ 4). 
Короткий коментар: Де є змагання до влади, там заникає Шевченко- 
ве «братолюбіє» і «єдиномисліє». Але ж гірше, що наслідком змаган
ня до влади є війни, які засуджені коротко у «Книгах»: «.. . І поси
лали їх королі й пани на заріз за шматок землі1,1, за табак, за чай, 
за вино, — і табак, і чай, і вино стали у них богами» (розд. 47, — 
виразне відкинення матеріяльних дібр, як другої форми влади).
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Натомість слов’янське племено — завжди за «Книгами» — ще й навіть 
«до принятія віри»

«не йміло ані царей, ані панів, і всі були рівні» (58) 
і тому послідовно й Україна:

«не любила ні царя, ні пана, а скомпоновала собі козацтво, єсть то 
істее братство, куди кожний пристаючи, був братом других, — чи 
був преж того паном, чи невольником, або християнин, і були коза
ки між собою всі рівні, і старшини вибиралися на раді. . .» (72).

Відповідно до такого ідеалу засуджені були війни за поширення влади, 
а допускалися «за віру святую», за визволення ближніх з неволі, за що 
не брали козаки «миси з червонцями» (74), а зокрема була «найсвятіша і 
славніша война за свободу» (88). Сама ж свобода у «Книгах» залежала 
від «істини» (25) — Шевченкової Правди, про яку він просив неложними 
устами. Для всіх аналогій і збіжностей треба б окремої доповіді, але ми 
закінчимо аналогію ще тільки ідеалом людини — «добросердних-малих, 
трудолюбців-святих» із «Молитов» із членами «Общества»14, які

«должны свои дейстия соображать (тобто узгіднювати) с евангельс
кими правилами любви, кротости (смиренности) и терпения» (Глав
ные правила, 9) — за вченням Христовим: «Що всі люди братія і 
ближні, всі повинні любить попереду Бога, потім один другого, і 
тому буде найбільшая шана од Бога, хто душу положить за други 
своя. А хто перший між людьми хоче бути, повинен бути всім слу
гою» («Книги» 23).

Надіюся, що тотожність постави однозгідна: засудження сили й влади, 
в рівній мірі політичної («царів», «панів», «земних богів»), що й економіч
ної (дукачів, талярів, миси з червінцями), з одного боку, і проголошення 
примату ідеї: всеобіймаючої любови, яка веде до жертви крови за звіль
нення ближніх з неволі, чи служіння ближньому аж до положення душі 
власної за друзів. Наукові констатації даємо без критики чи коментарів. 
Нам у даному випадку не йдеться про те, які ми повинні б бути, йдеться 
лише, які ми є. Все інше належить не до науки, але до публіцистики. А зі 
сказаного видно, які глибокі аналогії у нашій поставі впродовж століть. 
До цього ж немаловажним порівнянням є саме переведення паралель між 
«Молитвами» із ідеологією «Братчиків», бо у «Книгах» відбилася вже ко
лективна віра широкого гурта української духової еліти, яка за своє 
«Вірую» платила роками терпінь у казематах і на засланнях.

Закінчую аналогії цитатою із нашого сучасника: Миколи Руденка, яка 
свідчить, якою константною є наша духова постава і сьогодні, — що за 
неї і сьогодні доводиться платити свободою (як платив і сам Руденко):

Народе рідний, степова стихіє,
Безхитрісна, довірлива душа!
Чому тебе, святого гречкосія,
Так часто Божа ласка полиша?

Погасла Січ, як вогнище в негоду,
І не воскресла в полум’ї новім.
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Понад усе шануючи свободу,
Ти опинився в рабстві віковім.

Та є твоєї долі власний човник,
Що напрямку ніколи не ламав: 
Пишайся тим, що ти не завойовник — 
В неволі ще нікого не тримав.

Землі чужої не топтавши зроду,
Свою стеріг із косами в руках. 
Пишайся тим, мій праведний народе, 
Бо ти найвищий подвиг у віках!

І той зло дав, хто вилив більше крови 
Чи напустив на душі туману —
Твоя могутність у твоїй любові 
До колосків на рідному лану.

Нові століття в тебе є по праву:
Ти світ навчиш і сіяти й косить,15 
Бо та любов тобі дарує славу,
Яка живих і мертвих воскресить.

І людство, переймаючи науку,
Збагне, чому в тернах твоє чоло:
Ти є Месія, котрий терпить муку,
За гріх сусідський, за криваве зло.
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Микола КЛИМИШИН

ШЕВЧЕНКО І ДРАГОМАНІВ І ЇХНІЙ ВПЛИВ 
НА ПОДІЇ В УКРАЇНІ В 1917-1920 РОКАХ

Починаючи з 1985 року, ми переживаємо ряд великих ювілеїв важних 
подій нашої історії, які проходять незамітно в тіні 1000-ліття Хрещення 
Руси-України. Важніші з них, що їх варто згадати, це похід Ігоря на по
ловців 1185 року; «Слово о полку Ігоревім», що було створене в 1186-1187 
роках, відколи вже минуло 800 літ; українська визвольна боротьба в ро
ках 1917-20. Наша еміграційна преса й наука не відмітили цих ювілеїв 
належно через підготування до святкування 1000-ліття християнства в 
Україні. Головно події року 1917 в Україні проминули без належної згад
ки в 1987 році, а від того часу минуло 70 літ. У 1988 році минуло 70 літ 
від багатьох важних історичних подій і тому варто з нашої перспективи 
часу докладніше проаналізувати їх.

Ці події дуже характеристичні в нашій історії. Вони мали також вагомі 
наслідки для українського народу, а тому варто їх простудіювати, сягаю
чи до найдальших причин, що мали вплив на ці події. Найтяжча неволя, 
укази царської влади, що забороняли уживання української мови, най
нижчий упадок українського шкільництва, дуже занедбана освіта цілого 
народу, який у більшій своїй частині двигав кріпацьке поневолення ще й 
по звільненні з кріпацтва і затрата національної свідомости в дуже ши
роких колах не лише простолюддя формували атмосферу в Україні, що 
находилася під дуже строгим царським деспотичним режимом XIX сто
ліття.

Серед таких умовин, можна сказати, що дуже припадково, вибиваються 
на провідні становища дві великі постаті: найперше Тарас Шевченко 
(1814-1861), а після його смерти аж до 1895 року Михайло Драгоманів 
(1841-1895). Вони, хоч мали зовсім інші, навіть протилежні погляди на 
світ, витиснули дуже замітне тавро не тільки на психіці українського на
роду, але й на історичних подіях в Україні.

Шевченко і його твори — це епохально переломова поява в історії 
українського народу через те, що він виступив зі своїми творами в дуже 
критичну добу в житті українського народу.

У 1709 році, по програній битві під Полтавою, почалася для українсь
кого народу двохсотлітня неволя. Ще 66 літ проминуло і була зліквідова
на козацька держава, яку здвигнув гетьман Богдан Хмельницький своїм 
успішним повстанням в Україні. В 1775 році згас вогонь опору проти по
неволення українського народу. Не стало організованої збройної сили, що 
була оборонцем волі. На неї завжди звертав свої очі з надією на поряту
нок уярмлений український народ. В тому році Москва збурила і зрівня
ла з землею Запорозьку Січ.

Це, мов чорна тінь, упало на душу поневоленого українця. Обдертий з
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волі національної і особистої, без ніякого сподівання на поміч, українсь
кий народ попадає у глибоку вікову депресію, яка побільшується ще й 
тим, що багато з козацької старшини, яка не загинула під Полтавою й 
обминула винищування мазепинців розлюченим царем, перейшли на бік 
окупантів: помосковщились і пополячились.

Тільки деякі нащадки, вірні лицарським традиціям предків, доживали 
віку, не скорившись ворогові, криючись одначе зі своїми думками. Вони 
оповідали в гурті своїх найближчих про славне минуле батьківщини. їхні 
оповідання, що розкривали таємницю величі духа українського народу, 
падали, мов цілюща роса, на спраглі серця молодого покоління.

І так Тарас Шевченко слухав розповідей свого діда, учасника гайда
мацького повстання. У ті часи упадку духа з хати кріпака вийшов «пан 
над панами», портрет якого ставимо в історії України побіч портретів ко
ролів, князів і гетьманів. Шевченко піднявся з позиції кріпака на верши
ни духового велетня, ставши незрівнянним прикладом для уярмленого 
народу.

Шевченко старається у своїх творах представити своєму недолею при
битому народові його славне минуле і його великі можливості. У своїх 
творах він зобразив наглядно вульканічні сили повстань, а рівнобіжно з 
тим показав, як «над дітьми козацькими поганці панують», як недавно 
ще славний народ скотився до ролі німого раба, що терпеливо й покірно 
зносить найпідліше упокорення, злидні й наругу окупантів. У слід за цим 
Шевченко кличе: «Розкуйтеся. . . кайдани порвіте і вражою злою кров’ю 
волю окропіте». «Борітеся — поборете, вам Бог помагає!».

Кидаючи оці гасла, Шевченко славить боротьбу, бо тільки боротьбою 
можна здобути волю. Боротьба конечна. Воля мусить бути скроплена во
рожою і своєю кров’ю. З нами ніхто не числиться, то й ми мусимо у своїй 
боротьбі за волю бути безпощадними. «Як понесе з України у синєє море 
кров ворожу, от тоді я і лани, і гори — все покину і полину до самого 
Бога молитися», бо тоді щойно сповниться його мрія: «Встане Україна».

Твори Шевченка розійшлись по всій Україні і розпалили вогонь праг
нення волі, який в народі ждав відповідної хвилини, щоб спалахнути по
лум’ям національної революції.

Але Шевченко не мав належного зрозуміння серед частини нашої інте
лігенції. Навіть пів століття пізніше, коли виступив на Шевченківському 
святі в 1900 році адвокат Микола Міхновський і мовою законів і права 
пояснив те, про що писав надхненною мовою Шевченко, мало було серед 
інтелігенції таких, що розуміли й прийняли заповіти Шевченка. На пере
шкоді стануло чуже вчення і згубна дія соціялізму в Україні.

Філософські доктрини вісімнадцятого століття і Французька революція 
1789 року викликали в світі національні і соціяльні рухи, в наслідок 
яких став виразно зближатися кінець великих світових імперій.

Ворогами російських царів, крім неросійських народів, були соціялісти, 
які мали значний вплив не лише на москвинів, але й на всі інші народи' 
поневолені в царській імперії.

Але, готуючись перебрати спадщину по царях, російські соціялісти ба
жали зберегти неподільною російську імперію за всяку ціну і за кожного 
ладу. Тому впоювали всім соціялістам, а зокрема з народніх меншостей.
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ідею братерства народів. Цю ідею братерства народів вони самі розуміли 
по-своєму, по-імперіялістичному. Як це в практиці виглядає — ми знаємо 
досконало в сьогоднішній ситуації, але в ті часи, перед революцією, ніхто 
з соціялістів не був би повірив, до якого «братерства» дійде. Головно були 
приспані наші соціялісти.

Що російські соціялісти вже тоді так розуміли ідею братерства народів, 
видно з того, що вони не допускали до організування української соціа
лістичної партії, п’ятнуючи це сепаратизмом. А це слово постаралися так 
опоганити, що воно стало в ті часи найбільш осоружним поняттям. Такий 
погляд на сепаратизм вони втискали в уми українцям

Багатство української землі становить головну матеріальну базу могут- 
ности російської імперії, тому всі російські володарі, якого б вони не 
були кольору, завжди стараються всіма силами, в кожній ситуації, в пер
шу чергу забезпечити собі панування над Україною. Україна у своїй дер
жавній формі відгородила б московську імперію від Чорного моря, що 
позбавило б Москву можливости експансії на полуднє. Тому московські 
імперіялісти ніколи добровільно не допустять до самостійности України. 
Про ці дві правди ніколи не забувають московські імперіялісти, тільки 
легковірні українці того докладно не усвідомляли собі, а вірили у братер
ство народів: були певні, що москвини-демократи будуть респектувати 
ідею братерства народів і то в такій формі, як це українці у своїй добро
душності розумілий

Дуже важну ролю відограв у тому Михайло Драгоманів, який по смерти 
Шевченка в другій половині XIX століття мав славу найбільшого вченого, 
а через те мав великий вплив на українську інтелігенцію не лише свого 
часу, але й ту, що жила вже й після смерти Драгоманова в першій поло
вині XX століття. А це був час великих можливостей для визволення 
українського народу з-під російської окупації.

Михайло Драгоманів народився 6-го вересня 1841 року в Гадячі на 
Полтавщині, в другому році після появи «Кобзаря» Шевченка. В 1859 
році закінчив полтавську гімназію і вступив на університет у Києві, який 
закінчив 1863 р. У 1865 році став доцентом Київського університету, а в 
1870 році виїхав на студії за границю і був у Берліні 8 місяців, у Цюріху 
в Швайцарії, Празі й Відні, а також у Фльоренції. Бувши в Німеччині, 
побував він теж у Гайдельберґу. Як знаємо, це місця, де в тому часі були 
найславніші європейські університети — центри найвищої науки того 
часу. Побут на заграничних студіях тривав три роки. Там він запізнався 
з модним тоді соціялізмом Карла Маркса. По повороті в Україну він ді
г т я р  т т п я іп о  тгооЛесооа Київського університету, де викладає старинну
історію.

Весь час після закінчення студій Драгоманів пише і друкує дуже багато 
наукових праць по різних журналах в Росії і за кордоном. У цих писан
нях він проявляє виразно свої соціалістичні погляди, що стало причиною 
того, що його стали слідити й остаточно звільнили з праці в університеті 
в 1875 році. Він, діставши паспорт, виїздить за границю. Найперше про
бував поселитися у Відні, але через те, що він був знаний зі своїх погля
дів, мусів перенестися до Швайцарії. По чотирьох роках дістав запрошен- 1

1. м. Климишин. «В поході до волі», том І, стор. 14-16.
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ня з Болгарії і в 1889 році перенісся до Софії, де став професором Вищої 
школи, в якій викладав історію давнього Сходу. Тут він мав відносно 
найкращі умови для наукової і публіцистичної праці аж до кінця свого 
життя, яке закінчилося передчасно на 54 році — 20 червня 1895 року.

Провівши близько двадцяти літ у найвищих наукових колах Західньої 
Европи, Драгоманів придбав високу освіту й непересічне багатство знан
ня, яке, получене з великими публіцистичними здібностями, помогло 
йому придбати великий авторитет визначного науковця в останній чверті 
XIX століття. Його наукові й політичні статті, поміщувані в західньоев- 
ропейських наукових журналах, зробили його ім’я широко знаним у за
хідноєвропейському науковому світі. Через це він мав великий вплив на 
українську інтелігенцію у Східній і Західній Україні під кінець XIX — на 
початку XX століття, який не поминув таких світочів української науки, 
як М. Грушевський і І. Франко. Це мало великий вплив і на розвій 
української політичної думки.

Захоплений здобутками західноєвропейської науки, Драгоманів ставив 
високі вимоги і до своїх писань, і загалом до українського письменства. В 
наслідок цього поставився він дуже критично й до писань Тараса Шев
ченка. Критиці Шевченкової творчости присвятив він багато уваги й міс
ця у своїх творах. У першому томі «Вибраних творів» близько тридцять 
сторінок займає розділ п.з. «Шевченко, українофіли і соціялізм», а пер
ший підрозділ носить назву: «Шкода од молебнів Шевченкові». Там чи
таємо ось що:

«Завше з молебнів, та ще з молебнів після смерти святого, мало буває ко
рнети, а багато шкоди людям. А може нікому так не шкодять молебни, як 
нам, полуварварам на Сході Европи. Пригадаймо, що російське письменство 
дійсно після того й почало рости, коли Бєлінський показав, що в Росії пись
менства ще справді й немає, що Пушкін сам ще не робить письменства, та й 
йому ще нема чого дуже молитись. Пора вже, щоб хто небудь справив подіб
ну службу й українському письменству з Шевченком, і тим більш пора, що 
українолюбці давно вже величають його й як писателя, і як проводиря в 
громадській праці, а з цього величання справа українська, ні письменна, ні 
громадська не дуже то посуваються»2.

Виразніша критика «Кобзаря» в тому ж розділі (стор. 163):
«По правді кажучи, молодший гурт галицький, купка раціоналістів і с о ц іа 

л іс т ів , дуже мало прив’язується до Шевченка, а справді більш виросла з на
сіння й од дощу з Московщини, ніж од насіння, посіяного ‘Кобзарем’. Ми 
знали в Україні, що в Росії, не одного чоловіка, в котрого Шевченко й 
українство посіяло перші зерна прихильности до мужицтва й потреби віль
ної громадської праці, — але коли самого ‘Кобзаря’ мало було, щоб одпові- 
сти на всі ті думки, що тепер будить в чоловіка новоєвропейська вільна й 
мужицька справа, — а замісць того в ‘Кобзарі’ трапляється чимало старови
ни, то не один з таких людей кінчав тим, що кидав і ‘Кобзаря’ й українство, 
а приставав до всеросійсько-московського вільнодумства й громадівства й 
часом нехтував українство в самій його основі».

Тут треба б пояснити, що слово «громадівство» Драгоманів уживає як 
відповідне українське слово замість чужого «соціялізм». Це він так ужи-

2 . Михайло Драгоманів. «Вибрані твори», том І, Прага-Нью-Йорк, 1937, стор. 162.



ШЕВЧЕНКО І ДРАГОМАНІВ. . . 1455

вае у всіх своїх писаннях і тільки рідко уживає слово «соціалізм. Про
довження критики Шевченка стрічаємо на сторінках 164 і 165:

«Так то мало врятував самий ‘Кобзар’ українство в Росії й так мало послу
жили ‘Кобзар’ і молебни йому, щоб посіяти справжнє поступовство й наро- 
довство в Галичині.

Не дуже то поможуть молебни Шевченкові й тепер, коли між українцями в 
Росії й Австрії вже зложились гурти справжніх поступовців і народовців, 
розумівців (раціоналістів) і громадівців (соціялістів).

Ми бачили, що Шевченко й своєю наукою, й своєю працею, й своєю любо- 
вію й ненавистю все товкся в тій Росії, та в Україні такій, яка прилагодила- 
ся до тієї Росії з XVIII ст. Од цього всього виходили й усі хиби Шевченка і 
його товаришів і вся причина невеликої ваги їх і для свого часу, й для нашо
го».

Йому не подобалося, що Шевченко звеличав гайдамаків, які на його 
думку не були прогресивним явищем в Україні, бо вони не мали ідеї рів- 
ности всіх і волі рівної для всіх, не було в них думки про широкий гро
ма дський прогрес.

«Зовсім нема нічого дивного, що в Шевченка, напр. не було ясної й міцної 
думки про широкий прогрес громадський; — не було її в нього не тільки 
через те, що він не мав європейської науки, а й через те, що він був патріот, 
українофіл. Українська історія ще більше обірвана, ніж московська, бо в 
ній нема навіть і поступу національного збору й краєвої непідлеглости»3.

«Ось на таких то обірваних та затемнених думках наших селян, на споми
нах таких темних рухів, як уманська різня 1768 р., зріс Шевченко й переніс 
їх в свої поеми, покладаючи надію, що нові ‘Гонти’ піднімуть знову ‘правду й 
волю’ на Україні. До такого то темного й хиткого ґрунту прийдеться спусти
тись українським соціялістам, коли вони, признавши Шевченка соціялістом, 
заходять ‘одягти європейський соціялізм в одежу’ думок і мрій українського 
селянства. І в Московщині тепер той, хто б захотів, не вважаючи на те, на 
чому виріс соціялізм європейський, опертись тільки на само теперішнє се
лянство, — той мусів би покинути все те, що вигадала Европа на вжиток 
людям з ХУ-ХУІ ст.»4.

Найбільш критично Драгоманів поставився до Шевченкового «Посла 
нія». Наведу для пригадки частину цього твору:

«Якби ви вчились так, як треба,
То й мудрость би була своя;
А то залізете на небо:
«І ми — не ми, і я — не я!
І все те бачив, і все знаю:
Нема ні пекла , ані раю,
Немає й Бога, тільки я!
Та куций німець узлуватий,
А більш нікого. . .» — «Добре, брате!
Що ж ти такеє?»
— «Нехай скаже 
Німець. Ми не знаєм!»
Отак то ви навчаєтесь

3. Там же, стор. 180.
4. Там же, стор. 182.
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У чужому краю!
Німець скаже: «Ви моголи». 
«Моголи! Моголи!
Золотого Тамерлана 
Онучата голі!»
Німець скаже: «Ви славяни». 
«Славяни! Славяни!
Славних прадідів великих 
Правнуки погані!»
І Коллара читаєте 
З усієї сили,
І Шафарика, і Ганку,
І в славянофіли
Так і претесь. . . І всі мови
Славянського люду,
Всі знаєте, а своєї 
Дасть-бі! — «Колись будем 
І по-своєму глаголать,
Як німець покаже,
А до того й історію 
Нашу нам розкаже. . .
Отоді ми заходимось!»

Добре заходились 
По німецькому показу 
І заговорили
Так, що й німець не второпа, 
Учитель великий,
А не те, щоб прості люди. 
Подивіться лишень добре, 
Прочитайте знову 
Тую славу, та читайте 
Од слова до слова;
Не минайте ані титли,
Ниже тії коми —
Все розберіть. . . та й спитайте 
Тоді себе: що ми?
Чиї сини? Яких батьків?
Ким, за що закуті?. . .
То й побачите, що ось що 
Ваші славні Брути:
Раби, «подножки», грязь Москви, 
Варшавське сміття ваші пани 
Ясновельможнії гетьмани!
Чого ж ви чванитеся, — ви!
Сини сердешної Украйни?
Що добре ходите в ярмі,
Ще лучче, як батьки ходили?

Не чваньтесь: з вас деруть ремінь,
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А з їх, бувало, й лій топили!
Може чванитесь, що братство 
Віру заступило?
Що Синопом, Трапезонтом 
Галушки варило?
Правда, правда!.. . Наїдались,
А вам тепер вадить,
І на Січі мудрий німець 
Картопельку садить;
А ви її купуєте, 
їсте на здоров’я,
Та славите Запорожжя.
А чиєю кров’ю 
Ота земля напоєна,
Що картопля родить?
Вам байдуже, — аби добра 
Була для городу!
А чванитесь, що ми Польщу 
Колись завалили!. . .
Правда ваша: Польща впала,
Та й вас роздавила!
Так от як кров свою лили 
Батьки за Москву і Варшаву,
І вам, синам, передали 
Свої кайдани, свою славу!

Драгоманів так коментує «Посланіє»:
«Подібна ж зневага до 'науки узловатого Німця', котрій противуставлялась 

‘своя мудрість’, продиктувала Шевченкові звісні уступи в його ‘Посланії’, 
істинно глупі, і вони власне через свою глупоту, котра освящає лінивство 
нашого мозку, так само стали популярні»5.

Захоплений великими здобутками західноєвропейської науки, Драго
манів не може простити Шевченкові того, що Шевченко каже: «Якби ви 
вчились так, як треба, то й мудрість би була своя», з чужини вони прино
сять лише «великих слів велику силу й більш нічого», принесли з чужи
ни безбожництво, яке твердить, що «нема ні пекла, ані раю, немає й 
Бога». Це так Шевченко пригадує соціялістичні кличі, які в Европі. стали 
ширитися під впливом соціялізму Карла Маркса, що жив і творив від 
1818 до 1883 року.

Не може Драгоманів простити Шевченкові також ненависти до моска
лів і поляків, бо Драгоманів під впливом ідеї про братерство народів уяв
ляв собі утопію — організацію світу, де немає границь, немає війська, 
немає воєн, бо всі народи уважають себе братами. В цілому світі люди 
живуть у вільних громадах без примусу і без ніякої влади, добровільно з 
власної волі дібрані, працюють спільно, не маючи ніякої приватної влас
носте Всі громади живуть у всесвітній федерації, користуючись нічим не 
обмеженою автономією. Громади можуть бути національні, але не конеч
но. Це залежить від їх власної волі. Це у Драгоманова зветься: космопо
літизм.

5. Там же, стор. 266.
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«Звівши до купи всі ці приклади, як італійські, так і німецькі, правдолю
бива людина мусить прийти до того, що сама по собі думка про національ
ність ще не може довести людей до волі й правди для всіх і навіть не може 
дати ради для впорядкування навіть державних справ. Треба пошукати чо
гось іншого, такого, щоб стало вище над усіми національностями та й мири
ло їх, коли вони підуть одна проти другої. Треба шукати всесвітньої прав
д е  котра б була спільною всім національностям»6.

. . .«Ми признаємо національносте як очевидний факт, як результат пев
них природних і історичних обставин життя народнього (хоч іноді ще не 
обсліджених науково і завше перемінних); ми признаємо, що цей факт за
вше треба мати на оці, при громадській праці, а надто ми признаємо важ
ність найвидніщої національної ознаки, народньої мови, як способу мораль
ного зв’язку між людьми. Ми признаємо не тільки право живих груп людей, 
в тім числі й національних, на автономію, а й безмірні користи, які виносять 
люде від такої автономії»7.

«Тільки ми не можемо шукати собі провідних думок для громадської пра
ці, культурної, політичної і соціальної в почуттях і інтересах національних, 
бо інакше ми б заплутались в усяких суб’єктивностях, в лісі історичних тра
дицій і т.д. Ми шукаємо таких провідних і контрольних думок в наукових 
виводах і інтересах інтернаціональних, вселюдських. Через те, кажучи ко
ротко, ми відкидаємо не національности, а націоналізм, а надто такий, ко
трий себе сам виразно противуставляє людськости, або космополітизму; ми 
не признаємо примусових думок і почуть, котрі видаються за національні, 
ніяких обов’язкових історично-національних святощів, а надто ненавистей 
до других національностей. . . На самім ділі я висказував подібну думку за
вше, починаючи від своїх перших печатних студій по римській історії (1863), 
в котрій я вперше здибався зо справою космополітизму й націоналізму в ту 
пору, як по слову римського ж поета ‘заполонена Греція заполонила ворога 
побідителя1 своєю культурою. Починаючи з тих студій, я всякий раз, коли 
була потреба, казав одно: космополітизм в ідеях і цілях, національність в 
ґрунті і формах культурної праці! Я полемізував ЗО років проти російських 
псевдо-космополітів, котрі, не признавали української національности, і 
проти українських націоналістів, котрі виступаючи проти космополітизму, 
рвали єдину провідну нитку безпохибного людського поступу і саму підставу 
новіщого відродження національностей і відкривали дорогу до себе для вся
кого шовінізму, виключности й реакції»8 9.

Побувавши у Швейцарії довший час, Драгоманів дуже собі сподобав 
співжиття в одній державі різних національних груп, з яких кожна має 
свою автономію і пошану національних і особистих прав, включно з мов
ними для кожної національної групи у складі федерації.

«На такому порядку, а зовсім не на поділі держави по етнографічній карті 
держиться національна рівноправність у Швайцарії. В такому порядку й єсть 
справдішний, здоровий, всім пожиточний федералізм, котрий зовсім не те, 
що розмін централізмів і національних гегемоній на дрібнішу моменту, як це 
бачимо в ріжних національників, а надто австрійських»^.

Тому Драгоманів відкидає ідеї націоналізму, який вимагає осібних дер
жав для кожної нації в її етнографічних границях, і є противником сепа
ратизму.

6. Там же, стор. 256.
7. Там же, стор. 40.
8. Там же, стор. 40-41.
9. Там же, стор. 309.
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«Найприродніші наші союзники в Росії, це в с і недержавні народи, котрі, 
виключивши Поляків, Німців і Румун та почасти Грузинів і Вірмен, суть 
націями плебейськими. Реальні обставини життя тих народів такі, що й їм 
політика сепаратизму так же мало личить як і нам, і далеко ліпша політика 
федералізму. Найбільше мають шансів на сепаратизм Поляки»10.

Зате українці не мають, як пише Драгоманів (стор. 306), ніяких основ 
для державного сепаратизму, через брак в Україні не лише організацій, 
які стояли б за державний сепаратизм, але й одиниць, які б відважно і 
відкрито виступали прилюдно з ідеями українського державного сепара
тизму. Тому Драгоманів «відмовляє тепер по крайній мірі всякої серіо- 
зности українському сепаратизмові». Одинокою реальною розв’язкою 
українського питання є федералізм з автономією для кожної національ
ної групи. Як виходить з його писань, він уважає московську імперію з 
усіми поневоленими народами можливим початком такої федерації, щоб 
тільки була признана всім національностям автономія. Але у своєму вір
ші, який він пропонував як гимн для українців,

«Гей, українець просить немного:
Волі для рідної мови,
Но не лишає він ко всій Русі 
І к всім слов’янам любови.
З північною Руссю не зломим союзу 
Ми з нею близнята по роду».

Драгоманів виявляє свій правдивий погляд на відношення України до 
Росії без ніякого оправдання: «З північною Руссю не зломим союзу». Оце 
його «вірую».

Варто при цій нагоді згадати його погляд на справи релігії і Церкви:
«Для таких порядків мусить также, щоб не було попівства й віри, з котрої 

виходить попівство, бо попівство теж панство й начальство, а віра заводить 
незгоду між людьми» («Перед, сл.» стор. 116).

З цих думок Драгоманова й інших подібних його думок виросло в 
Україні чимале лихо. Коли Соціялістична радикальна партія, створена 
під впливом Драгоманова в Галичині, пішла в темні народні маси, в 
українському галицькому селі зачали множитися мудрагелі, які, ставши 
безбожниками, робили великі клопоти в громаді, а передовсім у Церкві. 
Вони самі не ходили до церкви, але й інших намовляли й висміювали 
тих, що вірили в Бога. З тими активними соціялістами-радикалами мали 
багато клопотів не тільки священики, але й єпископи. Єпископ Хомишин 
мав затяжну боротьбу з ними. Тому, коли в 1939 році перший раз при
йшли до Галичини большевики, вони з перших днів мали великих своїх 
приклонників, які їм в різний спосіб вислуговувалися. Я сміливо можу 
сказати, що церкви в Україні нищили не тільки москалі, а й свої доморо
слі вислужники московські. Про них написав Шевченко у своїх віщих 
творах: «А тимчасом перевертні нехай підростають і поможуть москалеві 
господарювати і з матері обідрану сорочку знімати».

Так-то Драгоманів своїм виступом підважив усе те, що Шевченко ска
зав у своїх творах. Щастя тільки в тому, що Драгоманова читала тільки

10. Там же, стор. 308.
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інтелігенція, і то не вся, а простолюдця не читало творів Драгоманова, а 
тому й залиш илося з тими думками, які вони вичитали з «Кобзаря».

В уж е цитованій моїй праці «В поході до волі», я писав що «з вибухом  
революції у Петербурзі в березні 1917 року наша інтелігенція представ
лялася так, як подає Винниченко у «Відродженні нації» (стор. 89): «Ми 
всі називали себе соціялістами — соціялісти-демократи, соціялісти-рево- 
люціонери, соціялісти-федералісти, соціялісти-самостійники. . . Одна 
тільки маленька група, що створилася в часі революції, цілком вірно, 
щиро й чесно називала себе, а іменно: Національна Революційна Партія. 
Члени цієї ‘партії' називали себе цілком одверто несоціялістами. . . Наш і 
народні маси (стор. 135, т. 2), яких ми так безсовісно, так дурнувато й 
несправедливо обвинувачували в нестачі національної свідомости, патріо
тизму, любови до рідного краю й т.п.. . . мали дійсну любов до свого краю  
й дійсний патріотизм. . .». Таке тоді було розходж ення й таке непорозу
міння між  тими, що спирали своє знання, думку й чин на рідному вченні 
Шевченка й Міхновського, а тими, що вчилися мудрости у Маркса.

Міхновський, розвиваючи думки Шевченка, вивів у своїй політичній  
брошурі «Самостійна Україна» програму дуж е подібну до програми ОУН, 
в якій сказано: «. . .нам конечно відірватися від Москви та створити са
мостійну Україну від Сяну по Кавказ». А соціалісти, як це докладно по
дає І. Мазепа в споминах «Україна в огні і бурі революції» (стор. 7 до 16 
перша частина) «. . .не признавали ніякої, навіть найменш ої автономії 
для України». Навіть такої, як вимагав М. Драгоманів.

Чуже вчення російського соціялізму вело весь час непримиренну бо
ротьбу з українським вченням. Ця боротьба найвиразніш е виявилася у 
час революції 1917 року.

Дійсно в страшний час, як передбачав Шевченко, заскочила революція  
український нарід. Він був ограблений з усього — навіть з власного ім е- 
ни, бо Україну названо М алоросією, а українців малоросами-хахлами. 
Українську мову названо наріччям російської і заборонено в школі, 
письмі, уряді, літературі і пресі. Міністер Валуєв міг собі позволити на 
вислів: «не було, нема і бути не може. . .» Так ограблений народ збудж е-
ний в огні революції.

У перших тижнях після вибуху революції 1917 р. національнодумаючі 
послідовники Міхновського стзорили Українську Центральну Раду, в 
якій вони творили більшість у порівнянні до соціялістів. Коли ж  приїхав  
зі заслання проф. Михайло Грушевський, він переорганізував УЦРаду й 
від цього часу перевагу мали в ній соціялісти, головно автономісти-ф еде-
ралісти.

З того часу дуж е виразно позначується на державному будівництві 
згубний вплив соціялізму з його обманом про братерство народів Росії.

Ухвали військових з ’їздів та універсали УЦРади — відображували бо
ротьбу заповітів Шевченка і десяти заповідів Міхновського проти чужого  
вчення соціялізму.

Перший військовий з ’їзд, що відбувся в Києві 18 травня 1917 року, на 
якому було 700 делегатів від півтора мільйона українського вояцтва, до
магався негайного проголошення самостійности України, але представни- 

^ЦР^Д^ вговорювали їх і на всі способи відраджували від того
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У відповідь на домагання військового з ’їзду УЦРада проголосила свій 
перший Універсал, у якому сказано: «Хай буде Україна вільною. Не отді- 
ляючись від усієї Росії, не зриваючи з державою російською, хай народ 
український на своїй землі має право сам порядкувати своїм життям».

Це було все, на що міг спромогтися тодішній провід відродженої нації. 
Хоч це було зовсім не те, чого домагався військовий з’їзд, висловлюючи 
бажання широких мас народу, то все таки ті маси прийняли слова пер
шого Універсалу з небувалим ентузіязмом.

Проф. Д. Дорошенко так описує ту радість (т. І., стор. 92): «Зібрані 
вийшли на вулицю, де президія прийняла параду першого українського 
полку, і далі пішла на Софійську площу. Тут їх прийняло духовенство. 
Коло пам’ятника Б. Хмельницького відбулося віче. Священик українсь
кого полку сказав промову. З дзвіниць Софійського собору й Михай
лівського монастиря загули дзвони. . . Закінчилася маніфестація співом 
Шевченкового ‘Заповіту’, який усі слухали навколішках».
.5 другий військовий з ’їзд у червні того ж року, на якому вже було 1976 
делегатів від мільйона й сімсот тисяч українських вояків, ще виразніше 
домагається проголошення самостійности України й формування окре
мих військових українських частин.

У відповідь на ці домагання УЦРада проголосила 3-го липня свій дру
гий Універсал, а в ньому ствердила: «Ми, Центральна Рада, яка завжди 
стояла за те, щоб не отділяти України від Росії, щоб вкупі з усіма наро
дами її прямувати до розвитку добробуту всієї Росії і до єдности сил її. . . 
Прямуючи до автономного ладу в Україні, в згоді з національними мен
шинами України, підготовлятиме проекти законів про автономний устрій 
України для внесення їх на затвердження ‘Учредительного Зібрання’ 
(Установчих Зборів, майбутнього законодавчого тіла російської демокра
тичної держави)». Про самостійність у другому Універсалі вже ані слова. 
А Міхновського, який домагався проголошення самостійности й організу
вання своєї армії, вислано з Києва на фронт.

Коли по т.зв. жовтневій революції большевики перебрали від Керенсь- 
кого владу в Росії, УЦРада проголосила 20 листопада 1917 р. свій третій 
Універсал:

«Український народе! І всі народи України! Тяжка й трудна година впала 
на землю Російської республіки . . На півночі в столиці йде міжусобна й 
кривава боротьба. Центрального правительства нема й по державі шириться 
безлад і руїна. . . Від нині Україна стає Українською Народньою Республі
кою. Не відділяючись від Російської республіки й зберігаючи єдність, ми 
твердо станемо на нашій землі, щоб силами нашими помогти всій Росії, щоб 
уся Російська республіка стала федерацією рівних і вільних народів». У

У такий неповторно догідний час для українського народу уряд Украї
ни у своїх універсалах, себто державних актах, прилюдно заявляв, що 
він не хоче відділитися від Росії, а як форму співіснування запропонував 
два рази автономію, а раз федерацію.

Коли пригадаємо собі вірш Драгоманова «З північною Руссю не зломим 
союзу. . .» і його думку «Українцям замість того, щоб рватися заложити 
свою державу. . ., ліпше виступати не стільки з думками національними, 
скільки з автономними і федералістичними», то побачимо, як точно вико-
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нали українські соціялісти програму свого вчителя. Такий погубний 
вплив мало його вчення на покоління визвольних змагань. Воно спаралі
зувало їх національну волю, вбило державнотворчу дію.

Після проголошення третього Універсалу С. Петлюра, що був до того 
часу міністром військових справ, зголосив своє уступлення. На його місце 
призначено М. Порша, який був великим противником творення окремої 
української армії.

Хоч у всіх універсалах, а головно в третьому, було аж надто підкресле
но льояльність до Росії, большевики, як тільки почулися в силі, рушили 
на підбій України, здобуваючи місто за містом.

УЦРада, замість відсічі, зробила спробу, якої в історії народів годі 
знайти: проголосила 16 січня 1918 року демобілізацію української армії, 
щоб переконати большевиків, що вона дійсно щиро визнає ідею братер
ства народів і не має ніяких ворожих намірів щодо Росії.

Але це тільки приспішило наступ большевицьких військ. Вони, не на
трапляючи на спротив, швидко наближалися до столиці України Києва.

Щойно це переконало УЦРаду, що кидані комуністами гасла — це тіль
ки блахман, і 22 січня 1918 року УЦРада проголосила Четвертий Універ
сал, у якому заявила:

«Український народе! Твоєю силою, волею, словом утворилася на 
українській землі вільна Українська Народня Республіка. Здійснилася давня 
мрія твоїх батьків, борців за волю й право робочого люду. Від нині Ук
раїнська Народня Республіка стає самостійною, від нікого незалежного суве
ренною державою українського народу».

Оце ті слова, на які ждали спрагнені волі багато поколінь українського 
поневоленого народу двісті літ, від полтавського бою. Тепер ці слова впа
ли в найскрутніший момент, у найбільш тривожну хвилину, коли ворог 
був уже перед брамами столиці, а армія була здемобілізована.

Факт залишається фактом, що дата 22-го січня 1918 року була куди 
більше непригожою на проголошення самостійности України, ніж кві
тень чи травень 1917 року. Треба було аж десять довгих місяців втратити 
на те, щоб наш тодішній провід переконався, що Україні не по дорозі з 
Росією і немає чого з нею брататися» (стор. 16-20).

В цьому місці варто пригадати слова Михайла Грушевського з його 
статті у квітні 1918 року:

«Перше, що я вважаю пережитим і віджитим, таким, ‘що згоріло в моїм 
кабінеті!\ — се наша орієнтація на Московщину, на Росію, накидувана нам 
довго й уперто силоміць, і кінцем, як то часто буває, справді присвоєна собі 
значною частиною українського громадянства.

Вона була підірвана російською революцією, що ослабила той московсь
кий примус, який тяжив за старого режиму над Україною. Але тільки осла
била, а не знищила. Навіть для лівих груп нашого громадянства, те, що було 
страчене в примусовості свого зв’язку, було до певної міри зрівноважене 
ідеями ‘спільного революційного фронту’ українсько-російського, здобутка
ми спільної революції і спільними інтересами революційної демократії. Про
відники українського життя довго стояли під властю сих гасел і я сам не 
відрікаюсь її. Тільки коли російська керма, після угоди з Україною, пере
йшла до революційних соціялістичних кругів і вони в відносинах до України 
виявили себе твердоголовими централістами і об’єдинителями, нездібними
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чогонебудь навчитися від революції, се сильно захитало такий пієтизм для 
спільної революції. Ну, а війна большевиків з Україною рішуче поставила 
хрест над сею ідеологією, розв’язала всякі моральні вузли, які ще могли в 
чиїхнебудь очах зв’язувати українця з московським громадянством спе- 
ціяльно»11.

Оці слова поважного вченого, що написав десять томів історії України, 
варто завжди мати в тямці, бо він, бувши президентом вільної Українсь
кої Держави, тяжко поблудив і змарнував неповторну сприяючу нагоду 
відірватися від Москви в 1917 році, коли вона була безсильна. Яка велика 
шкода, що він дійшов до такого переконання так пізно, бо це вже було 
під кінець його кар’єри як голови Української Держави. Якби був хоч 
чотири місяці вчасніше до того додумався, не був би проголосив демобілі
зації української армії 16 січня 1918 року, коли большевицька армія під 
проводом Муравйова вже йшла нестримним походом на завоювання 
України.

Грушевський був тоді не лише під впливом російської орієнтації, але 
теж і під впливом вчення Драгоманова, який в дні першого вересня 1880 
року проголосив першу програму українського соціялізму, в якій читає
мо: «. . .треба, при першім случаю, скасувати державне військо й позаво
дити громадське козацтво (міліцію), в котрому б кожний громадянин мав 
оружжя і знав з ним обертатись».

Оце речення з програми українського соціялізму Драгоманова мало ка- 
тастрофальний вплив на події в Україні, головно на початку 1918 року в 
часі наступу большевиків на Україну. Коли Українська Центральна Рада 
проголосила демобілізацію армії, старшини-українці розчарувалися, бо 
вони в наслідок того тратили ціль свого життя. Тому старшини проголо
сили свій невтралітет, коли треба було йти під Крути боронити Київ 
перед большевицькою навалою.

В історії записано, що по упадку Крут большевики здобули Київ і ви
мордували біля п’ять тисяч українських старшин у самому Києві (Д. До
рошенко, Історія України 1917-1923 рр., том І, стор. 294). Це одна з най- 
сумніших сторінок визвольної боротьби України. Хто за це 
відповідає? . . .

В «Історії України» Д. Дорошенка читаємо на стор. 292:
«5-го лютого (1918) почалося бомбардування Києва з-за Дніпра з важких 

гармат. Частину гармат большевики привезли з собою, але більшу частину 
знайшли тут же на правому березі Дніпра проти Києва: це їх покинули свого 
часу демобілізовані гарматники, а українська військова влада не спромогла
ся їх забрати, або принаймні зіпсути. Тепер ті гармати руйнували Київ».

Варто в цьому місці пригадати, що в бою під Крутами оборонці Крут 
мали тільки одну гармату. . .

Такі були наслідки того, що в уряді України в тому часі були в перева
жаючій більшості визнавці ідеї Драгоманова, які приглушили клич Шев- 
ченкаї «Вставайте, кайдани порвіте і вражою злою кров ю волю окропі- 
те!». Дуже важно, щоб ми в цю пору все це собі пригадали, щоб знову не 
поблудили, як покійний проф. Грушевський з Українською Центральною
Радою.

11. Богдан Кравців. «Вивід прав України», Видавництво «Пролог», 1964, стор. 216.
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М икола  М Е Л Ь Н И К

ЕМІГРАЦІЙНІ УРЯДИ ТА ЇХ ІСТОРИЧНО-ПРАВНА
АНАЛІЗА

(Продовж ення, 2)

Палестинська Визвольна Організація (ПВО) з Яссиром Арафатом у 
проводі є політичною групою, яка воює за створення палестинської дер 
жави. Свою діяльність вона спрямувала на організацію  мілітарної сили  
проти Ізраїля і була визнана в 1974 р. Арабською вершинною конф ерен
цією в Рабат (Марокко) правним представником чотиримільйонного пале
стинського народу.

Палестинська армія нараховує около 7 тисяч воїнів і є визнана цілим  
рядом держав за воюючу армію (“Regular belligerents”) з правами ведення 
війни, передбаченими міжнародним правом.

Ізраїльської інвазії в 1982 р. на Ливан, де ПВО знаходилася, не вдалося  
відбити головно з уваги на брак літаків, важкої артилерії, протилетунсь- 
ких гармат та танків.

Цей конфлікт став предметом нарад ООН, а спеціяльно СІЛА та Ф ран
ції, політичні інтереси яких він нарушував. Дипломатичними заходам и  
американського амбасадора Філіппа Габіба знайдено й узгіднено розв’я з 
ку того конфлікту.

Палестинська армія мала бути виселена поза меж і Ливану і розпоро
шена в арабських державах. Сирія, яка вислала до Ливану військову по
міч (около 22 тисяч воїнів), мала відтягнути свої війська. Спеціяльні аме
риканські і французькі частини були вислані до Бейруту, щ об за б ез
печити порядок переміщення військових частин Палестинської Визволь
ної Організації. Н езалежно від такого поділу і розпорош ення її військ, ті 
частини й надальше залишилися ідейно об’єднані й готові на кожний  
заклик свойого провідника боротися за свобідну Палестину.

Яссир Арафат, керівник Палестинської Визвольної Організації, не ор
ганізував жодного уряду поза територією Палестини, бо це утруднювало  
б йому нав’язувати відносини не тільки з арабськими державами, на те
риторіях яких знаходяться військові палестинські частини, але також  з 
рядом інш их держав. Він складав візити папі, президентам й прем’єрам  
Італії, СССР (Ю. Андропову) і відбуває конференції з представниками ін
ш их держав. Він створить дійсний уряд щойно у вільній Палестині. Тепер 
він є тільки керівником політичної групи, яка бореться за незалеж ність  
батьківщини (“Recognition of belligerency”), хоч в 1989 році він і його орга
нізація проголосили палестинську державу, але без виразного означення  
її території, що морально піддержали західні держ авні кола.
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Українські уряди на еміграції

Історія української держави відмічує існування таких еміграційних 
урядів уже в княжих часах, коли князь як суверен був утотожнений зі 
своїм князівством, яке вважалося його власністю.

Під час княжих міжусобиць, а спеціяльно по смерті князя Ярослава 
Мудрого, в боротьбі за київський престіл частим явищем було те, що 
один князь відбирав другому князівство, або як говорено, «ізгоював 
його».

Це діялося і в західній Европі, коли вона була поділена на цілий ряд 
державок, суверени яких (королі, князі, графи), вигнані зі своєї терито
рії, шукали помочі в сусідів. Спеціяльно в часі консолідації більших дер
жав, як Англія, Франція, Італія, Еспанія, чи Німеччина по 30-літній вій
ні, це траплялося часто.

З історії княжої доби можна навести такі приклади. Весною 1016 р. 
переможений в бою під Любичом князь Святополк, прозваний пізніше 
Окаянним, утікає до свого тестя, польського короля Болеслава, і просить 
помочі.

Наступного року війська Болеслава І рушили на руську землю (Украї
ну). 22 липня 1017 р. в бою під Волинем над Бугом вони перемогли Яро
слава і 14-го вересня зайняли Київ, і його вперше зруйнували. Святополк 
відзискав княжий київський престіл, а за уділену поміч подарував своєму 
тестеві Червенські городи.

По смерті Ярослава Мудрого його син Ізяслав втікає в 1073 р. перед 
братами Святославом і Всеволодом до польського короля Болеслава II, 
забираючи зі собою незмірно велике багатство, яке роздає Болеславові, 
пізніше німецькому цісареві Гайнріхові IV, а вкінці Папі Григорієві IV за 
обіцяні допомоги.

В квітні 1075 р. син князя Ізяслава з ’явився в Папи і в імені батька 
попросив руського королівства, як ленного надання св. Петра. Як було 
вище згадано, зі всіми посольствами були зв’язані великої вартости по
дарунки.

Папа Григорій IV видав дві буллі — одну для князя Ізяслава, а другу до 
короля Болеслава II, щоб він повернув князеві Ізяславові всі гроші за 
обіцяну поміч, якої він йому не дав. Однак ці буллі не мали наслідків, бо 
король Болеслав не послухав наказу Папи.

Щойно по смерті Святослава 27-грудня 1076 р., Ізяслав повернувся до 
Києва, де княжив до своєї смерти 31-го жовтня 1078. Діяльність князя 
Ізяслава на чужині нагадує діяльність еміграційних урядів в новітніх ча
сах.

Історія України згадує князів «ізгоїв», себто тих князів, які у висліді 
міжусобиць втрачали свої князівства і втікали до сусіднього, прихильно
го князя, що там шукати помочі та збирати збройні сили проти свого
противника.

Князі, які не змогли відбити втраченого князівства, ішли на службу до 
свого протектора й помагали йому управляти його державою. Вони става
ли адміністраторами (володарями) певних земель, що стрічаємо в історії



1466 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ

московського князівства, коли воно інтенсивно поширювало свої воло
діння.

їм надавано назву «служебних князів». Вони, а пізніше їхні нащадки 
творили дорадчу «боярську раду», яка помагала великому московському 
князеві (а пізніше цареві) розбудовувати й поширювати російську імпе
рію.

На високих постах в російській імперії було багато осіб княжого русь
кого походження, для яких Україна була дуже близька, а тому при різ
них обставинах вони старалися обороняти інтереси українського народу 
(наприклад, князі Рєпнін-Волконські).

За козацьких часів, а головно по битві під Полтавою, бачимо геть
манський уряд в Бендерах — поза межами України: Гетьман Іван Мазе
па, генеральний обозний Іван Домиковський, генеральний писар Пилип 
Орлик, Прилуцький полковник Дмитро Горленко, кошовий отаман Кость 
Гордієнко.

Цей уряд підготовлявся до походу проти московського царя, а рівно
часно надавав особливого значення українській проблемі на міжнародній 
арені, яка вийшла на широкі європейські шляхи і зацікавила зовнішній 
політичний світ подібно, як це було за часів гетьмана Богдана Хмель
ницького і ще за життя гетьмана Івана Мазепи, який помер 21-22 вересня 
1709 р., в Бендерах.

Вибираючи на гетьмана Пилипа Орлика 5-го квітня 1710 р., гетьмансь
кий уряд, який перебував тоді в Бендерах, себто Генеральна старшина і 
Кошовий отаман Запоріжжя, уклали того самого дня договір з новим ге
тьманом — «договір і постанову» (“Pacta et Constitutiones legum libertatu- 
mque Exercitus Zaporoviensis”), які й називаємо Бендерською конститу
цією, що була затверджена шведським королем Карлом XII у дні 5-го 
травня 1710 р.

Та конституція очеркувала незалежну державу Війська Запорізького і 
Народу Руського як станову, виборну, гетьманську монархію із право
славною вірою, не допускаючи жодної іншої (Nulla exotica Religio).

Територія тієї держави мала сягати на заході по ріку Случ, а на сході 
всі руські землі мали бути відібрані від московського царя. Влада гетьма
на була обмежена. Він мав узгіднювати свою діяльність з Гетьманською 
Генеральною Радою. Відновлено уряд Генерального підскарбія. В тій кон
ституції очеркнено компентенцію Генерального Військового Суду, чим об
межувано права гетьмана в ділянці судівництва. Окреслено також права 
та обов’язки купців (міщан) і селянства.

В тій конституції вже можна було добачувати думки демократизму та 
поділу влади на законодатну, виконну й судову, що 38 літ пізніше розви
нув барон Шарль-Люї Монтеск’є у своєму творі «Дух закону» (“L’Esprit 
des Lois” 1748).

Бендерська конституція не була введена в життя. Вона залишилася 
тільки документом української політичної думки на початку XVIII століт
тя, чим випередила на 80 літ польську конституцію «3-го Мая» з 1791 р.

Зараз по своєму виборі, гетьман Пилип Орлик заключив умову зі
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шведським королем Карлом XII на тісний союз для привернення незале- 
жности України.

Дня 23 січня 1711 року з Кримським ханом був укладений договір віч
ного союзу, братерства, дружби та військової допомоги Україні на заса
дах повної незалежности обидвох держав — України і Криму. Кримський 
хан зобов’язався не вміщуватися у внутрішні справи України, не уклада
ти жодного миру з Москвою без згоди Гетьмана та Війська Запорізького, 
не руйнувати церков не тільки в Україні, але також в областях т. зв. 
Слобідської України, які не підлягали Гетьманові (Харків, Курськ і Во
роніж). Текст цього договору буде поміщений по закінченні друку цієї 
праці разом з «Товариським письмом про заключения пакту між Крим
ським Царством і Запорізьким Військом та Народами Малої Руси на віч
ну дружбу, братерство і нерозривний військовий союз».

В тому часі велася війна між Туреччиною і Московщиною, в якій 
остання в бою над Прутом зазнала повної поразки, у висліді чого 12-го 
липня 1711 року був укладений Прутський мир, на основі якого мос
ковський цар зрікався володінь на долішнім Дніпрі, Озівському морі та 
на Правобережній Україні, і не мав права вмішуватися у внутрішні 
українські справи («Е.ц.в.весьма руку свою отнимать оть козаковь съ 
древними ихъ рубежами, которие обрътаются по сю сторону Днъпра и 
отъ сихъ мъстъ и земель, и фортець, полуострова Съчи, которий сооб
щен на сей сторонъ вишеупомянутой ръки»).

Витворену політичну ситуацію використав гетьман Пилип Орлик і в 
грудні 1711 р. вислав делегацію до Царгороду в складі Дмитра Горленка- 
Прилуцького полковника, Клима Довгополого — генерального судді, Іва
на Максимовича — генерального писаря, Григорія Герцика — генераль
ного осаула й Костя Гордієнка — кошового отамана Запоріжжя, яка ви
магала від Туреччини визнання України на обидвох боках Дніпра з цілим 
Запорізьким військом і з усім українським народом як незалежної дер
жави (“Ukraina ab atraque parte Borysthenis cum exercitye Zaporoviensi gen- 
teque Parvae Rossiae perpetuo sit ab omni extra dominatione libera”).

Вже під час переговорів, що були на добрій дорозі, наступила зміна 
турецького уряду, а московський цар почав виконувати деякі постанови 
Прутського договору, українська делегація була змушена піти на уступ- 
ки.

Дня 5-го березня 1712 р. був виданий султанський привілей, який ви
знавав Гетьмана тільки на Правобережну Україну (без округи Києва) під 
протекторатом Османської імперії. В цьому протектораті Україна задер
жувала повноту влади. Вона не мала платити султанові щорічної данини, 
а тільки давати військову поміч проти ворогів Туреччини.

Гетьман даремно переконував турецький уряд, що треба звільнити та
кож Лівобережну Україну і Київ і передати їх під його владу. В дні 5-го 
квітня 1712 р. був укладений мировий договір з Московським царством, 
на основі якого Туреччина зрікалася всіх своїх претенсій до Лівобереж
ної України й Києва.

Не знаючи про вищенаведений мировий договір, гетьман Пилип Орлик 
вислав Маніфест до урядів Англії, Франції і Голландії, датований 4-им



1468 визвольний шлях

квітнем 1712 р., в якому доводив історичні права України на незалеж
ність та вияснював свої переговори з Туреччиною і укладений з нею мілі
тарний союз, який цілком не загрожував європейським державам, ані 
християнським країнам.

Маніфест був написаний латинською мовою, якою досконало володів 
Пилип Орлик. Французький переклад цього Маніфесту знайшов в Архіві 
французького Міністерства закордонних справ проф. І. Борщак та пере
клав на українську мову.

МАНІФЕСТ ГЕТЬМАНА ОРЛИКА ДО УРЯДІВ

Во ім'я Отця й Сина, й Св. Духа. Володарі, ревниві до своєї репутації й 
слави, піддані більш, ніж інші люди, взору й осудженню суспільства, 
тим самим вважають себе відповідальними перед самим суспільством за 
свої поводження і за свої демарші, хоч з другого боку лише Господу Богу 
вони здають справу за свої вчинки. В цьому розумінні ми вважали необ
хідним поінформувати Королів, Князів, Республіки і ін. християнські 
держави відносно мотивів, які привели мене в Отоманську державу й 
примусили підняти нині зброю проти Московського царя, не маючи жад
ного сумніву, що цей демарш не буде зле інтерпретований деякими людь
ми. навіть тими, хто не знає справедливости нашої справи (la justice de 
notre cause), або хто попереджений штучними вигадками наших ворогів.

Ми можемо спершу сказати, що ми вважали необхідним піти слідам і 
прикладам небіжчика, блаженної пам’яті Козацького Гетьмана Івана Ма
зепи, великі якості якого — чеснота й побожність християнська відомі 
всьому християнському світові.

Тому ж ми знаємо, що це природне право визволити себе від пресії і 
працювати, щоб возстановити те, що несправедливість і переможна сила 
у нас відобрала: всі знають, як ми трактувалися Московською державою.

Всім відомо, що Ясновельможний Гетьман Богдан Хмельницький, без
смертної пам’яті, добровільно, не будучи ніким примушений, підчинив 
руський народ і козацьку націю московському цареві (a soumis ruthene et 
la Nation Cosaque au Czar Moskovite).

І в урочистім пакті цар Олексій Михайлович підтвердив клятвою охо
роняти на вічність під своєю протекцією козацьку націю й руський на
род. Всі знають, що після смерти Ясновельможного Богдана Хмельниць
кого, блаженної пам’яті, Московська держава порушила ріжними спо
собами закони й вольності Козацької нації, підтверджені в свій час нею
самою; московський цар хотів закріпостити в рабство вільний руський1 
народ.

Всі знають, що московський цар Петро бажав перетворити вільних ко
заків в регулярну армію й порушити наші закони й вольності й навіть 
винищити на віки Запорозьку армію. Тоді нашої дорогої батьківщини від 
ярма, під яким стогне вже стільки років.

Ми не можемо дивитись холоднокровно на біду й нещастя, яким підда
1. Себто український.
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на наша дорога нація, на порушення її прав в таких численних випадках; 
ми не діємо нічого з почуттям помсти, але ми кермуємося лише мотивом 
справедливости й згідно праву, яке дозволяє кожному захищати свою 
власну справу і свою власну мету (Selon le droit qui permet a chacun de 
defendre sa popre cause et-son propre bux).

Ми заявляємо тому всім, що ми невинні в людській крові, яка може 
пролитися, і щоби одначе це показати — що ми не чужі до добрих послуг 
християнських володарів, в спеціальнім пункті нашого договору з 
шведським королем сказано, що коли з допомогою Господа Бога Козаць
ка нація поверне свої права, не буде відмовлено в посередництві безсто
ронніх держав для реґуляменту кордонів — і для обміркування інших 
труднощів, які можуть зустрінутись.

Вкінці, який би успіх не мала наша акція, який би не був здобуток 
зброї, яку ми підняли справедливо, ми матимемо утіху, що працювали 
навіть з небезпекою нашому життю для слави й величности нашої бать
ківщини; і тому ми повідомляємо всіх справедливих персон про чистоту 
наших намірів і про справедливість наших мотивів.

Орлик
Гетьман Війська Запорозького.

В Демотиці2, 4 квітня 1712

Весною 1712 р. гетьман Пилип Орлик із 16-тисячною армією і татарсь
кою ордою вирушив на Україну, розбив під Лисянкою військо гетьмана 
Івана Скоропадського, підійшов під Білу Церкву та наблизився до Києва. 
Тут татари його зрадили, почавши грабувати та набирати ясир. Друга та
тарська орда, що діяла на Слобідщині, набравши добичі та ясиру, також 
повернула в Крим. Цей поступок «татарського союзника» примусив Ор
лика до відвороту і вирішив долю його повстання.

Пилип Орлик був автором відомого трактату «Вивід прав України» з 
1712 р. та численних меморандумів в українських справах до різних дер
жав та їх провідних діячів, в яких він перестерігав їх перед небезпекою 
московського імперіялізму.

Вищенаведений маніфест є доказом розвитку української державниць
кої думки початку XVIII століття, якої не мали державні діячі Західньої 
Европи в тому часі.

Пилип Орлик старався організувати власну військову силу й наклонити 
Запоріжжя до повстання проти Москви, але це не мало успіху з уваги на 
тодішні політичні обставини.

Гетьманові помагав його старший син Григорій, граф Дентевіль, поль- 
ний маршал Франції, політик і дипломат, член таємної Королівської 
ради. Він був посередником між французьким урядом і гетьманом.

Григорій Орлик їздив зі спеціяльною місією до Царгороду, до Кримсь
кого хана та таємно на Гетьманщину, де вів переговори з опозиційними 
колами старшин, щоб їх наклонити проти Москви. Спеціяльно він був

2. Коло Адріанополя.
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дуже активний під час московсько-турецької війни 1735-1739 рр. та мос
ковсько-шведської 1741 р., коли він старався зорганізувати протимос- 
ковську коаліцію (Франція, Швеція, Прусія, Польща, Туреччина й Крим), 
щоб раз назавжди зломити її експансію.

В 1714 р. Гетьман з частиною старшин виїхав до Швеції, згодом перебу
вав у Німеччині, а опісля таємно на Шлеську, а від 1722 р. у володіннях 
Туреччини (в Сальоніках, в Буджаку, в Молдавії). В різних європейських 
державах шукав він підтримки проти московського окупанта.

Зі смертю гетьмана Пилипа Орлика 24-го травня 1742 року, перестав 
існувати еміграційний гетьманський уряд. Нового гетьмана вже більше не 
вибирано, хоч його син, граф Григорій Орлик, залишився надальше ліде
ром української козацької еміграції. Він ніколи не виступав як суверен, 
але як український патріот-дипломат був дуже активний в протимос- 
ковській діяльності. В своїх меморандумах до урядів європейських дер
жав він попереджував їх про велику небезпеку московської експансії і 
доводив, що тільки визволення України зможе забезпечити політичну 
рівновагу в Европі3.

XX СТОЛІТТЯ

При кінці Першої світової війни, у висліді поразок на воєнних фронтах 
постали два українські еміграційні уряди, а саме: уряд ЗУНР на чолі з 
Євгеном Петрушевичом у Відні та уряд УНР на чолі з отаманом Симоном 
Петлюрою у Варшаві, а від липня 1921 р. в Тарнові.

а) Український еміграційний уряд ЗУНР

Дня 18-го жовтня 1918 р. Українська Національна Рада у Львові прого
лосила, що «ціла українська етнографічна область в Австро-Угорщині, 
зокрема Східня Галичина з граничною лінією Сяну, з влученням Лемків- 
щини, Північно-Західня Буковина з містами Чернівці, Сторожинець і Се
рет та українська полоса північно-східньої Угорщини творять одноцілу 
українську територію», яка уконститовується отсим як Українська Дер
жава під назвою Західньо-Українська Народня Республика».

В резолюціях соціял-демократ Ганкевич зложив таку заяву: «У великій
історичній хвилині, коли валяться основи старого світа, а на його руїнах
росте нове життя вольних, самостійних народів, що самі рішають свою
долю й майбутність, Національне Зібрання українців австро-угорської
держави проголошує торжественно перед цілим світом, що домаганням і
метою всіх українців є з’єдинення всіх українських земель, між іншими
українських земель австро-угорської держави, в одну державу, що цілею
наших національних змагань є — з’єдинена, вільна, самостійна Українсь
ка Республіка»4.

3. «Енциклопедія Українознавства», т. V, стор. 1874-75.
4 «Велика Історія України», вид. Івана Тиктора, стор. 792.
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Ця заява вказувала на те, що політичний провід ЗУНР стояв на собор- 
ницьких засадах, що існування західньо-української держави є тільки 
першим кроком до об’єднання всіх українських земель.

Західньо-Українська Народня Республика була визнана Австрією, Ні
меччиною, Чехо-Словаччиною, Угорщиною і Апостольською Столицею, а 
найскорше — Великою Україною (Українською Народньою Республикою, 
з якою уклала дня 2-го грудня 1918 р. договір в Хвастові про з ’єдинення, 
себто з представниками Директорії, яка в тому часі була у війні з війсь
ками Гетьмана П. Скоропадського (в протигетьманському повстанні). Опі
сля слідувала ухвала Української Національної Ради в Станиславові 3-го 
січня 1919 р. та урочисте проголошення Соборности на Софійській площі 
в Києві 22-го січня 1919 р.

Західні українці прийняли з великим одушевлениям акт злуки всіх 
українських земель, переіменували ЗУНР на Західню Область УНР і 
прийняли за свій герб соборний «Тризуб» замість первісного золотого 
лева на синьому полі.

З перебранням влади у Львові 1-го листопада 1918 р. розпочалася май
же рівночасно польська протиакція, щоб не допустити до закріплення 
української державности.

Під час польсько-української війни ЗУНР знайшлася в дуже важкому 
положенні, бо уряд УНР міг дати тільки незначну поміч протягом корот
кого часу, бо й самий був окружений ворогами з усіх сторін — на північ- 
но-західньому поляками, на північно-східньому большевиками, на схід- 
ньому москалями-білоґвардійцями, а навіть на півдні Румунія зайняла 
північну Буковину і частину Покуття.

З правної точки бачення акт злуки (з’єднання) з 22-го січня 1919 р. був 
тільки конфедерацією двох держав, уряди яких дальше існували і на час 
війни мали співпрацювати, що можна ствердити на дипломатичному від
тинку (співпраця представництв ЗУНР і УНР, щоб добитися на Мировій 
Конференції визнання) та на військовому (об’єднаний похід армій на 
Київ у серпні 1919 р.)

По семимісячних боях з поляками, Українська Галицька Армія пере
йшла ріку Збруч, включилася в склад арміїї УНР і стала в її авангарді. 
Разом з армією переїхав до Кам’янця Євген Петрушевич, як голова уряду 
ЗОУНР. До повної співпраці між ЗОУНР і УНР не дійшло, бо уряд УНР 
упосліджував УГА в постачанні харчів та військового вирядження. Зна
ходячись в жалюгідному стані, спеціяльно без харчів тоді, коли уряд 
УНР удержував 11 тисяч безробітних старшин, з того 6 тисяч в постачан
ні (5 тисяч в самому Кам’янці), команда УГА підписала 6-го листопада 
1919 р. протокол про перемир’я, яке закінчилося договором в Одесі 16-го 
листопада 1919 р. Голова уряду ЗОУНР Євген Петрушевич домагався ре
форми уряду, яка відносилася до внутрішніх справ, участи галичан в 
уряді, армії та в закордонній політиці (переговорів з поляками), а коли це 
було знехтоване урядом УНР, він виїхав до Відня, щоб звідтіля вести 
політичну боротьбу проти польського агресора, а спеціяльно проти поль
ського терору в Східній Галичині та польських злочинів супроти україн
ців, їх звірств в таборах полонених.
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Привертаючи давню назву ЗУНР, Євен Петрушевич утворив в липні 
1920 р. еміграційний уряд ЗУНР на чолі з Сидором Голубовичом, який 
правно проіснував до 15-го березня 1923 р., коли Рада Амбасадорів при
знала Східню Галичину Польщі з обов’язком надати їй територіяльну 
автономію, чого вона не виконала.

Еміграційний уряд ЗУНР був дуже активний на міжнародній арені, 
видвигаючи справу державної приналежносте Східньої Галичини згідно з 
бажанням населення.

Вже від самого початку польсько-української війни, поляки, користаю- 
чи з допомоги Антанти (Франції) як в постачанні воєнного устаткування, 
так і в організації польських військових частин, були в наступі. 
Українська армія була примушена відступати.

Польська агресія Східньої Галичини була дуже брутальна і негуманна 
із запереченням усіх постанов Гаґської конвенції про ведення війни та 
трактування військовополонених, мовляв, ці постанови поляків не обо- 
в’язували, бо тоді польська держава ще не існувала.

Це показалося, коли польські відділи, постепенно займаючи українські 
західні землі від Перемишля і Ярослава на схід, запроваджували ди
кунську терористичну окупацію, а до військовополонених примінено 
варварські знущання, яких неможливо знайти серед культурних народів.

Коли Українська Галицька Армія перейшла Збруч, а уряд ЗОУНР 
перенісся до Кам’янця, цей польський терор охопив цілу Східню Галичи
ну, щоб знищити всі прояви українства, заки західні держави вирішать 
правний статус Східньої Галичини.

(Далі буде)

Біля могили св. п. П ровідника Степана Б ен дери , пром овляє  
о. Ар хипрот опрес віт ер П алладій Д убицький , УАГ1Ц
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Поезії

Ігор КАЛИНЕЦЬ

В Е Р Л І Б Р О В И Й  В И Р О К  
Збірка VII, кінець 1971 року

(Закінчення, 3)

15

розігрують 
передвечірні тіні 
останню дію

на хвильку 
перебивають 
ясну розмову ромашок 
що пропонують себе

вони довго 
мавпують 
прощання людей 
з’єднання рук

сонцеві

потім вони
виростають
до містичних розмірів

вони зливаються в одно 
як у стовп диму переступаючи через 

пагорб поле річку ліс
знову двояться 
розходяться 
у різні боки

вони гублять 
голови 
за обрієм

невиразні здогади 
плачу
потрясають ними

вони зникають 
разом із сонцем 
що відійшло
у протилежному напрямі

вони не можуть вдати 
лише сліз 
бо ті прозорі

їх вже нема 

але ми

вони перебігають 
по зелених лаштунках 
залізничного насипу

ще довго 
оглядаємося

наше сонце 
ще не зайшло
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вежо
єдине моє 
прибіжище

тільки на мить 
можу замурувати 
себе
у стінах твоєї ласки

тільки з твоєї висоти 
можу оглянути

місто
що накрило голови 
бляшаними лопухами

циганську дорогу 
яка все таки 
допровадила до тебе

карликовий гай 
де ніхто у спеку 
не шукає прохолоди

бо той гай
моїх невикінчених
віршів

бачу
дзиґу суєтности 
що чекає мене 
мов пес
внизу під брамою 

бачу
на сто миль 
вперед
і свою безвихідь

мушу мовчати 
про тебе
як без’язикий дзвін

не відслонюй 
вуалі свого імени

час об’явлення 
не прийшов

і добре знаєш 
що не прийде

відректися метафори
розіпнятої
на шпальтах газет

повішеної
на шибеницях ефіру 

засушеної
між пресом обкладинок 
розбухлих книг

замацаної 
у розмовах 
як остання дівка

відректися
навіть самої метафори 
про неї

але ніяк
не можу визбутися 
позавчорашнього сну
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де я заюшений 
переміг

без жодної надії 
великого звіра

поглянь
не дали за вигране 
роззяви

добувши вітер 
з білого вітрила 
як рибу зі сітей

вийнявши з очей
незнайомої
скалку
нерозгаданої туги

обікравши кохану 
з її безсонного сну

викорчувавши 
з дикого поля душі 
ще один пень 
ілюзії

не поминувши 
зарозуміло 
бароккову зброярню 
публіцистики

припавши вухом
до стіни дня
як до в’язничної камери

поконаний 
має твоє лице

хто ж він 
для тебе

відректися метафори 
це відректися 
не тільки 
ой не тільки 
від сну

18
пограбувавши 
поблеклі квіти 
з гербарію словника

стявши
у лузі метафор 
голівку з будяка 
і зацвилої папороті

заокругливши фразу 
на взір 
місяця уповні 
написавши собі 
верлібровий 
вирок

тричі на день 
переконуюся

коли ти не є 
доносом  
на поета

то що тоді ти 
п о езіє
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Михайло ПРОНЧЕНКО 
(1909-1942)

М АТИ

Не дружина, не донька, не син, 
А з думок не виходить ніколи, 
Бачу степ її, хати і тин,
І волошки, як очі, у полі.

Бачу, дівчина тужно іде 
До криниці і сум розливає: 
Вже п’ять літ нареченого жде, 
Але він з чужини не вертає.

І вдову бачу туга в’ялить — 
Тож бо в неї єдину дитину 
Нелюдими в багнети взяли 
І заслали в сніги, на чужину.

Бачу купи тих гнаних синів, — 
Тож бо я з земляками-братами. 
Скільки нас полягло в чужині, 
Неповитих в китайку катами.

І за кожним із них голосив, 
Провожав ув останню дорогу, 
Вітер пісню від мене носив 
їм про неньку хорошу і вбогу.

Я люблю її в горі страшнім,
Її в серці найпершою маю 
І солодкі ті й муки мені,
Що за неї від ката приймаю. . .

Тихтамигда, 1939.

* Розстріляний ґестапом у 1942 році в Кривому Розі як 
ОУНр.

член



Невідомий АВТОР

Н О В И Н А  У Л Ь В О В І
Передрук з Літературно-мистецького додатку до часопису 

«Український Час», що появився під назвою «Поезія — Час
випуск 1, Львів, червень 1989 року

Новина у місті Львові,
Всюди натовпи і крик: 
їдуть гості гонорові, 
їде перший чоловік!

При дорозі посадили 
Без коріння ялинки,
Ще й бетоном їх залили,
Щоб стояли на віки.

Всю бруківку милом мили,
А шампунем тротуар,
Щоб блищали, як приїде 
Генеральний секретар.

В магазинах появився,
Крім горілки, ще й коньяк.
Мабуть, так розпорядився 
Сам товариш Погребняк.

Дощ негайно припинили,
Сонце вигнали з-за хмар,
Бо до Львова приїжджає 
Генеральний секретар.

У колгоспі-мільйонері 
Був страшний ажіотаж:
Свиноматок в лазні мили 
І робили макіяж.

Голова колгоспу втратив 
Тимчасово мови дар,
Як почув, що не приїде 
Генеральний секретар.

Із машини помахала 
Життєрадісна рука.
Влодко каже, що правдива,
Місько каже — двійника.
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Але, як би там не було, — 
Проїздив попри «Нектар»
На шикарнім «Лімузині» 
Генеральний секретар.
А один поет відомий 
На три роки постарів — 
Посадили бідолаху 
Межи двох секретарів.
Справа — сивий і поважний 
України кат і цар,
Зліва — мудрий і свідомий 
Генеральний секретар.
В директора «Електрона» 
Заболіла голова —
Дав трудящим по відгулу, 
Щоби вивчили слова.
Щоби голови помили —
Не дай Боже перегар:
«З вами буде говорити 
Генеральний секретар».
Він стоїть, а коло нього 
Здоровенні мужики.
Я відразу здогадався:
То — московські тайники.
Не дай Боже терористи 
Або вискочить Макар —
Міг би ся занервувати 
Генеральний секретар.
Ясне сонечко заходить, 
Засипає дітвора, —
Секретар по місту ходить, 
Але вже йому пора.
У машину він сідає. . .
Гей, оркестре! Марша шквар 
Хай частіше приїжджає 
Генеральний секретар!
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З дому неволі 

Ірина КАЛИНЕЦЬ

ПОМ’ЯНІТЬ І НАЗВІТЬ
Роздуми з приводу однієї вітальної публікації

в тижневику «Україна»
(За журналом «Євшан Зілля», ч. 4/89)

Коли я відкрила 47-ий номер тижневика «Україна» (того, що так нама
гається наздогнати «Огонек» за сміливістю публікацій), на сторінці «Ві
тальня України» сколихнула мені серце терпка надія: тижневик вітає з 
90-літтям кадрового чекіста, який прослужив в органах НКВД-МВД-КҐБ 
з 1939 року, — Сергія Стохова. Отже, прочитаємо нарешті гірку, тяжку й 
відверту, але таку необхідну сповідь людини, що знає безліч фактів про 
сталінський терор, може назвати прізвища виконавців кривавих акцій і в 
часи голоду, і в 1938-41 рр., зокрема на Київщині, Вінничині, Поділлі, 
Поліссі, Львівщині, Івано-Франківщині. Житомирщині. . . Зрештою, чи є 
місце, де не було б безіменних могил із закатованими селянами, робітни
ками, службовцями, студентами, офіцерами, вченими. . .? Назве нарешті 
прізвища отих невідомих «хватів», що не лише відійшли по той бік буття, 
але й ще живуть нині, певні власної непогрішности1.

Та ба, ювілянт не те що не називає майже жодного прізвища — він 
навіть не називає конкретно місця, де проходила його служба в НКВД у 
той час. Можемо однак здогадатися, що на Україні. С. Стохов лише за
значає: «З 1939 я працював в органах державної безпеки. Який то був 
час, ми знаємо не за чутками. Чутки про інше кажуть. Деякі гарячі голо
ви лад ні всю вину за сталінське лихоліття звалити на НКВД. Забуваючи 
при тому, що саме чекісти-дзержиинці стали першими жертвами репре
сій. Хто підрахує, коли, скільки їх склало голови під нещадною сокирою 
тиранії?» Міг би й сам Стохов розпочати цей підрахунок, бо таки ще не 
знаємо, далеко не все знаємо, які то були часи, чиїми руками звершува
лась тиранія. Та й хотілось би почути відверту відповідь: чи дійсно ідеали 
соціялізму відстоювали завжди і всюди працівники НКВД? Адже відомо, 
що навіть попередники НКВД — зокрема на Україні — ВУЧК, ҐПУ — 
спричинялися до свавілля. Про те, що ВУЧК фактично спровокувала 
своїми насильницькими діями невдоволення українських селян, сповіщав 
Леніна Лаціс. Він зазначав, що в ВУЧК у великій кількості прийшли 
служити ті, кого вигнали з ВЧК за недопустимі порушення: насильство, 
сваволю, грабунок. Знаємо і про шорстку оцінку Леніна цим фактам1 2. . .

Та не про ці роки йде мова — в ті роки юний С. Стохов щойно поступив 
у партію, сповнений юнацького запалу, відстоював завоювання револю
ції, дорослішав разом з воєнним комунізмом і непом, був свідком перших

1. Цю працю і всі матеріяли в цьому роді одержано від УЦІС.
2. Гляди в «Додатки» до тієї праці — Редакція «ВШ».
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кроків сталінського терору, потім — знищення сотень тисяч своїх побра
тимів — всіх солдатів партії (пишу «всіх», бо залишились нерепресовани- 
ми послані на відповідальні посади після 1937-38 рр. лише «солдати Ста
ліна»), якщо не бачив, то, принаймні, чув про жахливий голод на Україні, 
Кубані, Дону, геноцид донського і кубанського козацтва, масові вивози 
селян. . . Та й сам стверджує: «. . .в голові не вкладалося: як так — ціли
ми селами, невже цілі села винні? Ні, щось тут не то. . .» І все таки пішов 
працювати в органи держбезпеки.

Нині психологи, вчені різних галузей не задля красного слівця шу
кають пояснень масовій дегуманізації суспільства — знати її причини не
обхідно, щоб не повторилось ще раз криваве коло історичної ганьби. І 
очевидно, що в основі тогочасного Апокаліпсису лежав страх — той при
низливий, гнітючий руйнівник людського в людині, якого не повинні за
знати наші діти та внуки. Страх раба. Але ж і раб може стати Людиною, 
піднятися з руїн власної особистости, повірити у велич людського мило
сердя. Бо не всім було дано стати раскольніковими, не всі однаково могли 
підняти голос проти кривди віку, або хоча б відійти вбік, на мізерну фі
зичну працю. . . Для того, щоб зрозуміти масовий страх, мало висновків 
про квазірелігію сталінізму, ідеологію адміністративно-командного апа
рату, засилля цинізму. Для того, щоб страх став всепоглинаючим, мусили 
бути ті, хто цей страх не просто сіяв, а й уречевлював у житті. Це не 
очищуючий страх перед власними гріхами, власною совістю (перед Бо
гом) — такий страх не був руйнівним для особистости, а навпаки — 
сприяв моральному вдосконаленню. І не випадково релігії, наприклад, 
християнство, вже на ранніх етапах свого виникнення дробились на де
сятки систем — неспокійний людський розум шукав стежку духового пі
знання, поклавши відповідальність за гріхи на власну совість. Коли ж  
вступали в дію чинники властолюбства, з площини абстрактного поняття 
«страху перед совістю» він переходив у площину «страху перед владою», 
а для цього влада мусила послуговуватись виконавцями каральних акцій
— інквізицією. Число знищених інквізицією — цією жахливою структу
рою, породженою цинічним догматизмом, відоме — шість тисяч жертв. 
Число знищених сталіністами також відоме — за підрахунками демогра
фів 50 мільйонів! І так само як у першому випадку не послані Богом 
духи спалювали людей на вогні, не нищили й совєтських людей якісь тіні
— нищили їх функціонери каральних органів. Механізми таких органів
— інквізиції, гестапо — достатньо вивчені, щоб можна було думати, ніби 
потрапляли туди наївні, несвідомі своїх дій, або дій власть імущих, особи.

Склалося так, що розповідь С. Стохова я прочитала відразу ж після 
повісти Євгенії Ґінзбург «Крутой подъем» (журнал «Юность», ч. 9, 1988). 
Ще стояли в очах застінки сталінських ізоляторів 1937-38 рр., брудні до
пити, нелюдське намагання жінок вижити, ще дзвеніли в вухах зойки 
катованих ніч у ніч, і слова авторки, відверті до жагучого болю слова, що 
методи Гестапо і НКВД — однакові. . .

С. Стохов не розповідає, де саме він був у відрядженні в Сибіру 
(справжньому, не табірному!) після свого «крамольного», а по суті сміш
ненького питання Рикову. Але, навіть якщо доля сприяла Стохову, і 
стежки його не перехрестилися із стежками мільйонів репресованих, у 
будь-якому селі він мусив побачити все ту ж картину руйнації і вини
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щення: жителі забайкальського села Ундіно-Посельє розповідали мені, 
що досить було комусь із селян не вгодити місцевій владі, приховати ро
динну іконку, як присуд виселенця лягав на його плечі (це ж описує і 
Є. Євтушенко). Куди ж вивозили в Сибір із Сибіру? Із снігів у які сніги? 
Людей просто виривали із обжитих місць, розлучали сім’ї, переселювали 
в необжиту пустош, в кращім випадку — в інші села, за сотні кілометрів, 
у спорожнілі оселі таких же виселенців. . . Виняткова доля — не бачити 
цього всього, не орієнтуватись, хто ж був виконавцем «верховних» нака
зів. . . Доля на ймення «ляк». . . Але якщо витлумити голос совісти, від
кинути почуття справедливости, то можна з наляканого перетворитись у 
«лякача», досить одягнути «рятівну» форму: мундир працівника НКВД і 
наган при боці. . . Середини наче нема. Чи ж не така позиція могла спри
чинитися до того, що С. Стохов вступив у «партію Сталіна» — став пра
цівником каральних органів? Позиція, яка вимагає ПОКАЯННЯ!. . . Та 
марно читач шукатиме бодай слова скрухи, бодай пояснення, чому і як у 
сам розпал сталінізму пішов Стохов служити вірою і правдою в органи, 
чиї методи були такі ж, як і методи гестапо. Це в повісті Є. Ґінзбурґ 
знайдемо, чому не пішла в «партію Сталіна» ця мужня жінка! Можливо, 
саме тому не вказує С. Стохов місця своєї служби в НКВД з 1939 року — 
так легше зробити вигляд, що нічого не знає, що про закатованих у 1938- 
41 рр. і слухом не чув. І, взагалі, спокійніше на старість, на яку ще й 
списати все можна: мовляв, забулося, дев’яносто ж років. Забулася й 
сплюндрована Україна, коли йшов по ній із загоном Медведева — а не 
міг не бачити, що «Мамай вже пройшов», що фашисти лише дожинали 
те, чого не вижав сталінізм. . . Повоєнні роки С. Стохов пам’ятає значно 
краще. І, мабуть, «щастило» йому так само, як і львівському генералу 
УКҐБ Маліку: потрапляли в його тюрму лише «оунівці» — і ні одного 
невинного жителя Дрогобиччини. Десятки тисяч «оунівців». . .

Дрогобич. . . У ті часи це був обласний центр. На Дрогобиччині минуло 
моє дитинство, на хуторах Петики і Мартини.

Різні борці з «бандерівщиною» — служителі Львівського УКҐБ — у 
1972 році «перетрусять» усі біографії моїх найближчих та дальших роди
чів по материнській та батьківській лініях, дошукуючись крамольних ге
нів. Та марно. «Виховували» мене стохівці. Перші повоєнні роки. Роки 
жахливої колективізації на західноукраїнських землях, що косили села 
голодом, вивозами в Сибір і на далеку Північ.

Після закінчення війни обидва хутори опинилися в пограничній зоні, 
тип спричинилося не лише до ізоляції родини від родини, а й від великих 
міських центрів. Хутори повністю перейшли на натуральне господарство
_і це в якійсь мірі рятувало їх. Перевага була ще в тому, що хуторяни
могли заховати в лісах єдину кормилицю сім’ї — корівку. Натомість в 
селах положення було вкрай трагічне. І не тільки в селах пограничної 
зони. Запровадження колгоспів рухалося повільно — селяни неохоче 
розставалися із своїм здобутком, нажитим віковою й тяжкою працею, 
тому працівники НКВД (прозвані в народі «енкавєдистами») просто-на
просто силою конфіскували «зайве»; забирали худобу, хліб, не гребували 
й домашніми пожитками. І в 1946-47 рр. голод зазирнув до людських хат. 
Не легше було і в місті. Не вистачало хліба, продуктів, вулицями відкри
то вдень ходили злодії і грабіжники, на базарах продавали, видаваючи за
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баранину, котяче й собаче м’ясо. Та все ж місто намагалося бодай чимось 
підтримати село: олією, сіллю, крупою, навіть риб’ячим жиром, що його 
зголоднілі сільські діти намазували на черствий хліб.

Мої спогади про хутори датуються десь 1946-47 рр., про попередні знаю 
лише з уривкових розповідей. Війна хутори оминула, господарство збере
глося. В 1946-47 рр. ребром стало питання колективізації. Тепер «енкаве- 
дисти» не лише конфіскували «зайве», тепер вони забирали в тих, хто 
вагався вступати «добровільно» до колективного господарства, все — го
род, сад, обрізуючи «наділ» по саму хату. Відібрана в господарів худоба, 
полишена напризволяще новими господарями, ревла від голоду і здихала 
на очах безпорадних людей. За спробу приховати на зиму для голодних 
дитячих ротів бодай мішок картоплі чи зерна господар був приречений 
на довгі літа сибірських таборів. Так було засуджено й мого дядька — 
Миколу Кульматицького, розумного і доброго господаря. Після смерти 
Сталіна він повернувся реабілітований до рідного села (Малнівська 
Воля), та невдовзі помер. Далися взнаки табірні роки.

На хуторах, по стежках і дорогах, цілоденно чатували діти, щоб рейдо
ва бригада енкаведистів не застала господарів зненацька з корівкою чи 
конем (та й останніх були вже одиниці, аби лиш землю орати). І скільки 
разів, о Боже, скільки разів переляканий зойк і плач здіймався над кіль
кома десятками солом’яних стріх, коли лопотіння дитячих ніг перекрива
лось тоненьким писком: «Їїідуууть!» Вони заходили в хату, нишпорили по 
убогих кутках, вигукували господиню: «Хазяйка, молоко давай, яйця да
вай!». . . А ми, діти, мерзлякувато щулились на лавах і монотонно відпо
відали на питання: «Мами нема, пішла на роботу. . .» Вилюдніло село, в 
якому лише, мов мишенята, діти. Споконвічна доля народу: ховатись по 
вибалках, ярах, лісах від монголів, татар, турків.. . І ще раз — у цивілі
зованому XX столітті!

Перші спогади про хутори — як світанкові сонячні проблиски: тепло, 
щойно видоєне молоко, ще з піною. .. жорна, що висіюють сіру й запаху
щу муку. .. хрумкі хліби в печі...  стодола, доверху наповнена сіном. . . А 
день за днем все це никло, сіріло, розповзалося на очах. Для хуторів, 
яких обійшла боком війна, які вціліли в переможні повоєнні роки, почи
налися Варфоломіївські ночі НКВД. Ще рік-два тому зайняті переважно 
боротьбою з бандерівцями, військові підрозділи НКВД могли собі нареш
ті дати відпочинок — війна з бандерівцями пішла на спад, 3-ій фронт не 
відкрився, було оголошено тимчасову амнестію для членів УПА. . . Якщо 
проаналізувати докладно, засягаючи спогадів очевидців, роки колективі
зації на західноукраїнських землях, думка, що тотальний голод на 
Україні в 30-і роки начебто чомусь навчив сталіністів, змусив їх засудити 
власні «перегіби», відпадає. Механізм колективізації в Галичині був до
стоту той сам, що й механізм штучного голоду 30-их років. Інша справа, 
що рухався він значно повільніше, що в повній мірі дати собі раду із 
західноукраїнськими селами сталінізм виявився неспроможний. І при
чин тут чимало. В Східній Україні колективізація зіткнулася з нечислен
ним, стихійним опором — певною формою селянських повстань. На зем
лях Галичини сталінізм мав до справи уже не зі стихією, а з регуляр
ними військами УПА. Про те, наскільки цей рух був організований і який 
страх наганяв цей рух на представників нових совєтських і партійних
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органів, розповідала мені Людмила Подоляк, дружина колишнього члена 
Львівського бюро обкому КПУ, потім — директора музею В. І. Леніна у 
Львові. Рейдова бригада агітаторів у травні 1945 року приїхала в якесь 
село під вечір. Після виступів перед селянами хтось кинув поголос: бан
дерівці йдуть. Л. Подоляк і її товариші закрились в льоху. У мертвій 
тиші наслуховували вони щонайменшого шарудіння. . . І раптом — кано
нада! Жах стиснув серця, передчуття відчаю переповнило очі: дійсно бан
дерівці. . .Та стихли звуки канонади, запала над селом ніч, а ніхто ніде не 
озивався. — Невже пронесло? — з надією дивились собі в очі агітатори, 
та вилазити з льоху не поспішали. У тривожному чеканні минула ніч. 
Нарешті на другий день, десь коло 12 години, хтось із селян зазирнув до 
льоху: — Агій, а ви чо’ тут спите?

— А бандерівців уже нема? — допитувалися агітатори.
— Які бандерівці? То вночі салют був у райцентрі на честь перемоги 

над німцями. ..
Бандерівці і канонада. . . Для людини, що звикла бачити в руках зма

льовуваних у сучасній літературі бандерівців лише ножі, гадка, що були 
це війська і мали вони тогочасну зброю, видається вкрай дивною. Однак, 
дивною лише для нас, бо, наприклад, у Польщі написано ряд об’єктивних 
досліджень про бої УПА, її озброєння (до речі, в основному совєтське, 
підібране після відходу Совєтської Армії з регіонів України, в 1942-43 
роках, коли формувалися загони УПА). Об’єктивна правда буде лише 
тоді, якщо буде вивчено і проаналізовано причину і наслідок, кожен 
факт — значний і дрібний, оскільки без такого вивчення неможлива ні 
історія народу, ні розуміння її підйомів та спадів, прогресу і регресу 
людської думки тощо. Ми, наприклад, досі не маємо обґрунтованого ви
вчення причин масовости УПА, подібно, як у випадку з штучним голо
дом, совєтська наука велить замовчувати ці факти, робити вигляд, ніби 
нічого не було, та коли правда все одно вилазить на поверхню, совєтські 
історики, вже неспроможні вдаватися до брехні, змушені визнати свою 
поразку і девальвацію науки. А йдеться просто про об’єктивні факти. На
віть побіжний перегляд книжок з історії Великої Вітчизняної війни свід
чить, що жодних загонів УПА разом з німецькими на східньому фронті 
не було. Не підтверджують цього й опити конкретних учасників війни. 
Правда вимагає визнати: дійсно від рук УПА згинула чимала кількість 
військ НКВД, однак, цифрові дані про це чомусь не опубліковані в со- 
вєтській пресі й науці. Боротьба з НКВД велась як у відкритій формі (бої 
з військовими підрозділами НКВД), так і в партизанській (наскоки на 
міста та села невеликих груп УПА для розправи з керівниками НКВД, з 
рейдовими бригадами колективізаторів тощо). Терпіло й мирне населення 
__ті, хто співпрацював з НКВД, згодився влаштовувати засідки на заго
ни УПА, був запідозрений у доносах. Хибна тактика такої жорстокої роз
прави із «урядниками» далася дуже скоро взнаки: подеколи під її вигля
дом зводилися і особисті рахунки, появлялись невеликі групи, що діяли 
під виглядом УПА — не виключення тут і партизанські загони Медвєдє-
ва, що стверджено в творі «Сильні духом», де одним з головних героїв є 
сам С. Стохов, який власне і споряджав загін совєтських партизанів під
виглядом учасників УПА.

У 20-30-х роках на Західній Україні діяв ряд розмаїтих партій: УНДО
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(Українське національно-демократичне об’єднання, в яке входить і «неза
лежна група» просовєтського напряму), УПП (Українська партія праці 
просовєтського напряму), УСРП (Українська соціялістична радикальна 
партія Галичини і Волині, що в квітні 1931 року вступила до II Інтерна
ціоналу), УСДП (Українська соціял-демократична партія, розформована 
в 1924 році польською владою як комуністична, відроджена у 1928 році), 
москвофільська РНО (для села РСО), «Сельроб» (прокомуністичне ук
раїнське селянсько-робітниче об’єднання Галичини і Волині), українські 
католики об’єднувались в УКНП (Українська католицька народна партія, 
а 1932 року — УНО — Українська Народна Основа), КПЗУ (Комуністич
на партія Західньої України). В 1920 році виникла малочисленна підпіль
на організація УВО (Українська Військова Організація), а в 1929 році у 
Відні виникла на конгресі українських націоналістів невелика за кількі
стю ОУН. Націоналістична УЗЕ (Українська загальна енциклопедія) дає 
таку характеристику ОУН: «ідеалізм, ексклюзивність, чуттєвий фанатизм, 
нехтування розумного чинника, розпорошування поміж працею ідеоло
гічною, терористичною і практично-політичною (закордонна пропаган
да)», зазначає про численні акти терору, що спричинилися до пацифіка- 
ційного акту з боку польських властей. Три українські партії і спільний 
пастирський лист греко-католицького єпископату ОСУДИЛИ і тероризм 
ОУН, і пацифікаційний акт влади. Навіть автор виданої в Польщі «Історії 
України» в 1979 році і написаної явно тенденційно, з позицій застійного 
часу, В. Сєрчак змушенний визнати: «. . .акти терору, інспіровані ОУН, 
як і пацифікаційна акція польського уряду зустрілися з осудом і проте
стами. Саме таке становище в краї зайняв митрополит ІПептицький і 
УНДО» (В. Сєрчак. Історія України, пол. мовою. Оссоліноум, 1979, стор. 
412).

Навіть цей побіжний перелік свідчить, що основна маса населенння Га
личини і Волині належала до партій, які або виразно були прокомуні
стичними, абож симпатизували совєтській системі, абож стояли на заса
дах толерантности і гуманізму. Відносно української католицької партії, 
то цей же польський автор зазначає: «Найбільші впливи українські като
лицькі угрупування мали на селі, де користалися з моральної і фінансо
вої підтримки уніятських священиків. Вони проголошували суспільну со
лідарність; стверджували, наприклад, що сільські громади повинні 
становити родинну єдність, яка опирається на взаємність, визнає засади 
християнської любови і вибачає вину людини людині» (там же, стор. 407).

Що ж сталося, чому ж ця величезна маса українського населення, з 
виразною симпатією настроєного до совєтської держави, раптом перетво
рюється в «оунівців» — «бандитів-бандерівців»? Насправді так — чи це 
вигадки недолугих сталіністів-істориків?

Автори УЗЕ зазначають, що відбувся «повний заник радянофільства й 
політичного москвофільства після самогубства Скрипника і Хвильового»! 
Коментарі тут зайві. Та навіть після цього ОУН не дістає визнання, поза 
тим, працює вона в підпіллі, що значно зменшувало її можливості. 
Польська газета «Ілюстрований кур’єр щоденний» в 1936 році писала: 
«. . .підпільна робота ОУН і УВО сприяла розпоширенню серед молодого 
руського покоління комуністичних впливів, які виражалися в орієнтації 
руських мас на Росію, одночасно в розпоширенні вкрай радикальних су
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спільних лозунгів» (27 вересня 1936 року). Експорт революції, практика 
революційної боротьби, запозичена в пролетаріяту. І все таки основна 
маса населення, зокрема селянство, горнулася до католицької партії, на 
робітництво мали вплив партії прокомуністичні. Ні голод в Україні, коли 
загинули мільйони українських селян, ні розстріли «ворогів народу», про 
що польська преса писала аж надто скупо, — все це ще не могло вплину
ти остаточно на настрій загалу. І в 1939 році народ Західньої України
вітав Червону Армію-визволительку червоними і жовто-блакитними пра
порами.

Розповідає Якубовська, 1921 р.н., з м. Борислава, колишнього Дрого
бицького повіту (области), учениця Дрогобицької середньої школи:

«В 1939 році я закінчувала 8-у клясу гімназії, яку змінили на середню 
школу, коли прийшла Червона Армія. Всі тішились, що будемо з Радянсь
кою Україною одне ціле. Та скоро почалися безпідставні арешти. Арешто
ваних замучували в бестіянський спосіб. . . Прізвища я назву потім. Руки 
зв'язували назад дротом, вуста зашиті дротом, очі вибрані, в жінок відрі
зані груди. . . Люди пізнавали закатованих по якійсь частині одежі, бо тру
пи, коли їх викопали в 41 році, вже розкладалися. Багато було поховано під 
мурами, під верствами вугля, вапна, засипані хлоркою. А як відкопали, в 
місті був страшний сморід. З усього Дрогобицького повіту з ’їхалися рідні 
пізнавати. . . Треба було хоронити, тому робили (. . .) на чотири трупи і 
везли їх на вулицю Стрийську, коло церкви, де тепер школа. Цвинтар збе
рігся, але про могилу не знаю. . . Є ще одна могила, як ідеться до Модрич. А 
тепер назву прізвища закатованих: адвокат Ільницький, посол від Се
лянської партії Максимович, студент Лелюк, Антін Ясеницький, комуні
сти Тимків і Яхно, інженер-будівельник Топольницький, інженери — брати 
Кіцало, студентка Надя Мак, брати Вільгуші Микола і Ярослав, їх сестра 
Гафія та шваґер Хірович , студентка Надія Мацюрак, мої приятелі, гімна
зисти, потім студенти педінституту Римець та Хомчинський, випускни
ки 10-ої кляси Пасічник та Андріянович, гімназистка Надія Домовська, Ра
ку с — син білоґвардійц\я, інженер Левицькиий, вчителі Бурко, Іван Чмола, 
священики Бараник і Сеньківський, поляки Жигло і Форстер, Теофіля Ко
цюба із облпотребсоюзу, магістр Стеців, його братанич, а також швагер 
Веселий, Журавчак Володмир. . . А більше не пригадую. . . жива лишилася 
Надя Курлятович, потім збожеволіла. . .»

Цей неповний список можна доповнити газетними даними, поскільки 
більшість прізвищ збігається. Газета «Краківські Вісті» число 169 за 5 
серпня 1941 р. називає такі ще прізвища опізнаних: вчитель Іван Чо- 
повський, кооператор-інвалід Осип Когут, вчитель з Нагуєвич Огороднік, 
родина Кобринів, Німелович, Ласовець.

За загальними підрахунками у Дрогобичі було відкопано в 1941 році 
дві тисячі жертв, більшість з яких опізнати було неможливо — трупи 
вже повністю розклалися.

Свідчення Якубовської підтверджує ще одна очевидниця, 1923 р.н. з 
Борислава, в молодості — комсомольська активістка. Прізвища вона не 
назвала (є магнітофонний запис) — мабуть, страх ще й досі переслідує її. 
Жінка розповіла, що біля будинку НКВД в Дрогобичі до війни завжди 
стояла озброєна варта, а жителям міста заборонялось проходити поруч. 
Люди які жили на цій вулиці, бачили, як майже щоночі до будинку
НКВД привозили в критих машинах людей.
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«Коли Червона Армія відійшла, а німців ще не було, зібралися люди і 
зайшли у підвали НКВД. Там було повно тпрупів. Свіжі трупи ще зберегли- 
ся, а були й зовсім розкладені. їх виносили на плахтах на подвір'я. Хтось 
повідомив мене, а я не повірила. А щоб переконатись, пішла до міста. . . Я 
сама бачила безліч трупів — уста зашиті дротом, без вух, без голів, без 
очей. . . Страшний запах гнилі. Люди зойкали і плакали, сипали на голову 
НКВД прокльони. . . Мене попередили, що краще, щоб я пішла. . . Потім я 
довідалась, що загинули Стефанюк — адвокату член КПЗ У, адвокат Гер- 
ниКу інженер Петро Витвицький} Ірина Копель, ученииця дев'ятої кляси 
Корнеля ОпришкОу учень Орест Сирис, робітник Бурий, інженер Бойко, 
Потруняк — господар, член КПЗ У Маців, правник Гапкало, кооператор 
Добринський, учні колишньої польської гімназії Данута Локостай, Кшиш
тоф Козловський, Едвард Набаза, Шнамбовна. . .»

Свідки Володимир Красник і Дмитро Ланичак:

«23 червня 1941 року на цвинтарі в Нижанковичах був розстріляний не
відомий, який їхав ровером з Перемишля. В обід були заарештовані Демко- 
вич і Гроздіцький Віктор. Через кілька годин вони були теж розстріляні 
на цвинтарі. Під видом вербовки в армію були забрані з дому Ланичак Ми
хайло і Кукура Микола. Ніч їх протримали в сільраді. А 24 червня вони 
були розстріляні біля села Грушевічі в рові. Ланичак, Кукура, Васюнець 
Василь — з села Сераківці. Був забитий ще один, прізвища не знаємо. Під 
вечір з вулиці був забраний Дмитро Вільо. Його замучено і кинуто в шах
ту з ропою в селі Ляцко, теперішня Солоноватка. Десь через місяць після 
приходу німців з шахти було витягнено до 650 трупів. Там були й замучені 
місцеві вчителі. Десь через кілька місяців зустріли люди хлопця, який вря
тувався — виліз з шахти. Був приголомшений, коли його кинули в шахту. 
Виліз, переліз через колючий дріт, обірвав шкіру на животі — рана була 
дуже глибока, гнійна. Волосся сиве. А років йому було десь 25. В Добромилі 
було вимордувано всіх в'язнів.»

Свідок Сенів Марія, 1893 р.н., село Велика Горожанка Миколаївського 
району:

«В 1939 році, коли прийшли більшовики, забрали землю і почали затслада- 
ти колгоспи. До мене тоді ніхто не мав претенсій і мене не чіпали. Аж 
біда почалася в 1941 році — вночі забрали 14 осіб в Комарно і тримали їх 6 
днів. І знищили. Трактор гудів, а їх катували. Де суд, там була могила на 
15 осіб. В пивниці було більше як 20 осіб. Обличчя були обпалені, голови з 
обдертим волоссям, в декотрих волосся було в роті. Шкіра рук від ліктів 
стягнута і висіла на пальцях, як панчоха. Очі вибрані. Також, ніби брали в 
армію, але їх знищували. Були знищені: Побігушка Микола — товариш 
мого чоловіка, Грипів Ілько, Сенів Олексій — мій чоловік, мав 13 ран від 
ножів, на плечах порізані паси, священик Висиловський із Горожанної, 
Онишкевич, Дерев'янко Анастазія з Вербіжа. вчителювала в Новосілках, 
мала очі вибрані, груди і язик відрізані, волосся видерте, пальці відрізані.

Лишилась живою дівчина з Комарно, яку начальник НКВД взяв з камери, 
на муки, а вона вчепилась йому за шию, а він був п'яний, впав, вона вирва
лась і втекла. Ті катівства відбулись за тиждень до приходу німців. Моги
ла закатованих була на цвинтарі, яку кільканадцять років тому розсуну
ли трактором. . .»
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І хоч сьогодні ми вже знаємо про трагедію Курапат і Биківні під Киє
вом, трудно собі уявити, що масові звірства відбулися фактично на всій 
території держави. Лише в одному Львові в перші дні липня 1941 р. було 
розкопано тисячі жертв НКВД. Обережний американський журналіст, 
який, очевидно, не хотів спричинятися до конфронтації між СІЛА і СССР, 
Альвін Стейнкопф, кореспондент Аґенства Асошіейтід Прес, змушений 
був написати в «Нью-Йорк Пост» від 7 липня 1941 року:

«Львів був учора містом похоронів в наслідок масових вбивств, вчинених 
росіянами перед відступом з того реґіону, який був зайнятий Червоною 
Армією півтори роки тому.

Вся жахлива картина є свідченням ситуації, яку кореспондент розгля
дав з найбільшим підозрінням. Це страхітливий епізод, який може бути 
використаний пропагандою як з однієї, так і з іншої сторони. Але тут 
наявні такі брутальні факти, що не підлягають сумнівові. Сотні, точні
ше, кілька тисяч осіб, була закатовані тут і в інших околицях перед 
вступом німецької армії. Я БАЧИВ ГОРИ ТРУПІВ! Військові лікарі-пато- 
логи оглянули їх і ствердили, що вбиті ці люди були пострілом у потили
цю.

Найбільше трупів у цьому місті знайдено у підвалах трьох в'язниць, 
куди їх поскидувано. Німецька влада ствердила, що подібні криваві зло
діяння відбулися і в інших місцях реґіону.

Хто є ці мертві? Найочевидніше, це були українці, яких підозрювали, або 
які були причетні до українського визвольного руху».

і

і
і

Американський журналіст не надто точний: у попередній статті про ма
сові вбивства у Львові в червні 1941 р. я навела й список закатованих 
поляків, прізвища поляків знайдено і в Умані (Федорович — біля нього 
був польський документ), невідомої національности Іван Гольдербаум з 
Дороговижа, відомо, що серед закатованих було багато молодих дівчат- 
селянок.

Інша газета — «Нью-Йорк Ґеральд Трібюн» помістила 7 липня 1941 
року фотографію з підписом: «Опізнання львів’янами своїх рідних, зака
тованих ҐПУ — совєтською таємною поліцією».

Допоки ж будемо казати світові, що НКВД-ҐПУ тут ні при чому? Допо
ки замовчувати страхітливі факти? Можливо, Прокуратура СССР зай
меться, нарешті, перевіркою архівних даних (які так пильно оберігає 
КҐБ), вислідів тогочасних комісій Червоного Хреста, свідченнями тисяч 
очевидців? Бо цифри, які подають тогочасні газети, є жахливі — їх необ
хідно або визнати, або спростувати (якщо вдасться). Мовчання, без пере
вірки, без надання гласности архівним документам, буде лиш остаточним 
визнанням їх правдивости. Отже, газети подали такі цифри на розгляд 
нам — чесним сучасникам нового суспільства:

м. УМАНЬ — в підземеллі тюрми НКВД — 800 трупів, з них ЗО жіно
чих. Опізнано лише 1/3, решта трупів розкладені, що свідчить, що зака
товані вони ще на початку війни;

м. ЧОРТКІВ — в тюрмі НКВД в замурованих камерах — 300 жертв. На 
подвір’ї тюрми — могила з кількома десятками трупів;

м. ІВАНО-ФРАНКІВСЬК (тод. Станиславів) — могильні ями з 5 тисяча
ми жертв;
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м. НАДВІРНА, Івано-Франківської обл. — в могилі в’язнів Надвір- 
нянської тюрми НКВД — 82 трупи;

м. ПЕРЕМИШЛЬ — могила з закатованими греко-католицькими свя
щениками — 21 чол;

м. ЗОЛОЧІВ, Львівської области — в тюрмі НКВД в камерах — 649
" _ т

жертв, перед тюрмою залиті бензином і спалені — 432 жертви, в могилі 
на подвір’ї тюрми — 217 осіб3;

м. КРЕМ’ЯНЕЦЬ, Львівської области — в камерах тюрми НКВД — 40 
закатованих, у могилі в каплиці (в парку) — 50, здебільшого сільських
дівчат;

м. ГОРОДОК, Львівської области — 3 закатованих, 29 в’язнів вирвало
ся 27 червня на волю;

м. ДОБРОМИЛЬ — могила поблизу с. Ляцьке — 77 жертв, дві могили в 
подвір’ї тюрми НКВД — 51 жертва, рештки спалених трупів у будинку 
лісництва;

м. ДУБНО — в тюрмі НКВД 527 трупів, серед них і немовлята; 
м. ЖОВКВА (нин. Нестерів) — кілька сотень трупів, опізнано (. . .); 
с. ДЕМЛЯ, Миколаївського району, Львівської области — біля 10 жертв; 
с. ОТИНІЯ, Івано-Франківської области — три повні пивниці трупів; 
с. ПАСІЧНЕ — 300 жертв; 
м. ВІННИЦЯ — понад 7 тисяч жертв; 
м. ДРОГОБИЧ — 2 тисячі жертв;
с. ПІСКИ, Пустомитівського району Львівської области — 29 жертв; 
с. БИКІВНЯ, Київської области — 6,329 жертв.
Всі дані (окрім двох останніх пунктів) — з газети «Краківські Вісті» за 

липень-серпень 1941 року, одночасно ці ж дані публікувалися і в інших 
регіональних газетах. Про жертви с. Биківні писала «Литературная газе
та», про с. Піски — попередній номер нашого альманаха. У наведеному 
вище списку — понад ЗО тисяч жертв. Можна висловити сумнів щодо 
«вибраних очей» чи «відрізаних вух» в показах свідків — ці частини тіла 
розкладалися найшвидше і тому жертва справляла таке враження. Мо
жна також шукати тут і німецькі провокації. Однак, дані про жертви 
сталінізму обійшли всю світову пресу, на ексгумацію приїздили і пред
ставники Міжнароднього Червоного Хреста, і журналісти з різних країн. 
Винятково важливим е те, що жертви були вже розкладені і саме в тако
му стані їх знайдено у колишніх тюрмах НКВД — а внести туди розкла
дені трупи, ще й замурувати в перші дні війни ніхто б не зміг. Радше 
маємо до справи з дійсно «сатанинською змовою» двох найстрашніших 
злочинців за всю історію людства — Сталіна і Гітлера. Організатор 
штучного голоду в ряді республік Совєтського Союзу, масових арештів, 
розстрілів, вивозів, катувань з байдужою посмішкою дивився на гітле
рівський фашизм, що поставив собі за мету винищення єврейського на
роду і кращої частини народу німецького. Обидва з дійсно диявольською 
хитрістю маніпулювали свідомістю людей, отруюючи їх однаково згуб
ною псевдорелігіею — ідеологією сталінізму і гітлерізму. Обидва постави
ли собі за мету стати всевладними «богами» — вершителями доль людсь
ких за допомогою терору і насильства. А що найосновніше — обидві

И. Гляди в «Примітка Редакції» на кінці тієї праці — Ред. «ВШ».
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ідеології з однаковою нещадністю розправлялися з будь-якими змагання
ми до утвердження духовости і національного розмаїття. Так само як ста
лінізм знищував щонайменші паростки національних культур, що вира
жалися через розвиток гуманітарних наук, іменуючи це все «націона
лізмом», знищував і гітлеризм, почавши з євреїв ту ж ідею знищення 
духового розмаїття, звинувачуючи єврейський народ у прагненні до «сві
тової влади». Так само як сталіністи з неймовірною спритністю поширю
вали леґенди про «найбагатше» українське селянство, що зумисно ховає 
від голодних пролетарів хліб, готуючись до тотального винищення цього 
селянства штучним голодом, так само гітлерівці поширювали міти про 
«багатий» єврейський народ, що зумисне дурить «чесного» німця. І обидві 
ідеології з однаковою спритністю намагалися протиставити народ народо
ві, націю — нації.

І замовчувати, перекручувати історичну правду — це наступати на збо
лену пам’ять народу. Мусимо визнати: до посполитого рушення проти 
сталінізму спричинився сам сталінізм і штучним голодом, і масовими ре
пресіями, і розстрілами невинних людей в тюрмах НКВД. Не члени УПА 
там сиділи в 1939 році — там знаходились колишні ундівці, сельробівці, 
соціял-демократи, греко-католики, прості селяни і робітники. Ешелон за 
ешелоном їх вивозили в Сибір, а кого не вивезли — були знищені. Народ, 
що в переважній масі своїй займав в 20-30-і роки просовєтську орієнта
цію, сподіваючись довгоочікуваного возз’єднання в єдиній Українській 
державі, визволення з-під влади фашистської Польщі, цей народ був по
топтаний з неймовірним цинізмом. Не випадково після виявлення масо
вих вбивств невинних людей у тюрмах НКВД гітлерівці в особі Еріха 
Коха заявили, що керуватимуть українцями «за допомогою махорки, го
рілки і нагайки». Ілюзія спотвореного погляду на українське козацтво — 
так його зображає й донині совєтська історія. Ілюзія, що народ, який 
мовчазно стерпів енкаведистам жахливі катування і вбивства, по-рабськи 
мовчатиме й під німецьким чоботом. Реабілітація польської Армії Крайо
вої, що вела бої подібно до УПА, вже визнана совєтським урядом. А тре
ба зазначити, що Армія Крайова не розмежовувала так, як УПА — Чер
вону Армію і загони НКВД. Невже український народ не заслужив такої 
ж реабілітації для свого руху опору? Йдеться про реабілітацію простого 
народу, що складав загони УПА, і який має повне право на цю реабіліта
цію хоча б з огляду на оголошену амнестію. Однак. . . Амнестію оголоси
ли. Трагедія продовжувалась. . .

1947 рік. Щоранку бігла я до школи ч. 87, що по вулиці Калініна у 
Львові, попри подвір'я, що належало до Замарстинівської тюрми. Там, 
скулені, в сніг і дощ, сиділи над скупими клуночками селяни з Львівської 
таДрогобицької областей. Чекали чергового етапу на Сибір. Сіра, похму
ра школа навівала жах. . . У другій клясі нас було 56 учениць, сиділи ми 
за партами по троє. Розформувати клясу дирекція не поспішала — і, ма
буть, не випадково. Щоночі стрясали місто відлунням страху і непевности 
чорні воронки, що виїжджали на лови — ні, не оунівців, а тих, чиє по
мешкання приглянулось працівникам НКВД. Будинок, де проживали мої 
батьки, не відзначався ні красою, ні навіть більш-менш привітним вигля
дом. Була то звичайнісінька рудера робітничого кварталу з однокімнат
ними сирими помешканнями, що дивилася на північ на вузькій непривіт
ній вулиці без єдиного деревця. Єдине наше помешкання було розділено
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на дві невеличкі кімнатки по 15 кв.м. ..  Гірко розплачувалися ті, хто жив 
у більш «панських» районах, а особливо в будинках «люкс». Такі помеш
кання опустіли після виїзду поляків у 1946 році. І місцеве населення, 
втішене можливістю полишити гнилі сутерени, де тулилося впродовж ві
ків, діставало дозвіл на заселення звільненої площі. Та ненадовго — зго
дом майже всіх за таке «зухвальство» — поселитись у кращих помешкан
нях — були вивезено на Сибір. Залишались одиниці. Та все менше й 
менше залишалось у Львові й вигідних помешкань. Однієї ночі голосне 
гримотіння в двері підняло нас на ноги. Двері буквально виламували. До 
помешкання зайшло троє у військовій формі. Є дитячі враження, визбу- 
тись яких неможливо. Я пам’ятаю чоботи. ..  Притулена до маминих ніг, я 
дивилась на ті чоботи з жахом. Вони впевнено, по-хазяйськи, ввійшли в 
одну кімнату, в другу, на кухню, не зупиняючись біля нас. Нас не було, 
не існувало. А вгорі, над чоботами, лунала розмова:

— Подходит?
— А ванная єсть?
— Нет.
— А туалет?
— Во дворе. . .
— Не надо!
Батька вдома не було — роки повоєнної розрухи вимагали тяжкої пра

ці, і батько далеко за північ затримувався на заводі, де працював слюса
рем. Коли батько прийшов, «гоноровиті» гості вже пішли. І мати, розпо
відаючи йому, що врятувало нас від вивозу на Сибір те, що нема ні 
ванни, ні туалету, додала: «А були б — не допомогло б, що ти депутат!» 
Незважаючи на страшну тісноту (бо виросли діти й поодружувались), 
мати так і не наважилась поміняти помешкання на більше, з тяжким 
трудом вмовили ми її під час капітального ремонту в 1970 році обладнати 
в кухні ванну і туалет.

І так було не лише у Львові. Так було і в Дрогобичі. І в Івано-Фран
ківську. . . Бо було у нас у клясі 56 учениць, а до кінця року залишилось 
25. Всіх інших разом з батьками вивезли в Сибір. Дівчаток «непрести
жно!» школи робітничого кварталу з простих робітничих сімей. . . Я не 
маю права звинувачувати Сергія Трофимовиича Стохова у причетності 
до будь-яких викривлень, але я дуже хочу знати, в чиїх помешканнях 
жили в Дрогобичі його працівники. . . І хочу знати, чи у всі рови він за
зирнув, шукаючи невинних жертв. . . Не питаю, де їх було більше, бо
навіть одна невинно закатована людина — навіки невідшкодована жерт
ва. . .

Додатки
Записка М. Я. Лацісу 
4 червня 1919 року
«4.УІ.1919 р. Тов. Лацісу

Дорогий товаришу! Лист Ваш і додатки до нього отримав. Каменев каже і заяв
ляє, що декілька найнидатніїиил' чекістів підтверджують, що на Україні Чека
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принесли масу зла, бо були створені надто рано і впустили до себе масу таких, що 
примазались.

Треба суворіше перевірити склад — сподіваюсь, Дзержинський звідси Вам у цьо
му допоможе. Треба підтягнути, що б то не було, чекістів і вигнати тих, хто прима
зався. При нагоді повідомте мене детально про чистку складу Чека на Україні, про 
підсумки роботи.

Привіт! Ваш Ленін»
(Ленин В. И. Полн. собр. соч. т. 50, ст. 338)
Переклад з російської мови

Примітка переписувача:

Відбитка статті Ірини Калинець не дуже виразна, чимало слів важко відчитати.
Тому можуть бути помилки у написанні деяких прізвищ та назв населених пунк
тів.

Примітка Редакції:
В книзі «Золочівщина — Земля Маркіяна Шашкевича», виданій в 1982 

році в Торонто, Канада, в розділі «Криваві події в Золочівщині в час 
Другої світової війни» (стор. 532), є кілька сторінок, присвячених масакрі 
в’язнів у золочівській в’язниці.

Згідно з даними із цих сторінок, автори Н. Н., Н. Золочівка і цитований 
нею І. Рубіжний з «Шляху Перемоги» за 29.5.1956 р. подають біля 700, а
І. Рубіжний — 752 трупів замордованих НКВД людей в червні 1941 року, 
перед приходом до Золочева німецьких наїзників, з поміж яких лише 21 
до 27 осіб було розпізнано. Ці числа дуже близькі до того загального 
числа замордованих в'язнів, що їх подає у своїй праці Ірина Калинець за 
нею поданим джерелом. Але між свідками-очевидцями і джерелом Авто
рки повищої праці є тільки одна суттєвіша різниця: Шановна Авторка 
подає, що 432 жертви перед тюрмою були залиті бензином і спалені, про 
що немає мови в Н. Н., Н. Золочівки й І. Рубіжного.

Але це менше суттєве. Суттєвим є те, що під час московсько-больше- 
вицької акції в початках 60-их років проти сл. пам. Степана Бандери, 
д-ра Оберлендера, «Нахтігаля» і «Ролянда», як і проти ОУН і УПА, в 
підсовєтській пресі, а згодом і в «Історії міст і сіл УРСР» факт масового 
морду в’язнів у Золочівській тюрмі приписано німцям і «українським на
ціоналістам батальйону “Нахтіґаль” (стор. 375 повище названої “Істо
рії. . .”)». Це саме зроблено щодо замордованих чиновниками НКВД в’я
знів у львівських тюрмах тощо.

Передрукована нами знаменна праця Авторки є другою частиною її 
довшої праці на цю саму тему. Перша частина до нас досі не дійшла, як 
також наша Редакція ще не одержала третьої частини. Якщо початок і 
закінчення до нас дійдуть, наш журнал передрукує їх також.
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Григорій ПРИХОДЬКО

ТРУДНОЩІ ДЕРЖАВНОГО ВІДРОДЖЕННЯ УКРАЇНИ

Відставання України в національному відродженні зумовлене, крім 
причин державного режиму, ще й особливостями її міжнародного стату
су. В наслідок угоди між західніми демократіями і терористичним урядом 
Сталіна штучне утворення — Українська Совєтська Соціялістична Респу
бліка — стало повноправним членом Організації Об’єднаних Націй. Уря
дові США, як і урядам інших країн-засновників ООН, добре було відомо 
в 1945-46 роках, що:

1. Українська Совєтська Соціялістична Республіка не є українською 
державою. Вона утворена рішенням ЦК РКП(б), і її перші уряди склада
лися з числа російських комуністів. Її функції: колоніяльна адміністра
ція на Україні і камуфляж цієї адміністрації під українську національну 
державність. Українці в листопаді 1917 року утворили свою державу — 
Українську Народню Республіку, а в січні 1918 року Центральна Рада 
проголосила УНР незалежною державою. Українська Народня Республі
ка була визнана багатьма державами, в тому числі членами Антанти. 
Большевицька Росія також визнала УНР, а потім здійснила проти неї 
неспровоковану агресію, розбила її, а на її місце утворила штучну струк
туру — Українську Совєтську Соціалістичну Республіку.

2. Після розгрому УНР Росією, українці не припиняли боротьби за дер
жавну незалежність, а з 1941 року вони підняли збройне повстання: спо
чатку проти німецьких, а потім проти російських окупантів.

3. Введення УССР до складу ООН дало урядові СССР правові підстави 
для придушення боротьби українців за незалежність і, навіть, за збере
ження своєї культури.

Коли засновники ООН приймали рішення про членство УССР в ООН, 
то згоди українців ніхто не запитував. Без нашої згоди були прийняті 
Ялтинські і Потсдамські угоди. Уряди провідних країн демократичного 
світу так же, як і уряд Гітлера, не вважали за потрібне рахуватися з 
думкою народів, долю яких вони віддавали до рук терористів. Не потур
бувалися вони й про безпеку зраджених ними народів.

Та ж практика нехтування зацікавленнями й долями покріпачених Ро
сією народів триває й після утворення ООН. Прикінцевий Акт Гельсінсь
кої наради з питань безпеки та співпраці в Европі містить в собі поступки 
совєтській імперії в справі утримання її колоній. Деклярації цього Акту 
про визнання один за одним учасників наради права на непоруш ність  
повоєнних кордонів та на територіяльну цілісність заперечують право со- 
вєтських колоній на боротьбу за державну незалежність. Деклярації цьо
го ж Акту про захист прав людини надають лише символічне значення.

І дійсно, права людини можуть бути реалізовані тільки в певній куль
турі. Культура ж може бути тільки національною. Але існування СССР 
можливе тільки за умови придушення національних культур. То ж як 
можна в СССР реалізувати права людини?
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Нам важко зрозуміти мотиви, якими керувалися уряди західніх країн 
при підписанні Гельсінських угод. Я не схильний вважати їх наївними, а 
все ж  не можу зрозуміти: бачать вони чи не бачать ту безвихідь, в яку 
завели їхні численні поступки урядові СССР?

Ця безвихідь проявилася, зокрема, на Україні в правозахисному русі. 
За 14 років існування цього руху не реалізовано жодне право людини. 
Українець так і залишився підданим СССР, а не став громадянином 
України. Він, як не мав раніше, так не має й зараз свободи міграції, ви
бору місця мешкання (зберігається система прописки). Не здобув він і 
інших прав, а лібералізація режиму є не більше, ніж дарунком ґорба- 
човського уряду, і в будь-яку мить може бути припинена.

В середовищі української опозиції у тверджу ютьсся дві думки: про те, 
що західні демократії зрадили поневолені Росією народи, в тому числі 
українців; друга думка про те. що Гельсінські угоди, які були моральною 
основою правозахисного руху, є по суті антинародною угодою урядів за
хідніх країн з урядом Брежнєва.

Наслідком переоцінки ролі західніх демократій в долі українського на
роду стало усвідомлення факту, що наша боротьба за державну незале
жність України не тільки не може мати підтримку вільних народів, а й 
суперечить маркитальним прагненням демократичного світу, який знай
шов в СССР лише сировинну базу і не бажає помічати ті небезпеки, які 
утворює для поневолених народів, а потім і для самого себе. Тільки наїв
ні люди можуть вірити в те. що уряд Горбачова веде СССР до демократії. 
До цього, можливо, прагне сам Горбачов, але є обставини, які виявляють
ся сильнішими, ніж влада генсека. Такою обставиною є принципова не
можливість демократії в російській імперії. І причиною цього є зіткнення 
несумісних культур: деспотичної та демократичної. В зіткненні, яке ста
лося на терені імперії, компромісу не може бути. Можливе лише приду
шення однієї культури іншою. П'ять сторіч в московській державі панує 
деспотична культура, і ми не маємо підстави сподіватися, що вона посту
питься мирним шляхом. Але світова війна, яка могла б придушити деспо
тичну культуру в СССР і допомогти демократичній культурі, за сучасних 
умов є рівнозначною з самогубством людства. В той же час зберігається 
небезпека того, що, змодернізувавши промисловість, Москва повернеться 
до репресивного правління, а промисловість переведе на військову про
дукцію. Передбачити наслідки такого варіянту вельми важко.

Бажаним і безпечним шляхом був би шлях деколонізації СССР. Право
ва основа для цього є; необхідно лише, щоб було бажання західніх демо
кратій продовжити розпочатий по Другій світовій війні процес демокра
тизації, допомогти поневоленим народам в їхній боротьбі за державну 
незалежність.

До недавнього часу основні зусилля української опозиції були спрямо
вані на реалізацію Гельсінських угод. Звичайно, це не свідчить про наїв
ність українських інтелектуалів, які, начебто, повірили в можливість 
успіху гельсінського процесу. Скорше це є акт відчаю, втрата віри в те, 
що вільні народи допоможуть нам стати вільними. Інтелектуальні вправи 
зумовили українських опозиціонерів прийняти гіпотези про можливість, 
якщо й не демократії, то принаймні лібералізації в СССР такою мірою, 
яка забезпечила б культурне відродження нації. Але в позакультурному 
середовищі юридичний закон не діє, в чому українці неодноразово могли 
впевнитися і за часів ґорбачовськоїї відлиги.
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Правозахисний рух ніколи не репрезентував весь спектр національної 
опозиції. Вельми привабливою політичною ідеєю стала християнська де
мократія. Звернувшися до релігії, стало можливим моральне відроджен
ня людини і переростання підлеглого імперії на громадянина своєї нації. 
Але виникнення Українського Християнсько-Демократичного Фронту 
було сприйняте національною громадою з застереженням. І все ж УХДФ, 
проголосивши своєю метою державну незалежність України, утвердився і 
став початком нового етапу осмисленого, цілеспрямованого руху україн
ців за незалежність.

В промові я не маю мети дати огляд патріотичних сил на Україні, тому 
простежую лише основну лінію розвитку. Наступним кроком радикаль
ного опозиційного розвитку була конкретизація незалежности як полі
тичної мети. Так виникла ідея відновлення нашої держави — Української 
Народньої Республіки. Зформувавши так мету, ми побачили, наскільки 
буде відмінним наш шлях від шляху балтицьких країн.

Для реалізації державної мети на Україні утворюється політична орга
нізація. Зараз діє її ініціятивна група. Розробляючи програму організації, 
ми прийшли до висновку, що всі міжнародні угоди з участю СССР, які 
прямо або опосердковано торкаються зацікавлень української нації, до
сягнені без участи і без згоди українського народу. І оскільки низка та
ких угод позбавляє українську націю міжнародного правового захисту і 
робить українців власністю СССР, то українські патріоти змушені будуть 
діяти всупереч таким угодам.

Одна лише обставина — членство УССР в ООН — ускладнює розуміння 
наших прагнень демократичним світом. Але в історії нашої країни є ще 
один крупний юридичний підступ — договір про утворення СССР від ЗО 
грудня 1922 року. Країни Балтики, на щастя, не мають цього троянського 
коня, а нас він позбавив усякого захисту з боку вільного світу.

За підступним засудом партнерів Договору про утворення СССР, його 
ініціяторкою була УССР. Звичайно, з самого початку цей договір був 
юридично недійсним, але, як я вже говорив, уряди країн-засновників 
ООН не побажали рахуватися з цією обставиною, і, ввівши УССР до 
складу ООН, вони не тільки визнали існування неіснуючого, тобто, що 
УССР начебто є українською державою, а визнали й законність незакон
ного, тобто членство України в СССР.

Ми, не визнаючи дійсним Договір про утворення СССР, вважаємо не
дійсними Конституцію УССР і всі інші закони, які видають іменем УССР. 
Незаконним є і членство УССР в ООН, тому ми будемо домагатися, щоб 
вивести її з цієї поважної організації і замінити її представництва пред
ставництвом патріотичної опозиціії.

Наша боротьба є мирною, ненасильницькою, демократичною. Кори- 
стуючися нагодою, я звертаюсся до демократів Заходу з закликом пере
глянути своє ставлення до поневолених Росією народів і продовжити бо
ротьбу за деколонізацію, щоб допомагати народам здобути вищу цінність 

ВОЛЮ.
Примітка: Ця стаття є викладом промови, з якою виступив Г. При

ходько 22 липня 1989 року в Ризі на міжнародній конференції з питань 
самовизначення та рівноправностпи націй. Конференцію скликав Рух за 
Національну Незалежність Латвії.
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Левко ЛУК'ЯНЕНКО

«ЛИХО НАРОДОВІ, ЯКИЙ УТРАТИВ ПОЛІТИЧНУ
НЕЗАЛЕЖНІСТЬ»

Виступ Левка Лук'яненка на Установчому З ’їзді НРУ  за перебудову

Дозвольте мені зрозуміти ваші вітання не як співчуття за минулі мої 26 
років катувань, а як схвалення тієї лінії, якою я іду від часів своєї моло- 
дости. Ця лінія — Вільна Незалежна Самостійна Україна.

Лихо народові, який утратив політичну незалежність, свою державу і 
попав під владу другої держави. Коли друга держава нав’язує окупованій 
державі, окупованому народові свою волю і спотворює поступово його 
національне життя, звичайно окупант захоплює державу іншого народу 
для того, щоб її експлуатувати і рабувати. Отжеж. він впроваджує свої 
порядки. Національність, яка попала під окупацію, живе неприродниим 
життям — горе їй.

Уперше Україна втратила свою незалежність у XIII стол., коли нас за
хопили татари-монголи, потім на зміну цієї окупації прийшла Литва, по
тім прийшли поляки. Вони в ці три окупаційні періоди накладали на нас 
данину і примушували нас платити ту данину. Після них прийшла Росія 
— російська імперія. Вона не тільки наклала на нас данину, вона в душу 
нам полізла. Ні татари, ні литовці, ні поляки не лізли нам у душу, вони 
вимагали данину і підкорення. Росія полізла нам в душу, вона любить 
погладити по головці і сказати: «Ви добрі, ви добрі, тільки забудьте, що 
ви українці. Ви окрайці, а ваша мова — то тільки спотворений діялект. 
Тоді ми вас приймемо і тоді ви добрі».

Нещастя нам від того часу, коли ми попались під російську окупацію, 
бо ця окупація не обмежилася зовнішнім тиском на нас; вона спотворю
вала нашу душу, і це спотворення привело до того, що ми втратили міль
йони, мільйони людей. Ці люди, наші українці, відійшли, стали росіяна
ми, або десь ще розсіялися. Нас зменшилося в результаті неприродного 
становища. Окупанти завжди є лихо, але окупант такий, як Росія, — це 
лихо подвійне для нас, бо вона вічно влазила в душу і спотворювала 
нашу національну сутність.

Наш народ боровся весь час. Я не хочу зупинятися на описах того 
лиха, яке принесла Україні окупація. Я хочу підкреслити, що українсь- 
кий народ від самого початку, коли він попав під російську окупацію, — 
народ боровся, і ця боротьба із роками, із століттями наростала і наро
стала. Особливо сильна вона була у X X  стол., де перші наші національні- 
визвольні змагання 1917-1919 років були затяжні, але, на превеликий 
жаль, наша нація була суб'єктивна, неготова до того, щоб взяти свою 
долю в свої руки. Період свободи від 1907 року, коли можна було створю
вати політичні партії і газети, до 1917 року виявився малим. Наша інтелі
генція, яка повинна формулювати національні цілі і піднімати націо
нальну свідомість, не встигла піднятися на належний рівень, щоб підняти 
національну свідомість всього народу. Якби ця національна свідомість 
була піднесена в 1917 р., народ би відстояв Українську Народню Респуб
ліку (УНР) і ми б не попали під комуністичну російську окупацію. Тоді не 
було б ні знищення багатопартійної демократичної системи, яка була
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започаткована УНР, не було б знищення нашої Української Автокефаль
ної Православної Церкви (УАПЦ) і душовбивства у 20-их роках. Тоді не 
було б такого нещастя як колгоспи, які стали лихом для всієї нації, а 
особливо для селян. Тоді б не були Биківні, не було б пострілів і не було 
б маси та маси інших страждань.

Проте це все сталося, і я сьогодні звертаюся до вас, як до представни
ків української інтелігенції, яка повинна нести ідеї національної свободи 
в народ. Ми маємо унікальний час. Рідко коли Україні давалась така на
года, щоб можна було сказати якесь слово. Я бачив із вчорашніх висту
пів, що не всі люди, які тут виступали, вже подолали страх. Я певний, що 
Павличко та інші з наших рядових інтелігентів хочуть тої самої само
стійної України, що я. На превеликий жаль, в них ще є страх. Ми всі 
люди зі страхом. Ми боїмося, чи дійсно Горбачов та керівництво проголо
шує гасла «гласности» та «свободи». Ми ще не повірили в це, і з усіх 
людей, які тут виступали, я бачу, що один Павло Мовчан справді уважає, 
що ми маємо гласність, і я дякую йому.

Отже, шановна інтелігенціє, ми повинні, користуючись з історичної на
годи, зараз швидко піднятися. Можливо історія не дає нам 10 років, як 
давала нам в 1907-17 роках, можливо, в нас є ще час. Бог знає, але ми 
повинні швидко піднятися, розігнутися із того зігнутого стану, в якому 
ми жили, і понести в народ наш пряму, чесну і відкриту ідею. Не може 
бути щасливий народ, якщо він не самостійний. Це загальна істина, яку 
всі знають і всі за неї боряться. Чому воювали французи проти німців, 
чому воювали інші народи проти німецької окупації? Та тому, що вони 
хотіли відстояти свою незалежність. Чому незалежність України видаєть
ся якоюсь химерною, чи екстремістською ідеєю? Та ж це нормальна ідея, 
звичайне наше право, і ми повинні, покликаючись на міжнародну прак
тику, покликаючись на міжнародне право, покликаючись на наше при
родне право як українців, як нації, пропагувати чисто і прямо цю націо
нальну ідею.

У нашому прагненні до свободи нема ніякого екстремізму. Зараз, сьо
годні, он газети наповнені всякою брехнею проти УГС і проти мене. Нас 
звинувачують в екстремізмі, нас звинувачують Бог зна в чому, а які ж ми 
екстремісти? Єдине наше екстремістське те, що ми чітко говоримо про 
свою мету, і ця мета є записана в конституції, в 72 статті конституції 
СССР, де написано: «Кожна союзна республіка зберігає за собою право 
вільного виходу зі складу СССР». Ми маємо статут ООН, в якому прого
лошується, що кожна нація має право вільно визначати свій політичний 
статус, визначати як економічну систему, так і політичний порядок у 
своїй країні. Ми маємо пакти про соціяльно-політичні права, про куль
турні й економічні права та інші міжнародні норми. У цих пактах перші 
статті говорять, що кожний народ має право вільно визначити свій ста
тус, як економічний, так і політичний, і вільно визначити свою націо
нальну долю. Отжеж, норми міжнародного права, норми совєтської кон
ституції проголошують нам незалежність, а коли УГС чи я виступають за 
самостійну Україну, то комуністичні газети, особливо «Правда України», 
накидаються на нас із усякими брехнями, зображують нас екстремістами.

Панове, брати-українці, ми не екстремісти і всі ми тут не екстремісти! 
Український народ не зробив злочину перед Росією чи перед імперією. 
Наше право до незалежности — це не злочин, це природне право. І хай
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зрозуміють, що той злочин проти України зробив склад 300 років, а осо
бливо оці 70 років, що минули недавно.

Наша незалежність не спрямована проти нікого — ні проти Росії, ні 
проти Литви, ні проти кого. Навпаки, ми вважаємо, що самому російсько
му народові легше б жилося, коли б він відпустив усі народи і залишився 
сам один.

Російський народ також не поділяє ідею правителів й імператорів ро
сійських. Його ідея, очевидно, полягає в тому, щоб трошки краще жити, 
а ці правителі-імператори і перші секретарі виснажили і російський на
род, змобілізували його сили і спрямували на загарбування все нових і 
нових земель. Мало того: ще треба було сили для того, щоб удрібнювати 
українців по десятках і сотнях концтаборів. Мало того: ще треба було 
завести величезну систему поліцейського нагляду — і відкритого, і таєм
ного, за всім 40 мільйонним українським народом. Треба було ще масу 
зусиль на завоювання Чехо-Словаччини, Угорщиини, на завоювання Аф
ганістану. Ці зусилля нічого корисного російському народові не прине
сли. Я вважаю, що в інтересах російського народу відпустити Україну, 
розпустити всю російську імперію і зажити вільним народом, серед віль
ної, незалежної України, Білорусії, Литви та інших республік.

Безпосередні завданя НРУ за перебудову я бачу в тому, щоб боротись 
за демократизацію і свободу друку. Нашим завданням є добитися скасу
вання статті 6 конституції СССР. Ця стаття проголошує комуністичну 
диктатуру, запроваджуючи те комуністичне ядро до всіх державних і 
громадських організацій, що є узаконенням комуністичної диктатури. 
Друге, що є дуже важливе, у цій статті 6 Конституції: вона поділяє все 
наше суспільство на дві частини: одна частина — комуністи, які мають 
право користуватися друкарською технікою, радіо, телевізією та іншими 
засобами масовоїї інформації і поширювати свої ідеї, і друга частина на
роду — всі неформальні організації, всі християнські організації, всі інші 
релігійні організації та люди інших світоглядів, які не мають такого пра
ва. Нам не надано права користуватися друкарською технікою. Ми не 
маємо права користуватися радіо, телевізією та іншими засобами масової 
інформації. Отже, має місце дискримінація і несправедливість. Тепер, 
коли Ґорбачов проголосив мету переходити до справедливости, відновлю
вати ту справедливість, — першою вимогою і кроком до відновлення та
кої справедливости буде ліквідація статті 6 Конституції СССР.

Тільки здобувши свободу друку, тільки здобувши можливість друкува
ти не тільки комуністам, а й іншим, ми станемо на шлях перебудови, бо 
інакше ми маємо тільки свободу слова, а ця свобода слова обертається 
однобоко: проти нас друкують мільйонними тиражами всяку брехню і на
півправди, а ми ж нічого не можемо сказати. Неформальні організації, в 
тому числі й УГС, можуть надрукувати у своїх друкарнях яких 10-200 
своїх вісток чи статтей, а проти нас поширюють тисячами та тисячами. 
Це несправедливість! Ми хочемо не переваг на кіоски, ми хочемо створи
ти нормальні відносини в нашій спільноті.

Я закликаю учасників НРУ, як тих, що тут зібралися, так і тих, що є за 
межею нашої залі, посилити діяльність за відновлення справедливости у 
нашому суспільстві, за ліквідацію імперії як найбільшого зла сучасно
с т і  Дякую за увагу!
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Вячеслав ЧОРНОВІЛ

ВИСТУП НА УСТАНОВЧОМУ З ’ЇЗДІ НРУ
10 ВЕРЕСНЯ 1989

Шановні Друзі! Панове!

Від імени Української Гельсінської Спілки, яка, смію думати, ввібрала 
в себе сьогодні значну частину авангарду борців за наше національне від
родження і наш національний порятунок, вітаю всіх вас і всіх нас із зна
менною подією — створенням нашого РУХУ.

Розуміючи важливість організаційного оформлення масового народно
го руху із широкою програмою національного порятунку, я водночас не 
зовсім поділяю евфорії багатьох делегатів і ораторів. Ми запізнилися, — 
точніше, нам допомогли запізнитися, — рівно на рік, який може виявити
ся фатальним для долі нашого народу. За цей час зріс громадський скеп
тицизм щодо перебудовних гасел, а партійно-бюрократична кляса пере
групувалася і опанувала перебудовну термінологію, яка ще недавно 
застрягала їй у горлі. Ми це прекрасно побачили, як легко оперував 
перебудовними словами Л. М. Кравчук, який у незвичайно м’ягкій про
мові все ж таки зумів нас приховано полякати: подивимось, мовляв, куди 
ви будете рухатися, а потім будемо вживати потрібних заходів. Отже те
пер від нас самих залежить, чи ми залишимося тільки на рівні голосних 
деклярацій, на рівні того патосу, який панував тут вчора і позавчора, чи 
справді будемо рухатися до національного (а значить і соціяльного) ви
зволення.

Хочу нагадати трохи про історію нашого руху, бо про це мало тут гово
рилося. Хочу нагадати про ті героїчні спроби організуватися під назвою 
чи то фронту, чи то руху протягом більше ніж року. Хочу нагадати про ті 
зусилля, яких докладали активісти Руху із Вінниці, Одеси, Івано-Фран
ківська, Харкова, і, зокрема, зі Львова, який став справжньою ляборато- 
ріею в Україні, за що треба Львовові подякувати1.

Хочу нагадати, як понад 13 місяців тому, 4 серпня 1988 року, молодчи
ки із «спецназів» із кийками й собаками, які рвали людське тіло, розігна
ли багатотисячне народне віче у Львові, на якому мало бути утверджене 
створення Демократичного фронту сприяння перебудові, а потім кілька 
місяців тримали місто в стані напіввійськової облоги, силою не допус
каючи жодного мітингу чи зборів, на яких могли заговорити про народ
ний фронт. Отож від початку ідея народного руху була окроплена кро
в’ю. Ми про це ніколи не повинні забувати. І ми повинні пам’ятати, що в 
тій атмосфері тотального переслідування самої ідеї народного фронту чи 
руху цю ідею несла саме Українська Гельсінська Спілка, яка виробила

1. Слово «оплески» в тій і в наступних статтях зняті — Редакція «В.Ш.».
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конструктивну програму — Деклярацію принципів2, основні положення 
якої ми сьогодні зустрічаємо в програмі Руху. Я це говорю не для підкре
слення наших заслуг, а для того, щоб невтралізувати спроби партійної 
бюрократії, реакційних шовіністичних сил відокремити нас з національ
но-демократичного руху України, протиставивши йому. Такі спроби, як 
ви знаєте, частково реалізувалися на установчій коференції Київської 
організації Руху. І я радий, що тверезий розум лідерів нашого Руху не 
допустив до такого протиставлення на теперішньому З ’їзді. Лишилося 
воно тільки на сторінках одіозної газети «Правда Украиньї».
А тепер хочу скористатися присутністю активу національно-демократич
них сил всієї України, щоб кількома реченнями розповісти, що справді 
являє собою вздовж і впоперек оббрехана монополізованою пропагандою 
Українська Гельсінська Спілка.

Почавши створювати на весні 1988 року таку організацію, ми виходили 
з того, що однопартійність і відсутність організованої опозиції — це 
смерть для всякої демократичної перебудови. Тому, незважаючи на свою 
правозахисну назву (яку, до речі, ми скоро поміняємо), ми відразу окре
слилися як політична організація, яка запропонувала свою програму 
перебудови українського суспільства, багатьма положеннями альтерна
тивну до політики КПСС, особливо в нашій застійній Україні.

Сьогодні, коли чотири роки перебудови не принесли Україні нічого, 
крім голосного батогування минулого, крім не зупиненої денаціоналізації, 
крім засилля імперського централізму безконтрольного господарювання 
на нашій землі майже шістдесяти міністерств і комітетів, крім екологіч
них нещасть, крім черг і нових нестатків, — ми вирішили відверто сказа
ти українському народові й іншим народам, для яких Україна стала 
Батьківщиною, що єдиним порятунком для всіх нас ми вважаємо повну 
державну незалежність України, здобуття її мирними, демократичними, 
конституційними шляхами. Вважаю, що прагнення державної незалеж
носте — це не смертельний гріх, з яким треба сором’язливо ховатися від 
сусідів, а нормальне самоусвідомлення кожного повноцінного члена тієї 
найстійкішої людської спільноти, яка називається народом, або нацією. І 
називати людей, які так ставлять питання, націоналістами, — це значить 
не розуміти, що таке націоналізм. В такому разі націоналістом треба на
звати і «вождя всіх народів» Сталіна, який записав у своїй конституції 
право націй на самовизначення, право на вихід із Совєтського Союзу. 
Націоналізм — це коли одна нація вивищує себе над іншими націями, 
називає себе «великим народом», «старшим братом» і т. д. Ми знаємо, хто 
був носієм такого націоналізму. Націоналізм — це коли одна нація нама
гається якимсь чином ущемити іншу націю. Я маю тут на увазі навіть не 
саму російську націю, а партійних керівників. Я не маю претенсій до ро
сійського народу, але я маю претенсії до керівників КПСС, які зробили 
російський народ сліпою зброєю русифікації і приниження України.

Але водночас ми й реалісти, не хочемо забігати наперед суспільного 
розвитку й розкидатися несьогоднішніми закликами. Ми усвідомлюємо, 
що сьогоднішня Україна — це велика фізична і духовна руїна, і треба 
докласти немало праці, щоб піднести з дорожного пороху розтоптану на
ціонально-державницьку свідомість нашого народу.
2. Гляди «Від Редакції» на кінці того матеріялу — Редакція «В.ПІ.».



А ще ми — переконані демократи — і твердо знаємо, що на ґрунті не- 
нависти, як соціальної, так і національної, на ґрунті насильства і крови 
ніколи в історії нічого доброго не зростало. Що революції, як правило, 
завершувалися махровою реакцією, а передреволюційні прекрасні ідеали 
доводилося потім відроджувати і утверджувати десятиліттями еволюцій
ного розвитку'*. Не був вийнятком Жовтневий переворот в Росії, який ста
вив за мету спорудити царство соціальної справедливости, а призвів до 
небаченого світом терору. І справа тут, звичайно, не в особі Сталіна, як 
це декому вигідно тлумачити, а в самій ідеології.

У так званому партійному «самвидаві» і навіть у пресі, як ось 2-го ве
ресня в статті партійного функціонера у «Вечірньому Києві», нам заки
дають, що ми прагнемо влади. А чому б і ні? Якщо під боротьбою за 
владу розуміти не збройне захоплення її, яке може починатися холостим 
пострілом «Аврори» і перерости у розстріли мільйонів наших співгрома
дян, а демократичний парляментський шлях. У нас сьогодні перед очима 
приклад польської «Солідарности», лідери якої задля порятунку нації до
ходять до деякого порозуміння навіть із тією партією і тими її функціо
нерами, які вводили в Польщі надзвичайний стан і садили своїх сьогод
нішніх парляментських партнерів у тюрми.

Гадаю, досить із нас траншей, що їх рили по живому тілу нашого наро
ду ті, хто взяв на озброєння давнє імперське правило «розділяй і пануй». 
Ділили нас на білих, червоних і блакитножовтих, на куркулів і незамо
жних, на інтернаціоналістів і націоналістів, на слуг і ворогів народу, а 
тепер ще хочуть поділити на лояльних перебудовників і екстремістів. Не 
даймося!

Те, що Лук’яненко чи Чорновіл бачать майбутню Україну незалежною 
демократичною державою, а Драч чи Яворівський хочуть більшого суве
ренітету її в реорганізованому Союзі, що перші обстоюють політичний 
плюралізм, а другі покищо воліють тільки лібералізацію партії, до якої 
вони належать, — ще не підстава для роз’єднання. Якраз Народний Рух і 
покликаний об’єднати всіх, кому болить доля України для конкретних 
щоденних справ.

У зв’язку з тим, що мене підганяє реґлямент і головуючий — мій най
кращий друг і однодумець Михайло Горинь, я випускаю частину виступу 
про ті конкретні справи, які маємо робити ми всі, в тому числі і УГС, в 
Русі, і хочу дещо понизити тонус свого виступу, вдавшися до полеміки.

Наш З ’їзд проходить у такому собі літературно-публіцистичному стилі, 
з високим патосом. Мало ми все таки говоримо про конкретні справи, 
хоча були дуже конструктивні виступи, зокрема Черняка, Брайчевського, 
Конева та інших. І ми зовсім не полемізуємо між собою. Ми реагуємо 
однаково на різні думки і ідеї. Виголошує протилежну — і ті ж  самі люди 
встають і влаштовують овації.

Зокрема, я хотів би зупинитися на виступі шанованого мною ще в 60-их 
років Івана Дзюби. Гадаю, що І. Дзюба не продумав концепцію свого ви
ступу. І це вчора підтвердилося, коли ми побачили, як добре використала

3. Не всі революції так кінчалися. Большевицька революція не може бути прикла
дом для всіх раптових перемін національного і соціяльного стану народу_Редак-
ція «В.Ш.».
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виступ І. Дзюби в телепередачі офіційна пропаганда, подавши ті фрази, 
які були якось спрямовані проти національної символіки або які прини
жували значення з ’їзду як відірваного від народу, і обірвавши запис, 
коли І. Дзюба спробував трохи покритикувати партійну бюрократію. Я 
приводжу фразу із цього виступу: «Надати нашому рухові таке вузьке 
спрямування, такий злобний характер, сконцентрувати зусилля не навко
ло пекучих соціяльних та національно-культурних проблем, а навколо 
блакитно-жовтого прапора і тризуба — це найпростіший і найефективні
ший спосіб скомпромітувати й угробити наш Рух, привести до поразки 
всякий поступ». Я вважаю, що на питанні нашої символіки сконцентру
вали увагу не ми, а партійно-бюрократичний апарат. Символіка потрібна 
кожному народові. Що не розуміємо ми її в Донбасі — це нічого: пройде 
час — зрозуміємо. Сьогодні на наш герб, на наші прапори напускають 
спецроти, вже багато людей пересуджено за них. Сьогодні хапають людей 
з нашими прапорами, рвуть їх. Цим наші зусилля і сконцентрували на 
символіці. Повірте, Леоніде Кравчук, що у нас назад шляху немає! Ми не 
відступимо! І зовсім не забуваємо ми інших наших проблем, коли під 
нашими прапорами проводимо мітинги чи ось цей З ’їзд. Під нашими пра
порами і вчора, і позавчора піднято багато конструктивних проблем.

Так само не згідний я із такою фразою у виступі І. Дзюби: «Безвідпові
дальні дії тих нечисленних, але разючих для ока елементів, які вису
вають авантюристські, позбавлені абсолютно всякого реального змісту 
або й провокаційні гасла типу «Геть окупантів!», оживляють забуту лек
сику на кшталт «москалів» і т.д., і кричать про негайний вихід з Союзу 
ССР як про нібито відому їм волю українського народу. Де тут дитяча 
забава, де політична дурість, а де мудро скерована провокація». По-пер
ше, не треба акцентувати увагу на дурницях. В усякому русі завжди бу
вають якісь попутники, люди неширокі і нерозумні, які можуть говорити 
про «москалів» і т.п. Що ж торкається гасла «Геть окупантів!», то, поба
чивши таке гасло на мітингу в Івано-Франківську, я пояснив людям, що 
я проти такого гасла без пояснень. Якщо під окупантами розуміти прес4 
центральних міністерств, господарювання московського імперіялізму на 
нашій землі, то, справді, геть таких окупантів! Якщо під цим розуміти 
людей з партійно-бюрократичного апарату, яких нам в Україну наслали, 
ніби в нас бракує своїх бюрократів, то тоді теж — геть окупантів! Але 
якщо розуміти піід цим російського робітника, який, не усвідомлюючи 
своєї ролі, потрапив до нас в результаті сталінсько-сусловської політики 
перемішування народів, у якого тут вже виросли діти, які не мають іншої 
батьківщини, як Україна, то я проти гасла «Геть окупантів!»

За браком часу я випускаю критику ще деяких положень із виступу 
І. Дзюби, з якими я принципово не погоджуюся. Але цілком підтримую ту
частину його промови, де говорилося про ставлення до інших національ
ностей, які живуть в Україні. Більше того, УГС іде значно далі, ніж про
понує І. Дзюба. Щодо кримськотатарської проблеми, то ми ставимо пи
тання не просто про повернення кримських татар на батьківіцину, а про 
організоване повернення за допомогою тієї ж держави, яка їх виселяла, 
із компенсаціями, із викупом їхніх колишніх жител, тобто повернення в 
ті місця, де вони проживали, а не в степові резервації. Оце буде історична

4. «Прес« — мабуть «тиск» Редакція «В.Ш.».
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справедливість! Інакше ми не матимемо права називатися демократич
ним народом, якщо ми саме так не поставимо питання.

Про справжній, а не якийсь там партійний інтернаціоналізм, свідчать 
хоча б такі факти. Вчора перед вами виступав делегат з Івано-Фран
ківська росіянин Волков, і всім сподобався його виступ. Він — член 
Української Гельсінської Спілки. Росіянина Фурманова, члена УГС, ми 
спробуємо висунути кандидатом в депутати Верховної Ради України. 
Перед вами вчора виступав з конструктивною промовою єврей Йосип Зі- 
сельс — член керівництва Спілки, її Всеукраїнської Координаційної Ради. 
Так хто нас після цього посміє звинувачувати в націоналізмі?! Оті писаки 
з «Правды Украины», які називають нас націоналістичною екстремістсь
кою організацією? І які посміли в сьогоднішньому номері обплювати на
віть наших гостей — представників української еміграції! Дуже хочеться 
їм вбити клин між нами, дуже хочеться їм ділити наш народ, роз’єднати 
нас та ще й розсварити з іншими національностями, які живуть на тери
торії України. Не вдасться! Ми їм цього ніколи не дозволимо!

Я закінчу виступ тією фразою, якою я закінчую останнім часом усі 
свої виступи. Своїм «Карфаген повинен бути зруйнований!» Усі ми, в 
тому числі й новостворений Рух, вважатимемо виконаним свій великий 
громадський обов’язок, свою історичну місію тільки тоді, коли ми всі, 
українці й інші народи, для яких Україна стала Батьківщиною, станемо 
повновладними, ні від кого залежними господарями на нашій українській 
землі. Слава Україні!

Від Редакції

Читаючи промову Вячеслава Чорновола на З ’їзді НРУ, як і застанов
ляючись над суттю певних висловів і в других борців за самостійність і 
суверенність України, в нас може постати вражіння, що В. Чорновіл і 
деякі другі провідні члени неформальних установ та організацій про
бують відсахнутись від таких слів і понять як «нація», «націоналізм», 
«націоналіст», під якими ще від Миколи Міхновського вели боротьбу за 
УССД численні явні і підпільні українські організації.

Заглибившись, однак, в суть цього питання, приходимо до висновку, що 
В. Чорновіл і другі намагаються відв’язатися не так від того націоналіз
му, який відомий українській суспільності і західньому світові як фактор 
позитивний, але від того, під який їх підтягає офіційна совєтська пропа
ганда і «наука». Щоб це правильно зрозуміти, треба звернути увагу на 
зміст того, що про «націоналізм» подає вже сімдесят років офіційна со
вєтська політична і «наукова» література.

Згідно з тією літературою, «націоналізм — це буржуазна ідеологія, по
літика і психологія в національному питанні, яка розглядає націю як по- 
заісторичну категорію, вищу форму суспільної єдности, проповідує 
зверхність національних інтересів над клясовими. Націоналізм — проти
лежний інтернаціоналізмові. Націоналізм проявляється у формах місце
вого націоналізму пригнобленої нації, так і великодержавного шовінізму 
пануючої нації. На початку розвитку капіталізму націоналізм мав певне 
прогресивне значення як виразник загальних національних інтересів у 
боротьбі проти февдалізму. В епоху переростання капіталізму в імперія- 
лізм, націоналізм у буржуазних країнах втратив будь-який прогресивний 
зміст і набрав таких людоненависницьких форм, як расизм, фашизм, ге
ноцид. В умовах комуністичного будівництва немає соціальних коренів
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для націоналізму. Але націоналістична ідеологія може насаджуватися 
ззовні, з боку імперіялістичних держав і певною мірою проявлятися у 
свідомості окремих людей. Боротьба з будь-якими проявами націоналіз
му — одне з найважливіших завдань ідеологічної роботи КПСС»*.

В цьому окресленні націоналізму як духово-політичного фактора в су
спільному життю народів XX століття і також як фактора в міжнарод
них зносинах, найвиразнішою тенденцією є ототожнення націоналізму з 
імперіялізмом і націонал-соціялізмом за Гітлера в Німеччині та фашиз
мом за Муссоліні в Італії, по яких, як і по націоналізмі в «капіталістич
ному імперіялізмі», вже застиг слід в усьому світі поза СССР. СССР, як 
остання імперія у світі з пануючим у ній російським шовінізмом, став 
такою сливе від початків своєї історії не тому, що був капіталістичним, 
але тому, що був «соціалістичним», «безклясовим», «демократичним» і 
«інтернаціональним». З цього прямий висновок: в усіх країнах, де панує 
пошана до людини, родини, народу-нації, а впарі з цим і пошана до сусід
ніх народів-націй, — імперіялізм і пов’язаний з ним шовінізм та ксено- 
фобізм належать до пережитків минулого. Натомість у державних кон
струкціях типу СССР, не дивлячись на їхнє ніби соціялістичне та ін
тернаціоналістичне забарвлення, імперіялізм і шовінізм пануючого в них 
народу — річ не тільки очевидна, але й трагічна для людей і поневолених 
у них народів.

Намагаючись ототожнити організаторів та керівників теперішнього 
руху за визволення України з московсько-большевицькою інтерпрета
цією націоналізму, ведена офіційними чинниками акція примушує ук
раїнських патріотів відхрещуватися якраз від того «націоналізму», про 
який мова в повищій статті, себто від шовіністичного, ксенофобівського, 
властивого гітлерівському нацизмові і московсько-большевицькому со- 
ціялізмові-інтернаціоналізмові, але не від дійсного, визвольного, з яким 
український народ як з явищем стихійним, а відтак і освідомленим, по
в’язаний духово і політично від первопочатків свого історичного буття.

Відомий в західньому світі американський історик Ганс Когн відповів 
свого часу на питання «Що є націоналізм?» такими словами: «Націоналізм 
— це стан мислення, в якому основне відчуття лояльности в індивіда 
спрямоване в сторону національної держави». Від себе можемо до цього 
додати: «або боротьби за державу, коли народ-нація поневолена». Це і все 
основне, що лежить в основі українського націоналізму, коли мова йде 
про завершення національних стремлінь українського народу в своїй 
вільній, ні від кого незалежній українській державі, як про це сказано в 
IV Універсалі УЦР у січні 1918 року, в якій переважали партії соціял- 
демократичної та соціял-революційної політичної орієнтації.

В постановах Першого Великого Збору ОУН з 1929 року про українсь
кий націоналізм сказано, що це «. . .духово-політичний рух, що зродився 
з внутрішньої природи Української Нації в час її зусильної боротьби за 
підстави і цілі творчого буття», а про українську націю як: «. . .вихідне 
положення кожної чинности та метове назначення кожного прямування 
українського націоналізму». Цей Збір, як і всі наступні Великі Збори 
ОУН, дивляться на націю як на «найвищий тип ррганічної людської 
спільноти, що при найбільшій своїй психологічній та суспільній зрізнич- 
кованості має свою одну внутрішню форму, витворену на ґрунті подібно- 
го природного положення, спільного пережиття історичної долі та не
впинного стремління здійснитися в повноті силової натуги» .

5 «Український Радянський Енциклопедичний Словник», том 2, 1987, стор. 492.
6. «ОУН у світлі Постанов Великих Зборів, Конференцій та інших документів з
боротьби 1929-1955», БУП ч. 1.
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Українські патріоти в Україні, а чи в діяспорі не мають підстав відхре
щуватися від українського націоналізму як духово-політичного руху на
віть під найсильнішим натиском большевицької пропаганди. Замість 
відхрещуватися, доцільним і корисним буде ще і ще раз доказати, що все 
те, що Москва приписує українському націоналізмові, сидить глибоко в 
тій ідеології і системі, яку вона намагається оборонити перед наступом 
воль поневолених в СССР народів-націй.

Сергій ГОЛОВАТИЙ

«ВСТАНЕ УКРАЇНА, ВСТАНЕ ВОЛЬНА
ТА СВОБІДНА»

Шановна громадо!

Впродовж більш як 2.5 століття Україна, придавлена російським абсо
лютизмом, була колонією, об’єктом економічної експлуатації, національ
ного гніту, полігоном русифікаторської політики царської Росії. Лютнева 
революція 1917 року в Росії спричинила могутнє організоване та стихійне 
піднесення українських народних мас за соціяльне та національне визво
лення. Воно явило собою справжню українську революцію. Підготовлена 
капіталістичним розвитком, українським національним рухом та гнітом 
російського імперіялізму, українська революція вирізнялася у загально
му процесі російської революції як національна, першочерговим завдан
ням якої було національне та соціяльне визволення шляхом створення 
національної держави. Період від лютого до листопада 1917 року є власне 
переломним у змаганні українського народу за національне визволення. 
Вирішальним його поштовхом була Жовтнева революція у Петрограді. 
Сімнадцятий рік для України — це віха в її історії. Це саме той час, коли 
прагнення українського народу до державної незалежности набули мате- 
ріяльної форми і практично здійснилися у спробах відродити потоптану 
царизмом українську державність, що існувала у свій час у вигляді Ко
зацької Республіки. 17-го березня функцію української державности в 
17-му році бере на себе Українська Центральна Рада, а 25-го грудня у 
Харкові проголошується радянська влада на терені Української Народ- 
ньої Республіки.

Відродження української державности відбувалося не на голому місці, 
її рушійними силами та складовими чинниками виступали певні ук
раїнські національно-демократичні та суспільно-поступові сили, що вже 
на добу російських революцій здобули організаційне оформлення. Від
штовхнувшися від бунтарсько-політичних ідей генія України Тараса 
Шевченка, через культурництво старих громад, відтак через політичний 
лібералізм і радикалізм Драгоманова, революційні ідеї Івана Франка, 
український національний та суспільно-політичний рух у перші десяти
річчя 20-го століття вже мав організовані плюралістичні форми. Ними 
були близько 20 українських партій з різними політичними плятформа- 
ми. На західньоукраїнських землях функцію української державности



взяла на себе Західньо-Українська Народня Республка (ЗУНР), проголо
шена 18-го жовтня 1918 року заснованою у Львові Українською Націо
нальною Радою. У цій частині України національний та громадсько-полі
тичний рух теж набув плюралістичних форм і існував у вигляді близько 
10 політичних партій. Всі політичні інституції, поява і розвиток яких і на 
Великій, і на Західній Україні передували спробам відродиити українську 
державність, цілком виправдано можна вважати першопочатковими
складовими плюралістичноїї політичної системи майбутньої української 
держави.

Криваві та тяжкі роки сталінщини в зародку знищили плюралістичне 
спрямування в побудові політичної системи України. Це був результат 
політики і практики суцільної уніфікації всіх ділянок суспільно-політич
ного життя в країні. Роки стагнації у свій спосіб позначилися на розвит
ку політичної системи Союзу ССР в цілому і України зокрема.

Політичній системі, що пройшла через скрижалі сталінсько-бреж- 
невського свавілля і нині існує в країні, притаманні такі риси: втрата 
економічної, політичної, юридичної самостійности — визначальної ланки 
політичної системи — держави, української національної держави, за ра
хунок надмірної концентрації влади в Центрі; змішування функцій пар
тійних та державних органів, зосередження господарськоо-управлінських 
функцій в руках партійно-політичного керівництва, гіпертрофована роля 
виконавчого апарату, надмірне одержавлення суспільного життя, обюро- 
крачення державних структур, фактичне відсунення переважної більшо- 
сти дорослого населення республіки від реальної участи у вирішенні дер
жавних та суспільних справ; низький рівень соціяльної активности та 
творчости мас, чим суспільство було приречене до моноваріянтности та 
статичности мислення, пристосування діючої політичної системи не до 
організації суспільного життя в рамках законів, а передусім до виконан
ня вольових розпоряджень та вказівок керівних осіб; відсутність у полі
тичній системі достатньої гнучкости, неспроможність запобігти зростан
ню стагнаційних явищ в господарському та соціяльному житті респуб
ліки; ігнорування такого елементу політичної системи, як індивід, чи гро
мадянин.

Таким чином, маємо суспільну кризу, можливість якої донедавна запе
речувалась соціалістичною теорією. На часі необхідність реформ полі
тичної системи Української ССР. Така реформа має бути комплексною і 
охоплювати усі рівні та структурні елементи: державу, партію, громадсь
кі оріанізації, трудові колективи, громадян.

То які ж основні напрямки реформи політичної системи України? 
Прийдешнє століття та нове тисячоліття ми не повинні зустрінути догма
ми, де немає місця дійсній безпосередній живій людській істині. Якщо 
брати ядро політичної системи Української ССР національну державу
_то конче потрібно передовсім позбутися стереотипу розуміння нашого
суспільства як суспільства наростаючої одноманітности, або такого забо
бону, за яким юридизація міжнаціональних взаємин, національно-дер
жавного будівництва та міжреспубліканських стосуунків може завдати 
збитку ідеям та цінностям інтернаціоналізму. Тому наріжним каменем 
національно-державного будівництва в Українській PCP є питання само
стійности республіки, розв язання якого неможливе без такого розмежу
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вання повноважень союзної республіки та союзних органів, яке б ні на 
йоту не зазіхало на суверенітет республіки. На сьогодні є більш ніж дово
лі пропозицій стосовно такого розмежування. Зокрема, наповнення іс
нуючого союзного договору новим змістом, вироблення закону про феде
рацію, закону про союзну республіку, і, нарешті, укладення нового 
союзного договору. Але майбутнє має лишатися за тим варіянтом, який 
насправді забезпечить суверенітет республіки.

Завдання у досягненні дійсного суверенітету Української ССР невід
дільні від реалізації правової держави в ній. Засади, на яких має бути 
побудована правова держава в Україні, викладено в проекті Програми 
Руху. Не принижуючи значення жодної з цих засад, хотілось особливо 
наголосити на проблемі досягнення справжнього народовладдя, що є не
здійсненним без демократизації виборчої системи. Проте, як не прикро, 
але винесений на всенародне обговорення в республіці законопроект про 
вибори народних депутатів до Верховної Ради У ССР та місцевих рад на
родних депутатів є свідченням того, що нинішнє республіканське керів
ництво пішло у зворотній бік від ідеї досягнення справжнього народо
владдя. Крім того, зміст зазначених законопроектів висвітлює явну недо
сконалість законодавчого механізму в республіці. Адже ці документи 
були вироблені все тим же горезвісним апаратом, тоді як ідея правової 
держави вимагає того, щоб вони випрацьовувались самим депутатським 
корпусом. Будучи витвором апаратного мислення, позбавленого творчого, 
оригінального, самобутнього пошуку, ці проекти, як і все існуюче законо
давство республіки, тобто Конституція, галузеві кодекси, кримінальні, 
цивільні, про працю тощо, є водночас віддзеркаленням шаблонної зако- 
нотворчости. Та хіба на Україні вже не стало правників та законо-твор- 
ців з іншим фахом, яким боліло б майбутнє України, котрі б змогли ство
рити свою власну оригінальну правову систему, включно з виборчою, 
побудовану з урахуванням національно-історичних особливостей розвит
ку української державности та самобутности розвою українського су
спільства? Невже ми, українці, такі нездалі, що не здужаємо створити 
свою власну українську демократію?

Важливою ланкою реформи політичної системи в Українській ССР є 
зміна функцій і вдосконалення існуючих суспільно-політичних інститу
цій та формування нових. На перший плян у цьому питанні висувається 
місце та роля партії у політичній системі республіки. Не дивлячись на те, 
що в багатьох партійних рішеннях останніх років порушувалось питання 
про розмежування функцій партій та держави, політичне життя нашої 
республіки свідчить про малопомітні зміни в цьому напрямку. Прикладів 
досить, в різних ділянках державного та суспільно-політичного життя. 
Чому, наприклад, такими суто державними проблемами як статус ук
раїнської мови як державної, правовий захист інших національних мов у 
республіці, проблема національної символіки, укладання державної про
грами розвитку української культури тощо, займаються більше партійні 
органи, ніж державні? Останнім часом у республіці з ’явилось чимало но
вих громадських інституцій у вигляді клюбів, самодіяльних об’єднань, 
організацій та масових рухів. Це позитивний набуток розвитку політич
ної системи України. Суттєвою їхньою ознакою с істотна відмінність від- 
традиційних, тобто формальних елементів політсистеми, які здебільшого 
є фікціямии або територіяльними відділеннями загальносоюзних гро
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мадських та суспільно-політичних інституцій типу комсомолу, профспі
лок, творчих спілок та й самої партії. Що ж стосується нових, нефор
мальних утворень, таких, приміром, як Товариство української мови 
ім. Тараса Шевченка, асоціяція «Зелений світ», УАЗІС, товариство «Ме- 
моріял» та інші, то вони за своїм юридичним статусом е суто республі
канськими формуваннями, які не підпорядковуються загальносоюзним 
структурам. Усі ці інституції та власне сам Народний Рух України за 
перебудову, організаційнне оформлення якого має завершити наш з ’їзд,
— все це можна розглядати як паростки майбутнього громадянського су
спільства України.

А саме створення громадянського суспільства є чи не найпершочергові- 
шим завданням революційної перебудови, успіх якої неможливий без за
безпечення свободи та незалежности особистости. Уся ідея перебудови 
спрямована саме на людину, індивіда, громадянина. Без особистої неза
лежности громадянина не буде вільного суспільства. Ще в Деклярації 
прав людини і громадянина, ухваленій установчими зборами Франції рів
но 200 років тому, було записано, що мета всякого політичного союзу — 
це забезпечення природних і невід’ємних прав людини. А як відомо, гли
бинне завдання кожної народної революції полягає в тому, щоб розкріпа
чити людину, захистити її свободу, закласти підвалини нової політичної 
організації суспільства, заснованої на розвитку демократичних інститу
тів, пробудженні політичної ініціятиви та самодіяльности людей. Це ж  
завдання стояло і перед українською народною революцією в 1917 році, 
про яку Михайло Грушевський писав так:

«Велика революція, пережита нами, була не тільки увільненням від 
царської деспотії, але й від того бюрократичного формалізму, що завдан
ням своїм ставив полонити всяку ініціятиву, гальмувати всяку самодіяль
ність людини і громадянства. Воно, це громадянство, навикше ходити як 
віл у ярмі, ще не може відразу навикнути до самодіяльности, ініціятиви, 
далі все жде всього згори, щоб йому звідти щось виразно дозволили, по 
старому принципу: “Що не дозволено — те, можливо, й заборонене”. До 
чогось закликали, щось задекретували. Тим часом новий лад, власне, чекає 
від громадянства, щоб воно як скорше, не гаючися, само організувалося 
відповідно новим принципам свободи самодіяльности, приноровляючися до 
обставин місцевого життя, до вимог даного моменту, аби скріпити новий 
свобідний устрій і забезпечити його від усяких лукавих замислів, явних і 
тайних ворогів свободи і демократизму».

Таке саме завдання стоїть і перед революційною перебудовою, яка ви
знає людину вирішальним чинником реформи політичної системи. Тож 
зробімо все, щоб у оновленому суспільстві, до якого прагне РУХ, людина 
здобула свободу. А вільна людина збудує вільну Україну. Так, всі наші 
серця б’ють в один удар, всі наші думки летять в однім напрямі, всі наші 
душі дрижать одним дрижанням, всі наші груди розсаджує одне бажан
ня, у всіх наших головах в’ється та нуртує одна думка — встане Україна, 
встане вольна та свобідна, встане ясна та велична, встане могуча та світ
ла, сильна та щасна, в славі і хвалі, в блиску та величі. Встане! З вінцем 
тріюмфу, вінцем звізд на гордім чолі. Встане! Та понесе в руках горюче 
сонце, велике сонце щастя народу! Слава Україні!!
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З РЕЗОЛЮЦІЇ НРУ

Про майбутні вибори в республіці

Установчий З’їзд РУХу відзначає, що консервативні сили республіки 
всіма доступними їм засобами намагаються увічнити своє владарювання 
й стагнацію на Українській землі. Найсприятливішою обставиною для 
гальмування перебудовчих процесів є недосконалість і суперечливість 
нинішнього законодавства, зокрема виборчого, хибами якого правляча 
номенклятура користується повною мірою.

Стоїмо перед великою історичною дилемою: чи піде Україна шляхом 
демократичних перетворень слідом за іншими державами в напрямку до
сягнення справжнього народовладдя, чи й далі триватимуть політична 
зневіра, байдужість, застій на наших землях?

Значною мірою відповідь на це питання дасть жовтень ц.р., коли сесією 
Верховної Ради УССР буде ухвалено нові закони про вибори народних 
депутатів УССР і депутатів місцевих Рад.

Свій варіянт відповіді на це питання нинішнє керівництво України вже 
дало — він міститься у запропонованих ним законопроектах. Відповідь 
досить категорична. Коротко можна її зформулювати так: «право на міс
це в органах влади України має лише той, хто присягає на вірність ідеа
лам застою, незалежно від того, громадянин якої держави він є».

Установчий З’їзд РУХу зазначає, що запропоновані апаратом законо
проекти містять положення, спрямовані на гальмування перебудови в 
Україні. Це, зокрема:

— вибори від громадських організацій, що є порушенням принципу 
рівного виборчого права;

— надання окружним комісіям права на добір кола кандидатів шля
хом оцінки їхніх плятформ, що є порушенням принципу загального ви
борчого права;

— двоступінчатість вищого законодавчого органу, що є порушенням 
принципу виборчого права;

— позбавлення можливости бальотуватися на повторних виборах для
кандидатів, що не були обрані; це є порушенням принципу загального 
виборчого права;

формування напівпрофесійноі з аматорським ухилом Верховної 
Ради, що є несумісним з реалізацією ідеї правової держави;

— надання передбаченого проектом обсягу прав Голові Верховної Ради 
УССР за умов обрання його колегією виборців є недоцільним;

обмеження права установ на висування кандидатів в залежності від 
їхнього кількісного складу, що обумовлює нерівність виборців на стадії 
висунення кандидатів;

— обмеження форм агітації та їхнього фінансування цс, аа умов мо-
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нополії на засоби масової інформації, спрямоване на обмеження можли
востей кандидатів, які не відповідають вимогам номенклятури;

— заборона агітації за бойкот виборів, що є обмеженням громадянсь
ких прав.

Установчий З ’їзд РУХу закликає всі існуючі в Україні громадські орга
нізації та трудові колективи висловити своє ставлення до ситуації, що 
склалася в республіці довкола виборчої проблеми.

Враховуючи також наявність цілої низки інших антидемократичних 
положень у законопроектах, юридичну недосконалість запропонованих 
документів, РУХ висуває альтернативний проект Закону про вибори ор
ганів народовладдя Української СССР, опрацьований спільно з Українсь
ким депутатським клюбом, і закликає усіх громадян України підтримати 
плятформу РУХу в цьому питанні.

Ухвалено Установчим З ’їздом
Народного Руху України за перебудову

9 вересня 1989
* * *

Про проект «Закону про мови в Українській PCP»

РУХ підтримує в основному проект «Закону про мови в Українській 
PCP», опублікований 5 вересня 1989 року, і визнає його кроком вперед у 
розвитку демократизації суспільства, кроком до справедливости в націо
нальному питанні. Українська мова проголошується в ньому державною і 
їй має бути забезпечений державний захист у всіх сферах суспільного 
життя. З г ід н о з проектом Українська ССР виявлятиме державну турботу 
про розвиток інших національних груп республіки.

Водночав РУХ вважає, що майбутній Закон може бути досконалішим. 
Він не буде до кінця справедливим, допоки в ньому не буде сказано, що 
українська мова на території Української ССР є мовою міжнаціонального 
спілкування. Крім того, РУХ вважає за доцільне скоротити термін пере
ведення садків, шкіл та вузів на рідну мову.

РУХ закликає всіх громадян республіки вникнути в зміст Закону, взя
ти активну участь у його обговоренні. РУХ також вважає, що у Комісію, 
яка підсумовуватиме зауваження до Закону, повинні увійти відомі грома
дяни республіки, незалежні громадські діячі, народні депутати СССР, 
представники Товариства української мови ім. Тараса Шевченка та інших 
національних організацій республіки.

Ухвалено Установчим з’їздом 
Народного Руху України за перебудову

10 вересня 1989 року
*  *  *
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ЗАЯВА
З’їздові
Народного Руху України 
за перебудову
Кандиби Івана Олексійовича, 
багатолітнього політичного 
в’язня (22.5 роки)

Прошу з’їзд Народного Руху України звернутися до Президії Верховної 
Ради СССР з такими питаннями:

1) колишніх політв’язнів — громадян України, які притягалися до кри
мінальної відповідальности в 1950-1987 роках за ст. 187-1, 56-1 і 62 ч.І і 
ч.2 КК УССР, дії яких не пов’язані з насильством, — реабілітувати з по
верненням усіх громадянських та політичних прав з відшкодуванням їм 
моральних та матеріяльних збитків;

2) усім згаданим колишнім політв’язням зарахувати час перебування у 
виправно-трудових колоніях і тюрмах СССР в трудовий стаж з відповід
ним нарахуванням їм пенсій.

Київ,
9 вересня 1989 року Підпис

* * *

Згідно заяви Кандиби Івана Олексійовича, Всеукраїнський З ’їзд Народ
ного Руху України за перебудову звертається до Президії Верховної Ради 
Української ССР вирішити питання про реабілітацію усіх громадян 
Української ССР, що притягувалися до кримінальної відповідальности в 
період з 1950 по 1987 роки за статтями 187 ч.І, 56 ч.І, 62 ч.І та ч.2 КК 
УССР з поверненням громадянських та політичних прав з відшкодуван
ням матеріяльного збитку та зарахуванням часу перебування в місцях 
заслання до трудового стажу з відповідним нарахуванням їм пенсій.

Установчий З’їзд НРУ за перебудову висловлюється за негайне звіль
нення довголітніх політичних в’язнів сумління: КЛИМЧАКА Богдана, 
КРИЦЬКОГО Едуарда, БАРАНОВА Віктора, САРАНЧУКА Петра.

Подальше тримання в неволі цих людей є свідченням живучости ста- 
лінсько-брежнєвської машини. Звільнення політв’язнів стало би доказом 
долання свавілля і беззаконня в країні.

З ’їзд, 10 вересня 1989 р.
* * *

Проти антисемітизму

З їзд РУХу, виступаючи проти будь-яких форм національного розбра
ту, простягає свою братню руку єврейському народові.

Народ, який багато сторіч живе на українській землі, народ, який усла
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вився своїм талантом і трудолюбством, і досі не почувається рівноправ
ним. . . Роки сталінізму та брежнєвщини, фашистський геноцид часів 
Другої світової війни завдали йому непоправних втрат. Зараз євреї на 
Україні, як і в інших республіках СССР, позбавлені своєї національної 
початкової, середньої та вищої освіти, своєї мови.

Це сталося не з вини нашого народу. Ми відкидаємо настирливо фор
моване уявлення про українців як про антисемітів. Антисемітизм на 
Україні, як і в інших регіонах країни, тримається не в середовищі націо
нально свідомих і громадськи активних людей, а в зденаціоналізованій

*

масі, яка мислить стереотипами і живиться вигадками політиків типу 
«розділяй і властвуй», в інтересах яких було сіяти національну ворожне
чу. Втім, характерно, що тепер, в час нашого соціяльного й національно
го відродження, на Україні антисемітські об єднання не приживаються.

З ’їзд закликає всіх свідомих громадян України, представників усіх на
цій та народностей, що живуть на її території, піднести свій голос проти 
будь-яких форм антисемітизму, стати на захист і своєї гідности і гідности 
єврейського народу, його культури, науки, релігії, права на представницт
во у будь-яких виборних органах, його невід'ємного права говорити, тво
рити, навчати дітей мовою ідиш чи мовою іврит. На Україні повинні дія
ти єврейські культурні та просвітні центри, дитячі заклади, науково- 
дослідний інститут єврейської історії та культури, державні театри, ан
самблі, видавництва, синагоги. Кожний свідомий громадянин України по
винен допомогти в цьому єврейському народові!

Хай живе відродження єврейського народу! Геть антисемітизм! Хай 
живе братерство і взаємодопомога!

Ухвалено Установчим З ’їздом 
Народного Руху України за перебудову

10 вересня 1989

Р еп р ес ії в К и єв і

17 вересня міліціонери та особи в цивільному схопили та по-звірячому 
побили Олега Юрійовича Мациборка, 1930 року народження, колишнього 
капітана Совєтської армії, який останні 9 років працював інженером по 
техніці безпеки і ось вже 3 роки без роботи через звільнення за критику. 
Його били в міліцейській машині, ногами і кулаками по спині, говорячи 
при цьому: «Это тебе за митинги». Особливо старався дільничий міліціо
нер Кацюра.

Лють «власть імущих» викликало те, що О. Мациборко, соціяльно-ак- 
тивна людина, демонстрував у людних місцях фотомонтажі, присвячені 
номєнклятурним привілеям: «кормушкам», спецпалацам, спецлікарням,
спецсадибам і т.д.

17 вересня він демонстрував свій плякат біля Верховної Ради УССР, 
був попереджений замісником голови Печерського виконкому Кучеря
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в и м , х о ч  ц е  н е  є  п о р у ш е н н я м  з а к о н у .  А  в в е ч е р і ,  к о л и  й ш о в  з  д р у ж и н о ю  
д о д о м у ,  й о г о  б у л о  с х о п л е н о ,  к и н у т о  д о  м і л і ц е й с ь к о г о  Р А Ф І К а  і п о  д о р о з і  
д о  р а й в і д д і л у  м і л і ц і ї  п о б и т о ;  п р и  ц ь о м у  й о м у  п е р е л а м а л и  л о п а т к у .  В  р а й 
в і д д і л і  д о  н ь о г о ,  з н е п р и т о м н і л о г о ,  в и к л и к а л и  « ш в и д к у  д о п о м о г у » ,  « л і к а 
р і»  я к о ї ,  щ о  б у л и  б і л ь ш е  с х о ж і  н а  к р и м і н а л ь н и х  з л о ч и н ц і в ,  з а я в и л и ,  щ о  
п о в е з у т ь  й о г о  н а  п у н к ц ію .  М а ц и б о р к о  в ід м о в и в с я ,  п і ш о в  д о д о м у  т а  з в е р 
н у в с я  д о  л і к а р н і  с а м .

2 1  в е р е с н я  й о м у  п р и с л а н о  п о в і с т к у  в  с у д  н а  2 2  в е р е с н я  « п о  а д м і н с п р а -  
в і» . Ч е р е з  с т а н  з д о р о в ’я  О . М а ц и б о р к о  з ’я в и т и с я  д о  с у д у ,  з р о з у м і л о ,  н е  
з м іг .

24 вересня о  14  г о д . р о з п о ч а л а с я  г о л о д ів к а ,  я к у  У Н Д Л  п р о в о д и т ь  н а  
з н а к  п р о т е с т у  п р о т и  н е з а к о н н о г о  з а с у д ж е н н я  ї ї  а к т и в іс т а  Є . Ч е р н и ш о в а  
н а  15 д іб .  Н а  п о ч а т к у  а к ц і ї  м і л і ц і є ю  б у л о  в и л у ч е н о  п л я к а т и ,  щ о  і н ф о р м у 
в а л и  п р о  ї ї  м е т у ,  т а  з а т р и м а н о  ж і н к у ,  я к а  о б у р ю в а л а с я  д і я м и  м і л і ц і ї .  В  
а к ц і ї  б е р у т ь  у ч а с т ь :  М и к о л а  Г о л о в а ч ,  О л е к с а н д р  Т к а ч у к ,  В о л о д и и м и р  
П е к а р с ь к и й ,  А н д р і й  О р е л , С е р г ій  Г о л о в к о ,  С л а в к о  В а с и л е н к о ,  К а т е р и н а  
З е л е н с ь к а  т а  О л е г  Ш п ір к о  з  П о л т а в и .

Владика Платпон, священики й представники Організацій С У В Ф
б і л я  могили Провідника



Питання правосуддя

Пейшенс Т. ГАНТВОРК

СПРАВА ДЕМ’ЯНЮКА 
Коментар юриста

(Закінчення, 2)

Татуйовання1. Виведене (стерте) татуйовання, що про нього 
стільки говорено, являє собою радше виправдовчий, ніж звину- 
вальний доказ, затим що воно несумісне із службою в охороні та
бору смерти й сумісне із службою у військовій частині. І. Дем’я- 
нюк завжди твердив, що він був солдатом армії Власова, що вою
вала проти советів. Дуже показово й те, що підсудний добровільно 
інформував слідчих у США, що він вивів (стер) татуйовання. 
Важко повірити, що він дав би цю інформацію, якби татуйовання 
свідчило про службу в таборі смерти або про те, що він був «Іван 
Лютий».

Беручи до уваги, що події мали місце більш ніж 40 років тому, 
я не надаю ваги тому фактові, що на одному допиті Дем’янюк 
сказав, що вивів татуйовання в Ляндешуті, а на іншому — що 
почав виводити його в Гойбергу, а закінчив у Ляндешуті.

Холм1 2. Такими самим є розбіжності в числі людей у залізнично
му вагоні, наявні в описаному Дем’янюком етапі його з Холма до 
Ґрацу. Дарма, що я зберігаю досить живу уяву про глядачів під 
час шоу3 Мортона Довні (молодшого), учасницею котрого я була 
недавно, я не можу сказати чи було їх 75, чи 100, чи 300. Я аж 
ніяк не хотіла б, щоб моє життя залежало від моєї здатности ви
значити число глядачів під час шоу Довні.

Погана пам’ять І. Дем’янюка про Холм, включно з його нездат
ністю на одному з перших допитів у СІЛА пригадати назву «Холм», 
неодноразово підкреслювана. Під час шоу Мотрона Довні (Молод
шого) Алан Дершовіц порівнює таку нездатність з нездатністю
будь-кого з нас пригадати випадок, що трапився у середній школі.

Щиро кажучи, це нездале порівняння. Поперше, табір військо
вополонених біля Холма за тих часів не звався «Холмом», а 
«шталяґом 309». Та важливіше є те, що число совєтських військо
1. І. Дем’янюк має на руці сліди виведеного (стертого) татуйовання, що їх звинува
чення мас за доказ проти підсудного.
2. У Холмі (Польща) був табір совєтських військовополонених, де, згідно з показа
ми Дем’янюка, він перебував у полоні до вступу до армії Власова.
3. Телевізійна програма, трансльована із студії з глядачами.
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вополонених, які згинули в таких, як Холм, німецьких таборах, 
перевищує 2-2.5 млн. Ці табори, де 90% полонених померли з го
лоду, тифу й дизентерії, описано як справжнє пекло. Годі собі уя
вити жахіття повільної, невідступної й неминучої смерти, яка ко
сила людей на очах інших, приречених на голод і смерть в’язнів. 
Переживати кошмари Холма, бувши військовополоненим, це не 
те саме, що відвідувати школу. І справді, у своїх показах Дем’я- 
нюк сказав, що голодуючи в Холмі, він віддав би життя за буха
нець хліба.

Ніхто з нас не може знати, чи збережемо ми в таких обставинах 
тверду пам’ять про імена, обличчя й події, яка поможе нам через 
40 років підперти наше алібі, чи ці деталі витруться з нашої сві- 
домости. Затим що наука про пам’ять навряд чи поможе розв’яза
ти цю дилему, я б не наважилась визнавати винним або виносити 
смертний вирок чи досмертне ув’язнення, виходячи з нездібности 
згадати імена, обличчя й подробиці перебування в Холмі. Дуже до 
речі оборона Дем’янюка подала на розгляд суду свідчення в’язня- 
переживця Голокосту, який забув назву табору, де його тримали 
шість місяців, та іншого такого в’язня, який 38 років був певен, 
що перебував у Треблінці, коли насправді він був в’язнем табору 
смерти Майданек.

Щодо розбіжностей у датах, названих І. Дем’янюком, я зробила 
б той самий висновок, який ізраїльський суд зробив щодо хроно
логічних неточностей совєтського свідка Данильченка: що помил
ки не зменшують вірогідність свідчень. (Ні І. Дем’янюк, ні згада
ний Данильченко не мали привілею користуватися календарем, 
переживаючи жахи II світової війни). Заяви Рут Тейтель з Ліґи 
проти знеславлення гебреїв, що Дем’янюк «не має алібі» й Алана 
Дершовіца в його газетній рубриці, що Дем’янюкове алібі «криво
присяжне» й «дорівнює визнанню себе винним», є кричущим ви
кривленням істини.

Атмосфера процесу. До фактів, що не сприяли об’єктивності 
процесу треба зарахувати: заяву ізраїльського міністра юстиції 
через державне радіо у день початку процесу, що «сьогодні почи
нається суд над нацистським злочинцем Дем’янюком»; антиук
раїнська, по боці звинувачення, наставленість засобів інформації 
Ізраїлю, що до них прислухались судді, передплачуючи щоденну 
добірку газетних витинок, аби стежити за висвітленням процесу в 
пресі, ухвала суду перенести слухання справи з будинку дільнич
ного суду в Єрусалимі до залі театру, де під час процесу було ви
вішено величезне фото табору смерти Треблінка; ухвала суду до
зволити телефільмування процесу й допустити до залі суду більше 
як сто фотографів, хоч у дільничних судах Єрусалиму присут
ність фотографів під час судових засідань суворо заборонена; від
мова суду обмежити засоби гласности в їх висвітленні процесу, а



СПРАВА ДЕМ’ЯНЮКА 1515

це висвітлення, як правило, підтримувало звинувачення, тоді як 
представникам оборони пригрозили тюремним ув’язненням за 
спробу довести до відома засобів інформації про юридичні пору
шення, що мали нібито місце з боку звинувачення; регулярні зу
стрічі суддів з репортерами під час процесу для обговорення ма- 
теріялів для преси, куди юристів оборони не допускали; майже 
постійна атмосфера ярмарку на процесі, в наслідок дій влади, що 
доставляла до залі суду великі групи дітей, та нездатність суддів 
стримувати спалахи емоцій публіки в залі; виспівування «смерть, 
смерть, смерть» під час читання вироку; і заява міністра юстиції 
Ізраїлю напередодні оголошення присуду, що він сподівається на 
винесення кари смерти.

До проявів прямої упереджености й небезсторонности суду на 
процесі треба зарахувати ухвалу суду присвятити велику частину 
процесу переслуханню свідчень, яких оборона не заперечувала, а 
навпаки визнавала4; постійну тенденцію суду забороняти питання 
оборони до свідків звинувачення, з приводу яких з боку звинува
чення не було заперечень1, практиковані судом безпричинні глуз
ливі зауваження на адресу оборони, як наприклад, що від аргу
ментів оборонця «мені болить голова» (стор. 10129 протоколів 
суду); втручання суду з допомогою свідкам звинувачення, і в той 
же час дії, спрямовані на дискваліфікацію свідків оборони.

Інші проблеми. До правових проблем, пов’язаних з цим проце
сом, я зараховую: відсутність доступу до громадських фондів для 
оборони Дем’янюка під час розгляду справи як у СІЛА, так і в 
Ізраїлі; кричуща нерівність у доступі до архівних центрів у Поль
щі, Східній Німеччині та СССР; відсутність юридичних гарантій 
продовж 12 років цивільного судочинства в СІЛА, яке, одначе, 
трактовано засобами гласности як еквівалент судового розгяду й 
кримінальної провинности і яке у повному обсязі брало участь в 
ізраїльському судочинстві; приховування Департаментом юстиції 
виправдовчих свідчень; некомпетентність оборони; приміщення 
державного інформатора до тюремної камери І. Дем’янюка; не
давнє викриття можливого тиску звинувачення на свідків; і сила 
інших моментів, які, взяті всі разом, позбавили процес гідности,
справедливости й об’єктивности.

Українська громада. Проблеми, пов’язані з процесом Дем’яню
ка, зрозумілі не лише мені, але й українській громаді вільного 
світу. Українці, однак, за самий лише осуд юридичних порушень 
зазнавали публічного паплюження в друкованих органах, де їх 
називано пронацистами, профашистами й антисемітами. Звинува
чення ці, безперечно, зловмисні, безпідставні, неправомірні й на
клепницькі. Такий поворот подій міг бути (й напевно був) запля-
4. Т р и д ц я т ь  ш іс т ь  із  118  р о з д іл ів  в и р о к у  с т о с у ю т ь с я  в и к л ю ч н о  д о  а н а л із и  и ц и т у 
в а н н я  с в ід ч е н ь , щ о  їх  о б о р о н а  п о в н іс т ю  в и зн а в а л а .
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нований у КҐБ, бо він дискредитував традиційно антисовєтську 
громаду, тісно пов’язану з дисидентами в СССР, покладаючи зара
зом на цю громаду непомірний тягар оборони Дем’янюка.

П ідсумки. Аналіза процесу Дем’янюка невблаганно схиляється 
до висновку, що традиційно додержувані сучасною кримінальною 
юриспруденцією гарантії, спрямовані на недопущення помилок, у 
справі Дем’янюка були або цілкоми відсутні, або великою мірою 
знехтувані. Юристи й правозахисні організації мусять ужити не
обхідні, відповідні до їхніх сил заходи, аби відвернути здійснення 
юридичного кошмару, здатного вічно переслідувати людство: за
судження і страту невинної людини.

П ейш енс Т. Г А Н Т В О Р К

ДОДАТКИ ДО СТАТТІ «СПРАВА ДЕМ’ЯНЮКА»

ДОДАТОК Ч. 1

П ош укам  за нацист ам  — належ ний р івен ь  правосуддя

Уявіть собі, що одного ранку, прокинувшись, ви довідуєтесь, що 
уряд винує вас у геноциді, скоєному 40 років тому. Ви ж цілком 
невинні.

Чи може трапитись такий кошмар? На жаль, може. Одинадцять 
свідків-переживців Голокосту засвідчили під присягою, що вони 
«упізнали» в американському полякові з Чікаґо, Франкові Валю- 
сі, кровожера-Різника з Кельців часів II світової війни, 44 потен
ційних свідки в Ізраїлі упізнали на розвороті з восьми фотогра
фій Валюса як гидкого нациста. Після цивільного процесу суддя 
першої інстанції Джуліюс Гофман позбавив Валюса його грома
дянства, як нацистського воєнного злочинця. Лише згодом було 
визнано, що Валюс невинен. Уряд видав припізнілу заяву, що він 
помилився, звинувачуючи Валюса. Звинувачення відпало.

Минулим літом увагу світової громадськости притягнула заля 
суду в Єрусалимі, де п’ятеро свідків-переживців Голокосту твер
дили, що вони упізнали в колишнім жителі Клівленду Дем’яню- 
кові «Івана Лютого» з Треблінки. Чи багато-хто у світі знає, що 
Департамент юстиції СІЛА приховав від оборони Дем’янюка той 
факт, що численні колишні в’язні Треблінки, оглянувши фото 
Дем’янюка, не змогли і упізнати в ньому «Івана Лютого»?

Один такий колишній в’язень Треблінки, незнаний обороні аж 
до позову, який виграла сім’я Дем’янюка у лютім минулого року
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на підставі Акту про свободу інформації, пробув у Треблінці 11 
місяців. Він заявив, що знав одіозного Івана «дуже добре» й бачив 
його «щодня». Діставши для пізнаття фото Дем’янюка, цей в’я
зень (як твердить урядовий слідчий) «був абсолютно неспроможен 
упізнати Дем’янюка».

Трьох свідків, що свідчили в Єрусалимі проти Дем’янюка, було 
визнано «не вартими довір’я» на процесі Федоренка 1978 року. 
Суддя на цьому процесі Норман Роеттґер повністю виключив упі
знання підсудного цими свідками. Його рішення базувалося зо
крема на тому, що свідки обговорювали між собою свої свідчення, 
чого не можна допускати. Той самий комплекс фотографій, який 
застосовувано для упізнання в Дем’янюкові «Івана Лютого», було 
визнано таким, що неприпустимо сприяє бажаному упізнанню у 
справі Федоренка.

Роздумуючи, що вас очікує, як запідозреного нацистського 
воєнного злочинця, не тіште себе ілюзіями: вас депортують, і 
можливо до СССР, а що вас судитимуть згідно з цивільним судо
чинством, то до вас у судах СІЛА не застосують нижчеперелічених 
Гарантій:

§ право на суд присяглих,
§ неодмінне право, згідно з п’ятою поправкою до Конституції, 

проти самовикриття,
§ вимогу, щоб уряд довів вашу провину без тіні сумніву,
§ право на державного оборонця,
§ презумпцію невинности,
§ право на перехресний допит свідків советського бльоку в умо

вах, які не сприяють здобуттю бажаних свідчень, вільних від 
впливу КҐБ,

§ право на судово-юридичну експертизу совєтських документів.
І ще одна витверезуща реальність: ви станете перед прокурора

ми Департаменту юстиції, які, в разі потреби, співпрацюють з со- 
вєтськими органами у справі збору «свідчень» проти вас. . .

. . .На щастя, втручання законодавців може виправити станови
ще. Конгрес може й мусить ухвалити закон, який дозволить суди
ти воєнних злочинців у СІЛА згідно з кримінальним, а не цивіль
ним кодексом і покласти край хибному уявленню, нібито судо
чинство СІЛА виключно цивільне. Така вимога здорового глузду. 
Жодного злочинця, тим паче нацистського, не можна стратити без
кримінального процесу.

Висловлювано сумніви щодо правосильности СІЛА судити воєн
них злочинців. А втім ці сумніви не спинили ні Ізраїль, який су
див Айхмана, ні СІЛА, які брали участь у Нюрейберзькому трибу- 
нал і, від поширення своїх юрисдикцій на колишніх нацистів та
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від винесення кари смерти на підставі доктрини «універсально
сте».

Засада «універсальносте» визнає, що існують злочини настільки 
мерзенні й несумісні з нормами цивілізованого суспільства й між- 
народнього права, що виконавці таких дій є «hostii humani generis» 
(вороги роду людського) й підлягають судові й покаранню у будь- 
якій державі, в межах якої вони знайдуться.

С у д д я  Фелікс Франкфуртер якось зауважив, що «історія аме
риканської свободи великою мірою є історією юридичного судо
чинства». Додержання належної законности в суді, на думку 
Франкфуртера, це квінтесенція понять суспільства про справед
ливість стосовно до «оскаржених за найтяжчі злочини».

Відповідно до цієї засади, нам належить забезпечити якнайви
щий рівень американського правосуддя щодо звинувачених за 
воєнні злочини.

«Human Events» 9-го липня 1988 р.

ДОДАТОК Ч. 2

Витяги з записаної на тасьму телефонічної розмови між адвока
том Вільямом Волфом (В.В.) з Феніксу, Арізона (США) та м-ром 
Річардом Ґлейзаром (Р.Ґ.) із Швайцарії, яка сталася 27 вересня 
1988 р.

Витяг ч. 1
В.В.: Усе, що я хотів би, сер, це показати вам, що я написав.
Р.Ґ.: Одне я скажу вам, одне. . . Я обіцяв. . . Я обіцяв генераль

ному прокурору, що вів слідство, ізраїльському прокурору, не го
ворити ні з ким, поки процес не скінчиться.

В.В.: Але, бачте, ви знаєте, якщо ви важливий свідок, я гадаю, 
це дуже важливо, щоб ви, якщо ви маєте щось додати до цього
процесу, щоб ви зробили це тепер, заки не буде запізно й чоловіка 
повісять.

Р.Ґ.: Я сказав усе, що знав, слідчому судді, ізраїльському слід
чому судді.

В.В.: Я розумію, але адвокат оборони теж хотів би мати змогу 
подати на розгляд ваші свідчення, якщо можна. Сер, усе, що я 
хотів би, це зупинитися в Швайцарії й поговорити з вами дуже 
спокійно, як вам буде вигідно, й обговорити це питання з вами.

Р.Ґ.: Ах. . .
В.В.: Правду кажучи, я збираюся до Ізраїлю наступного тижня.
Р.Ґ.: Ні, поки процес не скінчиться.
В.В.: Але річ у тім. . .
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Р.Ґ.: Ні, я вибачаюсь.
В.В.: Я кажу ось що. . .
Р.Ґ.: Нікому ніякої інформації. Знаєте, я мушу сказати вам 

одну річ. Мене інтерв’ювали не раз, багато разів, і я мушу сказати 
вам, що мене завжди розчаровувало те, що люди писали опісля.

Витяг ч.2
В.В.: Я хочу спитати вас одну річ, сер, лише скажіть мені, чи є 

Джон Дем’янюк справді отим Іваном Лютим?
Р.Ґ.: Гм, я не можу сказати вам, я не можу сказати вам.
В.В.: Не кажучи мені відповіді. . .
Р.Ґ.: Слухайте, слухайте, слухайте. . . Я бачив посвідчення осо

би Джона Дем’янюка, так зване посвідчення особи СС, його пос
відчення особи СС. Там на посвідці згадано два місця: Окшов і 
Собібор, а не Треблінка. Собібор був інший табір смерти недалеко 
від Треблінки.

В.В.: Так, сер, але це посвідчення визнано за справжнє.
Р.Ґ.: Слухайте, може, може, а може, знаєте, може, може, може, 

може, знаєте, він не вбивав у Треблінці, він вбивав у Собіборі,
може, може. . .

В.В.: Алеж, властиво, те, що ви говорите, значить, що скільки 
вам відомо, він не був у Треблінці?

Р.Ґ.: Я не можу сказати вам, я не можу сказати вам. . .
В.В.: Був він там чи ні, на вашу думку?
Р.Ґ.: Може він. . . може, він був ще й у Треблінці. Я не можу

сказати вам.
В.В.: Ну, а ви бачили його в Треблінці?
Р.Ґ.: Я бачив багато, багато українських охоронців у Треблін

ці. . .
В.В.: Я не питаю про це.
Р.Ґ.: На ту пору вони були молоді, як і я.
В.В.: Я питаю вас про одну конкретну особу, Джона Дем’янюка, 

чи був він у Треблінці, у полі вашого зору, скільки вам відомо?
Р.Ґ.: Я вибачаюсь. Я вибачаюсь. Я не можу сказати вам нічого 

більше. Я вибачаюсь.
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Огляди, рецензії

Леонід ПОЛТАВА

ДО 100-ЛІТТЯ НАРОДЖЕННЯ КОМПОЗИТОРА
ВАСИЛЯ ОВЧАРЕНКА

(1889 на Харківщині —  1974 у Маямі, США)

Невисокого росту, кремезний, поставний, із золотисто-сивіючим волос
сям, високим чолом, блакитними очима, з по-юнацькому радісною ус
мішкою — таким пригадується композитор Василь Іванович Овчаренко з 
єдиної зустрічі у Нью-Йорку, в приватному будинку в 1968 році.

То був час жвавої праці над оперою «Лис Микита», час великого листу
вання і телефонування у трикутнику Маямі-Філядельфія-Нью-Йорк в 
1966-69 роках. Ініціятор створення опери «Лис Микита», за блискучою 
поемою Івана Франка, професор Українського Музичного Інституту у Фі- 
лядельфії Юрій Оранський — у Філядельфії, композитор далеко на Фло
риді, а лібретист спершу був у Вашінґтоні, потім переїхав до Нью-Йорку. 
За цими трьома постатями стояв Союз Українців Католиків «Провидін
ня» з центром у Філядельфії, який погодився спонзорувати коштовні ви
стави опери і винагородити авторів.

Спершу була думка, щоб лібретист тільки вибрав підхожі місця з пое
ми Івана Франка. Але вже в процесі початкової праці виявилося, що тре
ба піти важчим шляхом: писати віршовані тексти арій, дуетів, хорів 
тощо, а між них вкраплювати окремі уривки-цитати з однойменної пое
ми. Тому в сюжет опери «Лис Микита» введено — для жвавости і драма
тизму дії — кілька картин, яких у франковій поемі немає, ані в першо- 
взорі «Райнеке Фукс». Понад рік минув у напруженій праці, і так постала 
в Америці опера для дітей і молоді «Лис Микита» Василя Овчаренка, 
який, без огляду на старший вік, написав по-молодечому життєрадісну, 
дотепну, яскраву і з виразно українським кольоритом музику. Вистави 
«Лиса Микити» з участю старших солістів Лева Рейнаровича, Надії 
Оранської, Наталії Андрусів, обдарованих молодих співаків Володимира 
Карпинича, Романа Шведа, Катрусі Оранської, Орисі Штинь-Гевко та ін. 
ішли під режисурою Івана Праска, хореограф Ніна Сулима, декорації 
Едварда Козака, під диригуванням проф. Юрія Оранського у Філядель
фії, Нью-Йорку, Пітсбурґу і в Чікаго 1970 р. Ішли у престижевих залях, 
завжди і всюди переповнених, під невгаваючі оплески кількатисячної пу
бліки і радісні вигуки дітей. . . На сцені творилася жива казка — у понят
ті дітей та й молоді, але дорослий глядач сприймав цю оперу як вказівку 
в житті, про що сказано в заключному хорі «Лиса Микити»:



ДО 100-ЛІТТЯ НАРОДЖЕННЯ КОМПОЗИТОРА. . . 1521

. . .Б о  т а м ,  д е  в ж е  с и л а  н е  м о ж е ,  
Д е  й  ш а б л я  н е  м о ж е  к р и в а ,  —  
Т а м  р о з у м  у с е  п е р е м о ж е ,
В с е  в и р і ш и т ь  у м - г о л о в а !

Т а ,  н а  ж а л ь ,  н і  н а  о д н і й  і з  ц и х ,  м о ж н а  с м і л и в о  с к а з а т и ,  т р і ю м ф а л ь н и х  
в и с т а в  т в о р е ц ь  о п е р и  « Л и с  М и к и т а »  п р и с у т н і м  н е  б у в :  в е л и к а  в і д д а л ь  в і д  
м . М а я м і ,  н е з д о р о в а  д р у ж и н а ,  н е  б у в  у ж е  т о д і  д у ж е  м іц н и м  і с а м  к о м п о 
з и т о р ,  к и н у в ш и  в с і  с и л и ,  а , м о ж е ,  в ж е  й  р е ш т к и  с и л ,  н а  с т в о р е н н я  о п е р и  
« Л и с  М и к и т а » ,  я к у  п і с л я  п е р е г л я д у  в  Н ь ю - Й о р к у ,  в  з а л і  « Б р у к л и н  А к а д е -  
м і  о ф  М ю з і к »  к о м п о з и т о р  К і р  К у к л о в с ь к и й  н а з в а в  « н а й к р а щ о ю  у к 
р а ї н с ь к о ю  о п е р о ю ,  с т в о р е н о ю  у  X X  с т о л іт т і» .

З г а д у ю ч и  п р о  т в о р ц і в  о п е р и  і с п і в у ч а с н и к і в  в и с т а в ,  г о д і  н е  н а з в а т и  т у т  
В с ч .  о .  ш а м б е л я н а  М и р о с л а в а  Х а р и н у ,  т о г о ч а с н о г о  г о л о в у  С У К  « П р о в и 
д і н н я » :  б е з  й о г о  з а п е в н е н н я  п р о  ф і н а н с о в у  п і д т р и м к у  (а  в о н а  б у л а  в е л и 
к о ю )  н а в р я д  ч и  о п е р а  п о б а ч и л а  б  с в іт .  А  т а к  н е  л и ш е  в А м е р и ц і  п о б а ч и л и  
ї ї  т и с я ч і  г л я д а ч і в ,  а  й  « Г о л о с  А м е р и к и »  п е р е д а в а в  н а  с в о ї х  п р о г р а м а х  в  
У к р а ї н у .  К о м п о з и т о р  М а й б о р о д а  з  К и є в а ,  п е р е б у в а ю ч и  в Н ь ю - Й о р к у ,  
з г а д у в а в  і р о з п и т у в а в  п р о  о п е р о в о г о  « Л и с а  М и к и т у » .  Ф р а н к о  н а  о п е р о в і й  
с ц е н і !

З а л и ш и л а с я  з р а з к о в о  о п у б л і к о в а н а  « П р о в и д і н н я м »  і л ю с т р о в а н а  п р о 
г р а м а ,  о к р е м о  в и д а н е  л і б р е т т о  « Л и с а  М и к и т и » ,  с в і т л и н и  і р а д і о з а п и с и ,  у  
т о м у  й  д е я к і  п р и в а т н і .  П л я н о в а н о г о  п р о д о в ж е н н я  в и с т а в  у  1 9 7 1 - м у  р о ц і  
н е  б у л о :  з н а ч н а  ч а с т и н а  м о л о д и х  в и к о н а в ц і в ,  я к і  м а л и  с в о ї  о к р е м і  п а р т і ї ,  
з а к і н ч и л и  ш к о л у ,  в и ї х а л и  з  Ф і л я д е л ь ф і ї  з  б а т ь к а м и ,  в и й ш л и  з а м і ж ,  о д 
р у ж и л и с я .  . . А  в и м о г л и в и й  п о с т а н о в н и к  і д и р и г е н т  « Л и с а  М и к и т и »  п р о ф .  
Ю р ій  О р а н с ь к и й  н е  м іг  т а к  л е г к о  і н а ш в и д к у  п і д ш у к а т и  н о в и х  к а н д и д а т і в  
і т и м  б і л ь ш е  ї х  п і д г о т у в а т и .  О р к е с т р а  У М І  т а к о ж  у  1 9 7 1  р . в ж е  н е  б у л а  у  
п о в н о м у  с к л а д і .  Т р е б а  з а з н а ч и т и ,  щ о  т а  о р к е с т р а  в  ч а с і  в и с т а в  « Л и с а  
М и к и т и »  з в у ч а л а ,  я к  п е р ш о р я д н а  с и м ф о н і ч н а ,  а  с к і л ь к и  в к л а д е н о  п р а ц і ,  
п р о б ,  н е р в і в  у  х о р  і о р к е с т р у ,  т о  п р о  ц е  м о г л и  б  р о з п о в і с т и  х і б а  п р о ф .  Ю . 
О р а н с ь к и й  і к о н ц е р т м а й с т е р  Л і д і я  Б у л ь б а .

А  п р о  с е б е  а в т о р  о п е р и  « Л и с  М и к и т а »  р о з п о в і д а в  н е б а г а т о  і н е о х о ч е .  
З н а є м о  з  п е в н і с т ю ,  щ о  н а р о д и в с я  1 8 8 9  р . н а  Х а р к і в щ и н і ,  н а п е в н о  в  о д н о 
м у  і з  с і л ,  я к щ о  с у д и т и  п о  й о г о  г а р н і й ,  о б р а з н і й  у к р а ї н с ь к і й  м о в і ,  з  ч и 
с л е н н и м и  п р и к а з к а м и  і н а р о д н и м и  ж а р т а м и .  З д о б у в  В а с и л ь  О в ч а р е н к о  
м у з и ч н у  о с в і т у  с п е р ш у  в  Х а р к о в і ,  п о т і м  у  М о с к в і ,  д е  з а к і н ч и в  з  м е д а л е ю  
К о н с е р в а т о р і ю ,  я к  д и р и г е н т  і я к  в а л т о р н і с т .  У  п е р ш о м у  д е с я т и л і т т і  т в о р 
ч о ї  п р а ц і  в и к л а д а в  у  Х а р к о в і  в  К о н с е р в а т о р і ї ,  д и р и г у в а в  х о р а м и ,  з д а є т ь 
с я ,  г о л о в н о  ц е р к о в н и м и ,  б о  п о  р е в о л ю ц і ї  б у в  к і л ь к а  л іт  д и р и г е н т о м  в е л и 
к о г о  х о р у  у  х р а м і  с в .  С о ф і ї  в  К и є в і .  З а  ц е  й о г о ,  я к  і б а г а т ь о х  і н ш и х  
в и з н а в ц і в  У А П Ц е р к в и ,  п е р е с л і д у в а в  м о с к о в с ь к о - к о м у н і с т и ч н и й  р е ж и м  в

У к р а ї н і .

Д р у г а  с в і т о в а  в і й н а  д а л а  н а г о д у  В . О в ч а р е н к о в і  з  д р у ж и н о ю  в и ї х а т и  н а  
З а х і д .  У  Н і м е ч ч и н і  в ін  г р а в  у  о р к е с т р і ,  я к о ю  д и р и г у в а в  К і р  К у к л о в с ь к и й .
К о м п о з и т о р  К .  К у к л о в с ь к и й  з г а д у є  п р о  н ь о г о ,  я к  п р о  « п е р ш о р я д н о г о  
в а л т о р н і с т а ,  а л е  я  т о д і  н е  з н а в ,  щ о  в ін  с а м  к о м п о н у є » .  ї х н і  ш л я х и  скоро
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розійшлися: К. Кукловський переїхав до Парижу і там студіював у Кон
серваторії, а родина В. Овчаренка — до Америки.

У м. Маямі на Флориді Василь Овчаренко ще якийсь час виступав як 
музикант, однак, не зміг влаштуватись на постійну працю за фахом. 
Тому довелося йому, як і майже всім українським культурним діячам на 
початку поселення в Америці, брати будь-яку працю, очевидно, фізичну. 
Так він і працював аж до пенсії, а що саме робив, авторові статті не
відомо.

Портрет композитора Василя Овчаренка, виконаний у м. Маямі на 
Флориді, США, мистцем Вол. Вайляндом, учнем і послідовником 

зліквідованого в УССР великого мистця Михайла Бойчука
Але заробіткова праця не могла задовольнити цю активну, життєрадіс

ну, творчу людину. Василь Овчаренко налагодив тісний, міцний і плідний 
зв’язок з Українським Музичним Інститутом, зокрема з керівником його 
Відділу у Філядельфії — музикологом і диригентом проф. Юрієм Орансь- 
ким. Та співпраця дала плоди, які мусять бути записані в аналах ук
раїнської закордонної музичної культури. Для Оперного Ансамблю при 
Відділі УМІ у Філядельфії під керівництвом проф. Ю. Оранського Василь 
Овчаренко писав і свої музичні твори, і багато оркестрував, особливо тво
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рів батька української національної музики Миколи Лисенка, у тому і 
його оперу «Пан Коцький» (є її запис на платівці), кантату видатного 
композитора-еміґранта Миколи Фоменка з Нью-Йорку, дещо з музики 
інших композиторів, про що згадано у програмі до опери «Лис Микита».

Там же, у згаданій програмі, читаємо про Василя Овчаренка:

«автор музики різноманітних форм та жанрів: від дитячих фортепіянових 
мініятюр і пісень — до великих симфонічних творів. Переважна більшість 
і* — цс музика з українською тематикою. Назви, для прикладу, деяких з 
них: Три фортепіянові етюди на українські теми, Веснянки, Дитяча молитва 
(дитячий хор), Ой, пряду, пряду. Стрілецька (сольоспів). Ой, у полі вітер віє 
(хор), Увертюра на українські народні теми (духова оркестра).

Опрацьовував, редагував та оркестрував багато творів інших українських 
композиторів: М. Лисенка, К. Стеценка, М. Коляди, М. Фоменка та ін.

До більших композицій В. Овчаренка належать: Симфонія № 1, Сюїта для 
оркестри та три пісні на слова Т. Шевченка (сопранове сольо у супроводі 
великої симфонічної оркестри)».

Треба додати, що в 1960-х рр. В. Овчаренко написав прегарну «Колис
кову» до слів зниклого в часі війни безвісті молодого поета Герася Соко
ленка, з такими словами:

. . .«Батько твій за горами 
Б’ється з лютим ворогом,
Захищає Край.
Ти ж засни, малесеньке,
Спи, моє гарнесеньке,
Баю-баю-бай».. .

У 1968 р. Василь Овчаренко написав до лібретто Л. Полтави чарівну 
новорічну оперету «Лісова Царівна», на три дії, прапрем’єра якої відбула
ся в 1969 р. у Клівленді, де оперету поставив диригент і режисер проф. 
Євген Садовський із молоддю парохіяльної католицької школи; у м. Йон- 
керсі «Лісову Царівну» показували силами Осередку СУМ на початку 
1970-х років, під керівництвом педагогів і виховниць Марії Кіцюк і Надії 
Кудрик.

Відомий композитор багатьох популярних оперет і диригент Ярослав 
Барнич в Америці, під кінець життя, розпочав писати оперету за народ
ною казкою під назвою «Чародійна Сопілка». Встиг написати лише про
зовий діялог, вступну музику і частину музики до першої дії, і праці не 
довершив. Вдова по композиторові, Ярослава Барнич, педагог і мистець
кий керівник дитячих колективів у Клівленді, у 1968 р. звернулася до 
автора цієї статті з проханням закінчити текст п’єси, включити до «Чаро
дійної Сопілки» необхідні віршовані тексти за дією, задуманою бл. п. 
Ярославом Барничем. Виконавши це, я передав текст і різні побажання 
композиторові Василеві Овчаренкові в Маямі, і він музично оформив 
«Чародійну Сопілку» в 1969 р. — твір трьох авторів. Ця музична п’єса- 
казка з добрим успіхом була поставлена в Детройті проф. Богданом Са-
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рамагою, в супроводі чималої молодечої оркестри. Вистава на три дії, на 
сцені глядачі побачили Карпатські гори, мальовничі ноші, жваві гу
цульські танки. . .

Напевно значно більше про бл. п. композитора Василя Овчаренка міг 
би розповісти проф. Юрій Оранський, який співпрацював з ним з рамени 
УМІ у Філядельфії цілі десятиліття, а в 1984 р., у 10-річчя смерти компо
зитора, виступав у Літературно-Мистецькому Клюбі в Нью-Йорку з допо
віддю ілюстрованою прозірками. З повідомлення в поточній пресі про ту 
доповідь, зокрема у «Свободі» ч. 210/1981 р., пера Мирона Федоріва, дові
дуємося ще, що Василь Овчаренко був записаний у м. Маямі «до амери
канської унії як професійний музика (колишній учитель в Консерваторії 
у Харкові — валторніст і оркестрант-симфонік), не діставши від цієї унії 
праці, мусів заробляти на життя як звичайний робітник; а будучи з при
роди скромний, не давав про себе знати». . . З тієї інформації довідуємося 
також, що оперу «Лис Микита» дивились у чотирьох містах Америки 
10,000 глядачів та що Василь Овчаренко «створив теж смичковий квартет 
для нашого скрипаля й педагога бл. п. В. Цісика і щось із сольових речей 
для Наталії Андрусів».

Припускаємо, що партитура опери «Лис Микита» зберігається у її по
становника і диригента проф. Юрія Оранського абож в архіві СУК «Про
видіння», в централі тієї обезпеченевої установи у Філядельфії.

У автора статті є велика течка з листами від Василя Овчаренка, декіль
ка музичних уривків (нот) з «Лиса Микити» і «Лісової Царівни» та кілька 
пісень. . . Яка доля чекає цей архів, кому його передати? А кожна втрата 
документації може нас тільки збіднювати.

У 100-ліття народження Василя Овчаренка АДУК у Нью-Йорку вша
нував у березні 1989 р. цього дійсно видатного творця української музич
но-вокальної культури скромними сходинами, з прослуханням уривків із 
запису на стрічку опери «Лис Микита». Промовляли поетеса Алла Кос- 
совська-Давиденко і Л. Полтава. А композитор Кір Кукловський (автор 
оперсти-казки «Лисячий Базар»), який був на виставах «Лиса Микити» у 
Філядельфії і в Нью-Йорку, сказав:

«Опера ‘Лис Микита’ -  це найкращий оперовий український твір, ство
рений у XX столітті. З музики й текстів відчуваємо професійні знання, 
високу освіту і культуру і пана Овчаренка, і пана Полтави. Оперу ціхує 
український стиль. Всі сольо, дуети, хори, танці записані із знанням опе- 
рових форм, оркестра не перевантажена, не заглушує виконавців-співа- 
ків, кожна дія має кульмінацію в кінці, що викликає заслужений успіх. 
Чудова співачка Надія Оранська. Дійсно: усім авторам, диригентові і ви
конавцям — честь і хвала».

Нехай ця висока оцінка професіоналіста і буде нев’янучою квіткою на 
могилі бл. п. Василя Овчаренка, талановитого композитора, якого в оку
пованій Україні викреслили зі списку композиторів і якого так незаслу- 
жено мало знають на еміграції.

Н ью -Й орк, 1989 р.
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Яків СОРОКЕР 
Єрусалим

РУМУНСЬКИЙ ЛІТЕРАТУРОЗНАВЕЦЬ
ПРО ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

Недарма говорять: в жодному романі не прочитаєш того, що в житті 
може статися. ..

. .  .Жив давно в селі Слов’янка Харківської губернії хлопчик на ім’я 
Соломон Кац. Навчаючись в Харківському університеті, він пройнявся 
ідеями соцдялізму й став служити їм вірою й правдою. В 70-х роках ми
нулого столітття. під час студентських заворушень та арештів, він утік в 
Румунію. Російські власті, переел шлючи Соломона Каца, заманили його у 
свої тенета, посадили в Петропавловську фортецю, потім заслали на пів
ніч. Звідтам він знову втік, і знову в Румунію. Перейшов у християнську 
віру, змінив ім’я та став зватися Костянтин Доброджану-Геря. Досконало 
вивчив румунську мову.

Доброджану-Геря. або скорочено — Геря став активістом 
ного руху, одним з фундаторів соціял-демократичної партії Румунії, авто
ром її першої програми. Писав статті, дослідження, есеї. випускав газети, 
часописи, брошури, книги.

Проте діяльність Гері. його ідеологія та політичні позиції не припали до 
смаку румунської компартії. Як повідомляє сучасна румунська енцикло
педія — «антимарксистські концепції Доброджану-Гері були остаточно 
розгромлені на П’ятому конгресі румунської компартії 1931 року».

Безліч праць присвятив Геря творчості клясиків світової літератури. 
Поміж них також стаття «Тарас Шевченко», написана майже 100 років 
тому, але й нині цілком злободенна.

Щґ  7

Стаття Гері про Шевченка вийшла румунською мовою, а незабаром і в 
перекладі на болгарську, французьку та угорську мови. Звертаючись до 
читача-неукраїнця, автор пояснює: «Україна, або Малоросія, охоплює 
увесь південний захід Росії та велику частину’ Галичини. Українці — на
род, що налічує між 18 до 20 мільйонів душ, тобто це найчисл енні ший 
народ, що його землі включені в склад Російської імперії. Своєю мовою, 
звичаями та історією українці відрізняються від росіян так само, як від
різняються від них поляки. На Україні існує партія ‘підпільна в Росії та 
легальна в Галичині’, що бореться за повернення Україні її незалежно- 
сти. До поневолення Росією Україна була вільною республікою, там па
нувала рівність громадян і не було навіть познаки кріпацтва».

Румунський дослідник розглядає найвидатніші твори Тараса Шевченка 
— поеми «Катерина», «Наймичка», «Гайдамаки», «Марія», «Сон» та «Кав
каз» — ці безпощадні викривальні художні документи проти російського 
царату, «який перетворив вільних українців в кріпаків», проти російсь
ких загарбників, які «брутальною силою підкорили вільні та волєлюбиві 
народи Кавказу». «Якщо б, — пише Геря, — царські власті знали, ким
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с т в о р е н і  « С о н »  т а  « К а в к а з » ,  —  н е  м и н у т и  б  Ш е в ч е н к о в і  л и х а ,  н е  з н е с т и  б  
й о м у  с в о є ї  г о л о в и !  І п і с л я  с м е р т и  п о е т а  ц і  т в о р и  д р у к у в а л и с ь  з а  к о р д о н а 
м и  Р о с і ї  т а  п р о н и к а л и  т у д и  л и ш е  н е з а к о н н и м и  ш л я х а м и » .

Д о б р о д ж а н у - Г е р я ,  п о с и л а ю ч и с ь  н а  п о е м у  « Г а й д а м а к и » ,  п і д к р е с л ю є  г о 
л о в н у  р и с у  ш е в ч е н к і в с ь к о г о  с в іт о г л я д у :  « У к р а ї н с ь к и й  п о е т - п а т р і о т  з а в ж 
д и  н а  б о ц і  с е л я н ,  щ о  п о в с т а л и ,  а л е  в т о й  ж е  ч а с  й о г о  д у ш а  с т р а ж д а є  
ч е р е з  л ю д с ь к у  з л і с т ь ,  о б у р ю є т ь с я  н е ю ;  н а д  в с і є ю  п о е м о ю  в і т а є  д у х  д о б р а ,  
л ю д я н о с т и .  . .» .

Ц а р  М и к о л а  І, н і б и  т о  з а  п р о ч и т а н у  п р и л ю д н о  с а т и р у  п р о т и  н ь о г о ,  з а 
с л а в  в е л и к о г о  п о е т а  в  в і д д а л е н і  с т е п и ,  щ о  н а  б е р е з і  А р а л ь с ь к о г о  м о р я ,  
з а б о р о н и в  й о м у  п и с а т и  т а  м а л ю в а т и .  К о л и  Ш е в ч е н к о  п о в е р н у в с я  н а  
У к р а ї н у ,  в ін  н а д і с л а в  р е д а к т о р о в і  о д н о г о  з  р о с і й с ь к и х  ч а с о п и с і в  л и с т а ,  
щ о  з а к і н ч у в а в с я  т а к и м и  с л о в а м и :  « М о ї  б р а т и  т а  с е с т р и ,  в е л ь м и ш а н о в н и й  
п а н е ,  щ е  д о с і  к р іп а к и .  Т а к ,  т а к ,  д о б р о д і ю ,  щ е  д о с і  к р іп а к и ! » .

« П р и г а д у ю ,  —  р о з п о в і д а є  Г е р я ,  —  у  д н і  м о ї х  м о л о д о щ і в  м е н і  д о в е л о с я  
б у т и  в  о д н о м у  с іл ь ц і ,  з а г у б л е н о м у  д е с ь  у  б е з м е ж н о м у  у к р а ї н с ь к о м у  с т е п у .  
В  с е л я н с ь к і й  х а т и н ц і  я  п о б а ч и в  с ц е н у ,  щ о  з а п а м ' я т а л а с я  м е н і  н а з а в ж д и :  
х л о п ч и к  р о к ів  1 5 - т и  ч и т а є  ‘К а т е р и н у ’ Ш е в ч е н к а  з і  с т а р о ї ,  у к р а й  з а ч и т а 
н о ї  к н и ж к и ;  з а  с т о л о м ,  о п е р ш и с ь  л ік т я м и ,  с и д и т ь  б а т ь к о  т а  б л а г о ч е с т и в о  
с л у х а є ,  а  м а т и  с т о їт ь  п о р я д  т а  у т и р а є  с л ь о з и .  . .» .

* * *

М у ш у  с к а з а т и  щ е  « к іл ь к а  с л ів  п р о  а в т о р а »  —  К о с т я н т и н а  Д о б р о д ж а н у -  
Г е р я .  Т о  б у д е  а ж  н і я к  н е  « г е п і  е н д » .  . .

Г е р я  п о м е р  у  1 9 2 0  р о ц і  т а  б у в  п о х о в а н и й  н а  х р и с т и я н с ь к о м у  ц в и н т а р і  
( а д ж е ж  щ е  в  ю н і  р о к и  в ін  п е р е й ш о в  з  ю д е й с ь к о ї  в  х р и с т и я н с ь к у  в ір у ) .  
П р о т е  н а  п о ч а т к у  в ій н и  р у м у н с ь к и й  п р о н а ц и с т с ь к и й  у р я д ,  щ о  н а в іт ь  
м е р т в о м у  н е  м іг  п р о с т и т и  й о г о  д і я н ь  з а  ч а с и  ж и т т я ,  н а к а з а в  е к с г у м у в а т и  
о с т а н к и  Г е р і  т а  з а х о в а т и  ї х  н а  є в р е й с ь к о м у  ц в и н т а р і .

Щ е с у м н і ш о ю  б у л а  д о л я  с и н а  Д о б р о д ж а н у - Г е р і  —  О л е к с а н д р а .  В и д а т 
н и й  д і я ч  р у м у н с ь к о ї  к о м п а р т і ї ,  ч л е н  ї ї  ц е н т р а л ь н о г о  к о м і т е т у ,  п е р е с л і д у 
в а н и й  р у м у н с ь к и м и  в л а с т я м и  з  2 0 - х  р о к ів ,  в ін  б у в  з а с у д ж е н и й  н а  1 0  р о 
к ів  у в ’я з н е н н я .  П і с л я  в ід с и д к и  в ін  у т ік  н а  « б а т ь к і в щ и н у  т р у д і в н и к і в  
в с ь о г о  с в іт у »  —  д о  С С С Р . Т у т  й о м у  н е  д о в е л о с я  ж и т и  д о в г о :  в  д н і  « в е л и 
к о г о  т е р о р у » ,  1 9 3 7  р о к у ,  О л е к с а н д р а  Д о б р о д ж а н у - Г е р і  з а а р е ш т о в а н о  т а  
р о з с т р і л я н о .

А  в т ім  р у м у н с ь к а  л іт е р а т у р а ,  п р и г а д у ю ч и  с і м ’ю  Д о б р о д ж а н у - Г е р я ,  п р о  
ц і  ф а к т и  у п е р т о  м о в ч и т ь :  н е  в и п а д а є  р о з д р о ч у в а т и  « С т а р ш о г о  б р а т а » .



Ділимося сумною вісткою з членством ОУН і українським громадян
ством, що в неділю 5-го листопада 1989 року о год 18.40 місцевого часу, 
після операції у шпиталі св. Вінкентія в Мельборш, Австралія помер

сл. нам. Юрій В Е Н Ґ Л Ь О В С Ь К И Й
(Адрінн, Степовий)

член Головної Ради ОУН, Тереновий Провідник ОУНр в Австралії, 
Голова Українського Визвольного Фронту Австралії, редактор газети 
«Церква і Життя«, Голова В-ва «Просвіта«, Голова Об'єднання Украпісь- 

■с Католицьких Організацій Австралії. Заступник Голови Українського 
Світового Патріархального Об'єднання, Голова Контрольної Комісії Ради 
Українських Кооператив Австралії. Почесний Член УГВ, Член револю
ційної ОУН з України, відданий ідеї українського націоналізму і центом 
ний борець за Українську Самостійну Соборну Державу.

Покійний народився 4-го грудня 1921 року в селі Бертииюві (Нібрка) на 
Львівщині.

Залишив у смутку сина Юрія Романа, полковника австралійської армії, 
під цю пору в дипломатичній службі в Південній Кореї, невістку Уляну і 
внуків Дану-Наталку, Адріяна-Григорія і Андріл-Юрія, як також усе 
членство ОУН і громаду, якій довгі роки служив.

Похоронні відправи відбулися 8 і 9 листопада з катедри син. Верх. Апо
столів Петра і Павла в Мельборні.

З його передчасним відходом у вічність революційна ОУН та патріо
тична українська спільнота понесли велику втрату, бо відійшов від нас 
відданий українській справі патріот, який усе своє життя посвятив слу
жінню українській нації.

Горем опечалений Родині — синові з дружиною та унукам і всій Родині 
Покійного та близьким співробітникам висловлюємо наше найглибше 
співчуття.

Вічна і славна Йому пам'ять!
Провід і Головна Ради 

Організації Українських Націоналістів
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Караванський Святослав: Щира бесіда (Проти перекручень історії). Кн.ХІ .....  1313
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Мечник С.: До положення в СССР і УССР. Друковано: кн. VIII (стор.907), 
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Кн. IX.....................................................................................................................................
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Коновальця. Кн. V.............................................................................................................
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Кн. XII.............................. -..................................................................................................
— о. д-р І. Ортинський: Він любив, а любов не вмирає. Кн. XII.........................
_ о. М. Іванців: Боротьбі за визволення України Він віддав своє життя.

Кн. XII..................................................................................................................................

1027

794
646
643
784

1077

1283
1432

521
677
187
787

1190
322

6
29

125

126 
259

263

268
309

318
320
552

674

695
899
904
938

1041
1044
1045

1155

1206

1411
1412

1416



1530 ВИЗВОЛЬНИЙ шлях
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Барладяну Василь: Повертаються вітри на кола свої. Кн. VI...............................  736
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Леонюк Володимир: Полісся знане і забуте. Кн. II...................................................  227
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Осадчий Михайло: Перемудруймо японський комп’ютер. Кн. IX......................... 1132
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державности. Кн. XI.........................................................................................................  1368
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