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В 30-ліття з дня смерти
сл. п. Провідника Степана Бандери

СТЕПАН БАНДЕРА — ТВОРЕЦЬ НОВОЇ ЕПОХИ
Звернення Проводу ОУН в 30-ліття з дня смерти

Провідника Степана Бандери

«— Ніколи не можна забити того, 
Хто прапором став для народу!»

Леонід Полтава

Убивство Степана Бандери 15.10.1959 року руками московського 
найманця Б. Сташинського показало світові суть української про
блеми, яку московські душогуби намагалися розв’язати у питомий 
для московської імперії спосіб — знищуванням провідників поне
воленої Нації. Це сталося, однак, не зразу, бо у початковій стадії 
московська агентура намагалася приписати вбивство внутрішньо- 
українським антагонізмам, п’ятнуючи одних проти других клей
мом «братовбивства». Та сталося «чудо». Точно три роки після 
вбивства — 15.10.1962 р., перед судом в Карльсруге вбивця виявив 
своїх московських наказодавців. Світ дізнався правду про дійсні 
стосунки між імперською Москвою і поневоленою нею Україною. 
Українська спільнота впевнилася в тому, що на того рода злочини 
здібна тільки загарбницька Москва, що послідовно знищувала на
ших державних мужів: Петлюру, Коновальця, Чупринку, Бандеру.

Степан Бандера появився на українській політичній сцені в най
більш критичний момент окупаційного панування чотирьох за
гарбників України. Міжвоєнна Польща зі своїми політичними га
слами «од можа до можа» і «на зніщенє Русі» та політикою ко
лонізації українських земель польським елементом і польоніза- 
цією шкільництва та адміністративного життя була сприятливим 
ґрунтом для розвитку українського революційного руху, що зна
ходив своє ідеологічне оформлення в Організації Українських 
Націоналістів (ОУН) під загальним досвідченим керівництвом 
полк. Євгена Коновальця, що перебував поза Україною.

І саме в часі, коли ворожа окупація в Україні дійшла до зеніту 
своєї жорстокости по відношенні до українського народу, коли 
тюрми наповнювались свідомим українським елементом, а під 
московською окупацією підготовлявся злощасний геноцид у фор
мі штучного голоду 1932-33 рр., полк. Євген Коновалець покликав
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на пост Провідника Крайової Екзекутиви ОУН в Україні 23-річ- 
ного студента Львівської Політехніки Степана Бандеру, що вспів 
проявити себе на інших відповідальних постах в Організації.

Вихованець молодечої організації Пласт, в проводі якої були 
колишні старшини українських армій, одержавши християнсько- 
патріотичне виховання в священичій родині о. Андрія Бандери, 
пройшовши початкову заправу в юнацьких відділах УВО, непере
січно здібний студент Степан Бандера приступив до виконування 
свого високого посту в ОУН з максимальною програмою політич
ної і революційної дії.

ОУН під керівництвом Степана Бандери стала зразу найбільш 
динамічною і пориваючою силою української молоді. В Проводі, 
що його очолив Степан Бандера, між іншими, були такі відомі 
особи, як В. Янів, Я. Стецько, Я. Макарушка, Д. Грицай, Б. Крав
ців, Б. Підгайний, Я. Рак і інші. Шкільні акції проти насаджуван
ня польського шкільництва на українських землях, протимоно- 
польна акція, а відтак атентат на польського міністра П’ерацького 
за його політику, направлену на нищення українства, були виява
ми дії ОУН під керівництвом Степана Бандери. З його наказу 
боевик Микола Лемик запротестував проти московського геноци
ду в Україні, караючи смертю московського консула у Львові 
Маїлова, коли в 1933 році мільйони українських селян гинули го
лодовок) смертю.

Першою вирішальною пробою моральних і організаційно-полі
тичних вартостей Степана Бандери як Крайового Провідника ОУН 
було його арештування у зв’язку з атентатом на польського міні
стра внутрішніх справ П’єрацького і Варшавського та Львівсько
го процесів 1935 і 1936 рр. Видержавши мужньо поліційні торту
ри, мимо хвилевого заломання двох учасників, Степан Бандера з 
обвинуваченого став обвинувачем польського поліційного режиму, 
показуючи перед заступленою світовою пресою за що бореться 
ОУН і чому треба було вдаватися до терористичних актів. Його 
виступи на судових процесах мали широкий відгомін у світовій 
пресі, а частина більш об’єктивної польської преси з подивом і 
пошаною писали про С. Бандеру і ведену ним Організацію. В од
ному з польських націоналістичних часописів так і написано: 
«Хай українських націоналістів буде т ільки жменька, проте на
пруження жертовности, посвяти й героїзму тієї жменьки таке 
наявно велике, що його вистачає не лиш е на те, щоб воскреси
ти, а навіть створипіи націю»'.

Засуджений на смерть, з пізнішою заміною на досмертне ув’яз
нення в Польщі, Степан Бандера залишив своє ім’я і свій духовий 
відбиток для молоді, яка зі ще більшим завзяттям до дальшої бо- *
* Підкреслення тут і в інших місцях наші Редакція «В.Ш.-



СТЕПАН БАНДЕРА — ТВОРЕЦЬ НОВОЇ ЕПОХИ 1157

ротьби поповнювала ряди ОУН. Тому в новій ситуації, після 
звільнення у висліді німецько-польської війни, Степан Банд ера 
природним порядком очолив цю боротьбу, провівши низку захо
дів для упорядкування відносин і підготовки назріваючого конф
лікту між двома імперськими потугами — гітлервіською Німеччи
ною і сталінською Москвою. Похідні Групи, що нараховували 
кілька тисяч членів ОУН, на наказ Степана Бандери вирушили на 
ідейний підбій України, а провідне звено, очолене його заступни
ком Ярославом Стецьком, дістало завдання продістатися до сто
лиці України і проголосити всупереч новим окупантам — Ук
раїнську Самостійну Соборну Державу. Для цієї концепції Степан 
Бандера сконсолідував, за малими вийнятками, всі тодішні полі
тичні українські сили, виявляючи в той спосіб суверенну волю 
українського народу до державного життя. І хоч за цю сміливість 
прийшлося відтак заплатити новим арештом і концтабором, ра
зом з Головою Українського Державного Правління і частиною 
провідних кадрів, то постава Степана Бандери і в цьому випадку 
була непохитна. Ні Степан Бандера, ані ніхто з провідних осіб не 
уляг поліційним погрозам і не відкликав Акту відновлення Ук
раїнської Держави від 30.6.1941 р. Не пішов Степан Бандера і тоді 
на співпрацю з Гітлером, коли той, звільнивши його і кількох 
його друзів перед закінченням війни, пообіцяв творити українську 
армію, якщо Степан Бандера дасть свій підпис під німецькі звер
нення.

Тим часом Степан Бандера і його ім’я стали прапором для ОУН 
і створеної нею УПА, що виповіли війну брунатному і червоному 
окупантам. Легендою ширяв дух Бандери в Україні і насичував її 
незламністю та героїзмом на протязі довгих повоєнних років. 
Слово «бандерівці», чи прикметник «бандерівський», стало синоні
мом українського патріотизму і високої національної свідомости. 
Навіть українську мову московський окупант, для відстрашуван
ня від її вжитку, назвав «бандерівською». Учасники й очевидці 
повоєнних страйків у сибірських копальнях, між якими були й 
чужинці, свідчать про силу дії «бандерівців». Без них ті страйки 
були б немислимі. Вони вносили духа відваги, організованости і 
посвяти.

«Бандера мав вартість цілої армії, — писав німецький в’язень 
сибірських ґулаґів Артур Фурман, — слава його революційних 
чинів, блиск його імени й творча динаміка його незвичайної осо- 
бистости, що впливали на нас з велетенською незламною си
лою, зрівноважували силу танків і літаків, яких він не мав». . . І 
далі: «Бо Бандера уособлював у собі всі найкращі й найбільші 
чесноти українського народу, був для сотень тисяч, ба, для 
мільйонів вимріяним символом волі й незалежности».



1158 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ

Ось чому Москва вирішила вбити Бандеру саме напередодні 
появи «шестидесятників». Вона боялася того легендарного імени, 
яке символізувало невловимість великої напруги національної 
енергії, яка випромінювалася в українському народі і загрожува
ла вибуховою силою, напрямленою в самий імперіяльний центр — 
Москву.

Одначе розрахунки кремлівських скритовбивників виявилися 
даремними. По-перше, що не вдалося їм перекинути вину за вбив
ство на категорію «братовбивств», як це вони раніше в багатьох 
випадках успішно робили. По-друге, московським філософам від 
вбивств, які не в силі піднестися зі сфери матеріялістичного ду
мання у сферу духовну, не вдалося добачити посмертної дії Сте
пана Банд ери, якого нарід підніс до лику національних Героїв.

Відзначаючи в цьому році 30-ліття від смерти Творця нової епо
хи в найновішій історії України — Степана Бандери, Організація 
Українських Націоналістів висловлює впевненість, що ім’я Степа
на Бандери, з яким стало пов’язані ідеї безкомпромісовости у бо
ротьбі з ворогом, національна й особиста стійкість, тверда віра у 
свій народ і його неподолану силу, культ національних Героїв, 
плекання і розвиток духових вартостей Народу і організування 
сили для здобуття Української Держави, стало прапором для 
українського Народу і притягаюча його магнітна сила буде по
стійно зростати. Події і розвиткові тенденції та національно-ви
звольні процеси в Україні і в імперії є під цю пору невіддільним 
етапом нової епохи, творцем якої є Степан Бандера.

Нехай живе Ім'я Творця нової Епохи — Степана Бандери!

Слава Україні! Слава Степанові Бандері! Слава Героям! 

Жовтень, 1989 року.
ПРОВІД

Організації Українських Націоналістів
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Степан БАНДЕРА

КОМУНІЗМ ЦІЛКОМ ПРОТИВНИЙ ДУХОВІ
УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ

Від Редакції:
Підготовляючись до вшанування св. п. Провідника Степана 

Бандери в тридцяті роковини від дня його геройської смерти з 
руки московсько-большевицького скритовбивця в Мюнхені, За- 
хідня Німеччина, і беручи рівночасно під увагу тепершіні ви
звольні процеси в Україні, ми прийшли до висновку, що можливо 
найдоцільнішим вкладом у питання, що нуртують в Україні го
ловно в колах ще прокомуністично настроєних людей, буде дов
ший витяг з багатосторінкової праці св. п. Степана Бандери, 
написаної ним в лютому 1953 року як лист до членів ОУН. Пев
ні уривки тієї знаменитої та історично важливої праці появля
лися уже раніше. Ми вибираємо цю частину, в якій Покійний 
Провідник ОУН відкидає і комунізм, і націонал-комунізм як тео
рії, ворожі, противні духові української нації.

Речники націонал-комунізму прикрашують свою програму де
мократизмом. Мовляв, вони за тим, щоб в українській державі 
комуністичний устрій був реалізований демократичними метода
ми. Це мас усунути всі лиха комуністичної системи, практикова
ної большевизмом, та зробити з неї найкращий державно-полі
тичний і суспільно-економічний лад, що запевнить щастя, свободу 
народові і всім громадянам. Таке сполучення комунізму і демо
кратії — коли її брати як спражнє народоправство, свобідне вияв
лення й здійснювання волі народу — це або продукт нерозуміння 
суті комунізму’ й демократизму і незнання природи українського 
народу, або свідома фальшива пропаганда, така сама, якою по
слуговуються большевики. Комунізм, у своїх підставових зало- 
женнях і засадах, а не тільки в такій чи іншій системі, практич
ного здійснювання, цілком противний духові української нації, 
психіці української людини, а так само й українському розумінню 
свободи народу й людини, народоправства.

Світогляд соціялізму-комунізму зводиться до засад матеріаліз
му й механізму. Він визнає матерію одиноким творивом-субстан- 
цією — як у всесвіті, так і в цілому житті, а засади механіки — за 
рушії й регулятори всіх явищ і процесів буття, розвитку людини 
й людських збірнот, у всіх ділянках. Як би не ідеалізувати й ви-
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правляти комуністичну систему, то її суттю все залишається 
якась механічна форма, формування нормованого суспільства, 
зведення людини до ролі його механічної і функційної частинки, 
скування волі, розвитку, творчости й духового життя людської 
одиниці колективізмом, механічними рямцями й нормами, поз
бавленням її матеріальної основи і суспільно-правної змоги сво- 
бідно будувати і розвивати своє життя в усіх напрямках. Кому
нізм приписує під метну' ролю у формуванні, визначуванні й оцінці 
всіх елементів життя безособовому суспільству, яке має бути побу
доване за механічним принципом: за нормою пересічного рівня, або 
ще гірше, за якимсь доктринерським шабльоном.

У практиці суспільно-політичного устрою, комуністичні засади 
мусять доводити до диктатури й насилля. Таке суспільство, як 
механічна збірнота, з природи речі не може бути підметом твор
чих процесів і прагнень людини, що належить людській одиниці, 
а усуспільнення є тільки вислідною підметної ролі одиниць. Пере
ставлення цього відношення, зведення людської одиниці до ролі 
об’єкту і приписання суспільству такої підметної ролі, якої воно з 
природи не може сповняти, доводить до того, що функції регулю
вання цілого життя і розвитку захоплює в свої руки правлячий 
чинник і виконує їх по своїй вподобі, заслонюючись суспільством. 
Це є закономірний шлях до тотальної диктатури правлячої групи 
— чи це буде партія, бюрократія державна або соціялізованих ді
лянок життя. Так само насилля притаманне комунізмові. Він про
тивний природньому змаганню людини до свободи, до повного ро
звитку індивідуальности, до укладення свойого життя, своєї твор
чої праці згідно з індивідуальними прикметами, потребами і ба
жаннями, і людська природа ставить спротив втисканню її в диби 
колективізму і в шабльони комуністичного «щасливого» життя. 
Тож і здійснювання комуністичних засад можливе тільки засоба
ми насилля, в грубій, чи більш прихованій, але однаково гнітучій 
формі.

Комунізм і демократичні методи — це дві несполучені, запере
чуючі собі речі. Твердження, що комунізм можна реалізувати та
кими методами і він обернеться в найбільш гуманну систему, яка 
ущасливить людей і народи — це така сама брехня, якою послу
говуються большевики, обіцюючи те саме, і яку проголошують по 
всьому світі, мовляв у них, в СССР, панує справжня, народна де
мократія. Шкідливість такої брехні однакова, незалежно від того, 
чи автори кують її пляново, в свідомості, що брешуть, чи, не ро
зуміючи суті, самі збаламучені баламутять других.

Комунізм залюбки примазується до терміну нація, національ
ний, націоналізація так само, як до демократизму. Це робить в 
однаковій мірі большевизм, як і ті комуністи, які вороже настав
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лені до московського большевизму, чи до сталінського режиму. 
Але комуністичні засади однаково протиставні природі нації, як і 
демократії. Не тільки большевицький комунізм, який в імперіялі- 
стичному наставленні поневолює щораз більше народів, але так 
само ті комуністичні напрямки, які відкидають большевицький 
імперіялізм, а поле свойого діяння обмежують до однонаціональ- 
ної держави, своїм засадничим наставленням не скріплюють, 
тільки руйнують єство і розвиток нації.

Це випливає з повище згаданих основних прикмет комунізму. 
Найістотніше в нації — це органічність, духова спільнота усіх її 
частин — поколінь і всіх її членів — людських одиниць. Матерія- 
лістично-механічне розуміння національної спільноти заперечує 
цю її природу. Комуністичне суспільство — сколективізування, 
обмеження і спутання людини, її волі і свобідного розвитку. Ко
муністичний колектив і свобідна людина — це антитези. Все що 
людина вміє і має робити, що вона має бажати, рамці її розвитку 
— все диктоване й нормоване колективом. Цілком інше є від
ношення між нацією а людською одиницею в нашому націоналі
стичному розумінні. Людина є творчим підметом, а не механіч
ною частинкою в житті й розвитку нації. Чим кращі, свобідніші, 
більш творчі члени народу, тим вище стоїть народ. Нація має 
створювати і запевняти людині найкращі умовини всестороннього 
індивідуального вияву розвитку й творчости, правдиву свободу. 
Для людської одиниці нація — це не тільки спільнота для кращо
го забезпечування потреб і умовин життя. Своїм свобідним вкла
дом людина заспокоює свою духову потребу підметно, творчо 
учасничати в житті і розвитку тривалішої ніж людське життя на
ціональній одиниці, з якою вона органічно зв’язана і через це 
надати свому життю вищу вартість.

Комуністичний колективізм, що сковує людину в усіх царинах 
життя, — це протиставність до нації, в якій людина є творчим 
підметом, а свобода індивідуального розвитку і творчости людсь
кої одиниці — основним принципом буття і розвитку нації. Ці 
риси мають особливу гостроту у відношенні до української нації і 
української людини, в яких духовість, особовість, свобода і твор
ча підметність — це основні й дуже сильно розвинені елементи
буття.

Це не є якісь абстрактні визначення, тільки протиставні засад- 
ничі дієві настанови, які закономірно опреділюють цілком проти
лежні наслідки в практичному житті.

Все тут сказане під адресою комунізму відноситься до всіх від
мін марксизму, незалежно від того, як вони називаються — кому
нізм, націонал-комунізм, соціялізм чи інакше. Не велике значен
ня мають різниці поміж ними в поодиноких питаннях, бо спільні
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світоглядові відправні та програмові суспільно-політичні засади, 
якщо їх консеквентно впроваджувати в життя, доводять до тих 
самих наслідків, які бачимо в практиці большевизму, тітоїзму чи 
комуністичнім Китаю. Тому в оцінці комуністичних і споріднених 
з комунізмом марксівсько-соціялістичних тенденцій не можна да
вати себе змилити тим, що ті тенденції ставляться вороже до 
большевизму. Треба дивитись в першу чергу на те, чи основні за
сади поодиноких напрямків протиставні чи однозгідні з засадами 
комуністичної доктрини, що її найбільш послідовною реалізацією 
е большевицька система.

Поміж двома, скрайнє протиставними системами може існувати 
— і часто так буває — цілий ряд перехідних концепцій, по яких, 
мов по східцях, можна перейти від одної скрайности до другої, без 
великих різниць поміж сумежними ступенями. Але при найгострі- 
шій і всеохоплюючій боротьбі, яка ведеться між українським на
ціоналістичним, визвольним рухом і большевизмом, створюється 
зовсім інший бойовий уклад. Він відзначається передусім непро
ходимою фронтовою лінією й укріпленими позиціями обабіч неї. 
В ідеологічній боротьбі всі різниці загострюються, а не злагід
нюються. Усі сили, що діють на полі бою, стають на одній чи на 
другій стороні та долучуються до головної сили в укріплених по
зиціях, а не залишаються на передполі. Головний плян психологіч
ної, ідеологічної війни полягає в тому, щоб морально розбити по
зиції ворога так, щоб вони не давали жодної моральної прислони 
й опори, а з другого боку — якнайсильніше скріпити власну ідей
ну твердиню, захистити її перед атаками ворога, зробити її непо
датливою на всі його морально-політичні бомбардування. Часом 
ціллю ідеологічної війни є витиснення ворога з його власних по
зицій, перехоплення їх та зроблення з них власної твердині. Така 
стратегія не на місці і небезпечна тоді, коли для її переведення 
приходиться виходити в власних укріплень і зводити бої під воро
жими твердинями, в яких противник сидить міцно. На попередніх 
сторінках я вказав на те, що плян перехоплення від большевизму 
комуністичної програми й атакування його з тих позицій цілком 
непридатний до визвольної протибольшевицької революції. Ко
жне наближення до марксівських соціялістично-комуністичних 
програмових позицій, творення перехідних помостів до них в різ
них питаннях — при існуючому положенні має значіння улягання 
ідейному напорові ворога, а не атакування його.

Цим намаганням протиставимось з найбільшою рішучістю, роз
цінюючи їх як крайнє шкідливі для визвольних змагань. Ідейно- 
програмовий зміст українського революційного націоналізму не 
втратив своєї вартости й сили, навпаки, висказав свою стійкість і 
правильність у пробі найважчої революційної боротьби. В нашо
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му русі не захиталась віра у націоналістичні ідеї, які захоплюють 
все нові кадри націоналістів — революціонерів, дають їм мораль
ну силу продовжати боротьбу в найважчих умовинах сучасної 
підпільної діяльности. Ці ідеї проникають до щораз ширших кру
гів цілого народу поривають їх своєю правдою, вказують світлий 
шлях до волі та притягають їх до активної участи в розгортанні 
революційної боротьби. Прояви ідейного заломання, які зосереди
лись в групі «опозиції», — це явище відпадання слабких, чи захи
таних одиниць. Це відокремлені прояви, які завсіди бувають у роз
витку політичних рухів, а тим більше в процесі найгострішої 
революційної боротьби. Але намагання поширити хворобу такого 
ідейного заломання на незаторкнену нею цілість націоналістич
них кадрів вимагає рішучих протизаходів.

Уважаємо за цілком мильну й шкідливу концепцію, що у побо
рюванні большевизму треба розріжнювати комуністичну теоре
тичну програму від практики большевицької системи, в тому зми- 
слі, що все лихо вбачати в самій практиці, незгідній з комуніс
тичною теорією, якій годі відмовляти бодай деяких позитвів. 
Наше принципове наставлення до комуністичної доктрини, до її 
засадничих світоглядових заложень і до суспільно-політичних по- 
стулятів — наскрізь негативне, вороже. Якраз комуністичну док
трину уважаємо за основне зло, яке впарі з московським імперія- 
лізмом і його духом і нарівні з ними породило й вигодувало 
жахливу большевицьку систему, з усіма її нелюдськими практи
ками. Висвітлювати і нап’ятнувати большевицьку забріханість 
треба в такий спосіб, щоб цим бити однаково практику больше
визму як і комуністичну теорію, яка веде до найбільшого зла, а 
тільки прислонює і прикрашує свої правдиві настанови різними 
фразами. Без ідейного переборення комуністичної доктрини, до 
самих її основ, не може бути справжньої перемоги над больше- 
визмом, а тим більше не може розгорнутись побідна протиболь- 
шевицька революція. Бити в саму большевицьку практику, зали
шаючи комуністичну теорію, було б таким самим даремним зу
силлям, як скошувати самі вершки будяччя й осету, замість ви
ривати їх з корінням.

Рівнож оперативна доцільність, щоб приєднати найширші на
родні маси до ідеї антибольшевицької, національно-визвольної 
революції і залучувати їх до активної боротьби, вимагає всесто- 
ронного і послідовного поборювання всіх елементів большевизму: 
комуністичної доктрини, большевицької системи й режиму. Ціл
ком не погоджуємось з діягнозою опозиційної концепції, що воро
жість народніх мас супроти большевизму зосереджується тільки 
на практиці большевицької системи й дійсности, не сягає до від- 
кинення самих комуністичних засад, які, мовляв, загально ува-



1164 ВИЗВОЛЬНИЙ ш лях

жаються за правильні й добрі. Така двоякість в оцінці наставлен
ия народніх мас не має основ. Большевицька дійсність презентує 
народові комуністичну доктрину й практику совєтської системи в 
один і той самий спосіб. Одне і друге накидається тими самими 
методами тотального примусу й насилля, з безоглядним винищу
ванням всього, що в будьякій мірі було б протиставним. Як кому
ністична програма, так само й большевицька дійсність, у всіх її 
найгірших видах, підноситься цинічною дивною брехнею совєтсь
кої пропаганди як найвище досягнення, поступ і небувале щастя 
для народу. Усі практики большевицької деспотії, крайнього гноб
лення й ожебрачування народніх мас та найжахливішого терору 
обґрунтовується й пояснюється комуністичними засадами, побу
довою комунізму за марксо-ленінською програмою. Тож і в на
родній свідомості комуністична програма і большевицька практи
ка становлять одне й те саме. Та сама ненависть, яку народ має до 
всіх практик большевицького режиму й комуністичної системи, 
направлена в неменшій мірі і проти цілої комуністичної доктрини. 
Вслід за цим зрозуміння й симпатію народніх мас може знайти 
тільки такий революційний протибольшевицький рух, який так 
само гостро засуджує й повністю поборює цілість большевицького 
комунізму, його теоретичні, програмові основи й практичні вияви. 
Натомість безпідставне розріжнювання між доктриною і практи
кою комунізму може стрінути тільки підозріння, нехіть протико- 
муністично настроєних мас.

Відклик на те, що середні й молодші генерації підсов’єтських 
народів не знають іншої дійсности ані суспільно-політичної систе
ми, як тільки комуністичну — в цьому відношенні не має значін
ня. Бо зате вони мають глибоке практичне пізнання комунізму в 
усіх його видах і гірким пережиттям зроджене крайнє негативне 
відношення до нього. Ця глибока ненависть до комунізму в ціло
му є головним елементом протибольшевицького потенційно рево
люційного наставления народніх мас. Вони найдошкульніше від
чувають многогранні життєві браки і потреби, яких большевицька 
дійсність ніяк не заспокоює і мають природне відчуття національ
но-політичної і суспільної кривди та справедливости. Це є при
родна, пригожа почва для революційно-визвольного руху. За
вданням такого руху є, з одного боку, дати концепцію, плян і 
організаційні форми для широкої визвольної революції, в якій 
народні маси активною боротьбою повалять зненавиджену мос
ковську окупацію, комуністичний режим і систему. З другого 
боку, рух має дати народові нову позитивну програму найкращо-
го: спРавеДлив°го порядкування і розвитку життя нації в само
стійній державі, згідно з природними потребами і бажаннями ці
лого народу, усіх його частин та кожної одиниці. Програма 
революційно-визвольного руху мусить бути виразно протистав
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ною до комуністичної як в основних засадах, так і в практичних 
постулятах. Вона має відповідати і надавати скристалізовану 
форму тим загальним бажанням, що живуть в душі народу і 
окремої людини, хоч би в чітких зарисах чи в підсвідомості. Рево
люційний рух не може обмежуватися тільки до того, що само виз
ріло в народній свідомості. Він мусить сповняти творчо-формую- 
чу ролю, давати народові ідеї, визначувати програмові цілі, до 
яких треба змагати, накреслювати шлях боротьби й організувати 
відповідні дії. Вистачить, як це все, що несе визвольний рух, від
повідає душі народу, його потребам і бажанням, тоді він знайде 
серед народу визнання і стане провідником у його історичному 
прямуванні. Такою мусить бути роля націоналістичного руху, 
таке його історичне призначення. Але передумовою є викристалі- 
зування власних націоналістичних ідей, непохитна віра в них і 
незломне, послідовне прямування до їх здійснення.

Так само, як у питанні свідомости підсовєтських мас, відкидає
мо тезу щодо того, який елемент має відограти провідну ролю у 
визвольній революції і в будуванні незалежної держави. Цілком 
фальшиво є думати, що той самий елемент, який у большевицькій 
системі вибивається своєю динамікою, активністю і який творить 
провідну верству в большевицькій партійній і адміністраційній 
машині, може сповняти провідну ролю і в протибольшевицькій 
революції, що він єдиний здібний до цього тому, що охоплює всіх 
природно найспосібніших і найактивніших людей. За таким ви
словом криється плиткий, механічний підхід до справи. Спосіб- 
ність і активність навіть у нормальних, свобідних життєвих об
ставинах рідко бувають універсального характеру, звичайно ті 
прикмети мають якийсь визначений напрям. Тим більше в цілком 
неприродних обставинах комуністичного тоталізму, диктатури, в 
системі загального страху й терору, природня людська свобідність 
і гін до активности можуть розвиватися і свобдіно виявлятись або 
в напрямі, який приписує комуністична доктрина і большевиць- 
кий режим, або в таких ділянках творчости і праці, в яких є най
менші можливости конфлікту з лінією комуністичної партії. В 
різних неполітичних галузях можна знайти багато порядних, ви- 
соковартісних людей теж на визначних, кервіних становищах. 
Зате в таких секторах, в яких політичні моменти стають на пер
шому місці, в компартії і державній адміністрації домінують два 
типи людей: переконані комуністи і безідейні, безпринципні кар’є
ристи, які задля власної кар’єри і користи вислугуються больше- 
викам. Жаден з тих типів не може мати місця, а тим більше провід
ної ролі в протибольшевицькій національно-визвольній революції.

Питання кадрів, зокрема провідних, — найважливіше для яко- 
сти і розвитку революційної боротьби. Які кадри, яка їх моральна
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вартість і яке їх ідейно-політичне наставлення — такий є цілий 
рух, що на них спирається. Орієнтувати протибольшевицьку ре
волюцію на притягнення до визначної активної участи в ній пере
конаних, ідейних комуністів, активістів большевицької системи — 
це вияв крайнього безглуздя, або підступне передання справи ре
волюції в комуністичні руки.

Українська національно-визвольна революція може розрахову
вати на провідну й активну ролю в її боротьбі тільки ідейно вар
тісних, патріотичних і антикомуністичних елементів. Такі є в 
Україні і їх є багато, помимо всіх большевицьких винищувань. їх 
не можна шукати серед активістів з компартії і большевицької 
державної машини. Національно-вартісні, антибольшевицькі еле
менти, теж ті, що ще не охоплені конспіративною акцією націона
лістичного революційного підпілля, стараються непомітно робити 
якусь національно корисну роботу чи бодай перетривати больше- 
вицьке руйнування нації, скриваючи своє правдиве наставлення 
за прикривкою пасивности, незацікавлення, невміння й неспосіб- 
ности. Ця правда, що в сучасному наявному житті, яке накидає 
чи яке ще допускає большевицька система, ці елементи пасивні, 
мало-активні чи на вигляд, тупі. Але є засадничою помилкою, що 
всі вони є такими з природи. Тільки комунізм, система москов- 
сько-большевицького поневолення й винищування зробили їх та
кими, чи заставили такими прикидатися. Вона не дає їм розвину
ти природних здібностей, які в багатьох з них є, ані активности в 
такому напрямі, який був би їм до душі, який згідний з їх вну
трішнім патріотичним наставленням. Незаглушена національна 
совість не позволяє їм розгортати своїх здібностей на службу 
большевикам, як це роблять комуністи і кар’єристи.

Українська революція має в першу чергу розбити ті окови. 
Вона відкриє перед незчисленними вартісними одиницями широке 
поле для повного розгорнення і вияву природних здібностей, при
давленої енергії і динаміки у найвищому національно-визвольно
му змаганні. Ідеї українського націоналізму і великі подвиги 
української революції розбудять глибоко пригнічені, приспані, за
проторені в різнородні диби большевицького уярмлення енергію і 
високі вартості козацьких нащадків. Плуг революції переоре ціле 
життя, а найважніше — він підніме на поверхню життя нові, при
давлені большевизмом сили, видвигне нові талани, нові провідні, 
активні сили. Організовані підпільні кадри українського руху 
мають націоналістичними ідеями, революційною боротьбою і пля- 
новою визвольною діяльністю викликати і напрямити процес 
всезростаючої ланцюгової експльозії — загального зриву націо
нальної революції, яка своєю ідейністю і динамікою захоплювати
ме все нові й щораз ширші сили нації. Віримо і знаємо, що така
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революція можлива, що вона розгорнеться у відповідній і приго
жій ситуації, яка напевно прийде. Вся наша діяльність направле
на на її всесторонню підготову й організування. В кадри українсь
кої національно-визвольної революції входять сьогодні, і попов
нятимуть їх у будучності, в найширших маштабах, ті елементи, 
які носять в душі крайню ворожість і ненависть до московського 
поневолення, до большевизму, до комуністичної доктрини і її ре
алізації в большевицькій системі та в яких горить патріотична 
любов до України. Збройно-політична боротьба ОУН-УПА тепе
рішнього періоду має за головне завдання якраз те, щоб розбуди
ти дрімаючі в українському народі протибольшевицькі револю
ційні потенції, щоб змобілізувати й зактивізувати до визвольної 
боротьби тих усіх, що вже мають відповідне наставлення або під- 
клад для нього. Провідним елементом і головним активом нашої 
революції е і будуть Яреми сьогоднішньої підбольшевицької дійс- 
ности, ті, що їх ворожа система зробила невільниками чи приму
сила затаювати, маскувати правдиві національно-патріотичні ін- 
тенції їхньої праці в різних галузях і на різних щаблях підболь- 
шевицького життя. Ці Яреми в процесі розгортання національної 
революції стануть Галайдами. А приведуть до того тільки чіткі 
ідеї українського націоналізму, концепція національно-визвольної 
революції, безкомпромісового знищення московського поневолен
ня і комунізму в Україні та непереривна боротьба українського 
націоналістичного, революційного руху.

Такою є і мусить бути засаднича настанова, плян нашого руху. 
Це зовсім інший напрям від того, який підсуває концепція «опози
ції», що цурається українського революційного націоналізму, наш 
рух трактує тільки як силову і дієву базу, щоб його перетягнути 
туди, куди сама тяготіє — до «здобутків жовтневої революції» і до 
виплеканих комуністичною доктриною й большевицькою систе
мою «провідних, динамічних» кадрів. Це два перехресні шляхи, 
які ведуть до цілком інших цілей. Хоч на перехрестю шлях опо
зиційної концепції теж маркується тією самою табличкою 
«Українська Національна Революція», «Самостійна Соборна Ук
раїнська Держава» — але це тільки обман чи самообман, бо траса 
того шляху не веде і ніколи не доведе до тих цілей.
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Анатолъ БЕДРІЙ

ПРОВІДНИК ОУН СТЕПАН БАНДЕРА
З ПЕРСПЕКТИВИ ЗО РОКІВ

Період боротьби українського народу за свою державу після ви
буху німецько-російської війни в 1941 році очолила Організація 
Українських Націоналістів під керівництвом Степана Бандери. У 
короткому часі, члени ОУН поширили прізвище свого провідника 
по всій Україні, й на цілі десятиліття слова «Бандера» й «банде
рівці» набрали харизматичного значення для українців та ворогів 
української державности: цими словами характеризуються без- 
компромісові борці за Українську Самостійну Соборну Державу.

Авреоля «Бандери-бандерівців» триває уже кілька десятків ро
ків помимо завзятих намагань російських шовіністів знищити її. 
Щоправда, візія Степана Бандери ще не осягнена, але основні 
принципи революційної ОУН, скристалізовані цим визначним на
родним провідником, вповні актуальні. Тож розглянемо ті елемен
ти національного явища «бандерівців», що їх посідав та наголо
шував Степан Бандера.

Молодечі роки революціонера

Світогляд, політичні принципи та характер Степана Бандери 
формувалися під впливом героїки Перших Визвольних Змагань 
1918-20 років, писань д-ра Дмитра Донцова та авторитету полк. 
Євгена Коновальця. Бандера виховувався під впливом членів 
Української Військової Організації у двадцятих роках, зокрема 
престижу сот. Ю. Головінського, своїх старших колег — Степана 
Охримовича, Івана Ґабрусевича, Степана Ленкавського, Зенона 
Коссака, Михайла Колодзінського. Кінець двадцятих років і пер
ші роки чергового десятиліття були знаменні на Українських Зем
лях під польською окупацією і на еміграції в центральній Европі 
(Чехо-Словаччина, Австрія, Німеччина) бурхливим ростом органі
зованого українського націоналізму. У цій оптимістичній атмо
сфері Крайовий Провідник ОУН на ЗУЗ Степан Охримович по
кликав під кінець 1930 року двадцятиоднорічного студента Сте
пана Бандеру на пост референта пропаганди в Крайовій Екзеку- 
тиві. Розгорялася кривава українсько-польська боротьба: згинули 
сот. Юліян Головінський і Степан Охримович, а по польській сто
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роні вбито посла Т. Голуфку і комісара Чеховського. У травні 
1932 р. Степан Бандера стає заступником крайового провідника. 
Зразу він бере участь у конференції ОУН у Празі (липень 1932), 
на якій полк. Є. Коновалець провів рішення про злиття УВО з 
ОУН, себто що ОУН має бути політичною і збройною організа
цією. У зв’язку з повішенням поляками членів ОУН Дмитра Да- 
нилишина і Василя Біласа у грудні 1932, Степан Бандера підно
сить та наголошує найвищий етичний рівень героїзму в ім’я 
боротьби за УССД. У січні 1933, цей 24-річний революціонер уже 
фактично перебирає керівництво Крайовою Екзекутивою ОУН на 
ЗУЗ. На своїх найближчих співпрацівників він бере ідеологічного 
референта Ярослава Стецька-Карбовича, бойового референта Ро
мана Шухевича-Дзвона, військового референта Дмитра Грицая- 
Перебийноса, і ці ділянки побіч організаційної знаменують про
відницький стиль і характер не лише Степана Бандери, але й 
«бандерівців».

Найважнішими чинами за його провідництва на ЗУЗ були атен- 
тат бойовика ОУН Миколи Лемика у совєтському консуляті у 
Львові, в жовтні 1933 року для запротестування проти народо- 
вбивчого голоду в Україні, організованому російськими імперія- 
лістами, та ліквідація польського міністра ген. Б. П’єрацького в 
червні 1934 боєвиком ОУН Грицем Мацейком. Своє розуміння ре- 
волюційности Степан Бандера пояснив на прикладі ліквідації на
ціонального зрадника Івана Бабія: «ОУН засудила його на кару 
смерти за те, що він активно співпрацював з польською поліцією 
і свідомо поборював українське революційне підпілля. . .» (заява 
під час процесу у Львові, 5 червня 1936). Рівночасно діяльність 
ОУН, говорив Бандера, є така, що «ми, члени ОУН, не є терорис
тами. ОУН огортає своєю акцією всі ділянки національного життя».

У своїй історичного значення промові на польському суді за 
вбивство П’єрацького, Степан Бандера підніс до найвищого етич
ного значення першу точку Декалогу ОУН («Здобудеш українську 
державу, або згинеш у боротьбі за неї») словами: «Ми стоїмо на 
становищі, що обов’язком кожного українця є підпорядкувати 
свої особисті справи і ціле своє життя інтересам і добру нації». 
Тут висловлена не лише відданість боротьбі за УССД, але й відда
ність тій організації, яка веде цю боротьбу.

Степан Бандера підтвердив концепцію власних сил нації, прий
няту основуючим Конгресом ОУН, 1929 року, як головного рушія 
національно-визвольної революції: «ОУН у своїй політичній про
грамі відкидає орієнтацію на когонебудь». У цьому твердженні є 
віддзеркалений вплив настанови полк. Євгена Коновальця, ви
словленій зокрема у його славній промові 2 лютого 1929, вести 
незалежну визвольну державницьку політику, а не орієнтуватися 
на Німеччину, як рішальну силу, що визволить Україну. Бандера
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продовжував Коновальцеву концепцію формування довкола Ук
раїни власного міжнародного бльоку.

На місці буде згадати, що від 1932 року близьким співпрацівни
ком і дорадником Бандери став визначний націоналіст старшого 
покоління, д-р Володимир Горбовий (Бандера молодший від Гор- 
бового на 10 років), який був оборонцем Бандери на двох польсь
ких процесах, а також велику ролю відограв у 1941 році.

Престиж Степана Бандери був такий великий під кінець 1930-их 
років, помимо того, що поляки засудили його на досмертну тюрму 
і запроторили у Вронки поблизу німецького кордону, що коли в 
травні 1938 р. загинув полк. Є. Коновалець, то у чільних націона
лістів (Р. Шухевич, 3. Коссак, І. Равлик і ін.) зразу виник задум 
визволити Бандеру з тюрми, щоб він очолив Провід ОУН. Але 
цього проекту не вдалося здійснити.

На чолі Проводу ОУН

У вересні 1939 р. впала польська держава під ударами німців і 
росіян. Степан Бандера й тисячі українських політв’язнів вийшли 
з тюрем і концтабору в Березі Картузькій та відразу активізува
лися в ОУН. Провідний актив скоро набрав переконання, що Про
від веде пронімецьку політику, незгідну з концепцією власних 
сил, сформовану полк. Коновальцем. Тоді на нараді 10 лютого 
1940 р. оформлено Революційний Провід ОУН, а на його голову 
назначено Степана Бандеру. Він (у листі до полк. А. Мельника з 5 
квітня 1940) наголосив потребу інтенсифікації визвольних дій на 
теренах, окупованих росіянами, і «планування державного будів
ництва».

Знаменним документом ОУН під проводом Степана Бандери був 
маніфест, виданий в грудні 1940 р., в якому «ми, українці підноси
мо прапор нації боротьби за свободу народів і людини». Цим кли
чем бандерівці розпочали формувати широкий анти-большевиць- 
кий бльок народів, поневолених в Европі й Азії. Далі там чи
таємо: «Боремося проти московського імперіялізму всіх видів. . . 
Несемо всім поневоленим Москвою народам свободу творити 
власне життя на рідній землі по своїй вольній волі. . . Тільки 
Україна є правдивим союзником усіх поневолених і загрожених 
Москвою народів у їх боротьбі з московсько-большевицьким ім
періалізмом». Цей документ йшов у розріз із німецькою націонал- 
соціялістичною політикою.

У 1941 році ОУН під проводом Степана Бандери творила істо
рію нації. її сила помножилася кількакратно. Відбуто Другий Ве
ликий Збір, що його можна назвати Збором Бандери (перший Ве-
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ликий Збір був Збором Коновальця, Третій — Романа Шухевича, 
Четвертий — Ярослава Стецька). II ВЗ поновив і завершив різні 
процеси двох поколінь — Коновальця і Бандери. II ВЗ відкинув у 
принципі орієнтацію на чужі сили, конкретно — на гітлерівську 
Німеччину, узалежнивши будь-яку співпрацю ОУН із посторонні- 
ми силами від їхнього визнання концепції УССД. Помимо того, що 
в Европі домінували тоді фашистські, націонал-соціялістичні та 
комуно-большевицькі впливи, то вони відсутні в Постановах II ВЗ 
ОУН, яких автори (С. Бандера, Д. Мирон, Я. Отецько, С. Лен- 
кавський, В. Горбовий, І. Ґабрусевич) основували ідеологічно-про
грамові заложення ОУН на виключно національних, історичних 
традиціях, на ідеях народоправного демократичного ладу та на 
християнських принципах.

У короткому часі кількох місяців, Провід Бандери спромігся 
видати солідну документацію п.н. «Чому потрібна була чистка в 
ОУН?», підготовити заходами Краєвого Військового Штабу два 
військові курені Дружин Українських Націоналістів під коман
дою сот. Р. Шухевича і майора Є. Побігущого, зорганізувати Комі
сію Державного Будівництва очолену д-ром Володимиром Гербо
вим, яка інтенсивно підготовлялася до віднови української дер
жави, підготовити біля 6000 людей Похідних Груп ОУН, розбуду
вати сітку ОУН аж по Придніпрянщину, покласти основи міжна
родного координаційного осередку визвольних рухів поневолених 
Росією народів, розгорнути ідеологічно-пропаґандивну діяльність 
між українцями на еміграції в Европі.

У боротьбі проти німецького імперіялізму

22 червня 1941 року німці розпочали війну проти СССР. ОУН 
була максимально готова до боротьби за українську державу. 
Крайовий Провід, очолений Іваном Климовим-Леґендою, мобілі
зував біля 10,000 людей для збройної боротьби. ЗО червня 1941 
року з доручення Проводу і Степана Бандери, члени ОУН дали 
почин до проголошення відновлення української держави, що 
його апробували Українські Національні Збори у Львові і вибра
ли Голову Українського Державного Правління в особі Ярослава 
Стецька, заступника Степана Бандери.

На розмові з представниками німецького уряду у Кракові, З 
липня, Степан Бандера мужньо заявив разом із д-ром Горбовим, 
що ОУН бореться проти всіх окупантів України, а мандат творити 
українську державу ОУН дістала від українського народу, і нарід 
єдиний є її управненим власником. Але німецькі расисти постави
ли ультимат Проводові ОУН і УДП відкликати Акт ЗО червня. На 
те голова УДП Ярослав Стецько вислав до Адольфа Гітлера листа
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з 3 серпня, а Степан Бандера написав листа до міністра Альфреда 
Розенберґа з 14 серпня, в яких обидва категорично відмовилися 
відкликати Акт. Тоді німецькі імперіялісти запроторили обидвох 
до концтабору в Саксенгавзені. Але в той час слово «Бандера» за- 
корінювалося в мільйонах душ українського народу, як співали в 
піснях «Як заграють скоростріли, в бій усі ідуть, як льви, йдуть 
повстанці переможно — це Бандерові Орли». Або: «Бандера шлях 
до волі нам покаже. З його наказу йдемо в бій! І розіб’єм, розгро
мим кодло враже, запалимо визвольний буревій!». Або: «Готуйсь 
у бойові лави козацьке плем’я молоде. До перемоги і до слави тебе 
Бандера поведе».

Під кінець вересня 1944 року нацисти випустили Степана Бан- 
деру, Ярослава Стецька та інших членів ОУН на волю, щоб цим 
намовити їх до співпраці з упадаючою німецькою імперією. Сте
пан Бандера порадившись у д-ра Володимира Гербового, відкинув 
цю пропозицію. Йому вдалося пов’язатися з діючим в Україні 
Проводом ОУН, очоленим ген. Романом Шухевичем-Тарасом Чуп
ринкою. Коли ж в Краю довідалися, що німці випустили Бандеру 
й Стецька з концтабору, то там скликали в лютому 1945 р. нараду 
Проводу, на якій вирішили, що тричленне Бюро Проводу, тоді 
лише в складі Романа Шухевича і Дмитра Маївського (третій член 
Ростислав Волошин загинув літом 1944 р.), уступають та пропо
нують новий склад Бюра Проводу в особах: Степан Бандера, Яро
слав Стецько і ген. Роман Шухевич. Ця лютнева конференція на
голосила політичний курс, що його реалізував Степан Бандера. 
Бандера рішається повертатися в Україну, але його відмовляють 
від цього і так закінчення Другої світової війни зустрічає його в 
південній німецькій провінції Баварії.

Фронтом проти комуно-росгйського імперіялізму

Степан Бандера відразу переймає ідеологіно-політичну та прак
тичну керму Організацією, що помітне в Деклярації з приводу за
кінчення Другої світової війни з травня 1945 р., зокрема в словах: 
«Бездержавному народові в боротьбі за волю можна, а часом і 
треба мати союзників, але ніколи імперіалістичних опікунів». Ця 
теза залишилася на десятки років типічною напрямною для бан
дерівців у заходах приєднати Воюючій Україні союзників, не схо
дячи на рейки непередрішенства та антирежимности (аналіза 
діяльности С. Бандера після 1945 р. є в статті: А. Бедрій, «Степан 
Бандера і ОУН, 1945-1959», Визвольний Шлях, ч. 10, жовтень 
1984). На жаль, від 1945 року по сьогодні є угруповання, які 
схильні задля власного партійного кар’єризму чи на основі світо- 
глядово-політичного мінімалізму та реалітетного сприймання
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життя пристосовуватися до політики велико-потуг. У «Декляра- 
ції» з 1945 р. є ще таке типічн твердження Бандери: «Всі намаган
ня українських партійних чинників леґально-опортуністичним 
шляхом реалізувати визвольну концепцію покінчилися повною 
невдачею». Це твердження не означає, що ОУН є проти тактично
го використовування легальних нагод імперської окупаційної 
структури для відвойовування української державности, але озна
чає, що основним чинником, який перерішить відновлення УССД 
буде організована державницька сила українського народу. 40 ро
ків Захід трактував СССР як російську національну державу під 
пануванням комуністичного режиму. Щойно останніми роками по
чинають державні політики Заходу сприймати факт, що СССР є 
тим, чим його окреслено в «Деклярації» ОУН: західні альянти 
«допомогли відродитися большевицькій Росії. . . большевицька 
‘демократія’ є по суті російським імперіялістичним тоталітариз
мом. Найбільш виразно окресленою імперіялістичною державою 
в світі є большевицька Росія. Під плащиком ‘будови соціялізму в 
одній країні наступило насильне цементування населення народів 
СССР у напрямі створення російської нації шляхом впроваджен
ня однієї мови, культури, патріотизму, месіянізму та економічного 
життя». Найважнішим засобом у відвоюванні УССД ОУН уважа
ла 1945 року «політичну і військову революційну організацію, що 
у визвольній періорд творить хребет народу і його провід.

В атмосфері цілковитої де-коньюнктури на Заході для боротьби 
за визволення України, коли всі демократичні народи раділи на
станням миру, український нарід спливав кров’ю сотень тисяч не
скорених перед російськими наїзниками найкращих своїх доньок 
і синів. У 1945-55 роках Україна виказала неймовірні чини масо
вого національного героїзму. Ця доба, на жаль, досі ігнорована 
істориками та освітньо-виховними діячами. Беззастережним полі
тично-ідейним керманичем цього Грандіозного організованого 
руху був Степан Бандера, ломимо великої кампанії проти нього, 
веденої на еміграції мінімалістами-реалітетниками та партійними 
амбіціонерами. Йому до помочі були політики ОУН на Рідних Зем
лях, зокрема ген. Тарас Чупринка, Петро Полтава, Осип Дяків- 
Горновий, Дмитро Маївський-Тарас, Ярослав Старух-Стяг, Яків 
Бусел-Київський, Ярослав Мельник-Роберт, Зеновій Тершако- 
вець-Федір, а на чужині — Ярослав Стецько, Степан Ленкавсь- 
кий, Іван Вовчук, Данило Чайківський, Микола Климишин, ідео
лог революційного націоналізму — д-р Дмитро Донцов та багато 
інших. Головним організаційним і військовим провідником був в 
1945-50 роках ген. Роман Шухевич-Чупринка, а керівником зов
нішньої політики ОУН — голова УДП Ярослав Стецько.

До 1950 року Степан Бандера наголошував у своїх стратегічних 
роздумах концепцію «держави в державі», тобто втримання рево-
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люційної структури ОУН-УПА-УГВР, сформованої в першій по
ловині сорокових років. Такі його мислі висловлені в статтях «До 
проблеми політичної консолідації» (1946) та «Плянованість рево
люційної боротьби в Краю» (1947), як теж у Резолюціях Першої 
Конференції Закордонних Частин ОУН (1947). Бандера наголосив, 
що від Акту ЗО червня 1941 р. почерез сформування УПА в 1942- 
43 рр. до заснування УГВР існує нерозривна пов’язаність. «Ук
раїнська Національна Революція — це безперервно прогресуючий 
революційний процес, що охоплює ціле життя. . . Осередню ролю 
в розвої революції займає організована суспільно-політична і 
збройна революційна боротьба». Йому належить текст другого 
розділу резолюцій п.н. «До основ нашої визвольної концепції та 
уклад революційно-визвольних сил». Головна його теза звучить: 
«Осередню ролю в розвої революції займає організована суспіль
но-політична і збройна революційна боротьба. . . Тому вдержання, 
розбудова організованої революційної сили, поширювання ідеї ви
звольної революції серед широких мас і народів, активізування їх 
у протибольшевицькі дії — це основа і запорука визволення». 
Такі виводи були плекані десятиліттями Дмитром Донцовим та від 
тридцятих років — молодшим ідеологом Ярославом Стецьком, а в 
сорокових роках — Петром Полтавою. У п’ятій точці цього друго
го розділу Резолюцій І Конференції 34 ОУН читаємо: «Рівнож 
відкидаємо, як нереальні, всякі еволюціоністичні концепції, які 
розраховують на те, що СССР під зовнішнім чи внутрішним на
тиском буде еволюціонувати до свобіднішої системи. . . Всякі 
тактичні відпустки і уступки большевизму використовуємо на 
посилення революційної дії, яка одинока допровадить до визво
лення». Тільки під тиском організованої сили всіх поневолених 
націй розпадеться російська імперія. Цю конференцію 34  ОУН 
можна окреслити як твір Степана Бандери. Генеральна теза Бан-
дери — протиставлення Української Революції до російських ім
періалістів усіх родів.

Стратег Української Національної Револю ції

З появою в 1950 році твору «Українська Національна Револю
ція, а не тільки протирежимний резистанс», Степан Бандера ви
ступає як заавансований політичний теоретик. Цей твір, неначе 
написаний 1989 року під оглядом своєї акутуальности для ро- 
зв язки нинішніх проблем визвольної боротьби, розкриває най
більшу слабість українців — нерозуміння чинників необхідних 
для створення власної національної держави. Цими чинниками є 
цілковите відмежування українського народу від Росії і творення 
власного самобутнього життя проти волі окупантів, себто у цілко
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витій неґації усього російського. Нерозуміння цього явища пород
жує в українців або пасивний спротив до російських окупантів 
або критику деяких аспектів імперського режиму, напр. «оборону 
людських і національних прав», домагання легалізувати українсь
кі національно-здорові установи, «правозахист» тощо. Бандера 
пише: «Затерти чітку межу поміж самостійницьким, визволь
ним рухом і російщиною чи комунізмом, засипати провалля по
між ними — це перша мета ворожих намагань по лінії ідейної 
демобілізації українського самостійництва. . . Націоналістичний 
рух мусить виступати цілком чистий і революційно-безкомпромі- 
совий проти всього, що походить від московського большевизму, 
або до нього доводить. . . Провідна (ворожа) «лінія полягає в тому, 
щоб сучасну визвольну боротьбу звести з її націоналістичного 
шляху, шляху повноцінної Української Національної Революції 
— на шлях тільки протирежимного спротиву — резистансу». Бан
дера напоминає нас, що «дехто не розуміє і нехтує важливість 
процесу ґрунтовного формування елементів власної сили, зводить 
революційну діяльність тільки до актуальних проминаючих ак
цій». Він пригадує: «Збройна боротьба творить суттєву складову 
частину цілої революції». Він вчить: «Висування на перше місце 
гасла ‘За демократичний лад в Україні’, замість гасла ‘За само
стійну національну державу’ має вкрай шкідливий аспект. . . це 
уникання ставити, що т.зв. УССР не є жодною українською дер
жавою». Натомість, «наша генеральна лінія визвольної політики 
базується на тому, що боротьба за державну незалежність Украї
ни — це боротьба проти Росії, не тільки проти большевизму, але 
проти кожного загарбницького російського імперіалізму, який є 
притаманний російському народові, в цілій історії і тепер. . . У 
всіх них живе крайня ворожість супроти ідеї державної окреміш- 
ности, суверенности України».

У 1950-их роках шаліла корейська війна. СІЛА бажали затри
мати «статус кво», встановлений після Другої світової війни. Тому 
вони реалізували політику «контейнменту». Були заходи пов’язати 
українську визвольну боротьбу з цією політикою. С. Бандера 
спротивився цьому. У статті «Війна в Кореї і національно-ви
звольна політика» (1950) він писав: «Доки західні держави не йти
муть на повне знищення большевизму й російського імперіялізму, 
на розвал СССР і відродження на його руїнах національних дер
жав поневолених нині народів, а змагають лише до припинення 
большевицької агресії і експансії, доти немає підстав, щоб наші 
визвольні змагання зв’язувати з їхньою політикою і з їхніми 
конфліктами». А у статті «Третя світова війна і визвольна політи
ка», він вияснює: «Неправда, що не маємо іншої дороги і мусимо 
хапатися тієї єдиної. . . Навпаки. Маємо свою власну, якою йдуть 
наші визвольні змагання вже третій десяток літ у найнесприятли-
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віших обставинах. . . Це шлях власної революційної боротьби, ви
звольна концепція українського націоналізму».

Коли ж частина еміграції затрачувала розуміння, що Україна 
мусить змагати до власнопідметного життя а не підчинятися по- 
стороннім потугам, Степан Бандера виступив зі статтею «Проти 
ідейного роззброювання визвольної боротьби» (1951), в якій за
явив: «Не бракує сторонніх намагань прибрати до своїх рук ук
раїнський визвольний рух. . . Якщо нас не люблять за т.зв. фана
тизм, то значить не люблять нашої непохитної бєзкомпромісової 
боротьби проти большевизму, проти поневолення. . . Але наші по
зиції витримали найтвердшу пробу життя. . . Наші ідеї — це наша 
найбільша сила, найуспішніша зброя, якою переможемо больше- 
визм». У цій статті чітко скристалізований дух Бандери й банде
рівців.

У 1940-их роках і 50-их роках український визвольний рух був 
авангардом усіх поневолених народів, бо ставив за словами Сте
пана Бандери: «Ми вважаємо російський народ за загарбника, 
тому не сміє бути притупленою гострота українського антиро- 
сійського фронту. . .» («Завдання ОУН під сучасну пору», 1951). 
За те проти ОУН москалі сформували пізніше, в сімдесятих ро
ках, т.зв. дисидентський рух, якого завданням є саме притупити 
ворожнечу українців проти росіян, чого наслідком є поважний 
зріст автономістично-антирежимницьких поглядів в колах ук
раїнського активу в Україні й в діяспорі та схильність іти на спів
працю з коляборантами окупантського режиму.

У 1952 році Бандера написав відважну принципіяльну статтю 
п.н. «З москалями нема спільної мови», в якій ствердив, що «аме
риканські політичні кола різними засобами намагаються звести в 
одно річище і визвольні змагання народів поневолених Московю, 
в першу чергу України, і протирежимні, антикомуністичні тенден
ції серед московського народу». Ця концепція стремить перемови- 
ти визвольні рухи, щоб відклали встановлення демократії в ро
сійській імперії. (В сорокових роках гітлерівці казали: перше 
знищім СССР, а потім будемо думати про національні держави!) 
Згідно з цією концепцією були підписані 1976 року Гельсінські 
Угоди, і тоді ж, тобто 17 років після загибелі Степана Бандери, 
група українських політв’язнів-націоналістів у Владімірській 
тюрмі видала заклик-остереження проти цієї ненаціональної ‘єді- 
нонєдєлімської’ політики. У цьому самому дусі писав під кінець 
1970-их років Степан Говерля свою цінну статтю «Дисидентство». 
Сьогодні Михаїл Ґорбачов саме реалізує цю концепцію під назва
ми «перестройка», «ґласность» і «демократизація». Степан Банде
ра писав про можливість визріння цієї концепції» (1952): «амери
канські політичні чинники намагаються звести визвольні зма
гання України й інших підсовєтських народів на сприємливі для
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московських імперіялістів шляхи, з’єднати їх в одну політичну, 
дійову й організаційну цілість з московськими протирежимними, 
але імперіялістичними тенденціями». Повища оцінка американсь
кої політики в 40-50-их роках висвітлює тодішню загальну про- 
російську настанову всього Заходу, а тим самим деконьюнктуру 
для української самостійницької політики.

Історичною заслугою політики Степана Бандери й бандерівців у 
п’ятдесятих роках внутрі російської імперії й назовні її було про
ломлювання цієї деконьюнктури. У цьому героїчному десятилітті 
бандерівці організували грандіозні повстання і страйки в російсь
ких концтаборах під керівництвом славних провідників Михайла 
Сороки, д-ра Володимира Горбового, Катерини Зарицької, Галини 
Дідик, Євгена Пришляка. А на Заході жваву визвольну диплома
тичну акцію успішно розгортав голова УДП Ярослав Стецько по- 
через АБН.

На висотах ідейного п’єдесталу

Від 1954 року Степан Бандера найбільше турбується дальшою 
долею структури ОУН в Україні, що зазнала сильного удару після 
загибелі ген. Р. Шухевича й зловлення большевиками його на
ступника на пості Провідника ОУН в Україні полк. В. Кука-Кова- 
ля-Леміша. Тому, що слабла організаційна структура, Степан 
Бандера висував все більше ідейну-концепційну нескореність 
своїх однодумців, як головну запоруку дальшої боротьби за 
УССД. Бандера в той час втішався уже міжнародним престижем, 
що його відмітив німецький журналіст Гоппе у зв’язку з інтерв’ю 
з Бандерою 1954 року в радіовисильні Кельн. У вступі, Гоппе ска
зав: «Степан Бандера — сьогодні вже легендарна постать націо
нальної визвольної боротьби поневолених народів, як Абдель 
Крім, — є один з найнебезпечніших і найсильніших ворогів со- 
вєтського імперіялізму, які сьогодні живуть, бо за ним, провідни
ком Організації Українських Націоналістів, стоять 40 мільйонів 
українців. Бандера втілює їхнє стремління до національної неза- 
лежности». Цей примат ідейно-морального відстоювання концеп
ції УССД виразно знаходимо в промові Степана Бандери в 25-ту 
річницю створення ОУН. Це знаменна прикмета бандерівців у 
п’ятдесятих і пізніших десятиліттях, вже після загибелі С. Банде
ри та під проводом Ярослава Стецька.

Абсолютно вірно оцінив Бандера надмірну ставку на Захід у 
своїй статті «За правильне розуміння визвольно-революційного 
процесу» (1955) словами: «Цілий повоєнний розвиток наглядно по
казав, що сліпа орієнтація на визволення силами Заходу народів, 
поневолених московським большевизмом, не має реальних ос
нов». Як дотогочасна, так і пізніша ставка деяких кіл на реалітет-
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но-праґматичний підхід в українській політиці неоправдана, міні- 
малістична та шкідлива, бо «за 10 літ української повоєнної полі
тичної діяльности на еміграції через погоню за ілюзорним со
юзництвом з західними силами та за їхньою допомогою витрачено 
надаремно чимало енергії, спричинено багато шкідливих кон
фліктів та знівечено багато цінних здобутків і важливих позицій 
української самостійницької політики». Слідує висновок, актуаль
ний до примінення сьогодні: «Переглядаючи розвиток подій за 
останнє десятиріччя, знаходимо в ньому дуже виразне стверджен
ня, що концепція власних сил, повна самобутність і незалежність 
українського визвольного руху, як на Батьківщині, так і за кор
доном — єдино певні і реальні».

У серії аналітичних статтей з 1956 року, Степан Бандера дово
дить, що Нікіта Хрущов намагався зреформувати російську імпе
рію, яка «не змогла викорінити релігії, ні націоналізму, не потра
пила знищити людські душі, індивідуальности людини». У цьому 
Бандера бачив здобутки національно-визвольних рухів, зокрема 
українського, бо «ідейні спонуки національно-визвольної бороть
би є сильніші від впливів большевицької терористичної системи» 
(«Большевицька тактика й визвольна боротьба», 1956). Націо
нальні вибухи на Мадярщині й в Польщі сильно потрясли імпе
рією. Бандера остерігає: «Большевицькі програми для здавлення 
визвольної революції мадярського народу найвиразніше показа
ли, що природа московського імперіялізму й комуністичного ре
жиму ні в чому не змінилася. . .» («Перші висновки», 1956).

Дуже актуальною в 1989 році є стаття Бандери п.н. «Призабута 
научка» в якій автор на прикладі двадцятих і п’ятдесятих років 
показує фальшивість ставки на націонал-комунізм, совєтофіль- 
ство чи інші ініціятиви та концепції, що їх приймає Москва тому, 
що лише антиімперські, національно-державницькі сили є для 
Москви страшними і загрозливими. За таку шкідливу групу він 
вважає ліве УРДП Івана Майстренка-Бабенка за підхід «практику 
треба засуджувати, але до самої комуністичної доктрини ставити
ся стримано». Цю групу Бандера називає «прогресивними рефор
маторами». Аналогії знаходимо і сьогодні! Це бачення в Щербиць- 
кому всього злого, а не в російському імперіялізмі, схильність 
«культ-обмін» «добрими» українськими комуністами, замість ата
кування їх як запроданців окупанта, піддержка концепції здеґене- 
рованого комуністичного режиму в «добрий», «демократичний», 
соціяльний режим, що його реалізує Ґорбачов. За такими «добри
ми» українськими комуністами наші мінімалісти шукають в СПУ, 
АН УССР, в формаціях посталих у зв’язку з «перестройкою».

Бандера твердить, що авангардом боротьби за УССД мусять 
бути люди «пройняті ненавистю до комунізму і до московського
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поневолення та його інструменту — компартії». На чому ж мають 
основуватися національні сили? На українському християнстві — 
відповідає Степан Бандера у статтях «Проти фальшування виз
вольних позицій» (1954), «За правильне розуміння визвольно-ре
волюційного процесу» (1955), «З невичерпного джерела» (1957), а 
також на національній тисячолітній українській культурі, на тра
диціях княжої і козацької державности, на соціальних ідеях 
української нації, сформованих на протязі віків. Могутньо зву
чать слова його статті «Висновки з новіших подій і процесів для 
української визвольної боротьби» (1957), у якій він твердить, що у 
підбольшевицькій дійсності революція е реальна, коли спільний 
фронт всіх поневолених націй завалить імперію. Передбачення 
Бандери сповняються. Він не був пророком, а лише доводив на 
основі правильного охоплення історичних процесів. Він твердить: 
«Істотні зміни в напрямі свобідніших обставин для народу й люд
ської одиниці можуть бути тільки відвойовані від большевиків 
непереможною протибольшевицькою боротьбою народів» («Пер
спективи української національно-визвольної революції», 1958). 
Тому «протибольшевицька революція — єдиний шлях до визво
лення». Під національними революціями він розуміє знищення ці
лої імперської системи з її коляборантами та становлення зовсім 
нової на основі суверенних національних держав.

Коли ж ворожа зброя вбила Степана Бандеру в жовтні 1959 р., 
то йому пощастило перед тим викласти на папір сливе весь свій 
інтелектуальний та моральний потенціял. Чи не заключною і за
повітною для нас була його стаття «Де повинні зійтися шляхи?» 
(1959), в якій наш національний провідник сказав: «Нам іде про 
підметну ролю України і нерозривно з цим зв’язані права». Ук
раїна має дані не лише бути потужною державою, але й має по
тенціял бути авангардом всіх поневолених націй у знищенні ро
сійської імперії. Це історична місія Києва проти Москви! Нашим 
завданням є причинитися до реалізаці цієї місії; зокрема це зобо
в’язання всіх тих, які уважають себе бандерівцями супроти сво
його славного й невмирущого Провідника.
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Питання національного визволення

С. МЕЧНИК

ДО ПОЛОЖЕННЯ В СССР І УССР
(Продовження, 2)

Події треба уважно вивчати

У своїх промовах про «перестройку» Михайло Ґорбачов постійно наго
лошує, що пріоритетом його діяльности є розвиток демократії і повернен
ня до ленінських принципів про політично-ідеологічні цінності. «Пере
стройка», мовляв, виводить на глибокі оновлення політичного та сус
пільного життя. Ґорбачов, а за ним усі середники пропаганди говорять 
про те «нове мислення», себто про потребу відродження авторитету кому
ністичної партії, про формування громадської свідомости й очищення її 
від засмічення догмами.

Та ці гарні слова, хоча й по-артистичному виголошувані М. Ґорбачо- 
вом, на четвертому році «перестройки» вже не захоплюють громадян. Со- 
вєтський громадянин пригадує, що він уже не раз чув гарні слова, читав 
статистичні показники на скільки «перевиконано» норми чи на скільки 
процентів зріс «добробут» в СССР. Але як не було чобіт та штанів, так і 
до сьогодні їх немає. Сьогодні гарні слова про «перестройку» залишають
ся тільки словами, а харчові крамниці світять пусткою, без товарів. Бра
кує харчів. Поширюється переконання, що коли так буде далі, то країна 
стане остаточно перед голодовою катастрофою.

Наголошування Горбачова про «демократизацію» в СССР та його пози
тивні кроки на відтинку роззброєння зробили його на Заході популярним 
з довір’ям. Натомість надії й довір’я до Горбачова серед народів в СССР 
охолоджуються. Народи в Совєтському Союзі бачать, що гарні слова не 
збігаються з ділами. Стала видною зневіра серед членів комуністичної 
партії. В журналі «Україна» ч. 20 за 1989 рік на стор. 4-6 говориться, що 
в місті Києві минулого року залишило партію добровільно 108 членів. У
першому кварталі цього року в Києві з комуністичної партії вже висту
пило 170 членів.

Завідуючий відділом організаційно-партійної та кадрової роботи 
Київського міськкому партії І. В. Перехода наводить цифри: «1987 року в 
м. Києві прияняли до партії 5372 особи, а торік усього 3944. Відверто 
признаюсь: таких ‘перепадів’ у нас ніколи не було». Перехода у згадано- 
МУ журналі вичислює причини, які подають у своїх заявах ті, що вихо
дять з членства в комуністичній партії: «Не вірю в правильність політики
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КПСС»; «Не бажаю бути членом партії»; «Особисті переконання супере
чать Статутові КПСС»; «Втратив віру в перебудову».

В Московському районі і в інших районах кандидати в комуністичну 
партію повернули свої кандидатські картки, заявивши, що не бажають 
стати членами партії. Редакційна стаття вищезгаданого журналу прига
дує, що найвище покарання в партії — виключення з її лав. Сьогодні 
дійсність така, що самі члени виходять з комуністичної партії.

Перший з’їзд народних депутатів докладно виявив, що влада в державі 
й далі перебуває в руках комуністичної партії, яка немає ніякого наміру 
цієї влади зрікатися. Відомий опозиціонер до комуністичного режиму в 
СССР Андрій Сахаров у своєму виступі коротко й ясно сказав: «Такий 
Верховний совєт буде, як можна сподіватися, прямою ширмою для ре
альної влади Голови Верховного совєта та партійно-державного апарату». 
Всім стало зрозумілим, що М. Горбачов робить «перестройку» лише ко
муністичної партії, яка й надалі має бути над державним урядом. Слова 
про демократію і плюралізм розходяться з дійсністю.

Повернімося ще до виступу А. Сахарова на з’їзді народних депутатів, а 
саме: «Згідно з конституцією в руках голови Верховного совєта СССР 
перебуває абсолютна, нічим необмежена влада. Зосередження такої вла
ди в руках однієї людини, навіть якщо ця людина є ініціятором перебудо
ви, дуже небезпечна. .. В країні, в умовах економічної катастрофи, яка 
насувається, і трагічного загострення міжнаціональних взаємин, відбу
ваються сильні й небезпечні процеси, одним із проявів яких є загальна 
криза довір’я народу до керівництва країною. Якщо ми пливтимемо за 
течією, заколисуючи себе надією на поступовіші переміни до кращого в 
далекому майбутньому, то напруження, яке наростає, може зірвати наше 
суспільство з найтрагічнішими наслідками».

Сахаров сказав правду про необмежену владу М. Горбачова. На з’їзді 
народних депутатів А. Сахаров подав свій проект під назвою «Декрет про 
владу». Але цього проекту з’їзд народних депутатів не взяв під увагу.

У своєму виступі на першому з’їзді народних депутатів Ю. Афанасьєв 
окреслив такими словами народних депутатів: «Аґрєсівно-послушноє 
большинство і Ви, Міхаіл Сєрґєвіч». А литовські делегати ясно і відкрито 
висунули вимогу, яку можна подати коротко так: хочемо мати незалежну 
Литву. На жаль, такої ясної думки не висловив народний депутат з 
України Б. Олійник, якого в депутати висунула комуністична партія. У 
противагу партійним депутатам, народ в Україні вибрав Ю. Щербака та Р. 
Федорова, яким на з’їзді народних депутатів не дали навіть слова.

Вибори народних депутатів і перший з’їзд у процесі кристалізації полі
тичної думки мають велике значення. Народ зрозумів свій стан і відчув 
свою силу, провалюючи ряд партійних висуванців у депутати. З ’їзд на
родних депутатів проти волі Горбачова та його апарату, що становив «аг
ресивну слухняну більшість», дав змогу депутатам говорити правду та ви
словити критичні думки, які дійшли до відома всіх громадян імперії. 
З ’їзд народних депутатів показав також до якої «демократії» змагає Гор
бачов.

Совєтський Союз — це ніякий союз республік, а й далі залишається
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імперією з одним центром в Москві. Горбачов у час «перестройки» гово
рить багато про демократію, але змагає вдержати центр у Москві силь
ним, який би міг сильною рукою тримати всі республіки в одній державі. 
Ґорбачовська національна політика вже дала себе виявити. Він наголо
шує, що принципи ленінської національної політики зобов язуючі. Ленін 
же про свою національну політику висловився так, як йому було потріб
но. Подібно робить і Горбачов.

У своїх виступах закордоном, як останньо в західньо-европейському 
парляменті в Страсбурзі, Горбачов говорив, що кожний народ має право 
на свою суверенність. Якою ж виглядає дійсність, то прикладом тут є 
прибалтійські республіки, Грузія, Вірменія, Україна й інші національні 
республіки. А найяскравіше видно ґорбачовську національну політику в 
Україні, яку виконує Щербицький в дусі ленінсько-ґорбачовських на
прямних. Горбачов одних поміняв, а других високопоставлених партій
них діячів усунув, але Щербицького держить(?), не зважаючи на протести 
в Україні.

Щербицький в Україні робить неприємності, здержує та бльокує націо
нальні процеси. В нього поза законом стоять Товариство плекання рідної 
мови, Народний рух за перебудову, навіть ті товариства, що їх створили 
комуністи. Він і його поплентачі, комуністично-партійні функціонери, 
переслідують і цькують «неформальні» групи, товариства і спілки в 
Україні.

КҐБ змінив свій персональний склад, але вишколює своїх «нурків» і 
дуже обережно підсуває їх в різні організації. Горбачов із своїм штабом 
подбали, щоб республіканських чекістів вибрали в народні депутати 
СССР. Серед народних депутатів бачимо 12 чекістів, а серед них — голову 
КҐБ в Україні генерал-ляйтенанта Голушка.

Треба мати на увазі, що КҐБ тепер змінив свій стиль праці і вестиме її 
під іншим кутом, ніж було до «перестройки». Ряд напрямків праці, що їх 
колись виконувало КҐБ, тепер перебрало МВД (міністерство внутрішніх 
справ). Сьогоднішнім начальником всесоюзного КҐБ є генерал армії, 
правник Владимир Александрович Крючков, який довгі роки був керів
ником розвідки і в КҐБ прийшов на місце маршала Чебрікова. Під керів
ництвом В. Крючкова агенти КҐБ у всіх країнах провадили розвідчо- 
шпигунську діяльність. Крючков є типом розвідчика, а не поліцая. Полі-
ційні завдання виконує МВД, а розвідчі — КҐБ під керівництвом В. Г. 
Крючкова.

Інфільтрація агентів-провокаторів КҐБ в СССР і в Україні скеровані 
на всі групи, а зокрема на «неформальні». Окрема увага КҐБ скерована 
на національні еміграції. До них тепер застосовано іншу тактику, яку 
проводиться через Товариство культурних зв’язків, що зараз загально ві
доме під назвою «Товариство Україна». Політику «перестройки» та «глас- 
ности» КҐБ хоче використати для невтралізації політичних сил на еміг
рації і для послаблення еміграційних впливів в Україні.

Цей час для української еміграції вимагає послідовного вивчення про
цесів в Україні й уважної оцінки.
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Чотири роки «перестройки»

Вже четвертий рік М. Ґорбачов впроваджує «перестройку»-перебудову, 
яку підпирає «гласністю і демократією». Спостерігаючи з далекої чужи
ни, стверджуємо, що ця «перестройка і гласність» породила неоціненні 
процеси, за якими послідували великі зрушення серед усіх поневолених 
народів, а в нашому народі зокрема; вона розкрила приховану правду, 
яку до цього часу старанно маскував московський імперський центр.

Серед українського народу оноеилося національне пробудження і по
чуття бути самими собою, пізнавати заховану правду про наше минуле. 
На жаль, приспана національна свідомість і наша правда ще не охоп
люють цілого українського народу. Довгі роки неволі та лженауки оку
пантів виховали малороса-хохла, совєтського «человека», і потрібно ще 
багато часу та праці, щоб духовний раб став сам собою.

У процеси національногол пробудження великий вклад зробили но
воутворені групи, яких є близьео 35, а серед них найвидніша Українська 
Гельсінська Спілка. Ці групи є поза совєтським законом, і комуністичний 
режим називає їх «неформальними». Листи В. Чорновола до М. Ґорбачо- 
ва та В. Щербицького, брошурка Л. Лук’яненка «Що далі?» є поважним 
політичним голосом у боротьбі за українську незалежність. На жаль, цей 
голос не має змоги більшого доступу до широких кіл нашого народу. Всю 
діяльність українських патріотів із «неформальних» груп переслідує і 
бльокує комуністичний режим.

Живемо на чужині й слідкуємо за подіями в імперії і Україні; радіємо 
творчими процесами, що їх творять і поширюють видимі та невидимі 
українські патріоти. Це доказ живучости нашого народу та його незни- 
щимої національної душі. Рівночасно ми бачимо офіційну політику М. 
Горбачова, який, як режисер у театрі, висуває на показ окремі сценки, а 
тим часом послідовно узаконює владу диктатора, видає суперечні демо
кратії та національним суверенностям «укази». В 1988 році — указ про 
обмеження свободи демонстрацій; 8-го квітня 1989 року — указ Верхов
ного совета СССР про внесення змін і доповнень у закон СССР про кри
мінальну відповідальність. Згідно з цим указом міліція і КҐБ законно 
мають право провадити широкі арешти всіх, хто не погоджується з кому
ністично-партійною діяльністю.

9-го квітня 1989 року в столиці Грузії, Тбілісі, війська МВД вбивали 
саперними лопатками грузинів за їхню мирну сидячу демонстрацію, якою 
вони вимагали відділення Грузії від Москви. Наведені факти заставляють 
нас і вказують нам холодніше та критичніше оцінювати «перестройку», 
яка подумана рятувати комуністичну владу і московську імперію.

Після виборів уже відбувся перший з’їзд народних депутатів СССР. Вся 
режимова преса в Україні розписалася, що з’їзд «став воістину тріюмфом 
ленінської концепції демократії». Уважно ж перечитуючи сторінки газет, 
бачимо, що московські централісти вміло виключили невигідних для них 
українців, які зголошувалися до слова. В «Літературній Україні» з 15-го 
червня 1989 року на першій сторінці в статті «Підтримуватиму тісні 
зв’язки з виборцями» читаємо розповідь Юрія Щербака, народного депу-



1184 ВИЗВОЛЬНИЙ шлях

тата СССР: «Я був готовий до виступу і щодня чекав своєї черги. . . Двічі 
чи тричі перший заступник голови Верховної Ради СССР А. І. Лук янов 
твердо обіцяв мені надати слово. В списках, переданих Секретаріятом до 
Президії З’їзду, моє прізвище стояло під номером 62. Всього ж на 3 їзді 
виступило 94 промовці, які взяли участь в обговоренні доповідей товари
шів М. С. Горбачова і М. І. Рижкова. Мене з-поміж тих людей не було. В
чому причина?. . .».

Виходить, що Ю. Щербак так і не дочекався своєї черги на виступ на 
з’їзді народних депутатів СССР. А далі читаємо в його статті: «. . .Дивно 
було, що на з’їзді з боку українських депутатів не пролунало слово про 
суверенітет республіки. Хіба можна забувати про це поняття, дивлячись, 
як наші рідні, наднаціональні, трансконтинентальні відомства по-хи- 
жацьки нищать природне середовище України, як, зрештою, й середови
ще всіх без вийнятку братніх республік. Час уже відновити суверенітет 
республіки в його ленінському розумінні. . .».

У цьому ж самому числі «Літературної України» читаємо про турботи 
іншого народного депутата Романа Федорова, головного редактора жур
налу «Жовтень». Роман Федорів говорить: «Мене турбує, що дехто з ша
новних депутатів виступав проти державного статусу національних мов. 
На З’їзді з цього питання було розповсюджено спеціяльний лист, в якому 
наголошувалося, що, мовляв, необхідний закон про єдину державну фе
деральну мову — тобто російську. Згаданий лист, хоч як це сумно, підпи
сав також академік Д. С. Лихачов. З двомовність ратував у своєму висту
пі Б. М. Єльцин. . .».

Ще потрібний час, щоб народні депутати з України дійшли до переко
нання, що української правди в Москві вони не знайдуть. Українська 
правда перебуває в Україні, але і за неї треба боротися. Українські кому
ністи оминають діячів із Української Гельсінської Спілки й інших неза
лежних («неформальних») груп. Вони стали в обороні української мови і 
культури; вони заснували Товариство рідної мови ім. Т. Г. Шевченка; по
тім вони заснували Народний Рух України (НРУ) за перебудову. Завдан
ня цього руху — допомагати в перебудові («перестройці») компартії 
України.

Не зважаючи на те, що Товариство рідної мови ім. Т. Г. Шевченка отри
мало велику підтримку в народі, до сьогодні це Товариство і Народний 
рух за перебудову являються «незаконними», бо це не пасує червоно-мос
ковській владі в Україні, яку очолює відомий русофіл В. Щербицький. На 
кожному відтинку національно-культурного життя видна печать русифі
кації й національного затиску.

Журнал «Україна» ч. 24 за 1989 рік на сторінці 6-тій помістив інтерв’ю 
з директором видавництва «Дніпро» Тарасом Сергійчуком і головним ре
дактором С. Жолобом про книговидання в Україні. В цьому інтерв’ю чи
таємо: «Нинішню ситуацію в книговиданні на Україні важко назвати за
довільною. Наведу такі цифри. Коли в цілому по нашій країні на людину 
припадає дев ять книг на рік, то на Україні на душу населення лише три 
книги. Це передостаннє місце в Совєтському Союзі. . .».

Прикро читати таке твердження, висловлене відкрито компетентими 
особами, яке показує нам болючу правду і відразу ж ставить питання
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Спілці письменників України та її діячам: Б. Олійникові, О. Гончареві, І. 
Драчеві й іншим. Треба сподіватися, що тепер читачі відкрито ставити
муть вимоги про це болюче питання.

В газеті «Сільські вісті» з 13-го червня 1989 року на 2-й сторінці читає
мо: «Шевченко — національна гордість. . . У кожній нашій хаті має бути 
портрет Шевченка на видному місці. . . Проблема вся в тому — де його 
купити?».

У журналі «Вітчизна» ч. 5 за травень 1989 року на стор. 187-188 помі
щено листа О. Криворучка, в якому говориться: «У найновішому підруч
нику історії нічого не згадується про Україну, чи про Запороську Січ або 
про козаків, наших славних отаманів та гетьманів, про їхні битви з тата
рами і турками нема й згадки. Не було України, не має вона своєї історії 
— і квит. Лише при згадці про царя Олексія читаємо: ‘Возз’єднання 
України з Росією’. От тобі й патріотичне та інтернаціональне виховання».

У вищезгаданому числі «Вітчизни» на стор. 193 поміщений «Закритий 
лист Майклу Дукакісу», в якому читаємо: «Я пишу тобі, Майкле, закрито
го листа не тому, що у нас закривають відкриті лис ги і відкривають за
криті. . .». В цих словах розуміємо практичну «перестройку».

Під час масових демонстрацій у Львові, Києві, а також у Москві 
українці демонстрували з національними прапорами. Національний си
ньо-жовтий прапор і Тризуб занепокоїли комуністів із кіл мафії В. Щер- 
бицького. 23-го червня 1989 року комісія Верховної Ради УССР відбула 
засідання, про яке того ж дня Радіо-Київ о 20.45 годині подало:

«Вів його голова Комісії, завідуючий ідеологічним відділом ЦК КП 
України Кравчук Леонід Макарович. На засіданні було заслухано й обго
ворено повідомлення експертів, істориків, суспільствознавців з різних ре
гіонів республіки. Вони проаналізували історичні та теоретично-методо
логічні аспекти проблеми, простежили процес створення і встановлення 
радянської державної символіки на Україні.

Відзначалося, що державний прапор УССР складається із червоного та 
лазурового кольорів. Вони символізують перемогу великого жовтня, який 
докорінно змінив долю українського народу. Під багряними знаменами 
революції він з допомогою народів-братів повалив експлуататорський 
лад, розгромив буржуазно-націоналістичну контрреволюцію, створив 
державу, об’єднавши свої землі, захистивши свободу та незалежність 
Батьківщини в роки Великої Вітчизняної війни.

Жовто-блакитні кольори в новітній історії України означали проти
стояння соціялістичному суспільному ладові, уособлювали буржуазну 
державність, — підкреслювалося на засіданні. Під ними в роки Великої 
Вітчизняної чинились криваві злочини проти народу. Проте зараз певні 
групи та окремі особи, використовуючи процеси демократизації і гласно- 
сти, хотіли б нав’язати символіку, скомпромітовану буржуазними націо
налістами. Депутати говорили про неприпустимість використання під час 
громадсько-політичних заходів прапорів та символів, під якими антина
родні сили вели боротьбу проти трудящих.

Треба аргументовано, грунтуючись на історичній правді, пропагувати 
соціялістичну символіку, розкривати її гуманістичний зміст, прищеплю
вати глибоку повагу до прапора та герба УССР. Необхідно формувати у
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молоді глибокі знання історії та змісту радянської атрибутики, виховува
ти любов до радянської багатонаціональної батьківщини, почуття гордо
сти за неї.

Комісія прийняла за основу відповідне рішення і доручила групі депу
татів ВР УССР допрацювати його з урахуванням усього спектру думок, 
висловлених на засіданні.

В роботі засідання взяв участь заступник голови ВР УССР — Бахтін».
Щоб ми могли краще ознайомитися з настановою комуністів в часи 

«перестройки і гласности» і в часи говорения про «нове мислення», я й 
навів повністю передачу Київського радіо з 23-го червня 1989 року. Зміст 
цієї передачі щодо питання національної символіки нічим не різниться 
від часів сталінського, хрущовського і брежнєвського змістів. Сьогодні 
Щербицький із своїми пігмеями настільки обезличнився, що має відвагу 
говорити про те, що українські націоналісти скомпромітували національ
ний прапор, тобто, що український національний прапор скомпромітова- 
ний. Усі учасники згаданої наради виступають так, ніби вони не жили в 
Україні й не бачать, як вся комуністична система з ідеологією та комуні
стичним прапором збанкрутувана і скомпромітована. Голова комісії ідео
логічного відділу ЦК КПУ Л. Кравчук повторює старі вилинялі фрази 
про «радянську соціалістичну символіку та гуманістичний зміст» тоді, 
коли саме газети, редаговані ж комуністами, пишуть про розкриті могили 
невинно розстріляних в Биковні біля Києва та мільйонові злочини, які 
зробили комуністи під своїм комуністичним прапором.

Все це нам показує, з якою «мораллю» маємо справу та на що спромо
жна мафія Щербицького. Люди типу Щербицького і Кравчука виховані 
на комуністичній ідеології, яка вчить ненависти і вчить як приховувати 
для них невигідну правду. Вони звикли ненавидіти противників і інако
думців, все те, що некомуністичне, оббріхувати.

Ще один приклад з передачі Радіо-Київ 6-го червня 1989 року. Переда
но, що вчений історик Рен Симоненко досліджує діяльність «одного з 
буржуазних націоналістів, лідера Євгена Коновальця». Чого там той 
«вчений історик» тільки не понаписував! Коновалець — співробітник ав- 
стро-угорської розвідки, співробітник Ю. Пілсудського, зв’язки з Гітле- 
ром. Чи можна цього «вченого» поважно трактувати? З яких джерел цей 
«дослідник» дійшов до таких висновків? Цей «історик» твердить, що на 
початку 1925 року створено ОУН.

Не помітно у вищезгаданих людей ніякої перебудови і можна з певні
стю ствердити, що ті люди духово не здібні перебудуватися. З тими людь
ми боротьба буде тривати так довго, поки природний закон їх не відкли
че; триватиме так довго, поки на їхнє місце не прийде до голосу і до 
влади молодше покоління, яке сьогодні довідується про злочини, 1ЦО їх 
вони робили протягом 70 років, і яке бачить всесторонне банкрутство ко
муністичних утопічних ідей. Для того покоління потрібна правда і факти,
а наші інформації вказують, що це покоління таки шукає правди та вив
чає минуле.

%

Українці повинні старанно застановлятися над всім тим, що діється в 
Україні, а не наївно захоплюватися. Всі українці повинні мати критичну 
оцінку й ясно бачити, що треба нам робити.
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Ленінізм і нове мислення

Поширювана Михайлом Ґорбачовим пропаганда про нове мислення, 
якими б способами це не було, не дає доказів про це нове мислення. Ста
ло наголошуються цитати з Леніна, як «одинокої правильної політичної 
науки». Звалювання всієї вини на Сталіна і відмежовування його від ко
муністичної партії — це аж ніяке не нове мислення.

Сталін був злочинним типом. Але хтось же створив ґрунт для творення 
злочинів? Той «тось», з якого виростав корінь страшного лиха, — це й є 
марксизм-ленінізм. Духом насильства і злочинности навіяний «Комуніс
тичний маніфест» із 1848 року. Ця злочинна духовість знайшла ґрунт в 
Ленінові та його оточені. Духова злочинність поширювалася і поши
рюється леніновими співробітниками та його спадкоємцями. Під мелодію 
«Весь мір насілія ми разрушим» об’єднувалася і оформлювалася партія 
терору з гаслом «грабь награблєноє!». Сталінська злочинність росла на 
ленінізмі.

Не було б Леніна — не було б Сталіна. Ленінізм і його ціла основа, на 
якій будовано партію та всі совєтські організації, надхнені духом злочин
ности. Совєтська держава творилася не справедливими і гуманними на
прямками, а лише «грабуй і ліквідовуй», шукай «ворогів народу».

До перебрання влади за допомогою насильства Ленін готувався ще 
перед жовтневим переворотом. Про це він ясно писав у статті «Чи зу
міють большевики втримати владу?». У цій статті Ленін повчав, що маю
чи в руках «хлібну монополію, хлібну карточку, суцільну трудову повин
ність», то і пролетаріят у руках большевиків є могутнім середником. Або 
візьміть «доклад» Леніна «Про чергові завдання совєтської влади». Все це 
можете прочитати в ленінських працях, том 36, п’ятого видання, стор. 269.

Ленін відкинув усі моральні засади, які респектує людство. На третьо
му з’їзді комсомолу 1920 року Ленін заявив, що комуністи не признають 
моралі, яка існує серед людей. «Наша мораль, — сказав уже тоді Ленін, 
— повністю підпорядкована інтересам клясової боротьби пролетаріяту» 
(Ленін, том 41, стор. 309).

На 25-му з’їзді КПСС Л. Брежнєв говорив про мораль так: «Морально в 
нашому суспільстві все те, що служить інтересам комунізму» («Правда», з 
25-го лютого, 1976 року). В 31-му томі четвертого видання ленінських 
творів на стор. 360-361 читаємо: «Як тільки ми будемо настільки сильни
ми, щоб знищити ввесь капіталізм, ми негайно схопимо його за комір». У 
25-му томі третього видання ленінських творів, на стор. 199 сказано: 
«. . .Треба вміти піти на все і будь-які жертви, також у випадку потреби 
на різного роду хитрощі та викрутаси, нелегальні способи, промовчати і 
приховати правду».

В 1918 році большевики уклали сепаратний мир з Німеччиною. Край
ньо ліві комуністи почали робити Ленінові закиди. На це Ленін висловив
ся: «Інколи у війні не можна себе зв’язувати формальним уявленням.. 
Смішно не знати, що договір є середником зібрання сил.. . Дехто, як 
діти, думають: підписав договір, значить продався сатані. В інтерасах ре-
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волюційної війни треба відступити, щоб виграти час» (Ленін, Твори, том 
22, третє видання, стор. 334-336).

Часто Ленін висував гасло: «Самовизначенння включно з відокремлен
ням». У своєму листі до вірменського комуніста С. Шаум’яна Ленін писав 
6-го грудня 1913 року: «Відокремлення — зовсім не наш плян. Відокрем
лення ми зовсім не проповідуємо. Взагалі, ми проти відокремлення» (Ле
нін, том. 17, стор. 89-90).

Відомо також, як підступно виступив Ленін проти українського соціял- 
демократа Лева Юркевича, який під прізвищем Л. Рибалки видав в Жене
ві книжку «Російські соціял-демократи і національне питання». Лев Юр- 
кевич-Рибалка навів у книзі, що російські соціял-демократи є великодер
жавниками і ніколи не ставали в обороні національно гноблених ук
раїнців. Юркевич-Рибалка висловив погляд, що українські соціял-демо
крати повинні створити свою окрему партію і не входити в склад російсь
кої соціял-демократії.

Така постава Лева Юркевича-Рибалки дуже не сподобалася Ленінові, і 
він писав: «. . .Я не розмовляв з Юркевичем, але мушу сказати, що про
повідуванням відокремлення українських робітників в окрему соціял-де- 
мократичну організацію глибоко обурений» (Ленін, том 48, стор. 283, 
Москва, 1964 р.). Відтак Ленін почав вести провокативні акції проти Юр
кевича.

Ленін написав своїй коханці Інесі Арманд листа, в якому інспірував 
виступ нібито від групи українських соціял-демократів. Ленін прозивав 
Юркевича «паршивим, поганим націоналістичним міщанином». У тому 
листі це так звучить: «. . .Ти розумієш чому мені незручно від себе надси
лати такий проект. . . Перепиши мій проект. На всі зміни згідний, лише 
щоб залишився мій протест проти поділу за націями». Вище наведені ци
тати з творів Леніна і його виступ проти Юркевича можна прочитати в 
ленінових творах, том 25, видання п’яте, стор. 360.

Маємо образ лідера московських большевиків і його провокативну 
діяльність, яка всякла з його вченням у духовість комуністів і КҐБ, які й 
сьогодні діють за Леніновими практикуваннями. Не заперечуються здіб
ності М. Ґорбачова. Так же само не заперечується, що Ґорбачов добре ще 
не вивчив всі вищезгадані ленінські «науки», що їх тепер упроваджує в 
практичне життя. Говорить М. Ґорбачов про нове мислення, а керується 
«ленінським шляхом», лише хитріше і гнучкіше, ніж його попередники.

Ленін був також духовним батьком і основоположником терору, який 
увійшов у комуністичну духовість як невід’ємна частина. Сталін той те
рор поширював і удосконалював. Терористичний апарат «чрезвичайной 
комісії» ЧК був створений за ленніським декретом 6-го листопада 1917 
року. 7-го липня 1918 року Ленін писав: «Товаришеві Сталінові в Цари
цин. Будьте нещадними проти лівих есерів. Необхідно всюди придушува- 
ти нещадно тих жалюгідних гістеричних авантюристів». До Сокольнікова
Ленін писав 24-го вересня 1918 року; «Я побоююсь, що ви помиляєтеся, 
не застосовуючи суворостей».

До губерніяльного комітету комуністичної партії в Пензі Ленін писав 
9-го серпня 1918 року: «Конче треба провести нещадний масовий терор 
проти куркулів, священиків (попов) і білогвардійців. Підозрілих ув’язни-
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ти в концентраційних таборах не в місті. Телеграфуйте про виконання». 
Товаришеві Зінов’єву до Петрограду 26-го листопада 1918 року Ленін пи
сав: «Лише сьогодні довідалися ми в ЦК, що в Пітері робітники хочуть 
відповісти на вбивство Володарського масовим терором і що ви їх стри
мали. Рішуче протестую! Ми компромітуємо себе: також в резолюціях 
совдепа погрожуємо масовим терором, а коли доходить до діла, гальмує
мо революційну ініціятиву мас, цілковито правильну».

До відділу палива Московського совдепа Ленін писав: «. . .Якщо не бу
дуть вжиті героїчні заходи, я особисто в раді оборони і в ЦК буду прова
дити не лише арешти всіх відповідальних осіб, а також і розстріли. З 
комуністичним привітом Ленін, 18-го червня 1920 року». До Сталіна в 
Харків: «Загрозіть розстрілом тим, що завідують зв’язком і не можуть 
налагодити телефонічного зв’язку зі мною» (16-го лютого 1920 року). «То
варишеві Брюханову: Негайно розпочати кампанію нещадних ареш
тів. . .» (25-го травня 1921 року).

За життя Леніна ще в 1919 році був схвалений декрет «Про табори 
примусової праці РСФСР». У 1921-1922 роках висилка в’язнів до таборів 
примусової праці набрала масових розмірів. Першим концентраційним 
табором для політичних в’язнів став манастир на Соловецьких островах.

Диктатура комуністичної партії закріплена в резолюціях XII з’їзду 17- 
25-го квітня 1923 року: «Диктатура робітничої кляси інакше не може 
бути забезпеченою, як лише у формі диктатури її передового авангарду 
— комуністичної партії» («КПСС в резолюціях», 1954 р., т. І, стор. 683).

Ще за життя Леніна в комуністичній партії була жорстока дисципліна і 
практикувалося насильство над народами імперії. Вище наведена частина 
цитат із ленінових праць вказують нам, що з собою принесло це «вчення» 
Леніна. Нещастям є, що це «вчення» стало частиною духовости комуніс
тів московської імперії. Комуністичні функціонери по-ленінському гово
рять одне, а роблять інше. Прикладом стає сьогодні сама особа М. Горба
чова.

Коли проаналізуємо промови М. Горбачова та зупинимося на наголо
шуваному ним новому мисленні, то бачимо ленінське «вчення» про те, 
щоб «у випадку потреби на різного роду хитрощі та викрутаси, нелегаль
ні способи, промовчати і приховати правду». Це тактика, а не нове ми
слення.

Все, що тепер практикує МВД і КҐБ, ніяк не вміщується в те, що вима
гають демократичні засади. Указ Верховного совета СССР, виданий після 
виборів, суперечить «гласності» та демократії. Над тим «указом» зупини
мося іншим разом. Нове мислення вимагає повного відмежування від ле
нінізму.

У світі є тисячі релігійних, гуманітарних та антикомуністичних органі
зацій. На жаль, всі вони не звернули належної уваги на те, щоб усім 
народам світу правдиво роз’яснити все писання Леніна, його моральні й 
гуманні засади. Коли б це було зроблене, то напевно ЮНЕСКО не визна
ло б Леніна за «великого гуманіста». Це скандал нашого століття! Але, 
при напрузі сил, це можна ще виправити.

(Закінчення буде)



1190 ВИЗВОЛЬНИЙ шлях

Слава СТЕЦЬКО

ВІТАЮ ВАС У СОРОКЛІТТЯ ОУЖ У В. БРИТАНІЇ
(Доповідь на 40-літтю ОУЖ, жовтень, 1988)

Це великий привілей відбувати конференцію в такому важливому році, 
як Тисячоліття Хрещення України.

В цьому великому році ми більше ніж коли відчуваємо, що на всіх нас 
тяжить велика відповідальність за те, щоб всі наші почини були гідні, 
були на висоті великої української нації. Хоча живемо і діємо на чужині, 
ми свідомі того, що на нас дивляться не лише прихильні, байдужі, а чи 
навіть ворожі очі чужини, але цілим серцем відчуваємо, як жадібно че
кає наша Батьківщина на вістки про все, що ми чинимо. Здавалося б на 
віки погребана, роздавлена московським чоботом, виморена голодом, з 
дітьми на засланнях, із затроєними водами та присипана курявою чорно
бильської землі, в наше Тисячоліття, неначе почувши голос Спасителя 
«Вставайте!», наш народ випростовується знов. Тисячі людей залляли 
Грушів, Гошів і Зарваницю, щоб молитися, хреститись, причащатись. І в 
Києві засвітили свічки, щоб нагадувати прохожим і світові, що саме тут, 
в нашому древньому Городі і в нашому Дніпрі наш володар св. Володи
мир Великий охрестив свій народ — нашу країну, Київську Русь-Украї
ну. Він передав нашому народові великий скарб хрещення, який допоміг 
народові встоятися через усі лихоліття, які не зламали його і не зла
мають наших синів.

Одним із наших важливих завдань на чужині є освідомити світ, що 
театральні святкування в Москві і Заґорську базовані на крадежі, облуді 
та лицемірстві. Українська жінка, борець за національні і людські права, 
довголітній політичний в’язень Ірина Калинець у своїй поемі «Трепос»\ 
присвяченій Тисячоліттю Хрещення Київської Руси-України, дивлячись 
як московським ієрархам, увінчаним мітрами, зодягненим в коштовні 
фелони, випещеним і виплеканим, владним подають руку священики з 
різних країн, з однієї чаші причащаються і повторяють за ними слова 
їхніх нещирих молитов, благає Господа цими словами:

«Я ж не суддя цим велимовним московським ієрархам, тпа не дай мені 
змовчати кривду і брехню, не дай вустам моїм затерпнути у німоті, бо 
бездія гірша від лихої бг;, а потурання злу страшніше самого зла».

Чи не взиває вона Господа і від нашого імени? Вона просить Його, щоб 
відкрив очі своїм слугам, маючи на увазі західніх церковних достойників, 
які вчать любити Божу правду, а самі ж їдуть, щоб своєю присутністю

«Тренос» Ірини Стасів-Калинець поміщений в журналі «Визвольний 
Шлях» ч. 12, 1988.
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вшанувати найфатальніше із святкувань, оргію лукавства і злодійства. 
Звертаючись до московських ієрархів, Ірина Стасів-Калинець питає:

«Чи не крадете ви останнього куска хліба духовного українського та 
білоруського народів, позбавляючи їх права на рідну Церкву, на молитву 
рідною мовою, знехтувавши святим заповітом ‘всяк язик да восхва
лить Господа’. . . Чи не пожадали ви чужого — чужої історії, чужої сла
ви, чужих храмів і ікон? . . .  Чи не пожадали ви нічого, що є ближньо
го?. . . Чи ж не викрали б ви для задоволення жадібности своєї і гордині 
й самого тіла Господнього з гробу Його, щоб не воскрес, а замурований 
лежав у чертогах ваших московських, вам на вдоволення».

Три тижні тому західні медія подали, що Чорнобиль буде зрівняний з 
землею і ще сім сел висилених. Ця трагедія відбита в «Треносі» Ірини 
Стасів-Калинець ось так:

«Стогне осквернена земля, нидіє в радіоактивних опадах, спалена хе- 
мією, розорена до нутрощів, не накормить завтра нас. Висихають у 
безнадії ріки й озера, вимирають у гіркоті отрути — не напоять за
втра спраглих. . . Лунає зойк за мільйонами знищених — та ні погребно
го дзвону, ані однієї панахиди не чуємо по мільйонах закатованих, роз
стріляних, замучених, виморених голодом душ людських, бо жирують у 
митрополичих палатах вірнопіддані її величності ОБЛУДИ. . . Перед 
тисячолітнім хрестом, воздвигнутим на Київських горах, благаю: Гос
поди, освяти Дніпрові води і яви світові наймення охрещеного в ім'я 
Твоє народу!».
«Перед тисячолітнім хрестом, воздвигнутим на землі України, схиляю 
коліна і прошу Божої ласки: благослови нас, Господи, добром і любо
в'ю!».

Кожного дня радіо, телебачення і часописи говорять про події у Вірме
нії, а чи в Азербайджані, Естонії, Латвії та Литві. Масові, стотисячні де
монстрації домоглися привернення національних прапорів у балтицьких 
республіках і державного статусу їхніх мов. Дальше, йде тиск народніх 
мас в напрямі усамостійнення економіки балтицьких країн і чимраз то 
більші вимоги в напрямі самостійности. Ми жадібно ловимо кожню віст
ку з України. Сильніше б’ється в наших грудях серце, бо у Львові, Києві 
і других містах України також відбуваються масові демонстрації. їх зду
шує чужа влада на нашій землі, яка боїться пробудження і ставання на
шого народу. Вона боїться і нашої допомоги Україні, а тому влаштовує 
пресову конференцію-комедію в Києві 14-го вересня, щоб підорвати дові
р’я до націоналістів у народі, бо, мовляв, вони — це шпіони різних захід- 
ніх розвідок, а серед вільних народів зробити їх неможливими, бо, мов
ляв, вони інфільтровані КҐБ.

Але, чи ці московські провокації можуть спинити процеси вже розбур
ханої стихії? І знову ж це наше завдання сказати світові, як на ділі ви
глядає Ґорбачовська «гласність» і «перестройка» в Україні. Ця «глас
ність» для українців на їхній землі — це заборона масових зібрань, це 
арешт Макара за виступ на вічу, це побої, нацьковування псів на невин
них людей, це накладання великих фінансових покарань за участь у ма-
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ніфестаціях, це дальший процес русифікаці. дальше релігійне пересліду
вання у наше Тисячоліття Хрещення України. Мимо «гласности», ук
раїнський народ пригнічений важким каменем поневолення. Тому й ми 
молимось до Всевишнього, щоб дав нам велику любов до нашого народу, 
щоб і ми могли допомогти відсунути той камінь, який придавлює його.

На основуючих зборах неформального клюбу «Спадщина» Євген Свер- 
стюк говорить про цей камінь і ставить до молодих науковців міста Киє
ва питання, хто може знов підняти той камінь, що його вони, шестидесят
ники, котили в роки затиску. «Що дасть нам силу», — питалася Леся 
Українка, і відповіла: «Хрест». Євген Сверстюк уважає, що для тієї мети 
необхідно відновити людину, відновити цілісність особи, як несе в собі 
дух, «Животворчий Дух!». Бо «У час важливого відпливу наших сил і 
чергового рубання лісу у нас залишилися живими лише коріння. Все ж 
таки з нашого коріння виростає багато здатних нести в собі Дух Свободи 
і йти дорогою самозречення в ім’я великого самоствердження».

«Ніхто не може вже спинити хвилі відродження в Україні. Народ ві
рить у свою перемогу», — сказала Стефанія Січко під час свого виступу в 
дні 7-го вересня, 1988 року. «Ми працюємо серед тяжких обставин», — 
говорила вона дальше. «В нас немає авт, телефонів, машинок до писання, 
люди розкинені. За нами слідкує КҐБ. Хто демонструє — його викидають 
з роботи, а студентів з інститутів, університетів. Але вже не можна спи
нити пробудженої свідомости народу».

Основним завданням нашої, української, матері і жіночих організацій є 
виховувати на чужині молоду українську людину «з живими ідеалами і з 
відповідним потенціялом творчих сил, щоб підняти ці ідеали, щоб зважи
тись обрати дорогу до зір крізь терни».

Сьогодні ми свідомі того, що живемо в дуже важливий час для ук
раїнської нації, а тому зараз найсуттєвіше — не бути пасивним глядачем 
розвитку подій, а включитися в активний процес підйому нації. І тут зно- 
ва відповідальна роля жінки і жіночих організацій.

Євген Сверстюк у тім же виступі в клюбі «Спадщина» згадує, що одного 
разу він хотів післати пані Кетлін Тернер в Лондоні якийсь подарунок за 
надсилання йому книжок. «Але мені, — як він казав, — потрібно було 
післати щось таке, щоб інтелігентна англійка вирізнила і відчула наше 
українське лице». І він знайшов казкові малюнки Марії Приймаченко, 
сільської жінки. «Не забуваймо, — каже Сверстюк, — що ці сільські жін
ки несуть у собі давній світ культури, справжньої цілісної, вони успадку
вали наші цінності, наші ідеали Істини, Краси». Я думаю, що ми можемо 
сміло твердити, що наше жіноцтво на чужині, а тим більше жіноцтво 
організоване, своєю працею допомагає чужинцеві пізнати наше справжнє 
українське лице, несучи в собі давній наш світ культури і передаючи це 
не тільки власним дітям, але й довкіллю. Завдяки якраз тій праці число 
чужинців, обізнаних з українськими звичаями, мистецтвом, культурою, 
національними цілями та ідеалами, завжди зростає. І навпаки: коли чу
жинцям все більше і більше відоме наше «власне лице», наша власна 
культура, мова, історія — нам легше серед них працювати і приєднувати 
приятелів та симпатинів для ідеї незалежности України, що є і зали
шається надальше нашою основною метою.
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Нашим завданням є допомогти молодій генерації держатися нашого 
власного кореня, щоб його жадна сила не спромоглася далі зрубати, бо 
«рідний корінь — як каже Сверстюк, — дає силу, молодість, свіжі соки, а 
звідси і волю до боротьби за оновлення життя». А я до цього додам, що 
нашому власному життю і життю українського народу.

Кілька тижнів тому були свідчення у Вашінґтоні перед Конгресовою 
комісією безпеки і співпраці в Европі, що їх складали перед тією комі
сією прибулі до США колишні політв’язні — українець Петро Рубан, вір
менин Паруйр Айрікіян і литовець д-р Альґірдас Статкевіціюс. Всі вони 
стверджували, що Москва вже століттями порушує національні та люд
ські права народів імперії. Петро Рубан заявив, що московські власті ві
добрали голос в українського народу та інших народів і пояснив, що ви
зволення з російського ярма — це «національна ідеологія» поневолених 
народів. А це означає, що для цілої нації єдине і суттєве зараз — це ви
зволитися з російського ярма, а не федерація чи конфедерація, про що 
балакала якась колишня дисидентка. Якийсь Чалідзе з Грузії, але не гру
зинського походження, старався переконати членів Комісії, що російська 
імперія була «благородною» та що якраз національні рухи, спрямовані до 
незалежности, є небезпечні, бо можуть спричинити бунт росіян проти 
Горбачова. Коли під впливом тієї заяви Чалідзе конґресман Стейні Гоєр 
поставив у своєму слові запитання: «Якщо це правда, що незалежність не 
є політично практичною можливістю, то які є альтернативи?», приявна в 
залі Оксана Мешко, довголітній український політичний в’язень, крикну
ла на весь голос: «Немає альтернатив!». Це говорила незламна українсь
ка жінка-мати, і це її вустами говорила українська нація. Бо, дійсно, аль
тернатив немає, а є лише одна можливість — боротьба українського 
народу за визволення враз з його союзниками — іншими поневоленими 
народами.

В тій затяжній боротьбі і многогранній праці в Україні та поза нею, по 
всіх частинах земної кулі, для осягнення вимріяної цілі — державної су
веренности, важливе місце займає українська жінка!

ЖЕРТВУЙТЕ ЩЕДРО НА —
ФОНД ОБОРОНИ УКРАЇНИ,

ВИЗВОЛЬНИЙ ФОНД ОУН
І ФОНД АБН!



Ярослав ГАЙВАС

СУЗІР’Я ВЕЛЕТНІВ
(Продовження, 12)

Даю наказ приготовити гранати і наступати на хати: ‘Вперед!’
Слава! Слава! — пролунало з уст стрілецтва. — Смерть Сталі

ну!. . ■
Проти нас на яких 20 м. вибігло з 26 більшовиків, що їм вдалося 

втекти зі школи.
— Вогонь! Бий більшовицьку наволоч! — крикнув хтось на цілий 

голос. — Кидай гранати!
Вибухи гранат і барабанний вогонь знову зчинили пекло.
Далі не довелось мені бачити, як кат конав. Одна з ворожих куль 

вдарила мене в праве плече. Я впав на землю. Рука відірвана.
— Вперед! . . . Вогонь! . . .  — чую команду чотового Морозенка. 

До мене хтось говорить, але я вже не розумію. . . Стріли. . . Гуки 
гранат. . . І я — непритомний. . .»

(«Літопис УПА», том 3, стор. 96-97)

З большевицького боку наступають відділи, що їх солдати про
вели роки у фронтових боях, загартувалися в зударах з німцями, 
постійно завдавали смерть і готові самі прийняти її, командуван
ням на кожному кроці наштовхувані до безкрайньої жорстокости, 
і тому їхні наступи були нещадні і для противника, і для них са
мих. Тим совєтським відділам бійці УПА протиставили ще біль
ший гарт, досконале знання і вміння вести бої в різних, навіть 
найбільш несподіваних ситуаціях, в окружениях без зв’язку і під
тримки, у відкритому полі і в смертельних засідках. В додатку, 
вояки УПА були надхнені незламною вірою у свою справу і свій 
народ, зміцнені моральною поставою українського населення. 
Тому їхня твердь і їхня хоробрість не знали меж, а бої з больше
виками прибирали не раз форми майже апокаліптичного двобор- 
ства:

«Сонце вже добігало полудня, як ворог, стягнувши поважні сили, 
знову почав наступ. Чотири легкі ворожі міномети засипали нас мі
нами протягом 15 хвилин. Куски заліза фурчали в повітрі. Після 
цієї підготовки пішла в атаку піхота. Сотенний Шрам щохвилини 
з являвся то на лівому, то на правому крилі. Бачачи тяжке станови
ще, закликав: ‘Друзі, доведеться положити буйні голови. Докажім, 
що ми нащадки козаків! До останнього набоя, до останньої каплі 
крови! По розстрільній пробігло: ‘Щадити набої, стріляти цільно!’



СУЗІР’Я ВЕЛЕТНІВ 1195

Ворожа лава вже досить близько. Вона клекотіла-гула одноманіт
ним ‘Ур-ра-а-а!’ Бій ставав щораз завзятіший. Затягався. Серед 
шуму губився голос командира. Перед становища вилетіли ручні 
гранати. Вони придержали більшовиків. Передня ворожа лава про- 
рідла і скривалена подалася назад. Наша розстрільна виявилася не
похитною.

В завзятому бою по нашому боці впав славний кулеметник зі схід
них українських земель (псевдоніму не пригадую). Він був теж і 
добрим стрільцем. Взявши в руки кріс, одного по одному положив 
вісім більшевиків. Крім того, впали ще — ройовий, найкращий ку
леметник (псевда не пригадую), та декількох інших стрільців.

Не зважаючи на невдачі і втрати, ворог намагався за всяку ціну 
виперти перемучену групу в поле. Дальше підтягнув ще свіжі сили 
піхоти та чотири важких кулемети. Повторив наступ на наші стано
вища, але безуспішно. Одинокий вислід — його власні втрати. Цим 
разом ворог намагався проломити нашу розстрільну, концентруючи 
сили на окремих ділянках фронту.

Сонце вже спускалося над обрієм. Це заповідало близький вечір. 
Ворог стягнув знову поважні сили й почав навальний наступ. Ґрана- 
тометні стрільна почали сильно разити нашу розстрільну. Ми змі
нили становища. Ворог, запримітивши наш відступ, перервав грано- 
метний вогонь і кинув у наступ піхоту. Тоді сотенний Шрам дав 
наказ зайняти попередні становища.

— Слава! Слава! — і ціла розстрільна короткими стрибками зір
валася вперед. Обидві розстрільні в бігу стрінулися на близьку від
даль. Барабанний вогонь і розрив ручних гранат заглушили азійські 
крики та зойки ранених. Кожна хвилина рішала долю групи. Десь 
глухо нісся голос командира — ‘Видержати!’ Кожний стрілець, щоб 
заступити місце впалих, подвоював і потроював енергію, держався 
на становищах. Рівночасно більшовики розпочали наступ і від поля. 
Густа ворожа розстрільна під цільним вогнем наших застав почала 
рідшати. Ворог похитнувся й відступив.

В лісі бій щохвилини кріпшав, завзятішав. Під переважною си
лою ворога два рази подалися наші становища. Хоробре стрілецтво, 
як леви кидалося [до протинаступу].

Враз на цілій лінії вогонь утих. Більшовики, побачивши даремні 
свої намагання зломити опір нашої групи, почали стягати свої скри
вавлені частини. Дев’ять скажених наступів не змогли похитнути 
наших становищ. Двадцять соток більшовицької піхоти при помочі 
мінометів, ‘Максимів’ і броневиків, що стояли на заставах, не могли 
зломити опору неповної сотні сотенного Шрама та кількох роїв з 
кущевого відділу. Понад двісті вбитими і стільки ж раненими втра
тив ворог. Як дрова, возили автами трупів у район, ховаючи їх від 
людського ока.

Місце бою затихло. Більшовики стягнули добре перетріпані нами 
частини до крайніх хат села Олеші й там стали табором».

(«Літопис УПА», том. 4, стор. 200-201)
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Наведені довші цитати виразно показують, якою була ця зброй
на боротьба з червоними і якими мусіли бути вояки УПА, щоб 
протистояти не раз десятикратній первазі. Большевики випробо
вували всі засоби фізичної сили, вони своєю масою і величезною 
перевагою вогню намагалися придусити відділи УПА, застосову
вали різноманітні підступи й обмани, але небагато скористали з 
того. Вкоротці вони переконалися, що тільки найбільша постійна 
збройна перевага, довготривале ослаблювання відділів УПА 
людськими втратами у боях та зростаючими нестачами в зброї та 
амуніції може довести до їхньої перемоги. Але вони ніколи не 
припускали, що УПА втримається майже десять років, направду 
до останнього набою і до останньої краплини крови. Старшини і 
штаби УПА і вояцтво знали, що їхній збройній боротьбі без допо
моги ззовні мусить колись прийти кінець, але завданням було: 
вести збройну боротьбу якнайдовше і ні за яку ціну не здатися. В 
тому була національно-політична і психологічна ціль тієї бороть
би. Кожен день і кожен бій тієї боротьби поглиблювали фунда
менти, на яких раніше чи пізніше виростуть нові збройні загони, 
нові бої і нові перемоги. Це усвідомлював собі кожен воїн УПА і 
чесно виконував взятий на себе обов’язок. Відділи УПА маліли, 
зброї ставало менше, магазини вичерпувалися або падали в руки 
червоного ворога, але боротьба тривала аж до останнього, дослів
но, повстанця, що його ім’я і місце смерти «знає тільки Бог», але 
всі ми знаємо, що він згинув вояцькою смертю зі зброєю в руках і 
з ясним чолом!

Опис бойової діяльности відділів УПА Чорного лісу був би не
повний, коли б не згадати про визволювання в’язнів з тюрем — 
німецьких і совєтських, з транспортів до Німеччини на каторжні 
роботи, із ешелонів, що везли жінок, дітей і чоловіків на знищен
ня в сибірські тайги:

«— Котра чота? — запитав мене командир куреня.
— Перша, 2-ї сотні, друже командире, — відповідаю я.
— Ваша чота одержить на підкріплення два рої з другої чоти. Ви 

з 6-ма роями маєте здобути тюрму. Друга половина другої сотні, в 
якій буде сотенний, бере щадничу касу та шевську артіль, що неда
леко тюрми. Ви йдете з північного заходу, а друга частина з північ
ного сходу. При наступі треба вважати, щоб самі одні одних не ра
зили кулеметнем вогнем. Всім підсуватися якнайшвидше і ждати 
умовленого знаку, для всіх однакового — зелена і біла ракети. Вони 
будуть пущені о 21-ій годині 10 хвилин у напрямі півдня. Кличка 
для всіх Грім — гуде’; запасна — ‘7 — 3’. Ракета відступу — 
червона потрійна, в тому самому ж напрямі. Збірне місце в лісі на 
площі Шевченка. Відступ найкоротшою дорогою.

Я з групою розвідників вирушив у дорогу. Ми йшли понад чотири
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кілометри. У кожного з нас думки 
ти своє завдання.

успішно викона-

Ось ми вже підійшли до перших будинків. Перейшов тихий наказ 
чот. В ихора — маршувати якнайтихіше!

Швидко ми проминули перші будинки і повільно підсувалися до 
центру містечка. Всюди панувала нічна тиша, лише де-не-де гавка
ли собаки. Тихою ходою ми підсунулись на досить близьку віддаль 
до тюрми.

Подано другий наказ — ‘зайняти становища і залягти!’
Нараз серед нічної темряви загорілись ясним світлом зелена і біла 

ракети. Прийшов час помсти за сльози і кров українського народу...
На правому крилі люто почав гавкати енкаведівський ‘Максим’. У 

чвірку з командиром ми підсунулись близенько до ворога. Коман
дир положив мені кулемета на плече і стоячки пускав чергу за чер
гою по ворожому об’єкті. За хвилину ‘Максим’ затих...

Рятуйте нас!. . . Ще й нас!. . . розносилося з тюремних ка-
мер.

В райцентрі Отинії наступного дня до полудня не було ні одного 
більшовика. Все НКВД, НКҐБ і вся більшовицька адміністрація 
розлетілася по селах. Вони рано посилали старих, дядьків у рай
центр, щоб розвідати, чи немає ще повстанців».

(«Літопис УПА», том 4, стор. 30-33)

Були успіхи, були перемоги, були тріюмфи, але були й невдачі, 
дуже важкі невдачі і було їх щораз більше.

Рейди відділів Чорного лісу

Рейди відділів УПА були одним з найсміливіших і найдоскона
ліших інструментів командування у реалізації його стратегічних і 
політичних цілей. Декілька рейдів, особливо початкових, мали 
тільки бойово-технічні й тактичні завдання або виконування 
функції підготови терену для постійного перебування відділів 
УПА, їхніх баз, шпиталів тощо. Крім цих завдань, були ще такі, 
як набір нових вояків УПА або інші. Великі рейди зі стратегічни
ми і політичними цілями відбувалися в глибину теренів подальше 
від баз УПА. Такими були рейди в Прибалтику і до Чехо-Словач- 
чини. Особливого характеру мав бути спільний рейд УПА і серб
ського генерала Дражі Михайловича. Ціллю того рейду, який не 
вийшов поза стадію підготовчих заходів, було створити «міст» для 
зв’язку між УПА і національними партизанськими частинами на 
Балканах та добитися стратегічно-політичної координації пов
станських формацій цих теренів. Замало матеріалів опубліковано 
дотепер до питання тієї концепції і тому годі подати точніші дані
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про неї. Рейди УПА — найменше вивчена ділянка діяльности 
УПА. А одночасно з тим е вони одною з найефектовніших ділянок 
для окремих монографій.

Найчисленнішими були рейди на Осередні і Східні Землі Украї
ни, де УПА не мала ні своїх баз, ані постійних відділв УПА. Ці 
рейди мали різні цілі, а одною із них було підготовити даний те
рен для постійного перебування на ньому відділів УПА. Вступним 
заходом до того була розбудова й зміцнення підпільної системи 
ОУН, бо досвід навчив, що без такої системи дуже важко, а не раз 
майже неможливо відділам УПА закріпитися на даному терені. В 
дотеперішніх томах «Літопису УПА» є багато коротких вісток про 
такі рейди, але бракує точніших і ширших даних про їх організа
цію, структуру, перебіг та висліди. Третій том «Літопису», напри
клад, подає деякі інформації про рейд на Східні Землі України 
полк. Шпака, тамошнього уродженця. Ось що пише про це «Літо
пис»:

«Я вирішив скоро повертати в терен, бо час відпустки вже давно 
минув. На короткий час ми задержалися коло Глибокого, де Буйтур 
сказав мені, що полковник Шпак забирає з собою всіх українців зі 
східніх українських земель, що були в рядах УПА Відтинка ‘Чорний 
ліс’. Також сказав, що він і Пластун, на власне бажання, дістали 
дозвіл відійти на СУЗ.

Полковник Шпак зібрав всіх українців зі СУЗ, що були в курені 
Благого, в збірку. На прощання сказав коротку промову, підкре
сливши, щоб розлучені стрільці, які вже добре зжилися, не тужили 
один за одним, бо їх далі лучитиме братня любов у спільній бороть
бі з більшовицьким окупантом. В останніх словах побажав щастя, 
здоров’я, витривалости, добрих успіхів у боротьбі і скорого здобуття 
Української Самостійної Соборної Держави».

(«Літопис УПА», том 3, стор. 247)

Там же є також неповна, але вагома характеристика полковни
ка Шпака. Написано там таке:

«Протягом години до табору прийшли два стрільці від командира 
Гамалії і сказали, що вони були на заставі недалеко свого табору. 
Далі повідомили, що табір Гамалії з усіх сторін оточила велика 
кількість більшовиків і зав’язався запеклий бій. До табору вони не 
могли дістатися і прийшли сюди.

У напрямі згаданих таборів чути сильний бій. Посилено застави й 
стежі. За годину залишаємо табір і переходимо кілька секцій даль
ше. Разом з нами є енергійний полковник з визвольних змагань — 
Шпак, разом із жінкою, що кілька днів тому прибули до табору.

Він перебрав команду. В одній секції всі залягли розстрільною. По
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краях і в середині розстрільної поставлено тяжкі кулемети та гра
натомети».

(«Літопис УПА», том 3, стор. 246)

З того ясно, що полк. Шпак — це бойовий старшина Дієвої Ар
мії УНР, який, як і численні його товариші по зброї, включився в 
систему УПА. Можливо, що він був один із тих старшин УНР, які 
на контрактовій базі служили в польській армії між двома світо
вими війнами, маючи змогу постійно освіжувати свій фаховий 
військовий досвід, а крім того запізнаватися з новими типами 
зброї і новими методами воювання. Між іншим, про тих старшин, 
їхнє призначення, їхню долю також немає друкованих моногра
фій, що також є вельми потрібне. Таких рейдів як полк. Шпака 
було значно бідьше. Для ілюстрації наведемо довший уступ з Лі
топису УПА.

«Для закріплення віри в единоправильність самостійницько-дер
жавницьких ідей — українців ОСУЗ — треба було їх впевнити в 
перемогу цих ідей. В тій цілі літом м.р. загони УПА відбули рейд на 
Осередні українські землі.

Рейд відділів УПА закріпив збройною силою ту працю, яку пере
вела ОУН на східніх землях за останні два роки, дав для неї реаль
ний підклад та накреслив нові пляни, оминаючи сутички з ворогом, 
аж як пізнали уклад сил, настрої населення — почали діяти. Почат
кове недовір’я населення до всяких збройних відділів перетворило
ся в захоплення, коли переконались, що це не червоні партизани, а 
українська військово-революційна запорука воскресення України. 
Там, де вже діяла праця ОУН, повстанні відділи на ділі показували 
живучість її ідей, а там, де населення орієнтувалося на більшовиць
ку силу, повстанці протиставляли їм свою силу. Українське насе
лення зі сльозами прощало українських повстанців, старші селяни 
благословили їх іконами на святе діло.

Рейди УПА вплинули не тільки на сільське населення, але і на 
місто, яке раніше навіть не хотіло чути про самостійницький рух.

Скрізь по вулицях і базарах пішли розмови про успіхи українсь
ких повстанців. На міське змосковщене населення дуже велике вра
ження зробили летючки на російській мові до народів Кавказу, 
Сходу і Сибіру. В сутичках УПА з місцевою поліцією багато полі
цаїв здезертирувало, решта б’ється неохоче. Бої УПА з червоними 
партизанами мали величезне значення, бо УПА завжди була пере
можцем і без втрат. Це дуже пригнобило місцеву комуністичну про
паганду.

Ось кілька звідомлень про бої відділів УПА під час рейду:
— В бою в Кам’янці (Житомирщина) одна повстанська група роз

била цілком відділ червоних партизан.
— В Коростені повстанці роззброїли нім. поліцію.
— Біля села Устинівка (Житомирщина) сотня УПА звела бій з ве
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ликим відділом німців. У висліді було 8 убитих, між ними гауптман 
жандермерії, а повстанці мали лише двох ранених і здобули 5 куле
метів, понад 60 крісів, 15 пістолів, дві машинові пістолі і багато
амуніції.
_ Загони УПА вступили в місто Котельня (Андрусівський район,

Житомирщина). Дійшло до бою з німцями й шуцманами. В бою вби
то 33 німців, 23 були полонені, здобуто 5 автомашин.

На передмісті м. Корост[иш]ева відбувся бій з німцями в забуду- 
ваннях тартака. Вбито 47 німців, а 12 шуцманів здалося в полон.

— У Подніпров’ю населення вітає відділи УПА з захопленням, 
люди радо дають допомогу.

— В Чорнобильських, Чернігівських, Київських наддніпрянських 
лісах діють сильні повстанні загони УПА. Вони зорганізували там 
свою республіку, перебрали адміністрацію терену, не допускаючи 
туди німців ані більшовицьких партизан.

— Всюди — куди пройшли відділи УПА в населення піднісся боє- 
вий дух — їм не страшний терор, ні німецька загроза. Вони знають, 
що тільки зорганізованою боротьбою цілого українського народу 
здобудуть перемогу. Вони знають, що відділи УПА не прийшли на те 
— щоб більше не вернути. Тепер, коли більшовики знову займають 
одні по других українські землі, об’єднаються повстанці всіх 
українських земель для спільної самооборони і боротьби за волю 
українського народу».

(«Літопис УПА», том 2, стор. 152-153)

Найбільше відомо про рейди на Словаччину і Закерзоння відді
лів Чорного лісу. Очевидно, це ще не те, що дають два томи «Літо
пису» про неймовірні своїм широким замислом та своїм перебігом 
і наслідками рейди відділів УПА на Захід, у вільний світ. Це та 
могутня саґа про сміливі й далекозорі пляни командування УПА 
та про найвищі людські вартості української людини.

Описи рейду відділів Чорного лісу на Закерзоння — це неначе 
клясичний взір чи не всіх рейдів УПА туди, а було їх багато. В 
описах, поміщених в журналі «Чорний ліс», переплітаються пое
тичні описи природи і людей з вояцькими звітами про марші й 
зудари. «Літопис УПА» так інформує про початок рейду:

«Місцеве командування УПА вислало перший чорноліський ку
рінь під командою (ще тоді) хор. Прута в рейд на Лемківщину. На 
території Самбірщини курінь з’єднався з відділом відтинка ‘Маків
ка і 28 липня 1945 року перейшли річку Сян на той бік т.зв. лінії 
Керзона».

(«Літопис УПА», том 4, стор. 220)

А учасник того рейду майже ідилічно розказує про його початок:
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«Очі мої уп’ялись у густу мережу сіл на карті. Назви чисто наші, 
села згуртовані одно коло одного. . .

— Цікаво, як там наш визвольний рух?
— Цікаво. . .?
Це вже ‘другий бік’ — це Лемківщина. Це нині закордон.
Гляджу в далечінь. . . Які близькі ці сині ліси, які подібні до ‘цьо

го боку’! . . .
Вітер колише ними, а вони туляться, щоб стикнутись зі своїми 

сестрами ‘цього боку’. Бож вони рідні! Та далеко — не діткнуться. 
Річка, як на жарт, не дає.

Сян — це штучний кордон, кордон, що роз’єднав насильно ці за
думані ліси, ці густі села. Та логіка каже вірити, що недалекий той 
час, коли Сян не буде штучним кордоном, коли Сягі стане важною 
артерією для цих окраїн нашої батьківщини. . .

Так думаючи, посуваємось стрілецьким рядком у напрямі Сяну.
— Тиша! Тримати віддаль! . . Зброя в руках? . . — Ще раз — 

Тиша! . .
Місяць виходить із-за хмар, мов хоче освітити нам шлях, мов 

хоче сказати: ‘В добру путь!’
В далині шум річки. . . Врешті силюета, а дальше — другий беріг.
Ще хвилина — і ми над водою.
Швидко переходимо воду. Переходимо кордон.
Врешті чоботи стікають водою вже на березі.
От і ми на лемківській землі.
Ліси шумлять так, як і ‘в нас’. Зустрічають нас, чорнолісців, ті 

самі старі поважні сосни. А любі рідні рвучкі ручаї так радісно кли
чуть: ‘Вітайте!’»

(«Літопис УПА», том 3, стор. 73-74)

Читаючи ці рядки, стає і дивно, і мило: серед боїв, в постійній 
загрозі з боку ворога, вояк УПА проявляє себе як м’яку, вразливу 
на красу природи, на її спокій людину. Та така м’якість і спокій 
не тривали довго. Ще день, ще другий, і:

«Загриміли бої за боями. Засіяла загравами Лемківщина. Зроси
лися рідні ниви ворожою й нашою кров’ю. Вся Лемківщина — 
фронтова смуга. Безприкладний героїзм повстанських відділів нано
сив ворогам жах, перекресляв ворожі пляни: перешкодив виселен
ню місцевого населення.

Чорноліський курінь сміло рейдував по цей і той бік річки Сяну. 
Він у своєму рейді не минав найбільш недоступні оселі. Ішов усюди, 
де його поява була конечною. До таких сіл належала й Одрехова, 
тому й туди чорноліський курінь.

Та не довелося спокійно провести хоч кілька днів у цьому селі, бо 
ще таки рано треба було розпочати нерівний бій з переважаючими 
ворожими частинами.
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Ворог мав до свого розпорядження танки та був вивінуваний най
кращою зброєю. Та все таки курінь вийшов з бою переможно».

(«Літопис УПА», том 4, стор. 221)

Але шастя на війні дуже хитке й перемінне. Сьогодні перемога, 
а завтра — важкі удари. Та хто не готовий на те, тому нічого на 
війну вибиратися. Великою нагородою воякам УПА були бра
терські й дружні відносини з лемками:

«Лемки радо запрошували нас до своїх хиж та гостили ввічливо. 
Для них українські повстанці не новина. Вони оповідали нам, що 
'наші хлопці’, як звуть вони тут повстанців, є в них постійними гос
тями. Вони боронять населення від насильного виселення та в ча
стих боях мстяться за кривди йому заподіяні».

(«Літопис УПА», том 4, стор. 220)

Зовсім інакше бачили це польські урядові чинники і їх російсь
кі покровителі. Вони, очевидно, зразу схопилися до випробуваної 
зброї — дезінформації, наклепів та неймовірних вигадок:

«З наказу більшовицької верхівки в польській пресі появилися 
численні статті та повідомлення, в яких виписували цілі гори накле
пів на нас.

В одному з чисел польської газети ‘Дзєннік Варшавскі’ було над
руковано: '. . .Банда українсько-німецьких націоналістів числом по
над 1000 осіб під командою Різуна перейшла польський кордон і 
своїм бандитським поступуванням сіє жах серед мирного населен
ня’».

(«Літопис УПА», том 4, стор. 221)

Рейди відділів Чорного лісу на Закерзоння були взором воєнно- 
партизанського мистецтва, а впарі з цим вони заманіфестували 
всестороннє вміння відділів голосити правду про цілі УПА, з’ясо
вувати характер визвольної боротьби українського народу, істо
ричну закономірність тієї боротьби і її життєву невідхильність. 
Але щойно рейди відділів Чорного лісу на Чехо-Словаччину пов
ністю і у всіх вимірах показують революційний характер УПА. 
Відділи Чорного лісу на тій у великій мірі чужій території, в зу
стрічах з неукраїнським населенням використали ідеї, за які вони 
боролися, ідеї універсального націоналізму, найкоротше й най- 
сильніше висловлені у кличі «Воля народам — Воля людині!». 
Вояцтво УПА, як командний склад, так і стрілецькі ряди, не лише 
цими ідеями жили, але вони їх уміли передати іншим людям. Те
рен тут був чужий, малозрушений, організаційної сітки ОУН не 
було, тільки де-не-де діяли поодинокі пункти опертя. І на тій не-
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піднятій цілині, та ще й до того у новій російсько-советській дійс
ності, що її ще не могло пізнати місцеве населення, що живилося 
ілюзіями, появилися озброєні люди, які не хотіли завойовувати, 
не хотіли будь-кого підкорювати собі, а несли нове й несподіване 
слово справдедливости для всіх, рівности всіх і рівного права на 
те, щоб бути вільним і незалежним, та по своєму творити своє 
життя. Минуть десятки й більше років, а зустрічі й розмови меш
канців Словаччини з українськими повстанцями стануть легенда
ми, що будуть навчати про краще, вільне життя, про потребу бо
ротися за нього. І щойно тоді сходитиме те зерно, що було засіяне 
в сорокових роках XX сторіччя відділами УПА на Чехо-Словач- 
чині.

Відділи УПА зустріли тодішню Чехо-Словаччину ось у якому 
стані:

«Відпочиваємо край лісу. В ярі бачу село — це Суха. Далековидом 
оглядаю його. . . — стрункі ґотицькі вежі церкви і костьола, червінь 
дахівок. . ., поверхові будинки як у містечку. . . а он і чоловік 
якийсь, добре не видно. . .

Дороги в надзвичайному порядку, і то в горах.
Ось і в селі.
Обширні світлі будинки, господарські забудування, сади. . . 
Минаємо церкву — яка вона інакша від наших сільських церков,

— мурована в ґотицькому стилі, школа — простора, світла.
Край будинку, на якому на щиті розп’яв свої кігті грізний лев — 

державний герб Чехо-Словаччини — з написом надолині ‘Председа’
— зупиняємось.

Вражає таке: така миролюбна держава, а такий грізний герб! Та 
що ж, не наше діло. Догадуємося, що живе тут начальник ‘влади’ 
села.

Заходимо втрійку — командир Прут, політвиховник Відтинка 
УПА ‘Маґура’, Крук і я.

Зразковий порядок та багатство — це те, що кидається на кожно
му кроці ввічі.

На стіні ‘русский’ кріс ‘ковпак’ — певне для авторитету. . . 
Розговорюємось.
Балакає суто лемківським діялектом з домішкою чужих слів... 
Як дивно ми прийняли відповідь, що він за національністю. .. гре

ко-католик, потім, змішавшись, відповів, що словак, а потім таки 
потвердив, що його національність греко-католицька. . .

Та й, врешті, сам він кладе питання — хто ми, чому ми не живемо 
мирно, коли вже по війні, чому не працюємо, коли маємо ‘рай’ на
Україні і т.п.

Видно, що наша поведінка додала сміливости нашому ‘председі’, і 
він розговорився.

Починаємо ознайомлювати його, хто ми, за що беремося, що таке



1204 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ

більшовизм, що робили на Україні Сталін та його кліка, оповідаємо 
про наші визвольні змагання, врешті, чого прийшли сюди на Сло
ваччину».

(«Літопис УПА», том 3, стор. 170-171)

Дещо інакше виглядала розмова з іншим «председою». Він та
кож «греко-католик» або в потребі «словак». Але він уже перей
шов совєтське полокання мозку:

« — Я — комуніст-демократ, — впала певна себе відповіль.
— А були ви в СССР, в армії? — питаю.
— Ні, бути не був, але знаю про ідеї комунізму, про Совєтський 

Союз з нашої літератури (очевидно, комуністичної), мітингів черво- 
ноармійців, які тут стояли фронтом, оповідань наших. . .

Хата наповнилася місцевими, мов на зборах. Кожний цікавий був 
почути щось від нових людей, про яких дещо чули.

Тільки наш ‘председа’ з дозою невдоволення, чи недовір’я поход- 
жував по хаті та припрошував нас до вечері.

Лишаємо йому на прощання плік наших листівок, писаних 
українською, польською та словацькою мовами».

(«Літопис УПА», том 3, стор. 172)

Відділи Чорного лісу в часі свого рейдування по Чехо-Словач- 
чині не занедбували ніякої нагоди, щоб запізнавати місцевих лю- 
дей-українців, русинів, греко-католиків, словаків тощо з ідеями 
УПА, ідеями визвольної боротьби українського народу:

«Розклеюємо наші листівки, лозунги по селі, по дорогах. Стрі
лецтво радо бере участь у дискусіях із населенням.

Сьогодні був у селі Репейові в місцевого священика та вчителя. 
Про наш рух чули дуже мало. Дискутуємо на політичні теми. Знайо
мимо їх з нашим рухом та з дійсністю на наших матірних землях. 
Перший з них був мадяром, другий — москофілом, обидва заражені 
більшовицькою, чи ралше великоруською хворобою.

Тепер, коли побачили справжнє лице більшовиків п і д  час перехо
ду фронту та чули з балачок — розчарувались.

Лишаємо обидвом нашу літературу.
Словаки вже знають хто ми.
Переказують з села в село.
Сьогодні зустрінув я селянина з села Яполовце — ходив на базар 

до міста Гуменного.
Там чув про нас. Чув, що прийшли повстанці з України, що бо

рються за свою самостійну державу, воюють проти сталінських по
сіпак, проти колгоспів. . з населенням поводяться чемно. Увічливі 
побожні. . ’

(«Літопис УПА», том 3, стор. 172-173)
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Дні перебування відділів Чорного лісу на південь від Карпат не 
пройшли намарне. Бо вже в короткому часі їхнього перебування 
багато людей, запізнавшися з вояками УПА, послухавши їхніх 
слів і сконфронтувашаи їх з совєтською дійсністю та пропаган
дою, реагували:

«Заходимо до старого ‘председи’. Радо зустрічає своїх знайомих 
гостей. Як сильно змінився в поведінці, які додатні риси!

— Знаєте, панове, я тепер переконаний, який це більшовизм і 
СССР. Я читав ваші листівки, я чув від населення правду про вас, я 
читав. . . ‘Пряшевщину’ — цю злобну вигадку ‘Пряшевщини’, — це 
дзеркало дійсного більшовизму. Я пізнав, що це більшовизм. Я 
переконався, що я на хибному шляху.

— До того, тижддень тому, в мене гостював мій брат, професор 
університету в Празі. Цей стверджував факти, наведені вами про 
більшовизм. І я, панове, від сьогодні буду включатись на правиль
ний шлях — шлях чесної людини, шлях ідейного борця проти сталі
нізму».

(«Літопис УПА», том 3, стор. 175)

(Продовження буде)

ЧИТАЙТЕ — ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ!
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НЕ ВОЗЗ’ЄДНАННЯ, А БРУТАЛЬНА ОКУПАЦІЯ 
ЗАХІДНЬОЇ УКРАЇНИ 17 ВЕРЕСНЯ 1939 РОКУ

(Звернення Українського Державного Правління)

У висліді договору між Берліном і Москвою з дати 23.8.1939 року, 17 
вересня того ж року советські війська вступили на територію Західньої 
України і зайняли її аж по ріки Буг і Сян. Дві імперіялістинні потуги 
нацистська Німеччина і комуністична московська імперія, з протилежни
ми ідеологіями, знайшли спільну мову, щоб поділитись чужими терито
ріями і створити нову політичну дійсність. В такий спосіб зникла з карти 
Европи Польща, а за нею вкоротці втратили самостійність балтицькі 
країни: Естонія, Латвія, і Литва, а Буковина з Басарабією були насильно 
вилучені від Румунії. В той час, на протязі двох років, маючи пакт нена
паду з Москвою, Німеччина заволоділа рядом західньо-европейських 
держав: Данією, Бельгією, Голландією, Люксембургом, Францією і Нор
вегією, а відтак і Югославією. Таким чином Німеччина забезпечила за 
собою важливі стратегічні позиції на Заході і Півдні.

Передбачуючи свій союз з СССР, Гітлер не хотів дразнити Сталіна 
вільною Карпатською Україною, яка постала при розпаді Чехо-Словач- 
чини, віддавши її під окупацію Мадярщини в березні 1939 р., хоч в той 
же час погодився на існування словацької держави. Цим жестом Гітлер 
здобув собі симпатії Сталіна і міг легко добитися підписання т.зв. «пакту 
неагресії» (Ріббентропа-Молотова) від 23.8.1939 року.

Після підписання цього пакту Совєтський Союз став на протязі майже 
двох років головним постачальником Німеччини в харчові і воєнні мате- 
ріяли, необхідні для ведення війни на Заході. За одержаний з ласки Гіт- 
лера Дрогобицький нафтовий басейн СССР зобов’язався постачати Ні
меччині еквівалент всієї його продукції, тобто приблизно пів мільйона 
тонн річного видобутку. За той час Німеччина одержала від СССР по пів 
мільйона тонн залізної руди і фосфату, триста тонн чавуну і стільки ж 
хрому та мангану з України. Понад мільйон тонн збіжжя дала Україна 
Німеччині в тому часі. Ці достави продовжувалися безнастанно аж до 
дня нападу Німеччини на СССР 22 червня 1941 року. В цей спосіб Москва 
дала змогу Німеччині видержати західню економічну бльокаду й ослаби
ти стратегічні позиції Великої Британії і коммонвелту, поскільки в тому 
часі СІЛА задержували невтралітет. Сталін, разом з комуністичною пар
тією і урядом СССР, були, отже, першими і найбільшими коляборантами 
гітлерівської Німеччини, які не були покарані Міжнародним судом за 
воєнні злочини супроти людства.

Західня Україна знайшлася від 17 вересня 1939 року під жорстокою 
московською окупацією. Совєтська пропаганда кричала на весь світ, що 
Червона армія прийшла на допомогу «єдинокровним братам-українцям» 
визволитись з-під гніту панської Польщі, а в тому ж часі НКВД виготов
ляв списки всіх свідомих українців, більшість яких були репресовані
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польським окупаційним режимом, щоб ними виповнити свої тюрми і 
концтабори. Десятки, а то й сотні тисяч «визволених братів» пішли сліда
ми своїх співвітчизників з центральних земель України гноїти своїми 
трупами сибірські простори, Вінниці, Бердичови, Биківні та інші енкаве- 
дівські катівні. Ця жорстока доля не минула також і обдурених комуні
стичною блекотою про «робітничий рай» незрячих членів Комуністичної 
Партії Західньої України, які були виарештовані і без суду вислані на 
освоювання Сибіру. Так виглядало «воз’еднання», 50-ліття якого зби
раються в цьому році відзначити епігони ленінської діялектики в Украї
ні.

На тлі мільйонних жертв, які понесла Україна в часі насильної її оку
пації комуністичною московською імперією, відзначати святкуваннями 
«визволення» і «воз’єднання» тому 50 років Західньої України — це глум 
і знущання над народньою і людською гідністю. Будувати пам’ятники 
цим жертвам, реабілітувати частину знищених державно-поліційними 
органами людей в період т.зв, «гласности», а рівночасно не дозволяти лю
дям молитися у своїх насильно забраних церквах і загнати в підпілля 
цілу Церкву не є аж ніяк несумісне з поняттям «визволення» та нагодою 
для святкового відзначення «воз’єднання». Такі акти в культурному світі 
мають назви — насильство, ґеноцид і культуровбивство, і такими вони 
залишаться в історії України і світу.

Подібно, як балтицькі народи в день 23.8.1989 р. створили ланцюг солі- 
дарности проти московської окупації, так і Україна відкидає московську 
брехню про «воз’єднання» від 17.9.1939 року. Український народ твердо 
знає, що датою Соборности України є одна дата — 22 січня 1919 року. 
Цієї дати ніяка окупаційна сила не зітре з пам’яти народу, як і не спи
нить того руху, що його покликала дата відновлення Української Держа
ви Актом ЗО червня 1941 року. Двофронтова збройна боротьба ОУН-УПА 
в часі світової війни проти брунатного і червоного окупантів і ще понад 
10 років проти московської окупації України залишила незнищимий слід 
в духовості українського народу.

Між Москвою і Києвом та Львовом лежить Полтава, що 280 років тому 
була свідком кривавого побоєвища, яке визначило характер «воз’єднан
ня». Намагання відзначити ці роковини московськими шовіністами 
знайшло гідну поставу з боку українського народу, а зокрема з боку 
української молоді. Таку поставу виявить українським народ на кожну 
спробу окупантів і їх прислужників в Україні, котрі схочуть глузувати з 
душевної рани народу і його національної гідности.

Вересень, 1989 року
Українське Державне Правління
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В 175-ліття з дня народження 
Тараса Шевченка

О. КОВАЛЬ

«БОРІТЕСЯ — ПОБОРЕТЕ!»
(Доповідь, виголошена 22.7.1989 р. на Франкополі, Бельгія)

В цьому році вся українська спільнота у вільному світі, а також в 
Україні, відзначає важливі роковини 175-ліття від народження Генія і 
Пророка України — Тараса Григоровича Шевченка.

До цих великих роковин добавляються інші національного значення 
роковини, які тісно в’яжуться з особою й ідеями Великого Шевченка: 
70-ліття соборности і державної незалежности України, 60-ліття створен
ня ОУН, 50-ліття акту проголошення державности Карпатської України, 
30-ліття від загину з рук московського душегубця борця-революціонера 
Степана Бандери і 10-ліття смерти замордованого тими ж душегубами 
молодого співця-композитора Володимира Івасюка, що творить живий 
ланцюг подій і виконавців волі Тараса Шевченка на шляху до волі і дер
жавної незалежности України.

Шевченко — це творець новітньої української Нації. Не було б Шевчен
ка з його бекзкомпромісовою поставою супроти ворогів-поневолювачів 
України, не було б його полум’яного слова, яке воскресило нашу історич
ну славу та вказало на помилки і причини наших невдач, а при тому 
вказало на ясний хоч і важкий шлях боротьби до волі і державної неза
лежности, то не було б також і цих інших світлих моментів нашої історії, 
які ми в цьому році відмічуємо.

Коли пригадаємо собі, в яку добу прийшов на світ Тарас Шевченко, 
коли усвідомимо собі, що український нарід знаходився в стані безпрос- 
вітнього закріпачення, а вся наша, колись провідна, верства перейшла 
повністю на службу «отечества чужого», допомагаючи із «матері полата
ну сорочку знімати», як висловився сам Шевченко, то тоді зрозуміємо, 
яку величезну ролю зіграв син кріпака, що став на прю з могутньою ім
перією, закликаючи свій і інші поневолені народи: «Борітеся — поборете, 
вам Бог помагає»!

Відчувши в собі титанічну силу, яку в своїх генах успадкував від своїх 
козацьких і гайдамацьких предків, Тарас Шевченко присвятив імперато- 
рові-цареві і його поліцейській владі свою політичну поему «Сон», вис
міюючи їхню глупоту й аморальність. Ця поема, як і інші поетичні твори, 
стали причиною його арештування і довголітнього заслання. Та ніщо не 
змогло зламати духової наснаги Поета, коли по літах неволі він писав: 
«Караюсь, мучусь, але не каюсь». Ці слова стали моттом не одного нашо
го політичного в’язня не тільки московських тюрем-лагерів, включно до 
наших днів.
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Тарас Шевченко в своїх творах дав нам візію майбутнього України, 
коли писав:

«І на оновленій землі 
Врага не буде, супостата,
А буде син, і буде мати,
І будуть люди на землі.

А до того, щоб це сталося, потрібно єднатися, щоб у боротьбі здобути 
волю, яка покищо в могилі спить, куди загнав її лютий ворог. Тому то 
пора:

«Громадою обух сталить 
Та добре вигострить сокиру,
Та й заходиться вже будить хиренну волю!
А то проспить собі, небога,
До суду Божого Страшного!»

Для Шевченка «немає в світі України, немає другого Дніпра» і він при
знається в своїй палкій любові до України:

«Я так люблю свою Україну убогу, 
що прокляну самого Бога, за неї душу погублю»

— але це закляття, що є криком душі на несправедливість, яка діється в 
Україні, Шевченко, немов опам’ятується, і кличе до своїх земляків —

Вкраїну любіте,
І за неї базталанну, Господа моліте!».

Виховані на творчості Шевченка пізніші покоління йшли на його моги
лу в Каневі, де святочно присягали здійснити його Заповіт — порвати 
кайдани і «вражою злою кров’ю» волю окропити. До тих перших Тарасів- 
ців належали творці Революційної Української Партії (РУП) з їхнім ідео
логом Миколою Міхновським майже 100 років тому. Могила Тараса Шев
ченка стала місцем національної прощі, куди рік-річно, як мусулмани до 
Мекки, спішать козацькі нащадки, щоб зачерпнути сили духа, якою про
меніє Чернеча Гора в Каневі.

Крім любови, яка вогнем проймає серця Шевченкових духовних на
щадків, другим важливим елементом їхньої духовости є тверда віра у 
здійснення пророцтва нашого національного Пророка:

«Встане Україна,
І розвіє тьму неволі,
Світ правди засвітить,
І помоляться на волі 
Невольничі діти!»

Дія Шевченкового духа серед українського народу є незмірима. Вже в 
часі започаткування української державности в 1917-20 роках з ім’ям Т. 
Шевченка проходила мобілізація українського війська, поставали школи
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ім. Т. Шевченка, військові відділи, громадські установи. Навіть ворог не 
посмів зневажати ім’я Тараса Шевченка й не зачисляв його до «буржуа
зних націоналістів», а поспішився назвати його демократом і революціо
нером, малощо не марксистом. Деякі його твори були вилучені, а деякі 
перекручені та спотворені марксистською діялектикою. Однак Т. Шевчен
ка не можна зфальшувати, бо його слово таке просте і правдиве, що й 
невчене око пізнає його правдиву суть і значення. «Кобзар» Тараса Шев
ченка — це національна євангелія, де зібрана вікова мудрість українсь
кого народу, а тому Шевченко дуже ідентифікується з Україною і на це 
має повне право. Він же писав редакторові «Народного Чтенія»: «Історія 
мого життя — це частина історії мого рідного Краю. Та мені не вистане 
духу, щоб входити у всі його подробиці. Коротка історія мого життя кош
тувала мені, правду кажучи, дорожче, ніж я гадав. Скільки літ загубле
них! Скільки квіток зів’ялих!».

Але Т. Шевченко не змарнував свого життя, бо залишив нам такі твори, 
якими міг би пишатися найбільш культурний нарід в світі. Обдарований 
незвичайною пам’яттю і мистецьким талантом, Тарас Шевченко на протя
зі 8 років закінчив найвищу тоді мистецьку школу — Академію мистецтв 
у Петербурзі, ознайомившись в той час з найкращими творами світової 
літератури й науки. Своїм знанням він не уступав нікому зі своїх учених 
сучасників. Що більше, вже від дитинства Тарас вивчив майже напам’ять 
Святе Письмо й біблійну історію і ціле своє життя залишився глибоко 
віруючою людиною. Пройнятий долею свого народу, Тарас Шевченко нех
тує своєю власною долею, коли пише:

«Мені однаково, чи буду 
Я жить в Україні, чи ні,
Чи хто згадає, чи забуде 
Мене в снігу на чужині —
Однаковісінько мені.
Та не однаково мені,
Як Україну злії люде 
Присплять, лукаві, і в огні 
Її окраденую, збудять. . .
Ох, не однаково мені!»

Цю велику пересторогу, яку Тарас Шевченко примінював до себе, нале
жало стосувати провідникам у пізніші часи, коли в огні революції зрива
лись до свого державного життя. І, на жаль, справдилася ця осторога, бо 
в 1917 році, коли валилася царська тюрма народів, чужі інтернаціоналі
стичні ідеї заколисували український нарід і давали ілюзію, що мос
ковський соціялізм з його федералістичним ладом принесе волю Україні 
без того, щоб творити свою власну армію. Такі небезпеки існують також і 
тепер, і тому осторога Тараса Шевченка, щоб будити народ ще перед вог
нем, залишається в силі. І саме тепер, коли народ наш підносить голову, 
щоб почути слово істини, Тарас Шевченко зі своєю поетичною творчістю 
і своїми вселюдськими й національними ідеями може причинитися до 
повного розбудження України. Подібно, як у 1960-их роках, коли двічі — 
1961 року у століття смерти і 1964 року у 150-ліття від народження —
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Україна почула могутнє слово Шевченка. Це були роки, коли на творах 
Шевченка зросло нове покоління поетів-літераторів, що принесли відрод
ження і новий, свіжий подих. Кожне село і місто в Україні бажали стави
ти пам’ятники Шевченкові, аж поневолювачі налякались і зупинили цей 
загрозливий для них процес національного освідомлення. В цьому році 
приходить до нас Шевченко знову, але вже з твердими вимогами підняти 
до належної гідности українську мову, вільну літературну творчість і 
очистити від намулу українську культуру. Це торкається народу в Украї
ні і нас у розсіянні сущих. Сьогодні, як ніколи раніше, набирають зна
чення слова безсмертного «послання до живих, мертвих і ненароджених 
земляків моїх в Україні і не в Україні сущих». Донести слова цього не
вмирущого твору до кожної української людини є під цю пору нашим 
найважливішим завданням.

Вся велика Україна покрита могилами, в яких лежать жертви окупації, 
жертви складені у боротьбі за волю і державну незалежність України. 
Тарас Шевченко в своїх численних творах пише про ці могили і закликає 
свій нарід плекати культ тих могил, бо в могилах знаходиться щось не
звичайно цінне і дороге. І справді, за покликом Шевченка в Україні зро
стає культ могил. І хоч ворог-окупант намагається нищити і зрівнювати 
із землею могили наших героїв, то народ їх відновляє і заквітчує. Так 
сталося із стрілецькими могилами у Львові, на які і в цьому році ходили 
тисячі народу, щоб помолитися за душі упавших і вшанувати їхню па
м’ять. Вже десять років на могилі замордованого молодого композитора 
Володимира Івасюка у Львові не перестають появлятися квіти і тисячі 
відвідувачів не тільки з України, але також прочани з цілого світу. Стар
ші наші громадяни пам’ятають ще ті часи, коли на землях, звільнених 
від московських зайд в 1941 році, спонтанно були сипані символічні мо
гили в кожній місцевості, щоб вшанувати пам’ять замордованих в тюр
мах і в концтаборах невинних жертв московського терору. Цей культ мо
гил є запорукою того, що в Україні виростатимуть нові борці за святі 
ідеали української нації. Бо кров проллята за свободу не йде на марне, а 
на такій крові зростає нове життя, ростуть нові герої. Це торкається як 
політичного так і релігійного життя нації. Українські Церкви в Україні 
були повністю ліквідовані окупантом і його офіційною Російською Пра
вославною Церквою. Десятки єпископів, тисячі священиків і десятки ти
сяч вірних згинули мученичою смертю в таборах і на засланнях, на ка
торзі. Та кров тих мучеників не пропала, бо під сучасну пору в Україні 
ведеться завзятий бій за відновлення українського релігійного життя — 
Української Католицької і Української Автокефальної Православної
Церкви.

Здійснюючи Заповіт Тараса Шевченка, віддали своє життя за волю 
України тисячі членів ОУН-УПА, а їхні провідники — полк. Євген Коно- 
валець, творець УВО-ОУН, як і його наступник Степан Бандера — згину
ли на своїх постах від зброї підступних московських скритовбивць. Ге
ройською смертю згинув також Головнокомандуючий УПА ген. хор. Тарас 
Чупринка-Шухевич, як і передше в 1926 р. згинув Голова Української 
Держави — Симон Петлюра. Великі жертви за волю і державну незалеж
ність Срібної Землі — Карпатської України — тому 50 років понесли 
карпатські січовики на чолі з їх організатором полк. М. Колодзінським. 
Вшановуючи цьогорічні роковини, ми вшановуємо передовсім ці великі
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жертви, що їх понесла Україна в боротьбі за свою волю і свою державу. 
Нехай же буде їм усім вічна слава, а слава — це пам’ять. Якщо ми пам’я
татимемо «коли, кого, за що розпинали», як цього вимагав Шевченко, то 
збережемо нашу національну гідність і не дозволимо нікому знущатися 
над нашим народом. Бо — «Слава не поляже. Не поляже, а розкаже хто 
ми, чиї діти, ким за що закуті». Пізнання повної правди про Україну, її 
сторію, її духовість, дасть нам сильну зброю до боротьби з нашим воро
гом, який брехнею і підступом намагається доказати світові, що ми 
добровільно хочемо носити до віку накинуте нам ярмо у формі СССР чи 
якоїсь іншої федерації. Тому Шевченко завзиває нас до діла і до науки. 
Будучи в неволі, Тарас Шевченко писав:

«Тяжко, важко сиротині 
Помирать в неволі,
А ще гірше спати, спати і 
Спати на волі,
І сліду не кинуть ніякого,
Однаково — чи жив, чи згинув».

Поскільки ми живемо на волі, то слова Шевченка вказують нам, що ми 
маємо постійно бути творчі і залишати по собі сліди нашого буття, нашої 
культури, нашого духа, щоб залишити сліди нашого існування. Це сто
сується рівно ж нашої матеріальної культури, як і наших нащадків. Це 
вони, наші нащадки, мають не тільки зберігати передану їм духову й ма
теріальну спадщину, але мають її ще помножити і дати свій вклад у на
ціональну скарбницю. В цьому відношенні вони мають добре засвоїти 
собі мову свого народу. Це до них відносяться слова Шевченка:

«Учітеся, брати мої!
Думайте, читайте,
І чужому научайтесь, —
Свого не цурайтесь. . .»

Коли ми будемо озброєні знанням і духом наших геройських предків, 
тоді і слова нашого цьогорічного святкування:

«Борітеся — поборете,
Вам Бог помагає!»

знайдуть своє втілення у здійсненні Заповіту нашого Пророка і Генія Та
раса Шевченка — здобути волю для України.
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В 110-ліття з дня народження 
Симона Петлюри

Володимир ЖИЛА

«БОРІТЕСЯ — ПОБОРЕТЕ!» В ДУШІ СИМОНА ПЕТЛЮРИ
(До 110-річчя з дня народження Симона Петлюри)

«Якої б долі не судилося українському 
народові ще пережити, він все одно своє 
право на самостійне життя виборе».

Симон Петлюра

З ім’ям Симона Петлюри пов’язана ціла епоха в розвитку українського 
політичного відродження. На його долю, до речі, випала висока честь — 
продовжувати й розвивати в нових історичних умовах революційні тра
диції українських патріотів. Умови ж були складні, драматичні, а часом і 
трагічні. Зорієнтуватися в них, не збитися на манівці, а вибрати правиль
ну дорогу молодому революціонерові було нелегко.

Ще не цілком двадцятилітнім юнаком він стає членом таємної українсь
кої громади, що згодом виросла у зав’язок Української Революційної 
Партії в Полтаві. У ці ж юнацькі роки почалися і його перші пересліду
вання, арешт та активне скитання по різних місцях України й Росії. 1902 
р. Петлюра опинився на Кубані. Тут зблизився й подружив з кубанськи
ми козаками. Праця над архівами їхнього минулого стала «університе
том» для молодого революціонера та багато в дечому причинилася до 
вироблення характеру майбутнього провідника України. Він уже тоді 
виявився «патріотом із перевагою у всьому національного». Перебуваючи 
у Львові, Петлюра зробив напрочуд добре враження на своє нове оточен
ня. «Пригадую собі, як нині, — пише Володимир Левинський, — Симона з 
часів 1905 р., цю надзвичайно милу, товариську і шляхетну людину, лю
дину бадьору й життєрадісну, дуже працьовиту, повну енергії й запалу 
для справи, якій служила, людину дуже ніжної і чулої душі, що самою 
своєю появою в товаристві робила на нього дуже миле враження. Симона 
всі любили».

Петлюра ніколи не був партійним політиком-фанатиком, а, навпаки, 
плекав також широкі літературні зацікавлення. У Львові, наприклад, він 
близько співпрацював з Іваном Франком. Проте до кристалізації його на
ціонально-політичного світогляду прийшло тількищо в Москві, напере
додні першої світової війни. Там визріло і його поняття наскрізь універ
сального українського націоналізму. Там створив він і свою концепцію 
України як політичної одиниці, й то не тільки в межах різнонаціонально-
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го Сходу Европи, а в площині міжнародних загальноєвропейських взає
мовідносин. Виявом цього був відомий маніфест, опрацьований Петлю
рою на початку першої світової війни. Цим маніфестом він зробив пер
ший рішучий крок в українській закордонній політиці, орієнтуючись на 
Антанту, й в цьому якраз заховалася особлива вартість цього документу.

Як автор, співредактор і редактор, Петлюра протягом свого життя роз
горнув широку народно-усвідомлюючу роботу. Його тематика була завж
ди всебічною, він відгукувався на всі найбільш пекучі справи України. 
При тому ніколи не залишався осторонь подій і явищ своєї епохи, а нав
паки, завжди стояв у кровних зв’язках з народом, у якого набирався сна
ги, завзяття й мудрости. Його серце часто сповнялося тривоги, занепо
коєння, але він з гнівом відкидав фарисейські плачі й виття фальшивих 
оборонців народу. Його вірність народові й революції була постійно вира
зною. Здається, що до такої чіткости у визначенні громадянсько-політич
ної дії в ту пору ніхто з сучасників Петлюри не піднявся.

Як член Української Революційної Партії, згодом Української Соціял- 
Демократичної Робітничої Партії, Петлюра, віддаючи данину часові, мо
тивував національні постуляти інтересами розвитку робітництва, але 
фактично належав до тих, які чітко висували українські національні по
треби й навіть домагалися окремої української партійної організації. «Та
ким чином у партійно-політичній схемі інтернаціонального соціалізму в 
писаннях Петлюри, — як стверджує Дарія Ребет, — іманентно і ясно був 
вбудований національний принцип — як самозрозумілий феномен жит
тя». Згодом в ході державної діяльности прийшов час, коли Петлюра, за
лишивши ряди УСДРП, чітко поставив державні інтереси вище інтересів 
партії.

Симон Петлюра був також і свідомим носієм ідеї соборности. І тому 
іронією долі треба вважати акт договору з Польщею коштом Галичини. 
На нашу думку, це було ніщо інше як політично-стратегічний маневр у 
шуканні виходу з безвихідного становища. Як реальний політик, треба 
ствердити, що Петлюра мав мужність приймати й непопулярні рішення у 
своїх намаганнях продовжувати визвольну боротьбу українського народу.

За час визвольної боротьби Петлюра, як ніхто інший з наших револю
ційних діячів, завжди наполегливо стояв за збройну готовість країни, 
приймаючи пряму участь у воєнних діях. І саме це заслужено винесло
його на передове місце серед державнотворчих мужів Української Рево
люції.

Вийшовши на еміграцію після програної збройної боротьби, Петлюра 
продовжував свої визвольницькі зусилля у вірі, що справа України таки 
вирішиться й то «підрахунком організованих сил нашої нації». Коли це 
станеться, він не знав, проте вперто вірив, що український нарід «своє 
право на самостійне життя (таки) виборе».

Підсумовуючи, скажемо, що своєю невтомною працею і усім своїм жит
тям, до трагічної смерти включно, Петлюра ствердив, що ідеалом його
було ніщо інше, як збройна боротьба за долю України за принципом-
«Борітеся — поборете!»



Поезії

Василь БАРЛАДЯНУ

«УКРАЇНА З РОСІЄЮ НАВІКИ РАЗОМ!»
Зі збірки «Між людством і самотністю. Поезії політв'язня 

За літературно-мистецьким додатком до часопису 
«Український Час», що появився (додаток) під назвою 

«Поезія Час», випуск 1, Львів, червень 1989.
(Закінчення, 2)

НА НОВОРІЧНОМУ ПЛЯЦУ

Співа Ротару. . . 
Цілий день співа 
Про біле місто,
Про червону руту —
І
Падають на сніг 
З грудей слова. . .
А в ноги холодно, 
Неначе я роззутий. . . 
Співа Ротару. . .
Йде лабатий сніг — 
Засипав місто 
І
Червоні квіти. . .
В обличчя вітер 
Кидає пісні. . .
І холодно!
Здається,
Я роздітий. . .

Співа Ротару. . .
Цілий день співа. . .
А сніг іде,
Ось-ось засипе пісню. . . 
Працює радіо —
І пісню ожива! . .
Зів’яла рута,
Зникло біле місто. . . 
Лише Ротару 
Цілий день співа. . .
І душу
Сповиває давній смуток. . 
Замовкне радіо — 
Помруть в снігах слова, 
Та й місто щезне —
Буде
Тільки рута! . .

* * *

На
Голову мою 
Бездушний кат 
Щодня
Меча безжального 
Спускає,
А підлабузники

З
Усіх кутків 
Кричать:
«Скарай його 
За те,
Що
Не розкаявсь! . .»
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І стукає у скроні 
Важко кров, 
Холоне в грудях, 
Наче
Перед смертю. . . 
Шкода мені 
Полів,
Річок,
Дібров...
А
З натовпу 
Кричать:
«Який упертий! . . 
Скажи,

Я тільки часточка 
Великого народу — 
Маленьке я 
В засіяних полях,
Яке щодня 
У світ іде 
По воду,
Аби
Вродила хліб 
Моя земля. . .
І голос мій
(Такий вже чоловічий) 
Буває лагідним,
Сумує і гримить. . . 
Орати вмію —

Що ти
Неправий, — 
І Живи! . .
Від тебе 
Вимагають 
Не багато. . .» 
Та
Краще гнить 
В землі 
Без голови, 
Ніж
На коліна 
Впасти 
Перед катом.

* * *

І тримати свічку,
І батька 
Вічно ждати 
З Колими. . .
Я —
Часточка —
Цеглина в рідних стінах, 
Одне зерно 
В засіяних полях —
Без мене
Неможлива Україна,
Без неї 
Неможливе 
Моє 
Я! . .

270023, Одеса
вул. л-нта Шмідта, 8, пом. 10.
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Ігор КАЛИНЕЦЬ

В Е Р Л І Б Р О В И Й  В И Р О К  
Збірка VII, кінець 1971 року

і

продовж своє літування на цім камені 
ти ноги мила

у кожному оці 
по золотій говерлі

у кожному подиху 
альпійські луки

вулик нашої хати 
солодкий

на цім камені
ми зібрали
усю живицю сонця

смерека дня
вже стрункішою не буде 

виложе осінь
в одно віконце 
вбігає чорний черемош

косівськими кахлями 
навколишні гори

у друге віконце 
вибігає білий черемош

хто приїде поглянути 
на писані камені

вдягаєм радість 
на показ

написи
невидимі для смертних

як гуцули на празник 
вмістиме скринь

кому відчиняється 
як на улюбленому вірші 
книжка

виносимо сміх 
на вуста кому непорочна згадка 

віддасться
як полонинка 
білі овечки 
на осоння

як дівчина

це ж ми зупинили 
греблю каміння 
посеред ріки літа

2
визволь око 
з тьмяного срібла 
меланхолії

визволь уста 
з випробуваного злота 
мовчання

визволь стан свій 
з цупкої бронзи

який летючий день 
який срібний вітер 
яка золота піна лісу
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ні один камінь 
не влежить на місці

завтра обіцяє діалог 
із безсонням

фіолетовий вогонь 
пожирає перстень 
тьмяне срібло

сумну статистику 
днів без тебе

застигне на крихту льоду
ферментує осінь 
у голубому бутлі

камінець нещастя 

відхлине полум’я
визволь кров 
із окови
як сік з виногрона

за сім дверей 
у найпотаємніше

моя осіння любове
це наша остання 
мандрівка поглянь на себе 

у відро чистої води
червоною цівкою 
вина бризне в оправу тьмяного срібла

не вберегти 
хрустке галуззя 
сплетені пальці

відлітає
крилатий корабель 
осені

шовк багрецю 
на раменах трав

неоцінений

гойдалка землі 
під нами

3
перекинь
синє проміння погляду

там залишилася 
рука

через провалля 
вузького столика

яку я поцілував 
у білий день

я такий легкий 
від нетерпіння 
що перейду по нім

там залишилося 
слово
символ віри

я прозорий
від любові
як ангел над тобою

там я залишив 
кілька дрібниць 
на згадку

долоня
простели 
хистку кладку

пелюстка маку

я ще не виніс 
з того боку болю

у потиску
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прощаюся 
зі словом твоїм

щоб очі затулити 
на хвильку

вірити занадто боляче не вгадуй

все що від мене 
від нечистого

ніколи сліз не забагато 
щоб повернути втрачене

будь легша 
від пилинки

але не оцінюй мене 
редакторською міркою

що танцює 
на волоску променя

а коли до тебе 
плач підкрадається
як дитина 
на пальчиках

моя гіркота
гори
зрушує

4

недавно ти мені 
оповідала 
як оповідають 
нетутейшим

що вже в дорозі 
осінь

у клунках 
привозять селяни 
на невільничі ринки 
полонянок 
з україн літа 
як це сумно 
у місті

порожніють 
заповідники городів

коли безбарвні афіші 
нагадують 
торішнє листя

тільки ситі гарбузи 
вилігуються у кублах
до морозів

*

і ці слова 
про осінь
може не такі й звичні

з останнього подиху 
облетіли сади бо їх вимовляли 

твої вуста
як іграшки
на останній ялинці
висять
пізні яблучка

каральні експедиції 
міщухів
зганяють зголодніло 
до кошиків 
останні табунці 
грибів

але тепер
коли не бачу тебе 
входжу
в осінній ландшафт 
як у холодну 
воду
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5
дочекалися снігу 
як манни

білого переродження 
душі пейзажу

прийдіте поклонітеся 
посріблені волхви

з миром інею
з високим кадилом морозу 
золотом ранкового мерехту

явори з білими крильми 
напевно з вашого царства

скляне склепіння тиші 
над нами

по вчорашнім феєрверку 
китайський ліхтарик 
місяця

по вчорашній коляді 
рум’яні лиця калачів

бісер маку
розсипаний для горобців

непорочні сліди твої 
мила

в усі пори року 
білі і нереальні

коли пильно вглядатися 
повняться водою кольору

як вечір заходом сонця 
як очі слізьми

як небо
самотньою поезією 
вечорової зорі

поезією для вибраних 
не виймай до ранку 
промінець із ока

січнева ніч 
пружна як лук

вона вистрілює 
із сагайдака 
не тільки зірки

але й білу землю 
мов колядку 
підкидає під небо

ближче 
до високих зір

поглянь
які ми близькі
до хмарини на небі

голубим підтекстом 
кохання наше

або до синього поля 
у барокових рамах лісів

золотим підтекстом 
кохання наше

чи до зеленої води 
що камінці на дні 
ворушить

як ми спогади наші 
поглянь 
які ми близькі 
до природи

у танці еволюції 
міняємо лице 
як вогонь
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поглянь
які ми до нього 
схожі

глодае камінь 
випиває кисень 
глек за глеком 
і вмирає 
не наситившись
чи ми не близькі 
до ночі
чуємося безпечними 
у чотирьох стінах 
її печери

або які ми близькі 
ДО дня
жорстоко топчемо ряст 
разом з колісницею 
розщепленого атому

поглянь 
які ми близькі 
до життя
ще тільки одне зусилля 
і ми б стали людьми

поглянь 
які ми близькі 
до смерті
тримає нас при житті 
щось тендітне 
як пташка

і які ми близькі 
до вічності 
тільки нема кому 
з-поміж нас 
розіпнятися

хто тебе земле 
прив’язав 
до шиї всесвіту

хто прирік тебе 
на ганебну ролю 
каменя

у якій країні 
зводиться ковчег

ти потягнеш 
на дно — 
зоряної ріки 
місяць і сонце

хто вклав у руки 
всеїдній тварині

сокиру слова

ти потягнеш 
на дно
зелену колиску 
моєї вітчизни

тепер вона 
задивляється 
у наточене лезо 
як у свічадо

і бачить 
подобу бога 
жорстокішого 
від єгови

який народ тепер 
обраний 
за ноя

з народом
який ще не виколисався 
не тільки до месіанства

але й до того 
щоб заглянути 
на себе 
у дзеркало

ти потягнеш 
на дно
і моє вбоге кохання 
багате гадкою
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що не нам ціла тобі
фінал падіння малоросійська
суджено придворна капела

невидимий світе у торбинку вкинувши
всевидющого вуха 

і ти видимий

простодушну сопілку 
мовить дивак

дубових трибун сад божественних пісень
і трибунят під дуб 

послухайте казочку

царство боже 
в собі НОШУ

Ь.-'

досить і вас
в одному царстві 
государстві

обтесаних стовпів

жив собі дивак вельми пожиточно 
йшло засвоєння

а царство-государство 
не один ломоносов

пруського кроку

як атлант підпирав у бойову колісницю 
впряжено проворного

не один знадвору 
вольтер

суворовського коника

за контрфорс правив в ермітажі 
засновано відділ

взявши до рук 
сучкувате берло ціпка

запорозьких клейнодів

мовить дивак до торбинки згорток
я сам собі володар

• 1 41

дрібних письмен
засунувши

в імперії серця 
а для іншої

мовить дивак
пальцем не рушу ось моя непереможена

• *
зброя

зіспівалося 
на один глас

алфавіт світу
велике і мале

•
шукайте могилку моюправославія по епітафії

вінценосців славити світ ловив
мазеп проклинати але не спіймав
учені підголоски

*
та хто сьогодніхамелюнчуки повіритьіз-за кафедр 

і собі дишкантами

хоч і по нині 
плутають 
антонича 
з антоновичем

і
в оцю казочку

(Закінчення буде)



Наука, досліди

Володимир ЯНІВ

ЕЛЕМЕНТИ УКРАЇНСЬКОЇ ДУХОВОСТИ 
В «ПОУЧЕННІ ДІТЯМ» ВОЛОДИМИРА МОНОМАХА

Володимир Мономах (1053-1125), київський великий князь 
(1113-1125), — це одна з найвидатніших постатей нашої історії не 
тільки як володар — державний муж з широкими горизонтами й 
винятковою інтеграційною силою, чи обдарований гуманіст-пись- 
менник з глибоким християнсько-містичним і етичним спряму
ванням, але й як інтегральна особовість, яка сама собою персоні
фікувала поставою і вчинками ідеал доби, схоплений наприкінці 
життя у словах, що належать до найцінніших першоджерел 
української літератури.

Дію й погляди Володимира Мономаха можна належно зрозумі
ти тільки на тлі доби з її «збиранням земель», яке викликало кри
ваві міжусобиці, такі жалюгідні перед Володимиром, а зокрема 
після його смерти (Святополк «Окаянний»). Щоправда, династичні 
війни за уділи були загально засуджені прилюдною опінією, про 
що є виразні сліди в тогочасних джерелах, зокрема в літописах, 
але цей здецидований спротив не мав надто значного впливу на 
амбітних претендентів і громадські війни чи ферменти не припи
нялися. Між ідеалом та дійсністю була велика розбіжність; але 
саме тут Володимир Мономах намагався впровадити новий стиль.

І так, після смерти свого батька Всеволода (1093) він відхилив 
пропозицію перейняти наступство по ньому на Київському пре
столі і запросив Ізяславового сина Святополка , якому правно — 
за засадою сеньйорату — він належався. Сам задовольнився Чер
ніговом, хоч і вік (40 літ), і досвід, і авторитет, і добрі міжнародні 
зв’язки могли сприяти спокусі, що було б, однак, викликало нову 
міжусобицю; згодом уступив він і з Чернігова до Переяслава.

Володимир Мономах був також речником обурення князів за 
осліплення Василька («такого не бувало в руській землі») і органі
затором коаліції князів, що мали покарати Святополка за зло- 1

1. Полное собрание русских летописей (АН СССР), том I, Москва 1962, 
стор. 217.
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чин2. Але коли війська стояли перед Києвом, а сам Святополк 
утік перед виразною мілітарною перевагою, Володимир мав зро
зуміння до загальної ситуації, що нова війна ослабить Руську зе
млю при постійній половецькій загрозі. Він не продовжував обло
ги — на прохання спеціяльного післанництва киян, щоб «не 
губити руської землі», підтриманого митрополитом і мачухою Во
лодимира, княгинею Ганною, яку він «шанував наче матір свою, 
отця свого ради». Отже, вийшов компроміс в ім’я державної рації.

Добром Руської землі керувався Володимир також при органі
зації коаліції князів проти тогочасної найбільшої загрози — поло
вецьких грабіжницьких нападів — 1103 і 1111 рр., коли він плас
тично представив князям, а також і їхнім дружинам, що війни не 
можна відтягати, керуючися добром однієї верстви — селян-смер- 
дів, мовляв, їх засіви були б загрожені. Аджеж наскоки половець
кі не рахувалися ні з чим, а загони, вдершися в село, були не 
тільки загрозою для засівів, але й для людей — жінок і дітей 
смерда3. Обидва рази — після дуже важких боїв — виправи закін
чилися переможно й спричинилися до скріплення авторитету Мо- 
номаха, що в майбутньому влегшило йому його інтегруючу ролю. 
Але ж сам Мономах намагався мирного полагодження конфлікту 
з половцями, м. ін. шляхом спокревнення (його третя жінка — 
половчанка).

Окреме місце в характеристиці Володимира Мономаха займає 
його бажання примиритися з родичем Олегом (Гореславом), що 
йому він простив смерть свого власного сина Ізяслава, який заги
нув у бою з ним (1096 р. б. Мурома)4. Цій події завдячуємо окреме 
«Послання», яке свідчить про глибину віри, але теж і про бажан
ня християнського миру і національної єдности: «не будьмо. . . 
месниками, але віддаймо справу на суд Божий, і ті стануть перед 
Богом, а Руси не губім»5. «Послання» варте окремої аналізи, яка 
мусила б сягнути до філософічно-етичних підстав справжнього 
християнського життя. Але у вступі хочемо підкреслити тільки ту 
провідну нитку в житті Володимира, яка — спираючися на науку 
Євангелія і добро отчизни — веде до осягнення максимуму добра 
з врахованням усіх можливостей і з врахованням необхідности 
«всепрощення». Ці напрямні слідні також скрізь і в «Поученні ді
тям», яке Мономах написав «на санях сидячи»6, отже, в очікуван
ні смерти — після багатого життя, постійно у «межових ситуа
ціях» між життям і смертю.
2. Там же, стор. 262, 264.
3. Там же, стор. 277.
4. Там же, стор. 236, 254.
5. «Послання» у ПСЛ, стор. 252-255.
6. «Поучення» писане біля 1117 р. (ЕУ/ІІ, т. 1, стор. 312 б), іншими слова
ми — на 64 році життя, на 8 літ перед смертю, — отже з виразним бажан
ням передати життєвий досвід нащадкам.
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Володимир Мономах, присвячуючи «Поучения» своїм дітям, по
чинає його шанобливою згадкою про предків: про діда Ярослава 
(«благословенного й славного») і про власне виховання в благоче
сті «отцем улюбленим і матір'ю Мономах», чия «молитва оберіга
ла його від усякого лиха» (разом з ласкою Божою); вже в цьому 
початку видно відчуття родинної спаяности, скріпленої упован
ням на Бога. Ці два елементи: відчуття всюдиприсутности Божої 
та родинної солідарности й тепла, є підставою світогляду Монома- 
ха, і їх він хоче в любові передати й дітям, закликаючи їх. щоб 
«заради Бога і душ своїх мали боязнь Божу у серці»* (864. 1-20).

Наскільки Мономахові залежить на передачі традицій родини 
дітям, про це свідчить, що його безпосередні звернення повто
рюються частіше, здебільша з детальнішим з'ясуванням обов'яз
ків. І так, він радить часто читати святі книги, а читаючи Божі 
слова, діти мають хвалити Бога за дану їм благодать і завдяки їй 
написану його «з бідного нерозуму» науку (870, 3). Ось одно з та
ких прохань-за кликів:

«Вислухайте мене: якщо усього не приймете, то половину. Якщо 
Бог зм’ягшить серця ваші, а ви сльози проллєте за гріхи ваші, про
мовте: ‘Як блудницю Ти помилував, і розбійника, і митаря, помилуй 
і нас грішних'. І в церкві то чиніть, припавши до землі. Не грішіть 
ні одної ночі, і якщо можете, покланяйтеся до землі (...). а то й 
тричі; і того не забувайте, не лінуйтеся, бо тими нічними поклонами 
й співом людина перемагає диявола, і що днем нагрішить, то тим 
надолужить. І на коні їдучи й не маючи з ніким ніякого діла, а не 
вміючи інших молитов, призивайте 'Господи помилуй' потиху — бо 
ця молитва краща всього, якщо мали б мислити нісенітниці» (870. 4).

Неспокій, що його заповіт діти могли б забути чи знехтувати 
батьківські напімнення є настільки настирливий, що він повер
тається до прохання, щоб його науку читали частіше, і тоді «не 
спричинять йому стиду, а собі придбають добро» (872. 19).

Для скріплення свого прохання покликувався він сам на при
клад свого батька — і в тому знову видно глибоке бажання утри
мати зв'язок між поколіннями:

«Хай сонце не застане вас у постелі — так робив мій отець бла
женний і всі добрі мужі знамениті. Ранню хвалу віддавши Богові, а 
потім сходячому сонцю, як його тільки побачив, прославляв з раді
стю Бога, кажучи: Просвіти очі мої. давши мені світло Твоє пре
красне'. і згодом: 'Додай мені рік до року, щоб я решту гріхів моїх 
спокутував і виправдав життя своє » (872. 21).

На цьому місці наука для нащадків з авторитетного прикладу

7 Цитати за текстом, вміщенім у Mcmumenta Poloniae Historica, том І, за 
ред. А. Бєльовського, Львів 1864, на стор. 863-880. Перша цифра в дужці 
_сторінка, друга — рядок оригіналу, відзначений у виданні.
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предків переливається в захоплену молитву, в якій оживає в над- 
хненні всесвіт, як містична єдність із Творцем.

«Поучения» е для безпосередніх нащадків Мономаха, але він 
постійно має на увазі єдність і спаяність цілого роду, зокрема на 
тлі Руської землі, як ми це вже бачили в поставі автора в експо
зиції аналізи; але і в «Поученні» є виразні підтвердження цієї на
станови, коли в біографічній частині маємо й обширнішу згадку 
про один з епізодів з боротьби за уділи, коли згаданий вже Олег 
(Гореслав)

«напав на мене в Чернігові (. . .) із половцями, і билася з ним дру
жина моя вісім днів за малу греблю, не впустивши до острога (укрі
плення). Пожалів я християнських душ, і горіючих сіл, і манастирів 
— і сказав: Хай не хваляться погани’, і дав я братові отця його 
місто, а сам пішов у місто мойого отця, Переяслав» (876, 5 — див. 
також Літопис)”.

Це відчуття життєвого реалізму, яке, зрештою, знаходить ідео
логічну підставу у християнськім світогляді з підкресленням бра- 
толюбія і прагненням до всепрощення, старається Мономах завж
ди синтезувати і узгіднювати з основною лінією, при відчутті 
також справедливости, бо врешті й Олег — при всіх жалюгідних 
потягненнях (союзах з ворогами) — мав своє виправдання щодо 
претенсій (за усталеними засадами, йому належалися в рівній мірі 
і Муром, і Чернігів). Але це вже впроваджує нас у суть проблеми, 
яка дозволить детальніше представити елементи Мономахового 
ідеалу життя.

Постійне шукання можливого виходу із ситуації під основною 
вимогою добра Руської землі у згоді з засадами Євангелія свід
чить про нього як про людину обов’язку і почуття відповідально- 
сти. Ця констатація — це перші важливі елементи ідеалу люди
ни, як його з’ясовує сам Мономах у «Поученні». В ньому скрізь є 
відчуття необхідности дії, активности, життєвої динаміки, тобто 
саме розуміння завдань та прагнення їхньої реалізації. Динаміка, 
що в інших випливала з честолюбивости й бажання самовиявити- 
ся, була в Мономаха закорінена в розважливій аналізі необхідно
сти, але й вимагала постійного напруження.

Вже в експозиції, надіючися, що діти візьмуть до серця його

8. Про цю подію маємо таку інформацію: «В тому році (1094) прийшов 
Олег з половцями із Тьмутороканя. Прийшов до Чернігова. А Володимир 
замкнувся в городі. Олег прийшов під город і попалив кругом города. І 
манастирі попалив. А Володимир заключив з Олегом мир. І відійшов із 
города до престола свого отця, Переяслава. А Олег ввійшов у город свого 
отця. Половці ж вели війну кругом Чернігова, а Олег не заборонював, 
бож сам повелів їм воювати. Це було вже трете впровадження поган на 
Руську землю, і хай простить йому гріха, бо багато християн вигублено, а 
другі були полонені і розсіяні по землях». (ПСРЛ, стор. 226 б).
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науку, Мономах суґерує, щоб не лінувалися, а навчилися трудити
ся (864, 17), отже, щоб були постійно готові до дії, до перемагання 
перешкод. Зокрема лінивства треба вистерігатися в часі війни, чи 
в поході, при небезпеці, при чому тут лучиться вже активність з 
почуттям відповідальности:

«Вийшовши на війну, не лінуйтеся і не покладайтеся на носкодіп; 
не шукайте вдоволення у питті, ні їжі, ні уві сні, а сторожу самі 
наряджайте, і вночі щойно тоді лягайте', як обоз із військом кругом 
обійдете; і скоро вставайте, а зброї не скидайте, бо за лінощами лю
дина неждано погибне» (В71, 16).

Але й в мирні часи, вдома, треба час повністю використати:
«А якщо доброго чого навчилися, не забувайте, а якщо чогось 

не знаєте, учіться. Як батько мій: вдома сидячи, опанував п'ять мов, 
а цс цінять в чужих країнах. Бо лінивство всього (лихого) с матір'ю: 
що уміє, те забуде, а чого не знає, того не навчиться. . . Творячи 
добро, не можете лінуватися» (872, 12).

Про науку ще підкреслено (при переліку чеснот), що, мовляв, 
«добре е без хитрости розмовляти, а багато знати» (867, 12).

Цю творчу динаміку характеризує Мономах власним прикла
дом, коли перераховує свої походи впродовж 18 років і потім ще 
підсумовує, що було їх 82 — тільки більших, бо менших навіть не 
пам’ятає (878, 8).

В мирні часи походи заступали для гаргу тіла й вправности 
— лови, які були часто з нараженням власного життя, як це знову 
сам Автор виразно зазначає в автобіографічній частині «Поучен
ия»:

«А ось те, що здіяв я в Чернігові: коней диких живих своїми рука
ми путами зв’язав 10 до 20 (. . .) Тури двічі підіймали мене з конем 
на рогах, олень колов, і два лосі (один ногами топтав, другий рогами 
колов), вепр меч з бедра мені зірвав, медвіді. при коліні кусень тіла 
(подклад) відірвав, а лютий звір на бедра мені скочив, і кінь скинув 
(.. .) В юності моїй я наражував себе, не бережучи життя, ні не ща
дячи голови своєї» (878, ЗО).

Це все було радше в програмі не тільки гартування тіла, але й 
готовости на небезпеку, бо зараз у зв’язку з цими спогадами Мо
номах додає, свідомий своєї відповідальности:

«Що мав зробити отрок (джура) мій, я сам робив, на війні чи на 
ловах, вночі й. удень, в спеку й у зимі, не допускаючи до себе спо
кою. Не покладався я ні на посередника, ні на службовця (бирича), 
все робив я сам, що треба було, — весь заряд в домі я сам мав, і на 
ловах все ловецьке керівництво сам я тримав, і щодо коней, і щодо 
соколів, і щодо яструбів» (879, 14).

Ловами, як постійним утримуванням фізичної вправности і го
товости до походів, займався також батько Мономаха — Всево
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лод, який — як вже знаємо — пильно дбав, щоб його сонце в по
стелі не застало, що не забував серед своїх обов’язків постійних 
нарад з дружиною чи судцями (872, 33).

Про глибший змисл такого укладу життя, й зокрема ризикова
них ловів, свідчить продовження біографічної згадки Мономаха, 
коли він просить зрозуміння в дітей своїх і всіх інших, що чита
тимуть його науку, і додає:

«Не похваляюся я сміливістю своєю, але величаю Бога, і славлю 
Його ласку, що мене грішного й смиренного стільки років охороняв 
від смерти, і що мене смиренного створив нелінивим до всіх справ, 
що необхідні людині» (879, 29).

Звичайно, «нелінивими» мають бути діти й у молитві (870, як 
вище), і в богоугодних ділах, сльозах та милостині:

«А ради Бога не лінуйтеся, молю вас, не забувайте тих трьох діл; 
вони ж бо не важкі: ні одиночне життя, ні монашество, ні голод 
(піст)» (868, 25). \

Цей етичний динамізм, який веде до обов’язковости людини з 
почуттям її відповідальности, лучиться у Мономаха з оригіналь
ним розумінням індивідуальности людини, що стверджує його 
глибокий філософічний підхід до інтерпретації цілого світу у міс
тичній єдності з Богом. Виходячи від захоплення величністю всес
віту, Мономах зупиняється на людині у її специфічній позиції в 
світі, але й з окресленою власною індивідуальністю, яка накладає 
на нас спеціяльний обов’язок: усе те в стилі безпосередньої роз
мови з Богом:

«Що це людина, що пам’ятаєш про неї? Великий Ти, Господи, і 
чудні діла Твої. Ніякий теж розум людський не зможе виповісти 
чудес Твоїх. І знову скажемо: Великий Ти, Господи, і чудні діла 
Твої, і благословенне й прославлене ім’я Твоє по віки по всій землі. 
Хто ж не возвеличить і не прославить сили Твоєї і Твоїх великих 
чудес і доброти, построєних на сім світі: як небо утроєне, а як сонце, 
як місяць, як звізди — темрява й світло, і земля на водах положена, 
Твоїм промислом, Господи. І звірі різнорідні, і пташня, і риби, оз
доблені Твоїм промислом, Господи! І чудові тому дивуємося, як із 
пороху сотворена людина, яка має таку різновидність птиць: якщо б 
навіть весь світ зібрав би разом, всі вони не на один образ, але 
кожний зі своєю подобою лиця по Божій Премудрості. І тому по
дивуємося, як птиця небесна прилітає з ірію (. . .) і не залишається в 
одній землі, але чи сильніша, чи слабша, розлітаються по всім зем
лям, і наповнюють ліси і поля. І все те дав Бог для людської вподо
би на їжу, на радість. Велика, Господи, ласка Твоя для нас, що для 
вподоби (у тексті — угодно) сотворив те все для грішної людини» 
(868, ЗО і наст.).

Справді, важко було б пластичніше підкреслити індивідуалізм з 
пороху покликаної до життя людини на тлі індивідуалізованої
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природи у її багатстві та різновидності, що знову насуває думку 
про одухотворення вселенної — зокрема у різновидності звірини й 
птаства. У цьому підкресленні індивіду а льности кожної людини є 
вже й зобов’язання, щоб надати найпозитивніших рис індиві
дуальному й неповторному обличчю. І те, що з відчуття індивідуа
лізму може виявитися в негативному сенсі в честолюбивості, яка 
веде до самопіднесення за всяку ціну, те в позитивному є закорі- 
нене глибше в розумінні обов’язку й в змаганні до виповнення 
його не для заспокоєння власної амбіції, а для загального добра. 
При динамізмі, якому присвячено стільки уваги в Посланні, важ
ливе для його оцінки є джерело активности: чи воно зроджене з 
глибин власного Я з егоїстичних мотивів, чи у відчутті потреб со- 
ціяльного МИ у змаганні до спільного етичного добра, у містичній 
єдності з естетичною величчю космосу. Цього Мономах expressis 
verbis не каже, а натякає на це тільки картинами, а в своїм житті 
підтверджує прикладами. А втім, треба ще пригадати, що в нього 
перебільшення в індивідуалізмі є обмежене смиренною свідомі
стю, що людина покликана з пороху до життя і її можливості об
межені Волею Божою: «І ті птиці небесні, що наповнюють ліси і 
поля, навчені Тобою, Господи; якщо звелиш, заспівають і людей 
звеселять у Тобі, а якщо не звелиш, заніміють, хоч і язик 
мають. . .» (869, 27).

І ця наука для дітей, у пластичній мові й у прикладах, закін
чується не лише молитвою, як багато інших у «Поученні», але й 
прокльоном:

«Благословенний будь і похвалений дуже, Господи; всякі чудеса і 
добродійства Ти створив і зділав, і хто не прославить Тебе, Господи, 
і не повірує всім серцем і всією душею, хай проклятий буде» (869, 
31).

Володимир сам не дає вивершеної філософічної схеми свого 
християнського індивідуалізму, але повчаннями накреслює низку 
ідеалів, які виразно унапрямлюють дію людини і надають справ
жньої вартости її дії, визначаючи водночас межі індивідуалізму з 
його схильностями до перенаголошування власного «я». Таким 
ідеалом треба чи не на першому місці назвати почуття справедли- 
вости. І так, він з’ясовує зараз таки на початку «Поучення» один 
момент із власного життя, коли інші князі («брати мої») вислали 
до нього послів, намовляючи його до спільного виступу проти Ро- 
стиславичів:

«Поспіши до нас, і вижемено Ростиславичів і заберемо їх волость. 
А якщо з нами не підеш, то ми будемо собі, а ти собі. І сказав їм 
(Володимир): ‘Якщо б ви навіть гнівалися, не можу йти з вами і 
ламати присягу’» (864, 27 і наст.).

Принципове рішення й однозначна тверда відповідь, щоб не
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переступити домови й не спричинитися до громадянської війни. 
Звичайно, у подібних випадках рішення не є легке, бо й дальший 
хід подій не дасться передбачити. Тут при рішенні виразний риск 
з відчуттям небезпеки. Заспокоєння знайшов Мономах щойно при 
читанні Псалтиря, яке дало йому певність у правильності рішен
ня:

«Чому болієш, душе моя? Чому безпокоїш себе? Уповав я на Бога, 
і Йому висповідаюся. Не наслідуй злих, не завидуй тим, що творять 
беззаконня, бо злі будуть погублені, а терплячі для Господа унаслі- 
дять землю» (865, 11).

Вже тут, поруч із засудженням зла, лукавства, хитрости (отже, 
несправедливости) проблискує віра у перемогу правди, добра й 
праведности, що в інших місцях є ще повторене. Але зараз далі є 
ще й підкреслена засада справедливости у формі філософічного 
афоризму:

«Лучча незаможність праведника, ніж многі багатства грішників» 
(865, 29), чи «Відмовся від зла, чини добро, шукай миру» (866, 9).

Засада справедливости має бути перестережена скрізь, зокрема 
ж в часі походів:

«Куди б ви не йшли у своїй країні, не дозвольте на пакість отро
кам, — ні своїм, ні чужим, ні в селах, ні на полях, щоб не почали 
вас проклинати» (871, 26).

Відчуття справедливости переходить у розуміння рівности, коли 
Мономах

«не дозволив могутнім обидити мізерного смерда ні убогої вдови
ці» (879, 23);

але це вже лучиться з іншою проблематикою: диспозицією пода
вати допомогу згори вниз.

(Закінчення буде)
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ДО ДЖЕРЕЛ ТВОРЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

На корінних землях сучасної України (тепер у складі СССР як 
«Українська ССР» із столицею в Києві) споконвіку жили прапред
ки українського народу. Вони під різними назвами, включно з 
«аланами», «скитами», «антами» та іншими, мали власну форму 
організації і свою рідну мову та вміли її записати у формі «різів», 
або «нарізів».

Українська держава раннього середньовіччя, відома під назвою 
Київська Русь, одідичила попередні державні форми управління, 
маючи власних князів, почавши з другої половини VI стол., війсь
ко, власну монетарну систему, власну, поганську, віру-релігію, 
звичаї і традиції.

Як твердить П. М. Третьяков, на протязі УІІ-Х століть із корін
них земель кривичів (сучасна Білорусія) частина жителів просува
лась на північ, де жили угро-фінські племена, і їх мовно слов’яні
зувала, себто накидала їм слов’янську мову. До тих племен на
лежали прийшлі з-за Уралу азійські кочівники, які спинились на 
північно-східніх землях європейського сходу. Давньоукраїнський 
літопис їх називає: «Чудь, Лів, Вод, Ям, Весь, Перм, Миря, Муро
ма, Мордва, Мокша, Мешера».

З тієї мішанини азійських племен, під силою тиску культурні
ших і більш зорганізованих кривичів-слов’ян, в’ятичів та новго
родських словінів, а, можливо, й інших груп — поволі витворився 
народ, який згодом став відомим як московський, а на початку 
XVIII стол. як російський («русскій»), за «указом» московського 
царя-імператора Петра І.

Московське царство, обертаючись в імперську Росію, викрало 
стародавню назву України — «Русь», привласнило її, а потім за
прягло своїх істориків до праці над викривленням історії Східньої 
Европи в тому напрямі, щоб «доказати» збаламученому російсь
кою пропагандою світові, що український, білоруський і російсь
кий народи, мовляв, походять «з одного кореня», з однієї «Руси», і 
що «Київ — мати городів руських».

Киї мати городів руських, у розумінні ста-
роукраїнських, бо там була українська княжа верховна корона, 
яка в XII стол. перейшла до українського міста Галича, на захід
_ під тиском монголо-татарської навали, після чого Україна
увійшла до складу Великого князівства Литовського.
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Тож до часів гетьмана України Богдана Хмельницького, а потім 
гетьмана-державника Івана Мазепи Україна майже не спілкува
лася з північним царством Московським, а українська мова, піс
ня, культура розвивалися своїми власними шляхами, відрубно від 
Московщини. Щоправда, від часу гетьмана Б. Хмельницького 
Україна почала постачати Московщині своїх грамотних людей, — 
дяків-писарів, співаків, кобзарів-бандуристів, які навчали моск- 
винів різних мистецтв, так, як ще задовго перед тим з Болгарії
через Україну прийшла на північно-східні землі Европи грамота.

Християнське віровизнання також прийшло на північно-східні 
землі Европи, які були своєрідними колоніями Київської імперії, 
через княжу, незалежну, державну Україну, воно було занесене 
св. Андрієм Первозванним (до Києва), рідним братом апостола св. 
Петра, а потім розвинуте за київської княгині св. Ольги і офіцій
но визнане державною релігією українців Київської Руси за рів
ноапостольного князя св. Володимира, який охрестив киян у Дні
прі та в його притоках у 988 році.

Навіть видатний російський історик-монархіст В. Ключевський 
у своєму «Курсе русской истории» (т. І, третє видання, Москва- 
Петроград, 1923 р.) стверджує поневолі, що «в районі Оки і верх
ньої Волги в ХІ-ХІІ віках жили три фінські племена: мурома, 
меря і весь» та що «край, який лежав поза корінною Руссю (себто 
Київською Руссю-Україною — Л.П.), в XII стол. був більш чужи
нецьким, ніж руським, краєм». Отже, і мова населення у тих ра
йонах була більш «чужинецькою». Рештки мордвинів і їм подіб
них, наприклад, у сучасній Мордовській АССР і досі по селах 
зберегли у сучасній мові деякі слова із своєї власної прадавньої 
мови, ніяк не слов’янської.

Сучасний московський науковець, історик і лінґвіст С. Б. Берн
штейн в «Очерках справнительной грамматики славянских язы
ков» (Академія Наук СССР, Москва, 1963 р.) стверджує, що «на 
північ від Прип’яті (білоруської ріки — Л.П.) слов’янська мова не 
звучала до середини першого тисячоліття нашої ери» (стор. 62).

Сучасний дослідник-археолог М. Ю. Брайчевський у праці «Ар
хеологічні дослідження на Україні (1917-1957)», видання АН 
Української ССР у Києві, в 1957 році, робить такий висновок на 
підставі розкопів: «Древньоруська держава (мова про Київську 
Русь — Л.П.) утворилася внаслідок тривалого і незалежного від 
зовнішніх впливів внутрішнього розвитку східнослов’янських 
племен» (стор. 132.

Проф. Богдан Ф. Корчмарик, український закордонний історик- 
дослідник, у праці «Християнізація європейського Сходу і месія- 
ністичні аспірації Москви» (Торонто-Нью-Йорк, 1973, видання 
НТШ), спиняючись на злонавмисній московській «науковій» плу
танині понять «Русь-Україна-Росія», зауважує на підставі вивчен
ня багатьох десятків історичних джерел, що «з огляду на те, що
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московська історіографія присвоїла собі історично-традиційний 
термін Русь для цілевого ототожнювання історичного минулого 
Київської імперії з Московським царством та перефорсувала його 
в світову літературу, для нашого народу не було іншого виходу, 
як удатися до вживання другої історичної назви, а саме — Украї
на, якою час до часу означувалося центральні землі Київської 
Руси, почавши з XII століття» (стор. 16, з покликанням на «Іпа- 
тіевський Літопис»).

Щоб не заходити задалеко в наукові твердження, а їх багато, 
підсумовуємо:

— українська мова виникла в глибоку давнину на корінних зем
лях на обох берегах Дніпра;

— російська мова, відома до XVII стол. як мова московська, 
виникла під впливом слов’ян серед мішанини угро-фінських пле
мен, яких мовно було по слов’янізовано, але азійські первні харак- 
теру-вдачі залишились там і до нині.

Колишнє московське царство, обертаючись шляхом збройного 
підбою багатьох народів Східньої Европи і Азії в Російську імпе
рію, намагається русифікувати Україну і інші неросійські народи 
в СССР, вдаючись для виправдання такого геноцидного заходу до 
фальшування історії. Московсько-большевицька історіографія 
дедалі то частіше твердить, що Київська Русь була нібито «спіль
ною колискою трьох слов’янських народів: російського, українсь
кого й білоруського», що цілковито не відповідає правді. Таке 
твердження потрібне сучасній імперіялістично-шовіністичній Ро
сії для виправдання існування штучного творива СССР — кон- 
ґльомерату народів, та для виправдання русифікаційного тиску 
на неросійські народи, мовляв, ми колись були «одно спільне», 
отже, обертайтесь в «одно спільне», в так званий «совєтський на
род», себто русифікуйтесь.

Тому російсько-комуністична псевдоісторична наука намагаєть
ся в наші часи вбити в голову українцям і білорусам, що вони 
взагалі з’явилися на світ як народи, а, отже, і їхні мови та куль
тури, десь найдальше у XVI столітті!

У «Постановах ЦК КПСС про 60-ту річницю створення СССР», 
надрукованих у всій совєтській пресі 25-го лютого 1982 року, в 
тому також і в «Літературній Україні» того ж дня, сказано з ци
нічною виразністю, що в СССР, мовляв, «На благодатному ґрунті 
зрілого соціялізму зростає і міцніє єдина інтернаціоналістична 
культура радянського народу» та що «російська мова, добровіль
но прийнята радянськими людьми як мова міжнаціонального 
спілкування, стала важливим фактором зміцнення соціяльно-по- 
літичної та ідейної єдності радянського народу, розвитку і взає
мозбагачення національних культур. Вона відкрила всім нашим 
народам широкий доступ до духовних багаств світової цивілізації.
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Кожний радянський громадянин має можливість навчитися вели
кої російської мови. Нині 82 проценти населення країни вільно 
володіють нею».

І це, між іншим, тому в столиці України — Києві, що нараховує 
кругло вже 2.000 років, у наш час можна в книжкових крамницях 
легко знайти переклади із світових літератур російською мовою, 
але не знайдете перекладів Софокла, Евріпіда чи Дайте, Шекспі- 
ра, Шіллера, Ґете, Байрона й інших — українською мовою. Чому? 
Хоча, наприклад, «Іліяду» Гомера вже переклали на українську 
мову щонайменше п’ять разів. Це тому, що український народ 
має «спілкуватися» з іншими культурами не за допомогою своєї 
рідної мови, а — російської, бо це вигідне і це потрібне окупантові 
України.

Мрія Москви в релігійному пляні про «Третій Рим», мрія під 
плащиком комунізму про світову гегемонію, світову імперію з 
Москвою на чолі, що й відображене на совєтському гербі, і заходи 
Росії в цьому напрямку можна виразно прослідити на процесі 
примусового російщення України, що і є головним завданням цієї 
праці.

Західні історики, для кращої орієнтації у цьому навмисне за
плутаному московською історіографією (біло-царською і червоно- 
комуністичною) питанні, мали б тямити, що Київська Русь — це 
одна із форм української державности в ранньому середньовіччі, 
що й перед тим Україна-Русь жила своїм відокремленим органі
зованим життям, що назва «Київська Русь» стрічається в найдав
ніших літописних записах, а рівнобіжно назва «Україна» стрі
чається у тих же літописах з XII стол.

Що ж до російського народу, то він зформувався в далекому 
минулому з азійських, зайшлих до північно-східньої Европи пле
мен, колонізованих слов’янами, які накинули тим племенам сло
в’янську мову (але накинути вдачі-характеру не можна). Перша 
відома назва того конґльомерату у північно-східній Европі відома 
з літописів як «Московія», потім «Московське царство», а від XVII 
стол. — як Росія. Іншими словами, Москва викрала від українців 
їхню історичну назву «Русь» і привласнила собі, а щоб «підбити» 
цю неймовірну серед культурних народів крадіжку — злонавмис- 
не почала називати Україну, збройно окуповану в XVII стол. «Ма
лою Росією» або «Малоросією».

Ще донедавна в культурному світі було поширене явище дво-
мовности одного народу єдиної культури: однією — книжною _
мовою писались книги, і це була «висока мова», себто мова вищих 
кляс суспільства або ж мова науки, і звичайною, народною мо
вою, якою говорив народ даної країни. Латинська мова відіграва
ла таку ролю в Західній Европі.

Італійський поет Дайте у трактаті, написаному в 1307 році під
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заголовком «Про народню мову», виступив проти того, щоб іта
лійські поети й далі творили так зв. «божественною», латинською 
мовою. Дайте писав, що «знаменитішою із цих двох мов («грамот
ної», книжної — і народної, «вульґо», — Л.П.) е мова народна, бо 
нею найперше користується людина. . . тоді як друга мова скорі
ше — штучна».

Те саме явище мало місце в Україні: народня, жива мова існу
вала й розвивалася із незапам’ятних часів, а «штучна», чи «кни
жна» — прийшла в Україну з приходом християнства і грамотно- 
сти. Святі Кирило і Методій занесли на наші землі церковно
слов’янську книжку, насправді змодифіковану староболгарську 
мову і письмо (модифіковане грецьке). З України ця «книжна 
мова» і письмо поволі поширювались на північ, сягаючи в глиби
ну московського царства, яке до того часу було неграмотним, не 
мало азбуки.

В найдавніших староукраїнських літописах зафіксована ця 
книжна українська мова, як і в одній із найкращих староук
раїнських поем «Слово о полку Ігореві», хоча в літописах, і в цій 
поемі Бояна (напевно, придворного княжого поета, який брав 
участь у поході українських князів проти азійських напасників- 
половців) є чимало слів і мовних зворотів з живої, народної 
української мови. Сучсаний українець може читати «Слово о пол
ку Ігореві» в оригіналі, як міг читати його і наш прапредок у ран
ньому середньовіччі.

Українська княжа держава, відома як Київська Русь, а в XII 
стол. як Галицько-Волинське князівство, чи, вірніше, королів
ство, не витримала азійських ударів зі Сходу.

У ХІІІ-ХІУ стол. на українських землях від річки Сяну майже 
до річки Дону, себто обабіч центральної ріки Дніпра, закріпилася 
влада литовських князів. Спершу ще деякі українські князі зма
галися проти литовців, та вже великий князь Литви Гедімін (1315- 
1337) прийняв титул «короля русинів», себто українців. Під кінець 
XIV стол. Литва, відсталіша в культурно-організаційному розу
мінні, повністю перебрала українську (староруську) державну си
стему і навіть користувалась староруською — українською книж
ною — мовою в державних документах. Україна не відчувала 
якогось особливого тиску з боку литовських князів, бо тоді пану
вала федеративна система: окремі частини Литовсько-Українсь
кої держави, в тому й Білорусь, мали дуже широку автономію, 
особливо культурну. Саме в тих часах розпочалися перші ук
раїнські спроби «демократизувати» писану, книжну мову, щоб 
наблизити її до української народної.

Проф. Євген Онацький в «Українській Малій Енциклопедії» 
(Буенос-Айрес, книжка VII, 1960 р.) зазначає: «На перешкоді 
дальшому розвиткові українських впливів у Литовсько-Руській 
Державі стало її з’єднання з Польщею в 1385 р. за Ягайла, що
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одружився з польською королевою Ядвіґою. Спрооа ьитовта уне- 
залежнити Литовсько-Руську Державу від Польщі не вдалися і її 
з’єднання з Польщею було потверджене на Городельському Соймі 
1413 року» (стор. 838). Після різних реформ Литовсько-Руська 
Держава була повністю приєднана до Польщі в 1569 році на відо
мому Люблинському Соймі.

З того часу західня частина України — Галичина, яка сама ра
ніше була одним із міцних українських князівств, узалежнилася 
від Польщі, як і деякі інші українські землі, а на землях Наддні
прянщини розвинулась українська державність у формі Гетьман- 
щини-Козаччини. Ця українська держава змагалась проти Поль
щі і її гегемонії, як і проти татарських, турецьких та інших 
нападів на Україну. Нарешті гетьман Богдан Хмельницький по
кликав у війні проти поляків московське військо на тимчасову 
допомогу. Та «братня допомога», підписана рівноправними сторо
нами у Переяславі в Україні, й досі не скінчилась, хоча українсь
кий народ кількаразово намагався, і то успішно, вигнати Моско- 
вію-Росію з українських земель у XVI, XVII і в XX стол., від
новлюючи свою власну державність у різних формах, зокрема у 
наші часи у формі УНР, Карпатської України та державнотвор- 
чим Актом у Львові в 1941 р.

Так зв. Литовським Статутом
кого права — послуговувалися в частині України аж до 1840 року,

збірником литовсько-українсь-

як і в Білорусії, що також входила до складу Литовсько-Руської 
Держави. В основі того Статуту лежало звичаєве право українсь
кого та білоруського народів. У Статуті були зафіксовані закони 
ще з «Руської Правди» XII стол., себто за княжої української дер
жави, наприклад про судівництво. Тому український народ не від
чував «чужинецького тиску» у зв’язку з Литвою. Проф. А. Яков- 
лів писав у «Записках НТШ», том 159, стор. 37, що Литовський 
Статут був прийнятий в Україні «як своє власне національне пра
во».

Стільки до історії розвитку України в тих часах.
Що ж до «двомовности» України, то в ХУ-ХУІ стол. українське, 

як і білоруське, письменство починає шукати доріг до розвитку з 
практикою «двомовности», з «чужою мовою», себто церковно-сло
в’янською, наближаючись до народньої мови. Політику набли
ження писаної, «грамотної» мови до народної, «подлої», в Білору
сії провадив великий учений і реформатор Ф. Скарина, а в 
Україні такі церковно-релігійні діячі XVI стол., як Петро Могила, 
Памва Беринда, Тарасій Земка та інші. Вони перекладали Святе 
Письмо на більш зрозумілішу для українського читача-слухача 
мовУ. наближаючись до народної, особливо в «Передмовах» і «Пі
слямовах» до різних церковних видань, що було наскрізь пози
тивним явищем в історії розвитку української мови, граматики і 
взагалі культури, а навіть і політичної думки. Сам народ домагав
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ся такої «реформи». У написаній в 1636 р. і тоді ж виданій у Киє
во-Печерській друкарні «Антології» Петро Могила визнає, що до 
«розмовної мови» він вдасться на вимогу студентів і вчителів, 
«вам власно и вашим честним учителем догожаючи».

Київські культурні діячі на початку XVII стол. дедалі то більше 
відходили у своїх писаннях від книжної мови й наближались до 
народної, а це означало, що українська мова продовжувала роз
виватись і формуватись незалежно від російської мови (хоча Ро
сія після Полтавського бою гетьмана Івана Мазепи й шведського 
короля Карла XII та програного ж бою з московським царем Пе
тром І вже накидала свою нову назву «Малой Росии»).

У 1670 р. священик Решетилівського козачого полку на Полтав
щині о. Симон Тимофійович склав для козацької старшини й ко
заків збірку проповідей народною українською мовою. Григорій 
Нудьга, український філолог у сателітній Польщі, в «Українсько
му календарі за 1976 р.» (видання УСКТ, Варшава, 1976 р.), у 
статті «Боротьба за народну мову в українській літературі XVI- 
XVII століть» навів недоступний нам у СІЛА уривок із того збірни
ка проповідей, в якому читаємо: «Не розумій собі того, чительни- 
ку милий, що Святе Письмо, передане мовою простих людей, при
низить авторів цих книг. Ні, в такому його зрозуміють і прості 
люди, бо краще хай п'ять простих слів зрозуміють люди, як ‘тьма 
слів’ лишиться без будь-якого вжитку» (стор. 180).

Видатний автор і проповідник Лазар Барановський назвав одну 
з своїх праць «Меч духовний» (1666 рік), стверджуючи, що зрозу
міла для народу мова — це зброя народу.

Все це підготувало ґрунт для студентів-спудеїв, які в XVI-XVII 
стол. в Україні, в Києво-Могилянській Академії та інших науко
вих закладах, самі писали й виставляли побутово-народні п’єси 
рідною мовою широких мас України. А незадовго по тім перемож
ний похід романтизму у всій Европі був поштовхом до появи 
батька нової української літератури Івана Котляревського з його 
«Енеїдою» і «Наталкою Полтавкою».

Але на перешкоді дальшому бурхливому розвиткові української 
народної мови, що з допомогою письменників оберталась у мову 
літературну, однаково зрозумілу, важливу і дорогу усім прошар
кам українського народу, стала північна Росія. Мова, мовознав
ство, література і їхні творці стали об’єктом переслідувань, утис
ків, перекручень — об’єктом російщення.

Ставши ногою на велику частину української землі після неща
сливого Полтавського бою в 1709 р., імперська Росія почала наки
дати на руки українського народу кайдани не тільки політичної, а
й культурної неволі.
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З дому неволі

Ігор КІЧАК

А ЯКЩО ЗРОЗУМІТИ?
За «Українським Часом», випуск 2, 

Дніпропетровськ-Львів, квітень 1989 р.

«їх було мільйони, кращих синів Вітчизни, — партійців, учених, земле
робів, військових, робітників, студентів, їх жінок і родичів, яких вирвали 
із суспільства, з життя та згноїли у катівнях, на етапах, у середньовічно
му страхітті таборів. Мільйони чесних, працелюбних людей, яких прире
кли на рабство. . .». Це цитата з московського тижневика «Огонек» ч. 46 
за 1988 рік, стор. ЗО, а на сусідній сторінці можна прочитати про жах: від 
«жорстокости, безглуздої злости, знущань, що доходили до садизму, з 
боку прокурорського нагляду та усіх ланок МҐБ і НКВД»1. Ось такий 
кривавий фундамент поклали сталіністи під будову, яку назвали «соціа
лізмом». Все це для советських істориків наших днів є «відкриттям Аме
рики». Але для людей, яких прийнято називати бандерівцями, всі ці діла 
і «досягнення» сталінських «будівників комунізму» були відомі від часу 
їх скоєння. Для них період сталінського панування був і є найтрагічні- 
шим періодом в історії українського народу від доби татарського лихоліт
тя. І ось в газеті «Радянська Україна» В. Давиденко зробив спробу дати 
оцінку діям бандерівської УПА. Нам здається, що для правильної оцінки 
і правильних висновків потрібно насамперед зрозуміти проблему. Можна 
не приймати позицію кого-небудь і відкидати та осуджувати її, але завж
ди є потреба зрозуміти мотиви і причини тих чи інших дій та явищ. Так 
само для правильної оцінки УПА і її дії необхідно зрозуміти, чому і для 
чого УПА діяла так, чи інакше.

В 1930 роках в УССР руками сталінської влади був проведений геноцид 
української національно свідомої інтелігенції і українського селянства, 
останнього — шляхом організованого голоду. Щоправда, ще в грудні 1987 
року перший секретар ЦК КПУ В. Щербицький говорив всього лиш про 
«серйозні продовольчі труднощі наприкінці 1932 — на початку 1933 року, 
а в ряді сільських місцевостей і голод» та про «політичні спекуляції» на
вколо цієї теми. Але протягом 1988 року в совєтській пресі прорвалося 
стільки матеріялів про той жахливий голодомор, який зібрав величезне 
жниво із кількох мільйонів жерта, що поінформованості В. Щербицького 
можна тільки поспівчувати. Жертвам голоду 1933 року в Україні у його 
50-річчя українська еміграція спорудила пам’ятник і присвятила доку
ментальний кінофільм «Жнива розпачу». Тепер совєтська інтелігенція за
пропонувала піти за цим прикладом. Десятки років українська еміграція 
голосно говорила про катастрофічний стан із застосуванням української

1. В оригіналі ця цитата подана в російській мові. Ми друкуємо її в українському 
перекладі — Редакція.
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мови в УССР, тепер про це за її прикладом заговорила і совєтська інтелі
генція. В УССР почали публікувати раніше заборонених авторів, ук
раїнська еміграція публікувала їх завжди. У нас 1988 року скасували по 
школах випускні екзамени з історії, та ми нічого не знаємо, щоб ук
раїнські націоналісти скасували екзамени з історії України в українських 
школах на еміграції. Всі ці факти примушують думати і робити одно
значні висновки.

В 1939 році історія з нами пожартувала: Комуністична партія Захід- 
ньої України, яка надіялася на Сталіна в справі приєднання Західньої 
України до УССР, рік перед тим була Сталіном зліквідована, а Гітлер, 
проти якого КПЗУ постійно і послідовно боролася, дав згоду Сталінові на 
включення Західньої України до складу СССР. В другій половині вересня 
1939 р. армії Сталіна зайняли Західню Україну, що українські націоналі
сти розцінили як окупацію. Незадовго до війни 1939 р. у Львові вийшла 
книжка «Джінґісхан гряде». І новітній Джінґісхан прийшов — так сприй
няли події українські націоналісти. Мали вони рацію чи не мали? — про 
це можна дискутувати. Але таку позицію треба зрозуміти, а тоді вже роз
мірковувати про подальші їхні дії. Одна з бандерівських брошур 1946 р. 
мала назву «Ганьба двадцятого сторіччя». Сталінізм і був ганьбою нашо
го століття. Совєтський, партійний і комсомольський актив для ук
раїнських націоналістів був уособленням сталінізму і сталінщини, в бан
дерівській термінології ці поняття визначалися термінами «большевизм», 
«совєтський тоталітаризм» і, зрештою, «червоний фашизм», наприклад, в 
брошурі 1946 р. «Опір фашизму». Вважаючи сталінську владу окупацій
ною, бандерівці знищували всіх, хто з нею співпрацював, включно з т. зв. 
«стрибками» (іронічне) і сільськими сексотами, як коляборантів. Щодо 
класового аспекту, то в бандерівській пропаганді вживалося таке поняття 
як «кляса большевицьких вельмож». Останніми десятиліттями на заході 
були в обігу поняття «нова кляса» і «номенклятура» як кляса. В 1988 р. в 
совєтській пресі з’явилося поняття «кляса бюрократії». Виглядає, що як 
у випадку з «совєтським тоталітаризмом», у випадку з тією «новою кля- 
сою» пріоритет теж належить українським націоналістам. До речі, раз ми 
говоримо про націоналізм, то для кращого з’ясування, що це таке, дуже 
р я д и м о  уважно простудіювати видану в середині 1950 років книжку то
дішнього президента Індонезії Сукарно «Индонезия обвиняет». Оскільки 
мова про термінологію, то за давньою традицією В. Давиденка корис
тується у відношенні до бандерівського руху (все таки політичного) тер
міном «банда». Що то значить думати емоційно. Ось для прикладу наказ 
шефа СС Гімлера у 1942 році: «Рейхсфюрер СС бажає, щоб більше не 
вживалось слово ‘партизани’. Від нині в наказах та донесеннях називати 
‘банда’ або ‘банда розбійників’» («Огонёк», № 48, 1965). Все таки польські 
автори в ПНР пишуть про «підпільну державу УПА».

2

Тепер про співпрацю бандерівців з німцями. Ставши на шлях опору 
сталінському режимові, бандерівці спробували одержати підтримку з 
боку Німеччини. Адже гітлерівська Німеччина була єдиною силою, воро
жою до СССР, отже, виглядала для бандерівців природним союзником.
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Та з перших днів виявилося, що Гітлер має власні пляни та наміри від
носно України і розрахунки на його підтримку даремні. Вже 27-го червня 
1941 р. німецькі власті у Кракові взяли під домашній арешт Степана 
Бандеру і голову організованого Українським Національним Комітетом у 
Кракові 22-го червня українського уряду д-ра Володимира Горбового. 
Спроба шляхом утворення уряду Ярослава Стецька у Львові 30-го червня 
1941 р. поставити Гітлера перед доконаним фактом закінчилася остаточ
но розгоном цього уряду 15-го вересня 1941 р. і ув’язненням в німецьких 
концтаборах 80 відсотків керівництва бандерівської ОУН. Були розстрі
ляні два рідні брати Степана Бандери — Василь і Олександер, міністер 
безпеки в уряді Ярослава Стецька Іван Равлик, керівник Похідної групи 
ОУН Микола Лемик, керівники ОУН Західніх і Східніх областей України 
Іван Климів-Леґенда і Дмитро Мирон-Орлик. В ув’язненні опинилися С. 
Бандера, В. Горбовий, С. Ленкавський, Я. Стецько, Є. Врецьона, Л. Ребет, 
Я. Стахів і багато інших. їх до осени 1944 р. німці держали переважно в 
концтаборі Саксенгаузені. Силою обставин бандерівська ОУН була зму
шена перейти в підпілля. Український легіон був 27-го серпня 1941 р. 
відкликаний з фронту до таборів у Німеччині. В советській літературі 
цьому легіону приписується вбивство у Львові в липні 1941 р. групи 
польської інтелігенції, у статті В. Давиденка це 5 тисяч жертв, раніша у 
статті Б. Олійника фігурував 500 жертв. Отже, польські дослідники нази
вають цифру 25 професорів і доцентів і повідомляють, що їх арештувала 
і знищила айнзатцгрупа СД під керівництвом Шенгардта, Кучмана і Крі- 
ґера. При чому один з цього числа — К. Бартель, колишній польський 
прем’єр-міністер, був страчений з наказу Гіммлера 26-го чи 27-го липня 
1941 р. Р. Тожецький повідомляє, що окремі айнзацгрупи СД до кінця 
вересня 1941 р. вимордували на Україні до 80 тисяч євреїв, а до половини 
листопада всього до 200 тисяч євреїв, з чого тільки одна група Олендор- 
фа знищила до 90 тисяч євреїв. В. Давиденко пише про трагедію Корта- 
лісів. Отже, населення цього села було знищене восени 1942 року караль
ною ротою, що мала назву «Нюрнберг». Про це писав В. Щербицький в 
газеті «Правда України» 6.5.1980 р. Всі ці справи до бандерівців і до УПА 
не мають ніякого відношення. Бандерівці вступали в організовану ні
мецькими властями поліцію, щоб придбати зброю. З числа 12 тисяч полі
цаїв Волині в березні 1943 р. з наказу ОУН 5 тисяч поліцаїв-бандерівців 
втекло до УПА, яка почала формуватися в 1942 р. як противага німець
кому репресивному апаратові і советській партизанці як піонерці майбут
нього повернення сталінського режиму на українські землі. Колишній 
український легіон, який воював проти совєтських партизанів у Білору
сії, згідно з укладеним контрактом, 1-го грудня 1941 р. був розв’язаний, 
офіцерів арештовано. Групі з них вдалося втекти, між ними Р. Шухеви- 
чові. Дм. Клячківський був командиром тільки групи УПА «Північ», а 
Дм. Маївський не був начальником штабу УПА, тільки був політичним 
референтом Проводу ОУН. Він загинув того ж 1946 року, коли загинув 
перший начальник головного штабу УПА Дм. Грицай (генерал Перебий
те). Бандерівці вважали німців тимчасовими окупантами, які прийшли і 
підуть, і боролися не проти Вермахту, а тільки проти репресивного апа
рату німецької влади. В останньому періоді війни вони на регіональних 
рівнях знову спробували наладнати співпрацю з відступаючими війська
ми німців і мадярів з метою придбання у них якнайбільшої кількости
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зброї. Співпраця з німцями ніколи не була для бандерівців метою, а тіль
ки була засобом. Всі ми знаємо, яким лихом для українського народу 
була колись татарва. Але це не перешкодило Богданові Хмельницькому 
протягом 1648-1653 рр. бути у спілці з Кримським ханством. В той істо
ричний пе-ріод татари були для Хмельницького не метою, а тільки засо
бом для досягнення власної мети.

Декілька слів про совєтську документалістику. В 1986 р. солідне видав
ництво політичної літератури України випустило збірник документів 
«Історія застерігає», в якому є розділ «Нацистські посібники». В докумен
ті № 153 говориться про «Український центральний комітет ОУН». На
справді УЦК В. Куібйовича до ОУН і взагалі до бандерівців не мав ніяко
го відношення. Під час німецької окупації в Україні після липня 1941 р. 
не виходила легально жодна бандерівська газета чи журнал. Під № 150 в 
цьому збірнику поміщено неповний текст звернення 5-ти українських 
діячів до Гітлера від 14-го січня 1942 р. з помилкою в прізвищі М. Велич- 
ківський (надруковано: Меличевський). Але мова не про це, а про інше. 
Отже, в обласній Івано-Франківській газеті «Прикарпатська правда» 
17.8.1980 р. була опублікована стаття В. Роси, в якій сказано, що цього 
листа до Гітлера підписав і В. Горбовий, що в той час насправді перебу
вав у німецькому ув’язненні. Такий спосіб «документування» історії не 
приносить чести ні авторам подібних публікацій, ані організаціям, чи ор
ганам яких є згадані видання. Набагато корисніше для вивчення дійс- 
ности було б повідомити в тій же газеті, наприклад, що згаданий д-р В. 
Горбовий відбув у совєтському ув’язненні 25-річний термін ув’язнення 
без суду і без вироку, а після того його — чехо-словацького громадянина 
не відпустили з СССР.

З

Тепер про польські справи бандерівців під час війни. Щоб їх зрозуміти, 
треба знати історію. 1-го листопада 1918 р. у Львові і у всій Галичині 
шляхом державного перевороту українці перебрали владу в свої руки. 
Поляки, які у Львові становили більшість населення, наступного ж дня 
підняли повстання проти української влади і дістали допомогу з корінної 
Польщі, яка тоді відновила власну державність. Внаслідок польсько- 
української війни Галичина і вся Західня Україна в липні 1919 р. опини
лися під польським пануванням, оскільки Польщі допомагала Антанта, 
зокрема Франція. Остаточно в березні 1923 р. Антанта визнала східні 
кордони Польщі, залишивши Західню Україну в її складі. Під час Другої 
світової війни Польща, окупована німцями у вересні 1939 р., з погляду 
міжнародного права продовжувала існувати юридично в довоєнних кор
донах. Договір Молотова і Ріббентропа до уваги не брався, зрештою, він 
був фактично скасований нападом на СССР. Під час війни Польща і 
СССР були союзниками, кожний з яких претендував на володіння Захід- 
ньою Україною. Цей спір був остаточно вирішений тільки в лютому 1945 
р. на Ялтинській конференції, коли лідери США, Великобританії і СССР 
дійшли згоди в справі приналежности Західньої України до СССР, зовсім 
не поцікавившись думкою з цієї нагоди самих західніх українців, долю 
яких вирішували без них. Ось як виглядала тоді справа з правами люди
ни. До лютого 1945 р. не виключена була можливість повернення польсь
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кого панування на Західню Україну. На Західній Україні було численне 
польське населення, діяло під час війни польське підпілля, яке підпоряд
ковувалось польському емігрантському урядові в Лондоні, в тім числі 
збройні формування Армії Крайової, наприклад, на Волині діяла 27 диві
зія Армії Крайової. Польське підпілля серйозно виношувало пляни захоп
лення влади на Західній Україні. З цією метою командування АК опра
цювало оперативний плян акції «Буря», який мав бути здійснений на
передодні вступу совєтської влади в Західню Україну. Ось що писав то
дішній голова польського емігрантського уряду Міколайчик до своєї де- 
легатури в Польщі 4-го липня 1944 р.: «. . .Ми не можемо мовчати, коли 
совєти входять до Польщі. Чи ви вже обміркували питання про повстан
ня. . . коли владу перед прибуттям совєтів захопили б делегат уряду й 
комендант АК?». Мова тут не про саму лише етнографічну Польщу. Бо 
ось три дні пізніше, 7-го липня 1944 р. тодішній головнокомандувач 
польської еміграції ген. Соснковський в телеграмі до крайового коман- 
данта АК наказував: «Якщо завдяки щасливому збігові обставин в остан
ніх днях німецького відступу, а перед вступом червоних частин виник
нуть шанси хоч би хвилевого оволодіння нами Вільна, Львова, якогось 
іншого більшого центра, або хоч би обмеженого невеликого простору, — 
то треба це зробити й виступити в ролі повноправного господаря». Як 
бачимо, пани Міколайчики й Соснковські знову намагалися стати повно
правними господарями Західньої України, щоб знову застосовувати там 
політику гніту, пацифікації й польонізації. Що ж дивного в тому, що 
УПА, навчена досвідом 1918-1919 рр. і ролею польської національної 
меншости в тодішній окупації Польщею Західньої України і абсолютно 
поінформована в плянах і намірах польської реакції, вирішила їх зазда
легідь звести нанівець, очистивши для цього західньо-українські землі 
від польського населення. Українське націоналістичне підпілля запропо
нувало польському населенню покинути українські землі і вибратися до 
Польщі, пригрозивши смертю тим, хто не виконає цього наказу в означе
ні терміни евакуації. В «Ситуаційнім мельдунку № 13 від 14-го червня
1944 р.» комендант АК генерал Бур-Коморовський писав: «З Східньої 
Малопольщі (так він називає українську Галичину — І.К.) втекло вже 
300.000 поляків, в тім зі Львова 45.000». Частина поляків не побажала 
покинути українські землі, насамперед, на Волині. Цей період 1943-1944 
рр. тепер дехто з польських дослідників називає «останньою польською 
війною на Україні» (Е. Прус). Саме до цих двох років стосуються слова з 
повідомлення заступника начальника 27 Волинської Дивізії АК Тадеуша 
Штумберк-Рихтера: «. . .триває боротьба з українцями за поширення бази 
самооборони, створення районів цілковито очищених з відділів УПА і 
підготування підстав акції «Буря». 600 літ проливали поляки кров власну 
і нашу, щоб Західня Україна була східніми кресами Польщі. Вся та 
польська кров була пролита намарно. Сьогодні і Львів, і вся Західня 
Україна остаточно є українськими і будуть таким навіки. Зате під прово
дом боротьби проти УПА на тих окраїнних українських землях, які в
1945 р. відійшли до Польщі, польські власті в 1947 р. виселили все 
українське населення з Лемківщини і Холмщини, розсіяли його по всій 
Польщі і прирекли на «десять літ неіснування» (за висловом польського 
пубілциста в 1957 році), залишивши йому право «будувати соціялізм». На 
1980-й рік він був побудований не краще совєтського «розвиненого».
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Польські публіцисти пишуть про «останню польську війну на Україні» 
1943-1944 рр., залюбки повертаються до антипольських акцій українсь
ких націоналістів 1939 р. у вересні під час німецько-польської війни. Але 
якщо вже йти назад в попередні роки, то, очевидно, варто все про 
польсько-українську боротьбу висвітлювати, починаючи від жовтня 1938 
року. Польська дослідниця М. Турлейська в першому виданні своєї книги 
«Рік перед поразкою», 1960 р., повідомляє: «. . .2 відділ генштабу безпосе
редньо після ліквідації заользянського конфлікту 7.X. 1938 р. видав наказ 
почати диверсійні дії на Закарптській Україні», що саме тоді отримала 
автономний уряд. З метою погодженности співпраці з Угорщиною 20-го 
жовтня 1938 року з Варшави до Будапешту виїхала військова делегація 
на чолі з полковником Скшидловським, яка уклала з угорськими війсь
ковими представниками відповідний договір. Як повідомляє М. Турлейсь
ка, «безпосередньо польська диверсійна діяльність почалася 22-го жовт
ня і тривала до 12-го листопада. Проведено 24 напади на комунікаційні 
об’єкти, державні будинки, лінії зв’язку тощо. В другій половині листопа
да почалася розбудова диверсійних сил. Виділено з війська офіцерів і 
солдатів, вербувалися добровільці. Після озброєння їх перекидали через 
кордон». Польська неоголошена війна проти Карпатської України трива
ла аж до окупації Закарпаття Угорщиною 8 березня 1939 року і закінчи
лася масовим вбивством мирних мешканців прикордонного з Галичиною 
закарпатського села Торунь. Витрати Польщі, зв’язані з цією операцією, 
становили пів мільйона злотих. За «заслуги» в проведенні операції від
значено орденами й медалями 1.000 душ. Це число говорить красномовно 
про маштаби операції, тож не дивно, що українські націоналісти запам’я
тали цей вияв українських «симпатій» польських шовіністів.

11-го грудня 1988 р. відділ пропаганди «Комсомольськой правды» ска
зав і своє слово про бандерівців. Читаємо в центральній комсомольській 
газеті, що «в ОУН було немало людей, искринне желавших добра своєму 
народу, душой болевших за него»2. Але далі йде цілий ряд стереотипних 
тверджень, яким уже десятки літ, наприклад, що фашисти дозволили 
створити львівський уряд, знову наводяться слова «наша влада повинна 
бути страшною» без слів «для її ворогів». А ти, совєтська владо, не була 
страшною для своїх ворогів? Як, зрештою, і для своїх друзів, в тому чи
слі тисяч комуністів. У вересні 1941 р. не бандерівці провели у Львові 
акцію винищування тисяч євреїв, а німецькі окупанти провели акцію 
арештів і розстрілів бандерівців, як потім у грудні 1941 р. і в лютому 
1942 р., і мельниківців у Києві, коли була розстріляна поетеса Олена Те- 
ліга. В 1944 р. був розстріляний Олег Ольжич-Кандиба і заарештований 
навіть А. Мельник. В 1942 не було такого Великого Збору ОУН, польсько- 
українська боротьба є взагалі поза розумінням відділу пропаганди «Ком
сомольской правды», а твердження, що «националистическое подполье в 
значительной мере ■ помагало Берии поддерживать в стране атмосферу 
осажденной крепости»3 є просто смішним. А яке тоді збройне підпілля 
допомагало підтримувати терор Єжова і Ягоди, попередників Берії? Відо
мо, хто підтримував сталінський терор на численних зборах і мітингах, у
2. «. . .в ОУН було немало людей, які щиро бажали добра своєму народові, душею 
боліли за нього».
3. «Націоналістичне підпілля значною мірою допомагало Берії підтримувати в 
країні атмосферу оточеної фортеці».
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партійній пресі тих літ. Нам нічого не відомо про якийсь опір теророві, 
який би організувала сталінська партія, а жертвами того терору стали 
десятки мільйонів людей, один тільки Біломорканал, як пише А. Анто
нов-Овсеенко, забрав 300 тисяч жертв. Самі бандерівці ніколи не мали 
себе за жертви, вони вважали себе борцями, і пам’ятників їм не треба. В 
одній зі своїх пісень вони співали: «не треба нам ні слави, ні заплати, 
заплатою нам радість боротьби, солодше нам у бою умирати, ніж жити в 
путах, мов тії раби». Московським пропагандистам, якщо вони справді 
хочуть перейти до «нового мислення», слід усвідомити собі такі прості 
істини в справах Західньої України:

1. Червона Армія ввійшла в Західню Україну 17-го вересня 1939 р. не 
на підставі запрошення її туди західніми українцями, а на підставі до
мовленості Сталіна з Гітлером про демаркаційну лінію між військами Ні
меччини і СССР від 23-го серпня 1939 р.

2. Західня Україна була включена до складу СССР не на підставі рі
шення Народніх Зборів у Львові в останні дні жовтня 1939 р., а на під
ставі договору СССР з Великонімеччиною про кордон між обома держа
вами від 28-го вересня 1939 р.

3. Звичайна справедливість вимагає, щоб скасувати рішення Яльтинсь- 
кої конференції трьох великих держав — СІЛА, Великобританії і СССР — 
від 1945 р., як антидемократичного і вирішити долю Західньої України 
шляхом проведення під міжнародною контролею (за умови попереднього 
виведення совєтських військ і адміністрації) плебісциту, в якому всі за
хідні українці, які досягли потрібного віку, без огляду на місце мешкан
ня, уродженці Західньої України або нащадки західньо-українських 
батьків і дідів відповіли б на запитання про те, чи бажають вони перебу
вати в складі СССР, Польщі, а чи у власній самостійній державі. Тільки 
таке вирішення майбутнього Західньої України буде у згоді з міжнарод
нім правом національного самовизначення.

Замість епілогу

7-го січня 1989 р. «Радянська Україна» опублікувала три відгуки чита
чів на публікацію В. Давиденка. Перша має назву «І ходять як герої». А 
чому б і ні? Активний опір сталінській системі бандерівці не припинили, 
навіть потрапивши в сталінські табори. Наприклад, в таборах Воркути в 
кінці 40-х років і в першій половині 50-х діяла законспірована т. зв. 
Українська визвольна організація, яку очолював один з визначних діячів 
Крайової ОУН Михайло Сорока, заарештований у Львові в 1940 році, і 
групи опору українських націоналістів. У 1952 році бандерівці здійснили 
так би мовити внутрішньотабірний переворот, який покінчив з владою т. 
зв. «сук» — кримінальників, і в наслідок якого всі в’язні, нарешті, діста
ли можливість відбувати свої ув’язнення в спокої і безпеці. Саме банде
рівці разом з ув’язненими литовськими націоналістами були організато
рами відомих табірних страйків у Норильську і Воркуті влітку 1953 р., 
які покінчили з жорстоким табірним режимом. Друга серія страйків вліт
ку 1955 р. взагалі розвалила табори, наприклад, на Воркуті в’язні були 
розконвойовані і дістали можливість вільного руху в межах міста на ста
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новищі т. зв. вільних поселенців. Врешті, після цього державна комісія з 
Москви протягом 1956 р. переважну кількість в’язнів звільнила. Треба 
було бачити, як українці з піснями від’їжджали на Україну! Тих, що за
лишилися, знову загнали в табори, режим яких з кожним роком посилю
вався. Михайло Сорока помер 1971 року в одному з мордовських таборів, 
побувавши перед тим і в Сибірі.

Щодо колективізації, то, наприклад, головний редактор журналу «Но
вий мир» С. Залигін називає її «дикостю», а т. зв. «розкуркулювання» 
буквально «антигосподарським бандитизмом». Що стосується терору, то в 
совєтських виданнях вже називалося число втрат совєтської сторони в 
період боротьби з бандерівцями, щоправда, з посиланням на західні дже
рела. І це число становить 35 тисяч душ. Для порівняння в совєтській 
пресі можна прочитати, що в період сталінських репресій було знищено 
майже 19 млн 800 тисяч людей, в громадянській війні загинуло 18 млн, у 
війні з гітлерівською Німеччиною — до 35 млн душ.

Сумнівне повідомлення єврея А. Бабуха про те, як він з товаришем в 
лісі наткнувся на «бандерівців» і втік «до землянки», завівши туди своїх 
переслідувачів, щоб ті повбивали всіх євреїв, а сам врятувався. Чи на
справді це були бандерівці? А якщо це були поліцаї? Зрештою, в ті роки 
існувало і т. зв. «леґендоване підпілля», яке своїми діями мало всіляко 
компромітувати бандерівців перед населенням. Таким «леґендованим під
пільником» в наш час виступив львівський лікар С. Панчишин, що за 20 
літ своєї «діяльности» не спомігся видати бодай одне число власного жур
налу і промовчав, що його т. зв. «вербувальник П. Білинський», який мав 
би підтвердити всю детективну історію, помер ще в 1983 році.

Відомо, що євреї на Волині, переховуючись в лісах, користувалися бан
дерівською охороною, шили і ремонтували для бандерівців одяг та взут
тя, а коли референт СБ Проводу ОУН Микола Арсенич здійснював ін
спекційну поїздку в 1943 році, то один з таких єврейських старійшин 
запобігливо казав йому: «Дгуже Пговідник, нам ніколи не було так добге, 
як відтоді, коли наші дгузі запгиятелювали з вашими дгузями». Смішно, 
але факт.

Ще один читач газети, дніпропетровчанин Богуш пише, що в 1946-1948 
рр. він «брав участь в установленні совєтської влади» на Тернопільщині. 
Очевидно, він не усвідомлює, що ототожнення «влади людоїда» (як ви
словився білоруський письменник Адамович) Сталіна і його соратників 
Каґановича, Берії, Ворошилова, Молотова, Жданова, Вишинського, Уль- 
ріха з владою советською є однозначне з винесенням їй, совєтській владі, 
смертного вироку. З таким способом думання пропонований з’їзд подіб
них людей обіцяє стати цікавим з’їздом ветеранів сталінізму.

На закінчення цитата з італійської газети із далекого 1860 року: «Оди
надцятого травня в районі Марсаси відбулася зухвала висадка озброєних 
бандитів. Як стало відомо пізніше, вся банда налічує коло восьмисот гор
лорізів на чолі з Ґарібальді. До останнього часу ці пірати старанно уни
кали будьяких сутичок і, за нашими відомостями, посувалися в напрямі 
до Кастельверано, загрожуючи мирним жителям, вдаючись до грабунків 
та спустошень». Знайомий лексикон?

Сьогодні гарібальдійці — національні герої Італії. Що то за мудрі були 
стародавні римляни: «часи міняються, і ми міняємось з ними». І нині ще
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недавній геній та корифей став людоїдом. Справді, історія все розставить 
на свої місця.

Січень, 1989 р.

ОЧЕВИДЕЦЬ

ЗАМУЧЕНИМ СТАЛІНСЬКИМИ ОПРИЧНИКАМИ
В 1945 РОЦІ

(З тієї самої газети, літерат. мист. додаток)

Другий день святої Пасхи — це Першотравня. Накрапає дощик в Мор- 
шині — підкарпатському курорті на Львівщині.

Незважаючи на непогоду, близько шістнадцятої години повільно сті- 
каються потоки громадян селища та довколишніх сіл на околицю Мор- 
шина, на пагорб, який місцеві люди по сьогодні називають «Святим 
Яном». Там, поблизу головної траси, що веде зі Стрия на Львів та Івано- 
Франківськ, височить могила з маленьким березовим хрестом, що пото
пає в суцвітті польового різнобарв’я. Позаду височіє лісовий масив, який 
є мовчазним свідком трагедії, що розіграли сталінські опричники під ке
рівництвом тогочасного начальника Стрийської тюрми — політрука, чи 
комісара — Писаренка (імени не вдалося з’ясувати — таємницю збері
гають архіви КҐБ).

В 1941 році, утікаючи, «несокрушимая и легендарная» рвала, затирала, 
нищила все, що тільки можна було. Не порахувались і з невинними 
людьми, якими були набиті тюрми. І то, не з «політичними», як прийнято 
трактувати кожного, хто опинився за дротами, а зі всякими: хто запіз
нився на роботу, хто за кільо якогось краму, а хто за жарт, що мав полі
тичне забарвлення, чи за користування в туалеті газетою, на якій був 
портрет «вождя народів».

В’язали руки й ноги, на полуторки складали штабелем і вивозили в ліс. 
В лісі, у визначених місцях їх «розвантажували», як поліна, скидаючи на 
землю. Що б не видавати злочин пострілами, то большевицькі опричники 
били молотом в черепи, скочували трупи в яр і завалювали буками, яли
ною, що росла поруч.

Ганебно втекли (в офіційній літературі називається: «запляновано тим
часово відступили»), а німці ще не прийшли: в суспільстві безвладдя, а 
26-го червня 1941 року люди з села Моршин, села Лисовичі вже витягали 
з-під завалля розігнилі трупи замордованих. Звідусіль збігався збентеже
ний люд — рідні пізнавали своїх тільки по одежі, бо голови були зовсім 
розтовчені. Щоправда, спізнаних забрали небагато: щось трьох, чи чоти
рьох. Були такі, що не брали тіла спізнаних, а залишили їх на вічний 
спочинок з друзями, з. якими ті зустріли смерть.

Вивезли всіх на узбіччя лісу і насипали високу могилу. В цій могилі 
спочивають 18 чоловіків і одна жінка, яку чомусь найбільше катовано. 
Була роздягнена до гола, на чолі і на плечах був вирізаний тризуб. Отже,



ЗАМУЧЕНИМ СТАЛІНСЬКИМИ ОПРИЧНИКАМИ 1247

•  < » *  *її поспіхом не вбили, а, мабуть, методично мучили. За німецької окупації 
там щороку на другий день Пасхи і на Зелені Свята сходилися люди з 
коругвами і відправляли громадські та надгробні панахиди.

Та ось в 1944 році повернулися «визволителі» — опричники, які під час 
визвольної боротьби 40-х — 50-х років вже не залишали трупи жертв на 
полі бою, а забирали з собою. І по сьогодні ніхто не знає, куди поділи їх. 
В історії людства такого дикунства ще не було.

Окупант добре знає, що могила — теж свідок його злочинів. Тож стара
лися московити4 затерти сліди своїх недавніх діянь. Хрест вирвали (та
ких могил багато по нашій землі), хотіли бульдозером могили розрівняти, 
але не знайшовся абориген на таку справу (в інших місцевостях знайш
лися такі, що задля кар’єри руйнували національні святині: окупант за
вше шукає служків між аборигенами, щоб було ким прикрити свою ж 
чорну роботу).

Могилу в Моршині не розрівняли. Час від часу на ній з’являвся березо
вий хрест або національний прапор з чорною стрічкою. Міліція одразу ж 
виривала їх, а КҐБ нещадно карав «винуватців».

На Шевченківські свята цього року на могилі знову з’явився березовий 
хрест. Посіпаки вирвали його, але хрест поставлено вдруге, і його вже не 
чіпають. Не в’януть там свіжі квіти; хтось вивішує на хресті таблички з 
патріотичними віршами.

Отже, другий день Пасхи. Люди задовго вже зійшлися; пагорб і дорога 
вкрилися суцільною масою парасоль, бо почалася злива. Ніхто не розхо
диться, всі чекають на панахиду.

Поважно, з задумою виходять чоловіки різного віку, в чорних костю
мах і вишиванках, стають півколом поза могилою. На могилі купа живих 
квітів, під хрестом горять свічки. Виходить диригент Мирослав Мелень: з 
помахом руки розноситься величавий акорд панахиди. Люди з болем, із 
сльозами дивляться і слухають як якесь диво. Адже не було такого 45 
років! Окупанти топтали, нищили народню пам’ять українців. Але люди 
не забули, не зреклися своїх і в цей день прийшли вшанувати пам’ять 
замордованих.

Знову помах диригентської руки, і далеко понісся тужливий акорд 
українського традиційного «Як ви умирали, вам дзвони не грали» та на- 
ціонанального геніяльного «Чуєш, брате мій, товаришу мій».

В глибині лісу біля Моршина є ще три великі поховання, яких люди не 
торкали. Там теж донедавна височів хрест. . . Там теж поховані ті, яких, 
пов’язаних, били молотом, як отих, вищеописаних. Якби там зробили 
розкопи, то, напевне, побачили б на кістках рук і ніг дроти, кремповані 
тими ж большевицькими катами.

4. Московити — москвини, москалі — прим. Редакції.
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Григорій ПРИХОДЬКО

ХТО НАКРЕСЛИТЬ УКРАЇНСЬКИЙ КОВЧЕГ?
«Український Час», випуск ч. 2, квітень, 1989

Порядком обговорення
Суспільство, на відміну від населення, або маси, е множиною громадсь

ких структур, які об’єднані спільною ідеєю нації. Позанаціональних сус
пільств не існує, бо при змішанні народів втрачається ідея нації, як об’
єднуюча і регулятивна. Тоді змішана сукупність суспільств перетво
рюється на неструктурований конґльомерат, утримання в цілісності яко
го можливе тільки силою. Група Сталіна, знищуючи громадські структу
ри: господарські, політичні, освітні, наукові та доброчинні, знищила на
ціональні суспільства, оголосивши суспільством сукупність народів, які 
втратили свої регулятивні та об’єднуючі інститути: мораль, релігію, зви
чаєве право та історичну пам’ять. Закономірним наслідком антинаціо
нальної політики став гіпертрофований каральний апарат. А увійшовши 
в сутичку з демократичним світом, уряд Сталіна змушений був надмірно 
розширити збройні сили, що, до речі, зумовило втрату якости зброї, 
військової науки та підготовки офіцерських кадрів. Державний апарат 
зміцнів, але держава перетворилася з цивільної на військово-поліцейсь
ку. Для ідеологічного обслуговування поліцейського апарату була створе
на надпотужна пропаґандивна машина, яка примітизувала уявлення про 
історію, економіку, науку та соціяльні рухи. В державному апараті запа
нував ірраціоналізм, а масова свідомість мітологізувалася. Ще й сьогодні 
ми не можемо повною мірою оцінити наслідки тієї катастрофи. Лихо по
лягає не лише в тому, що були знищені десятки мільйонів душ. В духово
му пляні країна була відкинута в дохристиянські часи. Зокрема, громадя
нина було вироджено в абсолютно залежного від держави кріпака з 
властивою йому байдужістю до суспільних справ, ворожістю до праці, до 
інтелекту і до держави як ідеї. Поширилася зневага до власности, що в 
свою чергу породило масове злодійство, корупцію і відчуженість людини 
від землі та виробництва. Все це сталося внаслідок руїни національних 
суспільств.

На початку Ґорбачовської реформи вцілілі рештки інтелігенції висуну
ли вимоіу відродження нації. За три роки «перестройки» та «гласности» 
проявилася нерівномірність демократизації в різних націях. Балтицькі 
народи мали 20 років незалежности, уникли геноциду 30-их років, то ж 
відродження тих націй сталося за короткий час. Україна не мала трива
лої державної незалежности, геноцид тридцятих років винищив її інтелі
генцію та здібних господарів і, як наслідок цього, сучасна інтелігенція не 
спромоглася запропонувати адекватну концепцію відродження. Спроби 
демократизації на Україні існують. Існують спроби захисту природи та 
мови, але у нас ще не почалася цілеспрямована діяльність в структуралі-



ХТО НАКРЕСЛИТЬ УКРАЇНСЬКИЙ КОВЧЕГ? 1249

зації суспільства як передумови відродження нації. Громадські рухи, які 
існують зараз на Україні, є, переважно, запозиченими в інших народів. 
Згадаймо, бодай, що несмілива, улеслива промова Бориса Олійника на 
захист рідної мови (йдеться про його промову на останньому з’їзді Спілки 
письменників СССР) сталася після мужнього виступу Чінґіза Айтматова 
в «Литературной газете».

Або інший приклад: звернення 4-ох тисяч українських інтелектуалів до 
XIX партконференції з нагоди проблем атомної енергетики та захисту 
природи і людей від АЕС. Не беручи до уваги преамбулі, яка складена з 
загальновідомих істин, що ми знаходимо в конструктивній частині звер
нення? Пропозицію перетворити одне московське відомство на інше, теж 
московське. Але ж атомний реактор вибухнув на Україні! Саме на Украї
ні склалося катастрофічне становище з екологією, і це головним чином 
пов’язане з атомною енергетикою. Саме Україна експортує електроенер
гію, метали та енергоносії. І все це сталося внаслідок діяльности мос
ковських відомств. То хіба проблема полягає в заміні назв московських 
відомств? Проблемою є національний суверенітет в галузі промисловосте, 
в тому числі й енергетики, та в користуванні природою. Але чотири тися
чі інтелектуалів не осмислили цієї проблеми, хоч верховне керівництво 
СССР прихильно поставилося до республіканського госпрозрахунку. Що 
завадило нашим інтелектуалам зорієнтуватися в політичних тенденціях? 
Мабуть, низький рівень інтелекту.

На карб цього ще приклад: певна частина української інтелігенції до
магається українсько-російської двомовносте, начебто, крім російської, 
не існує інших мов, в тому числі й слов’янських, які бажано знати, крім 
рідної. Чому вийняток роблять лише для російської^ мови? Я вже не гово
рю про те, що методика викладання мов в середній школі є не просто 
недосконалою, а хибною у своїй основі. Тут йдеться про те, що українсь
ка й російська мови настільки близькі, що при спілкуванні українця з 
росіянином не існує мовного порогу. Отже, викладання обох мов у школі 
є, по суті, дублювання предметів.

Мовна проблема на Україні полягає не в українсько-російській двомов
ності, а в подоланні відставання української мови в науковій лексиці, в 
асиміляції нею іншомовного термінологічного масиву, в поглибленому 
оволодінні школярами українською мовою та в заміні предмету російсь
кої мови предметом порівняльної граматики слов’янських мов. Останнє 
дозволить молодій людині за шкільний час оволодіти всіма слов’янськи
ми мовами, в тому числі й російською. При подібному осмисленні мовної 
проблеми ми зрозуміємо, що теза українсько-російської двомовносте не 
має змислу. Але, крім вказаних проблем нашої мови, є ще політична про
блема, яка зводиться до національного суверенітету в галузі освіти та на
укових досліджень. Однак і в галузі мовної проблематики наша інтелі
генція демонструє навдивовиж низький інтелектуальний рівень. Цим і 
пояснюється той факт, що наша інтелігенція самоусунулася від структу- 
роутворюючої діяльности в господарській, освітній, дослідницькій та ін
ших галузях національного буття.

Отже, першочергова справа національного руху відродження зводиться 
до інтелектуалізації української інтелігенції. Думка, що й казати, є пара 
доксальна. Але вона витікає з парадоксальносте нашого становища. Хіба
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знайдеться ще десь країна, де б кооперативний рух штовхала влада, а не 
інтелігенція? Чи, може, ми знаємо приклади, щоб ідея демократії виходи
ла від влади, а не від інтелігенції? Чи, може, ми знаємо націю, де б інтелі
генція відмовлялася від національного суверенітету? . . Якщо доводити 
цю думку до крайности, то доведеться визнати, що Україна не має своєї 
інтелігенції. Є поодинокі інтелігенти, але на тлі маси дипломованих осіб з 
невисоким інтелектом вони не становлять соціальної верстви.

Справа формування інтелігенції безпосередньо пов’язана з відроджен
ням та розвитком громадських структур. Але, перш за все, треба переос
мислити функції держави і суспільства. Одержавлення турбот про госпо
дарство, науку, освіту, охорону здоров’я, мистецтво, спорт і пенсії 
здійснене большевиками внаслідок того, що дожовтнева інтелігенція не 
спромоглася здійснити справи, які є її покликанням і які в цивілізованій 
країні одержавлювати недопустимо. Большевики змушені були це зроби
ти, бо вступати в XX століття з суцільною неписьменністю, масовою убо
гістю та примітивною промисловістю Росія могла, лише втративши неза
лежність і ставши сировинним придатком Европи. Цього не усвідомила 
дожовтнева інтелігенція, тому вона й програла, довівши Росію до рево
люції.

За соціалістичний період комуністам вдалося подолати ті негаразди, 
які зумовили революцію. Успіху вони досягли завдяки тоталітарії та над
звичайним заходам. Сьогоднішня інтелігенція, як і її дожовтнева попе
редниця, спрямовує свої зусилля на справи, які є далекі від дійсних по
треб народу. Вона ще не усвідомила, що причиною тоталітарії є не зла 
воля Сталіна та його оточення, а самоусунення інтелігенції від своїх на
ціональних обов’язків і замикання її в колі корпоративних зацікавлень.

Тож і сьогодні ми не можемо бути впевненими в тому, що деспотія не 
повернеться. Право на громадські структури не здобуте інтелігенцією, — 
воно подароване Ґорбачовим, який сподівався за допомогою цих структур 
розвинути господарство, передати суспільству притаманні йому справи, 
що дозволило б значно скоротити апарат влади і передати його під кон
тролю громадам. Для інтелігенції склалася сприятлива нагода очолити 
суспільство і разом з владою поділити справи між державою і суспіль
ством. На Україні інтелігенція не поспішає скористатися нагодою. Прив
чена до послуху, вона не знаходить в собі волі стати такою, якою вона 
має бути в цивілізованому суспільстві. З такою інтелігенцією наша нація 
не матиме майбутнього.

Якщо совєтська, в тому числі й українська, інтелігенція не здемократи- 
зує країну, тобто не відродить нації (а це може зробити тільки вона), Со- 
вєтському Союзові не уникнути економічної, політичної й військової ка
тастрофи. Палкий прихильник демократії Михайло Ґорбачов або його 
наступник докладе всіх зусиль, щоб не допустити до катастрофи. І якщо 
інтелігенція дріматиме, то до яких надзвичайних заходів вдасться влада? 
Альтернативою демократичного СССР є світова війна. На початок мину
лої війни СССР мав 10 тисяч танків, і жертви, які понесла Україна, скла
ли 10 мільйонів душ. Зараз СССР має близько 50 тисяч танків. Пропоную 
українським інтелектуалам підрахувати число ймовірних жертв, які по
несе Україна в третій світовій війні, навіть без застосування ядерної 
зброї.
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Перспектива загибелі України в третій світовій війні ще не збентежила 
нашу інтелігенцію, тому у нас ще не почався рух за виживання. Як і напе
редодні Другої світової війни, інтелігенція не задумується над долею на
ції. В підцензурній пресі знаходимо глузування з американців, що ті бу
дують приватні бункери й запасаються харчами та приватною зброєю. 
Глузувати ми вміємо, особливо з того, чого не розуміємо. 10 мільйонів 
загиблих українців у минулій війні — це є ціна легковажности національ
ної інтелігенції. Вижити може лише той, хто готується до лиха. Як біблій
ний Ной. Мабуть, його сучасники глузували з нього, що упрівав біля сво
го ковчега, коли всі святкували й розважалися. Що сталося з тими, хто 
глузував з нього, розповідає Біблія. . . Сьогодні ми переживаємо щось 
подібне до того, коли Ной споруджував ковчег. Коли ж наша інтелігенція 
накреслить український ковчег і очолить народний рух не за перебудову, 
бо ми ще нічого не збудували, а за виживання людини й нації з її госпо
дарством, мистецтвами та інституціями?

Тривалий час наша підцензурна творча еліта знаходилася в святковому 
стані під пильним поглядом служби державної безпеки, яка піклувалася 
не стільки про державну безпеку, скільки про стерильність думок еліти. 
Внаслідок та еліта втратила здатність продукувати ідеї. Ще й досі вона не 
зформулювала розгорнутої проблематики нації. Ще й досі її мислення на
цілене на святкування та розважальні заходи, замість того, щоб розпоча
ти структуралізацію суспільства. В наш час всілякі свята можуть влаш
товувати лише ті особи, які не відчувають динаміку буття, і для яких 
інтелектуальна праця ще не стала їхнім покликанням, їхнім «солодким 
тярарем», зрештою — їхнім обов’язком перед нацією.

Євген СВЕРСТЮК

БЛИСКИ ДО МОЗАЇЧНОГО ПОРТРЕТУ
ІВАНА СВІТЛИЧНОГО

(УЦІС) Дня 20-го вересня минає 60 років з дня народження Івана Світп- 
личного. З цієї нагоди Євген Сверстпюк і Михайло Осадчий присвятили 
Ювілятові окремі статті-спогади, що їх друкуємо нижче.

♦  *  *

Іван-шестидесятник Світличний — це фігура не горда, не велична, і 
наскрізь демократична. Зовсім свій Іван, завалений книжками в світлиці, 
відкритій для усіх. Коли ти вічно носиш додому якісь книжки, це сла
бість. Коли ти читаєш ці книжки і підкреслюєш, це роботящість. А коли 
ти усі підкреслені книжки каталогізуєш, рекомендуєш прочитати і розпо
зичаєш іншим людям, це вже щедрість. Коли ж після усього ти ще й 
благословляєш на працю і завжди підтримуєш у всьому людину при зу
стрічі усмішкою на всю довжину чорних вусів, тоді то вже Іван Світлич
ний, Він, як той соняшний зайчик, бігав між усіма порізненими у своїх 
келіях, майстернях, хуторах і єднав їх у спільноту. Здається, без задньої 
думки, відчував, що так треба. Як це йому вдавалося, це його таємниця. Є 
підозра, що він у всіх обдарованих поступово закохувався, зов сім по рі-
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зному. А коли їх назбиралося багато, хотілося зібрати їх докупи. Все зі
брати! Ну, хоча б у своїй хаті, де їх неодмінно приємно зустріне Льоля. А 
коли разом зберуться люди талановиті, неодмінно щось вийде.

— Знаєш, це дуже цікаві художники, конче треба тобі з ними зазнайо
митися. Ось давай, зустрінемось! — Він пошукав щось у записнику: — В 
передучу суботу — підемо разом!

Виходило, що саме тобі треба і саме з ними. Тоді всі (. . .) обачливі, 
доцільні, практичні запитання відпадали. При зустрічі виявилося, що це 
переважно художники, що ніякої неодмінности в цьому знайомстві не 
було, але ці люди світилися, творили, шукали, і без твоєї візити їм не 
було з ким поділити радість. Потім виявилося, що вони своїми фарбами і 
образами розмальовували білі плями у твоїй вельми звуженій і затемне
ній свідомості.

— Ну, я ж тобі казав, — заохочував Іван. Він усім казав, угадував, що 
кому треба, а потім вже всі його самого знаходили і знали вулицю Уман
ську, кв. 20. Тоді ніхто не помічав, що п’ятий поверх без ліфта. До нього 
приходили наче на благословення. Адже всі виросли в світі, де все, що не 
є прямим волінням начальства, ніби не дозволене. Страшно людям вихо
дити за накреслене коло. Ану ж стане товариш Вовк і грізно спитає: «Хто 
звелів, що ти за птиця?» А тут Світличний з іншим законом: що не забо
ронено, то дозволено. Взявши людей доводити в люди, спокійно поход
жаючи між колючими очима сердитого вовка і вовчуків. Вовк мав якусь 
рацію, коли запідозрював тих молодих, що приходили до Світличного. 
Адже нормою було оббивати пороги редакцій, вгадувати, «що зараз піде» 
і друкуватися за всяку ціну. Василь Симоненко приїжджав з Черкас з 
іншою метою. Він шукав найвимогливіших критиків, щоб почути їхню 
думку про свої твори, які до друку не підуть. Самотній і замкнутий у собі 
Борис Мамайчур взагалі не вмів писати такого, що приймають до друку. 
Василь Стус потребував духовного мікроклімату. Словом, у Світличних 
завжди було людно. їхня кімната завжди наповнювалася, що саме по 
собі вже вказувало усім розважливим на «злочинну» діяльність Світлич
ного. А діяльність була. Можна тільки гадати, коли він встигав влашто
вувати зустрічі, опікуватися молодими і записувати їх на магнітофон, пи
сати літературно-критичні статті, займатися лексикографією, 
перекладами Беранже, Мопассана, майструвати дерев’яні полиці і шафи, 
читати самвидав та роздавати його іншим. Всі його дії були фіксовані,
плюсовані і в 1972 році повкидані на сім років суворого режиму і п’ять 
заслання.

«Ґратовані сонети», записані у 35-му таборі, продовжують старий на
прям Світличного. Творення ліберального мікроклімату і робота над 
людським лицем соціялізму. Тим часом у зонах лютував неосталінський 
клімат і в цьому кліматі народилася чи не найкраща річ Івана Світлич
ного — «Курбас». Надходить пора збирати геть збитий градом і морозами 
дожинок Світличного. Важко сказати, де ті морози лютували більше: в
дотабірний чи табірний період. Перевага другого періоду принаймні у 
безцензурній ясності:

«Мерзнуть бушлати сірі, у каламуті сірій,
Мерзнуть у бушлатах сірих згорблені кістяки,
Скручені сухожиллям у власній дубленій шкірі.
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У черепах проблимують живчики, чи свічки?
Вітер! Не вітер — буря. Трощить, ламає з коренем».

Такі рядки треба вистраждати. Такі образи треба виносити на вітрах
35-ої зони суворого режиму, бо тільки в клітці біля карцера у хвилини
«прогулянки» можна побачити: «Сонце, таке мертвотне, само себе не зі
гріє».

За кордоном вийшла збірка «Ґратованих сонетів», поема «Курбас». 
Очевидно, з’явилися на той час й інші публікації, яких ми тут не маємо і, 
отже, не можемо охопити оком увесь доробок Івана Світличного. Проте 
вже зараз цілком ясно: літературний критик, поет, перекладач і захисник 
усіх неофіційних громадських заходів, Іван Світличний інтенсивно пере
будовував «реальний соціялізм» і називав речі своїми іменами. А проми
нуть ці імена з відповідними оцінками років на 25 до перебудови. В свою 
перебудову він вкладав всю свою душу і не дарма. Зараз він прикутий до 
ліжка після того, як «получив сполна» і «адсідел свайо». Коли розшуку
вати слідів, де, коли, кому Світличний роздавав свою душу, то доведеться 
відкласти книжки і кинутися по живих людях, бо Іван Світличний про
довжував добру українську традицію — сіяти живе слово серед живих і 
підкріплювати живим прикладом.

20-го вересня 1989 року Іванові Світличному виповнилося 60 років. За 
добрим народнім звичаєм, подякуємо йому за те, що він є. Зберемо у ве
ликий букет усі квіти з усіх закутків України, і не з України, де його 
знають і пам’ятають. Від усіх, хто виніс світло з хати Світличних, наб
рався там духу і пішов світити сам.

Привітаємо його з ювілеєм і з тією радістю, яку він роздає усе своє 
життя людям. І хай вона нині до нього вертається, і хай його ймення 
нагадує всім євангельську істину: «Не запалюють світильника, щоб по
ставити його під посудину, але на свічник, — і світить воно всім у домі. 
Отак ваше світло нехай світить перед людьми» (Мат. 5, 15-16).

Михайло ОСАДЧИЙ

ОЧНІ СТАВКИ НА ВСЕ ЖИТТЯ
Іванові Світличному — 60

Ой леле, як швидко! Я познайомився з ним у його 34, а в мої 27 у 
Львові. В той день обласна газета запропонувала читачам мою добірку 
віршів. То було явне наслідування популярного тоді Межелайтіса. Світ
личний сказав:

— Топтати вже утоптану стежку, і ніг не зіб єш, і втома легша. А де ж 
романтика відкрить? Твоє прізвище повинно щось перше посідати, а не
долучатися.

Потім був золотоглавий Київ. Ранок. Я ледь притиснув кнопку дзвінка, 
як потойбіч дверей зашаруділо замком. Іван Світличнии уже відходив з 
помешкання. Славні уста усміхалися білою голубкою.

— А-а, ось хата і ключ. До твоїх уподобань бібліотека, тапчан і холо
дильник. Умова одна: взяту книжку ставити на місце, бо інакше рейвах.
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У київському помешканні всеукраїнського громадського Президента 
Івана Світличного я познайомився із Василем Симоненком, Іваном Дзю
бою, Василем Стусом, Борисом Нечердою, з десятком інших людей. 
Здається, що не було на Україні закутку, не було «федеральної землі», 
яка б не гостила (. . .), але в такому принадному світі Івана та Льолі Світ- 
личних.

Якось уже пізніше пропонує папку листів до нього Василя Симоненка. 
На кожному коверті зверху, ліворуч марки Василевим каліграфічним по
черком виведено «Слава Україні!». Іван Світличний: — Де був би Василь 
Симоненко зараз? — На це питання чітко відповіла Ліна Костенко 17-го, 
чи 18-го листопада у Львові, у світлиці Олени Антонів, коли ми 1967 року 
справляли сумну вечерю після першого реченця Вячеслава Чорновола. 
Ліна Костенко сказала: — Якби Василь Симоненко не помер, він був би 
зараз за бар’єром з Вячеславом або тут на нашій вечері.

Очна ставка з Іваном Світличним під час нашої першої в’язниці 1965 
року з фотографічною точністю передана в «Більмі». До неї ні додати, ні 
відняти. Так було на нашій ув’язненій українській землі. В 1968 році, 
коли я звернувся до Івана Світличного у Києві прочитати «Більмо», він, 
вічно переобтяжений зустрічами та працею, охоче погодився і назначив 
побачення через кілька днів. Потелефонував на квартиру, де я зупинив
ся, другого дня, ледь благословлялося на світ. — Прочитав! — А об 11-ій 
ранку, в книгарні «Сяйво», сказав: — Хотів тільки глянути перед сном, та 
вже й не відірвався, бо мені — це книга десятиріччя. І «Собор» її не за
ступить. Негайно надсилай до «Дніпра», а я поговорю з хлопцями.

Була в мене і друга очна ставка з Іваном Світличним, в добу других та 
ширших порівняно з 1965 роком репресій на Україні. Слідчому він ска
зав про «Більмо» дослівно, що й мені, вищенаведене. А до мене: — Не 
переживай, нас мало, але ми в (. . .) — Виглядав блідим, втомленим, але 
по чернечому супокійним. Я відповів: — 3 таким товариством можна ру
шати квіти збирати з вершин і низин. — Ці свої слова пізніше я вписав 
до одного з своїх віршів поетичної автобіографічної книжки «Скіфський 
олтар».

А ще живо пригадую листи Івана Світличного з заслання в Алтайсько
му краї до мого заслання в Комі АССР. Зараз пишуть: «Ґратовані соне
ти», поема «Курбас», переклад «Слова о полку Ігоревім» — то творчі вер
шини Світличного. А як по мені — то і його листи до мене. Ой, який 
жаль, що були вони викрадені у мене ще в Комі! Там бо двері аварійного 
бараку не замикалися достатньо. . . А ще якась бандеролька. Розгортаю 
обмотаний вклад — лист і каламар з якоюсь рідиною. У листі: «Це з моєї 
власної аптеки напій з золотого кореня». І рецепта: «Спробуй, зміцнює 
нервову систему». Не відаю, що більше зцементувало мою нервову систе
му — з рук Івана Світличного напій тисячолітньої китайської народної 
медицини чи його заспокійливі листи, що діяли як магія від смутку за
слання.

Ми багато говорили про талант. Що це? Як визначити його? Адже ще 
немає приладу-таланоміру? Іван Світличний на це: — Коли я прочитаю 
вірш чи прозовий твір і при всьому бажанні не можу прискіпитися не те, 
що то чуже у композиції, архітектоніці, а навіть вилучити чи додати бо
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дай одне слово, «ніже тії титли», тоді таку річ іменую художньою, а авто
ра талановитим.

оі своїх стосунків з Іваном Світличним я не можу вилучити й хвилини. 
Душа його — вічно нев’янучі квіти; слово його — жилки на пелюстках, а 
все життя Івана Світличного — мед: солодкий для людей і полинно-гір
кий для нього, Людини, що уособлює своїм життям нещасливу долю 
України. І завершую я цей апотеоз віршем Василя Стуса, присвяченим 
Іванові Світличному:

Коли тебе, коханий, покарають — 
куди втечу від сорому й ганьби?
Тоді прости, прощай, проклятий краю, 
вітчизно боягузів і убивць.
5-6.12.1965

Івана Світличного засудили. Василь Стус у в’язниці попрощався з рід
ним краєм і повернувся в Україну безсмертним духом свого таланту. А 
ми дожили до волі у великій зоні, ще топчемо ряст рідної землі й жагуче 
сподіваємось не так на своє звільнення, як на волю Святої України.

ВИСТУП БОГДАНА ГОРИНЯ
на Другому Конгресі Естонської Партії Національної Незалежности,

Таллін, 19 серпня 1989 р.

(УЦІС) Другий Конгрес Естонської Партії Національної Незалежности 
відбувається в особливо складний час. Маю на увазі різку зміну всесоюз
ного політичного клімату, який, на щастя, не мав впливу на спокійну 
працю Конгресу.

Після 4-ох років т. зв. демократизації знову виразно намічений курс 
повороту до старих, традиційних стереотипів, які забороняють народам 
СССР вибирати шлях незалежного розвитку. Симптоматичним у цьому 
відношенні був суд над Естонією, влаштований інквізицією в постаті 
Президії Верховної Ради СССР. Багатьох, хто оглядав це судилище по 
телевізору, вражало те, з яким цинізмом і бундючністю була осуджена 
Естонська ССР і її уряд за пропозицію і прийняття законів, несумісних із 
всесоюзними.

Знаменно, що в період т. зв. демократизації на суді не знайшлося ні 
одного демократа, котрий би запротестував проти творення на очах міль
йонів людей беззаконня, покликаючись на міжнародні правові норми. 
Під час голосування всі члени Президії Верховної Ради СССР виявились 
однодумі {я ми (від Лук’янова до Єльціна), і як за старих сталінсько-бреж- 
нєвських часів піднялися вгору руки, щоб затягнути петлю на шиї ма
ленької країни, яка забажала стати суверенною республікою.

Це ганебне судилище свідчить про це, що в політиці 
лений курс чітко розмежованих головних і другоряді 
горядних завдань відійшли економіка (вона завжди ( 
новиші). культура (вона завжди була придушувана),
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регіонах вона в катастрофічному стані). Нічого не зроблено і нічого не 
робиться, щоб вирішити ці проблеми.

Зате на перший плян знову вийшло національне питання. Стало ясно, 
що сьогодні, як і в минулі десятиліття, основним стрижнем головного зав
дання совєтської держави, її зовнішньої і внутрішньої політики є збере
ження, поширення і закріплення совєтської імперії. Саме з цієї точки 
зору потрібно розглядати пакт Ріббентропа-Молотова. Саме під цим 
аспектом треба розглядати авантюру в Афганістані та інші намагання 
розширення сфер впливу СССР, його боротьбу за нові території. Фанта
стична, як на мирні часи, чисельність армії, КҐБ і МВД, покликані бути 
гарантом осягнення цієї важливої мети, в порівнянні з якою всі інші чи
сляться другорядними.

Що цей курс є послідовний і що на нього не впливають 4 роки «пере
стройки, демократизації і гласности» говорить документ п.з. «Національ
на політика партії в сучасних умовах», який відображає теперішню плят- 
форму КПСС. Головним в цьому документі є намагання зберегти совєт- 
ську імперію з допомогою політичних і юридичних мотивацій. Як і в бреж- 
нєвські застійні часи, в документі повторені всі відомі імперські стерео
типи, включно з архиреакційною видумкою про заіснування нової істо
ричної спільноти — совєтського народу. Якщо до появи цього документу 
деякі суспільно-політичні діячі мали ілюзію, що перестройка дасть змогу 
республікам станути на шлях суверенного розвитку, змінити структуру 
СССР з федерації на конфедерацію і в такий спосіб добитися переходової 
стадії до незалежносте, то тепер ці ілюзії повністю розвіялись. Відпо
відь на цей реакційний курс КПСС щодо національної політики може 
бути тільки одна. Всі надії на перестройку щезли. Одинокий вихід для 
кожного народу, який не хоче загинути в імперській в’язниці — це бо
ротьба за повну незалежність, бо тільки в умовах самостійносте кожний 
нарід може повною силою розвивати своє економічне, політичне і куль
турне життя.

Загроза для маленької Естонії буде так довго, доки існуватиме совєтсь- 
ка імперія. Для Естонії, Литви, Латвії здобуття незалежносте ще не озна
чає мати спокійне життя, бо, втративши Прибалтику, імперія буде далі 
існувати і загрожувати вільним народам. Тільки розпад імперії на ряд 
окремих держав може гарантувати мир для народів Прибалтики. А го
ловнішим гарантом буде незалежність України. Як велика країна, з вели
кою територією, природними багатствами, культурою, 50-мільйонним на
селенням Україна звернула на себе увагу багатьох європейських країн. 
Не відчуваючи стабільносте становища, багато європейських політиків 
вважають, що мир в Европі може бути забезпечений тільки тоді, коли на 
мапі Европи появиться нова держава — самостійна Україна.

Так пов’язані долі самостійних народів. А тому ми повинні більше ду
мати про своїх приятелів, взаємно собі допомагати, тому що незалежність 
потрібна нам не на місяць, не на рік. Самостійність потрібна нам назавж
ди. А це можливо тільки при розпаді імперії. Процес розпаду вже розпо
чався! Ми переможемо!

(Перекладено з російської)
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ВІДОЗВА ДНІПРОПЕТРОВСЬКОГО МІСЬКОГО ВІДДІЛЕННЯ
НАРОДНОГО РУХУ УКРАЇНИ ЗА ПЕРЕБУДОВУ

(УЦІС) Громадяни міста й области! Співвітчизники, брати і сестри!
Довготривала доба злочинного способу «керівництва» країною, фізичне 

винищення кращої частини суспільства, організований штучний «добір» 
за єдиною ознакою — здатністю пристосовуватися до сталінської системи 
— все те поставило нас обличчям до катастрофи: економічної, екологіч
ної, політичної, духової. Особливо загрозливе становище склалося в нас в 
Україні, зокрема в Дніпропетровському. Її земля, повітря, води поволі, 
але неухильно стають непридатними до життя. Від радіоактивного зара
ження, шкідливих відходів виробництва гинуть ліси, трави, звірі та пта
хи. Гинемо разом із ними й ми. Досить ще десять років такого господарю
вання й нам ніде буде жити. Не вистачає найнеобхідніших товарів, 
насувається жорстока економічна криза.

У такій ситуації передова частина КПСС висунула програму докорінної 
перебудови усього нашого суспільного життя, його демократизації та гу
манізації, бо лише після цього ми зможемо вирішити свої невідкладні 
проблеми. По суті, це програма відродження суспільства, а таке відрод
ження не можливе без відродження кожної окремої нації. Та занепад на
шої людности зайшов так далеко, що навіть найправильнішої програми 
мало, її немає кому виконати. Передусім маємо відродитися як повноцін
не суспільство, пробудитися до суспільного життя, стати громадянами, а 
це неможливого без широкого народнього руху за відродження, за пере
будову.

Гарант здорового, повноцінного суспільства — це широка мережа неза
лежних громадських структур. Лише вони у своїй сукупності можуть ре
презентувати справжнє волевиявлення народу. Незалежні громадські 
структури, такі як Товариство української мови, «Меморіял» та інші у 
своїй сукупності і складають Народний Рух за перебудову. Відповідно ор
ганізований Народний Рух, якщо і справді небезпечний, як стверджує 
офіційна пропаганда, то тільки для монопольного, некомпетентного, без
контрольного керівництва УССР. Він позбавить номенклятурно-команд- 
ної системи незаконних привілеїв, зрівняє її з усіма іншими людьми. На
родний Рух це єдиний і, бачиться, останній даний нам історією шанс 
зупинити конвеєр катастроф, на якому ми з вами стоїмо. Народний Рух 
це наша доля, що стукає в двері.

Українці, росіяни, євреї, представники всіх інших національностей на
шого українського міста, всі ми пливемо в одному човні, усім нам загро
жує одна небезпека! Рятуймо наші домівки, рятуймо наших дітей, рятуй
мо наші душі, рятуймо нашу спільну вітчизну Україну! Єднаймося в 
Народному Русі за перебудову, проект програми якого опубліковано в 
«Літературній Україні» за 16-те лютого 1989 року, і створюймо групи На
родного Руху на підприємствах, установах за місцем мешкання! Об’єд
наймося в клюби виборців навколо дніпропетровських депутатів, котрим 
ми даємо сьогодні наказ приєднатися до демократичного крила З’їзду на
родних депутатів. Будьмо громадянами! В єднанні наша сила!

Народний Рух за перебудову, Дніпропетровське відділення
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ТАЛЛІН: НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ, УКРАЇНЦІ В
ЕСТОНІЇ

(УЦІС) Тут у столиці Балтицької Естонії від 30-го червня до 1-го липня 
1989 року відбулася міжнародня наукова конференція на тему: «Правова 
оцінка угод Німеччини і СССР від 23-го серпня і 28-го вересня 1939 
року». Конференнцію організувала Академія Наук Естонської ССР. Про
тягом двох днів заслухано і обговорено понад 20 доповідей і виступів 
учасників та гостей конференції з Західньої Німеччини, Польщі, Фінлян
дії, Укараїни, Литви, Латвії, Білорусії, Молдавії та Естонії.

На міжнародну конференцію в Естонії була запрошена Академія Наук 
Української ССР та представники Народнього Руху України за перебудо
ву. Академія Наук Української ССР своїх делегатів не надіслала. Україну 
на конференції рперезентувала Львівська регіональна організація Народ
нього Руху України, та персонально члени її Президії — психолог Михай
ло Горинь, кандидат історичних наук Микола Драч, кандидат ідеологіч
них наук Михайло Осадчий, від Тернопільської обласної організації НРУ 
був присутній Ярослав Гевко, від УАПЦ голова Ініціятивного Комітету по 
відновленню Української Автокефальної Православної Церкви о. Богдан 
Михайлечко, від Львівського Етнографічного Товариства Віктор Сусан, 
від Асоціації молодих істориків Львова Сергій Родюк.

3-зовні лагідне і спокійне небо Естонії при кінці червня і початку лип
ня 1989 року немов би застановлялося в атмосфері наукових виступів, 
широких і кваліфікованих аргументів, всесторонніх відходів, тотожного 
пункту пакту Молотова-Ріббентропа від 23-го серпня 1939 року, що роз
горталася в просторих стінах будинку політпросвіти, в якому відбувалася 
конференція.

Доповідь «Пакт Молотова-Ріббентропа і Західня Україна», що її підго
тували: психолог Михайло Горинь, члени Ради Львівської регіональної 
організації Народнього Руху України: Микола Драч та Михайло Осадчий, 
виголосив на конференції Михайло Горинь.

Текст доповіді:
Вельмишановний Пане Голово!
Вельмишановні Панове, Учасники Конференції!
Я не буду зупинятися на правовій стороні пакту Ріббентропа-Молотова, 

він отримав кваліфіковану оцінку попередніх доповідачів, я хотів би 
звернути увагу шановної авдиторії на ролю, яку відігравав цей пакт, зо
крема таємний додатковий протокол від 23-го серпня 1939 року і дії ви
кликані ним у долі українського народу, особливе становище якого напе
редодні подій 1939 року полягало в тому, що він знаходився під владою
трьох, не рахуючи Угорщини, сусідніх держав — Польщі, Румунії й 
СССР.

Природне прагнення українського народу до єдности використовувало
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ся советською пропагандою для виправдання агресивних воєнних дій у 
вересні 1939 року проти Польщі, тим самим відміняючи справжню моти
вацію, викладену в таємних документах, надуманою.

Шановні учасники конференції!
Той шлях, який пройшли наші народи з 1939 року, порушений обгово

рюваною проблемою, трагічний. Можливо, що саме наша конференція 
стане точкою відрахунку нового шляху, на якому вони в об’єднанні ста
нуть об’єктом в історії. Згідно із 2-3 пунктами таємного додаткового про
токолу від 23-го серпня 1939 року, підписаного в Москві Ріббентропом і 
Молотовом, Західньо-Українські землі виявилися в сфері інтересів 
СССР. Події, які розгорнулися у вересні 1939 року, реалізували ці угоди. 
Західня Україна була анексована СССР. Природно, пакт Ріббентропа-Мо- 
лотова не передбачав возз’єднання України. Такі поняття, як «визволен
ня, возз’єднання» не зустрічаються у таємних документах, зате вони на
сичені термінологією держав аґресорів — сфери впливу, інтереси сторін, 
політичні перетворення та інше. Тому ми оцінюємо події з вересня 1939 
р. як окупацію окупованих Польщею з 1919 року західніх українських 
земель в наслідок умови двох аґресорів проти третього. На заново захоп
лених споконвічних українських землях совєтські власті продовжували 
геноцид проти нашого народу, початий на Східній Україні, я маю на увазі 
совєтський період відразу після жовтневих подій 1917 р.

Він проявлявся у масовій депортації в Сибір, розстрілами та пересліду
ваннями місцевого населення вже до початку війни з Німеччиною. Розмі
ри цієї кривавої каналії нам до цього часу мало відомі. Зараз громадсь
кість України займається цим питанням. Як повідомляють дослідники 
(. . .) у статті: «Депортація населення із Західньої України і Західньої Бі
лорусії в 1939-41 роках», в періоді з листопада 1939 до листопада 1940 
років насильно виселено із цих земель 312.800 сімей, або 1,173.170 чоло
вік, що становить приблизно 10% населення.

Сьогодні ми можемо впевнено сказати, що це був заплянований замах 
на саме існування українського народу. Факти впливу на соборність 
українських земель стали реальністю, але реальністю стала національна 
катастрофа також в наслідок цього пакту.

Одним із наслідків терору проти нашого народу був широко поширений 
у 40-их роках в Україні рух, який в свою чергу забрав десятки тисяч 
жертв і поповнив сотнями тисяч політв’язнів совєтські концтабори.

Сьогодні становище української нації вельми драматичне. В наслідок 
політики русифікації, безпощадної централізації керівництва, Україна 
практично позбавлена можливости не тільки розпоряджатися своєю еко
номією, але і вести незалежну просвітну і культурну політику. Як пока- 
зують диспути у Верховній Раді СССР, централізацію керівництва куль
турою нам обіцяють, і в майбутньому.

За останні десятиліття були русифіковані такі великі міста, як Харків 
(більше ніж мільйонним населенням), Запоріжжя, Дніпропетровськ, До
нецьк та інші. Буде потрібна велетенська напруга всіх сил нації, щоб за
лікувати наслідки цього руйнування нації, як цілісного граніту.

Довший час офіційна пропаганда нав’язувала нашому народові тверд
ження про визвольний характер для західньо-українського населення 
воєнної кампанії 1939 року, тривала практика керівництва цими землями



1260 ВИЗВОЛЬНИЙ ш л я х

дискредитувала брехливі версії, а плян депортації в Сибір всього ук
раїнського народу, за визнанням Хрущова у доповіді «Культ особи і його 
наслідки» на XX З’їзді ЦК КПСС, опрацьований сталінською верхівкою 
напередодні війни з Німеччиною, розкрив імперські мотиви дії СССР 
проти Польщі.

Советські історики посилаються на ухвалу Народніх зборів представ
ників Західньої України в жовтні 1939 р., які заявили про своє бажання 
приєднатися до СССР. При наявності на західньо-українських землях со- 
вєтських військ така ухвала не мала альтернативи. Щось невідомий випа
док, щоб народ, на землю якого вступив совєтський солдат, приймав би 
іншу ухвалу.

На нашу думку, приєднання частини західньо-українських земель до 
східньої України було побічним результатом політичних амбіцій і воєн
них дій двох агресорів. Воно здійснювалося без врахування думки та уча
сти українського народу. Видатний український письменник і кінорежи
сер, всесвітньо відомий Олександер Довженко, ще в 1939 році зауважив, 
що 1939 р. був роком вирішення долі нашого народу без нашого народу. 
Наш композитор Станіслав Людкевич якось жартом висловився: «Нас 
визволили і на це немає ради». Якраз у цьому вбачаємо не правомочним 
де-фактом, оскільки він торкався третьої сторони, яка не тільки не під
писала його, але була в повному невіданні про його задум і реалізацію. 
Це не значить, що нашому народові була чужою думка про возз’єднання. 
Прагнення західніх українців до соборности в єдиній національній дер
жаві завжди жило в нашому народові, бо землі Галичини, Західньої Во
лині, Північної Буковини здавен українські території, які були колись 
частиною Київської Руси, а пізніше Галицько-Волинського князівства. 
Дальша доля тих земель була вельми трагічна. В XIV столітті вони опи
нилися під Польщею, у XVIII столітті під Австрією і коли на уламках 
Австро-Угорщини виникла Західна Українська Народня Республіка, а на 
руїнах російської імперії Українська Народня Республіка, то однією з 
перших політичних акцій двох незалежних Українських Держав було їх 
возз’єднання в одній українській Державі, юридично оформлене 22-го 
січня 1919 року під заголовком «Акт Злуки» — Акт Возз’єднання. Почи
наючи з 1989 року громадськість України відзначає цей день як свято 
нашої національної незалежности і соборности.

Довший час наш народ був об’єктом маніпуляцій своїх сусідів — хтось 
нас завойовував, хтось ділив, хтось щось дарував, часто від імені народу, 
але завжди без його участи і згоди. Думаємо, наближаємося до часів, 
коли з об’єкта український народ стане суб’єктом історії.

Сьогодні право України на Соборну Державу базується на міжнародніх 
документах, зокрема на статуті ООН, Загальної деклярації прав людини, 
декларації про надання незалежности колоніальним країнам і народам, 
на міжнародньому пакті про громадянські і політичні права та інших. 
Таким чином засуджується пакт Ріббентропа-Молотова, а регіональна 
організація Народнього Руху України підкреслює його юридичну неспро
можність і дає йому негативну політичну і моральну оцінку.

У виступі я хотів би звернути увагу на різні трактування, які роблять 
пакт незначним з юридичної точки зору, тому пропоную доповнення до 
пункту 4 резолюції включити таке формульовання: «Визнаючи пакт Ріб-
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бентропа-Молотова і секретні додаткові протоколи до нього недійсними, 
конференція однозначно підтверджує законність України у межах собор- 
ности українських земель, виходячи з міжнародніх документів про право 
нації і народів на самовизначення. Зокрема таємні додаткові протоколи 
прямо порушують міжнародні права і тому є недійсними».

30-го червня 1989 р., увечорі члени української делегації від Львівської 
регіональної організації Народнього Руху України за перебудову зустрі
лися у приміщенні Таллінської міської бібліотеки з українським зем
ляцтвом у столиці Естонії, яке очолює учитель Броніслав Кулик.

Присутнім на вечорі член української громади Ярослав Гевко від Тер
нопільської обласної організації Народнього Руху України, Михайло Го
ринь та Михайло Осадчий розповіли про розгортання Народного Руху 
України за перебудову, ознайомили їх з незалежними виданнями 
українських неформальних об’єднань, зокрема з часописами «Українсь
кий Вісник» і «Кафедра». Вони запросили українців з Естонії співпрацю
вати в цих виданнях.

В численних запитаннях присутні на вечорі виявили живий інтерес про 
активізацію громадсько-політичного та культурного життя в Україні, 
піднесли квіти гостям з України.

Тарту, Естонія 1-го липня, 1989 року

УКРАЇНЦІ В ЕСТОНІЇ
Серед українських культурологічних громад в Естонії найчисленніша і 

найдієвіша громада є в старовинному університетському місті Тарту, ві
домому на Україні як Альма Матер видатного сина нашого народу, за
сновника першої на Україні політичної організації Кирило-Методіївсько- 
го Братства Миколи Гулака. Українська громада у Тарту організаційно 
оформилася у квітні 1989 року. Вона зареєстрована властями Естонії під 
національним символом України блакитно-жовтим прапором, налічує по
над 100 осіб. Її очолює філософ і худодник за освітою і покликанням, 
уродженець українського Поділля, Борис Михайлевич.

Українське земляцтво в Тарту варте того, щоб про його діяльність ска
зати детальніше. За короткий час воно провело багато корисних гро
мадсько-культурних заходів. Зокрема, взяло активну участь у дискусії, 
яка розгорнулася з приводу українського національного прапора на сто
рінках тартуської міської газети «Вперед».

Справа в тому, що якийсь невиявлений Віталій Корольов (Романчук) 
на сторінках згаданої газети заявив, що блакитно-жовтого прапора 
Україна не повинна приймати, бо цих кольорів, жовтого і синього, мов
ляв, дуже не любив Богдан Хмельницький, а жовтий кольор, на думку 
Корольова, це сум і нещастя, смерть, народне страждання, символи Пет
люри, Бандери і Власова.

У своїх глибоко аргументованих, пересичених науковими джерелами 
відповіддях незнайомому Корольову члени українського земляцтва в 
Тарту, студенти Естонської сільсько-господарської академії Василь Дер
кач та Борис Михайлевич (газета «Вперед» 9-го травня до 29-го червня 
1989) зазначають, що співвідношення синьо-жовтих кольорів було на гер
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бі Галицько-Волинських князів — золотий лев на синьому полі, «що сто
сується використання національної символіки Петлюрою, як це слушно 
зазначають Деркач та Михайлевич, при цьому вони гірко підкреслюють, 
а при чім тут Власов?». Та найліпше про це сказав естонський діяч пере
будови Кітма в телепередачі від 23-го лютого 1989 року: «. . .в чому про
вина самого прапора, коли його хтось в чомусь використовував». Деркач 
та Михайлевич пишуть далі: «Коли йти за логікою Корольова, то треба 
відмовитися і від іншого прапора, який намелькався в очах і під яким 
Сталін знищив близько 40 мільйонів громадян нашої країни — росіян, 
українців, естонців. Треба подумати, чи відмовлятися, а чи ні через ката 
Сталіна від червоного прапора, який Сталін ганьбив своїми душогубками.

Пам’ятними культурними заходами для українців Тарту були зустріч з 
бандуристами Кусевичем і Стахівим з України, з музичним етнографіч
ним ансамблем міста Рівне, які відзначили 175-ліття з дня народження 
Шевченка. Керівник Тартуського українського земляцтва Борис Михай
левич зараз працює над панорамою історичного буття нашої батьківщи
ни з найдавніших часів до наших днів під назвою «Свята Україна».

1-го липня 1989 року понад 100 чоловік, членів української громади в 
Тарту, зібралися в університеті, і до них у гості завітали учасники міжна
родної конференції у Талліні.

Голова Ініціятивного комітету по відновленню УАПЦ о. Богдан Михай
левич розповів багато цікавих, мало знайомих фактів з історії Українсь
кої Церкви. Жвавий інтерес слухачів викликало зокрема те, що відразу 
після ліквідації УПЦ в 1685 р. в козацьких паланках існували 14 церков 
та 2 похідні церкви, які були підпорядковані лише Межегірському мана- 
стиреві й не залежали від московської митрополії.

До паланкових церков духовенство висвячував єпископ Кошової церк
ви св. Покрови на Січі — заступниці запорізького козацтва. Він уважався 
зверхником всього запорізького духовенства.

У своїй лекції о. Богдан Михайлечко навів наказ цариці Катерини II з 
1764, коли було скасоване гетьманство і засновано малоросійську коле
гію. Цей указ буквально переплітається з заходами супроти України в 
указах Сталіна-Брежнєва, пункти 3-4. «Проголошую: 3. звернути увагу 
на те, що українська старшина і духовенство ненавидять все московське.
4. Пильно стерегти аби чернецтво не ширилося поміж народом на Украї
ні», а для того наказано вдавати, що ніби уряд обороняє простий люд 
український от його шляхти, панства і старшин. Після доповіді о. Богда
на зав’язалася активна дискусія, в якій о. Богдан переконливо підкре
слював потребу відновлення УАПЦ.

На вечірній зустрічі з українським земляцтвом в Тарту з читанням 
поезії українських поетів патріотів, з розповіддю про Народній Рух 
України у своїх регіонах говорили члени Ради Тернопільської обласної 
організації Народного Руху України Ярослав Гевко та член Ради Львівсь
кої регіональної організації Народного Руху України Михайло Осадчий.

Як член засновник Української асоціяції незалежної творчої інтеліген
ції та відповідальний редактор часопису «Кафедра», Михайло Осадчий 
закликав тартуських українців співпрацювати в незалежному журналі 
«Кафедра», до якого вони проявили живий інтерес, а також розвідати в 
архівах та бібліотеках Тарту, чи не збереглися документи та інші сліди
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перебування в цьому старовинному естонському місті одного з найвидат-
ніших мислителів передреволюційних діячів України XIX століття Мико
лу Гулака.

«ПОЛТАВСЬКА БИТВА АПАРАТУ ПРОТИ НАРОДУ»
Пресовий листок УГС від 12 липня 1989

(УЦІС) Ще другого липня Всеукраїнська Координаційна рада УГС на
діслала телеграму голові Верховного Совєту СССР Горбачову, голові Со- 
ветського фонду культури Лихачову, першому секретареві ЦК комсомолу 
Мироненкові та начальникові політуправління міністерства оборони 
СССР, в якій заявила рійшучий протест щодо наміру російських держав
них та громадських організацій гучно відсвяткувати на землі України 
річницю перемоги російського царя у Полтавській битві 1709 року з 
військом шведського короля Карла XII, в коаліцію з яким вступив геть
ман України Іван Мазепа. Як відомо, ця перемога ката українського на
роду царя Петра Першого спричинилася до остаточної втрати українця
ми власної державности та до винищення багатьох тисяч мирних меш
канців України. «Це той первий, що розпинав нашу Україну, а вторая 
доконала вдову-сиротину», — писав Тарас Шевченко.

Ні керівництво УГС, ні полтавський ініціятивний комітет Народного 
Руху України за перебудову, ні передплатники центральних газет відпові
ді з Москви не отримали. Проте нечувані за своєю жорстокістю й бру
тальністю дії місцевого апарату свідчать про неабияке роздратування 
спадкоємців царської загарбницької політики. Посланців московського 
Товариства військово-історичних клюбів полтавські владоможці зустрі
чали вийнятково чемно, возили їх автобусом до музею і, врешті-решт, 
намовили їх того ж дня залишити місто, лякаючи мітичною загрозою 
конфлікту з місцевими «екстремістами». Ставлення ж до українських па
тріотів, які бажали скоритстатися своїм громадянським правом вислови
ти свою власну точку зору щодо цієї історичної дати, було цілковито про
тилежним. Маючи згоду, як ми припускаємо, від своїх великодержавних 
господарів, місцеві партійно-каґебістські апаратники вирішили викори
стати двістівісімдесяту річницю тієї сумної пам’яті подію як привід для 
компромітації та погрому активістів перебудови. Організовано поширю
вали брехливі чутки, ніби неформали хочуть вчинити різню проти ро
сіян. І на підставі власних наклепницьких вигадок вони наказали спішно 
формувати загони для захоплення небезпечних «злочинців».

Протягом чотирьох днів шостого-дев’ятого липня до Полтави стихійно 
прибували стурбовані громадяни найбільших міст України: Харкова, 
Дніпропетровська, Чернігова, Києва, Черкас, Миколаєва, Тернополя, 
Чернігова, Львова. Це були представники таких незалежних громадських 
організацій, як Народний Рух України, Товариство української мови іме- 
ни Тараса Шевченка, республіканське історико-просвітницьке товариство 
«Меморіял» та низки інших. Найширше була репрезентована Українська 
Гельсінська Спілка. Вони приїхали до Полтави, щоб захистити націо
нальну гідність своїх предків, сучасників і нащадків виступами на мітин
гах та демонстрацією гасел: «Шанувальники царя Петра, Україна не ваше
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царство!», «Ганьба організаторам імперського свята!», «Вічна слава геть
ману Іванові Мазепі!».

Спеціяльні загони міліції та людей у цивільному шокували місцеве на
селення, нападаючи на приїжджих на вулицях, в парках і навіть у квар
тирах полтавчан під час відпочинку. Людей хапади без жадних пояснень, 
не пред став ляючися. Грубо крутили їм руки, жбурляли в машини і відво
зили до відділень міліції. У низці випадків нападники не обмежувалися 
цинічною російською лайкою, а чинили жорстоке насильство. Так, 
київського робітника Сергія Дмитриченка підіймали за руки і ноги і ки
дали об асфальт. В наслідок цього він отримав ушкодження хребта. Буді
вельникові Михайлові Шуляку міліцонер кулаком тяжко розбив ногу в 
суглобі. Дістала поранення ніг кинута міліціонерами об східці Юнак 
Янка, Юля Клевакова. Зазнав катувань схоплений міліцією школяр Дми
тро Стеблевський. Вихователь у погонах помітив у нього на шиї медаль
йон із зображенням Матері Божої та Христа і Тризубом на звороті. Роз
лючений, він став рвати у хлопчика медальйон, поки на шиї в дитини не 
проступила кров.

Особливий злочин було вчинено проти відомої активістки демократич
ного руху Оксани Корчинської. Вагітну жінку жбурнули об автобус, по
тім втягнули до сальону і, кинувши на долівку між сидінням, стали бити 
ногами. У приміщенні міліції Оксані Корчинській улаштували психічні 
тортури, відомі з практики совєтських концтаборів для політв’язнів. Щоб 
викликати нервовий стрес, вагітну роздягали для обшуку дві міліціонер- 
ки. На сьогодні пані Оксана Корчинська перебуває в критичному стані. 
Київські лікарі сказали, що не можуть дати їй жодних гарантій. Четверо 
щойно згаданих активістів також пройшли в Києві медогляд і мають від
повідні засвідчення, як травмовані в наслідок фізичного насильства.

Тілесних ушкоджень дістали чимало інших полонених громадян. Ли
шаються синці на тілі вагітної полтавчанки Ірини Коваленко. Олеся 
Шевченка двоє міліціонерів тримали в машині за руки, а шофер гупав 
йому кулаком в груди, покрикуючи «Ми вам не дозволимо поширювати 
тут львівську та київську заразу! Ми вам покажемо демократію!». Ха
рактерно, що, допитуючи в міліції схоплених громадян, ледве не всі на
чальники виявили негативне ставлення до демократизації та особливо до 
Михайла Ґорбачова. Подібним чином десятки громадян були піддані без
підставному нападу, принизливим допитам та обшукам у міліції, вилу
ченню особистих речей та паперів, записників, протизаконному багатого- 
динному затриманню і депортації.

У цинічній розправі над громадянами, які не порушили жодного з нині 
діючих указів чи законів, брали участь: заступник начальника обласного 
управління внутрішніх справ Регеда, начальник Жовтневого районного 
відділу міліції міста Полтави майор Ірза Іван, його заступник підполков
ник Вахнін Петро, майор Колгушкін, капітан Власюк, а також закулісні 
диригенти із КГБ та полтавського обкому партії.

Висновок очевидний: конаючий апарат, перебуваючи в агонії, втрачає 
контроль над самим собою. В народі ж нашого не бракує здорового глуз
ду, щоб розібрати, хто насправді й з якою метою розпалює міжнаціо
нальну ворожнечу. Можна не сумніватися, що перед лицем громадської 
думки апарат зазнавав чергової поразки. Полтавські липневі події пока-
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зали, що в критичні хвилини заради захисту чести етнос здатний стихій
но консолідуватися, чинити опір і перемагати.

СТРАЙК ВУГЛЕКОПІВ У ДОНБАСІ

(УЦІС) Член донецької філії Української Гельсінської Спілки Євгенія 
Ратнікова та член дніпропетровської філії Української Народньо-Демо-
кратичної Ліґи Володимир Соловйов передають дані про страйк шахтарів 
у Донбасі, як слідує:

Страйкують більше 50 шахт области; шахтарі висунули соціяльно-еко- 
номічні вимоги, поводяться дуже обережно — бояться провокацій. В мі
стах багато міліції, підтягнуті війська в регіон. На шахтах працюють 
лише представники служб підтримки життєдіяльности шахти. По стану 
на вечір 19-го липня в центрах міст, в яких живуть шахтарі, збирається 
все більше делегатів від шахт, що припинили працю. Все більше шахт 
зупиняється. Страйкуючих намагаються спровокувати на (в тому числі) 
міжнародньому ґрунті — групи молодиків, переодягнених у цивільне і зі 
значками-тризубами (місцеві неформали твердять, що в нікого з них 
саме таких значків немає), так ось, ці молодики репрезентують себе пред
ставниками Народного Руху України і влаштовують різного роду прово
кації. Мета — спровокувати Рух. З’явилися групи п’яничок, які прово
кують бійки з міліцією. Шахтарські робочі загони забрали в свої руки 
справу охорони порядку і запобігають провокаціям. Як правило, прово
катори є невідомими місцевим жителям особи.

Враховуючи ситуацію, місцеві неформали, підтримуючи страйкуючих, 
тим не менше у події не втручаються, щоб не зашкодити справі (бо «орга
ни» саме і цього бажають). На жаль, робітники не висунули жодної полі
тичної вимоги, у «повітрі висить» питання вільних профспілок, але про 
це ще говорити зарано. Десятки тисяч людей в центрах шахтарських міст 
проводять мітинги (Макіївка, Єнакієво, Донецьк, Шахтарськ, Селідов, Чер- 
воноармійськ і т.д.). Про репресивні заходи проти страйкуючих нічого не 
чути, влада займає позицію вичікування. 19-го липня біля донецького 
Обкому партії сотні донецьких шахтарів сіли на землю (з 6-7 шахт) і 
пред’явили владі вимоги.

Вже 18-го липня декілька учасників на деяких шахтах в місті Донець
ку зупинили працею і більш-менш загальний страйк розпочався у До
нецьку 19-го липня. Оцінка в області — цей процес поширюється. Пер
шими на площу перед обкомом вийшли представники об’єднання 
«Соціалістичний Донбас», далі ціла низка шахтарських колективів з 
шахт «Калініна», «60-ліття України», «Червона зірка» і т.д. Своїх товари
шів шахтарі зустрічали бурхливими оваціями і криками «ура!». Влада 
розпустила чутки, що члени УГС намагаються очолити страйк. На цю 
брехню клюнув навіть непоганий депутат Анатолій Саунін, який осудив 
діяльність УГС в цьому пляні на засіданні Верховної ради СССР 19-го
липня.

На сходах перед Обкомом партії у Донецьку періодично промовляють
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до страйкуючих члени страйкового комітету. Був зачитаний лист міністра 
вугільної промисловосте, який не викликав жодних реакцій. Вчора на 
комісії Верховної Ради СССР депутат Саунін говорив про ситуацію, пере
давав вимоги шахтарів: постачання харчів і підвоз води налагоджені 
добре; шахтарі ходять в робочому одязі.

Найбільш організований страйк в Макіївці. В Донецьку вечером на 
площі вже було около тисячі шахтарів. В Макіївці заборонено продаж 
горілки, а в Донецьку місцеві торгівці відмовилися, бо зазнають чималих 
збитків. Влада пустила чутки про те, що зі Львова приїхали оунівці і 
влаштовують провокації. Насправді, з шахтарами мали розмову лише 
члени УГС із Єнакієва та Донецька.

Вимоги шахтарів Донбасу
1. Оплачувати працю у вечірній час на 20%, а в нічний час на 40% 

більше тарифної ставки; оплачувати із держбюджету.
2. Оплачуввати час переїзду до місця праці в розмірі 100% тарифної 

ставки.
3. Встановити чергову відпустку з оплатою підземним чорноробітникам 

— 45 днів (21 день взимку, решта — влітку).
4. Доплачувати за працю на відбійних молотках, пневмоелектроустат- 

куванні і комбайних для проходки всім категоріям підземних робітників і 
предоставляти вібраційну відпустку.

5. Предоставити родинні відпустки всім робочим та інженерно-техніч
ним робітникам (. . .) участків.

6. Захворювання сілікозом, антракозом, туберкульозом, ревматизмом 
прирівнювати до травм на підпиємстві.

7. Призначати грошову компенсацію у розмірі 50% від середньомісяч
ного заробітку за нанесену шкоду здоров’ю і за отримання каліцтва (ви
плачувати все життя, не враховуючи заплатні і пенсії).

8. Визнати ракові захворювання шкіри, дихальних шляхів, слизистих 
покровів ротової полоси (?), носа, вуха, ока з усіма витікаючими наслід
ками, прирівняними до травм на підприємстві.

9. Пенсія при безперервнім стажі праці 20 років під землею, незалежно 
від віку.

10. Раді міністрів вирішити питання водо-, газо-, електро-постачання 
сіл та населених пунктів Донбасу.

11. Робітникам вугільної промисловосте предоставляти окрему кварти
ру протягом 10 років.

12. Вимагати від міністерства та ЦК профспілок переглянути норми на 
мило.

13. Поставити Донбас на І категорію постачання харчів, забезпечити 
робітників якісним харчуванням, відповідно медицинських норм.

14. Скоротити апарат об’єднання на 50%.
15. Встановити постійну тверду розцінку на тону вугілля і на метр про

ходження чорних порід.
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16. Вимагати від міністерства збільшення фондів для постачання до
даткових (запасних) частин і устаткування згідно з (. . .).

17. Встановити єдину форму оплати за дитячі дошкільні заклади в роз
мірі 12 карбованців 50 копійок.

18. Переглянути в сторону збільшення існуючі норми вологости вугіл
ля, щоб запобігти виплати неправильних штрафів.

19. При виході на відпочинок виплачувати одноразову виплату (винаго
роду) розміром середньорічного заробітку.

20. Предоставити розрахунок без терміну відпрацьовування, перехід з 
підприємства на підприємство лише переводом.

21. Встановити порядок — кошти, зароблені на всесоюзних суботниках, 
розходувати згідно рішення трудових зборів.

22. Заборонити створювати кооперативи, і ліквідувати вже створені в 
медицині, харчовій промисловості та кооперативи, що виконують промі
жні функції.

23. Оплачувати жінкам відпустку з народженням дитини до трьох років 
(зі збереженням середнього заробітку).

24. При черговій відпустці обов’язково видати путівку або виплачувати 
допомогу для лікування.

25. Оплата праці при провині підприємства — не нижче тарифів.
26. Родині загиблого шахтаря — виплата одноразово його платня за 

рік, представити окрему квартиру в терміні трьох місяців.
27. Зняти верхню межу зарплатні (при збереженні пенсії і т.д.).
28. У Зв’язку з підвищенням цін на харчі, підвищити стоїмість (вар

тість) обіду в дитячих закладах з 60 коп. до 1 крб.
29. Донбасу — регіональний госпрозрахунок.
30. Жінкам з шкідливих вугільних підприємств підвищити тарифну 

ставку до 60%. Додати до відпустки 6 днів.
31. Із фонду профспілок вуглекопів оплатити страйк.
32. Забезпечити, щоби шахтарі не були притягнуті до відповідальности.
33. Не припиняти страйк до прийняття наших вимог, що засвідчити 

документом і надрукувати в центральній пресі.
34. Мінімальний заробіток для основних фахів — 350 крб, для інших — 

250.
35. Загальний день для відпочинку — неділя. Скоротити працю у свята.
36. Не брати подоходне мито з вислуги років і 13-ої зарплатні.
37. Ліквідувати поєднювання фахів як засіб насильства.
38. (. . .) (не чітке).

Увага: Стиль і мова повищих вимог як в оригіналі. УЦІС

ЗАЯВА ЧЛЕНІВ УГС ІЗ ДОНЕЦЬКОЇ ОБЛАСТИ
Володимира Сєгатова та Володимира Ящєнка щодо ганебної і брехлитвої 
статті в «Робочій газеті» за 18-те липня про страйк гірників шахти «Ясе- 
нівська — глибока», а також про мітинґ в райцентрі.
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Ми, члени правозахисної організації УГС, довідавшись про страйк гір
ників, приїхали на шахту 16-го липня, щоб дізнатися про вимоги страй
куючих. На подвір’ї біля адміністративного корпусу стояло кілька сотень 
страйкарів. Ми підійшли до першого з гірників і почали розпитувати про 
справи. Але відповідати на наші запитання почала людина, одягнена в 
чистий неробочий одяг, що назвалася Льова (Лева). Ми ж репрезентували 
себе як члени УГС і запитали, чи можемо ми довідатись подробиць. Ця 
людитна запропонувала нам звернутися до страйкового комітету. На час 
цієї бесіди нас оточило багато страйкарів, які цікавились, хто ми. Ми 
репрезентувалися як члени УГС від міст Єнакієво і Комунар, і щоб не 
викликати сумнів у шахтарів, почали роздавати їм газету «Голос Відрод
ження» і відозву Донецької філії УГС. Мусимо визнати, що дехто з гірни
ків розцінив газету українською мовою як націоналістичну і прикро, але 
це трагедія нашого народу, якого століттями нищили фізично і морально. 
Потім за вказівкою начальника робітники з острахом повернули нам 
наші газети.

До страйкового комітету ми так і не потрапили. Партапартчики почали 
влаштовувати нам усілякі перешкоди. Один із них сказав: «до нас 
прийшли націоналісти». Але намагання протиставити нас гірникам про
валилися. Ми самі з гірничого середовища і розповіли своїм братам, що 
влада навмисне бреше на УГС. Врешті, ми вільно потім покинули терито
рію.

Засуджуємо совєтські газети та телебачення, які повідомили, що зі 
Львова прибули націоналісти. Стверджуємо: нікого зі Львова тут нема. . .

СТРАЙК ВУГЛЕКОПІВ У ЧЕРВОНОГРАДІ
Червоноград, Львівська обл., 20 липня, 1989

В другій половині дня розпочався страйк на місцевих шахтах № 3, 4. 6. 
Крім соціяльно-економічних вимог, подібних до вимог кузбаських та 
донбаських гірників, висунуті також вимоги політичного характеру, а 
саме:

— Провести дострокові демократичні вибори у місцеві Ради.
— За порушення закону про вибори в червоноградському виборчому 

окрузі № 492 на минулих виборах на З’їзд народних депутатів СССР, 
звільнити з посад: 1-го секретаря міськкому партії Марієнко, секреатря 
окружної виборчої комісії Мамонтову, голову міськради Гарламова, на
чальника міліції Полякова, заступника начальника міліції Горука, на
чальника КҐБ Задереля, прокурора міста Оленчина, редактора газети 
«Шахтар Червонограда» Дубину і суддів Тарнавську, Мацей і Посісен.

— Створити незалежну профспілку «Солідарність».
Червоноград, ранок 21 липня 1989

Щойно надійшла інформація, що всі 10 шахт міста приєдналися до 
страйкуючих.

Вчора страйк почався вперше на 9-ій шахті (після 3-ої, 4-ої та 6-ої) і 
розповсюдився на всі.

З год. 19-ої до 23-ої вечора в центрі міста йшов, не припиняючись, мі
тинг. Страйковий комітет засідає в палаці культури міста.

До мітингу в палаці культури були збори Товариства української мови 
м. Червонограда, на яких виступив представник ЦК КПУ (заступник 
Кравчука) і засудив національну символіку. Інцидент був промовчаний
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лише завдяки початкові страйку. Представник ЦК, перший секретар 
міськкому партії та інші урядові особи закликали робітників припинити 
страйк, але їх освистали.

Додаткові вістки з Донбасу
Згідно з інформацією совєтської телепрограми «Время» від 20 липня, в 

регіоні страйкують близько 100 шахт. Багатотисячні мітинги проходять в 
цілій низці шахтарських міст. Власті твердять, що домовленості з гірни
ками Кузбасу та Донбасу поширюватимуться на всі вугільні підприєм
ства країни. Згідно з повідомленням одного із членів страйкового коміте
ту із міста Донецька, шахтарі серйозно обговорюють необхідність 
створення незалежної шахтарської організації, яка б охопила всі вугільні 
шахти країни і захищала інтереси гірників від адміністрації (повідомлен
ня транслювалося совєтською телевізією у програмі «Время» 20 липня).

Донецьк, 20 липня, 1989
Володимир Соловйов, член УНДЛ з Дніпропетровська, повідомляє, що 

в Донецьку, 20-го липня, о год. 10-ій вечора в будинку обкому партії, де 
розташувався страйковий комітет, ще проходили роботи по пунктах ви
мог. Дійшли лише до 7-го пункту. Були спроби заганяти страйкарів на 
шахти за таким порядком: шахтарі приходять зранку на робоче місце, 
переодягаються в спецодяг і прямують на площу, де відмічаються. Хто не 
прийшов, тому прогул. До страйкового комітету надійшли повідомлення, 
зокрема із шахти Засядько та інших про те, що переодягнених в спецов
ки шахтарів не відвозять на площу. Дирекція заявляє: «Ви там страйкує
те, а нам потрібно, щоб ви робили!». Дозвіл на працю може видати лише 
страйкуючий комітет, який зараз розбирає ці випадки. Почали працюва
ти шахти в Ханшонтові (район Макіївки) — третя зміна (говорять, що 
там був вжитий тиск).

В Донецьку на площі були виступи так званих представників під
приємств, так би мовити, «голос народу» — мовляв, закінчуйте, бо що 
буде, коли ми всі прилинемо працю. Але є певні спроби підтримки страй
карів з боку робітників міського транспорту, зокрема в Селідові, але вони 
були там зірвані. Є чутеи (ще не перевірені), що намічаються страйки у 
Харкові. Представники донецьких неформалів мали контакти із страйко
вим комітетом, де запропонували шахтарям висунути вимогу зміни гірни
чого статуту, перед яким шахтарі практично є беззахисні. Але важко 
сказати, яка буде реакція.

Страйковий комітет в Донецьку окружений міліцією, яка нікого туди не 
пропускає. Є слухи, що 21-го липня страйк буде припинено через те, що 
сподівається задоволення частинно поставлених вимог. В Макіївці страй
ковий комітет заявив, що половину вимог вже задовільнили, а решту обі
цяли виконати протягом місяця. Як не буде зроблено — знову страйк. 
Страйкові комітети не самоліквідуються. Влада хоче припинення страй
ків, бо в найближчих вихідних днях на площах збиратимуться десятки 
тисяч людей.

Павлоград, 20 липня, 1989
На центральній площі міста зібралися шахтарі всіх місцевих шахт, а 

також представники з Тернівки. Було висунуто 42 вимоги, більшість — 
сощяльно-економічного характеру, але є й політичні — «уся влада Ра
дам» і вимоги незалежних профспілок, а також позбавити пільг праців
ників держпартапарату, госпрозрахунок для окремих шахт (на жаль, на
ціональні питання не були порушені). Охорона зібрання на площі 
ведеться шахтарськими дружинниками. Очікували прибуття представни
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ків шахтарських колективів з Першотравенська. В перший день страйку 
було перервано зв’язок між шахтами «Павлоградвугілля». Обурені шах
тарі вимагали звільнення з праці тих, хто за це відповідає. В Павлограді 
знаходиться 2-ий секретар Дніпропетровського обкому партії Мироненко. 
Виступ директора об’єднання шахт був зустрінутий обуреними вигуками 
шахтарів. «Брехня» — дали оцінку його виступові гірники.

Виступав депутат Вучатський від Павлограду. Він запропонував у поне
ділок відвезти вимоги шахтарів до Москви. На деяких шахтах почалися 
неполадки і для цього були виділені робочі бригади ремонтувальників. 
Чергування на площі — круглодобове. Загальний настрій — триматися до 
перемоги. Крім шахт до страйку 20 липня приєдналося шахтобудівельне 
управління. Заборонено продаж горілки.

СЛОВО УНДЛ ДО ГРОМАДИ ШАХТАРІВ
(УЦІС) 3 України наспіли слідуючі звернення до страйкуючих шахта

рів Донбасу і Червонограду, тексти яких подаємо нижче.
*  *  *

Шановна Громада Шахтарська!
Страйк, який ви почали на підтримку вимог шахтарів Кузбасу — свята 

і благородна справа. У цій справі вас підтримують всі чесні, совісні гро
мадяни України. Ви виступили на оборону не тільки власних прав, не 
лише задля особистих вигод і привілеїв. Ваші дії — то приклад кожному, 
як слід гуртом долати перестрах сталінсько-брежнєвських часів, обстою
вати соціяльну справедливість, яку ось уже понад сімдесятиріччя бру
тально порушує большевицька влада. Досить сказати, що у розвинутих 
країнах Заходу робітник отримує зарплатні до 85% виробленої їм варто
сте, а в совєтській імперії — лише 10%. За рахунок вашого і нашого поту 
благоденствує апарат партійно-державної влади — справжнісінька мафія 
експлуататорів.

Шахтарі! Не сподівайтесь, що республіканська партійна верхівка задо
вольнить ваші справедливі та законні вимоги: не сподівайтеся і на те, що 
ці вимоги задовольнять наші перебудовчі лідери Горбачов та Рижков, 
адже вони і досі не спромоглися задовольнити пакет вимог кузбаських 
страйкарів. Натомість — Ґорбачов зробив щирий жест у Европі — пропо
нуючи Заходові нашим народним коштом покрити борги країни, що роз
виваються. І нехай Ґорбачов і запевняє на сесії Верховної Ради СССР про 
своє розуміння і підтримку ваших вимог — не вірте словам. Большевиць- 
кі лідери вже не раз доводили, що задля збереження власної влади вони 
готові порушити будь-які обіцянки, піти на будь-які злочини. Про це 
яскраво свідчать події в Новочеркаську, Карабасі і Тбілісі. Лише тоді, 
коли будуть зроблені конкретні дії, прийняті конкретні закони Верхов
ною Радою, чи внесені зміни до Конституції, можна буде говорити про 
перший крок до перемоги.

Братове! Висувайте не лише соціяльно-економічні, а й політичні вимо
ги! Перетворюйте свій страйк у борню з експлуататорами, партійно-дер
жавною верхівкою. Вимагайте економічного і політичного республікансь
кого суверенітету України, запровадження багатопартійної демократич
ної системи народовладдя. Без політичної свободи не може бути свободи 
економічної! В ніякому разі не розпускайте стихійно створені страйкові 
комітети — реальні осередки робітничої влади, з якою вимушена рахува
тися партмафія. Створюйте свої, незалежні від партапарату профспілки!
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Вимагайте дострокового переобрання місцевих Рад і повної зміни складо
вого апарату виконкомів. Висувайте до Рад і виконкомів своїх представ
ників.

Шахтарі! Не дайте большевикам змоги знову (і вкотре вже!) ошукати
себе красивими обіцянками. Не завтра, а сьогодні відновляйте порушений
большевиками демократичний стан суспільства та соціяльну справедли
вість.

Борітеся й поборете — вам Бог помагає!
УНДЛ, 21 липня, 1989.

ПІДТРИМКА С. ХМАРИ ШАХТАРЯМ
Шановні Червоноградці,
Брати і сестри, Дорогі шахтарі!
Цілковито підтримую справедливі соціяльно-економічні вимоги страй

куючих шахтарів.
Але хочу нагадати, що ті політичні вимоги гірників № 9 «ВМ» (Велико- 

мостівська) повинні стати головною метою страйкуючих, тому закликаю 
підтримати їх.

Не дайте себе ошукати!
Пам’ятайте, що тільки в наслідок політичних змін створиться переду

мова для стабільного покращання соціальних умов всього населення.
Одні лише вимоги соціяльно-економічного характеру, якщо партійна 

хунта навіть погодиться їх задовольнити, то це покращання ваших со
ціальних умов буде хитким і нетривалим, бо досягнути його в даний час 
можна лише за рахунок погіршення соціального становища інших сус
пільних груп. Такий стан спричиниться до дестабілізації в суспільстві, 
протиставлення гірників іншим суспільним верствам. Це було б на руку 
правлячій партократії, яка хотіла б встановити надзвичайний стан і за
гальмувати ті демократичні процеси, які розпочалися в народі і йдуть 
знизу.

Тільки створення демократичних державно-політичних структур шля
хом демократичних виборів зможе відвернути наше суспільство від ката
строфи.

Не забувайте уроків попередніх виборів, хто позбавив вас на виборах 
права вибору. Внаслідок злочинних дій партійно-адміністративного апа
рату виборці Червоноградського округу не мають депутата, який міг би 
захищати інтереси народу, а ви — через нього брати активну участь у 
загальнодемократичному процесі парляментськими засобами.

Поки при керівництві на Україні мафія Щербицького — демократичні 
зміни неможливі.

Нормальні умови на майбутніх виборах можна забезпечити, усунувши 
від керівництва регіональну партійно-бюрократичну мафію і створивши 
незалежні масові громадські організації. За існуючих умов це буде пер
шою важливою і можливою перемогою на шляху демократизації. Ваші 
політичні вимоги отримають підтримку широких верств населення у на
шому басейні і за його межами матимуть загальносуспільне значення.

Хай живе солідарність і демократія!
Владу — незалежним демократичним Радам!

22.VII.1989 С. Хмара
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(УЦІС) Як подає член Львівської Регіональної Ради Народного Руху 
України за перебудову, Михайло Осадчий, в дні 19-го серпня ц.р. відбула
ся історична подія в Україні. Священики, церковний комітет і парафіяни 
храму первоверховних апостолів Петра і Павла у Львові підтримали 
заклик Ініціятивного Комітету для Відродження Української Автоке
фальної Православної Церкви, проголошуючи вихід парафії із підлегло- 
сти Московського Патріярхату. Звернулися із зверненням до Вселенсько
го Патріярха в Константинополі Дмитрія І прийняти тимчасово, до ство
рення власної ієрархії, під свою духовну опіку.

Після відчитання заклику Ініціятивного Комітету для Відродження 
УАПЦ, протоієрей о. Володимир Ярема в часі Богослуження прокоменту
вав цей заклик, вказавши на ті численні кривди, яких зазнала Українсь
ка Православна Церква під зверхністю московського патріярхату, почи
наючи 1686 роком. Відновлена автокефальність в часи української 
державности 1918-20 рр. була розгромлена Сталіном в 1927-30 рр. І ось 
тепер, в атмосфері перебудови — нове, третє відродження УАПЦ. Перше 
було в помонгольсько-татарському лихоліттю, друге в початку 20-их ро
ків і трете — тепер. В даному часі парафії УАПЦ діють без храмів в 
Києві, в ряді західніх областей України і в балтицьких країнах. Церква 
св. Петра і Павла у Львові — перший діючий Осередок УАПЦ в Україні, 
а тим самим день 19.8.1989 р. є днем третього реального відродження 
УАПЦ в Україні.

На зачитаний лист до уповноваженого в справах релігії при Львівсько
му облвиконкомі Решетила, зразу після Богослуження було складено по
над 1000 підписів вірних. З привітальною промовою з тієї нагоди висту
пив вірний УКЦ Іван Гречко. Одну з трьох літургій того дня в храмі св. 
Петра і Павла у Львові відслужив голова Ініціятивного Комітету о. Бог
дан Михайлечко, котрий привітав священиків, церковний комітет і всіх 
вірних парафіян зі створенням першого в Україні діючого храму УАПЦ.

*  *  *

21-го серпня, 1989 р., священики і три члени церковного комітету хра
му св. Петра і Павла у Львові звернулися до заступника уповноваженого 
в справах релігії при львівському облвиконкомі Савчука з заявою, в якій 
говориться, що церковна громада названого храму відмовляється від під
леглосте Русскій Православній Церкві і приєднується до Ініціятивного 
Комітету для Відродження УАПЦ.

«Надії на Екзарха України завели нас у безвихід», — 
яві, — «тому ми самі мусимо шукати доріг до визволення».

вказується в за-

Заяву підписало біля 2000 осіб з числа духовенства, парафіян, а також 
вірні з інших парафій Львівської области. Підписи продовжують надхо
дити. На розмови був прийнятий тільки настоятель храму св. Петра і 
Павла о. Володимир Ярема. Бесіда тривала одну годину. Мова йшла не
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про УАПЦ, а про автономію Української Церкви. При цьому не було 
ясно, що уповноважений Савчук розуміє під автономією. О. В. Ярема від
стоював відродження знищеної в 30-их роках УАПЦ. Уповноважений 
Савчук запропонував о. Володимирові опрацювати статут УАПЦ і подати 
його на розгляд уповноваженого. Підписати документ про прийняття за
яви Савчук відмовився. До цього треба додати, що проголошення церк
вою св. Петра і Павла свого переходу до УАПЦ знайшло підтримку серед 
вірних Греко-католицької Церкви.

На неділю 27.8.1989 р. заповіджено відбуття мітингу на стадіоні «Друж
ба» у Львові під гаслом «Свобода совісти».

*  *  *

З А К Л И К
До Благочестивих Українських Владик, Панотців, Дияконів, Дяків, 

Ченців і Черниць та Всіх Віруючих на Батьківщині і в Діяспорі

Народе Український, споконвіку щирий, довірний і побожний!

Не був ти ані загарбником ані поневолювачем чужих земель і народів. 
Не мирився ти із ярмом духовного гніту. Незламність свого духу ти за
свідчував у найстрашніші часи свого буття. Коли видавалося, що Київсь
ка Митрополія упала — ні!, вона ожила в незалежній Галицькій Митро
полії. В 1458 році знову воскресає Київська Митрополія в стольному 
граді нашого народу місті Києві. В XVII сторіччі набуває розквіту в ко
зацькій державі. Всі козаки горою стали за українську православну віру 
саме тому, що переймалися від неї незламним духом волі. Голосно відо
мий той факт, що Митрополит Київський Сильвестер Косів не прийняв 

- угод Переяславської Ради і тим засвідчив, що він твердо відстоює само
стійність Української Церкви.

Та не за його волею сталися подальші події. Нищівні руйнування випа
ли тоді, Народе Український, від татаро-монгольських навал. Великих 
утисків зазнав ти від західніх сусідів, тай ще тяжчі поневіряння випали 
на твою долю з волі одновірців-москвинів. Силоміць поглинувши Ук
раїнську Церкву в своє захланне черево 1686 року, перед тим вивізши 
всіх українських єпископів до Московії, а Україну заселивши єпископа
ми московськими, брутально позбавили Українську Церкву самостійно
сте у виборі єпископів та призначення їх по єпархіях. Заборонили прого
лошувати проповіді рідною мовою та читання текстів з південносло
в’янською вимовою.

Здавалося, що наша Церква, пролежавши в російській домовині понад 
250 років, ніколи не воскресне. Та, як фенікс. Українська Церква відро
дилася 3 попелу небуття. Жива наша Церква. Її живучість стверджується 
в 1919 році. Утворюється Українська Автокефальна Православна Церк
ва, яка і до нині діє на еміграції.

Віруючий Народе! Наша Церква і на Україні. В Києві організувався 
Комітет УАПЦ. Він хоче повернути нам нашу віру, вирвати її з Мос
ковського Патріярхату, хоч і православного, але фактично цариславного 
і вірнопідданого, чужого українському духові.
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Народе Український! Наблизилася і твоя година подумати кожний за 
себе «а яку ж я внесу лепту за святу справу повернення силоміць забра
ної нашої самостійносте відродження своєї прадідівської віри, повернен
ня своїх традицій, мови, в справу проголошення своєї нівід кого незале
жної Української Автокефальної Православної Церкви.

Патріярхи-чужинці не наведуть в нашому домі ладу. Це мусимо зроби
ти самі. «Бо коли хто про своїх, особливо про домашніх, не піклується, 
той зрікся віри і гірш невіруючого» (1 Тим. 5,8).

Хай пробудиться сумління у владик і священиків, які вважають себе за 
патріотів. Невже байдужість і безхребетність візьме верх над справою 
християнського служіння своєму народові? Не може далі наш народ за
лишатися «вівцями без пастирів» а кілька вовків. Для того ми пропонує
мо:

1. Створити регіональні Комітети по Відновленню УАПЦ для подаль
шого злиття їх у Всеукраїнську Православну Раду.

2. У всіх парафіях зібрати парафіяльні збори рішенням, в яких заяви
ти свою відмову від послуху Московській Православній Церкві.

3. Про непохитну вірність своїй рідній УАПЦ повідомляти в регіональні 
комітети.

4. На всіх Богослужениях споминати Вселенського Патріярха Демитрія І.

Комітет по Відродженню УАПЦ
*  * *

ТЕЛЕГРАМА

Туреччина, Істанбул, Фанар,
Святішому Вселенському Патріярхові 
Демитрію І
Ваша Святосте,

Підписана група українських священиків Ініціятивного Комітету по 
Відродженню УАПЦ звертається до Вашої Святости з проханням прий
няти їх під свою церковну духовну опіку.

Ми повідомили Його Святість Московського Патріярха Пімена про свій 
розрив з Московською Патріярхією.

Змусили нас до такого акту відносини Патріярхії Московської до нас. 
Зразу ж по Львівському Соборі возз’єднання з Руською Православною 
Церквою 1946 року Патріярхія ліквідувала Ініціятивну групу, яка органі
зувала Собор. Руками наємників умертвила її головних членів, забрала 
документи і не виконала пунктів про возз’єднання. Досі немає у Львові 
духовних шкіл. Єпископи насилані на наші єпархії є адміністраторами, 
які принижують і тероризують священиків, стягують гроші, а не дбають 
про духовні справи та моральний стан духовенства. Більшість єпархій
силою русифіковано. Наш український народ відчуває себе невільником 
великоросів.

Оскільки наша Церква від початку свого існування отримувала благо-
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Словения від Константинопільського Престола, просимо і тепер прийняти 
нас під свій духовний провід і приділити до одних із діючих у діяспорі 
українських ієрархів, який має духовний контакт з Вашою Святістю.

Якщо Ваша Святість не відмовить нам своєї опіки, просимо дати відо
мості на адресу протоієрея Володимира Яреми, який мав нагоду цілувати 
руку Вашої Святости під час візит у Львові.

Львів, 290014, вул. Ялівець бічна, 11,
Протоієрей Володимир Ярема 

Голова Ініціятивного Комітету по Відродженню УАПЦ
226002, Рига 2, вул. Магуню 10,

о. Богдан Михайленко
Священик Іван Пашула

*  *  *

ТЕЛЕГРАМА

Патріярху Московському Пімену,
Екзарху України Митрополиту Філарету,
Митрополиту Львівському Нікодиму

Група священиків Львівської Єпархії заявляє про свій вихід із підлег- 
лости Московському Патріярхату. Більше не можемо терпіти такого се
редньовічного закріпачення. Створена в 1946 році Ініціятивна Група по 
Возз’єднанню з Російською Православною Церквою була фізично лікві
дована, документи викрадені, і всі зусилля возз’єднання зліквідовані.

До цих пір нема у Львові духовних шкіл. Єпископи призначені в єпар
хії не виявляють духовного піклування про паству, а тільки піддають ду
ховенство адміністративному свавіллю і терору. Патріярхія ігнорує існу
вання 50-ти мільйонного українського народу. Нам силою нав’язують 
церковні книги з російським цивільним шрифтом і правописом, вима
гають гроші на реставрацію північно-російських манастирів, тоді як 
наші манастирі українські стоять в руїнах. Подаровані зарубіжними об
щинами нашому народу біблії продаються по 50 і більше карбованців. 
Ювілей Хрещення Києва святкувався не в Києві, а в Москві, хоча Моск
ва в 988 році — році прийняття Україною християнства — навіть ще не
існувала.

Ми вирішили шукати самі для себе своїх ієрархів, пастирів не вовків. 
Переходимо тимчасово в підлеглість Вселенського Патріярха Демитрія І, 
про що ми просили Його Священство телеграмою.

Протоієреї: Володимир Ярема, Іван Пашула
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ЗАЯВА
Уповноваженому в справах релігійних сповідань при Львівському

облвиконкомі Решетилові Юрію Юліяновичу від Виконавчого Органу
парафіян церкви св. Петра і Павла у Львові

Цим письмом заявляємо, що наша церковна громада відмовляється від 
підлеглости Руській Православній Церкві і приєднується до ініціативного 
Комітету Відродження УАПЦ, який існує в місті Києві. Надії на Екзарха 
України завели нас у безвихід. Тому мусимо шукати доріг до визволення. 
Далі годі терпіти таке зневажливе ставлення до 50-ти мільйонного народу 
із сторони тих, хто повинен би бути духовним провідником народу, а по 
суті тільки стягає кошти на становлення своїх закладів та ремонт своїх 
манастирів, не цікавлячись зовсім тим, що наші манастирі стоять пусти
ми і досі немає духовної української семінарії. Єпархія Руської, а точні
ше Російської церкви в Україні є нічим іншим як органом духовного по
неволення віруючого українського народу. Від таких вовків а не пастирів 
нам треба рішуче відмежуватися. Тому, не ждучи на ніяку ласку, приєд
нуємося до Київського Ініціятивного Комітету і разом з ним шукатимемо 
собі правдивих духовних провідників. Тимчасово поминатимемо Святі
шого Вселенського Патріярха Демитрія І доки знайдуться владики-па- 
тріоти, які не лякатимуться осудження зі сторони московської ієрархії, 
що давно стратили християнську совість і підчинили себе цілковито атеї
стичним органам. Ми розуміємо, що в кожній державі є цивільна влада і 
совєтську владу визнаємо законною владою. Але, уважаючи постанову, 
що Церква відірвана від держави, просимо державні органи не втручатся 
в наші сутодуховні справи. Ці зобов’язання відносно держави будемо ви
конувати совісно, але, користаючи з іншої загально-державної постанови, 
що ніхто не може ображати почуттів віруючих громадян, просимо цю 
постанову респектувати в найважливішій справі віруючих вибору духов
них провідників. Віруючі зроблять це самі так, як це було в Україні до 
поневолення Української Церкви царським урядом. Святіших Патріярхів 
ми повідомили телеграмами. Про дальші наші справи повідомлятимемо 
своєчасно. Подаємо підписи парафіян, які приєднуються до нашої пара
фії і до нашої заяви, стаючи визнавцями УАПЦ (понад 1800 підписів).

Львів, 21.9.1989.

ІЗ ЖИТТЯ УКРАЇНСЬКОЇ АВТОКЕФАЛІЇ
(За інформацією Михайла Осадчого)

[Від УЦІС]

1. При першій Українській Автокефальній Православній Церкві 
(УАПЦ) в храмі св. апостолів Петра і Павла у Львові започатковано си
стематичні зайняття на теми релігії для дітей молодшого і старшого віку. 
Уже відбулися чотири зайняття, на яких ішла мова про елементарні по
няття Церкви, релігії і їхньої ролі в суспільному житті та Богопізнанні.
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Практика зайнять показує, що діти мають підготовку у релігійній сфері, 
що залежить від релігійности родини, а також від знання релігії батька
ми. У двох групах зайняття відбуває близько 120 дітей різного віку. Обидві 
групи веде о. Іван Пашула.

2. 1-го вересня, 1989 року, голова Ініціятивного Комітету для відрод
ження УАПЦ мав розмову у Львові із віруючими білорусами з Мінська, 
які звернулися до о. Богдана Михайлечка з проханням допомогти їм 
зформувати Білоруську Автокефальну Православну Церкву (БАПЦ) та 
Білоруську Греко-Католицьку Церкву (БГКЦ). Отець Богдан Михайлечко 
поділився досвідом роботи Ініціятивного Комітету по відродженню 
УАПЦ, розповів білоруським віруючим як започаткувався і розгортаєть
ся рух по відновленню національних Церков на Україні, зокрема УАПЦ і 
УКЦ, які були знищені російською імперією і сталінським режимом. Як 
була проголошена УАПЦ у храмі св. Петра і Павла у Львові, та як фор
муються парафії у Києві, на Волині, у Харкові, в Одесі та інших місцево
стях України. Вирішилося, що надалі білоруські віруючі будуть тримати 
постійний зв’язок з УАПЦ і УКЦ.

3. Від 17-го серпня до 3-го вересня 1989 року у Львові перебував голова 
Ініціятивного Комітету по відродженню УАПЦ о. Богдан Михайлечко. Він 
взяв участь у проголошенні церквою св. Петра і Павла розриву з Мос
ковською Патріярхією та переходу її до УАПЦ. В ці дні свого перебуван
ня у Львові о. Богдан Михайлечко відправляв Богослуження в храмі св. 
Петра і Павла, зустрічався з священослужителями і вірними інших пара
фій, які у бесідах виявляли бажання прилучитися до УАПЦ. 3-го вересня 
1989 року о. Богдан відбув до Києва у справах подальшого формування і 
встановлення УАПЦ. Він також візьме участь в установчій конференції 
Народного Руху України за перебудову, яка відбудеться в Києві 8-10 ве
ресня 1989 року.

4. 1-го і 2-го вересня у Львові з метою активізації Української Асоція- 
ції Незалежної Творчої Інтелігенції (УАНТІ) побував президент цієї Асо- 
ціяції Євген Сверстюк. Він провів бесіду із членами УАНТІ, ознайомився 
з роботою часопису «Кафедра», обговорив з редакцією подальші пляни 
цього видання і залишив власні матеріяли до друку. Євген Сверстюк зу
стрівся також із священиком першого реального храму УАПЦ на Україні 
о. Володимиром Яремою, ішла мова про проблеми розвитку і формуван
ня УАПЦ, зокрема в Києві і загалом на Східній Україні. Євген Сверстюк 
ствердив, що на Східній Україні наростає зацікавлення і симпатії до 
УАПЦ, зокрема заявляють про себе, про свою приналежність до УАПЦ 
люди, які були вірними Української Церкви у 20-их роках до часу її зни
щення і хоча силою були приєднані до Російської Православної Церкви 
(РПЦ) і формально уважалися її членами, насправді вони залишилися 
вірними рідній своїй УАПЦ. Євген Сверстюк побував у храмі верховноа- 
постолів Петра і Павла у Львові на вечірньому Богослуженні.
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СЛОВО ІВАНА ГРЕЧКА, ПРЕДСТАВНИКА УКЦ 
ПІД ЧАС ПРОГОЛОШЕННЯ УАПЦ В ХРАМІ

СВ. ПЕТРА І ПАВЛА У ЛЬВОВІ
Дорогі Сестри і Браття,
Любі мої Співвітчизники Українці!

Ще вчора рано я не знав що буду нині присутній і буду учасником так 
величавої події видимого воскресения з мертвих нашої Української 
Церкви. Я по просьбі парафіян і моїх знайомих святого храму цього, 
прийшов до Вас як вірний Греко-Католицької Церкви. Ідучи сюди, я від
чував великий воскресний спів: «В цей день єго же сотворив Господь, 
возрадуймося і возвеселімся в нім». Радується моя свідомість українська, 
що повстає із руїн жива клітина знищеної в 30-их роках УАПЦ. Але 
коли заглядаю у своє серце, у свою душу то чую слова псальмопівця 
«Скую прескорбна душа моя і скую знущаючим м’я, чого сумуєш душе 
моя і чого ти мене бентежиш?», а бентежиться душа моя з того і сумує 
моя душа нині з того, що цей акт воскресения нашої Церкви православ
ної мав би відбутися, якщо б була доля більше милосердна до нас, в на
шому Єрусалимі, в місті Києві.

З другої сторони, яко львів’янин тішуся, що Десниця Господня благо
словила це наше місто на відродження духа українського у справах цер
ковних. Надіюся, що саме ця церква св. Петра і Павла, перших верхов
них апостолів, і що особа о. Володимира, цього священика ерудита, яких 
є дуже мало, принаймні в мережах Львова, що біла голова цього свяще
ника рішилася на цей подвиг. Ті священики — о. Володимир і о. Йоан, і 
всі Ви любі мої співвітчизники, парафіяни цієї церкви, свідомі напевно 
того, що ви вчинили оцей подвижницький акт, цей історичний акт. За це 
прийдеться напевно понести великі гоніння і терпіння, може не в таких 
формах, які були попередніх років, може тільки у формі якихось доган 
через пресу, з трибун і з казальниць в церквах, які ще лишаються під 
юрисдикцією московського патріярха. Але усвідомте собі, дорогі україн
ці, що Господь, вибираючи цю парафію для цієї велетенської місії, поста
вив Вас перед знаменом на зрілість вашу громадянську і на велику вашу 
свідомість християнську. Ви мусите стати тепер в обороні прав своєї па
рафії УАПЦ і ви мусите стати на захист своїх Отців, бо напевно вже 
щось готується, якщо це дійшло до тих, котрі є ворогами нашої нації і 
нашої Церкви. Уже вони готують розправу над ініціяторами цього ни
нішнього величавого акту. Будьте готові до того, дорогі Браття! Час пра
цює, слава Богу, для нас, час перебудови дає нам шанси зробити це, що 
нині робиться тут у нашій церкві.

Я, як греко-католик, повинен би бути може проти цього. Чому на тери
торії Західньої України утворюється нова парафія УАПЦ? Але свідомість 
моя українська так заставляє мене думати, що ця церква є українська і 
ми межи собою, греко-католики й українці, які будуть належати до 
Української Православної Церкви, дійдемо до того екуменізму скорше, 
як з чужими народами, які визнають православ’я, або католицизм. Над 
цим працювали великі попередники, великі мужі нашої Церкви, як Петро 
Могила і такі як великий митрополит Андрей і такі як Патріярх Йосиф 
Сліпий, який, умираючи, заповідав нам, греко-католикам, любити і боро
нити нашу УАПЦ, бо то наша Церква, українська.

Я звертаюся до вас яко греко-католик, взаємно себе шануймо, взаємно 
себе піддержуймо. Ми, греко-католики, будемо Вас піддержувати, щоб, не



АРХИПАСТИРСЬКЕ ПОСЛАННЯ 1279

дай Боже, вороги нашої Церкви і нашого національного єднання не кину
ли між нас якусь кістку незгоди. Ми є діти одного Бога-Христа і ми є діти 
Матері нашої України. Нас не повинні ділити чужі люди і вороги наші на 
дві частини української нації, які себе будуть жадібно поборювати. Це 
треба нам віднині узяти собі, яко програму наших дій. Хто би нам що 
нашіптував, чи то правдиво чи неправдиво відбувся цей акт нинішнього 
дня. Він відбувся, і слава Богу, що ми є учасниками цієї події і що ми 
прожили до того світлого дня воскресения нашої Церкви, і дякуватимемо 
Богові, що ми якимсь промислом були учасниками цієї важливої події.

Поздоровляю Вас о. Володимире і Вас о. Йоане, і всю громаду, які були 
учасниками нинішньої події, і Вас любі брати парафіяни святого храму 
цього, і гостей, які нині тут є. З цим великим днем бажаю Вам, щоб Пан- 
Біг мав в опіці Вас цілий час. А тепер треба нам нагадати собі пісню- 
гимн, яку співали наші предки і ми, старше покоління, після кожного 
Богослужения: «Боже Великий, Єдиний, нам Україну храни», і «Боже нам 
єдність подай». Це ми повинні, — кожен один, в церкві просити Господа 
Бога після кожної Літургії, щоб нам єдність подав до злиття наших Цер
ков в один український Патріярхат, як на це буде і Божа Воля. І ми ще 
доживемо до того.

Тим часом хочу, щоб всі ми зараз заспівали Многая літа нашій, ново- 
створеній УАПЦ і її ініціяторам — о. Богданові, який тут присутній, який 
очолює Комітет в Києві за відродження прав УАПЦ, і о. Володимирові, і 
о. Йоанові за те, що вони рішилися на цей акт.

Многая літа Вам, шановні Отці! Хай благословить Вас Бог і хай Вас 
має в опіці повсякчасно.

АРХИПАСТИРСЬКЕ ПОСЛАННЯ
Первоієрарха Української Автокефальної Православної Церкви

митрополита Мстислава
Всім, кому це належить знати на Україні і поза її межами сущим

Дорогі і Улюблені!
Після закінчення Другої світової війни, велика кількість православних 

українців опинилась з політичних, ідеологічних, соціяльних і нших при
чин за межами Батьківщини. Духовну опіку над ними, а теж над право
славними українцями, що вже емігрували раніше до різних країн Заходу, 
очолили ієрархи Української Автокефальної Православної Церкви, від
родженої у вирі війни на українських землях.

З огляду на придушення УАПЦ на Україні радянською владою та під
порядкування її Російській православній церкві, УАПЦ залишилась існу
вати лише у вільному світі. Вона залишилась єдиною переємницею 
Київської Митрополії, яка з часу заснування її св. Володимиром Великим 
протягом віків була Церквою-Матір’ю українського народу.

В силу цього та згідно з постановою УАПЦ і її первоієрарха Високо- 
преосвященнішого митрополита Полікарпа, який носив тоді титул місце- 
блюстителя Київського митрополичого престолу, після його смерти в 
1953 році цей титул перейшов на його заступника, митр. Ніканора. Коли 
митр. Ніканор упокоївся в Бозі в 1969 році, надзвичайний Собор УАПЦ, 
що відбувся за участю її ієрархів 12, 13 і 14 вересня 1969 року в Оттобру- 
ні, За хідня Німеччина, наділив мене, в додаток до моїх обов’язків як ар-
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хиєпископ і заступник митрополита Української Православної Церкви в 
США, ще і тягарем обов’язку первоіерарха УАПЦ в діяспорі. Разом з тим, 
постановою Оттобрунського Собору на мене перейшов і титул місцеблю- 
стителя Київського митрополичого престолу.

Події в церковно-релігійному житті, що відбуваються останнім часом 
на Україні, зокрема дедалі зростаюче прагнення до відродження УАПЦ 
на рідних землях, яке виявляється в конкретних діях і розвивається, не 
зважаючи на численні труднощі і перешкоди, викликають необхідність 
співучасти у цьому русі всієї існуючої поза Батьківщиною УАПЦ. В по
чутті священної відповідальности перед Богом, українським народом та 
його рідною Православною Церквою, я, користаючи з повноважень, що 
належать мені як місцеблюстителеві Київського митрополичого престолу, 
призначаю Всечеснішого о. протоієрея Богдана Михайлечка своїм духов
ним відпоручником та адміністратором в Україні з обов’язком, під моїм 
духовним доглядом, організувати, координувати і здійснювати акції для 
відновлення на Україні Української Автокефальної Православної Церк
ви.

Благодать Господа нашого Ісуса Христа і любов Бога Отця та причастя 
св. Духа нехай будуть зо всіма вами.

Ваш у Христі
митрополит Мстислав

Дано 8-го вересня, 1989 року, 
в оселі св. апостола Андрія Первозванного,
Савт Бавнд Брук, Нью-Джерзі, США.

РЕЗОЛЮЦІЯ
прийнята на З’їзді Народного Руху України за перебудову

в справі УАПЦ
Українська православна Церква 1686 року була підпорядкована Мос

ковському Патріярхату. Це підпорядкування було частішою загального 
пляну русифікації України: від 1720 року, а особливо після Валуєвського 
циркуляру 1863 р., було заборонене видавання будь-яких богословських 
книг українською мовою. Таким чином, Православна Церква на Україні 
увійшла в 20 століття не як національна Церква українського народу, а 
як чужа йому організаційна структура.

Український національно-церковний рух, що зародився після револю
ції 1917 р., увінчався відродженням Української Автокефальної Право
славної Церкви у 1920 р. Але ця Церква проіснувала тільки до 1930 року, 
коли була фактично розгромлена огранами ҐПУ.

Довгий час в УССР була заборонена навіть згадка про УАПЦ, хоч вона 
існувала і існує в еміїфації. Ця Церква є законною, канонічною Церквою
українського народу, її митрополит, як і давні київські митрополити, має 
зв’язки з царгородським патріярхом.

Київ, 10.9.1989 р.
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