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В п’яту річницю смерти 
св. п. Патріярха Отця Йосифа

о. проф. д-р Іван МУЗИЧКА

У 26-ЛІТТЯ ВИЗВОЛЕННЯ БЛАЖЕННІШОГО
ПАТРІЯРХА ЙОСИФА

В неділю 10-го лютого, 1963 року, блискавкою рознеслася по 
світі вістка, що каторжник, Львівський митрополит Йосиф, є на 
волі після 18 років ув’язнення, що він у Римі, що він живий, що 
на нього жде з хвилюванням і зворушенням папа Іван XXIII. Для 
українських сердець це була вістка, що спинила на мить хід ду
мок і збудила по хвилинному онімінні оклик радости, зойк вдяч- 
ности Богові за те чудо й рятунок, а потім полились відірвані сло
ва запитів, чудування, здивування, недовір’я і надії*.

Це була несподіванка, в яку важко було повірити, знаючи де і 
чому прожив 18 літ Митрополит, де він «був мертвий і ожив, про
пав був і знайшовся» (Лука, 15.32), знаючи і те, що «звідтам» мало 
хто вертається, що «туди» засилають не на те, щоб повертатися й 
жити, що «звідти», як і повертаються, то їхнє життя зруйноване, 
вони зламані і, як каже один дисидент, «прокляте їхнє освобод- 
ження під безрадісним небом Архіпелага й тільки ще більш пох
муре стане небо над тобою на волі». Хоч митрополит Йосиф опи- 
н и е с я  під голубим небом Італії, ми, що знаємо яким грізним є 
небо совєтських Архіпелагів, раділи, плакали, журились, триво
жились і промовляли: «Богу дякувати, що під кінець життя він 
побачив дорогу волю, що не загине як Кальнишевський в неволі, 
що ще побачимо його — страдника та ісповідника, і його терпін
ням та мужністю збагатиться наша Церква і народ». Ми й бідка
лись: що ж ніби ласка й неласка, звільнили, щоб помер у вільно
му світі, не випивши цілої чаші мучеництва. . .

Це лише кілька думок з тисяч, що мигцем метушились у наших 
потрясених головах. І не без слушности. Митрополитові було сім- 
десять років. Перша скупа вістка від нього після ув’язнення на
спіла до Преосв. І. Бучка в Римі у формі зеківської карточки і не 
ворожила добра. Надходили до нас одна за одною сумні вістки: в

* Ця стаття — це давніша праця о. проф. д-ра І. Музички, яку Автор 
дозволив нам пристосувати до теперішніх потреб — Редакція «В.
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грудні 1945 року помер у тюрмі єпископ Г. Хомишин, в 1947 році 
помер у Караганді єпископ Н. Будка, в 1950 р. помер на Сибірі 
єпископ Г. Лакота, а в 1957 р. помер, знищений, після звільнення 
із Сибіру єпископ І. Лятишевський, того ж року помер на Сибірі
о. Петро Вергун. Яка інакша доля могла чекати Митрополита? 
Прийшла була вістка й про його «смерть». Приніс її якийсь майор 
німецької армії, звільнений з полону. Потвердив він під присягою, 
що бачив, як вмер Erzbischof von Lemberg. Преосв. І. Бучко був 
той, що тієї вістки й твердження не хотів прийняти, і був правий! 
Ніхто на звільнення не чекав, чекали ми радше на сумну вістку, а 
чи з неспокоєм на невідоме. . .

Краще зрозуміємо «звідки» вийшов Блаженніший на основі 
його власних слів, які він сказав при зустрічі з папою Іваном 
XXIII: «Святий Отче, дякую Вам за все, що Ви зробили, щоб ви
тягнути мене з висохлого колодязя в пустині». А першим особам, 
що його стрінули 9-го лютого в Орте біля Риму сказав він: «Якщо 
не сталось би те, що зробив папа, мені залишилось би ще тільки 
кілька місяців життя. В дійсності, я вже не міг більше переносити 
ув’язнення».

Тому й сам Блаженніший Патріярх називає своє визволення чу
дом. У своїй проповіді місяць після визволення у нашій Малій 
Семінарії в Римі він каже у гомілії про уздоровлення паралітика: 
«Ось таке чудо сповняється і на Ваших очах. Обезсилену, зв’яза
ну на руках і ногах людину у в’язниці, а таких були тисячі свя
щеників і вірних, не маючи жодної можливости руху й виходу в 
тюрмах і лаґерах, своїми молитвами і стараннями ставить її Свя
тіший Отець зі своїми помічниками Йоан Папа XXIII, з кардина
лами й нашими ієрархами перед Христа з усильними мольбами 
духовенства й вірних, щоб Він змилувався і дав доказ своєї все- 
могучости. І недужий встав і вийшов із тюрми. Безліч в’язнів і 
недовірків на волі піднесли крик, як це могло статися, що його 
звільнено від узів, коли нема Бога й нема його сили. Та доверше
ної події ніхто не може заперечити, що паралітик уздоровлений і 
являється отут перед Вами» (Оп. ом. т. XII, стор. 31).

Цим порівнянням себе до паралітика хоче Блаженніший пока
зати, в якому стані був він на своїй каторзі і твердження про чудо 
й силу молитов добрих душ не є пересадою.

І так прийшов рятунок і воля. Ми це відзначаємо сьогодні, а 
тому двадцять шість років у те ніхто не повірив би: ні приятелі, ні 
вороги, ані ми, духовні діти Блаженнішого. Воля — те Боже чудо 
тому двадцять шість років, принесло чудо для Блаженнішого: 
нові сили, давню завзятість, ревність і енергії до нової праці. Ста
лось так, що ми сьогодні відзначаємо не тільки тую хвилину 9-го 
лютого 1963 року, хвилину волі, але треба нам зі шляхетною ду
мою і подивом згадати тих великих двадцять один літ волі, що не
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стали особистим вінком ісповідництва Блаженнішого Патріярха, 
не стали його спочинком на лаврах, що не послужили на те, щоб 
«спочивати» і «доживати віку» в затишку манастирських мурів чи 
мармурової палати або, як сам Блаженніший каже: «Чи міг я на 
вид неволі мого народу спочивати, славитись моїм ісповідництвом 
чи заслугами. . . Тому мою волю прийняв я не для вільного жит
тя, а для дальшої праці, боротьби і змагань для добра нашого 
Народу, для його святої Церкви, для слави Божої і Царства Божо
го на цій захитаній нашій землі. . .».

Нехай, отже, наша радість одної хвилини переміниться на гли
боку думку про двадцять один літ дії звільненої людини, що в 
своїм житті знала тільки одну дорогу: праці, труду боротьби, зма
гань, терпінь, щоб для своєї Церкви і Народу здобути те, що 
мають інші народи, щоб не загибати нам повільно в рабстві, нево
лі, темноті, нарузі і соромі за недолугість нашу. Як і в неволі, так 
і на волі він є мужем дії, чину, творчости й праці, і можна б до 
нього віднести слова Івана Франка:

«Блаженний муж, що серед ґвалту й гуку 
Стоїть, як дуб посеред бур і грому,
На згоду з підлістю не простягає руку,
Волить зламатися, ніж поклонитися злому. . .»

В 1961 р. з київського ізолятора при вулиці Короленка 33 Бла
женніший пише жалобу до міністра київського уряду. На самоті, 
в камері він має свій твердий стиль і відважно пише: «Ми греко- 
католики є такими громадянами Радянської України, як Ви, Гро
мадянине Міністер, але папа нам не ворог. Я навіть у душі не ду
маю виходити з Радянської України, але тільки хочу добитись 
права для Греко-Католицької Церкви, яке вона вже мала в Ра
дянському Союзі до 1946 р. і яке їй право належиться на основі 
конституції. А нині воно потоптане!».

А в іншому місці тієї «жалоби»: «Як продовження тих страхіть 
Ви, Громадянине Міністер, пропонували мені останнього разу, на
віть у Вашому товаристві їхати на аґітку в Західню Україну. Але 
скажу одверто, що не збираюся зовсім, хіба під конвоєм як німий 
свідок Церкви, що мовчить. Поперше, справи Церкви не рішають
ся на політичних мітингах, але в церквах. Подруге, я не агітатор і 
агітацією не займаюсь. Я проповідував у церквах і там можу 
дальше прповідувати. Хто хоче, може слухати, а хто ні, вийти!».

Або в іншому місці, теж у цій «жалобі»: «Мені там не лишаєть
ся багато до життя, але прийміть до ласкавого відома, що я є без
боронний каторжник-в’язень і терплю знущання і то невинно вже 
звиш 20 літ! Хіба не досить!».

І ще в іншому місці: «Перестаньте переслідувати Греко-Като-



1030 визвольний шлях

лицьку Церкву, а лишіть вірним свободу бути греко-католиком 
або нез єдиненим православним, якщо їм так подобається. А тоді, 
полишивши таку повну свободу, яку гарантує Радянська консти
туція. зобачите вислід, чи нарід хоче Греко-Католицької Церкви, 
чи ні, і справа закінчена».

Або ще такі сміливі пророчі слова: «Ще деякі з Вас чекають аж 
ми всі греко-католики повимираємо. Але даремні сподівання. Гре- 
ко-Католицька Церква за кордоном скріпилася і зросла так не
звичайно, як ніколи передше. отже, наразі нема вигляду на її за- 
гибіль! А тут будемо вмирати ми, будете вмирати і Ви, а Греко- 
Католицька Церква перетриває в катакомбах безбожницьке і пра
вославне лихоліття, бо комуністи завтра не будуть такі як нині, бо 
ті, що нині, далеко вже не такі, як були вчора. . . А тим часом 
знаєте, що хто б то не був, якщо на його смерть чекають збоку, то 
неприємна річ. Тому жийте на здоров'я, але дайте і нам бодай 
животіти».

Такі сміливі слова, навіть з відтінком гумору в розмові з безбо
жником. В іншому місці Блаженніший сміливо вдаряє противни
ка і на його національні почування такими словами: «А тут на 
Україні, в її серці Києві я, здавалося б, знайшовся в свойому на
ціональному середовищі — бо що хочете собі кажіть, то таки Ви 
українці і я українець — мучуся і страждаю. 7 літ сиджу вже в 
Києві в нестерпній радянській тюрмі і не можу добитись не то 
рішення справи, але діждатись і почути ні одного прихильного 
слова, але навпаки».

Ще більш замітні є слова з того ж ізолятора до Подґорного, то
дішнього першого секретаря компартії України: «В УРСР є при
знані католики латинського обряду, нез’єдинені православні, про
тестанти, євреї, мусулмани, баптисти і інші. Була би признана і 
наша католицька Церква візантійсько-українського обряду. За 
що ж вона нині викинена за пліт? На моє здивування я почув на 
розмові з Оперативним начальником відповідь: тому, що вона ді
лить український нарід. На милість Бога! Найперше Українська 
ССР безбожницька й для неї такий релігійний поділ байдужий! 
Вірте собі в що хочете, будьте тільки добрими громадянами. Под
руге, якщо правда, що Греко-Католицька Церква ділить україн
ський нарід, то його ділять і всі інші релігії признані в УРСР, а 
мимо того, вони допущені і признані державою».

Митрополит сам у тюрмі, а вимагає свободи своєї Церкви, боро
нить її, боронить своїх священиків. Ось його слова з того ж листа 
до Подґорного: «Всі закиди про неробство, здирство, дармоїдство 
й таке інше нашого духовенства — увесь цей ‘український право
славний арсенал’ у відношенні до нашого духовенства на Західній 
Україні не має жодного, навіть найменшого примінення. А вже ж 
безсторонній суд 8-ми тисячлітньої історії говорить, що опогане
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ний і обпльований нині священик був і є добродієм людства». Так 
боронив сміливо Архиєрей своїх священиків!

З тих листів Блаженнішого пробивається з кожного рядка за
взятість у вимогах привернути свободу Українській Католицькій 
Церкві прерізними аргументами: історичними, розумовими, прав
ничими і здорового толку. Очевидно, це не принесло висліду там, 
де закон і конституція основані на безправстві.

Будучи в неволі, де контролювався і переслідувався кожний рух 
(наприклад, був такий випадок, що Блаженніший одного разу 
проходжувався з одним зеком по зоні, після чого роблено йому 
закид, що, мовляв, він його сповідав), кожне слово доносили «сту
качі», коли славні «шмони» не дозволяли мати нічого підозрілого, 
але серед того Блаженніший живе однією думкою: як допомогти 
своїй Церкві. Отже, не диво, що коли він опинився на волі, та 
снага рятувати цю Церкву стала якимсь невиданим досі в нас ди
намізмом, якому рівний хіба подібний динамізм у св. Павла, ви
словлений у його першому листі до коринтян в четвертій главі.

Динамізм праці Блаженнішого почався коли йому було 20 ро
ків. Після закінчення студій він кинувся у вир праці на дуже 
зруйнованім нашім полі у висліді Першої світової війни, що при
несла ще й моральне пригноблення по нашій програній. На долю 
Блаженнішого, коли дивитись тепер з погляду його дев’ятдесяти- 
літнього життя, припала роля постійно будувати й творити на руї
нах, відбудовувати, відновляти й здобувати втрачене. Він сам вка
зує у своїй першій проповіді на волі 28.2.1963 року на дивну нашу 
історію: «Цей розвій і упадок нашої Церкви чергується віками» 
(Оп. ом. т. XII, стор, 21). Або у проповіді 3.3.1963 р.: «У вас не раз 
збуджується та свята зависть, що другі нації працюють, поши
рюються, організуються, скріпляються. А тут! Дійсно як той Єре- 
мія стоїш над звалищами і ридаєш душею» (Оп. ом. т. XII, стор. 28).

Наче стало завданням його життя стояти над звалищами і бра
тись до будови. Він сумлінно це сповнив. Це є важливе, щоб під
креслити, бо тоді зрозуміємо не одне, що нам може видаватись 
перебільшеним, нерозважним, незаконним, нетактовним в його 
двадцятилітній праці на волі (більше прикметників можуть нам 
доставити ті, що з тією його життєвою ролею і завданням безумно 
воювали, їх не розуміли і їм ставили перешкоди!).

Вже можемо дивуватись і подивляти, скільки зробила ця дина
мічна постать за тих двадцять літ, яких йому ніхто не ворожив 
ані не передбачував. Не легко це навіть описати й вичислити, бо 
список все вийде зі загальними іменниками-назвами чи конкрет
ними об’єктами, поодинокими справами, спрецизованими в словах 
цілями. А за ними стоїть широкий зміст, ускладнені ситуації, ве
ликі труднощі і перешкоди, потрібні і конечні людські духові і 
матеріяльні засоби, обмеженість часу. Саме цей останній чинник
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— час у нашій людській діяльності є чимсь, чого і долати годі. 
Динамізм Блаженнішого мав найбільшу трудність саме з часом. 
Він боровся з часом, йшов проти часу, його діяльність змагалась з 
часом і час був його грізним противником. Час був проти нього. 
Він не знав, скільки йому дано буде часу від Творця. Це була наче 
плавба по невідомім океані в пошуку невідомої землі. І він подо
лав його, він доплив до омріяного континенту, бодай до його бере
гів! Ті, що з ним плили, мають той берег і землю поселити, свою 
позицію закріпити й далі здобувати на здобутому.

Але, — хай і буде список здобутків тієї двадцятилітньої діяльно- 
сти на волі. Ця хвилина вимагає цього для вияву пошани тому, 
що зумів боротись із часом і людськими стихіями для добра своєї 
Церкви й народу.

1. Бере активну участь у II Ватиканському Соборі «ін номіне 
тоціюс ностре Екклезіє» (від другої сесії) як наслідник єпископів 
Руси, єпископи якої брали участь ще в соборі в Нікеї 325 року 
(Теофіл), а потім інші єпископи руських земель на соборах у Кон
стантинополі, Ефесі, Халкедоні. Блаженніший це з підкресленням 
каже Отцям Собору, а відтак додає: «Тепер в імені цілої нашої 
української Церкви двадцять присутніх і численних неприсутніх 
Владик визнаємо нашу католицьку віру з усіма Отцями Собору» 
(Оп. ом. т. XII, стор. 86-87).

Наші Владики з різних поселень бачать, що мають главу між 
собою, Патріярха Церки мучеників й ісповідників, ним заступле
на ціла наша Церква. Він говорить від безлічі трупів і рік крови, 
які постають у нього перед очима, коли бачить понад три тисячі 
єпископів Вселенської Церкви в тріюмфальних мурах базиліки 
св. Петра. Він ставить сміливо перед цим форумом внесок підне
сти Києво-Галицький Митрополичий Престіл до гідности Патріяр- 
хату й одержує оваційні оплески. Але змагання за це забрало 
йому цілих двадцять літ. Він відважно прийняв титул Патріярха 
на підставі історичної рації з минулого, на основі затуманеної су- 
часности і для забезпечення майбутности.

2. Він відразу бере пост голови тимчасової нашої Єпископської 
конференції, який йому віддає урочисто митрополит Максим, але 
це вже не конференція, а синод одної неподільної духовно Церкви 
з Києво-Галицьким митрополитом. За синоди відбувається тверда 
боротьба, яка триває 15 літ його життя на волі. Сьогодні те слово 
«синод» уже не разить нікого. Із покликанням синодів наступило 
об’єднання нашої Церкви на поселеннях з Церквою в Україні в 
одну, святу, помісну Церкву в Соборі Церков, а цей Собор — це 
одна, свята, апостольська, соборна Церква з Петром во главі.

3. Відбуває пастирські подорожі по всіх наших поселеннях. Він 
перший український Владика, що об’їхав довкола землі, щоб так 
зібрати в розсіянні сущих. Це був подвиг, що торкнув приспані
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серця, а тим, кого не торкнув, треба сказати Христові слова: коли 
б він мовчав, то каміння заговорило б. . . Божий люд побачив 
свого Главу, героя і ісповідника.

4. На літургійнім полі вводить ряд приписів, здійснює перекла
ди літургічних книг, особисто бере участь у всіх працях Літургіч- 
ної комісії і видає літургічні книги. Це велике право, яке має 
тільки глава-патріярх східньої помісної Церкви і те право ми 
втратили тільки тому, що не хотіли такого Главу визнати.

5. Відновляє Українське Богословське Наукове Товариство 
(УБНТ) й починає знову видавати журнал «Богословія», який він 
започаткував ще в 1923 р. Сам пересиджує у Ватиканській бібліо
теці й пише статті й рецензії. Починає видавничу діяльність.

6. Відновляє Монаший чин оо. Студитів і набуває для нього ма- 
настир біля Риму. Особисто пильнує організування монашого 
життя в новій обителі.

7. Переносить із Львова Українську Богословську Академію, 
але вже у формі університету, який засновує зараз десять місяців 
після свого звільнення, і в 1969 р. завершує його будову. З якимсь 
невгамовним розмахом кидається відновляти українську бого
словську науку. Збирає професорів, видає наукові твори, історич
ні документи (їхнє число за 20 літ добігає сотні!), організує бібліо
теку, архів. Ті, що з ним працюють, не встигають бігти за ним 
таким швидким темпом, хоч віком молодші. Відтак Блаженніший 
творить філії цього університету по різних країнах. Сьогодні їх є 
шість, а чотири із них мають свої будинки.

8. Будує побіч університету храм св. Софії, пильнує всі деталі, 
прикрашує його мозаїками, так, що храм стає унікатом серед цер
ков Риму.

9. Переносить Львівську духовну семінарію і дає їй назву Коле
гії св. Софії. Довгі роки він для студентів ректор, духовник, еко
ном; дає конференції, духовні науки, дбає про дисципліну і все, 
що потрібне для виховання священиків.

10. Набуває втрачену посілість — дім подарований Руській 
Церкві папою Урбаном VIII в XVII стол. з церквою свв. Сергія і 
Вакха. Відновляє його і так постає Патріярший двір, українська 
парафія в Римі і багатий український музей. Це майже також 
одне з чуд, яке зробив Блаженніший в Римі. Український старий 
історичний пам’ятник ожив і заговорив мовою століть до своїх і 
чужих.

11. Творить зв’язки з науковцями світу, науковими інституція
ми, бере участь у конгресах, з’їздах, говорить скрізь про нашу 
Церкву, її минуле і сучасне, її права й потреби.

12. Стрічає великих мужів світу, політиків, президентів і їм
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пригадує про закуту нашу Батьківщину і її право на волю, само
стійність і державність.

13. Творить особистий зв’язок з Організацією «Церква в Потре
бі» і одержує через неї велику допомогу для Церкви в Україні і на 
поселеннях, для ув’язнених і потребуючих. Дістає від творця тієї 
організації о. Ван Страатена велику моральну допомогу і піддерж
ку в змаганнях за права нашої Церкви, за те, щоб вона могла 
говорити світові про знущання над нею.

Так. Це лише список. Це тільки уривок зі скупого енциклопе
дичного словника, що тільки вичислює, але немає на тому списку 
ані журби, ані людської мозольної праці, ані грубих томів листів, 
послань і привітів, ані зусиль нервів, організму, ані поспіху, ані 
молитви до пізньої ночі, ані недоспаних ночей, ані браку відпо
чинку, ані засобів чи людської допомоги, ані тривог, ані пере
шкод, ані людської злоби, ані радощів, ані смутків, ані болючих 
невдач, ані людського зрозуміння, ані немочей. Є тільки виразний 
слід, якого слова не можуть дати, саме цього динамізму, який ви
словив Блаженніший у своїм гербовім мотто: «Пер аспера ад 
астра» — «Через труд до вершин»! До всіх тих трудів і перешкод 
для своїх співробітників Блаженніший має слова Івана Франка, 
які мають виховне значення:

«Мій синку, ти би менш балакав,
Сам над собою менше плакав,
На долю менше нарікав!
На шлях тернистий сам подався 
І цупко по тернах подрався, —
Чого ж ти іншого чекав?»

Нехай ця хвилина, святочна хвилина, буде нашою подякою Бо
гові за Мужа, якого Бог посилає народам рідко, нехай наші по
чуття будуть подякою Богові за те, як Блаженніший сам називає 
— Боже чудо, — за його визволення, щоб нас пробудити і піти 
його слідами в праці і змаганнях; нехай ця хвилина нас вчить, що 
було життєвою засадою Блаженнішого і джерелом його динаміз
му. Він каже: «Щоб могти щось зробити для Бога, щоб могти щось 
створити, щоб могти розвинути діяння, щоб могти кинутись у вир 
праці не тільки своєю особистою душею, але й душею цілої спіль
ноти — треба пам’ятати, що це велика Божа ласка, як хто може 
щось чинити для Бога». Повторював також постійно богословську 
засаду в науці про ласку-благодать: «Facientibus quod est in se, 
Deus non denegat gratiam» — «тому, що чинить те, що є сущне-
належне, Бог не відмовить благодаті». Це християнські засади 
життєвого динамізму.

Біографи, історики, може й психологи будуть досліджувати осо
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бу Блаженнішого, будуть шукати того динамізму і з ним пов’яза
ної незламности, відваги, сили духу серед протилежних течій, без
страшного ходу до наміченої цілі. Це велика і широка тема. Мені 
здається, що джерела тих прикмет треба шукати не лише в його 
психіці і характері, але, зваживши те, що він богослов, треба шу
кати саме в тому його глибокому й реалістичному зрозумінні, що 
таке благодать-ласка, як ми нею живемо.

Все наше життя і кожна його хвилина — то Божа благодать і 
наша співдія з нею. Живемо і діємо тією Божою надприродною 
енергією, яку Бог нам посилає і все, що доброго ми зробили, тією 
благодатю ми зробили. Св. Павло каже: «Благодаттю Божою я є 
те, що я є, а благодать його в мені не була марна; бо ж я працю
вав більше всіх їх, та не я, але Божа благодать, що зо мною» (1
Кор. 15,10). Діяти Божою силою — це християнський динамізм.

_ _____

Його бачимо в апостолів, у св. Павла, у св. Августина, який саме 
лишив богословську науку про благодать-ласку, у неофітів, у тих, 
що в них забрано час чи можливості, у тих, що бачать якусь по
требу і кидаються цілим своїм єством, щоб надробити втрачене, 
щоб обезсилене оживити. Незвичайної активности св. Павла не 
можна зрозуміти як тільки тим, що він жив і діяв тією Божою 
допомогою і даром, які зумів ужити в своїй праці і створив не
можливе. Пастирська праця св. Августина належить до тієї самої 
категорії.

Ті великі особи творили якийсь вир зі своєї особи тим Божим 
поштовхом, який вповні приймали, поглиблювали ним річище 
мислення, рвали береги, щоб для течії творити вільну і широку 
дорогу. Тут таємниця того динамізму Блаженнішого: «То велика 
ласка Божа, як хтось може щось чинити для Бога» — динамізм 
Божої благодаті. Нею він творив, будував, притягав інших, при
мушував їх діяти, боявся її не змарнувати, відповідав слідчим і 
суддям, переносив прикре оточення гидких «блатних» в часі ка
торги, перемагав недуги, фізичне обезсилення, боровся за права 
своєї Церкви й народу, наражував себе на прикрощі, критику, не- 
годування. Він співдіє з Божою благодаттю усіма своїми силами й 
здібнощами.

Другим джерелом того динамізму, чесноти, мужности, і пов’яза
ної з нею силу духу була його окрема набожність до Святого Духа 
— Третьої Особи Пресвятої Трійці. На жаль, Особа Святого Духа 
є невідомою особою в нашому духовному житті, хоч Він є нашим 
освяченням, Він постійно діє між нами і в нас, і по Христовім 
Вознесінню почалась в історії спасіння людства доба Святого 
Духа. Це не тільки побожні фрази, але це велика надприродна 
дійсність, дійсна надприродна антропологія і психологія. Із Свя
тим Духом через Сина ми йдемо до Отця — це зміст цілого нашого 
людського буття-існування. Богословська спеціяльність Блажен-
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Н1ШОГО — це його студія про Третю Особу Божу з догматичного, 
історичного і спекулятивного (схоластичного) погляду. Ці студії 
напевно дали Блаженнішому цю глибоку набожність, якою він 
жив та інших в ній виховував. Львівська духовна семінарія була 
ведена крилами Святого Духа.

Східне богослов’я — це богослов’я Святого Духа і Його дарів. 
Між тими дарами є саме той дар, що його катехизм називає «крі- 
постю», а його вислід — моральна чеснота мужности. В аскетич
ній богослов’ї цей дар «кріпости» так дефініюється: «Це дар, що 
удосконалює чесноту мужности, даючи нашій волі імпульс і енер
гію, які роблять її здібною діяти або сприймати радісно й без
страшно великі речі, перемагаючи всі перешкооди». Це не мною 
створена дефініція, а така, яку подає схолястика. З неї бачимо, як 
Блаженніший користав з цього дару Святого Духа.

Святий Дух — це той, що немічне сціляє, загибле спасає і ожив
ляє: «Послеши Духа Твоего і созиждуться і обновише лице землі» 
— співаємо в 103 псальмі на Вечірні. Святий Дух вчив і провадив 
старозавітних пророків, що були постаттями мужности — майже 
всі вони загинули мученичою смертю («Бо ніколи пророцтво не 
було проголошене з волі людини, лише, ведені Святим Духом, 
промовляли святі люди від Бога» (II Петр. 1, 21). Святий Дух про
вадив апостолів і вони, рибалки з Галилеї, за 40 років розсіяли 
Христове зерно майже по всіх центрах могутньої римської імпе
рії, а в IV стол. не було вже закутка в тій імперії, де б не знали 
про Христа. Цим будувалась і поширювалась Церква — Царство 
Боже. Або, як коротко каже св. Василій: «Від Нього походить ні
коли не закінчена радість, від Нього стійкість-наполегливість у 
Бозі, від Нього все найвище, чого може прагнути людина, щоб 
статись убожественним» («Про Святого Духа»). Для Блаженнішого 
на слідствах і судах допомога Святого Духа була запевнена слова
ми Христа: «Коли приведуть вас у синагоги, до урядів та до влади, 
не клопочіться тим як або що вам відповідати, або що казати, бо 
Дух Святий навчить вас тієї години, що треба говорити» (Лк. 
12,11). Слова сказані Христом начебто зовсім для нашої дійс- 
ности! У набожності до Святого Духа є таємниця праці, витрива-
лости, невгнучкости, відваги, ісповідництва й здобутків Блаженні
шого.

Тому найважливіше наше почуття нехай буде сьогодні для ньо
го самого — нашого Патріярха — наше почуття вдячности за 
світло, працю, здобутки й науку.

На котромусь з ювілеїв Блаженнішого в Римі на святочному 
концерті наш великий артист-маестро Йосиф Гірняк на честь Па
тріярха продеклямував один з розділів Франкового Мойсея. Кра
щого вибору не міг зробити той наш мистець театрального слова,
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щоб тим показати дух Блаженнішого. Зроблю і я так само за тим 
шляхетним прикладом, бодай кількома строфами.

Ось зміст життя Блаженнішого:

«Все, що мав у житті, він віддав 
Для одної ідеї 
І горів, і яснів, і страждав 
І трудився для неї».

Його бажання і заповіт для нас:

«Я ж весь вік свій, весь труд тобі дав 
І незламнім завзяттю, —
Підеш ти у мандрівку століть 
З мого духа печаттю.

А я знаю, ви рушите всі 
Наче повінь весною,
Тут у славнім поході своїм 
Не питайте за мною!

Най наперед іде ваш похід,
Наче бистрії ріки,
О, Ізраїлю, чадо моє 
Будь здоровий навіки!»

Франко вкладає в уста Мойсея слова прощання. А ми замінім 
— цей заповіт для нас — на слова нашого синівського віддання 
найглибшої пошани Покійному Ісповідникові й Патріярхові Йоси- 
фові Світлу Пам’ять якого відзначуємо в п’ятий рік по його смер
ти!
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Питання національного визволення

О. КОВАЛЬ

УКРАЇНСЬКА СПІЛЬНОТА ПОВИННА ЗНАТИ

Українська спільнота в діяспорі постійно цікавиться справами 
консолідації нашого політичного життя і пов’язує з тим свої надії 
на завершення консолідаційних заходів в одному сильному полі
тичному центрі. Це тим більше, що Україна, як і інші поневолені 
Москвою народи, увійшла у фазу самовизначного процесу з вира
зним акцентом на культурну самобутність і на державну незалеж
ність. В такій ситуації діяти на зовні під різними вивісками і роз
порошено, це все одно, що задовольняти свої партикулярні амбі
ції і уявні привілеї, нехтуючи загально національними інтересами.

Виходячи з цих міркувань і йдучи по лінії концепції консоліда
ції політичних сил шляхом загальних виборів, що її свого часу 
був видвигнув Степан Бандера, на відміну від прийнятого принци
пу паритетного партійного заступництва в Українській Націо
нальній Раді від 1948 року, Українське Державне Правління ще з 
початком 1987 року увійшло в переговори з Державним Центром 
УНР і Урядом УНР в екзилі, що його очолив проф. Ярослав Руд- 
ницький.

Основою переговорів став Проект УДП для творення Всеук
раїнського Державного Центру, де мали б бути включені всі дер
жавні формації, які постали в часі від 1918 по 1944 рік, на підста
ві державних актів 22.1.1918-1919 рр., Гетьманської Держави в її 
самостійницькій фазі, Карпатської України 14.3.1939 р., Акту 
30.6.1941 р., Актів УГВР з липня 1944 р.

Відбулося кілька зустрічей делегацій з обидвох сторін і вигля
дало, що все завершиться позитивно, бо обидві сторони визнавали 
потребу такого об’єднання. Різниця в розумінні поєднання вини
кла в тому, що представники ДЦ УНР заступали погляд виключ- 
ности УНР як бази творення Всеукраїнського Державного Центру, 
а делегація УДП вважала, що ніодна державна формація не може 
претендувати на виключність, а повинні прийняти спільну базу. 
Делегація УДП пропонувала коаліційний уряд УНР-УДП з тим, 
що по стороні УНР є Уряд Карпатської України, а по стороні 
УДП є елементи Гетьманської Держави, СВУ як продовження дії 
УНР в Україні, і Генерального Секретаріяту УГВР, поскільки в 
персональному складі УДП є заступлені всі ті середовища. Тому
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не відповідає правді твердження деяких наших публіцистів, що 
буцімто в УДП є тільки члени революційної ОУН.

На заміт делегації УНР, що вона не може погодитися на зник
нення назви Української Народньої Республіки, делегація УДП 
відповіла, що Проект залишає назву УНР при Президентові, який 
і далі носив би титул «Президент УНР», а відтак в коаліційному 
Уряді була б назва «Уряд УНР-УДП» в екзилі. Йшлося, отже, про 
принцип визнання двох головних епох українського державо-тво- 
рення 1917-1920- і 1941-1954 рр., коли за державними Актами 
йшла збройна боротьба на їх захист. Шануючи і визнаючи важли
вість першої епохи з її елементами леґітимности, не можна в нія
кому разі не заакцентувати й другої, не менш важливої, епохи 
ОУН-УДП-УПА-УГВР, що в своєму збройному вияві тривала дов
ше, як перша епоха. Зрештою, без боротьби і жертв тієї другої 
епохи була б неможлива і немислима сучасна політична боротьба 
українського народу, для якої потрібно зосереджувати всі наші 
сили, консолідуючи політичну дію на найвищому рівні.

Переговори делегацій УНР і УДП не дійшли до позитивних ви- 
слідів з уваги на те, що в міжчасі політичні партії, які були вий
шли з УНРади в 1976 році, а тепер об’єднані в Конференції Ук
раїнських Партій і Організацій (КУПО), за вийнятком ОУНз 
повернулися назад до УНРади і без великих змін в Основному За
коні УНР завершили свою консолідацію на X Сесії УНРади 17-19 
червня, 1989 р. в Бавнд-Бруку, США. Нема сумніву, що перегово
ри УНР-УДП мали за наслідок приспішення консолідації партій з 
КУПО на базі УНРади і ДЦ УНР, що з погляду зосередження сил 
можна розглядати як позитив, хоч база об’єднання є на хитких 
підвалинах штучного паритету, який себе не виправдав у минуло
му і не може себе виправдати в сучасному, ні в майбутньому.

В культурному світі водиться так, що договірні сторони, які не 
порвали зі собою зв’язків, чи не закінчили переговорів, збері
гають куртуазійні взаємовідносини і піддержують між собою кон
такти. Так повинно було б залишитися у відносинах поміж ДЦ 
УНР і УДП, котрі на протязі понад двох літ вели з собою розмови. 
X сесія УНРади могла була відвести дещо часу для обговорення 
так важливої справи, якою є остаточна і повна консолідація на 
базі Проекту УДП. Цього не сталося, а тільки є згадка, що це пи
тання розгляне новий уряд УНР.

Сталося так, що на X Сесію УНРади одержала запрошення ре
волюційна ОУН, якій Президент УНР М. Лівицький запропонував 
місця для 12-членної делегації з повним голосом на X Сесії УНРа
ди, або хоч би делегацію в характері обсерваторів з можливістю 
представлення Проекту УДП. Не визнаючи принципу паритетно
сти в побудові УНРади і, передавши свій мандат для переговорів з 
ДЦ УНР для УДП, Провід ОУН обмежився до висилки на X Сесію 
УНРади своїх двох представників в особах ред. В. Мазура і мґра 
Є. Гановського, які мали зачитати від Проводу — листа від Голо
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ви Проводу ОУН Василя Олеськіва, та познайомити форум X Се
сії УНРади з Проектом УДП.

Відомий журналіст зі старшої ґенерації Іван Кедрин, в щоден
нику «Свобода» від 1.7.1989 р., в статті «Світла і тіні X Сесії УН
Ради» дезінформує читача, пишучи, що в Проекті УДП стоїть, що 
між іншими партнерами до творення Всеукраїнського Державного 
Центру є також Українська Гельсінська Спілка. Трохи далі в тій 
же статті автор під т. З пише: «Цілком смішно навіть думати, щоб 
таку прпозицію прийняла Українська Гельсінська Спілка; табір 
ОУНр веде пресову компанію (мабуть — «кампанію», О.К.) проти 
діячів цієї Спілки. Її злука з усіма тими верхівками, які проскри- 
бовані в СССР, дала би тільки формальну причину для масових 
репресій».

Звідкіля таку інформацію взяв шановний сеньйор-журналіст, 
це мабуть залишиться назавжди його таємницею. Хтось мусів 
мати нелогічну фантазію придумати того рода нісенітниці, ще й 
звинуватити рев. ОУН за її кампанію проти діячів УГС. В доку
ментах ОУН-УДП не було ні в часі переговорів, ані в пересланих 
на X Сесію матеріялах ніякої мови про участь УГС у Всеукраїнсь
кому Державному Центрі, а коли йдеться про т.зв. «кампанію», то 
вона була в площині концепційної дискусії, а не в площині особи
стих нападів.

В документах УДП є виразно відмічено, що під увагу береться 
тільки формації, що постали на основі державних Актів, а до та
кої категорії УГС напевно не належить. Шановний автор даної 
статті чомусь прикметник «демократичний» присвоює тільки ДЦ 
УНР, а УДП кваліфікує «однопартійним». На ділі, УДП має в 
своєму складі всього одну-третину членів ОУН, а дві-треті нале
жать іншим політичним напрямкам і безпартійним особам. Крім 
того, УДП своїм Проектом намагається створити Всеукраїнський 
Державний Центр в найбільш демократичний спосіб, шляхом ви
борів, тоді, коли дехто з «демократів» стоїть вперто на позиціях 
паритету, який не має нічого спільного з демократією, а радше 
зраджує тенденції олігархії, чи кліки. Немає також причин по
боювання, що «ОУНр врізує нитку леґітимности, на якій спи
рається ДЦ УНР», як це міркує автор згаданої статті. В концепції 
УДП є саме зміна «нитки» на сталеву линву, бо леґітимність УНР 
повинна бути скріплена додатковими елементами з 1939 р. (Кар
патська Україна), з 1941 р. (Акт ЗО червня), 1944 р. (Плятформа 
УГВР) і що найважливіше — безперебійною боротьбою в ім’я тих 
Актів, починаючи 1918 роком і досі. Без тих додаткових Актів і 
збройної та політичної боротьби на протязі останніх 70 літ леґі
тимність УНР була б віднесена до історичної, а не політичної вар
тосте в сучасному. Тільки при допомозі загальних виборів можна 
оновити мандат для носіїв української державности, як тих з 
1918-20 рр., так і з новіших часів. Це є демократія!

Переглядаючи доступні нам матеріали (комунікат) з X Сесії
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УНРади, вражає відсутність згадки про тяглість боротьби за 
Українську Державу після програних змагань 1918-20 рр. і по 
сьогоднішний день. Не хочеться вірити, щоб це була відбитка по
глядів і перебігу X Сесії УНРади, а мабуть поспіх і некомпетент
ність редакторів. А якщо це дійсна відбитка змісту Сесії, то це 
було б свідоцтвом відсталости і нехтування найбільш героїчної 
епохи в нашій новітній історії. Так і видно, що сучасний склад 
органів ДЦ УНР не покриває цілости українського політичного 
світу, а тим самим не спроможний утривалити у своїх документах 
повну історичну правду.

Пишучи ці рядки, нам ще не відомо, яка буде постава ДЦ УНР 
до пропозицій револ. ОУН і УДП на X Сесії УНРади, однак треба 
надіятися, що нові органи ДЦ УНР не залишать цієї преважливої 
справи поза своєю увагою. На жаль, в резолюціях прийнятих X 
Сесією такого зобов’язання немає. Українська спільнота повинна, 
однак, знати, де зупинилася справа повної політичної консолідації 
і яка її перспектива на найближче майбутнє. Лист Голови Прово
ду революційної ОУН до Президії X Сесії УНРади не залишає по 
собі ніякого сумніву про конкретні заходи і добру волю Українсь
кого Визвольного Фронту для успішної розв’язки одного з най
важливіших питань української внутрішньої політики.

ПРИВІТ ПРОВОДУ РЕВОЛЮЦІЙНОЇ ОУН X СЕСІЇ УНР

9 червня, 1989
Високоповажаний Пан
Микола Лівицький, Президент УНР в екзилі,
Президія X Сесії УНРади,
Бавнд Брук, США.

Достойний Пане Президенте,
Хвальна Президіє X Сесії УНРади,
Вельмишановні Делегати й Учасники X Сесії!

Провід революційної ОУН дякує Президентові УНР в екзилі за 
запрошення від 21 березня 1989 року до участи в X Сесії УНРади 
на правах дійсних членів або в характері обсерваторів, при чому 
делегація рев. ОУН мала б право виступити на Сесії з предложен
иям поєднання Уряду УНРеспубліки з Українським Державним
Правлінням.

В нашій відповіді від 17 квітня 1989 року ми суґерували запро
сити на X Сесію УНРади делегацію Українського Державного 
Правління, яка була б найбільш компетентною в питаннях злуки
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Уряду УНР і УДП та створення Всеукраїнського Державного Цен
тру на широкій всенаціональній базі.

Не одержавши відповіли на нашу сугестію і користаючи з дано
го нам права виступити на Сесії, Провід ОУН висилає на X Сесію 
УНРади свою делегацію, очолену ред. Володимиром Мазуром, в 
характері обсерваторів й уповноважнює її разом з привітанням
скласти наступну заяву.

Від самого початку існування УНРади в 1948 році, Провід рев. 
ОУН домагався, спершу на форумі УНРади, а відтак через Кон
тактні Комісії формального визнання державно-творчих Актів 
1939-1944 років і двофронтової війни українського народу під 
проводом ОУН-УДП-УПА-УГВР та зреформовання УНРади на 
справжній передпарлямент України в екзилі на всеукраїнській 
базі, замість штучного паритетного об’єднання партій і організа
цій. Однак досі ці наші домагання і пропозиції не увінчалися 
успіхом.

Події в Україні і політична ситуація у світі зумовили активіза
цію Українського Державного Правління, яке до 1986 року діяло 
під керівництвом його Голови, Ярослава Стецька, зосереджуючи 
головну увагу на зовнішньо-політичному відтинку. Після смерти 
сл.п. Ярослава Стецька, який за життя як Голова УДП неоднора
зово підписував спільні заяви і звернення з Президентом УНР 
Миколою Лівицьким, Українське Державне Правління в пошире
ному складі, під головуванням Богдана Федорака, вирішило при
ступити до переговорів з ДЦ УНР з метою створення Всеукраїнсь
кого Державного Центру. В тому ВДЦентрі мали б знайтися всі 
українські державні формації, які постали на основі державних 
Актів в часі від 1917 по 1941 рік, починаючи IV Універсалом 22 
січня 1918 р., Актом про злуку УНР і ЗУНР 22 січня 1919 р., Геть
манської Держави в її самостійницькій фазі, Карпатської України 
від 14 березня 1939 р., Актом Відновлення Української Держави 
ЗО червня 1941 р. і липневого Акту про створення УГВР і її Гене
рального Секретаріяту в 1944 р. Цей постулят визнання держав- 
нотворчих Актів ліг теж в основу створення СКВУ в 1967 р., про 
що мовиться в одностайно схваленому Маніфесті І Конгресу СКВУ, 
що нас усіх зобов’язує у сфері нашого громадського життя.

Ведені на протязі останніх двох років переговори між УДП і ДЦ 
УНР на базі проекту про створення Всеукраїнського Державного 
Центру через коаліцію Уряду УНР і УДП знайшли свою апробату 
з боку революційної ОУН і її найвищого органу — VII Великого 
Збору ОУН. Практично, ДЦ УНР вже включив у свій склад пред
ставництво Уряду Карпатської України, а Українське Державне 
Правління, крім речників Акту ЗО червня 1941 року, репрезентує 
елементи Гетьманської Держави і Генерального Секретаріяту

Таким чином, всі головні політичні сили в діяспорі є у ве
ликій мірі згруповані в цих двох основних державних формаціях.

Здавалося, що немає нічого легшого як дійти до очікуваного на
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родом об’єднання всіх українських політичних сил в єдиному 
Всеукраїнському Державному Центрі. Якщо до цього на сьогод
нішній день не дійшло, то є це загально-українська шкода. Ми 
вважаємо, що розпочата Визвольними Змаганнями боротьба часів 
УНР знайшла своє продовження в боротьбі УВО-ОУН, СВУ-СУМ, 
Січовиків Карпатської України, ОУН-УДП-УПА-УГВР і всіх ін
ших державницьких формацій, які ставили собі за мету Укра
їнську Самостійну Соборну Державу, включно до сучасних су
спільно-політичних рухів в Україні і в діяспорі. Тому нам не мо
жна зупинятися лише на одному етапі цієї боротьби. Нам треба 
трактувати цей процес з позицій державного будівництва, а ці по
зиції мусять бути спільні для усіх українських патріотів.

Доцінюючи важливість перших кроків державного ставання 
України періоду УНР, не можна применшувати важливости на
ступних періодів, а зокрема періоду державного відновлення Ак
том ЗО червня 1941 року, окресленого назвою ОУН-УДП-УПА- 
УГВР. Це ж бо період затяжної боротьби на два фронти проти 
двох ворожих потуг, котрі змагалися за панування над Україною 
і її багатствами. Ця затяжна збройна боротьба тривала на протязі 
десяти літ, щоб перейти відтак у політичну боротьбу, яка триває й 
досі. Без тієї боротьби не було б і сучасного національного збуд
ження і самостійницьких рухів в Україні. Прапор цієї боротьби, 
позначений державницькими Актами останніх 70 років, зобов’я
зує нас усіх до об’єднаних зусиль в єдиному українському полі
тичному центрі. Україна, де йде вирішальний бій за суверенні 
права українського народу — за українську державність, вимагає 
від нас не партикуляризмів, а об’єднаних зусиль, спільного пля- 
нування і цілеспрямованої зовнішньо-політичної дії. Є одна дер
жавна рація України і для цього повинен бути єдиний політичний 
Центр з узгідненою політичною дією. Не вільно нам повторювати 
помилки минулого, за які доводилося платити мільйонними жерт
вами. Спільними силами потрібно допомогти Україні в її важкому 
положенні і в пошуках шляхів для державницького самоздійс- 
нення.

В переконанні, що проект УДП в справі творення коаліційного 
Уряду УНР-УДП та Всеукраїнського Державного Центру через 
включення всіх політичних сил і громадських кругів української 
діяспори знайде підтримку на форумі X Сесії УНРади, вислов
люємо побажання успіхів і вітаємо національним привітом —

Слава Україні!
За Провід ОУН 

Василь Олеськів — Голова
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ПРИВІТ ГОЛОВИ ПРОВОДУ ОУН УКРАЇНЦЯМ
США І КАНАДИ

ЗО червня, 1989
До Хвальної Президії Зустрічі-Здвигу 
Українців Канади й Америки 
на оселі СУМ «Веселка», Канада.
Хвальна Президіє,
Шановні Учасники Зустрічі-Здвигу, 
Дорога Українська Молоде!

Сердечно дякую Діловому Комітетові за запрошення до участи 
у цій 40-вій з черги Зустрічі українців Канади й Америки з наго
ди цьогорічних особливо важливих роковин — 175-ліття від на
родження Генія і Пророка України Тараса Шевченка, 70-ліття 
Акту Соборности України, 60-ліття від заснування Організації 
Українських Націоналістів, 50-ліття проголошення Самостійности 
Карпатської України і 30-ліття геройської смерти Степана Бенде
ри.

Вітаючи Вас, зібраних на цій ювілейній Зустрічі, я впевнений, 
що всі ми разом відчуваємо пульс життя пробудженої України, 
яка вдихає чимраз глибше чистоту Тарасового Слова, дошукуєть
ся до коріння своєї Правди і Сили, і Волі, і піднімає високо прий
няте Вами на цю Зустріч гасло — «Борітеся — Поборете!»

Відзначувані Вами цьогорічні роковини мають і в Україні свій 
відгук. Народ поволі скидає з себе окови страху і вікового рабства 
і перед цілим світом виходить явно на поверхню під національ
ною символікою — синьо-жовтими прапорами і золотими Тризу
бами. Многотисячні маніфестації, які сьогодні відбуваються по рі
зних містах і селах широкої України в обороні своїх національ
них і релігійних прав, засвідчують про скріплення національної 
свідомости і невгнутої волі українського народу прямувати до 
повної державної незалежности. Ідеї визвольного націоналізму, 
що їх на протязі шістдесяти років проповідує і втілює в життя 
Організація Українських Націоналістів, стають панівними в ук
раїнському народі, особливо серед молодого покоління, а осягнен
ня найвищої мети Нації — Української Самостійної Соборної Дер
жави, є могутнім мобілізуючим гаслом до активної боротьби. І хоч 
тут і там серед деяких кругів є ще вагання, чи народ уже дозрів 
до власної державности, то голос Шевченка звучить безкомпромі- 
сово: «Вставайте, кайдани порвіте!»

Хочеться при цьому пригадати 1950-ті роки, коли чужі чинни
ки, підтримуючи білих російських імперіялістів, пропонували фе
дерацію і непередрішенство з можливим плебісцитом для Украї
ни. Тоді то мій світлий попередник Ярослав Стецько писав: «На
род в Україні бореться за Державу, а не за федерацію, за давно
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«передрішену» кров’ю і мільйонами жертв суверенність і незалеж
ність. . .» Такою повинна бути сьогодні й наша принципова поста
ва — за жадних, навіть найтяжчих умов і обставин не можна під
мінювати чи притемнювати остаточної мети української нації — 
волі і державної незалежности. Шляхи для її осягнення можуть 
бути різні, але мета остається незмінною.

Ми впевнені, що остання в світі російська колоніяльна імперія 
розпадеться, бо такий є закон історії. На руїнах імперії будуть 
відновлені держави поневолених народів на їхніх етнографічних 
територіях. Ідеї Антибольшевицького Бльоку Народів вже сьогод
ні знаходять свою відбитку в міжнаціональних стосунках внутрі 
російської імперії, а ОУН має своїх відповідників серед усіх поне
волених народів.

Вітаючи всіх Учасників Зустрічі-Здвигу, бажаю висловити 
впевненість, що на ідеях цьогорічних роковин, з духа печаттю Ве
ликого Провідника ОУН Степана Бандери, Ви винесете постанови, 
які скріплять нашу силу, потрібну для всебічної допомоги Воюю
чій Україні!

Слава Україні! Героям Слава!
Василь Олеськів, 

Голова Проводу ОУН

ПРИВІТ ЗДВИГОВІ СУМ У ВЕЛИКІЙ БРИТАНІЇ

До Команди й Учасників 41-го Здвигу 
Спілки Української Молоді у В. Британії,
Лестер.

Всечесніші Отці,
Достойні Гості,
Шановна Українська Громадо,
Дорога Українська Молоде!

Найперше сердечно вітаю Вас від Проводу Організації Україн
ських Націоналістів, якої 60-ліття існування і боротьби — зброй
ної і політичної — за волю України урочисто відзначуємо в цьому 
році. Вітаю Вас особисто як один із членів-основників Спілки 
Української Молоді у Великій Британії, яка на протязі довгих со
рок років гідно боронила честь України і під великим гаслом «Бог 
і Україна» виховувала нові покоління української спільноти. Три 
покоління сумівської родини — сеньйори, дружинники і юнацтво 
— зібралися сьогодні на традиційному щорічному Здвигові, щоб 
відзначенням світлих дат з історії українського народу зачерпну
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ти свіжих сил до дальшої праці на різних відтинках нашого орга
нізованого життя.

І не буде перебільшенням заявити, що цьогорічний Здвиг СУМ 
належить до найсвітліших з усіх дотеперішніх. Після довгих ро
ків праці і боротьби українського народу на Батьківщині і в дія- 
спорі, ми е свідками сьогодні великого національного і релігійного 
відродження, організаційного оформлення і активних дій широ
ких кругів нашого народу в обороні своїх прав. Майже щотижневі 
велелюдні маніфестації по містах і селах широкої України, під 
синьо-жовтими прапорами і золотими Тризубами, під кличами 
«Волю і незалежність Україні!», під звуки національного славня 
«Ще не вмерла Україна», свідчать про заснування нового періоду 
активної боротьби за волю і державну незалежність України. Все 
це відбувається одночасно з щораз більшим розкладом збанкру- 
тованої марксистсько-комуністичної ідеології і большевицько-ро- 
сійської імперської системи.

Радістю і гордістю наповняються наші серця на найновіші віст
ки з України, що одночасно з відновленням у Львові українського 
Пласту, у Харкові, мов мітичний фенікс, після 50-річного небут
тя, відроджується Спілка Української Молоді на тих самих ідеа
лах і плятформі, що лягли в основу СУМ у двадцятих роках і які 
до сьогодні зобов’язують СУМ на чужині. Активізація свідомої 
своїх завдань української молоді на Батьківщині стане могутнім 
чинником у дальшій визвольній боротьбі української нації і скрі
пить ці національні сили, які з такою енергією і посвятою прояв
ляють себе в останніх місяцях, а репрезентанта яких, в особі До
стойного Левка Лук’яненка, голови УГС, ми маємо честь вітати 
сьогодні серед нас.

Провідною ідеєю у всіх наших прямуваннях було і є добро ук
раїнської нації, яке єдино може бути забезпечене у своїй незалеж
ній державі. Тому здобуття української самостійної соборної дер
жави е нашою найвищою метою, яка за жадних обставин не може 
бути замінена чи затемнена. Про це навчають нас великі мужі 
України, про це свідчать історичні державницькі акти і цього ви
магають сьогодні тисячні маси маніфестуючих українських па
тріотів. Національна ідея, визвольний націоналізм є сьогодні в на
ступі і під його знам’ям та з духа печаттю Мазепи, Шевченка, 
Петлюри і Бандери, які ознаменували окремі епохи новітньої 
історії України, українська нація остаточно здобуде волю і націо
нальну незалежність у своїй власній державі.

Бажаю Вам успіхів у нашій спільній праці і боротьбі і вітаю 
сумівським —

Честь України! Готов Боронити!

8 липня, 1989 р.
Василь Олеськів, 

Голова Проводу ОУН
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А. БЕДРІЙ

У БОРОТЬБІ ЗА УКРАЇНСЬКУ ДЕРЖАВУ
(До 60-річчя ОУН)

На святі в честь національного пророка Тараса Шевченка в 
Полтаві й Харкові український політичний діяч Микола Міх- 
новський виступив із промовою в березні 1900 року, в якій він 
твердив: «коли справедливо, що кожна нація з огляду на міжна
родні відносини, хоче виливатись у форму незалежної, самостій
ної держави; коли справедливо, що тільки держава одноплемін
ного національного змісту може дати своїм членам змогу все- 
стороннього розвитку духового і осягнення найліпшого матері- 
яльного гаразду; коли справедливо, що пишний розквіт індиві- 
дуальности можливий тільки в державі, для якої плекання індиві- 
дуальности є метою, — тоді стане зовсім зрозумілим, що держав
на самостійність є головна умова існування нації, а державна 
незалежність є національним ідеалом у сфері міжнаціональних 
відносин».

Візія і концепція Миколи Міхновського здійснилися формально 
в українських державних актах — Універсалах з 22-го січня 1918 
і 1919 років. Але більшість тодішніх наших політиків не були все- 
ціло віддані концепції української національної держави, а були 
під впливом обманливої концепції федерації України з Росією, і 
тому ми втратили власну державу.

Послідовним учнем Миколи Міхновського і талановитим укра
їнським політологом став у двадцятих і тридцятих роках д-р Дми
тро Донцов. У славному свойому творі «Підстави нашої політики» 
Донцов писав 1921 року: «коли ж я кажу сепарацію від Росії, то 
розумію сепарацію, відділення в непідлеглу державу. Бо тільки 
нація, котра суверенно розпоряджае всіми своїми матеріяльними 
і моральними силами, може виповнити свою історичну задачу, 
здійснити свій колективний ідеал».

На ідеології Дмитра Донцова виховувалася і росла в боротьбі за 
УССД нова українська еліта. У цих двох десятиліттях ми мали 
двох визначних державницьких політиків: гол. от. Симона Петлю
ру і полк. Євгена Коновальця. У п’яту річницю від проголошення 
IV Універсалу, тобто 22-го січня, 1923 року, Симон Петлюра видав 
звернення п.з. «Народе український», в якому він твердив: «Цим 
актом Центральна Рада мала завершити велику справу прадідів
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наших — славних вождів козацьких, які, з волі народної змага
лись вибороти Отчизні нашій самостійсність і відновити велич
ність державну, що вславила рід наш ще за старих часів Великої 
Держави Київської. . . Ти, Народе Український, підняв на рамена 
свої справу творення власної Держави. Від хвилі визволення Ти 
відродив стару культуру національну, відновив українську Церкву 
незалежну, збудував рідну школу і для оборони Держави своєї 
створив військо національне. . . За п’ять років Ти переніс не
людський жах повторних навал московських, відчув всім серцем 
своїм зневагу волі і прав Твоїх і непохитно став на трудний шлях 
безоглядної боротьби за державну самостійність старожитніх зе
мель Твоїх».

Коли ж загинув Симон Петлюра з руки московського вислани- 
ка, прапор боротьби й керівництво перебрав полк. Євген Конова- 
лець. На закінчення Конгресу, на якому створено Організацію 
Українських Націоналістів (ОУН), полк. Коновалець в и с л о в и е  
слідуючі знаменні слова у промові 2-го лютого, 1929 року: «Муси
мо собі ще раз узмисловити величину нашого зобов’язання: мобі
лізувати і, спираючись на широкі народні маси, мусимо, ведучи 
їх, боротися і добитися віднови Самостійної Соборної Української 
Національної Держави на всіх просторах життя українського на
роду. Як учить нас досвід цілих українських поколінь, можемо 
цього досягнути тільки революційним, ніколи ж еволюційним, 
шляхом».

У висліді завзятих зусиль ОУН, коли наблизилась Друга світова 
війна, то український нарід мав десятки тисяч готових до держав
ного будівництва людей. Напередодні німецько-російської війни 
відбулись дві наради, які репрезентували майже весь активний 
загал українства. Перша нарада, заініційована ОУН під керів
ництвом Степана Бандери, а підготовлена державним правником 
д-ром Володимиром Горбовим, видала 16-го червня, 1941 року, 
«Деклярацію Прав Українського Громадянина», в якій читаємо: 
«Свідомі ваги цієї грядучої, великої хвилини, що її можна б порів
няти хіба до цієї з років 1917-18, і свідомі нашої відповідальности 
перед історією, уважаємо нашим національним обов’язком стати 
негайно разом для спільної, важкої праці над остаточним націо- 
нально-політичним визволенням Українського Народу. Великий 
історичний час, в якому живемо, вимагає від нас. . . стати разом 
до служби тільки одній найбільшій справі — Визволення Ук
раїнського Народу і відновлення Української Суверенної, ні від
кого Незалежної Соборної Держави».

Деклярацію підписали 115 осіб від усіх політичних груп, за вий- 
нятком однієї, очоленої полк. Андрієм Мельником.

Вісім днів пізніше, 22-го червня, 1941 року, постав соборниць-
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кий Український Національний Комітет, що видав «Маніфест 
проголошення Української Самостійної Держави», як його назвав 
д-р Володимир Горбовий. У цім документі читаємо: «єдино у ви- 
сліді нашої боротьби стане Україна Єдина, Самостійна і Соборна, 
проголошена історичними універсалами 22 січня і досі окупована 
ворогами». Це був заклик до рішучої боротьби за створення ук
раїнської держави.

Цього самого дня вибухла німецько-російська війна. Українські 
націоналісти були готові до грядущих подій. Проти большевизму 
рушили Дружини Українських Націоналістів, що мали стати яд
ром національної армії. В ДУН гуртувалися добре вишколені 
старшини на чолі з сот. Романом ПІухевичем, майором Євгеном 
Побігущим, полк. Ріко Ярим, поручниками Василем Сидором і 
Дмитром Грицаєм та інші. У боротьбу вступили тисячні кадри По
хідних Груп ОУН, очолені Миколою Климишином, Миколою Ле- 
миком і М. Річкою. Піднялася вся підпільна сітка ОУН під прово
дом Івана Климова-Леґенди. Із Кракова через Львів до Києва 
прямувала спеціальна група ОУН під керівництвом заступника 
голови Проводу ОУН Ярослава Стецька із завданням проголосити 
відновлення української держави. До цієї групи входили Ярослав 
Старух, Дмитро Яців, Іван Равлик, Роман Ільницький та інші.

Поскільки вже було багато даних на те, що гітлерівська Німеч
чина ставиться вороже до відновлення Української Держави, то 
прибувши до Львова, Ярослав Стецько зі своєю групою вирішили 
негайно заініціювати проголошення відновлення держави, не че
каючи на нагоду у Києві, як це було первісно запляновано. Розпо
чалася інтенсивна підготовка й у вечірніх годинах 30-го червня 
1941 року відбулися у Львові Українські Національні Збори, які 
прийняли ініціятиву ОУН та, маючи широкий мандат національ
ного активу, проголосили в імені українського народу відновлення 
держави.

Коли ж розійшлася в краю вістка про цей величний і законний 
акт, то сотні тисяч українців огорнув могутній патріотично-націо
нальний ентузіазм. Будова держави розгорталася блискавично. 
Уже 1-го липня появився Пастирський лист митрополита Ук
раїнської Греко-Католицької Церкви Андрея Шептицького, а 
кілька днів пізніше — Архипастирське Послання пізн. митропо
лита УАПЦ владики Полікарпа, в яких вони всеціло визнають 
Українську Державу і закликають вірних обидвох Церков стати її 
добрими громадянами. Кілька мільйонів населення взяли участь 
у масових проголошеннях Акту 30-го червня, що стало всенарод
нім референдумом апробати цього державного акту. 6-го липня 
проголошено склад Українського Державного Правління. При
близно половину українських земель покрила українська держав-
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на адміністрація. Формувалися українські військові школи. Був 
виготовлений плян українського шкільництва тощо.

Але гітлерівська Німеччина виступила проти Української Дер
жави. Берлін дав наказ змусити творців держави відкликати Акт 
30-червня. Проте ані одна особа з УДП і ОУН, які брали участь у 
підготовці й проголошенні української держави, не погодилися 
видати заяву про уневажнення Акту 30-го червня. Це був серйо
зний моральний і правний осяг українських державницьких зма
гань і волі відстояти священні права народу. Нацистам вдалося 
арештувати численних членів УДП і ОУН. Одних вони позасила
ли в концтабори й закинули в тюрми, інших постріляли, закату
вали на смерть, повісили. Окупант поділив Україну й запровадив 
в ній свій колоніяльний режим.

Але дикі загарбницькі погроми нацистів не залякали нарід, а 
навпаки — викликали лють і бажання боронити свою держав
ність і волю. Ріс народній спротив. Розпочався пропагандивно-по- 
літичний бій, а від половини 1942 року — збройна боротьба, що 
оформилася в Українську Повстанську Армію. Помимо власних 
жертв в обороні відновленої держави, почали падати нацистські 
функціонарі, що в 1943-44-му роках нараховували тисячі втрат.

Українські жертви не йшли на марно. Ряди ОУН-УПА поширю
валися з року в рік, виростали повстанські полки й дивізії. Вже у 
«Слові» від Проводу ОУН в першу річницю Акту ЗО червня м.і. 
сказано: «Хочемо бути вільними і щасливими. Якщо не здобудемо 
кращої долі собі, то дамо її тим, що сьогодні родяться, що жити 
будуть після нас». І дійсно, сьогодні, під кінець вісімдесятих ро
ків, в перших лавах борців за Українську Державу є нащадки 
тих, які боролися і життя своє віддали в сорокових роках.

Голова УДП Ярослав Стецько не раз зовсім правильно твердив, 
що Українська Держава, проголошена Актом ЗО червня 1941 
року, існувала в Україні в підпільних формах зверх повного деся
тиліття, доки діяли формації збройного підпілля ОУН-УПА, які 
виконували різні державницькі функції, як, наприклад, Українсь
ка Головна Визвольна Рада. Бойкот мільйонами українців виборів 
до совєтських окупаційних органів 1946 і 47 років був висловом 
піддержки Української Держави. Між цими бойкотами, а настано- 
вою українського національного руху протестувати проти виборів
до З’їзду народних депутатів СССР у 1989 році є певна аналогія, 
бо ціль акції та сама: боротьба за УССД!

Від половини 1950 років боротьба за Українську Державу на 
українських землях звузилася під оглядом кількости виступів. 
Період боротьби від половини п’ятдесятих років до половини сім
десятих років ще мало досліджений. Але героїчних чинів не бра
кувало. В цьому періоді були дуже активні українці на еміграції,
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які розгорнули невтомну інформаційну, пропаґандивну та сус
пільну діяльність для приєднання Україні приятелів і союзників. 
Постав Антибольшевицький Бльок Народів, очолений таланови
тим дипломатом і політиком, головою УДП, св. п. Ярославом 
Стецьком. Знов же на просторах російської імперії вибухали ма
сові ґрандіозні повстання і страйки політв’язнів, які заставили 
Нікіту Хрущова ліквідувати страшну народовбивчу систему ҐУ- 
ЛАҐ-у. Поволі виростав спільний фронт національно-визвольних 
рухів поневолених Росією народів. Весь цей могутній міжнародній 
фронт одержав назву «бандерівців» від особи, яка дала доручення 
відновити українську державу Актом 30-го червня 1941 року! 
«Бандерівці» стали знаменом безкомпромісових борців проти ро
сійської імперії за УССД.

Найбільшою перемогою рев. ОУН є втримання живучости й 
тяглости боротьби за національну ідею і УССД. Нанівець зійш
ли всі ворожі диверсії, обмани, терор, щоб заставити українців 
відректися й забути за власну державність. Кожного року появ
лялися підпільні та самвидавні твори, в яких променіла націо
нальна ідея. Згадаймо такі славні постаті Нескореної України як 
Юрій Шухевич, д-р Володимир Горбовий, заступник голови УДП в 
підпіллю, Михайло Сорока, Катерина Зарицька та інші. Д-р Гор
бовий написав 1981 року у сорокову річницю від проголошення 
Акту ЗО червня неначе свій звіт перед нацією п.з. «В альбом гря
дущим поколінням», в якому є заклик «увіковічнити» державно- 
творчий чин. Він пригадує, що його творці «стояли непохитно на 
своїх позиціях і були готові під безпосередньою загрозою загибелі 
відстояти честь, гідність і право свого народу».

Національно-визвольні рухи постепенно, деколи непомітно але 
постійно підточували, підривали, послаблювали і руйнували ро
сійську імперію. Процес розкладу й занепаду її дійшов до такої 
критичної стадії, що московські верховоди вже більше не змогли 
затаювати стану. Ролю рятівника імперії перебрав на себе М. Гор
бачов. Спільно зі своїм штабом він рішився на реформи, щоб ім
перію модернізувати, оновити, відсвіжити. Свою концепцію Гор
бачов назвав пропаґандивним словом «перестройка». Новий СССР 
мав би мати ліберально-соціялістичний вигляд. Поневолені нації 
мали б у цій системі статус етнічних провінцій — таких, як, на
приклад, катальонці, баски чи андалюзійці в Еспанії.

Але національно-визвольні рухи поставились агресивно до ґор- 
бачовських плянів. Вони, з одного боку, максимально використо
вують «перестройку» в свою користь, а з другого боку — вони роз
ширюють внутрішні й кризові протиріччя в імперії на користь 
свободи народів. Національні вибухи у Вірменії, Грузії, Естонії, 
Латвії, Литві, Казахстані, часті національні демонстрації у Львові
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та інших містах України та найновіші чини в Узбекістані, Таджи-
кістані, Казахстані, на Кавказі вказують на загострення револю-

* »

ційних націоналістичних процесів. Москва застосовує адміні
стративний терор проти національних активістів, психологічну 
війну, провокує ворожнечу між меншими спільнотами проти біль
ших і заманює в свої едіно-нєдєлімські тенети різних обдурених 
малоросів-нацменів.

Першою фазою «перестройки» на відтинку поневолених націй 
було рішення толерувати т. зв. громадські об’єднання, щоб спону
кати підпільні рухи вийти з підпілля на яв. Так постали різні не
формальні у групування теж в Україні й на яв вийшла частина 
Помісної УКЦ. Окупаційна система намагається різними ідеоло
гічно-політичними методами послабити в цих групах національ
но-державницькі впливи, а головно спонукати ті групи прийняти 
концепцію федерації з Росією в надії майбутньої переміни такої 
федерації у конфедерацію. Більшість національних рухів відки
дають такі сугестії. Диверсією є також намагання режимників 
утотожнити УССР з УССД. У цьому аспекті на жаль шкідливу 
ролю виконують деякі еміграційні реалітетники-угодовці. З Ук
раїни прийшли за останні місяці статті, що відкидають цю дивер
сію. Ще одною диверсією є намагання вмовити в національних ак
тивістів, що єдиним засобом їхньої дії можуть бути т. зв. пра- 
возахисні пацифістичні методи. У пацифізмі криється небезпека 
послаблення революційної наснаги до визволення. Але ситуація 
на Кавказі і в середній Азії вказує радше на революціонізацію 
визвольних рухів. Матеріяли з України вказують на те, що чолові 
наші національні діячі свідомі цих деверсій і їх викривають.

Дальшою фазою ґорбачовської стратегії на відтинку поневоле
них націй є формування нових угрупувань, які нібито засуджують 
період перед приходом Ґорбачова та змагають всеціло та далекой- 
дучо реалізувати «перестройку», але які є унапрямлювані та 
апробовані імперським режимом. Вони декларуються за нероз
ривністю СССР та провідною ролею КПСС. Це т. зв. реформістсь
ке крило імперської системи. Головним засобом їхнього обманю
вання, наприклад, українського народу є нібито поборювання 
консервативно-адміністративного естаблішменту імперської сис
теми. Агітатори того напрямку дії реклямують свою «українсь- 
кість». Вони втягають в ці рами наївний патріотичний політично 
елемент. З позицій цих «демократизованих» формацій розвива
ється наступ на неформальні формації, а зокрема на національну 
еміграцію. Пропаганду посилюється цих формацій по лінії дер
жавного культ-обміну здійснюваного почерез канали, які є під 
впливом і контролею КҐБ (для прикладу — Товариство «Україна»),

Загрозу від «перебудованого» руху добре добачують чільні на
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ціональні діячі. У знаменитій статті п.з. «Розстріляне відроджен
ня» крайовий автор остерігає перед ставкою на дійсних українсь
ких комуністів, бо вони є виконавцями російської політики. Він 
дає історичний приклад із двадцятих років: «українські больше- 
вики, віддаючи Край російським большевикам, допомагали їм 
розстріляти себе і мільйони інших. Чи всі тоді Скрипники, Бо- 
женки і Елани розуміли це, чи ні, нічого не змінює. Щодо т. зв. 
українізації, то треба виразно ствердити, що вона була нам най
менше потрібна. Нам треба деросіянізації, дерусифікації. . .». Цей 
самий автор боронить націоналізм. Він ставить запит: «що таке 
націоналізм? Відповідь одна: — боротьба за право жити вільно у 
своїй державі».

Левко Лук’яненко, спостерігаючи розвиток подій через ґрати 
тюрми, написав під кінець минулого року твір «Що далі?». Він 
твердить, що демократія для українського народу можлива лите 
після розвалу російської імперії, створеної Леніном, а ніяк з лас
ки і під керівництвом теперішньої влади в Москві. Лук’яненко ки
дає кличі: «геть від Москви!», «Боротьба за українську державу!», 
«Народ живе, доки в ньому живе усвідомлення своєї окремішно- 
сти та прагнення до самостійности». Лук’яненко вважає, що 
штучно перебільшується значення мови, культури, просвітянства 
і це він називає — «крутійствами зрусифікованої так званої інте
лігенції».

Багатомовним документом є звернення Виконавчого Комітету 
Української Гельсінської Спілки з 12-го січня 1989 року, в якому 
відмічується, що справжнім актом соборности України був Уні
версал Соборности з 22-го січня 1919 року, а не акт «возз’єднан
ня» УССР із західньо-українськими землями в 1939 році. Іншими 
словами, правдивою українською соборною державою була та, 
яка постала в 1918-19 роках, а не УССР. Додамо, що творці дер
жави в 1941 році саме відновили цю соборну державу з 1919 року. 
Ось бачимо ідейну зрілість нашого визвольного руху в краю в по
рівнянні з тими на чужині, які швидко йдуть на визнання УССР і 
спілкування з колоніяльним режимом.

Дораджуємо кожному, на очі якого осів туман ілюзій ґорба- 
човської пропаганди, прочитати уважно хоч би такі статті з 
України: «Чого приїхав на Україну високий гість?», «Партійна 
диктатура і російський шовінізм готується перейти в наступ», «У 
центрі України — Чорнобиль», «Невільники на сцені кремлівсько
го театру». В них закликається відкинути ґорбачовські пропози
ції та ідеї, бо він рафінований російський шовініст та імперіяліст. 
В одній з цих статтей читаємо: «Порятунок може бути лише при 
відновленні незалежної української держави. Альтернативи 
нема. Тільки у боротьбі за свободу можна відстояти право на
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життя». Остерігається перед приходом нового жорстокого терору, 
бо «перестройка» — це чисто імперська затія в користь скріплен
ня Росії як світової велико держави. На думку одного автора, Чор
нобиль — це акт російської геноцидної і расистської політики. Ав
тор закликає до боротьби проти «перебудованої» імперії. Останні 
вибори народніх депутатів СССР — це суцільна «потьомкінська» 
показуха для обману деяких малосвідомих націоналів, головно 
західнього демократичного світу. До того, вибори скріпили мо- 
рально-правну позицію російських шовіністів під плащиком «де
мократизації» СССР.

Дня 8-го лютого ц.р. відбулася у Вільнюсі нарада представників 
національно-визвольних рухів, яка видала «Хартію Свободи поне
волених народів СССР». Цей документ — це дійсна й правдива 
концепція АБН з кличем «Воля народам! Воля людині!». В «Хар
тії» м.і. сказано: «ми вважаємо неприйнятним для народів, яких 
представляємо, не тільки сумісне існування в рамках імперії, але 
також федеративний чи конфедеративний устрій».

У боротьбі за суверенну соборну українську державу є тяглість 
від IV Універсалу УНР почерез Листопадовий Зрив і Універсал 
Соборности до Акту відновлення Української Держави 30-го черв
ня 1941 року, і від цього Акту почерез ОУН-УПА-УГВР по сьогод
нішні дні. Від кінця двадцятих років авангардною концепцією бо
ротьби за УССД є революційний визвольний націоналізм. Дехто з 
партійних чи коньюнктурних мотивів, мовляв, в Україні почали 
відзначувати державні акти з 1918-1919 років, робить велику на
ціональну й історичну помилку ігноруючи і замовчуючи славну 
добу масового народнього героїзму 1940-50-их років, та штучно 
пов’язує період Перших Визвольних Змагань з теперішним рухом 
в Україні. Але шестидесятирічна героїчна боротьба за УССД з по
зицій християнського націоналізму, очолена ОУН під проводом 
полк. Євгена Коновальця, Степана Бандери, ген. Романа Шухеви- 
ча-Чупринки, голови УДП Ярослава Стецька і теперішнього голо
ви Проводу ОУН Василя Олеськова, глибоко закорінила револю
ційний націоналізм в народі, і він є остоєю сучасного національ
но-визвольного руху.
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Роман ЗВАРИЧ

«ГЛАСНІСТЬ», ЧИ ДЕРЖАВНІСТЬ?

Нова політика «гласности» і «перестройки», започаткована Ми- 
хаїлом Горбачовим, заставляє політичних мислителів і спостері
гачів політичних процесів в СССР передумати критерії, якими 
досі визначувано цілі і напрямні внутрішньої і зовнішньої політи
ки Москви. Дехто вважає, що цей новий «реформаторський» курс 
— це тільки димова завіса, за якою криється незмінна політика 
експансії, і як хитрий маневр приспати Захід перед дальшою за
грозою політичної, а то й збройної офензиви проти нього. Інші, 
зокрема західні журналісти, захопилися цим новим ґорбачовсь- 
ким курсом «лібералізації», сподіваючись, що справжні демокра
тичні реформи будуть незабаром уведені в життя Совєтського Со
юзу.

Ґорбачовська програма починає набирати щораз більшої сили в 
Совєтському Союзі. Виникає питання, чи цей реформаторський 
курс зможе захитати позиції тих, які твердили, що справжні змі
ни, а не лише косметичні, будуть уведені в життя лише шляхом 
революційного розвалу СССР, його розчленування на національні 
самостійні й соборні держави досі поневолених народів.

Щоб правильно оцінити ґорбачовську ініціятиву, слід пригадати 
основну аксіому ОУН-АБН: справжня воля для народу вимагає, 
як передумову, створення суверенної, самостійної держави, що 
саме собою — в умовах СССР — означає розвал імперії, тотальне 
відкинення усіх тих найелементарніших вартостей, на яких вона 
досі спиралася і всіляких структур, якими вона увела властиву 
систему поневолювання. Розвал імперії, згідно з такою визволь
ною концепцією, можливий лише шляхом синхронізованих рево
люційних повстань на територіях поневолених Москвою народів. 
Всякі проекції майбутньої перебудови, які не включають націо
нальну незалежність, лишають поневолені народи дальше в ураз
ливій позиції слабкости. Отже, питання наступне: наскільки спів
звучні з програмою національного визволення є ґорбачовські 
реформи, вже подекуди введені в совєтську дійсність, і які запові
дають такі зміни в СССР, що не мають прецеденту? Чи програма 
економічно-адміністративної перебудови (перестройка) і лібералі- 
зації-демократизації (гласність) можуть з часом, етапно, заверши
тися відновленням демократичних, національно-незалежних дер
жав неросійських народів, досі поневолених в СССР?
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Основна теза, яку постараємося довести є наступна: програма 
«гласности» є цілком неспівзвучна з програмою визвольного на
ціоналізму; більше того, цей новий реформаційний курс є най
більшою загрозою для поневолених народів в їх змагу за держав
ність ще від оформлення СССР як найновішої форми російської 
імперії. Ця програма реформ є призначена на те, щоб створити 
політичні та соціо-економічні передумови для нової, хоч «здемо- 
кратизованої» імперії, в якій неросійські народи дальше будуть 
позбавлені права на національну незалежність, хоч користувати
муться мінімальними демократичними свободами, («людськими 
правами»), які в суті не загрожують інтеґральності імперії. Одним 
словом, Ґорбачов шукає способу врятувати імперію, як врятував 
її Ленін в 1917 р., а в ніякому випадку не допустить до її розвалу.

Чому потрібні реформи?

Рішення увести реформи може бути обґрунтоване двома факто
рами. По-перше, режим мусить рахуватися зі зростаючими рево
люційними силами, які набирають стільки сили, що заставляють 
режим зробити переоцінку своїх пріоритетів, щоб рятувати систе
му шляхом її докорінної перебудови. Успіх кожного революційно
го змагу, в тому й національно-визвольного, залежить від його 
спроможности кинути виклик встановленій нормативній системі 
вартостей, на якій режим, його політична система в цілому, спи
рається. Реформи не порушують тієї піраміди сил, а радше під
тримують її, бо надають режимові потрібної бази, з якої він може 
виступати як легітимна влада. В революційній ситуації реформи є 
уведені як паліятив, подуманий на те, щоб знизити рівень сус
пільної напруги. Ціль таких реформ — відчужити підпільний про
від революційних центрів з їхніми максималістичними вимогами 
від народу. Така реформаторська програма дає режимові змогу 
наново зібрати і зміцнити свої сили. Треба також пам’ятати, що 
темпо і суть режимних реформ завжди будуть під контролею 
правлячих кіл, а це означає, що — алегорично висловлюючись — 
попустивши петлю, режим далі лишається в пощиції, де може 
легко її знову стиснути, коли переконається, що реформи йдуть 
небажаним шляхом.

Програма реформ може також бути мотивована усвідомленням 
лідерів у потребі надати інертній економії життєздатности, допус
каючи на більшу участь народніх прошарків в нових політичних 
структурах, які можна добавити до системи без її послаблення. 
Режим в такому випадку надіється, що побільшена участь досі 
відсутніх народніх мас в політичних процесах, санкціонованих 
режимом, перелиється в досі летаргічну соціо-економічну систе-
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му. Народ буде заохочений приймати участь в цих нових політич
них та економічних процесах з обіцянками більшої свободи і за
проектованою програмою матеріяльних прибутків. Ці обіцянки 
часто представлені прихованою, а то й відкритою критикою попе
редньої політики режиму. Успішність таких обіцянок залежить 
від того, наскільки режим зможе заманіфестувати перед людьми 
явний і недвозначний зрив з минувшиною, себто реформи не 
лише по формі, але й по змісту.

Революційна ситуація не назріє лише тому, що існуючий полі
тичний лад переходть фазу, в якій існуючі шляхи зв’язку з наро
дом є закостенілі і тому існує основне розходження між запроек
тованою системою вартостей та актуальних реалітетів. Економія 
відіграє одну з ключевих роль. Проста, але часто призабута ак
сіома, яку Маркс добре вивчив, це історією доказаний факт, що 
люди не будуть штурмувати барикад, коли їхні шлунки повні. 
Але з другого боку, сама матеріяльна убогість рідко коли спричи
нює революційну ситуацію. Потенціял революційного вибуху є 
значний у суспільстві, яке мало поступовий економічний ріст, пі
сля якого несподівано приходить гострий зворот. До часу звороту, 
люди сподіваються, що економія буде дальше рости, і тому вони 
не є приготовані на заклики режиму терпіти в нових обставинах, 
де може бракувати навіть найелементарніших речей для прожит
ку, до чого вже в минулому привикли. Соціологи називають цей 
феномен почуттям «відносного позбавлення» (theory of relative 
deprivation). Згідно з такими теоретичними міркуваннями, можна 
припускати, що таке почуття «відносного позбавлення» також 
може постати в репресивному, тоталітарному суспільстві, в якому 
режим протягом десятиліть закликав народ витримувати і пере
жити тимчасові недостатки, бо, мовляв, заповідається рожева 
майбутність. Спадщина розвіяних надій, нездійснених сподівань і 
порожніх обіцянок — це готова формула для революції.

Совєтський модель — нерівна модернізація

Статус Совєтського Союзу як ґльобальної суперпотуги завжди 
був применшений його неспроможністю ефективно конкурувати з 
капіталісчтичними індустріяльними країнами, як Японія чи Вели
ка Британія, а чи навіть Франція або Італія, які в мілітарному 
відношенні відстають від совєтсько-російських мілітарних сил, 
але щодо економічного та технологічного потенціялу — цілком
перевершують, а то й принижують совєтський модель. Історично, 
розвиток індустріяльного сектора СССР завжди був підлеглий мі
літарному естаблішментові, його потребам і плянам. Важка інду
стрія в Совєтському Союзі була цілковито підлегла широчезному
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мілітарному комплексові, з його постійними вимогами нових капі
талів. А легку індустрію трактовано, як якийсь нефортунний до
даток до індустріяльно-мілітарного комплексу, додаток, який в 
очах Кремля, на жаль, треба було так чи інакше втримувати, бо 
він давав людям потрібні товари, щоб вони могли дальше працю
вати в різних фабриках важкої індустрії, які згодом мали б по
ставити СССР в позицію ґльобальної неперевершености.

Незважаючи на те, що Кремль був спроможний кидати свою 
мілітарну силу по всіх континентах світу і навіть конкурувати з 
США (напр. пускаючи ракети у всесвіт), хоч технологічно СССР 
був позаду, то все таки Москва була примушена імпортувати 
збіжжя, щоб могти нагодувати своє зростаюче населення і вико
нати зобов’язання супроти своїх клієнтів-держав з Третього Сві
ту. У висновку, хоч Совєтський Союз назовні мас деякі риси змо- 
дернізованого індустріяльного суспільства, то в дійсності ціла 
совєтська система знаходиться в стані банкрутства, бо колишні 
структурні хиби, які в минулому латано, тепер тріщать і загро
жують цілковитим економічним занепадом. Модернізація в СССР 
в останніх двох десятиліттях просувалася незрівняним, хитким 
темпом. Тому, що розвиток СССР як індустріяльної країни був та
кий диспропорційний, то ті — колись менші тріщини між важкою 
і легкою індустріями — тепер розрослися у структурні прогалини, 
що починають підкопувати давно запляновані проекти.

Т. зв. «національна проблема»

Ахіллесова п’ята СССР — це боротьба поневолених Москвою 
народів, які, незважаючи на жорстокий терор, ніколи не зреклися 
свого права на національно-державну незалежність. Поневолені 
народи в СССР завжди були неспокоєм, і ватажки Кремля втри
мували величезний і фінансово виснажуючий апарат терору та 
репресій для гноблення тих народів.

Совєтсько-російські верховоди після-сталінської доби були не
спроможні, або бракувало їм волі продовжувати жорстоку ста
лінську політику Геноциду супроти поневолених народів, хоч ет
ноцид русифікації набрав ще більше рафінованих форм. Нато
мість, Москва застосувала політику, яку — за американським ви
словом — можна окреслити як підхід «з морквою-і-патиком»: з 
одного боку вона гойдала перед очима поневолених «моркву»: обі
цянки матеріяльного багатства, як винагороду за льояльність і 
бажання «совєтизуватися». При всіх цих ілюзіях «соціялістичного 
раю», Москва тримала за плечима великий «патик»: сувора репре
сія якогонебудь вияву національної самосвідомости. Однак, через 
наростаючі економічні проблеми «морква» ставала гіркішою та
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худішою, а тому тінь «патика», стисненого в руках КҐБ, росла, 
неначе чорна хмара. У висліді, кремлівські «експерти» справ «на
ціональностей» мусіли знову заглядати в книги першого в СССР 
«експерта» — Леніна, і знову застосувати методи найжахливішого 
терору. Така перфідна тактика могла бути успішною в короткому 
пляні, даючи можливість приголомшити уярмлених на деякий 
час, але на довшу мету ця тактика лише відкрила справжню дійс
ність совєтсько-російської «національної політики»: скрита кам
панія, призначена зліквідувати всякі вияви національної свідомо- 
сти в поневолених народах і перетворення їх на новітніх яничар- 
вислужників Росії. Отже, навіть ця політика цілком збанкрутува
ла, бо лише наголосила революційні суперечності в імперії.

Гласність і перестройка — спроба швидкої модернізації

В парі з ростом, хоч млявим, совєтської економії, Москва могла 
виконувати свої зобов’язання по лінії зовнішньої політики, і про
тиставитись США у фінансово виснажуючому гоні до узброення. 
Все таки, СССР був ще далеко від справжнього змодернізованого, 
індустріального суспільства. Після смерти Брежнєва, Кремль ус
відомив, що потрібно започаткувати новий курс політики, зокре
ма відносно поневолених Москвою народів, щоб привести їх ближче 
до «совєтизації», себто, до їхньої «денаціоналізації», русифікації.

Тим часом, підростала нова технократична кляса. Ця кляса, хоч 
горда досягненнями своїх попередників, все таки хотіла поставити 
СССР на вищий рівень. Вона не хотіла чекати, щоб перестарілі 
жеронтократи брежнєвської доби відступили з їх укріплених по
зицій. Перший сигнал, що наступлять зміни, прийшов з приходом 
Ґорбачова на кремлівський престіл, але багато раніше, коли Юрій 
Адропов перебрав ідеологічну теку в Політбюрі після смерти Ми- 
хаїла Суслова. Андропов скористав з цієї позиції, щоб не тільки 
здобути провідне місце по смерти Брежнєва, але й щоб приготови
ти ґрунт для приходу до влади Ґорбачова та ним уосібленої техно
кратичної верстви.

Ця верства вирішила змодернізувати совєтське суспільство, 
включити СССР до вузького кола країн «Першого Світу» (модер
них, індустріялізованих суспільств). Коли приглянемося до захід- 
нього моделю модернізації, то цей процес проходив через три 
окремі фази або «хвилі». Перша хвиля вимагає широкого нагро
маджування капіталу, за яким слідує швидкий розвиток важкої 
індустрії. Друга хвиля, яку раз називають «революцією спожива
чів» (consumer revolution), починається з перенасиченням важкого 
індустріяльного сектора фінансовим капіталом, що його треба 
перекинути в легку індустрію, бо економія не буде спроможна аб-
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сорбувати цей капітал. Третя хвиля, в якій тепер знаходяться ве
ликі індустріялізовані суспільства Заходу, є започаткована техно
логічною революцією, зокрема в засобах масової комунікації та 
передачі інформації, що вможливлює зріст продуктивности та ін
дустрія льної видатности.

Економічне плянування в СССР цілком ігнорувало цей західній 
модель, наголошуючи виключно розвиток важкої індустрії, як 
єдиний засіб, що мав би змодернізувати СССР, коли, порівняльно, 
західні капіталістичні економії розвивалися більше різноманітно, 
не здаючись виключно на один сектор. Це пояснює чому існують 
такі прогалини в індустріяльному та загально економічному ро
звитку Совєтського Союзу. Правдоподібно, ґорбачовські техно
крати усвідомили погані наслідки такого нерівного, хиткого ро
звитку, де цілий економічний сектор залежний від однієї галузі 
тієї ж економічної системи. Горбачов і його дорадники рішили 
перевести всі три хвилі-стадії одночасно, незважаючи на те, що 
згідно з теоретичним моделем ці хвилі повинні слідувати одна за 
одною, випливати одна з другої в майже діялектичному розвитку.

Подробиці реформ

В основному, економічні реформи, які кожний лідер Кремлю 
вважає потрібними, навіть такі «консервативні» елементи, як Crop 
Ліґачев, є інспіровані бажанням увести елементарні методи й 
сили «вільного ринку», щоб створити передумови, в яких ці сили 
зможуть виростати. Ця програма закликає до наступних змін: 
уведення системи цін, що випливатиме з економічного принципу 
«постачання і вимог» (supply and demand); уведення матеріяльних 
користей для робітників, щоб спонукати їх до більшої продуктив
ности, застосування нових критеріїв в оцінці видатности продук
тивности усіх підприємств і фабрик в Совєтськім Союзі, які наго
лошуватимуть чистий грошевий прибуток, замість виконання 
якогось пляну, накиненого бюрократичними органами плянуван
ня; звільнення досі недоступних, державою контрольованих, фі
нансових засобів для користування нижчого ступеня керівників 
підприємств і фабрик на низьких відсоткових кредитах, що дасть 
цим керівникам більше свободи робити різні рішення; поширення 
приватної власности в сільському господарстві, з паралельною
частинною ліквідацією колгоспної системи. Коротко кажучи хоч^
СССР не перетвориться через кілька діб на капіталістичну країну, 
то все таки совєтська економія буде схожа на колишній традицій
ний комуністичний модель.



«ГЛАСНІСТЬ», ЧИ ДЕРЖАВНІСТЬ? 106і

«Гласність»: ціль сама в собі?

Ясним є, що Москва потребує увести певні реформи у совєтсь- 
кій економічній побудові (перестройка). Але політику «гласности» 
(політичні реформи щодо більшої лібералізації/демократизації) 
не так легко вмістити у вище наведених аналітичних рамках. 
Чому ж тоді вводити такі потенційно підривні зміни в політично
му ладі, коли основна ціль — це економічна модернізація? Хоч 
теоретична основа капіталізму осмислена утилітарним лібераліз
мом, то все ж таки індустріялізація в західніх країнах, чи навіть 
в Японії, проводилася шляхом побудови централізованої, верти
кально побудованої, ієрархічної системи організації робітництва і 
технологічних засобів продукції.

У цьому відношенні треба розглянути декілька факторів. По- 
перше, Ґорбачов та його «менажери»-технократи усвідомили, що 
одна із головних причин млявости совєтської економії — це ціл
ковитий брак усяких спонук, матеріяльних чи інших, для робіт
ників і селян. Це зокрема відноситься до системи сільського гос
подарства, де приватні садиби, що становлять ледве 1% уро
жайної землі в СССР, продукують приблизно 20% всього хлібо
робського товару. Тим паче, що бюрократичний апарат у відно
шенні до сільського господарства витворив такий застій в про- 
дукційному циклі, що одна третина всього урожаю гниє, заки 
дійде до ринку.

Якби Москва не старалася знову змобілізувати народні маси в 
безуспішному гоні до індустріялізації, маскуючи це обіцянками 
рожевої майбутности, щоб збільшити дисципліну і контролю над 
робітничою та селянською клясами, додаткові недостачі товарів і 
більші зусилля від кожного совєтського «громадянина» викличуть 
ще більший цинізм і невдоволення з режиму і підкреслять існую
чі суперечності внутрі самої імперіялістичної структури. Насам
перед Москва мусить доказати людям, що вона дійсно змінилася, 
що направду хоче вести чесну й справедливу політику. Такий по
каз чесности є потрібний, навіть вирішний, для успіху ґорба- 
човської «перестройки» (економічної перебудови для модернізації 
сов. системи), що є головною метою реформ.

Програма «гласности» є подумана в такому аспекті. Ґорбачов, 
напр., допустив до нечуваної дотепер критики сталінізму і всіх 
здочинів цього народовбивці. Це дає змогу людям виливати свою 
лють, що матиме своєрідний очищуючий ефект. Себто, люди ма
тимуть змогу висловити свої жалі і виявити всі наболілі моменти 
з історії, щоб стало легше на душі. Очевидно, риск в тому, що 
поневолені народи скористають з цього, щоб піднести рівень на
ціональної свідомости. Однак, цим ризиковним кроком Ґорбачов 
має на меті змобілізувати маси, головно російський народ, для
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підтримки його програми економічної перебудови СССР. Він на
діється, що коли дасть людям справжню можливість приймати 
участь у нових політичних процесах і структурах, то вони мати
муть особистий інтерес бути більше працьовитими в економічному 
секторі, в якому також зможуть користуватися додатковими ма
теріальними прибутками, принаймні, як це обіцюється. При цьо
му слід підкреслити, що поширення можливостей політичної 
діяльности на найнижчому рівні в суспільстві ще не означає, що 
люди матимуть справжню свободу вибору. Шляхи побільшеної 
політичної активности ширших мас будуть, правдоподібно, поши
рювані етапами, хоч може дійти до того, що дозволено буде тво
рити опозиційні партії. Постання льояльної опозиції, натомість, в 
нічому не загрожує першенству компартії та її силі, бо всяка 
«опозиційна» діяльність буде контрольована КҐБ і органами пар
тії. Саме існування опозиції в такому змислі залежатиме від її 
«добродія», отже, від існуючої політичної верхівки, якій, при
наймні в теорії, ця опозиція мала б протидіяти! Той, хто попус
кає петлю, може колинебудь її стиснути знову!

Щоб Ґорбачову вдалося переконати широкі маси населення в 
Совєтськім Союзі брати участь в новостворених політичних про
цесах, санкціонованих режимом, він насамперед мусить завалити 
стіну цинізму, яка постала і росла разом з кремлівською брехнею. 
Однак, новий вождь совєтсько-російської імперії винайшов най
простішу зброю, якою може воювати проти цього руйнуючого, ні
гілістичного відношення майже кожної людини, мешканця в дер
жаві, яка дала Орвелеві задум для творення ним змальованого в 
книжці «1984» «Великого Брата» (Big Brother). Незважаючи на 
неймовірність такого ствердження, цією зброєю в ґорбачовському 
реформаційному арсеналі — це «правда». На диво, Ґорбачов зумів 
перетворити «правду» і «щирість» чи «відкритість» («гласність») в 
інструмент його особистої сили і в динамічний чинник реформ і 
змін. Заманіфестувавши бажання говорити відкрито, чого досі не 
було в СССР, Ґорбачов хоче закарбувати свій чистий, безсумнів
ний зрив з минулим, особливо із сталінським минулим, і тим са
мим викликати моральне відродження, яке зможе пожвавити со- 
ціо-політичні процеси розвитку в СССР в напрямі до модернізації.

Висновки для визвольних процесів

Ніякі реформи, які дозволять свободу преси, вислову, релігії і 
т.п., в жодному випадку не е співмірні з державною незалежністю 
1 суверенністю. Державність — це вартість сама в собі; її не мо
жна звести до рівня якоїсь аритметики свобід, квантитативної 
формули. Зрештою, справжня свобода немислима поза суверенні
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стю. Воля кожної людини-суверена може бути забезпечена лише 
в умовах державної суверенности, бо вона є еманацією державної 
волі. Як може людина користуватися справжньою індивідуальною 
і суспільною волею в колоніяльних умовах? Людські свободи і 
права є беззмістовні, коли нація в цілому є позбавлена волі.

Ключевим питанням національно-державної незалежности є 
справа влади, владо-посідання, владо-відвоювання, себто легітим
не моральне право володіти. Ґорбачовські реформи подумані на 
те, щоб змінити лише деякі, або, в крайньому випадку, навіть 
структурні аспекти існуючої системи, з метою зміцнити цю си
стему, а не її валити. Революційні процеси, натомість, наголо
шують діяметрально протилежні вартості, з яких постає ціл
ком протиставний до існуючої структури та влади революційний, 
національний центр влади. Ці два полярні до себе центри влади і 
системи вартостей є цілковито несумісні тому, що один центр 
представляє дійсну, узаконену боротьбою за сувереність нації, за 
владу поневоленого народу, а другий центр — імперіялістичну 
псевдо-владу з її колоніяльними вивісками. Обидва центри і обид
ві системи вартостей, на яких вони спираються, взаємно себе ви
ключають.

Основний, історією випробуваний інструмент, яким режим може 
звузити цю концепційну прірву — це реформи, які є придумані 
як засіб замирення з надією, що послабиться рівень суспільної 
напруги. Такі реформи стають паліятивом, яким режим зможе 
кооптувати не лише одиниці, але й цілі групи з наростаючого 
опозиційного руху, зокрема з-посеред інтелігенції, і тим самим 
збаламутити інших цією нібито новою політикою наявної добро- 
зичливости. Проте, ця програма реформ є стосована у формі по
грози: мовляв, якщо цими змінами, які принесуть матеріяльні ко
ристі, не задовольнитеся, то відберемо все.

Немає сумніву, що Ґорбачов абсолютно не має на меті послаби
ти імперію. Він уводить реформи, щоб посилити її, хоч розуміє, 
який це рисковний курс. Реформи — це двосічний меч. Совєтська 
система може вже бути така спорохніла, що ніяк не вдасться на
ладнати структурних хиб в колонах, на яких вона хитається. Про
те, революційна ситуація постає не лише із зростанням та інтен
сифікацією діяльности революційних сил. Вона потребує розви
ватися у відповідних умовах, себто, коли внутрішні суперечності 
в системі поневолювання такі різкі, що самі випихають наверх 
революційну поляризацію в суспільстві. Моральне підложжя та
кої системи може бути так спустошене, що люди не вірять в ніщо 
і корупція просякає кожний відтинок суспільної дії. В такій си
туації, що нагадує ситуацію в СССР, питання реформ може бути 
перерішене як «замало, запізно». Такі реформи лише виразно на
голошуватимуть внутрішні суперечності.
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Ґорбачов готовий ризикувати, усвідомивши, що альтернатива, 
себто продовжування політики своїх попередників^ закономірно 
доведе до цілковитого розвалу системи в цілому. Його словами 
«Перестройка — це остання для нас нагода. Якщо зупинимося, 
то це буде наша смерть. Цей риск, натомість, зменшиться, якщо 
революційні сили будуть вагатися і не почнуть діяти проти ре
форм на кожному можливому рівні. Принципово, підпілля не 
може навіть створити враження, що старається використати ре
форми для своїх цілей, як тактичний маневр. Цілі революційного 
руху завжди мусять бути представлені народові в діяметральній 
протилежності до всього, що виходить з колоніяльних, імперсь
ких центрів влади. Якщо революційне підпілля вирішить приймати 
участь в нових політичних процесах і структурах як тактичний 
маневр і творитиме опозиційну партію, яка ставитиме менше гос
трі, «мінімалістичні» вимоги (замість самостійности, будуть гово
рити про «конфедерацію» вільних, автономних країн), тоді підпіл
ля впаде жертвою приготовленої Ґорбачовом пастки. Брати участь 
в нових процесах надає їм потрібного для режиму елементу леґітим- 
ности, що сам режим не був спроможний витворити.

Замість творити якусь «легальну (згідно з колоніяльним пра
вом) опозицію», революційний рух повинен підривати самі основи 
імперської влади, вказуючи, що вони в самому корені, себто в ле
нінізмі, цілком нелеґітимні. Таким чином, Ґорбачов буде змуше
ний відцуратися не лише сталінізму, але й самого підложжя ста
лінізму, що походить з ленінізму. В такому випадку він заперечив 
би основи законности совєтської влади. А цього він не зробить! 
Революційна стратегія і тактика мусить постійно наголошувати і 
виявляти всі суперечності імперії.

Сучасна реформаторська ініціятива Горбачова — це виклик,
кинений нам цим надзвичайно небезпечним російським володарем
на імперському престолі. В дійсності, Ґорбачов каже нам, що він
не думає, що справа державної самостійности є такою важливою
для нашого віками поневоленого Росією народу, зокрема, коли
взяти до уваги матеріяльні користі, приобіцяні «перестиройкою».
Чи він виграє, залежатиме від нашої рішучости не підмінити
ідеал самостійництва якимсь дешевими «демократичними» полег-
шами. Одним словом, заманіфестувати, що «ґласность» не виста
чає!
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Ярослав ГАЙ ВАС

СУЗІР’Я ВЕЛЕТНІВ
(Продовження, 11)

А коли тільки була найменша нагода для забезпеченого постою, 
тоді організовано самодіяльні виступи, дискусії, літературні вечо
ри тощо.

«Що за благодать простягнути змучені ноги на підлозі в зруйнова
ній, але під дахом лісничівці! Головне, що сухо. Тут долучилася ще 
одна пропаганда — д. Гомін зі своїми бойовиками. Бойовики його — 
козир-хлопці, вибралися в дорогу тільки в блюзах, врадувані блис
ком весняного сонця. Ой, намерзлися вони згодом ночами, намерз- 
лися. А сам Гомін, як Гомін — в кашкетині, в безформній намітці.

Був він тоді редактором обласного часопису «До чину». Вже до 
того часу поріс був поетичним пір’ям.

Увечорі в отій лісничівці так якось сама від себе склалася літера
турна сієста. В кімнаті блимає каганець, на долівці на хвої лежать 
повстанці. Піч розпалена. Провідник Тур ходить по кімнаті. Вигля
дав він собою рослий, здоровий, чорний леґінь. Чорні свердлячі очі, 
повні бистрости, рішучости й енергії. Решта братії сидить або ле
жить на долівці. Звелася балачка на літературні теми Джек Лондо
на, на його собаку, на Кіплінґа, а потім на Лесю Українку. А знав д. 
Тур всі твори Лесі Українки до подробиць. Мабуть в румунській 
тюрмі, за чотири роки свого сидження за український гімн, так ос
новно простудіював їх. І обговорили ‘Оргію’, і ‘Адвоката Мартіяна’, і 
‘Йоганну, жінку Хусову’».

(«Літопис УПА», том 4, стор. 98)

Ніщо так плястично не представляє людської сторінки відділів 
УПА та поодиноких вояків, як саме ті хвилини короткого дозвіл
ля, в якому пробивалися наверх усі вартості української людини. 
Бійці УПА вміли боротися до останнього набою, вміли гідно вми
рати, але й уміли жити:

«Гумору нам не бракувало, тож у жартах швидко минали ми се
кцію за секцією. Ось уже й стійковий здержує нас. Ми зупинилися й 
ждали, аж прийде від командира дозвіл впустити нас до табору. Та 
на дозвіл не треба було довго чекати.

Входимо до табору. В таборі наче в муравлиську. Тут і там біля 
шатер горять ватри, а біля них жартує, сміється, регоче веселе стрі
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лецтво. Коло одної великої ватри пораються кухарі. Запах пов 
станської юшки наче дрочиться з моїм загостреним апетитом.

Он трохи далі на поляні йде муштра. Вправні ройові школять свої 
рої.

— Але де ж це штаб сотні? — Треба ж привітатися. Ага — є. Он 
під росохатою смерекою сидять чотири середнього росту молоді чо
ловіки. Вже здалека цікаво обсервують нас. Підходимо ближче. Вес
ело усміхаються. Вітаємось і знайомимось: сотенний Шум, булавний 
Ворон, чотовий Крига та чотовий Кривоніс.

Всі вони роблять на мене миле враження. Вже під першої хвили
ни заприязнюемося. Всі вони веселі та щирі. Та мабуть таки найве- 
селіший булавний Ворон зі східніх областей України».

(«Літопис УПА», том 3, стор. 104)

В однаковій мірі, як дбати про своє здоров’я й боєздатність, 
вояк УПА дбав про свою зброю. Він з нею не розставався, піклу
вався нею як найвірнішим товаришем, бо добра зброя, удержува
на в чистоті й прикладному порядку — це справжній побратим:

«Схід сонця застав нас при праці — цілий відділ при чищенні 
зброї. Треба вийти досить рано, бо ввечері йдемо по харчі. . . Одні 
чистять зброю і порядкують колиби, другі рубають чатиння, щоб 
ним прикрасити колиби, інші знову будують каплицю, в якій завтра 
відправлятиметься польова Служба Божа. Найбільше з усіх зви
ваються куховари».

(«Літопис УПА», том 3, стор. 127, 133)

Межі людської витривалости — це дуже зглядна річ. Один може 
пройти без тяжких наслідків через найгірші фізичні умови, іншо
го ті самі умови зломлять. Довше перебування в УПА, моральні і 
фізичні зусилля заправляли людей до такої міри, що в нормаль
них умовах цього аж ніяк осягнути не можна. В чому саме те 
джерело сили і витривалости — тяжко відгадати. Мабуть, у різних
людей воно різне, але все таки спільною базою для цього є людсь
ка воля:

«Коли ж сьогодні по п’яти роках спом’янеш партизанську витри
валість і загартованість, то якого-небудь лікаря з Заходу, трясця 
взяла б на згадку про деякі випадки. Повстанець по цілоденному 
марші снігами простелює собі хвої на снігу і спить у своїй шинелі,
ліпше як під перинами. Пробуджується, а він присипаний снігом. І 
здоровий як горіх.

Повстанці заскочені в криівці, роззуваються, вириваються наверх, 
сиплять черги, кладуть ворога до землі, а самі зриваються і завдяки 
своїм босим ногам відв’язуються від ворога, пробігши 5-6 кілометрів 
по сипкім снігу. І здорові.

Повстанець Лиман в морозну лютневу ніч на гірськім хребті зав-
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виш 1600 м. при гураґанному вітрі, десь 50 м на секунду, губиться 
від своєї групи. Сам тільки в блюзі й намітці, без сірників і без ва
три. Цілу ніч тупцює під смерекою. Видержав. Відморозив тільки 
палець на нозі.

Повстанець ні літом, ні зимою не шукає броду й не числиться з 
водою, чи вона по кістки чи по шию.

Повстанець, ранений в обидві ноги, робить ще 12 км маршу, доби
вається до людських осель, перев’язує рани, кладеться в лісі на сні
гу на лікування й щойно тоді позбувається всіх сил і два місяці не 
спроможний ворухнутися.

Лікар певно скаже — це до найвищого ступеня загартований орга
нізм. Може. Але чи не до найвищого ступеня загартована тут сила 
волі».

(«Літопис УПА», том 4, стор. 95)

Здавалося б, що для вояка УПА марш і бої, сторожкі ночі і 
забезпечені переходи поміж відділами ворога достатньо правлять 
за вишкіл. Та воно далеко не так. Вишкіл, перевишкіл, а навіть 
муштра завжди були частиною програми праці відділів УПА. Ко- 
жня хвилина, кожня підходяча умовина були використовувані 
для того, щоб не лише піднести гарт і витривалість, бойові цінно
сті і вміння бійця, але й щоб піднести якість його виступу. Прихо
дили бо моменти, коли треба було показатися якнайкраще і для 
зовнішнього ока, і для свого власного самопочуття. Такими мо
ментами були зустрічі з вищими командирами УПА, а зокрема 
святочно й урочисто переводжене складання присяги новими воя
ками УПА:

«Біля години 11-ої на площу прибули — шеф Головного Військо
вого Штабу — командир Перебийніс, члени УГВР та інші представ
ники.

Різка команда: «Струнко! Крісом почесть дай!» І поручник Дзвін- 
чук зголосив стан усіх відділів командирові Перебийносові.

Немов із заліза викуті, стояли грізно повстанські трилави. Очі 
всіх були звернені на командира. Ми гляділи на нього, як сини на 
батька, а він на нас, як батько на синів.

По перегляді до престолу підходить, убраний в ризи, священик і 
відправляє Молебень. . .

Молебень скінчився. Перед військо вийшов один із представників 
проводу й виголосив промову, присвячену актові присяги й дальшій 
боротьбі УПА. Слова промовця про велич і святість наших завдань 
врізувались у серця слухачів.

До підвищення з тризубом підходить командир Перебийніс. Ко
ротко пояснено текст присяги. З уст командира пролунала команда: 
«До присяги! . . На Тризуб глянь! . .»

Прискореним темпом запульсувала в жилах кров. Права рука, 
наче зачарована, піднеслася вгору й випустила вперед два пальці.
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Командир вимовляв поволі слова присяги, а сотні повстанських уст 
із святістю повторяли: «Я, воїн Української Повстанської армії,
присягаю. . .»

(«Літопис УПА», том 3, стор. 210-211)

Радісні й урочисті хвилини перепліталися з зовсім протилежни
ми, суворими й небезпечними, або болючими після втрати най
ближчих друзів. Все це були частини життя, до яких людина при
викала, і після якогось часу переживала їх як щось неминуче, 
майже природне:

«Наступного дня по відправі дві чоти під командою сотенного Гро
зи відійшли на побоевище. На побоевищі лежали скостенілі, по- 
звірськи змасакровані трупи упалих героїв. Вони лежали нерухомо, 
а на їхніх мертвих скостенілих обличчях спочивали гордість та по
вага, бо вони — герої. . . Так, вони не живуть, але їх геройський дух 
буде жити в українській нації навіки.

Повстанці двохвилинною мовчанкою віддали останню прислугу 
дорогим друзям-героям, а потім з піснею на устах — «Спіть, хлопці, 
спіть»! — висипали руками високу могилу».

(«Літопис УПА», том 3, стор. 132)

Українська людина по своїй природі релігійна. Вона інстинк- 
товно шукає чогось вищого, тривалого, вічного. Найвиразніше 
видно це в народньому побуті, створеному протягом століть і ти
сячоліть колективним генієм народу, або поодинокими умільцями, 
що у своїх творах відображували настрій і надії свої та свого дов
кілля. Релігійна потреба в української людини не виростає зі 
страху перед Богом-карателем чи Богом-самодержцем. Вона ви
ростає з глибокого прагнення людини збудити в собі й пережити 
хвилини єднання з вічним і безконечним, чимсь, що є і завжди 
буде, не зважаючи на всі життєві болі і втрати, навіть смерть оди
ниці. У суворих умовах повстанського життя Служба Божа дава
ла спокій і відпруження, відчуття єдности людського існування з 
природою, з вічним, тривання людини не лише у її фізичній екзи
стенції, але в її учинках, у тому, що вона створила і передала дру
гим, а зокрема своєму народові. Хоч які нелегкі були умови в 
житті УПА, але кожну нагоду використовувано для релігійних 
відправ. Служба Божа й задоволення інших релігійно-духових 
потреб були завжди пережиттям і тому командування УПА дбало 
про них. Українські священики відчували себе частиною народу, і 
тому радо спішили сповняти свої душпастирські обов’язки навіть 
у небезпечних умовах, навіть в обличчі смерти:

«З-поза дерев показався пров. Роберт, Митар, Левко, о. Микитюк 
та інші. Щиро й сердечно привітали всіх повстанців.
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Наказ — все стрілецтво виходить з колиб. Рух і гамір і таборі 
могутнішають. . .

— Позір! — У трилаві збірка! — В одній хвилині ціла сотня, ви- 
струнчена, стала на площі перед каплицею.

— Струнко! На ремінь кріс! Крісом почесть дай! — хор. Різун 
зголосив пров. Робертові стан сотні.

До каплиці підходить убраний до Служби Божої о. Микитюк. За
панував святково-побожний настрій. . .

— Благословен Бог наш, всегда нині. . . Поволі, урочисто відмов
ляв священик молитву за молитвою. . .

Проповідь, а скоріше, патріотична промова о. Микитюка, звору
шила всіх присутніх.

— . . .  Ви покинули рідну стріху, батьків, матерів і віддали себе 
всеціло одній великій справі. Вам припала честь і обов’язок здобу
вати Україні волю. Вірно сповняйте накази проводу до переможного 
кінця! Хай вас Господь Бог благословить на святе діло. . . Христос 
Воскрес. . . воскресне Україна! — закінчив о. Микитюк. . .»

(«Літопис УПА», том 3, стор. 134)

Говорить зброя. . .

Війна на два фронти під час Другої світової війни стала зако
ном уже на першому році існування УПА. Була це збройна бо
ротьба проти регулярних частин німецької армії і спеціяльних 
відділів поліції та найманих ними чужинців — з одного боку, а з 
другого — проти большевицьких партизан, що їх число постійно 
зростало. Таким чином, заки відділи УПА зустрілися в бою з чер
воною армією, їм прийшлося схрестити зброю з червоними парти
занами, які не лише були у великій мірі спеціяльно вишколені 
для цього рода війни, але й розпоряджали першорядною зброєю, 
яку їм скидали літаками з большевицького запілля.

У тій ситуації дивною була поведінка німців та їхніх штабів, 
їхнього політичного керівництва. Як люди, приречені на смерть, 
вони сліпо ринули в щораз гіршу ситуацію, але не були здібні ані 
цього факту зрозуміти, а тим більше зревідувати свої пляни і 
свою поставу. Всі вони не могли погодитися з тим, що це земля 
українського народу, що на ній постала суверенна збройна сила, 
оперта на могутній політичній базі ОУН і підтримана народніми 
масами, яка станула до безкомпромісової боротьби за реалізацію 
своїх цілей, зовсім протилежних німецьким. Власне це виводило 
німецьке керівництво з рівноваги. Бож вони оце вже третій рік 
воюють, перемогли великі армії європейських народів, знищили 
мільйони совєтських вояків і ось тут на тій землі, на якій вони 
вважають себе переможцями й завойовниками, виростає сила, яка 
протиставиться їм, висуває свої власні політичні цілі, що йдуть у
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розріз з їхніми. До того ті цілі не є вузькими цілями якогось одно
го народу, але універсального характеру, що мобілізують довкола 
себе кращі елементи численних інших націй.

Воно, властиво, не диво, що німецький «герренфольк», а зокре
ма його гітлерівське керівництво, зачаджене до краю несусвітніми 
теоріями расової вищости германського елементу над усіма, не 
знаходили в собі сили, щоб зрозуміти цей факт, а тим більше по
годитись з ним. Це німецьке нерозуміння епохи, коли всі народи 
прагнуть і прямують до здобуття повної суверенности у власній 
державі, і розгубленість стали основою їхньої катастрофи. Всту
пивши у смертельну боротьбу з комунізмом і російським імпєрія- 
лізмом, вони хотіли заступити їх своїм так само віджилим німець
ким імперіялізмом і безглуздим расизмом. Напередодні спаду ваги 
білої людини в світі, німецькі расисти повірили в абсолютну ви
щість Германської раси і на тій підставі не лише намагалися ре
алізувати свій імперіалізм, але й винищували інші народи і раси 
як перешкоду для того імперіалізму і як нижчевартісних людей.

Проти одного й другого імперіалізму і проти їхнього клясового і 
расового запаморочення виступив український націоналізм як 
речник нової доби в історії людського роду і як реалізатор най
більшої дотепер універсальної ідеї, абсолютно протиставної ра
сизмові й класовості ідеї «Воля народам — воля людині». Ту свою 
ідею український націоналізм проповідував словом і ніс на своїй 
зброї, потиставляючись класовому комунізмові і расовому нациз
мові. Таким чином, ідея універсального націоналізму була не 
лише разюче виразно й послідовно зформульована на українській 
землі, але й тут переходила своє бойове хрещення, здавала свій 
життєвий іспит; виявляла, чи за нею стоять люди своїм трудом і 
своїм життям, чи вміє вона організувати суспільне життя й вести 
суспільство за собою, чи вміє на терені, де є її влада, поєднати в 
державній синтезі різноликі суспільні елементи, їхні окремі ідеї й 
розбіжності. «Воля народам — воля людині» — це універсальне, 
всеобіймаюче гасло, що для нього немає різниць для людей, їх
ньої раси, їхньої культури, духовости, хоч вони різні, ані геогра
фічних границь. Це гасло, цей принцип, як усе живе, проходитиме 
крізь різні періоди розвитку, різні форми боротьби й себевияву, 
крізь успіхи і невдачі, але ті успіхи й невдачі будуть засобом до 
росту, міцніння, до просування вперед. Нове завжди перемагало 
старе, воно переможе й цим разом. Розуміння цієї великої істо- 
ріотворчої правди, а в багатьох випадках, особливо в початковій 
фазі — тільки її відчуття, зміцнювали в людині українського ви
звольного руху, а в першу чергу УПА, ту непереможну моральну 
силу, завдяки якій вони невеликими відділами чи групами проти
ставилися полкам і дивізіям, бо знали, що ця боротьба, коли на
віть сьогодні закінчиться невдачею, раніше чи пізніше закінчить
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ся перемогою. Ще сьогодні деякі одиниці, які загубили історичну 
перспективу, не в силі зрозуміти, що кількадесятитисячна УПА 
виступила на бій проти мільйонових червоних армій.

Заки прийшла совєтська армія, відділи УПА поборювали со- 
вєтських партизан, число яких постійно зростало завдяки зміц
нюванню з-поза фронту з боку совєтських штабів. Советські пар
тизани, не зважаючи на вивінування найкращою зброєю та вжи
вання найпідступніших засобів боротьби, в яких совєти є велики
ми спеціялістами, з трудом втримувалися в боротьбі з УПА:

«Відступаючи, більшовицькі армії залишили, чи краще, перевезли 
літаками в німецьке запілля свої партизанські відділи, що мали зав
дання вести підривну роботу. Один з таких відділів зайшов у Чор
ний ліс з кінцем квітня. Він начисляв приблизно 250 чоловік, з пол
ковником Кулаґіном на чолі. В той час у Чорному лісі були зорга
нізовані відділи УПА під командою хорунжого Різуна. Більшовиць
кі партизани дізналися про нас і намагалися з нами переговорюва
ти, щоб, як вони писали до командира Різуна, не проливати брат
ньої крови. їм ішло про те, щоб краще могти по лісі й довколишніх 
селах перебувати та порушуватися, грабувати населення та викону
вати свої завдання. Ясно, що про всякі переговори і зв’язки не мо
гло бути й мови. Тому хорунжий Різун післав один підвідділ на за
сідку, що на неї попали більшовики. На засідці мали вони кількох 
убитих і ранених. Тоді більшовики остаточно переконалися, що до 
‘побратання’ не дійде».

(«Літопис УПА», том 3, стор. 38)

Після однорічного існування і переведення цілого ряду успіш
них збройних зударів і боїв наперед з партизанами групи Ковпа
ка, а відтак з іншими совєтськими партизанами і німецькими ка
рателями, три сотні Чорного лісу дістали в червні 1944 року наказ 
перевести рейд на захід. Маршрут рейду провадив через район 
Сколього. З дотепер опублікованих в «Літописі» матеріялів не мо
жна зробити остаточного висновку, чи це була ланка якогось ши
рокого пляну, а чи тільки трьох сотень Чорного лісу до якогось 
недалекого пункту. А якщо це був рейд тільки того бойового угру- 
пування, то невідомо, яка була його оперативна, а чи, може, шир
ша стратегічна чи навіть політична ціль.

Відділи вийшли в рейд 30-го червня 1944 року. Був це час, коли 
закінчувався період командування Тактичним відтинком Чорного 
лісу командира Івана Бутковського-Гуцула, який був призначений 
до відходу на захід. Командир Гуцул походив, власне, зі Сколього, 
де його батько був залізничником і де жила вся його ближча ро- 
дина. Тут у Скольому довший час він виконував дві високі органі- 
заційні функції: Повітового коменданта УВО, а відтак Повітового 
провідника ОУН і керівника одного з найважливіших і найчасті
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ше уживаних переходів через Карпати, очевидно нелегальних, на 
Чехо-Словаччину, а в часі війни, після розпаду Чехо-Словаччини
— на Словаччину. З тих часів походить і пригода, про яку Гуцул 
залюбки розказував в колі ближчих друзів: якось літом одного 
вечора він проходив бічною вулицею Сколього і зненацька нат
кнувся на повітового коменданта польської поліції, який не раз 
робив в домі родини Гуцула ревізії, а його арештував на якийсь 
час. Гуцула польський суд ніколи не засудив, бо не було доказів 
його вини. А це було вислідом не лише його завжди присутньої 
обережности, але й організаційного доручення. Терен від Сине- 
відська (тепер Синєвідне) мав головним призначенням оперувати 
переходами через кордон, переводженням людей та перекиданням 
літератури та інших вантажів, в тому і зброї, і тому на будь-які 
ширші акції на тому терені треба було мати окремий дозвіл згори, 
що його з правила вищі організаційні чинники відмовляли. Коли 
обидва миналися, комендант поліції нагло заговорив до Гуцула:

— Добрий вечір, пане колего!
— Добрий вечір пане коменданте, але які ми колеги?
— Як то які? Ми колеги по фаху, — відповів спокійно поліцист,

— я повітовий комендант поліції, а ви повітовий комендант УВО.
Не є виключене, що цей рейд відбувся у зв’язку з відходом з 

Чорного лісу командира Гуцула, а, може, навіть з його ініціятиви, 
на що вказував би плян великого наскоку на місто Сколе, яке 
топографічно було досконало знане Гуцулові і де його приятеля
ми були як організаційні, так і члени УПА, що дуже облегшило б 
переведення такого завдання. В додатку, Сколе манило своїми чи
малими магазинами, засобами резервової зброї на великий район 
та амуніції.

Три сотні — перша під командою тоді ще хорунжого Різуна, 
друга — ст. бул. Благого, а третя — ст. бул. Черника, під збірним 
оперативним командуванням Різуна. Як на той час, сотні були 
дуже добре вивінувані, а після однорічної бойової заправи знаме
нито вишколені та загартовані. Підійшовши під Сколе, команду
вання виготовило оперативний плян наскоку, який мав відбутися 
8-го липня. Марш такого великого відділу УПА (понад 600 людей), 
хоч переводжений із застосуванням найгостріших засобів конспі
рації, з обозом близько 20 хур, не міг пройти непоміченим на від
стані від Чорного лісу у скольські гори. Крім звичайних засобів 
збирання інформації, над тереном часто патрулювали літаки, які 
нечайно появлялися між горами, що утруднювало просування 
довгої колони. В часі, коли сотні УПА занімали вихідні для опе
рації позиції, на всіх дорогах довкруги переводженого розташу
вання появилися численні німецькі з’єднання. Щоб заскочити від
діли УПА, вони з ходу розгорнулися в наступальну лаву. Швидко 
почався їхній концентричний наступ і цілий терен розташування
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відділів УПА та суміжний було покрито густим вогнем. Осередком 
тяжкости бою була гора Лопата, вершок якої домінував цілий те
рен бойових дій, і його посідання було вирішним для висліду бою, 
через що бій цей і названо «бій на горі Лопата».

Як тільки відділи УПА помітили сконцентровані німецькі збройні 
частини й прибування дальших змоторизованих, зразу змінили 
бойовий лад намірений на наступ на Сколе і перейшли до оборон
ного ладу. Топографічна студія поземелля, уклад наступальних 
німецьких відділів, розташування їхньої важкої зброї виявляє ве
лику самопевність німецького командування. Бойовий лад відділів 
УПА після переходу до оборони і тактика боротьби вказує не 
лише на фахові компетенції командування УПА і вийняткову 
швидкість вояцтва в маневрі, але також на знання терену, а через 
те на можливість використання всіх постаючих з того переваг ко
мандування УПА. Це могло б вказувати на присутність командира 
Гуцула в складі командування, одначе в дотепер опублікованих 
матеріялах і документах згадки про це немає.

Німці почали наступ концентрично з трьох боків, обстрілюючи 
позиції відділів УПА з важкої зброї. У відповідь на це відділи 
УПА зайняли кругову оборону, забезпечуючи можливості відсту
пу, а найважніше — доступ до вершка гори Лопати. Після підго- 
тови гураґанним вогнем німці перейшли до атаки. Добре озброєні, 
випочаті, забезпечені достатньою кількістю амуніції та в чисель
ній перевазі німецькі відділи посувалися рішуче й швидко, доки 
не зблизилися до бойової лінії УПА на відстань цільного рушнич
ного стрілу. А тоді відділи УПА засипали їх вогнем з рушниць та 
кулеметів, а відтак на деяких відтинках перейшли до протиатаки, 
прочищуючи собі дорогу гранатами. Учасник бою так описує його 
вирішну частину:

«Досягнувши краю лісу, а з ним і австрійських окопів наш рій 
заліг і прийняв оборону. В окопах ми застали вже кількох стріль
ців, що, задихавшись від бігу, тяжко віддихали. Тут уже не було 
роя, а один гурток, в якому було три кулемети.

Німці скочили у рови. Цільними стрілами Горошок запалив авто
машину. Наш огонь дав можливість відступити останкам нашого
відділу.

Німці, нанюхавшись нашого пороху, залишили коло горіючої ма
шини трьох убитих, зоставили ще дві машини та почали відступа
ти. . .

Тим часом з обсерваційного пункту повідомили, що на станцію в 
Сколе приїхав ешелон, з якого вивантажилось військо. Це приїхала
підмога.

Північнозахідній схил Лопати покритий лісом, гущами й дебрами. 
Все ж таки ворожий наступ був сподіваний тепер якраз із цього 
боку. Ми діждалися його коло год. 14-ої. Перші почали наступати
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німці з південносхідньої сторони. Та тут оборона була легка; раз 
тому, що ми мали догідні становища; подруге, що кожний рух і 
спроби ворога можна було завчасу запримітити і на це відповідно 
реагувати. Та тяжче довелося з обороною від заходу. Німці, на спіл
ку з мадярами, підійшли непомітно зі Сколього лісом і ярами під 
сам верх і, при помочі крісових гранат т. зв. «ґарлачів», заатакува- 
ли ліве крило, де був з чотою бул. Чорнота. Прийшло до короткого 
рукопашного бою. При помочі автоматів і багнетів ворога остаточно 
відкинено. Геройська постава наших повстанців врятувала станови
ще нашого лівого крила від зайняття ворогом. Німецька зграя посу
нула, немов лявіна, в долину, а кільканадцять мінометних стрілен, 
пущених на німців, вторувало їхньому — ‘пляновому відступові’. Ще 
більша поразка була тих, що намагалися зрушити повстанські ста
новища. . .

На догідному місці поставлені наші міномети не випускали зі 
своїх дул ні одного стрільна надармо. Все нові й нові вороги падали 
долі, щоб більше не піднятися. Мінометник Поет був надто добре 
вправлений орудувати мінометом і стрільна попадали туди, де було 
треба.

Як до полудня були всі повстанці насторожені і ждали несподіва
нок, що могли тим часом зайти, так тепер кожний з усмішкою на 
устах дивився, як безрадний ‘фріц’ утікав, котрий куди міг, щоб 
спасти своє життя.

Двостороння перестрілка тривала до заходу сонця. Кілька зеле
них ракет — і німці стягнулися зі своїх становищ. Частина їх пішла 
на Кам’янку, де чекали на них авта. Там стали вони на збірку. З 
цього користається наш Поет, спрямував туди міноменте дуло та по
силає ‘на добраніч’ 15 стрілен, які точно попадають у ворожу збірку 
й автомашини.

Це були останні стріли, що ними закінчили наші сотні цілоденний 
бій. . . Ворог утратив там зі 150 убитими, а ще більше раненими».

(«Літопис УПА», том 3, стор. 73-74)

Бій на горі Лопата був першим великим боєм відділів УПА так
тичного відтинка Чорний ліс. Був він також іспитом зрілости ко
мандира Різуна і фундаментом його дальшої бойової кар’єри в 
УПА аж до військового ступеня полковника і власника найвищо
го бойового ордену УПА — Золотого хреста Першої кляси. Для 
стрілецтва це був дуже будуючий подвиг, який показав, що відді
ли УПА можуть і вміють протистояти навіть значно більшим від 
них ворожим бойовим з’єднанням і вигравати бої з ними.

Після бою на горі Лопата всі три сотні, згідно з наспілим нака
зом командування УПА, повернулися до Чорного лісу. З Чорному 
лісі тим часом господарив командир Гамалія з сотнею, що начи- 
слювала 180 бійців. Гамалія зі своїм відділом не дармував. А 
прийшлося йому командувати тактичним відтинком у важкий час. 
Це була фронтова полоса, з одного боку насичена німецькими й
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мадярськими формаціями, а з другого — наступаючими совєтсь- 
кими дивізіями, які, розпалені успішними наступальними акція-
ми, намагалися здобувати позиції прямими штурмами. Допомага
ли їм у тому їхні партизани, від яких закишіло в лісах, а навіть в 
населених пунктах. Фронтова лінія мінялася кожного дня в один 
чи другий бік і в такій ситуації тільки негайне рішення й швид
кий, несподіваний маневр забезпечували перемогу. І власне ко
мандир Гамалія мав потрібні прикмети:

«І доказом стали найближчі дні. Безстрашний Гамалія заправляє 
своє військо в боях з гітлерівсько-мадярською зграєю, а також з 
бандитами більшовицької партизанки. Чи на засідці, чи в наскоку, 
чи у відкритому бою з ворогом — повстанська сотня Гамалії вихо
дила все переможно, а розголос про завзятого командира Гамалію 
розносився все дальше й дальше. Сильний дух, ідейність, героїзм 
вояцтва та їхнього командира були отією силою, що несла їх у вир 
революційної боротьби та вирішувала перемогу над багато сильні
шим ворогом. . .

Не просидів Гамалія дармо ні одного дня. Найдогіднішою методою 
у нищенні ворожих військових частин були засідки. І не раз можна 
було почути від населення, як однієї ночі Гамалія розбив німців в 
одному місці, спалив ворожу автоколону — в другому, забрав у по
лон мадярів — у третьому тощо. Всюди був Гамалія.. .

Гамалія дістав наказ охоронити своїм відділом ранених повстан
ців, шпитальку, прислугу та медикаменти, яких відправляли в Кар
пати. По дорозі довелось звести перший бій з переважними силами 
більовицької фронтової лінії. Щоправда, повстанці не всилі були ви
держати ворожого напору при допомозі танків, гармат і літаків. Від
ступили. Але ця невдача не зневірила Гамалію. Він відступив тепер, 
зберігаючи тим самим фізичні сили відділу, щоб у майбутньому на
падати й перемагати. . .

Прийшов листопад 1944 року. Більша сила енкаведистських 
військ вдерлася в Чорний ліс — донеслось до Гамалії. Мають з со
бою танки, міномети, важкі кулемети, літаки.

Біля відділу Гамалії були тоді члени вищих організаційних прово
дів. Гамалія постановив собі за всяку ціну охоронити тих людей. 
Знав, що без бою не обійдеться».

(«Літопис УПА», том 4, стор. 104-105)

З приходом відділів Червоної армії положення поважно заго
стрилося. Бої ставали частіші, не раз ланцюг боїв і гострих зуда- 
рів тягнувся день за днем близько тижня. Були вони важкі, кри
ваві, з чималими людськими втратами по обидвох боках. Боль- 
шєвицьке командування не щадило своїх людей, навпаки, безо
глядно й без відповідної підготови кидало їх на очевидну смерть, а 
командування УПА поступало зовсім навпаки: насамперед, коли 
тільки можна, охороняти людину. І тому відділи УПА не раз з
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тактичних міркувань відступали, але, знаючи терен, завжди зали
шали в своїх руках тактичну перевагу. Описів тих боїв чимало, а 
ось один з них особливо показує зростаючу заїлість боїв, чисельне 
збільшування совєтських відділів, спроби совєтського команду
вання окружувати з’єднання УПА великими формаціями совєтсь- 
кої армії, накінець щільне прочісування лісових і недоступніших 
масивів. Бльокади щораз більше давалися взнаки. Тим більше, 
що зі зрозумілих причин командування УПА саме в той період не 
переводило поповнювання відділів як з ситуаційних причин, так і 
з огляду на розгортання дальшої боротьби та передбачуваного на
голосу на методи організаційного підпілля замість одвертої зброй
ної боротьби. З більшими зусиллями треба було рівноважити змен
шене власне число, а водночас побільшувані совєтські відділи:

«9:30. Ми 150 м. до ворога, виразно чути спів у хатах і гру на 
гармонії.

— Підсуватись ще ближче! . .
До хат 50 метрів.
Подаю: ‘Стати!’
Через вікна видно ворожі постаті. Кругом тиша. Я вже на місці.
— Цікаво чи Сокіл успіє? . .
Дивлюсь на годинник. Фосфорові вказівки вказують 10-ту годину. 

На мить задрижала рука. . . Чую, що моє тіло наче заелектризоване. 
Наставляю дуло автомата у вікно та пускаю довгу чергу. Загриміла 
вся зброя.

Даю наказ: ‘Запалити ракетами хату!’
Горять хати.
З темної ночі зробився день. В тому часі сотня ‘Змії’ відкрила во

гонь по більшовиках у школі. Через двері і вікна кинулись тікати 
сталінські гайдуки, але наші кулі безпощадно косили їх.

Більшовики починають обстрілювати і разити нашу розстрільну з 
двох автоматичних ППР-ів і кулеметів. Гураґанний гук зброї двох 
сотень, крики конаючого ката, рев худоби і тріскіт горіючих хат 
зливалися в якусь одну жорстоку мелодію.

(Продовження буде)



1077

Роман РАХМАННИЙ

СПІЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА
УКРАЇНИ

ЗДОРОВ’Я

Три роки ось уже минає, як в атомній станції м. Чорнобиля ви
никла пекельна пожежа і на багато десятиріч затруїла все межи
річчя Дніпра і Прип’яті. І на четвертому році з дня того зловмис
ного експерименту московських і київських пляновиків місцеві 
люди, рослини і тварини хворіють, окалічуються і далі вмирають 
від радіяції —- від затруєння колись такого здорового довкілля.

Тим часом всесоюзна нуклеарна бюрократія — чи, як кажуть в 
Україні, «нуклеарна мафія» — далі намагається розбудувати ме
режу своїх атомних споруд по всій Україні. Це спроба навіки по
в’язати Україну індустріяльно з Росією в єдину монолітну велико- 
державу всеросійського характеру. Водночас, за допомогою ук
раїнських ресурсів тісніше приручити держави — сусідів України 
до позірно перебудованого Совєтського Союзу. Адже ось уже по
над 40 років українське вугілля, земний газ і інші невідновні ре
сурси України по-грабіжницькому експортуються в Польщу, ЧСР, 
Угорщину, Румунію та Болгарію. Атомна енергія в цьому пляні 
мала б зміцнити суцільність московської імперії та її експортний 
потенціял, і то за ціну робочої сили і здоров’я всього українського 
народу.

З України лунають тривожні голоси — буквально: лемент! — 
про можливість майже неминучої загибелі населення їхнього 
краю, якщо не припинити своєчасно розгулу «атомної мафії» се
ред адміністраторів української республіки. Українці в державах 
Заходу не сміють безчинно приглядатися цій трагедії на вели
кодержавній арені. Через свої місцеві та крайові установи і Церк
ви, координованим зусиллям СКВУ, треба негайно проводити про- 
тестно-усвідомляючу кампанію серед своїх співгромадян. Масо
вими виступами (з участю цілих родин, а не тільки окремих доро
слих осіб чи «делегацій» від молоді) насторожити українську та 
іншомовну громадськість світу. Популярною і науковою інформа
цією про атомну небезпеку для життя всього населення України 
спонукати діячів своїх держав до публічного протесту проти атом
ного геноциду на українських землях від Прип’яті до Чорного 
моря. Приєднати до цього протестно-викривального руху якнай
більше число екологічних та антинуклеарних груп на Заході.



1078 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ

Окремими інтервенціями в урядових колах своїх держав США, 
Канади, Великої Британії, Франції та інших — добитися^ від них 
серйозного дипломатичного тиску на Москву і Київ по цій лінії.

Остаточна мета всіх цих заходів:
1. Припинити будівництво нових і виключити з дії вже збудо

вані атомні споруди над водними артеріями України:
2. Домогтися поступового встановлення «безатомної зони» на 

території України та її сусідів — Білорусії, Польщі, Прибалти
ки, Придонщини і Кубані.

Отже, йдеться тут не лише про якесь церемоніяльне відзначен
ня роковин апокаліптичної пожежі в Чорнобилі, яка нагло освіти
ла Україну та показала її перед людством в усій її красі та руїні; 
з усім її багатством і нуждою її населення; разом з потенціялом її 
жителів та з їхнім безсиллям за завісою так зв. «явности й пере
будови». І справа не в тому, щоб таким чином ще більше збенте
жити кремлівських керівників та їхніх київських воєвод. Сьогодні 
йдеться радше про збереження самої біологічної субстанції всьо
го українського народу на його всій історичній териорії.

При тому йдеться про збереження не тільки українців Шевчен- 
кового роду. Багато білорусів, поляків, євреїв і росіян прагнуть 
далі жити, в добробуті та здоров’ї, на українських землях. їхнє 
прагнення зокрема унаочнюється їхньою журбою про те, чи, бува, 
українські самостійники не проженуть їх зі своєї майбутньої суве
ренної України. Тому вони так завзято виступають проти всяких 
проявів українського націоналізму.

Ось чому наш поклик до «співвідповідальности за здоров’я 
України» треба звертати і до національних меншостей у самій 
Україні, та до їхніх родичів і нащадків поза її кордонами. Нагада
ти їм, що так само як «українцям Шевченкового роду», теж їм 
самим загрожує та сама небезпека: не від національної політики 
самостійників, яка ґрунтується в поступових конституційних Га
рантіях прав для меншостей Української Народньої Республіки 
1917-1920 років, але від «атомного інтернаціоналізму», що його 
здійснюють великодержавні централісти. Атомна енергія не знає 
міжнаціональних відмінностей; вона знищує однаково українсь
ких патріотів і різнонаціональних мешканців України. Поступово, 
безоглядно, безрозбірливо.

Всі мешканці України — понад 50 мільйонів душ! — повинні 
одностайно піднятися на оборону своєї території від нищівного 
розбудовування ядерних споруд і інших установок. Національні 
меншості в Україні мають добру нагоду показати, що вони дійсно 
почуваються частиною українського суспільства; що вони цінять 
його мову й культуру і теж прагнуть зберегти здоровим природне
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довкілля України, в якій те суспільство могло б правити собою 
без встрявання сторонніх наказодавців.

Триріччя з дня спалаху «апокаліптичної зорі» над Чорнобилем, 
виникнення того вогню, про який віщував Т. Шевченко, це — до
роговказ для всіх жителів України та їхніх родичів, нащадків, 
свояків і приятелів за кордоном: спільними силами боротися за 
вільну Україну — вільну від чужоземного диктату і вільну від 
смертоносної ядерної індустрії. Іншого виходу сьогодні вже немає.

ЧИТАЙТЕ — ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ!
ТИЖНЕВИК

«ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ»
«ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ» — орган української самостійницької думки 

та речник українського визвольного руху. Він подає правдиві ін
формації про події на українських землях а також приносить об- 
ширні відомості про міжнародні події, насвітлюючи й коментуючи 
їх в дусі інтересів української справи. «ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ» речево 
дискутує й розяснює всі суспільні політичні й культурні питання 
української еміграції й постійно містить хроніку українського жит
тя з усіх закутків світу. «ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ» — це універсальний 
часопис української еміграції в усіх країнах поселення, що повинен 
знайтися в руках кожного свідомого українця, якому доля нашої 
Батьківщини не байдужа.

Передплату у Великій Британії приймає:
Українська Видавнича Спілка 

200, Liverpool Road, London, N1 ILF.
Адреса Видавництва:

Verlag Schlach Peremohy 
München 8000, Zeppelinstr. 67, Germany.
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Поезія

Олександер ОЛЕСЬ

ЛЮБЛЮ, ЛЮБЛЮ. . .
(Закінчення, 3)

Люблю, люблю, а що — не знаю: 
Повітря, може, сонце, день,
Траву шовкову, цвіт вишень, — 
Комусь я руки простягаю,
Але кому — кого спитаю?!

Мовчать квітки і день квітневий, 
Дерева моляться без слів,
І спів пташиний занімів,
А вітер теплий, полудневий 
Шепоче щось крізь сон рожевий

Забудусь! в тиші раювання 
Нехай мовчать уста мої!
Аж стрепенулись солов’ї!
І враз на всі мої питання 
Озвались піснею кохання.
1915 р.

* * *

Росй, росй, дощику, ярину,
Рости, рости, житечко, на лану,
На крилечках, вітрику, полети, 
Колосочки золотом обмети.
Як достигне житечко на лану, 
Прийдуть люди жатоньки ярину, 
Блискавками косоньки заблищать, 
Золотими кобзами забряжчать.
Хай лише посунеться в поле цап, 
Хай лише наважиться він на хап. 
Руду йому бороду одсічем, 
Облупимо півбока сікачем.
Росй, росй, дощику, ярину,
Рости, рости, житечко, на лану,
На крилечках, вітрику, полети, 
Колосочки золотом обмети.
5.5.1919 р.



Фіялки сліпий продає:
«Візьміть хоч за хліба кавалок! . .» 
Ах, серце розбите моє —
Теж повне пахучих фіялок.

Вони не почули благань,
Не кинули хліба сліпому. . .
О серце розквітле, зів’янь:

Фіялок не треба нікому! . .
* * *

Хочеш ти, щоб пісню я для тебе склав 
З запашних фіялок, з золотих купав, 
Щоб її жмутами сонця переплів,
Напоїв росою, співом солов’їв.

Годі! З рук у мене випало перо. . . 
Коломбіно, плаче твій старий П’єро.

Коломбіно! В серце ти заглянь моє. . . 
Доля його люто вороном клює.
Як гвіздки — образи, як голки — жалі, 
Як квітки зів’ялі — заміри мої.

Годі! З рук у мене випало перо. . . 
Коломбіно, плаче твій старий П’єро.

25.IV.1924 р.
* * *

Життя минає, наче сон 
У пущі, серед лісу.
І вже чиясь страшна рука 
Береться за завісу.
Постій! Ще вечір не погас, 
Ще повний шуму праліс!
Ще серце кров’ю не зійшло, 
Пісні не доспівались!
13 січня, 1944
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Василь ЯЩУН

ЛИЦАРЯМ ПЕРШОГО ПОХОДУ НА КИЇВ
(31 серпня 1919 р.)

Гул рокотав, клекотів, розливавсь 
По України поритих полях.
В Києві радісні дзвони, і квіти,
Й лави вояцькі в соборних рядах.

Слава й тріюмф, обагрянені кров’ю,
Звагу кріпили любови вогнем.
Ніч чорнокрильна з шляхів відступала,
Київ вітався з веселковим днем.

«Влада й земля — автохтонам Вкраїни!»
Воля осяяна правду несла;
Батькові й матері, дітям і внукам 
Радість в надії рожевій плела.

Хоч хмароносці веселку затьмили
Й воля свята під багнети лягла, —
•  ■

їхня ідея і віра живе в нас:
Скине кайдани Соборна-нова!
1952

ГАСЛО И ЧИН

Шуміли темні води океану.
На вальноп’яних хвилях гураґанних 
Гойдавсь совєтський дужий пароплав. 
По збіжжя плив до Люїзіяни.
На пароплаві по свободу мріяв 
Моряк шляхетний, юний Мирослав.
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Ще дві години, ще одна і — насолода. . . 
Цинізм, брехню, неволю думки, глум, 
Нелюдський утиск людської природи 
Замінить шана, чесність, вільний ум. . .

Пора. . . На палубі зирнув тремтливо 
І в Міссісіпі збурену стрибнув.
До берега добився бережливо 
І легко, вільно, мрійно віддихнув.

«Прийміть мене.
Я хочу тільки захисту і волі», 
Просив, благав і повторяв.

Не захистили.
Віддали сваволі.
Удруге кинувсь в хвилі.
Віддали.
Бажання волі віддали неволі, 
Нелюдськість вкрила волі береги.

Шуміли темні хвилі океану.
Гойдавсь, покірний ганьбі, пароплав.
Везли назад Медведя в путь незнану —
В тюрму? в тайгу? на смерть? — ніхто не зна.

П’янів диявол Кремлю з перемоги, —
Він трубадурів волі обманув.
Зробив їх гасло людських прав убогим:
Воно без чину — вітру трубадур!
31 жовтня, 1985
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Ігор КАЧУРОВСЬКИЙ

ОСТРІВНІ СОНЕТИ

Сіцілія І.
Безводної ріки пустий фарватер,
На ньому з квітів золотий покров.
Тут несмаку ніколи б не знайшов 
Природи щонайтонший дегустатор.
Ледь-ледь куриться Етни білий кратер.
А в прохолоднім присмерку церков 
Суворий візантійський Пантократор 
Нічим не промовляє про любов.
Та опромінює похмурі лики 
Мозаїчний Христос із Чефалю:
Увесь — непроминальне і велике 
Усеохопне і святе Люблю.
. . . Сліпучий день. Сумирний шум прибою. 
Вгорі блакить. Блакить перед тобою. . .
ЗО березня, 1989, Агрідженто

Сіцілія II
Це Острів Квітів, що в старі віки 
(Про них уже і пам’ять скоро згине) 
Знайшли зненацька кельтські моряки, 
Шукаючи Блаженної країни.
Блакитні огірошника зірки, 
Густочервоний спалах конюшини —
В суцільну квітку пагорби й долини 
Зливаються в очах оддалеки.
Вогні аЛое, китиці гліциній,
Шпичак шавлії фіялково-синій,
До неба знесений агави цвіт
1 ганусу стеблини жовтоквіті —
Чи відтворились ви у давнім міті,
Чи, може, вас створив цей самий міт?
2 квітня, 1989
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Василь БАРЛАДЯНУ

«УКРАЇНА З РОСІЄЮ НАВІКИ РАЗОМ!»
Зі збірки «Між людством і самотністю. Поезії політв’язня»

Передрук з Літературно-Мистецького Додатку до часопису «Українсь
кий Час», що появився в Україні в червні 1989 року (Львів) під наголов
ком «ПОЕЗІЇ — ЧАС», випуск 1.

(Гасло)
НІ!
Не навіки:
Ти мені чужа!
Від тебе
Натерпілась я багато. . . 
Сини мої
З тобою на ножах — 
Нозі твоїй 
Не місце 
В нашій хаті! . .
Іди від нас. . .
Добром кажу —
Іди!
Бо я тебе 
До себе

Нічого 
Не забув:
Дрібниці пам’ятаю! 
Перегортаю час, 
Неначе 
Записник. . . 
Пригадую щодня 
Не зміни 
У Китаї,
А те,
До чого
Я
За
Все життя 
Не звик. . .
Кричить

Не просила. . .
Я віником 
Змету твої сліди —
Та й назавжди 
Розправлю дужі крила. . . 
І весь мій рід 
Полегшено зітхне,
Засіє житом 
Неозоре поле. . .
Іди від нас —
І не чіпай 
Мене:
Я хочу волі! . .
Чуєш! —
Хочу волі! . .

Душа моя 
Невимовно 
Від муки. . .
Натяг 
На себе 
Світ
Шляхетну машкару 
Та
Задоволений
Забув
Умити руки 
І
Кожну мить 
З хреста
Знімають труп. . .
Я бачу все:
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я —
Свідок невблаганний. . .
Ніхто
Мене
Не купить 
Щоб
Забув. . .
Нагадують мені

Мої
Душевні рани 
Щодня 
Про те 
Чому 
Я
Свідком був! . .

* *

Котлет 
Не їм,
Бо м’ясо 
Рідко бачу, 
Хоча годують, 
Ніби на заріз: 
Щодня мені 
Овес дають, 
Неначе 
Я кінь,
Або
З дитинства 
В стайні ріс!
І бить 
Не б’ють 
(Лише мене) 
Їй-Богу. .. 
Залізо гну. . . 
Це.
Кажуть,

Мені набридли 
Клясики нові —
Томи промов,
Нікому непотрібних. . . 
Шукає Біблію 
Голодний слова 
Світ,
А на полицях 
Непохований негідник. . . 
З трибун
Кричать оракули нові — 
Ні святості,
Ні правди,
Ні любові. ..

Легкий труд. . .
На жаль,
У мене
Не конячі ноги —
Була б можливість 
І підкови гнуть. . .
Та й
Вчать мене
(Не грамоті, звичайно): 
Постійно чую:
«Зек —
Не чоловік!».
В бараці тісно.
Сморід.
Як у стайні. . .
Шкода,
Що я не кінь —
Не витримав би —
Втік! . .

* * *

І тільки чутно,
Як
•  «

їдять в пітьмі 
Двадцятого століття 
Людолови. . .
*  4

їх виховали клясики нові 
Безглуздими промовами 
З трибуни. . .
Я впевнений —
Загине 
Вільний світ,
Якщо не знищить 
Найновіших гунів! . .



МОЯ БІДА

Нічого не пишу І дружина
І Не має
Не читаю: Від коханого
Газети пишуть Листа. . .
Кожний день Бо ж
Одне — Непотрібна
Про Світові
Зрадництво Садата Людина,
І Китая, Коли
Неначе це Розрядка
Стосується мене! . . В нього
Серцеві болі, На вустах!
Втома Я
І безсоння — Не пишу нічого,
А радіо Не читаю:
Туркоче Від мене
Про Ливан. . . Так далеко
Тримаю серце Той Садат!
Хворе Хай щозавгодно
На долонях — Робиться в Китаї:
Навіщо писанина Моя біда —
І слова?! Теж
Не бачить батька Світова біда!
Доня,

ЯРОСЛАВНА

Ще й досі плаче Українка. . .
Наша Ярославна, Давно вже не кня
Бо князь Питає доня:
Страждає «Мамо!
невідомо де. . . Де наш тато: . .»
І
Над Дніпром 
Сумує
Пісня давня 
Лине 
Степами 
В спогади 
Веде. . .
А
Жінка плаче. 
Не
В Путивлі — 
В хаті. . .

«У армії» — 
Обманює вона. . . 
І
Нишком плаче —
Вічна Ярославна. . . 
Українка. . .
Давно вже не княжна 
В полоні князь —
Ця пісня 
Дуже давня. . .
Як наш народ — 
Прекрасна 
І сумна! . .
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У КАРЦЕРІ
«Я мрець серед живих! —
Читаю на стіні. —
Серед мерців мене ви не знайдете!» 
Ось ці слова шляхетні і сумні 
Написані страждаючим поетом,
«Я мрець серед живих!» —
Яка тут глибина!
Неначе мене кинуто 
В безодню!
«Чи згадують живі про мене 
І про нас,
Кого поховано за істину сьогодні?!»
«Я мрець серед живих!» —
Які міцні слова!
«Ніхто мій дух приборкати 
Не здатний!
Живі серед живих!
Звертаюся до Вас. . .
По мені жалібну ще дуже рано грати! 
Я мрець серед живих!
Але я оживу!
І полум’ям промчусь по цьому світі. . . 
Всіх ворогів,
Немов суху траву,
Я спопелю —
І викину на вітер! . .
«Я мрець серед живих!» —
Читаю на стіні —
«Серед мерців 
Мене
Вам не знайти. . .
Смерть,
Що на долю випала мені,
Я без вагання змушений нести!»

(Продовження буде)
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З дому неволі

Юрій БАДЗЬО

У ЦЕНТРІ ЕВРОПИ — ЧОРНОБИЛЬ!
Стаття відомого українського публіциста з приводу

3-ої річниці чорнобильської трагедії

Аварія на Чорнобильській АЕС 26 квітня 1986 року навічно вписала в 
літопис людства це українське містечко. Та чи так само надійно вкарбу
валося воно у свідомість людей? Чи справді, як заявляв дехто, з цієї ка
тастрофи почалася нова ера в нашому духовому житті? У  нашій психоло
гії, громадянській поведінці, у ставленні до минулого і майбутнього? У  
приборкуванні тієї руйнівної сили, яка творить трагедії особисті, націо
нальні, вселюдські і яка має назву коротку і загальнознану: егоїзм? 
Егоїзм індивідуальний і груповий, соціяльний і національний, професій
ний і державний .

У ж е чимало сказано про те, що причини чорнобильської трагедії —  не 
тільки технічні і щ о наше суспільство виявилося морально непідготовле- 
ним до катастрофи такого маштабу. Але, хіба лише морально?

М ораль виростає на ґрунті історичному. Перед Чорнобилем атомним 
були чорнобилі політичні, соціяльні, духовні —  і в Україні і в Совєтсько- 
му Союзі загалом. В Україні —  не від нашої байдужости чи нетямущости. 
Українські чорнобилі —  не українська вина, а українська біда. Бо умови, 
в яких вони стали можливими і перетворилися на реальність атомної ка
тастрофи, витворені не нашою національною волею, а всупереч їй. Вибух 
26-го квітня —  логічне завершення історичних побоїщ, що їх пережила 
Україна в X X  столітті. Втручання зовнішніх сил у процес національного 
самовизначення українського народу під час революції 1917 року та по
дальш ої громадянської війни; репресивний наступ російського велико
державництва на українські совєтські патріотичні сили —  інтелектуальні 
і політичні —  вже з середини 1920-их років; соціяльна катастрофа ук
раїнського селянства внаслідок насильницької колективізації і страхітли
ва трагедія штучного голоду 1933 року; фізичне винищення та духове 
спустошення сталінською інквізицією української інтелігенції; Друга сві
това війна, трагізм якої для нашого народу посилювався важким і супе
речливим національно-політичним становищем; безперервна 300 -літня 
психологічна війна проти нас у вигляді боротьби з т. зв. «мазепинством», 
«сепаратизмом» та «українським буржуазним націоналізмом»; могутній 
національно-політичний та духовий натиск на Україну російського ш ові- *

* Всі матеріяли в розділі «З дому неволі» наша Редакція одержала від УЦІС в 
Лондоні (частина їх позначена «УЦІС» і дата випуску, але частина, головно статті,
не завжди позначені) — Редакція «ВІД.».
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нізму в 70-их роках цього століття —  усе це розчистило історичний май
данчик, на якому виросла Чорнобильська АЕС та її подальша трагічна 
доля. А поруч Чорнобиля на густо населеній і перенасиченій промислові
стю українській землі ще кілька таких самих бомб уповільненої дії. 
Атомному наступові союзних, точніше, російських відомств на Україну  
не було кому поставити заслін. Не було політичної демократії, в умовах  
якої не могли б вирости такого маштабу аморальні сили, що знехували б 
безпеку людей в ім ’я вузьких прагматичних інтересів. Не було відпові
дального перед народом республіканського керівництва, яке стало б на 
захист української землі та її народів. Не було національної української 
свободи, яка ніколи не погодилася б на свободу хазяйнування на своїй 
території позареспубліканського економічного егоїзму.

Чорнобиль —  проблема передусім політична. При чому її суспільна сут
ність настільки щільна і безпосередня, що стає проблемою політично- 
моральною —  і внутрішньо, і зовнішньо. Зовнішньо —  як проблема став
лення до нас, українців, сучасного світу, починаючи з сусідів.

Не люблю слово «феномен». Воно вже досить затерте. Одначе тут, на 
цьому місці, хочеться вжити саме його —  сказати на повен голос про 
український феномен європейської та світової історії XX століття. 
Розумію, яку зверхню, зневажливу, великопанську усмішку породять мої 
слова у сильних світу цього, мовляв, провінційні жалі, їх претенсії, хуто
рянський погляд на історію крізь вузьку щілину власних інтересів.

Щож, не займатиму увагу можновладних, владних і просто безпечних 
та задоволених —  не вдаватимусь до широкої історичної аргументації. 
Нагадаю тільки: сьогоднішня провінція заявляє про себе вибухом Чорно
биля. А Чорнобиль —  у центрі Европи. На землі 50-мільйонного укра
їнського народу, самобутня історія якого сягає в глибину тисячоліть. Н а
роду, який не раз голосно заявляв про своє історичне існування і про 
свою волю до національної свободи, але в X X  столітті опинився в мертвій 
зоні геополітичного небуття і неуваги з боку, образно кажучи, европ та 
америк. Мало сказати —  неуваги: про нас, переважно, просто не знають. 
Для закордону Совєтський Союз усе ще «Росія». А  його численні народи 
—  «росіяни». Так сприймають нас політики, так говорять засоби масової 
інформації. Як же, в такому разі, простому смертному на Заході зрозумі
ти, що, скажімо, українці та білоруси —  окремі самобутні народи, які 
століттями ведуть виснажливу боротьбу за своє історичне існування?

Кажуть, Рональд Реґан на початку 80-их років якось заявив: нехай
українці доведуть, на що вони здатні. Не знаю, чому більше дивуватися
тут: незнанню президента, чи його не вельми високоморальному поглядо
ві на світ.

У  1932-33 роках на родючих полях Східньої України помирали від 
штучного голоду мільйони українських селян. Світ, зокрема політичний, 
майже не помітив цієї «провінційної» події. Московський кореспондент 
газети «Н ью -Йорк Таймс» Волтер Дюранті, як висловився його англійсь
кий колега, «писав про голод і становище в Україні 'фантастично ф аль
шиво’». В 1933 році СІЛА визнають Совєтський Союз, наступного року, за 
рекомендацією американського уряду, СССР прийнято до Ліґи націй.'
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Ще кілька промовистих свідчень про ставлення до українського чорно
билю 1933 року. Без коментарів.

Малком Магеріч, англійський журналіст, у 1933 році був московським 
кореспондентом газети «Манчестер Ґардіян». В інтерв’ю 1983 року за
явив: «Без сумніву, це був один із найбільших злочинів наших часів, не 
менший, ніж єврейська катастрофа чи вірменська різанина, але мене за
вжди вражає, як люди, говорячи про великі страхіття нашого століття — 
Авшвіц, Гірошіму та інші, ніколи не згадують голод в Україні. Якось, 
після всіх тих років, ще не усвідомлено того факту, що Сталін у 1930-их 
роках убив набагато більше людей, ніж Гітлер винищив євреїв».

Ален Безансон, професор Сорбони, знавець східньоевропейських про
блем, 1983 рік: «У цілому демографічний дефіцит за 1930-ті роки в 
Україні становить приблизно сім мільйонів осіб. Тим самим в абсолютних 
числах — це масакра, яка аритметично дорівнює винищенню євреїв, за
подіяному Гітлером. Але, тоді як кінцевий наслідок винищення євреїв ві
домий усьому світові, тоді як воно стало об’єктом дослідження великої 
літератури на всіх мовах і пам’ять про нього побожно і пильно збері
гається, штучний голод, п’ятдесяті роковини якого ми сьогодні відзначає
мо, лишається майже невідомим». І далі зі слів професора: «Брошура, 
видана в Брюселі 1983 року під назвою ‘Голод в Україні’ подала приго
ломшливу, але вірогідну картину тогочасного становища. Правдиво освіт
лювали події також інформаційні статті, друковані у великих європейсь
ких газетах.

Проте, в той самий час французький прем’єр Еріо свідчив, що він, по
дорожуючи по Україні, нічого іншого не бачив, крім добробуту заможних 
колгоспів, добре відгодованих дітей, що пашіли здоров’ям». «Борис Сува- 
рін опублікував в 1938 році свою велику, клясичну працю, яка лишаєть
ся й сьогодні фундаментальною. Але в цій праці під назвою ‘Сталін’ не
має навіть згадки про голод в Україні». «Страшна книжка Василя Барки 
з’явилася (у французькому перекладі) щойно 1981 року і мені здається, 
що вона не знайшла того поширення, на яке заслуговує».

У післясталінський час, від середини 1960-их років і до сьогоднішнього 
дня, українські патріотичні сили зазнавали і зазнають чи не найбільших 
у Совєтському Союзі репресій, у тому числі й карних. Те, на що у Москві 
влада не звертала увагу, у Києві ставало причиною ув’язнення. А вироки 
виносилися неодмінно жорстокіші.

З другого боку, український опір неосталінізмові був і залишається гід
ним. Можливо, він неадекватний нашій кількісній величині, але цілком 
співмірний із нашим становищем і волевиявленням інших пригноблених
народів.

Одначе, і я знаю це з власних тривалих спостережень, для політиків 
ближніх і дальніх, для засобів масової інформації Заходу, українська на
ціональна доля була і залишається лише пропагандистським матеріялом
__не окремою, самодостатньою, політичною проблемою. А в тім, навіть
суто інформаційне ставлення до нас упереджено вузьке, обмежене.

Оце психологічне заломлення сучасного історичного погляду на Евро- 
пу, коли в ній, у самому центрі, не бачить 50-мільйонного народу з його
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трагічною долею і надлюдськими зусиллями до виживання, я називваю  
українським феноменом людської історії X X  століття. Тобто, явищем не
звичайним і надзвичайним.

Знаю: політика чутлива до когось тоді, коли вона мусить бути такою. А  
якраз про це я й веду мову: про егоїзм, який у сучасному світі стає дедалі 
небезпечніший, для егоїста також, і який повинен відступити перед мо
ральною силою людської солідарности. Говорю про право сильного, яке 
нині, в екологічних реальностях атомного століття стає руйнівним і для  
володаря сили, отже, в інтересах загального порятунку мусить поступи
тися місцем рівному праву на свободу всім, малим і великим, слабким і 
сильним. Мусимо усвідомити, що до Чорнобиля не підготовлене морально 
та політично не тільки совєтське суспільство, а й Захід загалом —  ні Е в- 
ропа, ні її заокеанські відростки —  США та Канада.

Чорнобиль —  застереження усім. Українцям, щоб не легковажили  
власною долею і ще серйозніше задумалися над своїм майбутнім, і над 
своїм сучасним, бо наше природне середовище настільки зруйноване і 
шкідливе для здоров’я, що виникає загроза самому фізичному існуванню  
українського народу та всій людності України.

Застереження сусідам, яким так важко перебороти інерцію великодер
жавного ласого погляду на нас.

Застереження Европі, яка начебто пильно приглядається до новітніх 
проектів «спільного дому», але, з усього судячи, не бачить українського 
помешкання в тій привабливій архітектурній споруді.

Застереження світові, який дедалі глибше усвідомлює єдність і взаємо
залежність людства, але значно важче доходить розуміння, що надійну 
безпеку може гарантувати йому лише демократія і вселюдська свобода, а 
не урівноваження егоїстичних інтересів великожержав. Стабільність на 
основі такого урівноваження занадто хистка.

Застереження, застереження, застереження. . . Чи не образа слабкого 
говорить моїми устами? Образа скривджених, які нездатні захистити 
свою правду? Хай і так. Але ж, тоді повертаємося до правди Чорнобиля, а 
з нею —  до проблеми моралі, моралі сильного, який стоїть на березі істо
рії і спокійнісінько спостерігає потопельника: мовляв, нехай той доведе, 
що здатний виплисти. . .

Кілька фактів —  дивовижних фактів —  на доказ того, що в ставленні 
до нас, українців, сучасний світ іще не переніс оцю згубну мораль —  мо
раль сильного. Звернімо увагу —  перед лицем чорнобильської тр агедії__
і людей освічених, з інтелігенції.

Російський поет Андрей Вознесенський, людина прогресивних, демо
кратичних поглядів, відгукнувся на чорнобильську катастрофу віршем, у 
якому немає мови ні про Україну, ні про український народ: для поета 
Чорнобиль (і географічно і ідейно-морально) —  Росія. Вірш А. Возне- 
сенського надрукувала центральна російська газета.

Працівник газети «Правда» В. Губарев на тему Чорнобиля написав 
п’єсу «Саркофаг», яка йшла і на зарубіжній сцені. Автор наприкінці тво
ру називає прізвища —  до речі, прізвища українські —  реальних героїв
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трагедії, отже уточнює, що йдеться про Чорнобиль. Але в тексті п ’єси 
говориться про. . . Росію. Про події в історії. . . російські!

Вже після Чорнобиля, восени 1988 року, у Москві створено «Товарищ е
ство русских художніков», фундаторами якого стали відомі представники 
російської літератури: Валентін Распутін, Віктор Ліхоносов, Василій Бе
лов, Віктор Астасьєв, М іхаїл Савіцкій, Анатолій Іванов, Юрій Лощиць, 
Аполон Кузмін та інші. «Товариство» виступило зі «Зверненням до худож
ників, учених, діячів культури, трудівників Росії», у якому відверто ото
тожнено Росію з Совєтським Союзом і немає ні слова про СССР як про 
федерацію суверенних республік, про право неросійських народів на дер
жавне самовизначення —  у тій чи іншій формі. Від початку до кінця 
«Звернення» пройняте патосом російського великодержавного шовінізму.

Отака зворушлива «інтернаціоналістська» мораль далеко не рядових 
діячів сучасної російської культури. Мораль сильного, аморальна ідеоло
гія великодержаної сили.

А Европа? Вона в особі Міжнародньої Футбольної Асоціяції (УЕФ А) 
призначла на 26 квітня ц.р. матч на першість світу між збірними коман
дами СССР і НДР. Матч. . . у столиці України. Ні звернення українських  
«зелених», ні обурення української громадськости не спонукали А соціа
цію відмовитися від своєї блюзнірської ухвали. Ніхто в світі не приєднав
ся до українського протесту. У  день третьої річниці Чорнобиля пам’ять  
про трагедію нашого народу було осквернено футбольним ревищем в 
українській столиці. Чи можна собі таке уявити щодо Гірошіми та Нага
сакі?

На закінчення, ще одна рисочка до картини українофобського феноме
ну. Недавно, під час обговорення в Москві радіяційної ситуації внаслідок 
чорнобильської аварії, один високопоставлений російський медик (знаю 
про це з публічного виступу очевидця) напівжартома кинув репліку: «Х а -  
хлу відєржать всьо» (!!!) .

Тут все феноменальне: і образливе вуличне прізвисько на нашу адресу 
з уст академіка, і розуміння проблеми екологічної безпеки, глибина мо
рального занепаду людської свідомости.

Українці витримають усе? Гірка похвала нам! Але, чи витримає світ 
нас, натну долю? Не забуваймо: вона, українська доля, уже заговорила
голосом Чорнобиля.

Київ, 25-29 квітня 1989

ПРОДОВЖУВАТИ СПІЛЬНУ БОРОТЬБУ ЗА СВОБОДУ
Звернення до українців Прибалтики

(УЦІС, Лондон) Частина української делегації, що брала участь у 
Таллінській нараді представників національно-демократичних ру
хів СССР від ЗО квітня до 1 травня ц.р., підписала спільне Звер
нення до українців Прибалтики. В нараді взяли участь понад 100
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делегатів, які представляли вісім народів, поневолених у Совєтсь- 
кому Союзі. Під час конференції працювала група фахівців із кіно
студії Таллінфільм. Перед будинком, де проходили наради, вивіше
но національні прапори делегацій, за вийнятком азербайджанської 
делегації, яка складалася з представників Народного фронту 
АРСР. На конференцію дозвіл дала місцева влада. Учасники нарад 
прийняли ряд важливих документів. Нижче пожаємо текст «Звер
нення до українців Прибалтики».

* * *

Шановні співвітчизники українці!
По-різному доля привела вас до Естонії, Литви й Латвії. Хтось із вас 

давно в них поселився і, можливо, залишиться назавжди. Інші поселили
ся пізніше і ще не встигли адаптуватися. Частина з вас виїхала з України 
до Прибалтики з власної ініціятиви. Інших привели службові чи трудові 
обов’язки. Якась частина з вас зберегла зв’язки з Україною й на місці 
поселення вивчила мову корінного населення та звичаї й культуру. Дехто 
ослабив зв’язки з Україною, забув рідну мову й не оволодів естонською 
або латвійською й об’єктивно став поширювачем російської мови. У ми
нулий час, у добу брежнєвсько-сусловської шовіністичної політики, коли 
русифікація була державною політикою СССР, хтось із вас повірив у не- 
перспективність рідної української мови й зверхньо ставився до мови 
країни свого поселення. Це сприяло поширенню руйнівного національно
го нігілізму, що допомагало шовінізмові асимілювати загарбані прибал- 
тицькі народи. Ми знаємо, що прагнення до поглинення російським етно
сом сотні інших етносів Совєтського Союзу спрямоване на уніфікацію 
людського роду. Це суперечить тенденції історичного розвитку. Отже, 
врешті-решт, приречене на провал. Але позаяк воно стало державною 
політикою, проводилося пляномірним чином багато десятиріч і на реалі
зацію його було спрямовано багато людських сил і коштів, то воно завда
ло величезної шкоди усім народам, при чому шкода тим більша, чим дов
ше народ перебував у складі СССР.

Ми, українці, уже давно втратили волю. Сторіччя тому поет Свидниць- 
кий написав про «Лиху долю», а народ перетворив його вірш у пісню 
«Туга козака», що втратив волю й понад Дніпром ходить, викликає долю:

Гей, доле, вийди із води, 
визволи мене, серденько, із біди 
Ой рада б я вийти, так сама в неволі 
Гей, у неволі, у ярмі, 
під московським караулом у тюрмі.

Естонці, литовці, латвійці свободу втратили сорокового року. Це не 
вельми давно, бо ще живі люди, що пам’ятають волю. Вони любов до 
свободи передавали молодшим поколінням, і коли розпочалася перебудо
ва, активно включилися в боротьбу за відновлення демократичних засад 
суспільного життя.
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Перебудова не прийшла сама по собі, без народних зусиль. Вона прий
ш ла як наслідок попереднього розвитку й поступового занепаду соціалі
стичної системи господарювання, щ о виявила свою неспроможність, до
вівш и економію до глибокої кризи. Перебудова —  це спроба вивести еко
номіку з кризи й надати промисловому й сільськогосподарському ви
робництву динамічний характер. Перебудова прийшла як наслідок світо
вої боротьби демократичних країн за звуження сфери панування дикта
торських режимів та розширення сфери демократії. Вона прийшла як  
наслідок боротьби демократичних та національно-патріотичних сил у са
мому Советському Союзі. Згадаймо, що в Естонії, Латвії, Литві, як і в 
Україні, були не тільки сталінсько-брежневські лакузи, що під гаслами 
інтернаціоналізму вели наші народи до поступової загибелі, але й само
віддані патріоти, щ о не шкодували сил, здоров’я й самого життя для 
гальмування асиміляції та запрограмованого владою розкладу й загибелі 
наш их народів. Серед прогресивних сил, що вели важку боротьбу проти 
сталінського деспотизму, представники прибалтицьких народів від соро
кових років посідали провідні місця. Понад чотири післявоєнні десяти
річчя борці за демократію й національну свободу України, Естонії, Лат
вії, Литви допомагали одні одним. Наші спільні прагнення освячені 
однаковими молитвами, спільними стражданнями по тюрмах і концтабо
рах, гартовані голодом і холодом каторжного Сибіру та гіркими сльозами 
вдів і сиріт. Н аш а дружба освячена однаковими надіями на демократиза
цію й національну свободу.

З перебудовою настала нова доба. Для подолання суспільної стагнації 
та активізації економічної діяльности уряд поволі розширює демократич
ні свободи слова, друку, об’єднання в громадські організації, потрохи до
зволяє мітинги й демонстрації, проте дозволяє поволі, дозовано. Комуні
стів лякає справжня свобода. . . Розуміючи неможливість виходу з 
глибокої кризи без широкої демократизації, уряд боїться активізації на
родних мас. Він хоче активізації трудової діяльности громадян, але не 
хоче політичної активности. Він хоче згладжувати крайності шовіністич
ної політики своїх попередників щодо Прибалтики, України та інших на
родів СССР, але боїться активізації національно-демократичних рухів. 
Керівництво Союзу закликає до нового мислення, але в галузі національ
них відносин само не подолало старого російського шовіністичного підхо
ду до інш их націй, і думка про вихід із СССР Естонії, Латвії й Литви, не 
каж учи вж е про Україну, видається йому за крайню крамолу. Право, що 
проголошено Уставом ООН та Прикінцевим актом Гельсінської наради 
найавторитетнішими міжнародньо-правовими документами післявоєнної
історії, __  право, щ о проголошено конституцією СССР і конституціями
союзних республік, це звичайне для демократичного світу право перетво
рюється на джерело панічного страху для уряду при думці про можли
вість його реалізації. Уряд хоче, щоб користування демократичними сво
бодами не вело до зростання національної свідомости та посилення 
відцентрових сил. Проте, історію не зупинити. Демократизація —  всесвіт
ній процес, і СССР не може лишитися осторонь цього процесу. Демокра
тизація СССР неминуча, так що так само неминучим є посилення націо
нально-визвольних рухів і, вреш ті-реш т, дезинтеґрація старого імпер
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ського організму, побудованого на військовій силі та суцільному безпра
в ’ї. Як комуністичний суспільний лад вичерпав свої внутрішні потенції й 
мусить поступитися живій системі суспільних відносин, так міжнародні 
відносини типу домінування-підлеглости мусять поступитися відносинам 
рівноправного співжиття великих і малих народів. Здобувши національ
ну цільність в умовах державної незалежности. Естонія, Латвія, Литва, 
як і Україна, почнуть новий відлік свого історичного буття. У  прискорен
ні цієї години —  наше спільне завдання.

Співвітчизники! Наша батьківщина Україна сама не має свободи й дві
чі в X X  столітті намагалася вирватися з російської тюрми народів. Тепер 
починається третя, вирішальна доба. Наші брати —  естонці, латвійці й 
литовці йдуть першою шеренгою в лавах перебудовних сил. Вони не за
були ще запах вільного життя й тепер подають взірці перебудовних акцій 
іншим народам у СССР. Хай їхній приклад надихає вас, наші співвітчи
зники, й усіх нас на збільшення перебудовних зусиль. Ви живете поміж  
естонців, латвійців, литовців і ви знаєте, що їхні прагнення до свободи не 
спрямовані проти України, ні проти будь-якого іншого народу. Ви знаєте, 
що єдина сила, яка виступає проти боротьби прибалтицьких народів за 
демократію та розширення національного суверенітету, це російські ш о
віністи та їхні зденаціоналізовані підспівувачі, шо неспроможні відмови
тися від старого імперського мислення і всупереч історичних реалій кін
ця X X  сторіччя намагаються зберегти російський патронат над іншими 
народами. Невже ж ви, наші краяни, станете побіч цих темних реакцій
них сил?

Українці! Політика денаціоналізації під назвою інтернаціоналізму від
ходить у минуле назавжди. Вона відривала нас від національного й ду
ховного коріння, перетворювала на безрідних Іванів і призвела до зане
паду моральности. Вихід із цього суспільного стану й духовне відрод
ження можливе тільки на ш ляхах повернення до національних праперв- 
нів, до духовних надбань своїх дідів-прадідів. Не нігілістичне зневаження 
досвіду попередніх поколінь своїх націй, а творче засвоєння всього їхньо
го досвіду може гарантувати справедливі умови для нормального духов
ного розвитку усіх членів суспільства. Прагнення естонців, литовців, лат
війців до розширення сфери вживання своїх мов та поглибленого вив
чення своєї історії й культури —  спрямоване на духовне відродження, й 
ми закликаємо вас, дорогі співвітчизники, поставитися до цього добро
зичливо. У  цьому мовно-культурному русі немає нічого такого, щ о було б 
спрямоване проти України та українців, того ми закликаємо вас сприяти 
йому. Прагнення народів Прибалтики до розширення своїх прав у сфері 
керівництва економікою та своїми національними природніми багатства
ми не зазіхає на українські економічні інтереси, відповідає міжнародньо- 
му праву і суголосне українським прагненням, а того заслуговує на всіля
ку підтримку з боку українців Прибалтики.

У  трьох прибалтицьких країнах живе понад 135 тисяч українців, що  
становить коло 1 % населення у Литві, 2,5 відсотки в Естонії і 2 ,7%  у 
Латвії. Це невелика частка, але з уваги на те, що приїждже населення в 
умовах загального суспільного пожвавлення буває дуже активне, ми за
кликаємо вас спрямувати свою активність на відновлення зв’язків з
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Україною  та допомогу естонцям, латвійцям і литовцям у їхніх перебудов- 
них зусиллях. Що ш видш е прибалтицькі народи перебудовуватимуть ста- 
лінсько-брежневський тоталітарний лад на гуманні демократичні сус
пільства, то сприятливіші умови будуть й для України, щоб долати 
рабство у своїх душ ах і реорганізовувати форми українського суспільно
го життя відповідно до сучасних міжнародньо-правових понять. Ство
рюймо свої українські громадські організації та культурні осередки, 
створюйте філії Української Гельсінської Спілки для активізації зв'язків  
з Україною, задоволення своїх культурно-національних потреб та органі
зованої допомоги патріотичним перебудовним силам Естонії. Литви. Лат
вії. Розширення демократії та національного суверенітету прибалтицьких 
республік —  це розширення й нашої свободи й суверенности. Хай жоден 
українець Прибалтики не зганьбить себе участю в антидемократичних і 
антиперебудовних організаціях. Продовжуйте давні традиції спільної бо
ротьби за свободу, бо тільки в умовах свободи можлива щаслива людина. 
Хай допоможе вам Господь відрізнити добрий ш лях від ш ляху злого і 
хай зміцнить ваші сили на ш ляху добра.

Підписи:

від УГС: Л е в к о  Л у к ’я н е н к о ,
від Українського Культурологічного Клюбу —  С ер гій  Н а б о к а , 

від Української народньо-демократичної ліґи —  Л ео н ід  М іл я вськ и й , 

від Товариства рідної мови ім. Т. Шевченка —  Б о гд а н  Г о р и н ь ,
від Товариства «Меморіял» —  М и х а й л о  Г о р и н ь , 

від Товариства за громадянську реабілітацію —  Є вген  П р о н ю к

ПАНАХИДА НА МОГИЛІ ЧЛЕНА ГОЛОВНОГО 
ПРОВОДУ ОУН ВОЛОДИМИРА ГОРБОВОГО

(УЦІС) 21-го травня, 1989 року, в місті Долина Івано-Франківської об
ласти відбулася Панахида за члена Головного Проводу О УН  Володимира 
Горбового. Панахиду відправив священик о. Лесів. До відправи співав ре
лігійний хор зі села Гошева. Присутні держали синьо-жовті прапори і 
стояли, по команді, на струнко. Панахиду влаштували Український Х ри
стиянсько-Демократичний Фронт та молодеча організація Пласт.
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ВОЗЗ’ЄДНАННЯ ЧИ ОКУПАЦІЯ?

Від Пресової Служби УГС: Пускаючи в обіг Звернення Івано-
Франківського товариства «Рух» з приводу 50-річчя так званого 
«возз’єднання» західньо-українських земель з Україною, завважимо, 
що поділяючи критичний патос Звернення водночас застерігаємо, 
що Українська Гельсінська Спілка вважає дійсною законною під
ставою возз}єднання українських земель, зовсім не окупацією За- 
хідньої України в 1939 році за злочинною змовою Сталіна з Гітле- 
ром, а історичний акт возз’єднання Західньоукраінськоі Народної 
Республіки з Українською Народною Республікою 70 років тому 
22 січня 1919 року. Це є день нашого національного свята соборно
сти. Придумувати якесь інше нам не потрібно.

* * *

Звернення суспільно-політичної секції товариства «Рух»
до громадян УРСР з приводу постанови Центрального Комітету

комуністичної партії України під назвою «Про 50-річчя возз’єднання
Західньої України з УРСР у складі Союзу PCP».

У постанові ЦК КПУ, опублікованій 6 травня 1989 року, міститься ряд 
положень, які ми вважаємо своїм обов’язком спростувати як хибні. Цього 
вимагає той факт, що згадана постанова, зобов’язуючи партійні й дер
жавні органи здійснити, цитуємо, «широкий комплекс ідеологічних захо
дів», може спричинити поширення помилкових трактувань історичних 
подій вересня 1939 року в Західній Україні.

На нашу думку, зміст даної постанови є зразком застійного словоблуд
дя сусловсько-маланчуківського кшталту, що в умовах перебудови, яка 
розгортається по всій країні, є шкідливим і недопустимим. Так, не витри
мує критики визначення рушійних сил і воєнно-політичних передумов 
возз’єднання Західньої України з Українською Радянською Соціалістич
ною Республікою. У постанові, зокрема, стверджується: «Возз’єднання 
стало наслідком здійснення ленінської національної політики КПРС». 
Про яку «ленінську національну політику» Сталіна і його злочинної зграї 
у 1939 році може йти мова. Людство, в тому числі і народи СРСР завжди 
будуть жахатися, згадуючи злодіяння сталінізму, коли знищувалися не 
просто Інтелігенція, робітники, чи селяни, а відбувалося знищення цілих
народів. Які ще цифри, які ще факти потрібні, щоб це усвідомили на
решті київські «ідеологи».

Автори постанови безапеляційно заявляють, що похід Червоною ар
мією в Західню Україну в вересні 1939 року був «гуманним актом» по 
врятуванню трудящих Західньої України від загрози фашистського по
неволення. Що ж, ніхто не сумнівався в гуманізмі і братерських почуттях 
червоноармійців, які вступили на нашу землю 1939 року. Населення
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краю вітало їх як своїх визволителів з-під польського ярма і вдячне їм 
буде завжди, та невже можна забути і про другий бік медалі.

Услід за колонами червоноармійців у наш край прийшов найжорстокі- 
ший, наймерзенніший у світовій історії диктаторський режим кремлівсь
кого бокасси. Режим братався з фашистами, ділив з ними народи і краї
ни, демонстрував свою ідейнополітичну спорідненість з гітлеризмом. 
Згадаємо, хоча, спільний радянсько-фашистський апарат у Бересті, зга
даємо про німецьких антифашистів, яких, після втечі до СССР, совєтські 
власті передавали назад у лапи гестапо, згадаємо договір про дружбу і 
кордони, підписаний у вересні 1939 року. Не було «акту високого гуманіз
му» заради врятування Західньої України. Просто два хижаки ділили 
здобич, роздираючи її на шматки. Сталінська кліка ніколи не керувалася 
інтересами українського народу. Це мало б бути зрозумілим навіть ідео
логам з київського Центрального комітету.

У постанові спотворено і статус представницького форуму у Львові, 
який вирішував питання про долю західньо-українських земель. Декла
рацію про встановлення совєтської влади в Західній Україні прийняли 27 
жовтня Збори представників населення краю, які офіційно називалися 
«Українські народні збори Західньої України». То чому ж слово «ук
раїнські», яке незабаром випало з назви того форуму в офіційних доку
ментах і підручниках і сьогодні, в епоху гласности і заповнення «білих 
плям» в історії, не згадується в постанові ЦК КПУ. Що це? Успадкована 
від маланчуків ненависть до всього українського, чи просто прикре про
пущений.

І ще одне завваження. Чому ж цей офіційний документ з приводу ви
значної історичної події, яка для населення краю і всієї республіки є, 
безумовно, дуже важливою, прийнятий лише Центральним Комітетом 
КПУ. Адже, суверенна згідно з власною конституцією Українська ССР 
має ще й власний уряд, а не ЦК, якщо слова совєтське і демократичне є 
синонімами, мав би зобов’язувати міністерства провести заходи по визна
ченню цього свята і, можливо, оголосити день 17 вересня державним свя
том в Українській ССР.

Чи не досить вже «вчитися демократії». Може час уже жити за її еле
ментарними вимогами.
Прийнято одноголосно суспільно-політичною секцією товариства 
«Рух» у складі 25 осіб 16 травня 1989 року в місті Івано-Франківському.

Пресова Служба УГС

ТРАГІЧНО ЗГИНУВ АКТИВІСТ УКЦ РОМАН ГЛІК
_̂__

10 травня трагічно згинув в автомобільній катастрофі Роман Йосипо
вич Глік, віруючий і активіст Української Католицької Церкви. Сталося 
це на передмісті міста Львова, коло півночі. Глік віз до Львова свого зна
йомого Миколу Макара та його приятельку Маріяну Політнюк. Машина 
не порушувала ні правила вуличного руху, ні інших правил пересування,
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та раптом машину зупинило троє міліціонерів з 7-го відділення міліції 
міста Львова і почали безцеремонний обшук багажника машини, так, 
наче вони мали донос на когось із пасажирів. В машині знайшли 33 мо
литовників. Міліція почала люто гримати на Гліка, погрожувати, мовляв, 
його засудять, а молитовники сконфіскують. Така обробка шантажем, 
погрозами і брутальною лайкою тривала понад пів години. Тоді Романові 
Гліку наказали від'їхати з дороги на майданчик і там, мовляв, розбере
мось. «Ми не знаємо, —  каже голова Комітету Захисту У К Ц , Іван Гель, 
була це запланована облава, навмисна психологічна обробка, чи міліція 
прагнула лише хабара, випадково натрапивши на молитовники».

Доведений до крайньої точки нервового збудження, фактично, до стану 
афекту і бажаючи врятувати молитовники, щоби вони дісталися вірую
чим, а не міліції, Роман Глік збільшив швидкість, щоби відірватись від 
міліції. Почалася погоня. Через хвилину машина врізалася у придорожнє 
дерево. Роман Глік загинув, а двоє його пасажирів серйозно постраждали.

«Не стало глибоко віруючої й самовідданої Церкві людини, а троє мілі
ціонерів стали вбивцями, бо де ще, —  говорить Іван Гель —  в якій країні, 
перевезення молитовників, чи іншої релігійної літератури вважається  
злочином. Де ще можуть так безцеремонно затримати, обшукати та зви
нуватити людину як в СССР». Рідня Романа Гліка та громадськість 
Львівщини вимагають розслідування та покарання винних.

Роман Йосипович Глік народився 1951 року в місті Золочеві, закінчив 
середню, а згодом вищу освіту. Жив у Золочеві.

Григорій ПРИХОДЬКО

УКРАЇНА В ТУМАНІ

Волею долі процес національного відродження України відстав од та
ких же процесів у Латвії, Естонії, Литві, Грузії та Вірменії. Але тут я не 
буду говорити про причини відставання. Темою моєї розвідки є багаточи- 
сленні невизначеності в русі відродження, в уявленнях про політичні 
аспекти боротьби, про національну проблематику. У  нас помітне прагнен
ня суспільства до самоорганізації, що виявляється у виникненні суспіль
но-політичних утворень радикального напрямку, суспільно-культурниць
ких структур льояльного спрямування і такого складного та суперечли
вого явища як НРУ.

Останнім часом спроби зформулювання програми наштовхнулися на 
проблему наших знань про правовий стан України та УССР. Для Латвії, 
наприклад, це не є теоретичною проблемою, оскільки незалежна лат
війська держава існує де-юре. Нам треба вияснити такі моменти нашої 
історії: чи мав союзницький договір 1922 року юридичну силу? Справа в 
тому, що офіційна пропаганда стверджує, що ініціятором утворення 
СССР була Україна і що за цим договором стан України визначається як
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союзницький. Нам потрібно вияснити, наскільки правильні твердження 
про те, щ о Україна була ініціятором СССР, тобто, чи був референдум, чи 
ініціятива дійсно виходила від УССР? Влада ототожнює Україну з УССР, 
але опозиція не має підстав для такого ототожнення, оскільки УССР ви
никла не в наслідок волевиявлення українського народу, а в наслідок 
окупації України військами совєтської Росії і розгрому ними Української 
Народньої Республіки. Нам не відомо також нічого про визнання УССР  
іншими країнами, які не є совєтськими сателітами. Для доведення закон
ности УСС Р необхідно, крім позитивних відповідей на згадані питання, 
довести, чи в день прийняття рішення про утворення СССР, тобто 30-го  
грудня 1922 року, на Україні не було російських військ.

Але і цим не вичерпується теоретична проблема. Бо навіть незаконно 
утворене при певних припущеннях може стати законним, на зразок того, 
як украдені гроші стають пристойним капіталом, якщ о їх відповідним  
чином обілити, тобто, окупанти можуть видумати способи доведення того, 
щ о український народ саме зараз вважає УССР законною. Тому виникає 
питання, чи можна вважати союзницькими такі стосунки як штучний го
лод 1933 року, винищення національної інтелігенції, арешт, а потім і роз
стріл членів адміністрації УССР? Твердження про те, що геноцид був на
слідком сталінського свавілля і захопив усі народи, в тому числі й 
російський, нас не влаштовує ось чому: по-перше, Сталін та його оточен
ня не виникли із нічого, а були підготовлені попередніми процесами в 
Росії і є явищ ем російським, саме тією своєрідністю, на яку посилається 
влада, коли захищає себе від втручання з-за кордону. Геноциди прохо
дять через усю історію Росії і вони стали складовою частиною російської 
культури. По-друге, через цю своєрідність українці як нація не втру
чаю ться у внутрішні справи Росії і, хоч психологічно не сприймають 
жорстокости, ставляться з повагою до російської культури і вважають, 
щ о росіяни як нація теж не мають права нав’язувати нам свою своєрід
ність.

Наступний розвиток політичної системи СССР теж не дає нам підстав 
вважати, щ о УССР трансформувалася в національне державне утворен
ня, щ о перебуває в союзі з Росією. Введення УССР у склад ООН не зняло 
проблеми, а ще більше її заплутало. Бо начебто світова організація ви
знає її і не розуміє наших прагнень, уважає нас екстремістами, що ведуть 
країну до катастрофи. Але чому в такому випадку в Києві нема кон
сульств жодної країни? Американське консульство, про яке так багато 
шуміли, є консульством у місті Києві, а не в Україні. Вказаний приклад 
утруднює наше розуміння урядів держав-основоположників ООН. Якщо  
вони щиро вірять, щ о УССР представляє українську націю, то чому ж  
багаточисленні переговори з СССР, де заторкуються інтереси нашої нації, 
ці уряди проводять без участи повноважної делегації від УССР?

Членство УССР в ООН в його нинішньому вигляді є безглуздям тому, 
щ о уряд, який виражає інтереси нації, повинен мати як мінімум гарант 
власної безпеки. Та й нація, якщ о вона не окупована, повинна мати свій
власний Гарант. І^ова йде про республіканські збройні сили, без яких 
члени уряду УССР не можуть почуватися у безпеці. До речі, у нас досить 
поширена критика керівників УССР, в яких критиканти бачать головну
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причину деспотії, що продовжується. Але чомусь хочеться запитати, щ о  
можна чекати від людей, які не впевнені в тому, щ о наступної ночі вони 
не будуть арештовані? Звичайно, критика потрібна, але потрібне і наше 
визначене ставлення до УССР, а не тільки до її чиновників. Інакше ство
рюється враження, що, замінивши Щербицького, Масола, Шевченко, ми 
зможемо стати суверенною демократичною республікою. Ні, не зможемо, 
бо причини наших бід заховані у тому нашому хитрому стані, імени яко
му ми ще не знайшли. Те, що Москва до недавнього часу не збиралася 
визнавати за так званими союзними республіками права бути сою зн и м и  
р есп убл ік а м и , свідчить нині діюча брежнєвська конституція, з якої вики
нуто пункт про право союзних республік на республіканські військові 
формування. Цей пункт, разом із пунктом про право союзних республік 
на дипломатичні зв’язки, був уведений в сталінську конституцію у січні 
1944 року під натиском національно-визвольної боротьби народів, в тому 
числі українського.

Визначення юридичного статусу УССР і відношення УССР до України  
корінним чином впливає на вироблення політичних програм. Можна очі
кувати, що єдиного ставлення до УССР в опозиції не буде, та й, по всьо
му, його й не може бути через суперечливість самого явищ а, але можна 
припустити, що радикальні, або як їх ще іменують, націоналістичні сили 
будуть заперечувати законність УССР, а тому ніякої співпраці з нею не 
буде. Ці сили, очевидно, визнають недоречною і таку співпрацю як участь  
у виборах у Верховну Раду УССР. Але є сили, які вже заявили про свою  
готовість до співпраці. І якщо вони будуть послідовними, то можна очіку
вати, що вимога про відновлення у конституції пункту про республі
канські військові формування і створення таких формувань стане пер
шим пунктом конструктивної частини програми. Для льояльних рухів це 
і є життєво важливим, бож віруючи у справедливість Москви, вони все 
таки повинні побоюватися другого пришестя Сталіна. Націоналісти не ві
рять ні в чию доброту і бачать вирішення усіх національних проблем  
лише у незалежній Українській Державі. А  таких устремлінь Москва, як  
відомо, не жалує. Льояльним політикам, які годують рожеві мрії, слід 
подбати про свою безпеку.

Сили, які визнають законність УССР (а вони в Україні —  більшість), 
повинні й будуть вимагати участи УССР у міжнародних переговорах, які 
заторкують інтереси української нації. Але націоналісти уже мають на
мір вимагати видворення УССР із ООН і заміни її представництва пред
ставництвом народу у складі змішаної делегації від національних опози
ційних утворень.

Ставлення опозиції до УССР стає ключевим у визначенні політичних 
завдань на найближче майбутнє. У  минулій виборчій кампанії українська 
опозиція виступала під наївними льозунґами боротьби проти бюрократії, 
партократії, за усунення від влади Щербицького; були заклики йти кур- 
сом X IX  партконференції і т.п. Очевидно, що з такими вимогами ми ні на 
крок не просунемося в осмисленні національної проблематики. Ті опози
ціонери, які сподівалися участю у виборчій кампанії використати трибу
ну для пропаганди національних ідей, у дійсності, за вийнятком кількох  
виступів, використовували трибуну для пропаганди чергової московської
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кампанії. Увага акцентувалася на стані мови, але вирішення проблеми 
знову таки бачилося суто формальним. Багато виступаючих говорило про
екологію, але лише окремі сміливці вимагали республіканського сувере
нітету в галузі господарства.

З ’їзд народніх депутатів СССР розчарував тих, хто увірував у перебудо
ву та гласність. Виявилося, щ о ніхто із депутатів не підняв жодного на
ціонального питання. Були безглузді пояснення такої пасивности депута
тів, але українська опозиція ще не дала національної оцінки цьому 
явищ у. А  оцінка заключається у тому, що Росія залишається чужою нам 
країною і її парлямент не є нашим парламентом. Інша причина пасивно
сти —  нерозробленість нашої національної проблематики. Але відрадне 
уже те, щ о опозиція починає звертатися до політичних проблем нації.

Написано для газети «АТМОДА» («Пробудження»), органу Народнього Фронту 
Латвії. Переклад з російської мови.

Степан ХМАРА

У МАФІЇ СВОЇ ЗАКОНИ

5-го травня, 1989 року, в Червонограді працівники органів вну
трішніх справ насильно схопили українського правозахисника, го
лову червоноградського відділення Львівської філії УГС Степана 
Хмару й, поранивши його, відвезли (Зо районного відділу міліції мі
ста Львова. На підставі сфабрикованих доносів Степана Хмару 
оштрафували на 1000 карбованців та поставили на 10 місяців під 
домашній арешт. Подаємо розповідь Степана Хмари про його за
тримання та свавільну акцію органів влади проти нього, яка дає 
певне уявлення про ті репресивні заходи, якими большевицька вла
да в Україні намагається здушити боротьбу українських патріо
тів за національні й людські права.

5-го травня в 14-ій годині, закінчивши роботу, направився додому. На 
порозі стоматологічної поліклініки до мене підійшло двоє невідомих осіб 
у цивільному, представили себе як працівники органів внутрішніх справ і 
сказали, що мають наказ доставити мене до Ленінського райвідділу мілі
ції міста Львова. Наказ був підписаний заступником начальника львівсь
кого обласного управління внутрішніх справ полковником Демитюком. 
На моє запитання про причини такого зухвалого наказу, відповіли: «Ми 
не знаємо, для чого вас туди викликають, але ми мусимо вас відтранспор
тувати». Після такої відповіді я заявив, що відмовляюся підкоритися на
казу аж до з’ясування причин і санкції прокурора на це.

Люди, які спостерігали за перебігом подій, а їх було до 15 осіб, також 
почали обурюватися, завваживши беззаконня. Але із прилеглих провул
ків вже посунули міліціонери і типи в цивільному, всього 20 осіб, що



приїхали в шістьох автах. Напасники зі застосуванням брутальної сили 
продерлися через кільце людей, що оточили мене і намагалися не пропу
стити до мене міліціонерів, вирвали мене та під верещанням майора Го- 
руна, заступника начальника червоноградської міліції, який голосно кри
чав «нємєдлєно взять бандита!» («негайно схопити бандита!») кинули в 
міліційну машину, покалічивши мою праву руку і окривавивши одяг.

На подвір’ї міліції мене пересадили в авто міського відділу К ҐБ і ш але
ною швидкістю помчали до Львова. В Ленінському райвідділі внутрішніх  
справ міста Львова мене ознайомили з трьома доносами працівників мі
ліції і заявою кагебістської сексотки Л. Мельник, в яких була вимога 
покарати мене за виступ на мітингу 26-го квітня у Львові, який, до речі, 
був офіційним і присвячувався вшануванню пам’яти жертв Чорнобилю. 
На підставі цих брехливих рапортів капітан міліції Силянський зфабри- 
кував свій протокол, в якому мітинг 26-го квітня 1989 року названо не
санкціонованим. Роблю приписку в протоколі, що проти мене задіяно 
чергову провокацію, на підставі зфабрикованих доносів, в яких зокрема 
твердилося, що на мітингу я закликав до повалення існуючого в СССР 
державного ладу.

В своєму поясненні я підтвердив факт моєї участи в дозволеному мі
тингові, на якому я підіймав питання екологічного характеру, вказував  
на причини подібного становища та на ш лях, яким можна все виправити 
і врятувати нашу націю від загибелі. На подальші запитання відповідати 
відмовився, бо вважав це принизливим і недоцільним.

Нарешті мене відвозять в Ленінський нарсуд міста Львова. Справу до
ручено розглядати голові суду Муляренкові Г.Д. Заявляю клопотання про 
виклик адвоката та свідків, а також про необхідність прослуховування 
магнітофонного запису мого виступу на мітингу в суді.

Суддя відхиляє мої клопотання. До суду не викликано жодного свідка, 
навіть тих, хто написав наклепницькі рапорти. Фактично, ніякого судово
го розгляду справи не було.

Суддя в присутності міліціонерів і особи в цивільному виносить поста
нову оштрафувати мене на 1000 карбованців за те, що, цитую, «26.04.1989  
року Хмара в вечірній час на площі Ринок в місті Львові приймає участь 
в несанкціонованому мітингу, на якому приймало участь коло 4000 чоло
вік (насправді присутніх було чотири-п’ять разів більше —  прим. С. Х м а 
ри). Зокрема, Хмара у своїм виступі закликав громадян до страйків, бой
коту рішень Центральної виборчої комісії, до боротьби за самостійну 
Україну. Хмара свою вину заперчив».

Далі наводиться характерний штамп совстських судів. «Вика Хмари  
стверджується свідками Ковалем, Луцманом, Мельником, що Хмарою  до
пущені вищезгадані порушення». З того хитрого формулювання може 
скластися враження, що т.зв. «свідки» брали участь в судовому засіданні 
Насправді, жоден із них не давав пояснень в суді, бо їх там не було

Після суду суддя Муляренко кидає репліку: «Мабуть ваш  виступ був 
вагомим, якщо його оцінили в 1000 карбованців» —  явно натякаючи на 
те, що чинить зло по чужій волі, в чому сумніватися не приходиться



У МАФІЇ СВОЇ ЗАКОНИ 1105

Більше того, е незаперечні докази, від кого йдуть накази. Так, 30-го квіт
ня ввечері, перший секретар обкому Погребняк в розмові з львів’янами 
на проспекті Леніна поскаржився, що він хотів теж виступити на мітингу,
але цьому перешкодив Степан Хмара, бо він своїм виступом відвів мітинг 
убік від основної теми.

Ми добре знаємо, хто хрещені батьки партійної мафії, які наказують, 
але це зовсім не здіймає вини з КҐБ, міліції, суддів, прокурорів, бо без 
них партмафія була б безсилою. Будучи виконавцями, всі вони матерія- 
лізують філософію зла.

Після львівської судової комедії, мене відвозять до начальника черво- 
ноградської міліції підполковника Полякова, котрий оголошує мені по
станову про встановлення за мною адміністративного нагляду. (Подаємо 
цей текст в перекладі з російської мови — ред):

«Хмара Степан Іванович, після звільнення з місць позбавлення волі на 
шлях виправлення не став. Протягом 1988-89 років тричі притягався до 
адміністративної відповідальности (на самому ділі чотири рази — приміт
ка С. Хмари) за здійснені правопорушення, не зважаючи на письмове 
попередження.

Так, 3 грудня 1988 року, народним судом міста Червонограда Хмара 
був притягнутий до адміністративної відповідальности, згідно зі статтею 
185-1 Адмністративного Кодексу УССР, в вигляді адміністративного 
арешту на 15 діб. 21 січня 1989 року Хмара народним судом міста Черво
нограда був притягнутий вдруге до адміністративної відповідальности в 
вигляді арешту на 15 діб. 5 травня 1989 року райсудом Ленінського райо
ну міста Львова, згідно зі статтею 185-2, частина 1-ша Адміністративного 
Кодексу УССР, притягнутий до адміністративної відповідальности в ви
гляді штрафу на 1000 карбованців.

Хмара, двічі, 16 грудня 1988 року і 6 лютого 1989 року, письмово був 
попереджений про те, що в випадку неприпинення ведення антигрома- 
дянського способу життя, за ним буде встановлений адміністративний на
гляд. За місцем праці характеризується позитивно, за місцем проживан
ня — позитивно.

Адміннадзор встановлюється терміном десять місяців.
Обмежити його в наступних правах:
1. Являтися на реєстрацію в червоноградське міське управління вну

трішніх справ в перший, другий, третій та четвертий понеділок кожного
місяця.

2. Заборонити бути в місті Сосновка, в поселку Гірняк, на площі між 
Палацом культури і проспектом Леніна в місті Червонограді.

3. Заборонити виїзд за межі міста без дозволу червоноградського місь
кого управління внутрішніх справ. Заборонити вихід із кватири 17, буди
нок 32 по вулиці Десятиріччя СРСР в місті Червонограда, де мешкає і є 
прописаний, з 21:00 вечора до 7:00 ранку наступного дня, крім слідування
на працю і з праці».

Відразу я зробив усну заяву начальникові міліції Полякову про те, що 
жодного дня не буду виконувати цю постанову.
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Примітка: 3-го травня мене запросив прокурор Львівської области для  
того, щоб роз’яснити, що у випадку порушення мною указу від 8 квітня я 
буду притягнений до відповідальности. На це я відповів, щ о указ від 8 
квітня вважаю протиправним, антиконституційним, таким, щ о супере
чить Загальній декларації прав людини, актам про політичні і громад- 
жянські права. Заключному актові Гельсінкі, Підсумковому документові 
Віденської Наради та іншим міжнароднім правовим актам, а також  здо
ровому глуздові. Зазначений указ суперечить процесові демократизації. 
Підкорятися йому не буду і з першого дня його опублікування веду і буду 
вести проти нього пропаганду всіма доступними мені засобами.

Щойно ще фарба не висохла в опублікуванні і новій редакції статтей 
62-ої і 66-ої Карного кодексу УССР, як доповнення у відповідних статтях  
62-1 і 66-1, слово у слово увібрали в себе указ від 8 квітня, який прийня
ла т.зв. Президія Верховного Совету УССР.

Ну, що ж, хай живе найдемократичніша демократія в світі —  по-ґорба- 
човськи. А  ви, панове Тачер, Коль, Міттеран та інші, мерщій кваптеся 
фінансувати нові тюрми для нас, бо може ще побудемо в одній камерній  
кампанії, адже Ґорбачов пропонує вам загальний європейський дім, від 
Атлантики до Уралу. Ми з Уралом вже добре обізнані. Приїздіть і ви, 
панове, до нас на Урал! Подемократизуемо разом.

5 т р а вн я , 1989  р.
Л ь в ів -Ч е р в о н о гр а д

ЗВЕРНЕННЯ ПАРИЗЬКОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ

(У Ц ІС ) У  з в 'я з к у  з посил еним и р еп р есія м и  в У к р а їн і п р о т и  
ук р а їн с ь к и х  п а т р іот ів , п р о від н і д ія ч і УГ С  С т еп а н  Х м а р а  і А н а т о 
лій Д о ц ен к о  п ересл ал и  на п а р и зьк у  к о н ф ер ен ц ію  з а я в у , т е к с т  я к о ї  
подаєм о ниж че.

Учасникам Паризької конференції з людського виміру 
країн-учасниць загальноєвропейського процесу

Конференція в Парижі вже отримала чимало документів від українсь
ких правозахисників, які засвідчують, що на Україні продовжують пере- 

* слідувати активістів та учасників національно-демократичного руху, а 
також українських католиків. Під час роботи конференції з ’явилися нові 
факти, що підтверджують, —  переслідування на Україні не лише не при
пиняються, а й набувають виразних форм організованих репресій.

Зокрема, в ніч з 11-го на 12-те червня в районі станції Капустине Чер
каської области група невідомих осіб у цивільному брутально побила 
українського правозахисника, колишнього довголітнього політв’язня, 
поета Анатолія Лупиноса. Напасники протягом п ’ять годин знущалися
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над жертвою. Поваливши Анатолія Лупиноса на землю, вони били його 
ногами по голові і, навіть, зробили спробу повісити свою жертву. Тепер 
Анатолій знаходиться у четвертій клінічній лікарні міста Черкас. У нього 
— струсок мозку, а також сильно послабився слух.

13- го червня о годині 9.40 ранку на одній з вулиць міста Івано-Фран
ківська був жорстоко побитий член Української Гельсінської Спілки Ро
ман Гладиш.

14- го червня в місті Львові кинуто до в’язниці на 15 діб голову Львівсь
кої обласної філії УГС Богдана Гориня. Подібна ж доля очікує члена 
Львівської філії Тараса Чорновола та відому українську поетесу, одного з 
керівників релігійного жіночого товариства «Милосердя», Ірину Стасів- 
Калинець, які на виклик міліції від 14-го червня — не з’явилися туди.

12-го червня у місті Долина Івано-Франківської области був засудже
ний до 15 діб адміністративного ув’язнення голова Українського хри- 
стиянсько-демокартичного фронту Василь Січко, батька якого П. Січка 
також було засуджено 6-го червня на 10 діб. Батько та син — Січки — 
колишні політв’язні сталінських й брежнєвських концтаборів.

11-го червня у вже згаданому місті Долина Івано-Франківської области 
міліція затримала священика УКЦ Михайла Гавриліва. Лише вимоги 
кількатисячного натовпу віруючих, які прийшли до районного відділення 
міліції, змусили працівників так званих «правоохоронних органів» звіль
нити з-під варти священика.

Нагадаємо, що хвиля репресій у травні цього року розповсюдилась на 
десятки осіб — правозахисників, а також священиків і віруючих УКЦ. 
Хочемо звернути увагу на те, що на Україні з особливим цинізмом власті 
порушують основні людські права, зафіксовані в документах країн-учас- 
ниць Гельсінського процесу.

Щойно зі Львова надійшло повідомлення, що цієї ночі групи невідомих 
осіб розповсюдили в місті летючки, які нібито склала УГС. У летючках 
лунає заклик до місцевого населення: «Геть москалів та жидів!». Отже, 
наявна чергова провокація місцевих властей. Наслідком провокацій мо
жуть поширитися репресії.

15 червня, 1989 року
Степан Хмара —

Член Виконавчого Комітету УГС 
та член Комітету Захисту УКЦ,

Анатолій Доценко —

Представник пресової служби УГС в Москві
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Левко Лук’яненко серед частини представників в галі летовища

Під пам'ятником св. Володимира в Лондоні
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Василь БАРЛАДЯНУ

НЕВІЛЬНИКИ НА СЦЕНІ КРЕМЛІВСЬКОГО ТЕАТРУ

(УЦІС, 9.6.1989). Кожного дня всіх громадян СССР будять і заколи
сують слова «Саюз нєрушімій свободніх спладіла навеки велікая Русь». 
Щоправда, зараз, в роки т.зв. «перебудови» і «гласности», дехто вважає, 
що нас велика Русь не з ’єднувала, а ми самі добровільно з ’єдналися, хоч  
історія заперечує цю добровільність. Проте, ніхто з критиків союзного 
гимну не піддає сумнівові такі слова, як «непорушний» і «навіки». Адже, 
нічого вічного, крім Бога, немає. Але автори гимну, пророкуючи «непо
рушність», «вічність» з ’єднаному Росією Союзові, слів на вітер не кидали, 
бо вічність і непорушність обумовлені складом депутатів Верховного Со
вету Союзу.

Застерігаю, що вічність і непорушність забезпечує не та агресивна, 
слухняна більшість, про яку сказав 25-го травня ц.р. депутат Юрій А ф а- 
насієв. Визначена ним більшість явилася на З ’їзді депутатів з двох при
чин. Перша —  це та, що вибори носили становий характер —  третина 
депутатів не обиралася, а потрапила на З ’їзд від так званих громадських 
організацій, що керуються і спрямовуються КПСС. Подруге, ще одна тре
тина депутатів З ’їзду, хоча й обиралася, але стала депутатами, як свід
чать вибори у Львові, за допомогою різного роду порушень закону про 
вибори. А  та частина депутатів, яку дійсно обирав народ, приречена ра
зом з Юрієм Афанасієвим виконувати ролю демократичної ширми. Вона 
нічого не вирішує, але виступи по-справжньому народних депутатів допо
магають аґресивно-слухняній більшості обманювати легковірних грома
дян і тих політичних діячів Заходу, які теж повірили у Ґорбачовську  
перебудову, мовляв, дивіться, ми вже полемізуємо, бо в нас плюралізм і 
демократія.

Проте, українських патріотів турбує друга більшість, про яку мовчить і 
той же Юрій Афанасієв і яка перетворює в неповноцінних навіть тих де
путатів, наприклад, з України, що за своїми партійно-бюрократичними  
переконаннями належать до агресивно-слухняної більшости. А  це озна
чає, що неповноцінні ті, кого репрезентують ці депутати —  український 
народ.

Але перед тим, як назвати цю більшість, звернімося до статті 70 кон
ституції СССР, яка запевняє, що СССР —  об’єднання рівноправних со- 
вєтських соціялістичних республік: Стаття 71 конституції СССР стверд
жує, що в Союзі Совєтських Соціялістичних Республік об’єднується 15 
союзних республік, ні більше, і не менше. Жодна автономна республіка, 
що входить до складу Росії, Узбекістану, Грузії, Азербайджану, Тадж ікі- 
стану чи то автономний округ, який в складі Росії серед рівноправних 
союзних одиниць, в статті 70 і 71 не фігурують. Вони є складовими час
тинами певних союзних республік.
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Рівноправність, наприклад, Стейтів у Конгресі СІЛА, чи країн спільного 
ринку в Европарляменті забезпечується рівним представництвом. Не те 
бачимо в вищому органі влади СССР. Ще на XII З ’їзді РКП(б) (Російської 
комуністичної партії большевиків), українська делегація на чолі з націо- 
налкомуністами Скрипником та Раковським піддала нищівній критиці ті 
засади, що перетворювали Російську Федерацію у Великую Русь, яка 
дійсно з єднувала народи колишньої царської Росії у вічно непорушну 
державу. Впираючися на тодішню російську та агресивно-слухняну біль
шість. Сталінові вдалося забльокувати всі пропозиції української делега
ції і створити т. зв. Союз, але нерівноправних республік. Зверхність Ро
сійської Федерації в союзному парляменті забезпечується двома ш ля
хами. Перший —  це вибори депутатів по округах територіяльних та на
ціональних, яких в Росії набагато більше ніж у всіх союзних республіках 
узятих разом. Другий ш лях —  автономні одиниці у Верховному Совєті 
Союзу виступають як рівноправні союзні республіки. Одже, замість рів
ного представництва —  маємо нерівне, що перетворює союзні республіки 
в адміністративно-колоніяльні одиниці Росії.

Аби не були голосівними, звернемося до доповіді голови Мандатної ко
місії нинішнього З ’їзду народних депутатів Ґідаскова. Цифри, які наво
дить він, приголомшують і перекреслюють усі заяви про рівноправність 
союзних республік. У  роботі з ’їзду беруть участь 2155 депутатів, з яких 
1099 репрезентують Російську Федерацію, тобто, ця Союзна республіка 
на 43 депутати має більше ніж всі останні республіки разом. Наша 
Україна репрезентована 262 депутатами, а Естонія 48-ма. Про який союз 
рівноправних республік може бути мова. Кажуть, що одного разу на засі
дання Політбюра Ц К  КПСС Щербицький побажав, щоб Україна залиша
ла для власних потреб не 20, а 21%  своєї промислової та сільськогоспо
дарської продукції. Лише голосуванням росіян його побажання було 
забльоковано. Якщ о Щербицький спробує на цьому З ’їзді народних депу
татів поборотися за той відсоток продукції, то йому не допоможе вся 
українська делегація разом з делегатами від усіх неросійських республік. 
Росіяни своєю більш істю забльокують пропозицію Щербицького.

Сьогодні більш ість республік хочуть економічного суверенітету. Але ні 
прибалтицькі республіки, ні Молдавія, ані Грузія з Вірменією цього суве
ренітету не матимуть, навіть і тоді, коли проти нього виступить лише ро
сійська делегація З ’їзду. Крім росіян проти суверенітету проголосують 
ще й ті неросіяни типу українського Масола, що належать до агресивно-
слухняної більшости.

Напрош ується запитання. Коли депутати від неросійських республік 
усі разом, захищ аю чи інтереси своїх народів, не здатні протистояти на 
З ’їзді російській більшості, то яку ролю вони виконують сьогодні в Моск
ві? Якщ о врахувати той факт, що делегація Російської федерації прого
лосує за пропозиції делегації неросійської республіки, коли ця пропози
ція вигідна Росії, або не зачіпає інтересів Росії, то, наприклад, делегація 
України має право лише на дорадчий голос. Навіщо тоді Росії 14 делега
цій з дорадчим голосом від неросійських республік? Ці делегації сьогодні 
в Москві, аби продемонструвати світові видимість свого суверенітету,



якого неросійські республіки ніколи не мали, а видають себе за когось 
іншого —  тільки актори.

Щоправда, у суверенітет грають лише невільники, а раз так, то крем
лівський Палац з’їздів —  сцена, на якій одні невільники виконують ролю  
демократів, як, скажімо, Юрій Афанасієв, а інші, в особі делегацій від 
неросійських республік, грають ролю представників рівноправних респу
блік. З цим сталінським спектаклем настав час кінчати.

О д еськ а  ф ілія П р ессл уж б и  УГ С

Ш 4 __________________________визвольний шлях__________________________________________

Михайло ОСАДЧИЙ

В’ЯЗНИЦЯ ЯК УСВІДОМЛЕНА НЕОБХІДНІСТЬ

(УЦ ІС) 7 -го  л и п н я , 1989 р о к у , у  Л ь в о в і , в Б у д и н к у  К у л ь т у р и  в ід 
б у в с я  веч ір , п р и свя ч ен и й  5 0 -л іт т ю  п оет а  Іго р я  К а л и н ц я. З ц ь о го  
п р и в о д у  М и ха й л о О са дч и й  написав с т а т т ю -п р и с в я т у  Ю віл я т о ві , 
я к у  ви гол оси в  на в е ч о р і , а т еж  о п у б л ік у в а в  в р із н и х  ви д а н н я х . Н а  
прохання авт ора , ниж че подаєм о п овн и й  т ек ст  ст а т т і-п р и свя т и .

О т а к  ми всі й дем о, в о д н у  гр ом а ду с к ут і  
С в я т о ю  д у м к о ю , а м ол от и  в р у к а х .
Н ех а й  п р ок л я т і ми і світ ом  п о з а б у т і!
М и  лом им о ск а л у , р івн я єм  п р а вді п у т і ,
А  щ а ст я  в с іх  п р и й де по н а ш и х  аж к іст к а х .

Іван Франко, 
111 років тому, 1878 р.

Ми вшановуємо 50-ти річчя в ’язня сумління осатанілої від ожеріння, 
нецерковного передзвону нагрудних і наплечних цяцьок і духовно зубо
жілої епохи Брежнєва.

І бачиться Ігор Калинець мені в двох іпостасях: перше —  як ювелір 
поетичного слова і, друге, як громадянин. Бо коли у всіх його ровесників 
або на два-три роюГлітніших, навіть у Василя Симоненка, я вже не гово
рю про Івана Драча та Миколу Вінграновського, знайдете літературні ре
веранси фальшивому молохові, реверанси ненажерливій силі, в жертву 
котрій спалювала душу й тіло Україна, і не лише віршомази, але й музи 
більше чи менше талановитіших слуг Аполлона, Ігор Калинець, здається 
один з маленької когорти на Україні поет-громадянин мого покоління, 
хто від першого поетичного рядка до останнього на сьогодні не влив у 
художній образ ані грана отруйної цикути фальші. І тому стократ сильні
ша і переконливіша дія на нас не тільки його фізично-граційної постави
і весняної всепробуджуючої краси, але й енергії мислі та естетичної ви- 
шуканости його слова.

Одначе, це лише зовнішні вияви самобутності! та виняткового таланту
к
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Ігоря Калинця. Внутрішньою його сутністю е невловимо прекрасне вмін
ня передати у граційній формі потворний зміст свого часу. Вростаючи в 
життя в добу мазохістичної гігантоманії правлячої верхівки, що під ог- 
лухливі звуки фанфар нівелювала на своєму шляху щонайменші прояви 
творчого начала в своїх, як вона їх розуміла — смердів, а зводила в ранг 
свого суспільного ідеалу пристосуванство, конформізм, коньюнктурщину, 
Ігор Калинець не тільки виборсався з-під гусениць цієї повторної маши
ни, але й залишив нам нерукотворні картини підневільного буття Украї
ни во дні фельдфебеля в маршальських оздобах — Брежнєва. Ці картини 
і сьогодні та ще й довго будуть бити на сполох нашої пильности і тривоги.

«Сором зараз зоставатись на волі», — промовила б ти, напевне, як не 
один з-поміж нас, що тут. Каже наша донечка: — «Після обшуку і мої 
віршики забрали, один про сонечко, що як золота криничка, другий про 
сонечко, яке заходить. Коли заберуть мене, як маму?» (Ігор Калинець, 
збірка «Реалії», видрукована в журналі «Кафедра» Нр. 5).

Ігор Калинець поет не святочного образотворчого естетства і не естети- 
затор тюрми, а внутрішня сутність нашої спільної тюрми, як пізнаної 
необхідности і то доти, доки Україна і народ залишається в тюрмі. Всі, 
хто пройшов це не символічне, а реальне пекло тюрми, добре тямлять, 
що його можна пройти порізному. Можна було б поколінкувати перед 
церберами світу цього, вийти з тюрми за місяці чи «недовгі роки», а те
пер, в перебудову, возсідати в президіях і радах всіх без винятку фор
мальних чи неформальних об’єднань. Перші з них, формальні, засунуть 
гроші до гаманця, а в других можна пожати облудну славу юрби.

Ігор Калинець пройшов тюрму не просто як нашу пізнану необхідність, 
а тюрму як свободу буття України до її воскресіння.

«По-котрий я бік ґрат?
Можливо по-той — затишніше».

Переглядаючи свої зовсім призабуті старовинні зшитки епохи застою, я 
натрапив на два свої вірші, присвячені Ігореві Калинцеві. Дивна їх хро
нологія. Перший написаний у 1969 році, в році мого знайомства з поетом 
і громадянином:

«Я ішов до тебе соняшниковим розквітом,
Я привітався з тобою чебрицем і м’ятою,
В блакитнім серпанку рука в руці,
Гвоздика з кришталевою вазою в обрію.
Я не попрощався з тобою в ранньому заході місяця».

Але сталося, що прийшов до Ігоря Калинця не я, а він до мене у мою 
другу тюрму. Його заарештовано на пів року пізніше мене у тому ж горе
звісному 1972-му.

І ось рівно через десять років, у 1979 році, коли Ігор Калинець відбував 
заслання в Чітівській області, а я на Крежаній Печорі в Комізорянсько- 
му краї і розмірковував про Федівське
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«У  чукчей нет Анакріона,
Зоря нам к чукчем не прийдьот».

Я написав триптих, присвячений Ігореві Калинцю, який і хочу опри
люднити вперше:

І

Тайга темніє, супиться подвір’я,
Транзистор зв’язує з висот з екзотикою міст. 
На рідній мові слухаю говіря —
Не рідна мова, як розв’яж еш  зміст.
Кругом холодний і закутий простір 
І рідні душі все якісь чужі.
В уяві соняшник розквітне.
Прийде в гості, щоб допекти роз’ятреній душі. 
Невже на всіх безлюдних велелюддях 
Співзвучної мені душі кат-ма?
Іду по рівному, а спотикаюся в груддях 
І б’юся й падаю, відкрита, зла тюрма.
Я сам собі це зло творю у мислях,
Караючись, караю свій престиж.
Єдино думці певне ще в колисці, 
Самозакоханих дорослих ти полиш,
Лиши їх, чуєш, —  це я сам до себе, —
Бо ледь у старо звергнуть вже боги,
На кволих лапках доросли до неба,
А  відрости з землі і не змогли.
Грець з ними! Грець зі світом!
Це хвороба, це куряча на оці сліпота,
Бо що, не маєм ніг, підемо вдвох ми, пробі,
Я вірю, наша стежка золота.

II

Не чую духовної спільности 
В жодному з поколінь 
Ба навіть в своїй наївності 
Всі нижчі од власних творінь.
Я вірю —  не бракне вірності 
І може ясне сумління 
Нема імпозантної гідності 
Обмануті всі створіння.
Якась самонівеляція 
Неначе у них в квартирах 
Зіпсута у всіх вентиляція 
І дихають всі —  чорнилом.
Простіть, мої мислі святі,
Судіте, як судять і ті.



III

Хмари як бездне в Вильвах,
Тру волю, мов очі зі сну,
Видом Печори і Вильви 
Стрів я в Комі весну.
Зміну тайга міняє,
Висок сонця з-за хмар,
Серце й душа линяє,
Палить розлуки жар.
Вигулькнув потяг на рівне,
Закинулось тут усе —
Долю і поле рідне 
Лиш уява спасе.

І/

І розрядяться хмари.
Мудрість — це вище щось,
Блискавка й грім ударять,
Піде духовний дощ.
Будемо дихать вільно 
І в Україні жить,
Час у труні свавільний 
Хай під хрестом лежить.

21.2.1979
Селище Троїцько-Печорськ 
на ріці Печора

Отже, 1969, 1979 і ось тепер 1989 рік, і я виголошую це прикінцеве 
слово. Многая літа, Ігоре!

СВІДЧЕННЯ ОЛЕГА ПЕТРИКА ПРО ВЖИТИЙ ГАЗ 
МІЛІЦІЄЮ У ЛЬВОВІ 12-го БЕРЕЗНЯ, 1989 р.

(УЦІС 29.6.1989) Ця подія, яка сталася у Львові на площі Богдана Хмель
ницького 12-го березня, 1989 р., дуже довго не давала мені спокою. Вод
ночас не давали мені спокою органи МВД, які почали мене шантажувати, 
провадили так би мовити свою неблагородну роботу. Вони поширювали 
всілякі неправдиві поголоски, щоб формувати проти мене громадську 
думку, мовляв, якийсь чоловік (навіть не називаючи прізвища), що був 
на мітингу 22 квітня, висунув якусь провокаційну ідею, що нібито охо
ронні органи отруїли газом 12-го березня на площі Богдана Хмельниць
кого трьох українських патріотів. Звичайно, я не міг один зразу проти
ставитися проти цієї машини державної безпеки і був змушений на 
протязі 2-ох місяців шукати тих двох людей, які тоді були разом зі мною 
у машині, в якій нас МВД намагалося отруїти газом.

Як християнин, я не можу порушити Божу заповідь: «Не свідчи ложно
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на ближнього твого», а тому мої свідчення є правдиві і підтверджені ще 
двома жертвами. Я скористався з одної газети, в якій Щебаїв перерахову
вав всіх людей і міста, з яких були затримані люди органами безпеки та 
подавав різні методи їхніх операцій. При помочі тих методів я знайшов 
одного чоловіка на базі «Імпортторгу» у Львові. Прізвише того чоловіка 
Ривак Любомир, нар. 1961 року, який зі мною був у тій машині. Під час 
нашої зустрічі він підтвердив той факт, що тоді у машину був напущений 
міліцією газ. Одначе в Залізничному відділі міліції, коли Ривак говорив 
про те, що у машині був газ, то його попередили і сказали — якщо ти ще 
раз скажеш про якийсь газ, то звідси не вийдеш. Хлопець зі страху, зви
чайно, змушений був у цей момент відмовитися і не продовжував далі тієї 
розмови. Акт складався на нього 12 березня, результату якого не знаю. Я 
почав виводити із списка всі міста і райони, з яких могли б бути ще 
люди, що про це знають або чули. З тією метою я прибув до Жидачова, 
але там не міг знайти таких людей. У Червонограді я наткнувся на хлоп
ців, які мені сказали, що чули про такий випадок, що стався у Львові. 
Тут я стрінув другого чоловіка, Процика Ігоря Євгеновича, нар. 1961 р., 
який теж був кинутий зі мною разом в ту саму машину, яку МВД напов
нило газом.

Дуже дивно, що Процик, нібито випадково був на мітингу і тому після 
задержання міліцією його зразу пустили, як чоловіка з Червонограду. 
Але там на місці, в Червонограді, для нього почалися певні неприємності, 
після того, як прийшли папери, що він був учасником мітингу у Львові. 
Його на роботі почали переслідувати і він був змушений перейти з одної 
роботи на другу. Правда, там цілий колектив, в якому він працював, за
ступився за нього, бо він дуже добрий працівник, дуже акуратний хло
пець. Одначе, коли я почав з ним розмовляти, він дуже розхвилювався і 
почав лякатися. Говорив, що не може спокійно цього всього згадувати.

В цей час органи МВД далі занимаються формуванням громадської 
думки. Я сподіваюся в найближчий час якогось сфабрикованого, компро- 
мітуючого матеріялу, бо на це вони не абиякі майстри. Вже один раз я 
мав таку історію і колись попробую її висвітлити.

Зараз моєю справою занимається міська прокуратура і дуже цікаво, 
що цей самий товариш, Ривак Любомир, теж звертався в міську прокура
туру з таким самим випадком від 12-го березня, тобто коли МВД намагав
ся нас загазувати, але його не хотіли слухати і просто відправили в Заліз
ничний район. Це мене дуже здивувало, бо він повинен був попасти в ту 
саму прокуратуру, що я. Це не було спецільно зроблено, щоб обидві спра
ви не попали в ту саму прокуратуру. Його справу розбирають в Залізнич
ному районі, а мою справу в міській прокуратурі.

Від того випадку по сьогоднішний день я не знаходжу спокою. Крім 
того, я переживав ще за тих двох людей, бо по суті я залишив їх у біді. 
Мій простий громадський обов’язок був відшукати їх і побачити, чи вони 
дійсно здорові? Звичайно, вони так сильно не хворіли як я, бо все ж таки 
з машини вирвався я останній, тому що Процик сидів мені на колінах і 
на початку вискочив, а потім Ривак, щойно третім вискочив з машини я.

З самого початку в машині я відчув запах амоніяку, але також був 
чутний запах ніби стухлих яєць. Коли я зустрівся з Проциком Ігорем, то
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він сказав, що дійсно був запах стухлих яєць. Під час перебування у ма
шині я чув якесь шипіння, але не знаю чи це було спричинене газом. 
Процик сказав, що виразно бачив під час закидання нас в машину, як 
один із солдатів витягнув маленький бальончик і пустив з нього два рази 
в машину газ, а тоді закрив двері. Цього факту я точно не міг бачити, бо 
Процик сидів в мене на колінах, але я~чув шипіння. Протягом 10-15 хв. 
перебування в камері машини під газом, я не знаю, чи не покалічено 
наших організмів.

Симптоми цього газу були такі: другого дня в мене було тілесне здере
в’яніння і дерло в горлі. Третього дня в мене почалася наче задишка, яка 
збільшувалася. Були теж переломові моменти цієї хвороби. Відпускало, 
потім через два три дні були знову приступи. Приступи характеризували
ся тим, що у мене була сильна задуха, дуже тяжко було мені дихати, 
наче на груди поклали каміння, дерев’яніло горло. Пригадую, що в ма
шині на початку біля три рази я вдихнув у легені газ, але коли я усвідо
мив собі, що може статися зі мною, я почав дихати тільки носом. Тому я 
сильніше пошкодив горло ніж легені і донині я ще відчуваю здерев’янін
ня горла. Мої товариші перенесли хворобу трішки легше і вони не звер
талися до лікарів. В мене хвороба прогресувала, біля I і / 2 місяців я хво
рів, Любомир хворів біля 3-ох тижнів, Ігор теж хворів кілька тижнів. 
Були ще інші симптоми: крутилася голова, виступав хололдний піт і зни
ження температури. На 4-5 день хвороби на одній із зупинок автобуса 
мені не вистачало повітря, і я майже втратив свідомість, але люди допо
магали мені втриматися на ногах. Такий процес то покращання, то погір
шення зростав, тобто в перші дні він був частішим, а потім почав збіль
шуватися і почало трішки полекшуватися.

ДО ПОДІЙ В ХАРКОВІ

(УЦІС 6.7.1989) У суботу 1-го липня, 1989 р., в знак державности, тобто 
30-го червня, вийшли молоді люди СУМ, студенти, старші — дуже багато 
людей — з блакитно-жовтими прапорами, щоб вшанувати пам’ять Шев
ченка.

Як лиш розгорнули прапори, на людей накинулися загони МВД (яких 
було багато у цивільному) і стали тяжко бити людей — дітей, старших. 
Побивши Степана Сапеляка, викрутили руки і насильно відвели в маши
ну до тюрми. Заарештовано теж Андрія Черемського. їм інкриміновано 
§185 статтю, тобто що вони не повинувалися міліції. Вияснення: міліція 
вимагала забрати прапори, а вони цього не зробили. Таким чином почав
ся судовий процес і голодівка громадськосте про яку було повідомлене 
населення Харкова розповсюдженням летючок. Це перший раз у Харкові 
була застосована фізична сила проти мирних громадян: «Ми в кожну су
боту збираємося з прапорами, а вони накинулися різко і розправа фізич
на була дуже тяжка». Степана Сапеляка і Андрія Черемського тримали З 
дні в тюрмі. Вони через три дні тримали «суху голодівку». Під час суду
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над ними громадськість маніфестувала під будинком суду. В’язнів оштра
фовано 20 карбованців кожного і звільнено під тиском громадськосте.

У четвер, 6 липня 1989 р. усі їдуть до Полтави. Там буде зорганізований 
день трауру, у роковини поразки Івана Мазепи у битві під Полтавою, 
їдуть з національними прапорами, перев’язаними чорними лентами.

ЗАЯВА

Президентові СКВУ,
Редакціям газет у вільному світі і на Батьківщині,
Дирекції Інституту Історії при Академії Наук УРСР

Цією заявою Харківська філія Української Гельсінської Спілки та Іні- 
ціятивна група Спілки Української Молоді (СУМ) відмежовується від на
в’язувань тверджень офіційної історіографії та окремих псевдо-науков- 
ців, щодо історичної ролі в житті України гетьмана України Івана 
Мазепи.

Вважаємо за негайне заявити громадськості, що гетьман Іван Мазепа є 
для нас національною святинею і символом української державносте. З 
огляду на зазначене, та беручи до уваги факт об’єктивного висвітлення та 
дослідження діяльности гетьмана істориками, визнаними авторитетами 
національної історичної науки, ми вимагаємо повернути до офіційної 
історіографії імена науковців Дмитра Дорошенка, Івана Огієнка, Дмитра 
Чижевського, Володимира Антоновича, Ольги Якименко, Михайла Гру- 
шевського і перевидати «Історію українського війська» І. Тиктора.

Ми також заявляємо, що в день тяжкої битви і поразки українського 
народу під проводом Івана Мазепи за національну незалежність під Пол
тавою прибудемо (до Полтави — УЦІС) в скорботі і траурі. Сьогодні звер
таємося до світової громадськосте та на батьківщині підтримати нашу 
ініціятиву і приєднатися в печалі і траурі.

Надалі будемо клопотатися до румунського уряду повернути на Украї
ну прах славетного гетьмана, поборника національних прав та незале
жносте.

Степан Сапеляк,
Голова Харківської філії УГС

Світляна Піку мат,
Голова Спілки Української Молоді 5

5 липня, 1989 р.
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ІНФОРМАЦІЙНИЙ ЛИСТОК Ч. 2 
ХАРКІВСЬКОЇ ФІЛІЇ УГС

Громадськості міста Харкова, всім людям доброї волі

ПОВІДОМЛЕННЯ

Хочем о звістити Вас, що під тиском Української Гельсінської Спілки, 
Спілки Української Молоді (СУМ ), громадської думки і деяких нефор
мальних організацій влада була змушена випустити на волю активістів 
УГС та С УМ  з К П З (тюрми). Інформуємо про хід подій, які призвели до 
звільнення відомого правозахисника поета Степана Сапеляка та лікаря  
активіста УГС і С УМ  Черемського Андрія.

Відразу, після фізичної розправи над учасниками покладення квітів на 
підніж ж я пам’ятника Шевченка, група свідомих українських патріотів 
оголосила голодівку на знак протесту проти свавілля органів К ҐБ -М В Д  в 
солідарність з ув ’язненими. Через добу Комітет з наших активістів випу
стив летючки, де сповіщалося, що місцем цілодобових голодівок є Шев
ченківський сад. Але, у зв ’язку з категоричним попередженням капітана 
міліції Шевченка про запроторення голодуючих «куда нада», голодівка 
була продовжена в університеті і в будинку народного суду, та інших.

З метою проведення суду за закритими дверима і у відсутності свідомої 
громадськосте міста, суддя Лосева дезінформувала Комітет на захист 
ув ’язнених про дату проведення суду. Окрім цього, начальник Держинсь- 
кого відділу міліції Кирильчук зумисне не назвав місця ув ’язнення акти
вістів їх близьким, друзям, родичам, що намагалися передати заарешто
ваним предмети першої необхідносте. Але у 9-ій годині ранку, 3 липня 
1989 р., Ініціятивним комітетом було зорганізовано громаду, якій не бай
дуж і національні та демократичні почини у нашому місті. При цьому 
влада М В Д -К ҐБ  всіляко намагалася спровокувати дії, які призвели б до 
розколу і брутально очорнити активістів та національну символіку. Ці 
бреж нєвсько-сусловські прийоми потерпіли фіяском.

Щодо суду інформуємо таке: 3 липня 1989 р. у 14:00 годині відбулося 
судове засідання за головуванням судці Держинського районного суду 
Лосевої. У  переповненій залі були заслухані звинувачені за статтею §185  
адміністративного кодексу УРСР Степан Сапеляк і Андрій Черемський, і 
свідки з обох боків. Як не прикро, але з боку М В Д -К ҐБ  не знайшлося 
жодного свідка не зацікавленого в цій справі. Єдиний, хто свідчив, був 
капітан Шевченко, відомий своїми провокаціями проти демократичної 
громадськости міста Харкова.

Через деякий час суддя зупинила суд, пославшись на сміх на залі, ви
кликаний безглуздим свідченням того ж  капітана Шевченка. Таким чи
ном, суддя домоглася проведення закритого судового процесу в окремій
кімнаті, ізолю вавш и громаду.

Згідно з постановою суду, активісти У Г С -С У М  Степан Сапеляк і Андрій 
Черемський були ош трафовані на 20 карбованців кожен. Вважаємо, щ о
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влада вимушена була застосувати лиш ці символічні покарання під тис
ком демократичної громадськости Харкова. На превеликий жаль, офіцій
на преса досі мовчить про ці події, які зараз на устах всього міста.

Харківська філія УГС  
Спілка Української Молоді (СУМ)

З липня 1989 р.
На місці подій

МІТИНГ ГРОМАДСЬКОСТИ КИЄВА
Дня 2 липня біля республіканського стадіону відбувся мітинг громадсь

кости о 12 годині дня, організований Народним Рухом України. У  мітингу 
взяло участь близько 10 тисяч осіб, а після мітингу відбулася демонстра
ція, в якій було до двох тисяч осіб. Демонстранти пройшли від Централь
ного республіканського стадіону до пам’ятника Шевченка, який знахо
диться напроти головного корпусу Київського державного університету. 
Учасники демонстрації несли в руках блакитньо-жовті національні пра
пори України, хоругви з тризубом: несли велику картину, на якій зобра
жено українського народного співця —  Кобзаря, тощо. Люди вигукували 
гасла: «Народний рух!», «Слава Україні!», «Героям слава!», «Волю У краї
ні!», «Україні —  незалежність!», «Геть Щербицького!», «Ганьба байду
жим!». Протягом всього шляху люди співали національні пісні. Коли ко
лона підійшла до пам’ятника Шевченка, то всі прапороносці піднялися на 
постумент і схилили знамена перед Шевченком. В цей час велика громада 
людей заспівала пісню на слова поета: «Реве та стогне Дніпр широкий!». 
Потім люди співали стрілецькі національні пісні, співали «Ще не вмерла 
Україна», а також старовинні козацькі пісні.

ВІДЗНАЧЕННЯ АКТУ ЗО ЧЕРВНЯ 1941 РОКУ
ЗО червня представники групи української молоді «Дія» у Києві підня

ли на Хрещатику червоно-чорний прапор О УН  і гасло «Хай живе ук
раїнський націоналізм —  творець Акту Відновлення Української Держав- 
ности ЗО червня 1941 року».

ПАНАХИДА НА МОГИЛІ БАТЬКІВ КАРДИНАЛА 
МИРОСЛАВА ІВАНА ЛЮБАЧІВСЬКОГО В СТРИЮ
(УЦІС) Як повідомляє корпункт Пресслужби Української Гельсінської 

Спілки в Москві, 21-го травня в місті Стрию Львівської області відбулася 
Панахида на могилі батьків кардинала Мирослава Івана Любачівського. 
У поминальній відправі взяло участь понад 10.000 осіб.
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ФІЛІЯ УГС У ХАРКОВІ

(УЦІС, 28.6.1989). З України прийшло повідомлення, щ о 20 червня 1989
р. у Харкові створено філію Української Гельсінської Спілки. Подаємо 
текст Заяви.

ЗАЯВА

20-го червня, 1989 р., у місті Харкові відбулося засідання Української 
Гельсінської Спілки. Порядок денний: прийняття нових членів до УГС,
вибори керівництва, видання бюлетеня харківської філії УГС, вибори 
редколегії.

На початку засідання Степан Сапеляк повідомив, що у Харкові створе
но Ініціятивну Групу відродження Спілки Української Молоді на Слобо
ж анщ ині і зачитав текст відозви цієї групи. Потім було вирішено питання 
про прийняття нових членів УГС. Після того, слово надано Гориневі М и
хайлові, який у своєму виступі торкнувся історії створення УГС і віднос
них принципів, перебігу подій за цей рік, тактику УГС на сучасному етапі 
національно-визвольної боротьби України, та розповів про хід подій у 
Львові.

Було розглянуто питання керівництва харківської філії УГС. Головою  
харківської філії затверджено Степана Сапеляка, заступником Володи
мира Пасічника. Теж започатковано редколегію бюлетеня у складі: Па
січник Володимир (редактор), Бондар Валерій та Костів Ігор (співзредак- 
тори).

На цьому засідання харківської філії було закінчене.

ПОДІЇ У ХАРКОВІ

Кож ної суботи люди виходять на мітинги з блакитно-жовтими прапо
рами. Є диспути. Харків практично стає на ноги. Зростає невдоволення 
Щербицьким.

21-го травня, 1989 р., в Харкові біля пам’ятника Шевченка відбулося 
відзначення 175-ліття з дня народження Тараса Шевченка.

Відбулося неформальне відзначення і масовий мітинг проваджений зу
силлями Ініціятивної Групи клюбу шанувальників рідної мови Слобо
ж анщ ини ім. Василя Стуса. Було зорганізовано виставку-продаж графіч
них робіт до книжки Василя Стуса «Палімсести» мистця-маляра Валерія 
Бондара, та мистецькі твори Олександра Криворучка.

Виставку відкрив вступним словом поет Степан Сапеляк, голова клюбу. 
Разом з виставкою учасники мітиніу тримали і вивісили великі плякати з 
написами: «Вимагаємо удержавити рідну мову і національну символіку!», 
«Вимагаємо негайного розслідування чернівецької трагедії!». Поруч висів 
блакитно-ж овтий прапор. Мітингуючі були оточені персоналом МВД і
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КҐБ, але жодних провокацій і зауважень не було. У  надзвичайно спокій
ній обстановці тисячі людей полемізували та відверто заявляли свої ви
моги до проблем мови, культури, державної символіки, релігії.

Мітинг з підтримкою широких кіл інтелігенції та студентської молоді 
тривав чотири години. Дуже приємно було відмітити, що багато росіян, 
євреїв, щиро підтримали вимоги організаторів мітингу. Це вперше в Х а р 
кові мітингуючі заговорили вголос про свободу і незалежність своєї віт
чизни. Слід відзначити те, що влада не чинила ніяких перешкод. Після 
мітингу люди спокійно розійшлися.

НАМАГАННЯ ВІДНОВИТИ СУМ У ХАРКОВІ

(УЦІС, 26.6.1989). З України наспіла відозва про створення ІНІЦІЯТИВ- 
НОЇ ГРУПИ ПО ВІДНОВЛЕННЮ СПІЛКИ УК РАЇН СЬ К О Ї МОЛОДІ 
(СУМ) в Харкові. Подаємо текст ВІДОЗВИ без змін.

ВІДОЗВА

Зважаючи на те, що перебудова у нашому суспільстві потребує ширшої 
активности та констатуючи факт цинічного нехтування у нинішній час 
культурною спадщиною і традиціями Спілки Української Молоді (СУМ ) 
на теренах Великої України, який призвів до формування потворного 
типу молодого українця з відомим комплексом національної менш еварто- 
сти, та з огляду на історичну пам’ять тридцятих років, коли сталінськими  
репресивними методами була зліквідована СУМ , ми, свідомі представни
ки української молоді оформили у місті Харкові Ініціятивну Групу від
родження СУМ  на Слобожанщині.

Нашою метою є відродження в молодій людині національно-духової 
ідентичности.

Засобами нашої діяльности будуть: спілкування з людьми в місті Х а р 
кові та поза його межами рідною мовою; проведення диспутів, діялогів з 
організаціями формальними, як і неформальними, і особами протилеж
них переконань, тобто шовіністичних, комсомольських тощ о; влаш туван
ня зустрічей з діячами культури на теми рідної історії, літератури, мис
тецтва, екології, а також з репресованими в ’язнями бреж нєвсько-сус- 
ловського режиму.

Членом СУМ  може стати кожна молода людина, котра уболіває за 
долю рідного народу і бажає його культурно-духовного оновлення.

Із свого боку заявляємо, що плятформою нашої діяльности зали
шаються принципи та ідеали СУМ  двадцятих років.

У  зв’язку із цим звертаємося до всіх централь СУМ  у вільному світі з 
проханням посприяти і допомогти нам у цій нелегкій і благородній справі



літературою, національною символікою (значки тризуба, значки синьо- 
ж овтого прапорця), книгою нарисів з історії С УМ , контактами з активі
стами С У М  у вільному світі.

Сподіваємося, щ о в майбутньому головний осередок С УМ  функціонува
тиме на Батьківщині.

Цією відозвою ми також повідомляємо, що зорганізований щойно осе
редок С УМ  є вповністю у солідарності з Українською Гельсінською Спіл
кою та підтримує Народний Рух України за перебудову.

Члени-основники ініціативної Групи відродження С УМ :

ЧЕРЕМ СЬКИ Й  Андрій, ІПЕШАЦЬКИЙ Генадій, ГЕРАЩ ЕНКО Ольга.
Ш КУМ АТ Світлана, Ж ИВОЛУБ Ігор

Х то  бажає долучитися до цієї справи, можна звертатися на адресу:
Місто Харків.
Вул. Остапа Вишні 7. кв. 2.

Василъ БАРЛАДЯНУ

ПІД ЯКИМ ПРАПОРОМ ВБИВАЛИ НАШ НАРОД

(УЦІС, 27.6.1989). 1-го червня, 1989 р., Борис Олійник з трибуни З'їзду 
народних депутатів заявив «Негоже, побачивши древню символіку, ска
жімо, в Талліні чи у Львові, одразу хапатися за серце. Адже джерела, які 
ж ивлять ріку народної історії, не винні, коли цю ріку на якійсь ділянці 
забруднили потолоччю. Її треба очищати, бо грядущі покоління саме з 
неї тамуватимуть спрагу в пізнанні, чиїх батьків ми діти» («Ізвєстія», 2-го  
червня, 1989 року). Але за день до виступу Бориса Олійника в газеті 
«Л ьвовськая Правда» було надруковано чималу статтю під назвою «Чия 
символіка?», автор якої Євген Кравченко, не лише схопився за серце. Він, 
по суті, плюнув в обличчя тим десяткам тисяч львів'ян, щ о 28-го травня 
на мітингу «Реквієм» згадували жертви т. зв. сталінських репресій, три
маючи в руках не червоні, а синьо-жовті прапори з тризубами.

Євген Кравченко спробував довести, щ о ніби всі біди українського на
роду відбулися з вини тих, хто в 1918 році визнав синьо-жовтий прапор і 
тризуб національно-державною символікою України.

Не збираюся аналізувати псевдонаукові, висмоктані з пальця висновки 
Євгена Кравченка щодо історії та походження української символіки. 
Автор статті «Чия символіка?», мабуть, крім деяких сторінок з історії 
К П СС, про Україну нічого не читав. Зроблю лише побіжну аналізу хре
стоматійній вигадці каґебістів про те, начебто «з допомогою українські 
національної символіки дехто хотів би реабілітувати українських бур
ж уазних націоналістів, забути про їх жахливі злочини на українській
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землі під час великої вітчизняної війни та в повоєнні роки» (цитата з 
«Львовської Правди» від 31-го травня, 1989 року).

Щодо втрат, які поніс під час Другої світової війни наш народ, то со- 
вєтський публіцист Яків Валах 1982 року, полемізуючи на сторінках  
«Всесвіту» з українськими істориками-еміґрантами, сказав: «Український  
народ 1941 по 1945 рік утратив понад 13 мільйонів чоловік і ця маса 
людей загинула не від руки тих, хто воював під синьо-жовтим прапором, 
та й по війні в Західній Німеччині люди гинули не з вини жовтоблакит
ників».

1976 року один одеський художник, будучи на підпитку, зі сльозами на 
очах зізнався мені: «Ти поважаєш мене, а я по війні був старшиною ка
валерійської сотні в Тернополі. Нас переодягали і ми серед ночі під ви
глядом бандерівців нападали на села, палили хати, ґвалтували, вбивали, 
вирізували на шкірі людям зірки». У  такий спосіб, за словами одеського 
художника, КҐБ намагалося вибити ґрунт з-під ніг Української П ов
станської Армії, дискредитувати її в очах народу.

Того ж 1976 року я познайомився ще з одним одеситом, який не спить 
ночами. Йому не йдуть з очей забиті, переодягнутими червоноармійцями 
діти, жінки та совєтські активісти. «Під яким прапором ви це все роби
ли?» —  запитав я художника. Він від здивування розкрив рота, а потім 
сказав: «Ми нападали на села без прапору, він залишався в казармі».

Як тільки в 1987 році у Львові почав видаватися «Український Вісник», 
в його редакцію стали приходити люди, свідки того, про що розповідали  
мені мої одеські знайомі.

Але тема злочинів КҐБ на землях Західньої України ще за сімома зам
ками й тому сьогодні не будемо зупинятися на ній. Якби зібрати залишки  
тих, хто загинув у всіх боях проти військових з ’єднань У П А  і скласти їх 
поруч з тими, хто похований у Биківні, то жертви червоно-прапорного 
КҐБ воланням про помсту заглушать стогін усіх жертв війни з українсь
кою армією. А  Биківня не єдине масове поховання. Тільки в Одесі та в 
навколишніх селах вже знайдено п ’ять таких поховань. Я не кажу вже 
про дев’ять-десять мільйонів жертв штучного голоду 1932-33 років. З ти
сячі репресованих в Совєтському Союзі письменників —  500 українських, 
не зараховуючи сюди 200 українських літераторів з Кубані. Протягом  
1929-1938 років населення СССР збільшилося на 11% , а в Україні і в 
українській Кубані на стільки ж відсотків скоротилося («Наш Соврємєн- 
нік» за 1988, ч. 4, стор. 167).

За даними Вадима Кожельнікова 23.200.000 репресованих з 1917 по 
1923 рік, більшість припадає на Україну (там же, стор. 165).

Большевики розпочали репресії проти українського народу як тільки  
сформували у Харкові маріонетковий уряд. Одразу ж  загін червоноар- 
мійців було одряджено на хутір Вовчий і там на очах матері українського 
історика Єфременка червонопрапорні вояки зґвалтували молоду ук
раїнську поетесу, а потім обох закатували. Слідом за ними було вбито
видатних художників О. Мурашка і Гр. Дятченка, імена яких відомі всьо
му людству.
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За даними Вадима Кожельнікова («Наш Соврємєннік», ч. 4 /1988, стор. 
160-175) та Володимира Шубкіна («Новий Мір», 1988 рік, ч. 4, стор. 165- 
184) на кожний з 72-ох років існування совєтської влади припадало 1.5 
мільйонів вбивств за політичними мотивами. Вбивці діяли відповідно до 
постанов Центрального Комітету партії. Масові вбивства обґрунтовували-

•  ф

ся партійною ідеологією. Вбивці мали на каш кетах п ’ятикутні червоні 
зірки. Військові з ’єднання, щ о брали участь у депортаціях населення, ма
сових розстрілах, виконували катівські функції під червоними прапора
ми, серпастими і молоткастими.

Сьогодні автори численних публікацій проти національно-демократич
них рухів і національної символіки народів СССР заявляють, щ о автором  
проекту перебудови є КПСС, а не національні, патріотичні сили. У  зв ’яз
ку з цим напрошується запитання —  хто був автором проекту розселення 
країни, хто керував винищенням мільйонів і мільйонів. Теж КПСС. Усі ці 
злочини робилися під тою символікою, яка не була репрезентована 28-го  
травня 1989 року на мітингу «Реквієм» у Львові. Народ не приніс на мі
тинг жодного червоного прапора і причина цього дуже легко пояснюється  
—  українському народові символіка вбивць не потрібна.

Анатолій ДОЦЕНКО

ПО ГАРЯЧИХ СЛІДАХ АБО ПРО З’ЇЗД ПІСЛЯ З’ЇЗДУ

(Москва, 11-го червня, 1989 року) —  9-го червня, 1989 року, в Москві 
закінчив свою працю З ’їзд народних депутатів СССР. В історії совєтської 
держави за 72 роки її існування важко знайти аналогічну подію, хіба що  
установчі збори Росії, хоча останні з уваги на те, що, поперше, проводи
лися за умов багатопартійности, подруге, відразу після так званої «Ж овт
невої революції», на хвилі, так би мовити, відкритого плюралізму думок, 
народженого післялютневими подіями і, потрете, делегати установчих 
зборів, як  правило, мали за своїми плечима, набутий протягом десятиріч, 
певний досвід політичної культури. Так ось останні були значно демокра- 
тичніш ими, ніж вищезгаданий З ’їзд народних дерутатів СССР.

Щоправда, установчі збори Росії, хоча і проводилися за умов багато- 
партійної системи, врешті були придушені большевиками, сама багато- 
партійна система разом з плюралізмом думок, незручна для новоявлених 
диктаторів від пролетаріяту, згодом ліквідована, наслідком чого було 
установлення в Україні політики червоного терору і оновлення імперсь
кого мислення, а одною із перших жертв цієї політики стала незалежна 
Українська Народня Республіка, щ о невдовзі опинилася під п ’ятою ро
сійського большевизму й не без допомоги, до речі, большевиків українсь
кого походження.

Більш е 70 років Україна розвивалася за умов відсутности політичного, 
а в основі цього, ідеологічного плюралізму, за умов переслідування будь-
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якої незалежної думки, що виходила за межі дозволеного. Згідно із зако
ном єдности та боротьби суперечностей матеріялістичної філософії, від
сутність альтернативів щодо офіційно дозволеного ідеологічного компоту 
із марксистської фразеології, ленінського псевдомарксизму і «дослід
жень» новітніх революціонерів з декількома клясами освіти, які замість 
описувати і роз’яснювати реальність, щоб спрямовувати поступовий рух  
суспільства, згідно з існуючими об’єктивними реаліями, підганяли дійс
ність під свої, столітньої давнини догми думок, призвела до застою в усіх  
сферах економічного і суспільно-політичного життя, позбавила суспіль
ство політичної культури, досвіду вирішення найважливіших державних  
проблем за умов демократії.

Відбиток усіх тих недоліків сучасного советського суспільства яскраво 
продемонстрував З ’їзд. Не зважаючи на численні дискусії під час своєї 
роботи, не зважаючи на цілу низку піднятих гострих проблем, попри всі 
намагання вирішити хоча б деякі гарячі питання сьогодення країни, З ’їзд 
не призвів до жодних реальних результатів, виключаючи хіба що ш иро
ку просвітницьку функцію, яка при допомозі телебачення, винесла ак
туальні політичні питання із вузьких коридорів державних установ на 
широкі проспекти совєтської й світової громадськосте.

Завдяки трансляції з’їздівських засідань постараюся дати власну су
б’єктивну аналізу З ’їздові. Поперше, як виявив З ’їзд, позиції депутатів 
продемонстрували поляризацію інтересів. Депутатський корпус увібрав в 
себе не менше 80%  представників агресивно-слухняної більш осте, які є 
носіями ідеології правлячого номенклятурного прошарку суспільства й 
не більше 20%  певною мірою прогресивних депутатів. Отже, маємо пра
вих консерватистів і лівих демократів.

Подруге, не зважаючи на гостроту виступів більш осте промовців від 
так званих лівих, не можна не помітити того факту, що жоден із них, 
критикуючи минуле і сучасне советського суспільства не пішов далі і не 
піддав нищівній критиці провідні положення комуністичної ідеології, зо
крема ленінізму, який є ідеологічним підґрунтям тоталітаризму. Звертає 
на себе увагу те, що навіть найпроґресивніші депутати не пішли далі, ніж  
лише підкреслити, що марксистське вчення писалося в минулому й не 
завжди відповідає вимогам сьогодення. Але цього, на мою думку, замало. 
При суцільній політизації суспільства, в Совєтському Союзі, зрушити  
його економіку, вирішити соціяльні, культурні, національні проблеми, 
притаманні СССР, не можливо, не відкинувши водночас, старої ідеологіч
ної машини, не розкритикувавши її вчення на основі науково обґрунтова
ного аналізу, з точки зору сьогоднішніх економічних, політичних та ін
ших теоретичних досягнень світової науки.

На сьогодні, як мені здається, ні КПСС, ні уряд країни, ані навіть сам 
З ’їзд народних депутатів СССР не мають чіткої, науково обґрунтованої 
програми дій на майбутнє. Відсутність наукової теорії розвитку совєтсь- 
кого суспільства створює порожнечу, яка, як показав З ’їзд, знов запов
нюється старою ідеологічною мішаниною, лише оновленою цілою низкою  
позитивних і прогресивних, але часто нечітко сформульованих і не об'єд
наних концептуально, або системно ідей. Крім того, в суспільстві продов
жується стара політична практика з дещо відновленим фасадом.
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Тепер кілька слів про совєтського президента. Горбачов, на мій погляд, 
як політик розуміє, що головною небезпекою для мирної еволюції країни 
у бік парляментської демократії і більших свобід — є поляризація су
спільства, розвиток відцентрових тенденцій і, як наслідок, можливість 
неконтрольованих процесів. Мирний шлях розвитку совєтського суспіль
ства — це шлях постійних компромісів між правими й лівими, це шлях 
постійних реформ, які можливі лише тоді, коли уряд займе центристську 
позицію і не буде кидатися ні вправо ні вліво. З тієї точки зору Горбачов 
виконує свою функцію примиренця і вмілого політика з певним успіхом.

Стосовно української делегації, на З ’їзді більшість представників якої 
виявили себе консерваторами, ба більше, правими реакціонерами, як, на
приклад, колишній майор-афганець Червонописький із Черкас. Звичай
но, не слід було очікувати, що делегати від України одностайно займуть 
позицію прибалтійців, або, скажімо, делегатів москвичів. Але почути два- 
три серйозні виступи делегатів від України, в яких би підіймалися най
важ ливіш і для життя республіки проблеми —  багато хто сподівався. На 
ж аль, жоден із більш -м енш  незалежних українських депутатів не скори
стався можливістю розповісти трибуні З ’їзду про біди республіки з біль
ше ніж 50-мільйонним населенням. Промовці лише торкалися окремих 
болючих питань, не зробивши жодного узагальнення, не підкресливши, 
щ о причина всіх бід України в —  збереженні старого сусловсько-бреж - 
нєвського репресивно-бюрократичного партійно-державного апарату 
Щербицького.

Підсумок є те, що на З ’їзді не були висвітлені такі проблеми, як, напри
клад, потоптування прав українських католиків, масовий терор з боку 
партійних і совєтських державних органів проти українського правоза- 
хисного і національно-демократичного руху, необхідність відновлення 
Української Автокефальної Православної Церкви й ціла низка інших.

І все ж  таки З ’їзд став значним кроком уперед у житті всього суспіль
ства СССР. Залишається лише сподіватися, що рівень гласности, який 
панував на З ’їзді, залишиться й на післяз’їздський період і навіть, м ож 
ливо, досягне нарешті й України.

Кирило СЕМЕНКО

«ЛІТЕРАТУРНА УКРАЇНА» ТА «МОЛОДЬ УКРАЇНИ»
ПРОТИ ПАНА ЩЕРБИЦЬКОГО

У  виступі на Пленумі Ц К  (може і доживемо до того часу, коли вже 
доведеться нарешті вказувати, якої саме) перший секретар Ц К  КП Воло
димир Щербицький, з лютою ненавистю ганьбив так званих «екстреміс
тів» та «націоналістів». Та це ще було б і пів біди. Свідомі, загартовані 
ідейно бійці за національне відродження України, з-поміж  активу У к 
раїнської Народньо-Демократичної Ліги, Української Гельсінської Спіл
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ки та інших, вже давно звикли не тільки до погроз та наклепів, а й до 
постійної загрози потрапити до недавно ще переповнених таборів особли
вого режиму, до яких так жадав би повернути їх нині Щербицький. Ані 
їх, ані послідовників та симпатиків національно-визвольного руху цим не 
залякаєш.

Біда прокинулася в інших місцях доповіді Щербицького, там, де він, 
спираючись на виступи оскаженілих правих під час останніх пленумів 
ЦК КПСС, вирішив, що настав час бити і закликав до цього відповідні 
сили —  бити усіх, кого тільки можна і кого вдасться, починаючи від 
власної партійної преси, яка стала багато собі дозволяти на Україні, та 
від несвідомих щодо рамців соціялістичного плюралізму письменників, 
до комсомолу включно.

Коротко кажучи, в промові Щербицького, вочевидь закличної до дії для 
відповідних органів, пролунало:

а) В пресі годі каламутити воду гласністю та демократією, критикувати 
існуючий лад. Настав, на думку Щербицького, час звеличувати здобутки 
сталінізму та брежнєвщини, мабуть, такі як от масовий терор, закріпа
чення селян, рабська праця зеків на будовах усіх п ’ятирічок та БАМ -і, 
великий стрибок індустріялізму, коштом крови і поту мільйонів новітніх 
невільників, а потому, корупція від ЦК і до заводу, алькоголізм так само, 
розтлінь і розпуста, некомпетентність, безвідповідальність, економічна 
криза, стрімка інфляція, екологічна та генетична катастрофи. За все оце 
Щербицький і закликав нас усіх разом і совєтську пресу зокрема бути 
шалено гордими, ще й вихвалятися.

б) Письменникам та всім іншим, що ведуть мову про національне від
родження, слід заткнути пельку, інакше бо виключимо з правлячої пар
тії, з усіма узвичаєними для тоталітаризму наслідками, а коли Народний 
Рух України підтримуватимуть, то й за ґрати декому втрапити внедовзі. 
Побіжно запитаємо у тих ще чесних українських народних письменників: 
чи не настав і для них час вибору, чи не пора їм з власної волі піти геть з 
такої партії, подалі від отаких то партійних лідерів, які змушують їх зно
ву мовчати серед океану болів і бід народних. Може нехай ота партія 
залишається сама по собі зі своїми відданими Борисами Олійниками, а 
всі чесні мистці самі по собі у власній партії чесних людей.

в) Комсомол, як був зліплений з найгірших партійно-апаратних тради
цій, так і залишиться тим самим вірним помічником і боєвим резервом  
партії. Як саме партія виховуватиме своїх резервістів ми вже добре знає
мо. Бачили і те, як охоче боєвий резерв в партії, маскуючись під хуліга
нів з робочого клясу (доброї ж  думки усі про робочий кляс), влаштовує 
бійки та провокації під час мирних мітингів демократичних сил і все це, 
аби дати привід своїм вихователям увести в дію спецзагони з гумовими 
кийками. Як бачимо, Щербицький саме цю ролю найманого провокатора, 
фізичного і ідеологічного, залишає найперше за комсомолом. До того ж з 
попередньою тоталітарною загальністю та всеосяжністю, коли б то ко
мусь чогось іншого закортить з-поміж молоді, то комсомол атакує його, а 
найудатнішим з провокаторів надається потім, як от колишньому секре
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тареві Ц К  Л К С М У  Борису Солдатенку, тепленька посада райкому, чи 
інше незгірше містечко у партійній ієрархії.

г) І вагалі нема чого мітингувати. Треба працювати на своїх місцях, а 
панове міністри дбатимуть про всіх. Якщо ж  вони не дбатимуть і в Украї
ні не те, щ о пити, їсти не стане чого, ми їх нашою панською ласкою  
особисто, на найвищому рівні, суворо попередимо, аби не забували, що не 
лиш е нам, партійним проводирям та авангардові робітничого клясу треба 
за народний рахунок їсти і пити, вмиватися і одягатися у різних там 
спец-ательє, -пекарнях,-теплицях,-лікарнях та інше. Нам ще треба чима
ленький натовп поплічників та лаку з годувати і не обіцянками. Це для 
робітничо-селянської маси годиться, та ще для деяких інтелігентів, аби 
не надто горлали за реальними крихтами з нашого панського столу. То ж  
хай пани міністри теж не забуваються і знаходять швиденько, де усе це 
взяти і як оплатити за рахунок народу.

Отакої! Сумно стало читати цю промову, а коли ж прочитав, занудило 
від трупної смердячки 1937 року та смороду табірних параш 1970 років. 
Н евж е ж, думаю, так і залишиться Україна квітучою оазою брежневізму 
серед перебудовчої спеки, як раптом, буквально через день, провіяв сві
жий подих вітерця в статті в «Літературній Україні», в інтерв’ю з Тіму- 
ром Гайдаром в «Молоді України» і піш ло-поїхало, аж до промов на 
останньому пленумі Ц К  ВЛКСМ  включно.

Ні, не вмерла після загрозливого гарчання з білого будинку на вулиці 
Орджонікідзе новороджена і кволенька ще українська вільна думка.

Чотири роки виш коли перебудовою достатньо зробили, щоб вбити 
перестрах партійних оргвисновків, навіть у офіційних проводирів її. Має
мо, отже, щ е надію, панове, маємо, браття, і дію. Не лише у нашому гур
ті, а й поза ним є вж е доста сміливих людей. Про самозвільнення люди
ни, її небажання мовчки підкорюватися тиску згори сказав в інтерв’ю 
кореспондентові «Молоді України» син відомого письменника Тімур Гай- 
дар. Для нього не минуло таки даремно життя батька, доля репресованої 
матері, власні поневіряння. Захищ ає він ту саму мітингову демократію, 
яку Щербицький волів би кийками і хортами знищити ще в зародку, за
хищ ає і вільні дискусії та суперечки з будь-яких питань, особливо і три
вож них нині. Виступає проти горезвісного гасла «Партія сказала треба —  
Комсомол відповів: ‘Є ! ’», за яким, на думку Щербицького, має вічно відт
ворюватися коло за колом молодіжна політика партії і яке має бути, як 
на нього, основою існування єдиної і всезагальної молодіжної політичної
організації.

Одне слово, всі ці та інші думки Тімура Гайдара, викладені в інтерв’ю 
«М олоді України», стали першою і своєрідною відповіддю на спробу 
української партмафії замкнути рота мислячій особистістній молоді, і не
лиш е молоді.

А  в «Літературній Україні» один лиш е огляд читацьких листів, читаць
ких віче, оброблений Ю. Покальчуком, та зміст наведених у цих листах, 
змуш ує привітати тих непідкупних та неперестраханих вкотре вже гро
мом небесним з Печерська, а ще ж є і статті Миколи Олійника та Олек
сандра Підсухи, в яких ідеться тільки про гальмування партійним дер
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жавним апаратом процесу відродження національної культури та на-род- 
ньої мови, а й про нову небезпеку насильницького придушення націо
нальних проблем, і не тільки в Україні, пресунґом великодержавности. 
Це вже не галаслива купка націоналістично настроєних осіб, пане Щер- 
бицький. Всі викладені в статтях думки —  то є звинувачення Вам особи
сто, відданому сталінцю-брежнєвцю, і всьому вашому апарату. Та голос 
народу, якому набридла вже ваша угодницько-русифікаторська політика, 
який втратив довір’я і до вас особисто і до всього вашого злочинницького 
оточення. І ніякі загрози виключити з лав КПСС вже не вдіють нічого з 
цим народним гнівом, який скоріше вже вижене вас самих з тепленьких 
крісел та кабінетів.

Коли ж ви закличите, як загрожували правоохоронні органи, діяти за 
новим вашими однодумцями —  сталіністами —  терміново прийнятими 
указами, то що ж кращим людям в московсько-щербицькій імперії, не 
звикати офірувати життям і особистою волею задля відродження народу.

От тільки —  що вам на це відповість той таки народ український. Чи ж  
мовчатиме він, як колись, чи йому все таки набридло вже дивитися як  
ідуть у тюрми і табори кращі сини його, як виходять вони голіруч на 
зустріч кийкам та саперним лопаткам. Мабуть таки народ уже не мовча
тиме. І ніяке наклепницьке виття офіційної запроданської преси, не за
глушить вже голосу народу. Він промовляє недвозначно: «Геть диктатуру 
однопартійної системи!», «Владу Народові!».

Післяслово: І народ щойно висловився недвозначно: 22 квітня 1989 
року біля пам’ятника Тарасові Шевченкові масове обурення злочинниць
кими діями спецзагонів міліції змусило таки карателів відступити. Далі 
вони з безсилою люттю спостерігали за майорінням наших рідних синьо- 
жовтих прапорів, скаженіючи читали гасла на славу майбутньої незале
жної демократичної Соборної Української Держави, і навіть змушені 
були під тиском громадської думки відпустити тих активістів, яких щ ой
но затримали беззаконно. Це був добрячий урок для партійних розбійни
ків та їхніх посіпак і хай вони затямлять його і не сподіваються на пов
торення в Києві Тбіліської кривавої трагедії, бо тоді народ вже не просто 
кричатиме «ганьба!».

Михайло ОСАДЧИЙ

ПЕРЕМУДРУЙМО ЯПОНСЬКИЙ КОМП’ЮТЕР

У дні 8-го липня 1989 року у Львові проведено обласну звітно- 
виборну конференцію Товариства української мови ім. Тараса Шев
ченка. І підготовка конференції, і процесуальні питання, і ведення 
та обрив конференції о 16.00 годині, коли вона тільки набирала 
розгону, відповідає тому статусові, на якому Товариство ук
раїнської мови у Львові зокрема, та й в Україні взагалі, числиться, 
а саме: ніби Товариство української мови е, ніби його й дозво
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ляють, але ніби його і немає. Так, із усіх записаних на виступи, 
виступила не більше половина делегатів. Навіть тих, кому поща
стило вийти на трибуну, там обривали на nie слові, головко тоді, 
коли виступаючі приступали до конкретного з'ясування причин, 
чому Товариство української мови ледве клигає, чому воно прояв
ляє слабу волю у питаннях українізації діловодства, розширення 
сфер вжитку рідної мови, та  що г х т о  в г̂ ьожу виною?

Абсолютно неетично прозвучав заклик одного із виступаючих 
до громадян українського походження, якг зараз живуть за кордо
ном, здавати гроші на рахунок практично недіючого Товариства 
української мови. Куди мають піти ті гроші? На безплідні і безпе
рервні поїздки керівників Товариства до Києва і навпаки? Голо
вуючий Ігор Мельник запрошував до виступів головно партійних 
апаратників, наприклад секретаря Львівського обкому компартії 
України Гончарука, промова якого абсолютно не підносила про
блем і напрямних діяльности Товариства української мови. Він же, 
Ігор Мельник, не допустив до трибуни колишніх політв'язнів, 
представників Народного Руху України, зокрема Івано-Франківсь
кої обласної організації Народного Руху України Богдана Ребрика, 
а також члена Ради Львівської регіональної організації Народного 
Руху України і відповідального редактора журналу УАНТІ «Кафед
ра» Михайла Осадчого.

Подаємо повністю текст виступу Михайла Осадчого на звітно- 
виборній конференції Товариства української мови ім. Тараса Шев
ченка у Львові 8 липня 1989 року.

(УЦІС, 13.7.1989)
* * *

Х оча  я належу до тих, хто ще 1977 року з брежнєвського політичного 
табору особливого режиму в Сосновці Мордовської АССР звернувся з за
явою  до української світової громадськости створити Товариство для 
увічнення української мови і заява ця підписана українцями і євреями 
нашого політичного табору і передана подружжю академіка Сахарова та 
Олени Боннер, а згодом і розголошена радіом Канади на весь світ, однак 
ніколи я не ставив і не буду пов’язувати престижу та функціонування 
нашої мови заміною вивісок, з транскрипцією української топоніміки, як 
передати латиною Львов чи Львів.

Я вваж ав і вваж аю  тепер, що ми не доможемося піднесенню престижу 
та як найпроникливішого вживання нашої мови без постановки і обов’яз
кового вирішення далеко глобальніших і фундаментальніших проблем, а 
саме економічного, політичного, екологічного та культурного суверенітету
України.

Та коли ми не те, щ о поставимо, але і розв’яжемо ці кардинальні про- 
блеми, я не буду хитрувати думкою, що одразу ж престиж і функціону
вання наш ої мови самі по собі знесуться до небес. І саме в такому, я б 
назвав вторинному процесі відродження рідної мови, досі і полягала сут-
ність Товариства української мови. Чому?
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Я не належу до песимістів, які тотальну русифікацію Східньої України  
уважають катастрофічною реальністю. Пошлюся лише на приклад Ізраї
лю. В 1948 році, у моменті проголошення Ізраїлю незалежною державою, 
там не більше 100 осіб володіло івритом, але саме він був проголошений 
державною мовою і в цьому полягала мудрість отців засновників Ізраїлю, 
далекоглядність якої в історичній перспективі повністю підтвердилася.

Сутністю безрадісних результатів нашої боротьби за престиж і сфери 
функціонування нашої мови е, на мій погляд, той факт, щ о ми відступи
ли від клясичних методів боротьби за мову, витрачаємо свої розумові та 
агітаційні зусилля на проблемах другого ґатунку, легковажно ігноруючи  
історичний досвід народів, які були щодо державної та мовно-культурної 
суверенности, або в подібному до нашого становища, або ще і в плачевні
шому, наприклад Норвегія перед 1905 р. Говорячи про відступ від істо
ричного досвіду предків, пошлюся на щойно опублікований цикл вірш ів  
Дмитра Павличка «Єврейські Мелодії». Дмитра Павличка і при впертості 
слідчих брежнєвців аж ніяк не запідозреш ані в бракові таланту, ані в, 
боронь Боже, нелюбові до рідної мови. Проаналізувавши «Єврейські Ме
лодії», цей доволі талановитий і обсяжний доробок, ш ляхом зіставлення 
його з «Жидівськими Мелодіями» Івана Франка, написаними переважно 
сто років тому, я дійшов до сумного висновку —  нічого не навчили нас ці 
скороминущі сто років.

Не розвинули ми досвіду Івана Франка у сфері розв’язання ним корін
них засад буття українського народу. Досвід титана думки полишився 
осторонь. Поруч з гостинцем Івана Франка ми торували плай без опертя 
на попередні покоління навіть таких першопрохідців, як Шевченко і особ
ливо Франко. Особливо Франко тому, що він більше звертався до проб
леми буття українського народу і його культури зокрема. Я розчарувався, 
зіставивши цикл поезій «Жидівські Мелодії» Івана Франка та «Єврей
ські Мелодії» Дмитра Павличка. Занурюючись у єврейську проблемати
ку, Дмитро Павличко ніяк не може видряпатися з власної, української, а 
погляд на єврейство через призму українства у Павличковому розумінні, 
неминуче завів нашого славного поета у свої ж таки нетрі світогляду і 
Духу.

Дмитро Павличко розмірковує про буття єврейської мови, полиш аю - 
чись не лише на ґрунті становища української, але на низькій високості 
духу сучасного українського інтелігента загалом. Павличко ніби і поло- 
няється болем євреїв за свою мову, але насправді показує нам неадекват
ний біль євреїв за мову, як першооснову буття нації. Ні, не той, шановне 
товариство, і ще раз не той це біль. Наріжним каменем євреїв у їх істо
ричних поневіряннях був не потяг, хоча він і був, до мови, як стверджує 
Павличко, і цим перекидає місточок, ось, мовляв, і ми, українці, вчимося  
в євреїв любити рідну мову. Наголошую, ніколи єврейство не ставило Л ю 
бови до рідної мови над потяг до обітованої землі, як держави, до обіто- 
ваної землі, як власної державности. Найвищою вартістю народу, як на
ції, є не мова, а національна суверенність, реальна, а не фіктивна 
державність. Вона гарант буття нації, важить більше для кожної людини 
і незрівняно значущіша, аніж державна мова без реальної державности  
нації. Ми ж, українці, також споконвіків любили свою мову і землю але
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не як обітованоу землю власної державности і суверенітету, а як лагідну 
територію ж овто-гарячо-золотих пшениць та блакитно-розкішного неба. 
Євреї 40 років утікали від єгипетського полону, а ми ось уже майже 400 
років, після Богдана, утікаємо з власної обітованої землі, як державно
сти, чимдуж утікаємо самі, або нас масово «утікають» у телятниках чи 
закваґонах-столипінах.

У  переорієнтації з першорядних засадничих позицій боротьби за свою 
мову, на вторинні позиції цих потуг, як мені видається, і полягає корінна 
причина малої ефективности річної праці нашого Товариства української 
мови у Львові. Воно за деревами не бачить, а швидше боїться бачити їх, 
воно часом воліє про їх мовчати, але ментувати про окремі дерева, якось 
вивісками тією мовою, назви вулиць з явними помилками в транскрипції, 
українсько-російський суржик у східнього дядька чи польсько-українсь
кий суржик у західнього вуйка.

Але ж  мова обох цих українців, дядька і вуйка, круто замішана на 
українських дріж джах, то ж даймо не умови Товариства, а державні умо
ви їм переграти і зрости. Видається, що ніхто не проти, хай зросте, але як  
ми запалюємо тісто? Наразі двома способами: закликаємо любити рідну 
мову і творами, замішаними на сентеминтальних дріжджах.

На ш ляху боротьби за престиж і широкі сфери функціонування рідної 
мови допоможуть, але лише пасивно, і книга під умовною назвою «Слово 
Рідне», щ о її готує Київ і до видання якої причетний наш поет Володимир 
Луцюк, і калинова залученість коханою мовою мого односельця Дмитра 
Білоуса, і вірші та інші літературні жанри, де перлами розсипані пасажі 
залюблення у мову практично кожного українського письменника.

І все ж, це лише вторинна війна за мову, не там і не з того вона почи
нається, не ті набої і не та мета. Все наче наступ без гранат.

А  коли хочемо реальної, а не вивіскової престижности мови та її шир
ш ого функціонування, не биймо гарматами в горобців. Починаймо з ос
нови основ буття народу як нації, як держави, а вже потім також з мови, 
як однієї з форм вияву буття нації. Починаймо з думки про економічний, 
екологічний, політичний і культурний суверенітет України. Варто було 
тільки почати з цього в Естонії і Латвії, де я щойно побував, як в Талліні 
і в Ризі, в містах і республіках майже на половину російськомовних, за
раз рідко почуєш  мову некорінного населення, хіба що від туристів.

Я маю на увазі не аґітки за суверенність, а передусім працю в поті чола 
у сферах де і хто, як мовиться, на що вчився і здатний. Уж е є напрямки 
діяльности Товариства. Безпосередня участь Товариства української 
мови у створенні Львівської регіональної організації Народного Руху 
України, у виборчій кампанії, але ці акти не відбилися ані в неформаль
ній, ані у формальній пресі. В результаті цього, кардинальні напрямні 
діяльности Товариства не стали відомими широким масам. Все це радше 
виглядало як ефекти, а не як цілеспрямована, головна діяльність Това
риства. Ми повинні наголосити —  суверенність мови тільки через суве
ренність держави. Не згідний я з виступаючим тут професором Комарин- 
цем, який заявив —  не буде мови, не буде і держави. Я наголошую не 
буде держави, не буде і української мови. Тоді праця до мозолів на руках,
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до самопожертви навіть перед в ’язницею, коли ми не втримаємо перебу
дови і коли, як це приписують чи насправді напророкували японські 
комп’ютери про те, що 1991 рік обернеться для нас роком військової дик
татури і ми знову будемо писати посланія про увічнення української 
мови з тюрем і таборів. То ж перехитруймо і перемудруймо ці пророцтва 
японських комп’ютерів. Ось мета і прапор нашої конференції, нашого 
рідного Товариства української мови ім. Тараса Шевченка.

ДО 40.000 ОСІБ ВЗЯЛА УЧАСТЬ В ПАНАХИДІ НА 
МОГИЛІ КОМПОЗИТОРА ВОЛОДИМИРА ІВАСЮКА

(УЦІС) 21-го травня у Львові відбулася Панахида на могилі композито
ра Володимира Івасюка. Панахиду відправив священик Української 
Автокефальної Православної Церкви о. Богдан Михайлечко. У  відправі 
взяло участь 30-40 тисяч осіб. Майоріли українські національні прапори. 
Люди співали релігійні пісні.

МОЛЕБЕНЬ НА МОГИЛІ ЄПИСКОПА ЙОСАФАТА
КОЦИЛОВСЬКОГО В ЛЬВОВІ

(УЦІС) 12-го травня, 1989 року, на Янівському цвинтарі міста Львова 
відбувся Молебень до Матері Божої на могилі ісповідника віри єпископа 
Йосафата Коциловського, який загинув у сталінських тюрмах 1947 року. 
На Молебні, який служив священик УКЦеркви Володимир Сухий, був 
присутнім голова Комітету захисту УК Ц  Іван Гель. Органи влади намага
лися залякувати віруючих, які зібралися на цвинтарі. Представники 
КҐБ, міліції та заступник уповноваженого для справ релігії Герц чинили 
на віруючих моральний тиск. Однак, не зважаючи на це, Молебень від
бувся і після його закінчення віруючі молилися за єпископа Йосафата 
Коциловського.
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Огляди, рецензії 

Михайло ЛОЗА

«НА СТРУНАХ СЕРЦЯ»

Поезії. Михайло Качалуба. Видавництво Юліяна Середяка; Шерпе 
—  Буенос-Айрес, 1988.

Склалось так (не знаю —  пляново, чи випадково), щ о названа збірка 
поезій появилася у подвійно ювілейному році: з нагоди 1000-ліття хре
щення України і з нагоди особистого ювілею автора —  з нагоди його 80- 
их роковин від дня народження. Так, в цьому році, дня 7-го листопада 
д-рові М ихайлові Качалубі сповниться 80 років різноманітного, не завж 
ди спокійного, не завжди безтурботного, але сповненого родинним щ а
стям життя.

Найкращ им джерелом (принаймні дотепер), з якого можна зачерпнути 
відомості про д-ра Михайла Качалубу, е його спогади, щ о носять назву: 
«З моєї Одіссеї». П окищ о появились друком чотири частини спогадів. Над 
п ’ятою  автор працює. Пригадаємо дещо із тієї «Одіссеї».

Д -р М ихайло Качалуба —  селянський син. Його місце народження —  с. 
Романове, на Тернопільщині. Початкову освіту здобув у рідному селі, гім
назійну —  в Тернополі, вищу (медичну) —  в Женеві, Швайцарія.

Виїзд закордон (з конечности, бо дістатись на медичні студії в Польщі, 
в меж ах якої перебувала тоді Західня Україна, українцям було важко) 
позначився на життєвому ш ляху д-ра Качалуби дуже значущо, бо став 
неначе межовим каменем, який розділив цей ш лях на два відтинки: один, 
щ о залиш ився у Рідному Краї, другий, щ о досить круто проходив по чу
жій території, за виїмком короткого перебування д-ра Качалуби в Кар
патській Україні на переломі 1938-1939 років. Справа в тому, що в 1938 
році ш вейцарський уряд не дав д-рові Качалубі дозволу на дальше пере
бування у Швейцарії, —  дарма, щ о його дружина Люїза (д-р Качалуба 
зве її Люсею) була (і є) ш вайцарською громадянкою. По залишенні 
Швайцарії Качалуби поселилися в Карпатській Україні, а згодом пере
бралися до Словаччини. При кінці 1968 року пощастило їм повернутися 
до Швайцарії, де проживають й досі. Подружжя Качалубів Господь обда
рував 4-м а дітьми: 3-м а дочками і сином Михасем (наймолодший з дітей). 
Син піш ов слідами батька, і став лікарем. Про нього більше можна дові
датися із статті д -р а  Павла Пундія, поміщеної у «Лікарському Віснику»
ч. 1 (117), за 1988 рік, стор. 73. Тепер родина, а радше рід Качалубів  
значно побільш ився внуками.

Відвідати рідні сторони (після їх залишення) д -р  Качалуба мав змогу, 
мабуть, тільки два рази: перший раз ще перед Другою світовою війною, а
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вдруге —  вже по війні, коли Західня Україна опинилася під больш евиць- 
кою владою.

З нагоди 80-ліття д-ра Михайла Качалубу наділено на Лікарському  
Конгресі, що відбувся на початку липня 1988 року у Відні, почесною гра
мотою за його заслуги як лікаря, громадянина, і як поета, письменника, 
журналіста.

А заслуги —  немалі, і то на кожній ниві, на якій д-р  Качалуба сіяв 
зерно свого знання, досвіду, таланту. З-під пера д-ра Михайла Качалуби  
вийшло чимало писань наукового й літературного характеру. Докладніше 
насвітлення цього роду його творчости вимагає окремої статті. Тому ми 
вернемось до властивого свого завдання, до рецензії на названу у заго
ловку збірку поезій.

Писання д-ра Качалуби мені не чужі. Свого часу писав я рецензії на 
кожну частину йорго спогадів «З моєї Одіссеї». Але писати рецензію на 
поетичні твори д-ра Качалуби доводиться мені вперше. Це не значить, 
що з ними не був я обізнаний раніше. Вірші д-ра Качалуби друкувались 
іноді на сторінках української преси, появилися теж і окремими збірка
ми. Збірка, про яку буде мова, не перша!

Збірку «На струнах серця» автор присвятив своїм онукам з такою при
міткою: «А  тому, що мої онуки мають різноманітний вік —  від 5 до 25 літ 
—  сюжет моїх віршів є різноманітний».

Це правда. Поміщені у збірці вірші —  різноманітні. Різноманітна їх 
тематика, а тим самим —  різноманітний і їх зміст. Різноманітність запри- 
мічуеться теж і в стилі, і в самому віршуванні. Збірка починається вір
шами писаними легким, невибагливим стилем, достосованою навіть до 
змісту ритмікою. За задумом автора, ці вірші призначені для найменших 
його внуків, посередньо —  і для інших українських діточок. Українська  
дитина радо послухає таких віршів, як «Народився Ромчик», чи «Гра з 
Ромчиком», «Народився Флявіян. . . » ,  «Прийшла на світ Марійка», «На
родження Оксаночки» й інші. З захопленням послухає дитина цікавої 
віршованої казочки «Троє поросяток». До легкого змісту цих вірш ів до- 
стосована і легкість ритму. Ось кілька зразків для прикладу:

або

Народився хлопчик  
завбільшки підпеньки; 
це маленький Ромчик, 
наш онук маленький.

(З вірша «Народився 
Ромчик», стор. 7)

—  Де той Ромчик може бути? 
Чи пішов він у рекрути? 
Може має вже рушницю? 
Може й шаблю в правиці?

—  А ось тут дитина люба, 
наш маленький Качалуба. 
Від дідуня він сховався.
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щоб дідудньо налякався.
(Вірш «Гра з Ромчиком),

стор. 10)

Ритмічний розмір другого вірша («Гра з Р ом ч и к ом »)  —  хорей (трохей). 
У  першому вірші ( « Н а р о д и в с я  Р о м ч и к »)  помітний вплив народної ритмі
ки. Вірш  цей, коли мова про ритміку, дуже нагадує жартівливу колядку:

Я маленький хлопчик  
став собі на стовпчик. . .

(Є і інш і варіянти цієї колядки).
Українські автори вірш ів для дітей радо використовують цей ритміч

ний розмір.
На доказ різнородности у ритміці ще один приклад:

Мої онуки у піску 
будують замки і твердині, 
щ ебечуть байку гомінку, 
що це в чарівній десь країні, 
а я гадаю —  в Україні.
Найстарший Ромчик —  вже п ’ять літ, 
дає накази, робить пляни.
Марійка —  менша, ніжний цвіт, 
будує теж якісь кургани.
Найменша —  сонечка кусок,
Оце Оксанка синьоока, 
згортає в купочку пісок.
Це її хатка круглобока.

(«Мої онуки», стор. 18)

Цей вірш  писаний ямбом.
У  своїй рецензії обмежився я покищо до вірш ів диттячого віку. Що 

можна сказати про інші поезії д-ра Качалуби? Задержуюсь на хвилю при 
поезіях, у яких поезія промовляє прямо з кожного рядка:

Рум’яне сонце, як дівча, 
щ о на ніч розплітає коси; 
і срібло, золото й парча 
падуть на озеро в покоси. . .

На синіх хвилях все горить, 
а коси —  стовп оцей багряний 
з води піднісся догори, 
із сонця личком зливсь рум’яним.

А  сонце —  то дівча палке, 
ще більше ген зарожевілось 
і в ложе клониться м ’яке
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пестливо, ніжно і несміло.

І темна ковдра пасма гір 
закрила все рожеве тіло, 
та відблиск його аж до зір1 
сіяв привабно ще і мило.

(«Захід сонця в Монтреу»2, стор. 34)

Це своєрідний —  мальований словами —  пейзаж. Таких картин у поета 
більше. Ось ще один зразок:

Вже знову цвітуть над Леманом3 сади.
Для нас вже шістнадцятий раз, 
вже знову співають, п ’яніють дрозди 
і сонце теж світить для нас.

І знову танцюють на хвилях живих 
ген парусів білі ряди 
в реґаті-змаганні4, хоч вітер затих, 
на всі вони кружать лади.

І ми після праці, з балькону-гнізда 
купаємо зір наш і душу, 
а легіт весняний, пташок череда 
тужливо нам мрії колишуть.

(«З нашого балькону», стор. 113)

Належало б звернути увагу й на будову вірша. Писаний він амфібра
хієм. Запримітив я у д-ра Качалуби ще й анапест («На Свят-Вечір», стор. 
92).

Аналізуючи інші поезії д-ра Качалуби, можемо розбити їх на такі го
ловніші групи: поезії з релігійно-філософічним забарвленням, поезії з 
патріотичним і політичним змістом, враження з подорожі, поезії присвя
чені окремим особам.

Цим поділом на групи не вичерпано, однак, усіх віршів збірки. Є доволі 
віршів, які залишаються поза цими групами. З них евентуально можна б 
ще було згадати про вірші, в яких автор порушив деякі справи із своєї 
лікарської практики. Але й ці вірші —  це радше релігійно-філософічні 
роздумування, сенс яких можна б було окреслити словами самого таки 
автора:

Бо лікар думає, лікує, 
як було за всіх епох,
Але видужує все Бог.

1. Вислів «до зір» вжито в сенсі — «Поки зорі не зійшли».
2. Монтреу — Montreux, Швайцарія.
3. Озеро у Швайцарії.
4. Регата — слово італійського походження. Означас: перегони човнів, вітриль

ників.
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М іж  поезіями з релігійно-філософічним змістом окрему категорію тво
рять ті, щ о їх поет написав з нагоди свят Різдва й Воскресения Христово
го, а останньо ще й з нагоди 1000-ліття Хрещ ення України. Вони —  з 
огляду на своє патріотичне забарвлення —  творять неначе кладку для
переходу до групи поезій, які ми зачислили до патріотично-політичної 
групи.

На підставі цих двох груп поезій можемо заключати, щ о д -р  Михайло 
Качалуба —  це Глибоко віруюча людина. Про глибину його віри хай за
свідчить оця молитва:

Зістанься, Боже, з нами, 
бо сутеніє, 
бо сутеніє у душі, 
неврони збились в комиші, 
злились у темінь панорами, 
зістанься з нами!

Зістанься, Боже, з нами, 
бо сутеніє,
бо серця стукіт затиха, 
маячать спомини гріха, 
в очах темніє.
у грудях біль і провість драми. . .
Зістанься з нами!

Зістанься, Боже, з нами, 
бо сутеніє, 
важенький ш лях, 
вже мліють ноги, 
в руках теж сила завмира, ' 
а біля вічности порога 
тремтить, квилить душа убога 
хворим дитям в обіймах мами. . .
Зістанься, Боже, з нами!

(«Зістанься з нами», стор. 72).

Віра в Бога, в Божу справедливість породила у поета теж і віру в те, 
щ о Господь не опустить і українського народу, який протягом одної уже 
тисячі років ісповідує Триєдиного Бога. Цю віру поет висловив у вірші, 
ті то зветься «Славень до ювілею 1000-річчя Хрещ ення України»:

Цілі століття ми змагались 
за наше місце на землі 
та всякі сили величали, 
блукаючи в густій імлі.

А ж  молитви княгині Ольги
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і Богоматір пресвята 
в наш український край розлогий 
самого вимогли Христа.

Ось тисячу літ вже Україна, 
з хрестом у болісних грудях, 
все величає Бога-Сина 
у святій Трійці в небесах.

І величатиме вовіки,
бо Бог прийшов до нас навсе.
Бог нам простить всі недоліки 
і волю знову принесе.

І нарід наш піде століття, 
в державі власній, в далечінь, 
бо сам Христос —  Спаситель світу —  
є наша сила й величінь.

(стор. 107)

Д-р Михайло Качалуба (як поет) —  в основному лірик. Тому й дуже 
влучно назвав він свою збірку «На струнах серця». Але є у збірці деяка 
кількість віршів, які можна б назвати «На струнах ума». Це вірші, що 
зродились у поета в наслідок роздумувань над певними життєвими спра
вами.

Віршів у книжці —  79, сторінок —  132. Оформлення обкладинки нале
жить Христині Кишакевич-Качалубі. Своїм стилем ця обкладинка нага
дує обкладинку спогадів «З моєї Одіссеї».

Ст. РАЦІОН

СТУДІЇ УКРАЇНОЗНАВСТВА В АВСТРАЛІЇ

«Україністика в Монаші»: Бюлетень Лекторату україністики 
ім. Миколи Зерова в Університеті ім. Монаша та Допомогового 
Фонду Українознавчих Студій Української Громади Вікторії, Том 
І, Ч. 1, квітень 1989, 9-11 ст. ЗО см.

Здібний до видавничих справ лектор Україністики д -р  Марко П авли- 
шин збагатив україніку австраліяну новим виданням бюлетеня.

Бюлетень відкривається редакційним повідомленням:
«З поширенням поля праці стало очевидним, що для монашської украї

ністики й для ДоФУСу потрібен власний орган інформації. Такий орган 
давав би точні повідомлення про наукову й навчальну діяльність Лекто
рату, про хід дослідних проектів, про події пов’язані з україністикою, які



відбулися і які мають відбутись в орбіті Монаша. Орган тримав би зв 'я 
зок між Д оФ УСом та його приятелями-жертводавцями, він інформував 
би про монаш ську україністику поза межами Вікторії та Австралії і рів
ночасно служив би хронікальним записом її росту й розвитку».

«Спільними видавцями бюлетеня. . . який виходитиме двічі в рік, є 
Лекторат ім. Миколи Зерова. . . та ДоФ УС. Редакційним працівником є 
п -і Таня Верещака, а відповідальним редактором д-р  Микола Павлишин. 
Бюлетень складається й друкується в Монаші».

Далі в Бюлетені формою публіцистичної хроніки читаємо: «Підписання 
нового контракту 8.6.1988 р.» про постійне встановлення україністики в 
М онаш ському університеті. «Виставка картин Михайла Кміта», 19.9.1988
Р-

«Вписи в 1989 академічному році»: «На перший рік студій 1989 р. знову 
вписалося. . . 15 студентів. На другому році вчилося 6-ро, на третьому 
четверо. . . двоє магістрантів (П. Савчак і Л. Сидор) і одна студентка готує 
дисертацію на рівні четвертого року (Г. Берегуляк). Усіх студентів на по
чатку 1989 р. —  28».

«Дотації»: «У  1988 р. д -р  Павлишин отримав дотацію на дослідження 
проект про історію українського театру в Австралії». Над проектом дослі
дів працюють п-і Тая Верещака з поміччю п-ни Ліяни Сліпецької. На 
оплату їх дослідницької праці Австралійський Комітет Дослідних Дотацій 
дав досі 23 тисячі дол.

Проф. Марван від півроку є в студійній подорожі по Европі. У  вересні 
у Югославії знайомився з українською і русинською лінгвістикою в У н і
верситеті Нового Саду. Мав доповідь на X  Міжнар. Конґ. Славістів у Со
фії, Болгарії. У  жовтні 1988 р. і лютому 1989 р. прочитав доповідь у К а- 
тедрі Українознавства в Варшавському університеті про стратегії ук
раїнської контрастної лінгвістики.

«Успіхи студентів»: Петра Савчака і Ліди Сидор. «Нагороди» студентам: 
Петрові Савчакові й Гандзі Берегуляк з фонду нагород Понів. Наталці 
Кандибковій і Ксені Савчаковій з фонду —  Степана Солдата, Тересі Вар- 
цабовій з фонду —  Василя і Стефанії Фокшанів.

«Конференції»; на яких д -р  М. Павлишин брав участь: в Іллінойському 
університеті в Урбан-Ш ампейні 20-25.6.1988 р. Де він прочитав доповідь 
«М ітологічні, релігійні та філософські топоси у творчості Валерія Шевчу
ка». В листопаді 1988 р. брав участь на Конференції Американської Асо- 
ціяції для Сприяння Славістиці в Гонолюлю.

Хронікою  про публікації Україністики в Монашському університеті, 
«Вечором жертводавців на Дофус» кінчається зміст цього важливого, з 
погляду україніки в Австралії, бюлетеня Лекторату україністики в Мо
наш ському університеті.

Це саме подається у другій половині англійською мовою. Тільки в роз
ділі «Публікації» поширено перелік публікацій «Бібліографією» всіх мо
нографій і збірок на тему українознавства, яких на сьогоднішній день
нараховується 53 назви.

Такий само двомовний Бюлетень видає англійсько-українською мовою  
Канадський Інститут Українських Студій при Альбертському університе
ті в Едмонтоні. Досі появилося 12 випусків, у яких обширно й докладно
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віддзеркалюється стилем публіцистичної хроніки працю науковців на ниві 
українознавства виданнями об’ємистих монографій і наукових творів.

Сьогодні, в часі перебудови й гласности, в українських високих ш ко
лах, українська гуманістика проснулась з накиненого терором сну й по
чала спинатися, далі в несприятливих умовах, на ноги.

А в вільному світі зокрема в Канаді й останніми роками в Австралії 
напрочуд міцно стала на ноги в Сіднеї і Мельбурні та розвивається далі. 
Відгомін її лунає по всьому вільному світі, він доходить тепер і до Украї
ни.

3.5.1989 р.

Павло ПУНДІЙ

Д-Р ІЛАРІОН В. ЧОЛГАН ЛІКАР І ЛІТЕРАТОР

,-j

j •

(Біобібліографічний нарис з нагоди його 70-ліття)

Народився він в 1918 р. в Сапогові, 
Західня Україна. Гімназію закінчив в 
1936 р. в Станиславові. Медичні студії 
почав у Познані, продовжував у Льво
ві, а закінчив 1944 року у Відні, де по
чав спеціялізуватися в акушерстві та 
гінекології.

Після п ’ятирічної спеціялізації в тій 
самій галузі в американських лікар
нях, він відкрив приватну практику в 
Нью-Йорку та став “attending physi
cian” у Victory Memorial Hospital і Lu
theran Medical Center у Бруклині.

З приватного життя: він одружений з 
Ромою Жовнірович, дочкою лікаря Іва
на Жовніровича. Це дібране подружжя  
має троє дітей, а Лярко і Рута пішли  
слідами свого батька і діда та стали лі
карями.

Д-р Чолган є членом Українського  
Лікарського Товариства Північної Аме
рики (УЛТПА), Американського Колед

жу Хірургів, Американського Коледжу Акушерії і Гінекології та інших.
Д-р Чолган є автором кількох науково-медичних праць, що появилися

у «Лікарському Віснику» та в інших американських журналах, як напри
клад:

1. «Новотвори тазу та вагітність», «ЛВ», но. 1, 1954, стор. 37-42. Ця пра- 
і'я була також друкована англійською мовою під заголовком “Pelvic
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Tumors and Pregnant W om an” , Collected Papers, Graduate School of Medicine 
University of Pensylvania, Philadelphia, 1953.

2. “Gramuloma Cell Tumors” . Report of two cases. Lutheran Medical Center, 
Drooklyn, N.Y.

2. «Дитяча і материнська смертність при цезаревих розтинах (аналіза 
899 випадків)». Ця обширна праця була виголошена на пленумі Medical 
Board Lutheran Medical Center в 1959 p. в Торонто (Канада), в 1960 р. та 
опубліковано її в «Лікарському Віснику» ч. 19, 1960, стор. 1-12.

Д-р Іларіон Чолган є знаний в українській літературі під псевдонімами: 
І. Алексевич (драматичні твори), В. Наглоч (проза) та І. Головацький (ре
портажі й критика).

Почав він друкуватися у львівських «Вогнях» та літературному журна
лі «Дажбог» в 1935 р. У  1937-1939 рр. друкувалися його оповідання, нари
си та репортажі у Львові в літературному журналі «Назустріч» та щоден
нику «Діло», як, наприклад, оповідання: «Гуцульська Венера», «Вовки», 
«Поворот Дон Кіхота», «Смарагдова Дама», «Останній старт Гараська Че
репахи», «Народини зірки», «5.30 вія Вороненка» та інші репортажі й на
риси, «Під подільськими зорями», «Над Дністром доспіває виноград», 
«Літнищеві лінощ і», «Літо над Збручем» та інші.

У  1942-1944 рр. друкувались його новелі, оповідання та репортажі на 
мистецькі й театральні теми в журналі «Наші Дні» (Львів) та в щоденни
ку «Краківські Вісті». Згадати б тільки «Ясну мелодію», «Епізод», «Над 
сірим морем» та репортажі з львівського театру і мистецького життя Від
ня.

Його оповідання «Гуцульська Венера» було відзначене на літературно
му конкурсі «Діла» в 1937 р., а оповідання «Ясна мелодія» здобуло другу 
нагороду на літературному конкурсі журналу «Наш і Дні» (Львів, 1942).

Одначе, головним літературним жанром та ділянкою мистецтва, що най
більше інтересує д-ра Іларіона Чолгана, є драма і театр.

На еміграції в Австрії та Німеччині, в контакті з двома передовими 
театрами того часу (Й. Гірняка та В. Блавацького) постає низка його дра
матичних творів: «Замотиличене теля», «Блакитна авантура», «Сон ук
раїнської ночі», —  «Мамай 1» —  (Усі ці три твори виставлені театром- 
студією Й. Гірняка у 1946 р., в Австрії), а «Мамай» в 1948 р.

«Провулок Святого Духа» —  п ’єса, була виставлена театром Вол. Бла
вацького у Німеччині в 1949 р. та драми: «Останнє втілення Лиса М ики
ти», «Діти Дажбога», «Червона Калина», «Мамай 3», «Наступ», і «Загубле
ний скарб» (комедія, виставлена в Н ью -Й орку в 1953 р.).

З прозових творів на еміграції в Німеччині були друковані в часописах 
«Час» та «Українська Трибуна» його новелі «Операція», «В Іванню на Іва
на», цикль репортажів «Баварія п ’є пиво», ряд фейлетонів та рецензій. 
Крім того д -р  Іларіон Чолган виготовив переклади комедії Ґольдоні «Слу
га двох панів» для театру Йосифа Гірняка, комедії Бенацького «Я і моя 
сестра» для театру Володимира Блавацького та оповідання «Дощ» для 
мюнхенського журналу «Арка».

В СІЛА новелі д-ра Чолгана друкувалися в літературному журналі 
«Київ» («Триптих», «Остання ніч в обложеному місті» та інші), а опові
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дання «Розмова з янголом» друкувалося у збірнику «Львів» (Ф ілядель- 
фія, 1954 р.).

Після цього плідного періоду наступила певна перерва в його літера
турній творчості з причини перевантаження лікарської практики, але 
при кінці цього року (1988) переходить він на професійну емеритуру і 
тоді знову поверне до літературної творчости.

Ще цього року йдуть до друку дві його книжки: збірка новель та зібрані 
театральні твори п.з. «12 п ’єс без одної», за редакцією Богдана Бойчука.

З нагоди 70-ліття Ювілята бажаємо йому доброго здоров’я та якнай
кращих успіхів в українській літературі.

Роман КУХАР

ДУЖЕ ПОТРІБНИЙ ПОРАДНИК ПРАВОПИСАННЯ

«Український праврпис». Друге видання, справлене й доповнене, 
за редакцією К. Церкевича й В. Павловського. Вступне слово від 
упорядників Костя Церкевича. Науково-Дослідне Товариство 
Української Термінології, накладом Євгена Нарушевича, Нью-Йорк, 
1987, стор. 178.

Найновіша і чи не найповніша праця, що займається нормативним 
упорядкуванням українського правопису для практичного вжитку шкіл, 
працівників пера й загалу, охоплює розділи причетні до звучні (голосні і 
приголосні), морфології (іменники, прикметники, займенники, числівни
ки, дієслова), і до вибраних зразків синтакси, включно з розділовими 
знаками (крапка, двокрапка, кома, риска, дужки, лапки і т.д.). Тут відда
но теж належну увагу потрібній транслітерації з інших мов, як і з ук
раїнської на англійську, науковій транслітерації та правильному скоро
чуванню слів. Про розмір прикладів для окремих обговорюваних питань 
указують дві сторінки альфабетично впорядкованих складних прислівни
ків, як «анітрохи», «набагато», «напівсвідомо» тощо.

Замітною познакою другого видання доповненого «Українського право
пису» є співпраця в ньому двадцятьох упорядників у перегляді студійних 
матеріялів цього посібника, що послужить кожному, хто дбає про збага
чення культури української мови. Зрештою, друге видання, як і перше з 
1982 р., сперте на правописних напрямних соборного й вільного від пізні
шого російщення Харківського правопису з 1927-1928 рр., що його прий
няли в 1929 р. Українська Академія Наук у Києві, НТШ у Львові, а зго
дом УВАН  і НТШ на еміграції. На основі Харківського правопису Г. 
Голоскевич видав свій «Правописний словник», декілька разів перевида
ний на еміграції, що його дотримуємось і до сьогодні, дарма що назріла 
найвища пора на його перегляд і поширення.

Замітне для цього видання «Українського правопису» є теж редакційне 
підкреслення, що із приведених текстів сучасних підсовєтських письмен
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ників усунено всі «варваризми, русизми, кальки, архаїзми, провінціяліз- 
ми, асиміляційну пропаганду й тенденційну фразеологію окупантів».

Це торкається зокрема таких лінгвістичних анахронізмів, як буквальне 
копіювання штампів, чи звукових передач із чуж их мов, що за російсь
кою заводять і в українській підсовєтській мові, часто проти всілякої ло
гіки, як  от у випадку німецького двозвуку «ай» («яй»), що в російській 
вимові неправильно передається, як двозвук «ей» («єй»), наприклад: »Гай
не» як «Гейне»; «Ляйпціґ», як «Лейпціґ», «Швайцарія», як«Ш вєйцарія».

Щодо вжитку чужого «е» в нашій мові, знаходимо в посібнику другого 
видання «Українського правопису» таке зв ’язке вияснення: нашим «е» 
треба передавати недавно запозичені слова, як «Еспанія» (в російській 
мові «Іспанія»), «Европа» (рос. «Європа»), а давніш запозичені слова з «е» 
треба передавати голосним «є», наприклад: єпископ, Є в ге н , євангелія, і т.д.

Користування новим виданням «Правопису» допоможе внести лад в за
гальному суспільному вжитку рідної мови, а теж прокладе напрямні для 
вживання чуж их слів в українській мові, наприклад, передаючи пра
вильно ім ’я і прізвище американського поета, як «Волт Вітмен», а не в 
російській редакції як «Уолт Уітмен». Наш правописний посібник теж по
радить читачам, де слід вживати в нашій мові вилученої за російським 
зразком літери «ґ», замість «г». Отже, має бути «гава», а не «гава», «гу
дзик», а не «гудзик», «джигун», а не «джигун». В українській мові треба 
правильно писати літеру «т» грецького походження, замість «ф», напри
клад: «Агаени», не «Афіни» (рос.), «Теби», не «Ф іви» (рос.), «м іт» , не 
«міф» (рос.}.

Маємо й деякі застереження щодо мововжитку другого видання «У к 
раїнського правопису». Замість уживаного тут скорочення «СІЛА» (в рос. 
мові: «Соєдіньонниє Штати Амерікі») доцільніше вживати української 
форми скорочення «ЗСА» («З ’єднані Стейти Америки»). Теж, замість тер
міну «радянський», щ о є калькою з російської мови і штучним, непри
роднім новотвором, годиться вживати таки російську форму «совєтсь- 
кий», щ о точно визначує чужий інструмент влади в Україні і є витвором 
чужого, а не рідного, політичномовного походження. На нашу думку, теж  
і терміни «тире», «дефіс» на означення розділової риски, повинні посту
питись прийнятому українському термінові «риска», довша, або коротша. 
Своє визначення теж більше зрозуміле нашому молодшому поколінню, 
як уж иток цих колиш ніх термінів. Наприкінці, маємо ще одне зауважен
ня: українська сучасна мова уникає вжитку дієприкметників у роді 
«уточню ю н и й » ,  «узагальнюючий». їх можна заступити влучнішими, 
більш  сприємливими духові української мови відповідниками, як от 
«уточнювальний», «узагальнювадький».

Цих декілька зауваг до другого видання «Українського правопису» в 
нічому не применшує його вартости, бо насправді воно вирізняється 
значним поступом супроти першого видання і нам його дуже потрібно за 
сучасних нестійких умов практики культурних взаємин нашої мовної
спільноти.
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Теодор ТЕРЕН-ЮСЬКІВ

ФІЛЬМ «ВЕЧІР НА ІВАНА КУПАЛА» В НЬЮ-ЙОРКУ

Ви просто з дива не можете вийти, чому цей україномовний фільм  
київської кіностудії Довженка, випродукований ще 1968 р., щойно тепер, 
майже по 20-ти літах кремлівського «нєт», почав появлятись (1987) у кі
нотеатрах України, а навіть Заходу. В Канаді показувано його нашим  
людям торік. В Нью-Йорку висвітлювано цей фільм від 11-24 січня ц.р. 
на Давнтавні, в меншім американськім, безприбутковім театрі «Форум». 
Доставцем фільму для кінотеатру була якась, правдоподібно, досить лі
вацька організація «Інтернешенал Філмціркуіт, Інк.» (заснована 1987 р .), 
яка користає із таких фінансових допомог, як Фундація Рокефеллера, 
Нешенал Ендавмент фор Артс тощо.

«Свободу» запрошено на прем’єру фільму, однак жадного оголошення 
не замовлено. Тому наша громада про показ цього фільму так як нічого й 
не знала. Десь у «НЙТаймс» було зовсім непоказне оголошення про 
фільм, та хто його бачив? Пізніше в цій же газеті була навіть рецензія, 
якої я не мав нагоди прочитати. Мені, на представленні для рецензентів, 
сказали з управи кінотеатру, що запляновано розліпити малі афішки для 
повідомлення українців на долині міста, чого, як можна ствердити, не 
вчинено.

Творцем фільму «Вечір на Івана Купала», на основі Гоголівських опо
відань, являється фільмар Юрій Іллєнко. Його ім’я, найбільш відоме з 
безсмертного фільму фільмів «Тіні забутих предків», що його директором  
«мусів» бути грузин С. Параджанов, а співтворцем, між іншими, був саме 
Іллєнко. Він є співтворцем чи і творцем 12-ти інших фільмів. Найбільш  
неславним, кажуть, що вимушеним його фільмом, це пашквільна кіно
стрічка на львівські святоюрські відносини «Білий птах з чорною пля
мою».

Таке безглуздя, як «арештування» фільму на 20 літ може приключи- 
тись тільки російсько-большевицькій владі Кремлю. Причиною заборони 
показу фільму мав би бути модернізм фільмового зображення. Однак 
треба вважати, що причина була дещо інша. Бож уже тільки сама яскра
ва демонстрація української чарівливої стихійности і самобутности не до
зволила Москві пустити цей фільм між людей у світ. І то навіть, як ви не 
певні чи протагоністи фільму Лариса Кадочникова і Борис Хмельниць
кий (!) українці? А дальші актори фільму доводять, що там чужинців 
більше, як українців. Ось деякі з імен: Фрідман, Брандуков, Єршов, Яно- 
вер, Мікоша, Силіс й ін. Крім цього і музика у фільмі не зовсім додатне 
явище: особливо релігійно-хоральні сцени з Київської лаври. Пародійне 
представлення сцени зі священиком промовляє лише за пропуском цен
зури.

Та все таки своєрідної, оригінальної, некомуністичної України Москва 
не може стерпіти, тому і «арешт» фільму. Тепер, по завішенні цензури 
фільму, вся комуністична преса —  о, диво — вихваляє його. Проте неза
перечним фактом остає, що фільм, мимо 2.0-літньої «старости» таки і-
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дальш е сучасно модерний, свіжий та своєю духовістю український. І це 
ота принада, що приваблює до нього зацікавлених. Фільм, хоч у великій 
мірі експериментальний, він непересічний, цікаво режисерований, виїм
ково мальовничий тому і пам’ятний. З цим бо пов’язана наша цікавість 
оглянути його.

Дійство фільму це безвиглядне кохання бідняка Петра і багатої дівчини 
Підорки. Щоб стати багатим Петро договорюється з чортякою (у виді ру
дого, вусатого козака), що, по забитті хлоп'яти, що гірше, брата коханої, 
він у Святоіванівську ніч із цвіту папороти, нахапає золота. Ставши бага
чем цей Петро жениться з Підоркою, яка думає, що її братика украли  
цигани. Однак щ астя у подружжі немає, бо совість гризе вбивника. І од
ного дня він згоряє на попіл. Жінка в розпуці йде з цим Попелом до 
Києва, до Лаври. Там за її мольбами діється чудо, з попелу. . . оживає її 
Петро. Таке закінчення треба вважати радше потрібним для. . . гепі енду. 
З народної бо моралі навряд чи таке могло виникнути. Гра акторів, хоч 
нічим особливим не визначається —  переконлива, дикція —  поправна, 
строї —  вишукані, стильові, декоративність фільму —  вийняткова, ко- 
льор стрічки, мимо 20-літньої застоялости —  вповні видержує критику.

Авангардність фільму полягає передусім на пов’язанні реальности з 
народною фантастикою і казковістю. Актори тут інколи не тільки стоять 
чи і діють під кутом 45 ступенів нахилення до підстави, але і висять чи 
літають у повітрі, як це режисерові потрібне. Дехто знаходить деяку по
дібність фільму з малюнками відомого маляра Шаґаля. У  фільмі перети
кано реалізм із надприродністю. І це дальш а цікавість оглянути цей 
фільм.

Тяглість фільму «Вечір на Івана Купала» складається із картин, що 
чергую ться одна за одною. Часом глядач просто губиться через калейдос
копічність і деяку відірваність образів. Тому найкраще було б наперед 
прочитати, як не Гоголеве оповідання «Святого Івана вечір», то принайм
ні зміст фільму.

Х то  вважає, що повинен чи йому потрібно оглянути цей фільм, мусить 
мати на увазі, щ о Москва 20 літ забороняла і ганила цю кінострічку, а 
тепер намагається вихваляти її. А  це тільки тому, щоб чванитись перед 
світом, буцімто вона тепер ліберальною стала. З іншої сторони не можна 
не доглянути, щ о у цьому ж фільмі зустрічаємо омріяну Україну, леген
дарну і реальну, але відрубну від Росії, навіть як там і чужинці грають та 
щ е знаходимо і прикру данину окупантові релігійного характеру, яка ма
нить наш у людину побачити її.
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Некрологи 

Роман КУХАР

СЛ. ПАМ. ІНЖ. ІВАН КРАВЧУК — ІДЕЙНИЙ СУСПІЛЬНИК

Хоч він був видатним, організаційним та суспільним діячем в Краю й 
на еміграції, сл. пам. інж. Іван Кравчук уважав себе рядовиком, завжди  
готовим служити ідейній справі рідної громади. «Я пройшов рядовиком  
бойовий ш лях змагань в УВО й ОУН, то й таким же залишусь у мирній 
праці в ширшому нашому суспільстві» —  прикметно собі, відзивався він 
про своє неголосне місце в громаді всякчасного його побуту, всупереч ти- 
пічній поставі багатьох людей з куди меншим досвідом, чи суспільними 
осягами від І. Кравчука, що звикли міряти будь-які ступені поступів їх
ньої діяльности престижевими відзнаками.

Іван Кравчук був дійсним, з крови й кости, сином свого народу, прой
нятим усеціло —  душею й тілом, його історичною долею. Як той харак
терний член нашого ідейного селянства, Друг Іван, що визначався ф ізич
ною твердістю, таким же характером і піднеслою до національних вер
шин духовістю змагав послідовно від своїх трудних хліборобських обо
в ’язків, через самоосвіту до високошкільної освіти, воднораз виконуючи  
добровільно й жертовно приняті на себе завдання бойовика УВО  й ОУН. 
Починаючи свої «університети» між ідейними друзями в польських ка
торгах довголітнього заключення, Друг Іван переніс на собі й націонал- 
соціялістичний терор у в ’язниці «Монтелюпіх» у Кракові, проте ніколи не 
заламувався й не переставав працювати над собою. Зразу після виходу 
на волю, повертався в підпілля й діяв там так же жертовно, як і в 1941 
році, коли ніс ідею національного визволення в формації Похідних Груп 
на східньо-українські землі. Коли ж прийшла пора відкласти зброю, Іван 
Кравчук, уже не підпільно, а відкрито продовжав свою працю ідейного 
виховника в наших громадах поза межами батьківщини, оформлюючи, в 
парі з суспільною діяльністю, своє звання інженера агрономії в УТГІ в 
Німеччині. В останніх десятиріччях побуту на еміграції, в особисту добу, 
вільну від політичних переслідувань займанців України, хоч виповнену 
по вінця постійними зусиллями вдержатися з родиною на поверхні ж ит
тя, за неспокійних умов непевної долі переселенця з Краю, через Західню  
Европу й за океан, без уваги на скупі години його заробітної праці —  Іван 
Кравчук проявляв себе всюди як сумлінний громадський активіст, діяль
ний на багатьох відтинках суспільно-культурної праці кожночасного сво
го осередку.

Друг Іван залишив по собі теж унікальні писемні свідчення пережи
вань співдрузів своєї комбативної долі з довгих років боротьби в УВО  й 
ОУН, із чого чимало друкувалось, зокрема в націоналістичній пресі, а ще 
більше залишилось у рукописах, як його недокінчений «Азбуковник  
українських націоналістів». Не зважаючи на скромні родинні засоби, 
Іван був щедрим жертводавцем на наші загально-національні цілі, і він
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залиш иться у вдячній пам’яті за свою добродійну діяльність в аналах 
наш их культурних установ.

Селянський син, Іван Кравчук народився 12-го травня, 1908 р., в Осер- 
дові біля Белза, в Сокальському повіті —  батьківщині наших славних 
революціонерів Івана Климова-Леґенди й Дмитра Штикала. В 1920-их ро
ках закінчив він Господарсько-Садівничу школу Т-ва «Просвіти» в М и- 
лованні над Дністром. Повернувшись до рідного Осердова, розгорнув він 
зразу кипучу діяльність в місцевій громаді, працюючи в читальні «Про
світи», в «Рідній Школі», в «Сільському Господарі», там же й у драматич
ному й самоосвітніх гуртках. Ще від ранніх років життя присвятився 
Друг Іван небезпечній діяльності члена УВО  й О УН , виконуючи здисци- 
пліновано покладені на нього обов’язки. На тому організаційному пості 
арештувала його польська поліція в 1930 р., після чого отримав він засуд 
на п ’ять років у в ’язнення. Зразу після в ’язничного звільнення почав про- 
довжати свою культурно-освітню роботу, не залишаючи й підпільно-ре
волюційної діяльности. Влітку 1936 р. арештували його поновно за т. зв. 
«Варязькі події» (від назви місцевости Варяж) й у процесі Василя Вавру- 
ка 29-30  вересня, 1937 р., Львівський окупаційний суд покарав його за 
довголітню приналежність до О УН  присудом 8-ми років ув ’язнення у 
важ ких умовах.

Після упадку П ольщ і в 1939 р., Іван Кравчук покинув в ’язницю й не
сповна два роки побував на волі, весь час активно діючи на своєму рево
люційно-визвольному становищі в О УН . До його завдань належала й ор
ганізація Похідних Груп Белзчини, щ о вирушили на центральні та східні 
українські землі після Державного Акту з 30-го червня 1941 р. Він сам 
став бойовим учасником Середньої Похідної Групи, що пробивалась до 
місця свого назначения. Біля Шепетівки арештували його органи Ґеш та- 
по й запроторили до згаданої раніш краківської в ’язниці ганебної слави, 
«М онтелюпіх». Там і набавився Іван прогресивної очної недуги, щ о вима
гала довгого лікування, а з недостачі його вела до ступневої втрати зору.

В роки після виходу з німецького ув ’язнення Іван Кравчук, перебуваю
чи в підпіллі, покінчив Сільсько-Господарський ліцей в Черниці коло 
Ж идачева (в 1944 р.), а згодом, уже на еміграції в Німеччині, завершив 
студії інженера агрономії в Українському Технічно-Господарському Ін
ституті .

Переселившися з дружиною Надею й доньками до США, інж. Іван 
К равчук займався здебільше громадською й публіцистичною працею, по
руч звичайної заробітної в місцевих продукційних фірмах в Джерзі Сіти, 
Н. Дж. Доки стан очей дозволяв на те, Іван співпрацював з нашими пре
совими органами, наприклад, з «Гомоном України», «Шляхом Перемоги», 
«Вісником О О Ч СУ», дописуючи й до інших періодичних видань, як от до 
«Свободи», «Світання» тощо. Він був теж ініціятором свого регіонального 
земляцтва, «О б’єднання Надбужанців», і почесним головою та першим  
редактором офіціозу О б’єднання «Надбузька земля». Чимало праці вклав 
К равчук у великий Збірник О б’єднання, «Надбужанщина».

Окремою заслугою сл. пам. Івана Кравчука та його ідейної дружини, 
п-ні Наді була їхнього імени фундація при У В У  в висоті 18.500 дол. на 
потреби дослідів визвольно-революційної боротьби УВО , О УН , У П А  в 
Україні. Про це ось як звітується у пресі з рамена У В У : «Згідно зі ш ля
хетними намірами св. пам. І. Кравчука та його дружини, п-ні Надії, за
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сновано на дану ціль спеціяльний фонд їхнього імени в висоті 18.500 дол. 
при фундації УВ У. Виходячи назустріч достойним фундаторам та їхнім  
бажанням, аби для майбутніх поколінь увічнити пам’ять, імена й героїчні 
діла тих українців, що впали і кров’ю списували історію тієї доби, Ф ун
дація УВ У , в міру спроможносте, старатиметься здійснити шляхетні за
думи й бажання Покійного» (О. Л.: «Св. пам. інж. Іван Кравчук —  добро
дій і фундатор Фонду У В У », «Свобода», 18-го лютого, 1987 р.).

Видатний син української землі і її страждальної твердині на Заході, 
Надбужанщини, палкий патріот і бойовий Друг ОУН, сл. пам. Іван К рав
чук помер у стані майже повного осліплення три роки тому, 25-го липня, 
1986 р., у своєму родинному домі в Джерзі Сіте, Н. Дж. в СІЛА, і похова
ний на українському православному цвинтарі св. Андрія Первозванного в 
Савт Бавнд Брук, Н. Дж. Вічна пам’ять і честь борцеві зброєю, пером і 
постійною суспільною дією за визволення нашого народу з неволі кож но- 
часного займанця і грабіжника України!

Покійний залишив у болю по незаступній втраті дружину Надю, заміж
ніх доньок Наталку й Любу з дітьми, брата д-ра Мирона Кравчука з ро
диною, і велику громаду по цей і той бік океану, своїх приятелів, друзів і 
співробітників. Покійний покладав великі надії на визволення України  
з-під московського панування й завзивав до кінця своїх друзів далі не
втомно працювати для тієї єдиної цілі, гідної особистого життя й загаль
нонаціонального існування.

УВАГА! УВАГА
НОВЕ ВИДАННЯ

Вже появився з друкарні УВС «АЛЬБОМ УКРАЇНСЬКИХ ЦЕР
КОВ: Закарпаття, Лемківщини, Холмщини і Підляшшя». Він має 
320 сторінок і 270 церков, які друковані на люксусовому папері, в 
твердій обкладинці зі сорочинкою.

Ціна 10 англійських фунтів за 1 примірник, або 18 амер. доля- 
рів.

Замовлення слати разом з належністю на УВС:
Ukrainian Publishers Ltd.,
200, Liverpool Road, London N1 1LF,
Great Britain.

Українським книгарням відповідний рабат.
Спішіться зі замовленням, бо н ак л ад невеликий.
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