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Pfedmluva.

Timto predklddam svou praci Ceské vefejnosti, abych tak mohl
splatiti dluh vdé&&nosti, jiZ pocifuje ukrajinsky védecky svét k ceskému
narodu. KdyZ nasledkem vojenskych udalosti octli se predstavitelé ukra-
jinské v&dy i ukrajinské studentstvo v cizing, tu velkodudny &esky narod
umoznil jim praci védeckou a vyucovdni na ukrajinské université v Praze.
Zde povstal zaklad k dal3imu rozvoji ukrajinské védecké tvotivosti, zde
povstala také tato prace, ktera se nyni tiskne. Mym pfanim bylo pravé
v tomto dile ptedloZiti ptredevsim ceské vé&d& vieobecné vysledky své
dlouholeté prace na poli civilnfho praiva. Mé dilo vychazi zde v leském
jazyku. Av3ak bohuZel nebyl jsem s to, napsati sim svou praci Cesky,
nybrz byl jsem nucen dati sviij rukopis preloZiti do ZeStiny. Origindl
byl jiZ hotov ke konci roku 1925, ale ku ptekladu do CeStiny bylo zapotiebi
vice nezli ptil roku. V kvé&tnu r. 1926 predloZil jsem svou praci Ceské aka-
demii v&d a uménf. Je3t& pfed tiskem uznano za nutné podrobiti preklad
revisi, kterd byla potom vykondna. Musim se v3ak pfece jen pfiznati,
Ze veliky objem samé price a znalné obtiZe, objevujici se vidy pti pie-
kladech ryze vé&deckych dél, nedovolily mné& vyhovéti v této praci viem po-
#adavktim, kladenym na skutedny origindl v &eském jazyku: prace ma
jevi se pravda €eskym origindlem, ale nebyla s to zastHti vSechny znamky
prekladu. Z toho divodu jsem nucen prositi o prominutf, nemuZe-li estina
mé price vSude dosici drovné& skuteného originilu.

Odevzdavaje svou prdci vetejnosti, povazuji za svou milou povinnost,
vysloviti nejdfive svou hlubokou vdé&fnost profesoru dru K. Hermannu-
Otavskému, a byv. ministru Skolstvi a ndrodni osvéty prof. dru Janu
Krématovi, Ze mne podporovali v tom, aby moje prace vy$la ve vyddnich
Ceské Akademie véd a um&ni. Soudasn& vyslovuji srdeény dik p. presidentu
Ceské Akademie prof. dru Zubatému a predsedovi I. tidy prof. dru
K. Hennerovi, ktet uspiSili vydani mé priace v Akademii, a zvlasté p. doc.
dru Bohd&kovi, za jeho pomoc pti uvefejn&ni mé prdce. Pteklad mého
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origindlu provedli soudce dr. Ivan Popel a dr. Jaromir Basch, jimZz timto
vyslovuji za jejich t&kou prici vefejny dik. Koneéné€ tlumocim svou
vd&nost ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, které svou hmotnou
podporou umoZnilo pofizeni prekladu do ZeStiny.

V Praze, v fijnu 1927.

Autor.
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Savigny, jak zndmo, zahdjil svllj system uduesnino rirmr%tébb'

prava ,,vSeobecnou &asti’‘. V tom ho ndsleduji jak romanisté tak germa-
nisté ; nalezl stoupence mezi uliteli stitnfho prdva a autofi nového né-
meckého oblanského zakona povazovali takika za svou védeckou povinnost
rozdéliti zdkonnd ustanoveni na vSeobecnou a zvlastni &ast.

Tim také i ldtka Savignym vyloutend ptesla do modernich soukromo-
pravnich soustav vsSeobecnych nauk a zmény, jeZ vidime u pozdé&jsich
spisovateli, nasvédCuji, Ze nastupcové Savignyho snaZili se sice nalézti
nova hlediska a umistiti je ve ,,v8eobecné casti‘, avSak nepomyslili na to,
aby otfdsli jeji zdkladnou. Tak ku pf. vyvinuli teorii ,,projeva vile“
a ,,smluv’ ve vSeobecnou teorii privnich jednani a v souvislosti s teorii
,poruSeni prdva‘ (aneb ochrany pravni) uvedl rakousky spisovatel
Krainz?) do ,,vieobecné &dsti’ i teorii o drZbé&. Literatura ném. ob¢.
zakonika pfinesla sice novad hlediska, av3ak stali oteviiti jakoukoliv pH-
rucku, aneb ulebnici né€meckého oblanského prava?) abychom se presvédiili,
Ze se pres nova pojeti a moderni zm&ny od zdsadniho sméru Savignyho
v podstaté neuchylila.

O této metod€ mél jsem pochybnosti jiZ od zalatku své ulitelské
pusobnosti (1898). Jiz tehda povaZoval jsem za pochybné pestré nahroma-
déni tak riznorodych pravnich litek (na pf. omyl, darovani, litiskontes-
tace, t. zv. mezindrodni prdvo soukromé a pod.) neopodstatnéné zZidnymi
zisadnimi ohledy, a vyluovdni duleZitych litek z wvnitini souvislosti
s vlastnim systémem soukromého priva. Mimo to podléhal jsem vlivu
Iheringovu,jehoZ ,Duch Hmského prava‘* a jesté vice ,,Zert a viZnost
ve védé pravni" vytylily vé&d€ nové drahy a ,,pojmovou jurisprudenci‘‘ —
1) Krainz - Pfaff, System des 6st. allg. Priv. Rechts, I3 (1894) §§ 166 nasl.

(Str. 432 nésl.).
8) Srov. ku pt. v. Tuhr, Der allgemeine Teil des deutschen Biirgerl. Rechts

v Binding, Handbuch der deutschen Rechtswiss. X. 1. 2.
1‘
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tuto doménu v3ech ,,vSeobecnych ¢asti — ulinily ptedmétem zaslouzeného
vysméchu. IThering, jak znamo, nenapsal vieobecné &dsti; zato viak
jeho dfla ,, Ul v pravu‘‘ a ,,Boj o pravo* prispéla nemdlo k vybudovani
zdkladi soukromého priva. Konetné také proslulé ,Zdklady politické
ekonomie’ Adolfa Wagnera ptispély mnoho ke spraivnému poroz-
uméni problému.

Uvadim je$t&€ jednu okolnost. Také soustavy prdava trestniho a
stitnfho mé&ly své vSeobecné nauky, avSak jak odlisné od obyéejnych
,,veobecnych &asti prava soukromého! Byly totiZ skuteénou zikladnou
svych disciplin, kdeZto ,,vSeobecné Casti‘‘ soukromého prava spokojily
se vice nebo méné& libovolnym zafazenim zvlastnich pfedpisu.

Nemohl jsem tedy pochybovati, Ze také oblanské priavo potiebuje
spravnych zdkladd, jez vSak nebyly obsaZeny ve ,,vSeobecnych &astech**
prava soukromého. Bylo tim pfiméfené&jsi zatraditi velkou &ast latky obsa-
Zené ve ,,vSeobecnych’” naukdch prava soukromého do tvodu aneb do
vyklada zvlastnich systémi a jen skutetné zikladni véci vylouéiti pro
vSeobecny tvod.

Moderni jurisprudence zustala, jak feCeno, pii svém starém pojeti.
Filosofie prava prohlubuje stdle svd badani a hledd nové zidklady prdva;
historie prava pfispivd ustavicné k porozuméni vyvoje prava; nauka
o spolefnosti pomaha svymi novymi hledisky spravn& objasniti a chdpati
zasadni socidlni problémy; nauka o narodnim hospodafstvi, nespokojena
diivéjsimi védeckymi vysledky, snaZi se upevniti své ziklady, vyuZivajic
pro svou védu vysledkd nové doby — jediné véda o soukromém privu
dosud se neodhodlala vyrovnati se uplné s modernim vyvojem. Jde stale
starou cestou, operuje starymi pojmy a nalezla-li néco nového, odivd to
starou formou.

Avsak toho nelze vytykati vS8em pravnikim ; naopak jsou dvé& hlavni
teorie, jeZ se snaZi odliSnymi cestami dojiti k vysledktiim zdsadniho vyznamu.

Prvni smér je zndm pode jménem ,,volnoprivniho hnuti a jeho
nejvyznamnéj$im zastupcem jest Ehrlich.l) K tomuto sméru pfipo-
juje se ,,socidlnépravni hnut{*, zastoupené po vytce rakouskymi pravniky
s jejich zvlaStnim spolkem pro socidlni pravo ve Vidni v &ele s proslulym
uCencem Ofnerem.?

Také druhy hlavni smér ma své nejvyznamnéjsi zastupce v Rakousku ;
mluvi se €asto i o ,,rakouské Zkole“. AvSak neprivem — jeZto skutecné
jeho puvodce jest hledati v N&mecku a sice ne mezi pravniky, nybrZ mezi
filosofy. Bohuzel jsou nejnové&j$f jeho zastupci od piivodniho sméru tak

1) Srv. zvlaSt: Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913 a Die
juristische Logik, 1918. Jako atoény spis: Gnaeus Flavius (Kantorowicz), Der Kampf
um die Rechtswissenschaft, 1906.

?) Srv. Ofner, Studien sozialer Jurisprudenz, Wien 1894; Soziales Recht,
Wien 1917; Das soziale Rechtsdenken, Stuttgart-Gotha 1923.
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dalece vzdaleni, Ze souvislost neni jiz patrna. Cohen jest, jak{znamo,
zakladatelem neokantismu. Hodnotil jurisprudenci jako samostatnou
védu, a daval ji dilezity vyznam také pro filosofii.}) Stoupencem této
Skoly jestm. j. St am mler, jehczZ teorie ,,socidlnfho idedlu‘‘ a ,,spravného
prava‘ tvoii zakladni pilife moderni filosofie priva. Také Kelsen 2
se svymi stoupenci stoji na stanovisku neokantismu, hleda v3ak pro juris-
prudenci zcela jiné ukoly, neZ jmenovani ulenci. Stit a prdvo jsou pron
synonyma, vSechno pravo jest staitnim pravem a celd teorie prava spociva
na pravni normé, jako na vytvoru statnim. Proto hledi na soukromé priavo
jediné s hlediska dogmatiky. Proti nému stavi sice Sander, také
zastupce ,,rakouské Skoly*, teorii ,,pravni zkuSenosti“‘?) a tvrdi, Ze tuto
opira mezi jinym o teorit Ehrlichovu — av3ak jeho transcendentdlni
metoda Cini jeji vysledky plodnymi mozna pro metafysiku, nikoli véak
pro jurisprudenci — a dusledné navrhuje, aby se véda prdvni vytvirela
jakoZto odvétvi filosofie. Jezto také teorie Sanderova tkvisvymi kofeny
v neokantismu, slu$i ji zafaditi do spole¢né skupiny stecrii Kelsenovou,
jiZ by bylo lze pojmenovati ,secessionistickym smérem’* prc jeji snahu
nahraditi v8echny dosavadni teorie jedinou, ipln& novou teorii. OvSem také
tento smér ma svij odstin futuristického druhu ; k tomu poéitam nejnovéjsi
pokus Schreiertav4 vybudovati teorii priva na fenomenologickém
zdkladé a ,,prazdné formy‘‘ prava uliniti vychodiskem védeckého uva-
Zovani.

Av3ak dost o tom. K teoriim prava vratim se jesté pozdéji. Musim
v3ak vystoupiti z chladné reservy dogmatikil vuéi vymoZenostem pii-
buznych disciplin a dotknouti se stru¢n& celého védeckého materidlu,
abych mohl fici jasné slovo. Ackoli v modernim Zivoté& fadf boufe, nedosihly
dulevni proudy v oboru soukromého prava takového stupné, Ze by —
podle Ehrlicha — byly schopny zbourati vSechny hrdze a piipraviti
Cerstvou pludu pro nové oseni;) ve v&dé vykondno mnoho vynikajiciho,
k ¢emuZ sludi vziti plny zietel a nemize byti pochyby, Ze ob&anské pravo
jest ve stdlém vyvoji a Ze jediné ve svém piHrodnim a duSevnim procesu
vyvojovém muze byti sprdvné chdpino a hodnoceno.

K opravdovému poznani prava musi se piitomnost sbratfiti s minu-
losti a provésti praci od zdkladd pro budoucnost.

Ziklady soukromého prava musi se srovndvati s duchem moderniho

1) Cohen, Ethik des reinen Willens (1904).

) Srv. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911; Das Problem der
Souverdnitdt u. die Theorie der Vélkerrechts, 1920; Der soziologische und juristiscl.e
Staatsbegriff 1922, a j.

%) Sander, Recht und Staat, ve Wiener staatswissenschaftliche Studien N. F.
Isv. 1922; Kelsens Rechtslehre 1923 ; Rechts dogmatik oder die Theorie der Rechtser-
fahrung, v Zeitschrift f. 6ff, R. II sv.

Y) Schreier, Grundbegriffe und Grundformen des Rechts, ve Wiener staatswiss.
Studien, N. F., IV, ~

) Ehrlich, Die juristische Logik, Str. 180.



obcanského priva, a to v tom smyslu, v jakém mluvi Spann o duchu
nauky narodohospodatské;!) musi vystihnouti zakladni otizky, jeZ tvoH
podstatu moderniho soukromopravniho spolefenského fidu a jsou zdklad-
nou idey pravni v .soukromém hospodaistvi a soukromém obchodé. Z toho
vyvéraji dvé hlavni otdzky, jeZ sludf zodpovédéti:

1. otdzka podstaty prava vibec a soukromého prdva zvlast,

2. a otdzka prvks# soukromého prava.

S Kantem? musime se tdzati: ,,Co jest privo?‘‘ a nesmime se
diviti, Ze je$té stile hledime sprivnou odpovéd na tuto otazku, jako
narodohospodafi na otdzku, co jest ,,hospodafstvi‘‘ a sociologové na otdzku,
co jest ,spoleCnost’. A piece tyto pojmy jsou spoleénym statkem vsech
a poznani jejich musi se vidy vice prohlubovati, vZdy ndm byti jasnéjéi.
V I. dilu budu se snaZiti vyhovéti tomuto poZadavku.

Dospéjeme-li k pojmu soukromého priava a urlime-li pomér jeho
k spolecnosti a hospoddfstvi, budeme se moci vénovati v II. dilu prvkam
prava soukromeého.

Ttidéni litky na ,pravo’‘’ a ,prvky soukromého prava‘® neni
uplné nové. Jesté v pfedposlednim desitileti minulého stoleti pouZival ho
Burckhard ve svém ,Systému rakouského soukromého prava"3)
¢imz dospél k novym hlediskim a vykonal na svou dobu zisluzné dilo.
V souhlase s duchem &asu rozchidzeji se vSak nase cesty.

1) Spann, Fundament der Volkswirtschaftslebre; 2. vyd. 1921. Str. 339 nasl.

) Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, (Einleitung in die
Rechtslehre, § B).

) Burckhard, System des Osterreichischen Privatrechts, sv. I, Viden 1883.



PRVNI DIL.

Pravo.

HLAVA PRVNI.
Vznik prava.

1. Socialni svazy.

Ndzory o podstaté prava jsou riazné. V nejnovéjdi dobé vzrostla
literatura o této otdzce tak, Ze bylo by na povdZenou, stavéti nova hlediska
aneb se pokouSeti o nové konstrukce. Proto dosihneme jist& vice, jestlize
se vynasnaZime, abychom zavedli potidek mezi roztHS$t&nymi nazory,})
vracejice se k jejich zasadnim metodim a zkoumajice jejich spravnost.
Neni opravdu zapotfebi mnoho divtipu k tomu, abychom zpozorovali
mezi riznymi ndzory o podstat& prava ony rozpory, s nimiZ se setkavame
v jinych oborech, ku pf. rozdil mezi deduktivni a induktivni, abstraktni a
empirickou metodou a pod., pH ¢emZ také zde shledivime kiiZeni a vy-
tvory smiSené. Pres to nejedna se pHmo o tyto rozpory, které sice maji pti
kaZzdém ndzoru duleZity vyznam, avSak nejsou podstatnym obsahem
problému prdva. Ph bliZz§im zkoumdni vidime, Ze nejduleZit&jsi rozdil
v ndzorech na podstatu prava vrcholi ve dvou otdzkach, jez jsou prejudici-
elnf pro feleni problému. )

Ptime se: co jest pravo? a jak vzmikd pravo? Otdzka v3ak, kde se
nazory rozchdzeji, zni: v jakém poméru jsou tyto otdzky k sob& navzajem?
Musime ptedev3im vé&déti, co pravo jest, aby se mohlo pojedndvati o jeho
vzniku ; aneb naopak: musime nejprve zjistiti, jak pravo vznikd, abychom
z toho mohli dovoditi, co pravo jest, co tvoH podstatu prava? K této dvo-
jité otdzce pridruZuje se pak jina hlavni otdzka: ma-li se v&decké baddni
obfrati jen tim, co jest pydvo ve skutednosti, anebo také tim, jakym pravo

md byti??)

1) Srv. krdtky ptehled o tom v III. hlavé.
) BliZe o tom v 7. oddflu.
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Prozatim nepovSimneme si této otdzky a omezime se jen na prvni
hlavni otizku. Prvni, co kaZidého pti tom zarazi, jest spor o prednost.
Byti jest se vznikem spojeno nerozlu¢né; co je$té nevzniklo, neni jeSté&
(neexistuje) a co uz jest, muselo jiZ vzniknouti. Baddni musi sice pfihliZeti
zv1asf jak ke vzniku prava, tak k jeho byti, aviak tim neni feceno, Ze se
musi prerusiti pfirozené spojeni mezi vznikem a bytim. Jak si tedy vysvét-
lime, Ze se nejen tyto otdzky oddé&luji — coZ samo o sobé& jest spravné —
nybrZ i Ze se vede spor o jejich pricritu?

Neklamou-li priznaky, 1ze to objasniti tim, Ze véda hledala bezpetné
vychodisko, av3ak pii jeho volbé jedni pouzivali metody apririostické,
jini gemetické. Smér aprioristicky vychdzi z pojmu prava jako takového,
a chce tim ziskati bezpeény zdklad pro prdvni védu; naopak geneticky
smér popird moznost vystihnouti podstatu prava cestou aprioristickou a
hledd ve vzniku prdva smérodatné vychodisko pro uréeni pojmu prava.

Ve skuteénosti byl by rozdil mezi obéma nazory nemistny, kdyby
se podafilo dosici #plné jistych vysledku: smér aprioristicky nemohl toho
dociliti, jeZto jiZ co do struktury jest nejistym a svadi k nejrozmanité&jsim
subjektivnim nazirdnim; av8ak také genetické metod€ dosud se jesté&
nepodafilo ziskati dplné bezpecné historické vysledky pro vznik préva.
Jezto vSak jinak nelze vystihnouti problém prdva neZ tim, Ze poloZzime
zminénou dvojitou otdazku, musime se spokojiti velkym stupném
jistoty potud, aZ se ndm podafi dostati se k uplné pevnym zdkladim,
zadnymi pochybnostmi nezkalenym. Musime se proto rozhodnouti pro
jeden z obou zdsadnich smé&rti a to podle stupné jistoty, jakou poskytuje
jedna neb druha teorie.

Zalneme-li od metody aprioristické, jest tato zatiZema petitione
principii, jez ji ¢ini neschopnou byti voditkem pro védu prdavni. Nejvy-
znamné)si zdstupce jeji, Stammler, pravivesvé,, Teorii védy pravni:")
,,NeZz budeme s to, abychom zjistili, jak prdvo vznikd, musime pfece diive
uvésti, co pravo jest.* Toto tvrzeni libi se zvla$t&€ novym spisovatelum.
A ptece opak tohoto jest pravdou. Zjev empiricky, jejZ jmenujeme pravem,
musil nejprve vzniknouti, abychom mohli Hci, Ze fes, a jen potom
byli jsme s to nalézti vhodné oznaceni pro pravo. Musime tedy odavodnéni
Stammlerovo zamitnouti. To, co jeSté zbyva z metody aprioristické,
sluje spekulaci.

Spekulace miize oviem miti také svlj vyznam, pro juristu ho vsak
nema. Jurista nesmi sestupovati od aprioristickych pojmi k Zivotu, nybrZ
musi od Zivota vychazeti, chce-li dospéti k zasadim priava. A zde jest jurista
znalcem ; sim vyraz zistava v bezprostiedni souvxslostl s ,lus" = ,,pravo
Av3ak myli se nejmladsi stoupenci aprioristické metody, jsouce toho nazoru,
ze obmezenim vé&dy pravni na &irou dogmatiku a sniZovanim jejim na

1) Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft. Str. 39 nasl.



oby¢ejny stroj k pouZiti norem pravnich?) tplné ospravedlni svou zvlastni
védu, 1 kdyZ nese svlij nazev podle Kanta , metafysika védy pravni,
anebo podle mladsich ,juristickd zikladni nauka'’?) aneb ndazev jiny.
Uvidime pozdéji, Ze také t. zv. ,juristickd zdkladni nauka‘** atd. patii
do védy pravni, av8ak jiZ zde musime zdurazniti, Ze vSechna tato pojme-
novani nejsou s to doporuditi aprioristickou metodu pro nauku o pravu.3)
Pienechme spekulaci t&m, ktefi z toho maji radost ; pro v&du pravni nemd
ceny.f)

Muze tedy jen genmeticky smér zjednati relativni jistotu; zaklady jeho
jsou jen relatiuné jisty, pon&vadZ se jeSt&€ mnoho nejasného vyskytuje
v historii vzniku prava. Musime se vSak smifiti s ptitomnosti, coz pted-
poklada doplnéni historického materidlu pHtomnym stavem véci. Musime
nalézti cestu, vedouci od minulosti ku pfitomnosti a bezpetnym priavodcem
muzZe byti jediné to, co zfime v pritomnosti, abychom pohledem zpét
k minulosti obdrZeli pravdivy obraz. Zajisté neni nic nového v tomto
tvrzeni; avSak staré musf se bohuzZel opakovati stile, jeZto neni jeSté
vSeobecn& uznino. Ndmitky proti tomu jsou stejné aprioristické, jak
teorie sama, jeZ pfes Casté ohrazovani proti apriorismu zistdvad v podstaté
aprioristickou.

Také u genetického sméru musime vyjiti od pfitomnosti, abychom
se vratili k minulosti za déelem bliz&tho vysvétleni. Cemu u&i nés jiz pii-
tomnost?

V rodinég, v dal$fch svazech, ve stit&€ vidime organisaln& sestaveny
fid: rodi¢e aneb rada rodinnd upravuji fad v roding, vybor svazu ve
svazu a zdkonoddmmé, soudcovské a spravni organy stoji v Cele fadu ve
stité. Nikdo nepochybuje, Ze tento fad ve staté jest praivem. To nim fika
piitomnost.

K tomu poucujeme se z minulosti: rodiny a jiné svazy niz$iho druhu
existovaly jiZ pfed statem. Rodiny stejné jako tyto svazy mély také pu-
vodné zvlastni organisaci k udrZeni pofddku uvnitf. Stat vznikl z rodin
a svazi a zavedl organisaéni fad, analogicky s tim, jenZ byl u nizSich
svazl, avSak ve vétSim rozsahu. O tom bliZ$f pozdé&ji. Je-li to vSak nesporné
a plati-li zdsady fadu ve stiaté jako prdvo, jak se muZe pochybovati, Ze
také organisovany fad v rodin& a v jinych svazech jest praivem? Vidime,
Ze ve vSech té&chto tvarech jest spole¢nost jako vyraz pro socidlni spolu-
praci, jednoticim a pofddajicim elementem. Potvrdi-li tuto zkuSenost

1) Tak ku pf. Somlé, Juristische Grundlehre, 1917. Str. 7 nasl.

%) Srv. Somlé 1. c.

3) T kdy2 Somlé, v Juristische Grundlehre, 1917, polemisuje s aprioritou
jednotlivych spisovatelu a tdi se pii svych vyvodech zjevy skutenosti, pfece véci
phipojuje se kshora cit. viroku Stammlero v uv aprioristické metodg, ph ¢em2
se jen pokoulf pomoci apriorismu postaviti most ke skute¢nému Zivotu.

4) Tim vSak neni fedeno, Ze induktivni metoda jest vibec pro v&du pravni
neuzite¢na.
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historie, co ndm piekd#i vidéti ve vSech té&hto spolecenskych ititvarech
pravo, 1 kdyZ jednou ma vétsi, jindy men$i v§znam? Spravné pravi jiZ
Bernatzik:) ,To, ¢im se lisi stdtni dtvar od vech jingych, jest jeho
moc. On jest stfediskem mocenskych ciniteld, a nasledkem toho ovlada
vSechny ostatni spolecenské dtvary v né€m stdvajici, kontroluje jich vy-
tvafeni k spoleénym ucelim a kde to jest prospéSnym, zasahuje svym
vlivem ... KaZdy spoleéensky vitvar md vsak také vlastni pravni #dd.”

Tak ptichazime k pravu skrze spolecnost ve zvlastni formé& socidinich
svazi. Rodina, rod, kmen, stat a nirod, pak cirkev, tHdy, svazy, spole-
lenstva a pod. jsou takovymi socidlnimi svazy. Pfedesilajice toto, zdu-
raziiujeme soucasné daldf pfedmét svych udvah: socidlni svazy a jejich
stanovisko vi¢i problému prava.

I.*) Privo ma svij puvod v socidlnich svazech.

Aristoteles oznaCuje Clovéka jako {@ov moAitixév. To plati
zvlast v oboru prava. Pravo existuje pro lidi, jest to zjev socidlni par excel-
lence. S timto ndzorem setkdvame se jiz u starych Riman®, coZ vysvitd
samo sebou z paroemii: ,,neminem laedere, ,,suum cuique tribuere*;
nazor tento byl sice zkalen individualistickym, soukromohospoddiskym
principem klasického fmského prdva, avSak nikdy nebyl dplné& opustén.
Prvni stcleti kfestanské éry piindgeji v tom jen nepatrné seslabeni ; pozdéji
vSak prichdzi socialni povaha prava k dplnému védomi a jiZz od reformace
a jeSté vice od francouzské revoluce stavd se socidlni chapani prdva
obecnym statkem vSech.?)

Puvodné jsou to hospoddiské momenty, jeZ vedou ke vzniku socialnich
svazi a prava. Pravo upravuje ukajeni potfeb. Za timto d€elem spojuji
se lidé v jednotlivé skupiny, svazy, aby umoznili jednotliveim dosahnouti
toho, ¢eho lze dociliti jen spojenymi silami. K tomu v3ak jest zapottebi,
aby se kaZdy jednotlivec vzdal n&teho ve prospéch spolenosti, aby za to

1) Bernalzik: Archiv fir 6ff. R. V. str. 243.

*) ,,0 socidlnich svazech pojednaval jsem jiz tfikrat: po prvé v pojednéni:
,,Das Gewohnheitsrecht und die sozialen Verbande‘* (Cernovice 1905) ; pak v pojednéni:
,»Die natiirlichen Rechtsgrundsitze’’, v Festschrift zur Jahrhundertfeier des allg.
b. Gesetzb. (1911) II, str. 9 nasl., a ex profeso ve spisu: ,,VSeobecnd vé&da pravni'
(ukrajinsky) I. (Praha 1923), str. 9 nasl. V§vody posléz uvedeného dila vyZaduji na
tomto misté jednak podstatného zkriceni jednak vé&tSich dopliiki — aby byly kratce
shrnuty vsechny okolnosti, jichZ jest zapotiebi k pochopeni problému prava. Jezto
své zakladni mySlenky o vyznamu socidlnich svazu vypovédél jsem jiz v r. 1905
a jiz tehdy mél jsem takového predchudce, jakym jest Gierke (,,Das Wesen der
menschlichen Verbinde'' 1902), lze v mych vyvodech nalézti mnoho v literatute
jiz znamého (poukazuji na pf. na Ehrlicha: Soziologie des Rechts, Bekkera,
Grundbegriffe des Rechts a pod.); tato okolnost, pobizi mé& ke stru¢nosti a k omezeni
se na nejnutné&jdi véci.

?) Srv. Jellinek, Die sozialethische Bedeutung wvon Recht, Unrecht und
Strafe (1878), str. 33 nasl,
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od této néco obdriel a timto zpisobem vznika mezi Eleny skupiny resp.
svazl nejprvé v otdzce ukdjeni potfeb a pozdé&ji pak i v jinych smérech
vzajemna zavislost.

Vidime tedy jiZ od polatku vzdjemny vliv dvou zdkladnich prvku:
hospoddiského a socidiniho. Pti tom nemuZeme souhlasiti s onémi novymi
teoriemi, jeZ se snaZi setfiti rozdil mezi hospodatskou a socidlni strankou,?)
ponévadZ hledajice originalitu ,,vylévaji s koupeli dité‘‘, nybrZ trvime
pii svém rozdéleni, myslice hospoddtskou strankou bezprosttedni pti-
zpusobeni statk@t k ukojeni lidskych potteb a socidlni pomér &lovéka
k ¢lovEéku pokud se tyle spolupiisobeni. Nase dilo jest zcela zaloZeno
na vzijemném vztahu téchto zdkladnich prvka prava a z celku vyjde na
jevo, jak duleZitym jest drZeti se tohoto rozdéleni, ackoliv oba elementy
stile do sebe zasahuji, ¢asto se vzijemné& podmifiuji a proto také jen ve
vzijemném poméru mohou byti hodnoceny. Etické prvky jsou sice stejn&
dulezity, jevi se vSak jediné jako dalsi duasledek hospodaiskych a socidlnich
elementti. S tohoto hlediska patii socidin{ etika k nejdilezitéjsim ziklad-
nim problémim moderni idey prdva.?)

Koneéné pfipadl b&hem historie také sakrdlnim, naboZenskym ele-
menttam velky vliv na utvafeni priava, avSak tento vliv byl jen podruiny,
formdlni. Ackoliv neni pochybnosti o tom, Ze u mnoha kmenii a nidrodua
pusobily sakrdlni elementy ve velké mife na formu spoledenského tddu,
nelze ptece povaZovati za spravnou teorii, spatfujici zdkladnu pivodniho
prava v sakrilnich momentech,®) ponévadZ jiz vznik socidlnich svazu
byl podmin&n hospodifskymi a socidlnimi elementy a proto jest pro pod-
statu prava lhostejnym, zda forma se zaklddala na sakralnich ndzorech,
a zvycich aneb se opirala o jinou vnéjsi autoritu. Sakralni forma mohla
se jen pfipojiti k hospoddfskym a socidlnim zdkladim svazi ; podstatného
vyznamu pro vznik prava viak neméla. Ze nyni ho nemd, o tom neni
pochybnosti ; b&hem historie svaj vyznam ipln& ztratila; v modernim
pravu, vyjimajic pravo cirkevni, nehraje jiz Zidné ilohy.

Tak vznikly socidlni svazy spojenim socidlnich prvki s hospodaiskymi.
Tedy: socialni spoleni za iicelem ukojeni hospcdiiskych potieb.

PrihliZime-li k socidlnim svazim vSeobecné, mtZeme jiZ zde s vy-
hradou pozdéjsich vyvoda (ad II. a ndsl.) uvésti toto:

S poddtku jsou svazy jednoduché, avsak casem se rozvétvuji,
stavaji se sloZit&j$imi, aZ dosihnou vrcholu ve stit&. Je$té po zaloZeni
stitu vznikaji neustdle nové socidlni svazy. V3echny tyto svazy Ziji svym
Yivotem a tvoH zvlditni obory se zvla$tnim fiddem. Clovék se tulastni

1) Srv. ku pt. Amonn, Objekt und Grundbegriffe der theoretischen National-
8konomie, ve Wiener staatswissenschaftliche Studien X, 1. (1911).

%) Srv. Jelinek, 1. c. Iherimg, Zweck im Recht II, a j. Také niZze IV, hlava.

3) Srv. na pf. Leist, Griko-italische Rechtsgeschichte, 1884.
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riaznych sccialnich svazi a v kazdém z nich ma zvlastni povinnosti, zvlastni
prava. Jiné jest jeho postaveni v rcding neZz v ,gens’; jina prava
a povinnosti ma ve kmeni a v ndrodé ; stranou lezi jeho postaveni v cirkvi;
zv1astni jest jeho vystupovani, jakoZto Clena urcitého stavu, urlité tiidy
aneb svazu resp. druZstva: a nade v3im vznaSi se jeho posice ve stdté,
jeho statni obcanstvi. -

Ackoli svazy samy o sobé& jsou rozmanité, ptece 1ze je hledic na spo-
le¢nost rozdéliti na dvé skupiny. RozliSujeme organické a organisainé
svazy. Organické vznikaji bezprostfedné& ze spoleénosti; jakmile vznikne
spoleénost, vznikaji vnitini silou také organické svazy.” Jsou to ptirozené
a bezprostiedni vytvory spoletnosti. Patii sem: manzelstvi a rodina,
rod, kmen, stit, ndrod. Kulturni historie znd vSak také druhou skupinu
socidlnich svazi, jeZ my jmenujeme organisaénimi svazy. Zde vytvari
spolenost svou vné&jdi silou svazy k urlitym socidlnim icelim. Rozli-
Sujeme dva druhy takovych svazi: a) takové, jeZ rozdéluji spoleinost
ve zvlastni skupiny ; miiZeme ¥ici, Ze nevznikaji bezprostfedné ze spolenosti,
avSak skrze spoleCnost, jez pouziva svych sil k tomu, aby se organisovala
jako zvlastni skupina, — b) takové, jeZ vznikaji pfistupem oné&ch osob,
jez se tcastni na nich, jez své sily pro né& vynakladaji a z nich té&Ziti chté&ji;
vznikaji ne skrze spoleCnost, nybrz jen za icelem dosaZeni spolefenskych
ukola. K prvnimu druhu (@) patfi m. j. cirkev, stavy, tfidy, politické
strany ; k druhému (b) svazy, druzstva, ustavy, podniky a pod. Viechny
socialni svazy jak organické tak organisalni jsou soulasné prameny priva,
ponévadz z nich vyvérd pravo. Zakon, prdvo obycejové a pravo pravniki
jsou jen socidlni formy, jimiZ se pravo projevuje.

11. 1. ManZelstvi jest nejpivodnéjsi a zdroven nejuzsi forma spolec-
nosti.1)

Pro nejednotnost nazorii o pivodu manZelstvi musime vyjiti z badani,
jeZz maji za sebou jiZ autoritu historie a byly ndm zanechiny kulturnimi
nirody starého v&ku. V tomto podini vidime manzelstvi jiZ nejen jako
pouhé spojeni pohlavni mezi muZem a Zenou, nybrz jiZ jako spojeni sjedno-
cujici socidini elementy s hospoddrskymi. Pokud se tyle t&chto, projevuji
se v hospodiiské pomoci k ukojeni Zivotnich potfeb a pak v ochran&
Zivotnich statku.

Jak tomu bylo v predhistorické dobé, jest pro nase ivahy jiz proto

1) Neptidavam se k duchapinému rozliSovani Ténniesovu mezi spolecnosti
a pospolitosti, jezto, mluvi-li se o ,,socialnich svazech', musi se vychazeti od nej-
vSeobecnéjdiho vyznamu slova ,,spoleénost’’, coZ koneéné také mluva obecna ukazuje.
Sdruzi-li se n&€kdo s druhym za téelem ,,spoleenskym®, vznika jiZz spoleénost, jako
miniatura, nadeZ spojenim né&kolika miniaturnich spolefnosti vznika spoleénost, jako
veliéina, celek. Prozatim musi zustati lhostejnym, zda toto pfidruZeni k jinym
dé&je se dobrovoln& aneb nuceng, zda se ¢lov&k spolCuje s jinymi dobrovolné aneb zda
mu toto postavenf uréi jini.
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méné duleZitym, jeZto problém priava vznikd jen tam, kde v lidském
spojeni se vyskytuji jiz zaklady pofddku a tyto lze zfejmé jen tam nalézti,
kde spojeni slouzi také hospoddiskym tceliim ; proto manzelstvi v pravnim
smyslu pfichdzi v dvahu teprve tehdy, kdyz se jevi nejen socidlnim, nybrz
také hospoddiskym pojmem, coZ jisté jiz zdhy i v predhistorické dobé
mélo misto.

Totéz plati o rodiné. Jak manzelstvi, tak rodina jsou jiz puvodné&
svazy, o nichZslusi pojedndvati jako o socidlnich a hospodatskych pojmech.
Privni pojem manzelstvi a rodiny podminuji socidlni a hospodaiské ele-
menty.

K soctdinimu v3ak pojmu spojeni pfidruZuje se ihned pojem organisace.
Symbolem této organisace jednak v manZelstvi jednak v roding& klasického
starého véku byl fimsky pater familias a pro nd§ problém neni na zdvadu,
Zc obsah fimské patriae potestatis mohl byti iplné odliSny, neZ u ostatnich
nirodu starého v&€ku. Nejednd se o objem ,,moci‘ patris familias, nybrz
jediné o skutefnost, Ze jak v manZelstvi, tak i v roding, jak dalece saha
historie, byla jiZ organisace, jejimZ tlelem bylo ziizenim zvldstnich soci-
dlmich poméri odvislosts zajistiti urcity fad v manZelstvi a v rodiné. V histo-
rickém obdobi jest zpravidla muz hlavou v manZelstvi a otec hlavou v rodiné.
Tato okolnost pfichdzi v dvahu jen jako zvldstni forma organisace, v pod-
staté pak nezdleZi na tom, zda pravé muZ ma byti hlavou rodiny resp. zda
Hzeni rodinnych zdleZitosti prislus$i soucasné nékolika osobim. Hlavni
véci jest: jiZ ode ddvna mélo kazdé manZelstvi a kaZda rodina svou zvldstni
organisaci pfiméfenou poZadavkim jejich fadu. Jakkoliv se postavime
vudi otdzce t. zv. ,,mateiského prdva,’’ pro na§ problém jest lhostejnym,
ponévadZ pro poZadavek organisace v manZelstvi a v rodiné jest lhostejno
zda muZ aneb Zena aneb soudasné& oba stoji v &ele této organisace. V za-
Catcich kultury setkdvame se obCas s demokratickou organisaci rodiny
misto anebo vedle patriarchdlni; némeckoprdvni ,,Sippe’ byla pfec pod
silngm vlivem star$ich prisluSnika. Podstatnym jest vSak jediné to, Ze
podkladem vZech manZelstvi a rodin jest organisaéni princip, pomahajici
dosihnouti spole¢nych hospoddiskych a socidlnich cilu.

Organisace tvofi #dd. Vzorem jest Himsky pater familias. Pozorujme
nyni, jak si po¢inal. On pofddal (stanovil pravidla) a rozhodoval;}) t. zn.
on narizoval a jako striaice potddku #idsl Cinnost pislusnika tak, aby se
jeho naftizeni podrobili. Samotnym pofddianim nemohl dociliti potadku,
nemohl se proto omeziti na rozkazy a pokyny, on musil spife
uréovati smér (Richtung), jakym pfislusnici maji vykondvati jeho nafizeni,
on musil byti také sowudcem (Richter) jejich Cinnosti.

Pordddnt a rozhodovdmi — to jsou dvé hlavni funkce, vyskytujici
se v socidlnim pojmu organisace ; zirovei jest to obsah onoho ¥idu, jehoz
jest zapotfebi jiZ v manZelstvi jakoZ i v rodiné. To, co jsme uznali za pod-

1) V némé. ,,poftddati” = regeln, ,rozhodovati’ = richten.
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statu timského rodinného fddu, plati také pro vSechny kulturni nirody,
nepiihlizime-li ku zvlastnostem fimského prava. Musi byti nékdo, jemuz
piislusi v manzelstvi resp. rodin& funkce pofddati a rozhodovati, muze
to byti jedna osoba aneb také né&kolik osob. Tak bylo v starém vé&ku a tak
také jest v moderni dobé. Ackoliv moderni postaveni muZe v manZelstvi
jest docela jiné, nez v Himském pravu, pfece tvrdime, Ze muZi nile{ v man-
Zelstvi Siroky obor piisobnosti, v ném# pofiddd a rozhoduje; moderni
organisace manZelstvi vyZaduje v3ak, aby také Zené& piikazan byl zvlastni
obor pusobnosti (,,Schliisselgewalt’‘), kde jest opravné&na pofidati a roz-
hodovati. Tato rozdé&leni funkci neméni v3ak ni¢eho na puvodnim uréeni
manZelské organisace. Stejné je tomu v modernich rodinnych fddech,
jeZz se sice fidi vpln& jinymi zdsadami, neZ pravo fimské, ptece viak se
s timto shoduji v tom, ze vyvoldvaji pofadani a rozhodovini, jez plynou
sama sebou ze zvlaStniho jejich organisa¢niho principu. Af jest to otec,
matka, oba rodi¢e aneb rada rodinnd, jimzZ piislusi podle modernf organisace
rodiny sprava rodinnych zélezitosti — pfece vZdy jest rodinny fdd vyronem
pofddiani a rozhodovani i kdyZ rozsah jejich stoji daleko za patria
potestas fimského prdva.

Vime v3ak, Ze jiZ fimsky pater familias ddval oby&ejné svym synum
aneb otrokum peculia ddvaje jim moznost, aby v obmezeném oboru pu-
sobnosti pofddali a rozhodovali. Tak vznikaji v kulturni historii jiZ zdhy
ruzné obory pilisobnosti vedle sebe, jeZ se, pokud se tyce pordddni a rozho-
dovani, vzijemn& omezuji, av3ak se nevylucuji. Pramen moderniho
pojmu autonomie naléza se tudiZ v ptivodnim utvifeni rodiny. K tomu
se jeSté Castéji vratime.

Jak jsme podotkli, ma také nyni kazdé manZelstvi a rodina svou
organisaci a fad. Ustanoveni tohoto fadu zaviseji od téch osob, jez jsou
opravnény na zakladé organisace porddati a rozhodovati. Tak vznika jiZ
v puvodnim manzelstvi a rodiné to, co my zveme autoritou. Tyto osoby
zastupuji autoritu socidlnfho svazu, jejZ my povaZujeme za manzelstvi
aneb rodinu. Tato autorita vznikd z tddu a tvoii pomér nad#izenosti a pod-
#izenosti. Pater familias stdl v Cele, Zena a phslusnici byli mu podtizeni.
Pivodné byla tato autorita vybavena také plnou fysickou moct; b&hem
historie sesldbla aZ na eticky dohled a vedeni s vylouCenim nekulturnich
projevil moci; pies to jesté v modernim manZelstvi a v moderni rodiné
jest zachovdna autorita a pfedstavuji ji osoby, jimZ piislusi uvnitf poradati
a rozhodovati. I kdy% tato moderni rodina jest podle spravného tfidéni
Ehrlichova (,,Soziologie des Rechts“) selskou, méstskou aneb
délnickou, kazdd z nich mad svou vnitini autoritu, vznikajici z rodiny
a uznavanou Cleny rodiny. Neni vSak tfeba wvyslovmého uznani.

2. Jiz v ptfedhistorickych dobdch u kulturnich ndrodu vstupuji nej-
blizsi rodiny v bezprostifedni vzdjemny styk: ¢len jedné rodiny oZeni se
s ¢lenem jiné rodiny a tim zplisobem pomalu pfichdzi n&kolik krevné& pfi-
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buznych rodin do uZSich vzajemnych stykd, z nichz nasledkem dalstho
rozvétveni pislu$nych rodin vznikd novy socidlni svaz: 7od (u Rimant
gens).

Jedna se tu o spoleni vétsiho mnozstvi rodin na podkladé rodovém
za tUlelem spolecné obrany na venek a ke vzdjemné pomoci za dlelem
ukdjeni hospoddiskych potfeb. Rod jest také vétSi rodinou, sloZenou
z mnoha rodin, a slouZi ve vé&tSi mife stejnym cilim, jako rodina v malé
mife. Proto jest také rod pohlavné-hospodaiskym svazem, jako rodina.
Socidlni prvek jest jiz v samém spojeni.

Vsechno, co jsme tekli pfi rodin€ o organisaci, fddu, pofddani a roz-
hodovani a o autorité svazu, opakuje se u rodu.

Nacelnikem rodu byla zpravidla jedna osoba, jeden z otcl rodin
patiicich k rodu. Pfi tom vSak ziizeni patriarchdlni nebylo jedinou organi-
sacni formou rodi ; setkdvdme se i s demokratickym zfizenim, zahrnujicim
viechny patres familias rodu. Tomu, jenZ stdl v Cele organisace rodove,
piisluselo pofadati poméry rodu, o nich rozhodovati a pozival jako takovy
vSeobecné autority svazu, uznavané jeho Cleny.

JeZto v3ak rod se sklddal z mnoha rodin, byla kompetence svazu zfejmé
obmezena jen na spoleéné zijmy ; rodiny spojivsi se v rod, snaZily se spojenim
dosahnouti zvld§tnich hospodafskych a socidlnich cila, aniZ se pifi tom
vzdavaly svého vlastniho oboru pusobnosti. Urlenim nového socidlniho
svazu, rodu, bylo pomoci nové organisace hdjiti takové zajmy, jichZ nebylo
lze dosahnouti jednotlivym rodindm. Tato snaha musela nyni dojiti vyrazu
v tom, Ze mezi rodinami a jejich cleny s jedné strany a svazem rodovym
s drubé strany vznikl novy pomér nad#izenosti a pod¥#izenosts; rodiny
musely podrZujice sviij vnitini obor puisobnosti, podiiditi se vy3sim cilim
rodu a stalo se pH tom &asto, Ze musely své vlastni cile obétovati vysSim
cilim rodovym. V novém svazu vznikla nova organisace, avSak tato orga-
nisace mohla se udrZeti jen tehdy, kdyZ pojala v sebe organisaci jednotlivych
rodin, aniZ by ji otfasla; naopak hlavnim tcelem rodového spojeni bylo
pomoci jednotlivym rodindm, aby lépe prospivaly. Rod musel — moderné
feleno — ponechati rodindm, z nichZ sestaval, jejich awutomomii; sim
vyvinul sviij zvlaStni obor piisobnosti ve spoleénych zilezitostech za
ucelem spolecné obrany a spole¢ného prospéchu rodin. Tim stal se rod
vy$8im socidlnim svazem, neZ rodina ; tdd rodovy byl vyssi neZ tad rodinny ;
tato pfednost v3ak platila jen pro spoletné zileZitosti rodu, pfi ¢emiz
spole¢né zileZitosti musela urditi organisace rodova; bezprostfedni zdle-
Zitosti rodinné vyhrazeny fadim rodinnym.

-Rody nemaji jiZ téhoZ vyznamu v modernim prdvu, jako tomu
bylo v starém véku, stfedovéku a jeSt& na zalatku nového v&ku. Misto
rodd zaujaly u kulturnich ndrodt jiné socidlni svazy, o nichZ pojedndme
niZe. Stopy staré organisace rodové lze jeité nalézti ve stavu Slech-
tickém.
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3. Velmi brzy doSlo ke spolkiim mezi rody. S poéatku vedly mezi
sebou valku, avsak brzy bylo nutno, uzavirati manzelské svazky mimo rody
a dusledkem toho bylo, Ze jednotlivé rody navazaly pratel3téjsi poméry
mezi sebou a stvotily uzaviranim manzZelstvi nové socidlni svazy. Spol&o-
vani dilo se, jako dHve urodi, na zékladé vzijemné obrany proti vnéj$im
nepfatelam. Casto byla to piiroda sama, jeZ spojovala vétsi mnoZstvi rodu,
aby chranily ziskané statky pfed neptfdtelskymi iitoky, vzdjemné si za-
jistily a poskytovaly uZitek téchto statkd. Tak vznikly socidlni svazy
vys$Siho druhu, Ameny.

Také kmeny jsou pohlavnimi svazy, jako rodiny a rody — jen v znaéné
vét$im méfitku, neZ oba ostatni. VyZadovaly zvldst intensivni ochrany na
venek ; proto vojenskd organisace ma sviij pivod ve kmenech. Ochrana vy-
2adovala trvalého ztizeni s uritym a delnym fidem a proto branna moc
vtiskla kazdému kmenu charakteristicky znak. Vedeni prevzal ten,
jemuZ se podafilo shromaZditi brannou moc a postaviti se v jeji Celo.
Nalezl-li se nacelnik, jenZ seskupil kolem sebe pfiméfené mnozstvi zbrané
schopnych sil a v bitvé s jinymi rody anebo kmeny osvobodil nejen
sviaj rod (aneb kmen) od neptatelského nebezpeli, nybri také
dobyl novych zemi a bohatstvi — stdval se nalelnikem celého kmene
a dosahl tim pro sebe a pro svou druzinu privilegovaného postaveni uvnitt
kmene.

Pomoci branné moci vykondvali nyni nalelnici absolutni moc uvnitf
kmene a staré ndzory naboZenské prispély k utvrzeni v3eobecné viry, Ze
jejich moc ma puvod boisky. Nacelnici zavedli zvlastni kult své osoby,
jenZ pak putsobil na cely Zivot kmene. VSechno, co mélo né&jaky vztah
ke kmeni, mélo pivod od ndcelnika; jméni kmene povazovano za jméni
nacelnikovo, jenz mohl jim libovolné naklddati, jednomu odejmouti a pti-
kdzati jinému. Pfesto musil také nacelnik zachovavati staré zvyky a obyceje
kmene a pocitati se starymi rody jakoZ i s vlivnymi rodinami, ponévadZ na
nich zdleZelo, zda jej podrZi na piisté za ndcelnika aneb jej nahradi jinym.
Proto udrZovali zpravidla staré zvyklosti, a aby se sami udrZeli, musili
ponechati rodindm a rodim jejich samostatnost, aniZ by otfdsali jejich
autonomii; misili se sice do jejich vnitinich zdleZitosti, av8ak zpravidla
jediné tehdy, jestlize se mohli odvolati na to, %e takové miseni jest pod-
minéno spole¢nymi zdjmy kmene. Vidime tedy také u kment stejnou relaci
mezi autonomi{ podiizenych svazii a nadiizenymi jim spolenymi zdjmy
vy$Siho svazu jak jsme to jiZ vidéli u rodd.

V kmenech vSak pokratuje vyvoj dale. Ndlelnici vedeni snahou udrzet
se, a zajistiti potomkim vlddu, snaZi se vytvofiti trvalé ziklady pro kme-
novy fad. Vznikd pfisné organisovand moc, od niz vychdzeji pro obyva-
telstvo rozkazy a nafizeni, jeZ jsou pro né& zdvazni. Pomér nad#izenosti a
pod#izenosti obdrzi ve kmeni zvlastni formu.

Podobny vyvoj vidime také u kmenu, jichZ ztizeni nebylo monar-
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chické. Zde stily v &ele vlivné rody aneb rodiny; ,,star$i* vykonavali
vladu. Pfi takovém ziizeni ptipadala dileZita dloha také shromaZdéni lidu.

Autorita kmene byla pfirozené& vétsi, neZ autorita rodu aneb rodin;
tato musela pted onou ustoupiti, ponévadZ kmen byl svazem vy3iho fadu,
neZrod arodina. JeZto v3ak rody a rodiny vyvolaly k Zivotu onen vy$3i svaz,
bylo ptirozeno, Ze tim nechtély se vzdaiti svého vnitinfho oboru ptsobnosti
a tak nové€ vzniknuvsi kmeny mohly jediné tehdy zajistiti si své trvani
v budoucnosti, kdyz opirajice se o rody a rodiny ponechdvaly témto jejich
vnitini organisaci. Tak Zije idea awutonomie niz8ich svazi také ve
kmeni.

Kmen byl, jak feceno, pohlavnim svazem. AvSak jako rodina kromé
krevnich ptibuznych zahrnovala také jiné domdci piisludniky a jako rod
musil ve svém svazu podrZeti také cizi elementy, jeZ nebyly s ostatnimi
krevné sptiznény — tak nelze se diviti, Ze také ve kmenech byli cizi lidé,
JiZ jednak ztstali cizimi, jednak manZelskymi svazy a pod. se asimilovali
s tuzemci. Cim vét3f byl tedy kmen a &im v&tsi mé&l pritazlivost nasledkem
svého hospodaiského stavu, tim vice cizincti bydlelo na jeho tzemi; a
¢im vétSi bylo mnoZstvi cizincua, tim vétSi byl jejich vliv na socidlni fad
kmene. Tak dostdva spojovani se na podkladé pohlavnim vidy vice trhlin;
jeho vnitini konstrukce zaéind se viklati, a2 konelné& ztraci dpln& svou
spojitost. Pohlavni zisada mus{ ustoupiti a nahrazena byti jinou. Tak vznikd
novy socidlni svaz, stdt.

4. O vzniku stdtu jest mnoho hypothes. Velice rozsifenou jest
teorie dobyti, jeZ ptivod vzniku stitu hledd v dobyti. Neni sporu o tom, Ze
puvodni stity vznikly vétsinou cestou dobyti a pfece nemiZe se
u t&hto stdtd tvrditi, Ze wtvar statni vznikl jiZ dobytim. Mnoho kmenu
Slo dobyvati, vtélovalo cizi dzemi do svych zemi, avSak nestaly se
jediné tim utvarem statnim; musil k tomu pfistoupiti je$té jing moment,
jenZ byl s to nahradriti kmenovy fad jinym fidem, jenZ pak mohl byti
oznacen stdatem.

V cem zaleZel tento moment? Kmeny nebyly vdziny na tzemi,
predevsim proto ne, ponévadZ byly to pivodn& pohlavni svazy a jiZ z toho
diivodu rozdifovaly se neodvisle od dzemi manZelskymi svazky a pak proto,
Ze Casto ménily z diivodii hospodafskych sviij pobyt, hledajice nové, lepsi
podminky pro svou vyZivu (srov. na pt. stéhovani kmend v starém Recku,
t. z. ,,st&hovani nirodd‘‘ ke sklonku starého véku a pod.). Casem ustiva
v3ak st&€hovani kmeni a tyto dobyvse snad takovych tzemi, jeZ vyhovovala
jejich Zivotnim potfebdm, zalaly spojovati sviij osud s uritym tizemim
a dusledkem toho odhodlaly se drZeti se pevné svého tzemi a hdjiti je pted
kazdym nepidtelskym itokem a s druhé strany byly nuceny kldsti uvnitf
pevné zdklady pro hospodafské a socidlni prospivani. Pohlavni svazky
ustupuji do pozadf a vznikd spolovani na feritoridinim zakladé, stat.

Prof. Dr. 8t. Dnistrlansky. Zdklady moderntho prdva soukromého. 2
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Terstorialita dava tomuto spojeni zvlastni raz, zasahuje znendhla vSechny
obory socidlniho fddu a tak se stava ferstorium genus proximum stdtu. 1)3)

Jako dnes, tak také piivodné nebyl moZnym stdt bez pevného tizemi.
Jediné tim, Ze jeden kmen zmocnil se dosavadniho tizemi jiného kmeni,
nevznikl jesté stdt; o existenci stdtu mohla teprve tehdy byti fel, jestlize
ptvodni rodovy fad byl v kmenu odstranén a nahrazen fadem teritorial-
nim. Mluviti jiZ dHve o vzniku stdtu, k tomu neni viibec podkladu. Kmenové
spojeni mizi teprve tehdy, kdyZ stane se Gpln& jinym t. zn. kdyZ opusti sviij
stary fad a na jeho misto nastoupi fad dplné novy.

MiuizZeme tedy fci: V okamZiku, kdy rody aneb kmeny se spojovaly
bez ohledu na pfibuzenstvi kmenové na spoleném izemi v jeden svaz
a ufelem svazu bylo hajiti spole¢né \izemi proti ttokiim a uvnitt stvofiti
teritoridlné podminénou organisaci — byl tu stdt. Také moderni stdt jest
socidlnim svazem na podklad& teritoridlnim a s teritoridlni organisaci.

S potitku zahrnoval stdt n&kolik rodd, nékolik kmeni. JeZto stat
byl teritoridlnim svazem, stavalo se Casto, Ze k jeho souddstkam patfily
ne celé rody a kmeny, nybrz jejich &asti spolu s jinymi souldstkami. Na
spole¢ném tzemi vytvoril stit, jako zvlastni socidlni svaz, zvlaStni organi-
saci, zahmujici vSechny jemu podiizené kmeny, rody, rodiny a jednotlivce.
Vznika zvlastni madrizenost a pod#izenost, jak jsme to jiz vidéli u nizsich
svazi ; tento pomér v3ak md jiZ jiny rdz, povahu teritoriality.

Nepoustéjice tuto povahu se zfetele, spatfujeme ostatné ve statu
tytéZz zaklady, jak u niZSich svazi od manzelstvi a rodiny az ke kmeni.
Stdt sleduje svoje vlastni zajmy, t. j. vné&jsi ochranu stdtnich prislusniku
a vnitini socidlni fdd za vlelem dokcnalého ukojeni hospodaiskych a so-
cidlnich potfeb obyvatelstva a podfizuje cile niz§ich socidlnich svazi svym
vyS$sim ucelum. AvSak také stat musi miti na zteteli, Ze svobodny v¢voj
niZsich svazi jest prospésny pro jeho tkoly ; proto setkdvame se ve stitech
klasického starého véku s podobnym pomérem mezi autonomii svazi
a statnim fddem, jaky jsme jiZ vid&li u niZSich svazi: staty klasického
starov&ku ponechavaly zpravidla rodindm, rodim a kmenam jejich vnitini
obor pusobnosti a pozadovaly podfizeni jen ve sfére vysSich zajmi, za-
stupovanych statem.

Tak dochdzime k pojmu statni autority. Jako u nizSich svazu opird
se autorita svazu o osoby aneb skupiny osob, jeZ stoji v Cele organisace
svazové, tak poZivaji ti, jiZ stoji v Cele statni vlady, zvlastni autority,

1) Také nyni mohou vzniknouti nové stity bez dobyti, kdyz dovedou udrzeti
pied forem mezindrodnfho prava urdité izemi a spojenou s tim teritoridlni organisaci.
Teorie dobyti jest také proto nespravnou, ponévadZ opird se o v&&ny imperialismus,
jenZ timto se prohlasuje podstatnou soulastkou stitu. MoZni ji nejvySe t&m do-
poruditi, jez jsou mineén{, Ze snahou stitu m4 byti vizdy rozsifiti svou moc ptes vlastnf
hranice a uvnitf pomoci oligarchie vlddnouti nad Sirokymi vrstvami obyvatelstva.

*) O sakralnich elementech v pilivodnim statu plati totéz, co bylo shora feeno
(ad 1. str. 11).
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jeZz pfiméfené k vysSim tcelim stdtni organisace jest vyssi nez autorita
statu podfizenych svazu. Pofadajici vSak fumkce u stitu jest podstatné
tatdZ jak u rodiny ; projevuje se v pofaddni a rozhodovani; vétSim jest vSak
obvod, méfitko a intensita.

V kulturnim staté& spojuji se jiz od zacatku socidlni svazy v jednotnou
organisaci vysSitho 7ddu, jez poskytuje spojenymi silami v3em ochranu a
zastitu. Toto spoléeni vzniklo organicky ze spole€nosti samé, jez nasledkem
stdle vzristajici sloZitosti ve stycich byla nucena vyjiti za spojeni pohlavni
a hledati ochranu v teritoridlnim svazu. Tim také byl dan pomér spole¢nosti
ke statu: spoleCnost musila stvoriti stdtni fad, aby tim dosahla vyssich
hospodafskych a socidlnich tkold; spoleCnost propujcila stitu nejvyssi
postaveni ve spoleCenském Zivot& aby tim podporovala vlastni zijmy.
Jakékoli bylo ziizenf statni ve starém véku, jedno je jisto, Ze stat byl
socidlnim ttvarem, jenz vyrostl ze spoleinosti jako takové, pro ni by]
uréen, aby mohl slouZiti vys$8im jejim ucelim. Sledujeme-li dile vyvo;)
statni idey v historii, vidime stdle pokracujici asimilaci zajmu niZSich
svazi k zdsaddm stdtu, snaziciho se na zdkladé své teritoriality vyrovnati
spoleenské rozpory. Vldda pieSla z krevnich ciniteld na teritoridlni a
tito musili se spokojiti ¢asem svou vnitini samostatnosti, jez se vidy
vice pfizptisobovala potfebdm stitni organisace. Fysické donuceni jako
prostfedek odstranéno pomalu u nizSich svazi a naslo svou jedinou védo-
mou organisacl ve statu.

5. Rada organickych svazii nekondi stitem a zdvérem jejim jest
teprve ndrod (natio).l) Od francouzské revoluce vznikd na politickém poli
nové doby novy socidlni svaz, také feriforidlni povahy jako stit, avSak
opfeny vice o puvod a vybaveny novymi vnitinimi elementy, jichZ ve statu
nebylo jeSté zapotfebi.

To, co jmenujeme ,,narodem‘* (,,natio*), bylo jiZ znamo pred francouz-
skou revoluci. ,,Stéhovanim narodu‘‘ ozna¢ovana stéhovani kmen. ,,Narod
mél také jiny vvznam. Populus Romanus zahrnoval u starych Rimann
jen cives romanos jakoZto plnopravné piisluniky; teprve po dlouhych
bojich podaftilo se plebejum dociliti v tomto sméru zrovnopravnéni s patricii.
Jiny zase vyznam ma pojem ,,natio’* ve sttedov&ku. Mluvilo se o ,,fimské
tisi némeckého niaroda‘ a spojovaly se tim elementy statni pfisluSnosti
s elementy ptisludnosti k némeckému ndrodu, piti ¢emZz né€meckd , natio‘
jevila se takika vlastnici oné timské fise, jez pfesla jako domnélé dédictvi
starovéku na stfedové&k. Konecné& smisily se pod vlivem absolutistického
ziizeni stdtntho ve Francii pojmy ndrod a natio s pojmem stitu, takze
pojmem ,,ndrod* zahrnovani v$ichni obCané statu. Sdm Roussean mluvi

1) Nejedna se zde o dplné vyli¢eni nacionalniho problému, nybrZ o vystihnuti
onéch elementd, jeZ spojujf podstatu prava se socidlnimi svazy. Proto se omezim na
kritké uvahy, jez ovSem opiraji se o dlouholeté studium tohoto problému.

2'
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ve svém proslulém dile ,.Le contrat social“ o nirodu v tomto smyslu,
ovSem jest u n&ho niarod a ne stit suverénni, a sice narod jako souhrn
vSech pfisludniku stdtnich. Také dnes mluvi se ¢asto o narodu v souvislosti
s pojmem statu (srv. ,,stitni narod").

Od francouzské revoluce stala se idea suverenity naroda spoleénym
statkem v3ech. Pfed revoluci nepfichdzel v dvahu narod jako celek ve
stdtu ; byly tam stavy, tfidy, privilegované osoby a pod., viili sob& vzajem-
né cizi a mnohdy nepftitelské ; absolutisticky stit nemél potiZi je v tomto
roztiisténi jednostranné ovlidnouti a podiiditi je ndsilim statnim Wéeltim
stitem konstruovanym. Nyni byly zruSeny vsechny rozdily naboZenské,
dynastické a stavovské, jakoZ i vysady ; vSichni prislusnici statu prohladeni
rovnopravnymi a celek jejich prohlaSen politicky jednotnym. Tak stal se
narod jako souhrn rovmoprdvmych CElemi stditu nejdaleZitéjSim politickym
mocenskym ¢initelem ve stitu, o néjZ se musila opirati moderni stitni
organisace. Uvédomiv si svoji samostatnost, nespokojil se ndarod svou
dlohou ve stitni organisaci, nybrZz zadal se uplatfiovati také mimo jeji
meze, aby objevil neodvisle od statni pomoci nové prameny ukojeni soci-
alnich a hospodatskych potfeb. MuZeme Fici: v tomto smyslu vyviji narod
svou {innost pro stdt a pro spoleénost. Vstupem souhrnu statnich obcanu
na pole politické historie vznikd novd otdzka o poméru mezi stitem a
spole€nosti; tato omezovala se v drivéjSich dobach hlavné na men3i neb
vétsi rozsah autonomie jednotlivce a socidlnich svazi ve stitu ; po francouz-
ské revoluci odporuje seuhrn stdtnich obfant statu, a snahou jeho jest,
uplatniti svou samostatnost také pfi utvafeni socidlniho a hospodaiského
zivota spoletnosti (srv. na pf. kapitalismus, socialismus a pod.).

Vidime, Ze narod v tomto smyslu md dileZitou dlohu, jez spada
v jedno s dlohou, jiZ ma splniti ve statu ,,spoleénost‘. Proto neni zde
zadny zvlastni svaz. Jako politicky celek tvoii narod integrujici sou¢astku
statni organisace ; ve své daldi funkci nevystupuje vSak jakoZto organicky
spojena jednota, nybrZ jako velké mnoZstvi nejrazné&jsich (organisacnich)
svazi a jednotlivced, jiZ riznymi jedndnimi snaZi se dosihnouti stejnych
- aneb podobnych ikolu. _ ’

Co v8ak nas zde zajima, jest niarod v jiném vyznamu, oznalovany
obycejné jako ,,natio’‘ (narodnost). Také zde byla smérodatnou francouz-
skd revoluce. Objektivni zdklady pro moderni pojem narodnosti byly tu
sice jiZ diive, av8ak teprve francouzska revoluce pfispéla ke vzniku mo-
derni ndrodnostni mysSlenky a teprve po revoluci vystupuje narodnost
jako zvlastni socidlni svaz.

Sledujice stopy narodnostni myslenky, musime se zdrZeti pfed kul-
turnim poslanim fimské tiSe. Dik fimskym vybojtm vnikala fimskd kultura
do nejzazsich koncin tehdy znamého svéta a tak stala se zdsada teritori-
ality fimské tiSe nejdulezit&jsi pakou kulturniho vyvoje. St€hovani german-
skych narodnich kmen zdrzelo sice tento vyvoj, av3ak ptes vyboje zpravidla
nebylo s to vymytiti Himskou kulturu tam, kde zapustila hluboko koteny,
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a ¢asem vznikly nové teritonidlni svazy, jez zacaly péstovati vlastni
kulturu. Staré rcdy a kmeny ztridcely pomalu svlij bezprostiedni socialni
vyznam a podrzely jen nepfimy vliv na spolefnost pomoci vSeobecné
myslenky o phvodu, jenZ jako ptircdni &initel nemohl nikdy ztratiti dplné
svou moc. Péstovanim vlastni kultury vznikly v Sirokych vrstvach obyva-
telstva spoleiné zvyky a obyleje, a kdyZ pak k tomu se piipojily jeSté spoletné
vojenské piihody a spole¢né historické tradice, vznikl mocny kulturni
svazek, spojujici cbyvatelstvo v idedlni jednotu. JiZ ve stfedovéku tvoiily
Italie, Francie, Anglie a pod. takové kulturni jednoty a to bez ohledu na to,
zda byly spojeny v jednom utvaru statnim ¢&ili nic. Jiz valka Francie proti
universalni monarchii ,,Himské fiSe némecké ndrodnosti’ byla vyronem
rozdilu mezi nircdy, pokud se tyce ptivodu a kultury.

Av8ak imperialismus stfedovéku nezdrZel se pfed takovymi ideal-
nimi jednotami a zdsada teritoriality velkych stdti podrobovala vit&ézné
statni vysosti také cizi ndrcdnostni dzemi s cizi kulturou. Hlavni pak rdnu
zasadil kulturnimu spoledenstvi narodnich elementd teprve absolutismus
nového vé&ku. Absolutisti¢ti vladafi starali se jen o svou moc a nezdleZelo
jim na kulturnim spoledenstvi jejich oblani. Po pordice absolutismu
francouzskou revoluci musilo vstoupiti zcela oteviené do popiedi kul-
turni ndrodni spoleCenstvi. Tak vznikla moderni ndrodnostni myslenka
jako protest proti prehmatim statni zasady teritoriality.

Devatendcté stoleti bylo pod silnym vlivem niarodnostni mySlenky.
Zmocnila se v3ech velkych duchii a statd Evrcpy. O nf mluvi jiZ prosluly
filosof Fichte (,,An die Deutsche Nation*); dala bezprostfedni podnét ke
vzniku novych stdtnich dtvari (némecka tiSe, Italie a pod.); tvofila duleZi-
tou zdkladnu k uzavirdni mirovych smluv v 19. stoleti a v 20. stoleti byla
nejzavaznéjsi pricinou svétové valky. Ve svétové valce proklamoval Wilson
teorii ,,prdva sebeuréeni ndrodu.

NemiiZe tedy nyni byti sporu o tom, Ze narod aneb narodnost (,,natio*’)
jest socidlnim svazem, jenZ existuje vedle stitu a muZe se také obratiti
proti statu. Statu s jeho donucovacim apardtem patii urcity obor plisob-
nosti; avSak nejmocnéjsi vnitini spoletenské sily patti vyhradné narodnosti.
V tomto smyslu jest narodnost, jak jsme vidéli, produktem historického
vyvoje v boji proti teritoridlnimu absolutismu statnimu. Opfrd se o tfi
zakladni elementy: pfirodu, kulturu a tizemi — a narodnostni myslenka
spojila tyto elementy v jeden harmonicky, idedlni celek.

a) Pravime-li, ze ,,pfiroda‘ patii k zdkladnim elementiim ndrodnosti,
minime tim pfircdni zdkladnu, z niZ vznikla b&hem historického procesu:
privod. Spole¢ny puvcd jest vychodiskem pro moderni narodnost. Antro-
pologie zjisfuje zpravidla urcité antropologické znamky narodnosti. Nema
to vSak podstatného vyznamu, podotkneme-li, Ze pfirozeny proces kiizeni
nezadrZuje se u hranic jednotlivych narodnosti, vidyt také pHslusnici
riaznych ndrodnosti uzaviraji vzdjemné svazky manzelské a tim zpu-



sobuji ¢asto smés v pomérech tykajicich se piivodu, — podobné kiiZeni
vyskytuje se jiZ, jak zndmo, u rodd a kment, aniZ to otfasalo zasadou
pohlavni. Proto musime také u ndrodnosti drZeti se vSeobecného znameni
spolecného puvodu, ackoli nejsme s to, provésti dikladny dukaz, zda
véichni pfisludnici naroda jsou spole¢ného pivodu. Musime se spokojiti
tim, Ze obecny ndzor ndroda opird ndarodnostni pfisluSnost o spoleény
puavod. Vyjimky potvrzuji pravidlo. UvaZime-li, Ze ani pojem rodiny ne-
obmezuje se na krevni pfibuzné a zZe adopci se miize vztahovati na osoby
cizi, nemiZeme pochybovati, Ze také ndrodnost neopousti tim zakladni
princip spole¢ného puvodu, jestliZe muZe pfipojiti k sob& cizi osoby
asimilaci. Proces asimilace déje se s pomoci druhého ziakladniho elementu
narodnosti: kultury.

b) Kultura jevi se zde jako novy element, jehoZ ani v rodiné ani
v rodé aneb kmeni ani konefné& ve stitu nebylo zapotifebi. Kultura ma
sice svij puvod jiZ v rodin€ a ve stdtu ocitd se v nejvy38im rozkvétu,
a pfece nema v Zddném socidlnim svazu tak dtleZitou ilohu jako u ndrod-
nosti. Kultura jest Zivotodarnym elementem narodnosti ; bez (ndrodnostni)
kultury neni moZnd ndrodnost. V historii stala se zaCitkem procesu, jenz
vytvofil moderni narodnostni ideu. KaZd4d ndrodnost md svou vlastni
kulturu, jez ji vtiskuje ndrodnostni rdz. Patfi sem zvlisté ty kulturni
momenty, které idedlné spojily ¢leny ndroda bez ohledu na stitni hranice —
a to: spole¢ny jazyk, spolecné zvyky a oby&eje, spole¢na historicka tradice
a vSechny jiné kulturni hodnoty. Pfi tom nezileZi na jednotlivcich. Kdyz
néjakd osoba, jez podle svého puvodu patii k urdité ndrodnosti, pfijala
kulturu jiné narodnosti, mluvime o asimilaci, t. j. tato osoba prechazi
do jiné narodnosti nasledkem kulturniho ,,pfipodobeni a ptizpisobeni.
S druhé strany muze ,,pfiroda’* podrieti sviij pavodni vliv, kdyZz nékdo
stojici skute¢né€ pod trvalym vlivem cizi kultury nechce pfterusiti ptirodni
svazky s vlastni ndarodnosti a zistivd v idedlnim spojeni s ni. Nezailezi
tedy na tom, Ze kaZdy pfisluSnik naroda skutecné ovlida dokonale jazyk
své narodnosti a Ze ma tcastenstvi na jejich zvlastnich kulturnich hodno-
taich — nybrz cely duraz jest na tom, Ze narodnost, jako takovd, ma
sviij narodni jazyk, svou vlastni kulturu, spole€né zvyky a obyceje, spolecné
historické tradice a pod., a Ze osoba, o niZ se jedna, hlasi se k urcité na-
rodnosti duasledkem pavodu aneb asimilace.

c) Tietim elementem u ndrodnosti jest teritorium (tizemi). Jest
to stejny ptedpoklad, jako u statu, av3ak dosah jeho a zpravidla také
rozsah jsou u ndrodnosti jiné.

Teritorium ma zde efmograficky vyznam, u stitu politicky. Kaida
narodnost musi miti své dzemi, s kterym jest spojen jeji osud, izemi, kde
takika jest doma, kde tedy ma svoje stalé misto, aniZ by byla od né&ho
oddélena nirodnostné cizim dzemim. Ndrodnostni \izemi musi byti izemim
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etnograficky souvisejicim. Déje se sice jesté nyni, Ze ¢asti jednoho naroda
ptesidli na cizi izemi, kde tvoii ostrovy aneb i vé&tsi komplexy ; tu se v3ak
vzdaluji od svého kmene, od své zdkladny a ztriceji bezprostiedni spojeni
se svym narodnostnim dzemim. Tyto osoby, bydlici v cizich jazykovych
oblastech, nepfestidvaji byti prisluSniky svého naroda, avSak neZiji na
vlastnim, nybrZ na ndrodnostné cizim tzemi. Ptirozené také jednotlivi
piisludnici ndroda mohou opustiti své nirodnostni tzemi a pfesidliti do
nirodnostné& cizich oblasti; tyto prostory ztstavaji vSak hledic na sidlo
vlastni nirodnosti jen ,,zahraniéim*, aneb ,,cizinou” — a ne vlastnim
domovem. Bez tzemi neni nirodnosti.

V ptitomnosti nekryji se ndrodnostni dzemi s tdzemim statnim;
jsou stdty zahrnujici vice narodnostnich tzemi, s druhé pak strany casti
jednotlivych ndrodnostnich tvzemi jsou v riznych statnich dWtvarech.
Proto musi ndrodnost tak dlouho tvofiti zvldstni socidlni svaz také i proti
statu, neZ idea ,,sebeurfovactho priva naroda* stane se tplnou pravdou.

Nirodnost jest socidlnim svazem wvedle siétu a &asto také svazem
protistdtnim. Jako takova md zvlastni organisaci. Cim vice se kryje tizemf
narodnostni urlitého niroda s dzemim stitnim, tim mén& se objevuje
zvld$tnf svazova kvalita narodnosti ; zvlasté tehdy vystupuje tdZ do poptedi,
kdyZz zajmy stdtni a ndrodnostni se rozchazeji.

Nelze pochybovati, Ze narodnost (v tomto smyslu) ma svou vlastni
organisaci; tdZ muze Casto vice provésti, neZ stitni fdd. Zevné& neni tak
pevné clankovand, jako stdtni organisace a spodiva na vnitini, mravni
sile, ne na fysickém donuceni. Idedlni kulturni spojitost propujéuje na-
rodnosti onu organickou spojitost, jeZ spojuje vSechny ¢&leny ndroda.
Awutorita narodnosti jest Casto vétsi, neZ autorita statu; pomér nadrizenost:
a podrizenosti, stiva se skutkem ne cestou mechanickou, nybrz psychickou ;
pii tom porddadni a rozhodovani pfisludi t&€m, jeZ narodnost uznala za své
vidce aneb své orginy.

II1I. JeZto jsme se zdrZeli d&e u organickych svazi (ad II), mizZeme
o organisatnich svazech vyjadriti se kritce. Mame zde jediné zjistiti, zda
vSeobecné zjevy, jako organisace a fdd, nadfizenost a podfizenost, po-
faddni a rozhodovani a zvldstni autorita svazu — vyskytuji se také u orga-
nisac¢nich svazi.

Podrobime-li \ivaze nejdileZit&)si organisacni svazy, pak jevi cirkev
klasicky obraz organisace a fiadu analogicky statu: vidime zde
striktni hierarchii se soustavou nadrizenosti a podftizenosti, jdouci aZ k po-
drobnostem a ta se opird o vSeobecnou autoritu cirkve ; pofddani a rozho-
dovani pfijalo u cirkve zvlastni formy.

Stejné nalézame také v rdmci stavi a tfid, politickych stran a pod.
zvlastni organisaci a fad, jez viZi Cleny téchto v uréitém zdjmovém oboru.
Zda jejich autorita jest vét3i aneb mensi, jest lhostejnym pro skutkovy
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stav, o né&jZ se zde jedna; staci, Ze tato jest a kdyZ &lenové podhizuji se
autorité stavu aneb tfidy, projevuji soulasné, Ze povazZuji jeji poradani
a rozhodovini pro sebe za zivazné.

PtihliZfme-li ostatn& k dobrovolnym spolktim, druZstvim a pod.,
nalézime u nich v malém podobnou organisaci, jez existuje u statu. Valné
hromady lze srovnati se snémovnami; pfednosta ma podobné postaveni
jako vldda ; spolky majf své rozhod&i soudy a pod. Zkratka fe€eno: viechny
charakteristické zndmky, jeZ jsme poznali u organickych svazi, vyskytuji
se také u svazi organisadnich.

Spoleénym v¥em socidinim svazim, jako jejich produkt podkladem
jest prdvo, t. j. fad s nadrizenosti a podfizenosti, vyplyvajici z autoritativni
organisace, a nalézi svij vyraz v pofddani a rozhodovdni. DiileZitou dlohu
ma zde autonomie,.

2. Socidlni formy prdva.l

K zdkladnim formam vzniku prdva patfi zikony, prdvo obycejové
a pravo pravnika. Panujici teorie povaZuje je za prameny prdva. Neni
to v3ak upln& spravné, jezto opravdovym praptivodem prava jsou socidlni
svazy. Ze socidlnich svazu vznika pravo ; kazdé pravo jest privem svazul);
proto zakony, prdvo obylejové a prdavo pravnikd pfichdzeji v tdvahu
jediné jako socidlni zdkladni formy prdva.

Jsou tak duleZity, Ze podstatu prava jest mozno jediné tehdy poznati,
kdyz se zkoumad bliZe jejich povaha. Co maji tyto vSechny formy spoletného?
I kdyz méme pied sebou zakon, pravo obycejové aneb privo pravniki,
vidy jednd se o socidlnf fdd, jenZ predpoklada zvlaStni organisaci aneb
seskupeni. Zdkon poukazuje na statni fdd, prdvo obytejové a pravo prav-
nikd na jiné socidlni organisace aneb skupiny. VSem té&mto zakladnim
formdm prospivd zvlastni socidlni autorita, bez niZ by nebylo moZno je
povaZovati za socidlni formy prava.

I. Normy privni, vydané pod autoritou stdfni, jmenuji se, jak znamo,
zakony a nafizeni. NejSir$i vSak pojem zdkona zahrnuje nejen zakony
v uz$im smyslu, nybrz také nafizeni. Proto lze Hci: zdkon jest socidlni
forma, do niZ stit odiva své normy pravni.

Jak se to dé&je, pati k zakladnim elementiim moderni nauky o stdtu.
Kazdy moderni stit ma svou wstavu, stojici v ele celého zikonodarstvi.
Ustavy jsou psany a nepsdny ; jedna z nejmohutnéjsich dstav pfitomnosti,
ustava anglickd, nenf psdna. NejduleZitéj$im tikolem ustavy jest organisace
stdtu. Moderni organisace stitu déli se podle Montesquieua na

1) Srv. Bekker, Grundbegriffe des Rechts (1910) Str. 27:, vzniknouti a trvati
miZe prdvo v kazdé dobé jediné ve svazech”.
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th moci: zdkonodarnou, vykonnou a soudcovskou. Témto mocem piislusi
socidlni tad ve stdté, pii ¢emZ pofdddni a rozhodovani odloueno a zvlast
rozdéleno. Potidini (stanoveni pravidel) pfislu$i zdkenoddmé moci,
kdeZto rozhodovani vykonné a soudcovské moci pii pfiméfeném rozdéleni
obori moci.

Ani moderni stit nemiiZe vycerpati véechny normy socidlniho fadu,
a svym donucovacim aparitem zahrnuje jen nejduileZitéjsi ustanoveni,
vyZadujici spole¢ného uspofddani. Vétsina zdsad socialniho fadu jest vy-
hrazena i nyni niz8im socidlnim svazim a jejich autonomii. Jestlize § 10
rak. vieob. ob¢. zakonika ustanovuje: ,,Ke zvyklostem lze hledéti jenom
tam, kde se jich zikon dovolava‘, muZe toto ustanoveni miti jediné ten
smysl, Ze stdt chrani svym donucovacim aparitem jediné to, co sim za
pravo uzndvd, aniZ by brojil proti vnitini autonomii socidlnich svazu.
Avsak stit muze také zmocniti své orginy vyjiti za meze stdtniho ziko-
ncdarstvi a budto sdhnouti po ,,pfirozenych zdsadich pravnich* (podle
§ 7 rak. v§. obC. zak.) aneb zmocniti soudce ,,aby rozhodoval podle pravidla,
jeZ by sam jako zdkonoddrce vydal (¢l. 1 ¥vyc. obl&. zak.). Jiz z toho
vysvita, Ze pravni fdd neomezuje se jediné na stdt a Ze vné stdtu lze hledati
jeho dulezité obory u niZ8ich sociadlnich svazu.

II. JiZ ve svém pojednani: ,,Das Gewohnheitsrecht und die sozialen
Verbiande'‘ (Cernovice 1905) dokdzal jsem, %e prdvo oby&ejové neni nic
jiného, neZ socidlni fad on&ch socidlnich svazi, jeZ nejsou stiaty. V jiném
pojedndni: , Die natiirlichen Rechtsgrundsitze** (1911) rozsffil jsem obvod
priva obylejového také na socidlni skupiny, nemajici povahy svazu. Na
tomto nazoru trvim je$té€ dosud.

Nejen stdt, nybrz také jiné socidlni svazy a skupiny maji svou vnitini
ustavu, jeZ jest podkladem jejich socidlniho fddu. Ackoli tato ustava jest
¢asto nepsina, neméni to ni¢eho na vé&ci; oma jest vidy zde, ackoli
nepsand a rozhoduje o organisaci svazli. V tomto smyslu ma vlastni dstavu
nejen rodina (jsou-li zde zvlastni ,,rodinné fady‘‘ nebo ne), dile ma na pf.
cirkev jednu z nejmohutné&jsich dstav svétovych a kone¢né neni moznym
i nejmensi spolek bez iustavy. Také socidlni zdjmové skupimy maji svou
zvlastni dstavu, ackoli nejsou to svazy v pfesném smyslu slova. Pozoru-
jeme-li na pf. trh s jeho zafizenimi, nemiZeme sice pfitknouti mu povahu
svazu, musime vSak doznati, Ze kaZzdy trh, kolem n€hoZ se seskupuji urcité
zajmové skupiny, md svou vlastni dstavu, upravujici prisluéné poméry
a urlujici jim zvlastni smér. Proto plati vSechno, co jsme fekli v 1. oddilu
o socidlnich svazech, také o socidlnich skupinach.

Vidime tedy, Ze socidlni svazy a skupiny pokud se tyce. socidlniho
fadu maji podobnou wnitini strukturu jako stat. Jediné to, co u stitu
provadi se ve velkém stylu, projevuje se u ostatnich socidlnich svaza
zpravidla v malém méfitku.
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Proto zdkon a pravo obycejové lisi se jediné v tom smyslu, Ze zakon
tvofi pravni zakladni formu stdtu, a obycejové pravo ostatnich socidlnich
svazll a skupin. Tam jako zde musi byti stejné predpoklady, jez ¢ini pod-
statu priva — a rozdil spotivd jediné v tom, Ze stdit ma mezi socidlnimi
svazy zvlast dileZitou ulohu a jest vybaven zvld$tnim donucovacim apa-
ratem. Cely pomér mezi zdkonem a pravem obyejovym stane se jasnym,
ocenime-li spradvné historii socidlnich svazi a prikdZzeme-li stitu mezi nimi
patfici mu misto (srv. 1. oddfl). PonévadZ stat vznikl teprve na vys$im
stupni kultury z niZSich socidlnich svazli, existovalo prdvo obycejové
jiz pred zikony, mé&lo zdsadni vliv na tyto a podrZelo jej také v pfitomnosti.

Tvuréi sila prava obycejového ma velky vyznam pro moderni stit.
To, co jiz vytvoril ndrod, co vytvorily jeho socidlni svazy a skupiny, pfejima
Casto stdt a statni sankci povySuje na ziakon. Vilbec mezi stitem a pravem
obylejovym jest obapolny pomér: pravo obylcjové snaZi se dociliti pro
mnoho ustanoveni stdtni sankce a tim nucené platnosti, spojené se stit-
nimi zdkonv — a naopak musi se stdtni zdkony snaZiti, byti populdrniiui,
tedy dle moznosti pfejimati zdklady prava obycejového. Z toho vZak nejde
na jevo, Ze stit povazuje piihodnym sankcionovati viechny ttvary obyce-
jového prava. Stdt jest pfece dtvarem jiného druhu, neZ podfizené mu
socidlni svazy a musi mnoho ponechati jejich autonomii. Stat md k disposici
velkolepy sprdvni aparat, jenz vSak tehdy teprve miZe byt uveden do
pohybu, kdyZ toho vyZaduji statni zajmy a sice tak, jak to stdt povazuje
za vhodné.

Lze tedy rozliSovati, pokud se vztahu k stitnim zdkonum tyce, tii
druhy obycejového prava:

a) normy vznikajici v socidlnich svazich a skupindch tvaréi silou
téchto, jez stit pak piejima do svého oboru;

b) normy existujici jiz dtive v socidlnich svazech a skupinach, kterych
stat nepfevzal;

¢) konené normy, které stit pozménil aneb zrusil, ackoli tyto podrzely
svoji platnost pro obor svazovy.

Pravo obylejové jest sice vytvorem ndroda, avSak zpravidla ne
jako celku, nybrZ jednotliv§ch jeho svazi a skupin. Pfi tom nejednd se,
jak to jest&€ mnozi mysli, o vieobecné presvédéent aneb o dlouhotrvajict
zachovdvdni, nybrZ jediné o to, co jsme poznali u viech socidlnich svazi
a skupin jako predpoklady socialniho fadu: musi zde byti organisace,
pod jejiZz autoritou déje se pofaddani.a rozhodovani. To, co pod autoritou
svazu anebo skupiny byva poticano a rozhodovino, pati do oboru prava
oby&ejového. Ze tato autorita byla zaloZena Casto teprve del$im zachovava-
nim aneb ,,zvykem’’, jest zjevem vedlej$im. KdyZ dstava neni pisemné&
sepsdna a neni pfedepsdna forma spravy, mohou také tlenové svazu anebo
skupiny tvofiti svymi ¢iny zdklady socidlnitho fddu; z téchto jedndni
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mohou vsak teprve tehdy vzniknouti obycejové-pravni ziklady, kdyZ jim
socidlni svaz aneb socidlni skupina propuj¢i awutoritativni povahu tim,
ze jedndni proti témto zdsaddm pocifuje se a povaZuje se za vzepieni.
proti autorité svazu. Autoritu svazu mohou pfedstavovati budto zvlastni
osoby anebo zvlaStni wcelovd zafizeni svazova.

ITI. Rada socidlnich zdkladnich forem priva konii se prdvem prdv-
niki. Pravo pravnikl zahmuje jednak pravnétviréi sflu védy pravni,
jednak tviréi pusobnost orgintii spravnich a soudcovskych. Zvlastnost
této zdkladni formy zale#i v tom, Ze neCerpa ze Zidného zvlistniho pra-
mene: kdyZz zakony tkvi svym piivodem ve statu a pravo obylejové v jinych
socidlnich svazich a skupindch, neni moZno ptipustiti, Ze by pravo prystilo
z jinych prament vné socidlnich moci.

Proto stoji pravo prdvnikl uprostied mezi stdini a spoletenskou
formou vzniku priva, opirajic se bezprostiedné o obé&. Pravnicka piisobnost
nevztahuje se jen na stit, nybrz zahrnuje také jiné socidlni svazy. Rim$ti
pravnici zaslouZili se zvlasté tim, Ze snaZili se vyzkoumati socidlni potteby
naroda a pFimeéli stat, aby k nim pfihliZzel. Zemépanské rodiny mély svoje
pravniky, ktefi zvld3f pelovali o pravo zemépanské. Také kiesfanska
cirkev méla, jak zndmo, své proslulé pravniky. Soudcové a spravni organové
byli vidy a jsou jeSté€ dnes nejen u stdtu, nybrz také u jingch socidlnich
svazli. Krdtce: privo pravnikll jest spoletnou kategorii fddu stdtniho
a svazového.

1. Zatnéme tedy od védy prdvni a jejich zdstupcl. JiZ v fimském
pravu nemohly leges a plebiscita vyfe$iti vSechny otdzky, jeZ kaZdodenné
kladl Zivot socidlnimu faddu. Obecny styk Rimani ptedpoklidal vzdy &ilejif
plsobeni v oboru prava. Nejprve dosihla senatus consulta, atkoliv neméla
moci zdkona ,,auctoritatem’’ v zileZitostech konani spravedlnosti; fimsky
nirod v3ak nespokojil se tim a z jeho fad vyrostli nejlepSi interpreti
a pofadatelé jeho potfeb. Prostfednictvim autority ndroda dosihli fimstf
pravnici také autority ve stdté, jenZ zihy vyuzil jejich tvuardf sily. Responsa
prudentium stala se dileZitou formou vzniku priava ve stdté; mimo to
nejvice cen&énym pravnikim propujéovano zvliaStni ius respondendi.

Ve staronémeckém pravu neméli sice pravnici stejného vyznamu, jako
v starém Rimg&, av¥ak prosluli sbératelé knih pravnich t&ili se vSeobecnd
autorité, nalézajici sviij vyraz v tom, Ze spolu s pravnimi knihami ziskaly
zdvaznou moc také zdsady a poulky- pochdzejici od sbérateld samych.
V novych dobach zménilo se sice mnoho; stav pravniki ve smyslu

starého fimského prdva neni nyni moZnym a ptece také dnes nelze ptejiti
bez povdimnuti tvaréi sfly védy prdvni! NejduleZit&j$i moderni obory
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zdkonoddrstvi (prdvo obchodni, sménec¢né, Sekové, pojisfovaci a pod.)
cpiraji se o baddni védy pravni; to v3ak nasvédCuje pfedem jenom tomu,
Ze pravni véda decdava latku, jiZ pouZivaji zdkony a pravo obyéejové.
Daldf, bezprostfedni vliv védy pravni na vznik nového prava musf miti
zvlastni podklad. Ius respondendi pravnikdl jiZ neexistuje; také sbirky
pravniho materidlu pravniky sebrané nemohou miti sfly tvciici pravo;
ovSem existuje zvldStni obor, kde tvirdi sila pravni védy vystupuje
bezprostfedné do poptedi. Vzpomeneme-li na to, jak velkou autoritu
v oboru konadni spravedlnosti mél Savigny, Windscheid aneb Ihering,
jak velkou jest jeSt& nyni autorita Dermburgova v cboru ném. v3eob.
ob¢. zdk., musime povaZovati nejduleZit&j$fi uleni jejich a jinych
spisovatelt, poZivajicich v otdzkdch prdvnich v3ecbecné autority, za
smérodatné pro sféru pravni. ZdleZi zde na vSeobecné autorité, jiz pozivaji
zjiSténi jednotlivych pravnikd; tito patii k tém socidlnim skupindm, jimz
zdlezi velice na kondni spravedlnosti, a jefto to jejich spoleéncst vzhledem
k jejich poradani a rozhcdcvédni v3eobecn& uznava, nelze pochybovati,
Ze jejich postaveni jest stejné s postavenim sccidlnich svazt viaci pravu
obycejovému.

Vzhledem k tomu muze také t. j. communis opinio doctorum tvofiti
nové pravo. Neméni nic na tom okolnost, Ze ne vSichni soudcové sdileji
tuto opinionem pfi pouZivdni prdva, ponévadZ autorita soudce v otdzce
jednctlivych pfipad nemiize sama o sobé zvrititi pravou autoritu socidlni
skupiny. Zminé&nd opinio doctorum muzZe v3ak, a to docela lehce, prestati
byti communis, stejn& miZe ¢asem autorita jednoho pravnika byti nahra-
zena autoritou jiného — a tak se mé&ni pravo prdavniku, jako kaZdé pravo
vibec, Ze na misto jednoho vstupuje nové. Pravotvorna pusobnost védy
v oboru prdva zahrnuje pofdddni a rozhodovani. Prevldda cinnost
rozhodujici; nejvétsi vliv md véda privni v tom, Ze urCuje smér,
v jakém se md vyvijeti stdvajici pridvo ve smyslu jejich zdkladnich
idef. Kde v3ak jest zapottebi kriceti novymi cestami, aneb kde potieby
socidlniho fadu vyZaduji nové dpravy, tam zasahuje véda pravni co pofa-
dajici a podafi-li se ji ziskati si pro svou tpravu vSeobecnou auloritu, stiva
se tato souldstkou nového prdva.

2. Dulezit&jsi nez véda pravni jest pro pravo pravnikia funkce sprdv-
nich a soudcovskych organi jednak ve stdtu jednak v jinych socidlnich
svazech. Omezime se vzhledem k privu soukromému jediné na soud-
covskou ¢inmost a na jeji vyznam pro vznik prdva.l)

Pokud se tyle soudct, patfi jim ona dileZita funkce, kterou jsme
nazvali ,rozhodujici &innosti*’. Rozhodovéni (posuzovani) dopliiuje ,,pc-
tadani*‘; teprve pospolu vypliuji obsah socidlnjho fiddu a prava. Jiz

1) Dukladné&j8f provedeni problému v pozdé&jdich oddilech.
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z toho jediného diivodu nelze stavéti soudcovské pusobeni vné problému
vzniku prava. ,,Rozhodujici' <¢innost soudce stoji samostainé vedle
,,pofdadajici* funkce zdkona a priava obycejového:

a) ,,Samostatné&’‘ neznamena vSak ,,neodvisle.” M4 splniti zvlasini
ikoly, av3ak jest zavislou na pofadajici funkci. Pfedev$im ma urditi smér
tomu, co bylo natizeno ; zpravidla jest to totéZ, co naz§vame prizpuisobenim.

Co mi tedy soudce prfizplsobiti? Zakon a priavo obycdejové. Dalsi
otdzka: v jakém poméru navzajem? Oboji soudasng, aneb jedno po druhém,
aneb jen jedno z nich? Jsou-li soudcové organové ne statni, nybrZ jinych
socidlnich svazi, jest jejich povinnosti, pouZivati v prvni fadé& zdsad
téchto svazi. Jsou-li vSak stdtnimi orgadny, maji pouZivati ptedeviim
zdkonl stitnich a teprve tam, kde zakony neddvaji voditka, ptisluSnych
ustanoveni prava obydejového.

Jiz prosté ptizpisobeni pfedpoklada tvirdi ¢cinnost soudcovu. Ke sprav-
nému porozuméni zikonnych a privné-obycejovych ustanoveni ndlezeji, jak
znamo, viechny druhy interpretace a analogie. Rozhodujici ¢innost zaéina
vlastn& ptizptisobenim pravidla ke konkretnimu pHpadu, jejZ soudce
md rozfediti. A jiZ pri pfizpisobovani objevuje se Casto, Ze soudce
nestali s obylejnym pouZitim. Proto ptidruZuje se k pouZiti zdkonit druha
funkce, jiZz nazyvame wuvaXovinim.

b) UvaZovdni nuti soudce, aby dukladné ptihlédl k ptipadu, jejZ ma
pred sebou. PredevSim vystupuji zde do poptedi zdlastn&né osoby se
svymi zajmy. JiZ t. zv. ,,imysl stran‘, jejZ md zjistiti, odkazuje jej ne na
pole psychologie, dotykajici se pravni sféry jen nepfimym zptisobem,
nybrz na zdsady obecného styku, jeZ jsou podkladem ,,vile stran‘‘. Spravné
objasnéni dmyslu stran md proto soudce hledati tam, kde socidlni svazy
a skupiny buduji svij socidlni fad. Tak vyvolivd uvaZovini o zajmech
jednotlivclt uvaZovani o zdjmech spoleCenskvch.

Je-li soudce organem statnim, jest pfirozeno, Ze musi dbati statnich
tkoli. Octne-li se z jakéhokoliv diivodu v situaci, Ze musi Cerpati z norem
jinvch socidlnich svazii, musi pfesné uvazovati, kter¢ch ustanoveni obyce-
jového priva miZe pouZiti, ponévadZ muZe se stiti, Ze u jednotlivich
socidlnich svazi jsou normy sob& navzijem odporujici, jeZ nelze pfivésti
v soulad se zdkladnf mysSlenkou stitu. Toto uvaZovini nuti soudce ke
vzajemnému odvafovdni zajml stitu a spolenosti. Piipolteme-li jeSté&
k tomu zvldstni zajmy zdlastné&nych, vidime, Ze rozhodujici ¢innost soud-
cova vede bezprostfedn&€ k spravnému odvaZovani zijmia jednotlivce,
spole€nosti a statu.

¢) PouZiti zdkond a uvaZovani patfi k nejdaleZit&j$im funkcim
soudcovym; tvoil podstatu &innosti souzeni. Kde v3ak prameny, z nichZ
m4 Cerpati, jsou nedostatedny, tam miZe a jest povinen tvotiti nové prdvo.
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Stdt a jiné socidlni svazy zadaji od soudce, aby rozhodoval o jednotlivych
ptipadech. Musi rozhodnouti, i kdyZ by nebylo ptislusné normy ani v za-
konech, ani v pravu obytejovém. Neomezuje-li se takové rozhodnuti na
jednotlivy piipad a bude-li schvdleno vieobecné soudni praxi, obdrii toto
nové ustanoveni zvlastni spoleenskou autoritu, jeZ rozhoduje o jeji povaze
pravni.



HLAVA DRUHA.

Historicky p¥ehled.
3. Rozvrh.

Nestac¢i pozorovati pravo pfi jeho vzmiku; mnohem vice musime je
poznati v jeho vyvoji. Jako povahu ¢€lovéka lze poznati nejen pozndnim jeho
vzniku, nybrZ také osvétlenim jeho Zivota, musime se také snaziti zjistiti
povahu prdva jednak v jeho vzniku, jednak ve stilém jeho vyvoji. Zde
musi zfejmé& prispéti historie — ovSem ne cira historie jako sestaveni
skutecnosti, nybrZ historie evoluce, jako proces postupného vyvoje. Jedna
se jedin& o zjisténi oné&ch hlavnich smérd, jimiZ kraelo pravo, jako emi-
nentni kulturni itvar, ve svém vyvoji. NezdleZi tedy na tom, psdti vyler-
pavajici pojedndni ve smyslu nové&jsi srovnavaci pravni védy, nybrz
musime se omeziti na ony soustavy pravni, jeZ vtiskly modernimu priavu
své znameni. Musime sledovati vyvoje idey pravni u té&h kulturnich narodu,
ktecé v historii kultury mély nejvétsf vliv na moderni privo a zejména
pti budovani zdklada prdva soukromého nechybime, jestlize se omezime podie
osvéd&ené metody na vyvoj Hmského, némeckého a moderniho prava soukro-
mého.

Nas vyklad musi vSak byti je$t& v néem jiném omezen. Od Sav i-
gnyho a Eichhorna pokrotilo badani v oboru Hmského a n&meckého
prava tak dalece, Ze pro pravnika historicky cvieného neni téZko, utvotiti
si presny obraz fimské a némecké historie prava, i kdyZ jednotlivé otdzky
vyzaduji jeSt&¢ dalSiho objasnéni. Pribéfeme-li v3ak takova dila, jako
Iheringav , Geist des romischen Rechts'‘ aneb Pernice-uv ,,Labeo‘
a ocenime-li v plném dosahu mohutny obrat germanistickych badani ve
spisech Brunnera, Gierkeho, Schré6dera, a Amiry, musime se
vzdati hleddni novych zdkladi pro vyvoj fimského a n&meckého prava.

Tedy také nas prehled se opird o zndmé pravné historické skutetnos:i
a opakuje kratce to, co lze &sti ve pisludnych spisech. Uéel viak, jejZ
sleduje, vyZaduje zvld$tntho postupu, coZ jest zapotiebi bliZe vysvétliti.
Prvni, na€ musime mysleti pti stavénf ziklada soukromého prava, jest sou-
stavaTheringova vjeho,,Duchu.” Price tato ¢ini svou soustavou epochu
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a nikdo nemiiZe ji nechati nepovSimnutou, kdo chce zkoumati pravo v jeho
vyvoji. Musime se v3ak omeziti jen na zdkladni smérnice a vzditi se po-
drobnosti. Dédle musime zvoliti soustavu, jeZ by nidm umozZnila poznati
nejen fimské, nybrz také n&€mecké a moderni prdvo v jejich souvislosti
a porozuméti jejich zdkladnim rysim a zidkladnim problémim. Chceme
vidéti les a ne stromy — chceme kradejice ve stopach proslulého mistra
podati celkovy obraz vyvoje soukromého prava, potinajic od jeho vytvoreni
v Himské i8i, v jeho pokradovani v némeckém pravu, a v{voji az do nejno-
v&jich dob ; budeme na v¥voji zkoumati zikladni my3lenky prava, v jejichz
zdkladnich smérech obrazi se vidy jak charakter doby, tak i zdsady
evoluce.

Historicky materidl vyZaduje tedy zvlastniho meétitka, jez umozZiiuje
je] tiibiti a uicelné sestaviti. Pomahd ndm zde dialekticka methoda Heglova.
Ziejmé, Ze muZeme ji jen potud pouZiti, pokud muzZe slouZiti tgelu
vyliceni.

PohliZime-li na pf. na soustavu Hmského prdva soukromého jakozto
uzavieny celek, vidime, Ze pravo bé&hem dasu dodrZuje védomy, jasny
smér, vedouci k jeho cili. Tento hlavni smér srovnava se s Heglovou thesi.
Avsak pravo ve svém daldim vyvoji nespokojuje se nikdy jednim hlavnim
smérem. Brzy vznikd vedle puvodniho zdsadniho sméru smér vedlejss,
jenZ se budto onomu pfi¢i, anebo se stavi po jeho stran&. Ve viru raznych
hlavnich a vedlejSich sméru lze zjistiti jen jeden hlavni smér, majici vedle
puvodniho sméru vSeobecnou povahu. Tento druhy hlavni smér neni
vSak protikladem, antithesi ve smyslu Heglové, nybrz vedlej§im smérem,
jenz dovede se udrZeti s novymi tendencemi wedle puvodniho hlavniho
sméru, aniZ by jej odstranil. Existence t&hto hlavnich sméri vedle sebe
nuti hledati obor, kde se spole¢né setkavaji, kde jsou jednotny. Tento ndzor
ukazuje na kompromisni povahu kaZdého prava. Spoletny obor obou
hlavnich smé&rli — to jest synthesa. Stejny pomér nachizime v némeckém
a modernim pravu.

Nase vyliceni opira se tedy o tento rozvrh:

Rimské privo Némecké pravo Moderni pravo

1. Individualni vide | 1. Vizanost k pidé 1. Svoboda

2. Bona fides 2. Idea spolelenstvi 2. Idea pospolitosti

J— | R —

3. Actio 3. Zaloba 3. Nirok na ochranu
pravni
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Pfevaze individudlni viale v fimském privu odpovidd vdzanost
k pudé v staronémeckém pravu. PfemozZenim této zavislosti a pod vlivem
Hmské individudlni soustavy vznikla pak mySlenka svobody moderni
doby. Rimské privo nemohlo vSak na dlouhou dobu vystaliti v§lu¢n&
sindividualni moci vile a bylo donuceno vyhovéti potfebam obecného styku
tim zpusobem, Ze chranilo dobrou viru v obchodé. RovnéZ v N&€mecku vy-
tvotila se jako prot&jdek soustavy vézanosti k pidé idea spolelenstevni
v méstech rozsifivsi se brzy vieobecné. Ze spoletenstevni idey n&€meckého
prava vyvijela se pak pod vlivem modernich pomért idea spolelenstevni
moderniho prava. Kone¢né nalézaji fimské poméry pravni svou synthesi
v actio, némecké v Zalobé (Klage) a moderni v niroku na ochranu pravni.

4. Zikladni problémy ftimského prava soukroméhol)

I. Ve starém Rimé byla pribojnost (personliche Tatkraft) &lovéka
pivodnim podkladem soukromého priava. O stdtni pomoci v modernim
smyslu nemohlo byti fei a proto se musil kaidy clovék starati sam
o sebe a v boji ukofistiti statky k ukojeni svych potieb. Tak vznikla v3e-
obecnd norma, Ze kazdy clovék md prdavo na to, ¢eho si dobyl vlastnf
ndmahou a svou silou. Riman dobyl si i stdtu, dobyl si i priva. TyZ ne-
odvozoval stitu od boha, on si ,vzal svij stit a své pravo. , Nabyti
Rimana zdleZelo v capere, vlastnictvim jest profi to, co si vzal rukou,
manu captum, mancipium, vlastnictvi pfevddi se ne jako v pozdéjsich
dobach odevzddnim (trans-datio, traditio), nybrZ tam, kde Riman pre-
nechdva druhému vlastnictvi, déje se to ve starych dobach, jak pokud
se tyce formy tak véci jako jednostranné vzeti nabyté véci (mancipatio,
manu capere).” Jest zndmo, Ze Rimané ptisvojovali si i své Zeny
pomoci dnosu.

Tak méla svépomoc dileZitou ilohu v socidlnim Zivot&. S vyvojem
obchodnfho styku musila v3ak svépomoc ustoupiti a na jeji misto nastoupilo
smluvni feSeni pravnich spori, tedy s poCdtku zase s hlediska individualni
moci ville. Rimsky civilni spor mél jiz od zagatku formu a povahu ,,actionis®,
t. j. jednani onéch osob, jejichZ pravni spor byl ,,projedndvan‘‘. Pavodni
slavnostni akty svépomoci (manus iniectio a pignoris capio) staly se pu-
vodnimi formami procesu v Rimé.

Kult dlinné subjektivni vile nalézime jiz v praptvodu fimského
prava soukromého, ve familii, s jejim patriarchilnim ztizenim. Nalézime
jej ddle v fimské gens, jejiZ clenové (gentiles) stali vedle sebe jako
rovnopravné osoby. Rimsky stdt ptrevzal kone&n& od rodin a roda také
zasadu tndividudiniho panstvi vide a tak stala se ,,potestas’ v tom smyslu
podstatnym znamenim prava soukromého.

1) Srv. k tomu zvla3t: Thering, Geist des réomischen Rechts — odkud
také vzaty citaty,
Prot. Dr. 8t. Daistrianrky: Zdklady moderntho prava soukromého. 3
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Pokud se tyce obsahu tohoto ,,panstvi viile*’, vytvofilo toto zakladnu
pro zvlastni poymy svobody a rovmosts.

V Rimé& mchlo se viechno wolné rozvijeti, co bylo dosti priabojnym.
Podle vzoru patriae potestatis zahrnovalo kaZdé prdvo soukromé mcc
vile, t. j. moc podiiditi se vili jiného. Obsah této moci tvofila soukroma
autonomie, pii ¢emZ co do uclinnosti postaveny na roveil leges privatae
s leges publicae. V tomto pojmu zraéi se vyznam starofimského soukromého
vlastnictvi jako ,,meum esse ex iure Quiritium," k CemuZ se pfidruZuje
teorie ,,neomezeného panstvi nad véci.* Pod timto hlediskem lze divati
se na vyrok XII tabuli: ,uti legassit super pecunia tutelave suae rei,
ita ius esto’’ aneb: ,,cum nexum faciet mancipiumve, uti lingua nuncu-
pavit, ita ius esto.” Ostatné jest znamo, Ze podle starého fimského priva
mohl vé&fitel disponovati i osobou dluZnika, jestliZe tento v¢as dluh ne-
zapravil.

Zikon ve starém Rimé nezasahoval nikdy do osobni iniciativy.
Piirodni rozdily ve stdfi, pohlavi a pod. uzndviny také v pravu soukromém
a nevylucovaly pojmu svobody. Privo ponechdvalo individudlni vili
jednotlivct volné pole a chranilo jich nejprve tim, Ze umoziovalo \¢astni-
kam sjednati si prdvo vlastnim jedndnim (legis actio).

,»Ja' povyseno na rozhodujiciho €initele v fimském prdvu soukromém
(,,persona‘). Otroci nebyli viak osobami. Rimsky individualismus stvofil
zvldstni pojem rovmosti. Nikomu nenapadlo bojovati proti socidlnim
rozdiltim mezi lidmi z toho divedu, Ze tyto se ptic¢iidei rovnosti. Uvazime-li,
Ze tehdejsi fimské pravo soukromé vztahovalo se jen na patricie, ktefi
jako takovi tvofili populum romanum, musi se fici, Ze mezi nimi nebylo
rozdild ani pokud se tyce stavu, ani narozeni, ani vibec osobnich vysad.
Aby piispélo individudlni moci vile, sihlo staré fimské pravo ku generali-
sovdni pravnich pfedpisi a tim stvofilo mocnou oporu pro myslenku
rovnosti. Pojmy ,,aequumius‘‘a,,aequitas‘’ byly jiZ znamy v dobé& kralovské ;
jiz pro toto obdobi jakoZ i pro zalatek republiky plati véta: iura non in
singulas personas, sed generaliter constituuntur. Spolu se soustavou gene-
ralisovani jde rozhodny odpor star$iho fimského prdva proti viemu indivi-
dualisovdni v pravu soukromém. Tim se vyluCuje zvlast vSelikd parti-
kularita. ,,KdeZto jind prdva na pf. germanské maji vice zfetel na moment
partikularity a zvldStnosti a tim ztraceji s o¢i moment pospolitosti, jedna
star$i rimské pravo prdavé opacéné.*

Zisada generalisovani zahrnovala nejen osoby, nybrZ také ,,véci.*
Piedevsim nebyl zndm fmskému pravu rozdil v nakladini se statky
movitymi a nemovitymi.

Bylo-li generalisovani pravnich pfedpisii provedeno, bylo lehké také
civilnfho procesu vyuZiti pro individualni moc vile. Tehdejsi civilni proces
slouZil zdroveii k samotnému uskuteéné&ni prava (legis-actio). Tento pravni
stroj fungoval vidy stejnomérné, chriné individualni vili ob¢ani ve formé
a podle obsahu, jeZz vyplyvaly ze zdkona.
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II. Mezitim vznikal ve starém Rimé& vZdy d&ilejsi styk a plebejci
vybojovali boj s patricii o sva prava. Od doby zrovnopravnéni obou ne-
mohly zustati pfisné pravni predpisy ptfedchazejici periody a stdt musil
uznati to, co se osvédlilo ¢asem ve vzdjemnych vztazich mezi patricii
a plebejci.

Tak musila i pfisnd zdsada individudlni moci vile dojiti jistych
omezeni, podminénych volnym obchodnim stykem nyni jednotného ob-
¢anstva. Na déjist&€ prava soukromého vstupuje tim zdsada bonae fidei ve
styku a ovladd pravni Zivot fimské fiSe vyvijejici se vidy vice ve svétové
panstvi. Klasické fimské pravo spojuje puvocni zdsadu individudlni moci
vile jednotlivce se zdsadou bonae ficei ve styku.

Individudlni sila podrZuje naddle sviij vyznam v pravu: patria
potestas a manus zustdvaji jako dfive, pojem soukromého vlastnictvi
zahmuje, jako diive, neomezené panstvi osoby nad véci, také svoboda
pofizovaci se neméni; — jediné diivéjsi pfisnost v naklddani s dluZzniky
musi se podstatn& uvolniti a také nové pravni pfedpisy musi se ptizpusobiti
novym pottebam styku, jak toho vyzaduje bona fides. VSeobecny dusledek
této reformy ukdzal se v novém civilnim procesu klasického prava. Misto
legis actio zaujala ,,actio’, misto procesu per legis actiones proces per
formulas.

Staré legis actiones se svym striktnim lpénim na slovném zné&ni
zakona nemohly jiZ vyhovovati potfebim obecného styku; byly izké,
aby mohly vyhovéti iplné rozmanitosti Zivota pravnfho. Také staré leges
nebyly s to kryti svym slovnym znénim cely pravni stav jak vznikl nasled-
kem zrovnopravnéni plebejci s patricii a pak ndsledkem rozsifeni statnfho
uzemi. Staré striktni privo vyzadovalo tedy diikladné reformy a stdlého
phizpisobeni novym potfebdm obchodu. Zde piispél na pomoc genius
fimského niroda a tomu, co vytvofil, marmé bychom hledali néco podobného
v historii. Jest to znamenité pravo pretorské se soustavou ,,actiones‘‘:
kompromis mezi stitem a spolednosti ve prospéch jednotlivce; vé¢né Zivy
pramen socidlniho idedlu; nejuZ$i sbratfeni materielniho a formdlniho
prava ke zjiSténi materielni pravdy.

III. Zakladem actionis nebylo uz mrtvé pismeno zdkona, nybrz na
misto zdkona vstoupila v civilnim procesu autorita pretora, jehoZ iikolem
jako straZce zdkona bylo formulovati jej nejen podle starych zikont, nybrz
vice podle sludnosti a spravedlnosti, podle pozadavkid poctivého obchodu
a podle miry novych potfeb. Rim byl si jiZ podrobil Latium, roz&ifil své
panstvi nad Italii a pozd&ji daleko mimo meze Italie. Tim vniklo pomalu
fimské privo do dobytych kraju, kladoucich si za zvldStni est honositi
se spolu s fimskymi pravem obcanskym také ustanovenimi Fimského
prava soukromého. Tak stali se pretofi hlavnimi nositeli klasického f{m-
ského prava, jeZ si dobylo znendhla skoro v3ech tzemi civilisovaného svéta.

3.
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Rim3ti pretofi neménili v3ak niéeho na zdkladnich problémech
starSiho fimského prava a tak zustala zdsada osobni moci vile jednotlivce
nedotéena. ,,Actio‘* procesu per formulas neztratila své ptivodni povahy
osobniho jedndni zilastnénych a strany zustaly na ddle hlavnimi ¢initeh
pravniho fizeni.

Jak zndmo, byly dva oddily fizeni: in iure a in iudicio. Podkladem
procesu per formulas bylo dostaveni stran pted pretora a formula tohoto.
Strany nevystupovaly jednostranné a jejich postup pred pretorem mél
charakter rozhod¢i smlouvy za tlelem formulovdni sporné pravni otazky.
Aulus Agerius a Numerius Negidius dostavili se pfed pretora a podridili
se pod jeho autoritou rozsudku, jenz mél byti vynesen na zdkladé jeho
formule. Tak opirala se také ,,actio’* v procesu per formulas o zdsadu indi-
vidudlni moci vile stran ; teprve po jejich zakroceni vydaval pretor formuli
a zjisfoval hlavni momenty, podle kterych soudce in iudicio mél vynésti
rozsudek.

Uplné navou jest jediné pretorska formule a jeji pomér k iudiciu.
KdyzZ staré ius strictum bylo seslabeno novou soustavou bonae fidei,
musil ustoupiti také stary princip generalisovani nové soustavé, jez musila
dosaditi na misto mrtvého pismena zakona individualisaci niroka pravnich
pretorem. Pretorska formule nedotykala se sice vnitini stranky pravniho
piipadu ptenechdvajic rozhodnuti soudci (iudex), za to tim vice jevila se
prostfedkem k zevni individualisaci pravniho ndroku, spojujic jej bez-
prostfedné s povolenou pretorem actio — s tim ucinkem, Ze bez ,,actio’
nepiipusténa existence ,,prava.’ Pro kaZdé vlastnictvi, kazdé vécné pravo
a pro kazdy jiny pomér pravni bylo zapotifebi zvlastni actionis, a ke kazdé
svobodé a kaZdé véci pojila se pravné jina actio; zkratka: pretorské pravo
nebylo soustavou prdv, nybrz soustavou actionum. Pretor nezjisfoval
skutkové okolnosti sporného prava a formuloval vieobecné: si paret (dare
oportere) — condemna, si non paret — absolve. Klasické fimské pravo ne-
vytvoftilo néjakého vSeobecného ndaroku na ochranu pravni, pro strany bylo
dileZité jen v té formé& v jaké jim pretor proptijoval actionem.
Ochrana pravni vyvozovdna tedy ne z exitence ,prava‘’, nybrz naopak
existence ,priva‘’ z udéleni actionis v procesu. Neni divu: vidyt toto
,,pravo’ (ve smyslu novéjsi teorie) formuloval teprve pretor a soudce
je provadél; teprve pretor daval prichod poctivému styku a novym po-
ttebdm prdavniho Zivota; actio jevila se tedy jen formou, jejiZ pomoci
povysen pomér Zivotni na pomér pravni. Rimské actioni bylo tedy ur&eno
spojiti organicky zdsadu individudlni moci vile s bona fides v Zvotnim
styku.

Pfi tom rozdifilo klasické fHimské prdavo jak zdsadu svobody, tak
rovnosti starSiho prdva nejen na plebejce, nybri také na obyvatelstvo
nové dobytych tzemi. Rimskému privu soukromému nebyly znimy
rozdily stavovské a tHdni; pravo bylo stejné pro mésto a pro venkov, pro
movité a nemovité statky; bylo universilnim a netvofilo vdzanosti ani
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k pudé, ani k cechim aneb jinym spolecenstviim. Ackoli také fimskému
pravu byly znamy obce a volné svazy, pfece nemohly ni¢eho méniti na
individualistickém principu jeho; podstata spoleCenstev tkvi kofeny v né
meckém ndzoru pravnim.

V dobé timského cisafstvi vystupuje do popredi v procesu extra-
ordinaria cognitio, av8ak tato mad pro historii vyvoje soukromého priava
podfadny vyznam.

5. Zdkladni problémy germdanského prdava.

I. Jiz ve staronémeckém pravu maji svuj pivod zdkladni mys$lenky,
majici pro pozdéjsi vyvoj prava nejvétsi vyznam.

1. ,,Ndrod né€mecky nevynofuje se ze své predhistorické minulosti
jiZz jako velky ndrodni statni svazek, nybrz rozvétven na znaény pocet
mensich kmenu, z nichZ kazdy vede samostatny politicky Zivot.‘!) Puvodni
némecké pravo jest prdvem obylejovym a jako takové ma vSechny vlastnosti
narodniho prdva spocivajiciho na pfibuzenstvi kmenovém, avsak pokud
se ty¢e mista a ¢asu rozmanitého. Jiz v tomto obdobi pozorujeme sklon ke
specialisovdni. Snaha po partikularisaci jest charakteristickym znamenim
némeckych prav jiZ na zacatku historické tradice a znamena ziasadni
rozdil od starého Fimského prdva.

Toto roztfiSténi nepiekdZelo v3ak sbliZzeni a vyrovndni mistnich
rozdila béhem ¢&asu a neménilo ni¢eho na vSeobecnych zdkladech Zivota
hospodaiského a pravniho, jeZ u starych Germdnia byly stejné.

,Od tfetiho stoleti nutily historické udalosti rozttistény nirod ku
tvofeni vétSich svazl. Sousedici obyvatelstvo uzaviralo spolky a vystu-
povalo na venek pod spoleénym jménem. Casem vznikl ze spolku statné&-
pravni svaz a tim politickd jednotka. Anebo se tvofeni kment délo cestou
dobrovolného &i nuceného pfipojovdani k vedoucimu nebo dobyvaénému
plemeni.?) V téchto novych svazich vznikalo s novou organisaci také
nové pravo; kazidy kmen mél své vlastni kmenové privo.

Ke v3eobecnym zdkladim pravniho Zivota patfilo u Germanu pii-
buzenstvo (Sippe) a uZivani pozemki.

Sippe bylo vybudovina, jako u Rimant, na otcovsko-pravnim pod-
kladé:3) otci nepfisluSela v3ak potestas v dimském smyslu, nybrz pravo
a povinnost ochrany. Patriarchdlni zfizeni bylo némeckému privu ne-
znamo. Zato jiZz v Sippe objevuje se element zdsadniho vyznamu pro vyvoj
némecké idey pravni. Jest to prvek spolefenstevni. Ztizeni Sippe bylo

1) Brunner, Quellen und Geschichte des deutschen Rechts, v Holtzendorf{f-
Kohler, Enzyklopddie der Rechtswissenschaft, I7 (1916) str. 69.

%) Brunner, L. c.

) Brunner, l. c. str. 70.
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spolecenstevni, ponévadZ spojovalo cleny Sippe stejnymi pravy. Také
starogermanské porucenstvi bylo spoleCenstevnim porucenstvim.

Také zakladem wiivdni pozemks#t u starych Germant byl princip
spoleCenstevni. ,,Za dob Caesarovych nebylo soukromého vlastnictvi, ani
zvlaStniho uZivdni pozemku a nemovitosti. KaZdoro¢né ptidélovana zemé
rodovym svazim kraje (Gau) ke spolenému pouZivdni. Za dob Tacitovych
byly aspoii domy a dvory v soukromém vlastnictvi jednotlivce. Pokud
se tyce role existovaly t. zv. spolecné polnosti se sm&nnymi ldny. Za vlast-
nika povaZovdno veSkerenstvo vesnickych obyvatellt pochazejicich ze
spole¢né Sippe a jednotlivci piridélovan ke zvlaStnimu poZivani jeho podil
na popluZi podle periodicky se opakujiciho losovani . . . Nebylo ani soukro-
mého vlastnictvi ani zvlastniho poZivani na spole¢nych krajistich, almen-
dach, jichz hlavni soucdstkou byly lesy a pastviska. Zde vykondvali ¢lenov¢
marky podle potfeby pravo honby, pastviska, pravo pordZeti diivi a mytiti.«?)
Pfi uzivani pozemku pfindsi tedy prvek spoletenstevni s sebou také prvek
pospolitosts.

Konecné objevil se spoleCenstevni princip také ve starogermanském
#izeni soudnim. U Sippe vyrovnan zpravidla pravni spor Cleny ptibuzenstva ;
vné této konalo se zvla3tni tizeni soudni. Rizeni provddélo se na shromazdéni
&ent kraje. Hlavni iiloha neptisludela zde svobodné vili stran jako u Ri-
mani, nybrz soudu. Rozhodovala zde ne individudlni vile zicastnénych,
nybrZ spolecenstevni vile svazu. Strany vystupovaly sice také zde, avsak
neprovadély své individuelni vule, nybrZ Zadaly na soudu, aby tento
pravo provedl. Soud konal li¢eni a strany byly povinny podriditi se mu.
Svoboda podle ptivodniho némeckého nazirini nezaklddala se ve volném
jedndni osob, nybrz na dobrovolném podrizeni a socidlni vuli, t. zv. vuli
svazu. O rozdéleni prava soukromého a vefejného nemohlo tehdv byti
vibec fedi.

2. Do volného vyvoje némeckého Zivota pravniho ucinén vsak prulom
,,stéhovanim narodu.” Silné germanské kmeny vyrazily ze svych sidlist
hledati novou vlast a pod jejich nitlakem padla zépadotimsk4 tise. Upadek
zapadofimské tiSe neptinesl sice zdnik timské kultury a zvlasté€ rimské
pravo mélo pozoruhodnou pfitaZlivost pro dobyvatele, nicméné musilo
st&hovani narodil jiZ ve své podstaté a jeSté vice ve svych 1idincich zpisobiti
prevrat v oboru prava. Na misto prava mirového nastoupilo pravo vdlelné,
na misto moci ndroda moc vojska, na misto spoleenstevniho principu
princip mdsili a porobeni.

Osazeni Germanit v fimském tzemi délo se valeénym zpusobem.
Nicelnikim vojska pripadl nejvétsi podil na nemovitostech; pak Sli po
nich daldi velitelé, predevsim ti, jiZ se ve vdlce vyznamenali; nejmensi
podil piipadl ostatnim vojintiim. Nacelnik vojska mél kralovskou vladu

Y Brunner, l. c.
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a na zakladé své moci potvrzoval tato ptisvojeni. Toho, co jesté zbylo
z pozemki a nemovitosti, zmocnili se sedldci. Neni divu, Ze pozemky a ne-
movitost nyni povySeny na zdkladni pilif celého pravniho a hospodaiského
zivota. Duch dobyvdni ovladal celé pravo. Ze starého prava ndrodnfho
mimo obor pusobnosti Sippe nezbylo mnoho; prdvni Zivot zménil nynf
uplné svoji dosavadni podobu.

Krdl, jenz mnoho nemovitosti rozdéloval mezi své duavérniky, nalezl
v nich nejsilnéjdi oporu své moci; tito stali vémé po jeho boku, jak ve
valce tak v miru; podporovali jej radou a ¢inem. Duvérnici kralovi a jin{
vojens$ti hodnostaii napodobovali krdle a obdrZevSe sami piebytecné
pozemky a nemovitosti, rozdé€lovali prebytek mezi své duvérniky. Tak
vznikl mezi t€mito a oné€mi stejny pomér vérnosts (Treuhand), jako mezi
krilem a jeho davérniky. Tito davérnici jmenovali se vi¢i svym panuim
gasindi (= Gesinde) a pozdéji ,,vassi‘‘ aneb ,,vassali.

Pomalu rozdélil se cely udtvar statni ve velké mnoiZstvi osobnich
poméru vérnosti, zavislych od drzby pozemkiu. Puvodné mohli panové
odniti podily svym duvérnikim a ptikazati je jinym, také po smrti davér-
nik zdleZelo vyhradné& na pdnovi, zda chce propujéiti podily dédicim
¢i nikoliv. Casem stdval se pomér mezi pany a vasaly vzdy tésn&j$im, az
stalo se v3eobecnym zvykem zfizovati pomér lenni dédi¢nym.

Mezi panem a vasaly vzniklo zvlastni pravo, t. zv. lenni, ponévadz
puvodem tohoto prava bylo propujéeni (Leihe), po c¢emZ nésledovalo
udéleni léna (Lehen=Leihe). S dédi¢nosti vstoupilo na misto propujeni
délené vlastnictvi; vlastnictvi rozdéleno mezi pdna a vasala; pén byl
vlastnikem podstaty, a vasalu ponechano vlastnictvi uZXitka.

Kromé toho podrzeli volni  sedldci svoje pozemky a prozatimné
nezménilo se mnoho na soustavé spole€nych polnosti a spole€enstvi marko-
vého. Nicméné musily nové lenni poméry piisobiti také na selské priavo
agrarni a vidime, jak znendhla musila soustava spole¢nych polnosti ustoupiti
soukromému vlastnictvi. Lesy a pastviska zustaly sice jeSté dlouho ve
vlastnictvi spolelenstevni marky, a prece méla soustava soukromého
vlastnictvi velky vliv také na tyto, ponévadZ Casto pfenechdvano uZivani
almendy urcitym vlastnikiim pozemku a jestliZe se t€mto podafilo sjednotiti
ve svych rukou vétsi ¢ast almendy, ménilo se jejich pravo uZivaci na vlast-
nictvi s vyhradou prdva uZivini pro ostatni sedldky.

Mimo to md vyznamnou ilohu v selském pravu agrarnim pomér pod-
dansky. Panové usadivSe sedliky na svych majetnostech, propijcovali jim
pravo vladnouti uZitky na téchto usedlostech, coz v3ak soulasné& zaklidalo
celou soustavu zavislosti. Sedlici ptipoutani k pozemkiim a nemovitostem
(glebae adscripti) musili konati svému panu urdité roboty. Stfedovéky
feudalismus byl ptiinou, Ze také mnoho volnych sedldktl dostalo se do
bezprostfedni zdvislosti na panech — a také k selské usedlosti ptizpisobena
teorie déleného vlastnictvi.



Shrneme-li krdtce, co jsme jiZ tekli, vysvita toto: germansky stie-
dovék stoji ve znameni feudalismu a pravnicka zdkladni myslenka vrcholi
ve vdzanosti k pudé. Tato zdvislost prekonala piivodni princip spoleCenstevni
a jest v Cele celé pravni soustavy. Pres to sila idey spoleCenstevni tkvéla
tak hluboce v narodé, Ze pozdéji musila vstdti k novému Zivotu, kdyz se
jednalo o to, paralysovati jednostranné dcinky systému feuddlniho novym
proudem.

I1. Vlasti feudalismu byl venkov a ne mésto. Piavodné stacil systém
feuddlni pro mésta ; s okamZikem v3ak, kdy mésta stala se ve stiedovéku
stfediskem obchodnich stykiti a prumyslu, stal se pro né feudalni systém
nepotiebnym. Tak probudila se idea spoleCenstevni k novému Zivotu
a k novému vyznamu v pravu. Bylo ji pouZito k organisaci obchodu a Ziv-
nosti v méstech. To, co se vytvofilo podle starogermanského prava ve
zfizeni Sippe, spoleCenstvi polnosti a spolelenstvi marky z organické
sily téchto svazu, dalo podnét k dobrovolnému tvcieni spoleCenstev, ktera
svym tukolovym urenim tim striktnéji spojovala své ¢leny.

Obchcd a zZivnost vyZadovaly mobilisace prava. V méstech bylo
tfeba je odpoutati od puidy a spojiti je bezprosttedné& s &lovékem. Rimské
soustavy nemohlo v8ak zde byti pouzito, ponévadZ podle stfedovékého
nazirani nebyl pficitan individudlni vuli ¢lov€ka rozhodujici vyznam.
Byla-li to vdazanost k pudé, jeZ rozhodovala podle panujiciho feuddlniho
systému o pravnim postaveni jednotlivce, musila také spoleCenstevni
organisace stvofiti vdzanost jsouci s to vytvofiti ze sebe dosti sily, aby
mohla konkurovati s onou vdzanosti. Jak vazanost k pudé byla neodvislou
od zmény osob, tak mohla spoleCenstevni vazanost v méstech jediné
tehdy dociliti pravni rovnopravnosti, kdyZz dovedla stvofiti organisaci,
jeZz jsouc neodvisld od zmény clent zaklddala podobnou stabilitu, jako
feudalismus. Idea spolefenstevni musila, chtéla-li vybojovati kompromisni
pravni boj se systémem feuddlnim, trpé&ti rizna omezeni, ktera ji vtiskla
zvlastni prdvnicky rdz. SpoleCenstva stala se samostatnymi pravnimi
dtvary, spojujicimi vé&t$f mnoZstvi lidi ve vy3si jednotu, jeZ nezavisely
od toho, kdo a kolik osob k nim patii, zda dnes tito, zitra jinf Clenové
z nich vystoupi, ¢i do nich vstoupi, jeZ vSak v podstaté byly urceny slouZiti
trvale ukolim spolelenstva. Moderni teorie o korporacich musi tedy na-
vazovati na tato spolelenstva.

Spolelenstva méla v méstech stfedovéku tuhou vnitini organisaci,
jeZz svym €lentim vlila novou sily, silu, jiZ nebylo 1ze dosahnouti oby¢ejnym
spojenim osob. Spolelenstevni organisace stvofila systém zdvislosti, jeZ
na venek vynikala zvlastni moci. Na misto feudalniho systému délby
pozemks nastoupila soustava organisované délby prdce. KaZdy remeslnik,
Zivnostnik, kupec aneb pruamyslnik pattil do zvlastniho spoleCenstva
(gilda, cech). Jen ¢lenové takovych spoleCenstev mohli se dcastniti prav
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s témito spojenych. Vné spoleCenstev byl kazdy v obchodé&, zivnosti a pru-
myslu Uplné bezmocnym. Ne souhrn clenl, nybrz spolelenstvo tvofilo
pomoci své piisné soustavy zdvislosti onu vyssi jednotku pravni, kterou
respektovalo prdvo. Samostatnymi nebyli jednotlivi clenové spolelenstva,
také ne vSichni ¢lenové dohromady, nybrZ spoleCenstvo jako celek, dik
zvlastni své organisaci. Dusledkem toho bylo, Ze spoledenstva povazovana
za samostatné podméty pravni, neodvislé od osob, jez k nim patfily. Za
své postaveni v tehdejSim systému pravnim dé&kuji té okolnosti, Ze pfes
rozdilné zdjmy pouzila ze systému feudalniho zdsady zavislosti; ovSem
tato zdvislost pripoutdna ne k pozemkum a nemovitostem, nybrZ ke spole-
Censtevni organisaci.

Spolecenstevni princip, ktery nyni slavil své vzkfiSeni ve ziizenich
méstskych, gildich, ceSich a pod. a v celém Zzivoté pravnim zjednal si
pevné stanovisko, brzy rozsifil se daleko. Tak vyvinul se ve znainé mire
sklon ke tvofeni zvlastnich pravnich fada pro kazdy obor Zivotni. ,,Némecké
soukromé pravo stiedovéku ... spélo s rostoucim roztfisténim ke tvofeni
partikularnich prav pro jednotlivd tzemi, mésta a vesnice. Kromé& toho
tiistilo se ve zvlastni prava pro rizné stavy, povolani a druhy véci (pravo
zemské, lenni, sluZebni, dvorské, pravo pro obvod mésta, kniZeci, rytifské,
obchodni, Zivnostenské, hornické a pod.).l) Dadle vznikla asem celd sit
organisaci, jez tézily ze spoleCenstevni idey, aby si zajistily samostatné
postaveni pravni. Pod vlivem nejraznéjsich spoleéenskych kruhi musila
tuhd vdzanost ztratiti svou plivodni pfisnost. JeZto individualni vile
neméla v pravu zvlasStniho vyznamu, hledali mnozi dtocisté€ ve spolecen-
stvech, aby si tim zlepsili své pravni postaveni a seslabili feuddlni systém.
S druhé strany ,,vytvofily se z panujicich svazi dstavy, u nichZ docasna
hlava méla byti jen vyrazem trvalé, neviditelné Zivotni jednoty celku.
Tak nejprv kostely, pak vrchnostensky pfetvofend iwzemi a svétské
Ustavy.''?)

III. S fimskou actio lze srovnati falobu némeckého priava. Av3ak
podstata této jest dplné jind, neZ podstata oné. Némeckopravni ,,zaloba‘’
jevi se bezprostiednim dusledkem onoho systému, jenz se opiral o vdzanost:
v procesu ,,sté%oval si‘ Zalobce do poruleni prdva zalovanym. Opriavnény
nebyl &inné jednajicim, jako v fimském prdvu, nybrZ pasivné Zalujicim,
jenZz u soudu st&€Zoval si do poruSeni prdva, zkrdtka nafikal si na svou
kiivdu. Soud stal se d&jistém provadéni stiZnosti t&€mi osobami, jeZ se minily
byti dotéeny ve svych privech. Proto bylo toto poruseni vidy jako celek
pfedmétem sporu, a ne urditd actio. O rozttidéni Hzeni na in iure a in
iudicio nemohlo byti fedi.

1) Gier ke, Grundziige des deutschen Privatrechts — v Holtzendorff-Kohler,
Enzyklopadie der Rechtswissenschaft, 17 (1915). Str. 180,
?) Gierke, 1. c. str, 208.
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Ostatné némeckoprdvni Zaloba neni ni¢im jinym neZ %ddosti za pomoc
soudni. Musila se opirati vidy o materielni pravo a ne o zvlistni wfedni
formuli. Instituce pretorti nebyla Germanim znima. Kdo hledal svého
prava u soudu, musil dokazati, Ze mu pravo pfisludi a Ze n€kdo pravo
toto porusil.

Soudni fizeni mélo charakter tehdejSiho pravniho systému. Panovnici
nemysleli na to, aby Zalujicim usnadnili jejich postaveni pfed soudem.
Tak rostl vyznam soudce u soudu, ktery se stal viid¢im &initelem v procesu.
Na misto pivodni mannitio stran vstoupila bannitio soudce. Proces byl
piisné formalisticky. Strany musily pouZivati urlitych slov a obrata feci
a nejmensi chyba v projevu vykldddna v neprospéch toho, od n&€hoZ projev
pochidzel (,,Ein Mann — ein Wort‘‘). Proslulou jest stfedov&ka dukazni
teorie.

6. Zikladni problémy recepce a moderniho soukro-
mého prava.

Recepce timského prava tvoii prechod od stfedovékého systému
germanského prava k modernimu pravu soukromému.

Vidéli jsme, Ze germanské pravo liSilo se podstatné ve svych zakladnich
problémech od prdva fimského. Recepce privedla oba systémy k bezpro-
sttednimu vzijemnému styku, a bylo zapotiebi nékolika stoleti k tomu,
aby tyto systémy se smifily a vytvorily podklad k vybudovini nové,
pevné soustavy. Recepce byla hlasatelkou nové doby, jeZ vedla od reformace
ke francouzské revoluci a pfipravila vyvoj, bez néhoz bychom nyni nebyli
s to urditi zdkladni sméry modemmiho soukromého prava. Musi se oviem
fici, Ze moderni soukromé privo jevi se jen proto uzavienym celkem
a miZe jiZ nyni byti vystiZeno ve svych zdkladnich problémech, ponévadz
proSlo v dobé recepce tim stadiem, kterého bylo zapottebi k trvalému
zjisténi modernich mysSlenek. KdyZ francouzska revoluce proklamovala
,,1idskd prava*, nalezla v soukromém prdvu jiZ drodnou pudu, ponévadz
pojem svobody byl jim pfevzat jiZ s recepci a v nové dob& ukdzian mu
jediné novy smér. Recepce pfipravovala cestou evoluce totéz, co pozdé&ji
formulovala a na nové cesty uvedla revoluce.

I. Recepce fimského prava saha do 12. stoleti, kdy v dobé& rozkvétu
nauky fimského prava na italskych universitich absolvovali né&medti
privnici svoje studia v Italii a pak se snaZili pfizplisobiti fimské pravo
v domdci soudni praxi. Tuto praxi schvalovali vieobecné& némelti csatové,
ktefi se povaZovali za skutecné ndstupce cisaiti fimskych a tak vytvotil
se brzy nazor, Ze fimské prdvo ma v Némecku narok na platnost. ,,Styky,

jaké navazali krdlové z rodu Staufii s uliteli Himského prava v Italii,
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vydatn& podporovaly roz3ifeni a prohloubeni této idey. Tato se stdvala
tim Zivé&jsi a siln&jsi, ¢im bujnéji vzkvétal v n€meckém sttedovéku partikula-
rismus,‘?) ponévadZ né&mecti cisafové méli v fimskopravnim universalismu
nejlepsi prosttedek ku pfemoZeni onoho partikularismu ve prospéch svého
mocenského postaveni.

Ptes tak Casné zacatky nepatii recepce, jakoZto hotova skutelnost,
do stiedovéku, nybrZ jiZ do nového véku. Nedopustime se chyby, kdyZ ji
spojime se zaloZenim tiSského komorniho soudu 1495 (Reichskammerge-
richt). U tohoto soudu,,ptisahali piisedici, ktef z polovice mé&li byti znali pra-
va, Ze budou souditi podle obecnych tidskych prav.‘ %) K ,,obecnym pravam*
¢itano predevsim prdvo fimské, pak kanonické a lenni pravo langobardské.

Rimské privo nebylo v3ak s to zatladiti dplné doméci pravo
a toto podrZelo jesté v mnohych vécech sviij pivodni vyznam. Ptede-
viim v takovych pravnich vécech, jichZ fimské privo neznalo. Ddle,
jak TfeCeno, patfilo také longobardské pravo lenni do ,,obecného*
prava a bylo pivodu germdnského. Instituce pravni fimského prdva, jichz
némecké pravo uplné neznalo, nebyly pfevzaty. Ba i u takovych itvaru
pravnich, jeZ byly zndmy jak fimskému tak germdnskému pravu, podrZely
ustanoveni a obycfeje domdciho prava velky vliv také po recepci, a assi-
milaéni proces obou soustav pravnich dél se €asto ve prospéch germanského
prava. Zvla§té¢ Hmskd soustava actionum byla pfevzata jen formdilné
a nikdy materielné; jednotlivd pojmenovani actionum byla pfevzata sice
z Hmské pravni mluvy, av3ak nebylo pfevzato ani roztfidéni fizenf na
fizeniin iure a in iudicio, ani pojetiactionis za individuelné& charakterisované
jedndni stran. Naopak zistal v platnosti ndzor, Ze kaZzdému naroku pfislusi
ius a jeito polet fimskych actionum jiZ nepostacoval, byly dopliovany
actionibus utilibus.

Rozhodujici vliv méla recepce fimského prava na soustavu specialisace
némeckého prdva, jeZ zavddéla né€mecky partikularismus. Po zavedeni
,,obecného‘‘ prava zadal partikularismus ustupovati. JeZto generalisujici
princip recepce vyhovoval snaze obyvatelstva po odstrané&ni pout sttedovéké
vazanosti, stala se fimska idea tmdividudIn{ svobody vieobecn& oblibenou
a zvitézila plné€ nad né&meckoprdvni vazanosti. Tak dobyvino v ramci
soukromého prava pomalu Sirokych obort osobni svobody a tato snaha
nalezla sviij nejdokonalej$i vyraz v tehdej$i prirozendprdvni $kole. Skola
pfirozeného prava konstruovala pomoci filosofické metody pojem osobni
svobody a postavila jej v &elo svého systému prdavniho ; jednalo-li se o pou-
%itf tohoto pojmu v konkretni otdzce pravniho Zivota, nevidhali stoupenci
této Skoly sdhnouti po ustanovenich fimského prava a tim udélovali
mu etické posvéceni.

1) Brunner, Quellen und Geschichte des deutschen Rechts, v Holtzen-
dorff-Kohler, Enzyklopidie I. str. 155.
?2) Brunner, l. c. str. 156.
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A piece musilo fimské priavo stanouti pied spoletenstevni 1deou
némeckého prava. Idea spoleenstevni veSla takovym zpusobem do krve
némeckého niroda, Ze nebylo moZnd nahraditi ji nejasnym idtvarem fim-
ského prava. Tato vsak vstoupila do nového stadia vyvojového, pfrivadéjic
do souhlasu své spoleCenstevni zdsady s ideou osobni svobody. Jiz ke konci
sttedovéku nelpéla idea spoleCenstevni tak silné na soustavé vazanosti,
jez byla drive jejim podkladem; recepce priinesla s sebou hledisko indi-
vidudlni vile, a tim vznikla nutnost uvolniti také u spoleCenstev
osobni zdvislost. SpoleCenstva stala se volnymi socialnimi spojenimi, ktera
aniZ by nutila, poskytovala svym ¢lenum snahou po spoleCnych iikolech
takovych vyhod, jichZ bylo 1ze dosdhnouti jediné spojenymi silami. MoZno
fici: Spolecenstevni princip vybudovany na zavislosti vyvinul se v ideu
pospolitosti volné sdruzenych ¢lenu. V této formé smifila se némeckopravni
idea spoleCenstva s pojmem ,,persona‘‘ iimského prava a tak setkdvame
se po recepci s nazvem i teorii pravnickych (mordlnich) osob.

I1. Moderni pravo stoji pod prevaZnym vlivem francouzské revoluce.
Piedevsim, pokud se tyce zdkladnich problémt prava soukromého, jsou
vyjadfeny v proklamaci lidskych a oblanskych prav z r. 1789. Zde pfi-
chdzeji v dvahu tyto body:

, 1. Lidé pfichdzeji na svét svobodni, zistavaji svobodni a maji
stejnd prava. Spolecenské rozdily mohou existovati jen v zajmu vSeobecného
blaha.

2. Ulelem kazdého politického spoléeni jest hajiti ptirozend a ne-
zadatelna prdva lidska. Tato prdva jsou: svoboda, vlastnictvi, bezpeCnost
a odpor proti utlacovani.

3. Zdrojem svrchovanosti jest ndrod. Zidné korporace a zadny
jednotlivec nesmi vykonavati autoritu, jeZ nebyla ndrodem vyslovné
propujcena. ‘

4. Svoboda zdleZi v pravu moci ¢initi vSechno to, co jinému neni na
S$kodu. Proto nelze klasti piirozenym praviim lidskym jind omezeni, neZ ta,
ktera ostatnim ¢lentm spole¢nosti zajistuji pozivani tychi prav. Tyto
meze muze urliti jen zdkon.

5. Zakon muze zapovédéti jen takova jednani, kterd jsou spole€nosti
Skodlivd. V3echno, co neni zikonem vyslovné zapovézeno, nemuZe byti
zapovézeno, a nikdo nesmi byti nucen, aby ¢&inil to, {eho zdkon nepfedpisuje.

6. Zakon jest vyrazem spoletné vule, vSichni obané maji pravo
zii¢astniti se osobné& aneb zistupcem na sdélivani zdkond. Zdkon ma byti
pro vsechny stejny, bez ohledu, zda chrini nebo trestd. JeZto vSichni
oblané jsou si rovni pfed zdkonem, jsou viichni podle svych schopnosti
opravnéni zastavati vefejné hodnosti, ifady a mista. Smérodatné jsou
jejich ctnosti a naddni.

17. Jezto vlastnictvi jest nedotknutelnym a posvdtnym pravem,
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nelze nikoho vyvlastniti, le¢ Ze zdkonem uznané blaho nutné toho vy-
Zaduje, av3ak i tehdy jen pod podminkou predchoziho spravedlivého od-
skodnéni . . .“

Hofeni zasady byly pfevzaty vSemi modernimi staty a sice v zakono-
dérstvich nejen ke konci 18. a zalatku 19. stoleti, nybrz také v nejno-
véjsich kodifikacich z konce 19. a zaCitku 20. stoleti. Na misto osobni
zavislosti vstoupila soustava osobni svobody, na misto partikularismu
a nerovnosti pravni princip gemeralisovdni norem prdvnich a princip rovnosti
viech pred zdkomem.

Mohlo by se tedy zdati, Ze moderni pravo se vrdtilo opét k fimskému
pravu a Ze recipovalo fimskou soustavu svobody a rovnosti. Bylo by to
v8ak mylnym. Ackoli hesla zné&ji stejné, maji jiny vyznam pro moderni
pravo, neZli pro pravo fimské.

Rimské prdvo ovldda individudlni vile, jejimz vyrazem jest osobni
potestas jednotlivcova — naopak v modernim pravu jest jiny pojem svobody,
jenz vylu€uje kazdé panstvi vile jednotlivcovy, av8ak v mezich vieobecného
blaha poskytuje jednotlivci ochranu pravni.

Pojem individualni svobody, jejz Rimané povysili na hlavni problém
soukromého priva, doznal podstatné zmény a predeviim novéjsi socialni
sméry pfispély k tomu, Ze svoboda pozbyla povahy individudlniho panstvi
a posunuly do popfedi hledisko obecného blaha. Francouzska revoluce
proklamovala princip suverenity niroda a vytvofila pojem obecného
blaha. Proto neni to v soukromém priavu jednotlivec, jenZ rozkazuje
a zakazuje, ne jednotlivci phslusi potestas, tato ma jiného nositele, narod
jako celek a forma této potestas jest zikon. Na tom se zakladd modern{
prdvni stdt. Zikon jevi se ,spolecnou vuli’ oblanti; této vSeobecné vili
musi se podiiditi také individudlni vile. Co vSak vystupuje z mezi této
potestas, patii individudlni svobod&. Také tato md svaj socidlni smér,
ponévadZ dovoluje jen to ¢initi, co jinym neSkodi. Tento vyraz piipomind
sice proslulé formule fimského priava: neminem laedere, suum cuique
tribuere ; musime vSak miti na zfeteli, Ze ony formule charakterisuji jediné
vnitini povahu Hmského prava, a ne také vné&jsi, jeZ zavisi na potestas
opravnéného. V modernim pravu zménily se, jak jsme vidéli, vnéjsi znaky
prava soukromého, jeZ souvisi s potestas. Ale i ve vnitini povaze prava
provedla se zdsadni metamorfosa vzhledem k poZadavkim obecného
blaha, jez uklddaji pravu nejen formdlni, nybrZ i vnitini omezeni. Tak na
pf. podle francouzské konstituanty nejevi se soukromé vlastnictvi uz
jako ,,neomezené panstvi osoby nad véci,‘ nybrz jediné jako pravni pii-
sludnost statku, omezenia ohledem na obecné blaho.

Jednotlivec jest tedy opravnén uspofadati volné své poméry sou-
kromopravni v mezich zdkonl a obecného blaha. Tato svoboda charakte-
risuje celé moderni pravo. Vdzanost k pidé& zmizela. Nevolnictvi a svazek
poddansky byly zruseny. Moderni pojem svobody stoji pod vlivem droits
de I’ homme francouzské rovoluce. Lidskd a oblanskd priva vyzna-
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mendvaji se tim, Ze poskytuji lidem prava také proti statu, prdava, ktera
stit nemiZe jednotlivciim cdniti. V fimském priavu byla by takova prava
zbytedna, ponévadZ soukromé pravo davalo jednotlivci vidéi dlohu v sou-
stavé& pravni a pravo statni dosdhlo svych cilt jinou cestou, aniZ by rusilo
potestatem jednotlivcovu. Jinak v modernim pravu, kde se jednalo o to,
vyprostiti se ze zdvislosti a vdzanosti, jaké stvofil stfedovék.

V modemnim prdvu soukromém liS§ime dvé& hlavni formy svobody:
osobni a hospodadfskou svobodu. Politickd svoboda patfi do vefejného
prdva. Osobni svoboda ma positivni a negativni stranku. Negativni stranka
vyluc€uje stav osobniho podrobeni (otroctvi, nevolnictvi a pod.); positivni
pak poskytuje jednotlivci prdvo volného uspofddani soukromopravnich
zalezZitosti, ddvajic mu moznost svym jednanim a za spclupiisobeni jinych
lid{ stvofiti si celou atmosféru vlastniho Zivota pravniho a vclného pravniho
styku. Jak feeno, ma positivni svoboda svojc podstatna omezeni v poza-
davcich obecného blaha. Tyto poZadavky ¢asem rostou a omezuji osobni
svobodu, aniZ by samu soustavu podstatné ménily. Hospoddrskd svoboda
zahrnuje svobodu nabyvaci a zcizovaci; dilezitym odvétvim jejich jest
svoboda smluvni. O omezenich této svobody nerozhoduji osobni vlastnosti
osob, nybrz ohled na obecné blaho. Jako v pradvu fimském spojuje se také
v pravu modernim se zasadou svobody zdroven zasada rovnosts. Jiz zruSenim
otroctvi dostal moderni pojem rovnosti Sir$i rozsah, neZ pojem iimsky.
Dadle neznid moderni pravo Ziadnych vysad stavu, narozeni, vyznani na-
boZenského a pod., jeZ byly v némeckém pravu. Rozdily véku a pohlavi
pohybuji se v modernim prdvu v mezich pfirozené nutnosti.

Konetné& dozniavd moderni zdsada rovnosti takovych omezeni, jez
jsou dusledkem poZadavkia obecného blaha. Klasickym ptikladem toho
jest moderni ofdzka délmickd. JiZz b&hem 19. stoleti vyuZily pramyslové
a kapitalistické kruhy své plné svobody k tomu, aby dosahly velké hospo-
datské moci, jeZ nutila hospoddisky slab$i podrobiti se hospodaiskému
diktdtu on&h kruhu. Tak stala se prdavni rovnost ve mnoha ptipadech
faktickou nerovnosti a prdvni svoboda hospoddisky slabsich tiZivou
zavislosti na hospoddisky silné&jsich. Zde musilo zakrociti moderni pravo,
aby pomohlo pracujicim tfiddm a obnovilo rovnovahu socidlnich moci —
to se mohlo v3ak diti jen podle vieobecnych zikladnich problémti moderniho
prava, které, jsouc vybudovdno na podkladé obecného blaha, musilo také
fe$iti otdzku dé&lnickou s hlediska obecného blaha. Pokud tedy ve stdtu
se projevujici ,,spoletnd vile” (Rousseau-ova volonté générale),
byla ochotna vyhové&ti poZadavkam pracujicich tiid, vytvofila se zvladtni
ochrana délniku, jejimZ ticelem vSak nebylo nikdy méniti podstatné zasadu
svobody a rovnosti moderniho prava.

Tak trvd moderni pravo pfes vSechna omezeni na zdsad¢€ individudlni
svobody. Nicmén& nemohl se moderni pravni styk spokojiti s touto zdsadou
a jednotlivec musil se snaZiti doplniti svou vlastni svobodu spoluptisobenim
jingch. Jevilo se nutnym postaviti po boku ,,obecné vile* statu silu orga-
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nisovanych pospolitosti, jejimZ 1i¢elem bylo spojovati nékolik osob navzijem
za tlelem dosaZeni dalich cili spojenymi silami. Tak podrZela germanska
idea spoleenstevni rozhodny vliv na utvareni modernich pomért pravnich ;
neslouzi vSak v modernim pravu udcelim osobni vdzanosti, nybrz doplfiuje
sféru svobody jednotlivcovy, aby v ramci ,,obecné vile’ stitu uplatnila
,organisovanou vuli‘ kruht spoletenskych. Misto osobni vazanosti spo-
le¢nikd za Wcelem utvofeni zvlaStniho podmétu pravniho zastiva volné
sdruzeni nékolika jednotlivcl za icelem dosaZeni spole¢nych cili. Vazanost
se méni v omezovani sama sebe, zaloZeni prdvniho podmétu stava se
jediné umélou formou — a ze spoleCenstva osob vyrista spolelenstvi cila,
spojujici né&kolik osobnich svobod v jeden souhrn. Némecky partikula-
rismus musil sice ustoupiti pred generalisaci stitnich norem pravnich;
spoleCenskym skupindm v3ak propujceno pravo k volnému spoléovini
za tucelem dosaZeni nejraznéjsich socialnich tkolt volnym vykondavanim
prava.

Zopakujme kratce to, co jsme fekli. V Cele moderniho prdva soukro-
mého stoji dva zdsadni problémy: svoboda a pospolitost. Idea svobody
jest pretvofenim fimské zdsady svobody, idea pospolitosti pfetvoienim
némecké zdsady spoleCenstevni.

S timto novym itvarem souhlasi také novy charakter provadéni
prava. Moderni privo neznd ani fimské ,,actio’* ani némecké , Klage".
Francouzska revoluce jmenuje mezi pravy lidskymi ,,bezpecnost‘‘ a moderni
teorie oznaluje toto prdvo ,,nirokem na ochranu pravni'‘. Zalobce neni
hlavnim &initelem v procesu, jako v fimském prdvu a s druhé strany jmenuje
se jen Zalobcem, aniZ by si vibec ,,stéZoval*’, jak tomu bylo v némeckém
pravu; provadi jen své ,prdvo lidské,” dané mu moderni ustavou: pravo
na ochranu privni. Z fimské actio a germanské Klage zbyla jen stara
pojmenovani bez spravného vyznamu, jaky tyto v historii dive mély.
Nyni md kazdy clove&k a kaZdy svaz pravo Zadati na soudu ochranu pravni
a tuto ochranu pravni poskytuje mu moderni stdt na zidkladé zakonu, jez
jsou vyrazem ,,obecné vule.” Strana vznasi ndrok: doZaduje se svého
prava na zakladé zikona, jenZ ma ve stdté vieobecnou platnost.



HLAVA TRETIL

Pravnéfilosofické a sociologicke uvahy.
7. Ptispévek k teoriim o pravu a o stdte.

Jak v prirodnim tak i v duSevnim svété existuje wyvoj. VSechno,
co se zivym jmenuje, musi se vyvijeti; zdali jest to pokrokem, jest vé&ci
vedlejsi. Proto také lze vidéti evoluci u teorii o pravu, jichZ pfedmétem
jest Zivot prdavni. Jinym jest pfirozené privo Aristotelovo, nez
Hmskych pravnikd; jinym u Augustina nezu TomaSe Aquin-
ského, jinym zase u Occama neZ u Bodina, pfirozenopravni
teorie Grotiova lisi se od pfirozeného praiva Spinozova; jinym
jest u Pufendorfa neZ na pf. u sociologa Bourgeoiset!), aneb
v novéjéi dobé u pravnika Giorgio del Vecchio? a pod. Tato
rozmanitost nevylu€uje v3ak toho, Ze proud v§vojovy ma spoleény puvod.

Ziejmé& neni zde mista sledovati vyvoj teorif o pravu a o staté, tzce
s sebou souvisejicich, do vSech ukrytd véd pravnich a stiatnich, historie
prédva, filosofie priava3) a sociologie — jednd se jediné o zjiSténi hlavnich
sméri, na nichZ se zakldda vyvoj v3eobecné védy prdvni, tedy o kratky
piehled teorii, jeZ maji rozhodny vliv na vyvoj a utvafeni pojmu prava.

Ihned pfi vstupu do historie pravnich teorii setkivame se se zjevem,
jenZz mé nejvét$i vyznam pro celkovy vyvoj problému pravniho. Jiz filo-
sofové feckého starovéku zabyvaji se nejen otazkou, ¢im priavo ve skuteénosti
jest, nybrz také tim, ¢im pravo md byt:; zkouma se nejen podstata positiv-
nfho, nybrZ také idedlniho prava, pohliZf se na né& nejen s hlediska skute-

1) Bourgeois, La solidarité, 1896.

%) Giorgio del Vecchio, Die Grundprinzipien des Rechts — pteloZl
A. Hellwig, Beiheft 16. fiir die Mitglieder der Internationalen Vereinigung fiir Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie, 1923 — a k tomu pojedndni Landsberga, Zur ewigen
Wiederkehr des Naturrechts — v Arch. fiir Rechts - und Wirtschaftsphilosophie
XVIII, sedit 3, str. 347 nasl.

3) Zvlast v nejnovéjsi dobé& vzrostla silné literatura pravnéfilosoficka ; zisluzné
sestaveni jich srv. u Soml6, Juristische Grundlehre, 1917, str. 140 nasl. a zvl4st
Miinch, Die wissenschaftliche Rechtsphilosophie der Gegenwart in Deutschland
— v Beitrige zur Philosophie des Deutschen Idealismus, I (1918—19), str. 95 nésl.
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nosti, nybrZ také s hlediska idey. Spravné podotykd z novéjSich spisovatelu
Radbruch, Ze ,nevyplenitelna filosofickd potfeba hodnoceni priva,
al vefejné zapovézena, vidy tajné vchod si vymohla.‘?) Ackoli védecké
badani omezovalo se &asto na otdzku positivniho prava, dosvédéuje historie,
Ze pfece otdzka hodnoceni priva vznikala vidy znova a vlastné nikdy
na dlouhou dobu nezmizela s piady védeckého badani. Diavodem toho
nebyla jen — jak mini Radbruch — , filosofickd potteba,”* nybrz ve
znaéné vétsi mife béh kulturni historie samé, ktera spojovala vidy s vyvojem
historickych udalosti hodnoty, pusobici plodné& na potomstvo.

Jako zjev socialni par excellence stdlo pravo v nejuz$im spojeni se
socidlnimi poméry kazdého ¢asového obdobi a hodnoceni priva bylo pfi-
zptsobeno hlavnim smérim socidlniho fddu v kazdé dobé¢, jednak je pod-
porujic, jednak jim odporujic. Uvahy o vyznamu prava pfispivaly &asto ku
plodné spolupriaci na zdokonaleni socidlnich poméra. Jest vSak jasno,
Ze teorie o hodnoté& prava rozsifily se zvldsté tehdy, kdy positivni pravo
dostalo se na scesti a véda snazila se vSemoZné, aby je nahradila jinym
pravnim fidem. Teorie o hodnoté priva umlkaji zpravidla tehdy, kdyz
positivni pravni fdd vSemoZné usiluje plné uplatniti principy hodnoty;
hldsi se v8ak s bezpodminecnou jistotou, kdyz se jedna o to, aby se budto
stvotily zdklady socidlniho fadu, nebo kritisovaly chvby positivnitho prava.

Proto také teoriim o privu a o stdté muZeme porozuméti jediné
v souvislosti s vyvojem socidlnich poméri. Piihlédnéme tedy, jak se stavély
k positivnimu pravnimu fadu v nejdilezitéjsich periodach kulturni historie.

Vzhledem k tomulze liSiti tfi epochy: 1. epocha klasického starovéku ;
2. od zavedeni kiestanstvi aZz do konce 16. st.; 3. od zacdtku 17. stoleti
aZ do dne$ka. Klasicky starovek stvofil zaklady stitniho 7ddu (Rekové),
jakoZ i individudlniho #ddu (Rimané) ; druhd epocha ptidala k vymozenostem
starého véku novy pojem panstvi, projevujiciho se ve dvou formich: jako
cirkevni Bozi panstvi a jako svétsky absolutismus; kone¢né ve znameni
protestu proti vystielkiim tohoto panstvi vznikla tfeti epocha se zdsadou
..smlouvy spolelenské'’ a vedla pres ,hospoddrsRy materialismus'’ k ,,socidl-
nimu idedlu'’ moderni doby.

1. 1. Hellenskému svétu dé€kuje historie kultury za klasickou koncepci
stdtu, jez se stala vzorem také pro moderni dobu. Nechime-li stranou
anglicky parlamentarismus, vidime, Ze vSechny typické formy stitni
byly zndmy starym Rek@im, monarchie, oligarchie, aristokracie, demokracie
a nepochybime, kdyZ budeme spatfovati ve stizeni Sparty opémé body
pro soucasnou ustavu ruské sovétské republiky. NejduleZit&jsi nauky
o stitu vraceji se k Rekaim; vSechno, co sluje stitnim fddem, mélo jiz
v Helladé své zaklady.

1) Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, 1914. Str. 6. —
Prof. Dr. 8t. Dnistriansky: Ziklady moderniho priva soukromého. 4
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Ptred ndmi stoji velikolepy obraz kulturniho vyvoje feckého niroda,
jenz vénoval své nejlepsi sily, fysickéi dusevni, vytvofeni mocného a vzorné
zatizeného stdtu. Snahou Reki bylo vidy zlepditi, zdokonaliti statni tad.
Nespokojili se okamZitym stavem fadu a ve staté ucinkovaly nejlepéi sily,
aby spravné upravily pomér jednotlivcav k stitu a statu k jednotlivci.

Tak zmocnila se feckd filosofie tohoto problému a jest jasno, Ze jeji
udastenstvi na vyvoji staitu nemohlo se omeziti jediné na objasnéni ptitom-
ného ziizeni; mnohem vice se obracela k vystiZeni zisad, jichZ 1i¢elem bylo
tvofiti nové kulturni zdklady pro dalsi utvareni statnfho Zivota. Zkoumala,
¢im pravo a stat jsou a ¢im maji byti, tedy jak pojem tak ideu prava a statu.
Spolu s feckym zfizenim stala se také fecka filosofie o podstaté statu spolec-
nym statkem vSech kulturnich narodi, takZe je$t& dnes po tolika stoletich
nelze ¥ici mnoho nového o zasaddch stdtniho fddu a o zakladnich principech
filosofie o statu. Naopak mizZeme se snadno presvé&dciti, Ze 1 nejmoderné;jsi
teorie o statu tkvi kofeny v fecké filosofii a jediné se snazi se zietelem na
moderni socidlni poméry dati novy ndtér zdkladnim mySlenkdm fecké
filosofie. Jesté dnes tazi se filosofové po idei stitu a prdva; jesté dnes
lamou si hlavy statnici a ucenci, jak slusi zatiditi stat, aby nejmoudtejsi
v ném vlddli, aby zakony mély co nejvétsi vnitini moc, a pfi provadéni
vyhovovaly idei ,,spravedlnosti‘‘; kladou se jako drive otazky, jakou
povahu md miti socidlni etika a jaky pomér k pravu a pod. Dile, jako
u starych Reki, tiZzeme se také dnes po puvodu prdva a stitu, po tlelu
jejich, po poméru ku ptirodé, ke kosmu a pod.

Zkratka teleno: kdyZ se jedna o otdzku statniho fadu, nepfestava
byti feckd filosofie nejlepSim privodcem. Musime jen pfihliZeti k tomu,
zda ptitomnost neklade nam zvlastnich tkolu, vzniklych béhem historie a
vyZadujicf zvlastniho rozlusténi. JiZ zde miZeme piedem fici, Ze fecky svét,
jehoz ukolem bylo stvotiti kulturnf zdklady stdtniho fadu, nebyl jesté s to,
utvofiti pojem ,,spoletnosti*, jak jej moderni doba vytvofila. Musi tedy
nauka o pravu, pokud jest vnitiné spojena s naukou o stdtu, vychdzeti
od fecké filosofie a tim ujiti prvni etapu, pfipadajici ji ve v§voji problému
priva. Vybér jest velky — zdsady jsou vSak tak vSeobecné znimy, Ze
musime se na tomto misté omeziti na zcela kratké sestaveni.l)

a) Nejprve pokud se tyle pojmu prava a stitu, ,,byla otazka, zda
stdt a praivo maji piivod v zdkoné ptirodnim, aneb v libovolném ustanoveni
lidském, spornou otazkou, jiz se zabyvali horlivé vSichni sofisté a retorové ;
vétsina rozhodla se pro lidské rozhodnuti. Vétsina sofisti vyslovila se pro
phisny individualismus a zakladala jej na samostatnosti lidské pfirozencsti.

1) V dal$im pojednani kombinuji svoje vlastni li¢eni s citity z Onckena,
Die Staatslehre des Aristoteles, 2 sv. (1870), jeZ v textu cituji pod,, “.Srv.Oncken
1. c. I. Str. 25, 105, 115, 127, 141, 146, 165, 166, 167, 170, 172; II, Str. 12 — 14, 19,
153, 163, 164, 165, 203.
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Vyvoj recké historie od kralovstvi k demokracii oduvodiioval princip
volného vyvoje jednotlivcova a vedl k ndzoru, Ze ikolem stdtu jest slouZiti
zi)mum jednotlivca a zajistiti lidem osobni svobodu. Podle Protagora
byl ¢lovék dplné volnym, neodvislym vlastnim pianem, vazanym jediné na
svii] osobni dsudek ; proto mohl podle jeho nazoru stit vzniknouti jediné
svobodnou vuli obéanu, t. j. smlowvou; utvar statni mohl vSak jediné
tehdy vzniknouti, kdyz Zeus stvofil lidem nutnou pro stat spravedlnost.
Cyrenaik Aristippos Sel jesté dile a vidél ,,v stitu donucovaci dstav
obtizny a nesnadny pro vlddnouci a nesnesitelry pro ty, nad nimiz se
vladne.‘

Kdyz tedy nastalo nebezpeci, Ze se individualismus sofisti preméni
v uplnou bezsoustavnost, vznikla proti nému v Athenach po peloponeské
vdlce reakce a tak dostaly se k slovu radikdlni elementy ; vzor Lykurgova
ztizeni povzbuzoval mysli a domdhal se pfehodnoceni vsech hodnot.
,,Hellen, jako politicky &lovék vibec, vSimal si diive a hloubégji statnich
zdleZitosti nez ¢lovék moderni.** Individualismus odstranén a stdtu pouka-
zano samostatné postaveni ve vesmiru. Sokrates byl prvnim hlasate-
lem nové filosofické zvésti, Platon prvnim zakladatelem nové teorie.
Oba piikladali kritické méfitko ke skuteénostem historif danym, neberouce
vibec na né zfetele. Zvlast Platon odvracel se od skuteénych poméra
a hledal v ,,idei* filosofickou zdkladnu pro svij nazor o stdtu a pravu
(o tom blize pod b).

A pfece md platonska teorie ohromny vyznam také pro pojem statu
a prava. On zaloZil organickou teorii o staté. Stat vznikl sice podle jeho
nazoru ze svazu rodinného, avsak jevi se jakoZto organismus vyssiho fddu,
kde C¢lovék vystupuje ne jako ¢len rodiny, nybrz jako stitni obfan. Jako
organismus stojf stit mezi xéopog a &vdpwmos. Stiat piedstavuje nejvétsi
harmonii ve vesmiru, jiz ¢lovék se musi podfiditi se svym Sté&stim, svobodou
a svymi snahami. Clovek jest povinen pfizpusobiti své individuelni dkoly
vSeobecnym tkolum stitnim. Kazdé pravo jest tedy prdvem vefejnym
a samostatné pravo soukromé neexistuje.

Vlastnictvi, jako veskeren styk, jsou jen v zdjmu stdtnim; na osobni
potieby a zdjmy jednotlivci nelze brati zietele.

Jiz z toho vyliceni jde na jevo, Ze Pla t o n, jako vétsina jeho pred-
chudcu, jesté ve vétsi mife chapal pojem prava a statu jako pojmy hodnotné.
Jak statu tak pravu nalezeji jiZ pojmové zvlistni hodnoty a vSechno zavisf
od stanoviska, jaké Platon urluje stitu ve vesmiru. Jeho védecka metoda
jest, jak jeSté uvidime, uplné odvisld od pojetiidey. Jen tim lze vysvétliti,
..ze Platon vhojnych baddnich o prameni a méfitku prava nezminuje se
nikdy ani jedinym slovem o zdvaznosti platného prdva.*

Nicméné& vidél se nucena postaviti kromé svého idedlniho stitu také
typ stitu zakonného. Ve stité zakonu (véuor) nejednd se o formu statni,
nybrz o to, aby v ném platily zdkony, vizici viechny ob¢any. Tyto zakony
maji obsahovati nejen rozkazy a zikazy, nybrz kromé toho maji dalezitou

4'
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dlohu vychovdvati obyvatelstvo. Povinnosti zikonodarce jest stvofiti
volny, rozumny a mirny stit a tak jsou ZAeudepix, @pévyorz a quAia
hlavnimi vlastnostmi takového statu, kde plati dobré zakony.

Jinak neZ Platon polind si Aristoteles. Vyvoj feckého
zfizeni dosahl bodu klidu a filosof mél jiz pred sebou jeho uceleny obraz.
Kromé toho pfinesla doba Alexandra Velkého také nazory o svétoob&anstvi
a nazory ty mély na filosofii Aristotelovu velky vliv. Pro ného nebyla jiz
platonskd idea vSim ve filosofické metodé. Metoda, jiz on pouZivd, jest
,,iova rozsahem historickych studii, jeZ jsou jejim pfedpokladem a zaklad-
nou, nova phsnosti, s jakou zdirazfiuje pravo a vyznam skutecné zkusenosti,
nova mocnéj$im svétooblanskym pojimdnim, zradicim se v jejich vyrocich,
nova neodvislosti od predstav, v nichZ tkvéli pfedchidcové a vrstevnici,
nova velkym slohem své kritiky.‘

Proti Skole sofistu, proti Platonov & teorii o ideich vychdzi Aris -
toteles vesvé filosofii stitni od p#frody. I svoji proslulou teorii spravedl-
nosti (o tom niZze pod b) nezakldda na platonské ,,idei‘’, nybrz chape ji se
stanoviska svého pfirodniho ndzoru. Jeho zdkladni nauku shrnuje On -
cken vedvou vétiach: ,,Prvni véta zni: stat vznika z ptirozeného zakona,
ktery lidstvo ma od narozeni. Druha zni: stat jest ne]dokonale]mm orga-
nem ku splnéni nejvyssiho mravniho Zivotniho tkolu.*

Z této zakladni nauky lze jednotlivé vyvozovati asi tyto véty: &lovék
,,jest bytosti, stvofenou pfirodou k statnimu Zivotu (iv¥pwrog plicer moAiTixoy
Coov); mimo stitni fad neni moZnym ani ¢lovék ani Zivot ani $t&stf.”
Clové&k jiZ z ptirody snazi se o sebezachovani, o Stésti a to miZe byti dosa-
Zeno jen ve staté. ,,Pud, z néhoZ vznika stat, jest tak samorostlym a moc-
nym, jako pohlavni pud, vedouci k zaloZeni domacnosti.** Stit také podle
Aristotela vznikl z rodin a z obci. Podle jeho ndzoru jest stit nejvys-
$im ze v3ech ostatnich lidskych svazii, jezto stadi sim sobé& a nepotfcbuje
jiz dcplnéni své moci jinou moci (autarkie).

Ptesto jest Aristoteles dalek toho, aby povazoval vznik statu
jediné za dilo slepého zdkona ptirody. ,,Podivuhodnym ve statu jest to,
Zze védoma vile rozumnych bytosti setkdva se s v&énym zidkonem lidské
ptirody. Uplny vyvoj svych nesmrtelnych dart nalézi &lovék jediné ve
stitu. Smysl prdvmi, zarucujici spravné uZivani téchto schopnosti, lze
nalézti jediné v péstovani statniho Zivota. Nebof pravo jest dusi, voditkem
stdtniho Zivota a rozliSovani toho, co jest po priavu, diva privé smysl
pravni.*

Tim zpusobem spojuje Aristoteles s pfirozenym pojmem
stitu a prdva pojem hodnoty. ,,U Aristotela jsou etika a politika
jednotny. Stésti, jez Clovék hledd ve statd, neni stavem, nybr &immostf,
ne téla aneb smyslu, nybrz duSe, podminénou ne nahodilou rozkosi, omeze-
nou nikcliv nahodilou bolesti, nybrz podminénou ctnosti, omezenou ne-
ctnosti. Etika zkoumd a urluje pojem nejvysstho dobra, ctnosti, politika
v uZ8im smyslu ¢ini z mravné krasného (t6 xaAév) stitn€ spravné (to
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Sixarov). Zkratka: stat jest Zivotnim spoleCenstvim nejvyssich mravnich
zdjma.“ Avdak takové spoledenstvi neni moiné bez donuceni. ,Péstovani
zakona muZe zde jediné pomoci. Proto musi si zakon ihned podfiditi Zivot
a jedndnfi obdani a jeZto neni jiného vychodiska, zvyknou si tito snadno.
Jediné zakon ma vnitin& donucovaci sflu, o niZ se zde jedna, jeito jest
jaksi vyrokem, pochédzejicim ze smyslu a z rozumu.*

Timto zpusobem vznikd positivni privo ve staté a.jako takové jest
opravnéno, ackoli se vidy nekryje s privem vyZzadovanym piirodou (,,pfiro-
zenym‘‘ pravem). Kde vSak zakonné pravidlo se nehodi ke konkretnimu
piipadu, tam diavd Aristoteles pfednost privu ,pfirozenému.

Konecné povazuje Aristoteles stit za organické spolelenstvi,
jeZ nemuZe vzniknouti podle smlouvy. Od ného lze odvozovati také teorii
o osobnosty stdtni.

Z ostatnich filosofickych 8kol starych Rekt byli cynikové a cyrenai-
kové neptiznivi stitu. Pozdé&jsi stoikové rozvinuli pojem obcanstvi svéto-
vého a povazovali Clovéka jediné za ¢lena kosmu ; vesmir ma svuj vlastni
rozum a z ného vznikaji zdkony lidské Cinnosti. Proto jsou vSichni lidé
rovni a nepotifebuji ani prava ani statu.

Epikur vratil se se svou eudaimonistickou a utilitaristickou teorif
k positivnim teoriim o statu. Ugil, Ze lidé jiZ cd pfirody jsou navzijem
v konflikté a davodem tohoto konfliktu jest, Ze tcho, &eho jeden pcziva,
druhy poZivati nemuZe. Proto, aby tyto konflikty zmenSili a zajistili
si klidné uzivdni Zivotnich statkd, byli lidé nuceni ujednati vzajemnou
smlouvu, v niZ si vzaijemné zajisfovali nutné statky. Tak vznikl stit, jeho2
nejdulezitéjsim tkolem jest, poskytnouti oblanim nejvétsiho uzitku.
Proto maji platiti jen ty pravni normy, jez pfinaSejf lidem uZitek.

Konecné 1isi se skeptikové od vSech jinych filoscfickych Skol antického
svéta. Tito udili, Ze kaidy narod jest povoldn stvcriiti svoje vlastni ztizen{
a pravni fad. Kazdé pravo jest positivni a podléhd ustavicné zméné. Pri-
rozené pravo vibec neexistuje.

b) Vlastni doménou fecké filosofie byla idea stitni a tim prduvni.
Tvircem ,,idey* byl, jak feceno, Plat o n. Zachytil prvni podstatu idey
ve filosofii. Abychom porozuméli svétu v jeho vélné a ustavi¢né zméné,
minil, jest nutno ziskati bod klidu, s n€hoZ jej miizeme kdykoliv pozorovati,
pii ¢emZ lidskd mySlenka byla by odkazana dospéti, nechdvajic stranou
zjevy jednotlivé, k pojeti vSeobecnému, jeZ zdroveii mélo by byti véénym.
Tak vytvoiend idea panuje nad svétem duSevnim, jak slunce nad svétem
smyslnym. Jest pramenem dobra a jejim uskutetnénim jest stat.

Tak rozviji Platon obraz svého idedlniho statu snaZe se: ,,1. vy-
chovati nové pokoleni obéani a jejich prostfednictvim novy stdt, 2. v tomto
hovém obcanstvu vypleniti z kotene ducha sobectvi, 3. provésti piisné&
v rozdéleni tohoto nového statu zdsadu délby price a odborného vzdélanf
pro povoldni v hlavnich odvétvich vefejného Zivota.*



Ve snaze uvedené pod 1. zraci se platonskd nauka o ctnosti a s nf
souvisejici roztlenéni obyvatelstva ve stité. Tfem ctnostem, majicim tvoriti
podstatu statu, t. j. moudrosti, chrabrosti a sebeovlddani odpovida rozdé-
leni stava na filosofy, bojovniky (strdice) a Zivitele (délniky). Prvnimu
z nich ma patiiti vlada a sprava, druhému obrana kraje, a tfeti stav (pre-
dev3im: rolnici, kupci a prumyslnici) jest sice opravnén sledovati své vlastni
zdjmy ve statu, av3ak za to jest povinen starati se o vyZivu a udrzovani
dvou vyssich stavii a podrobiti se jejich pfikazim. Jako ¢tvrta a soucasné
nejvyssi ctnost ve statu jevi se podle Platona spravedlnost, objevujici
se v tom, Ze piivddi ostatni tii ctnosti (moudrost, chrabrost a sebeovlddani)
na spole¢ného jmenovatele a upravuje jejich vzijemny pomér.

Pokud se tyce druhé zisady Platono vy, ma ,stdt byti opravdo-
vym hellenskym stitem, nedopousté&jicim nendvisti k bratru a bratrovrazdy,
jenZ, i kdyz donucen saha ke zbranim, nevystupuje vaci zaslepenym sou-
kmenovcum jako nepfitel, nybrz jako otcovsky vychovatel. Vychova filo-
softl uréenych k vladé musi tedy sméiovati k tomu, aby je zbavila vSech
pout smyslnosti. Déje se to cvicenim, hudbou, matematickymi studiemi a
dialektikou, z nichZ posledni uci zfiti Cisté vécné, ideu, bez pomoci smyslY.*
Pro stav bojovnika doporucuje se vychova analogicka Lykurgovu zpiisobu.

Konetné ,,jest hlavnim ustanovenim celého systému, Ze v idedlnim
stité ma kazdy plniti svou povinnost‘‘ a to podle svych védomosti a zpu-
sobilosti. ,,Filosofové maji pfimiseno ve své povaze zlato, straZci (bojovnici)
stfibro, délnici Zelezo a rudu, a jako jest véci nemozZnou, Ze by se tyto
kovy smisily, tak nemoZnym jest prevrat platonského kastového statu.‘’

,,Platonova idedlni spole¢nost md byti bezpodminecné jednotnou.
Nic tak neodlucuje ¢lovéka jako city, pojici se ke sloviim ,,moje‘‘ a,,tvoje,
naklonnost k urdité osobé, laska k né&jaké véci. Z toho vznika zavist, Zar-
livost, nendvist, rozbroje. Aby odstranil tyto otazky, ni¢i Platon pticiny,
¢iné spole¢nymi pfedméty, jichz soukromd drZba zavinuje vSechny nemoci
spolecenské. Clovék jest stitem v malém, stit clovékem ve velkém. Platon
vyZaduje ve svém staté bezpodminefnou jednotu a tvofi zdroven tak
hlubokou prcpast mezi ozbrojenymi a neozbrojenymi obcany; stavi se
s celym rozhorlenim proti tyranii demagogu, stdvajicich se nemilymi spolu-
obCanum feCmi a spory, a nahraZuje je absolutni moci ozbrojené kasty,
jejiz mece a vasné kroti jen filosofové a hudba.‘

Také Aristoteles obird se ideou stitu a prdava, nevychazi vsak
pii tom od platonského pojmu idey. Pozorovani pfirody, zkuSenost a etika
jsou jeho privod¢imi. Platon chdpe otdzku pravni jediné se stanoviska
mravniho, Aristoteles pak béfe v uvahu také jina hlediska. ,,Poznani
dobra jest nepostradatelnym prostiedkem k cili; kdo je ma, dosihne
sndze Stésti, jako stielec svého cile; avsak vlastnim cilem neni védomi,
znalost, nybrz provddéni mravného. Nejen védéti co jest ctnostné, nybr2
sdm se stdti ctnostnym, jest naSim umyslem, jinak byl by pojem ctnosti
tiplné¢ neuziteny. Cemu se vSak uéiti musime, abychom toho upotfebili,

~
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tomu u¢ime se nejlépe samyn upotfebovanim.” Ctnost nevznika vsak jiz
od prirody, jeito ptiroda tvofi jen zpisobilost k ctnosti. K tomu jest
je$té zapottebi svobodné védomé viile. Jediné to, co ¢lovék ulinil ‘dobro-
volng, ma eticky vyznam. Proto musi se ¢lovék eticky vyvijeti a k tomu
cili potfebuje pomoci a pfikladu jinych — coZ jest moZno jediné ve stdtu.

Tak dochazi Aristoteles k pojmu spravedinosti (td Straiov),
jez jest soucasné nejdileZitéj3im problémem ve staté. Puvod spravedlnosti
nalézi jednak v piirodé, jednak v rozumu. K jejimu pojmu ptihliZi
s2 tfi stran:

«) Pojem spravedlnosti souvisi podle nauky Aristotelovy bez-
prostiedné se zasadami svétového #ddu. JeZto &lovek jiZ od pfirody se snaZi
zachovati svii) Zivot a byti v Zivoté sfasten, vznika pro vseobecny
Zivotni fad ve svété pozadavek rovnosti v poméru k oném %ivotnim statkum,
kterych lovék potfebuje k sebezachovani resp. k svému Stésti. Jediné stat
muZe provésti takovou rovnost, proto patii spravedlivé rozd&lovdni statka
k nejdilezitéj$im dkolum kaZdého statniho zfizeni. Aristoteles rozliSuje
iiplnou a relativni rovnost. Uplnd musi platiti ve sménném styku, aby
pii smé&né dostal kazdy rovnou hodnotu za to, co saim dal. Zato pfi pii-
délovani statkid jednotliveiim miZe rovnost byti jen relativni; nikdo nema
naroka na aritmeticky rovny podil, jako jini, nybrZ md obdrZeti jen po-
mérmny podil, pfimérené svym vlastnim schopnostem, své vlastni osobni
hodnoté. V soukromém pravu ma vladnouti tplna rovnost, ve vefejném
relativni; prvni sluje: vyrovmdvaci (dixatov Sropdwrixév), druhad pridé-
lujici aneb distributivni spravedlnosti (dixarov Sravepynrindv).

B) Dile se obird Aristoteles spravedlnosti v jejim poméru
k zdkonim. Spravedlnost ndlezi k obsahu statnich zikonu — a ohledem
na to lisi zase dva druhy spravedlnosti: jedna pochdzi pfimo od p#irody, druhd
ze stdtnich zdkoni. Pokud se tyce prirozeného pojmu spravedlnosti, tu uci
Aristoteles, e spravedlnost patfi k neménitelnym normam svétového
iadu. Naopak spravedlnost statnich zikona zavisi od zevnich predpokladi
a od cila, jakym stat slouzi. Na tom zakladd Aristoteles pojem sluSnosti.
Jestlize se v konkretnim pripadé nekryje zakon stitni s pfirozenou sprave-
dlnostf, ma platiti to, co jest sludné, t. j. co vyhovuje pfirozené spravedlnosti,

v) Konetné jedna Aristoteles o spravedlnosti jako lidské
vilastnosti. Také tato muze byti rizné povahy, podle toho, zda ¢clovék ma
schopnost a vuli jednati podle zasad pfirozené spravedlnosti, ¢i spokojuje se
snad jediné tim, Ze sleduje to, ¢eho zdkon od ného vyZaduje. —

Ddle klade s1i Aristoteles otazku: ,,co jest uCelem kazdého
statu?‘‘ a odpovida: ,blaho téch, ktefi v ném bydli. , Pii tvoteni prava
zaleZi viechno na tom, aby nalezeny byly meze proti viemohoucnosti, jednak
jednotlivce, jednak skupiny, jednak vétsiny. Véda vSak, Ze vétSina ma
vétsi pravo na stdtni vysost, nez mensina tfeba nejvytetné&jSich obcani,
ptes nékteré neodstranéné pochybnosti zdd se umozZnovati feSeni blizké
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pravdé. VEfi v zuSlechténi jednotlivce obecnymi city celku, ke kterému
naleZi, ve znasobeni jeho sily a isudku, povzneseni jeho dobrych a zmimé&ni
jeho zlych pudi ndsledkem splynuti s vétsf jednotkou a to jest jediné etické
hledisko, podle néhoZ muZe byti pfiznano lidu vnitini prdvo na statni

vysost.*

Nemohl tedy Aristoteles pres svilij empirismus odolati pokuSeni,
zkonstruovati ,,nejlepsf stdt’“. On chdpal vSak jinak jednotu stitni, nez
Platon: ,Ne odstranéni, nybrz zusSlecht&ni Zivota jednotlivcova diva
mu zaklad a obsah. Tim piisné&ji musi tedy dbati toho, aby proces
Slechténi tvoril jednotu, jakou nemiiZe a nechce stvofiti.donuceni Zelezného
zakona a timto procesem neni nic jiného nez vychova a nauka.” Aristo-
teles byl prvnim, jenz kreoval pojem ,redlntho kulturniho statu.

Ke konci tohoto vykladu musim podotknouti, Ze rozdéleni latky podle
pojmu prava a idey prava ucinil jsem jediné z diveda teoretickych; pres
to musim zjistiti — coZ plyne z hotfeniho rozdéleni samo sebou — ze toto
roztridéni nebylo znamo feckym filosofiim a Ze tito chapali podstatu statu
a prava jako cely, jednotny problém, pii ¢emi elementy pojmové spojili
co nejvice s elementy idedlnimi.

2. Kdezto hellensky svét stvofil zaklady statniho fddu pro potomstvo,
ptipadla Rimanum diulezitad tloha v&novati se soukromému prdvu a najiti
zdsady potiebné pro individudin{ 7dd ve staté. Co znamenala Hellada
v historii kultury pro komstrukci stdtu, to znamena Rim pro konstrukci
soukromého prava. Dusledkem toho jest u Rimanti vychodiskem pravo
a ne stat.

Pokud se tyce filoscfie stdtu a prava, byli Rimané pod bezprosttednim
vlivem feckych filoscfi a proto nelze se diviti, Ze jejich vSeobecné pojmy
prava a spravedlnosti byly napodobeny fecké filosofii. To plati jiZz o
#imskych juristech.

Celsus povazuje pravo za ars aequi et boni a v souvislosti s tim
tvrdi Ulpianus, Ze ,,ius" slusi vyvozovati od ,,iistitia* (1. 1 pr. D.
de iust. et iure 1, 1.). Tento rozliSuje ddle tfi druhy soukromého prdva: ius
naturale, ius gentiuma ius civile. O privu ftirozeném pravi: ,,Ius naturale
est, quod natura omnia animalia doctit* (I. 1, 2 D. de iust. et iure 1, 1),

Naopak Gaivs (Inst. I. §1) nedini pocstatného roz: flu mezi ius
gentium a ius natirale a vykldda, Ze sice vznikad ex naturali ratione, avSak
zarovenl jako produkt historického vyvoje. Pravem poznamendva k tomu
Sohm!): ,Ius gentium bylo ius aequum, jeZ se opalré& neZ starotradi¢ni
ius strictum vZdy vice vyvijelo. Historie fimského prava sméfovala k tomu,
aby nové vznikajici ius aequum bylo postaveno na misto iuris stricti, aby se
znicilo staré ius civile pomoci iuris gentium. AvSak fimsky pravni instinkt

) Sohm, Institutionen, 16. Aufl. (1920). Str. 85.
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nedcpustil takcvého vyvoje najednou. . . Byla to spiSe ustaviéna, nepfetrZitd
prace vice neZ pul tisicileti, jeZ znendhla vytvofila pravo sluSnosti vedle
starstho prisréjsiho prava.*

Pcdle tchoto nazirdni bylo ius naturale integrujici souéastkou
historicky vzniklého priva Hmského.

Rin & juristé snazi se viibec stvofiti zaklady pro svou jurisprudencl
zkoumdnim lidskych potieb a soucasnych poméria styku. Juris-
prudence jevi se jim jakcZto ,divinarum et humanarum rerum notitia*
(1.10. 2 D. de iust. et iure 1, 1) ; ve své snaze po ,,nejlepsim‘‘ pravu setfeli
rczdil mezi tim, ¢im privo jest a ¢im prdvo ma byti a jeito spolu
s pretory tvciili vidy ncvé pravo, pracovali sice pro positivni pravo, aviak
nespcu$téli mkdy s ¢¢i ideu prdva, jez pro né znamenala ,naturalem
rationem’. Tak mchl Ulpianus fFici vSeobecné: ,, Juris praecepta
sunt haec: hcneste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere’ —
zdsady pieneseré z tecké filoscfie do Himské jurisprudence.

Z timskych filcscfit prichdzi zde v dvahu jediné Cicero. Jeho vé-
decky systém vynikd tim, Ze spcjuje né&€kolik feckych systémti dohromady-.
Sleduje sice Aristotela v tom, Ze zaklddd prdvo na piirod¢, avsak
ne jediré na téte, nybrZ také na rczumu svéta a na vzdjemné pfichylnosti
lidi. Pcdle Cicerona nema priavo puvcd v zdkonech, nybrZ jest jiz
pfed zédkony v bcZském rczumu. Proto sludi rozliSovati pravo psané od
nepsaného ius naturale. Pckud se tyce vnitinich vlastnosti prava, spojuje
Cicerotecri spravedincsti s teorif utilitarismu. Jen to, co jest spravedli-
vym, jest prcspéSrym. Jako prdvo jest také stit utvarem prirody ; clovék
md vrczery pud spclecensky bez chlcdu na prospéch, plynouci ze spo-
le¢nosti. Ugelei: statu jest viecbecné blaho obéanil.

Jiz z tchoto vykladu lze vidéti, Ze pfes zdsadni rozdilnost v nazirani
nelidi se mncho fin skd tecrie prava d fecké. Kromé toho jsou tu dvé
dulezité véty, sp: jujici ndzcr tecky s fimskym. Prvni vétu jiZ zndme:
ani Rekové ani Rimaré necdlcudili pcjru prava od idey prava, naopak
je navzdjem spcjcvali. K druhé vété piichdzime vSak teprve srovnanim
klasického antichého svéta se sttedcvékem. Rekli jsme: Rekové byli
ptivodci klasického statnfho fddu, Rinané klasického individualniho
fadu. Aviak pcjem ,panstvi”“ nestvctili ani Rekové ani Rimané. Oba
nircdy kladou cely duraz na ,fdd" a dGplné védomé odvritily se od
orientadlntho pcjmu ,panstvi’“. I kdyZ v jejich systémech mohlo vznik-
nouti panstvi, délo se tak v zijmu fadu a nikoli jako tcel samotny.
Individualistické ,,panstvi* vile fimského priava soukromého nemd
nic spcle¢ného se sttedcvéhym pcjmem panstvi. Ba i za dob rmského
cisafstvi bylo panstvi fimskych cisaf historicky utvofenou formou fiddu
fimské svétcvé tiSe a ne védomym snaZenim po porobeni.

Proto jest véci pcchybenou zavadéti retrospektivné pojem suverenity
do klasického starého véku. ,,Panstvi‘‘ jako systém patii teprve stfedovéku.



II. Drubda epocha filosofie prava zacind se kiesftanskou érou ke
konci starého véku, probihd celym stiedovékem aZ do prvnich stoleti
nového véku, takZe teprve vystoupeni Huga Grotia (De iure belli
ac pacis) zvéstuje zacdtek nové epochy. Krestanstvi prineslo nové idee, jez
nalezly také sviij ohlas ve filosofii prava. Kdezto klasicky stary vék pojem
etiky témét objektivisoval a pojmy vesmiru a statu pojimal a prohluboval
podle idey, obritilo se pivodné kfesfanstvi k vnitinimu Zivotu lidstva
a zalozilo individudlni etiku s normami, jak ¢lovék sdm ma Ziti, aby vyhovél
boZskym zakoniim a sice nejen v poméru k zevnimu svétu, nybrz jiz ve svych
mySslenkach a chténi, ve svém vnitinim Zivoté a snaze. Kresfanska etika
byla zaloZena na volné vili ¢lovéka a vybizela élovéka, aby viechno, co
¢ini, ¢inil voln€ a z vlastniho pfesvédceni za 1celem dobrovolného splnéni
bozské vule, boiskych zikonu. Vile lidskd musela se podrobiti vili boZi;
bozi vule panovala nad ¢lovékem jako nejvyssi vile. Buh, vsemohouci
pan, rozkazuje, Bih panuje — a rod lidsky md poslouchati.

Na misto platonské statni idey a aristotelovské spravedlnosti vstou-
pila vule bozi. Tak zacinal stat pomalu ztraceti svlij samostatny vyznam,
uréeny mu klasickym svétem a s rozsifenim kiestanstvi vznikla novd moc
nejprve vedle statu, pak nad statem, jeZ méla dilezZitou idlohu ve stfedovéku:
katolickd cirkev. V prvnich stoletich sice nezasahovala do pomért stitu,
brzy vsak rozsifila sviaj vliv skoro na vSechny zemé a narody tehdejsiho
civilisovaného svéta a dusledkem toho byla jeji snaha, dociliti hegemonie
také ve statnich zalezitostech. Vznikl boj mezi stitem a cirkvi, jenzZ b&hem
stftedovéku prinesl cirkvi supremacii.

V souvislosti s témito historickymi uddlostmi vyvijela se tehdejsi
teorie statu a prava. V prvnim tseku svého vyvoje stdla ve znameni ¢istého
panstvi boitho. Sem patfi nauka sv. Augustina (4. stol. po Kr.).

Augustin déli lidstvo na ,,genus eorum, qui secundum deum
vivunt‘ a na ,,genus eorum, qui secundum hominem vivunt‘ a podle toho
rozliSuje dvé formy statni; prvni jest civitas dei, druha civitas terrena.
Podle jeho minéni jest jediné katolicky stdt opravdovym statem, av3ak také
tento jakoZzto civitas terrena ma se podriditi civitati dei. BoZzskému statu
nalezeji mnohem duleZitéjsi iikoly, nez lidskému statu, ponévadz jediné on
muze se starati o spasu duse. Opravdovym pravem jest pouze to, jez vyho-
vuje bozi vili. Jediné takové pravo jest skuteCnym prirozenym pravem
a jezto pochazi z rozumu, také skutenym rozumovym pravem. Z toho
vyvozuje Augustin dusledek, Ze vSechno pravo lidské, jez se nekryje
s timto pravem pfirozenym a rozumovym a odporuje boZskym zakonim,
nemda zdavazné moci, tedy, neni Zidnym pravem. Jediné bozi vile jest
zavazna.

V 11. st. vidime jiZ jiny obraz. Katolicka cirkev trva sice na panstvi
bozim, aviak povaZuje samu sebe za jedinou nositelku tohoto panstvi, za
moc, rozhodujici o civitas dei, za moc, jiZ patii supremacie nad vSemi
zemémi a stity. Co Augustin hldsal v idei, stalo se skutecnosti. Cirkev
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nespokojovala se jiZ vlivem na duSevni Zivot jednotlivcuv a ovlddala
cely zevni Zivot tehdejSiho civilisovaného svéta, nevyjimajic ani nej-
siln&jsich kralu a kniZat. Tak rozSifovala se moc cirkve na vSechny obory
své&tské moci a strhla tuto na sebe. Civitas terrena byla podtizena s celym
svym obsahem civitati dei katolické cirkve.

Ve 13. st. dosahla hegemonie cirkve vrcholu, aviak soucasné€ vznikla
proti tomu silna reakce. Véda sahla k zapomenutym jiz naukam klasického
starého v&ku a vidy vice ztélesiovala se idea stdtni samostatnosti a ne-
odvislosti stdatu od cirkve. Tak nachazime jiZ u nejvyznamnéj$iho zastance
cirkevniho stanoviska, u TomdSe Akvinského, dileZité dstupky
ve prospéch svétské stdtni teorie.

Tomas Akvinsky rozhiSuje dva druhy iuris divini: ius divi-
num v uZsim smyslu a ius naturale. Prvni jest pry privem, v némZ sim
Biith projevil svou vili, jak jest zachovdna ve svatém pismé& a v cirkevni
tradici. Proti tomu nepochdzi ius naturale bezprostfedné od Boha, nybrz
vznika pomoci lidského rozumu jako jeho produkt. JiZ z piirody jest clovék
odkazan na spoluZiti s jinymi lidmi a proto ma stdt, jako lidské spolecenstvi,
totéz opravnéni, co ¢loveék.

Avsak ius naturale neni dle Tomase Akvinského tak nezménitelné
a véné, jak ius divinum, ponévadz jako produkt lidského rozumu podlc¢ha
ménicimu se poznani ruznych lidi v rozmanitych dobiach. K tomu zdu-
raziiuje rozdil mezi spekulativnim a praktickym rozumem. Co poznal speku-
lativni rozum, to ma byti pravdivym a zuistati vidy pravdivym, ackoli
lidské pozndni této pravdy nemuZe byti vidy stejné. Naopak prakticky
rozum muZe i z tychZ zasad vyvozovati rizna ustanoveni, jeZ proto jsou
ménlivd stejné, jak se mohou méniti potfeby, jimZz maji vyhovovati.
Ukolem tedy positivniho prava jest jiti ddle nez spekulativni, t. j. pfirozené
pravo a prizpusobiti se do¢asnym potifebdm, aby clovék byl s to, podiiditi
pfirodu svym vlastnim ucelum. Tak jevise podle nauky tohoto cirkevniho
filosofa také stit vytvorem lidskych potieb a ptirozeného spolecenského
pudu. Avsak tim neni jeSté€ vycCerpan kol stdtu a stit md splniti jesté
dusevni poslani, jak toho vyZaduje jeho urceni, byti obrazem boiZské fise
na zemi. Proto jest povinnosti statu nejen udrzovati mir mezi lidmi, nvbrz
také starati se o duSevni Zivot lidi — a jiZ z tohoto duvodu musi byti pfi-
znano katolické cirkvi duleZité postaveni ve stdtu.

Tomdas Akvinsky patfi nesporn¢ k nejvyzna¢néj$im mysh-
telim stfedovéku. Pod vlivem nauky Aristotelo vy vraci statu jeho
samostatnost, zduiraziuje velky vyznam positivniho prava ali¢i se zvlastni
bystrosti ménlivost pradva a nutnost prizpusobiti se do¢asnym lidskym
potiebdm. Se svou teorii stoji ¢asové na pomezi dvou nazirdni: cirkevniho
a svétského. Cirkevni teorie pravni pozadovala pro sebe supremacii cirkve
a opirala se o ideu boZiho panstvi. Dokud vlddla myslemi stiredovéku,
vytlad¢ila pojem priava ideou priva — vSechno privo podle této teorie
zaklddd se na idei bozského panstvi a mimo tuto ideu neexistovalo; idea



60

priva pohltila v této formé uplné pojem prava. AvSak Tomas
Ak vinskY snazil se swifiti panstvi lidské s panstvim boZim a jako felti
filoscfové zjedndva pro pcjem prava plré platncsti, spcjuje jej, jako tito,
s ideou prava v systematickou jednotu. Nastupccvé jeho nauky snazili se
zpravidla zvelebiti svéfské panstvi — a v tomto systému cbratil se, jak jesté
uvidime, pomé&r mezi pcjmem prdva a ideou prava, idea prava znendhla
byla zapomenuta a jak historie tak vé&decka tecrie spokcijily se uvaZovanim
o skutetném prcblému moci, jenZz byl pcdkladem absclutismu ke kenci
stfedovéku a na za¢dtku nového vé&ku. Objevuji se sice jeSté€ v poslednich
stoletich sttedovéku jednak stoupenci cirkevni hegemonie, jako na pf.
prosluly zakladatel orgamicke stitni teorie, Johannes Salisbury
(12. stoleti), jednak ptivrienci své€tové monarchie némeckych cisaiu, jako
prosluly italsky basnik Dante ve svém dile ,,De monarchia, — av8ak
pomalu ztraceji tyto teorie svoji moc souasné s tdpadkem cirkevni mcci
a ,,svétového panstvi’ a na troskdch cbou historickych nazirdni razi
si cestu nova teorie, ktera zapustila kcfeny jiZ v rczdéleri riSe Karla
Velikého a nalezla své dokonleni ve vitézstvi mcci krdlovské ve Francii.
Tak se stavd Francie vlasti nové statni teorie. Bojujic otevieré& proti
némecké svétové monarchii, vyZaduje Francie pro sebe pcjem , nej-
vys$f moci* a nahrazuje stfedovéké snaZeni po svétové monarchii ,,suvere-
nitou' Francie, vyraz, jejZ brzy s celym jeho cbsahem vyZadovaly pro sebe
vSechny samostatné stity Evrcpy (bliZze o tom niZe v 8. cdstavci ad VI).

Proto moZno teprve francouzského spiscvatele 16. stcl. Jeana
Bodina povaZovati za vlastniho zakladatele teorie suverenity, ackoliv
pojem summa potestas pochdzi jiZ cd stfedovékého spisovatele Aenease
Silvia, jenZ jej pclczil za zdklad svétové monarchie némeckych cisafi.
Avsak Bodin neznd svétové monarchie, nybrZ samostatné staty,
predevsim Francii, jiZ jako samostatnému stdtu md patfiti summa potestas.
V tom jest onen p dstatry rozdil, odliSujici soucasné nazirini nového
véku od nazirdni stfedovéku. U Bodina jest stdf nositelem nejvyssi
moci. Tlumc¢nikem této nejvyssi moci ve statu jest kral; tyZ jest summus
princeps; jeho moc jest nejvy3si, ,,suverenni’‘ moci. Jako nejvy3si musi
soulasné byti trvalou, tedy asové neomezenou; summus princeps neni
vdzin Zidnymi zdkony, ponévadZ sdm zdkony ddvd; za své skutky neni
pfed nikym zodpovédny; jeho moc jest nedélitelnd a neomezena. Su-
verenita stitu zaklddd se podle Bodina na suverenité principis. Tyz
vypolitdvd riznd ,,jura majestatis’, pfisludejici suverénu. Suverén ne-
podléhd sice Zadnym zdkontim, av3ak musf dodrZovati smluv se svymi
poddanymi. Prava poddanych zaklddaji se na pravu pfirczeném. Tak
patii soukromé vlastnictvi ke pfirozenému pravu statnich oblanti, jehcZ
si musi vaziti také suverén. Ba i k uloZeni dani potfebuje suverén souhlasu
stavi.

Teorie suverenity Jeana Bodina brzy se vSeobecn& rozsifila
a pfispél k tomu podstatné francouzsky absolutismus z dob Ludvika XIII.
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az k Ludviku XVI. Pravo bylo prevadéno na moc a s moci identifikovano.
Tak vznikl princip lidského panstvi v pravém smyslu toho slova ; tento prin-
cip ovlddal prvni stoleti nového véku a zmizel teprve s francouzskou
revoluci, atkcliv jiz v 17. st. byl ve védé& novou pfirozenépravni Skolou
(srv. nize ad III.) zatladen do pozadi. Pfesto holdovali dva prosluli filcso-
fové 17. stoleti, Tomas Hobbes a Baruch Spinoza principu
moci, principu panstvi.

H o b b e s uvazuje o lidské povaze s jiného stanoviska, neZ Arist o-
t eles.l) Nelze zaklddati ani pravo ani stdt na ,,vrozené schcpnosti lidi*
ke spofadanému Zivotu. Lidem neni vrozen spclecensky pud, nybrz vza-
jemny strach. Clov&k jest sobcem, vidy pohotovym zpusobiti bliznimu
Skodu, aby sobé& pfivlastnil pokud moZna co nejvice. Proto byl puvodni
status naturae bellum omnium contra omnes, ktery v8ak musel pfestati,
aby bylo zajisténo lidem sebezachovani. JeZto vSak sebezachovdni patfi
ke prirozené snaze lidi, proto minil Hobbes, Ze ,,prima lex naturae est,
quaerendam esse pacem.‘ Zde sludi hledati pfirozenou zikladnu kaZdého
prava a kaidého stdtu. Pro zajisténi miru musi podle Hobbese lidé
vzdati se svoji svobody a spojiti se za i¢elem vylouceni svobody a nahrazeni
této zajiSténim miru. Lze tedy stat povaZovati za produkt smlouvy, pcdle
niZ vSichni ucastnici prendSeji vSechna prava a celou svoji moc na jednu
osobu, na vladce, aby za to obdrZeli od ného prislibeni vSeobecné ochrany
pravni. Moc vlddce musi tedy byti neomezenou — musi byti moci abso-
lutni. Ve statu smi oban miti jenom tolik svobody, kolik jest zapotiebi
ke klidnému Zivotu; za to ale musi konati vSechno, ¢eho stat se domaha,
aby nepotfeboval pfed nikym miti strach. Ob¢ané maji vladce slepé po-
slouchati. Tak ma stat pravo zasahovati do soukromé sféry obcanu, jako
téz miti bezprostfedni vliv na poméry cirkevni.

Teorie Spinozova nejde tak daleko, aviak otcem réeni: ,,Moc
jest praivem’* jest privé Spinoza. Stejné jako Hobbes vidi v lid-
ském egoismu z:. ¢atek statniho spolecenstvi; av3ak kromé toho podléha
tehdej$i nauce o pfirozeném pravu (srv. niZe ad III, 1), ponévadz klade velky
diraz na lidsky rozum a povazuje jej za korrektiv celého Zivota prdavniho.
Jiz od ptirody musi se &lovék snaZiti o sebezachovani a od ptirody ma jen
tolik prava, kolik ma moci. Ve stavu ptirozeném ohrozovali se proto lidé
navzajem. Avsak lidsky rozum pfivedl lidi ke spole¢nému dorozuméni,
t. j. ke smlouvé, aby ve spolelenstvi odstranéna byla liboviile, a tim zpu-
sobem zajiSténo sebezachovani a vytvofen stav pravni. Tak vznikl
stat. Lidsky rozum Zadd vsak, aby ¢lov€k vzdal se svého pfirozeného
prava ciniti to, co se mu libi a aby se podtidil dobrovolné obcanskému
spoledenstvi, stitu. Zivot ve stdt& jest men&im zlem neZ anarchie, proto
md ClovEk hledati ve staté nutné prostiedky pro své Zivotni uréeni. Ve

1) Také jinak nez Hugo Grotius se svym ,,appetitus societatis”; srv,
nize ad IIIL
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zminéné smlouvé prendseji ob¢ané priava a tim i moc na cely narod, pfed-
stavujici stat. V tomto smyslu pfislus$i nirodu summum imperium. Toto
imperium musi vSak podle Spinozy byti rozumnym a proto jest cely
diraz ne, jako u Hobbese, ve viemohoucnosti stitu a slepém poslu-
Senstvi statnich oblanu, nybrz v zajisténi lidské svobody, a sice v mezich
rozumné stdtni moci. Ddle li3i se Spinoza od Hobbese podstatné
jesté€ v tom, Ze podle jeho teorie nepfendsi stdtni oblané vSech priv
na stat, nybrz vyhrazuji si prava spojena s lidskou pfirozenosti. Tak patfi
stitu podle Spinozy ,nejvyssi moc,” jez neni vazana na Zaddné zikony
a proto ma byti nedélitelnd. Povinnost v3ak podfiditi se stitu trvd jen
potud, dokud stat ma moc — a aby mél moc, musi stit vlidnouti rozumné
a zvySovati obecné blaho. U Spinozy vidime tedy vedle elementu
piisné teorie suverenity jiz elementy teorie prava ptirozeného (nize: I11, 1)
jednim z prvnich reformdtora absolutniho lidského panstvi. Opacné nez
stoupenci tohoto dovede spojiti ideu prava s pojmem prava.

II1. 1. Proti suverennimu absolutismu nového véku a jeho teorii
vznesla nauka o prirozeném prdvu 17. a 18. st. slavnostni protest. To ji viak
nepfekazelo ve mnohych thesich navazovati na dfivéjsi teorie. Méla jiZ pted
sebou teorii smluvni a teorii moci ndroda, dala jim v3ak, jak uvidime, jiny smér.

Teorie stdtni smlouvy byla zndmou jiZ ve stfedovéku pfed teorii
suverenity ; patfili sem, uvedeme-li nejvyznamnéjsi, ve 13. a 14. stol.
Vilém Occam a Marsilius de Padua, v 15. st. Mikulas
Cusanus. Jak vyuzila teorie suverenity nové doby konstrukce smlouvy,
jsme jiz uvedli (shora ad II). Lze poukdzatina to, 22 Manegold Lact-
terbach jiz v 11. st. vystoupil s teorii, Ze vSechna statni moc nepochdzi
ani od Boha ani od jednotlivych lidi, nybrZ z vile ndroda, zie krdl aneb
kniZe slibuji v pactum ndrodu vémost a pravni ochranu a za to zavazuje
se ndrod jim k vérnosti a posluSnosti. Tuto myslenku vyvijeli dile shora
uvedeni spisovatelé stfedovéku, pii ¢emz slusi podotknouti, Ze jiz Cusa -
nus pojednaval o kolektivni vuli statnich ob&ant a pfedstavil vladce
jako representanta v3eobecné vule. V pozdéjsi dobé byli t. zv. monarcho-
machové prvni, ktefi bojovali proti absolutismu monarchi a udili, Ze vSechna
moc ve statu prislusi ndrodu a Ze jediné ndrod jest oprdvnén svéfiti rizeni
statu jednotlivci a to jediné, podle smlouvy, takie kral anebo kniZze jsou
opravnéni fiditi stit pouze podle zvlaStniho prikazu. Z monarchomachu
pfichdzeji v divahu pfedeviim Anglican Buchanan, Francouz Lan-
guet aNémec Althusius. Buchanan udil, Ze krdl md svou moc
od ndroda, Ze tedy sam podléha zakonu a jest zavdzan vykondvati svou
moc ve prospéch v3eobecného blaha ndroda. Languet povaZuje krdle
pouze za ufednika ve stdtu, jehoZ moc zaklddd se jediné na smlouvé,
v niZ on se zavazuje, vladnouti spravedlivé a obyvatelstvo byti mu vérnym:.
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Zikony pochdzeji od naroda; kniZe anebo krdl maji vlddnouti podle
zdkonii. Obcané jako jednotlivci jsou krdlovskymi anebo knizecimi pod-
danymi, jako ndrod stoji nad krilem anebo kniZetem. Kone¢né Alth u-
sius buduje svou stdtni teorii na lidskych svazech, z nichz vznikl stit.
Stdt jevi se tedy spoléenim vétSsiho mnoZstvi lidskych svazu. JeZto jiz
rodina se zaklada na smlouvé (smlouva manZelskd), proto musi také stat
opirati se o smlouvu. Althusius rozliSuje jiz dva druhy smlouvy:
v jedné spojuje se ndrod ve stit, ve druhé piendsi vlicu na monarchu.
Statni moc nesmi jednati libovolné, jest omezena pravem.

Tak byla forma statni smlouvy a teorie moci niroda znama stoupen-
cum nové piirozenépravni Skoly jiz z drivé)Sich dob; tito prevzali sice
star8i formu, avsak zménili podstatné zdklady a obsah obou nazirdni.
Charakteristické znaky starsi Skoly, tkvici v poslednich stoletich stredovéku
a prvnich stoletich nového véku, vrcholi v historickych pomérech oné¢
doby. Koncepce tehdejsiho statu jevila se smlouvow mezi dvéma kontra-
henty: jednim kontrahentem byl mocndf, druhym narod. Av8ak nirod
nezahrnoval podle panujiciho minéni vSechny obcany statni bez ohledu
na stav, nybrZ jen stavy, jimz byla pfikdzina ve statu zvlastni uloha.
Obé teorie liSily se od sebe jen tim, Ze posuzovaly jinak stanovisko obou
kontrahenti ve vzdjemném poméru. KdeZto teorie suverenity hdjila
rozhodujici mocenské postaveni suveréna ve stitni smlcuvé a narodu
urovala a priori podiizené stanovisko, vyslovila se teorie moci niaroda
pro srovndni obou kontrahent, avSak s dulezitymi dusledky ve prospéch
,,haroda.” Francie, jak zndmo, byla historickou zemi prvni teorie, Anglie
druhé. Magna Charta libertatum byla takovou smlouvou podle druhé
teorie; jeSté vSak neposkytovala Zidnych prav lidskych a obcanskych
ve smyslu francouzské revoluce.

Nova pfirozenépravni Skola nechala nepovsimnutou jak francouzskou
tak anglickou teorii smluvni. NejduleZitéjsim momentem, na né&jz vzala
zfetel, bylo uplné zanedbani jednotlivce a jeho pravni sféry. Teorie prava
prirozeného vychdzela od jednotlivce, pro n&hoi vyzadovala ,,svobodu‘’
a dospéla proti panujicimu systému k teorii ,,piirozenych lidskych prav,*
jichZz clov&€k muZe hajiti i proti statu. Mezi jednotlivcem vsak a stitem
byla velka vzdalenost. Pfemoci tuto pomohl ptirozenépravni Skole onen
smér, jejz jsme poznali jako teorii moci ndroda. S rovnoprdvnosti jedno-
tlivcu, jeZ uzndna byla za nejdileZit&jsi z lidskych prav, nemohlo se srovnati
ztizeni stavovské a tak byla pfirozené pravni Skola nucena pojimati vSeobecné
pojem ndroda a dojiti k onomu pojmu, na némz se zaklada moderni pojem
»Spolecnosti.” Ptirozenépravni teorie dospéla na konec od ,,jednotlivce‘
k ,,spolenosti,’ aviak nebylo ji dopfino, rozvinouti samostatné pojem
,,Spole¢nosti.‘

Tak stala se ,,smlouva o podtizenf a o vladé‘“ podle starsi teorie pomalu
spoleCenskou aneb socidlni smlouvou Skoly prirozenépravni a privrienci
této Skoly maji zdsluhu, Ze po prvé pochopili dileZitost problému spole-
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cenského. Tim obdrzela star$i smluvni teorie docela jiny vyraz a podstatné
zménény obsah.

Kromé toho zménény tiplné teoretické zaklady diivéjsi pravni teorie.
Vystupujic oteviené proti absolutistické vladé své doby, bojovala pfirozené-
pravni Skola proti positivnimu zakonodarstvi kralu a knizat a Zadala na
misté toho za uvadéni v platnost idedlniho prdva, jeZ stavéla proti pravu
positivnimu. Podle této doktriny slusi jediné prdvo pfirozené povazZovati
za opravdové prdvo, jeZ jest vlastnim Clovéku témér z prirody, jeZ vyrista
z pfirozenosti volného ¢lovéka, tkvi kofeny v jeho vnitiku a proto jest vidy
nezménitelnym a nezadatelnym. Neni to prdvo ustanovené, nybrZ pravo,
jeZz lze objeviti pomoci rozumu z lidské pfirozenosti. Tim postavila se
teorie pfirozenépravni do vyluénych sluZeb prdvni idey, v niz soucasné
vidéla celou podstatu prava. Vytvofila filosofické pravni systémy a odmitala
pravnické formy positivniho prava. Z jejich pfivrZzenct ptichdzeji zde
v uvahu tito spisovatelé:

V prvni fadé zakladatel Skoly, Hugo Grotius. Pouzival
prvni zvlastni metody, dfive nezndmé, jez se pak stala vzorem pro celou
prirozenépravni S$kolu. Jejim hlavnim icelem bylo dokdzati, Ze ne positivni,
nybrzZ prirozené pravo, jez lidsky rozum jako takové poznava, jest pravym
pravem. Kazdy clovék ma vrozeny appetitus societatis, dle néhoZ se snazi,
aby se spojil s jinymi lidmi k mirnému a rozumné spofddanému spolec-
nému jednani. Proto také stat jest lidskym vytvorem a Buh nemd vlivu
ani na pravo ani na stat. Jako produkt lidské ptirody existuje pravo nejen
uvnitf stitd, nybrz také mad staty, potfddajic také mezinirodni vztahy
mezi nimi. Proto také prdvo mezindrodni jest pravem v pravém slova
smyslu. Toto jest pro Grotia vychodiskem jeho dalSich dvah. V mezina-
rodnich pomérech neni positivniho prava a pfec musi tu byti pravo, ius
naturale, vé¢né, nezmeénitelné, tkvici hluboce v lidském nitru, tedy neodvislé
od zddného ptikazu aneb zdkazu.

Tim zpusobem objevuje Grotius rozumem a opiraje se o thesi
o appetitus societatis, zasady pfirozeného prava, ,si ostendatur alicuius
rei convenientia aut disconvenientia cum natura rationali ac sociali’. Na
tom zakldda cely svuj systém jak prava soukromého, tak verejného a mezi
jinym prichdzi k vysledku, Zze vlada ve stitu pfisludi ndrodu a Ze teprve
narod zvlastni smlouvou o vlad€ pfenas$i moc na vliddce. Jeito tedy lidé
spojuji se podle jeho minéni, aby chranili svoje pravni statky, jako svobodu.
vlastnictvi a pod., proto také musi byti stat stitem prdavnim, t. j. slouZiti
ochrané lidskych pravnich statku.

Z némeckych filosofu zasluhuje zde zvlastni ivahy Pufendorf,
Thomasius a Wolf. Pufendorf wvychazi, jako Hobbes,
z toho, Ze lidé jsou donucoviani ke spolefenstvi vzajemnym strachem, aby
vyhovéli své ptirozené snaze ,,se ipsum conservare.” S timto vSak spojuje
teorii Grotiovou a tvrdi, Ze disledkem tohoto nutného spoleéenstvi
jest prupovéd: ,,servandam esse socialitatem.‘” Na tom buduje sviij cely
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systém eticky. Jeho smluvni teorie pfi¢itd stdtu pti jeho vzniku tfi smlouvy:
smlouvu spoléovaci, podle niz se lidé zavazuji zaloZiti svazek stdtni,
smlouvu o vladé, podle niZ se urtuje forma ztizeni stitniho, a smlouvu
o podrobeni, podle niZ se statni oblané podrobuji stitni moci.

Naproti tomu Thomasius spokojuje se dvéma smlouvami:
spoléeni a podrobeni. Vychdzeje ze stanoviska, Ze kazdy Clovék musi
sméfovati k tomu, aby Zil dlouho a $fastné, déli normu lidskych jednani
na tfi skupiny: ,honestum‘ t. j. princip ¢initi pro lidi to, co sami majf
¢initi, ,,decorum’’, princip €initi jinym lidem to, &eho od nich poZadujeme,
aby pro nds ¢inili, a konetné ,,justum‘‘ t. j. zdsada, neciniti jingm lidem
toho, ceho nechceme, aby ndm <¢inili. Tim zjistii Thomasius
hranici mezi pravem a mravnosti; prvni skupina norem obsahuje po jeho
nazoru mravnost, druhd politiku, tfeti pravo. Priavo jako pravo pfirozené
pochdzi od Boha, avSak nema Zadné moci rozkazujici, donucovaci, nybrz
oviem moc doporucujici, psychickou.

Konetné Christian Wolf zaklddal pojem priva na pojmu
etické povinmosti. S povinnostmi srovnavaji se prava a kde jsou vseobecné
povinnosti, tam musi také byti vSeobecnd prava lidska, podle nichZ jsou
vSichni lidé sobé rovni. Hlavnim ikolem statu jest zajistiti lidem Stésti
a blahobyt. Proto jest stit opravné&n zasahovati do soukromych zdleZitosti
oblanti ; ma pecovati o zdravi svych ob&ani, délnikiim déti prdci, v piipadé
neschopnosti ku praci je zaopatfiti, Ziviti chudé a pod. Za ticelem splnéni
té&chto dkolu jest stdt opravnén Zidati na obcanech bezpodmineinou
posludnost a podle potfeby i soukromy statek vyvlastniti.

Kdezto németti teoretikové prirozeného prava vynikli zvlast abstrakt-
nimi dvahami a systémy, zvolili angli¢ti a francouz$tf spisovatelé tehdejsi
doby smér vice prakticky, aktivni, moZno fici: revolu¢ni. Jejich jména
jsou v3eobecné znama ; byli tlumoc¢niky a zvéstovateli revolu¢nich my3lenek,
jeZ navazujice na anglickou revoluci nalezly svij zdvér ve francouzské
revoluci. Jsou to: anglicky filosof John L ocke a filosofové francouzsti:
Montesquieu a Rousseau. Vyznam Montesquieuuv
plati vSak prfevdZné€ v modernim statnim pravu a jeho nauka nepfichazi
tak dalece v dvahu pro vSeobecnou prdvni teorii prava pfirozeného, jako
uceni Lockeovo a Rousseauovo. MiZeme se proto zde omeziti
na dva posléz jmenované. Avsak také z téchto dvouma Rousseau pro
vyvoj idey prava mnohem dileZit&jsi vyznam, nez Locke, ackoli jest
pod mocnym vlivem jeho. Teprveu R o usse aua nalezly svoje dokonalé
dokondeni tvaréf mysSlenky prava pfirozeného, jez u jeho ptedchudcu
naznaleny aneb od nich jen citény.

Védeckda metoda Lockeova tkvisice kofeny ve pfirozenépravni
Skole, li8i se v8ak od této sklonem k empirismu. U¢i, Ze — nehledé k otcovské
moci — ¢lovék od ptirody neni ochoten podrobiti se jinym lidem ; od ptrody
vyplyva jen priavo na osobni svobodu a soukromé vlastnictvi. Toto mi
v praxi své puvodni vychodisko. Ve pfirozeném stavu neexistuje jeSt& Zidné

Prof. Dr. 8t. Dnistriansky: Zdklady moderntho priva soukromého. 5
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politické spoleCenstvi,. coZ mélo za ndsledek vSeobecnou nejistotu. Tedy za
icelem odstranéni této nejistoty a vzajemného zaji$téni osobni svobody
a soukromého vlastnictvi uzavteli lidé volnou spoletenskou smlouvu, t. zv.
pactum consociationis. Tak vznikl stat a zvolil vlddce k ochrané Zivota
a vlastnictvi oblaniu. V této smlouvé podrobuji se obané moci stdtni,
kdezto vliadce podle zvlastni smlouvy s nirodem obdrZi prdvo vykonavati
stitni moc, av3ak se zivazkem poskytnouti stitnim obcfanim jejich
pfirozend prava na osobni svobodu a na jejich vlastnictvi. Cely tedy duraz
stdtni vysosti spofivd podle Lockea na ndrodé¢ a proto musi také
zakonoddrma moc ve statu piisluSeti narodu. Jsou-li stitni zikony nespra-
vedlivy, miZe se narod opfiti stdtni moci, ponévadZ nespravedlivé zikony
nemaji zdvazné moci.

Pripojime-li je$t& k tomuto nazirini proslulou teorii Lockeovu
o dé&leni moci, nepochybime, jestliZe ozna¢ime L o c k e a otcem moderntho
konstitucionalismu. Pfece schdzi jeho pojmu pacti consociationis védoma
charakteristika socidini povahy statni smlouvy, s kterou setkdvime se
teprve v contrat social Rousseauoveé.

V epochdlnim dile Rousseauové dosahla teorie stitni smlouvy
pfirozeného prava svého vrcholu. Co teoretikové pfirozeného prava pted
Rousseauem jen tusili, nalézd u ného jasny — lze Hci — popularni
vyraz. , Appetitus societatis’ se vSemi druhy stdtnich smluv stdvd se
u Rousseaua ,smlouvou spolefenskou,’ riizné teorie moci naroda
,,hdrodni suverenitou‘ a oba pojmy spojuji se co nejiZeji ve ,,volonté
générale.*

Rousseau snaZf se ve svych spisech vysvétliti stat jak geneticky,
tak filosoficky. Ve svém genetickém zkoumani rozliSuje dva druhy nerovnosts
mezi lidmi, pfirozenou a politickou. Pfirozend nerovnost opird se
u ného o rozdily ve zdravi, v&ku, fysickych a psychickych silach lidi; jest
jiZ od narozeni a byla také v ptivodnim pfirozeném stavu lidstva. Naopak
politickd nerovnost jest vytvorem lidskym, zavisejicim od urditého spole-
genského tadu. V poddtcich lidstva méli lidé tolik statka k volné disposici,
Ze nepotfebovali pomoci jingch. Rousseau popird tedy sklon pavod-
nich lidi ke spolefnosti. Sklon ke spoleCenskému Zivotu vznikl teprve
pozdéji roziifenim lidského plemene a odkrytim novych druht vydélku.
Soukromé vlastnictvi objevuje se tedy se vznikem rolnictvi a to jest oka-
mzik, v némZ ndlezi spatfovati zalatek kulturnjho stavu lidstva, jenz
také stvofil rozdil mezi bohatymi a chudymi. Proto Hobbesovo
bellum omnium contra omnes nebylo pavodnim pfirozenym stavem, nybrz
vzniklo teprve v zalatcich kultury. To vedlo ke vzniku statd. Tohoto
prostiedku pouzivali v prvni fadé& bohati, aby si zajistili svoje bohatstvi
a proto pecovali o to, aby ve spoletnosti zaveden byl pravni fdd a aby
tento pravni fad nalezl sviij vyraz ve stitni moci. Rousseau popird,
Ze by clovék od ptirody byl ochotnym podrobiti se cizimu panstvi, naopak
tvrdi, Ze clov&k od ptirody snaZi se udrZeti si svou osobni svobodu a pfi-
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chazi k zdvéru, Ze nikdo nesmi se vzditi svého piirozeného prava
k svobodé.

Rousseau buduje tedy na mysSlence svobody svou konstrukci
,,spoleCenské smlouvy.” Zde je ve vleku ptirozenéprdvni filosofie a klade
si otdzku, jakym ma byti stat, jehoZ snahou jest nejen zachovati svou
donucovaci moc, nybrZ opfrati se o pravdivé pravo. Svoboda jest skutecnou
ideou prava. Stat musi sice miti zdkony a k jejich provadé&ni pouzivati
donucent, avSak jest povinnosti stitu ptivésti ke shodé& statni moc s pfiro-
zenym lidskym pravem svobody. Stitni donuceni neni sice pfirozenym
zjevem, avSak jest nutnou zdkladnou spoleCenského fddu. Proto musi
ustava statni tak konstruovati aparit donucovaci, aby nejen zajiSfoval
osobni svobcdu samotnou, nybrz aby byl sim vykladadem této mysSlenky
svobody. To jest jediné tehdy moZnym, kdyZ souhrn vSech oblani tvofi
stit samotny, a kdyzZ vile tohoto celku soucasné se uznava za stitni vili.
Proto povinni jsou vSichni &lenové stitu zulastniti se tvofeni celkové
vile a pravnicka forma, v jaké se spojuje ochrana lidské svobody ve statu
s pravem vSech ostatnich oblanti na Wcastenstvi v celkové vili statni,
sluje spoletenskou smlouvou: ,,contrat social.‘

Tato #dedini smlouva, na niZ se podle Rousseaua zaklada stat, zavazuje
veSkerenstvo ob&anu poslouchati pravniho fadu, propujcuje vSak tomuto
veSkerenstvu pravo davati si samo zikony, jimZ se ob¢ané podrobuji.
Contrat sccial mda jednoduchy socidlni charakter; spole¢nost naléza ve
statu cil realisace svobody jednotlivce spolelenskymi prostiedky. Tim
povysuje Rousseau ,spolecnost” na zvlaStniho mocenského Cinitele
nového priavniho vyvoje. Od okamziku jeho zjeveni musi teorie prdava
a statu pocitati s poyjmem spoleenskym ; snahou moderni védy jest, po-
kracovati v dalSich baddnich na této cesté a objevovati nové pravdy.

2. Moderni teoric pravni a stiatni béfou svij pavod od francouzské
revoluce. S pocatku jsou v nejuzSim spojeni se zdsadami revoluce a indi-
vidualismem pfirozenépravni teorie; pczdéji pomalu zalinaji kriceti
novymi cestami, piipojujice se k nové vznikajicim filosofickym teoriim
19. a 20. stoleti. Také véda prdvni hlasi se ke slovu a zaujimd k otdzkam
o podstaté a idei prava svoje zvlastni stanovisko. Dale vznikda v dusledku
zvlastniho hodnoceni oné ilohy, jez jiz diive pfiznana ,,spole¢nosti,” novd
véda, sociologie, kterd se snaZi se svého stanoviska objasniti hlavni problémy
pravni a statni. Kone¢né béhem 19. st. zmoctiuje se také politika téchto
otdzek a klade svoje poZadavky ohledné vyvoje idey pravni a statni.

Chceme-li tedy podati krdtky pfehled modernich teorii pravnich
a statnich, nemuZeme se omeziti na filosofické teorie a musime kritce
hodnotiti také teorie pravnické, sociologické a politické. Toto rozdélen{ nelze
sice védecky provésti bez vyhrad; av3ak jeho dlelem jest zjistiti dcast
uvedenych véd na hlavnich problémech priva a statu. Toto vyli€eni se vak

5.
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jen dotykad nejdulezit&jdich teorii, dlelem jeho jest zdirazniti elementy
charakteristické pro vyvoj moderni teorie prava.

a) Z filosofickych $kol a teorii piichazi v \ivahu nejdiive idealismus
poslednich desitileti 18. a prvnich desitiletf 19. st. Jako prvni zasluhuji
povSimnuti pfedeviim Herder a Humboldt.

«) Herder byl otcem metody historického vyvoje jeSté pred
Heglem; zduraziioval vyznam spoleCnosti pro historii lidstva a
jest povaZovan za prvniho, jenz vytycil v modernim smyslu pojem ,,ndrod-
niho spolecenstvi. Pfece také u né€ho tvofil jednotlivec vychodisko jeho vivah
a tim pfiSel k teorii niroda. Pro né&j jest nirod spolelenstvim lidi na
etnografické zikladn&, ma tytéZz ptirozené vlastnosti jako Elové&k a jevi se
organismem, majicim svou vlastni nirodni du$i. Ndrod anebo spole¢nost
jest utvarem pfirozenym, stit umé&lym; jediné v niarodé muZe se ¢lovék
kulturné vyvijeti. Stdt jest jediné nutnym zlem; pomér jednotlivcu ke
stdtu jest nétim abstraktnim, nepfimym, vzddlenym, kdeZto pomér jednot-
liveiv ke spolenosti, na pf. k rodinég, slusi vidy povaZovati za néco
konkretniho, bezprostfedniho a intimniho. Jediné spole¢nost, niarod jest
pramenem veskeré kultury.

Také prvni dila Humboldtova charakterisuje nedostatek
duvéry ke statu. Jest privrzencem nejptisnéjsiho individualismu. Pro ného
jest individualita nejvyssi socidlni hodnotou, o niZ lidstvo md pecovati
se zvlastni bedlivosti. Proto vSechny socidlni svazy maji pro lidstvo jen
potud vyznam, pokud kladou nejvéts$i daraz na to, aby zvysily silu jedno-
tlivce a posilnily a zajistily jednotlivci osobni svobodu. Hlavnim wéelem
spolecnosti jest vyvo] lidské energie jednotlivcd. Proto jest nejvyssi
povinnosti statu pecovatio tplnou svobodu jednotlivce ; stit mad se omeziti
jediné na pravni ochranu a v8echno ostatni ptenechati volné vili statnich
ob&ani.

Pravni nauka Kantova jest soustavou ¢istych pojmu praktického
rozumu. Clovék musi zejména snaziti se privésti ke shodé svoji vili se
svou osobou ; musi prizpusobiti svoji svobodu ziakonu ,,jednoty** za ilelem
dosaZeni toho, co jest vlastni zdkladnou lidského Zivota, t. j. hodnoty
¢lovéka jako osoby. Svoboda viile zdleZi tedy v tom, Ze Elovék ma moc
podrobiti se ,,povinnosti. Obsah této povinnosti, na niZ se zaklidd volna
vile, poznava se rozumem. Volnd vile lidi musi se opirati o obecnou vili
myslicich lidi, tedy o viili pospolitosti. Proto musi se individudlni viile
podfiditi obecné wvili a z toho vychdzi prosluly kategoricky imperativ
Kantiv. Timto dosahuje kazdy svym jednanim vlivu na jedndni jinych
a jevi se takto ¢lenem idedlniho spoleenstvi, vazaného stejnymi etickymi
zasadami. Pfes to nepfestava ¢lovE&k byti eticky volnym a v této vlastnosti
jevi se nositelem etického sebeuréeni. Uréenim prdva jest tedy spojiti volnou
viili jednoho s volnou vuli jiného na zdkladé vSeobecného prava svobody ;
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,zasadou prdva jest omezovati svobodu kaZzdého na podminky, za
Jakych muZe podle vSeobecného zdkona existovati spolu se svobodou
kazdého jiného' (Ueberweg-Heinze.).

Tim srovnava se pravni zdsada Kantova s pravni zasadou francouzské
konstituanty. Pravo jest jednak vrozené, jednak nabyté. Vrozené pravo
prislusi kazdému — to jsou ,,lidsk4 a obCanskd prava‘“ francouzské revoluce.
Jind prava jsou nabytd prdva, a vznikaji ndsledkem pravnich jedndni.

Uskute¢néni idey prava patfi stdfu. Historicky vznikl sice stdt na-
sledkem viile k moci mezi vzdjemné proti sob& bojujicimi skupinami, aviak
roz$ifenim kultury stala se spoletnost ve stitu mravnéj$i a tato snaha
projevila se ve v&€& tim, Ze zkoumala, jakym stat ma byti. Tak objas-
nuje stat také Kant podle své teorie rozumu.

Kantav rozumny stit zaklada se podle idey na smlouvé, pfiméfené
pojmu osobni svobody. V této smlouvé vzdava se kazdy obcan neomezené
svobody. Tkvi jiz v idei osobni svobody, Ze md byti pro vSechny stejna,
Ze tedy stdtni obcané musi se podfiditi jen potud omezenim svobody,
pokud je uzndvaji dobrovolné. Proto md se stat omeziti jediné na pravni
ochranu vSech obfanu a pfenechati vSem obCaniim privo zifastniti se
stanoveni pravniho fadu ve statu. Ku provedeni pravni ochrany a zajisténi
vzdjemné osobni svobody oblani potiebuje stit donuceni. VSichni obfané
musi byti volni, rovni a samostatni.

Kant li§i zdkony prdvnické od etickych. Zakony, ¢inici jisté jednani
povinnosti a tuto soucasné pohnutkou, jsou etické. Ony v3ak, jeZ ptipousté)ji
také jiné pohnutky, neZ ty, které se srovndvaji s ideou povinnostf, jsou
pravnické. Etické zdkony €ini vnitini skutky povinnosti; pravnické zikony
mohou byti jen zevnimi povinnostmi.

Ke konci jest nutno podotknouti, Ze Kant neomezil se jediné
na teorii rozumného statu, nybrZ ucinil také n&€které ustupky pro empirické
stdty. Spatné zkudenosti z daldiho priub&hu francouzské revoluce pohnuly
je] k tomu, aby pfes teorii o suverenité niaroda pfiznal vladafi dalekosihld
prava, aniZ by niarod mél priavo, zbaviti ho jeho trinu aneb dokonce
odsouditi k smrti. S druhé strany vyslovil se pro pravo stdtu zasahovati
do zilezitosti vSeobecného blaha a hospodaiské péce. —

Dalsi v§voj individualismu nachazime u J. G. Fichteho. Fichte
jest filosofem ,,éinu.” Jemu nestadi, Ze ¢lovék jest volnym a samostatnym ;
Clov€k musi naopak jednati, tvofiti, utvdfeti Zivot. Skutednd svoboda
projevuje se podle Fichteho teprve ¢inem a nejvyznamnéj3im &inem
lidskym jest, podrobiti svét lidskému rozumu. Tim zplisobem nemuZe
Fichte zlstati u jednotlivce, nybrz jde mimo n& a dospivd k hodno-
ceni ,,spoletnosti.’* Zisada pravni vyZaduje podle jeho nazoru, aby kazdy
omezoval svoji svobodu s ohledem na pojem svobody jinych, pfedpokladaje,
Zze jini v poméru k nému totéZ {ini. Stat jest jen zvldStnim druhem spo-
le€nosti, ne jeji nejvy$8i kategorii, ale ov3em prosttedkem, jimZ miZe
byti &asem dosaZeno nejlepsiho spoletenstvi. Hlavnim tkolem stitu jest



70

uskutenéni toho, &eho vyZaduje rozumné priavo, t. j. co vyhovuje
lidskym potfebdm a nemiZe se tedy omeziti jediné na ochranu pravni.
Ptes vysoké hodnoceni spoleCnosti uzndvd Fichte vrozend lidskd
prava a z jeho filosofie ¢inu vyplyvid, ze soukromé vlastnictvi slusi odvo-
zovati z prace.

,Cin* tvoti také vychodisko druhého velkého dila Fichteho:
,,Der geschlossene Handelsstaat'*; zde dochdzi k vysledkum, jeZ patfi jiz
k ideim socialismu. Konstruuje mezi jinym prdvo k prdci a v jeho
vyvodech jsou rozb&hy k pozdé&j$im teoriim prdva na existenci a prdva na
uplny vytéiek price.

Konelné& jest vSeobecné znamo, jaky vyznam md Fichte pro
nacionalismus (,,Reden an die deutsche Nation®). —

. Se stanoviska etiky pojedndvaji o nauce privaSchleiermacher
a Krause. .

Schleiermacher spatfuje eticky Zivot teprve ve spoleCenstvi
a za hlavni pfedmét etiky povaZuje existenci rozumu a organisaci. Clovék
jest jediné orgdnem. Stdt tedy jest sice prirozenym itvarem, avSak na-
ciondlni jednota ndroda jest onou formou, v niZ se projevuje vliv ducha
na pfirodu. Stdt md tedy stvofiti organisaci, vrcholici v nacionalni narodni
jednoté. Co jde didle, jako na pi. naboZenstvi, uméni, produkce a pod.,
nemuZe patfiti do kompetence stitu. Pravo definuje Schleiermacher
jako mravnou spole¢nou existenci jednotlivcd ve styku. Pod stykem
rozumi obor tvofeni obecnych zvyklosti. Také Krause opird svou
nauku prava na mravouce. Tato se mu jevi jako véda o Zivoté&, pokud
jest uréovan vili. Ukolem nauky prdva jest pfedevdim Hditi vuli
lidi, Zijicich ve spoleenstvi, ku spole¢nému cili, jenZ je navzajem spojuje.
Pravo jest podle Krauseho budovou, jejimiz sout¢astkami jsou viechny
dolasné volné Zivotni podminky Zivota jednotlivci a Zivota spoletného
vSech bytosti v Bohu, a uskuteénéni idey prdva miZe podle ného nastati
jediné ve statu.

Jinak Schelling. Ten vraci se ve své filosofické koncepci k auto-
nomii lidské vile. ClovEk pfichdzi viak k védomi své svobody teprve pomé-
rem k jingm lidem. Proto mini Schelling, Ze ke svobodé vile je
zapotiebi vzijemného vlivu lidi na sebe pomoci objektivniho svéta. Rozum
vyZaduje vzajemného omezovdni svobody v poméru lidi mezi sebou a po-
névadZ toto omezovani nelze pfenechati nihod&, proto musime stvofiti
vy88f bytost, je ma vladnouti nad lidmi za tlelem zachovani svobody
vBech, Touto bytosti jest stit a {im jevi se stit objektivnim organismem
svobody, ‘

Z pozdéjsich piivriencu idealismu patii sem jeSté Stahl a Tren-
delenburg.

Stahl udim. j.: Privo m4 za el ¥dd Zivota narodniho k zachovén{
¥adu beZiho na svét&. Zakladd se na boZskych ptikazech. Podkladem priva
jest v&domi, Ze sledujeme bozi ptikazy a tim se podrobujeme etickym
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potfebdm; podstata prdva jest tedy v této povinnosti a ne v ochrané
pravni aneb prospé&chu jednotlivct. Stit jest dstavem boZim a opird se
0 auloritu a ne o vétSinu.

Trendelenburg vychazi od pfedpokladu ,konstruktivniho,
ucelem fizeného pohybu, spole¢ného vnéjSimu byti a vnitinimu svétu
mysleni. Ulel ovlidd a hybe svétem. Jediné ve stitu a ve spole&nosti
vyviji élovEék svou lidskou pfirozenost. Pravo zachovavd vngjsi podminky
k uskuteénéni mravnosti silou celku ; ono jest souhrnem té&ch vseobecnych
zdsad jedndni, jimiZ se muZe zachovati a daile tvofiti mravni celek a jeho
Clankovdni. Vnéjsi vseobecnost platnych ustanoveni prdvnich vychazi
z vnitini v3eobecnosti mravnich iceld, pro jejichZ trvani jest zde pravo.
Stdt jest universilnim Elovékem v individudlni formé& nircda‘“ (Uberweg-
Heinze). —

Na pomezi idealismu a realismu stoji dva prosluli filosofové: He r-
bart a Schopenhauer.

Herbart povaZzuje etiku za C&dst estetiky. Vyznam mravniho
chténi slusi hledati ve formé vule. V souvislosti s tim zaklddi zvlatni
systém mravnich vzornych pojmi aneb t. z. praktickych idei. K takovymto
praktickym ideim patii také idea prdva, smétujici k odstranéni sporu mezi
lidmi. Prdvo tedy jest podle ného pravidlem uznanym od lidi za tcelem
odstranéni sport.

Schopenhauer vychdzi od pojmu bezprivi a oznatuje pravo
negaci bezpravi. Bezpravi jest plvodnim, positivnim pojmem, pravo
na ném zavislym pojmem negativnim. Existuje jen proto, aby lidem u3ettilo
utrpeni z bezpravi. Stat nebéfe ohledu ani na lidskou vili ani na lidska
nazirani, nybrz jediné na skuteCnosti a jedndni. Za tfelem dosaZeni nej-
lep$iho stitu musi se vychovdvati lidé, ktefi by byli ochotni obé&tovati
své statky pro vSeobecné, vefejné dobro. Stit mad byti prdvnim svazem,
zaloZenym na ¢isté teorii mravnosti; ma byti tak zafizen, aby kaidy
pfispival pro vSeobecné dobro, poné&vadz sim v tom vidi své vlastni dobro.

B) Hegel tvoii se svou teorii zvldstni kapitolu filosofie prava.
U¢ish)

Predmétem filosofické pravni v&dy jest idea prava, pojem prava
a jeho uskute&néni ( § 1). Véda pravni jest cast{ filosofie ( § 2). Proto miiZeme
Heglové& privni teorii jediné tehdy rozuméti, kdyZ rozumime zdkladnim
zdsaddm jeho filosofie:

1) Toto vyliCeni skldda se Castené z citati Heglova ,,Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts* (s udanim §§ tohoto spisu — s n&€kterymi zkracenimi), ¢asteCn&
z citdth z pojednani G. Riimelina:, Uber Hegel’“ (Reden und Aufsitze I. Band
1876. str. 33 n. — toto opatfeno v textu dvodnimi znaky), &astedné& kone¢n&€ z mého
vlastniho sestaveni.
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1. Skute&nym jest jen duch, jenZ svétem vlddne. 2. Duch uskuteliiuje
se sam sebou ; uskuteinéni déje se cestou ustavi¢ného historického vyvojo-
vého procesu. 3. Za ielem poznani zdsad tohoto procesu pouZivdi Hegel
zvlastni metody, znamé pod ndzvem dialektické metody (thesa, antithesa,
synthesa).

,,Priroda jest zastfenym duchem, myslenkou ve svém sebevzdani.
Od slepych a neZivych sil kradi k organickym bytostem, s jednoho stupn¢
na druhy, hravd, ménlivd, Casto zdanlivé se vracejici zpét, aZz konecné
ve védomi Clov&ka podafi se prilom. Tim zalina filosofie ducha. Vécny
rozum vraci se ze svého odcizeni v Zivot& pfirody k sob& samotnému.
Av3ak brzy zalind znovu nové clankovani od stupné k stupni ; individudlni
subjektivni Zivot duSevni jest jen prvni, nedostate¢nou podobou idey,
ktera znova nalezla sebe samu ; bohatsi jest my3lenka svobody, uskuteén&na
Jak na stupni objektivniho ducha v socidlnich formach prava a mravu,
rodiny, spoleCnosti a statu, tak v trvale pokracujicim vyvoji historie
svéta. K dplnému navratu do sebe samé, k uzavieni svého nekonecného
kolobéhu pfichdzi idea na stupnich absolutniho ducha, uméni, nibozZenstvi,
filosofie ; zde zfi duch v blaZené svobodé své vlastni vétné pisobeni v pro-
ménénych formach vjemu, predstavy, pojmu.*

,,Pro He gla nebylo viubec byti, nybrz nekone¢ny vznik. Nic neni
trvalé, nez pohyb saim. VSechno jest proces a vyvoj, ¢lanek fady, stupen
schodil, jez vedou vzhuru. Neustale a ve vSech smérech opakuje se tu postup,
Ze se zachycuje moment, proti nému vystupuje a jej zruSuje druhy
a Ze z tohoto konfliktu vznika tfeti, obohaceny a prohloubeny. Pro He gla
byla pfitomnost i kdyZ ne kone¢nym, tedy pfece nejnovéjsim, relativné
nejvyssim stupném zjeveni ducha, kdyZ vSechno jest duchem a mimo
né&j neni ni¢eho, tedy musi lesk proménéni padati na skutefnost. Neni
zapotiebi hledati idedl v daleké vzdilenosti, dobro ve vétné nesplnéném
,,ma‘; toto jest zde, jako vymozZenost historického vyvoje svéta, jako
zakon a mrav, jako rodina, spole¢nost, stdt. VZiti se do tohoto ptitomného
bozského tadu, spolupuisobiti na jeho dalsim utvareni, vyhovéti tplné
nejbliz8im pozadavkim dne, povolani, jemuZ se vénujeme, kruhu, ve kterém
Zijeme, stdtu, jehoZ obcany jsme, to jest pro Hegla jiddrem kazdé
etiky.

K teorii ducha a evoluce navazuje He gel svou zvlastni dialektiku.
Tim jest také jeho pojem prava produktem dialektické metody:
individudini vile Clovéka jest thesi, samostatné cile objektivniho ducha
antithest a uskuteénéni volné vile v prdvu synthesi.

Podklad prava jest viibec duSevni, jeho bliZ§im mistem a vychodiskem
jest viile, jeZ jest volnd, takze svoboda jest jeho podstatou a uréenim a pravni
systém fisi uskutenéné svobody (§ 4). Jest tedy pravnim piikazem: bud
osobou a vaZ si jinych jako osob (§ 36). V ,,0sob&“ jsem jen pro sebe: tdz
jest jednotkou svobody v &irém byti pro sebe.” (Dodatek k § 35.)

,,Avak svoboda neni libovilf a zalibenfm jednotlivce, nybrz uskuteéné-
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nim mravniho socidlnfho fadu.* Tim zdurazfiuje He gel socidlni strinku
pravniho problému. Pfi tom vychodiskem u né&ho jest rodina a jako diference
mezi rodinou a stitem byvd oznafovana ,,oblanska spolenost.‘

Vytvofeni obCanské spole€nosti patfi podle He gla teprve moder-
nimu svétu. Kdyz se lici stat jako jednota raznych osob, jako jednota,
jeZ jest jen spoleCenstvim, mini se tim jedind obCanska spolenost. Vobcanské
spoleCnosti jest kaZzdy pro sebe cilem, avSak bez ohledu na jiné nemize
dosdhnouti v celém rozsahu svych cili. Zvldstniho cile bude dosaZeno tehdy,
vyhovuje-li souCasné blahu jiného. Jediné zvlaStnost omezend vsSeobecnosti
jest mirou, pokud kazdd zvldStnost prospivd svému blahu (dodatek k § 182).
Sobecky cil ve svém uskutecnéni jest podminén v8eobecnosti, tvorii systém
viestranné odvislosti, takZe subsistence a dobro jednotlivce a jeho pravni
Zivot jsou spjaty se substistenci, dobrem a pravem vsech, na tom stoji a je-
diné v tomto spojeni jsou skutecné a zajisténé (§ 183).

Byla-li rodina myslena jako these, obéanska spolecnost jake antithese,
jevi se stdt synthesi socidlniho Zivota.

Stdt jest skuteCnosti mravni idey — mravni duch, jako zjevnd, sobé
samému jasnd substancidlni vile, kterd o sobé premysli a vi, a provadi
to, co vi a pokud to vi. V mravu ma svou bezprostfedni existenci, v sebe-
védomi jednotlivce, jeho v&déni a ¢innosti svou existenci nepiimou ( § 257).
Stat sim o sobé jest mravnim celkem, uskute¢nénim svobody a jest tedy
absolutnim cilem rozumu, aby svoboda byla skute¢nou. Stat jest duchem,
stojicim ve svété a védomé se v ném uskuteciiujicim. Jest to postup bozi
ve svété, Ze stat existuje: jeho divodem jest moc rozumu uskute¢hujiciho
se jakozto vile (dodatek k § 258).

, H e gel nepodrobuje stat ¢lovéku, nybrz ¢lovéka statu. Stat neni
podmanén obecné vili naroda po pripadé& vétsiny, zdleZejici v periodickém
hlasovdni, nybrz spo¢ivd na své vlastni autorité, kterou mu nikdo nemuze
ani propujciti, ani vziti.’* Suverenita naroda jako suverenita proti mocnafum
existujici patfi ke zmatenym myslenkdm, jejichZ podkladem jest prazdna
predstava lidu (§ 279). Podstatou nového stiatu jest, Ze vSeobecnost jest
spojena s tiplnou svobodou a blahobytem jednotlivci, Ze vSak vSeobecnost

-utelu nemiize prospivati bez vlastniho védomi zvliadtnosti, jezZ musi podrzgt;:___l_.

svoje pravo. Vseobecnost musi tedy bytx uplatiiovdna, avsak s,
strany subjektivita vyvijena idplnd a Ziva (dodatek k § 260). \\/

Tim konéime o zdsadich Heglovy teorie prdva. B@*eme-h B

zkoumati tuto pokud se tyfe poméru pojmu prava k idei prava, ﬁﬁ‘gdeme
k vysledku, Ze, kdeZto ptivrzenci idealismu (shora pod «) kladli cely. /dtrazr

na ideu prava a po]em prava stavéli jen s ohledem na ideu prava, Heg(elqva‘ o \3‘

dialektika vede nds od pojmu prava k idei prava, av8ak nechdva soudasné’’
splynouti ideu priva s pojmem prdva.

Od obou sméri li&i se v oné dob& Haller, jenz se¥postavil se svou
genetickou metodou na stanovisko pojmu pravniho, historicky vytvoreného.
Na rozdil od Rousseaua tvrdi, Ze pralidé jiZ od piirody a bez zvld3tni

k4
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socidlni smlouvy spojovali se spoleéensky navzijem a Ze jiz pivodng& bylo
u nich prdvo. JiZ v tomto spoleenském stavu tvofi se, pfedevsim vzhledem
k ochranég slabsich, jistd moc, kterd vyZaduje od téch, ktefi ho pouZivaji,
osobni zavislosti. Tim vznika rodina a pak vidy dalsi socidlni svazy az ke
statu. Stdt jest tedy produktem ptirozenych spoleenskych poméra a lisi
se od jinych socidlnich svazli jediné vé&t$im rozsahem moci a svobody.

y. Zatim co v Né€mecku byla filosofie pod vlivem idealismu, ovladala
v Anglii vefejné minéni Skola wiilitarismu. V Cele této stoji v prvnich
desitiletich 19. st. Bentham a Mill

Zékladnou etiky a priva bylo Be nth a mo v i nejvétsi St&sti nejvétsiho
poctu lidi (t. zv. socidlni eudaimonismus). Hlavni divody lidské ¢innosti
slusi hledati v osobni spokojenosti aneb nespokojenosti. Jediné tyto rozhoduji
o tom, zda néco ¢inime aneb né&teho opomijime, jediné tyto jsou soulasné
pohnutkou a cilem lidskych jednani. AvSak kazdy musi v zajmu svého
vlastniho prospéchu zvétSovati vieobecné blaho vsech, ponévadz jen tak lze
si zajistiti nejCistsi a nejdeldi spokojenost. Tim zplsobem md lovék povin-
nosti nejen vi¢i sobé, nybrz také vuli jinym. Kondni povinnosti vigdi
jinym ma dvoji formu, positivni a pasivni, dle toho, zda ¢lovék miize spolu-
pusobiti pro 5tésti jinych lidi positivné aneb jen pasivné. Vyhradné pasivni
spolupiisobeni nalezi tedy do oboru priava. Jak mravnost tak pravo zakladaji
se na uzitku. UZitek jest to, co pfindsi ¢lovéku dobré a chrani pted zlym.
Socidlni fdd ve stitu ma zajistiti lidem nejvétsi uzitek. Vychodiskem pii
tom jest uZitek jednotlivciv.

V tomto bodé jde John Stuart Mill za utilitaristickou teorii
Benthamovou Poukazuje na to, Ze asociaci vznikaji nové
statky, jeZ nejsou jeSt¢ v pojmu individudlniho prospéchu a na které
pfece se musi vziti zfetel.

Eudaimonismus mél také na kontinenté mnoho piivrZenct a nalé-
zame jej jeSté€ v nejnovéjsi dob& (srv. na pf. Baumgarten, Die
Wissenschaft vom Recht und ihre Methode, 1920, 1922).

3. Do revolu¢ni atmosféry starého prava ptirozeného a nového
individualismu vnikd nahle kouzelné slovo. Nachdzeli jsme je jiZu He gla.
Avsak jest& pred Heglem znali je pfivrZenci idealismu, ono v3ak, jak jest&
uvidime, pfemohlo idealismus. Zni: vyvoj.

Pfedzvést tohoto pro védeckou metodu tak dildeZitého nazirdni
vidime jiZ ve spisech proslulého anglického filosofa D. Hu mea. JakoZto
odpirce teorie socialni smlouvy snaZil se ,,dokdzati, Ze vznik historickych
statd nedél se nikdy cestou smlouvy a Ze mnohem vice byla statnf moc
povoldna k Zivotu usurpaci anebo dobytim, takZe ptirozenépravni smluvn{
teorie odporuje v3em skutednostem historie. Ve skute¢nosti spoliva podle
Humea politickdi vldda na zvyku a tradici. Hume zkoumd dile
podklad autorsty, totiz psychologickou disposici lidi spojenych ve stdtu;
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vysledkem jest: min&ni lidu jest podstatnym podkladem stdtu.'‘?) Nechy-
bime tedy, oznalime-li jiZz Humea zastupcem védeckého positivismu.
Ptece v8ak neopominul napsati pojedndni o idei dokonalého statu.?)

U proslulych zastypctt némeckého idealismu, jako Humboldta,
Schellinga a Hegla, nalézime pojem vyvoje v souvislosti s po-
jedndnim o idedch.3) Také tehdejdi historické baddni mluvi o ,,duSev-
nich, Zivot tvoticich silach®, o ,,mravnich energiich, jez vidime ve vyvoji.‘“4)

" Piesto nébylo uréeno ani filosofii ani historickému badani zajistiti
pojmu vyvoje ve védecké metodé onu vSeobecnost, jak se to podafilo
piirodni v&d€. Byl to Jean Lamarck (1809), jenz prvni vystoupil
s ptirodovédeckym pojmem vyvoje®) a definoval jej jako vzmadhajici se

wev?e ‘g

,,uskute¢né&ni organisace*‘, jako stoupani,,od jednoduchého k sloZitéjsimu*‘.%)

V moderni nauce o spolecnosti hodnoti pojem vyvoje ponejprv
Saint- Simon. Tvrdi, Ze v postupu vyvoje lidského ducha jest
pevny smér, vedouci v praktickém Zivoté od véleiné &innosti k mirové
praci.”) Politiku povazuje za positivni védu a jevi se proto prvnim vyslov-
nym pfivrZencem francouzského positivismu.

Vlastnim vSak zakladatelem positivistické soustavy jest teprve
August Comte. Privem podotyki Menzel, Ze pii postaveni
Comtova systému mélo politické presvédceni duleZitou tlohu. Ndsledkem
tézkych krisi, do nichZ vrhla Francii revoluce, vznikla tam protirevoluéni
doktrina, jez se postavila rozhodné proti pfirozenépravni metodé a snazila
se pomoci nové positivni spoleenské védy odstraniti kriticko-revolucni
nauku o statu. JeZto tato doktrina nechtéla se spokojiti ,,pouhym obno-
venim ancien régime‘’, snaZila se ,,0 reorganisaci spoleénosti pomoci
védecké teorie*.8)

Pavodcem této teorie jest Co mte. Tim vstoupila na misto filosofie
idei v&da o nejvSeobecnéjsim na vécech danych, na misto metafysické
abstrakce védecka konstrukce zkuSenosti, na misto filosofické nezméni-
telnosti pojem vyvoje vzaty od prirodni védy. ZkuSenost a vyvoj vzneseny
k zékladnim problémium nové metody. Snahou Comtea bylo tedy
,,pomoci studia skutetného vznikdni lidského ducha v jeho pusobeni,
zkoumanim zpusobit postupu, jez opravdu byly pouZity, objeviti logické¢

1) Citaty z A, Menzla, Naturrecht und Soziologie, 1912, str, 19—20.

%) Srv. Hume, Works III, 490; Menzel, 1. c. str. 20.

3) Srv. Bar th, Philosophie der Geschichte als Soziologie; I3 (1915) str. 731
nasl., 738 nasl.

) Tak Ranke, cit. u Bartha, 1. c. str. 734.

5) Lamarck, Zoologische Philosophie, pfeklad A. Langa, 1876.

¢) Srv. Barth, 1. c. str. 244,

7) Oeuvres de Saint-Simon, 18656—1878, k tomu — Barth, 1. c.
str. 159/1¢0.

¢) Cit.z M e nzla, Naturrecht und Soziologie, str. 34[35.
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zakony lidského ducha.’) Dle Comt e a jsou vieobecné zikony, ovladajici
nepfetrzitym vyvojem lidské spoletnosti; pri tom jevi se ,,mnozstvi rodu
lidského v pfitomnosti, minulosti a také budoucnosti jako ohromnd, vidy
vice se uskuteCiiujici jednota, jejiZ rtizné organy, individudlni a narodni,
spojené upfimnou a rozsahlou solidaritou, podle zpusobu a stupné pro
kazdy urlené, pfispivaji k vyvoji lidstva, jenz jest viemu zikladem.?) Dle
Comtea jest tedy vyvoj ,novy a skutecn& velkolepy pojem, urleny
k tomu, aby zustal nejdaleZitéj$im rozumnym zakladem positivni
moralky."3)

Jak zndmo, dé&kuje sociologie Comt e o vi jak za sviij prvni systém,
tak za sviij nazev ;%) naopak ,,slovo pravo vyskytuje se sotva jednou v jeho
mnohosvazkovém Cours de philosophie.*®) Pfece v8ak méla jeho v&decka
metoda na filosofii prava silny vliv a uvidime pozdé&ji (ad d), jak se tato
od vystoupeni Comtea odvratila od idealismu. Avak Comt e sim ne-
zustaval vidy véren svému positivismu a nemohl se dplné osvoboditi od
idealistického nazirani. ,,Jeho spoleensky idedl pfipomina v dCetnych
charakteristickych rysech Platonuv ,stit”. Stejné jako tento preje
si také Comte vidéti vedeni spolecnosti v rukou védecky vzdélanych
muzi, klade na vychovu mladeze a etickou reformu nejvétsi diraz a zdi-
raznuje proti individualismu myslenku pofddku a jednoty. K tomu druzi
se vieobecny svétovy mir, organisace evropské republiky, uspofadani po-
méru mezi kapitalisty a délniky stdtem, socialisace soukrom¢ho vlastnictvi,
jez v zasadé zustavda v platnosti.*f)

K sociologickym prvkiam theorie Comteovy vratime se jeSté pozdéji
(ad c). Pokud se vsak tyce positivismu jako filosofické metody, musime
podotkncuti, Ze ma vliv jesté ve filosofii pritomnosti. ,, Jedna forma navazuje
nauteni Avenariovo a Macho vo, druhou jest t. zv. immanentni
filosofie s Schuppem jako hlavnim zastupcem,aod Rehmkeho
pretvofena a ddle vyvinuta. Ona odstrafnuje filosofii a soustfeduje se na
problému zkuSenosti i ukazuje raz vice materialisticky, tato na problému védo-
mi a ma charakter vice spiritualisticky (idealisticky). Obé chtéji byti €istou
v&dou o skuteéniém v jeho ¢iré skutecnosti.*?)

Po francouzském positivismu Co mt e o v & pfiSel anglicky evolucio-
nismus Spencerav. Pojem vyvoje obdrzel u ného zvlastni prirodo-
vé&decky riaz. V mezidobi ucinila biologie velky pokrok a tu snaZil se

) Dle Oppenheimera, System der Sonziologic I., Grundlegung (1922),
str. 0. '

?2) Dle Oppenheimera l. c. str. 19,

% Srv. Oppenheimer, . c

Y Srv. Menzel, l. c. str. 37.

3 Menzel, 1. c. str. 36.

%) Cit. z Menzla, l. c. str. 38/39.

) Cit. z Fritze Miincha, Die wissenschaftliche Rechtsphilosophie der
Gegenwart in Deutschland — v Beitrage zur Philosophie des deutschen Idealismus
I (1018) str. 114.
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Spencer orientovati pojem vyvoje na biologii a pouziti ho v sociologii.
Zde zajimid nas jediné jeho pojeti, jakoZ i stanovisko, jaké Spencer
zaujal viadi teorifm pravnim a statnim.

U Spencera znamena vyvoj pokrok od nesouvislé stejnorodosti
k souvisejici ruznotvarnosti, rostouci diferenciace se soucasné vyvijejici
se integraci. ,,Tento (vyvoj) kona se pod vlivem tychz sil, jez z pramlhy
utvarely slunecni soustavu, od neorganického k organickému, od rostliny ke
zvifeti, od zvifete k ¢lovéku, od jednoduchého organismu ke spole¢nosti jako
nadorganismu. Pfechod kona se znendhla od jednoduchého k slozitému, od
stejnorodého k raznotvarnému, od rozptyleni ke koncentraci.‘?) V protivé ke
Comteovi vychazi od jednotlivce, aby dospél ke spole¢nosti. Jak vyvoj,
tak struktura spolecnosti projevuji se pry z analogie z organického svéta.
Spole€nost, stat a pod. stavaji se témér fysickym: organismy jako Clovék,
a tim opira se organicka teorie stitu o pojmy pfirodni védy.

Ptes vSechnu moderni uéenost tkvi Sp e n cer se svoji teorii pravni
jesté zcela ve starém pravu pfirozeném.?) ,,Snazi se nejen postaviti v3e-
obecnou formuli spravedlnosti, jez v podstaté souhlasi s uéenim Imm a-
nuela Kanta, nybrz tvofi cely kodex subjektivnich prav lidskych,
jeZ byla dana je$té& pfed vznikem stiatu a jeZ jsou neodvislad od jeho autority.
Jako takova oznacuje: pravo na télesnou neporusenost, pravo na volny
pohyb a zménu mista, pravo na uZitek ptirozenych prostfedki, pravo na
fysické a duSevni vlastnictvi, pravo na darovdni a odkaz, pravo na volny
obchod a volnou smlouvu, pridvo na volny vydélek, pravo na svobodu viry
a naboZenstvi, konetné privo na svobodu slova a tisku. Ddle pfiznava
obaniim fadu prdv, kterd jsou prosta stdtniho donuceni. Viibec vstupuje
na misto soustavy donucovaci zdsady dobrovolného spoluicinkovéni;
vétSina pravnich poméru spoéivd na smlouvé. Statni ztizeni bliZzi se demo-
kracii; vlada ma jediné postaveni odpovédnych jednateld; jeji wkoly
omezeny na nejmensi miru. Snahou Spencerovou bylo patrné posunouti
do popfedi vyznam jednotlivciv pro lidskou spolecnost a sniziti hodnotu
agregatu, tedy pfedevsim statu. To by nebylo vSak moino, kdyby byl
disledné provedl biologickou analogii; kazdé opravdu organické pojeti
spoleCnosti nesnasi se s individualistickou teorii.*3)

e) Jako Lamarck byl kmotrem positivismu, tak Darwin
byl jim pro materialismus. D ar win objevil novou pfitinu vyvoje: ,,boj
o existenci”, a tento objev mél pfevaZny vliv nejen na ptirodni védy, nybrz
také na védy dusSevni. ,, Sim Charles D arwin ukdzal sice velkou
zdrZenlivost v otazce, zda jeho uceni dopousti bezprosttedniho pouZiti na
vyvo] lidstva ; avSak mezi jeho Zdky a pfivrZenci bylo mnoho t&ch, ktefi dou-

YMenzel, L. c. str. 40.
?) Tak pravem Menzel, 1. c. str. 40.
3) Cit. z Menzla, 1. c. str. 41, 43, 45.
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fali, Ze 1ze zdsad nauky o descendenci vyuZitkovati pro objasnénia posouzeni
lidské spoletnosti.“l) O darwinismus opiraji se obé formy filosofického
materialismu, jednak historicky, jednak naturalisticky.

Pokud se predevsim tyce historického materialismu, tu jest nauka
o boji tfidnim analogii s teorii boje o existenci podle Darwina.
Bezprosttednim diisledkem tohoto uleni bylo ,materialistické pojeti
historie* obou vé&deckych vidch socialismu, Marxe a Engelsa.
,»Materialistické pojeti historie jest produktem zplisobu my3leni oriento-
vaného zdsadné a metodicky na He gla. AvSak ve skuteCnosti zvraceno
dusevni zasadni stanovisko Heglovo k svétu a Zivotu, jeho idealismus
v opak. Ne dusevn{ stranka, idee, nybrz materielné zijmy jsou tady pod-
statou ve vsech historicko-socidlnich zjevech. VSechny ideologie, vSechny
duSevni komplexy pfedstav, citl, vile, jako niboZenstvi, véda, uméni, jsou
pouhymi funkcemi hospoddfskych poméri a jejich vyvoje, jediné od nich
zavislé a jimi podmin&ny. Totéz plati o pravu: jest to jen nadstavba nad
socidlné-hospodafskou zdkladnou, kterdZto jediné jest smérodatnou pro
svij vyznam a sviaj obsah.’?) Se zjevy vnéjsiho svéta srovnavajf se v social-
nim Zivot& hospoddrské fenomeny. Historie lidstva jest jediné reflexem téchto.
Vznikaji, méni se a pomijeji podle urcitého piirozeného procesu. Moderni
socialismus snaZi se tedy podporovati ve skutenosti jen to, &eho se velitelsky
doZaduji hospodaiské fenomeny v jejich historickém vyvoii.

To jsou, zkratka podiny, filosofické zdkladni zasady marxismu.
Vlastni vSak zaklady jeho jsou, jak zndmo, v socidlnich pomérech 19. st.
Jako Saint-Simon a Comte snaZili se uvésti svymi reformami na
nové cesty porevoluéni poméry ve Francii, tak pokracovali zakladatel¢
némeckcého socialismu v této praci v Né€mecku. Tito vSak $li dale ; zalozih
novou organisaci za tiCelem nahrazeni kapitalistické soustavy, ptipraven¢
francouzskou revoluci, soustavou novou. Némecti socialisté nespokojili sc
vybudovédnim teorie, nybrZ postavili ji proto, aby ji prakticky provedli.
Jejich véda jest oduSevnéla moci, jez celd jest ve sluzbach praktické idey,
moci, jeZ chce snahu udiniti pravdou, jeZ tedy také pravdu fidi podle snahy.
Utelem materialistického pojetf historie jest vytvofiti v pracujici t¥idé onu
silu, jiZ potfebuje v boji tHdnim; dsti viibec do teorie sily, hlasajic, Ze
historicky vyvoj musi vésti ke zruSeni soukromého vlastnictvi a k socialisaci
vSech vyrobnich prostfedkd. Jak zndmo, posunuje Bellamy splnéni
socialistického idedlu ke 2000. roku.

Zkratka teeno, neni ani historicky materialismus pfes svou stiizli-
vost ve svych uvaZovianich ,,prost hodnot®, jak si toho pfeje; smétuje
k urcitému cili, jest tedy zalozen tplné teleologicky.

Totéz plati o t. z. naturalistickém materialismu. Opird se bezprostiedné
o descenden¢ni teorii Darwino vu a pokousi se diti odpovéd na otdzku:

1) Cit. z Menzla, L. c. str. 25,
?) Cit, z Miincha, l. c, «tr. 111,
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,,Cemu uéime se ze zdsad descendenéni teorie vzhledem na vnitin&politicky
vyvoj a zakonoddrstvistata‘‘?!) Rozhoddi, jimZ pfedloZeny byly prace o této
litce, vyjadfili se o nich: ,,PiihliZime-i k celé fadé zaslanych praci,
vidime, jak ruznorodé jsou praktické dusledky, odvozované ze zisad
descendencni teorie. Skoro vSechny politické sméry jsou zastoupeny, s vy-
jimkou ultramontani strany‘.?)

¥) V obdobi positivismu a materialismu odpolivala filosofie prava.
Za své vzktiSeni dékuje neokantismu. Socidlni reformy, jeZ ptinesl positivis-
mus a hospodafsky materialismus, nebyly s to odstraniti vSechny stopy
idealismu a s druhé strany tehde;j$i pravni a spoleCensky fad ve mnohém ne-
uspokojoval. Nebyla rozfeSena ani politickd ani socidlni otdzka a vznikl boj
mezi kapitalismem a nacionalismem.?) Tim ztstala velka ¢ast védeckych
sil ve sluzbach socidlnich Cinitelli, zdvodicich o moc; druha ¢ast uminila
si byti neutrdlni a hledala objektivni métitko k poznani a posouzeni soci-
alnich pomért. PtredevSim nebylo téZkym pro filosofii nalézti takové
méfitko. Vzpomnélo se na velkého mistra idealismu, Immanuela
Kanta, a Cerpino z jeho ueni jako z pramene nikdy nevysychajiciho.

Hledime-li na nasledovniky Kanto vy v pfitomnosti se stanoviska
filosofie, musime podle M ii n c h a liiti tH védecké sméry, pojici se k uceni
K antovu: levé kifdlo, vidici podstatu u Kanta v agnosticistickych,
positivistickych rysech jeho uceni, prave kiidlo, pojimajici Kanta jako
bezvyhradného metafysika, a st#ednf, spattujici v transcendentalni filosofii
zvldstni druh filosofovdni ; tento pak smér rozvétvuje se je$té na vice stran.4)
Toto troji déleni omezuje se se stanoviska teorie pravni a statni na dvoji
déleni, jez ze socidlniho a politického stavu oné doby vysvitd samo sebou.
Srovndme-li jej totiZ s ¢asovym obdobim pftirozenépravni $koly, nalézame
mnoho analogii. Stejné jako za vlddy pfirozeného prava jedni spisovatelé
v idedlni snaze po reformé& hledali ttoCisté v rozumu (Hugo Grotius a j.),
kdeZto jini se také na rozum odvolavali za Celem podepieni tehdejsiho
stavu moci (Hobbes, Spinoza) — vidime u pravnéfilosofickych ndsledovnika
Kantovych dva sméry, stojici proti sob&: prvni smér sleduje eficky
idealismus Kantliv a pouziva kritické metody, aby ji méfil na etickém
idedle, kdeito jiny smér zapadd do teorelické spekulace pozndni, aby
vylvo#il skuteény socidln&pravni stav v pevné dogma, aneb aby jej jediné
piijal tak jak jest, jakym se ze zRuSenosti objevuje. K prvni skupiné
pii¢itim Hermanna Cohena, Natorpa a Stammlera;
z druhé pfichdzeji v 1dvahu pfedeviim Kelsen a Sander, jimz
jsou zdrukou Cassirer a Vaihinger.

1) ,Natur und Staat, vydano Zieglerem, Conradem a Haecklem (1903).
?) , Natur und Staat’’, — I. S. 20, k tomu Menzel, l. c. str. 25/26 pozn. 3.
’3) Blize o tom v mé , V3eobecné¢ nauce prava' (ukraj.) 1. str. 285 nasl.

9 Mi nch, L. c. str. 128.



Z Cohenovy ,Ethik des reinen Willens* vyjimime tyto véty:
Cista vile jest viile historického byti, historické zkuSenosti. Etiku lze
povazovati za logiku dulevnich v&d. Analogon k matematice jest pravni
vé&da. Lze ji oznaditi matematikou duevnich véd a pfedev$im etiky. Pro
ducha moderné, socidlnéeticky smyslejiciho nemutzZe byti pochybnosti, Ze
spojeni etiky s védou pravni jest nutné.

Vé&da pravni obira se jedndnimi. Actio jest jednanim a Zalobou. Pravo,
jez neni Zalovatelné, neni pravem. Provadéni prava se déje ve sporu. Proto
jest také pojem prava spojen s pojmem jedndni.

Sebevédom{ jest orientovano ke stdtu. Stdt jest formou prdva.
Spole¢nost a stat: antinomie. Pojem spoletnosti stavi se proti ne-
historické a nemravné predstav€ statu ztrnulého v dofasnych pravech.
Protiva v pojmech jednotlivce a pospolitosti neni nahodild; zakldda se
na dvojim pojmu c¢lovéka. Tento dvojity pojem tvofi pravnickd osoba
stdtu. Jako jednotlivec ma svou smyslovou podobu v jednotlivé pfirozené
" bytosti, tak stit ji ma v mnoZstvi svych ddu. Pri této vSak nemizZe
stdt zlstati, nybrZ musi vzrasti ve veSkerenstvo. Spole¢nost jest zvlastnosti,
stat veSkerenstvem a tedy jednotou. V tomto veSkerenstvu ma jednotlivec
svilj vzor ; spravedinost diva mu jej; tato vede ¢lovéka ke statnimu prdvu,
z néhoZ jest povinen nauditi se budovati jednotu stitu a v této jednotu
sebe samého. Stat jest pravnickym pojmem. Ve vyvoji prava k prdvu stat-
nimu jest eminentni metodicky vyznam priavni védy pro etiku. Problém
nejlepSiho statu jest soucasné problémem nejlepSiho préva.

Spravedinost ptihlizi pozorné na rozdil mezi skute€nosti a vé&nym ide-
dlem. Jest tedy ctnosti historie. Rekové nazvali ji ctnosti pod vlivem rozho-
dujici myslenky rovnosti. Jest ctnosti pravni a statni. Na ni jest zaloZena
souvislost mezi etikou a védou pravni. Spravedlnost opira se bezprostfedné
o pravdivost, tvotic metodiku, védu pravni. Privo vytvifi si nejen snad
vlastni techniku, nybrz také vlastni védu vedle ptirodnich véd a historie.
Véda pravni jest metodickou soustavon svych viastnich poymiu. Jako v historii
prava uskuteénéna jest idea prdva, tak filosofie prava musi ji predstaviti
v kategoriich prava. PH tom plati pfedpoklad, Ze rozum vlddne v celé
historii, tedy také v historii prava.

Druhy prosluly neokantista, Natorp, obird se také ve svych
dilech spravedlnosti. Rozlifuje stejné€ jako Platon &tyfi zakladni ctnosti:
pravdu, raznost, Cistotu a spravedlnost. V ¢ele stoji pravda aneb pravdivost.
K uskute¢néni dobra vSak jest zapotiebi rdznosti anebo statetnosti. Obg&
jsou ctnostmi rozumu a vile; k témto pfidruZuje se Cistota jako mravni
fad pudového Zivota. VSechny tfi ctnosti vztahuji se vSak na ¢clovéka
Jako jednotlivce. V Zivoté spoleCnosti béfou na sebe charakter spravedi-
nosti ; tato zahrnuje vSechny tfi ctnosti: pravdu, silu a ¢istotu v poméru
ke spoletenstvi (Uberweg-Heinze).

Idealistickd skupina neokantismu dosahuje v Rudolfu Stamm-
lerovi svého vrcholu. Stvofil novou ,teorii pravni védy*’, jeZ jest
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uzavienym v sobé celkem. Jeho jméno jest v moderni filosofii prava v3e-
obecné znamo a ackoliv dnes ma vice odplrcl, neZ privrZzenct, jest jeho
ueni dulezitym oddilem v historii teorie prava. Jeho nepominutelna
zasluha zalezi vSak ne v metodé, jiz pouzival, nybrZ v sile, s jakou zastaval
se idey prava; ne ve formdlnim jejim sméru, ktery nepfestavd nikdy
zduraznovati, nybrz v bohatstvi obsahu, jeZ v ni jest ; zdvisi to na postaveni
problému, a ne na jeho oduivodnéni. Stammler poznal, Ze , socidlni
1dedl’ jest alfou a omegou socidlnich snah pfitomnosti a ve , sprivnem
prdvu'’ stvofil idedlni méfitko, jehoZ potfebuje kazdy pravni a spoleCensky
tad. KdyZ moderni spolecnost pfisla k sebevédomi, bylo pfirozeno, Ze musi
se snaziti dosici svého (socialniho) idedlu nejen v sobé samé, nybrz také ve
stitu — a cestou k tomu jest ,,spravné pravo’. Tim zacina socidlni ideal
s ideou spravného prava novou kapitolu ve filosofii prava; na misto pfiro-
zené pravni socidlni smlouvy a na misto hospodafského materialismu ma
nyni nastoupiti socidlni idedl: to jest hlavni vysledek Stammlerovy
teorie. Zdali vSak vycerpal podstatu socidlniho idedlu resp. jeho obsah,
to jJest jind otazka.

Teorii Stammlerovu lze shrnouti kritce takto:!) Vedle fise
vjemu jest fiSe uceld. V oné jedna se o vznik predméti, v této o jich pu-
sobeni. Ona fidi se pfedstavou ptfi¢iny a skutku, tato pfedstavou cile a
prostfedku. Chténi jevi se jako urceni prostfedku cilem.

Ridici ideou jest pti tom idea é&istoty vile. Této idey se pouziva dva-
krate, jednou pro vnitini Zivot jednotlivciv a po druhé pro spoluic¢inkovant
s jinymi, pro socidlni otdzku. Za prvé ma ji pouZiti kazdy pro sebe, aby
stvofil harmonii v sobé samém. Jednd se tu, nehledé viabec k otazce,
zdali myslenka ubliZuje bliZnimu, jediné o to, miti ve svém nitru pfesnost
cilem, byti pravdivym pfed sebou samym. A za druhé jest pouZiti idey
Cistoty vile nutné v socidlni otdzce. | Socidlni‘‘ znamend: spojujici ucely
lidské. Snahy jednotlivci se spojuji, jest to spojeni tuceld, jeito ucely
jednoho prijimaji se jako prostfedky jiného a pak zase ucely jiného jako
prostiedky pro onoho prvniho. Tak vznikd pojem spojujiciho chténi.

Prdvo jest takovym spojujicim chténim. Myslenka spojujiciho chténi
jest podmifujicim elementem v pojmu spoluicinkovani; znamend vsak
totéZz co pojem spoletnosti. V mySlence spoluptisobeni tkvi nutné podmi-
fiujici element vaéfsi spravy. Upravou rozumime wusporddini predstav
uelovych. Tim jest vnéjsi dprava a spojujici chténi jedno a totéz. Pravo neni
vSak vili pospolitosti. Mnohem spiSe to, co si miZeme mysliti pod spole-
censkym bytim, jest jediné lidskym chténim a nemiZeme sdruZeni lidi
ve spoleném vyteni dlelné povaZovati zase za nositele samostatnych
obsaht védomi. Tim nemuZe také pojem priva, jako formdlni pojem,
zaviseti od pojmu spoleCenstvi lidi, logicky teprve tim —umoZnéného.

') Pii podani Stammlerovy teorie poufivime dle moznosti jeho vlast-
nich vyrazi dle volného vyb&ru z jeho spisi.

Prof. Dr. St. Dnistriansky: Ziklady moderntho priva soukromého. 6
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Prdavo jest dale chténim samostainé spojujicim. Pravo jevi se vsude
jako jednotlivci nadHzeny fdd. Koneéné& md pravo zvlaStnost neporusitel-
nosti ; tato se dd chapati jako Cisty zpuisob mysleni, v némz ré&kolik obsaht
vile jest uréeno trvale pro sebe jako prostiedky.

Znak dobra o sob& nemtize se viak zaklddati v poslusnosti paragrafi
stitntho prdva. Toto jest samo omezeného a podminéného vyznamu.
Za ucelem zjisSténi zdsadné spravné vule jest zapotiebi Hditi empiricky
vzristajici snahu po idei &istoty vile. Rizeni md dvoji v§znam: snahu
posouditi a pak ji dati pravy smér. Platné prdvo jest sice zapotiebi chraniti
navenek a uvnitf pfed poruSenim. Avsak nejvy38i bod k pozorovani pro
kol statnika a zdkonoddrce neni tim jest& dan. Tento neomezuje se jediné
na provadéni priva, jaké prdvé plati, nybrz vrcholi ve stilém opravovani
a zlepSovani podle idey spravedlnosti.

Spravedlnost spoéiva v idei,, sprdvného prdva.* Spravné pravo jest
pravo tidici se ideou prdva. Idea prava znamend provadéni zikladniho zakona
volné vile pro zvlaStnost pravni vile. VSechno zavisi zde od vykladd roz-
manitych zvla$tnich dcelovych obsahi a podmifiujiciho postupu v jejich
pofaddni a fizeni. Ciré pozorovani historicky se odehrivajiciho socialniho
Zivota nedava nic jiného, nez zvlaStnosti omezenych snah. Teprve méfenim
a uréovanim podle linie idey volné vile miiZe ovladnouti tento divoce burace-
jici zmatek. Proto tato idedlni smérnice se muZe objeviti také jen v myslence
Cisté pospolitosti. Jest to pfedstava spojujici viile, jez jest volnd ode vSech
jediné subjektivné urlenych ptini. Pouze ten mysSlenkovy smér hodi sc
za bezpodmine¢né& plodné métitko, jez si lze piedstaviti volnym od vSech
zvlastnosti v cilech a prostredcich: spoledenstvi volné chiéjicich lidi. Spole-
Censtvi neni pii tom prostorovym zjevem, ani predmétem zevnich smyslu.
Spolecenstvi jest druhem lidské vile.

Zasazeni pronikavé zvlaStnosti sprdvmosti jest si konecné pomysliti
jako v postupu uspofadani, jez oznatujeme jednotou. VSechno zavisi od
spofddaného stavu naSeho myslenkového svéta. Musime si uvédomiti,
co jest pomijejici a nestdlé proti tomu, co jest trvalé a pevné v oné&ch
myslenkdch ; pak mdme se snaZiti pochopiti a vyli¢iti podminky odtavod-
néného pofddini. Tim zpusobem piichdzime k jednoté védomi. Vyraz
jednota znamenda tedy posledni myslitelny zpisob, jak pfinésti do naseho
védomi jasnost a pofddeck. je vSude proniknouti a shrnouti zvlastnosti jeho
ve smyslu nejvy$siho vrcholu. Uréity obsak jest tehdy spravnym, kdyz
se viadi shodné do zdsadn& jednotného druhu a zpisobu pofddani nasich
myslenek. Spravny znamend jednotné uspofadany.

Tim vznika pro spoluziti lidi viadéi zdsadni myslenka &istého spole-
¢enstvi, v némi s nikym — podle spojujici ville — nenakldda se jednostranné
jediné jako s prosttedkem k cili jiného, v némz lidé ve skutecnosti, abychom
se modermé vyjadrili, vedou spolené boj o existenci. Na tom se zaklida
socidini idedl. Obsah normy o chovani jest sprivny, kdyZ ve svém zvlast-
nim postaveni srovnava se s myslenkou socidlniho idealu. Socidlni idedl ddva
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dvé zdsady spravného prava: 1. vaz si kaZzdého v jeho zvlastnosti; 2. nech
kazdého Clena spoleCenstvi zucastniti se Zivotnich statka.

Nelze povaZovati stdt za piuvod prava. Jakkoli vyjadtime pojem stdtu,
jedno jest jisté, Ze sludi jej chapati jako prdvni spoléent lidi. V pojmu statu
jest pfiliS mnoho ménicich se a nestilych elementi. Sem patfi predevsim
znak statniho vizemi. Stdt jest (vSeobecné&) zvld$té zitzenym prdvnim Fddem.
NemiZe tedy sim ze sebe dati pojem prava. —

Druhd skupina neokantistické filosofie prdva znamenad vplny rozchod
s idealismem; jeji pfivrZenci opiraji se budto o ,formdlné-logickou‘
kritiku poznani, jez md mnoho spolecného s anglicko-americkym prag-
matismem, aneb &erpaji v transcendentdini filosofii argumenty k vybudo-
vani védy pravni.

K e ls e n patt do prvni kategorie této skupiny. Znamenity pravnik,
jehoZz jméno v historii nejnovéjstho zikonodarstvi jest dobfe znamo, jest
ve své teorii pravni a statni pod vlivem poznavaci kritické metody neokan-
tismu. Vyhldsiv skoro celému pravnickému svétu valku, hledd ve filoso-
fickych spisech neokantisti bezvyhradnou oporu pro svoje these a proto
touto Casti své teorie patfi souvislosti sem, kdezto prdavnické problémy
jeho uleni musime vyfiditi pii dvahdch o pravnickych teoriich (ad ).
Mimo to musime rozliSovati dvé obdobi jeho védecké teorie: diivéjsi, zastou-
pené v, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre,” 1911 (= H.) a pozdé&si, jez
nalezlo sviij vyraz predevsim v jeho kritickém dile: ,,Der soziologische und
der juristische Staatsbegriff‘, 1922 (= Stb.). V prvnimdile (H.) vede jej jeho
pravnické poznani ke ,,geometrii celkového pravniho zjevu** (H. 93) s kon-
strukci ,,bodu p#ititani*’, jako pravdivé podstaty statu, — stit a pravo
nejsou vSak u n&ho jeSté totoiny —; v pozdéjSim dile (Stb.) jest jiz Gplné
pod vlivem novéjsich neokantistd, jejichz pojmu fikce a substance vy-
uziva k tomu, aby dovodil dplné stotoznéni prava a statu (Stb. 205 nasl.,
211 nasl.), aniZby se pfi tom vzdaval své puvodni konstrukce stdtu jako
bodu pHéitani (Stb. 183, 185, 196, 199, 200, 212).

V tomto dile pouZivd jiz analogie s pfirodnimi védami, snaZe se
vyuZitkovati novéjsich kritickych vysledki ptirodovédecké teorie o pojmech
atomu, étheru, latky, sily a pod. k podepfeni své teorie identity stdtu a prava.
Stat a pravo stdvaji se nyni pouhymi ,,relacemi‘ (Stb. 206), stat ,,mysSlen-
kovym vytvorem‘, ,principem zarufujicim jednotu prdva‘ (Stb. 241),
,,vyrazem pro soustavnou jednotu prava‘‘ (Stb. 212). Divime se, kdyZ v tomto
dile — vyjadiujice se slovy Radbruchovymi — ,objevime na
Cisté ohlodané kosti je$té vlakénko masa',!) a to ¢teme-li na jinych mistech,
Ze stitem rozumi se ,,normativni fdd" (ku pf. Stb. 75, 82 a pod.).

Podivejme se blize na vyvody Kelseno vy. Vyviji nauku stdtniho
prava z ,,pravidla pravniho’’ (Rechtssatz), pravidlo pravni z normy, normu

1) Radbruch, Grundzige der Rechtsphilosophie, str. 24 — vzhledem
k Stammlerovi.
6#
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z protivy zdkona pfirodniho, oboje posléz jmenované z rozdilu mezi tim,
co jest a co byti ma. Pfi tom pouziva formadlné-logického zpiisobu uvaZo-
vani, opaku materielné&-historicko-psychologického (H. 9 nasl.). Pravni
povinnost jest nyni v kaZzdém sméru i obsahové neodvisld od byti (H. 36).
Proto jest zapottebi zdsadniho rozdéleni historického pozndni prava od
dogmatického uvazovanioném (H. 39). KdeZto tedy kausdlni a teleologické
uvazovani ndlezi do svéta byti a pouZiva explikativni metody, sméfuje
svét povinnosti ne k vyjasnéni toho, co se stalo, nybrZ ku zjisténi toho,
co se stati ma ; tomuto svétu odpovidd normativni metoda (H. 64). A jeZto
podstata povinnosti zdlezi v tom, Ze si podrobuje byti, zda se nemoznym
preklenouti rozpor mezi nimi a vyvoditi povinnost z byti aneb na ném
zaloziti (H. 19); proto v pravu jest moznym jediné normativni uvaZovani
(H. 64 nasl.). Cist& formalni postaveni problému obraci se pak ne k obsahu,
nybrz k formé normy ; netize se pfi tom, co se ma, nybrz, jak se md Ciniti.
Toto formalné-normativni polozeni otizky ma zvlastni vyznam pro
metodu védy pravni (H. 69).

Timto zpasobem dochdzi Kelsen k rozieSeni problému priava
vzhledem k prdvnimu pravidlu. Pravidlo prdavni jest pron zdkladnou celého
pravniho systému (H. II. kniha, 97 ndsl.) a zdkladnim pojmem, od né&hoz
se ma vychazeti, jest pricitani (H. 72 ndsl., 144 nasl., 183 ndsl.). Jsou totiZ
dvé soulastky, jez lze lisiti v obsahu kazdé normy: podmét povinnosti, to
jest to, co ma jednati, tedy osoba, na niz se povinnost vztahuje a predmét
povinnosti, to jest to, co se ma konati. Pouziti normy na skutecnosti svéta
byti muZe pfinésti dvoji vysledek: budto souhlas normy se skutkovym
stavem byti, aneb skutkovy stav byti, jenz odporuje obsahové normg. Spo-
jeni tedy pfedsevzaté podle normy mezi skutkovym stavem byti a jeho
podmétem jest pFicitdnim. Jest to zcela zvlastni spojeni elementu, tplné
odlidné a neodvislé od kausalniho a teleologického spojeni (H. 71/72). Pfi-
¢itdni, jez md spojovati urcité zevni skutkové stavy s jednotlivcem, dospiva,
jeito pristupuje k zodpovédnému clovéku z venku, nejprve k zevnimu
chovani ¢lovéka: k jeho konani aneb opominuti. Zde nekonci se proces
pricitani, jeZto ne jednotlivy &in aneb opominuti ¢lovéka jest tim, co se
pricitd, co muZe byti brano k zodpovédnosti, nybrZ celek, jevici se jako
eticka aneb pravni jednota, osoba. Zvlastnost procesu pricitdni, jest pravé
v tom, Ze Cin aneb opominuti identifikuje se s osobou. Prirozené musi
zvlastni zpusobilost byti podmétem pricitani, t. j. eticko-pravnickou jed-
notu v jiném smyslu, nez zoologicko-psychologickém pojmu &lovék! Pii-
¢itani, pro néz jednotlivé ¢iny aneb opominuti jsou jen prichodnimi body,
hledd si — obrazné feceno — v nitru ¢lovéka konecny bod: tafo ve
vnitru Cloveka pomyslend, jakolto Romeiny bod fungujici konstrukce —
jest tim, co ndzvoslovi etiky a védy pravni oznaluje ,vali” (H. 144.
145). Vule psychologie jest skuteCnosti zjistitelnou empiricky sebepozoro-
vanim, patfici svétu byti — ville etiky a vé&dy pravni jest konstrukci
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provedenou s hlediska povinnost:, konstrukci, s kterou v redlnim Zivoté
dusevnim ¢lové&ka nesrovndva se zadny konkrétni déj (H. 146).

Tim ptichdzime k pojmu viile stdtni, jeZ podle Kelsena jest objektivnim
pravem (H. 97).

Neplati-li jistd jednani urcitych fysickych osob pro pravnické uvazo-
vani za jedndni téchto osob, nybrZ za jednani osoby jiné, od té&chto odlidné,
jest zZe zvldstni piipad pricitdni. Skutkovy stav zaloZeny Cinnosti téchto
osob nepficlita se t¢émto osobam samym, nybrz osobé jiné. Bod pfilitdini nelezi
v3ak snad v jiném clovéku. Prilitini prochdzi téméf fysicky jednajicimi
a jejich psychickym aktem vile a nezustdva stdti v jiné fysické osobg&, nebof
viechny sméry pficitani spojuji se ve spoletném, mimo kaidy fysicky
subjekt pomysleném bodé&. Jednotlivci, u nichZ vznikd takové pficitani,
Jsou stdtni orgdny a spolecny bod, v ném? se setkdvaji vsechny sméry priéi-
tdni, vychazejici od skutkovych stavu kvalifikovanych jako jednani organu,
jest vale stdtni. Tazeme-li se, podle jaké zdsady kond se tento druh pificitani,
jinymi slovy, kterd jedndni jsou jedndni stdtni, jest na to odpovéd dana
v pravidle pravnim (H. 183).

Aby ustanoveni mohlo byti nazvdno pravidlem pravnim, musi
vykazovati vSechny funkce, charakteristické pro pravni fdd. Pcdstata
pravniho fadu jest v jeho zdvaznosti. Pravidlo pravni muzZe byti jen zava-
zujicim ustanovenim (H. 238, poz. 1). Viechna pravidla pravni jsou ustano-
veni urCujici vuli stitu k vlastnimu chovani (prdvni pravidla v Sir$im
smyslu} ; tato vSak pravidla, kterd obsahuji vili stdtu trestati a exekvovati,
urcuji nejen povinnost statu, nybrZ také pravni povinnost ostatnich pod-
méta (pravidlo v uzsim smyslu) (H. 251). Povinnost prdvni neni, neZ ustano-
venim pravnim v jeho subjektivisaci. Kazdé objektivni pravidlo prdavni
jest povinnosti pravni stdtu. MuZe také byti povinnosti pravni jiného
podmétu, kdyz piipousti jesté dalsi moZnost subjektivisace ; tato pak zalezi
vudi véem jinym osobam v tom, Ze pravidla pravniho muzZe byti pouzito
na né&jaky podmét (H. 435).

Proto nelze povazovati stit za tvarce pravniho fadu (H. 405 nasl.).
Stat a prdvo musi se ,,bezpochyby*‘ povazovati za dvé rizné strany téie
skutecnosti (H. 406, 434). Avsak musime si vZdy pii tom uvédomiti, Ze to
jsou dvé dplné ruzna hlediska, predevsim jest stdt prdvmickou osobnosti
a jako takovy vuli. Pravni fad jest néco neosobniho, jest to souhrn tdsudku
a sice hypothetickych dsudkd o této vili, souhrn ustanoveni pravnich
(H. 434).

Toho ndzoru Kelsen se viak pozdéji vzdal; ve Stb. hdji totoZnost
statu a prdva. Zde jest pod vlivem Vaihingrovy | filosofie jakoby“.
Pravi nyni: ,, Piihlizime-li k pojmu statu tak, jak jej rozvinula nauka o statu
vedle a i proti pojmu prdva, s vysSiho. .. stanoviska kritiky pozndni,
vychdzi na jevo, Ze predstavuje jednu z onéch neslislnych fikci, jimiZ se
hemzi historie lidského mysleni. Jest to velkou zasluhou Vaihingrovou,
Ze objasnil podstatu téchto fikci* (Stb. 205). Tak nalezl Kelsen



86

u Vaihingra svij vlastni Zivotni nazor. Co v tomto ohledu tvrdi Miinch
oVaihingrovi, plati také o Kelsenovi. ,,Zivot, vyhradng jako
takovy, ve smyslu jediné vitilnim a ne v duSevné-kulturnim, jest zakladni
hodnotou, na kterou se viechno vztahuje; jeho udrzeni a utvafeni jest cilem,
urcujicim vSechno mysSleni a jednani. DusSevné-kulturni hcdnoty . .. jsou
pro ného frkcemi, bez vSeobecné nutné platnosti, nybri jen lidské do-
mnénky, ,jakoby‘ tomu tak bylo, jez se v jakémsi smyslu ukazaly
praktickymi, t. j. podporujicimi Zivot*.l) Tak u¢i Kelsen, e stdt, jako
personifikace pravniho tddu jest klasickym pfikladem t. z. personifikativ-
nich fikci (Stb. 205). Pravi dale: jako kaida personifikace, tak také perso-
nifikace stitu uskuteChiuje se proto, aby zjednodusSila a zndzornila pro
mysleni mnohost relaci. JeZto pro lidské mysleni jest nepohodlnym, jestlize
ma operovati pravnim iddem jako jednotou, zpritomniti slozity mechanis-
mus mnohosti abstrakinich norem, znazoriuje se pravni fad pod viditelnym
obrazem lidské osoby, za jejiz pcdstatnou vlastnost se piijima ,,vale*. Tim
zpusobem klade se stit proti pravu a tim mysleni zdvojndsobuje prcedmét,
jehoz zdolani jest jeho udkolem'. Ponévad?’ tedy takové zdvojndsobeni vede
pry k tautologiim a rozporiim, vyvozuje z toho Kelsen, ,Ze stat jest
totoZnym s pravnim fadem jako systémem pravnich ustanoveni‘* (Sth. 205,
206). Konectné, opiraje se o Cassireruv ,pojem substance a pojem
funkce’* podotyka, Ze stat neni,,realitou’* s ur€itymi vlastnostmi, rozdilnou
od prava, nybrz pravnickym bodem pfi¢itani, t. j. jednotnym koneénym
bodem v3ech vsudkt pri¢itani, jez byly proneseny na zikladé pravnich
ustanoveni (Stb. 212.). —

Z nejbhzsiho okoli Kelseno va pcechazi zdsadni vyvraceni jcho
teorie; ze stiedu ,,rakouské Skoly* vysli nejvétsi odpirci, ktefi jej jesté
piedstihli konstrukci neohliZejici se na svét. Proti dogmatismu Kels e-
novu postavil Sander fteorii prdvni zkuSenosti. Mnoho spole¢ného ma
s Kelsenem: rozchod s historii, s ideou prava, s ufelem prava, lho-
stejnost vi¢i obsahu prava, ddle nejvétsi zdaraznéni ,jednoty prava®,
vylu¢né spojeni pojmu priva s pojmem stitu a pod.; tyz nepfiklada vSak
,normativnimu‘‘ takového vyznamu, jako Kelsen, misto dogmatu
klade pojem zkuSemosti, misto pravidla pravniho pojem prdvniho F#izent,
misto pficitani pojem (&isté vile — sleduje ve vSem transcendentdlni me-
todu filosofie prava, kterou konstruuje 2zvlist podle Kantovy teorie
zkusSenosti.

Jeito metoda jest podstatnou pro jeho teorii, musime se u ni
zdrzeti.?)

Transcendentdlni doktrina — tak uvddi Sander — ma podle
K anta kol ukdzati moZnost, jak lze pojmi rozumovych pouZiti pro

) Miinch, 1. ¢c. Str. 128.

’) Srv. Sander, Die Transzendentale Methode der Rechtsphilosophie und
der Begriff des Rechtsverfahrens, v Zeitschrift f.6H. R. N. F. I (1919 —20) str. 468 nasl.
a Staat und Recht (1922), 2 svazky.
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praktick¢ nazory. Ze se fakticky pouzivd pojmu rozumovych, dokladem
toho jsou: matematika a matematickd prirodovéda. Maji tedy aprioristicky
vyznam jako podminky mozZnosti prirodovédecké zkuSenosti, musime v3ak
zjistiti, v jakém poméru stoji k této, jinymi slovy, jak se jevi pomér mezi
pojmem a ndzorem. Za zakladnu vztahu pojmi k nizoru povazuje synthes:.
Cisty pojem o sob& musi se dostati do synthetického fizeni produktivni
obrazotvornosti, jimz se spojuje s ndzorem a stdva se jednotnou zkuscnosti.
Timto fizenim jest transcendentdlni schematismus. V tomto fizeni vztahuje
sc &isty pojem, znamenajici jediné ideu jednoty, na &irou skutec¢nost, jako
ideu raznotvarnosti a pfi tom plati zde podle Kanta: axiomy nazirani,
anticipace vjemu, analogie zkuSenosti a postulity empirického mysSleni
viihec.

Téchto zisad snazi sc tedv Sander vyuzitkovati analogicky pro
filosofii prava. Jako transcendentdlni filosofie ptirody ukazuje v dsudcich
matematické piirodni védy synthesi <¢istého pozndni, tak jest tdkolem
transcendentdlni filoscfic prava odkryti synthesi ¢&isté vitle v ustanovenich
priva a zkuSenosti. Jest celd fada zdkladnich pojmu Cisté vile: suverenita,
positivita, stdt, ustanoveni privni, skutkovy stav, pfi¢itini a pod., jez
musi byti vyvozoviny transcendentdlné jako podminky moZnosti zku-
Senosti pravni. Transcendentdlni schematismus C&isté vide jest tedy vizenim
prdvnim. Rizeni pravni zaruluje kontinuitu &isté vile, jest samotnou
distou vali v jejim nekonetném, nepfetritém dynamickém rozvoji.
., Proces’ ve smyslu civilniho a trestniho procesu pfedstavuje fizeni
privni jediné na urcitém stupni. AvSak fizeni pravni ovldda vSechny
stupné prava. Rizeni zdkonoddrstvi ustavniho schematisuje, restringuje a
realisuje ,,pojmy*‘ pravidel priva mezinarodniho, obycejné zikonodarstvi
,pojmy‘‘ zikonu ustavnich, fizeni exeku¢ni ,,pojmy‘‘ rozsudka a pod.
Jest to vidy jedna nepftetrzitd Cistd vile, jez se vyviji stupfiovité ke
vidy dplné&jdi konkretisaci, ke vidy uZSimu uréeni svého predmétu.
Kontinuujici tizenf jest vyraz automomie &isté vile, nekone€na realisace
pozadavku jednoty transcendentilni apercepce priva, suverenity <isté
ville. Pravidlo pravni a skutkovy stav jsou dvé slozky ¢isté vile, jeji funkce
jednoty a jeji funkce mnohotvarnosti.

Podle shora uvedenych synthetickych zisad Kantovych rozviji nyni
Sander zisady zkuSenosti privni. Mezi témito zisadami nachazime
zasadu trvalosti stdtu, zné&jici takto: ,,Pfi v3ech zméndch pravnich zjeva
trvd stit a jeho privni forma jest nezménitelnd.” Ddle tvrdi Sander,
ze neexistuje Zadny stat pfed uzndvacim fizenim priva mezinirodniho,
zadny zlcdin pted fizenim trestnim, 2idna smlouva pied fzenim civilnim,
zkriatka: neni 2adné skutkové podstaty pied fizenim.

Pro teorii zku3enosti pravni jednd se vidy jediné o problémy vzniku,
vytvéafeni forem ustanoveni pravnich, av3ak ne o metaprivni véci nazyvané
,statem’, , korporaci‘’ aneb ,istavem‘’. Cistota metody nedovoluje jeden
soubor zkuSenosti pfic¢lefiovati k néjakému substritu anebo dé&ji, leZicimu
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mimo tento soubor zkuSenosti. Pro nauku o pravu stitnim znamena to, Ze se
pojem statu nalézajiciho se mimo pravo, avsak presto majiciho néjaky vztah
k pravu, musi eliminovati a Ze pravo se tvofi vyhradné v immanentnim
pohybu, v #izeni prdvnim. Vnitini Zivot spoleCenskych itvarta lze poznati
jediné v zevnich prdvnich relacich objevujicich se ve zkuSenosti. Teorie
zku3enosti pravni neobird se suverenni funkci statu, nybrz vyhradné suve-
renni funkci prdva ; pojem suverenni funkce znamend, Ze v pravu jest spe-
cifickd souvislost zkuSenosti, vytvofena podle zvlistnich, tedy suverennich
principu.

Pti fizeni pravnim nejednd se o vytvofeni pravidla pravniho, nybrz
samo fizeni pravni jest cilem a pfedmétem své Cinnosti. Dojde-li ke konci,
jest hotovo a piestdvd byti problémem pravnim. Ono samo jest pravidlem
pravnim a pravidlo prdavni neni nic jiného, nez fizeni pravni. Jest nejdu-
leZit&jSi wlohou teorie zkuSenosti pravni zanechati dogmatu o ¢isté po-
jmovém charakteru prava a ukdazati pomoci transcendentdlni anebo feno-
menolcgické analysy, Ze vyroky prdvni uskutecnuji synthesy prdvnich
pojmiu a pravnich citd. Teorie zkuSenosti pravni zjistuje, Ze fizenim pod-
minény vztah pojmu pravniho k zkuSenosti pravni pronika celym pravem,
Ze ,,pravo’ vlastné neni ni¢im jinym, neZ obrazem suverenni metodiky
vztahu pojmu k citéni.

1) Novéjsi filosofie zna kromé& neokantismu je$té neokegelianismus
a neofriesianismus.

K nejvyznacnéjsim zikim He glo vy m v oboru filoscfie prava patfi
Lasson, Berolzheimera Kohler. Zde jedna se o prvniho z nich,
jenz si ziskal velké zasluhy svym na svou dobu skoro klasickym ,,systémem
filosofie prava®. Ucil m. j.: dkolem filosofie jest pojmouti v byti jeho
immanetni rozum, t. j. poznati byti. Etika udi, jakym zptusobem projevuje
se rozum ve skute¢ném pusobeni vile a proto jest ikolem filoscfie prdva,
pojmouti prdvo v jeho rozumné vnitini souvislosti a v souvislosti s jinymi
sméry a zjevy Zivotnimi (Uberweg-Heinze).

Neofriesianismus zastupuje Leonard Nelson. Navazuje na
,»,antrcpologickou kritiku rozumu‘ Friesovu tvrdi; ,Vkazdém ¢lovéku
jest &isty rozum jako bezprostiedni pozndni absolutnich pokud se tyce obsahu
pravd, vieobecnych a nutnych zdsad pro vSechny obory dusevniho piisobeni ;
av3ak nejsou pro jednotlivce beze vieho povédomy, nybrZz musely byti teprve
uvédomeény antropologickou kritikou rozumu. Cely smysl filosofie jest v tom,
pomoci vnitini zkusenostt dospéti az ke koncénym jistotdm. Zakladni bez-
prostiedni poznatek v oboru praktickém jest védomi povinnosti. Ostatné jeho
obsahem jest zdkon spravedinosti: poZadavek rovnosti dustojnosti vSech lidi.
V tom také spoliva pojem prava. Pro vSechny asy a narody existuje stejné
a nezménitelné pokud se tyce obsahu platné pravo ; co se srovndva s apriori-
stickym pojmem prdva, jest eo ipso positivné platnym pravem ; positivné
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platné pravo, tomuto odporujici, neni eo ipso pravem, tedy je neplatnym,‘)
Privo jest podle N elsona:,praktickou nutnosti vzijemného omezovani
sféry svobody ve vzdjemném puisobeni osob.‘* (System der phil. Rechtslehre,
Str. 91.)

9) Jako védomy protiklad materialismu vznikla dile nova védecka
teorie, zndma pode jménem psychologismu. ,,VSecko dané jest nélim psy-
chicky danym a kaZdé pojeti ma sviaj zdklad ve specificko-lidskych
funkcich védomi; tedy vSechno vé&déni otali se vlastn& kolem psychického
a kazdy krok mimo psychické jest nekontrovatelnou hypothesi.*?) Psycho-
logismus ukdzal se v8ak tplné neplodnym pro filosofii prava a brzy byl na-
hraZen , psychologii jako piisnou védou.‘‘3)

Stanovisko psychologie k duSevnim védam precisuje Dilthe y.4)
Vyhrazuje psychologii v duSevnich védach totéz stanovisko, jako matematice
ve védach pfirodnich. Predmétem duSevnich véd jest ,,spolelensko-histo-
rickd skutecnost'* a jejich urlenim jest ptispéti z vlastnich ,,zkuSenosti‘‘
k porozuméni | objektivisace Zivota.” Dilt h e y déli je ve dvé& skupiny: do
prvni skupiny patii véda stitni, jako véda o organisaci spole¢nosti, do
druhé skupiny t. zv. kulturni systemy a to, mravnost, ndhoZenstvi,
uméni a (jind) véda.Vé&da prdvni spojuje obé skupiny, t. j. zevni fad s mrav-
nimi pozadavky. V kazdé dusevni vé€dé existuje podle Dilthe y e ,,uCelova
souvislost. Zaklddd se na tfidéni vnitinich stava, t. j. na ,,dusevni
struktufe’ jednotlivcové. Hybnym stfedem jsou pfi tom pudy, spojujici
se v jeden subjektivni teleologicky systém. Z teleologickych systému jednot-
livcd vznikd pak sloucenim sccidlni systém, jenZ ve své souvislosti neni jiz
subjektivnim, nybrZ objektivnim. Tak stdt jako kazdy kulturnisystém
mé ze vnitfka ureny vyvin, zvlastni souvislost plsobeni.

Zvlastni vyznam pro teorie pravni a statni ma psychologie ndrodu. Jak
nazev tak i povyseni této na zvlastni védu pochazi teprve z druhé polovice
minulého stoleti a jest zdsluhou dvou ucenci, Lazaruse a Stein-
thala, ktetiv ,,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft*’,
zalozené r. 1860, polozili prvni zdklady této veédy.

Prvni systém psychologie ndrodu nese jméno némeckého filosofa
Wundta. Jeho vyvody jsou klasickym zakladem pro psychologické
zkoumani problému prava a stdtu a proto musime je kratce shrnouti, to pak,

1} Cit. z Miincha, 1. c. Str. 130/131. Dukladnéji o Nelsonovi nize pod
¢) pii liceni teorie Oppenheimerovy.

2) Miinch, L. c. Str. 118.

) Minch, 1. c. 120.

4% Srv. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften I, 1883; Der
Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, v Abhandlun-
gen der Berliner Akademie, philosophisch - historische Klasse, 1910, Str. 1 nasl ; k tomu
Barth 1. c. 51 nasl
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co podle svého charakteru patii do pravnickych teorii, odkdzati k jiné
souvislosti (ddle pod b).

Abychom porozuméli jeho védecké metod&, musime predeviim
upozorniti na dva momenty:?)

Duch, ovladajici védu, dochazi podle Wundta vyrazu v psycho-
logii v principech, k nimz ji vede duSevni Zivot sam, jednak individualni,
jednak Zivot narodu. (VIII 321). NejdileZitéjsim principem, slucujicim
psychologii naroda se vSeobecnou psychologii, jest princip psychickych
vyslednic. Princip psychickych vyslednic nachazi sviij vyraz v okolnosti, ze
kazdy psvchicky utvar ukazuje vlastnosti, kter¢ sice, jsouce dany, mohou
byti pochopeny z vlastnosti svych clementu, které vSak v Zadném piipacdé
nelze povazovati za pouhy dhrn vlastnosti onéch elementd. (Gr. 391).
V3ude v dusevnim Zivoté nejsou slozené dtvary souétem svych jednotlivych
elementd, nybrz vyslednicemi ¢&initelu, jez jakoZto dusevni sily vzdijemné
na sche ucinkuji (VIIT 333).

Druhy moment, jejz zde nutno zdurazniti, tyka sc metody, jak Wund t
zachazi s psychologii nirodu. Uéi: v duchovych spoleCenstvich setkavame
se s duchovymi souvislostmi a vzijemnym spoluptisobenim, které se lisi
sice ve velmi podstatnych strinkach od souvislosti Wtvard v individudlnim
védomi, jimz v3ak se musi neméné& nez témto ptiznati skutetnost. V tomto
smyslu je moZno souvislé pfedstavy a city uvnitt spoleenstvi narodniho
oznaciti za védomi veskeremstva (Gr. 337). Psychologie nirodu jevi se
psychologii vyvoje v nejeminentné&j$im smyslu tohoto slova. Wundt zkoumd
lidské¢ svazy na vSech stupnich vyvoje od pivodni spoleénosti aZ k nejno-
vé&)$im dobama kazdy z téchto stupiiu v celkové souvislosti jejich zjevia, aby
Je osvétlil s psychologického stanoviska (E. 4 ndsl.). Jak skute¢né piirodni
zjevy, tak i cely dusevni Zivot vykazuje vidy zdkomitost, aviak u zakoni
dusevniho Zivota piidruzuje se je$t& onen jeho tviaréi charakter, jenZ puisobi
tak, Ze sice nové dusevni obsahy s pfedchazejicimi jsou vidy v zakonitych
vztazich, Ze viak tyto podminky nevraceji se nikdy iplné stejnym zpisobem,
nybrz zahrnuji vidy vice aneb méné& obsihlé skupiny ptibuznych zjeva.
Zaroven tézisté takové zdkonitosti nespoc¢iva v souhlasném opétoviani zevnich
zjevua, nybrz v souhlasném opé&tovani motiva jedndni (VIII 324). Lidsky
vyvoj smétuje od zaddtku k tomu, aby se jednotlivec se svym duchovym
okolim spojoval v celek, slouzici stejn& dobfe ukojeni fysickych Zivot-
nich potfeb jako sledovini riiznych duSevnich ukoli a piipousté&jici
v téchto itkolech rozmanité zmény. Nisledkem toho jsou formy lidského
spolecenstvi velmi ménlivy, kdezto soucasné vstupuji dokonalejdi formy
do kontinuity déjinného vyvoje, jenZ neustile rozSifuje duchové spolu-
7iti jednotlivelh mimo meze bezprostfedné mistniho a &asového spojeni.

1) V tomto pojedndni jsou cit. Wundta, Grundriss der Psychologie, 6.
vyd. (1904) = Gr.; Elemente der Vélkerpsychologie, 2. vyd. 1912 = E; Volker-
psychologie VIII sv. (1917) = VIII, a IX. sv. (1918) = IX.
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Vysledkem tohoto vyvoje jest tedy kone¢né védomé pochcopena idea lidstva,
jakozto vseobecného duchového spolelenstvi, jeZz se podle ruznych pod-
minek svého byti déli na jednotlivd konkretni spolecenstvi, narody,
staty, kulturni spole€nosti razného druhu, kmeny a rodiny (Gr. 358/359).

Po zjisténi téchto zasad muazeme nyni shrnouti psychologické elementy
Wundtovy teorie prava takto:

Vyvoj priva projevuje se v psychologickych procesech védomi, tvo-
ricich dulezitou stranku tohoto vyvoje, kterou oznadujeme jakozto védomi
pravni. Clovék mlze miti prava, aniz by si toho byl védom a co vice, takovy
stav tvofi snad i pravidlo. Taktéz muze podléhati pravnimu fadu, anizby
o tom néceho védél. Proto ve skutecnosti nejde zde tak o zcela jasné poznani
pravnich norem, nybrz o moc onéch citovych pudi. jez vyplyvaji z ne-
Jasné predstavy podfizenosti vSseobecnému pravnimu fadu svym instink-
tivnim puasobenim. Jako kaZda funkce védomi, neni také védomi pravni
ztrnulym 1tvarem, nybrz komplexem vzdy se ménicich duSevnich procest
a déli se hlavné na dvé velké skupiny, stojici proti sobé jedna co ptivodnéjsi,
jednodussi a druha co vys§i a vyvinutéjsi stupen. Ona existuje ve védomi
jednotlivého prdva, tato ve védomi prdvntho #¥ddu. Jeito vSak pravni rad
vznikd ze vieobecného spojeni prav jednotlivych, pti ¢emz tento proces smé-
fuje vidy k sjednoceni, jest proto srozumitelnym, Ze védomi pravniho fadu
vznika teprve béhem jeho vyvoje. Pti tom vztahuje se védomi pravni v prvni
fadé ve dvojim smyslu na prava jednotlivd: jednak jsou to opravnéni, pfi-
slusejici jednotlivci anebo spole¢enské skupiné jej zahrnujici, jednak vzta-
hujf se na jednotlivy obsah, véc aneb vykon. Ve stavu isolovanych jednot-
livych prav prevlada pfedstava opravnéni a pud jednati podle toho oprav-
néni. Ve védomi pravniho fddu piistupuje k tomu jeSté predstava nadrize-
nost1 tohoto nad jednotlivci. Tak vznika tu proti opravnénim jednotlivce
opravnéni vysstho tadu, které s jedné strany individudlni opravnéni pod-
minuje a omezuje, s druhé strany opakuje jeho charakter, poukazujici
také na jednotu vile, s tim jediné rozdilem, Ze ne jednotlivec, nybrz
pravni spoleCenstvi jest nositelem tohoto opriavnéni a jednotlivec jen
potud, pokud vystupuje jako zdstupce tohoto spoleCenstvi.

Tento vSeobecny vyvoj védomi pravniho pfinasi ssebou dulezité du-
sledky. Pfedevsim vstupuje ve védomi pravniho fddu na misto vzajemného
vztahu mezi opravnénim subjektu a moci nad objektem jiné védomi, spojené
se vznikem kolektivni vile, pattici pravnimu spoleenstvi a souvisici s ujedno-
cenim prava. Opravnén{ jednotlivého podmétu pravniho opakuje se v prav-
nim fadu jakozto moc nad veSkerenstvem; objekt, na né&jZ se opravnéni
vztahuje, opakuje se ve spoleCenstvi samotném. To ma pak cticky a prav-
nicky ten vyznamny dusledek, Ze v korrelaci pojmii prava a povinnosti
faktor povinnosti vice a vice dociluje prevahy a vyviji se ze stadia zevni
nucené poslusnosti k &istému védomi povinnosti zcelenému pohnutkou
dobrovolného sledovani. (IX. 13 ndsl.,, 17 nasl.).

Dlouhotrvajicim vyvojem podfizuje se jednot& pravniho fadu jedno-
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tlivi osobnost, povaZovana za nositelku tohoto. Tim vSak vstupuje
tato substituce vile jednotlivce do 1zkého spojeni s jinou analogi-
ckou substituci, na niZ beztoho jest vdzdna pfisluSnym pomérem
jednotlivcil ke spole€enstvi. ZaleZi v tom, Ze se pravnimu fddu substituuje
stat (IX, 20).

Tim se posunuje otdzka o podstaté stdtu pro psychologii narodu pravé
na tutéz linii, na jaké pro individuelni psychologii stoji stard otdzka o pod-
staté duse. Jako duSe jest pojmem shrnujicim skute¢né nekone¢né rozma-
nité duSevni pifibéhy v jednotu, nalézajici zaklad jediné ve vzdjemnych
vztazich a témito zprostfedkovaném trvalém béhu onéch procesi, tak stat
jest souvislost jednotlivych procesu statniho Zivota samého, nic z toho,
co by podle starého vyrazu scholastického existovalo vedle nich jakozto
samostatnd substance anebo specificky ,,duch ndroda‘* ¢i ,,substancialni
forma.‘ Pro né€j md vyznam, jako pro vSechny jiné obory dusevniho Zivota,
pro jazyk, niboZenstvi, mrav, privo — princip aktuality. Jest presn& tim,
co ve skute¢ném Zivoté znamend a jak puscbi. Jmenujeme-li celek duSevniho
zivota spoleCenstvi ndrodniho ,,dusi nidroda' aneb ,,duchem naroda“,
souvisi jako &ast tohoto ducha ndroda s jinymi &dstmi nerozluéné a
neni zvlastni bytos ti a nelze jej povaZovati za pevné omezeny obor Zivotnich
projevii. JakoZto soubor jednani spoleCenstvi ndrodniho a kulturniho
nelze jej nikdy oddéliti od naroda samého a od celku dusevniho Zivota,
z néhcz se sklddad kultura. Dokonce ma relativni vazanost k uré¢itému dzemi
aneb jesté spiSe relativni vdzanost k trvalému spolecenstvi narodnimu
pii zméné generaci pro stdt jako takovy tentyZ vyznam, jako vdzanost pro
vSechny obsahy duSevniho Zivota na fysicky zevni svét. Pfiroda tvofi také
zde vnéjsi pcdminky, za jakych se vyviji dulevni Zivot. Zasady vsak
dusevniho déni lze Cerpati zde a vSude jinde jediné z tohoto. Vybije-li se
dusevni podstata jednotlivého ¢lovéka v tom sméru vile, jenz tvofi zvlast-
nost individuelniho charakteru, odrdzi se zvldstnost vyvinutého nirodniho
a kulturniho stiatu v celkové povaze stitné sjednoceného niroda. PfenaSeni
tohoto pojmu s jednotlivce na statni spoleenstvi uzavira v sobég, Ze jednot-
livy kulturni stit md svoji samostatnou, od polohy a historie zavislou
zvldstnost duevni, jez rozhoduje o jeho hodnoté v kulturnim svété. Pravé
u tohoto spoledenstvi immanentniho vyvoje neni Fkolektivni wvitle - statu
ani identickou s vuli jednotlivce dosiahnuvsiho vlady podrobenim
si statnich spolupfislu$nikd, ani pouhym thrnem vile statnich spolu-
prisludniki spojenych v politickou spoleénost, nybrz jest to psychickd
vyslednice ve vyse uvedeném smyslu. Jest to spojeni viech podstatnych
Ciniteld ndrodni kultury v jednotné chténi a jednani, coz dava statu
v jeho vyvinu onen charakter kolektivni osobnosti, jehoZ ma zapotiebi
autonomie vuci jinym podobnym kolektivnim osobnostem. (VIII.
326, 333, 335.)

Stit md tedy wvali celku. Neni vubec jakékoli souhlasné vule, jako
neni dvou lidi, ktefi by ve vSech svych vlastnostech byli jednou a toutéz



93

osobou. Mnozi mohou chtiti totéz, avSak vnitfni procesy, z nichZ toto
chténi prysti, jsou u kazdého jiné. Tak jest spole¢na vule vidy vyslednici,
nikdy jediné soultem jednotlivych pohnutek vile. Jako jiz fe¢ rozumi
vuli nejen jednotliva chténi, nybrz Castéji opakujici se nejriznéjsi projevy
vile obsahujici procesy, tak pfi jednotlivém souhlasném chténi mnoha
jednotlivel nemame jeSté prava, mluviti o vili celku, nybrZz takovou lze
jen tam pfipustiti, kde mnohé sméry vile sjednocuji se v trvalou jednotu,
aviak v jednotu, jeZ zase neni ani identitou ani pouhym seétenim, nybrz
vyslednici, zahrnujici v sobé souhlasné a rozchazejici se pohnutky a proto
pravé pfedstavuje novy vytvor svych elementi. Proto jest spolecnost linem
mateiskym, z néhoZ zrodila se vule celku. Jako spole¢nost jest pavodni
podminkou, tak spolecenstvi vznikajici uvnitf spolenosti jest teprve vlast-
nim mistem ptivodu vtle celku. Jest sice pro ni dan zaklad ve spolecenstvi,
avsak zdklad potiebuje vyvoje, takového vyvoje, jehoZ jasné stopy potka-
vame predevsim v historii nasledujicich po sobé formach spoleCenskych.
Avsak z tohoto vyvoje objevuje se vule celku teprve tehdy, kdyZz doslo
k organisaci vule, zahmujici v sobé jako jeji nositelku (orgdn) rizné od-
stupfiované skupiny individualnich vali a omezenych kolektivnich wvili.
Jest to vile, v niZ projevuje se jednota duSevnich projevl Zivotnich, tim
zase pusobi na né sjednocujic je a 1ze ji poznati jako nejvyssi Zivot utvarejici
princip spole¢nosti. (IX. 314 ndsl., 327 nasl.)

Z celkové vile obyvatelstva odlucuje se béhem vyvoje pravni vile
jako komplex obsahti, jimZ se ddvd piednost. Ziskdvd proti vSem ji-
nym v mravu slou¢enym pohnutkdm vile povahu normativni. Pii tom
jest zde jedind vlastnost, jeZ pfi vSech uchylkach obsahii pfislusi celému
vyvoji pravnimu. Jest to pravé formdini vlastnost, podle niZ lze pohlizeti
na tyto obsahy v kaZdé dobé jako na zvlaStni formy tfi pfikazti: muzes,
jsi povinen, nesmis. V téchto tiech imperativech odrdzi se zvlastni vule
pravni jednak podle svého formalniho, jednak podle svého normativniho
charakteru a soucasné podle rozdilu od vile jednotlivcovy a vile celkové.
Odpovédi na otdzku po obsahu téchto tii pirikazi norem méni se ustavi¢né
s rozvojem duSevni a predevSim mravni kultury a tuto zménu ovlddaji
uplné vseobecné zasady duSevni kausality (IX. 343 nasl.).

Stdt, pravo a pravni fad tvofi se ve spolecnosti jako vytvory jejiho
vyvoje, majiciho puvod v zevnich a vnitinich podminkich vyvoje, vstu-
pujiciho na misto dvou stejné odporujicich si domnének, Ze stat vznikl
na zdklad& priava aneb Ze pravo vzniklo ze stitu; tfeti pak minéni sta-
novi, Ze oba se vyvijeji soucasné (IX, 22). Pravo a stit nejsou ztrnulé
poijmy, nybrZ ttvary, nachdzejici se v neustilém vyvoji (IX, 13). —

t) Jiné vseobecné filosofické hnuti, o némZ se v poslednich letech
mnoho mluvi a jeZ reklamuje pro sebe také pravné filosoficky vyznam,
jest t. z. fenomenalogie. ,,Castetné pod vlivem Bolzano vy m, &istednd
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Brentanovym déli se nyni na dvé skoly: rakouskou S$kolu, se-
skupujici se kolem Meinongovych praci o teorii predmétu a teoris
hodnoty a druhou né€meckou, jiZ dal pivod Li p p s a jeZ se nyni seskupuje
kolem Husserla, od néhoz také pochazi nizev fenomenologie pro celé
hnuti. Obé Skoly vznikly ze snahy pirekonati zevnitf psychologismus a dospéti
k objektivismu; obé znamenaji jinak prohloubeni positivismu, snazice se
dokadzati, Ze jiZ v bezprostiednim posudku o daném jsou vé&cné vyznamné
souvislosti, které nejsou ani skutetnostf ze zkuSenosti ani dusSevnf piisa-
dou.‘?)

Z pravnéfilosofickych praci ptichdzeji zde v dvahu ptedevsim dvé:
Reinachova, Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts
v Husserlové Jahrb. fiir Philosophie und phinomenologische For-
schung, I.sv. (1913). Str. 6856 ndsl. a Schreierova, Grundbegriffe und
Grundformen des Rechts, ve Wicner staatswissenschaftliche Studien, N. F.
IV. sv. (1924).

Pokud se tyce pfedeviim Reinacha, tento zamysli ukdzati,
Ze utvary, které oznaujeme jako specificky pravni, maji byti, stejn& jako
¢isla, stromy aneb domy, Ze toto byti jest ncodvislé od kazdého positivniho
prava (s. 688). O pravnich tdtvarech plati aprioristické véty (s. 689).2)

Blizs8i provedeni téchto myslenek nachizime pak u Schreiera,
l. c. Smienim teorie Kelsenovy s fenomenologii Husserlovou
vySel z jeho retorty homunculus, hlisici se jako prdzdni forma priva.
Sledujme nyni jeho vyvody: Schreier chce zaloZiti &istou teorii pravni,
soucasné apriorni a formdlni; apriorni v tom smyslu, Zze nepiihlizi k pred-
métu, na né&jZ by ji mélo byti pouzito, av8ak ,,obsahem bezprostiedniho
pozorovani dospivd k svému byti“ (s. 85) a cisté formdlni, jako sou-
¢astku formalni logiky, vyvolanou ,,operaci formalisace® tim, ze jakykoli
vécny obsah (pozorovani) jest odstranén a nezbyva nic nez forma néceho
(s. 81). Cesta, kterou zvolila tim ista nauka o pravu, jestdle Schreiera
,,cestou, kterou jiZ §la matematika, spojivsi se s logikou’’ (s. 84). Dale tvrdi:
,,Cistd nauka o pravu jest Casti cile ka%dé védy a odtud maji se sledovati
nitky, jeZ ji spojujis jinymi daleZitymi védami, nyni ovSem nachdzejicimi se
teprve v zadatcich, totiz s formadlni axiologif a praktikou‘ a doddva ddle
k tomu: ,,Cistou nauku prava miZeme oznaliti jaksi naukou moZného prdva.
Proto vSechna ustanoveni ktera maji uvedenou shora formu, jsou ustano-
veni pravni, ponévadf vyhovuji podminkam formalni nauky prava. Tyto
formdlni podminky ptedstavuji prdzdné formy, do kterych ustanoveni
musi se vtésnati, aby byla prdvem. Ustanoveni ¢isté nauky priava nejsou
historicky podminéna a indukci nalezena, tato jsou nezménitelna. Formalni
pojmy nejsou brany z materielnich stoupanim k vy3$8im druhtim (generali-
sace) a nejsou determinovany k materielnim pfidivdnim znameni; operace,

1) Cit. z Miincha, 1. ¢, Str, 122.
%) Ktomu:Soml 6, Juristische Grundlehre (1917) a Miinch 1 c. Str. 123.
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jejiz pomoci vytvoifuje se formdlni z materielniho, jest zmin&nou operact
formalisace’ (s. 85/86).

Pti pouZivani této metody vychazi Schreier z pojmu prdvniko
aktu, bojuje s empirismem, ktery podle jeho ndzoru misi navzdjem pfedmét
a pozorovani (s. 31 nédsl.), bojuje proti miSeni pfedmétu a vyznamu (s. 39
nasl.) a tvrdi: ,,Pravni akty jsou akty dsudki... a to visudky ptisné, exaktni
zakonnosti‘ (s. 44). Predmét pravniho aktu jest irredlni: norma (s. 48).
Pravni uspofddani neni, neZ ptipojeni nasledkt pravnich k privnim pted-
pokladam. Logicky terminus takového spojeni piedpokladu a nasledku
jest relace. Relace muzZe byti jen mezi pojmy, nikdy mezi skuteénostmi.
Jediné pojeti normy prdvni jako relace miZe nam udiniti srozumitelnym
pravni spojitost, zivaznost vibec (s. 51 ndsl.). Norma pravni jest zvld§ini
relaci. Jest to povimnost, jez buduje most mezi pfedpokladem privnim a
nasledkem pravnim. Tato povinnost nesmi se v3ak zaménovati s povinnosti
ve smyslu etickém. Pravni povinnost jest pojem &isté formalni (s. 66 nasl.).
Predevsim vyzaduje kazdd povinnost, nehledé k jejimu predpokladu, dvoji
véc: podmét povinnosti a pfedmét povinnosti, t. j. zavizaného a pfedmét
zdvazku, ,,plnéni,* povinné ,,chovani se‘‘. U ustanoveni pravniho naskytuje
sc jeSté jedna otdzka: co se stane, kdyZ povinnost se nesplni? Musime tedy
jeSté prihlédnouti k relativnimu pojmu, jako stanovenému pravni relaci,
sankci. Tim nalezli jsme éty#i prdvmi zdsadni pojmy: skutkovy stav, osobu,
plnéni, sankci. I'orma ustanoveni pravniho zni: , je-li dana skutkova pod-
stata, md osoba pod sankci ptedsevziti plnéni* (s. 69/70). K tomu ptipojuje
Schreier fenomenologickou konstrukci ,pravnické nauky forem‘
(s. 93 ndsl.), snaze se takto ziskané pojmy (skutkova podstata, osoba,
plnéni a sankce) oduvodniti fenomenologicky. Tim zpusobem nejevi se proi
stat ,,v pravnickém smyslu‘‘ jako ,socidlnf realita,’ nybrZ jako ,,veSkeren-
stvo vSech onéch ustanoveni pravnich, jejichZ platnost (positivita) spoéiva
na spole¢né zikladni skutkové podstaté ustanoveni‘‘ (s. 180). Ustanoveni
pochazi budto ze zvyku (skutecné poslouchdni), aneb od jakékoliv jiné
cautority®, jeZ zkoumanému ustanoveni propujcila platnost (s. 179).

z) V dobé velkého vyznamu politickych stran ve vefejném Zivote
neni divu, Ze zacatkem 20. stol. vznikla v oboru filosofie prava nova teorie,
oznacujici sebe relativismem a vynikajici tim, Ze se snaZi zajistiti politickym
zakladnim nazorim pritomnosti pfisluSné misto ve védecké soustavé.
Nejvyznamné)sim zastupcem tohoto sméru, jemuz véda dé&kuje za zdafilé
dilo ,,Grundziige der Rechtsphilosophie’ (1914), jest Radbruchl)

Vychazeje za formdini smér Stammlerav chce, aby filosofie
prava prispivala k urceni obsahu spravného prdva, aby pomdhala lidské

1) M. E. Mayer oznaCuje teorii Radbruchovu skeptickym relativismem —
v Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissenschaft, sv. I ,,Rechtsphilosophie’‘
(1922) str. 68; srv. dale v textu ad A.

d
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snaze po spravedlnosti stavéti vysoké cile (s. 24). Idea prava ziskdva zase
na vyznamu.

Radbruch vychdzi z toho, Ze védecké zkoumani hodnoty prava
ma splniti dva 1koly: jednak vyzkoumati spravné prostiedky pro supono-
vané pravni cile: v této funkci jmenuje se politikou — jednak stava
se filosofii prdva tehdy, Cini-li svym predmétem pravni cile tak, jak
tyto dochdzeji vyrazu v riznych nazirdnich nejen v soustavdch filosofie
prava, nybrz také v ustayech pravni skutecnosti, nejen v programech poli-
tickych stran, nybrZz také v institucich statn& smyslejicich jednotlivych
osobnosti. I kdyZ v tomto boji nazoru nemuze filosofie prava rozhodnouti se
védecky pro jeden z téchto ndzoru, pfece muZe pfipraviti védecky osobni
rozhodnuti zpfitomnujic vSeobecnou zisadu, kterou osvédCuje kazidy
z té&chto politickych projevi, jedndni aneb istavi a tim mléky potvrzuje,
tedy vyjasnujic jejich politické dusledky, jejich predpoklady svétovych
nazoru a konetné jejich soustavny pomér k jinym politickym piesvédcenim
(s. 26). Kdyz byla prozkoumana vSechna politickd hlediska, jichZ bylo si
vSimnouti co do jejich dusledku a predpokladit a kdyz teprve tim byla
zjiSténa ve svém obsahu, jednd se konecné o to, pochopiti je soustavné
ve vzajemném poméru, v protivach a spcleénych bodech a v této soustavé
ziskati soutasné mozZnost, zjistiti vSechna viibec moznd vychodiska rizného
politického smysleni (s. 27). Politika uéi poznavati prostfedky, filosofie
prava obsah prdvniho idedlu — vznésti jej k pravnimu idedlu nemuze
poznani, nybrZ jediné vile, lerpand sebevédomim z hloubky osobnosti
(s- 28). MuZeme proto oznaliti piimo jakoZto predmét relativistické
filosofie prava politickou stranickou nauku (s. 96). — Tolik Radbruch
k odivodnéni relativismu.

Z jeho ,,Zisad' zasluhuji tyto iuvahy zvldStniho povSimnuti:

Pojem pravni nelze zaklidati na zkuSenosti. Pii jeho zjifovani slusi
vychdzeti od zdkladniho wmisténi vSeho myslitelného ve dvou svétech.
Priblizime-li se skutefnosti, nedbajice hodnoty ani jejiho nedostatku,
stava se svét Tisi byti, isi skutecnosti, ptirody ; zaujmeme-li v3ak vaci nému
hodnotici stanovisko, zméfiuje se v FiSi povinnosti, v fi8§i hodnot,
ucelu (s. 35). Pojem prava vlastn& nepatii ani do fiSe pfirody ani do fise
ucelit. Také do naboZenského obrazu svéta nepatii pravo (s. 36). Vlast pojmu
pravniho moznd tedy hledati jen ve &tvrté tisi, v TiSi kultury (s. 38).

Pravem jest vSechno, co lze udiniti pfedmétem rozsudku, spravedl-
nosti ; pradvem jest vSechno, co mélo by byti spravnym prdvem, bez ohledu
na to, zda to jest skutecné spravedlivé pravo; co ma pravni cil, jehoz vSak
nemusi byti dosaZeno ; pravem jest podafeny aneb také nepodafeny pokus
byti sprdvnym pravem; pravo jest itvarem byti, jsoucim pro pravni hod-
noty, pro ideu pravni substratem a dé&jistém (s. 39). Idea prdvni jest speci-
fickou hodnotou utviteni, pofadani spcle€enského Zivota, a nidsledkem toho,
jeZto pojem pravni m4 se tak k idei jako k hodnot& jeji substrat, jest privo
pordddnim spolelenstvi (s. 42).
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V nauce o ,,\i¢elu prava‘, jejz jmenuje také hodnotou, smyslem ancb
ideou prava, pojedndvdi Radbruch m. j. také o kullure, jako souhrnu
absolutnich idei, a rozliSuje troji druh nejvysdich hodnot: osobni hodnoty
mravnosti, pracovni, hodnoty pravdy a krdsy a spolecenské hodnoty
spravedlnosti. Jezto kazdy z téchto druhu hodnot muZe pfevziti vedeni
a podfiditi si oba ostatni, jsou mozna tfi seskupeni: 1. pracovni hodnoty a
spole¢enské hodnoty ve sluzbach osobnich hodnot — uméni a véda, stat a
pravo v sluzbach individuelni mravnosti; 2. osobni hodnoty a pracovni
hcdnoty ve sluzbach spoleenskych, — mravnost, véda a uméni v sluzbach
prava a statu; 3. osobni hodnoty a spole¢enské hodnoty v sluzbach pracov-
nich hodnot — mravnost, pravo a stit v sluzbich objektivni kultury.
Ukol prdva a stdtu lze tedy nyni vyjddriti pro kazdé s téchto tfi hledisek
jednim heslem: ad 1. svoboda, ad 2. moc, ad 3. kultura. Zaroven se tim
naznacuje, jaky politicko-stranicky program ocekdva nds na konci cest:
prvni vyvisti do liberalismu a do demokracie, druhy do konservatismu,
kdezto tfeti hledisko nemd dnes stranické organisace (s. 95).

Uspotddani spoluziti nemuze vSak byti pfenechdno prdvnim nazo-
rum spoluzijicich jednotlivcu, nybrz musi byti usporadano nadindividudlni
instanci. JeZto vSak tento kol nemohou splniti rozum a véda, proto musi
j¢j pfevziti vile a moc; nemuZe-li nikdo ustanoviti, co jest spravedlivym,
musf nékdo urditi, co md byti po pravu. Pravo jest uspofdddnim pospoli-
tosti ve sluzbdch spravedlnosti, vzdalené)$im jeho tikolem jest spravedlnost,
aviak prdvé co uspoiddani pospolitosti s blizSim tkolem bezpecnosti
pravni, ma za kol stvofiti nadindividudlni f¥dd jakéhokoli druhu a tim
rozfediti autentickym rozhodnutim spor individudlnich nazirdni na spra-
vedlnost. Onen vzdalenéjsi tkol spliiuje sice positivni pravo jediné, je-li
obsahové sprdvnym, tento blizsi kol vidy, prdvé svou positivitou. Tim
stdva se positivita prava velice podivhym zpusobem pfedpokladem své
spravnosti: k pojmu spravného prava patii stejné byti positivnim, jako
ukolem positivniho prava jest, byti spravnym, pokud se tyce obsahu (s. 171,
172). Obsahem spravedlnosti podle stanoviska svétového nazoru jest vidy:
moc, svoboda aneb kultura — podstatou bezpelnosti prdvni porddek,
mir. Otdzku, zda bezpenost priavni jde pred spravedlnosti aneb spravedl-
nost pred jistotou pravni, lze zodpovédéti jediné od ptipadu k piipadu,
jednak v tom jednak v onom smyslu; k tomuto rozhodnuti 1ze dojiti podle
spole¢ného 1&elu spravedlnosti a jistoty pravni, zkoumanim, zda v daném
pfipadé nevaZenim si bezprivi ustanoveni pravniho vznikne vétsi Skoda
(s. 177-179).

Pro pravnika existuje stdt jen potud, pokud se vyjadiuje v zakonech —
ne jako socialni mocnost, ne jako historicky itvar, nybrZ jako podmét a
predmét svych zikonu (s. 83). Jako poradajici fdd jest zdkonoddrstvi
" stdtem, jako uspotadany fad pravem. Stit jest pravem jakoZto normujici
aktivita, pravo stitem jakoZto normovand pfisludnost, jedno od druhého
sice rozliSitelné, av3ak nerozluéné a nedélitelné (s. 48). —

Prof. Dr. 8t. Dnistriansky: ZAklady moderniho priva soukromého. 7
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A ) Nejnovéjsim filosofickym hnutim, piichazejicim zde v tvahu,
jest kriticky idealismus. KdezZto materialistické a fenomenologické teorie
zapudily ideu ze svého obzoru, uvedla mladd transcendentalni filosofie
ideu zase do jejich prav. Tak se stala idea tisttednim pojmem nové filoso-
fické skoly. Avsak jeji pojemidey jest jiny,nezu Platona anebu Kanta.
Idee jevi se zde ,,jako vécné synthetické zisady historicko-kulturnich
dtvarua v uplné rovnobéZnosti teorie poznini ku zdkonum piirody. H e g-
lo va mySlenka vyvoje pfichdzi zase ke cti. Nabyvad jen precisnéjsiho
znéni. ,,He gel uznal za bod, kde jest uchopiti problém, historii. AvSak
filosofie historie jako transcendentdlni disciplina ma jiny ukol, nez empi-
ricka, positivni véda historickd. Md pojmouti podstatu historického vyvoje,
ducha historie. Tuto metodu, kterd méla toto dokdzati, vidél Hegel ve
své dialektické metod€; jest vSak zapotiebi snaziti se zjistiti predmét
historie pomoci jiné metody.**?) Jako takova metoda k pojetiidei doporucuje
se podle vzoru analytické metody Kantovy historickd metoda: , kon-
kretni historiologika musi teprve historickritikou byti pfivedena k védec-
kému védomi.*'2)

Tato metoda snazi se objeviti podstatu historickych souvislosti a
opravdovy smysl historického vyvoje. Zde dochdzi pojem kultury velkéh
vyznamu. Historicko-kulturni zjevy vyzaduji vSak ,,iplné nové logick¢
orientace, jeZz se rozchazi radikalné s logikou pfirodovédeckého tvoteni
pojmu. Pojmy historicko-kulturnich véci, jako uméni aneb prava, maji
1plné jinou logickou strukturu, nez pojmy prirodnich véci, jako na pf. pojem
gravitace. Z rozdilnosti predmétu musi plynouti rozdilnost metody.3) Proto
navrhuje Miinch pro ideovédecké pojeti historicko-kulturnich procest
na misto indukce inferenci, na misto dedukce komstrukci, a uvadi m. j.:
Hustorickd inference predpokldda transcendentalné-synthetickou soustavu
hodnot jako vyklad konkretniho smyslu svéta a urcuje ji obsahové podle
zku3enosti historické. Av3ak ziskané poznani ddvd jen souhrn momentu
spoleénym smyslem odkrytych z celkového smyslu, k nimz dalsi historie
bude pripojovati dalsi momenty. Naopak konstrukce md ideologickou funkci:
zv1astni konkretni historicky stav chdpe se s ohledem na ideovy celek,
jenZ jest uréen dosavadnimi déjinami, hodnoti se co do jeho vyznamu a
podle toho sankcionuje co do platnosti. Omezuje-li se logika historie na
objeveni struktury historickych pojmu, ma etika historie prozkoumati celou
obsahovost historického smyslu a ji rozvinouti k historiokritické nauce
idei.*)

Pt pouZiti k uréeni pojmu prdva a idey prava prichdzi tato teorie
k témto vysledktm: historiokritickVy zdkladni pojem prdva konstruuje se

1) Cit. z Miincha L. ¢, str. 138/139.
2) Miinch, L. c. str. 139.

3 Cit. z Mincha, L. c. str. 140.

9 Cit. zMiincha, 1. c. 141/142,
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z jednotlivych momenti, jeZ znendhla v historickém vyvoji lidstva dostaly
se do védomi, vyzkouSely svoji platnost a osvédcily se a nyni osobuji si
pravo byti nutnym urfenim kazdého fadu vzajemnych vztaht ¢lenu
spolecenstvi. Naopak historiokritickd nauka idei poskytuje kaidé dob¢
moznost, nalézti uréené pro mi prdvo, aniz by kladla pokroku néjaké jiné
meze, nez uctu pfed smyslem historie a z toho nasledujicimi poZadavky
pristiho utvareni.?)

Dodatkem k tomuto novému sméru transcendentalni filosofie musime
se kone¢né zminiti je$té o systému filosofie prdva, jenZ se objevil v nejno-
véjsi dobé a vykazuje mnoho pfibuzného s onim smérem, ackoli védecky
zaujima samostatné stanovisko. Co tedy tento systém s onim filosofickym
hnutim spojuje, jest predevSim myslenka, jez pojimd priavo s hlediska
pojmu kultury ; musime v3ak podotknouti, Ze tvirce zminénc¢ho systému,
Max Ernst Mayer, oduvodnil svou teorii kulturnich norem jiz
v diivéjsim pojednani (1903), neZz mladé filosofické hnuti stvciilo novou
skolu.

Dle M. E. Mayera (,Rechtsphilosophie’ v Enzyklopadie der
Rechts- und Staatswissenschaften, vyd. Kohlrauschem a Kasklem, I. sv.
1922) ma filosofie prava uplné stejné tkoly, jako filosofie, ma je vsak
splniti na positivnim pravu. Jest tedy naukou o zdsaddch prdvnich a o hod-
noté prdva (s. 5). V prvnim ohledu nebylo by sprdvnym vyvijeti nauku
pravni metafysicky; zdkladni pojmy prdva béieme z kulturniho procesu,
jehoz postup podava ndm historie, jehoz nynéjsi stav poddva ndm zkusSenost ;
historie a zkuSenost Cerpaji vSak z poznatelného svéta. Pokud se tyce
nauky o hodnoté, neurluje se tim snad jediny, avSak piece ustfedni kol
filosofie prava: hodnota prdva ma se vyzkoumati a zjistiti, a to aby se
ziskal pomér k pravu, aby bylo lze posouditi jeho ¢etné pfedpisy a také
aby se jich pouzilo v zdsadné spravném duchu. Jest tedy cilem dospéti
k dohodé¢ o idei prava. Navazujic k tomu jest filoscfie prava podle M. E.
Mayera nauka o pojmu a o idei prava (s. 6).

Pokud se tyce pojmu prdva, 1isi M. E. Mayer SirSi a uzdi poymy
pravni. ,,Pravo v $ir§im smyslu jest souhrnem jedndni, ktera provadi orga-
nisovana spole¢nost, aby zajistila pé¢i o své spole¢né zajmy vytvofenim a
provedenim systému norem. Privo v uZ$im smyslu jest souhrn jednani,
ktera piedsebéte stit, aby zajistil péli o vzijemné zdjmy vytvofenim
a provedenim systému norem, garantovanych donucenim. Normy pravni
v 8ir$im smyslu jsou vSeobecnd ustanoveni dani organisovanou spoleCnosti
o tom, co smé&ji a &im jsou povinny spolelenské orginy a ¢lenové spolecnosti.
Normy pravni v uz$im smyslu jsou vSeobecna ustanoveni stitem vydana
a jeho donucenim garantovand, o tom, co smé&ji a ¢im jsou povinni orgdnové
statni a stdtni obcané (s. 56).

K témto definicim pfichazi M. E. Ma yer uvaZovanim o pojmech:

1) Cit. z Miincha, L c. str. 142/143.
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spole¢nost a kultura (s. 25 nasl.), jakoZ i vybudovanim systému socialnich
zaruk (s. 40 nasl.).

Spole¢nosti jsou spolecenstvi zajmova ; zajem spole€ény mnoha jednot-
livciim jest Cinitelem tvoficim spole€nost. Kazdd spole€nost, v niz spole¢né
zajmy dosahly relativné vysokého stupné, opatfuje si organy, jimiz se
stava organisovanou spoletnosti. Pravo predpokladd organisovanou spolec-
nost (s. 25 nasl.).

Jest zbyte€nym oduvcdnovati, Ze v ohledu pravné filosofickém ne-
osobuje si Zddnd spole¢nost vétsitho zdjmu, nez sldf. Stat jest organisovana
spoleCnost, sestavajici z tzemi a lidi a rozhodujici o moci vladce. Také nd-
rodnost jest spoleCnosti, aviak sama o sobé neorganisovdna, jeZto svoji
organisace budto vibec nenaléza, anebo ji naléza ve statu. Universalitou spole-
Censkcho Cinitele lidi se narodnost od jinych spole€nosti; jeji kultura neni
omezena na ¢ast dzemi, jako se to mi u jinych kulturnich kruhia (stavy
z narozeni, z povolani, ,,spoleenské tfidy'‘). Od narodniho kmene 1iSi se
narodnost vy$i kulturniho stupné, dosaZenou praci pokoleni, takze v tomto
sméru jest hranice labilni (s. 28 ndsl.).

Kultura jest péce o vzijemny zdjem a tim vytvofeny hodnotné
zduraznény stav. Jest to skutelnost stavsi se hodnotnou a proto také
skutecné vzniknuvsi hodnota. Forma, v jaké kultura anebo spolecnost
jako tvirce kultury klade své poZzadavky uvniti spoleCenstvi, jest Rulturni
norma. Normy jsou pravidla pro lidskd chovani. OvSem ma slovo ,,norma‘“
v mluvé obecné dvoji smysl, jednak vyznam byti, jednak povinnosti.
V nauce prdva plati druhy vyznam, norma jest zde vSude vyrazem povin-
nosti a moZnosti. KaZzda organisovana a kaZda neorganisovand spolecnost
pouziva norem k ochrané svych zijmi. Proto musime normy, slouZici
tomuto ucelu, ma-li se zdurazniti jejich vyznam, pojmenovati kulturnim:
normami, ma-li se ptipomenouti jejich obsah, socidlnimi pravidly. Kulturni
normy jsou piikazy a zdkazy, jimiz se spole¢nost doZaduje chovani vy-
hovujiciho jejimu zdjmu. Stat zaujima ve svych zakonech stanovisko vuéi
kultufe tim, Ze urcité kulturni normy uzndvd, jiné zavrhuje, anebo po-
nechava kulturu v Sirokych oborech sobé& samé. Av3ak sam jest jako ma-
jitel vladni moci jedinou spoleénosti, jez Zadné kultury netvofi; s jiné
vSak strany jest tou spole¢nosti, kterd muZe nejucinnéji proti ni bojovati
(s. 31 nasl.).

K t&émto dvaham poji se nyni ,,systém socidlnich zaruk* (s. 40 nasl.).
Nejen privni zdkaz, také trest, nejen moralni predpis, také svédomi jsou
ochrannymi prostfedky spolecnych zajmi. A jezto vSechny tyto normy
a vSechny sankce jsou v zkém spojeni, pfiSli jsme k obrazu systému
socialnich zaruk. Sem patfi socidlni pudy a socialni fady. K socidlnim pudum,
pfichdzejicim zde v dvahu, patii stejné egoismus jako altruismus; k so-
cidlnim idadim naboZenstvi, mordlka, mrav a mravnost, pravo. Socidlni
fad jest komplex norem charakterisovany zvladtnosti sankce.

Pokud se tyce prdava jako socidlniho fadu, vystupuje v tom oka-
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mziku, kdyZz na misto instinktu vstupuje socidlni vale. Zadind se védomé
pofddani Zivota pospolitého a tim se ¢ini rczhedny krok k osamostatnéni
prava. Védomé potddani vyzaduje orgdnd a nuti k normovédni. Nejen od
pripadu k pfipadu, nybrz jednou pro vidy se stanovi, jak¢ho chovéni
zadd spoletnost od svych ¢lenu. Pak spojuje organisovand spole¢nost
normy se sankcemi, spccialisuje a stupfiuje je a déli poruseni norem podle
jeho druhu a téZzkosti a tak vznikd z tohoto spojeni, stupiiovdni a tiidéni
jednotny systém. Viude, kde tato organisace, normisace a systemisacc
byla provedena, jest jiZ prdvo, pravo v $ir$im smyslu. Privo pak v uz$im
smyslu jest se stdlem v bezprostfednim spojeni. Pt tom ovladaji tii ten-
dence v3eobecny vyvoj prdva v jeho poméru ke statu. Prvni jest mono-
polisovani donucovaci moci stitem, druhd normovédni donucovaci moci
a tfeti zaruéeni pravnich norem donucenim (s. 50 n.).

Ide: prdva vénuje M. E. Mayer druhou hlavu svého dila
(s. 63 n.). LiSi idce cd idedlu. Ideami rozumi mys$lenky, uvadéjici hmotu
ve vztah k hodnoté, zejména k nejvyssi hodnoté, t. j. poddvajici nejvyssi
synthesi. Idedly jsou vytvory, v nichZ se spojila idea s td¢elem v jednotu
(s. 64, 65).

Jest to problém eticky, zda pravo ma hledati svij cil v hodnoté zivota
osobniho aneb pospolitého. Nazor personalisticky dava pravni fad do sluzeb
osoby, povaZuje tedy jednotlivce za predmét cile. Transpersonalistickd
nauka o hodnoté md raznou podobu, podle toho, zda jest povaZovan za
predmét cile stdt aneb lidstvo. Jest tedy otazka, které hodnoty se srovnavaji
s témito tfemi ucelovymi pfedméty. V transpersonalistické nauce o hodnot¢
jest odpovéd na snadé: je-li stit poslednim icelovym pfedmétem, musi
byti kone€nou dosazitelnou hodnotou jeho moc, je-li jim lidstvo, tedy jeho
kultura t.). humanita. V personalistickém systému lze mluviti jediné o hod-
noté mravni, spravedlnosti. Se stanoviska jednotlivcova muZe se pravu
urditi jen ikol, aby slouZilo kazdému €lovéku tim, Ze mu piidéli to, co mu
patii; a to jest funkce spravedlnosti. Spravedlnost, moc a humanita jsou
tedy tii idey, jimiz se ma zdsadné kritika hodnoty ubirati (s. 70 n.). S per-
sonalismem srovndva se v politice stran demokracie s ideou spravedlnosti ;
s transpersonalismem s jedné strany stdf v konservatismu s pravni ideou
moci, s druhé pak strany lidstvo v liberalismu s pravni ideou lumanity
(s. 76 n.).

Kazdy pravni tdd se zakladd na moci. V té mife, v jaké Clenové
spole¢nosti zachovavaji pravo, ovlddd vile spole¢nosti jejich vuli. Aviak
mezi ¢etnymi spole€nostmi, jeZ pravo ustanovuji a prosazuji, jest jen jedina,
kterd muze zajistiti své moci kone&nou moznou platnost, stdt ; tento jediny
disponuje nasilim. Moc stoji v systému prostfedku a wcela na stfednim
stupni, mimo jiné obsluhovana ndasilim, slouzic pravu a idedlu prava, jejz
hledame: spravedlnosti aneb svobodé, kultufe aneb humanité. Jest tedy
jisto: moc Zivi pravo, aviak nelegitimuje je.



Avsak také ve spravedinosti nelze nalézti vSeobecnou ideu prava.
Normisace aneb typisace jest véci prava, individualisace véci spravedlnosti.
Vyrovnani protiv, k némuz sméfuje spravedlnost, vychdzi od jednotlivého
pfipadu zcela bez ohledu na ptisluSnou normu aneb normu, jez teprve ma
byti nalezena ; spravedlnost naléza svij kol v jednotlivém piipadu najed-
nou, rozhoduje tedy v daném pfipadé, jakoby normovani vubec neptichazelo
v uvahu a muZe tedy ndsledkem této koncentrace na jednotlivém pftipadé
vyhovéti jeho zvldStnostem v plné miie. Prdvo v3ak jest fddem zaloZenym
na normach. Kdo seje normy, nemuze sklizeti spravedlnost. Norma dava
trvalé hodnoty, zajisStuje jistotu prdvni, spravedlnost pak stoji kazdého
dne na vysi doby; norma méfi stejnou mérou, zarucuje rovmnost prdvni,
spravedlnost pak nenechdva nepov$imnutu Zadnou nerovnost. Pravo pohliZi
na jednotlivy pripad s hlediska daného vSeobecnym pravidlem, spravedlnost
vénuje se plné jednotlivému pripadu.

Dle M. E. Mayera tkviopravdova idea prava v humanité. Huma-
nita jest idedlem mravnosti a ideou prava. JakoZto ideal pfistupuje huma-
nita k vuli s poZadavkem splnéni. Ona 24d4. Z4ad4, aby &lovéku bylo déno
to, co mu patfi, zavrhuje nakladani s ¢lovékem jako Zidem nebo nepfitelem,
sedladkem a pacholkem, zdda jeSté vice neZ spravedlnost. Tento pozadavek
muzZe byti vznesen jediné na mordlku. Jediné mravnost snese vSeobecny
platny idedl. Avsak zakonodarce a soudce musi ddti véfiteli, co patfi véfi-
teli, zlocinci, co patfi zloCinci. Pradvo nesnese tedy idedlu humanity, jeZto
stoji uvnitf socidlniho boje a ne jako mravnost nad nim. Proto v oboru
prava muZe byti vSeobecnd platnost spojena jediné s ideou. Nejvyssi po-
zadavek mravniho fddu jest kone¢nym smyslem pravniho fadu. Tam jest
humanita postuldtem, zde kone¢nou hodnotou, proto jest tato jak v mrav-
nosti tak v pravu hodnotou vSech hodnot (s. 87 n.). —

Timto zpasobem podali jsme shora kratky piehled filosofickych teorii,
jeZz se od sklonku 18. st. az do dneska obiraly problémem prava. Na vyliceni
celé literatury nebylo 1ze pomysliti, ponévadz jednalo se jediné o to, abychom
sledovali vyvoj zasadni myslenky, kterou pfinesla s sebou moderni filosofie,
aniZ bychom se poustéli do malych odbolek aneb jinych podrobnosti.
Casto bylo radno pfedstaviti teorie jednotlivych spisovateld v celkové
souvislosti s kratkym poddanim vlastniho jejich znéni za dcelem ziskani
objektivniho materidlu, ktery mél podati podle moznosti vérny obraz
vidy pokracujiciho pozndni. Oproti fecké a fimské periodé vystupuje nyni
do popfedi pojem prava pied pojmem stitu a oba dva dostavaji se do bez-
prostiedni zavislosti na pojmu spolecnosti, pro néjZ plati zcela novd hlediska
a objevuji se nové obory baddni. Hofeni piehled teorii pravnich a stdtnich
omezoval se vSak jediné na filoscficka badani a splnil proto jen jednu &ast
ukolu; tento vyZaduje dalSiho doplnéni piehledem prdvnickych a socio-
logickych teorii, k némuz slusi jeSté ke konci pfipojiti kratky pohled na
politicke koncepce nové doby.
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b) Nase vyliCeni prdvnickych teorii prdavnich a statnich zaklada se
na tomto roztiidéni: «) historismus, () positivismus, y) dogmatismus,
3) etnolcgicky smér se srovndnim prava, ¢) evolucionismus a realni
utilitarismus, {) cdivodnéni vSeobecné nauky prdava, =) psychologicky
smér, ¥) ohled na hospodaiské, sociilni a socidlné-etické elementy
v pravu, t) svobodné pravni hnuti, ») nové pravo pfirozené.

«) Pravo prirozené pusobilo jeSté na zac¢atku 19. st. siln¢ na pravnické
kruhy. Jeito vSak vétSinu pczadavku prirczenépravni Skoly splnila zasadné
Jiz francouzska revoluce a jiZ historie pojici se bezprostiedné k této musila
se opfiti o minulost v Zivoté pravnim, aby pfivedla novy fdd se starym
do harmonické souvislosti, bylo v prvni fadé ikolem pravniki raziti cestu
smifeni s minulosti a stvoriti pevné zdklady pro novy fad. Témto poZadav-
kum vyhovély tedy dva prvni privnické sméry z I. polovice 19. st., histo-
rismus a positivismus.?)

Za prvniho zastupce historismu povazuje se v Némecku Gustav
Hugo. PredevsSim oteviel positivni pravni védé volnou cestu tim, Ze
zbranémi kantovské filosofie rozbil na stfepiny staré pravo pfirozené.
Podle jeho minéni mohlo by se ziskati nové a vhodné pravo pfirczené
jediné induktivné srovnanim vsech positivnich prav, ktera kdykoliv existo-
vala, ktera dnes existuji a kterda myslitelné jesté existovati budou ; deduk-
tivni metoda starého prava pfirozeného nema absolutné vyhlidek a svadi
na scesti. Proto jest bezpodminetné zapotfebi prczkoumati a ovlddnouti
celou minulost positivniho prava co nejdikladnéji, abychom mu poroz-
uméli (s. 40, 42). Byl odpurcem tehdy panujiciho sklonu ke kasuistickému
z:konodarstvi a podporoval soudcovskou svobocu rozhodovani, pii ¢emz
¢asto poukazoval na to, ,,Ze jest nemoznosti zavirati privo do zdkonu
a chtiti je vycerpati zdkony.*

Vlastnim vsak zakladatelem historickeé $koly jest teprve Savigny
(str. 199 n). Landsberg rozlidsuje (str. 207 n.) troji nazirdni histo-
rické Skoly, vzdjemné se dopliiujici a kiiZujici se: empiricko-historické,
evolucionistické a romantické.

Nazirani empiricko-historické vede k tomu, Ze latka dneSniho prava
jest dana celkovou minulosti narodnosti, Ze tedy vyhradné studiem této
minulosti miize byti poznano a cerstvym zachovano (str. 201.).

Evolucionistické nazirdni se zaklddd na kontinuité vyvcje prava,
jeviciho se v tom, Ze pravo Zije v duchu lidském, Ze se jediné jeho pro-
stfednictvim uplatiiuje, jednak jako zakonodarstvi, jednak jako pravni
praxe, jednak jako pravni véda, ze tedy vidy a vSude jest jim podminéno.
Duch lidsky ovlddaji zase bezpodmineéné vSechny duSevni vlivy, jez na

1} V tomto vyli¢eni odvolavame se ¢asto na znamenité dilo Landsbergovo,
Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft 111.2 (1910), pti Cemz cit. jsouopatieny
Cislem stranky (také literou L s ¢islem stranky).
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nég) pusobily ; a jeZto generace neustale zachycuji do sebe a pii tom si vidy
zase piedavaji duSevni vymoZenosti, proto patfi k témto dusevnim vlivam,
ez pusobily na kazdého vzdélaného &lovéka, skutecné, neptimo aneb bez-
prostiedné, viechny dusevni prace nacionalni historie kultury (str. 208.).

Treti nazirani, na némz stoji historicka Skola, jest romantické. Pod
vlivem romantického ducha stivd se znendhla cbraznym pfenesenim
organickd stranka duSevmiho procesu v jednotlivci pcdvédomé vznikem
a ristem jazyka, kultury a Zivota pravniho; tak se objevuje jako pravni
pramen spolecné pfesvédceni naroda jako jednotky (str. 209.). Tuto my-
Slenku rozviji dile Puchta a tvrdi, Ze otdzka vzniku prdava souvisi
s otazkou vzniku ndroda a védomi narodniho. ,,Jediné formy, v nichz se
projevuje védomi ndrodni, mohou byti ruzny a jediné tedy, kdvi tyto
formy vzniku prava oznaCujemec prameny prdva, jest jich nékolik, kdezto
vlastné jest jen jedem pramen prava, védomi ndrodni. Projevuje-li se toto
v chovani niaroda, mluvi se o pravu obydejovém; je-li vyjadieno organy
narod zastupujicimi, dstavou k tomu povolanymi, mluvi se o zidkonném
pravu; pfevezme-li konelné representaci naroda zvlastni stav ucencu,
sloZeny z muzu védy a praxe, vznikd pravo pravnika‘‘ (str. $44/445).

Jako spoluzakladatel historické Skoly ziskal si kone¢né velkych zasluh
Eichhorn, zejména v oboru némeckého prava soukromého. (Srv.
str. 253 n.)

Historickd Skola zadina v3ak k polovici 19. st. spéti ke konci, zejm¢na
v oboru prdva civilniho, v némzZ hlavné rozkvetla (str. 732). Tradice jeji
viak udrzuji se do dneSka v pronikavych badanich historickych jednak
v oboru prava fimského, jednak germdnského.

B) Jiz pfed Savignym a soucasné s nim zakladal Thibaut
pravnicky positivismus v Némecku. Casem bral pcsitivismus na se roz-
manité formy a muZeme liSiti pét odrud jeho: védecky, takticky, indi-
ferentni, spekulativni a prakticky positivismus. Thibaut jest zakla-
datelem wvédeckého positivismu. Pod toto heslo lze zahrnouti smér na-
mifeny proti historické Skole, ve kterém vidime jako spole¢né rysy jed-
nak smér k prakticky vhodnému piesvédceni o tom, Ze pravo a prdvni
véda jsou jen proto, aby slouzily ekonomickému blahobytu a pokroku lid-
stva, jednak k omezeni na theorcticko-védecké prostiredky k podporovani
tohoto 1dlelu s vyhovénim bezprostiedniho podfizeni praxi (s. 75).
Thibaut vychdzi od positivniho prava o zustava pii ném. Jedna se
mu o prakticky ucel prava, o prizpusobeni priava a proto o vypracovani
Jednotlivych platnych ustanoveni pravnich a zatizeni pravnich. Pravo
jevi se pronl souhrnem pravidel pro moiné rozumné, prospédné a pfi-
jemné utvifeni lidskych poméru. Ptilezitostné doporuluje také srovndni
cizich prdv, nejen jako prostfedek k rozsifeni pravnického obzoru, nybrz
proto, jezto tam mozZno snad nalézti néco vhodného. (S. 70.)
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V oboru prdva trestniho oduvodnuje positivismus Pavel J. A.
Feuerbach. Jsa toho ndzoru, Ze pravo nelze nikdy odvozovati ze
zakona mravniho, udi, Ze soudce jakozto sluha positivné daného priava
jest povoldn jediné k jeho pouziti, kdeZto ikol je vyvijeti ptipada jen
zakonoddrci ; jest tedy povinnosti védy pravni, zkoumati v kaZzdém jedno-
tlivém ptipadé€: zda prohldsi positivni pravo za vhodné k soudcovskému
pouziti anebo zda ucini zakonodarné navrhy. Neni tikolem pouZiti prava
zlepSovati pravni normy, ani podle vSeobecnych etickych zasad, ani podle
sludnosti v jednotlivém piipadé; jen pokud nds positivni zakony opoustéji,
nezbyva, ,,nez padnouti v cbjeti filosofie*‘. (Str. 114/115.)

A7 do polovice 19. st. holdovala také statopravni literatura positi-
vismu, jejZ miZeme oznaliti takiickym. Bylo snahou slouciti nové poli-
tické vymozenosti francouzské revoluce se starymi pojmy z doby abso-
lutismu. Tak nalézame v jednotlivych uécbnicich a monografiich z této
doby tyto véty:

Stat jest obcanskou spole¢nosti s urcitym tzemnim obvodem, pod
spole¢nou nadvlddou ke v3estrannému zajiSténi; moralni osobou, s vlastnim
rozumem a vuli, s vlastnimi pravy a povinnostmi. Statni moc zavazuje
vieobecnou vuli spolecnosti (K1iiber, Offentliches Recht des teutschen
Bundes und der Bundesstaaten 1817). Stat jest nutnou spolecnosti, lisici
se od jinych spole¢nosti rozsahem svého ucelu. Obsahuje vSechno, co ¢lovék
rozumné muZe a musi chtiti. Statu piislusi nejvyssi mcc. Jest neodo-
latelnd, nedopoudt&jici odvoldni, samovlidnd (Dresch, Offentliches
Recht des Deutschen Bundes I, 1820). Statni moc jest nedélitelnou jed-
notou, ponévadz existuje jediné v rozumové pfedstavé a kazda rozumova=-~._
pfedstava podle své podstaty tvoii potud jednotu, pokud vsechno, Qosaa-* 1/‘M S
hrmuje, patfi k jeji podstaté (J o rd a n, Versuche iiber allgemeines Staats— IR
recht, 1828). e

Déle: stitem rozumime soujem anebo sdruZeni urcitého mnozsfw
lidi pod moci povazovanou za fadnou aneb takovou se Cinici, ]e%j E'tg“
zevni moc jest nejvyssi a nejpfednéjsi. Statni ucely jsou: a) ziizenk lQ
pravniho mezi jeho &leny, b) bezpeCnost vsech spojenych, c) pospohte
mahdni vSech téch vseobecnych Zivotnich cila, jichZ lze tim jistéi, snad-
né&ji ancb tplné&ji dosdhnouti. Statni moc jest puvodni aneb uméld; pa-
vodni vznikd, jako u kazdé jiné spoleCnosti, smlouvou o spolteni, uméla
zfizuje se vuli celku. (Rotteck, Lehrbuch des Vernunftrechtes und der
Staatswissenschaften 11, 1830.) Stat jest svazem lidi s uréitym dzemnim
obvodem. Uvnitf tohoto svazku musi byti statni moc, které vsichni ¢le-
nové svazu jsou poddani a kterd se jevi nejvyssi. Pfece jsou meze statni
moci, pfirozené — dané stdtnim cilem, a positivni — stanovené istavou
(Maurenbrecher, Grundsitze des heutigen Staatsrechts, 1837).

Stdtni moc jest prdvni moci. Jest ideou absolutna aneb ideou bez-
podminecného, pfizpiisobenou k pravu a moci donucovatilidi(Zachar1a,
Vierzig Biicher vom Staate, I, 1839.) Suverenita jest svobodou stdfu. Svoboda
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neni nez nedostatkem omezeni. Md vsak tak elastickou povahu jako gu-
movy mi¢, v némZ muZeme sice prstem vytlaciti diru, jenZz vSak ihned
sko¢i do své puvodni podoby, jakmile se prst vezme zpét. Totéz plati
o suverenité statni mcci. Pres nezodpovédncst, neomylnost, svatost, nedé-
litelnost, neodolatelnost a vylouCeni kazdé vyssi autority nad ni jsou pfi-
pustny meze kaidého druhu, jako sluZebnosti u vlastnictvi. (Wipper-
ma n n, Uber die Natur des Staates, 1844.) Vile stdtu nachdzi svij vyraz
v zdkoné. Ziakon tvoii prdavni pravidlo vyzbrojené representativnim té-
lesem nejvyssi autoritou, pravidlo, jeZz povolivd k Zivotu takovy fad ve
statu, v némz jest mozZno jednotlivci a mravnim kruhim dosihnouti ko-
nec¢ného etického cile. Vlastni meze zdkonodarné moci tvofi poctivé nabyta
prava (vyjimajic pravo stiatu z nouze). Meze statni moci obsahuje ustava
(Bischof, Das Notrecht der Staatsgewalt, 1850).

Filosoficky materialismus nalezl svou oporu v tfetim druhu prav-
nického positivismu, jejZz jmenujeme indiferentnim positivismem ; jest
m. j. podkladem systému pravni filosofie Knappo vy, vynikajici tim,
ze vlastné filosofii prdva neguje, omezuje se jediné na smyslové poznani
positivniho prdva a vSechno jiné zavrhuje.

Kdezto K na p p zaklddal svoji teorii na materialismu Ludvika
IFeuerbacha, vznikl pod viivem Heglovy m spekulativni positi-
vismus, jenZ brzy na to vyustil do praktického positivismu. Oba dva vyvi-
jely se v oboru priava soukromeého.

Opiraje se o zdsadu He glo v u, Ze jediné skuteéno jest rozumné,
tvrdi spekulativni positivismus, k jehoZ hlavnim zdstupcum patfi Chri-
stiansen a Kierulff (str. 588 sl.), Ze v oboru pravnim jediné to
pravo jest skutecné, jez plati aneb jednou platilo. K tomu cili tak zv. pra-
meny prava ddvaji vSak nejvySe doklad anebo vzkaz, kdeito cely duraz
spociva na praxi pravni. Potfeba a pfani pfitomnosti sméfuje k tomu, aby
ziskin byl jednotny, jednoduchy a jasny pravni systém z opravdu Zivého
prdva samostatnym tvofenim na zikladé ,,vyvoje prdva prochazejiciho
védomim*‘. Skute¢nd jurisprudence jest pravnické uméni, volné tvofeni,
produkce (str. 590, 591, 593).

Tomuto spekulativné-positivistickému nazirdni, uznavajicimu za platné
pravo jediné pravo v praxi uzivané a ne stdtnimi zakony Zddané, pfibliZuje
se vécné nejvice positivismus, jenZz bez rozpaku obraci se bezprostiedné
k vysledkim praxe a proto nachazi ospravedlnéni v praktickém ucelu
samotném. (S. 597.) Oznalujeme tento positivismus jakoZto prakticky
positivismus.

K nejvyznamnéjSim jeho ptivrzencim patfili: Seuffert, Sin-
tenis a Holzschuher (str. 597 sl.). Tento druh positivismu jest
zarovenn pfechodem k pozdéjSimu empirismu, o c¢emZ budeme jednati
ddle (ad ¢).
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v) Také jurisprudence 19. st. méla svou kouzelnou formuli, jenze
jejim pivodem nebyla, jako pfi pojmu vyvoje, pfirodni véda, nybrz spe-
kulace. Jeji ndzev jest ,,prdvnickd konstrukce'‘, a védecky smér, jenZ se ji
nejprve zmocnil, byl dogmatismus.

Byla opravdovou kouzelnou formuli: kdo se v Némecku obiral
védou pravni, musil s ni poditati, at to byl historik, ¢i positivista, revolu-
cionista ¢i empirik a pod.; tedy nejen prdavnické Skoly z prvni polovice
19. st., nybrz také pozdéjsi védecké sméry az do dnesniho dne. OvSem ne-
byla to vidy tdZ pravnicka konstrukce, jaka vznikla v 40tych letech minu-
lého stoleti, naopak ménila stdle svaj charakter a méla schopnost pfizpu-
sobiti se novym proudum, aZ z jejich pavodnich znaki nezbylo nic. The-
ring, jenZz ji vypovédél boj a vystavil ji vSeobecnému posméchu, sam ji
diive ve svém ,, Duchu fimského prava‘‘ velebil a kdyZ v boji s ni zvitézil,
neodsoudil ji Gplné, nybrz objevila se zase u ného ve zménéné forme. Jesté
pfed vystoupenim Iheringovym absolvovala dobu svého tto¢ného
mladi, pak se pokousel Thering ucinit: ji plodnéjdi a pozdéji, kdyz mu-
sila ve své puvodni formé podlehnouti jeho idtokum, setfasla svoje hlavni
znaky a znendhla pfijala nova hlediska, k nimzZ dfive nepfihliZela. JiZ ve
zralém vé&ku vratila se jeSté jednou jeji ito¢nd perioda (,,Sturm- und Drang-
Periode*), kdyz K elsen se svou $kolou zase opfel viechno o dogma a
nahradil drivéjSi ,nebesa pojmia‘* ,bodem pfiditdni‘, aviak — pokud
pfiznaky nemyli — pfemohla $tastné recidivu a nyni kond prdavnickd kon-
strukce ddle pro pravni védu ony sluzby, jez od ni vyzaduje duch casu.

Avsak ¢im byla puvodné, kdyz slavila svdj triumfalni pochod, ¢im
byla ve své titocné periodé? Jaké byly pti€iny jejiho vzniku a rozkvétu?

Méla tfi bohy, kterym slouZila: spekulaci, dogma a subjektivni
prani. Dogma drZelo se pfisné zakonnych pramenu prava. Jen obc¢as bylo
podrobeno subjektivni kritice pravnika, kdyZ prameny nesouhlasily tplné
s jeho subjektivnim nazirdnim. Tak se cperovalo prameny, aZ podle
zkuSené kritiky mély ten smysl, jakého chtél dosiahnouti konstruujici,
aby ziskal pro prislusny pojem takového postaveni v pravnim systému,
Jez se zdalo pfiméfenym. V takovych pfipadech podrzeno sice dogma,
avsak otevieny dokofan dvefe pro subjektivni, formdlni pfani pravnika.
Spekulace byla stale jedinou cestou, vedouci (ve smyslu ITheringovgé)
do ,,nebes pojmu‘‘. Z tehdejsich pravniku opirali se jedni vice o dogma,
jini v8ak nechali prosvitati svoje subjektivni pfani na ikor dogmatu,
neotiesena zustala jen spekulace.

Co hylo tedy podstatou této spekulace? V prvni fadé vSestrannd
abstrakce. Abstrahovano ode vieho, co se Zivotem jmenuje a co Zivot s sebou
piinasi, od statka Zivotnich, potieb a nesndzi Zivotnich a pod., abstra-
hovano od hospodéiského fadu a od socidlni skute€nosti a i od samotného
¢lovéka (stavél se misto ného pojem osobnosti), ponévadz v tisi spekulace
bylo jen dogma, které jakoby evangelium uloZeno bylo v pramenech fim-
ského nebo némeckého priva. Z toho vyslo nazirani svétu cizi.
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Vzniknuvsi z abstrakce, muscla se v abstrakci rozbéhnouti. Jejim
vytvorem byla ITheringova ,,nebesa poyjmu*; prinesla jediné bezkrevné
pojmy, jez ve své retorté vytvorila. Tyto pojmy platily jediné tehdy za
skutec¢né prdavnické, kdyz byly vzddleny od zdklada lidského Zivota a ud
zakladi spole€nosti. Tedy: osobnost (ne ¢lovék), pravnické csoby (ne svazy),
véci, pravo v subjektivnim smyslu, priva na vécech a k vécem,
prava na pravech, absolutni a relativni prava, pravni ukcny, smlouva jako
souhlasnd vule, vlastnictvi jako neomezené panstvi, driba jako moZnost
panstvi, pomér pracovni jako pomér smluvni, obligace korredlni a solidarni
a ped.

Avsak spekulace musela miti svou orientaci. JeZto chtéla platiti za
védu, musila se pcdle K a n t o vy teorie snaziti vvbudovati védecky system,
t. J. spojiti své bezkrevni pojmy v jednotny systém. Pievzaty jen takové
pojmy, jez byly s to v souvislosti utvofiti systém; proto Zadiano, aby
z ruznotvarnosti pravnickych zjeva vznikla ,jednota‘. Bylo tedy ncj-
vv8Sim cilem dosdhnouti této transcendentdlni jednoty a pied touto
snahou musily ustoupiti vSechny lidské potfeby, vSechny hospoddiské a
socidlni elementy Zivota pravniho. Stvofen systém pojmu, aniZ se pfesné
védélo, ¢eho vlastné systém vyZaduje a zustalo se radéji pii prdzdnych
pojmech, jezto v této formé bylo je moZno snize shrnouti do ,,jednoty*,
nez by to bylo moZné pfi riaznotvarnosti skuteénych zjeva Zivota
pravniho.

Pravnickou konstrukci oné doby lze tedy charakterisovati asi takto:
jevi sc jako spekulace, aby ze zakonnych prament prdvnich a vy-
hradné z téchto se utvofily takové pojmy, jez by byly s to ve své vieobecné
abstrakci od skuteéného pravniho Zivota sestaviti pcdle pidni konstruuji-
ciho jednotny systém.

Jak Ehrlich dokazal ve své ,,Sociologii prava‘?), , konstruovali
JiZ fim3ti pravnici svoje pojmy ; av3ak jejich konstrukce byla jina, nezZ ta,
o niZ jest zde fe€. Tito cerpali své konstrukce ze Zivota a pouzivali-li pti
tom, jako moderni prdvnici, takovych oznaleni, jako: personae aneb res,
nebyly to konstrukce ve smyslu oné pravnické konstrukce, o niz ted jedname,
nybrZ persona bylo oznaceni clovéka v Zivoté pravnim, aniz by se tim
zahrnovaly moderni ,,prdvnické osoby‘‘, a res nebyla specifickym prav-
nickym vyrazem, jako v mcdernim prdvnictvi, nybrz cbsahovala ve sku-
tecnosti to, co dnes oznacujeme hospodaiskym statkem, pro co neméli proto
zidného oznaceni, ponévadZ u nich nebyla jeSté znama nauka o ndrcdnim
hospodifstvi v modernim smyslu.?) Abstraktnim pojmim fimsti pravnici
velmi neduvéfovali, hldsajice, Ze omnis definitio in iure periculosa. Konecné,
kdyZ siahli po skuteCnych konstrukcich, byli s to dusledkem charakteru

1) Ehrlich, Soziologie des Rechts, str. 239 n., a moje ,,VS3ecbecni nauka
prava’ (ukrajinsky) 1923, str. 67 n.
?) Srv. dale v II. dile: ,statky.”
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procesu per formulas jakoz i genidlni dovednosti prdvniki, tdplné vyhovéti
novym zjevim a potfebdm prdavniho Zivota opirajice se o staré zakonné
stanovené pojmy pravni.

Nelze popirati, Ze také mezi némeckymi pravniky kolem polovice 19. st.
a také pozdéji bylo mnoho téch, ktefi svou mySlenkovou praci obraceli na
to, aby obdrzeli ze zastaralych pramenti fimského aneb tuzemského
prava vhodnou formu — pfesto lidili se podstatné od fimskych pravnika
tim, Ze se dali uplné do sluZeb abstrakini systematiky, Rimantim cizi.
Vznik a pak rychly rozkvét pravnické konstrukce kolem polovice
19. st. zpusobilo ve skutefnosti to, Ze Némecko nemélo jeSté vlastniho
obc¢anského zakonika a bylo tedy tkolem prdavnika provésti vhodné uspo-
fdddni ohromného, fasto nepfemozitclného materidlu prament. Takovou
kritiku konali jiz postglosatofi a v této formé vyvijela se dale, aniz by se
prozatim myslelo na systemisaci jejich kritické metody. Teprve po vystou-
peni Kantovés jeho pozadavky na védeckou teorii odhodlala se né-
mecka pravni véda po velkolepém tuspéchu Savignyho ,systému
nynéjsiho fimského prdva® zlepSiti neutéleny stav prament systematikou
pojmiu prdavnich. Savigny, jenzkrdtce pied tim odepftel své dobé oprav-
néni k vlastnimu zakonodarstvi, zamyslel dokazati ve svém ,,systému‘,
Ze existujici material pramena hodi se vyborn& k védeckému zpracovani
a dukaz provedl znamenité. Nejbliz8im dusledkem toho byl rozkvét
systematického a tim zvldstniho konstruktivniho pravnictvi. Dogma
zachranéno (proti lepS$imu védomi), pak podle pfani pfiméfené upraveno
a konecné shrnuty dogmatické nauky do jedné svstematické souvislosti
pojmu, aby byla nalezena v souvislosti formy nahrazka za schdzejici sou-
vislost Zivotnich obsahii. Nedlouho vSak mohli se némecti pravnici
t&Siti opravdu touto formou, potieba doby nutila k vlastnimu zakonodarstvi,
jehoZ urlenim bylo pripraviti konec ,nebestim pojmii** konstrukcionistu.
Bohuzcl vyzniva jesté mnoho dozvuki tohoto konstrukcionismu v novém
ob¢. zak. pro némeckou Fidi (srv. zejména motivy k tomuto) a v literatufe
k tomu se vztahujici.

V nasi dobé& vynotila se zase puvodni pravnicka konstrukce u Kel -
sena. Vychazi ve své teorii od ,,pravidla pravniho‘l) — tedy dogma.
Dale musi se podle ného povaZovati pravidlo pravni ,,za konefnou
jednotu pravniho fddu sloZeného z ustanoveni prdvnich®, a neni vidy
vyjaddfeno doslovné v zdkoné, nybrZz pravnik je musi &asto z , kon-
kretnich zdkonu vykonstruovati‘?) — tedy: spekulace. 1 pricitani, jez
musi nejprve prochdazeti jednotlivymi subjekty, aby se ¢ary pricitani mohly
setkati3) v jednom orgénu statnim, jest nesporné spekulaci. Ze konstrukce,
ku které smétuje Kelsen, jest abstrakce, to pravi sim. Tyz uvidi m. j.:

1) Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911.
) Kelsen L. c. str. 238. pozn. 1. srv. vy3e str. 84 nasl.
3) Srv. vy$e vylideni teorie Kelsenovy.
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,»Myslenkovy prcces etickc-pravnického nazirani, jenz nesméfuje k svétu
byti, nybrz patii do svéta povinnosti, musi vésti k pojmam, které nejsou
abstrahovany cd skute¢né uddlosti. Také pravnickd konstrukce — konstru-
ovany pojem — jest abstrakci. Av3ak tato abstrakce nedéje se podle po-
stiehnutych fysickych anebo psychickych skutecnosti zevniho svéta, na pf.
skutecnosti praktického socidlniho Zivota v pospolitosti, nybrz jako prav-
nickd konstrukce vznika cznalenda abstrakce ze zcela urcitych pochodi
myslenkovych, pochdzejicich z normativniho nazirdni wwnité samého
abstrahujiciho'?) Nelze lépe poznati podstatu pravnické konstrukce
z polovice 19. st., neZ to ucinil Kelsen k oduvodnéni své nové teorie.
Soucasné témér petrifikoval toto urceni pravnické konstrukce a oznacil
je za zékladni problém vSech pravnickych teorii.

Doba rozkvétu konstruktivné-dogmatického pravnictvi spada
do polovice minulého stoleti az do vystoupeni Iheringova (,,Scherz
und Ernst in der Jurisprudenz‘‘ 1885). Také jeSté pozdéji aZ asi do vejiti
v platnost ném. v3eob. ob¢. zak. méla vyznamné zdstupce. Z nejproslu-
lejSich patfi asi Puchta k prvnim, Windscheid k poslednim
zastupcum tohoto sméru. Prvni voldni pochdzelo vlastnéjizod Savignyho,
jenz ve svém ,systému dneSniho fimského prava‘‘, jak feceno,
stvorfil prvni systematické zdkladni dilo pro némeckou pravni védu.
O Savignym vyjadiuje se Thering ve svém ,,Scherz und Ernst‘:
Tento nerozumél jeSté dobfe konstruovani a byl by skoro propadl pii
pfijimani do nebes pojmi, kamzZ pravé sotva se vplizil.?)

Pokud se tycée pojmu prdva, neobiral se jim konstruktivni dogma-
tismus priliS. NevysSel pres Skolsky rozdil mezi pravem v objektivnim a sub-
jektivnim smyslu. Soukromcpravni doktrina, ktera tehdy vladla, byla
ochotna vychdzeti od pojmu subjektivniho prava. Tak Windscheid.
Pravo v subjektivnim smyslu, subjektivni prdvo znamend pro néj ,,privo
na urCité chovani, koniani aneb opominuti jinych osob aneb jedné osoby
viadi opravnénému.‘‘ |, Pravni ¥dd, pravo v objektivnim smyslu, objektivni
pravo,’‘ pokraduje dale, ,,vydal podle konkretniho skutkového stavu rozkaz
chovati se ur€itym zpisobem a tento rozkaz dal k volné disposici tomu,
v ¢i prospéch jej byl vydal. TyZ mu ponechdvd na vuli, zda chce tohoto
rozkazu pouziti a zvlasté, zda chce vyuzitkovati proti vzpirajicimu se
prostiedku danych pravnim tddem, ¢i nikoliv. Pcdle toho jest jeho vule
smérodatna k provedeni rozkazu vydaného prdvnim fidem. Pravni
fad vzdal se v jeho prospéch vydaného rozkazu, ucinil svii) rozkaz
jeho rozkazem. Pravo stalo se jeho pravem.3)

Tak vladl dogmatismus v celém soukromém pravu. V pravu trestnim
pfijat byl s pcchvalou a diky vété: nulla poena sine lege tak se tam zahnizdil,

) Kelsen, L. c. str. 181,
?) Srv. Landsberg, 1. c. str. 460.
3 Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts, 1., § 37.
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Ze pfes viechny moderni proudy aZ do dnes nemnoho ztratil ze svého rozho-
dujiciho postaveni.

Také v pravu statnim zanechal dogmatismus patrné stopy az do
nejnovéjsi doby. Tak na pf. Jellinkova teorie ,,subjektivnich
vefejnych prav'‘ ma pojem subjektivniho prdva spolecny s dogmatismem.
Na tomto misté zajimaji vS8ak nds ty pravnické konstrukce, jichZz pouzival
dogmatismus u pojmu stdtu. Sem patii pfedevSim pojem osobnosti stdtu.

S nazorem, Ze stdt jest zvlastni osobou vefejného priva, setkdvame se
v némecké védé pravni jiz pred vznikem dogmatismu;?) avSak tento jest
vlastni doménou této konstrukce. Tak na pi. u¢i Held (Grundziige des
allgemeinen Staatsrechts oder Institutionen des 6ffentlichen Rechts, 1868):
Prdvnicka osobnocst jest zachovavdnim politické vile v fadach generaci po-
moci pravnické ochrany, anebo pravni personifikaci pcdle positivniho
prava vélné, nutné aneb obecné prospéSné a hlavné nezménitelré,
proto také od fysické osoby necdvislé myslenky aneb vule. Vzniknuv s ¢lové-
kem, jevisestdt také prvni pravni osobou a tato neni tedy ni¢im fingo-
vanym, umélym, nepfirodnim, ovSem abstraktum, stejné jako kdybychom
si naopak ¢lovéka pfedstavili jako volnou jednotlivou bytost mimo spo-
le€nost. — U Gerbra (Grundziige des deutschen Staatsrechts, 3. vyd. 1880)
zmocrniuje se pravnické uvazZovani o stitu nejprve té skutecnosti, Ze narod
v ném dosahuje pravni osobnosti. Stat, jakoZto ochrdnce a objevitel viech
sil narodnich, jest nejvyssi pravni osobnosti, jakou jen pravni fdd zna. Stat
jako osobnost ma zvlastni moc vile pravem vlddnouti, t. j. prdvem prc-
jevovati vuli zdvaznou pro cely narod za ucelem provadéni ikola jsoucich
v cili statu. Tento obsah vile rozliSuje pravnickou osobnost stdtu od prav-
nickych osob prava soukromého. V osobnosti statu jest vychodisko stdtniho
prdva ;navdzdnim na ni jest dina sou¢asné moznost védeckého, t. j. jednotnou
myslenkou ovlddaného systéemu. — Sarvey (Das 6ffentliche Recht und die
Verwaltungsrechtspflege 1880) tvrdi, Ze k pojmu prava dochdzime jen pojmem
statu. Neni prava mimo stdt. Aby bylo mozno mluviti o pravu, musi zde byti
vile, ktera ddva normy a vynucuje posluSnost pro né. Tato vale musi miti
moc k provedeni toho, co ustanovila a tuto moc ma jediné nircd jako
osobnost, stit. Pravo tedy predpokldda organisaci niroda v subjekt zpu-
sobily k ¢inim, ponévadZ bez ného pravo nemuZe byti ani ustanoveno
ani mu posludnost zajisténa. Statni moc o sobé ovlada, jiz podle svého pojmu,
cely Zivot clovéka. Nejen stanovi, co pravo jest, nybrz také, ¢emu lidé maji
uditi, co mysleti, initi, ¢emu véfiti a ¢emu nevéfiti. — G. Meyer (Lehrbuch
des deutschen Staatsrechts, 2. vyd. 1885) oznaduje stat s pravnického stano-
viska jako osobu vefejného prdava. Stat shrnuje ¢leny spolecenstvi ve vyssi

2) Tak jiz Albrecht v Goéttinger Gelehrte Anzeigen, 1837, a pod vlivem
etického idealismu Schmitthenner, 1845. Tento povazuje ve svych ,,Grund-
linien des allgem. und idealen Staatsrechts’* za osobu to, co ma mravni uréeni o sobé,
co nosi objektivni, mravni ideu. Timto stat jest osobou.
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jednotku a podrobuje ji svému panstvi. Jest pojmovou abstrakci. Potiebuje
fysickych osob (organu), jez vykonavaji priva jemu prislusejici.

Také u nejnovéjsich spisovatell jest konstrukce statu jako osobnosti
velice oblibena. Tak na pi. Z o r n (Das Staatsrecht des deutschen Reichs
I, 1895) tvrdi: Stat musi byti pravnicky chdpdn jako osobnost ; jen tak je
mozno ziskati poyjmové nutny predpoklad pro viili statu. A proslulv némecky
ulitel priava statniho Laband podotykd: pravnickd osobnost statu
spo¢iva v tom, Ze stat ma vlastni prava panstvi za tcelem splnéni svych
ikold a povinnosti a samostatnou vuli vladnouti. I Kelsen ve svych
,,Hauptprobleme** (str. 434) trvd na tom, Ze stdt lze povazovati za pravni-
ckou osobu.

Produktem konstruktivniho dogmatismu jevi se také jiz shora zmi-
néna teoric Kelsenova o totoZnosti prava a statu. Sem patfi zejména
ony vyvody tohoto spisovatele, jeZz jsou pojaty do jeho dila: ,,Der sociolo-
gische und der juristische Staatsbegriff' (1922). Tvrdi m. j.: Stat jevi
se jako jednota systému norem, které urcuji, za jakych podminek lze ¢lovéku
vykondvati ur¢ité donuceni vidi ¢lovéku jinému. Ze é&lovék nad jinymi
vlddne, t. ). Ze vile jednoho stiva se pohnutkou vile jiného, nemuze stat
charakterisovati. Mnohem vice to, Ze existuje pevny #dd, podle néhoz ma
jeden rozkazovati a druhy poslouchati. Podstatnou véci statniho panstvi
jest, Ze kazdy statni rozkaz na konec usti v zevni donucovact akt; v tomto,
ne v ,rozkazu‘‘ statniho orgdnu jest pojmové tézisko. Nejsou to lidé, nybrz
lidské ukony, které tvoi obsah statniho fddu a jez jsou spojovany v prdv-
nickou jednotn tak rozdilnou od jednoty relevantni pro biologii nebo psy-
chologii. Je-l tedy stdt uznan za jednotku fadu, normu, neni mozno stavéti
jej jako ,svaz‘ proti pravu jako normé. A tim vlastné jest jiZ proveden
dikaz totoZnosti stdtu a priva. Pojmové uréeni stdtu konéi se u definice
prdava (str. 82 n.).

) Tii hlavni sméry, jez ovladly pravnictvi kolem polovice 19. st.,
historismus, dogmatismus a prakticky positivismus, volaly po doplnéni
a korektufe. Tyto dostavily se skutecné v poslednich desitiletich 19. st.

Prvni z nich, srovndvini prdva, ma vsak jiz starSi historii a vede zpét
k dobé rozkvétu historické $koly. Jiz v prvni polovici piedeslého stoleti
vystoupil G a n s proti postupu historické skoly. Nejprve vytkl ji odmitnuti
kazdé filosofie, a pokud se tyce historické stranky, omezeni se na ta odvétvi
historie prdva, jez slibovala bezprostfedni prospéch pro pandekty, kterd
pak ale péstovdana byla antikvaristicky pfes miru tohoto prospéchu, kdezto
opravdovd pravni véda musi nutné zahrnovati celkovy vyvoj pojmu prdava
také toho ¢asu. O pojmu prdava ,lze totiZ uvazovati s dvojiho hlediska, za
prvé jako o skuteé¢né pfitomnosti, jako mySlenkové zachycené pritomné
hodnoté prava, mravnosti a stdtu, za druhé jako o nutném vytvoru a vyvoji
ve formé doby, jako o vzniku tohoto ptfitomného svéta.*
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Proto pfimlouvd se Gans za védecké srovnavdni prava, navrhuje,
pojimati historii prava jako &ast vSeobecné historie, pravo jako vysledek-
vyvoje prava u ruznych narodidl nejriznéjsich krajin a stupna kultury.
Byl tedy ziejmé pod vlivem teorie He glo vy (Landsberg, str. 357 n.).

Po Gansovi, taktéZ pod vlivem Heglovym ziskal si velké
zdsluhy o srovndvani priva Lorenz Stein. U ného jest srovnavani
prava nezbytnym podkladem kaZzdého historického stejné jako dogma-
tického pravniho ndzirani. Provedl je ve velkorysém slohu, vraceje se
az ke starému véku, zejména ve své nauce o spraveé, omezil se v3ak prede-
viim na srovnani pravnich systému kulturnich ndarodu (L. 724).

Od Bachofena (,Das Mutterrecht’ 1. vyd. 1861) a pak zvlasté
od Posta (,,Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz'‘) jest zkoumani
pravnich poméra vzdalenych nirodnich kmenu orientalnich, africkych
a polynezskych oblibenym ikolem dnesni srovnavaci pravni védy (L. 724).
Tak mluvi Post o vieobecném lidském védomi a povazuje toto védomi
v oboru prava za pfedmét srovnavani prava, t. z. universdlni historie.
Pfedmétem jejim ma byti,,objeveni dalekosdhlych paralel v Zivoté pravnim
v3ech narodu.** Jsou pravni normy a prdvni istavy, jeZse opakuji u viech
narodtu a které tedy lze pricitati ,,vieobecné lidské povaze.*

V nejnové&jsi dob& dostalo se pravnésrovnivaci metcdé zasazenim
Kohlera, pfedevSsim zaloZenim zvlastniho Casopisu pro srovndvaci
pravni védu, mocné opory. Avsak ve svém ,,Lehrbuch der Rechtsphilo-
sophie*‘ nepouzival pfili§ svych pravnésrovnavacich badani.

e) Pravné srovndvaci metoda jest v3ak jen etapou ve vyvoji moderniho
pravnictvi. Prosluly pravnik Ihering pfevadi ji na nové cesty. Sim
vzdéldn ve starych Skoldach, snaZi se je nejprve reformovati, av3ak brzy
nesta¢i mu jiZ ani reforma a jeho zkuSenosti i jeho ¢ily duch nuti jej
k novym mySlenkam, jimiz tviréim zpusobem objasfnuje prdvni teorii.
Tak patti evolucionismus do prvniho obdobi jeho puscbeni, redini wutili-
tarismus do druhého obdobi. Oboji lisi se navzajem podstatné, maji vSak
ve svém tvirci spole¢né vychcdisko a proto musi se o nich jednati soucasné.
Obé obdobi jsou spojena u Iheringa jeho eklatantnim smyslem pro
praktické potfeby Zivota pravniho.

Pokud se tyce predevsim jeho evolucionismu, vysel daleko zahistorickou
skolu, ukdzav zejména ,,genidlnim zpisobem na duchu fimského prava
souvislost prdva s duchem ndrcda, coZ sice historickd Skola programové
tvrdila, nikdy se vSak nevzchopila, aby to vylozila.*?) Dozaduje se, aby
byla sledovana myslenka kausality v historii prava zkoumanim vnitinich
a zevnich pohnutek, jeZ pravu ddvaji na uréitém kulturnim stupni urcitou
podobu ; ke vnitinim pohnutkdm patii charakter, zpusob citéni a my3leni
ndroda, k zevnim poméry hospodafské, socidlni a politické a zvlasté styk

) Radbr uch, Grundziige der Rechtsphilosophie. Str. 19.
Prof. Dr. St. Dnistridnsky: Ziklady modernitho priva soukromého. 3
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naroda s jingmi narody (I herin g, Entstehungsgeschichte des romischen
" Rechts, str. 29). Thering domdha se ,,operovani vseobecnymi hledisky,
pozorovani z dalky. Za Wcelem posouzeni prava fimského — pravi — ne-
muZeme se drZeti jednotlivych jeho ustanoveni, nybrz musime je zdsadné
chdpati, jsouce proto stale nuceni abstrahovati. Misto lupy potfebujeme, po-
kud srovnani jest pripustné, dalekohledu, misto kritiky, jejimZ pfedmétem
jest forma poddni fimského prdva, rukopisy, varianty a pod., kritiky prava,
pfirozené nauky o ném.‘* Tato pfirozena nauka prava, objevena z historie
rimského prava, ma byti prosttedkem k vykondvdni nejptisné;si kritiky nad
jeho literou, jednotlivymi pravnimi ustanovenimi, abychom timto dosli
k novym vytvorum préava. ,, Rimskym pravem nad fimské pravo,‘ tot heslem,
v némz lezi obsah vyznamu iimského priva pro moderni svét (L. 793).

Neodvisle cd Theringa a pfece ve smyslu pravnického evolu-
cionismu uc¢inil Gier k e totéz pro ducha némeckého priva, colhering
pro ducha rimského prava. Jeho ,,Genossenschaftsrecht’ a k nému se po-
jici dila patii k pracim nepomijejici ceny v oboru némeckého prava a obsa-
huje Siroce zaloZené tseky historie némeckého vyvoie.

Opiraje se o Theringa, avSak pfece jda dile nez on, zaklada ko-
netné Neukamp ve svém ,,ivodu do historie vyvoje prava‘ (1895)
teorii ,,vyvojové-historické metody*’.

Predmétem této metody jest: 1. vyvoj prava z vnitiku na venek, t. j.
dalsi vyvoj myslenek lezZicich uvnitf prava ; 2. vyvoj prava zevné, t. j. ¢initeli,
Jiz maji vliv na kulturni Zivot, kulturni vyvoj narodu vubec, a tim
také na vyvoj prava; 3. vyliceni vnitini souvislosti celého vyvoje v oboru
prdva, t. j. formulovani ,,zasad" a ,,zdkonu’’, dulezitych pro vyvoj prava.

Ldtku pro sebe bére historie vyvoje: 1. z historie prdva a dogmatiky
prdva za ucelem ziskdni jednak podkladu pro vyvoj prava z vnitiku,
jednak opatfeni znalosti docasného pravniho stavu urcité doby a uréi-
tého naroda, jez také jest bezpodmineéné nutna, aby se splnil iikol pod 2.
uvedeny ; 2. z kulturni historie lidstva za (iCelem zji5ténia objasnéni, pokud
mél vieobecny kulturni vyvoj vliv na vyvoj prava.

Pti vybéru latky sludi 1iSiti podstatné od nepodstatného a jako pod-
statné jen to vyli€iti, co mélo vyznam pro vyvoj prava, co tento vyvoj
skutetné podporovalo ; naproti tomu slusi zjevy odumfelé, pro vyvoj prava
bez vlivu pozustalé, vylouciti.

Pri tridéni latky nejsou smérodatny ani dogmatické, ani prdvné-
historické zietele, mnohem spise takové, jez znazornuji ndm nejlépe vyvoj
pravni litky, jeji dalSi organické utvafeni. Av3ak pravé toto hledisko vyza-
duje urcitého a to velmi znacného pfihlizeni k historickému postupu vyvoje.
Abychom zjednali jasno, jak se utvarel vyvoj, musime uvaziti dobu jednot-
livych procestu dulezitych pro historii vyvoje prava ; jediné budeme-li miti
zfetel k této okolnosti, budeme s to s jistotou urciti, do kterého stadia vy-
voje patii uréity pravni zjev (Neukamp 1. c. str. 100/101).

Podle N e u k a m pa ma historie vyvoje prava nejen ukol ,,vyliciti
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historické skuteCnosti, jeZ zpusobily, Ze pravo na tomto urcitém stupni svého
vyvoje ma urcitou podobu‘‘ (Ihering), nybrZ jeji cil jest dale: ma nejen
objeviti teoreticky podklad zjevu pravnich, nybrZ mimo to také vyloZiti pra-
vidla, t. j. zakonitost skutecnosti vyvojovych, tedy zndzorniti, proé vyvoj Sel
historicky zjiSténym smérem a jim jiti musil. (Neukamp L. c. str. 106.) —

Evolucionistickou metodou dochazi v pravu stitnim k nejvétSimu
rozvoji ,,organickd nauka o stdtu’‘. Stopy organického pojmu stitu sahaji
siccazk Platonovi aAristotelovi, dile setkivime se ve stiedo-
véku s nazorem, Ze stat jest organismem (Johannes Salisbury),
a E. Kaufmann tvrdi, Ze za svétové&-historickou hodinu zrozeni moder-
niho organického pojmu slusi povaZovati zacatek 18. st.!) — mimo to pfipada
vznik zvlastni organické statni nauky teprve na 19. st. a jeji plny rozkvét
na dobu filosofického evolucionismu Spen cerova a pravnického evolu-
cionismu ITheringova. '

Abychom uvedli jen nejduleZit&jSi zastupce organické nauky statni,
musime zaliti od Bluntschliho, jenZ jest jesté dplné pod vlivem
prirodovédeckého evolucionismu. U&i: jmenujeme-li stdt organismem,
myslime tim na tyto vlastnosti organickych organismu: 4) kazdy orga-
nismus jest spojeni duSe a té€la; &) alkoliv organickd bytost jest jednim
celkem a takovym zustdva, prece jest vyzbrojen cleny, odusevnélymi ruz-
nymi pudy a schopnostmi za ticelem ukojeni ménicich se potieb Zivotnich; ¢)
vyvoj organismu dé€je se z vnitFku a vzrust zevné. Ve vSech tfech smérech uka-
zuje se povaha statu: a) ve statu jsou stdtni duch astdtni télo, statni vule
a ucinkujici statni organy nutné spojeny k jednomu Zivotu ; b) v tstavé pro-
jevuje se také éldnkovdni statniho télesa. Kaz y ifad a kazdé statni shroma-
Zdéni jest zvlastnim ¢lankemtohoto, kterému prislusejizvlastni funkce ; c ) na-
rody a stity maji vyvoj a zvldstni byti (Lehre vom modernen Staat I5, 1875).

Nejvyznamnéjsi privrzenci prdvnického evolucionismu jsou, jak
zndamo, Gierke a Preuss. Pokud se tyce predeviim Gierkeho,
bujuje proti piirodovédeckému evolucionismu a m. j. uci: Jest od
zadatku pochybeno, chtiti vytvoriti prirodovédecky pojem organismu a jesté
k tomu ucliniti jej méfitkem pravnévédeckého pojmu. Avsak neviditelna
bytost, jeZ se nekryla s ¢{lovékem ani se souhrnem lidi, musila byti pfedsta-
vena jako redlni bytost a uvedena do prava jako podmét ; musilo se o jednot-
livém clovéku v jeho stdtnich pomérech uvaZovati ne jako obvykle
jJakozto o celku v sobé uzavieném, nybrZ jakoZto o &asti celku; bylo nutno
povaZovati urlité Casti aneb CasteCné komplexy celku za nositele raznych
zivotnich &innosti, ve kterych se u¢inné projevovala jednota celku. Této
celé fadé myslenek nedostavalo se viibec védeckého vyrazu. A tu nabidl se,
jakoby sam od sebe, vyraz pro zminény kruh pfedstav. Byly tedy vzaty
u zivoucich bytosti nachazejici se znaky, vztahujici se na byti Zivotni

1) E. Kaufmann, Uber den Begriff des Organismus in der Staatslehre
des 19. Jahrhunderts. Str. 3.

8.
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jednotky odlidné od soultu &isti a na pusobeni této jednotky pomoci
diferencovanych &dste¢nych komplexu a pouZito jich ke tvoieni a utvateni
pojmu abstrahovaného od téchto zivych bytosti, pojmu ,,organismu*
(Gierke, Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten Staats-
rechtstheorien 1874).

Sleduje ddle toto nazirani, vytvofil pozdéji Gier k e teorii lidskych
svazu (,,Das Wesen der menschlichen Verbiande‘ 1902), kde m. j. uvaci:
Véda musi se obirati podstatou lidskych pcspolitosti. Pravo jest Cdsti
pospolitého Zivota. Véda pravni nemiiZe tedy jednati o vzniku prava, aniz by
se obracela ke tvurdi pospolitosti; musi odpovédéti ihned na vznikajici
otazku, zda prdvo tvofi jediné stat aneb také jiny svaz ve formé autonomnich
stanov, aneb také neorganisovana pospolitost ve formé& prava obycejového,
musi dale zjistiti postaveni jednotlivce ¢inného pfi tvoreni priva vuadi
pespolitosti. Pozorovani spoleCenskych procest, mezi kterymi plyne nas
Zivot, pfedevsim vSak zahloubdni do historie lidstva ukazuje nim, Z2e
narody a pospolitosti svou innosti utvafeji svét mocenskych poméra a
jsou puvodci materielni a duSevni kultury. Pro problém pravni védy
pfichazeji vSak v dvahu jediné takové pospolitosti, jichZz jednota je vy-
Jadfena v prdvni organisaci. Jedno v3ak musi se dovoliti i pravnikovi:
poukaz na eticky vyznam, jaky pfislu$i myslence o reilni jednoté pospo-
litosti. Jediné z této myslenky vznika pfedstava, ze pospolitost sama o sob¢
jest né¢im cennym.

Koneéné odkazujeme k teorii Preusso v é (Gemeinde, Staat, Reich als
Gebietskorperschaften, 1889). Doporucuje ,,metodu vyvojovéhistorického
pozorovani‘‘ a uvddi m. j.: Organicka nauka o stdtu piivadi pfed o&i spo-
le¢nou stranku viech socialnich vytvora: rodiny, kmene a ndroda, korporace
obce, statu a fiSec. Ukazuje, jak jest stat jakoZto organismus zndzornén jiz
v nejnizsich a uzSich svazech. Stdt jevi se tkanivem bunék, skladajicim sc¢
z jednoduchych a slozitych bunék v rozmanitém organickém ¢lankovani.
Prdvo nestvotilo tohoto organismu a obsah jeho neni specificky pravniho
druhu; spiSe obdrzi nevyclerpatelnou hojnost toho, co se hodi viitbec pro
spcle¢ny Zivot lidi. AvS8ak struktura vaziva, kter¢ tento obsah obepind a spo-
Juje v tisicerych odvétvich diléi organismy mezi sebou a s celkem, jest prdvni
povahy.

Prihlizime-li jiZ k témto struénym vyvodum, pozorujeme proti
positivismu a dogmatismu dfivéjsi epochy, Ze tu zvolna, i kdyz zastiené,
prosakuji jiZz idey prdva, Ze nemuZeme proto evolucionisticky smér zcela
pocitati k tém teoriim, jeZ jsou prosty kazidé idey.—

Pfechod Theringuav od cvolucionismu k redinimu utilitarismu
vrcholil v myslence, Ze véda jest také povoldna k produktivnimu utvareni
prava. Jeho snaZenim bylo oZiviti zase prdvnickou konstrukci dogma-
tismu a tvofiti tuto produktivné dale. ,,Vy3si pravnictvi — pravi — jest nejen
1dlezce latky, nybrZ také tvurce: a jediné ono jest jim, ponévadz jen ono
miZe s jistotou a védomim produkovati novou litku daleko pies miru
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analcgického vykladu. Hybna sila myslenky, vnitini dialektika pravniho
poméru vede nds sama sebou k novym objevim, odkryva nam nejvzddle-
néjsi vztahy a jeji stranky.” (L. 801). Této tendenci dékujeme za velka
konstruktivni pojedndni ITheringova, jako o zpétné pusobnosti, o pa-
sivni pasobnosti prava a pod. Pri tom $§la prdavnickda konstrukce za meze
tvofeni bezkrevnych pojmi — piesto nemohlo ani toto oZiveni pravnick¢
konstrukce uplné ovlddnouti takového ducha jako byl Ihering a
dostaciti mu na dlouhou dobu. Odhodlal se sestoupiti do hloubky a
zde vyvstal pfed nim novy svét, svét sicelu ve vnitinim Zivoté priavnim
a svét boje v zevnim. Svym ,Scherz und Ernst in der Jurisprudenz
prerudil jakykoli pomér ke konstruktivhimu dogmatismu a stal se za-
kladatelem nového pravnéfiloscfického sméru, jejZ s Landsbergem
oznacujeme jako redln’ utilitarismus. Privo stalo se proii ,,privné chra-
nénym zajmem*, ,,uicel stal se tvurcem celého prava‘“ a ¢lovék mél ,,v boji
nalézti své prdvo.“

Zakladem pro realni utilitarismus T herin g @ v jest ,,icel v pravu.*

Ucelovy zakon zni: 24dné chténi, 24dné jednani bez uéelu. Zivot jest
prakticky ucelny pomér svéta zevniho k vlastnimu byti. Vule znamena
moznost vlastni kausality vaéi svétu zevnimu. Proto jest vile skuteéné
tvuardi, t. j. ze sebe samé tvcTici sila ve svété. Pakou této sily jest dcel. Vicelu
kotvi &lovék, lidstvo, historie.

Ucel ¢lovéka ma své vychodisko v egoismu. Jak muze v3ak existo-
vati svét pii egoismu, jenZ nechce niceho pro svét, nybrz viechno jen pro
sebe? Odpovéd zni: tim zplisobem, Ze svét béfe jej do svych sluZeb, Ze mu
plati mzdu, jakou sdm 2dda. Necht jej ziskd pro své tcely a tehdy jest
jistym jeho pusobeni. Sama priroda ukdzala ¢lovéku cestu, kterou ma jiti,
aby ziskal jiného pro své tcely: jest to slouceni vlastniho tucelu s cizim
zajmem.

Uplné totéz plati o u€elech veskerenstva. Jsou dvétfidy téchto ucela:
takové, k jejichz sledovdni existuje aparat, spccivajici na spofadaném,
pevném spojeni ucelnych druhtt — organisované icely — a takové, jez toho
nemaji a jez jsou odkazany v kaidé dobé na volné rozhodnuti kazdého
jednotlivce — neorganisované icely. '

Organisace tcelu dosahuje nejvyssiho vrcholu ve statu. Organisace
statniho ucelu charakterisuje se rozsihlym pouZitim prava. AvSak pojem
statu kryje se ¢astecné s pcjmem spoletnosti, pokud ucel spoleCensky potie-
buje ke své realisaci zevniho donuceni. Toho vSak potfebuje jen v nevalné
mife. Obchod, Zivnost, zemédélstvi, pfilmysl, uméni a véda, mravy
domdci a zivotni organisuji se v pcdstaté samy o sobé&. Stdt se svym
pridvem zasahuje jen tu a tam, pokud jest to nezbytné, za icelem zajisténi
fadu, jenz si tyto ucely sam urdil, pred porusenim.

Pravo neni n&im nejvyssim ve svété, neni dicelem samotnym, nybrz
jediné prostfedkem k tcelu, koneénym tucelem jeho jest trvdani spolecnosti.
Spoletnost (societas) v pravnickém smyslu jest svaz nékolika lidi, spojivsich se
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za titelem sledovdni spolecného wcelu, ze kterych tedy kaidy, jsa ¢innym
pro ti&el spoleCensky, soucasné pracuje pro sebe. UkdZe-li s, Ze spole¢nost pti
dosavadnim pravnim stavu nemiZe trvatia privo neni s to, aby tomu pfislo
na pomoc, zasahuje nésilia ¢ini to, co jest vhodné. Ndsili muzZe z nouze existo-
vati také bez prdva; prdvo bez moci jest prizdny nazev bez reality.

Takto socidlni organisace donuceni znamena totéZ, co stat a pravo.
Stdt jest spolecnost jakoZto nositelka spofddané a ukaznéné moci donucovaci.
Organisace socidlni moci donucovaci md v sob& dvé stranky: zfizeni zev-
niho mechanismu moci a ustanoveni zdsad, upravujicich jeji uzivani. Formou
splné&ni prvniho ukolu jest stdini moc, formou onoho prdvo. Oba dva pojmy
jsou v poméru vzdjemné podminénosti: stitni moc potiebuje prava, pravo
statni moci.

Druhym momentem pojmu prdva jest norma. Obsahem normy jest
myslenka, ustanoveni (ustanoveni prdvni), avsak ustanoveni praktického
druhu, t.j. poukaz pro lidské jedndni, norma jest tedy pravidlo, jimz se mdme
fiditi. Kriterium prdvni normy nezdleZi v jeji zevnéjsi pusobnosti smérem
k ndrodu, nybrz v jejim vnitfnim pusobeni vzhledem ke stitni vrchnosti;
ona pusobnost zistdvad daleko za touto ; norma obsahuje abstraktnf imperativ
pro organy stdatni moci.

Kone¢nym 1celem statu a prava jest ziizeni a zaji$téni Zivotnich pod-
minek spole¢nosti. Domdhatise spravedinosti ve stitu je zapotiebi jen proto,
ponévadz tato jest podminkou blaha spole¢nosti.

Praktickym cilem spravedinosti jest zavedeni rovnmosti, t. j. vaitini
rovnosti — rovnovdhy mezi zasluhou a odménou, mezi trestem a vinou — a
zevni rovnosti, t. j. ve stejmomérném pouzivani jednou ustanovené normy
ve vsech ptipadech.

Vubec mame se snaziti o blaho spolecnosti a tim ptichdzime k pojmu
utilitarismu. Prospéch, tof uskuteCnéné pfiblizeni k vytknutému cili.
Mé&fime-li prospéch spoletensky, musime vychdzeti z toho, Ze spoleCensky
prospésné jest jen to, co hovi celku. Ma-li se mravni fad srovndvati se spo-
le¢enskym utilitarismem, musi se osvéd¢iti prospéSnym ve dvojim sméru.
Nejprve pokud se tyce trvani. Vyraz trvale prosp&iného tvoii norma, jez pra-
vé jest ustanovena s tcelem trvalym. Pak pokud se tyle spolecnosti. Mrav-
ni jest jen to, co se miiZe vtomto smyslu ukdzati prospéSnym. Tedy: vSechno
mravni jest spoleCensky prospéSné. Na tom zaklddda I herin g své nazory
0 socidini etice.

Potud IThering Zde v3ak jiz jej Gierke nenasledoval,
naopak pouzival pfi pozorovdni prdavnich ustanoveni wvytFibeného
dogmatismu, snaze se svoje Konstrukce pfizpusobiti poZadavkam Zivota
a duchu ¢asu. O prdvnické teorii tvrdi, Ze jejim ucelem neni ani pfi-
zpusobovati pravo, ani tvofiti pravo, nybrz poznati pravo. Jest povoldna,
aby pfedstavila platné pravo v abstraktnim znéni. Za tim tcelem md pro-
zkoumati wvnitini souvislost ustanoveni pravnich; mda synthesi ziskati
z ustanoveni pravnich zdsady a analysi ze zdsad véty vysledné; ma vse
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jednotlivé slouditi systematicky a s hlediska cclku pak prcdchnouti duchem
jednotlivosti. Pti tom nesmi postradati tviiréi sily. AvSak netvofi ustanoveni
pravnich, nybrz poucky. Proto vyroky védy nemaji nikdy zdvazné moci.
Proti tomu maji volnou vaZnost. Na praxi maji potud vliv, pokud si ho ziskaji
svou pfesvédcivosti. (Gierke, Deutsches Privatrecht I, 1895. Str. 180.)

Na téchto zdsaddch budoval Gi e r k e svuj vzorny systém némeckého
prava soukromého, jenZ patfi k nejskvélejSim pracim nejnovéjsi pravnické
literatury. V tomto systému nachdzi se téZ odstavec o pojmu a podstaté
objektivniho prdva, z néhoZ vybirime tyto véty (I, str. 112 n.):

Pravo v objektivnim smyslu jest soujem ustanoveni prdavnich. Pod-
stata jeho objevuje se, rozvineme-li jeho pojmové znaky:

Pravo stanovi normy, t. j. pravidla chovéni pro projevy lidské viile.

Normy pravni urcuji vuli zprusobem bezpodmineinym, chtéji byti zcela
voditkem a mezi.

Pravem jest vile zevné ur€ovdna. Normy pravni porddaji zasadné jen
zevni chovani ¢lovéka. Pravo stanovi normy pro volni chténi. Obraci se na
¢lovéka jako na rozumem obdafenou bytost, jez jest schopna sama se
rozhodnouti. Proto nezakladd pojmu ,,moci‘ a ,,musiti‘, nybrz ,,sméti"
a , miti" (t. j. povinnost).

Pravo tkvi koteny v presvédéeni. Jeho ustanoveni jsou v podstatném
jadie rozumové vyroky o omezenich vile, potfebnych ke spravnému Zivot-
nimu fadu. Prece vidy jest obsah vile vedlejsi souldsti ustanoveni pravnich.
Pokud se tyce vnitfni podstaty, nemi pravo vdili.

Presvédceni musi byti vyjddieno, aby zde bylo pravo. Jediné vnitini
pfesvédleni nemuZe vdzati zevné. AvSak nikdy nesklddd se pravo pouze
z ,imperativia*’ a nikdy neni jddro pravni normy v rozkaze pravnim. Rozkaz
jest jen rouchem a zevnéjsi pfipravou. Z toho vysvitd pomér prava
k organisované moci a predevsim ke statu, jako nejvySsimu nositeli moci.
Prdavo samo o sobé jest moci, avSak jen vnitini, nikoli zevné)si. Proto potfe-
buje ke svému dovr3eni organisované moci, stavéjici se do jeho sluzeb. Tuto
sluzbu kond pro né pfedevsim stat, nafizuje poslouchati prava a zjedndvaje,
pokud jeho silné ramé sahd, tomuto rozkazu poslusnost. Zato slouZi statu
zase pravo, pronikajic jeho fady a upeviiujic je tim, Ze ¢ini mocenské poméry
pomeéry pravnimi. Z toho vznika sou¢asné panstvistitu nad privema panstvi
prava nad statem. Avsak vidycky zastdvaji prdvo astat dvéma samotat-
nymi Zivotnimi mocnostmi. Ani stit nevznikl teprve z prava, ani ze statu
pravo. Pravo a stdt jsou stejnorodé a vzijemné dospélé. Moc neni pravem:
jest také bezpravna moc. OvSem jest také bezmocné pravo. Avsak na dlouho
nesnese lidské védomi takové roztriky.

Pravo jest vyjadiené presvédeni pospolitosti. Ke tvofeni prava jest
zpusobild kaZdd organickd pospolitost, ve zvétSené mife organisovani po-
spolitost.

Priavo jest specifickd funkce lidského spolufiti. Jeho pivod se kryje
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s ptivodem samotného &lovéka. Pravni pud sméfuje k uskutecnéni jedno-
duché a jiz nerozlozitelné idey ducha lidského: idey spravedinosts.

Pravo jest konecné funkci jednotného spolufiti a stoji tedy s ostatnimi
funkcemi tohoto spoluZiti v poméru vzdjemného pusobeni na sebe. Tim
jest tak¢ Zivot prava slouCen vééné ¢ilym vzijemnym pusobenim s kaz-
dym jinym dil¢im zjevem spoluZiti: vzddlenéj$im zpuisobem s Zivotem
feci, védy a uméni; tésnéji se Zivotem viry, mordlky a mravu s jedn¢
strany a se’'socidlnim a hospodafskym Zivotem se strany druhé ; nejtésné&ji
se Zivotem stitu. —

Jiz teorie Iheringova a pak také Gier ke ho oteviely cestu
k novym védeckym smérim; bez Iheringa a bez Gierkeho
nebyly by ani teorie ,,vieobecné nauky pravni‘‘, ani ztetel k hospodafskym,
socidlnim a socialné-etickym poméram v pravu dobfe myslitelny. Kromé
toho slavi u téchto velkych reformatoru také idea prdva své vzktiSeni.

0) K nejbliz$i druziné Theringové patfil Adolf Merkel.
Nejprve byl ¢inny v oboru priva trestniho a sice v té dobé, kdyz vznikl jako
cpak konstruktivné-dogmatické metody (srv. shora ad y ) onen dualisticky
smér, jenz rozliSoval mezi ,,idedlni podstatou’ a ,koneénym, historicky
podminénym bytim prava *

Merk el bojuje proti tomuto dualismu, zjistil, Ze neni jiného prava,
nez pravo positivni (L. 711); proto musela se také filosofie prava opfiti
o posttivni pravo a tim dospél k zaloZeni ,,vSeobecné nauky prdva ** Zikladni
mySlenky, které vyvolal IThering svym ,jcelem’, mély byti doplnény
a vybudoviny ve vSeobecny systém, obsahujici celou nauku pravni. ,,Prdv-
nicka encyklopedie’* Merklovaobsahuje v prvni ¢asti,,vSeobecnou nauku
pravni‘’, jez se obira podstatou prava, jeho znaky a ttidénim, jeho vznikem,
poméry pravnimi a pouzivanim prdva, jakoZi védou prdvni vubec. Merkel,
odpurce dualismu v pravu ve smyslu dvojiho tfidéni na idealni a positivni
prdvo, jest ptivriencem dualismu ve struktufe positivniho prava. PridrZuje
se nejen dvojiho tfidéni mezi pradvem objektivnim a pravem subjektivnim,
nybrz zavddi dal$i rozdil mezi pravem jako naukou a pravem jako moci,
a v prvnim sméru zase mezi hlediskem 1celnosti a hlediskem spravedlnosti.

Soudcovskd pusobnost tveii vychodisko jeho ivah.l) Jako vyroky
soudce pfi rozhodovani pravnich pfipadu jsou zdsadné dvoji povahy,
sméfujice k ,,miti* a ,,musiti’‘ anebo ke ,,sméti“ a ,,moci*, tak ptislusi také
objektivnimu pravu v3ude dvoji vyznam: rozkazu a zdruky; tam pusobi
omezujicim, zde chranicim zpisobem ; v prvnim sméru zaklddd povinnost,
v druhém oprdvnéni. Za vlivu objektivniho prava utvareji se Zivotni poméry
uvnitt pospolitosti v poméry prdvni. Zde tvoricise tfdd vSech poméra pospoli-
tosti jmenuje se jejich prdvnim rddem.

1) Toto vyliCeni vyzato z vyvodu Merklovych, , Juristische Enzyklo-
padie” 3. vvd. 1904,
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Pravo jest charakterisovano pusobnosti. Pusobi 1. jako nauka, 2. jako
moc. Jako nauka, objasiiujic, jak se maji urcovati meze lidskych mocenskych
oboru ; jako moc, zadajic a zajistfujic si, aby se dbalo téchto mezi. Merkel
oznacuje pomér téchto dvou funkci takto: pravo jevi se s jedné strany jako
celek vyrok# o tom, co vzhledem k omezujicim pomérum spolecenského
Zivota slusi povaZovati za dcelné a spravedlivé. V tomto ohledu ukazuje
teoreticky charakter a snahu, uskute€niti mezi témito vyroky pokud mozna
nejdokonalejsi harmonii. Pravo jevi se vSak s druhé strany jakoZto systém
projevit vitle a moci, jez nesméfuji konecné k tomu, aby hldsaly pravdy
a zjednavaly platnost védeckym nazorum, nybrz hledi utvareti uréitym
zpusobem redlni spolecensky svét, a jichZ cile a puvod nejsou v oboru teorie,
nybrZ praxe.

Pokud se zejména tyce prava jako nmauky, zkouma je Merkel se
dvou stranek, se stranky ucelu: icelnosti, a se stranky souhlasu s panuji-
cimi etickymi nazory: spravedinosti. Soudce se jevi zastupcem jednotlivého
zdjmu stran. Jeho tdkolem jest: uskutecniti pfedpoklad mirného a spo-
fadaného Ziti vedle sebe a spoluziti zic¢astnénych a zajistiti pro vili a zajmy
téchto obor volného zicastnéni. Pravo vSak neni ucelem pro sebe, nybrz
organem spoletenskych zajmu. Ke spravedlnosti prava patfi, aby se uka-
zalo neutrdlnim vuaci spoletenskym a individudlnim rozporum, stejne¢
blizkym v3ak pro zicastnéné a pro to, co u nich plati za pravdu. Kausalni
souvislost mezi ucelnosti a spravedlnosti v oboru prava urcuje se tak, ze
vile projevujici se v pravu dcsahuje svych ucelu vseobecné jediné za pied-
pokladu, Ze jeho ustanoveni vyhovuji povaze spoiddanych poméru a Ze jevi
se lidem v nich Zijicim spravedlivymi. Spravedlnost prava jest pfece vSude
a nutné nedokonald, ponévadZ podminky pusobeni prava, predpokladajici
vvtvoreni jednotného a stalého systému pfesné ur¢enych a snadno piizpuso-
bitelnych pravidel, jakoz i sloZitost, mnohotvarnost a proménlivost poméru
zivotnich pfinaseji s sebou, Ze obsah prdva musi ¢asto nakladati s nestejnym
jako stejnym, nepravdivym jako pravdivym a tim zapirati spravedlnost.

Jako moc jsou ustanoveni prava projevy vile, jez maji byti voditkem
pro nase jednani, také tam, kde neovladaji naSeho mysleni. V nich vyjadfuje
se vitle, JeZ osvédcuje se v pospolitosti jakoZto moca jez dava ¢lenum pospoe-
litosti podnéty ke pfisluSnému chovani podle svych pokynu také v tom
pripade, kde obsah téchto pokyni nekryje se s jejich individudlnimi
zajmy. Spojuje se mravni a smyslné, mechanické a psychologické donu-
ceni, zabranujici a vyrovnavaci opatfeni ke prospéchu panstvi priava a
splnéni jeho ucelu.

Poméry pravni poskytuji podle povahy chranénych v nich zdjmu
v razné mite prostoru a divodu k upravujicimu a individualisujicimu piso-
beni objektivniho prava. Vindividualné utvofenych pomérech pravnich jest
pravni moc zpravidla v pevném spojeni se zdjmy resp. s vuli urcitych
podmétu. Takova individualisovana pravni moc jmenuje se subjekiivnim
prdvem. Subjektivni pravo jest stejné jako objektivni pravo moci a to
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moci, jez jest propujCena k vuli urlitym, objektivnim privem pted-
pokladanym zdjmum a podle toho vyzbrojena jakozto nastroj jejich
ukojeni. —

,,Pravnickd encyklopedie Merklova dala podnét k dalsim
prdvnickym baddnim v oboru ,,vieobecné nauky prava‘‘. Tim oZivla zase
filosofie prava v pravnickych kruzich ; vzpomenuto na to, Ze jiZ prosluly
anglicky pravnik Austin (zeyména v , Lectures en jurisprundence‘‘) kon-
struoval vieobecnou nauku prdva jako zvlastni védu a snazil se prozkoumati
a objeviti vieobecné zisady prava. Ze vSeobecnych systému nauky prava
zaslahuji zvlastni dvahy dvé dila: ,,Die juristische Prinzipienlehre** (5 sv.
1894—1917) od Bierlinga a,,Grundbegriffe des Rechts und Missgriffe
der Gesetzgebung’ (1910) od E. J. Bekkera; prvni dilo jest plodem
dlouholeté prace a uvazovdni, druhé plodem dlouholeté védecké zkuSenosti
a zralého pozndni; prvni jesté pod silnym vlivem konstruktivniho dogma-
tismu, druhé jiz tohoto prosto pfi volném vyuziti historickych a socidlnich
momentu.

Zékladni uceni Bierlin go v o lze podle jeho spisi kratce shrnouti
takto:

Prdvo v pravnickém smyslu jest vSe, co lidé, Zijici spolu ve spoleCenstvi,
uzndvaji vzdjemn& za normu spoluZiti. Z toho nisleduje: 1. UZelem
kazdého prava jest urcité chovani lidi vaci lidem. 2. Prostfedky k dosazeni
tohoto tcelu jsou normy aneb imperativy, obracejici se k vali lidi. 3. Ode
v3ech jinych druhu norem lidi se prdvni normy tim, Ze jsou uzndvdny za
normu zevnéj$iho chovani a sice uvnitf ur¢itého kruhu lidi, mezi spole¢niky
navzajem. Posledni bod obsahuje proslulou Bierlingovu feorii uzndni.
Nemusi se mysleti na uznani prava jako na uznani dobrovolné, pokud se
projevuje jediné jakozto habitualni respektovini dotyénych norem jako
pravidla spoluziti mezi ¢leny pospolitosti. Uznani nemusi také byti vidy
pfimym, t. j. vztahujicim se bezprostiredné na kazdou jednotlivou osobu.
Naopak dostatuje také pouze nepfimé uznani, jeZz neni, neZ zcela nutna
logickd konsekvence pfimého uznani. Kone¢né nemusi byti uznani nutné
védomym. Moment donucovaci neni podstatnym pro kazdé pravo; oviem
spocivd v uplatnéni anebo tvofeni norem o pouZiti donuceni uznini jeho
Jako normy pospolité.

Pro Bierlinga existuje vlastné jen pojem subjektivniho prdva;
pojem objektivniho prdva jest jediné abstrakce z Zivych podmétu, ve
kterych pouze existuji skute¢né pravni normy jako pravni ndroky a
pravni povinnosti. VSechny prdvni normy vyjadfuji obsah poméru
mezi oprdvnénymi a zavazanymi. A naopak: vSude, kde se setkivame
s poméry pravnimi, Ize také jejich obsah objektivisovati v podobé abstrakt-
nich norem a podle toho mluviti o jakémsi druhu ,,objektivniho prava‘.
Tu odpoutdvame urcity obsah dusevniho Zivota, bez ohledu na to, zdah
to jest obsah pfedstav, cita aneb vile, od Zivych podmétu, v nichz tento ma
jediné pravdivou, t. j. konkretni existenci, praveé jako jejich predstavovani,
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citéni anebo chténi. A pravé tim ziskdvame zdroven prostfedek ke spojeni
viech téchto obsahu predstav, citu a vile ve zvladtni celkové obsahy nebo
celkové vytvory, jak tyto sice nikdy a nikde ve skuteéném duchu lidském
skuteéné se neobjevi, avSak vznaSeji se pfed nasi fantasii jako obsah
idealniho obecného védomi, obecného citu, obecné vile.

Jediné mdrok prdivni jest skutec¢né ,,subjektivnim pravem‘’; pouhé
pravni vyrazy ,,sméti‘ aneb ,,dovolenym byti‘‘ jsou jen podle zevné;si formy
positivni vyrazy pro skutecnost v podstaté negativni, resp. pro poznani, Ze
uréitému chovani v daném pfipadé neodporuje Ziadna positivni pravni
norma. Pravni pojem ,,moci*‘ zato patii jen potud do positivniho prava,
pokud jsou v ném zahrnuty prdavni niroky anebo pravni povinnosti.

Prdvni povinnost jest jediny a uplny korrelat pravniho ndroku.
Stejné jako ke kazdému naroku pravnimu, taktéZ k obsahu prdavni po-
vinnosti patii nejméné jedno samostatné ustanoveni pravni; pouhé pravni
dovolenosti neodpovidd nikdy povinnost prdvni; pravni moZnosti jediné
potud, pokud jest v tom obsazen podminény pravni narok.

Ve stdtnim Zivoté konaji se vSechny akce podle zvldStniho skutkového
stavu, jenz ma vSechny znaky ,,vile. Co se ma povazovati za statni vuli,
kde ustava spolecenstvi vyZaduje spoluicinkovdni nékolika organi, urcuje
se vidy podle souhlasného usneseni téchto organu. Avsak obsah usneseni
jevi se jen proto obecnou vuli, ponévadZ se mu v ustavé pricitd tento
vvznam. —

Prejdeme-li od pétisvazkového dila Bierlingova k jedno-
svazkovému dilu E. J. B e k k e r a, musime konstatovati, Ze toto pfes svoji
stru¢nost poskytuje pro zakladni pojmy nauky prava mnohem bohatsiho
vybéru, neZ ono. Kdezto Bierlin g vychdazel od jednotlivce a svij systém
zakladal na jednotlivci (uznani, subjektivni pravo), budoval E. J. Bek ker
svoji teorii na spoleénosti (svazy, duchova realita). Z jeho teorie vyjimame
tyto véty:

Ukolem prava jest zavésti tad v uritém oboru. Kde neni jesté prava
v objektivnim smyslu, tam nemuzZe také jest& byti prava v subjektivnim
smyslu. Je-li ¢lovék stvoren, dycha, mysli, ji a pije, opatiuje si zbran,
faty, byt — vSe,anizby k tomu byl ,,opraivnén‘, vie nasledkem piirodni
nutnosti ; podobné spojuje se o néco pozdéji s jinymi a tvofi v tomto svazu
prvni rudimenta pravnich norem.

Télesem jmenujeme véc, vyplhujici ¢dst prostoru. Ze zkuSenosti
vime, Ze takovd véc v prostoru jest pohyblivd. Av3ak ne v3echny véci
maji tuto vlastnost, anizbychom jim proto mohli odepfiti redlni existenci:
na pi: Goetheové basni, symfonii Beethovenové, opefe Wagnerové, vynalezu
Edisonovu, uréité védecké hypothese. Podle toho pfiitdime vécem, jimz
schdzi prostorova existence, ¢asovou existenci. K tomu se poji pozorovani,
7e naSe duchové reality mohou uréitym zpuasobem pulsobiti také pies
vlastni ¢as Zivota. Vtirda se myslenka, Ze hodnotu jednotlivcovu prece lze
méfiti dle toho, co ucinil pro veskerenstvo.
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Pravo muze vzniknouti a trvati ddle jen ve svazech, spolcenich lidi,
zcelenych duchovou realitou. Jest disledkem spolupuisobeni obou pudy,
k rozkazovani a k poslouchani, ze ptibliZeni vede k trvalému spoluziti, toto
pak k dorozuméni. Tim v3ak, Ze lidé se dohromady schdzeji, dohoduji se
a spoluziji, neni jesté vyhovéno zdkonu fadu: musi byti vytvofeny svazy
uvnitf upevnéné, silné&jsi, schopnéjsi vykonia, musi vyhovovati vidy ros-
toucim pozadavkim fadu. Konelny, touto cestou vyvofe dosazitelny
itvar jmenujeme stdfem, svaz jako jiné svazy, aviak nejvy$si ,,primus
inter pares‘‘.

Neni svazu bez tadu, bez prava a bez orgdnt. Zde jest prapruvod vieho
prdva: moc #ddu ovladajici svét donucuje lidi jiti k sobé bliZ a blize, spojovati
se, ve spolCenich rozkazovati a poslouchati a cely zivot utvareti nor-
malnim; ,,normalnim‘ v tom smyslu, Ze v tom nalézaji svij vyraz urdita
jeSté nepoznana pravidla, a sou¢asné normujicim, takze tim jest zajisfovano
sledovani pravidel vnikajicich zvolna do védomi.

Pravo vznika se svazy: neni svazu bez prdva, neni prava mimo svazy.
Uzk4 souvislost se svazy 1i3i pravo od jinych duchovych realit také upravu-
jicich lidské kondni a opomijeni, jako mordlka a mravy, zvyky, médy a pod.
Ostatné jsou pohyblivé prechody mezi pravy a jinymi ptibuznymi pravidly
zivota nejen myslitelny, nybrz také ve skuteCnosti dosti Casty.

Spojeni rodiny bez ur€itého fadu uvnitf, prvniho zdrodku prava, jest
nemyslitelno. Styk se stojicimi®mimo ni jest s pcéatku spiSe neptatelsky,
nez pratelsky: obrana pfed utokem a msta poSkozeni. Avsak znenahla,
kdeZto pomsta udrzuje se na svém stanovisku a na mnohych mistech
vyrusta v krevni mstu, uplatiiuji se také mirnéjsi proudy, pfedevsim
pii uzavirdini manZelstvi a pfi vyvoji sménného obchodu, pfi ¢emz
vyndlez vSeobecného sménného statku, penéz, pccita se k nejvétsim
pokrokim, jez lidstvo ucinilo. Tak pronikd myslenka, ze také pomstu
lze vykoupiti a postieh, Ze jini citi v otdzce nepratelského a pratel-
ského styku jako my sami, nuti k tomu, abychom tézsi sporné otazky
piedlczili jinym (tfetim) k rozhodnuti. Pfi tom jest pfece prozatim vyvoj
prava je$té naivni: napadeni a ttocici, ddvajici a berouci, maji vyhradné
jen svij konkretni pfipad pied o¢ima. Avsak potom se budi védomi slouziti
vlastni praci také tcelim vy3siho fadu a proto zacina fec hledati patfi¢né
vyrazy. Jednotlivi lidé, zvlasté z kruhu, jimZ patii také iad niboZenskych
ukonu, snazi se vénovati se dukladnéj$imu prozkoumani véci novych,
mravam a naboZenstvi sice ptibuznych, avsak od obou podstatné se lisicich,
ustanovuji pravicla, vynalézaji ptislovi ; vyvoj prava piechdzi do spekulativ-
niho stadia. K tomu pfipojuje se zasahovani vznikajiciho stdtu. Jeho
organové¢ poznavaji, jaky vyznam md pro né tdd ; proto piistupuji nejprve
k vefejnému upraveni postupovani, majiciho slouziti pravu (proces) a brzy
na to k jistému upraveni prava samotného.

Zkritka feceno: vykonavani prava jest vykondvdni rddu. Celé zasadni
nazirani, Ze pravo bylo pfijato s jedné strany jako rozkaz, s druhé pak Cisté



pasivné jako pravidlo povinnosti, vede snadno ke zkreslenému obrazu.
Privo vyzaduje aktivniho pfijeti, zdleZejiciho v sledovdni jeho pfedpisu.
Bylo ¢asto vSeobecnym ndzorem, Ze nejlépe jest oznaciti podstatu prava jako
,,vali‘, obecnou vuli, vuli ndroda, vuli statu. Pi1 proteovské povaze slova
,,vule’ nelze proti tomu mnoho namitati, avsak tim jest prilis malo feceno.
Stejné jednostrannym jest nazirani, nespatfujici v privu neZ mnozstvi
imperativit, rozkazu a zakazu. Jsouf pfece cetné jiné véci ani zapovézené
ani rozkdzané, jez stejné maji pravni povahu. Jest mnoho ustanoveni
pravnich, kterd nenafizuji zddné povinnosti a jsou s ni jen ve vzdalené
souvislosti.

B e k k er lisi abstrakini a konkretni pravo ; ono obsahuje ,,ustanoveni
pravni‘, toto ,,poméry pravni‘‘. Pokud se tyCe zeyména ustanoveni prdvnich,
ma rozhodovati u t&hto vnitini obsah. Zaleii-li obsah ustanoveni pravniho
v tom, ze s uréitymi skuteCnostmi spcjuje néjakou povinnost urlitych
osob, obsahuje rozkaz; nemd-li viak za tucel pfedev$im zfizeni povinnosti,
obsahuje pravidlo (Erlass). Konkretnirealita, kterou vyvoldva vznik skutko-
vého stavu hypotheticky pfijatého v ustanoveni pravnim, jest pomér prdvni.
Mezi témito poméry pravnimi vyZaduji zvlastni dvahy ty, jez jsou
poméry mocenskymi. Kde pomér mezi osobami ma v sob& charakter
panstvi, tam mame ,,subjektivni pravo*. VystiZnéjsi jest proto oznaleni
,,pravo panstvi‘‘. Moc jest pfi tom pomérem, v némz vule pcdmétu
muZe pusobiti urcujicim zpusobem na sily lokalisované v objektu; vse, co
tomuto pusobeni vice nebo méné prekdZi, je zruSuje aneb omezuje, jest
piekaZeni a poruseni moci.

Zde maji zasahnouti soudy. Kdo se dovolava soudu, Zida o pomoc.
Lze zde liSiti tfi mcZnosti: 1. konkretnimu privu aneb vibec poméru
pravnimu nedostava se prisluSného uzndni bez presunu mccenskych poméru ;
2. mocenské poméry jsou porudeny; 3. pravo samo vyzaduje zmény. Sku-
teCny vysledek soudcovské cinnosti neni vSak obrazem pozemské viemo-
houcnosti prava ; aby pravo pfedchdzelo moci, aby pravem zistalo, proniklo
a trvale se ucrzelo, to vSe jsou zboZnd pfani, jichZ splnéni by nds neu¢inilo snad
Stastnéjsimi, ponévadz pravo samotné jest jen dilem lLidskym. AvSak nejen
prospésnym, nybrz zcela nepostradatelnym lidskym dilem: stdt musi tvofiti
pravo, zdkony a soudy, sleduje pfirodni pudy, jsouci pod velenim fadu.
Bez zdkonu a bez soudi nemohlo by existovati pravo, bezprostiedné v3ak
jsou prospésny statnim prisluSnikam.

O svazech Bekker uéi: 1. kaZdy svaz tvcti vlastni pravo; 2. chrani
je vlastnimi silami, pokud tyto ovSem stali; 3. pokud svaz ma pocitati
s podporou resp. spolupiisobenim aneb se zikazy a jinymi piekdzkami
se strany stiatu, rozhoduje o tom ziasadné jediné statni vile, ve skutec-
nosti vSak 4. vedle toho mocensky pomér mezi stitem a svazem.
K tomu jeSté dvé véty opiené o zkuSenosti: 1. pivodné nespoliva nikdy
nadfizenost statu a podfizenost jinych svazii statu na prdvu; a 2. vytvory
pravnimi miZeme sice rozsah své moci omeziti, nikoli vSak rozsifiti. Stdle
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opakuje se pravda, Ze Zddny svaz ani stat neni viemohouci, kazdd takova
moc ma své neptekrocitelné, a¢ neznimé meze. Osobuje-li si stat aneb jiny
svaz prava, jdouci za tyto meze, neziskava tim niceho, nez védomi bez-
uspésného osobovani. —

K vytvoram ,,vSeobecné nauky prava‘’ musime pficitati pokus spiso-
vatele Soml 6 postaviti pojem prdva jediné na formé& a obsah nechati vdpln¢
stranou. Ve své ,, Juristische Grundlehre' (1917) definuje pravo jakoZto
normy obvykle respektované, souhrnné a trvalé nejvyssi moci. Norma jest
ustiedni pojem, od néhoz vychazi. Jeji pojem ma v moderni pravni teorii
duleZitou udlochu a proto musime se u ného krdtce zdrzeti. Dobré sestaveni
jednotlivych teorii diva M. W e n z e 1 ;}) pro nase ucely staci vziti za zaklad
jeho piehled a pokud se tyce podrobnosti, odkdzati na jeho vyvody.

Wenzel déli ruzné nazory o normé ve dvé skupiny: prvni, poji-
majici normy jako imperativy aneb jako vyroky a druhou, pticitajicinormdam
nékolik funkci.

Podle nazoru, jehoZz hlavnimi zastdnci jsou Thon, Bierling
aHold v. Ferneck, zdleZi ,,pravo vibec jediné a vyhradné v impera-
tivech pravni pospolitosti.”“ Podle Ho 1d a nejsou prava chranéna, nybrz
prava vznikaji teprve ochranou zijmu; ,,pokud neni povinnosti, neni
subjektivniho prava,” , pravo jest chtény reflex povinnosti“. V opaku
k teorii imperativni zalozil Zitelmann teorii usudkovou. ,,Objektivni
pravo — pravi — jest jen fadou soudu. Kaidé jednotlivé ustanoveni
pravni hdji kausalni spojeni mezi uritymi skutec¢nostmi a povinnosti ve
smyslu zavaznosti urcité osoby ... Kazdd véta zni: Je-li.... jsi povinen.*

Zastupci druhé skupiny pak nachdzeji v normé ruzné prvky, tedv
vedle imperativa také povoleni a dopfani, pti ¢emz néktefi spisovatel¢
podle postupu T h 610 v a rozliSuji normy zaporné, tvofici pojmy a oprav-
nujici, a posléz uvedené déli na dovolujici, rozkazujici a zapovidajici, anebo
podle Brinze pfijimaji troji rozdéleni na rozkazy, zakazy a dovoleni.

Wenzel saim hlasi se ke dvojitému tfidéni na normy usudkové
a imperativy a uvadi m. j.:?) JiZ béZny pohled na text zikonu ukazuje, Ze
jednotliva zdkonnd ustanoveni jsou jen Castecné zpusobila vyjadiiti impe-
rativy. Jediné &dst z nich muZe vyjadriti dva druhy mySlenek: imperativu
a tsudkovych norem, druhd ¢dst pouze jeden druh: totiz iudsudkové
normy. Zda ustanoveni mohou vyjadfiiti jen isudkové normy aneb také
imperativy, lze u vétSiny snadno poznati. Tak ddvaji jen usudky v3echna
ustanoveni, jejichZz predmétem nejsou piisti lidské ukony vule, nybrZ véci,
jez podle své povahy nejsou pfistupny bezprostfednimu imperativnimu
vlivu, jako procesy a stavy nezivé prirody; ddle dkony zvifat, ikony
lidské, pokud piichazeji v tivahu jen jako u¢inéné anebo kde nezdlezi vbec

1) M. Wenzel, Juristische Grundprobleme, I, 1920. Str. 85 n.; srv. také
Soml 4, Juristische Grundlehre. Str. 55 n.
) M, Wenzel, I, ¢c. § 42 n.
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na existenci vile, jakoZi vSechna ustanoveni, jeZ se tykajisice lidskych jed-
nani, avSak jejich ptredsevzeti ponechdvaji volnému uvazeni, tedy zpravidla
ustanoveni pravni, Ze se néco ,,smi‘‘, ,,maze‘’, jest ,,dopudténo‘‘, ,, dovoleno*’,
dale ustanoveni, jez pojmy opisuji, objasiiuji, jind ustanoveni omezuji,
zruduji a pod. Avsak ne vidy lze poznati, zda je mozno vymysleti ze slov
zakona jediné dsudek, aneb také imperativ. Zde sludi zjistiti obsah vy-
kladem.

Somlé!) znd nacpak jind rczdéleni norem. PredevSim neomezuje
se na pravni normy, nybrz jednd o normach vseobecné. Tyto déli pak na
bezprostiedné evidentni aneb absolutni normy a na normy vule. K prvnim
patii ty, ,,jez vznaseji bezpodmineény aneb bezprostiedné evidentni narok*,
avsak nejsou ustanoveny; k témto pak ,,empiricky ustanovené normy, vy-
jadiujici povinnost, vztahujici se na vuli.* Normy vule tfidi se dale na
autonomni a heteronomni. ,,Autonomni jest ustanoveni vile, jehoZ adre-
satem jest sim chtéjici; heteronomni pak to, jehoZz adresitem jest nékdo
jiny. Heteronomni normy vile jmenujise také ,,rozkazy.” Mezi autonomni
a heteronomni vsunul Som16 ,,slibujici normy.* Pojem ptislibeni,,oznacuje
autonomni normu vile vyzadujici urcité chovani chtéjiciho ; bliZi se v3ak
heteronomnim ustanovenim potud, Ze kazdy slib musi se obraceti na
ciziho adresdta.”“ Pro prdvni normy nasleduje z toho, Ze jsou to hetero-
nomni normy vule a proto mohou byti jen rozkazovacimi anebo slibu-
jicimi normami. —

Z oboru stdtniho prdva ptichazeji zde v Wvahu ty teorie, jeZz posuzuji
stat a jeho pomér k pravu ze vieobecné teoretického stanoviska. Patfi sem
pfedevsim spisovatelé, ktefi recipovali star$i konstrukci pravniho stdtu,?)
Jako na pf. Rosin (Annalen des deutschen Reichs, 1883, str. 81 n.),
G. Meyer (Lehrb. des deutschen Staatsrechts, 2. vyd. 1885, str. 18),
R. Schmidt (Allg. Staatslehre I, 1901) a j., ddle vSichni ti, ktefi zkou-
mali stat, spolecnost a pravo v jejich vzijemném poméru. Pokud se téchto
tyce, chceme poukazati na toto:

Ze starSich spisovatelu patii sem m. j. Gneist (Die preuss. Kreis-
ordnung in ihrer Bedeutung fiir den inneren Ausbau des deutschen Verfas-
sungsstaates 1870). Uvadi m. j.: Stdt jest samostatné postaven na
mravni povaze Clovéka, jako spolecnost jest oduvodnéna svym hospoddr-
skym uréenim. VSechny zdzraky nynéjsi vyroby statku, veSkeré bohatstvi
a lesk moderni civilisace jsou bezcenny, nemohou-li také povznésti mravni

1) Somlo, 1. c. Str. 55 n., 58 n., 191 n.

%) Ze starsich spisovatelu pattisem jiz M o hl, Die Polizeiwissenschaft 12, 1844,
jenz tvrdi: Pravni stdt nemiZe miti jiného ukolu, neZ upraviti spoluZti niroda tak,
aby kazdy ¢len tohoto byl podporovan v svém nejvolné&jsim vsestranném vykonavani
a uzivani viech svych sil. Dale B i hr, Der Rechtsstaat, 18G4: pravni stit znamena,
Ze stat vznasi pravo k zakladni podmince svého trvani a Ze cely Zvot, jednak indivi-
dualni jednak celku, pohybuje se pfece v mezich zakladnich pravidel prava
v poméru ku svim ¢&lenim, bez (\jmy nutné svobody.
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charakter ¢lovéka a lidstva. Mezi celkovym organismem spole¢nosti a stdtu
jevi se tedy rozpor, jenz vnasi trvaly pohyb do Zivota narodu.

Lingg (Empirische Untersuchungen zur allg. Rechtslehre, 1890) vy-
chdzi od jednotlivce. Redlni jsou jen jednotlivci, které povazujeme
s hlediska jejich ovlddani vuli za jednotu. Vile, jeZ se odpoutava od fysic-
kych osob a zhus3tuje se v samostatnou jednotu, jest na pudé zkuSenosti
neproveditelnou pfedstavou. Korporace nejsou, nez poméry jednotlivcu,
jimz pravni fad ptiznal zvlastni postaveni v systému pravnim. Z toho na-
sleduje, Ze stat nemuze byti subjektem prdvnim v tom smyslu, jako jsou
korporace. Pravo existuje teprve ve stdté. Lidé, jsouci uvnitt urcitého
obvodu v poméru ovladanych, tvofi stdf. Lidé pozorovdni ne v poméru
ovladanych, nybrz v poméru volného uplatnéni, tvofi spoletnost. Ve
viech pfipadech v3ak jednd se jen o poméry jednotlivcu. Onen pomér,
ktery oznacujeme stdtem,)) ma jen tu zvldsStnost, Ze jest smérodatnou
podminkou pro vsechny ostatni poméry lidi. Pomér ovlidani ma jen
vSeobecny obsah, Ze jednotlivec musi chtiti to, co rozkazuje panujici
vétSina pravnim fddem. Jako pomér nemuZe stat miti Zadné wvule,
z4dné moci a proto také ne nejvyssi moci. Ve stitu se vladne a proto
nevlidne stat. Relace, a tou jest stdf, nemuze miti prdv a proto stat
nemize také byti podmétem stidtni moci. Podmétem stdtni moci
jest vladce.

O precisni zachyceni myslenek pokousi se Affolter (Grundziige
des allg. Staatsrechts, 1892, a Studien zum Staatsbegriffe, v Arch. f. 6ff. R.
XVII str. 93 n.). Uci: Stat neni né¢im smysly postfehnutelnym, av3ak
stat existuje, stiva se pro kazdého citelnym ; jest tedy néco redlntho: vidime
uzemi, na némzZ jest obyvatelstvo, obyvatelstvo samotné, vykondvani
nadfizenosti stvorenim raddu. Stdt jest organismus. S pravnického stanoviska
nemiZeme vsak prehlédnouti, Ze tvrzeni, Ze stdt jest organicka bytost, jest
jen obrazem. Oznaceni ,,organismus‘‘ jest vyhradné mySlenkovou formou
pro souvislé lidské poméry s ic¢elnym urcenim. Pro organismus jsou charak-
teristické: prislusenstvi ¢lenti, nutnost poméru, v jakych jsou c¢lenové
mezi sebou a k organum. Organismus jest celkem, jednofou. Nadrizenost
jednotlivcu a podrizenost ostatnich, s ¢imz se setkavame jako se znakem
stdtu a coZ oznacujeme orgamisaci, jest pouZivini ustanoveni pravnich,
provddeéni priva v objektivnim smyslu. Stdtni organismus jest utvafte-
nim prdvniho fadu; organisace jest pouZité pravo. Prdvo jest tedy zna-
kem stitu. PonévadZz pravo jest znakem statu, nemuze stat samotny
jako celek byti pfedmétem prava. Stat neni ani pfedmétem ani pod-
métem podle svého pravniho faddu. Jediné organové statu maji opravnéni

1) Podobné jako Lingg divise na stit L6 nin g (v pojed. ,,stat’* v Hand-
worterbuch der Staatswiss. 3. vyd. 1911) jako na pomér, av3ak ani jako na skutecnv
pomér, ani jako Zivou bytost, organismus, ani jako na osobu stvofenou pravem, nybrz
jako na redini prduni pomér mezi vladnoucimi a ovladanymi.
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a povinnosti. Vykonavani moci oznatuje se obvykle panstvim. Moc a
panstvi jest tedy u orgdnua statnich. Pojem ndsili a panstvi jest vsak
pojem obecny, neprdvnicky a nema pro pravnické nazirani o statu Zddného
ospravedlnéni. Panstvim a moci oznauje obecnd mluva ¢innost, posky-
tujici vykonavajicimu rozkosné pocity bezmezné volnosti pohybu,
kterd projevuje se jako surovd, smyslné postiehnutelna sila. Toto ozna-
¢eni nehodi se tedy pro volni ¢innost orgdni v modernim stat& Volni
¢innost mame posuzovati jako uplatnéni vile uvnitt mezi zikona a ke sta-
novenym ucelum. Tim jevi se stdt jako obyvatelstvo tizemi spravné orga-
nisované a organisaci spojené v uzavieny celek k umoZnéni sporddaného,
zdarného, proti zevnéj$im dtokam chranéného spoluZiti, takze celek vystu-
puje jakoZto linny podmét a podle prava mezinirodniho ma vlastnost
podmétu pravniho. Pravo patfi k podstaté stitu a neni vytvorem
jeho pro sebe a vedle stdtu existujicim, jenz svému tvurci propujéuje
zpusobilost pravni.

Koneéné cdkazujeme ke Krabbovi a jeho teorii suverenity
pravni (,,Lehre von der Rechtssouverdnitit* 1906). Podle jeho ndzoru
je zapotiebi nahraditi nauku o stitni suverenité naukou o prdvni suve-
renité. Teorie statni suverenity — pravi — zaklddad se v pfedstavé, Ze moc
tkvi kofeny v osobnim pravu rozkazovacim. Teorie prdvni suverenity spo-
¢ivd na myslence neosobni, normam pravnim vlastni moci. Tato teorie jest
ovocem vy$§i kultury. Prdvo jest hodnotny pomér, pti CemZ hodnota spoliva
ve skutecnosti, Ze podkladem fddu, jenZ tvoii normy pravni mezi lidmi,
jest icel. Jest to pospolity 1cel, jenz dava méfitko, kterym se méfi hodnota
a muZe proto byti oznaten podmétem této hodnoty. Zavaznost norem
nasich zakoni nema nikdo ve své moci; norma musi, aby byla normou
pravni, svoji zavaznou povahu Cerpati z pramene, jejZ nemuZe ovlddati
zadny zakonodarce, totiz z pravniho ptesvédéeni ¢lenti ndroda. Platné
privo jest tedy ta vSeobecnd aneb zvldstni, psand aneb nepsani norma,
ktera tkvi kofeny v citu prdvnim aneb prdvnim védomi Clovéka. Zakon,
neopirajici se o tuto zakladnu, neni pravem, schdzi mu platnost, i kdyZ se
zachovdva dobrovolné anebo z donuceni. Donuceni jest ospravedlnéno
nutnosti zachovani prava, nemuZe vsak nikdy propujciti normé& charakter
pravni normy. (Tak pronikd u Krabbeho idea prava.)

) Psychologicky smér, jenz ve filosofickych teoriich mél velky vyznam

(srv. vySe ad a 9), nemohl zustati bez vlivu na pravnické teorie, tim spise,
Ze takové pojmy, jako jedndni, projev vile, omyl, imysl, nedbalost, pokus
a pod. byly teprve psychologii posunuty do pravého svétla. Zde musime
viak vSechny tyto otdzky opustiti a musime se omeziti jediné na badani,
jejichZ snahou jest objasniti podstatu statu a prava na psychologické za-
kladné a kterd podle svého charakteru jsou pravnické povahy. Sem patfi
pravnické vyvody Wund tovy opoméru statu k spoleénosti a k pravu.
Wundt pravi: Se vzristajici podtizenosti zvlastnich spole¢nosti veske-

Prof. Dr. St. Dnistridnsky: Ziklady moderniho priva soukromého. 9
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renstvu tvori se v historii std¢. V ném teprve dosahlo spole€enstvi té jednoty,
v niZ vystupuje vuci konstantnim (rodina, svaz krevni, kmen a pod.) a mén-
livym (skupina, svaz, korporace a pod.) zvla3tnim spoleénostem, jakoz i vuci
jednotliveiim nejen jakoZto nejrozsahlej$i, nybrZz také jako nejmocnéjsi
a tim v8eobecné& jako nadfizend pravidelna forma spole¢enska. Tato vlastnost,
patHci k podstatnym pfedpokladiim kazdého stdtu, jest jeho autonomie, t. j.
panstvi nad sebou samym od Zddné cizi moci vile neodvislé. Lisi se jak
od ‘autonomie jednotlivych osob, tak od autonomie ostatnich pospolitosti;
prvni jest vdzina na psychologickou jednotu jednotlivce a spodiva na
bezprosttedni pfemén¢ individudlnich pohnutek vile v Ciny, druhd jest
omezena a zavisi vidy od pfedchozich podminek, jeZ zasahuji do jejiho
celkového vyvoje; autonomie statu jest sice omezena, jako kazda
vile, zevné&j$im donucenim, sama vSak neni nikdy omezena jinou
cizi vuli.

Ke znaku autonomie pfidruzuje se jako druhy, ménlivy znak
autarkie, a sice v takcvém rozsahu, Ze stit md k disposici dostatecné pro-
sttedky k provedeni svych rczhodnuti vlastni silou. Musi byti ve stdtu
aspcii potud, aby stat mohl si vidy opattiti prostiedky nutné ke svému
dalS$imu trvani.

Podle toho jscu téz razné podminky, na nichZ autonomie a autarkie
zavisi. Vedle teritoridlniho stavu jest to bohatstvi produkta pady,
schopnost prcduktivnich stavdi, pomér k jinvm statim, integrita fizeni
stdtu, koneén¢ v nemalé¢ mife narodnostni védomi jednoty a politickd
vyspélost obyvatelstva, jez zdc tvofi komplex zevnéjsich a vnitinich
podminek.

Se v3cobeenym béhem politického vyvoje souvisi dalsi vlastnost,
kterou teprve stat ukazuje zietelné jasnym zpuisobem vuci piedchozim
formdm pospolitosti : t. j. jednoiny charakter prdvnich vddu upravujicich
jedndni jednotlivci a podfizenych svazi. Podle tcho neni to pravo samotné,
jez vyznaluje stdt, nybrz pravé ono spojeni prav platnych v pospolitosti,
tedy vSeobecny prdvni #dd, jenZ teprve se stitem vstupuje do historie. Ani
stdt nestvoril teprve prava, jezto jednotlivé utvary pravni mohly existovati
jiZz davno pfed tim. Ani pravo nevytvofilo stdtu, ponévadz pies takové
utvary prdavni a 1 pravni fady pro jednotlivé obory Zivotni nedostava se
predstitnim pospolitostem onoho sjednoceni prava, jeZ jest predb&inou
podminkou autonomie a autarkie stitu. Omyl takovych nazoru jest patrné
v tom, Ze zde, jak se to Casto dé&je u pravnickych konstrukci, pfeménuje se
logicky pomér v pomér geneticky, pfi CemZ souCasné se mysli na pojmy
jako ztrnulé, proti sobé uzaviené podstaty. Kdvby tomu tak bylo, nebyl by
pfechod vibec mciny. Jeito tomu tak neni, podobd se otdzka, co jest
antecedens a co consequens, znamé otdzce, zda bylo diive vejce ¢i slepice.
Prvnim jest stdt vu¢i prdvu, pojimdme-li je jako dokonaly jednotny
pravni fad; prvnim jest pravo viuci statu, pfedpoklddame-li je v podobé
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osamélych priav aneb partikuldrnich a od sebe neod\.ris]jmh- pravnich radia
uvniti jedné a téZze pospolitosti (IX, str. 4 n.).

%) Hospoddisky smér v pravnictvi zahdjil v Némecku kolem polovice
19. st. Dankwardt. Obiral se vyznamem nejdilezitéjSich hospoddi-
skych pojmu pro pravni védu, objasfiovanim jednotlivych oddili fimské
historie prava, pokud se tyce hospoddiské souvislosti, a kritikou platného
prava vzhledem k jeho hospodaiské vhcdnosti (,,Nationalokonomie und
Jurisprudenz’* 4 seSity, 1857—1859). Za nim nasledoval brzy Wilhelm
Arnold (,Recht und Wirtschaft nach geschichtlicher Ansicht, 1863
a srov. k tomu Landsberg, 1. c. str. 760 n.). Pak tento smér skoro iplné&
on&émél, az se ho v poslednich desetiletich minulého stoleti ujal Vil ém
Endemann a s velkou energii jej ddle vedl. Pro né&j byla smérodatna
jediné hospodafsko-utilitarni stranka prava ve smyslu volného rozvoje
zajmu, zamital kazdy kompromis s jinymi proudy, jemu byla kazda kon-
strukce, kazdé dogma skoro nenavidénou. Pravo bylo prci jen pfechodnym
zjevemn, Casto jako trapné pocitované zdrZcvani hospcdaiskych aneb kul-
turnich pokroku, pfedmét spiSe kritiky ncz vykladu. Ziskal predevsim
zasluhy pro pravo obchodni a ¢lankem o nazirdni na praci v soukromém
pravu piispél k tomu, Ze jurisprudence jiZ nepfestala vénovati pozornost
v tomto dilezitém oboru potfebam mcderniho Zivota (L. 949, 950).

Cim bylo Némecko pro hospodadisky smér, tim bylo Rakousko pro
socidlni. Prvnim mistrem sccialniho sméru v jurisprudenci byl Steinbach,
dlouholety president nejvyssiho soudu ve Vidni a prosluly reformdtor ra-
kouského volebniho prava. Jiz jeho moncgrafie: , Erwerb und Beruf*
a ,,Rechtsgeschifte der wirtschaftlichen Organisation** pfinesly tolik novych
sccidlnich hledisek, Ze jesté nyni po tolika letech neztratily niceho z pivodni
sily a svéZesti. Soucasné s nim zac¢al O fn e r ¢ilou ¢innost v oboru ,,soci-
alniho prava“. Ve Vidni zaloZen svaz pro sccidlni pravo, jehcz intelektuelnim
viidcem zustal na vidy. Sdm jsa proslulym privnim zdstupcem a Cinnym
¢lenem pravniho vyboru rakouského parlamentu, vénoval celou svou &in-
nost ,,socidlnimu pravu‘‘, napsal po mnchych mensich a vétsich pravnickych
monografiich v pokrc€ilém stiii, kratce pired svou smrti dilo kratké, av3ak
bohatého obsahu o ,,socidlnim my3leni pravnim‘* (Das soziale Rechts-
denken, 1923), jeZ musi se pcvazovati védeckym kredem tohoto sméru.
Jezto ma pro vyvoj moderniho privniho nazirani nejvétsi dilezitost,
musime se zdrZeti kratce u jeho obsahu.

O:podstaté prdva obsahuje dilo Ofnerovo m.j. tyto poucky: Lisime
pravo ve dvojim smyslu: pesitivni, zdleZe¢jici v ustanovenich a zvycich
jednotlivého ndroda a efické, majici svou zakladnu v citu pravnim. Vzni-
kafici prdvo tvoii se proti tomu v boji Zivoinim; muZe to byti bezpro-
sttedni boj pfi jednanich a ujednidnich jednctlivce, aneb otevieny boj
lidovych skupin proti sob&. Cit privni dcprovazi boj, jednak jde pied
ustanovenim, jednak za timto, ve stilém vziajemném pusobeni bojem

O
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a ustanovenim. Prdvo jest socidlné wupravemy Zivot; boj o privo jest
socialisovany boj o Zivot. Tvircem kaZdého prdva jest Zivoini energie Elovéka,
jeho ucinny pud, Zivotni vile lovéka, kterd ve svém zevnéjsim uplat-
néni jest wvili Zivot zachovavajici, Zivot tvoici a Zivot chranici.
Simmel podotykd sice, Ze pravo jest povinnost, Ze povinnost lisi se
podstatné od kategorie byti a miZe jen z povinnosti vzniknouti; to vsak
muZe byti jen logicky spravné, kdezito jediné zkuSenost miize ukdazati
vztah mezi zjevy, zachycenymi v ruzné pojmy. Zdkon, z néhoz
vyplyva priavni povinnost, jest vSak nesporn& zevnéj${ skuteinost,
jejiz vznik dnes pfi vefejnosti zikonoddrnych porad miZeme sledovati
dosti pfesné. Platné privo md zevné&jsi duivod, u ného pfichdzi v zdkoné
anebo mravu nékdo jiny skuteény ke slovu, a pravni povinnost, jeZ z nich
vyplyva, neni, neZ zikonem anebo mravem poZadované komdn{; pii tom
pochdzi povinnost ze skutednosti, a také pfechdzi do skute¢nosti.

Ddle rozliSuje O fn er vieobecné mezi zdkonem a zdsadou — zdkon
hlavni schema exaktniho my3leni, zdsada ¢inného (pragmatického) mysleni.
Mezi zjevy lidského Zivota vidime téz stdlé vztahy, jako mezi zjevy v mimo-
lidské piirodé. Jmenujeme je socidlnimi zdkomy anebo socidlnimi pfiro-
zenymi zdkony, jezto &lovék Zije ve spoleCnosti a zakony jeho Zivota maji
vidy socidlni raz. Rozdilnd od pfirozeného zikona jest zdsada — stdla
vedouci myslenka pro lidské chténi a jednani. Zisada jest prvkem chténi,
jako zakon jest prvkem byti, poznani. Tak ptichdzi Ofner v oboru prav-
niho Zivota k ,,zdsadé Zivoiniho sbliZeni'‘. Jednotlivec musi nasledkem
organisace vzdditi se moZnosti utvareti volné sviij Zivot. Musi se podrobiti.
Stava se Clenem organisované pospolitosti. Jeho sila stava se taktka
vkladem do spoleCnosti, &dsti jeji sily, a slouZi jejim iucelam. Touto
socialisaci jeho ¢inné sily, jez mu vétSinou odnimd vlastni ochranu jeho
zivota, vznikd jakoZto koreldt narok C¢lovéka viéi organisované spo-
le¢nosti na ochranu. Jest to nejvSeobecnéj$i prdvo, tvofici podklad
viech jednotlivych narokiu clovéka, a jeho vyrazem jest nejhlub3i pravni
zdsada. Zni: ,,Cim blie jest potfeba k Zivotu, tim siln&j$i jest nirok
v pravu.’’ To jest zdsada Zivotniho sbliZeni.

Ne vznik spoleCnosti — pravi dile Ofner — jest problémem,
nybrz jeji soudrinost. Clov&k mda sklon k piemysleni, jeho kondni
a opomijeni fidi se mySlenkovymi pohnutkami. Musi tedy byti kolem né&ho
psychicky uzavieny kruh, ma-li plsobiti trvale. Tak vznika socidlni cit.
SpoleCenstvi Zivota vznika ndsledkem nutnosti samo ze sebe, jednotliva
v8ak organisace md vidy néco umélého na sobé, a potfebuje zvlastni opory.
NejvSeobecnéjsim organisa¢nim poutem jest je$té€ dosud poslusnost viuci
nafizenim. Praktickym prostfedkem k udrieni posluSnosti bylo a jest
donuceni neposluiného. Kromé& donuceni a strachu pfed donucenim piisobi
jesté jiné, volné&jSi pohnutky pfi tvofeni spoleCenstvi. NejduleZitéjsi jest
vlastni Zivot, jenZ potfebuje jiného, umirnény egoismus, snasejici se s egois-
mem jiného, podporovany urcitou, velmi rozsifenou pohodlnosti myslen-
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kovou, pfanim zustati v dosud obvyklém zplisobu. Z této touhy vznikd
laska & miru. Z ptirozeného drazdéni nervii vznikd ddle napodobent, pivod
duchovniho pokroku. Jina cesta ke spolleni vede skrze pud pohlavni;ldska
jest vedle hladu nejsiln&jsi pud. Ona zakldda rodinu a spojeni mezi jejimi
¢leny. Cit rodovy ma sice jeSté rdz pribuzenské prichylnosti, aviak puisobi
v ném mnohem vice jiZ styk, jazyk, spole¢ny osud, stejné zijmy rtzného
druhu, a ptsobivy pocit ¢lenti rodu zdlezi v jejich vdfeni, v jejich ocetiovani
jednotlivce podle jeho vykonli a v zevni pocté, jiZ mu prokazuji. K tomu
se druzi v trvalém spoluZiti zvyk, jimZ sristd uréité chovani jednotlivcovo
se Zivotem mndroda, kter§y od kaidého jest vymdhdn a ofekdvan a tim se
mu dostava organisaéniho charakteru. Typicky pro viechny druhy spoletnosti
Jest vSak pocit solidarity, t. j. pocit spolecného zdjmu na vysledku spojené
¢innosti, soudrZnost, ponévadz kaidy, pracuje pro sebe, soulasné jest
¢inny pro jiného, pracuje vSak pro jiného, jest zarovei ¢inny pro sebe sama.
Pocit zélezi podstatné v duvére, Ze kazdy provede své uréeni v osvédéeni
této duvéry a v prichylnosti z toho vznikajici.

Velky vyznam pro prdvo ma dale moc. Na zacdtku prava jest éinm.
K tomu jest vSak zapotiebi sily. Bez sily jest pravo neiucinné, kus papiru,
pro posméch neposlu$nému. Ve svém socidlnim zjevu jmenuje se sila moci.
Moc jest sociilni sila. Praivo a moc nejsou v historickém vyvoji opakem,
nebof moc jest pomocnici pfi porodu priva jako skutelného fadu z vnitini
oblasti mordlky a stejné pomocnici pfi porodu skuteéné svobody ze svobody
zékladni, jejiz pivod jest v lidstvu. Tak vznika skutecny #dd. Proti nému
stoji fad, jaky ma byti. Jako takovy jest vSak jen pfedmétem piani. Lid-
ského prdava jako skuteéného fadu jest moZna dosahnouti jen moci celého
ndroda, ac i tento nemuzZe nikdy stvofiti zcela uspokojivé pravo. Na hod-
noceni téchto momentu se zaklada socidlné pravnt myslenf. Toto uznavad
kdykoli platné pravo za jednu ze socidlnich skupin zjevi, jez jest ve stdlém
vzajemném pusobeni s jinymi, ukazuje v3ak ve funkci pravnické socidlni
politiky z nespokojenosti s platnym pravem kriticky cestu k spravnému
pravu. Socidlni (slusné) priavo, jeZz se ve vyvoji vidy nové utvdH, ma
poskytnouti viem lidem a skupinam lidi nejvétsi miru Zivota hodného
¢lovéka, svobody a rovnosti, jaké lze za danych poméri stdvajicimi
prostiedky dociliti.

Lidé se spojuji a organisuji se podle svych ruznych poméra ndboZen-
skych, hospoddiskych, spole¢enskych vseho druhu. Organisace priva se lisi
od jinych tim, Ze zahrnuje vsechny zajmy Zivotni. Svaz lidi tvorici pravo
jest dvoji: presné uzaviemy s organy, zastupujicimi veSkerenstvo shrnuté
do jednoty a provadéjicimi jeji natizeni. Jest tosvaz stdtni. Vedle ného jde
druhy, neznajici orgint, na venek sotva viditelny, avSak majici pevnou
oporu v trvalém spoluZiti, v zdijmu kazdého jednotlivce na zajmu jiného,
ve styku s nimi, v jejich ¢innosti k ukojeni potieb, a také v jejich vaznosti a
prichylnosti. To jest svaz spolecensky. Tento pusobi sice v jednotlivém
pripadé méné spolehlivé, aviak na trvalo jest pevnéjsi a spolehlivéj$i nez
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kazdy jednotlivy svaz statni. Jeho vyrazem jest mrav. Zadny z obou svaza
nemuzZe postradati druhého. Prdvni stdt zalezi v podstaté v neodvislé
soudcovské republice oddélené od sprdvniho stdtu. Soudce neni v ném ired-
nikem, nybrz znalcem, jehoZ rozhodnuti provadi stat. —

Do této souvislosti patfi také statni teorie Kjellénova (1917).
V empirické analysi odvoldvid se na proslulého geografa Pencka, ktery
povazuje stit nejen za pravni uistav, nybrz také za Zivy organismus s raz-
nymi funkcemi, a zkoumd pak stdt vzhledem k jeho jednotlivym ele-
mentam aneb atributim, a sice: jako uzemi, ndrod, fiskus, spole¢nost a
vlddu. Od stdtniho ndroda lisi Kjell én moderni pojem ,,narodnosti*,
jeZz &asto vystupuje proti stitu. Po této analyse jevi se stdt jako forma
Zivotni. Stat neopira se ani o nihodné ani o umélé pravni elementy, ny-
brz jest organickym vytvorem, jenz vznikl historickym procesem. Zrozeni
moderniho stdtu nastdva mezinirodnim uznanim jinymi staty. Podkladem
pro existenci stdtu jest v prvni iadé nutnost, teprve ve druhé fadé svoboda.
Proto zahrnuje stdt predevsim sféru zdjmovou a mocenskou a teprve v druhé
tad& sféru prdvni. UCelem stitnim neni blahobyt jednotlivciiv, nybrz bla-
hobyt ndrodnost:. Hlavni tedy snahou moderniho stdtu jest zdokonaleni
narodniho charakteru.

Pokud se konelné tyce socidlnéetickych elementis v pravu ukdzal jiz
Iheringnavyznam socidlni etiky pro obor priava ; k odivodnéni pojmu
pravniho pouzival ji vSak Jellinek jiz ve svém spise: ,Die sozial-
ethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe'* (1878). V social-
nim Zivoté spoleCnosti nejedna se o etické smysleni, nybrz o icelné jednani.
Na tom spocivd nejduleZité&jsi rozdil mezi etikou individudlni a socidlni.
,,Kdezto individudlni etika klade hlavni diiraz na subjektivni moment
mravniho, na smys3leni, musi socidlni etika ptihlizeti k objektivnimu
momentu, k ¢inu vstupujicimu do svéta zevnéjsiho.** Socidlni etika sleduye
tedy etické zasady spoleCnosti pfi jejich pouZiti na spoluZiti ¢lena této.
Tak podle Jellinka neni mezi etikou a pravem viibec kvalitativniho
rozdilu, nybrz jen kvantitativni rozdil, ponévadZ prdvo jest ,jen etické
minimum.* —

Ze spisovateli na sklonku minulého stol. jest Dernburg nej-
vyznamnéjsim zastupcem hospodadiského a socidlniho sméru v pravnim
systému a sotva mozno fici tak mnoho v tak malo slovech a sotva péknéji,
neZ to on fekl ve svych Pandektach I (§ 19) o pojmu prdva: ,,Pravo v objek-
tivnim smyslu jest vSeobecna vile. Formdlné jest toto ureni piiléhavé
a stru¢né. O obsahu prava netika vSak niceho. Pravnik Celsus definuje:
1us est ars boni et aequi, t. j. pravo jest praktické uskute¢néni pfiméreného
Zivotnim pomérim. Tim oznacuje cbsah a kol prava. Pravo dava spravnou
stejnomérnost v kolisi lidskych zajmu. Takovd stejnomérnost dostavuje
se ¢asto nasledkem sil pusobicich ve spole¢nosti prostfednictvim zvyku.
Prdvo ma tak vznikajici fdd jediné hdjiti a udrZovati. Av3ak Casto prichazeji
zajmy do rozporu, neziidka do rozhciéeného sporu. Tehdy zasahuje moc
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vladnouci ve staté a diva meze. Spojime-li formdlni a materielni hledisko,
jevi se pravo jakoZto vieobecnou vili udrZzeny fad v pomérech Zivotnich.‘

t) Moderni hnuti |,k volnému prdvu,’ jez chceme zviti ,,volnopravnim’’,
ma puvod ve Francii. Zacal je v minulém stoleti Magnaud, jenz Zidal
bezpodmineéné od soudct, aby uplatiiovali pfi soudcovskych rozhodnutich
vieobecny princip lidské solidarity. Promlouvaje o jednotlivych soudnich
rozhodnutich ukazoval prostfedky, jichZ md soudce pouzZivati pii svém
volném uvaZeni, aby vyhovél této zasadé. , V nejnové;jsi dobé ziskali zase ve
Francii pevnou pudu pravnici jako kritikové, poznamkami, jimiZ opattovali
soudcovskd usneseni ve velkych sbirkach vyroku. Tito kritikové, arrétisté,
wdinili studium francouzskych pravnich ndlezii svym Zivotnim tkolem;
v poznamkach snaZi se podati vedle zevrubné védecké kritiky také
historii nélezt pravnich o otdzce, kterou se obira soudcovsky nalez. Zakla-
datelem tohoto sméru jest L a b b é.*1)

Na zacatku 20. st. nalezlo volnopravni hnuti mnoho pfivriencu
v Némecku. Vidéi myslenky tohoto hnuti daji se podle Stammlera?
shrnouti do dvou bod1:!) vyzaduje v praktickém sméru, aby technicky utvo-
fend ustanoveni zakont neméla donucovaci povahy; v teoretickém sméru
2ada rozsiteni volného uvaZeni soudcova, jsouc toho nazoru, Ze vsechno
dopadlo by pii vyndseni ndlezti pravnich lépe, kdyby soudce mohl souditi
zcela volné.

Volncpravni hnuti v Némecku uvadi se v souvislost s bojovnym
spisem Gnaea Flavia b Der Kampf um die Rechtswissenschaft*, 1906.
Temperament autoriv (Kantorowicz) obratil pozornost pravnického
svéta na volnopravni hnuti a brzy vzrostla velmi znadné pfislusna
literatura.?) Kantorowicz pfipousti viak sim ve svém spise, Ze za-
kladni myslenky volnopravniho hnuti byly jiz pted nim zastoupeny v lite-
ratufe. OvSem diivéjsi nazory nebyly tak agitatn& proneseny, jako jeho,
a drZely se ve pfisluSnych mezich. Tak mohu jiZ poukdzati na svuj habilita¢ni
spis ,,Das Wesen des Werklieferungsvertrages‘ (Videfi u Manze 1898), kde
}sem pii dogmaticko-pravnické analyse podotkl toto:

Zivot nachdzi se v neustdlé zméné& a poméry Zivotni jsou schopny stdlé
fluktuace. Spolu s témito zmé&nami vznikd také pczadavek vidi pravu, aby
se prizpusobilo zménénym pravnim pomériim. A ptece neméni se zdkony tak
snadno ; mechanismus zdkonodarstvi jest téZkopadny a nemiiZe udrZovati
kroku se zménou pravnich poméra. Proto se musime snaziti jinou cestou
zjednati podle moznosti platnost duchu ¢asu také v pravu. Kde doslovné
znéni zdkona pfimo neodporuje, jsme opravnéni naplniti starou formu novou
pravni myslenkou, nebudeme se vyhradné tdzati, co zamyslel skuteéné

) Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913, Str. 145.
) Stammler, L.zhrbuch der Rechtsphilosophie, 1622, Str. 293.

-

3 Stammler, 1. c. Str. 293, pozn. 7.
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zakonoddrce pfi vzniku prava pied tolika a tolika lety, nybrz také, jaky
byl by umysl zakonodarcuv, kdyby v dobé& pouZiti zikona mél védomost
o zméné socidlnich poméra pravnich. Neodpovida-li jiZ skuteény umysl
zakonodarciv v dobé& vzniku zdkona zménénym pozdéji pomértim Zivot-
nim, muZeme sahnouti k eventuelnimu dmyslu zdkonodirce v dobé
pouZiti zdkona, pokud se tento da zjistiti s urlitou pravdépodobnosti:
zistdvime pfi starém slovném znéni zdkona, avSak do jeho rdamce
vklddame nové pravni myslenky. Tak <&inili Him$ti pretofi, a pozdéji
genidlnim zplisobem fims$ti prdvnici: tohoto tkolu nesmi se nikterak
vzddti ani moderni soudni praxe a jurisprudence. Jejich plsobnost zdleif
stdle, jako u Rimant, vikolu vytéeném slovy adiuvandi, supplendi, corrigendi
iuris civilis gratia ; vZdy sledovaly tento cil a jest to jediné sebeklam, jenz
sniZuje soudni praxi a jurisprundenci takméf k mrtvému stroji na pouzi-
vani paragrafu. Kdezto zakonodarni ¢initelé jen s ndmahou mohou zasahovati
do pravniho skutkového stavu, jest \idélem soudni praxe a jurisprundence
dati mrtvému pismenu zakona Zivot a pfizpusobiti je aktudlnim potfebam
nynéjdiho pravniho ducha.

Dile Sel Ehrlich ve své pozdé&j$i predndsce: ,,Freie Rechtsfindung
und freie Rechtswissenschaft“ (1903). Odkazuji vSak k nému nejen pro
jeho dulezitost pro volnopravni hnuti, zvlasté, kdyz Ehrli c h se stal pozdéji
intelektudlnim viidcem tohoto hnuti, nybrz také proto, ponévadz téZ moje
védecké nazory z této doby srovniavaji se v nejdilezitéjsich bodech s nazory
Ehrlichov ymi,aprece musihdjiti pfed témito ¢asovou prioritu.l) Oviem
bylo moje pojedndni ,,Das Gewohnheitsrecht und die sozialen Verbande‘*
(Cernovice 1905) pro ,,Richter-Zeitung‘‘ jen kratce provedeno, av3ak jiz zde,
sleduje ddle mys$lenky uvedené shora, postavil jsem teorii socidlnich svazu
a privedl je do bezprostfedni souvislosti s pojmem prava. Nebylo sice mym
umyslem zaklddati ,,sociologickou jurisprudenci,* pokud se v3ak tyce hlav-
niho bodu, byl jsem jiZ osm let pfed vznikem Ehrlicho vy ,sociologie
prava‘“ toho nazoru, Ze umirnény volnopravni niazor musi se zakladati na
teorii socidlnich svazi. Tak vyvolal umirnény volnopravni smér jak u mne
tak u Ehrlicha, u obou na sobé navzajem neodvisle, tytéZz zakladni
myslenky. Proto musim zde pfedev$im zminiti se kriatce o svém posledné
zminéném pojednini, nez pfistoupim k referitu o hlavnim dile Ehrli-
ch o vé&. Moje nizory o podstaté prava byly tyto:

Piivodné jest pravo tvofeno hospoddrskyms Ciniteli. Prdvo upravuje
ukojeni potteb a bylo by tplné zbyte¢né, kdyby snaha po ukojeni fysickych
a dusevnich potfeb nebyla Clovéku vrozena. Za timto icelem sjednocuji
se lidé v jednotlivé skupiny, svazy, sméfujici k tomu, aby jednotlivcum
umoznily to, ¢eho lze dosihnouti jen spojenymi silami — a za tucelem
provedeni toho jest nutno, aby mezi éleny svazu byla stanovena vzdjemna
zdvislost v otdzce ukdjeni potfeb. Stalo-li se tak, vznika na podkladé tako-

1) Sam Ehrli c h to doznal v Grundlegung der Soziologie des Rechts, Str. 37¢.



137

vého presvédCeni Zivotni norma, tvorfici zéklad pro normu priavni. Je-li
tedy jisto, Ze pravo ovladaji jiZ v jeho zalatku hospodaiské znaky, nemize
se zddti divhym, Ze také v dalSim trvani maji hospodaiské znaky velkou
dlohu. Jesté dnes, kdyZ pravo prcslo riznymi stadii a podrobilo se ve znacné-
mife riznorodym utvafenim uvnitf socidlnich svazl, shledivame kaZzdym
krokem bezprostfedni souvislost mezi pravem a ukajenim lidskych potieb,
bez ohledu na to, zda jsou to potifeby jednotlivcl, anebo potfeby socidlnich
svazii. Pojem priava musi tedy vidy brati zietel na hospoddiské Cinitele ;
zejména zaklddd se na nich pojem prdva in concreto, t j. subjektivniho
prdva ve smyslu panujici teorie.

Dokazali-li jsme nyni, Ze prvni podnét ke vzniku prdva lze hledati
v hospodiiskych diivodech, neodporuje tomu okolnost, Ze priavo muZe
existovati jen tam, kde existuje spoleénost. Socidlni svazy jednotlivych lidi
vznikaji, jak feleno, za ulelem ukajeni potfeb a sice zalinajice od nejjed-
nodussich, jako manZelstvi, rodiny, rodu, kmene a pod., az ke svazim
vy38iho fadu, jako narod a stat. Tyto pospolitosti se tvorily zvolna podle
miry ménicich se vidy potteb a snahy po konsolidaci novych socidlnich
zajmi. Proto byly nové)$i skupiny obvykle skupinami vy3ssiho fadu, takze
historicka posloupnost stvofila soucasné také vécmé stupnici mezi svazy,
nasledkem ¢ehoZ musily star$i svazy vzhledem k socidlnimu vyvinu sil ¢asto
ustupovati do pozadi pfed mladsimi. Nové&jsi kategorie socidlnich svazii
lisf se nejvice tim, Ze nejen tvoifi nové normy, nybrz tyto opatiuji vétsi
moci ; dokonce Zadaji, aby clenové byli ptipraveni podle potieby odchyliti se
od norem niz$ich svazu, pokud tyto dchylky jsou podminény novymi, vys-
$imi cfli. Tim neztraceji sice niZsi svazy na vyznamu — jediné vyskytuje
se tu a tam potfeba, vzdati se pro vyssi icely novych svazi odliSnych norem
svazu niz8ich a dati ptednost normdm vysSich svazu. Tak existuji vedle
sebe nejrazné&jsi socidlni svazy a kaidy z nich jest vybaven plnou auto-
nomi{, kterd viak nesahd za jejich meze ; kde vS8ak mezi normami jednotli-
vych svazl nastavajf kolise, tam musi ¢asto normy niZ3ich svazu ustoupiti
normdam vysSich svazli. Brzy vSak dostavuje se potfeba, uvésti vSechny
tyto svazy na jednoho spoleného jmenovatele. Sluluji se pak v jed-
notlivy organismus vyssiho fadu, poskytujici vSem spojenou moci ochranu
aobranu; tento velky svaz jest stdt. Ve stitu nezanikaji viak socidlni svazy,
nestraceji své existence, stat pfejimd jediné nejvyssi vedeni a kontrolu.
Stat propujcuje sice témto jednotlivou, spole¢nou organisaci, avSak so-
cidlné etické normy svazi podrZuji ve svém oboru vidy platnost. Také ve
stitu tvofi se normy podle tychZ zisad, jako v pospolitostech nizitho
radu.

Z jednotlivych socidlnéetickych norem socidlnich svazu vznika pravo.
Zde neni rozdilu, zda pospolitost ma stdtni ztizeni ¢inikoli, zda k provedeni
norem pouZiva se fysického donucenti &inikoliv — jezto kazdy socidlni svaz,
kaZd4 pospolitost ma svoje prdavo a fysické donuceni nepfichazi v dvahu.
Tak md rodina svoje pravo, rod a kmen svoje a pod. Narod ma pro své
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uzemi zvlastni pravo, cirkve pro svoje a pod. Avak ne kazda socidlnéetick4
norma jest sou¢asné normou pravni. Socialni svaz vyhledava jen nejdulei-
t&)3i, a sice takové, jeZ maji zvlastni vyznam pro jeho vyvoj a zddrné spolu-
7iti €lenu a jeZz podporuji dosazeni spole¢nych udelu.

Pravo jest tedy orgamickym vytvorem ; obsah prdva tvoii nejdileZi-
t&j8i etické normy pospolitosti. Vznikd ze spoletenského Zivota umstfmé
silou a opinio necessitatis jest takika charakteristickym znamenim kazdého
prdva — ne opinio necessitatis v pomeéru k jednotlivci, nybrZ v poméru
k socidinimu svazu jako organismu. Ona vnitni sila, jeZ pronikd spolecen-
skym Zivotem pospolitosti, jest momentem, jimZ se povznaseji socidlng-
etické normy k normam pravnim. V roding, rodu, kmenu a pod. vznikaji
puvodné etické normy, pfechdzejici zvolna v télo a Zivot socidlniho svazu;
miiZze-li se jednani proti témto normdm povaZovati za vzpouru proti
svazu, tehdy dostdvaji silnou oporu ; fikdme: socidlni svaz propujcuje jim
autoritativni charakier — a v tomto okamziku jest pravo vytvofeno. Autorita-
tivni sankce pospolitosti musi tedy miti vnit#ni podklad, jako viibec Zadna
autorita nezaklddd se na zevnich prostiedcich, zevnéj$im rozvinuti moci,
nybrz pochazi z vnitfnich divodu nasledkem vSeobecného uznani. Tuto
autoritu tvofi pospolitosti organickym procesem; Casto sice pfechazi na
organy pospolitosti, na pf. na hlavu rodiny, rodu, kmene a pod., a tehdy
tvofi tito representanti viditelnou moc, jeZ propujcuje socidlnéetickym
normdm pospolitosti zdvaznou moc ; nicméné nemuze piestati bezprostiedni
pusobeni tvirdi sily pospolitosti; pusobi ze sebe, bezprosttedné a nutné.
Vtisténim awuloritativni zndmky pospolitosti stava se kafdd socidlnéetickd
norma ipso facto normou pravni. Pfechod z oboru socidlni etiky do oboru
priava nevyzaduje zdsadné Zddné zvldstni formy, ponévadZ musi jediné
z okolnosti vyplyvati, Ze urcita norma byla opatfena autoritativni
zndmkou spolecenského ttvaru. Ne kazda libovolnd norma muzZe byti
normou pravni — mohou to byti jen socidlnéetické normy. Proto pravo
obsahuje etické normy socidlnich svazt za icelem upravy spolecenského
fidu a vzdjemneho poméru lidi mezi sebou.

Formdlni slouéeni volnoprdviniho hnuti se ,,sociologickou jurisprudenci‘‘
pochdziod Ehrlich a. Hledaje pro volnopravni hnuti positivni podklad,
musel abstrahovati od stdtu a vratiti se ke ,,spole¢nosti‘‘. Tak vznikla jeho
,,Grundlegung der Soziologie des Rechts'* v r. 1913 (= S) a ,, Juristische
Logik“ vr. 1918(= L). V ptedmluvé k S. pravi vyslovné: , Tézisko vyvoje
prava nelezi za nasi doby, jako za vSech casu, ani v zdkonodarstvi, ani
v jurisprudenci, ani v nalézdni prava, nybrZ v samotné spole€nosti.

Jak feceno, tvofi svazy vychodisko jeho teorie. Vnitini fad lidskych
svazi — pravi — jest nejen pavodni, nybrz také az do dneska zakladni
formou prdva. Ustanoveni pravni je$té€ dnes odvozuje se vétSinou z vnitt-
niho fddu svazl. Vnitini fad svaza urduji pravni normy. (S. 29.)

Celé pravo soukromé jest prdvo svazové; vSechna subjektivni prava
jsou ,,prava socidlni (S. 42-43). Donuceni neni vlastnosti normy pravni.
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Normy mravu, mravnosti, niboZenstvi a pod. nemély by vibec Zidného
smyslu, kdyby od nich nevychizelo uréité donuceni. Kazdé donucenf no-
rem spolivd vsak na tom, Ze jednotlivec neni nikdy ,,osamoceny ;" jest
zafazen a vélenén do fady svazu tak, Ze existence mimo né byla by proi
nesnesitelna, ba i ¢asto nemoZna. Jednd se o zdkladni skutednosti roz-
umového a citového Zivota. VSichni Zijeme v nescetnych pospolitostech
a nas lidsky osud bude hlavné& na tom zdviseti, jakého postaveni dovedeme
st dobyti. Zfejmé& musi stati vaéi sob& sluzba a vzijemnad sluzba.
Pospolitosti nemohly by nieho poskytnouti jednotlivym svym ptisludni-
kium, kdyby kaZdy jednotlivec se své strany nebyl souasné darcem. Spo-
ledenské donuceni jest viibec mnohem dileZit&j3i neZ statni. Mocenské
prostfedky statu skutecné& se obraceji ne proti velké mase niroda, nybrz
jediné proti velmi malé men$in&, vici niz selhdvaji vyjimeéné jiné donuco-
vacf prostfedky spoleCenskych svazti. Neni zapotiebf krotiti velkou masu
niroda teprve stitem, tato se podrobuje dobrovoln& pravnimu fddu,
ponévadz citi, Ze to jest jeji fad, fdd hospodarskych a spoledenskych svazu,
do nichz kazdy z nich jest v&lenén (S. 49 n.).

Skupina lidi stava se svou organisaci svazem. Organisace jest pravidlo,
které poukazuje kazdému jednotlivci ve svazu jeho misto a jeho ikoly.
" Skute&nosti, se kterymi lidsky duch spojuje takovd pravidla, jsou: vykon,
panstvi, drzba a projev vile. VSechny tyto skutecnosti jsou skutelnostmi
prdvnimi a proto teorie o dvou pramenech, jeZz tfidi pravni prameny na
zdkon a pravo obycejové, jest nemozna (S. 67 n.).

Soudy nevznikaji jako orgdny statni, nybrZ spoletenské. Puvodné
maji jediné k rozkazu rodi a rodin uznati, zda muZe byti spor mezi
pHsludniky rozmanitych svazu odklizen pokutou, anebo musi byti smifen
krvi. Teprve zna¢né& pozdéji objevuji se také statni soudy. Spole€nost
méla vidy vlastni, od stdtu neodvislé soudy a takové soudy vznikaji také
v pritomnosti zase znova. KaZdd norma rozhodovaci spolivd proto na
vnitinim fddé€ ve svazech, tedy na skutednostech pravnich, jimiz tento fad
byl vytvofen, tedy na obycejich, poukazujicich kaZdému jednotlivci
misto a kol ve svazu, na pomérech panstvi a driby, smlouvich,
poslednich pofizenich. V kazdém procesu jedna se o to, Ze jedna norma
vyplyvajici z téchto skutecnosti byla porusena a v kazdém pravnim sporu
mus{ proto soudce tyto skutecnosti zjistiti, aby mohl spor rozresiti. Kazdy
spoletensky svaz jest, feCeno pfesné&, jednotlivym piipadem, jenZz po
druhé na sv&té jiz neexistuje. To se stupfiuje, vezmeme-li v dvahu vétsi
dzemi; na kazdém misté poskytuji svazy jiny obraz. S touto pestrosti
nemuze vSak pracovati nalézani prava; jiZ z technickych duivodu musi
je uvésti v jednoduché formy. To se dé&je zobecnénim a sjednocenim. Daile
musi byti zvlastni normy rozhodovaci, ne pro ptatelsky pomér, nybrz
pro pravni spor. Vznikaji normy rozhodovaci, vznasSejici ndrok na
platnost nejen ve ptripadé, o néjz se pravé jednd, nybrz v kazdém stejném
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aneb stejnorodém piipadé. Jest to velice dulezity pro tvofcni prava
zdkon stalosti norem rozhodovacich. (S. 97 n).

Vibec Zadna zakladni spoleCenska zafizeni: nejdaleZitéjsi korporace,
manZelstvi, drzba, dédictvi, nebyla stvofena stdfem, nybrZ jsou star$i nez
stat. Jejich vyvoj spoiva na vnitinim pohybu spoleénosti a jest v podstate
od statu neodvisly. Nejvétsi spoleCenské prevraty, prechod od hospodafstvi
naturdlniho k penéZitému, a pak ke kapitalismu a industrialisaci, ddly se
spoleCenskymi pfesuny staleti trvajicimi a dosly pravniho vyrazu ve vzniku
nového priava, CisteCné bez zasahovani stitu, ¢aste¢né musily i na stdtu
spole¢nosti byti dobyty. Stdt obiral se tim zpravidla, kdyZ jiz vyvoj byl
dokonten, anebo skoro dokoncen. Pravo vytvareji hlavné spoleCenské
sily a ne stdt. Stdt jest orgdnem spolelnosti, jeji tato stvofila predevsim
vyhradné k vojenskym ticelim a neni ve svych zaldtcich v Zadném poméru
k privu. Teprve Casem zmoctiuje se soudl, ddavaje je svolivati a Fiditi
staitnim organem. Pozdé&ji pfejimd také nuceny vykon rozsudku, jenz pied
tim byl také jen spoledenskym, byl véci vitézné strany a jejich ptivrZencu.
Konelné sestatiuje také Cast tvofeni prava ve svém zdkonoddrstvi. Také
jeSté dnes jest to jen nepatrny usek spoleCenského Zivota pravmiho, jejz
stat svym zakonodarstvim zachycuje (L. 81). Stdtni pojeti prava jest tedy
védecky neudrzZitelné. Opira se CdsteCné o to, Ze kaZdou pravni normu
pomoci raznych, tdplné nespolehliyych umélkovani vztahuje ke statu,
CasteCné o to, Ze se nasilné zaviraji o¢i pfed mnozstvim prdva, jez vzniklo
neodvisle od stdtu a neodvisle od stdtu existuje (S. 131). Pro zvysené statni
chdpani priva vytvofena vSude ptizniva puda teprve se vznikem absolu-
tismu. Zikon tvori stit proniknuty védomim své moci bez ucastenstvi
spoleénosti a neobraci se ke spole¢nosti, nybrz na soudce jako statniho
difednika. SpoleCnost piijimd to klidné, ponévadz zbavena veskeré odpo-
védnosti jest vudi statu bezmocnou a citi se u statu vzdy lépe opatienou,
ne% u soudce, jenz z ni nepochdzi a na n&jz nema jiz zidného vlivu. Cim vice
jest majitel statni moci prodchnut absolutistickym chapanim prava, tim
vice hledi pohnouti védu prdavni ke vérné, jak moZno, reprodukci zdkona
(L. 86 n.). Vystupuje-li stdt sdm jako jednota, vede statni pojeti prava
nutné k tomu, abychom povazovali také prdvo za jednotu. Predstava vsak
jednoty prava jest stejné puvodni, jako predstava jednoty statu (L. 121 n.).
Predevsim neodpovida ve skutecnosti nic pfedstavé jednoty prava. Privo,
prohlasujici zdakony, jest slabé, kiehké a ubohé lidské dilo. Jednotlivé
ustanoveni pravni jest pfedevSim historicky jednotlivy zjev, jenZz nosi
s sebou vé¢né tihu své minulosti (L. 121 n.).

Normu pravni nelze zaméovati s ustanovenim pravnim. Ustanoveni
pravni jest nahodilé, vSeobecné zdvazné zachyceni prdvniho piedpisu
v zakoné aneb zdkoniku. Norma pravni jest proti tomu v jednani obraceny
rozkaz pravni, jaky vladne v urditém, snad zcela malém svazu, také bez
slovného zachyceni. V kazdé spolecnosti jest mnohem vice norem pravnich,
neZ ustanoveni pravnich (S. 30). Otazka o protikladu pravni normy a norem



141

mimopravnich neni otdzkou védy spole¢enské, nybrz spoleCenské psycho-
logie. Pravni normeé jest vlastni cit, pro néjZ pravnici nalezli tak piilehavy
vyraz opinio necessitatis. (S. 132). VSechny normy, jako pravidla jednani,
jsou autonomni a heteronomni soucasné. Jsou heteronomni, ponévadZ po-
chdazeji vidy od pospolitosti, a jsou autonomni, jeZto spocivaji na smysleni
jednotlivci. Normy pusobi spoletenskou silou, kterou jim poskytuje
uznani spoleCenského svazu, tedy ne uznani kazdého jednotlivého ucastnika
svazu. Normy pravni jsou normy plynouci ze skutecnosti prava (S.133 n.).

Ve formu ustanoveni pravniho muZe byti odén nejriiznéjsi obsah.
Jsou tedy ustanoveni pravni bez jakéhokoli normativniho obsahu, zdkony ve
formdlnim smyslu. V dvahu pfichdzeji v8ak jen takova ustanoveni pravni,
ktera obsahuji prdvni normy. Vétsina z nich vznikla z norem rozhodovacich.
Aby zrozhodovacich norem se utvofilo pravni ustanoveni, musi se pfidruZiti
dalsi duSevni prace, a tuto mize vykonati jen jurisprudence, at uz soudcov-
ska, spisovatelskd, zakonodarna aneb ufedni (S. 138 n.). Kazdé ustanoveni
pravni tvofi se ze spoleCenské latky, avSak pravnikem. Také pravnik se
své strany jest vidy pod vlivem spolefnosti, jeji proudy spravedlnosti
diktuji mu, co ma zobecniti a sjednotiti, jaké normy ma nalézti pro sporny
pomér, kde lze vytvofeny vnitini fdd svazii odsunouti od spoleenskych a
statnich cest aneb jej zrusiti (S. 171/172). Volné nalézdni norem soudci a
pravnickymi spisovateli ma vSak urcité meze: jejich rozhodnuti musi sou-
hlasiti se zdsadami platného priva a pravnické védy.

Z4da-li se na pravniku, aby samostatn& polozil hraniéni &iru mezi
odporujicimi si zdjmy, znamend to, Ze ma ji poloZiti podle spravedinosts.
PiedevSim znamend to néco negativniho: on ma souditi o zijmech bez
ohledu na i¢elné uvazovani a nehledé k mocenskym pomérum. Spravedinost
jest moci spole¢nosti nad duSemi. Jest to spoletenskd moc a u této moci
jednd se vidy jen o to, zda jest dostatecné silnd, aby dosahla neptedpojatych
lidi, ktefi pracuji nad rozhodovacimi normami prava pravniki a nad zdkony.
Lidsky smysl jest pfili§ riznorody, rozvrstveni spoleCnosti ptili§ nestejno-
rodé, aby se dala spravedlnost shrnouti do jedné formy (S. 161 n.). Celé
pravo spocivajici na spravedlnosti jest zejména vyrazem stdvajicich sku-
te¢nosti pravnich, spolecenské stafiky. Proti této spravedlnosti v3ak stoji
jind spravedlnost jakoZto spoleCenskd dymnamika. Nejmohutnéjsi hnaci
sily této dynamiky jsou: individualismus a myslenka pospolitosti. Idedlem
spravedlnosti individualismu jest jednotlivec a jeho vlastnictvi, jednotlivec,
nemajici nad sebou jiného pana, neZ stat, a ni¢im nevazany, neZ smlouvami.
Myslenka pospolitosti uplatiiuje predevsim opak myslenky individualistické.
Opacné nez socialismus nehodla hnuti vychdzejici z mySlenky pospolitosti
odstraniti nerovnost, nybrz snaZi se tuto poné&kud zmirniti. Také individu-
alismus musi pospolitosti, tim vice stitu pfenechati tolik, kolik potfebuje.
aby vyhovél jednotlivci — a mysSlenka pospolitosti musi pospolitost tim
odiivodniti, Ze slibuje jednotlivci lepSi pfitomnost aneb aspon lepsi bu-
doucnost, nez jakou by mohl miti jako osamé&ly (S. 173 n.). '



Ke konci své ,,Sociologie prava‘ pfichdzi Ehrlich k vysledku,
Zze spolecenské pravo, pokud se nachazi mimo stitni zakonoddrstvi, jest
véd& jen malo znamo, a Ze tedy jest povinnosti kruhu pravnickych, prc-
zkoumati skuteéné, t. j. ,,Zivéd prdvo. Pii tom podotykd Ehrlich:
,,K pozndni minulosti dospivime ptitomnosti, a ne naopak. Lze proto
také vyuZitkovati historie priva a etnologické védy pravni vidy jen pro
nauku o vyvoji prava, nikoli vSak k pozndni existujicfho prava.” (S. 395). —

K vytvorim ,sociologické jurisprudence’ patfi ve stdtnim pravu
t. z. dvoustrannd teorie.

Kelsen ,Der soziologische und juristische Staatsbegriff'‘ (str.
106 n.,'114 n.) rozliSuje sociologickou a pravnickou dvoustrannou teorii.

Se strdnky sociologické rozvinul dvoustrannou teorii typickym zpiiso-
beru Kistiakowski (Gesellschaft und Einzelwesen, 1899). Vychazi
od zdsadniho rozdilu mezi empiricko-kausdlni naukou o spole¢nosti, jejimz
ikolem jest baddni socidlni skuteCnosti, a normativnim uvazovanim, jak
se to déje ve védé prduni. Podle toho rozliSuje Kistiakowski dva
ruzné stitni pojmy: ,,Stdt ve smyslu pravnickém anebo stat jako pravni
spoléeni a jako podmét prav, povinnosti a moci jest néfim zdsadné jinym
neZ stat ve smyslu spolecnosti aneb urcitého celku lidi samych, bezprostted-
né na sebe navzajem pusobicich®, ktefi ,,ndsledkem tohoto socialné psy-
chického procesu jsou spojeni v jednotu.* ,,Poznani pravniho vyznamu a
spolecenské povahy statu tvofidvé vplné neslulitelnd odvétvi védy. V kon-
kretni predstavé stdtu splyvaji tyto dvé stranky kaZzdého spole¢enstevniho
organismu uplnéss sebou ; nelze nalézti mezi nimi vécného rozdilu ani v dobé
ani v prostoru; pojmové viak sestavaji z ipln€ odliSnych elementd a musi
byti promysleny oddélené, ponévadi obsahuji jiné znaky podstatné pro
kazdy z raznych icelt poznani.**

Hlavni zdstupce prdvnické dvoustranné teorie jest Jifi Jellinek
(,,Allg. Staatslehre, 3. vyd. str. 174 n.). Jeho zidkladni mysSlenka jest:
stdt jest socidlni ttvar, jenZ sdm o sob& ma existenci neodvislou od prava.
Jako takovy jest pfedmétem socidlni nauky, rozdilné od pravni védy a
s touto nezaménitelné. Stit jako socialni faktum jest moci. Jako takovi
jest pfedpokladem prava, jehoZ normy pochdzeji cd moci stojici nad cleny
touto spojenymi a jehoZ zdvaznost musi byti zajiSténa takovou moci.
Stdt jest vSak také pravni instituci a sice proto, jezto se stavi pod pravo,
stava se nositelem priv a povinnosti. Jako pravni podmét jest pfedmétem
nauky statniho prava. —

%) V nejnovéjsi dobé mnoZi se znaky vzkfiSeni priva pfirozeného
v pravni védé. V popfedi védeckého zajmu stoji zde ,,zdkladni zasady
prava“od Giorgio del Vecchio.l) Otompodiva zprivu Land s-

1Y Giorgio del Vecchio: ,Die Grundprinzipien des Rechts' pfeklad
A. Hellwiga — seSit &. 16 pro &leny mezinarodniho sdruzeni pro filosofii priva a na-
rodniho hospoddfstvi, 1923.
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berg vesvém vytetném ¢lanku: ,, K véénému navratu prava prirozeného**
v Arch. fiir die Rechts- und Wirtschafts- Phil. XVIII, 3. seSit, str. 347 n.
PouZivame tedy vyvodla tohoto ¢lanku, abychom objevili duvody, jez.
jsou pHznivé ndvratu prdva pfirozeného.

Pro Vecchia ma rozdil mezi etikou a privem zdsadni vyznam.
V etickém smyslu odporuje pravidlu to, co se md opomijeti ; pravidlu v prav-
nickém smyslu odporuje to, co ma byti piekazeno. Anebo jinak vyjacieno:
pravo vyslovuje se o tom, co miuZe ¢lovék ¢initi aneb &eho zanechati-
v poméru k jinym lidem, tak, Ze cpa¢né chovdni jeho ma byti zamezeno;
etika urcuje, co ¢lovék ma v poméru k sob& samému nutné ¢initi aneb &eho
opomijeti. Eticky vyznam spociva v sob&é samém. K pravnickému posou-
zeni musi se pouZiti mnohosti podméta. Logickd funkce prava nastdvi,
kde jest mozna kolise mezi vétSim mnozZstvim, funkce etiky tam, kde &lo-
vék dostane se do konfliktu s sebou samotnym. Etické pravidlo jest tedy
vidy jednostranné, pravnické vzajemné. Pravo jest podle Vecchia
objektivni sefazeni pomérid myslitelnych mez1 nékclika subjekty podle
zasady praktického rozumu, jeZz ustanovuje, vylucujic jejich prekdzeni.
Zvlastni pojednini vénoval Vecchio své idei spravedlnosti. Oznacuje
ji za nutnou a fundamentdlni dstavu védomi, pochdzejici stejnomérné
jak z intelektu tak z citu.

K vyvodim Vecchiovym poznamendvd pak Landsberg,
ze ohlaSuji ndvrat prava prirozeného a doddva k tomu mimo jiné:

,,Tolik jest jasno: cely vyvoj nasi védy, jiZ ihned po rozchodu s pra-
vem pfirozenym, uznava a dokazuje, Ze zejména sc zbylym, Cistym positi-
vismem nelze ni¢eho podniknouti, Ze tento nestali. Nedostatecnost vSech
metod objevuje se zvlasté€ drasticky v tom okamziku, kdy véda pravni
vidi se postavenu pfed nové neslychané idkoly, jejichZ splnéni lze dociliti
jediné navratem aZ na posledni zdkladnu veskerého prdva... Skutené,
pravo pfirozené nebylo nikdy tak mrtvo, jak se vieobecné soudi‘‘.

c) Kdyz ve stitu panoval absolutismus a pravo pfirozené bojovalo
o svobodu jednotlivcovu, vznikla v Anglii nova véda o spoleénosti. Zalatky
moderni sociologie sludi hledati v odporu proti teorii Hobbesoveé
o stidtni samovladé.l) V této prvni periodé sociologie pfichdzi spolednost
teprve k védomi své existence a ackoliv nachdzime také u anglickych
spisovateldl své doby (Shaftesbury,Mandeville, Ferguson,
Millar a pod.) jiZ ndb&hy k pozdéj$im sociologickym teoriim 19. st.,2)
nechybime, budeme-li tvrditi, Ze tehdejsi védé jednalo se jediné o to, aby
phivedla k platnosti priva spole€nosti vidi pravam stdtu a jednotlivce.

1) Srv. Sombart, Die Anfinge der Soziologie, v Erinnerungsgabe fiir Max
Weber, 1923, I str. 5 n.
%) Tak Sombart, I. c. str. 12 n.



144

Po francouzské revoluci zac¢ind se druha perioda spoleCenské nauky:
po periodé uvédoméni sama sebe perioda vyvoje. Stupiiuje se vliv spole¢-
nosti jak na jednotlivce, tak na stat. Véda jest pod diktdtem zdkona vyvo-
jového, jeni piijimd ruzné formy, anebo hledi objeviti ziklady, které
ddvaji spole¢nosti patfici ji misto v Zivoté. Jevi se snaha zachytiti vSe to,
co jest prospésné pro rozvoj spoleCenské myslenky. Tedy: Hegla v pro-
blém vyvoje, spiritualisticky positivismus Comte v, biologicky evoluci-
onismus Spencertv,Durkheimav princip délby price, antropo-
geografické nazirani Ratzlo vo, historickofilosofické Barthovo,
etnologické Gobineauovo, narodnépsychologické Wundtovo
a pod. — vSechny maji podkladem zdkon vyvoje. Zato vznikd kulturné-
historické nazirini Buckleovo, voluntirni Toenniesovo, soci-
alnépsychologické Giddingsovo, idealogické Humboldtovoa
pod. do vnitiniho tstroji spoleCnosti a snazi se je prohloubiti a oduSevniti.
Zkrétka: spoleCnost stava se zvlastnim védeckym problémem, jak vzhledem
k jednotlivci, tak ke stdtu, aviak je3t¥ ne zcela samostatnym, nybrz vidy
opirajicim se o ptibuznou vé&deckou &ast oboru a k tomu je$té vétsinou
podminénym stanoviskem ke stitu a v ném.

Teprve v nejnovéjsi dobé vstoupila sociologie do treti periody svého
vyvojového postupu. Jmenuji to periodou samostatnost:. Po dukladnych
piipravnych pracich druhé periody, jeZ znatn& podporovaly poznini za-
kladu sociologie, musila se uplatniti potieba po samostatné védecké sfére,
sméfujici také k tomu, aby se postavila nauka o spolec¢nosti pfed nauku
o jednotlivci a o stdtu, a tyto témér si podfidila. Nejnovéjsi sociologie
osobuje si zvlastni obor, stava se spoletenskou maukou o skutelnosti, aneb,
jak Kantorowicz?!) pfiléchavé pravi: ,,systematickou a teoretickou
védou o skuteCnosti spolecnosti.’ Sociologickd metoda stava se metodou
socidlntho déni, jeZ, jak feceno, vyuZivad baddni druhé periody, aby uhdjila
své neodvislosti a zafadila i nauku pravni a statni do oboru svého vlastniho
obzoru.

Nechdme-li stranou prvni periodu sociologie a divime-li se na druhou
periodu vzhledem k teorii prava, neni zde velkého materidlu. U Comtea
pfichazi v dvahu jeho teorie sfatiky a dynamiky, statika organismu jako
teorie #ddu a dynamika kolektivniho Zivota jako teorie pokroku. KdeZto
socidlni statika zkoumd zdkony spoluexistence, obraci se socidlni dynamika
k zdkonum sukcese.?) Jiz pfivrzenec Comteuav, Roberty, klade velky
diraz na etiku;3) u pozdé&jSich francouzskych a italskych sociologi pfi-
chdzeji k vyrazu také ideologickd nazirani. Tak na pf. tvrdi Carle (La

Y Kantorowicz, Aufbau der Soziologie, v Erinnerungsgabe fiir Max

Weber, 1923, 1. str. 75 n.
?) Srv. k tomu Squillace, Die soziologischen Theorien, iibersetzt von

Eisler, ve Philosophisch-soziologische Biicherei XXIII, 1921, str. 194 n.
3) Srv. Squillace l. c. str. 246 n.
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vita del diritto nei suoi rapporti colla vita sociale, 1890), Ze mezi vztahy
jednotlivce ke spoleénosti jest jen jedimy zdrovei fysicky a duSevni, totiz
prdvo, jez se odvolava jednak k sile, jednak k rozumu, a ve svych zacatcich
s ndboZenstvim a rodinou tvofi prvni zaklady lidské spole€nosti. Lidsky
Zzivot chdpe jako ideu, kterou Clovék snaZi se ztélesniti, a cely socialni
zZivot shrnuje do téchto zdkladnich idef: pravda, krdsa, mravnost, prospéch,
spravedlnost, zkuSenost.l) Lagréssille (Vues contemporaines de
sociologie et de morale sociale, 1899) zakldda svoji sociologii na socidlné-
etick¢ rovnovaze z poméru jednotlivce k spole¢nosti. Rovnovaha rodiny
vznikd manzelstvim a praci; pak pfichdzi rovnoviha v obci, ve stdtu a ve
spole¢nosti sledovanim socialnéetickych zasad.?)

Positivisticko-eticky smér, jenz vSak brzy obdrZel idealistické za-
barveni, byl, na coZ jsme jiz poukdzali pti filosofickych teoriich (ad a),
zastinén smérem naturalistickym a materialistickym. Podle postupu S p e n-
cerova vznikla pfirodovédecky orientovana sociologie,?) podle postupu
Marxova, Engelsova a Haecklova maternalisticky, podle
teorie Gobineauovy etnologicky a podle teorie Ratzlovy an-
tropogeograficky smér v sociologii.

Biologicky a mechanicky smér sociologie zavedl pojem ,,organismu‘‘
a tim ziskal vyznam také pro teorii pravni a statni (srv. shora ad b ¢).

Mnohem dilezit&jsi vSak jest hospodaisky materialismus Marxav
aEngelsiiv. Tento zakldda se, jak zndmo, na teorii produktivnich sil.
Marx uéi: ,,Souhrmn poméra vyrobnich tvoil ekonomickou strukturu
spole€nosti, redlni basi, na které se vznasi pravnickd a politicka nadstavba,
které odpovidaji urcité spoleCenské formy védomi. Zpisob produkce ma-
terielniho Zivota podmifiuje socidlni, politicky a duSevni Zivotni proces
vibec. Neni to védomi lidi, jeZ urluje jejich byti, nybrZ naopak jest to
spolecenské byti, jeZ urcuje jejich védomi. Na urcitém stupni vyvojovém
dostavaji se materielni vyrobni sily spoleCenské do rozporu s danymi
poméry produkce, aneb, cozZ jest jen pravnickym vyrazem pro to, s poméry
vlastnickymi, v nichZ se dosud pohybovaly. Z vyvojovych forem vyrob-
nich sil méni se tyto poméry v jejich okovy. Nastava tehdy epocha socidlni
revoluce. Se zménou ekonomické zakladny pievraci se pomaleji aneb
rychleji celd ohromna nadstavba.” (Marx, Zur Kritik der politischen
Oekonomie, Vorrede S. V). ,,Jest to pokaZzdé bezprostfedni pomér vlastniki
vyrobnich podminek k bezprosttednim producentim — pomér, jehoz
doCasnd forma odpovidd vidy pfirozené urlitému vyvojovému stupni
druhu a zpisobu prace a tedy jejich spoletenské vyrobni sile — kde nalézd-
me nejhlubsi tajemstvi, skrytou zdkladnu celé spoletenské konstrukce
a proto také politické formy poméru suverenity a zdvislosti, zkrdtka

) Squillace, I. c. str. 201 n.

?) Squillace, 1. c. str. 236 n.

3) Srv. Squillace, 1. c. str. 36 n., 160 n,

Prof. Dr. Bt. Dnistridnsky: Ziklady moderntho priva soukromého. 10
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docasné specifické formy statni (Marx, Das Kapital III. 2. 1894, s.
324 n.).

Ze zastupcu etnologické sociologie zasluhuje zde zminky zejména
Gumplowicz.l) Jeho teorie jest v kratkosti tato: 2) Pivodné existuje
nes¢islny polet malych jednotlivych skupin lidstva, z nichZz kaida Zije
pro sebe. Splyvaji cdstecné v historické narody. Historické narody
stavaji se pevnymi, amalgamovanim vzniklymi jednotami, historickymi
,.rasami‘’, jeZ vstupuji do vzajemného boje. Vitézstvim jednoho, porobenim
jiného vznikd novy ttvar, stdt, jehoZ rizné skupiny, oznacované stavy aneb
titidami, spocivaji ptivodné jen na etnickych rozdilech. Pozdéji tvoii se
také z hospodaiskych rozdila nové zvldstni skupiny. Svoji moci nad Zivotem
a smrti jest stdt mocné&jsi, nez vSechny skupiny anebo spolecCnosti v ném.
Nesvoboda a nerovnost jsou podstatou stdtu; zabrafiuji anarchii. Mimo
stat neexistuje prdvo a spravedlnost; jediné on muze byti méfitkem;
nutné¢ podminky jeho existence a zachovdni tveii meze pojmu spravedl-
nosti.

Anthropogeografické naziraini Ratzlovo3) spocivi na téchto
zasaddch: Lidstvo jest &4sti zemd. Uzemi stdtni tvoii samostatny prvek
kolektivniho Zivota a vztahy statu k padé¢ jsou tim charakteristické, ze
stat jest touto casti zemé&, kde se nachazi stiatni izemi, silné vdzan. Soci-
alni pouta, vznikajici z pudy, jsou jednak fysickd, jednak dusSevni. Fysicky
dochdzeji vyrazu v tom, Ze izemi lidi udrZuje pohromadé, duSevné pak
tim, Ze spolecné potieby a idedly jsou zavislé od materielnich statku.
Uzemi ma velky vliv na utvaieni duSe ndroda a na cely pokrok. Spole¢nost
jest spojujicim ¢ldnkem mezi stitem a \dzemim. Vztah spole¢nosti k tdzemi
vyjadfuje se také ve vnitini struktufe stitu. Celd organisace spolenosti
zavisi na vizemi. Geografické momenty, tedy puda se vSim, co s tim souvisi,
maji rozhodujici vliv nejen na télo a dusdi jednotlivcu, nybrz také na vnitini
konstrukci celého narodniho organismu, tucinkujice bezprostfedné bohat-
stvim anebo nedostatkem piirodnich dart, usnadnénim anebo ztiZenim
obchodu na spolecensky vnitini Zivot.

Do této souvislosti patfi sociologie zdjmovad.4) Opiraje se o biologickou
teorii socidlni védy mluvi Ratzenhofer?d) o ,prasile, vyjadiujici
se v jednotlivém clovéku jako ,,vrozeny zdjem.'‘ Stdat vznikd jen valkou,
jeZ jest nejpodstatnéjSim znakem socidlniho vyvoje a jeZ pfinasi nutné
s sebou porobeni jednoho kmene druhym a tim panstvi statu. Vyvoj spo-

) Gumplowicz: Der Rassenkampf, 1883. Grundriss der Soziologie,
1885. Die soziologische Staatsidee 1892.

2) Barth, Die Philosophie der Geschichte I* (1915) str. 249 n, odkud po-
chazeji citaty v textu.

3) V. Ratzel, Anthropogeografie, 2 sv., Die Menschheit als Lebenser-
scheinung v Helmolt Weltgeschichte. K tomu Squillace, 1. c. str. 170 nasl.

4) Srv. Barth. L. c. str. 437 n.

8) Srv. Ratzenhofer, Die soziologische Erkenntnis, 1898.
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le€nosti zacina s individuelni rovnosti a socidlni svobodou, dospiva k nej-
vy$8i individudlni svobodé pfi socidlni nerovnosti a kra¢i nyni k socidlni
rovnosti pfi zachovani pokud moZno nejvétsi individudlni svobody. Jesté
dile rozviji sociologii zijmovou Ross.l) Nejdulezitéjsi dlohu v historii
maji podle ného ndbozZenské, hospoddiské, politické a intelektudlni zdjmy.
Na zédkladé spolenych zdjmi vznikaji ,,skupiny,” které jsou praskutec-
nostmi sociologie. Stdt vznika teprve pozdéji urCitym ohraniCenim 1zemi.
R o s s nespokojuje se viak tim a tvofi pfechod k socidlné psychologickému
sméru sociologie.

Tak vidime jiZ u teorii novéjsi dcby zaloZenych naturalisticky aneb
materialisticky sklon ke psychologickému, jenZz postupné& pak zatlaéil
v scciologii jak naturalismus tak materialismus.

Pro teorii prava neni vsak tak dulezity psychologicky smér sociolc-
gie?) jako okolnost, Ze v novéjsi dobé i teorie socidlni smlouvy nalezla zase
nové ptivrzence.3) Patfi sem zejména francouzsti spisovatelé, Fouillée %)
aLeon Bourgeois.5) Onen sluCuje teorii socidlni smlouvy s teorii
socidlniho organismu a dospiva k syntesi smluvniho organismu. Lidskd
spoleCnost jest organismem, jenz se realisuje, chdpaje sebe sama a chtéje
sim; teprve védomi o tomto spojeni jest skutecné lidské v socidlnim
organismu. Naproti tomu konstruuje Bourgeois quasi-smlouvu, za-
vazujici kazdého ¢lena spolecnosti vratiti podle moznosti to, co poskytla
kaZzdému spoleCnost vzajemnym pusobenim mezi Zivymi ¢leny a raznymi
generacemi a doporucuje tento pojem ,solidarity’* také jako ochranu
proti extremnimu individualismu, jakoZ i proti revolu¢nimu socialismu.

Jesté do druhé periody scciologie spadd teorie italského filosofa
Ardigé, jenz zakladem své sociologie ¢&ini prdvo. Z jeho teorie slusi
zdurazniti tyto myslenky: ,,Pravo jest jen tam, kde existuje svoboda
&asti socidlniho organismu a kde jest jasné vymezeni moci. Moc jest zdvisld
od potieby svobody, jest touto legitimovana a podminéna. Ve skuteénosti
neni moZny zdkon moci bez psychické prace jednotlivci, z nichzZ se spolednost
sklada, a schopnosti jednotlivclt ur€uje zase spoleCensky fad. Spravedinost
ma dvé stranky: jednotlivce a spole€nost. V jednotlivci muiZe trvati pojem
spravedlnosti jediné dusledkem socidlniho spoluZiti; jeZto v3ak spolecnost
jest dilem jednotlivci, proto musi také spravedlnost byti pfiméfenou jejich
psychickym a mravnim vlohdm. Prava jsou riznorodd a ruznd. To zavisi
s jedné stranky na psychofysické konstituci jednotlivce, mnohem vice vSak
na socidlnim spoluZiti. Proto jest mnoho individuelnich prav ve spolecnosti
a z toho plyne, Ze absolutni idedl prdva ,neexistuje redlné, Ze pravo jest

1) Ross, Foundations of Sociology, 5. ed. 1912,

?) Srv. ku pt. Giddings, The Principles of Sociology, 1896.

3) K tomu srv. Menzel, Naturrecht und Soziologie, 1912, s. 28 n.
) Fouillée, La science sociale contemporaine, 1. vyd. 1885.

) Bourgeois, La solidarité, 1896.

10~
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vidy jen relativné spravedlivé, ponévadz kaidé prdavo jest soucasné
nespravedlivou presilou.‘!) —

Nejnovéjsi stadium sociologie jako védy zapocal metodologicky
Durkheim? a Simumel3 Obadva povazuji sociologii za objektivni
samostatnou védu a zejména Si mmel za novou mefodu, jei se ma ome-
zovati na studium forem lidského sespoleCensténi. Stuckenberg!) pfi-
diva jedts sociologickou etiku jako dileZitou soudastku sociologie.

Teorii Costeovu miZeme oznaditi jako pfechod do tfeti periody
sociologie. C 0 s t e ) povazZuje spole¢nost za skutecnost sui generis, majic)
vychodisko v obyvatelstvu. Obyvatelstvo snazi se jednak ovladnouti a vy-
uZitkovati pfirodu, jednak ovladnouti jiné lidi; prvni cil objevuje se ve
vyrobé, druhy naléza svaj vyraz ve vladé. Coste li¢i historii narodi
v jejich vyvoji od vesnice k méstu a k narodnosti a dochdzi ke vSeobecnym
vysledkam. Tak objevuje se v3eobecnda hospoddiskd evoluce ve Ctyfech
stadiich: domdci hospodafstvi, Zivnost, obchod, svétové hospodaistvi —
a vSeobecna politickd evoluce, jejiz prvni stadium jest valka, druhé prave
a zakonodarstvi, tfeti sprava, {tvrté soudcovska Cinnost; podle Costea
jest nyni tieti stadium, t. j. spravni innost stitu, budoucnost vsak piinesc
Pry s sebou pfevahu soudcovské ¢innosti.

Velkym systematikem nové epochy jest Max Weber). U jehu
teorie musime se déle zdrZeti. Podle ného jest sociologie védou, jez chce
porozuméti jedndani socidlnimu vyklidajic je a tim objasniti je pfi¢inné
v jeho prabéhu a jeho icfincich (s. 1). Za ,,socidlni vztah* povazuje M.
Weber vzijemné na sebe mifici a tim orientované chovani nékolika lidi
(s. 13). Pod ,,tadem’‘ rozuméji se vSechny skutecné zjistitelné pravidelnost:
chovani, jez jsou charakteristické pro fakticky pribé&h spole¢ného jednani
jej konstituujiciho anebo stojiciho pod jeho vlivem, anebo jeZ jsou podstatny
jako podminka (s. 377). Rdd jmenuje se privem, jestliZe jest zajistén
zevné pravdépodobnosti (chance) donuceni, jednanim zvlast k tomu usta-
noveného Stabu lidi k vynuceni aneb stihani sméfujicim (str. 17).

Je-li fe¢ o ,,pravu’’, ,,pravnim fadu“, ,,ustanoveni pravnim,” musi
se pfesné hledéti na rozliSovani pravnického a sociologického zplsobu
nazirani. Ono se tdZe: co plati idedln& jako pravo. Sociologicky zpisob
nazirdni naopak taZe se: co se déje fakticky uvnitt pospolitosti proto,
Ze jest pravdépodobnost, Ze osoby ziulastnéné na pospolitém jednani
ur€ité fady povazuji subjektivné za platné a prakticky s nimi zacha-

1) Ardigé, Sociologia, 1879. Cit. v textu ze Squillace, 1. c. str. 317 n.

?) Srv. Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, 1893.

3) Srv. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 1892; Sozo-
logie, 1908.

) Srv. Stuckenberg, Introduction to the study of sociology, 1898.

) Srv. Coste, Principes dune sociologie objective, 1899.

8) Srv. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft v Grundriss der Sozal-
6konomik, odd. III, Tiibingen 1922, str. 1 n.
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zeji. Pravnické nazirani snaZi se z ustanoveni, jejichz obsah jevi se
fddem smércdatnym pro lidské chovani, urciti logicky spravny smysl,
aby mohly byti shrnuty v systém logicky si necdporujici. Tento systém jest
pravni 7dd'‘ ve pravnickém smyslu slova. Naproti tomu socidlni ekonomika
zkoumd toto skutecné jedndni clovéka, jeZ jest pcdminéno nutnosti orien-
tace ,hospcdaiskym stavem véci‘. Rozdéleni faktické mecci rozhodovani
o statcich a ekonomickych sluzbach, jez vidy wvzniklo souhlasné
nasledkem vyrovnani zajmu, a zpuscb, jakym statky a hospodiiské
sluzby jsou uziviny na zakladé¢ oné faktické moci rozhodovaci, jest
,hospoddiskym 7ddem'‘. Je na biledni, Ze oba zplisoby nazirani stavéji
si uplné heterogenni problémy, Ze idedlni ,,pravni fad‘‘ teorie pravni
nema piimo co Ciniti s kosmem faktického hospcdaiského jedndni,
jezto oba jsou na rczdilnych plcchich: jedno na plcSe idedlni povinné
platnosti, druh¢ na plose redlniho déni. Jsou-li pres to hospodaisky
a pravni fdd vzdjemné k sob& ve velmi blizkych vstazich, rozumi
se tento posléz ymenovany ne ve smyslu pravnickém, nybrZ sociolcgickém:
JakoZto empirickd platnost (s. 368). Smysl slova ,,privni fdd’‘ méni se
tu dplné. Znamena pak komplex faktickych davcda uréujicich redlni,
lidské jedndni. ,,Pravo‘‘ jest pro scciolcgii ,,fddem‘* s urditymi specifickymi
zarukami své empirické platncsti. A sice ma se rozuméti pod ,,garan-
tovanym objektivnim pravem' piipad, Ze garancie jsou dany exis-
tenci ,,donucovaciho aparatu®, tedy existenci jedné anebo vice osob, jeZ
Jsou pohotové pravé k provedeni fddu donuccvacimi prostfedky k tomu
zvlast opatfenymi. Dcnucovaci prosttedky mchcu byti psychického anebo
fysického druhu, ptisobice pfimo aneb nepfimo (s. 369).

Ze nékdo ma pcdle stitniho fddu ,,subjektivni pravo‘'/, znamend
v ncrmalnim pfipadé pro scciolcgické nazirdni: ma nadéji (chance),
v platném smyslu pravni normy fakticky zarucenou, Zadati pro urcité zajmy
o pomoc ,,donucovaciho aparatu‘‘ k tomu uréeného (s. 371). —

Kone¢né musime je$té poukdzati na Oppenheimera, jehoz
,,Systém sociologie’* patii do nejvyznamnéjsich védeckych zjevir v tomto
oboru. Sccioclcgie jest proi teorii sccidlniho prccesu (I. s. 68 n.). V teorii
pravni spojuje nizory Nelsonovy s nizory Radbruchovvmi (srv.
shora ad a). NejdulezitéjSim ze sccidlnich zdkladnich poméra jest pcdle
Oppenheimera vzajemné puscbeni spolecensky spojenych oscb, proje-
vujici se v povinncstech a prdvech. Zde otvira se obor povinnosti, jejz
Oppenheimer konstruuje, cpiraje se o Nelsona (,Kritik der prakti-
schen Vernunft*). Nutnym pravidlem byti jest zdkon p#irodni, nutnym pra-
vidlem hcdnoty zdkon mravni. Vétu, vyjadtujici rczkaz, jmenujeme impe-
rativem. Jsou v3ak dva rizné druhy imperativi, kategoricky a hypoteticky,
podle toho, zdali rozkaz plati viibec, aneb jen pcd pcdminkou pfedlozeného
Celu. Zikon mravni obsahuje pravidlo pro omezovdni nasich zdjmi
kolidujicimi zajmy jinych. To nevyzZaduje cd nds nieho neZ vdZeni.
Kaidy ma dbdti tolik cizich zdjmu, jakcby byly faké jeho vlastni.
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Smime dati pfednost pfevainym zdjmum, jsme vSak zavazdni, dati
prednost i pfevaznym zdjmum jiného. Zakon vaZeni zni: ,Nejednej
nikdy tak, Ze bys nemohl souhlasiti také ty se svym zplisobem jednani,
kdyby zdjmy jednanim postizené byly také tvoje.”“ (Nelson.) Méritko
spravnosti jedndni jest v tom, Ze by jind osoba spojujici v sobé obapolné
zdjmy mohla se k n€ému odhodlati. To jest ,,zdkon vaZeni‘‘ (Nelson). Bylo-li po-
chybeno proti tomuto zdkonu, usuzujeme, Ze jednajici ptivodil si nevdznost,
jeZ méni situaci v jeho neprospéch a ospravedlnuje, aby mu byla v uréité
mife zplisobena tjma, a to ve stejné mife, jak on sim porusil ohledy na jiné.
Porusenim dustojnosti jinych osob utrpél ve stejné mire ztratu na své
dustojnosti. Z toho plyne ,,zakon odplaty:* | Musi$ svoliti ke stejnému
nevidzeni svych zdjmau, jak jsi projevil vici jinym.‘* Neni to neZ obraceni
zakona vazZeni. Spole¢nym u obou ustanoveni jest ptikaz stejné diistojnosti
osob, t. j. spravedinosti. Spole¢ny nejvyssi princip, vSeobecny mravni zikon
zni: ,,Zachove) rovnost osobni dastojnosti,’ aneb ,,jednej spravedlivé‘
(Nelson) (I. s. 349 n.).

Podle Oppenheimera tedy jest spravedlnost jedinou zasadou
viech povinnosti. Moje povinnosti jsou prdva jinych. Zikon mravni jest
zakonem pravnim, t. j. nase povinnosti jsou urovany, pokud se tyce jejich
obsahu, pravy. Tak vznika otdzka, co to jest pojem prava? Kaida prdavni
otdzka obsahuje otdzku zajmovou, neni vSak touto. Kazdé poruseni prava
zahrnuje porudeni zdjmi, avsak poruSeni prava neznamend poruseni zdjmau.
Zijem neni je$té prdvem a nezaklddd prava. Musime rozliSovati mezi tim,
co jest pravym (spravnym) a ,,pravem.‘’ Spravnou jest véc dovolend,
nezapovézend, o ,pravu‘‘ vsak lze teprve tehdy mluviti, kdyZz existuje
zdkon, jenZ omezuje libovili jinych podminkou vaZeni si zdjmia oprdvné-
nych. Privo jednoho existuje jen dusledkem zdavazku jiného a to lezi jiz
v pojmu prava (I. s. 356-357).

Hodnotime-li, chovdme se jinak vi¢i pravu, nez viadi povinnosti.
Tam bylo hodnoceno jen smysleni, zde kromé& toho jesté postup ohledné
jeho souhlasu s obsahem zakona mravniho. Klademe diiraz na to, ze kazda
osoba musi pfijiti ke svému pravu, i bez ohledu na to, zda se tak dé&je
z dtivodi mravnich &i nikoliv. Jedndni samo o sob& mravni, avSak provedené
nasledkem faleSné predstavy o povinnosti, jimz byly poruseny opravnéné
zdjmy, nepfi¢itdime sice jednajicimu jako vinu, pocifujeme je vSak prece
jako bezprdvi. Mravni dsudek hledi na davody urCovaci, pravni na obsah
zakona mravniho. Tim mdme pojem prava, av$ak jeSté ne jeho kriterium.
Toto jest v zdkoné vdzeni. Rovnost fest prdvem. Jest pravidlem
pro vzijemné omezovani zijmi. Obsah povinnosti urcuje se podle pravniho
zdkona ustanovenim o rovnosti diistojnosti viech osob. Avsak, co patti
k dustojnosti osoby, a co se ji protivi, miZe byti rozhodnuto jediné podle
situace, na zakladé znalosti podstatnych okolnosti. Zde vede cesta od
filosofie prava k zdkonoddrstvi a k nalézani prava (I. s. 358-359).

LiSime pfirozené a positivni pravo. Prirozené pravo jest nutny fad
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a hodnota kaZdé spoleCnosti, positivni prdvo jest fdd této historické
spoleénosti (I. str. 401). Pfirozené prdvo jest to, ,,jeZ bylo s ndmi zrozeno*
jako ndrok vuci t€m, kdo jsou zavdzdni zachovavati spravedlnost. I kdyz
nemiZe ze sebe vytvofiti Zidny kodex, obsahuje pfece ,nutna
kriteria k sestaveni tohoto‘ (Nelson). Tato kriteria plati ve skutecnosti
,,pro vsechny doby a vSechna podnebi‘‘ (Nelson), ponévadZ maji pavod
ve vieobecné lidské povaze aneb v rozumu: ve védomi ,,my*‘, jeZ jest
star$i, neZ nejstarSi spoleCnost (L. str. 394—395).

Potud ndsleduje Oppenheimer vSeobecné Nelsona. Pokud
se vSak jiz tyce positivniho prava, nasleduje Radbrucha a povazuje
positivni pravo za dpravu pospolitosti, pfi ¢emz blizSim cilem jest bezpeinost
prdvni a teprve dalSim spravedlnost (I. str. 396). V positivnim pravu
dostivd pojem ,spravedlnosti¢ jinou tvainost. S tohoto hlediska jest
pravo chovanim, jez sice nemusi, avSak miZe byti vynuceno. A to
znamend, Ze za prdvem musi stdti moc. Takovou moci jest ptede-
v8im spolenost sama jako celek organisovana a vybavend k donucova-
cimu jednani; v této podobé jmenujeme spole¢nost vseobecné ,,stitem*’
(L. str. 399).

Jmenujeme ,,stitem’’ ne to, co ma byti, nybrz co jest, ne ideal,
nybrz historicky utvar, onu smiSenou formu, jez vzniknuvsi z moci,
spojila se s rozumem v podobé prdava, v podobé ,ipravy moci.” ,,Spo-
le¢nosti‘* jmenujeme pospolitosti bojujici a jednajici proti natlaku panstvi
a také spoletmost vyiadovanou rozumem a takovou, jakou md byti.
Tam, kde mluvime prost&€ o spole¢nosti, myslime davové sily, vtésnané
do rimcu statu, jeZz se v ném vyvijeji a jejichz snahou jest v neko-
neénych bojich jej pfetvoriti ( I. str. 393—394).
také vyznam pro teorii prava, jest otazka zacdtkl spoleCnosti a vyvoje
forem spolecenskych. Dukladny piehled prislusné literatury diva O p p e n-
heimer ve svém systému I, 2, 1923, str. 1030 n. Poukazujice na tento
soupis, kon¢ime své li¢eni sociologickych teorii a piechizime ke konci jesté
k politickym teoriim.

d) Z politickych teorii pfichdzeji v dvahu jen novéjsi.

«) Pfedevsim patii sem teorie Othmara Spanna, védeckého
zastupce nového konservatismu a jeho dilo: ,,Der wahre Staat* 1921.
Spann jest odpircem jak individualismu tak socialismu a konstruuje
moderni stat na podkladé stavovského zfizeni. Jeho universalismus jest kine-
ticky, pii ¢emZ vychazi z toho, Ze celek neni n&im hotovym, nybrZ jest
vidy v proudu, néco co se v procesu samo tvori a buduje (str. 33 n.). DuSevnj
stranka ¢lovéka jest jen v pospolitosti, nikdy v duSevnim osamoceni, a proto
jest jednotlivec jen ¢lenem pospolitosti, kde se mu diva to, co mu patfi, jeho
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individualita (str. 44). Jediné zdsada rovmosti jest zcela zvldStnim druhem
macchiavelismu, jest to panstvi pramérncho, horsiho, jeZz nejslabsiho pfi-
tahuje k sobé, silné&jsiho pak stahuje doli. (str. 56 n.). Proti vSeobecné oblibe-
nému pojeti rovnosti proklamuje S p a n n za zikony stavebni opravdového
statu véty: ,rovnost mezi rovnymi‘‘ a ,podfizeni duSevn& nizsiho
duSevné vyssimu‘‘ (str. 185).

Z toho vysvitaji tyto these pro strukturu ,,opravdového statu’’ ve
smyslu Spannové: 1) organickd nerovnost misto atomistické rovnosti;
2) hierarchicky hodnotny rozdil ¢asti; 3) &asti spoleCnosti neexistuji v od-
loudenych, samotné stojicich lidech, nybrZ vyhradné ve spoleCenstvich
samych, v nichZ teprve jednotlivci zatfazenim ziskdvaji existenci (str. 187 n.).
Hodnotici rozvrstveni rozStépenych pospolitosti musi byti provedeno
velitelskym zpisobem v kazdé historicky existujici spole¢nosti, jeZ nema
byti anarchii rozdrcena a nema se rozpadnouti (str. 194). AvSak aby byly
celkem, musi pospolitosti obdrZeti vlastnost, stdti se clankem onoho
duSevniho celku veSkerenstva, jenZ jest spoleCnosti; musi miti povahu
¢lankovitosti (str. 197). Tak stavaji se kruhy spolecenstvi ,,stavy*; jakykoli
stav jest vyrazem celku ve zvlaStnosti; pii veskeré zcelenosti uvnitr jest stav
pfece jen zlomkem na venek a pfi kazdé vlastnosti Ziti pro sebe sama jest
zaloZen na jinych clancich, upraven vzhledem k celku. Z toho vysvita
nutnost vétsiho poftu stavu (str. 197 n).

Rozélenéni stavi, pozorované jako posloupnost organisaci, tvofi
podle navthu Sp annova — stat. Stat jest tedy idedlni jednotou tohoto
roz¢lenéni, na podkladé idedlni jednoty zdkladnich pespolitosti, celkovi
organisace Zivota. Nejlep$i statni forma jest ta, jez pfipousti nejlepsi k pan-
stvi. Panstvi jest pfedeviim duSevni platnost. Panstvi muzZe jiti
jediné stupfiovité shora dolii. Na misto bezprosttednosti a centralisace ma
ve stavovském stdtu vstoupiti nepfimost a decentralisace; misto ,,na-
rodu a vlidy* md byti mnoho dil¢ich stavi nebo ndrcdnich tfid, mnoho
dil¢ich vlad aneb stavovskych moci (str. 203 n.)

Spann navrhuje toto roz¢lenéni stavi: 1) manuelni délnici, kotvici
ve smyslné - vitdlnim Zivoté; 2) vy3si délnici, tfidici se na umdlecké
délniky a reprodukujici duSevni délniky; 3) hospoddisti vadcové, délnici,
jiz dcinkuji ve sméru hospodaisko - organisa¢nim samostatné, tviréim
zpusobem, 4) vidci stdatu, tvircéi pod hlediskem mravné - organisanim,
v podstaté ucastnici se jediné dusevniho Zivota; 5) kone¢né& mudrci, anebo
tvardi vyssi stav ucitelsky, jenz neni vlastné stavem a jehoZ dila pcdava
dile pfedevsim prostiedkujici duSevni stav (5a) (str. 220).

B) Pokrokovy liberalismus oduvcdnil védecky Fouill ¢e. Ve svém
sociologickém dile ,,Le socialisme et la sociolcgie réformiste 1909, bojuje
proti socialismu a konstruuje pojem reparativni spravedlnosti (justice

1) Srv. Barth, 1. c. str. 383 n.
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réparative), kterou chdpe vseobecné&ji neZ vyrovndvaci spravedlnost u
Aristotela. Spravedlnost ma podle Fouilléel) zachovati priva
jednotlivcova, zejména jeho privo na svobodu aneb autonomii (samo-
statnost). Volny, uvédomély ¢lovék povaZuje zejména sebe sama za své
vlastnictvi. Tak spo¢ivd idea vlastnictvi na svobodé. Také jest velice nutna
urlitd nerovnost nadani, zasluh, rozhledu, podnikavosti ducha, aby vzbuzo-
vala horlivost. Vlastnictvi nemusi, jak tvrdi M a r x, zlistati vysadou mélo
osob, naopak muzZe, a¢ ne ihned, pfece stdvati se stile vSeobecnéjsim, aZ ke
zmizenf proletdfii. MoZnost k tomu naskyta se v korporativnich druZstvech,
v syndikdté, jestliZe se vzdaji svého revoluéniho chovani, a ve staté. Kulturni
statky spolecnosti maji byti volny také délnikiim k pouzivdani. Proto jsou
dé&lnici zrali pro druZstevni praci ; kromé toho povedeidea spravedlnosti vidy
Castéji podnikatele k zavedeni dasti dé€lnikl na zisku, ¢imZ dosihne se
téhoz cile jako druzstvem. Tam, kde ani jednotlivec ani druZstvo neni s to,
prosaditi socidlné nutné, musi to u¢initi stdt. Tim zstdvaji pro budoucnost
tfi mocnosti: svoboda, kooperace a stat.

Ve spojeni s tim vznikd ve sméru ekonomickém jako program:
soukroma drzba se socidlnim provozovanim; v politickémn: vzristajici vliv
stitu se vzrustajici demokracii; v mravnim: vzristajici posilnéni osob-
nosti, jejiz pcdstatou ma byti vule k védomi socidlni odpovédnosti.

v¥) Teorie demokratického nacionalismu zastivaji dva presidenti,
byvaly president Spojenych Stdtd Ameriky Wilson a nyné¢jsi president
Ceskoslovenské republiky Masaryk. Obé teorie vznikly za svétové valky.

Teorie Wilsonova jest obsazena v jeho feCech (Lammasch,
Woodrow Wilsons Friedensplan, 1919); jest to prosluld teorie prdva
sebeuréeni ndrodu. Zijmy neslucuji spolu lidi — pravi Wilson v jedné
ze svych feci. Zijmy rozlucuji lidi, ponévadz v tom okamziku, ve kterém
nastdvaji neymensi ichylky od dobr¢ nalady zacind se projevovati Zaclivost.
Jest jen jedina véc, ktera muZe spojiti lidi a to jest spole¢nd snaha
po pravu (str. 117). Rovnost narodnosti, na niZ se musi zaklddati mir, ma-li
byti trvaly, musi byti rovnosti prav ; vzajemné zaruky nesméji ani uzndvati
ani také zastiené obsahovati rozliSovani mezi velkymi a malymi narod-
nostmi, mezi témi, které jsou silny a té€mi, které jsou slaby. Lidstvo
touzi po svobodé byti a ne po rovnovaze moci (str. 61).

Sebeuréeni ndrodit neni jen pouhou frazi. Narcdy nemaji byti mezi-
narodnimi konferencemi aneb ujedndanimi mezi soky a odpurci vydavany
jiné suverenité. Narodnostnich tuzeb musi se dbaiti. Nad ndrody lze nyni jedi-
né s jejich svolenim panovati a jimi vladnouti (str. 95). Naivth Wilsonav
sméfuje k tomu, Ze narodnosti mély by pfijati doktrinu presidenta M o n-
r o e za doktrinu svétovou ; necht Zadna narcdnost nesnazi se rczsititi svoji
formu vlady na kteroukoli jinou ndrocdnost aneb narod, nybrZ nech( se
pfenechd kazdému narcdu volnost uréiti si sob& samémnu svoji vlastni
formu vlddy a svij vlastni pcstup vyvoje, bez piekazek, bez ohrozovani
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zastraSovdni, malému stejnou mérou jako velkému a mocnému (str. 64).
Jediné volné narody mohou své chténi a svou lest vidy obraceti ke spo-
leénému cili a ddvati pfednost zdjmum lidstva pfed jakymikoliv tzko-
stlivymi vlastnimi zajmy (str. 71). Mir musi spocivati na prdvech ndroda,
a ne pravech vlad, na pravech narod, bez rozdilu, zda velkych aneb malych,
slabych aneb mocnych, na jejich rovném pravu na svobodu, bezpecnost,
vlastni vlddu a na 1castenstvi v hospodaiskych moZnostech svéta (str. 79).
Zadny narod nesmi se donucovati pod nadvliddu, pod kterou si nepteje Ziti.
Zadné uzemi nesmi méniti majitele, le¢ za dlelem zajiténi jeho oby-
vatelum pfiznivych podminek Zivotnich a jejich svobody (str. 76).

Viechny otdzky, tykajici se dzemi aneb nadvlddy, hospodatskych
ujedndni aneb politickych vztaha ndroda, maji se vyfediti podle volného
piijeti doty¢né vliddy narodem bezprostiedné zicastnénym a ne podle
materielniho zdjmu anebo prospéchu jakeékoli jiné narodnosti aneb jiného
ndroda (str. 103). VSecky narody maji byti ovladiny a nad nimi ma byti
panovano jediné vlastni vili a podle vlastni volby (str. 105—106).

Na sebeurcovacim pravu narodu zaklada také Masaryk svoji
,,novou Evropu‘!) ; neobmezuje se viak jediné na hdjeni these, nybrz hledi
ji dotvrditi historicky. Stity — pravi m. j. — byly utvofeny v dobé,
kdy panova¢nost a snaha vykofisfovani byla vSeobecnd a silna; princip
narodnostni jest pomémé novy a vznikl jako opak principu statniho.
Ndrodnost vykonava svij vliv volné, stit naopak donucovacimi pravidly.
Ndrodnost jest organisaci demokratickou ; stat jest organisace aristokraticka,
pouzivajici donucovacich prostfedku, utlacujici. Jednou z nejmohutnéjsich
pdk demokracie jest ndrodnostni snaha, usili porobenych niarodnosti o po-
litickou neodvislost a snaha po uzndni narodnosti za vyssi, hodnotnéjsi
princip, nez princip stitu. Pfi tom problém malych narodnosti a stata
hraje dulezZitou ulohu, jeZz jest stejnym problémem, jako problém ,,malého
clovéka.” Moderni humanitni idea uznava prdavo slab$iho; ochrana
slabsiho jest tkolem nové doby.

Nacionalismus souvisi velice tizce s demokracii. M asaryk povaZuje
ji za politickou organisaci spole€nosti na etickém podkladé humanity.
Jest to spolecenskd organisace, spocivajici na prdci. Demokratické staty
spatfuji svuj cil ve spravé a ne v panstvi. Pfi svém rozvoji maji se stdty
fiditi podle ndrodnosti. Narodnosti jsou pfirozené organisace lidstva, narod-
nost nejlepsi zdruka mezindrodnosti. Jedna podmifiuje druhou. Proto pfi-
jimd demokracie moderni narodnostni princip a zavrhuje zboZfovani
stdtu a dynastii.

3) Antonin Menger zastupuje ve své , Neue Staatslehre
1903 socialisticky idealismus. Vychazi z toho, Ze nynéjsi kulturni stat v prvn{

fadé vsude sleduje ucel, utvrditi a rozdifiti mocenské postaveni vladce

1) Masaryk: Nova Evropa, 1920.
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(str. 25). Proto bojuje proti nynéjSimu stitnimu fadu a proti panu-
jicim ndzoram o ulelech stdtu a o suverenité stdtu. Pokud se tyce zejména
nazoru o samostatné osobnosti stdtni, smétujiciho ke stvofeni pohddkové
bytosti rozdilné od obyvatelstva, odpoutdvd se tim stdt od svych ¢&lenti a
jejich uceltra tim se umoznuje, podkladati této vymyslené statni osobnosti
ucely nejvyznamnéjsich zdjmovych skupin a tim uciniti je v uréitém smyslu
ucely vSech (str. 206). Pravni fad jest podle A. Me n gra ve skutecnosti
jen soujem v urcité zemi trvale uznanych mocenskych poméra. Pavodné
Ziji tyto mocenské poméry jediné ve védomi a vykonavani narodd, pozdéji
jsou zaznamenavany také pisemné v zikonech. Av3ak toto papirové pravo
jest daleko od toho, aby poskytovalo vycerpdvajici obraz existujicich
v urlitém stdtu pomérua panstvi a podrobeni (str. 210). Ve stdté prislusi
suverenita té osobé&, kterd muzZe urciti meze okruhu své pisobnosti podle
vlastniho uvdzZeni, anebo jez jest opravnéna vypovédéti vilku aneb tuto
vésti. Ve skuteCnosti neni pro dribu nejvyssi skutecné moci rozhodujici
okolnost, zdali suverén jest oprdvnén vykondvati urditd statopravni
opravnéni, nybrz pravé opacna skuteCnost, zdali jest s to v nutném
pripadé také proti prdvu doloZiti statu svou vali (str. 212). PrivrZenci
nynéjsiho statniho fddu, totiZz pravnici, pokusili se v3ak, odpoutati pojem
suverenity od narodu a jejich panovnikl a prenésti jej na organickou jed-
notu obou, stdf. Jak mozno pifece — taZzese A. Meng er — vtak Cetnych
iplné anebo poloabsolutistickych monarchiich si pfedstaviti pasivni,
jedin& poslouchajici a platici masu narodni jako spolumajitelku nejvyssi
moci? (Str. 214).

Proti tomuto statu klade A. M e n g e r socialisticky aneb lidovy dél-
nicky stdt. Podstata jeho zdleZi v tom, Ze individudlni zajmy velké masy
narodni maji byti hlavonim idcelem stdtni ¢innosti. Individudlni Zivotni
ucely Sirokych lidovych mas nemaji vSak pievladajiciho politického cha-
rakteru; ucastenstvi na fizeni stditu muZe pro nemajetné lidové masy
pfichdzeti v dvahu jen jako prostfedek k cili. Pravé a puvodni Zivotni
uéely kaidého jednotlivce jsou mnohem vice zachovani a podporovini
individualni existence, Sifeni druhu, koneéné& zajist&ni Zivota a zdravi.
V téchto nejdulezité&jsich cilech skryva se vefejné anebo vSeobecné blaho
kazdého jednotlivce. Socialisticky stit ma byti vybudovdn na téchto
zakladnich myslenkach (str. 25 n.). Tak v socidlnim stat& musila by prava
majetkovd prisluSeti prevazné stdtu a stitnim svazum. Jeito vSak pfetvo-
feni pravniho fadu nesmi nikdy jiti dile, nez vefejny zajem, proto se miiZe
socialisace soukromého vlastnictvi vztahovati jediné na prostredky vyrobni
a vubec na takové statky, jeZ poskytuji trvaly prospéch a jejichz ptidéleni
soukromému vlastnictvi pfivddi hospoddiskou ptemoc drzitele (str. 30).

Na3 dnesni pravni fdd spociva podle ptevlddajici povahy na egoismu.
Utelem lidového délnického stdtu jest tiditi spravné egoismus jednotlivcav
a odstraniti jeho vystielky. V lidovém stité délnickém bude méné feéi
o obétovdni se a bratrstvi, neZ o rozumném vyrovndni zdjma (str. 66 n.).
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Se socialistickym spole¢enskym fddem neni nutné spojema hospodaiskd
rovnost. SpiSe mohou zde uZitky byti rozdéleny mezi Cleny nerovné podle
postaveni jednotlivce v fad&€ statnim a pracovnim, podle miry vykonané
priace a pcdle jingch momenta (str. 32.) V demokratickém spolecenstvi
bez vlastnictvi pidy a kapitdlu, jakym jest lidovy délnicky stit, byly by
rozdily v ekonomickém postaveni jen tak velké, aby podnécovaly horlivost
obcant, aniZ by vyvoldvaly nendvist a zdsti odstréenych (str. 92).

e) Za svétové vilky a ihned po jejim ukonceni pusobil Rathenau
v duchu pronikavé socidini reformy hospoddvského a politického %ivota. Pod
vlivem blokddy Némecka dohodovymi mocnostmi snazil se pohnouti
Némecko k nejvys$§imu napéti produktivnich sil a tyto v tom smyslu piisné
organisovati. K tomubyly nutny riazné reformy. Jeho snahou bylo stvcriti
novou demokracii s novymi modernimi cili. Ani ,,vladnouti’ ani ,,byti
ovladanymi‘‘ neshoduje se podle jeho minéni se zakladni ideou a dustojnosti
modernich narodl; ve stdtu neni jiZ zapotfebi starych pojmu svobcdy,
rovnosti a bratrstvi, nybrz novych pojmi zdatné spravy, odpovédnosti
a opravdové pospolitosti. Za tim dcelem musi byti nové organisovano jak
hospodifstvi tak stdt (,,Neue Wirtschaft, ,,Der neue Staat‘).

V politickém ohledu spociva nynéjsi statni fad na parlamentarismu,
jenZz ve skutefnosti nemiZe splniti ani ty tdkoly, které si sim vytyéi; jest
to fikce, Ze stdt spcivd na samosprdve¢ a dalsi fikce jest, Ze ndrcd jest
suverenni a sim vlddne ve statu. Moderni spole¢ncst vyviji se neodvisle od
parlamentarismu, jde svymi vlastnimi cestami a tvofi vlastni politicka,
vojenskd, naboZenska, pravnia jind spolefenstvi, kterd pak sama vytvdreji
nové zaklady pro vyvoj spoleéné kultury, spole¢ného vzdélani, obchcdu
a spolecného hospodarstvi. Jezto tedy nelze feSiti nejriznéjsi a nejtézsi
otazky celkového sccidlniho Zivota s hlediska politickych stran, jsoucich
v parlamenté u vesla, stavd se skutec¢ny vliv parlamentl na utvafteni sccidl-
niho Zivota velmi skromnym. Mcderni stit musi vSak ve své struktufe spojo-
vati vécncst s osobnosti, riiznorodost s pospolitosti, spekulaci se skute¢nosti,
logiku s cilem. Proto musi se povysiti viecka spoleenstvi, kterd spolec-
nost vzhledem k riznym typim sccialnich zajmu jiZ vytvofila anebo jesté
vytvoli, k bezprostfednim cinitelum statni organisace. Kazdd odborova
skupina ma se ustaviti jakoZto zvlastni statni organisace a ma byti vyba-
vena samostatnymi pravy, a teprve v Celo téch spolefenstvi md vstoupiti
jako nejvyssi organisace politickd mocenska skupina, cdpovidajici nyné&jsimu
parlamentdrnimu zastoupeni. Tak mél by miti kazdy dualeZity smér sccidl-
niho Zivota svoji zvlastni statni organisaci, tato byla by organisovana jako
stdt ve statu, tedy: politicky, vojensky, kulturni a osvétovy, spravni,
soudni, dopravni, hospoddfsky stat a pod. MoZno by bylo na pf. hospo-
darsky stat konstruovati podle systému rad, kulturni stit pcdle cdborné
zaloZeného systému parlamentarniho a ped. ; vSeobecny politicky stat musel
by vsak byti vybudovdn na idei ¢isté demokracie. Ra t h e n a u navrhuje



tedy, aby se tak samostatné organisované skupiny tfidily podle stupiiu:
na prvnim stupni maji byti zastoupeny zajmy jednotlivych ¢lena skupiny
{na pf. jednotlivych provozovacich podniki), na druhém jiZ zajmy skupiny
(na pt. zdmeénika, obuvniki) a na tfetim veobecné zasady celé socidlni
kategorie (na pf. velkopriamysl). Za tim viCelem musi se urCiti pfesné meze
samospravy pro kaZzdy stupen a kaidy vy3Si stupefi md byti soucasné
vy$si instanci v nejduleZitéjSich zdleZitostech niZsiho stupné. Vsechny
organisace, které navrhuje Rathenau, nemaji povahy teritoridlni,
nybrz karakter organicko-odborovy.

¥) Nejnovéjsi politicky systém zakldda se na revoluénim komunismu.
Hlavnim dilem jest Leninav ,,Stit a revoluce, 1918. L enin opird
se o nauku Engelsovu o odumirani stitu a zejména o vyvody
Marxovy o pafizské komuné.

Stit jest podle Lenina produktem a vyrazem nesmifitelnosti
tiidnich rozpori, orgdnem utiskovani jedné ttidy tfidou druhou ; ekonomicky
panujici tfidy zmocnuji se statu za tdcelem ziskdni novych prostfedkt k po-
tladeni a vykotisfovini utiskovanych ttid (str. 6 n.). Proto musi délnicky
proletariat bojovati jak proti tomuto utiskovani tak proti stitu samotnému.
Nauka o tfidnim boji (Marx) vede tedy k uznani politického panstvi prole-
taridtu, t. j. k jeho diktature, k jeho panstvi s nikym jinak nedélitelnému
a zaloZenému bezprostfedné na ozbrojené moci mas (str. 24 n.).

Diktatura proletaridtu md zaciti podle vzoru francouzské komuny
predev§im odstranénim stdlého vojska a volitelnosti a sesaditelnosti vsech
ufedné zaméstnanych osob (str. 38). Na misto zvlastnich ,,svazli ozbro-
jenych liai‘‘ ma vstoupiti ,,samo¢inné ozbrojend organisace’ obyvatelstva
(str. 8 n.). Parlamentarismus slusi nahraditi pracujicim télesem : ,,vykon-
nym a soulasné zdkonodarnym.‘* (str. 40 n.). Na misto statnich dfednikia
maji nastoupiti obyejné funkce dozorcu a udletnich, jiZ za své vykony
dostdvali by obycejnou ,,dé€lnickou mzdu‘‘ (str. 44 n). Proletaridt zmociiuje
se statni moci a pfeménuje prosttedky vyrobni nejprve ve vlastnictvi statni
(Engels). Stat se neodstraniuje, on pozvolna odumira (str. 15 n.).

Nez vSak dojde k odumfieni stdtu, musi se pfi prevzeti diktatury
proletaridtem podrZeti jak stit samotny, tak mnoZstvi starych zafizeni
a zvyku. PredevSim nemuzZe ihned zmizeti utiskovani, naopak musf se celou
vehemenci obrdtiti proti burZoasii za telem Udplného znifeni kapitalismu.
Jest to v3ak jiZ utiskovdni menSiny vykofisfovatell vé&tSinou vykofisto-
vanych. Ddle jest jeSt&é zapotiebi zvlastniho pfistroje, zvlastniho stroje
k utiskovdni: ,,stdtu'‘, avsak jest to jiz pftechodny stit, Zidny stit ve
vlastnim smyslu slova (str. 82 n.). Konetné jest v prvnim obdobi komu-
nismu nevyhnutelnym, Ze pti zachovdni spoleCenského vlastnictvi vy-
robnich prosttedki jeSté zlstanou staré pravni normy oblanského prava
(str. 88).



Registrace a kontrola jest nejdilezitéj8im, &eho jest zapotiebi k tomu,
aby se prvni fise komunistické spole¢nosti ptivedla do béhu. VSichni
oblané pfeménuji se zde v odméfiované zaméstnance statu, jejZ tvoii
ozbrojeni délnici. V§ichni obCané stavaji se zamé&stnanci a délniky statniho
syndikatu celého naroda. Jedna se jediné o to, aby vSichni konali stejnou
praci a dostavali stejnou odménu. Cela spoleénost stava se jednou dfadovnou
a jednou tovarnou se stejnou praci a stejnou mzdou (str. 95). Prece vSak
v této periodé nemuZe jeSté byti spravedlnost a rovnost. Rozdily v blahobytu
a nespravedlivé rozdily musi ztistati. NemoZnym v3ak u¢inéno vykoftistovan{
jednoho clovéka Elovékem jinym, ponévadZ neni to vice moZné strhnouti na
se vyrobni prostfedky, tovarny, stroje, drzbu pozemkt a pod. do soukro-
mého vlastnictvi (str. 87).

Prvni obdobi komunismu s jeho tovirni kazni nemuze vsak byti kc-
neénym cilem, nybrZz nutnym stupném k radikdlnimu odstranéni kapita-
lismu a k dalSimu pokroku (str. 95). Komunismus musi se tedy snaZiti
dospéti ke druhému, vy$simu obdobi. Toto obdobi muze vsak zatiti aZz po
povaleni kapitalisti, kdy vSichni ¢lenové spole¢nosti aneb aspon prevdzna
vétsina téchto si zvykne, aby zachovavala elementdarni pravidla spole-
¢enského spoluziti bez zndsilhovani a bez podfizeni (str. 75—76). Pak
cesta k Gplnému odumfeni stdtu bude oteviena (str. 96). —

8 Metoda a kritika.

V novéjsi literatufe naseho problému vidime Casto, Ze spisovatelé,
kteti stavéji novou teorii aneb dokonce chtéji pouziti metod jesté nepou-
Zitych, vyhlasuji boj viem jinym teoriim a metoddm, posuzuji je a proti nim
bojuji vyhradné pod svym ihlem nazirani!) Pochybuji v3ak, zda-li svou
diraznou polemikou proti viem udinili vé&c lepsi, neZ byla ptivodné, zdali
zejména podali skuteCny dukaz, Ze vSechny teorie, proti nimz bojuji, jsou
skutecné bezcenny a Ze je slusi vyfaditi pii feSeni problému.

Moje védecka zkusenost ukdzala mi jinou cestu. V mladsich letech
psal jsem svoje monografie, obirajici se vSeobecnym problémem pravnim
(srv. predchozi oddil II. 2 b), vice na zdkladé¢ vlastniho pfemysleni, nez.
vyuZivaje literatury tehdy jiZ velmi rozsahlé. Pfi dalsim studiu problému
objevil jsem v3ak v literatufe nejen proudy, jez souhlasily s mymi ndzory,
nejen dalsi, zdarné provadéni tychz zakladnich idei, které jsem hdjil, nybrz.
prisel jsem ku pfesvédceni, Ze moderni teorie pravni, at znéji tak Ci jinak,
sleduji uréitou zdsadu vyvojovou a ze pfes viechnu ruznost a riiznorodost,
pfes vSechna kiiZeni a oblasné ndvraty vykazuji stily pokrok, stalé
doplnovani vysledku jiz dosazenych.

Proto slusi hodnotiti pestry obraz sméri, nazpri a myslenek, které jsem

1) Tak ku pi. Kelsen: b Der juristische und soziologische Staatsbegriff*,
aneb Sander ,,Staat und Recht.’*
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rozvinul v pfedchdzejicim odstavci, ne jako nesouvislé liceni nejriznéjsich
teorif, nybrz ti¢elem toho jest sledovati vyvoj pravniho problému, pochopiti
pokrok, jenZz nabyvd zvolna vSeobecného charakteru a upeviiuje se v urci-
tém sméru.

Zadna z vyli¢enych teorii nemuZe miti nirok na monopol; aviak
kazidd z nich ma vétsi nebo mensi vyznam pro porozuméni moderniho
problému prava v jeho vyvoji. Jest sotva néjakd dileZité&jsi teorie moderni
periody, jez by nepfispivala néjak ke sprdvnému pochopeni problému
priva. Samy o sobé objashuji zpravidla jediné jednu stranku problému,
kdezto jiné stranky objevuji a objasfiuji pozdéjsi teotie. Ku pf. pravnické
teorie:!) historickd Skola Sa vignyho zdurazfiovala vyznam historického
badani a sily naroda pro vyvoj prava; positivismus obratil pozornost na
positivni pravo v protivé ke diivéjSimu pravu pfirozenému ; dogmatismus
prinesl s sebou pravnickou konstrukci, jeZ podporovala logické vybudovani
pravniho systému ; srovndavani prava ukazalo na bohaté prameny pravnic-
kého pozndni zkoumanim etnologickych zdkladu prava u nejrozmanitéjSich
narodl a kmeni ; evolucionismus zdtraziioval dileZitost problému vyvoje
pro prdvo; redlni utilitarismus oteviel pravu fisi ucelu; pfivrzenci ,,vSeo-
becné nauky prdva“iStammle r se svym ,,socidlnim idedlem* a ,,sprav-
nym pravem‘‘ prohloubili studium vnitfnich ptedpokladu pojmu priva
a idey prava; psychologicky smér zdurazioval dilezitost psychickych
problémi pro pravo ; hledisko hospoddiskych, socidlnich a socidlnéetickych
prvkuotevielo cestu spravnému pochopeni ikolt, jeZ ma moderni stat splniti ;
sociologicka jurisprudence provadéla diikaz, Ze pravo jest vytvorem spole-
Censkym a Ze ma spolenosti slouziti; kone¢n# nejnovéjsi sklon k pravu
pfirozenému vysvétluje se z okolnosti, Ze lidstvo neni spokojeno positivnim
priavem a Ze nemuze existovati bez vieobecnych zdsad od ného neodvislych.

Nelze tedy zpravidla naprosto odsouditi jednotlivé sméry moderni teorie
prava, naopak jest nutno je hodnotiti jakoZto jednotlivé etapy ve vyvoii
védecké myslenky, a snaZiti se odkryti vSeobecny smér tohoto vyvoje. Také
moderni teorie pravni jsouutvary doby, vniZ vznikly a pronizbyly budovany ;
sleduji vieobecny vyvoj socidlniho Zivota. Tedy: po francouzské revoluci
zalind obdobi individudlni svobody, jiZ jednotlivec tplné vyuZivd, aby si
zajistil, opané neZ za dtivéjsiho absolutismu, své samostatné postaveni ve
statu. Brzy musi vSak pochopiti, Ze jediné v pospolitosti mizZe prosaditi své
ucely a tak vsunuje se mezi jednotlivce a stat spoleénost jakoZto rozhodujici
mocensky cCinitel, jenZ si podrobuje pro své tcely jak jedno tlivce tak stat.

Z toho vyplyva pro naSe pozorovani: ne uritd metoda, nybrz prede-
vSim hodnoceni vysledkd raznych metod. Kazdy spisovatel ma
svou vlastni metodu, at o tom mluvi nebo ne, a mizZeme zajisté také u tako-
vych spisovateli nalézti mnoho sprdvného, ktefi pouiivaji nespravneé

1) Srv. mocje pojednini: Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch im Lichte
der Lehren Kants v Zentralblatt fiir die juristische Praxis, 1927, str. 904 n.
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metody. Sledujeme tedy spravné pochopeni problému priava vSemi pro-
sttedky, jeZ nim poskytuje moderni véda.

I. Prvni otdzkou, pfichdzejici zde v dvahu, jest naSe stanovisko
k principu vyvoje. NaSe liceni vlastné tuto otdzku jiZ rozhodlo v kladném
smyslu. V 1. hlavé jednali jsme o socidlnich svazech a zkoumali jsme vyvoj
pravniho problému v nich. V II. hlavé nasledoval historicky pohled nazpét,
majici tcel objeviti zdkladni rysy vyvoje soukromého prava v nejdilezi-
téjSich jeho systémech, abychom tim ziskali pevné podklady pro pojem
prava. Uvaha o teoriich pravnich a stdtnich (v predchizejicim odstavci)
vede nas zase k principu vyvoje a zjistili jsme jiZ, Ze i védecké teorie o pod-
staté prava jsou pod vlivem principu vyvoje. AvSak v literatufe bylo
myslenky vyvoje hodné zneuZivano, byla podrobovdna raznym konstruk-
tivnim pokusiim a ma je$té nyni odpirce, takZe se musime vratiti k ni
aspon nékolika slovy.

Jiz z liceni predchdzejiciho odstavce vysvitd mocny vliv, jaky mél
princip vyvcje od vystoupeni Lamarcka a Hegla s jedné strany,
Comtea a Spencera se strany druhé na ptirodni védu, filosofii a socio-
logii. V pravni védé ohlasil jej Savigny a genialné provedl Thering
v ,,Duchu fimského prava’; N eukamp prfidal k tomu jen nékteré
vSeobecné mySlenky. Darwin v ,boj o existenci’ pfinesl s sebou pro
pojeti principu vyvoje ur€ity zmatek. Dar win sim nemél na tom viny,
nybrZ popularita jeho dila. On sim ,,osvédcil velkou zdrZenlivost v pri¢iné
otazky, zda jeho uleni o variabilité, dédi¢nosti, boji o Zivot, o pfirodnim
vybéru dovoluji také bezprostiedni pouZiti na vyvoj lidstva. AvSak mezi
jeho Zdky a privrZenci bylo mnoho téch, kteti doufali, Ze mohou vy-
uzitkovati principti nauky o descendenci k objasnéni a posouzeni lidské
spole¢nosti.*?) A prdvem poznamendva k.tomu Menzel, ,Ze divergence,
jez pii tom vznikaji, lze objasniti ani ne tak dalece Cist& teoretickou
ruznosti v nazirini, jako odliSnymi politickymi, socidlnimi a etickymi
nazory.?) Nejhorlivéji hledéli vyuziti nauky o descendenci piivrZenci
aristokratického svétového nazoru. Jak znidmo, opird se Nietzsche
ve svém idedlu nadclovéka, ve svém uceni o utiskovdni mnohych, piilis
mnohych, o D ar wina. Néktefi nejdou tak daleko v panské moralce,
avSak tvrdi prece, Ze tvofeni tfid ve spoleCnosti jest nécim pfirozenym,
Ze zejména majetné tidy zastupuji elitu lidstva. Také Spencer patii
k tomuto sméru, jestliZe oznacuje kazdy zasah statu ve prospéch slabsich
lidovych elementa za odporujici pfirodé. Naproti tomu dovoldvaji se
zastupci demokratickych nazori toho, Ze podle nauky o posloupnosti
maji vSichni lidé stejny ptivod, ddle Ze vysady majetku maji povahu umélou,

1) Menzel: Naturrecht und Soziologie, 1912, str. 25.
) Menzel, 1. c. str. 26.
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Ze dava se pfednost hloupému linému clovéku, jestliZe zdédi bohatstvi.
Samotna teorie socialnédemokraticka byla uvedena ve spojitost s darwi-
nismem a zejména bylo snahou Ferriho a Woltmannovou,
prokdzati toto vnitini piibuzenstvi. Pacifisté i pfivrzenci valky odvoldvaji se
nauceniD ar win o v o. Nejdivnéjsim jevi se rozhodné to, Ze ptivrZenec po-
sitivniho kfesfanstvi, jenZ jinak chovd se vi¢i nému neduvéfivé, B e n-
jamin Kidd, vyuZivd ve své mnoho ¢tené kmize Social evolution
onoho uleni k odavodnéni svého nabozenského stanoviska*.l)

Toto zneuziti u¢eni Darwino va netykd se viak zasady vyvoje
jako takové a lze je spiSe pficisti mylnému pouZiti,,analogie’* (— kaZzda ana-
logie kulha —), a kromé toho ma Barth uplné pravdu, kdyz tvrdi, Ze
teorie Darwinova vlastné s pojmem vyvoje nema co €initi.2) Naproti
tomu ziskava princip vyvoje v novéjsi védé stile pady. Tak vyslovuje se
nejnovéjsi sociologie, nebudeme-li piihliZeti k odporu Simm1lo v u proti
historickym zakonim3,) pro vyuZiti principu vyvoje (srv. Durkheim,
Max Weber)aod Lamprechta*) nemiZe byti pochyby Ze moderni
historickd véda jest pod vlivem principu vyvoje. E. Bernstein jmenuje
historii ,,védou o rozvoji lidi v jejich uplatnéni jakoZto socialnich bytosti*.?)
Filosofie historie stoji a padd s principem vyvoje. Podle Rickerta)
ma filosofie historic predevsim nalézti logickou strukturu historie, pak
jest jejim tkolem patrati po vSeobecnych silach aneb &initelich, aby timto
zpusobem dodala empirické historii pomocné pojmy. Rickert tvrdi, Ze
zakony filosofie déjin nejsou sice opravdovymi zakony, to vSak nepfekaii,
aby se tato nezakladala na vyvoji. A Barth pravi: ,,VSude objevuji se
jednostejnosti a empirické zakony. Podkladem jejich jest trvald duSevni
sila, z niZ zjevy vzchdzeji, na pf. ve statnim Zivoté& snaha clovéka po sebe-
ureni, proto po ucastenstvi ve stdtni moci, v pravu soukromém snaha
po neodvislosti.“?)

Myslenka vyvoje dobyla si v novéjsi dobé také narodniho hospodai-
stvi. Sem patfi,, Teorie hospodaiského vyvoje’“ od Schumpetra (1912).
Tento podotyka: ,,Obraz hospoddfstvi méni se béhem casu. .. Nejen kon-
kretni skutenosti se méni, také jejich idedlni obraz se méni. Znél-li prvni
problém ekonomie: jak wvznikd wurcCitd uroveii hospoddfstvi ndroda
z jeho celkovych Zivotnich poméra? — zni druhy problém: jak uskutecfiuje

Yy Menzel, 1. c. str. 27.

2) Bar th, Philosophie der Geschichte, I? str. 244.

3) Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. vyd. 1907, str.84
n,. 114,

Y Lamprecht, Alte und neue Richtungen in. der Geschichtswissen-
schaft, 1896.

5) E. Bernstein, Lehrbuch der historischen Methode, 2. vyd. 1894 str. 5

) Rickert, Die Geschichtsphilosophie - v. Windelbanda ,Die
Philosophie im Beginn des 20. Jahrh.'* 1907, str. 321 n.

) Barth, 1. c. str. 92.

Prof. Dr. St. Dnistrifnsky: Ziklady modernfho priva soukromého. 11
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narodni hospodatstvi prechod z jedné iurovné... do druhé? To jest
otazka o podstaté hospodaiského vyvoje.‘?) Zajisté potfebujeme jen posta-
viti na misto ,hospodafstvi‘* ,,pravo‘’, na misto ,,ekonomie* , nauku
pravni‘‘, na misto ,,narodniho hcspodatstvi‘‘ ,pravni fdd‘‘ a na misto
,,hcspoddfsky ,,pravni“ — a mame odpovéd na svou otazku. V tomto
smyslu pravi Schumpeter ddle: ,Nejen pro teorii hospodiaiského
Zivota, nybrz také pro baddni viech jinych obor1, jeZ 1ze v Zivoté& ndrodnosti
liiti, naskytuji se dva problémy: problém objasnéni stavu a problém vyvoje.
Presnéji feceno: pruni problém jest, udati, jak se za danych poméru utvireji
véci kazdého z téchto obory, t. j. jakym zplisobem vynucuje uréity environ-
ment urcité utvafeni oboru. Druhy problém jest problém mechanismu
vyvoje, jak to miZeme kratce fici. Oba dva odpovidaji riiznym skupinim
skuteCnosti a jejich feSeni vycerpavd tkol myslenkové rekonstrukce sku-
te¢ného déni.?) My dodavame k tomu jeSté: pro nauku prava pfichazi
pfedeviim v ivahu vzdjemny vztah mezi objasnénim stavu a vyvojem;
oba se podminuji navzdjem; stav nachazi svou oporu a objasnéni v pred-
chdzejicim vyvoji a dalsi vyvoj béfe svcje vychodisko od pritomného stavu.
(Na tom zaklada se také, jak to jesté pozdéji budeme vidé&ti, pomér mezi
positivnim pravem a ,pfirozenym*‘’ — ad II.)

UvazZzime-li jeSté konecné, Ze nejnovéjéi smér transcendentdlni
filosofie, o niz jsme jednali v piedchdzejicim odstavci (ad III 2 a.1), klade
princip vyvoje jako nejvyssi zasadu filosofie a déli jej na dva obory:
historické logiky a historické etiky, nemiizeme pochybovati, Ze také mo-
derni pravni véda musi princip vyvoje postaviti jako svoji nejdalezité)si
metodolegickou zdsadu. Pfi tom pfirozené musime upustiti od vsech prirodo-
védeckych ¢i jinych ,,analogii,’* ponévadZ jednd se jediné o porozuméni
historickému vyvoji vSech téchto otazek, vztahujicich se k pravu jako
takovému. Co ucinil Therin g pro ducha fimského prava, to jest Ciniti
vSeobecné pro pravo: touto cestou krdceli jsme jiZ v prvnich dvou hlavich
a nyni chceme ji ukonciti, vyvozujice z vyvoje teorii pravnich pfimcrené
dasledky pro v3eobecny problém prava.

I1. Socidlni Zivot jest v neustalém pohybu; vSechno Zije a snazi se,
jedna a méni, ¢lovék i spolecnost ; vSechno jest ,,stav’ a ,,vyvoj‘* (Schumpe-
ter). Jest pravni stav, ptitomnost prava, jeZ se vyvinula z minulosti a pravni
vyvoj, jenz vede pravni stav k urdité budoucnosti. Tak nosi pravni ,,stav*
s sebou nejen dédictvi minulosti, nybrZz také zirodek budoucnosti. Jak
samoziejmym se to zdd byti samo o sobé, tak urcité to ma v sobé& kli¢ ke
staré kontroversi o positivité prdva.

1) Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1912, str.
465/466.
) Schumpeter, l. c. str. 540,
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Vidéli jsme (v ptedchozim oddilu), Ze rozdil mezi positivnim a ptiro-
zenym pravem byl znam jiZ klasickému starému véku; byl podrien cirkvi
ve stfedovéku, kdyz zdpasila o hegemonii se sv&tovou monarchii; pak
byl vytlacen absolutismem zdpadoevropskych statti, avSak to trvalo-
nedlouho, jezto jiZv 17. st. zdvihla proti tomu protest pfirozenépravni $kola
a pfivedla k plné pocté , prirozené pravo’‘ i vuci pravu positivhimu. KdyZ
pozdéji nejdulezitéjsiidedly tétoskolysplnila francouzska revoluce, vénovano
zase vice pozornosti positivnhimu pravu, jez vsak svoji vylu¢nou platnost ve
védé nemohlo na dlouho uhajiti; jizZ v druhé polovici 19. st. razi si cestu pte-
svédceni, Ze se nesmi uplné odstraniti idea pravni od prava a nejnovéjsi doba
stojizase ve znameni ndvratu prava pfirozencho, byti bez negace positivniho
prava. Af tedy ,,pfirozené privo’ vystupuje vidy v nové formé, jedno
jest jisté, Ze disponuje velkou vnitini silou, aby si zase zjednalo platnost.

S druhé strany nelze pochybovati, Ze pravo ma positivni charakter
positivni jsou svazy, tvotici pravo, positivni pravidla, ktera tyto tvofi —
zkratka — musime, at chceme ¢i nikoliv, vychazeti od positivniho prava.

My vsak jdeme daile a tvrdime, Ze 1ze spojiti ideu pravni s positivitou
prava, Ze je lze vzajemné sbratriti.

Vsechno priavo jest positivni — musime vSak positivitu chdpati
Sife, nez jak se to obvykle déje. Co to jest positivita prdva?

Positivni jest jak prdvo zdkonné, tak pravo obycejové; positivni
jsou také pravni dkony, jez zjisfuje soudce, aneb jez vykondva spravni
ufednik ; positivni vSak jest také to, co lidé a svazy upravuji v oboru své
autonomie, jak vykondvaji svoje vlastnictvi a jind majetkova prava, jak
utvareji konkretné své pravni vztahy k jinym lidem a svaztim. Neni spravné
omezovati positivitu prava na pravo zdkonné resp. také na pravo obycejové.
Rozhoduje-li soudce podle zdkona jednotlivy pfipad, nekonstituuje sice
tim prdva nového a pfece se pravi: iudex ius facit inter partes, t. j.
o ¢em on rozhoduje, jest positivhim pravnim aktem. Totéz plati o posi-
tivnich pravnich aktech a vykonavani prdva lidi stejné, jako svazu. Cela
teorie ,,subjektivniho prava‘“ neméla by spravného smyslu, kdyby méla
byti jeho positivita zavrZena. Pro pojem positivity prava jest lhostejné,
zdali se jedna o zjisféni nového priavniho ustanoveni, o pouZiti aneb
o jeho vykondni.

Presto nekryje se pojem positivity s pojmem pravosti ; zde jest naopak
zapotfebi zasadnihoomezenivuci panujicimu nazoru. Neni vSechno, co odpo-
vidd formé positivniho prdva, soucasné privem v pravém smyslu slova.
Zde vzna$i idea prdvni své ndroky. Idea prdvni tvori integrujici soucdstku
opravdového pojmu prdavniho. Co jen podle formy zdd se byti positivnim
pravem a odporuje idei prdvni, jest jenom zdanlivé pravo, tedy v podstaté
uZ nikoliv prdvo, nybrz bezprdvi. Summum ius — summa iniuria: neni
dnes uZ prdvo, nybrZz bezpravi.

Tedy: jako existuje positivni pravo, tak existuje téz positivni bezprdvi.
Jsoustaty, jezZ maji pé¢kné zakony a ptece ptisobi mnoho positivniho bezpravi ;

11*
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nejsou to pak vlastné stity pravni, nybrz stity bezprdvni. Tak jest
jiz mnoho bezpravi v zdkonech a natizenich, jeSté vice v rozsudcich soudcta
a opatfenich dfednikt spravnich a nemiZeme zajisté tvrditi, Ze v3echno, co
lidé a svazy, odvoldvajice se na pravo, konaji aneb opomijeji, jest opravdové
positivni pravo. Jediné positivni pravo jest prdvem, musi vSak k tomu
byti jesté , sprdvmym'* pravem.

Co patii tedy k tomu, aby positivni privo bylo soulasné spravné
pravo? Odpovéd na tojuddva nam v prvni fadé princip vyvoje. Kriticky
idealismus nejnovéjsi filosofie transcendentdlni (srv. predchozi oddilad I1I
2 a ) rozliSuje, jak jsme vidéli, mezi historickou logikou a historickou
etikou. Co tedy historicka logika a historicka etika piindsi s sebou vzhledem
k ur¢itému aktu positivniho prava, to plati zpravidla jako spravné prdvo
urdité doby. Pro moderni priavo existuje proto pevny ziklad v istavdch.
Moderni dstavni zikony vynikaji tim, Ze, vzniknuvSe z dlouhotrvajicich
politickych boju, obsahuji souhrn onéch zisad, jichz lidé v téchto bojich
dobyli a které proto uddvaji positivnimu pravu smér a miru. Zakonodarstvi
a sprdva maji se bezpodminedne jimi fiditi. Zasadami, jeZ timto zpuisobem
byvly pojaty do dstavy, nelze otfdsati. Zdkonodarstvi, soudnictvi a sprava,
jez tomu odporuji, maji jen zdani prava pro sebe, jsou vSak positivnim
bezpravim a zastavaji jim pfes v3echnu autoritu stdtniho donucovaciho
aparatu, za nim stojicitho. OvSem jsou viZdy ,korunni prdvnici aneb
,,statni pravnici‘, kteficelou svojiinteligenci vynakladajina to, aby schvalili
poklesky zakonoddrstvi a spravy vuci vSeobecnym zdsaddm ustavy; jak
znamo, nalezena urcitd formule ,,zdkony slibujici*‘,') aby se vydal zako-
noddrstvi a spravé otevieny list k ignorovani udstavy — pfec nesmi se
pochvbovati, Ze takové jedndni ma vidy politicky podklad, ze se ve sku-
tecnosti prohfeSuje proti privu, bez rozdilu, zdali se dopusti takového
prohfeSeni sim zakonodarce, soudce anebo spriavni ifednik. Amerika dava
nejlepsi dukaz pro to, jak se ma dstavnich zakonu dbati, jeZto pravo Spo-
jenych Stata poskytuje soudci oprivnéni, nevsimati si i zakonnych usta-
noveni, jez odporuji vSeobecnym zdsaddm ustavy, resp. je zruditi. Tak
musi také evropsti pravnici zvyknouti tomu, aby zdsadam dstavy zjednali
uplnou platnost, neohliZejice se na to, zda odporujici jim zdkonodarstvi,
praxe soudni anebo spravni jest na jiném stanovisku. Tak bylo panujici
minéni mezi rakouskymi pravniky, Ze fimsko-katoli¢ti duchovni aneb
feholnici také po prestoupeni na jinou konfesi nesméji se Zeniti, podle
ustanoveni dstavy z 21/12 1867 ¢. 142, t. z. ¢lanek 14 (,,PoZivani priv ob&an-
skych a politickych jest nezavislé od naboZenského vyznani‘‘) nespravné.
A odmitavé stanovisko zdkonodarstvi a spravy proti dislednému provedeni
rovnopravnosti ,,narodnich kmena‘‘ podle ¢l. 19 téhoz zakladniho statniho
zikona s odvolanim na to, Ze ¢l. 19 jest jen ,,zakon slibujici”, pfivedlo
staré Rakousko k upadku. Zkritka: moderni istava jest, obrazné feceno,

1} V n&m¢.: ,.Verheissungsgesetze''.
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pravnim svédomim ndrcda ; otidsi-li se jim, déje se bezpravi, a to positivni
bezpravi.

Ustava neni viak jedinym positivnim pramenem idey pravni, vysvi-
tajicim z ,,historické logiky‘‘ a , historické etiky‘‘. Ustanoveni priva mezi-
narodniho maji zde také diilezitou dlohu. Ddle patii sem také ustanoveni
revoluce, jestlize hldsaji v3eobecné pravni zasady, jez vznikaji z boje roz-
manitych proudu a jez v tomto boji dobyly trvalého vitézstvi. Tak vytvotily
zasady francouzské revoluce nové pojeti prdva ,civilisovanych narodu“,
piijavsich je. Ze zdsad novéjsi dcby patii sem zisada prava sebeurceni
narodu, jez za svétové vdlky nebyla sice nové postavena, avSak udrzela
se jakoZto vysledek bojujicich proti sob& vSeotecnych pravnich principu.
Jest zavazna aspon pro vitéznou stranu a ty, ktefi mirovou smlovu spolu-
podepsali.

Nevyclerpatelnym jest konecné praztidlo, z néhez prysti idea pravni:

soctdlni elika. Jiz z hofeniho pfehledu teorii pravnich a statnich (srv.
7. oddil) vysvitd, jak vysoce musime ceniti vyznam socidlni etiky pro
pravo. V ni vyjadfuje se celkovd kulturni hodnota prava.
v procesu stdlého historického vyvoje. Otevienim pramenud neni vsak
jesté vyteSen cely problém idey prava. K této vice formdlni strance ptidru-
Zuje se obsahové-technickd stranka, jez jest soulasné konkreini. Vidy se
jednd o sprdvnow miru, o sprdvmou vihu, kterd se odvazuje a pfivaZuje.
Jak znamo, jest vaha symbolem iustitiae, tedy také symbolem idey prava.
Tak md Nelsonuv a Oppenheimeruv zdkon odvaZovani
spravné jddro. Zikladem jest vSak v3eobecné jen ,socidlni idedl™.

Ne tplné ve smyslu Stammlerové Jeho konstrukce jest
p&kna fantasie, aviak formdlné jen analogie, na niz nelze vystavéti budovu.
A prece jest ve skutecnosti socidini 1dedl, neptihliZime-li k pojeti Stammle-
rovu, vS§im pro ony moderni teorie, jimzZ idea prdva neni cizi. Jakkoli
jsou tyto teorie v podrobnostech utvofeny, snazi se zatiditi lidské spolu-
ucinkovani tak, aby bylo mozZno dosihnouti pro spoleénost a s ni i pro
jednotlivce nejlepsiho. To by bylo vémym piekladem slova, jeZ nam
souCasné pfipomina slovo ,,spravedlnost," nikdy nepadnouci v zapomenuti.
Zikladnu obou pojmi (,socidlni ideal a ,spravedlnost’’) musi v3ak
utvoriti socialni poméry pritomnosti; pfirozené pii tom nezarazi okolnost,
Ze mame tyto poméry chdpati ve spojeni s jejich dfivéj$im vyvojem.
Muze se tedy fici: idea pravni jest idea sprduvnéko a idea spravedlivého.ldea
spravného jest idea dobrého ve smyslu lidského spolupiisobeni ve spoleé-
nosti; v tomto sméru md obsah, jejZ nelze snadno vycerpati, tedy: idea
lidské dustojnosti, svobody a pod. Idea spravedlivého jest sprdvnd mira,
jak se md spravné méfiti. Idei spravného odpovida v pojmu priva ,,pofd-
dani“, idei spravedlivého ,,rozhodovani‘‘. Ma-li ve stdéfnim pravu bezpecnost
prdvni tasto pfednost pred spravedlivosti, lze to pfi¢isti vyznamu principu
vyvoje; pfesto pfichazi spravedlnost vidy (také vedle bezpecnosti pravni)
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k plnému pravu tam, kde se jednd o sprdvnon miru a toto nesmi sc zrusiti
z ohledu na bezpecCnost prdvni.

Pfi tom nesmi se zapomenouti, Ze v pravu md duleZitou roli boj.
Vede se boj o pravo a boj o prava. Boj o prdvo miZe se vésti dvojim zpu-
sobem: budto, aby se pfivedlo k platnosti positivni privo (ve smyslu
Iheringové), aneb boj o nove pravo, jez jesté neni, avSak piipravuje se
a teprve po boji kompromisem muZe byti povySeno k positivnimu pravu.
S druhé strany vede se boj o prdva, t. j. boj o socidlni aneb nirodnostni
prava, kdyz pravni zdsada jiZ existuje, av3ak protipravné jest popirdna.
(Na pf. prdva Zen, narodnostni rovnopravnost a pcd.)

II1. Princip vyvoje vede nds bezprostfedné do fiSe prava. Na poédtku
byl clovék a svazy. Aby mohli Ziti, musili si vytvoiiti mezi sebou #dd.
Tedy: fdd jest hlavni doménou prdava. Prehled teorii pravnich a statnich
podal o tom dukaz; i takovi spisovatelé, jako Kelsen, kteri hledaji
podstatu priva v bezednych abstrakcich, mluvi o pravu jako iadu. V kla-
sickém starém véku byl tento tad Fddem stdtnim a individudlnim,; ve
sttedovéku a v prvnich stoletich nového véku #ddem panstvi; od 17. st.
zalina se stdvati znendhla #ddem spolecenskym s védomym pronikdanim
spoleenského principu a se snahou po socidlnim idedlu. Vychodisko kaZzdého
vyvojevé-historického uvazovani tvofi vSak pojeti prdvniho tadu jako
casti svétovdho fadu, kde clovék vystupuje jakoZto tvaréi duch.

Vyslovil jsem se jiz vicekrate proti analogii a zejména proti veSkerym
analogickym vyvodim z pfirodovédy pro pravni védu a na tom trvam.
Ptfesto 'jest vieobecné srovnavani pravniho fadu s prirozenym svétovym
fidem nejen mo#né, nybrz pro vieobecné vyvody i prospésné , srovnava-
me-li pfi tom zjevy jako takové, pfi cemZ vzdime se analogie pfi zdkladu
struktury. Tak jest ve svétovém tadu vSechno v pohybu a vibec predsta-
vuje pfiroda pestry obraz ménlivych zjevi, méniciho se Zivota. Nad timto
vsim vzndfeji se v3ak vSeobecné zakony pfirodni, jeZ davaji vesmiru
urcity a pevny rdz. Stejné ma se véc i s pravnim fadem. Ackoli ve svém vy-
vova jovém pochodu jest podroben stilé zméné a i v téze dobé na zemidd
ruzny obraz, musi miti vieobecné zaklady, jeZ nechaji pravo jeviti se pravem.
Tyto zdklady nemaji vSak apriorni povahy, nybrZz vysvitaji z vyvoje.

Poznali jme je jiz v 1. hlavé; jsou to: ¢lovék a svazy ve vzajemném
spoluptisobeni ; nadfizenost a podiizenost ve svazech a jejich organisace ;
autorita svazli; autonomie, pofddini a rozhodovani. Nadto sledovali jsme
v II. hlavé historicky vyvoj pravniho problému a ziskali jsme historicky
usudek o dneSnim utvafeni. II. hlava dovolila nam také nahlédnouti
do vyvoje idey pravni. Tim potvrzeno, Ze idea pravni jest immanentni sou
Castkou toho #ddu, jejz jmenujeme pravem. Konelné zjistili jsme v IIL
hlavé na zakladé ptehledu teorii pravnich a statnich, Ze idea pravni
zaklddd se jednak na socidini etice, jednak na socidlni ideologii. V urceni
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prava byti fidem lidského spolupiisobeni jest také idea priavni obsaZena.
Ta poskytuje pravu sily jiZz ze zirodku vyvoje, jeZ se vyskytuji ve stava-
jicim ¥adu, dospéti budoucné k lepSimu fadu a objeviti urcité vyhlidky
tchoto vyvoje jiZ z pfitomného stavu.

IV. Spole¢nost, socidlni etika resp. idea pravni — jsou tedy hlavni
Cinitelé, utvarejici prdvo a ddvajici mu pfisluSny obsah. Tim stava se
pravo jednim z nejdileZitéjSich vytvora kultury. Privem odvolava se
M. E. Mayer (srv. predchozi oddil ad IIL a 2) pfi oduavodiiovani
své pravni teorie na normy kultury.

Chceme-li pochopiti podstatu prava, musime tedy také piihlédnouti
blize k podstaté kultury. Ptirozené jest kultura SirSim pojmem, neZ pravo.
Maime-li na zteteli jen duSevni kulturu, patfi sem také mravnost, uméni,
véda apod. Jinak mizeme jediné tehdy pochopiti pravou podstatu kultury,
jestliZe postavime ji proti civilisaci a blize prozkoumame, jak se k sobé
chovaji.l)

Barth podotykd?): , Klasicky stary vék nepostrddd pojmu kultury.
Cultus et humanitas, mores politici, artes humanae — to viechno dohromady
vyplfiovalo u Rimana asi to, co my dnes oznaujeme kulturou. Aviak
pojem tento nevyrostl jesté v jediné slovo, nebyl tedy u Rimanu nikterak
bézny. A predevSim schdzel jim prvek naSeho pojmu kultury, jejz my
nyni vidy bezdétné miame na mysli, totiZ znak pohybu, nepfetrZitého
stoupdni . . . Slovo ,kultura‘ vzniklo asi v renesanénim obdobi ... Také
druhy vyraz ,civilisace’ vznikl zajisté také v latiné renesance‘.

O rozdilu mezi kulturou a civilisaci jsou daleko jdouci raznice v na-
zorech, jeZz se v8ak v podstaté daji prevésti na tuto hlavni kontroversi:
zda kultura vztahuje se na materielni, civilisace na dusevni obsah mravnosti,
¢i naopak. Ve smyslu prvnim chédpe rozdil B ar t h3) a vétSina spisovatelq,
na néz se odvolava,?) ve smyslu druhémpak Oppenheimer acitovani
u néhc®). Zdali jest spravné omezovati celé rozliSovani mezi kulturou
a civilisaci na tento protiklad, vyjde na jevo z nasledujicich liceni.

Pravem tvrdi Oppenheimer:® Oba pojmy (kultura a civilisace)
kolisaji v mluvé obecné tak znaclné, jako pojmy stdt a spoleCnost. Jednou
uziva se jich bez rozliSovdni jako synonym, po druhé definuje jeden autor
prave to jako kulturu, co jiny povazuje za civilisaci a vice versa.

Naproti tomu nemiiZeme piisvéd¢iti jeho vlastnim vysledkiim v tomto

l) Srv. moje pojednani , Kultur, Zivilisation und Recht’* v Archiv fir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, XXI (1927), str. 1 n.

2) Barth, 1. c. Str. 396 n.

3 Barth, 1. c. Str. 358 n.

%) Barth, 1. c. Str. 569 n.

5 Oppenheimer, System der Soziologie I, Str. 425 n.

%) Oppenheimer, 1. c. Str. 424 —425.
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rozdilu. Tak zejména na jeho tvrzeni, Ze sev pro blému ,civilisace a kul-
tury* jednd o nemoc, jako téZ jeho dalsim dovozovanim, Ze uméni, na-
boZenstvi a filosofie jsou vytvory bohatstvi, stit, véda, pravo a exaktni
véda itvary nouze.!) Konefné postrada hlub$iho odiivodnéni také jeho
ndzor, Ze civilisace jest souhrnem vymahani ,,)a" — zajmu, kultura sou-
jmem vymadhani ,, my* — zajmu.?)

Nyni hleddme pro hofeni rozliSovani pokud mozno nejjednodussi
objasnéni. Z obecné mluvy muZeme ovSem dovozovati, Ze kultura jest
SirS§i pojem, jenZz zahrnuje také civilisaci. Jak se civilisace odvétvuje od
kultury, nelze z toho vidéti.

Oba vyrazy jsou latinského puvodu. , Kultura‘ jest vSeobecnym
pojmem pro to, co oznacujeme ,,péce‘‘. Kromé toho ptedpokladd se pii
tom zpravidla jiZ urcity stupen vyvoje, jenZ obsahuje v sobé moZnost dalsiho
vyvoje. Kultura neni uZ pfiroda sama — jest to jiz stav, jenZ vznds$i se
nad pfirodnim stavem, coZ na pf. dochazi vyrazu v rozliovani mezi narody
pfirodnimi a narody kulturnimi. LiSime kulturu fysickou a duSevni. Fy-
sickd kultura jest péCe o pfirodu (télesnd kultura, polni kultura, lesni
kultura a pod.) — kdezto dulevni kultura jest péce o ducha se v8im, co
s tim vibec souvisi (uméni, v&da a pod.). U fysické kultury zileZi na zevni
Pé¢i, u duSevni na vnitini. Tato péle predpokldda v3ak vidy pojem spo-
le¢nosti; zacind se jiZ v manZelstvi a rodiné. VsSeobecné feleno, zaclind
se tehdy, kdyZ lidé, odkdzdni na sebe vzdjemné, konstituuji lidské spolu-
pusobeni. Kultura mizZe se tedy zacliti teprve s lidskym: vztahy ; spolecnost
jest nejen kolébkou, nybrz také vénym pramenem kultury.

Jsou to socidlni sily, jez se uplatiuji v kultute. Péce, jeZ jest pod-
kladem kazdé kultury, vyjadiuje se ve vyrobé, vyvoji a #ddu socidlnich sil
spoleCenskych. Kde se jedna o zevni socialni sily, tam jest fysickd kultura,
kde naproti tomu pfichdzeji v ivahu vnitini socialni sily, tam jest dusevni
kultura. DuSevni kultura neni tedy, neZ vyroba, vyvoj a fad vnitinich
socialnich sil ve spolecnosti.

Co jest pak civilisace? Jejim tkolem jest také produkovati, vvvijeti
a fiditi vnitini socidlni sily. Je-li nutno ji pfes to povaZovati za odvétvi
SirSiho pojmu Kkultury, kotvi toto omezeni v latinském pivodu slova
,,civilisace’. Vyraz pochdzi od ,,civilis*’ resp. ,,civitas’’ a odkazuje nas do
oné sféry, jez sice pojima moderni stdt jako souldstku spole€nosti, avsak
jej soucasné stavi jako urcity protiklad spolednosti. Podstatnd funkce
civilisace jest tdz, jako funkce kultury ; jeZto vSak kultura md ve spolenosti
svlij puvodni a bezprostfedni pramen, zasahuje mnohem hloubéji do chodu
Zivota neZ civilisace; takto polind se teprve tam, kde stit pomoci svych
zvlastnich atributi pocind plniti svij ukol, jejZ dosud spole¢nost jako
takova do této doby netesi. Co plni statni apardt (svou sprdvou) a pfinasi

}) Oppenheimer, 1. c. Str. 433, 437.
3) Oppenheimer, 1. c. Str, 435.
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s sebou vzajemny styk stata — to spada do oboru civilisace (statni dfady,
policie, vefejné Skolstvi, soudnictvi a zdravotnictvi a pod. s jedné strany —
mezinarodni pak styk obchodni, pramyslovy, postovni, Zelezni¢ni, mezi-
narodni formy styku a pod. se strany druhé). Pfi tom jest véci samozfejmou,
ze jak pro kulturu, tak pro civilisaci predpokldda se urlity stupes, jenz
patH k podstaté obou pojmu a oba pojmy &ini pojmy relativnimi.

Tim bliZi se naSe pojeti pojeti Tonniesovu, jenZ zaklida
kulturu na ,lidovosti‘‘ a civilisaci na ,,statnictvi‘“,!) pfi cemz se v3ak myli
v tom, Ze rozdil mezi kulturou a civilisaci navazuje na svoje rozliSovani mezi
pospolitosti a spolecnosti. Nase pojeti opird se naproti tomu o presné opsani
slova, jakoZio pomér mezispole¢nosti a staitem, tak diileZity pro modernidobu.

Nasledkem toho patfi prdvo do oboru kultury. Upravuje vnitini
socidlni sily ve spole¢nosti, plni tedy jedno z nejdulezitéjSich kulturnich
posldni a obsahuje jeden z nejvyznamnéjsich dil¢ich obora kultury.
Moderni stit pocitd konani spravedlnosti ke svym hlavnim problémum.
Piesto nemiize prdavo nikdy zapfiti svého piivodniho spojeni se spole¢nosti
a za obory civilisace 1ze povaZovati jen ty obory, jez vdéci svou existenci
stdtu samotnému a mezinarodnim statnim stykam.

Pravem tedy patii také mrav a moralka do kultury ; mrav, jako pre-
chod od ptirody ke kultufe — a mravnost, jako zuslechténi socidlniho Zivota.

V. Mluvi se mnoho — zejména v novéjsi dobé — o prdvnickém a socio-
logickém zpusobu nazirini. Nelze pcpirati, Ze kaidd véda md své vlastni
problémy, na néZ se diva s vlastniho hlediska, a proto nelze se diviti, Ze
jak jurisprudence tak i sociologie mohou posuzovati své spole¢né otazky
pod svym zvlastnim zornym wdhlem. Sprdvny postup pifi tom netvoii v3ak
protiklad, nybrz vzdjemné podporovdni a doplnéni. M4 tedy pravdu
Kjellén, kdyz pripousti riizné zpusoby nazirani na ,,stit", které pak
hledi zceliti ve vSeobecnou konstrukci. Phi védeckém jednani o statu
maji co mluviti zemépisec a déjepisec, statistik a etnolog, pravnik a sociolog,
piirozené hldsi se k slovu také filosof a psycholog. A tkolem védy neni,
aby kazdd z nich se dplné vici jiné uzamkla a jiné ignorovala, nybrz, aby
se ve snaZeni po sprdvnosti ¢astokrate opirala o baddni a vysledky jiné
védy. Proto nelze pro vSeobecny pravni problém brati rozdil pravnického
a scciologického zplsobu nazirdni tak pfisné, jak to snad mysli Max
Weber?. Pfijmeme-li s nim, Ze se pfi pojmu ,,pravo‘’’ jednd sociologii
o to, aby ,,zachytila komplex faktickych duvoda urcujicich realni lidské
jedndni*‘, nemizeme porozuméti, pro¢ tyto faktické diavedy urCovaci
nepiichdzeji v dvahu pro pravnické pojeti. Naopak nelze rozhodncuti

1) Toennies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 2. vyd. Str. 293-294: ,,Volks-
stum'’ a ,,Staatstum.‘

?) Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, str. 3¢8 — a shora v ptedch.
od. ad IIL
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Zzadny ptipad pravni, kdyZz se nevrdtime k celému komplexu faktickych
duvodu urcujicich ,redlni lidské jednani‘. Bez sociologického nazirani
v tomto smyslu nelze konstruovati ze vzduchu nazirani pravnické. Socidlni
prvky jsou jak pro sociologii, tak pro jurisprudenci dulezity, a jestlize
jurisprudence prekroéi &isté sociologické uvazovani, nesmi se to povazovati
za prisné uzavieni vidéi ostatnim, spiSe musi prdvnické uvaZovani najiti
podporu v sociologickém nazirdni. Nauka o platnosti prava patfi do oboru
jurisprudence. S druhé strany nemuzZe spravné sociologické poznani prehléd-
nouti zcela prdvnické, jeZto skuteéné utvareni socidlniho Zivota jest
Castokrdte zdvislé na prdvni dpravé.

Proto jest to, co M. We ber!) uvadi jako charakteristicky znak
pravnického zpusobu uvaZovini, rozhodné nespravné. Jurisprudence
nesmi se nikdy omeziti na otdzku, co ideelné jako pravo plati, aneb jaky
normativni smysl ma se logicky spravnym zpusobem piicisti normé pravni,
aby se pfivedly vSechny pravni normy do jednoho systému logicky si
neodporujiciho. Logickd sprdvnost jest zajisté dileZitd, a systém sobé
neodporujici pékna véc, avSak obé& vlastnosti jsou vlastné filosofického
puvedu — a tak vznika otdzka: kde jest tedy pravnictvi? Pojeti, jeZ ¢ini
pravnika ,,systematickym‘‘ strojem ke piizplisobeni pravnich norem, jez
maji takméf jako dogmata stdati na zafatku kazdého pravnictvi, stavi
je na stejnou urovenl theologii, uzavirda je dplné od Zivota a necha je
zapadnouti do schclasticismu. Max Weber tkvi se svym pravnickym
zpusobem nazirdni jeSté zcela v konstruktivnim dogmatismu z doby
kolem polovice minulého stoleti. Ve své puvodni formé jest jiz davno
piekondn. JeSté nez se objevily védecké ,,systémy‘ v pravnictvi, mélo
pravo svoji dobu rozkvétu v fimské eposSe a fimsti pravnici netvofili a ne-
utvafeli systému, nybrz pravo. Muze proto nékdo tvrditi, Ze jejich nesmr-
telnd dila nezakladala se na ,,pravnickém zpusobu uvazZovdni‘?

Pravnicky zpusob uvaZovani zacind vibec tam, kde se zacina sociadlni
Zivot, a kde se jednd o to, upraviti socidlni Zivot projevujici se v lidskych
vztazich. Rdd dava pravu svij raz, socidlni zéklady tohoto fadu jsou zdklady
prava a zalcZeni i celé vybudovani fadu patfi do oboru pravnictvi, vznika-li,
jak to jiz bylo pcdotknuto shora, pofdddnim a rozhodovdnim. Chce-li
tedy moderni sociclogie také o tom se vyjadfiti, musime prirczené prijmouti
s povdékem vSechna badani, jeZ hledi objasniti s hlediska nauky spolecenské
vSeobecné zdklady pravniho problému a zvlastni formy Zivota pravniho.
Pokud vsak drZi se v mezich socidlniho fddu pofddanim a rozhodovanim,
patii ve skutecnosti do oboru prdvnictvi, které jiz Ulpian oznaloval
jakozto divinarum atque humanarum rerum notitia. Tim patfi moderri
sociologie jako socidlni nauka o skutefnosti spolu se svou metodou k nej-
duleZitéj§im pomocnym pramentm pravnictvi.

NemuzZcmne tedy pochybovati, Ze také ,nadéje, Ze osoby ucastné

) Max Weber, L. c
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zivota pospolitého povaZuji urdité fady za zdvazné a prakticky o nich
pojedndvaji, tedy orientuji jimi vlastnf jednani* (Max Weber)!), patii
k dulezitym otazkam pravnictvi — ov3em neni to jedind otazka, jeZ v prav-
nictvi prichdzi v dvahu.

Tato nadéje zahrnuje vSak podle Maxe Weberal) nejen rozdil
mezi pravinickym a sociologickym zpisobem nazirani, nybrz také ,,zasadni
vztah mezi pravem a hospodafstvim’. Podotykd k tomu: ,,Socidlnf
ekonomika pozoruje skuteéné jednani lidi, jeZ jest podminéno nutnosti
orientace pfi hospoddfském statku, v jeho skuteCnych souvislostech®.
I kdyz jest to vSeobecné spravné, co Ma x W e b er pravi o hospoddrském
zpusobu nazirdni, pfece nemiZeme pochybovati, ze tak¢ toto uvazovani,
jako% i sociologické, doddva pravnictvi velmi dulezity wmateridl, jehoZ
musi pouZiti pro své ucely.

Ve skutecnosti ma se véc takto: jak nauka o spolec¢nosti tak i nauka
o hospodaristvi stykaji se v &etnych bodech s naukou pravni; jeZto v3ak
kazda z nich ma sviij vlastni obor, podporuji se navzajem svym materidlem,
jehoz pak vyuzivaji aneb jejz zpracovdvaji ve svém vlastnim oboru. Misto
rozdélovati ptisné od sebe zpusoby nazirdni a uzavirati se ¢inskou zdi
pied vysledky jinych véd, doporucuje se presné zjiSténi oboru, jaky tyto védy
obsahuji, a sou¢asné také spolecnych sty¢nych bedd, jez pii tom vznikaji.

Chceme-li nyni zjistiti obory téchto tii véd, jsou zde tfi genera pro-
Xima: pravnictvi — jakoZto véda Fddu, hospoddfskd nauka — jakozto véda
o statcich, a nauka o spoleCnosti — jakozto véda o lidskych vztazich. Z toho
plynou tii hlavni znaky: pro pravo — 7dd, pro hospoddafstvi — sfatek, pro
spoleCnost — lidsky vztah. AvSak ne kazdy idd jest pravem, ne kaidy
statek jest spojen s naukou o hospodafstvi, a ne kazdy