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Pfedmluva. 

Timto pfedkladam svou praci ceske vefejnosti, abych tak mohl 
splatiti dluh vdecnosti, jiz pocituje ukrajinsky vedecky svet k ceskemu 
narodu. Kdyz nasledkem vojenskych udalosti octli se ptedstavitele ukra­
jinske vedy i ukrajinske studentstvo v cizine, tu velkodusny cesky narod 
umoznil jim praci vedeckou a vyucovani na ukrajinske universite v Praze. 
Zele povstal zaklad k dalSimu rozvoji ukrajinske vedecke tvotivosti, zde 
povstala take tato prace, ktera se nyni tiskne. Mym pfanim bylo prave 
v tomto dile ptedloziti pfedevsim ceske vede vseobecne vysledky sve 
dlouholete prace na poll civilniho prava. Me dilo vychazi zde v ceskem 
jazyku. Av5ak bohurel nebyl jsem s to, napsati sam svou praci cesky, 
nybd byl jsem nucen dati sviij rukopis preloziti do cestiny. Original 
byl j iz hotov ke konci roku 1925, ale ku ptekladu do cestiny by lo zapottebi 
vice nezli piil roku. V kvetnu r. 1926 predlozil jsem svou praci Ceske aka­
demii ved a umeni. Jeste pted tiskem uznano za nutne podrobiti pfeklad 
revisi, ktera byla potom vykonana. Musim se v5ak ptece jen pfiznati, 
ze veliky objem same prace a znacne obtiZe, objevujici se vzdy pfi pfe­
kladech ryze vedeckych del, nedovolily mne vyhoveti v teto praci vsem po­
zadavkiim, kladenym na skuteeny original v ceskem jazyku: prace ma 
jevi se pravda ceskym origina.lem, ale nebyla s to zastfiti vsechny znamky 
ptekladu. z toho diivodu jsem nucen prositi 0 prominuti, nemiiZe-li cestina 
me prace vsude dosfci l.irovne skutecneho origina.lu. 

Odevzdavaje svou praci vetejnosti, povazuji za svou milou povinnost, 
vysloviti nejdtive svou hlubokou vdecnost profesoru dru K. Hermannu­
Otavskemu, a btv. ministru skolstvi a narodni osvety prof. dru Janu 
Krcmafovi, Ze mne podporovali v tom, aby moje prace vysla ve vydanich 
Ceske Akademie ved a umeni. Soueasne vyslovuji srdecny dik p. presidentu 
Ceske Akademie prof. dru Zubatemu a ptedsedovi I. ttidy prof. dru 
K. Hennerovi, ktefi uspiSili vydani me prace v Akademii, a zvlilte p. doc. 
dru Bohackovi, za jeho pomoc pti uvetejneni me prace. Pteklad meho 
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origimilu provedli soudce dr. I van Popel a dr. J aromir Basch, jimz tirnto 
vyslovuji za jejich t~zkou praci vetejny dik. Konecne tlumocim svou 
vd~cnost ministerstvu skolstvi a narodni osvety, ktere svou hmotnou 
podporou umoznilo potfzeni pfekladu do cestiny. 

V Praze, v fijnu 1927. 

Au tor. 
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::; av i g n y' ja.k znamo, zahajil svuj system Lluesnino rlnJleht< 

prava ,.VSeobecnou casti". V tom ho nasleduji jak romaniste tak germa­
niste; nalezl stoupence mezi uciteli statniho prava a autoti noveho ne­
meckeho obcanskeho zakona povazovali takfka za svou vedeckou povinnost 
rozdeliti zcikonna ustanoveni na v5eobecnou a zvlastni cast. 

Tim take i ldtka Savignym vyloucena pfesla do modemich soukromo­
pravnich soustav v5eobecnych nauk a zmeny, jez vidime u pozdejsich 
spisovatelu, nasvedeuji, ze nastupcove Savignyho snazili se sice nalezti 
nova hlediska a umistiti je ve ,.vseobecne casti", avsak nepomyslili na to, 
aby otrasli jeji zcikladnou. Tak ku pf. vyvinuli teorii ,.projevu vwe" 
a ,.smluv" ve v5eobecnou teorii pravnich jedncini a v souvislosti s teorii 
,,poruseni prava" (aneb ochrany pnivni) uvedl rakousky spisovatel 
Krain z 1) do ,.vseobecne ccisti" i teorii o drzbe. Literatura nem. obc. 
zakonika pfinesla sice nova hlediska, avsak staci oteviiti jakoukoliv pn­
rucku, aneb ucebnici nemeckeho obcanskeho prava2) abychom se pfesvedcili, 
re se pres nova pojeti a modemi zmeny od zasadniho smeru Savignyho 
v podstate neuchylila. 

0 teto metode ma jsem pochybnosti jiz od zacatku sve ucitelske 
pilsobnosti (1898). Jiz tehda povazoval jsem za pochybne pestre nahroma­
deni tak rliznorodych pravnich latek (na pf. omyl, darovcini, litiskontes­
tace, t. zv. mezinarodni pravo soukrome a pod.) neopodstatnene zadnymi 
zcisadnimi ohledy, a vylucovcini dwezitych Iatek z vnitmi souvislosti 
s vlastnim systemem soukromeho prava. Mimo to podlehal jsem vlivu 
I her in gov u, jehoz ,,Duch nmskeho prava" a jeste vice ,.Zert a vaznost 
ve vede pravni" vytycily vMe nove draby a ,,pojmovou jurisprudenci" -

1) Krainz - Pfaff, System des ost. allg. Priv. Rechts, 11• (1894) § § 166 nasl. 
(Str. 432 nasl.). 

1) Srov. ku pt. v. Tuhr, Der allgemeine Teil des deutschen Biirgerl. Rechts 
v Binding, Handbuch der deutschen Rechtswiss. X. I. 2. 
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tuto domenu v5ech ,,v5eobecnych casti" - ucinily pfedmetem zaslouzeneho 
vysmechu. I her in g, jak znamo, nenapsal v5eobecne casti; zato vsak 
jeho dUa ,, Ueel " pravu" a ,,Boj o pravo" pfispela nemcilo k vybudovani 
zakladu soukromeho prava. Konecne take proslule ,,Zaklady politicke 
ekonomie" Ado If a Wagner a prispely mnoho ke spravnemu poroz­
umeni problemu. 

Uvadim jeste jednu okolnost. Take soustavy prava trestniho a 
statniho mely sve v5eobecne nauky, avsak jak odlisne od obycejnych 
,,v5eobecnych casti" prava souk.romeho! Byly totiz skutecnou zakladnou 
svych disciplin, kdezto ,,v5eobecne casti" soukromeho prava spokojily 
se vice nebo mene libovolnym zafazenim zvlastnich pfedpisu. 

Nemohl jsem tedy pochybovati, ie take obCa.nske pravo potfebuje 
spravnych zakladu, jez v5ak nebyly obsazeny ve ,,v5eobecnych castech" 
prava soukromeho. Bylo tim pfimefenejsi zafaditi velkou cast lcitky obsa­
zene ve ,,v5eobecnych" naukach prava soukromeho do uvodu aneb do 
vykladu zvlastnich systemu a jen skutecne zakladni veci vylouciti pro 
vseobecny uvod. 

Modemi jurisprudence zustala, jak feceno, pfi svem starem pojeti. 
Filosofie prava prohlubuje stcile sva badani a hleda nove zaklady prava; 
historie prava pfispiva ustavicne k porozumeni v}'voje prava; nauka 
o spolecnosti pomaha svymi novymi hledisky spravne objasniti a chapati 
zasadni socialni problemy; nauka 0 narodnim hospodafstvi, nespokojena 
dfivejsimi vedeckymi vysledky, snazi se upevniti sve zaklady, vyuzivajic 
pro svou vedu vysledku nove doby - jedine veda 0 soukromem pnivu 
dosud se neodhodlala vyrovnati se uplne s modernim vyYojem. Jde stale 
starou cestou, operuje starymi pojmy a nalezla-li neco noveho, odiva to 
starou formou. 

Av5ak toho nelze vytykati v5em pravnikum; naopak jsou dve hlavni 
teorie, jez se snazi odlisnymi cestami dojiti k vysledkum zasadniho vyznamu. 

Prvni smer je znam pode jmenem ,,volnopravniho hnuti" a jeho 
nejvyznamnejsim zastupcem jest Ehr Ii ch .1) K tomuto smeru ptipo­
juje se ,,socicilnepravni hnuti", zastoupene po vytce rakouskymi pravniky 
s jejich zvlastnim spolkem pro socicilni pravo ve Vidni v cele s proslulyro 
ueencem 0 f n ere m .s) 

Take druhy hlavni smer ma sve nejvyznamnejsi zastupce v Rakousku ; 
mluvi se easto i o ,,rakouske skole". AvSak nepravem - jezto skutecne 
jeho puvodce jest hledati v Nemecku a sice ne mezi pravniky, nybd mezi 
filosofy. Bohuiel jsou nejnovejsi jeho zastupci od puvodniho smeru tak 

1) Srv. zvlilf: Eht'lich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913 a Die 
juristische Logik, 1918. Jako uto~ny spis: Gnaeus Flavius (Kantorowicz), Der Kampf 
um die Rechtswissenschaft, 1906. 

2) Srv. Ofnet', Studien sozialer Jurisprudenz, Wien 1894; Soziales Recht, 
Wien 1917; Das soziale Rechtsdenken, Stuttgart-Gotha 1923. 
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dalece vzdcileni, ze souvislost neni jiz patma. Cohen jest, jak£znamo, 
zakladatelem neokantismu. Hodnotil jurisprudenci jako samostatnou 
vedu, a daval ji dwezity vyznam take pro filosofii.1) Stoupencem teto 
skoly jest m. j. st am m 1 er, jehoz teorie ,,socicilnfuo iqealu" a ,,spravneho 
prava" tvoH zakladni pilfre modemi filosofie prava. Take Ke 1 sen 2) 

se svymi stoupenci stoji na stanovisku neokantismu, hleda v5ak pro juris­
prudenci zcela jine ukoly, nez jmenovani ucenci. Stat a pravo jsou pron 
synonyma, vsechno pravo jest statnim pravem a cela teorie prava spociva 
na pravni norme, jako na vytvoru statnim. Proto hledi na soukrome pravo 
jedine s hlediska dogmatiky. Proti nemu stavi sice Sander, take 
zastupce ,,rakouske skoly", teorii ,,pravni zkusenosti"3) a tvrdi, ze tuto 
opira mezi jinym o teorii Eh r 1 i c h o v u - avsak jeho transcendentcilni 
metoda cini jeji vysledky plodnymi mozna pro metafysiku, nikoli vfak 
pro jurisprudenci - a dusledne navrhuje, aby se veda pravni vytvafela 
jakozto odvetvi filosofie. Jezto take teorie Sander ova tkvi svymi kofeny 
v neokantismu, slusi ji zafaditi do spolecne skupiny s teori i K e I s e n o v o u. 
jiz by bylo lze pojmenovati ,,secessionistickym smerem" pro jtji snahu 
nahraditi VSechny dosavadni teorie jedinou, uplne novou teorii. Ovsem take 
tento smer ma svuj odstin futuristickeho druhu; k tomu pocitam nejnovejsi 
pokus Schreier u v ') vybudovati teorii prava na fenomenologickem 
zciklade a ,,prazdne formy" prava uciniti vychodiskem vedeckeho uva­
fovani. 

Avsak dost o tom. K teoriim prava vratim se jeste pozdeji. Musim 
v5ak vystoupiti z chladne reservy dogmatiku vuCi vymoienostem pti­
buznych disciplin a dotknouti se strucne celeho vedeckeho matericilu, 
abych mohl Hci jasne slovo. Ackoli v modemim zivote hidi boufe, nedosahly 
dusevni proudy v oboru soukromeho prava takoveho stupne, ze by -
podle Ehr 1 i ch a - byly schopny zbourati v5echny hraze a phpraviti 
cerstvou pudu pro nove oseni ;6) ve vede vykoncino mnoho vynikajidho, 
k cemuz slusi vziti piny zfetel a nemuze byti pochyby, ze obeanske pravo 
jest ve stalem vyvoji a ze jedine ve svem piirodnim a du5evnim procesu 
vyvojovem muze b)rti spravne chapcino a hodnoceno. 

K opravdovemu poznani prava musi se pfitomnost sbratfiti s minu­
losti a provesti praci od zcikladu pro budoucnost. 

Zaklady soukromeho prava musi se srovnavati s duchem moderniho 

1) Cohen, Ethik des reinen Willens {1904). 
2) Srv. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911; Das Problem der 

Souvera.nita.t u. die Theorie der Volkerrechts, 1920; Der soziologische und juristiscl:e 
Staatsbegriff 1922, a j. 

1) Sander, Recht und Staat, ve Wiener staatswissenschaftliche Studien N. F. 
I sv. 1922; Kelsens Rechtslehre 1923; Rechts dogmatik oder die Theorie der Rechtscr­
fahrung, v Zeitschrift £. off. R. I I sv. 

~) Schreier, Grundbegriffe und Grundformen des Rechts, ve Wiener staatswiss. 
Studien, N. F. IV. 

&) Ehrlich, Die juristische Logik, Str. 180. 



6 

obCa.nskeho prava, a to v tom smyslu, v jakem mluvi Sp a n n o duchu 
nauky narodohospodarske ;1) musi vystihnouti zcikladni otazky, jez tvofi 
podstatu modemiho soukromopravniho spoleeenskeho tadu a jsou zciklad­
nou idey pravni v .soukromem hospodafstvi a soukromem obchode. Z toho 
vyveraji dve hlavni otazky, jez slusi zodpovedeti: 

I. otazka podstaty prava vubec a soukromeho prava zvlasf, 

2. a otazka prvku soukromeho prava. 

S Kant em 1) musime se tazati: ,,Co jest pravo?" a nesmime se 
diviti, ze jeste stcile hledame spravnou odpoved na tuto otcizku, jako 
narodohospodaii na otazku, co jest ,,hospodafstvi" a sociologove na otazku, 
co jest ,,spolecnost". A pfece tyto pojmy jsou spolecnym statkem v5ech 
a pozncini jejich musi se vZdy vice prohlubovati, vzdy nam byti jasnejsi. 
V I. dilu budu se snaziti vyhoveti tomuto pozadavku. 

Dospejeme-li k pojmu soukromeho prava a urcime-li pomer jeho 
k spolecnosti a hospodafstvi, budeme se moci venovati v I I. dilu prvkum 
prava soukromeho. 

Tfideni latky na ,,pravo·' a ,,prvky soukromeho prava" neni 
uplne nove. J este v ptedposlednim desitileti minuleho stoleti pouzival ho 
Burckhard ve svem ,,Systemu rakouskeho soukromeho prava",3) 
cimz dospel k novYin hlediskum a vykonal na svou dobu zasluzne dilo. 
V souhlase s duchem Ca.su rozchazeji se vsak nase cesty. 

1) Spann, Fundament der Volkswirtschaftslebre; 2. vyd. 1921. Str. 339 nasl. 
•) Kaxt, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslebre, (Einleitung in die 

Fechtslehre, § B). 
3} Bu,.ckliard, System des 0sterreichischen Privatrechts, sv. I, Viden 1883. 



PRVNf DiL. 

Pravo. 

HLAVA PRVNI. 

Vznik pravL 

1. Socialni svazy. 

Nazory o podstat~ pniva jsou ruzne. V nejnovejsi <lobe vzrostla 
literatura o teto otazce tak, ie bylo by na povazenou, staveti nova hlediska 
aneb se pokou5eti o nove konstrukce. Proto dosahneme jiste vice, jestlize 
se vynasnazime, abychom zavedli poradek mezi roztffstMjrni nazory,1) 

vracejice se k jejich zasadnim metodam a zkoumajice jejich spravnost. 
Neni opravdu zapotrebi mnoho duvtipu k tomu, abychom zpozorovali 
mezi rU.znymi nazory o podstate prava ony rozpory, s nimiz se setkavame 
v jinych oborech, ku pf. rozdil mezi deduktivni a induktivni, abstraktni a 
empirickou metodou a pod., pti ceffiZ take zde shledavame kttzeni a vy­
tvory smiSene. Pres to nejedna se pHmo o tyto rozpory, ktere sice maji pti 
kaZdem nazoru dfilezity vyznam, av5ak nejsou poclstatnym obsahem 
problemu prava. Pfi blizsim zkoumani vidime, ze nejdulezit~jsi rozdil 
v nazorech na podstatu prava vrcholi ve dvou otazkach, jez jsou prejudici-
elni pro fe5eni problemu. . 

Ptame se: co jest pravo? a jak vznikd pravo? Otazka vsak, kde se 
nazory rozchazeji, zni: v jakem pom~ru jsou tyto otazky k sobe navzajem? 
Musime pfedevsim vedeti, co pravo jest, aby se mohlo pojednavati o jeho 
vzniku; aneb naopak: musime nejprve zjistiti, jak pravo vznikd, abychom 
z toho mohli dovoditi, co pravo jest, co tvoff podstatu prava? K teto dvo­
jite otazce pfidruzuje se pak jina hlavni otazka: ma-li se vedecke badani 
obirati jen tim, co jest Jici.vo vc skutecnosti, anebo take tfm, jakym pnivo 
ma byti?2) 

1) Srv. kd.tky pf'ehled o tom v III. Wav~. 
2) Bliie o tom v 7. oddilu. 
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Prozathn nepovsimneme si teto otazky a omezime se jen na prvni 
hlavni otazku. Prvni, co kaZdeho pti tom zarazi, jest spor o prednost. 
Byti jest se vznikem spojeno nerozlucne; co jeste nevzniklo, neni jeSte 
(neexistuje) a co uz jest, muselo jiz vzniknouti. Badcini musi sice ptihliZeti 
zvlasf jak ke vzniku prava, tak k jeho byti, avsak tim neni feceno, ze se 
musi pferusiti pfirozene spojeni mezi vznikem a bytim. Jak si tedy vysvet­
lime, ze se nejen tyto otazky oddeluji - coz samo o sobe jest spravne -
nybrz i ze se vede spor o jejich priori tu? 

Neklamou-li piiznaky, 1ze to objasniti tim, ze veda hledala bezpetne 
vychodisko, avsak pti jeho volbe jedni pouzivali metody apririosticke, 
jini geneticki. Smer aprioristicky vychazi z pojmu prava jako takoveho, 
a chce tim ziskati bezpecny zaklad pro pravni vedu; naopak geneticky 
smer popira moznost vystihnouti podstatu prava cestou aprioristickou a 
hleda ve vzniku prava smerodatne vychodisko pro urceni pojmu prava. 

Ve skutecnosti byl by rozdil rnezi obema nazory nemistny, kdyby 
se podafilo dosici uplne fistych vysledku: smer aprioristicky nemohl toho 
dociliti, jezto jiz co do struktury jest nejistym a svadi k nejrozma.nitejsim 
subjektivnim nazircinirn; avsak take geneticke metode dosud se jeste 
nepodafilo ziskati uplne bezpecne historicke vysledky pro vznik prava. 
Jezto VSak jinak nelze vystihnouti problem praya nez tim, ze polozime 
zminenou dvojitou otazku, musirne se spokojiti velkym stupnem 
jistoty potud, az se nam podafi dostati se k uplne pevnym zcikladum, 
zadnymi pochybnostmi nezkalenyrn. Musime se proto rozhodnouti pro 
jeden z obou zcisadnich smeru a to podle stupne jistoty, jakou poskytuje 
jedna neb druha teorie. 

Zacneme-li od metody aprioristicke, jest tato zatiiena petitione 
principii, jez ji cini neschopnou byti voditkem pro vedu pravni. Nejvy­
znarnnejsi zastupce jeji, St am m 1 er, pravi ve sve ,,Teorii vedy pravni:"1) 

,,Nez budeme s to, abychom zjistili, jak pravo vznika, musime pfece dttve 
uvesti, co pravo jest." Toto tvrzeni libi se zvlaste novym spisovatelum. 
A pfece opak tohoto jest pravdou. Zjev empiricky, jejz jmenujeme pravem, 
musil nejprve vzniknouti, abychom mohli Hci, ze jest, a jen potom 
byli jsme s to nalezti vhodne oznaceni pro pravo. Musime tedy oduvodnenf 
St am m 1 er o v o zamitnouti. To, co jeste zbyva z metody aprioristicke, 
sluje spekulaci. 

Spekulace muze ov5em miti take svuj ryznam, pro juristu ho VSak 
nema. Jurista nesrni sestupovati od aprioristickych pojmu k zivotu, nybd 
musi od zivota vychazeti, chce-li dospeti k zasadam prava. A zde jest jurista 
znalcem; sam vyraz zustava v bezprostfedni souvislosti s ,,ius" = ,,pravo." 
AvSak myli se nejmladsi stoupenci aprioristicke m~tody, jsouce toho mizoru, 
ze obmezenim vedy pravni na cirou dogmatiku a sniiovanim jejim na 

1) Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft. Str. 39 nasl. 
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obycejny stroj k pouziti norem pravnich1) uplne ospravedlni svou zvlastni 
vedu, i kdyz nese svuj nazev podle Kant a ,,metafysika vMy pravni", 
anebo podle mladsfch ,,juristicka zakladni nauka"2) aneb nazev jiny. 
Uvidime pozdeji, ze take t. zv. ,,juristicka zakladni nauka" atd. patii 
do vedy pravni, avSak jiz zde musime zdurazniti, ze vsechna tato pojme­
novani nejsou s to doporuciti aprioristickou metodu pro nauku 0 pravu.8) 

Pfenechme spekulaci tern, kteii z toho maji radost; pro vedu pravni nem:i 
ceny.') 

Muze tedy jen geneticky smer zjednati relativni jistotu; zaklady jeho 
jsou jen relativne jisty, ponevadz se jeste mnoho nejasneho vyskytuje 
v historii vzniku pr:iva. Musime se vSak smlliti s piitomnosti, coz pfed­
poklada dcplneni historickeho materialu piitomnym stavem veci. Musime 
nalezti cestu, vedouci od minulosti ku piitomnosti a bezpecnym pruvodcem 
muze byti jedine to, co zfime v pfitomnosti, abychom pohledem zpet 
k minulosti obdrzeli pravdivy obraz. Zajiste neni nic noveho v tomto 
tvrzeni; av5ak stare musi se bohuiel opakovati stcile, jeZto neni jeste 
v5eobecne uznano. N:imitky proti tomu jsou stejne aprioristicke, jak 
teorie sama, jeZ pres caste ohrazov:ini proti apriorismu zust:i v:i v podstat~ 
aprioristickou. 

Take u genetickeho smeru musime vyjiti od piitomnosti, abychom 
se vr:itili k minulosti za ucelem blizsiho vysvetleni. Cemu uci nas jiz pii­
tomnost? 

V rodine, v dalSich svazech, ve state vidime organisaene sestaveny 
r:id: rodice aneb rada rodinn:i upravuji rad v rodine, vybor svazu ve 
svazu a z:ikonodame, soudcovske a spravni organy stoji v cele fadu ve 
state. Nikdo nepochybuje, !e tento f:id ve state jest pravem. To n:im iik:i 
piitomnost. 

K tomu poucujeme se z minulosti: rodiny a jine svazy nizsiho druhu 
existovaly jiz pfed st:item. Rodiny stejne jako tyto svazy mely take pu­
vodne zvl:istni organisaci k udrzeni poradku uvnitr. Stat vznikl z rodin 
a svazu a zavedl organisacni rad, analogicky s tim, jenZ byl u nizsich 
svazu, avsak ve vetSim rozsahu. 0 tom blizsi pozdeji. Je-li to vsak nespome 
a plati-li zasady radu ve state jako pravo, jak se muze pochybovati, Ze 
take organisovany rad v rodine a v jinych svazech jest pravem? Vidime, 
ze ve v5ech techto utvarech jest spoleenost jako vyraz pro socia.Ini spolu­
pr:ici, jednoticim a poradajicim elementem. Potvrdi-li tuto zku5enost 

1) Tak ku pf. Soml6, J uristische Grundlehre, 1917. Str. 7 misl. 
1) Srv. Soml6 l. c. 
a) I kdy! Soml6, v Juristische Grundlehre, 1917, polemisuje s aprioritou 

jednotlivych spisovatehi a iidi se pfi svych v"Yvodech zjevy skutecnosti, ptece vki 
ptipojuje se k shora cit. v-yroku St am ml er o v u v aprioristicke metod~, pti cemf 
se jen pokou§i pomoci apriorismu postaviti most ke skuteenemu Zivotu. 

') Tim v§ak neni teeeno, fe induktivnt metoda jest vubec pro vMu pravni 
neu!itecna. 
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historie, co nam prekazi videti ve vsech techto spolecenskych utvarech 
pravo, i kdyz jednou ma vetSi, jindy mensi ryznam? Spravne pravi jiz 
B e r n a t z i k :1) ,, To, cim se lisi statni utvar od v5ech jinych, jest jeho 
moc. On jest sttediskem mocenskych cinitelii, a nisledkem toho oviada 
v5echny ostatni spolecenske tltvary v nem stavajki, kontroluje jich vy­
tvafeni k spolecnym ucehim a kde to jest prospesnym, zasahuje svym 
vlivem ... Kazdy spoletensky utvar ma vfak take vlastni pravni ftid." 

Tak pfichazime k pravu skrze spolecnost ve zvlastni forme socitilnich 
svazu. Rodina, rod, kmen, stat a narod, pak cirkev, tiidy, svazy, spole­
censtva a pod. jsou takovymi socialnimi svazy. Ptedesilajice toto, zdii­
raznujeme souCa.sne dalsi ptedmet srych uvah: socia.Ini svazy a jejich 
stanovisko viici problemu prava. 

I.*) Pravo ma SVUJ puvod v sociiln.fch svazech. 
Ari st 0 t e 1 es oznacuje Cloveka jako ~(;)ov 1tOALTLx6v. To plati 

zvlasf v oboru prava. Pravo existuje pro lidi, jest to zjev socia.Ini par excel­
lence. S timto nazorem setkavame se jiz u stacych filmanu, coz vysvita 
samo sebou z paroemii: ,,neminem laedere", ,,suum cuique tribuere"; 
n:izor tento byl sice zkalen individualistickym, soukromohospodatskym 
principern klasickeho iimskeho prava, avsak nikdy nebyl tlplne opusten. 
Prvni stcleti kfesfanske cry pfinaseji v tom jen nepatme seslabeni ; pozdeji 
vsak pfichazi socialni povaha prava k tlplnemu vedomi a jiz od reformace 
a jeste vice od francouzske revoluce stava se socia.Ini chapani prava 
obecnym statkem vsech.2) 

Puvodne jsou to hospoddrske momenty, jez vedou ke vzniku socia.Inich 
svazu a prava. Pravo upravuje ukajeni potteb. Za timto ucelem spojuji 
se lide v jednotlive skupiny, svazy, aby urnoznili jednotlivcum dosilinouti 
toho, ceho lze dociliti jen spojenymi silami. K tomu vSa.k jest zapottebi, 
aby se kaZdy jednotlivec vzdal neceho ve prospech spolecnosti, aby za to 

1 ) Be'l'natzik: Archiv hir off. R. V. str. 243. 
*) ,,0 sociaJ.nich svazech pojednaval jsem jif tii.krat: po prve v pojednani: 

,,Das Gewoh.nheitsrecht und diesozialen Verbande'' (Cernovice 1905); pakvpojednani: 
,.Die natiirlichen Rechtsgrundsatze", v Festschrift zur Jabrhundertfeier des allg. 
b. Gesetzb. (19ll) II, str. 9 misl., a ex profeso ve spisu: .,V5eobecna vMa pravni" 
(ukrajinsky) I. (Praha 1923), str. 9 misl. VY"vody poslez uvedeneho dila vy!a.duji na 
tomto mist«! jednak podstatneho zkraceni jednak v6t!ich doplilktl - aby byly kratce 
shrnuty vsechny okolnosti, jich! jest zapottebi k pochopeni problemu prava. Jetto 
sve zakladni myslenky o vyznamu socialnich svazu vypovM~l jsem jiz v r. 1905 
a jiz tehdy m«!l jsem takoveho pfedchudce, jakyro jest Gie'l'ke (.,Das Wesen der 
menschlichen VerbAnde" 1902). lze v mych vY"vodech nalezti mnoho v literatute 
jiz znameho (poukazuji na pf. na Ehrlicha: Soziologie des Rechts, Bekke'l'a, 
Grundbegriffe des Rechts a pod.); tato okolnost, pobizi JD.6 ke strufoosti a k omezeni 
se na nejnutn6jsi v6ci. 

2) Srv. Jellinek, Die sozialethische Bedeutung von Recht, Umecht und 
Strafe (1878), str. 33 nasl. 
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od teto neco obdrl.el a timto zpiisobem vznika mezi cleny skupiny resp. 
svazu nejprve v otazce ukajenf potfeb a pozdeji pak i v jinych smerech 
vzajemna zavislost. 

Vidime tedy jiz od pocatku vzajemny vliv dvou zcikladnich prvku: 
hospodtirskeho a socitilniho. Pri tom nemuzeme souhlasiti s onemi novymi 
teoriemi, jez se snaZi setfiti rozdil mezi hospodafskou a socialnf strankou,1) 

ponevadz hledajfce originalitu ,,vylevaji s koupeli dite", nybrt trvame 
pti svem rozdeleni, myslice hospodafskou stranlrnu bezprostfedni ph­
zpilsobeni statku k ukojeni lidskych potteb a socicilnf pomer cloveka 
k cloveku pokud se tyce spolupiisobeni. Nase dilo jest zcela zalozeno 
na vzajemnem vztahu techto zakladnich prvku prava a z celku vyjde na 
jevo, jak dlllezityra jest drl.eti se tohoto rozdelenf, ackoliv oba elementy 
stale do sebe zasahujf, casto se vz:.ijemne podminujf a proto take jen Ve 
vzajemnem pomeru mohou byti hodnoceny. Eticke prvky jsou sice stejne 
dlllefity, jevi se vsak jedine jako dalsi dilsledek hospodarskych a socialnfch 
elementu. S tohoto hlediska patii socialnl etika k nejdulezitejsim zaklad­
nim problemum modemf idey prava.2) 

Konecne pripadl behem historie take sakralnim, nabol.enskym ele­
mentum velky vliv na utvafeni prava, avsak tento vliv byl jen podruzny, 
formcilni. Ackoliv neni pochybnosti o tom, ze u mnoha kmenu a narodu 
pusobily sakralni elementy ve velke mire na formu spolecenskeho fadu, 
nelze pfece povazovati za spravnou teorii, spatfujici zakladnu puvodniho 
prava v sakrilnich momentech,3) ponevadz jiz vznik socialnich svazu 
byl podminen hospodafskymi a socialnimi elementy a proto jest pro pod­
statu prava lhostejnym, zda forma se zakladala na sakralnich nazorech, 
a zvydch aneb se opirala o jinou vnejsi autoritu. Sakralnf forma mohla 
se jen ptipojiti k hospodafskym a socialnim zakladiim svazu; podstatneho 
vyznamu pro vznik prava vSa.k nemela. 'le nynf ho nema, o tom neni 
pochybnosti; behem historie svuj vyznam uplne ztratila ; v modemim 
pravu, vyjimajic pra.vo drkevni, nehraje jiz zadne ulohy. 

Tak vznikly socicilnf svazy spojenfm socicilnich prvku s hospodafskymi. 
Tedy: socicilnf spolcenf za ucelem ukojenf hospcd:ifskych potfeb. 

Pfihlf.Zfme-li k socicilnim svazum v5eobecne, mliZeme jiz zde s vy­
hradou pozdejsich vyvodu (ad II. a n:.isl.) uvesti toto: 

S pocatku jsou svazy jednoduche, avSa.k casem se rozvetvuji, 
stavaji se slozitejsimi, az dos:.ihnou vrcholu ve state. Jeste po zalol.eni 
statu vznikajf neustcile nove socicilnf svazy. V5echny tyto svazy zijf srym 
zivotem a tvofi zvlastni obory se zvlastnim radem. Clovek SP. ueastni 

1) Srv. k11 pt. Amonn, Objekt und Grnndbegriffe der theoretischen National­
Okonomie, ve Wiener si:a.a.tswissenschaftliche Stuclien X, l. ( l 911 ). 

') Srv. Jelinek, 1. c. Ihm11g, Zweck im Recht II, a j. Take niZe IV. hlava. 
3) Srv. na pr. Leist, Gra.ko-italische Rechtsgeschichte, 1884. 
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niznych sccialnich svazu a v kazdem z nich ma zvlastni povinnosti, zvlastni 
prava. Jine jest jeho postaveni v rcdine, nez v ,,gens"; jina prava 
a povinnosti ma ve kmeni a v mi.rode ; stranou lezi jeho postaveni v cirkvi ; 
zvlastni jest jeho vystupovani, jakozto clena urciteho stavu, urcite tiidy 
aneb svazu resp. druzstva: a nade vsim vznasi se jeho posice ve state. 
jeho statni obeanstvi. 

Ackoli svazy samy o sobe jsou rozmanite, pfece lze je hledic na spo­
lecnost rozdeliti na dve skupiny. Rozlisujeme organicke a organisalnl 
svazy. Organicke vznikaji bezprostfedne ze spolecnosti; jakmile vznikne 
spolecnost, vznikaji vnitfni silou take organicke svazy.']sou to piirozene 
a bezprostfedni vytvory spolecnosti. Patti sem: manielstvf a rodina, 
rod, kmen, stat, narod. Kultumi historie zna v5ak take druhou skupinu 
socialnich svazu, jez my jmenujeme organisalnimi svazy. Zele vytvafi 
spolecnost svou vnejsi silou svazy k urcitym socialnim ucehim. Rozli­
sujeme dva druhy takorych svazu: a} takove, jez rozdeluji spolecnost 
ve zvlastni skupiny; muzeme iici, ze nevznikaji bezprostfedne ze spolecnosti, 
avsak skrze spolecnost, jez pouziva svych sil k tomu, aby se organisovala 
jako zvlastni skupina, - b) takove, jez vznikaji piistupem onech osob, 
jez se ucastni na nich, jez sve sily pro ne vynakladaji a z nich teziti chteji; 
vznikaji ne skrze spolecnost, nybr.Z jen za ucelem dosazeni spolecenskych 
tikolu. K prvnimu druhu (a) patti m. j. drkev, stavy, tndy, politicke 
strany; k druhemu (b) svazy, druzstva, ustavy, podniky a pod. Vsechny 
socialni svazy jak organicke tak organisacni jsou soucasne prameny prava, 
ponevadz z nich vyvera pravo. Zakon, pravo obycejove a pravo pravniku 
1sou jen socici.lni formy, jimiz se pravo projevuje. 

II. 1. Jf anzelstvi jest nejpuvodnejsi a zaroven nejuzsi forma spolec­
nosti .1) 

Pro nejednotnost nazoru o puvodu manzelstvi musime vyjiti z badani, 
jez maji za sebou jiz autoritu historie a byly nam zanechany kultumimi 
narody stareho veku. v tomto podani vidime man.Zelstvi jiz nejen jako 
pouhe spojeni pohlavni mezi mu.Zero a zenou, nybd jiz jako spojeni sjedno­
cujici socidlni elementy s hospoddiskymi. Pokud se tyce techto, projevuji 
se v hospodafske pomoci k ukojeni zivotnich potfeb a pak v ochrane 
zivotnich statku. 

Jak tomu bylo v pfedhistoricke <lobe, jest pro na5e uvahy jiz proto 

1) Nepfidavam se k duchaplnemu rozli5ovani Tonniesovu mezi spolecnosti 
a pospolitosti, jetto, mluvi-li se o ,,socialnich svazcch", musi se vycbazeti od nej­
v§eobecnEjsiho vyznamu slova ,,spolecnost", coz konecnE take mlnva obecna ukazuje. 
Sdruti-li se nEkdo s druhym za ucelem .,spoleeensk:fm", vznika jit spoleenost, jako 
miniatura, nacei spojenim nEkolika miniaturnich spolernosti vznika spoleenost, jako 
velicna, celek. Prozatim musi zustati lhostejnym, zda toto pfidruieni k jinym 
dEje se dobrovolnE aneb nucen~. zda se clovEk spolcuje s jinymi dobrovolnE aneb zda 
mu toto postavenf urci jinf. 
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mene dwezitym, jezto problem prava vznika jen tam, kde v lidskem 
spojeni se vyskytuji jiz zaklady pofadku a tyto lze zfejme jen tam nalezti, 
kde spojcni slouzi take hospodafskym ucelum; proto manzelstvi v pravnim 
smyslu pfichazi v uvahu teprve tehdy, kdyz se jevi nejen socia.Inim, nybri 
take hospodatskym pojmem, coz jiste jiz zahy i v pfedhistoricke <lobe 
melo misto. 

Totez plati o rodine. Jak manielstvi, tak rodina jsou jiz puvodne 
svazy, o nichz slusi pojednavati jako o socialnich a hospodafskych pojmech. 
Pravni pojem manzelstvi a rodiny podmiimji socialni a hospodafske ele- • 
menty. 

K socialnimu vfak pojmu spojeni pfidruzuje se ihned pojem organisace. 
Symbolem teto organisace jednak v ma.nZelstvi jednak v rodine klasickeho 
stareho veku byl fimsky paterfamilias a pro nas problem neni na zavadu, 
Ze obsah fimske patriae potestatis mohl byti uplne odli5ny, nez u ostatnfch 
narodu stareho veku. Nejedna se o objem ,,moci" patris familias, nybd 
jedine o skutecnost, ze jak v man.telstvi, tak i v rodine, jak dalece saha 
historie, byla jiz organisace, jejimz ueelem bylo zfizenim zvlastnich soci­
alnich pomeru odvislosti za jistiti urcity fad v man.telstvi a v rodine. v histo­
rickem obdobi jest zpravidla muz hlavou v manzelstvi a otec hlavou v rodine. 
Tato okolnost pfichazi v uvahu jen jako zvlastni /orma organisace, v pod­
state pak nezalezi na tom, zda prave muz ma byti hlavou rodiny resp. zda 
fizeni rodinnych zalezitosti pfislusi soucasne nekolika osobam. Hlavni 
veci jest: jiz ode davna melo kaZde manzelstvi a kazda rodina svou zvlastni 
organisaci pfimerenou pozadavkum jejich fadu. Jakkoliv se postavime 
vii.Ci otazce t. zv. ,,matefskeho prava," pro nas problem jest lhostejnym, 
ponevadz pro pozadavek organisace v man.telstvi av rodine jest lhostejno 
zda muz aneb .tena aneb soueasne oba stoji v cele teto organisace. v za­
catcich kultury setkavame se obcas s demokratickou organisad rodiny 
misto anebo veclle patriarchalni; nemeckopravni ,,Sippe" byla pfec pod 
silnym vlivem starsich pfislusniku. Podstatnym jest vsak jedine to, .ze 
podkladem v5ech manzelstvi a rodin jest organisacni princip, pomcihajici 
dosahnouti spolecnych hospodafskych a socicilnich cilu. 

Organisace tvoH fad. Vzorem jest Hmsky pater familias. Pozorujme 
nyni, jak si pocinal. On pofddal (stanovil pravidla) a rozhodoval ;1) t. zn. 
on nafizoval a jako straice pofadku fidil cinnost pHslu5niku tak, aby se 
jeho nattzeni podrobili. Samotnym pofadanim nemohl dociliti pohidku, 
nemohl se proto omeziti na rozkazy a pokyny, on musil spiSe 
urcovati smer (Richtung), jakym pfislu5nici maji vykonavati jeho nafizeni, 
on musil byti take soudcem (Richter) jejich Cinnosti. 

Poftid4nl a rozhodovdni - to jsou dve hlavni funkce, vyskytujid 
se v sociaJ.nim pojmu organisace; zarove:ii jest to obsah onoho fadu, jehoz 
jest zapottebi jiz v man.telstvi jakoz iv rodine. To, co jsme uznali za pod-

1) V n6m~. ,,pota dati" = regeln, .,rozhodovati" = richten. 
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statu iimskeho rodinneho hi.du, plati take pro vsechny kultumi narody, 
nepiihH.Zime-li ku zvlastnostem iimskeho prava. Musi byti nekdo, jemuz 
piislusi v manzelstvi resp. rodine funkce potadati a rozhodovati, miIZe 
to byti jedna osoba aneb take nekolik osob. Tak bylo v starem veku a tak 
take jest v modemi dobe. Ackoliv moderni postaveni mu!e v man!elstvf 
jest docela jine, nez v timskem pravu, pi"ece tvrdime, Ze muzi na.Iezi v man­
Zelstvi siroJcy obor pusobnosti, v nemz poiada a rozhoduje; modemi 
organisace manzelstvi vyzaduje vSak. aby take rene piikazan byl zvhi.Stni 

• obor plisobnosti (.,Schliisselgewalt"). kde jest opravnena poradati a roz­
hodovati. Tato rozdeleni funkci nemeni vSak nieeho na puvodnim ureeni 
manzelske organisace. Stejne je tomu v modemfch rodinnych radech, 
jez se sice iidi uplne jinymi zasadami, nez pravo fimske. prece vSak se 
s timto shoduji v tom, ze vyvolavaji pohidcini a rozhodovcini, jez plynou 
sama sebou ze zvlastniho jejich organisacniho principu. Af jest to otec, 
matka, oba rodice aneb rada rodinna, jimz piislusi podle moderni organisace 
rodiny sprava rodinnych zalezitosti - prece vzdy jest rodinny rad vyronem 
pofadcini a rozhodovani i kdyz rozsah jejich stoji daleko za patria 
potestas fimskeho prava. 

Vime v5ak, ze jiz fimsky pater familias daval obycejne svym synum 
aneb otrokfun peculia davaje jim mowost, aby v obmezenem oboru pu­
sobnosti poradali a rozhodovali. Tak vznikaji v kultumi historii jiz zcihy 
ni.zne obory plisobnosti veclle sebe, jez se, pokud se tyce pofadcini a rozho­
dovani, vzajemne omezuji, avSa.k se nevylucuji. Pramen moderniho 
pojmu autonomie naleza se tudiZ v piivodnim utvai"eni rodiny. K tomu 
se jeste casteji vratime. 

Jak jsme podotkli, ma take nyni kazde manzelstvi a rodina svou 
organisaci a hid. Ustanoveni tohoto radu zaviseji od tech osob, jez jsou 
opravneny na zaklade organisace poradati a rozhodovati. Tak vznika jiz 
v puvodnim manzelstvi a rodine to, co my zveme autoritou. Tyto osoby 
zastupuji autoritu socialniho svazu, jejz my povazujeme za manielstvi 
aneb rodinu. Tato autorita vznika z radu a tvoi"i pomer naditzenosti a pod­
iizenosti. Pater familias stal v cele, .Zena a pnslusnici byli mu podHzeni. 
Puvodne byla ta to autorita vybavena take plnou fysickou moci; behem 
historie seslabla az na eticky dohled a vedeni s vyloucenim nekulturnich 
projevu moci; pres to jeste v modemim manrelstvi a v moderni rodine 
jest zachovcina autorita a predstavuji ji osoby, jimf piislusi uvnitf poradati 
a rozhodovati. I kdyz tato modemf rodina jest podle spravneho tndeni 
E h r 1 i c h o v a (,,Soziologie des Rechts") selskou, mestskou aneb 
delnickou, kazda z nich ma svou vnitfni autoritu. vznikajid z rodiny 
a uznavanou cleny rodiny. Neni vsak tfeba v')lslovneho uzncini. 

2. Jiz v predhistorickych dobach u kulturnich ncirodu vstupuji nej­
blizsi rodiny v bezprostfedni vzajemny styk: Clen jedne rodiny ozeni se 
s clenem jine rodiny a tim zplisobem pomalu piichazi nekolik krevne pfi-
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buznych rodin do uzsich vzajenmych styku, z nichz ncisledkem dalsiho 
rozvetveni piislusnych rodin vznika novy socicilni svaz: rod (u rumanu 
gens). 

Jedna se tu o spolceni vetSiho innozstvi roclin na podklade rodovem 
za ucelem spolecne obrany na venek a ke vzajenme pomoci za ucelem 
ukajeni hospodafskych potfeb. Rod jest take vetSi roclinou, slozenou 
z nmoha rodin, a slouzi ve vetsi mife stejnym cihim, jako rodina v male 
mife. Proto jest take rod pohlavne-hospodafskym svazem, jako rodina. 
Socialni prvek jest jiz v samem spojeni. 

Vsechno, co jsme tekli pfi rocline o organisaci, tadu, poradani a roz­
hodovcini a o autorite svazu, opakuje se u rodu. 

Nacelnikem rodu byla zpravidla jedna osoba, jeden z otcu roclin 
patficich k rodu. Pti tom v5ak zfizeni patriarchci.lni nebylo jedinou organi­
sacni fonnou rodu; setkavame se i s demokratickym zfizenim, zahrnujicim 
v5echny patres familias rodu. Tomu, jenz stcil v cele organisace rodove, 
ptisluselo pofadati pomery rodu, o nich rozhodovati a poZival jako takovy 
v5eobecne autority svazu, uznavane jeho cleny. 

Jezto vSak rod se skladal z nmoha rodin, by la kompetence svazu zfejme 
obmezena jen na spolecne zajmy; rocliny spojivsi se v rod, snazily se spojenim 
dosahnouti zvldstnich hospodafskych a socialnich cilu, aniz se pfi tom 
vzdavaly sveho vlastniho oboru pusobnosti. Urcenim noveho socici.lniho 
svazu, rodu, bylo pomoci nove organisace hajiti takove zajmy, jichz nebylo 
lze dosahnouti j ednotlivym rodinam. Ta to snaha musela nyni dojiti vyrazu 
v tom, ze mezi rodinami a jejich cleny s jedne strany a svazem rodovym 
s druhe strany vznikl novy pomer nadfizenosti a podfizenosti; rocliny 
musely podrzujice svuj vnitfni obor pusobnosti, podfiditi se vyssim cilum 
rodu a stalo se pfi tom casto, Ze musely sve vlastni cile obetovati vyssim 
cilfun rodovyro. v novem svazu vznikla nova organisace, avsak tato orga­
nisace mohla se udrieti jen tehdy, kdyz pojala v sebe organisaci jednotlivych 
rodin, aniz by ji otfasla; naopak hlavnim ucelem rodoveho spojeni bylo 
pomoci jednotlivym rodinam, aby lepe prospivaly. Rod musel - rnodeme 
feceno - ponechati rodinam, z nichz sestaval, jejich autonomii; sam 
vyvinul svuj zvlastni obor plisobnosti ve spolecnych zalezitostech za 
ucelem spolecne obrany a spolecneho prospechu rodin. Tim stal se rod 
vysSim socialnim svazem, nez rodina; fad rodovy byl vyssi nez rad rodinny; 
tato pfednost v5ak platila jen pro spolecne zcilezitosti rodu, pfi cemz 
spolecne zcilezitosti musela urciti organisace rodova; bezprostfedni zale­
zitosti rodinne vyhrazeny fadum rodinnym . 

. Rody nemaji jiz tehoz vyznamu v modernim pravu, jako tomu 
bylo v starem veku, stfedoveku a jeste na zacatku noveho v&u. Misto 
rodu zaujaly u kulturnich narodu jine socialni svazy, o nichz pojedname 
nite. Stopy stare organisace rodove lze jeste nalezti ve stavu Slech­
tickem. 
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3. Velmi brzy doslo ke spolkum mezi rody. S pocatku vedly mezi 
sebou valku, av5ak brzy bylo nutno, uzavirati manzelske svazky mimo rody 
a dusledkem toho bylo, ze jednotlive rody navazaly pratelStejsi pomery 
mezi sebou a stvotily uzaviranim manzelstvi nove socialni svazy. Spolco­
vani dci.lo se, jako drive u rodu, na zaklade vzajemne obrany proti vnejsim 
nephitelum. Casto byla to pfuoda sama, jez spojovala vetSi mnozstvi rodu, 
aby chranily ziskane statky pfed nepratelskymi utoky, vzajemne si za­
jistily a poskytovaly uzitek techto statku. Tak vznikly socici.lni svazy 
vyssiho druhu, kmeny. 

Take kmeny jsou pohlavnimi svazy, jako rodiny a rody - jen v znacne 
vetSim mentku, nez oba ostatni. Vyzadovaly zvlasf intensivni ochrany na 
venek; proto vojenska organisace ma svuj puvod ve kmenech. Ochrana vy­
f.adovala trvaleho znzeni s urcitym a ucelnym radem a proto branna moc 
vtiskla kazdemu kmenu charakteristicky znak. Vedeni pfevzal ten, 
jemuz se podaiilo shromazditi brannou moc a postaviti se v jeji celo. 
Nalezl-li se nacelnik, jeni seskupil kolem sebe piimefene mnozstvi zbrane 
schopnych sil a v bitve s jinymi rody anebo kmeny osvobodil nejen 
svuj rod (aneb kmen) od nepratelskeho nebezpeci, nybri take 
dobyl novych zemi a bohatstvi - staval se nacelnikem celeho kmene 
a dosahl tim pro sebe a pro svou druzinu privilegovaneho postaveni uvnitf 
kmene. 

Pomoci branne moci vykonavali nyni nacelnici absolutni moc uvnitf 
kmene a stare nazory nabozenske pfispely k utvrzeni v5eobecne viry, ze 
jejich moc ma puvod bozsky. Nacelnici zavedli zvlastni kult sve osoby, 
jenz pak pusobil na cely zivot kmene. Vsechno, co melo nejaky vztah 
ke kmeni, melo puvod od nacelnika; jmeni kmene povazovcino za jmeni 
nacelnikovo, jenz mohl jim libovolne nakladati, jednomu odejmouti a pti­
kazati jinemu. Presto musil take nacelnik zachovavati stare zvyky a obyceje 
kmene a pocitati se starymi rody jakoz i s vlivnymi rodinami, ponevadZ na 
nich zci.lezelo, zda jej podrii na priSte za nacelnika aneb jej nahradi jinym. 
Proto udrzovali zpravidla stare zvyklosti, a aby se sami uddeli, musili 
ponechati rodinam a rodum jejich samostatnost, aniZ by otfasali jejich 
autonomii; misili se sice do jejich vnitfnich zci.lezitosti, avSak zpravidla 
jedine tehdy, jestlize se mohli odvolati na to, ze takove miseni jest pod­
mineno spolecnymi zajmy kmene. Vidime tedy take u kmenii. stejnou relaci 
mezi autonomil podfizenych svazii. a nadiizen:Ymi jim spolecn:Ymi zajmy 
vyssiho svazu jak jsme to jiz videli u rodu. 

V kmenech v5ak pokracuje vyvoj dale. Nacelnici vedeni snahou udriet 
se, a zajistiti potomkii.m vladu, snazi se vytvotiti trvale zciklady pro kme~ 
novy rad. Vznika pfisne organisovana moc, od niZ vychazeji pro obyva­
telstvo rozkazy a nafizeni, jez jsou pro ne zavazna. Pomer nadflzenosti a 
podrlzenosti obdrii ve kmeni zvlastni /ormu. 

Podobny vyvoj vidime take u kmenu, jichZ znzeni nebylo monar-
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chicke. Zde sta.J.y v cele vlivne rody an.eh rodiny; ,,starsi" vykonavali 
vladu. Pn takovem ziizeni pnpadala dwezita uloha take shroma.zdeni lidu. 

A utorita kmene byla pnrozene vetSi, nez au tori ta rodu aneb rodin ; 
tato musela pfed onou ustoupiti, ponevadz kmen byl svazem vyssiho ta.du, 
nez rod a rodina. Jezto vsak rody a rodiny vyvolaly k zivotu onen vyssi svaz, 
bylo ptirozeno, ze tim nechtely se vzdati sveho vnittniho oboru pii.sobnosti 
a tak nove vzniknuvsi kmeny mohly jedine tehdy zajistiti si sve trvani 
v budoucnosti, kdyz opirajice se o rody a rodiny ponechavaly temto jejich 
vnitini organisaci. Tak zije idea autonomie nizsich svazii. take ve 
kmeni. 

Kmen byl, jak fe~no, pohlavnim svazem. Avsak jako rodina krome 
krevnich pfibuznych zahrnovala take jine 4omaci piislusniky a jako rod 
musil ve svem svazu podrieti take cizi elementy, jez nebyly s ostatnimi 
krevne spiizneny - tak nelze se diviti, ze take ve kmenech byli cizi lide, 
jiz jednak zii.stali cizimi, jednak man!elskymi svazy a pod. se asimilovali 
s tuzemci. Cim vetSi byl tedy kmen a cim vet5i mel pritazlivost misledkem 
sveho hospodarskeho stavu, tim vice cizincii. bydlelo na jeho uzemi: a 
cim vetSi bylo mnozstvi cizincii., tim vetSi byl jejich vliv na socia.Ini rad 
kmene. Tak dostava spojovani se na podklade pohlavnim vzdy vice trhlin; 
jeho vnitini konstrukce zacina se viklati, az konecne ztraci uplne svou 
spojitost. Pohlavni zasada musi ustoupiti a nahrazena byti jinou. Tak vznika 
nory socialni svaz, stat. 

4. 0 vzniku stdtu jest mnoho hypothes. Velice rozsirenou jest 
teorie dobyti, jez puvod vzniku statu hleda v dobyti. Neni sporu o tom, ze 
puvodni staty vznikly vMsinou cestou dobyti a prece nemuie se 
u techto statu tvrditi, te utvar statni vznikl jiz dobytim. Mnoho kmenii. 
slo dobyvati, vtelovalo cizi uzemi do svych zemi, avSa.k nestaly se 
jedine tim utvarem statnim; musil k tomu pnstoupiti je5te jiny moment, 
jenz byl s to nahradriti kmenovy fad jinym fadem, jenz pak mohl byti 
oznacen statem. 

V cem zciletel tento moment? Kmeny nebyly vazany na U.Zemi, 
pfedevsim proto ne, ponevadz byly to pl.ivodne pohlavni svazy a jiz z toho 
duvodu rozsifovaly se neodvisle od U.Zemi manielskymi svazky a pak proto, 
ze casto menily z duvodu hospodatskych svuj pobyt, hledajice nove, lepsi 
podminky pro svou ryzivu (srov. na pr. stehovani kmenu v starem f{ecku, 
t. z. ,,stehovani narodu" ke sklonku stareho veku a pod.). Casem ustava 
v5ak stehovani kmenu a tyto dobyvse snad takovych uzemi, jez vyhovovala 
jejich zivotnim pottebam, zacaly spojovati svuj osud s urcitym uzemim 
a dii.sledkem toho odhodlaly se dr!eti se pevne sveho 1.izemi a hajiti je pfed 
kazdym nepratelskym utokem a s druhe strany byly nuceny klasti uvnitf 
pevne zciklady pro hospodatske a socialni prospivani. Pohlavni svazky 
ustupuji do pozadi a vznika spolcovani na teritorialnim zaklade, stat. 

Prof. Dr. St.. DnlstrlAnsk:f. Z&klady modemtho pr6.va soukromaio. 2 
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Teritorialita dava tornuto spojeni zvlastni raz, zasahuje znencihla v5echny 
obory socialniho tadu a tak se stava teritorium genus proximum stdtu. 1) 2) 

Jako dnes, talc take puvodne nebyl moznf111 stat bez pevneho 1.izemi. 
Jedine tim, ze jeden kmen zmocnil se dosavadniho uzemi jineho kmeni, 
nevznikl jeste stat; o existenci statu mohla teprve tehdy byti fee, jestlize 
plivodni rodovy tad byl v kmenu odstranen a nahraren tadem teritorial­
nirn. Mluviti jiz dHve o vzniku statu, k tomu neni vubec podkladu. Kmenove 
spojeni mizi teprve tehdy, kdyz stane se uplne jinym t. zn. kdyz opusti sv\1j 
stary fad a na jeho rnisto nastoupf fad uplne novy. 

MU.Zeme tedy Hci: V okamziku, kdy rody aneb kmeny se spojovaly 
bez ohledu na ptibuzenstvi kmenove na spoleenem uzemi v jeden svaz 
a ucelem svazu bylo hajiti spolecne uzemi proti utokum a uvnitf stvofiti 
tentorialne podminenou organisaci -=--- byl tu stat. Take modemi stat jest 
socialnim svazem na podklade teritoricilnim a s teritoriami organisaci. 

S pocatku zahmoval stat nekolik rodu, nekolik kmenu. Jez.to stat 
byl teritorialnfm svazem, stavalo se casto, ze k jeho soucastkam patfily 
ne cele rody a kmeny, nybd jejich casti spolu s jinY'tni soucastkami. Na 
spolecnem 1.izemi vytvotil stat, jako zvlastnf socia.Ini svaz, zvlastnf organi­
saci, zahmujfci v5echny jemu podfizene kmeny, rody, rodiny a jednotlivce. 
Vznika zvlastnf nadfizenost a podfizenost, jak jsme to jiz videli u nizsfch 
svazu; tento pomcr vsak ma jiz jiny raz, povahu teritoriality. 

Nepoustejice tuto povahu se ztetele, spatfujeme ostatne ve statu 
tytez zaklady, jak u nizsich svazu od manzelstvi a rodiny az ke kmeni. 
Stat sleduje svoje vlastni zajmy, t. j. vnejsi ochranu statnich pfislusniku 
a vnitfni socialnf tad za ucelcm dokcnaleho ukojeni hospodafskych a so­
cialnich potfeb obyvatelstva a podhzuje cile nizsich sociilnich svazu svym 
vyssim ucelfun. Av5ak take stat musf miti na zteteli, ze svobodny '\>yvoj 
nizsich svazu jest prosp&y pro jeho Ulrnly; proto setkavame se ve statech 
klasickeho stareho veku s podobnym pomerem mezi autonomU svazu 
a statnfm fadem, jaky jsme jiz videli u nizsich svazli: staty klasickeho 
staroveku ponechavaly zpravidla rodinam, rodfun a kmenum jejich vnitfnf 
obor pusobnosti a pozadovaly podfizeni jen ve sfete vyssich zajmu, za­
stupovanych statem. 

Tak dochazime k pojmu statni autority. Jako u nizsich svazli opira 
se autorita svazu o osoby aneb skupiny osob, jez stoji v cele organisace 
svazove, tak pozivaji ti, jiz stoji v cele statni vlady, zvlastni autority, 

1) Take nyni mohou vzniknouti nove staty bez dobyti, kdyz dovedou uddeti 
pted forem mezinarodniho prava urcSte \lzemi a spojenou s tim teritorialni organisaci. 
Teorie dobyti jest take proto nespravnou, pon~vad! opira se o v~ny imperialismus, 
jen! timto se prohlasuje podstatnou soulastkou statu. Moma ji nejvy§e tbn do­
poroati, je! jsou mfn~ni, !e snahou statu ma byti v!dy roz§ititi svou mac ptes vlastni 
hranice a uvnitt pomoci oligarcbie vlAdnouti nad !lirokfmi vrstvami obyvatelstva. 

1) 0 sakra.Inich elementech v puvodnbn statu plati tote!, co bylo shora teleno 
(ad I. str. l l). 



19 

jez pfimefene k vyss1m ucelum statni organisace jest vyssi nez autorita 
statu podfizenych svazu. Pofadajid v5ak funkce u statu jest podstatne 
tataz jak u rodiny; projevuje se v pofadani a rozhodovani ; vetSim jest v5ak 
obvod, mefitko a intensita. 

v kulturnim state spojuji se jiz od zacatku socia.Ini svazy v jednotnou 
organisaci vyssiho fddu, jez poskytuje spojenyroi silami v5em ochranu a 
zastitu. Toto spolceni vzniklo organicky ze spolecnosti same, jez nasledkem 
stale vzrustajid slozitosti ve stydch byla nucena vyjiti za spojeni pohlavni 
a hledati ochranu v teritorialnim svazu. Tim take byl dan pomer spolecnosti 
ke statu: spolecnost musila stvofiti statni fad, aby tim dosahla vyssich 
hospodafskych a socialnich Ukohi; spolecnost propujCila statu nejvyssi 
postaveni ve spolecenskem zivote, aby tim podporovala vlastni zajmy. 
Jakekoli bylo zfizeni" statni ve starem veku, jedno je jisto, ze stat byl 
socia.J.nim · utvarem, jenz vyrostl ze spolecnosti jako takove, pro ni byJ 
urcen, aby mohl slouziti vyssim jejim ucehim. Sledujeme-li dale VyYOJ 
statni idey v historii, vidime stale pokracujici asimilaci zajmu nizsich 
svazu k zasadam statu, snaziciho se na zaklade sve teritoriality vyrovnati 
spolecenske rozpory. Vlada pfesla z krevnich Cinitelu na teritorialni a 
tito musili se spokojiti Ca.sem svou vnitfni samostatnosti, jez se vzdy 
vice pfizpilsobovala potfebam statni organisace. Fysicke donuceni jako 
prostfedek odstraneno pomalu u nizsich svazu a naslo svou jedinou vedo­
mou organisaci ve statu. 

5. Rada organickych svazu nekonci statem a zaverem JeJlm jest 
teprve ndrod (natio).1) Od francouzske revoluce vznika na politickem puli 
nove doby novy socialni svaz, take teritoridlni povahy jako stat, avSa.k 
opfeny vice o pitvod a vybaveny novymi vnitfnimi elementy, jich.Z ve statu 
nebylo jeste zapotfebi. 

To, co jmenujeme ,,narodem" (,,natio"), bylo jiz znamo pred francouz­
skou revolud. ,,Stehovanim narodu" oznacovana stehovani kmenu. ,,Narod" 
mel take jiny vvznam. Populus Romanus zahrnoval u starych R.imanu 
jen cives romanos jakozto plnopravne pfislu5niky; teprve po dlouhych 
bojich podafilo se plebejum dociliti v tomto smeru zrovnopravneni s patricii. 
Jiny zase vyznam ma pojem ,,natio" ve stfedoveku. Mluvilo se o ,,Hmske 
tisi nemeckeho naroda'' a spojovaly se tim elementy statni ptislusnosti 
s elementy pfislu5nosti k nemeckemu narodu, pfi cerni nemecka ,,natio" 
jevila se takfka vlastnid one fimske fise, jez pfesla jako domnele dedictvi 
staroveku na stfedovek. Konecne smisily se pod vlivem absolutistickeho 
zfizeni statniho ve Francii pojmy narod a natio s pojmem statu, takze 
pojmem ,,narod" zahrnovani vsichni obcane statu. Sam Rousseau mluvi 

1) N"ejedna se zde o uplne vyliceni nacionalniho problemu, nybrf o vystihnuti 
on~h elementu, je! spojujf podstatu prava se socialnimi svazy. Proto se omezim na 
kratke uvahy, je! ov§em opfraji se o dlouholete studium tohoto problemu. 

2• 
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ve svem proslulem dile ,,Le contrat social" o narodu v tomto smyslu, 
OVSem jest U neho narod a ne stat suverenni, a sice narod jako souhrn 
v5ech pfi.slusniku statnich. Take dnes mluvi se Ca.sto o narodu v souvislosti 
s pojmem statu (srv. ,,statni narod"). 

Od francouzske revoluce stala se idea suverenity naroda spolecnym 
statkem vsech. Pfed revoluci nepfichazel v uvahu narod jako celek ve 
statu; byly tam stavy, tfidy, privilegovane osoby a pod., vuci sobe vzajem­
ne cizi a mnohdy nephitelske; absolutisticky stat nemel potiZi je v tomto 
roztfisteni jednostranne ovladnouti a podfiditi je nasilim statnim ucehim 
statem konstruovanym. Nyni byly zru5eny vsechny rozdily nabotenske, 
dynasticke a stavovske, jakoz i vysady; vsichni pfislusnici statu prohlaseni 
rovnopravnymi a celek jejich prohla5en politicky jednotnym. Tak stal se 
mirod jako souhrn rovnopravnych llenu stdtu nejdtileZitejsim politicicym 
mocenskym cinitelem ve statu, o nejz se musila opirati modei-ni statni 
organisace. Uvedomiv si svoji samostatnost, nespokojil se narod svou 
ulohou ve statni organisaci, nybd zacal se uplatiiovati take mimo jeji 
meze, aby objevil neodvisle od statni pomoci nove prameny ukojeni soci-
3.lnfch a hospodafskych potfeb. MliZeme fici: v tomto smyslu vyviji narod 
svou cinnost pro stat a pro spolelnost. Vstupem souhmu statnich obeami 
na pole politicke historie vznika nova otazka o pomeru mezi statem a 
spolecnosti; tato omezovala se v dfivejsich dobach hlavne na mensi neb 
vetSi rozsah autonomie jednotlivce a socialnich svazti ve statu; po francouz­
ske revoluci odporuje souhrn statnich obcami statu, a snahou jeho jest, 
uplatniti svou samostatnost take pfi utvafeni socialniho a hospodafskeho 
zivota spolecnosti (srv. na pf. kapitalismus, socialismus a pod.). 

Vidime, ze narod v tomto smyslu ma dwezitou tilohu, jez spada 
v jedno s tilohou, jiz ma splniti ve statu ,,spolecnost". Proto neni zde 
zadny zvlastni svaz. Jako politicky celek tvofi mi.rod integrujici soucastku 
statni organisace; ve sve dalSi funkci nevystupuje vsak jakozto organicky 
spojena jednota, nybd jako velke mnozstvi nejniznejsich (organisacnich) 
svazti a jednotlivcii, jiz niznymi jedncinimi snazi se dosahnouti stejnych 
aneb podobnych tikolu. . 

Co vbk ncis zde zajima, jest narod v jinem vyznamu, oznacovany 
obycejne jako ,,natio" (narodnost). Take zde byla smerodatnou francouz­
ska revoluce. Objektivni zaklady pro moderni pojem narodnosti byly tu 
sice jiz drive, avsak teprve francouzska revoluce pfispela ke vzniku mo­
derni narodnostni myslenky a teprve po revoluci vystupuje narodnost 
jako zvlastni socialni svaz. 

Sledujice stopy narodnostni myslenky, musime se zddeti pfed kul­
turnim poslanim fi.mske fise. Dfk fimskym vybojum vnikala fimska kultura 
do nejzazsich koncin tehdy znameho svMa a tak stala se zasada teritori­
ality Hmske fise nejdwezitejsi pakou kultumiho ryvoje. Stehovani german­
skych narodnich kmemi zdrtelo sice tento ryvoj, avsak pres ryboje zpravidla 
nebylo s to vymytiti timskou kulturu tam, kde zapustila hluboko koteny, 
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a casem vznikly nove teritorialni svazy, jez zacaly pestovati vlastni 
kulturu. Stare rcdy a kmeny ztracely pomalu svuj bezprostfedni socialni 
vyznam a poddely jen nepiimy vliv na spolecnost pomoci vseobecne 
mySlenky 0 puvodu, jenz jako pfucdni cinitel nemohl nikdy ztratiti uplne 
svou moc. Pestovanim vlastni kultury vznikly v sirokych vrstvach obyva­
telstva spolelne zvyky a obyleje, a kdyz pak k tomu se pfipojily jeste spolecne 
vojenske pfihody a spolecne historicke tradice, vznikl mocny kulturni 
svazek, spojujici cbyvatelstvo v i<lealni jednotu. Jiz ve stfedoveku tvofily 
Italie, Francie, Anglie a pod. takove kultumi jednoty a to bez ohledu na to, 
zda byly spojeny v jednom utvaru statnim cili nic. Jiz valka Francie proti 
universalni monarchii ,,fimske fiSe nemecke narodnosti" by la vY"ronem 
rozdilu mezi narcdy, pokud se tyce puvodu a kultury. 

AvSa.k imperialismus stfedoveku nezdrzel se pfed takovymi ideal­
nimi jednotami a zasada teritoriality velkych statu podrobovala vitezne 
statni vysosti take cizi narcdnostni uzemi 5 cizi kulturou. Hlavni pak ranu 
zasadil kultumimu spolecenstvi narodnich elementu teprve absolutismus 
noveho veku. Absolutisticti vladafi starali se jen o svou moc a nezaletelo 
jim na kultumim spolecenstvi jejich obcanu. Po poraice absolutismu 
francouzskou revoluci musilo vstoupiti zcela otevfene do popfedi kul­
turni narodni spolecenstvi. Tak vznikla moderni narodnostni myslenka 
jako protest proti pfehmatum statni zasady teritoriality. 

Devatenacte stoleti bylo pod silnym vlivem narodnostni myslenky. 
Zmocnila se v5ech velkych duchii a statu Evrnpy. 0 ni mluvi jiz prosluly 
filosof Fichte (,,An die Deutsche Nation"); dala bezprostfedni podnet ke 
vzniku novych statnich utvaru (nemecka fi5e, Italie a pod.); tvofila dwezi­
tou zakladnu k uzavirani mirovych smluv v 19. stoleti a v 20. stoleti byla 
nejzavaznejsi piicinou svetove valky. Ve svetove valce proklamoval Wilson 
teorii ,,prava sebeurteni ndrodu." 

Nemuze tedy nyni byti sporu o tom, ze narod aneb narodnost (,,natio") 
jest socialnim svazem, jenz existuje vedle statu a muie se take obratiti 
proti statu. Statu s jeho donucovacim aparatem patii urCity obor p6sob­
nosti; avsak nejmocnejsi vnitfni spolecenske sily patfi vyhradne narodnosti. 
v tomto smyslu jest narodnost, jak jsme videli, produktem bistorickeho 
v:Yvoje v boji proti teritorialnimu absolutismu statnimu. Opira se o tfi 
z<ikladni elementy: friirodu, kulturu a uzemi - a narodnostni myslenka 
spojila tyto elementy v jcden harmonicky, idealni celek. 

a) Pravime-li, ze ,,pfiroda" patii k zakladnim elementum narodnosti, 
minime tim pfircdni zaklacinu, z ni.Z vznikla behem bistorickeho procesu: 
puvod. Spolecny puvcd jest vychodiskem pro modemi narodnost. Antro­
pologie zjistuje zpravidla urCite antropologicke znamky narodnosti. Nema 
to vSa.k podstatneho vyznamu, podotkneme-li, ze pfirozeny proces kffieni 
nezadrzuje se u hranic jednotlivych narodnosti, vZdyt take piislu5nici 
ruznych narodnosti uzaviraji vzajemne svazky manzelske a tim zpu-
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sobuji casto smes v pomerech tykajidch se puvodu, - podobne kfizeni 
vyskytuje se jiz, jak znamo, u rodu a kmenu, aniz to otfasalo zasadou 
pohlavni. Proto musime take u narodnosti ddeti se vseobecneho znamepi 
spolecneho piivodu, ackoli nejsme s to, provesti dftkladny dftkaz, zda 
vsichni pfislusnici naroda jsou spolecneho puvodu. Musime se spokojiti 
ti ·n, ze obecny nazor naroda opira narodnostni pfislu5nost 0 spoleeny 
puvod. Vyjimky potvrzuji pravidlo. Uvazime-li, ze ani pojem rodiny ne­
obmezuje se na krevni pHbuzne a ze adopci se milZe vztahovati na osoby 
cizi, nemuzeme pochybovati, ze take narodnost neopousti tim zakladni 
princip spolecneho puvodu, jestliie milZe piipojiti k sobe cizi osoby 
asimilaci. Proces asimilace deje se s pomoci druheho zakladniho elementu 
narodnosti: kuUury. 

b) Kultura jevi se zde jako novy element, jehoz ani v rodine ani 
v rode aneb kmeni ani konecne ve statu nebylo zapotfebi. Kultura ma 
sice svuj piivod jiz v rodine a ve statu ocita se v nejvyssim rozkvetu, 
a pfece nema v zadnem soci:ilnim svazu tak diilezitou ulohu jako u narod·· 
nosti. Kultura jest zivotodamym elementem narodnosti; bez (narodnostni) 
kultury neni mozna narodnost. v historii stala se zacatkem procesu, jenz 
vytvoiil modemi narodnostni ideu. Kazda narodnost ma svou vlastni 
kulturu, jez ji vtiskuje narodnostni raz. PatH sem zvlaste ty kultumi 
momenty, ktere idealne spojily cleny naroda bez ohledu na statni hranice -
a to: spolecny jazyk, spolecne zvyky a obyteje, spolecna historicka tradice 
a v5echny jine kulturni hodnoty. Ph tom nez:ilezi na jednotlivcich. Kdyz 
nejaka osoba, jez podle sveho puvodu patH k urcite narodnosti, pi"ijala 
kulturu jine narodnosti, mluvime o asimilaci, t. j. tato osoba prechazi 
do jine narodnosti nasledkem kultumiho ,,ptipodobeni a piizpiisobeni". 
s druhe strany muze ,,piiroda" podrzeti svuj puvodni vliv, kdyz nekdo 
stojici skutecne pod trvalym vlivem cizi kultury nechce pferusiti piirodni 
svazky s vlastni narodnosti a zustava v ideainim spojeni s ni. Nezalezi 
tedy na tom, ie kazdy pfislusnik naroda skutecne ovlada dokonale jazyk 
sve narodnosti a ze ma ueastenstvi na jejich zvlastnich kulturnich hodno­
tach - nybrz cely duraz jest na tom, Ze narodnost, jako fakova, ma 
svuj narodni jazyk, svou vlastni kulturu, spolecne zvyky a obyceje, spolecne 
historicke tradice a pod., a ze osoba, 0 niz se jedna, hlasi se k urcite na­
rodnosti diisledkem puvodu aneb asimilace. 

c) Tretim elementem u narodnosti jest teritorium (tizemi). Jest 
to stejny pfedpoklad, jako u statu, avsak dosah jeho a zpravidla take 
rozsah jsou u narodnosti jine. 

Teritorium ma zde etnograficky vyznam, u statu politick)l. Kazda 
narodnost musi miti sve uzemi, s kterym jest spojen jeji osud, lizemi, kde 
takrka jest doma, kde tedy ma svoje st:ile misto, aniz by byla od neho 
oddelena narodnostne cizim uzemim. Narodnostni uzemi musi byti uzemim 
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etnograficky souvisejicim. Deje se sice jeste nyni, ze casti jednoho nciroda 
presidli na cizi U.Zemi, kde tvoti ostrovy aneb i vetSi komplexy; tu se vsak 
vzdaluji od sveho kmene, od sve zcikladny a ztraceji bezprosttedni spojeni 
se svym narodnostnim U.Zemim. Tyto osoby, bydlici v cizich jazykovych 
oblastech, neptestavaji byti pfislusniky sveho naroda, av5ak neZiji na 
vlastnim, nybd na narodnostne cizim U.Zemi. Piirozene take jednotlivi 
pfislusnici naroda mohou opustiti sve narodnostni uzemi a pfesidliti do 
ncirodnostne cizich oblasti; tyto prostory zlistavaji v5ak hledic na sidlo 
vlastni narodnosti jen ,,zahranicim", aneb ,,cizinou" - a ne vlastnim 
domovem. Bez uzemi neni narodnosti. 

v pritomnosti nekryji se narodnostni uzemi s uzemim statnim; 
jsou staty zahmujici vice narodnostnich uzemi, s druhe pak strany ccisti 
jednotlivych narodnostnich uzemi jsou v niznych statnich utvarech. 
Proto musi ncirodnost tak dlouho tvoiiti zvlastni socia.Ini svaz take i proti 
statu, nez idea ,,sebeurcovaciho prava narodu" stane se uplnou pravdou. 

Narodnost jest soci:ilnim svazem vedle s1 atu a casto take svazem 
protistdtnlm. Jako takova ma zvlastni organisaci. Cim vfce se kryje U.Zemi 
narodnostni urciteho naroda s uzemim statnim, tim mene se objevuje 
zvldstni svazova kvalita narodnosti; zvlaste tehdy vystupuje taz do popfedi, 
kdyz zajmy statni a narodnostni se rozchazeji. 

Nelze pochybovati, re narodnost (v tomto smyslu) ma svou vlastni 
organisaci; taz muze casto vice provesti, nez statni fad. Zevne neni tak 
pevne Clci.nkovana, jako statni organisace a spociva na vnitfni, mravni 
sile, ne na fysickem donuceni. lde:ilni kultumi spojitost propujcuje mi­
rodnosti onu organickou spojitost, jez spojuje v5echny cleny naroda. 
A utorita narodnosti jest easto vetSi, nez au tori ta statu; pomer nadfizenostt' 
a podfizenosti, stava se skutkem ne cestou mechanickou, nybd psychickou; 
pii tom pofadani a rozhodovani pfislusi tern, jez narodnost uznala za sve 
vudce aneb sve orgci.ny. 

111. Jezto jsme se zddeli d«!!e u organickych svazu (ad II), muzeme 
o organisacnlch svazech vyjadfiti se kratce. Mame zde jedine zjistiti, zda 
v5eobecne zjevy, jako organisace a fad, nadfizenost a podfizenost, po­
fadcini a rozhodovani a zvlastni autorita svazu - vyskytuji se take u orga­
nisacnich svazu. 

Podrobime-li uvaze nejdlliezitejsi organisacni svazy, pak jevi cirkev 
klasicky obraz organisace a fadu analogicky statu: vidime zde 
striktni hierarchii se soustavou nadfizenosti a podfizenosti, jdouci az k po­
drobnostem a ta se opira o v5eobecnou autoritu cirkve; pofadani a rozho­
dovani piijalo u cirkve zvlastni formy. 

Stejne naiezame take v ramci stavu a ttid, politickych stran a pod. 
zvlastni organisaci a fad, jez viZi cleny techto v urcitem zajmovem oboru. 
Zda jejich autorita jest vetSi aneb mensi, jest thostejnym pro skutkovy 
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stav, 0 nejz se zde jedna; staci, Ze tato jest a kdy! clenove podtizuji se 
autorite stavu aneb Hidy, projevuji souCa.sne, 7.e povafuji jeji potadani 
a rozhodovani pro sebe za zavazne. 

Pfihli!fme-li ostatne k dobrovolnym spolklim, dru!stvlim a pod., 
nalezame u nich v malem podobnou organisaci, jez existuje u statu. Valne 
hromady lze srovnati se snemovnami; prednosta ma podobne postaveni 
jako vlada; spolky maji sve rozhodci soudy a pod. Zkratka feceno: v§echny 
charakteristicke znamky, jez jsme poznali u organickych svazu, vyskytuji 
se take u svazli organisaCnich. 

Spolecnyro v!em socialn'm svazum, jako jejich produ.kt podkladem 
jest pravo, t. j. fads nadfizenosti a podiizenosti, vypl:Yvajici z autoritativni 
organisace, a naleza svuj vyraz v poradani a rozhodovanf. Dlilezitou Ulohu · 
ma zde autonomie. 

2. S o c i a I n i f o r m "y p r a v a.' 

K z:ikladnim formam vzniku prava patii zakony, pravo obycejove 
a pravo pravniku. Panujici teorie povazuje je za prameny prdva. Neni 
to vSa.k uplne spravne, jezto opravdorym prapuvodem prava jsou socia.Ini 
svazy. Ze socia.Inich svazu vznika pravo; kazde pnivo jest pravem svazu1); 

proto za.kony, pravo obycejove a pravo pravnikli pfichazeji v uvahu 
jedine jako socidlni zdkladni f ormy prdva. 

Jsou tak dulezity, ze podstatu prava jest mozno jedine tehdy poznati, 
kdyz se zkouma blize jejich povaha. Co maji tyto v5echny formy spoletneho? 
I kdyz mame pfed sebou zakon, pravo obycejove aneb pravo pravniku, 
vzdy jedna se o socia.Ini fad, jenz pfedpoklada zvlastni organisaci aneb 
seskupeni. Za.kon poukazuje na statni hid, pravo obycejove a pravo prav­
niku na jine socialni organisace aneb skupiny. Vsem temto zakladnim 
fonnam prospiva zvlastni socialni autorita, bez niZ by nebylo mozno je 
povazovati za socia.Jni formy prava. 

I. Normy pravni, vydane pod autoritou statni, jmenuji se, jak znamo, 
zikony a natizeni. Nejsirsi vSa.k pojem z3.kona zahrnuje nejen z3.kony 
v uzsim smyslu, nybd take nattzenf. Proto lze Hci: zakon jest socialni 
fonna, do nil stat odiva sve normy pravnf. 

Jak se to deje, pattt k zakladnfm elementum modemi nauky o statu. 
Kazdy moderni stat ma svou ustavu, stojici v cele celeho zakonodarstvi. 
Ustavy jsou psany a nepsany; jedna z nejmohutnejsich ustav piitomnosti, 
ustava anglicka, neni psana. Nejdfilezitejsim Ukolem l.istavy jest organisace 
statu. Moderni organisace statu deli se podle Montesquieu a na 

1) Srv. Bekker, Grundbegriffe des Rechts (1910) Str. 27: ,.vzniknouti a trvati 
mu!e pravo v ka!de dob6 jedine ve svazech". 
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tti moci: .zci,konodamou, rykoIUlou a soudcovskou. Temto mocem piislusi 
socicilni rad ve state, pii cemz pofadcini a rozhodovcini odlouceno a zvlast 
rozdeleno. Potadcini (stanoveni pravidel) piislusi zakonodame moci, 
kdezto rozhodovcini vykoIUle a soudcovske moci pii piimerenem rozdeleni 
oboni moci. 

Ani modemi stat nemuze vycerpati vseclmy normy socialniho fadu, 
a srym donucovacim aparatem zahmuje jen nejdwezitejsi ustanoveni, 
vyzadujici spolecneho uspotadaru. VetSina zasad socialniho tadu jest vy­
hrazena i nyni nizsim socicilnfm svazum a jejich autonomii. Jestlize § 10 
rak. v5eob. obc. zakonika ustanovuje: ,,Ke zvyklostem lze hledeti jenom 
tam, kde se jich zakon dovolava"' mliZe toto ustanoveni miti jedine ten 
smysl, ze stat chrcini srym donucovacim aparatem jedine to, co sam za 
pnivo uznava, aniz by brojil proti vnitfni autonomii socicilnich svazu. 
Av5ak stat muze take zmocniti sve orgciny vyjiti za meze statniho zako­
ncdarstvi a budto silinouti po ,,piirozenych zasadach pravnich" (podle 
§ 7 rak. vs. obc. zak.) aneb zmocniti soudce ,,aby rozhodoval podle pravidla, 
jez by sam jako z3.konodarce vydal" (cl. 1 svyc. obc. z3.k.). Jiz z toho 
vysvita, ze pravni rad neomezuje se jedine na stat a Ze vne statu 1ze hledati 
jeho dwezite obory u nizsich socialnich svazu. 

II. Jiz ve svem pojednani: ,,Das Gewohnheitsrecht und die sozialen 
Verbande" (Cemovice 1905) dokazal j~m. ze pravo obycejove neni nic 
jineho, nez socialni rad onech socialnich svazu, jez nejsou staty. v jinem 
pojedncini: ,,Die natiirlichen Rechtsgrundsatze" (1911) rozsiiil jsem obvod 
prava obycejoveho take na socicilni skupiny, nemajici povahy svazu. Na 
tomto nazoru trvam jeste dosud. 

Nejen stat, nybd take jine socialni svazy a skupiny maji svou vnitfni 
ustavu, jez jest podkladem jejich socialniho fadu. Ackoli tato ustava jest 
casto nepsana, nemeni to niceho na veci; ona jest vzdy zde, ackoli 
nepsami a rozhoduje 0 organisaci svazu. v tomto smyslu ma vlastni ustavu 
nejen rodina (jsou-li zde zvlastni ,,rodinne fatly" nebo ne), dale ma na pf. 
cirkev jednu z nejmohutnejsich ustav svetorych a konecne neni moznym 
i nejmensi spolek bez tlstavy. Take socialni zajmove skupiny maji svou 
zvlastni ustavu, ackoli nejsou to svazy v pfesnem smyslu slova. Pozoru­
jeme-li na pf trh s jeho zafizenimi, nemuzeme sice piifknouti mu povahu 
svazu, musime v5ak doznati, ze kazdy trh, kolem nehoz se seskupuji urcite 
zajmove skupiny, ma svou vlastni tlstavu, upravujici pfislusne pomery 
a urcujici jim zvlastni smer. Proto plati v5echno, co jsme fekli v 1. oddilu 
o socicilnich svazech, take o socicilnich skupinach. 

Vidime tedy, ze socicilni svazy a skupiny pokud se tyce. socicilniho 
radu majf podobnou vnitini strukturu jako stat. Jecline to, co u statu 
provadi se ve velkem stylu, projevuje se u ostatnich socialnich svazu 
zpravidla v malem mefitku. 
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Proto zakon a pravo obycejove lisi se jedine v tom smyslu, ze zakon 
tvoii pravni zakladni formu statu, a obycejove pravo ostatnich socicilnich 
svazu a skupin. Tam jako zde musi byti stejne pfedpoklady, jez cini pod­
statu prava - a rozdil spociva jedine v tom, ze stat ma mezi socicilnimi 
svazy zvlasf dfilezitou ulohu a jest vybaven zvlastnim donucovacim apa­
nitem. Cely pomer mezi zakonem a pravem obycejovym stane se jasnym, 
ocenime-li spravne historii socialnich svazti a prikazeme-li statu mezi nimi 
patiici mu misto (srv. I. oddil). Ponevadz stat vznikl teprve na vyssim 
stupni kult~ry z nizsich socia.Inich svazu, existovalo pravo obycejove 
jiz pfed zakony, m~lo zasadni vliv na tyto a poddelo jej take v pfitomnosti. 

Tvfuci sila prava obycejoveho ma velky vyznam pro moderni stat. 
To, co jiz vytvofil narod, co vytvof:ily jeho socialni svazy a skupiny, pfejima 
casto stat a statni sankci povysuje na zcikon. VU.bee mezi statem a pravem 
obyeejovym jest obapolny pomer: pravo obyecjove snazi se dociliti pro 
mnoho ustanoveni statni sankce a tim nucene platnosti, spojene se stat­
nimi zakony - . a naopak musi se statni zakony snaziti, byti popularnirni, 
tedy dle moznosti pfejimati zaklady prava obycejoveho. z toho vhl nejde 
na jevo, ze stat povazuje pi"ihodnym sankcionovati vsechny utvary obyce­
joveho prava. Stat jest pfece utvarem jineho druhu, nez podiizene mu 
socicilni svazy a musi nmoho ponechati jejich autonomii. Stat ma k disposici 
velkolepy spravni aparat, jenz v5ak tehdy teprve muze byt uveden do 
pohybu, kdyz toho vyzaduji statni zajmy a sice tak, jak to stat povazuje 
za vhodne. 

Lze tedy rozlisovati, pokud se vztahu k statnim zakomim tyce, ffi 
druhy obycejoveho prava: 

a) normy vznikajici v socialnich svazich a skupinach tvurci silou 
techto, jez stat pak pfejima do sveho oboru ; 

b) normy existujici jiz drive v socialnich svazech a skupinach, kterych 
stat nepfevzal; 

c) koneene normy, ktere stat pozmenil aneb zrusil, ackoli tyto poddely 
svoji platnost pro obor svazovy. 

Pravo obycejove jest sice vytvorem naroda, avsak zpravidla ne 
jako celku, nybrz jednotlivych jeho svazu a skupin. Pfi tom nejedna se, 
jak to jeste mnozi mysli, o vseobecnt! presvedceni aneb o dlouhotrvajici 
zachovdvdni, nybrz jedine o to, co jsme poznali u vsech socialnich svazli 
a skupin jako pfedpoklady socialniho fadu: musi zde byti organisace, 
pod jejiz autoritou deje se poradani. a rozhodovani. To, co pod autoritou 
svazu anebo skupiny byva poraC.:ano a rozhodovano, patii do oboru prava 
obycejoveho. 2e tato autorita byla zalozena casto teprve delsim zachovava­
nim aneb ,,zvykem", jest zjevem vedlejsim. Kdyz ustava neni pisemn~ 
sepsana a neni pfedepsana forma spravy, mohou take clenove svazu anebo 
skupiny tvof:iti svymi ciny zaklady socialniho radu; z techto jednani 
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mohou vsak teprve tehdy vzniknouti obycejove-pravni za.ldady, kdyz jim 
socialni svaz aneb socicilni skupina propujci autoritativni povahu tim, 
ze jednani proti temto zasadam pocifuje se a povazuje se za vzepfeni 
proti autorite svazu. Autoritu svazu mohou pfedstavovati budto zvlastni 
osoby anebo zvlastni ucelova zafizeni svazova. 

II I. Rada socialnich zakladnich forem pra va konCi se pravem prav­
niku. Pravo pravniku zahrnuje jednak pravnetvurci silu vedy pravni, 
jednak tvlirci pii.sobnost organu spravnich a soudcovskych. Zvlastnost 
teto zakladni formy zalefi v tom, ze necerpa ze zadneho zvlastniho pra­
mene: kdyz zakony tkvi svym puvodem ve statu a pravo obycejove v jinych 
socialnich svazich a skupinach, neni mozno pfipustiti, ze by pravo prystilo 
z jinych pramenu vne socici.lnich mod. 

Proto stoji pravo pravnikii. uprostfed mezi stdtni a spoletenskou 
formou vzniku prava, opirajic se bezprostfedne o obe. Pravnicka pii.sobnost 
nevztahuje se jen na stat, nybr.l. zahrnuje take jine socialni svazy. Rimsti 
pravnici zaslouzili se zvlaste tim, ze snazili se vyzkoumati socialni potfeby 
naroda a primeli stat, aby k nim pfihlizel. Zemepanske rodiny mely svoje 
pravniky, ktefi zvlasf pecovali o pravo zemepanske. Take kfesfanska 
cirkev mela, jak znamo, sve proslule pravniky. Soudcove a spravni organove 
byli vzdy a jsou jeste dnes nejen u statu, nybrz take u jinych socialnich 
svazu. Kratce: pravo pravnikii. jest spolecnou kategorii fadu statniho 
a svazoveho. 

1. Zacneme tedy od vedy prdvni a jejich zastupcu. Jiz v fimskem 
pravu nemohly leges a plebiscita vyfesiti vsechny otazky, jez. kazdodenne 
kladl zivot socici.lnirnu fadu. Obecny styk Rimanu pfedpokladal vZdy cilejsf 
pusobeni v oboru prava. Nejprve dosahla senatus consulta, ackoliv nemela 
moci zakona ,,auctoritatem" v zcilezitostech konani spravedlnosti; fimsky 
narod v5ak nespokojil se tfm a z jeho fad vyrostli nejlepsf interpreti 
a pofadatele jeho potfeb. Prostfednictvim autority naroda doscihli fimsti 
pravnici take autority ve state, jenz zcihy vyuzil jejich tvurci sily. Responsa 
prudentium stala se dulezitou formou vzniku prava ve state; mi mo to 
nejvice cenenyro pravnfkum propujcovano zvlastni ius respondendi. 

Ve staronemeckem pravu nemeli sice pravnici stejnebo vyznamu, jako 
v starem Rime, av5ak prosluli sberatele knih pravnich tesili se vseobecne 
autorite, nalezajici svuj v)lraz v tom, ze spolu s pravnimi knihami ziskaly 
zavaznou moc take zcisady a poucky· pochazejici od sberatelu samych. 

V novych dobach zmenilo se sice mnoho; sta~ pravniku ve smyslu 
stareho fimskeho prava neni nyni moznym a pfece take dnes nelze ptejfti 
bez povsimnuti tvurcf sily vedy pravni! Nejdfilezitejsi moderni obory 
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zakonodarstvi (pravo obchodni, sm~ecne, 5ekove, pojisfovaci a pod.) 
cpiraji se 0 badani vedy pravni; to vSa.k nasvedcuje predem jenom tomu, 
ze pravni veda dcdava latku, jiz pouzivaji zakony a pravo obycejove. 
DalSi, bezprostfedni vliv vedy pravni na vznik noveho prava musi miti 
zvlastni podklad. Ius respondendi pravniku jiz neexistuje; take sbirky 
pravniho materialu pravniky sEbrane nemohou miti sily tvofid pravo; 
ov5em existuje zvlastni obor, kde tvilrci sila pravni vedy vystupuje 
bezprostfedne do poptedi. Vzpomeneme-li na to, jak velkou autoritu 
v oboru koncini spravedlnosti mel Savigny, Windscheid aneb Ihering, 
jak velkou jest jeste nyni autorita Dernburgova v oboru nem. v5eob. 
obc. zak., musime povarovati nejdwezitejsi uceni jejich a jinych 
spisovatelu, pozivajicich v otazkach pravnich v5eobecne autority, za 
smerodatne pro sferu pravni. Zalezi zde na vseobecne autorite, ji.Z pozivaji 
zjisteni jednotlivych pravniku ; tito patfi k tern socialnim skupinam, jirr.z 
zalezi velice na koncini spravedlnosti, a f eito to f efich spolecncst vzhledem 
k jejich pofadani a rozhcdcvani v5eobecne uznava, nelze pochybovati, 
ze jejich postaveni jest stejne s postavenim sccialnich svazu viici pravu 
o bycejovemu. 

Vzhledem k tomu muze take t. j. communis opinio doctorum tvotiti 
nove pravo. Nem~i nic na tom okolnost, ie ne vsichni soudcove sdileji 
tuto opinionem pti pouzivani prava, ponevadz autorita soudce v ota~ce 
jednctlivych pfipadu nemuze sama 0 sobe zvratiti pravou autoritu socialni 
skupiny. Zminena opinio doctorum miiZe vSa.k, a to docela lehce, pfestati 
byti communis, stejne muze easem autorita jednoho pravnika byti nahra­
zena autoritou jineho - a tak se meni pravo pravniku, jako kazde pravo 
vubec, ze na misto jednoho vstupuje nove. Pravotvorna pusobnost vedy 
v oboru prava zahrnuje potadani a rozhodovani. Pfevlada cinnost 
rozhoduJ°ici; nejvetSi vliv ma veda pravni v tom, Ze urcuje smer, 
v jakem se ma vyvijeti stavajici pravo ve smyslu jejich zakladnich 
idei. Kde v5ak jest zapotfebi kraceti novymi cestami, aneb kde potfeby 
socici.lniho fadu vyzaduji nove tipravy, tam zasahuje veda pravni co pofa­
dajid a podafi-li se ji ziskati si pro svou tipravu v5eobecnou autoritu, stava 
se tato soucastkou noveho prava. 

2. Dwezitejsi nez veda pravni jest pro pravo pravniku funkce sprav­
nich a soudcovskych orgcinu jednak ve statu jednak v jinych socia.Inich 
svazech. Omezime se vzhledem k pravu soukromemu jedine na soud­
covskou lt'nnost a na jeji vyznam pro vznik prava.1) 

Pokud se tyce soudcu, patfi jim ona dwezita funkce, kterou jsme 
nazvali ,,rozhodujici cinnosti". Rozhodovani (posuzovani) doplnuje ,,pc­
tadci.ni"; teprve pospolu vyplimji obsah socici.lniho tadu a prava. Jiz 

1) Dukladn6j§i provedeni problemu v pozd6j§icb oddilech. 
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z toho jedineho duvodu nelze staveti soudcovske pilsobeni vne problemu 
vzniku prava. ,,Rozhodujici" cinnost soudce stoji samostatne vedle 
,,pofadajici" funkce zakona a prava obycejoveho: 

a) ,,Samostatne" neznamemi vsak ,,neodvisle." Ma splniti zvlastni 
Ukoly, av5ak jest zavislou na pofadajici funkci. Pfedevsim ma urciti smer 
tomu, co bylo nafizeno; zpravidla jest to totez, co nazy-vame prizfrUsobenim. 

Co ma tedy soudce pfizpilsobiti? Zakon a pravo obycejove. Dalsi 
otazka: v jakem pomeru navzajem? Oboji souCa.sne, aneb jedno po druhem, 
aneb jen jedno z nich? Jsou-li soudcove organove ne statnf, nybd jinych 
socialnich svazu, jest jejich povinnostf, pouzivati v prvni fade zasad 
techto svazu. Jsou-li vsak statnimi organy, maji pouzivati pfedev3im 
zakonu statnich a teprve tam, kde zakony nedavaji vodftka, pfislusnych 
ustanoveni prava obyeejoveho. 

Jiz proste pfizpusobeni pfedpoklada tvurci Cinnost soudcovu. Ke sprav­
nemu porozumeni zakonnych a pravne-obycejovych ustanoveni nalezeji, jak 
znamo, v5echny druhy interpretace a analogie. Rozhodujici cinnost zacina 
vlastne pfizpusobenim pravidla ke konkretnimu piipadu, jejz soudce 
ma rozf0A1ti. A jiz ph pfizpilsobovani objevuje se casto, ze soudce 
nestaci s obycejnym pouZitim. Proto pfidruzuje se k pouziti zakonu druha 
funkce, jiz nazy-vame uvazovdnim. 

b) Uva!ovdnl nuti soudce, aby dUkladne pfihledl k pfipadu, jejz ma 
pted sebou. Pfedevsim vystupuji zde do popfedi zucastnene osoby se 
svymi zajmy. Jiz t. zv. ,,umysl c;tran", jejz ma zjistiti, odkazuje jej ne na 
pole psychologie, dotykajici se pravni sfery jen nepfimym zpusobem, 
nybri na zasady obecneho styku, jez jsou podkladem ,,vwe stran". Spravne 
objasneni umyslu stran ma proto soudce hledati tam, kde socialni svazy 
a skupiny buduji svuj socialni fad. Tak vyvolava uvazovani o zajmech 
jednotlivcu uvazovcinf 0 zajmech spolecenskvch. 

Je-li soudce orgcinem statnim, jest pfirozeno, ie musi dbati statnich 
Ukolu. Octne-li se z jakehokoliv duvodu v situaci, ie musi cerpati z norem 
jinvch socialnich svazu, musi pfesne uvarovati, kterV"ch ustanoveni obyee­
joveho prava miIZe pouziti, ponevadz miIZe se stati, ze u jednotlivV"ch 
socialnich svazu jsou normy sobe navzajem odporujici, jez nelze pfivesti 
v soulad se zcikladnf myslenkou statu. Toto uvarovcini nutf soudce ke 
vzajemnemu odva!ovdnl zajmu statu a spolecnosti. Pfipocteme-li jeste 
k tomu zvlastni zajmy zucastnenych, vidime, Ze rozhodujici cinnost soud­
cova vede bezprostfedne k spravnemu odvarovani zajmu jednotlivce, 
spolecnosti a statu. 

c) Pouziti z3.konu a uvarovani patfi k nejdwezitejsim funkcim 
soudcovym; tvoff podstatu cinnosti souzeni. Kde vsak prameny, z nichz 
ma cerpati, jsou nedostatecny, tam muze a jest povinen tvofiti nove prti.vo. 
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Stat a jine socialni svazy zadaji od soudce, aby rozhodoval o jednotlivych 
piipadech. Musi rozhodnouti, i kdyz by nebylo piislusne normy ani v za­
konech, ani v pravu obycejovem. Neomezuje-li se takove rozhodnuti na 
jednotlivy pripad a bude-li schvaleno v5eobecne soudni praxi, obdrii toto 
nove ustanoveni zvlastni spolecenskou autoritu, jez rozhoduje o jeji povaze 
pravni. 



HLAVA DRUHA. 

Hiatoricky prebled. 

3. Rozvrh. 

Nestaci pozorovati pravo ph jeho vzniku; rnnohem vice musime je 
poznati v jeho vjvoji. Jako povahu cloveka lze poznati nejen poznanim jeho 
"zniku, nvbri take osvetlenim jeho zivota, musime se take snaziti zjistiti 
povahu prava jednak v jeho vzniku, jednak ve c;tcilem jeho ryvoji. Zele 
musi zfejme ptispeti historie - ov5em ne cira historie jako sestaveni 
skutecnosti, nybd historie evoluce, jako proces postupneho vyvoje. Jedna 
se jedine 0 zjisteni onech hlavnich smeru, jimiz kracelo pravo, jako emi­
nentni kulturni utvar, ve svem vyvoji. Ne~ezi tedy na tom, psati vycer­
pavajid pojednani ve smyslu novejsi scovnavad pravni vMy, nybrz 
musime se omeziti na ony soustavy pravni, jez vtiskly modernfmu pravu 
sve znamenf. Musime sledovati vyvoje idey pravni u tech kulturnlch narodu, 
kte('e v historii kultury mely nejvetsi vliv na modemi pravo a zejmena 
pti budovani z3.kladu prava soukromlho nechybime, jestlize se omezime podle 
osvedcene metody na vyvoj firnskeho, nemeclteho a modemiho prava soukro­
meho. 

Nas vyklad musi v5ak byti jeste v neeem jinem omezen. Od Savi­
g n y h o a E i c h h o r n a pokrocilo badani v oboru firnskeho a nemeckeho 
prava tak dalece, Ze pro pravnika historicky cviceneho neni tezko, utvofiti 
si pfesny obraz fimske a nemecke historie prava, i kdyz jednotlive otci.zky 
vyzaduji jeste dalSiho objasneni. Phbefeme-li vsak takova dila, jako 
I her in g u v ,, Geist des romischen Rech ts" aneb Pernice - u v ,,Labeo" 
a ocenime-li v plnem dosahu mohutny obrat germanistickych badani ve 
spisech Brunnera, Gierkeho, Schrodera, a A miry, musime se 
vzdati hledani novych z3.kladu pro ryvoj iimskeho a nemeckeho pra\la. 

Tedy take nas pfehled se opfra o zname pravne historicke skutecnosj 
a opakuje kratce to, co lze cisti ve pfislu5nych spisech. Ute/, vSak, jejz 
sleduje, vyzaduje zvldstnlho postupu, coz jest zapotrebi bli.Ze "ysvetliti. 
Prvni. nae musfme mysleti pfi ctaveni zcikladu soukromeho prava, jest sou­
stava I her in gov av jeho ,,Duchu." Prace ta to cini svou soustavou epochu 
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a nikdo nemuze ji nechati nepovsinmutou, kdo chce zkoumati pnivo v jeho 
vyvoji. Musime se vSak omeziti jen na zcikladni smernice a vzdati se po­
drobnosti. Dale musime zvoliti soustavu, jez by nam umoznila poznati 
nejen iimske, nybri take n~mecke a modemi pravo 'V jejich souVIslosti 
a porozumeti jejich z<ikladnim rysum a z<ikladnim problemum. Chceme 
videti les a ne stromy - chceme kraeejice ve stopach prosluleho mist;a 
podati celkovy obraz vyvoje soukromeho prava, pocinajic od jeho vytvofeni 
v Hmske Hsi, v jeho pokracovani v nemeckem pravu, a moji az do nejno­
\<ejSich doh; budeme na vV"voji zkoumati z<ikladni myslenky prava, v jejichz 
zakladnich smerech obrazi se vzdy jak charakter doby, tak i zasady 
evoluce. 

Historicky material vyzaduje tedy zvlastniho meiitka, jez umozimje 
jej tfibiti a ucelne sestaviti. Poma.ha nam zde dialekticka methoda Heglova. 
Zfejme, ze mliZeme ji jen potud pouziti, pokud mliZe slouziti ucelu 
vyliceni. 

Pohlizime-li na pr. na soustavu ffmskeho prava soukromeho jakozto 
uzavi·eny celek, vidime, ze pravo behem casu doclrzuje vedomy, jasny 
smer, vedoud k jeho cili. Tento hlavni smer srovnava se s Heglovou thesi. 
Avsak pravo ve svem daISim vyvoji nespokojuje se nikdy fedn{m hlavnim 
smerem. Brzy vznika vedle puvodniho zasadniho smeru smer vedlef§i, 
jenz se budto onomu pfici, anebo se stavi po jeho strane. Ve viru ruznych 
hlavnich a vedlejsich smeni lze zjistiti jen feden hlavni smer, majici vedle 
puvodniho smeru vseobecnou povahu. Tento druhy hlavni smer neni 
vsak protikladem, antithesi ve smyslu Heglove, nybrz vedlef§im smerem, 
jenz dovede se udrieti s novymi tendencemi vedle puvodniho hlavniho 
smeru, aniz by jej odstranil. Existence techto hlavnich smeru vedle sebe 
nuti hledati obor, kde se spolecne setkavaji, kde jsou jednotny. Tento nazor 
ukazuje na kompromisni povahu kazdeho prava. Spolecny obor obou 
hlavnich smeru - to jest synthesa. Stejny pomer nachazime v nemeckem 
a modemim pravu. 

Nase vyliceni opira se tedy o tento rozvrh: 

Rimske pravo N emecke pra VO Moderni pra vo 

1. Individualni vfile 
I 
I I 1. V azanost k pude 1. Svoboda 

2. Bona £ides 

----------1 

3. Actio 

I 

~---; ----- -- ---------

2. Idea spolecensh·i 

3. Zaloba 

2. Idea pospolitosti 

-- --- - -- --- --------· 

3. Narok na ochranu 
pravni 



Pfevaze individmilni vitle v fimskem pravu odpovida vazanost 
k pude v staronemeckem pravu. Pfemozenim teto zavislosti a pod vlivem 
Hmske individualni soustavy vznikla pak myslenka svobody modemf 
doby. Rimske pravo nemohlo vsak na dlouhou dobu vystaciti vylucne 
s individualni moci vllie a bylo donuceno vyhovMi potfebam obecneho styku 
tfm zpusobem, Ze chrinilo dobrou viru v obchode. Rovnez v Nemecku vy­
tvofila se jako protej5ek soustavy vazanosti k pude idea spoleeenstevni 
v mestech rozsffivsi se brzy vseobecne. Ze spolecenstevni idey nemeckeho 
prava vyvijela se pak pod vlivem modemich pomeni idea spolecenstevni 
modemiho prava. Konecne nalezaji ttmske pomery pravni svou synthesi 
v actio, nemecke v zalobe (Klage) a modemi v naroku na ochranu pravnf. 

4. Zak 1 ad n i pr ob I em y H ms k eh o pr av a so u k r o m eh o.1) 

I. Ve starem Rime byla prubojnost (personliche Tatkraft) cloveka 
puvodnim podkladem soukromeho prava. 0 statni pomoci v modernim 
smyslu nemohlo byti teci a proto se musil kazdy clovek starati sam 
o sebe av boji ukoiistiti statky k ukojeni svych potfeb. Tak vznikla v5e­
obecna norma, ze kazdy clovek ma pravo na to, ceho si dobyl vlastni 
namahou a svou silou. Riman dobyl si i statu, dobyl si i prava. Tyz ne­
odvozoval statu od boha, on si ,.vzal" svuj stat a sve pravo. ,,Nabyti 
Rimana zalezelo v capere, vlastnictvim jest pron to, co si vzal rukou, 
manu captum, mancipium, vlastnictvi prevadi se ne jako v pozdejsich 
dobach odevzdanim (trans-datio, traditio), nybd tam, kde R.iman pfe­
nechava druhemu vlastnictvi, deje se to ve starych dobach, jak pokud 
se tyce formy tak veci jako jednostranne vzeti nabyte veci (mancipatio, 
manu capere)." Jest znamo, z.e Rimane pfisvojovali si i sve zeny 

, , 
pomoc1 unosu. 

Tak mela svepomoc dlliezitou Ulohu v" socialnim zivote. S v:Yvojem 
obchodniho styku musila vsak svepomoc ustoupiti a na jeji misto nastoupilo 
smluvni feseni pravnich sporu, tedy s pocatku zase s hlediska individua.Ini 
moci viilc. rumsky civilni spor mel jiz od zacatku formu a povahu ,,actionis", 
t. j. jednani onech osob, jejichz pravni spor byl ,,projednavan". Piivodnf 
slavnostni akty svepomoci (manus iniectio a pignoris capio) staly se pu­
vodnimi formami procesu v Rime. 

Kult ucinne subjektivni vllie nalezame jiz v prapiivodu Hmskeho 
prava soukromeho, ve familii, s jejim patriarchcilnim zfizenim. Nalezame 
jej dale v fimske gens, jejiZ clenove (gentiles) still vedle sebe jako 
rovnopravne osoby. R.imsky stat prevzal konecne od rodin a rodu take 
zasadu individualniho panstvi vale a tak stala se ,,potestas" v tom smyslu 
podstatnyro znamenim prava soukromeho. 

1) Srv. k tomu zvlilf: I her in g, Geist des romischen Rechts - odkud 
take vzaty citaty. 

Prof. Dr. St. Dnlstrlan~kt: Z6.klady moderulho prilva enukroml•ho. 
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Pokud se tyce obsahu tohoto ,,panstvi ville", vytvoiilo toto zakladnu 
pro zvlastni pojmy svobody a rovnosti. 

V Rime mchlo se vsechno volne rozvijeti, co by lo dosti prilbojnym. 
Podle vzoru patriae potestatis zahrnovalo kaZde pravo soukrome mcc 
vwe, t. j. moc podHditi se villi jineho. Obsah teto moci tvoiila soukroma 
autonomie, pii cemz co do ucinnosti postaveny na roveii leges privatae 
s leges publicae. V tomto pojmu zraci se ryznam staroHmskeho soukromeho 
vlastnictvi jako ,,meum esse ex iure Quiritium,.. k cemuz se piidruzuje 
teorie .,neomezeneho panstvi natl veci." Pod timto hlediskem lze diva ti 
se na vyrok XII tabuli: ,,uti legassit super pecunia tutelave suae rei, 
ita ius esto" aneb: ,,cum nexum faciet mancipiumve, uti lingua nuncu­
pavit, ita ius esto." Ostatne jest znamo, ze podle stareho fimskeho prava 
mohl veiitel disponovati i osobou dluznika, jestlize tento vcas dluh ne­
zapravil. 

Zakon ve starem Rime nezasahoval nikdy do osobni iniciativy. 
Pfuodni rozdily ve stafi, pohlavi a pod. uznavany take v pravu soukromem 
a nevylucovaly pojmu svobody. Pravo ponechavalo individualni vUli 
jednotlivcu volne pole a chranilo jich nejprve tim, Ze umoznovalo ueastni­
kilm sjednati si pravo vlastnim jednanim (legis actio). 

,,Ja" povyseno na rozhodujiciho cinitele v iimskem pravu soukromem 
(,.persona"). Otroci nebyli vSa.k osobami. Rimsky individualismus stvotil 
zvlastni pojem rovnosti. Nikomu nenapadlo bojovati proti socialnim 
rozdililm mezi lidmi z toho dilvodu, ze tyto se piici idei rovnosti. Uvazime-li, 
ze tehdejsi fimske pravo soukrome vztahovalo se jen na patricie, ktefi 
jako takovi tvofili populum romanum, musi se fici, ze mezi nimi nebylo 
rozdilil ani pokud se tyee stavu, ani narozeni, ani vubec osobnich rysad. 
Aby ptispelo individuilni moci vwe, sihlo stare Hmske pravo ku generali­
sovdni pravnich pfedpisu a tim stvofilo mocnou oporu pro myslenku 
rovnosti. Pojmy ,,aequum ius".a .,at:quitas" byly jiz znamy v <lobe kralovske; 
jiz pro toto obdobi jakoz i pro zacatek republiky plati veta: iura non in 
singulas personas, sed generaliter constituuntur. Spolu se soustavou gene­
ralisovani jde rozhodny odpor starsiho Hmskeho prava proti v5emu indivi­
dualisovani v pravu soukromem. Tim se vylucuje zvlasf v5elika parti­
kularita. ,,Kde.Zto jina prava na pf. germanske maji vice zfetel na moment 
partikularity a zvlastnosti a tim ztraceji s oci moment pospolitosti, jedna 
starsi fimske pravo prave opacne." 

Zasada generalisovani zahmovala nejen osoby, nybd take ,,veci." 
Pfedevsim nebyl znam fimskemu pravu rozdil v nakladani se statky 
movitymi a nemovitymi. 

Bylo-li generalisovani pravnich pfedpisii provedeno, bylo lehke take 
civilniho procesu vyuZiti pro individualni moc viile. Tehdejsi civilni proces 
slouzil zaroven k samotnemu uskutecneni prava (legis-actio). Tento pravni 
stroj fungoval vZdy stejnomeme, chrane individua.Ini villi obcanu ve forme 
a podle obsahu, jez vyplyvaly ze zakona. 
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II. Mezitim vznikal ve starem Rime vzdy cilejsi styk a plebejci 
vybojovali boj s patricii o sva prava. Od doby zrovnopravneni obou ne­
mohly zilstati piisne pravni pfedpisy pfedchazejici periody a stat musil 
uznati to, co se osvedCilo Ca.sem ve vzajemnych vztazich mezi patricii 
a plebejci. 

Tak musila i piisna zasada individmilni moci ville dojiti jistych 
omezeni, podminenych volnym obchodnim stykem I).yni jednotneho ob­
canstva. Na dejiste prava soukromeho vstupuje tim zasada bonae /idei ve 
styku a ovlada pravni zivot fimske iise vyvijejici se vzdy vice ve svetove 
panstvi. Klasicke iimske pravo spojuje puvoc.ni zasadu individualni moci 
ville jednotlivce se zasadou bonae ficei ve styku. 

lndividuilni sila podduje nada.Ie svuj vyznam v pravu: patria 
potestas a manus zustavaji jako diive, pojem soukromeho vlastnictvi 
zahmuje, jako drive, neomezene panstvi osoby natl veci, take svoboda 
poiizovad se nemeni ; - jedine dfivejSi piisnost v nakladani s dluZn.iky 
musi se podstatne uvolniti a take nove pravni pfedpisy musi se pfizpilsobiti 
novym potfebam styku, jak toho vyzaduje bona fides. Vseobecny dilsledek 
teto reformy ukazal se v novem civilnim procesu klasickeho prava. Misto 
legis actio zaujala ,,actio", misto procesu per legis actiones proces per 
formulas. 

Stare legis actiones se svym striktnim lpenim na slovnem znbli 
za.kona nemohly jiz vyhovovati potfebam obecneho styku; byly uzke, 
aby mohly vyhoveti uplne rozmanitosti zivota pravniho. Take stare leges 
nebyly s to kryti svym slovnym znenim cely pravni stav jak vznikl nasled­
kem zrovnopravneni plebejcu s patricii a pak nasledkem rozsifeni statniho 
lizemi. Stare striktni pravo vyzadovalo tedy dUkladne reformy a sta.Ieho 
pfizpusobeni novym potfebam obchodu. Zde piispel na pomoc genius 
f-imskeho naroda a tomu, co vytvoiil, mame bychom hledali neco podobneho 
v historii. Jest to znamenite pravo pretorske se soustavou ,,actiones": 
kompromis mezi statem a spolecnosti ve prospech jednotlivce; vecne zivy 
pramen socialniho idea.In ; nejuzsi sbratfeni materielniho a forma.Iniho 
prava ke zjistbli materielni pravdy. 

III. Zakladem actionis nebylo uz mrtve pismeno zakona, nybd na 
misto zcikona vstoupila v civilnim procesu autorita pretora, jehoz Ukolem 
jako strike zakona bylo fonnulovati jej nejen podle stacych zakonu, nybd 
vice podle slu5nosti a spravedlnosti, podle pozadavku poctiveho obchodu 
a podle miry novych potfeb. :Rim byl si jiz podrobil Latium, rozsifil sve 
panstvi natl ltalii a pozdeji daleko mimo meze Italie. Tim vniklo pomalu 
iimske pravo do dobytych krajli, kladoucich si za zvlastni eest honositi 
se spolu s rimskymi pravem obcanskym take ustanovenimi iimskeho 
prava soukromeho. Tak stali se pretofi hlavnimi nositeli klasickeho fim­
skeho prava, jez si dobylo znenihla skoro vsech tlzemi civilisovaneho sveta. 

3• 
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Rimsti pretofi nemenili vSa.k niceho na zakladnich problemech 
starsiho ii.mskeho prava a tak zilstala zasada osobni moci vUle jednotlivce 
nedotcena. ,,Actio" procesu per formulas neztratila sve puvodni povahy 
osobniho jedndni zucastnenych a strany zilstaly na dale hlavnimi ciniteli 
pra vniho iizeni. 

Jak znamo, byly dva oddily fizeni: in iure a in iudicio. Podkladem 
procesu per formulas bylo dostaveni stran pfed pretora a formula tohoto. 
Strany nevystupovaly jednostranne a jejich postup pred pretorem mel 
charakter rozhodci smlouvy za ucelem formulovcini sporne pra vni otazky. 
Aulus Agerius a Nwnerius Negidius dostavili se pfed pretora a podi"idili 
se pod jeho autoritou rozsudku, jenz mel byti vynesen na zaklade jeho 
formule. Tak opirala se take ,,actio" v procesu per formulas o zasadu indi­
viducilni moci vwe stran; teprve po jejich zakroceni vydaval pretor formuli 
a zjisfo\·al hlavni momenty, podle kterych soudce in iudicio mel vynesti 
rozsudek. 

Uplne novou jest jedine pretorska formule a jeji pomer k iudiciu. 
Kdyz stare ius strictum bylo seslabeno novou soustavou bonae fidei, 
musil ustoupiti take stary princip generalisovani nove soustave, jez musila 
do~aditi na misto mrtveho pismena zcikona individualisaci niroku pnivnich 
pretorem. Pretorska formule nedotykala se sice vnitfni strcinky prcivniho 
piipadu pfenechavajic rozhodnuti soudci (iudex), za to tim vice jevila se 
prostfedkem k zevni individualisaci pravniho naroku, spojujic jej bez­
prostfedne s povolenou pretorem actio - s tim ucinkem, Ze be;Z ,,actio" 
neptipustena existence ,,prava." Pro kazde vlastnictvi, kazde vecne pravo 
a pro kazdy jiny pomer pravni bylo zapotfebi zvlastni actionis, a ke kazde 
svobode a kazdc veci pojila se pravne jina actio; zkratka: pretorske pravo 
nebylo soustavou prav, nybri soustavou actionum. Pretor nezjisfoval 
skutkove okolnosti sporneho prava a formuloval v5eobecne: si paret (dare 
oportere) - condemna, si non paret - absolve. Klasicke iimske pravo ne­
vytvofilo nejakeho vseobecneho niroku na ochranu pravni, pro strany bylo 
dwezite jen v te forme, v jake jim pretor propujcoval actionem. 
Ochrana pravni vyvozovina tedy ne z exitence ,,prava", nybri naopak 
existence ,,prava" z udeleni actionis v procesu. Neni di vu: vzdyt toto 
,,pravo" (ve smyslu novejsi teorie) formuloval teprve pretor a soudce 
je provadel; teprve pretor daval pruchod poctivemu styku a novY'm po­
tfebam pravniho zivota; actio jevila se tedy jen formou, jejiZ pomoci 
povy5en pomer zivotni na pomer pravni. Rimske actioni bylo tedy ureeno 
spojiti organicky .zcisadu individualni moci vwe s bona fides v Zivotnim 
styku. 

Ph tom roz5ililo klasicke iimske pravo jak zasadu svobody, tak 
rovnosti starsiho prava nejen na plebejce, nybri take na obyvatelstvo 
nove dobytych uzemi. R.imskemu pravu soukromemu nebyly znamy 
rozdily stavovske a ttidni; pravo bylo stejne pro mesto a pro venkov, pro 
movite a nemovite statky; bylo universalnim a netvotilo vazanosti ani 



k plide, ani k cechum aneb jinym spolecenstvum. Ackoli take fimskemu 
pravu byly znamy obce a volne svazy, prece nemohly niceho meniti na 
individualistickem principu jeho; podstata spolecenstev tkvi kofeny v ne 
meckem rnizon1 pravnim. 

V <lobe fimskeho cisafstvi vystupuje do popfedi v procesu extra­
ordinaria cognitio, avSa.k tato ma pro historii v:Yvoje soukromeho prava 
podfadny vyznam. 

5. Zak I ad n i pr ob 1 em y g c r m ans k eh o pr av a. 

I. Jiz ve staronemeckem pravu maji svuj puvod zakladni myslenky, 
majici pro pozdejsi vyvoj prava nejvetSi vyznam. 

1. ,,Narod nemecky nevynofuje se ze sve pfedhistoricke minulosti 
jiz jako velky narodni statni svazek, nybrz rozvetven na znacny pocet 
mensich kmeni1, z nichz kazdy vede samostatny politicky zivot. "1) Puvodni 
nemeckc pravo jest prdvem obytejovym a jako takove ma v5echny vlastnosti 
narodniho prava spoCivajiciho na pfibuzenstvi kmenovem, avsak pokud 
se tyce mista a Ca.su rozmaniteho. Jiz v tomto obdobi pozorujeme sklon ke 
specialisovdni. Snaha po partikularisaci jest charakteristickyro znamenim 
nemeckych prav jiz na zacatku historicke tradice a znamena zasadni 
rozdil od stareho fimskeho prava. 

Toto roztfiSteni nepfekazelo vSa.k sblizeni a vyrovncini mistnich 
rozdilu behem casu a nemenilo niceho na v5eobecnych zakladech Zivota 
hospodafskeho a pravniho, jez u starych Germanu byly stejne. 

,,Od tfetiho stoleti nutily historicke uda.Iosti roztfiSteny narod ku 
tvofeni vetSich svazu. Sousedici obyvatelstvo .uzaviralo spolky a vystu· 
povalo na venek pod spolecnym jmcnem. Casem vznikl ze spolku statne­
pravni svaz a tiin politicka jednotka. Anebo se tvofeni kmenli delo cestou 
dobrovolneho ci nuceneho pfipojovcini k vedoucimu nebo dobyvacnemu 
plemeni."2) V techto novych svazich vznikalo s novou organisaci take 
nove pravo; kazdy kmen mel sve vlastni kmenove pravo. 

Ke vseobecnyro zakladlim pravniho zivota patfilo u Germcinu pfi­
buzenstvo (Sippe) a uzivcini pozemkli. 

Sippe bylo vybudovcina, jako u Rimanli, na otcovsko-pravnim pod­
klade :3) otci nepfislu5ela vSa.k potestas v ,fimskem smyslu, nybri pravo 
a povinnost ochrany. Patriarchcilni zfizeni bylo nemeckemu pravu ne­
znamo. Zato jiz v Sippe objevuje se element zasadnfho vyznamu pro yYvOj 
nemecke idey pravnf. Jest to prvek spolecenstevni. Zrizeni Sippe bylo 

1) Br u n n er, Quellen und Geschichte des deutschen Rechts, v Holtzendorff­
Kobler, Enzyklopa.die der Rechtswissenschaft, 17 {1915) str. 69. 

•)Brunner, 1. c. 
3) Brunn er, 1. c. str. 70. 
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spolecenstevni, ponevadz spojovalo cleny Sippe stejnymi pnivy. Take 
starogermanske porucenstvi hylo spolecenstevnim porucenstvim. 

Take zakladem uZivanl pozemku u starych Germanu hyl princip 
spolecenstevni. ,,Za doh Caesarovych nebylo soukromeho vlastnictvi, ani 
zvlastniho uZivani pozemku a nemovitosti. Kazdorocne pii.delovana zeme 
rodovym svazum kraje (Gau) ke spolecnemu pouzivani. Za doh Tacitovych 
byly aspon domy a dvory v soukromem vlastnictvi jednotlivce. Pokud 
se tyce role existovaly t. zv. spoleene polnosti se smennymi lany. Za vlast­
nika povazovano yeskerenstvo vesnickych obyvatehi pochazejidch ze 
spolecne Sippe a jednotlivci pii.delovcin ke zvlastnimu pozivani jeho podil 
na popluzi podle periodicky se opakujfdho losovcini ... Nehylo ani soukro­
meho vlastnictvi ani zvlastniho pozivcini na spolecnych krajistich, almen­
dach, jichz hlavni souccistkou byly lesy a pastviska. Zde vykonavali clenov(~ 
marky podle potfebypravo honhy, pastviska, pnivo poraieti dfivi a mytiti. "1) 

Pii. uzivani pozemku pii.miSi tedy prvek spoleeenstevni s sebou take prvek 
pospolitosti. 

Konecne objevil se spolecenstevni princip take ve starogermcinskem 
fizeni soudnim. u Sippe V}'TOVncin zpravidla pravni spor cleny pfihuzenstva; 
vne teto konalo se zvlastni Hzeni soudni. Rizeni provadelo se na shromazdeni 
clenu kraje. Hlavni uloha nepfislusela zde svohodne vlili stran jako u R.i­
manu, nyhd soudu. Rozhodovala zde ne individualni vule zt.ieastnenych, 
nybd spolecenstevni vule svazu. Strany vystupovaly sicc take zde, avsak 
neprovadely sve individuelni Vlile, nybd zadaly na soudu, aby tento 
pravo provedl. Soud konal liceni a strany hyly povinny podfiditi se mu. 
Svoboda podle puvodniho nemeckeho nazircini nezakladala se ve volnem 
jedncini osoh, nybrz na dohrovolnem podfizeni a socialni vwi, t. zv. villi 
svazu. 0 rozdeleni prava soukromeho a vefejneho nemohlo tehdy byti 
vubec feci. 

2. Do volneho vyvoje nemeckeho zivota pravniho ucinen v5ak pnilom 
,,stehovanim narodu." Silne germcinske kmeny vyrazily ze srych sidlisf 
hledati novou vlast a pod jejich natlakem padla zapadofimska fi5e. Upadek 
zapadofimske fi5e nepfinesl sice zcinik fimske kultury a zvlaste iimske 
pravo melo pozoruhodnou pii.tazlivost pro dohyvatele, nicmene musilo 
stehovcini narodu jiz ve sve podstate a jeste vice ve svych ucindch zpusobiti 
pfevrat v oboru prava. Na misto prava miroveho nastoupilo pravo valecne, 
na misto moci naroda moc vojska, na misto spolecenstevniho principu 
princip nasili a porobeni. 

Osazeni Germanu v fimskem t.izemi delo se valecnym zpusobem. 
Nacelnikum vojska pii.padl nejvetSi podil na nemovitostech; pak sli po 
nich dalSi velitele, pfedevsim ti, jiz se ve valce vyznamenali; nejmensi 
podil pii.padl ostatnim vojinum. Nacelnik vojska mel kralovskou vladu 

1 ) Br u n n er, I. c. 
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a na zaklade sve moci potvrzoval tato prisvojeni. Toho, co jeste zbylo 
z pozemku a nemovitosti, zmocnili se sedlaci. Neni divu, ze pozemky a ne­
movitost nyni povyseny na zcikladni pilir celeho pravniho a hospodarskeho 
Zivota. Duch dob.yvdni ovladal cele pravo. Ze stareho prava narodniho 
mimo obor plisobnosti Sippe nezbylo nmoho; pnivni zivot zmenil nyni 
uplne svoji dosavadni podobu. 

Krcil, jenz mnoho nemovitosti rozdeloval mezi sve duverniky, nalezl 
v nich nejsilnejsi oporu sve moci; tito stali veme po jeho boku, jak ve 
valce tak v miru ; podporovali jej radou a Cinem. Duvemici kralovi a jini 
vojensti hodnostafi napodobovali krcile a obdrzevse sami pfebytecne 
pozemky a nemovitosti, rozdelovali pfebytek mezi sve duverniky. Tak 
vznikl mezi temito a onemi stejny pomer vernosti (Treuhand), jako mezi 
krcilem a jeho duvemiky. Tito duvemici jmenovali se vuci svym pcinum 
gasindi ( = Gesinde) a pozdeji ,,vassi" aneb ,,vassali." 

Pomalu rozdelil se cely utvar statni ve velke nmozstvi osobnich 
pomeru vemosti, zavislych od ddby pozemku. Puvodne mohli pcinove 
odniti podily svym duvernikum a pfikazati je jinym, take po smrti duver­
niku zalezelo vyhradne na pcinovi, zda chce propujciti podily dedicum 
ci nikoliv. Casem staval se pomer mezi pciny a vasaly vzdy tesnejsim, az 
stalo se vseobecnym zvykem zfizovati pomer lenni dedicnym. 

Mezi pcinem a vasaly vzniklo zvlastni pravo, t. zv. lenni, ponevadz 
puvodem tohoto prava bylo propujceni (Lei he), po cemz nasledovalo 
udeleni Iena (Lehen=Leihe). S dedicnosti vstoupilo na misto propujceni 
delene vlastnictvi; vlastnictvi rozdeleno mezi pcina a vasala ; pan byl 
vlastnikem podstaty, a vasalu ponechcino vlastnictvi uzitku. _,,_ -- :.;. 

Krome ~oho podrieli volni sedlaci svoje pozemky a prozatimne 
nezmenilo se mnoho na soustave spolecnych polnosti a spolecenstvi marko­
veho. Nicmene musily nove lenni pomery plisobiti take na selske pravo 
agrarni a vidime, jak znenahla musila soustava spolecnych polnosti ustoupiti 
soukromemu vlastnictvi. Lesy a pastviska zlistaly sice jeste dlouho ve 
vlastnictvi spolecenstevni marky, a pfece mela soustava soukromeho 
vlastnictvi velky vliv take na tyto, ponevadz casto pfenechavcino UZ.ivcini 
almendy urCitym vlastnikum pozemku a jestliie se temto podafilo sjednotiti 
ve svych rukou vetsi cast almendy, menilo se jejich pravo uzivaci na vlast­
nictvi s vyhradou prava uzivani pro ostatni sedlciky. 

Mimo to ma vyznamnou ulohu v selskem pravu agrarnim pomer pod­
dansky. Pcinove usadiv5e sedlaky na svych majetnostech, propujcovali jim 
pravo vladnouti uzitky na techto usedlostech, coz vsak soucasne zakladalo 
celou soustavu zavislosti. Sedlaci pfipoutani k pozemkum a nemovitostem 
(glebae adscripti) musili konati svemu pcinu urcite roboty. Stfedoveky 
feudalismus byl pHcinou, re take mnoho volnych sedlciku dostalo se do 
bezprostfedni zavislosti na panech - a take k selske usedlosti pfizplisobena 
teorie deleneho vlastnictvi. 
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Shmeme-li kratce, co jsme jiz i"ekli, vysvita toto: germansky stfe­
dovek stoji ve znameni feudalismu a pravnicka zakladni myslenka vrcholi 
ve vazanosti k pude. Tato zavislost prekonala puvodni princip spolecenstevni 
a jest v cele cele pravni soustavy. Pres to sila idey spolecenstevni tkvela 
tak hluboce v narode, ze pozdeji musila vstati k novemu zivotu, kdyz se 
jednalo 0 to, paralysovati jednostranne uCinky systemu feudalniho novym 
proudem. 

II. Vlasti feudalismu byl venkov a ne mesto. Puvodne stacil system 
feudalni pro mesta; s okamzikem v5ak, kdy mesta stala se ve stfedoveku 
sttediskem obchodnich stykii a priimyslu, stal se pro ne feudalni system 
nepotfebn)·m. Tak probudila se idea spolecenstevni k novemu zivotu 
a k novemu vyznamu v pravu. Bylo ji pouzito k organisaci obchodu a ziv­
nosti v mestech. To, co se vytvoiilo podle starogermcinskeho prava ve 
ziizeni Sippc, spolecenstvi polnosti a spolecenstvi marky z organicke 
sily techto svazu, dalo podnet k dobrovolnemu tvcfeni spolecenstev, ktera 
svym ukolovym urcenim tim striktneji spojovala sve clcny. 

Obchcd a zivnost vyzadovaly mobilisace prava. V mestech bylo 
tteba je odpoutati od pudy a spojiti je bezprostfedne s clovekem. Rimske 
soustavy nemohlo v5ak zde byti pouzito, ponevadz podlc stfedovekeho 
nazirani nebyl piicitan individualni viili cloveka rozhodujici vyznam. 
Byla-li to vazanost k piide, jez rozhodovala podle panujiciho feudalniho 
systemu o pravnim postaveni jednotlivce, musila take spoleccnstevni 
organisace stvoiiti vazanost jsouci s to vytvofiti ze sebe dosti sily, aby 
mohla konkurovati s onou vazanosti. Jak vazanost k pude byla neodvislou 
od zmeny osob, tak mohla spolecenstevni vazanost v mestech jedine 
tehdy doclliti pravni rovnopravnosti, kdyz dovedla stvoiiti organisaci, 
jez jsouc neodvisla od zmeny Clenii zakladala podobnou stabilitu, jako 
feudalismus. Idea spolecenstevni musila, chtela-li vybojovati kompromisni 
pravni boj se systemem feudalnim, trpeti riizna omezeni, ktera ji vtiskla 
zvla~tni pravnicky raz. Spolecenstva stala se samostatnYmi pravnimi 
utvary, spojujicimi vetsf mnoistvi lidi ve vyssi jednotu, jez nezavisely 
od toho, kdo a kolik osob k nim patti, zda dnes tito, zitra jinf clenove 
z nich vystoupi. ci do nich vstoupi, jez vSa.k v podstate byly urceny slouziti 
trvale ukoliim spolecenstva. M oderni teorie o korporacich musi tedy na­
vazovati na tato spolecenstva. 

Spolecenstva mela v mestech sttedoveku tuhou vnitini organisaci, 
jez svym cleniim vlila novou silu, silu, jiZ nebylo lze dosahnouti obycejnym 
spojenim osob. Spolecenstevni organisace stvofila system zavislosti, jez 
na venek vynikala zvlastni mod. Na misto feudalniho systemu delby 
pozemku nastoupila soustava organisovane delby prace. KaZdy femeslnik, 
Zivnostnik, kupec aneb pnimyslnik patiil do zvlastniho spolecenstva 
(gilda, cech). Jen clenove takorych spolecenstev mohli se ucastniti prav 
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s temito spojenych. Vne spolecenstcv byl kazdy v obchode, zivnosti a pru­
myslu uplne bezmocnym. Ne souhrn clem1, nybrf spolecenstvo tvoiilo 
pomoci sve prism~ soustavy zavislosti onu vyssi jednotku pravni, kterou 
respektovalo pravo. Samostatn9rni nebyli jednotlivi clenove spolecenstva, 
take ne vsichni Clenove dohromady, nybd spolecenstvo jako celek, dik 
zvlastni sve organisaci. DU.Sledkem toho bylo, ze spolecenstva povarovana 
za samostatne podmety pravni, neodvisle od osob, jez k nim patfily. Za 
SVC postaveni v tehdejsim systemu pravnim dekuji te okolnosti, ze pres 
rozdilne zajmy pouzila ze systemu feudalniho zasady zavislosti; OVSem 
tato zavislost piipoutana nc k pozemkum a nemovitostem, nybrl. ke spole­
censtevni organisaci. 

Spolecenstevni princip, ktery nyni slavil sve vzkfiSeni ve zfizenich 
mestskych, gildach, cesich a pod. a v celem zivote pravnim zjednal si 
pevne stanovisko, brzy rozsifil se daleko. Tak vyvinul se ve znacne mire 
sklon ke tvofeni zvlastnich pravnich fadu pro kazdy obor zivotni. ,,~emecke 
soukrome pravo stfedoveku ... spelo s rostoucim roztfistenim ke tvofeni 
partikularnich prav pro jednotliva uzemi, mesta a vesnice. Krome toho 
tiistilo se ve zvlastni prava pro ruzne stavy, povolani a druhy veci (pravo 
zemske, lelUli, slU.Zebni, dvorske, pravo pro obvod mesta, kni.Zeci, rytifske, 
obchodni, zivnostenske, hornicke a pod.)."1) Dale vznikla casem cela sit 
organisaci, jez tezily ze spolecenstevni idey, aby si zajistily samostatne 
postaveni pravni. Pod vlivem nejruznejsich spolecenskych kruhu musila 
tuha vazanost ztratiti svou puvodni pfisnost. Jezto individualni vwe 
nemela V pravu zvlastniho vyznamu, hledali IIUlOZl utociSte Ve spolecen­
stvech, aby si tim zlepsili sve pravni postaveni a seslabili feudalni system. 
s druhe strany ,,vytvofily se z panujicich svazu ustavy, u nichz docasna 
hlava mela bYti jen v:Yrazem trvale, neviditelne zivotni jednoty celku. 
Tak nejprv kostely, pak vrchnostensky pfetvofena uzemi a svetske 
ustavy.''2) 

III. S fimskou actio lze srovnati zalobu nemeckeho prava. AvSak 
podstata teto jest uplne jina, nez podstata one. Nemeckopravni ,,zaloba" 
jevi se bezprostfednim dusledkem onoho systemu, jenz se opiral o vazanost: 
v procesu ,,stMoval si" zalobce do poruseni prava zalovanym. Opravn~y 
nebyl cinne jednajicim, jako v iimskem pra.vu, nybd pasivne Zalujidm, 
jenz u soudu stezoval si do poruseni prava, zkratka naiikal si na svou 
kiivdu. Soud stal se dejistem provadeni stiznosti temi osobami, jez se minily 
byti dotceny ve svych pravech. Proto bylo toto poru5eni vzdy jako celek 
ptedmetem sporu, a ne urcita actio. 0 roztiideni Hzeni na in iure a in 
iudicio nemohlo byti feci. 

1) Gierke, Grundziige des deutschen Privatrechts - v Holtzendorff-Kohler. 
EnzyklopAdie der Rechtswissenschaft, 17 (1915}. Str. 180. 

B) Gierke, I. c. str. 208. 

• 
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Ostatne nemeckopravni zaloba neni nicim jin:fm nez Mdosti za ponwc 
soudni. Musila se opirati vzdy o materielni pravo a ne o zvlastni Ufedni 
formuli. Instituce pretoru nebyla Germamim znama. Kdo hledal sveho 
prava u soudu, musil dokazati, ie mu pravo pfislusi a ie nekdo pravo 
toto porusil. 

Soudni iizeni melo charakter tehdejsiho pravnfho systemu. Panovnici 
nemysleli na to, aby zalujicim usnadnili jejich postaveni pfed soudem. 
Tak rostl vyznam soudce u soudu, ktecy se stal vudcim cinitelem v procesu. 
Na misto puvodni mannitio stran vstoupila bannitio soudce. Proces byl 
piisne formalisticky. Strany musily pouzivati urcitych slov a obratu reci 
a nejmensi chyba v projevu vykladcina v neprospech toho, od n&.oz projev 
pochazel (,,Ein Mann - ein Wort"). Proslulou jest stfedoveka dUkazni 
teorie. 

6. Zakladni problemy recepce a moderniho soukro­

meho prava. 

Recepce timskeho prava tvofi pfechod od stfedovekeho systemu 
germanskeho prava k modernimu pravu soukromemu. 

Videli jsme, ze germcinske pravo lisilo se podstatne ve svych zcikladnich 
problemech od prava fimskeho. Recepce pnvedla oba systemy k bezpro­
stfednimu vzajemnemu styku, a bylo zapotfebi nekolika stoleti k tomu, 
aby tyto systemy se smifily a vytvotily podklad k vybudovcini nove, 
pevne soustavy. Recepce byla hlasatelkou nove doby, jez vedla od reformace 
ke francouzske revoluci a ptipravila vyvoj, bez nehoz bychom nyni nebyli 
s to urciti zakladni smery modemiho soukromeho prava. Musi se ovsem 
fici, ze moderni soukrome pravo jevi se jen proto uzavten:Ym celkem 
a muze jiz nyni byti vystizeno ve svych zcikladnich problemech, ponevadz 
proslo v <lobe recepce tim stadiem, ktereho bylo zapotfebi k trvalemu 
zjisteni modemich myslenek. Kdyz francouzska revoluce proklamovala 
,,lidska prava", nalezla v soukromem pravu jiz fuodnou pudu, ponevad.Z 
pojem svobody byl jim ptevzat jiz s recepci a v nove dobe ukcizcin mu 
jedine novy smer. Recepce pnpravovala cestou evoluce totez, co pozdeji 
formulovala a na nove cesty uvedla revoluce. 

I. Recepce Hmskeho prava saha do 12. stoleti, kdy v dobe rozkvetu 
nauky fimskeho prava na italskych universitach absolvovali nemeeti 
pravnici svoje studia v Italii a pak se snazili pnzpusobiti Hmske pravo 
v domaci soudni praxi. Tuto praxi schvalovali v5eobecne nemecti cfsafove, 
kteH se povazovali za skuteene nastupce cisaru Hmskych a tak vytvofil 
se brzy nazor, ze Hmske pravo ma v Nemecku narok na platnost. ,,Styky, 
jake navazali kra.Iove z rodu Staufu s uciteli fimskeho prava v Italii, 
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vydatne podporovaly rozsffeni a prohloubeni teto idey. Tato se stavala 
tim zivejsi a silnejsi, cim bujneji vzkvetal v nemeckem sttedoveku partikula­
rismus, "1) ponevadz nemecti cisafove meli v fimskopravnim universalismu 
nejlepsi prostfedek ku pfemozeni onoho partikularismu ve prospech sveho 
mocenskeho postaveni. 

Pres tak casne zacatky nepatfi recepce, jakozto hotova skuteenost, 
do stfedoveku, nybd jiz do noveho veku. Nedopustime se chyby, kdyz ji 
spojime se zalozenim fi5skeho komorniho soudu 1495 (Reichskamrnerge­
richt). U tohoto soudu ,,pfisahali pfisedici, kteli zpolovice meli byti znalipra­
va, re budou souditi pod.le obecnych fisskych prav."2) K ,,obecnym pravum" 
citano pfedevsim pravo fimske, pak kanonicke a lenni pravo langobardske. 

Rimske pravo nebylo v5ak s to zatlaciti uplne domaci pravo 
a toto podrielo jeste v mnohych vecech svuj puvodni vyznam. Pfede­
vSim v takovych pravnich vecech, jich.Z fimske pravo neznalo. Dale, 
jak feceno, pattilo take longobardske pravo lenni do ,,obecneho" 
prava a bylo puvodu germanskeho. Instituce pravni fimskeho prava, jichz 
nemecke pravo uplne neznalo, nebyly pfevzaty. Ba i u takovych utvaru 
pravnich, jez byly znamy jak fimskemu tak germanskemu pravu, poddely 
ustanoveni a obyceje domaciho prava velky vliv take po recepci, a assi­
milacni proces obou soustav pravnich del se easto ve prospech germanskeho 
prava. Zvlaste timska soustava actionum byla prevzata jen forma.Ine 
a nikdy materielne; jednotliva pojmenovani actionum byla pfevzata sice 
z fimske pravni mluvy, av5ak nebylo pfevzato ani roztfideni fizeni na 
fizeni in iure a in iudicio, ani pojeti actionis za individuelne charakterisovane 
jednani stran. Naopak zlistal v platnosti nazor, ze kazdemu naroku pfislusi 
i us a jezto pocet fimskych actionum jiZ nepostacoval, byly dopliiovany 
actionibus utilibus. 

Rozhodujici vliv mela recepce fimskeho prava na soustavu specialisace 
nemeckeho prava, jez zavadela nemecky partikularismus. Po zavedeni 
,,obecneho" prava zacal partikularismus ustupovati. Jezto generalisujici 
princip recepce vyhovoval snaze obyvatelstva po odstraneni pout stfedoveke 
vazanosti, stala se fimska idea individualni svobody v5eobecne oblibenou 
a zvitezila plne nad nemeckopravni vazanosti. Tak dohy-vano v ramci 
soukromeho prava pomalu sirokych oboru osobni svobody a tato snaha 
nalezla svuj nejdokonalejsi vyraz v tehdejsi prirozenepravni skole. Skola 
pfuozeneho prava konstruovala pomoci filosoficke metody pojem osobni 
svobody a postavila jej v celo sveho systemu pravniho; jednalo-li se 0 pou­
ziti tohoto pojmu v konkretni otazce pravniho zivota, neviliali stoupenci 
teto skoly sahnouti po ustanovenich fimskeho prava a tim udelovali 
mu eticke posv~eni. 

1) Br u n n er, Quellen und Geschichte des deutschen Rechts, v Holtzen­
dorff-Kohler, Enzyklopa.die I. str. 155. 

2) Br u n n er, I. c. str. 166. 
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A prece musilo iimske pravo stanouti pred spoletenstevni ·ideou 
nemeckeho prava. Idea spoleeenstevnf vesla takovym zplisobem do krve 
nemeckeho miroda, ze nebylo mozna nahraditi ji nejasnym utvarem tim­
skeho prava. Tato vSa.k vstoupila do noveho stadia vyvojoveho, piivadejic 
do souhlasu sve spolecenstevni zasady s ideou osobni svobody. Jiz ke konci 
stfedoveku nelpela idea spolecenstevni tak silne na soustave vazanosti, 
jez byla drive jejim podkladem; recepce piinesla s sebou hledisko indi­
vidua.Jni ville, a tim vznikla nutriost uvolniti take u spolecenstev 
osobni zavislost. Spolecenstva stala se volnymi socialnimi spojenimi, ktera 
aniz by nutila, poskytovala svym clenum snahou po spolecnych Ukolech 
takovych vyhod, jichz bylo lze dosahnouti jedine spojenymi silami. Mozno 
fici: Spoleeenstevni princip vybudovany na zavislosti vyvinul se v ideu 
pospolitosti volne sdruzenych clenu. v teto forme smffila se nemeckopravni 
idea spolecenstva s pojmem ,,persona" Hmskeho prava a tak setkavame 
se po recepci s nazvem i teorii pravnickych (moralnich) osob. 

II. Moderni pravo stoji pod pfevaznym vlivem francouzske revoluce. 
Pfedevsim, pokud SC tyce zakladnich problemu prava soukromeho, jsou 
vyjadfeny v proklamaci lidskych a obcanskych prav z r. 1789. Zde pfi­
chazeji v uvahu tyto body: 

,,1. Lide piichizeji na svet svobodni, zustavaji svobodni a maji 
stejna prava. Spolecenske rozdily mo.hou existovati jen v zajmu v5eobecneho 
blaha. 

2. Ucelem kazdeho politickeho spolceni jest hajiti pfirozena a ne­
zadatelna prava lidska. Tato prava jsou: svoboda, vlastnictvi, bezpecnost 
a odpor proti utlacovani. 

3. Zdrojem svrchovanosti jest narod. .Zadne korporace a zadny 
jednotlivec nesmi vykonavati autoritu, jez nebyla narodem ryslovne 
propiijcena. 

4. Svoboda zalezi v pravu moci ciniti VSechno to, co jinemu neni na 
skodu. Proto nelze klasti pfirozenym praviim lidskym jina omezeni, nez ta, 
ktera ostatnim cleniim spolecnosti zajiStuji pozivani tychz prav. Tyto 
meze miize urciti jen zakon. 

5. Zakon miize zapovedeti jen takova jednani, ktera jsou spoleenosti 
skodliva. Vsechno, co neni zci.konem ryslovne zapovezeno, nemMe byti 
zapovezeno, anikdo nesmi byti nucen, aby cinil to, ceho zakon nepfedpisuje. 

6. Zci.kon jest vyrazem spolecne vitle, vsichni obeane maji pravo 
zucastniti se osobne aneb zastupcem na sdelavanf zakonii. Zakon ma byti 
pro v5echny stejny, bez ohledu, zda chrani nebo tresta. Jezto vsichni 
obeane jsou si rovni pfed zakonem, jsou vsichni podle svych schopnosti 
opravneni zastavati verejne hodnosti, ufady a mista. Smerodatne jsou 
jejich ctnosti a nadani. 

17. Jezto vlastnictvi jest nedotknutelnyro a posvatnym pravem, 
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nelze nikoho vyvlastniti, lee ze z<ikonem uznane blaho nutne toho vy­
iaduje, avsak i tehdy jen pod podminkou pfedchoziho spravedliveho od-
"k d x , " s 0 Ilt::Ill ... 

Hofeni zasady byly pfevzaty v5emi modernimi staty a sice v z<ikono­
darstvich nejen ke konci 18. a zacatku 19. stoleti, nybrz take v nejno­
vejsich kodifikacich z konce 19. a zacatku 20. stoled. Na misto osobni 
zavislosti vstoupila soustava osobni svobody, na misto partikularismu 
a nerovnosti pravni princip generalisovdni norem prdvnich a princip rovnosti 
v§ech pied zdkonem. 

Mohlo by se tedy zdati, ze moderni pravo se vratilo opet k Hmskemu 
pravu a ze recipovalo fimskou soustavu svobody a rovnosti. Bylo by to 
vSa.k mylnym. Ackoli hesla zneji stejne, maji jiny vyznam pro moderni 
pravo, nezli pro pravo iimske. 

Rimske pravo ovlada individualni vfil.c, jejimz v:Yrazem jest osobni 
potestas jednotlivcova - naopak v modemim pravu jest jiny pojem svobody, 
jenz vylucuje kazde panstvi vule jednotlivcovy, avSa.k v mezich vseobecneho 
blaha poskytuje jednotlivci ochranu pravni. 

Pojem individuami svobody, jejz Rimane povysili na hlavni problem 
soukromeho prava, doznal podstatne zmeny a pfedevsim novejsi sociami 
smery pfispely k tomu, ze svoboda pozbyla povahy individualniho panstvi 
a posunuly do popfedi hledisko obecneho blaha. Francouzska revoluce 
proklamovala princip suverenity naroda a vytvoiila pojem obecneho 
blaha. Proto neni to v soukromem pravu jednotlivec, jenz rozkazuje 
a zakazuje, ne jednotlivci piislusi potestas, tato ma jineho nositele, narod 
jako celek a fonna teto potestas jest zakon. Na tom se zaklada modern! 
prdvni stdt. Zakon jevi se ,,spolecnou villi" obcami; teto vseobecne vfil.i 
musi se podfiditi take individualni vwe. Co vSa.k vystupuje z mezi teto 
potestas, patfi individualni svobode. Take tato ma sviij socidlni smer, 
ponevadz dovoluje jen to ciniti, co jinym neskodi. Tento vyraz piipomina 
sice proslule fonnule iimskeho prava: neminem laedere, suum cuique 
tribuere; musime vSak miti na zfeteli, Ze ony formule charakterisuji jedine 
vnitfni povahu iimskeho prava, a ne take vnejsi, jez zavisi na potestas 
opravneneho. V modemim pravu zmenily se, jak jsme videli, vnejsi znaky 
prava soukromeho, jez souvisi s potestas. Ale i ve vnitfni povaze prava 
proved.la se z:isadni metamorfosa vzhledem k pozadavklim obecneho 
blaha, jez ukladaji pravu nejen formalni, nybri i vnitfni omezeni. Tak na 
pf. pod.le francouzske konstituanty nejevi se soukrome vlastnictvi u.i 
jako ,,neomezene panstvi osoby nad veci," nybri jedine jako pravni pii­
slu5nost statku, omezena ohledem na obecne blaho. 

Jednotlivec jest tedy opravnen uspofadati volne sve pomery sou­
kromopravni v mezich z<ikonii a obecneho blaha. Tato svoboda charakte­
risuje cele modemi pravo. Vazanost k piide zmizela. Nevolnictvi a svazek 
poddansky byly zru5eny. Modemi pojem svobody stoji pod vlivem droits 
de l' homme francouzske rovoluce. Lidska a obeanska prava vyzna-
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menavaji se tim, ze poskytuji lidem prava take proti statu, prava, ktera 
stat nemuze jednotlivciun cdniti. v iimskem pravu byla by takova prava 
zbyteena, ponevadz soukrome pravo davalo jednotlivci vudci Ulohu v sou­
stave pravni a pravo statni doscihlo srych cilu jinou cestou, aniz by rusilo 
potestatem jednotlivcovu. Jinak v modemim pravu, kde se jednalo o to, 
vyprostiti se ze zavislosti a vazanosti, jake stvotil stfedovek. 

V modemim pravu soukromem lisime dve hlavni formy svobody: 
osobni a hospodafskou svobodu. Politicka svoboda patii do vefejneho 
prava. Osobni. svoboda ma positivni a negativni strcinku. Negativni strcinka 
vylucuje stav osobniho podrobeni (otroctvi, nevolnictvi a pod.); positivni 
pak poskytuje jednotlivci pravo volneho uspofcidcini soukromopravnich 
zcilezitosti, davajic mu mowost svym jedncinim a za spclupusobeni jinych 
lidi stvofiti si celou atmosferu vlastniho Zivota pravniho a volneho pravniho 
styku. Jak feceno, ma positivni svoboda svojc podstatna omezeni v poza­
davcich obecneho blaha. Tyto pozadavky easem rostou a omezuji osobni 
svobodu, aniz by samu soustavu podstatne menily. Hospodd:iskd svoboda 
zahmuje svobodu nabyvaci a zcizovaci; dwezitym odvetvim jejich jest 
svoboda smluvni. 0 omezenich teto svobody nerozhoduji osobni vlastnosti 
osob, nybri ohled na obecne blaho. Jako v pravu iimskem spojuje se take 
v pravu modernim se zcisadou svobody zaroven zasada rovnosti. Jiz zrusenim 
otroctvi dostal modemi pojem rovnosti sirsi rozsah, nez pojem iimsky. 
Dcile nezna modemi pravo zadnych vysad stavu, narozeni, vyzncini na­
bozenskeho a pod., jez byly v nemeckem pravu. Rozdily veku a pohlavi 
pohybuji se v modernim pravu v mezkh ptirozene nutnosti. 

Konecne doznava modemi zasada rovnosti takovych omezeni, jez 
jsou dii.sledkem pozadavku obecneho blaha. Klasickym pfikladem toho 
jest moderni otazka delnickd. Jiz behem 19. stoleti vyuzily prii.myslove 
a kapitalisticke kruhy sve pine svobody k tomu, aby dosahly velke hospo­
dafske moci, jez nutila hospodafsky slabsi podrobiti se hospodafskemu 
diktatu onech kruhu. Tak stala se pravni rovnost ve mnoha piipadech 
faktickou nerovnosti a pravni svoboda hospodafsky slabskh tiZivou 
zcivislosti na hospodafsky silnejsich. Zde musilo zakrociti modemi pravo, 
aby pomohlo pracujicim tiidam a obnovilo rovnovahu socialnkh mod -
to se mohlo vSak diti jen podle v5eobecnych zcikladnich problemii. modemiho 
prava, ktere, jsouc vybudovcino na podklade obecneho blaha, musilo take 
fesiti otcizku delnickou s hlediska obecneho blaha. Pokud tedy ve statu 
se projevujici ,,spoleena vwe" (Rousse a u-o v a volonte generale), 
byla ochotna vyhoveti pozadavklim pracujicich tiid, vytvofila se zvlastni 
ochrana delniku, jejilllZ ucelem vSa.k nebylo nikdy meniti podstatne zcisadu 
svobody a rovnosti modemiho prava. 

Tak trva modemi pravo pres v5echna omezeni na zcisade individucilni 
svobody. Nicmene nemohl se modemi pravni styk spokojiti s touto zcisadou 
a jednotlivec musil se snaziti doplniti svou vlastni svobodu spolupiisobenim 
jinych. Jevilo se nutnym postaviti po boku ,,obecne vUle" statu silu orga-
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nisovanych pospolitosti, jejimz ucelem bylo spojovati nekolik osob navzajem 
za ucelem dosa.ieni dalSich cilu spojenymi silami. Tak podrzela germanska 
idea spolecenstevni rozhodny vliv na utvafeni modernich pomeru pravnich; 
neslouzi vSak v modernim pravu ucelum osobni vazanosti, nybri doplimje 
sferu svobody jednotlivcovy, aby v ramci ,,obecne ville" statu uplatnila 
,,organisovanou vUli" kruhu spolecenskych. Misto osobni vazanosti spo­
lecniku za ucelem utvofeni zvlastniho podmetu pravniho zastava volne 
sdru.ieni nekolika jednotlivcu za ucelem dosazeni spolecnych cilu. Vazanost 
se meni v omezovani sama sebe, zalozeni pravniho podmetu stava se 
jedine umelou formou - a ze spolecenstva osob vynista spoletenstvi cilu, 
spojujici nekolik osobnich svobod v jeden souhrn. Nemecky partikula­
rismus musil sice ustoupiti pfed generalisaci statnich norem pravnich; 
spolecenskym skupinam vSa.k propujceno pravo k volnemu spolcovcini 
za ucelem dosa.ieni nejruznejsich socialnich Ukolu volnym vykonavanim 
prava. 

Zopakujme kratce to, co jsme fekli. v cele modemiho prava soukro­
meho stoji dva zasadni probiemy: svoboda a pospolitost. Idea svobody 
jest pfetvofenim fimske zasady svobody, idea pospolitosti pfetvofenim 
nemecke zasady spolecenstevni. 

s timto novym utvarem souhlasi take novy charakter provadeni 
prava. Modemi pravo nezna ani fimske .,actio" ani nemecke ,,K.lage". 
Francouzska revoluce jmenuje mezi pravy lidskymi ,,bezpecnost" a moderni 
teorie oznacuje toto pravo ,,narokem na ochranu pravni". lalobce neni 
hlavnim cinitelem v procesu, jako v fimskem pravu as druhe strany jmenuje 
se jen zalobcem, aniz by si vubec ,,stezoval", jak tomu by lo v nemeckem 
pravu ; provadi jen sve ,,pravo lidske, .. dane mu modemi ustavou: pravo 
na ochranu prcivni. Z fimske actio a germcinske K.lage zbyla jen stara 
pojmenovcini bez spravneho vyznamu, jaky tyto v historii drive mely. 
Nyni ma kazdy Clovek a kazdy svaz pravo zadati na soudu ochranu pravni 
a tuto ochranu pnivni poskytuje mu modemi stat na zaklade zakonu, jez 
jsou v:Yrazem ,,obecne ville." Strana vznasi narok: dozaduje se sveho 
prava na zaklade zakona, jenz ma ve state vseobecnou platnost. 



HLAVA TRETI. 

Pravnefiloaoficke a aociologicke uvaby. 
7. p r i s p e v e k k t e 0 r i i m 0 p r a v u a 0 s t a t e. 

Jak v pfirodnim tak i v dusevnim svete existuje vyvof. Vsechno, 
<_'O Se zivym jmenuje, musi Se vyvijeti; zdali jest to pokrokem, jest Vee{ 

vedlejsi. Proto take lze videti evoluci u teorii o pravu, jichz pfedmetem 
jest zivot pravni. Jinym jest pnrozene pravo Aris tote Io v o, nez 
iimskych pravniku ; jinym u A u g u s t i n a nez u T o m a s e A q u i n­
s kc ho, jinyrn zase u 0 cc am a nez u Bodin a, pfirozenopravni 
teorie G r o t i o v a lisi se od pnrozeneho prava S p i n o z o v a; jinym 
jest u Pu fend or fa nez na pr. u sociologa Bourgeois e1), aneb 
v novejsi <lobe u pravnika Giorgio de I Vecchi o,2) a pod. Tato 
rozmanitost nevylucuje vsak toho, ze proud ryvojovy ma spolecny puvod. 

Zfejme neni zde mista sledovati vyvoj teorii o pravu a o state, uzce 
s sebou souvisejidch, do vsech Ukrytu ved pravnich a stcitnich, historie 
prava, filosofie prava3) a sociologie - jcdna se jedine o zjisteni hlavnich 
smeru, na nichz se zaklada vyvoj v5eobecne vedy pravni, tedy o kratky 
prehled teorii, jez maji rozhodny vliv na vy\·oj a utvafeni pojmu prava. 

Ihned pti vstupu do historie pravnich teorii setkavame se se zjevem, 
jenz ma nejvetSi vyznam pro celkovy vyvoj problemu pravniho. Jiz filo­
sofove feckeho staroveku zabyvaji se nejen otazkou, cim pravo ve skuteenosti 
jest, nybd take tim, cim pravo md b.yti; zkouma se nejen podstata positiv­
niho, nybd take ideaJ.niho prava, pohlizi se na ne nejen s hlediska skutec-

1) Bourgeois, La solidarite, 1896. 
') G i o r g i o d e 1 Ve c ch i o, Die Grundprinzipien des Rechts - pteloZl.l 

A. Hellwig, Beiheft 16. fili die l\fitglieder der Internationalen Vereinigung fili Rechts­
und Wirtschaftsphilosophie, 1923 - a k tomu pojednani Lands ber ga, Zur ewigen 
Wiederkehr des Naturrechts - v Arch. fi.ir Rechts - und Wirtschaftsphilosophie 
XVIII, sesit 3, str. 347 misl. 

8) Zvlast v nejnov6jsi dob6 vzrostla siln~ literatura pravn6filosoficka; zaslutne 
sestaveni jich srv. u So ml 6, Juristische Grundlehre, 1917, str. 140 nasl. a zvlilf 
M i.i n c h, Die wissenschaftliche Rechtsphilosophie der Gegenwart in Deutschland 
- v Beitra.ge zur Philosophie des Deutschen ldealismus, I (1918-19}, str. 95 nasl. 
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nosti, nybri takes hlediska idey. Spravne podotyka z novejsich spisovatehi 
Rad b r u ch, .ie ,,nevyplenitelna filosoficka potfeba hodnoceni prava, 
ac vefejne zapovezena, vzdy tajne vchod si vymohla. " 1) Ackoli vedecke 
badani omezovalo se casto na otazku positivniho prava, dosvedcuje historie, 
ze ptece otazka hodnoceni prava vznikala vzdy znova a vlastne nikdy 
na dlouhou dobu nezmizela s pudy vedeckeho badanf. Duvodem toho 
nebyla jen - jak mini R a db r u c h - ,,filosoficka potfeba," nybri ve 
znacne vetSi mfre heh kulturni historie same, ktera spojovala vzdy s vyvojem 
historickych udalosti hodnoty, pii.sobici plodne na potomstvo. 

Jako zjev socialni par excellence stalo pravo v nejuzsim spojeni se 
socialnimi pomery kazdeho casoveho obdobi a hodnoceni prava bylo ph­
zpii.sobeno hlavnim smeni :n socialniho fadu v kazde do be, jednak je pod­
porujic, jednak jim odporujic. Uvahy o vyznamu prava pfispivaly easto ku 
plodne spolupraci na zdokonaleni socialnich pomeru. Jest vsak jasno, 
Ze teorie 0 hod.note prava rozsffily se zvlaste tehdy, kdy positivni pravo 
dostalo se na scesti a veda snazila se vsemozne, aby je nahradila jinym 
pravnim fadem. Teorie o hod.note prava umlkaji zpravidla tehdy, kdyz 
positivni pravni fad vsemozne usiluje plne uplatniti principy hodnoty; 
hlasi se vsak s bezpodminecnou jistotou, kdyz se jedna o to, aby se budto 
stvotily zaJdady socialniho fadu, nebo kritisovalv chyby positivniho prava. 

Proto take teoriim o pravu a o state muzeme porozumeti jedine 
v souvislosti s vyvojem socia.Inich pomeni. Pfihledneme tedy, jak se stavely 
k positivnimu pravnimu fadu v nejduletitejsich period.3.ch kulturni historie. 

Vzhledem k tomu·lze lisiti tfi epochy: 1. epocha klasickeho staroveku; 
2. od zavedeni kfesfanstvi az do konce 16. st.; 3. od zacatku 17. stoleti 
az do d.neska. Klasicky starovek stvofil zaklady stdtniho rddu (Rekove), 
jakoz i indiv£dmilniho fddu (R.imane) ; druha epocha pfidala k vymozenostem 
stareho veku novy pojem panstvi, projevujiciho se ve dvou formach: jako 
cirkevni Bozi panstvi a jako svetsky absolutismus ; konecne ve znameni 
protestu proti vystfelkum tohoto panstvi vznikla tfeti epocha se zdsadou 
,,smlouvy spoleeenske" a vedla pres ,,hospoddrsky materialismus" k ,,socidl­
nimu idedlu" moderni dob-y. 

I. I. Hellenskemu svetu dekuje historie kultury za klasickou koncepci 
stdtu, jez se stala vzorem take pro moderni dobu. Nechame-li stranou 
anglicky parlamentarismus, vidime, .ze v5echny typicke formy statnf 
byly znamy stacym Rekum, monarchie, oligarchie, aristokracie, demokracie 
a nepochybime, kdyz budeme spatfovati ve sfizeni Sparty operne body 
pro soucasnou ustavu ruske sovetske republiky. Nejdwezitejsi nauky 
o statu vraceji se k Rekum; v5echno, co sluje statnim fadem, melo jiz 
v Hellade sve zaJ<lady. 

1) Rad b r u ch, Grund.ziige der Rechtsphilosophie, 1914. Str. 6. 
Prof. Dr. St. DnlstrlanRky: Z&klady modemtho priva aoukromBlo. 4 
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Pfed nami stoji velikolepy obraz kultumiho vyvoje feckeho naroda, 
jenz venoval sve nejlepsi sily, fysicke i du5evni, vytvofeni mocneho a vzome 
zaiizeneho statu. Snahou Reku bylo vzdy zlepsiti, zdokonaliti statni rad. 
Nespokojili se okamzitym stavem hidu a ve state ucinkovaly nejlepsi sily, 
aby spravne upravily pomer jednotlivcuv k statu a statu k jednotlivci. 

Tak zmocnila se fecka filosofie tohoto problemu a jest jasno, ze jeji 
ucastenstvi na vyvoji st:itu nemohlo se omeziti jedine na objasneni piitom­
neho ziizeni; mnohem vice se obracela k vystifeni zasad, jichz ucelem bylo 
tvofiti nove kultumi zaklady pro dalSi utvafeni statniho Zivota. Zkoumala, 
cim pravo a stat jsou a cim maji byti, tedy jak pojem tak ideu prava a statu. 
Spolu s feckym zfizenim stala se take fecka filosofie o podstate statu spolec­
nym statkem v5ech kultumich narodu, takze jeste dnes po tolika stoletich 
nelze iici mnoho noveho 0 zasadach statniho fadu a 0 zakladnich principech 
filosofie o statu. Naopak mu.Zeme se snadno pfesvedciti, ze i nejmodemejsi 
teorie o statu tkvi kofeny v tecke filosofii a jedine se snazi se ztetelem na 
modemi socialni pomery dati novy miter zakladnim myslenkam fecke 
filosofie. Jeste dnes taZi se filosofove po idei statu a prava; jeste dnes 
lamou si hlavy statnici a ucenci, jak slusi zatiditi stat, aby nejmoudfejsi 
v nem vladli, aby zakony mely co nejvetSi vnittni moc, a pfi provadeni 
vyhovovaly idei ,,spravedlnosti"; kladou se jako drive otazky, jakou 
povahu ma miti socialni etika a jaky pomer k pravu a pod. Da.Ie, jako 
u starych Reku, tazeme se take dnes po puvodu prava a statu, po ucelu 
jejich, po pomeru ku pfirode, ke kosmu a pod. 

Zkratka feceno: kdyz se jedna o otazku statniho fadu, nepfestava 
byti fecka filosofie nejlepsim pruvodcem. Musime jen pfihlifeti k tomu, 
zda pritonmost neklade nam zvlastnich Ukolu, vzniklych behem historie a 
vyzadujid zvlastniho rozlusteni. Ji.Z zde mu.Zeme predem fici, ze fecky svet, 
jehoz ukolem bylo stvofiti kulturnl zaklady stdtniho fadu, nebyl jeste s to, 
utvofiti pojem ,,spoletnosti", jak jej modemi doba vytvofila. Musi tedy 
nauka o pravu, pokud jest vnitfne spojena s naukou o statu, vychazeti 
od fecke filosofie a tim ujiti prvni etapu, pfipadajici ji ve vyvoji problemu 
prava. Vyber jest velky - zasady jsou v5ak tak v5eobecne znamy, ze 
musime se na tomto miste omeziti na zcela kratke sestaveni.1) 

a) Nejprve pokud se tyce pojmu prava a statu, ,,byla otazka, zda 
stat a pravo maji puvod v zakone pfirodnim, aneb v libovolnem ustanoveni 
lidskem, spomou otazkou, jiz se zabyvali horlive vsichni sofiste a retorove; 
vetSina rozhodla se pro lidske rozhodnuti." VetSina so/istit vyslovila se pro 
piisny individualismus a zakladala jej na samostatnosti lidske prirozencsti. 

1) V dalSim pojednani kombinuji svoje vlastni liteni s citaty z 0 n c k e n a, 
Die Staatslehre des Aristoteles, 2 sv. {1870), jei v textu cituji pod,, ". Srv. 0 n ck en 
l. c. I. Str. 25, 105, ll5, 127, 141, 146, 165, 166, 167, 170, 172; II, Str. 12 - 14, 19, 
153, 163, 164, 165, 203. 
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Vyvoj fecke historie od kralovstvi k demokracii oduvodnoval princip 
volneho vyvoje jednotlivcova a vedl k nazoru, te Ukolem statu jest slouziti 
zajmum jednotlivcu a zajistiti lidem osobni svobodu. Podle Pro tag or a 
byl Clovek uplne volnym, neodvislym vlastnim pcinem, vazanym jedine na 
svuj osobni usudek; proto mohl podle jeho nazoru stat vzniknouti jedine 
svobodnou vwi obcami, t. j. smlouvou; utvar statni mohl vsak jedine 
tehdy vzniknouti, kdyz Zeus stvofil lidem nutnou pro stat spravedlnost. 
Cyrenaik Aris tip po s sel jeste dale a videl ,,v statu donucovaci ustav 
obtizny a nesnadny pro vladnouci a nesnesiteb1y pro ty, nad nimiz se 
vladne." 

Kdyz tedy nastalo nebezpeci, ze se individualismus sofistu pfemeni 
v uplnou bezsoustavnost, vznikla proti nemu v Athenach po peloponeske 
va.J.ce reakce a tak dostaly se k slovu radikalni elementy ; vzor Lykurgova 
zfizeni povzbuzoval mysli a domahal se pfehodnoceni vsech hodnot. 
,,Hellen, jako politicky clovek vubec, vsimal si drive a hloubeji statnich 
zalezitosti nez clovek moderni." Individualismus odstranen a statu pouka­
zcino samostatne postaveni ve vesmiru. Sok rates byl prvnim hlasatE­
lem nove filosoficke zvesti, p 1 at 0 n prvnim zakladatelem nove teorie. 
Oba pfikladali kriticke mentko ke skutecnostem historii danym, neberouce 
vubec na ne zfetele. ZvlaSt P 1 at on odvracel se od skutecnych pomeru 
a hledal v ,,idei" filosofickou zakladnu pro svuj nazor 0 statu a pravu 
(o tom blize pod b). 

A pfece ma platonska teorie ohromny vyznam take pro pojem statu 
a prava. On zalozil organickou teorii o state. Stat vznikl sice podle jeho 
nazoru ze svazu rodi1U1eho, avSa.k jevi se jakozto organismus vyssiho fa.du, 
kde Clovek vystupuje ne jako clen rodiny, nybrz jako statni obcan. Jako 
organismus stoji stat mezi xooµ.o<; a iiv.S-pcu7to~. Stat pfedstavuje nejvetSi 
harmonii ve vesmiru, jiZ clovek se musi podfiditi se svym stestim, svobodou 
a svymi snahami. Clovek jest povinen pfizpusobiti sve individuelni Ukoly 
vseobecnym Ukoli'lm statnim. Kazde pravo jest tedy pravem vefejnym 
a samostatne pravo soukrome neexistuje. 

Vlastnictvi, jako veskeren styk, jsou jen v zajmu stcitnim; na osobni 
potfeby a zajmy jednotlivcti nelze brati zfetele. 

Jiz z toho vyliceni jde na jevo, ze p I at 0 n I jako vetSina jeho pfed­
chudcu, jeste ve vetSi mite chapal pojem prava a statu jako pojmy hodnotne. 
Jak statu tak pravu nalezeji jiz pojmove zvlastni hodnoty a v5echno zavisi 
od stanoviska, jake P 1 at on urcuje statu ve vesmiru. Jeho vedecka metoda 
jest, jak jeste uvidime, uplne odvisla od pojeti idey. Jen tim lze vysvetliti, 
,,ze p 1 at 0 n v hojnych badanich 0 prameni a mentku prava nezmirmje se 
nikdy ani jedinym slovem o zavaznosti platneho prava." 

Nicmene videl se nucena postaviti krome sveho idea.J.niho statu take 
typ statu zakonneho. Ve state zakonu (v6µ.m) nejedna se o formu statni, 
nybrt o to, aby v nem platily zakony, vizici vsechny obcany. Tyto zakony 
maji obsahovati nejen rozkazy a zakazy, nybrt krome toho maji dweZitou 

4* 
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ulohu vychovavati obyvatelstvo. Povinnosti zakonodarce jest stvotiti 
,~olny, rozumny a mirny stat a tak jsou €A.e:u.&e:pUx., cpp6v"IJGL~ a !pLAL<X 

hlavnimi vlastnostmi. takoveho statu, kde plati dobre zakony. 
Jinak nez P 1 a t o n pocina si Ari s t o t e l e s . Vyvoj feckeho 

zfizeni dosahl bodu klidu a filosof mel jiz pfed sebou jeho uceleny obraz. 
Krome toho ptinesla doba Alexandra Velkeho take nazory o svetoobcanstvi 
a nazory ty mely na filosofii Aristotelovu velky vliv. Pro n~o nebyla jiz 
platonska idea vsim ve filosoficke metode. Metoda, jiZ on pouziva, jest 
,,nova rozsahem historickych studii, jez jsou jejim pfedpokladem a zaklad­
nou, nova pnsnosti, s jakou zdiirazrmje pravo a vyznam skutecne zku5enosti, 
nova mocnejsim svetoobcanskym pojimanim, zracicim se v jejich v:Yrocich, 
nova neodvislosti od pfedstav, v nichz tkveli pfedchudcove a vrstevnici, 
nova velkym slohem sve kritiky." 

Proti skole sofistii, proti P 1 at o no v e teorii o ideich vychazi A r i s -
tote 1 es ve sve filosofii stcitni od prirody. I svoji proslulou teorii spravedl­
nosti (o tom niie pod b) nezaklada na platonske ,,idei", nybrz chape ji se 
stanoviska sveho pfirodniho nazoru. J eho zcikladni nauku shmuje 0 n -
ck en ve dvou vetach: ,,Prvni veta zni: stat vznika z pfirozeneho zakona, 
ktery lidstvo ma od narozeni. Druha zni: stat jest nejdokonalejsim orga­
ncm ku splneni nejvyssiho mravniho zivotniho ukolu." 

z teto zakladni nauky lze jednotlive vyvozovati asi tyto vety: clovek 
,,jest bytosti, stvofcnou pfuodou k statnimu zivotu (iv-3-pcor:o~ tp'JO'e:L T.OAL't'LXOV 

~cj'>ov); mimo stcitni fad neni moznym ani clovek ani zivot ani stesti." 
Clovek jiz z prirody snazi se o sebezachovani, o stesti a to muze byti dosa­
zeno jen ve state. ,,Pud, z nehoz vznika stat, jest tak samorostlym a moc­
nym, jako pohlavni pud, vedouci k zalozeni domacnosti." Stat take podle 
A r i s t o t e 1 a vznikl z rodin a z obci. Podle jeho nazoru jesf stat nejvyS­
sim ze v5ech ostatnich lidskych svazu, jezto staci sam sobe a nepotfebuje 
jiz dcplneni sve moci jinou mod (autarkie). 

Presto jest Aris tote I es dalek toho, aby povazoval vznik stcitu 
jedine za dilo slepeho zakona pfirody. ,,Podivuhodnyro ve statu jest to, 
Ze vedoma vwe rozumnych bytosti setkava se s vecnym zcikonem lidske 
pfirody. Uplny vyvoj svych nesmrtelnych daru nalezci clovek jedine ve 
statu. Smysl prdvni, zarucujici spravne uzivcini techto schopnosti, lze 
nalezti jedine v pestovcini statniho zivota. Nebot pravo jest dusi, voditkem 
statniho zivota a rozli5ovcini toho, co jest po pravu, <lava prave smysl 
pravni." 

Tim zpusobem spojuje Aris tote le s s pfirozenym pojmem 
statu a prava pojem hodnoty. ,, U Aris tote 1 a jsou etika a politika 
jeclnotny. Stesti, jez clovek hleda ve state, neni stavem, nybri cinnosti, 
ne tela aneb smyshi, nybri duse, podminenou ne nahodilou rozkosi, omeze­
nou nikcliv nahodilou bolesti, nybr.Z podminenou ctnosti, omezenou ne­
ctnosti. Etika zkouma a urcuje pojem nejvyssiho dobra, ctnosti, politika 
Y UZSlm smyslu cini Z mravne krasneho (To XocA6v) statne spravne (To 



8£xcuov). Zkratka: stat jest zivotnim spolecenstvim nejvyssich mravnich 
zajmu.'-' AvSa.k takove spolecenstvi neni mozne bez donuceni. ,,Pestovanf 
zakona muze zde jedine pomoci. Proto musi si zakon ihned podiiditi zivot 
a jednani obCa.nu a jezto neni jineho vychodiska, zvyknou si tito snadno. 
Jedine zakon ma vnitine donucovaci silu, 0 niz se zde jedna, jezto jest 
jaksi vyrokem, pochazejicim ze smyslu a z rozumu." 

Timto zpusobem vznika positivni pnivo ve state a. jako takove jest 
opravneno, ackoli se vZdy nekryje s pravem vyzadovanym piirodou (,,pfiro­
zenym" pravem). Kde vSa.k zcikonne pravidlo se nehodi ke konkretnimu 
pfipadu, tam <lava Aris tote 1 es pfednost pravu ,,pfirozenemu." 

Konecne povazuje Aris tote 1 e ~ stat za organicke spolecenstvi, 
jez nemuze vzniknouti podle smlouvy. Od neho lze odvozovati take teorii 
o osolmosti stdtni. 

z ostatnich filosofickych skol starych Reku byli cynikove a cyrenai­
kove nepiiznivi statu. Pozdejsi stoikove rozvinuli pojem obcanstvi sveto­
veho a povazovali cloveka jedine za clena kosmu; vesmir ma svuj vlastni 
rozum a z neho vznikaji zakony lidske cinnosti. Proto jsou vsichni lide 
rovni a nepotfebuji ani prava ani statu. 

E pi k u r vratil se se svou eudaimonistickou a utilitaristickoii teorii 
k positivnim teoriim o statu. Ucil, ze lide jiz cd pfuody jsou navzajem 
v konflikte a duvodem tohoto konfliktu jest, ze tcho, ceho jeden pcziva, 
druhy pozivati nemuze. Proto, aby tyto konflikty zmensili a zajistili 
.si klidne uzivani zivotnfch statku, byli lide nuceni ujednati vzajemnou 
smlouvu, v nil. si vzajemne zajisfovali nutne statky. Tak vznikl stat, jehot 
nejdwezitejsim Ukolem jest, poskytnouti obcanum nejvetSiho uzitku. 
Proto maji platiti jen ty pravni normy, jez pfina5eji lidem uzitek. 

Konecne lisi se skeptikove od v5ech jinych filoscfickych skol antickeho 
sveta. Tito ucili, ze kazdy narod jest povolan stvcfiti svoje vlastni ziizeni 
a pravni fad. Kazde pravo jest positivni a podleha ustavicne zmene. Pfi­
rozene pravo vubec neexistuje. 

b) Vlastni domenou fecke filosofie byla idea statni a tim pravni. 
Tvfucem ,,idey" byl, jak feceno, PI at on. Zachytil prvni podstatu idey 
ve filosofii. Abychom porozumeli svMu v jeho veene a ustavicne zmene, 
minil, jest nutno ziskati bod klidu, s nehoz jej muzeme kdykoliv pozorovati, 
pfi cemz lidska myslenka byla by odkazana dospeti, nechavajfc stranou 
zjevy jednotlive, k pojeti vseobecnemu, jez zaroven melo by byti veen:Ym. 
Tak vytvofena idea panuje nad svetem du5evnim, jak slunce natl svetem 
smyslnym. Jest pramenem dobra a jejim uskutecnenim jest stat. 

Tak rozviji PI at on obraz sveho idealniho statu snaze se: ,,1. vy­
chovati nove pokoleni obcanii a jejich prostrednictvim novy stat, 2. v tomto 
ltovem obCa.nstvu vypleniti z kotene ducha sobectvi, 3. provesti piisne 
v rozdeleni tohoto noveho statu zasadu dHby price a odbomeho vzdelani 
pro povolani v hlavnich odvetvich vefejneho zivota." 
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Ve snaze uvedene pod 1. zracf se platonska nauka o ctnosti a s nf 
souvisejfcf rozcleneni obyvatelstva ve state. Trem ctnostem, majfcim tvoiiti 
podstatu statu, t. j. moudrosti, chrabrosti a sebeovlad:ini odpovfda rozde­
leni stavu na filosofy, bojovniky (straice) a zivitele (delniky). Prvnimu 
z nich ma patiiti vlada a sprava, druhemu obrana kraje, a tfeti stav (pfe­
devsim: rolnici, kupci a prumyslnici) jest sice opravnen sledovati sve vlastni 
zajmy ve statu, avSak za to jest povinen starati se o vyZivu a udriov:ini 
dvou vyssich stavu a podrobiti se jejich pfikazum. Jako ctvrta a soucasne 
nejvyssi ctnost ve statu jevi se podle P 1 at on a spravedlnost, objevujici 
se v tom, ze pfivadi ostatni tfi ctnosti (moudrost, chrabrost a sebeovlad:ini) 
na spolecneho jmenovatele a upravuje jejich vzajemny pomer. 

Pokud se tyce druhe zasady p I at 0 n 0 v y I ma .,stat bYti opravdo­
vym hellenskym statem, nedopoustejicim nenavisti k bratru a bratrovraidy, 
jenz, i kdyz donucen saha ke zbranfm, nevystupuje vuci zaslepenym sou­
kmenovcum jako nepfitel, nybrz jako otcovsky vychovatel. Vychova filo­
sofu urcenych k vlade musi tedy smefovati k tomu, aby je zbavila v5ech 
pout smyslnosti. Deje se to cvicenim, hudbou, matematickymi stucliemi a 
dialektikou, z nichz posledni uci zfiti Ciste vecne, ideu, bez pomoci smyshY." 
Pro stav bojovniku doporucuje se vychova analogicka Lykurgovu zpilsobu. 

Konecne ,,jest hlavnirn ustanovenim celeho systemu, ze v idealnim 
state ma kazdy plniti svou povinnost" a to podle svych vedomosti a zpu­
sobilosti. ,,Filosofove maji pfimiseno ve sve povaze zlato, straki (bojovnici) 
stfibro, delnici zelezo a rudu, a jako jest veci nemoznou, ze by se tyto 
kovy smisily, tak nemoznym jest pfevrat platonskeho kastoveho statu." 

,,Platonova idealni spolecnost ma byti bezpodminecne jednotnou. 
Nie tak neodlucuje Cloveka jako city, pojici se ke slovum ,,rnoje" a ,,tvoje", 
naklonnost k urCite osobe, laska k nejakc veci. z toho vznika zavist, zar­
livost, nenavist, rozbroje. Aby odstranil tyto otazky, nici Platon pficiny, 
Cine spolecnyroi pfedmety, jichz soukroma drfba zavinuje vsechny nemoci 
spolecenskc. Clovek jest statern v malem, stat clovekem ve velkem. P 1 at o n 
vyzaduje ve svern state bezpodminecnou jednotu a tvofi zaroven tak 
hlubokou prcpast mezi ozbrojenymi a neozbrojenymi obcany; stavi se 
s celym rozhorlenim proti t)Tanii demagogu, stavajicich se nemilymi spolu­
obcanum i"ecmi a spory, a nahrazuje je absolutni mod ozbrojene kasty, 
jejiz mece a vasne kroti jen filosofove a hudba." 

Take Aris tote 1 es obira se ideou statu a prava, nevychazi vsak 
pfi tom od platonskeho pojmu idey. Pozorovani pfirody, zkusenost a etika 
jsou jeho pruvodcimi. P 1 at on chape otazku pravni jedinc se stanoviska 
mravniho, Aris to t e 1 es pak befe ,. uvahu take jina hlediska. ,,Pozn:ini 
dobra jest nepostradatelnym prostfedkem k cili; kdo je ma, dosahne 
snaze stesti, jako sU-elec sveho cile; avsak vlastnim cilem neni vedorni, 
znalost, nybrz provddeni mravneho. Nejen vedeti co jest ctnostne, nybd 
sam se std.ti ctnostnym, jest nasim umyslem, jinak byl by pojern ctnosti 
upln~ neuzitecny. Cemu se vsak uciti musime, abychorn toho upotfebili, 
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tomu ucime se nejlepe samy .n upotfebovanirn." Ctnost nevznika vSa.k jiz 
od prirody, jezto pnroda tvoti jen zp1isobilost k ctnosti. K tomu jest 
jeste zapotfebi svobodne vedome vfile. Jcdine to, co clovek uCinil 'dobro­
volne, ma eticky vyznam. Proto musi se clovek eticky vyvijeti a k tomu 
cili potfebuje pomoci a pfikfadu jinych - coz jest mozno jedine ve statu. 

Tak dochazi Aris tote I es k pojmu spravedlnosti (-ro 8b,ixtov), 
jez jest soucasne nejdfilezitejsim problemem ve state. Piivod spravedlnosti 
naleza jednak v pfirode, jednak v rozumu. K jejimu pojmu piihliZi 
s~ tii stran: 

oc) Pojem spravedlnosti souvisi podle nauky Aristotelovy bez­
prosUedne se zasadami svetoveho radu. Jezto clovek jiz od piirody se snaii 
zachovati sviij zivot a byti v zivote stasten, vznika pro v5eobecny 
zivotni rad ve svete pozadavek rovnosti v pomeru k onem ~ivotnim statkum, 
ktecych clovek poUebuje k sebezachovani resp. k svemu stesti. Jedine stat 
miiie provesti takovou rovnost, proto patfi spravedlive rozdelovani statkli 
k nejdiilezitejsim ukolum kazdeho statniho zfizeni. Aristoteles rozlisuje 
uplnou a relativni rovnost. Oplna musi platiti ve smennem styku, aby 
pii smble dostal kazdy rovnou hodnotu za to, co sam dal. Zato pfi pti­
delovani statkii jednotlivciim miize rovnost byti jen relativni; nikdo nema 
narokii na aritmeticky rovny podil, jako jini, nybrf ma obdrfeti jen po­
merny podil, pfirr.erene svym vlastnim schopnostem, sve vlastni osobni 
hodnote. \: soukromem pravu ma vladnouti uplna rovnost, ve verejnem 
relativni; prvni sluje: vyrovndvaci (8lxoctov 8rnp-3-w"t'tx6v), druha pride­
lujici aneb distributivni spravedlnosti (8btixtov 8tocvt(.L "flTLx6v). 

~) Dale se obira A r i s t o t e I e s spravedlnosti v jejim pomeru 
k zdkont"tm. Spravedlnost nalezi k obsahu statnich zakonu - a ohledem 
na to lisi zase dva druhy spravedlnosti: jedna pochazi pfimo od prirody, druha 
ze stdtnich zdkonlt. Pokud se tyce pi"irozeneho pojmu spravedlnosti, tu uci 
Aris tote I es, ze spravedlnost patfi k nemenitelnym normam svetoveho 
i·adu. Naopak spravedlnost statnich zakonu zavisi od zevnich predpokladu 
a od cilu, jakym stat slouzi. Na tom zaklada Aristoteles pojem slu5nosti. 
Jestlize se v konkretnim pfipade nekryje zakon statni s pfirozenou sprave­
dlnosti, ma platiti to, co jest slusne, t. j. co vyhovuje ptirozene spravedlnosti. 

y) Konecne jedn:i Aris tote I es o spravedlnosti jako lidske 
vlastnosti. Take tato muze byti riizne povahy, podle toho, zda clovek ma 
schopnost a vfili jednati podle zasad ptirozene spravedlnosti, Ci spokojuje se 
snad jedine tim, ze sleduje to, ceho z:ikon od neho vyzaduje. -

Dale klade si A r i s t o t e I e s otazku: ,,co jest ucelem kazdeho 
statu ?" a odpovida: ,,blaho tech, ktefi v nem bydli." ,,Pfi tvofeni prava 
zalezi v5echno na tom, aby nalezeny byly meze proti vsemohoucnosti, jednak 
jednotlivce, jednak skupiny, jednak vetSiny. Veda vsak, ie vetsina ma 
vetSi pravo na statni vysost, nez mensina tfeba nejvytecnejsich obcanii, 
ptes nektere neodstranenc pochybnosti zda se umoznovati fe5eni blizke 
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pravde. Vefi v zuslechteni jednotlivce obecnyrai city celku, ke kteremu 
naieti, ve znasobeni jeho sily a usudku, povzncseni jeho dobrych a zmimeni 
jeho zlych pudu nasledkem splynuti s vetSi jednotkou a to jest jedine eticke 
hledisko, podle nehoz muze byti pnznano lidu vniHni pravo na statni 
vysost." 

Nemohl tedy Aris tote I es pres svuj empirismus odolati poku5eni, 
zkonstruovati ,,nejlepsi stat". On chapal vsak jinak jednotu statni, nez 
P 1 at on: ,,Ne odstraneni, nybrf zuslechteni zivota jednotlivcova <lava 
mu zaklad a obsah. Tim pfisneji musi tedy dbati toho, aby proces 
slechteni tvonl jednotu, jakou nernuze a nechce stvoiiti.donuceni zelezneho 
zci.kona a timto procesem neni nic jineho nez vychova a nauka." A r i s t o­
t e I e s byl prvnim, jenz kreoval pojem ,,realniho kulturniho statu." 

Ke konci tohoto vykladu musim podotknouti, ze rozdeleni latky podle 
pojmu prava a idey prava ucinil jsem jedine z duvcdu teoretickych; pres 
to musim zjistiti - coz plyne z horeniho rozdeleni samo sebou - ze toto 
roztndeni nebylo znamo reckym filosofiim a ze tito chapali podstatu statu 
a prava jako cely, jednotny problem, pii cemz elementy pojmove spojili 
co nejvice s elementy idealnimi. 

2. Kdeztu hellensky svet stvonl zaklady statniho radu pro potomstvo, 
piipadla Rimanitm diilezita uloha venovati se soukromimzt prdvu a najfti 
zasady potfebne pro individudlni fad ve state. Co znamenala Hellada 
v historii kultury pro konstrukci stdtu, to znamena :Rim pro konstrukci 
soukromeho prava. Diisledkem toho jest u Rimanii vychodiskem pravo 
a ne stat. 

Pokud se tyce filoscfie statu a prava, byli R.imane pod bczprostfednirn 
vlivem reckych filoscfii a proto nelze se diviti, ze jejich v5eobecne pojmy 
prava a spravedlnosti byly napodobeny recke filosofii. To plati jiz o 
f{mskych juristech. 

Ce Is us povazuje pravo za ars aequi et boni a v souvislosti s thn 
tvrdi U 1 pi an u s, ze ,,ius" slusi vyvozovati od ,,i1 stitia" (1. 1 pr. D. 
de iust. et iure l, 1.). Tento rozlisuje dale th druhy soukromeho prava: ius 
naturale, ius gentium a ius civile. 0 pravu Ftirozencm pravi: ,,lus naturale 
est, quod natura omnia animalia doctit•• (1. 1, 2 D. de iust. et iure 1, 1). 

Naopak Gait' s (Inst. I. § 1) nccini poc'statneho roz, ilu mezi ius 
gentium a ius natt rale a vyklada, ze sice vznika ex naturali ratione, avSa.k 
zaroven jako produkt historickeho vyvoje. Pravem poznamenava k tomu 
So h m1): ,,Ius gentium bylo ius aequum, jez se opaCr.e nez starotradicni 
ius strictum vzdy vice vyvijelo. Historie Hmskeho prava smefovala k tomu, 
aby nove vznikajici ius aequum bylo postaveno na misto iuris stricti, aby se 
znicilo stare ius civile pomoci iuris gentium. Avsak fimsky pravni instinkt 

1) Sohm, Institutionen, 16. Aufl. (l 920). Str. 85. 
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nedcpustil takcveho vyvoje najednou ... Byla to spi5e ustavicna, nepfetriita 
prace vice nez pw tisidleti, jez znenahla vytvoiila pravo sluS.nosti vedle 
starsiho piisrejsiho prava." 

Pt dle tc,hoto nazir:ini bylo ius naturale integrujici souc:istkou 
historicky vznikleho prava fimskeho. 

Rin sti juriste snazi se vubec stvohti zciklady pro svou jurisprudenci 
zkoum:inim lids),. ych potfeb a soucasnych pomeru styku. Juris­
prudence jevi se jim jakczto ,,divinarum et humanarum rerum notitia" 
(1. 10. 2 D. de iust. et iure 1, 1); ve sve snaze po ,,nejlepsim" pravu setfeli 
rczdil rr-ezi tirn, cirn pd.vo jest a cim pravo ma byti a jezto spolu 
s pretory tv< fili vzdy ncve pravo, pracovali sicc pro positivni pravo, avSa.k 
nespcusteli nikdy s ( ci ideu prava, jd pro ne znarr.enala ,,naturalem 
rationem". Tak mchl U 1 pi anus fici v5eobecne: ,,Juris praecepta 
sunt haec: ht neste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere" -
zasady pfeneser e z i"ecke filoscfie do fimske jurisprudence. 

z i:imskych filcsc fu piichazi zde v uvahu jedine c ice r 0. Jeho ve­
decky system vynika tim, ze spcjuje nekolik feckych systemu dohromady. 
Sleduje sice Aris tote la v tom, ze zaklada pravo na pfuode, avSa.k 
ne jedire na teto, nybri take na rczumu sveta a na vzajemne pfichylnosti 
lidi. Pcdle Ci cc r on a nema pravo puvcd v zakonech, nybri jest jiz 
pfed zakony v bczskem rczumu. Proto sh:si rozlisovati pravo psane od 
nepsaneho ius naturale. Pckud se tyce vnitinich vlastnosti prava, spojujc 
Cicero tecrii spravedlncsti s teorii utilitarismu. Jen to, co jest spravedli­
vym, jest prcspe5rym. Jako pravo jest take stat utvarem pfirody; clovek 
ma vrc,zer y pud spckcens:ky bez chic du na prospech, plynouci ze spo­
lecnosti. Ucde1, statu jest v5ecbecne blaho obcanu. 

Jiz z tc.hoto vykladu lze videti, ze pres zasadni rozdilnost v nazirani 
neliSi se mnc ho fin ska tecrie prava c d fecke. Krome toho jsou tu dve 
dwezite vety, sp• jujici nazcr fed y s fimskym. Prvni vetu jiz zname: 
ani Rekove ani Rirrare necdlcucili pc jrru prava od idey prava, naopak 
je navzajem Sp<. jc vali. K druhe vete pfichazime vsak teprve srovn:inim 
klasideho antideho sveta se stted< vekem. Rekli jsme: Rekove byli 
puvodci klasickeho statniho radu, Ri nane klasickeho individualniho 
fadu. Av5ak p<. jem ,,panstvi" nestv< f~li ani Rekove ani Rimane. Oba 
narody kladou cely dliraz na ,,fad" a uplne vedome odvratily se od 
orient:ilniho pc jmu ,,panstvi". I kdyz v jejich systemech mohlo vznik­
nouti panstvi, delo se tak v zajmu fadu a nikoli jako ucel samotny. 
lndividualisticke ,,panstvi" vwe fimsJ.:eho prava soukromeho nema 
nic spe:lecneho se sttedcve:J-ym p< jrr.em panstvi. Ba i_ za doh i:imskeho 
cisafstvi bylo panstvi i:imskych dsafu historicky utvofenou formou fadu 
iirnske svetcve fiSe a ne vedorrym snazenim po porobeni. 

Proto jest veci pcchybenou zavadeti retrospektivne pojem suverenity 
do klasickeho stareho veku. ,,Panstvi" jako system patfi teprve sttedoveku. 



II. Druha epocha filosofie prava zacina se kfesfanskou erou ke 
konci stareho veku, probiha celym stfedovekem az do prvnich stoleti 
noveho veku, takze teprve vystoupeni Hug a Gr o ti a (De iure belli 
ac pacis) zvestuje zacatek nove epochy. Ktesfanstvi pfineslo nove idee, jez 
nalezly take svuj ohlas ve filosofii prava. Kdezto klasicky stacy vek pojem 
etiky temer objektivisoval a pojmy vesmiru a statu pojimal a prohluboval 
podle idey, obratilo se puvodne ktesfanstvi k vnitfnimu zivotu lidstva 
a zalozilo individucilni etiku s normami, jak clovek sam ma ziti, aby vyhovel 
bozskym zcikomim a sice nejen v pomeru k zevnimu svetu, nybr.Z jiz ve svych 
myslenkach a chteni, ve svem vnitfnim zivote a snaze. Ktesfanska etika 
byla zalozena na volne vw.i cloveka a vybizela cloveka, aby v5echno, co 
Cini, cinil volne a z vlastniho ptesvedceni za ticelem dobrovolneho splneni 
bozske vule, bozskych zakonu. Ville lidska musela se podrobiti vfili bozi; 
bozi ville panovala nad Clovekem jako nejvyssi vule. BUh, v5emohouci 
pan, rozkazuje, BUh panuje - a rod lidsky ma poslouchati. 

Na misto platonske statni idey a aristotelovske spravedlnosti vstou­
pila vfile bozi. Tak zacinal stat pomalu ztraceti svuj samostatny vyznam, 
urceny mu klasickym svetem a s rozsitenim ktesfanstvi vznikla nova moc 
nejprve i·edle statu, pak nad statem, jez mela dfilezitou tilohu ve sttedoveku: 
katolickd cirkev. V prvnich stoletich sice nezasahovala do pomeru statu, 
brzy v5ak rozsifila svuj vliv skoro na vsechny zeme a narody tehdejsiho 
civilisovaneho sveta a dusledkem toho byla jeji snaha, dociliti hegemonie 
take ve statnich zalezitostech. Vznikl boj mezi statem a cirkvi, jenz behem 
sttedoveku pfinesl cirkvi suprem:icii. 

V souvislosti s temito historickymi udalostmi vyvijela se tehdejsi 
teorie statu a prava. V prvnim tiseku sveho vyyoje stala ve znameni Cisteho 
panstvi boHlzo. Sem patfi nauka sv. Augustin a ( 4:. stol. po Kr.). 

A u g u s t i n deli lidstvo na ,,genus eorum, qui secundum deum 
,·ivunt" a na ,,genus eorum, qui secundum hominem '\ ivunt" a podle toho 
rozlisuje dve formy statni; prvni jest civitas dei, druha civitas terrena. 
Podle jeho mineni jest jedine katolicky stat opravdovym statem, avsak take 
tento jakozto civitas terrena ma se podfiditi civitati dei. Bozskemu statu 
nale.Zeji mnohem dulezitejsi tikoly, nez lidskemu statu, ponevadz jedine on 
muze se starati o spasu du5e. Opravdovyro pravem jest pouze to, jez vyho­
vuje bozi vii.Ii. Jedine takove pnivo jest skutecnym pfirozenym pravem 
a jezto pochazi z rozumu, take skutecnym rozumovym pravem. Z toho 
vyvozuje Augustin dusledek, ze v5echno pravo lidske, jez se nekryje 
s timto pravem pfirozenym a rozumovym a odporuje bozskym zakomim, 
nema zavazne moci, tedy, neni zadnym pravem. Jedine bozi ville jest 
zavazna. 

V 11. st. vidime jiz jiny obraz. Katolicka cirkev trva sice na panstvi 
boZim, avSa.k povazuje samu sebe za jedinou nositelku tohoto panstvi, za 
moc, rozhodujici o civitas dei, za moc, jiz patii supremacie nad v5emi 
zeme!lli a staty. Co Augustin hlasal v idei, stalo se skutecnosti. Cirkev 
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nespokojovala se jiz vlivem na du5evni zivot jednotlivcuv a ovladala 
cely zevni zivot tehdejsiho civilisovaneho sveta, nevyjimajic ani nej­
silnejsich kralu a knizat. Tak rozsifovala se moc drkve na v5echny obory 
svetske moci a strhla tuto na sebe. Civitas terrena byla podfizena s celym 
svym obsahem civitati dei katolicke drkve. 

Ve 13. st. dosahla hegemonie drkve vrch'Jb, avSak soucasne vznikla 
proti tomu silna reakce. Veda sci.hla k zapomenutym jiz naukam klasickeho 
stareho veku a vZdy vice ztelesnovala se idea statni samostatnosti a ne­
odvislosti statu od drkve. Tak nachazime jiz u nejvyznamnejsiho zastance 
cirkevniho stanoviska, u Tom as e A k vi n s k eh o, dtilezite ustupky 
ve prospech svetske statni teorie. 

Tom as A k vi n sky rozlisuje dva druhy iuris divini: ius divi­
num v uzsim smyslu a ius naturale. Prvni jest pry pravem, v nemz sam 
BUh projevil svou vtili, jak jest zachovana ve svatem pisme a v drkevni 
tradici. Proti tomu nepochazi ius naturale bezprostfedne od Boha, nybri 
vznika pomoci lidskeho rozumu jako jeho produkt. Jiz z ptirody jest Clovek 
odkazan na spoluziti s jinymi lidmi a proto ma stat, jako lidske spolecenstvi, 
totez opravneni, co clovek. 

Av5ak ius naturale neni die Toma5e Akvinskeho tak nezmenitelne 
a vecne, jak ius divinum, ponevadz jako produkt lidskeho rozumu podlcha 
menicimu se poznani ruznych lidi v rozmanitych dobach. K tomu zdu­
raznuje rozdil mezi spekulativnim a praktickym rozumem. Co poznal speku­
lativni rozum, to ma byti pravdivym a zilstati vzdy pravdivym, ackoli 
lidske poznani teto pravdy nemuze byti vzdy stejne. Naopak prakticky 
rozum muze i z tychz zasad vyvozovati nizna ustanoveni, jez proto jsou 
menliva stejne, jak se mohou meniti potfeby, jim.i maji vyhovovati. 
Ukolem tedy positivniho prava jest jiti dale nez spekulativni, t. j. pnrozene 
pravo a pfizpU.sobiti se docasnym potfebam, aby clovek byl s to, podfiditi 
pfirodu svym vlastnim ucelum. Tak jevi se podle nauky tohoto cirkevniho 
filosofa take stat vytvorem lidskych potfeb a pnrozeneho spolecenskeho 
pudu. Av5ak tim neni jeste vycerpan ukol statu a stat ma splniti jeste 
dusevni poslani, jak toho vyzaduje jeho urceni, byti obrazem bozske fi5e 
na zemi. Proto jest povinnosti statu nejen udriovati mir mezi lidmi, nvbrz 
take starati se o dusevni zivot lidi - a jiz z tohoto duvodu musi byti pfi­
znano katolicke cirkvi dtilezite postaveni ve statu. 

Tom as A k vi n sky patfi nespornc k nejvyznacnejsim mysli­
telum stfedoveku. Pod vlivem nauky Aris tote 1 o v y vraci statu jeho 
samostatnost, zduraznuje velky vyznam positivniho prava a lici se zvlastni 
bystrosti menlivost prava a nutnost pfizpusobiti se docasnym lidskym 
potfebam. Se svou teorii stoji casove na pomezi dvou nazirani: drkevniho 
a svetskeho. Cirkevni teorie pravni pozadovala pro sebe supremacii drkve 
a opirala se o ideu boziho panstvi. Dokud vladla myslemi stfedoveku, 
vytlacila pojem prava ideou prava - v5echno pravo podle teto teorie 
zaklada se na idei bozskeho panstvi a mimo tuto ideu neexistovalo; idea 
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pniva pohltila v teto forme uplne pojem prava. Avsak Tom as 
A k vi n sky snazil se srr:ititi panstvi lt"dske s panstvim boZim a jako fecti 
filoscfove zjednava pro pc jem prava plre platncsti, sp( juje jej, jako tito, 
s ideou prava v syste:rr.atickou jednotu. Nastupcc ve jeho nauky snazili se 
zpravidla zvelebiti svetske panstvi - av tomto systemu cbratil se, jak jdte 
uvidime, pomer mezi pc,jmem prava a ideou prava, idea prava znenahla 
byla zapomenuta a jak historie tak vedecka tecrie spokcjily se uvazovanim 
o skutecnem ·prcblemu moci, jenz byl pcdkladem abs·c lutisrr.u ke kcnci 
stfedoveku a na zacatku noveho veku. Objevuji se sice jEste v poslednich 
stoletich stfedoveku jednak stoupenci cirkevni hegemonie, jako na pf. 
prosluly zakladatel organicke statni teorie, Johannes Sa 1 is bury 
(12. stoleti), jednak pfivrzenci svetove monarchie nemeckych cisafii, jako 
prosluly italsky basnik Dante ve svem dile ,.De monarchia", - av5ak 
pomalu ztraceji tyto teorie svoji moc soucasne s upadkem cirkevni mcci 
a ,,svetoveho panstvi" a na troskach cbou historickych nazirani razi 
si cestu nova teorie, kteni zapu~tila kcfeny jiz v rczdeleri fiSe Karla 
Velikeho a nalezla sve dokonceni ve vitezstvi mcci kralovske ve Francii. 
Tak se stava Francie vlasti nove statni teorie. Bojujic otevfer:~ proti 
nemecke svetove monarchii, vyzaduje Francie pro sebe pcjem ,,nej­
vyssi moci" a nahrazuje stfedoveke snazeni po svetove monarchii ,.suvere­
nitou" Francie, vyraz, jejz brzy s celym jeho obsahem vyzadovaly pro sebe 
vsechny samostatne staty Evrcpy (bliZe o tom ni.Ze v 8. cdstavci ad VI). 

Proto mozno teprve franc(Juzskeho spiscvatele 16. stcl. Jean a 
Bodin a povazovati za vlastniho zakladatele teorie suverenity, ackoliv 
pojem summa potestas pochazi jiz od stfedovekeho spisovatele Aeneas e 
S i 1 v i a, jenz jej pclczil za zaklad svetove monarchie nemeckych cisaru. 
Avsak Bodin nezna svetove monarchie, nybri samostatne staty, 
pfedevsim Francii, jiz jako samostatnemu statu ma patfiti summa potestas. 
v tom jest onen p dstatry rozdil, odlisujici soucasne nazirani noveho 
veku od nazirani stfedoveku. U B o d i n a jest stat nositelem nejvyssi 
moci. Tlumocnikem teto nejvyssi moci ve statu jest kral; tyz jest summus 
princeps; jeho moc jest nejvyssi, ,.suverenni" mod. Jako nejvyssi musi 
soucasne byti trvalou, tedy casove neomezenou; summus princeps neni 
vazan zadnymi zakony, ponevadz sam zakony dava; za sve skutky neni 
pfed nikym zodpovedny; jeho moc jest nedelitelna a neomezena. Su­
verenita statu zaklada se podle Bodin a na suverenite principis. Tyz 
vypocitava nlzna ,,iura majestatis", pttslusejici suverenu. Suveren ne­
podleha sice zadnym zakoniim, avSa.k musi doddovati smluv se svymi 
poddanymi. Prava poddanych zakladaji se na pravu pfirczenem. Tak 
patii soukrome vlastnictvi ke pfirozenemu pravu statnich obcanii, jehcz 
si musi vaziti take suveren. Ba i k ulozeni dani potfebuje suveren souhlasu 
stavii. 

Teorie suverenity Jean a Bodin a brzy se vseobecn~ rozsifila 
a pfispel k tomu podstatn~ francouzsky absolutismus z doh Ludvika XIII. 
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az k Ludviku XVI. Pravo bylo pfevadeno na moc as mod identifikovcino. 
Tak vznikl princip lidskeho panstvi v pravem smyslu toho slova; tento prin­
cip ovladal prvni stoleti noveho veku a zmizel teprve s francouzskou 
revolud, ackdiv jiz v 17. st. byl ve vede novou phrozenepravni skolou 
(srv. nize ad III.) zatlacen do pozadi. Presto holdovali dva prosluli filcso­
fove 17. stoled, Tom as Hobbes a Baruch Spinoza principu 
moci, principu panstvi. 

Hobbes uvazuje o lidske povaze s jineho stanoviska, nez Aris to­
t e 1 e s.1) Nelze zakladati ani pravo ani stat na ,,vrozene schcpnosti lidi" 
ke spofadane:nu zivotu. Lidem neni vrozen spclecensky pud, nybri vza­
jemny strach. Clovek jest sobcem, vzdy pohotovym zpusobiti bliznimu 
skodu, aby sobe pfivlastnil pokud mozrni co nejvice. Proto byl puvodni 
status naturae bellum omnium contra omnes, ktery v5ak musel pfestati, 
aby bylo zajisteno lidem sebezachovcini. Jezto vsak sebezachovcini patfi 
ke phrozene snaze lidi, proto minil Hobbes, ze ,,prima lex naturae est, 
quaerendam esse pacem." Zele slusi hledati pfirozenou zakladnu kazdeho 
prava a kazdeho statu. Pro zajisteni miru musi podle Hobbes e lide 
vzdati se svoji svobody a spojiti se za ucelem vylouceni svobody a nahrazeni 
teto zajistenim miru. Lze tedy stat povazovati za produkt smlouvy, pcdle 
niz vsichni ucastnici pfena5eji v5echna prava a celou svoji moc na jednu 
osobu, na vladce, aby za to obdrieli od neho pfislibeni v5eobecne ochrany 
pravni. Moc vladce musi tedy byti neomezenou - musi byti mod abso­
lutni. Ve statu smi obcan miti jenom tolik svobody, kolik jest zapottebi 
ke klidnemu zivotu; za to ale musi konati vsechno, ceho stat se domaha, 
aby nepotfeboval pfed nikym miti strach. Obcane maji vladce slepe po­
slouchati. Tak ma stat pravo zasahovati do soukrome sfery obcanu, jako 
tez miti bezprostfedni vliv na pomery cirkevni. 

Teorie Spino z ova nejde tak daleko, avsak otcem rceni: ,,Moc 
jest pravem" jest prave Spinoza. Stejne jako Hobbes vidi v lid-· 
skem egoismu z~ catek statniho spolecenstvi; avsak krome toho podleha 
tehdejsinauce o pfirozenem pravu (srv. niZe ad III, 1), ponevadz klade velkf 
diiraz na lidsky rozum a povazuje jej za korrektiv celeho zivota pravniho. 
Jiz od piirody musi se clovek snaziti 0 sebezachovani a od pfuody ma jen 
tolik pniva, kolik ma moci. Ve stavu pnrozenem ohrozovali se proto lide 
navzajem. Avsak lidsky rozum pnvedl lidi ke spolecnemu dorozumeni, 
t. j. ke smlouve, aby ve spolecenstvi odstranena byla libovii.le, a tim zpii­
sobem zajiSteno sebezachovcini a vytvofen stav pravni. Tak vznikl 
stat. Lidsky rozum zada v5ak, aby clovek vzdal se sveho pnrozeneho 
prava ciniti to, co se mu libi a aby se podfidil dobrovolne obeanskemu 
spoleeenstvi, statu. 2ivot ve state jest mensim zlem nez anarchie, proto 
ma clovek hledati ve state nutne prosttedky pro sve zivotni urceni. Ve 

1) Take jinak nei Hugo Grotius se svym ,,appetitus societatis"; srv. 
ni!e ad III. 
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zminene smlouve pfemi5eji obcane prava a tim i moc na cely ncirod, pfed­
stavujid stat. V tomto smyslu pfislusi narodu summum imperium. Toto 
imperium musi vSa.k podle S p i n o z y byti rozumnym a proto jest cely 
dfuaz ne, jako u Hobbes e, ve vsemohoucnosti statu a slepem poslu­
senstvi statnich obcami, nybrz v zajisteni lidske svobody, a sice v mezich 
rozumne statni moci. Dale lisi se S p i n o z a od H o b b e s e podstatne 
jeste v tom, ze podle jeho teorie nepfenasi statni obcane v5ech prav 
na stat, nybri vyhrazuji si prava spojena s lidskou pfirozenosti. Tak patfi 
statu podle s p i n 0 z y ,,nejvyssi rr.oc," jez neni vazcina na zadne zakony 
a proto ma byti nedelitelna. Povinnost vsak podfiditi se statu trva jen 
potud, dokud stat ma moc - a aby mel moc, musi stat vladnouti rozumne 
a zvy5ovati obecne blaho. U Spino z y vidime tedy vedle elementu 
pfisne teorie suverenity jiz elementy teorie prava pfirozeneho (niie: III, 1) 
jez jej Cini s jeho sklonem k demokracii, jako optimi rei publicae status, 
jednim z prvnich reformatoru absolutniho lidskeho panstvi. Opacne nez 
stoupenci tohoto dovede spojiti ideu prava s pojmem prava. 

I I I. 1. Proti suverennimu absolutismu noveho veku a jeho teorii 
vznesla nauka o prirozenim pravu 17. a 18. st. slavnostni protest. To ji vSa.k 
nepfekaielo ve mnohych thesich navazovati na dfivejsi teorie. Mela jiz pfed 
sebou teorii sniluvni a teorii moci naroda, dala jim vSa.k, jak uvidime, jiny smer. 

Teorie statni smlouvy byla znamou jiz ve stfedoveku pfed teorii 
suverenity; patfili sem, uvedeme-li nejvyznamnejsi, ve 13. a 14. stol. 
V i 1 e m 0 cc a m a M a r s i 1 i u s d e P a d u a, v 15. st. M i k u 1 a s 
Cu s anus. Jak vyuzila teorie suverenity nave doby konstrukce smlouvy, 
jsme jiz uvedli (shora ad II). Lze poukazati na to, ie Mane go 1 d Lat.:­
t er b a ch jiz v 11. st. vystoupil s teorii, ze vsechna statni moc nepochazi 
ani od Boha ani od jednotlivych lidi, nybri z vule naroda, ze kral aneb 
kniie slibuji v pactum ncirodu vernost a pravni ochranu a za to zavazuje 
se narod jim k vernosti a poslusnosti. Tuto myslenku vyvijeli dale shora 
uvedeni spisovatele stfedoveku, pii cemz slusi podotknouti, Ze jiz cu s a -
nus pojednaval o kolektivni vfili statnich obcanu a pfedstavil vladcc 
jako representanta v5eobecne vwe. V pozdejsi <lobe byli t. zv. monarcho­
machovi prvni, ktefi bojovali proti absolutismu monarchu a uCili, ze v5echna 
moc ve statu pfislusi narodu a .te jedine mi.rod jest opravnen sveiiti fizeni 
statu jednotlivci a to jedine, podle smlouvy, takie kral anebo knife json 
opravneni tiditi stat pouze podle zvlastniho prikazu. Z monarchomachi1 
piichazeji v uvahu pfedevsim Anglican Buchan an, Francouz Lan­
g u et a Nemec A 1th us i us. Buchan an ucil, ze kral ma svou moc 
od naroda, ze tedy sam podleha z<ikonu a jest zavazcin vykonavati svou 
moc ve prospech v5eobecneho blaha naroda. Lang u et povazuje krcile 
pouze za ufednika ve statu, jehoz moc zaklada se jedine na smlouve, 
v niz on se zavazuje, vladnouti spravedlive a obyvatelstvo byti mu vernyrr.. 
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zci.komi. Ohearn! jako jednotlivci jsou kralovskymi anebo knizecimi pod­
danymi, jako nci.rod stoji nad kralem anebo kniZetem. Konecne A Ith u­
s i u s buduje svou statni teorii na lidskych svazech, z nichz vznikl stat. 
Stat jevi se tedy spolcenim vet5iho mnozstvi lidskych svazu. Jetto jiz 
rodina se zaklada na smlouve (smlouva manrelska), proto musi take stat 
opirati se o smlouvu. A Ith us i us rozlisuje jiz dva druhy smlouvy: 
v jedne spojuje se narod ve stat, ve druhe ptenasi vlac..u na monarchu. 
Statni moc nesmi jednati libovolne, jest omezena pravem. 

Tak byla /orma statni smlouvy a teorie moci naroda znama stoupen­
ctim nove pfirozenepravni skoly jiz z dfivejsich doh; tito prevzali sice 
starsi formu, av5ak zmenili podstatne zciklady a obsah obou nazircini. 
Charakteristicke znaky starsi skoly, tkvici v poslednich stoletich stfedoveku 
a prvnich stoletich noveho veku, vrcholi v historickych pomerech one 
doby. Koncepce tehdejsiho statu jevila se smlouvou mezi dvema kontra­
henty: jednim kontrahentem byl mocnaf, druhym narod. Avsak narod 
nezahrnoval podle panujiciho mineni vsechny obcany statni bez ohledu 
na stav, nybrz jen stavy, jimz byla pfikazana ve statu zvlastni uloha. 
Obe teorie lisily se od sebe jen tim, ze posuzovaly jinak stanovisko obou 
kontrahentu ve vzajemnem pomeru. Kdezto teorie suverenity hajila_ 
rozhodujici mocenskc postaveni suverena ve statni smlcuve a narodu 
urcovala a priori podiizene stanovisko, vyslovila se teorie moci naroda 
pro srovnani obou kontrahentu, avsak s d ulezitymi dusledky ve prospech 
,,naroda." Francie, jak znamo, byla historickou zemi prvni teorie, Anglie 
druhe. Magna Charta libertatum byla takovou smlouvou podle druhe 
teorie; jeste v5ak neposkytovala zadnych prav lidskych a obcanskych 
ve smyslu francouzske revoluce. 

Nova pfirozenepravni skola nechala nepovsimnutou jak francouzskou 
tak anglickou teorii smluvni. Nejdfilezitejsim momentem, na nejz vzala 
zfetel, bylo uplne zanedbani jednotlivce a jeho pravni sfery. Teorie prava 
ptirozeneho vychazela od jednotlivce, pro nehoz vyzadovala ,,svobodu" 
a dospela proti panujidmu systemu k teorii ,,pfirozenych lidskych prav," 
jichz clovek mute hajiti i proti statu. Mezi jednotlivcem vsak a statem 
byla velka vzdalenost. Pfemoci tuto pomohl phrozenepravni skole onen 
smer, jejz jsme poznali jako teorii moci naroda. s rovnopravnosti jedno­
tlivcu, jez uznana byla za nejdfilezitejsi z lidskych prav, nemohlo se srovnati 
zrizeni stavovske a tak byla ptirozene pravni skola nucena pojimati v5eobecne 
pojem naroda a dojiti k onomu pojmu, na nemz se zaklada moderni pojem 
•• spolecnosti." Pfirozenepravni teorie dospela na konec od ,,jednotlivce" 
k ,,spolecnosti," avsak nebylo ji dopfano, rozvinouti samostatne pojem 
,,spolecnosti." 

Tak stala se ,,smlouva o podfizeni a o vlade" podle starsi teorie pomalu 
spolecenskou aneb socialni smlouvou skoly pfirozenepravni a pfivrzenci 
teto skoly maji zasluhu, ze po prve pochopili dulezitost problemu spolr-
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censkeho. Tim obdrZela starsi smluvni teorie docela jiny v:Yraz a podstatne 
zmeneny obsah. 

Krome toho zmeneny tiplne teoreticke zciklady dfivejsi pravni teorie. 
Vystupujic otevfene proti absolutisticke vlade sve doby, bojovala ptirozene­
pravni skola proti positivnimu zci.konodarstvi krahi a knilat a zadala na 
miste toho za uvadeni v platnost idealniho prava, jez stavela proti pravu 
positivnimu. Podle teto doktriny slusi jedine pravo pfirozene povawvati 
za opravdove pnivo, jez jest vlastnim cloveku terr:M z pfirody, jez vynista 
z pfuozenosti volneho cloveka, tkvi kofeny v jeho vnitfku a proto jest vzdy 
nezmenitelnym a nezadatelnym. Neni to pravo ustanovene, nybr! pravo, 
jez lze objeviti pomoci rozumu z lidske pfirozenosti. Tim postavila se 
teorie pfirozenepravni do vylucnych slui.eb pravni idey, v niZ soucasne 
videla celou podstatu prava. Vytvofila filosoficke pravni systemy a odmitala 
pravnicke formy positivniho prava. Z jejich pfivriencu pfichazeji zde 
v tivahu tito spisovatele: 

V prvni fade zakladatel skoly, H u g o G r o t i u s. PouZival 
prvni zvlastni metody, drive nczmime, jez se pak stala vzorem pro celou 
pfirozenepravni skolu. Jejim hlavnim ticelem bylo dokazati, Ze ne positivni, 
nybd pfirozene pravo, jez lidsky rozum jako takove poznava, jest pravym 
pravem. Kazdy Clovek ma vrozeny appetitus societatis, dle nehoz se snazi, 
aby se spojil s jinymi lidmi k mirnemu a rozumne spofadanemu spolec­
nemu jedncini. Proto take stat jest lidskym vytvorem a BUh nema vlivu 
ani na pra.vo ani na stat. Jako produkt lidske pfuody existuje pravo nejen 
uvnitf statu, nybrz take nad staty, pofadajic take mezinarodni vztahy 
mezi nimi. Proto take pravo mezinarodni jest pravem v pravem slova 
smyslu. Toto jest pro Grotia vychodiskem jeho dalSich tivah. V mezina­
rodnich pomerech neni positivniho prava a pfec musi tu by-ti pravo, ius 
naturalc, vecne, nezmenitelne, tkvici hluboce v lidskem nitru, tedy neodvisle 
od zadneho pfikazu aneb zakazu. 

Tim zpilsobem objevuje Gr o t i u s rozumem a opiraje se o thesi 
o appetitus societatis, zcisady pfirozeneho prava, ,,si ostendatur alicuius 
rei convenientia aut disconvenientia cum natura rationali ac sociali". Na 
tom zaklada cely svuj system jak prava soukromeho, tak vefejneho a mezi 
jinym pfichazi k vysledku, z.e vlada ve statu pfislusi narodu a ie teprve 
narod zvlastni smlouvou 0 vlade pfenasi moc na vladce. Jezto tedy lide 
spojuji se podle jeho mineni, aby chrcinili svojepravnistatky, jako svobodu. 
vlastnictvi a pod., proto take musi byti stat statem pravnim, t. j. slouZiti 
ochrane lidskych pravnich statku. 

Z nemeckych filosofu zasluhuje zde zvlastni tivahy Pu fend or f, 
T h o m a s i u s a W o 1 f. P u f e n d o r f vychazi, j ako H o b b e s, 
z toho, ze lide jsou donucovcini ke spolecenstvi vzajemnym strachem, aby 
vyhoveli sve ptirozene snaze ,,se ipsum conservare." S timto vsak spojuje 
teorii Gr o ti o v o u a tvrdi, i.e dlisledkem toboto nutnebo spolecenstvi 
jest prupoved: ,,servandam esse socialitatem." Na tom buduje svuj cely 
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system eticky. Jeho smluvni teorie pii.citi statu pii. jeho vzniku tti smlouvy: 
smlouvu spolcovaci, podle niz se lide zavazuji zaloziti svazek statni, 
smlouvu 0 vlade, podle niz se urcuje forma zrizeni statniho, a smlouvu 
o podrobeni, podle niz se statni obcane podrobuji statni moci. 

Naproti tomu Thom as i us spokojuje se dvema smlouvami: 
spolceni a podrobeni. Vychazeje ze stanoviska, ze kazdy clovek musi 
smefovati k tomu, aby zil dlouho a sfastne, deli normu lidskych jedn:i.ni 
na Ui skupiny: ,,hone,stum" t. j. princip ciniti pro lidi to, co sami maji 
Ciniti, ,,decorum"' princip ciniti jinym lidem to, ceho od nich pozadujeme, 
aby pro nas Cinili, a konecne ,,iustum" t. j. zasada, neciniti jinym lidem 
toho, ceho nechceme, aby nam cinili. Tim zjistil Thom as i us 
hranici mezi pravem a mravnosti; prvni skupina norem obsahuje po jeho 
nazoru mravnost, druha politiku, tfeti pravo. Pravo jako pravo pii.rozene 
pochazi od Boha, avsak nema zadne moci rozkazujici, donucovaci, nybri 
ov5em moc doporucujici, psychickou. 

Konecne Christi an W o 1 f zakladal pojem prava na pojmu 
eticke povinnosti. s povinnostmi srovnavaji se prava a kde jsou vseobecne 
povinnosti, tam musi take byti vseobecna prava lidska, pod.le nichz jsou 
vsichni lide sobe rovni. Hlavnim Ukolem statu jest zajistiti lidem stesti 
a blahobyt. Proto jest stat opravnen zasahovati do soukromych z:ilezitosti 
obcami; ma pecovati 0 zdravi svych obeami, delnikum dati praci, vpnpade 
neschopnosti ku praci je zaopatnti, ziviti chude a pod. Za ucelem splneni 
techto ukolu jest stat opravnen zadati na obcanech bezpodminecnou 
poslusnost a podle potfeby i soukromy statek vyvlastniti. 

Kdezto nemelti teoretikove prirozeneho prava vynikli zvlasf abstrakt­
nimi uvahami a systemy, zvolili anglicti a francouzstl spisovatele tehdejsi 
doby smer vice prakticky, aktivni, mozno fici: revolucni. Jejich jmena 
jsou vseobecne znama; byli tlumocniky a zvestovatcli revolucnich myslenek, 
jez navazujice na anglickou revoluci nalezly svuj zaver ve francouzske 
revoluci. Jsou to: anglicky filosof John Locke a filosofove francouzsti: 
Mo n t e sq u i e u a R o u s s e a u. Vyznam Mo n t e sq u i e u ti v 
plati vsak pfevazne v modernim statnim pravu a jeho nauka nepnchazi 
tak dalece v uvahu pro v5eobecnou pravni teorii prava prirozeneho, jako 
uceni Locke o v o a Rousseau o v o. Miiieme se proto zde omeziti 
na dva poslez jmenovane. Av5ak take z techto dvou ma Rousseau pro 
vyvoj idey prava mnohem dtilezitejsi vyznam, nez Lo c k e, ackoli jest 
pod mocnym vlivem jeho. Teprve u R o u s s e a u a nalezly svoje dokonale 
dokonceni tvlirci myslenky prava ptirozeneho, jez u jeho pfedchudcu 
naznaceny aneb od nich jen citeny. 

Vedecka metoda Locke ova tkvi sice kofeny ve ptirozenepravni 
skole, lisi se vsak od teto sklonem k empirismu. Uci, ie - nehlede k otcovske 
moci - clovek od pnrody neni ochoten podrobiti se jinym lidem; od piirody 
vyplyva jen pravo na osobni svobodu a soukrome vlastnictvi. Toto ma 
v praxi sve puvodni vychodisko. Ve pnrozenem stavu neexistuje jeste zadne 

Prof. Dr. St. Dnistrlansky: Uklady modernlho pn\va soukrom~ho. 5 
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politicke spolecenstvi,. coz melo za nasledek v5eobecnou nejistotu. Tedy za 
ueelem odstraneni teto nejistoty a vzajemneho zajiSteni osobni svobody 
a soukromeho vlastnictvi uzavfeli lide volnou spolecenskou smlouvu, t. zv. 
pactum consociationis. Tak vznikl stat a zvolil vladce k ochrane zivota 
a vlastnictvi obcanu. V teto smlouve podrobuji se obCa.ne moci statni, 
kdezto vladce podle zvlastni smlouvy s narodem obdrzi pravo vykonavati 
statni moc, avSak se zavazkem poskytnouti statnim obcanum jejich 
ptirozena prava na osobni svobodu a na jejich vlastnictvi. Cely tedy dilraz 
statni vysosti spociva podle L o c k e a na narode a proto musi take 
zcikonodarna moc ve statu pfisluseti narodu. Jsou-li statni zakony nespra­
vedlivy, miiZe se narod opiiti statni moci, ponevadz nespravedlive zcikony 
nemaji zavazne moci. 

Ptipojime-li jeste k tomuto nazirani proslulou teorii Lo ck e o vu 
o deleni mod, nepochybime, jestlize oznacime Locke a otcem modcrniho 
konstitucionalismu. Pfece schazi jeho pojmu pacti consociationis vedoma 
charakteristika socidlni povahy statni smlouvy, s kterou setkavame se 
teprve v contrat social Rousseau o v e. 

V epochalnim dile R o u s s e a u o v e dosahla teorie statni smlouvy 
pfirozeneho prava sveho vrcholu. Co teoretikove pfirozeneho prava pfed 
Rousseau em jen tusili, naleza u neho jasny - lze Hci - popularni 
v:Yraz. ,,Appetitus societatis" se v5emi druhy statnich smluv stava se 
u Ro u s s e au a ,,smlouvou spolecenskou," ruzne teorie moci naroda 
,,narodni suverenitou" a oba pojmy spojuji se co nejuzeji ve ,,volonte 
generale." 

Rousseau snazi se ve svych spisech vysvetliti stat jak geneticky, 
tak /iloso/icky. Ve svem genetickem zkoumani rozlisuje dva druhy nerovnosti 
mezi lidmi, ptirozenou a politickou. Pfirozena nerovnost opira se 
u neho 0 rozdily ve zdravi, veku, fysickych a psychickych silach lidi; jest 
jiz od narozeni a byla take v puvodnim ptirozenem stavu lidstva. Naopak 
politicka nerovnost jest vytvorem lidskym, zavisejicith od urciteho spole­
eenskeho radu. v pocatdch lidstva meli lide tolik statku k volne disposici' 
re nepotfebovali pomoci jinych. R o u s s e a u popira tedy sklon puvod­
nich lidi ke spolecnosti. Sklon ke spoleeenskemu zivotu vznikl teprvc 
pozdeji rozsifenim lidskeho plemene a odkrytim novych druhu vydelkti. 
Soukrome vlastnictvi objevuje se tedy se vznikem rolnictvi a to jest oka­
rniik, v nemz nalezi spatfovati zacatek kulturniho stavu lidstva, jenz 
take stvotil rozdil mezi bohatymi a chudymi. Proto H o b b e s o v o 
bellum omnium contra omnes nepylo puvodnim ptirozenym stavem, nybd 
vzniklo teprve v zacatdch kultury. To vedlo ke vzniku statii. Tohoto 
prostfedku pouzivali v prvni fade bohati, aby si zajistili svoje bohatstvi 
a proto pecovali o to, aby ve spolecnosti zaveden hyl pravni rad a aby 
tento pravni fad nalezl sviij vyraz ve statni moci. Rousseau popira, 
ze by clovek od piirody byl ochotnym podrobiti se cizimu panstvf, naopak 
tvrdi, Ze clovek od pfirody snazi se udrfeti si svou osobni svobodu a pti-
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chazi k zaveru, ze nikdo nesmi se vzdati sveho piirozeneho prava 
k svobode. 

Rous s ca u buduje tedy na myslence svobody svou konstrukci 
,,spolecenske smlouvy." Zde je ve vleku prirozenepravni filosofie a klade 
si otazku, jakym ma by.ti stat, jehoz snahou jest nejen zachovati svou 
donucovaci moc, nybri opirati se o pravdive pravo. Svoboda jest skutecnou 
ideou prava. Stat musi sice miti z3.kony a k jejich provadeni pouzivati 
donucenf, avSa.k jest povinnosti statu pfivesti ke shode statni moc s pfiro­
zenym lidskyro pravem svobody. Statni donuceni neni sice pfirozenym 
zjevem, avSa.k jest nutnou zakladnou spolecenskeho fadu. Proto musi 
t.istava statni tak konstruovati aparat donucovaci, aby nejen zajisfoval 
osobni svobcdu samotnou, nybrz aby byl sam vykladaeem teto myslenky 
svobody. To jest jedine tehdy moznym, kdyz souhrn v5ech obcanu tvoii 
stat samotny, a kdyz vule tohoto celku soucasne se uznava za statni vuli. 
Proto povinni jsou vsichni clenove statu zucastniti se tvofeni celkove 
viile a pravnicka forma, v jake se spojuje ochrana lidske svobody ve statu 
s pravem v5ech ostatnich obcanu na ucastenstvi v celkove vuli statni, 
sluje spolecenskou smlouvou: ,,contrat social." 

Tato idedlni smlouva, na nii se podle Rousseaua zaklada stat, zavazuje 
veskerenstvo obcanu poslouchati pravniho fadu, propujcuje vSa.k tomuto 
veskerenstvu pravo davati si samo zcikony, jimz se obcane podrobuji. 
Contrat sccial ma jednoduchy socialni charakter; spolecnost naleza ve 
statu cil realisace svobody jednotlivce spolecenskymi prostfedky. Tim 
povysujc Rousseau ,,spolecnost" na zvlastniho mocenskeho cinitele 
noveho pravniho vyvoje. Od okamziku jeho zjeveni musi teorie prava 
a statu pocitati s pojmem spolecenskym; snahou moderni vedy jest, po­
kracovati v dalSich _badcinich na teto ceste a objevovati nove pravdy. 

2. Moderni teoric pravni a statni befou svi1j puvod od /rancouzske 
revoluce. S pocatku jsou v nejuzsim spojeni se zasadami revoluce a indi­
vidualismem prirozenepravni teorie; pczdeji pomalu zacinaji kraceti 
novymi cestami, piipojujice se k nove vznikajicim filosofickym teoriim 
19. a 20. stoleti. Take veda prdvni hlasi se ke slovu a zaujima k otazkam 
o podstate a idei prciva svoje zvlastni stanovisko. Dcile vznika v dusledku 
zvlastniho hodnoceni one Ulohy, jez jiz drive priznana ,,spolecnosti," nova 
veda, sociologie, ktera se snazi se sveho stanoviska objasniti hlavni problemy 
pravni a statni. Konecne behem 19. st. zmocnuje se take politika techto 
otazek a klade svoje pozadavky ohledne vyvoje idey pravni a statni. 

Chceme-li tedy podati kratky pfehled modernich teorii pravnfch 
a statnich, nemuzeme se omeziti na filosoficke teorie a musime kratce 
hodnotiti take teorie pravnicke, sociologicke a politicke. Toto rozdeleni nelze 
sice vedecky provesti bez vyhrad; avsak jeho ucelem jest zjistiti ueast 
uvedenych ved na hlavnich problemcch prava a statu. Toto vylfceni se v5ak 

o• 
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jen dotyka nejdwezit~jsfch teorii, ucelem jeho jest zdilrazniti elementy 
charakteristicke pro vyvoj moderni teorie prava. 

a) z filosofick)'ch skol a teorii pfichazi v uvahu nejdfive idealismus 
poslednich desitileti 18. a prvnich desitileti 19. st. Jako prvni zasluhuji 
povsimnuti pfedevsim H e r d e r a H u m b o I d t. 

«) Herder byl otcem metody historickeho v}i'voje jeste pted 
He g I em; zdiiraziioval vyznam spoleenosti pro historii lidstva a 
jest povarovan za prvniho, jenz vytycil v modernim smyslu pojem ,.narod­
niho spolecenstvi." Ptece take u neho tvoiil jednotlivec vychodisko jeho uvah 
a tim pfi5el k teorii naroda. Pro nej jest narod spolecenstvim lidi na 
etnograficke zakladne, ma tytez ptirozene vlastnosti jako clovek a jevi se 
organismem, majidm svou vlastni narodni dusi. Narod anebo spolecnost 
jest utvarem piirozenyro, stat umelym; jedine v rnirode mide se clovek 
kulturne vyvijeti. Stat jest jedine nutnym zlem; pomer jednotlivcu ke 
statu jest necim abstraktnim, nepfimym, vzdalenym, kdezto pomer jednot­
livcuv ke spolecnosti, na pf. k rodine, slusi vzdy povazovati za neco 
konkretniho, bezprostfedniho a intimniho. Jedine spolecnost, narod jest 
pramenem veskere kultury. 

Take prvni dila H u m b o I d t o v a charakterisuje nedostatek 
duvery ke statu. Jest pfivrzencem nejpfisnejsiho individualismu. Pro neho 
jest individualita nejvyssi socialni hodnotou, 0 niz lidstvo ma pecovati 
se zvlastni bedlivosti. Proto v5echny socialni svazy maji pro lidstvo jen 
potud vyznam, pokud kladou nejvetSi duraz na to, aby zvysily silu jedno­
tlivce a posilnily a zajistily jednotlivci osobni svobodu. Hlavnim ueelem 
spolecnosti jest vyvoj lidske energie jednotlivcii. Proto jest nejvyssi 
povinnosti statu pecovati 0 uplnou svobodu jednotlivce; stat ma se omeziti 
jedine na pravni ochranu a v5echno ostatni ptenechati volne vUli statnich 
obcanu. 

Pravni nauka Kant ova jest soustavou cistych pojmu praktickeho 
rozumu. Clovek musi zejmena snaziti se pfivesti ke shode svoji vUli se 
svou osobou; musi piizpiisobiti svoji svobodu zakonu ,,jednoty" za ueelem 
dosaieni toho, co jest vlastni zakladnou lidskeho zivota, t. j. hodnoty 
cloveka jako osoby. Svoboda viile zalezi tedy v tom, ie clovek ma moc 
podrobiti se ,,povinnosti." Obsah teto povinnosti, na niZ se zaklad.3. volna 
vwe, poznava se rozumem. Volna vfile lidi musi se opirati o obecnou vUli 
myslicich lidi, tedy o vfili pospolitosti. Proto musi se individuami vlile 
podfiditi obecne vfili a z toho vychazi prosluly kategoricky imperativ 
Kantuv. Timto dosahuje kazdy svym jednanim vlivu na jednani jinych 
a jevi se takto clenem idealniho spolecenstvi, vazaneho stejnymi etickymi 
zasad:t.mi. Pfes to neprestava clovek byti eticky volnym av teto vlastnosti 
jevi se nositelem etickeho sebeurceni. Urcenim prdva jest tedy spojiti volnou 
vUli jednoho s volnou vfili jineho na zciklade v5eobecneho prava svobody; 
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,,zasadou prava jest omezovati svobodu kazdeho na podminky, za 
jakych muze podle v5eobecneho z:ikona existovati spolu se svobodou 
kazdeho jineho" (Ueberweg-Heinze.). 

Tim srovnava se pravni .z:isada Kantova s prcivni zasadou francouzske 
konstituanty. Pravo jest jednak vrozenc, jednak nabyte. Vrozene pravo 
piislusi kazdemu - to jsou ,,lidska a obcanska prava" francouzske revoluce. 
Jina prava jsou nabyti prava, a vznikaji nasledkem pravnich jednani. 

Uskutecneni idey prava patfi stdtu. Historicky vznikl sice stat na­
sledkem vU.le k moci mezi vz:ijemne proti sobe bojujidmi skupinami, avSak 
rozsifenim kultury stala se spolecnost ve statu mravnejsi a tato snaha 
projevila se ve vede tim, ze zkoumala, jakym stat ma by-ti. Tak objas­
fmje stat take Kant podle sve teorie rozumu. 

Kant u v rozumny stat zaklada se podle idey na smlouve, piimefene 
pojmu osobni svobody. V teto smlouve vzdava se kazdy obcan neomezene 
svobody. Tkvi jiz v idei osobni svobody, ie ma byti pro vsechny stejna, 
ie tedy statni obcane musi se podfiditi jen potud omezenim svobody, 
pokud je uznavaji dobrovolne. Proto ma se stat omeziti jedine na pravni 
ochranu v5ech obcanu a pfenechati v5em obcanum pravo zucastniti se 
stanovenf pravniho rel.du ve statu. Ku provedeni pravni ochrany a zajisteni 
vzajemne osobni svobody obcami potrebuje stat donuceni. Vsichni obcanc 
musi byti volni, rovni a samostatni. 

Kant lisi zakony prdvnicke od etick)'ch. Zakony, Cinici jiste jednani 
povinnosti a tuto soucasne pohnutkou, jsou eticke. Ony vsak, jez ptipousteji 
take jine pohnutky, nez ty, ktere se srovnavaji s ideou povinnosti, jso~ 
pravnicke. Eticke z:i.kony cini vnitmi skutky povinnosti; pravnicke z<ikony 
mohou by-ti jen zevnimi povinnostmi. 

Ke konci jest nutno podotknouti, ze Kant neomezil se jedine 
na teorii rozumneho statu, nybd ucinil take nektere ustupky pro empiricke 
staty. Spatne zku5enosti z dalSiho prubehu francouzske revoluce pohnuly 
jej k tomu, aby pres teorii o suverenite naroda pfiznal vladafi dalekosahla 
prava, a.nil by narod mel pnivo, zbaviti ho jeho triinu aneb dokonce 
odsouditi k smrti. S druhe strany vyslovil se pro pravo statu zasahovati 
do zalezitosti v5eobecneho blaha a hospodafske pece. -

DalSi vyvoj individualismu nachazime u J. G. Fi ch t eh o. Fichte 
jest filosofem ,,Cinu." Jemu nestaci, ze clovek jest volnym a samostatnym; 
clov& musi naopak jednati, tvofiti, utvafeti zivot. Skutecna svoboda 
projevuje se podle F i c h t e h o teprve cinem a nejvyznamnejsim cinem 
lidskyru jest, podrobiti svet lidskemu rozumu. Tim zpusobem nemU!e 
Fichte zlistati u jednotlivce, nybrz jde mimo n~j a dospiva k hodno­
ceni ,,spolecnosti." Zasada pravni vyzaduje podle jeho mizoru, aby kazdy 
omezoval svoji svobodu s ohledem na pojem svobodyjinych, pfedpokladaje, 
ie jinf v pomeru k nemu totez cini. Stat jest jen zvlastnfm druhem spo­
leblosti, ne jeji nejvyssi kategorii, ale ov5em prostfedkem, jimt mU!e 
byti ~m dosa.Zeno nejlepSiho spolecenstvi. lllavnim Ukolem statu jest 
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uskute~bli toho, eeho vy!aduje rozumne pravo, t. j. co vyhovuje 
lidskym potfebam a nemliZe se tedy omeziti jedin~ na ochranu pravnf. 
Pres vysoke hodnoceni spolecnosti uznava Fichte vrozena lidska 
prava a z jeho filosofie Cinu vyplyva, ie soukrome vlastnictvi slusi odvo­
zovati z prace. 

,,Cin" tvoii take vychodisko druheho velkeho dila Fichte ho: 
,,Der geschlossene Handelsstaat"; zde dochcizi k vysledkiim, jez patfi jiz 
k ideim socialismu. Konstruuje mezi jinyro pravo k praci a v jeho 
vyvodech jsou rozbehy k pozdejsim teoriim prava na existenci a prava na 
uplny vytezek prace. 

Koneene jest v5eobecne znamo, jaky vyznam ma Fichte pro 
nacionalismus {,,Reden an die deutsche Nation"). -

. Se stanoviska etiky pojednavaji o nauce prava Sch 1 e i er mac her 
a Krause. 

Sch 1 e i er mac her spatiuje eticky zivot teprve ve spolecenstvi 
a za hlavni pfedmet etiky povazuje existenci rozumu a organisaci. Clovek 
jest jedine org:inem. Stat tedy jest sice pfirozenym utvarem, av5ak na­
cionalni jednota ndroda jest onou formou, v niz se projevuje vliv ducha 
na pfirodu. Stat ma tedy stvofiti organisaci, vrcholici v nacionalni narodni 
jednote. Co jde dale, jako na pf. nabozenstvi, umeni, produkce a pod., 
nemuze patfiti do kompetence statu. Pravo definuje sch 1 e i e Tm ache T 
jako mravnou spolecnou existenci jednotlivcu ve styku. Pod stykem 
rozumi obor tvoteni obecnych zvyklosti. Take K r a u s e opira svou 
nauku prava na mravouce. Tato se mu jevi jako veda o zivote, pokud 
jest urcovan vuli. Ukolem nauky prava jest pfedevsim iiditi villi 
lidi, zijidch ve spolecenstvi, ku spolecnemu cili, jenz je navzajem spojuje. 
Pravo jest podle Krause ho budovou, jejimiz soucastkami jsou v5echny 
docasne volne zivotni podminky zivota jednotlivcii a Zivota spolecneho 
vsech bytosti v Bohu, a uskutecneni idey prava miiZe podle neho nastati 
jedine ve statu. 

Jinak Sch e 11 in g. Ten vraci se ve sve filosoficke koncepci k auto­
nomii tidske vule. Clovek pfichazi vsak k vedomi sve svobody teprve pome­
rem k jinym lidem. Proto mini S c h e 11 i n g, ie ke svobode viile je 
zapotrebi vzajemneho vlivu lidi na sebe pomoci objektivniho sveta. Rozum 
vyiaduje vzajemneho omezov:ini svobody v pomeru lidi mezi sebou a po­
nevad! toto omezovaru nelze prenechati n~hode, proto musime stvotiti 
vyssi bytost, jez ma vladnouti nad lidmi za ueelem zachovani svobody 
v5ech. Touto bytosti jest stat a tim jevi se stat objektivnim organismem 
svobody, 

Z pozdejsich pnvrie:ncu idealismu patii sem jeste S t a h I a T r e n­
d e 1 en burg. 

st ah 1 uci m. j.: Pravo ma za .qtel rad Zivota narodniho k zachovani 
ta.du bQziho na svete. Zaklada se na bozsJcych pfik~zech. Podkladem prava 
jest vedomi, ie sledujeme 'Qozi pfikazy a tim se podrobujeme etickym 
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potfebam; podstata prava jest tedy v teto povinnosti a ne v- ochran~ 
pravni aneb prospechu jednotlivcu. Stat jest listavem bozim a opira se 
0 autoritu a ne 0 vetSinu. 

Trend e I en burg vychazi od pfedpokladu ,,konstruktivniho, 
ucelem fizeneho pohybu, spolecneho vnejsimu byti a vnitfnimu svetu 
mysleni. Ucel ovlada a hybe svetem. Jedine ve statu a ve spolecnosti 
vyviji clovek svou lidskou pfirozenost. Pravo zachovava vnejsi podminky 
k uskutecneni mravnosti silou celku; ono jest souhmem tech v5eobecnych 
zasad jecbiani, jimiz se mll.Ze zachovati a dale tvofiti mravni celek a jeho 
clankovani. Vnejsi v5eobecnost platnych ustanoveni pravnich vychazi 
z vnitfni v5eobecnosti mravnich ucelu, pro jejichz trvani jest zde pravo. 
Stat jest universalnim Clovekem v individualni forme narcda" (Oberweg­
Heinze). -

Na pomezi idealismu a realismu stoji dva prosluli filosofove: Her­
b art a Schopenhauer. 

Herbart povazuje etiku za cast estetiky. Vyznam mravniho 
chteni slusi hledati ve f orme vwe. V souvislosti s tim zaklada zvlastni 
system mravnich vzornych pojmu aneb t. z. praktickych idei. K takovymto 
praktickym ideim patH take idea prdva, smefujici k odstraneni sporu mezi 
lidmi. Pravo tedy jest podle neho pravidlem uznanym od lidi za ucelem 
o<lstraneni sponi. 

Schopenhauer vych:izi od pojmu bezpravi a oznacuje pr:ivo 
negaci bezpr:ivi. Bezpravi jest puvodnim, positivnim pojmem, pravo 
na nem zavislym pojmem negativnim. Existuje jen proto, aby lidem u5etfilo 
utrpeni z bezpr:ivi. Stat nebefe ohledu ani na lidskou vwi ani na lidska 
nazirani, nybrz jedine na skutecnosti a jednani. Za ucelem dosa.Zeni nej­
lepsiho statu musi se vychovavati lide, ktefi by byli ochotni obetovati 
sve statky pro vseobecne, vefejne dobro. Stat ma byti pravnim svazem, 
zaloienym na ciste teorii mravnosti; ma h:Yti tak zafizen, aby kazdy 
pfispival pro v5eobecne dobro, ponevadz sam v tom vidi sve vlastni dobro. 

~) Hege 1 tvofi se svou teorii zvlastni kapitolu filosofie prava. 
Uci:1) 

Pfedmetem filosoficke pravni vedy jest idea prava, pojem prava 
a jeho uskutecneni ( § 1). Veda pravni jest c:isti filosofie ( § 2). Proto mll.Zeme 
He g 1 o v e pravni teorii jedine tehdy rozumMi, kdyz rozumime zakladnim 
zasadam jeho filosofie: 

1) Toto vylf~ni sklada se casteen~ z citatii. Heglova ,,Gruncllinien der Philo­
sophie des Rechts" (s udanim § § tohoto spisu - s n~kterymi zkracenimi), castecn~ 
z citatii. z pojednani G. R ii me l in a: .. 'Ober Hegel" (Reden und Aufsa.tze I. Band 
1875. str. 33 n. - toto opatteno v textu uvodnfmi znaky}, castecn~ koneen~ z m6ho 
vlastnibo sestaveni. 
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1. Skuteen9m jest jen tluch, jen! svMem vlaclne. 2. Duch uskute~nuje 
se sam sebou; uskuteeneni deje se cestou ustavicneho ,historickeho vyvojo­
veho procesu. 3. Za ucelem poznani zasad tohoto procesu pouziva H e g e I 
zvlastni metody, zname pod mizvem dialekticke metody (thesa, antithesa, 
synthesa). 

,,Piiroda jest zasttenym duchem, myslenkou ve svem sebevzdani. 
Od slepych a nezivych sil kraci k organickym bytostem, s jednoho stupnc 
na druhy, hrava, mfiltliva, casto zdanlive se vracejid zpet, az konecne 
ve vedomi cloveka podaii se prwom. Tim zacina filosofie ducha. Vecny 
rozum vrad se ze sveho odcizeni v zivote pfirody k sobe samotnemu. 
Av5ak brzy zacina znovu nove clankovani od stupne k stupni; individualni 
subjektivni zivot du5evni jest jen prvni, nedostatecnou podobou idey, 
ktera znova nalezla sebe samu; bohatSi jest myslenka svobody, uskutecnena 
jak na stupni objektivniho ducha v socialnich formach prava a mravu, 
rodiny, spolecnosti a statu, tak v trvale pokracujidm vyvoji historie 
sveta. K uplnemu navratu do sebe same, k uzavfeni sveho nekonecneho 
kolobehu pfichazi idea na stupnich absolutniho ducha, umeni, mibozenstvi, 
filosofie; zde zfi duch v blazene svobode sve vlastni vecne pusobeni v pro­
menenych formach vjemu, ptedstavy, pojmu ... 

,,Pro H e g I a nebylo vii.bee byti, nybrz nekonecny vznik. Nie neni 
trvale, nez pohyb sam. V5echno jest proces a vyvoj, clanek rady, stupef1 
schodu, jez vedou vzhiiru. Neustale ave vsech smerech opakuje se tu postup, 
ze se zachycuje moment, proti nemu vystupuje a jej zrusuje druhy 
a ze z tohoto konfliktu vznika tfeti, obohaceny a prohloubeny. Pro He g la 
byla pfitomnost i kdyz ne konecnym, tedy pfece nejnovejsim, relativne 
nejvyssim stupnem zjeveni ducha, kdyz v5echno jest duchem a mimo 
nej neni niceho, tedy musi lesk promeneni padati na skutecnost. Neni 
zapotfebi hledati idea.I v daleke vzdalenosti, dobro ve vecne nesplnenem 
,,ma"; toto jest zde, jako vymozenost historickeho vyvoje sveta, jako 
zcikon a mrav, jako rodina, spolecnost, stat. Vziti se do tohoto piitomneho 
bozskeho fadu~ spoluplisobiti na jeho dalSim utvateni, vyhoveti uplne 
nejblizsim pozadavkum dne, povolani, jemuz se venujeme, kruhu, ve kterem 
zijeme, statu, jehoz obcany jsme, to jest pro He g I a jadrem ka.Zde 
etiky.'' 

K teorii ducha a evoluce navazuje Hege 1 svou zvlastni dialektiku. 
Tim jest take jeho pojem prava produktem dialekticke metody: 
individutilnl vule cloveka jest thesi, samostatne cile objektivniho ducha 
antithesl a uskutelnenl volne vule v pravu synthesf. 

Podklad'prava jest vii.bee du5evni, jeho blizsim mistem a vychodiskem 
jest vule, jez jest volnd, takze svoboda jest jeho podstatou a urcenim a pravni 
system ffif. uskutecnene svobody ( § 4). Jest tedy pravnim piikazem: bud 
osobou a vaz si jinych jako osob ( § 36). V ,,osobe" jsem jen pro sebe: taz 
jest jednotkou svobody v cirem byti pro sebe." (Dodatek k § 35.) 

,,Av§ak svoboda neni libovUli a zalibenim jednotlivce, nybd uskutecne-
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nim mravniho socialniho tadu." Tim zdlirazimje H e g e 1 socialni stranku 
pravniho problemu. Pti tom vychodiskem u neho jest rodina a jako cliference 
mezi rodinou a statem byva oznacovana ,,obcanska spolecnost." 

Vytvofeni obcanske spolecnosti patfi podle He g I a teprve moder­
nimu svetu. Kdyz se lief stat jako fednota niznych osob, jako jednota, 
jez jest jen spolecenstvim, mini se tim jedina obcanska spoleenost. V obcanske 
spolecnosti jest kazdy pro sebe cilem, avSa.k bez ohledu na jine nemi'lZe 
dosahnouti v celem rozsahu svych cilti. Zvlastniho cile bude dosazeno tehdy, 
vyhovuje-li soucasne blahu jineho. Jedine zvlastnost omezena v5eobecnosti 
jest mirou, pokud kazda zvlastnost prospiva svemu blahu {dodatek k § 182). 
Sobecky cil ve svem uskutecneni jest podminen v5eobecnosti, tvofi system 
vSestranne odvislosti, takze subsistence a dobro jednotlivce a jeho pravni 
zivot jsou spjaty se substistenci, dobrem a pravem v5ech, na tom stoji a je­
<line v tomto spojeni jsou skutecne a zajistene (§ 183). 

Byla-li rodina myslena jako these, obcanska spolecnost jako antithese, 
jC'Vl se Stat synthesi SOcialnfuo zivota. 

Stat jest skutecnosti mravni idey - mravni duch, jako zjevna, sobe 
samemu jasna substancialni vfil.e, ktera o sobe pfemysli a vi, a provadi 
to, co vi a pokud to vi. V mravu ma svou bezprostfedni existenci, v sebe­
vedomi jednotlivce, jeho vedeni a cinnosti svou cxistenci ncpfimou ( § 257). 
Stat sam o sobe jest mravnim celkem, uskutecnenim svobody a jest tedy 
absolutnim cilem rozumu, aby svoboda byla skutecnou. Stat jest duchem, 
stojicim ve svete a vedome se v nem uskutecrmjicim. Jest to postup bozi 
ve svete, ze stat existuje: jeho dtivodem jest moc rozumu uskutecnujiciho 
se jakozto vtile (dodatek k § 258). 

,,Hege I nepodrobuje stat cloveku, nybri cloveka statu. Stat neni 
podmanen obecne vuli nciroda po pfipade vetSiny, zalezejici v periodickem 
hlasovani, nybrz spociva na sve vlastni autorite, kterou mu nikdo nemuze 
ani proptijciti, ani vziti. '' Suverenita naroda jako suverenita proti mocnafum 
existujici patfi ke zmatenym myslenkam, jejichz podkladem jest prcizdna 
pfedstava lidu ( § 279). Podstatou noveho statu jest, ie v5eobecnost jest 
spojena s uplnou svobodou a blahobytem jednotlivcu, ze vsak v5eobecnost 

. ucelu nemuze prospivati bez vlastniho vedomi zvlastnosti, jez musi podr~tL ... 
svoje pravo. V5eobecnost musi tedy byti uplatnovana, avsak s~-~~ 1~ /> 
strany subjektivita vyvijena uplna a ziva (dodatek k § 260). /-::--.~-:~.;::--·:.,~,:.."' . 

Tim koncime o zasadach H e g I o v y teorie prava. ~~}j.-_·-\::;? -~ 
zkoumati tuto pokud se tyce pomeru pojmu prava k idei prava,.; ~udein"6.-· ·<.. 1~ :'C?.) 
k vysledku, re, kdezto pfivrienci idealismu (shora pod «) kladli c~lf')J;firai<' .--::..> 
na ideu prava a pojem prava staveli jen s ohledem na ideu prava, He(etqy.a~ -(;·~~~ / 
dialektika vede nas od pojmu prava k idei prava, avSa.k nechava soutasn~'.-~_:,~.,.-~ 
splynouti ideu prava s pojmem prava. 

Od obou smeru lisi se v one <lobe Ha 11 er, jenz se'lpostavil se svou 
genetickou metodou na stanovisko pojmu pravniho, historicky vytvofeneho. 
Na rozdil od Rousseau a tvrdi, !e pralide ji! od ptirody a bez zvla§tni 
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sociaJ.ni smlouvy spojovali se spoleccnsky navzcijern a ze jiz plivodne bylo 
u nich pravo. Jiz v tornto spoleeenskern stavu tvofi se, pfedevsirn vzhledern 
k ochrane slabsich, jista rnoc, ktera vyzaduje od tech, ktefi ho pouzivaji, 
osobni zavislosti. Tim vznika rodina a pak vzdy dalSi socialni svazy az ke 
statu. Stat jest tedy produktem pfirozenych spolecenskych pomeru a lisi 
se od jinych socialnich svazu jedine vetSim rozsahem moci a svobody. 

y. Zatim co v Nemecku byla filosofie pod vlivem idealismu, ovladala 
v Anglii vefejne mineni skola utili"tarismu. v cele teto stoji v prvnich 
desitiletich 19. st. Bentham a Mi 11. 

Zakladnou etiky a prava by lo Bentham o vi nejvetsi stesti nejvetSiho 
poctu lidi (t. zv. socialni eudaimonismus). Hlavni duvody lidske cinnosti 
slusi hledati v osobni spokojenosti aneb nespokojenosti. Jedinetyto rozhoduji 
0 tom, zda neco cinime aneb neceho opomijime, jedine tyto jsou soueasne 
pohnutkou a cilem lidskych jednani. Avsak kaZdy musi v zajmu sveho 
vlastniho prospechu zvetSovati vseobecne blaho v5ech, ponevadz jen tak lze 
si zajistiti nejcistSi a nejdelSi spokojenosi. Tim zptisobem ma clovek povin­
nosti nejen vuci sobe, nybri take vuci jinym. Konani povinnosti vuci 
jinym ma dvoji formu, positivni a pasivni, dle toho, zda clovek muze spolu­
pU.Sobiti pro stesti jinych lidi positivne aneb jen pasivne. Vyhradnc pasivni 
spoluptisobeni nalezi tedy do oboru prava. Jak mravnost tak prcivo zakladaji 
sc na uzitku. Czitek jest to, co pfimisi Cloveku dobre a chrani pfed zlym. 
Socici.lni fad ve statu ma zajistiti lidem nejvetSi uzitek. Vychodiskem ph 
tom jest uzitek jednotlivctiv. 

V tomto bode jde John Stuart Mi 11 za utilitaristickou teorii 
Bentham o v o u. Poukazuje na to, ze asociaci vznikaji nove 
statky, jez nejsou jestc v pojmu individualniho prospechu a na ktere 
prece se musi vziti zfetel. 

Eudaimonismus mel take na kontinente mnoho pfivr!encii. a nale­
zame jej je5te v nejnovejsi dobe (srv. na pr. Baumgarten, Die 
Wissenschaft vom Recht und ihre Methode, 1920, 1922). 

8. Do revolucni atmosfery stareho prava ptirozeneho a noveho 
individualismu vnika nahle kouzelne slovo. Nachazeli jsme je jiz u He g I a. 
Avsak jeste pred Heglem znali je pfivrzenci idealismu, ono vSa.k, jak jeste 
uvidime, pfemohlo idealismus. Zni: ryvoj. 

Pfedzvest tohoto pro vedeckou metodu tak dUleziteho nazirani 
vidime jiz ve spisech prosluleho anglickeho filosofa D. Hume a. Jakozto 
odpilrce teorie sociaJ.ni smlouvy snazil se ,,dokazati, !e vznik historickych 
statii. nedel se nikdy cestou smlouvy a ze mnohem vice byla statni moc 
povolana k zivotu usurpaci anebo dobytim, takze pfuozenepravni smluvnl 
teorie odporuje v5em skutecnostem historie. Ve skutecnosti spociva podle 
H u m e a politicka vlada na zvyku a tradici. H u m e zkouma <lei.le 
podklad autority, totiz psychologickou disposici lidi spojenych ve statu; 
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vysledkem jest: min~i lidu jest podstatnym podkladem statu. "1) Nechy­
bime tedy, oznacime-li jiz Hume a zastupcem vedeckeho positivismu. 
Pfece vSa.k neopominul napsati pojednani o idei dokonaleho statu.2) 

U proslulych zast11pcu nemeckeho idealismu, jako Hum b o 1 d ta, 
S c h e 11 i n g a a H e g 1 a, nalezame pojem ryvoje v souvislosti s po­
jednanim o ideach.3) Take tehdejsi historicke badani mluvi o ,,dusev­
nich, zivot tvofidch silach", o ,,mravnich energiich, jez vidime ve vyvoji."4) 

Presto nebylo urceno ani filosofii ani historickemu badani .zajistiti 
pojmu vyvoje ve vedecke metode onu v5eobecnost, jak se to podaiilo 
pfirodni vede. Byl to Jean Lam arc k (1809), jen! prvni vystoupil 
s pfuodovedeckym pojmem vyvoje6) a definoval jej jako vzmahajici se 
,,uskutecneni organisace", jako stoupani ,,od jednoducheho k slozitejsimu".8) 

V modemi nauce o spolecnosti hodnoti pojem vyvoje ponejprv 
S a i n t - S i m o n. Tvrdi, ze v postupu vyvoje lidskeho ducha jest 
pevny smer, vedouci v praktickem zivote od valecne cinnosti k mirove 
praci.7) Politiku povazuje za positivni vedu a jevi se proto prvnim vyslov­
nym pfivrzencem francouzskeho positivismu. 

Vlastnim v5ak .zakladatelem positivisticke soustavy jest teprve 
August Comte. Pravem podotyka Menze 1, ze pfi postavcni 
Comtova systemu melo politicke pfesvedeeni dulezitou ulohu. Nasledkem 
tezkych krisi, do nichz vrhla Francii revoluce, vznikla tam protirevolucni 
doktrina, jez se postavila rozhodne proti pfirozenepravni metode a snazila 
se pomoci nave positivni spolecenske vedy odstraniti kriticko-revolucni 
nauku o statu. Jezto tato doktrina nechtela se spokojiti ,,pouhyro obno­
venim ancien regime", snazila se ,,o reorganisaci spolecnosti pomoci 
vedecke teorie".B) 

Puvodcem teto teorie jest Comte. Tim vstoupila na misto filosofie 
idei veda o nejvseobecnejsim na vecech danych, na misto metafysickc 
abstrakce vedecka konstrukce zku5enosti, na misto filosoficke nezmeru­
telnosti pojem vyvoje vzaty od pfuodni vedy. Zkusenost a vyvoj vzneseny 
k z:ikladnim problemum nove metody. Snahou Co m t e a bylo tedy 
,,pomoci studia skutecneho vznikani lidskeho ducha v jeho plisobeni, 
zkoumanim zpusobu postupu, jez opravdu byly poU.Zity", objeviti logickc 

1) Citaty z A. Menz 1 a, Naturrecht und Soziologie, 1912, str. 19-20. 
2) Srv. Hume, Works III, 490; Menze 1, 1. c. str. 20. 
1) Srv. Barth, Pbilosophie. der Geschichte als Soziologie; 13 (1915) str. 731 

ncisl., 738 nasI. 
') Tak Ranke, cit. u Bartha, 1. c. str. 734. 
6) Lam arc k, Zoologische Philosophie, preklad A. Langa, 1876. 
') Srv. Barth, 1. c. str. 244. 
7) Oem.Tes de Saint - Simon, 1865-1878, k tomu - Barth, I. c. 

str. 159/ltO. 
1) Cit. z Me n z 1 a, Natwncht und Soziologie, str. 34J35. 
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zcikony lidskeho ducha.1) Dle Comte a jsou v5eobecne zakony, ovladajici 
nepfetriitym vyvojem lidske spolecnosti; pri tom jevi se ,,mnozstvi rodu 
lidskeho v pfitomnosti, minulosti a take budoucnosti jako ohromna, vzdy 
vice se uskuteciiujici jednota, jejiz riizne organy, individua.Ini a narodni, 
spojene uprimnou a rozsahlou solidaritou, podle zp1isobu a stupne pro 
kazdy urcene, pfispfvaji k vyvoji lidstva, jenz jest vsemu zcikladem.2) Dle 
C o m t e a jest tedy vyvoj ,,novy a skutecne velkolepy pojem, urceny 
k tomu, aby z1istal nejdwezitejsim rozumnym zakladem positivni 
mor3.lky. "3) 

Jak zmimo, dekuje sociologie Com t e o vi jak za svlij prvni system, 
tak za sviij nazev ;4) naopak ,,slovo pravo vyskytuje se sotva jednou v jeho 
mnohosvazkovem Cours de philosophie. "5) Prece v5ak mela jeho vedecka 
metoda na filosofii prava silny vliv a uvidime pozdeji (ad b), jak se tato 
od vystoupeni Comte a odvratila od idealismu. Av5ak Comte sam ne­
zfu;taval Vzdy Veren svemu positivismu a nemohl se uplne osvoboditi od 
idealistickeho nazirani. ,,Jeho spolecensky ideal pfipomina v cetnych 
charakteristickych rysech P 1 a t o n u v ,,stat". Stejne jako ten to preje 
si take C o m t e videti vedeni spolecnosti v rukou vedecky vzdelanych 
muzii, klade na vychovu mladeze a etickou reformu nejvetSi diiraz a zdi1-
raziiuje proti individualismu myslenku poradku a jednoty. K tomu druzi 
se vseobecny svetovy mir, organisace evropske republiky, uspofadani po­
meru mezi kapitalisty a delniky statem, socialisace soukromcho vlastnictvi, 
jez v zasade zustava v platnosti. " 6) 

K sociologickym prvkiim theorie Comteovy vratime se jeste pozdeji 
(ad c). Pokud se vsak tyce positivismu jako filosoficke metody, musime 
podotkncuti, ze ma vliv jeste ve filosofii pfitomnosti. ,,Jedna forma navazuje 
na uceni Avena r i o v o a Macho v o, druhou jest t. zv. immanentni 
filosofie s Schupp em jako hlavnim zastupcem, a od Rehm k eh o 
pfetvofena a dale vyvinuta. Ona odstraiiuje filosofii a soustfeduje se na 
probtemu zkusenosti i ukazuje raz vice materialisticky, tato na problemu vedo­
mi a ma charakter vice spiritualisticky (idealisticky). Obe chteji byti cistou 
vedou 0 skutecJiem v jeho cire skutecnosti. " 7) 

Po francouzskcm positivismu Comte o v e pfi5el anglicky evolucio­
nismus S p e n c e r u v. Pojem vyvoje obdri.el u neho zvlastni pfirodo­
vedecky raz. v mezidobi ucinila biologie velky pokrok a tu snazil se 

1) Die 0 pp en he i mer a, System der Soziologie I., Grundlegung (1922), 
.;tr. JU. 

2) Dle 0 p p e n h e i m er a l. c. str. 19. 
J) Srv. 0 pp en he i mer, l. c. 
~) Srv. Menzel, l. c. str. 37 . 
.-,) Me n z e l, 1. c. str. 36. 
•) Cit. z Me n z l a, 1. c. str. 38/39. 
7 ) Cit. z Fr i t z e M ii n ch a, Die wissenschaftliche Rechtsphilosophie der 

Gegenwart in Deutschland - v Beitrage zur Philosophie des deutschen Idealismus 
I (1918) str. 114. 
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Spencer orientovati pojem vy.voje na biologii a pouziti ho v sociologii. 
Zde zajllrui mis jedine jeho pojeti, jakoz i stanovisko, jake S p e n c e r 
zaujal vlici teoriim pravnim a statnim. 

U S p e n c e r a znamena vyvoj pokrok od nesouvisle stejnorodosti 
k souvisejici niznotvarnosti, rostouci diferenciace se soucasne vyvijejici 
se integraci. ,,Tento {vyvoj) kona se pod vlivem tychz sil, jez z pramlhy 
utvafely slunecnisoustavu, od neorganickeho k organickemu, od rostliny kc 
zvfreti, od zvifete k cloveku, od jednoducheho organismu ke spolecnosti jako 
nadorganismu. Pfechod kona se znenahla od jednoducheho k slozitemu, od 
stejnorodeho k niznotvarnemu, od rozptyleni ke koncentraci. "1) V protive ke 
Comte o vi vychazi od jednotlivce, aby dospel ke spolecnosti. Jak vyvoj, 
tak struktura spolecnosti projevuji se pry z analogie z organickeho sveta. 
Spolecnost, stat a pod. stavaji se temer fysickymi organismy jako clovek, 
a tim opira se organicka teorie statu o pojmy pfirodni vedy. 

Pres v5echnu moderni ucenost tkvi Spencer se svoji teorii pravni 
jdte zcela ve s tarem pnivu pfirozenem.2) ,,Snaii se nejen postaviti v5e­
obecnou formuli spravedlnosti, jez v podstate souhlasi s ucenim I m m a­
n u e I a Kant a, nybd tvofi cely kodex subjektivnich prciv lidskych, 
jez byla dana jeste pfed vznikem statu a jez jsou neodvisla od jeho autority. 
Jako takova oznacuje: pravo na telesnou neporu5enost, pravo na volny 
pohyb a zmenu mista, pravo na uzitek pfirozenych prostfedku, pravo na 
fysicke a du5evni vlastnictvi, pravo na darovani a odkaz, pravo na volny 
obchod a volnou srrilouvu, pravo na volny vydelek, pravo na svobodu viry 
a nabozenstvi, konecne pravo na svobodu slova a tisku. Dale pfiznava 
obcanum fadu prav, ktera jsou prosta s tatniho donuceni. Vubec vstuP,uje 
na misto soustavy donucovaci zasady dobrovolneho spolmicinkovcini; 
vetSina pravnich pomeru spocfva na smlouve. Statni zfizeni bliii se demo­
kracii; vlada ma jedinc postaveni odpovednych jednatelti; jeji wrnly 
omezeny na nejmensi miru. Snahou Spencer o v o u bylo patrne poswiouti 
do popfedi vyznam jednotlivcuv pro lidskou spolecnost a sniziti hodnotu 
agregatu, tedy pfedevsim statu. To by nebylo vsak moino, kdyby byl 
dtisledne provedl biologickou analogii ; kazde opravdu organicke pojeti 
spolecnosti nesmiSi se s individualistickou teorii. " 3) 

e) Jako L a m a r c k byl kmotrem positivismu, tak D a r w i n 
byl jim pro materialismus. D a r w i n objevil novou pficinu vyvoje: ,,boj 
o existenci", a tento objev mel pfevazny vliv nejen na pfirodni vedy,nybrz 
take na vedy du5evni. ,, Sam Ch a r 1 es Darwin ukazal sice velkou 
zdrienlivost v otazce, zda jeho ucenf dopousti bezprostfedniho pouZiti na 
vyvoj lidstva; avsak mezi jeho zaky a pnvrzenci bylo mnoho tech, ktefi dou-

') M e n z e l, 1. c. str. 40. 
2) Tak pravem Menze I, 1. c. str. 40. 
3) Cit. z Menz I a, 1. c. str. 41, 43, 45. 
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fali, ze lze zasad nauky 0 descendenci vyuzitkovati pro objasneni a posouzeni 
lidske spolecnosti. " 1) 0 darwinismus opiraji se obe formy filosofickeho 
materialismu, jednak historicky, jednak naturalisticky. 

Pokud se pfedevsim tyce historickeko materialismu, tu jest nauka 
o boji tfidnim analogii s teorii boje o existenci podle Darwin a. 
Bezprostfednim diisledkem tohoto uceni bylo ,.,materialisticke pofeti 
historie" ohou vedeckych vudcu socialismu, Marx e a Enge Is a. 
,,Materialisticke pojeti historie jest produktem zplisobu mysleni oriento­
vaneho zasadne a metodicky na H e g I a. AvSa.k ve skutecnosti zvraceno 
dusevnl zasadni stanovisko Heglovo k svetu a zivotu, jeho idealismus 
v opak. Ne dusevni stranka, idee, nybd materielnt zajmy jsou tady pod­
statou ve v5ech historicko-socia.Inich zjevech. V5echny ideologie, v5echny 
du5evni komplexy pfedstav, citu, ville, jako nabozenstvi, veda, umeni, jsou 
pouhymi funkcemi hospodafskych pomeru a jejich v:Yvoje, jedine od nich 
zavisle a jimi podmineny. Totez plati o pravu: jest to jen nadstavba nad 
socialne-hospodafskou zakladnou, kterazto jedine jest smerodatnou pro 
svuj vyznam a svuj obsah."2} Se zjevy vnejsiho sveta srovnavaji se v social­
nim zivote hospodarske f enomeny. Historie lidstva jest jedine reflexem techto. 
Vznikaji, meni se a pomijeji podle urciteho pfirozeneho procesu. Modemi 
socialismus snaZi se tedy podporovati ve skutecnosti jen to, ceho se velitelsky 
dozaduji hospodafske fenomeny v jejich historickem v:Yvoji. 

To jsou, zkratka podany, filosoficke zakladni zasady maf'xismu. 
Vlastni vsak zaklady jeho jsou, jak znamo, v socialnich pomerech 19. st. 
J ako S a i n t - S i m o n a C o m t e snazili se uvesti svyroi reformami na 
no~e cesty porevolucni pomery ve Francii, tak pokracovali zakladatele 
nemeckcho socialismu v teto praci v Nemecku. Tito vsak sli dale; zalozili 
novou organisaci za ucelem nahrazeni kapitalistickc soustavy, pfipravenc 
francouzskou revoluci, soustavou novou. Ncmecti socialiste nespokojili Sl' 

vybudovanim teorie, nybri postavili ji proto, aby ji prakticky provedli. 
Jejich veda jest odusevnela moci, jez cela jest ve sluzbach prakticke idey, 
mod, jez chce snahu uciniti pravdou, jez tedy take pravdu fidi podle snahy. 
Ucelem materialistickeho pojeti historie jest vytvofiti v pracujici Hide onu 
silu, jiz potrebujc v boji tfidnim; usti vubec do teorie sily, hlasajic, Ze 
historicky vyvoj musi vesti ke zru5eni soukromeho vlastnictvi a k socialisaci 
v5ech v)rrobnich prostfedku. Jak znamo, posunuje Be 11 am y splncni 
socialistickeho idecilu ke 2000. roku. 

Zkratka feceno, neni ani historicky materialismus pfes svou sUizli­
vost ve svych uvarovanich ,,prost hodnot", jak si toho pfeje; smefuje 
k urcitemu cili, jest tedy zaloien uplne teleologicky. 

Totez plati o t. z. naturalistickem materialismu. Opira se bezprostfedne 
o descendencni teorii D a r w i no vu a pokousi se dati odpoved na otazku: 

1) Cit. z ~:[en z I a, I. c. str. :!.>. 
2) Cit. z M ii n c h a, I. c. •tr. ll l. 
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,,Cemu ucime se ze zci.sad descendencnf teorie vzhledem na vnitm~politicky 
vyvoj a z<ikonodarstvi stat ii" ?1) RozhodCi, jimz pfedlozeny byly prace o teto 
latce, vyjadfili se o nich: ,,Piihlizime-li k cele fade zaslanych praci, 
vidime, jak riiznorode jsou prakticke diisledky, odvozovane ze zasad 
descendencni teorie. Skoro v5echny politicke smery jsou zastoupeny, s vy­
jimkou ultramontani strany" .2) 

~) V obdobi positivismu a materialismu odpocivala filosofie pniva. 
Za sve vzkii5eni dekuje neokantismu. Socialni reformy, jez piinesl positivis­
mus a hospodafsky materialismus, nebyly s to odstraniti v5echny stopy 
idealismu a s druhe strany tehdejsi pravni a spolecensky fad ve mnohem nc­
uspokojoval. Nebyla roztesena ani politicka ani socialni otazka a vznikl boj 
mezi kapitalismem a nacionalismem.3) Tim ziistala velka cast vedeckych 
sil ve sluzbach socialnich Cinitelii, zavodicich 0 moc; druha cast umfnila 
si byti neutralni ·a hledala objektivni mefitko k poznani a posouzeni soci­
alnfch pomerii. Pfedevsim nebylo tezkym pro filosofii nalezti takovc 
mefitko. Vzpomnelo se na velkeho mistra idealismu, Imm an u e 1 a 
Kant a, a cerpano z jeho uceni jako z pramene nikdy nevysychajiciho. 

Hledime-li na nci.sledovniky K a n t o v y v pfitomnosti se stanoviska 
filosofie, musime podle M ii n ch a lisiti tfi vedecke smery, pojici se k uceni 
K a n t o v u: leve kfidlo, vidici podstatu u K a n t a v agnosticistickych, 
positivistickych rysech jeho uceni, frrave kfidlo, pojimajici Kant a jako 
bezvyhradneho metafysika, a stfedni, spatfujici v transcendentalni filosofii 
zvlastni drub filosofovani; tento pak smer rozvetvuje se jeste na vice stran.4) 

Toto troji deleni omezuje se se stanoviska teorie pravni a statni na dvoji 
deleni, jez ze socialniho a politickeho stavu one doby vysvita samo sebou. 
Srovname-li jej totiz s casovym obdobim pfirozenepravni skoly, nalezame 
mnoho analogii. Stejne jako za vlady piirozeneho prava jedni spisovatele 
v idealni snaze po reforme hledali utoCiste v rozumu (Hugo Grotius a j.), 
kdezto jini se take na rozum odvolavali za ucelem podepfeni tehdejsiho 
stavu moci (Hobbes, Spinoza) - vidime u pnivnefilosofickych nasledovnikii 
Kant o v y ch dva smery, stojici proti sobe: prvni smer sleduje etz'.ckj 
£dealismus Kantiiv a pouziva kriticke metody, aby ji mciil na etickcm 
ideale, kdeito jiny smer zapada do teoreticke spekulace pozndni, aby 
vytvofil skutecny socia.Inepravni stav v pevne dogma, aneb aby jej jedine 
piijal tak jak jest, jakym se ze zkusenosti objevuje. K prvni skupinC'· 
pficit:im H e r m a n n a C o h e n a, N a t o r p a a S t a m m 1 e r a; 
z druhe piichazeji v uvahu pfedevsim Ke Is en a Sander, jimz 
J sou zarukou C a s s i r e r a V a i h i n g c r. 

1) ,,Na.tur und Staat". vydano Zieglerem, Conradem a Haecklem (l 003). 
3 ) ,,Natur un<l Staat", - I. S. 20, k tomu Menze I, I. c. str. 25f26 pozn. 3. 
3) Blize o tom v me ,,V§eobecnc nauce prava" (ulcraj.) I. str. 285 nasl. 
') M ii n ch, I. c. str. 128. 
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Z C o h e n o v y ,.Ethik des reinen Willens" vyjimame tyto vety: 
Cista vule jest vule historickeho byti, historicke zkusenosti. Etiku lze 
povazovati za logiku dusevnich ved. Analogon k matematice jest pravni 
veda. Lze ji oznaciti matematikou dusevnich ved a pfedevsim etiky. Pro 
ducha modeme, socialneeticky smyslejiciho nemiize byti pochybnosti, ie 
spojeni etiky s vedou pravni jest nutnc. 

Veda pravni obira se f edndnimi. Actio jest jedmi.nim a zalobou. Pravo, 
jez neni zalovatelne, neni pravem. Provadeni prava se deje ve sporu. Proto 
jest take pojem prava spojen s pojmem jednani. 

Sebevedomi jest orientovano ke stdtu. Stat jest formou prdva. 
Spolecnost a stat: antinomie. Pojem spolecnosti stavi se proti ne­
historicke a nemravne pfedstave statu ztrnuleho v docasnych pravech. 
Protiva v pojmech jednotlivce a pospolitosti neni nahodila; zaklada se 
na dvojim pojmu cloveka. Tento dvojity pojem tvofi pravnicka osoba 
statu. Jako jednotlivec ma svou smyslovou podobu v jednotlive pfirozene 
bytosti, tak stat ji ma v mnozstvi svych udu. Ph teto v5ak nemuze 
stat zftstati, nybd musi vzrftsti ve veskerenstvo. Spolecnost jest zvlastnosti, 
stat veskerenstvem a tedy jednotou. v tomto veskerenstvu ma jednotlivec 
svuj vzor; spravedlnost <lava mu jej; tato vede cloveka ke statnimu pravu, 
z nehoz jest povinen nauciti se budovati jednotu statu a v teto jednotu 
sebe sameho. Stat jest pravnickym pojmem. Ve vyvoji prava k pravu stat­
nimu jest eminentni metodicky vyznam prcivni vedy pro etiku. Problem 
nejlepsiho statu jest soucasne problemem nejlepsiho prava. 

Spravedlnost pfihliZi pozorne na rozdil mezi skutecnosti a vecnym ide­
alem. Jest tedy ctnosti historie. Rekove nazvali ji ctnosti pod vlivem rozho­
dujid myslenky rovnosti. Jest ctnosti pravni a statni. Nani jest zaloiena 
sou vislost mezi etikou a vedou pra vni. Spra vedlnost opira se bezprostfedne 
o pravdivost, tvofic metodiku, vcdu pravni. Pravo vytvafi si nejen snad 
vlastni techniku, nybrz take vlastni vcdu vedle pfirodnich ved a historie. 
Veda prdvni jest metodickou soustavou svych vlastnich pof mu. J ako v historii 
prava uskutecnena jest idea prava, tak filosofie prciva musf ji pfedstaviti 
v kategoriich prava. Pfi tom plati pfedpoklad, ze rozum vladne v celc 
historii, tedy take v historii prava. 

Druhy prosluly neokantista, Nat or p, obira se take ve svych 
dilech spravedlnosti. Rozlisuje stejne jako PI at o n ctyfi zakladni ctnosti: 
pravdu, raznost, cistotu a spravedlnost. v cele stoji pravda aneb pravdivost. 
K uskutecneni dobra vsak jest zapotfebi raznosti anebo statecnosti. Obe 
jsou ctnostmi rozumu a ville; k temto pfidruzuje se cistota jako mravni 
fad pudoveho zivota. V5echny tii ctnosti vztahuji se vfak na Cloveka 
jako jednotlivce. V zivote spolecnosti befou na sebe charakter spravedl­
nosti; tato zahmuje v5echny tfi ctnosti: pravdu, silu a cistotu v pomeru 
ke spolecenstvi (Oberweg-Heinze). 

ldealisticka skupina neokantismu dosahuje v Rudo 1 f u St am m­
l er o vi sveho vrcholu. Stvofil novou ,.teorii pravni vedy", jez jest 
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uzavrenym v sobe celkem. Jeho jmeno jest v modemi filosofii prava v5e­
obecne znamo a ackoliv dnes ma vice odpirrcii, nez pfivrzencii, jest jeho 
uceni dulezitym oddilem v historii teorie prava. Jeho nepominutelna 
zasluha zalezi v5ak ne v metode, jiz pouzival, nybri v sile, s jakou zastaval 
se idey prava; ne ve formalnim jejim smeru, kterY" nepfestava nikdy 
zduraziiovati, nybrz v bohatstvi obsahu, jez v ni jest; zavisi to na postaveni 
problemu, a ne na jeho oduvodneni. S t a m m 1 e r poznal, .Ze ,,socidlni 
ideal" jest alfou a omegou socicilnich snah pfitomnosti a ve ,,sprdvnem 
prdvu" stvofil idealni meritko, jehoz potfebuje kazdy pravni a spolecensky 
fad. Kdyz moderni spolecnost pfisla k sebevedomi, bylo pfirozeno, ie musi 
se snaziti dosici sveho (socialniho) idealu nejen v sobe same, nybri take ve 
stcitu - a cestou k tomu jest ,,spravne pravo". Tim zacina socialni ideal 
s ideou spravneho prava novou kapitolu ve filosofii prava; na misto phro­
zene pravni socialni smlouvy a na misto hospodafskeho materialismu ma 
nyni nastoupiti socialni ideal: to jest hlavni vysledek St am m 1 er o v y 
teorie. Zdali vsak vycerpal podstatu socialniho idealu resp. jeho obsah, 
to jest jina otazka. 

Teorii St am m I er o vu lze shmouti kratce takto:1) Vedle fi5e 
vjemu jest fi5e ucelU. v one jedna se 0 vznik pfedmetu, v teto 0 jich pu­
sobeni. Ona fidi se pfedstavou pficiny a skutku, tato predstavou cile a 
prostfedku. Chteni jevi se jako urceni prostfedku cilem. 

Ridici ideou jest pfi tom idea cistoty vule. Teto idey se pouZiva dva­
krate, jednou pro vnitfni zivot jednotlivcuv a po druhe pro spoluuCinkovani 
s jinymi, pro socialni otazku. Za prve ma ji pou.Ziti kazdy pro sebe, aby 
stvofil harmonii v sobe samem. Jedna se tu, nehlede vii.bee k otazce, 
zdali myslenka ublizuje bliznimu, jecline 0 to, miti ve svem nitru pfesnost 
cilem, byti pravdivym pfcd sebou samym. A za druhe jest pouziti idey 
cistoty vii.le nutne v socialni otazce. ,,Socialni" znamena: spojujici ucely 
lidske. Snahy jednotlivcii se spojuji, jest to spojeni ucelu, jezto ucely 
jednoho phjimaji se jako prostfedky jineho a pak zase ucely jineho jako 
prostfedky pro onoho prvniho. Tak vznika pojem spojujiciho chteni. 

Prdvo jest takovym spojujicim chtenim. Myslenka spojujiciho chteni 
jest podmiiiujicim elementem v pojmu spoluucinkovani; znamena vSa.k 
totez co pojem spolecnosti. V myslence spolupfJ.sobeni tkvi nutne podmi­
imjici element vnejsi upravy. Upravou rozumime usporddani predstav 
tUelovych. Tim jest vnejsi uprava a spojujici chteni jedno a totez. Pravo neni 
vsak vfili pospolitosti. Mnohem spi5e to, co si muzeme mysliti pod spole­
censkym bytim, jest jedine lidskym chtenim a nemuzeme sdruieni lidi 
ve spolecnem vytceni ucelne povawvati zase za nositele samostatnych 
obsahu vedomi. Tim nemuie take pojem prava, jako formdlni pojem, 
,zci.viseti od pojmu spolecenstvi lidi, logicky teprve tim ·umozneneho. 

1
) Pii podani St am ml er o v y teorie pou!ivame dle moznosti jeho vlast­

nich v:Yrazu dle volneho vyb~ru z jeho spisu. 
Prof. Dr. St. Dnlstrlansky: Z&klady modemlho prava soukromeh"· 6 



Pra:vo jest dale chtenim samostatne spojujicim. Pravo jevi sc vsudt· 
jako jednotlivci nadHzeny rad. Konecne ma pravo zvlastnost neporusitel­
nosti; tato se da chapati jako Cisty zpusob mysleni, v nemz rekolik obsahit 
ville jest urceno trvale pro sebe jako prostfedky. 

Znak dobra o sobe nemuze se vsak zakladati v poslu5nosti paragrafu 
statniho prava. Toto jest samo omezeneho a podmineneho vyznamu. 
Za ucelem zjisteni zasadne spravne vitle jest zapotfebi fiditi empiricky 
vzrustajici snahu po idei cistoty vitle. :Rizeni ma dvoji vyznam: snahu 
posouditi a pak ji dati pravy smcr. Platne prdvo jest sice zapotfebi chrani ti 
navenek a uvniU pfed poru5enim. Avsak nejvyssi bod k pozorovani pro 
Ukol statnika a zakonodarce neni tim jeste dan. Tento neomezuje se jedine 
na provadeni prava, jake prdve plati, nybri vrcholi ve stalem opravovani 
a zlep5ovani podle idey spravedlnosti. 

Spravedlnost spociva v idei,, sprdvneho prdva." Spravne pravo jest 
pravo fidici se ideou prdva. Idea prava znamerni provadcni zakladniho zcikona 
volne vitle pro zvlastnost pravni ville. V5echno zcivisi zde od vykladu roz­
manitych zvlastnich ucelovych obsahu a podminujiciho postupu v jejich 
pofadani a tizeni. Circ pozorovani historicky se odehravajiciho socialniho 
zivota nedava nic jineho, nez zvlastnosti omezenych snah. Teprve mefenim 
a UfCOVanim podle Jinie idey volne Ville muze ov}adnouti tento di\'OCC burace­
jici zmatck. Proto ta to idealni smernice se muze objeviti take jen v myslence 
tisti pospolitosti. Jest to pfedstava spojujici ville, jez jest volna ode v5ech 
jedine subjektivne urcenych pfcini. Pouze ten myslenkovy smer hodi SC 

za bezpodminecne plodne meritko, jez si lze pfedstaviti volnym od vsech 
zvlastnosti \' cilech a prostfeddch: spolelenstv.i volne clztcjicich lidi. Spolt'­
censtvi neni pii. tom prostorovym zjevem, ani prcdmeh'm zevnich smyslti. 
Spolecenstvi jest druhem lidske ville. 

Zasafrni pronikave zvlastnosti sprdvnosti jest si konecne pomysliti 
jako v postupu uspofadani, jez oznacujeme jednotou. Vsechno zavisi od 
spofadaneho stavu na5eho myslenkoveho sveta. Musime si uvedomiti, 
co jest pomijejici a nestale proti tomu, co jest trvale a pcvne v on&'.h 
myslenkach; pak mame SC snaziti pochopiti a vyliCiti podminky odilvod­
neneho pofadani. Tim zpusobem prichazime k jednote vedomi. Vyraz 
jednota znamemi tedy posledni myslitelny zpi:lsob, jak pnnesti do na5eho 
vedomi jasnost a pohidck. je vsude proniknouti a shrnouti zvlastnosti jeho 
ve smyslu nejvyssiho vrcholu. Urcity obsah jest tehdy spravnym, kdyz 
se vtadi shodne do zasadne jednotneho druhu a zpi:lsobu pofadani nasich 
myslenek. Spravny znamena jednotne usporadany. 

Tim vznika pro spoluziti lidi vudci zasadni myslenka cisteho spolt-­
censtvi, v nemt s nikym - podle spojujici vule - nenaklci.da se jednostranne 
jedine jako s prostfedkem k cili jineho, v nemz lide ve skutecnosti, abychom 
se modeme vyjadfili, vedou spolecnc boj o existenci. Na tom se zaklada 
socidlnl idedl. Obsah normy o chovani jest spravny, kdyz ve svem zvlast­
nim postaveni srovnava se s myslenkou socialniho idealu. Socialni ideal <lava 



dvc zcisady spnivneho prava: 1. vaz si kazdeho v jeho zvlastnosti; 2. nech 
kazdeho clena spolecenstvi zt.icastniti se zivotnich statkii. 

Nelze povazovati stat za puvod prava. Jakkoli vyjadtime pojem statu, 
jedno jest jiste, ze slusi jej chapati jako pravni spolleni lidf. V pojmu statu 
jest piilis IIUloho menicich sea nestalych elementil. Sem patti pfedevsim 
znak statniho t.izemf. Stat jest (vseobe_cne) zvldste zfizenym prdvnim ftidem. 
Nemuze tedy sam ze sebe dati pojem prava. -

Druhd skupina neokantisticke filosofie prava znamena t.iplny rozchod 
s idealismem; jeji pfivrienci opirajf sc budto o ,,formalne-logickou" 
kritiku poznani, jez ma mnoho spolecneho s anglicko-americkym prag­
matismem, aneb cerpaji v transcendentalni filosofii argumenty k vybudo­
vani vedy pravni. 

Ke 1 sen patti do prvni kategorie teto skupiny. Znamenity pravnik, 
jehoz jmeno v historij nejnovejsiho zakonodarstvi jest dobfc znamo, jest 
ve sve teorii pravni a statni pod vlivem poznavaci kriticke metody neokan­
tismu. Vyhlasiv skoro celemu pravnickemu svetu valku, hleda ve fil~o­
fickych spisech neokantistu bezvyhradnou oporu pro svoje these a proto 
touto casti sve teorie patfi souvislosti sem, kdezto pravnicke probtemy 
jeho uceni musime vyfiditi pfi t.ivahach 0 pravnickych teoriich (ad b). 
Mi mo to musime rozli5ovati dve obdobi jeho vedecke teorie: dfivejsi, zastou­
pene v ,,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre," 1911 ( = H.) a pozdejsi, jez 
nalezlo svi'1j v:Yraz pfedevsim v jeho kritickem dile: ,,Der soziologische und 
der juristische Staatsbegriff", 1922 (= Stb.). V prvnim dile (H.) vede jej jeho 
pravnicke poznani ke ,,geometrii celkoveho pravniho zjevu" (H. 93) s kon­
strukci ,,bodu prilitdni", jako pravdive podstaty statu, - stM a pravo 
nejsou vSa.k u neho jeste totozny - ; v pozdejsim dile (Sth.) jest jiz tiplne 
pod vlivem novejsich neokantishi, jcjichz pojmu fikce a substance vy­
uziva k tomu, aby dovodil uplne stotozneni priva a statu (Stb. 205 nasl., 
211 nasl_.), anizby se pfi tom vzdaval sve puvodni konstrukce statu jako 
bodu pticitani (Stb. 183, 185, 196, 199, 200, 212). 

V tomto dile pouziva jiz analogie s pfirodnimi vedami, snaze se 
vyuzitkovati novejsich kritickych vysledku pfirodovedecke teorie o pojmech 
atomu, etheru, latky, sily a pod. k podepreni sve teorie identity statu a prava. 
Stat a pravo stavaji se nyni pouhymi ,,relacemi" (Stb. 206), stat ,,myslen­
kovym vytvorem", ,,principem zarucujfcirn jednotu prava" (Stb. 241), 
,,v:Yrazemprosoustavnoujednotuprava" (Stb. 212). Divimese, kdyzvtomto 
dile - vyjadfujice se slovy R a d b r u c h o v y m i - ,,objevime na 
ciste ohlodane kosti jeste vl3.kenko masa" ,1) a to cteme-li na jinych mistech, 
re statem rozumi se ,,normativni rad" (ku pi·. Stb. 75, 82 a pod.). 

Podivejme se bliZe na vyvody Ke Is en o v y. Vyviji nauku statniho 
prava z ,,pravidla pravniho" (Rechtssatz), pravidlo pravni z normy, normu 

1) Rad b r u ch, Grundziige der Rechtsphilosophie, str. 24 - vzhledem 
k Stammlerovi. 

6* 



z protivy zakona pfirodniho, oboje poslez jmenovane z rozdilu mezi tim, 
co jest a co byti ma. Pri tom pouziva formalne-logickeho zpusobu uvaw­
vani, opaku materielne-historicko-psychologickeho (H. 9 nasl.). Pravni 
povinnost jest nyni v kazdem smeru i obsahove neodvisla od byti (H. 36). 
Proto jest zapotfebi zasadniho rozdeleni historickeho poznani prava od 
dogmatickeho uvazovani o nem (H. 39). Kdezto tedy kausalni a teleologicke 
uva.Zovani nalezi do sveta byti a pouZiva explikativni metody, smeruje 
svet povinnosti ne k vyjasneni toho, co se stalo, nybr.i ku zjisteni toho, 
co se stati ma; tomuto svetu odpovida normativni metoda (H. 64). A jezto 
podstata povinnosti zalezi v tom, ze si podrobuje byti, zda se nemoznym 
pfeklenouti rozpor mezi nimi a vyvoditi povinnost z byti aneb na nem 
zaloziti (H. 19); proto v pravu jest moznym jedine normativni uvazovani 
(H. 64 nasl.). Ciste formalni postaveni problemu obraci se pak ne k obsahu, 
nybrz k forme nurmy; netaze se pfi tom, co se ma, nybri., jak se ma ciniti. 
Toto formalne-normativni polo.Zeni otazky ma zvlastni vyznam pro 
metodu vedy pravni (H. 69). 

Timto zpusobem dochazi Ke Is en k rozrcseni problcmu prava 
vzhledem k prdvnimu pravidlu. Pravidlo pravni jest pron zakladnou celeho 
pravniho systemu (H. II. kniha, 97 nasl.) a zakladnim pojmem, od nehoz 
se ma vychazeti, jest pficitani (H. 72 nasl., 144 nasl., 183 nasl.). Jsou totiz 
dve soucastky, jez lze lisiti v obsahu kazde normy: podmet povinnosti, to 
jest to, co ma jednati, tedy osoba, na niz se povinnost vztahuje a predmet 
povinnosti, to jest to, co se ma konati. Pouziti normy na skutecnosti sveta 
byti muze pfinesti dvoji vysledek: budto souhlas normy se skutkovym 
stavem byti, aneb skutkovy stav byti, jenz odporuje obsahove norme. Spo­
jeni tedy pfedsevzatc podle normy mezi skutkovym stavem byti a jeho 
podmetem jest pricitdnim. Jest to zcela zvlastni spojeni elementu, uplne 
odlisne a neodvisle od kausalniho a teleologickeho spojeni (H. 71/72). Pfi­
citani, jez ma spojovati urcite zevni skutkove stavy s jednotlivcem, dospiva. 
jezto pfistupuje k zodpovednemu cloveku z venku, nejprve k zevnimu 
chovani cloveka: k jeho konani aneb opominuti. Zde nekonci se proces 
pficitani, jezto ne jednotlivy cin aneb opominuti cloveka jest tim, co se 
pficita, co mui.e byti brano k zodpovednosti, nybri celek, jevici se jako 
eticka aneb pravni jednota, osoba. Zvlastnost procesu pficitani, jest prave 
v tom, ze cin aneb opominuti identifikuje se s osobou. Pfirozene musi 
nauky, v nichz se tento proces pficitani kona, oznaciti jako osobu onu 
zvhistni zpilsobilost byti p:)dmetem pficitani, t. j. eticko-pravnickou jed­
notu v jinem smyslu, nez zoologicko-psychologickem pojmu clovek! Pti­
citani, pro nez jednotlive Ciny aneb opominuti jsou jen pruchodnimi body, 
hleda si - obrazne feceno - v nitru cloveka konecny bod: tato ve 
vnitru cloveka pomyslend, jakozto konecny bod /ungujici konstrukce -
jest tim, co nazvoslovi etiky a vedy pravni oznacuje ,,vuli" (H. 144. 
145). Vwe psychologie jest skutecnosti zjistitelnou empiricky sebepo.zoro­
vanim, patfici svetu byti - vwe etiky a vedy pravni jest konstrukcl 
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provedenou s hlediska povinnosti, konstrukci, s kterou v realnim zivotc 
du5evnim cloveka nesrovnava se zadny konkretni dej (H. 146). 

Tim piichazime k pojmu vule stdtni, jcz podle Kelsena jest objektivnim 
pravem (H. 97). 

Neplati-li jista jednani urcitych fysickych osob pro pravnicke uvazo­
vani za jednani techto osob, nybri za jednani osoby jine, od techto odlisne, 
jest z:'.e zvlastni pfipad pficitani. Skutkovy stav zalozeny cinnosti techto 
osob nepficita se temto osobam samym, nybri osobe jine. Bod pricitani nelezi 
vsak snad v jinem cloveku. Phcitani prochazi temer fysicky jednajicimi 
a jejich psychickym aktem ville a nezustava stati v jine fysicke osobe, nebof 
vsechny smery phcitani spojuji se ve spolecnem, mimo kazdy fysicky 
subjekt pomyslenem bode. Jednotlivci, u nichz vznika takove pficitani, 
jsou stdtni orgdny a spoletny bod, v nemz se setkdvaji vsechny smery priU­
ttini, vychazejici od skutkovych stavil kvalifikovanych jako jednani organl'.1, 
jest vule stdtni. Tazeme-li se, podle jake zasady kona se tento druh piicitani, 
jinymi slovy, kterci jednani jsou jednani statni, jest na to odpoved dana 
v pravidle prtivnim (H. 183). 

Aby ustanoveni mohlo byti nazvano pravidlem pravnim, musi 
vykazovati vsechny funkce, charakteristicke pro pravni rad. Pcdstata 
pravniho fadu jest v jeho zdvaznosti. Pravidlo pravni milze byti jen zava­
zujicim ustanovenim (H. 238, poz. 1). Vsechna pravidla pravni jsou ustano­
veni urcujici villi statu k vlastnimu chovani (pravni pravidla v sirsim 
smyslu); tato vsak pravidla, ktera obsahuji villi statu trestati a exekvovati, 
urcuji nejen povinnost statu, nybri take pravni povinnost ostatnich pod­
metu (pravidlo v uzsim smyslu) (H. 251). Povinnost prtivni neni, nez ustano­
venim pravnim v jeho subjektivisaci. Kazde objcktivni pravidlo pravni 
jest povinnosti pravni statu. Muze take byti povinnosti pravni jineho 
podmetu, kdyz piipousti jeste dalSi moznost subjektivisace; ta to pak zcilezi 
vuci v5em jinym osobam v tom, ze pravidla pravniho muze byti pouzito 
na nejaky pod met (H. 435). 

Proto nelze povazovati stat za tvfuce pravniho fadu (H. 405 nasl.). 
Stat a pravo musi se ,,bezpochyby" povazovati za dve ruzne strany teze 
skutecnosti (H. 406, 434). Avfak musime si vzdy pii tom uvedomiti, ze to 
jsou dve uplne ruzna hlediska, pfedevsim jest stat prdvnickou osobnosti 
a jako takovy villi. Pravni rad jest neco neosobniho, jest to souhrn usudku 
a sice hypothetickych usudku o teto villi, souhrn ustanoveni pravnich 
(H. 434). 

Toho nazoru Ke 1 sen se v5ak pozdeji vzdal; ve Stb. haji totoznost 
statu a prava. Zde jest pod vlivem V a i h i n gr o v y ,,filosofie jakoby". 
Pravi nyni: .,Piihlizime-li k pojmu statu tak, jak jej rozvinula nauka o statu 
vedle a i proti pojmu prava, s vyssiho ... stanoviska kritiky poznani, 
vychazi na jevo, ze pfedstavuje jednu z onech nescislnych fikci, jimiz se 
hemzi historie lidskeho mysleni. Jest to velkou zasluhou Va i hi n gr o v o u, 
ze objasnil podstatu techto fikci" (Stb. 205). Tak nalezl Ke 1 sen 
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u V a i h in gr a svuj vlastni zivotni nazor. Co v tomto ohledu tvrdi M ii n c h 
o V a i h i n gr o v i, plati take o Ke Is en o vi. ,,Zivot, vyhradne jako 
takovy, ve smyslu jedine vitalnim a ne v du5evne-kulturnim, jest zaklaclni 
hodnotou, na kterou se v5echno vztahuje; jeho udrzeni a utYa.i·eni jest diem, 
urcujicim v5echno mysleni a jednani. Dusevne-kulturni hcdnoty ... jsou 
pru neho /ikcemi, bez vseobecne nutne platnosti, nybrz jen lidske do­
nmenky, ,,jakoby" tomu tak bylo, jez se v jakcmsi smyslu ukazaly 
praktickymi, t. j. podporujicimi zivot" .1) Tak uci Ke 1 sen, ie stat, jako 
personifikacc pravniho fadu jest klasickym prikladem t. z. personifikativ­
nich fikci (Stb. 205). Pravi d:ile: jako kazda personifikace, tak take perso­
nifikace statu uskutecrmje se proto, aby zjednodusila a znazornila pro 
mysleni mnohost rdaci. Jezto pro lidske mysleni jest nepohodlnym, jestlifr 
1mi operovati pravnim i·adem jako jednotou, zpritomniti slozity mechanis­
mus mnohosti absfraktnich norem, znazornuje SC praynf fad pod YiditeJnym 
obrazem lidskc osoby, za jcjiz pcdstatnou vlastnost se phjirna ,,vii.le". Tim 
zpi1sohem klade se stat proti pravu a tim mysleni zd1•ofnasobuje ph·dmet, 
jehoz zdol:ini jest jeho Ukolem". Ponevadz tedy takove zdvojnasobeni vede 
pry k tautologiim a rozporum, vyvozuje z toho Ke 1 sen, ,,ze stat jest 
tutoznym s pravnim hidem jako systemem pravnich ustanoveni" (Sth. 205, 
206). Konecne, opiraje se o C ::t. s s i re r u v ,,pojem substance a pojem 
funkce" podotyka, Ze stat n'?ni ,,realitou" s urcitymi vlastnostmi, rozdilnou 
od prava, nybri pravnickym bodem pficitani, t. j. jednotnym konecnym 
bodem vsech usudku pficit:ini, jez byly proneseny na zaklade pravnich 
ustanoveni (Stb. 212.). -

Z nejbhzsiho okoli Ke 1 sen ova pcchazi zasadni vyvniceni jcho 
teorie; ze sti"edu ,,rakousk~ skoly" vysli nej\letSi odpurci, ktefi jej je§te 
pfedstihli konstrukci neohlizejici se na svet. Proti dogmatismu Ke Is e­
n o vu postavil Sander teorii prdvni zkusenosti. Mnoho spolecneho ma 
s Ke Is en em: rozchod s historii, s ideou prava, s ucelem prava, lho­
stejnost vuCi obsahu pr~va, dale nejvetSi zdurazneni ,,jednoty prava", 
vylucne spojeni pojmu prava s pojmem statu a pod. ; tyz nepfiklada vsak 
,,normativnimu" takovcho vyznamu, jako Ke ls en, misto dogmatu 
klade pojem zk1t5enosti, misto pravidla pravniho pojem pravniho Tlzeni, 
misto pncitani pojem ciste ville - sleduje Ve vsem transcendentalni me­
todu filosofie prava, kterou konstruuje zvlasf podle K a n t o v y teorie 
zkusenosti. 

Jezto metoda jest podstatnou pro jeho teorii, musime se u ni 
zddeti.2) 

Transcendentalni doktrina - tak uvadi S a n d e r - ma podlc 
K a n t a ukol ukazati moznost, jak lze pojmu rozumovych pouziti pro 

I) Miinch, I. c. Str. 128. 
2) Srv. Sander, Die Transzendentale Methode der Rechtsphilosophie und 

der Begriff des Rechtsverfahrens, v Zeitschrift f. off. R. N. F. I (1919-:!0) str. 468 nasl. 
a Staat und Recht (In22). 2 svazky. 
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praktickc nazory. Ze se fakticky pouZiva pojmu rozumovych, dokladem 
toho jsou: matematika a matematicka pfirodovt:·da. Maji tedy aprioristicky 
vyznam jako podminky moznosti pfirodovedcckc zkusenosti, musime v5ak 
zjistiti, v jakcm pomeru stoji k tcto, jinymi slovy, jak se jevi pomer mezi 
pojmem a ndzvrem. Za zakladnu vztahu pojmu k nazoru povazuje synthesi. 
Cisty pojem o sobe musi se dostati do synthetickeho fizeni produktivni 
obrazotvornosti, jimz se spojuje s nazorem a stava se jednotnou zkuiienosti. 
Timto fizcnim jest transcendentdlni scliemalisnz.us. V tomto fizcni vztahuje 
~c listy pojem, znamenajici jedine idcu jcdnoty, na cirou skutccnost, jako 
ideu ruznotvamosti a ph tom plati zde podle Kant a: axiomy nazirani, 
anticipacc vjemu, analogie zkusenosti a postulaty empirickeho mysleni 
vi1hec. 

Techto z;isacl snaZi sc ted~· San <le r vyuzitkovati analogicky pro 
filosofii prava. Jako transcendentalni filosofie pfirody ukazuje v usudcich 
matematicke pHrodni ve<ly synthesi cistelw pozndni, tak jest ukolem 
transcendentalni filosc.fi<' pniva odkryti synthesi Cisti ville v ustanovenich 
prava a zku5enosti. Jest cela fada zikladnich pojmi1 ciste ville: suverenita, 
positivita, stat, ustanoveni pravni, skutkovy stav, pficitani a pod., jcz 
musi byti vyvozovany transcendentalne jako podminky moznosti zku-
5enosti pravni. Transcendenidlni schematismus Cisti v1ile jest tedy fizenfm 
pravnim. R.izeni pravni zarucuje kontinuitu ciste ville, jest samotnou 
cistou villi v jejim nekonecnem, nepfetditem dynamickem rozvoji. 
.,Proces" ve smyslu civilniho a trestniho procesu predstavuje Hzeni 
pravnf jedine na urcitem stupni. Av5ak iizeni pravni ovlada v5echny 
stupne prava. R.i.zeni zakonodarstvi tistavniho schematisuje, restringuje a 
realisuje .,pojmy" pravidel prava mezinarodniho, obycejne zakonodarstvi 
,,pojmy" z3.komi ustavnich, fizeni exekucni ,,pojmy" rozsudku a pod. 
Jest to vzdy jedna nepfetrzita Cista vwe, jez se vyviji stupnovitc ke 
vzdy uplnejsi konkretisaci, kc vzdy uzsimu urceni sveho predmetu. 
Kontinuujfcf Hzenf jest v}'raz autonomie listi vule, nekonecna realisace 
pozadavku jednoty transcendentalni apercepce prava, suverenity ciste 
vitle. Pravidlo pravni a skutkovy stav jsou dve slozky Cistc ville, jeji funkce 
jednoty a jeji funkce mnohotvarnosti. 

Podle shora uvedenych synthetickych zasad Kantovych rozviji nyni 
Sander zasady zku5enosti pravni. Mczi temito zasadami nachazime 
zasadu trvalosti statu, znejid takto: ,,Pri vsech zmenach pravnich zjevu 
trva stat a jeho pr<ivni forma jest nezmenitelna." Dale tvrdi Sa n de r, 
.fr neexistuje zadny stat pfed uznavacim iizenim prava mezinarodniho, 
zadny zlccin pfed fizenim trestnim, zadna smlouva pfed iizcnim civilnim, 
zkratka: neni zadne skutkove podstaty pfed fizenim. 

Pro teorii zku5enosti pravni jedna se vzdy jedinc o problemy vzniku, 
vytvafeni forem ustanoveni pravnich, avsak ne o metapravni veci nazyvane 
,,statem", ,,korporad" aneb ,,ustavem". Cistota metody nedovoluje jeden 
soubor zku5enosti pficlenovati k nejakemu substratu anebo deji, ldicimu 
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mimo tento soubor zkusenosti. Pro nauku o pnivu statnim znamena to, ze se 
pojem statu nalezajiciho se mimo pravo, avsak presto majiciho nejaky vztah 
k pravu, musi eliminovati a ze pravo se tvofi vyhradne v immanentnim 
pohybu, v iizeni pravnim. Vnitfni zivot spolecenskych utvaru lze poznati 
jedine v zevnich pnivnich relacich objevujicich se ve zku5enosti. Teorie 
zku5enosti pravni neobira se suverenni funkci statu, nybd vyhradne suve­
renni funkci prava; pojem suverennf funkce znamena, ie v pravu jest spe­
cificka souvislost zkusenosti, vytvofena podle zvlastnich, tedy suverennich 
principu. 

Pfi fizeni pravnim nejedna se o vytvofeni pravidla pravniho, nybrz 
samo rizeni pravnf jest diem a predmetem sve cinnosti. Dojde-li ke konci, 
jest hotovo a pfestava byti problemem pravnim. Ono samo jest pravidlem 
pravnim a pravidlo pravni neni nic jineho, nez fizeni pravni. Jest nejdu­
lezitejsi ulohou teorie zkusenosti pravni zanechati dogmatu 0 ciste po­
jmovem charakteru prava a ukazati pomoci transcendentalni anebo feno­
menolcgicke analysy, ze vY'foky pravnf uskutecnuji synthesy pravnich 
pojmii a pravnich citii. Teorie zkusenosti pravni zjisfuje, ze iizenim pod­
mineny vztah pojmu pravniho k zkusenosti pravni pronika celym pravem, 
ze .,pravo" vlastne neni nicim jinym, nez obrazem suverenni metodiky 
vztahu pojmu k citeni. 

l'J) Novejsi filosofie zna krome neokantismu jestc neohegelianismus 
a neo/riesianismus. 

K nejvyznacnejsim zakum He g 1 o v y m v oboru filosofie prava patfi 
Lasso n, Bero 1 z he i mer a Koh 1 er. Zde jedna se o prvniho z nich, 
jenz si ziskal velke zasluhy svym na svou do bu skoro klasidym ,,systemem 
filosofie prava". Ucil m. j.: ukolem filosofie jest pojmouti v byti jeho 
immanetni rozum, t. j. poznati byti. Etika uci, jakym zpiisobem projevuje 
se rozum ve skutecnem piisobeni ville a proto jest ukolem filoscfie prava, 
pojmouti pravo v jeho rozumne vnitfni souvislosti a v souvislosti s jinyrni 
smery a zjevy zivotnimi (Dberweg-Heinze). 

Neo/riesianismus zastupuje Leon a rd Ne Ison. Navazuje na 
.,antrcpologickou kritiku rozumu" Fries o vu tvrdi; ,,V kazdem cloveku 
jest cisty rozum jako bezprostfedni poznani absolutnich pokud se tyce obsahu 
pravd, v5eobecnych a nutnych zasad pro v5echny obory dusevniho pusobeni; 
avSa.k nejsou pro jednotlivce beze vseho povedomy, nybd musely byti teprve 
uvedomeny antropologickou kritikou rozumu. Cely smysl filosofie jest v tom, 
pomoci vnitfni zkusenosti dospeti az ke konccnym jistotam. Zakladni bez­
prostfedni poznatek v oboru praktickem jest vedomi povinnosti. Ostatne jeho 
obsahem jest zakon spravedlnosti: pozadavek rovnosti diistojnosti v5ech lidi. 
V tom take spociva pojem prava. Pro v5echny easy a narody existuje stejne 
a nezmenitelne pokud se tyce obsahu platne pravo; co se srovnava s apriori­
stickym pojmem prava, jest eo ipso positivne platnym pravem; positivne 
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platne pravo, _tomuto odporujid, neni eo ipso pravem, tedy je neplatnym."1) 
Pravo jest podle Ne Ison a: ,,praktickou nutnosti vzajemneho omezovcini 
sfery svobody ve vzajemnem pusobeni osob." (System der phil. Rechtslehre, 
Str. 91.) 

.&) Jako vedomy protiklad materialismu vznikla dale nova vedecka 
teorie, znama pode jmenem psychologismu. ,,V5ecko <lane jest necim psy­
chicky danym a kazde pojeti ma svuj zaklad ve specificko-lidskych 
funkdch vedomi; tedy vsechno vedeni otaci se vlastne kolem psychickeho 
a kazdy krok mimo psychicke jest nekontrovatelnou hypothesi. " 2) Psycho­
logismus ukazal se vsak uplne neplodnym pro filosofii prava a brzy byl na­
hrazen ,,psychologii jako pfisnou vedou. " 3) 

Stanovisko psychologie k dusevnim vedam precisuje Di Ith e y. 4) 

Vyhrazuje psychologii v du5evnich vedach totez stanovisko, jako matematice 
ve vedach pfirodnich. Pfedmetem du5evnich ved jest ,,spolecensko-histo­
ricka skutecnost" a jejich urcenim jest pfispeti z vlastnich ,,zku5enosti" 
k porozumeni ,,objektivisace zivota." Di 1th e y deli je ve dve skupiny: do 
prvni skupiny patfi veda statni, jako veda 0 organisaci spolecnosti, do 
druhe skupiny t. zv. kulturni systemy a to, mravnost, nabozenstvi, 
umeni a (jina) veda.Veda pravni spojuje obe skupiny, t. j. zevni fads mrav­
nimi pozadavky. V kazde dusevni vede existuje podle Di 1th eye ,,ucelova 
souvislost". Zaklada se na tfideni vnitfnich stavu, t. j. na ,,dusevni 
struktufe" jednotlivcove. Hybnym stfedem jsou pfi tom pudy, spojujici 
se v jeden subjektivni teleologicky system. Z teleologickych systemu jednot­
livcu vznika pak sloucenim sccialni system, jenz ve sve souvislosti neni jiz 
subjektivnim, nybrf objektivnim. Tak stat jako kazdy kulturni system 
ma ze vnitfka urceny vyvin, zvlastni souvislost pusobeni. 

Zvlastni vyznam pro teorie pravni a statni ma psychologie ndrodu. Jak 
nazev tak i povy5eni teto na zvlastni vedu pochazi teprve z druhe polovice 
minuleho stoleti a jest zcisluhou dvou ucencu, Lazarus e a Stein­
t ha 1 a, ktefi v ,,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft", 
zalozene r. 1860, polozili prvni zaklady teto vedy. 

Prvni system psychologie mirodti nese jmeno nemeckeho filosofa 
w u n d t a. Jeho vyvody jsou klasickym zakladem pro psychologicke 
zkoumani problemu prava a statu a proto musime je kratce shmouti, to pak, 

1) Cit. z Miincha, I. c. Str. 130/131. Dukladn~ji o Nelsonovi ni.ie pod 
c) pii lieeni teorie 0 pp e n he i mer o v y. 

2) M ii n ch, 1. c. Str. 118. 
3) M ii n ch, 1. c. 120. 
•) Srv. Di 1th e y, Einleitung in die Geisteswissenschaften I, 1883; D~r 

Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, v Abhandlun­
gen der Berliner Akademie, philosophisch -historische Klasse, 1910, Str. 1 nasl; k tomu 
Bar t h I. c. 51 rni.sl. 



co podle sveho charaktcru patn do pravnickych teorii, odkazati k jine 
sonvislosti (dale pod b). 

Abychom porozumeli jeho vedecke metode, musime pfedevsim 
npozorniti na dva momenty:1) 

l >uch, ovladajid vedu, dochazi pod le Wun d ta vyrazu v psycho­
logii \" principech, k nimz ji vede duSevni zivot sam, jednak individualni, 
jednak zivot narodu. (VIII 321). Nejduleiitejsim principcm, slucujidm 
psychologii mirodu se v5eobecnou psychologii, jest princip psychickych 
vyslednic. Princip psychickych vyslednic nach:izi svuj vyraz v okolnosti, Zt.· 
kazdy psychicky titvar ukazuje vlastnosti, kterc sice, jsouce dany, mohou 
hyti pochopeny z vlastnosti svych dementu, ktere v5ak v zadnem pfipace 
nelze povafovati za pouhy uhrn vlastnosti onech elementu. (Gr. 391). 
Vsudc v dusevnim zivote nejson slofrnc utvary souctem svych jednotlivych 
dementu, nybrz vyslcdnicemi Cinitdu, jd jakozto du5evni sily vz;ijemne 
na scbe ucinkuji (VIII 333). 

Druhy moment, jejz zde nutno zdurazniti, tyka sc metody, jak Wun d t 

zachazi s psychologii narodu. Uci: v duchovych spolecenstvich setkavame 
se s duchovymi souvislostmi a vzajt'mnym spolupusobenim, ktere se lisi 
sice ve velmi podstatnych strankach od souvislosti utvaru v individualnim 
vedomf, jimz vsak SC musf nemene nez temto priznati skutetnost. V tomto 
smyslu jc mozno souvisle pfedstavy a city uvnitr spolecenstvi narodniho 
oznaCiti za vedomi veskerenstva (Gr. 337). Psychologie narodii. jevi se 
psyclwlogii v}·voje v nejeminentnejsim smyslu tohoto slova. Wun d t zkouma 
lidskc svazy na v5ech stupnich vyvoje od puvodni spolecnosti az k nejno­
vejsim dob:im a kazdy z tech to stupiiu v celkove souvislosti jejich zjevii., aby 
je osvctlil s psychologickcho stanoviska (E. 4 misl.). Jak skutecne pnrodni 
zjevy, tak i cely du5evni zivot vykazuje vzdy zakonitost, avSa.k u zakonu 
dusevniho zivota pridruzuje se jeste onen jeho tvurci charakter, jenz piisobi 
tak, Ze sice nove du5evni obsahy s predchazejidmi jsou vZdy v zakonitych 
vztazich, ze vsak tyto podminky nevraceji se nikdy uplne stejnym zpiisobem, 
nybd zahrnuji vZdy vice aneb mene obsahle skupiny pribuznych zjevu. 
Zaroven teziste takove zakonitosti nespociva v souhlasnem opetovani zevnich 
zjevu, n)·bri v souhlasnem opetovani motivu jednani (VIII 324). Lidsky 
vyvoj smeruje od zacatku k tomu, aby se jednotlivec se svym duchovym 
okolim spojoval v celek, slouzid stejn~ dobfe ukojeni fysickych Zivot­
nich potfeb jako sledovani riiznych du5evnich ukolU a pripoustejid 
v techto ukolech rozmanite zmeny. Nasledkem toho jsou formy lidskeho 
spolecenstvi velmi menlivy' kdezto soucasne vstupuji do.konalejsi formy 
do kontinuity dejinncho vyvoje, jenz neustale rozsifuje duchove spolu­
ziti jednotlivcu mimo mcze bezprostredne mistniho a casoveho spojeni. 

1) V tomto pojednani jsou cit. Wun d ta, Grundriss der Psychologie. ti. 

vyd. (1904) = Gr.; Elemente tier Volkerpsychologie, 2. vyd. 1912 = E; Volker­
psychologie VIII sv. (Hll 7) =VIII, a IX. sv. (UH8) = IX. 
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Vysledkem tohoto vyvojc jest tedy konc'cne vedome pochc.pemi idea lidstva, 
jakozto vseobecneho duchoveho spolecenstvi, jez se podle ri1znych pod­
minek sveho byti deli na jednotliva konkretni spolecenstvi, rnirody, 
stat~'. kulturni spolecnosti ruzneho druhu, kmeny a rodiny (Gr. 358/359). 

Po zjiSteni techto zasad mu.Zeme nyni shrnouti psychologicke elementy 
~, u n d to v y teoric prava takto: 

Vyvoj pdtva projevuje se v psychologickych procesech vcdomi, tvo­
i"icich dfilezitou stranku tohoto vy-voje, kterou oznacujeme jakozto vedomi 
pravni. Clovek muze miti prava, aniz by si toho byl vedom a co vice, takovy 
stav tvori snad i pravidlo. Taktez muze podlehati pravnimu fadu, aniz by 
o tom neeeho vedel. Proto vc skutecnosti nejde zde tak o zcela jasne poznani 
pravnich norcm, nybrz o moc onech citovych pudii. jez vyplyvaji z ne­
jasne pfedstavy podfizenosti v5eobecnemu pravnimu hi.du svym instink­
tivnim pusobenim. Jako kazda funkce vedomi. neni take vedomi pravni 
ztrnulym utvarem, nybrz komplexem vzdy se menicich duscvnich procesi1 
a deli se hlavne na dve velke skupiny, stojici proti sobe jedna co puvodnejsi, 
jednodussi a druha co vyssi a vyvinutejsi stupen. Ona existuje ve vedomi 
jednotliveho prtiva, tato ve vedomi prdvniho iddu. Je.Zto v5ak pravni fad 
vznika ze v5eobecneho spojeni prav jednotlivych, pfi cem.Z ten~o proces sme­
hlje vZdy k sjednoceni, jest proto srozumitelnym, ie vedomi pravniho fadu 
vznika teprve behem jeho vy-voje. Pti tom vztahuje se vedomi pravni v prvni 
fade ve dvojim smyslu na prava jednotliva: jednak jsou to opravneni, pfi­
slusejici jednotlivci anebo spolecenske skupine jej zahrnujici, jednak vzta­
huji se na jednotlivy obsah, vec aneb vykon. Ve stavu isolovanych jednot­
livych prav pfevlada pfedstava opravneni a pud jednati podle toho oprav­
nbli. Ve vedomi pravniho fadu ptistupuje k tomu jeste pfedstava nadiize­
nosh tohoto natl jednotlivci. Tak vznika tu proti opravnenim jednotlivce 
opravneni vyssiho radu, ktere s jedne strany individualni opravneni pod­
miimje a omezuje, s druhe strany opakuje jeho charakter, poukazujici 
take na jednotu ville, s tim jedine rozdilem, ze ne jednotlivec, nybrz 
pravni spolecenstvi jest nositelem tohoto opravneni a jednotlivec jen 
potud, pokud vystupuje jako zastupce tohoto spolecenstvi. 

Tento v5eobecny vyvoj vedomi pravniho prinasi s sebou dulezite du­
sledky. Pfedevsim vstupuje ve vedomi pravniho hidu na misto vzajemneho 
vztahu mezi opravnenim subjektu a moci nad objektem jine vedomi, spojene 
se vznikem kolektivni ville, patfici pra vnimu spolecenstvi a souvisici s ujedno­
cenim prava. Opravneni jednotliveho podmetu pravniho opakuje se v prav­
nim radu jakozto moc nad veskerenstvem; objekt, na nejz se opravneni 
vztahuje, opakuje se ve spolecenstvi samotnem. To ma pak cticky a prav­
nicky ten vyznamny diisledek, .ZC v korrelaci pojmu prava a povinnosti 
faktor povinnosti vice a vice dociluje prevahy a vyviji se ze stadia zcvni 
nucene poslusnosti k cistemu vedomi povinnosti zcelenemu pohnutkou 
dobrovolneho sledovani. (IX. 13 nasl., 17 nasl.). 

Dlouhotrvajidm vyvojem podtizuje se jednote pravniho radu jedno-
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tliva osobnost, povazovana za nositelku tohoto. Tim vsak vstupuje 
tato substituce vule jednotlivce do uzkeho spojeni s jinou analogi­
ckou substituci, na niz beztoho jest vazana pnslusnym pomerem 
jednotlivcu ke spolecenstvi. Zalezi v tom, ze se pravnimu fadu substituuje 
stat (IX, 20). 

Tim se posunuje otazka o podstate statu pro psychologii narodu prav~ 
na tutez linii, na jake pro individuelni psychologii stoji stara otazka o pod­
state du5e. Jako du5e jest pojmem shrnujicim skutecne nekonecne rozma­
nite dusevni pfibehy v jednotu, nalezajici zaklad jedine ve vzajemnycli 
vztazich a temito zprostfedkovanem trvalem behu onech procesu, tak 5tat 
jest souvislost jednotlivych procesu statniho zivota sameho, nic z toho, 
co by podle stareho vY°fazu scholastickeho existovalo vedle nich jakozto 
samostatna substance anebo specificky ,,duch naroda" ci ,,substancialni 
forma." Pro nej ma vyznam, jako pro vsechny jine obory dusevniho zivota, 
pro jazyk, nabozenstvi, mrav, pravo - princip aktuality. Jest pfesne tim. 
cove skutecnem zivote znamena a jak puscbi. Jmenujeme-li celek dusevniho 
zivota spolecenstvi narodniho ,,dusi naroda" aneb ,,duchem naroda" > 

souvisi jako cast tohoto ducha naroda s jinymi castmi nerozlucne a 
neni zvlastni bytos ti a nelze jej povazovati za pevne omezeny obor zivotnich 
projevu. Jakozto soubor jednani spolecenstvi narodniho a kulturniho 
nelze jej nikdy oddeliti od naroda sameho a od celku dusevniho zivota. 
z nehcz se sklada kultura. Dokonce ma relativni vazanost k urcitcmu uzemi 
aneb jdte spiSe relativni vazanost k trvalemu spolecenstvi narodnimu 
pfi zrr:ene generaci pro stat jako takovy tentyz vyznam, jako vazanost pro 
vsechny obsahy dusevniho zivota na fysicky zevni svet. Pfiroda tvofi take 
zde vnejsi pcdminky, za jakych se vyviji dusevni zivot. Zasady vsak 
du5evniho deni lze cerpati zde a vsude jinde jedine z tohoto. Vybije-li se 
du5evni podstata jednotliveho Cloveka v tom smeru vule, jenz tvofi zvlast­
nost individuelniho charakteru, odrazi se zvlastnost vyvinuteho narodniho 
a kulturniho statu v celkove povaze statne sjednoceneho naroda. Pfena5eni 
tohoto pojmu s jednotlivce na statni spolecenstvi uzavira v sobe, ze jednot­
livy kultumi stat ma svoji samostatnou, od polohy a historie zavislou 
zvlastnost dusevni, jez rozhoduje o jeho hodnote v kultumim svete. Prave 
u tohoto spolecenstvi immanentniho vyvoje neni kolektivni vule · statu 
ani identickou s villi jednotlivce dosahnuvsiho vlady podrobenim 
si statnich spolupfislusniku, ani pouhym Uhrnem ville statnich spolu­
pfislusniku spojenych v politickou spolecnost, nybrz jest to psychickd 
ryslednice ve vyse uvedenem smyslu. Jest to spojeni vsech podstatnych 
cinitelu narodni kultury v jednotne chteni a jednani, coz dava statu 
v jeho vyvinu onen charakter kolektivni osobnosti, jehoz ma zapotfebi 
autonomie vuci jinym podobnym kolektivnim osobnostem. (VII L 
326, 333, 335.) 

Stat ma tedy vuli celku. Neni vubec jakekoli souhlasne vwe, jako 
neni dvou lidi, ktefi by ve vsech svych vlastnostech byli jednou a toutez 
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osobou. Mnozi mohou chtiti totez, avsak vnitfni procesy, z nichz toto 
chteni prysti, jsou u kazdeho jine. Tak jest spolecna vfile vzdy vyslednici, 
nikdy jedine souctem jednotlivych pohnutek ville. Jako jiz fee rozumi 
vfili nejen jednotliva chteni, nybd casteji opakujici se nejrilznejsi projevy 
ville obsahujici procesy, tak pfi jednotlivem souhlasnem chteni mnoha 
jednotlivcil nemame jeste prava, mluviti o villi celku, nybrz takovou lze 
jen tam pfipustiti, kd~ mnohe smery ville sjednocuji se v trvalou jednotu, 
avsak v jednotu, jez zase neni ani identitou ani pouhym sectenim, nybd 
vyslednici, zahmujici v sobe souhlasne a rozchazejici se pohnutky a proto 
prave pfedstavuje novy vytvor svych elementil. Proto jest spolecnost hinem 
matefskym, z nehoz zrodila se vfile celku. J ako spolecnost jest pilvodni 
podminkou, tak spolecenstvi vznikajici uvnitf spolecnosti jest teprve vlast­
nim mistem pilvodu ville celku. Jest sice pro ni dan zaklad ve spolecenstvi, 
avsak zaklad potfebuje vyvoje, takoveho vyvoje, jehoz jasne stopy potka­
vame pfedevsim v historii nasledujicich po sobe formach spolecenskych. 
Avsak z tohoto vyvoje objevuje se vfile celku teprve tehdy, kdyz doslo 
k organisaci vule, zahmujici v sobe jako jeji nositelku (organ) rilzne od­
stupnovane skupiny individualnich villi a omezenych kolektivnich villi. 
Jest to vfile, v niz projevuje se jednota du5evnich projevil zivotnich, tim 
zase pilsobi na ne sjednocujic je a lze ji poznati jako nejvyssi zivot utvafejici 
princip spolecnosti. (IX. 314 nasl., 327 nasl.) 

Z celkove vfile obyvatelstva odlucuje se behem vyvoje pravni ville 
jako komplex obsahil, jimz se <lava pi·ednost. Ziskava proti vsem ji­
nym v mravu sloucenym pohnutkam vfile povahu normativni. Pfi tom 
jest zde jedina vlastnost, jez pfi vsech uchylkach obsahil pfislusi celemu 
vyvoji pravnimu. Jest to prave formalni vlastnost, podle niz lze pohliieti 
na tyto obsahy v kazde do be jako na zvlastni formy tfi pfikazu: milzes, 
jsi povinen, nesmiS. V techto tfech irnperativech odrazi se zvlastni vitle 
pravni jednak podle sveho formalniho, jednak podle sveho normativniho 
charakteru a soucasne podle rozdilu od ville jednotlivcovy a vllle celkove. 
Odpovedi na otazku po obsahu techto tfi pfikazii norem meni se ustavicne 
s rozvojem dusevni a pfedevsim mravni kultury a tuto zmenu ovladaji 
uplne vseobecne zasady du5evni kausality (IX. 343 nasl.). 

Stat, pravo a pravni fad tvofi se ve spolecnosti jako vytvory jejiho 
vyvoje, majiciho puvod v zevnich a vnitfnich podminkach vyvoje, vstu­
pujiciho na misto dvou stejne odporujicich si domnenek, Ze stat vznikl 
na zaklade prava aneb ie pravo vzniklo ze statu; tfeti pak mineni sta­
novi, ze oba se vyvijeji soucasne (IX, 22). Pravo a stat nejsou ztrnuie 
pojmy, nybrz utvary, nachazejici se v neustalem vyvoji (IX, 13). -· 

t} Jine vseobecne filosoficke hnuti, 0 nemz se v poslednich letech 
rnnoho mluvi a jez reklamuje pro sebe take pravne filosoficky vyznam, 
jest t. z. fenomeno/,ogie. ,,Castecne pod vlivem B 0 1 z a n 0 v y m, castecne 



Brent an 0 v y m deli SC nyni na dve skoly: rakouskou skolu, se­
skupujici se kolem Mein on gov y ch prad o teorii predmetu a teorii 
hodnoty a druhou nemeckou, jiz dal puvod Li p p s a jez se nyni seskupuje 
kolern H u s s e r 1 a, od nehoz take pochazi nazev fenornenologie pro cele 
hnuti. Obe skoly vznikly ze snahy pfekonati zevnitf psychologismus a dospeti 
k objektivismu; obe znarnenaji jinak prohloubeni positivismu, snazice se 
dokazati, ze jiz v bezprostfednim posudku 0 danem jsou vecne vyznanme 
souvislosti, ktere nejsou ani skutecnosti ze zku5enosti ani du5evni pHsa­
dou. " 1) 

z pravnefilosofickych praci pfichazeji zde v uvahu pfede\'sirn dve: 
Rein a ch ova, Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts 
v Husser Io v e Jahrb. fiir Philosophic und phanornenologische For­
schung, I. sv. {1913). Str. 685 nasl. a Schreier ova, Grundhegriffe und 
Grundformen des Rech ts, vc Wiener staatswissenschaftliche Studien, N. F. 
IV. sv. (1924). 

Pokud se tyce pfedevsim Rein a ch a , tento zamysli ukazati, 
Zc utvary, ktere oznacujeme jako specificky pravni, maji hyti, stejne jako 
cisla, stromy aneb domy, te toto byti jest neodvisle od kazdcho positivniho 
prava (s. 688). 0 pravnich utvarech plati aprioristicke vt'·ty (s. 689).1) 

Blizsi provedeni tcchto myslenek nachazinw pak u Sch r (' i er a , 
1. c. Smi5enim teorie Ke I s c no v y s fenomenologii Huss e r 1 o v 11 n 
vyscl z jeho retorty homunculus, hlasici sc jako prazdn;i forma pr<iva. 
Sledujme nyni jeho vyvody: Schreier chce zaloziti tistou teorii pravni, 
soucasne apriorni a forrnalni; apriorni v tom smyslu, fr nt'pi·ihlizi k pred­
metu, na nejz by ji rnelo byti pouzito, av~k ,,obsahcm bczprostfcdniho 
pozorovani dospiva k svcmu byti" (s. 85) a Ciste formalni, jako sou­
castku fonnalni logiky, vyvolanou ,,operad formalisacc" tim, ze jakykoli 
vecny obsah (pozorovani) jest odstranen a nezbyva nic nez forma neceho 
(s. 81). Cesta, kterou zvolila tim Cista nauka o pravu, jest die Sch re i e- r a 
,,cestou, kterou jiz sla matematika, spojivsi se s logikou" (s. 84). Dale tvrdi: 
,,Cista nauka 0 pravu jest casti cite kazde vedy a odtud maji SC sledovati 
nitky, jez ji spojuji s jinymi dwezitymi vedami, nyni ov5em nachazejicimi se 
teprve v zacatdch, totiz s formalni axiologii a praktikou" a dodava dale 
k tomu: ,,Cistou nauku prava mnzeme oznaciti jaksi naukou mozneho prava. 
Proto v5echna ustanoveni ,ktera maji uvedenou shora formu, jsou ustano­
veni pravni, ponevadz vyhovuji podminkam formalni nauky prava. Tyto 
formalni podminky ptedstavuji prazdne formy, <lo ktery-ch ustanoveni 
musi se vtesnati, aby byla pravem. Ustanoveni Ciste nauky prava nejsou 
historicky podrninena a indukci nalezena, tato jsou nezmenitelna. Forma.Ini 
pojmy nejsou brany z materielnich stoupanim k vy~sirn druhum {generali­
sace) a nejsou determinov:i.ny k materielnim piidavanim znameni; operace, 

1) Cit. z Mi.inch a, I. c, Str. 122. 
2) K tomu: Som l 6, Juristische Grundlehre (1917) a M tin ch I. c. Str. 123. 



jejii pomoci vytvui·ujc se formalni z materielniho, jest zminenou operad 
formalisace" (s. 85/86). 

Pfi pouzivanf teto mctody vychazi Schreier z pojmu prdvniho 
aktu, bojuje s empirismem, ktery podle jeho nazoru misi navzajem pfedmet 
a pozorovcini (s. 31 nasl.), bojuje proti mi5eni pfedmetu a vyznamu (s. 39 
misl.) a tvrdi: ,,Pravni akty jsuu akty usudku ... a to 'llsudky pfisne, exaktni 
zakonnusti" (s. 44). Pfedmet pravniho aktu jest irrecilni: norma (s. 48). 
Pravni uspofadani neni, nez ptipojeni nasledku pravnich k pravnim pted­
pokladum. Logicky terminus takoveho spojeni pfedpokladu a nasledku 
jest relace. Relace mliie byti jen mezi pojmy, nikdy mezi skutecnostmi. 
Jedine pojeti normy pravni jako relace muze nam uCiniti srozumitelnym 
pravni spojitost, zavaznost vubec (s. 51 misl.). Nonna pravni jest wldstnJ 
relaci. Jest to povinnost, jez buduje most mezi predpokladem pravnim a 
nasledkem pravnim. Tato povinnost nesmi se vsak zamenovati s povinnosti 
ve smyslu etickem. Pravni povinnost jest pojem ciste formalni (s. 66 nasl.). , 
Pfedevsim vyzadujc kazda povinnost, nehledt'! k jejimu pfedpokladu, dvoji 
\'ec: podmet povinnosti a pfedmet povinnosti, t. j. zavazaneho a piedmet 
zavazku, ,,plneni," povinne ,,chovani se". U ustanoveni pravniho naskytuje 
sc je5te jcdna otazka: co se stane, kdyz povinnost se nesplni? Musime tedy 
jeste pfihlCdnouti k relativnimu pojmu, jako stanovencmu pravni relaci, 
sankci. Tim nalezli jsme ttyfi pravni zdsadni pojmy: skutko1•y stav, osobu, 
plneni, sankci. Forma ustanoveni pravniho znf: ,,je-li dcina skutkova pod­
stata, ma osoha pod sankci pfedsevzfti plncni" (s. 69/70). K tomu pfipojuje 
Sch re i c r fenomenologickou konstrukci ,,pravnicke nauky forem" 
(s. 93 nasl.), snaze se taktu ziskane pojmy (skutkova podstata, osoba, 
plneni a sankce) oduvodniti fenomcnologicky. Tim zplisobem nejevi se pron 
stat ,,v pravnickem smyslu" jako ,,socialnf realita," nybrz jako ,,veskeren­
stvo vsech onech ustanoveni pravnich, jejichz platnost (positivita) spociva 
na spolecne zakladni skutkove podstate ustanoveni" (s. 180). Ustanoveni 
pochazi budto ze zvyku (skutecne poslouchani), aneb od jakekoliv jine 
,,autority", jez zkoumanemu ustanovenf propujcila platnost (s. 179). 

"/.) V <lube velkeho vyznamu politickych stran ve vefejnem Zivot~ 
neni divu, .Ze zacatkcm 20. stol. vznikla v oboru filosofie prava nova teorie, 
oznacujici sebc relativismem a vynikajici tim, ze se snazi zajistiti politickym 
zcikladnim nazorum piitomnosti pfislu5ne ntlsto ve vedecke soustavc. 
Nejvyznamnejsfm zastupcem tohoto smeru, jemuz veda dt'!kuje za zdatile 
dilo ,,Grundziige der Rechtsphilosophie" (1914), jest Rad b r u c h.1) 

Vychazeje za formdlni smer St am ml er u v chce, aby filosofie 
prava pfispivala k urceni obsahu spravneho prava, aby pomahala lidske 

1) M. E. Mayer oznacuje teorii Radbruchovu skeptickfm relativisruem -
v Enzyklopa.die der Rechts- und Staatswissenschaft, sv. I ,,Rechtsphilosophie" 
(1922) str. 68 ; srv. dale v textu ad A.. 
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snaze po spravedlnosti staveti vysoke cile (s. 24). Idea prava ziskava zase 
na vyznamu. 

Rad b r u ch vychazi z toho, ze vedecke zkoumani hodnoty prava 
ma splniti dva Ukoly: jednak vyzkoumati spravne prostfedky pro supono­
vane pravni die: v teto funkci jmenuje se politikou - jednak stava 
se filosofii prdva tehdy, cini-li svym pfedmetem pravni cile tak, jak 
tyto dochazeji vyrazu v ruznych nazircinich nejen v soustavach filosofie 
pniva, nybri. take v ustavech pravni skutecnosti, nejen v programech poli­
tickych stran, nybrz take v institucich statne smyslejicich jednotlivych 
osobnosti. I kdyz v tomto boji nazoru nemuze filosofie prava rozhodnouti se 
vedecky pro jeden z techto nazoru, pfece muze pnpraviti vedecky osobni 
rozhodnuti zpfitomimjic vseobecnou zasadu, kterou osvedcuje kazdy 
z techto politickych projevu, jednani aneb ustavu a tim mlcky potvrzuje, 
tedy vyjasnujic jejich politicke diisledky, jejich pfedpoklady svetovych 
nazoru a konecne jejich soustavny pomer k jinym politickym pfesvedcenim 
(s. 26). Kdyz byla prozkoumana vsechna politicka hlediska, jichz bylo si 
vsimnouti co do jejich dusledku a pfedpokladii a kdyz teprve tim byla 
zjistena ve svem obsahu, jedna se konecne o to, pochopiti je soustavne 
ve vzajemnem pomeru, v protivach a spulccnych bodech av teto soustave 
ziskati soucasne moznost, zjistiti vsechna vubec mozna vychodiska riizneho 
politickeho smysleni (s. 27). Politika uci poznavati prostfedky, filosofie 
prava obsah pravniho idealu - vznesti jej k pravnimu idealu nemuze 
poznani, nybri. jedine ville, cerpana sebevedomim z hloubky osobnosti 
(s. 28). Mufcme proto oznaCiti pfimo jakozto pfedmet relativistickc 
filosofie prava politickou stranickou nauku (s. 96). - Tolik Rad b r u ch 
k oduvodneni relativismu. 

Z jeho ,,Zasad" zasluhuji tyto uvahy zvlastniho povsimnuti: 
Pojem pravni nelze zakladati na zkusenosti. Ph jeho zjisfovani slusi 

vychazeti od zdkladniho iemisten{ vseho myslitelneho ve dvou svetech. 
Pfiblizime-li se skutecnosti, nedbajice hodnoty ani jejiho nedostatku, 
stava se svet fisi byti, fisi skutecnosti, pfirody; zaujmeme-li vsak vuci nemu 
hodnotici stanovisko, zmenuje se v fisi povinnosti, v fisi hodnot, 
ucelu (s. 35). Pojem prava vlastne nepatfi ani do fi5e pfirody ani do H5e 
ucelu. Take do nabozenskeho obrazu sveta nepa.tfi pravo (s. 36). Vlast pojmu 
pravniho mozna tedy hledati jen ve ctvrte fisi, v fisi kultury (s. 38). 

Pravem jest vsechno, co lze u_ciniti pfedmetem rozsudku, spravedl­
nosti; pravem jest v5echno, co melo by by-ti spravnym pravem, bez ohledu 
na to, zda to jest skutecne spravedlive pravo; co ma pravni cil, jehoz v5ak 
nemusi by-ti dosazeno; pravem jest podafeny aneb take nepodafeny pokus 
byti spravnym pravem; pravo jest utvarem byti, jsoucim pro pravni hod­
noty, pro ideu pravni substratem a dejistem (s. 39). Idea pravni jest speci­
fickou hodnotou utvafeni, pofadani spclecenskeho zivota, a nasledkem toho, 
jezt!J pojem pravni ma se tak k ldei jako k hodn~te jeji substrat, jest pravo 
pofdddnim spolecenstvi (s. 42). 
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V nauce o ,,ueelu prava", jejz jmenuje take hodnotou, smyslem aneb 
ideou prava, pojednava Rad b r u ch m. j. take o kultufe, jako souhrnu 
absolutnich idei, a rozlisuje troji druh nejvyssich hodnot: osobni hodnoty 
mravnosti, pracovni, hodnoty pravdy a krasy a spolecenskc hodnoty 
spravedlnosti. Jdto kazdy z techto druhu hodnot muze pfevziti vedeni 
a podtiditi si oba ostatni, jsou mozna Hi seskupeni: 1. pracovni hodnoty a 
spoleecnskl~ hodnoty ve sluzbach osobnich hodnot - umeni a veda, stat a 
pravo v sluzbach individuclni mravnosti; 2. osobni hodnoty a pracovni 
hcdnoty ve sluzbach spolecenskych, - mravnost, veda a umeni v sluzbach 
prava a statu; 3. osobni hodnoty a spoleccnske hodnoty v sluzbach pracov­
nich hodnot - mravnost, pravo a stat v sluzbach objektivni kultury. 
Ukol prava a statu lze tedy nyni vyjadfiti pro kazdc s tcchto tii hlcclisek 
jednim heslern: ad 1. svoboda, ad 2. moc, ad 3. kultura. Zaroven se tirn 
naznacuje, jaky politicko-stranicky program ocekava nas na konci cest: 
prvni v~·usti do liberalismu a do demokracic, druhy do konservatismu, 
kdezto tfeti hledisko nema dnes stranicke organisacc (s. 95). 

Uspofadani spoluziti nemuie v5ak byti pfenechcino pravnim rnizo­
rum spoluzijidch jcdnotlivcu, nybri musi byti uspofadano nadindividualni 
instand. Jezto vsak tcnto ukol nemohou splniti rozum a veda, proto musi 
jcj pi-evziti viile a moc; nemiiie-li nikdo ustanoviti, co jest spravedlivym, 
musi nekdo urciti, co ma hyti po pravu. Pravo jest uspofadanim pospoli­
lostt'. ;•c sluzbach spravedlnosti, vzdalenejsim jeho Ukolem jest spravedlnost, 
av5ak prave co uspofadani pospolitosti s blizsim Ukolem bezpecnosti 
pravni, ma za Ukol stvofiti naclindividualn i fad jakehokoli druhu a tim 
rozresiti autentickyrn rozhodnutim spor individualnich nazircini na spra­
vedlnost. Onen vzdalenejsi ukol splimje sice positivni pravo jecline, je-li 
obsahove spravnym, tento blizsi Ukol vzdy, pnive svou positivitou. Tim 
stava SC positivita prava Velice podivnym zpusobem pfedpokladem SVe 
spravnosti: k pojmu spravneho prava patfi stejne byt:i positivnim, jako 
ukolem positivniho pniva jest, byti spravnym, pokud se tyce obsahu (s. 171, 
172). Obsahern spravedlnosti podle stanoviska svetoveho nazoru jest vZdy: 
moc, svoboda aneb kultura - podstatou bezpecnosti pravni pofadek, 
mir. Otazku, zda bezpecnost pravni jde pred spravedlnosti aneb spravedl­
nost pred jistotou pravni, lze zodpovedeti jedine od pfipadu k pfipadu, 
jednak v torn jcdnak v onom smyslu; k tomuto rozhodnuti lze dojiti podle 
spolecneho ucelu spravedlnosti a jistoty pravni, zkoumcinim, zda v danem 
pfipade nevazenim si bezpravi ustanoveni pravniho vznikne vetSi skoda 
(s. 177-179). 

Pro pravnika existuje stat jen potud, pokud se vyjadfuje v zcikonech -
nc jako socialni mocnost, ne jako historicky utvar, nybrf jako podmet a 
pfedmct svych zakonii (s. 83). Jako pofadajici fad jest zakonodarstvi 
statcrn, jako usporadany rad pravem. Stat jest pravem jakozto normujici 
aktivita, pravo statem jakozto normovana pfislusnost, jedno od druheho 
sice rozlisitelne, av5ak nerozlucne a nedelitelne (s. 48). 

Prnf. nr. St. Dnl<trianskf: Ziklady modernlbo prava soukrom"ho. 7 
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>..) Nejnovejsim filosofickym hnutim, ptichazejicim zde v uvahu. 
jest kriticky idealismus. Kdezto materialisticke a fenomenologicke teorie 
zapudily ideu ze sveho obzoru, uvedla mlada transcendentalni filosofie 
ideu zase do jejich prav. Tak se stala idea ustfednim pojmem nove filoso­
ficke skoly. Avsak jeji pojem idey jest jiny, nez u PI at on a aneb u Kan ta. 
ldee jevi se zde ,,jako vecne syntheticke zasady historicko-kulturnich 
utvaru v uplne rovnobeznosti teorie poznani ku zakonilm pfirody." He g-
1 ova myslenka vyvoje pfichazi zase ke cti. Nabyva jen precisnejsiho 
zneni. ,,Hege I uznal za bod, kde jest uchopiti problem, historii. Avsak 
/iloso/ie historie jako transcendent<ilni disciplina ma jiny ukol, nez empi­
ricka, positivni veda historicka. Ma pojmouti podstatu historickeho vyvoje. 
ducha historie. Tuto metodu, ktera mela toto dokazati, videl Hege I ve 
sve dialekticke metode; jest vsak zapotfebi snaziti se zjistiti pfedmet 
historie pomoci jine metody. "1) Jako takova metoda k pojeti idei doporucuje 
se podle vzoru analyticke metody Kant o v y historicka metoda: ,,kon­
kretni historiologika musi teprve historiokritikou byti pfivedena k vedec­
kemu vedomi. " 2) 

Tato metoda snazi se objeviti podstatu historickych souvislosti a 
opravdovy smysl historickeho vyvoje. Zde dochazi pojem kultury velkeh 
vyznamu. Historicko-kulturni zjevy vyzaduji vsak ,,uplne nove logickt'· 
orientace, jez se rozchazi radikalne s logikou pfirodovedeckeho tvofeni 
pojmu. Pojmy historicko-kulturnich veci, jako umeni aneb prava, maji 
1lplne jinou logickou strukturu, nez pojmy pfirodnich veci, jako na pf. pojem 
gravitace. Z rozdilnosti pfedmetu musi plynouti rozdilnost metody.3} Proto 
navrhuje M ii n ch pro ideovedecke pojeti historicko-kulturnich procesu 
na misto indukce in/erenci, na misto dedukce konstrukci, a uvadi m. j.: 
Historickd inference pfedpoklada transcendentalne-synthetickou soustavu 
hodnot jako vyklad konkretniho smyslu sveta a urcuje ji obsahove podle 
zkusenosti historicke. Av5ak ziskane pozncini <lava jen souhrn momentu 
spolecnym smyslem odkrytych z celkoveho smyslu, k nimz dalSi historie 
bude pfipojovati dalSi momenty. Naopak konstrukce ma ideologickou funkci: 
zvlastni konkretni historicky stav chape se s ohledem na ideovy celek, 
jenz jest urcen dosavadnimi dejinami, hodnoti se co do jeho vyznamu a 
podle toho sankcionuje co do platnosti. Omezuje-li se logika historie na 
objeveni struktury historickych pojmu, ma etika historie prozkoumati celou 
obsahovost historickeho smyslu a ji rozvinouti k historiokriticke nauce 
idei. ') 

Ph pouziti k urceni pojmu prava a idey prava pfichazi tato teorie 
k temto vysledkum: historiokriticky zdkladni pojem prdva konstruuje se 

1) Cit. z M tin ch a I. c, str. 138/139. 
2) M tin c h, l. c. str. 139. 
3) Cit. z M tin ch a, I. c. str. 140. 
4) Cit. z M tin ch a, I. c. 141/142. 
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z jednotlivych momentu, jez znemihla v historickem vyvoji lidstva dostaly 
se do vedomi, vyzkousely svoji platnost a osvedcily se a nyni osobuji si 
pravo byti nutnym urcenim kazdeho fadu vzajemnych vztahu elem:. 
spolecenstvi. Naopak historiokritickd nauka idei poskytuje kazde <lobe 
moznost, nalezti urcene pro ni prdvo, aniz by kladla pokroku nejake jint'· 
meze, nez uctu pfed smyslem historie a z toho nasledujicimi pozadavky 
pfiStiho utvafeni.1) 

Dodatkem k tomuto novemu smeru transcendentalni filosofie musime 
se konecne zminiti jeste o systemu filosofie prava, jenz se objevil v nejno­
vejsi <lobe a vykazuje mnoho pfibuzneho s onim smerem, ackoli vedecky 
zaujima samostatne stanovisko. Co tedy tento system s onim filosofickym 
hnutim spojuje, jest pfedevsim myslenka, jez pojima pravo s hlediska 
pojmu kultury; musime vsak podotknouti, ze tvurce zminencho systemu, 
Max Ernst Mayer, oduvodnil svou teorii kulturnich norem jiz 
v diivejsim pojedmini (1903), nez mlade filosofickP hnuti stvc i"ilo novou 
skolu. 

Die M. E. Mayer a (,,Rechtsphilosophie" v Enzyklopadie der 
Rechts- und Staatswissenschaften, vyd. Kohlrauschem a Kasklem, I. sv. 
1922) ma filosofie prava uplne stejne ukoly, jako filosofie, ma je v5ak 
splniti na positivnim pravu. Jest tedy naukou o zdsaddch prdvnich a o hod­
note prdva (s. 5). V prvnim ohledu nebylo by spravnym vyvijeti nauku 
pravni metafysicky; zakladni pojmy prava bereme z kulturniho procesu, 
jehoz postup podava nam historie, jehoz nynejsi stav podava nam zkusenost; 
historie a zkusenost cerpaji vsak z poznatelneho sveta. Pokud se tyfr 
nauky 0 hodnote, neurcuje se tim snad jediny, av5ak prece ustfedni ukol 
filosofie prava: hodnota prava ma se vyzkoumati a zjistiti, a to aby se 
ziskal pomer k pravu, aby bylo lze posouditi jeho cetne pfedpisy a take 
aby se jich pouzilo v zasadne spravnem duchu. Jest tedy diem dospeti 
k dohode o idei prava. Navazujic k tomu jest filoscfie prava podle M. E. 
Mayer a nauka o pojmu a o idei prava (s. 6). 

Pokud se tyce pojmu prdva, lisi M. E. Mayer sirsi a uzsi pojmy 
pravni. ,,Pravo v sirsim smyslu jest souhrnem jednani, ktera provadi orga­
nisovana spolecnost, aby zajistila peci 0 sve spolecne zajmy vytvofenim a 
provedenim systemu norem. Pravo v uzsim smyslu jest souhrn jednani. 
ktera pfedsebefe stat, aby zajistil peci 0 vzajemne zajmy vytvofenim 
a provedenim systemu norem, garantovanych donucenim. Normy pravni 
v sirsim smyslu jsou v5eobecna ustanoveni dana organisovanou spolecnosti 
0 tom, co smeji a cim jsou povinny spolecenske organy a clenove spolecnosti. 
Normy pravni v uzsim smyslu jsou vseobecna ustanoveni statem vydana 
a jeho donucenim garantovana, 0 tom, co smeji a cim jsou povinni organove 
statni a statni obcane" (s. 56). 

K temto definicim pfichazi M. E. M a y e r uvazovanim o pojmech: 

1) Cit. z )f tin ch a, 1. c. str. 142/143. 
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spolecnost a kultura (s. 25 nasl.), jakoz i vybudovanim systemu socialnich 
zaruk (s. 40 misl.). 

Spolecnosti jsou spolecenstvi zajmova; zajem spolecny mnoha jednot­
livci1m jest Cinitelem tvoficim spolccnost. Kazda spolecnost, v niz spolecnc 
zajmy dosahly rclativne vysokeho stupne, opatiuje si organy, jimiz se 
st;i\'a orgam'sovanou spoletnosti. Pravo pfedpoklada organisovanou spolec­
nost (s. 25 nasl.). 

Jest zbytecnym oduvcdnovati, ze v ohledu pravne filosofickcm ne­
osobuje si zadna spolecnost vetSiho zajmu, ne.i stat. Stat jest organisovana 
spolecnost, sestavajici z uzemi a lidi a rozhodujici o mod vladce. Take nd­
rodnost jest spolecnosti, avSa.k sama o sobe neorganisovana, jezto svoji 
organisace budto vubecnenaleza, aneoo ji naleza ve statu. Universalitouspole­
censkcho cinitclc lisi se narodnost od jinych spolecnosti; jeji kultura neni 
omezena na cast uzemi, jako se to ma u jinych kulturnkh kruhu (stavy 
z narozeni, z povolani, ,,spolecenske Uidy"). Od narodniho kmene lisi se 
narodnost vysi kulturniho stupne, dosazenou prad pokoleni, takze v tomto 
smeru jest hranicc labilni (s. 28 misl.). 

Kultura jest pece o vzajemny zajcm a tim vytvoreny hodnotne 
zduraznen}· stav. Jest to skutecnost stavsi se hodnotnou a proto take 
skutecne vzniknuvsi hodnota. Forma, v jake kultura anebo spolecnost 
jako tvilrce kultury klade sve pozadavky uvnitf spolecenstvi, jest kulturni 
norma. Normy jsou pravidla pro lidska chovani. Ov5em ma slovo ,,norma" 
v mluve obecne <lvoji smysl, je<lnak vyznam byti, jednak povinnosti. 
V nauce prava plati druhy vyznam, norma jest zde vsude vyrazem povin­
nosti a moznosti. Kazda organisovana a kazda neorganisovana spoleenost 
pouziva norem k ochrane svych zajmu. Proto musimc normy, slouzici 
tomuto ueelu, ma-Ii se zdurazniti jejich vyznam, pojmenovati kulturnimi 
normami, ma-Ii se pnpomenouti jejich obsah, socidlnimi pravidly. Kultumi 
norrny jsou prikazy a zakazy, jimiz se spolecnost dozaduje chovani vy­
hovujiciho jejimu zajmu. Stat zaujima vc svych zakonech stanovisko vuci 
kultufe tim, Zc urcite kulturni normy uznava, jine zavrhuje, anebo po­
nechava kulturu v sirokych oborech sobe same. Avsak sam jest jako ma­
ji tel vladni mod jcdinou spolecnosti, jez zadne kultury netvofi; s jine 
vsak strany jest tou spolecnosti, kkra mute nejucinneji proti ni bojovati 
(s. 31 nasl.). 

K temto uvaham poji SC nyni ,,system socialnich zaruk" (s. 40 nasl.). 
Ncjen pravni zakaz, take trest, nejen moralni pfcdpis, take svedomi jsou 
ochrannymi prostfedky spolecnych zajmu. A jezto vsechny tyto normy 
a vsechny sankce jsou v uzkem spojeni, pfisli jsme k obrazu systemu 
socialnich zaruk. Sem patfi socia.Ini pudy a socialni rady. K socialnim pudum, 
prichazejicim zdc \' uvahu, patri stejne egoismus jako altruismus; k so­
cialnim i·adum nabozenstvi, moralka, mrav a mravnost, pravo. Socialni 
rad jest komplex norem charakterisovany zvlastnosti sankce. 

Pokud se tyce prava jako socialniho tadu, vystupuje v tom oka-
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mziku, kdyz na misto instinktu vstupuje socialni ville. ZaCina se vl'•<lo1r.t~ 
pohidani zivota pospoliteho a tim se cini rczhcdny krok k osamostatneni 
prava. Vedome potadani vyfa.duje orgami a nuti k normovani. Nejen od 
ptipadu k pHpadu, nybrz jednou pro vzdy se stanovi, jakcho chovani 
zada spolecnost od svych clenu. Pak spojuje organisovana spolccnost 
normy sc sankcemi, spccialisuje a stupnuje je a deli poru5eni norcm podle 
jeho druhu a tezkosti a tak vznika z tohoto spojeni, stupnovani a tfideni 
jednotny system. Vsude, kde tato organisace, normisace a systemisacc 
byla provedena, jest jiz pravo, pravo v sirsim smyslu. Pravo pak v uzsim 
smyslu jest se stdlem v bezprosttednim spojcni. Ph tom ovladaji H-i ten­
dence vseobecny vyvoj prava v jeho pomeru kc statu. Prvni jest mono­
polisovani donucovad moci statem, druha normovani donucovaci moci 
a H-cti zaruecni pravnich norem d~nucenim (s. 50 n.). 

I dei prava venuje M. E. M a y e r druhou hla vu sveho dila 
(s. 63 n.). Lisi idce cd idealu. ldeami rozumi myslenky, uvadcjici hmotu 
ve vztah k hodnote, zejmena k nejvyssi hodnote, t. j. podavajici nejvyssi 
synthesi. ldealy jsou vytvory, v nichz se spojila idea s ucelem v je<lnotu 
(s. 64, 65). 

Jest to problem eticky, zda pravo ma hledati svuj cil v hodnotc zivota 
osobniho aneb pospoliteho. Nazor personalisticky <lava prcivni fad do sluieb 
osoby, povazuje tedy jednotlivce za ptedmet cile. Transpersonalisticka 
nauka 0 hodnote ma ruznou podobu, podle toho, zda jest povaZ.Ovan za 
pfedmet cilc stat aneb Hdstvo. Jest tcdy otazka, ktere hodnoty se srovnavaji 
s temito ttemi ucelovymi pfedmety. v transpersonalisticke naucc. 0 hodnok 
jest odpoved na snade: je-li stat poslednim ucclovym ptedmetem, musi 
hyti konecnou dosazitclnou hodnotou jeho moc, je-li jim lidstvo, tedy jd10 
kultura_ t. j. lmmanita. V personalistickem systemu lze mluviti jedine o hod­
note mravni, spravedlnosti. Se stanoviska jednotlivcova muze se pravu 
urciti jen ukol, aby slouzilo kaZdemu cloveku tim, ze mu ptideli to, co mu 
patfi; a to jest funkce spravedlnosti. Spravedlnost, moc a humanita jsou 
tcdy th idey, jimiz se ma zasadne kritika hodnoty ubirati (s. 70 n.). s per­
sonalismem srovnava se v politice stran demokracie s ideou spravedlnosti; 
s transpersonalismem s jedne strany stat v konservatismu s pravni ideou 
moci, s druhe pak strany lidst·vo v liberalismu s pravni ideou humanity 
(s. 76 n.). 

Kazdy pravni tad se zaklada na mod. V tc mite, v jakc clenove 
spolecnosti zachovavaji pravo, ovlada ville spolecnosti jejich villi. Avsak 
mezi cetnymi spolecnostmi, jez pravo ustanovuji a prosazuji, jest jen jedina, 
ktera muie zajistiti SVC moci konecnou momou platnost, stat: tento jediny 
disponuje nasilim. Moc stoji v systemu prosttedku a ucelu na stfednim 
stupni, mimo jine obsluhovana nasilim, slouzic pravu a idealu prava, jejz 
hledame: spravedlnosti aneb svobode, kultute aneb humanite. Jest tedy 
jisto: moc zivi pravo, avSa.k nelegitimuje je. 
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Avsak take ve spravedlnosti nelze nalezti v5eobecnou ideu prava. 
Normisace aneb typisace jest veci prava, individualisace veci spravedlnosti. 
Vyrovnani protiv, k nemui. smefuje spravedlnost, vychazi od jednotliveho 
pfipadu zcela bez ohledu na pfislusnou normu aneb normu, jei. teprve ma 
byti nalezena; spravedlnost naleza svuj tikol v jednotlivem piipadu najed­
nou, rozhoduje tedy v danem pfipade, jakoby normovani vubec neptichazelo 
v tivahu a muie tedy nasledkem teto koncentrace na jednotlivem pfipade 
vyhoveti jeho zvlastnostem v pine mire. Pravo vsak jest tadem zalozenym 
na normach. Kdo seje normy, nemuze sklizeti spravedlnost. Norma diva 
trvale hodnoty, zajisfuje jistotu prdvni, spravedlnost pak stoji kazdeho 
dne na vysi doby; norma meri stejnou merou, zarucuje rovnost prdvni, 
spravedlnost pak nenechava nepovsimnutu zadnou nerovnost. Pravo pohlizi 
na jednotlivy pfipad s hlediska daneho v5eobecnym pravidlem, spravedlnost 
Yenuje se pine jednotlivemu ptipadu. 

Die M. E. Mayer a tkvi opravdova idea prava v humanite. Huma­
nita jest idealem mravnosti a ideou prava. Jakozto ideal ptistupuje huma­
nita k vuli s pozadavkem splneni. Ona zada. Zada, aby cloveku bylo dano 
to, co mu patti, zavrhuje nakladani s clovekem jako zidem nebo nepfitelem, 
scdlakem a pacholkem, i.ada jeste vice nez spravedlnost. Tento pozadavek 
muze byti vznesen jedine na moralku. Jedine mravnost snese vseobecny 
platny ideal. Avsak zakonodarce a soudce musi dati vetiteli, co patti veti­
teli, zloCinci, co patti zlocinci. Pravo nesnese tedy idealu humanity, jezto 
stoji uvnitt socialniho boje a ne jako mravnost natl nim. Proto v oboru 
prava muze byti vseobecna platnost spojena jedine s ideou. Nejvyssi po­
zadavek mravniho fadu jest konecnym smyslem pravniho ta.du. Tam jest 
humanita postulatem, zde konecnou hodnotou, proto jest tato jak v mrav­
nosti tak v pra vu hodnotou vsech hodnot (s. 87 n.). -

• 
Timto zpusobem podali jsme shora krcitky prehled filosofickych teorii, 

jez se od sklonku 18. st. az do dneska obiraly problemem prava. Na vylieeni 
celc literatury nebylo lze pomysliti, ponevadz jednalo se jedine o to, abychom 
sledovali vyvoj zasadni myslenky, kterou ptinesla s sebou moderni filosofie, 
aniz bychom se pousteli do malych odbocek aneb jinych podrobnosti. 
Casto bylo radno ptedstaviti teorie jednotlivych spisovatelu v celkove 
souvislosti s krcitkym podanim vlastniho jejich zneni za ticelem ziskani 
objektivniho materialu, ktery mel podati podle moznosti verny obraz 
vzdy pokracujiciho poznani. Oproti tecke a timske periode vystupuje nyni 
do poptedi pojem prava pred pojmem statu a oba dva dostavaji se do bez­
prostfedni zavislosti na pojmu spolecnosti, pro nejz plati zcela nova hlediska 
a objevuji se nove obory badani. Horeni prehled teorii pravnich a statnich 
omezoval se v5ak jedine na filoscficka badani a splnil proto jen jednu cast 
tikolu; tento vyi.aduje dalSiho doplneni pfehledem prdvnickych a socio­
logickych teorii, k nemuz slusi jeste ke konci ptipojiti kratky pohled na 
politicke koncepce nove do by. 
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b) Na5e vyliceni pravnickych teorii pravnich a statnich zaklada se 
na tomto roztfideni: oc) historismus, ~) positivismus, y) dogmatismus, 
~) etnolcgicky smer se srovnanim prava, e:) evolucionismus a realni 
utilitarismus, ~) cduvodneni vseobecne nauky prava, lJ) psychologicky 
smer, -3-) ohled na hospodarske, socialni a socialne-eticke elementy 
v pravu, t) svobodne pravni hnuti, x) nuve pravo pfirozene. 

oc) Pravo pfirozene pusobilo jeste na zacatku 19. st. silnc na pravnicke 
kruhy. Jezto vsak vetSinu pczadavku pfirczenepnivni skoly splnila zasadne 
jiz francouzska revoluce a jiz historie pojici se bezprostfedne k teto musila 
se opfiti 0 minulost v zivote pravnim, aby pfivedla novy rad se starym 
do harmonicke souvislosti, bylo v prvni fade ukolem pravniku raziti cestu 
smifeni s minulosti a stvoriti pevne z~klady pro novy fad. Temto pozadav­
kum vyhovely tedy dva prvni pravnicke smery z I. polovice 19. st., histo­
rismus a positivismus.1) 

Za prvniho zastupce historismu povazuje se v Nemecku Gustav 
Hugo. Predevsim otevrel positivni pravni vede volnou cestu tim, ze 
zbranemi kantovske filosofie rozbil na stfepiny stare pra vo prirozene. 
Podle jeho mineni mohlo by_ se ziskati nove a vhodne pravo pfirczene 
j~dine induktivne srovnanim vsech positivnich prav, ktera kdykoliv fx.isto­
vala, ktera dnes existuji a ktera myslitelne jeste existovati budou; deduk­
tivni metoda stareho prava pfirozeneho nema absolutne vyhlidek a svadi 
na scesti. Proto jest bezpodminecne zapotfebi prczkoumati a ovladnouti 
celou minulost positivniho prava co nejdukladneji, abychom mu paroz­
umeli (s. 40, 42). Byl odpurcem tehdy panujiciho sklonu ke kasuistickemu 
Zl.!konodarstvi a podporoval soudcovskou svobociu rozhodovani, pfi cemz 
Casto poukaZ'JVal na to, ,,ze jest nemoznosti zavirati pravo do zakonu 
a cht.iti je vycerpati zakony." 

Vlastnim vsak zakladatelem historicke skoly jest teprve Savi g n y 
(str. 199 n.). Land s b erg rozlisuje (str. 207 n.) troji nazirani histo­
ricke skoly, vzajemne se doplnujici a kfizujici se: empiricko-historicke, 
evolucionistickP. a romanticke. 

Nazirani empiricko-historickc vede k tomu, ze latka dnesniho prava 
jest dana celkovou minulosti narodnosti, ze tedy vyhradne studiem teto 
minulosti muze byti poznano a cerstvym zachovano (str. 201.). 

Evolucionisticke nazirani se zaklada na kontinuite vY"vc je prava, 
jeviciho se v tom, ze pravo zije v duchu lidskem, Ze se jedine jeho pro­
stfednictvim uplatnuje, jednak jako zakonodarstvi, jednak jako pravni 
praxe, jednak jako pravni veda, ze tedy vzdy a vsude jest jim podmineno. 
Duch lidsky ovladaji zase bezpodminecne vsechny dusevni vlivy, jez na 

1) V tomto vyliceni odvolavame se fasto na znamenite dilo Landsberg o v o, 
Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft II I. 2 (1910), pii cemz cit. jsou opatfeny 
Cislem stranky (take literou L s cislem stranky). 
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nej pusobily; a jezto generace neustale zachycuji do sebe a pfi tom si v.Zdy 
zase pfedavaji du5evni vymo.ienosti, proto patfi k temto du5evnim vlivum, 

. jez pt.i.sobily na kazdeho vzdelaneho cloveka, skutecne, nepiimo aneb bez­
prostfcdne, vscchny dusevni pre.ice nacionalni historie kultury (str. 208.). 

Tfeti nazirani, na nemz stoji historicka skola, jest romanticke. Pod 
vlivcm romantickcho ducha stava se znenahla cbraznym pfenesenim 
organicka stninka du5evniho procesu v jednotlivci pcdvedome \'znikem 
a rustem jazyka, kultury a zivota pravniho; tak se objevuje jako pra\'ni 
pramen spolecne pfesvedceni naroda jako jednotky (str. 209.). Tuto my­
slenku rozviji dale Puc ht a a tvrdi, ze otazka vzniku prava souvisi 
s otazkou vzniku naroda a vedomi narodniho. ,,Jedine formy, v nichz se 
prnjevuje vedomi narodni, mohou byti ruzny a jedine tedy, kdyz tyto 
jormy vzniku prava oznacujemc pramc>ny prava, jest jich nekolik, kclezto 
vlastne jest jen jeden pramen prava, vedomi narodni. Projevuje-li se toto 
v chovcini naroda, mluvi se o pravu obycejovem; je-li vyjadfeno organy 
narod zastupujicimi, ustavou k tomu povolanymi, mluvi se 0 zakonnem 
pravu ; pfevezme-li konecne representaci naroda zvlastni stav ucencu, 
slozeny z muzu vedy a praxe, vznika pravo pravniki1" (str. 444/445). 

Jako spoluzakladatel historicke skoly ziskal si konecne velkych zasluh 
Eichhorn, zejmena v oboru nemeckeho prava soukromeho. (Srv. 
str. 253 n.) 

Historicka skola zacfna vSa.k k polovici 19. st. speti ke konci, zejml'.·na 
v oboru prava civilniho, v nemz hlavne rozkvetla (str. 732). Tradice jeji 
vSa.k udri.uji se do dneska v pronikavych badanich historickych jednak 
v obon1 prava fimskeho, jednak germanskeho. 

~) Jiz pfcd S a v i g n y m a soucasne s nim zakladal Th i b a u t 
pravnicky positivismus v Nemecku. Casem bral pcsitivismus na se roz­
manite formy a muzeme lisiti pet odrud jeho: vedecky, takticky, indi­
ferentni, spekulativni a prakticky positivismus. T h i b au t jest zakla­
datelem vedeckiho positiv£smu. Pod toto heslo lze zahrnouti smer na­
mifeny proti historicke skole, ve kterem vidime jako spolecne rysy jed­
nak smer k prakticky vhodncmu pfesvedceni 0 1:om, ze pravo a pravni 
veda jsou jen proto, aby slouzily ekonomickemu blahobytu a pokroku lid­
stva, jcdnak k omezeni na theorcticko-vedecke prostfedky k podporovani 
tohoto ticelu s vyhovenim bezprosti"edniho podfizeni praxi (s. 7!>). 
Thibaut vychazi od positivniho prava o zt.i.stava pfi nem. Jcdn<i se 
mu o prakticky ticel prava, o phzpi1sobeni prava a proto o vypracovani 
jednotlivych platnych ustanoveni pravnich a zafizeni pravnich. Pravo 
jevi se pron souhrnem pravidel pro mozne rozumne, prospesne a pfi­
jemnc utvafeni lidskych pomert.i.. Pfilezitostne doporucuje take srovnani 
cizich prav, nejen jako prostfedek k rozsifeni pravnickcho obzoru, nyhrz 
proto, je.Zto tam mozno snad nalezti neco vhodneho. (S. 70.) 



V oboru prava trestniho oduvodimje positivismus Pa,-el J. A. 
Feuer b a ch. Jsa toho nazoru, ze pravo nelze nikdy odvozovati ze 
zakona rnravniho, uci, ze soudce jakozto sluha positivne daneho prava 
jest povolan jedine k jeho pouziti, kdezto Ukol je vyvijeti phpada jen 
zakonodarci; jest tedy povinnosti vedy pravni, zkournati v kazdem jedno­
tlivem pfipade: zda prohlasi positivni pravo za vhodnc k soudcovskcmu 
pouziti anebo zda ucini zakonodarne navrhy. Neni ukolem pouziti prava 
zlepsovati pravni normy, ani podle v5eobecnych etickych zasad, ani podle 
slu5nosti v jednotlivern pnpade; jen pokud nas positivni zakony opousteji' 
nezbyva, ,,nez padnouti v cbjeti filosofie". (Str. 114/115.) 

Az do polovice 19. st. holdovala take statopravni literatura positi­
visrnu, jejz muzerne oznaCiti taktickfm. Bylo snahou slouciti novc poli­
ticke vymozenosti francouzske revoluce sc starymi pojrny z doby abso­
lutisrnu. Tak nalezame v jednotlivych uecbnidch a monografiich z tetu 
doby tyto vety: 

Stat jest obcanskou spolecnosti s urCitym uzemnim obvodem, pod 
~polecnou nadvladou ke vsestrannemu zajiSteni; moralni osobou, s vlastnirn 
rozumern a vuli, s vlastnimi pravy a povinnostmi. Statni rnoc zavazuje 
VSeObecnou vuli spolecnosti (KI ii be r, Offentliches Recht des teutschen 
Bundes und der Bundesstaaten 1817). Stat jest nutnou spolccnosti, lisici 
se od jinych spolecnosti rozsahem sveho ucelu. Obsahuje v5echno, co clovek 
rozumne miiie a musi chtiti. Statu pfislusi nejvyssi mcc. Jest neodo-
latelna, nedopoustejici odvolani, samovladna (Dresch, Offentliches 
Recht des Deutschen Bundes I, 1820). Statni moc jest nedelitelnou jed-
notou, ponevadz existuje jedine v rozumove pfedstave a kazda rozu~=~ ...... ,.._ 
pfedstava podle svc podstaty tvofi potud jednotu, pokud v5echno,· ~-J ':l_{;~ ;~ .. 
hmuje, patfi k jeji podstate (Jordan, Versuche iiber allgemeines Staat~ _ <'.?'~< + 

., -' ",,,-I 

recht, 1828). ~ :_~ . , _ . ·; .;;; 1 
Dale: statern rozurnime soujem ancbo sdruzeni urCiteho .~Q~:~~_i, ~j,,_·; (~_j 

lidi pod mod povazovanou za fadnou aneb takovou se cinici, je~.1.~·~/ 
ze~i .moc jes~ !1ejv~ssi a nejpfedn~jsi. St~tni ucel! j~ou: a) zfizen~~~S~~/ 
pravniho rnez1 1eho deny, b) bezpecnost vsech spoJenych, c) pospolit~-­
mcihcini v5ech tech vseobecnych zivotnich dhl, jichz lze tirn jisteji, snad-
neji ancb uplneji doscihnouti. Statni rnoc jest puvodni aneb umela; pu-
vodni vznika, jako u kazde jine spolecnosti, smlouvou o spolceni, umela 
ztizuje se vfili celku. (Rott e ck, Lehrbuch des Vernunftrechtes und der 
Staatswissenschaften II, 1830.) Stat jest svazem lidi s urCitym uzemnim 
obvodem. Uvnitf tohoto svazku musi byti statni rnoc, ktere vsichni Cle-
nove svazu jsou poddani a ktera se jevi nejvyssi. Pfece jsou rneze statni 
moci, pfirozene - <lane statnim cilern, a positivni - stanovene ustavou 
(Maure n b rec her, Grundsatze des heutigen Staatsrechts, 1837). 

Statni moc jest pravni mod. Jest ideou absolutna aneb ideou bez­
podrninecneho, piizpU.sobenou k pravu a moci donuco-vati lidi (Zacharia, 
Vierzig Biichcr vom Staate, I, 1839.) Suverenita jest svobodou std.tu. Svoboda 
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neni nez nedostatkem omezeni. Ma vsak tak elastickou povahu jako gu­
movy miC, v nemz muzeme sice prstem vytlaciti diru, jenz v5ak ihned 
skoci do sve puvodni podoby, jakmile se prst vezme zpet. Totez plati 
o suverenite statni mcci. Pres nezodpovedncst, neomylnost, svatost, nede­
litelnost, neodolatelnost a vylouceni kazde vyssi autority nad ni jsou pfi­
pustny meze kazdeho druhu, jako sluzebnosti u vlastnictvi. (W i p p e r­
m an n, Ober die Natur des Staates, 1844.) Ville statu nachazi svuj vY"ra.z 
v zakcne. Zakon tvofi pravni pravidlo vyzbrojene representativnim te­
lesem nejvyssi autoritou, pravidlo, jez povolava k zivotu takovy fad ve 
statu, v ncmz jest mozno jednotlivci a mravnim kruhum doscihnouti ko­
necneho etickeho cile. Vlastni meze zakonodarne moci tvofi poctive nabyta 
prava (vyjimajic pravo statu z nouze). Meze statni moci obsahuje ustava 
(Bischof, Das Notrecht der Staatsgewalt, 1850). 

Filosoficky materialismus nalezl svou oporu v tfetim druhu prav­
nickcho positivismu, jejz jmenujeme 1'ndiferentnim positivismem; jest 
m. j. podkladem systemu pravni filosofie Knapp o v y, vynikajici tim, 
Z.e vlastne filosofii prava neguje, omezuje se jedinc na smyslove poznani 
positivniho prava a vsechno jine zavrhuje. 

Kdezto K n a p p zakladal svoji teorii na materialismu Lu d v i k a 
Feuer b a ch a, vznikl pod vlivem He g Io v y m spekulativni positi­
vismus, jenz brzy na to vyustil do praktickiho positivismu. Oba dva vyvi­
jdy se v oboru prava soukromeho. 

Opiraje se o zasadu He g Io vu, ze jedine skutecno jest rozumne, 
tvrdi spekulati'l'ni positivismus, k jehoz hlavnim zastupcum patfi ch r i­
s ti ans en a Kier u 1 ff (str. 588 sl.), ze v oboru pravnim jedinc to 
pravo jest skutecne, jez plati aneb jednou platilo. K tomu cili tak zv. pra­
meny prava davaji vsak nejvyse doklad anebo vzkaz, kdezto cely dirraz 
spoCiva na praxi pravni. Potfeba a pfani pfitomnosti smeiuje k tomu, aby 
zisk<in byl jednotny, jednoduchy a jasny pravni system z opravdu ziveho 
prdva samostatnym tvofenim na zaklade ,,vyvoje prava prochazejidho 
vedomim". Skutecna jurisprudence jest pravnicke umeni, volne tvofeni, 
produkce (str. 590, 591, 593). 

Tomuto spekulativne-positivistickemu nazirani, uznavajicimu za platne 
pravo jedine pravo v praxi uzivane a ne statnimi zakony zadane, pfiblizuje 
se vecnc nejvice positivismus, jenz bez rozpaku obraci se bezprostfedne 
k vysledkum praxe a proto nachazi ospravedlneni v praktickem ucelu 
samotnem. (S. 597.) Oznacujeme tento positivismus jakozto prakticky 
positivismus. 

K ncjvyznamnejsim jeho pfivrzencum patfili: Seu ff er t, Si n­
t en is a Ho I z sch uh er (str. 597 sl.). Tento druh positivismu jest 
zaroven pfechodem k pozdejsimu empirismu, 0 cemz budeme jednati 
dale (ad e:). 
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y) Take jurisprudence 19. st. mela SVOU kouzelnou formuli, jenze 
jejim puvodem nebyla, jako pfi pojmu vyvoje, pfirodni veda, nybrf spe­
kulace. Jeji nazev jest ,,pravnickd konstrukce", a vedecky smer, jenz se ji 
nejprve zmocnil, byl dogmatismus. 

Byla opravdovou kouzelnou formuli: kdo se v Nemecku obiral 
vedou pravni, musil s ni pocitati, af to byl historik, ci positivista, revolu­
cionista ci empirik a pod.; tedy nejen pravnicke skoly z prvni polovice 
19. st., nybrz take pozdejsi vedecke smery az do dnesniho dne. Ovsem ne­
byla to vzdy taz pravnicka konstrukce, jaka vznikla v 40tych letech minu­
Ieho stoleti, naopak menila stale svuj charakter a mela schopnost piizpu­
sobiti se novym proudum, az z jejich puvodnich znaku nezbylo nic. I he­
r in g, jenz ji vypovedel boj a vystavil ji vseobecnemu posmechu, sam ji 
drive ve svem ,,Duchu fimskeho prava" velebil a kdyz v boji s ni zvitezil, 
neodsoudil ji uplne, nybrz objevila se zase u neho ve zmenene forme. Jeste 
pfed vystoupenim I her in gov y m absolvovala dobu sveho utocneho 
mladi, pak se pokousel I her in g uCini ti ji plodnejsi a pozdeji, kdyz mu­
sila ve sve puvodni forme podlehnouti jeho utokum, setfasla svoje hlavni 
znaky a znenahla pfijala nova hlediska, k nimz dfive nepfihlizela. Jiz ve 
zralem veku vratila se jeste jednou jeji utocna perioda (,,Sturm- und Drang­
Pcriode"), kdyz Ke 1 sen se svou skolou zase opfel vsechno o dogma a 
nahradil dfivejsi ,,nebesa pojmu" ,,bodem pficitani", avsak - pokud 
pfiznaky nemyli - pfemohla sfastne recidivu a nyni kona pravnicka kon­
strukce dale pro pravni vedu any sluzby, jez od ni vyzaduje duch casu. 

Avsak cim byla puvodne, kdyz slavila svuj triumfalni pochod, cim 
byla ve sve utocne periode? Jake byly pficiny jejiho vzniku a rozkvetu? 

Mela tfi bohy, kterym slouzila: spekulaci, dogma a subjektivni 
pfani. Dogma drzelo se pfisne zakonnych pramenu prava. Jen obcas bylo 
podrobeno subjektivni kritice pravnika, kdyz prameny nesouhlasily uplne 
s jeho subjektivnim naziranim. Tak se operovalo prameny, az podle 
zkusene kritiky mely ten smysl, jakeho chtel dosahnouti konstruujici, 
aby ziskal pro pfislusny pojem takoveho postaveni v pravnim systemu, 
jez se zdalo pfimerenym. V takovych pfipadech podrzeno sice dogma, 
avsak otevfeny dokofan dvefe pro subjektivni, formalni pfani pravnika. 
Spekulace byla stale jedinou cestou, vedouci (ve smyslu I her in gov e) 
do ,,nebes pojmu". Z tehdejsich pravniku opirali se jedni vice o dogma, 
jini vsak nechali prosvitati svoje subjektivni pfani na ukor dogmatu, 
neotfesena zustala jen spekulace. 

Co bylo tedy podstatou teto spekulace? V prvni fade vsestranna 
abstrakce. Abstrahovano ode vseho, co se zivotem jmenuje a co zivot s sebou 
pfinasi, od statku zivotnich, potfeb a nesnazi zivotnich a pod., abstra­
hovano od hospodafskeho fadu a od socialni skutecnosti a i od samotneho 
cloveka (stavel se misto neho pojem osobnosti), ponevadz v fisi spekulace 
bylo jen dogma, ktere jakoby evangelium ulozeno bylo v pramenech fim­
skeho nebo nemeckeho prava. Z toho vyslo nazirani svetu cizi. 

/ 
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Vzniknuvsi z abstrakce, musela se v abstrakci rozbehnouti. Jejim 
vytvurcm byla I her in gov a ,,nebesa pojmu"; pfinesla jedine bezkrevne 
pojmy, jez ve sve retorte vytvotila. Tyto pojmy platily jcdine tehdy za 
skutecne pravnicke, kdyz byly vzdaleny od zakladu lidskeho zivota a od 
zakladu spolecnosti. Tedy: osobnost (ne clovek), pravnicke csoby (ne svazy), 
veci, pravo v subjektivnim smyslu, prava na vecech a k veccm, 
prava na pnivech, absolutni a relativni prava, pravni ukcny, smlouva jako 
souhlasna ville, vlastnictvi jako neomezene panstvi, drzba jako moznost 
panstvi, pomer pracovni jako pomer smluvni, obligace korrealni a solidarni 
a pcd. 

AvSa.k spekulace musela miti svou orientaci. Jdto chtela platiti za 
vedu, musila se pcdle K a n t o v y teorie snaziti vybudovati vcdecky system, 
t. j. spojiti sve bezkrevni pojmy v jednotny system. Pfevzaty jen takovC: 
pojmy, jez byly s to v souvislosti utvofiti system; proto zadano, aby 
z ruznotvarnosti pnivnickych zjcv11 vznikla ,,jednota". Bylo tedy nej­
vyssim cilem do~ahnouti teto transccndentalni jednuty a pfed touto 
snahou musily ustoupiti v5echny lidske potfeby, v5echny hospodafske a 
sodalni elementy zivota pravniho. Stvofen system pojmu, aniz se pfesnl'· 
vedelo, ceho vlastne system vyzaduje a zustalo se radeji pii prazdnych 
pojmech, jezto v teto forme bylo je mozno snaze shrnouti do ,,jednoty"' 
nez by to bylo mozne pfi ruznotvarnosti skutecnych zjevu zivota 
pravniho. 

Pravnickou konstrukci one do by lze tedy charakterisovati asi takto: 
jevi se jako spekulace, aby ze zakonnych pramenu pravnich a vy­
hradne z techto se utvofily takove pojmy, jez by byly stove sve vseobecnc 
abstrakci od skutecneho pravniho zivota sestaviti pcdle pi·ani konstruuji­
ciho jednotny system. 

Jak Ehr 1 i ch dokazal ve sve ,,Sociologii prava"1), ,,konstruovali" 
jiz firnsti pravnici svoje pojmy; avsak jejich konstrukce byla jina, nez ta, 
o niz jest zde fee. Tito cerpali sve konstrukce ze zivota a pouzivali-li pfi 
tom, jako muderni pravnici, takovych oznaceni, jako: personae aneb res, 
ncbyly to kunstrukce ve smyslu one pravnicke konstrukce, o niz ted jedname, 
nybrf persona bylo oznacenf cloveka V zivote pravnim, aniz by SC tim 
zahrnovaly moderni ,,pravnicke osoby", a res ne by la specifickym pra v­
nickym vyrazem, jako v modernim pravnictvi, nybrf obsahovala ve sku­
tccnosti to, co dnes oznacujeme hospodafskym statkem, pro co nemeli proto 
zadncho oznaceni, ponevadz u nich nebyla jdte znama nauka 0 narcdnim 
hospodafstvi v modcrnim smyslu.2) Ahstraktnim pojmum rimsti pr<ivnici 
velmi nc<luvefovali, hlasajice, ze omnis definitio in iure periculo~a. Konecne, 
kdyz s;\hli po skutecnych konstrukcich, byli s to dusledkem charaktcru 

1) Ehr l i ch, Soziologie des Rechts, str. 239 n., a moje ,,V5eobecnil nauka. 
pr~wa." (ukrajinsky) 1923, str. 67 n. 

2) Srv. dale v II. dile: ,,statky." 
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procesu per formulas jakoz i genialni dovednosti pravnildi, uplne vyhoveti 
novym zjevum a potfebam pravniho zivota opirajice se 0 stare zakonne 
stanovene poj my pra vni. 

Nelze popirati, ze take mezi ncmeckymi pravniky kolem polovice 19. st. 
a take pozdeji bylo mnoho tech, ktefi svou myslenkovou praci obraceli na 
to, aby obdrieli ze zastaralych pramenu timskcho aneb tuzemskeho 
prava vhodnou formu - presto lisili se podstatne od timskych pravniku 
tim, 1.c se dali uplne do sluzeb abstraktni systematiky, Rimanum cizi. 
Vznik a pak rychly rozkvet pravnicke konstrukce kolem polovice 
19. st. zpusobilo ve skutecnosti to, ze Nemecko nemelo jeste vlastniho 
obcanskeho zakonika a bylo tedy ukolem pravniku provesti vhodne uspo­
i·adani ohromneho, casto nepfemozitelneho materialu pramenu. Takovou 
kritiku konali ji.Z postglosatoti a v teto forme vyvijcla se dale, aniz by se 
prozatim myslclo na systemisaci jejich kriticke metody. Teprve po vystou­
peni Kant o v e s jeho pozadavky na vedeckou teorii odhodlala se ne­
mecka pnivni veda po velkolepcm uspechu s a v i g n y h 0 ,,systemu 
nynejsiho fimskeho prava" zlepsiti neuteseny stav pramenu systematikou 
pojmii pravnich. s av i g n y, jenz kratce pfed tim odeptel sve <lobe oprav­
neni k vlastnimu zakonodarstvi, zamyslel dokazati ve svem ,,systemu". 
ie existujid material pramenu hodi se vyborne k vedeckcmu zpracovcini 
a diikaz proved! znamenite. Nejblizsim dusledkem toho byl rozkvet 
systematickeho a tim zvlastniho konstruktivniho pravnictvi. Dogma 
zachrcineno (proti lepsimu vedomi), pak podle pfani ptimetene upraveno 
a konecne shrnuty dogmaticke nauky do jedne systematickc souvislosti 
pojmu, aby byla nalezena v souvislosti formy nahrazka za schazejici sou­
vislost .~ivotnich obsahu. Nedlouho vsak mohli se nemecti pravnici 
tesiti opravdu touto formou, potteba doby nutila k vlastnimu zakonodarstvi, 
jehoz urcenim bylo pripraviti konec ,,nebesiim pojmii" konstrukcionistu. 
Bohuzcl vyzniva je5te mnoho dozvuku tohoto konstrukcionismu v novem 
obc. zak. pro nemeckou tisi (srv. zejmena motivy k tomuto) a v literature 
k tomu se vztahujid. 

V nasi <lobe vynoiila se zase puvodni pravnicka konstrukce u K e 1 -
s c n a. Vychazi ve sve teorii od ,,pravidla pravniho"1) - tedy dogma. 
Dale musi se podle ncho povaiovati pravidlo pravni ,,za konecnou 
jednotu pravniho fadu slozeneho z ustanoveni pnivnich", a neni vzdy 
vyjadteno doslovnc v zakone, nybri pravnik je musi casto z ,,kon­
kretnich zakonu vykonstruovati"2) - tedy: spekulace. I pticitci.ni, jd 
musi nejprve prochazeti jednotlivymi subjekty, aby se cary pficitani mohly 
setkati3) v jednom organu statnim, jest nespome spekulad. Ze konstrukce, 
ku ktere smefuje Ke 1 sen, jest abstrakce, to pravi sam. Tyz uv{Ldi m. j.: 

1) Ke Is en, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, .1 !11 l. 
2) Ke ls en I. c. str. 238. pozn. I. srv. vy!ie str. 84 n{lsl. 
3 ) Srv. vy5e vylitenf teorie Ke ls e n o v y. 
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,,Myslenkovy prcces eticko-pnivnickeho nazirani, jenz nesmeiuje k svetu 
byti, nybrz patri do sveta povinnosti, musi vesti k pojmum, ktere nejsou 
abstrahovany cd skutecne udalosti. Take pravnicka konstrukce - konstru­
ovany pojem - jest abstrakci. Avsak tato abstrakce nedeje se podle po· 
stfehnutych fysickych anebo psychickych skutecnosti zevniho sveta, na pf. 
skutecnosti praktickeho socialniho zivota v pospolitosti, nybrz jako prav­
nicka konstrukce vznika cznacena abstrakce ze zcela urCitych pochodu 
myslenkovych, pochazejidch z normativniho naziram uvnit'i sameho· 
abstrahuf iciho" .1) Nelze lepe poznati podstatu pravnicke konstrukce 
z polovice 19. st., nez to uCinil Ke 1 sen k oduvodneni sve nove teorie. 
Soucasne temer petrifikoval toto urceni pravnicke konstrukce a oznacil 
je za zakladni problem v5ech pravnickych teorii. 

Doha rozkvetu konstruktivne-dogmatickeho pra vnictvi spada 
do polo vice minuleho stoleti az do vystoupeni I her i n gov a (,,Scherz 
und Ernst in der Jurisprudenz" 1885). Take jeste pozdeji az asi do vejiti 
v platnost nem. vseob. obc. zak. mela vyznamne zastupce. z nejproslu­
lejsich patri asi Puc ht a k prvnim, Winds ch e id k poslednim 
zastupcum tohoto smeru. Prvni volani pochazelo vlastne jiz od Savi g n y ho, 
jenz ve svem ,,systemu dnesniho fimskcho prava", jak receno, 
stvofil prvni systematicke zakladni dilo pro nemeckou pravni vedu. 
0 Savi g n y m vyjadruje se I her in g ve svem ,,Scherz und Ernst": 
Tento nerozumel jeste dobfe konstruovani a byl by skoro propadl pfi 
pfijimani do nebes pojmu, kamz prave sotva se vplizil.2) 

Pokud se tyce pofmu prdva, neobiral se jim konstruktivni dogma­
tismus pfilis. Nevysel pres skolsky rozdil mezi pravem v objektivnim a sub­
jektivnim smyslu. Soukromopnivni doktrina, ktera tehdy vladla, byla 
ochotna vychazeti od pojmu subjektivniho prava. Tak Winds ch e id. 
Pravo v subjektivnim smyslu, subjektivni pravo znamena pro nej ,,pravo 
na urcite chovani, koncini aneb opominuti jinych osob aneb jedne osoby 
vuci opravnenemu." ,,Pnivni fad, pravo v objektivnim smyslu, objektivni 
pravo," pokracuje dale, ,,vydal podle konkretniho skutkoveho stavu rozkaz 
chovati se urcitym zpusobem a tento rozkaz dal k volne disposici tomu, 
v ci prospech jej byl vydal. Tyz mu ponechava na vuli, zda chce tohoto 
rozkazu pouziti a zvlaste, zda chce vyuzitkovati proti vzpirajidmu se 
prostfedku danych pravnim fadem, ci nikoliv. Pcdle toho jest jeho ville 
smerodatna k provedeni rozkazu vydaneho pravnim fadem. Pravni 
fad vzdal se v jeho prospech vydaneho rozkazu, ucinil svuj rozkaz 
jeho rozkazem. Pravo stalo se jeho pravem. 3) 

Tak vladl dogmatismus v celem soukromem pravu. V pnivu trestnim 
pfijat byl s pochvalou a diky vete: nulla poena sine lege tak se tam zahnizdil,. 

1) Ke 1 sen, 1. c. str. 181. 
2) Srv. Landsberg, 1. c. str. 460. 
3) Winds ch e i d: Lehrbuch des Pandektenrecbts, I., § 37. 
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ie pres vsechny moderni proudy az do dnes nemnoho ztratil ze sveho rozho­
dujidho postaveni. 

Take v pravu statnim zanechal dogmatismus patrne stopy az cio 
nejnovejsi doby. Tak na pr. J e 11 ink ova teorie ,,subjektivnich 
vetejnych prav" ma pojem subjektivniho prava spolecny s dogmatismem. 
Na tomto miste zajimaji vSa.k misty pravnicke konstrukce, jichz pouiival 
dogmatismus u pojmu statu. Sem patri pfedevsim pojem osobnosti statu. 

S nazorem, ze stat jest zvlastni osobou verejneho prava, setkavame se 
v nemecke vedc pravni jiz pred vznikem dogmatismu ;2) avSa.k tento jest 
vlastni domenou teto konstrukce. Tak na pr. uci He Id (Grundziige des 
allgemeinen Staatsrechts oder Institutionen des offentlichen Rechts, 1868): 
Pravnicka osobnost jest zachovavcinim politicke vfile v fadach generad po­
mod pravnicke ochrany, anebo pravni personifikad pcdle positivniho 
prava vecne, nutne aneb obecne prospesne a hlavne nezmenitelr.e, 
proto take od fysicke osoby necdvisle myslenky aneb ville. Vzniknuv s clove­
kem, jevi se stat take prvni pravni osobou a tato neni tedy niCim fingu­
vanym, umelym, nepfirodnim, ov5em abstraktum, stejne jako kdybychom 
si naopak cloveka predstavili jako volnou jednotlivou bytost mimo spo­
lecnost. - U Ge rb r a (Grundziige des deutschen Staatsrechts, 3. vyd. 1880) 
zmocrmje se pravnicke uvazovani 0 statu nejprve te skutecnosti, ze narod 
v nem dosahuje pravni osobnosti. Stat, jakozto ochrcince a objevitel v5ech 
sil narodnich, jest nejvyssi pravni osobnosti, jakou jen pravni rad zna. Stat 
jako osobnost ma zvlastni mac vfile pravem vladnouti, t. j. pravem prc­
jevovati villi zavaznou pro cely narod za ucelem provadeni ukolii jsoucich 
v cili statu. Tento obsah vfile rozlisuje pravnickou osobnost statu od prav­
nickych osob prava soukromeho. V osobnosti statu jest vychodisko statniho 
pra va ; navazanim na ni jest dana soucasne moznost vedeckeho, t. j. jednotnou 
myslenkou ovladaneho systimu. - Sarvey (Das offentliche Recht und die 
Verwaltungsrechtspflege 1880) tvrdi, ze k pojmu prava dochazime jen pojmem 
statu. Neni pniva mimo stat. Aby bylo mozno mluviti o pravu, musi zde byti 
viile, ktera <lava normy a vynucuje poslusnost prone. Tata ville musi miti 
moc k provedeni toho, co ustanovila a tuto moc ma jedine narcd jako 
osobnost, stat. Pravo tedy predpoklada organisaci naroda v subjekt zpu­
sobily k ciniim, ponevadz bez neho pravo nemiize byti ani ustanoveno 
ani mu poslusnost zajistena. Statni moc o sobe ovlada, jiz podle sveho pojmu, 
cely zivot cloveka. Nejen stanovi, co pravo jest, nybrt take, cemu lide maji 
uciti, co mysleti, ciniti, cemu venti a cemu neventi. - G. Meyer (Lehrbuch 
des deutschen Staatsrechts, 2. vyd. 1885) oznacuje stats pravnickeho stano­
viska jako osobu verejneho prava. Stat shrnuje cleny spolecenstvi ve vyssi 

2) Tak jiz A I b rec ht v Gottinger Gelehrte Anzeigen, 1837, a pod vlivem 
etickeho idealismu S c h mi t t b e n n er, 1845. Tento povazuje ve svych .. Grund­
linien des allgem. und idealen Staatsrechts" za osobu to, co ma mravni urceni o sobe. 
co nosi objektivni, mravni ideu. Timto stat jest osobou. 
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jednotku a podrobuje ji svemu panstvi. Jest pojmovou abstrakci. Potiebuje 
fysickych osob (organu), jez vykomivaji prava jemu ptisluSt'jici. 

Take u nejnovejsich spisovatelu jest konstrukce statu jako osobnost1 
velice oblibena. Tak na pf. Zorn (Das Staatsrecht des deutschen Reichs 
I, 1895) tvrdi: Stat musi byti pravnicky chapan jako osobnost; jen tak je 
mozno ziskati pojmove nutny predpoklad pro vu.Ii statu. A proslulv nemecky 
uCitel prava statniho Lab and podotyka: pravnicka osobnost statu 
spociva \" tom, ze stat ma vlastni prava panstvi za ucelem splneni svych 
ukolu a povinnosti a samostatnou vfili vladnouti. I Ke Is en ve svych 
,,Hauptprobleme" (str. 434) trva na tom, ze stat lze povazovati za pravni­
ckou osobu. 

Produktem konstruktivniho dogmatismu jevi se take jiz shora zmi­
nena teorie K e I s e n o v a o totoznosti prava a statu. Sem patri zejmena 
ony vyvody tohoto spisovatele, jez jsou pojaty do jeho dila: ,,Der sociolo­
gische un<l der juristische Staatsbegriff' (1922). Tvrdi m. j.: Stat jevi 
se jako jednota systemu norem, ktere urcuji, za jakych podminek lze cloveku 
vykonavati urcite donuceni vuci cloveku jinemu. 'le clovek nad jinyroi 
vlddne, t. j. ze vu}e jcdnoho stava SC pohnutkou Vfile jineho, nemUZe stat 
charakterisovati. Mnohem vice to, ze existuje pevny rad, podle nehoz ma 
jeden rozkazovati a druhy poslouchati. Podstatnou veci statniho panstvi 
jest, ze kazdy statni rozkaz na konec usti v zevni donucovaci akt; v tomto, 
nc v ,,rozkazu" statniho organu jest pojmove tezisko. Nejsou to lide, nybrf 
lidskc tikony, ktere tvoii obsah statniho fadu a jez jsou spojovciny v prav­
nickou jednollt tak rozdilnou od jednoty relevantnf pro biologii nebo psy­
chologii. Je-li tedy stat uznan za jednotku radu, normu, neni momo stav~i 
jej jako ,,svaz" proti pravu jako norme. A tim vlastne jest jiz proveden 
dUkaz totoznosti statu a prava. Pojmove urceni statu konci se u definice 
prava (str. 82 n.). 

8) Tri hlavni smery, jez ovladly pravnictvi kolem polovice 19. st., 
historismus, dogmatismus a prakticky positivismus, volaly po doplneni 
a korektufe. Tyto dostavily se skutecne v poslednich desitiletich 19. st. 

Prvni z nich, srovndvdni prava, ma vSa.k jiz starsi historii a vede zpet 
k dobe rozkvetu historicke skoly. Jiz v prvni polovici pfedesleho stoleti 
vystoupil G an s proti postupu historicke skoly. Nejprve vytkl ji odmitnuti 
kazde filosnfie, a pokud se tyce historicke strcinky, omezeni se na ta odvetvi 
historie prava, jez slibovala bezprostredni prospech pro pandekty, kteni 
pak ale pestovana byla antikvaristicky pres miru tohoto prospechu, kdezto 
oprav<lova pravni veda musi nutne zahrnovati celkovy vyvoj pojmu prava 
take toho casu. 0 pojmu prava ,,lze totiz uvaiovati s dvojiho hlediska, za 
prve jako o skutecnc pfitomnosti, jako myslenkove zachycene pritomnc 
hodnote prava, mravnosti a statu, za druhe jako o nutncm vytvoru a ryvoji 
ve forme <loby, jako o vzniku tohoto pfitomneho sveta." 



Proto piimlouva se Gans za vedecke srovnavani prava, navrhuje, 
pojimati historii prava jako cast vseobecne historie, pravo jako vysledek· 
vyvoje prciva u ruznych narodu nejruznejsich krajin a stupnu kultury. 
Byl tedy zfejme pod vlivem teorie He g 1 o v y (Landsberg, str. 357 n.). 

Po Gans o vi, taktez pod vlivem He g 1 o v y m ziskal si velke 
zasluhy o srovnavani prava Lorenz Stein. U neho jest srovnavani 
prava nezbytnym podkladem kazdeho historickeho stejne jako dogma­
tickeho pravniho nazirani. Provedl je ve velkorysem slohu, vraceje se 
az ke starcmu veku, zejmena ve sve nauce 0 sprave, omezil se vsak prede­
vsim na srovnani pravnich systemu kulturnich narodu (L. 724). 

Od Bacho fen a (,,Das Mutterrecht" I. vyd. 1861) a pak zvlaste 
od P o s t a (,, Grundriss der ethnologischen J urisprudenz") jest zkoumani 
pravnich pomeru vzdalenych narodnich kmenu orientalnich, africkych 
a polynezskych oblibenym ukolem dnesni srovnavaci pravni vedy (L. 724). 
Tak mluvi Post o v5eobecnem lidskem vedomi a povazuje toto vedomi 
v oboru prava za pfedmet srovnavani prava, t. z. universalni historie. 
Predmetem jejim ma by-ti ,,objeveni dalekosahlych paralel v zivote pravnim 
v5ech narodu." Jsou pravni normy a pravni ustavy, jez se opakuji u v5ech 
narodu a ktere tedy lze piicitati ,,vseobecne lidske povaze ... 

V nejnovejsi dobc dcstalo se pravnesrovnavaci metcde zasazenim 
Koh 1 er a, pfedevsim zalozenim zvlastniho casopisu pro srovnavad 
pravni vedu, mocne opory. Avsak ve svem ,,Lehrbuch der Rechtsphilo­
sophie" nepouzival prilis svych pravnesrovnavacich badani. 

E) Pravne srovnavaci metoda jest vsak jen etapou ve vyvoji moderniho 
pravnictvi. Prosluly pravnik I her in g prevadi ji na nove cesty. Sam 
vzdelan Ve starych skolach, snazi Se je nejprve reformovati, aVsak brzy 
nestaci mu jiz ani reforma a jeho zku5enosti i jeho Cily duch nuti jej 
k novym myslenkam, jimiz tvurcim zpusobem objasnuje pravni teorii. 
Tak patfi evolitcionismus do prvniho obdobi jeho pusobeni, redlni utili­
tarismus do druheho obdobi. Oboji lisi se navzajem podstatne, maji vsak 
ve svem tvurci spolecne vychcdisko a proto musi se o nich jednati soucasne. 
Obe obdobi jsou spojena u I her in g a jeho eklatantnim smyslem pro 
prakticke potfeby zivota pravniho. 

Pokud se tyce pfedevsim jeho evolucionismu, vy5el daleko zahistorickou 
skolu, ukazav zejmena ,,genialnim zpusobem na duchu timskcho prava 
souvislost prava s duchem narcda, coz sice historicka skola programove 
tvrdila, nikdy se vsak nevzchopila, aby to vylozila. "1) Dozaduje se, aby 
byla sledovana myslenka kausality v historii prava zkoumanim vnittnich 
a zevnich pohnutek, jez pravu davaji na urcitem kulturnim stupni urCitou 
podobu; ke vnitfnim pohnutkam patfi charakter, zpiisob citeni a mysleni 
naroda, k zevnim pomery hospodarske, socialni a politicke a zvlastc styk 

1) Rad b r u ch, Grundziige der Rechtsphilosophie. Str. I !I. 
Prof. Dr. St. Dnistriiimk~: Zi1klBdy modemlho prnva soukromeho. 
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naroda s jinymi narody (I her in g, Entstehungsgeschichte des romischen 
• Rechts, str. 29). I her in g domaha se ,,operovani vseobecnymi hledisky, 
pozorovani z dalky. Za ucelem posouzeni pniva timskeho - pravi - ne­
muzeme se drieti jednotlivych jeho ustanoveni, nybrf musime je zasadne 
chapati, jsouce proto stale nuceni abstrahovati. Misto lupy potfebujeme, po­
kud srovnani jest pfipustne, dalekohledu, misto kritiky, jejimz pfedmetem 
jest forma podani fimskeho prava, rukopisy, varianty a pod., kritiky prava, 
pnrozene nauky o nem." Ta to pfirozena nauka prava, objevena z historie 
fimskeho prava, ma byti prostfedkem k vykonavani nejptisnejsi kritiky nad 
jeho literou, jednotlivymi pravnimi ustanovenimi, abychom timto dosli 
k novym vytvorum pra va. , , Rimskym pravem nad timske pra~o, '' tot heslem, 
v nemz lezi obsah vyznamu Hmskcho prava pro moderni svet (L. 793). 

Neodvisle cd I her in g a a pfece ve smyslu pravnickeho evolu­
cionisnm ucinil Gierke tot~z pro ducha nemeckeho prava, co I her in g 
pro ducha timskeho prava. Jeho ,,Genossenschaftsrecht" a k nemu se po­
jid dila patfi k pradm nepomijejid ceny v oboru nemeckeho prava a obsa­
huje siroce zalozene useky historie nemeckeho vyvoje. 

Opiraje se o I her in g a, avsak pfece jda dale nez on, zaklada ko­
necnc Neu k amp ve svem ,,uvodu do historie vyvoje prava" (1895) 
teorii ,,vyvojove-historicke metody". 

Predmetem teto metody jest: 1. vyvoj prava z vnitrku na venek, t. j. 
dalSi vyvoj myslenek lezidch uvnitf prava; 2. vyvoj prava zevne, t. j. ciniteli, 
jiz maji vliv na kulturni Zivot, kulturni vyvoj narodu vubec, a tim 
take na vyvoj prava; 3. vyliceni vnitfni souvislosti celeho vyvoje v oboru 
prava, t. j. formulovani ,,zasad" a ,,zakonu", dulezitych pro vyvoj prava. 

Ldtku pro sebe befe historie vyvoje: 1. z historie prdva a dogmatiky 
prava za ucelem ziskani jednak podkladu pro vyvoj prava z vnitfku' 
jednak opatfeni znalosti docasneho pravniho stavu urCite doby a urCi­
teho naroda, jez take jest bezpodminecne nutna, aby se splnil ukol pod 2. 
uvedeny; 2. z kulturni historie lidstva za ucelem zjisteni a objasneni, pokud 
mel v5eobecny kultumi vyvoj vliv na vyvoj prava. 

Pfi vyberu latky slusi lisiti podstatne od nepodstatneho a jako pod­
statne jen to vyliciti, co melo vyznam pro vyvoj prava, co tento vyvoj 
skutelne podporovalo ; naproti tomu slusi zjevy odumfele, pro vyvoj prava 
bez vlivu pozustale, vylouciti. 

Pfi tfideni latky nejsou smerodatny ani dogmaticke, ani prdvne­
historicke zfetele, mnohem spi5e takovc, jez znazornuji nam nejlepe vyvoj 
pravni latky, jeji dalSi organicke utvafeni. AvSa.k prave toto hledisko vyza­
duje urCiteho a to velmi znacneho pfihlizeni k historickemu postupu vyvoje. 
Abychom zjednali jasno, jak se utvafel vyvoj, musime uvaziti dobu jednot­
livych procesu dulezitych pro historii vyvoje prava; jedine budeme-li miti 
zfetel k teto okolnosti, budeme s to s jistotou urciti, do ktereho stadia vy­
voje patfi urcity pravni zjev (Neukamp 1. c. str. 100/101). 

Podle Neu k amp a ma historie vyvoje prava nejen ukol ,,vyliciti 
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historicke skutecnosti, jez zpusobily, ze pravo na tomto urcitem stupni sveho 
vyvoje ma urcitou podobu" (lhering), nybrz jeji cil jest dale: ma nejen 
objeviti teoreticky podklad zjevu pravnich, nybrz mimo to take vyloziti pra­
vidla, t. j. zakonitost skutecnosti vyvojovych, tedy znazorniti, proc vyvoj 5el 
historicky zjistenym smerem a jim jiti musil. (Neu k amp 1. c. str. 106.) -

Evolucionistickou metodou dochazi v pravu statnim k nejvetSimu 
rozvoji ,.organicka nauka o std.tu". Stopy organickeho pojmu statu saha ji 
sice az k P 1 at on o vi a Aris tote 1 o vi, dale setkavame se ve stfedo­
veku s nazorem, ze stat jest organismem (J 0 ha n n es s a 1 is bury), 
a E. K a u f m a n n tvrdi, ze za svetove-historickou hodinu zrozeni moder­
niho organickeho pojmu slusi povafovati zacatek 18. st.1) - mimo to pfipada 
vznik zvlastni organicke statni nauky teprve na 19. st. a jeji plny rozkvet 
na dobu filosofickeho evolucionismu S p e n c er ova a pravnickcho evolu­
cionismu I h e r i n g o v a. 

Abychom uvedli jen nejduleZitejsi zastupce organickc nauky statni, 
musime zaciti od B 1 u n t s c h 1 i h o, jenz jest jeste upln' pod vlivem 
prirodovedeckeho evolucionismu. Uci: jmenujeme-li stat organismem, 
myslime tim na tyto vlastnosti organickych organismu: a) kazdy orga­
nismus jest spojeni du5e a tela ; b) ackoliv organicka bytost jest jednini 
celkem a takovym zll,stava, pfece jest vyzbrojen Cleny, odusevnelymi ruz­
nymi pudy a schopnostmi za ucelem ukojeni menicich se potfeb zivotnich; c) 
vyvoj organismu deje se z vnitfku a vzrust zevne. Ve v5ech tfech smerech uka­
zuje se povaha statu: a) ve statu jsou statni duch a statni telo, statni vule 
a uCinkujici statni organy nutne spojeny k jednomu zivotu; b) v ustave pro­
jevuje se take clankovani statniho telesa. Kaz y ufad a kazde statni shroma­
zdeni jest zvlastnim clankem tohoto, kteremu pfislu5eji zvlastni funkce; c) na­
rody a staty maji vyvoj a zvlastni byti (Lehre vom modemen Staat 15, 1875). 

Nejvyznamnejsi pfivrzenci pravnickeho evolucionismu jsou, jak 
znamo, Gierke a Preuss. Pokud se tyce pfedevsim Gierke ho, 
bojuje proti pfirodovedeckemu evolucionismu a m. j. uci: Jest od 
zacatku pochybeno, chtiti vytvofiti pfirodovedecky pojem organismu a jeste 
k tomu uciniti jej meritkem pravnevedeckeho pojmu. Avsak neviditelna 
bytost, jez se nekryla s clovekem ani se souhrnem lidi, musila byti pfedsta­
vena jako realni bytost a uvedena do prava jako podmet; musilo se o jednot­
livem cloveku v jeho statnich pomerech uvazovati ne jako obvykle 
jakozto o celku v sobe uzavfenem, nybrz jakozto o casti celku; bylo nutno 
povazovati urcite casti aneb castecne komplexy celku za nositele ruznych 
zivotnich Cinnosti, ve kterych se uCinne projevovala jednota celku. Teto 
cele fade myslenek nedostavalo se vubec vedeckeho vyrazu. A tu nabidl se, 
jakoby sam od sebe, vyraz pro zmineny kruh pfedstav. Byly tedy vzaty 
u zivoucich bytosti nachazejici se znaky, vztahujici se na byti zivotni 

1) E. Kaufman n, Ober den Begriff des Orga.nismus in der Staatslehre 
des 19. Jahrhunderts. Str. 3. 
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jednotky odlisnc od souctu casti a na pusobeni tcto jednotky pomud 
diferencovanych castecnych komplexu a pouzito jich ke tvoi·eni a utvareni 
pojmu abstrahovaneho od techto zivych bytosti, pojmu ,,organismu" 
(Gierke, 'Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten Staats­
rech tstheorien 187 4). 

Sleduje dale toto nazirani, vytvofil pozdeji G i erk e teorii lidskych 
svazu (,,Das Wesen der menschlichen Verbande" 1902), kde m. j. uvad: 
Veda musi se obirati podstatou lidskych pcspolitosti. Pravo jest casti 
pospoliteho zivota. Veda pravni nemuze tedy jednati o vzniku prava, aniz by 
se obracela ke tvurci pospolitosti; musi odpovedeti ihned na vznikajici 
otazku, zda pravo tvori jedine stat aneb take jiny svaz ve forme autonomnich 
stanov, aneb take ncorganisovana pospolitost ve forme prava obycejovcho, 
musi dale zjistiti postavcni jednotlivce Cinneho pri tvoreni prava vuCi 
pcspolitosti. Pozorovani spolecenskych procesu, mczi kterymi plyne ncis 
Zivot, predevsim vsak zahloubani do historie lidstva ukazuje nam, ze 
narody a pospolitosti svou cinnosti utvareji svet mocenskych pomcru a 
jsou puvodci materielni a dusevni kultury. Pro problem pravni vedy 
prichazeji vsak v uvahu jedinc takovc pospolitosti, jichz jednota je vy­
jadrena v pravni organisaci. Jedno vSa.k musi se dovoliti i pravnikovi: 
poukaz na eticky vyznam, jaky prislusi myslence 0 realni jednote pospo­
litosti. Jedinc z teto myslenky vznika pfedstava, ze pospolitost sama o sobl:· 
jest necim cennym. 

Konecne odkazujeme k teorii Preuss o v e (Gemeinde, Staat, Reich als 
Gebietskorperschaften, 1889). Doporucuje ,,metodu vyvojovehistorickeho 
pozorovani" a uvadi m. j.: Organicka nauka o statu pi"ivadi pred oCi spo­
lecnou stranku vsech socialnich vytvoru: rodiny, kmene a naroda, korporace 
obce, statu a i-isc. Ukazuje, jak jest stat jakozto organismus znazornen jiz 
v nejnizsich a uzsich svazech. Stat jevi se tkanivem bunek, skladajidm st· 
z jednoduchych a slozitych bunek v rozmanitem organickem clankovani. 
Pravo nestvofilo tohoto organismu a obsah jeho neni specificky pravniho 
druhu; spiSe obdrzi nevycerpatelnou hojnost toho, co se hodi vubec pro 
spclecny zivot lidi. Avsak struktura vaziva, kterc tento obsah obepina a spo­
juje v tisicerych odvetvich dilci organismy mezi sebou as celkem, jest prdvni 
povahy. 

Pfihlizime-li jiz k temto strucnym vyvoduni, pozorujeme proti 
positivismu a dogmatismu drivcjsi epochy, ze tu zvolna, i kdyz zastrene, 
prosakuji jiz idey prava, ze nemuiemc proto evolucionisticky smer zcela 
pocitati k tern teoriim, jez jsou prosty kazdc idey. -

Prechod I h c r i n g u v od evolucionismu k redlnimu utilitarismu 
vrcholil v myslencc, ze veda jest tak<.~ povolana k produktivnimu utvafeni 
prava. Jeho snaicnim bylo oziviti zase pravnickou konstrukci dogma­
tismu a tvofiti tuto produktivne dale. ,,Vyssi pravnictvi - pravi - jest nejen 
1alezce latky, nybrz take tvurce: a jedinc ono jest jim, ponevadz jen ono 
muze s jistotou a veclomim produkovati novou latku daleko pres miru 
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analcgickeho vykladu. Hybna sila myslenky, vnitfni dialektika pravniho 
pomeru vede nas sama sebou k novym objevum, odkrY"va nam nejvzdale­
nejsi vztahy a jeji stranky." (L. 801). Teto tendenci dekujeme za velka 
konstruktivni pojednani I her in gov a, jako o zpetnc pusobnosti, o pa­
sivni pusobnosti prava a pod. Pfi tom sla pravnicka konstrukce za mezc 
tvofeni bezkrevnych pojmu - presto nemohlo ani toto oZiveni pravnicke 
konstrukce uplne ovladnouti takoveho ducha jako byl I h e r i n g a 
dostaCiti mu na dlouhou dobu. Odhodlal se sestoupiti do hloubky a 
zde vyvstal pfed nim novy svet, svet itcelu ve vnitfnim zivote pravnim 
a svet boje v zevniin. Svym ,,Scherz und Ernst in der J urisprudenz" 
pferusil jakykoli pomer ke konstruktivnimu dogmatismu a stal se za­
kladatelem hoveho pravnefiloscfickeho smcru, jejz s Landsberg em 
oznacujeme jako redln' utilitarismus. Pravo stalo se pron ,,pravne· chra­
nenym zajmem", ,,ucel stal se tvurcem celeho prava" a Clovek mel ,,v boji 
nalezti sve pravo." 

Zakladem pro realni utilitarismus I her in g u v jest ,,ucel v pravu." 
Ucelovy zakon zni: zadne chteni, zadne jednani bez ueelu. 2ivot jest 

prakticky ucelny pomer sveta zevniho k vlastnimu byti. Vule znamena 
moznost vlastni kausality vuh svetu zevnimu. Proto jest ville skutecne 
tvurci, t. j. ze sebe same tvctici sila ve svete. Pakou teto sily jest ucel. V ucelu 
kotvi Clovek, lidstvo, historie. 

Ocel Cloveka ma sve vychodisko v egoismu. Jak muze v5ak existo­
vati svet pfi egoismu, jenz nechce nicehu pro svet, nybri vSeduiu jen pro 
sebe? Odpoved zni: tim zpusobem, ze svet here jej do srych sluieb, ze mu 
plati mzdu, jakou sam zada. Nechf jej ziska pro SVC ucely a tehdy jest 
jistym jeho pusobeni. Sama pfiroda ukazala cloveku cestu, kterou ma jiti, 
aby ziskal jincho pro sve ucely: jest to slouceni vlastniho ucelu s cizim 
zajmem. 

Opine totez plati 0 ucelech veskerenstva. Jsou dve Hidy tf'chto ucelu: 
takove, k jejichz sledovani existuje aparat, spccivajici na spofadanem, 
pevncm spojeni ucelnych druhu - organisovane iicely - a takove, jez toho 
nemaji a jez jsou odkazany v kazde <lobe na volne rozhodnuti kazdeho 
jednotlivce - neorganisovane ucely. . 

Organisace ucelu dosahuje nejvyssiho vrcholu ve statu. Organisace 
statniho ucelu charakterisuje se rozsahlym pouzitim prava. Avsak pojem 
statu kryje SC castccne S pojmem spoletnosti, pokud ucel spo}ecensky potfe­
buje ke sve realisaci zevniho donuceni. Toho vfak potfebuje jen v nevalne 
mire. Obchod, zivnost, zemedelstvi, prumysl, umeni a veda, mravy 
domaci a zivotni organisuji se v pcdstate samy o sobe. Stat se svym 
pravem zasahuje jen tu a tam, pokud jest to nezbytne, za ucelem zajiSteni 
fadu, jenz si tyto ucely sam urcil, pfed poru5enim. 

Pravo neni necim nejvyssim ve svete, neni ucelem samotnym, nybrz 
jedine prostfedkem k ucelu, konecnym ucelem jeho jest trvani spolecnosti. 
Spolecnost (societas) v pravnickem smyslu jest svaz nekolika lidi, spojivsich se 
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za ucelem sledovani spolecneho ucelu, ze kterych tedy kazdy, jsa cinnym 
pro ucel spolecensky, soucasne pracuje pro sebe. Ukaze-li :::1e, ze spolecnost pfi 
dosavadnim pravnim stavu nemuze trvati a pravo neni s to, aby tomu prislo 
na pomoc, zasahuje nasili a Cini to, co jest vhodne. Nasili muze z nouze existo­
vati take bez prava; pravo bez moci jest prazdny nazev bez reality. 

Takto socidlni organisace donuceni zna~ena totez, co stat a pravo. 
Stat jest spoleenost jakozto nositelka spofadane a ukaznene moci donucovaci. 
Organisace socialni moci donucovaci ma v so be dve stranky: zfizeni zev­
niho mechanismu moci a ustanoveni zasad, upravujicich jeji uzivani. Formou 
splneni prvniho ukolu jest stdtni moc, formou onoho prdvo. Oba dva pojmy 
jsou v pomeru vzajemne podminenosti: statni moc potfebuje prava, pravo 
statni moci. 

Druhym momentem pojmu prava jest norma. Obsahem normy jest 
myslenka, ustanoveni (ustanoveni pravni), avsak ustanoveni praktickeho 
druhu, t. j. poukaz pro lidske jedndni, norma jest tedy pravidlo, jimz se mame 
fiditi. Kriterium pravni normy nezalezi v jeji zevnejsi pusobnosti smerem 
k narodu, nybri v jejim vnitfnim pusobeni vzhledem ke statni vrchnosti ; 
ona pilsobnost zustava daleko za touto; norma obsahuje abstraktnf imperativ 
pro organy statni moci. 

Konecnym ucelem statu a prava jest zfizeni a zajisteni zivotnich pod­
minek spolecnosti. Domahati se spravedlnosti ve statu je zapotfebi jen proto, 
ponevadz tato jest podminkou blaha spolecnosti. 

Praktickym diem spravedlnosti jest zavedeni rovnosti, t. j. vnitfni 
rovnosti - rovnovdhy mezi zasluhou a odmcnou, mezi trestem a vinou - a 
=evni rovnosti, t. j. ve stejnomernem pouzivani jednou ustanovene normy 
ve vsech pfipadech. 

Vubec mame se snaziti o blaho spoletnosti a tim pfichazime k pojmu 
utilitarismu. Prospech, tof uskutecnenc pnblizeni k vytknutemu cili. 
Mefime-li prospech spolecensky, musime vychazeti z toho, ze spolecensky 
prospesne jest jen to, co hovi celku. Ma-li se mravni rad srovnavati se spo­
lecenskym utilitarismem, musi se osvedCiti prospesnym ve dvojim smeru. 
Nejprve pokud se tyce trvani. Vyraz trvale prospesneho tvori norm':l, jez pra­
ve jest ustanovena s ucelem trvalym. Pak pokud se tyce spolecnosti. Mrav­
ni jest jen to, co se muze v tomto smyslu ukazati prospesnym. Tedy: vsechno 
mravni jest spolecensky prospesne. Na tom zaklada I her in g sve nazory 
o socidlni etice. 

Potud I her in g. Zde vsak jiz jej Gierke nenasledoval, 
naopak pouzival pn pozorovam pravnich ustanoveni vytfibeneho 
dogmatismu, snaze se svoje konstrukce pfizpusobiti pozadavkum Zivota 
a duchu casu. 0 pravnicke teorii tvrdi, ze jejim ucelem neni ani pri­
zpusobovati pravo, ani tvofiti pravo, nybrz poznati p~avo. Jest povolana, 
aby pfedstavila platne pravQ v abstraktnim zneni. Za tim ucelem ma pro­
zkoumati vnitini souvislost ustanoveni pravnich; ma synthesi ziskati 
Z ustanoveni pravnich zasady a analysi ze zasad vety vysledne; ma VSe 
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jednotlive slouciti systematicky as hlediska cclku pak prcdchnouti duchem 
jednotlivosti. Pn tom nesmi postradati tvurci sily. Avsak netvofi ustanoveni 
pravnich, nybri poucky. Proto v:Yroky vedy nemaji nikdy zdvazne moci. 
Proti tomu maji volnou vaznost. Na praxi maji potud vliv, pokud si ho ziskaji 
svou pfesvedCivosti. (Gierke, Deutsches Privatrecht I, 1895. Str. 180.) 

Na techto zasadach budoval G i e r k e svuj vzorny system nemeckeho 
prava soukromeho, jenz patfi k nejskvelejsim pradm nejnovejsi pravnickc 
literatury. V tomto systemu nachazi se tez odstavec o pojmu a podstatc 
objektivniho prava, z nehoz vybirame tyto vety (I, str. 112 n.): 

Pravo v objektivnim smyslu jest soujem ustanoveni pravnich. Pod­
stata jeho objevuje se, rozvineme-li jeho pojmove znaky: 

Pravo stanovi normy, t. j. pravidla chovcini pro projevy lidske vfile. 
Normy pravni urcuji villi zpusobem bezpodminecnym, chteji byti zcela 

voditkem a mezi. 
Pravem jest vule zevne urcovcina. Normy pravni pofadaji zasadne jen 

zevni chovcini cloveka. Pravo stanovi normy pro volni chteni. Obrad se na 
cloveka jako na rozumem obdafenou bytost, jez jest schopna sama se 
rozhodnouti. Proto nezaklada pojmu ,,moci" a ,,musiti", nybri ,,smeti" 
a ,,miti'' (t. j. povinnost). 

Pravo tkvi kofeny v presvedceni. Jeho ustanoveni jsou v podstatnem 
jadfe rozumove vyroky o omezenich vfile, potfebnych ke spravnemu zivot­
nimu fadu. Pfece vzdy jest obsah ville vedlejsi souccisti ustanoveni pravnich. 
Pokud se tyce vnitfni podstaty, neni pravo vUli. 

Pfesvedceni musi byti vyjddfeno, aby zde bylo pravo. Jedine vnitini 
pfesvedceni nemuze vazati zevne. AvSa.k nikdy nesklada se pravo pouze 
z ,,imperativu" a nikdy neni jadro pravni normy v rozkaze pravnim. Rozkaz 
jest jen rouchem a zevnejsi pfipravou. Z toho vysvita pomer prava 
k organisovane moci a pfedevsim ke statu, jako nejvyssimu nositeli moci. 
Pravo samo o so be jest moci, avsak jen vnitfni, nikoli zevnejsi. Proto potfe­
buje ke svemu dovr5eni organisovane moci, stavejid se do jeho sluzeb. Tuto 
sluzbu kona prone pfedevsim stat, natizuje poslouchati prava a zjednavaje, 
pokud jeho silne rame saha, tomuto rozkazu poslu5nost. Zato slouZi statu 
zase pravo, pronikajic jeho fady a upevnujic je tim, ze Cini mocenske pomery 
pomery pravnimi. Z toho vznika soueasne panshi statu nad pravem a panstvi 
prava nad statem. AvSa.k vzdycky zustavaji pravo a stat dvema samotat­
nyroi zivotnimi mocnostmi. Ani stat nevznikl teprve z prava, ani ze statu 
pravo. Pravo a stat jsou stejnorode a vzajernne dospele. Moc neni pravem: 
jest take bezpravna moc. Ovsem jest take bezmocne pravo. Avsak na dlouho 
nesnese lidske vedomi takove roztrzky. 

Pravo jest vyjadi·ene pfesvedceni pospolitosti. Ke tvofeni prava jest 
zpi:I.sobila kazdd organicka pospolitost, ve zvet5ene mite organisovana po­
spolitost. 

Pravo jest speci/ickd /unkce lidskeho spoluziti. Jeho puvod se kryje 



120 

s puvodem samotneho Cloveka. Pravni pud smetuje k uskutecneni jedno­
duchc a jiz nerozlozitelne idey ducha lidskeho: idey spravedlnosti. 

Pravo jest konecne funkci jednotniho spoluziti a stoji tedy s ostatnimi 
funkcemi tohoto spoluziti v pomeru vzajemneho pusobeni na sebe. Tim 
jest take Zivot prava slqucen vecnc cilym vzajemnym pusobenim s kaz­
dym jinym dilcim zjevem spoluziti: vzdalenejsim zpusobem s zivotem 
feci, vedy a umeni; tesncji se zivotem viry, moralky a mravu s jednc 
strany a se ·socialnim a hospodafskym zivotem se strany druhe; nejtesnej i 
se zivotem statu. -

Jiz teorie I her in go v a a pak take Gierke ho otevfely cestu 
k novym vedeckym smerum ; bez I h e r i n g a a bez G i e r k e h o 
nebyly by ani teorie ,,vseobecne nauky pravni", ani zfetel k hospodafskym, 
socialnim a socialne-etickym pomerum v pravu dobfe myslitelny. Krome 
toho slavi u techto velky·ch reformatoru take idea prdva sve vzkriSeni. 

~) K nejblizsi druzine I h e r i n g o v e patfil A d o 1 f M e r k e 1. 
~ejprve byl Cinny v oboru prava trestniho a sice v te do be, kdyz vznikl jako 
c.pak konstruktivne-dogmaticke metody (srv. shora ad y ) onen dualistick)· 
smer, jenz rozli5oval mezi ,,idealni podstatou" a ,,konecnym, historicky 
podminenym bytim prava." 

Merk e I bojuje proti tomuto duahsmu, zjistil, ie neni jineho prava, 
nez pravo positivni (L. 711); proto musela se take filosofie prava opfiti 
o positivni pravo a tim dospel k zalozeni ,,vseobecni nauky prdva " Zakladni 
myslenky, kterc vyvolal I her in g svym ,,ucelem", mely byti doplneny 
a vybudovany ve vseobecny system, obsahujici celou nauku pravni. ,,Pra\"­
nicka encyklopedie" Merk Io v a obsahuje v prvni casti ,,vseobecnou nauku 
pravni", jez se obira podstatou prava, jeho znaky a tfidenim, jeho vznikem, 
pomery pravnimi a pouzivanim prava, jakoz i vedou pravni vubec. Merk e I, 
odpurce dualismu v pravu ve smyslu dvojiho tfideni na idealni a positivni 
pravo, jest privriencem dualismu ve struktufe positivniho prava. Piidrzuje 
se nejen dvojiho tfideni mezi pravem objcktivnim a prav'em subjektivnim, 
nybrz zavadi dalSi rozdil mezi pravem jako naukou a pravem jako moci, 
av prvnim smeru zase mezi hlediskem ucelnosti a hlediskem spravedlnosti. 

Soudcovska pusobnost tvofi vychodisko jeho uvah.1) Jako vyroky 
soudce pri rozhodovci.ni pravnich pripadu jsou zasadne dvoji povahy, 
smetujicek ,,miti" a ,,musiti" anebo ke .,smeti" a ,,moci", tak pfislusi take 
objektivnimu pravu vsude dvoji vyznam: rozkazu a zdruky; tam pusobi 
omezujicim, zde chranicim zpusobem; v prvnim smeru zaklada povinnosti, 
v druhem oprdvnt~ni. Za vlivu objektivniho prava utvafeji se zivotni pomery 
uvnitf pospolitosti v pomery prdvni. Zde tvofici se rad vsech pomeru pospoli­
tosti jmenuje se jejich prdvnim fddem. 

1 ) Toto vylieeni yzato z vyvodu :\I erk 1 o v y ch, ,,Juristische EnzykJo­
padie" 3. vvcl. 1904. 
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Pravo jest charakterisovano pusobnosti. Pusobi 1. jako nauka, 2. jaku 
moc. Jako nauka, objasimjic, jak se maji urcovati meze lidskych mocenskych 
oboru; jako moc, zadajic a zajisfujic si, aby se dbalo techto mezi. Merk e 1 
oznacuje pomer techto dvou Junkci takto: pravo jevi se s jedne strany jako 
celek vyroku o tom, co vzhledem k omezujidm pomerum spolecenskeho 
zivota slusi povafovati za ucelne a spravedlive. v tomto ohledu ukazuje 
teoreticky charakter a snahu, uskutecniti mezi temito vyroky pokud mozna 
nejdokonalejsi harmonii. Pravo jevi se v5ak s druhe strany jakoZto system 
projevu vule a moci, jez nesmHuji konecne k tomu, aby hlasaly pravdy 
a zjednavaly platnost vedeckym nazorum, nybrz hledi utvareti urCitym 
zpusobem realni spolecensky svet, a jichz cile a puvod nejsou v oboru teorie, 
nybd praxe. 

Pokud se zejmena tyce prava jako nauky, zkouma je Merk e I se 
dvou stranek, se stranky ucelu: tUelnosti, a se strcinky souhlasu s panuji­
dmi etickymi nazory: spravedlnosti. Soudce se jevi zastupcem jednotliveho 
zajmu stran. Jeho ukolem jest: uskutecniti pfedpoklad mirneho a spo­
fadaneho ziti vedle sebe a spoluziti zucastnenych a zajistiti pro villi a zajmy 
techto obor volneho zucastneni. Pravo v5ak neni ucelem pro sebe, nybrz 
organem spolecenskych zajmu. Ke spravedlnosti prava patfi, aby se uka­
zalo neutralnim vuci spolecenskym a individualnim rozporum, stejne 
blizkym vsak pro zucastnene a pro to, co u nich plati za pravdu. Kausalni 
souvislost mezi ucelnosti a spravedlnosti v oboru prava urcuje se tak, fr 
vule projevujid se v pravu dcsahuje svych ucelu vseobecne jedine za pi·ed­
pokladu, ze jeho ustanoveni vyhovuji povaze spofadanych pomeru a ze jevi 
se lidem v nich zijicim spravedlivymi. Spravedlnost prava jest pfece vsude 
a nutne nedqkonala, ponevadz podminky pU.Sobeni prava, pfedpokladajici 
vytvofeni jednotneho a staleho systemu pfcsnc urcenych a snadno pfizpll.so­
bitelnych pravidel, jakoz i slozitost, mnohotvarnost a promenlivost pomeru 
zi\'otnich pfina5eji s sebou, ie obsah prava musi fasto nakladati s nestejnym 
jako stejnym, nepravdivym jako pravdivym a tim zapir:iti spravedlnost. 

Jako moc jsou ustanoveni prava projevy vitle, jez maji byti voditkem 
pro nase jednani, take tam, kde neovladaji naseho mysleni. v nich vyjadfuje 
se vule, jez osvedcuje se v pospolitosti jakozto moc a jez diva clenum pospo­
litosti podnety ke pfislusnemu chovani podle svych pokynu take v tom 
pfipade, kde obsah techto pokynu nekryje se s jejich individualnimi 
zajmy. Spojuje se mravni a smyslne, mechanicke a psychologicke donu­
ceni, zabraimjid a vyrovnavad opatfeni ke prospechu panstvi prava a 
splneni jeho ucelu. 

Pomery pravni poskytuji podle povahy chrcinenych v nich zajmi1 
v ruzne mife prostoru a duvodu k upravujidmu a individualisujicimu puso­
beni objektivniho prava. V individualne utvofenych pomerech pravnich jest 
pravni moc zpravidla v pevnem spojeni se ztijmy resp. s villi urCitych 
podmetu. Takova individualisovana pravni moc jmenuje se subjektivnim 
prtivem. Subjektivni pravo jest stejne jako objektivni pravo moci a to 
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mod, jez jest propu1cena k villi urcitym, objektivnim pravem pfed­
pokladanym zajmum a podle toho vyzbrojena jakozto nastroj jejich 
ukojeni. -

,,Pravnicka encyklopedie" Merkl ova dala podnet k dalsim 
pravnickym badanim v oboru ,,vseobecne n.auky prava". Tim ozivla zase 
filosofie prava v pravnickych kruzich; vzpomenuto na to, ze jiz prosluly 
anglicky pravnik Austin (zejmena v ,,Lectures en jurisprundence") kon­
struov<tl v5eobecnou nauku prava jako zvlastni vedu a snazil se prozkoumati 
a objeviti v5eobecne zasady prava. Ze v5eobecnych systemu nauky prava 
zasluhuji zvlastni tivahy dve dila: ,,Die juristische Prinzipienlehre" (5 sv. 
1894-191 7) od B i e r 1 i n g a a ,, Grundbegriffe des Rech ts und Missgriffe 
der Gesetzgebung" (1910) od E. J. Bekker a; prvni dilo jest plodem 
dlouholete prace a uvazovcini, druhe plodem dlouholete vedecke zku5enosti 
a zraleho poznani; prvni je5te pod silnym vlivem konstruktivniho dogma­
tismu, druhe jiz tohoto prosto pfi volnem vyuziti historickych a socialnich 
momentu. 

Zakladni uceni Bier 1 i n go v o lze podle jeho spisu kratce shmouti 
takto: 

Pravo v pravnickem smyslu jest vse, co lide, zijici spolu ve spolecenstvi, 
uznavaji vzajemne za normu spoluziti. z toho nasleduje: i. Ucelem 
kazdeho prava jest urcite chovani lidi vU.Ci lidem. 2. Prostfedky k dosazeni 
tohoto ticelu jsou normy aneb imperativy, obracejici se k villi lidi. 3. Ode 
v5ech jinych druhu norem lisi se pnivni normy tim, ze jsou uzntivtiny za 
normu zevnejsiho chovani a sice uvniU urciteho kruhu lidi, mezi spolecniky 
navzajem. Posledni bod obsahuje proslulou Bier 1 in gov u teorii uzntini. 
Nemusi se mysleti na uznani prava jako na uzncini dobrovolne, pokud se 
projevuje jedine jakozto habitualni respektovani dotycnych norem jako 
pravidla spoluziti mezi cleny pospolitosti. Uznani nemusi take byti vzdy 
primym, t. j. vztahujicim se bezprosUedne na kazdou jednotlivou osobu. 
Naopak dostacuje take pouze neprime uznani, jez neni, nez zcela nutna 
logicka konsekvence primeho uznani. Konecne nemusi byti uznani nutne 
vedomym. Moment donucovaci neni podstatnym pro kazde pravo; ov5em 
spociva v uplatneni anebo tvoteni norem o pouziti donuceni uznani jeho 
jako normy pospolite. 

Pro Bier 1 in g a existuje vlastne jen pojem subjektivniho prtiva; 
pojem objektivniho prava jest jedine abstrakce z zivych podmetu, ve 
kterych pouze existuji skutecne pravni normy jako pravni naroky a 
pravni povinnosti. Vsechny pravni normy vyjadfuji obsah pomeru 
mezi opravnenymi a zavazanyrrii. A naopak: vsude, kde se setkavame 
s pomery pravnimi, lze take jejich obsah objektivisovati v podobe abstrakt­
nich norem a podle toho mluviti o jakemsi druhu ,,objektivniho prava". 
Tu odpoutavame urCity obsah du5evniho zivota, bez ohledu na to, .zdali 
to jest obsah ptedstav, citu aneb ville, od zivych podmetu, v nichz tento ma 
jedine pravdivou, t. j. konkretni existenci, prave jako jejich pfedstavovani, 



citeni anebo chteni. A prave tim ziskavame zaroveii prostfedek ke spojeni 
,·sech techto obsahu pfedstav, citu a vfile ve zvlastni celkove obsahy nebo 
celkove vytvory, jak tyto sice nikdy a nikde ve skutecnem duchu lidskem 
skutecne se neobjevi, avsak vznaseji se pfed nasi fantasii jako obsah 
idealniho obecneho vedomi, obecneho citu, obecne vii.le. 

Jedine narok prdvni jest skutecne ,,subjektivnim pravem"; pouhe 
pravni vyrazy ,,smeti" aneb ,,dovolenym byti" jsou jen podle zevnejsi formy 
pos1tivni vyrazy pro skutecnost v podstate negativni, resp. pro pozncini, fe 
urcitemu chovani v danem pfipade neodporuje zadna positivni pravni 
norma. Pravni pojem ,,moci" zato patfi jen potud do positivniho prava, 
pokud jsou v nem zahrnuty pravni naroky anebo pravni povinnosti. 

Prdvni povinnost jest jediny a uplny korrelat pravniho naroku. 
Stejne jako ke kazdemu naroku pravnimu, taktez k obsahu pravni po­
Yinnosti patfi nejmene jedno samostatne ustanoveni pravni; pouhe pravni 
dovolenosti neodpovida nikdy povinnost pravni; pravni moznosti jedine 
potud, pokud jest v tom obsazen podmineny pravni narok. 

Ve stdtnim zivote konaji se vsechny akce podle zvlastniho skutkoveho 
~ta vu, jenz ma vsechny znaky ,,ville". Co se ma povafovati za statni villi, 
kde ustava spolecenstvi vyzaduje spoluucinkovani nekolika organu, urcuje 
se vzdy podle souhlasneho usneseni techto organu. Av5ak obsah usneseni 
jevi se jen proto obecnou villi, ponevadz se mu v ustave pncita tento 
,·yznam. -

Pfejdeme-li od petisvazkoveho dila Bier 1 in gov a k jedno­
svazkovemu dilu E. J. Bekker a, musime konstatovati, ze toto pres svoji 
strucnost poskytuje pro zakladni pojmy nauky prava mnohem bohatSiho 
vyberu, nez ono. Kdezto Bier 1 in g vychazel od fednotlivce a svuj system 
zakladal na jednotlivci (uznani, subjektivni pravo), budoval E. J. Bekker 
svoji teorii na spoletnosti (svazy, duchova realita). Z jeho teorie vyjimame 
tyto vety: 

Ukolem prava jest zavesti fad v urcitem oboru. Kde neni jeste prava 
\" objektivnim smyslu, tam nemuze take jeste byti prava v subjektivnim 
~myslu. Je-li clovek stvofen, dycha, mysli, ji a pije, opatfuje si zbraii, 
;;aty, byt - vse, aniz by k tomu byl ,,opravnen", VSe nasledkem pfirodni 
nutnosti ; podobne spoju je se o neco pozdeji s jinymi a tvofi v tomto svazu 
prvni rudimenta pravnich norem. 

Telesem jmenujeme vec, vypliiujici cast prostoru. Ze zku5enosti 
vime, ze takova vec v prostoru jest pohybliva. Avsak ne v5echny veci 
maji tuto vlastnost, aniz bychom jim proto mohli odepiiti realni existenci: 
na pf: Goetheove basni, symfonii Beethovenove, opefe Wagnerove, vynalezu 
Edisonovu, urcite vedecke hypothese. Podle toho pficitame vecem, jimz 
schazi prostorova existence, tasovou existenci. K tomu se poji pozorovcini, 
ze nase quchove reality mohou urcitym zpusobem pusobiti take pres 
dastni cas zivota. Vtira se myslenka, ze hodnotu jednotlivcovu pfece lze 
meriti die toho, co uCinil pro veskerenstvo. 
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Pravo muze vzniknouti a trvati dale jen ve svazecli, spolcenich lidi, 
zcelenych duchovou realitou. Jest dusledkem spolupusobeni obou pudu, 
k rozkazovani a k poslouchani, ze pfiblizeni vede k trvalemu spoluziti, toto 
pak k dorozumeni. Tim vsak, ze lide se dohromady sch~zeji, dohoduji SC 

a spoluziji, neni jeste vyhoveno zakonu fcidu: musi byti vytvofeny svazy 
uvnitf upevnene, silnejsi, schopnejsi vykonu, musi vyhovovati vzdy ros­
toucim pozadavkum fadu. Konecny, touto cestou vyvofe dosazitelny 
utvar jmenujeme stdtem, svaz jako jinc svazy, avsak nefvyssi ,,primus 
inter pares". 

Neni svazu bez fcidu, bez prava a bez organu. Zde jest prapuvod vseho 
prava: moc rddu ovladajid svet donucuje lidi jiti k sobe bliz a blize, spojovati 
se, ve spolcenich rozkazovati a poslouchati a cely zivot utvafeti nor­
malnim; ,,normalnim" v tom smyslu, ze v tom nalezaji svuj vyraz urcita 
je5te nepoznana pravidla, a soucasne normujicim, takze tim jest zajisfovano 
sledovani pravidel vnikajicich zvolna do vedomi. 

Pravo vznika se svazy: neni svazu bez prava, neni prava mimo svazy. 
Uzka souvislost se svazy lisi pravo od jinych duchovych realit take upravu­
jicich lidske konani a opomijeni, jako moralka a mravy, zvyky, m6dy a pod. 
Ostatne jsou pohyblive prechody mezi pravy a jinymi pfibuznymi pravidly 
zivota nejen myslitelny, nybrz take ve skutecnosti dosti casty. 

Spojeni rodiny bez urciteho fadu uvnitf, prvniho zarodku prava, jest 
nemyslitelno. Styk se stojidmi•mimo ni jest s pccatku spiSe nepfatelsky, 
nez phitelsky: obrana pfed utokem a msta poskozeni. Avsak znenahla, 
l<dezto pomsta udrzuje se na svcm stanovisku a na mnohych mistech 
vyrusta v krevni mstu, uplatimji se take mirnejsi proudy, pfedevsim 
pfi uzavirani manzelstvi a pfi vyvoji smenneho obchodu, pfi cemz 
vynalez v5eobecneho smenneho statku, penez, pccita se k nejvetSim 
pokrokum, je7. lidstvo ucinilo. Tak pronika myslenka, i.c take pomstu 
lze vykoupiti a postfeh, ze jini citi v otazce nepratelskeho a pfcitel­
skeho styku jako my sami, nuti k tomu, abychom tezsi sporne otazky 
pfedlci.ili jinym (tfetim) k rozhodnuti. Pfi tom jest prece prozatim vyvoj 
prava jeste naivni: napadeni a utoCici, davajici a berouci, maji vyhradne 
jen svuj konkretni pfipad pred oCima. Avsak potom se budi vedomi slouziti 
vlastni praci take ucelum vyssiho radu a proto zacina rec hledati patficne 
vyrazy. Jednotlivi lide, zvlaste z kruhu, jimz patfi take fad nabozenskych 
ukonu, snazi se venovati se dukladnejsimu prozkoumani veci novych, 
mravum a nabozenstvi sice pfibuznych, av5ak od obou podstatne se lisicich, 
ustanovuji pravic.la, vynalezaji pfislovi; vyvoj prava prechazi do spekulativ­
niho stadia. K tomu pfipojuje se zasahovani vznikajiciho stdtu. Jeho 
organovc poznavaji, jaky vyznam ma pro ne rad; proto piistupuji nejprve 
k verejnemu upraveni postupovani, majiciho slouziti pravu (proces) a brzy 
na to k jistemu upraveni prava samotneho. 

Zkratka receno: vykonavani prava jest vykondvdni rddu. Cele zasadni 
na,zirani, ze pravo bylo piijato s jedne strany jako rozkaz, s druhe pak ciste 



pasivne jako pravidlo povinnosti, vede snadno ke zkreslenemu obrazu. 
Pravo vyzaduje aktivniho pfijeti, zalezejidho v sledovani jeho pfedpisu. 
Bylo casto vseobecnym nazorem, ze nejlepe jest oznaciti podstatu prava jako 
,,villi", obecnou villi, villi naroda, villi statu. Pfi proteovskc povaze slova 
,,ville" nelze proti tomu mnoho namitati, avsak tim jest pfilis malo feceno. 
Stejne jednostrannym jest nazirani, nespatfujid v pravu nez mnozstvi 
imperativu, rozkazu a zakazu. Jsouf pfece cetne jine veci ani zapovezene 
ani rozkazane, jez stejne maji pravni povahu. Jest mnoho ustanoveni 
pravnich, ktera nenafizuji zadne povinnosti a jsou s ni jen ve vzdalene 
sou vislosti. 

Bekker lisi abstraktni a konkretni pnivo; ono obsahuje ,,ustanoveni 
pravni", toto ,,pomery pravni". Pokud se tyce zejmena ustanoveni pravnich, 
ma rozhodovati u techto vnitfni obsah. Zalezi-li pbsah ustanoveni pravniho 
v tom, ze s urCitymi skutecnostmi spcjuje nejakou povinnost urCitych 
osob, obsahuje rozkaz; nema-li vsak za ucel pfedevsim zfizeni povinnosti, 
obsahuje pravidlo (Erlass). Konkretni realita, kterou vyvolava vznik skutko­
veho stavu hypotheticky pfijateho v ustanoveni pravnim, jest pomer pravni. 
Mezi temito pomery pravnimi vyzaduji zvlastni uvahy ty, jez jsou 
pomery mocenskymi. Kde pomer mezi osobami ma v sobe charakter 
panstvi, tam mame ,,subjektivni pravo". Vystiznejsi jest proto oznaceni 
,,pravo panstvi". Moc jest pfi tom pomerem, v nemz vitle pcdmetu 
muze pusobiti urcujicim zpusobem na sily lokalisovane v objektu; vse, co 
tomuto pusobeni vice nebo mene pfekaZi, je zrusuje aneb omezuje, jest 
pfekazeni a poruseni ~cci. 

Zde maji zasahnouti soudy. Kdo se dovolava soudu, zada o pomoc. 
Lze zde lisiti tfi mc.znosti: 1. konkretnimu pnivu aneb vubec pomeru 
pravnimu nedostava se pfislusneho uznani bez pfesunu mccenskych pomeru; 
2. mocenske pomery jsou poruseny; 3. pravo samo vyzaduje zmeny. Sku­
tecny vysledek soudcovske Cinnosti neni vsak obrazem pozemske vsemo­
houcnosti prava; aby pravo ptedchazelo moci, aby pravem zustalo, proniklo 
a trvale se uGrielo, to v5e jsou zbozna phini, jichz splneni by nas neuCinilo snarl 
sfastnejsimi, ponevadz pravo samotnc jest jcn dilem lidskym. Avsak nejen 
prospesnym, nybrz zcela nepostradatelnym lidskym dilem: stat musi tvofiti 
pravo, zakony a soudy, sleduje pfirodni pudy, jsouci pod velenim fadu. 
Bez zakonu a bez soudu nemohlo by existovati pravo, bezprosUedne vsak 
jsou prospesny statnim pfislusnikum. 

0 svazech Bekker uci: 1. kazdf svaz tvcfi vlastni pravo; 2. chrani 
jc vlastnimi silami, pokud tyto ov5em staci; 3. pokud svaz ma pocitati 
s podporou resp. spolupusobenim aneb se zakazy a jinymi pfekazkami 
se strany statu, rozhodujc o tom zasadne jedine statni ville, ve skutec­
nosti v5ak 4. vedle toho mocensky pomer mezi statem a svazem. 
K to mu jeste dve vety opfene o zku5enosti: 1. puvodne nespociva nikdy 
nadfizenost statu a podtizenost jinych svazu statu na pravu; a 2. vytvory 
pravnimi muzeme sice rozsah sve moci omeziti, nikoli vsak rozsifiti. Stale 
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opakuje se pravda, ze zadny svaz ani stat neni v5emohouci, kazda takO\"<i 
moc ma sve neptekrocitelne, ac nezname meze. Osobuje-li si stat aneb jiny 
svaz prava, jdouci za tyto meze, neziskava tim niceho, nez vedomi bez­
t.ispesneho osobovani. -

K vytvorum ,,vseobecne nauky prava" musime ptiCitati pokus spiso­
vatele Som 16 postaviti pojem prava jedine na forme a obsah nechati t.iplrn:· 
stranou. Ve svc ,,Juristische Grundlehre'' (1917) definuje pravo jakozto 
normy obvykle respektovane, souhmne a trvalc nejvyssi moci. Norma jest 
ustredni pojem, od nehoz vychazi. Jeji pojem ma v moderni pravni teorii 
dulezitou ulohu a proto musime se u neho kratce zdrzeti. Dobre sestaveni 
jednotlivych teorii <lava M. Wenz e 1 ;1) pro na5e ucely staci vziti za zaklad 
jeho ptehled a pokud se tyce podrobnosti, odkazati na jeho vyvody. 

wen z e 1 deli ruzne nazory 0 norme ve dve skupiny: prvni, poji­
majici normy jako imperativy aneb jako v:Yroky a druhou, piicitajici normam 
nekolik funkci. 

Podle nazoru, jehoz hlavnimi zastanci jsou Thon, Bier 1 i n g 
a Hold v. Ferne ck, zaleZi ,,pravo vubec jedine a vyhradne v impera­
tivech pravni pospolitosti." Podle Ho Id a nejsou prava chranena, nybrz 
prava vznikaji teprve ochranou zajmu; ,,pokud neni povinnosti, neni 
subjektivniho prava," ,,pravo jest chteny reflex povinnosti". V opaku 
k teorii imperativni zalozil Zit e 1 man n teorii tisudkovou. ,,Objektivni 
pravo - pravi - jest jen tadou soudu. Kai.de jednotlive ustanoveni 
pravni haji kausalni spojeni mezi urCitymi skutecnostmi a povinnosti ve 
smyslu zavaznosti urCite osoby ... Kazda veta zni: Je-li .... jsi povinen." 

Zastupci druhe skupiny pak nachazeji v norme niznc prvky, tedy 
vedle imperativu take povoleni a doptani, pri cemz nektefi spisovatelc 
podle postupu Tho lo v a rozlisuji normy zaporne, tvofici pojmy a oprav­
fmjici, a poslez uvedene deli na dovolujici, rozkazujici a zapovidajici, anebo 
podle Brin z e piijimaji troji rozdeleni na rozkazy, zakazy a dovoleni. 

Wenz e 1 sam hlasi se ke dvojitemu tfideni na normy t.isudkove 
a imperativy a uvadi m. j.:2) Jiz bezny pohled na text zakonu ukazuje, ze 
jednotliva zakonna ustanoveni jsou jen castecne zpusobila vyjadfiti impe­
rativy. Jedine last z nich muze vyjadfiti dva druhy myslenek: imperativu 
a usudkovych norem, druha cast pouze jeden druh: totiz t.isudkove 
normy. Zda ustanoveni mohou vyjadiiti jen usudkove normy aneb taku 
imperativy, lze u vetSiny snadno poznati. Tak davaji jen t.isudky v5echna 
ustanoveni, jejichz pfedmetem nejsou pfisti lidske t.ikony ville, nybd veci, 
jez podle sve povahy nejsou piistupny bezprostfednimu imperativnimu 
vlivu, jako procesy a stavy nezive pfirody; dale ukony zvifat, t.ikony 
lidske, pokud piichazeji v t.ivahu jen jako ucinenc anebo kde nezalezi vubec 

1) M. v..~enzel, Juristische Grunclprobleme, I, 1920. Str. 8;) n.;srv. take 
Som I 6, Juristische Grundlehre. Str. 55 n. 

2) :\I. Wenzel, I. c. §. 42 n. 



127 

na existenci vii.le, jakoz i vsechna ustanoveni, jez se tykaji sice lidskych jed­
rnini, av5ak jejich pfedsevzeti ponechavaji volnemu uvazeni, tedy zpravidla 
ustanoveni pravni, fe se neco ,,smi", ,,muze", jest ,,dopusteno", ,,dovoleno", 
dale ustanoveni, jez pojmy opisuji, objasnuji, jina ustanoveni omezuji, 
zrusuji a pod. Avsak ne vzdy lze poznati, zda je mozno vymysleti ze slov 
zakona jedine usudek, aneb take imperativ. Zde slusi zjistiti obsah vy­
kladem. 

Som 1 61) zna nacpak jina rczdeleni norem. Predevsim neomezuje 
se na pravni normy, nybrf jedna o normach vseobecne. Tyto deli pak na 
bezprostfedne evidentni aneb absolutni normy a na normy ville. K prvnim 
patfi ty, ,,jez vznaseji bezpodminecny aneb bezprostfedne evidentni narok", 
av5ak nejsou ustanoveny; k temto pak ,,empiricky ustanovene normy, vy­
jadrujici povinnost, vztahujici se na vitli." Normy ville Uidi se dale na 
autonomni a heteronomni. ,,Autonomni jest ustanoveni ville, jehoz adre­
satem jest sam chtejici; heteronomni pak to, jehoz adresatem jest nekdo 
jiny. Heteronomni normy ville jmenuji se take ,,rozkazy." Mezi autonomni 
a heteronomni vsunul Som 16 ,,slibujici normy." Pojem pfislibeni ,,oznacuje 
autonomni normu ville vyzadujici urCite chovani chtejiciho; blizi se v5ak 
heteronomnim ustanovenim potud, ze kazdy slib musi se obraceti na 
ciziho adresata." Pro prdvni normy nasleduje z toho, ze jsou to hetero­
nomni normy vule a proto mohou byti jen rozkazovacimi anebo slibu­
j icimi normami. -

z oboru stdtniho prdva phchazeji zde v uvahu ty teorie, jez posuzuji 
stat a jeho pomer k pravu ze vseobecne teoretickeho stanoviska. Patri sem 
pfedevsim spisovatele, ktefi recipovali starsi konstrukci pravniho statu,2) 

jako na pr. Rosin (Annalen des deutschen Reichs, 1883, str. 81 n.), 
G. Meyer (Lehrb. des deutschen Staatsrechts, 2. vyd. 1885, str. 18), 
R. Schmidt (Allg. Staatslehre I, 1901) a j., dale vsichni ti, kteii zkou­
mali stat, spolecnost a pravo v jejich vzajemnem pomeru. Pokud se techto 
tyce, chceme poukazati na toto: 

Ze starsich spisovatelu patfi sem m. j. G n e i s t (Die preuss. Kreis­
ordnung in ihrer Bedeutung fiir den inneren Ausbau des deutschen Verfas­
sungsstaates 1870). Uvadi m. j.: Stat jest samostatne postaven na 
mravni povaze cloveka, jako spoletnost jest oduvodnena svym hospoddf­
skym urcenim. V5echny zazraky nynejsi vY'foby statku, veskere bohatstvi 
a lesk moderni civilisace jsou bezcenny, nemohou-li take povznesti mravni 

I) So m I 6, I. c. Str. 55 n., 58 n., 191 n. 
2) Ze starsich spisovatelu patfi sem jiz Moh I, Die Polizeiwissenschaft 1~. 1844, 

jeni tvrdi: Pravni stat nemuze miti jineho ukolu, nez upraviti spolutiti naroda tak, 
aby kazdy clen tohoto byl podporovan v svem nejvoln~jsim v5estrannem vykonavani 
a uzivani v$ech svych sil. Dale Bahr, Der Rechtsstaat, 1864: pravni stat znamen{t, 
ze stat vznasi pravo k zakladni podmince sveho trvani a ze cely tivot, jednak indivi­
dualni jednak celku, pohybuje se prece v mezich zakladnich pravidel prava 
v pom&u ku sv~·m clenum, hez ujmy nutne svobody. 
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charakter Cloveka a lidstva. Mezi celkovym organismem spolecnosti a statu 
jevi se tedy rozpor, jenz vnasi trvaly pohyb do zivota narodu. 

Li n g g (Empirische Untersuchungen zur allg. Rechtslehre, 1890) vy-" 
chazi od jednotlivce. Realni jsou jen jednotlivci, ktere povazujeme 
s hlediska jejich ovladani vuli za jednotu. Vule, jez se odpoutava od fysic-­
kych osob a zhusfuje se v samostatnou jednotu, jest na pude zkusenosti 
neproveditelnou pfedstavou. Korporace nejsou, nez pomery jednotlivcu, 
jimz pravni fad pfiznal zvlastni postaveni v systemu pravnim. z toho na­
sleduje, ze stat nerr.uie byti subjektem pravnim v tom smyslu, jako jsou 
korporace. Pravo existuje teprve ve state. Lide, jsouci uvnitf urCiteho 
obvodu v pomeru ovladanych, tvofi stat. Lide pozorovani ne v pomeru 
ovladanych, nybrz v pomeru volneho uplatneni, tvofi spoletnost. Ve 
v5ech pfipadech vsak jedna se jen o pomery jednotlivcu. Onen pomer, 
ktery oznacujeme stdtem,1) ma jcn tu zvlastnost, Ze jest smerodatnou 
podminkou pro v5echny ostatni pomery lidi. Pamer ovladani ma jen 
·i.'Seobecn}· obsah, ze jednotlivec musi chtiti to, co rozkazuje panujici 
vetSina pravnim fadem. Jako pomer nemuie stat miti zadne ville, 
zadne moci a proto take ne nejvyssi moci. Ve statu se vladne a proto 
nevladne stat. Relace, a tau jest stat, nemuze miti prav a proto stat 
nemuze take byti podmetem statni moci. Podmetem statni moci 
jest vladce. 

0 precisni zachyceni myslenek pokousi se A ff o It er (Grundziige 
des allg. Staatsrechts, 1892, a Studien zum Staatsbegriffe, v Arch. f. off. R. 
XVII str. 93 n.). UC:i: Stat neni neC:im smysly postfehnutelnym, avsak 
stat existuje, stava.se pro kazdeho citelnym; jest tedy neco redlniho: vidime 
uzemi, na nemz jest obyvatelstvo, obyvatelstvo samotne, vykonavani 
nadfizenosti stvofenim fadu. Stat jest organismus. S pravnickeho stanoviska 
nemuzeme vsak pfehlcdnouti, ze tvrzeni, ze stat jest organicka bytost, jest 
jen obrazem. Oznaceni ,,organismus" jest vyhradne myslenkovou formou 
pro souvislc lidske pomery s ucelnym urcenim. Pro organismus jsou charak­
teristicke: pfislu5enstvi Clem), nutnost pomeru, v jakych jsou clenove 
mezi sebou a k organfun. Organismus jest celkem, jednotou. Nadfizenost 
jednotlivcu a podfizenost ostatnich, s cimz se setkavame jako se znakem 
statu a coz oznacujeme organisaci, jest pouzivani ustanoveni pravnich, 
provadeni prava v objektivnirn smyslu. Statni organisnius jest utvafe­
nim pravniho fadu; organisace jest pouzite pravo. Prdvo jest tedy zna­
ke'ff! stdtu. Ponevadz pravo jest znakem statu, nemuze stat samotnf 
jako celek byti pfedmetem prava. Stat neni ani pfedmetem ani pod­
metem podle sveho pravniho fadu. Jedine organove statu maji opravneni 

1) Podobnt".' jako Li n g g diva sc na stat Loni n g (\· pojed . .,stat" v Hand­
worterbuch du Staatswiss. 3. vyd. 1911) jako na fOmer, avSa.k ani jako na skutecn~· 
pomer, ani jako .Zivou bytost, organic;mus, ani jako na osobu .,tvorenou pravem, nybri 
jako na realni pravni pomer mezi vladnoucimi a ovladanymi. 
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a povinnosti. Vykonavani moci oznatuje se obvykle panstvim. Moc a 
panstvi jest tedy u orgami statnich. Pojem ndsili a panstvi jest vsak 
pojem obecny, nepravnicky a nema pro pravnicke nazirani 0 statu zadneho 
ospravedlneni. Panstvim a mod oznacuje obecna mluva cinnost, posky­
tujici vykonavajicimu rozkosne pocity bezmezne volnosti pohybu, 
ktera projevuje se jako surova, smyslne postfehnutelna sila. Toto ozna­
ceni nehodi se tedy pro volni Cinnost orgami v modemim state. Volni 
Cinnost mame posuzovati jako uplatneni vitle uvnitf mezi zakona a ke sta­
novenym ucelum. Tim jevi se stat jako obyvatelstvo lizemi spravne orga­
nisovane a organisaci spojene v uzavfeny celek k umozneni spofadaneho, 
zdarneho, proti zevnejsim utokum chraneneho spoluziti, takze celek vystu­
puje jakozto cinny podmet a pod.le prava mezinarodniho ma vlastnost 
podmetu pravniho. Pravo patfi k podstate statu a neni vytvorem 
jeho pro sebe a vedle statu existujicim, jenz svemu tvfuci propujcuje 
zplisobilost pravni. 

Konecne cdkazujeme ke Kr ab b o vi a jeho teorii suverenity 
pravni (,,Lehre von der Rechtssouveranitat" 1906). Podle jeho nazoru 
je zapotfebi nahraditi nauku o statni suverenite naukou o pravni suve­
renite. Teorie statni suverenity - pravi - zaklada se v pfedstave, ze moc 
tkvi kofeny v osobnim pravu rozkazovacim. Teorie pravni suverenity spo­
civa na myslence neosobni, normam pravnim vlastni moci. Tato teorie jest 
ovocem vyssi kultury. Prdvo jest hodnotny pomer, ph eemz hodnota spociva 
ve skutecnosti, ze podkladem fadu, jenz tvofi normy pravni mezi lidmi, 
jest ucel. Jest to pospolity ucel, jenz dava mefitko, kter)'m se meri hodnota 
a muze pro to byti oznacen podmetem teto hodnoty. Za vaznost norem 
nasich zakonu nema nikdo ve sve moci ; norma musi, aby byla normou 
pravni, svoji zavaznou povahu cerpati z pramene, jejz nemuze ovladati 
zadny zakonodarce, totiz z pravniho pfesvedceni Clenu naroda. Platne 
pravo jest tedy ta vseobecna aneb zvlastni, psana aneb nepsana norma, 
ktera tkvi kofeny v citu pravnim aneb pravnim vedomi Cloveka. Zakon, 
neopirajici se o tuto zakladnu, neni pravem, schazi mu platnost, i kdyz se 
zachovava dobrovolne anebo z donuceni. Donuceni jest ospravedlneno 
nutnosti zachovani prava, nemuze v5ak nikdy propujciti norme charakter 
pravni normy. (Tak pronika u Krabbe ho idea prava.) 

'l) Psychologicky smer, jenz ve filosofickych teoriich mel velkfvyznam 
(srv. vyse ad a -3-), nemohl zustati bez vlivu na pravnicke teorie, tim spi5e, 
ze takove pojmy, jako jednani, projev ville, omyl, umysl, nedbalost, pokus 
a pod. byly teprve psychologii posunuty do praveho svetla. Zde musime 
v5ak vsechny tyto otazky opustiti a musime se omeziti jedine na badani, 
jejichz snahou jest objasniti podstatu statu a prava na psychologicke za­
kladne a ktera podle sveho charakteru jsou pravnicke povahy. Sem patfi 
pr<ivnickc vyvody Wun d to v yo pomeru statu k spolecnosti a k pravu. 

Wun d t pra vi: Se vzrusta j ici podfizenosti zvlastnich spolecnosti veske-
Prof. Dr. St. Dulstrilt.nsk)': Zilklatly modemlho pra\'& soukromeho. !) 
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renstvu tvoti se v historii stat. V nem teprve doscihlo spolecenstvi te jednoty, 
v niz vystupuje vuci konstantnim (rodina, svaz krevni, kmen a pod.) a men­
livym (skupina, svaz, korporace a pod.) zvlastnim spolecnostem, jakoz i vuci 
jednotlivcum nejen jakozto nejrozsahlejsi, nybrz take jako nejmocnejsi 
a tim v5eobecne jako nadfizena pravidelna forma spolecenska. Ta to vlastnost, 
patiici k podstatnym pfedpokladum kazdeho statu, jest jeho autonomie, t. j. 
panstvi nad sebou samym od zadne cizi moci vwe neodvisle. Lisi se jak 
ud 'autonomie jednotlivych. osob, tak od autonomie ostatnich pospolitosti; 
prvni jest vazana na psychologickou jednotu jednotlivce a spociva na 
bezprostfedni pfemenc individualnich pohnutek vwe v ciny, druha jest 
omezena a zavisi vzdy od pfedchozich podminek, jez zasahuji do jejiho 
celkovchu vyvoje ; autonomie statu jest sice omezena, jako kaZda 
vii.le, zevnl'jsim donucenim, sama vsak neni nikdy omezena 1mou 
cizi villi. 

Ke znaku autonomic pfidruzuje se jako druhy, menli\')' znak 
autarkie, a sice v takcvcm rozsahu, ze stat ma k disposici dostatecne pro­
stfedky k provecleni svych rczhodnuti. vlastni silou. :Musi by.ti vc statu 
aspen potud, aby stat mohl si vzdy opatfiti prosttedky nutnc kc svcmu 
dalSimu trvani. 

Podle toho jscu tez nizne podn~inky, na nichz autonomie a autarkie 
zavisi. Vedic teritorialniho stavu jest to bohatstvi produktu pudy, 
schopnost prnluktivnich stavu, pomer k jinym statum, integrita fizeni 
statu, konecne v nemale mife narodnostni vcdomi jednoty a politicka 
vyspelost obyvatelstva, jez zdc tvofi komplex zevnejsich a vniUnich 
podminek. 

Se vscobccn)·m behem pclitickcho ,-yvoje souvisi dalSi vlastnost, 
ktcrou tcprvc stat ukazuje zfetelne jasnym zpusobem vuCi ph·dchozim 
formam pospolitosti : t. j. jednotny charakter pravnich rddu upravujicich 
jednani jednotlivcu a podfizenych svazu. Podle toho neni to pravo samotne, 
jez vyznacuje stat, nybrf prave ono spojeni prav platnych v pospolitosti, 
tedy vseobecny pravni fad, jenz teprve SC statem vstupuje do historie. Ani 
stat nestvotil teprve prava, jezto jednotlive utvary pravni mohly existovati 
jiz davno pfed tim. Ani pravo nevytvotilo statu, ponevadz pres takove 
utvary pravni a i pravni fa~y pro jednotlive obory zivotni ncdostava se 
pfedsti.tnim pospolitostem onoho sjednoceni prava, jez jest pfedbeznou 
podminkou autonomie a autarkie statu. Omyl takovych nazoru jest patrne 
v tom, ze zde, jak se to casto deje u pravnickych konstrukci, pfemenuje se 
logicky pomer v pomer geneticky, pfi cemz soucasne se mysli na pojmy 
jako ztrnule, proti sobe uzavfene podstaty. Kdyby tomu tak bylo, nebyl by 
pfechod vubec mczny. Jefto tomu tak neni, podoba se otazka, co jest 
antecedens a co conscquens, zname otazce, zda bylo drive vejce Ci slepice. 
Prvnim jest stat vuCi pravu, pojimame-li je jako dokonaly jednotny 
pravni hid; prvnim jest pravo vuci statu, pfedpokladame-li je v podobe 
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osamelych prav aneb partikularnich a od sebe neodvislych pravnich radu 
uvnitr jedne a teze pospolitosti (IX, str. 4 n.). 

-3-) Hospoddrsky smer v pravnictvi zahajil v Nemecku kolem polovice 
19. st. Dank ward t. Obiral se vyznamem nejdulezitejsich hospodar­
skych pojmu pro pravni vedu, objasnovcinim jednotlivych oddilu timske 
historie prava, pokud se tyce hospodafske souvislosti, a kritikou platneho 
prava vzhledem k jeho hospodarske vhcdnosti (,,Nationalokonomie und 
Jurisprudenz" 4 sesity, 1857-1859). Za nim nasledoval brzy Wi 1 he Im 
Arno 1 d (,,Recht und Wirtschaft nach geschichtlicher Ansicht", 1863 
a srov. k tomu Landsberg, 1. c. str. 760 n.). Pak tento smer skoro uplne 
onemel, az se ho v poslednich desetiletich minuleho stoleti ujal v i 1 e m 
E n d e m a n n a s velkou energii jej dale vedl. Pro nej byla smcrodatna 
jedine hospodafsko-utilitarni stranka prava ve smyslu volneho rozvoje 
zajmu, zamital kazdy kompromis s jinymi pn;udy, jemu byla kaZda kon­
strukce, kazde dogma skoro nenavidenou. Pravo bylo prcn jen pfechodnym 
zjevem, casto jako trapne pocifovane zdrzcvani hospcdarskych aneb kul­
turnich pokroku, predmct spiSc kritiky rn z v}·kladu. Ziskal predevsim 
zasluhy pro pravo obchodni a clankem 0 nazirani na praci v souk.romem 
pravu pfispel k tomu, ze jurisprudence jiz nt prestala venovati pozornost 
v tomto dulezitem oboru potfebam mcderniho zivota (L. 949, 950). 

Cim bylo Nemecko pro hospoda.I-sky smer, tim bylo Rakousko pro 
sociti.lni. Prvnim mistrem sccialniho smeru \' jurisprudenci byl Steinbach, 
dlouholety president nejvyssiho soudu ve Vidni a prosluly reformator ra­
kouskcho volebniho prava. Jiz jeho moncgrafie: ,,En,·erb und Beruf" 
a ,,Rechtsgeschafte der wirtschaftlichen Organisation" pfinesly tolik novych 
sccialnich hledisek, ie je5tc nyni po tolika lctech rn·ztratily niceho z puvodni 
sily a sveresti. Soucasne s nim zacal 0 f n er cilcu cinnost v oboru ,,soci­
alniho pniva". Ve Vidni zalozen svaz pro sccialni pravo, jehcz intelektuelnim 
vudcem zilstal na vzdy. Sam jsa proslulym pravnim zastupcem a cinnym 
Clenem pravniho vyboru rakouskcho parlamentu, vcnoval celou svou cin­
nost ,,socialnimu pravu", napsal po mnchych mensich a vetSich pravnickych 
monografiich v pokrccilCm staH, kratce pfed svou smrti dilo kratke, avsak 
bohateho obsahu o ,,socialnim mysleni pravnim" (Das soziale Rechts­
denken, 1923), jez musi se pcvafovati vedeckym kredem tohoto smeru. 
Jezto ma pro vjvoj moderniho privniho nazirani nejvetSi dulezitost, 
musime se zdrieti kratce u jeho obsahu. 

Ojodstate prdva obsahuje dilo 0 f n er o v o m. j. tyto poucky: Lisime 
pravo ve dvojim smyslu: pcsitivni, zalch jici v ustanovenich a zvydch 
jednotliveho naroda a eticke, majici svou zakladnu v citu pravnim. Vzni­
kajici pravo tvoH se proti tomu v boji zivotnim ; muze to byti bezpro­
stfedni boj ph jednanich a ujednanich jednc;tlivce, aneb otevfeny boj; 
lidovych skupin proti sobe. Cit pravni dcprovazi boj, jednak jde pfed 
ustanovenim, jednak za timto, ve st<ilem vzajemnem plisobeni bojem 

9• 
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a ustanovenim. Prdvo jest socidlne upraveny zivot; boj o pravo jest 
socialisovany boj o zivot. Tvitrcem kazdiho prdva jest Zivotni energie cloveka, 
jeho ucinny pud, zivotni vfile cloveka, ktera ve svem zevnejsim uplat­
neni jest vuli zivot zachovavajici, zivot tvofici a zivot chranid. 
Si mm c 1 podotyki sice, ie pravo jest povinnost, ze povinnost lisi se 
podstatne od kategorie byti a muie jen z povinnosti vzniknouti ; to vsak 
muie byti jen logicky spravne, kdezto jedine zkusenost muze ukazati 
vztah mezi zjevy, zachycenymi v ruzne pojmy. Zakon, z nehoz 
vyplY"va pravni povinnost, jest vsak nespome zevnef Sl skuteenost, 
jejiz vznik dnes pfi vetejnosti zakonodamych porad mu.Zeme sledovati 
dosti pfesne. Platne pravo ma zevnejsi duvod, u neho pfichazi v zakone 
anebo mravu nekdo jiny skutecny ke slovu, a pravni povinnost, jez z nich 
vyplyva, neni, nez zakonem anebo mravem pozadovane kondnl; pfi tom 
pochazi povinnost ze skutecnosti, a take pfechazi do skute~nosti. 

Dale rozlisuje 0 f n er vseobecne mezi zcikonem a zasadou - zdkon 
hlavni schema exaktniho mysleni, zdsada cinneho (pragmatickeho) mysleni. 
Mezi zjevy lidskcho Zivota vidime tez stale vztahy, jako mezi zjevy v mimo­
lidske pfirode. Jmenujeme je socidlnimi zdkony anebo socialnimi pfiro­
zenymi zakony, jezto clovek zije ve spolecnosti a zakony jeho zivota maji 
vidy socialni raz. Rozdilna od pfirozeneho zakona jest zdsada - stala 
vedouci myslenka pro lidske chteni a jednani. Zasada jest prvkem chteni, 
jako zakon jest prvkem byti, poznani. Tak pfichazi 0 f n er v oboru prav­
niho zivota k ,,zdsade zivotniho sblizeni". Jednotlivec musi nasledkem 
organisace vzdati se moznosti utvafeti volne svuj zivot. Musi se podrobiti. 
Stciva se Clenem organisovane pospolitosti. Jeho sila stava se takrka 
·vkladem do spolecnosti, casti jeji sily, a slouzi jejim ucelum. Touto 
socialisaci jeho cinne sily, jez mu vctSinou odnima vlastni ochranu jeho 
zivota, vznika jakozto korelat mirok cloveka vuCi organisovane spo­
lecnosti na ochranu. Jest to nejvseobecnejsi pravo, tvofici podklad 
vsech jednotlivych naroku Cloveka, a jeho vy-razem jest nejhlubsi pravni 
.zasada. Zni: ,,Cim blize jest potreba k zivotu, tim silnejsi jest narok 
v pravu." To jest zasada zivotniho sblizeni. 

Ne vznik spolecnosti - pravi dale 0 f n er - jest problemem, 
nybrz jeji soudrznost. Clovek ma sklon k pfemysleni, jeho konani 
a opomijeni Hdi se myslenkovymi pohnutkami. Musi tedy byti kolem neho 
psychicky uzavfeny kruh, ma-Ii pi'Isobiti trvale. Tak vznika socidlni cit. 
Spolecenstvi zivota vznika nasledkem nutnosti samo ze sebe, jednotliva 
vsak organisace ma vzdy neco umeleho na sobe, a potfebuje zvlastni opory. 
Nejvseobecnejsim organisacnim poutem jest jeste dosud poslusnost vuci 
nafizenim. Praktickym prostfedkem k udrzeni poslusnosti bylo a jest 
donuceni neposlusneho. Krome donuceni a strachu pfed donucenim pusobi 
jeste jine, volnejsi pohnutky pfi tvofeni spolecenstvi. Nejdfilezitejsi jest 
vlastni zivot, jenz potfebuje jineho, umirneny egoismus, sna5ejici se s egois­
mem jineho, podporovany urcitou, velmi rozsifenou pohodlnosti myslen-
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kovou, phinim ziistati v dosud obvyklCm zpusobu. Z teto touhy vznika 
lei.ska k miru. Z pfirozeneho dniZdeni nervu vznika dale napodobeni, puvod 
duchovniho pokroku. Jina cesta ke spolceni vede skrze pud pohlavni; laska 
jest vedle hladu nejsilnejsi pud. Ona zaklada rodinu a spojeni mezi jejimi 
cleny. Cit rodovy ma sice jeste raz pfibuzenske pfichylnosti, avsak pusobi 
v nem mnohem vice jiz styk, jazyk, spolecny osud, stejne zajmy nizneho 
druhu, a piisobivy pocit clemi rodu zalezi v jejich vdzeni, v jejich oceiiovani 
jednotlivce podle jeho vykonu a v zevni pocte, jiz mu prokazuji. K tomu 
se druzi V trvalCm spo}uziti zvyk, jimz SfUsta urcite chovani jednotliVCO\;O 
se zivotem ndroda, ktery od kazdeho jest vymahan a ocekavan a tim se 
mu dostava organisacniho charakteru. Typicky pro vsechny druhy spolelnosti 
jest vsak pocit solidarity, t. j. pocit spolecneho zajmu na vysledku spojene 
Cinnosti, soudrinost, ponevadz kazdy, pracuje pro sebe, soucasne jest 
cinny pro jineho, pracuje v5ak pro jineho, jest zaroven cinny pro sebe sama. 
Pocit zaleZi podstatne v duvefe, ze kazdy provede sve ureeni v osvedceni 
teto duvery a v pfichylnosti z toho vznikajici. 

Velky vyznam pro pravo ma dale moc. Na zacatku prava jest tin. 
K tomu jest vsak zapotfebi sily. Bez sily jest pravo neucinne, kus papiru, 
pro posmech neposlusnemu. Ve svem socialnim zjevu jmenuje se sila mod. 
Moc jest socialni sila. Pravo a moc nejsou v historickem vyvoji opakem, 
nebof moc jest pomocnici pfi porodu prava jako skutelniho fadu z vnitini 
oblasti moralky a stejne pomocnici pfi porodu skutetni svobody ze svobody 
zcikladni, jejiz puvod jest v lidstvu. Tak vznika skutecny fad. Proti nemu 
stoji fad, jaky ma byti. Jako takovy jest v5ak jen pfedmetem pfani. Lid­
skeho prava jako skutecneho fadu jest mozna dosahnouti jen mod celeho 
naroda, ac i tento nemuze nikdy stvonti zcela uspokojive pravo. Na hod­
noceni techto momentu se zaklada socialne prdvni mysleni. Toto uznava 
kdykoli platne pravo za jednu ze socialnich skupin zjevu, jez jest ve stalem 
vzajemnem pusobeni s jinymi, ukazuje vsak ve funkci pravnicke socialni 
politiky z nespokojenosti s platnym pravem kriticky cestu k spravnemu 
pravu. Socialni (slusne) pravo, jez se ve vy-voji vzdy nove utvafi, ma 
poskytnouti vsem lidem a skupinam lidi nejvetSi miru zivota hodneho 
cloveka, svobody a rovnosti, jake lze za danych pomeru stavajicimi 
prosUedky dociliti. 

Lide se spojuji a organisuji se podle svych niznych pomeru naboien­
skych, hospodafskych, spolecenskych v5eho druhu. Organisace prdva se lisi 
od jinych tim, ze zahrnuje vsechny zajmy zivotni. Svaz lidi tvofici pravo 
jest dvoji: presne uzavfeny s organy, zastupujicimi veskerenstvo shrnutc 
do jednoty a provadejicimi jeji nafizeni. Jest to svaz stdtni. Vedle neho jde 
druhy, neznajici orgami, na venek sotva viditelny, av5ak majici pevnou 
oporu v trvalem spoluziti, v zajmu kazdeho jednotlivce na zajmu jineho, 
ve styku s nimi, v jejich cinnosti k ukojeni potfeb, a take v jejich vaznosti a 
pfichylnosti. To jest svaz spoletensky. Tento piisobi sice v jednotlivem 
pfipade mene spolehlive, avsak na trvalo jest pevnejsi a spolehlivejsi nez 



134 

kazdy jcdnotlivy svaz statni. Jeho vyrazem jest mrav. 2adny z obou svazu 
nemuze postradati druheho. Prdvni stat zaleZi v podstate v neodvisle 
soudcovske republice oddelene od spravniho statu. Soudce neni v nem ufed­
nikem, nybrz znalcem, jehoz rozhodnuti provadi stat. -

Do teto souvislosti patfi take statni teorie K j e 11 en ova (1917). 
V empiricke analysi odvoliva se na prosluleho geografa Pen ck a, ktecy 
povazuje stat nejen za pravni ustav, nybr,z take za zivy organismus s riiz­
nymi funkcemi, a zkouma pak stat vzhledem k jeho jednotlivym ele­
mentum aneb atributum, a sice: jako uzemi, narod, fiskus, spolecnost a 
vladu. Od statniho naroda lisi K j e 11 en moderni pojem ,,narodnosti", 
jez Ca.sto vystupuje proti statu. Po teto analyse jevi se stat jako /or1'UI. 
zivotni. Stat neopira se ani o nahodne ani o umele pravni elementy, ny­
brz jest organickym vytvorem, jenz vznikl historickym procesem. Zrozeni 
modemiho statu nastava mezinarodnim uznanim jinymi staty. Podkladem 
pro existenci statu jest v prvni fade nutnost, teprve ve druhe fade svoboda. 
Proto zahrnuje stat pfedevsim sferu zdjmovou a mocenskou a teprve v druhe 
fade sferu pravni. Ucelem statnim neni blahobyt jednotlivcuv, nybd bla­
hobyt ndrodnosti. Hlavni tedy snahou moderniho statu jest zdokonaleni 
narodniho charakteru. 

Pokud se konecne tyce socialneetickych elementit v pravu ukazal jiz 
I h er in g na vyznam socialni etiky pro obor prava; k oduvodneni pojmu 
pravniho pouzival ji vfak J e 11 in e k jiz ve svem spise: ,,Die sozial­
ethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe" (1878). V social­
nim zivote spolecnosti nejedna se 0 eticke smysleni, nybd 0 ucelne jedmini. 
Na tom spociva nejdulezitejsi ro7Alil mezi etikou individualni a socialni. 
,,Kdezto individualni etika klade hlavni dtiraz na subjektivni moment 
mravniho, na smysleni, musi socialni etika pfihlizeti k objektivnimu 
momentu, k Cinu vstupujidmu do sveta zevnejsiho." Socialni etika sledujc 
tedy eticke zasady spolecnosti pfi jejich pouziti na spoluziti clemi tcto. 
Tak podle J e 11 i n k a neni mezi etikou a pravem vtibec kvalitativniho 
rozdilu, nybri jen kvantitativni rozdil, ponevadz pravo jest ,,jen eticke 
minimum." -

Ze spisovatelu na sklonku minuleho stol. jest D e r n b u r g nej­
vyznamnejsim zastupcem hospodafskeho a socialniho smeru v pravnim 
systemu a sotva mozno fici tak mnoho v tak malo slovech a sotva pekneji, 
nez to on fekl ve svych Pandektach I ( § 19) o pojmu prava: ,,Pravo v objek­
tivnim smyslu jest vseobecna vl1le. Formdlne jest toto urceni pfilehave 
a strucne. 0 obsahu prava nefika vsak niceho. Pravnik Ce 1 s us definuje: 
ius est ars bani et aEqui, t. j. pravo jest prakticke uskutecneni pfimereneho 
zivotnim pomerum. Tim oznacuje cbsah a ukol prava. Pravo dava spravnou 
stejnomernost v kolisi lidskych zajmu. Takova stejnomernost dostavuje 
se casto ncisledkem sil pusobidch ve spolecnosti prostfednictvim zvyku. 
Pravo ma tak vznikajici fad jedine hajiti a udrzovati. AvSa.k casto pfichazeji 
zajmy do rozporu, nezfidka do rozhcfceneho sporu. Tehdy zasahuje moc 
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vladnoud ve state a dava meze. Spojime-li formalni a materielni hledisko, 
jevi se pravo jakozto v5eobecnou villi uddeny rad v pomerech zivotnich." 

L} Moderni hnuti ,,k volnemu frravu," jez chceme zvati ,,volnopravnim", 
ma puvod ve Francii. Zacal je v minulem stoleti M a g n a u d, jenz zadal 
bezpodminecne od soudcii, aby uplat:iiovali ph soudcovskych rozhodnutich 
v5eobecny princip lidske solidarity. Promlouvaje o jednotlivych soudnich 
rozhodnutich ukazoval prostredky, jichz ma soudce pouzivati pn svem 
volnem uvazeni, aby vyhovel teto zasade. ,,V nejnovejsi do be ziskali zase ve 
Francii pevnou pudu pravnici jako kritikove, poznamkami, jimiz opatfovali 
soudcovska usneseni ve velkych sbirkach vyroku. Tito kritikove, arretiste, 
ucinili studium francouzskych pravnich nalezu svym zivotnim Ukolem; 
v poznamkach snazi se podati vedle zevrubne vedecke kritiky take 
historii nalezii pravnich 0 otazce, kterou se obira soudcovsky nalez. Zakla­
datelem tohoto smeru jest L a b b e. " 1) 

Na zacatku 20. st. nalezlo volnopravni hnuti mnoho pfivrrend1 
v Nemecku. Vudci myslenky tohoto hnuti daji se podle St am m I er a2) 

shrnouti do dvou bodii:1) vyiaduje v praktickem smeru, aby technicky utvo­
fena ustanoveni zakonii nemela donucovaci povahy; v teoretickem smen1 
zada rozsifeni volneho uvazeni soudcova, jsouc toho nazoru, Ze v5echno 
dopadlo by pn vyna5eni ncilezu pravnich Iepe, kdyby soudce mohl souditi 
zcela volne. 

Volncpravni hnuti v Nemecku uvadi se v souvislost s bojovnym 
spisem G nae a FI av i a ,,Der Kampf um die Rechtswissenschaft", 1906. 
Temperament autoriiv (Kantor ow i c z) obratil pozomost pravnickeho 
sveta na volnopravni hnuti a brzy vzrostla velmi znacne pfislu5na 
literatura.3) Kantor ow i c z pfipousti v5ak sam ve svem spise, ze za­
kladni myslenky volnopravniho hnuti byly jiz pted nim zastoupeny v lite­
rature. Ovsem diivejsi nazory nebyly tak agitacne proneseny, jako jeho, 
a ddely se ve pfislusnych mezich. Tak mohu jiz poukazati na svuj habilitacni 
spis ,,Das Wesen des Werklieferungsvertrages" (Vide:ii u Manze J 898), kde 
jsem pri dogmaticko-pravnicke analyse podotkl toto: 

.Zivot nachazi se v neustale zmene a pomery zivotni jsou schcpny stcilc 
fluktuace. Spolu s temito zrr.enami vznika take pczadavek vuci pravu, aby 
se piizpiisobilo zmenenym pravnim pomenim. A prece nemeni se zakony tak 
snadno ; mechanismus zakonodarstvi jest tezkopadny a nemuze udrzovati 
kroku se zmenou pravnich pomeru. Proto se musime snaziti jinou cestou 
zjednati podle moznosti platnost duchu casu take v pravu. Kde doslovnc 
zneni zakona pfimo neodporuje, jsme opravneni naplniti starou formu novou 
pravni myslenkou, nebudeme se vyhradne tazati, co zamyslel skutecne 

1) E hr Ii ch, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913, Str. 145. 
2 ) St am ml er, L~hrbuch der Rechtsphilosophie, 1 {;22, Str. 293. 
3 ) St am m I er, I. c. Str. 293, pozn. i. 
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zcikonodarce pfi vzniku prava pfed tolika a tolika lety, nybrz take, jaky 
byl by umysl zakonodarcuv, kdyby v <lobe pouziti zcikona mel vedomost 
o zmene socialnich pomeru pravnich. Neodpovida-li jiz skutecny umysl 
zcikonodarcuv v <lobe vzniku zakona zmenenyro pozdeji pomerum zivot­
nim, muzeme sahnouti k eventuelnimu umyslu zakonodarce v dobe 
pouziti zakona, pokud se ten to da zjistiti s urcitou pravdepodobnosti: 
zlistavame pfi starem slovnem zneni zakona, avsak do jeho ramce 
vkladame nave pravni myslenky. Tak Cinili timsti preto:ti, a pozdeji 
genialnim zplisobem fimsti pravnici: tohoto ukolu nesmi se nikterak 
vzdati ani moderni soudni praxe a jurisprudence. Jejich plisobnost zaleZi 
stale, jako u Rima nu, v Ukolu vytcenem slovy adiuvandi, supplendi, corrigendi 
iuris civilis gratia; vzdy sledovaly tento ell a jest to jedine sebeklam, jenz 
snizuje soudni praxi a jurisprundenci takmer k mrtvemu stroji na pouzi­
vani paragrafu. Kdezto zakonodarni cinitele jen s namahou mohou zasahovati 
do pravniho skutkoveho stavu, jest udelem soudni praxe a jurisprundence 
dati mrtvemu pismenu zakona zivot a pfizplisobiti je aktualnim potrebam 
nynejsiho pravniho ducha. 

Dale 5el Eh r 1 i c h ve sve pozdejsi pfednasce: ,,Freie Rechtsfindung 
und freie Rechtswissenschaft" (1903). Odkazuji vSa.k k nemu nejen pro 
jeho dfilezitost pro volnopravni hnuti, zvlaste, kdyz Ehr 1 i ch se stal pozdeji 
intelektualnirn vudcem tohoto hnuti, nybrf take proto, ponevadz tez moje 
vedecke nazory z teto doby srovnavaji se v nejdwezitejsich bodech s nazory 
Ehr 1 i ch o v y mi, a pfece musi hajiti pfed temito casovou prioritu.1) Ov5em 
bylo moje pojednani ,,Das Gewohnheitsrecht und die sozialen Verbande" 
(Cernovice 1905) pro ,,Richter-Zeitung" jen kratce provedeno, avSa.k jiz zde, 
sleduje dale myslenky uvedene shora, postavil jsem teorii socialnich svazu 
a pfivedl je do bezprostfedni souvislosti s pojmem prava. Nebylo sice mym 
umyslem zakladati ,,sociologickou jurisprudenci," pokud se vSa.k tyce hlav­
niho bodu, byl jsem jiz osm let pfed vznikem E h r I i c h o v y ,,sociologie 
prava" toho nazoru, ze umirneny volnopravni nazor musi se zakladati na 
teorii socidlnich svazu. Tak vyvolal umirneny volnopravni smer jak u mne 
tak u Ehr 1 i ch a, u obou na sobe navzajem neodvisle, tytez zcikladni 
myslenky. Proto musim zde pfedevsim zminiti se kratce o svem posledne 
zminenem pojedmini, nez pfistoupim k referatu o hlavnim dile Ehr Ii­
c hove. Maje nazory o podstate prava byly tyto: 

Puvodne jest pravo tvofeno hospoddfskymi ciniteli. Pravo upravuje 
ukojeni potfeb a bylo by uplne zbytecne, kdyby snaha po ukojeni fysickych 
a dusevnich potfeb nebyla cloveku vrozena. Za timto ucelem sjednocuji 
se lide v jednotlive skupiny, svazy, smefujici k tomu, aby jednotlivcum 
umoznily to, ceho lze dosahnouti jen spojenymi silami - a za ucelem 
provedeni toho jest nutno, aby mezi cleny svazu byla stanovena vzajemna 
zavislost v otazce ukajeni potfeb. Stalo-li se tak, vznika na podklade tako-

1) Sam Ehr 1 i ch to doznal v Grundlegung der Soziologie des Rechts, Str. 3i(}. 
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veho pfesvedceni zivotni norma, tvofici zaklad pro normu pravni. Je-li 
tedy jisto, ze pravo ovladaji jiz v jeho zacatku hospodafske znaky, nemuze 
se zdati divnym, ze take v dalSim trvani maji hospodafske znaky velkou 
wohu. Jeste dnes, kdyz pravo prcslo ruznymi stadii a podrobilo se ve znacne 
mire rilznorodym utvarenim uvnitf socia.Inich svazu, shledavame kaZdym 
krokem bezprostfedni souvislost mezi pravem a ukajenim lidskych potfeb, 
bez ohledu na to, zda jsou to potfeby jednotlivcu, anebo potfeby socialnkh 
svazu. Pojem prava musi tedy vzdy brati zfetel na hospodafske Cinitele; 
zejmena zaklada se na nich pojem prava in concreto, t j. subjektivniho 
prava ve smyslu panujici teorie. 

Dokazali-li jsme nyni, ze prvni podnet ke vzniku prava lze hledati 
v hospodarskych duvodech, neodporuje tomu okolnost, ze pravo muze 
existovati jen tam, kde existuje spolelnost. Socialni svazy jednotlivych lidi 
vznikaji, jak feceno, za ucelem ukajeni potfeb a sice zacinajice od nejjed­
nodussich, jako manzelstvi, rodiny, rodu, kmene a pod., az ke svazum 
vyssiho fadu, jako narod a stat. Tyto pospolitosti se tvoiily zvolna podle 
miry menicich se vzdy potfeb a snahy po konsolidaci novych socialnich 
zajmu. Proto byly novejsi skupiny obvykle skupinami vyssiho fadu, takze 
historicka posloupnost stvofila soucasne take vecne stupnici mezi svazy I 
nasledkem cehoz musily starsi svazy vzhledem k socialnimu vyvinu sil casto 
ustupovati do pozadi pfed mladsimi. Novejsi kategorie socialnich svazu 
lisi se nejvice tim, ze nejen tvofi nove normy, nybrz tyto opatfuji vetSi 
mod; dokonce zadaji, aby Clenove byli piipravebi podle potfeby odchyliti se 
od norem nizsich svazu, pokud tyto uchylky jsou podmineny novymi, vys­
simi clli. Tim neztraceji sice nizsi svazy na vyznamu - jedine vyskytuje 
se tu a tam potfeba, vzdati se pro vyssi ucely novych svazu odlisnych norem 
svazu nizsich a dati pfednost normam vyssich svazu. Tak existuji vedle 
sebe nejruznejsi socia.Ini svazy a kazdy z nich jest vybaven plnou auto­
nomil, ktera vSa.k nesaha za jejich meze ; kde vSa.k mezi normami jednotli­
vych svazu nastavaji kolise, tam musi casto normy nizsich svazu ustoupiti 
normam vyssich svazu. Brzy v5ak dostavuje se potfeba, uvesti v5echny 
tyto svazy na jednoho spolecne'ho jmenovatele. Slucuji se pak v jed­
notlivy organismus vyssiho fadu, poskytujici v5em spojenou mod ochranu 
a obranu; tento velky svaz jest stat. Ve statu nezanikaji v5ak socialni svazy, 
nestraceji sve existence, stat pfejima jedine nejvyssi vedeni a kontrolu. 
Stat propujcuje sice temto jednotlivou, spolecnou organisaci, av5ak so­
cia.Ine eticke normy svazu podrzuji ve svem oboru vzdy platnost. Take ve 
statu tvofi se normy podle tychz zasad, jako v pospolitostech nizsiho 
radu. 

Z jednotlivych socialneetickych norem socialnich svazu vznika pravo. 
Zde neni rozdilu, zda pospolitost ma statni zfizeni ci nikoli, zda k provedeni 
norem pouziva se fysickeho donuceni ci nikoliv - jezto kazdy socia.Ini sva:z, 
kaZda pospolitost ma svoje pravo a fysicke donuceni neptichazi v uvahu. 
Tak ma rodina svoje pravo, rod a kmen svoje a pod. Narod ma pro sve 



uzemi zvlastni pravo, drkvc pro svoje a pod. AvSa.k ne kazda socialneeticka 
norma jest soucasne normou pravni. Socialni svaz vyhledava jen nejdfileZi­
tejsi, a sice takove, jez maji zvlastni vyznam pro jeho v:Yvoj a zdarne spolu­
ziti clenu a jez podporuji dosazeni spolecnych ucelu. 

Pnivo jest tedy organickym vytvorem; obsah prava tvoii nejdwe!i­
tejsi eticke normy pospolitosti. Vznika ze spolecenskeho zivota vnitfttl 
silou a opinio necessitatis jest takrka charakteristickym znamenim kaZdeho 
prava - ne opinio necessitatis v pomeru k jednotlivci, nybrz v pomeru 
k socidlnimu svazu jako organismu. Ona vnitfni sila, jez pronika spolecen­
skym zivotem pospolitosti, jest momentem, jimz se povzna5eji socialn~­
eticke normy k normam pravnim. V rodine, rodu, kmenu a pod. vznikaji 
puvodne eticke normy, pfechazejici zvolna v telo a zivot sociainiho svazu; 
muze-li se jednani proti temto normam povazovati za vzpouru proti 
svazu, tehdy dostavaji silnou oporu; Hkame: socialni svaz propujcuje jim 
autoritativni charakter - av tomto okamziku jest pravo vytvoreno. Autorita­
tivni sankce pospolitosti musi tedy miti vnitfni podklad, jako vubec zadna 
autorita nezaklada se na zevnich prosti'edcich, zevnejsim rozvinuti moci, 
nybri pochazi z vnitrnich duvodu nasledkem v5eobecneho uznani. Tuto 
autoritu tvori pospolitosti organickym procesem; casto sice prechazi na 
organy pospolitosti, na pr. na hlavu rodiny, rodu, kmene a pod., a tehdy 
tvofi tito representanti viditelnou moc, jez propujcuje sociaineetickyrn 
normam pospolitosti zavaznou moc; nicmene nemuie prestati bezprosUedni 
plisobeni tvurci sily pospolitosti; pusobi ze sebc, bezprostfedne a nutn~. 
VtiStenim autoritativni zndmky pospolitosti stava se kazda socialneeticka 
norma ipso facto normou pravni. Pfechod z oboru socialni etiky do oboru 
prava nevyzaduje zasadne zadne zvlastni formy, ponevadz musi jedine 
z okolnosti vyplyvati, ze urcita norma byla opatfena autoritativni 
znamkou spolecenskeho utvaru. Ne kazda libovolna norma muze byti 
normou pravni - mohou to byti jen socialneetickc normy. Proto pravo 
obsahuje eticke normy socialnich svazu za ucelem upravy spolecenskeho 
radu a vzajemneho pomeru lidi mezi sebou. 

Formalni slouceni volnoprdvniho hnuti se ,,sociologickou jurisprudenci" 
pochazi od Ehr Ii ch a. Hledaje pro volnopravni hnuti positivni podklad, 
musel abstrahovati od statu a vratiti se ke ,,spolecnosti". Tak vznikla jeho 
,,Grundlegung der Soziologie des Rechts" v r. 1913 ( = S) a ,,Juristische 
Logik" v r. 1918( = L). V predmluve k S. pravi vyslovne: ,,Tezisko v:Yvoje 
prava nelezi za nasi doby, jako za vsech easu, ani v zakonodarstvi, ani 
v jurisprud€nci, ani v nalezani prava, nybd v samotne spolecnosti." 

Jak receno, tvofi svazy vychodisko jeho teorie. Vnittni rad lidskych 
svazu - pravi - jest nejen puvodni. nybri. take az do dneska zakladni 
formou prava. Ustanoveni pravni jeste dnes odvozuje se vetSinou z vniU­
niho radu svazu. Vnitrni rad svazu urcuji pravni normy. (S. 29.) 

Cele pravo soukrome jest pravo svazove; v5echna subjektivni prava 
jsou ,,prava socialni" (S. 42-43). Donuceni neni vlastnosti normy pravnf. 
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Normy mravu, mravnosti, naboienstvi a pod. nernely by vubec zadneho 
smyslu, kdyby od nich nevychazelo urcite donuceni. KaZcle donuceni no­
rem spociva vSak na tom, te jednotlivec neni nikdy ,,osamoceny ;" jest 
zatazen a vclenen do iady svazii. tak, Ze existence mimo ne byla by pron 
nesnesitelna, ha i casto nemozna. Jedna se 0 zakladni skutecnosti roz­
umoveho a citoveho zivota. Vsichni zijeme v nescetnych pospolitostech 
a nas lidsky osud bude hlavne na tom zaviseti, jakeho postaveni dovedeme 
si dobyti. Zfejme musi stati vii.ci sobe sluzba a vzajemna sluzba. 
Pospolitosti nemohly by niceho poskytnouti jednotlivym svym piislusni­
kii.m, kdyby kazdy jednotlivec se sve strany nebyl soucasne darcem. Spo­
lerenske donuceni jest vii.bee mnohem dii.lezitejsi nez statni. Mocenske 
prostfedky statu skutecne se obraceji ne proti velke mase naroda, nybrz 
jedine proti velmi male mensine, viici niz selhavaji vyjimecne jine donuco­
vad prostfedky spolecenskych svazii.. Neni zapotfebi krotiti velkou masu 
naroda teprve statem, tato se podrobuje dobrov~lne pravnirnu tadu, 
ponevadz citi, z.e to jest jeji tad, tad hospodatskych a spolecenskych svazii., 
do nichz kazdy z nich jest vclenen (S. 49 n.). 

Skupina lidi stava se svou organisaci svazem. Organisace jest pravidlo, 
ktere poukazuje kazdemu jednotlivci ve svazu jeho misto a jeho Ukoly. 

· Skutecnosti, se kterymi lidsky duch spojuje takova pravidla, jsou: vykon, 
panstvi, ddba a projev vii.le. V5echn:1 tyto skutecnosti jsou skutetnostmi 
pravnimi a proto teorie o dvou pramenech, jez tfidi pravni prameny na 
zakon a pravo obycejove, jest nemozna (S. 67 n.). 

Soudy nevznikaji jako organy statnf, nybri spolecenske. Pii.vodnc 
maji jedine k rozkazu rodii. a rodin uznati, zda mii.Ze byti spor mezi 
ptislusniky rozmanitych svazii odklizen pokutou, anebo musi byti smifen 
krvi. Teprve znacne pozdeji objevujf se take statni soudy. Spolecnost 
m~la vzdy vhstni, od statu neodvisle soudy a takove soudy vznikaji take 
v piitomnosti zase znova. Kazda norma rozhodovaci spociva proto na 
vnittnim hide ve svazech, tedy na skutecnostech pnivnich, jimiz tento rad 
byl vytvofen, tedy na obycejich, poukazujicich kazdemu jednotlivci 
mlsto a ukol ve svazu, na pomerech panstvi a drzby, smlouvach, 
poslednich pofizenich. V kazdem procesu jedna se o to, ie jedna norma 
vyplyvajfci z techto skutecnosti byla poru5ena av kaidem pravnim sporu 
musi proto soudce tyto skutecnosti zjistiti, aby mohl spor rozfeSiti. KaZdy 
spolecensky sva'!. jest, receno pfesne, jednotlivym pnpadem, jenz po 
druhe na svete jiz neexistuje. To se stupnuje, vezmeme-li v uvahu vetsi 
uzemi; na kazdem miste poskytuji svazy jiny obraz. S touto pestrosti 
nemuze vsak pracovati nalezani prava; jiz z technickych diivodii. musi 
je uvesti v jednoduche formy. To se deje zobecnenim a sjednocenim. Dile 
musi byti zvlastni normy rozhodovaci, ne pro ptatelsky pomer, nybri 
pro pravni spor. Vznikaji normy rozhodovaci, vzna5ejid narok na 
platnost nejen ve pfipade, o nejz se prave jedna, nybri v kazdem stejnt<m 
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aneb stejnorodem pnpade. Jest to velice dulezity pro tvotcni pra va 

zakon stalosti norem rozhodovacich. (S. 97 n ). 
Vubec zadna zakladni spolecenska zaiizeni: nejdwezitejsi korporace, 

manielstvi, ddba, dedictvi, nebyla stvofena stdtem, nybrz jsou starsi nez 
stat. Jejich vyvoj spociva na \tnitfnim pohybu spolecnosti a jest v podstat~ 
od statu neodvisly. Nejvetsi spolecenske pfevraty, pfechod od hospodafstvi 
naturcilniho k penezitemu, a pak ke kapitalismu a industrialisaci, daly se 
spolecenskymi pfesuny staleti trvajicimi a dosly pravniho vyrazu ve vzniku 
noveho pra va, castecne bez zasahovcini statu, castecne musily i na statu 
spolecnosti byti dobyty. Stat obiral se tim zpravidla, kdyz jiz vyvoj byl 
dokoncen, anebo skoro dokoncen. Pravo vytvafeji hlavne spolecenske 
sily a ne stat. Stat jest orgdnem spolecnosti', jejz tato stvoiila pfedevsim 
vvhradne k vojenskvm ucelum a neni ve svych zacatcich v zadnem pomeru 
k pravu. Teprve casem zmoc:iiuje se soudu, davaje je svola'\ati a fiditi 
statnim organem. Pozdeji pfejima take nuceny vykon rozsudku, jenz pred 
tim byl take jen spolecenskym, byl veci vitezne strany a jejich pfivriencu. 
Konecne sestat:iiuje take cast tvofeni prava ve svem zakonodarstvi. Take 
jeste dnes jest to jen nepatrny U.sek spolecenskeho Zivota pravniho, jejz 
stat sv:Ym zakonodarstvim zachycuje (L. 81). Statni pojeti prava jest tedy 
vedecky neudrzitelne. Opira se castecne 0 to, ze kazdou prcivni normu 
pomoci rliznych, uplne nespolehliyych umelkovani vztahuje ke statu, 
castecne 0 to, ze se nasilne zaviraji oCi pfed mnozstvim prava, jez vznikll) 
neodvisle od statu a neodvisle od statu existuje tS. 131). Pro zvy5ene statni 
chapani prava vytvofena vsude prfzniva puda teprve se vznikem absolu­
tismu. Zakon tvoii stat proniknuty vedomim sve moci bez ucastenstvi 
spolecnosti a neobraci se ke spolecnosti, nybd na soudce jako statnih(1 
ufednika. Spolecnost piijima to klidne, ponevadz 2.bavena veskere odpo­
vednosti jest vuci statu bezmocnou a citi se u statu vzdy lepe opatfenou, 
nez u soudce, jenz z ni nepochazi a na nejz nema jiz zadneho vlivu. Cim vice 
jest majitel statni moci prodchnut absolutistickym chapanim prava, tim 
vice hledi pohnouti vedu pravni ke verne, jak mozno, reprodukci zcikona 
(L. 86 n.). Vystupuje-li stat sam jako jednota, vede statni pojeti prava 
nutne k tomu, abychom povazovali take prdvo za jednotu. Pfedstava v5ak 
jednoty prava jest stejne puvodni, jako pfedstava jednoty statu (L. 121 n.). 
Pfedevsim neodpovida ve skutecnosti nic pfedsta'\e jednoty prava. Pravo, 
prohlasujici zakony, jest slabe, kfchke a ubohc lidske dilo. Jednotlive 
ustanoveni pravni jest pfedevsim historicky jednotlivy zjev, jenz nosi 
s sebou vecne tihu sve minulosti (L. 121 n.). 

Normu pravni nelze zame:iiovati s ustanovenim pravnim. Ustanoveni 
pravni jest nahodile, v5eobecne zavazne zachyceni pravniho pi-edpisu 
v zakone aneb zakoniku. Norma pravni jest proti tomu v jednani obracen~' 
rozkaz pravni, jaky vladne v urcitem, snarl zcela malem svazu, take bez 
slovneho zachyceni. V kazde spolecnosti jest mnohem vice norem pravnich, 
nez ustanoveni pravnich (S. 30). Otazka o protikladu pravni normy a norem 
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mimopravnich neni otazkou vedy spolecenske, nybd spolecenske psycho­
logie. Pravni norme jest vlastni cit, pro nejz pravnici nalezli tak pfilehavV' 
v}-raz opinio necessitatis. (S. 132). V5echny normy, jako pravidla jedmini, 
jsou autonomni a heteronomni soucasne. Jsou heteronomni, ponevadz po­
chazeji vzdy od pospolitosti, a jsou autonomni, jezto spocivaji na smysleni 
jednotlivcti. Normy ptisobi spolecenskou silou, kterou jim poskytuje 
uzmini spolecenskeho svazu, tedy ne uznani kazdeho jednotliveho ueastnika 
svazu. Normy pravni jsou normy plynouci ze skutecnosti prava (S. 133 n.). 

Ve formu ustanoveni pravniho mtize byti oden nejrtiznejsi obsah. 
Jsou tedy ustanoveni pravni bez jakehokoli normativniho obsahu, zakony ve 
formalnim smyslu. V uvahu piichazeji v5ak jen takova ustanoveni pravni, 
ktera obsahuji pravni normy. Vet5ina z nich vznikla z norem rozhodovadch. 
Aby z rozhodovadch norem se utvofilo pravni ustanoveni, musi se pfidruziti 
dalSi dusevni prace, a tuto muze vykonati jen jurisprudence, at uz soudcov­
ska, spisovatelska, z:ikonodama aneb Ufedni (S. 138 n.). Kazde ustanoveni 
pnivni tvoH se ze spolecenske latky, avsak pravnikem. Take pravnik se 
sve strany jest vzdy pod vlivem spolecnosti, jeji proudy spravedlnosti 
diktuji mu, co ma zobecniti a sjednotiti, jake normy ma nalezti pro sporny 
pomer, kde lze vytvofeny vnitini rad svazti odsunouti od spolecenskych a 
statnich cest aneb jej zrusiti (S. 171/172). Volne nalt!zani norem soudci a 
pravnickymi spisovateli ma v5ak urCite meze: jejich rozhodnuti musi sou­
hlasiti se zasadami platneho prava a pr:ivnicke vedy. 

2ada-li se na pravniku, aby samostatne polozil hranicni earn mezi 
odporujicimi si zajmy, znamena to, Ze ma ji poloziti podle spravedlnosti. 
Ptedevsim znamena to neco negativniho: on ma souditi o zajmech bez 
ohledu na ucelne uvazovani a nehlede k mocenskym pomertim. Spravedlnost 
jest mod spolecnosti natl dusemi. Jest to spolecenska mac a u tcto moci 
jedna se vzdy jen o to, zda jest dostatecne silna, aby dosahla nepfedpojatych 
lidi, kten pracuji nad rozhodovacimi normami prava pravnikti a nad zakony. 
Lidsky smysl jest pfilis niznorody, rozvrstveni spolecnosti pfilis nestejno­
rode, aby se dala spravedlnost shmouti do jedne formy (S. 161 n.). Cele 
pravo spoCivajid na spravedlnosti jest zejmena v:Yrazem stavajicich sku­
tecnosti pravnich, spolecenske statiky. Proti teto spravedlnosti vsak stoji 
jina spravedlnost jakozto spolecenska dynamika. Nejmohutnejsi hnaci 
sily teto dynamiky jsou: individualismus a myslenka pospolitosti. Idecilem 
spravedlnosti individualismu jest jednotlivec a jeho vlastnictvi, jednotlivec, 
nemajici natl sebou jineho pana, nez stat, a niCim nevazany, nez smlouvami. 
Myslenka pospolitosti uplatiiuje pfedevsim opak myslenky individualisticke. 
Opacne nez socialismus nehodla hnuti vychazejici z myslenky pospolitosti 
odstraniti nerovnost, nybrz snazi se tuto ponekud zmirniti. Take individu­
alismus musi pospolitosti, tim vice statu pfenechati tolik, kolik potfebuje. 
aby vyhovel jednotlivci - a myslenka pospolitosti musi pospolitost tim 
odtivodniti, ze slibuje jednotlivci lepsi pntomnost aneb aspoii lepsi bu­
doucnost, nez jakou by mohl miti jako osam~ly (S. 173 n.). -
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Ke konci sve ,,Sociologie prava" ptichazi Ehr 1 i ch k vysledku, 
ze spolecenske pravo, pokud se nachazi mimo statni zakonodarstvi, jest 
vede jen mcilo znamo, a ze tedy jest povinnosti kruhu pravnickych, prc­
zkoumati skutecne, t. j. ,,zive prdvo". Pti tom podotyka Ehr 1 i ch : 
,,K poznani minulosti dospivame piitomnosti, a ne naopak. Lze proto 
take vyuzitkovati historie prava a etnologicke vedy pravni vzdy jen pro 
nauku o vyvoji prava, nikoli vSak k pozncini existujiciho prava." {S. 395). __.. 

K vytvorum ,,sociologicke jurisprudence" paUi ve statnim pravu 
t. z. dvoustrannd teorie. 

K e 1 s e n ,,Der soziologische und juristische Staatsbegriff" {str. 
106 n.,'114 n.) rozlisuje sociologickou a pravnickou dvoustrannou teorii. 

s~ strdnky sociologicke rozvinul dvoustrannou teorii typickym zpilso: 
beru Kist i a k ow ski {Gesellschaft und Einzelwesen, 1899). Vychazi 
od zcisadniho rozdilu mezi empiricko-kausdlni naukou o spolecnosti, jejimz 
Ukolem jest badani socialni skutecnosti, a normativnim uvafovanim, ja.k 
se to deje vc vede prdvni. Podle toho rozlisuje Kist i a k ow ski dva 
ruzne statni pojmy: ,,Stat ve smyslu pravnickem anebo stat jako pravni 
spolceni a jako podmet prav, povinnosti a moci jest necim zasadne jinym 
nez stat ve smyslu spolecnosti aneb urciteho celku lidi samych, bezprosUed­
ne na sebe navzajem piisobicich" J ktefi ,,nasledkem tohoto socialne psy­
chickeho procesu jsou spojeni v jednotu." ,,Poznan{ pravniho vyznamu a 
spoleeenske povahy statu tvofi dve uplne neslucitelna odvetvi vedy. v kon­
kretni predstave statu splyvaji tyto dve strinky kazdeho spolecenstevniho 
organismu uplne s sebou; nelze nalezti mezi nimi vecneho. rozdilu ani v dobe 
ani v prostoru; pojmove v5ak sestavaji z uplne odlisnych elementu a musi 
hyti promysleny oddelene, poncvadz ohsahuji jine znaky podstatne pro 
kazdy z ruznych uccli'1 poznani." 

Hlavni zastupce prdvnicke dvoustranne teorie jest Jifi Jc 11 in e k 
(,,Allg. Staatslehre, 3. vyd. str. 174 n.). Jeho zakladni myslenka jest: 
stat jest socialni utvar, jenz sam 0 sobe ma existenci neodvislou od prava. 
Jako takovy jest predmetem socialni nauky, rozdilne od pravni vedy a 
s touto nezamenitelne. Stat jako socialni faktum jest moci. Jako takov{t 
jest predpokladem prava, jehoz normy pochazeji cd moci stojici nad cleny 
touto spojenymi a jehoz zavaznost musi byti zajistena takovou mod. 
Stat jest vsak take pravni instituci a sice proto, jezto se stavi pod pnivo, 
stava se nositelem prav a povinnosti. Jako pravni podmH jest predmetem 
nauky statniho prava. -

x) V nejnovejsi <lobe mnozi se znaky vzkfiSeni pr<iva pf-irozeneho 
v pravni vede. v popredi vedeckeho zajmu stoji zde ,,zci.kladni zcisady 
prava" od Giorgio de I Vecchio .1) 0 tom podava zpravu Lands-

'} G i or g i o de I Ve cc hi o: ,,Die Grundprinzipien des Rechts" preklad 
A. Hellwiga - sesit ~. 16 pro cleny mezinarodniho sdrufeni pro filosofii prava a na­
rodniho hospodafstvi, 1 H23. 
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berg ve svem vytecnem clcinku: ,,K vecnemu navratu prava pnrozeneho" 
v Arch. fiir die Rechts- rmd Wirtschafts- Phil. XVIII, 3. sesit, str. 347 n. 
Pouiivame tedy vyvodu tohoto Clcinku, abychom objevili duvody, jez. 
jsou piiznive navratu prava prirozeneho. 

Pro v e cc hi a ma rozdil mezi etikou a pravem zasadni vyznam. 
v etickem smyslu odporuje pravidlu to, co se ma opomijeti; pravidlu v prav­
nickem smyslu odporuje to, co ma byti prekazeno. Anebo jinak vyjaC..reno: 
pravo vyslovuje se o tom, co muze clovek Ciniti aneb ~eho zanechati · 
v pomeru k jinym lidem, tak, ze opa~ne chovani jeho ma byti zamezeno; 
etika urcuje, co clovek ma v pomeru k sobe samemu nutne Ciniti aneb ceho 
opomijeti. Eticky vyznam spociva v sobe samem. K pravnickemu posou­
zeni musi se pouziti mnohosti podmetu. Logicka funkce prava nastava, 
kde jest mozna kolise mezi vetSim mnozstvim, funkce etiky tam, kde clo­
vek dostane se do konfliktu s sebou samotnym. Eticke pravidlo jest tedy 
vZdy jednostranne, pravnicke vzajemne. Pnivo jest podle Vecchi a 
objektivni sefazeni pomeru myslitelnych mez1 nekolika subjekty podle 
zasady praktickeho rozumu, jez ustanovuje, vylucujic jejich prekazeni. 
Zvlastni pojednani venoval Vecchio sve idei spravedlnosti. Oznacuje 
ji za nutnou a fundamentalni ustavu \'edomi, pochazejici stejnomerne 
jak z intelektu tak z citu. 

K vyvodum Vecchio v y m poznamenava pak Landsberg, 
ie ohlasuji navrat prava pnrozeneho a dodava k tomu mimo jine: 

,,Tolik jest jasno: cely vyvoj nasi vedy, jiz ihned po rozchodu s pni­
vem pfirozenym, uznava a dokazuje, ze zejmena SC zbylym, cistym positi­
vismem nelze niceho podniknouti, ze tento nestaci. Nedostatecnost v5ech 
metod objevuje se zvlaste drasticky v tom okamZiku, kdy veda pravni 
vidi se postavenu pred nove neslychane ukoly' jejichz splneni lze dociliti 
jedine navratem az na posledni zakladnu veskereho prava ... Skutcene~ 
pravo pfirozene nebylo nikdy tak mrtvo, jak se vseobecne soudi". 

c) Kdyz ve statu panoval absolutismus a pravo prirozene bojovalo 
o svobodu jednotlivcovu, vznikla v Anglii nova veda o spolecnosti. Zacatky 
moderni sociologie slusi hledati v odporu proti teorii H o b b e s o v e 
o statni samovlade.1) V teto prvni periode sociologie prichazi spolecnost 
teprve k vedomi sve existence a ackoliv nachazime take u anglickych 
spisovatelu sve doby (Sh aft es bury, Mand e vi 11 e, Ferguson, 
Mi 11 a r a pod.) jiz nabehy k pozdejsim sociologickym teoriim 19. st.,2) 

nechybime, budeme-li tvrditi, ie tehdejsi vede jednalo se jedine o to, aby 
ptivedla k platnosti prava spolecnosti vuci pravum statu a jednotlivce. 

1) Srv. Som bar t, Die Anfange der Soziologie, v Erinnerungsgabe fiir Max. 
Weber, 1923, I str. 5 n. 

2) Tak So m bar t, I. c. str. 12 n. 



Po francouzske revoluci zacimi se druha perioda spolecenske nauky: 
po periode uvedomeni sama sebe perioda vyvoje. Stupfmje se vliv spolec­
nosti jak na jednotlivce, tak na stat. Veda jest pod diktatem zakona vyvo­
joveho, jenz phjima ruzne formy, anebo hledi objeviti zaklady, ktere 
davaji spolecnosti patfici ji misto v zivote. Jevi se snaha zachytiti v5e to, 
co jest prospesne pro rozvoj spolecenske myslenky. Tedy: He g 1 u v pro­
blem vyvoje, spiritualisticky positivismus Comte u v , biologicky evoluci­
onismus Spencer u v, Durkheim u v princip delby prace, antropo­
geograficke nazirani R a t z I o v o , historickofilosoficke B a r t h o v o , 
etnologicke G 0 b i n e a u 0 v 0 , narodnepsychologicke \V u n d t 0 VO 

a pod. - vsechny maji podkladem zakon vyvoje. Zato vznika kulturne­
historicke nazinini Buck I e o v o, voluntami Toe n n i es o v o, soci­
cilnepsychologicke G i d d i n g s o v o , idealogicke H u m b o I d t o v o a 
pod. do vnitfniho tlstroji spolccnosti a snazi se je prohloubiti a odu5evniti. 
Zkratka: spolecnost stava se zvlastniip vedeckym problemem, jak vzhledem 
k jednotlivci, tak ke statu, · av5ak jest~ ne zcela samostatnym, nybri vzdy 
opirajfcim se 0 pfibuznou vedeckou cast oboru a k tomu jeste vetSinou 
podminenym stanoviskem ke statu a v nem. 

Teprve v nejnovejsi dobe vstoupila sociologie do tfeti periody sveho 
vyvojoveho postupu. Jmenuji to periodou samostatnosti. Po dukladnych 
pfipravnych pradch druhe periody, jez znacne podporovaly poznani za­
kladu sociologie, musila se uplatniti potfeba po samostatne 

1
vedecke sfefe, 

smerujici take k tomu, aby se postavila nauka o spolecnosti pfed nauku 
o jednotlivci a o statu, a tyto temer si podfidila. Nejnovejsi sociologie 
osobuje si zvlastni obor, stava se spolecenskou naukou o skutetnosti, aneb, 
jak Kantor ow i c z 1) pfilchavc pravi: ,,systematickou a tcoretickou 
vedou o skutecnosti spolecnosti." Sociologicka metoda stava se metodou 
socialniho denf, jez, jak feceno, vyuziva badanf druhe periody, aby uhajila 
sve neodvislosti a zafadila i nauku pravni a statni do oboru sveho vlastnfho 
obzoru. 

Nechame-li stranou prvni periodu sociologie a divame-li se na druhou 
periodu vzhledem k teorii prava, neni zde velkeho materialu. U Comte a 
ptichazi v uvahu jeho teorie statiky a dynamiky, statika organismu jako 
teorie fddu a dynamika kolektivniho zivota jako teorie pokroku. Kdezto 
socicilni statika zkouma zakony spoluexistence, obraci se socialni dynamika 
k zakomim sukccse.2) Jiz piivrzenec Comteuv, Robert y, klade velky 
dliraz na etiku ;3) u pozdejsich francouzskych a italskych sociologli pti­
chazejf k vY°fazu take ideologicka nazirani. Tak na pf. tvrdi Car I e (La 

1} Kantor ow i c z, Aufbau der Soziologie, v Erinnerungsgabe ftir Max 
\Yeber, 1923, I. str. 75 n. 

2) Srv. k tomu Sq u i 11 ace, Die soziologischen Theorien, tibersetzt von 
Eisler, ve Philosophisch-soziologische Bticherei XXI II, 1921, str. 194 n. 

8 ) Srv. Sq u i 11 ace I. c. str. 246 n. 
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vita del diritto nei suoi rapporti colla vita sociale, 1890), ze mezi vztahy 
jednotlivce ke spolecnosti jest jen jediny zaroven fysicky a dusevni, totiz 
pravo, jez se odvolava jednak k sile, jednak k rozumu, a ve svych zacatcich 
s nabozenstvim a rodinou tvofi prvni zaklady · lidskc spolecnosti. Lidsky 
zivot chape jako ideu, kterou clovek snazi se ztelesniti, a cely socialni 
zivot shrnuje do techto zakladnich idei: pravda, krasa, mravnost, prospech, 
spravedlnost, zkusenost.1) Lag res s i 11 e (Vues contemporaines de 
sociologie et de morale sociale, 1899) zaklada svoji sociologii na socialne­
etickc roYnovaze z pomeru jednotlivce k spolecnosti. Rovnovaha rodiny 
vzniki manzelstvim a praci; pak pfichazi rovnovaha v obci, ve statu ave 
spokrnosti sledovanim socialneetickych zasad.2) 

Positivisticko-eticky smer, jenz vsak brzy obddel idealisticke za­
barveni, byl, na coz jsme jiz poukazali pfi filosofickych teoriich (ad a), 
zastinen smerem naturalistickym a materialistickym. Podle postupu Sp en­
c er ova vznikla pfirodovedecky orientovana sociologie,3) podle postupu 
Marx ova, Enge Is ova a Haeck Io v a materialisticky, podle 
teorie G o b i n e a u o v y etnologicky a podle teorie R a t z I o v y an­
tropogeograficky smer v sociologii. 

Biologicky a mechanicky smer sociologie zavedl pojem ,,organismu" 
a tim ziskal vyznam take pro teorii pravni a statni (srv. shora ad b E). 

)lnohem dwezitejsi vsak jest hospodafsky materialismus Marx 1i v 
a Enge Is ii v. Tento zaklada se, jak znamo, na teorii produktivnich sil. 
M a r x uci: ,,Souhrn pomerii v:Yrobnich tvon ekonomickou strukturu 
spolecnosti, realni basi, na ktere se vznasi pravnicka a politicka nadstavba, 
ktere odpovidaji urcite spolecenske formy vedomi. Zpiisob produkce ma­
terielniho zivota podminuje socia.Ini, politicky a du5evni zivotni proces 
viibec. Neni to vedomi lidi, jez urcuje jejich byti, nybd naopak jest to 
spolecenske byti, jez urcuje jejich vedomi. Na urcitem stupni vyvojovem 
dostavaji se materielni vY'fobni sily spolecenske do rozporu s danymi 
pomery produkce, aneb, coz jest jen pravnickym vyrazem pro to, s pomery 
vlastnickymi, v nichz se dosud pohybovaly. Z ryvojovych forem vY'fob­
nich sil meni se tyto pomery v jejich okovy. Nastava tehdy epocha socialni 
revoluce. Se zmenou ekonomicke zakladny pfevraci se pomaleji aneb 
rychleji cela ohromna nadstavba." (M a r x , Zur Kritik der politischen 
Oekonomie, Vorrede S. V). ,,Jest to pokazde bezprostfedni pomer vlastnikli 
vyrobnich podminek k bezprostfednim producentiim - pomer, jehoz 
docasna forma odpovida vzdy pfirozene urcitemu vyvojovemu stupni 
druhu a zpiisobu prace a tedy jejich spolecenske vyrobni sile - kde naleza­
me nejhlubsi tajemstvi, skrytou z:ikladnu cele spoleeenske konstrukce 
a proto take politicke formy pomeru suverenity a zavislosti, zkratka 

') Sq u i 11 ace, I. c. str. 201 n. 
') Sq u i 11 a c e, I. c. str. 236 n. 
1) Srv. Sq u i 11 ace, I. c. str. 36 n., 160 n. 

Prof. Dr. St. DniatrlAnskt: Z&klady modernlbo priva soukrombo. 10 
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docasne specificke formy statni" (Marx, Das Kapital III. 2. 1894, s. 
324 n.). 

Ze zastupcu etnologicke sociologie zasluhuje zde zminky zejmena 
Gump Io w i c z .1) Jeho teorie jest v kratkosti tato: 2) Puvodne existuje 
nescislny pocet malych jednotlivych skupin lidstva, z nichz kazda zije 
pro sebe. Splyvaji castecne v historicke narody. Historicke narody 
stavaji se pevnymi, amalgamovanim vzniklymi jednotami, historickYm.i 
,.rasami", jez vstupuji do vzajemneho boje. Vitezstvim jednoho, porobenim 
jineho vznika novy utvar, stat, jehoz rilzne skupiny, oznaeovane stavy aneb 
tfidami, spocivaji puvodne jen na etnickych rozdilech. Pozdeji tvofi se 
take z hospodarskych rozdilu nove zvlastni skupiny. Svoji mod nad zivotem 
a smrti jest stat mocnejsi, nez vsechny skupiny anebo spolecnosti v nem. 
Nesvoboda a nerovnost jsou podstatou statu ; zabranuji anarchii. Mirna 
stat neexistuje pravo a spravedlnost; jedinc on muZe byti meritkem; 
nutnc podminky jeho existence a zachovani tvcfi rr.eze pojmu spravedl­
nosti. 

Anthropogeograficke nazircini Rat z Io,. o 3) spociva na techto 
zcisadach: Lidstvo jest casti zcmc. Uzemi statni tvofi samostatny prvek 
kolektivniho zivota a vztahy statu k pudc jsou tim charakteristicke, ze 
stat jest touto casti zeme, kde se nachazi statni uzemi, silne vazan. Soci­
alni pouta, vznikajici z pi1dy, jsou jednak fysicka, jednak dusevni. Fysicky 
dochazeji vyrazu v tom, Ze uzemi lidi udrl.uje pohromade, dusevne pak 
tim, ze spolecnc potfeby a idealy jsou zavisle od materielnich statku. 
Uzemi ma Velky vliv na utvafeni du;ie mi.roda a na ccly pokrok. Spolecnost 
jest spojujicim clankem mezi statem a uzemim. Vztah spolecnosti k ilzemi 
vyjadfuje se take ve vnitfni struktufe stitu. Cela organisace spolecnosti 
zavisi na uzemi. Geograficke momenty, tedy pitda se vsim, cos tim souvisi, 
maji rozhodujici vliv nejen na telo a dusi jednotlivcu, nybri take na vnitfni 
konstrukci celeho narodniho organismu, uCinkujice bezprostfedne bohat­
stvim anebo nedostatkem pr-irodnich daru, l}Snadnenim anebo ztizenim 
obchodu na spolecensky vniti-ni zivot. 

Do teto souvislosti patfi sociologie zcijmova:1) Opiraje se o biologickou 
teorii socialni vedy mluvi Ratz en ho fer 5) o ,,prasile", vyjadfujici 
se v jednotlivem cloveku jako ,.vrozeny zajem." Stat vznika jen valkou, 
jez jest nejpodstatnejsim znakem socialniho vyvoje a jez pfinasi nutne 
s sebou porobeni jednoho kmene druhym a tim panstvi statu. Vyvoj spo-

1) Gump 1 ow i c z: Der Rassenkampf, 1883. Grundriss der Soziologie, 
1885. Die soziologische Staatsidee 1892. 

2) Barth, Die Philosophie der Geschichte P (1915) str. 249 n, odkud po­
chazeji citaty v textu. 

3) V. Ratz e 1, Anthropogeografie, 2 sv., Die xlenschheit als Lebenser­
scheinung v Helmolt \Yeltgeschichte. K tomu Sq u i 11 ace, I. c. str. 170 nasl. 

•) Srv. Bar t h. 1. c. str. 437 n. 
6) Srv. Ratz en ho fer, Die soziologische Erkenntnis, 1898. 
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lecnosti zacina s individuelni rovnosti a socia.Ini svobodou, dospiva k nej­
vyssi individualni svobode pn socialni nerovnosti a kraci nyni k socialni 
rovnosti pn zachovani pokud mozno nejvetSi individualni svobody. Jeste 
dale rozviji sociologii zajmovou Ros s.1} Nejdulezitejsi ulohu v historii 
maji podle neho nabozenske, hospodafskc, politicke a intelektua.Ini zajmy. 
Na zaklade spoletnych zajmu vznikaji ,,skupiny," ktere jsou praskutec­
nostmi sociologie. Stat vznika teprve pozdeji urcitym ohranicenim uzemi. 
Ro s s nespokojuje se vsak tim a tvofi prechod k socialne psychologickemu 
smeru sociologie. 

Tak vidirne jiz u teorii novejsi de by zalozenych naturalisticky aneb 
materialisticky sklon ke psychologickemu, jenz postupne pak zatlacil 
v scciologii jak naturalismus tak materialismus. 

Pro teorii priva neni vSa.k tak dU.lezity psychologicky smer sociolo­
gie2) jako okolnost, ze v novejsi dobe i teorie socialni smlouvy nalezla zase 
nove pfivrzence.3) Patri sem zejmena francouzsti spisovatele, F o u i 11 e e 4) 

a Leon Bourg e o i s.5) Onen slucuje teorii socialni smlouvy s teorii 
socialniho organismu a dospiva k syntesi smluvniho organismu. Lidska 
spolecnost jest organismem, jenz se realisuje, chapaje sebe sama a chteje 
sam; teprve vedomi 0 tomto spojeni jest skutecne lidske v socia.Inim 
organismu. Naproti tomu kqnstruuje Bourgeois quasi-smlouvu, za­
vazujici kazdeho clena spoleenosti vratiti podle moznosti to, co poskytla 
kazdemu spolecnost vzajemnym pusobenim mezi zivymi cleny a ruznyro i 
generacemi a doporucuje tento pojem ,,solidarity" take jako ochranu 
proti extremnimu individualismu, jakoz i proti revolucnimu socialismu. 

Jeste do druhe periody sociologie spada teorie italskcho filosofa 
A r d i g 6, jenz zakladem sve sociologie cini pra:uo. Z jeho teorie slusi 
zd1irazniti tyto myslenky: ,,Pravo jest jen tam, kde existuje svoboda 
casti socialniho organismu a kde jest jasne vymezeni moci. Moc jest zavisla 
od potfeby svobody, jest touto legitimovana a podminena. Ve skutecnosti 
neni mozny zakon moci bez psychicke prace jednotli vcu, z nichz se spolecnost 
sklada, a schopnosti jednotlivcu urcuje zase spolecensky rad. Spravedlnost 
ma dve stninky: jednotlivce a spolecnost. v jednotlivci muze trvati pojem 
spravedlnosti jedine dusledkem socicilniho spoluziti; jezto vsak spoleenost 
jest dilem jednotlivcu, proto musi take spravedlnost byti ptimefenou jejich 
psychickyro a mravnim vloham. Prava jsou ri'Iznoroda a ruzna. To zavisi 
s jedne stranky na psychofysicke konstituci jednotlivce, mnohem vice vsak 
na socialnim spoluziti. Proto jest mnoho individuelnich prav ve spolecnosti 
a z toho plyne, Ze absolutni ideal prava ,,neexistuje realne, ze pravo jest 

1) Ross, Foundations of Sociology, 5. ed. 1912. 
2) Srv. ku pr. Giddings, The Principles of Sociology, 1896. 
3 ) K tomu srv. Menze 1, Naturrecht und Soziologie, 1912, s. 28 n. 
') F o u i 11 e e, La science sociale contemporaine, I. vyd. 1885. 
6) B o u r g e o i s, La solidarite, 1896. 
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vzdy jen relativne spravedlivc, p:mevadz kazde prci.vo jest soucasne 
nespravedlivou pfesilou. ''1) -

Nejnovejsi stadium sociologie jako vedy zapocal metodologicky 
Durk he i m2) a Si mm e 1.3) Oba dva p.:>vazuji sociologii za objektivni 
samostatnou vedu a zejmena Simm e I za novou metodu, jez se ma ome­
zovati na studium forem lidskeho sespolecensteni. Stucke n berg') pfi· 
dava jeste sociologickou etiku jako dfilezitou soucastku sociologie. 

Teorii Coste o vu muieme oznaciti jako pfechod do tfeti periody 
sociologie. Coste 6) povazuje spolecnost za skutecnost sui generis, majici 
vychodisko v obyvatelstvu. Obyvatelstvo snazi se jednak ovladnouti a vy· 
uzitkovati pfirodu, jednak ovladnouti jine lidi ; prvni cil objevuje se ve 
vyrobe, druhy naleza svuj vyraz ve vlade. c 0 st e lici historii narodu 
\' jejich vyvoji od vesnice k mestu a k narodnosti a dochazi ke vseobecnym 
vysledkum. Tak objevuje se v5eobecna hospoddrskd evoluce ve ctyrech 
stadiich: domaci hospodafstvi, zivnost, obchod, svetove hospodafstvi -
a v5eobecna politickd evoluce, jejiz prvni stadium jest valka, druhe pravo 
a zakonodarstvi, tfeti sprava, ctvrte soudcovska cinnost; podle c 0 st ea 
jest nyni tfeti stadium, t. j. spravni cinnost statu, budoucnost vsak pi"ines\. 
pry s sebou pfevahu soudcovske cinnosti. 

Velkym systematikem nove epochy jest Max \Ve be r6). U jehu 
teorie musime se dele zdrieti. Podle neho jest sociologie vedou, jez chce 
p'.)rozumeti jednani socialnimu vykladajic je a tim objasniti je pficinne 
v jeho prubehu a jeho ucincich (s. 1). Za ,,socialni vztah" povazuje M. 
Weber vzajerrme na sebe miiici a tim orientovane chovani nekolika lidi 
(s. 13). Pod ,,fadem" rozumeji se vsechny skutecne zjistitelne pravidelnosti 
chovani, jez jsou charakteristicke pro fakticky prubeh spolecneho jednani 
jej konstituujiciho anebo stojiciho pod jeho vlivem, ancbo jez jsou podstatny 
jako podminka (s. 377). Rad jmenuje se prci.vem, jestliie jest zajisten 
zevne pravdepodobnosti (chance) donuceni, jeclnanim zvlasf k tomu usta­
noveneho stabu lidi k vynuceni aneb stihani smeiujicim (str. 17). 

Je-li fee o ,,pravu", ,,pravnim fadu", ,,ustanoveni pravnim," musi 
se pfesne hledeti na rozlisovani pravnickeho a sociologickeho zpii.sobu 
nazirani. Ono se taie: co plati idealne jako pravo. Sociologicky zpiisob 
nazirani naopak taie se: co se defe fakticky uvnitf pospolitosti proto, 
ze jest pravdepodobnost, ze osoby zucastnene na pospolitem jednani 
urcite fatly povazuji sub-jekti-i'ne za platne a prakticky s nimi zacha-

1) Ar dig 6, Sociologia, 1879. Cit. v textu ze Squillace, I. c. str. 317 n. 
2) Srv. Durkheim, Les regles de la methode sociologique, 1895. 
3) Srv. Si mm e 1, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 1892; Sozio-

logie, 1908. 
•) Srv. Stucke n berg, Introduction to the study of sociology, 1898. 
5) Srv. Coste, Principes d'une sociologie objective, 1899. 
6

) Srv. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft v Grundriss der Sozi.al­
okonomik, odd. III, Tiibingen 1922, str. 1 n. 



zeji. Pravnicke nazirani snazi se z ustanoveni, jejichz obsah jevi se 
fadem smercdatnym pro lidske chovani, urCiti logicky spravny smysl, 
aby mohly byti shrnuty v system logicky si necdporujici. Tento system jest 
,,prdvni fad" ve pravnickem smyslu slova. Naproti tomu socialni ekonomika 
zkouma toto skutecne jednani cloveka, jez jest pcdmineno nutnosti orien­
tace ,,hospcdarskym stavem veci". Rozdeleni fakticke moci rozhodovani 
o statcich a ekonomickych sluzbach, jez vZdy vzniklo souhlasne 
nasledkem vyrovnani zajmu, a zpusob, jak:Ym statky a hospodarske 
sluzby jsou uZivany na zaklade one fakticke moci rozhodovad, jest 
,,hospoddfskym fddem". Je na biledni, ze oba zpusoby nazirani staveji 
si uplne heterogeIUli problemy, ze idealni ,,pravni fad" teorie pravni 
nema pfimo co ciniti s kosmem faktickeho hospodafskeho jednani, 
jezto oba jsou na rczdilnych plcchach: jedno na plcse idealni povinne 
platnosti, druhc na plo5e realniho deni. Jsou-li pres to hospodafsky 
a pravni fad vzajemne k sobe ve velmi blizkych vstazich, rozumi 
se tento poslez jmenovany ne ve smyslu pravnickem, nybd sociolcgickem: 
jakozto empirickd platnost (s. 368). Smysl slova ,,pravni fad" meni se 
tu uplne. Znamena pak komplex faktickych duvcdu urcujicich realni, 
lidske jednani. ,,Pravo" jest pro scciolcgii ,,fadem" s urcitymi specifickymi 
zarukami sve empiricke platncsti. A sice ma se rozumeti pod ,,garan­
tovanym objektivnim pravem" pfipad, ze garancie jsou dany ex.i5-
tenci ,,donucovaciho aparatu", tedy existenci jedne anebo vice osob, jez 
jsou pohotove prave k provedeni fadu donucGvacimi prostfedky k tomu 
zvlasf opatfenymi. Dcnucovaci prostft:dky mchcu byti psychickeho anebo 
fysickcho druhu, pusobice pfimo aneb ntpfimo (s. 369). 

'le nekdo ma pcdle statniho fadu ,,subjektivni pravo", znamena 
v normalnim pfipade pro scciolcgickc nazirani: ma nadeji (chance), 
v platnem smyslu pravni normy fakticky zarucenou, zadati pro urcite zajmy 
0 pomoc ,,donucovaciho aparatu" k tomu urceneho (s. 371). -

Konecne musime jeste poukazati na 0 pp~ n he i mer a, jehoz 
,,system sociologie" patii do nejvyznamnejsich vedeckych zjevu v tomto 
oboru. Scciolcgie jest pron teorii sccialniho prccesu (I. s. 68 n.). V teorii 
pravni spojuje nazory Ne Ison o v y s nazory Rad b r u ch o v v mi (srv. 
shora ad a). Nejdfilezitejsim ze sccialnich zakladnich pomeru jest pcdle 
0 pp en he i mer a vza jemne puso beni spolecensky spojenych oso b, proje­
vujid se v povinnostech a pravech. Zde otvira se obor povinnosti, jejz 
Oppenheimer konstruuje, cpiraje se o Ne 1 son a (,,Kritik der prakti­
schen Vernunft''). Nutnym pravidlem byti jest zdkon prirodni, nutnym pra­
vidlem hcdnoty zdkon mravni. Vetu, vyjadfujid rczkaz, jn:enujeme impe­
rativem. Jsou vsak dva ruzne druhy imperativu, kategoricky a hypotetick}·, 
podle toho, zdali rozkaz plati vubec, aneb jen pcd pcdminkou predloieneho 
ucelu. Zakon mravni obsahuje pravidlo pro omezovani nasich zajmu 
kolidujicimi zajmy jinych. To nevyzaduje cd nas niceho nez vdzeni. 
Kazdy ma dbati tolik cizich zajmu, jakcby byly take jeho vlastni. 
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Smime dati pfeclnost pfevaznym zajmlim, jsme vsak zavazani, 4ati 
pfeclnost i pfevaznym zajmum jineho. Zakon vazeni zni: ,,Nejeclnej 
nikdy tak, ze bys nemohl souhlasiti take ty se svym zplisobem jeclnani, 
kdyby zajmy jednanim postizene byly take tvoje." (Nelson.) Meritko 
spravnosti jednani jest v tom, ie by jina osoba spojujici v sobe obapolne 
zajmy mohla se k nemu odhodlati. To jest ,,zakon vaieni" (Nelson). Bylo-li po­
chybeno proti tomuto zakonu, usuzujeme, ze jednajici pf-ivodil si nevaznost, 
jez meni situaci v jeho neprospech a ospravedlnuje, aby mu byla v urcitc 
mife zpusobena tijma, a to ve stejne mife, jak on sam porusil ohledy na jint:. 
Poru5enim dustojnosti jinych osob utrpCl ve stejne mife ztratu na sve 
dlistojnosti. Z toho plyne ,,zakon odplaty:" ,,MusiS svoliti ke stejnemu 
nevazeni svych zajmu, jak jsi projevil vuCi jinym." Neni to nez obraceni 
zakona vazeni. Spolecnym u obou ustanovenf jest pfikaz stejne dlistojnosti 
osob, t. j. spravedlnosti. Spolecny nejvyssi princip, vseobecny mravni zakon 
zni: ,,Zachovej rovnost osobni dustojnosti," aneb ,,jednej spravedlive" 
(Nelson) (I. s. 349 n.). 

Podle 0 pp en he i mer a tedy jest spravedlnost jedinou zasadou 
vsech povinnosti. Moje povinnosti jsou prdva jinych. Zakon mravni jest 
zakonem pravnim, t. j. nase povinnosti jsou urcovany, pokud se tyce jejich 
obsahu, pravy. Tak vznika otazka, co to jest pojem pniva? Kazda pravni 
otazka obsahuje otazku zajmovou, neni v5ak touto. Kazde poruseni prava 
zahmuje poru5eni zajmu, avsak poru5eni pr<l.va neznamend poruseni zajmu. 
Zajem neni jeste pravem a nezaklada prava. Musime rozlisovati mezi tim, 
co jest pravym (spravnym) a ,,pravem." Spravnou jest vec dovolena, 
nezapovezena, o ,,pravu" vsak lze teprve tehdy mluviti, kdyz existuje 
zakon, jenz omezuje libovuli jinych podminkou vazeni si zajmu opravne­
nych. Pravo jednoho existuje jen dusledkem zavazku jincho a to lezi jiz 
v pojmu prava (I. s. 356-357). 

Hodnotime-li, chovame se jinak vi1Ci pravu, nez vuCi povinnosti. 
Tam bylo hodnoceno jen smysleni, zde krome toho jestc postup ohleclne 
jeho souhlasu s obsahem zakona mravniho. Klademe duraz na to, ze kaZda 
osoba musi pfijiti ke svemu pravu, i bez ohledu na to, zda se tak deje 
z duvodu mravnich ci nikoliv. Jednani samo o sobe mravni, avsak provedenc 
nasledkem falesne pfedstavy 0 povinnosti, jimz byly poruseny opravnenc 
zajmy, nepficitame sice jednajicimu jako vinu, pocifujeme je vsak pfece 
jako bezprdvi. Mravni tisudek hledi na duvody urcovaci, pravni na obsah 
zakona mravniho. Tim mame pojem prava, avsak jeste ne jeho kriterium. 
Toto jest v zakone vazeni. Rovnost fest prdvem. Jest pravidlem 
pro vzajemne omezovaru zajmu. Obsah povinnosti urcuje se podle pravniho 
zakona ustanovenim o rovnosti dustojnosti v5ech osob. Avsak, co pati"i 
k dlistojnosti osoby, a co se ji protivi, muze byti rozhodnuto jedine podle 
situace, na zaklade znalosti podstatnych okolnosti. Zde vede cesta od 
filosofie prava k zakonodarstvi a k nalezani prava (I. s. 358-359). 

Lisime pfirozene a positivni pravo. Pfirozene pravo jest nutny fad 



a hodnota kazde spolecnosti, positivni pravo jest fad teto historicke 
spolecnosti (I. str. 401). Prirozene prdvo jest to, ,,jez bylo s nami zrozeno" 
jako narok vuci tern, kdo jsou zavazani zachovavati spravedlnost. I kdyz 
nemuze ze sebe vytvotiti zadny kodex, obsahuje pfece ,,nutna 
kriteria k sestaveni tohoto" (Nelson). Tato kriteria plati ve skutecnosti 
,,pro vsechny doby a v5echna podnebi" (Nelson), ponevadz maji puvod 
ve v5eobecne lidske povaze aneb v rozumu: vc vcdomi ,,my", jez jest 
starsi, nez nejstarsi spolecnost (I. str. 394-395). 

Potud nasleduje 0 pp en he i mer vseobecne N e I so n a. Pokud 
se vsak jiz tyce positivniho prava, nasleduje Rad b r u ch a a povazuje 
positivni pravo za upravu pospolitosti, pfi cemz blizsim diem jest bezpetnost 
pravni a tEprve dalSim spravedlnost (I. str. 396). V positivnim pravu 
dostava pojem ,,spravedlnosti" jinou tvafnost. S tohoto hlediska jest 
pravo chovanim, jez sice nemusi, avsak muie byti vynuceno. A to 
znamena, ze za pravem musi stati moc. Takovou mod jest pfede­
vsim spolecnost sama jako celek organisovana a vybavena k donucova­
cfmu jednani; v teto podobe jmenujeme spolecnost vseobecne ,,statem" 
(I. str. 399). 

Jmenujeme ,,statem" ne to, co ma byti, nybd co jest, ne ideal, 
nybd historicky utvar, onu smiSenou formu, jez vzniknuvsi z moci, 
spojila se s rozumem v podobc prava, v podobe ,,upravy moci." ,,Spo­
lecnosti" jmenujeme pospolitosti bojujici a jednajici proti natlaku panstvi 
a take spoletnost vyzadovanou rozumem a takovou, jakou ma byti. 
Tam, kde mluvime proste o spolecnosti, myslime davove sily, vtesnanc 
do ramcu statu, jez se v nem vyvijeji a jejichz snahou jest v neko­
necnych bojich jej pfetvofiti ( I. str. 393-39-l). 

Jedna z nejdfilezitejsich otazek, kterou se obiri sociologie a jez ma 
take vyznam pro teorii prava, jest otazka zacatku spolecnosti a vyvoje 
forem spolecenskych. Dukladny pfehled pfislusne literatury dava 0 pp en­
h e i mer ve svem systemu I, 2, 1923, str. 1030 n. Poukazujice na tento 
soupis, koncime sve liceni sociologickych teorii a pi·echazime ke konci jeste 
k politickym teoriim. 

d) z politickych teorii pfichazeji v uvahu jen novejsi. 

ex) Pfedevsim patfi sem teorie 0 t h m a r a S p a n n a, vedcckeho 
zastupce noveho ko11servatismu. a jeho dilo: ,,Der wahre Staat" 1921. 
Sp an n jest odpurcem jak individualismu tak socialismu a konstruuje 
moderni stat na podklade stavovskeho zfizeni. Jeho universalismus jest kine­
ticky, pfi cemz vychazi z toho, ze celek neni necim hotovym, nybd jest 
vzdy v proudu, neco co se v procesu samo tvofi a buduje (str. 33 n.). Dusevni 
stranka cloveka jest jen v pospolitosti, nikdy v du5evnim osamoceni, a proto 
jest jednotlivec jen clenem pospolitosti, kde se mu dava to, co mu patfi, jeho 
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individualita (str. 44). Jedine zasada rovnosti jest zcela zvlastnim druhem 
macchiavelismu, jest to panstvi prii.merneho, hor5iho, jez nejslabsiho pfi­
tahuje k sobe, silnejsiho pak stahuje dolii.. (str. 56 n.). Proti v5eobecne oblibe­
nemu pojeti rovnosti proklamuje span n za zakony stavebni opravdoveho 
statu vety: ,,rovnost mezi rovnymi" a ,,podfizeni du5evne nizsiho 
du5evne vyssimu" (str. 185). 

Z toho vysvitaji tyto these pro strukturu ,,opravdoveho statu" ve 
smyslu Spannove: 1) organicka nerovnost misto atomisticke rovnosti ; 
2) hierarchicky hodnotny rozdil casti; 3) casti spolecnosti neexistuji v od­
loucenych, samotne stojicich lidech, nybri vyhradne ve spolecenstvich 
samych, v nichz teprve jednotlivci zafazenim ziskavaji existenci (str. 187 n.). 
Hodnotici rozvrstveni rozstepenych pospolitosti musi byti provedeno 
velitelskym zpii.sobem v kazde historicky existujici spolecnosti, jez nema 
byti anarchii rozdrcena a nema se rozpadnouti (str. 194). Avsak aby byly 
celkem, musi pospolitosti obdrzeti vlastnost, stati se clankem onoho 
dusevniho celku vdkerenstva, jenz jest spolecnosti; musi miti povahu 
clankovitosti (str. 197). Tak stavaji se kruhy spolecenstvi ,,stavy"; jakykoli 
stav jest v:Yrazem celku ve zvlastnosti; pfi veskere zcelenosti uvnitf jest stav 
pfece jen zlomkem na venek a pfi kazde vlastnosti ziti pro sebe sama jest 
zalozen na jinych clancich, upraven vzhledem k celku. Z toho vysvita 
nutnost vetSiho poctu stavu (str. 197 n). 

Rozcleneni stavu, pozorovane jako posloupnost organisaci, tvcfi 
podle navrhu Sp an nova - stat. Stat jest tedy idealni jednotou tohoto 
rozCleneni, na podklade idealni jednoty zakladnich pospolitosti, celkova 
organisace zivota. Nejlepsi statni forma jest ta, jez pfipousti nejlepsi k pan­
stvi. Panstvi jest pfedevsim dusevni platnost. Panstvi muze jiti 
jedine stupiiovite shora dohJ. Na misto bezprostfednosti a centralisace ma 
ve stavovskem statu vstoupiti nepfimost a decentralisace; misto ,,nci­
rodu a vlady" ma byti mnoho dilcich stavu nebo narcdnirh tfid, mnoho 
dilcich vlad aneb stavovskych mod (str. 203 n.) 

Sp an n navrhuje toto rozcleneni stavu: 1) manuelni delnici, kotvici 
ve smyslne - vitalnim zivote; 2) vyssi delnici, tfidici se na umclecke 
dclniky a reprodukujici du5evni delniky; 3) hospodarsti vudcove, delnici, 
jiz ucinkuji ve smeru hospodafsko - organisacnim samostatne, tvurcim 
zpii.sobem, 4) vudci statu, tvfuci pod hlediskcm mravne - organisacnim, 
v podstate ucastnici se jedine dusevniho zivota; 5) konecne mudrci, anebo 
tvii.rci vyssi stav uCitelsky, jenz neni vlastne stavem a jehoz dila pcdava 
dale pfedevsim prostfedkujici dusevni stav (5a) (str. 220). 

~) Pokrokovy liberalismus oduvcdnil vedecky F o u i 11 c e. Ve svem 
sociologickem dile ,,Le socialisme et la sociologie reformiste" 1909, bojuje 
pn_,ti socialismu a konstruuje pojem reparativni spra'l'edlnosti (justice 

1 ) Srv. Barth, 1. c. str. 383 n. 
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reparative), kterou chape v5eobecneji nez vyrovnavaci sprav€dlnost u 
Aris tote 1 a. Spravedlnost ma podle F o u i 11 e e1) zachovati prava 
jednotlivcova, zejmena jeho pravo na svobodu aneb autonomii (samo­
statnost). Volny, uvedomely Clovek povazuje zejmena sebe sama za sve 
vlastnictvi. Tak spociva idea vlastnictvi na svobode. Take jest velice nutna 
urcita nerovnost nadani, zasluh. rozhledu, podnikavosti ducha, aby vzbuzo­
vala horlivost. Vlastnictvi nemusi, jak tvrdi M a r X, zustati vysadou malo 
osob, naopak muZe, acne ihned, pfece stavati se stale v5eobecnejsim, az ke 
zmizeni proletah'.i. Moznost k tomu naskyta se v korporativnich druzstvech, 
v syndikate, jestlize se vzdaji sveho revolucniho chovani, ave state. Kulturni 
statky spolecnosti maji byti volny take delnikum k pouzivani. Proto jsou 
delnici zrali pro druzstevni praci; krome toho povedeidea spravedlnosti vzdy 
casteji podnikatele k zavedeni ucasti delnikii na zisku, cimz dosahne se 
tehoz cile jako druzstvem. Tam, kde ani jednotlivec ani druzstvo neni s to. 
prosaditi socialne nutne, musi to uciniti stat. Tim ziistivaji pro budoucnost 
tfi mocnosti: svoboda, kooperace a stat. 

Ve spojeni s tim vznika ve smeru ekonomickim jako program: 
soukroma drzba se socialnim provozovanim; v politickim: vzriistajici vliv 
statu sc vzriistajici demokracii; v mravnim: vzrustajici posilneni osob­
nosti, jcjiz pcdstatou ma byti ville k vcdomi socialni odpovednosti. 

y) Teorie demokratickiho nacionalismu zastivaji dva presidenti, 
byvaly president Spojenych Statii Ameriky W i Ison a nynejsi president 
ceskoslovenske republiky Masaryk. Obe teorie vznikly za svetove valky. 

Teorie \Vi Ison ova jest obsazena v jeho fecech (Lamm as ch, 
Woodrow Wilsons Friedensplan, 1919); jest to proslula teorie prdva 
sebeurleni ndrodu. Zajmy neslucuji spolu lidi - pravi Wi Ison v jednc 
ze svych feci. Zajmy rozlucuji lidi, ponevadz v tom okamziku, ve kterem 
nastavaji nejmensi uchylky od dobrc nalady zacina se projevovati zadivost. 
Jest jen jedina vec, ktera miize spojiti lidi a to jest spolecna snaha 
po pri vu (str. 117). Rovnost narodnosti, na niz se musi zakladati mir, ma-Ii 
byti trvaly, musi byti rovnosti prav; vzajemne zaruky nesmeji ani uznavati 
ani take zastfene obsahovati rozlisovani mezi velkymi a malymi narod­
nostmi, mezi temi, ktere jsou silny a temi, ktcrc jsou slaby. Lidstvo 
touzi po svobode byti a ne po rovnovaze moci (str. 61). 

Sebeurceni narodi"t neni jen pouhou frazi. Narcdy nemaji byti mezi­
narodnimi konferencemi aneb ujednanimi mezi soky a odpurci vydavany 
jine suverenite. Narodnostnich tuzeb musi se dbati. Nad narody lze nyni jedi­
ne s jejich svolenim panovati a jimi vladnouti (str. 95). Navrh W i 1 son u v 
smefuje k tomu, ze narodnosti mely by pfijati doktrinu presidenta 1\1 0 n­
r 0 c za doktrinu svetovou ; nechf zadna narcdnost nesnaZi se rczsifiti svoji 
formu vlady na kteroukoli jinou narodnost aneb narod, nybri nechf se 
pfenecha kazdemu narcdu volnost urCiti si so be same nu svoji vlastni 
formu vlady a svuj vlastni pcstup vyvoje, bez pfekazek, bez ohrozovani 
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zastrasovani, malemu stejnou merou jako velkemu a mocnemu (str. 64). 
Jedjne volne narody mohou sve chteni a svou cest vzdy obraceti ke spo­
lecnemu cili a davati prednost zajmum lidstva pfed jakymikoliv ilzko­
stlivymi vlastnimi zajmy (str. 71). Mir musi spocivati na pravech ndroda, 
a ne pravech vlad, na pravech narodu, bez rozdilu, zda velkych aneb malych, 
slabych aneb mocnych, na jcjich rovnem pravu na svobodu, bezpecnost, 
vlastni vladu a na ucastenstvi v hospodarskych moznostech sveta (str. 79). 
Zadny narod nesmi se donucovati pod nadvladu, pod kterou si nepfeje ziti. 
Zadne uzemi nesmi meniti majitele, lee za ucelem zajisteni jeho oby­
yatelum pfiznivych podminek zivotnich a jejich svobody (str. 76). 

Vsechny otazky, tykajici se uzemi aneb nadvlady, hospodarskych 
ujednani aneb politickych vztahu naroda, maji se vyresiti podle volneho 
pfijeti dotycne vlady narodem bezprostfedne zucastnenym a ne podle 
materielniho zajmu anebo prospechu jakekoli jine narodnosti aneb jineho 
naroda (str. 103). Vsecky narody maji byti ovladany a nad nimi ma byti 
panovano jedinc vlastni vwi a podle vlastni volby (str. 105-106). 

~a sebeurcovacim pravu narodu zaklada take Masaryk svoji 
,,novou Evropu"1); neobmezuje se vsak jedine na hajeni these, nybri hledi 
ji dotvrditi historicky. Staty - pravi m. j. - byly utvofeny v <lobe, 
kdy panovacnost a snaha vykohsfovani byla v5eobecna a silna; princip 
narodnostni jest pomerne novy a vznikl jako opak principu statniho. 
Narodnost vykonava svuj vliv volne, stat naopak donucovacimi pravidly. 
Narodnost jest organisaci demokratickou; stat jest organisace aristokraticka, 
pouzivajici donucovacich prostfedku, utlacujici. Jednou z nejmohutnejsich 
pak demokracie jest narodnostni snaha, usili porobenych narodnosti 0 po­
litickou neodvislost a snaha po uznani narodnosti za vyssi, hodnotnejsi 
princip, nez princip statu. Pfi tom problem malych narodnosti a statu 
hraje dwezitou ulohu, jez jest stejnym problemem, jako problem ,,maleho 
Cloveka." Modemi humanitni idea uznava pravo slabsiho; ochrana 
slabsiho jest ukolem nove doby. 

'Xacionalismus souvisi velice uzce s demokracii. Masaryk povazuje 
ji za politickou organisaci spolecnosti na etickem podklade humanity. 
Jest to spolecenska organisace, spocivajici na praci. Demokraticke staty 
spaUuji svuj cil ve sprcive a ne v panstvi. Pfi svem rozvoji maji se staty 
fiditi podle narodnosti. Narodnosti jsou pfirozene organisace lidstva, narod­
nost nejlepsi zaruka mezinarodnosti. Jedna podminuje druhou. Proto pfi­
jirna demokracie moderni narodnostni princip a zavrhuje zboznovani 
statu a dynastii. 

o) A n t o n i n M e n g e r zastupuje ve sve ,,Neue Staatslehre" 
1903 socialisticky idealismus. Vychazi z toho, ze nynejsi kulturni stat v prvn{ 
fade vsude slcduje ucel, utvrditi a rozsifiti mocenske postaveni vladce 

1) l\I as a r y k: Nova Evropa, 1920. 
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(str. 25). Proto bojuje proti nynejsimu statnimu fadu a proti panu­
jidm nazorum o ucelech stdtu a o suverenite stdtu. Pokud se tyce zejmena 
nazoru o samostatne osobnosti stdtni, smeiujidho ke stvofeni pohadkove 
bytosti rozdilne od obyvatelstva, odpoutava se tim stat od svych clenu a 
jejich ucelu a tim se umozrmje, podkladati teto vymyslene statni osobnosti 
ucely nejvyznamnejsich zajmovych skupin a tim uciniti je v urcitem smyslu 
ucely VSech (str. 206). Pravni fad jest podle A. Meng r a ve skutecnosti 
jen soujem v urCite zemi trvale uznanych mocenskych pomeru. Puvodn~ 
ziji tyto mocenske pomery jedine ve vedomi a vykonavani narodu, pozdeji 
jsou zaznamenavany take pisemne v zakonech. Av5ak toto papirove pravo 
jest daleko od toho, aby poskytovalo vycerpavajid obraz existujicich 
v urcitem statu pomeni panstvi a podrobeni (str. 210). Ve state pfislusi 
suvcrenita te osobe, ktera muze urCiti meze okruhu svc pusobnosti podle 
vlastniho uvazeni, anebo jez jest opravnena vypovedeti valku aneb tuto 
vesti. Ve skutccnosti neni pro drzbu nejvyssi skutecne moci rozhodujici 
okolnost, zdali suveren jest opravnen vykonavati urcita statopravni 
opravnen1, nybrz prave opacna skutecnost, zdali jest s to v nutnem 
pfipade take proti pravu doloziti statu svou villi (str. 212). Pfivrzenci 
nynejsiho statniho radu, totiz pravnici, pokusili se vsak, odpoutati pojem 
suverenity od narodu a jejich panovniku a pfenesti jej na organickou jed­
notu obou, stat. Jak mozno prece - taze se A. Meng er - v tak cetnych 
uplne anebo poloabsolutistickych monarchiich si pfedstaviti pasivni, 
jedine poslouchajici a platici masu narodni jako spolumajitelku nejvyssi 
moci? (Str. 214). 

Proti tomuto statu klade A. M e n g e r socialistick)' aneb lidovy de/­
nick)' stdt. Podstata jeho zalezi v tom, ze individualni zajmy velke masy 
narodni maji byti hlavnim ucelem statni Cinnosti. Individualni zivotni 
ucely sirokych lidovych mas nemaji vsak pi"evladajiciho politickeho cha­
rakteru; ucastenstvi na fizeni statu muze pro nemajetne lidove masy 
prichazeti v uvahu jen jako prostfedek k cili. Prave a puvodni zivotni 
ucely kazdeho jednotlivce jsou mnohem vice zachovani a podporovani 
individualni existence, sifcni druhu, koneene zajisteni zivota a zdravi. 
V techto nejdulezitejsich cilech skr:Yva se verejne anebo v5eobecne blaho 
kazdeho jednotlivce. Socialisticky stat ma byti vybudovan na techto 
zakladnich myslenkach (str. 25 n.). Tak v socialnim state musila by prava 
majetkova pfislu5eti prevazne statu a statnim svazum. Jezto vsak pretvo­
reni pravniho fadu nesmi nikdy jiti dale, nez vefejny zajem, proto se muze 
socialisace soukromeho vlastnictvi vztahovati jedine na prostfedky v:Yrobni 
a vubec na takove statky, jez poskytuji trvaly prospech a jejichz phdeleni 
soukromemu vlastnictvi pfivadi hospodafskou pfemoc drZitele (str. 30). 

Nas dnesni pravni fad spociva podle pfevladajici povahy na egoismu. 
Ucelem lidoveho delnickeho statu jest fiditi spravne egoismus jednotlivcuv 
a odstraniti jeho vystfelky. v lidovem state delnickem bude mene feci 
0 obetovani se a bratrstvi, nez 0 rozumnem vyrovnani zajmu (str. 66 n.). 
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Se socialistickym spolecenskym hidem neni nutne spojena hospodafska 
rovnost. SpiSe mohou zde uzitky byti rozdeleny mezi cleny nerovne podle 
postaveni jednotlivce v fade statnim a pracovnim, podle miry vykonane 
prace a pcdle jinych momenhi (str. 32.) V demokratickem spolecenstvi 
bez vlastnictvi pudy a kapitalu, jakym jest lidovy delnicky stat, byly by 
rozdily v ekonomickem postaveni jen tak velke, aby podnecovaly horlivost 
obcami, aniz by vyvolavaly nenavist a zasti odstrcenych (str. 92). 

e:) Za svetove valky a ihned po jejim ukonceni plisobil Rathe n au 
v duchu pronikave socialni re/ormy hospoddrskeho a politickeho zivota. Pod 
vlivem blokady Nemecka dohodovymi mccnostmi snazil se pohnouti 
Nemecko k nejvyssimu napeti produktivnich sil a tyto v tom smyslu pfisne 
organisovati. K tomu byly nutny nizne reformy. Jeho snahou bylo stvcfiti 
novou demokracii s novymi modernimi cili. Ani ,,vladnouti" ani ,,byti 
ovladanymi" neshoduje se podle jeho mineni se zakladni ideou a dustojnosti 
modemich narodu; ve statu neni jiz zapotfebi star~-ch pojmu svobcdy. 
rovnosti a bratrstvi, nybri novych pojmu zdatne sprcivy, odpovednosti 
a opravdovc pospolitosti. Za tim ucelem musi byti nove organisovano jak 
hospodafstvi tak stat (,,Neue Wirtschaft", ,,Der neue Staat"). 

V politickem ohledu spociva nynejsi statni fad na parlamentarismu. 
jenz ve skutecnosti nemuze splniti ani ty ukoly, ktere si sam vytyci; jest 
to fikce, ze stat spcciva na samosprave a dalSi fikce jest, ie narcd jest 
suverenni a sam vladne ve statu. l\foderni spolccncst vyviji se neodvisle od 
parlamentarismu, jde svymi vlastnimi cestami a tvoH vlastni politicka, 
vojenska, nabozenska, prcivni a jina spolecenstvi, ktera pak sama vytvareji 
nove zaklady pro vyvoj spolecne kultury, spolecneho vzdelani, obchcdu 
a spolecneho hospodafstvi. Jezto tedy nelze fesiti nejru2.nejsi a nejtezsi 
otazky celkoveho sccialniho zivota s hlediska politickych stran, jsoucich 
v parlamente u vesla, stava se skutecny vliv parlamentu na utvafeni sccial­
niho zivota velmi skromnym. Mcderni stat musi vsak ve sve struktufc spojo­
vati vecnost s osobnosti, ruznorodost s pospolitosti, spekulaci se skutecnosti, 
logiku s cilem. Proto musi se povysiti vsecka spolecenstvi, ktera spolec­
nost vzhledem k ruznym typum socialnich zajmu jiz vytvofila anebo jeste 
vytvofi, k bezprostfednim cinitelum statni organisace. Kazda odborova 
skupina ma se ustaviti jakozto zvlastni statni organisace a ma byti vyba­
vena samostatnymi pravy, a teprve v celo tech spolecenstvf ma vstoupiti 
jako nejvyssi organisace politicka mocenska skupina, cdpovidajici nynejsimu 
parlamentarnimu zastoupeni. Tak mel by miti kazdy dulezity smer sccial­
niho zivota svoji zvlastni statni organisaci, tato byla by organisovana jako 
stat ve stcitu, tedy: politicky, vojensky, kulturni a osvetovy, spravni, 
soudni, dopravni, hospodafsky stat a pod. Mozno by by lo na pf. hospo­
dafsky stat konstruovati podle systemu rad, kulturni stat pcdle odborne 
zaloieneho systemu parlament:irniho a pod.; vseobecny politicky stat muse I 
by vsak byti vybudovan na idei Cistc demokracie. Rathe n au navrhuje 



tcdy, aby se tak samostatne organisovane skupiny tfidily podle stupiiu: 
na prvnim stupni maji byti zastoupeny zajmy jednotlivych clenu skupiny 
(na pf. jednotlivych provozovacich podniku), na druhem jiz zajmy skupiny 
(na pf. zamecniku, obuvniku) a na Uetim vseobecne zasady cele sociilni 
kategorie (na pf. velkoprumysl). Za tim ucelem musi se urciti pfesne meze 
samospravy pro kazdy stupeii a kaZdy vyssi stupeii ma byti soueasne 
Yyssi instand v nejdwezitejsich zalezitostech nizsiho s~upne. Vsechny 
organisace, ktere navrhuje Rathe n au, nemaji povahy teritorialni, 
nybri karakter organicko-odborovy. 

~) Nejnovejsi politicky system zaklada se na revolucnim koniunismu. 
Hlavnim dilem jest Lenin u v ,,Stat a revoluce", 1918. Lenin opira 
se o nauku Enge 1 so vu o odumirani statu a zejmena o v:Yvody 
::\I a r x o v y o pafizske komune. 

Stat jest podle L e n i n a produktem a vyrazem nesmintelnosti 
Hidnich rozporu, organem utiskovani jedne Uidytfidou druhou; ekonomicky 
panujici Hidy zmocimji se statu za ucelem ziskani novych prostfedku k po­
tlaceni a vykonsfovani utiskovanych Hid (str. 6 n.). Proto musi delnicky 
proletariat bojovati jak proti tomuto utiskovani tak proti statu samotnemu. 
Nauka o tfidnim boji (Marx) vede tedy k uznani politicklho panstvi prole­
tar£dttt, t. j. k jeho diktatufe, k jeho panstvi s nikym jinak nedelitelnemu 
a zalozenemu bezprostfedne na ozbrojene moci mas (str. 24 n.). 

Diktatura proletariatu ma zaciti podle vzoru francouzske komuny 
pfedevsim odstranenim staleho vojska a volitelnosti a sesaditelnosti vsech 
ufedne zamestnanych osob (str. 38). Na misto zvlastnich ,,svazu ozbro­
jenych liGi" ma vstoupiti ,,samoCinne ozbrojena organisace" obyvatelstva 
(str. 8 n.). Parlamentarismus slusi nahraditi pracujicim telesem : ,,vykon­
nym a soucasne zakonodarnym." (str. 40 n.). Na misto statnich ufedniku 
maji nastoupiti obycejne funkce dozorcu a ucetnich, jiz za sve vykony 
dostavali by obycejnou ,,delnickou mzdu" (str. 44 n). Proletariat zmociiuje 
se statni moci a pfemeiiuje prostfedky v:Yrobni nejprve ve vlastnictvi statni 
(Engels). Stat se neodstraiiuje, on pozvolna odumira (str. 15 n.). 

Nez vsak dojde k odumfeni statu, musi se pn pfevzeti diktatury 
proletariatem podrieti jak stat samotny, tak mnozstvi starych zafizeni 
a zvyku. Pfedevsim nemtiZe ihned zmizeti utiskovani, naopak musf se celou 
vehemenci obratiti proti burioasii za ucelem uplneho zniceni kapitalismu. 
Jest to vsak jiz utiskovani mensiny vykonsfovatehi vetsinou vykonsfo­
vanych. Dale jest jeste zapottebi zvlastniho pfistroje, zvlastniho stroje 
k utiskovani: ,,stdtu" I av5ak jest to jiz pfechodny stat, zadny stat ve 
vlastnim smyslu slova (str. 82 n.). Konecne jest v prvnim obdobi komu­
nismu nevyhnutelnym, re pfi zachovani spolecenskeho vlastnictvi vy­
robnich prostfedku jeste zlistanou stare pravni normy obcanskeho prava 
(str. 88). 
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Registrace a kontrol~ jest nejditlezitejsim, ceho jest zapotfebi k tomu~ 
aby se prvni fase komunishcke spolecnosti priveclla do behu. Vsichni 
obcane premenuji se zde v odmenovane za.mestnance statu, jejz tvoii 
ozbrojeni delnici. VSichni obcane stavaji se zamestnanci a delniky statniho 
syndikatu celeho naroda. Jedna se jedine 0 to, aby vsichni konali stejnou 
praci a dost:ivali stejnou odmenu. Cel:i spolecnost stava se jednou uradovnou 
a jednou tovarnou se stejnou praci a stejnou mzdou (str. 95). Prece vSa.k 
v teto periode nemiIZe jeste byti spravedlnost a rovnost. Rozdily v blahobytu 
a nespravedli"e rozdily musi zftstati. Nemoznym vsak uCineno vykotistovani 
jednoho cloveka clovekem jinym, ponevadz neni to vice mozne strhnouti na 
se vfrobni prostfedky, tovarny, stroje, drzbu pozemku a pod. do soukro­
meho vlastnictvi (str. 87). 

Prvni obdobi komunismu s jeho tovarni kazni nemuze vSa.k byti kc­
necnym diem, nybri nutnym stupnem k radikalnimu odstraneni kapita­
lismu a k dalSimu pokroku (str. 95). Komunismus musi se tedy snaziti 
dospeti ke druhemu, vysSimu obdobi. Toto obdobi muze vSa.k zaciti az po 
povaleni kapitalistu, kdy vsichni clenove spolecnosti aneb aspon prevazna 
vetSina techto si zvykne, aby zachovavala elementarni pravidla spole­
censkeho spoluz1ti bez znasilnovani a bez podrizeni (str. 75-76). Pak 
cesta k uplnemu odumfeni statu bude otevrena (str. 96). -

8. M e t o d a a k r i t. i k a. 

v novejsi literature naseho problemu vidime casto, ze spisovatelC, 
ktefi staveji novou teorii aneb dokonce chteji pouziti metod jeste nepou­
zitych, vyhlasuji boj vscm jinym teoriim a metodam, posuzuji je a proti nim 
bojuji vyhradne pod svym uhlem nazir:ini.1) Pochybuji vsak, zda-li svou 
duraznou polemikou proti vsem ucinili vec lepsi, nez byla puvodne, zdali 
zejmena podali skutecny dukaz, ze vsechny teorie, proti nimz bojuji, jsou 
skutecne bezcenny a ze je slusi vyraditi pfi feseni problemu. 

Moje vedecka zkusenost ukazala mi jinou cestu. V mladsich letech 
psal jsem svoje monografie, obirajici se vseobecnym problemem pravnim 
(srv. predchozi oddil II. 2 b), vice na zaklade vlastniho premysleni, nez 
vyuzivaje literatury tehdy jiz velmi rozsahle. Pfi dalSim studiu problemu 
objevil jsem vsak v literature nejen proudy, jez souhlasily s mymi nazory, 
nejen dalSi, zdarne provadeni tychz zakladnich idei, ktere jsem hajil, nybri. 
pti5el jsem ku pfesvedceni, ze moderni teorie pravni, at zneji tak ci jinak, 
sleduji urCitou zasadu vyvojovou a ze pres vsechnu ruznost a ruznorodost, 
pres v5echna kn.Zeni a obcasne navraty vykazuji staly pokrok, stale 
doplnovani vysledku jiz dosazenych. 

Proto slusi hodnotiti pestry obraz smeni, nazpru a myslenek, ktere jsem 

1) Tak ku pf. Ke Is en: ,.Der juristische und soziologiscl:e Staatsbegriff", 
aneb Sander .. Staat und Recht." 
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rozvinul v pfedchazejicim odstavci, ne jako nesouvisle liceni nejniznejsich 
teorii, nybd ucelem toho jest sledovati vyvoj pravniho problemu, pochopiti 
pokrok, jenz nabyva zvolna v5eobecneho charakteru a upevnuje se v urci­
tem smeru. 

2adna z vylicenych teorii nemuze miti narok na monopol; avsak 
kazda z nich ma vetSi nebo mensi vyznam pro porozumenf moderniho 
problemu prava v jeho vyvoji. Jest sotva nejaka dwezitejsi teorie moderni 
periody, jez by nepfispivala nejak ke spravnemu pochopeni problemu 
prava. Samy o sobe objasnuji zpra\-idla jedine jednu stranku problemu, 
kdeZto jine c;trcinky objevuji a objasimji pozdejsi temie. Ku pf. pravnicke 
teorie :1) historicka skola s av i g n y h 0 zdfuaziiovala vyznam historickeho 
badani a sily naroda pro vyvoj prava; positivismus obratil pozomost n::i. 
positivni pravo v protive ke dfivejsimu pravu pfirozenemu; dogmatismus 
pfinesl s sebou pravnickou konstrukci, jez podporovala logicke vybudovani 
pravniho systemu; srovnavani prava ukazalo na bohate prameny pravnic­
keho poznani zkoumanim etnologickych zakladu prava u nejrozmanitejsich 
narodu a kmenu; evolucionismus zduraziioval dulezitost problemu vyvoje 
pro pravo; realni utilitarismus otevfel pravu Usi ucelu; privrzenci ,,VSeO­
becne nauky prava" i St am m I er se svym ,,socialnim idealem" a ,,spraY­
nym pravem" prohloubili studium vnitfnich pfedpokladu pojmu prava 
a idey prava; psychologicky smer zdurazii.oval dulezitost psychickych 
problemu pro pravo; hledisko hospodafskych, socialnich a socia.Ineetickych 
prvku otevrelo cestu spravnemu pochopeni ukolu, jez ma moderni statsplniti; 
sociologicka jurisprudence provadt>la dukaz, ze pravo jest vytvorem spole­
censkyra a ze ma spolecnosti slouziti; konecnP nejnovejsi sklon k pravu 
pfirozenemu vysvetluje se z okolnosti, ze lidstvo neni spokojeno positivnim 
pravem a ze nemuze existovati bez vseobecnych zasad od neho neodvislych. 

N elze tedy zpravidla naprosto odsoudi ti jcdnotli ve smery moderni teoric 
prciva, naopak jest nutno je hodnotiti jakozto jednotlive etapy ve vyvoji 
vedecke myslenky, a snaziti se odkryti vseobecny smer tohoto vyvoje. Take 
modemi teorie pravnijsou utvarydoby, vnizvznikly apronizbylybudovany; 
sleduji vseobecny vyvoj socialniho Zivota. Tedy: po francouzske revoluci 
zacina obdobi individualni svobody, jiz jednotlivec uplne vyuziva, aby si 
zajistil, opacne nez za dfivejsiho absolutismu, sve samostatne postaveni ve 
statu. Brzy musi vsak pochopiti, ze jedine v pospoli'tosti muze prosaditi sve 
ucely a tak vsunuje se mezi jednotlivce a stat spolelnost jakozto rozhodujici 
mocensky cinitel, jenz si podrobuje pro sve ucely jak jedno tlivce tak stat. 

Z toho vyplyva pro na5e pozorovani: ne urcita metoda, nybri pfede­
vsim hodnoceni vysledku ruznych metod. Kazdy spisovatel ma 
svou vlastni metodu, af o tom mluvi nebo ne, a muzeme zajiste take u tako­
vych spisovatelu nalezti mnoho spravneho, kteri pouzivaji nespravne 

1) Srv. moje pojedn{mi: Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch im Lichte 
der Lehren Kants v Zentralblatt fiir die juristische Praxis, 1927, str. 904 n~ 



160 

metody. Sledujcme tedy sprcivne pochopeni problemu prava vsemi pro­
stfedky, jez mim poskytuje moderni veda. 

I. Prvni otazkou, pfichazejici zde v uvahu, jest nase stanovisko 
k principu vyvoje. Na5e Hceni vlastne tuto otazku jiz rozhodlo v kladnem 
smyslu. V I. hlave jednali jsme o socialnich svazech a zkoumali jsme vy-voj 
pravniho problemu v nich. VII. hlave nasledoval historicky pohled nazpet, 
majid ucel objeviti zakladni rysy vyvoje soukromeho prava v nejdfilezi­
tejsich jeho systemech, abychom tim ziskali pevne podklady pro pojem 
prava. Uvaha o teoriich pravnich a statnich (v pfedchazejidm odstavci) 
vede n:is zase k principu vyvoje a zjistili jsme jiz, ze i vedecke teorie o pod­
state pr:iva jsou pod vlivem principu vyvoje. Avsak v literature bylo 
myslenky vyvoje hodne zneuzivano, byla podrobovana ruznym konstruk­
tivnim pokusum a ma jeste nyni odpurce, takie se musime vratiti k ni 
aspoii nekolika slovy. 

Jiz z Hceni pfedchazejiciho odstavce vysvita mocny vliv, jaky mel 
princip vyvcje od vystoupeni Lam arc k a a He g I a s jedne strany, 
Co mt ea a Sp e n c e r a se strany druhe na pfirodni vedu, filosofii a socio­
logii. V pravni vede ohlasil jej S a v i g n y a genialne provedl I h e r i n g 
v ,,Duchu fimskeho prava"; N e u k amp pfidal k tomu jen nektere 
vseobecne myslenky. Darwin u v ,,boj o existenci" pfinesl s sebou pro 
pojeti principu vyvoje urcity zmatek. Darwin sam nemel na tom viny, 
nybd popularita jeho dfla. On sam ,,osvedcil velkou zdrzenlivost v pfitine 
otazky, zda jeho uceni 0 variabilite, dedicnosti, boji 0 zivot, 0 pfirodnim 
vyberu dovoluji take bezprostfedni pouziti na vyvoj lidstva. Avsak mezi 
jeho zaky a pfivri.cnci bylo mnoho tech, ktefi doufali, ze mohou vy­
uzitkovati principu nauky o descendenci k objasneni a posouzenf lidske 
spolecnosti."1) A pravem poznamenava k.tomu Menzel, ,,ze divergence, 
jez pfi tom vznikaji, lze objasniti ani ne tak dalece ciste teoretickou 
ruznosti v nazirani, jako odlisnymi politickymi, soci:ilnimi a etickymi 
nazory.2) Nejhorliveji hledeli vyuziti nauky o descendenci pHvrrenci 
aristokratickeho svetoveho nazoru. Jak znamo, opira se Nietzsche 
ve svem idea.Iu nadcloveka, ve svem uceni 0 utiskovani mnohych, pHlis 
ITUlohych, o Darwin a. Nektefi nejdou tak daleko v panske mora.Ice, 
avsak tvrdi pfece, ze tvofeni tfid ve spolecnosti jest necim pfirozenym, 
ze zejmena majetne tfidy zastupuji elitu lidstva. Take Spencer patn 
k tomuto smeru, jestlize oznacuje kazdy zasah statu ve prospech slabsich 
lidovych elementu za odporujid pfirode. Naproti tomu dovolavaji se 
zastupci demokratickych nazoru toho, Ze podle nauky 0 posloupnosti 
maji vsichni lide stejny piivod, dale ze vysady majetku maji povahu umelou, 

1) Menze I: Naturrecht und Soziologie, 1912, str. 25. 
•) M e n z e I, I. c. str. 26. 
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ze dava se prednost hloupemu Hnemu cloveku, jestlize zdedi bohatstvi. 
Samotna teorie socialnedemokraticka byla uvedena ve spojitost s darwi­
nismem a zejmena bylo snahou Fe r r i h o a W o 1 t m an n o v o u, 
prokazati toto vnitfni pnhuzenstvi. Pacifiste i pfivrzenci valley odvolavaji se 
na uceni Darwin o v o. Nejdivnejsim jevi se rozhodne to, .i.e pnvr.i.enec po­
sitivniho kfesfanstvi, jenz jinak chova se vu6 nemu neduverive, Ben­
j am in Kidd, vyuZiva ve sve mnoho ctene knize Social evolution 
onoho ueeni k oduvodneni sveho nabozenskeho stanoviska".l) 

Toto zneuziti uceni D a r w i n o v a netyka se vsak zcisady vyvoje 
jako takove a lze je spiSe piicisti mylnemu pouziti ,,analogie" (- kaZda ana­
logie kulha -), a krome toho ma Barth uplne pravdu, kdyz tvrdi, fo 
teorie Darwin ova vlastne s pojmem vyvoje nema co ciniti.2) Naproti 
tomu ziskava princip vyvoje v novej~i vede stale pu:ly. Tak vyslovuje se 
nejnovejsi sociologie, nebudeme-li pfihlifoti k odporu Simm Io vu proti 
historickym zakonum3,) pro vyuziti principu vyvoje (srv. Durk he i m, 
M a x W e be r) a od L a m p r e c h t a') nemuze hyti pochyby ze moderni 
Jiistorickd veda jest pod vlivem principu vyvoje. E. B e r n s t e i n jmenuje 
historii ,, vedou o rozvoji lidi v jejich uplatneni jakoZto socialnich hytosti" .f>) 
Filosofie historie stoji a pada s principem vyvoje. Podle R i ck e rt a8) 

ma filosofie historic pfedevsim nalezti logickou strukturu historie, pak 
jest jejim Ukolem patrati po v5eobecnych silach aneh cinitelich, aby timto 
zpusobem dodala empirickc historii pomocne pojmy. Rickert tvrdi, fo 
zakony filosofie dejin nejsou sice opravdorymi zakony, to vsak nepfekazi, 
aby se tato nezakladala na vyvoji. A Barth pravi: ,,Vsude ohjevuji se 
jednostejnosti a empiricke zci.kony. Podkladem jejich jest trvala du5evni 
sila, z niZ zjevy vzchazeji, na pf. ve statnim zivote snaha cloveka po sehe­
urceni, proto po ucastenstvi ve statni moci, v pravu soukromem snaha 
po neodvislosti. " 7) 

Myslenka vyvoje dobyla si v novejsi dobe take narodniho hospodaf­
stvi. Sem patfi ,,Teorie hospodafskeho vyvoje" od Schum pet r a (1912). 
Tento podotyka: ,,Obraz hospodafstvi meni se behem casu ... Nejen kon­
kretni skutecnosti se meni, take jejich idealni obraz se meni. Znel-li prvni 
problem ekonomie: jak vznika urcita uroven hospodafstvi naroda 
z jeho celkovych zivotnich pomeru?- zni druhy problem: jak uskutecnuje 

l) Menzel, I. c. str. 27. 
2) Barth, Philosophie der Geschichte, 12 str. 244. 
a) Sim me 1, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. vyd. 1907, str. 84 

n,. 114. 
') Lamprecht, Alte und neue Richtungen in. der Geschichtswissen­

schaft, 1896. 
~) E. Ber n stein, Lehrbuch der historischen Methode, 2. vyd. 1894 str. 5 
•) R i c k e r t, Die Geschichtsphilosophie - v. W i n d e l b a n d a ,,Die 

Philosophie im Beginn des 20. Jahrh." 1907, str. 321 n. 
7) B a r t h, I. c. str. 92. 

Prof. Dr. St. Dnlstr'.Anskt: Z&klady modernlho pmva soukrom6ho. 11 
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narodni hospodafstvi pfechod z jedne urovne. . . do druhc? To jest 
otazka o podstate hospodarskeho vyvoje. "1) Zajiste potfebujeme jen posta­
viti na misto ,,hospodarstvi" ,,pravo", na misto ,,ekonomie" ,,nauku 
pravni", na misto ,,narodniho bcspodcifstvi" ,,pnivni fad" a na misto 
,,hcspodafsky" ,,pravni" - a mame odpoved na SVOU otazku. V tomto 
smyslu pravi Schum peter dale: ,,Nejen pro teorii hospodarskeho 
zivota, nybrl. take pro badani vsech jinych oboru, jez lze v zivote narodnosti 
lisiti, naskytuji se dva problemy: problem objasneni stavu a problem ~·_froje. 
Pfesneji feceno: prvni problem jest, udati, jak se za danych pomerii. utv<ireji 
veci kazdeho z techto oborii., t. j. jakym zpii.sobem vynucuje urcity environ­
ment urcite utvafeni oboru. Druhy problem jest problem mechanismu 
vyvoje, jak to mii.zeme kratce iici. Oba dva odpovidaji rii.znym skupinam 
skutecnosti a jejich feseni vycerpava ukol myslenkove rekonstrukce sku­
tecncho deni."2) My dodavamc k tomu jeste: pro nauku prava pfichazi 
pfedevsim v uvahu vzajernny vztah mezi objasnenim stavu a vyvojcm; 
oba se podmifmji navzajem; stav nachazi svou oporu a objasneni ,. pfed­
chazejicim vyvoji a dalSi vY"voj befe svoje vychodisko od pfitomneho stavu. 
(Na tom zaklada se take, jak to jestc pozdeji budeme videti, pomer rnezi 
positivnim pravem a ,,pfirozenym" - ad II.) 

Uvazime-li jeste konecne, ze nejnovejsi smer transcendcntalni 
filosofie, o niz jsme jednali v pfedchazejidm odstavci (ad III 2 a.A), klade 
princip vY"voje jako nejvyssi zasadu filosofie a deli jej na dva obory: 
historicke logiky a historicke etiky, nemii.l.eme pochybovati, ie take mo­
derni pravni veda musi princip vyvoje postaviti jako svoji nejdulezitejsi 
metodologickou zasadu. Pfi tom pfirozene musime upustiti od vsech pfirodo­
vedeckych ci jinych ,,analogii, .. ponevadz jedna se jedine 0 porozumeni 
historickemu vyvoji vsech techto otazek, vztahujicich se k praYu jako 
takovemu. Co ucinil I her in g pro ducha ·firnskeho pniva, to jest Ciniti 
v5eobecne pro pravo: touto cestou kraceli jsme jiz v prvnfch dvou hlavach 
a nyni chceme ji ukonciti, vyvozujice z vY"voje teorii pravnich pfiml'·fene 
dii.sledky pro vseobecny problem prava. 

I I. Socialni zivot jest v neustalem pohybu; vsechno zije a sna.Zi se, 
jedna a meni, clovck i spolecnost; v5echno jest ,,stav" a ,,vY"voj" (Schumpe­
ter). Jest pravni stav, pfitomnost prava, jez se vyvinula z minulosti a pravni 
vyvoj, jenz vede pravni stav k urcite budoucnosti. Tak nosi pravni ,,stav" 
s sebou nejen dedictvi minulosti, nybd take zarodek budoucnosti. Jak 
samozfejmym se to zda byti samo o sobe, tak urcite to ma v sobe klic ke 
stare kontroversi o positivite prdva. 

1) Schum peter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1912, str. 
465/466. 

Z) S c h u m p e t e r, I. c. str. 540. 



Videli jsme (v pfedchozim oddilu), ze rozdil mezi positivnim a pfiro­
zenym pravem byl zmim jiz klasickemu staremu veku ; byl podden cirkvi 
ve stfedoveku, kdyz zapasila o hegemonii se svetovou monarchii; pak 
byl vytlacen absolutismem zapadoevropskych statu, avsak to trvalo. 
nedlouho, jezto jiz v 17. st. zdvihla proti tomu protest pfirozenepravni skola 
a pfivedla k pine pocte ,,pfirozene prcivo" i vuCi pravu positivnimu. Kdyz 
pozdcji nejdulezitejsi idealy tetoskolysplnila francouzska revoluce, venovano 
zase vice pozornosti positivnimu prcivu, jez vsak svoji vylucnou platnost ve 
vede nemohlo na dlouho uhajiti; jiz v druhe polovici 19. st. razi si cestu pre­
svedceni, ze se nesmi uplne odstraniti idea pravni od prava a nejnovejsi doba 
stoji zase ve znameni navratu prava pfirozencho, byf i bez negace positivniho 
pra,·a. At tedy ,,pfirozene pravo" vystupuje vzdy v nove forme, jedno 
jest jiste, ze disponuje velkou vnitini silou, aby si zase zjednalo platnost. 

s druhe strany nelze pochybovati, .Ze pravo ma positivni charakter; 
positivni jsou svazy, tvofici pravo, positivni pravidla, ktera tyto tvofi -
zkratka - musime, af chceme ci nikoliv, vychazeti od positivniho prava. 

My vsak jdeme dale a tvrdime, ze lze spojiti ideu pravni s positivitou 
prava, ze je lze vzajemne sbrathti. 

Vsechno pravo jest positivni - musime vsak positivitu chapati 
sire, nez jak se to obvykle deje. Co to jest positivita prava? 

Positivni jest jak pravo zakonne, tak pravo obycejove; positivni 
jsou take pravni ukony, jez zjisfuje soudce, aneb jez vykonava spravni 
ui·ednik; positivni vsak jest take to, co lide a svazy upravuji v oboru SVC 

autonomie, jak vykonavaji svoje vlastnictvi a jina majetkova prava, jak 
utvafeji konkretne sve pravni vztahy k jinym lidem a svazum. Neni spravne 
omezovati positivitu prava na pravo zakonnc resp. take na pravo obycejove. 
Rozhoduje-li soudce podle zakona jednotlivy pHpad, nekonstituuje sice 
tim prava noveho a pfece se pravi: iudex ius facit inter partes, t. j. 
o cem on rozhoduje, jest positivnim pravnim aktem. Totez plati o posi­
tivnich pravnich aktech a vykonavani pniva lidi stejne, jako svazu. Cela 
teorie ,,subjektivniho prava" nemcla by spravneho smyslu, kdyby mela 
byti jeho positivita zavdena. Pro pojem positivity prava jest lhostejne, 
zdali se jedna o zjisfeni noveho pravniho ustanoveni, o pouziti aneb 
o jeho vykonani. 

Presto nekryje se pojem positivity s pojmem pravosti; zde jest naopak 
zapotfebi zasadnihoomezcnivucipanujicimu nazoru. Neni v5echno, co odpo­
vida forme positivniho prava, soucasne pravem v pravem smyslu slova. 
Zde vznasi idea pravni sve naroky. Idea pravni tvori integrujici soucastku 
opravdoveho pojmu prdvniho. Co jen podle formy zda se byti positivnim 
pcivem a odporuje idei pravni, jest jenom zdanlive pravo, tedy v podstate 
uz nikoliv pravo, nybd bezprdvi. Summum ius - summa iniuria: neni 
dnes uz pravo, nybd bezpravi. 

Tedy: jako existuje positivni pravo, tak existuje tez positivni bezprdvi. 
Jsou staty, jez maji pekne zakony a pfece pusobi mnoho positivniho bezpravi; 

11* 
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nejsou to pak vlastne staty pravni, nybri. staty bczpravni. Tak jest 
jiz nmoho bezpravi v zakonech a natizenich, jeste vice v rozsudcich soudcii 
a opatfenich ufedniku spravnich a nemureme zajistc tvrditi, Ze v5echno, co 
lide a svazy, odvolavajice se na pravo, konaji aneb opomijeji, jest opravdove 
positivni pravo. Jedine positivni pravo jest pravem, musi vsak k tomu 
byti jeste ,,sprdvn)'m" pravem. 

Co paUi tedy k tomu, aby positivni pravo bylo soucasne spravne 
pravo? Odpoved na toludava nam v prvni fade princip vyvoje. Kriticky 
idealismus nejnovejsi filosofie transcendent<ilni (srv. pfedchozi oddil ad III 
2 a :1..) rozlisuje, jak 'jsme videli, mezi historickou logikou a historickou 
etikou. Co tedy historicka logika a historicka etika piinasi s sebou vzhledem 
k urcitemu aktu positivniho prava, to plati zpravidla jako spravne pravo 
urcitc doby. Pro moderni pravo existuje proto pevny zaklad v ustavdch. 
Moderni tlstavni zakony vynikaji tim, ze, vzniknuvse z dlouhotrvajicich. 
politickych boju, obsahuji souhrn onech zasad, jichz lide v techto bojich 
dobyli a ktere proto udavaji positivnimu pravu smer a miru. Zakonodarstvi 
a sprava maji se bezpodminecn~ jimi Hditi. Zasadami, jez timto zpusobem 
b~·ly pojaty do tlstavy, nelze otfasati. Zakonodarstvi, soudnictvi a sprav~. 
jez tomu odporuji, maji jen zdani prava pro sebe, jsou vsak positivnim 
bezpravim a zustavaji jim pres v5echnu autoritu statniho donucovaciho 
aparatu, za nim stojiciho. Ovsem jsou vzdy ,,korunni pravnici" aneb 
,,-,tatni pravnici", kteti celou svoji inteligenci vynaklada ji na to, aby schvilili 
poklesky zakonodarstvi a spravy vU.Ci v5eobecnym zasadam ustavy; jak 
znamo, nalezena urCita formule ,,zakony slibujici'',1) aby se vydal zako­
nodarstvi a sprave otevfeny list k ignorovani tlstavy - pfec nesmi se 
pochybovati, ze takove jednani ma vzdy politicky podklad, ze se ve sku­
tecnosti prohfesujc proti ·pravu, bez rozdilu, zdali se dopusti takoveho 
prohfeseni sam zakonodarce, soudce anebo spravni tlfednik. Amerika dava 
nejlepsi dllkaz pro to, jak se ma tlstavnich zakonu dbati, jezto pravo Spo­
jenych Statu poskytuje soudci opravneni, nevsimati si i zakonnych usta­
noveni, jez odporuji vseobecnym zasadam tlstavy, resp. je zrusiti. Tak 
musi take evropsti pravnici zvyknouti tomu, aby zasadam tlstavy zjednali 
uplnou platnost, neohlizejice se na to, zda odporujici jim zakonodarstvi, 
praxe soudni anebo spravni jest na jinem stanovisku. Tak bylo panujici 
mineni mezi rakouskymi pravniky, ze fimsko-katolicti duchovni aneb 
feholnici take po pfestoupeni na jinou konfesi nesmeji se zeniti, podle 
ustanoveni ustavy z 21/12 1867 c. 142, t. z. clanek 14 (,,Pozivani prav obCa.n­
skych a politickych jest nezavisle od nabozenskcho vyznani") nespravne. 
A odmitave stanovisko zakonodarstvi a spravy proti duslednemu provedeni 
rovnopravnosti ,,narodnich kmenu" podle cl. 19 tehoz zakladniho statniho 
zikona s odvolanim na to, ze cl. 19 jest jen ,,zakon slibujici"' pfivedlo 
stare Rakousko k tlpadku. Zknitka: moderni tlstava jest, obrazne feceno, 

1) V n~mc.: ,.Yerheissungsge.>etze". 



pravnim svedomim narcda; oti-asa-li se jim, dej~ se bezpravi, a to positivni 
bezpravi. 

Ustava neni vSa.k jedinym positivnim pramenem idey pravni, vysvi­
tajidm z ,,historicke logiky" a ,,historicke etiky". Ustanoveni prava mezi­
narodniho maji zde take dulezitou ulohu. Dale patfi sem take ustanoveni 
revoluce, jestliie hlasaji v5eobecne pravni zasady, jei vznikaji z boje roz­
manitych proudu a jei v tomto boji dobyly trvaleho vitezstvi. Tak vytvoiily 
zasady francouzske revoluce nove pojeti prava ,,civilisovanych narodu"' 
piijavsich je. Ze zasad novejsi dcby patii sem zasada prava sebeurceni 
narodu, jei za svetove valky nebyla sice nove postavena, avSa.k udriela 
se jakozto vysledek bojujicich proti sobe v5eocecnych pravnich principu. 
Jest zavazna aspoii pro viteznou stranu a ty, ktefi mirovou smlovu spolu­
podepsali. 

Nevycerpatelnym jest konecne prazfidlo, z nchci prysti idea pravni: 
socidlni etika. Jiz z hofeniho pfehledu teorii pravnfch a statnich (srv. 
7. oddil) vysvita, jak vysoce musime ceniti vyznam socicilni etiky pro 
pravo. V ni vyjadfuje se celkova kulturni hodnota prava. 

To jsou nejdweiitejsi prameny, v nichi se upevnila idea pravni 
v procesu staleho historickeho vyvoje. Otevfenim pramenu neni vsak 
jeste vyfe5en cely problem idey prava. K teto vice formalni strance piidru­
zuje se obsahove-technickd stranka, jez jest soucasnc konkretni. Vidy se 
jedna o sprdvnou miru, o sprdvnou vdhu, ktera se odvaiuje .. a piivaiuje. 
Jak znamo; jest vaha symbolem iustitiae, tedy take symbolem idey pniva. 
Tak ma N e 1 s 0 n u v a 0 p p e n h e i m e T u v zakon odvazovani 
spravne jadro. Zakladem jest vSa.k v5eobecne jen ,,socialni ideal". 

Ne uplne ve smyslu St am m 1 er o v e. Jeho konstrukce jest 
p~kna fantasie, avsak formalne jen analogie, na niz nelze vystaveti budovu. 
A pfece jest ve skutecnosti socidlni ideal, nepiihlizime-li k pajeti Stammle­
rovu, vsim pro ony moderni teorie, jimz idea prava neni cizi. Jakkoli 
jsou tyto teorie v podrobnostech utvofeny, snaii se zafiditi lidske spolu­
ucinkovani tak, aby bylo mozno dosahnouti pro spolecnost a s ni i pro 
jednotlivce nejlepsiho. To by bylo vemym pfekladem slova, jez nam 
soucasne piipomina slovo ,,spravedlnost," nikdy nepadnouci v zapomenuti. 
Zakladnu obou pojmu (,,socicilni ideal" a ,,spravedlnost") musi vsak 
utvoiiti socialni pomery pfitomnosti; piirozene pfi tom nezarazi okolnost, 
ze mame tyto pamery chapati ve spajeni s jejich dfivejsirn vyvojem. 
Muze se tedy fici: idea pravni jest idea sprdvneho a idea spravedliveho. Idea 
spravneho jest idea dobreho ve smyslu lidskeho spolupusobeni ve spalec­
nosti; v tomto smeru ma obsah, jejz nelze snadno vycerpati, tedy: idea 
lidske dustojnosti, svobody a pod. Idea spravedliveho jest spravna mira, 
jak .se ma spravne mciiti. Idei spravneho odpovida v pajmu prava ,,pofa­
dani", idei spravedliveho ,,rozhodovani". Ma-Ii ve stdtnim pravu bezpecnost 
pravni casto pfednost pfed spravedlivosti, lze to piicisti vyznamu principu 
vyvoje; presto piichazi spravedlnost vzdy (take vedle bezpecnosti pravni) 
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k plnemu pravu tam, kde se jedna o spravnou miru a toto nesmi sc zrusiti 
z ohledu na bezpecnost pravni. 

Pfi tom nesmi se zapomenouti, ie v pravu ma dulezitou roll boj. 
Vede SC boj 0 pravo a boj 0 prava. Boj 0 pravo mute se vesti dvojim zpii­
sobem: budto, aby se pi"ivedlo k platnosti positivni pravo (ve smyslu 
I her in gov e), ancb boj o nove pravo, jez jeste neni, avsak piipravuje se 
a teprve po boji kompromisem miifo byti povy5eno k positivnimu pravu. 
S druhe strany vede se boj o prdva, t. j. boj o socialni aneb narodnostni 
prava, kdyz pravni zasada jiz existuje, avsak protipravne jest popirana. 
(Na pf. prava zen, narodnostni rovnopravnost a pcd.) 

III. Princip vyvoje vede mis bezprostfedne do fiSe prava. Na pocatku 
byl clovek a svazy. Aby mohli ziti, musili si vytvohti mezi sebou fad. 
Tedy: fad jest hlavni domenou prava. Pfehled teorii pr:ivnich a statnich 
podal o tom dUkaz; i takovi spisovatelc, jako Ke ls en, ktefi hledaji 
podstatu prava v bezednych abstrakcich, mluvi o pravu jako hi.du. V kla­
sickem starem veku byl tento hid fddem stdtnim a individudlnim; ve 
stfedoveku a v prvnich stoletich novcho veku fddem panstvi; od 1 7. st. 
zacina se stavati znenahla fadem spoleeensk)'m s vedomym pronikanim 
spolecenskeho principu a se snahou po socialnim idealu. Vychodisko kazdeho 
vyvojeve-historickeho uvafovani tvofi vsak pojeti pravnilw fadu jako 
casti svetoveho hidu, kde clovek vystupujc jakoZto tvurci duch. 

Vyslovil jsem se jiz vicekrate proti analogii a zejmena proti veskerym 
analogickym vyvodum z pfirodovedy pro pravni vedu a na tom trvam. 
Presto 'jest vseobecne srovnavani pravniho fadu s pfirozenym svetovym 
i·adem nejen mozne, nybri pro vseobecne vyvody i prospesne , srovnava­
mc-li pii tom zjevy jako takove, pfi cemz vzdame se analogie pfi zakladu 
struktury. Tak jest ve svetovem hi.du v5echno v pohybu a vubec pfedsta­
vuje pfiroda pestry obraz menlivych zjevu, meniciho se zivota. Nad timto 
vsim vznafoji se v5ak v5eobecne zakony pfirodni, jez davaji vesmiru 
urCity a pevny raz. Stejne ma se Vee is pravnim fadem. Ackoli ve svem vy­
vova jovem pochodu jest podroben stale zmene a i v teze dobe na zemida 
ruznyobraz, musi miti vseobecne zaklady, jeznechaji pravo jeviti se pravem. 
Tyto zaklady nemaji vsak apriorni povahy, nybrz vysvitaji z vyvoje. 

Poznali jme je jiz v I. hlave; jsou to: clovek a svazy ve vzajemnem 
spolupiisobeni; nadfizenost a podfizenost ve svazech a jejich organisace; 
autorita svazu; autonomie, pofadani a rozhodovani. Nadto sledovali jsme 
v II. hlave historicky vyvoj pravniho problemu a ziskali jsme historicky 
usudek o dnesnim utvafeni. II. hlava dovolila nam take nahlednouti 
do vyvoje idey pravni. Tim potvrzeno, ie idea pravni jest immanentni sou 
castkou toho fadu, jejz jmenujeme pravem. Konecne zjistili jsme v Ill 
hlave na zciklade ptehledu temii pravnich a statnich, ze idea pravni 
zaklada se jednak na socidlni etice, jednak na socialni ideologii. V urceni 
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prava byti I·adem lidskeho spolupusobeni jest take idea pravni obsarena. 
Ta poskytuje pravu sily jiz ze zarodku v,Yvoje, jez se vyskytuji ve stava­
jicim radu, dospeti budoucne k lepsimu hi.du a objeviti urcite vyhlidky 
tchoto vyvoje jiz z pritomneho stavu. 

IV. Spolecnost, socialni etika resp. idea pravni - jsou tedy hlavni 
cinitele, utvarejici pravo a davajici mu prislus.:iy obsah. Tim stava se 
pravo jednim z nejdfilezitejsich vytvoni kultury. Pravem odvolava se 
)I. E. Mayer (srv. pfedchozi oddil ad III. a ),) pr-i oduvodnovani 
svc pravni teorie na nonny kultury. 

Chceme-li pochopiti podstatu prava, musime tedy take pfihlednouti 
hlii.c k pudstate kultury. Pfirozene jest kultura sirsim pojmem, nez prcivo. 
::\Hme-li na zteteli jen dusevni kulturu, patri sem take mravnost, umeni, 
vCda a pod. Jinak mureme jedine tehdy pochopiti pravou podstatu kultury, 
jestlize postavime ji proti civilisaci a bliie prozkoumame, jak se k sobe 
cho,·aji.1) 

Barth podotyka2): ,,Klasicky stary vek nepostrddd pojmu kultury. 
Cultus et hurrianitas, mores politici, artes humanae - to vsechno dohromady 
vyplnovalo u f{imami asi to, co my dnes oznacujeme kulturou. AvSa.k 
pnjem tento nevyrostl jeste v jedinc slovo, nebyl tedy u R.imanu nikterak 
bezny. A predevsim schazel jim prvek naseho pojmu kultury, jejz my 
nyni vzdy bezdecne mame na mysli, totiz znak pohybu, nepretrziteho 
stoupini ..• Slovo ,,kultura" vzniklo asi v renesancnim obdobi ... Take 
druhy vyraz ,,civilisace" vznikl zajiste take v la tine renesance". 

0 rozdilu mezi kulturou a civilisaci jsou daleko jdouci niznice v mi­
zorech, jez se v5ak v podstate daji prevesti na tuto hlavni kontroversi: 
zda kultura vztahuje se na materielni, civilisace na dusevni obsah mravnosti, 
ci.naopak. Ve smyslu prvnim chape rozdil Bart h3) a vetsina spisovatehi, 
na nez se odvolava,4) ve smyslu druhem pak 0 pp en he i mer a citovani 
u nehc6). Zdali jest spravnc omezovati celC rozlisovani mezi kulturou 
a civilisaci na tento protiklad, vyjde na jevo z nasledujicich liceni. 

Pravem tvrdi 0 pp en he i me r:6) Oba pojmy (kultura a civilisace) 
kolisaji v mluvc obecne tak znacne, jako pojmy stat a spolecnost. Jednou 
uziva se jich bez rozli5ovani jako synonym, po druhe definuje jeden autor 
prav(~ to jako kulturu, co jiny povazuje za civilisaci a vice versa. 

Naproti tomu nemiizeme pi-isvedCiti jeho vlastnim vysledkum v tomto 

1) Srv. JDOje pojednani .,Kultur, Zivilisation und Recht" v Archiv fiir 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, XXI (1927), str. l n. 

2) Bar th, I. c. Str. 396 n. 
a) Barth, I. c. Str. 358 n. 
•)Barth, I. c. Str. 569 n. 
5) 0 pp en he i mer, System der Soziologie I, Str. 425 n. 
') Oppenheim£.r, l. c. Str. 424-425. 
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rozdilu. Tak zejmena na jeho tvrzeni, ie sev pro blemu ,,civilisace a kul­
tury" jedmi 0 nemoc, jako tez jeho dalSim dovozovcinim, Ze umeni, na­
boienstvi a filosofie jsou vytvory bohatstvi, stat, veda, pravo a exaktni 
veda utvary nouze.1) Konecne postrada hlubsiho oduvodneni take jeho 
nazor, ze civilisace jest souhmem vymahcini ,,ja" - zajmu, kultura sou­
jmem vymahani ,,my" - zajmu.2) 

Nyni hledame pro hofeni rozliibvcini pokud mozno nejjednodussi 
objasneni. Z obecne mluvy muzeme ov5em dovozovati, ie kultura jest 
sirsi pojem, jenz zahrnuje take civilisaci. Jak se civilisace odvetvuje od 
kultury, nelze z toho videti. 

Oba v:Yrazy jsou latinskeho puvodu. ,,Kultura" jest v5eobecnym 
pojmem pro to, co oznacujeme ,,pece". Krome toho pfedpoklada se pfi 
tom zpravidla jiz urcity stupen vyvoje, jenz obsahuje v so be moznost d~Siho 
vy-voje. Kultura neni uz pfiroda sama - jest to jiz stav, jenz vznasi se 
nad pfuodnim stavem, coz na pf. dochazi v:Yrazu v rozliS~wani mezi narody 
pfirodnimi a narody kultumimi. Lisime kulturu fysickou a du5evni. Fy­
sicka kultura jest pece o pfirodu (telesna kultura, polni kultura, lesni 
kultura a pod.) - kdezto du5evni kultura jest pece 0 ducha se vsim, co 
s tim vubec souvisi (umeni, veda a pod.). u fysicke kultury zalezi na zevni 
peci, u du5evni na vnitfni. Tato pece pfedpoklada vs'.lk vzdy pojern spo­
leenosti; zacina se jiz v manielstvi a rodine. V5eobecne feceno, zaCina 
se tehdy, kdyz lide, odkazani na sebe vzajemnc, konstituuji lidske spolu­
pusobenf. Kultura muie se tedy zaciti teprve s lidskymi vztahy; spolecnost 
jest nejen kolebkou, nybrz take vecnym pramenem kultury. 

]sou to socidlni sily, jez se uplatnuji v kultufe. Pece, jez jest pod­
kladem kazde kultury, vyjadfuje se ve v)'robe, vyvoji a fddu social11ich sil 
spolecenskych. Kde se jedna o zevni socialni sily, tam jest /ysickd kultura, 
kde naproti tomu pfichazeji v uvahu vnitfni socialni sily, tam jest dusevni 
kultura. Du5evni kultura neni tedy, nez vyroba, vyvoj a fad vnitfnich 
socialnich sil ve spolecnosti. 

Co jest pak civilisace? Jejim Ukolem jest take produkovati, vyvijeti 
a fiditi vnitfni socialni sily. ]e-li nutno ji pfes to povafuvati za odvetvi 
sirsiho pojmu kultury, kotvi toto omezeni v latinskem puvodu slova 
,,civilisace". V:Yraz pochazi od ,,civilis" resp. ,,civitas" a odkazuje nas do 
one sfery, jez sice pojima moderni stat jako soucastku spolecnosti, avsak 
jej soucasne stavi jako urCity protiklad spolecnosti. Podstatna funkce 
civilisace jest taz, jako funkce kultury; jezto vsak kultura ma Ve spolecnosti 
svuj pii.vodni a bezprostfedni pramen, zasahuje mnohem hloubeji do chodu 
zivota nez civilisace; takto pocina se teprve tam, kde stat pomoci svych 
zvlastnich atributu pocina plniti svuj ukol, jejz dosud spolecnost jako 
takova do teto doby nefesi. Co plni statni aparat (svou spravou) a piin::isi 

2 ) Oppenheimer, I. c. Str. 433, 437. 
3 ) 0 p p e n h e i m e r, I. c. Str. 435. 
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s sebou vzajemny styk statu - to spada do oboru civilisace (statni 1iiady, 
policie, vetejne skolstvi, soudnictvi a zdravotnictvi a pod. s jedne strany­
mezimirodni pak styk obchodni, pnimyslovy, postovni, ieleznicni, mezi­
mirodni formy styku a pod. se strany druhe). Pfi tom jest veci samozfejmou, 
ie jak pro kulturu, tak pro civilisaci pfedpoklada se urcity stupen, jenz 
patti k podstate obou pojmu a oba pojmy cini pojmy relativnimi. 

Tim blizi se na5e pojeti pojeti T o n n i e s o v u, jenz zaklada 
kulturu na ,,lidovosti" a civilisaci na ,,statnictvi'',1) pfi cemz se vsak myli 
v tom, ze rozdil mezi kulturou a civilisaci navazuje na svoje rozlisovani mezi 
pospolitosti a spolecnosti. Na5e pojeti opira se naproti tomu o pfesrie opsani 
slova, jakoz i o porn er mezi spolecnosti a statem, tak d UleZitypro moderni do bu. 

Nasledkem toho patfi pravo do oboru kultury. Upravuje vnitfni 
socialni sily ve spolecnosti, plni tedy jedno z nejdU.lezitejsich kulturnich 
poslani a obsahuje jeden z nejvyznamnejsich dilcich oboru kultury. 
Modemi stat pocita konani spravedlnosti ke svym hlavnim problemum. 
Presto nemllie pravo nikdy zapfiti svehp puvodniho spojeni se spolecnosti 
a za obory civilisace lze povazovati jen ty obory, jez vdeci svou existenci 
statu samotnemu a mezinarodnim statnim stykum. 

Pravem tedy patfi take mrav a moralka do kultury; mrav, jako pfe­
chod od pfirody ke kultufe - a mravnost, jako zuslechteni soci:ilniho zivota. 

V. Mluvi se mnoho - zejmena v novejsi <lobe - o prdvnickem a socio­
logickem zpusobu nazirdni. Nelze pcpirati, ze kazda veda ma sve vlastni 
problemy, na nez se diva s vlastniho hl~diska, a proto nelze se diviti, ze 
jak jurisprudence tak i sociologie mohou posuzovati sve spolecne otazky 
pod svym zvlastnim zornym Uhlem. Spravny postup pfi tom netvoii v5ak 
protikladu, nybd vzajemne podporov:ini a doplneni. Ma tedy pravdu 
K j e 11 en, kdyz pfipousti rilzne zpii.soby nazirani na ,,stat", ktere pak 
hledi zceliti ve v5eobecnou konstrukci. Pfi vedeckem jednani o statu 
maji co mluviti zemepisec a dejepisec, statistik a etnolog, pravnik a sociolog, 
pfirozene hl:isi se k slovu take filosof a psycholog. A Ukolem vedy neni, 
aby kazda z nich se uplne vuCi jine uzamkla a jine ignorovala, nybd, aby 
se ve snazeni po spravnosti castokrate opirala o badani a vysledky jine 
vedy. Proto nelze pro v5eobecny pravni problem brati rozdil pravnickeho 
a scciologickeho zpiisobu nazirani tak pfisne, jak to snad mysli Max 
Web e r2). Pfijmeme-li s nim, z.e se pfi pojmu ,,pravo" jedna sociologii 
0 to, aby ,,zachytila komplex faktickych duvodii urcujicich realni lidske 
jednani", nemiizeme porozumeti, proc tyto fakticke duvody urcovaci 
nepfichazeji v uvahu pro pravnicke pojeti. Naopak nelze rozhodncuti 

1) Toe n n i es, Gemeinschaft und Gesellschaft, 2. vyd. Str. 293-294: ,.Volks­
stum" a ,.Staatstum." 

2) Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, str. 368 - a shora v ptedch. 
od. ad III. 
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zadny pfipad pravni, kdyz se nevratime k celcmu komplexu faktickych 
.duvodu urcujicich ,,realni lidske jednani". Bez sociologickeho nazirani 
v tomto smyslu nelze konstruovati ze vzduchu nazirani pravnicke. Socia.Inf 
prvky jsou jak pro sociologii, tak pro jurisprudenci dulezity, a jestlize 
jurisprudence pfekroci Ciste sociologicke uvazovani, nesmi se to povafuvati 
za pfisne uzavfeni vuCi ostatnim, spi5e musi pravnicke uvazovani najiti 
podporu v sociologickem nazirani. Nauka o platnosti prava patfi do oboru 
jurisprudence. S druhe strany nemuze spravne sociologicke poznani pfehloo­
nouti zcela pravnicke, jezto skutecne utvafeni socialniho zivota jest 
castokrate zavisle na pravni uprave. 

Proto jest to, co M. We be r1) uvadi jako charakteristicky znak 
pravnickeho zpiisobu uvazovani, rozhodne nespravnc. Jurisprudence 
nesmi se nikdy omeziti na otazku, co ideelne jako pravo plati, aneb jaky 
normativni smysl ma se logicky spravnym zpiisobem pl'.-icisti norme pravni, 
aby se pfivedly v5echny pravni normy do jednoho systemu logicky si 
neodporujiciho. Logicka spravnost jest zajiste dulezita, a system sobc 
neodporujici pekna vec, avSa.k obe vlastnosti jsou vlastne filosofickeho 
pi1vcdu - a tak vznika otazka: kde jest tedy pravnictvi? Pojeti, jez Cini 
pravnika ,,systematickym" strojem ke pi"izpusobeni pravnich norem, jez 
maji takmer jako dogmata stati na zacatku kazdeho pravnictvi, stavi 
je na stejnou urove:ii theologii, uzavira je uplne od zivota a necha je 
zapadnouti do schclasticismu. Max \Ve be r tkvi se svym pravnickym 
zpusobem nazirani jeste zcela v konstruktivnim dogmatismu z doby 
kolem polovice minuieho stoleti. Ve sve puvodni forme jest jiz davno 
pi"ekonan. Jeste nez se objevily vedecke ,,systemy" v pravnictvi, melo 
pravo svoji dobu rozkvetu v fimske epose a fimsti prcivnici netvofili a ne­
utvafeli systemu, nybd pravo. Muze proto nekdo tvrditi, fe jejich nesmr­
telna dila nezakladala se na ,,pnivnickem zpusobu uvazovani"? 

Pravnicky zplisob uvazovani zacina vubec tam, kde se zacina socialni 
zivot, a kde se jedna 0 to, upraviti socialni zivot projevujici se v lidskych 
vztazich. Rad <lava pravu svuj raz, socialni zaklady tohoto radu jsou zaklady 
prava a zak zeni i cele vybudovani fadu patfi do oboru pravnictvi, vznika-li, 
jak to jiz bylo pcdotknuto shora, pofadanim a rozhodovanim. Chee-Ii 
tedy moderni sociclogie take o tom se vyjadfiti, musime pfirczene pfijmouti 
s povdekem v5echna badani, jez hledi objasniti s hlediska nauky spolecenske 
vseobecne zaklady pravniho problemu a zvlastni formy zivota pravniho. 
Pokud vsak ddi se v mezich socialniho fadu pofadanim a rozhodovanim, 
patfi ve skutecnosti do oboru pravnictvi, ktere jiz U 1 pi an oznacoval 
jakozto divinarum atque humanarum rerum notitia. Tim patfi moderr i 
sociologie jako socialni nauka o skutecnosti spolu se svou metodou k nej­
dulezitejsim pomocnym prameniim pravnictvi. 

NemUZ("TIC tedy pochybovati, ze take ,,nadeje, Ze osoby ucastnr 

1) )[ax \Ve ber, I. c. 
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iivota pospolitcho povazuji urcite fady za zavazne a prakticky 0 nich 
pojednavaji, tedy orientuji jimi vlastnf jednani" (Max Weber)1), patfi 
k dulezitym otazkam pravnictvi - ov5em neni to jedina otazka, jez v prav­
nictvi pfichazi v uvahu. 

Tato nadeje zahrnuje vsak podle Max e \Ve be r a1) nejen rozdil 
mezi pravnickym a sociologickym zplisobem nazinini, nybr.i take ,,zasadni 
yztah mezi pravem a hospodafstvim". Podotyka k tomu: ,,Socialni 
ekonomika pozoruje skutecne jednani lidi, jez jest podmineno nutnosti 
orientace pfi hospodafskem statku, v jeho skutecnych souvislostech". 
I kdyz jest to vseobecne spravne, co Max Weber pravi o hospoddrskem 
zpusobu nazirani, pfece nemtizeme pochybovati, ze take toto uva.Zovani, 
jakoz i sociologickc, dodava pravnictvi velmi dulezity material, jehoz 
musi pouziti pro sve ucely. 

Ve skutecnosti ma se vec takto: jak nauka o spolecnosti tak i nauka 
0 hospodafstvi stykaji se v cetnych bodech s naukou pravni; jezto vSa.k 
kazda z nich ma svuj vlastni obor, podporuji se navzajem svym materialem, 
jchoz pak vyuzivaji aneb jejz zpracovavaji ve svem vlastnim oboru. Misto 
rozdelovati pfisne od sebe zpilsoby nazirani a uzavirati se cinskou zdi 
pfcd vysledky jinych ved, doporucuje se pfesne zjisteni oboru, jakytyto vedy 
obsahuji, Ci. soucasne take spolecnych stycnych bcdu, jez pi"i tom vznikaji. 

Chceme-li nyni zjistiti obory techto tfi ved, jsou zde tii genera pro­
xima: pravnictvi - jakozto veda fddu, hospodafska nauka - jakozto veda 
o statcich, a nauka o spolecnosti - jakozto veda o l£dsk)1ch 'l'ztazich. Z toho 
plynou tfi hlavni znaky: pro pravo - fdd, pro hospodafstvi - statek, pro 
spolecnost - lidsky vztah. Avsak ne kazdy r·ad jest pravem, ne ka.idy 
statek jest spojen s naukou o hospodafstvi, a ne kazdy lidsky vztah s naukou 
o spolecnosti. Pravnictvi obira se take statky a lidskymi vztahy; take 
nauku o spolecnosti neni snadno pochopiti bez fadu a bez hospodafstvi. 
Pres to musime se drzeti zmincnych znaku, jezto tvofi charakteristiku, 
jez vyzafuje svetlo na cely obor. K temto hlavnim znakii.m pfidruzuji se 
nyni, jakozto differentia specifica: pro pravnictvi - poi·adani a rozhodovani, 
pro nauku 0 hospodafstvi - postup za ucelem ukojeni potfeb; a pro 
nauku o spolecnosti - zachyceni skutecnosti lidskeho spoluziti v jeho 
zj"evech, duvodech a ucelech. 

Tim jsme vyrnezili navzajem nauku o pravu, o hospodafstvi a o spo­
lecnosti a poukazali jsme zkratka na stycne body. Pokud se zejmena 
techto tyka, slusi jeste podotknouti toto: 

Hospoddfstvi vztahuje se na vyrobu statkii, pohyb statkii a pouZiti 
statku. Ostatni dve otazky ma spolecne s prdvem. Avsak pravo obira se 
take osobnimi vztahy lidi, coz patii zaroven zase do oboru nauky o spo­
lelnosti. Rozdil mezi hospodafstvirn a pravern projevuje se zejmena tirn, u 
hospodafstvi jest ,,zplisobem" (ars) ukajeni lidskych potfeb, kde.Zto obsa-

1) Max We b er I. c. 
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hem prava 1est pofadani lidskych vztahu zivotnich a rozhcdovani 0 nich. 
Tedy nauka o hospodarstvi obfra se otazkou, jak ma byti zar-izen zpiisob 
ukajeni zivotnich potfeb, kdezto pravo jevi se jako pofadani a rozhodovani 
v lidskych vztazich zivotnich, aby tim slouzilo ucelu ukajeni potfeb. 
Z toho vysvita samo sebou, ze v pravu jsou obsazeny fednak hospoddfski, 
J°ednak socidlni prvky: hospodaJske, jezto od zpusobu a obsahu ukajeni 
lidskych potfeb zavisi bezprostfedne take jejich pofadanim a rozhodovanim 
o nich; a socialni, poncvadz usporadani a pcsuzovani lidskych vztahii 
ve spolecnosti musi zaviseti od toho, jak se utvafeji skutecne vztahy ve 
spolecnosti a jakych socialnich pre< pokladii jest k tomu zapotfebL 
Dulezitost hospodafskych a socialnich prvkii v pravu dokazana jest 
historii prtiva; tyto ucinily pravo jiz v jeho zacatku tim, cim jest, t. j. 
fadem hospodafskych a socialnich otazek; doprovazely je celou historii,. 
a tim jsou take dnes dulezity, jak byly ode davna. Proto jest hlavnim 
ukolem pravnictvi pfi pojednavani o otazkach pravnich klasti nejvetSi 
diiraz na hospodafske a social.ni prvky prava a jedine takovy system muic 
tedy vyhoveti pozadavkum prave pravni vedy, jenz toto tfideni hod­
noti v celem rczsahu. 

VI. Pfi sestavovani pravnich a statnich teorii (ve pfedchazejicim 
oddile) kladli jsme zvlastni diiraz na rozvedeni modernich teorii, abychom 
zjistili vedecky material poUebny pro pfftomnost. Tak objevily se cetne 
smery a hlediska, jez jsme brali v uvahu podle jejich nejdwezitejsich 
zastupcii, pfi cemz jsme se snazili pfedstaviti je s odiivodnenim a casto 
s vernou reprodukci textu. Jsme vsak daleci toho, abychom jednali 0 vsech 
teoriich zvlasf, nybrz omezujeme se na teorie, viici kterym musime vseobecne 
zaujati stanovisko, abychom je bucfto podrobili kritice, aneb vyuzitkovali 
pro sve pojimani. 

Jak z historickeho vyvoje pravniho problemu, tak z vyvoje modemich 
pravnich a statnich teorii vysvita, ze pravo jest utvarem socidlniho fivota. 
Jiz z tohoto diivodu slusi rozhodne odmitnouti v5ecky teorie pravni, jeZ. 
abstrahuji od socialniho zivota, ktere tedy jsou cizi zivotu a spolecnosti. 

Sem patfi v prvni fade metoda kritickeho pozndni skoly filosoficke. 
Jeji tvlirce, Imm an u e 1 Kant, omezuje se vsak jedine na ,,meta­
fysicke zacatecni zaklady nauky prava" pohyboval se jen v oboru meta­
fysiky a ne v oboru vseobecne nauky pravni; ch tel jen nalezti novou 
oporu pro svou teorii praktickeho rozumu v pojmech pravnich. Neo­
kantiste sli v5ak mnohem dale a postavili si za ukol pomoci metody 
kritickeho poznani pochopiti cely problem pravni a jej definitivne fesiti. 
Jejich kritika objasnila sice cetna nedorozumeni a pobidla k dalSimu 
badani, av5ak poznani, na nez takovou vahu kladli, zavedlo je do oboru 
aprioristicke scholastiky pravu c1z1. Snazili se poznati pravo vn e 
prdva a a<::koli se odvolavali na ,,<::isty" aneb ,,prakticky rozum" ,. 
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na ,,ciste rozumove pojmy", byla to ve skutecnosti fiSe bezkrevni, 
zivota vzdalene abstrakce, fi5e fantasie, v niZ se pohybovali, hledajice 
pfelud tam, kde se jednalo 0 skutecny, silnc bijici zivot. Opravdovc poznani 
pniva vyzaduje pochopeni soci:ilniho zi\·ota v jeho skutecnem fade av za­
merech fadu, jsoucich jeho pcdkladem, a tak neni zde mista pro aprio­
risticke pojmy, jez mely byti poznany, aby teprve tehdy vstoupily do 
nejake souvislosti s ,,nazorem". Tak jest transcendentalni metoda San­
d e r o v a sice pekne formulovana a ,,systematicky" sestavena, operuje 
vsak pfece ,,tiplne neschopnymi prostfedky". Jest to 7tpo't'OV ~e;:J8o~, 

kdyz tvrdi, ze u prava v5echno na tom zalezi, ,,jak lze pouziti Cistych 
poj mu rozumovych pro empiricke nazirani" - jezto takove rozumove 
pojmy neexistuji nejen viici empirickemu nazirani, nybd neexistuji viibec, 
pokud jest fee o pravu. ,,Cistc" nehraje zde fadne role a pojem tvofi 
a formuje teprve skutecny sccialni zivot. 

Ba i v5ecka srovnavani s matematikou (S a n d e r) anebo geometrii 
(Ke 1 sen) nejsou zpiisobila zachraniti metodu kritickeho poznani neokan­
tistii pro vedu pravni a pfedtim pro pochopeni problemu pravniho. Vetsinou 
zdafile vysledky, k nirni dochazi Cohen pro pravni problem, nejsou 
vytvory zminene metody. A zakladni pojmy ,,spravneho prava" jakoz 
i ,,soci:ilniho idealu", jez maji ptivodcem St am m I er a, vytvofily sice 
skolu, avsak ne pro metodu, jiz pouzival, nybri pfimo jako zjevny odpor 
proti teto, jezto v nejnovejsi literature upadla v nevaznost. 

Pokud se konecne tyce Ke 1 sen a, jevi se jeho teorie jako dvo­
jity anachronismus. V jejim cele jest pravidlo prdvni (Rechtssatz), 
jemuz se v5echno podrobuje; nikdo nema se ptati, jakym zpi'lsobem vzniklo; 
ono jest tu, v5emohouci, jako jest tu stat, o nejz se opira; jest jen statni 
pravo - a mimodek myslime na stfedoveke fceni: Roma locuta, causa 
finita. Stat jest vsim - spolecnost nepfichazi v ti\'ahu. Co fika v5ak tomu 
historic? Era francouzskeho absolutismu pominula jiz davno; francouzska 
revoluce osvobodila jednotlivce a spolecnost byla povy5ena k rozhodujicimu 
mocenskemu ciniteli ve statnim zivote; modemi stat stal se tcmer sluzebni­
kem spolecnosti a spolecnost stala se sebevedomou nositelkou prava, 
ktera urcuje statu jeho postaveni v pravnim fade. Historicky anachro­
nismus teorie Ke 1 sen o v y jest tedy na biledni. 

K tomu pfidruzuje se jeste pravnicky anachronismus. Jak jiz z nasich 
poznamek ve predchozim oddilu plyne, neni dogmatismus Ke 1 sen ti v, 
nez obnovenim jiz pfekonaneho konstruktivniho dogmatismu z druhe polovice 
19. st. Ba i jeho ,,pravidlo pravni" stava se ,,konstrukd" a v konstrukci 
Ke Is en o v e se I her in go v a ,,nebesa pojmii" znovu otviraji. 
Co tedy I her in g ve svem ,,iertu a vaznosti v pravnictvi" pozna­
menal proti zneuzivani pravnicke konstrukce, plati jeste dnes proti 
konstruktivni metode Ke Is en o v e. 

Ve skutecnosti ma prdvnickd konstrukce take v mo·derni vede velkou 
Ulohu. AvSa.k ta to nezalezi v tom, co z ni uCinil k on st r u kt iv n i 
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dogmatism us a pfedevsim ne v tom, co Ke Is en ji mini. Konstrukce 
jest podle svi povahy technickym pojmem. AvSa.k jedine pomoci technickych 
prcstfedkii nelze nic konstruovati. Con-struere jest v technickem smyslu spo­
jeni technickeho umeni s latkami prirody. Chceme-li pojem konstrukce pfe­
loziti do pnivnictvi, musi take o pravnicke konstrukci platiti Veta, ze po­
moci ryze technickych prostfedkii nelze nic konstruovati. Technickemu 
umeni odpovida v pravnictvi pravnickd logika, jez neni nic jineho, nez 
umeni pofddajiciho mysleni a prirodnim latkam odpovidaji v pravnictvi 
zjevy porddaneho socidlniho zivota. Tak vznika sprdvny pojem pravnicke 
konstrukce: jest sloucenim pofadajiciho mysleni se zjevy spolecenskeho 
zivota a sice jak s hospodafskymi, tak i socialnimi jeho elementy. Proto 
jest konstrukce pravym opakem abstrakce. Jen na skutecnych socialnich 
zjevech lze staveti, nelze od nich ,,abstrahovati"; k tomu pfichazi pofadajid 
mysleni, jez vychazi od socia.Iniho fadu a speje k fadu myslenek. Obsahem 
onoho fadu jest reelni podklad, na nemi. sc buduje myslenkovy fad. Musi 
bezeti paralelne vedle sebe. 

K nejdwezitejsim vytvoriim konstruktivniho dogmatismu v obcru 
,,vseobecne nauky pravni" patri teorie norem (normativni), jez postavena 
kolem polovice minuleho stoleti udriela se az k nejnovejsim dobam varia­
cemi vzdy novymi. Nejnovejsi obrat tcto teorie vrcholi v otazce, zda 
pravo patfi do oboru byti anebo povinnosti, pfi cemz obvykle s durazem 
se podotyka, ze oba obory jest prism~ od sebe lisiti a zc pravo muze byti 
zkoumano a objasneno jedine se stanqviska povinnosti (Ke Is en). 

Pokud se zejmena tyce oznaceni prava jako ,,normy", nelze proti 
nemu samotnemu niceho namitati, jezto odpovida take mluve obecne. 
Avsak jiz dvoji vyznam slova nedovoluje precisniho pochopeni a proto 
doporucuje se nahraditi je jinym, ne tak dvojsmyslnym vY'fa7..em. Navrhli 
jsme k tomu pojem ,,pofadani", (,,uspofadani" - Regeln) a jsme toho 
mizoru, ze tim vyjadfujeme jasneji to, co teorie norem snazi se vyjadfiti 
,,normou". To jest vsak veci vkusu, proto samo o sobe ne tak dulezite. 

Mnohem dwezitejsi jest namitka, vztahujici se na rozsah ,,normy"; 
,,norma" aneb ,,uspofadani" nevycerpava vseho, co pravo celkove ma 
zahmovati. Videli jsme, fe k tomu patn nejen usporadani, nybri take 
,,rozhodovani" (Richten) a diisledkem toho jest teorie norem nedo­
statecna. 

Dal5i namitka proti normativni teorii vysvita ze zji5teni, ze pra,·o 
musime pfedevsim chapati jako utvar socia.Iniho zivota. Normativni 
teorie, af jest postavena jakkoliv, kloni se k uplne abstrakci; v ,,norme" 
chce videti v5echno, co se tyka pojmu pravniho, a ,,norma" jevi se ji genus 
proximum, kdezto ji mozno povazovati jedine za differentia specifica pojmu 
pravniho. Tim se deje, ie normativni teorie mizi uplne ve ,,forme" prava. 
aniz by pfihlizela k jeho obsahu. 

Konecne omezeni pravni sfery na obor povinnosti jest teoretickou 
abstrakci, odporujici skutecnostem. Pfivrienci teto teorie budou sice 

• 
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netinavne ujiStovati, ze v5echno, co jest pnivem, obsahuje jen imperativy 
anebo jevi se bezpodminecne povinnosti, avsak jejich nasilne vyklady 
nejsou s to, ukazati skutkove stavy jinak, nez jsou ve skutecnosti. Jaka 
povinnost jest na pf. v urceni uzemi nemecke fi5e anebo v rozdeleni zemi. 
Nejde to, vtesnavati pravidla byti do pravidel povinnosti, aby sevseobecno­
valo, co se jen casto pfihcdi. Tak patfi vsechny pfedpisy o statnim donu­
covacim aparcitu, o zfizeni statnich ufadu a pod., nejedname-li s nimi 
misilnicky - do pravidel byti, jako take ustanoveni svazovych stanov· 
o sidle svazu, o jeho jmeni a pod. A jak se ma vec s vlastnictvim? Jak 
muzeme tvrditi 0 vlastnikovi, ze on md vykonavati sve vlastnictvi, jestlize 
nebudeme pi"ihlizeti k onem pfipadum, kde vlastnik jest zavazan z duvodu 
v5eobecneho blaha vykonavati sve vlastnictvi? Teprve v pusobeni na venek 
objevuje se povinnost, tato povinnost jest vsak zfejme jedine reflexnim 
pusobenim a bylo by jen nepfipustnym obracenim principu, kdybychom 
chteli videti v tomto reflexnim pusobeni podstatu vlastnictvi. Tote~ plati 
take o ostatnich vecnych pravech soukromych. Zkrcitka feceno: pravo 
jest rad a proto patfi pnivni pravidla jak do oboru byti, tak povinnosti, 
podle toho, zda socicilni hid vyzaduje byti aneb povinnosti. Avsak ani 
tim nespokojuje se pravo a zahrnuje v5echny moznosti, jez mohou vznik­
nouti v socialnim fadu, tedy: vedle byti a povinnosti take ,,moci" a ,,smeti" 
(po ptipade ,,nesmeti"); konecne patfi sem hlavni obor hospodafskeho 
zucastneni: jmeni. 

Opacne nez novejsi teorie norem poklada fenomenologicky smer 
pravo ne za utvar povinnosti, nybrz za utvar byti. Toto pojim:ini jest v5ak, 
jak jsmc to prave videli, stejne jednostranne, jako pojimani noremni 
teorie. Jest take v jinych ohledech stejne nespravna, jako teorie, o nichz 
jiz pravc byla fee. Misto aby se ddela skutecneho, dancho, spatfuje feno­
menologicka skola vychodisko sveho uvazovani v pravnich abstrakcich 
a stavi aprioristicka ustanoveni, jez maji rozhodovati 0 pravnim radu 
bez prava a fadu. Coz vsak ziskava vcda tim, ze se nahradi pojem ,,prava" 
jinymi neurcitymi pojmy, jakorozsudek aneb obsah rozsudkuse zakonitosti? 
A co ma si pocinati pravnictvi s ,,prazdnymi formami" prava? Fenomeno­
logie zachycuje pravni fenomeny ne tam, kde jsou, nybri abstrahuje 
od nich a proto musila dostati se na scesti. 

Konecne patou Achillovou vsech teorii nechtejicich pfihlednouti 
k idei prdva, jest jednostrannost. Historicky vyvoj pravniho problemu 
s vecnym vracenim prava piirozeneho dokazuje nezvratne, ze pravo dispo­
nuje vnitfni silou, jez si pres nejnepfiznivejsi okolnosti zjednava platnost 
a pres vsecky pfekazky speje ke zdokonaleni zivota privniho, vzdy pokra­
cujicimu. Tato vnitfni sila jest - abychom uzili slova Bekkerova­
duchovou realitou, jez patfi ne do sveta ,,cistych rozumovych pojmu", 
nybd do sveta ,,nazoru". Vznikla s pravem a vyviji se spolu s nim. Ruku· 
v ruce s vyvojem prava jde vyvoj idey pravni. Oba dva nelze od sebe 
rozlouciti. Pojem pravni neni mozny bez idey prava. 
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Jako protiklad ke teoriim prave vyvracenym zalozil Ehr 1 i ch 
svoji ,,Sociologii prava". Jest to dilo, jez tezisko vyvoje prava nachazi ve 
spolelnosti. Jeho velka zasluha zalezi v tom, Ze plne uplatnil vyznam, 
jaky v modernim zivote pfislusi spolecnosti. Strhl zavoj, jenz halil spolec­
nost v tenmotu, aby byl stat o~laven a tak vznikl pred nami obraz zive 
reality, jez ve svem vzniku, svcm vyvoji av nynejsi podobe pochazi od spo­
lecnosti a opira se o ni. Stat vsak jako takory neni hodnocen zvlaste. 
Tim jest sice problem pravni ve svem za.klade spravne pochopen, avSa.k 
schazi zde most, vedouci od spolecnosti ke statu, jenz vzdy jeste udriuje 
sve zvlastni postaveni v socialnim zivote a take jeste budoucne musi 
udriovati. Tento nedostatek vyvazuje ovsem uplne pfisne vedecky sesta­
venym materialem dila a zadny svedomity badatel nesmi dnes prejiti 
pres jeho teorii. 

Po boku Ehr Ii ch o v e stoji 0 f n er sc svym ,,socialnim pravnim 
myslenim". Toto zaklada se zcela na pfitonmosti a snazi se vykonati 
pfipravnou pnici pro budoucnost. Proto u 0 f n er a naleza idea pravni 
mnohem vice hodnoceni, nez u Ehr 1 i ch a. 0 f n er zasahuje do oboru 
,,pravnickc socialni politiky", aby ,,kritisuje a reformuje urovnal cestu 
z nespokojenosti platnym pravem k spravnosti". Teorie 0 f n er ova 
zasluhuje skutecne mnohem vetSi pozornosti, nez ji bylo dosud venovano 
v pravnicke literatul"e. 

Jako Ehr 1 i ch, tak i cele volnoprd:vni lznuti nenalezlo spravne cesty 
k usmfreni se statnim problcmem pfitonmosti. Ve snaze utvafeti uvazeni 
soudcovo tak volne, jak to jest mozno, zapomina zpravidla na vyznam 
statniho donucovaciho aparatu a s nim na vyznam spojenych statnich 
zajmu o vyvoj spolecnosti samotue. Rozhodovani jest skuteene dlllezitou 
funkci prava; pro rozhodovani vsak nesmi se zanedbavati druha hlavni 
funkce, pofadani. Uplna harmonie mezi obema funkcemi patfi k podstate 
prava. K trvalym vymo.ienostcm volnopravniho hnuti patfi zasada 
odvazovani zajmu. 

Co promeskal Ehr Ii ch a volnopravni hnuti, musi doplniti veda. 
Take moderni pravni problem vyzaduje zvlastniho pomeru mezi spo­
leenosti a statem. Tento pomer vysvita sam sebou z nasich ryvodu: spo­
lecnost jest nikdy nevysychajici pramen pravniho fadu; stat jest jeho 
nejvyssim strazcem. Jinymi slovy: spolecnost tvofi pojem a stat vyUl 
pojempravniho fadu, pouzivaje k tomu zvlastniho donucovaciho aparatu. -

Tim maji take v piitomnosti vseobecne stdtni teorie Velky vyznam 
pro pravni problem. Omezujice se nyni na nejdwezitejsi moderni statni 
teorie, jez museji pfijiti v uvahu pro v5eobecny pojem pravni, vidime, ze 
do popredi uvazovani stavi se v prvni fade pojem ,,suverenity". 

Modcrni veda zna jiz tfi pojmy suverenity: suverenitu statu, naroda 
a prava. Historic stvofila pojem suverenity predevsim pro stat, pak pro 
narod a v souvislosti s tim vznikl v nejnovejsi dobe v literature pojem 
suverenity pravni. Z liceni predchazejiciho oddilu vysvita, ze pojem stdtnl 
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suverenity vznikl teprve v boji Francie proti uni versa.Inf monarchii ,,nemec­
keho naroda" za ucelem vedeckeho odiivodneni absolutismu francouzskych 
krahi. Die prikladu Francie osoboval si kazdy jednotlivy stat suverenitu 
jako nejvyssi moc. Pfed teorii Jean a Bodin a byla sice casto snaha 
oduvodniti vedecky budto hegemonii cfrkve anebo hegemonii nemecke 
universalnf monarchie - avSa.k to v5echno nebylo hegemonif ve smyslu 
francouzske skoly absolutismu, jezto vznikla jako pfimy protiklad 
onech hegemonif a vyzadovala pro jednotlivy stat jako takovy nejvyssi 
moci. Proto jest nespravne pfena5eti pojem suverenity do stareho veku 
anebo do stfedoveku. Ten jest, jak feeeno, novejsiho piivodu. 

Rousseau postavil na misto statnf suverenity pojem suverenity 
ndroda a francouzska revoluce jej akceptovala. Tak byla nahra.iena dfivejsi 
statni suverenita, vznikla z absolutismu, suverenitou ruiroda. S pocatku 
jen v idei - jezto po francouzske rcvoluci mnsila moderni <loba teprvc 
pfistoupiti k provedeni suvcrenity naroda. Jako vzdy po revoludch, 
nastala take tehda dlouh<i doba reakce, v niz se lpelo na stare ,,statni su\·e­
renite" a take pozdeji, kdyz jiz zakladni principy revolucc byly ptijaty 
modernfmi staty, spokojovaly se tyto zpravidla proklamaci suverenity 
naroda, aniz by upoustely od suverenity statni. Jest v5ak jasne, fo vc 
state nemohly existovati vedle sebe dve suverenity - ve skutecnosti 
pfevzato bylo mnoho z pozustalosti ancien regime a nespechalo se, aby 
se suverenita naroda mimo parlamentarism stala uplnou skutecnosti. 
A vSa.k jednou prohla5ena idea domahala se splneni a prorazila si cestu po 
svetove valce. Suverenita naroda take jestc dnes nebyla sicc 11plne pro­
vedena, avSa.k jednou si jiz prorazila cestu a musi :'l' v modernich statecl1 
na teto ceste dale pokraeovati. Co zbylo tedy jcste z puvodni suverenity 
statu? Vznikl mezinarodni areopag, jenz si podrobuje vuli jednotlivych 
statu a eetne staty upadly v takovou zavislost na jinych, ze ve skutecnosti 
jest to jedine stary sklon k prestizi, co dnes chceme vyjadfiti starym 
oznaeenim ,,statni suverenity". Nejdulezitejsi znak, jenz jest v pojmu 
suverenity, znak nejvysSi mod a ,,panstvi" patti jiz do historic. Ukolem 
modernich statu neni jiz ,,panovati", nybrl. usporadati a spravovati. Piisobi 
jeste atavismus, drZime-li se dosud stareho pojmu suverenity. Tento jiz 
ukoncil svoji Ulohu. Take moderni pojem suverenity naroda, minime-li 
to s nim vazne, neni uz suverenitou, neni uz ,,panstvim". Narod nema 
nad sebou samym ,,panovati", nybd ma v5echno ve statu uspofadati 
a spravovati~ 

Tak byli bychom snad ochotni sledovati snahy novejsi vedy a prdvo 
povysiti na moc, jiz pfislusi panstvi ve state ave spolecnosti. Zajiste pekn;i 
mySlenka - av5ak pfece jen obraz, a sice takovy, jenz pi·edstavuje uvaz<ini 
se ve zlopovestne dedictvi za ucelem napravy spatne povesti jinou firmou. 
Ucinime Iepe, jestli.ie odstranime pojem ,,panstvi" a tim pojem ,,suverc­
nity" jako anachronisticke, tim spi5e, ze tyto podle sve povahy patfi· do 
jinych doh, jez se musi povazovati za davno pfekonane. Tim vSa.k neni 

Prof. Dr. St. Dnlst.1Anllkt: ZAklady modernlho prava soukro~bo. 12 
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feceno, Ze ve state neexistuje zadna moc a v pravu zadna nadtizenost. 
Dokazali jsme jiz v I. hlave, ie nadrizenost a pcdtizenost patii k podstat­
njrn znakilm pravniho tadu. Toto vsak neni jiz tim ,,panstvim", jez 
sveho casu vytvotilo pojem suverenity. Jest to fad, jejz si tvofi sama 
spolecnost, vedoma SVC vnitfni sily. 

Nadtizenost a podfizenost neni tedy take nadstavbou vc smyslu 
marxismu. Jest to budova, jiz buduje spolecnost, budova, pod ni.Z kladc 
vlastni zaklady, pouziva vlastniho materialu a urcuje vlastni inienyry. 
Moderni stat, jenz, jak feceno, <lava ,,vyssi pojem tadu", plni svilj ukol 
pro spolecnost. Moc a pravo se nekryje. Ne moc rozhoduje o pravu, nybd 
pravo rozhoduje o moci. Cini-Ii stat, zneu:livaje svc moci, bezpravi, neni 
to pravo, ani kdyz vyhovuje psanym zakonum. A stat ma jen moc, jiz mu 
poskytuje pravo. Co natl to jest, jest pouhc nasili a paUi mimo pravo. 

Videli jsme: pravni problem jest problem hidu socialniho zivota. 
Proto musi pravnik vychazeti od zjevil spotadaneho zivota ve spolecnosti 
a jednotlivec patfi sem jen, pokud jest clenem spolecnosti. Vnittni, psy­
chicky zivot jednotlivcilv nepatfi bezprostfedne do oboru pravnictvi; 
proto neni vi'tle bezprosti"ednim pfedmetem pravnickcho uvazovani, jedine 
cinnost, ne vnitfni psychicky dej, nybrz ten vnejsi moment v socialnim 
zivote, jenz tanguje zevni svet a projevuje se v lidskych vzajemnych 
vztazich.1) Jezto pfi tom se jedmi v socialnim zivote nejen 0 urcita koncini 
lidi, nybri vilbec 0 urcite jejich chovani, ma proto opom£nuti, jakozto 
negativum, tcntyz vyznam, jako konani, jakozto activum. Musime sice 
v pravu Casto souditi o lidske villi, av5ak studium tohoto vnittniho procesu 
patti do oboru psychologie, a nc do obon1 pravni vedy. Ville ma v podstate 
yyznam psychclogicky, pro pravo jen nepfimy. Pokud se tyce zejmena prava 
soukromeho, jmenuje se jednani anebo styk. Nclzc tedy ani na villi vilbec, ani 
na svobodne vfili zakladati system pravni; nedocilime tedy niceho pro vedu 
pravni, budeme-li liCiti pravo, jak to cini cetni spisovatele, jako ,,chteni" 
a budeme-li hledati ve villi zakladnu prava. Pcivo neni viile, nybri tad. 

Proto take ,,statni ville" aneb ,,v5eobecna ville" neni pravym prav­
nickym pojmem, jczto celkova ville statu anebo naroda neni vlastne ani 
ville ani v5eobecna vwe. Ville - proto ne, ponevadz empiricky milie jedine 
clovek miti vfili, a v5eobecna aneb celkova ville proto nikoliv, ponevadz 
ve skutecnosti neni nikdy vfili v5ech a veskerenstvo jako abstraktum 
nemilze miti zadne ville. Vseobecnou vfili lze tedy konstruovati jakozto 
socialni realitu jenfilosoficky,nepravnicky. Marnenamahali se mnozi ve vede 
privni, aby pravnicky konstruovali villi statni anebo viili v5eobecnou, coz 
a priori bylo neplodne. Oba pojmy patti k v:Yraziim, jichz je mnoho 
v kazde kulturni feci, aby tvotily analogii k procesum, jez jsou pro cloveka 
nejblizsi. Tyto v:Yrazy stavaji se brzy spolecnym statkem v5ech, se zalibou 

1) Srv. k tomu Binder, Das Problem der juristischen Personlichkeit, 
1907. Str. 44 n. 
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·se jich pouziva a kazdy, kdo ovlada fee, rozumi dobfe ryznamu teto 
analogie, jez jest obsazena ve v:Yrazu. Potud jest mluva obecna 
spravna, a zadna fee ncmuze postradati takovych vyrazu; nespravne 
jest 'vsak, jestlize empiricka veda, jako veda pravni, takove analogie 
poiima vazne a chce prokazati, Ze na pf. stat anebo veSkerenstvo ve sku­
tecnosti maji villi a co vyplyva pravnicky z takove ,,ville". Ani vfile statni 
ani v5cobecna vule netvofi tedy reelniho podk!adu socialniho zivota; obe jsou 
jen jazykove analogie, lze jich uzivati take ve vede pravni, av5ak jedine 
ve forme, v niz se objevuji jako analogie, a ne jako socialni reality. Ve 
skutecnosti nepotfebujeme techto konstrukci pro pravnicke ucely; to co 
chceme vyjadti.ti vuli statu, naroda anebo veskerenstva, docilime slovem . 
.,hid", pfi cemz stat, narod anebo ve5kerenstvo jevi se nositeli tohoto fadu. 

S tehoz hlediska musime posuzovati teorie, jez chteji oznacovati 
stat jako ,,osobu" aneb jako ,,organismus". Pravnicka teorie pouziva 
casto ruznych pomocnych prostfedku, aby zahmuly kratkym vyrazem 
ancb abstraktni konstrukci cely komplex pravnich zjevu anebo pravnich 
dusledku. K tomu slouzi t. z. pravnicke ,,fikce", t. j. fiktivni utvary, jez 
vc skutecnosti neexistuji, avsak jsou pomuckami pro pravni vedu, jichz 
pouzivaji pravnici, aby fiktivnim oznacenim zachytili to, co ma stvohti 
kopkretni obraz analogie s oznacenym. Tak jmenuji pravnici svazy ,,prav­
nickymi osobami", aniz mysli, .Zeto jsou skutecne osoby, jezto ve skutecnosti 
mohou jen lide byti povazovcini za skutecnt" osoby (srv. o tom v II. dile). 
Timto zpiisobem vytvofil se nazor, ze stat jest osobou, aby se oduvodnila 
pravni analogie s clovekcm. I kdyz na tomto miste nebudeme pfihlizeti 
k tomu, ze nutnost takove analogie jest vyvracena jiz historickym vyvojem 
myslenky statni, musime pfece zdurazniti, .Ze analogie sama o sobe nestaci, 
aby se na tom budovala podstata statu ; fikce muze zroditi jen fikci -
a stat neni fikce. 

Sem patfi dale chapani statu (aneb naroda) jako ,.organismu". 
Kdezto filosofie muic se obirati teorii svetoveho organismu, du5e naroda 
a pod., musi pravni vcda, jakozto empiricka veda, vychazeti z toho, ze 
skutecnym organismem jest jen to, co pfirodni veda oznacuje za orga­
nism, tedy na prvnim miste Clovek. Proto muie se organicka teorie 
statu (aneb naroda) jeviti pravnicky jedine jako analogie, jiz jako pomoc­
neho prostfedku muze sice byti pou.Zito k obraznemu pfedstaveni pojmu, 
avsak nemUie nikdy tvohti skutecnou zakladnu statniho (aneb narodniho) 
problemu. S druhe strany musime doznati, ze organicka teorie jest ve 
v5eobecnych nazorech lidovych mas vice zakofenena, nez konstrukce 
statu jako osobnosti. f{ec - jez, jak znamo, jest nejlepsim vyjadfenim 
vedomi naroda, nemliZe v dne5nim socialnim zivote postradati takovych 
v:Yrazu, jako ,,organisace" I ,,organove" a pod. - nejlep5i dUkaz, ze 
pojfmani nejdwezitejsich socialnfch svazu jako organismu pfeslo do v5e­
obecneho pfesvedceni naroda. Proto musi take moderni pravnictvi zachazeti 
s pojmy ,,organy", ,,organisace" a pod. jako s pravnickymi pojmy, neni 

12• 
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vSa.k nuceno, pojimati stat jako organismus, nejen z toho d'llvodu, !e ana­
logii nelze uplne provesti a !e jako takova neni s to, dati statu siln~jsi 
oporu, nybri take- proto, Ze jsou mnohem jednoduS.Si cesty, jak pochopiti 
skutecnost, aniz by se musi:lv sdrrti:pr ahtttidcfch a analagilch. 

Uplne mimo skutecnost jest teorie Ke Is en ova o totoznosti 
statu a pniva. Za prve jest stat uzemlm a pravo radem. Miize tedy pravnfk 
u statu abstrahovati od lizemi? Miize-Ii pfehtednouti telo, jez v5echno 
plodi a tvoii, z nehoz vychazi vsechno, co se jmenuje zivotem - aby se 
ztratil ve svete abstrakce? Historie a pfitomnost nemohou si pfedsta\'iti 
statu bez uzemi; miize-Ii tak uciniti pravnfk? - Nikdy. Neobfra se sice 
tfm, jak se deje piirozeny proces na pude, av5ak zajisM musi diikladne 
zkoumati kulturni tivot, jenz tam ma sviij puvod, on musi jej pfece poradati 
a o nem rozhodovati; kde zbyva tedy mfsto pro takovou abstrakci, jez 
ztotoznuje uzemi se stavajfcfm na nem radem? Za druhe jest stat svazem 
a pravo jest pofadanim a rozhodovanim Iidskych vztahii. Svaz a pravo 
svazu neni totez. Konelne bylo pravo pfed statem a take nyni e:xistuje 
jako vytvor spolecnosti mimo statnf sferu. Musime se diviti, jak po ducha­
plnych vyvodech Wun d to v y ch o pomeru prava ke statu mohla 
vubec vzniknouti teorie 0 totoznosti prava a statu. 

Naproti tomu nemiizeme beze v5eho odsoucliti nejnovejsi relativni 
teorii R a d b r u c h o " u a jeho stoupencii. Historicky vyvoj ptinasi 
s sebou, ze pravo nemiize byti ztrnulym pojmem. Krome toho tkvi relativni 
teorie koteny v pom~rech moderni spolecnosti, jez se k dosazeni svych 
ukolii rozstepily na nekolik politickvch stran. Vylicili jsme v pfedchozim 
oddilu nejdUleZitejsi politicke teorie, jez ptizpi'1sobily ideu pravnf svym 
politickym proudi1m. Jest v5ak nemozno, abychom c.inili vychodiskem 
vseobecne teorie pravni riiznost politickych nazoru a tuto tfidili podle 
rliznych politickych stran. Jako Vedic fadu jednotlivych S'\tazii stvofen 
spolecnosti ve statu vyssf pojem radu, tak musi existovati v5eobecny 
pojem pniva, jenz se vznasi nad jednotlivymi politickymi nazory spole­
censkych kruhii. Socialnf evoluci vystupujici v moderTJ.im svete a vyja­
dfujici se tvofenim riiznych politickych stran, vznikaji jecline riizna hodno­
ceni nove vzniklymi spolecenskymi kruhy; tato hodnocenf ukazujf jen 
na rozlicne cesty, jakymi zmfnene kruhy chteji dosahnouti svych socialnich 
dlii. Naproti tomu nelze zjiHovqti pravni ideu jako v5eobecny v)rraz 
spravneho a spravedliveho ruzne podle riiznych politickych taborii, idea 
pravni musf miti v5eobecne stejny smer, jejz zminene kruhy mohou jen 
podle okolnosti utvafcti ve svem smyslu a davati mu urcitou /ormt(,. u nej­
duchaplnejSiho zastupce relativismu, Rad b r u ch a, vedl tento smer ke 
skepticismu, jenz podporuje opravdove poznam jen v urcitem stupni, ale 
soucasne ma v sobe nebezpeci destrukce, jako antithese radu. 

Konecne musime jeste zminiti se o pojeti, jez se opakuje skoro ve v5ech 
diilezitejsich teoriich pravnich: jest to tvrzeni, ze pravo jest .,jednota" spoju­
jici navzajem nejrozmanitejsi elementy. I takovi spisovatete, jako Ke I sen 
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a Sander, kteI-i polemisuji proti v5em tvrzenim panujici nauky, orientuji 
v5eclmo touto ba jecnou ,,jednotou", jez pfes mnohost a rozmani tost povysu je 
se takmer k vyssi bytosti, aby v5eclmo podrobila svemu vedeckemu diktatu. 

Ma to s tim tuto souvislost: kdyz byl Kant postavil pro vedecke 
badcini poiadavek ,,systematickeho" tHdeni, plati ve filosofii jako conditio 
sine qua non spojovati v5echna zjisteni v ,.jednotu", jez teprve ma byti 
schopna celek jasne osvetliti. Tak patfi pojem ,,jednoty" do oboru filosofie 
a filosoficka fee snazi se tomu vyhoveti. v pravnicke vsak feci neni pro 
pojem jednoty spravneho prostfedi. U recilniho pojimcini socialniho zivota, 
jez musi vychazeti od ,,tadu", neni pro ,,jednotu" mista; zde vladne pestra 
niznorodost, jez ma byti uspofadcina. Chceme-li rad pojmenovati ,,jed­
notou", nelze proti tomuniceho namitati, oznacime-li v:Yrazy jako synonyma. 
Av5ak ti, kteti dovolavaji se ,,jednoty'' pro pravo, mysli tim neco jineho. 
Co tito pod tim rozumeji, jest vsak pro pravnictvi jedine obraz - ve 
skutecnosti /ikce, jako stat jakozto osoba aneb organismus. Pro pravnicke 
uvazovcini jest to slovo pouze peknou frasi. Tento pojem muze miti obsah 
pro pravnictvi, paklize vezme latku ze socialniho zivota. Cim pro filosofii 
jest ,,jednota", tim jest pro pravo ,,spolecne" aneb ,,pospolitost". 
Manielstvi, rodiny, kmeny, narody, staty a jine socicilni svazy tvoH 
takove ,,pospolitosti", v nichz se projevuje ,,jednota", hledana filosofy. 
Proto jsou socialni svazy opravdovym vychodiskem celeho systemu pravniho. 

Tak se vracime zase ke svemu vychodisku (oddil I. ,,socialni svazy") 
a stale nalezame jeho ospravedlneni. V tomto smeru mliZeme ukaz·ati na 
Bekker a a Ehr Ii ch a. Tim se objevuji pro spravnc pochopeni 
pravniho problemu ony momenty, jez jsme v I. hlave urCili pro socialni 
svazy: veSkere pravo jest pravem svazovym a zaklada je zvlastni svazova 
organisace, jez utvati vzdy pomer nadtizenosti a podfizenosti; pfi tom 
ma autorita svazu a autonomie jemu pfislu5ejici dwezitou ulohu, jezto 
v tomto ramci kona se to pofadani a rozhodovani, jez povysuje fad lidskych 
vztahu ve svazu za pravni fad. 

Pti tomto vysledku musime poukazati na duchaplne vyvody Wun d­
t 0 v y, jenz pti sve konstrukci statu klade zvlastni vahu na autonomii 
a autarkii. Dodavame jeste k tomu autoritu, ponevadz ma pn tvofeni 
prava rozhodujici roli a rozSitujeme lizemi autononie na v5echny socialni 
svazy. Autarkie jest, jako u Wun d ta, zvlastnim znakem statu, cimz 
se lisi od ostatnich socicilnich svazu. 

Z vyvodu tohoto oddilu vysvita tedy, re pravnictvi potfebuje zvlastni 
metody, jiz lze oznaciti jakozto pravnickou metodu. Tato metoda musi trvati 
na tom, ze pravo jest historicky utvq_r spofadaneho lidskeho spoluziti 
a musi proto spojiti historicke a socialni elementy v jedno. Socialni 
elementy zahrnuji v Sirsim smyslu take hospodafske elementy. Jezto 
tedy jedna se o zvlastni socialni tad, jest odkazcina spravna metoda 
na skutebie pozn3.ni tohoto fadu jakoz i na pozncini jeho z3.kladnich 
tendenci - a musi proto stati daleko aprioristicke spekulace. 



HLAVA fTVRTA. 

Pravo a pravni veda. 

9. p () j c m p r a v a. 

I. Z dosavadnich vyvodu vysvita snadno pojcm prava. V I. hlave 
poznali jsme podstatne znaky, jez vykazuje pravo v historii socialnich 
svazu; v II. hlave sledovali jsme vyvojove tendence prava soukromeho 
v nejdulezitejsich pravnich systemech kulturnich narodu; konecne zkou5eli 
jsme v III. hlave vysledky filosofickych, pravnickych, sociologickych 
a politickych pravnich teorii, takze nyni lezi pfed nami cely vedecky 
material, spojujid se v logicky zaver. Jest sice omnis definitio in iure 
periculosa a uplna definice prava neni tak snadno mozna, zalezi vSa.k jen 
na tom, abychom vysledky sveho badani shrnuli krcitce do jedne vety 
a doplnili jeste tim, co jest nutne k spravnemu poznani pravniho problemu. 

Nas pojem prava zni takto: pravo fest rad socitilnich vztahu mezi 
lidmi docileny pordddnim a rozhodovdnim. 

1. Tedy: Pravo jest rddem. Pfislovi pravi: musime Ziti a nechati 
ziti. Oboje obsahuje zivotni rad. Dite pfichazi na svet, stava se clenem 
rodiny; patii jiz do spoletnosti, do socialniho svazu; stava se take obcanem 
obce a statu. Aby mohlo ziti, ma dite zapotfebi, aby je jini nechali ziti ; 
tedy: pece a sice socitilni pece rodiny, obce, statu. Spolecnost, socialni 
svaz pecuje o dite. Tak se vytvofuje puvodni pomer zdvislosti. Casem 
stava se clovek samostatnym. Puvodni ,,ziti a nechati ziti" pfemeiiuje se 
v ,,uplatniti se a nechati jinych uplatniti se". Chee-Ii clovek ziti jako 
samostatna bytost, musi neco ve spolecnosti, v ni.Z Zije, znamenati a jini 
mohou mu zaruciti toto uplatnenf, necha-li je on sam uplatniti se. Spolecnost 
dava mu uplatneni, avsak on musf ji za to nechati se uplatniti. Uplatneni 
jest druhou etapou zivotniho tadu. Clovek uzavira sam trvale pomery 
zivotni (na pf. manzelstvi), anebo vchazi ve vztahy k jinyro lidem od 
pfipadu ke pfipadu za ucelem ukojeni vlastnich potfeb. Tyto vztahy jevf 
se jakozto socialni vdzanosti. K ukojeni vlastnich potfeb potfebuje vsak se 
hospodafsky ziUastniti, coz mu zarucuje spolecnost, zadajic za to od neio, 



183 

aby jinych nechal se zucastniti hospodatsky. (Bl~e o tom v II. dile). 
Je-li tedy jeho zivot tak zavisly od dopusteni a moznosti ziti, jeho platnost 
od moznosti uplatniti se <lane mu socialnim svazem a jeho cleny, jest 
spravnym dilsledek, ie ani jinym clemim svazu ani svazu samotnemu, 
k nemuz patti, nesmi zpilsobiti Skodu,· je poskoditi. Cini-Ii tak, musi 
pofadek zase obnoviti, Skodu nahraditi a urovnati pokutou poru5eni 
zpilsobenc socialnimu svazu. 

Vsechno, co tu bylo feeeno, obsahujc implicite jiz proslule misto 
Hmskych pravnich pramenii: ,,Juris praeccpta sunt haec: honeste vivere, 
altcrum non laedere, suum cuique tribuere". Vztah ke spolecnosti, k social­
nimu svazu, odpovida modernim nazorum. 

Ve svazu zacina svaz organisaci. Tato tvofi nutnc pomery zavislosti 
a s nimi nadfuenosti a podiizenosti na zaklade autority a autonomie, 
jez piislu5eji sociilnimu svazu podle jeho postaveni v socialnim zivote. 
sam vybudovcin na autonomii, musi svaz poskytovati Cloveku a sobe 
podiizenym svazum urcite autonomie, jez pfirozene musi byti jeste vice 
omezena, nez autonomie chranidho svazu. Tak se tvofi obor samostatne 
soukrome sfery clov eka i svazu (bliie o tom v II. dile). 

Nejvygim ukolem socialnich svazii a zejmena nejvyssiho sociilniho 
svazu, statu, jest poskytovati svym cleniim ochrany a zastity. Francouzska 
revoluce pocita nirok na jistotu pravni k zakladnim praviim lidskym 
a obcanskym. Jako prostfedek ku poskytnuti teto jistoty ma stat k disposici 
cely donucovaci ap:irat; jine socialni svazy jsou dnes omezeny na psy­
chicky vliv, jenz casto pilsobi silneji, nez fysicke donuceni statu. Tim 
neni fysicke donuceni nutnym znakem pravniho fadu. 

Pravni fad osvedcuje se ve dvou smerech: a) urcuje, co kazdemu 
patfi; b) urcuje, co kazdy musi konati, aby vsichni dohromady mohli 
dosahnouti toho dle, jenz je spojuje navzajem v socialnim svaru. Tak 
ptichazeji V pravu dve sfery V uvahu: osobnf cili SOUkroma sfera a VSe­
obecna cili veiejnt.i s/era. Obe zakladaji se na ochrane a bezpecnosti, jenze 
jest to soukroma sfera, jez hlavne ma ochrany zapotfebi a vefejna sfera, 
jez jest povinna tuto poskytovati. Kde neni ochrany, kde neni bezpecnosti, 
tam neni prava a naopak. 

Otelem pravniho radu jest hajiti zajmy Zivotni a umozniti spoluziti 
lidi. Piedmetem jeho jsou tedy socia.Ini vztahy mezi lidmi. 

2. Pravo porada socidlni vztahy mezi lidmi. Ten, jeriz zije a necha 
jine ziti, jest v socialnich vztazich k jinym. Uplne spravna definice ,,social­
niho vztahu" pochazi od Max e Weber a. Tyz pravi: ,,Socialnim vzta­
hem ma se jmenovati chovani vice lidi podle sveho obsahu vzajemne viici 
so be zafizene a podle toho orientovane". Toto ,,zafizeni" a ,,orientace" 
podmifmji sice Zivotni zajmy jednotlivcii, av5ak zevne jsou zfizeny so­
cia.Inim svazem, jemuz patfi. Tak nejen ten, jenz uzavira smlouvu 
s jinym, nybd take onen, jen7 vykonav:i sve vlastnictvi aneb jine vecne 
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pravo, jest v soci3.lnim vztahu k jinyro. ,,Soci3.lnf" zahrnuje tu nejen 
bezprostfedni socialni sferu, nybri take hospodatskou sferu. I ustanoveni o 
statnim uzemi a 0 U.Stave statu obsahuji podle sve povahy socialni vztahy, 
jezto maji ucel zjistiti pomer statnivl ady k obeamim, coz neni nicim jinym, 
nez celym komplexem socialnich vztahu mezi lidmi. Take obvykle vnittni 
utedni ptedpisy (normalie) dotykaji se lidskych vztahu, jezto urcuji tad 
provadeni spravniho aparatu, jenz se zaklada na socialnich vztazich mezi 
lidmi. Av pravu soukromem patfi sem nejen pravo rodirme a obligacni, nybd 
take pravo vecne, jezto take se zaklada na socialnich vztazich mezi lidmi. 

3. Prostfedky k dosazeni fddu jsou: pordddni (Regeln) a rozhodovdni 
(Richten). Pofadani jest aktivni /orma uplatneni vlastniho a uplatneni 
jinych, rozhodovani mefitko teto. Teprve obe dohromady vytvafeji v har­
monickem spolupilsobeni onen Zivotni tad, jejz jmenujeme pravem. 
AvSak ani poradani neni tistou /ormou, ani rozhodovani neni libovolnym 
meiitkem uplatneni a moznosti, aby se jini uplatnili. Pravo neni nikdy 
pouhou formou, nybri vzdy take obsahem; tak mohou byti ustanoveni, jez 
zevne maji formu prava, pro nespravny obsah bezpravim. Prdvni idea 
jest tim, co cini pofadani a rozhodovani hlavnimi funkcemi prava. Co 
nevyhovuje idei pnivni, neni spravne pofadci.ni a rozhodovani a tim take 
zadne pravo. Idea pravni jest, jak jsme diive zjistili, integrujid soucastkou 
prava; neexistuje vedle pojmu pravniho, nybd bezprostredne v nem. 

Pofadani a rozhodovani za visi od organisace tech socialnich svazu, 
ktere pfichazeji v uvahu in concreto. Socialni svazy poskytuji vsak jak 
jednotlivcum tak i nizsim svazum sfery vlastni autonomie, kde mohou 
sarni pofadati a rozhodovati. Tim jevi se take jednotlivci ve svem soukro­
mem oboru pusobnosti nositeli pravniho fadu a tim spada take pojem 
t. z. ,,subjektivniho prdva" do oboru v5eobecneho t. j. ,,objektivniho" 
pojmu pravniho (blize o tom v II. casti dila). 

Pofadanim a rozhodovanim lisi se pravo od jinych socici.lnich 
utvani, majicich dwezity vliv na Zivotni fad, zejmena od mravu a mo­
rdlky. Jezto tyto maji zpravidla puvod ve spolecnosti a soda.Inf etika 
ma, jak jsme jiz videli, velkou dweZitost pro pravo, jest z toho du­
vodu spornou hranice, kde jsou jeste mrav a moral.ka ve sve puvodni 
funkci, aneb jiz pfechazeji v obor prava. Co jsme zjistili v I. hlave pro 
pravo: organisaci, nadfizenost a podttzenost, autonomii a autoritu svazu, 
poradani a rozhodovani organy svazu aneb jednotlivci na zaklade jejich 
soukrome autonomie - vsechno to vztahuje se na pravo, a ne na mrav a 
moralku. Ustanoveni mravu anebo moralky stavaji se teprve tehdy 
pravem, kdyz soci3.lni svaz jim vtiskne svoji autoritativni znamku a tim 
ptevezme je do oboru prava.1) 

1) Blite o tom moje .,Gewohnheitsrecht und die sozialen Verbande", 1905, str. 
29 n. 
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Ne v5echna pnivni ustanoveni maji socialneeticky obsah, jezto jsou take 
takova, jez nejsou v zadnem vztahu k socialni etice, a proto nelze oznaciti 
pra vo ani jako socialnreticke minimum (Jellinek), ani jako socia.Ine-eticke ma­
ximum .1) Socialneeticke normy dochazeji vyrazu v pravu ve zvlastni forme: 
jako kulturni normy av tomto smeru maji vsechny utvary kultury pro pravo 
nejvNsi vyznam. Pravo samotne jest kulturnim utvarem par excelence. 

I I. Tfideni prava na prdvo soukrome a veief ne nelze sprovoditi se 
s\.eta. Pra\-o soukrome bylo v historii pred pravem vetejnym a socialni 
svazy jsou stale jeste tvmci prava, jak byly jimi puvodne. Proto musi 
jeste tytez duvody, ktere lisily jiz behem historie vyvoje prava dva 
smery pravniho tadu podle zajmu socia.Jnich svazu samotnych a jed­
notlivych zajmu jejich clenu, mluviti take dale pro tHdeni na pnivo 
verejne a soukrome. Samozfejme zustava pravo ve sve podstate stejnym, 
at se jedna o vetejne aneb soukrome pravo. 

2ivot cloveka lisi se od zivota socia.Iniho svazu potfebami, jez maji 
byti ukojeny, jakoz i cili, o nez se snaZi. Proto musime rozlisovati, zdali 
pravo ma ucel upraviti individualni zivot cloveka za ucelem ukojeni jeho 
jednotlivych zajmu anebo zdali se jedna o to, aby usporadal se soda.Inf 
zivot socia.Iniho svazu podle jeho socia.Inkh dlu. V prvnim pHpade jedna 
se o sferu pniva soukromeho, v druhem pak o sferu prava vetejneho. 
Jezto nyni clovek se snazi hledati podporu svych jednotlivych d.jmd 
take v soukromych svazech, musime take tuto stranku pravnijio· ta.du 
pocftati k pravu soukromemu. . _ 

A pfec nelze presne vZdy vymeziti hranice mezi pravem so~omym 
a vefejnym. Individua.Ini zivot lidi tvoH pHrodni zakladnu plo~ !ivot 
spolecnosti a jest tim uzce spjat, jak se vyvfjf socialni Zivot s'\'azu:' )?rpto. 
vyskytujf se prvky prava soukromeho take v pravu vetejnem a naopak; 
Proto shora uveden~ rozlisovanf mi'lZe jen vseobecne ukazovati cestu, jak 
majf byti vymezeny elementy prava soukromeho vuci elementum prava 
vetejncho. V tomto smeru muzeme se ohlednouti na staletou praxi. Vzni­
kaji-li in concreto pochybnosti, mi'lZeme Hci: podle toho, zda v urcitem 
pHpade za.Iezf na zvlastnich zajmech zueastnenych osob anebo na VSe­
obecnem zajmu spolecnosti resp. socialniho svazu, jest pravo oznaCiti 
jako soukrome anebo vetejne. 

10. pr av n f v e d a, p .r av n i t e ch n i k a a pr av n i um en i. 

Jiz kolem polovice minuleho stoleti mel K i r c h m a n n pohtebni 
tee o pravnictvi jako vede a ptece podatilo se I be ring o vi nejen 

1) Dfive akceptoval jsem pojeti J e 11 ink o v o o ,,socia.In! etickem Plinimu", 
v nejncv!j§i dob! vzdal jsem se tobo. 
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uhajiti pro ne stare stanovisko, nybd i otevfiti nove obory. Bohuzel 
doznela jeho mohutna slova pfilis brzy a v nejnovejsi dobe hlcisi se 
zase snaha omeziti pravnictvi na tfideni hotovych jiz pravnich 
ustanoveni. Neni divu, cini-li to sociologove, ktefi by chteli zahrnouti 
pokud mozno nejvice materialu pro svou nove vzkvetajici vedu (M. 
Weber), av5ak musime konstatovati, ze vlastni stoupence tohoto 
smeru jest hledati mezi pravniky samotnymi. Zakladaji se ,,pravnicka 
nauka o zcisadach" (Bier Ii n g), .,pravnicka zakladni nauka" (Som 16) 
a pod. jako zvlastni vedecka odvetvi, jez maji stati mimo pravnictvi 
a nad nim; jdc se jeste dale a navrhuje se, nakladati s celou vedou pdvni 
jako odvetvim filosofie (Sander) - a skoro vseobecny jest nazor, 
fr filosofie pniva patfi do oboru filosofie a ne pravnictvi. 

Jak jinak tomu bylo za doby fimskych pravniku! Tito utvaJeli 
pravo z poznani Zivota a jeho potfeb a stali diistojne po boku pretorii, 
ktefi stale tvotili nove pravo. R.imsti pravnici neobirali se sice mnoho -
podle doslych k nam podani - problemy filosofie prdva, ~le pfece zacina 
i kodifikace Justinianova v5eobecnym pojmem prdva a v5eobecnymi jeste 
dnes nepfekonanymi poznamkami o idei prdva. (De i ustitia et i ure pojedna va 
prvni odstavec institutionum a digestorum). Pravnictvi bylo pro ne .,divi­
narum atque humanarum rerum notitia" a zahrnovalo v5echno, co se na 
pravo vztahovalo a co s pravem bylo v jakekoliv souvislosti. 

Nevidim tedy pficiny, proc bychom meli se odchyliti od tohoto 
stanoviska iimskvch pravniku a omezovati pravnictvi jedine na vyklad 
a tndeni pravnich ustanoveni. Take dnes p:itii pofadani a rozhodovani, 
neptihl:iiime-li k soukrome sfefe s jeji soukromou autonomii, skoro vylucnc 
do domeny pravnikii a historic prava tvofi dil pravnictvi, pti cem.Z pravnici 
pouZivaji jejiho hlstorickeho badani k pravnickym uceliim; konecne nestaCi 
pojem pniva a idey prava k zaloieni zvlastni vedy, a paklize se filosofie 
prava obira temito obema zakladnimi pojmy, neni pficiny, proc by mela 
ncisledkem obvykle filosoficke metody patiiti do oboru filosofie, kdezto 
cetne jine zakladni otazky, 0 nichz se jedna ve v5eobecnych castech riiznych 
pravnich oboni take s pomod filosofickych badani, jiz spadaji do oboru 
pravnictvi. AvSa.k prokazali jsme jiz vy5e (v 8. oddile), ie take podstatu 
prava jako tez idey pravni mllleme jedine tehdy pochopiti spravne, jestliie 
pouZijeme zvl.0.stni metody, jez sice naleza oporu ~ nejnovejsich filosofickych 
teoriich (kritickeho idealismu), pfece musi byti oznacena jako zvlastni 
pravnicka metoda, jez jest podkladem celeho pravnictvi jako vedy. Musfme 
proto povazovati a nakladati s filosofii prava jako odvetvim pravnictvi. 

Mnohem diilezitejsi pro spravne oceneni pravnictvi jest jeho ro.zdeleni: 
na vedu prdvnl, techniku prdvni a wneni prdvni. V5ech tfi v:Yrazu pouziva 
se sice v literature, dvou poslednich v5ak ne jako terminii technickych 
a dU.sledkem toho jest, ie i u pravnika tak bystfe mysliciho, jakym jest 
Ehr Ii ch, (" jeho .,pravnicke logice") neni spravne pfedstavy o tom, 
co se ma povazovati za umeni pravni. Chceme-li vSa.k pochopiti spravne 
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pravnictvi v jeho rozsahu, musime si pfedevsim jasne uvedomiti, co tyto 
vyrazy znamena j i. 

Nejbeznejsi jest pojem vedy prdvni. Musime vSa.k uvaziti, co sem 
patri. Veda tvofi pofmy, t. j. poznavd to, co jest ,,chopiti" duchem aneb 
rozumem, t. j. pochopiti; ,,vyciteni" vSa.k sem jiz nepatfi. Veda pravni 
jest tedy pozndnim prava a v5eho toho, co s pnivem jest v souvislosti, 
tedy zejmena zivota a zivotnich poUeb. Na prvnim miste patfi sem poznani 
pojmu prava, idey prava a pravnich ustanoveni. Ustanoveni pravni ne­
omezuji se je<line na ustanoveni statu, nybri vSt:ch socialnich svazu, jez jsou 
z;ikladem pojmu spolecnosti. Ph tom pouiiva se v literatui"e bucfto fonny 
komenta.i"e, nebo systcmn. Opravdove poznani prava nemuze se vSa.k omeziti 
jedine na probirani ustanoveni pravnich, nybri musi sahnouti k nzaterialiim. 
Jezto pra.vo jest historickym Utvarem, paUi tedy historic prava a tim 
historic vyvoje prava k nejdfilezitejsim oborum vedy pravni. Potom 
poskytuje spolecensky Zivot se svymi potfebami zivy material k spravnemu 
pochopeni pravnich ustanoveni, jakoz i k poznani dalsich vyvojovych 
tendenci prava. K materialiim poznani prava musi se take pficisti material 
poskytnuty technikou pravni a umenim pravnim, pokud mllie bJti ve­
deckymi prosUedky poznan a dale pouzit. Celou du5evni praci za ticelem 
pozncini podstaty a ustanoveni prava spolu s materialem kona veda 
pravni. Jest filosofii prava, pokud poznava podstatu prava a idey 
pniva, historii prava, vztahuje-li se na minulost, a pravni dogmatikou, 
vztahuje-li se na piitomnost. JeZto idea pravni tvoti integrujid soucastku 
pojmu pravniho, ma veda poznavati take v5eobecne zdsady, jez jsou pod­
kladem jednotlivych pravnich tistavu. (Provedeni teto mySlenky v II. casti 
dila.) 

Pravnictvi zahrnuje vSak take takove cinnosti, jez musi byti ozna· 
ceny technickymi. Vzhledem k velkemu mnozstvi pravnich ustanoveni 
musime je pfedevsim sebrati. Tato cinnost nepatfi do oboru pnivni vedy, 
nybrz do oboru prdvni teckniky. Z pofadajici funkce patii sem analyse 
pripadu pravniho. Nejedna se tu o ,,pochopeni", nybri o technicky 
zalozene tiideni. 

Konecne, dojde-li k rozkodnuti pravniho pripadu, nestaci jiz zpravidla 
pozndni, a k pochopeni spravne relace mezi pravnim ustanovenim a 
pravnim piipadem jest zapotfebi noveho momentu, jenz jest znam 
v nauce umeni pod ,,vycitenim". Tim konci se ii5e poznani vedy a zacimi 
fi5e vyciteni, umeni. Jezto vztahuje se na pravo, jest je jmenovati 
pravnim umenim. v oboru nalizani prdva obsahuje pravni umeni, jako 
kazde umeni, dva elementy: zevni a vnitfni. Zevni element tvofi od­
vazovcini zajmu, vnitfni pak jmenuje se ri'Izne: svoboda, spravedlnost, huma­
nita, spravne pravo, socialni ideal a pod., zkratka to, co napmuje konkretni 
vJI"az idey prava v piipade pravnim. Umeni pravni zahrnuje vSak jeste 
jiny obor: obor /iloso/ie prdva. Filosofie prava nema se omezovati na zjiSteni 
pojmu prava a idey prava, nybd ma take pomoci vyvojovBristoricke 
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metody dospeti k zavenim pro blizkou budoucnost. Ncm:i tvofiti a priori 
pravo pnrozene, ma vSa.k zachycovati vedecky matericil minulosti a pfi­
tomnosti, aby nacrtla pL:iny pro budoucnost. Pfi tomto Ukolu ma pfirozene 
vedecke pozncini sve meze I a kde zacina jiz pfedeni da.Wch mySJ.enek pro 
budoucnost, ma jiz vyciteni ditlezitou ulohu a tim vstupuje se do n5e 
umeni. 



DRUHY DfL. 

Prvky aoukromeho prava. 

11. Soustavne uvahy. 

I. Jsou dve nizna hlediska, ze ktecych vychazi modern{ teorie soukro­
meho prava pii svych vseobecnych ucenich: zaklada totit svou soustavu 
budto na pojmu pomeru pravniho aneb na pojmu ,,subjektivniho11 prava.1 ) 

Za vlastniho zakladatele teorie pomfru pravniho plati S a vi g n y · 
jeho ,,System nynejsiho Hmskeho prciva" jest systemem pomeni pravnich. 
Presto neni u neho zcela jasnyro ani jeho pojcm pomeru pravniho ani jeho 
vztah k ,,objektivnimu" a .,subjektivnimu" pravu; byl patrne pod dojmem 
stadiho nemecko-pnivniho pojeti, kteremu podle Gierke ho 2) se nedosta­
valo vedomeho vystii.eni rozdilu mezi ,,objektivnfm" a ,,subjektivnim" 
pravem. Bylo by ztracenou namahou, hledati provedeni tohoto rozdilu 
u Savi g n y ho; tento vystfihal se i oznaceni ,,subjektivni" a ,,objektivni" 
pravo, ackoli mu velice dobfe bylo znamo pojimani prava jako normy 
i jako moci ville. 

Pfesne vzato spojoval Savi g n y s pojmem pomeru pravniho tii 
rozmanite vyznamy: 

1. Na zacatku ,,Systemu"3) povazoval pomer pravni za souhm jednot­
livych soucastek pravniho pfipadu, ktere se vzcijemne podmirmjf. Jako 
pnklad uvadi: ,,Dva bratfi jsou v moci otcovske. Jeden poskytuje druhemu 
zapujcku. Pfijemce splad tuto po smrti otcove a nynf je otazka, zdali mMe 
zaplacene penize jako omylem zaplacene pozadovati zpH." 

Vychodiskem bylo zde patrne ,,objektivni" pravo, ,,ph cemz kazde 

1) Vylo!eny v I. dile pojem pni.va srovnava se s pojmem .,objektivniho" 
prava teorie. 

•) Gierke, Genossenschaftsrecht II. Str. 126 nasl., 458 nasl., 626 nasl.; 
Deutsches Privatrecht I. Str. ll2fll3. 

3) Savi g n y, System des heutigen romischen Rechts I. Str. 7 nci.sl. 
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jednotlive {,,subjektivni") pravo bylo jen zvlastni strankou abstrakci 
vyloucenou. '' 

2. V oddile o podstate pomeni pravnich podal S a v i g n y presnou 
definici pomeru pravniho schvalovanou vseobecne v pravnickc literature. 
Oznacil jej ,,jako vztah osoby k osobe urceny normou pravni. " 1) Toto ozTla­
ceni dokazuje, ie jeho zakladnou jest pojeti ,,objektivniho" prava. Presto 
cpustil Savi g n y ihned objektivni stanovisko, aby mohl setrvati pii 
,,subjektivnim" pravu. v provedeni sve definice vymezil pomer pravni 

3. jako oblast neodvisleho panstvi individualni viile,2) cimz patrnc 
zduraznoval stanovisko ,,subjektivniho" prava. Tomuto naziranf zustal 
veren take pii tfideni latky na pravo rodinne, vecne a obligacni.3) 

Bezprostfedne po vystoupeni Savi g n y ho vypukl spur o to, 
zda soustava prava soukromeho ma byti soustavou prav anebo soustavou 
pomerii pravnich, a teorie ,,subjektivniho" prava se stile rozvijela. 

Z velkych dogmatiku 19. stoleti vyslovil se Winds ch e id pro 
soustavu pomeru pravnich,') av5ak novejsi teorie ,,subjektivniho" prava 
zatemnila jeho nazirani jeste vice. Ackoliv se postavil za soustavu pomeri1 
pravnich, pfece ve skutecnosti vybudoval svoji ,,v5eobecnou cast" na pojmu 
subjektivniho prava.6) Pfevzal sice Savi g n y ho definici pomeru pravniho 
jako ,,pomeru pravem urceneho"8), jednal v5ak 0 nem jiz v uzke souvislosti 
s pojmem ,,subjektivniho" prava, aniz by dbal toho, ze sam na rozdil od 
s a vi g n y h 0 se fidil pii tfideni prava na pravo vecne, obligacni, rodinne 
a dedicke hlediskem ,,objektivniho" prava.7) 

Z novejsich zasluhuje zvlastni zminky Punts ch art svoji ohjek­
tivni teorif pomerii pravnich; zduraznuje objektivni podstatu pomfau 
pravnich a vystupuje proti tomu, aby se vychazelo z pojmu ,,i;ubjektivniho 
prava" misto z pojmu pomen1 pravniho. 8) 

Objektivni teorie pomeru pravnich zastava se take St am m I er 
ve svem proslulem dile: ,,Hospodarstvi a pravo." Vykazuje pomeru prav­
nimu diilezitou ulohu v socialnim zivote. Pojima totiz socialni zivot jako 
souhm upravenych vzajemnych vztahu mczi lidmi a vidi v pomerech 
pravnich jednotli va spojeni soukromych osob, ktera smeruji k ukojeni 
poti"eb za urcitych podminek a tvrdi, Ze z takovych spojeni vyriista socialni 
spolupiisobeni pravnich svazii.8) V hodnoceni pomeni pravnich jde St am m-

1
) Savigny, j. v. Str. 333. 

2) Savi g n y, 1. c. str. 334. 
3 ) Savi g n y, I. c. str. 334 n. 
~) W i n d s c he i d, Lehrbuch des Panclektenrechts, I. § 13 pozn. 2. 
6

) W i n d sch e id, I. c. I. § § 3i n. 
8 ) W i n d s c h e i d, I. c. I. § 37a. 
7) W i n d s c h e i d, I. c. I. § 1 3. 
K) punts ch art, Die fundamentalen Rechtsverha.Itnisse des rom. Pr. 

R. 1885. 
8) St am ml er, Wirtschaft und Recht, 1896 str. 259 n. 
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I er tak daleko, re pojem jejich voU za zakladnu hospodafskych zjevu, 
kterc definuje jako stejnorode, masove zjevy pomeru pravnich.1) 

Tim dava podnM k hodnoceni pomeru pravnkh se stanoviska hospo­
dafskeho a socialniho. V tomto smeru Ize se jestc zminiti o dvou nazorech, 
pochazejidch od zastupcu volnopravniho a socialnepravnfho hnuti: Ehr-
1 i chem a 0 f n ere m koncime modemi nazory o podstate a soustavnem 
zarazcni pomeru pravnich. 

Veren ,,Sociologii prava" tvrdi Ehr Ii ch, ze nelze rici, z.e pomer 
pravni jest pravem upraveny pomcr, jestliie tim rozumime pomer upraveny 
pravni normou; pomer pravni jest spiSe spoletensky uznany pomer, kteremu 
se muze poskytnouti ochrana soudem aneb ufadem.2) 

Vysledek sveho dlouholetcho vedeckeho badani a uspe5ncho politickeho 
pusobeni shrnul 0 f n er v pojednani :,,Socialnepravni mysleni". Ve svem 
,,socialnim pravu" uznava ,,moc" jako ,,socialni silu ;" neni tcdy zdc mista 
pro soustavu ,,subjektivnfho" prava, on mluvi jen o ,,oblasti neru5ene in­
dividualni autonornie. "3) Pomery pravnf povazuje pak za ,,vztahy zivotni, 
jichz se pravo ujhna, ktere organisuje, utvan". Uvadi: ,,Jest to zivot jeden 
v druhem, jeden proti druhemu, spolu s druhym, pfi cemz kazdy jde svou 
cestou, avSa.k cesty se mnohdy schazeji, kazdy snazi se tvotiti vlastni 
zivot, avsak v teto snaze jest odkazan na vztahy, styk a spojeni s jinymi; 
pfi tom zajmy se rozchazeji a schazeji, jest to vecny boj, ac vsichni pi"ed­
pokladaji mir mezi sebou a potfebuji ho."') -

Teorie ,,pomeru pravniho" neovlada vSa.k dnesni soustavy soukromeho 
prava. ,,Subjektivni prdvo" tvoii vychodisko panujiciho systemu. 

Literatura o teto otazce jest obsahla a byla jiz casto pfedmetem 
kritickych uvah. Jezto se nam hlavne prozatim jedna (pod I) o to, abychom 
meli kratky prehled nejdulezitejsich teorif, proto se omezime jedine na 
hla vni smery. 

v cele stoupencu ,,subjektivniho" prava jsou tti velka jmena: wind­
s ch e id, lhering, Dernburg. 

a) V poslednfch desetiletich 19. stoleti doznely ve vede pnivni veJke 
teorie svobody nemecke klasicke filosofie (Kant) ; druha polovice minuleho 
stoleti stala se mnohem stnzlivejsi a pravnicka teorje nahradila brzy pojem 
,,svoboda "pojmem ,,moc" anebo ,,panstvi." Zvitezila stara teorie Sp i­
n oz ova .6) Ponechana jedine ,,vllle" jako podklad moci a tak trium­
fovala ,,moc ville" a ,,panstvi vule." V soukromem pravu byla to ,,moc 
vitle" anebo ,,panstvi vitle" jednotlivcovy. Jednotlivec utlaeovany v 18. 
stoleti mel nynf svou vitli dosici ,,panstvi." Toto oznacovali pravnici ,,sub­
jektivnim pravem." 

1) Stammler, 1. c. str. 264. 
2) Ehr Ii ch, Die juristische Logik, 1918, str. 191, 260 n. 
3 ) 0 f n er, Das soziale Rechtsdenken, 1923, str. 23. 
•) 0 f n e r, I. c. str. 32. 
11) B. S pi n o z a, Politicky traktat. 
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Pravnikem, jenz ,,moci vUle" zjednal v soukromem pravu v5eobecny 
vyznam, byl, jak znamo, w i n d s ch e i d .1) 

Pres odpor mnohych udrrela se v pravni vede tato teorie dosud. 
Ve smyslu teto teorie navrreno v novejsi <lobe pojmenovani ,,vysostnych 
prav" (Herrschaftsrechte), a pravnfci je vseobecne schvalili.2) 

Ke stoupencum teorie ,,panstvi" pattt take prosluly germanista 
Gierke . Oznacuje ,,objektivni pravo za souhm pravnich norem, sub­
jektivni pravo za souhrn pravnich pomeru. "3) Tak stal se pravni pojem 
vhodnym pojmem ,,subjektivniho" prava, ponevadz jest s to tvoiiti ,,sub­
jektivni" pravo, t. j. opravneni a povinnosti. ,,Souvisly souhrn opravnenf 
a povinnosti, srovnavajici se s zivotnim pomerem - di - tvoii pomer 
pravnf. "') Ten to nazor jest nyni panujicfm. 

Dulezitou oporu nalezla panujici soustava ,,subjektivniho" prava 
v J e 11 i n k o v e teorii ,,subjektivnfch verejnych prav". J e 1· 1 i n e k 
pouZil soukromopravnich poznatku ,,subjektivnfho" prava s velkym du­
vtipem ve vefeinem pravu.5) Snazil se sice smiiiti teorii Winds ch e i­
d o vu s teorii I her in gov o u {srv. pod b), avsak tim, ze uznal ,,teorii 
panstvi", piispel nemilo k tomu, re ta to v nemeckem pravnickem svete jeste 
dosud ptevlada. 

b) Teorie I her in gov a jest znama. ,,Subjektivni" pravo jest 
,,pravem chraneny zajem"; soukrome pravo nesmi se zakladati na moci 
ville, nybri na ochrane lidskych zajmu. 6) Pres to vsak nebyla mu cizi 
myslenka o ,,panstvi", kdyz tvrdil, ie starsi pravo spatfovalo pravnicke 
kriterium pomeru pravnich v ,,panstvi", takze tyto, pokud se tyce pravnic­
keho jadra, musily se jeviti jako moc vUle.7) 

Teorie zajmova nalezla sice ohlas, ale take vyvolala odpor. Bez 
vyhrad se k ni hlasi ,,volnopravni hnuti". 8) 

Krome toho, jak feceno, pokusil se J e 11 i n e k spojiti teorii zajmo­
vou s teorii ,,moci vUle". ,,Subjektivni pravo jest - podle neho - lidska 
moc ville, uznana a chranena pravnim tadem a vztahujid se ke statku aneb 
z:ijmu".9) -

c) Naproti temto dvema teoriim snazil se D e r n b u r g uplatniti 
v pojmu ,,subjektivniho" prava hospodafske a socicilni prvky. Podle neho 

') Winds ch e id, Lehrb. des Pandektenrechts I., § 37. 
2) Srv. Bekker, Grundbegriffe des Rechts- und Missgriffe der Gesetzgebung, 

1910, str. 111. 
•) Gier k e, Deutsches Privatrecht, I. str. 112 n. 
~) Gierke, 1. c. str. 251 n., 255. 
6 ) J e 11 i n e k, System der subjektiven offentlichen Rechte, 2. vyd. 1905, 

str. 41 n. 
•) I h er i n g, Geist des rom. Rechtes, II. 3. vyd. 
7) I her · n g, str. 140. 
1) Srv; E hr I i c h, 1. c. str. l 94 n. 
') ] e 11 i n e k, 1. c. str. 194 n. 
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zaklada se pravo v subjektivnim smyslu na podilu na statcich zivotnich, 
jejz v5eobecna vitle priznava a zarucujc.1} V podilu na statcich Zivotnich 
spociva prvek hospodarsky, ve v5eobecne vitli socialni. 

d) Ke konci tohoto kratkeho pfehledu slusi se zminiti jeste o odpur­
cich zvlastnfch ,,subjektivnich" prav. Mezi nimi hlavni misto ma Ke 1 s e n.2) 

Povazuje za zasadni omyl v5ech definici ,,subjektivnfho" prava, ie tyto vidi 
v nem neco podstatne odli§neho od ,,objektivnfho" prava. 

Tim zpilsobem vnikl - pravi - do pojmu ,,subjektivnfho" prava 
prvek, lezici vne pravnickeho tvofeni pojmu, nebof se povazuje to, co pravo 
chrani aneb uznava, za podstatny moment, kdeZto pro pravnika piichazi 
v uvahu jedine a vylucne forma. Proto nelze oznacovati ,,subjektivni" 
pravo ani jako ,,vitli" ani jako ,,zajem" aneb ,,statek," nybri jako 
ochranu, jako soucast pravnfho radu. Podle sve v5eobecne teorie od­
vozuje Ke 1 sen tak~ ,,subjektivni" pravo z ustanoveni pravniho a 
definuje je takto: ,,Subjektivni pravo jest ustanoveni pravni ve svem 
pomeru k te osobe, od jejihoz. rozhodnuti zalezi realisace ville statu, vy­
slovene v ustanoveni pra vnim "3) 

II. Jak se tedy hodi hofejsi hlediska k zakladum moderniho prava 
suukromeho? 

a) U teorie, chtejici vybudovati system prava soukromeho na ,,po­
merech pravnich" musime si ujasniti, zda temto pfipisujeme vyznam 
objektivni ci subjektivni. Subjektivni nazirani, spojujici pomer pravni 
s opravnenimi a povinnostmi, totiz pojmove se ,,subjektivnim" pravem 
(Gierke), neni spravne. Zasnoubeni netvofi subjektivniho prava a 
nevyvolava pravnich zavazku a pfece jest v podstate pomerem pravnim. 
Opfeni t. z. ,,subjektivnich" prav o lidske vztahy upravene normou 
pravni jest sice v soukromem pnivu dusledkem obycejnym, avSa.k v pod­
state nevyverajidm samo sebou z pomeni a socialniho fadu. Proto musime 
pti hodnoceni pomeni pravnfch vzhledem ke kladeni zakladii prava sou­
kromeho vychazeti od formule s a v i g n y h 0 ' pfi cemz slusi take miti 
zfetel na hospodafske a socialni prvky, jak jim rozumi St am in I er. 

Uz pfi povrchnim pozorovani jde na jevo, ze ,,pomer pravni" jest 
dilcim pojmem ,,objektivniho" prava. Pojem prava, vylozeny v I. dile, 
zahmuje fad, jejz tvofi socialni Zivot ve vzajemnych lidskych vztazich -
a pomer :pravni jest 'podle objektivni teorie pravem upraveny pomer 
mezi lidmi. Tim zplisobem nedojdeme k jinemu nazoru, nez ktery pry.sti 

1) D c r n bur g, Pandekten, I. § 39; Das biirg. R. des Deutschen Reichs 
u. Preussens, I. § 41. 

I) Ke 1 c; en, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, str. 618 n. 
•) K e 1 s e n, 1. c. str. 625. 

Prof. Dr. St. Dnlstrlhakf: ZA.klady modernfho priva aoukrom6ho. 13 
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z pojmu prava samotneho. Pojem pomeru pravnfho jest zahmut v pojmu 
,,objektivniho" prava. 

Proto neni spravn;Ym povazovati ,,subjektivni" pravo za souhrn 
pomeru pravnfch; mnohem spravneji bylo by povazovati ,,objektivni" 
pravo za souhrn pomeru pravnfch, befeme-li v uvahu pomery jako takove 
a ne usporadani techto v socia.Infm zivote. Jeito vSa.k socialni rad a vza­
jemne styky lidf v pojmu prava jsou organicky spojeny, nelze pii kladeni 
zakladu vychazeti z dilcfho pojmu ,,pravnfho pomeru" misto z jednotneho 

• , cc 
poJmu ,,prava . 

Dilsledkem toho jest, ie vy5e uvedeny pojem pomeru pravniho 
neni zvlaste vhodne zvolen k budovani zakladu a ic ve skutecnosti vy­
jadruje jen vyznam slova ve kratke jazykove forme, aniz by byl zvlastnim 
pojmem pro pravnf ucely. Pravnicky lze hodnotiti pomer pravni jako 
pravem urceny pomer opirajfci SC bezprostfedne 0 (objektivni) pojem 
prava; nejakych zvlastnfch pravnickych hledisck nelze tim dosahnouti. 
Uvidime vSa.k pozdeji, ze mMeme pojem pomeru pravniho chapati u7,e 
a Ze jcdine takovym zpilsobem muzeme ho pouziti pro ucely pravnicke. 

I 
b) Teorie panstvi ,,subjektivniho" prava jest anachronismem. Pravni 

mySienka stfodoveku, jez vyvrcholila v panstvi bozim a lidskem, byla 
pfekonana proklamaci svobody a rovnopravnosti v5ech jednotlivcu ve 
francouzske revoluci ; tyto idey staly sc provadenim svym v 19. stoleti 
spolecnym statkem vsech. Naproti tomu jevf se teorie panstvi v soukromem 
pravu spojenim pfirozenepravnich a imperialistickych prvku, problemu 
ville s problemem moci - tedy rovnez spojenim ohne s vodou ! 

Neni vsak take zapotfebi ve smyslu teorie pfirozeneho prava ciniti 
vitli steiejnim bodem pravni teorie, jezto nejedna se uz o to, aby lidska 
ville jednotlivcu chranena byla pfed zvwi nekolika. s druhe strany 
pak nelze po upadku absolutistickeho panstvi vybavovati jednotlivce 
v pravu ,,panstvim" 

Obecny obrat mluvy nazyva v dnesni <lobe pravo moci. AvSa.k ani 
moderni stat neni v podstate moci, ackoli staty podle stareho zvyku jmenuji 
se mocemi a take skutecne mnoho moci vyvijeji; podstatnym ukolem 
modernfho statu neni vykonavanf moci, nybri sprdva (v sirsim smyslu).1) 

Pojem suverenity statni jest nyni vlastne prcizdnym zvukem, historickou 
reminiscenci na dobu Jean a Bodin a a Spino z y .2) Statni moc jest 
nyni jen prostfedkem k dosazeni Ukohi statu.3) 

1) Tak podle Rathe n a u a moje ukrajinska rektorska foe: ,.Novy stilt" 
(Praha 1923). 

2) Bliteotom v mem ukrajinskemdile: ,,V5eobecna pravni vMa" I, Praha 1923, 
str. 137, 140 n., 152, 186 n., 297, 378 a vy5e v textu I. dilu, 8. odd.ii, VI. 

3) 0 problemu ,,panstvi" a ,,moci" srv. vy§e I. dil, 8. odd. VI.; o pom&-u 
prava ke ,,kultufe" srv. vy5e 8. odd. IV. 
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Take spolelnost lze nynf nazvati mocf, av§ak moc netvoii podstaty 
spolecnosti ; modern{ spolecnost jest kulturou, ne mocf. 

Co zbyva tedy z moci pro jednotlivce? Snad moc veiitele nad dluznikem. 
Tuto vSa.k nelze uplatniti bez donuceni spolecenskeho nebo statniho. Snad 
moc nad vwi dluznikovou? Jest ta to moc necim jinym. nez obycejnym 
vlivem? Chceme-li vSa.k pres to jmenovati ji mod, jest to ve skutecnosti 
mala, miziva moc. A mala moc neni vubec mod. 

Co se pak tyce ,.vUle" anebo ,.chtenf," jiz filosof Cohen 1) tvrdil 
pravem, !e v pravu nejedna se tak o vUI.i, jako spf5e o linnost; jak se tedy 
mohlo stati, !e pravnici cini stile pokusy s ,.vuli"? Odlisiti vwi od zvlile 
neni tak snadno; ve styku nezalezi Ca.sto na villi jednotlivcove, nybrl. na 
souhlasne villi mnoha lidi. Mnoho se deje bez vedomi a chteni opravneneho. 
Pravo jako fad neta!e se zasadne po chteni; neni to ,.chteni", nybrz ,.uspo­
tadani". (Srv. vyse I. dil, 8. oddil II.) 

V fimskem pra.vu byla moc vwe myslitelna, avSa.k nikoli v moder­
nim pravu. Patria potestas a imperium maji dnes podstatne jiny obsah, nez 
ve starem Rime. 

Jinak se vec ma se zdfmovou teoril I her in gov o u. Ta to hovi 
cluchorym proudiim moderni doby. Zdiiraznujet hospodafsky moment 
a tim vystihuje dU.lezity znak prava. Majic na zfeteli obsah prava, podtrhuje 
podstatu pojmu prava. Ovsem odpfuci tohoto nazoru vidi v pravu jedine 
formu a nelze upfiti, Ze v pravu ma fo1ma dfilezitou Ulohu, avSa.k jen 
v nejuzSi a nutne spojitosti s obsahem. I Ar i s t o t e I e s, pod.le nehoz 
forma jest vecnou a nepomijejici, uvazuje 0 ni jen ve spojitosti s latkou, 
jiz taz fonna jest immanentnf. v novejsi filosofii jest forma necim pasivnim, 
produktem aneb nejry5e predobrazem v odporu se stfedovekym naziranim, 
jez videlo ve forme neco aktivniho, tviirciho, vnitfnfho.2) Pfedevsfm v pravu 
nesmime se uchyliti od obsahu, musfrne se piimo optiti o obsah a forma 
pfichazi teprve po obsahu. Pnivnik, tvrdid, ie vlibec k obsahu nepiihlizi, 
klame sam sebe a ztraci se v koncinach metafysiky. 

Proto shledavam ve v-V5e (I) uvedenych namitkach Ke 1 sen o v y ch 
proti teorifm ,,subjektivniho" prava petitionem principii a dodavam: 
pravo jest fad, t. j. urCity obsah s urcitou fonnou, ve skutecnosti jedno 
i druhe; pres•to vSa.k neni forma smerodatnou pro obsah, nybd obsah pro .. 
formu. 

Z3.jem jest tim, oc se v pravu jedna - avSa.k pres to neni jeste sam 
pravem, ani ne ,.subjektivnim" pravem. Musime si predevslm uvedomiti: 
i v pravu soukromem nerozhoduje v modernirn Zivote zajem jednotlivcliv; 
to, co jest chraneno, neni zajem o sobe, nybd tak, jak vyvera z oceneni 
piislu§nych zajmu statu, spolecnosti a jednotlivcu. lndividua.Inf zajem jevi 

1) Cohen, EthikJdes reinen Willens (1904). 
2) Srv. Eis I er, Worterbuch der philosophischen_:: Begriffe, 3. vyd. 1909: 

,,Form". 
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se jen pakou ve velkem hodinovem stroji spolecenskeho byti. Pra vo neni 
tedy zajmem, nybrz ocenuje ruzne zajmy v jejich vzajemnem pomeru a chrani 
ten, jenz pn hodnoceni obstoji. K tomu vsak nepotfebujeme zvlastniho 
pojmu ,,subjektivniho" prava; oceneni zcijmu jest cirym dilsledkem ,,ob­
jektivniho" prava s funkci fadu socialniho zivota. 

Take kategorie ,,statek" ma, jak pozdeji uvidime, v souk.romem pravu 
zasadni vyznam; av5ak pravo jako fad jest samo pojmem die, kdezto statek 
jen pojmem prostfedku, slouziciho ucelu ukojeni potteb.1) 

Proto musime odmitnouti peknou definici D e r n b u r g o v u , 
ackoliv tento se snazi spojiti cinitele hospodafske a socialni. Pfi dUkladnejsi 
uvaze jevi se ta to definice nespravnou: umeni a veda jsou take zivotni statky 
a pfece nemuteme oznaciti ueastenstvi n:i vede neb umeru pravem - take 
teplota, svetlo, vzduch jsou statky zivotni, avSa.k podil na nich neni pra­
vem. 

Timto zpusobem dospeli jsme az tam, kde z pojmu ,,subjektivniho" 
prava zdanlive nemnoho zbyva. Tim vSa.k neni feceno, ze normativni teorie 
Ke Is en ova 2) jest spravnou. Byla-li by spravnou, musili bychom nutne 
odvozovati, ze take budovani z3.kladu soukromeho prava musi zacinati 
od ustanovenf pravnfho. Tak tomu vSa.k podle meho nazoru neni. 

Ptes velky duvtip, s kterym Ke Is en provadi svou teorii o usta­
noveni pravnim, nemohu si pine vysvetliti, ie tato teorie chce pfemeniti 
celou vedu pravni na gramatiku; opini se o zakony a ne take o pravo 
obycejove a pravo pravniku; nepfihlizi k historii prava a tim ocita se 
v uplnem rozporu s ni. Zakladni mysknka o v5emohoucnosti statu, jez 
v teto teorii vsude pronika, odporuje svobodnemu vyvoji moderni spolec­
nosti a proto neni casovou. Spi5e jsou ustanoveni svateho Pisma nabozen­
stvim, nez t. z. ustanoveni pravni pravem. Pravo bylo jiz davno pted tfm, 
nez z neho byla vytvofena pravidla; popirati existenci prava mimo pravni 
pfedpisy bylo by totez, co ,,vylfti <lite s koupeli". 

Proto musime se opiiti ne o'pravni pravidlo, nybri o pravo, jehoz pojem 
vyloZili jsme v I. dile. Nejsou dva pojmy pniva ve smyslu ,,objektivnim" 
a ,,subjektivnim". Jest jen feden pojem prava a ten odpovida vyznamu 
,,objektivniho" prava ve smyslu panujici doktriny. Jen se stanoviska 
socialniho fadu muzeme vysvetliti zjev, znamy pode jmenem ,,subjektiv­
niho" prava. Soci3.lni fad vymezuje jednotlivcum aneb jinyro opravnencum 
urcite hranice, v nichz tito mohou jednati volne podle svych potfeb - a 
tyto meze urcene jednotlivciun pravnim hidem odpovidaji'/ormdlne pojmu, 
oznacovanemu v teorii ,,subjektivnfm" pravem. -

Tento nazor uplatnil jsem jiz v maiem pojednani (v ukrajinske foci) 
r. 1908 vydanem: ,,0 pravu in concreto". Pravem in concreto nazval jsem 
t. z. pravo v subjektivnim smyslu. 

1) Sp an n, Fundament der Volkswirtschaftslehre, 1921, str. 26 n. 
2) K e 1 s e n, 1. c. 
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AvSak konstrukce prava in concreto jakozto meze jedncini nevycerpava 
cele otazky. Kdo vidi podstatu prava v obsahu, nemuie se spokojiti timto 
nazorem. Af jest tomu jakkoli, mluva obecna nazyva take subjekti vni 
opravneni pravem. Nebylo by spravnym pfejiti k denn.imu poradku pres 
cit mluvy. Zjistenim mezi miiie se vyhoveti pravnickemu chapani, ktere se 
piidr.Zuje formy, avsak ne obecnemu chapani, jez za timto vy.-azem pfed­
poklada obsah. Tento obsah poskytuje pravu historie prava. Pravo jednotliv­
covo v obecne mluve neni nez ,,autonomii", kterou od pocatku historie 
prava prenechavaji svazy jednotlivcum, vyssi svazy svazum nizsim (srv. 
I. dil). 

Nyni jest samo sebou jasno, jakym zpilsobem zafazuje se autonomic 
jednotlivcova bez dalSiho do soustavy prava jako soc1alniho radu. Tento 
pfenechava jednotlivcum individualni obor plisobnosti, sferu, kde si sami 
,,.zcikony" ustanovuji (!Xu-ro~ v6µ.o~). Bez pojmu ,,objektivnfho" prava 
autonomie neni myslitelna; ona vyplyva piimo z pojmu socicilniho fddu 
jako zakladniho problemu prava vubec. Obsirneji o autonomii nite. 

Av5ak soukromopravni autonomie jest, jak jeste uvidime, pres svuj 
v5eobecny vyznam jen dilcim pojmem - jedine to nedovoluje uciniti ji 
vychodistem v5eobecne soustavy. Musime sestoupiti k zakladnimu pojmu 
prava. 

III. Viclime proto, ie ani ,,poma pravni" ani ,,subjektivni pravo" 
nejsou s to, aby tvoiily diikladnou zakladnu pro obeanske pravo. 

Od Binding a 1) jest zvykem v pravnicke literature videti v ,,nor­
me" zakladni vlastnost prava. v novejsi <lobe vSa.k zacina se teorie 0 norm~ 

zapletati v jalovych otazkach, takie vysledky jeji nejsou pfimo umemy 
namaze ducha; i velezaslou.Zily pokus spisovatele Som I 6 2) dosici 
v teto otazce dUkladneho tlsudku slusi pova.ZOvati za pochybeny. Ne­
dostatek v5ech teorii 0 norm~ jest, kratce feceno, v tom, ze pfllis zdu­
raznuji normu a pffiis ma.Io fad a ie spatruji ve pravu jedine formu a ne 
obsah. Ov5em miiieme povazovati pravo formalne za normu, avSa.k u.Z 
v:Yraz sam jest tak mnohovyznamny, Ze tim neziskavame jisteho mentka 
pro pravo jako formu; k tomuto ucelu hodi se lepe slovo ,,pravidlo"' 
ponevadz nevzbuzuje tolik sporu, nez ,,norma". Presto lze spatfovati 
v ,,pravidle" sice formalni strank~ prava, nikoli vSak materielnf. Materiel­
nim jest pouze ,,fad"; to, co jest obsahem v pravu, mute se vyjadtiti jen 
,,fadem." 

Chceme-li vniknouti v pojem ,,radu", narazime hned napoprve na 

1) Binding, Die Normen und ihre Dbertretung; srv.: Max Wenz e I, 
Juristische Grundprobleme I (1920). Str. 36. 

•) S o m I 6, J uristische Grundlehre (1917). Str. 52 nasl. 
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pojem ,,socialnt etika." Tento pojem jest produktem novejsiho ueenf a 
z proslulych:pravniku, jak znamo, obsirneji o socialni etice pojednal I he­
r i n g v II. svazku sveho ,, Ucelu v pravu" a l e 11 in e k pouzil jf v jed­
nom ze svych pravnich del pro svuj pojem prava.1) 

Nedodlime mnoho, kdyz s J c 11 ink e m2) pojmenujeme pravo jako 
,,socialne-eticke minimum"; - ponevadz jest veci vkusu, co m::i se pova­
zovati v tomto spojeni za minimum a pak jsme vuci socialni etice tim 
v nevyhode, ze chceme zkonstruovati pravo, jako pojem beznejsi a vice na 
jisto postaveny, z pojmu socialni etiky, mene bczneho a mene na jisto po­
staveneho. Jiz sam tento duvod staci k tomu, abychom se' vzdali umysln 
uciniti vychodistem pro budovani zakladu socialni etiku, ackoli tato m<i 
z velke casti obsahove stejna pravidla s pravem.3) 

Jestlize socia.Ini etika se k tomu nehodi, tedy tim mene etika individu­
alni. Etika sice ma a bude miti v pravu velky vyzn::i.m, avSak nemuze 
tvoiiti bezprosttedni materia.I. pro kladeni za.kladu soukromeho prava. 

Musime tedy sami se ohllieti po prvcich pravniho tadu, pone'\'adz 
jen tyto dovoluji nam nahlednouti do obsahu a podstaty prava. K opravdo­
vemu poznani prava soukromeho musime nevyhnutelne sestoupiti k prv­
klim. Jaky charakter maji tedy prvky soukromeho prava? 

z historicke casti tohoto pojednani vychazi na jevo, Ze pnivo ma 
plivod ve dvou prvcich: socidln'm a hospodafskem. Tyto prvky jsou take 
zakladem dne5niho soukromeho prava. Jako na zacatku, jsou take dnes 
navzajem s sebou spojeny av urCite mfre se i podminuji. Presto jest nutno 
poznati kaZdy zvlasf a prozkoumati. 

Tato pravda neni zajiste novou; av5ak pfesvMcime se kaZd.ym kro­
kem, .ze ji nelze nikdy dosti opakovati ate pres spravne poznani v oboru 
soukromeho prava jeste pHlis ma.I.o se vykonalo, aby se zadost ucinilo teto 
pravde. 

Nuze phhledneme blf.Ze k socialnim a hospodafskym prvklim, abychom 
pomoci analysy mohli jasneji vid~i synthesu. · 

v I. casti dila naznacili jsme kratce rozdil mezi naukou 0 pravu, 
o spolecnosti a o hospodafstvi. Chceme-li hledeti v pravu k socialnim a 
hospodatskyro prvkiun, necrnime tim jeste spoleenost anebo hospodarstvi 
pravem, nybd ukazujeme, jak pravo spojuje spolecenske ueely s hospo­
dafskymi prosttedky v feden fad. Zvlastni analysa hospodafskych a social­
nich prvku ukate, jak nespravne jednaji ti, kdoz chteji setttti pres v5echnu 
spojitost rozdil mezi ,,socialnim" a ,,hospodafskvm". Spojujici Cla.nek tvoH 
pravo. 

1) J e 11 in e k. Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. 
1) J e 11 i n e k, 1. c. 
8) Srv. vy§e, I. dil, 8. oddil. 
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12. Roz v r h. 

Jak feceno, jsou v soukromem pravu socici.lni prvky spojeny s hospo­
rlafskymi a toto spojeni jest pHcinou, te fatly mySlenkove podminene 
socialnimi prvky bezi paralelne s myslenkami o · prvdch hospodafskych. 
Sledujme je, jak sc schazeji a jak se rozchazeji. Nasim Ukolem musi tcdy byti, 
pfivesti zakladni problemy pod v5eobecne hledisko a je tak sestaviti, aby 
zasadnim otazkarn na strane socialni odpovidaly analogicke otazky na 
strane ho~podafske. Oba prvky zasahuji do sebe a pfisna diislednost v zivote 
musi vyvolati pfisnou diislednost myslenkovou; rad myslenek ma se pfi­
zpiisobiti zivotnimu fadu. 

Pti ustanoveni rozvrhu musime zaciti od socidlnicli prvkii, vzdyf -
jak prokazano v I. dilc - jest pravo utvarem socialnim. Slouzff lidem 
v jejich vzajemnych stycich a jiz tim jevi se lide a sva~y nositeli soukromeho 
prdva. Tento vysledek potvrzuje historie. 0 tuto otazku opira se otazka 
obsahu soukromeho prava; obsah prece jest tim, co rozhoduje o podstate 
prava. 

Pfi blizsi uvaze o tomto problemu jevi se tfi hlavni smery, v jakych 
se pravo soukrome projevuje v socialnim zivote; jsou to: socialni pece, 
soci:ilni uplatneni a socialni vazanost. Temto Hem skupinam odpovidaji 
nizne zdsady, t. j. v5eobecne smemice, ktere jsou zakladem soukromoprav­
niho radu. Pravu socici.lni pece odpovidaji jako :z.isady: pesteni a socialni 
autonomie; pravo socici.lniho uplatneni charakterisuji zasady samostatnosti 
a vaznosti; do oboru prava socicilnich vcizanosti patfi konecne zasady: 
sebeurceni, diivera a vyrovnani (nihrada). 

Podle socialnich prvkli vytvotily se uplne stejne hospodafske prvky. 
Nositehim prava soukromeho odpovidaji prostfedky k ukojeni potfeb, 
statky, pfi cemz musi se jednati jak 0 hospodafstvi jednotlivcove tak 0 hos­
podafstvi svazovem. Hospodafskemu obsahu soukromeho prava odpovidaji 
tti oddily: hospodafska pece, hospodafske uplatneni a hospodafske zucast­
neni. Pokud se tyce hospodafske peee, plati zde zasady: zaopatfenf a sprava; 
u hospodafskeho uplatneni: svoboda a hodnoceni; u hospcdafskeho zucast­
neni: hospodafska autonomie (v uzsim smyslu), uzivani a zajisteni. 

I 

Z vyvodii I. dilu jsme seznali, ze pojem prava lizce souvisi s pojmem 
ochrany pravni a proto musi se materielni soukrome pravo obirati take 
touto otazkou, avsak jen potud, pokud se jedna o druhou funkci soukromeho 
prava: funkci ,,rozhodovaci". Ke konci jevi se tedy ucelnym ptipojiti 
k dodatku I. dilu o pravni vMe, technice pravni a umeni pravnfm take 
kratkou stat 0 ,,nalezani prava", a tim se skonci vyklady 0 zasadnich pro­
biemech z3.kladu prava soukromeho. 
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Ke znazorneni podavam nize hofejsi rozvrh graficky: 

Socialni prvky: Hospodafske prvky: 

A.) H 1 av n i c i nit el e i· a du . 

1. N ositeli soukromeho prdva: 1. Statky: 

a) lide a) v hospodafstvi jednotlivci1 
b) svazy b) v hospodafstvi svazovem. 

B.) 0 b s ah pr av a sou k r o me ho . 

1. Socidlni pete: 

.-6' f a) pesteni 
-~ ) b) socialni autonomie 

2. Socidlni uplatneni: 

~ J a) samostatnost 
-~ l b) vaznost (hodnost) 

3. Socidlni vdzanost (styk): 

a) sebeurceni 
b) diivera 
c) vyrovnani (nahrada) 

1. H ospoddfskd pete: 

;,;., I "O a) zaopatfeni 
cd 
-~ l b) sprava. 

2. Hospoddrske uplatneni: 

.-6' J a) svoboda 
cd 
-~ l b) hodnoceni. 

3. Hospoddrske ziltastneni (jmeni): 

;,;., f a) hospodafska autonomie 
~ ) b) uzivani 
-~ l c) zajisteni. 

Dodatek: N alizdni prdva. 

Pfi jednani o jednotlivych oddilech doporucuje se k vykladiim o so­
cialnich prvdch pfipojiti bezprostfedne vyklady o prvcich hospodafskych. 



HLAVA PRVA. 

Hlavni cinitele radu. 
13. Nus it e 1 e pr av a sou k r o rn eh o. 

I. Subjektivni pravo predpoklada pojrnove ,,subjekt". My jsrne 
zavrhli skupinu ,,subjektivniho prava" a jsrne nuceni pfihlednouti, zda 
potfebujerne nutne pro pravo soukrorne pojrnu ,,subjekt", anebo zda 
nnirerne take jej zavrhnouti. 

Zacnerne-li s vyznarnem latinskeho slova ,,subject us", vidirne, Ze 
vyraz tento znamena poddaneho, podrnaneneho, cirnz zfejme vyjadruje se 
opak toho, ceho se mini dociliti ulohou ,,subjektu" v soukromern pravu. 
Tento vvznarn svadi zfejrne k pochybnost~m a jako takovy jest neupotre­
bitelny. 

Zbyva jefte filosoficky vvznarn slova. V uvahu ptichazi zejrnena dvoji 
nazirani.1)" PtedevMrn jrnenuje se ,,subjektem" to, co se pfedpoklada, co se 
povazuje za zakladnu neceho jineho. Podle toho oznacuje logika subjektem 
ten clanek usudku, o kterem se n~o "ypovida. Tento pasivni vyznam 
nema pro pravnicke ucely dwezitosti. Teprve druhe urceni pojmu subjektu 
jest zakladem obycejneho soukromopra\lniho pojrnu. Podle toho rozumi 
se ,,subjektem" lidske ja, jako bytost schopna ptedstav, poznani a svo­
bodneho jednani, naproti objektu, jako ptedmetu poznaru a jednani. 

AvSa.k jiz jakozto opak pojrnu objektu piipravuje filosofii a jeste 
vice vede pravnicke2) velke obtiZe, jez se poji bezprostfedne k tomuto pojmu. 
Mimo to musf take teorie soukrorneho prava ptenesti se pres okolnost, re se • 
nespokojuje s tirn, aby povarovala jedine lidi za subjekty pravnf. Ze 
korporace, svazy, nadace a ustavy jsou nositeli soukromeho prava, re je 
takto lze take povazovati ta subjekty pravni, patfi k nejelementarnejsim 
pouckam pravni vMy. Pfece nepomuze zadna pravnicka fikce, Mdna 

1) Srv. Kirchner, Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe, 1886: 
.,Subjelrt". 

') Srv. ku pt. Sohm, Gegenstand - a Bekker, Grundbegriffe des Rechts 
und Missgriffe der Gesetzgebung. 
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jakcikoli konstrukce ,,pravnicke osoby" k zachraneni pojmu .,subjektu"; 
korporace, svazy a~t. d. nejsou lide. Sahneme-li k pomiicce z nouze ,,pniva 
bez subjektu" (Brinz), dostaneme sice pro lidi oznaceni ,,subjektu", avSa.k 
neziskame pro ona prava jisteho podkladu. 

Vidime proto: myslime-li jasnymi pojmy a uvazujeme-li skutecnost, 
jak jest, aniz hledame komplikaci, kde jich neni, muzeme se v soukromem 
pravu obejiti bez pojmu subjektu. Teorie ,,pravnicke osoby'', jak jeste 
uvidime, hledala subjekty tam, kde jich neni, hledala osoby, kde take 
nejsou a piipravovala sama sobc timto pojetim ved obtize, jez skutecne 
neexistuvaly. Konstrukce zabila pravdu. Pravnik musi sc snaziti, jmenovati 
zjevy pravniho zivota jcjich pravym jmenem. Opravdorymi subjekty 
mohou byti jen lide; musime lidi lidmi jmenovati a nepotfebujeme pak 
jmenovati korporace, svazy at. d. subjekty, abychom mohli je postaviti 
na roven s lidmi. Postaveni na roven neni opodstatneno analogii; ono ma 
historicko-pravni, socia.Ini dlivody. 

II. Co bylo feceno o subjektu soukromeho prava, plati take mutatis 
mutandis o ,,osobe". Pravnicky pojem 11osoby" ma vSa.k za sebou mnohem 
delSi histo.-U, vetSi autoritu a vetSi ro~sife'li. Pfe5el do krve \'Sech pravniku 
a tim jest podtatnou soucasti moderniho pravnickeho mySleni. Literatura 
o 11pravnicke osobe" tak vzrostla, ze nelze ji snadno pfehloonouti. Teorie 
prava soukromeho se snazi o zavod s teorii statniho prava tento problem 
rozfeSiti a ackoli v novejsi do be vzneseny byly padne namitky proti institutu 
11p·ravnicke osoby," podriuje tento stale jeste vyznamne misto nejen ve 
ved~ pra vni, nybrz take v zcikonodarstvi. -

Jiz Ga i us tiidil system Institud podle tii hledisek: personae, res, 
actiones. Personae vSa.k nebyli vSichni lide, nybrz jen ti, kterym pfiznana 
zpilsobilost pravni. Tak lisili se lide se zpilsobilosti pravni od tech, ktefi 
ji nemeli. Take podle dne5ni obecne mluvy spojuje se s v:Yrazem 11osoba" 
zvlastnf vaznost a proto jest zcela na miste, kdyz pravnicka veda podle 
pHkladu fimskych juristu toto pojmenovcini dava kazdemu cloveku, jezto 
nynf vSichni lide jsou pfed pravem rovni a z:isadne k pravum zpi'lsobili. 
Tedy clovek a osoba jsou nyni v pnivu soukromem synonyma. 

Co vSa.k nad to jde - t. z. ,,pravnicke osoby" - jest umelym utvarem 
ne fimske, nybli pozdejSi jurisprudence. Ackoli prvnf zacatky pozdejsfho 
pr:iva svazoveho a nadacniho nachazime jiz v pravu Hmskem, nenalez:ime 
pojmenovanf ,,personae" pro korporace, nadace a pod. Teprve kdyz ne­
mecky spolecenstevni system v doh~ recepce Hmsk~ho prava dos:ihl ju­
risticke Sifky, konstruovany korporace, svazy, nadace a listavy jako 11prav­
nicke osoby", aby jim bylo moino poskytnouti zp1isobilosti k pravum 
podle fimskeho m~titka. 

Tento postup vSa.k jest nespravnou analogii, nepotfebnou a k pochyb­
nostem vedouci fikci. 
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Zpli.sobilost k pravum ,,pravnickych osob" ma sice mnoho podobnosti 
s pravni zpiisobilosti jednotlivcu, avSa.k neni teto rovna ani podle ni utvo­
rena. Pravni zplisobilost t. zv. ,,pravnickych osob" ma sve zvlastni podminky 
a formy zjevu a jen ten muze rozpoznavati podstatny rozdil ve srovncini 
s individualni pravni zpusobilosti, kdo ma na zfeteli jen ciste formalni 
pojem zplisobilosti pravni a pteblizi socialni diferencni body. 

J akkoli bude se hledeti k problemu ,,pri vnicke osoby", jedno zlistane 
jasnym, te ve skutccnosti neni osobou ( = clovekem) a ze tedy jeji osobitost 
musi se fingovati. Korporace, svazy a t. d. ziji sice svym vlastnim (soci­
a.J.nim) zivotem, avSa.k nikdy nc individuelnim li<lskym zivotem; kdyz 
tedy clovek jevi se osobou, nevychazi jeste z toho, z.e korporace, svazy atd. 
musi se jmenovati osobami a ze lze s nimi jednati jalc s osobami. S touto 
fikci nesnasi se samostatne postaveni korporaci, svazu a pod. v soci:ilnim 
zivote. Takto trpi fikce rozporem sama v sobe. Musime trvati na tom, ze 
korporace, svazy at. d. jsou samostatnymi nositeli prava soukromeho a ze 
nepottebuji odvozovati tuto vlastnost od jednotlivcu (srv. dole). Konecne 
neni spravnym ptivadeti zpiisobilost pravni jednotlivcu a t. zv. ,,prav­
nickych osob" na spolecneho pravnickeho jmenovatele, nebof musime 
uvaziti, Ze fysickodu5evni schopnost jednotlivcu jest v mnohych smerech 
podstatne jinou, nez schopnost korporaci, svazu at. d. Tim vSa.k nenf teceno, 
ie mezi jednotlivci s jedne strany a korporacemi, svazy atd. se strany 
druhe neni prcivnicke souvislosti; jsouf vesmes nositeli soukromeho prava, 
avSa.k samostatnymi nositeli vedle sebe, zadnymi dilcimi pojmy jedne pry 
spolecne skupiny ,,osob". Jen lide jsou osobami, pro korporace, svazy, 
spolecenstva, nadace a \lstavy jest toto pojmenovani nespravne. 

III. Po tomto vypotadcini ptichazime in medias res. Spravnym 
instinktem uhodla jiz panujici doktrina spravne vyjadtujic pojem pravniho 
subjektu pojmem nositele· prav. Pti tom musi se trvati na tom, ze ,,subjekt 
pravni" jest uili pojem nez ,,nositel prava" a ie v na.Sem ptipade nejedna 
se o nositele prav, nybd o nositele prava (pravniho fadu). Ptichazime 
tedy k vysledku: na misto teorie pravnich subjektu a osob lze postaviti 
teorii o nositeUch soukromeho prava. Oduvodnim to blize. 

To, eeho chceme doscihnouti \-y-razem ,,nositele prava soukromeho", 
neni pomuckou z nouze, obycejnou htickou slovni aneb otazkou o vhodne 
nomenklatute, nybd necim vice: jiz vy-raz musi vyjadtiti vnitfni podstatu 
onoho problemu, jenz musi byti zodpoveden pti vstupu · do soukromeho 
prava, problemu postaveni jednotlivce ke spolecnosti a naopak. 

V soukromem pravu jest jednotlivec a spolecnost ve st:ilych vzajemnych 
stycich; jednotlivec nachazi sve doplneni ve spoleenosti, spolecnost svou 
oporu v anne ucasti jednotlivcu; hlavnim cilem snah obou jest ukojeni lid­
skych potteb a oblasti, kde se setkavaji, jest soukrome hospodafstvi. 
Stat jest nejvyWm pofadatelem, jinak jen strilcem ta.du. 
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Proto jsou jednotlivci a spolecnost pfirozenymi nositeli soukromeho 
prava: kazdy je<lnotlivec jako takovy a spolecnost v konkretnim utvaru 
svazii a t. d. Lide a svazy jsou skutecni nositeie pravniho radu, :totiz pfi­
blizne v tom smyslu, v jakem se mluvi o nositelich idey aneb kultury. 

Toto pojmenovani neni jen obrazne, nybri se take shoduje se sku­
tccnosti. Jako pravni fad pofada a rozhoduje, tak v soukromem pravu 
pfenechava nejvetSi cast poradani a rozhodovani jednotlivciim, svazum 
at. d., talde tito jevi se opravdovymi nositeli prava tim, ie sami pohi<laji 
a rozhoduji v oboru vlastni piisobnosti. Ve state jest toto pofadani a roz­
hodovani podrobeno v5eobecne uprave statni; stat jest to, jenz upravuje 
obor piisobnosti jednotlivcti a <lava svymi organy rozhodovati o spomych 
ptipadech. Tepne v ramci tohoto nejvyssiho uspofadani muie se vyvijeti 
poradani jednotlivcii, svazti at. d. To, ie jednotlivci a svazy at d. jsou nositeli 
soukromeho prava, <lava jim postaveni pravni, podle nehoz mohou sve za­
leZi.tosti v ptikazanem oboru piisobnosti poradati a rozhodovati, upravovati 
a Hditi. Tim vyvijeji jednotlivci, svazy at. d. ve svem oboru piisobnosti 
tutez Cinnost v malem, jako nejvyssi pravni fad ve velkem - proto jevi se 
,,nositelstvi" pojmem ,,objektivniho" a ne ,,subjektivniho" pra:va. 

Take dalSi vlastnosti nositelstvi vycbazeji bezprostfedne ze zillad­
nich znaku pravniho radu. Jak feceno, deje se poradani a rozhodovani 
pravniho radu na zaklade uvaieni, srovnani zajmu ptichazejidch v uvahu. 
Stat odvazuje sve zajmy vzhledem k zajmum jednotlivcu a spolecnosti; 
spolecnost vzhledem k jednotlivcum a statu; musi tedy take jednotlivec 
odvaiovati svuj zajem v prvni fade oproti zajmu jinych - z tehoz vychazi, 
le '\lastni pofadani a roz.hodovani, jez ziistane v soukromem pravu jednot­
livcum, svazum at. d., musf se diti jedine se zfetelem na pofadani a rozho­
dovani jinych. Jezto jednotlivci a svazy mus~ji existovati vedle sebe a "Vedle 
sebe pofadati a rozhodovati, jest to jedine mozn'Vm, kdyz tito take sebe fidi 
podle pravidel jinych a ve svem upravovani maji zfetel na uspohidani 
jinych. 

Na podklade teto oboustranne samostatnosti a omezeni tvoti se v5e­
obecna zasada soukromeho prava, zasada soukrome autonomie. Pfi tom 
neni ,,autonomie" (ocuT~ v6µ.o<;) analogii, nybd skutecnosti: jednotlivci, 
svazy at. d. vydavaji ve svem oboru piisobnosti zakony, av5ak soueasne jsou 
omezovcini z:ikony jinych take v oboru piisobnosti techto vydanYmi. Ptiro­
zene vychazi toto omezovani nejen od jinych jednotlivcu, nybd take od 
spolecnosti a od statu. Jest tedy ,,nositelstvi" samo o sobe /ormdlnlm po­
fmem, dostava vSa.k nasledkem bezprostfedniho styku s pravnim radem 
soucasne obsahove doplneni, t. j. soukromou autonomii. Podstata teto 
zcilezi v tom, Ze pfedpisuje kaZdemu nositeli pniva soueasne jeho obor 
piisobnosti a meze jebo piisobeni. 

Tvrzeni toto vyZa.duje blizsiho provedeni. Jak znamo, patn ,,auto .. 
nomie" k dweZitym probiemlim vefejneho prava a mMe se Hci, ze com­
munis opinio doctorum povazuje ji za utvar vetejneho prava a pouziva 
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JI 1en per analogiam na stanovy soukromych svazu a druzstev. K tomu 
tvrdf moderni pr:ivni teorie o st:itu mezi jinym, Ze jen stat jest opravnen 
vydavati z:ikony, ze tedy jen st:itu mMe piislu5eti pravo pfenechati 
korporacim moc z:ikonod:imou; tyto korporace jmenuji se take proto 
korporacemi vetejneho prava (obce, okresy, kraje, zeme a pod.). 

Presto mnozi se v novejsi literature obcanskeho prava pokusy, vy­
uzitkovati pojmu autonomie take v oboru soukromeho prava, a to nejen 
pro zrizeni soukromopr:ivnich svazu a druzstev, nybrz take pro pr:ivni 
postaveni jednotlivce· v soukromem pr:ivu. Nicmene jest upotrebeni pojmu 
autonomie v literature pr:iva soukromeho velice skrovne. Z proslulych 
pr:ivnikii nejblifsi minulosti patii I her in gov i1) zasluha, ie uk:izal, 
Ze pr:ivni postaveni rimskeho patris familias ma puvod v autonomii ; avsak 
nevyvozoval z toho dalSich d1i.sledki1. Novejsi spisovatele, jako Reg e 1 s­
her ge r,2) Cos a c k8), Tu hr') a jini jednaji o soukrome autonomii pri 
nauce o dispositivnim a donucovacim pravu anebo pfi nauce o jednani 
pr:ivnim; av5ak uvahy jejich jsou strucne a nemajf zasadniho vyznamu. 
Mnohem spi5e budi dojem, Ze pouzivaji vyrazu ,,soukroma autonomic" 
jedine jako jineho pr:ivnickeho pojmenovani pro svobodu ponzovaci 
v jednanich pravnich, aniz mu vykazuji pfimefenou Ulohu ve v!icobecne 
soustave soukromeho prava. 

Ve skutecnosti ma se vec takto: 
Autonomic jest puvodnim pojmem pravnim. Kai.de pr{tvo jest 

pravcm svazovym. ,,Vznikati a trvati muie pnivo vzdycky jen vc svazech, 
spolcich lidskych, jez se spojily na zakladc du5evni reality", pravi pravem 
Bek k e r5). Jiz v nejpuvodnejsim ze v5ech svazii, svazku rodinnem, 
pfislu5ela autonomie hlave rodiny anebo rodinnc rade. Tuto autonomii 
uznaly pak, jak jsme seznali (v I. dile), dalSi svazy, rody, kmeny at. d. 
Omezovaly autonomii rodin jen potud, pokud toho vyzadovaly vysst t1ecly 
dalSiho sva2.u. Tedy jiz v nejjednodusSim spolecenstvi rodu omezena byla 
puvodni autonomie rodiny. Tak pokracovalo omezovani dalSimi svazy, 
ve ktere se rodiny vyvijely, az nejvyssi svaz, stat, tuto autonomii s jedne 
strany uznal, s jine pak vzhledem k z:ijmu statu omezil. Byla tedy autono­
mie jiz od zacatku pojmove omezena a to jak vzhledem na jine svazy, t. j. 
spolecnost, tak tam, kde se vytvofily st:ity, vzhledem ke st:itu. Kdyz tedy 
v soukromem pr:ivu jednotlivec jako takovy dos:ihl samostatneho pravniho 
postaveni, pfirozene toto nemohlo b)lti jine, nez autonomie ve vlastnim 
oboru pusobnosti, omezenem ztetelem na jine, na spolecnost a stat. 

Seznavame tedy: autonomic vznikla puvodne v oboru pr:iva sou­
kromeho a bylo ji pou!ito teprve pozdeji na pomery vefejneho prava. 

1) I her i n g, Geist des romischen Rechts. 
2) Re g e I s be r g er, Pandekten I., § 24. 
3) Cos a ck, Lehrbuch des deutschen biirgerlichen R. I. § 51 V. 
') Tu hr, Der allg. Teil des D. B. R. I. Str. 25. 
•)Bekker, j. v. str. 27. 
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Mylnym jest tedy nazor, ze pojem soukrom~ autonomie byl ptevzat teprve 
z vefejneho prava a re se ho mule pouzivati jedine analogicky. Pojem 
autonomie jest naopak puvodnim pojmem soukromeho prava a musi jako 
takovy byti na jisto postaven ve svem celem ryznamu. Pfibuznost s vefej­
nym pravem v teto otazce jest jen dUkazem, re pravo jako celek - tedy 
tak soukrome, jak vefejne pravo - ma stejne socialni zaklady a pres rlizny 
ryvoj obou soustav jest ve stalem vzajemnem pusobeni. 

Na podklade pojmu soukrome autonomie zjisteneho ve smyslu shora 
uvedenem, dochazime ke spravnemu porozumeni zikladnfch principu, 
na nichz jest vybudovano modemi soukrome pravo. Cemu uci historie pro 
minulost, to ma take zasadni vyznam pro piitomnost. Zasada soukrome 
autonomie pomaha nam zdolati v5echny pfekazky, ktere musi pfekonati 
jak moderni konstrukce ,,subj{'ktivniho" prava, tak jine teorie, jez pfi­
chazeji v uvahu. I nad5ena teorie Kant o v a1), jez pod vlivem francouzske 
revoluce snazi se pouziti idey svobody pro pojem pravni, nebyla s to, 
vystihnouti podstatu soukromeho prava, ackoli jest nespomo, ze pojem 
svobody ma take velky vyznam pro pravo soukrome. Pravo neni svoboda, 
nybd pofadek. Pofadek zalezi v pofadani a rozhodovani a proto musi 
take pravo soukrome vychazeti od pofadani a rozhodovani. Takto jest 
autonomie v hofejsim smyslu (cx?l't'oc; v6[J.oc;) pfirozenym vychodiskem 
soukromeho prava. Oc se mame pokou;iely konstrukce ,,subjektivniho" 
prava, co s velkym di'1vtipem naznacil Kant, co vsak, ponevadz pouzival 
pojmu svobody, nemohl zcela jasne vyjadfiti, objasiiuje pojem autonomie, 
pojem tone konstruovany a priori, nybrz v5eobecnepravnf zjev, vytvofenv 
historii a touto az dosud zachovany. 

Soukroma autonomie obsahuje nejdulezitejsi problemy soukromeho 
prava, prava rodinneho a majctkoveho. Uvidime jeste pozdeji, jak plodnym 
jest tento pojem pro nejdwezitejsi pojmy (na pf. vlastnictvf) a pro nej­
dwezitejsi zjevy soukromeho prava (na pf. vecna prava); zde se spo­
kojime zduraznenfm zasad v5eobecnych a opakujeme jeste •jednou, Ze jen 
pojem autonomie jest s to precisovati spravne pomer jednotlivcu ke spo­
le~nosti a ke statu v soukromem pravu. 

Zvlaste modernf soukrome pravo musi nejvetStdi'rraz klasti na spravne 
hodnoceni zajmu jednotlivcu, spolecnosti a statu~ Pfi tomto hodnoceni 
jde pfedevsim 0 to, kdo je ma pfedsev,,fti, ~jednotlivec, svaz ve svem sou­
kromem oboru pii.sobnosti, spolecnost aneb stat jako takovy. Ten, ktery 
mod vlastnf autonomie pfedsebete odvafenf ruznych zajmu, bude·s to svflj 
vlastnl zajem zvld§te zdurazniti, davati zvlastni pozor na svlij zajem as tohoto 
stanoviska posuzovati zajmy jinych sfer. Tak stat, kdyz na pf. proii jednaji 
jeho spravnf ufednfci anebo statni zastupci, bude jiste miti na ocfch statni 
zajem a snaziti se jine zajmy pfizpusobiti zajmfim statnim; jinak jiz soudce, 
jenz jest sice jako zamestnanec statni povinen sledovati bedlive zajmy 

1) Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre - Einleitung § B. 
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statni, av§ak jako zcistupce spole~osti (to jest smysl soudcovske neodvis­
losti) take vyjadfovati zajmy spolecnosti. Ma tedy soukroma autonomie ten 
smysl, ie take jeclnotlivec jest opravnen, kdykoli jedna ve svem soukro­
mopravnim oboru plisobnosti, zdiiraziiovati pti hodnocenf rozmanitych 
zajmu sviij vlastni zajem. Zde jest trvaly .vyznam zcijmove teorie I her in­
g o vy. 

Avsak soukroma autonomie neomezuje se pouze na zastupovani 
vlastnich zajmu v mezich ptislu5neho oboru piisobnosti. Autonomie piinasi 
viibec s sebou, ze dovoluje ptena5eti spojene s ni postaveni pravni c:isteene 
na jine. s druhe strany nemiiie kazdy clovek byti ucastnym autonomie 
ihne<l od narozeni a sam rozhodovati o svem pravnim osudu, takie musi 
jej v tom zastupovati jini lid~. Proto rozsitujc se casto autonomic jednech 
v zajmu jinych; zastupcove vykonavaji autonom1i v cfrlm zijmu. Osoby 
nezpiisobile k cinum nemaji tcdy autonomic, pokud saha jejich nezpliso­
bilost k ciniim; po dobu, kdy tato trva, zi1stava ona in suspenso. Av5ak 
svazy maji vZdy svoji vlastnf autonomii, jakmile vyhovuji ptedpokladum 
pravnim, ackoli se jako takove povazuji za nezpU.Sobile k ciniim a autonomii 
vykon;ivaji svymi organy. Mezi otcem uzavirajicim kupni smlouvu jmenem 
sveho nezletileho syna a ptedsedou, provadejicim usneseni valne hromady 
svazu, jest podstatny rozdil. Take lisi se funkce otce dopliiujidho autonomii 
svych deti od jeho postaveni jako hlavy a soucasne organu rodiny; v prvnfm 
pripadc zastava zajmy v uvahu piichazejidch deti, v jinem ptipade '\iydava 
normy pro rodinu a v jejim zajmu. 

V tom smeru nekryje se obor soukrome autonomic uplne s oborcm 
pi'1sohnosti nositelii prav<l:. Lze lisiti ~ktivni a pasivni nositele. Jen aktivni 
jsou vybaveni autonomii. Pasivni musi si nechati libiti v5eobecne to, co 
aktivni prone ustano"i. Jen aktivnim nositelum ptisluseji pra\-a, u pasiv­
nich jen napadaji prava. Pasivni nositele jsou v pravu take neseni. Svazy 
v soukromem pravu jsou aktivni nositele, ackoli davaji se zastupovati 
svYmi orgciny. Jinak lide. Jestlize jsou nezpiisobili k jednani, jsou pasiv­
nimi nositeli. Zpiisobilost byti nositelem neni, nez formcilni vlastnost 
zucastniti se pravnich osudu, pravniho tadu sam anebo prostfednictvim 
jinych. Tato vlastnost sama o sobe ma ~dstatny vyznam pro soukrome 
pravo. I u pasivnich nositelu jest ptedmetem no5eni jejich vlastni 
zajem, ktery jini zastupuji. Zpiisobilost byti nositelem pada v jedno 
s obycejnym pojmem zplisobilosti k pravu. 

Soukroma autonomic jest nejcastejsim a nejdwezitejsim diisledkem 
zpiisobilosti byti nositelem. Jeji podstatu jiz jsme kratce nastinili. Jezto 
jako pravo jest radem, musi ve skutecnosti zahrnovati v sobe vsechny 
formy, v jakych se projevujc pravni rad v soukromem zivotc. Nelze proto 
s Ke 1 sen e m1} omezovati obor prava na ,.Sollen". Soukroma autonomie 
zahrnuje jak ,,ma dati", tak byti, mfti, moci a smeti. (Srv. I. dil, 8. oddil.) 

1) Ke ls en, Hauptprobleme der Staatslehre. Str. 3 misl. 
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IV. 1) Pravo jest produktem lidskym, urcenym pro lidi. Musi tedy 
i socialisticky pnivni fad uznati lidi za nositele prava, tfeba s omezenym 
oborem pusobnosti. Soukrome pra"o jest zvlastni domenou jednotlivce. 

Teorie mluvi o ,,prirozenych osobach". Pfirozenymi jsou vSa.k vsechny 
osoby, ponevadz jsou lide a lide jsou stvoteni pfirodni. vy-raz ,,osoba" byl 
by sam 0 sobe spravny, kdyby se pfi tom nemyslelo na protiklad umelych 
t. zv. ,,pravnickvch" osob. Avsak v:Yraz ,.osoba" ma nadto jeste pnchuf 
stareho fimskeho pra\la, jez nesnasf se dobfe s duchem ptitomnosti pro 
zru5enf otroctvf a zavedeni rovnosti vsech pfed zakonem. Nebudeme-li 
k-tomu pfihlfzeti, miizeme sice vyraz ,,osoba" podrreti, avsak jenom z toho 
duvodu, ze ho pouziva mluva obecna a nezn'\mena, nez cloveka a jedine 
cloveka. Vyraz ,,osoba" n~ni sam o sobe zplisobilym odiivodniti zvlastni 
pravni teorii o osobach, o rozdeleni t~hto na pfirozene a pravnicke. 

Ponevadz soukrome pravo jest urceno pro lidi, jsou lide, pokud jsou 
lidmi, nositeli soukromeho prava, tudiz od narozeni az do smrti. Pravo 
zabyva se vSa.k Clovekem jiz pfod narozenim s okamzikem zplozeni a jeste 
po smrti here zfetel na pofadek na piipad smrti (posledni pofizeni). 
Embryo v utrobc matcine jest jiz pasivnim nositelem soukromeho prava. 
V5eobecne uznavana paroemie iimskeho prava: nasciturus pro ia~ nato 
habetur, quotiens de eius commodis agitur, obsahuje zaroveii vseobecny 
princip hajeni pravnich zajmii pasivnich nositelii, jestlize z ni odstranimc 
fikci. Jen.ze embryo nemuze pouzivati commoda, kdezto osoba nezpiisobila 
k jednani jiz commoda miife pouzivati. 

Pasivita nositelii nezpusobilych k ciniim zalezi prave v tom, .ze jini 
jednaji v jejich zajmu a nasledky pravni pfipadaji pasivne opravnenym 
bez jejich piicinenf, bez jejich spolupii..sobenL Tito majf commoda, aniz 
musi sami plniti zavazky; zastupcove plni zavazky za ne a kdyz tito pfi 
tom pouziji snad zastoupenych, jsou tito jedine ncistrojem tech, ktefi 
jsou opravneni a povinni za ne jednati. Nezpiisobile k cimim pravnim 
deti nosi saty, pouZivaji knih, bydli v byte, jejz jim obstarali jejich otcove 
aneb porucnici, uzivaji v5ech vyhod z napadleho jim dedictvi, jez jim 
zastupcove poukazuji at. d. aniz pfi tom spoluplisobi. Neni-li tedy spravne 
pojmenovati tento pravni stav. pasivni zpiisobilosti na rozdil zpii..sobilosti 
aktivni? 

2) Bylo jiz podotknuto, ze nejen lide, nybd take svazy jsou nositeli 
soukromeho prava. Panujid teorie mluvf o ,,osobe pravnicke". Tak fekl 
nedavno Tu h r1): ,,Jsou prava slouzid ucehim organisovane vetSiny osob 
aneb ucelu, jednou pro vzdy ustanovenemu. Za subjekt takovych prav po­
klada se bytost, se kterou se jedna v pravnim ohledu podle analogie cloveka 
a ktera se oznacuje jako osoba pravnicka, ponevadz osobitost t&hto bytostf 

1) T uh r, Biirg. R. - Allgemeiner Teii""v Kohlrausch a Kaskel, Enzykl. der ... 
Rechts- u. Staatswiss., Abt. Rechtswiss. VII., 1923. Str. 22. 
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neni dci.na jako u cloveka pHrodou, nybrz spociva na pravnickych zafizenich 
a pfedstavach." Doznava se tedy, ie osoba pr:ivnicka jest ,,vymyslenou 
bytosti" a pravnicka osobitost jedine produktem pravnicke , fantasie. 
Tim patii tato teorie do oboru metafysicke fantastiky a ne do oboru pnivni 
vMy recilniho zivota. Kccha se ve fantastickych v:Ytvorech a konstrukdch 
a nenaleza odpovedi na utvary socialniho zivota historii zalozene, stale 
zivouci a pusobici. Jurisprudence nepotfebuje vsak homuncuhi v po­
dobe ,,pravnickych osob. " 1) To, co se jmenuje ,,osobou pravnickou", 
neni ve skutecnosti zatizenim pravniku, nybrz zanzenim socialniho 
tivota, neni pfedstavou pravniku, nybrz produktem socialni skutecnosti. 

Spravna vsak jsou dalSi slova Tu hr ova: ,,Pravnicka osoba nefin­
guje Se jako clovek, jak SC nekdy tvrdi, nybr.Z klade Se vedle cloveka jakozto 
pravne zpusobila bytost"2) (srv. shora II). Neni snadno porozumetip 
jak tento spisovatel zavrhuje fikci, avsak mluvi soucasne 0 ,,vymyslene 
osobe." 

Lze tu podotknouti toto: 
Pokud pravo cxistovalo vubec, byly svazy nositeli prava. Seznali 

jsmc v I. casti, jak pravo vznikalo tcprve ve svazech, zacinajic rodinou 
a koncic st:item. Rodina byla puvodnim ncsitelem prciva. Co puvodne 
platilo o rodine, preSlo casem na jine svazy. V modernich svazech sou­
stfeduje se socicilni zivot piitomnosti. V popredi jsou socialni svazy limp 
cemu davame jmeno spolecncsti. Jen mimochodem phchazeji v uvahu 
take neorganisovane socialni skupiny. Zkratka reeeno, byli lide a svazy 
vzdy vedle sebe nositeli prava. 

Avsak pomer statniho radu byl v ruznych pravnich systemech 
nizny. 

Klasicti fimsti juriste, jak znamo, pohlizeli na pravni soustavu s ciste 
individualistickeho stanoviska a proto v fimskych pnivnich pramenech 
pfedpokladany korporace, avsak nikde vedecky nevylozeny.3) Nicmene 
nedochazi familia se svym pater familias v cele nikde tak uplneho pravniho 
hodnoceni, jako v pravu iimskem. Dale jiz v starem fimskem state mela 
,,obecni korporace samcstatnou, takrka nadzemskou existenci, nevazanou 
zadnymi zivymi vlakny s casovou a prostorovou existenci svych clenu"'). 
Kdyz tedy Ga i us mluvi o poddanych mestech: ,,civitates privatorum 
loco habentur" J dokazuje ta to veta, ze take takova mesta byla povazovana 
za nositele soukromeho prava, ackoli podle individualistickeho nazirani 
pouzito fikce, jez asi nemalo pfispela ke vzniku moderni teorie 0 ,,pravnickych 

1) Ovsem nejmodernejsi teorie pokrocila az tak dalece, ie povaiuje stat pouze 
za ,,relaci" a odepira mu existenci in rerum natura; av5ak spociva zfejme na speku­
lativni fantasii, jez nema co ciniti se skutefoym zivotem. 

2)Tuhr,j.v. 
3 ) Srv. Mi t t e is, Romisches Privatrecht, v Bi n di n g Handb. I, 6/1, 1908. 

Str. 340. 
') Mitt e is, j. v. Str. 341. 

Prof. Dr. St. Dnl~trianskf. ZAklRdy modernlho prava soukrom6bo. 14 
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osobach". Proces per formulas piivodil pozvolna take pravni uznani sou­
kromych korporaci1). Nelze pochybovati, ze v Rime byly svazy nositeli 
prava a re vykonavaly svou vnitfni autonomii; jen uznani jejich pred 
forem statnim pronikalo pozvolna a jen castecne a sice teprve ve spojitosti 
s volnejsim pojetim zastoupeni. 

Mnohem pfiznivejsi bylo pravni postaveni svazu v nemeckem pravu. 
Odkazujice v teto otazce na epcchalni dilo Gierke ho, konstatujeme, ze 
nemecke pravo stvofilo nave svazy a vybudovalo na pevnych zakladech 
pnivo spole<'.:enstevni. 

Modernimu pravnimu statu zbylo jen uznati vseobecne socialni svazy 
a zajistiti jejich zpilsobilost byti nositeli pro moderni soukrome pravo: 
zde jest jedine zdrave zrno teorie o ,,pravnickych osobach". Moderni spo­
lecnost vybojovala si od statu uznani vsech socialnich svazu a tak po­
ziva ji tyto nyni uzncini statniho pravniho fadu. 

Jestlize nyni proniklo v mcdernim state vseobecne uznani socialnich 
svazu, nema smyslu stale lpeti na starem individualistickem nazirani fim­
skych jurishi, j:z vlastne nam ziistali dluzni teorii o svazech, a povawvati 
svazy za fiktivni subjekty. Staci zjistiti, ze moderni soukrome pravo 
vybavuje vsechny socialni svazy zpusobilosti pravni. Tim vsak neni receno, 
ie stat musi trpeti svazy prohfesujid se proti statnim zajmum. Krome toho 
ma kazdv stat pravo klasti formalni podminky co do vzniku svazu a zvlaste 
u hospodafskych svazu zadati koncesi z duvodu berne-policejnich. Za temito 
mezemi nesmi se klasti pfekazky moderni spolecnosti ve tvofeni socialnich 
svazu. Pfi tom lze poukazati na analogii s osobami: jako lidi zapisuji se po 
zrozeni do kfestnich rejstfiku, tak pravem nafizuje nem. obc. zak. zapis do 
rejstfiku spolkoveho ( § 21). 

Socialni svaz neni vSa.k kazde libovolne spojeni lidi. Svazy jsou, jak 
jsme seznali (v I. dile), organicke a organisacni. Zkratka receno: bez 
organisace neni svazu. Vydelkove spolecnosti, vefejne spolecnosti obchodni 
a t. d. jsou skupiny osob, avsak nikoli socialni svazy. Socialni svazy jsou 
organisovana spojeni osob k socialnim ucelum. A jeste druhy znak jest pro 
ne podstatny. Jsou vzdy zalozeny na dobu trvalou a nezavisle na zmene 
osob. Podle moderni pravnicke obecne mluvy patfi sem: korporace, spolky 
a druzstva. Tim vSa.k, jak znamo, neni jeste vycerpana skupina t. z . .,prav­
nickych osob": uvadi se nadto: nadace a ustavy. Jest nesporno, ze take 
nadace a ustavy jsou nositeli prava soukromeho - a jest otazka. zdali 
maji byti povazovany vedle lidi a svazii za zvlastni druh nositelu prava? 

Nekdy cini se take pokusy vyhoveti teto skupine tim zpusobem, ze se 
zkratka ucel here za nositele prava soukromeho2). Ja sam byl jsem ve 
diivejsich letech ochoten, uzfvati misto ,,pravnickych osob" pojmu 

1) Mitteis, j. v. Str. 399 misl. 
2) Tak ku pt. EI t z b ache r, Einftihrung in das deutsche biirgerliche Recht. 

1910, str. 28. misl. 
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,,ucelove subjekty". Po zralcm uvaieni vSa.k musil jsem tuto konstrukci 
zavrhnouti. Jiz vy5e jsem (I) prokazal, ze oznaceni ,,subjekt" zde neni 
na miste. Pokud se ,,ucelu" tyce, tento ma sice v celem pravnim pro­
blemu dulezitou ulohu, pi"ece vsak nelze staveti proti lidem jako zjevum 
piirozenym ucely jako abstraktni vytvmy. Take lide jako nositele prava 
sleduji ucely a proto nelze vedle nich klasti znova ueely jako zvlastni 
nositele prava. Vedle lidi jakozto stvofeni piirozenych mohou byti nosi­
teli soukromeho prava jen svazy jakozto socialni utvary. Nemohou byti 
jini nositele soukromeho prava, nez lide a svai..y. Nadace a listavy mohou 
byti jimi jen tehdy, kdyz maji podobu organisovaneho svazu. I u na­
dad a ustavu jest nutna organisace. Staci i jeden organ. VetSi pocet 
osob jest zde v neurcitem mnozstvi opravnenych aneb pozivatelu. Ko­
necne jest take vzdy trvaly socialni ucel a zmena osob nema vyznamu. 

Neni tedy zapotfebi pri objasneni nadaci a ustavti sahati k ,,ueelo­
vemu jmeni"; jmeni jest sice pii tom conditio sine qua non, nicmene vSa.k 
nemuzeme souhlasiti s Brin z em v tom, ze zde jmeni jest nositelem 
prava soukromeho, naopak slusi take podle meho nazoru u nadad a ustavu 
zdurazniti, ze tyto pres jiste vlastnosti prece v podstate jsou stejne socialni 
svazy, jako korporace, spolky a druistva. Od techto lisi se jen tim, ze ne­
vznikaji spojenim mnozstvi osob~ nybrf ze naopak substrat osobni vznika tu 
z ucastniku. Nez se utvori organisace nadace aneb ustavu a nez ucastnici 
utvon vetSi pocel osob, nachazi se nadace resp. listav in statu nascendi .. kde 
tez vyskyta se sama sebou analogie s nasciturem. 

Musfme zde poznamenati, ie moderni staty se chovaji vuci nadacim 
a ustavii.m s "etSf reservou, nez vuci jinym svazuin. Pravidelne vyzaduje se 
zvlastniho piijeti. 

V. Vsichni nositele soukromeho prava, ktere jsme poznali, patfi k soci­
dlnim zakladnim cinitelum soukromopravniho radu. 0 ne opira se soukrome 
pravo ve sve socialnf funkci a v nich nalez.a sve socialni ucelove urceni. 
Soukrome pravo jest tedy pravem potfeb jednotlivcu a s"azu. Hospo­
dafska stranka objevuje se ve statcich. 

l!. St at k y. 

Nahradili jsme pojmy ,,subjekt pravni" a ,,osoba" pro jejich nedosta­
teenost pojmem ,,nositelu pniva" a Hdili jsme se ph tom socialni funkci 
techto.1) Obycejnemu pojmu ,,pravniho subjektu" odpovida v5ak v teorii 
pojem ,,pravniho objektu" a pojmu ,,osoby" pojem ,,veci." Uvidime, ze 

1} Tato funkce, jak jsme vid~li, zaleti v poradani a rozhodovani pn vazeni 
niznych zajmu anebo v uplatn~ni vlastniho zajmu jinymi osobami. 
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take pojmy ,,objektu pravniho" a ,,veci" pres sve v5eobecne upottebeni 
nejsou uzitecny pro objasneni pravnich problemu a ze dluzno nahraditi je 
pojmem jinym o funkci h.ospodafske. Sem patfi pojem ,,statku". Shora 
jrrenovane dvojice pojmu dopliiuji se navzajem a stoji naproti sobe: tak 
,,subjekt" a ,,objekt" s jedne strany, ,,osoba" a ,,vec" se strany druhe. 
Totez plati o pojmech ,,nositel prava" a ,,statek." Tyto spojuji nadto obe 
z::ikladni funkce prava soukromeho: sccialni a hospodafskou. 

I. ,,Objekt" paUi k pojmum, jichz se easto uziva, avS<lk jejichz 
pcdstata a re zsah jsou sporny. Pomijim ruzne vyznamy, pfikladane pcjmu 
objektu ve filcscfii a pcukazuji jen na to, ze take v oboru soukron:eho 
prava vyklada se pojem ,,objektu" ruzne. Srovnejme na pf. panujid nauku, 
povazujici ,,veci" za vseobecne cbjekty pravni s teoriemi, ~patfujidmi 
pfedmet ( = objekt) obligace v csobc dluznikove ane~o v plnenf. Presto jest 
pro cclkc,ve pravni pcstaveni uplne lhostejno, zdali oznacujeme veci za 
objekty pravni a zdali hledame pfedmet obligace v osobe dluznikove anebo 
v plneni. Nern. obc. zak. nEpfinesl zadouciho vysvetleni, nebof oznacuje 
vecmi j(dine fysicke ,,pi-edmety" ( § 90) a zbytecne zavdal podnet k jalo­
vcmu ~pcru o tom, co lze rczmr.eti ,,pfedmety "ve smyslu zikona. Staci 
uvesti jme:"la jako Sohm 1) a Bekker 2), abychom phsli k nazoru, 
jak ncutc5eny·m vubec jest cely spor a jak malo prospiva opravdovym 
ukolum jurispn1dence. Omrzim se tedy na tuto poznamku, jezto ostatni 
uvahy budou proneseny u pojmu ,,veci" (II). Jedcn .z filosofickych vykladu 
o pojmu objektu obsahuje to, co pravnici jmenuji ,,vecmi", neco zevniho, 
co existuje v realnirn, skutecnem svete. Tim jsme beztoho odkazani take 
pfi uvahach 0 ,,pravnim objektu" k p0jmu ,,vcd". 

I I. ,,Res" uvedli jiz iirnsti pnivnici do mluvy pravnicke. Take ti to 
rozli5ovali res corporales a incorporales a pccitali k res incorporales: ,,ea. 
quae in iure consistunt: sicut hered;tas, ususfructus, obligationes quoquo 
modo contractae." Tak se staly ,,veci" v5eobecnvm pojmem prava soukro­
meho. Vyraz byl tak pohodlny, ze pozdejsi jurisprudence, zvlasf od recepce 
fimskeho prava, nenechala si ujiti pHlezitost dati mu rczsah co nejvetSi. 
Nasledkem toho oznacovana za veci nejen prava, nybrz videly se mimo 
lidi vubec jen veci a budovano na tomto pojmu vzdy nave scholasticke 
tfideni a skupiny. Tak vznikla proslula prava na veci, na vecech a k vecem 
a jezto prava byla ~ake vecmi. stvorena teorie prav na pravech - schazela 
jen prava na prava a pni.va k pravum! Vlastnictvi jevilo se neobmezenym 
panstvim natl veci; sluzebnost byla sice obmezenyro, avSa.k ptece panstvim 

1) Sohm, Der Gegenstand. 
2) Bekker, Grundbegriffe des Rechts und )Iissgriffe der Gesctzgebung. 
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nad veci; totez platilo 0 pravu zastavnim; realni renty smes~>Vany s pravem 
zastavnim, dluh rentovni s dluhem pozemkorym, pravo obligacni s pravem 
vecnym atd., jezto Vsude hlasila se bezobsazna a bezucelna ,,Vee," zahmu­
jid v5echno, co nebylo osobou. Z realni ,,veci" vytvofeno pravnicke abstrak­
tum, ktereho se zalibou pouzivala jurisprudence, jen aby se vzdalila od sku­
tecrn~ realnosti, jez jest zakladnou socialniho a hospodarskeho zivota. Staci 
k tomu zbezny pohled na kodifikaci nem. obc. prava spolu s motivy. I no­
vejsi teorie vidi ve zminene abstrakci podstatu ,,pravnickeho" posuzovani 
a vedome pfehlizi socialni a hospodarske prvky, aby jen uhajila svou 
,,juristickou" driavu (srv. ,,Begriffshimmel" I her i n g u v) s tim vetsim 
durazem. 

Pfehledneme kratce soukromopravni literaturu o pojmu ,,veci". 
K a n t 1) lisi se od pozdejsich spisovatelu tim, ie take na pojem veci pohlizi 
s hlediska svobody. Pravi: ,,Vee jest neco, co nema zadne pficetnosti. 
Kazdy objekt cire zvfile, ktery sam postrada svobody, jmenuje se proto 
veci." Tim jevi se vec jak doplnenim osoby, tak jejim protikladem. Nebo! 
podle Kant a jest osobou ten subjekt, jehoz jednani jsou pficetna; 
jen osoba muze byti ucastnici svobody. Ac bylo chvalitebnym ihned po 
francouzske revoluci uciniti pojem svcbody vychodiskem nejdfilezitejsich 
pravnickych problemu a ac se velkemu filosofu podafilo zjednati platnost 
teto idei v pravu, jest pfece dnes nesporno, ze cely pravni system nemuze 
byti vybudcvan jedine na svobode. Pokud se tyce ostatnich zjisteni Kan -
tu v y ch , nejsou tato pfipadna, jdto nepficetne lidi jest pfece p::wazovati 
za lidi a ne za veci. 

Tato namitka zasahuje take definici Winds ch e i do vu ,2) jenz 
nehlede k pojmu svobody nasleduje Kant a a veci rczumi ,,jednotlivy 
kus nerozumne pfirody". Jest vsak velmi dulezito, studovati vyvody toho 
spisovatele, nebcf 0 jeho nazor se opira stanovisko nem. obc. zak. k teto 
otazce. On pravi: ,,K pojmu veci patfi moment realni existence, telesnosti. 
Pres to nebrani nic positivnimu pd.vu zachazeti s vecmi pouze myslenymi, 
at vubec ci aspon v nekterych smerech jako s vecmi telesnymi." A dale: 
,,Myslena vcc muie pro pravo byti veci, jako pro ne TTIUZe byti osobou, 
co vskutku oscbou neni . . . Kam az jde pravo, nutno zjisfovati zvlasf 
pro kaZdou kategorii ,,veci pravnickych". Konecne pravi: ,,Pokud" posi­
tivni pravo ,,to opravdu cini, jest mozno vhodne mluviti 0 netelesnych 
vecech." 

Tedy ,,Vee" jest kus pfirody: myslime, ze mame pfed sebou vedu 
pfirodni, nikoli jurisprudenci, a pfece se ona stfezi, aby mluvila v5eobecne 
o vecech, aniz by zfela k ruznym znakum tech to ,,kusu pfirody". Dale: 
uplny parah~lismus k fikcni teorii ,,pravnickych" osob. (Rakousky spisovatel 
B u r c k h a r d nazyva proto telesne veci ,,prirozenymi vecmi" jakozto 

1) Ka n t, Metaphysische Anfangsgrilnde der Rechtslehrc - Einleitung IV. 
2) W i n d sch e id, Lehrb. des Pandektenrechts I., § l3i. 
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protiklad k ,,prirozenym osobam"1)). Jak jsme videli, mluvi Winds ch e id 
0 ,,pravnickych" vecech a oznacuje takto ,,myslene" veci, t. j. prava 
(res incorporales) ! Tedy konstrukce na prvni pohled krasna, avSa.k bez 
zakladu a bez obsahu. Je-li vSa.k fikcni teorie jiz u ,,pravnickych osob" 
nespravna, nemuze teorii ,,pravnickych" veci vubec zachraniti. 

Av5ak dosti o tom. Vidime tedy: pojem ,,vec" znaci mnoho, ale 
nefika nic. Velmi pohodlny vy.raz, jejz neni mozno zbaviti ceny pro potfebu 
feci, avSa.k pro spravne pochopeni zivotniho fa.du jest zcela bez krve a bez 
obsahu. Zakladni pojmy soukromeho prava, jako jsou vlastnictvi, prava 
uZivad a zajiSfovaci atd. nelze zbaviti jejich hospodatskeho obsahu, a 
pouze iure inertiae se udduje stary zvyk v5echny tyto vytvory socialniho 
a hospodafskeho zivota shrnouti pod nezivotny pojem ,,veci". Sociilitl a 
hospodafska veda jiz pokrocily tak daleko, k u nich nalezneme pojmy, 
jez podstatu pfislu5nych pravnich problemu Iepe vystihuji, nez stare, nic 
nefikajici oznaceni ,,vec". Musime si vSa.k bYti vedomi toho, ze pravnicke 
pojeti musi se piizpiisobiti problemum socialnim a hospodafskym a Ze 
muze bYti jenom tenknite spravne, jestlize jest zalozeno na spravnem 
pochopeni techto. 

III. Pravni pojem ,,vec" jest nutno nahraditi hospodafskym pojmem 
,,statek", a tento jest nutno upraviti, aby ho bylo lze uziti k ucelum prav­
nim. Statek jest hospodafsky zakladni cinitel soukromeho prava; pravi 
zaroven, ze ucelem soukromeho prava jest uspofadati ukojeni potfeb 
v socialnim spoluziti lidi. 

Dotkli jsme se uz v I. dile pomeru prava k hospodafstvi; zde shrneme 
a doplnime vysledky: Pravem definuje Sp an n 2) hospodafstvi jakozto 
vynalozeni prostfcdku pro uccly na zaklade vzajemneho odviieni pro­
stfedku. Postavime-li proti teto definici pojem soukromeho prava, jevi se 
toto jakozto pofadani a rozhodovani na podklade vzajemneho odvazeni 
zajmu. Pofadani a rozhodovani se vztahuji vet5inou na ony prostfedky, 
jez tvofi podstatu hospodafstvi. Tak nabfvaji hospodafskc prostfedky 
zakladniho vyznamu pro pravo soukromc.3) 

Prostfedky k ukojeni lidskych potfeb zovou se v panujici hospodafskc 
nauce ,,statky". Avsak ncni mezi ucenci jednoty o rozsahu tohoto pojmu.4) 

Jsou mirodohospodafi, ktefi chteji pojem statku, obdobne jako teorie sou­
kromeho prava, omeziti pouze na vecnc statky (= telesne statky: Rau). 
Daleko vice pfivr.ZCncu vsak maji spisovatelc, ktefi chteji pocitati k hospo-

1) Burckhard, System des osterreichischen Privatrechts II. str. 107 n. 
2) Sp an n, Fundament der Volkswirtschaftslehre, 2. vyd. 1921, str. 60. 
3 ) Srv. A. Wagner, Grundlegung der politischen Oekonomie, 3. vyd. 

I. str. 291. 
') Udaje literatury u A.Wagner a, l. c. str. 301 n., a Sp a n n a, 1. c. str. 196 n. 
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dafskym statkum i pracovni vykony a prava. K temto patfi v nej­
novejsi <lobe tez Sp a n n, 1) jenz vSa.k, ponevadz deli prostfedky na 
podnecujid cili aktivni a spolmicinkujid neboli pasivni, povazuje jenom 
tyto za statky a proto vykony vyssi, podnecujici, vyfazuje ze statku. 
Konecne jdou nektefi (A. Wagner na pr.) tak daleko, ze dokonce 
i t. zv. ,,vnitfni" statky, jako: silu svahi, zdravi, vnitfni du5evni zivot, 
svet myslenek, nadani, vlastnosti a znalosti oznacuji za hospodarske 
statky.2) 

Jest tedy nutno, vysloviti se kratce o techto nazorech. Nejvice duvodu 
mluvi pro nazor stfedni. Paradoxne zni nazor Sp a n n u v , ze nizsi pra­
covni vykony jsou statky, naproti tomu vyssi, vudci pracovni vykony 
jimi nejsou. Pro tento nazor ovsem nelze uvesti objektivnich argumentu 
a odstupnovani pracovnich vykomi bude miti ovsem vyznam pro hospo­
datskou politiku, nikoli vSa.k pro urceni pojmu statku. Ponevadz jest nutno 
jeste uvaziti ,,vnitfni" statky A. Wagner a a ponevadz nelze take 
pomfr k vefejnemu pravu mlcky pfejiti, pokusim se nalezti nova hlediska 
pro teorii statku a podati maly pfispevek k uplnemu objasneni pojmu 
statku. 

Hospodarskymi statky nejsou v5echny statky, jez maji vyznam pro 
pravo nebo hospodarstvi. Jsou take statky v sirsim smyslu. Sem patfi: 
statky pravni a zivotni. 

1. Teorie trestniho prava se nesnadno obejde bez pojmu pravniho 
statku. Zivot, zdravi, cest, svoboda, jmeni - to jsou takove prcivni statky. 
Jejich zakladem jest myslenka pravni ochrany proti poskozeni. Tato 
rnyslenka se vyskytuje nejen v trestnim pravu, nybrz iv pravu soukromem 
i statnim. Tak proslula lidska prava francouzske revoluce (les droits de 
l' homme) se jevi jakozto pravni statky, a toto hledisko snad dostatecne 
vyklada t. zv. ,,subjektivni prava verejna" J e 11 ink 0 v a, aniz sahneme 
k neudrtitelne konstrukci ,,subjektivniho" prava. J e 11 ink ova ,,sub­
jektivni prava vefejna" patfi k prdvnim statkum vefejneho prava. Uvidime 
dale, ze take soukrome pravo ma takove pravni statky, jez nejsou hospo­
dafsk)rmi statky, a to ony, jez jsou dany spclecenskym postavenim cloveka 
o sobe, a pczivaji pravni ochrany; tak na pf.: soukromopravni pcce a soci­
a.Ini uplatneni cloveka v soukromem pravu. Kratce receno, znaci vseobecny 
pojem ,,pravnf statek", ze pravni fad spojuje s urcitymi zjevy lidskeho a 
pravniho zivota a s ruznymi lidskymi a pravnimi zajmy pravni ochranu. 
Hospodafske momenty samy o sobe nemaji zde vyznamu. 

2. Jinak pfi zivotnich statcich. Mezi tyto jest pocitati po mem nazoru 
prirodnf sily, a postavi:ne-li, jako jine duchovni vedy, proti sobe clov~ka a 

l) Sp an n, l. c. 
2) A. Wagner, l. c. str. 289. 
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pfirodu mimo lidi, take lidske sily, jez lze opet rozdeliti v sily fysick~ a 
dusevni. Pro obor prava ptichazeji v tivahu v~echny tyto sily jako!to 
zivotni sily, proto je zvu kratce zivotni statky, protoze prospfvaji zivotu. 
Zivot a zclravi jsou jak pravni, tak i zivotni statky. 2ivotni statky zahmuji 
v sobe nejen ,,vnitfni" statky ve smyslu A. Wagner a (srv. vy5e), 
jez lze pfevesti na fysicke a dusevni sily cloveka, nybri i piirodni sily mimo 
cloveka, jako vzduch, svetlo, teplo, elektiina atd. 

Jest jisto, ze tyto statky mohou byti ve vztahu k hospodafstvi. 
Vztah vsak neni bezprostfedni. Sila svahi, sila pracovni, sila pfirodni jsou 
v prve fade moznost, z niz hospodafstvi muze cerpati, av~k jeste ne­
cerpa, samy o sobe abstraktum, jemuz lze sice pfiznati vlastnost statku 
v sirsim smyslu, jez v5ak jeste neslouzi hospodarstvi, jeste nemuie byti 
oznaceno za statek hospodafsky. 

Techto sil muze byti pouzito jiste take k jinym, nikoli hospodafskym 
ticehim. K hospodarstvi jest tfeba zivotni sily; bez vzduchu, svetla a tepla 
neni myslitelno zadne hospodarstvi vubec, bez elektfiny zadne modemi 
hospodarstvi - a pfece jsou ony zivotni statky jen piedpoklady, nikoli 
vsak prostfedky k ukojeni lidskych potfeb. Znalosti jsou na pr. nutne 
pfedpoklady hospodafskeho pcstupu, avsak samy 0 sobe jen statky zivotni, 
nikoli hospodafske. 

3. Od abstraktniho ke konkrctnimu jest jenom krok. Tento krok se 
nazyva v nauce o statdch ,,vytvor" (,,Erzeugnis"). Teprve ,,rytvory" 
ptirody, lidske pracovni sily a lidskeho ducha jsou hospodafske statky. 
Tedy jest tu analogie s vy5e vyvozenou teorii o nositelich prava. (Pasivni) 
nositelstvi pccina se u cloveka (embryo) jeho zplozenim. Vlastnost b:Yti 
statkem pocirni se u pfircdnich a zivotnich zjevli take vytvorem, a to vy­
tvorcm sily pfirodni a lidske. Ph tom jest vyiiat, jak receno, clovek. Clovek 
jest nositelcm prava, ale nikoli statkcm. Lidska mrtvola neni ani nositelem 
pra va ani statkem. 

Jako jsou vsichni lide nositeli prav, tak jsou vsechny vytvory ptirody, 
lidske pracovni sily a lidskeho ducha statky. Fysicka dosazitelnost jest 
ovscm samozfejmym pi·edpokladem. Ke statkum nepatfi tedy jenom 
statky vecne, nybri take pracovni vykony, pohledavky, jina prava a vubec 
vse, co miiie byti podfazeno pojmu vytvoru pfirodni a lidske sily. Jen 
timto zpiisobem muze byti docileno bezprostfedniho vztahu k hospodafstvf 
a jenom tak nabude jak hospodafsky pojem statku, tak jeho genus proxi­
mum ,,prostfedek" pfirozenych mezi. 

Toto pojeti, zda se, bylo zakladem jiz staremu rakouskemu v5eob. 
obcan. zakoniku. Tolikrite zlehcovana1) definice jeho, jez pod ,,ved 
v pravnim smyslu" rozumi v5e, ,,co se od osoby lisi, a potfebe lidske slouzi" 

1) Savi g n y, Vom B~rufe unserer Zeit fiir Gesetzgebung u. Rechtswissen­
schaft 3. vyd. 1840, str. 99. 
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( § 285), ma po mem nazoru zasluhu, ze pred vice nez sto lcty zdilraznovala 
hospodafsky zaklad pojmu. Jest tfeba jen pojem ,,vec" nahraditi pojmem 
,,statek". Uvedena definice vSa.k ukazuje jeste na jeden velmi dUletity 
moment, jejz nelze pustiti se zfetele zejmena v pnivu soukromem. Vy-. 
tvor pfirodni a lidske sily musi byti tak konkretisovan, ze lide ho mohou 
upotrebiti, a to nejenom ti, od nichz pochazi, nybrt i ostatni. V tom jest 
zahrnuto dvoji: 1. moznost nakladati vytvorem - znak, na nejz upozornil 
uz span n ;1) 2. uzitna hodnota vytvoru v tom smyslu, ze se najde nekdo, 
kdo mUZe upotfebiti vyrobeneho jako prostfedku k ukojeni SvfCh potfeb.2) 

Shmeme-li kratce, co jsme fekli, dostaneme vetu: Soukrome pravo 
se zabyva z velke casti socicilnim fadem pfirodnich a lidskych vytv~u)._ 
Ta to cast socialniho fadu nazyva se, jak jeste uvidime, pravem maf et . /I~\\ i~·-. 
AvSa.k na tomto miste, kde mluvime o statdch, musime se omeziti ~ ·"r:-:-y?;., ?: 
abychom jeste urcili pojem majetku Omeni). :

1 

;~·.1.,;· •. ": >~ •'~.~' ~·"·:-.: ~ '.' 
~ .\.. .... . . ~-:·/ . . ·.·r.10 :. 

Jako statek, jest i majetek v prve fade hospodafskym, v drun~~ '. .<~~~;"'·[;;/ 
privnim pojmem. Spojuje v pravu statky a nositele prav. Souhrn vytvoro - _·_·~·V 
pf'irody, lidske pracovni sily a lidskeho ducha - zkratka souhrn stat'.kti _; i ~~"i; 
(ve smyslu nahofe vylozenem), jez nekomu nalezeji (t. j. cloveku nebc>" - ' 
svazu) - tvofi jmeni. Ze mu ncilezeji, to znamena, ze j~mu patii, nebo maji 
patfiti. Statky patfi casto v jednom smeru jednomu av jinem smeru jinemu, 
na pf. jednomu ve vlastnictvf, jinemu v uzivani. Zkratka v majetku jest 
Yedle hospodafskeho prvku zvlastni prvek pravni, jejz jsme pfedbezne 
oznaCili tim, ze ,,naleii" nejake osobe nebo svazu. Blizsi vyklad o tom, 
v cem zalezi ona okolnost, Ze neco nekomu ,,nalezi". muze nasledovati 
az v dalSich vykladech. Presto jest nutno trvati na tom, ze nelze pfesne 
urCiti pojem majetku bez hospcdafskych znaku. Pojem majetku pfevladajici 
v soukromopravnt'teorii, jakozto souhrn prav, jest jednostranny a neudrii-
telny se stanoviska, jcz odmiti pojem ,,subjektivniho" prciva. 

Take zdc dochazi uznani definice ma jetku " rakouskem vs. zak. 
obc. - § 353 zni: ,,Vse, co nekomu nalezi, v5echny jeho veci telesne 
i netelesne, nazy\'a se jeho \ lastnictvim." Polozme misto telcsn)rch a ne­
t~lesnych veci ,,statky" a podle panujici teorie rakouskeho soukromeho 
prava na misto vlastnictvi ,,majetek". Ona ,,piislusnost" a spojeni 
s ,,nek}·m", t. i. s clovekem nebo svazem, jsou pravnicke znaky, kdezto 
,,v~ci" podle spravneho pojeti tvcn hospodafsky znak jmeni. Majetek 
jest pravni statek a hosp?dafsky statek, ale tento s jinym urcenim nez 
onen: pravni statek jako pfedmet ochrany prava proti poskozeni, hospo-

I) Spann, I. c. str. l98fl99. 
2) Pted mnoha lety obratil jsem se jako vydavatel ukrajinskeho pravnickeho 

easopisu na jisteho starsiho pravnika 5 prosbou, aby mi dal k disposici jediny clanek 
pro tento Ca.sopis. Casopis m~l vyjiti za mffiic. Pravnik mi rekl, ze ma pohotov~ material 
dokonce na dva clanky. Na otazku, mute-Ii mi odevzdati tento material, tekl mi, ie 
jej m{t ,,v hlav~". To nebyl jist~ ,,statek". 
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dafsky statek a vlastne souhrn hospodafskych statku jako pfedmet hospo­
dafstvi. -

IV. Soukrome pravo vznika vzajemnyroi vztahy lidi. Vztahy mezi 
lidmi tvofi socidlni zaklad soukromeho prava. Utvafeji se od cloveka 
k cloveku, od cloveka ke svazku lidi a mezi ruznymi skupinami lidi. Tyto 
mohou byti opet jednoduche skupiny osob (A +B+C), pn cemz kaZda 
osoba zachovava zcela svoji individualitu, nebo mohou vystupovati jako 
skupiny, po pfipade jako svazy. 

Lidske vztahy sleduji v soukromem pravu povetSine hospodaiske 
cile. Proto, jako jsme rozlisovali v socialnim smeru dva:typy, lidi a svazy, 
tak se setkame i v hospodafskem vztahu se dvema typy, hospodafstvim 
jednotlivce a hospodafstvim svazu. Zde mame na mysli hospoddfske svazy, 
jejichz ucelem a nikoli pouze prostfedkem jest hospodafstd. 

v soukromem pravu sleduje hospodafstvi jednotlivcovo zakladni 
zdsadu vlastniho prospechu, svazove hospodafstvi zdsadu obecneho pro­
spechu. Proti ,,ja" v hospodafstvi jednotlivcove stoji pospolitost ._svazo­
veho hospcdarstvi. 

,,Pospolitost" (Gemeinschaft) jest tedy, pfisne vzato, pojem hospo­
darsky, kdeZto ,,spolecnost", ,,spolek", ,,druzstvo" jsou v prve fade poj my 
soci_alni. Pospolite jest to, co neni ani me ani tve, av5ak pfi tom mne 
i tobe stejne ma by-ti k uzitku. ZaleZi na uzitku, nikoli na osobach. Naproti 
tomu zdurazimji slova: spolecnost, spolek a druzstvo podle obecne mluvy 
vetsi pocet osob, jez se spolu sdruzuji, jez se stavaji spolecniky, jez se spo­
juji. Zde zalel.i podle oznaceni na osobach, nikoli na uzitku. Pravem tudiz 
muzeme Hci: druzstvo, spolek atd. tvofi pospolitost - pokud maji miti 
ze sveho spojeni hcspodafsky uzitek. v tomto smyslu jest pospolitost 
charakteristickym znakem soukromopravniho svazoveho hospodafstvi, 
jemuz ve vefejnem pravu cdpovida zasada obecneho blaha. 

,,Obecny prospech" a ,,obecne blaho" jsou sice pojmy pfibuzne, 
avsak nikoliv identicke. Prvni klade duraz na prospech, jejz maji miti 
Clenovc hospodafskeho svazu ze svazoveho hospodafstvi, druhy naproti 
tomu na prumer blahobytu a idealnich vyhod obcanu. 

,,Pospolitost" v5ak zasadne nepnvadi deleni podle hlav. Zda se 
deleni ma provesti, a jak, jest veci organisace, jez musi pfi hospodafskych 
svazech v5e vykonati, aby docilila nejvetSiho prospechu, a jej podle zasad 
hospodafske organisace zustavila spolecnikum. 

Vubec ma organisacni princip pfi hospodafskych svazech hlavn 
ulohu vedle principu pospolitosti. Vyzaduje organisaci svazoveho pod­
nikani. 

Tak jsme dosli k bodu, kde se hospodafstvi jednotlivcovo blizi ve 
svem modernim vyvoji hospodafstvi svazovemu. To se deje na poli ,,pod-
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niku". ,,Podnik" se vyskytuje jak v hospodafstvi jednotlivcove, tak ve 
svazovem. Jesta,tudiz ditlezito, vsimnouti si blize tohoto zjevu. 

Podnik (v objektivnim smyslu) jest podle Pi s k a1) organisace vjrob­
nich prostfedku zajistujicf nebo podporujicf uspech rydelecne cinnosti, 
nebo zajistena moznost odbytu. K ,,organisaci" vjrobnich prostfedkli 
patfi podle jeho mineni mezi jinym: ,,vypatrani pramenu nakupnich pro 
potfebne zbozi a suroviny, mistni uspofadcini vyrobnich cinitelu (na pf. 
postaveni stroju, uspofadani zcisob zbozi), opatfeni kruhu spolupracovnikli 
a zpravodajii pro novinafsky podnik, zjednani a vyskoleni schopneho 
pomocneho personalu, sestaveni pracovniho fadu odpovidajiciho pomenim 
zavodu. "2) 

Zahrnuje tudiz podnik komplex hospodafskych statkii, nebot ne­
miize byti pochyby 0 tom, ze vsechny vykony zde uvedene jsou vytvory 
prirodni a lidske sily, jichz jest v hospodafstvi tfeba; take zakaznictvo a 
,,zajiStena moznost odbytu" sem patfi.3) Nesmi nas myliti, ze nejdiilezi­
tejsi pracovni vykony, o nichz jest fee pti ,,podniku", nepatii k netelesnym 
vecem (t. j. ,,pravum") ve smyslu panujici teorie soukromeho prava') -
hospodafskymi statky jsou pfece. 

Podstatu podniku spatfuji v ,,zafizeni" urciteho komplexu hospo­
darskych statku za ucelem zajisteni a zvy5eni zamyslene anebo jiz prova­
dene vydelecne cinnosti. Vjrazu ,,organisace" vjrobnich prostfedkii se 
vystfiham, ponevadz organisace jest technicky vjraz pro svazy a mliZe 
ho byti ph hospodafstvi jednotlivcovc uzito jen v nepravnickem smyslu. 
Podnik jest vsak, jak feceno, pojem, jenz se muze vyskytnouti prave tak 
v hospodafstvi jednotlivcove jako ve svazovem hospodafstvi. Proto davam 
pfednost vyrazu ,,zafizeni" pfed specielnejsi ,,organisaci". 

V protive k tomu spatfuji rozdil mezi hospodafskyra podnikem 
jednotlivcovym a svazovym podnikem jenom v tom, ze podstata prveho 
jest v ,,ekonomisaci" (o!x.oc; v6(.looc;), a druheho v organisaci podniku. 
Ekonomisace odpovida snaze po vlastnim prospechu podnikatele - jed­
notlivce, organisace jest naproti tomu forma pro zajisteni prospechu po-: 
spolitosti. 

1) Pis k o, Das Unternehmen als Gegenstand des Rechtsverkehres Viden 
1907, str. 19. Priorita objasn~ni podstaty podniku ve vM~ pravni naleZi Her man nu 
Ota vs k emu v jeho c%nku ,,Obchodni zavod a prava ku statkum nehmotnym" 
ve Sborniku v~d pravnich a statnich, IV. 1904, str. 329 n. 

2) p i s k 0 I. c. 
3) Take klientela jest hospodatsky statek. 
')Tak jit Pisko I. c. str. 47 n. 



H L A V A D R U H A. 

Obaab aoukromeho priva. 

15. p e c e. 

I. Pravni veda ma povinnost, rcztfiditi pravni latku a stanoviti se 
·spravneho hlediska pofad hlavnich problemil. Jiz v dosavadnich vykladech 
jsme se tcto otazky kratce dotkli, zde se musime o ni blize vysloviti a 
ukazati, proc chceme postaviti peci v eelo soukromeho prava. 

Obvykle rozdeleni latky pnivni souvisi s tfemi jmeny: Savi g n y, 
Windscheid a Gierke. 

s av i g n y rozeznava ,,tfi predmety, nad nimiz jest myslitelno 
panstvi nasi ville, a souhlasne s teiTiito tfemi predmety tfi koncentricke 
kruhy, v nichz na5e ville muze vladnouti: I. Pilvodni ,ja'. Jemu odpovida 
t. zv. puvodni pravo, jet nepovazujeme vubec za pravo. 2. ,Ja' rozsirene 
o rodinu ... (rodinne pravo). 3. ,Vnejsi svet.' Panstvi ville, jez se na nej 
vztahuje, spada zcela do uzemi prava a tvoii majetkove pravo, jez se opet 
rozpada na pravo vecne a obligacni. " 1) 

Rodinne pravo stoji v Savi g n y ho systemu pred majetkovym 
pravem a to v uzkc souvislosti s pravem vlastniho ,,ja." v rodinnem pravu, 
poznamenava S a v i g n y , jest jednotlivec ,,nikoli jako bytost existujfci 
pro sebe, nybri jako clen organickeho celku veskereho lidstva"; jevi se 
,,nikoli jako samostatny celek, nybd jako bytost neuplna, potfebujici 
doplneni ve velke souvislosti pfuodni." Dale pravi: ,,Tato neuplnost jednot­
livcova, stejne jako doplneni s tim souvisejici, projevuje se ve dvou ruznych 
smerech. Pfedne v oddeleni pohlavi, z nichz kazde samo o sobe jsouc po­
zorovcino jenom neuplne obsahuje lidskou povahu; na to se vztahuje 
doplneni jednotlivce manzelstvim. Za druhe v casove omezenosti jednotli­
veho cloveka . . . Zde zaleZi doplneni v rozmnozovani, cimz se opatruje 
stale trvani nejenom pro druh, nybrz v omezenejsi mite i pro individualitu. 
Dale vsak take uzpusobeni lidske pfirozencsti, podle nfz jednotlivec na 

1) Savi g n y, System des heutigen romischen Rechts, I. str. 344. 
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pobitku sveho zivota uplne pcstnida moci natl sebou sarr-ym a teprve­
pomalu ji nabyva; zde se deje dcplneni vychovou."1) 

Kratce jest mozno rici, ze s av i g n y hledi na rcdinne pnivo jako na 
samostatnou cast ,,prava oscb," ackoli tohcto vyrazu neuziva a popira 
,,prava k vlastni osobe". Podobne jest stanovisko rakouskeho v5eob. 
zcikona obc., jenz jiz uziva ex prcfesso oznaceni ,,pravo osob" a svuj system 
zacina ,,pravem osob" ( § § 15 n.), k nemuz pticlefmje pravo rodinne jakozto 
jeho podstatnou cast ( § § 44 n.). 

U Winds ch e id a schazi oduvcdneni pro pofad, jejz zvolil. 
Dava prednost pomeriim majetkovym pred pomery rodinnymi. Pravi: 
Serazeni latky ,,se zaklada na tomto pozorovani: V5echno soukrome pravo 
ma dvoji predmet; ma uspcradati: 1. pomery majetkove, 2. pomery rodinne. 
Hlavni rozdeleni soukromeho prava tedy jest na pravo majetkove a pravo 
rodinne." Proto (probrav ,,vseobecnou bi.st") provadi toto rozdeleni: vecne 
pravo, obligacni pravo, rcdinne pravo, dedicke pravo - a dodava k tomu: 
,,Klasti rodinne pravo pred dedicke jest obvykle a cduvodnuje se uvahou, 
ze pravo rodinne prave tak jako pravo vecne a obligacni jedna 0 pravnich 
pomerech zive osoby. " 2) winds ch e i d 0 v 0 deleni, jez prevlada, cha­
rakterisuje se mimo jine tim negativem, ze nezna ,,prava osob". Nemecky 
obc. zak. zmenil toto rozdeleni jen potud, ze postavil pravo cbligacni prcd 
pravo vecne. 

Pokud se konecne tyce Gierke ho , k jeho vytvorum patri t. zv. 
,,pravo na osobnost" (Per~onlichkeitsrecht) ; vyhradil mu v soukromem 
pravu prednostni postaveni. Avsak hodnoceni tohoto mizoru musime po­
nechati teprve nejblizsim oddilum. 

Zkoumame-li nyni uvedene teorie, nemiizeme piisvedciti teorii panu­
jici (Winds ch e i dove). Rozdeleni ji zvolene jest libovolne; postaviti 
majetkove pravo pred pravo rodinne neni oduvcdneno ani historickymi 
ani socialnimi argumenty, a postaveni rodinneho prava mezi pravo obligacni 
a dedicke budi pi"edstavu, ze moderni pravo dedicke jest zalozeno pouze na 
pcdklade rodinnem. Dedicke pravo jest Usti prava majetkoveho a muze 
sc o nem pojednavati jenom v bezprostfedni souvislosti s timto. 

Naproti tomu pojeti navrzene Savi g n y m ma v sobe silu a zivot­
nost. Vidime vedouci myslenky, jez jsou podkladem jeho rozdeleni, myslenky, 
jez pry byly odvozeny z podstaty prava. Tedy rozhodne spravna metoda, 
trebas vedouci myslenka nebyla zcela ~ravna. Videli jsme, ze nesmime pravo 
posuzovati jak<?zto panstvi viile. Proto neni presny take dalSi vyvod 
S a v i g n y h o , ie musime vyjiti od lidskeho ,,ja". S a v i g n y sam ne­
bere pHlis vazne sveho pojeti, nebot, jak receno, nepovazuje ,,t. zv. piivodni 
pravo". t. j. ,,piivodni ja" za vlastni pravo. Jestlize tedy pres toto popreni· 
vychazi ,,od jednotliveho cloveka", neni jeho konstrukce zcela bezvadna 

1) Savi g n y, l. c. I. str. 340/341. 
2) W i n d sch e i d, Lehrbuch des Pandektenrechtes I. § 13. 
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a ztnici zcela oporu. Neni-li vSa.k teto opory, neni piipustno pti rodinnem 
pravu mluviti o doplneni jednotlivce a toto doplnovani uvadeti za skutecne 
oduvodneni nazoru. 

Savi g n y byl zfejme pod bezprostfednim vlivem klasickeho prava 
fimskeho, jez se opiralo o jednotlivce a nevsimalo si nutne souvislosti se 
socialnimi svazy. Pozdejsi pravni dejiny a zejmena proudy, jez vedly 
k francouzske revoluci, uplatnily znenahla bezprostfedni souvislost jednot­
livcovu se spolecnosti, prava se socialnimi svazy. Jak vime, jest kazde 
pravo pravem svazu, a puvodni svaz, v nemz pravo vzniklo, byla rodina. 
Teprve v rodine a rodinou do5el jednotlivec k pravu. Proto jest rodinne 
pravo v cele prava soukromeho, kdezto t. zv. pravo osobni nebo osobnostni, 
ci jakkoli se nazyvaji tato prava, mohou v systemu soukromeho prava 
nalezti sve misto teprve za pravem rodinnym. Jde tu o primarni zafizeni 
soukromeho prava, v jehoz ramci teprve mohlo indi\;duum dosici pravniho 
uplatneni. Take dnes jest rodina vychodiskem veskereho pravniho zivota. 
Rodina nejdfive pfijima Cloveka, stara se o neho, a ,,doplfmje-li" jeho 
pravni sferu, plni tim dfilezitou soukromopnivni povinnost, jez patii zaroven 
k primarnimu pravnimu radu. 

Nalezi tudi.Z rodinnemu pravu prvni misto v soustave prava soukro­
meho. V modernim soukromem pravu musime vSa.k ptidati malou korekturu. 
Neni to jiz jen rodina, jiz na.J.ezi peee o individua potfebujici pomoci, a 
jez takto jest zavazana doplnovati nedokonalost pravni mohoucnosti 
individui nezpusobilych k cinum. Nejsirsi vrstvy obyvatelstva, a tedy i stat 
se svym spravnim aparatem, jsou na tom bezprostfedne interesovani, 
aby pece byla ucelne zafizena a provedena. Ani moderni moc otccvska 
neni uz ona ,,potestas", nybri zakonem upravena pece pod vrchnim dozorem 
statu. Porucenstvi neni vylucne pfednostni pravo urCitych ptislusniku 
rodiny, sveiuje se casto cizim osobam, stoji pod vrchnim porucenstvim 
statnich ufadii., a s l.istavu moderniho opatrovnictvi jest jiz vetSina znaku 
rodinneho institutu setfena. 

v rodinnem pravu zii.stalo tedy jen stare oznaceni ,,rodiny" - zaklad 
zfizeni neni jiz jenom rodina sama a ne vzdy rodina. V:Yraz ,,pravo rodinne" 
neznaci dnes o nic vice, nez .ze rodina jest pfirozenou nositelkou soukromc­
pravni zasady pece, pfi eerni pece mii.ie pfipadnouti take jinym socialnim 
Cinitelii.m. To, cemu dnes iikame ,,rodinne pravo", neobsahuje jenom usta­
noveni o rodine, nybri vubec ustanoveni o soukromopravni peci o osoby, 
potfebujici pomoci. Rodina jest tedy stara forma, v niz se soukromopravni 
pece zpravidla provadi, skutecnym obsahem vSa.k zii.stava jen sama pete. 
tlovek, kdyz ptijde na svet, potfebuje peee po dlouha Ieta; rii.zne fysicke 
a du5evni vady zpii.sobuji, ze teto pece potfebuje i v pozdejsich letech, atd. 
Zkratka: pravo rodinne obsahove jest pravem peee. Pece, jiz muze byti 
dosaieno prostfedky soukromeho prava, tfebas ov5em pod dozorem statu, 
patfi do soukromeho prava. 



II. V popfedi pniva pece stoji prdvo manzelske - a zda se na prvni 
pohled, ze manzelske pravo necdpovida tomuto pojeti. 

Ovsem slavna definice Modest in ova : nuptiae sunt coniunctio 
maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris com­
municatio - neobsahuje sama nic o peci. Jinak vSa.k moderni zakono­
darstvi. Tak cl. 159 sv. obc. zak.: .,Snatkem spojuji se manzele k manzelskemu 
spolecenstvi. Zavazuji se vzajemne, hajiti ve svome spolucinnosti blaha 
tohoto spolecenstvi a starati se spolecne o deti. Jsou si navzajem povinni 
vernosti a podporou." Vidime tedy, ze moderni manzelske pravo neobstoji 
bez ,,pece". 

Tim vSa.k neni vec jeste vyfizena; pece ziistava, jak uvidime, pod­
statnym znakem moderniho manzelstvi. Nikoli pohlavni spolecenstvi. 
Pravem pravi Ende man n1): ,,Toto spojeni se stava manielstvim 
vylucne pfedpisy pravniho fadu. Manzelstvi jest pravni zfizcni. Vznika 
vsude, kde muz a zena za pfedpokladu zakonem pfedepsanych uzavfeli 
dohodu k manzelskemu spoleeenstvi zivota, bez ohledu na to, zda doslo 
k pfirozenemu spojeni cili nic". Dokonce i vernost, o niz mluvi zakon, 
neni jen pohlavni vernost, nybd vubec zivotni vernost, protejsek k ,,pccti­
vosti a vife v obchodnim styku", zde s omezenim na zivotni spolecenstvi 
manzelu . .,Vernost a podpora", jiz si manzele navzajem jsou povinni, 
neznamenaji v pravni mluve nic jineho nez peCi, nebot princip prava jest 
principem pofadku, a jako takovy princip mul.e vernost a podpora byti 
jen manielskou peci, pri cemz spolecenstvi zivota vtiskuje ji socialne 
eticky znak. 

Manzelska pece jest jadrem manzelskeho spolecenstvi. Jest to v prve 
fade vzdfemnd pete, v dalSim pak spolecna pece o deti. Ponevadz tato se 
tyka pomeru rodicu a deti, dotyka se pomeru manzelskeho jen prostfedecne. 
Pravni vztahy manzelu navzajem, jez vyplyvaji bezprostfedne z pomeru 
manielskeho, charakterisuji se jakozto vzdfemnd pele. Tato pece se vztahuje 
prave tak na osoby samy, jako na spolecny hospodafsky objekt vypl:Yvajid 
z manzelstvi: onera matrimonii. Peci muzove nalezi vyzivovad povinnost, 
peci zeny vedeni spolecne domacnosti (t. zv. ,,panstvi natl klici", nem. 
,,Schliisselgewalt") atd.; pro manzelska bfemena jest zavazeno zpravidla 
i jmeni vnesene manielkou, pfi cemz pravo spravy a uzivani tohoto jmeni 
nalezi muzi, avSa.k ten to jest povinen z vytezku hraditi naklady manl.elstvi. 

v manzelstvi se muz a zena navzajem dopliiuji, jak socicilne tak 
hospodarsky: pravni vyraz tohoto doplneni jest vzajemna pece - pece 
zralych lidi o sebe navzajem, se zachovanim socialni samostatnosti a se 
snahou 0 hospodafskou ucelnost. Jakkoli ruzne jsou dnesni majetkove 
systemy manzelske, v5echny smefuji ke vzajemne peci, jez slouzi manzel­
skemu spolecenstvi zivota, af uz se pfi tom klade duraz na spoleceflstvi 
jmeni nebo spi5e na oddeleni j meni. 2e hto pece vypada jinak, nez u deti, 

1) Ende man n, Lehrb. des bilrg. Rechts, II. 2 § 150. 
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nezletilych a opatiovancu, vypl:Yva z toho, ze muz a zena jsou spolecnici 
o stefnt!m prtivu a uzivaji vzajemn~ peee, kdezto de-ti atd. jsou pod peCi; 
tento rozdil vSa.k nemeni nic na povaze pece. 

III. Na prv'lim miste v rodine stoji manzelt!: muz a zena se staraji 
o sebe navzajem, pecuji o dum, o deti. Obdobne s peci o deti vyviji se 
porueenstvi av obdobe s nim opatrovnictvi. Konecne ma soukroma pece 
o delniky, s niz se v modemich z:ikonech setkavame, mnoho rysu spolecnych 
s opatrovnictvim. Chceme-li tedy zachytiti pojem soukromopravni pece, 
musime postupovati napfed analyticky a miti pfed ocima dva hlavni 
jeji zpusoby: manzelskou peci a peci o osoby, jez ,,svych veci nemohou 
opattiti", jakoz i soukromopravni peci o zamestnance, jichz pouzivame 
ve sve domacnosti, hospodarstvi Ci zivncsti. Pti tom vSa.k ma manzelska 
pece vuci .druhe kategorii zvlastni, pravni postaveni, ponevadZ spociva na 
spolecenstvi obou maniehi 0 stejnem pd.vu, kdezto ucelem pece ostatnich 
druhu jest ochrana slabsiho. 

1. 0 manzelskt! pt!ci denniho zivota plati duchaplna slova basnikova: 

Muz musi ven v lov, 
ve spornt~ ziti 
snah, skutku se fiti, 
on tvofi a sa1i ... 

Tu pfecetnych dani se pfival scm vlni, 
tu sYI>ky se majetkcm pfevzacnym plni, 
tu prcstory rostou a sffi se krov. 

A pod nim vladne 
ctna domaci pani, 
a matkou jest de-ti, 
v5e jde ji k duhu 
ve domacim kruhu ... 
co jeji rad, um, 
zisk mnozi, a dum ... 
(SchiHer, Piscn o zvonu, pfel. Jar. Vrchlick~·.~ 

Basnik liCi ideal maniclskeho spoleeenstvi - a tfebas tohoto ideah1 
nemi:J.7,c byti vzdy dosazeno, plati jeho princip i pro pravni fad; jest to: 
delba prace. Ucelnou delbou price mezi muiem a ienou ma byti provedena 
vzajemna pece manzelu: odtud primarni vyzivovaci povinnost muzova 
a fenina ,, vlada nad klici ... 

Druhe pravni pravidlo, jez vyplyva z manzelske pece, jest zisada 
vzajemne podpory. Jeden man.iel musi druheho tam, kde tento potfebuje. 
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podporovati. K tomu se poji jeste ,,svorna spolucinnost" obou manielu 
ve sluzbach vza jemne pece. 

V5echny tyto zasady se navzajem dopl:iiuji. Z toho plyne, ie jest 
vedle spolecne pravni sfery take samcstatna pravni sfera kazdeho maniela 
a Ze pravni rad jest nucen z duvodu ucelne delby prace a pusobive podpory 
"yhraditi muzi zvlastni postaveni. Oboji se vyskytuje jak u socidlnich, 
tak u hospoddfskych prvku manzelske pece. 

a) Obratime-li se nyni k socidlni strdnce manielskeho spolecenstvi, 
musime vyjiti z toho, ze kazde socialni spojeni jiz samo 0 sobe ma ucel, 
dos:ihnouti vice, nez by Clenove sdruieni mohli sami pro sebe dosahnouti. 
Proto musi take nejvyssi ucel svazku manielskeho, jakozto nejdfilezitejsiho 
spolecenstvi zivota, smefovati k tomu, aby se vytvofily nove sily, jez maji 
zvysovati lidsky zivot. To se deje nejenom tim, ze maniele jsou povolani 
pfivadeti na svet nove bytosti, nybrz take tim, ze spolecnym podporovanim 
svych zivotnich sil tvofi nove hodnoty, jez jim zarucuji ve spolecnosti 
dustojne postaveni. Socialni ucel svazku manzelskeho jest tedy vzajemne 
zvysovani zivotnich sil obou manielu. Ke v5emu, co slouzi k udrzeni 
a zvy5eni zivota, zdravi a tviirci prace, jsou maniele navzajem zavazcini. 
Tato podpora musi byti zvlastni intensity, musi miti vnittni silu, jez spociva 
na nejhlubsim poznani, plyne z nejhlubsich citu, a nemuze byti zadnou 
uplatou vyvazena. Podpora se musi vztahovati jak na fysicke, tak na 
du5evni, zivotni sily. Nazyvame tuto cinnost zkratka pesteni a rozeznavame 
/ysicke a dusevni. 

K takoveto peci jsou maniele navzajem zavazani. Muz ma pecovati 
0 zenu a iena 0 muie: kazdy manzel ma tedy uziti v5ech prostfedku, aby 
udriel fysicke a du5evni zivotni sily druheho manzela a zvysoval je. Tim 
jsou povinni spolecnosti - nebof svazek manzelsky jest v prve fade svazkem 
spolecenskym, a jen proto, ie ma pro stat velkou dulezitost, take svazkem 
statne uznanym. Proto take vytvofil statni pravni hid povinnost manielU 
ke vzajemnemu pesteni; tato povinnost lezi v oznaceni manielstvi za 
spolecenstvi zivota a jest obsazena v zavazku man.Zehi ke spolecne podpofe. 
Presto jest tlak na strane spolecnosti; stat neuziva zpravidla pfimeho 
donuceni k provedeni onech manzelskych zavazku. 'le v5ak jsou to presto 
v ramci statniho pravniho fadu povinnosti pnivni, plyne uz z te okol­
nosti, Ze zakonodarstvi 0 ni vyslovne mluvi. 

Rekli jsme jiz, ze pravni fad povazuje za nutno pro podporu maniel­
skeho zivota vyhraditi muzi zvlastni postaveni. Nejenom ve. vnitfnim 
pomeru manzelu navzajem, nybrz i ve styku s Uetimi osobami easto se 
vyskytuje nutnost vloziti, jiz pro pofadek, iizeni a odpovednost do jedne 
ruky a zejmena zasada ucelne delby prace mluvi pro to, aby urcity okruh 
pravni sfery, je.Z prislusi manzelum, byl omezen a muZi sveren k vlastnimu 
vedeni a odpovednosti. Nejedna se pri tom snad o manielskou panskou 
moc ve smyslu manus fimskeho prava, nybrz o to, aby byla muzi ponechana 

Prof. Dr. St. Dnlstri&nskf: Zll.klady modernlho prava soul..-romtlho. 15 
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omezena autonomie - prave tak v tech pfipadech, kde pfi odli5nem mineni 
obou manzelu musi dojiti k roihodnuti, jako v pfipadech, kde jde o jednotne 
vedeni hospodafstvi za ticelem spravneho opatfeni onerum matrimonii. 
Zkratka: jest dosti velky okruh jednani, jez pravni rad muZI pfenechava 
k uprave a fizeni - jest to zvlastni (uzsi) pojem socialni autonomie, jez v5ak 
z pravidla pfislusi pouze muzi. Je-li tfeba doplllku a oprav, zasahnou statni 
organy: vrchni pJrucenstvo doplnuje sccialni autonomii muzovu na jed­
notne pravni zfizeni. Tedy ve skutecnosti to neni muz sam a nikoli vzdycky 
muz, jemuz pfislusi sodalni autonomie v manzelske n svazku. ,,Socialni" se 
Z\'e take proto, ze nesmf byti nesena zajmem jednotlivcovym, nybrz zajmem 
manzelskeho spokcenstvi zivota a spolecnosti. Takto se jevi i socialni auto­
nomie manzelova jako zvlastni druh manzelske pece. Vedle teto autonomie 
YSa.k zbyva sirokc pole pro samosj:atnou pravni sfcru manzelcinu. Z auto­
nomie plyne take zastupCi moc v pravnich otazkach sem patficich. 

b) Tytez zasady, jez pii socialnim pczorovani manzelskcho spolecenstvi 
vedly k pojmu vzajemneho pesteni (delba prace, podpora, svorna spolu­
cinnost), vedou pfi hospodafskem pcsuzovani k pojmu zaopatreni. Muzova 
\•yzivovaci povinnost se strany jednc a ienina vlada natl klici s druhe strany 
maji slouziti tomuto ticelu. Oboustranna hospodafska cinnost manzelu, 
ai uz se provadi samostatne, nebo se deje ve vzajemnem dorozumeni, 
smeruje k ukojeni potfeb obou manielu a v tomto urceni ucelu muze byti 
pravem nazvana ,,zaopatfenim". Vzajemna hospodafska pece manzelu se 
stava ,,zaopatfenim " jejich. Jine pojmy zaopatfeni, jichz se uziva v pravni 
vede (na pf. uvedeni v trvaly stav vyzivy), jsou uzsi pojmy, jichz se ve 
Yede pravni uziva zvlastnim zpusobem. Puvodni pojem zaopatfeni v ro­
dinnem pravu jest v5ak onen pojem, ktery jsme prave pcznali. 

Hospodafskym protejskem socialni autonomie manzelovy jest jeho 
pravo spravy jmeni vneseneho manielkou. Z tychz duvodu, z nichz se 
pfiznava muzi socialni autonomie, muze mu pravni fad poskytnouti pravo 
spravovati jmeni naleiejid manzelce, nebo nekterou jeho kategorii a touto 
spravou dati vyraz sve autonomii. Proto jest nutno uziti tychz omezeni, 
jez jsme poznali pfi soci:ilni autonomii, tez pfi sprave ienina jmeni muiem. 

Vedle prava spravy ma v5ak mani.el zpravidla i pravo uzivati spravo­
vaneho jmeni zenina. Take toto vedlejsi _pravo jest protejSkem k socialni 
autonomii a slouzi takto tfebas i nepfimo ticehim manielske pece, ponevadz 
smefuje v prve rade k tihrade onera matrimonii. 

Kratce feceno: tez s manfolovym pravem spravy jest spojen ucel 
manielske pece. 

V5eobecne jsme tedy poznali ctyfi zpilsoby mani.elske pece: pesteni. 
zaopatfeni, socialni autonomii a spravu. Tyto ctyfi formy vSa.k nejsou 
navzajem rovnocenny. Vlastni zakladni formou jest pesteni, zaopatfeni 
jest pouze hospodafska strcinka teie zakladni formy - kdezto socialnf 
autonomie a jeji hospodafsky protej5ek, sprava, jsou eno~ jednim z pro-
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sttedkli, jimiz lze ucelne dosici manzelske pece. Jest tedy zakladem celeho 
ustavu manielske pece tentyz problem, jako manzelskeho pesteni, t.· j. 
problem udrieni a zvy5eni jak fysickych, tak du5evnich zivotnich sil 
manielli. -

2. K soukromopravni peci patn take starost o deti, nezletile a takove 
plnolete, jez ze zvlastnich duvodu nejsou schopny opatfovati samy sv<'~ 
veci (na pf. o du5evne chore, marnotratniky, pijaky, morfinisty, slepe. 
hluchoneme a pod.). Zele v5ak nestoji proti sobe dve pravne rovnocenne 
sfery, nybd pece svedci zpravidla - sit venia verbo - menecennym, a uce­
lem pece jest zasazenim plnocennych elementu vyrovnati menecennost chra­
nencu. Proto saha tato pece z:isadne dale, nez vzajemna pece manielli. 
Neomezuje se na udrfeni a zvy5eni zivotnich sil tech, ktefi potfebuji 
pomoci, nybri zahrnuje v5eobecne take opatfeni jejich pr:ivnich veci. 
Proto sem patfi v5echny osoby, jez nemohou opatfiti samy svych veci, 
nebo pfi jejich opatfeni potfebuji podpurce. Tim jest jasno, ze pfi tomto 
zplisobu pece zastupci moc a pravni podpora ve vecech pr:ivnich ma daleko 
vetSi ulohu, nez pfi manzelske peci. 

MilZeme fici: pokud pfi peci jde o ,,opatfeni cizich veci", neni to 
bezprostfedne osoba sama, o ni.z se pecuje, nybri jsou to jedndni prdvniho 
styku, jimz pravni fad dodav:i ucinnosti teprve tim, ze nekdo je uzavira 
cizim jmenem, nebo k nim d:i souhlas. Ve vetsine pfipadu spada tato pece 
v jedno s peci o osobu (deti, nezletili, dusevne chofi, atd.) - av5ak pravni 
fad jde dale a rozsifuje peCi na takove pfipady, kde uz nejde o osobni opa­
trov:ini Cloveka, nybri 0 zajmy hodne ochrany, jejichz zastoupeni prozatim 
-chybi. (Srv. § § 1911-1914 nem. obc. z:ik.) 

Tim se pojem soukromcpravni pece rozsiruje; zahmuje jak peci 
0 osoby tak i peci 0 jednani pravniho obchodu, i kdyz nemuze by-ti feCi 
o osobni peci. 

Pece o osoby vystupuje v te.ze podobe jako pfi manielske peci; tedy: 
pesteni, socialni autonomie, zaopatfeni, sprava. Av5ak, jak bylo feceno, 
jest postaveni chr:inencovo k ochr:inci jine, nez pfi manzelske peci, a proto 
jest objem a intensita pece v pravu rodicskem a porucenskem o mnoho 
vetsi nez v manielskem pravu. Na misto spojeni pfi stejnych pravech 
{v manielstvi) nastupuje pomer nadiizenosti·a podfizenosti s pravem osob­
niho vedeni na jedne a zavazkem · k osobni poslusnosti na druhe strane 
(v pravu rodicu a porucenskem). Socialni autonomic, jez je v pravu maniel­
skem velmi omezena, v pravu rodicskem a porucenskem jest velmi rozvinuta. 
]sou siroke kruhy spolecenske, jez jsou tu na autonomii zufastneny: 
iodinna rada, obecni sirotci rada, vrchni porucenstvo atd. Oznaeeni ,,soci­
alni" autonomie se na tento pomer nejlepe hodi. Jeji objem jest daleko 
vetSi.,nez u autonomie manzelovy. Vzhledem k tomu jest take sprava jmeni 
<:hr:inencu. jinak upravena, nez sprava ienina jmeni mu.tern. 
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Ruku v ruce s osobni pcci o chrcinence jde pece o jednani pravniho 
obchodu, jez za ne uzaviraji ochrcinci. Casto se pravni fad spokojuje tim, 
ze vyzaduje pouze souhlas ochrancuv k jednanim chrcinencu. Ochrcinci 
jsou stale zavazani, hajiti zajem chranencu. To plati tez v tech pfipadech 
opatrovnictvi, kdy osobni pcce odpada. -

Z teceneho plyne, ie soukromopravni pece jest slozitypojem. Zahrnuje: 
1. udrieni a zvy5eni fysickych a du5evnich sil druhe osoby ; 2. opatfeni 
jedncini pravniho obchodu za jine, kdyz tito prave nejsou s to, opatfiti 
sve veci sami, nebo kdyz jsou tu zajmy hodne ochrany, avsak schazi l?rO­
zatim zastoupeni techto zajmu. Prvni ma vyznam v pravu manielskem, 
druhe v dulezitejsich ptipadech opatrovnictvi, oboji jest podkladem prava 
rodicskeho a porucenskeho. 

IV. Tim jsme skoncili dwezitou cast prava soukromeho. Za pomoci 
pece vstupuje clovek do pravniho zivota a manielska pece znamena novy 
oddil v produktivni zivotni cinnosti Cloveka. Muzeme tedy plnym pravem 
tvrditi, re peee tvofi samostatnou kapitolu soukromeho prava. Na tom 
nic nemeni, muzeme-li uz v teto kapitole pozorovati jiste vzajemne 
vztahy k jinym kapitolam soukromeho prava. Pravni fad jest do te miry 
spojen v celek, ze takove vzajemne vztahy musi se vyskytnouti. 

Zakladni myslenka peee se nevyskytuje jenom ve vztazich nahofe 
vylicenych, nybrz modemi pravo ji rozsifilo a pouzilo ji na zvlastni 
kategorii lidske pracovni cinnosti. Moderni ochrana pracovniku byla usku­
tecnena i v soukromem pravu. Kdo pouziva ve sve soukrome sfefe, 
po pfipade ve svem podniku cizich pracovnich sil, jest v jistem smeru 
povinen peci o delniky. Toto se deje obzvlaste pri ,,zjedncini" k provadeni 
trvalc pracovni cinnosti. 

Pres tuto obdobu nemuieme vSa.k posuzovati tyto pracovni pomery 
stejne s pcci, nebof socialni podklad jejich v modernim pravnim zivote 
neni v peci, nybri v samostatnem socialnim postaveni prace; ,,uplatneni" 
Cloveka a jeho pracovni sily jest zde primamim zjevem a pece jenom jeden 
ze sekundarnich. Proto patfi nauka o techto pracovnich pomerech az do 
druheho oddilu soukromeho prava, jenz ma jednati 0 uplatneni lidi a svazu. 

Toto rozdeleni vSa.k mim nevadi, abychom nepfevedli prvky pece, 
s nimiz se setkavame v pravu manzelskem, rodieskem a porucenskem, 
na spolecneho jmenovatele s prvky soukromopravni ochrany delnicke, 
abychom tak dospeli k synthesi principu pece v soukromem pravu. 

Synthesi spatruji v uzsim pojmu pravniho pomeru. V5em vztahum 
vytvofenym peci jest spolecnym to, re jsou to zvlastni osobni vztahy 
Cloveka k cloveku, ze se tyto pomery zakladaji na cas a vyzaduji vzajemneho 
osobniho pfizpusobeni. Jsou to pomery v pravem slova smyslu. Pozorujeme-li 
zpusob, jakym se skutecne v feci uziva slova ,,pomer" (= Verhfiltnis), ne­
smime spatfovati v koupi nebo smene pomer kupni nebo smenny, nesmfme 
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mluviti o pomerech vlastnickych nebo uzivacich atd. Ne kazdy pravni vztah 
osoby k osobe jest uz pravnim pomerem v pravem smyslu. ,,Smlouve" jest 
nutno piiznati zvlastni funkci, jiz v5ak nelze zamenovati s funkci pravniho 
pomeru. (0 tom pozdeji. ) 

v pravni vede oblibeny pojem pravniho pomeru (srv. vy5e) jest 
pnlis siroky, jest sam 0 sobe pouze scholasticky, a bez zvlastni ceny. Jak 
uz jsme videli, neiika nic vice, nez co jest obsazeno uz ve v5eobecnem pojmu 
prava. Proto jest nutno, abychom ho mohli realm~ pouziti, omeziti jej tak, 
jak jej omezuje obecna mluva: na trvaU vztahy lloveka k lloveku, jez pfed­
pokladaji oboustranne piizpiisobeni. Vyznacuje se tedy pravni pomer 
v uiSim spravnem smyslu nejenom formou (vztah), nybrz i obsahem (obou­
stranne osobni piizpiisobeni). Zaklad vzajemneho oscbniho piizpusobeni jest 
v peci ; osobni exponenti jeho jsou pti manulske peci: zivotni vernost 
a podpora; pii peci rodicu a porucenske: poctiva sprava a pesteni na jedne, 
poslusnost na druhe strane; pii delnicke peci: poctiva price s jedne, udrio­
vani a zvy5ovani pracovni sily s druhe strany. Tyto pomery pece se stavaji 
pravni upravou pravnimi pomery. 

Pravni pomery jsou tedy na trvalo zalofene vztahy Cloveka k cloveku, 
jez vyzaduji vzajemneho osobniho piizpiisobeni sobe navzajem a jsou 
pravnim fadem upraveny. Take zasnoubeni jest pravni pomer, jakozto 
osobni vztah, jez ma pfipraviti manzelstvi. 

16. Uplatneni. 

I. Pravo, jakozto spolecensky fad, jest mozno jenom, zjednava-li 
cloveku, jakoz i sdrurenim a svaziim uplatneni (Geltung) ve spolecnosti. 
Take naopak, clovek, nema-li ve spolecnosti uplatn~i, nemiize stvoriti hid. 
Soukr01r.e pravo musi tudi.Z dbati o to, aby clovek jako jednotlivec stejne 
jako ve svazu s jinymi pozival v soukromem zivote plne platnosti. Uplatneni 
Cloveka a svazu jest tedy pravni statek, jenz musi byti vytvofen a chranen. 

Ackoli tento diisledek vysvita sam sebou, nejsou prostfedky, jichz 
uziva zakonodarstvi a pravni veda zcela pevne, a cesty, jez se tu rysujf, 
nejsou zcela presne razeny. Rimske pravo spokojovalo se individuali­
stickym pojetim a nemelo mista pro zvlastni ,,prava na vlastni osobu". 
Teprve v nemeckem av modernim pravu dosly cetne typy prav na vlastni 
osobu samostatneho vyjadfeni.1) Klade se otazka, zda jest mozno se spo­
kojiti se zjistenim, ze soukromopravni narok vznika teprve nasledkem 
deliktu vinneho Skiidce, ci zda jest nutno vytvoiiti nova zvlastni ,,subjek­
tivni prava", jez by se koordinovala ostatnim pr:ivum, jako jsou vlastnictd, 
pravo pozivaci, pohledavky atd.2) 

1) Tak Gierke, Deutsches Privatsrecht I. § 81 (str. 704). 
2) Der n b u r g, Das burg. R. des Deutschen Reichs u. Preus.<>ens, I. § 18, 

a Tu hr, Alig. Teil des Deutschen Burg. R. I. str. 149. 
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Tento mizor ma v novejsi <lobe stale vice pfivriencu. ,, Uznani 
osobnosti ve spolecnosti jest nejvzneSenejsim zcijmem cloveka" - pravi 
Dern bur g.1) Vladnouci germanisticka nauka zada zvlastni uznani 
,,osobnostnich prav" a <lava jim pfednostni postavenf v soukromem pravu. 

Na prvem miste v teto teorii stoji Gierke: ,,K pravum na vlastn{ 
osobu (osobnostnim pravum) patri VSechna prava, jez zarucuji opravnenemu 
uzivcini osobniho statku nebo cinnost nejake osobni sily vuci VSem ostatnim 
osobam. Bezprostfednfm objektem jest podstatna cast osobnostni sfery, 
v niz se opravnenemu ptiznava panstvi a tfm i moc k zapovedi cizich za­
sahu. Zavazany objekt jest kazdy".2) 

Pres velke "fozsifenf, jez <lava G i e r k e ,,osobnostnim pravum", 
pticiiiuje dulezite omezeni. Predne lisi od osobnostnich prav ,,vseobecne 
pravo osobnosti, jez se zaklada na vSeobecnem pravnim fadem uznanem 
naroku uplatniti se jako osoba" .3) 

Dale poznamenava, ie mnohe podstatne casti soukrome sfery zvlast­
nimi vefejnopravnimi zarukami jsou zaloieny jako samostatna prava. 
s tohoto hlediska vylucuje z prav osobnostnich zakladni prava tistavni. 
na pr. svobodu svedomi, pravo vyjadtiti volne sve mineni, svobodu 
vyucovaci, svobodu spolkovou a shromazdovaci, svobodu stehovad atd.4) 

Nehlede k tomu jsou to podle Gierke ho ,,osobni statky velmi 
rozlicneho fadu a velmi rozlicne povahy, jez se objevuji jako pfedmety 
takovych prav, brzy nejvyssi vnejsi statky lidi, jako zivot, svoboda nebo 
cest, brzy pouha jmena nebo znacky; brzy podminky, brzy lispechy urCite 
Cinnosti; hned vyhody phjate z venci, hned vytvory nejvlastnejsi tvtirCi 
duSevni sily". Zkratka: ,,zakladaji pry se na tom, zajistiti osobe v jejim 
byti pro sebe vlastni dosah jejiho ja" .6) 

Podle G i e r k e h o patfi pravo puvodske k nejdwezitejsim osob­
nostnim praviim. Odmita vSechny teorie, jez se pokouSeji chapati pravo 
puvodske jako duSevni vlastnictvi, jako pravo k netelesne veci nebo jako 
pravo k immaterielnim statklim a vytyka jim, ie stavi duSevni dilo vlici 
jeho tvlirci jenom jakoZto objekt odlouceny od jeho osoby. Bojuje i proti 
teorii (Kohler), jez pravo piivodske rozklada ve dve stejnoroda prava 
stejneho druhu: ,,pravo individualni" a ,,pravo k netelesnyro statkiim". 
a tvrdi, ze neodpovida ani pravnimu vedom"i, jak se historicky vyvinulo, 
ani potrebam vedy.8) 

Teorie Gierke ho a jeho pfivrzencli nezlistala vSak bez odporu. 
Velke vaznosti poziva teorie duSevniho vlastnictvi7); take dvojclennost 

1) Der n b u r g I. c. 
2) Gier k e, I. c. str. 260. 
3 ) Gierke, I. c. str. 703. 
') Gierke, I. c. str. 704, pozn. 8. 
&) Gierke, I. c. str. 705. 
') Gier k e I. c. str. 762. 
7) D e r n b u r g I. c. VI. § 12. 



K o h le r o v a ma znacnou pcpularitu.1) Dale jest velice sporny pojem 
osobnostnich prav a take protivnici teto kategorie jeste zcela neumlkli. 
Za takoveho stavu veci utvoiila se puda urodna pro stfedni mineni. Toto 
pfedstavuje v novejsi <lobe Tu hr. 

Tu hr oddeluje prava puvodska i prava na jmeno nebo znacky od 
osobnostnich prav a stavi je jakczto ,,pniva na nehmotnych vecech" .2) 

Pokud se tyce osobnostnich prav, vychazi z toho, ze ne v5echny statky 
pravni, jez zakon chrani, lze povazovati za ,,subjektivni prava".3) ,,Srovna­
me-li", pravi - ,,pravo na csobnost s jinymi pravnimi utvary, jez patfi ne­
pochybne pod pojem subjektivniho prava, shledame, .Ze zde chybi \<etsina 
znaku, podle nichz obvykle poznavame, .ze mame pfed sebou subjektivni 
pravo: kdezto subjektivni prava poskytuji opravnenemu panstvi, jez by 
mu jinak nepfislu5elo (vlastnictvi), nebo jednani jinak v5eobecne pfistupne 
cini v jeho prospech monopolem (pravo puvodske) - zde oboji chybi: 
za zivot a telo dekujeme ptircde; svoboda jednani jest rovnez piirozeny 
stav, jen.Z sice z<i.konem muze byti omezen, av5ak nemusi jim byti vytvofen; 
o monopolisaci statku nemMe byti teci, ponevadz pati"i kazdemu vzhledem 
k jeho osobe stejnou merou," atd. Proto se Tu hr stavi k osobnostnim 
pravum s velkou zdrielivosti a tvrdi, ze jejich pfivrienci eerpaji svoji 
piita.Zlivou silu jen ze snahy oduvcdniti nove ochranne pfedpisy. ,,Jako 
tak casto" - P.ra vi - ,,jest i v teto otazce pfani otcem myslenky: kdo chce 
nahradu skody co nejdfive rozsiiiti, ma sklon k tomu, aby tvofil prava 
osobnostni; kdo se boji bezmocneho rozsifeni nahrady skody, mluvi 0 prav­
nich statdch a dodli takto omezeni povinnosti k nahrade ... ".4) 

Jest nyni nutno, zvoliti stanovisko vuci temto teoriim a uciniti zaver 
pro na5e uvahy. 

II. Myslenka, jez jest z<i.kladem teorie prav osobnostnich, jest sice 
spravna, av5ak ze dvou duvodu jest nedostatecna: 1. pravnicke konstruk­
tivni prostfedky, jich.Z uziva, nejsou dosti pfesnc; 2. jde tu - a to se 
zpravidla pfehlizi - 0 uplatneni cloveka a lidskych svazu ve spolelnosti, 
tedy o jejich sociti.lni uplatneni; ov5em jest nutno omeziti se v pravu 
soukromem na ·soukromc pravni prostfedky. 

1. Teorie osobnostnich prav operuje nevhodnymi prostfedky. Jiz 
na pocatku se naskyta zakladni obtiz, jez nuti stoupence teto teorie vylouciti 
zde ,,v5eobecne pravo osobnosti", tedy v prve fade ustanoveni o zpusobilosti 

1) Srv. Ko h I er, Autorrecht str. 129; D:e Idee des geistigen Eigentums 
v Arch. fiir die Ziv. Prax. 82, str. 186 n.; Urheberrecht str. 24. 

2) Tu hr, I. c. str. 147. 
3 ) T u h r , I. c. str. 150. 
4) Tu hr I. c. str. 151. 
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k praviim a k pravnim cimim a dtisledne take ustavni zakladni prava. 
Poukaz na to, re zpusobilost k pravum a k pravnim cinum jest v5eobecnou 
podminkou pro nabytf prav, nemenf niceho na skutecnosti, ze patn v sou­
kromem pravu k nejdfilezitejsim vjrazum ,,osobni sfery" a zaroven jsou 
to puvodni prostfedky, zajiStujici lidem socia.Ini postaveni. Pokud se konecne 
tyka ustavnich zakladnich prav, jest punctum saliens v hranici mezi pravem 
soukromym a vefejnym, pfi cemz VSe zaleZf na tom, zda a pokud jest tato 
prava chraniti prostfedky vefejnopravnfmi nebo soukromopravnimi. 
V oboru soukromeho prava patfi sem mimo jine phrozenepravni ustanoveni 
§u 16 rak. vseob. zak. obc., podle nehoz kazdy clovek ma ,,vrczena, uz 
z rozumu vysvitajici prava a proto jest nutno jej povafuvati za osobu"; 
v tom jest zahrnuto v prvni fade pravo na osobni svobodu. K takovymto 
osobnostnim pravum, jez vyrilstaji ,,z charakteru osobnosti", patfi podle 
§u 19 rak. v5eob. zak. obc. take vseobecny narok na pravni ochranu, 
o nemz se pravi: ,,Kazdemu, kdo se citi omezen ve svem pravu, jest volno, 
stezovati si u ufadu zakonem k tornu povolaneho". 

Neni tedy Gierke ho omezeni osobnostnich prav oduvodneno .. 
0 nic lepe tomu neni s positivni konstrukci osobnostnich prav, jakozto 
,,subjektivnich prav" a zafazenim jich do systemu ostatnich prav sou­
kromych. 

Odsoudili jsme jiz teorii subjektivnich prav a dokazali jsme, ze jest to 
sebeklam, budovati na tomto zaklade v5eobecny system soukromeho 
prava. Jako pfikladu lze uziti po mem nazoru teorie osobnostnich prav 
s jejimi nespravnymi zavery. l:Iovek musi vlddnouti svou vlastni osobou -
nebot bez ,,vlady" neni vubec nic ve ,,vladnouci" teorii - tedy: clovek 
vladne, dostava-li jmeno, vladne, uziva-li firmy, vladne, jestlize neco vy­
nalezl, nebo napsal nejake dilo, atd.; ve v5ech tech pfipadech vladne nad 
sebou samym! (sic!) ,,Vladou" nelze zachraniti osobnostni pravo. -

Dale jsme videli (ad I), ze hranici mezi pravni ochranou pravniho 
statku a vytvofenim zvlastniho ,,subjektivniho prava" nelze teoreticky ani 
prakticky tak snadno vesti. A jest tedy jasno, ze se hledaji obtize, kde jich 
neni: k villi neudriitelne konstrukci ,,subjektivnich prav" delaji se nepfi­
pustne analcgie a stavi se na roveii rU.zne pravni zjevy, u nichz rovnost 
odpovida sice pfani, nikoli vsak skutecnosti. Pfivriencum teorie prav 
osobnostnich muze ovsem zbyti utecha, ze zamitame ,,pravo subjektivni" 
i ph vlastnictvi, pohledavkach a jinych pravech, jakozto nepotfebnou 
konstrukci. Ta to teorie mela-honosive pfedsevzeti, proniZeti nave myslenky 
a pfizpilsobiti je potfebam spolecnosti - av5ak odivala sve myslenky 
starou formou a uZivala starych prostfedku. Moderni soukrome pravo 
ov5em se nemuze spokojiti starym rozdelenim na pravo rodinne a majet­
kove, av5ak k tomu nepotfebuje sahati k pravum osobnostnim, nybd ma 
proste uziti vzdy novych prostfedku, aby dopomohla nejenom jednotlivci, 
nybd i lidskym svazum k postaveni, jez jim v soukromem pravu patfi. 

Polozime-li takto teziste problemu do prostfedku k uplatneni v soukro-
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mem pravu misto do formy, jez jest obsazena v osobnostni sfefe, ziskavame 
moznost, vytvotiti nove prostfedky a ptizpusobovati je stale potfebam 
spolecnosti. Vskutku se prostfedky, jak zjednati lidem a lidskym svazum 
uplatneni, nedaji pfevesti na jednotnou formu; musi byti ruzneho druhu, 
a to, co je drzi dohromady, neni snaha vytvotiti z nich ,,subjektivni prava", 
nybri dati cloveku a svazum socialni postavenl ve spolecnosti. A treba se 
modernimu zakonodarstvi vzdycky nepodafilo, dati v tomto smeru jasnou 
a vycerpavajid upravu, pfece jenom nalezi spolecnosti samotne, postupovati 
tvurcim zpusobem a dati nalezcinim prava vyraz svym potfebam. Vse 
za.Iezi na intensite pravni ochrany, stejne jako na otazce, zda a v jakem 
rozsahu ma nalezeti lidem a lidskym svazum soukroma autonomie, aby se 
jim dostalo potfebneho uplatneni. Teorie osobnostnich prav orientovana 
k ,,subjektivnimu pravu" nemuze splniti tento ukol. Zde nejde 0 prava 
csobnosti nebo o ,,prava individualni", nybri o pravo socialniho (a jak 
uvidime i hospodatskeho) uplatneni v soukromem pravu. 

2. Take v soukromem pravu jest jednotlivcum a svazum urcovano 
postaveni spolecnostf. Jejich uplatneni jest tedy v prve fade socialnim 
uplatnenim. Pfijde-li clovek na svet, dostane ,,obcanske" jmeno; firma jest 
urcena pro obecenstvo a kazdy svaz, jenz pravne ptichazi v uvahu, musi miti 
urCite oznaceni. Zpiisobilost k pnivum a k pravnim cinum, jez se ptizna­
vaji lidem a lidskym svazum, uvadeji je do sfery soukromeho prava a 
opatfuji jim plne nebo omezene uplatneni v soukromem pravu. · Neni po­
chyby 0 tom, ze plni v modemim prci.vu socialni ukol; ackoli jsou forma.Ine 
vazany na jednotlivce nebo jednotlive svazy. Take soukromopravni ochrana, 
jiz se dostava lidskemu zivotu, zdravi, cti, ma zrejme socialni podklad. Totez 
lze tici 0 vlivu stein, pohlavi, nabozenskeho vyznani, pfislusnosti k stavu 
a povolani na uplatneni cloveka v soukromem pravu. Pokud sem patfi 
U.stavni zakladni zakony, nelze pochybovati 0 jejich socialni povaze. 
Konecne musime take t. zv. prava na oznaceni chapati se socialni stranky 
a zdiirazniti, ze jejich ucelem jest, chraniti lidsky zajem ve spolecnosti. 

Tim jsme se dotkli nejdulezitejsich ptipadu, jichz ucelem jest opattiti 
lidem nebo lidskym svazum bezprostfedni uplatneni. Toto uplatneni piislusi 
v soukromem pnivu jak lidem, tak svazum jiz proto, ze jsou lidmi nebo 
svazy a ze jest nutno je miti v pravu na zteteli jakozto takove. Jest vsak 
jeste druha skupina _pfipadu, kde nepadaji na vahu tak lide, jako jejich 
v)!kony. Clovek jest tim, co vykona. Jeho vykony jsou hybnou pakou 
zivota lidskeho a tim i pravniho. 

Tak jsme dospeli v prve fade k vytvorum lidskeho ducha, jimz se 
dostava ochrany v pravu puvodskem a patentnim. Pravo chrani bezprostfedne 
dilo a prosttednictvim dila take cloveka. Neni to ochrana osobnosti, nybd 
ochrana tviirci sily v zajmu spolecnosti. Spolecnost ma zajem na tom, 
aby du5evni pracovnici a jejich du5evni dila byla chrcinena; uplatneni, 
jehoz poziva du5evni pracovnik co do sve tvorby, jest socialni uplatneni, jehoz 
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se dostava puvodcum a vynalezcum od spolecnosti, hodnotid jejich dila. 
Proto jest toto uplatneni socialne omezeno a po urcite dobe pronika pln~ 
vylucny zajem spolecnosti. 

v pravu plivodskem a patentnim jest vSa.k ochrana vazana na dilo, 
nikoli na frrdci o sobe. Proto se tato pravni ochrana utvaiuje jinak, nez 
ochrana, jiz se dostava v modernim pravu praci vubec. Presto patri po 
mem nazoru take moderni pracovni pravo k teie v5eobecne pravni kategorii, 
jako pravo piivodcu a vynalezcii. Coz neni v moderni dobe kaZda prace, 
du5evni jako fysicka, s to, zjednati pracovniku uplatneni? Nedostatek 
zajmu fimskeho prava 0 svobodne praVO pracovnf jEst davno pfekonan, 
a prace se stala v modernim pravu nejmocnejsi pakou pravniho zivota. 
Spatiujeme-li tedy v pravu puvodskem a patentnim zvlastni vyraz lidskeho 
uplatneni v pravu, nesmime se pii tom zastaviti a musime take kaZdou 
praci posuzovati s hlediska lidskeho uplatneni. Toto uplatneni jest zde sice 
jinak pravne upraveno, nez pii pravu puvodskem a patentnim, presto 
vSa.k nemiize byti pochyby 0 tom, ze zakladem moderniho pracovniho 
prava jest princip uplatneni. Neni mozno staveti v5e na smlouve pracc v11i. 
Schematicka pracovni smlouva netvofi podstaty moderniho prava pracov­
niho; ona jest pouze pravidelnym pocatecnim bodem, od nehoz vychazeji 
socialni vztahy mezi vyrobou a prad. V pravu pracovnim dochazi vyrazu 
spi5e zhodnoceni lidske pracovni sily spolecncsti. Pravo pracovni neni 
pravem obecneho styku, nybri pravem lidskeho uplatneni. Prace jest 
cinitelem, jenz opatiuje pracovniku uplatneni. Jakou cenu ma lidska 
prace, takovou ma i Clovek. Na veci niceho nemeni, ze prace se dotyka 
take jinych oborii soukromeho prava; nejdulezitejsi je v modemim prav. 
socialni postaveni pracovniku a tim i uplatneni pracovnikii. Prvky pecu 
a socialni vazanosti (o nich pozdeji) se fidi socialnim postavenim pracee 

3. Tak jako jde se socialni peci ruku v ruce pece hospodcifska, tak 
:r.a.sahuje i do socialniho uplatneni lidi uplatneni hospoddrski, pii cemz 
soci.cilni uplatneni jest z casti pfedpokladem hospodafskeho, z casti jdou 
oba smery vice nebo mene samostatne vedle sebe a spojuji se pak ke zvlast­
nimu pravnimu institutu (tak na pr. pravo puvodske a patentni). To plati 
i pro moderni pravo pracovni, pfi cemz striktni spojeni prvku socialnich 
a hospodafskych nejlepe se projevuje. 

Tim jest vyfizena i kontroverse, zda jest prcivo _puvodske a patentni 
chapati jako jednotne nebo dvouclenne. Teorie Kohlerova, jez lisi pravo 
ndividualni a immaterialni - ma spravne jadro. Take my lisime stejne 

jako u jinych zjevu soukromeho prava dve stranky - nazveme je kratce: 
stranka socialni a hospodarska. V tom vsak neni nic zvlastniho a zvlastni 
znaky nelze hledati v rozdeleni, nybri ve spojeni. uboji prvky, socialni 
i hospodafske, srostly v jeden celek. Analysi k synthesi - to jest zde spravna 
cesta. Proto pocifuje osobnostni teorie spnivne, ze jest tu spolecny pramen. 
z nehoz vyvera pravo piivodske a patentni, a ten nazyvame uplatnenim, 
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Toto jest vsak, jak bylo receno, ve vsech sem patridch piipadech zaroven 
socialni a hospodarske. 

Intensita uplatneni jest v niznych pfipadech nizna. Mnohdy se v sou­
kromem pravu omezuje skutecne na nahradu skody; v pravu znamkovem,. 
ptivodskem, patentnim a pracovnim bylo zvlast propracovano. V pravu 
znamkovem, ptivodskem a pravu patentnim pi"istupuje take soukrorila 
autonomie nad zbozim, po pfipade nad du5evnim dilem, kdezto v pra.vu 
pracovnim, jak receno, pfistupuji i momenty pece a potteb obecneho styku. 

Zkratka: ony obory soukromeho prava, jez maji lidem a lidskym 
svaztim v pravu zjednati uplatneni, maji tak niznorody zaklad, te jest 
marnou namaha, privesti je pod spolecnou pravnickou formu. Maji niine 
formy a rtizny obsah, pres to slouzi spolecnemu ucelu, uplatneni cloveka 
ve spolecnosti - a tento ucel prave pres vsechnu rtiznorodost vyzaduje, 
aby se o nich jednalo v pravu spolecne. Uvidime nyni, te tento spolecny· 
ucel nese s sebou take spolecna zakladni pravidla 

• 

III. Uplatneni cloveka v soukromem pravu jest bud uplne nebo 
omezene. Omezene odpovida pojmu pasivniho nositelstvi. Toto zde proto 
vyloucime, ponevadz podleha soukromopravni peci, jiz, jak jsme videli, tvoti 
zvlastnf Usek soukromeho prava. Zde mluvime jenom 0 uplatneni v uzsim 
smyslu, kde se setkavame jenom s lidmi a lidskymi svazy, jakozto by­
tostmi upln<'! opravnenymi. 

Vsimneme si nyni, jak se toto uplatneni projevuje, a zda jest mozno 
v soukromem pravu o tom vytvotiti v5eobecne zasady. Jsou to ov5em 
utvary nejrtiznejsiho druhu, jez tu stoji vedle sebe, a neni snadno nalezti 
spolecne zakladni rysy. 

a) Pozorujeme-li nejprve socialni stranku, nemtizeme chybiti, spatfu­
jeme-li vtidci zasadu tohoto useku v samostatnosti. Samostatnymi jsou 
v modernim pravu jak lide, tak svazy. Vseobecnti zasada samostatnosti 
vyznacuje pravo soukromopravniho uplatneni oproti pravu fimskemu,. 
jez jak znamo pfipustilo dulezite omezeni teto zasady. 

Clovek a svaz stoji sam vtici jinym lidem a svaztim. Soukromopravne­
se opiraji jen sami o sebe; plati to, k cemu se sami odhodlali, co projevuji 
a co konaji. Ponevadz v5ak vsichni lidc a svazy jsou zasadne samostatni, 
maji ve svych vzajemnych vztazich zaroven oporu sve samostatnosti, 
i jeji pfirozene omezeni. Pres socialni odvislost na rtiznych skutecnostech 
a okolnostech, pres faktickou vazanost nejrtiznejsimi ohledy, jest to v sou­
kromem pravu vzdy clovek nebo svaz sam, jenz se dobrovolne podrobi 
odvislosti a podiidf se vazanosti. Lide jsou samostatni pfi vykonu sveho 
prava na jmeno a na znacky, samostatni pfi vykonu nabozenstvi,. 
prav stavu a povolani, samostatni v rozhodovani 0 svem zivote, svem 
zdravi, svobode atd. Samostatna jest i lidska prace. At okolnosti sebe vice 
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nuti, aby clovek pfijal urCitou prac1, pfece jen sam rozhoduje, zda se 
nutnosti podiidi; vazanost k urcite praci nevylucuje lidske samostatnosti. 
Konecne i dusevni dllo, jez jest chr:ineno pravem ptivodskym a patentnim, 
jest samostatne. Du5evni dila se sice opiraji o praci generaci, avSa.k clovek 
se jimi uplatni jen tehdy, projevi-li se v dile nejak jeho dusevni ,,ja", a i 
uz ve fonne nebo v obsahu. Kde tomu tak neni, nemuie byt ani teci o sou­
kromopra vni ochrane. 

b) Samostatnosti lidi a svazii. na strane socialni odpovida hospodafskd 
svoboda na strane hospodatske. Vedlo by nas daleko, sledovati vyvoj tohoto 
pojmu a rozvinouti cely problem, spojeny se ,,svobodou". Od doby fran­
couzske revoluce stal se pojem svobcdy obecnym statkem v5ech a zejmena 
hospod:itska svoboda byla behem 19. stoleti casto ptedmetem socialnich 
boju, jez ani v tomto stoleti jeste nebyly uzavteny. Bojuje se o intensitu -
vlastne o hranice hospodafske svobody; relativita pojmu svobody vsak trvci. 
Neomezena svoboda jest contradictio in adiecto - musela by skonciti 
cistou libovtili a bezuzdncsti. v zakladech kazdeho pojmu svobody jest ui. 
obsazeno socialni omezeni: svoboda jednoho jest omezena svobodou druheho. 
Takto vede spolecnost, stat hranice svobody i hospodatske podle danych 
potteb a vladnoucich nazoni. 

Presto, ze omezeni hospodafske svobody pustoupilo daleko, neopustilo 
moderni pravo samotneho principu, a zejmena soukrome pravo na nem 
lpi. Lidem a lidskym svazum zajisfuje se uplatneni v hospodatskem zivote 
tim, ze se jim zarucuje hospodatska svoboda. 

Tak jako se moderni system pravni v otazce vseobecne samostatnosti 
odvraci od timskeho prava, lisi se v otazce hospodatske svobody od systemu 
prava nemeckeho, vytvoteneho ve sttedovl-ku. System vazanosti ke statku 

1 a k pude, k organisacim cechovnim atd. jest ptekonan. Mluvi-li se dnes 
o hospodatskesvobode, myslise v prve fade na negativni stranku, na odstra­
neni soukromopravni vazanosti. Clovek i svazy jsou ji v modernim pravu 
sprosteni: pozemkove vyvazeni, svoboda cinnosti vydelecne i zivnostenske. 

Nezustava se v5ak pfi teto negaci; hospodatska svoboda ma v mo­
dernim pravu svou zvlastni positivni formu; zname ji pod jmenem svo­
bodne souteze. Nekala soutez se nechrani. Nejnovejsi ustava nemecke fi:k 
ustanovuje ve cl. 151: ,,Rad hospodatskeho zivota musi.odpovidati zasadam 
spravedlnosti za ucelem zaruceni dlistojneho byti pro vsechny. v tech to 
mezich se zarucuje hospodafska svoboda jednotlivcova." Takto se zcela 
spravne vyjadtuje moderni princip hospodatske svobody. 

Proto se mezi ustavnimi zakladnimi pravy udrzuje soukroml vlastnicfri 
jako mohutna opora moderniho soukromeho prava. ,, Ustavou se zarucu~ 
vlastnictvi" - zneji zacatecni slova cl. 153 nem. tiS. ust. - neni to vSa.k 
dnes jiz ,,neomezene panstvi natl veci," jak tomu bylo v timskem pravu; 
nybd jest omezeno svym socialnim Ukolem a ne nepravem ustanovuje po-



sledni odstavec jmenovaneho cl. 153: ,,Vlastnictvi zavazuje. Jeho uzivani 
ma byti zaroven sluzbou pro obecne blaho". 

Kratce feceno, v5echna omezeni hospodafske svobody maji socialni 
podklad, uplatneni Cloveka se vSa.k jimi podstatne nezkracuje, nybri 
pfizpusobuje socialnim potfebam. Tak se zarucuje i v pravu puvcdskem 
a patentnim puvodcum a vynalezcum dalekosahla hospodafska svoboda; 
jest vsak zasadne omezena a jeji hranice vyplyvaji z potfeb spolecnosti. 
Pokud se konecne tyce prava pracovniho, prace jest jednim z nejmocnej­
~ich cinitelu, jez cloveku poskytuji uplatneni v hospodafskem zivote. Kdo 
seje, ten sklizi. 

c) Soukrome pravo jedna o lidech a lidskych svazech s vaznosti. Vaz­
nost neni prazdna fraze, nybri vY'faz pro obsah socialniho uplatneni lidi 
v soukromem pravu. Zrovnopravnenim lidi pfed zakonem dostalo se jim 
v pravu one vaznosti, jez pohnula Rimany dati obcanum k tomu povola­
nym postaveni ,,osob". v modernim pravu tato vaznost byla rozsifena 
a nove utvofena. 

Tato vaznost se projevuje dnes v postaveni, jehoz pozivaji ve spo­
lecnosti lidsky zivot, telo, zdravi, cest a svoboda. Prava na jmeno a znacky 
jsou take konkretni potvrzeni lidske tvafnosti. Ucelem ,,lidskych prav" 
francouzske revoluce jak znamo bylo, vaznost Cloveka, jako takoveho, 
piivesti k platnosti. S vaznosti se soukrome pravo zabY'va vytvory du5evni 
i fysicke prace. 

Pravnilc se vSa.k musi ptati, ktere pravni prvky jsou obsaieny v pojmu 
lidske vaznosti. Jsou to dva: socialni uznani a zakaz poru5eni. Prvni prvek 
ma na mysli nemtcka fiSska ustava, ustanovujici v cl. 160: ,,Kdo jest 
v pomeruslu.Zebnimnebopracovnimjakozamestnanec nebo delnik, ma pravo 
na volny cas, jehoz potfebuje k tomu, aby uzil svych prav statniho obcana 
a pokud tim provoz neni znatelne poskozen, i k vykonu cestnych ufadu 
na neho vznesenych." Socialni uznani nabyva vsak teprve zakazem poSko­
zovani konkretni podoby. Dojde-li pfece k poru5eni, musi je poskozovatel 
opet odciniti. V tom jest pro soukrome pravo dvoji: navraceni v pfedeSly 
stav, pfipadne nahrada skody a dostiucineni. Onen stav, jenz tu byl pfed 
porusenim lidske vaznosti, musi byti obnoven na utraty porusitele: ohro­
ieni zivcta musi pfestati, poskozeni tela musi byti vyleceno, cest obnovena 
urcitym chovanim rusitelovym, kdo byl zkracen na svobode, musi byti na 
svobodu propusten; zneuzivani ciziho jmena, znacky nebo cizi firmy musi 
pfestati a v5echna jiz nastala poruseni musi byti odstranena. Totez plati 
0 poru5eni obcanskych zakladnich prav, pokud sem patfi, jako 0 poru5eni 
prava puvodskeho a patentniho; konecne i poskozeni pracovni sily stoji 
pod zvlastni cchrancu spolecncsti (srv. cl. 157 nem. fiS. list.). Co bylo feceno 
0 uvedeni v pfedesly stav, plati i 0 nahrade skody. v mnoha pfipadech se 
vSak pravni ochrana nemuze omeziti na to, aby byl obnoven pravni stav 
pfed poru5enim, pfipadne, aby byla dana nahrada skody. Vaznost cloveka 
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zada jeste i jine dostiucineni. To se stava zejmena pfi poru5eni cti a svo­
body (odpro5eni, cestne prohla5eni atd.). Avsak i ,,bolestne" pti poskozeni 
tela a pti jinych poruchach zdravi spada ztejme pod hledisko dostiucineni. 
Pravem mluvi stary rak. obc. uik. ,,o cdcineni zpiisobene urazky" ( §1323). 

d) S8cialni vaznosti odpovida hospoddrske hodnoceni. Kde zasahuji lide 
nebo svazy do soukromeho Zivota, musi bYti jejich vykony hospodatsky 
oceneny. Moderni spolecnost jest zavazcina poskytnouti lidske praci plneho 
hodncceni. 0 to pecuji nejenom zvlastni ustanoveni prava znamkoveho, 
piivodskeho a patentniho, nybri take zasady vseobecneho prava pracovniho. 
Tak ustanovuje cl. 161 nem. tiS. list.: ,,K udrieni zdravi a pracovni schop­
nosti, k ochranc matetstvi a k opattenim proti hospodafskym nasledkum 
stafi, slabcsti a promen zivotnich tvcti fi5e rczsahle pojisfovnictvi za 
smcrodatne spoluCinnosti pojistenych." 

Praci pfislusi ptimerena mzda. 0 ,,ptimerenost" mzdy se vede v mo­
dernim hospodafskem zivote ustavicny boj, jenz vede k stalym opravam 
podminek mzdovych a pracovnich. Tak se v delnicke otazce princip volne 
socialni vazanosti musi vzdy vice ptizpusobovati poiadavkum socialni 
spravedlnosti. Pfi tom idealem se jevi prdvo na plny vytezek prace, zadany 
socialnimi poli tiky, jehoz dosahnouti se bude musiti snazi ti i soukrome pra vo. 
Prozatim vSa.k se moderni zakonodarstvi spokojuje dobrovolnym vyrovna­
nim mezi delniky a zamestnavateli. CL 165 nem. fiS. ust. ustanovuje: 
,,Delnici a zamestnanci jsou povolani, aby se stejnymi pravy s podnikateli 
piisobili ph uprave podminek mzdorych a pracovnich, jakoz i pfi veskerem 
hospodafskem vy\"cji v:Yrobnich sil. Uznavaji se na oboustranach organisace 
a jejich dohcdy." • 

· Konecne dochazi hodnoceni prace vyrazu v tech ustanovenich 
prava pracovniho, jez upravuji peci o delniky - tedy: pece o vhcdne uby­
tovani, o zdravotni pomery pti praci, pece v pfipadech nemoci atd. atd. 
Poukazali jsme na peci o delniky jiz v pfedeslem oddile ; zde vSa.k jest nutno 
zdiirazniti hlavni ucel jeji, ktery jest hledati v hodnoceni lidske .prace. 
Spojime-li nyni pfislusna ustanoveni o delnicke peci s kratce naznacenymi 
ustanovenimi o Gtazce mzdy v jeden celek, vidime, ze moderni pravo vy­
tvotilo ,,jednotne pravo pracovni" (srv. cl. 157 odst. 2 nem. list.), jeho! 
,,jednota" vrcholi plnym hodnocenim lidske prace. 

17. Socialni vazanost. 

Pozorovali jsme soukrome pravo v prvych fazich jeho vyvoje a videli 
jsme, jak pravni fad cloveku umoznuje hned od narozeni a pozdeji plano­
vitou sociB.lni peci rozvinouti zivotni sily a zjednava mu pfislu5ne postaveni 
v soukromem zivote. Tak jsme si uvedomili nejdfilezitejsi ptedpoklady 
pro dalsi cinnost lidi - -a tim se otevira jeste skoro nekom:cne pole lidske 
tinnosti, jet musi byt:i u5pofadano pravnim hidem. 
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Prvni dva oddily, jei. jednaly o soukromcpravni peci a o uplatneni 
lidi, odpovidaji mutatis mutandis znamym kategoriim prava rodinneho 
a osobniho (osobnostniho); toto doznalo, jak jsme videli, znacneho rozsifeni 
modernim pravem pracovnim. Ph tom jsme vSa.k zvolili jine pofadi, nez jest 
obecne zvykem: pece byla v soukrome'll pravu postavena pfed uplatneni 
a to jak s ohledem na v5eobecny dejinny vyvoj pravni myslenky, tak na 
chronologicky pofad sem spadajidch soukromopravnich otazek. 

Co vSa.k nyni pfijde na fadu, jest jine povahy. Pole, na nez mame 
YStoupiti, zahrnuje radsoukromeho i svazcveho hosp~;dafstvi V jeho vztazich 
sccialnich a hospodafskych. Zele neni chronologie podstatnou; jde spi5e 
o to, provesti jeste pfisneji rozdeleni mezi socialnimi a hospodarskymi 
prvky, nez v pfede5lych oddilech. Pres to nemuze byti pochyby o tom, 
ze i zde jest uzky vzajemny vztah mezi obojLni prvky, jenz vytvafi striktni 
souvislcst veskereho hospodafskeho zi vota. 

A tak se omezime v tomto oddile v prve fade na socidlni prvky a od­
kazeme korespondujici hospodafske zjevy soukromeho prava do na­
sledujiciho oddilu. Pres to musime si i zde vsimnouti v5eobecne otazky, 
jei. obsahuje prvky sccialni i hospodafske a vzhledem k nazorum vladnouci 
doktriny vyzaduje, abychom k ni zaujali zvlastni stanovisko. Jest tu pred 
nami problem pr.iv vecnych a osobnich. Musime zkoumati, jak se ma vec 
s timto rozdelenim a jaky vyznam ma v soukromem pravu. 

I. Neni moi.no v ramci tohoto pojednani podati prehled teorii o pod­
state vecnych a csobnich (cbligacnich) prav. Spokojime se nejprve kratkym 
'zc.pakovanim vladnouci teorie a jakoi.to jeji hlavni zastupce uvedeme 
\Vin s d ch e id a a Dern burg a*). 

W i n d s c h e i d zaklada svoje rozdeleni na ruznosti pfedmetu . 
Prava, jejichi. bezprostfednim pfedmetem je vec, t. j. kus vnejsiho sveta 
neopatfeneho rozumem, nazyva vecnymi prdvy1). Naproti tomu obsahem 
prav, jejichi. bezprostfednim pfedmetem jest cizi osoba, jest podle jeho 
nazoru podrobeni ville teto osoby, a patfi sem na jedne strane prava 
rodinna a na druhe strane prava z pohledavek neboli obligacni2). ,,Vecna 
a obligacni prava se shoduji v tom, Ze patfi opravnenemu pro neho sameho. 
Tato jejich spolecna povaha se oznacuje vy-razem ,,prava majetkova"3.) 

winds ch e id pozoruje jak vecna tak obligacni prava s hlediska 
prav subjektivnich. Ponevadi. vsak se mu subjektivni pravo jevi jakozto 
,,volnost chtiti" (Wcllendiirfen), pfiznava, i.e hofejsi rozdeleni se vztahuje 

•) Srv. moje pojednani: Dingliche und personliche Rechte v Iherings Jahr-
biicher 78 (1927), str. 87 n. 

1) W i n d s ch e i d, Lehrb. des Pandektenrechts I. § 40. 
1) W i n d s c h e i d, I. c. I. § 41. 
1) W i n d sch e i d,, I. c. § 42. 
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pouze na .,bezprostfedni" pfedmet prav, kdezto v5echna prava podle sve 
povahy, tedy i vecna prava, existuji jenom mezi osobami. z toho vyvozuje 
Winds ch e id, ze vecne pravo obsahuje vlastne jen zakazy. Pravi: ,,Jeho 
obsah jest tedy jenom negativni. ZaleZi v tom, ze se kaZdy musi zdrzovati 
pusobeni na vec a nesmi rusiti opravneneho v nakladcini veci" .1) 

S tim polemisuje Dern burg. Namita: ,,Podle tohoto zpusobu 
pozorovani ma i vlastnictvi, jez vyhliZi jako nejpositivnejsi ze v5ech prav, 
pouze negativni obsah. To vSa.k neni zfejme mizor ani fimskeho ani obec­
neho prava. R.imane pravi: res mea est, t. j. vec jest pfipoutana k osobe 
vlastnikove. " 2) 

Pfi oduvcdnovcini sveho nazoru nevychazi Dern burg od pojmu 
pfedmetu, nybrf od pojmu jmeni. Ve jmeni vidi Uhrn v5ech prav nejake 
osoby, jez maji penezitou hodnotu. ,,V sirsim - hospodafskem - smyslu 
patti ke jmeni vsechny statky penezite hodnoty, jez nekomu skuteln~ 
patfi, tedy i drzba3)". Majetkova prava deli Dern burg na vecna 
a obligacni. Vyklada: ,,Vecna jsou ta prava, jez nam podfizuji bez­
prostfedne telesnou vec. Nejdokonalejsi z techto prav jest pravo vlast­
nicke, pravo v5eobecneho panstvi nad veci. Prava panstvi v urcitych 
smerech a v omezenem rozsahu davaji vecna prava k veci cizi, na pt. 
slu.zebnosti, pravo zastavni. .. Obligacni prava jsou prava vefitele na 
majetkopravni plneni dluznikovo ... Na jinych rozdelovacich duvodech 
se zakla~a zvlastni postaveni prava dedickeho. Dedicke pravo upravuje 
pfedevsim pfechod majetku zemfele osoby na zijici.4) 

K plnemu porozumeni vladnouci teorie musime poukazati jeste na 
vyvody Sohm o v y5). Tento poznamenava: ,,Vecne pravo jest pravo 
pilsobiti vlastnim jednanim na urCitou vec. Jinak obligacni pravo. Obli­
gacni pravo jest pravo na cizi jedrnini majetkove hodnoty". Dale dodava: 
,,V obligacnim pravu neni obsa.zena moc nad osobou nebo nad jmenim 
dluznikovym. Ponevadz jest to jenom pravo na cizi jednani, nikoli pravo 
pro oprcivneneho jednati sam, jest to pravo na svobodne jednani zavazaneho. 
Pojem obligace jest pfimy vyraz soukromopravni svrchovanosti, uplneho 
zrovnopravneni jedne soukrome osobnosti vuci jine. Znamena pouze 
povinnost dluznikovu, nikoli moc veritelovu. Podstata prava vecneho jest 
moc, podstata obligacniho prava jest bezmocnost. Rozdil formy pusobi 
na rozdil v mocenskem postaveni: vecne pravo jest pravo jednati sam, 
obligacni pravo jest pravo, aby fin)' jednal."6) 

1) W i n d sch e id, I. c. I.§ 38. Srv. konstrukci prava vylueovati u EI t z-
b a ch r a, Einfiihrung in das biirg. R, 1910, str. 21. 

Z) D e r n b u r g, Pandekten I. § 22 pozn. 5. 
a) D e r n b u r g, I. c. I. § 22. 
') D e r n b u r g, I. c. 
5) Sohm, Begriff des Forderungsrechtes v Gri.inhuts Zeitschr. fiir Pr. u. off. 

Recht, IV. (1877), str. 457 n. 
") Sohm, I. c. str. 472. 
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Otazka rozdilu mezi vccnymi a obligacnimi pravy (osobnimi pravy) 
neni vSa.k vycerpana vykladem panujici teorie. Dwezite jsou prameny, 
z nichz cerpa veda SVC teorie, jakoz i stanovisko zcikonodarstvi poslednich 
stoleti. Zpramemi fimskeho pravasem patfi actiones in rem a actionesinper­
sonam, jichz v5ak se pouziva spi5e k rozli5ovcini mezi pravy relativnimi 
a absolutnimi ; naproti tomu se sifi v novejsi dobe pfesvedceni, ie rozdil 
mezi pravcm Yecnym a osobnim vznikl v pravu nemeckem (srv. niZe).1) 

,,Kdezto fimske pravo znalo jen urcite typy vecnych prav, vyrostla na 
nemecke pude od stfedoveku pra va k vecem v neomezenem mnozstvi podle 
libosti a potfeby. Prusky Landrecht je nasledoval. Podle jeho pfed­
pisu mohly se naroky na vec jakehokoliv druhu stati vecnymi dribou nebo 
z;ipisem. Nasledkem dalSiho vyvoje pruskeho prava vznikla plna vecmi po­
vaha ph pozemcich zpravidla zapisem do pozemkovych knih. Podle 
pruskeho prava obzvlaste se mohla ve smyslu nemcckeho pravniho vy­
voje zakladati jakozto vecna nejenom prava, jez vlastnika obtiZene veci 
zavazovala, aby neco trpel nebo necinil, nybri i takova, jei zavazovala 
docasneho vlastnika pozemku k nejakemu vykonu. Stejne uznavalo 
pruske pravo vecna prava na pfevod nebo bezprostfedni napad veci. Sem 
patfila v prve fade vecna prava pfedkupni a zpetne koupe. "2) 

Skromnejsi bylo v uznavani vecnych prav pravo francouzske; rea.Ini 
bfemena byla odstranena a drzba prava nedosla takoveho rozsifeni, jake 
vyznacuje starsi pravo nemecke, pres. vseobecne zneni cl. 2228. Vecnymi 
pravy podle code civil jsou vlastnictvi, pravo dedicke, sluzebnosti, 
pravo zastavni (cl. 543, 711, 2114, 2166); pati"i semi ,,du5evni vlastnictvi". 
Prodavac s pravem zpe~ne koupe mufo uplatniti svou zalobu i proti dal­
simu nabyvateli (cl. 1664). 

Rak. obc. zak. zamenuje rozdil mezi pravy vecnymi a osobnimi 
s rozdilem mezi pravy absolutnimi a relativnimi a ustanovuje v zakonne 
definici §u 307: ,,Prava, ktera ma osoba natl veci bez ohledu na urcite osoby, 
zovou se prava vecna. Prava, ktera vznikaji k veci jen vuci jistym osobam 
ze zakona ne bo ZC za vazneho jednanf 1 ZOVQU Se osobni pra va k veci. I I v § U 308 
se pak vypocitavaji tato vecna prava: pravo driby, vlastnictvi, zastavni 
pravo, sluzebnosti a pravo dedicke. Driba prava ma v pravu rakouskem 
znacny rozsah ( §311, 313 n.) Zakonik zna take vecna prava zpetne koupe, 
pfedkupni, najemni, pachtovni a cekanecke( § § 1079, 1073, 1095, 1236). 
~ovejsi rakouske zcikonodarstvi prohlasilo i realni bremena a dedicne pravo 
stavby za prava vecna. 

Nemecky obc. zak. se zminuje vedle vlastnictvi ,,jen o pravu pozi­
vacim a zcistavnim jako 0 pravech vecnych k vecem movitym. Za vecna 
prava k nemovitostem pocita pravo dedicne stavby, sluzebnosti, totiz 

1) Srv. na pr. Heu s le r, Institutionen des deutschen Privatrechts I .• str 
376 n., H ii b n er: Grundziige des deutschen Privatrechts, 1913, str. 147 n. 

1) D e r n b u r g, Das biirg. Recht II. § 62. 
Prof. Dt. St. Dnlstrh\nskt: Z&klady modemlho pr6va 1oukrom6bo. 16 
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pozemkove sluzebnosti, pnivo poZivaci, omezene osobni slu.Zebnosti - prava 
pfedkupni, realni bfemena a zastavni prava k pozemkum - totiz hypoteku, 
dluh pozemkovy a dluh rentovy. Tento system vsak byl podstatne rozsfren 
tim, l.e podle konecne redakce na zaklade svoleni vlastnika pozemku nebo 
jednostranneho soudniho opatfeni mohou naroky na poskytnuti prav 
k pozemkiim nabyti vecne povahy zaznamem. To plati zejmena i o pravu 
zpetne koupe." (Dern burg, 1. c.). 

Konecne podle svycarskeho zakoniku z roku 1907 patfi k vecnym pra­
Yiim vlastnictvi, sluzebnosti - obzvlaste pravo pozivani - dale pozemkova 
bfemena a zastavni pnivo. Toto zahrnuje v5echny formy pozemkove zastavy, 
tedy: zapispozemkove zastavy, dluhopis at. zv. ,,Giilt", -dales hlediska 
zastavy movite: zastavu rucni a pravo retencni -potom: zastavni pravo k po­
hledavkam a jinym pravum, - konecne t. zv. ,,Versatzpfand" a zastavni listy. 

Jiz z tohoto pfehledu modernich z3.konnych ustanoveni vyplyva, ze 
nclze vystaciti s pojetim Dern bur gov y m, jez vaze vecna prava k te­
lesnym vecem. Driime-li se ho, mame velke potil.e uz s konstrukci zcistav­
niho pniva jakozto prava vecneho, ponevadZ neni mozno pfehlednouti 
poh1edavku jakozto v5eobecnou podminku kazdeho zastavniho prava. 
Obtil.e se mnozi, mluvime-li o zastavnim pravu k pohledavkam a jinym 
praviim nebo o pozivacim pravu k pohledavkam a jinym pravum. Kratce 
feceno: jest to skutecne sebeklam, chceme-li omezovati vecna prava na te­
lesne veci. Nasledek tohoto nami zamitnuteho mizoru jest ten, fe jest casto 
nutno, abychom vyhoveli modernimu vyvoji novych pravnich forem, 
vsunouti mezi prava vecna a osobni jeste tfeti kategorii. Tak mluvi Zol 11) 

o ,,pravech podobnych pravum vecnym" a pocita sem pravo vodni (na 
tekouci vode), pravo honcbni a rybafske, pravo elektrarenske, t. zv. borni 
vlastnictvi a pravo k statkum immaterielnim. Podstatu techto prav spa­
tfuje Z o 11 ,,v moci, jez se vztahuje na zminene veci jakozto predmety 
prava a jejimz obsahem jest vylucne hospodafske vyuziti jejich. Tato moc pry 
jest bezprostfedni prave tak jako pfi vecnych pravech: opravneny pry si 
opatfuje ukojeni potfeb, 0 nez tu jde, vlastni mod bez ptispeni jinych osob; 
dusledek toho jest absolutni n:irok na pasivni chov:ini, smHujici vuci ostat­
nim osobam ... Oproti temto podobnostem, jez lze dokazati ve struktufe 
v5ech techto subjektivnich prav, jest pry mozno nalezti fadu rozdilu, jez 
se tykaji spi5e objemu a energie moci ptichazejici v uvahu nez jeji prav­
nicke povahy. Rozdily se vyjadfuji hlavne ve dvou smerech: pfedne jiz 
povaha pfislu5nych objektu prav nese s sebou, ze je nelze tak intensivne 
ovladati, jako veci ... Za druhe jsou tato prava daleko omezenejsi ohledy 
na vefejny prospech, nez prava vecna a zejmena prava k movitym vecem. 1 '

2) 

Kolik poctive namahy musi vynaloziti zastance tohoto mizoru, pokouSt-je 

1) Z o I I, Austryackie prawo prywatne. Czt;sc og6Ina 1909, str. 139 n. 
1) Tr a m me r v rozprav~ o citovanl:m dile Z o 11 o v ~ v Griinhuts Zeitschr. 

36 (1909), str. 768 n. 



243 

se, aby neztroskotal na pojmu ,,neomezeneho panstvi nad telesnou veci." 
Oc jasneji vystoupi jeho spravna snaha, upustime-li od vladnouciho nazoru. 

Nadto jest nutno zanechati pokusu o to, postaviti rozdil mezi pravy 
osobnimi a vecnymi na pomeru osoby k csobe a osoby k veci. Tfebaie jsme 
zamitli teorii \Vi n d sch e id o vu, jez ve ,,volnosti chteni" spatiuje pod­
statu pniva, musime dati za pravdu jeho tvrzenf, ze ,, v5echna prava, 
tedy i vecna existuji jen me1i osobarni ". Na druhe strane vsak obsahuje 
vetSina prav tedy i vetSina osobnich prav (na pf. koupe), porner k ,,veci", 
rozsifime-li pojem veci, jak se casto deje, i na veci netelesne. Chee-Ii pak 
w i n d s c h e i d udr.Zeti svou konstrukci tirn, Ze mluvi pti vecnych pravech 
0 veci jako 0 ,,bezprostfednfrn pfedrnete"' jest poukazati na to, ze uz pti 
zastavnim pravu piisobeni vecne opravneneho na vec vzhledem k posta­
venf soudu nelze zvati ,,bezprostfednfm". Nespravna jest tedy zakonna 
definice rakouskeho prava, jez pod vecnymi privy rozumf takova, ktera 
ma osoba na vec bez ohJedu na urcite osoby, nebof i vlastnicke pravo jest 
dnes omezeno ohledem na prava tretkh (pnivo sousedske, srv. § 364 rak. 
obc. zak.); dale povazuje rakouske pravo i ddbu prava za vecne pravo 
( §§ 308, 313) a prece neni mozno nci, ze drzba prava patn nekomu b~z 
ohledu na urcite osoby. Konecne zasada ,,servitus semper civiter utenda 
est" ( §484 ob. z. obc.) ukazuje na to, ze pti vykonu prava sluiebnosti jest 
nutno se ohliZeti na jine osoby. Zknitka: kombinacf ,,osoba a vec" neni 
mozno pfi urcovani pojmu vecnych a osobnich prav mnoho dosahnouti. 

Konecne i pokus spatfovati vecnost v tom, ze nekdo svym vlastnim 
jednanim pusobi, musi ztroskotati, ponevadz tato moznost chybi onem 
vlastnikiim, proti nimf stoji (pravy) drzitel.1) Tato teorie d:ile nestaci rno­
dernimu vyvoji zastavniho prava. Ponevadz k vykonu zastavniho prava 
dochazi teprve jedncinim soudu, nelze pravem tvrditi, ze opravneny si 
sam svym jedncinim zjednava uziti statku. 

Nauka se proto nespokojila shora uvedenou teorif. Pres to byla tato 
teorie znacne posilena, tfebas i s podstatnymi modifikacemi, nemecko­
pravni teorif gewere. Tak pravf na pf. Heu s 1 e r:2) ,,V5echna prava, jez 
17.e realisovati jen v gewere, spadaji pod jednu a tutez kategorii 
prav, jiz rnufeme oznaciti jako vecna prava." Gewere se mu jevi 
jako fakticke panstvf nad vecf - a proto se nestavi proti tomu, aby se 
pocital k vecnym pnivum najern, pach ~. piijcka, uschovcini atd. Osobnf 
(obligacni) prava jsou pry naproti tomu ona, jejichz obsah se vycerpava 
v cinnosti nebo pasivnim chovanf jine osoby, kde tedy Tleni objektu, jenz 
by mohl byti podroben trvalemu panstvf, gewere3). 

K jinym vysledkum, v jine forme a jinymi prostfedky dospiva Pfl iiger. 

1) Tak E hr c n z w e i g v K r a i n z - P fa f £, System des allg. ost. Pr. 
R. P. § 34. 

2) Heu s I er, Institutionen des Deutschen Pr. R. I § 76. 
3) H e u s I c r I. c. 
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Zamita vladnouci nazor na actiones in rem a actiones in personam a cini 
svym vychodiskem t. zv. ,,zaloby na statek" (Klagen auf Gut) nemeckeho 
prava. Podklad protivy mezi pravy vecnymi a osobnimi pro moderni pravo 
hleda v konkursu a tvrdi, ze konkurs jest pravym zkusebnim znakem vec­
nosti. Naroky na vyloueeni jsou pry vecne, t. zv. konkursni po­
hledavky osobni. Proto pry i zaloby na vydani statku, jakoz i z piijcky, 
uschovy, smlouvy najemni a pachtovni, ze svereni statkii, zavazky navy­
dci.ni pro odcizeni nebo zatajeni, na vydani veci dfive zastavenych po za­
placeni dluhu, atd. se takto staly zalobami vecnymi, ponevadz patfi v kon­
kursu k narokum na vylouceni.1) Tak dochazi Pf I ii g er k pojmu prava 
ddby, jimz nahrazuje obvykly vyraz ,,pravo vecne". Proti pravu drl.by 
stavi pravo z pohledavky. Pravo drzebni nebo vecne jest pry takove, jez 
poskytuje drl.bu veci; vsechna ostatni majetkova prava jsou pry prava 
pohledavkova. Pravi: ,,Pohledavka a drl.ba: to jsou pravi ohniska pro 
soustavu majetkoveho prava; a tuto jest vybudovati na jednoduchem 
protikladu, ze jest mozno chovati se k nejake veci dvojim zpusobem, totiz 
budto ji mdme, nebo ji od nckoho jineho chceme miti."2) 

Nemeckopravniho puvodu jest konecne pomer mezi rucenim a dluhem, 
a novejsi teorie, jez pfijala tento protiklad,3) byla tcz ochotna, rozdil mezi 
osobnimi a vecnymi privy pfevesti na rozdil v ruceni. ,,Podle toho totiz, zda 
niroky vyplyvajici z prav jsou chraneny pfevazne rucenim vecnym (ruceni 
veci) nebo osobnim (ruceni jmenim urcite osoby), oznacuji se prava sama za 

v ' b b '4)" vccna ne o oso n1 . -
Jest nutno pfiznati, ze teprve germanistum se podafilo vniknouti 

hloubeji do naseho problemu. Jako jeden z nejdulezitejsich zjevii sou­
kromeho prava podleha take rozdil mezi privy vecn:Ymi a osobnimi zmenam 
socia.Inich a hospodafskych pomeru. R.imske pravo mohlo vzhledem k svemu 
individualistickemu nazoru uznavati jen zcela omezeny pocet vecnych prav 
a nemiIZe dnes byti pochyby 0 tom, Ze po uplne promene fimskeho procesu 
per formulas v moderni civilni !;OUdni fizeni nelze udrzeti rozdil 
mezi actiones in personam a in rem. Zbyla jen jedina reminiscence na 
tento rozdil, nebof vladnouci teorie na nej navazala rozdil mezi pravy 
relat£vnimi a absolutnimi: tato jsou pry prava, jez smeruji proti vsem 
lidem, ona jsou prava, jez jsou namifena jenom proti urCitym 
osobam. Tento rozdil nema vsak ceny. Nebof nehlede k tomu, ie i podle 
tohoto rozdeleni se vyskytuji relativni prava, jez smefuji proti incertae 
personae (na pf. pfi vefejnem piish'beni}, jest mozno odkazati do fi5e fikci 
pi"edpoklad, ie absolutni prava smeruji proti kazdemu. Pravem pozname­
nava Koh 1 er: ,,Podle toho jest vlastnik sebe nepatrnejsi veci v pravnim 

1) Pf l i.i g er, 'Ober das Wesen der Dinglichkeit v Arch. fi.ir die ziv. Prax. 
79 (1892), str. 414 n., 425 n. 

2) P f l i.i g e r, 1. c. str. 43 9. 
3 ) 0 tom viz nize, ad II. 2, a III. 
4) Ehr en z we i g v Krain z - Pfaff, System des allg. ost. Pr. R. I. § 34. 



pomeru ke vsem lidem, tedy i k cerncchiim v Stanley - Pool nebo k noefo­
reziim v Geelvinksbai: kazde nove vznikle vlastnictvi proziva cele lidstvo 
v jeho hriize a kazdy nave vykopany kus rudy, kazda nove chycena ryba 
zpiiscbi pravni otfes sahajici az k severnimu polu, pii nejmensim tak daleko, 
jak bydli lide: nebof oni vsichni mchou prijiti do takoveho postaveni, Ze 
porusi vlastnictvi, proti nim v5em musi tedy byti vlastnik chrcinen !1)" 

Nemecke pravo, jak je znamo, rozmnozilo znacne mnozstvi vecnych 
pre.iv, zcela ve smyslu sve snahy po vazanosti pre.iv ke statku a piide. Avsak 
recepce timskeho prava a pozdejsi phjeti svobcdnych zasad francouzske 
revoluce zarazilo toto zvecneni soukromeho prava, takze se mohla udrzeti 
jenom ta vecna prava, jez byla v mcderni svobcdne soustave av modernich 
spolecenskych vztazich lzospoddfsky cdiivcdnena. Mnohe vytvory nekdej­
siho nemeckeho prava se vsak do te miry vzily, ze pcdrzely stejne jako 
drive sviij vecny charakter, jestlize odpovidaly i po cdstr.aneni sttedoveke 
vazanosti skutecnym hospodarskym potfebam obyvatelstva. 

Musime prcto navazati na badani v nemeckem pravu, abychom nabyli 
jasneho historickeho cbrazu pro cceneni piitomnosti. 

Presto nemiizeme souhlasiti uplne s nazory Pf I ii g er o v y mi 
(srv. vy5e). Konkurs nemuze byti zkusebnim kamenem vecne povahy. 
Rozdil mezi vecnymi a osobnimi pre.ivy zasahuje do nejdfilezitejsich oboru 
soukromeho prava v jeho normalnim rade; anomalni stav, konkurs, ne­
muze se hoditi k tomu, aby vysvetloval normalni. Zaloby na vy<lani statku, 
na nez se P f 1 ii g e r cdvolava, musi mi ti podklad ve zvlastnich materielnich 
pravnich diivcdech, jez mohou byti opet vecne nebo osobni povahy. Takto 
se tedy neziska mnoho pro zakladni rozdeleni soukromeho prava - a ttebas 
jest mozno miti za velmi svudne, postaviti prava dri.by proti praviim po­
hledavky, proto.ze domnele drzba a pohledavka patfi k nejdfilezitejsim 
zjeviim soukromeho prava, musime poukazati na to, ze jiz stare timske 
pravo slo daleko za drl.bu a proti jeji soustave postavilo ostfe vybudovanou 
soustavu materielniho prava vlastnickeho a pre.iv k veci cizi; dale nesmime 
v · modemim prcivu ztotoz:iiovati dri.bu s pojmem ,,miti" a pohledavku 
s pojmem ,,mam miti". Rozhodne by pojem dri.by musil zniti jinak, nei 
pojem vladnouci teorie soukromeho prava, kdybychom chteli vyuziti 
rozdilu mezi pravem driby a pravem pohledavky - Pf 1 ii g er vsak 
tohoto diisledku nevyvodil. 

S druhe strany jest priznati, ze dejinny vyvoj pomeru mezi dlulzem 
a rulenim jest pro vyvoj rozdilu mezi vecnymi a osobnimi pravy velmi 
dfilezity. Presto jest nutno se vysttici smi5eni c,bou problemii. Neni 
mozno - chceme-li se presne vyjadfovati - mluviti ph nejdfilezitejsich 
vecnych pravech, vlastnictvi a sluzebnostech, o ,,ruceni". Vee neruci 
vlastnilmvi, neruc1 pozivateli - ona jim slouzi k hospcdatskym 
uceliim. Ruceni veci a tuceni majetkem urcite osoby odkazuje zucastnene 

1} Koh I er, Recht und Process v Grtinhuts Zeitschr. 14 {1887} str. 6. 
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prakticky na moment nuccnc drazby, kdezto v dobe klidu jim puskytuji 
pouze nadeje: jiste jeden z nejucinnejsich prostfedku pravni ochrany, avSa.k 
nikoliv jeste o sobe onen fad, jemuz se maji zticastneni pod.le pfirozeneho 
stavu veci podrobovati. Normalni jest spolecensky a hospodai·sky fad; 
teprve je-li porusen, jest nutno sahnouti k donucovacim prosHedkum a tak 
dojde ruceni praktickeho pouziti.1) Jinymi slovy: pro pravnika musi byti 
v prvc fade jisto, co jest vecne a co osobni pra\0 0; teprve za tohoto pfedpo­
kladu muze dnes rozhodnouti, zda se ruceni omezuje na urCitou vec, nebo 
smefuje na jmeni zavazaneho. Presto, .ze muzeme z dejin problemu 
ruceni cerpati dfilezite tidaje pro vyvoj pojmu vecnc povahy prav, jest jisto, 
.Ze nam musi byti v prve hide jasno v tom smeru, ktera prava jest miti 
za prava vecna a ktera za osobni a teprve potom muzeme pfihlednouti, 
jak se ve skutecnosti vytvafi rozdil mezi rueenim a dluhem pfi vecnych 
a osobnich pravech. Vecna a osobni prava musi miti svuj zdastni materielne 
pravni zaklad; teprve z toho musi vyplynouti dusledky jak v konkursu, 
tak pfi nucene drazLe. 

Takto nam zbyva jeste ono pujeti, jez odvozuje pojem vecnosti od 
gewere nemeckeho prava. Jest spravne - jak s hlediska historickeho, tak 
s dogmatickeho. Nespravny jest pouze nazor, jenz vidi podstatu gewere 
ve skutecnem panstvi nad veci. Z tychz duvodu, z nichz jsme odmitli 
,,panstvi" pii pojmu prava, vyslovujeme se proti nemu i pfi pojmu gewere. 
Nevladneme, nybrz pouzivame statku k hospodafskym ticelum. Jake jest 
to ,,skutecne" panstvi, ma-Ii jedna osoba vlastnictvi a jina poZivaci mirok 
k temuz pozemku? Oba jsou vecne opravneni, zatim co skutecne panstvi 
patfi pouze tomu, kdo jest opravnen pozivati. Konecne jest take nutno, 
jak jsme ukazali, nahraditi pojem ,,veci" pro jeho bezobsaznost pojmem 
,,statku". Podstatou gewere neni panstvi, nybri hospoddrske zietastneni 
na statku. ZtiCa.stneni se projevuje rll.zne: jako nakladani, uZivani, zajisteni 
atd. Tyto zpii.5oby cinnosti mohou pfislu5eti ruznym osobam: vlastnicke 
gewere vlastnikovi, pozivaci gewere pozivateli atd. 

Ve stfedoveku a na pocatku novoveku jevil se sklon, vazati rozsifenim 
pojmu gewere vsechny formy hospod_afskeho zucastneni v soukromem 
pnivu ke statku, t. j. zvecniti je. Moderni doba vsak osvobozenim pozemku 
a pudy provedla dalekoscihla omezeni vecnosti. Vnitfni obsah zvecneni, t. j. 
hospodafske zucastneni, zll.stalo stcile stejnym, avsak pravni rad nebyl jiz 
naklonen, kazdemu hospodafskemu zucastneni a v teze mire jako drive 
poskytnouti vecnc povahy. 

Obchodni styk se vytvafel volneji nez podle starsiho nemeckeho 
prava a piijal mnohe formy, jez dfive byly jakozto zvlastni druhy hospo­
dafskeho zucastneni vazany na statek. Tak se rozsfrilo pole prav osobnich 
na Ukor prav vecnych. Abychom si vsimli blize dweziteho ptikladu, institut 
drzby prava, nehledime-li k jeho nepatrnym stopam, nebyl pojat do nej-

1) 0 pom~ru mezi dluhem a ruccnim srv. nize ad II. a III. 
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novejsich zakoniku a to, co zustalo v rakouske soudni praksi a v pravni 
vede ze vseobecneho pojmu drzby prava, povazuji za slabou reminiscenci, 
od niz jest daleko ke vseobecnemu ustanoveni §u 311 rak. ob. zak. obc. 

Tedy: vecne pravo jest pravo hospodarskeho zucastneni na nejakem 
statku. Pti urcovani vecnych prciv ma rozhodnc slovo prdvni fad; tento se 
piizp\1sobuje spoleeenskym nazonim a potfebam. Kladc-li dilraz na hospo­
darsky prvek, jest pravo vccnym; jestlize vsak p:mze zdurazimje element 
sccialni a hlavni vahu <lava vazanosti osob, nelze jiz privo miti za vecne: 
podlc \·seobecne oblibeneho zpiisobu vyjadfovani jest to pouze osobni 
pravo pohledavky. 

Tak stoji proti sobe s jedne strany socidlni vdzanost (soziale Bindung) 
a s druhe hospoddfske zitcastneni (wirtschaftliche Betatigung). Koupe 
jest ztejme neco jineho nez vlastnictvi. Pojmovy rozdil mezi obema 
pravnimi formami jest dan jiz dejinami vzniku a v:Yvoje prava. Puvodni 
Clovek musil vesti boj s piirodou, aby nabyl statku k bezprostrednimu 
ukojeni svych potfeb. Hospodarske zucastneni bylo stfedem jeho puvod­
niho soukromeho zivota. Cloveku vSa.k nebylo mozno, opattiti si v5echny 
potfebne statky sam v bezprostfednim boji s pfirodou a musil vstoupiti 
do styku s ostatnimi lidmi: tak vznikl hospodarsky styk na podklade 
vzajemnych socialnich zavazku. Take dnes existuji obe pravni formy vedle 
sebe a doplimji se navzajem. Jazycek na vaze vsak ddi, jak bylo feceno, 
doCa.sny pravni fad. Nekdy klade nejvetsi vahu na volny nevazany socialni 
styk cloveka s clovekem a proto omezuje pravni formy bezprostfedniho 
hospodafskeho zucastneni na statku na prospech volneho styku - to{ 
nazor fimskeho prava. Jindy opet hledi pravni fad omeziti volnou socicilni 
vazanost ve styku, naproti tomu pokud mozna vazati hospodafske zucast­
neni cloveka na statek sam - to jest nazor nemeckeho prava. Moderni 
soukrome pravo udduje zlaty stfed mezi obema nazory. 

Ztrnule ohraniceni obojich pravnich forem neni mozne; rozdil mezi 
socialni vazanosti a hospodafskym zucastnenim sice jest, avSa.k jest histo­
ricky p)dminen. Presto v5ak se vyvinuly b~hem pravnich dejin dva zci­
kladni typy, jez musi byti pres v5eobecne vzajemne pusobeni zvlasf 
pojimany a posuzovany. Proto mame pfed sebou Ukol podle naseho roz­
deleni promluviti nejprve o socicilni vazanosti a potom o hospodafskem 
zucastneni. 

II. Rimska1) zakonna definice pojmu obligatio ma v sobe nejditle­
zitejsi znaky socidlni vazanosti. Ustanovuje: Obligatio est iuris vinculum 
quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civi.., 
tatis iura (pr. I. de obi. et. act. 3, 13). Doplnime-li si tuto definici dalsim 

1) Pro n~mecke tt§ske pravo srv. m. j. Sib er, Der Rechtszwang im Schuld -
verhaltniss {1903). 
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ustanovenim 1. 3 pr. D. de obi. et act. 44, 7, ze obligace zni na dare, facere, 
nebo praestare, fekli jsme v5e, co patii k podstate socia.Ini vazano~ti. 

Zde nalezneme nejprve podklad pro sve oznaceni. Nase ,,socialni vaza­
nost" neni, nez proslule iuris vinculum fimskeho prava. A dale: vyslovnym 
poukazem na ,,nostrae civitatis iura" mini se to, co jsme shora fekli o illoze 
pravniho fadu pfi fe5eni nasi otazky. Konecne zde zbyva jeste treti znak: 
plneni. Rimane je vsak nazyvaji solutio - cd solvere. A solvere znaci 
vlastne rozvazovati, solutio - rozvazani. Co to znamena pro nas problem? 
Kazda sccialni vazanost obsahuje jiz zarodek rozvazani. Neni socialni 
vazanosti na vecne easy. Dare, facere, praestare - VSe podstatne na omeze­
nou dobu. Kratka vazanost - pak plneni - a plnenim rozvazani zavazku. 
To jest kolobeh jak fimske obligace, tak modemi socialni vazanosti. Jiz 
pfi zalozeni jest nutno pamatovati na rozvazani. Kratce feceno: 

Socialni vazanost jest rozpeti mezi zalozenim nejakeho ?.•ztahu mezi 
lidmi a rozvdzdnim, t. j. splnenim. - R.imskc ,,iuris vinculum" jsme na­
hradili ,,socialni" vazanosti. Juristicka povaha vinkula neni jenom v tom, 
.Ze patfi do oboru prava, nybri take v tom, ze, jak jsme videli, meritko jest 
prave v pravnim fade. Jest tedy i nase ,,socialni vazanost" pro pravo ,,iuris 
vinculum". Presto zvlastnim zduraznenim socialniho prvku vystoupi 
charakter zdvazku dany spoletnostl. Zvlasf dulezito jest pro soukrome pra\·o, 
chteji-li SC dva nebo vice lidi navzajem zavazati , aby bylo dbano pozadavku 
a potfeb spolecenskcho styku; tyto vazanosti nejsou pfece, nez volnc vy-razy 
socialniho styku, proto je musi pravni fad, jenz se pfece zabyva takovymi 
zavazky, upravovati jako zavazky sccialni, jako vazanosti, jez vyplyvaji 
ze socialniho zivota a tvoi"i socialni styk. 

Tento dusledek neni prazdnou frazi - doprovazi socialni vazanost 
od pocatku napeti po celou dobu jeho az do splneni, t. j. rozvazcini, objevuje 
se, jak uvidime, i po rozvazani jako socialni dodatecny ticinek. -

Sledujme nyni socialni vazanost v jejich vyvojovych stupnich: 

1. Nositeli socialni vazanosti (obligace) jsou nejmene dva lide: veiitel 
a dluznik. Na misto lidi mohou byti dluznikem nebo vHitelem take svazy. 
Muze se vyskytnouti nekolik veritelu a nekolik dluzniku. 

Prvni otazka, jez se pii tom naskyta, tyka se vzniktt vazanosti. Teorie 
mluvi o dlivodech vzniku obligace, opirajic se o rozdeleni iimskeho prava 
v obligationes ex contractu, ex delicto a ex variis causarum figuris. Tyto, 
jak znamo, se deli jeste na dve skupiny: obligationes quasi ex contractu 
a quasi ex delicto. 

Na misto obligationes ex contractu piichazeji v mcdernim pravu obli­
gace ze smluv a z jednostranne zavazujicich prohla5eni, kdeZto, pokud se 
tyce obligaci ex delicto, pronika sta.Ie vice pfesvedceni' Ze socialni zavazani 
v mcdernim pravu nevznikaji jenom ze zavineni, nybrf casto i bez zavineni. 
Neni tfeba pii tom mysliti na ,,quasidelikty", nybd odpovida to mnohem 
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Iepe duchu modemiho prava, zvoli-li se za vychodisko pro pravo soukrome 
nikoli delikt (vina), nybri skoda (poskozeni). Pravo soukrome ustanovuje, 
zda v konkretnim ptipade jest nahraditi jenom zavinenou skodu, ci dokonce 
i skodu nahodnou. Poskozeni jest podkladem soukromopravni vazanosti; 
zavineni nebo nahoda padaji na vahu teprve v druhe fade. Zavineni o sobe 
jest podkladem prava trestniho. Pravem pocita rak. ob. z. obc. (§ 859) 
k duvodum vzniku obligace ,,utrpenou skodu". Nahradime-li tedy ,,delikt" 
,,skodou", odpada otazka, zda jest jmenovati quasidelikty mezi duvody 
vzniku obligace. Nasledek toho v5ak musi byti ten, ze, nejsme-li zvlastnimi 
pfivdenci fikci, musime odmitnouti take konstrukci quasikontraktu 
a spokojiti se vseobecnym oznacenim variae causarum figurae. 

Povazuji tuto kategorii za zcela vhodnou, ponevadz zahrnuje vsechny 
skutecnosti nebo udalosti, jez vyzaduji zasazeni pravniho fadu za ucelem 
zvlastni vazanosti. Ponevadz tento zasah jest nutny v nejrozmanitejsich 
pfipadech, jest mozno povazovati take Skodu za jisty drub teto kategorie -
a dojdeme tak ke dvema hlavnim typum duvodu vzniku sccialni vazanosti 
(obligace): 1. pofadajici a rozhodujici cinnosti stran - a 2. pofadajkim 
a rozhodujicim zcisahem prcivniho radu. Jest jasno, ze .tyto obe kategorie 
stoji proti sobe jakozto protiklady: jest sice pfi kazde socialni vazanosti 
meritko v pravnim fade, avsak pfi prvni kategorii pfipadu ponechava 
pravni fad stranam, aby rozhodovaly samy o svem zavazku, ve druhe naproti 
tomu sam pfimo stanovf, ve kterych pfipadech ma vzniknouli socicilni 
vazanost bez zvlastniho ustanoveni stran samych (ipso iure). K temto 
patfi socialni zavazky pro zpusobenou skodu jako zvlast dulezity pfipad. 

a) Budeme nyni pozorovati jen onen pfipad, kdy strany rczhoduji samy 
o duvodu sve socialni vazanosti (sebeurceni). Vladnouci nauka soukromeho 
prava mluvi o vzniku obligaci z ville stran. 

Vedlo by nas daleko, kdybychom se blize zabyvali vsemi spcrnymi 
otazkami a pravnickymi konstrukcemi, jez se tu vyskytuji. Nejvice potizi 
jest pficisti tomu, ze se volila za vychodisko vitle Cloveka a doSlo se tak 
na pomezi mezi psychologii a vedou pravni, kde se delaly pokusy, uvesti 
nejdlliezitejsi otazky lidskeho styku na stejneho jmenovatele s vysledky 
psychologickych vyzkumu. Ponevadz vysledek nebyl bezvadny, myslili 
mnozi, ze jest tfeba vytvoriti pro pravni vedu zvlastni teorii vule a opfiti 
o ni zvlastni zjevy pravniho zivota. Teto snaze dekujeme v nejnovejsi <lobe 
za bystrou teorii Ke 1 sen o v u1), jez hleda podstatu vUle v pravnim 
smyslu ve pficitani (bod pficetnosti, linie pficetnosti). 

Abychom kratce vyzdvihli vec nejdwezitejsi, dve hlavni teorie stoji 
proti sobe: teorie vule at. zv. teorie pro-jevu. ,,Kdezto pravo starsich stupnu 
kultury hledelo pouze na vnejsi skutecnost projevu, aniz ocenovalo vnitfni 
du5evni pochod, kladlo fimske pravo pfi vadnosti projevu duraz na vuli. 

1) Ke Is en, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, j. v. (I. dil). 
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Tcnto mizor nabyl pfevahy jakozto t. zv. teorie vule v pnivu obecnem, 
az pak v poslednich desetiletich 19. stoleti narazil na stale rostouci odpor: 
t. zv. teorie projevu vychazi ze spnivneho postfchu, ze adresat muze 
zpravidla seznati jen projev, nikoli vnitfni vUli od neho odlisnou, a dava 
proto projevu tu platnost, jak mu protivna strana mohla rozumeti. Mezi 
obema temito nazory jest jeste mnoho mineni stfednich".1) 

Tak SC staly vulc a projev zakladnimi pojmy a vzajemny pomer 
jcjich jednou z nejdulezitejsich otazek soukromeho prava. Tento problem 
dosel zvlastniho zavcru v pojmu prdvniho fedndni, jenz od vystoupeni 
Hugo v a2) patfil mezi nejoblibenejsi pojmy pravni vedy. Tcnto pojem 
zahmuje nejriiznejsi pravnicke Ukony, jez jsou upravovany vfili stran: 
manielstvi jest pry jednanim, zasnoubeni jest jednanim, adopce jest 
jcdnanim, atd. - prave tak jako koupe, zapujcka, smlouva zastavni 
a pod. Co je vsechny spojuje, jest vule stran, vlastne projev viile. K tomu 
poznamenava Tu hr: ,,Zavazna sila projevene vfile (verba ligant homines) 
jest socialni a pravni axiom, jenz se stal v pomalem vyvoji vladnoucim, 
na jehoz uznani spociva velka cast lidskeho spoluziti. "3) Proti tomu v5ak 
namitaji Koh I e r4) a Schlossman n5), ie zavazky stran nevazi 
proto, ze projevujici zavazku chtel, nybri ponevadz vzbudil v druhe strane 
ocekavcini, jez nesmi byti zklamano. 

V tcto namitce po mem nazoru jest zdrave jadro. Projev viile a tim 
i ville stran sice patii k dfilezitym prvkum pravniho styku, av5ak netvofi 
zakladniho principu soukromopravniho fadu. Jiz ve diivejsich oddilech jsmc 
na misto principu ville po~tavili princip autonomic - proto neni zdc 
rozhodnou vfile ani projev vfile bezprostfedne, nybri jest nutno zde mluviti 
o soukromi autonomii a pfi socialni vazanosti spra vneji o sebeurceni. Pres­
to jest dbati toho, ze v soukromem pravu nezalezi na sebeurcovani 
jednotlivcu, nybri zpravidla na souhmu sebeurcovani vsech zucastnenych. 
v soukromem pravu, kde jde 0 vztah cloveka ke cloveku (tedy i ph 
jednostrannych slibech), jest nutno se ptati, do jake miry ponechava 
socialni fad jednotlivciim sebeurcovani, a jak miiZe byti toto sebeurceni 
pfivedeno v soulad s (konkurujicimi) sebeurcenimi jinych zucastnenych. 
Spolecensky poiadovand harmonie proti sobe stoficich okruhu sebeurteni 
v zdjmu spoiddaniho styku: tot zcikladni princip. 

Jest jasno, Ze i proces sebeurcovcini jednotlivcii ma pfi tom vyznam, 
avsak jen potud, pokud spolecnost v zajmu styku musi dbati toho, aby 
zakladni ustanoveni stran se mohla v pofadku uskutecniti. Pii tom mohou 
1 psychologicke postupy miti dfilezity vyznam, rozhodujici vsak jenom 

1) Tu hr, Allg. Teil, II. str. 551. 
Z) H u go, Lehrbuch der Pandekten, 3. vyd. 
3) Tu hr, na u. m. II., str. 145. 
•) K o h I e r, Arch. f. Rechts - u. Wirtschaftsphil. V. str. 307. 
5) Sch Io s s man n, Vertrag, str. 92 n.; Stellvertretung II., str. 471 n. 
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tehdy, kdyz toho zada socialni hid k plne harmonii styku. Spolecensky 
uspohidany styk jest tedy niveau, na nemz se sebeurceni jcdnotlivcii muze 
rozvinouti v socialni vazanosti. 

Ponevadz tedy socialni vazanost ma vzniknouti na zaklade upraveneho 
styku, musi se zakladati na duvere. Jiz z onoho pomeru napeti, jenz jest 
podkladem kazdeho socialniho zavazku, vyplyva nutnost di°tvery. Bez 
diivery neni vubec mozna vazanost ani pravni styk. 

Sebeurteni a duvera jsou tedy dve hlavni zasady socialni vazanosti; 
jejich subjektivni smer jest uznan pravnim fadem a opatfen pravnimi 
ticinky. Na ob-jektivni strane styku jim odpovidaji dve korespondujici 
zasady: svoboda styku a bezpelnost styku. Sebeurfovani odpovida svoboda 
styku, a diivete mezi ucastniky odpovida bezpecnost styku. Tyto zasady 
vyznacuji volne socialni zavazovani jak v jeho podstate, tak v jeho ucelo­
vem ureeni, vc forme jako ..; obsahu. 

Nabidka a poptavka se v pravnim zivote tvoti sebeurcenim stran. Jiz 
tim se stava pro lidske sebeurcovani podstatnou bezprosttedni souvislost se 
socialnim a hospodatskym stykem. Sebeurceni jest vychodiskem moderniho 
styku a jest ve svych mezich podmineno stykem. Proto jest teorie ,,psycho-
1ogicke resultanty"1) pro soukrome pravo nevhodna, ponevadz se namciha 
vsechno ptevesti na psychologicky podklad, aniz cini zadost objektivnim 
potfebam a pravidliim styku.2) Klademe proto pri socia.Ini vazano!'ti 
diiraz nikoli na vfili nebo na projev vtile, nybd na sebeurceni v ramci 
socialniho styku. Viile a projev viile jsou sice nejdtilezitejsimi prostfedky 
sebeurceni; ne kaZda vtile a ne kazdy projev viile sem patti, jenom takove, 
jcz podle pravidel styku se hodi k tomu, aby zakladaly socia.Ini zavazky 
a ill.aha, jiz ma pti tom individuum, neni v modernim pravu v tom, aby 
projevovalo svou vtili a aby teto vlili bylo vyhoveno, nybri v tom, ie 
pravni rad ponechava cloveku, aby si obstaral sam nejdtilezitejsi veci (nebo 
je take dal obstarati jinymi: zastoupeni), a pti tom se volne dohodoval 
s.jinymi lidmi, jichz k tomu potfebuje. Osoby, jez vstupuji spolu do pravniho 
spojeni, vykonavaji svou autonomii a mohou proto dati priichod svym 
vlastnim zajmiim. Socialni styk jest v5ak mozny jen, dojde-li mezi z:ijmy 
stojicimi proti sobe k urcitemu vyrovnani, jestlize teqy - pravnicky teceno 
- nejen kazda strana pro sebe pofada, nybd take se rozhoduje podle toho, 
jak upravuje veci druha strana, aby bylo lze dosici jednoty. Ptihazi se 
vsak, ze obecny styk uznava i fednostranne zavazky, a vaie cloveka uz 
jeho vlastnim urfovanim, aniz ceka na dohodu s jinymi lidmi. Plati tedy, 
jak pro jednostranne, tak pro dvojstranne zavazky zasada svobody styku, 
jez vsak, jak jest tomu u kazde svobody, obsahuje take hranice, jez nesmeji 
byti ptekroceny. Take svoboda styku podleha zvlastnim pravidliim styku 

l) Srv. shora ryklad o pravni teorii Wun d to v ~ v I. clilu, 7. oddil. 
z) Tak jiz v me01 ukrajinskem ~lanku: ,.Clov~k a lidske potreby v soustav~ 

pravni" 1903. 
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a omezenim spojenym se stykem, jez musi byti pfijata pravnim hidem .. 
VetSina omezeni slouzi pozadavkum bezpetnosti styku. Modemi pravni hid 
jest mozny jenom, zarucuje-li bezpecnost styku. 

Tak stoji i sebeurceni pri socialni vazanosti na znameni obecneho 
styku, zvlaste bezpecnosti styku. Uz ve stadiu jednani jest nutno vyhoveti 
pozadavkum poctivcho styku. Ustanoveni o ,,dobrych mravech" a pod .• 
o vis absoluta a compulsiva, o lstivem oklamani a hrozbach atd. nelze 
vysvetliti ani teorii vfile ani teorii projevu, zcela do bfe v5ak teorii styku. Da.Ie 
tvrdi uz vladnouci teorie, ze neni pni.vne smercdatno to, co clovek chce 
(vfile), nybri, co za jistych okolncsti a urcityro zplisobem za svou villi prc­
hlasil (projev vfile).1) Ov5em: ,,za jistych okclnosti a urcitym zpusobcm" -
to v5ak muze znamenati take jenom: jak to pfimiSi styk a vyzaduje bezpec­
nost styku. Jiz o vyznamu slov, jichz bylo pfi projevu uzito, nerozhoduje 
mylne pochopeni pfijemcovo, nybri vyklad obvykly ve styku. Obccny 
styk nesmi postupovati jednostranne, nesmi se pcstaviti ani v5eobecne na 
stranu projevujiciho, ani vseobecne pouze na stranu pfijemcovu. Jest 
sice spni.vne, ie v obycejnem behu veci se pfijemce projevu miiie s duverou 
spolehnouti na to, co bylo vuci nemu prohla5eno - pres to nezalezi 
zde na projevu, nybrz na tom, ie projev ville ve styku pravidelne vystupuje 
jako pravdivy vyraz sebeurceni. Kde tomu v5ak tak neni, nemuze dokonce 
ani duvera strany vytvofiti socialni vazanosti, nebo nastoupi pravni 
nasledky, jez urcuje pravni fad s ohledem na bezpecnost styku. Tak 
jest mozno moderni nauku o omylu pochcpiti jen s tohoto hlediska; nefidi 
se ani teorii vule, ani teorii projevu. nybrz pouze rozumnymi po.Zadavky 
bezpecnosti styku. Teorii ville miize pravni veda zcela prenechati psycho­
logiim, musi vsak problem socialni vazanosti postaviti na samostatnou 
pravni zakladnu. Objektivni podklad jeho, jak jsme videli, jest ve svobode 
styku a bezpecnosti styku. -

Zakladni typ socialnivazanosti tvofi dvoustranne zavazani, smlouva. 
Dva neb vice nositelu prava scbeurcovaciho se spoji ke vzajemnemu 
socialnimu zavazku, smluvi se navzajem a bezprostfednim nasledkem jest 
vazanost. V momentu ujednoceni jest smlouva hotova. Ne kazda spole­
lenskd dohoda (na pr. ke spoleeenske schuzce) jest v5ak uz smlouvou ve smyslu 
pravnim, pouze ujednoceni, jez jests to podle pravidel styku a tim i pravnfch 
vytvofiti vinculum iuris. Zde zasahuje tvofive styk, stejne jako pfi vsi 
pravni vazanosti. Vfile a projev vfile pfi tom maji, jak bylo shora 
vylozeno, jen ukol prostfedku, jez vedou k sebeurcovani jednajicich. v teto 
vlastnosti pak ma ve smlouvach konsens, t. j. ujednoceni dvou nebo vice 
ukonii projevovacich, velky vyznam. Konsens ma vSa.k vetSi pole pouziti, 
nez jen u socialnich vazanosti (obligaci). Ma dulezitou ulchu i pti za­
kladani pravnich pomeni v uzsim smyslu. Tak na pf. manzelstvi, 
adopce atd. se zakladaji konsensem, ackoli jejich podstata nemu.ze byti 

1) Tu hr, I. c. II. str. 145. 
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shledavana v socialni vazanosti, jiz jsme poznali jako zrizeni obecneho 
styku. Manielstvi, adopce atd. jsou trvale zalozene pravni pomery, jez 
neobsahuji rozpeti mezi zalozenim a plnenim, maji tudiz zvlastni charakter 
(pece). Presto pfi zakladani takovychto pravnich pomeni se take mluviva 
o smlouvach. To vsak se mil.re diti jen v sirsim smyslu, tim, ie se pouziva 
ustanoveni, jez plati o konsensu pfi obligacnich smlouvach, tez pfi za­
kladani onech pravnich pomeni. Ve skutecnosti muze jiti pouze o obdobne 
pouziti, a to zcisadne jen co do otizek, jez se vztahuji na konsens o sobe. 
Co jde dale, bud podleha zvlastnim ustanovenim (srv. na pf. pfekazky 
manielske), nebo jest nutno pfipadnou analogii v kazdem piipade zvlasf 
konstatovati a prokazati. Proto jest spravnejsi, pfi zakladani pomeru 
prava rodinneho nemluviti o smlouve, nybri o konsensu.1) 

Take tradice po mem nazoru neni zvlastni smlouvou smerujici k soci­
alni vazanosti, nybrz vecny Ukon pfedpokladajici konsens. Smlouvy 
dedickcho prava2) konecne, zvlaste smlouva dedicka a vzdani se dedictvi, 
zachovavaji sve zvlastni znaky, nebof jejich ucelem vedle vazanosti jest 
uspofadini pomcru dedicke posloupnosti. 

Pravd smlouva jest pouze smlouvou zavazujici; konsens musi tedy 
smefovati pfi ni k socialni vazanosti. Tim se stava smlouva zfizenim 
prava obecneho styku, nikoli pece - a rovnez ne prava majetkoveho 
(srv. niZe). Proti pravnimu pomeru prava peee stavime smlouvu prava 
obecneho styku. Tak manzelstvi, adopce atd. jsou pravni pomery; koupe, 
zapujcka, smlouva zastavni atd. jsou smlouvy. V:Yrazu: pomer kupnf, 
pomer zapujckovy atd. muzeme pouziti pro ucely vyucovaci, nevystihujeme 
timlv5ak podstaty techto zfizeni. 

] ednostranne vazanosti nazyvame zd.vaznymi sliby - na pf. vefejna 
pfislibeni. Piipady, jez sem patH, jsou obecnym stykem zvlasf pevne 
upraveny; jednostranne sliby jsou zavazne jen tehdy, jestlize jim pnivni 
fad doda zavaznosti. V obecnem styku jest mnoho jednostrannych projevu 
vfile, jez neobsahuji socialnich vazanosti, a proto zde musi byti vyfazeny. 
Zda jest takoveto projevy vule, jez patii k zcela ruznym oborum, na pf. 
testament, odmitnuti nebo pfijeti dedictvi, ziizeni nadace, zfizeni vlastni­
kova pozemkoveho dluhu, derelikce, plna moc, atd. pfevcsti na spolecneho 
pravnickeho jmenovatele, jest ciste otazkou vkusu. Presto jest tento 
nazor, jenz shrnuje pod jmenem pravniho jednanl vsechny jednostranne 
a dvojstranne projevy viile, vladnouci pravnickou naukou. Tak se hcizejf 
nesouvisle pravni otazky do jednoho ko5e, jen proto, aby se udrzel jednotny 
pojem pravniho jednani, jakoby projev viile patfil k nejdulezitejsim 

1) Pravem pravi Gierke, Deutsches Privatrecht, § 33 pozn. 6: .,Sestaveni 
vseobecn}·ch pravidel o smlouvach jest celkem neplodne. Vt::Hiinou tu jde o pravidla, 
jez jsou abstrahovana ze smluv prava obligacniho a jez lze na jine smlouvy jen z casti 
pfena5eti.'' 

2) Jineho minl:ni je ovsem Hofmann, Wesen u. Wir:kung des Erbverzichtes 
u. Erbvertrages v Grtinhuts Zeitschr. III. 1876 str. 649 n. 
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prvkum soukromeho prava. To vsak nevystihuje veci. I tehdy, kdybychom 
chteli poskytnouti projevu ville v soukromem pravu vudci ulohy, nebylo 
by po mem nazoru spravne, nejruznorodejsi piipady, v nichz dochazi 
k projevu vwe, spojovati ve spolecne pravni zfizeni pod spolecnym pojmem. 
Videli jsme, ie pojem smlouvy potfebuje omezeni a ie analogie jest nutno 
pouzivati s nejvetSi opatrnosti; to plati pfirozene jestc vetSi merou 0 jedno­
strannych projevech vtdc: ceho jest na pf. mozno pouziti z nauky 0 derelikci 
pro nauku o posledni villi? A vyjmeme-li na pf. nauku o ,,neplatnosti 
pravnich jednani"' nevypada jako konglomenit, kde pro ruzna pravni: 
ziizeni jsou dana rll.zna ustanoveni? Ceho tcdy doscihneme pro pravni 
poznani ruznych juristickych zjevu, spojime-li je opd hlediskem projevu viile 
ve vseobecnem pojmu pravniho jednani? Pojem zpiisobilosti k pravnim cinum 
jest zcela dobfe mozny bez pojmu pravniho jednanf. Av5ak i pro 11i neni 
vseobecne platne 5ablony a posuzuje se ruzne podle niznych uscku prava. 

Konccne tvrdi vladnouci teorie, ie s podstatou pravniho jednanf 
SC vzdy poji, ze smefuje k jistemu pravnfmu uCinku, a snazi SC timto zpu­
sobem odlisiti pravni jednani od pouheho pr-.>jevu viile. Proti tomu se 
vsak pravem namita, ze chteni pravniho ucinku neni podstatne pro pojem 
pravniho jednani, ponevadz ucinky nastanou ihned, tfebas si jich strany 
nebyly plne vedomy, a ze proto staci, jestlize se strany daly pfi vzniku 
pravniho jednani vesti hospodafskym nebo socialnim umyslem.1) Jest sice 
pravda, ze soukrome pravo jest postaveno na socialnich a hospodafskych 
zakladech, avsak z toho nevyplyva, ze by by lo nutno zkoumati t. zv. 
pravni jednani co do jejich ,,umyslu": smlouva trhova jest trhem bez_ 
ohledu na umysl, vypoved jest VyPOVed{, af jest umysl Zalobcuv jakykoliv. 
Musi tedy selhati i tento pokus, aby bylo docileno jednoty pojmu pra\·­
niho jednani. 

Riizne zjevy pravniho zivota, jako uzavfeni siiatku, testamenty,. 
v:Ypovedi atd. musi byti posuzovany podle sve zvlastni povahy, a okolnost,. 
ze pn tom ma ulohu projev ville, muie sice vesti casem k podobnym pravnim 
ustanovenim, avSa.k nikdy ne tak daleko, aby se rilznorode licilo jako 
stejne a aby pro teoreticky pojem byly zanedbany socialni a hospodafske· 
souvislosti. 

Vsimneme-li si nyni nejsirsich socitilnich vztahu, dojdeme mimo jiz 
probranou latku (pece, uplatneni) jenom k jedinemu spolecnemu pojmu: 
socitilni vtizanosti. Jen tam, kde socitilni vtizanost ve smyslu shora vyloienem 
se vyskytuje, jest pnmefeno mluviti o v5eobecne kategorii soukromeho 
prava. Tato zahrnuje VSe, co naz:Yvame stykem v uzsim smyslu. :R.imske 
pravo vytvofilo pro to pevny podklad v pojmu obligatio. Chceme-li tedy 

1) Srv. na pr. L c n cl, lherings Jahrbiicher XIX. str. 154 n., Schlossman n,. 
GriinhutsZeitschr. Vil. str. 569 n., Stellvertretung I. str. 273, Ehrlich, Still­
schweigende WillenserkHi.rung str. 82 n., Beckmann, Kauf lil. str. IO n., Is a. y· 
Willenserklarung, str. 82 n. 
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zachninip pojem pravniho jednani, musime jej omeziti na pfipady socialni 
vazanosti. Avsak i pri tom jest uvaziti, neni-li Iepe, upustiti od tohoto 
oznaceni jakozto technickeho a socicilni vazanost rozdeliti, jak se stalo 
shora, na smlouvy a na jednostranne sliby. 

Rozdeleni socialnich vazanosti v jednostranne a dvoustranne rn<i 
v5ak o sobe vyznam pouze formdlni, nikoliv obsahove relevantni. Ma predne 
historickou cenu, ponevadz smlouvy mely v historii pravni moc dfiv<', 
nez jednostranne sliby, a k tomu se projevuje i dnes rozdil mezi smlouvou 
a jednostrannym slibem tim, ie smlouvy maji zasadne zavazujici moc, 
kdeZto pti jednostrannych slibech jest jiz predem pravnim radem omezena. 
Presto mohou miti smlouvy i jednostranne sliby tentyz obsah. Jest proto 
spravne, Ze nem. obc. zak. jedna 0 smlouvach a jednostrannych slibech 
najednou v oddile o jednotlivych obligacnich pomerech a ncoddeluje jich 
od sebe. -

Pravni podstata obligacc neni \·e forme, nybrz v obsahu. Zele mluvirne 
o socicilni vazanosti, jez vznika sebeurcenim. Sem patri nejdwezitejsi 
obligace mcderniho prava, a vznika otazka, jak je mame podle jejich 
rozmaniteho obsahu rozdeliti, a jake postaveni pak patn takovemu rozdeleni 
v uplnem systemu soukromeho prava. Bohuzel, v pravnicke literature 
bralo se na tuto otazku malo zretele, spiSe jsme zvykli miti pred sebou 
pestry obraz nejniznejsich vytvoru obecneho styku, aniz jsme se pokusili 
jejich vedouci myslenky uvesti v soulad s hlavnimi otazkami jinych, bez­
prostredne souvisicich oboru. Nasledujici radky maji tuto namitku 
oduvodniti a pfispeti k reseni teto otazky. 

Vezmeme-li za priklad rozdeleni jednotlivych obligacnich pomeru 
v nem. obc. zak., jenz, jak znamo, hledi pfi rozdeleni latky vyhoveti pfisnym 
poZa.davkum moderni pravnicke systematiky, pfichazi v uvahu toto pofadi: 
trh, smena, darovani, najem, pacht, pujcka, zapujcka, smlouva sluzebni, 
smlouva o dflo, smlouva dohodci, verejne piislibeni, piikaz, uschovani, 
ulo!eni veci u hosti.nskych, spolecnost, dozivotni duchod, hra, sazka 
rukojemstvi, narovncini, platebni slib a uznani dluhu. Toto sestaveni 
vyplynulo zrejme z nejdUlezitejsich zjevu obycejneho zivotniho styku, 
pn cemz se v podstate zachovavalo fimske rozdeleni na: obligationes 
ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum, a konci se smlouvami 
odvaznymi a zajisfovacirni. Pn tom sice se zachovavaly jiste souvislosti 
socicilni a hospodarske (pri cemz se uvedene typy obligaci daji prenesti 
na tyto skupiny: smlouvy obehu statku, smlouvy 0 uzivcini, 0 uveru, 
o praci, smlouvy o jednatelstvi a. o opatrovani, smlouvy spolecenske, 
pojisfovaci, odvazne a konecne zajisfovaci smlouvy) - presto postradame 
pn tomto rozdeleni vedome vudci mySlenky. Za tohoto stavu veci nebylo 
pfuozene mozno nalezti spojeni mezi zcikladnimi zjevy pniva obecneho 
styku a zcikladnimi tvary majetkoveho (t. zv. ,,vecneho") prava. 

N~mecke zakonodarstvi mis tedy v teto otazce opousti. Pekne pokusy 
0 fe5eni nasi otazky nalezcime v pnivnicke literature rakouske. Sem patri 
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v prve fade slavna monografie Steinbach _ova: ,,Pravniljedmini 
hospodarske organisace" (Viden 1897). Stein ha ch mezi jinym vyklada: 

,,Ne vsechny smlouvy maji za pfedmet uplatny nebo bezplatny pfe­
vod ved nebo jich pou.Ziti, nebo konani prad a sluieb; nelze je tedy vsechny 
subsumovati pod obe velke kategorie smeny a darovani, bezplatneho 
nebo uplatneho pfevodu statku. Vyskytuji se ve spolecenskem zivote take 
smlouvy, jd sleduji ucel od nich zcela odlisny. Jejich obsahem neni pfe­
nechani statku, nybri vytvofeni nebo doplneni subjektu hospodafstvi.1) 
Ucelem ... neni vymena statkovych ekvivalentu, nybri organisace samot­
neho hospodafstvi, hospodafidho subjektu".2) stein b a ch je proto 
nazyva: pravni jednani hospodafske organisace. ,,Velmi dfilezitou formou 
teto organisace jest spojeni subjektu k dosazeni hospodarskeho ucelu. Jde pri 
tom o spojeni subjektu v podstate rovnocennych, o postaveni soufadne, 
nikoli o podiizeni. Typicka smlouva pro tento zpusob organisace jest so­
cietas ... 3) Druha hlavni forma uvedene organisace jest zastoupeni subjektu 
hospodafskeho jinou osobou. 4) Patfi sem mimo mandatum a negotiorum 
gestio pomery manzelu, otce a porucnika, pokud se vztahuji na spravu jmeni 
manzelky, ditete a porucence, nizne formy opatrovnictvi a podpory, jez jsou 
v analogickem vztahu ku sprave jmeni, pomer spravce konkursni podstaty, 
v5echny rozmanite pravni pomery na zakonech, ufednich nafizenich, 
statutech nebo smlouvach se zakladajici mezi pravnickymi osobami a jejich 
organy povolanymi k tomu, aby je zastupovaly na venek v soukromoprav­
nich vztazich, a jeste mnoho jinych analogickych pomeru.5) Treti hlavni 
formou zminene organisace jest konecne organicke doplneni hospodafskeho 
subjektu pomocnymi silami jemu podfizenymi".6) Pro vsechny tyto organi­
sacni smlouvy pouziva Steinbach zvlastnich pravnich pravidel.7) 

Opira jc sc o S t e i n b a c h a deli S c h u s t e r v o n B o n n o t t 8) 

jednotlive typy obligaci na ctyfi kategorie: 1. obligacni pomery nabyvani 
statku, pfi cemz jest rozumeti statky nejen statky vecne, v jejich podstate 
a v pravu na jejich uzivani, nybrz i statky osobni (hospodafske vykony); 
2. obligacni pomery udrreni statku a jmenf, jejichz hlavnim ucelem jest, 
jednotlive vecne statky a jine casti jmeni, take sama prava z pohledavek 
udrieti, zajistiti nebo chraruti; 3. obligacni pom&y uv~ru - a 4. obligacni 
pomery organisacni povahy, jejichz pojem odpovida Steinbach o­
v y m ,,pravnim jednanim hospodarske organisace". 

1) Steinbach, Rechtsgeschafte der wirtschaftlichen Organisation, (1897} 
str. 2. 

2) S t e i n b a c h, 1. c. str. 3. 
3) Steinbach, I. c. str. 82. 
1) Steinbach, I. c. str. Sil. 
~)Steinbach, I. c. str. 86/87. 
6 ) Steinbach, I. c. str. 87/88. 
7 ) S t e i n b a c h ; 1. c. str. 88 n. 
8) S c h u s t er v. Bo n n o t t, Obligationenrecht v Grundriss des ost. 

Rechts, 1899 str. 51 n. 
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Jinym zpil.sobem se pokousi Schey sestaviti svuj system ,,obli­
gacnich pomeru" .1) Zvlastni pozomosti zaslouzi jeho uvodni ryklady: 
,,Je-li spravne" - pravi - ,,ie pravni pomery jsou jen upravene pomery 
zivotni, a Ze tyto dostavaji od potreb a zajmu lidskeho zivota svoji rozma­
nitou podobu, mii.Ze podklad i pro system pravnich pomeru tvoiiti jenom 
niznost a pfibuznost techto zivych zajmu lidskeho zivota. v oboru prava 
majetkoveho jde pfi tom 0 hospodafske ucely, v oboru obligacniho prava 
specielne o ucely hospodafskeho styku. Hospodafske ucely, causae v tomto 
smyslu, jsou to tedy, jez, pokud se v zivote opakuji jako typy, jsou pravnimi 
normami upraveny a jez individualisuji jednotlivy pravni ilstav".2) Pres­
to nezil.stal Schey pii rozdelovani jednotlivych obligacnich typu veren 
sve teorii hospodafske kausy. Do prvni hlavni kategorie, jiz shrnuje pod 
oznacenim ,,obchodove obligace" (Geschaftsobligationen), nezafadil jedno­
tlive druhy obligaci jenom s hlediska hospodafske kausy, nybrl. smisil 
hospodafske prvky s ciste prcivnim pojmem kontraktu recilnych, synallagma­
tickych jedncini a kontraktu innominatnich. Tak ztratila jim pfedpokladana 
vudci myslenka svuj zasadni vyznam. sch e y navrhuje toto pofadi:3) 

1. realni kontrakty zapujcky, pujcky v uzivcini a lischovy; 2. jednatelstvi, 
t. j. mandatum, negotiorum gestio, in rem versio, tutela a sekvestrace; 
3. jednan{ synallagmaticka: trh, smena, najem, pacht, smlouva sluzebni 
a o dilo, smlouva nakladatelska, spolecnost ; 4. smlouvy odvazne; 5. smlouvy 
zajisfovaci a to: uznani a podobne pomery, rukojemstvi, narovnani, kom­
promis ; 6. innominatni kontrakty ; 7. vei·ejne piislibeni. -

Tento kritky pfehled staci k tomu, abychom pfikrocili k fe5eni sve 
otazky. Pfedevsim musime poznamenati: pro zaklady moderniho soukro­
meho prava uz nestaci obvykle deleni fimskych pramenu (na obligationes 
ad dandum, faciendum vel praestandum, na kontrakty realne a kon­
sensualne, pojmenovane a nepojmenovane atd.). Jde tu 0 ustavy moder­
niho prava obecneho styku. Proto jest spravne, co tvrdi Schey o vy­
znamu hospodafske kausy. Obecny styk slouZi hospodafskym ucelum -
to jest v kazdem pfipade jisto. Presto jest obecny styk po vytce pojem 
socialni, kdezto jmeni jest pojem hospodafsky. Ponevadz hospodafske 
cile jsou v soukromem zivote velmi dfilezite, musi mez.i stykem a jme­
nim b:Yti lizka souvislost. Jinymi slovy: jde o pomer mezi socialni vaza­
nosti (styk)a hospodafskym zucastnenim (majetek). Tento pomer muze 
bYti dvoji: budto vede socicilni vazano:st bezprostfedne k hospodafskemu 
zucastneni, nebo vede cesta k tomuto pfes pfecbodne stadium, jez 
stavime oproti ucelum, jichz jest pozdeji dosahnouti, jakozto socialni 
zulastneni. 

Zkratka: obecny styk se zaklada na socialni vazanosti. Ta ptisobi 

8) Schey, Die Obligationsvcrhaltnisse des ost. allg. Privatrechtes I. 
(1890) str. 3 n. 

1) Schey, I. c. I. str. 6/7. 
2) S c h e y, I. c. I. str. II. 

Prof. Dr. st. Dni11t.ri&nskt: Uk.lady modemlho prava. soukrom~bo. 17 
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bud hospodafske nebo socialni zucastner.i. Hospoddfske z1Uastneni vrcholi 
tfemi zakladnimi pravy: pravem nakladati, uzivati a zajistiti. (0 tom 
pozdeji.) Tim jest vycerpcin obor prava majetkoveho (= ,,vecneha"), avsak 
nikoli prava obccneho styku. Toto zahrnuje i socialni vazanosti se socialnim 
zucastnenim, jez zalezi v pouzivani vlastnich sil pro cizi ucely, nebo sp:1-
lecnych sil pro spolecne ucely. 

Tak dostaneme dve hlavni kategorie socialnich vazanosti: prvni 
souvisi tesne se v5eobecnymi ucely majetkovcho prava: hospodafske ucely, 
jez jsou zakladem vlastnictvi, sluzebnosti a realnych bfemen, jakoz i zastav­
niho prava, blizi se korespondujicimi socialnimi vazanostmi bezprcstfednimu 
uskutecneni; sem pati-i obzvlaste: trh, smena, zapujcka, darovani, najem, 
pacht, pujcka, smlouva zastavni. Sem musime ov5em pocitati take smlouvy 
odvazne (hazardni). Hospodafsky ucel zajisteni, jenz, jak znamo, dochazi 
vY'fazu v zastavnim pravu, ma v pravu obecneho styku daleko sirsi pole 
nez v pravu majetkovem; v pravu obecneho styku nejenom vychazi za 
mei..e realncho uveru a zahrnuje tez liver osobni (rukojemstvi), n~1brz 

rozsifuje se na viiechno, co muze bYti uvedeno pod pojem zajisteni, jako 
na pf. slib platebni a uznani dluhu, narovnani, uschovani, pojisteni, atd. 
Druhd kategorie naproti tomu zahrnuje ony typy styku, jejichz obsahem 
v prve fade jest socidlni zucastneni, tfebas ovsem i s timto zucastnenim 
byvaji spojeny hospodafske ucely. Sem patfi v prve fade smlouvy praccvni, 
smlouvy nakladatelskc, societas, mandatum, vefejne pfislibeni atd. Tato 
kategorie ma sice jistou podobnost se stein b a ch 0 v y mi ,,pravnimi 
jednanimi hospodafske organisace", nekryje se vfak s nimi. Pfedne jest 
nutno vyzdvihnouti, ze konstrukce Steinbach ova pou.Ziva slova 
,,organisace" v nepnivnickem smyslu, pouzivajic ho i pro vztahy cloveka 
k Cloveku, kde neni organu, jez se mohou vyskytnouti jenom u svazu. 
To charakteristicke, cim se societas lisi od spolku nebo korporace, jt>st 
v ,,organisaci" techto. Ani v pfikazu ani v societe neni organisace v technic­
kcm smyslu. Organisace jest immanentni jen ,,svazum"; u spcjeni jednot­
livcu me.zi lidmi nemufo bYti feci o organisaci. Dale ve vet5ine pfipadu, jez 
Steinbach povazuje za pravni jcdnani hospodafske organisace, netvofi 
zaklad vztahu clement hospodafsky, nybrz spolecensky. 'le pfi tom zpra­
vidla jsou take ucely hospodafskc, nemeni nic na okolnosti, Zc jest tu nutne 
socidlni spolupusobeni jednotlivych osob k cizim nebo spolecnym ucelum, 
a Ze. prave tato cinnost jest stfcdcm celc podstaty skutkove. S t e i n b a c h 
mel na mysli smlouvu illednickou jako vzor, a nasledek toho byl ten, ze 
sem vtahl vsechny organisacni otazky svazu, ot:izky, jez nepatfi do kapitoly 
soci:ilnich vazanosti v na5em smyslu, nybri, jak jsme videli, tvofi zvlastni 
oddil soukromeho prava. K teto nami navriene druhe kategorii patfi 
i smlouva tifednicka, pokud ma povahu soukromopravni - avSa.k nikoli 
jakozto organisacni forma, nybri jakozto soc!alni forma zucastneni, jako 
zvlastni drub smlouvy pracovni. Prave pro smlouvu pracovni neni mista 
ve St e i n b a c h o v y ch ,,pravnich jednanich hospodafske organisace". 
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Chceme-li vsak poskytnouti teto dfilezite smlouve moderniho prava sty­
koveho mista, jez ji naleZi v pravni soustave, musime ji <la.ti vedouci 
Ulohu, coz se deje tim, ze se zvlaste vyzdvihuje jeji zakladni myslenka 
socialniho zucastneni. Tuto zakladni myslenku shledavame take v jinych 
pravnich utvarech, jako: societas, mandatum atd. Tyto nejsou hlavnfmi pfed­
staviteli celekategorie; zakladni my~lenka se opiraopostaveni pracevmoder­
nim pravu soukromem a zahrnuje i ptibuznc obory socialniho zucastneni 1). 

Rozdelenim socialnich vazanosti podle jejich bezprostfedniho uceloveho 
vztahu k socicilnimu a hospodatskemu zucastneni vycerpame veskerc 
jejich obsahove pole. Co se oznacuje v pravni vede obycejne za kontrakty 
innominatni, musi bVti vfazeno d.o jedne nebo druhc kategorie; pfi irmo­
minatnich kontraktech se sice mohou vyskytnouti pro nejake pfibuzenstd 
s ruznymi obligacnimi typy pi·echody z prvni kategorie do druhe, to vsak 
nemuze nic zmeniti na zakladnim vyznamu obou kategorii. 

Pomer obou kategorii navzajem jest urcen vztahem ke tfem zakladnim 
pravum majetkoveho prava. Tento vztah se vyskytuje, jak feceno, jen 
u prvni kategorie, jez vede k hospoddrskemu zucastneni. Podle tfi zakladnich 
prav majetkoveho prava: nakladani, uZivani a zajisteni mliZeme rozdeliti 
prvni kategorii socialni vazanosti na tfi skupiny, podle toho, je-li jejich 
obsahem pfevod statku, pfenechani uzivani nebo zajisteni. Pfipojime-li 
pak k temto Hem skupinam jeste druhou kategorii (socidlniho zucastneni), 
vznikne pro socialni vazanost, jez se zaklada na sebeurceni, rozdeleni 
na ctyti casti, jez se nejvice bliZi shora uvedenemu ptehledu sch us t e­
r o vu. Rozdily v5ak vystupuji jasne: na5e prvni skupina prevodu statklt 
lisi se od ,,obligacnich pomeru nabyvani statku" podle Schuster a 
tim, ze zde vylucuje jak obligace namitene na uziti statku, tak na vykony 
pracovni, zato vsak ptibira. jednani uverova, zejmena zapujcku. Druh<i 
skupina, postupu uzivdni zahrnuje podle na5eho navrhu akty obecn~ho 
styku smetujici k uzivani neb pozivani. Tteti skupina, k niz maji patfiti 
obligace zajistujici, odpovida ,,obligacnim porn er um udrfeni statku a jmeni" 
podle Schuster a (t. j. jeho druhe skupine). Jim navrfena tfeti skupina, 
,,obligacni pomery uveru"' patti, jak i·eceno, ke skupine pI-evodu statku. 
Pro uverova jednani jsme proto nenavrhli zvlastni skupinu, ponevadz 
nenalezame v majetkovem pravu rovnocenneho protcjsku, a ponevadz 
duvera jest vseobecna zakladni zasada celeho prava obecneho styku, 
nehodi se tedy, aby by la omezena na jedinou skupinu. Konecne u nas 
ctvrta skupina, jiz sch us t er nazyva ,,cbligacnimi pomery organisacni 
povahy"' jest nahrazena kategorii socicilniho zucastneni; k teto kategorii 
patfi na rozdil od S c h u s t e r o v a pojeti v prve fade smlouvy pracovni. 

Z teceneho vyplyva pro systematicke pofadi nejdlllezitejsich obli­
gacnich typu, zalozenych na sebeurceni, asi tento navrh: 

1) Spravne jadro teorie S t e i n b a ch o v y pokusime se odkryti nizc (ad h) 
pii nauce o jednatelstvi. 

17* 
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Prvni skupina: Trh, smena, zapujcka, darovani, smlouvy odvilne 
a pod. 

Druhd skupina: Najem, pacht, pujcka a pod. 
Tfeti skupina: Uschovani, pojisteni, slib platebni, uznani dluhu, 

narovn<ini, rukojemstvi, smlouva zastavni a pod. 
Ctvrtd skupina: Smlouva pracovni, smlouva nakladatelska, ptikaz, 

smlouva dohodci, spolecnost, vei·ejne pi·islibeni a pod. 

b) Mczi ptipady, kdy se socialni vazanost nezaklada sebeurcenim 
stran, nybrz poridajicim a rozhodujicim zasahem prdvnilio fddu, nejdu­
lezitcjsi jest ipusobeni skody. 

oc) Jsou dva zpusoby zpusobeni skody: v ramci socialni vazanosti 
zalozene sebeurcenim, nebo mimo ne. V prvem pfipade jde o pQruseni smlou­
vy nebo zavazneho slibu, ve druhem naproti tomu jde 0 skodu, jez teprve 
nove tvoti socialni v{tzanost. 

Zustanemc-li ncjprve u prvniho piipadu, jest jisto, ze kazdy socialni 
zivazek, jenz vznikl sebeureenim, zaklada zavazek k trykonu. Dluznik 
ma plniti, ponevadz SC k tomu pravne zavazal (vinculum iuris). Neplni-li, 
nebo neplni-li vcas, nebo ne pi·esne, poskozuje vei"itele, a nasledek toho 
jest, .ze pravni tad za to uklida dluzniku ruceni.1) Socialni vazanost vyzaduje 
socialniho vyrovndni, jestlize plncni nebylo provedeno podle pravniho 
predpisu. Prcdpoklad jest ncsplncni dluznikovo, nesplneni vcas nebo 
neprcsne s jedne strany - a pra vnc chrcinene poskozeni vehtelovo s druhe 
strany. Pfesncji feccno: neplneni jest zakladem pravniho zakroku, poskozeni 
zakladem vyrovnini. 

Zde zasahuje - prave tak jako ph teorii ville a teorii projevu -
styk se svymi poti"ebami a predpisy. Tak jako ph vazanosti sebeurcenim 
jest projev zpravidla smerodatny, tak zde rozhoduje zpravidla okolnost, 
.ze dluh nebyl splnen vubcc, nebo ne vcas, nebo nikoli ptesne - a to bez 
ohledu na to, zda osobni pomery dluznikovy mu umoznily splneni nebo 
ne. Subjektivni nemoznost splncni se v pravnim styku pi-icita zpravidla 
dluznikovi. Presto jsou pfipady, v nichz se styk stavi na stranu dluznikovu 
a vyjimecne jcj osvobozuje od zavazku, pfipadne rozdeluje skodu mezi 
neho a dluznika. Zav£neni se neodmeiiuje; jest vSa.k nutno zdlirazniti, 
ze za\"ineni v soukromem pravu nelze posuzovati jako v pravu trestnim 
jakozto vadnost VU.le (srv. na pt. cl. 53 svyc. oblig. pr.), nybd jako chovanf 
odporujici obecnemu styku, a ie jiz pojem neopatrnosti lze ptesne urCiti, 
jen pojimame-li jej ve smyslu odpovidajicim obecnemu styku (srv. § 276 
nem. obc. zak.). Dale jest veci obecneho styku, v ruznych pfipadech zadati 
vice, jindy naopak mene, nez odpovida prumeru (srv. na pr. § § 1299, 1300 
rak. ob. zak. obc., cl. 44 svyc. obi. pr.). Konecnc obligatorni vazanost 

1) Blizsi o tom ad 2) a III. (dluh a ruceni). 
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nekdy obsahuje i ruceni za ndlzodu, t. zv. ruceni za vysledek, a vsude 
jsou to pfedpisy styku, jez zadaji pfisnejsi nebo mirnejsi ruceni, a jez 
talce pfi otazce o objemu vyrovnani uplatnuji jej podle pfisnejskh nebo 
mimejsich hledisek. 

Pravni fad v5ak miiie ruceni za zavineni nebo dokonce za nahodu 
zaloZiti bezprostredne a to mi mo. lidske sebeurceni. ,,Kdo jinemu proti­
pravne pfivodi skodu, af s umyslem, ci z neopatrnosti, jest mu zavazan 
k nahrade" - ustanovuje cl. 41 svyc. obi. pr. A ze na pf. zeleznice jsou 
pravy dokonce za skody zpiisobene nahodou (poskozeni tela) az do vis 
major, patii k v5eobecne uznanym zasadam prava obecneho styku. Zde 
tvoii poskozeni bezprostfedni diivod vzniku obligace: socialni vazanost 
vznika bezprostfedne poSkozenim na zaklade piislu5neho ustanoveni 
fadu obecneho styku a tim i pravniho. Socialni vazanost spada 
v na5em piipade v jedno s rucenim za zavineni resp. za nahodu, Poskozeni 
jest pfi tom zakladem jak pravniho zasahu, tak i vyrovnani. v ostatnim 
hodi se i zde hofejsi pcznarnky o pomeru styku k problemu skody.1) Ackoli 
pcskozeni o sobe jest pojem hospodafsky, a proto se vyrovnani obycejne 
deje hospodafskou ndhradou skcdy - jedna se presto zasadne 0 socidlni 
vyrovnani, jez vedle zfetelii hospcdafskych ma zfetel take na socialni 
hlediska, zejrnena takova, jez vyplyvaji ze spravedliveho rozvazeni proti­
chiidnych zajmii (srv. na pf. § 1310 rak. obc. zak., § 829 nem. obc. zak., 
cl. 44 svyc. obi. pr.). v mcdernim pnivu soukrornem nejedna se 0 Sa.blono­
vitou obnovu stavu, jenz byl pfed pcskozenim; s vyrazy: nahrada skody, 
odskodneni, pine dostiucineni atd. spojuje se easto pomeriim pfirneteny, 
zvlastni potentielni vyznam; nahradni povinnost zahrnuje nekdy take 
immaterielni skodu (srv .. na pf. ,,zhlazeni zpiisobene urazky" 
rakouskeho prava) atd.: zkratka: na uvazeni soudcovo klade rad obecneho 
styku pozadavky, jez vrcholi v tom, ze se snazi 0 takove vyrovnani, jez 
by pfi pfirnerencm ohledu na hospodarske a socialni okolnosti vyhovoval~ 
asi vyrovnavajici spravedlnosti ve smyslu Aristotelove.2) -

~) Pferusime nyni kratky exkurs o podstate ncihrady skody a pfejdeme 
ke pfibuznyru oboriim, kde pravni rad bezprostfedne zasahuje a zaklada 
samostatne socialni vazanosti. Zde neni mozno pojednati o v5ech piipadech, 
nebof to patfi do zvlastniho systemu soukrorneho prava; ve v5eobecnych 
zakladech jest tfeba jenom zkoumcinim socialnich a hospodafskych prvku 
zachytiti viidci zakladni myslenku pnslu5nych pravnich ustavii. v uvahu 
pfichazeji na tomto miste dva dfilezite listavy pravniho zivota: obohaceni 
a f ednatelstvi (nebo sprdva) - a to svou bezprostfedni, nikoli v sebeurceni 

1) Blizsi o tom srv. v mych ukrajinskych spisech ,,0 uprav~ skody" (1897) 
str. 23 n., Rak. pravo oblig. I., (1901}, str. 142, zejmena v n~mecke monogratii, 
D n i est r z a fl ski, Das Wesen des Werkliefer:ungsvcrtrages {1898), Videi'i, str. 49 n. 

Z) Srv. k tomu poznamky o ,.peci (diligentia) podle zasad obecneho styku" 
a o ,.ruceni" podle obecneho styku nize ad 2. 
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zalo.tenou vazanosti. Jiz francouzsky code civil spojil tyto obe otazky 
v kapitole o kvasikontraktech (cl. 1371-1381), ov5em v obracenem pofadi 
a s omezenim na condictio indebiti s jedne, a negotiorum gestio s druhe 
strany. Condictio indebiti jest vzorny pripad obohaceni, negotiorum 
gestio vzorny pripad spravy cizich veci. 

Pojedname nyni v prve fade o obohaceni, v druhe o jednatelstvi 
Ci sprave cizich veci, tim spi5e, fe otazka obohaceni svoji podstatou tesne 
souvisi s problemem nahrady skody a juristicky vede bezprostfedne 
k hospoddfskemu ziicastneni, kdezto sprava cizich veci pilsobi zasadne 
socialni zucastneni, jez slouZi hospodarskym ucelum. Jest nutno pozna­
menati, ze pravni dejiny posledniho stoleti vytvofily most mezi zalobami 
z obohaceni a jednatelstvim bez prikazu, a patfi sem in rem versio pruskeho 
Landrechtu, jez v protive k Hmske versio in rem jiz vyjadfovala vseobecnou 
myslenku obohaceni.1) 

Co se tyce nejprve problemu ,,bezd1i.1.•odniho obohaceni", nemuze 
byti pochyby, ze obohaceni jest vseobecny institut moderniho prava soukro­
meho. Nemuze nas myliti, ze francouzsky code civil jedna jen o condictio 
indebiti, nebof toto omezeni jest pine vyvazeno soudni praksi; - ostatni 
zakladni kodifikace moderniho soukromeho prava, pocinaje pruskym 
Landrechtem az vcetne k svyc. Ubl. pr., neomezuji se na jednotlive druhy 
kondikci, nybrz jednaji 0 obohaceni jako 0 vseobecncm problcmu. 

Jiz na konci 18. stoleti vychazela panujici nauka obecneho prava 
z vety: ,,natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locu­
pletiorem" (1. 14 D. de cond. ind. 12, 6), pojala ji za vseobecne platny 
pravni princip a pfipoustela na jejim podklade subsidiarni zalobu z obohaceni, 
jez mela nastoupiti pfi kazdem zmen5eni majetku, nevysvetlenem zvlastnimi 
pravnimi duvody. Prusky Landrecht pfijal tuto nauku a vytvofil vseobecny 
pojem obohaceni (I. 13. § 232), jenz se mel vztahovati na cele pole 
soukromeho prava.2) Landrecht dokonce postavil i jednatelstvi pod 
v5eobecne hledisko obohaceni. Rak. ob. z. obc. sice tohoto dusledku nepfijal, 
jedna vsak 0 bezduvodnem obohaceni jakoZto 0 v5eobecnem zrizeni soukro­
meho prava. To dokazuji nejenom dejiny vzniku § §u 1431 n., nybrz i doslov 
§u 1431 rak. ob. z. obc. sameho.3) 

Naproti tomu po vystoupeni Savi g n y ho 4) se vladnouci nauka 
19. stoleti obratila a zduraznovala, ze takovato vseobecna pravidla se nehodi 
k tomu, aby se jich uZilo jako zasady, a ze neomezene uziti principu oboha­
ceni vede k neudditelnym dusledkum. Pres to nemuze byti pochyby, ie 
dve nejdilleZitejsi zakonodarna dila nejnovejsi doby, nemecky obc. zak. 

1) Srv. Forster -E cc i us, Preuss. Privatsrecht II.7 (1896) str. 451 n · 
2) Srv. Forster - E c ci us, na u. m., II. str. 450/451. 
8) Srv. D n i est r z a fl ski, Das Wesen des \Verklieferungsvertrages (Video 

1898), str. 127 n. 
•). Savi g n y, System III. str. 451; V. str. 526; Obligationenrecht I. str. 64. 
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a svycarske Obligacni pravo se opet vratila ke v5eobecne mySlence obo­
haceni. § 812 nem. z. obc. ustanovuje v prvni vete: ,,Kdo dos:ihne neeeho 
plnenim nekoho jineho nebo finym zpusobem na jeho Uk.or bez pravniho 
duvodu, jest povinen mu to vydati". }dte VSeObecneji zni 1. Veta cl. 62 
svyc. obi. pr.: ,,Kdo se neoduvodnenym zpusobem obohatil ze jmeni jineho, 
musi obohaceni vratiti". 

Ano - zcisada, vydati bezduvodne obohaceni, jest vseobecnd; av5ak 
ne v tom smyslu v5eobecna, ze by se ji musily meniti jine zasady obecneho 
styku. Pravem ukazuje Dern bur g:2) ,,Rad pomerii obcanske spolecnosti 
casto vede k tomu, ie se nekdo obohati ke skode druheho, jiny zas v jeho 
prospech zchudne, aniz jest proti tomu pfipustna pravni reakce; tak jest 
tomu na pf. pfi vydrieni, promlceni, pfi cetnych praeklusivnich lhutach ... , 
jez mohou miti vesmes za ncisledek, ze se nekdo obohati na ukor jincho. 
Jest pfece take dovoleno velmi lacino kupovati, draho prodavati a takto 
se obohacovati na utraty jincho, pokud neni jednani zrovna nemravnc nebo 
Iichvafske". 

Kratce shrnuto: obohaceni znaci rozmnozeni jmcni jakozto diferenci 
mezi status quo ante a nynejsim stavem jmeni za soucasneho zmen5eni ne­
ja.keho ma1etku, jez bezduvodne pfeslo do jineho hospodafstvi: neopravnene 
plus na jedne strane dava minus na druhe strane. Obohaceni jest tedy 
predne hospodafsky pojem, teprve znakem neopravnenosti dochazi juris­
tickeho razu. Jest tedy duraz na·neopravnenosti - a teprve tato cini z obo­
haceni vseobecny ustav soukromeho prava. Dern burg podava pro to 
na uv. m. tento vyklad: 

,,Pravo tvofi sviij organismus k vseobecnemu prospechu spolecnosti. 
S tohoto hlediska stanovi sva pravidla. Avsak tato pravidla se mohou 
jeviti tam, kde pusobi pfesun majetku, tfebas jsou vseobecne primerend, 
pfece tvrdymi a neslusnymi, povsimneme-li si vztahu poskozeniho k oboha­
cenimu. To muze dati pravu podnet, aby poskytlo naroku na vyrovnani 
presunu majetkoveho, a aby, pokud jest to mozno, zhojilo rany, jez samo 
zasazuje. Pfesun majetku odpovida v takovcm pfipade normam pravnim, 
jest sice o sobe opravneny; jest vSa.k v tom smyslu neopravneny, ie se 
jevi jakozto bezpravi v pomeru mezi obohacenym a ztrativsim. Jenom 
\" tomto smeru jest bez pravniho duvodu." 

A vskut.ku: positivni pravni normy nestaci k tomu, aby rozhodly, 
zda obohaceni jest opravneno nebo ne. Af se hleda filosoficke meritko 
pro to v Aris tote 1 o v e nauce o ,,vyrovnavajici spravedlnosti", ve 
,,spravnem pravu" St am m 1 er o v e nebo pod. - pravnik se musi 
ohliieti po zvlastnich normdch obecniho styku a dati se vesti zasadami, na 
nichz se zaklada socialni styk. Ruceni za neoduvodnene obohaceni jest 
zvlastni druh ruteni obecneho styku, k cemuz pfijdeme jeste ni.Ze sub 2. 

1) Dern burg, Da.s btirgerl. R. des D.!utschen Reichs II. § 374. 
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Take zde se jedn:i jako pn n:irocich na n:ihradu Skody o socialni vyrovnanl, 
ackoli toto jest pr:ivne-technicky jinak upraveno, nez pfi uprave n:i­
hrady skody. -

y) Obr:itime se nyni k ot:izce jednatelstvi nebo spravy cizich veci. *) V mo­
demim styku zakl:id:i jednatelstvi bezprostfedne soci:ilni v:izanost, formalne 
z:isahem pr:ivniho f:idu, materielne ptimerenym ocenenim kazde cizi pod­
pory pfi opatfeni vlastnich veci. V soukromem pr:ivu pattily sem pfedevsim 
dva ustavy obligacnich pr:iv: jednatelstvi bez pfikazu a spr:iva ved svazii -
jakoz i dva ustavy rodinneho pr:iva statkoveho: spr:iva manzelova neb 
otcova, a porucnikova neb opatrovnikova. Spr:iva jmeni svazu, d:ile spr:iva 
manielova, otcova a porucnikova podleh:i ze zvl:istnich soukromopr:ivnich 
diivodii (o nichz byla tee ve pfedch:izejicich oddilech) zvl:istnim z:isadam, 
presto musime poznamenati, ze take tyto druhy spr:ivy vyvol:ivaji socialni 
vazanost, i kdyz se pr:ivni ustanoveni vice ci mene lisi od jinych piipadii 
jednatelstvi. 

Panujici doktrina jest ochotna posuzovati hlavni obory jednatelstvi, 
k nimz patfi mimo negotiorum gestio, svazove spr:ivy, jakoz i spravy 
manzehi, rodicu, porucniku a opatrovniku obzvl:iste take jednatelstvi na 
podklade vz:ijemneho sebeurceni, t. j. na podklade prikazie, jakoZto ctyfi 
nebo pet zvlastnich zfizeni soukromeho pr:iva, a pnsuzuje kazdemu z nich 
zvl:istni postaveni v soukromem pnivu - nadto jest poznamenati jeste, ze 
se problem jednatelstvi obycejne probira v teorii pfikazu. Vyvoj pojmu 
pfikazu v pravnich dejinach a opreni jeho o moderni teorii zastoupeni 
v5ak zpusobil, .ze jsme byli nuceni obzvhiSte pti rozliiieni moderniho pfi­
kazu od pojmu smlouvy pracovni bliie pfikrociti ke v5eobecnemu pojmu 
jednatelstvi.1) Otazka byla rozvinuta ph redakci nem. obc. zak. a ackoli 
sam z:ikon se vyhnul pfimemu rozhodnuti jejimu,2) sestavil Is a y brzy 
po vyhl:i5eni zakona v5eobecnou teorii jednatelstvi a uznal je za vseobecny 
l.istav soukromeho pr:iva.3) ·Ot:izka zni tedy: Jest jednatelstvi v5eobecnym 
l.istavem soukromeho prava, nebo tvofi ruzne skutkovc .pcdstaty pro riizne 
pravni ustavy? 

K tcto otazce jsem zaujal stanovisko uz ve svem dile o pfikazech 
ve prospech osob tfetich.4) Jeste dnes stojim na tom, ze pres ustanoveni 
§u 662 nem. obc. zak. bezplatnost nepatti k pojmovym znakum mcder­
niho pfikazu, coz samo vyplyv:i implicite z ustanoveni §u 675 nem. obc . 

. 
•) Srv. moje pojednani: Zur Lehre von der Geschaftsfiihrung v Il:erings 

Jahrb. 77. (1926) str. 48 n~ 
1) Srv. Dern burg, Das biirg. Recht, II. §293; Dniestrzanski, 

Auftrage zugunsten Dritter I. (1904), str. 295 n., 333 n. 
Z) D n i est r z a Ii ski, I. c. str. 333 n. 
a) Is a y, Geschaftsfiihrung nach dem Burg. Gesetzbuche fiir das Deutsch! 

Reich, 1900. 
4

) Dniestrzali.ski, I. c. str. 63 n., 333 n. 
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zak. ~vyc. Obi. pr. (cl. 394 i. f.) ustanovuje: ,,Nahradu jest poskytnouti, 
je-li smluvena nebo obvykla." Aby vytvoiila v piikazu na jedne, a ve 

· smlonve slu7.ebni a o dilo na clruhe strane ,,jasne od sebe ohranicene pravni 
instituty" (protokoly II. str. 352), musi pravni veda rozlisiti ,,opatfeni 
jednani'' (Geschaftsbesorgung) od one pracovni cinnosti, jez jest zakladem 
smlouvy sluiebni a smlouvy o dilo. Teto ulohy se ujala zejmena nejnovejsi 
pravnicka literatura k nem. obc. zak. a jeji vysledky lze takto kratce 
shrnouti: 

Pfevlada nauka Cos a ck o v a.1) Tvrdi, ze opatfeni jednani smeruje 
budto k uzavfeni pravniho jednani nebo k provedeni cinnosti neobsahujki 
sice pravniho jedmini, avsak prece pravne se dotykajici majetkn prijemce 
sluzeb. Jako pfiklady se uvadeji: smlouvy pravnich zastupcu, tova91idt 
delnikii, celadky; naproti tomu: smlouvy ICkafu, domadch ucite~u:-~ ~1~ (; .. 
rni5ecii sem podle tohoto mineni nepatfi. :.·:~ <?~~{1-> -, 

Teorie C o s a c k o v a by la dale rozvedena u C r o m e h ~:r>_• reh:~~: '-:: 
uci: ,,Jednanimi nejsou naprosto pouze prdvni jednani. Naopak-.-$em pa~tf (:jc; · 
i ciste fakticke vykony, jako na pf. stavba domu, nebo provedenBin~\t~~~ 
strukce, zalozeni zahrady atd. Na druhe strane vztahuje se pojem ~ 1'11 ~ 
na jednani soukromoprdvni, nybrz i na jina, na pr. procesualni.3) Na'-.1~~~ 
tomu kazde skutecne provedeni neceho neni jeste jedminim. Obecnd mlwi·a 
rozeznava jasne cinnost pri jedndni od jinc, jez slouzi na pr. zabave, zota-
veni, zdravi, vzdelani, pouceni atd. Cinnost pii jednanich se dotyka majetku 
osoby, slouzi k tomu, aby zlepsila hospoddrske postaveni osoby; a tak budemc 
rozumeti i ,,jednatelstvim pro jincho" jen takovou cinnost, jez se tyka 
jincho bezprostredne v jeho jmcni, a pfivodi pro neho hospodarsky ucinek. 

"Proto jest to jednatelstvi, kdyz nekdo zlepsuje veci jineho, cini na ne miklad, 
meni je a vyrobi z nich nove; uzavira-li za neho majetkova jednani, vede 
jeho proces nebo spravuje cele jeho jmeni. Nikoli naproti tomu, vyklepava-li 
pouze saty pro jineho, vstoupi k nemu jako celedin nebo sluzka, ncbo 
pecuje-li jako lekaf o jeho zdravi, vychovava mu jako domaci uCitel jeho 
deti, nebo mu vecer pfedcita. Opatfeni jednani pfedpoklada dale velkou 
samostatnost Cinnosti pii jednanich. Kdo pouze poskytuje pomoc svemu 
mistru, neni jednatelem. "') 

Cos a ck o v o fe5eni schvaluje v5eobecne take Is a y 5) a ukazuje 
pojednavaje 0 nem na dva prcivni piipady, jez uzce souvisi s otazkou 
jednatelstvi. Prvni pfipad jest tento: 

,,Host v hotelu spacha pokus sebevrazdy - polekany hostinsky 
posle pro Iekafe, jenz sebevraha zachrani. Otazka jest: na kom muze le:kar 

1) Co s a c k, Lehrbuch des Deutschen bi.irg. R. I. § 143 I I. 
2) Crome, System des Deutschen bi.irg. R. II. § 252 n. 
3) Cr o me, I. c. II. 612. 
') Crome, I. c. II. 613. 
&) Is a y, I. c. str. 45 n. 
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.Zadati honoraf?" Is a y odpovida: ,,Obecne pravo jej odkazovalo na 
zachrcineneho a davalo mu proti nemu actionem negotiorum gestorum. 
Zatim miiieme nechati stranou otazku, zda teto zalobe nevadi okolnost, 
ze lekar jednal proti villi sebevrahove; nehlede k tomu, stava se tu prak­
tickou otazka: jest cinnost lekafova jednatelstvim? Obecna mluva to po­
pira, a myslim, Ze prave zde, kde denni zivot mel pro tvorbu pniva zvlastni 
ryznam, nelze jeho fee nechati nepovsimnutu. Take by podle obvykleho 
pojeti kladna odpoved Iekafi malo pomohla ; mohl by zadati jen 0 nahradu 
svych nakladii a ty se podle tohoto nazoru rovnaji snad nule. Hofejsi 
pripad bylo by spiSc rozhodnouti takto: Iekat ma proti hostinskemu podle 
§~ 621 nem. obc. zak. narok na zaplaceni honorate, hostinsky ma proti 

cestujicimu narok regresni. "1) 

Jine povahy jest druhy pi-ipad: ,,Cestujici na vefejne ceste onemocni 
a lekaf mu pfispeje" - v tomto pripade mini I s a y , .ze nem. obc. zak. 
neposkytuje Iekafi naroku na honoraf2) - a pfipojuje k tomu: ,,Teto 
vady muzeme jenom litovati; take vii.dee horsky, ktery uvidi zdola, ze 
turista zbloudil, a jenz mu pfijde pomoci a zachrani jej, nema podle toho 
naroku na vudcovskou odmcnu - ale zda se mi nemoznym proto zachra­
neni nazvati jednanim zachraneneho. Judikatura si ovsem pomuze tim, 
ze navaze na pomucku dohody mlcky uzavfene ( § 612)."3) 

Proti C o s a c k o v u vykladu jednatelstvi poznamenava vsak 
]) er n burg, ze pro jeho nazor neni vnitfnich duvodu ;4) a pri pojednani 
o ,,jednatelstvi bez pfikazu" uvadi mimo jine toto: ,,K jednatelstvi bez 
pi"ikazu pati"i vedeni zalditosti, af uz se tyka jednotlive veci, nebo urciteho 
okruhu jednani, na pf. obchodni zivnosti, nebo celeho jmeni. Nejenom 
jmeni, take peee o osobu jineho, jakoz i jeho clenu rodiny vyzivou, Iekaf­
skou a jinou osobni pomoci, muie byti jeho pfedmetem."5) Vidime, ze 
n er n burg uplatrmje i pro oba Is a yo v y pravni ptipady hledisko 
jcdnatelstvi. 

Take 0 e r t m a n n 6) nesouhlasi s formulaci C o s a c k o v o u ; 
nelze pry zadati, aby jmeni bylo ,,pravne" dotceno, naopak spiSe zaleZi 
na tom, aby sluzby mely pro domina negotii hospoddrsky vyznam. 

Originalni pokus o fe5eni nasi otazky ucinil L o t m a r ve svem 
proslulem dile 0 pracovni smlouve. Opfel se 0 ustanoveni nem. 0 be. zak. 
o ,,pfenesenem jednani" (,,iibertragenes Geschaft" § § 662, 672, 673). 
Pri tom mela mu obecmi mluva prokazati potfebne sluzby. Tak dospel 
k tomu, Ze vyloucil ony pfipady, na nez se nema hledeti jako na jednatelstvi. 
Pravil: ,,a) Pnice prvotne vyroby neoznacuje se obycejne jako jednatelstvi, 

1
) I s a y. I. c. str. 46. 

2) I s a y. I. c. str. 46. 
3 ) ls a y, I. c. str. 47. 
•) D e r n b u r g, DJ.s bi.irg. R. I I. § 293. 
6

) D e r n b u r g, I. c. I I. § 299. 
•) 0 er t man n, Kommentar zu § 675, c. lb. 
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b) neni zvykem mluviti o jednatelstvi tam, kde se provadi pouze zivnosten­
ska prace ve smyslu narodniho hospodai·stvi, totiz zmena tvaru surovin: 
premisteni latky nebo jeji zuslechteni ... c) o jednatelstvi nemul.e byti 
feci tam, kde se prace provadina osobe zamestnavatelove (des Arbeitgebers) 
nebo jeho osobou."1) 

Ve svem dile: ,,Die Auftrage zugunsten Dritter" pozoroval jsem (1904) 
otazku opatreni jednani s hlediska modemiho pojmu pfikazu a shledal 
jsem charakteristicke znaky piikazu a tim i jednatelstvi v kaZdem navazani 
pravnich vztahu s tretimi, at tyto tteti osoby jsou osoby nebo ufady, af 
se vztahy tyto jevi jako pravni jedncini nebo pravni zjevy.2) Ponevadz 
,,Hetimi" s ohledem na domina negotii mohou byti v5echny mimostojici 
osoby neb ufady, zahrnovala tehdejsi moje konstrukce take oba pravni 
piipady, jez jsme uvedli shora podle Is aye. Tento nazor jsem zastaval 
jak pro prikaz, tak pro jednatelstvi bez prikazu. 

Konecne musim zde ukazati jeste na dilo, jez sice vychazi z rakous­
keho soukromeho prava, avsak svym modernim zakladnim vedeckym pro­
branim latky jest dulezite pro cele moderni pravo. Minim: ,,Die Obligations­
verhaltnisse des oesterreichischen allgemeinen Privatrechts" od Schey e . 

Schey sice souhlasi v hlavnich bodech v otazce podstaty prikazu 
s mym mizorem (z r. 1904)3), presto jsou mezi nami rozdily, jez si zaslouzi 
zvlastni pozomosti. Nazyva prikazem smlouvu, jiz se prejima zavazek 
k (zastupcimu) opatteni jedncini,') a toto se vyznacuje podle neho ,,opa­
ttenim nejenom na miste mandantove a nejenom v jeho zdjmu, nybri na 
utet mandantuv" ; dcile ,,specificky znak teto ,,prace" jest v tom, l.e jest to 
,,zastupci" jednatelstvi. Mandatat nekona pouze skutecne sluzby jako 
namezdny pracovnik, nybrz uskutecnuje ucely jednani, kausy sveho man­
danta tim, ze svou zastupci moci vyvola pravni 1itinky, jez zajistuji bez­
prosti"edne nebo prosttedecne ony ucely."5) 

Obor negotiorum gestionis nekryje se podle S c h e y e s piikazem ; 
jejim obsahem mohou byti take skutecne sluzebni ukony.6) -

Spokojuji se timto kratkym ptehledem, jenz podava nejditlezitejsi 
myslenky, jez mohou ptispeti ke konecnemu feseni problemu. Reseni 
vSa.k neshledavam uz ve sve dtivejsi teorii navazani pravnich styku 
s ttetimi. Behem doby jsem svuj diivejsi nazor opustil. Sice jsem uz pfed 
vice nez dvema desetiletimi pti zkoumani pravnickych problemu venoval 

1) Lot mar; Der Arbeitsvertrag nach dem Privatrecht des Deutschen 
Reiches I. (1002) str. 279/280. K tomu me poznamky: Dniestrzanski, 1. c. 
str. 339 n. 

Z) D n i e s t r z a fl s k i, l. c. str. 285 n., 344. 
3) Schey, D:e Obligationsverhaltnisse des ost. allg. Privatrechts I. 3. 

(l OOi) str. 446 n. 
•)Schey, 1. c. str. 457. 
6 ) Schey 1. c. str. 459, 460. 
•) Schey 1. c. str. 447 n. 
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pozornust socialnim a hospodarskym prvkum, presto vsak jsem byl tehdy 
(1904} do te miry zaujat pro metodu formalni konstruktivni pravni vedy. 
ze jsem se spokojil formalne pravnim znakem, aniz jsem vnikl hloubeji 
a zkoumal vnitfni zaklady problemu. DelSi vedecka zku5enost vSa.k piinesla 
s sebou, ze jsem se obracel stale vice ke zkoumani skutecnych zakladu 
vsech pra vnich otazek a snazil jsem se socialni a hospodarska ucelova 
ureeni prava provesti i v pravnicke konstrukci. Dnes jest mi jasno, z.e moje 
diivejsi konstrukce mohla vyhovovati jenom poZa.davkum formalni juris­
prudence; musi vSa.k selhati, chceme-li hledati podstatu problemu ne uz ve 
forme, nybrf. v obsahu. 

Uz teorie Cos a ck ova se dotyka obsahu jednatelstvi. Jest vSa.k, 
jak uz dokazali 0 e r t m a n n a D e r n b u r g , piilis uzka. Soukrome 
pravo nema vskutku podnetu, aby se pii ,,jednatelstvi" omezilo pouze 
bezprostfedne na majetek. Jednatelstvi ma v prve fade socidlni ucel - nebof 
se tu uziva cizich sil pro cizi cile - v druhe fade vsak take hospoddrske 
urceni, ponevadz zasahuje stale do hospcdafske sfery domina negotii bezpro­
stfedne nebo prostfedecne. Totez lze vSa.k fici v podstate o kazde cizi 
praci, jez se nckona snad z laskavosti; nebof kazda namezdna prace se 
dotyka jmeni a zasahuje bezprostfedne nebo prostfedecne do hospodafske 
sfcry objednatelovy. Proto jest nutno pfi rozdilu mezi jednatelstvim a 
(jinym} pracovnim vykonem hledati jine znaky. Vztah k majetku (Cos a ck) 
jest tedy s jedne strany uzky as druhe strany pfilis siroky. Totez plati i o te­
orii, jez klade hlavni vahu na hospodarsky vyznam pro domina negotii 
(0 er t man n). 

Byla tedy uz vladnouci teorie nucena, uhloonouti se po zvlastnich 
pomuckach, aby udrf.ela svou thesi. Pomoci v nouzi ji byla obecnd mluva 
(Crome}. Bezna mluva mela vyloziti to, co nebyla s to vysvetliti juris­
ticka konstrukce. Tim vSa.k se pfivodilo mnoho nespravnosti, nebof se 
zadalo pro jednatelstvi, aby jednatel zlep5oval hospodarske postaveni 
nositelovo, nebo se vseobecne tvrdilo, ze toho, kdo zlepsuje veci jineho (na pf. 
piistipkaf), jest povazovati za jednatele atd. 

Avsak u tohoto pojeti se pravnicka literatura, jak jsmc videli, ne­
zastavila. Dozvedeli jsme se, jake omezeni navrhoval pro pojem jednatel­
stvi Lot mar. Nehledal v5eobecneho pravnickeho vykladu celeho pro­
blemu, nybr.i spokojil se pronikavym vykladem ,,preneseneho" jednani 
ve smyslu nem. obc. zak. Tez zde byly jeho intence dobre, avsak prostredky~ 
jichz pfi tom pouzil, byly nezplisobile. Nezplisobile pfedevsim rozfesiti 
cely problem, a pak vnitine slabe, ponevadz byl opetovne nucen hledati 
argumenty v bezne mluve. Tak se mohlo stati, ze nebyl pfilis vzdalen o<l 
spravneho fe5eni, a pfece se chybil cile, ponevadz pouzil bezne mluvy 
v nespravnem bode. 

Take S c h e y zilstal se svyroi vyklady na polovicni ceste. Nedovedl 
spravnou myslenku ke konci a zanechal dojem, ze jednatelstvi jest vzdy 
spojeno s pravnim zastupovanim, af jest to zastoupeni prime ci nepiime. 
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:\Iluvi pfece o opatfeni jednani ,,na miste mandantove" (v jeho jmenu) 
a ,,na utet mandantuv," tedy v prvem pnpade s pfimym zastoupenim, 
v druhem s nepffmym. Pohybuje se takto pfedbezne po draze f ormdlni 
pravni vcdy, pii cemz vydava pravni ucinky jeclnatelstvi (,,na miste" 
nebo ,,na ucet" mandantuv) za jeho podstatu. Neomezuje se vSa.k na toto 
forma.Ine pravni zjiSteni, a dalSimi poznamkami ukazuje, ze jest podle 
sve zname metody hospodaf·sko-pravni ochoten, hoclnotiti problem tez se 
s.tranky hospodafske. Sem patfi zfejme jeho tvrzeni, ze jednatel uskutec-
1'iuje ucely jednani, kausy domina negotii, pii cemz ma pfed ocima hospo­
dafski ucely - av teto podobe jest jiste spravne, klademe-li duraz na osobu 
<lamina negotii a piipojime k tomu, ze takove ,,zastoupeni" nespada 
v jedno s formalne pravnim pojmem (pfimeho nebo neprimeho) zastoupeni 
(srv. dale niie). Jest vsak jisto, ze Schey pojednavaje o pojmu pHkazu 
se omezil pouze na takove ,,zastupni" opatfeni jednani, jez odpovidalo 
prcivnickemu pojmu zastoupeni - a tak nemohl, ac kracel spravnou 
cestou, zachytiti celou podstatu jednatelstvi a zustal nam dluzen od­
poved na cely problem. 

Naproti tomu spravne pojeti problcmu shledavame ve starsim dile 
stein b a ch 0 v e, a zustalo v nauce 0 jednatelstvi jen proto neznamo, 
ze spisovatel tento pravni ustav zcela jinak oznacil. Co Steinbach 
fika 0 ,,pravnich jednanich hospodafske organisace", pfiblizuje se zaklaclni 
myslence jednatelstvi nejvice ; ovsem nesmi se piihlizeti ke S t e i n b a­
c h 0 v y m vykladum, jez se tykaji ,,organisace", tim spiSe, ze, jak jsme 
videli (shora od a), pouzivaji uzsiho, socici.lne-technickeho pojmu organisace 
pfi takovych pravnich zjevech, jez nemaji orgami v pravnickem smyslu. 
Vyk jsme nahradiJi ,,pravni jednani hospodafske organisace" jednanimi 
,,socialniho zucastneni", kdyz by la fee 0 rozdeleni smluv ; zde vSa.k nejde 
o tyto, nybr.Z o otazku, jake postaveni prislusi jeclnatelstvi v pravnim 
systemu, chceme-li je postaviti proti jinym pracovnim vykonum. Presto se 
Steinbach dotyka tam, kde lici v5eobecny charakter pravnich jednani 
hospcdai-ske organisace, mimovolne zakladni myslenky jednatelstvi: pri­
pady, na nez mysli, spadaji v jedno s onemi, kde jde 0 vedeni jednani ci 
spravu cizich (pHp. spolecnych) veci. Jeho tvrzeni, ze obsah ,,pravnich 
jednani hospodafske organisace" neni pfenechavani hospodafskych statku, 
,,nybri vytvofeni nebo doplnenl subjektu hospodafstvi, " 1) hodi se pro vse­
obecne zifaeni jednatelstvi. To jest zaroven vychodisko pro moje pojeti. 

Vedeni cizich jednani jest protejskem vedeni vlastnich jednani. 
Jest mozno nci, Ze jednatel jedna vZdy misto domina, a to v nejobecnejsim 
slova smyslu, aniz myslime na pravnicke pojmy zastoupeni. V temze smyslu 
iikame tez, ze jednatel nahrazuje nebo doplnuje domina, zkratka: ,,zastu­
puje." Jednatelstvi jest, abychom mluvili se S t e i n b a c h e m , tvofeni 
nebo doplneni subjektu hospodafstvi. Tedy: jako nekdo jakoito subjekt 

1) Steinbach, Rechtsgescha.fte der wirtschaftlichen Organisation, str. 213. 
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hospodarstvi vede sva jednani, jako opatfuje sve veci, coz podle jeho 
zpiisobu jednani patti k vedeni jeho hospodarstvi, a kdyz nemuze sam 
opatiiti sve veci, co patfi vubec k takovemu vedeni hospodafstvi, - to 
patfi k obsahu jednatelstvi pro ciziho, je-li cizi v tom postaveni, ze vede 
pro opr:ivneny subjekt hospodarstvi jednotliva jednani nebo cely jich 
komplex. 

Vedle hospoddfskeho okruhu zabiha sem v pravnim zivote zvlastni 
prdvni s/era; subjekt hospodafstvi jevi se jako subjekt prdv, jinymi slovy 
(podle na5eho zpusobu vyjadfovani): jakozto nositel hospodarstvi a nositel 
prava. Co nesu ve svem hospod:ifskem a pravnim okruhu, to nese pfi 
jednatelstvi nekdo jiny; co vedu, to vede i on. Jednatel nahrazuje nebo 
doplnuf e nositele prdva a hospoddfstvi ve vedoucich funkcich jeho okruhu 
pravniho a hospodafskeho. Stava se nositelem a vudcem me sfcry pravni a 
hospodafske - za mne. 

I) Jednatel nese misto domina to, co tomuto pfislusi. Co mam sam 
nesti, piikazuji nesti jinemu - a jest spravne, Ze se stfedisko teorie 
o jednatelstvi hleda v pfikazu. Dominus jest zaroven nositelem jednani ; 
jeho nositelstvi in concreto pfechazi na jednatele. 

Nositelstvi, jez jest zakladem jednatelstvi, muze byti prdvni (urcen e 
pravnim fadem) nebo hospoddfske (skutecne). Kazdy samostatny clovek, 
muz Ci zena, ma urcity okruh funkci, kde se ucastni pravne nebo hospo­
dafsky. Dnesni hospodarsky fad se zaklada, jak znamo, na dclbe prace. To 
nese s sebou, ze okolo nositele hospodafstvi vznika zvlastni kruh jednani, 
jenz zaroven tvoii jeho postaveni v jeho hospodafstvi. ,,Nese" urCitou 
kategorii jednani, kdezto ostatni jednani pfenechava na podklade dclby 
prace jinym, nebo je ocek<iva od jin)rch. Sem zasahuji v5eobecne nazory 
styku, jez tvofi pri1merne normy jak pro v5eobecne vedeni hospodafstvi, 
tak pro zvlastni kruhy jednani. Ruku v ruce s nazory obecneho styku jde 
pravni fad, jenz tvofi pravni ustanoveni pro dulezite pfipady. Tak urcuje 
pravo okruh jednani obchodnika, zivnostnika, deli pravni sfcru muzovu, 
ieninu, ditete atd. Rozsah cinnosti nositele hospcdafstvi se tedy casto 
pravem opisuje, a toto pravni zjisteni bude miti pi·irozene take pro 
otazku jednatelstvi velky vyznam. 

Presto pravni zjisteni ;vzdy nestaci. Tam, kde nestaci pravni ustanc­
veni, musime se ohlednouti po pravidlech obecneho styku, jez tu snad jsou, 
nikdy vsak nemuie zustati pfi tom, jestlire hospodafske nafizeni jednatelovo 
urcuje kruh jemu ulozenych jednani ve skutecnosti jinak, nez pravni fad. 
Tak bezi pravni a hospodafska sfera jednatelova pcdle sebe, pfi cemz SC 

nekdy kryji, nekdy se rozchazeji, brzy zaujimaji pole od sebe zcela odlisne. 
Tak na pf. muze se nositelstvi zeny, piichazejici zde v uvahu, kryti s jeji 
,,med nad kliCi II 1 ffiUZe v5ak ve skutecnosti byti tu vetSi, tu mensi, vzdy 
podle skutecneho zafizeni jednotlivcova hospodafstvi, muze nabyti ri:lznych 
rozmeni, pokud se tyce vychovani deti atd., kde.Zto na pf. kupec muze 
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Prenechati'9cely provoz o bchodu sve zene a veskerou svoji cinnost venovati 
Umeni nebo hudbe atd. Podle toho musi se potom upraviti pojem jedna­
telstvi. Kde vsak pravni fad pfedpisuje jednatelstvi, muie je pfesne 
utvafeti a ustanoviti take okruh onech jednani, jez maji byti vedena - tak 
na pf. pii porucenstvi nebo podpofe. 

K vecem, jez vyznacuji postaveni nositele jednani v jeho hospc­
dafstvi, patii tez takove, jez se tykaji zivota a zdravi jeho a jeho pfi­
slu5niku. Objednani Iekate patfi tedy k jedminim, jez provadi jako nositel 
hospodafstvi. Kdo pro neho nebo pro jeho pfislusniky zavola Iekafe, 
opatfuje jeho ,,vec". 

Kdo nekomu pomdhd ,,ncsti", neni jeste nosi telem. Pomocnici nejsou 
nositele, nejsou vudci. Zena, jez pomaha muzi v jeho obchode, jeste proto 
nevede jeho obchod a muz, ktery pomaha zene v domacnosti, neni jednate­
lem zeny. Je-li v5ak pomocmi cinnost zaroven hlavni hospodarskou Cinnosti 
pomocnikovou, jest vzhledem k teto nositelem svych jednani, a proto muze, 
pfikaze-li tuto Cinnost jinemu, byti jim zastoupen; tento pak vystupuje 
jakozto jeho jednatel. Jiz z toho vyvozujeme, ze pojem jak domina negotii, 
tak jednatele jest relativni a vzdy zavisly na tom, v jakem p::>meru jest k ne­
mu vlastni pravni a hospodarska sfera onoho individua. Tak jest tovarys 
sice v pracovnim pomeru vuci svemu mistru, av5ak smlouvu tovary5ovu 
s nekym tfetim, jenz slibuje, ze jej zastoupi v jeho obvykle praci, lze oznaCiti 
jako pi"ikaz. Rozhodne pfedpoklada kazde jednatelstvi nahradu nebo do­
plneni subjektu hospodafstvi. 

2) Jednatelstvi jest skutecne vedeni ialezitosti. Pravem <lava Dern­
b u r g na to duraz, av5ak nevyvo.,,uje z toho dalSich dU.Sledku. V edouci 
postaveni domina v jeho hosp::>dafske nebo pravni sfere s.: jinou osobou 
nahrazuje nebo doplnuje .Co vede dominus, to spravuje nyni jednatel. Tedy 
jenom vedouci jednani v hospodarstvi mohou byti pi·edmetem jednatelstvi. 
Jiz z tohoto duvodu odpadaji pfi jednatelstvi zpravidla ona jednani, jez 
maji slouziti k zabave nebo k osvezeni. 

Zde v5ak se projevuje relativita, stejne jako ph ncsitelstvi. Zjednani 
pfedcitatele jest zpravidla smlouva pracovni ; zmocni-li v5ak nekdo nekoho 
tfetiho, aby podnikl vfo, ceho jest tfeba k vychove jeho ditek, jest onen 
tfeti jednatelem a muze v teto vlastnosti zjednati pfedcitatele - a da-li se 
pfedCitatel z povolani zastoupiti jinou osobou, vystupuje tato jakozto 
jeho jednatel. Nemuzeme tedy uziti vedoucich jedmini v tomto smyslu, 
jako Sp an n deli prostfedky na vedouci (aktivni) a vedene (pasivni)1) -

nybri musime vychazeti z konkretni pravni a hospodafske sfery jednotliv­
covy, jez roihoduje 0 vedoucim vyznamu nejakeho ukonu a celeho komplexu 
jich. Asistent, jenz zastupuje profesora pfi pfednafre, vede jeho jednani, 

1) Sp an n, Fundament der Volkswirtschaftslehre, 2. vyd. (1921) str. 93, 169 n_ 
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kdezto student, jenz pfednasi v seminati 0 nejakem temate, nemuZe byti 
povarovan za jednatele. 

Vsimneme-li si, jake Ukony nositele hospodafstvi patii k vedoucim 
\" tom smyslu, ze mohou byti pfedmetem jednatelstvi, musime jednatele 
pozorovati nejenom v jeho osobni sfefe, nybd i v okruhu jeho vydelecne 
Cinnosti a povolani. Pokud se tyce udrzeni zivota a zdravi nositele hospodaf­
stvi a jeho pfislusniku, nemuie byti pochyby, ze patii k jeho vedoucim 
jcdnanim. Rovnez tak v5echna jednani, jez tvofi jadro jeho cinnosti vy­
dclecne a jeho povolani. 0 rozdeleni hospodafske sfery mezi mure a renu 
v manzelstvi jiz byla fee. 

V pojmu jednatelstvi vsak lezi, re zcela podfizena jednanf, jimz 
ncpfislusi rozhodna, ,,podnecujici" uloha, jest uplne vylouciti. Na pf. 
nekdo posle hocha, aby pfinesl zbozi. Prostfednik jest takfka nastrojem 
jednatelovym; nikoli jednatelem, nybd - jak zni vjraz oblibeny v pravni 
n~de - poslem. Prokuriste a obchodni zmocnenci jsou jednateli kupc.ovymi -
ucednici nikoli. Kuchafka, jez vede domacnost v nepfitomnosti hospodyne, 
jest jeji jednatelkou. 

3) Jak feceno, jedna se pfi jednatelstvi 0 nahradu nebo doplneni 
nositele hospodafstvi. ,,Nahrada" se tyka celeho komplexu ukonu; ,,do­
µlneni" opatfeni jednotlivych veci. Tento znak vtiskuje jednatelstvi jasny 
pravnicky raz. Take jednatelstvi jest prace, av5ak zvlastni prace, jez se 
od jinych praci lisi tim, ze jejim ucelem jest nahrada nebo doplneni osoby 
Y jcji funkci nositele prava a hospoda.I-stvi, a jest jasno, ze uz toto postaveni 
jednatelstvi '" pravnim a hospodafskem zivote o sobc staci, opattiti mu 
zvlastni misto v soukromcm pravu a postaviti ostfe proti ostatnim pracov­
nim pomerum. Pfi jednatelstvi pfevazuje osobni stranka, pfi ,,praci" 
·uecna: prvek konani. Ackcli pfi smlouvach o dilo, obzvlaste pti smlouvach 
s ucenci, nmclci atd. velmi z:ileZi na osobnich vlastnostech techto, nejedna 
sc pfi tom o osoby, jez maji nositele hospodafstvi jako takovebo nahraditi 
nebo doplniti, nybri o vykon, jejz nositel hospodafstvi neeeka od sebe 
sameho, nybrz kte.-Y muze cekati teprve od nekoho jineho, a to od urcite 
jine osoby. 

Tedy osobni prvek jest prvni a nejdweziti:!jsi pfedpoklad jednatelstvi; 
jednatel muie vyhoveti pravnim pozadavkum jenom tehdy, je-li s to, 
vpraviti se do hospodafskeho postaveni nositele jednani, kdyz - pti do­
brovolnem jednatelstvi - jedna nejenom ,,V zajmu," nybd i ,,Ve smyslu" 
nositele jednani, pfizpU.Sobi se tedy jeho nazorum a umyslUm, jeho hospo­
dafskemu zpU.Sobu jedncini a vubec jeho osobnim a skutecnym pomenim, 
aby mohl byti surogatem jeho osobnosti, a pfi t. zv. nucenem jednatelstvi­
aby mohl nahraditi, resp. doplniti to, co k jednani nezpiisobily nositel 
nemii.Ze pro svou nezpiisobilost opattiti, zkratka: kona-li totez a tak, 
jako to ma konati nositel, vede-li vec tak, j:ik by ji mel vesti nositel. 

V tom jest obsaieno toto: pti piikazu se jednatelstvi zaklada na 
osobni duvere nositele jednani k jednateli, pfi cemZ onen svefuje tomuto 
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zaroven sve pravni a hospodafske .,ja" za ucelem provedeni pfedsevzeti; 
tez vybor svazu se voli na zaklade osobni duvery, pfi cerni se pfedpoklada, 
ze pfi vedeni svazovych veci opatfi to, co nejlepe odpovida ucelum svazu; 
pfi sprave manfela, otce, porucnika a opatrovnika zada pravni fad substi­
tuovani nositelu jednani potfebujicich pomoc takovyrai osobami, jez mohou 
nejlepe odpovidati podle vei"ejneho mineni a podle vseobecnych nazoru 
styku zajmum zastoupeneho; konecne pti jednatelstvi bez pfikazu 
zada moderni pravo, aby jednatel vedl vec tak, jak toho .Zada zajem nositele 
s ohledem na jeho skutecnou nebo ptibliznou vllli ( § 677 nem. obc. zak. -
srv. take cl. 419 svyc. obi. pr. a § 1038 rak. ob. z. obc.) atd. 

Nadto jeste dalSi, velmi dwezity dilsledek: je-li jednatel pouze 
ncihradnikem nositele jednani, ma pti provad~i jednani vynaloziti takovou 
peti, jez odpovida zajmum a zejmena nazorfun nebo zvyklostem tohoto. 
Kratce: jako alter ego nositele jednani nesmi se jednatel omeziti na dili­
gentia, qualem suis rebus adhibere solet, nybd ma byti ptidden k vyna­
lozeni takove pece, jiz by bylo - sit venia verbo - oznaciti jakozto di­
ligentia, qualem alienis rebus adhibere tlebet. 

Ov5em timto tvrzenim nejsem zcela ve shode se v5emi ustanovenimi 
modemich zakonodarstvi, av5ak myslim, ze pfi jednatelstvi musim ob­
zvlaste zdtirazniti, ze muj nazor vyplyva sam sebou z pozadavku moder­
niho ducha doby. Pro pfikaz a pro jednatelstvi bez pfikazu nemuze byti 
pochyby 0 tom, Ze ustanoveni modemich zakonu se nespokojuji jednate­
lovou diligentia quam suis rebus. Vystizne jest ustanoveni §u 276 nem. 
obc. zak., ze dluznik ma zpravidla ruciti za umysl a nedbalost a ze nedbalost 
tu jest, kdyz nekdo opomine ,,pece vyzadovane ve styku." Ta to pece musi 
by-ti vynalozena s tejne pfi pfikazu, jako pfi jednatelstvi bez pfikazu (srv. 
§ 267 nem. obc. zak., cl. 420 svyc. obi. pr.). Krasne jest ustanoveni cl. 398 
svyc. obi. pr., ,,Ze zmocnenec ruci zmocniteli za verne a peclive provedeni 
jednani jemu svereneho." Pfipojime-li jeste ona ustanoveni, jez se vztahuji 
na zajem a skutecnou Ci pfibliznou nositelovu villi (na pf. § 664 n., 677 
nem. obc. zak., cl. 398, 420, svyc. obi. pr.) - musime doznati, po mem 
soude, ze jednateli jest pfi tom uloziti onu peci, jez na podklade zajmu a 
,,ptiblizne vwe" nositele jednani se vyviji v zvlastni peci alienis rebus. 

Jdu vsak dale a take pro jine pfipady jednatelstvi pouzivam teto 
pece. Z fimskeho pniva pfevzate .,diligentia qualis in suis rebus" (1. 25 
§ 16 D. fam. ere. 10, 2), nebo ,,diligentia, qualem suis rebus adhibere solet" 
(1. 72 D. pro socio 17, 2), pfip. diligentia, quam in suis rebus exhibet (1. 17 pr. 
D. de iure dotium 23, 3) lze uziti vzhledem k nazorum dneSn.iho styku pouze 
pro pomery spolecnosti nebo pospolitosti, a to s ohledem na to, ze v techto 
pfipadech nejde 0 jednatelstvi v zajmu cizim, nybri. spoletnem; avsak 
i zde ucini soudce dobfe, neda-li se pti posouzeni pece vesti pouze sub­
jektivnim nazorem kazdeho spolecnika o zpusobu a podobe vedeni spolec­
nych veci, nybrz uplatni v5eobecne peci vyzadovanou v obecnem styku. 
Spolecenske vedeni zalezitosti jest pfece vedeni veci vlastnich smi5ene 

Prof. Dr. St. DnistrlAnsky: ZAklady modemlho prarn rnukromcho. 18 
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s vedenim veci cizich - tedy pfi nem neni podle meho nazoru zcela spravne, 
a neodpovida v5eobecnym nazonim styku, staveti je zcela na zasadu 
peClivosti, quam in suis rebus. Pro dnesni hospodafsky system nestaci 
oduvodneni peclivosti, quam suis rebus adhibere solet, tim, ze si kazdy ma 
vyhledati sveho spolecnika.1) 

Pro ostatni pfipady jednatelstvi, jez jsou zrejme jen vedenim cizich 
veci: sprava vyboni svazu, mani.ehi, otcu, porucniku, opatrovniku atd., 
ntodpovida omezeni ruceni na diligentia quam in suis rebus pozadavkum 
moderniho styku. Ustanoveni § §u 1359 a 1664 nem. obc. zak. nezasluhuji 
napodobeni. Na stesti vyrovnava se zakonmi konstrukce nem. obc. zak. 
dalekosahlymi ustanovenimi o sprave jmeni i.eny a ditete ( § 1373 n., 
§ § 1630, 1638 n. nem. obc. zak.). Podle meho nazoru jest v5echna zakonna 
ustanoveni o VSech druzich vedeni cizich zalezitosti prevesti na spoleene­
ho jmenovatele a jako v5eobecna vyslednice rnuze vyplynouti jen pcce, jiz 
jsme oznacili jako ,,diligentia, qualem alienis rebus adhibere de bet" a jiz jsme 
postavili vedle vseobecni pece obecneho styku. (Srv. o tom niZe ad 2.). Spravny 
jest mizor rak. ob. z. obc., jenz vubec nezna ruceni za peci, jez se obycejne 
vynaklada ve v lastnich vecech. 

Nahrazujici nebo doplfmjici funkci jednatelstvi odpovida prave 
tak v obecne mluve jako v pravnicke nomenklatufe vY'faz ,,zastoupeni". 
Jednatel zastupuje nositele jednani. Toto zastoupeni rnuze miti dve hlavni 
formy. I her i n g2) deli, jak znamo, jednatelstvi na pravnickc a skutecne; 
navrhl jsem ve svem dile o ,,pi"ikazech ve prospech tfetich" jinc rozde­
leni, jehoz se jestc dnes ddim, a to na pravnicki a ekonomicki.3) Toto 
rozdeleni ma znacny vyznam pro jednatelstvi; ono zahrnujc vsak oba 
druhy zastoupcni. 

Juristicke zastoupeni jest bud zastoupeni ,,jmenem" nebo ,,na ucet" 
nositele jednani; jest znamo jakozto prime nebo neprime zastoupeni. 
nuvod rozdeleni jest formalne-pravni povahy; rozlisuje se, zda pravni 
ucinky maji nastoupiti v osobe nositele jednani ncbo napred v osobe jedna­
telove. Ekonomicke zastoupeni neni vsak zastoupenim v tomto smyslu, 
nepravi nic o pravnich vztazich k tfetim osobam, nybd zjistuje, ze no­
sitcl jednani se diva zastupovati ve svych internich hospoda.i"skych funk­
cich jinou osobou. Odkazuje zde pro blizsi vyklad tohoto pojmu na sve 
jiz casto citovanc dilo, uvadim z neho pfiklad ekonomickeho zastoupeni: 
Statkar si zjedna ekonoma nebo dozorce k dozoru na sve delnik~·. k dozoru 
na vedeni hospodarstvi. Zdc pfipojuji je5te ten to pfiklad: Obuvnik jcde na 
letni hyt a zanecha tovarysi celou svou praci, jiz di"ive opatfoval sam; tova-

1) Srv. Sohm. Institutionen cles rom. Rechts § 69. 
2) I h c r i n g, :\htwirkung fiir fremde Rechtsgeschafte, v Jahrb. fiir D~gm. I. 

K tomu: D n i est r z ans k i, 1. c. I. str. li5 n., 77 n. 
3 ) D n i cs tr z a ii.ski, I. c. str. ';8 n. 
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rys se tim stava, pokud nejde o vztahy k tfetim osobam, jeho ekonomickym 
zastupcem - rozhodne v celku jednatelem mistrovym. 

Zde neni mista k tomu, abychom se podrobne zabyvali juristickym 
zastoupenim. Staci pouze zjistiti, Ze juristicke zastoupeni jest pouze dilcim 
problemem, jenZ se ma k celemu problemu jednatelstvi jako nejdfilezitejsi 
forma k obsahu, jako dilci otazka pravnich nasledku k zakladni otazce 
socialni vazanosti. 

4) Z toho, co uz bylo fcceno, \'yplyva, ie musime hledeti na jednatel­
stvi jakozto na vseobecne zfizeni soukromelw prdva. I v tomto smeru jsem 
zmenil svuj dfivejsi nazor.1) Objeveni nahrazujici nebo doplnujici funkce 
nositele prava a hospodai·stvi nutne musilo vesti k tomu, ze bylo jednatelstvi 
pfiznano velmi ditlci.ite misto v soukromem pravu. Kde jsou takove vse­
obecne zaklady, jak jsme vylicili, nemuze bYti pochyby 0 tom, ze jest nam co 
ciniti s obsahove vnitfne velmi souvisicim zfizenim, jez musi podrieti 
svou jednotnost a svuj vynikajici vyznam hledic na v5eobecny stav 
otazky, byf i se jevily uvnitf jednotlivych kategorii jednatelstvi sebe vetSi 
rozdily. Jsme-li tedy jiz ochotni, povazovati juristicke zastoupeni s ohledem 
na formalne-pravni znaky za v5eobecny ustav soukromeho prava, pak 
vl'tSim pravem to musime uCiniti vzhledem k obsahovbnu utvaru problemu 
jednatelstvi, jenz jde daleko za ryze vnejsi moment pravnich nasledku 
'i1Ci tfetim osobam a zachycuje jednu z nejdulezitejsich otazek pravniho 
a hospodafskeho zivota v jeji podstate a obklopuje ji spolecnyroi zasadami. 
~ebot at jsou rozdily mezi dobrovolnym a nucenym jednatelstvim sebe 
vetsi, at se zakonmi ustanoveni o pfikazu s jedne a negotiorum gestio s dru­
he strany, jakoz i ustanoveni o sprave vyboru svazu, manielu, otcu, poruc­
niku, atd. navzajem sebe vice lisi - zU.Stanou pi·ece jak pravni tak hospo­
<hii"ske zaklady kazdeho ,,jednatelstvi"' kazdeho ,,cpatfeni cizich veci" 
tytez, a d1isledkem toho musi se objeviti spolecne pravni zasady, a to po­
vahy nejen formdlni, jako pfi pravnim zastoupeni, nybd vnitfni, materi­
eln i povahy. Odkazuji na jejich ptehled v dile Is a yo v e , viici nemuz se 
ne~tavim uz tak odmitave2) jako dfive3) - a jeste vice na vYtecny pfehled 
ltcinku t. zv. ,,pravnich jednani hospodafske organisace" v casteji uz cito­
vanem dile S t e i n b a c h o v e . Podstatny obsah jednatelstvi z1istava 
v;'.;eobecnym, af jde o pfikaz, o jednatelstvi bez pfikazu, nebo o pnpady 
jt·clnatelstvi nuceneho. 

Tfm bych mohl uzavriti sve vseobecne poznamky o podstate jedna­
telstvi. Avsak jsem povinen systematice, jiz jsem zvolil, jeste nekolik po­
zmimek. Pfedne musim doznati, ze jsem vy5el za otazku, o niz bylo pojed­
nano (ad b), otazku vazanosti bezprostfednim zasahcm pravniho tadu, 

1) D n i e s tr z a n s k i, l. c. str. tiH n. 
2) Isay, I. c. str. 108 n. 
~l Dniestrza11ski, I. c. 71 n. 

18"' 
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kdyz jsem jednal i o piikazu, jenz se zaklada na sebeurcovani stran, tedy 
patfi do jine souvislosti (ad a). Pres to jsem to musil uciniti proto, abych 
zachytil na pfipadech vazanosti sem patiicich cele pravni zfizeni v jeho 
podstate, v jeho zakladech. z toho duvodu jsem si vsiml i piipadu, jez 
jsme oznacili jakozto nucene jednatelstvi, ackoli vzhledem ke sve zvlastni 
socialni struktufe jiz v pfedchazejicich oddilech dostaly sviij zvlastni raz 
(srv. oddily o ,, Uplatneni" a o ,,Peci"). Pokud v5ak jest tu socidlni vdza­
nost, patfi beze sporu do souvislosti nami stanovene. 

Pfipojuji k tomu zvlaste jeste: pro spravne pochopeni nahrazujici a 
doplnujici funkce problemu jednatelstvi pfimo vzorem jest t. zv. jedna­
telstvi nucene. Nikde neshledame tak jasnych a nepopiratelnych oper­
nych bodu, jako pn sprave svazovych vyboru, manrelu, otcu, porucniku, 
atd. Zde vidime jednatele jakoZto zastupce celeho pnivniho a hospodaf­
skeho okruhu vlastniho nositele, vidime jej, jak ,,opatfuje cizi veci", a tak 
nositele budto zcela nahradi, nebo aspon (jako na pf. mantel cinnost sve 
zeny) doplnuje. Proto neni mozno neptihliZeti k temto pfipadum, naopak 
jest nutno pfi v5eobecne teorii jednatelstvi jim venovati zvlastni pozor­
nost. -

2. Styk a potfeby styku doprovazeji socialni vazanost jak pri jejim 
vzniku, tak i potom po celou dobu onoho napeti mezi vznikem a splnenim 
a dokonce po splneni, neodpovidalo-li toto pozadavkum styku. 

Chceme-li nyni pozorovati pravni povahu socialni vazanosti du­
rante vinculo, ptijdeme nejprve k ,,dluhu" a potom k ,,ruteni". Tim jsme 
dospeli k otazc~, tak casto fe5ene v moderni literature, 0 podstate pomeru 
dluhu a ruceni. Aniz pfedem zaujmu stanovisko k celCmu problemu (srv. 
kratky exkurs o tom nize ad III.), musim zde pfedeslati, ie socialni zavazani 
( = obligace) zpravidla zaklada dluh, kdezto ruceni jenom tehdy, nesplni-li 
se dluh, nebo vyzaduje-li toho fad obecneho styku. Styk se vyviji obycejne 
tak, ze dluznik splni dluh; casto tedy vubec k ruceni nedojde. Nesplni-li 
dluhu, nedba-li pozadavku po splneni kladenych v obecnem styku, po­
skytuje pravni fad veriteli pravni ochrany tim, ze necha za ne rutiti 
dluznika nebo tfeti osobu. Zda se muze vyskytnouti ruceni bez dluhu, 
ukaze se pozdeji v textu. 

Pfi blizsim pozorovani teto souvislosti se objevi nova hlediska. 
Proto chceme tuto souvislost odkryti, ponevadz jests to, postaviti vseobec­
nou nauku o socicilni vazanosti do spravneho svetla. K nauce o splneni se 
fadi bezprostfedne nauka o ,,vtasnem" a ,,presnem" splneni. Tak vyplyne 
pro nase v5eobecne pozorovani jako kratke schema asi toto: 
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Zavineni prip. ndhodu, a 
mimovolne jedndni. 

Pfestou peni mravu obecneho 
styku - laesio enormis -
nelzody '(' provozu - skodu 
zpt1sobenou ponwcni ky -
nebezpeti 1'e i·lastn im zti jmu. 

Skody z nepoctivosti - po­
klesky proti dobrym mra­
v-ilm - obolzaceni. 

P r o d 1 e n i ( d 1 u z n i­
k o v o). 

C. Evikci a vady . 

Schema predstavuje obraz socialni vazanosti ve v5ech stadiich vyvoje; 
oddeluje svetlo a stin, oddelujic dluh od ruceni; tyto sice nevystupuji jako 
piimy protiklad, avSa.k stavi se proti sobc jako kontrastujici zjevy, aby 
da valy tim Iepe vyniknouti obrazu jako celku. 

] edno vSa.k jest zde nutno dodati, co neplyne bezprosti-edne z obrazku, 
ackoli jest to nutne pro spravne porozumeni - a to: zjisteni, v jakem pome­
ru jest styk, na nemz se zaklada socialni vazanost, k problcmu dluhu ja­
kozto takovemu. 

Pravni tad zna, jak jsme videli (ad I), nejenom vazanost sebeurcenim 
stran, nybd tez vazanost ze zvlastnich duvodu v5eobecne uznanych 
v obecnem styku. 'le sebeurcenim stran ph vazano~ti bez dalSiho vznika 
,,dluh", jest jasno. Muze byti jenom otazka, zda dluh vznika, nezaklada-li 
se soci:ilni vazanost na sebeurceni stran, nybri na pi·. na deliktu, na obo­
haceni, jednatelstvi a t. p. Pti tom musime vyjmouti jednatelstvi, pone­
vadi se velmi phblizuje socialni vazanosti zalozene sebeurcenim: zde 
vznika s vazanosti vzniklou z jednatelstvi zaroven take dluh, ve stejnem 
smyslu, jako pti zavazcich ze smluv a pod. ; kdezto rueeni se zaklada teprve 
nesplnenim, po piipade pokleskem proti peci podle pravidel obecneho 
styku. Jak jest tomu vsak pti deliktech, pri bezduvodnem obohaceni 
a pod.? Jsou to skutecnosti odporujici pravidlum obecneho styku, ob­
dobne jako ony, jez pti zavazujicich smlouvach zakladaji ihned ruceni. 
Tak tomu musi byti i zde. V takovych pfipadech zaklada socialni:vazanost 
bezprosttedne i ruceni. Co se vSa.k stane s dluhem? Muzeme miti za to, ic 
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vznika soucasne s rucenim? K takoveto konstrukci nejsme vSa.k opnivneni. 
Muzeme tedy v poslcze jmenovanych pi"ipadech spatfovati ruceni 
hez dluhu? V mnohych pripadech jest na tu to otazku odpovedeti 
zaporne. 

Socialni vazanost patfi do prava obecneho styku. Takto jest i clluh 
(v teto souvislosti) ustav prava ohecneho styku. Pravni fad pii tom po­
nechava upravu takovych zavazku budto sebeurceni stran, nebo si podrzujc 
celou upravu pro sehe. Pres tento rozdil vydavaji se pro obe kategm;e 
pfipadu v5eobecne pfedpisy odpovidajid pravidlum obecneho styku, jez 
shmujeme pod nazvem ,,pete podle pravidel obecneho styku". Uvidime, ze 
tyto pfedpisy jsou stejne pro obe kategorie, jsou to pfedpisy o chov<ini 
lidi ve styku. K prvni kategorii pnpadu, jez se zakladaji na sebeurceni stran, 
pristupuje jeste povinnost splniti jakozto samostatny zaklad dluhu. K prvni 
kategorii patn take, jak feceno, jednatelstvi. U druhe kategorie jest dluh 
v zavazku ke v5eobecnc peCi odpovidajici pravidlum obecneho styku (\·e 
schcmatu pod a, b, c). Zele existuje dluh uz pfed socialni vazanosti, tato 
vznika zarovcn s rucenim. Presto shledame pozdeji takove pfipady, v nichz 
muze ruceni vzniknouti bez dluhu. -

Po tomto exkursu pfichazime k vysvetleni sveho schema tu: 

Ad A). Pfi prvi kategorii pi"ipadu t\·oii pvvinnvst ke splneni zaklad 
socialni vazanosti. Povinnost splniti jest ,,clluh", jenz smeruje k plrn~·ni. 
Byl-li clluh splnen, nema pravni fad podnetu, aby zvlaste zasahoYal. 
Ruceni se vyskytne teprve pfi ncsplneni. Ph socialni vazanosti, jez 
zaklada v prve fade dluh, neni nutno phjmonti hned ph vzniku dluhu 
take ruceni ; toto by bylo zcela zbytecne, pokud muze dluh byti jeste 
splnen. z toho, ze moznost ruceni jest tu jiz pfi vzniku socialni vazanosti, 
neplyne jeste, ZC SC ruceni poji bez dalSiho kc vzniku dluhu. Jiz moznost 
budouciho ruceni dodava dluhu zvlastniho durazu. 

Jiz v obdobi, kdy dluh jest dluhem a jeste netvon ruceni, projevuje 
dluh SVC pravni ucinky: zavazek k plncni zde neni dusledkem ruceni, n)·brz 
dluhu. Pravni styk ma obzvlastni zajem na tom, aby dluhy byly plneny: 
pnjemce zapujcky, jeni se zavazal zaplatiti urcitou castku v pevnem 
terminu; krejci, jenz se zavazal dodati oblek urcite kvality; kupec, 
jenz dokonce neobdr.iev valuty zavazal se smenkou atd.; jsou povinni, 
podle zavazku vratiti obnos zapujcky, dodati oblek slibene jakosti, 
honorovati smenku proti presentaci a splnili-li svou povinnost, nelze 
mluviti o ruceni; ani dluznici ani jejich jmeni ncruCili za splneni, dluznici 
jen dluhovali splneni. 

Jako se dluh zaklada stranami, tak muze byti take stranami zmenen 
nebo zru5en; na miste puvodne clluhovaneho statku byl plnen jiny a pfijat 
atd. Surogaty splneni, jako: datio in solutum, stizeni a suctovani, jakoz 
i jine zplisoby zru5eni a zmeny obligaci, jako: prominuti, s jednoceni (konfuse), 
novace, pfevzeti dluhu a pod. se vztahuji zasadne na ,,dluh" 
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Proto neni mozno odsoucliti pojeti dluhu jakozto povinnosti plniti, 
jako to snad cini Bind e r,1) ktery prechazi pres pojem pravni povinnosti 
v oboru prava a pteje si jej nahraditi rucenim. Povinnost plniti jest z nej­
dwezitejsich zrizeni obecneho styku a tadu jim pcdrnineneho - a ponevadz 
pravo jest hid, musime pocitati povinnost plniti t. j. ,,dluh" v tomto vy­
znamu k nejdwezitejsim pravnim zfizenirn, bez ohledu na to, zda s nim bude 
donuceni efektivne spojeno, Ci bude teprve vytvoteno v ruceni. Do­
nuceni jest pouze prostfedek k provedeni pravniho fadu, kdezto dluh 
jakozto hlavni ucel nemuze zaniknouti v ruceni jakozto prostfedku. 

Jinak jest tomu pti drulzi kategorii pfipadu. Zde sice jest take 
zavazek k nejakernu plneni, avsak tento zavazek jest misledkem ruceni, 
nikoliv dluhu. Zaklad povinnosti k plneni neni zde v jednani podle obecneho 
styku, nybri chovani odporujicich pravidlum obecneho styku, jez 
zakladaji ruceni. v okamziku, kdy zlodej nekoho jineho okradl, nebo kdy 
byla zeleznicnim nestestim zpusobena velka skoda, nernuze jiti 0 povinnost 
plniti, jako pfi smlouvach; naopak, udalost odporujici pravidlum obecneho 
styku sama o osobe vytvafi bezprosttedne ruceni. Totcz plati o bezduvcd­
nem obohaceni atd. Proto nepatfi druha kategorie pfipadu k oddilu splncni 
nebo nesplneni, nybr.Z teprve k nasledujicimu oddilu: pece a ruceni podle 
pravidel obecneho styku. -

Obratime-li se nyni k druhe casti problemu, musirne vyjiti z toho, fr 
ka.Zde plneni nemuze byti splneno a take ve skutecnosti casto neni splneno ; 
na druhc strane vime, ie ne kazde nesplneni zaklada ruceni, naopak ze jsou 
duvody, jez osvobozuji od splneni. Pravni styk tu zasahuje a upravuje 
dulezitou otazku, zda a v kterern pfipade muze byti dluznik osvobozen 
od splneni, zda a ve kterem pfipade se ruceni iidi zvlastnimi skutecnostmi 
nebo duvody. Kdo muze uvesti duvody ospravedlimjici podle pravidel 
obecneho styku, osvobozuje se od splneni ; kdo v5ak naproti tomu ukaze 
chovani proti pravidlum obecneho styku, nebo proti komu mluvi skutec­
nosti odporujici pravidlum obecneho styku, ten musi byti za to prav. 
Tak vedle ztrnuleho dogmatu o splneni s rucenim za nesplneni - nastu­
puje komplikovany, v detailech propracovany system pece a ruceni podle 
pravidel obecneho styku. Oba systemy se doplimji, po pfip. se nahrazuji 
vzajemne, proto se o nich pojednava v navrienem schematu v nejuzsi 
souvislosti. 

Obecny styk nemuze se zastaviti u dogmatu o splneni; musi klasti poza­
davky, jez jsou nutne k jeho udrieni jakoz i dati pokyny, ktere maji pod­
porovati obecny prospech. 

Jsou pozadavky, bez nichz neni pravidelny styk mozny; jest nutno 
jim vyhoveti, chceme-li udrzeti styk. Tyto pozadavky plynou uz z pod­
statnych znaku styku a to ze psychologickych vlastnosti lidi, jiz vstupuji ve 
styk, jakoz i z hospoddrskiho uceloveho urceni, jemuz styk slouzi. Proto 

1) Bi n de r, Rechtsnorm und Rechtspflicht. 
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jsou podstatne pozadavky styku povahy hospoddfsko-psychologicke; vy­
zaduji od lidi zvlastniho chovani, jez dochazi psychologicky v:Yrazu ve 
pfislusnem kondni volnim, hospodafsky ve zvlastni tinnosti pfizpusobene 
styku. Pravidelny styk jest mozny jenom, jestliie lide, ktefi vchazeji ve 
styk, na jedne strane projevi dobrou vuli, na druhe strane vyvinou peti, jez 
doda styku stabilnosti a bezpecnosti. Zlou vitli a tim zly umysl zamita 
styk zasadne. Na druhe strane nemute styk podporovati bezstarostnost 
a proto jest podle potfeb styku rlizna mira pece, jejiz dodrzeni se od lidi 
zada, vstupuji-li do vzajemneho styku.1) Na strane svetla, jez mis nyni 
zajima, odpovida zlemu umyslu - dobra ville, bezstarostnosti a nedba­
losti - pece vyZa.dovana v obecnem styku. 

Pokud zejmena teto se tyce, neni nesena individualistickym nazorem 
rimskeho prava, nybri jest vytvofena objektivnimi potfebami obecneho 
styku, jakoz i podminena vladnoucimi nazory jeho. Kdo si jest vedom 
v tomto smeru zasadniho rozdilu mezi i"imskym a modemim pravnim 
systemem, musi nejenom odmitnouti starou formuli ,,diligentia diligentis 
patris familias", nybd vysloviti se i proti pouziti ,,diligentia quam in suis 
rebus". V uvaieni teto okolnosti navrhli jsme pfi jednatelstvi novou kate­
gorii: diligentia, quam alienis rebus adhibere de bet - jez neni nez v5e­
obecne metitko ,,pece vyzadovane v obecnem styku", odpovidajici zvlastnim 
pozadavkum jednatelstvi pro jineho. s cizimi vecmi, prave proto, Ze jsou 
cizi, musi se nakladati jinak nez se svymi, tim spi5e, ie jsou jine, nez vlastni, 
a maji jineho nositele hospodafstvi, nez vlastni. Ohled na osobu nositele 
hospodarstvi, jP.hoz jednani se vedou, vyzaduje jiny zpilsob pece, jez muze 
bYti piizpusob~na zpusobu hospodareni jineho a zaroven musi podporo­
vati prospech jeho. Jak rozlicnc jest jednatelstvi svym zakladem, tak 
rozdilne bude i jednani hospoda.i"skc\ jez obecny styk od jednatele zada, 
av5ak vedle promenlivych prvku jest prece v5eobecny smer, jenz rnusi 
byti zachovavan a tento jsrne poznali jako odvetvi vi'.ieobecne pcce pcdle 
pravidel obecneho styku a oznacili jako diligentia quam alienis rebus. 

l\foderni styk se nespokojuje pouze poiadavky - udili take dulezite 
pokyny. Tak se setkavame vedle hospodafsko-psychologickych po:fadavku, 
o nichz jsme jiz kratce mluvih, s technick~\1mi a etickymi moment~· nebo 
hledisky obecneho styku. 

Obecny styk ma svou techniku a svou etiku. Cim slozitejsi jest, tim 
ditlezitejsi jest konstrukce soustroji styku pro spravne provedeni ukolU 
stykoveho hospodafstvi. Vznika mrav obecnlho styku - technika styku. 

1) Tak se setkavame v moclcrnim pravu soukromem se starou teorii o dolus a 
o culpa - a nemuzeme v tom vidHi n~co nepfirozeneho, povazime-li, ze podstatne 
zaklady styku byly vzdy tytez, af sc bl-hem fasu sebe vie veci zm~mlo. l\luzeme 
,·ubec teorii doli a culpae soukromeho pr{1va jcnom tehdy spattiti ve priznivemsvMle, 
vyjdeme-li z poiadavku styku a tim jsme nuceni spojiti psychologickc znaky 
s hospodafskymi v nadfazeny pojem (zavineni), jenz zahrnuje v soM jak zly umysl, 
tak bezstarostnost a nedb<Jlost. 
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Kdo teto techniky nezna, nemilie hYti uspokojen v hospodafstvi stykovem. 
Kdo hleda oporu v fade styku, musi jednati podle jeho mravu. Proto klade 
moderni pravni fad velky dii.raz na dodrieni mravu obecneho styku. 
)frav obecneho styku obsahuje vSa.k jenom pokyn, a jiz tim se lisi od zavazku 
k dobre villi a k peci podle pravidel obecneho styku. 

Avsak take eticke momenty, na nichz se zaklada kazdy styk, nejsou 
prime pozadavky styku, nybrz jen pokyny. V obecnem styku se vyviji 
a uzavira mnoho jednani, aniz pfi tom maji eticke momenty vubec vyznamu. 
,,Dobra ville" vSa.k patfi, jak jsme videli, k zakladnim pozadavkum obecneho 
styku, tedy jest zde vyloucena. Co sem tedy patfi? VSeobecne feceno: 
,.poctivost a vira" s jedne str::iny, ,.dobre mravy" s druhe. KdeZto mrav 
obecneho styku tvoi"i pouze technickou stranku styku, tyka se tedy v prve 
tade zvyklosti a obyeejil, jez se vytvofily v obecn~m styku, jsou ,,poctivost 
a vira" stejne jako ,,dobre mravy" jen etickfmi postulaty. Podle techto 
postulatil se hledi k tomu, aby lide v obecnem styku zachovavali poctivost, 
na druhe strane vsak, aby si navzajem poskytovali viry - dale se nespoko­
jujeme odvolanim na jakekoli mravy, nybrz zadame ,,dobre mravy", t. j. 
takovc, jez eticky nejsou zavrzitelne a zaslouzi vseobecneho schvaleni. 
(K rozboru podrobnosti neni zde mista.) 

Vylicenc pozadavky a pokyny tvofi v5eobecne zasady fadu obecneho 
styku. Pravne se rozlisuji pokyny od pozadavkil jenom tim, ze tyto maji pfi 
kazde socialni vazanosti zavaznou moc, kdezto ony casto nabyvaji villi stran 
zvlastni podoby, nebo v mnohych pfipadech vubec nepfijdou v t.ivahu; 
pfi jdou-li vsak v t.ivahu, jest nutno je sledovati v obecnem styku pra ve tak 
jako ony. Vzhledem k tomu povazuji se jak pol.adavky tak pokyny pres 
potencialni rozdil za jedinou kategorii a shrnuji se v oznaceni ,,pece podle 
pravidel obecneho styku". Zahrnuje tedy (uzsi) pcjem peee podle pravidel 
styku jak pozadavek dobre ville a opatrnosti tak i zavazek k dodrieni mravu, 
dobrych mravu, poctivosti a viry v obecnem styku. Neomezuje se na 
takove vztahy obecneho styku, jez vznikaji ze svobodneho sebeurceni 
stran, nybrz vztahuje se na cele chovani v obecnem styku. Neni du­
vodu, proc pojednavati o v5eobecnych pravidlech obecneho styku ve pfi­
padech sebeurceni stran jinak, nez v jinych vztazich, jez podle usta­
noveni pravniho f-adu vytvoiuji zvlast11i zavazky (srv. na pf. § 1295 ob. 
z. obc.). Zvlastni nuance a odstiny mohou se jeviti pouze ze zvlastni povahy 
jednotlivych skupin. 

Paralelne s povinnosti k plneni jde povinnost k peCi podle pravidel 
obecneho styku. Dluznik ma plniti, dluznik ma zachovati pfimerenou 
peCi - i pres meze teto byvame zavazani k dodrieni pece v obecnem 
styku. Povinnost ke splneni jsme oznacili jako ,,dluh". Take pfimerenou 
pcci ve myslu naznacenem sem musime pocitati. Povinnost k zachovavcini 
piimerene pece patfi tedy take k ,,dluhu". Pokud povinnost jest ,,dluhem", 
odpada prvek pravniho donuceni pojmove, stejne jako pfi povinnosti plniti. 
)fyslenkou donuceni zacina ruceni. 
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Naskyta se otazka, v jakem pomeru jsou k sobe oba druhy dluhu, 
povinnost plniti a povinnost pece. Pfi sucialni vazanosti, jez vznika 
sebeurcenim stran, spada povinnust plniti v jedno s povinnosti pece, 
kdezto v ostatnich pfipadech mti.Ze byti jen povinnost pete; proto se 
muze dana otazka tykati jen prvnich pfipadu. 

Kdo jest zavazan na zaklade sebeurceni stran ke splneni, jest 
rovnez povinnen primerenou peci; tak mohou oba druhy dluhu, pokud 
jde jen o otazku dluhu, beze v5eho existovati vedle sebe. Presto jest 
povinnost plniti v pomeru k povinnosti pece vzdy primdrni zjev; 
povinnost pece objevi se prakticky jenom tehdy, kdyz zavazek nebyl 
splnro nebo ne pfesne. Nehledime-li tedy k onem pfipadum, kde jest ,,pfesne" 
splneni podmineno tim, ie odpovida pozadavkum peee podle pravidel 
obecneho styku, ustupuje dluzni.kova povinnost pece oproti jeho povinnosti 
plni ti do pozadi. 

Naproti tomu ma povinnost pecc v pumeru obou druhu dluhu k ruteni 
zvlastni vyznam: byl-li nekdo povinen plniti, avSa.k nemohl zavazek ~plniti 
pi·es to, zc zachoval piimefcnou peci, zasahuje tu obecny styk a <lava 
dluznikovi za urCitych okolnosti duvod os.rravedlneni. jenz jests to zadrieti 
ruceni. Neni tedy ruceni za nesplncni bezpodminecne; naopak muze by-ti 
dluznik od plncni osvobozen, jestliic k plneni sice nedoslo, avsak dluznik 
zachoval pi"imefenou peci.1) V takovych pfipadech tvofi zachovani ph­
mercne pece most mczi povinnosti plniti a rucenim za nesplneni. -

Rucenim pronikaji konccne sily skryte v dluhu; ruceni vsak nekdy 
jd~ i dale a modcrni styk zaklada ruceni casto v takovych pfipadech, jimi.. 
neodpovida zadna po~innost k pfimercne peci. 

Podle toho rozeznavamc dva druhy ,,ruceni podle pravidel styku": 
hlavni piipad jest poklesek proti pfimerene peci; k druhe kategorii patH 
pfipady samostatniho ruceni, kdyz potfeby a zafizeni obecncho styku nutn(~ 
vyzaduji zvlastniho ruceni. 

Co se tyce prvni kategorie, opid. se tato o chovani a jine zku-
5enosti proti pravidlum styku. Vidime pfed sebou protej5ek pece podle 
pravidel obecneho styku: take rozdil mezi pozadavky a pokyny obecneho 
styku (srv. vy5e) dochazi vyrazu tim, ze v prvnim piipade dochazi vzdy 
k ruceni, kdezto v druhem jenom tehdy, je-li vyslovne zadano stykem. Poza­
davktim dobre ville a pece vyzadovane ve styku odpovida ruceni za zavineni 
(zly umysl a nedbalost) - ruceni za zavinl'ni jest tedy vseobecne. Zptiso­
benou skodu jest nutno nahraditi, kdo skodu piivodil, musi ji nahraditi. 
Naproti to mu za nedoddeni mravu obecneho styku, jakoz i 7a poklesek proti 
dobrym mravum, nebo proti poctivosti a vire neni ruceni v5eobecne - jest 
pfimefene okolnostem,t. j. potfebam styku, tedy se tvori take podle nich. 
Tyto maji vsak i pri ruceni za zavineni velky vyznam. 

1) Sem patii nauka o nezavin~ne nemofnosti spln~n.i. 



Prihledneme-li blize, objcvi se pfi rueeni za nedbalost, t. j. za opominuti 
pece vyzadovane v obecnem styku, dulezita hlediska socialne-politicka. 
Ratio lichevnich zakonu, jez jest v tom, .Ze maji zfetel na stav nouze, 
lehkomyslnost, nezkusenost a rozru5eni smyslu pHjemce uveru, obsahuje 
v5eobecnou plodnou myslenku: nepfekonatelna analogie nu ti k jejimu 
pouziti iv oboru prava nahrady skody. Tovamimu delniku, jenz v tovarnim 
zavode dava pouziti sve pracovni sily a vynaklada ji ph dne5nim v)'voji 
delby prace v uzkem jedro;trannem zpusobu a vzhledem k nebezpeCim 
provozu jest snadno vystaven otupeni, nelze pfece pticitati tutez miru 
pece a proziravost1 jako jinym osobam, jez takovym nebezpecim bud vii.bee 
nejsou vystaveny, nebo jejichz zakladni vzdelani, nebo zplisob z·-lmestnani 
cini nepravdepodobnym, .ze nastane u nich podobne otupeni. Mame-li 
miti zretel na nouzi, musime pfi nedbalem poskozeni vzdy zkoumati, 
v jakem pomeru jsou k sobe hospodafske a sodalni sfery osob navzajem 
a srovnavati reakci skody na jmeni poskozeneho s uCinkem nahrady skody 
na jmeni skudcovo. Provesti v tako\'ych pfipadech vhodne vyrovnani od­
povida duchu modernich zakonu (srv. na pr. cl. 43, 44 svyc. obi. pr.) a patfi 
k dulezitym ukohim volneho soudcovskeho uvaz~ni. 

Podobne se ma vec s rucenim za mimovolne iednani, t. j. za skodu 
zpusobenou osobou pravem uznanou za nezpusobilou k vU.li1). Je-li v tako,·em 
jednani poklesek proti peci podle pravidel obecneho styku (na pr. opominuti 
pece sverenerodicum nad detmi - sn·. § 1309 rak. ob. z. obc.) podleha zfejme 
zasadam 0 ruceni za zavineni (rodice maji nahraditi skodu zplisobenou jejich 
detmi). Pfi tom v5ak nemul.e zustati. Zpusobi-li mi dite, silenec a pod. skodu, 
a neni tu nikoho, komu byskoda mohla byti ulo.Zena pro zavineni,jest otazka, 
k<lo ji ma nesti: postizenS' nebo sku<lce? Uloupil-Ii mi vlk ovci, mohu si 
pomoci, jakkoli chci. Nasili a lest jsou mi dovoleny, mohu si vziti uloupene 
a lupice k tomu. Pravo neni u mne, avsak take ne proti mne. Jinak, 
byl-li Clovek tfeba bez viny pf-iCinou skody. VuCi nemu jest svepomoc 
zakazana. Take silenci nebo deti jsou cleny spolecnosti, maji take stejny 
narok na pravni ochranu. Nasili proti nim jest pod trestem zapovezeno. 
::\lUzeme to v5ak povazovati za spravne, odepre-li se pfi poskozeni tako­
vymi osobami soudni pomoc? Takova prikrost by nebyla oduvodnena. 
A. vsak na druhe strane jest otazka: ma nepficetny svym jednanim, za nez 
nemuze byti pravne cincn odpovednym, snad ztratiti cele sve jmeni nebo 
hyti vydan jinak hospodai"skc skaze? 

Kolise jest zrejma. Jeji feseni v5ak neni tezko nalezti. Z analogie k pri­
padu shora uvedenemu plyne toto: soudce - podle §u 1310 rak. zak. obc., 
jen.Z se stal vzorem pro moderni pravo - ,,mu pfizna plnou nahradu ncbo 
aspon jeji slusnou cast, pfihlizeje k tomu, jake ma jmeni skiidce a jake 
poskozeny." 

K ruceni za zavineni, piipadne za mimovolne jednani, se dru.ti jako 

1 ) D n i est r z a ii.ski, Das \\'esen des \Verklieferungsvertrages, str. 6f n. 
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antithese pece podle pravidel styku tyto pfipady: pfestoupeni mravu 
st>·ku, laesio enormis, poklesek proti poctivosti a vife a proti dobrym 
mravum, jakoz i konecne bezdiivodne obohaceni. 

Ve styku se neruci za kazdy cin, jenz nevyhovuje mravu obecneho 
styku, spi5e je k ruceni tfeba, aby cin se jevil jako prestoupeni mravu styku, 
jt'z se pfimo stykem zavrhuje. Jsou to Ciny, jez ochromuji pravidelny styk 
a hrani mu v jeho volnem rozvoji. 

Vsimneme-li si ptipadu sem patticich, musime vyjiti z toho, ze moderni 
st>·k. se zaklada na systemu volni soutUe. Pravni antithese volne souteze 
jest nekala soutez. Tata se jevi jakozto hlavni pfipad pfestoupeni mravu 
obecneho styku: za nekalou soutez jest nutno ruciti. 

Pod toto hlcdisko patfi take stary tlstav pravni laesio enormis. 
f{uceni za ni by lo .znamo uz fimskcmu pravu; existuje iv modernim pra.vu. 

Ponevadz, jak feceno, v obecnem styku pfevlada soustava volne sou­
teze, nezaklada jeste kazdy Cin proti vii"e a poctivosti a proti dobrym mravum 
niceni. Jenom pfi zfejmcm odporu s obecnym stykem dojde k ruceni. 
5koda musi byti nckomu zpiisobena nepoctivosti nebo zfejmfm pokleskem 
proti dobrym mravum. 

Jako zvlastni skutecnost odporujici zasadam obecneho styku, jet. 
je=-t oceniti jakozto poklesek proti dobrym mravum, patfi sem bezd1'J1•odni 
ohohaceni. Zaklada zvlastni druh ruceni podle pravidel styku. -

Druha kategorie ruceni podle zasad obecneho styku zahrnuje proti 
to mu ptipady, jez moderni styk vytvoti.l, aby vyhovel nutnym pozadavkum 
me iderni delby prace, aniz ji ucinil zavislou na povinnosti k peCi podle zasad 
ohecneho styku. Sem patfi v prve fade ruceni na zaklade vety: ,,Ci prospech, 
toho nebezpeci", k ncmuz se poji ruceni za nehody v provozu a za pomocniky 
ja kozto zvlastni druhy ruceni. 

Pi·echod k tcto kategorii ruceni tvofi moderni pojeti fimske paroemie: 
Qui suo utitur iure neminem laedit. 1) Tato parocmie patfi k takovym vetam, 
jcz sice snadno pfechazeji v credo praktickeho pravnika, av5ak zaroven 
skryvaji v sobe nepopiratelne nebezpeci, ze se 2 nich stane ztrnule dogma 
a ze zneuzmivajice hluboko sahajici zmeny v oboru hospodafskeho 
spolecenskeho fadu podlehnou prism~ logicke diislednosti. Paroemie 
pi"ipomirui fimske individualisticke pojeti vlastnictvi jakozto neomezeneho 
panstvi nad veci s pravem, vylouciti kazdeho tfetiho bez dalSiho a 
ne!"tarati se pi·i "ykonu prava o prospech tfetich osob. Ponevadz v5ak 
moderni pravo ma plniti diilezity socialni t1kol2) a neuzavira se uz, jako 
i"imske, v ,,panstvi ville" nebo ,,moci vule" (srv. shora) - jest nutno 

1) Srv. k tomu zejmena: Unger v Griinhuts Zcitschr.: XIII. str. il5 n., 
Pfaff, Gutachtcn zur Lchre vom Schadcnersatze, str. 39 n., Steinbach, Die 
HL·chtsgrundsa.tze betreffend den Ersatz von Verrnogenscha.den, 1888. 

1) Srv. ji! G i e T k e, Die sociale Aufgabe des Privatrechts, 1889. 
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povawvati neomezene vlastnictvi podle jeho podstaty za socialni nesmysl1) 
a dopomoci pojmu vlastnictvi opet ke cti tim, i.e se mu ulozi meze, jez 
umoi.nuji druznou spolecnou existenci nebo jsou podmineny zajmy 
obecneho prospechu. Paroemie: ,,qui iure suo utitur neminem laedit" 5c 

stala bezobsaznou vetou, jez pravi, Ze jest mozno vykonavati sve pra\·o 
jenom uvnitf socia.Inich mezi. 

Podnikatel stavby jest na pr. zavazan, provesti VSechno, co bylo 
nutno k tomu, aby se zabranilo jakemukoliv poskozeni obecenstva nebo 
ciziho vlastnictvf. jestliZe vSa.k podnikl sice VSe, ceho bylo mozno dosici 
peci podle pravidel obecneho styku a presto nastala skodliva udalost, 
ruci prece: jeho prospech - jeho nebezpeci. 

Dcile existuje Ca.sto zcijem ochrany hodny a se stanoviska obecneho 
blaha odlivodneny zasahnouti do pravni sfery nekoho jineho, ktery 
vSa.k ma ov5em zcijem na tom, aby odvratil utok. Tak dochazi ke kolisi 
odporujicich si zcijmu, jez muze byti rozfesena jen tim zpusobem, ze se sice 
dovoli zcisah, tedy obrana se prohlasi nepfipustnou, avSa.k na druhe strane 
se poskytne posko:t..enemu plna nahrada. 

Sero patii nejprve institut vyvlastneni. V modernim pravu delnickeho 
pojiSteni vytvofil tad obecneho styku pravni ztizeni, podle nehoz musi 
podnikatele ruciti za nehody v provozu. Vubec vytvofil dnesni styk podniky, 
jez jsou spojeny s cetnymi nebezpecimi a nevyhodam1 nejenom pro delniky, 
nybrz i pro cele okoli; stat si vyhrazuje zpravidla pravo udileti takovym 
podniklim koncesi. ,,Kdo zrizuje dilo, kdo provozuje tovarnu nebo 
zeleznici, ma tak ciniti na vlastni nebezpeei, nikoli na nebezpeci 
sveho okoli. UCinek koncese jest jen v tom, ze podnikatel jest opravnen 
zfiditi podnik a provozovati jej, tfebas tento jest spojen se zasahy do pravni 
sfery sousedovy. Doslo-li k takovym zasahum nasledkem sebe pravidel­
nejsiho a bezvadneho provozu, musi za to podnikatel ruciti a nahraditi 
zpusobenou Skodu. Spravni ufad nemuze miti ani moc ani villi 
k tomu, aby zmocnil nebo opravnil podnikatele k materialnim poskozova­
nim soukromniku. Autorisace k zivnostenskemu podniku neobsahuje autori-

• sace ke zpilsobeni skody bez nahrady: koncese neni povolenim k neodpo-
vednemu pusobeni skody. Dosti na tom, ze si adjacenti musi dati libiti 
podnik a nemohou ptimo zadati 0 jeho zastaveni, nybd cas od casu mu~i 
vesti spory 0 nahradu skody."2) 

Ve vsech uvedenych pfipadech dochazi uplatneni veta: .,Ci prospech 
- toho nebezpeci". Sem patfi take ruceni zeleznice za nehody a jina 
poskozeni. 

Nedostatecne jest toto stanovisko pfi zasahu do cizi pravni sfery Vt' 

stavu nouze. Podle spravneho mineni neodporuje jednani v nouzi ani primo 

1) ,,Vlastnictvi bez povinnosti nema budoucnosti." Gierke l. c. str. 18. 
2) Unger v Griinhuts Zeitschr. XIII. str. 729; srv. tH Unger, Handeln 

auf eigene Gefahr (1893), str. 9 n. 
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pr<ivu, ani neni pfimo dovoleno, pravni hid trpi stav nouze jen jak nouzove 
pnivo. Byl-li vSa.k ve stavu nouze poskozen cizi statek, vznika pres to, 
ze tu neni odporu s pravem, ruceni, jez zavazuje k nahrade skody. Presto 
jest pti tom nutno hledeti k tomu, ze obe zajmove sfery zde stoji proti sobe 
hPz viny a tak se zda, ie rozdeleni skody mezi obe podle miry, jez dba jejich 
individualnich majetkovych pomeni, vyplyva jak z duvodu hospodarskych 
a socicilnich, tak z myslenky vyrovnavajici spravedlnosti. Analogies rucenim 
za nedobrovolne jednani (srv. shora) jest neodvratna. 

V bezprosttedni souvislosti se zasadou: ,,Ci prospech- toho nebezpeci" 
jest moderni ruceni za pomocniky. ,,Jiz starsi pravo vyhovuje vsude my­
slence, ze tam, kde se vyskytuje panstvi a uZivani, ma nastoupiti take 
adaequatni odpovednost"1). Ruceni za otroky a osobypoddane jest v5eobecny 

, dejinny zjev. Po odstraneni otroctvi a telesneho poddanstvi uddelo se vsak 
v obecnem pravu individualisticke ruceni fimskeho prava, pfi eemz 
podnikatelc byli povinni ruciti jenom za culpa in eligendo, inspiciendo 
a custodiendo. Zatim vsak se stal styk mnohem cilejsi, vy.roba slozitejsi 
a system velkolepe delby prace prohla5en tihelnym kamenem dnesniho 
hospodafskeho zivota. Dnesni obchodni ruch pfinasi do zivotniho styku 
slozitost casto neprehlednou, jez na jedne strane pfi pokrocich techniky St' 

u podnikatehi stava nutnosti, na druhe strane v5ak pro spotfebitelske 
obecenstvo tvofi obtife, jichz musi byti zasadne zbaveno. Tak se jevi 
jakozto poiadavek zdraveho pojeti styku, uloziti podnikateli veskero 
ncbezpecenstvi vyplyvajici z podniku, uciniti jej odpovednym za veskue 
skody objevujici se behem provozu a s nim pficinne souvislc. Z toho plync 
tcz ruceni podnikatele za jednani jeho personalu: zastupcu, pomocniki1, 
uecdniku, zamestnanych delniku atd. -

Shrneme-li nyni pfipady samostatneho ruceni pravidel obecneho styku, 
zjistime, ze se vyskytuje ruleni bez dJ,uhu, ponevadz styk tvoii ze zvlastnich 
duvodu rucenf, jez nemuze byti odstraneno zadnou peci. Pi-esto jest 
i v techto pfipadech skutecnost odporujici pravidlUm obecneho styku; tato 
zde plyne z toho, ze byla zpiisobena skoda okolnosti, jez sice neodporuje 
pravu, ale pfece odporuje zasadam obecneho styku, ponevadz vyzaduje 
V)'Tovnani podle pravidel obecneho styku. 

Ad B) a C). V pfedchazejicim jsme sledovali socialni vazanost od jcjiho 
vzniku az do splneni a pozorovali ji jak se stanoviska dluhu tak se stanoviska 
ruceni. Vychodiskem bylo splneni, k nemuz se phpojilo pojednini o peCi a 
0 ruceni podle pravidel obecneho styku, jakozto pravnim ustavu z casti 
paralelnim, z ca:-:.ti samostatncm. Zele zb}·v<i jeste vysloviti se o otazce vcas­
nilw a presniho splneni. 

1) Mat a j a, Das Recht des Scha<lencrsatzes vom Standpnnkte der :Xation;il­
okonomie, ] 888, str 46. 



Pokud se tyka pfedne vcasnosti splneni, plati vSeobecne ta to hlediska.1) 
Ponevadz k podstate kazde socialni vazanosti patfi take splneni, zasahuje 
do pravniho vztahu takto vznikleho take cas jakozto dulezity 6nitel a 
stanovi, kdy ma dojiti k splneni. Ma vyznam jakozto doba splneni. Je-li 
ur~ena, musi se k ni take hledeti: nedodrzi-li se, vznika tim zvlastni ru­
ceni, jez plyne z toho, Ze zavazek nebyl splnen vcas. Jest to dluznikovo ruce­
ni za prodleni (mora debitoris). Srovname-li zavazek ke vcasnemu splneni se 
v5eobecnym zavazkem plniti, plyne z toho, ze povinnost plniti vcas jest 
,,dluh", kdezto ruceni za nesplneni se objevi teprve, neplni-li se vcas. 

Pokud se tyki institutu prodleni dluznikova, jeho podstata jest v tom, 
ze zjisfuje nasledky, jez se poji k nesplneni vcas: vsechny ostatni otazky 
nepatH do oboru prodleni, nybri jest jc zodpovedcti podle zasad, jez jsme 
poznali vyse pfi splneni, resp. nesplneni, jakoz i pii peci a ruceni (v uzsim 
smyslu) podle pravidel obecneho styku; sem paUi i otazka ruceni za zavincni, 
po pfipade za nahodu. Xa tuto otazku jest nutno dati pfedem odpoved, 
a neni dotcena prodlenim vii.bee. Zni-li odpovecf tak, ze existuje prece 
rueeni za splneni, objevi se prodleni jeste se zvlastnim pozadavkem vlas­
neho splncni as nim nastoupi urcite nasledky. Objevi-li se vsak z vysetfeni 
pfedbHne otazky, ze dluznik nemusi uz ruciti za splneni, neni tu uz ani 
prodleni, nebof kde neni ruceni za nesplneni, tam neni ani ruceni za nesplneni 
vcas. Jest tedy nepfesne, mluviti pfi prodleni o pozadavku zavineni nebo 
o nedostatku jeho - nebof tato otazka nepaUi do oboru prodleni. Neni 
take zvlastnich duvodu, jez exkulpuji od prodleni, nybrz prodleni zacina 
teprve tehdy a vzdycky tehdy, kdyz v <lobe, kdy ma byti zavazek splnen, 
povinnost plniti jeste existuje. Pfi zapujcce jest tu prodleni i tenkrat, kdyz 
dluznik bez sve viny ztratil pfipravene penize; prevzal-li dluznik ruceni 
za nahodu podle smlouvy a splneni bylo vazano na urcitou dobu, nelze 
take tvrditi, ze jest k prodleni Ueba jeste zvlastniho zavineni, ono na­
stoupi naopak bez dalSiho samo sebou opomenutim vcasneho splneni. Ve 
vetSine pfipadu vSa.k se moderni pravo zaklada na principu viny; kdc 
tedy dluznik zachovava potfebnou pcCi a neruci za vysledek, neni uz 
zavazan plniti, nastane-li udalost, za niz neruci, a vzhledem k tomu nemuze 
h~1ti feci take o prodleni. -

Jak jest tomu vsak s pozadavkem ,,presneho" splneni? Nejprve musi 
zde byt:i vylouceny pfipady, kde ,,pfesne splneni" = ,,splneni" a ,,nepfesne 
splneni" = ,,nesplneni". V takovychto pfipadech pfirozenc plati to, co 
hylo feceno o splneni, pfipadne nesplneni. Existujc vsak presto jeste 
pozadavck ,,presneho" splneni, ackoli zavazek uz byl splnen, nebo mohl 
b~·ti povaiovan za splneny? Rad obecneho styku zna takove plneni, 
jei plati za splneni, <wsak pozdeji mlife byti napadano pro ,,nepfesnost" 

1) Srv. v)·klady v mem habilitacnim spise: Das \Yescn des Werklicfcrungs­
vcrtrages, str. 88 n. Rozrlily mezi tehdejsim podanim a dnesnim plynou z prt>sneho 
rozliseni mezi dl11hl•m a r11l'·enim, jd v citn\"ani·m clile jl'stt:\ ncbyly vzaty za zaklady. 
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Piijal-li totiz vHitel plneni dluznikovo bez v)'hrad1), plati zavazek za splneny. 
Ukaze-li se v5ak pozdeji, ie plnena vec byla cizim vlastnictvim, nebo 
mela takove vady, ze ,,ji nemiiZe byti pouzito a upottebeno podle povahy 
jednani" ( § 922 rak. ob. z. obc.), zada obecny styk ruceni (ruceni za evikci, za 
vady) : zaklad tohoto ruceni jest zfejme v zavazku plniti pfesne, ,,pfesne" 
ve zvlastnim vyznamu danem obecnym stykem. Tak se jevi povinnost 
plniti pfesne jakozto ,,dluh", ruceni za nepfesne splneni jako ,,ruceni". 

Shrneme-li k zaveru, jest jasno, ze veasne a ptesne plneni odpo­
vida pozadavkiim obecneho styku a z neho vzniklo. Proto nechybime, 
uvedeme-li obe kategorie v bezprosttedni souvislost s pojmem pece podle 
pravidel obecneho styku (v uzsim smyslu). Totez plati o ruceni za prodleni, 
za evikci a za vady vzhledem k ruceni podle pravidel obecneho styku 
(v uzsim smyslu). Zkratka: nemuze byti pochyby o tom, ze v posleze jme­
novanych pfipadech mamo co ciniti s peci a s rucenim podle pravidel 
obecneho styku - a to v sirsim smyslu. 

Konecne jest nutno poznamenati, ze take moderni pravo zna zatizeni 
naturalnich obligaci, jejichz nesplneni nevyvolava ruceni. Vyskytuji se 
tedy v modernim pravu socialni vazanosti nejen samostatna ruceni, 
nybrz i s.amostatne dluhy - 0 dlikaz vice, abychom ptiznali ,,dluhu a ruceni" 
pres velkou vnitfni souvislost zvlastni pole. 

II I. Zachytili jsme pomer dluhu a ruceni v jeho hlavnim sttedisku, 
v pravu socialni vazanosti (obligacni pravo), aniz jsme pfedem zaujali 
stanovisko k t. zv. ,,vecnemu ruceni". Jiz z dosavadniho vykladu plyne, 
Ze tento rozdil jest obsazen i v zakladech ,,moderniho" prava obligacniho 
a ze poskytuje tirodny podklad k jeho uplnemu vybudovani. 

Vladnouci nauka v5ak nevyvozuje techto dlisledku a spojuje s rozdilem 
mezi dluhem a rucenim jenom vyznam pravne-historicky. I takovi pfivrienci 
na5eho problemu jako Dern burg vidi v dnesnim pravu jenom ohlas 
germ:inskeho nazoru, obzvlaste ve formach pozemkoveho dluhu a lodni 
zapujcky.2) Jenom Gierke a jeho stoupenci tvrdi, ze rozlisovani dluhu 
a ruceni ma velky vyznam" i pro dne5ni pravo, aniz z toho vyvozuji 
dlisledky. ,,Neni sice" - pravi Gier k e3) - ,,v nem. obc. zak. vedome 
provedeno a proto neni v terminologii zakona naprosto nedvojsmyslne 
vyjadfeno. Av5ak jest zakladem stavby na5eho platneho prava pro svou 
dejinnou nutnost a jest schopno vedeckeho konstatovani a praktickeho 
upottebeni, a pottebuje ho. Proto rozlisujeme tez dnes od pomeru dluhu, 
jakozto takoveho, jehoz obsah jest pravne vycerpan tim, ze nekdo ma 
plniti, k r1emu pfistupujici pomer ruceni, jenz podrobuje rucidho pravni 

1) Dniestrzansky I. c. str. 138, 144. 
2) D er n b u r g, Das btirg. Recht, II. § I. 
3 ) G i er k e, Deutsches Privatrecht I II. (1917), str. 30 n. 
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moci vehtelove a veiiteli nasledkem toho propujcuje zpilsobilost, opatiiti 
si v piipade potfeby svym zasahem dluhovane plneni nebo mi.hradu za ne' 1). 

Dale vyklada: ,,Ruceni tvofi pfedevsim zaklad soudni pomoci poskytnute 
k uplatneni dluhove-pravnich narokli cestou nuceneho vykonu.2) Narok na 
vykonani jest podstatnou casti naroku na pravni ochranu a proto vefejnym 
pravem vuci statu, doplnujidm pravo soukrome. Materielne-pravni pramen 
jest v5ak pravo zasahu, naleiejici vefiteli v dlisledku podrobeni ruciciho 
zakonem nebo pravnim jednanim, jez se sve strany patfi k pravu soukro­
mcmu" .3) 

Tak jsme dokazali ad II. 2), ze rozli5ovani mezi dluhem a rucenim 
jest zpU.sobiie i pro moderni pravo ,,vedeckeho konstatovani a praktickeho 
pouziti", a zde nam zbyva pouze, abychom zachytili podstatu rozdilu 
v celku a zaujali stanovisko ke konstruktivni casti nazoru Gierke ho. 
Take v tomto smeru bude nam nejlepsim viidcem. 

V pra vni vede neni vedome rozli5ovani mezi dluhem a ru~enim 
piilis stare;') Presto jest nova teorie, jak spravne pravi Gierke, jenom 
,,konstatovanim"5) toho, co diive nebylo zpozorovano. Jest nejdlllezitejsi 
pro spravne pochopeni nemeckeho prava. Drue ukazuji nova badani,6) 

ze rozdil mezi dluhem a rueenim jest nepochybne ,,indoevropske dedictvi"' 
zda se, jak tvrdi pravem Gierke - ,,ze jest to viibec prastary pravni 

• institut" .7) 

Z toho jest nutno utvofiti zaver. Ponevadz bylo dokazano, ze rozliso­
vani mezi dluhem a rucenim bylo bezne jiz v feckem pravu,8) neni mozno 
pochybovati, re se vyskytovalo jiz i ve starsim fimskem pravu, coz plyne 
bez dalsiho z novejsich badani9) - av5ak jeste vice: jest nutno hledati 
pro vyspele Hmske pravo zvld§tnl ditvod, proc toto rozli5ovani v Corpus 
iuris civilis bylo setfeno a proc se pojmy dluhu a ruceni na venek kryji. 
Duvod jest zfejme v systemu actiones klassickeho fimskeho prava. R.imske 
dare oportere = dluh - zakladalo acti.onem, a opacne actio tu byla jiz pfi 
\'Zniku dluhu. Vsechno bylo postaveno na actio; dluh a ruceni navzajem 

1) G i e r k e, I. c. II I. str. 31. 
1) Gierke, I. c. III. str. 32. 
1) Gierke, I. c. III. str. 33. 
') Jak znamo, pochazi ta to teorie od Brin z e, jenz ji po prve objevil v r. I 8H 

a pouZil pro obecne pravo. (Zeitschr. fiir das Privat und off. R. der Gegenwart I., 
str. l n.) Pro germanske pravo pattiAmirovi zasluha, ze z pramen11 dokazalv}·­
znam tohoto rozdilu (Nordgermanisdes Obr. R. (1882) I. str. 22 n., II. 45 n.); 
nasledoval jej Punts ch art (Schuldvertrag und TreugelObnis, 1896) a jini (srv. 
uvedene u Gierke ho, Schuld und Haftung, 1919, str. 3, 4, pozn. 9, 10, 11). 
Pfehled cele teorie se poji s jmenem Gierke ho. 

6) Gierke, Schuld u. Haftung, str. 4. 
1 ) Srv. citaty u Gierke ho, Deutsches Pr. R. III. § 174 str. 8 pozn. 2. 
7) Gierke, I. c. III. str. 8. 

8) Srv. Pa rt sch, Griechisches Biirgschaftsricht I. 1907. 
9 ) Srv. citaty u G i e r k eh o, Deutsches Privatrecht III. str. 8 pozn. I. 

Prof. Dr. St. Dnlstriln~ky: ZAklady modemlbo prava 3oukrum~ho. 19 
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splyvaly. System actionum odstranil rozlisovani - a proto muzeme sice 
s Gierke m prohlasiti, ie jiz v ftmskem pojmu obligace dluh a ruceni 
byly spolu tesne spojeny1}, musime vsak o modernim pravu, jez obzvlaste 
v ,,obligacnim pravu" se opira o Hmske pravo, tvrditi opak, ponevadz 
moderni zakony neakceptovaly fimskeho systemu actionum. Srovname-li 
nahofe (ad II. 2) navriene schema se zasadami fimskcho prava, shledame, 
ze take v modernim pravu existuji podobna ustanoveni 0 splneni, vcasncm 
a pfesnem splneni, o ruceni za prodleni, za evikci, za vady veci, ze - ne­
hledime-li k samostatnemu ruceni - take i"imske nauky o peci, o poctivem 
styku (srv. na pr. exceptio doli generalis) a o zavincni byly vzorem pro mo­
demi pravo; avsak podstatny rozdil mezi fimskym a dnesnim pravem jest 
prave vtom, ze Hmske pnivo nerozlisuje dluhu a ruceni, kdezto moderni pnivo 
je stavi stale vedle sebe. V fimskcm pd.vu se ruci za splneni, v modernim 
za nesplneni; ruceni tu je v I-imskcm pr{tvu uz pri vzniku obligace, v mo­
dernim pravu vznika teprve nesplnenim, chovanim proti pravidhimobecneho 
styku, nebo jinymi skutecnostmi odporujidmi obecncmu styku. Kdo mluvi 
jeste pro moderni pravo o ruceni za splneni, nezbavil se jeste pout fimskcho 
systemu actionum a proto nevystihuje prave povahy veci. 

Di"ive, nez dojdeme k blizsimu oduvodneni moderniho systemu, musime 
si povsimnouti systemu germanskcho. Neni pochyby o tom, fo to hylo 
germanske pravo, jez vytvorilo zvlasf ostry rozdil mezi dluhem a rucenim. 
Podstatny znak jest tu v pozadavku zvldstnilw dih:odu ruteni. ,.Duvodem 
ruceni" (Haftung,:;grund) -----' pravi Gier k e,2) ,.neni nikdy dluh jakozto ta­
kovy. Pouha povinnost plniti nevyvola jeste podroheni ... Xaopak jest di1-
vodem ruceni pouze budto vseobecny pravni stav, z nehoz plyne podle prava 
moc zasahu, nebo zvlastni pravni jednani, jez sml'fuje na zachov<ini moci 
zasahu". Tedy podle germanskPho nazoru musi ruceni byti zaloieno vzdy 
zvlastnim stavem nebo zvlastnim jednanim; dluh nezaklachi jeste ruceni. 

v tom poznavame (v I. dile kratce vylicenou) zakladni povahu 
germanskeho prava, jez \Tcholi ve zvlastni ,.vazanosti". Germanske pnivo 
tvcfi takovou vazanost krok za krokem: vazanost kc statku a pitde, radiko­
vanc zivnosti, prava bannova, vazanost k cechu nebo jincmu druzstvu, 
vazanost na listinu atd. 

Vidime-li zakladni myslenku rimskeho pniva soukromeho v systcmu 
actionum, nechybime, nazveme-li system gerrnanskeho prava systcmem 
vazanosti, pii cemz nemaji hlavni tllohu actione:', nybrz z\'lastni prava 
a povinnosti. Verno teto zakladni myslencc vytvotilo pak gerrnanske pnivo 
pestry yyber ruznc upra\'enych dn1hi1 ruceni a vytvofilo tak reelni protiklad 
mezi dluhem a rucenim. Oboji zf-izeni se vydjelo v oboru soukromeho 
prava DC'odvis}e od pravniho systcmu zaloby. 

Kdyz s recepd fimskeho pr{1ya ncrneckopravni vazanost ustupovala 

1) Gierke Schuld u. Haftung, ~tr. I. 
2

) G i c r k e, Schuld uncl Haftung, ~tr. I:!. 
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vie a vie fimskemu svobodnemu systcmu, ztratily se take mnohe druhy 
ruceni nebo presly v jine formy. Pod vlivem fimskeho prava byl zalozen 
tcsnejsi pomer mezi dluhem a rucenim, rozdil v5ak nebyl setfen, jako 
v fimskem pravu, ponevadz obecnc prc.ivo se zdrahalo, pi·evziti fimsky 
system se v5emi jeho dusledky. 

Moderni pravni system byl uveden francouzskou revolud. Mezi 
zakladnimi pravy prohlasila narok kazdeho na pravni ochranu. Zde jest 
kolebka moderniho naroku na pravni ochranu (Rechtsschutzanspruch); 
Lab an d1) a \\r a c h2) nebyli zvestovateli novych mySlenek, nybrz 
poskytli jiz existujici myslence zvlastniho, vedeckeho vy-razu. 

A vratime-li se nyni ke sve otazce, nemufeme pochybovati o tom, 
ie moderni pravo pres v5echnu podobnost s ustanovenimi fimskeho prava 
a pres v5echno podani germanskeho prciva je v jinem pomeru ke problemu 
<lluhu a plneni nez pravo fimske a germanske. Moderni narok na pravni 
{>Chranu pfevadi prastarou myslenku dluhu a ruceni do moderniho pravniho 
-systemu, tvofi, jak ihned uvidime, most mezi socialni a hospodarskou 
funkci vazanosti. 

Jest to tedy jiste spravna myslenka, kdyz Gierke spojuje ruceni 
s narokem na pravni ochranu. Pro moderni pravo musime obzvlaste zdu­
'fazniti 1•seobecnost naroku na pravni ochranu, jez nastoupila na misto 
vazanosti. 

Narok na pravni ochranu jest vS<ik i podle svcho uceloveho urcent 
publicisticke povahy, smeruje po vytce proti statu. Kde vSCl.k jde o ochranu 
soukromeho prciva, musi toto vytvoriti bezprostfedni predpoklady pro 
pravni ochranu; pfi tom musi soukromc pravo ve svcm obon1 zjistiti v5echno, 
co mu patfi zjistiti. Jest tedy otazka, co patfi beze sporu a uplne do oboru 
soukromeho prava, aby se vytvofil pfi socialni vazanosti podklad pro 
publicistickou ochranu prava? Ruceni jest posledni soukromoprd:vni misto 
pied zasazenim publicisticke prdvni ochran)'. J)luh se jevi jakozto pravidelny 
pfedpoklad ruceni. 

Ptame-li se tedy, v jakcm pomeru jsou soukromopravni predpoklady 
k publicistickemu poskytovani ochrany prava, zcilezi v prvc fade na uloze, 
jez prislusi v modernim pravu ruceni. V tomto smeru jest si povsimnouti 
techto poznamek Schwind o v y c h:3) 

,,V pomeru k dluhu ma ruceni dvoji ucinky. Ma v prve fade v kazde 
sve forme ucela Ukol, vykonavati tlak na dluznika, aby jej pohnulo k placeni. 
A vedle toho ma ruceni ve vet5ine pfipadu jeste take ukol, poskytnouti 
veiiteli zan1ku, hospoddfskou 11dhradu pro pfipad, ze ke splneni dluhu 

1) Lab an d, Das Staatsrccht des Dcutschen Rcichs I I I. § 84. 
2) \Va ch, Handbuch des Zivilprocessrcchts I. § 2. Feststcllnngsansprnch, 

str. 15 n. Srv. pojem naroku na pr[tvni ochranu u He 11 wig a, Klagrecht und 
Klagmoglichkeit, 1905 str. 12. 

3 ) Schwind, Deutsches PriYatrecht ll. (l!l:!l), str. :J42 n. 
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konecne z jakehokoliv duvodu nedojde. Za temito mezemi nemuze v ruceni 
byti obsaieno skutecne a bezprostfedni donuceni ke splneni dluhu." 

Dfilezity jest v techto vetach poukaz na hospoddfsky vyznam ruceni, 
jakoz i zcela spravne mineni, je.Z z pojmu ruceni vylucuje donuceni. Hospo­
dafsky vyznarn ruceni vsak saha dale, nez jest s c h w i n d ochoten 
pfipustiti. Tvofi jadro otazky ; ruteni jest v rnodemirn srnyslu hospoddfsky 
orientovany pojern soukromeho prava. V teto· vlastnosti ncilezi zcela do 
soukromeho prava, ackoli jest konstruovan bezprostfedne s ohledem na 
publicistickou pravni ochranu. 

Podstata ruceni jest v zajisteni hospoddfskeho uspokojeni. Jest to 
pouze prdvni zajisteni bez donuceni; donuceni patfi do prava verejneho. 
Jiz v ,,zajisteni" jest hospodarsky princip. Hospodafske uspokojeni, na nez 
ruceni dava vyhlidku, dodava mu jedno z nejdulezitejsich urceni ucelu, 
jimz soukrome pravo slouzi, a ma za ukol pfenesti socialni vztah obecneho 
styku do riSe hospodarskeho zucastneni. Kratce: ruceni plni hospoddfskou 
lunkci socicilni vazanosti, a to stejne, af vystupuje v podobe ruceni za 
nesplneni, za chovani nebo pro jinou skutecnost odporujici pravidhirn 
obecneho styku. 

Toho si teorie dosti nevsima. G i e r k e rozumi v ruceni nemeckeho 
prava ,,podrobeni se moci zasahu (Zugriffsmacht) toho, komu se neplni 
to, co se ma splniti,"1) a pfijima toto urceni ucelu i pro dnesni pravo.2) 

0 veritelove moci zasahu v5ak nemuze jiz proto byti feci, ponevad.Z vefitel 
nema moc sam zakrociti, pouze stat mi:lZe urCiti na zaklade ruceni, jak ma 
vefitel dojiti uspokojeni. Publicisticky narok na pravni ochranu dokazuje, 
ze ,,veritelova mac zasahu" nemuze byti modernirn pravern - dalSi dukaz 
toho, ie nelze uz staveti soukroma prava na ,,moci". 

Nositelem ruceni jest pfi socialni vazanosti dluznik nebo tfeti zavazana 
osoba (na pr. rukojmi). Ruceni jest na strane dluf.niko'i.Je. To plati i pro 
zastavni pravo. Zde ruci zastavni dluznik nebo jiny vlastnik zastavy 
zastavenym statkem. Zda se ruceni vyskytuje i jinde ve vecnem pravu~ 
uzfime brzy. 

DalSi otazka zni: kdy zaUnd ruceni? Rekli jsme, ze pfi socialni 
vazanosti zacina ruceni teprve nesplnenim, pfipadne chovanim nebo 
skutecnosti proti prav;dlum obecneho styku. Tento nazor jest pro moderni 
pravo oduvodnen ukolem, jenz pfislusi naroku na pravni ochranu vzhledem 
k ruceni. Pokud muze dluznik svuj dluh pravne plniti, t. j. pokud mu 
nesplneni nemuze byti pravne pficteno k tizi, neni otazka pravni ochrany 
vubec aktualni: skutecny tlak pravniho radu, aby dluznik byl pohnut 
k placeni, nevystupuje hned pfi zalozeni dluhu, a chceme-li jiz tehdy 
mluviti o donuceni, jest povahy socialni, nikoli hospodafske. Totez plati 
i v pfipadech, kde jest mozno mluviti o peCi podle pravidel obecneho styku 

1) Gierke, Schuld und Haftung, str. II n. 
2) Gierke, Deutsches Pr. R. III. str. 33. 



a kde mUie dojiti na ruceni teprve jednanim nebo jinou skutecnosti proti 
pravidlum obecneho styku. Teprve v tom okamziku, kdy pravni fad se 
nemuie spokojiti socialni funkci dluhu, nybrz musi pfikrociti k zajisteni 
hospodafskeho uspokojeni, vstoupi do zvlastniho stadia, pfed nimz pravni 
ochrana patfila jen Hsi idei, nikoli skutecnosti. Teprve rucenim se vytvori 
pravni podklad, 0 nejz se pravni ochrana muze opfiti, soukromopravnim 
zajistenim hospodafskeho uspokojeni dodava se pravnimu fadu prostfedek, 
jak uskutecniti hospodafske uspokojeni. Prdvnim zajistenim - k uskutecneni; 
tot cesta od ruceni dluznikova ku prdvni ochrane vefitelove. Pokud lze splneni 
jeste se naditi, pokud se zachovava pcce podlc pravidel obecneho styku, 
pokud tu neni nic, co se pfilis dotyka fadu obecneho styku, neni tteba, aby 
pravo vystupovalo se svou ochranou; neplnil-li vsak dluznik, nebo stalo-li se 
neco, nae musi fad obecneho styku reagovati, jest jasno, ze v tomto okamziku 
yznika pravnimu fadu povinnost, aby uvedl v Cinnost pravni ochranu. 

Tento moment pevne stanoviti, pfislusi soukromcmu pravu; jest to 
v pojmu ruceni. Jest jisto, ze dluznik, ktery neplnil, musi stati svym 
jmenim za nesplneni. Pravni zajiSteni jest tu v pevnem pfipocitani na 
osobu Ci vlastne na majetek dluznikuv. Totez plati i o ruceni podle zasacl 
obecneho styku. 

Co bylo feceno o hlavnim dluznikovi, musi platiti tcz o rukojmim. 
Ve stadiu splneni jest vedlejSim dluznikem, pfi nesplneni ruci zaroven 
s hlavnim dluinikem, casto jenom subsidiarne. 

Jinak se ma vsak \"CC ph ,,ruceni vecniln". V zastavnim pravu vznika 
ruceni jiz dcinim zastavy, nesplneni clluhu tvofi pouze dalSi etapu. Dani 
zastavy ma za ucel jiz nyni zajistiti hospodafske uspokojeni vefitelovo 
a soustfediti je na urcity zastavni statek. To dochazi vyrazu take ve zvlast­
nich pravnich nasledcich, jez plynou z pi·ednostniho prava dHvejsich 
zistavnich prav. 

Zrizeni zastavy jest zvlastni akt, pfi nemz strany pHmo chteji zaloziti 
okamzite ruceni. Totez se vyskytnje i pfi zakonnem zastavnim privu, 
kde pravni fad nafizenim zastavniho prava projevuje svou vUli, aby ruceni 
ihned nastoupilo. Zde tedy spada ruceni v jedno s dluhem. Pravni ochrana se 
soustfeduje, jak feceno, na zastaveny statek, ackoli dluh projevuje svou 
existenci jiz tim, Ze jeho splneni rusi nejenom dluh, nybri (zpravidla) 
i ruceni. Pfi nesplneni vznika i zde, jako pfi jinych clluzich, ruceni pevne 
uloiene osobe zavazaneho, takze jest tu nyni dvoje ruceni: jedno, jez 
smefuje k zastavenemu statku, a druhe, jez jest namifeno na osobu resp. 
jmeni dluznikovo. -

Ruceni jest vytvor ,,obligacniho prava". Jest v5ak otazka, lze-li 
ho pouziti tez v ,,pravu vecnem". Jiz ruceni prava zastavniho vede nas 
do lizemi ,,vecneho prava". Jdeme nyni dale a poznamenavame, ze moderni 
pravo se nespokojilo vsude akcesorickou povahou zcistavniho prava, nybrz 
vytvofilo casem pravni ustavy, jez zakladaji samostatne ruceni bez dluhu. 
Tak shledavame tez ve ,,vecnem pravu" samostatne druhy ruceni; sem 
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patfi: pozemkovy dluh a lodni zapujcka. ,,Pravni zajisteni hospodafskeho 
uspokojeni" dochazi v techto tistavech praegnantniho vypracovani. 

Jak jest tomu vSa.k pii ru5eni ddby nebo jinem poru5eni prav vecnych? 
Zakladaji ruceni v na5em smyslu ci nikoli? S ohledem na ideu v5eobecne 
pravni ochrany v modernim pravu a na jeho stanovisko k na5emu problemu 
nelze zavrhnouti analogii s pravem obecneho styku. Tak mluvime i pii 
ru5eni ddby 0 ruceni za nahradu skody - proc nemame mluviti take 
o ruceni za vraceni statku? Ov5em zde jest pravni stav jiny nez v pravu 
obecneho styku - to v5ak nemuze zmeniti zcikladni myslenku ruceni. 
Soukrome pravo reaguje vsude proti poru5enim, musi tedy take ve vecnem 
pravu poskytnouti pravni vyhlidky na hospodafske uspokojeni opravneneho. 
Takto dojde zakladni myslenka ruceni plneho zhodnoceni i ve ,,vecnem 
pd.vu". Soukrome pravo stanovi pfedpoklady, za nichz dojde k ruceni 
a publicisticka ochrana prava se opira o tato ustanovcni. 

V pravu obecneho styku postavili jsme proti ruceni za zavineni 
povinnost pece podle zasad obecneho styku jakozto ,,v5eobecny dluh" 
(vy;e ad II. 2.). Ve ,,vecnem pd.vu" nemuze pojem ,,v5eobecneho dluhu" 
poskytovati tolik uzitku jako v pravu obecneho styku. Rozplyva se v pojmu 
vseobecne prdvni povinnosti poslouchati ustanoveni zakona. Schazi mu 
zvldstni obsah, jejz dluh prava obecneho styku dostava prave tim, ze musi 
odpovidati pozadavkum obecneho styku. Proto muze zde zachovani 
,,v5eobecneho dluhu" byt:i sice konstruktivne spravne, schazi mu vSa.k 
zvlastni pravnicky dosah. Z tohoto duvodu jsem se vyslovil jiz vy5e proti 
kategorii ,,abso}utnich prav", nebof jejim zakladem jest pojem ,,VSe­
obecncho dluhu" v tomto rozsifenem meritku. 

Tak dojdeme na konec k pojmu ,,dluhu" vubec. Puvodne jest dluh, 
jak pravi Gierke, v5eobecny pojem prd1:nl po'l.'innosti.1) Sem nepatii 
vsak jenom povinnost neco konati, nybrf take povinnost pece. Jinak se 
omezuje v uzsim smyslu na samostatny dluh G i e r k e h o2) - my tekneme: 
na obor soci:ilni vazanosti. Dluh splni socidlni iunkci vazanosti. 

Socidlni funkce vtiskuje dluhu znak prdva. Pravo mu propujcuje 
svoji autoritu tim, Ze na nej hledi jakozto na zakladni pilif spole­
censkeho zivota a v teto vlastnosti jej Cini dulezitym zakladerri sveho 
tadu. Pravni tad ma nejenom Ukol zasahovati pti nesplneni a pii jinem 
poru5eni, nybri ma v otazkach vztahu obecncho styku kryt:i svou auto­
ritou to, co jest styku prospesno, ma obzvlaste obycejny tad veci, jak se 
naskytuje v ramci splneni a pece pfimetene obecnemu styku, podporovati 
a jemu napomahati. Kdo vidi stejne jako my podstatu prava v pofadku 
a chape donuceni jen jako prosttedek ku provedeni p<:tadku, nemuze byti 
na pochybach o tom, ze dluh v na5em smyslu jest prdvni iistav, jehoz 

1) Gier k e, Schuld und Haftung, str. 7 n. 
2) Gierke, I. c., str. 7. 
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obsahem jest pr<i:vni povinnost. K tomu neni ti"eba, jako Gierke I), 
odvolavati se teprve na pravni vedomi, jez poskytuje pouze nejisty podklad. 
Povinnost plniti a povinnost pcce, jez tvofi obsah dluhu, jsou pro zivot 
obecneho styku a je5te vice pro pravni zivot tak dulezite, ze spolecensky 
fad si nelze bez nich pfedstaviti; jak jest mozno tedy tvrditi, ze d~uh zaklada 
pouze mravni a ne pravni povinnost? Takove tvrzeni obsahuje zfejme 
petitionem principii. 

Naopak dluh jest primarni zjev prava obecneho styku, rueeni jest 
sekundami. Pravo obecneho styku jest v prve fade prdvo socidlni povinnosti, 
v druhc fade prdvo ochrany hospoddfske. Dluh jest zpravidla pfedpokladem 
ruceni; jen v malo pfipadech se vyskytuje v pravu obecneho styku ruceni 
bez dluhu. ,,Vecnc pravo" naproti tomu vystupuje, jak uvidime, v prve 
fade jako prdvo hospoddfskeho zucastncni, k nemuz se ve druhe fade poji 
take prdvo hospoddrske ochrany, jez. zasadne se podoba onomu z prava 
ruceni podle obecneho styku. Ponevadz tedy toto pravo hospcdarske 
ochrany jest spolecne jak pravu obecneho styku, tak pravu ,.vecnemu", 
jevi se prdvo socidlni povinnost£ na jedne strane a prdvo hospodtifskiho 
zittastncni na druhe strane jako dulezite znaky, jimiz se lisi tyto hlavni 
obory soukromeho prava navzajem. Proto jest nutno z tohoto di1vcdu 
hodnotiti ,,dluh" jako nejdulezitejsi zaklad prava obecneho styku. 

IV. Rozdilu dluhu a ruceni na strane dluznikove odpovida paralela: 
pohleddvka a ndrok na strane veritelove. Paralela vSa.k neni zcela uplna, a 
proto neni divu, ze dosavadni teorie ji dosti nedbala. Zejmena teorie 
ndroku vede, jak uvidime, k jinym vseobecnym hlediskum, nez teorie 
ruceni. Presto jest nutno objeviti analogie a pfislusne je zhodnotiti. 

Pokud se tyce nejprve teorie ndroku, nepatti detaily do naseho 
pojednani. Jest nutno pouze vyzdvihnouti to, co jest dwezite pro mcdemi 
pravo, a co ma pro ne zakladni vyznam. Proto se k uvodu nejlepe 
hodi pfesne a kratkc vyklady Dern burg o v y.2) 

Tento pravi: ,,Vyraz ,,pravni narok" jest v zivote bezny. Crciti jej 
vedecky se namahal hlavne Winds ch e id. Od te doby ho nemecke 
zakonodarstvi s oblibou pouzivalo, obzvaste v civ. f. proc. a v obc. zak. 
AvSa.k tento vyraz ma mnoho vyznamu. Jest si povsimnouti, ie cizi feci 
neznaji neceho podobneho slovu ,,narok" (nem. ,,Anspruch" .) v civ. f. proc. 
ma mirok v5eobecne uznany vyznam. Rozumi se jim skutecne potadovdni 
!:alobcovo v proce.sit ... Take to nepfichazi v uvahu pro procesualny pojem 
naroku, jaky jest obsah zalobcova navrhu. Zejmcna neni nutno, aby 
zalobce zadal splneni neceho. Naopak i vzneseni zaloby urcovaci nebo 
zaloby 0 rozluku manzelstvi jest narok ve smyslu civilniho procesu. v tomto 
smyslu se neuziva v:frazu ,,narok" v obc. zak. To se nepopira. Rozhodne 

1) Gierke, Deutsches Pr. R. III., str. 12, pozn. 14. 
2) Dern bu r g, Das Btirg. R. I. §~ 42. 
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vsak neni shody 0 tom, co rozumi obc. zak. narokem v obeanskopravnim 
smyslu. Podle na5eho nazoru neni narok v tomto smyslu, nez materielne­
pravni moznost vynutiti pravo na plneni falobou, tedy materielni prdvo 
zaloby na toto plneni. Obc. zak. v §u 194 definuje v nauce o promlceni pojem 
naroku ustanovenim: ,,Pravo zadati (verlangen) od nekoho jineho nejake 
konani neb opominuti (narok) jest podrobeno promlceni". Porozumeni 
tohoto naroku zavisi na tom, co rozumi obc. zak. slovem ,,zadati" ... 
VU.bee jest rozumeti podle technickeho zpusobu mluvy obc. zak. pod 
zadosti pravo moci pofadovati neco zalobou". 

V pozn. 5. piipojujc D c r n burg na uv. m. je5te toto: ,,Definice 
pohleddvky v obc. zak. § 241 nemluvi o ,,zadosti", nybri o ,,pohledavani". 
Jiz z toho plyne, ze narok a pohledavka podle obc. zak. naprosto nespadaji 
v jedno, jak soudi 1TU1ozi". 

Tedy pohlc<lavku a narok jest od sebe rozli5ovati. Dale: ackoli vyraz 
,,narok" (Anspruch) se nevyskytuje ve v5ech modernich fecech, jest pravni 
pojem naroku spolecny vsem modernim zakonodarstvim, ponevadz tato 
pfevzala od francouzske revoluce myslenku vseobecne prdvni ochrany a tim 
take naroku na pravni ochranu. Jak jsme dokazali pro ruceni (vyse od III.), 
jest i soukromopni.vni pojem ndroku. v nejuzsi souvislosti s vefejnopravnim 
pojmem naroku na pravni ochranu. Av5ak pro ruceni jsme dosahli bez­
prostfedniho a pfesneho stanoviska tim, ze jsme mu piikazali zvlastni 
lwspoddfskf.' 1(cel. Tento hospodafsky ucel (zajisteni hospodafskeho uspo­
kojeni) vsak naroku nema; naproti tomu souvislost soukromopravniho 
naroku s vefejnopravnim narokem na pravni ochranu jest mnohem tesnejsi, 
nez pfi ruceni. Zele spoCiva vse v opravneni ,,moci neco pohledavati folobott." 
Ruceni reflektuje na hospodai·skc za jisteni, narok na vefejnopravni uplatneni, 
t. j. na zalobu. Rueeni jest ciste soukromopravni; narok, tfebas jiz podle 
pfedpokladu rovnez soukromopnivni, ma vsak jiz publicisticky raz, pfesa­
huje jiz ponekud do oboru prava vefejncho. 

Ve skutecnosti jdou ruceni a narok velmi casto paralelne vedle sebe; 
to, co na strane dluznilwve znamena pravni zajisteni hospodafskeho uspo­
kojeni vefitelova, pfechazi na strane vefitelove v pravo veiitelovo, vzne­
sti proti dluznikovi zalobu. Jsou v5ak pfipady, kde rueeni jiz existuje, 
kdeZto narok muze vzniknouti teprve pozdeji' a na druhe strane opet pfi­
pady, v nichz naroku vubec neodpovida ruceni. K prvni kategorii patfi pr-i­
pady ,,vecneho ruceni"; pii zastavnepravnim zajisteni vznika ruceni jiz 
danim zcistavy, narok v5ak teprve nespln~nim pohledavky. Druha kategoric 
zahrnuje ony cetne pfipady, v nichz ex:istuje pnivo vznesti zalobu bez 
ruceni. Jako pfiklady uvadim urcovaci ialobu, jakoz i naroky na zanechani 
budouciho poruseni prava, spolu se zalobou 0 zmenu prava.1) 

Tolik o paralele: ruceni - narok. Neni vzdy stejna, a jest prolomena 

1) Srv. Hellwig, Klagrecht un<l Klagmoglichkeit, 1905, str. 30 n. 
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tu na prospech ruceni, tu na prospech naroku. Oba pojmy vsak, jak jsmf' 
videli, slouzi niznym ciliim. Naproti tomu druha paralela ,,dluh-pohleddvka" 
jest· uplna. Oboji plni tutez socialni funkci, av5ak jednou na strane clluzni­
kove, jindy na strane veiitelove. Pohledavka jest rubem clluhu. Pouze 
je-li i·ec o dluhu, lze mluviti tez o pohledavce. 

V. Nazvali jsme ,,obligaci" socialni vazanosti, ,,pravo obligacni" 
pravem obecneho styku. Videli jsme, fo obecny styk byl pti tom nejen 
podkladem, nybri take fidicim principem pravniho fadu. Proto musi nam 
byti jasnym vyznam slova ,,obecn~· styk" a uzavirame nyni tento oddil 
kratkym vykladem tohoto Jiojmu.1) 

V prvc fade se jevi obecny styk v souvislosti s nasim vykladem 
jakoZto pojem socidlni. Uveclli jsme jej pfece v bezprostredni souvislost 
s pojmem socialni vazanosti. V tcto vlastnosti objevuje se styk jakozto 
piisobeni vzajemnych vztahii mezi lidmi. ,,Pusobenim" jest rozumeti 
jak .. spolupiisobeni" ve vzajemnych vztazich, tak piisobeni na vzajemne 
styky. [Tak se objevuji i prostfedky obecneho styku jakozto planovita 
prostorova zafizeni za ucelem podpory lidskych vztahu.J Ph prti:vnim styku 
se arci jedna o prdvni vztahy, tedy o takove, jez se deji na zaklade socialniho 
fadu a za pomoci socialniho zavazani. 

Timto urcenim se v5ak nevycerpava ukol styku. Obecny styk m{1 

jeste zy}astni hospoddrsky ucelovy smer. s hospoddfskelw hlediska jest 
obecn~· styk obehem statku. Jest tedy obeh statku cil, jemuz slouzi pravo 
obecneho styku. Pohyblivost jest tedy charakteristikou obecneho styku 
a tim i znakem prava obecneho styku. 

Prcivo obecneho styku jest tedy pravo socialni \·azanosti ve sluzbach 
obehu statku. 

18. Ho s po d a f s k e z u ca st n en i. 

I. Pravu obecneho styku po boku stoji mafetkovi prdvo2). Obvykl}· 
vyraz ,,pravo vecne" jest nahraditi ,,pravem majetkovym". Duvody 
proto jsou pfedne razu technickeho. Jiz v dfivejsich oddilech jsme na to 
upozomili, ze v:Yraz ,,vec" jde pfilis daleko a niceho nefika, a proto musime 
se odhodlati, zvoliti na misto ,,prava vecneho" jiny vyraz, abychom zcela 
odbyli prazdnou abstrakci. Duvody pro nove oznaceni vsak lezi hloubeji. 
Od te doby, co se ,,vecne pravo" neomezuje na telesne veci (srv. na pf. 
zastavni pravo k pohledavkam, pozivaci pravo k jmeni atd.), a myslenek, 

1) Srv. moJe pojednani ,.Dingliche und personliche Rechte" v Iherings 
Jahrbticher, 78 (1927) str. 104/105. 

2) Do 1.-V. srv. moje pojednani cit. v pozn. pi"edch., str. 105 n. 
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jez tvofi jeho zaklad, se pouziva tfebas jenom z casti pfi t. zv. ,,pravu 
immaterielnich statku"' neni mozna lpeti na vY'fazu ,,pravo vecne", naopak 
"jest nutno hledati vudci hledisko, jez lezi v zakladech vsech zfizeni moder­
niho ,,prava vecneho" a odlisuje toto od prava obecnl~ho styku. Jiz laikovi 
vysvitne, Ze koupe jest jiny akt, nez vlastnictvi, ackoli koupe jest urcena 
k tomu, aby opathla kupci vlastnictvi. Rozdil jest zfejmy, tahne se celymi 
pravnimi dejinami a neni diivodii, abychom jej pro moderni pr::iva pova­
zovali za odbyty, tfebas oboji sem patfici pravni zfizeni jsou na sebe odka­
zana (na pi·. zalozeni vlastnictvi, sluzebnosti, zastavniho prava pomoci 
smlouvy atd.). · 

Kde jest tedy vudci hledisko moderniho ,,vecneho prava''? Pohledavka 
patfi jednou do oboru prava obecneho styku (na pf. pti smlouve kupni), 
jindy zase do oboru ,,prava vecneho" (na pf. pravo zastavni k pohledavce). 
Tak mu.Zeme fici i o ,, veci", ze nalezi j ednou do o born ,, vecneho pra va ", 
jindy do oboru prava obecncho styku (na pf. prodej psaciho stolu a. -
vlastnictvi ke koupenemu psacimu stolu). Ve ,,vecnem pravu" se nejedn{l 
o ,,panstvi nad veci", nybri o majetek, jehoz obsah jest v ,,hospodafskem 
zucastneni". Co mi'tze Clovek pravne Cini ti se statkem - to jest obsahem 
,,prava vecneho"; jak muze uZiti statku pro sve ucely, jak jim muze na­
kladati, jak ho muze pouziti, pozivati nebo jej zajistiti atd. - to jest 
zakladni myslenkou onoho hospodafskeho uspokojeni, 0 nez se snazi clovek 
v;iemi prostfedky. Pravo obecneho styku mu otvira cestu k hospodafskemu 
zucastneni mobilisaci sil spocivajicich ve spolecnosti; uvadi sily v pohyb, 
aby pfipravilo vyuziti statku. Vyuziti statku neni opet nez to, co mu.Zeme 
nejlepe vyjadfiti vyrazem ,,majetek". Proto nechybime, mluvime-li na 
miste o ,,vecncm pravu" o ,,majetkovem" pravu. 

Pohledavka jest jednou pojem obecneho styku, podruhe pojem ma­
jetku. Pokud jde o socialni vazanost mezi vefitelem a dluznikem, pfichazi 
v uvahu jenom obecn)· styk; pohledavka tvofi vsak cast majetku vei-itelova; 
tento muze ji nakladati, zastaviti ji, pfenechati nekomu jeji uzivani, atd.; 
zde vystupuje pohledavka ne jiz ve sve vlastnosti z obecneho styku, nybrz 
ve sve vlastnosti majetkove, ucelem neni uz obeh statku, nybri hospodafske 
zucastneni, t. j. vyuziti statkii; 0 tom rozhoduje pak pnivo majetkove. 
:Neni proto juristicky spravne, spojuje-li vladnouci nauka ,,vecne pravo" 
s ,,obligacnim pravem" v domnele vyssi pojem prava majetkoveho. Sice 
v pravu obecneho styku (na pf. v pravu smluvnim) muze se jednati nepfimo 
o otazkach majetkovych, av5ak nikoli pfimo o majetku; pravni podklad 
,,jmeni" se uskutecnuje teprve ve forme hospodafskeho zucastneni, t. j. 
v t. zv. pravu ,,vecnem". Jenom toto zasluhuje nazvu ,,majetkove 
pravo". 

II. V popfedi majetkoveho pniva jest ddba. Drzba byla pi"tvodni 
formou hospodatskeho zucastneni; byla tu pred vlastnictvim, takze neni 
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pravne historicky spravne, vysvetlovati jeji podstatu jejim pomerem k vla­
stnictvi.1) Drzba byla puvodni pojem majetkovcho pniva. Tvotila pn·ni 
podklad lidskeho hospodafskeho 7.ivota. 

Puvodne byla driba vyronem neupraveneho, divokeho ovlad{mi 
vytvoru pfirodnich, pojem pro bezprostfedni kotist, jiz piiroda clovcku 
bezprostredne poskytovala pro uspokojeni jeho potfeb. Av5ak denni 
zivot piinesl s sebou, Ze musilo dojiti k uprave ukajeni lidskych poHeb 
v omezencm ramci domaciho hospodafstvi (ofao~ - v6µ.~). a tak se 
stala driba pojmem hospoddiskym a tim i prdvnim. Jiz z toho plyne, ze 
v puvodnim pravnim pojmu driby jsou obsazeny prvky jak hospodcifske, 
tak socialni; presto nemuze byti pochyby 0 tom, ze podstata, podklad 
drzby, jak jsme videli, jiz od puvodu byly hospuddtski povahy a takov)lmi 
i zustaly. 

Puvodne poskytovala pfiroda Cloveku tolik statku, Ze - abychom 
tak tekli - jiz od pfirody se stal drzitelem. A pokud tu byly zi votni statky 
v nesmirne hojnosti, nemyslil nikdo na zvlastni prdvni titul drzby. Teprve 
v okamziku, kdy pti stalem vzrustu lidskeho pokoleni se stalo nutn~·m 
k zajisteni tikoje lidskych potfeb vstoupiti do tesnych socialnich vztahu 
s ostatnimi lidmi, vzrostl vyznam socialnich pomeru, a tak se musela i drzba 
podfiditi docasnemu hospodcifskemu fadu, jenz se zmocnil hospodarskeho 
pojmu drzby, aby jim vyjadtil socialni moc silnejsich (jednotlivcu, skupin 
a svazu). Socialne silnejsi chteli byti take hospodafsky silnejsi - a tak 
vytvofili, jakozto nositele tehdejsiho hospodafskeho fa.du, zvlastni tituly 
drzby. S temito tituly byl spojen zvlastni pnh·ni stav; tak vzniklo, jak 
jestc uvidime, vlastnictvi, sluiebnosti atd., jako zvlastni vecna pra.\"a. 
Puvodni drzba, pro niz nebylo tituli'l, mNa nyni slabsi posici. 

Presto podriela ddba i v teto forme tak velkou silu, ze socialni 
fad ji nemohl trvale pomijeti; jiz fimske pravo vytvotilo zvlastni prd1.·ni 
ocliranu drzby. Driba nepfestala nikdy byti formou bezprostfedniho uzivani 
nebo pouzivani statku, a ponevadz toto tvofi zivotni nerv lidskeho hospo­
dafskeho zivota, nemuzc zadny pravni hid existovati bez driby a bez 
ochrany driby. 

Jeste dnes jest tedy podstata drzby ve skutecnosti hospoddfskilw 
zzltastneni za ucelem ukojeni vlastnich potfeb. ,,Skutecnosti" se staYa 
stavem a to prdvnim stavem, ponevadz pouziva bez ohledu na titul pravni 
ochrany. Ma zfejme hospodafsky zaklad a hospodafske urceni uceloYe; 
zda se pti tom vyhovi zasadam dobrt!lzo hospodafstvi, zilstava lhostejno, 
tim spi5e, ze pojem ,,hospodatsky" se tu vztahuje na cinnost ukojt'ni 
potfeb a nikoli na specielni zpilsob nebo vlastnost jeji. Zucastncni v tcto 
souvislosti znamena uskutecneni hospodafskych umyslu s ohledem na 
statek. 

1) Srv. na pf. proslulou teorii I her in go vu o ,,skutelnosti vlastnickeho 
prava" (Tatsachlichkeit des Eigentumsrechtes). 
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jiz Z toho vid{me, ze pojmove znaky dfiby spolu velmi UZCe SOUVISI 

a ze mohou byti jen v tomto spojeni spnivne zachyceny. Znakem ,,skutec­
nosti" dostava zucastneni zvlastni raz - a pojem hospodafstvi jest tu 
pfi nejmensim tak dwezity, jako pojem obecneho styku v pravu obecneho 
styku: pronika pojmem ddby ve v5ech jeho stadiich. 

Vidime to uz pii zalozeni driby. Dostane-li se nekdo do stavu, jenz 
mu zarucuje ukojeni z jeho statku podle hospodarskych zcisad, jest mozno 
o ncm fici, ze nabyl ddby statku, af uz dosahl ukojeni ihned, nebo zlistalo 
az do pozdejsiho okamziku. Jsme-li pak ochotni, oznaciti jmenovany stav 
corpus a zamer s ucelem ukojeni potfeb jakozto animus, mufeme tim sice 
zachraniti fimskou skolskou moudrost, avSa.k zaroven musime temto 
hl'shim dodati jiny, a to hospodafsky orientovany smysl. 

Kem. obc. zak. se pokousi o jinou konstrukci driby, jez v5ak pfi 
blizsim zkoumani neodporuje zde projevenemu nazoru. Zakon zduraznuje 
v §u 854: ,,skutecnou moc nad ved"' jez ve vctSinc pfipadu ukazuje nami 
z<idany stav hospodafskeho zucastncni, tfebas ne korektne. Presto tomu 
neni vzdy tak a neni to podstatnc. Jiz ustanoveni §u 855 jest nuceno uciniti 
pnilom do zakladniho pojeti driby jakozto ,,skutecne moci nad veci". 
Zni: ,,Vykonava-li nekdo ~kutecnou moc nad ved pro jineho v jeho hospo­
dafstvi nebo vydelecnem podniku ncbo v podobnem pomeru, nasledkem 
nehoz jest mu poslouchati pokynu jineho tykajicich se veci, jest jenom 
ona jinaosoba driitekm". Tedy nikoli ,,skutecna moc nad veci"rozhoduje, 
n~·brz zfejme hospodarsky stav veci, jenz podle hospodarskych zasad 
nl'cha vystupovati jako dditele otce nebo principala. Zcela jest stanovisko 
,,skutccne moci nad ved" prolomeno zavedenim t. zv. prostfedecne drzby 
( § 868 nem. obc. zak.). Jest-Ii driitelem nejenom pozivatel, zastavni veritel, 
pachtyi-, najemce, uschovatel a pod., nybrz pfislusi-li driba i druhe strane, 
vuci niz jsou jmenovani na cas opnivneni nebo zavazani k ddbe, jest 
v tom nejlepsi dukaz, .Ze o nabyti drfby nerozhoduje nabyti ,,skutecne 
moci nad ved". Po naSem nazoru lze tuto otazku lehko vysvetliti. Pozivatel, 
z{tstavni vefitel, pachtyf, najemce, uschovatel dostavaji statky k hospo­
dafskemu zucastneni, jez podle sve povahy muze byti tak rU.Zne, 
jak to pfinaSi s sebou hospodatstvi (tedy uiivani, zajisteni, uschovani atd.). 
Jsou tedy driiteli. Zakon mluvi v §u 868 take ,,o podobnem pomeru". 
Po nasem nazoru jest nyni jasno, ze to mohou byti jen takove pomery, jez 
zakladaji hospodatske zucastneni, na pf propujcene uzivcini statku (takto 
jsou i vypujcitele bezprostfednimi drfiteli ve smyslu nem. obc. zak.). 
jak to VSak, ze take osoby, jez majf jinym odeVzdatj SVC statky k ufivanf, 
zajiSteni, uschovani atd., zlistavaji drtiteli? Odpovednemufe bytipochybna. 
Tim, ze jednaji takto, zucastnuji se hospodafsky; nakladani statkem 
jest hospodafske zucastneni par excellence. 

Kratce: hospodafske zasady zde rozhoduji a moderni pravni rad SC 

pod.le nich fidi. 2ivot pfirozene vytvofil mnoho nuanci a proto se jeden 
drzitel nemtie vyrovnati clruhemu. Pravni postaveni vlastnika-dditele 
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jest jine, nez pozivatele, postaveni tohoto jest jine nez toho, kdo ma pra\"O 
uzivani nebo bytu, postaveni pachtyfe a najemce se lisi - tfebas ne pod­
statne - od driby vecne opravneneho uZi.vatele; podstatne jina nez 
v uvedenych pfipadech jest drzba zcistavnich vei:itelu, schovatehi atd. 
Pozorujeme-li na pf. vlastnika-dri.itele, zavisi zpravidla na nem, jak chce 
uziti statku k svemu prosp~chu. MUie ho sam uzivati, nebo ponechati 
iene, detem a jinym clemim domacnosti k pouziti. Muze statek uciniti 
uzitecnY"m tiin, ze nekdo befe pro nej uzitky a jemu posila uplatu za ne. 
Miii.e statek nositi pfi sobe, miize jej uschovavati ve psadm stole, miize 
jej piijciti jinym osobam atd. Muze pozemku a pudy uzivati tak, ie je 
odevzda jinY'm osobam do dilciho pachtu, nebo tak, ze dava svemu slu­
zebnictvu piikaz, aby hnojilo pole atd. Kratce: patfi sem v5echny mozne 
jormy hospodafskeho zucastneni k ukojeni skutecnych nebo domnelych, 
pfitomnych nebo budoudch potfeb. 

Jest tedy ddba skutelnosti hospoddiskou; takto jest pojata pravnim 
fadem a hodnocena. v techto slovech jest zaroven na5e odpoved na nepo­
tlacitelnou otazku, jez se vzdy jeste klade v ucebnicich, zda drzba jest 
pravem ci skutecnosti. Nazveme-li dribu hospodafskou skutecnosti, jest 
veskeren diiraz na slove ,,hospodafsky", nikoli na slove ,,skutecnost", 
tim spi5e, ze pravni fad miii.e tuto skutecnost podle zvlastnich hospodafskych 
poZa.davku chapati tak, ie muze b}i'ti hodne vzdalen od obycejneho pojmu 
skutecnosti; s druhe strany neni pochyby, ze drzba jakozto piivodni 
zaklad majetkoveho prava patfi k zakladnim pilifum pravniho i·adu a proto 
poskytuje dri.itelum urciteho pravnihopostaveni, pi:i nemz jest vedecky zcela 
lhostejno, zda pojmovi juriste s nim spojuji ,,subjektivni pravo" ci nikoli. 

Nemiize tedy byti pochyby o tom, ze i v modemiin pravu musime 
vyjiti z piivodniho pojmu drzby, jakozto skutecnosti hospodafskeho zucast­
neni; presto nesmime pfi tom vzbuditi podezfeni, ze nechceme dbati 
vyvoje tohoto ustavu v pravnich dejinach. Jest jisto, ze possessio fimskeho 
prava se lisi podstatne od pozdejsiho nemcckopravniho pojeti gewere 
vnikajiciho hluboce do spolecenskych pomeru. Presto pfesla, pres vsechny 
rozdily, puvodni hospodafska zakladni myslenka drzby do moderniho 
prava. Jenom rozsah dri.by byl v' ruznych pravnich soustavach ruzn)'. 
Pod vlivem nemeckopnivni gewere a na ni navazujici teorie driby prava 
stalo se drzeni v5eobecnym institutem siroce rozvetveneho majetkoveho 
prava. Dncs se neomezuje dri.eni na vecne statky, nybri. vztahuje se vubec 
na majetkove statky. Takto muzeme dnes mluviti nejenom o dri.be veci, 
nybri i dri.be slu.iebnosti, pohledavek atd. Take pohledavky mohou byti 
pfedmetem driby (na pf. najem, pacht), avsak nikoli ve sve vlastnosti 
jakozto akty obecneho styku, nybrz jako pfedmety majetku. Pfi koupi 
nakladaji kupci a prodavaCi svou dri.bou av tomto smeru jest nutno videti 
v techto opatfenich akty majetkove; pfirozene smlouva, jakozto spolu­
cinnost obou stran, ziistava aktem obecneho styku. Zde musime lisiti 
tedy mezi hospodafskym zucastnenim a socialni vazanosti. Ackoli 



kupni smlouva ma na zreteli hospodarskc zucastneni, neni sama 0 sobe 
hospodarskym zucastnenim, to se vyskytuje pouze oddelene u kupcl' 
a u prodavace v tom, ze nakladaji svymi statky. Vubec jest hospodtitski 
:;1{castneni vzdy spojeno se statkem. Hospod:irske zucastneni ve sm~·slu 

majetkoveho prava jest pouze zueastneni bezprostfedne na statku nebo 
statkem. To plati nejenom pro ddbu, nybrz pro vsechna majetkov:i prava. 
Provadi-li SC vsak hospod:itskc zucastneni na statku nebo statkem, jest 
tim dan rozsalz, V nemz SC muze dri.ba pohybovati. Z toho plyne, ze V mo­
demfm pr:ivu dri.ba saha podstatne tak daleko, pokud jest mozno hospo­
darske zucastneni na statcich nebo statky. 

Presto se moderni zakonodarstvi snai.i omeziti podle moznosti 
rozsah dd.by prava. Zd:inlivou vyjimku v tomto smeru cini § 311 rak. 
obc. zcik. (.,V5echny hmotne a nehmotne veci, jez jsou pfedmetem pravniho 
obchodu, mohou byti vzaty v drzbu"), avsak jest nasledujicimi ustano­
venimi §u 313 (,,pr:iva se pouziv:i tim, jestlize nekdo od nekoho zada neco 
jako povinnost a tento mu to splni; dale, kdyz nekdo pouzije veci naleiejid 
jine osobc s jejim svolenim; konecne zancch:i-li nekdo na cizi rozkaz to, 
co by molil jinak ciniti") podstatne omezen. Nern. obc. zak. (§ 868) nahrazuje 
pojem driby pr:iva, jak znamo, protikladem mezi drzbou bezprostfedni 
a prostfedecnou a poskytuje mimo drzbu vcci ochrany dr7.by jenom pozi­
vatehim, z:istavnim vefitclum, najcmcum, pachtyfum, schovatehim nebo 
osobam stojidm v ,,podobncm pomcru". Konecne zd:i se, zc svyc. civ. pravo 
jde expressis verbis dale, nez nem. obc. z:ik., presto vSa.k nechybime, 
shled:ivame-li v rozdilu mczi .,samostatnou a nesamostatnou drzbou" 
cl. 920 tutcz z:ikladni myslenku, jez jest v rozdilu mezi bezprostredni 
a prostfedecnou drzbou (cl. 920 svyc. civ. zak.: ,,Pfenesl-li drzitel vec 
na jincho k omezenemu vccncmu nebo osobnimu pravu, jsou oba drziteli. 
Kdo drzi \'CC jakozto vlastnik, ma drzbu samostatnou, jiny ma nesamo­
sta tnou" .) 

Zfejme tu musi byti duvody, proc zakonod:irstvi nevyvodi v5ech 
dusledktt ze \·St>obecneho hospod:ifskeho pojmu driby, jejz jsme vy5e 
poznali. Ph blizsim zkoumani se objevi dva duvody: prvniho jsme se uz 
kratce dotkli, kdyz jsme se pokou5eli vyloziti historicky rozdil mezi osobnimi 
a vecnymi privy; druhy plyne bezprostfedne z pr:ivni souvislosti mezi 
dribou a ochranou dri.by. 

Pocet vecnych pr:iv se v pr:ivnich dejin:ich, jak jsme videli, menil, 
a jeste dnes jsou takov:i osobni pr:iva, jez s sebou nesou hospodafske zucast­
neni a jenom proto se neuzn:ivaji za vecna pr:iva, ponevadz pr:ivni fad 
pfi nich klade vetSi dliraz na stykove-pravni stranku vztahu, t. j. na soci­
<ilni vazanost, nez na majetkopr:ivni str:inku jejich, t. j. na hospod:ifske 
zucastneni. Tak se jevi podle nem. obc. zak. n:ijem, pacht a uschov:ini za­
sadne jakoi.to osobni prava, pfi cemz pfislusne ot:izky se upravuji podle 
ustanoveni prava obecneho styku; presto vSa.k vyhovujc i zde z:ikon my­
s]ence hospodarskeho zucastneni tim, ze pouziva v techto pfipadech pojmu 



ddby a tak vyjacH-uje i zakladni myslenku vecnosti. Najem, pacht a schovani 
j~ou tedy ustavy prava obecneho styku, naproti tomu drzba, jez v nich jest 
pfi hospodarskem zucastneni, jest v5ak ustavem prava majetkoveho. 
Totez plati, jak jsme uz zpozorovali, i pfi podobnych pfipadech, kde 
hospodarske zucastneni vystupuje jakozto uzivani nebo uschovani (na pf. 
pfi pi1jece nebo smlouve zastavni). 

Kde vSa.k se hospodarske zucastneni projevujc pouze ve form( 
nakldddni pohledavkami, nevyvozuji se obvykle ze v5eobecneho pojmu 
drzby praktickl~ dusledky. Prodam-li pohledavku, nebo ji zastavim, daruji, 
atd., jest sice jasno, ze se pfi tom hospodarsky ucastnim, avsak pravni hid 
chrani takove zucastneni jen, ma-Ii platn)' prdvni lilul, nikoli opira-li se 
pouze 0 skutecny stav zucastneni; zde SC pravni f-<id omezuje na zasady 
prava obecncho styku (o cessi, poukazce atd.). 

Muteme tedy fici: Drzba jako vseobecny pojem tu sice je, av5ak zde 
SC nechrani. Existujc tedy v .modernim pravu vedlc sirsiho (vseobecneho) 
pojmu drzby jeji uzsi pojem, jehoz rozsah se zcela kryje s ochranou ddb·y. 
Ochrana drzby jest ochrana skutecnosti hospodarskcho zucastneni bez 
ohledu na titul. Pfi drzbe veci pouziva se ji vseobecne, pfi t. zv. dribe prava 
jcn v tech mezich, jez jsou ji prikazany pravnim fadem. K posledni kategorii 
patfi obzvlaste ony pfipady hospodarskeho zucastneni, jez se vztahuji 
na uzivani nebo uschovani statku. Jinde zasahuje ochrana drzby jen tehdy 
uz podle sve povahy, kdyz jest namffena proti cizi svinwci ( § 858 nem. 
obc. zak., cl. 926-928 svyc. civ. zak.), t. j. proti bezpr<ivnemu ru5eni 
nebo odneti. Proto se muze ddba vyskytnouti jenom ,. takovych pfipadech, 
k<le jest mozno ru5eni nebo odneti drzby. 

Zkratka: drf.ba v u Him smyslu jest skutecnosti hospodafskeho zucast­
neni, jez bez ohledu na titul poZiva ochrany proti cizi svemoci. 

I I I. Hlavni pravo hospodafskeho zucastneni jest vlastnictvi. V dejinach 
lidstva byla drzba pfed vlastnictvim, skutecny stav hospodai"skeho zucast­
neni k ukojeni lidskych potfeb pfed spolecensky upravenymi normami 
o pHslu5nosti statku, pfed pfesnym zjistenim, komu maji pravnc patfiti 
statky na taklade spolecenskeho radu. 

Jak dokazuji kulturni dejiny, existovala jiz velmi casne soustava 
spoletenstvi statkii, jez zahrnovalo v5echny cleny rodiny, rodu, obce atd. 
Av5ak v historickych centrech kulturniho zivota nalezame brzy institut 
soukromeho vlastniclvi vedle ryze hospodatskcho pojmu drzby, a vidime, 
jak tento institut pomalu rozklada soustavu spolecenstvi statku a stavi 
se v popfedi spolecenskeho fadu. Spolecnost tvofi na jedne strane prdvni 
tituly ddby tim, ze za.da, aby drzba mela zvlastni pravni duvody, jez se 
vyzaduji od svazi1 tvoficich pravo; na druhe strane propujcuje jednotlivci 
autonomi1~ v hospodarskych otazkach \'Sedniho zivota a tvoH tak vcdle 



304 

organickeho a organisacniho spolecenstvi socia.Inich svazu samostatnou 
soukromopravni sf bu f ednotlivcovu. 

Puvodni zaklad tohoto pravniho ustavu jest zfejme tentyz jako 
u driby, t. j. hospodafske zucastneni; jest tedy hospoddfski povahy; avsak 
to nestaci pro pojem vlastnictvi, naopak musi jeste k jeho formalnimu 
oduvodneni piispeti dwezite socidlni prvky, jez, jak jsme poznamenali, 
si musi vytvoiiti spoleeensky fad sam, a to: pravni titul a hospodafska 
autonomie jednotlivcova. V5echny tyto prvky vidime v dejinach u! pii 
vzniku vlastnictvi a mliZeme je sledovati i v dalsim v)rvojovem procesu 
az na dneSni den. Forma vSa.k byla vZdy meniva a zavisla na docasne 
podobe socialnich pomeru. Proto neni vlastnictvi ani vecne ani ne­
zmeni telne; podleha naopak podstatn:Yrn zmenam a nab)rva stale 
postupujicim vy-vojem spoleeenskeho fadu vzdy novych forem. 

Klasicky obraz vlastnickeho prava nam podava Hmske pravo. 
Starofimske: ,,meum esse ex iure Quiritium" jest nejlepsi v)rraz pro pravni 
povahu vlastnickeho prava jiz v pocatcich civilisace. ,,Meum" znamena 
soukromou autonomii vzhledem ke statku (srv. take ,,legem dicere rei 
suae") ; ,,ex iure Quiritium" se jevi naproti tomu jako.zto ucinek zasady, 
ze soukromou autonomii jest nutno sankcionovati pravnim fadem a ie 
nepfislusi beze v5eho kazdemu, nybri poji se k socia.Inepravni norme, 
jez k nabyti vlastnictvi .Zada zvldstniho pravniho titulu. Tento pravni titul 
poskytovali fimsti majitele moci puvodne jen sobe samym, s vyloucenim 
plebeju, temto zbylo jen ,.in bonis esse", jez se od vlastnickeho prava 
patriciju podstatne lisilo nedostatkem titulu. Aby dosahli tohoto pravniho 
titulu, museli plebejove vesti dlouhy boj, az se jim konecne zdaiilo, vybo­
jovati si plnou rovnopravnost jak v ohledu politickem tak pnivnim. Pomalu 
se rimske pravo stalo pravem svetovym a tak se stalo Hmske ,,meum esse" 
v5eobecnym pravem svobodnych lidi, s vyjimkou otroku. Rimske pravo, 
jez zakladalo celou pravni soustavu na individudlni vuli a tuto ucinilo 
nejvyssim principem soukromeho prava, muselo take nejdfilezitejsi ze 
vsech prav soukromych, vlastnictvi, zaloziti na vwi jednotlivcove a proto 
nemuie byti divu, ze romaniste jeste dnes blouzni pro ,,neomezene panstvi 
nad veci" a chteji je oznaciti jak za vychodisko, tak i za podstatny znak 
pojmu vlastnictvi, jakoby ve skutecnosti zaviselo vzdy jen na vlastnikovi, 
aby ,,uzival veci" podle libosti nebo ji nechal nepouzitu, aby ji pozival 
ke skode sveho okoli nebo jinych osob a podlc libosti vyloucil kazdeho 
z uzivani veci. 

Dejiny vyvoje vlastnickeho prava mluvi vsak proti tomuto pojeti. 
Nemuzeme chybiti, tvrdime-li, ze stfedovek mel o podstate vlastnictvi 
zcela jiny zcikladni nazor, nez fimske pravo. Vznikem lennich a poddanskych 
pomeru rozdelilo se vlastnictvi ve dva dily, vlastnictvi vrchni a pozitkove, 
Cimz pii vlastnictvi vzniklo nadfazeni a podfazeni, jez tvoiilo podstatu 
stfedoveke vazanosti. Vlastnost neomezeneho panstvi nad veci ustoupila 
rozdeleni, jez ovladalo cely stfedovek a pocatek noveho veku a tak 



305 

clostal i pojem vlastnictvi novy niz, jenz se podstatne lisil od razu pniva 
dmskeho. Tato zmena zapustila v Evrope tak silne kofeny, .Ze sama recepce 
r-imskeho prava na tom nemohla mnoho zmeniti, obzvlaste pokud se ty~e 
vlastnictvi k pude, jez se dokonce ani po odstraneni feudalismu nemohlo 
lehce sprostiti dfivejsiho vlivu lenniho systemu (na pf. v Anglii). 

Chceme-li vsak mluviti o germanskem pojeti, nesmime zilstati u feudalni 
soustavy. Musime naopak se vratiti k staronemeckemu pravu, kdyz doslo 
ke pfechodu od vseobecne soustavy spolecenstvi statku k soukromemu 
vlastnictvi. Novejsi badani1) odvozuji tento pfechod od vseobecne myslenky 
zakladni, jez spojuje vlastnictvi s praci, a <lava mu vzniknouti z toho, 
ze nekdo vynalozil svou praci na statek a trvalyra opatfenim prace nabjva 
ke statku soukromeho vlastnictvi. Tak se podle staronemeckeho prava 
stala prace rovnez pravnim titulem vlastnickeho prava. Tentyz nazor se 
vyskytuje i ve staroukrajinskem pravu. 

At se stavime jakkoli k tomuto nazoru, jedno jest vzdy jist~, ze 
feudalismus jej odstranil; avsak ozivl znovu, kdyz slo 0 to, pfevratiti 
autokratickypravni fad a nahraditi jej jinym; projevil se nepiimo ve snaze 
o osvobozeni individua. Francouzska revoluce prohlasila svobodu cloveka 
a odstranila kazdou nesvobodnou vazanost. Tak bylo obnoveno svobodne 
nevazane vlastnictvi. Prace se sice nestala pravnim titulem vlastnickeho 
prava, av5ak jiste dostali ti, kdo nabyli praci vlastni nebo svych pfedku 
pozitkoveho vlastnictvi, nyni volnc vlastnictvi. Vlastnictvi bylo uznano 
za svate, neporuSitelne pravo. 

Presto nemuze byti pochyby, ze francouzska revoluce pbjimala 
pojem vlastnictvi jinak, nez fimske pravo. Na miste individualni ville 
nastoupila nyni svoboda, jakozto vyraz pro hospodafskou autonomii jedno­
tlivcovu, a to jak s ohledem na jine lidi, tak s ohledem na obecny prospech. 
,,Meum esse" zlistalo i potom podstatnym z:ikladem pojmu vlastnictvi, 
dostalo vSa.k jiny obsah; jevi se jakozto pravni pfislu5nost statku k cloveku, 
av5ak nikoli ve smyslu neomezeneho panstvi, nybd ve smyslu svobody, 
jez uz pojmove n~ni mozna bez omezeni. Vlastnik musi si dati libiti podle 
zasad francouzske revoluce dvoji omezeni: I. nesmi vykonavati vlastnictvi 
ke skode druheho a nesmi zasahnouti do svobodneho vlastnickeho prava 
jinych; 2. musi dokonce obetovati sve vlastnictvi, vyzaduje-li toho obecne 
dobro, a poclleha vubec omezenim z duvodu vefejneho blaha. Tato omezeni 
nejsou vyjimky, patfi uz podle zasad francouzske revoluce k podstatnemu 
znaku vlastnickeho prava. Neni neomezeneho vlastnictvi, be.z socialnkh 
omezeni neni moderni vlastnictvi mozno. 

Novy pojem vlastnictvi pfe5el od francouzske revoluce do modernich 
zakonodarstvi. Jiz v obcanskych zakonicich s pocatku 19. stol. vidime 
veliky vliv modernich myslenek; tento se casem mnozi ave v5ech modernich 

1) Sc hr o <le r, Lehrbuch der Deutschen Hechtsgeschichte, -6. vyd. ·I. (1919) 
str. 224. 

Prof. Dr. St. Dnistriausk~·: Uklady modemlho pnha soukromfho. 20 
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ustavnich zakonech shledavamc nove pojeti vlastnickcho prava. Prechod 
k novemu pojeti tvoii rak. obc. zak. z T. 1811. 

Rak. vs. z. obc. rozlisuje dva pojmy prava vlastnickeho: ,,v objektiv­
nim a ,. subjektivnim smyslu". Tak zneji tez margin:ilni rubriky k §u 353 
a 354tohoto zakona. Na pocatku prava vlastnickcho stoji ustanoveni §u 353: 
.,Vse, co nekomu nalezi, VSechny jeho hmotne a nehmotnc vcci, nazyvame 
jeho vlastnictvim". Vladnouci teorie shledava toto ustanoveni prilis sirokym 
a tvrdi, ze zakon zamenuje pojem vlastnictvi s pojmcm majetku. Pres­
to ma i tato definice zdrave jadro. Obsahuje uz VSechny podstatne znaky, 
jez nalezame pfi modernim pravu vlastnickem: 1. pravni ptislusnost 
(slovy: ,,co nekomu nalezi"), a 2. hospodarskc spojeni se statkem (slovy: 
,,v5echny feho . •. veci"). Ovsem tyto momenty obsahuje pouze moderni 
podani iimskeho ,,meum esse"' avsak jeho objem jest tu sife zachycen, 
nez v fimskem pravu. Podstatne omczcn jest tento ,,objektivni" objem 
ustanovenim §u364obc. zak., jez podava takto obe hlavni zasady francouzskc 
revoluce:,,Vubec mozno vykonavati vlastnicke pravo jen potud, pokud 
se tim nezasahuje do prav osoby, ani nepi"ekrocuji omezeni, dana v zakonech 
k udrzovani a podporovani vseobecncho dobra". A hncd nasledujici § 365 
ustanovuje: ,,Vyzaduje-li toho VSeobecne dobro, musi kazdy clen statu 
z:t pi-imei·enc odskodneni odstoupiti i uplnc dastnictvi veci". Zakon se vsak 
nespokojuje ,,objektivnim" pojmem vlastnictvi. Ve smyslu tehdejsi nauky 
provadi take blizsi analysi pojmu a vsima si blize hospoddfskych fort!m, 
v nichz se vlastnictvi obvykle projevuje, v t"1myslu vytvoi"iti jeho subjektivne 
prcivni pojem. § 354 obc. z<ik ustanovuje: ,,Chapano jako pravo jest vlet.st­
nictvi opravneni nakladati podll' libosti podstatou a uzitky veci a kazdeho 
jineho z toho vylouciti". 

Nejnovejsi zakonodarn<i dila, v prve rade nem obc. zak. a svyc. civ. 
zak., neobsahuji v5ak ureeni pojmu vlastnict\ i a pra\'em se omezuji na to, 
aby zachytily obsah vlastnictvi. Tak ustanovuje § 903 nem. obc. zak. 
pod titulem: ,,Obsah vlastnictvi" toto:,, Vlastnik veci muze, pokud tomu 
nevadi zakon nebo pniva Hetich osob, s veci libovolne zachazeti a jine 
osoby vylouciti z jakchokoliv pusobeni". Jeste krasnejsi jest ustanoveni 
cl. 641 svyc. civil. zak.: ,,Kdo jest vlastnikem veci, mure ji v mezich prav­
niho fadu podle libosti nakladati. Ma pravo zadati ji na kazdcm, kdo mu 
ji zadrzuje a odraziti kaZdy neopravneny zasah". Zde nemuze byti 
pochyby o tom, ze oba zpiisoby omezeni vlastnictvi patfi uz k pojmu vlast­
nictvi. 

S francouzskou revoluci a zakonod<irstvim o ni se opirajicim ncdochazi 
moderni otazka Ylastnictvi jeste zavcru. Soci<ilnc-rcformni snahy 19. stoleti 
uvedly lidskou praci v daleko tesnejsi spojeni s vlastnictdm, nez se mohlo 
podafiti francouzske revoluci, pocal dokoncc boj proti svobodncmu pravu 
vlastnickemu, jenz dosahl vrcholu v komunismu nejnon~jsi doby. Tyto 
reformni snahy sice nelze miti za ukonceny, avSa.k jiz dluuhe etapy byly 
ukoceny a proto nemohou zustati v modernim pravu nepov;imnuty. To, co 



:~07 

rnim v tomto smeru podava nejnovcjsi ustava Nemecke Ri5e (11. srpna 
1919), jest vysledkem vyvoje, jenz sice neni prost odporu, pfece vSa.k 
vystihuje jadro moderni otazky vlastnictvi a tvofi novy pomer mezi hlavnimi 
ciniteli socialniho hospodarstvi, vlastnictvim a praci. 

Take podle nejnovejSi ustavy Nemeckc ru5e se zarucuje vlastnictvi. 
Jeho obsah a meze plynou ze zakonu. Nova jest vSa.k zasada, ie .,vlastnic­
tvi" zavazuje; jeho uzivaru ma byti zaroven sluzbou pro ,,obecne dobro" 
(cl. 153). Obzvlaste .,se bdi nad rozdilenim a uzivanim pudy, jez se stfeZi 
zneuziti a smeiuje k tomu cili, zajistiti kazdcmu (Nemci) zdravy byt 
a v5em (nemeckyru) rodinam, obzvlaste tern, ktere maji ITUloho deti, 
domov pro byt a hospodafstvi, odpovidajici jejich potfebam . . . Ob­
delani a vyuziti pudy jest povinnosti majitele statku vuci spolecnosti. 
Zvy5eni ceny pudy, jez vznika bez vynalokni pd.cc a kapitalu na po­
zcmek, jest vyuzitkovati pro ,:spolecnost ... " (CL 155.) .,Ri5e muze 
zakonem nedotykajic se naroku na odskodneni pfenesti do spolecneho 
vlastnictvi soukrome hospodarske podniky v hodne k sespoleeensteni. 
lli5e mute dale v pfipade nutne potfeby za ticelem spolecneho hospodatsh i 
zakonem slouciti hospodarske podniky a svazy na zaklade samospravy 
s ucelem, zajistiti spolucinnost vsech pracujicich casti naroda, zucastniti 
zam~tnavatele i zamestnance na sprave, a upraviti vyrobu, dopravu, 
rozd~leni, pouziti, tvofeni cen jakoz i dovoz a vyvoz hospodatskych statku 
podle zasad spolecneho hospodatstvi" (cl. 156). 

Vidime, jak stary pojem vlastnictvi povoluje novym socialnim 
heshim (jako: .,pravo na existenci", ,,pnivo na piny vynos prace", atd), 
a jak stat jakozto vykonny organ omezuje autonomii individua ve prospech 
prace a jejiho postaveni ve spolecnosti. Tendence jest jasna a jenom inten­
sita, s ni.z rozlicnc staty jdou za touto myslcnkou, jest rozlicna. ~emi1ieme 
poptiti, ze postaveni individua jak ke spolccnosti tak ke statu vyzaduje 
vzdy vetSi napeti individualnich sil, a ze tento ucinek se ncmuze zastaviti 
take pted starym poj mem vlastnictvi. 

z hoteniho vyliceni plyne moderni pojem vlastnictvi sam sebou. 
Vyznacuje se v prvni fade, jak bylo zd\1razncno jiz vyS.e, dvema momenty: 
pravni prislusnosti statku ke cloveku a lwspoddi-skou autonomii tohoto nad 
statkem. 

Pravni ptislusnosti dosahne se zvlastnim pravnim titulem, na jehoz 
Z<tklade pravni hid nekomu poskytuje pravo na hospodafskou autonomii. 
Drzba sama neni zpravidla pravnim titulem; pravni fad vSa.k v urcitych 
pfipadech muze povaiovati i jednostranne uchopeni drzby za platn)' 
titul (na pt. okkupace rei nullius). Proto jest ve stare pravni teorii o titulu 
acquirendi ( § § 380-382, rak. obc. z.) presto, ie jest potir<ina modernimi 
pravniky, spravna myslenka. 

Hospoddfskd aulonomie jest okruh pusohnosti, v ncmz se jednotlivec 
smi hospodafsky ztieastniti, okruh pi1sohnosti, ,. n<':·mz jednotli n,c s1ce 
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sam potada a rozhoduje, avSa.k soueasne jest omezen okruhem pusobnosti 
spoleeenskeho a statniho tadu. 

Udny pravnicky vyraz nemuze pravni postaveni vlastnikovo tak 
ptesne vystihnouti, jako ,,hospodafska autonomie". Pfedevsim ma tu 
ptednost, ze ukazuje podstatu vlastnickcho prava jiz v jeho puvodu, a 
da.Ie se osvedcil v behu celych pravnich dejin, nebof vyhovoval stale se 
menkim nazorum docasneho spoleeenskeho tadu. Slovo ,,autonomie'' 
zahrnuje jak volne zueastneni, tak take jeho omezeni jinymi silami. Tak 
byla hospodafska autonomie vlastnikova u Rimanu podstatne vetSi, u Ger­
inanu podstatne jina nez dnes; avSa.k i v modernim pravu zlistava hospo­
datska autonomie zakladem vlastnickcho prava, ackoliv ma vzdy sklon, 
fiditi se potfebami v5eobecneho blaha. 

Dale se hodi pod pojem autonomie take sebeomezeni vlastnikovo 
bez dalSiho. Jak tezko bylo pfi lpeni na ,,neomezenem panstvi nad veci" 
vysvetliti ,,nuda proprietas", kdyz vlastnik odevzdal statek jinemu k pozi­
vani nebo v emphyteusi ; naproti tomu jak lehko se vysvetli nejdale saha­
jici sebeomezeni vlastnikovo, pojimame-li vlastnictvi jakozto hospodafskou 
autonomii, jez tvoti v kazdem pfenechani uzivani nekomu jinemu hospo­
dafske zucastneni a vlastniku vyhrazuje v kazdem pfipade pravo urciti 
osud statku, t. j. upraviti jej podle vlastni vwe (ci1hoc;-v6µ.oc;). I kdyz 
vlastnik pfi ,,nuda proprietas" si here moznost pouziti vlastniho statku, 
pouziva ho pfece bezprostfedne branim Cinie a nepfestane byti jediny, 
kdo jest opravnen legem dicere rei suae. 

Konecne se vyrazem ,,hospodafska autonomie" opisuje tez rozsah 
opravneni, jez majiteli jsou po ruce. Oznacili jsme vlastnikovu autonomii 
jakozto okruh pusobnosti, jenz ·jest tomuto ponechan pravnim tadem. 
Jako hospodafskd autonomie zahrnuje tento okruh vse, co se muze projeviti 
jakozto hospodatske zucastneni. Vsechny formy hospodafskeho zucastneni 
sem patti: volne nakladani, uzivani, uschovani, zajisteni atd. Hospodafsky 
dosah vlastnickeho prava jest tentyz, jako u drzby. Proto plati v tomto 
vztahu zasadne totez, co bylo feceno vy5e o dribe (v sirsim smyslu). Vlast­
nicke pravo neni vSa.k skutecnosti hospe>dafskeho zucastneni, jako driba, 
nybri autonomii hospodatskeho zucastneni na zaklade pravniho titulu. 

Proto ma panujici toorie ov5em pravdu, zamita-li ve starsi nauce 
oblibene deleni vlastnickeho prava ve prava k podstate a k uzitkum, a stavi 
proti nemu pojmovou jednotnost pojmu vlastnictvi. Pojmova jednotnost 
v5ak jest jenom v hospodafske autonomii ve smyslu nami vylozenem. 
Teorie deleni na prava k podstate a uzitkum odpada take uz proto, ie neni 
vycerpavajici, a nezahrnuje dwezitych forem hospodarskeho zucastneni, 
jako na pf. zajisteni (pfijetim zastavy), nebo udrienim uveru (danim za­
stavy). Proto muzeme shora citovane ustanoveni §u 354 rak. obc. zak. 
spravne uziti jenom tak, pojmeme-li je jakozto vypocet dulezitych, tfeba 
ov5em ne v5ech forem zucastneni v pravu vlastnickem. Tedy jenom 
v tomto smyslu lze je vykladati. 



Co jsme prave fekli o ,,positivni" strance vlastnictvi, neplati o t. zv .. 
,,negativni" strance jeho, jez domnele poskytuje vlastniku pravo jak pravi 
§ 903 nem. obc. zak. ,,vylouciti jine osoby z kazdeho pusobeni na vcc." 
Za tento ucinek dekujeme romanisticke jurisprudenci; podle sveho abso­
lutniho slovniho zneni neni pro moderni pravo spravny. Ani sousedskl~ 
pravo, ani ,,k udr.ieni a podpofe obecneho blaha pfedepsana omezeni" 
( § 364 rak. obc. zak.) nelze s nim phvesti v soulad. Hospodafska autonomie 
vlastnikova se projevuje, jak feceno, ve v5ech formach hospodarskeho 
zucastneni; proto muie vylouceni tfetich osob vyplynouti jenom jakozto 
::petn)' 1Uinek tohoto zucastneni, nesmime vSa.k ph tom si je pfedstavovati 
jakozto zvlastni opravneni vlastnikovo, tim spi5e, .ie patii do oboru pravniho 
radu, a moderni pravo nejevi sklonu k tomu, aby ucinilo obecne blaho 
zavislym na libovuli jednotlivcu. Jest tudiz dati pfednost zneni svyc. 
ob. civ. zak. pi·ed znenim nem. obc. zak.; vlastnik ma pravo ,,odraziti 
kazdy neopra:vneny zasah" - to jest phrozeny a bezprostfedni nasledek 
/10spoddiski autunomie, nikoli vylouceni tfetich osob. 

Pfedmetem hospodai·ske autonomie jsou hospodafske statky. Mlu­
vime-li tedy o rozsahu vlastnickeho pniva, musi nam byti jasno, zda jest 
mozno nabyti vlastnictvi ke v5em pfedmetum. Aniz bychom blize rozbirali 
zpusobilost statku byti pfedmetem prav a obecneho styku, jsme jako 
u driby povinni odpovedeti na otazku, zda jest mozno mluviti jen o vlast­
nictvi k vecem, nebo take o vlastnictvi k pohledavkam a pravum. 

Analogii s dribou nemuzeme hned napfed zamitnouti. Vlastnictvi, 
jak jsme shora vylo.iili, se vyvinulo z ddby. Zakladni myslenka vlastnictvi 
jest prave tak v5eobecne povahy, jako mySlenka driby. Ruznym od­
vetvim techto idei vsak musel pravni fad vyhovMi a tak vznikla 
nutnost, ph zachovani myslenky juristicky omeziti zfizeni driby a vlast­
nictvi. Neni tedy jenom ddba, nybri i vlastnictvi v uzsim smyslu. 

Pojem vlastnictvi v sirsim smyslu zahrnuje tcz pohledavky. Muzeme, 
~vymi pohledavkami libovolne nakladati, uschovati je, zastaviti, jinakym 
zpU.sobem z nich miti uzitek, atd. - kratce pocinati si tak, jak to s sebou 
nese hospoda.i"ska autonomie. Neni rozumneho duvodu, popfiti zakladni 
myslenky vlastnictvi v techto pi"ipadech, ponevadz tu jde o pohledavky 
a nikoliv o vecne statky. Ma tedy pojem vlastnictvi svuj pravni vyznam 
tcz, pouZije-li se ho ph pohledavkach, jakmile phchazi v uvahu hospodaf­
skc zucastneni opravneneho. 

~aproti tomu vSa.k pfestava zpravidla pouziti myslenky vlastnictvi, 
jedna-li se o zvlastni pravni ochranu. Zvlastni ochrana vlastnickeho prava 
smeruje v modernim pravu jako v fimskem ke vraceni zaddeneho statku. 
Pohledavky vSa.k patfi uz podle sveho urceni do prava obecneho styku, 
jez upravuje docela presne vztahy mezi vefitelem a dluznikem, k cemuz 
patfi i nakladani pohledavkou, aniz ponechava dostatek mista pro pojem 
zaddeni patfici do prava majetkoveho. Nemluvi se tedy zpravidla o za-



310 

drieni pohledavky v pravnim smyslu, nybrz jen u popi"eni pohledavky. 
jez se fidi zasadami prava obecneho styku. 

To jest pravidlo. Moderni styk vSa.k zna takovc pohledavky, jez 
jsou ~o te miry ztelesneny ve vecnem statku, ze zadr.Zeni vecneho statku 
znemozrmje uplatneni pohledavky. Sem patfi cenne papiry, jejichz zakla­
<lem jsou pohledavky, ·ktere mohou uplatniti jenom ti, kdoz maji ve sve 
moci papir. Zadr.Zi-li se tedy opravnene osobe papir, jest jeji postaveni 
zfejme totez, jako vlastnika vecneho statku. Proto se tu rozumi ochrana 
vlastnictvi proti zadriovani sama sebou. Zahmuje tedy uzsi pojem vlast­
nictvi take cenne papiry a tim pohledavky v nich ztelesnene. 

~a druhc strane jest vsak obor, kde se sice vyskytuje drzba a dokonce 
ochrana driby, avSa.k vlastnictvi jest pojmove vylouceno. Sem patfi t. zv. 
iura in re aliena. Pravo k veci cizi nemuze byti vlastnictdm. Cizi a vlastni 
statek jsou zfejme protivy. Ani nejsirsiho pojmu prava vlastnickcho ne­
muie byti pouzito na sluzebnosti, realni bfemena a zastavni pravo. Videli 
jsme, ze i nuda proprietas se jevi jakozto hospodafska autonomie; tato 
jest naproti tomu vyloucena pfi pravech uzivacich a zastavnich, ponevadz 
muze pfislu5eti jenom vlastnikovi statku a nikoli cizimu pozivateli nebo 
zastavnimu vefiteli; tito maji, jak jeste uzfime, omezene vecne opravneni, 
jez vSa.k neni vlastni autonomii, nybri vyronem cizi autonomie. Poziva­
tele a zastavni vefitele mohou sice byti chraneni ve sve ddbe, naproti tomu 
se jim nedostane ochrany vlastnictvi, nybrz zvlastni ochrany sluzebnosti 
nebo pniva zastavniho. 

Zde narazime na cetnc sporne otazky. 0 realnich bfemenech pojedna­
me niZe (ad IV.). Horni vlastnictvi neni po mem nazoru ius in re aliena, 
nybr.i ius proprium. Konstruktivni obtiie fimske vety: superficies solo 
cedit, nas nesmi myliti vzhledem k potrebam mcderniho hospodafskeho 
zivota (srv. na pf. vlastnictvi k poschodim v New Yorku). ~erosty vyhra­
zene statu nepfipadnou vlastniku pudy, nybrz tern, kdo dostali statni 
koncesi. Koncesi nabude opravneny pravniho titulu a pravni postaveni 
koncesionafovo k nerostum le.ii zfejme v jeho hospodafske autonomii; 
lze ji tudiz oznaciti jakozto vlastnictvi. Jest to vlastnictvi v uzsim smyslu, 
spojene s pravni ochranou proti zadrzovani. 

Naproti tomu lze hledeti na t. zv. du5evni vlastnictvi pouze jako na 
vlastnictvi v sirsim s myslu, ponevadz jest v nem sice obsaiena zakladni 
myslenka hospodafske autonomie, avsak institut prava autorskeho a prava 
patentniho se nemuze spokojiti touto myslenkou a poziva zvlastni pravni 
ochrany, jez se podstatne lisi od zalob pro zadr.ieni z pniva vlastnickeho. 

Tak vytvofilo moderni pravo, navazujic na vlastnickc zaloby fim­
skeho prava, uzsi pojem vlastnickeho prava a podrobilo jej zvlastnim ustano­
v~nim. Sirsi pojem vlastnictvi tvoti vsak stejne jako drive prave vychodisko 
tohoto pravniho ustavu a ma take sve pravni ucinky. Vlastnictvi moder­
niho prava se tedy jevi jakozto pravne zalozena hospoddfskd autonomie ke 
statku v mezich souziti s ostatnimi lidmi a obecneho blaha. u zsi pojem 
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v}astnictvi Se omezuje na VCCDe statky a hodnoty ztclesnene Vt' vecnych 
statcich, jez jsou chraneny proti zadriovani. NaSemu urceni pojmu se nej­
vice blizi slovni zneni cl. 641 svyc. civ. zak. 

IV. Jak vime, patfi itiivdni k nejdulezitejsim zpiisobum hospodaf­
skcho zucastncni. Ma pro hospodafsky hid tak veliky dosah, ze ani pravo 
SC nemuze spokojiti u}ohou, jez pfislusf UZlVclill V ramci prava vlastnickeho, 
a proto musi vytvofiti zvlastni kategorii iura in re aliena, jejichz hospodaf­
skym obsahem jest uzivani. Ne VSechny statky, jichz clovek potfebuje 
k ukojeni svych potfeb, mohou byti jeho vlastnictvim; jest casto nucen 
pi"i brati i cizi statky k ukojeni svych potfeb, a proto musi mu pravni fad 
ukazati cestu, jak muze rozsifiti okruh svcho hospodafskeho zucastneni 
pf·es meze sveho vlastnictvi, a tak dojde moznosti, miti uzitek z cizich 
statki'i. 

Ponevadz mame zde na mysli hospodarske zucastneni, jez jako 
zvlastni pojem jiz nehledi k soc~alni vazanosti, jest jasno, ie tu jde o vlastni 
hospodafskc zucastneni, avsak na cizim statku. Vyznam maji pfi tom 
zejmena dva pravni prvky: a) uZivani ciziho slatku, pfi cemz zaleii jenom 
na tom, ze statek zustane cizim vlastnictvim; b) bezprostfedni hospodaf­
ske zucastneni ve statku, jez opet se jevi bud jako uzitek ze statku, nebo 
statkem. To ohranicuje zaroven take tato prava uzivaci vuci pravu obecneho 
styku. Pozivaci prava, jez sem paUi, jsou pojmovc privy hospodaJ-skeho 
zueastncni na cizim statku, ph cemz zucastneni se omezuje na uZivani. 
Tim, ze jsou to iura in re aliena, lisi se podstatnc od vlastnictvi, s vlastnic­
tvim maji vsak dva spolecnc momenty: jsou to prava hospodarskeho 
zucastneni a musi se zakladati na zvldstnim prdvnim titultt; kde nezalezi na 
pravnim titulu, lze mluviti jen o drzbe (srv. v}·se ad II.). 

UZivani jest ph tom vseobecn)• pojem, jenz objima nizne pravni 
instituty (srv. nize) jedin)1m. hospodai'skym poutem. Bohuzel se malo dba 
teto hospodafske souvislosti ve pravni vede, a nasledek toho jest, ze se 
ztraci jak veda tak zakonodarstvi v abstraktne-pravnich formulich, jez ji 
pf-ekazeji, aby pochopila hospodai-sky zaklad celc otazky a vyvodila spravny 
z<iver pro pravni povahu jednotlivych kategorii. Obzvlaste sluzebnosti, 
realni bfemena a dedicna prava stavby lze hodnotiti spravne jen tehdy, 
spojime-li je jakozto hospodarska uZivaci prava ve vyssi pojem prava 
hospodafskeho zucastneni na cizich statcich. Realni bfcmena lze zachovati 
modemimu pravu vubec jenom problemem uzivani (srv. nize). Princip 
uZivani vysvetluje vecnost pozivaciho prava k pohledavkam, v5eobecn~r 
zakaz dotceni substance atd. Pfi probirani jednotlivych pozivacich pra.,· 
se k tomu jeste vratime. 

z hospodafske povahy uzivacich prav, jez sem patfi, plynou dalSi 
diisledky. Omezuji se, jak uz bylo feceno, na uzitky, jichz mllieme docilitt 
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z ciziho statku nebo jim samym. Mimovolne myslime na timsko-pnivni 
rozdeleni na fructus naturales a civiles. 

Dfilezitejsi jest v5ak otazka, v jakych fonnach se toto uzivani muze 
projeviti. Ponevadz v5echna prava uzivaci jsou pravy hospodafskeho 
zticastneni, nelze pochybovati, ie druhy uzivani jsou tak rozmanite, jak 
jen to s sebou nese moderni hospodatstvi. Pravni tad vytvofil v tomto 
smeru vice kategorii, jez zaslouzi s ohledem na svuj zvlastni vy-voj v de­
jinach take zvlastniho povsimnuti. 

1. v prve fade sem patfi sluzebnosti, jez zname uz z nmskeho prava, 
a to nejenom ona uzivaci prava, jez odpovidaji timskym ususfructus, 
usus a habitatio, nybrz i v5echny sluzebnosti pozemkove. At l1Z tyto maji 
jakoukoli povahu, at zadaji, aby vlastnik neco strpel Ci opominul, vZdy 
jest pravni duraz na uZivani toho, kdo je opravnen k uzivani; hospodafske 
zticastneni tohoto jest pravni ticel institutu; snaseni nebo opominuti 
jest jen rubem prava hospodafskeho zticastneni. Pfi pozemkovych sluzeb­
nostech zalezi na tom, Ze jsou k uzitku jinemu statku, a pfi osobnich jine 
osobe. Tez opominuti vlastnika ciziho pozemku muze mne b)rti k uzitku. 
lTzitek se tu pouta k zatiZenemu pozemku. 

Rimske pravo vytvotilo pro ususfructus pravidlo, ze pozivatel se 
nesmi dotknouti podstaty statku (salva rei substantia). Toto ustanoveni 
jest vseobecne povahy a musime ho pouziti v modernim pravu nejenom na 
v5echny sluzebnosti, nybrz na vecna prava uzivani n:1bec. Tato zasada 
vyplyne sama sebou, povsimneme-li si hospodarskeho zakladu sluzebnosti, 
jakoz i jinych prav uzivacich. Dotceni podstaty jest zuziti, nikoliv uzivani; 
substanci zasahujeme samo vlastnictvi, jez ma byti neptetrzitym pramenem 
uzivani, a plni svi'1j hospodafsk~· ukol prave tim, ze dava jinym osobam 
moznost, miti vyhody pro sebe z ciziho vlastnictvi, aniz je samo ve svcm 
z<ikladu dotceno. Jiz veta: servitus semper civiliter utenda est - ma zi·ejm(· 
tentyz ticel. Zasazeni podstaty musi byti vyhrazeno pravu obecneho styku. 

Ponevadz k pojmu sluiebnosti patti take uzitek docileny ci'zim 
statkem, muze byti ptedmetem pozivaciho prava take pravo, zejmena po­
hledavka. Uzivani patti zde, zcela jako pfi vecnych statcich, do obon1 
pniva majetkoveho; jest je hodnotiti jako hospodafske zticastneni a nikoli 
jako socialni vazanost. Totez plati o poZivacim pravu k jmeni. (Srv. na pi·. 
§ § 1068 n. a 1085 n. nem. obc. zak.) 

R.imske pravo neslo pn vecnych pravech uzivacich za sll!Zebnosti. 
Volny individuelni styk timskeho staroveku nesnesl socialni vazanosti pudy, 
a tak se vysvetluje veta: servitus in faciendo consistere nequit, jez pravi, 
ze obligacni zavazek na plneni nesmi se spojovati s pozemkem, ponevadz 
pro socialni vazanost muze byti smerodatnym jedine ,,obligacni pravo," 
nikoli ,,pnivo vecne". 
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Moderni pra yo pfevzalo pojem sluzebnosti z fimskeho pra va a podle 
neho nasledovala i veta: servitus in faciendo consistere nequit. I v cl. 730 
svyc. civ. zak. pravi se in fine: ,,Zavazek provesti ukony muze byti s po­
zemkovou slutebnosti spojen jen jakozto vedlejsi." Tim vSa.k neni feceno, 
ze moderni pravo nezna zfizeni, jez nekoho opravnuje, aby z ciziho statku 
bral plneni. Takovym zi"izenim jest bfemeno realne. 

2. Jak feceno, byla redlnd bfemena fimskemu pravu cizi. Jinak ve 
starem pravu nemeckem. S feudalismem, jakoz i se zi-izenim lennim a pod­
danskym nastaly pomery, jez pi·edpokladaly trvalou zavislost na pude. 
Pravein se spatruje v techto pravnich pomerech puvod realnych bfemen. 
Opravneni z nich brali trvaly uzitek; tento uzitek vSa.k se jevil jakczto 
~ekundarni, hi·emeno jako primarni. Proto se nemuzeme diviti, ie po re­
ccpci prava fimskeho starsi praxe a take zakonodarstvi jevily ochotu, 
uznaciti rd.Ina hfemena jakozto servitutes in faciendo nebo servitutes 
iuris germanici. K realnym bfememim tohoto druhu pfistoupila tak zv. 
prava banno\'a (pra\'a zapovidaci, ci donucovaci, pfimusy) pokud byla 
spojena s pozemky (na pf. nuceny odber piva, mouky atd.). Take tato se 
zakladala jako omezeni osobni svobody, jako bfemeno. 

Ve zcela jinem svetle vystupuje druha kategorie realnych bfemen, 
jez sice vznikla rovnez ve stfedoveku, avsak setfela veskeru souvislost 
s vrchnostenskym !-<idem. Patfi sem koupe renty nemeckeho prava mest­
skeho. Koupc renty ma dulezitou ulohu v dejinach realnych bfemen: ciste 
soukromopravni zfizeni bez pfimiSeni pomeru vrchnostenskcho. Pravo se 
stava primarnim, bi-emeno sekundarnim zjevem. Veskery hospodafsk)' 
dliraz pfi koupi renty byl na strane opravnencho ke brani renty: opravnen)· 
koupil si rentu' a uz toto oznaceni ukazuje, ze zaleZi v prve fade na tom, 
opatfiti si prdvo poZivaci, a teprve jako dusledek toho zaloziti pro zavaza­
neho vecne bfemeno. Hospodafsky podklad koupe renty tvoi·ilo zfejme 
uzivaci pravo opravneneho k rente, pfedmetem uzivani byla renta, jez 
byla opati"ena vecnou jistotou. Tomuto ucelovemu urceni vdecila koupe 
renty za svuj vznik; teprve behem dalSiho vyvoje se pomer zmenil a koupe 
renty se casem stala novou formou hypotekamiho uvcru. Vzniknuvsi 
puvodne jako pomer uzivdni ciziho pozemku, stala se koupe renty dlisled­
kem potfeby uveru ve mestech, pomerem 'ltvernim: jinymi slovy: konstru­
ovana puvodne jakozto redlne bremeno, stala se casem hypotekou. 

Vylicenymi dvema kategoriemi realnych bfemen nejsou jejich hlavni 
typy vycerpany. Dulezity vyznam ma natl to vymenek (Ausgeding, Leib­
geding, Auszug, Altenteil, Leibzucht). ,,Bylo kdysi pravem pozemkove 
vrchnosti, pfimeti poddaneho, jenz nestacil uz hospodafiti na selskem 
statku, aby jej odstoupil silnejsimu nastupci za vymenek. Nyni deje se 
odstoupeni selskeho statku sedlakem k praci nezpii.sobilym nebo praci 
znavenym jenom dobrovolne, avSa.k podle velmi rozsifeneho zvyku. Tez 
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zcizcni malomestskych drzebnosti za vymcnek neni nic vzacneho a pod­
](~ha tymf zcisadam" .1) Vymenek tedy pozbylzcela vztahuk vrchnostenskemu 
fadu a vystupuje jako svobodnc pnivni jednani. Ma nadto na rozdil od 
ostatnich realnych bfemen raz rodinneho prava. 

Ai do 19. stol. oznacovala se veskera realna bi·emena jakozto onus 
rcale nebo servitium reale, aniz se s tim puvodne spojoval praxnc-technick~­
vyznam; jako terminus technicus nalezi oznaceni ,,realna bfemena" teprve 
do 19. stol. 2)Neni tedy divu, ze ani v5eobecny prusky Landrecht, ani rak. 
ob. z. obc. neznaji realn:}·ch bremen jakozto vseobecnCho pravniho institutu. 
Prusky Landrecht zmifmje se jen jednou o v:Yrazu ,,realne bremeno" a to 
nikoli jakozto terminus technicus, nybrz jako druhovy pojem (I, 20, § § 
154 az 156)3) ; v rak. obc. zak. neni vubec v:Yrazu realne bremcno pres 
ustanoveni § § 443 a 5:30. 

Doba po francouzske revuluci vi1bec nebyla realnym brememim 
pi"izniva. Naproti tomu objcvily se v literatui·e nemeckeho soukromeho 
pniva prvni pokusy pouziti pojmu realneho bremene jakoZto technickeho 
a poskytnouti mu pres rozmanitost obsahu staleho postaveni v pravni sou­
stave.') Pomalu se stal technicky vyraz obecnym majctkcm vsech prav­
niku. 

Presto odstranilo mcderni zakonodarstvi nejdulditejsi cast realnych 
htemen bud pi"imo, nebo je prohlasilo za zruSitelmi; bylo provedeno uplne 
,,vyvazeni pozemku", aby se odstranila osobni vazanost k pude, odporujici 
osobni svobodc, jednou pro vzdy. Tak ztratila realna bremcna sviij piivodni 
charakter a pozd~jsfmu zakonodarstvi se uz nezdanlo, zachovati jim jejich 
dfivejsi dosah. Novejsi rakouske pravo jedna o realnych bfemenech v knihov­
nim zakone a v exekucnim fade, v zakonech chybi vfak jak urceni pojmu, 
tak zjiSteni rozsahu. Nern. obc. zak. sice se pokousi o vseobecnou definici 
v §u 1105, avsak z dalsich ustanoveni ( § § 1106 az 1112), jakoz i z motivu 
plyne, ze pripady prakticky sem patnci nejsou prilis cetne a lisi se od 
vetSiny typu dfivejsich realnych bremen. Totez plati i o ,,pozcmkovych 
bfemenech" svyc. civ. zak. (cl. 782 n.). 

Zatim vznikl v pravnicke literature neplodny spur o pravni povaze 
realnych bfemen, jenz vrcholil od doby Gerber o v y 5) v otazce, zda 
realna bfemena zakladaji prava vecna ci obligacni. Nejnovejsi zakonodar­
stvi pfos}o pravem tuto otazku a vrati}o Sek historickcmu Z<tkladu realnych 

1 ) D e·r n burg, Das bilrgerliche Recht III. (1901). str. .)'jO. 
2 ) Tak Dern burg, I. c. III. str. 552 pozn. 3. 
3 ) Tak pravem Forster E cc i us, Preussisches l'rivatrecht, II I. Hrnf>, 

str. 4HI. 
4 ) Mitter me i er, Einheitung in <las Studium des dcutschen Rechts (1812), 

str. 190. 
t) Gerber, Zur Theorie <lcr H.callasten, v Jahrb. filr Dogm. I I. (1858), 

str. 34 n,; Reallast oder Realschuld, v Jahrb. f. Dogm. VI. (1803) str. :WG n. 
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bfemcn tim, ze znova proklamovalo jejich vecny charaktcr. Uvedeny spur 
v5ak zavinil, ze teorie zmeskala pudati spravny zavcr 0 postaveni realnych 
bi·emen v modernim pra\'u.1) Ve svem clanku: ,.Moclcrni teorie realn)·ch 
bfemen" (Pravnik 63.) jsem ucinil pokus urciti vyznam realnych bfemen 
pro moderni pravo a poclavam nyni na tomto miste vysledky sveho 
zkoumani. 

Jest jasnu, ze realn;:i. bi·emena nemohou byti \' modernim pravu tim, 
rim byla dfive. Musime s nich setriti v5e, co se doty.ka osobni svobody 
\' jeji podstate. Co zbude, mi1ze miti jenom Ciste hospodafsky obsah. Pro 
moderni pd.va mohou se re<ilni bfemena jenom tehdy udrzeti, maji-li 
zvlastni hospodarsky ucel a lze-li je ostfe oddeliti od jinych hospodarsk)·ch 
zfizeni soukromeho priva. Jiz dejiny postavily realna bfemena doprosfrecl 
mezi hypoteku a sluzebnosti, proto mohou jenom vystupovati jako zvlastni 
pnivni institut, mohou-li udrzeti svoje postaveni jak vuCi sluzebnostem, 
tak vuCi zastavnimu pravu. Take miizeme-li v modernim styku dosici 
hospo<lafskeho ucelu prave tak dobfe, nebo dokonce lepe osobnim ztfrazkem, 
musimc upustiti od tvoreni zvlastniho realneho bi"cmenc. 

0 vynienktt nemuze byti pochyhnosti, ze SC }isi jak od s}uzebnosti, 
tak od hypoteky. Ucel starobniho zaopatfeni <lava vymenku i tehdy zvlastni 
hospodcifsky raz, kdyz zdanlive zaleZi pouze ve sluzebnosti bytu nebo 
pozivadm pravu, tfebas take potom zakonna ustanoveni 0 pi"islusn)-ch 
sluzebnostech nemohou odpovidati umyslu stran. Zpravidla jsou pfedmetem 
vymenku jina plneni, jez v;.1k v dusledku vcty: servitus in faciendo con­
sistere nequit - pojn:iovc vyluruji existenci sluzebnosti. Na druhe strane 
tez rozdil mezi vymenkem a hypotekou jest na biledni; pi-i vyroenku se 
nejedna ani o liver, ani o zajisteni uveru, jako pfi hypotece, nybrt o pro­
dej nebo odstoupeni statku za zaopatfeni, jei se jevi jakczto uzivani. 
Konecne musimc tez v modcrnim st~·ku drzeti se toho, ze vymcnek zate­
zuje vecnc koupeny nebo odstoupeny pozemek, ponevadz ncmuzeme 
zavazek nabyvateluv postaviti na nepevnou zakladnu, aniz podstatne 
zuzime prakticky vyznam vymenku. Hospodarsky t"1frl vymenku je~t 

pfece, odevzdati sice pozemek, sobe v5ak zajistiti z pozemku starobni 
zaopati"eni. Ucel starobniho zaopati"eni zajisfuje v)•menku mezi realn}·mi 
hremeny zvlastni postaveni. 

Vymenku nejblize stoji takove pravni vztahy, jez sice neslouzi sta­
rohnimu zaopatfeni, avSa.k prece jsou pfibuzny vymenku, dekuji za svuj 
vznik selsk)1m delenim dedictvi. Zi'1stavitel odkaze na pi·. svemu jedinemu 
synu veskery SVC pozemky, av:::.ak zaroven zajisti svym dcerim odbytne 
v podobe renty na techto pozemcich. Neni zde duvodu, proc odpirati taku­
vymto pravnim jednanim platnost. Zde se poji hospodai·ske zucastneni 
k odstoupeni statku, a zjevne nesleduje ucel uverovy, nybrz ucel uzivani 
opravnencho. Obdobne pfipady se vyskytuji i ve mestech. 

1) S cestnou vyjimkou Gier kc ho, Deutsches Privatrecht § § 148 n. 
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Rovncz sem patfi pfipady, kdyz nekdo poskytne svuj kapital ke zri­
zeni nebo uddovani hospodafskeho podniku. jenz souvisi s pozemky, nebC' 
d~i pnspevek a da si za to urcita plneni na pozemcich zajistiti. Zde jsou in 
concreto mozna dve hlediska. Za prve jest nutno pfesne zkoumati, zda se 
nejedna 0 zajiSteni uveru, cimz pravni jednani by nabylo povahy hypoteky. 
Za druhe jest tu nebezpeci, ze vecne ruceni v so be skryva nedovolene omezeni 
·osobni svobody. Toto je.st vylouceno jenom tehdy, kdyz cely obsah pra\·­
niho jednani jest v nejuzsi souvislosti s hospodafskym urcenim podniku 
a dluzna plneni jest zapraviti z vynosu podniku. Jen za takovych hospo­
d;ifskych pfedpokladu muze pravni jednani byti spojeno vecn~·m za­
Y~izanim, jez neni totozne s hypotekou. 

Existuje jeste diilezita kategorie realnych bfemen, jez se v modernim 
zivote vyskytuje. Jsou to ta, jez vznikaji z pomeru sousedskiho, avsak 
jenom tehdy, je-li u nich vylouceno nedovolene omezeni osobni svobody. 
Potfebuje-li na pf. to,·arna stale dfivi, muze si je opatfiti ze sousedniho 
pozemku, a k tomu dociliti vecneho zatizeni pozemku. Naproti tomu vlast­
nik pozemku miiie se zavazati, ze bude orati na sousedove pozemku, siet· 
osobne, avSa.k nikoli vecne. Kratce feceno: dnvejsi osobni donuceni rnusi 
b~·ti nahrazeno hospodai-sky podminenou potfebou pozemku. 

Tim jsou vycerpany kategorie modernich realnych bfemen. Neni tedy 
okruh pfipadii, kde lze plneni spojiti s cizim statkem a piidou, velky. Toto 
plneni miize byti jak natur<ilni, tak penezni (renty atd.). Realne bfemeno jest 
i ,. modernim pravu privnim ustavem, jenz zahrnuje nizne druhy pravnich 
vztahu, a jednotid pouto, jez je spojuje v jedno pravni zfizeni, jest jejich 
jednotny hospodafsky ucel: ucel uzivdni pro opravneneho uzivatele J sice 
1w vzdy ze statku, avsak prece statkem, pomnci statku. Duraz jest jako piivod­
nt:· ph koupi renty, nikoli na strane zatizeni, nybd na strane opravneni. 
c :ivdni jest znak, jenz <lava realnym brememim t'icel a podstatu, jenz je 
s jedne strany spojuje v pojem vyssiho fadu se sluzebnostmi a ostatnimi 
privy uzivacimi, s druhe strany je ostfe odlisuje od jinych institutu prava 
sonkromeho (zejmena od zastavniho prava). Jenom, pouzijeme-li pfi 
re;ilnych bfemenech hospodafskeho metitka, mu.Zeme jim vykazati v pravni 
sousta,·e spravnc misto. 

Realna bfemena tvofi v soustave pravni pfechod mezi sluzebnostmi 
a hypotekou, pfipadne k pozemkovemu dluhu. Se sluzebnosti maji spolecn)· 
znak ,,uzivani," jez si vsak opravneny nesmi brati sam; s hypotekou 
a pozemkovym dluhem se shoduji v tom, ze zajisfuji zavazek na plneni. 
Moderni teorie pravem posuzuje prava zastavni jakozto prava na hodnotu 
(srv. nize ad V.). To odpovida vnittni struktufe zastavniho prava, jakozto 
institutu k zajiSteni uveru, posuzovano se stanoviska nejenom abstraktne­
pravniho, nybrz i s hospodarske stranky. Naproti tomu neni mozno pi·es 
konstruktivni ustanoveni cl. 791 svyc. civ. zak. oznaciti realna bfemena 
jakoZto prava na hodnotu. Pfi realnych bfemenech nejedna se snad o prava 
na hodnotu uzitnou nebo v)rnosnou, nybd budto na prime vytezky ze statku 
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nebo takova plncni, jez jest mozno dostati z vytezku statku (strava, po­
zemkova renta atd.). 

Princip uzivani objevuje se pii realnych bfemenech jeste v jinem 
vztahu. Co SC tyce pfedne trvani, maji byti realna bfemena, nejsou-li jiz 
podle sve podstaty omezena na do bu zivota opravneneho nebo jeho persona~ 
coniunctae, ohranicena momentem <losaieni zamysleneho hospodafskeho 
ucelu nebo zniceni hospodafskeho podkladu uzivani. Zalozi-li se na pf. pro 
stavbu zeleznice zavazek do<lavati dfivi ze sousedniho pozemku jakozto 
realni bfemeno, pfestava zfizenim zeleznice. Zfidi-li se pro tovarnu realne 
bfemeno, pfestava toto pfirozene, zanikne-li tovarna. Hospodafske omezeni 
realnych bfemen ma v5ak jiti jeste dale. JakoZto prava na uzivaru, jez jsou 
sluzebnostem nejbliZe, jsou podrobena po mem nazoru omezeni ,,salva rei 
substantia ... Jest tedy realn~ bfemeno hospodafsky tim omezeno, ze plneni 
se kryji z vytezku statku. Nemohou-li plneni byti zcela uhrazena z vytezku 
statku, zmensuje se zavazek vecne zatizeneho vzdy podle zmen5ene mo!nosti 
poskytnouti plnou uhradu z vytezku statku. Realne bfemeno pfece opra,·­
nuje k trvalemu uzivani, nikoli k vycerpani statku. Jest sice nutno v)·­
menkaii nebo jinemu realne opravnenemu pii zalozeni realneho bfemene 
pfedcinim statku vyhraditi pravo, zatiziti zavazaneho pres miru vytezku; 
zatiZeni muze vSa.k postihovati jenom bezprostfedne zavazaneho a jeho 
dedice, ov5em v tom smyslu, ie tito ruci vecne za cely obnos. Pfejde-li 
v5ak zatizeny pozemek na tfeti osoby, ruci tyto nejvy5e a.Z do vy5e hodnoty 
vytezku, jichz mliZe byti toho casu pozemkem docileno. 

Tvofi-li tedy brani uzitku z ciziho statku nebo i timto statkem pod­
statu moderniho realneho bfemene, takze zatizeni plyne jenom jako dalSi 
dilsledek hospodafskeho ucelu brani uzitku, jest vyraz ,,realne bfemeno" 
hodnotiti pouze jakozto historickou reminiscenci; jakmile nastoupila 
hospodafska vazanost na misto osobni zavislosti, pfestalo realne bfemeno 
byti bfemenem a stalo se vecnym opravnenim. Nemliie byti pochyby o tom, 
ze jest to hospodafske zucastneni na cizfm pozemku a proto musi b}'ti 
posuzovano jakozto vecne pravo. 

3. Nejmodernejsi ze v5ech uzivacich prav jest dedicnt! pravo stavby. 
Vyvazenim pozemku bylo zru5eno dnvejsi pravo dedicneho pachtu. Naproti 
tomu vzniklo v mestech, ve smyslu modernich potfeb, nove stavebni pravu, 
jez opravnenemu k uZivani poskytlo pravo znditi dilo stavebni na cizim 
poze111ku nebo pod nim, a podrfeti je pro sebe a pro sve potomstvo po 
dlouha lcta. Rakousky zakon z 26. dubna 1912 f. z. c. 86 ustanovuje nej­
mensi dobu trvani na 30 let, nejdelSi na 80 let. Stavebni pravo jest volne 
zcizitelne a dedicne; prubehem urcite doby zanika v5ak uzivaci pravo 
opravneneho a dum pfipada vlastniku pozemku. 

Zde jest jasno, ze podstata dedicneho prava stavby ja):w pii sluiebnosti 
jest v dlouholetem uZivani, jez jest formou hospodafskeho zucastneni na 
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cizim statku. Pravcm oznacuje proto svyc. civ. zak. (cl. 779) pravo stavby 
jakozto sluzebnost. Jenom lpenim na i"imskopravni zasadc nescizitelnosti a 
nedelitelnosti sluzebnosti lze vysvetliti, proc vetSina modernich systemu 
(srv. na pr. ncm. obc. zak. § § 1012 n.) rozlisuji pravo stavby od sluzebnosti 
jakozto zvlastni ,·ecnc pravo. Nepravem kladou zakonne definice prava 
stavby (srv. na pr. §1012 ncm. zak. obt'.., cl. 779 svyc. civ. zak.) vctSi dfuaz 
na zatizeni nez na uziYani. CZivani jest hospodai"sky primarni, zatizeni 
teprve sekundarni. Pravo stavby podleha tedy v5eobecnym zasadam 
vecnych prav uzivacich. 

4. y souhlasu s cetnymi modernimi zakonodarstvimi ustanovuje I. 
veta cl. 942 svyc. civ. zak.: ,,0 pnivech k pozemkum se vede pozemkova 
kniha" (o tom jeste viz nize). Dale vypocitava cl. 943 tohoto zak. mezi 
pravy, jez se zapisuji do pozemkove knihy, ad. 2.: ,,samostatna a trvala 
prtiva na pozemcich". Toto oznaceni zahrnuje vyse uvedena prava uZivaci 
(ad 1-3). Tim se vyzdvihuje dtilezity znak onech priv uzivacich: tn·alost 
uzitku. 

Musime pak pro novc pravo trvati na tom, ze vecna prava uzivaci 
(slu.7..ebnosti, pravo stavhy, realna bi"emena) jsott zalozena na trvalo: ti"ehas 
konkretne mohou miti kratke trvani, pi"ece jest jisto, ze jsou vzdy urcena 
na delSi dobu, a fr nezavisi na osobe tohoto nebo jineho vlastnika zatizeneho 
statku. Uzivaci pr<i.va, jez jsme poznali jakozto iura in re aliena, podle svc 
podstaty jsou trvala, nejsou vazana na osobu vlastnikovu, nybri na jeho 
statek. 

Sledujeme-li ,·sak d;ile uvedenou myslenku svyc. civ. zak., lisi tento 
z;ipisy <lo po.zemkovych knih a po.znamky. Zapisuji se: 1. vlastnictvi, 2. 
sluzehnosti a po.zemkova bremena, 3. zastavni prava (cl. 958.). Potom se 
pravi: ,,Osobni prtfra mohou byti v pozemkovc knize poznamenana, kdyz 
jcjich poznamka jest zakonem vyslovne zamyslena, jako pii pravu zpatecni 
koupe a predkupnim, slibu koupe, pachtu a najmu. Poznamkou nabyvaji 
U.Cinnosti vuci kazdcmu pozdeji nabytcmu pravu." Na tomto miste mis 
zajimaji z osobnich prav jen ona, jez lze oznacovati jako prava uzivani. 
Jsou to: ndjem a pacht; osobni zde zmincna prava pati"i ke kategorii prav 
zajistovacich, o nichz bude rec nize (ad V.). 

Co pak se tyce najmu z pachtu, chapou se v modernim pravu zpravidla 
jako osobni prdva; i nem. obc. zak.' jenz ustanovenim §u 571 sklonil se pted 
zasadou: ,,Kauf bricht nicht Miete", nechtel prohlasiti najem a pacht za 
prava ,·l'·cna; za to svyc. civ. zak. priznava se otevtenc k zasade: ,,Kauf 
bric ht ~liete" (cl. 2!J9)' nai"izuje vsak v cl. 260, ze jest mozno pri najmu 
smluviti, ze pomer ma hyti poznamenan v pozemkove knize a ze nasledkem 
teto pozn<imky kazdy novy vlastnik musi dovoliti uzivani pozemku pudle 
miry najemni sm)ouvy; totez St' pak ustanovuje 0 pachtu (cl. 281, 284 tohoto 
z;ik.). 



;319 

Kratce feceno: najem a pacht jsou zpravidla prava osobni, ponevadz 
jsou urceny zpravidla na kratkou dobu; v pfipade poUeby jest nutno je 
vl..dy znovu obnov;ti (srv. relocatio tacita). Maji-li vsak in concreto byti 
zalozeny na dlouhou dobu, mohou byti zalozeny jakozto prava vecnti. 
K tomu pfistupuje jeste zkusenost z valecnt~ prakse, :le zvy5enim ochrany 
najemni se dosahlo pravniho stavu, jenz se velmi bli7.i zvecneni najemni 
smlouvv. 

Pozorujeme-li toto ustanoveni blize a pbpojime jdte, co jsme fekli 
v)r5e o ochrane driby ph najmu a pachtu (ad II), plyne pro na5e zakladni 
pojeti toto: 

Ackoliv obsahem najmu a pachtu jest hospodafske zucastneni, hledi 
k nemu moderni zakonodarstvi zpravidla spiSe se stanoviska socialni vaza­
nosti, nez hospodai·skl-ho zucastneni, ponevadz toto jest obycejnc na 
kratce urcenou dobu. Pi-esto vyhovuje i moderni pravni hid tc okolnosti, 
ze najem a pacht slouZi hospodafskemu zucastneni a to obzvlaste potom, 
kdyz v nich obsatcnc hospoda.i"skc zucastneni ma byti urceno na delSi 
<lobu. Toto se deje ve dvou pfipadech: 1. chteji-li strany vtelenim najemni 
ncbo pachtovni smlouvy vazati hospodarskt'.· zucastneni take pravne na 
statek a 2. v pfipade zvlastniho zvy!ieni ochrany najemni zakonodarstvim. 
Konecne scm patfi, jak feceno, VSeObecna ochrana drzby, jez pfislusi na­
jemci a pachtyfi. 

Takto hodnoti se tedy hospodarske zucastneni pfi najmu a pachtu, 
ackoli tez moderni zakonodarstvi zpravidla jest ochotno klasti nejvetSi 
duraz na socialni vazanost. Vecny ucinek, jejz shledavame pfi najmu a 
pachtu, slucuje \' obou pravnich institutech prvky osobniho a vecneho 
prava. -

Z jinych uZivacich pra\· zasluhuje zejmena pilfcka (commodatum) 
zvlastni pozornosti. S ni pfibuznc jest uschovdni (depositum). Jako hospo­
darske zucastneni na cizich statcich pozivaji ochrany dr:lby (srv. vy5e ad 
I I); avsak tim konci veskery vecny ucinek. Jak pujcka, tak i uschovani 
podle sve povahy jsou vypocteny na kratkou ptechodnou dobu a proto jsou 
spojeny jenom s osobami, nikoli se statkem; proto se chapou a hodnoti 
nchledc ke zminenemu VecnemU ucinku jakozto SOCialni V<izanost. 

V. Kdt'zto vlastnicke pravo postihuje hospod<Hskc zucastneni na 
statcich v plncm rozsahu, a uzivaci pniva zahrnuji jcdnu z jeho nejdulezi­
tcjsich forem, t. j. uzivani, zbyva jeste jedna plodna funkce hospodarskeho 
zivota, jei jak \' hospodafskem tak iv pravnim fade ma velkou ulohu a proto 
sc juristicky stavi vedle uzivani. Jest to zajisteni. 

Zajistcni tvofi zaroven poslcdni pravnc relcvantni kategorii hospo­
da.i"skcho zucastneni. Tak vzniklo ono pofadi, jez zacina dr:lbou jakozto sku­
tecnosti hospod{ti·skcho zucastneni, na niz nayazuje vlastnictvi jako plnou 
hospcdafskou autonomii' stavi pak vedle n{·ho prti va zucastneni omezcna na 
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uzivani, a konCi zvlastnim oborem prava zajisfovaciho. Tim se vycerpavaji 
vecna prava inter vivos, nebot jmenovanymi funkcemi se vycerpavaji take 
v5echny druhy hospodafskeho zucastneni na statcich, jez pravne mohou 
piijiti v tivahu. 

Zda sem patfi jeste pravo dedicke, budeme jeste nize zkoumati (ad VI.). 
Zele se jedna nyni o vyklad vecnych prav zajiSfovacich. Vecna jsou 

proto, ze jsou to prava hospodafskeho zticastneni na cizich statcich. 

1. Nejdlilezitejsi vecne pravo zajisfovaci jest prdvo zdstavni. Sezname, 
i.e pojem zastavniho prava lze pochopiti spravne jenom tehdy, vyjdeme-li 
z hospodafskeho stanoviska. s recilnyro zajistenim tiveru stoji a pada za-
sta vni pra vo. . 

Kratky pohled na pravni dejiny ukare spravnost na5eho nazoru. 
Xejstarsi formu realneho zajisteni tiveru tvohla v pravu fimskem 

fiducia. Dluznik, ktery hledal liver, pfenesl mancipaci nebo in iure cessi 
vlastnictvi sveho statku na vefitele, pfi cemz tento se zavazal ve zvlastnim 
, ,pactum fiduciae" pfevesti vlastnictvi zpet v pfipade zaplaceni dluhu. 
Vefitel stal se tedy vlastnikem dluznikova statku, mohl pfed splacenim 
dluhu statek podle libosti prodati a byl pouze obligacne zavazan, dluznikovi 
statek po zaplaceni dluhu vratiti. 

Druha pravni fonna zajisteni tiveru v fimskem pravu bylo pignus. 
Neprovadela se dohodou o vlastnictvi, nybd odevzdanim drzby statku 
venteli. Dluznik vSa.k zU.Stal vlastnikem sveho statku. Nezaplatil-li dluznik 
sveho dluhu, byl vefitel opravnen podrreti si statek, nesmel jej vSa.k prodati. 
Teprve propadna klausule legis commissoriae propujcila vefiteli pravo 
pcdrteti statek pro sebe, kdyz dluznik vcas nezaplatil; vefitel nabyl timto 
zpusobem vlastnickeho prava ke dluznikovu statku. l:asto se pfi sjednani 
pignoris uzavfelo pactum de vendendo, cimf veiitel nabyl prava, nebyla-li 
zastava vcas vyplacena, prodati statek a uhraditi se z vytezku. 

Samostatne pravo z:istavni shledavame teprve v pozdejsim fimskem 
pravu, kdyz se vytvofil zvlastni institut vecneho zajisteni, opirajici se 
o feckou hypoteku. Kdezto fiducia a pignus poskytovaly vefiteli teprve 
pfevodem vlastnictvi nebo drzby statku zajisteni uveru jim daneho, po­
nechala hypoteka dluzniku vlastnictvi, dri.bu i pozivani zastaveneho statku 
a dala vefiteli pravo, uciniti se zaplacenym pii nesplaceni dluhu vcas z pro­
deje zastaveneho statku. 

Jest vyzdvihnouti, ze se ani pfi fiducii, ani pii pignus, ani pfi hypo­
tece nerozli5ovalo mezi vecmi movitymi a nemovitymi. PozdejS.i rimske 
pravo znalo i hypoteky generalni. 

Staronemecke pravo vazalo jako puvodne pravo fimske zajisteni 
recilneho uveru na pfevod vlastnictvi pozemku. Pozdeji se vyvinulo vecne 
pravo zajistovaci a rozdelilo se pii vecech movitych a pfi nemovitych. 
Toto rozdeleni se pak stalo charakteristickym znakem nemeckeho prava. 
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Ph statcich nemovitych jest lisiti clvoji zastavu: starsi a novqs1. 
Po<lle starSiho zpusol>U (alte Satzung) pfevedl dluznik veiiteli poskytuji­
cimu liver sviij pozemek v gtwere; vlastnictvi sice zustalo dluzniko\•i, 
veiitel vSa.k mel pravo, brati uzitky z pozemku. Bylo-li pii tom smluveno, 
Ze plodii pfevysujicich t'trokovou miru ma byti uzito k umofeni kapitalu, 
byla to ,,Satzung auf Totschlag" (zastava k umofeni); mely-li se ~zitky zc 
statku veritc>li zapoCisti jenom jako liroky z kapita.Iu, byla to ,,Zinssatzung" 
(zastava urocna). Vchtel mel v obou pfipadech pravo, nabyti pozemku koupi, 
avSak pravo prodcje mu nepfislusclo. Umofenim dluhu pfestalo zajisfovad 
pravo. N ovejSi zdsta1.'a (neuerc Satzung) vyvinula se piivodne v mestech. 
Kdo chtel Vl' meste postaviti nebo zfiditi diim, a potfeboval k tomu liveru, 
nemohl pfcnesti na poskytovatele liveru ani drzbu ani uzitky, nybri tento 
se musel spokojiti tim, rev pfipade nezaplaceni dluhu mel zajisteno pravo 
silinouti na di1m. K zajisteni tohoto za.kroku vytvofilo pak nemecke pravo 
ilstav vei·ejnych knih a princip publicity. Tato soustava se stala obvyklou 
i na venkove. 

Pii movitostech S(' onwzilo zajistcni realneho liveru na jedinou pravni 
formu: prevod dluznikova statku do vefitelovy gewere. Nebyla-li zastava 
vcas vyprostena, bylo dano vehteli soudem bud vlastnictvi zastavy, nebo 
pravo ji prodati. 

Po recepci Hmskeho prava se vyskytly nove snahy, zavesti iv Nemecku 
fimskou soustavu; to se projevilo zejmena tim, .ze se postavily na raven 
v zastavnim pravu movite i nemovite statky, av cetnych pfipadech byly 
zavedeny hypoteky zakonne a generalni. Tato novota vsak uveru nesved­
cila, vyvolala chaos a pfispela k tomu, ze v partikularnim pd.vu easto 
doSlo k navratu k dfivejsi ncmecke soustave. 

Modemi pravo sice v mnohem smeru sledovalo hypotekarni system 
prava Hmskeho, avSa.k v hlavnich vocech piijalo nemecke pojeti s rozdilem 
mezi movitostmi a nemovitostmi a s principem publicity zastavniho prava. 

Neni tedy pochyby o tom, fr zastavni pravo melo vzdy ucel zajistiti 
realny liver. Neklade-li VSak moderni zakonodarstvi v zakonnych definicich 
nebo ustanovenich k tomu smefujicich zvlastni vahu na tento hlavni 
licel,1) lze to vysvetliti pouze romanisujici tendenci, jiz se ani modcrni 
zakonodarci nemohli zcela zprostiti.2) 

Tak si pravni veda nemecka v 19. stoleti libuje v nejabstraktnej­
sich konstrukcich, jez vSak nejsou s to, zachytiti skutecnou podstatu 
zastavniho prava, tim spi5e, Ze pfechazeji hospodarsky za.Idad jeho a 
hledaji spasu v ,,nebi pravniho pojmu." 

NejvetSi obtiZe piisobila vecna ~vaha prava zastavniho, jiz si ne-

1) Ustanoveni §u 1204 n~m. obt. zak. mluvi o ,,zajist~ni pohledavky" pfi 
zastavnim pravu k movitym vkem. 

•) Pravem zdliraznuje uz francouzske pravo pouze hospodafske hledisko: 
code civ. cl. 2071, 2073. 

J)r. Prof. St. J>Dl&trianakf: ZAklady modernlho pn\va 1oukrom6ho. 21 
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dovedli snadno pfedstaviti v souvislosti s pohledavkou a verili, ie uz 
dokonce jest nutno vzdati se myslenky, vykladati zastavni pravo k pohle­
davkam nebo pravum jako vecne pravo. Sahli ke krasnemu oznaceni 
fimskych pravnich pramenu o obligatio rei a odmitli vecnou povahu 
zastavniho prava, odvolavajice se na ne ;1} teto estetiky museli vSa.k brzy 
zanechati, kdyz se nahloolo, ze pro ticely pravnicke neni mozno postradati 
vecnosti zastavniho prava. Jini2) spisovalele si chteli vypomoci opet tim, 
ze nepovafovali zastavni pravo za ius in re a chteli je vysvetliti jenom 
s hlediska zaloby hypotekami. Tato teorie nemohla vSa.k dojiti souhlasu, 
uz vzhledem k tomu, ze fimsky system actionum nebyl pfevzat do modemiho 
prava. Tak se brzy nahromadily pokusy, vyloziti vecnou povahu zastavniho 
pra va. Na tomto problemu se ticastnili take dva veld pravnici: D c r n burg 
a Exner. Tak ucil Dern bur g,3) .ZC zastavni pravo muze byti 
nazvano zastavnim pd.vem v uzsim smyslu jenom pfi vecech hmotnych, 
kdezto zastavni pravo na pohledavkach a pravech patfi k sirsimu pojmu 
zastavniho pniv<I, jenz pcdle sn~ povahy jest vsrobecnym pravnim tistavem, 
jenz obsahuje ruznc druhy pravnich jednani, podobne jako na pf. darovani; 
proto lze jenom zastavni pravo kc hmotnym vccem povafovati za vecne 
pravo. S tim se vSa.k Ex n e r4) nespokojil a pfipisoval v5em druhum 
zastavniho prava vecnou povahu. Tvrdil, ze kazde zastavni pravo, tedy 
i zastavni pravo k pohledavce a pod., ma za pfedmet hmotnou vec a tedy 
jest je vzdy povazovati za vecne pravo. AvSa.k ani pfi tom nezlistali novejsi 
pravnici; sli jeste <lei.le a vefili po vzoru s 0 h m 0 v e5), ze pravu zastavnimu 
patfi zvlastni postaveni v soustave pravni. Sohm dflil prava vubec 
na dve kategorie: prava na objektu a prava k objektu. K temto patfi 
obligace; jsou to pry prava na majetkovou hcdnotu. Zastavni pravo v5ak 
stoji uprostfed mezi obema hlavnimi kategoriemi; jest to pry zaroveii 
pravo na pfedmet zastavy, jakozto pravo na jeho majetkovou hodnotu. 
Tato teorie zavdala podnet k nove teorii ,,prav k pravum" .6) Jeji pri­
vrzenci maji jen jeden pojem zastavniho prava, jehoz pfedmetem \ sak pry 
jsou jen prava, nikoli veci. I zastavni pravo ke hmotn:Ym vecem ma za 
pfedmet pravo vlastnicke .. Proto jest pry zastavni pravo vzdy vecn:Ym 
pravem k cizimu majetkovemu pravu. 

Zkratka: vyber gramatickych, metafysickych a podobnych ducha­
plnosti, jez hledaji v dalce, avSa.k nevidi na blizko. 

1) Srv. k tomu 0. B tic he 1, Zivilrechtliche Erorterungen, 11 (1847), str. 120 n. 
2) Srv. Bacho fen, Das romische Pfandrecht (1847) str. 83 n. 
1) D e r n b u r g, Das Pfandrecht nach den Grundsatzen des heutigen ro-

mischen Rech ts, I. str. 9i n. 
') Exner, Kritik des Pfandrechtsbegriffs nach romischem Recht (1873). 
5) Sohm, Die Lehre vom subpignus (1864), str. 6 n. 
8 ) Srv. na pr. Bremer, Das Pfandrecht und die Pfandobjekte (1867), 

~tr. 82 n., 119; Neuner, Wesen und Arten der Privatrechtsverbi.ltnisse (1866), 
etr. 79. 
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Zastavni pravo jest zku5ebnim kamenem pojmu vecnosti. Chceme-li 
brati vazne vecny charakter zastavniho prava, selzou v5echny abstraktne 
pravni formule, jimiz se pokousime oddeliti vecna prava od osobnich. 
Neni to nahoda, ze moderni pravni fad pcsuzuje zastavni pravo jakozto 
zvlastni pravni institut, jemuz pfislusi vecna povaha stejne jako sluzeb­
nostem. Pravo obecneho styku neni s to, rozfesiti otazky zastavniho 
prava. Zastavni smlouva patfi sice jako rea.Iny kontrakt do oboru prava 
obecneho styku; omezuje se v5ak pouze na movitosti, a coz jest jeste 
dwezitejsi, zavazuje pouze veritele vratiti zastavu po zaplaceni dluhu, 
aniz precisuje jeho pravni postaveni k statku. Jako ma pak vzniknouti 
kupni smlouvou vlastnicke pravo pro kupce, tak ma smlouvou zastavni 
vzniknouti pro veiitele zastavni pravo. Av5ak jak vlastnictvi, tak zastavni 
pravo oddeluji se od prava obecneho styku a jsou to ustavy prava majetkc­
veho. Je-li toto jisto, zfejme neni rozdilu, zda se ma k zajisteni uveru 
pouziti hmotnych nebo nehmotnych statku (pohledavek, prav a pod.). 
Vyjdeme-li ze spravneho mizoru majetkoveho prava (srv. vyse ad I.), 
nemuze to odporovati vecne povaze zastavniho prava, ze zastavni pravo, 
jako pravo majetkove, jest ve vztahu ke dluhu, jenz jest vytvorem prava 
obecneho styku. I pravo vlastnicke a sluzebnosti jsou zpravidla v nejakem 
vztahu k pohledavce a dluhu, jako.Zto pravnimu titulu onech prav. Tento 
pomer jest sice v zastavnim pravu jiny, nez u vlastnictvi a u sluiebnosti, 
jest tu v5ak a nemeni povahy majetkoveho prava. 

To, co bylo feceno, podava se bez obtizi jenom tehdy, chapeme-li 
jak pojem majetkoveho, vecneho prava, tak i pojem zastavniho prava 
s hospodafskeho hlediska a zhodnotime-li vysledky pozorovani bezprc­
stfedne v pravu. Mezi novejsimi spisovateli1) vidime jiz sklon, osvetliti 
zastavni pravo s hospodafskeho hlediska; kladou pfi tom duraz na zajisteni 
uveru - av5ak nenajde se dosti mista v literature k tomu, aby se pojednalo 
o v5eobecnem pojmu vecnosti podle teze metody, a pfece jsou tyto pojmy 
spolu tak tesne spojeny, ze jest mozno zaloziti jenom na urceni hospodaf­
skeho ucelu zastavniho prava jeho vccncu povahu a zaroven se musi (pet 
vecna povaha prav hledati v hospodafskem urceni jejich, ponevadz toto 
urceni jest obsaieno nejenom ve vsech sem patficich pravech, nybrz vi1bec 
tvofi celou jejich povahu. 

Poznali jsme podstatu vecnych prav v hospodarskcm zucastneni 
opravneneho, jehoz se dociluje budto ze statku nebo statkem. Z toho 
pojeti plyne zci.kladni povaha moderniho zastavniho prava sama sebou. 

v zastavnim pravu jsou spojeny dva hospodafske pojmy: 1. vecn}· 
uver, 2. realne zajisteni jeho. Tak dosahuje narodni hospodafstvi timto 

1) Tak jiz E. Dem e 1 i us, Das Pfandrecht an den beweglichen Sachen (l 89i), 
str. 79 n. Z vMeckych pracovnikti o n~meckem soukromcm pravu zaslouZi. zde zvlastni 
pozornosti Ende man n, Einftihrung in das Studium des bilrgerlichen Gesetzbuchs 
II. l. § ll2. 

21• 
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pravnim usta\'em d\'O\l cilu: usnaclneni UVl'ru pro pi"ijemce uveru a zajistchi 
poskytnuteho uv~ru pro toho, kclo <lava uver. Nekdo potfebuje uveru, 
aby proved! na svem pozemku investict>, postavil na nem d\1m, atd.; jin~· 
chce opet zaloziti podnik, ncbo pottelmje kapitalu k jinym 1ieelum vyrobnim, 
neho take spottebnim, tmi vsak takove cenne ph·clmety, jichz m\1fr prozat im 
postradati. av;.tk neni v hospodtii-skc situaci takovc, ahy je jiz tt'd prodal. 
Ponevadz jcle () realny llVCr, mohon hyti kapitalov{~ silne krnhy jenom 
tehcly ochotny poskytnouti vyzadaneho t.'ivem, dosahnou-li na cizim po­
z(•mku neho jint'~m cizim ccnncm Jfrcdmetc clostatccneho zajistl'·ni. 

Pni vni formy musi pak pine vyhovovati temto zjt'vf1m hospochii"skcho 
zivota, coz pi·elozeno do h.·ci pr{tva znamemi: I. PHjcmcc tl\'l:·rn musi zustati 
vlastnikcm sveho statku, nmsi take podr.Zeti pnivo, brati zc statku v5echny 
uzitky, aby si ulehcil zaplaceni kapit;llu, pi·i tom vsak mohl dosh~i produk­
tivniho ucelu podle moznosti. Na druhc strane nesmi ten, kdo poskytujP 
1iver, po(:itati s tim, fr kdyz dluznik nczaplati vcas, nabude vlastnictvi 
zastavencho statku. 2. Ten, kdo poskytuje liver, musi za to dostati realnc 
zajisteni v zastavenem statku, jez mu dava pravo uciniti se zaplacenym zc 
statku za pomoci soudu. Tak mu ruci sam statek a jeho zajisteni se zrejrr.l' 
jevi jakozto hospodarske zajiSteni na cizim statku, s nimz stoji a pada. 

v realnem zajisteni uveru jest tedy podstata moderniho zastavniho 
prava. Ponevadz se jedna o zajisteni, jest lhostejno, zda jeho pfedmety 
jsou movite ci nemovite, hmotne ci nehmotne statky. Tim vSa.k neni 
feceno, Ze pro vsechny tyto druhy zastavniho prava plati tataz ustanoveni. 
Zajisteni jest jiz samo o sobe velmi dulezitou formou, v niz se projevuje 
hospodarske zueastneni poskytatele uveru. Jiz tim, ze ma zajisteni, ucastni 
se hospodafsky ; dale se zucastiiuje nikoli na svcm, nybrz na cizim statku -
a k tomnto zucastneni nepottebuje jeste soudni intervence, pravc tak jako 
vlastnik ncpotfebuje ke svc hospodarske autonomii soudniho rozhodnuti. 
Tak objevuje se nam vecna povaha zastavnfho prava zcela jasne. 

AvSa.k, jako dostava vlastnictvi pravni ochranou jemu nalerejici 
zvlastni raz, tak ma soudni ochrana i pro zastavni pravo neobycejny 
vyznam. Dojde-li pak k soudni drazbe nebo ke vnucene sprave, dostane 
se poskytateli uveru uspokojeni z hodnoty statku a takto lze zastavni 
pravo v tornto smyslu oznaciti jako vecne prdvo na hodnotu. 

Zastavni pravo se tu jevi jako hospodafske zaj£steni na dzim statku, 
jet opravnuje poskytatele 1lveru, aby se domahal uspokofeni z hodnoty 
statku soudne. 

Se zastavnim pravem jest spfiznen dluh pozemkovy a rentovy. 
Pfi tomto nezalezi pravne vubec na tom, zda nekdo dava liver a jiny jej 
pfijima, nybr.i jenom na tom, zda SC ma nekomu dostati urcite Cltstky 
nebo urcitych rent z pozemku. Jsou to take hospodafska zajisfovaci prava, 
jez jsou spojena s pozernkem a patfi tedy do h~to souvislosti. 

Konecne se lisi vlastnikova hypoteka od zastavniho prava 3enorn 
tim, u neni zalozena na cizim, nybd na vlastnim statku. 



2. Zvlastni zajisfovaci prava jsou ona, jez, nepocitame-li najem 
a pacht, podle cl. 959 svyc. civ. zak. ,,mohou byti poznamenana v pozem­
kove knize". Uvedli jsme je uz vy5e (ad IV. 4). Sem patri: pravo pfed­
kupni, pravo zpetne koupe a kupni slib. 

Ta to prava jsou podle sve povahy prava obecneho styku a iv modernim 
zakonodarstvi se o nich takto jedna. Zucastncnemu jest vsak volno, zajistiti 
si hospodarsky tato pniva a mode~ni pravo jim poskytuje v ustavu vefejnych 
knih moznost, knihovnim zapisem dosici hospodarskeho zajisteni na zati­
fenych statcich. Timto znakem jsou spi-izncny se zastavnim pravem, 
a paUi na posledni misto za pravem zcistavnim. Bylo-li pi"i jmenovanych 
pravech knihovnim vkladcm dosazeno zajistl-ni, projevuji SVC ucinky 
.. proti v5em pozdeji nabytym pravf1m". Zejmena pfedknpni pravo se 
posuzuje v ncm. ohc. zak. jako vccnt~ pravo ( ~ 1094 n.). 

VI. Velkc uzemi zabira prdvo dedi'.cki. Pravem jedna panujici teorie 
o dedickem pravu na konci systemu. K porozumeni dedickeho prava 
patfi jasna pfedstava o v5ech vytvorech soukromeho prava inter vivos. 

Jest vfak sporno, kl' ktcrcmu hlavnimu odvetvi soukromeho prava 
SC pravo dedicke pr-ipojuje. Behcm dl'~jin dostalo se dedickc pravo casto 
do bezprostfedniho vztahu k pd.vu rodinnc!Tiu; dale se opira dedicke 
pravo o pravo na uplatneni: uplatneni dedice se projevi tim, ze dedic 
pi-edstavuje zustavitele; a jdeme-li dale, vidime d1°dezity vliv prava obecneho 
styku; nebot na dedice prechazeji jak pohledavky tak dluhy zustavitelovy 
a odkazy jsou pfibuzny s jednostrannymi socialnimi zavazky; konecne 
hlavni otazka, o niz jde v pravu dedickem, vrcholi v pravu majetkovem, 
nebot jde tu o to, pfenesti cele jmeni na dedice. 

Takto se v dedickem pnivu kfizuji sfery vlivu v5ech hlavnich odvetvi 
soukromeho prava - a nemuie byti jinak, uvazime-li, ze v pokracovani 
a ve stale obnove produktivnich sil zalezi kolobeh lidskeho zivota, jenz 
umrtfm jednoho cloveka nemhle byti uzavfen. Tato okolnost <lava dedic­
kemu pravu zvlastni postaveni v pravni soustave. 

Pfihledneme-li v5ak blize, nemiizeme nezjistiti, ze moderni pnivo 
dedicke ma zvlastni pravni fad, jenz mu pres nizne vlivy <lava moznost, 
udr.ieti iv ramci ostatnich hlavnich odvetvi soukromeho prava urcite misto. 
Chceme-li na diikaz tohoto tvrzeni vziti na radu vyvoj minulosti, vyplyne 
kratce toto: 

Piivodni zaklad dedickeho prava jest v rodinnem spolecenstvi.1) Toto 
jiz predpokladalo hospodafsky pojem rodiny, podle nehoz se tato spojila 
v hospodafsky celek. Zemfel-li clen rodiny, nemusili spolecnici domova 
teprve se ujfmati drzby zanechaneho majetku, nebot ji meli pti umrti 

1) Srv. k tomuto muj spis: ,,V§eobecn{l pravni nauka" (ukrajinsky) I. (1923), 
str. 43 n. 
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zemfeleho. Zustali v hospodafstvf zemfeleho a vedli je dale, tak jak je 
vedl zemfely pfed svou smrti. 

Tato soustava se vyskytovala zejmena v pravu nmskem. Rimsky 
paterfamilias spojoval svou osobou a hospodafskou soustavou, jiz pouzival 
pfi svem hospodafstvi, svoje vlastnictvi v individualni jeclnotu, jez dodavala 
v5emu, co k nemu patfilo, zaroven take jednotny hospodafsky raz. Byl to 
vskutku ,,herus" sveho jmenf. Takto muselo i VSe, co po smrti zustavil, 
podrieti povahu hospodafske jeclnotky, a to v ternie smyslu, v nemz 
chapal sve jmeni jako celek a jim nakladal. Byla tedy jeho pozustalost 
,,hereditas" podle sve povahy rovnez taz hospodafska jeclnotka, jiz nyni 
jeho dedic ,,heres" mel pfedstavovati av ni pokracovati; bylo-li vice dedicu, 
museli vsichni spolecne nadale pfedstavovati onu hospodafkou jednotku, 
ccz rnelo ten nasledek, ze i podle klasickeho prava nmskeho kazdy dedic 
,,in universum ius defuncti successit" a proto se dedicke podily delily jen 
idealne, nikoli realne. Puvodne se v fimskem pravu povolavala k dedictvi 
familia v hospodafskem smyslu; dedicke pravo na pocatku se zakladalo 
na soustave agnace. Teprve pozdeji, kdyz se obecny styk stal hojnejsim 
a hospodafske spolecenstvi rodiny bylo zruseno, uplatnilo se krevni pfi­
buzenstvi, kognace, samo o sobe, a tak zaujali kognciti misto agnatu. Velmi 
casne bylo patri familias poskytnuto pravo pofizovati 0 svem jmeni 
volne testamentem. 

Moderni pravo pfevzalo soustavu opatfeni na pfipad smrti a zakonne 
<ledicke pravo kognatu. Obsah dedickeho prava vsak zustal tyz, jako 
hyl pii.vodne, t. j. ,,successio in universum ius defuncti" se v5emi dusledky. 

Tim se vratilo moderni pravo k onomu hospoddfskemu podkladu. 
jenz jest obsazen v myslence dcdickeho prava. Dedicke pra~o jest un£versum 
ius, t. j. souhrn pr<iv, jenz plyne z hospodafskeho postaveni dedicova. 
Toto postaveni vyznacuje take pravni vztah k zemfelemu; zalezi v pokra­
covdni hospoddfske jednotky majetkove. Tato zakladni myslenka vsak ne­
vylucu je pozdejsiho rozdcleni. Pres zustavitelovu smrt udduje se jeho jrneni 
jakoZto celek, jakozto hospodatska jednotka. Nejedna se o jednotlivc 
statky nebo jednotliva prava k temto statkum, jedna se pouze o to, fr 
dedicove pokracuji v hospodafstvi zustavitelove. Dedicove rnaji tedy 
pravo a povinnost, zucastniti se hospodafsky na jmeni zustavitelove. 
dedicke pravo neni tedy ani v modernim pravu podle sveho obsahu nic 
jineho, nez zvlastni pravo majetkove, prave tak, jako vlastnictvi, prava 
nzivaci a zajisfovaci. Zvlastnost dedickcho pniva jest jenom to, ze se vztahujc 
na majetek jakozto celek, nikoli bezprostfedne na jednotlive statky. 

Zakladni znak moderniho prava dedickcho, stejne jako v fimskcm 
pravu, jest pravo majetkovi. Byf i dostali jednotlivi pfibuzni nebo manzel 
z pozustalosti zaopatfeni, byf i dedic uplatnuje tim svou osobnost, ze 
zdedil hospodafstvi ziistavitelovo; byf i konecne zaplacenim pohledavek a 
dluhii, po pfipade vyplacenim odkazu•dosla pouziti ustanoveni prava 
obecneho styku - vsechny tyto zjevy jsou jenom dalSimi nasledky zakladni 
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mySlenky dedickeho pniva, jiz lze shledati v pravu majetkovem. J..:dna se 
pri tom 0 hospoddfske zulastneni zificlch na fmeni zemfeleho. 

Proto nemuze byti po mem nazoru pochyby, ze jest nutno povazovati 
dedicke pravo za vecne prdvo. Neni to sice dedicke pravo k jednotlivym 
statkum, avsak jest to vecne pravo k hospodarskemu souhrnu statku. 
V tomto smeru jest konstrukce §u 532 rak. obc. zak. zcela spravna a neza­
slouzila si one kritiky, jiz byla vydana v teorii. 

VII. Velky vyznam ma rozdCleni majctkoveho prava ve pravo 
mobilarni a irnmobilarni. Toto rozdeleni ma dlouhou historii. 

,,Pozemkovy majetek urcoval ode davna postaveni jednotlivcovo 
v organismu statniho zivota. Jako v Rime puda mestskeho uzemi nalezela 
pouze plnopravnemu obcanu fimskemu a podle selskych sidel se utvafelo 
politicke rozcleneni lidu, pfislusnost k rodovym spolecenstvii.m a mistnim 
tribuim, jakoz i tfidam centurif: tak byla nemecka statni ustava ve stfedo­
veku vybudovana na pravech k pozemskemu majetku, coz doslo v:Yrazu 
v lennim zfizeni" .1) Tak byl dan rozdil v pravnim posuzovani statku 
movitych a nemovitych jak ve starsim fimskem pravu, tak i v nemeckem 
jiz sam sebou. 

Vyvojem iuris gentium vSa.k tento rozdil v Rime pomalu zanikal. 
Dfivejsi vefejne formy nabyti pozemkoveho vlastnictvi musily ustoupiti 
bezforemnemu pfevodu ddby, tradici. V tradici na5el se v5eobecny prostfe­
dek, jenz sprostfedkoval nabyti jak pn movitych tak pfi nemovitych 
statcfch. Veta: traditionibus non nudis pactis dominia rerum transferuntur 
stala se v5eobecnou normou nekdejsfho prava k hodnote. Vykonavala vsak 
uz spatny vliv na uverove pomery fimske cisafske doby. 

Jiny vsak byl dalSi vyvoj nemeckeho prava. v souvislosti s nemecko­
pravnim systemem vazanosti k pii.de vyvinulo se zvlastni pravo pozemkove. 
,,Jako nejstarsich germanskych zpusobu nabyti uzivalo se navzajem 
kombinovanych postupu: zcizeni (sala) a pfevod (investitura). Oboji se 
muselo puvodne provadeti na pozemku samern, jakoZto realnf. investitura. 
v pozdejsim vyvoji ~oslo k riiz11yrn zmenam formy, mezi nimiz symbolicky 
prevod provadcny pfed soudern nebo vzdani (Auflassung) na zaklade 
v:Yroku podrfrln pro budoucnost hlavni vyznam ... Vzdani provedena 
pi·ed soudem se zapisovala do soudnich knih a v mestech ... do rncstskych 
knih. Tento Z<ipis <lo knih podaval forrnalne pravni dukaz, v nem shledal 
brzy obecny pravni nazor zajisteni a podklad nabyti vlastnictvi, takze 
nerozhodovalo uz soudni vzdani, nybri zapis do vefejne knihy o vlastnickych 
pomerech" .2) V Anglii se vyskytovala v nejstarsi do be zvlastni forma investi-

1) Ende man n, Einfiihrung in das Studium des bilrgerlichen Gesetzbuches 
l I. (I R98) § 47, str. SR. 

Z) Ende man In, 1. c. II. § 48, str. 1911192. 
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tury podle lenniho prava, jez vsak byla pozdeji nahrazena traditione cartae. 
Cose pak tyee prava zastavniho, objevilo se v Nemecku s novejsi zastavou 
vefejne zfizeni zastavy pii -pozemdch, ,,jimz dluznik pro piipad prodleni 
podroboval vec zastavenou bezprostfednimu exekucnimu iizeni vefitelovu. 
Vefejnosti se dosahovalo zapisem zastavy do mestskych knih; davala 
vefiteli pravo stihati zastavenou vcc proti kazdemu nabyvateli. Byl-li 
pak dluh splatny, mohl zadati veritcl za okamzite provedeni; soud tfikrat 
nabidl zcistavu a pak ji prodal, a z vytezku do5el vefitel uspokojeni".1) 

Recepce nmskeho prava sice pfinesla kolisani v praksi, nemohla 
vsak, obzvlaste z duvodu uveru, trvale uddeti iimsky system neformalnosti 
Tak se nepodafilo ani recepci setiiti rozdil mezi statky movityroi a nemo­
vitymi. 

Proto setrvava i modern{ pravo pfi rozdilu mezi pravy mobiliarnimi 
a immobiliarnimi; jest pfi tom nutno lisiti soustavu francouzskou od ne­
mecke. 

Podle francouzske soustavy nezada se k nabyti vlastnictvi ani tradicc 
pfi statcich movitych, ani zapisu do pozemkove knihy pfi nemovitych. 
Nutnosti zapisu ve francouzskem pravu neni. Jak pfevod tak zapis jso1:1 
pouze splnenim pravni povinnosti; vlastnictvi se nabyva jiz uzavfenim 
platne smlouvy. Presto ma jak tradice tak zapis vyznam, jde-li o platnost 
pfevodu vlastnictvi vlici tfetfm osobam. Obzvlaste plati o pozemdch 
t. zv. transkripcnf system, podle nehoz se pfi nabyti pozemku pravni 
dtivod nabyti (smlouva, soudn{ rozsudek atd.) zapisuje plnyro obsahem 
do vefejne knihy. Zapisu jest vSa.k, jak uz feceno, tfeba jen k ucinnosti 
vuci tfetim ; vtici bezprostfedne zueastnenyro a jejich dedicum neni tfeba 
k nabyti vecneho pniva zapisu do knih. 

Jinak v soustave nemecke, jez .Zada k nabyti vecnych prav tradicc 
pii movitych, zapisu do pozemkove knihy pii nemovitych statcich. Nej­
dwezitejsi otazka, jez se naskyta pii nemecke soustave pozemkovych knih, 
jest otazka pomeru nuceneho zapisovani k zcisade dtivery. V souvislosti 
s tim vzchazeji jeste jine dUlezite otazky de lege ferenda: Ma byti zcipis 
ucelem sobe samemu nebo jen prostfedkem k urcitemu ucelu? Jest bezpec­
nost realniho uven1 jedinyro zakladnim znzenim vefcjnych Jrnih, ci naskytaji 
se jeste jina narodohospodafska hlediska a jaka? Zaslouzi si zajmy obyva­
telstva prumysloveho pfednosti pfed zajmy obyvatelstva agrarniho, ci ma 
se voliti snad stfedni cesta? Tyto otazky vsak stoji mimo ramec naseho 
pojednani a patii do oboru pravni politiky. 

Af uz se postavime jakkoli vuci temto otazkam, fedno jest jisto, ze 
rozdeleni prava majetkoveho mezi movitostmi a nemovitostmi jest spolecne 
vsem modernim zakonodarstvim a ze ma nejvetSi vyznam pro soukrome 
pravo. 

1) End cm an n, I. c. II. § 113. str. 444. 
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VIII. K zav~ru jeste kratky vyklad. Poznali jsme tyto zakladni 
prvky majetkoveho prava: hospodarskou autonomii pii vlastnictvi, u!ivani 
pfi uZivadch pravech, zajisteni pti pravu zastavnim, dluhu pozemkovem 
a rentovem. K tomu pfistupuje jest~ v§eobecnd hospodarska autonomie 
pi·i pravu dedickcm. V jakcm jsou v5ak vzajemnem pomcn1? Hospodafska 
autonomi~ se opira ph vlastnictvi a dcdickcm pravu o tentyz pravni 
zaklad iuris proprii, srovnana s ni.'lli jevi ~c uzivani a zajiSfovaci prava 
zpravidla jako iura in re aliena. JakoZto opravneni jsou vsak vseclzna 
vyronem v5eobecn("jsiho pojmu soukrome atttunumie. Sice jsme vyse vynali 
Z uzsiho pojmu hospodai·skc autonomie, jez SC hodi pro v}astnictvi a pravo 

· dedicke, prava uZivad a zajisfovad, protozc tato se jcvi a priori jakozto 
omezena pniva k cizim ~tatkiun. Av5ak zakladni princip, jenz jest zci­
kladem soukrome autonomie, projevuje se i pi·i omezenych vecnych pravech. 
I pozivatel a zastavni vciitel vykonava v pravnim oboru, poskytnutem 
mu pravnim radem, soukromou autonomii, ackoli to neni tiplnd hospodarska 
autonomie, jako pn vlastnictvi, nybd omezena autonomie v ramci cizi 
autonomie. Pojcm soukrome autonomie ncvylucuje takoveho omezeni. 
Nenazyvamc ji vsak hospodarskou autonomii, abychom s jedne strany 
nabyli jasneho znaku pro pojem vlastnictvi a dedickeho prava, s drub~ 
strany, -~by~hom vyzdvihli ph iura in re alicna to, co tvoti jejich za"h" ~*--~ ..... -U .... 

8
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D 0 DATE K. 

Naiezani prava. 

Ve stoleti hnuti volneho prava patfi na!ezani prava k nejdulezitejsim 
problemiim soustavy pravni. Jiz ve svem pojednani dotkli jsme se casto tcto 
otazky; nyni jde o to, kratce shrnouti na5e stanovisko k ni. 

I. v Rime byly leges a plebiscita vytvory stdtniho fadu, ackoli vznikaly 
r.a pomoci shromazdeni lidu, praetor jakozto majitel imperie byl sice 
representantem stdtni moci, avsak pfi vykonu svcho ufadu zastupcem zajmii 
lidu; juriste, ktefi pcchazeli z lidu, byli mluvcimi lidu, a zastupovali 
zajmy stdtu jenom tam, kde se kryly se zajmy lidu a konecne iudex byl 
v pr-vc fade zastupce individualnich zajmu jednotlivc01.•)'ch a v druhe fade 
zastupcem socialnich zajmu spolecnosti. 

v modernim zivotc nastoupily na misto legcs a plebiscita zakony 
zakonodarne moci. Jscu to stdtni akty k uddeni pravniho fadu ve state, 
a svou vniti"ni silu cerpaji z lidoviho zivlu, jenz skrze parlamentarni zastupce 
vyjadruje zajmy spoletnosti. Praetor v Hmskem smyslu schazi v mcderni 
tistavc; zato moderni soudce jest sice stdtni organ, avSa.k ve sluzbach 
spoletnostt". Jeho postaveni jakoZto zastupce spclecenskych zajmii jest 
urceno problcmcm soudcovskc neodvislosti. Naproti tomu moderni soudce 
r.astava soukrome zajmy jenom, pokud je lze srovnati se zajmy spolecnosti. 
Konecnc i moderni juriste maji vliv na vyvoj prava, avSa.k ve skutecnosti 
jim nepfislusi ani totez misto, ani tent}·z vyznam, jako juristi'im fimskym. 
Zpravidla pJhi·esujemc, bohuzel, u modernich pravnikii onu bezprosUedni 
souvislost s lidovym zivlem a potfebami lidu, jiz nalezame u pravniku 
I-imskych. 

Uloha fimskeho praetora presla z casti na zakonodarce, z casti na 
soudce. Ve skutecnosti jest moderni zcikonodarstvi jak rozsahem, tak 
obsahem bohatSi, nez fimske leges a plebiscita; blizi se spi5e constitutionibus 
principum fimske cisafske doby a proto zahrnuje tez podstatnou cast 
onoho ukolu, jenz byl ulofen praetonim klasicke doby fimske. Konkretni 
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ziva forrna praetor~kych formuli byla sice nahrazena abstraktni, suchou 
formou paragrafu zakona nebo clanku; avSa.k podstatneho ucelu praetor­
skych formulf, dati soudci pokyn pro rozhodnuti pravnich pfipadu, dosahuje 
se take modernimi zakony. 

Zakony maji tedy soudci ukazovati, kdy ma zakrociti a podle kterych 
zasad ma rozhodnouti pravni pfipad. Neni tfeba zvlastniho uvodu praeto­
rova, tento jest naopak dan jiz zakonem. Zakon jest spojovacim clankem 
mezi statem a soudcem. Soudce ma uskutecnovati statni zakony. Tim se 
vycerpava postaveni soudce jako statniho organu. Stat mu poskytuje 
soudcovskou neodvislost, aby jej ucinil sluiebnikem spolecnosti. S'Judce 
ma jmenem statu slouziti spolecnosti. Kdezto zakonodarce pofada (stanovi 
pravidla), soudce rozhoduje. Ponevadz pravni fad sestava z pofadani a 
rozhodovani, tvofi soudcovska cinnost nutny dcplnek cinnosti zakonodarne. 
Pravni fad neni tcdy dan jednostrannc zakoncm, pctfebujc jc5ti'! doplneni 
v}'rokem soudcovskym. 

Mcderni soudce nesmi pfehlitcti zakonu. Tfebas jest hnuti volneho 
prdva vedeno spravnymi motivy, a zaslouzi jako protest proti v5emoci 
statu plneho hodnoceni, pfece nebude s to, postaviti soudcovske uvaieni nad 
zakon. Moderni stat sestava z ruznych socialnich svazu a skupin, jez ke sve 
t xistenci a zdarnemu vyvoji potfebuji statni organisace, jez je zahrnuje, 
zarucuje jim svobodu a svym nucenym fadem umoznuje a podporuje jejich 
spoluziti a spolucinnost. Tfebas tedy socialni svazy se mohou podle moznosti 
volne vyvijeti, socialni skupiny mohou projeviti svi1j smerodatny ucinek 
v socialnim zivote - vsichni vsak si musi dati libiti, co plyne z celkovc 
organisace statni. Moderni st;it jest vytvor spolecnosti, statni fad tedy sice 
musi slouziti ucelUm spolecnosti' spolecnost vsak si musi ten to fad, jakozto 
vyssi spolecensky rad d1iti lihiti, nmsi se 11111 podrobiti. Spravni pomer statu 
ke spolecnosti SC zaklacla na vzajemnosti. Soudce jest vyplodem teto vza­
jcmncsti, jest zaroven st..itnim org<inem a sluzebnikem spolecncsti. J1kozto 
statnf organ ma hajiti Z<tjem statu, jenz jest vyjadi·en \' zakonech. 

Pfi tom jest poznarnenati, ie veF-ina zajm\1 statnich se shocluje se 
zajmy spolecenskymi; v takov~rch pt-ipa<lech tedy soudcc ned< stane se 
do odporu se zajmy spokcnosti. OvSem jsou zvlastni statni z;\jmy, je7. se 
neshoduji se zajmy jednotlivych skupin spolecnosti, potom musi soudce 
zvaziti zajem statu vuci zajmu spolecnosti. Dulezite jsou pi·ipady, kdy stat 
zasahuje svyro zakonodarstvim, aby uvedl zajmy jednotlivych skupin 
spolecnosti, casto si navzajem odporujici, na spolecnc jmenovatele; totez 
plati 0 odporujicich si zajmech jednotlivych osob. v takcvych piipadech 
muze soudce slouziti spolecnosti jenom tim, ze vazi navzajem ruzne zajmy, 
aby nalezl ,,zlatou stfedni cestu". Soudce neni sluzebnikem urciteho spo­
lecenskeho svazu, urcite spolecenske skupiny, spolecenskc ttidy a pod., 
jest sluzebnikem spolecnosti jako takove, spolecnosti jako celku. 

Obsahem zakonii neni vsak objem soudcovske cinnosti uzavfcn. 
Jako se fimsky praetor neomezil na to, aby hral jenom zi·etel na leges 



a plebiscita, nemuze tak uciniti ani moderni soudcc. Co praetor vytvoril 
z bezprostredniho pozorovani socialniho zivota pro novou tvorbu prava, 
to cerpa moderni soudce z nevycerpatelneho pramene socialnich svazii 
a skupin pokud zakony nevystacuji. Zakony nejsou nikdy uplne; ne­
mohou. byti, avSa.k ani neclztejl byti. Zejmena v oboru prava soukromeho 
upravuje obycejne stat jednotne jenom nejdi'1leiitcjsi zakladni ustanoveni; 
nejvyssi cast pravnich ohizek pnchazejidch v uvahu jest vyhrazena 
autonomii socialnich svazii nebo jednotlivych osob. Zde zacina soudcovska 
cinnost adiuvandi, supplendi, corrigendi iuris civilis gratia. 

Takto mohou i zakony dojiti doplneni nebo noveho vyklaclu pfibranim 
spolecenskych pramenu. Uvazinw-li jestc, fr morlC'rni zakon~' vypl}'vaji 
zpravi<lla jakozto kompromis~' spplecenskych proucli1 na parlament<irni 
pi1de, shledame, ze v~tSina jich mi1ze byti ocencna kprvc \' hezprosti"edni 
souvislosti s pravnimi nazory spolecensk~!ch kruhi'i. Tim nabyva soudce 
spravneho pohledu do ,,ducha zakona", srovmivaje navzajem ri1znc 
soci;ilni zajmy, jd pn tom pfichazcji v uvahu. Rchem casu zmeni 
SC' Vsak Casto ,,duch" starcho zakona, zml-nou spolerenskych proud\1 Se 

objcYujf tcz jine potfeby a tim i nutnost novcho ,,sprayncho" ZVaZefll 
jich. Stalo-li SC toto, mel by byti v modernim shitc vydan novy zakon 
parlamentarni ccstou. Poncvadz vsak SC to pfi tezkopidnosti muderniho 
zakonodarneho mechanismu jen zndka dcje ihned, musi soudcc zastoupiti 
zakonodarce - podle vzoru cl. 1. svyc. civ. zak., jenz zni: ,,Neni-li mozno 
ze zakona nalezti pfedpis, ma soudce podle prava obycejoveho 
a kde ani tohoto ncni, podle pravidla rozhodnouti, jei by vydal 
zakonodarce". 

Neni tedy srovnani potreb a zajmu jenom hlavnim ukolem zakono­
darcorym, nybd i soudcorym; co onen kona in abstracto, tento ma uciniti 
1n concreto. 

Soudce tedy jest opravnen vliti novc pravni myslenky do stare formy 
zakona, a otazati se pri tom, co by bylo umyslem zakonodarcovym, kdyby 
tento znal pfomenu soci:ilnfch pomeni Zivotnich a spravne uvaziv pfitomne 
socialni zajmy vydaval zakon. Avsak jeste vice: soudce jest opr<ivnen 
a povinen, nedavaji-li mu zakonne a spolecenske prameny bezprostfedniho 
pokynu, cerpati z vlastnlho uvdzen{ soudcovsky v)irok. Ani toto uvazeni 
vSa.k nesmi byti libovUli nebo libovolnym napadem. I pri nem musi byti 
soudce slufebnikem spolecnosti a pouziti pn posuzovani spolecenskych 
zajmu ,,spravneho meritka". Pravo, jez tvori, musi byti ,,spravne" pravo 
(,,richtiges Recht") ve smyslu ,,socialniho idealu". 

Kratce: aby nalezl pravo, musi je soudce hledati, v prve fade v za­
konech, zaroven nebo ve druhe fade v soci:ilnich svazech nebo skupinach, 
konecne vSa.k, selrou-li ony prameny, ve vlastnim uvafeni - vzdy se 
spravnym uvazenim zajmu, jez ptichazeji \' uvahu. 



I I. Stat a spolccnost tvoH pd vo pro vd.kerost ; soudcc je tvoH pro 
je<lnotlivy pfipad. Abstraktni pr:t\'o <lostava konkretni podohu, pi"izpiiso­
bujl' se jednotlivenm pripadu. Pr:l.vo st.• tim nctvori, n}·hr.Z nalcz;i, vytvur 
snudci'1v jest re lace mezi tipravou a upra venymi vecmi, jeho hnnost nale­
zanim pdva, na koner vyroken~ () pdvu. 

1\yni pohlnfmt· zkratka na Cinnost souckov11. Ji.Z z h:i'·t·ncho plyne, 
i.t.• si surnke 11111si 11paHiti znalost toho, co plati jako.Zto pnivo. To jest 
pi·edpoklad one l'.innosti, jez J>Ol'.JJla zjistenim slmtkm•ilw sltl7'11. Nt>hof 
ahychom mohli konkrctni pfipad posouditi jakozto prti1•ni pripad, ahychom 
zjistili pfesnl'~ s)rntkovou pcdstatu, aby se hodila k pr:ivni s~·nthesi, musinw 
k nJ pfistoupiti s mctodou, jd stavi most od skutt'cncho k pr:ivninm. 
S >udt.;e musi pr:ivni materi<il tak dalcce ovladati, ah~· jsa jim vyzhrojen, 
mohl spravnl' postihnouti skutkovou podstatu, ahy mohl oddcliti pdvnc 
relativni okolnosti od irrelevantnich, sprivnc skutecnosti od nespr<i\'.}lych, 
a skutkovy material, jchoz takto nabude, tak srovnati a navz:ijem spojiLi, 
ze z toho plyne jasny podklad pro pravni posouzeni. Kratce fefrno, paHi 
jiz zjisi.eni skutkove podstaty k nejdfilezitcjsim pravnickym tikol11m, jez 
z konkrctniho pfipadu tvofi pi-ipad pravni. 

Zde zasahuje uz pravnicka logika. 0 problemu pravnicke logiky bylo 
napsano uz mnoho svazku, a otazka jest stale zivotna, stale aktmilni. Jiz 
zakladatel historicke skdy, s av i g n y, byl zaroven otcem moderni 
pojmovc jurisprudence, jez mela nejlepsiho zastupce ve winds ch e i­
d o vi. Velky informator I her in g se sice pokousel vydati ,,nebe 
pojmu" pravnikovych v5eobecnemu pcsmechu, nemohl se vsak obzvlaste 
ve svych mladsich dilech oprostiti od abstraktni metody; jak znamo sam 
,,konstruoval pravnickou konstrukci". Teprve hnuti volneho prava v no­
vejsi dobc zcela vazne chape boj proti ciste juristicke metode abstrakce. 
Zakladni dilo Ehr Ii ch o v o plati pfece problemu ,,juristicke logiky". 
Tak slabne stale piisobeni dfivejsi metody konstrukce; v systematickych 
vykladech scukromeho prava v5ak jeste stale pfevlada. Jest tedy spravnc, 
ze systematicka pravni veda nemiize postradati logicke souvislosti pravnich 
zrizeni, ponevadz vedecke soustavy pfimo predpokladaji logickou stavbu. 
Pravnicka lcgika neni v5ak logika apriorniho, abstraktniho mysleni, nybd 
pofadajiciho mysleni, pfi cemz poiadek jest socialni a hospodafsky pojem. 
Pravni pcjmy jest tcdy zkoumati podle jejich hospodarskeho a socialniho 
podkladu a jest mczno je spojiti jen v teto pcdobe v jednotnou soustavu. 
To jest diilezity pozadavek vuci moderni pravni vede, ma-Ii vyhoveti 
myslence ,,jurisprudence denniho zi vota". 

J'nom tak muze dogmaticka pravni veda byti uzitecna soudcum. 
Musi vniknouti ccstou dcjinncho vyvoje do rozClencnych vztahu modernich 
pravnich zfizeni, jd otviraji ~kutecnc zaklady moderniho zivota a zpravuji 
o jejich vyznamu pro ccly sccialni zivot. Ciste abstraktni spekulace nemaji 
vubcc ceny a soudce s nimi nema co delati. Vyzkoumal-li pomoci pravnich 
dejin hospodarske a pravni zaklady pravnkh zrfaeni, je-li si v~dom jejich 
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dosahu pro pi"itomnost, nebude svou juristickou logiku riditi spekulativ­
nimi spekulacemi, nybri od pct atku sve pnivni cinnosti bude hledati 
bezpecne voditko k posouzeni jednotlivych pfipadu. Jiz pI-i zjiStcni skutkove 
podstaty nema se starati 0 to, zda skutecnosti jsou rozcleneny podle me­
ritka abstrakd vytvofenych pojmovou pravni vedou, nybri ma tak navza­
jem spojovati hospodafske a socialni prvky pfipadu, .Ze pcdavaji pfesny 
obraz toho, co ma vyznam podle dnesniho pravniho pojeti. Pn tom musi 
soudce UZ V tomto obdobi cinnosti uvaziti VSe, co jest nutno ke konstituo­
vani pravniho pfipadu, obzvlaste odhaliti ony hospodafske a socia.Ini 
sily, jez v danem pripade ucinkujf. Jest nutno hospodafske a socialni 
prvky pfipadu uvcsti v souvislost s hospodafskymi a socialnimi podklady 
pravni upravy. Pravnicka lcgika zachycuje hospodafske a socialni prvky 
pfipadu a rozcleni je tak, ze se kryji s hospodatskymi a socialnimi prvky 
pravni upravy. Stalo-li se to, jest skutkova podstata pravnicky zachycena, 
konkretni zivotni pfipad se stane pravnim pfipadem. 

Vytvofi-li se takto most mezi materialem skutkovym a pravnim, 
vede nas soudce do oboru prava. N altzd jen ono pravo, jez hledal. Zde 
jest nutno navzajem porovnati zajmy, na nez jest brati zfetel, a je-li 
toho tfeba, voliti zlatou stfedni cestu. Juristicka logika odkazuje soudce 
hezprostfedne na U.Zemi socialniho zucastneni, kde pravni uprava jest 
jenom prostfedkem k provedeni toho, co nejlepe odpovida socialnim potfe­
bam nebo nazorum. 

Provedl-li soudce srovnani, vyplyne vysledek sam sebcu vc smyslu 
pravni upravy jim uznane. Jeho prohla5enim jest pravni nalez. 
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Bona fides 32, 35 
Bfemena realna 313 sl 

c. 
Celek 66, 71 
Celek mravni 73 
Cirkev 23, 26, 58 
Cit pravni 129 
Cit socialni 132 
Civilisace 167 sl. 
Civitas terrena 68, 69 
Civitas Dei 58, 59 
Condictio indebiti 262 sl. 
Conservare se ipsum 64 
Contrat social 66, 67 
Ctnost 44 
Ctnost statu 54 

C. 
Cinnost soudcovska 28 sl. 
Cin 69, 70 
Cistota vlile 81 
t.lov~k universalni 71 

Darovani 3 
Decorum 2 

D. 

Demokracie 97, 101, 153 sl. 
D~lba pozemku 40 
DMba prace 40, 144, 224, 226 
DMeni dMictv1 (!"elske) 315 
Dantci 76 
Dialektika 54, 7 3 

Dikaion 63, 66 
Diktatura proletariatu 157 sl. 
Diligentia qualis in suis rebus 273 sl. 
Dluh 244 sl., 260, 276 sl, 288 sl. 
Dluh pozemkovy 324 
Dluh rentovy 324 
Dobro vefejne 71 
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Dogmatismus 107 sl., 118.~ 159, 1 n 
Don.iceni 52, 67, 69, 117 sl .. 129, 138, 139, 

183 
Dostiuan~ni 237, 2cn 
Droits de l'homme 44, 45 
Dru!stva 210 sl, 218 
Ddba 244, 298, sl. 

pravni ochrana ddby~299 sl. 
Duch 72. 
Duch nauky narodohosp. 6 
Duch ob~nsk6ho prava 6 
D11ch objektivni 72 
Duv~ra 251. 

E. 

Egoismus 63, 61, 117 
Ekonomisace 219 
Eleutheria 62 

I Estetika 71 
Eticka reforma iti 

Eticke prvky 11 
Eticky dohled 14 
Etika 55, 56, 58, 65, 80, 143 
Etika socialni 50, 118, 165, 167, 185 
Etnografick.a.. zakladna 68 

Etnograficky pom~r 22 sl. 
Eudaimonismus socialni 71 

, Evoluce 48, 68 
: Evolucionismus 103, 113 sl. 

Evolucionismus (Spencer) 76 ~l. 

' Evolucionismus biologicky 144 
Evikce 277, 287 sl. 

F. 
Feudalism.is 38. sl. 
Feudalni system 38 sl., 41 
Fenom.enologicka methoda 88, 17 5 
Fenom.onologie 93 sl. 
Fiducia 320 
Fikce 86, 179, 209 
Filosofie ,,jakoby" 85 
Filosofie prava 4, 48, 186, 187 
Filosofie reck3. 49 sl., 56 
Formy prazdne, prava 5, 94 
Formy prava 80 

22• 



Fonny slatnl 4!1 
Fysick{t moc 14 
Fr.-ickc 1lo1111ce11i I ti 

G. 
Generalisace 34, 45 
Geometrie 8:1 
Germanske pravo soukr. 37 sl. 
Gens 12, 14 sl., 3:l 
Gentiles 33 
Gewere 243 :.I .. 24li, 321 

H. 
Hereditas 326 
Historick:a etika 98, 165 
Historick:a logika 98, 165 
Historicka. skola 103 sl. 
Historie prava 4, 4~ 
Historiokritika 9R, ~9 

Historismus 10.1 
Hnuti voinopravni 4, 135 sl., :1:11 
Hodnoceni 2:h4 
Hodnota 52, \Jli, !Ii, IOI 
Hodnota pr{tVa 52, !W, 9i. IOI 
Honeste vivere !l7 
Honestum 65 

Hospodarske momenty IO 
Hospodarske prvky (elementy) I I. 12 
Hospodarsky fenomen 78 
Hospodarsky materialismus 49 
Hospodatsky smfa I31 
Humanita 101, 102 
Hypoteka 3l:J ~1.. 320 
Hypoteka vlastnikova 324 

Ch. 
Chrabrost 54 
Cht~ni spojujici 81 

Idea 51, 52 
I. 

Idea pospolitosti 32, 44 
Idea prakticka 71 
Idea prava 50, 53, 54 al., 57, 64, 65, 67, 

71, 96, 101, 120, 163 sl., 186, I i!l. 
Idea spole~enstvi 32, 33, 44 
Idea spravedlnosti 50, 54, 58 
Idea statu 50, 53, 54 sl.. ;)8 

Ideal socialni 49, 159, 165, :l:l2 
ldealismus 68 sl.. 98 
Idealismus socialistick)· 154 sl. 
Idealni stat 63 sl. 
Ideologie scci!lni 166 

Imperativy 12li 
Individualni \"1·11e 32, 4I, -15, 72 
Individu{tlni svo'Uo<la 4:1 
lndiviclualisace 3li 
In<lividualismus 34, !iO, ii I. 68 st.. 1.11 
Inference 98 
Iura in re aliena 31 I sl. 
lura majcstatis GO 
Inrisprudence 57 
Inrisprudence sociologicka 1·18 sl 
luristicka zakladni nauka 9 
Iuriste Timsti 66 
lus 56 
I us civile 5li 
lus gentium 5ti 
lus ualura.le 56, 5i, li4 
I us respondendi 2S 
Iusticia 56 
Iustum 6;i 

J. 
jednani 80 
jednani hospodarskc organisace 25i sl. 
jednani mimovolne 28:~ sl. 
Jednanl pravni 250 sl. 
J ednatelstvi 264 sl. 
J ednatelstvi bez pfikazu 264 
Jednota 54, 68, i2, i6, 82, 8G, R7, 105, 

108, 109, 112, I28, 140, 180 sl. 
jednota narodni iO 
Jednotlivec 80, 128 
Jm~ni 298 
Jm~ni ucelove 211 

K. 
Kallin 52 
Kapitaliste i6 
Kategorick~· imperativ li8 

Klage (1.aloba) 32, 33, 4I, 47 
Kmen 12, 16 sl 
Knihy pozemkove 318 !'I. 
Kniie 63, 64 
Kognace 326 sl. 
KoJDunisJDus revolucni 1a7 sl. 
Koncesse 285 
Konkurs 244 
Konsens 252 sl. 
Konservatisnms 97, 101, 151 sl 
Konstituanta franc. 44 sl. li9 
Konstitutionalisna1s L& 

Konstrukce 66, 84:, 98 
Konstrukce pravnicka 10;' sl .. l';':J, 174 



Korporace H, 12S, 210 sl. 
Koup~ 318 sl. 
Kral 63, 64 
Krestanstvf 58 sl. 
Kultura 21, :!2, :U, li8, H8, 99 sl., 168 :./. 

L. 
Lcgcs :J;i 
I .egisactio :J4, 3.i 
Leno (Lehen-Leihc) 3H 

Lex XII tabularum 34 
Liberalismus 97, 101, 152 sl. 
Litiscontestace 3 
Logika pravni 17 4, 186, 333 sl. 

M. 
l\fancipium (manucaplum) :l:J 
Magna <'harta libertatum tt:l 
Majetek 217 sl., 298 sl. 
:\landat 21;7 
cin :Mann ein Wort 42 
:\Iannitio 4:! 
:\Ianus 35 
.Ma.nus iniectio :tJ 
Ma.nfelstvi 12 
:\lathematika 54, 80 
Ma.terialismus 49, 77, 106 
Ma.terialismus historicky 78 
Materialismus hospodatsky 49, 1.J,j 
Ma.terialismus naturalisticky 78, 
Ma.terialisticke pojeti historie 78, 7!l 
Metafysika v&ly pravni 9 
:\["toda 8, 51, ;i2, C4, U5, i2 sl., !I~. 

158 sl., 181. 
M~sta 40 sl. 
Mezin{trodni pr{tvo soukrome 3 
.L\Iikrokosmos 54 
.Mir svetovy i6 
Moc 101, 105, 106, 118, IHI, 121, 12:1, 

128, 129, 151 
::\loc absolutni 61 
:\foe donucovaci 6i 
:\Loe je pravem 61 
:\loc nejvyssi 60, e2 
Moc soudcovska 25 
Moc statni 61, 62 
Moc ~uverenni 60 
Moc vykonna 25 
:\foe zakonod{1rn{t 25 
l\fonarchomachO\·e f12 
l\foralka 184 
:\loudro~.t 54. 
.Movitost .121 sl. 

Mra\' l!H 
clohre mravy 2s 1 s 1. 

l\'Iravnost fi4, W'l, 71 
:\Iravouka 70 
l\lyslenky pospolitosti 141 
Myslenky rcvolueni 65 
My~lenky soci{1lni-pr{1v11i 131, 1:1:1 
'.\lzda 238 

N. 
Nacionalism11s 70, I ;i:l sl. 
Nadacc 210 
Nadanl H 

:141 

Nadrizenost 1-t, Li, Iii, IM, 23, 24. I ~:I, 
227. 

Na.hoda 261 
N{thracla ~kO<I\" 2:17, 21il 

Najem 318 sl. 
Nalezani norem 141 
Nalezani prava 187, :mu . • 130 sl. 
Narod 12, 19 sl., 27, 44, 1\2, fi:i, 68, ii 
Narod statni 20 
Narodni spolecenstvi liR 

Narodnost 100 
Narodnostni my~lenka 21 
Narok 295 sl. 
Narok na. ochranu pr~1vni :~2. 47, 291 ~1.. 

296 
.Narok pravni I 2:l 
Naturalis ratio 57 
Nauka o narodnim hospod{1f:-;tvi 4, Ji I sf. 
Nauka o pravu 171 sl. 
Nauka. o spolecnosti 4, 171 sl. 
Navraceni v ph:desl)· sta.v 23i 
Na.zirani antropogeograficke 144, 146 

' Nazirani etnologicke 144 
Nazirani historicko-filosoficke 144 
Nazirani ideologicke 144 
Nazirani kultum~ historicke 144 
Na.zirani narodn~ psychologicke 144 
Nazirani socialn~ psychologickc 144 
Na.zirani voluntami 144 
zpusob nazirani pravnick)' 142 148 sl., 

169 sl. 
zpusob nazirani sociologick)" 142, 148 sf., 

169 sl. 
Nebesa pojmu 107, 108 
Nebezpeci 284 sl. 
Negotiorum gestio 262, 264 sl., 21;; 
Neho<la 284 sl. 
Neminem laedere 45, 57 
Nem!WitC1~t 321 !'11. 
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Neofriesianismus 88 
Neohegelianismus 88 
Neokantismus 5, 79 sl. 
Nepoctivost 284 
Nerovnost 66 
NesplnEni 277 sl, 2tfi 
Nevolnictvi 45, 46 
NoJnOj 51 
Nonna absolutni 12i 
Norma autonomni 127 
Norma heteronomni 127 
Norma kulturni 100 
Norma pravni 24, 25, 112, 118, ll9, 197 
Norma usudkova 126 
Nositele prace soukrorne 201 sl. 
Nuda proprietas 308 

0. 

Obecny prospoch 218 
Objekt pravni 211 sl. 
Obligatio 247 sl. 
Obligatio ex contractu 248 
Obligatio ex delicto 248 
Obligatio ex variis causarum figuris 248 
Obligatio naturalni 288 
Obligatio quasi ex contractu 248 
Obligatio quasi ex delicto 248 
Obligatio zajistujici 259 
Obohaceni 262 ~I.. 284 
Obsah soukr. prava 220 sl. 
OdcinEni zpusobene urazky 238, 261 
OdskodnEni 45, 261 
Ochrana drzby 299 sl. 
Ochrana pravni 32, 36, 47 
Ochrana vlastnictvi 309 sl. 
Ochrana v§eobecna 296 sl. 
Omyl 
Opatfeni cizich voci 227 
Oppinio doctorurn 28 
Organisace 13, 15, 16, 19, 23, 24, 40, 70, 

128, 133, 139, 179, 210, 219 
Organisace samocinnE ozbrojena 157 
Organisace spolecenstevni 41 
Organisace vule 93 
organisacni svaz 12, 23 sl. 
organicke svazy 12 sl. 
Organismus 68, 128, 179 
Osoba 95, 179, 202 sl., 208 sl. 
Osoba moralni 105 
Osoba pravnicka 44, 111 sl., 202 sl., 208 sl. 
Osobnost 179 · 
Osobnost kolektivni 92 

Osobnost pravni 85, 92 
Osobnost statni 53, 111, 155 
Otazka diHnicka 46 

P. 
l'd.ctum consodationis 66 
Pacht 318 sl. 
Panstvi 49, 57, 66, 129, 177 
Panstvi absolutni 60 sl. 
Panstvi bo!i 58, 59, 60 
Panstvi lidske £0, 61 
Panstvi osoby nad voci 45 
Panstvi svMove 60 
Panstvi svEtske 60 
Panstvi vlile 33, 34, 284, 
Partikularismus 41, 43 
Pater familias 13, 14 
Patria potestas 13, U, 35, 222 
Patriciove 35 
Peculium 14 
Pece 220 sl. 
Pele man!elskA 223 sl. 
Pece podle pravidel obecneho styku 277 sl. 
Pece socialni 182 
Pece vzajernna 223 
Persona 34, 44, 85 
P~tEni 225, 227 
Philia 62 

· Phronesis 52 
Pignoris capio 33 
Pignus 320 
Plebejci 36 
PlnEni 95 

' Pocit solidarity 133. 
Podtizenost 14, 15, 16, 18, 23, 24, 183, 

227. 
Podstata prava 6, 131 

nazory o podstatE prava 7 
Poctivost 281 sl. 
Podnik 219 
Podpora 225, 226 
Pohlavni svaz 17 
Pohledavka 244, 295 

nakladani pohledavkami 303 
Pohyb 71 
Pojem 187 
Pojem cisty 87 
Pojem hodnotny 51 
Pojem prava 50, 51, 99 sl., 110, 182 sl. 
Pojem statu 60, 51 
Politicka strana 23, 96 
Politi.ka 65, 67, 96 



Politika socialni 133, 198 
Pom~r obligafoi pfevodu statku 259 
Pom& obligacni jednotlivy 256 sl. 
Pom& odvislosti 13 
Pom& organisacni 258 sl. 
Pom& poddansky 39 
Pom& postupu utivani 259 
Pom& pravni 120, 125, 189 sl., 228, 229, 

253 

Pom& socialni 49 
Pom& uv~ru 259 
Pom& v~rnosti 3!l 
Populus Romanus 19 
Poru§eni pra va 41 
Pofcidani (Regeln) 13, 14, 15, 23, 24, 25, 

. 28, 29, 165, 174, 177, 184 

Potadani spolecenstvi !l6 
Pota.dek 76 
Positivism 75 sl., 104 sl., 159 
Positivism prakticky 106 
Positivism spekulativni 106 
Positivism spiritualistickY 144 
Positivism takticky 105 
Positivism v&lecky 104, 105 
Positivita prava 97, 162 sl. 
Pospolitost 47, 80, 119, 151, };)9, 181, 

218 

Postup 72 
Po§kozeni 249 
Potestas 33 
Potfeby eticke 70 
Povinnost 68, 84 
Povinnost eticka 65 
Povinnost pravni 85, 123 
Poznani 187 
Prace 234, 235, 236 
Prameny prava 12, 24 
Pravidlo 125 
Pravidlo pravni 83, 84, 85, 109, 17:J, 

196 

Pravidlo vMomi 129 
Pravni akt 95 
Pravnf norma 95 
Pravni pfipad 187, 333 
Pravo absolutni 244 
Pravo abstraktni 125 
Pravo dMicke 221, 325 sl. 
Pra vo dvorske 41 
Pravo hornicke 41 
Pm vo idealni 64 
Pravo immobilamf 327 sl. 
Pravo individualni 233 

Pravo in concreto 196 
Pravo kanonicke 49 
Pravo knifed 41 
Pravo konkretni 125 
Pravo k praci 70 
Pravo lenni 41, 43 
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Pravo lidske a obeanske 42, 44, li3, 69, 
77, 237 

Pravo majetkove 221, 239 255, 297 sl. 
Pravo matetske 13 
Pravo man!elske 223 sl. 
Pr3.vo mezinarodni 64 
Pravo moderni soukrome 44 sl. 
Pravo mobilarni 327 sl. 
Pr3.vo na e:xistenci 70 
Pr3.vo na fys. a dus. vlastnictvi 77 
Pravo na hodnotu 324 
Pravo na svobodu viry a naboienstvi 7 
Pravo na svobodu slova a tisku 77 

1 Pravo na t~lesnou neporu§enost 77 
Pravo na uplny vy-tUek prace 70, 238 
Pravo na volny pohyb 77 

! Pravo na volny vyd~lek 77 
Pravo na zm~nu mista 77 
Pravo obligafoi 221, 239 sl. 297 
Pravo obecne 43 
Pr3.vo obchodni 28, 41 
Pravo objektivni 121, 190 sl., 193 
Pravo 'obycejne 25 sl. 
Pravo ochrany hospodatske 295 
Pravo osob 221, 229 sl. 
Pravo osobni 318 

1 
Pravo osobnosti 230 sl. 

i Pravo patentni 233 
Pravo platne 82 
Pravo podobne pravum v~nym 242 
Pravo pojisfovaci 28 
Pravo positivni 49, 53, 59,64, 120, 150,151 
Pravo povinnosti socialni 295 
Pravo pracovni 234, 238 
Pcl.vo praetorske 35 sl., 300 sl. 
Pravo pravdive 67 
Pravo prave 64 
Prfl.vo pravniku 27 sl. 
Pravo puvodni 221 
Pravo puvodske 230 sl., 233 
Pravo pfedkupne 325 
Pravo ptirozene 44, 48, 53, 59, 62, 63, 

64, 65, 66, 67, 142, 143, 150, 151, 159 

Pravo relativne 244 
Pravo rodinne 220 sl. 
Pravo rytftske 41 
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Pri.vo fimske 56 
Pravo sebeurceni narodu 21 
Pravo sluzebni 41 
Pravo socialni 131 
Pravo spravnc RI, 82, 159, JM, 332 
Pr.:i.vo suhjektivnc 111, 121, 122, 123, 

l4!J, 184, 190 sl., 206, 217, 229, 2:u. 
232 

Pravo sekove 28 
Pravo vefejne 182 sl 
Pravo vrozene 62 sl., 69 
Pravo vysostne 192 
Pravo zastavni 320 sl 
Pra vo zemske 41 
Pravo zp~tne koupe 325 
Pravo ialoby 295 sl. 
Princip hoiiho panstvi .58 sl. 
Princip ~eneralisovani 4fi 
Princip lidskt-ho panstvi IH 
Princip rovnosti vsech pfed za konem ·l.'i 

Princip spolecenstevni 41, 44 
Problem pravni 48 
Problem vedomi 76 
Problem zkusenosti 76 
Proces per formulas 35 
·Prodleni 277, 287 
Proud v)rvojovy 48 
Pnibojnost 33 
Prvky hospodatske 131 sl., 159, 172, 

198 sl., 226 sl. 
Prvky pospolitosti 38 
Prvky soc:alne eticke 131 sl.. Li!J 
Prvky socialni 131 !'l., 159, 198 sl., 225 sl. 
Prvky spoleeenstevni 38 
Prvky soukromeho pniva 6, 189 sl. 
PtesvMceni 119 
PtesvMceni vseobecne 26 
Pticitani 83, 84, 85 
Pfikaz 62, 64, 267 
Pfiroda 21, 52, 55, 65, 66, 72 
Ptirozene zisady pravni 25 
Psychicki vyslednice 90 
Psychologismus 89 
Psychologie narodu 89 sl. 
Pujcka (coinmodatum) 319 

Q 
Qui iure suo utitur neminem laedit 284 sl. 

R 
Rakouskci skola 4, ,3 

Rasa 146 

Ratio naturalis oi 
Realita duchova 123, 175 

~ Realismus 71 
' Recepce (zakladni problemy) 42 sl. 

Reforma eticka 76 
Relace 128 
Relativisrnus 9.5 sl, 1 SO 

' Republika evropska 76 
Res 212 !-1. 
Responsa prudentium 2i 
Rod (gens) 14 sl. 
Rodina 9, 12, 13, J:J, 73 
Rodinne fady 25 
Romanticka skola 104 
Rovnopravnost 63 

Rovnost 34, 36, 45. ·ltl. 55, 118, 150 152, 
l<ozhodovani (Richten) 13, 14, 15, 23, 24, 

25, 28, 29, 165, 174, 177, 184 
Ruceni 244 sl, 260, 263, 276 sl., 288 :;/. 
Ruceni bez dluhu 284 sl. 
Hucenf za pomocniky ~Rfi 

ru.d 9, 13, 15, 23 
ru.d bozi 70 
Md hospodarsky 149 
f{a.d individualni 49, 56, 57, l6G 
Rad panstvi 49, 166 
ftad pravni 10, 66, 83, 91, 120, 149, 24i 
Rad skuteeny 133 
Rad socialni 49 
({ad statni 49, 50, 57 
Rad svMovy 55 
Rad fivotni 182 
RimskA nse n~ecke naro<lnosti 21 
llimske pravo soukrome 33, 56 
'Ri5e bo!sM 59 
!Use byti 96 
fU5e hodnoty 96 
Ri5e kultury 96 
1'li5e povinnosti 96 
'Ri5e skute~nosti 96 
R.izeni in iure 41 
R.izeni in i udicio 41 
R.izeni pravni 88 
'Rizeni soudni 38, 42 

s. 
Sak:ralni momenty 11 
Samostatnost 235 sl. 
Sankce 95 
Sebeovl.adani 54 



Sebeurceni 249 sl. 
Sebeurceni narodu 153 sl. 
SebevMomi 80 
Sebezachovani 61 
Senatusconsulta 27 
Servitus in faciendo consistere nequit 

312 sl. 

Servitus seJJlper civiliter utenda est 312 sl. 
Sfera prava soukromeho 183 
Sfera prava verejneho 183 
Schliisselgewalt 14, 224 
Sippe 13, 37, 39 
Skepticismus 5:J 
Skuteenost 74. 1 :m 
Slib kupni 325 
Slib zavazny 25:J 
Slusnost 55 
Sluzebnost 312 sl. 
Smlouva 61, 62, 252 sl. 
Smlouva o podtizeni a vlad~ 6:J, 65 

Smlouva o pc.<lrobeni 65 
Smlouva spolfovaci 63, 65 
Smlouva spolecenska 49, 66, 67 
Smlouva svobodna 51 
Smlouva volna spolecensk{1 6ti 

Smy:::,l pravni 52 
Socialisace vlastnictvi 76 
Socialismus 70 
Socialitas 64 
Socialn~ pravni hnuti 4 
Socialni etika 11, 50, 134 
Socialni foTJTly pr{1va 24 sl. 
Socialni ideal 49. 81, 82, 332 
Socialni prvky (elemcnty) 11, 12 
Socialni skupina 25, 332 sl. 
Socialni svaz 7 sl., 10, 25, 181, 3:{2 sl. 

Sociologie 48, 67, 14-1 sl 
Sociologie etnologicka 146 
Sociologie prava 108, 136, l i6 
Scciologie zajmova 146 sl. 
Sofiste 50 
Soudce 41, 47, 300 sl. 
Svudni prakse 30 
Soustava Timskeho prava 32 
SoutH nekala 284 
Sout~z svobodna 236, 284 
Souzeni 29 
Spekulace 109 
Spln~ni 277 sl. 
Spln~ni pfesne 286 sl. 
Spln~ni veasne 286 sl. 
Spolecenstvi 68, 93 

Spolecenstvi cilu 4 7 
Spolecenstvi politickc 6(i 

Spolecenstvi statni 61 
i Spolecenstvi vain~ chtejicich li<li 82 

Spolecna vule 44, 46 
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Spolecne zvyky a obyceje 21 
Spokccost 20, 44, 50, 63, 67, 68, 69, 71, 

80, 81, 93, 100, lli, 128, 129 sl., 
138 sl., 151, 159, 176, 218 

Spol('k 210 sl., 218 
, SpoluCinnost svorna 225, 226 
· Spoluziti 119, 120 

Spor 71 
Sprava 226, 227 
Sprave<llnost 50, 54, 55, 57, 80, 97, 

101, 118, 121, 141, 143, 147, 150, 151, 
165 

Spravedlnost piid~lujici (distributivni) 
55 

Spravedlnost vyrovnavaci 55, 261, 263 
Srovnavani prava 159 
Starost o dHi 227 

, Stat 9, 17 sl., 20, 63, 70, 7:~. 80 
Stat delnick)· 154 
Stat empiricky 69 
St{tt hospcxlarsky 156 

1 Stat iclealni 53 sl, 
Stat kulturni 156 
Stat nej lepsi 56 
Stat nov)' 156 
Stat politick)· 156 
Stat pravni 45, 127 sl., 134 
Stat realni kulturni ;j6 

Stat rozumovy (Kant) 69 
Stat socialisticky aneb lidovy 154 
Statika spolecenska 141 
Statky 34, 55, 199, 211 sl., 302, 311 
Statky pravni 215 
Statky zivotni 215, 216 
Stav 23, 152 
Stav prirozeny 61, 66 
Stav skutkovy 95, 333 sl. 
Stavba, dediene pravo stavby 317 sl. 
Stehovani narodu 17, 19, 38 
StHovani 4 7 
Strach 61, 64 
Styk 297 
Styk obecny 251, 260, 274, 278 sl., 280 sl., 

mravy obecneho styku 280 sl. 

Subjekt 201 sl. 
Subjekt ucelovy 211 
Sum mus princeps 60 
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Supremace cirkve 58, 59 
Suum cuique tribuere 45, 57 
Suveren 60 
Suverenita 44, 45, 57, 60, 62, 63, 66, 73, 

105 sl., 129, 155, 176 sl. 
Svaz 112, 123, 124, 139, 183 sl., 210 
Svaz lidsky 63 
Svaz spolecensky 133 
Svazek pocldansky 45 
Svepomoc 33 
Svoboda 32, 34, 36, 44, 45, 46, 47, 62, 

63, 67, ()8, 72, 236, 237, 305 sl. 
Svoboda hospoclarska. 46 
Svoboda individuelni 43, 45, 65, 66, 69 
Svoboda smluvni 46 
Svoboda styku 25 l 
Svoboda vtile 70 
Svrchovanost 44 
Syntbesa 32, 72 
System 108, 111 
System feudalni 38 sl.. 41 
System projevti vtile a moci 121 
Systematika 109, 181 

s. 
Skoda 249 
Skoda, zpusobeni skody 260 sl. 
Skola historicka 159 
Skola pfirozeneho prava 43, 61, 63, 64, 65 

T. 
Technika pravni 185 sl. 
Teorie cirkevni 58 sl 
Teorie dobyti st.a.tu 17 
Teorie d tikazni 42 
Teorie dvoustranna 142 
Teorie eudaimonicka 53 
Teorie etnologicka 113 sl. 
Teorie hodnoty 94 
Teorie moci naroda 62 
Teorie normativni 86, 17 4 
Teorie normy 126 sl., 174 sl. 
Teorie o d~leni moci 66 
Teorie ochrany pravni 3 
Teorie o korporacich 40 
Teorie o pravu 48 sl. 
Teorie o st.a.tu 48 sl., 53 
Teorie organicka 115 sl. 
Teorie organicka. statu 60 
Teorie politicka 67. 151 sl. 
Teorie positivisticko-eticka 145 

Teorie panstvi 194 sl. 
Teorie pravni 58 sl. 
Teorie pravni zkusenosti 5, 85, 87 
Teorie pravnicka 67, 68 sl. 
Teorie poru5eni prava 3 
Teorie projevu vtile 3, 249 sl. 
Teorie psychologicka 129 sl., 159 
Teorie smluv 3 
Teorie smluvni 53, 61, 62, 63, 64 

Teorie socialniho idealu 5 
Teorie sociologicka 67 
Teorie spravniho prava 5 
Tcorie srovnavani prava 112 sl. 
Teorie statiky a dynamiky 144 
Teorie statni smlouvy 53, 61, 63, 64 
Teorie styku 252 
Teorie utilita risticka 53 
Teorie uznani 122 
Teorie vtile 249 sl. 
Teorie vseobecne nauky prava 120, 122, 

126, 159, li4 

Teorie v)·voje 72 sl. 
Teorie zajmova 195 
Territorialni zak.lad statu 17, 18 
Territorium 22, 23 
Traditio (translatio) 33 
Transcendentalni doktrina 86, 88 
Transcendentalni schematismus 87 
Transcendent;ilni metoda 86, 88 
Ttida 23 

Ucel 5;. 11, 9i 
Ucel pravni 117 sl. 
Ucelnost 121 

u. 

Um~ni pravni 185 sl. 
Universalismus (timsky) 34, 43, 151 sl. 
Uplatn~ni 182, 229 sl. 
Uprava vn~jsi 81 
Uschovani (depositum) 319 
Uspohi.dani predstav iicelovych 81 
Ustava 24, 164, 210 
Ustanoveni pravni 109, 125 
Utilitarismus 57, 7 4 
Utilitarismus realni 116 sl. 
L"tlafovani 44 
Uvaiovani (soudcovske) 29 
Uzem.i 21, 22, 23 
Cznani socialni 237 
Uzivani 38 
Uzivani pozemkti 311 sl., 316 sl. 



Vady 277 
,,Vassall" 38 

v. 

Vazanost jednostran11a 253 
Vazanost k pud~ 32, 40 
Vazanost socialni 182, 238 sl. 
Vazanost socia.Ini kategorie 258 sl. 
Vazanost, vznik vazanosti 248 sl. 
Vafnost 237 
V~c 34, 212 sl. . 
VMa pravni 27 sl., 67, 80, 182 sl., 186 sl. 
VMa pravni a statni 48 
VMa pravni o spolecnost.i 143 
Vedeni zalezitosti 266, 271 
VMomi 70 
V&lomi pravni 129 
VesJJtir 51 
Veskerenstvo obCanu 45, 46, 67 
Vira 281 sl. 
Vlfi.da nad klici 14, 224 
Vlastnictvi 33, 44, 65, 66, 303 sl. 
Vlastnictvi d8ene 39 
Vlastnictvi dusevni 230 sl. 
Vlastnictvi podstaty 39 
Vlastnictvi uzitku 39 
Volnopravni hnuti 4, 176, 192 
.,Volonte generale" 45, 46, 47, 66 
\'semohoucnost statu 60, 61, 62 
, ,Vseobecna cast" 3, 4 
v seobecnost 73 
Yule 32, 84 
Yule bozi 58 
Vule celku 67, 92 sl., 105 
Vule cista so. 87 
Vule individua.Ini 32, 41, 45, 72, 304 sl. 
Vule kolektivni 85, 178 sl. 
Vule naroda 45, 46, 47, 62 
Vule obecna 46, 47, 178 sl. 
Vule spoleena 45, 46 
Ville sta.tni 85, 178 sl. 
Vule svobodna 55, 68, 70 
Vule volna 68, 70, 72 
Vycit~ni 187 
Vychova 76 
Vymfoek 313 sl. 
V yrovnani socialni 264 
Vysost statni 56 
Vyvlastn~ni 45, 65 
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Vyvoj 31, 32, 47, 48, 68, 72, 74, 76, 77, 
91 sl., 113 sl., 144, 160 sl. 

Vznik 72 
Vznik prava i sl., 124 
Vznik st.a.tu 17 sl., 52, 66 
Vztah socialni 148, 183, 218 

z 
Zci.jem 121 
Z3.jmove skupiny 25 
Zachovani 26 
Zajist~ni 319 sl. 
Zakaz poruseni 237 
Zakladni myslenky prava 32 
Zakon 44, 51, 55, 63, 67 
Zakon eticky 69 
·zakon lidskeho ducha 76 
Zakon lichevni 283 
Zakon mravni 149 
Z3.kon pravnicky 69 
Zakon ptirodni 149 
Z3.kon slibujici 164 
Z3.kon socialni 132 
Z3.kon .,vazeni" 150 
Zakonodarstvi 24 sl. 
Zaopatteni 226, 227 
Zavin~ni 260 
Z3.sady obecneho prosp&:hu 218 
Zasady osobni moci a vule 36 
zasady pravni 25 
Zasadv vlastniho prospOChu 218 
Zasady zivotniho sblireni 132 
Zastoupeni 274 sl. 
Zastoupeni ekonomicke 274 sl. 
Zastoupeni pravnicke 274 sl. 
Zkusenost 75, 76 
Zpusobilost byti nositelem prava 203 sl. 
Zueastn~ni hospodafske 182, 246 sl., 269, 

262, 295, 297 sl., 326, 327 
Zueastnfoi socialni 267 sl. 
Zuslecht~ni jednotlivce 56 

z. 
laloba 32, 33, 41, 47, 80, 296 
2aloba na statek 244 
2alobce 41 

1 
2adost za pomoc soudni 42 
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