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З і  світлим празником  В оскресіння  Ісуса  Христа вітаємо Б лаж ен­
нійшого Патріярха Отця Йосифа, Блаж енніш ого Митрополита Мсти­
слава, Ієр а р хів  У к р а їн сь к и х  Ц ерков, Г олову  і Ч лен ів  П роводу  
ОУН, П роводи у к р а їн с ь к и х  сам ост ійницьких Установ і О рганіза­
цій , Співробіт ників, П ередплат ників і Читачів наш ого ж урналу і 
вс іх  У к р а їн сь к и х  Патріотів на У країн і, в м осковській: тюрмах і 
на за сла н н і та на чуж ині. З  особливим  пієтизмом вітаємо з  цього­
р ічн и м  В ели ко д нем  Патріярха Отця Й осиф а на 90 році життя і 
праці д ля  добра У кра їнсько ї Ц ер кви  й  Н ароду. Всім  бажаємо ра­
д існ и х  і щ а с л и ви х  В е л и к о д н іх  Свят і у с п іх ів  у  зм а га ннях  за  В олю  
та Держ авність У країни .

Р ед акц ія  »В извольного  Ш ляху«  
Д и р екц ія , Адміністрація і Д р ук а р н я  УВС



С. КАРП АТСЬКИЙ

ВОІСТИНУ, НИНІ — ХРИСТОС ВОСКРЕС

По всій Землі загули срібні дзвони, 
Крім клаптика проклятої землі,
Раби в кайданах у »п’ятій колоні«
Не святять пасхи і не б’ють поклони, 
Знова Христа розпняли у Кремлі.

І розпинають щодня, щохвилину 
Голгофа кожна Українська сім’я,
Защо Тебе розпняли Божий Сину? 
Зате, щоб в світлу Господню годину 
Прославилось Воскреслого ім’я.

Ти встав із мертвих всемогутній Сине 
Бога Отця. Вознісся до небес, — 
Ствердив Людям, що правда не загине, 
Нехай від всіх Народів пісня лине:
— Воістину, нині — Христос Воскрес!

Густими рядами Христа вітають,
А ось: закуті народи  ідуть,
З кайданів і сліз шляхи накривають, 
Воскреслий Христе — Тебе величають, 
Молитви, славу і честь віддають.

Серед закутих і ми  виринаєм 
Знедолені діти У країни ,
Єдності, Волі від Христа благаєм,
Один одному іти помагаєм 
На Голгофу, на шпилі руїни .

На цій вершині збудуєм держ аву — 
В іл ь н у , Соборну, а Ти із Небес 
Благослови плян — задуману справу, 
Тобі воздаємо вічную славу,
Воістину, нині — Христос Воскрес!

21 лю т ого 1982 р . 
С ід н е й , А в с т р а л ія
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З  М А Т Е Р ІЯ Л ІВ  V I  В З  О У Н

Ярослав ОТЕЦЬКО

ЕТОС ПРАЦІ Й ІДЕАЛ ГЕРОЯ

Соціалізм і лібералізм принесли те лихо, що вони навспіл знеці­
нили ідею праці. Є багато причин цього. Особлива вина за капіта­
лізмом, як системою, шо культивує лише зиск, наслідком якого 
буває визиск. Праця — це творчість, це радість життя, це в певно­
му розумінні і сенс життя. Немає гіршої й ліпшої праці з етичної 
точки зору, так як немає різної якости героїв у пов’язанні з їх 
місцем в ієрархічній драбині суспільства. Вирішальним є етичний 
первень. Шевський челядник Дмитро Данилишин залишиться по­
вік-віки найвищого ступеня героєм, не меншим від найвищого сту­
пеня провідника, чи командира-героя на ієрархічній драбині від­
носної організаційної чи військової формації.

Не інакше є з етосом праці. Кожна корисна суспільству праця 
є етично однаково вартісна, без уваги на її якість і ефект у розбу­
дові суспільства. Будівельний робітник чи інженер, атомовий ф>і- 
зик чи замітач вулиць з етичної точки зору є однаково розціню­
вані. Не існує т. зв. найманої праці, ані т. зв. наймичок у націо­
налістичній концепції праці з культивованим націоналізмом етосом 
праці. Є поділ праці, є різного роду праця, якої вартість визна­
чається її корисністю для суспільства, бо людина є суспільна істота.

Мислитель потребує допомоги для виконання таких робіт, які 
відтягали б його від його істотної праці. Помічниця в господарстві 
виконує те, що лежить в її засягу інтелектуальних спроможностей, 
зацікавлення, вдачі, бажання означеного роду праці тощо. Оче­
видно, для добра спільноти необхідно, щоб менше здібний вико­
нував те, що він здатний зробити, як мав би робити це, наприклад, 
дослідник причин недуги, яка нищить сотні тисяч людей, бо її 
джерело невідоме.

Кожна праця повинна приносити радість, вдоволення, бо праця 
не є кара Божа, як це фальшиво інтерпретують Св. Письмо. Який 
глузд життя людини без праці? Ця кальвіністична приреченість 
праці, як кари Божої, що має місце також у наслідок процесу роз­
витку раннього капіталізму, який трактував людину як майже 
бездушне тягло, щоб лише мати зиск, визиск — мусить бути 
остаточно ліквідована.

Немає сумніву, що профспілки у великій мірі причинилися до 
зламання цього елементу — тотального визиску, ставши на захист 
робітництва. Але вони втратили в боротьбі за слушну справу, в 
змагу проти визиску — саму суть ідеї праці, її етичний зміст, 
втратили етос праці. Почався змаг, з огляду на розуміння праці як
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нещастя, як кари, за якнайкоротший час праці, а за якнайбільший 
зиск за пророблену працю. Тепер профспілки займають місце, ви­
конують ролю аналогічну, хоча у протилежному напрямку, до ран­
нього капіталізму. Теза: якнайменше працювати, а якнайбільше 
заробляти матеріяльних дібр — е проти духової природи людини, 
с чистокровним філософічним матеріялізмом, і в тому фінансовий 
капіталізм і соціялізм — це два рідні ідеологічно й етично брати.

Боротьба за те, щоб якнайменше працювати, а якнайбільше за­
робляти, доведе до моральної деґрадації людини. Це два проти­
лежні поняття й етичні категорії: належна винагорода за працю й 
безоглядне намагання звести людину до мінімально працюючої 
істоти, з погляду розуміння праці не як радости життя, як радости 
творчости, насолоди з виконаного обов’язку супроти себе, суспіль­
ства, нації, Бога! Як довго буде існувати таке розуміння праці, 
ніколи світ не вийде з соціальної й етичної кризи, бо людина, 
Богоподібна істота, остаточно зведеться до дармоїда. Дармоїд стане 
типом щ а сли во ї лю д и ни !  По цій лінії також іде соціалістична ідея 
велферстейту, в якому вже на дармоїдів працюють люди, що свій 
людський обов’язок бачать у праці, у творчості, бо інакше зогни­
ють у гедонізмі, розпусті, п’янстві, розбоях, грабежах, убивствах.

Якраз назріваюча в практично-державному і суспільно-політич­
ному відношеннях епоха націоналізму, для якого власна нація є 
центром усіх суспільних і політичних порядкувань, несе новий 
етос праці, бо вона націю уважає найвищою спільнотою, духово- 
органічною на землі й її членів — синами й дочками однієї Матері- 
Батьківщини. Це ідейне й етичне ствердження, це ідейне й етичне 
пережиття змінює відношення людини, як члена нації, до1 праці, 
до зиску і визиску.

Засновна система соціяльно-економічного та державно-політич­
ного ладу в гармонії з ідеологічно-етичною системою вартостей 
елімінує несправедливості системи фінансового капіталізму і тим 
більше комунізму. Кожна з обох останніх систем була клясокра- 
тичною, клясовою, а не національною, не всенародньою. Завважує­
мо стихійний розвиток у тому напрямку, коли сливе усі партії на 
Заході намагаються еволюціонувати від класових до народніх! 
Скорочування дня праці мусить гармонізувати з визначуванням 
іншого роду праці, творчости, зі зрізничкуванням праці, бо не 
кожна праця мусить бути поєднана зі заробітком на життя, з ма­
теріальною винагородою.

Урізноманітнювання життя зі зростом технології й електроніки 
не має означати виключно вигідне лінивство, гедонізм життя, але 
— поруч необхідного відпочинку й користування з культурних 
надбань — виконування інших громадських, чи гуманітарних обо­
в’язків, які диктуватиме національне добро, чи допомога у тра­
гічному стані вбогих країн і народів, де діти гинуть від голоду. Не 
виключний егоїзм, власне гедоністичне вдоволення має визначати 
зміст життя після закінчення заробіткової праці, але вищі д ух о в і
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вартості, які е суттю лю д и ни , члена нації. Ці духові вартості і 
заспокоювання вищих культурних потреб — як особливі вимоги 
життя л ю д и н и  — особливо на потребу! Чим більша відповідаль­
ність даної лю д и ни , тим більше мусить бути доцінювана її праця. 
Не може бути с о ц іа л іс т и ч н о ї »уравніловки«, якщо має бути спра­
ведливий розвиток людини, народу, нації, людства.

До революційних завдань визвольного націоналізму в нашій 
епосі належить також етос праці, радість творчости поставити в 
центрі наших етично-соціяльних прямувань і реформаторства. 
Немає »наймички« й »наймита« в українській термінології соці- 
яльно-політичної доби націоналізму.

Я ки й  націоналіст ичний ідеал лю дини?

Наш націоналізм виходить з християнського розуміння лю д и н и  
з її нахилами до доброго й злого. Якщо нахил до доброго є Бож им  
елементом у лю д и н і, це означає він творить Божественне в лю дині, 
отже її сутність. Консеквенція з того: Людина-одиниця, йдучи 
шляхом героя, віддання праці й життя для ідеї, Бога, Бат ьківщ ини, 
не прямує дорогою самозаперечення, самовідречення, навіть не 
самопосвяти, саможертви, самовідданосте, але самовиявлення, 
самоутвердження, унаявлення власного, властивого Л ю дині, ство­
реній Божим промислом, — Божественного елементу. Чому мала б 
бути самозапереченням чи самозреченням служба чи смерть за 
ідею України?

Виходило б, що є якась вища чи цінніша вартість, або що вона є 
властивіша Л ю дині, як та велична, світла, Христом і героями по­
казана: самовиявлення себе самого, своєї суті в Батьківщині, в 
Богові. Чому шлях героя має бути самозапереченням (себе, своєї 
суті), а шлях гедоніста самовиявленням? Чи якраз не має бути 
протилежний процес нашим ідеалом? Чи не має внести націона­
лізм революцію в етичну термінологію, ввівши революцію в етику 
дотеперішнього світу?!

Я говорю про ідеал, а не про щоденний стиль життя кожної 
людини, бо людина має постійну боротьбу двох нахилів: до доброго 
й до злого. Але чому наша етика — героїчна, не має домінувати, 
як ідеал, як дороговказ?! Я не маю наміру робити з людей янголів, 
чи з них усіх героїв, але йде епоха масового героїзму; він досі 
втримував наш народ і завжди відроджувався й народ вилонював 
свою еліту, як Фенікс з попелу. Цей масовий героїзм дає нам 
підставу зревідувати також певні етичні поняття й термінологію, 
щоб чистим був ідеал  перед народом, перед молоддю—  ідеал героя, 
як Л ю дини, яка зенітом сам овиявила  найвищі духові, моральні, 
ідейні вартості, виповняючи силою своєї волі, натугою своїх мо­
ральних зусиль прірву, яка стоїть завжди між реальним і бажа­
ним. Бажане стає реальним, здійсненним — коли проти всіх про­
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тилежностей і труднощів, — на кін історії виступає герой, як тип, 
масовий героїзм, як перехід квантитету в квалітет!

Отже, ідеал: герой не самозаперечує (себе, свою суть), масовий 
героїзм опановує нарід захоплений найсправедливішою ідеєю й 
вірою в її абсолютну правдивість з волі Божої, як Божу Ідею; тоді 
цей народ стає героєм у цілому, самовиявивши найціннішу, най­
більшу, Божу якість кожної Людини — члена Нації, якість нації — 
як »думки Бога«. Тоді нарід творить чудо, проти якого немає сили, 
що зупинила б його на його шляху. Це стається тоді, коли героїч­
ний шлях нації перестає бути самозреченням (гедоністичного), 
самозапереченням (себе), а ви я влен н я м  вічного  в ній, самовиявлен­
ням її самої, як твору Всемогутнього Бога, який одухотворює її й 
веде її до перемоги. Цей нарід стає народом Бога на своєму шляху 
і він перемагає проти всіх лих того світу, як носій Божої правди 
на Землі, рятуючи світ від знищення й руїни В еликого  Зла !

Можливо, що у висновку презентації мого ідеалу — лю д и н и  
майбутнього — вирине питання: отже елемент егоїзму існує і в 
такій концепції героя, коли в його егоїзмові самовиявляється інша 
суть, як гедоністична, людини і вона знаходить самовдоволення у 
тому, що стає понад ту земне, понад проминальне, понад всі вигоди, 
понад дотеперішнє, понад сучасне. Якщо хтось хоче це назвати 
егоїзмом, то це буде хіба альтруїстичний »егоїзм«, ідеалістично- 
етичний »егоїзм« у зенітальному завершенні альтруїзму. Якщо 
того типу самовдоволення зарахувати до категорії »егоїзму«, тоді 
й Ісус Христос був ним, коли вмирав як Богочоловік на хресті за 
гріхи людства, коли терпів, мавши одночасно почуття сповненого 
обов’язку пославшого Його на цей світ Отця.

Імовірно, Данилишин вмираючи з вірою у свою правду, в правду 
України, у завершеному виповненні свого обов’язку, мав вищої 
якости, як пересічна людина, самовдоволення. Я не маю нічого 
проти того, щоб такий »егоїзм« запанував у людстві, бо тоді л ю ­
дина  уподібнилася б до Бога. Я висуваю ідеал, який, на мою думку, 
несе доба націоналізму й не вважаю, що його можна накидати 
будь-кому і будь-як. Він має присвічувати нам, нашій молоді, на­
шому народові; до нього маємо змагати, викинувши теперішній 
ідеал життя, що несе деґрадацію одиниці, родини, нації, людства. 
Робесп’єр хотів накинути культ богині розуму терором. Це не є 
шлях до ідеалу нашого типу героя.

Н аш  ш л я х  — це ш л я х  ет ично-ідейного росту, наближ ування  до 
ід еалу , ш л я х  почерез терня, м огили , суворості життя у  боротьбі 
з  м осковським  дияволом  і його світом антикультури, антиідей, 
ант и-Б ога. . .  Наш а нац ія  має рости своїми вартостями, своїми  
якостями, з і  сво їх  терпінь, на сво їх  к р о в ’ю зр о ш ен и х  ш л я х а х  до 
волі, за свої в ід в ічн і цінності, за д ух о ве  понад матеріяльним, за 
вічне понад дочасним . . .  На тому ш л я х у  лежить наш  ідеал  героя, 
наш  ід еа л  масового героїзм у, я к и й  захопит ь і огорне нарід. Геро­
їзм у  ніхто не накидає, герої стають ним и  добровільно!
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Можливо, що в цей оточуючий наш світ російського злочину, 
масових мордів, повної безморальности, воюючого безбожництва, 
грабунку, насилля, ґанґстерства фізичного й морального, нашому 
народові призначено вказати людству ін ш и й  шлях, про який ми 
говоримо.

Будьмо тверді і впевнені, що нами керує Божа воля й Божа 
благодать. Коли боротьба ведеться при з’єднанні ідеї нації з ідеєю 
Бога — вона має метафізичне обґрунтування, вона скріплена ще й 
метафізичною, релігійною вірою й її не перемогти!

Якщо ж Бог призначив світ на знищення, то чому мали б гинути 
з рук злочинців також невинуваті праведні? І чи є можливо, щоб 
злочинці в Кремлі рішали про долю світу? Я не думаю, що Бог 
передав долю людства в руки воюючих безбожників, тиранів і 
народовбивців. Тому я вірю в перемогу Києва над Москвою, св. 
Софії і св. Юра над Кремлем і Заґорськом.

Увага! Увага!
ЦІННЕ ВИДАННЯ

Роки тотального терору в СССР, а зокрема в УССР, увійшли в 
історію під назвою Єжовщини.

З нагоди 30-річчя тієї кривавої доби (1937-1967) Українська Видав­
нича Спілка в Лондоні (УВС) вшановує пам’ять тих мільйонів укра­
їнців, що загинули смертю мучеників-рабів. виданням двотомової 
документальної повісти О. Звичайної та М. Млакового під назвою

В О Р О Г  Н А Р О Д У
Це широко розгорнене полотно і щодо часу, і щодо просторів 

(Україна. Сибір, Далека Північ СССР, совєтська »воля«, в’язниці, етапи 
морями й суходолом і . . .  Колима — плянета див), і щодо кількости 
рельєфно змальованих дійових осіб, які вирвалися живими з тогочасної 
дійсности. Хоч зміст твору не з веселих, але »споживається« він легко, 
бо побудовано його за принципом кінофільму.

В грудні 1967 р. повість »Ворог народу« на конкурсі Українського 
Літературного Фонду ім. І. Франка в Чікаґо (США) відзначено першою 
нагородою. Повість має 939 стор. малої вісімки в обох томах; віньєти 
роботи мистця М. Дмитренка.

Ціна за 2 томи; £6.00, або 15 американських доларів.
Замовлення разом із готівкою просимо слати на адресу:

Ukrainian Publishers Ltd 
200, Liverpool Road.

London, N1 1LF, Great Britain.
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В 40-Л 1ТТЯ  У П А

Мирон МИЦЬО-»ДУХ«

»ЗДОБУДЕШ УКРАЇНСЬКУ ДЕРЖАВУ, АБО ЗГИНЕШ 
У БОРОТЬБІ ЗА НЕЇ«

Багато із нас добре розуміють зміст цих слів, але іншим здається, що 
це вислів без особливого значення. Щоб позбутися всякого сумніву, 
мусимо ствердити одне, а саме те, що це клич українського революціо- 
нера-підпільника XX століття.

Хоч цей клич порівняно новий, бо він зродився в нашому столітті, а 
можна б сказати, що в наших часах, однак ідея, яку він висловлює, 
сягає далеко в глибину віків, аж  до тих часів, коли впала Українська 
К няж а Держава.

Ця ідея не мала в початках чіткого оформлення. Тому й пройшло 
багато часу, заки провідники нації дійшли до висновку, що релігійна 
й національна проблема може бути розв’язана тільки у своїй вільній 
українській державі.

Довгими століттями покоління українського народу складали в боях 
з наїзниками великі жертви, щоб здобути втрачену волю.

Після програної великої битви під Полтавою за гетьмана Івана Ма­
зепи і після зруйнування Запорізької Січі, під великим натиском цар­
ської Москви здавалося, що ця ідея зникла в душі нашого народу, а 
українській нації прийшов кінець.

В тому тяжкому кріпацькому часі Україна зроджує пророка Тараса 
Шевченка, який словами »Поховайте та вставайте, Кайдани порвіте, І 
вражою, злою кров’ю Волю окропіте!« відновлює дух до боротьби в 
українському народі.

На поезіях Тараса Ш евченка виховувалися нові майстри слова, ве­
летні духа — Іван Франко, Леся Українка й інші, які своїми палкими 
творами — повними любови до рідного краю, нагадували людям про 
славне минуле України, защіплювали любов до всього, що рідне, заохо­
чували до змагу й боротьби за краще майбутнє, змальовуючи перед 
ними візію вільної України.

Знані нам пророчі слова Івана Франка: ». . .  Та прийде час, і ти огнис­
тим видом, Засяєш у народів вольних к о л і . . .« Вони стоять немов доро­
говказ побіч Шевченкових »Кайдани порвіте«.

Хоч умови XIX стол. не дозволили на те, щоб твори наших великих 
письменників потрапляли в кожну хату, то все ж  таки на них вихо­
валося багато ідейних людей, які були готові віддати всі свої сили для 
рідного краю.

Вже під кінець XIX стол. помічаємо великі зміни в громадському й 
політичному житті українського народу. Постає багато товариств, які, 
крім ведення культурно-освітньої праці, щораз частіше висувають пи­
тання національно-політичного характеру.
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Молоде покоління почало виступати з гаслом самостійности України. 
В тому часі розпочинає свою діяльність Микола Міхновський. Він орга­
нізує гуртки молоді, які були передвісником новітнього націоналістич­
ного руху.

Коли Европою сколихнули події Першої світової війни, то Україна 
була вж е на такому рівні національно-політичної свідомости, що змогла 
виступити на арену історії як  незалежний чинник і домагатися належ­
ного їй права супроти волі сильних світу цього.

У невимовно тяж ких умовинах організуються українські військові 
з ’єднання — Українські Січові Стрільці, Наддніпрянська і Галицька 
Армії та інші, які стають до боротьби за вільну Українську державу.

Тому, що політичні умови і національно-державницька свідомість в 
Україні не були всюди однакові, проголошення вільної Української 
держави в різних частинах України наступало в різному часі.

І так 22-го січня 1918 року IV Універсалом проголошено в Києві 
Україну самостійною державою. 1-го листопада 1918 р. у Львові про­
голошено Українську Народню Республіку. Те саме вчинено на Буко­
вині, Закарпаттю, а також й у майже забутій Лемківщині.

Всі ці, здавалося б, самодіяльні почини прямували до однієї мети — 
об’єднати всі українські землі в одній Соборній Українській Державі 
з владою у Києві.

Хоч здобута тоді молода Українська Держава проіснувала заледве 
кілька років, то все ж  таки визвольна ідея не загинула, вона діє до 
нині, вона чекає свого здійснення.

На осягах і помилках наших провідників з часів Першої світової 
війни ще більше кристалізується ідея боротьби за самостійну Україну.

Велике значення для кристалізації політичного думання українсько­
го народу мали твори наших політичних мислителів: Миколи Міхнов- 
ського і Дмитра Донцова. Микола Міхновський був одним із перших, 
що кинув голосний, чіткий, без будь-якого сумніву клич самостійної 
України. Його праця під назвою »Самостійна Україна«, здобула велику 
популярність серед молодого покоління. На ній виховувалися перші 
кадри українських націоналістів XX століття.

Дмитро Донцов зумів перевести політичне наставлення нашого на­
роду на цілком інші шляхи. Він начеркнув перед нами прямий, єдино- 
слушний шлях, який веде до самостійної, вільної України. Він вка­
зував на те, що цю боротьбу мусимо вести ми, тобто українська нація. 
Ніхто інший за нас цього не зробить.

Вплив Миколи Міхновського і Дмитра Донцова можна найкраще 
запримітити в пожвавленому політичному життю 20-их і 30-их років 
нашого століття. Зерно посіяне ними почало рости і розвиватися, за­
вершенням якого стало створення в 1929 році Організації Українських 
Націоналістів.

Головний Провід ОУН, очолений Євгеном Коновальцем, перебував за 
кордоном, звідки надавав напрям праці. Але головна діяльність Орга­
нізації відбувалася на рідних землях, стисліше, на Західніх Землях 
України, які входили тоді в склад Польщі.
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Дуже скоро на чолове місце в ОУН вибивається молода людина — 
Степан Бандера, який уж е в 1933 році очолює Крайовий Провід ОУН, 
маючи заледве 24 роки.

Справжнього Степана Бандеру загал українського суспільства мав 
змогу пізнати на »Варшавському процесі«, який відбувся на переломі 
1935-1936 років.

Цей процес був проти 12-ох членів ОУН, звинувачених у співучасті 
вбивства польського міністра внутрішніх справ Пєрацького, який був 
відповідальний за пацифікацію українського населення. Головним обви­
нуваченим на процесі був Степан Бандера. Його мужня постава перед 
маривом смерти, ідейність і рішучість надали процесові спеціяльного 
характеру, зовсім протилежного до того, якого сподівались поляки.

Бандера категорично відмовився відповідати по-польськи, заставля­
ючи польський суд респектувати українську мову. Це була неначе 
іскра, що запалила завзяттям як підсудних, так і свідків, які рівнож 
почали відповідати на питання українською мовою. Навіть присуд 
смерти Степан Бандера й інші прийняли з погордою і окликом: »Хай 
живе вільна Україна!«

З  цієї пори ім’я Степана Бандери стає символом не тільки для 
українського революціонера, але також для всіх тих, кому небайдужа 
справа визволення України.

Варшавський процес був свого роду політичною маніфестацією зрі- 
лости українського революційного підпілля перед світовою опінією.

Про український народ і його недолю, про ОУН і її діяльність, про 
самого Степана Бандеру заговорила майже вся світова преса з вираз­
ною симпатією. В такій ситуації польський уряд побоявся виконати 
вирок смерти на Степанові Бандері і двох інших членах ОУН. Тому 
цей вирок замінено на досмертну тюрму, в якій вони перебули до 
упадку польської держави в 1939 році.

Підсумовуючи загально ситуацію в Україні в 30-их роках XX стол. 
слід ствердити: 3  однієї сторони Україна переходила велику Голгофу. 
На західніх землях польські шовіністи переводили великі пацифікації, 
заповнюючи тюрми свідомішими українцями. Знову на східніх землях 
України червона Москва виморювала штучним голодом мільйонові маси 
нашого населення, включно з розстрілами і масовим вивозом в тайги 
Сибіру.

З другої ж  сторони, в цих ж е роках наступає великий зріст націо­
нальної свідомости серед широких мас українського населення, дока­
зом чого було проголошення незалежности Закарпатської України. На 
жаль, і вона не змогла вдержатись перед сильно озброєною ордою ма­
дярських гонведів.

В такому стані Україну застала Друга світова війна, яка несла нові 
страхіття і надії, і вимагала від нас нових рішень.

На українській землі стали проти себе два мілітарні велетні — ф а­
шистська Німеччина і большевицька Москва. Обидва вороги україн­
ської державности, були спроможні скерувати свою мілітарну силу 
проти українських самостійників.
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Український народ стояв перед ними безборонним, без найменшої 
можливосте свобідно організувати свою хоч би самооборонну збройну 
силу. Всією його зброєю була велика любов до рідної землі і його 
бажання бути вільним.

Перед українським народом стояли два шляхи:
1) ш лях переговорів, покори і благання — шлях повного уповання 

на ласку Гітлера;
2) ш лях збройної боротьби з обидвома наїзниками.
Було б неправдою, коли б ми переконували себе, що український 

народ пішов одним шляхом. Це був час великої проби для українського 
націоналістично-самостійницького руху. Було тяжко. Болюче навіть 
згадувати. Були великі розходження під цим оглядом. Передусім в 
самій ОУН, особливо між Головним Проводом і Крайовим Проводом, що 
в консеквенції допровадили до розламу.

В місяці лютому 1940 року оформлюється революційна ОУН, Провід 
якої очолює Степан Бандера.

Вже 30-го червня 1941 року з ініціятиви Революційної ОУН проголо­
шено Відновлення Української Державности, яке благословили князі 
наших Церков, а український народ сприйняв це з великою радістю.

Акт ЗО червня 1941 року заставив німецький уряд до виявлення своїх 
дійсних ллянів супроти України. Арештуванням Степана Бандери і 
Тимчасового Правління з Ярославом Стецьком на чолі, німецький уряд 
дав відповідь тим, котрі вірили, що гітлерівська Німеччина несе волю 
для українського народу.

Грабіжницька політика гітлерівської Німеччини відносно України, 
терор, розстріли не тільки провідних людей, але також і невинного 
населення, допровадила до великої ненависте українського народу 
супроти німців і до бажання активного спротеву, а то й до відкритої 
боротьби.

Не легке було це завдання для народу, який перебував під постійним 
терором брунатних полчищ Гітлера. Та цей тяж кий обов’язок бере на 
себе революційна ОУН, яка після належної підготови організує в 
жовтні 1942 року на Поліссі й Волині перші збройні відділи Україн­
ської Повстанської Армії.

Вже перші бої УПА з німецьким окупантом та з московськими і 
польськими бандами викликали велике захоплення серед українського 
населення. Ряди УПА почали масово поповнюватись. Поставали щораз 
то нові загони. Творилась новітня Січ-УПА, яка під командуванням 
одного з наших найкращих стратегів XX стол. — ген.-хор. Тараса 
Чупринки—Романа Ш ухевича, боролася з німецьким, московським і 
польським наїзником за вільну Українську державу, за свободу наро­
дам і людині.

На протязі довгих років, без жодної допомоги зі зовні, УПА кров’ю 
своїх ідейних учасників записувала сторінки новітньої української 
історії. УПА — це не тільки армія для того, щоб змогти проіснувати 
довгі роки і вести збройну боротьбу з найбільшими мілітарними поту­
гами цього часу. Необхідним було створення підпільної держави. Ко­
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нечним було розбудувати адміністрацію, розвідку, судівництво, військо­
ві школи, пошту, медичну опіку, фабрики, прохарчування і вести 
постійний ідейний вишкіл широких мас.

Всією цією працею в перших роках керувала революційна ОУН, яка 
в пізнішому вийшла з ініціативою створення підпільного уряду, до 
якого увійшли б представники різних політичних середовищ з усіх 
земель України.

І так 15-го липня 1944 року в Карпатах відбувся Великий Збір пред­
ставників з усіх земель України, на якому покликано до ж иття Україн­
ську Головну Визвольну Раду (УГВР), що відтак керувала всією виз­
вольною боротьбою українського народу.

Найбільшою зброєю УПА була ідейність її вояків і загальна під­
держка українського населення. Часті були випадки, коли вояк УПА, 
знайшовшись у безвихідному положенні, боровся до останнього, а 
останнім набоєм відбирав собі життя і вмирав зі словами »Слава 
Україні!«

Під час Другої світової війни були й інші спроби організувати свою 
збройну силу. Однією із таких спроб було створення у квітні 1943 року 
окремої української військової формації при німецькій армії під назвою 
»Дивізія »Галичина«.

Творення української формації при німецькій армії в тому часі, коли 
німці вж е виявили своє жорстоке відношення до справи незалежности 
України і коли вже над ними зависло мариво прогри, зі сторони орга­
нізаторів Дивізії було кроком політично необдуманим. Але це не змінює 
факту, що вояки Дивізії були високоідейними і щиро бажали служити 
українській справі. Згодом багато з них перейшли до УПА.

Дуже часто чуємо закиди, що збройна боротьба УПА була непотрібна, 
що через це впало багато жертв, які ніякої користи українському наро­
дові не дали.

Призадумаймося на хвилину над згаданими закидами. Візьмім під 
увагу час, можливості і консеквенції.

Час — Друга світова війна, в якій ніхто не міг залишатися збоку, а 
український народ в ніякому випадку, бож на території України роз- 
гравалася трагедія війни.

Можливості перед нами були такі:
1) ми могли проливати нашу кров і віддавати наше ж иття під ні­

мецькими прапорами і за німецькі, ворожі нам інтереси, під ко­
мандою кровожадного Гітлера;

2) ми могли гинути (й мільйони так і згинули) як учасники Червоної 
армії під прапорами звироднілої Москви зі Сталіном на чолі.

Одні й другі відплачувались нам однаково: погордою, ненавистю, 
масовим терором, арештами і розстрілами найкращих з-поміж нас.

3) Третя можливість, що стояла перед українським народом — це 
боротьба в рядах УПА. Боротьба під своїм українським прапором за 
вільну Українську державу. Коли ми проливали кров й віддавали своє 
життя, то цим ми творили нашу власну українську історію новітніх 
часів, на якій виховуватимуться майбутні покоління.
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Своєю боротьбою УПА зберегла честь української нації під час Другої 
світової війни. Це відповідь усім тим, хто хоче вмовити нам співпрацю 
з німецьким гітлеризмом.

Боротьба УПА — це доказ зрілости і послідовности Українського 
Самостійницького Руху. Це надбання Генерації нашого часу, яке з 
гордістю залишаємо грядучим поколінням.

Боротьба ОУН-УПА не тільки відбивається гомоном в Україні та в 
інших країнах світу, вона чи не з найбільшою силою відбивається в 
таборах Сибіру, куди було завезено українського повстанця, який, 
надхнений духом Степана Бандери, як  символа української національ­
ної революції, творив основний хребет в мільйоновій армії каторжників.

Здавалося б, що людина скатована слідчими органами, зморена голо­
дом, в тяж ких атмосферичних умовах сибірських тайг, не тільки ф і­
зично, але й духово не повинна бути загрозою для влади. Вона повинна 
тільки виконувати накинуту їй норму праці і думати про кусник хліба, 
а з часом вона помре або буде знищена якимсь »блатняком«, який при 
цьому скаже: »Ти помри сьогодні, а я доживу до завтра«.

Так розраховували московські специ-психологи, беручи за тезу слова 
Леніна — »переступний світ повинен знищити сам себе«. І в дійсності, 
згадана теза оправдувала себе довгі роки, аж  до часу коли завезено 
туди українського повстанця-революціонера. Всім нам відомо, що по­
чавши від другої половини 1944 року до 1953 включно йшли безнастан­
но транспорти з України в пустині Сибіру з так званими, за  словами 
Хрущова, »людьми Бандери«. До 1948 року розкидувано їх  по таборах 
кримінальників в той спосіб, щоб вони становили меншість. Роблено це 
з пляном, бо кримінальний світ, маючи велику таборову полегшу і 
внутрішньо-таборову адміністрацію у своїх руках, за відповідними вка­
зівками влади зможе морально і фізично викінчити прибуваючих 
політичних в ’язнів.

В цих часах таборові умовини були такі жорстокі, що ж иття людини 
цінилося менше недокурка цигарки. Така ситуація тривала майже до 
весни 1948 року. Цей рік можна назвати переломовим в історії смертних 
таборів Сибіру.

На початках 1948 року почали приходити нові транспорти з в ’язнями, 
між якими була поважна частина повстанців з ОУН-УПА з великим 
революційним досвідом. Тим разом таборова влада чомусь перша вда­
рила на тривогу. Подвоювано охорону, підсилювано оперативні відділи 
К ҐБ, скликувано на наради таборову адміністрацію. Одним словом, 
настав великий переполох у зв’язку із тим, що мають прибути »банде- 
ровци«. Згадана тривога таборової влади й адміністрації незабаром 
оправдалися.

Українські революціонери з ОУН-УПА своєю відвагою і твердістю 
в скорому часі потрапили згуртувати за собою майже всіх політичних 
в ’язнів, незалежно від національностей, і почали відкрито домагатись 
даних законом прав в таборах.
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»Блатняки«*, маючи за собою большевицьку таборову владу, не да­
вали за виграну. Дуже часто відбувалися менші чи більші сутички, в 
яких не обходилось і без жертв. Така ситуація тривала доти, доки в 
кількох таборах не дійшло до загальних зударів, де й зламано хребет 
кримінальному світові.

Ця подія сколихнула майже всіми таборами Сибіру. Влада, побою­
ючись великого впливу політичних в ’язнів на мільйонову масу кримі­
нальників, вж е при кінці 1948 року відділюе одних від других і творить 
дві окремі системи таборів, з тією різницею, що для »блатняцького« 
світу створено ж иття з полегшеним режимом, натомість для політично­
го застосовано найжорстокіші умови, що їх тільки змогли придумати 
специ від цих діл в Москві. До того влада відкрито почала говорити: 
»Ви не живете! Ви тільки тимчасово існуєте як робоча сила, скоріше 
чи пізніше вам подихати у цих пустинях!«

З того всього не тяжко було дійти до висновку, що немає іншого 
виходу, як  тільки зорганізовано стати у своїй власній обороні від 
повільного знищення.

І так у першій половині 1949 року в таборах Єзьорлага Тайшет- 
Братська організується клітина таборової ОУН. Новоорганізована ОУН, 
застосовуючи необхідну в таких умовах глибоку конспіративну такти­
ку, в скорому часі охоплює велику кількість українців на сибірських 
просторах.

В липні 1949 року з доручення заполярної ОУН продирається на волю 
перша група таборових підпільників із завданням продістатися в 
Україну і нав’язати зв’язки з ОУН-УПА.

На жаль, ця група не змогла виконати свого завдання. Вона стала 
знищена оперативними відділами КҐБ.

Невдача нав’язати зв’язки з підпільною Україною перекреслила 
пляни допомоги зі зовні. Це означало, що треба розраховувати ви­
ключно на свої власні таборові сили.

Надійшов 1950 рік, на початках якого в Україні гине в бою з відді­
лами МВД великий син української землі наших часів, Провідник під­
пільної України, Гол. Командир УПА, Провідник ОУН на рідних зем­
лях  і ген. секретар УГВР ген.-хор. Тарас Чупринка—Роман Шухевич. 
В тому самому часі московські людолови почали велику концентрацію 
в ’язнів над Охоцьким морем, призначених до тисячних транспортів 
на Колиму.

До цієї висилки був призначений наймолодший, найздоровіший, най­
більш підозрілий і небезпечний для московських душогубів елемент 
сибірського материка. Сконцентровано тут десятки тисяч засуджених 
на смерть, бо дотепер з Колими майже ніхто не повертав.

Корейська війна мала великий вплив на політичне думання каторж ­
ників, яких в той час начислялося біля 15 мільйонів. Тоді не було ані 
одної національної групи, яка стояла б осторонь. Ідея волі й неза-

*) » Б л ат н я к и «  — ц е  т а б о р о в а  н а з в а  к р и м ін а л ь н и х  в ’я з н ів  я к і  в и с л у г о в у в а л и с я  т а б о ­
р о в ій  а д м ін іс т р а ц ії  в  б о р о ть б і п р о ти  п о л іт и ч н и х  в ’я з н ів .
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лежности для всіх поневолених Москвою народів, яку ширили україн­
ські революціонери, мала свій найкращий успіх і втілення у кожного 
сибірського каторжника. Це найбільше відчула Москва в 1953 і 1954 
роках, коли майже всіми таборами потрясла хвиля страйків і повстань.

Кривавилась невинною кров’ю пустиня Сибіру. Заповнювались табо­
рові тюрми. Замордовано голодом безвинних людей в темних землян­
ках. Розстрілювано безборонних або роздирано собаками. Казився мос­
ковський кат і застосовував найжорстокіші кари, якими міг лише роз- 
поряджати, щоб лише зігнути хребет у випростованого вж е тепер по­
літичного в ’язня. Та й цей жахливий терор не мав особливого впливу 
на розпочатий страйковий і повстанський рух в таборах.

Влітку 1954 року рознеслася сумна і потрясаюча вістка, яка блискав­
кою передавалася з уст до уст, з табору в табір, що в таборах Кінґіру, 
коло Караганди, замордовано 500 наших жінок.

500 безборонних героїнь, стали плече-в-плече в надії, що своїм жіно­
чим виглядом зрушать закам’янілі серця большевицьких танкістів і 
своїми грудьми здержать жахливий наступ. Та жадний крови москов­
ський кат не спинив свого наступу. Він збожеволіло розчавив тіла 
безвинних жінок гусеницями сталевих панцерів.

Ця жорстока, незнана до цих часів в історії в ’язничного світу тра­
гедія, мала колосальний вплив на розвиток дальших подій.

Відтепер велика армія каторжників під проводом безстрашних бійців 
ОУН-УПА виходить майже з конспірації і кидає відкриті карти орга­
нам большевицької влади. На терор відповідається терором; жертва за 
жертву. До того часу проведено чистку таборів від т. зв. »зсучених 
осіб«, які співпрацювали з органами К ҐБ , що у великій мірі унемож­
ливило працю в нутрі мас в ’язнів каґебістським оперативникам.

З великою силою пожвавлено працю на релігійному й політичному 
відтинках. Варто згадати, що в таборах розпочато святкування великих 
релігійних і національних свят, під час яких в’язні не виходили на 
роботу. Одним словом, розпочато відкритий наступ проти влади, яка з 
кожним днем почала тратити свою силу. А це допровадило до того, що 
до Москви безнастанно йшли алярми про небезпеку, яка грозила з дня 
на день загальним повстанням мільйонів ув’язнених людей.

І так перед Москвою стали три можливості, чи:
1) держати ці мільйонові маси дальше за дротами і ризикувати за­

гальним зривом?;
2) фізично винищити розстрілами? Але їх  забагато;
3) Звільнити в надії, що коли згадані мільйони роз’їдуться, то ста­

нуть меншою загрозою для імперії?
Щоб виграти на часі, Москва рішається на останнє.
На переломі 1955 і 1956 років великі маси колишніх голодом і холо­

дом морених людей, перейшовши довголітній стаж марива смерти, 
тепер загартованими вояками роз’їжджаю ться по всіх закутинах мос­
ковської імперії, несучи зі собою втілену в них ідею боротьби за дер­
жавну і релігійну незалежність їхніх націй.
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В цих самих часах специ від мокрих діл в Москві готовились до 
диявольського пляну, який мав за мету обезголовити революційний 
рух поневолених Москвою народів.

І так у жовтні 1959 року в Мюнхені гине від скритовбивчої руки 
Москви найбільший син України наших часів, символ Української На­
ціональної Революції — Степан Бандера. Так, як колись від тієї самої 
руки згинули Симон Петлюра і Євген Коновалець.

Та злита земля потоками крови не засихає. Україна зроджує нових 
месників. З  молодшого покоління вийшли нові борці за цю саму ідею. 
Вони посвятили себе нації, перебираючи тягар визвольної боротьби 
від своїх батьків.

Стали нам відомі імена сотень новітніх борців України за її волю 
і Державу.

Ідею волі не спинять ні тортури, ані смерть! Боротьба продовжува­
тиметься так довго, доки Україна не стане вільною.

Тому нехай вічна буде слава тим, які загинули в боротьбі за неї, і 
всім тим, які продовжують цей кривавий змаг, щоб здобути вільну, 
від нікого незалежну, Українську Державу!

ЧИТАЙТЕ — ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ!
ТИЖНЕВИК

ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ
»ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ« — орган української самостійницької 
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Н А  А К Т У А Л Ь Н І  Т Е М И

3. КАРБОВИЧ

НАЦІОНАЛІЗМ І ДЕМОКРАТІЯ
(Передрук з газети »Пробоєм«, часопису Закарпатської Молоді, 
основаної д-ром Степаном Росохою, Прага, травень-червень 1939)

Новий націоналістичний світогляд поборює той хаос, ту демора­
лізацію, той розклад, який несуть нечесні й несовісні люди, що при 
демагогічних методах мають можливість виплисти на верх, бо там 
не треба мозольної праці, творчости, зусиль, недоспаних у трудах 
ночей, а вистане: гарно говорити й обіцювати золоті гори, а потім 
не додержати обіцянок.

Але в основі новий націоналістичний світогляд є демократичним. 
Коли під демократією розуміти доступ до влади найкращих із на­
роду, але не методою обману й демагогією, а творчою працею над 
поліпшенням долі народу тих, що між ним самим заслужили собі 
довір’я й признання, — коли під нею розуміти любов до народу не 
тільки до глибини слова, але й до глибини кишені, коли під нею 
розуміти Невідкличну вимогу до кожного, без розбору, важких 
трудів, праці й уможливлення завдяки праці й чистоті характеру 
та здібностям кожному з народу перейти в ряди провідної верстви, 
дальше: соціяльну справедливість, відповідний до зусиль праці та 
здібности розподіл дібр між усіх громадян держави, однакове на 
ділі, а не як у демолібералів на папері, можливість як у робітника, 
так у селянина, так і промисловця — впливати на державні справи 
і керувати ними, коли тільки характером, працею і розумом вика­
жеться гідним цього — коли так розуміти демократію, то націо­
налізм найбільше демократичний з усіх існуючих нині у світі 
програм будови державного ладу й перебудови світу.

Новий націоналістичний світогляд не лише не є ворогом правди­
вої демократії, але він за справжню і єдино демократичну, на- 
родню владу, бо націоналізм дбає передусім за народ, за селянина 
й робітника. Бо запитаємо, чого потребують всі оці наші Герої й 
Борці, що гинуть в окупантських тюрмах, за кого вони дають 
життя? За кого страждають сотні і тисячі по Соловках, Сибірі й у 
Березах Картузьких та у Ніредьгазах? З якої соціяльної верстви 
походять всі наші Косинки? За яку Україну вони в повній свідо­
мості гинули?

Чи є мислимо подумати про визиск простого народу в того типу 
людей, які в своїй глибокій душі страждають недолею і нуждою 
українського робітника й селянина й ідучи в передніх рядах, 
ведуть його у бій за його кращу долю й за велику візію й мрії 
своїх мрій?



Ні, не вороги вони народовластя, але вороги демагогів й обман- 
ців, що на народній нужді жирують. Найкращі з народу — селяни, 
робітники й ремісники є між людьми нового ладу в Україні, і вони, 
що з народу вийшли, про народ дбають.

Тому новий світогляд, що кладе в свою основу націю як найвищу 
вартість, є найбільше демократичний з усіх існуючих світоглядів, 
бо він найбільше демофільський, значить з найбільшою пожерт­
вою бореться з любови до свого народу за його кращу долю, за 
долю українського робітника, селянина й ремісника!
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Уже від довшого часу певні люди й певні кола на чужині спеціялі- 
зуються в українській публіцистиці в тому, щоб відібрати великій 
частині українського організованого світу право належати до цих орга­
нізованих суспільних сил, діяльність яких випливає і ведеться в ім’я 
національної волі та громадських свобід українського народу. Ця акція 
посилилася зокрема в 1981 р., доходячи подекуди до того, що наколи лю­
дина з протилежного їм середовища не вживає у  своїх статтях чи пуб­
лічних виступах слів »демократія«, »демократичний« чи »демократ«, то 
це мало б означати, що ця людина »боїться« цих понять, а сама ж, бу­
дучи діяльною на політичному чи громадському полі, практикує недемо­
кратичні поступування та змагає до антидемократичних цілей.

Щоб відповісти на ці закиди в міру можливостей найдокладніше, а 
відтак показати, що нормально можна називати демократією, а що під 
це поняття ніяк не підходить, хоча це роблять ніби-демократи, пишемо 
цю статтю. Цю статтю пишемо також з надією, що вона роз’яснить 
бодай загально положення, а рівночасно спричиниться до того, щоб 
дальше мова велася про дійсні суспільні проблеми в нутрі українського 
народу, а не вовтузилася довкруги питань, що їх  уже й горобці на 
вербах давненько відспівали.

Демократія і  демократична дія

Слово »демократія« походить з грецької мови (демос — народ, кратос 
— влада) і в практичному суспільному житті означає народовластя, 
себто — право громадян держави чи членів установи вирішувати усі 
спільні їм і важливі для них справи. Свого часу американський пре­
зидент Абрагам Лінкольн подав таку майже клясичну дефініцію по­
няття слова демократія: »влада народу, народом і для народу«. В захід­
ній політичній літературі дефініцій слова »демократія« багато, але всі 
ці окремі дефініції можна дуже добре звести до такого знаменника:



404 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ

демократія — це форма устрою, що дає право громадянам держави 
здійснювати владу почерез ними обраних представників.

Наведені повище окреслення слова »демократія« відносяться до дер­
жавних і наддержавних конструкцій, напр., Европейський Спільний 
Ринок, що сперті на пошанівку елементарних прав громадянина. Це 
саме відноситься в однаковій мірі і до кожної політичної, громадської, 
станової чи культурно-освітньої установи чи організації, що засновані 
на тому самому загальному принципі пошанівку до елементарних прав 
згуртованих у них членів.

Демократія і спертий на цьому понятті підхід до суспільних явищ 
і потреб мають за собою довгу історію. В сучасному світі зустрічаємо 
такі державні народи, які іншої форми чи способу державного життя 
не знають. Але в цьому ж  світі є багато державних народів і народів 
під цю пору поневолених, які переходили всі відомі нам в історії етапи 
розвитку свого суспільного життя. Український народ переходив також 
усі відомі в його історичному розвитку етапи суспільного життя, а 
вкінці, може навіть раніше від багатьох інших народів, перейшов без­
кровно в цей етап, який зараз популярно називають демократичним, 
себто в етап, коли народ і прямо і почерез обраних ним представників 
здійснює на своїй землі, — коли має на це право, будучи її сувереном, 
— свою власну владу.

Помимо великих зусиль багатьох філософів і соціологів надати по­
няттю »демократія« в суспільному житті стисло окреслену ідеологічну 
формуловку на взір того, що виступає як означення різнородних між- 
народніх і національних політичних рухів, це поняття таки не далося 
вкласти в такі рамки, щоб відтак його прикласти без особливішого 
труду до першої-ліпшої державної системи або організації і відразу 
сказати, чи ця державна або організаційна система демократична, або 
недемократична. Все ж  таки, поняття »демократія« настільки характе­
ристичне й настільки знане зокрема на Заході, що його можна застосу­
вати до першої-ліпшої реальної дійсности дуже легко та доволі точно.

Основними критеріями демократизму в державному й загально­
суспільному житті є: народ, а не верства чи кляса являються носієм 
суверенітету в державі; загальне виборче право для громадян держави, 
що досягнули року зрілости; вільно проводжувані періодичні парля- 
ментарні вибори і право політичних партій чи їх  згромаджень вистав­
ляти кандидатів та змагатися за їх обрання; право на альтернативність 
законодатної і виконавчої влади згідно з настановою звичайної біль- 
шости громадян; право парламенту1 виносити основні закони, контро­
лювати податкову систему і рішати у справі бюджету, і право парла­
ментарної опозиції квестіонувати такі рішення без страху перед тими, 
що при владі; беручи в основу суспільного ж иття людину, родину та 
інші необхідні складники їхнього існування, демократична система за­
безпечує за ними і за їхніми згромадженнями різні популярно називані

1) С л о в о  » п ар л ам ен т«  в ж и в а є м о  в  ц ь о м у  і  в  ін ш и х  м іс ц я х , х о ч  з н а єм о , щ о  п о о д и н о к і 
н а р о д и  в ж и в а ю т ь  ін ш и х  н а з в  н а  о к р е с л е н н я  т іє ї  д е р ж а в н о ї  з а к о н о д а в ч о ї  ін с т и т у ц ії.
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»цивільні« свободи2: свободу віровизнання, свободу слова, зборів, рухів, 
право гласности, незалежне від виконавчої влади судівництво тощо, 
що в сумі творить цілу скалю громадських свобід різної величини та 
значення, якими людина може покористуватися у свойому щоденному 
життю.

Це одна сторінка демократизму. Другою сторінкою демократизму е те, 
що й людина, якій демократична система запевняє максимум свобід, 
бере на себе добровільно перед тією системою певні зобов’язання також. 
Першим таким зобов’язанням є те, що вона у свойому власному інтересі 
і в інтересі народу та його держави пошанує основний конституційний 
закон нею схвалений, а рівночасно й кожночасну волю більшости; що 
свої випливаючі з демократизму привілеї вона буде споживати так, щоб 
цим не задавлювати другої людини, яка живе біля неї; що вона буде 
вести себе так, щоб не наразити других людей і державу на небезпеку; 
що у випадку такої небезпеки вона підпорядкується навіть найсерйоз­
нішим зарядженням обраної більшістю народу державної влади.

Отже, демократія як  форма суспільного устрою в державі чи органі­
зації і як  система суспільного життя, в якій громадяни здійснюють свої 
права суверена почерез обраних ними представників — це не анархія і 
не самопанство, але впорядкована система, в якій громадяни втішаються 
широкими правами, але також беруть на себе добровільно великі 
зобов’язання.

Основне значення демократичного напрямку в суспільному житті і 
способу правління полягає в тому, що народ як  цілість, прямо або по­
середньо, має право ухвалювати основний закон3 і його змінювати чи 
доповнювати згідно з приписом права; обирати законодатну й вико­
навчу владу і цю владу змінювати згідно з волею більшости; свобідно 
користати з усіх благ індивідуальних свобід і свобідно користуватися 
осягами із цього для покращання свого життя, а рівночасно сповняти 
перед цим основним законом і перед кожночасно обраною владою  усі ті 
повинності, що припадають на громадянина з уваги на потреби держави 
та рішення парламенту і влади в рамках своїх кожночасних повно- 
властей, випливаючих із основного закону та рішень парляменту.

В усіх більших державах сучасного світу з демократичним устроєм 
народи як суверен цих держав здійснюють своє право посередньо, себто 
— почерез обраних ними представників. В державах з конституційними 
монархами найвищим символом суверенітету народу являється монарх, 
який авторизує закони згідно з приписами права ухваленого парля- 
ментом і промульґованих монархом. Можливості на здійснювання суве­
ренних прав громадянина держави в прямому вдіношенні практику­
ється лише в державах дуже малих (Люксембург, Сан Маріно тощо). 
В державах республіканського і монархістичного типу демократія озна­
чає ніщо більше, ані ніщо менше, тільки державний лад, де всі грома­
дяни мають рівні права в обранні органів державної влади.

2) В и с л ів  » ц и в іл ь н і свободи «  в ж и т и й  у  п е р е н о с н о м у  з н а ч е н н і,  бо  н а  у в а з і  м а є т ь с я  
л ю д с ь к і  сво б о д и , аб о , н а й д о к л а д н іш е  — г р о м а д с ь к і сво б о д и .

3) П ід  в и с л о в о м  » о сн о в н и й  за к о н «  н а  у в а з і  м а єм о  к о н с т и т у ц ію .
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Демократія на практиці
Беручи суть цього питання у стислій формі, в сучасному світі нуртує 

два глибоко протилежні погляди на демократію в теорії і в дії. Західній 
світ, що став колискою демократії, основну увагу скупчує на процеду- 
ральному аспекті цього розлогого питання. Натомість комуністичний 
світ, або світ східній, полишає цей процедуральний аспект на боці, а 
всю увагу сконцентровує на аспекті субстанціональному. Російські 
марксисти-комуністи, а за ними всі інші комуністичні партії та рухи 
(ті, що зараз при владі в СССР, в країнах-сателітах, в червоному Китаю, 
на Кубі та в інших державах з комуністами при владі) за демократизм 
уважають тільки те, що випливає у змислі світогляду, комуністичної 
ідеології та устроєвих засад з теорії марксизму-ленінізму. Назвавши 
комуністичну партію одиноким легітимним виразником суспільного ду­
мання кляси пролетаріяту, все це, що ця партія постановить у відно­
шенні до всіх царин ж иття людини, являється законним і демократич­
ним,, а все це, що тій політиці компартії протиставляється в демокра- 
тичний чи радикальний спосіб, уважається за антинародне, а тим самим 
і антидемократичне. У висліді наш сучасний світ знає також дві систе­
ми, що називають себе демократичними.

Перша й найосновніша частина світу — це західні держави, де, поза 
малими виїмками чи відхиленнями, від багатьох десятиліть, а подекуди 
і століть панує справжня демократія в контексті того народовластя, до 
якого ця частина світу досі дійшла. Друга обшаром дуже велика части­
на світу — це »демократії« комуністичного бльоку. Між цими двома 
основними бльоками існує, — головно в арабському, африканському і 
в азійському світах, — система напівдемократична, або й недемокра­
тична — в залежності від держави до держави, і від народу до народу, 
їхнього культурного рівня, внутрішніх соціяльних і господарських умо- 
вин та відносин, і від посторонніх впливів.

Західній світ являється демократичним по суті і по формі устроєвих 
заложень та способу покликування і здійснювання влади. По тій сто­
роні майже немає держави, назва якої включала б слово »демокра­
тична«, але всі держави західнього світу є демократичні в найсуттє­
віших відношеннях. Демократичні системи, на яких сперте суспільне 
життя Великої Британії (монархістичної), Франції, Ш веції чи США 
(республіканські), пронизують усі ділянки ж иття і всі установи та орга­
нізації зареєстровані на базі парляментарних постанов і незареєстрова- 
ні. Тут деякий вийняток становлять стародавні інституції, але і вони, 
маючи визнання парляментарної системи, зараховуються до таких, що 
не суперечать демократизмові і не заваджають демократичному розвит­
кові суспільного життя. Для прикладу, донедавна у провінції Північної 
Ірляндії, складової частини британської корони і британського парла­
менту в Лондоні, право голосу під час парляментарних і муніципаль­
них виборів не було загальним, проте ніхто не доказував, що з уваги на 
цю льокальну аномалію, спричинену протестантською більшістю та­
мошнього населення, Велика Британія не належить до демократичного 
світу.
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Стисло беручи, західній світ являється демократичним не тому, що 
в ньому панує в цілості одна і та сама система випрацювана стовідсот­
ковими »демократами« в якомусь кабінеті. Почавши від Фінляндії, по- 
через Данію, Голляндію, Бельгію, Велику Британію, Португалію, Ф ран­
цію, Західню Німеччину, Австрію, Швайцарію, Італію, Еспанію, Канаду 
(на ш ляху до усамостійнення), і досягаючи СІЛА, Бразілії, Австралії, 
Японії тощо, кожна із цих держав здійснює загальні положення демо­
кратії так, як вони їх розуміють. Не одна і ця сама схема демократич­
ности, але кілька основних положень наближує їх  до себе як до групи 
держав, в яких їхні громадяни мають право управляти державою по- 
через обраних ними під час вільних і таємних виборів представників. 
Декотрі із них навіть не мають писаних конституцій, а діють на основі 
звичаєвого права еволюційно скомульованого в парляментарних актах, 
або й нескомульованих.

Натомість у »демократіях« східнього й західньото комуністичного 
бльоку, де слова »демократія«, »демократизм«, »демократичний« висту­
пають дуже часто, немає абсолютно нічого із того, що давало б їм 
моральне й суспільне право приналежности до справжнього демокра­
тичного світу. Демократичними не можуть називатися комуністичні 
партії, які силою та обманом запровадили в цих країнах комуністичну 
диктатуру і які жорстоко переслідують кожне намагання некомуністів 
цей стан змінити. До демократизму й демократії не можуть зарахову­
ватися і ці політичні рухи, які засновані на ексклюзивності марксизму- 
ленінізму-троцькізму як ідеології, що апріорно виключає всі інші світо- 
глядово-ідеологічні наставления, і як політичного руху такої ж  ексклю- 
зивнссти та державної системи спертої на владі людей сліпо підчинених 
цим світоглядовим, політичним і устроєвим ексклюзивностям. До демо­
кратизму не мають морального права також скрайні анархісти і соціа­
лісти, бо перші відкидають усіляку владу, а другі, як і комуністи, про­
повідують клясократизм, обмежують свободу індивіда та відбирають 
йому одну із найважливіших підвалин самобутнього ж иття — право 
власности.

Демократія між нами, укр а їнц ям и

Як у західньому світі, так і в нас, українців, демократизм як спосіб 
ведення суспільного ж иття і демократія як форма правління в усіх 
відношеннях належить до справ, що ввійшли у кров і душу україн­
ського народу порядком розвитку його суспільного життя. Період ко­
зацтва і гетьманату на Україні підказує і переконує, що коли мова про 
те, що мається на увазі під поняттям »демократія«, то у тому часі 
Україна була співколискою демократії. Традиції демократичного спосо­
бу правління громадськими справами в Україні ще глибші, сягаючи у 
княжо-королівську добу та ще й дальше.

Посталі в Україні політичні партії, рухи і громадсько-культурні уста­
нови перед і під час Визвольних Змагань 1917-1921 рр. були по суті 
безперечно демократичні, хоча різнилися за своїми ідеологічно-полі­
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тичними заложениями і програмами. Недемократичною була КПбУ і 
такою осталась по сьогоднішні дні, змінивши свою назву. Українські 
політичні партії, що постали в Галичині, на Закарпаттю, Буковині і на 
чужині після того періоду Визвольних Змагань, були також за всіма 
ознаками демократичні, за виїмком комуністичних, які цього елементу 
не мали, хоча на це претендували. Демократичною була  заснована 1921 
року підпільна військового характеру УВО і демократичною є по всіх 
суттєвих ознаках своєї програми та устрою ревовлюційна ОУН, засно­
вана 1929 р. Займаючись науковим дослідженням українських політич­
них напрямків, рухів, організацій і партій, ніхто із серйозних дослідни­
ків не буде відбирати права демократичности тим, що постали на укра­
їнському ґрунті з ініціятиви українських патріотів самостійників-дер- 
жавників і які розгортали явну чи підпільну політичну й збройну бо­
ротьбу за волю України, державність і громадські свободи українсько­
го народу, бо ані одна із них, а зокрема УВО і ОУН, не тільки не відби­
рали права українському народові на суверенітет на своїй землі, але 
якраз за це основне і підставове право — право суверена, вони розгор­
тали боротьбу. Зокрема український націоналістичний рух, який за­
знавав і дальше зазнає оскаржень в »антидемократизмі« від ворогів з 
Москви і противників на чужині, віддавав боротьбі за суверенітет 
українського народу на його землі й за його народовластя (отже — де­
мократію) найбільше людських жертв і видав із своїх рядів найбільше 
теоретичних міркувань на ці теми.

Наколи в українському народі цих часів були якісь антидемокра­
тичні сили, то ними були тільки ті угруповання та партії, для яких 
скрайній соціялізм, федералізм, угодовство й антипатріотизм були під­
ставою і програмою змагань, бо якраз цими своїми наставлениями і 
співзвучними з ними практичними діями вони допомагали ворогам 
держати Україну в ярмі, насаджувати на українській землі чужі та 
ворожі її народові системи, навіть не думаючи про суверенітет народу 
та його народовластя, а задовольняючись »демократичними свободами« 
під чужим ярмом (щось на взір того, що ми бачили на протязі століть в 
Ірляндії). Наколи ця думка має, як то кажуть, »руки і ноги«, тоді анти- 
демскратами в українському суспільстві під польською займанщиною 
були ці ундисти, радикали і соціялісти, які на початку змагалися за 
автономію для Галичини і західньої Волині та Полісся, а вкінці пішли 
на »нормалізацію«, що (одно і друге) не покривається у ніякому відно­
шенні з правдивим змаганням до демократизму. Бо демократизм — це 
явище не зовсім інтернаціональне. Він — суттєве національне поняття. 
Який хосен із того, що українці в Галичині, на Волині і Поліссю мали 
право голосу під час парламентарних виборів, коли українець не мав 
права на вислів свого національного почуття, коли навіть на першу- 
ліпшу сценічну виставку треба було мати дозвіл від чужої влади?!

А вж е зовсім нісенітницями навіяні закиди про антидемократичність 
тим українським громадським, становим і культурним установам, які 
постали у вільному світі та є зареєстровані на базі парляментарних 
ухвал у країнах їхньої діяльности.
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Наші »демократи« по назві дуже часто забувають про одну із най­
важливіш их засад демократії в суспільному житті, коли говорять про 
демократизм. Вони прямо забувають про те, що в державі право суве­
рена мас тільки громадянин держави з уродження чи від натуралізації. 
Лише громадянин держави має право голосу під час виборів і лише він 
має право обирати та бути обраним на того, почерез кого виборці 
здійснюють у державі своє демократичне право. Негромадянин держави 
може бути наділений владою держави багатьма привілеями політично­
го, соціяльного й культурного характеру, але ніколи і ніде правом го­
лосу, себто — правом суверена. Цей сам принцип, що зобов’язує в дер­
жаві, зобов’язує поголовно в установах та організаціях політичного та 
громадсько-культурного характеру. В усіх нормально діючих організа­
ціях сувереном і джерелом їхньої влади являється членство даних орга­
нізацій, які в цих своїх організаціях мають в мініатюрі ці самі права та 
привілеї, що їх має громадянин держави. Отже, коли мова про СУБ, 
ОбВУ, СУМ, УККА, ООЧСУ, ЛВУ, ЦПУЕН, ГРУГОБ тощо, то справа 
статутових заложень, програми праці, політики та їхньої орієнтатив- 
ности у питаннях загально-національних — є справою їхніх членів і 
цих актів про спілки, на яких вони зареєстровані. Нечлени цих органі­
зацій можуть мати до них таке саме відношення, як негромадяни до 
держави. І це абсолютно по-демократичному!

П ерш і висновки
Із повищого доволі стислого насвітлення питань пов’язаних з демо­

кратизмом, демократією і місцем та ролі цих понять в суспільному 
житті, дуже ясно виходять зокрема такі висновки: 1) хоч демократія 
явище міжнароднього порядку, її практичне примінення в суспільному 
житті можливе тільки на національно-державній базі, себто — в нутрі 
й на терені державного народу; 2) на міжнародньому полі зв’язки, спів­
ж иття і співпраця, а чи ворожнеча і боротьба між суперниками, норму­
ється міжнароднім правом, що спирається на договори між державами 
і бльоками держав, на договорах міжнародніх конференцій, від 1948 р. 
також на постановах ООН, а від ще пізнішого часу на постановах парла­
менту Европейського Спільного Ринку; 3) корінь демократії спочиває 
у поставі державної системи до громадян держави і рівночасно у тому, 
яким правом наділяє держава свого громадянина в площині походжен­
ня влади в ній; 4) в усіх цих державах, де першоджерелом влади явля­
ється громадянин держави і де цей громадянин має право активного 
чи пасивного голосу під час вибору влади, там здійснена в теорії і на 
практиці демократична система, або народовластя. Де, одначе, цей 
основний постулят відсутній, як  це є в СССР, в інших комуністичних 
країнах і в країнах з диктатурою скрайніх соціялістів, там демократії 
немає!

Суть демократизму не в назві і не в тому, хто і скільки разів це слово 
вжиє під час публічного виступу, або повторить у статті, але і лише 
в тому, наскільки дана людина освідомлює собі суть сказаного та на­
скільки вона придержується цього в суспільному житті.
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Чи можна собі уявити таку обставину, щоб, для прикладу, 10 млн. 
виборців, які віддали свої голоси за кандидатів у посли з робітничої 
партії (Велика Британія), але стали переможені 10,500 тисяч голосів за 
кандидатів у посли з консервативної партії, не послухали голосу біль- 
шости і відділилися від держави, як  це буває тоді, коли наші »демо­
крати«, програвши якусь справу на Загальних Зборах, опускають уста­
нову для того, щоб створити »опозицію« поза нею? Чи таке поступуван­
ня є в дусі демократизму і чи так поступають дійсні демократи?!

Натомість зовсім демократичним буде відхід, чи відтягнення пред­
ставників однієї організації з форуму корпоративного згромадження. 
Нормальним є також вихід члена чи групи членів з організації та їхнє 
оформлення в окрему. Але ні в першому, ані в другому відношенні 
такий крок не мас характеру опозиції, але усамостійнення для реалі­
зації своїх партикулярних цілей. Революційна ОУН, вийшовши в 1950 
році з УНР, зробила цей крок не тому, щоб поставити себе в опозицію 
до УНР, але тому, щоб мати кращі можливості здійснювати голошені 
нею ідеї та концепцію визвольної боротьби. Коли вона була деякий час 
у конфлікті з УНР, то не за те, щоб посісти цей форум, але за те, щоб 
наблизити цей форум до більш надійної постави в питаннях визвольної 
політики та боротьби. Коли цей конфліктовий період проминув, то 
ОУН і УНР знайшли платформу для політичного зближення і спільних 
виступів у найбільш важ них національних питаннях4. Це підкреслення 
можна поширити на всі подібні обставини та випадки.

Коли ж  мова про поставу революційної ОУН до того, що загально 
відоме в суспільному житті як  демократизм чи народовластя, то до­
цільно, щоб її противники та опоненти, ще перед висловом закидів про 
антидемократизм, заглянули ось хоч би до Постанов IV Великого Збору 
ОУН про »Українську Державу та її організацію«.

На самому вступі до цього розділу IV Великий Збір ОУН подає такі 
ствердження: 1 (в ориґ. пар. 2) Українська держава утвориться волею  
і власними силами української нації шляхом всенаціональної революції 
проти російського окупанта і поневолювача; 2 (в ориґ. 3) Державно- 
політичний, суспільний, релігійний, культурний і економічний лад 
Української держави виростатиме з творчих традицій нашої держав­
носте! княжої, козацької і новітньої діб. У його основу ляж уть тради­
ційне українське християнство, формована впродовж століть правосві­
домість і мораль нації, почуття справедливосте! і ієрархічности вар­
тостей, які глибоко закорінені в надрах душі народу та в його тради­
ційних політичних, релігійних, культурних і соціальних інститутах; 
З (в ориґ. 4) В центрі уваги державної влади буде людина, як одухотво­
рена істота, а через неї родина і весь народ, що їх  право і свободи та 
всебічний розвиток їх  творчих сил будуть Гарантовані законами. Гармо­
нійне поєднання індивідуальних і суспільних зусиль в умовах вільного

4) М о ва  т у т  п р о  т а к і  о с н о в н і д о к у м е н т и  із  с п ів п р а ц і м іж  О У Н  і У Н Р : » С тан о в и щ е  до  
п о д ій  в  У к р а їн і  і  в світ і«  з  ж о в т н я  1973 р . ;  »В о б о р о н і У к р а їн и «  з  ч е р в н я  1974 р .;  
» П р и н ц и п и  у к р а їн с ь к о ї  з о в н іш н ь о ї  і в н у т р іш н ь о ї  п о л іти к и «  з  в е р е с н я  1978 р . і  »В об о­
р о н і п р а в  У к р а їн и  — п р о ти  р у с и ф ік а ц і ї  і н ац іо ц и д у «  з  л и с т о п а д а  1979 р.



державного ж иття скріплятиме ріст і силу української нації в усіх 
виявах її внутрішнього ж иття і в міжнаціональному творчому змагу5.

Про саму ж  державу, за яку ОУН бореться, цей IV Великий Збір 
ОУН подає такі дальші ствердження: Українська держава буде націо­
нальною, охоплюючи всю українську етнографічну територію, а націо­
нальні меншини користуватимуться рівними правами з українським 
народом, забезпеченими законодавством Української держави; право­
вою, — тобто виконування влади буде нормоване законами і підляга­
тиме контролі народу . . всенародною, — тобто державою, в якій дже­
релом влади буде народ і яка забезпечуватиме соціяльну справедли­
вість жителям української землі. В Українській державі буде забезпе­
чена свобода слова, думки, сумління, зборів, віровизнання, політичного 
переконання, організацій, вибору праці й місця осідку, персональна без­
пека перед незаконним обшуком, арештом, нарушенням мешкання, 
власности, права дідичности6.

Згідно з цими ж  Постановами, державний лад України мусить виро­
стати з духовости нації і відповідати психіці, характерові, суспільній 
структурі, історичним традиціям, життьовим потребам і прямуванням 
до величного майбутнього української нації. Джерелом влади в Укра­
їнській дерлеаві буде народ-суверен. Державне, політичне, суспільне, 
соціяльне та економічне ж иття буде нормоване Основним Законом. В 
українській державі буде триподіл влади: законодавча, виконавча і 
судова, а найвищим органом законодавчої влади буде парлямент з дво­
ма палатами у ньому. Голову держави обиратиметься загальним прямим 
голосуванням. Виконавчу владу здійснюватиме Голова Уряду і Рада 
Міністрів. Голову Уряду покликуватиме Голова Держави, а сформова­
ний Головою Уряду уряд предкладатиметься парляментові до затвер­
дження. Уряд творитиме та політична сила, яка здобуде у  виборах ви­
магану Основним Законом і виборчим правом більшість. Представники 
меншости виконуватимуть ролю опозиції7.

Це менш-більш усе найсуттєвіше, що має пряме відношення до того, 
чи ОУН своєю працею і боротьбою прямує до демократизму в україн­
ській державі, а чи діє проти нього. Наведені тут витяги з постанов IV 
Великого Збору ОУН розбивають закиди про недемократичність ОУН 
у прах. Це, що висунув у наведених місцях IV Великий Збір, іде дальше 
в напрямі до демократизму, як це є зараз на практиці хоч би у Великій 
Британії, колисці західнього парляментаризму. У Великій Британії, для 
прикладу, Палата Громад не схвалює сформованого речником парла­
ментарної більшости уряду, а лише приймає це до відома. Це саме 
діється під час кожної зміни чи пересунень в уряді.

Правда, у  повищих витягах з постанов ВЗ ОУН немає слів »демо­
кратія«, »демократизм« чи »демократичний«. Але, що варті в реальній 
дійсності такі слова без з ’ясування їхньої суті. Що, для прикладу, з 
того, що ліві соціялісти в Британській робітничій партії говорять тільки

5) » Ч е т в е р т и й  В е л и к и й  З б ір  О р г а н із а ц ії  У к р а їн с ь к и х  Н а ц іо н а л іс т ів  (ОУН)«, т о м  п е р ­
ш и й , П о с та н о в и , Б У П  ч . 9, 1969, сто р . 144.

6) Т а м  ж е ,  с то р . 145.
7) Т а м  ж е ,  сто р . 146.
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про »демократію«, коли своєю поведінкою і настановами змагають до 
найбільше недемократичних цілей, або до »демократії« совєтського 
типу, що їм приписує друга частина тієї ж  партії? Що, для прикладу, 
із цього, що декотрі українці з молодшої ґенерацїї готові »піти на 
смерть« за т. зв. плюралізм в суспільному житті, коли вони і в громаді 
і в кругах своїх ровесників замикаються у свої »ґетта«, щоб з того місця, 
потайки від евентуальних противників, вести »антиестаблішментську« 
пропаґанду? Що із того для української національної справи та виз­
вольної політики, що ліве УРДП, УНДО, УПС, ОУНз і весь т. зв. УДР 
на словах  такі гласофобні демократи, коли на ділі творять речі про­
тивні цьому демократизмові, за який ніби змагаються?!

Правда, декотрі з поміж них, прочитавши наведені в цій статті витяги 
з постанов IV Великого Збору ОУН, скажуть, що вони про це не знали, 
того не читали, або, мовляв, ми відписали це з програми УРДП8. В 
суспільному житті панує засаднича максима, яка каже, що »незнання 
закону не звільняє його порушника від відповідальности«. А коли мова 
про це друге, то треба тільки уявити собі той вереск, який вони зчи­
нили б на щось »відписане« від них.

Для нас і для кожного серйозного українця важливі і гасла і їхній 
зміст, а впарі з цим також і дія, що надає гаслам реальну, живу 
вартість. Це, що зібране в постановах IV Великого Збору ОУН, є може 
в іншій формі та на інших словах, але сказане з тією самою інтенцією 
в постановах раніших Великих Зборів, це є в акті про Відновлення 
Української Державности ЗО червня 1941 р., в усіх основоположних 
матеріялах УГВР, АБН і в документах з боротьби УПА.

Все ж  таки деяка частина українських людей може стояти перед 
дилемою: повірити цьому, що про себе так голосно мовить як про демо­
кратизм, а чи солідаризуватися із тими, які менше вживають цього 
слова, але дуже виразно вказую ть за що організують боротьбу і що 
абсолютно покривається з найкращими інтенціями західньої демократії 
та західнього парламентаризму, і за що вони віддають дуже часто 
також своє життя. Вони безперечно проти совєтської »демократії« і 
проти такої, якою граються усі від Воскобійника до Добрянського в 
Лондоні.

Де при чи на  д ій сн и х  суперечностей  
Суперечності й антагонізм, що їх сьогодні зустрічаємо в українському 

суспільстві по обидвох сторонах кордону московсько-большевицьких 
впливів, не нові. Це одна із найбільше хронічних слабостей українсько­
го політичного, церковного, наукового й культурного світу ще від поділу 
України на право- і лівобережну, ще від гетьманів коронних і наказ­
них, від Іскор і Кочубеїв, від москвофілів, польонофілів і австрофілів, 
радянофілів, Германофілів та інших інтернаціоналістів. Іншими слова­
ми — це хвороба, корінь якої бере свій початок у майже 300-літній

8) Т а к и й  в и п а д о к  м а в  м іс ц е  в  Л о н д о н і. П о л е м із у ю ч и  з  а в т о р о м  т іє ї  с т ат т і н а  т е м у  
д е я к и х  п и т а н ь  з  д іл я н к и  в н у т р іш н ь о ї  п о л іт и к и , го л о в а  У Д Р  в  Л о н д о н і в и с л о в и в  с п о ­
ч а т к у  з д и в у в а н н я  із  н а к р е с л е н о г о  в  з а г а л ь н и х  з а р и с а х  ід е а л у  у к р а їн с ь к о ї  д е р ж а в и ,  
з а  я к у  б о р е т ь с я  О У Н , а  в ід т а к  з а я в и в ,  щ о  м и  в ід п и с а л и  ц е  з  п р о г р а м и  У Р Д П .
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неволі України під різними займанщинами, а головно в тій великій 
руїні, що навістила Україну після зруйнування Запорізької Січі. Геть­
ман Іван Мазепа окреслив симптоматичність тієї хвороби такими сло­
вами: »Всі покою щире прагнуть, А не в єден гуж всі тягнуть: Той 
направо, той наліво, А все — браття, то-то диво! Не маш любви, не маш 
згоди Од Ж овтої взявши Води, През незгоду всі пропали, Самі себе 
звоювали«9. Коренем тієї незгоди за гетьмана Івана Мазепи було те, 
що одні орієнтувалися на поган, себто на Туреччину, другі на ляхів, 
а треті на Москву, тягнучи за собою якусь частину українського світу. 
Він радив »Матці своей больш терпіти! Нуте врагов, нуте бити! ..  І 
вольностей бороніте! Нехай вічна буде слава, Ж е през шаблю маєм 
права«.

Тарас Шевченко вказав на цей корінь лиха ще яркіше: »Заснула 
Вкраїна, Буряном укрилась, цвіллю зацвіла, В калюжі, в болоті серце 
прогноїла і в дупло холодне гадюк напустила, А дітям надію в степу 
оддала«10 11.

На корені цього лиха вказували Леся Українка, Іван Франко, Микола 
Міхновський, а в наших уже часах — Дмитро Донцов, Вячеслав Ли- 
пинський і багато других теоретиків новітнього українства.

А ось слова проф. Михайла Грушевського, президента Української 
Центральної Ради в Києві: »Україна пережила, з великою небезпекою 
для свого існування, страшну пробу в огні й бурі. Перейшла через 
глибоке провалля, яке розкрилось раптом на вступі нового її життя. 
Властиво, не можна навіть сказати, що перейшла. Переходить, се вір­
ніше. І всі, кому близьке її життя, хто хоче бути гідним імені її грома­
дянина, повинні приложити всі старання, напружити всі сили на те, 
щоб помогти їй перейти вповні, стати твердо на новім ґрунті і забезпе­
чити від можливого повторення таких страшних проб«11. Що ж це за 
провалля, що розкрилось на вступі нового життя, в чому саме треба 
допомогти Україні перейти вповні, щоб стати на новому ґрунті? За 
самим М. Грушевським — це впершу чергу московська орієнтація, 
»песій« обов’язок, духове й моральне закріпощення, або ще яркіше — 
»се духове холопство, холуйство раба, котрого так довго били по лиці, 
що не тільки забили в нім всяку гідність, але зробили прихильником 
неволі й холопства . .. таким холопством вважаю ту вірність, ту слу- 
жебність не за страх, а за совість, глибоку і непобориму, поколіннями 
виховану, яку українське громадянство виявило в одних частях менше, 
в інших більше — супроти державних, культурних і національних 
інтересів Росії й великоруського народу« (підкр. моє, — І. Д-ів)12.

Про другу знану аж  до 1939 року орієнтацію дуже влучно вислови­
лася УВО в 1929 році. Вона сказала, що »Нашими ворогами є не тільки

9) Г етьм ан  Ів а н  М а з е п а : Д у м а  іл и  п іс н я .  А н т о л о г ія  У к р а їн с ь к о ї  П о е з ії  п р о ф . д -р а  
В . Д е р ж а в и н а  В -в о  СУМ  у  В е л и к ій  Б р и т а н ії ,  Л о н д о н  1957, сто р . 25.

10) Т а р а с  Ш е в ч е н к о : Ч и ги р и н ,  т а м  ж е ,  сто р . 51.
11) М и х а й л о  Г р у ш е в с ь к и й : В  о г н і й  б у р і.  В и в ід  П р а в  У к р а їн и , В -в о  »П ролог«, 1964, 

с то р . 213.
12) Т а м  ж е , сто р . 217, п е р е д а н е  в  ч а с т и н і с у м а р и ч н о , а  в  д р у г ій  ч а с т и н і ц и тато ю . 

П ід к р е с л е н н я  в  за ц и т о в а н о м у  н а ш е  в  у с іх  м іс ц я х  с татт і.
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всі окупанти українських земель. Є ними рівнож ці одиниці й групи 
серед українського громадянства, що запродалися окупантам та ведуть 
свою підлу роботу по їх вказівкам13. Це т. зв. »хруні«, що під різними 
політичними кличами ширять орієнтації на одного із окупантів. Це 
комуністи і їх комбатанти, що поширюють між українським народом 
фальшиві надії на Москву, і рівночасно »угодовці«, що під плащиком 
т. зв. »реальної«14 або »позитивної« політики ширять орієнтацію на 
Польщу.

Визначний публіцист ОУН Петро Полтава присвятив цьому питанні 
один із розділів своєї праці на тему »Елементи революційности україн­
ського націоналізму«, в якій виявляє усі ці негативні риси української 
духовости й політики, себто — совєтофільство і русофільство, анти- 
соборництво, польонофільство, австрофільство, всесвітянство і федера­
лізм, хуторянство, фаталізм, квієтизм тощо15.

Уважніше простудіювання хоч би лише праць цих творців україн­
ської духовости й політики, що їх тут названо, дає обширний образ 
того, чому в нас не було і зараз немає ні єдности, ані навіть найза- 
гальнішої плятформи, на якій усі політичні партії та угруповання 
могли б бодай деколи зійтися. Тому внутрішня боротьба і тертя мусять 
продовжуватися аж  до часу, коли все те, що заваджає народові в його 
псході до державности, не відпаде, доки ті, що творять антинаціональні 
й антидержавницькі орієнтації, не відживуть. А що вони ступнево від­
живають, то в цьому немає сумніву. Процеси відживання бувають 
часом дуже болячими.

Найнебезпечнішою під сучасну пору являється просовєтська, чи про- 
радянська орієнтація, що виступає відкрито під прапорами комуніс­
тичної партії в Україні, яка стоїть віддано на послугах московському 
великодержавному шовінізмові й імперіалізмові. Небезпечними для 
української національної справи являються і всі ті групи, що висту­
пають з кличами »реалітетів«, хоча стоять ніби на державницьких 
позиціях і не є комуністами. Політика »реалітетів« наставлена на ф ор­
мальне визнання теперішнього положення України в СССР, нав’язання 
діялогу з представниками УССР, на переконанні цих представників у 
можливостях еволюційних змін до демократизму і самостійности, щоб 
в цей спосіб здійснити мету змагань. Одною із своєрідних відног тієї 
концепції є орієнтація на зовнішній світ і узалежнення здійснення ідеї 
української державности від допомоги американської чи західньої 
інтервенції. А що офіційний захід не піддержує під цю пору ідеї усамо- 
стійнення України, але заступається у своїй загальній пропаганді за 
еволюцію СССР до демократизму та лібералізму, то і ми, згідно з на­
становою речників тієї орієнтації, повинні не висувати »абстрактних« 
ідей, а діяти в »реальній Дійсності«. Хочуть признатися до цього україн­
ські »демократи«, а чи не хочуть, це їхня справа. Ми це бачимо, ми

13) У В О  — в и д а н н я  П р о п а ґа н д и в н о г о  В ід д іл у  У к р а їн с ь к о ї  В ій с ь к о в о ї  О р г а н із а ц ії ,  
1929, c ro p . 22.

14) Т а м  ж е ,  c ro p . 27.
15) П . П о л т а в а : Е лем ен т и  р е в о л ю ц ій н о с т и  у к р а їн с ь к о г о  н а ц іо н а л із м у .  Б У П  ч . 5, 

(» Б о л ь ш е в и зм  і  в и з в о л ь н а  бор о тьб а« ), c ro p . 198-209.
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переконані в погубності тієї затії і ми її, як  і другі антинаціональні й 
антидержавницькі орієнтації, відкрито й безкомпромісово поборюємо, 
як це робили наші попередники з »хрунівством«, »угодовством«, перед­
воєнним »радянофільством«, »москвофільством« тощо.

Ще І Великий Збір ОУН сказав, що, »Беручи ідею Української Само­
стійної Соборної Держави в підставу свойого політичного діяння та не 
признаючи всіх тих міжнародних актів, умов і установ, що стан україн­
ського національно-державного розірвання створили та закріпили, 
Організація Українських Націоналістів ставить себе в категоричне про­
тивенство до всіх тих сил, своїх і чужих, як і цьому становищу україн­
ських націоналістів активно чи пасивно протиставляються, та проти­
діятиме всякими політичними заходами одиниць і колективів, що бу­
дуть являтися відхиленням від повищ их засад«16.

Неправдою є те, що, мовляв, наш націоналістичний рух займає таке 
становище тільки тому, що задивлений в ексклюзивність і не хоче по­
ділитися владою з іншими, бо, мовляв, хоче сам цю владу посісти. 
Передвоєнна, воєнна і повоєнна публіцистика й практика нашого руху 
такі закиди абсолютно відкидає. Відновлюючи свого часу разом з інши­
ми угрупованнями еміграційну УНР і працюючи деякий час разом із 
іншими на її форумі, співтворючи вісім років раніше УГВР, а ще чотири 
роки раніше Український Комітет в Кракові, а відтак видвигаючи в 
половині 50 років концепцію виборного Українського Національно- 
Визвольного Центру на чужині — наш рух дав максимум прикладів 
та аргументів на те, що він готов співпрацювати і співкоординувати 
визвольну політику й політичну дію з усіми українськими самостій­
ницько-держ авницькими середовищами, які, витягнувши правильну на­
уку з минулого, готові йти шляхом безкомпромісової визвольної полі­
тики й боротьби17. І не наша вина, що цього досі неосягнено повністю. 
Частину осягнено і це повинно виступати як заохота до дальш их зма­
гань у тому напрямі.

Отже, реасумуючи, мусимо ствердити, що не »демократизм« та »демо­
кратія« стоїть на перешкоді здійснити на практиці ідеал єдности полі­
тичних сил нації для боротьби за її волю і суверенні права. Цю пере­
шкоду творили і творять хронічні слабості зовсім іншого характеру, 
почерез які не можна приходити до порядку денного. Ці слабості 
мусять бути виявлені та усунені. Тоді наступить порядок, солідарність 
і співпраця.

Українському націоналістичному рухові не йде про нівеляцію діючих 
у народі ідеологічних і партійних прямувань. Ідеологічна й політична 
діяльність поодиноких течій і угруповань є властивим змістом їхнього 
розвитку, а впарі з тим вона виповняє зміст цілого українського полі­
тичного ж иття за кордоном18. Нам зовсім правильно розходиться про

16) О У Н  в  с в іт л і п о с т а н о в  В е л и к и х  З б о р ів , К о н ф е р е н ц ій  т а  ін ш и х  д о к у м е н т ів  з  бо ­
р о т ь б и , Б У П  ч . 1, сто р . 15.

17) С теп ан  Б а н д е р а :  З а  в и б о р н и й  н а ц іо н а л ь н о - в и з в о л ь н и й  цент р. В ід б и т к а  з і  » Ш л я х у  
П ер ем о ги « , М ю н х ен , 1958 і ц ь о го  ж  в и з н а ч н о г о  т е о р е т и к а  — У к р а їн с ь к а  н а ц іо н а л ь н а  
р е в о л ю ц ія ,  а н е  т іл ь к и  п р о т и р еж и м н и й  резист анс , Б У П  ч . 2 (У к р а їн а  п р о т и  М о ск в и ), 
1955.

18) Т ам  ж е ,  з о к р е м а  в  »За в и б о р н и й  Н а ц іо н а л ь н о -В и з в о л ь н и й  Ц ентр« .
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те, щоб у площині духовости і практичної дії та боротьби всі здатні на 
це українські політичні сили культивували між українцями психіку 
вільного господаря на своїй землі і психіку фанатичного борця за 
справу Самостійности України. В іншому разі висловлена свого часу 
радість М. Грушевського із того, що Україна вж е переходить своє гли­
боке провалля, закінчиться іще раз тим, чим закінчив М. Грушевський 
в СССР, або Є. Петрушевич у Берліні.

П р и кла д и  антидемократизму
Ці глибокі розходження, що їх ми бачимо між українським націона­

лістично-державницьким рухом та »демократичним« угрупованням — 
це впершу чергу явище психологічне, а відтак і світоглядово-політичне. 
Психологічність цього явища унаявнюється в тій безконтрольній і все- 
сторонній ненависті, з якою прихильники »демократизму« ставляться 
до революційної ОУН від першого року її існування і до інших україн­
ських самостійницько-державницьких сил, що діють незалежно від 
ОУН, але в духовому пов’язанні з актами 22 січня 1918 і 1919 рр. Полі­
тичність цього явища унаявнюється у цьому траїізмі їхн іх  ідеологічних 
шукань, які завжди запроваджують їх  в обійми чужого, дуже часто 
ворожого, а майже ніколи до свого рідного, до того, що аж напрошу­
ється з написаних і ненаписаних сторінок історії. А коли мова про наз­
ви їхніх угруповань та фракцій, то вони (зокрема такі, як  ОУНп, ОУНз, 
ЗП УГВР) їх  вживають більше з уваги на сантименталізм до того, чим 
колись були, а вже ніколи на віддзеркалення дійсного ідейного й полі­
тичного профіля згуртовних у їх рядах людей.

Між цими фракціями, які творять сьогодні т. зв. Український Демо­
кратичний Рух, є такі, що продовжують угодовецьку політику з перед­
воєнних часів (ліве УНДО, ліва групка соціалістів), є такі, що продов­
жують неорадянофільство з 1946-1950 рр. (ліве УРДП), і є такі, що під 
натиском різних впливів та спонук відкололися від рев. ОУН, або зво­
дять на манівці колишній ПУН (ОУНп). Відірвавшись від самостій­
ницького табору, їм не багато залишилося до вибору. Тому »концепція 
реалітетів« з орієнтацією на еволюційність московсько-большевицької 
системи, надії на СІНА, на »дисидентів« і пактування з російськими 
»демократами«-великодержавниками на чужині та ширення ненависти 
до рев. ОУН і УНР — це зовсім логічний наслідок того зловісного про­
цесу, який породжує і в нас і в інших народів різнорідних »філів«. 
Віддати їм в руки українську політику — це те саме, що завернути 
історію до XIX стол.

Українська громадськість добре зорієнтована в цьому стані, що існує 
зокрема під цю пору в підсовєтській Україні окутаній страшною хви­
лею русифікаторства та переслідувань. А пресові органи цього »демо­
кратичного бльоку« переповнені нападами на Організації Визвольного 
Фронту. Про спільний фронт проти большевицької Москви в обороні 
національних прав України навіть не говорять. »Демократи« ведуть 
акцію проти УККА ніби за те, що на останньому конгресі УККА по­
рушено »демократичний принцип« обранням ред. І. Білинського екзе­
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кутивним головою УККА, а він »бандерівець«. Але по суті справа не 
в Білинському. Справа в тому, що цей Конгрес, як і попередня і тепе­
рішня Політична Рада УККА відкинули й засудили партократизм як  
найновішу затію для збереження єдности й неподільности московської 
імперії та вибілення її від усіх цих надлюдських злочинів, що їх  вона 
поповнила під проводом своєї комуністичної верхівки. Не багато укра­
їнців знає, що наші »демократи« підписали минулого року договір про 
співпрацю з російськими еміграційними »демократами« на базі неперед- 
рішенства та виелімінування будь-яких »радикальних« метод з дії 
проти теперішньої московсько-большевицької влади. Коротко після 
підписання тієї умови російські »демократи« оприлюднили проект но­
вої конституції для »демократичної« Росії, яка дає зфедерованим на­
родностям право на відділення, але російському народові забезпечує 
право вета в цьому питанні. Постава УККА стала всьому тому впоперек 
дороги, а це викликало шалену лють українських »демократів«, які, 
діючи переважно методами мімікрії19 в різнорідних загально-україн­
ських установах, утратили в наслідок того рішення Конгресу УККА 
одно із найширших піль своєї підривної діяльности.

Це саме треба сказати і про СКВУ та про великі зусилля плавюківців 
і »демократів« держати цю громадську установу під своїм впливом, а 
її діяльність у площині новітнього »непередрішенства« та парто- 
кратизму.

Насвітлені трошки ширше дійсні причини найновішого заогнення між 
нашим рухом і »демократами« — це лише частина тієї відслони, яку 
треба було б відкрити, щоб видвигнути перед громадою усі видні та 
закулісні маніпуляції цих »хитрунів«, які думають, що обдурюють світ 
в ім’я українського державництва, але на ділі дурять себе і тих, хто 
їм вірить.

Щоб не заходити далеко в історію, вистачає пригадати собі цю акцію, 
яку вони провадили проти революційної ОУН на ЗУЗ перед Другою 
світовою війною і наслідки із цього для визвольної політики. »Норма­
лізація« відносин між польським урядом і українським партійним сві­
том наступила під час найважчого переслідування української »мен­
шини« в Польщі коштом трошки кращих виборчих прав та деяких 
інших побутових полегш. А на ділі це була капітуляція українського 
»демократичного« фронту перед поляками. Подібну капітуляцію перед 
Москвою повторили представники цих же партій в 1940 році, які себе 
розв’язали із заявою підпорядкування совєтській владі.

Хто завдав найважчого удару УНР і ЗУНР після припинення зброй­
ної боротьби в 20-их роках? Все, що до тієї пори обидві республіки 
осягнули в моральній і політичній площинах, було до найглибших 
глибин підірване й знівечене найрепрезентативнішими діячами цих

19) С л о в о  » м ім ік р ія«  о з н а ч а є  у  з а г а л ь н о м у  н а с л ід у в а л ь н іс т ь , п р и р о д н і з а х и с н і  з а с о б и  
м а с к у в а н н я  в  ж и в и х  іс то т , п о д іб н іс т ь  д о  іс то т  ін ш о го  в и д у  то щ о . Д ія ти  м е то д а м и  
м ім ік р і ї  о з н а ч а є  п р е д с т а в л я т и с я  п е р е д  гр о м ад о ю  ч и м о с ь  д о  с еб е  н еп о д іб н и м , аб о  
ін ш и м и  с л о в а м и  — м а с к у в а т и с я ,  щ о б  п о з и с к а т и  д о в ір ’я  ч и  п о с іс т и  п о з и ц ії ,  а  то д і 
е в е н т у а л ь н о  р о з к р и т и с я .  Ц е  с л о в о  в ж и в  Н . О л е ж к о  в  с т ат т і » П о в ч ал ь н і н а с л ід к и  о д н о ­
го п р о ц есу « , н а д р у к о в а н у  в 20 ч и с л і ж у р н а л у  » В и з в о л ь н а  П о л іт и к а « , в  я к ій  в ін  а н а л і­
з у в а в  т о д іш н ю  п ід р и в н у  д ію  т . з в .  о п о з и ц ії  в  3 4  О УН .
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середовищ. А що збережено, то тільки завдяки спершу УВО, а відтак 
ОУН, які рятували для народу бодай те, що було вкрите кров’ю впав­
ших борців.

Проти кого пішов наступ »демократів« після Другої світової війни? 
Може проти Москви? Може проти Ялти? Може проти масових вивозів 
українського населення на Сибір, проти мордування невинних жінок, 
дітей, матерів, нищення церков, ув’язнення владик, договору СССР, 
Польщі і Чехо-Словаччини проти УПА, в обороні УПА чи УГВР? Ні! 
Наступ українських псевдодемократів пішов єдино проти ОУН, УПА 
і УГВР та проти Закордонних Частин ОУН. А скільки коштувала нас 
акція довкруги КЦАБ і АКВБ в 50-их роках? А тодішній КЦАБ, 
АКВБ і сьогоднішній російський »демократичний« рух — це ж  те саме 
явище в дії російських великодержавників по лінії збереження імперії 
та вибілення російського народу за доконані ним злочини. Чи »двійка« 
— це не затія московського К ҐБ? Усі провідні »двійкарі« про це знають, 
але поповненої кривди не мають відваги направити. Чому прийшло до 
розколу в УРДП, УНДО, УСП тощо? Чому през. М. Лівицький мусів 
ужити надзвичайних заходів, щоб зберегти УНР від цих українських 
»демократів«, які мали в пляні перетворити це угруповання на моно- 
партію для боротьби проти українських націоналістів з рівночасним 
переведенням УНР на »реалітетні« позиції!?

Чи хоче того Москва, чи не хоче, але історія її великодержавности 
добігає свого неминучого кінця. Московська імперія завалиться під на­
тиском уярмлених нею народів без світової війни, або в такій війні. 
Визвольний націоналізм — це найгрізніша сила проти імперіялізму 
Москви. Це знають московські вожаки на Кремлі, знають це і російські 
великодержавники (від лівих до правих) на Заході, знають це також 
політики у США, Лондоні, Парижі, Бонні, на Вол Стріт і на Лондон­
ській біржі. Москва докладає і буде докладати зусиль, щоб до цього 
не дійшло. Всі російські патріоти-шовіністи будуть іти разом, спереча­
ючись за рівноправності між собою, але з однаковою поставою до поне­
волених. Лише наївні українські »демократи« будуть різнитися в по­
ставі до росіян, ділитися, накидатись на сторонників самостійности й 
суверенности, на націоналістів.

Чи на цьому тлі ідейної і політичної нестійкости, на цьому запобі­
ганню про ласку перед паном на смертному л іж ку можна щось тривко­
го будувати, якось співпрацювати? Такої можливосте дотепер не було!

Ідеї рев. ОУН про визволення і побудову української держави ясні. 
Ми за УССД з демократичним устроєм в ній; ми за свободу людини та 
її громадські права; ми за співпрацю з усіма сусідами на базі незалеж­
них держав в етнографічних кордонах кожної; ми за направлення 
кривд поневоленим Москвою народам; але ми рівночасно обстоюємо 
необхідність активного ідейного, політичного, а коли треба — то і зброй­
ного змагання за ці права. Ми проти орієнтації на чужі сили, ми за 
плекання і розбудову сили українського народу!
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У 90-Л1ТТЯ  П А Т Р І Я Р Х А  О ТЦ Я  И О С И Ф А

ПОСЛАННЯ БЛАЖЕННІШОГО ПАТРІЯРХА ИОСИФА
З  нагоди за вер ш ення  90 літ життя:

В ладикам , С вящ еникам , М онахам, М онахиням , 
вірним  Дітям та всім наш им  Братам і Сестрам 
в У країні, на за сла н н ях  і на п о се лен н я х  —  
мир у  Господі і Патріярше Б лагословення!

Х ристос посеред нас!

До всіх  Вас звертаю ся з оцим словом моєї лю бови до Вас і моєї 
пастирської ж урби -п ечал і. Словом любови до Вас, щ о страж даєте 
Х риста ради  і, мимо терпінь і гонінь, незлам но стоїте в вірі Х ристо­
вій  та  Його С вятій  Ц еркві і вірності рідним предківським  пере- 
данням.

Звертаю ся до Вас разом  з українським и  католицьким и  єписко­
пами, що в Ім ’я  Ісуса Х риста, в яком у збагачуєм ося »всяким сло­
вом і всяким  знанням« (1 К ор. 1, 5), недавно зібралися за  благо­
словенням Святіш ого О тця Й оана-П авла II, під моїм проводом, як  
Б ать к а  і Глави наш ої Помісної Ц еркви, на С вящ еннім  Синоді при 
соборі святого апостола П етра. Звертаєм ося до Вас з наш им най- 
сердечніш им братнім  привітом  і словом з пастирським и почуван­
нями, щоб »Христове свідоцтво утвердилося м іж  усіма вами« (І 
Кор. 1, 6), бо наш им  гарячим  баж анн ям  є —  скріпити  в ц іл ій  наш ій 
у кра їн ськ ій  Ц еркві, у  Вас і в нас, горію чий і нетлінний  вогонь 
християнсько ї віри, надії й любови. Ми хочемо поділитися з Вами 
наш ими радощ ами, наш ою  глибокою  ж урбою  про Вас. А я  в окре­
мий спосіб звертаю сь до Вас цим П осланням  з благословенної на­
годи, милосердним Богом мені даної, і дар цей Б о ж и й  —  моїх 
дев’ятдесят л іт  ж и т т я  д л я  Господа, Його Ц еркви  і мого Н ароду. 
М ожу, отж е, сказати  словами Євангелії, що »вж е і притчам и не 
промовлятиму до вас« (Ів. 16, 25) і ці слова хай  будуть д ля  Вас 
висловом моїх поучень, п іднесення на дусі і моєї любови до Вас, 
моє Д уховне Стадо, мій дорогий у кра їн ськи й  Народе, якого я  є 
сином і яком у я  старався ввесь свій в ік  служ ити .

І

Дорогі Б р ат т я  і Сестри!
Н аш і дум ки  л етять  увесь час до Вас і в наш их серцях обнімаємо 

В ас усіх. І хоч земними просторами ми в іддален і від Вас, а лю дські 
кордони розд іляю ть нас, знаємо про В аш і страж дан ня й упокорен­
ня. Тому сострадаємо з Вами!
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Нам відомі В аш  м уж ній  спротив безбож ному насиллю  і В аш і 
геройські подвиги. Тому подивляємо Вас! З а  Вами довгий хресний 
ш л ях . Тому насамперед клонимо голови перед  усіма наш ими єпи­
скопами, свящ еникам и і мирянами, як і на цьому хресном у ш л ях у  
не впали  на коліна перед Ваалом, але безстраш но, а ж  до останньо­
го в іддиху земного ж и ття , пройш ли зі силою Святого Д уха дорогу 
ісповідництва й мучеництва.

К лонимо голови перед монахами й монахинями, як і в надлю д­
ському смиренні вибрали  радш е вигнання і поневіряння, чим зраду 
своєї Ц еркви. К лонимо голови перед незл ічим им и вірними синами 
і дочками наш ої Ц еркви, як і в ідваж но й ж ертвенно стали в обо­
роні своєї прадідної в іри  і своєї рідної Ц еркви!

Т ерпінням и всіх наш их Б р ат ів  і Сестер, щ о від ійш ли у вічність, 
і В аш ими щ оденними тривогами, на як і дивимось кр ізь  світло 
Х ристових страж дань, ми збагатилися. Збагати лася  серед Ц ерков 
світу наш а Помісна У країн ська Ц ерква своїми ісповідниками і 
мучениками, а разом  з нею збагатилася і ц іла В селенська Х ристова 
Ц ерква, заясн івш и  наново авреолею  свого свідчення серед народів 
світу.

П равда, позірно наш а Ц ерква стала, неначе, мовчазною . А втім 
вона заговорила голосною зворуш ливою  мовою, мовою кайдан. 
Писав до Вас про це вж е  в 1945 році П апа Пій X II: »1 хоч ви в 
кайдан ах  . . . самі ваш і кайдани  повніш е і кращ е голосять і про­
повідую ть Христа«. Це великі слова призн ан н я д л я  Вас! Та най­
більш им  дж ерелом  п ризн ан н я і потіхи в терп ін нях  нехай  буде 
таїнственне апостольське вчення і з нього зачерп н ута В аш а свідо­
мість, щ о Ви своїми страж данням и  доповню єте те, »чого бракує 
скорботам Х ристовим д л я  його тіла, щ о ним є Ц ерква« (Кол. 1, 24).

Щ обільш е, Ваш і терп іння і п ереслідування струснули  навіть 
приспаним сум лінням  цілого світу, щ о й  призвело  його до заста­
нови про лю дські гідності і права та  їх  оборону, а м іж  тими п ра­
вами н ай важ ли віш и м  є загальнолю дське право на ісповідування 
Бога та право на свободу релігійних переконань. Це справді велике 
право, не т ільки  лю дське, але й Б ож е. Я к мало світ дотепер над 
тим застан овлявся  . . .

У  В аш ій  боротьбі за  лю дські і Б о ж і права нехай  моральною  під­
тримкою  д л я  Вас будуть Духом С вятим  надхнені слова В селен­
ського Собору В атиканського Другого: »Ото ж , мучеництво, як е  
уподібню є у ч н я  до В чителя, що добровільно прийняв смерть за 
спасіння світу, і того у ч н я  творить рівнообразним  Йому —  У чите­
леві, у  проливі крови, —- і те мучеництво у важ ає  Ц ерква знам ени­
тим даром та  найвищ им  доказом  любови. І хоч воно дається не­
багатьом, однак треба, щоб усі були готовими ісповідувати  Х риста 
перед лю дьми та  ступали  слідом за  ним хресною  дорогою серед 
переслідувань, як и х  н іколи  Ц еркві не бракує« (Про Ц еркву, ч. 42).

Н аш а Ц ерква отрим ала цей великий  дар! Дар Святого Д уха 
»ісповідувати Х риста перед лю дьми та ступати  за  Ним хресною
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дорогою«. Тому вона сьогодні серед багатьох народів світу є Ц ерк­
вою м учеників і ісповідників. Такою  вона прям ує до свого воскре­
сения і прославлення вж е  тут на землі, а незл іченн і її вірні вж е 
тепер осягнули повноту своєї прослави і вічного щ астя в небі!

П иш учи ці слова, сповняємо так о ж  волю теперіш нього Папи 
Й сан а-П авла II, щоб бути духово близьким и до всіх тих, що терп ­
л ять  насильство із -за  своєї віри. Це свіж і і зворуш ливі слова, як і 
він висказав  у своїй промові в Отранто, 5 ж овтн я  1980 року. Ось 
вони: »Бути духово близьким и до всіх тих, що терп лять  н аси ль­
ство із -за  своєї віри, є особливим обов’язком  всіх  християн, згідно 
з традицією  успадкованою  від перш их століть. С каж у  більш е: 
ідеться тут про солідарність з лю дьми і спільнотами, як и х  основні 
права є злам ані або навіть повністю  потоптані. Ми мусимо моли­
тися, щоб Господь п іддерж ав цих наш их братів своєю благодаттю  
у таких  в аж к и х  пробах. І помолімся так о ж  за  тих, що їх  переслі­
дую ть, повторяю чи Х ристовий зазив  на хресті звернений  до Отця: 
»Прости їм, бо не знаю ть, щ о роблять«. Часто стараю ться ознам е­
новувати  м учеників я к  таких, що »провинились політичними зл о ­
чинами«. Т ако ж  і Х риста засудили  на смерть позірно з т ієї ж  при­
чини тому, що називав себе царем  (пор. Л к. 23, 2). О тож  не забу­
ваймо про м учеників наш их часів. Не поводімся так, неначе б їх  
не було. П одякуймо Господеві, що вони побідко перейш ли свою 
пробу. В иблагаймо кріпости Д уха Святого д л я  переслідуваних, що 
щ е маю ть стрінутися з такою  пробою. Н ехай  сповняться у них 
слова У чителя: »Я бо дам вам слово і мудрість, як ій  ніхто з ваш их 
противників не зм ож е протиставитись і перечити« (Лк. 21, 15). 
Будьм о в спільноті з м ученикам и . . . А втор К ниги М удрости про­
голош ує: »(Бог) їх  випробував, як  золото в горнилі і прийняв їх, 
я к  ж ер тву  всепалення« (Муд. З, 6). Виголош ую чи ці слова, С вяті­
ш ий Отець мав напевно і Вас, Дорогі Б р аття  і Сестри, перед очима, 
у  своїм серці і своїм серцем мож е відчував, що, і його Б атьк івщ и н у , 
і нарід навістить так о ж  болю ча х ви л я  так и х  ж е  переслідувань і 
терп інь за  лю дські і Б о ж і права.

Щоб В аш а віра була непохитна, щоб В аш а любов не згоряла, 
щоб В аш а надія просвітлю вала ш л я х  у н едалеке майбутнє, проси­
мо Вас пам ’ятати  про свого рідного Г лаву наш ої Ц еркви, Слугу 
Бож ого, М итрополита А ндрея Ш ептицького. Всі ми трудим ося за  
його прославу й за  проголош ення його блаж енним  і святим. Він — 
цей великий  С вятець і Б атько  У країн сько ї Ц еркви, на своєму 
смертному лож і, своїми духовними очима бачив і дрож ачим и уста­
ми передрік  падіння наш ої Ц еркви, її страдания, але разом  з тим 
він передвидів і п ередсказав  В остання У країн сько ї Ц еркви  і її 
славу на цілому Сході. Н ехай це світле видіння і пророчі слова 
нашого С вятця і Глави Ц еркви  утвердж ую ть у  Вас дари Святого 
Д уха —  мудрість, кріпость, побож ність, страх Б ож и й  і родять 
щ едрі плоди Святого Д уха — любов, радість, мир, терпеливість, 
милосердя і м уж ність.
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Д ля В аш ої духовної кріпости, Дорогі Б р ат т я  і Сестри, хочемо 
передати  Вам вістку  про події, як і відбулися тут недавно у нас, 
події, щ о їх  розціню ємо також , я к  плоди Вашого терп іння, іспо- 
відництва і мучеництва.

Н аслідник св. А постола П етра С вятіш ий Отець Й оан-П авло II 
скликав  нас у місяці березні 1980 року  на Н адзвичайний  Синод, 
щоб ми застановились і запропонували  єпископа-пом ічника з п ра­
вом наступства д ля  мене О тця і Глави наш ої Ц еркви. По наш их 
синодальних д іян н ях  П апа назначив цим помічником архиєписко- 
па-м итрополита ф іл ад ел ьф ій сько го  —  М ирослава Лю бачівського 
родом із льв івсько ї наш ої митрополії. В цей  спосіб перед очима 
світу ствердж ено і визнано безперервне існування наш ої Ц еркви  
в У країн і, всупереч постановам неканонічного, так  званого »львів­
ського собору«, в березні 1946 року. В цей спосіб зам аніф естовано 
так о ж  єдність наш ої У країн сько ї Ц еркви  на її м атірних зем лях  
і в кр а їн ах  нового поселення її вірних, отж е, єдність Ц еркви-М а- 
тер і з її Дочками. В цій єдності вона ж иве, діє, розвивається і стра- 
дає разом  з Вами та  чекає дня волі.

Водночас П апа Й оан-П авло II, ш аную чи і зберігаю чи прадавні 
права наш ої Ц еркви, відновив право О тця і Глави наш ої Ц еркви у 
майбутньому скли кати  Синоди всіх  єпископів поза У країною  д ля  
нарад над  важ ли вим и  питанням и ж и т т я  наш ої Ц еркви  і Н ароду і 
м іж  тими —  над питанням  обсад осиротілих єпископств наш ої 
Ц еркви. У всьому тому бачимо незбагнений задум  Бож ого про­
мислу на ш л ях у  до востання древньої Ц еркви  К иєва, Галича і 
всієї Русі у в ільн ій  У країн і, я к  це і прорік у своєму видінні Слуга 
Б о ж и й  Андрей.

Щ е раз повторяємо, що ці події —  це плоди Вашого страдництва. 
Свідоцтво про В аш і страдания приніс я особисто перед цілим 
світом по моїм зв ільненні з каторги  в 1963 році. Я к т іл ьк и  зн ай ­
ш овся я  на волі, я к  Отець Собору В селенського В атиканського 
Другого, промовляю чи до сум ління світу і зібраних на Соборі 
єпископів В селенської Ц еркви, голосно і в ідверто заговорив про 
В аш е свідоцтво. В ід себе і у  Ваш ому імені запропонував я  і про­
сив, щоб увінчати  наш у Ц еркву вінцем  патріярш ого достоїнства. 
В продовж  д альш и х  років  мого ж и т т я  а ж  по сьогодні трудився і 
д ал ьш е працюю, щоб здобути визнання д ля  наш ої Ц еркви  патрі- 
ярхату . П атр іярхат, видіння В аш их в ірую чих душ , стався д л я  
Вас вж е  ж ивою  дійсністю . Т аким  він д л я  Вас хай  зали ш и ться  в 
майбутньому! М оліться, я к  дотепер, за  П атр іярха  К иєво-гали ць­
кого і всієї Руси, а в майбутньому —  хай  і безіменного чи невідо­
мого. П рийде час, коли  Всемогучий Господь пош ле його наш ій 
Ц еркві і об’явить  його ім’я. А ле наш  п атр іярхат  існує! З а  ним в ж е  
чотириста років змагань, за  ним сім років  дійсности, перед ним 
т іл ьки  визнання А постольського Рим ського П рестолу.
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Всі ці плоди —  зм іцнення єдности наш ої Ц еркви  в У країн і і поза 
її меж ами, одність ієрарх ії з одним Главою, збереж ен ня у к р а їн ­
ського обряду, сп ільної церковної традиції, збереж ен ня прав наш ої 
Ц еркви  серед помісних Ц ерков ц ілої В селенської Ц еркви  —  це 
т іл ьк и  перш і кроки  у дальш ом у розвиткові на ш л ях у  духовної 
обнови і росту наш ої Ц еркви  в її злуц і із святою  Петровою  Сто­
лицею. Н ехай ж е  благословенні будуть ці плоди. »Добрий Господь 
і справедливий, Бог наш  —  співчутливий. Господь береж е прос­
тих, ми знемоглися і він нас спас« (Пс. 116, 5-6).

Ці плоди стаю ть для  нас нагодою і скріпленим  пош товхом, щоб 
працю вати »в Господі та в могутності його сили« (Еф. 6, 10) д л я  
наш ої Ц еркви  і д л я  цілого українського народу. Тому ми, я к  вж е  
це згадано, сострадаємо і подивляєм о Вас. Ми слідкуємо за  Ваш им 
ж и ттям , за  Ваш ою  боротьбою серед гніту і переслідувань, щоб про 
те все сповіщ ати світові, щоб будити його сум ління, щоб сколих­
нути його і спонукати  його станути  у В аш ій  обороні!

Та перш  усього ми завж д и  об’єднані з Вами в дусі і молитві, на 
кож ній  С вятій  Л ітургії і в усіх наш их ц ер квах  молимося за  »стра­
ж даю чих братів наш их«, бо молитва —  це найуспіш ніш ий засіб, 
це зброя Б ож а. Ми ніколи  не перестанемо м олитися і н іколи  не 
можемо бути спокійними так  довго, я к  довго страж дає і в укри тті 
ж и ве  наш а Ц ерква, бо болю ча ж урб а за ї ї  долю  гіркими терп ін ­
нями сповняє наш і душ і.

Душ евно терпимо ми разом  з Вами, бо не дано нам знати, коли 
ск інчиться те врем ’я лю те. А ле ми віримо, що лю тому времені 
прийде кінець. Н аш а в іра в Х риста і Його перемогу не дозволяє ні 
нам, ні В ам  сум ніватися в цьому. Турботи і спокуси щ оденного і 
важ кого ж и т т я  м ож уть вкрадати ся в наш і душ і, щоб ними оволо­
діти, щоб здавити  бодрість і сіяти страх, щоб довести лю дські душ і 
до такого стану, якого баж аю ть собі ворог нашого спасения і його 
земні служ и тел і. Тому відновіть і п лекайте у В аш ій  свідомості 
В аш у віру в те, що хрест і воскресения нерозлучн і з собою та що 
основою наш ої нац ії є Христос, а не люди. У продовж  двадц яти  сто­
л іть  Х ристова Ц ерква страж д ала на ш ляху , щ о його м еж овими 
знакам и  були хрест і воскресения. Все ц ілковито лю дське прова­
лилося, перем ож но п еретри вала т іл ьк и  Ц ерква, бо з нею повік 
Христос. »Вони загинуть, ти  ж  будеш  стояти; все постаріється, 
немов одеж а. Н аче вбрання, ти  їх  м іняєш , і вони пройдуть. Ти ж  
усе той самий і л ітам  твоїм  кінця немає« (Пс. 102, 27-28).

Христос бо єдиний В изволитель, Він —  єдина П уть, єдина Істи­
на, єдине Ж и т т я  (Ів. 14, 6). Він є суттю  лю дського ж и ття , В ін є 
основою лю дської гідности. Х ристос є »світлом світу« (Ів. 8, 12), 
справж нім  світлом, що у »тьмі світить« і »просвічує кож ного чоло­
віка« (Ів. 1, 5-9) в лю тому времені непевности, несправедливости  
і безнадійности. Н емає іншого світла! Єдине наш е світло — 
Христос!
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Дорогі Б р аття  і Сестри!
Р озглян увш и  незвичайно в аж к е  Ваш е полож ення і стан Ц еркви  

на р ідких  зем лях  та серед вірних на заслан нях , йдемо Вам на 
поміч наш ими постійними молитвами до Х риста Бога, П астиря 
свого Стада, та  ДО' П ресвятої Богородиці, М атері Х ристової Ц еркви. 
Х очу так о ж  подати к іл ьк а  думок д ля  Вашого ж и т т я  і дальш ої 
витривало ї боротьби, щоб тим і улегш ити  Ваш е церковне ж и ття  
серед невідрадних обставин.

Треба нам  завж д и  пам ’ятати , навіть  серед найбільш их переслі­
дувань і терп інь  про найбільш у заповідь, як у  лиш ив своїм послі­
довникам  наш  Б ож ествен ни й  С паситель, а саме —  про заповідь 
лю бови Б ога і ближ нього, не виклю чаю чи тих, що нас переслі­
дую ть. Л ю біться пом іж  собою, я к  лю бились перш і християни  серед 
переслідувань. Бог є любов і хоче, щоби ми лю бов’ю перем агали 
зло і ненависть. Бо лю бов будує, а ненависть руйнує лю дські душ і, 
затрою є лю дські серця. Ісус казав : »Ось щ о вам заповідаю : щоб ви 
лю били один одного! Н енавидить вас світ —  то знайте: мене він 
щ е перед вами зненавидів« (Ів. 15, 17-18).

П ам ’ятайте, щ о любов Б ога і ближ нього —  це той наймогутніш ий 
засіб, яким  Ви зм ож ете приєднати  і придбати молоді покоління до 
Бога і до Його Ц еркви. М олоді покоління, що їх  атеїстичний  ре­
ж им  старається виховувати  у неправді та у ненависті, знайдуть  
Х риста Б ога і Б о ж у  П равду у Х ристовій  Ц еркві у п рикладі і теплі 
В аш ої лю бови ближ нього. Натомість, усяк і непорозум іння, незгоди 
і спори м іж  Вами м ож уть  стати д л я  молодих душ , спрагнених 
любови і доброго слова причиною  до байдуж ости, а то й непош ани 
до рел ігії і до Х ристової Ц еркви, як а  є образом Його любови. Тому 
пиш у В ам словами св. П авла: »М олимось і про те, щоб лю бов ваш а 
дедалі б ільш е і більш е зростала у  досконалім  знанні та  в усяком у 
досвіді« (Ф ил. 1, 9).

П оручаемо Вам, Дорогі Б р аття  і Сестри, велике зрозум іння і 
Х ристове милосердя д л я  ти х  братів наш их, як і залом ились під 
погрозами і насильством  та  відпали  від К атоли цько ї Ц еркви. Мо­
л іться  за  них і не ш укай те д л я  них кари. П омож іть їм  встати і 
відновити їхню  віру. Н аслідуйте у цьому Бога, як и й  не погордж ує 
гріш ником  і його не відкидає від себе: »Ти не погордж уєш  гріш ни­
ком, а встановляєш  покаянн я на спасения« (М олитва »Трисвятого«) 
і »коли відпали, Ти знову нас підняв і не перестав творити все, 
поки нас на небо привів  і будуче царство Твоє дарував« (М олитва 
»Достойно«).

В иявом  дію чої лю бови Бога і ближ нього є засада, що її  дав нам 
св. П авло: »Все нехай  д іється по чину« (І К ор. 14, 40), тобто з по­
ш аною  до своїх духовних провідників. С лухайте единодуш но П ас­
тирів  і Отців В аш их Д уховних, вони бо чуваю ть над В аш ими д у ­
ш ами, хоч серед стільки  труднощ ів і переш код, в укри тті ба й в
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небезпеці у в ’язнення. М оліться за  них, помагайте їм, береж іть  їх, 
захороняйте їх  перед лукави м  оком тих, щ о слідкую ть за  ними, 
оскарж ую ть їх  за  небувалі речі, щоб їх  підступно погубити чи 
знеславити. В чіть і заохочуйте своїх д ітей  про те, щ о є окреме 
сл у ж ін н я  Богові в свящ еничому і монаш ому чині. Це найбільш е 
сл у ж ін н я  на землі, яким  Бог провадить, вчить і освячує свій люд, 
творить з лю дей Б о ж у  родину.

Ш укаймо, Дорогі Б р аття  і Сестри, сил у цій нелегкій  боротьбі 
за  славу Бож ого Імени і за  лю дські Богом дані права, за  Б о ж е 
царство на зем лі —  у молитві. М олімся, безнастанно молімся. 
У чіть молитви своїх дітей, щоб молодь наш а не виростала без мо­
литви  до Бога і П ресвятої Богородиці — нашого Покрова, щоб 
наш і молоді покоління в У країн і і на засл ан н ях  були через мо­
литву  в злуц і з Богом, просвічувались Бож ою  Правдою , освячу­
вались Бож ою  благодаттю , і щоб ми всі разом  з молитвами наш их 
небесних заступників  виблагали  світлі дні д ля  наш ої Ц еркви  і 
Народу.

IV

Б у л а  б неповна, Дорогі Б р аття  і Сестри в У країн і і на засланнях , 
В аш а радість, В аш  духовний  підйом і В аш і надії на в ільн у  май­
бутність для  наш ої Ц еркви на Р ідн их  Зем лях , коли б ми промов­
чали  наш і приготування до великого Ю вілею  ти сячол іття хрещ ен ­
ня Р уси-У країни , що його спільно будемо святкувати  у 1988 році. 
П риготування до святкуван ь  цього небувалого Ю вілею  було одною 
з в аж к и х  точок наш их синодальних нарад.

З  нагоди ти сячол іття  українського  християнства ми тут у в іль ­
ному світі приготовляємось різним и починами, шоб осягнути гли­
боку обнову християнського ж и т т я  наш их церковних спільнот у 
вільному світі в дусі К иївського Х ристиянства, як е  у ж е  від пер­
ш их початків  дало вели ки х  С вятих наш ій  Ц еркві я к  В олодимира 
Великого, О льгу, Бориса, Гліба, А нтонія та Теодозія П ечерських, 
а в ідтак  численних м учеників та ісповідників віри за  єдність Х ри ­
стової Ц еркви. Ми тут робимо усі старання по всіх  кр а їн ах  наш их 
поселень, щоб з нагоди святкуван ь  ти сячол іття  поставити перед 
увесь світ славну історію  К иєво-Галицького християнства, м арти- 
рологію  наш ої Ц еркви  та сучасне її невідрадне полож ення, дома­
гаю чись повної свободи Ц еркви  в У країн і д ля  її апостольської 
праці серед українського  народу. С вятіш ий Отець П апа Й оан- 
П авло II зверн увся у своїм листі до нас в дні 19 березня 1979 року 
з нагоди цих н аш и х приготувань до ти сячол іття  хрещ ен ня Р уси- 
У країни, щоб уся  К ато л и ц ька  Ц ерква разом  з ним долучилась до 
наш их святкувань.

Вам, Дорогі Б р ат т я  і Сестри в У країн і і на заслан нях , під цю 
пору т яж к о  дум ати  про як ісь  зовніш ні приготування до тисячо­
л іття  хрещ ен ня Р уси-У країни . О днак В аш і терп іння за хри сти ян ­
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ську віру наш их предків, за  Х риста, за  єдність великої К иївсько ї 
М итрополії з Рим ським  А постольським  Престолом, я к  це було за 
часів св. В олодимира Великого і Я рослава Мудрого, є найкращ им  
свідченням  про наш е християнство д л я  цього Ю вілею .

Н акінець, наш і улю блені Б рати  і Сестри в У країн і і на засланні, 
пам ’ятайте про цю таїнственну правду, що Христос Бог, Добрий 
П астир своєї Ц еркви, перебуває посеред В ас і свобідно діє м іж  
Вами, просвічую чи й освячую чи Вас та  кр іп лячи  Вас силою, д іян ­
ням, благодаттю  Святого Д уха. »Отож я з вами по всі дні а ж  до 
к ін ця віку« (Мт. 28, 20). Разом  з Х ристом перебуває і діє пом іж  
Вами в обороні християнського лю ду —  М ати Ц еркви  і В сесильна 
В олодарка —  П ресвята Богородиця. Христос Бог —  наш а сила. 
П ресвята Богородиця —  наш  могутній Покров, як ій  християнський  
володар Р уси -У країн и  посвятив город К и їв  та увесь свій нарід.

V
П рийміть від  нас усіх, на поселеннях сущ их, наш  привіт давнім  

наш им звичаєм: »Христос посеред нас!« Прийми привіт наш, До­
рога і С вята Зем ле У країнська, Отців наш их —  Володимира, Ольги, 
А нтонія і Теодосія П ечерських! Прийми привіт Д ітей Твоїх, що 
Тобою ж и вуть, за  Тебе м оляться і Тобі волі і щ астя  баж аю ть!

Б лагословлю  Вас усіх  разом  і кож ного зокрема. Остаємось усі 
об’єднані святим  вузлом  лю бови і сострадания з Вами в Х ристі 
Господі наш ім, яком у слава і похвала нехай  буде на в іки  вічні, 
амінь.

Дано в Римі при патріяршім Соборі Св. Софії 
в празник Стрітення ГН1Х, дня 2/15 лютого 1982 р.

f  ЙОСИФ , Патріярх

СЛОВО ПАТРІЯРХА В СОБОРІ СВ. СОФІЇ 17. 2. 1982.
Дорогі С ини і Д о ч ки  Страдної Святої У кра їнсько ї П олісно ї Ц еркви! 
М ої Д ух о вн і Діти, Діти великого  У крагнського Народу!

П рилетіли  Ви з усіх  сторін світу —  з Европи, К анади, П івнічної 
і П івденної А мерики й далеко ї А встралії, щоб привітати  мене з 
моїм 90-літтям . В елике Вам Спасибі за В аш  труд, В аш і ж ертви  й 
Особливо за  В аш і молитви! Господу Б огу  В севиш ньому дякую  за 
те, що дозволив мені у  своєму незбагненному промислі дож ити  тієї 
радісної хвилини! Йому моя хвала і слава!

Вітаєте мене  —  Г ла ву  У країнсько ї Ц еркви! Радістю  сповняється 
моє серце, бо це вияв В аш ої вірности і В аш ої присяги —  служ ити  
своїй рідній  Ц еркві в нерозривній  єдності із В селенською  Х ристо­
вою Ц ерквою , побудованій на скалі-первоапостолі П етрі, освяченій  
хресною  ж ертвою  Х риста-Богочоловіка, зі світлою  печаттю  Х рис­
тового В оскресения, освяченій  Духом Святим, що в ній перебуває,
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її утвер д ж у є  і їй  заповітує, щ о врата адові не одолію ть її! Спасибі 
Вам за те і благаю  Вас: сл у ж іть  усіма силами своєї душ і, силами 
свого розуму, свого серця, своїх твердих  рук! Б у д ьте  її  вірними і 
безстраш ним и воїнами а ж  до смерти!

Вітаєте мене —  Батька наш ої Ц еркви  і приносите мені найцін­
ніш і дари —  віддання і любов! Д якую  Вам! І в батьківськ ій  любові 
обнімаю Вас, я к  добрий батько, я к  син українського  народу, як  
В аш  рідний брат по крові.

Вітаєте мене —  свого рідного Патріярха, переем ника духовно- 
релігійної і національної спадщ ини Ц еркви  К иєва і всієї Руси , і її 
світлих митрополитів від  Іларіона а ж  до останнього С луги Бож ого 
Андрея! П ерейняв я  цю спадщ ину, щоб її боронити й захистити  
від усіх  стріл  лукавого! В ітаю чи мене, я к  П атр іяр х а  К иєво-Г алиць- 
кого і всієї Руси , молячись за  нього наєдині у святій  Л ітургії, 
висловлю єте свою віру, м ан іф естуєте перед Господом Богом, перед 
ц ілим  світом, що Ви стали собою, що Ви свідомі і зр іл і діти  своєї 
Ц еркви  і свого Народу! І тому благословлю  Вас і благаю : береж іть  
цю вели ку  спадщ ину нашого древнього християнства і непорочною  
занесіть  її у наступне тисячоліття. Його пічнемо з Ю вілеєм  Х ре­
щ ення Р уси -У країн и  в 1988-му році.

І ось, перед Вами В аш  Г лава-Б атько , П атріярх! Та »чим ж е  я 
похвалю ся«? Х іба тим, щ о рани нош у і біль у своєму серці! П еред 
Вами в ’язен ь  Х риста ради, і я к  в ’язень  та  сп івв’язень  моїх братів 
на У країн і, сотень ти сяч  мого духовного стада я болію, щ о вони 
страж даю ть за  Х риста і за у кра їн ськи й  нарід  у в ’язн и цях , на раб­
ських »работах«, в тю рм ах і на засланнях . М іж  ними єпископи, 
свящ еники, монахи і монахині, робітники, мистці слова, вчені, 
селяни, м атері і молоді діти! Знаю , щ о вони страж даю ть і м оляться 
за  свого Б ать к а -П атр ія р х а  і свого Б р ата -В ’Я ЗН Я ! Д якую , состра­
даю  з Вами і благословлю  Вас! П ередаю  В ам спадщ ину з печаттю  
хреста на н ій  і кли чу  до Вас усіх  —  встаньте, не спіть! Н ехай  
воздвигне Вас Господь!

Щ е раз дякую , благословлю  і я к  н ап уття  на ш л ях у  П реображ ен­
ня і В оскресения наш ої С вятої Ц еркви  і нескореного українського  
Народу заповітую  Вам: »Стійте у  вірі, будьте м уж ні, кр іп іться. 
Н ехай усе у  вас д іється в любові« (1 К ор. 16, 13-14). О дягніться в 
повну зброю Б ож у , щоб ви могли дати відсіч хитрощ ам  д и яво л ь­
ським. Н ам бо треба боротися . . . проти начал, проти властей, проти 
правителів  цього світу т е м р я в и . .  . Стійте, отж е, п ідперезавш и 
правдою  бедра ваш і, вдягн іться в зброю справедливости, взуйте 
ноги в готовість . . . в ізьм іть так о ж  ш олом спасіння і меч духовний  
—  це єсть слово Б о ж е . . .« (Еф. 6, 11-17).

Б лагословення Господнє на Вас!
Домус Маріє
Рим, дня 18 лютого 1982

t ЙОСИФ
Патріярх і К ардинал
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їх  Блаженство Патріярх Йосиф в асисті о. архим. проф. д-ра Івана Хоми 
під час Ю вілейних Святкувань 90-ліття в лютому 1982 р.
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ПОБАЖАННЯ СВЯТІШОГО ОТЦЯ
(Відчитане Кард. В ладиславом  Рубіном)

Маю честь прочитати  Л иста Святого О тця П апи Іван а П авла 
Другого до Його Еміненції К ардин ала Й осиф а Сліпого з нагоди 
Д ев’ятд есяти р іччя  від д н я  уродин:

Наш ому Достойному Братові
В ла д и ц і К а р д и н а ло в і Й осиф ові С ліпом у
В ерховном у А р хи єп и ско п о в і Л ьвівськом у У кра їнц ів

З  нагоди близько ї річниці 90-тиріччя В аш их уродин мило мені 
скласти  В аш ій Еміненції мої братні вияви  радости і мої найсердеч- 
н іш і побаж ання.

З  далеко ї Н ігерії, де я  того дня перебуватиму, в апостольській  
подорож і, буду злучений  з Вами, щоб п одякувати  Господеві, По­
дателеві усіх  благ, за  всі дари  і добродійства, щ о їх  з іл л я в  на 
В аш у Еміненцію  протягом  Вашого довголітнього ж и ття , як е  Ви 
вчинили плодовитим  і в радості, і в болях  з прикладною  терп е­
ливістю  та  силою духа. Згадаю  зосібна в ідваж н е свідчення віри, 
як е  Ви дали  в р ізн и х  часах  і обставинах, а за  що В аш а Еміненція 
в важ ається  знаменом пош ани і тим  пунктом , до якого спонтанно 
звертаю ться перш  усього вірні у кра їн сько ї католицько ї Ц еркви 
на батьківщ ині, а чи ті, як і розсіяні по всьому світі.

До тієї Ц еркви  і звичайно, до ш анигідної особи В аш ої Еміненції, 
звертати м уться  з лю бов’ю і признанням  т еж  і мої думки. Я бла­
гатиму Господа, щоб подав В ам свою л аску  витривалости  у вірі 
батьків, в чинній  любові та в надії.

З  нагоди радісного в ідзн ачен ня Ваш ого д ев ’ятд есяти р іччя  мило 
мені, В аш а Еміненціє виявити  В ам  мою прихильність  і висловити 
найкращ і побаж ання усякого добра; воднораз ж е  я призиваю  д ля 
Вас найбагатш их Б о ж и х  ласк  й утіх , на завдаток  як и х  баж аю  
переслати  В ам моє А постольське Благословення.

З  Ватикану, 10 лютого 1982
ІВ А Н  П А В Л О  Папа II

ПОБАЖАННЯ КАРД. ВЛАДИСЛАВА РУБІНА

До цих батьк івських  привітів  і побаж ань Його Святости Папи 
Іван а П авла Другого мило мені додати і мої сердечні привіти  та 
побаж ання: на многїї літа!
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ЗА ЄДНІСТЬ ЦЕРКВИ І НАЦІЇ
(С корочений текст привіт ального слова Блаж енніш ом у  

Патріярхові, виго ло ш ени й  під час Обіду-Гостини в четвер 
18 лютого, 1982 р.)

В аш а Святосте!

П ередаю  Вам, С вятіш ий  П атріярш е, вислови найглибш ої пош ани 
й н ай кращ і побаж ання дож ити  в дальш ій  творчій  д іяльності до 
відвою вання У країнсько ї С уверенної Соборної Д ерж ави , що є 
передумовою  повної свободи і розвитку  У країн ськи х  Ц ерков, зо­
крем а д ля  Ц еркви  сучасних катакомб.

П ередаю  ці побаж ання і поклін  від  Воюючої У країн и  я к  голова 
У країнського Д ерж авного П равл іння відновленої 1941 року  У кра­
їнської Д ерж ави , яко ї сп івтворцем були  Ви, П атріярш е, С луга 
Б ож и й  М итрополит А ндрей і М итрополит наш ої М ученичої Ц еркви 
—  У країн сько ї А втокеф ально ї П равославної Ц еркви  —  П олікарп.

Я роблю це не лиш е від О рганізації У країн ськи х  Н аціоналістів, 
але від усіх  у кр а їн ськи х  політичних угруповань і течій, як і спів- 
творили разом  з Вами У країн ське Д ерж авне П равл іння і перед- 
парлям ент У країни  —  Р аду  Сеньйорів, в як ій  Ви, П атріярш е, відо- 
гравали  історично-творчу ролю. К оли  Ц еркви  є покровителям и 
Д ерж авности , то ц я  Д ерж ава є тимбільш е всенароднім  твором. З а  
цей свій історичний чин Ви, С вятіш ий П атріярш е, перетерпіли  
окремий вирок безбож ницького російського окупанта.

Ід ея  У країнського П атр іархату  є складовою  частиною  наш ої 
духової держ ави . У країнський  П атр іяр х ат  сягає своєю генезою 
часів перебування святого А ндрія на У країн і, на К и ївськи х  горах. 
У країн ськи й  П атр іярхат  —  це наслідник святого А ндрія, Х ристо­
вого Апостола. У країн ськи й  П атр іярхат  —  це в и кл и к  Росії, як а  не 
має права до патріярш ого зверхництва над У країною . Б ій  за 
У країнський  П атр іярхат  —  це теж  бій  за первородство К иєва над 
Москвою. Ц е всеукраїнський  бій проти воюючого російського без­
бож ництва, проти безп рав’я  Заґо р ська  говорити від імени христи­
янської У країни  і П равославних Ц ерков Сходу взагал і. З  упадком  
російської імперії зникне церква ім перії і ф альш и ви й  екум енічний 
діялог з нею я к  з реакцією  вчораш нього дня.

Пророчі слова висловив у своєму недавньому П осланні П атр іярх  
Й осиф  І: »М оліться я к  дотепер за  П атр іярха  К иєво-Г алицького  і 
всієї Руси, а в майбутньому —  х ай  і безіменного  чи  невідомого«. 
»Безім енного  чи невідомого«  —  вагомі своєю пророчою  візією  слова 
К атаком бної Ц еркви. І дал і продовж ує П атр іярх : »Прийде час, 
коли В семогучий Господь пош ле його наш ій  Ц еркві й об’явить 
Його Ім ’я« . . . П ророчі передбачення . . . М абуть П атр іярха  К ата ­
комб з Бож ого покликання. Не треба бути скептиком  і недовірком
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—  учить П атріярх! І дал і знову Його слова: »Але наш  п атр іар х ат  
існує« . . .  І ми додаємо: існує визнаваний  народом в У країн і і поза 
нею сущ им —  П атр іярх  Й осиф  І. П ам’ятаймо стару укр а їн ську  
правду: В о ля  з  ла ски  не є волею ! Все треба здобувати  наш ою  си­
лою! І нашою єдністю в боротьбі! П атр іярх  нам  цю єдність приніс,
—  єдність вищ ої якости, єдність н ай важ ч у  бо єдність у безком про- 
місовїй боротьбі, єдність револю ційних борців без скази  і страху, 
борців за правду! П атр іярх  іш ов весь час з в ідкритим  чолом тер­
нистим ш ляхом  за свою Ц еркву  і за  свій у кра їн ськи й  народ! Його 
постава була сам овиявленням  Бож ественного у вели кій  лю дині 
С традника на Його героїчній  дорозі до М ети. Заслугою  П атр іяр х а  
є те, щ о П атр іярх  об’єднав у  боротьбі в одне патріотичну, націо­
нально-визвольну  ідею з християнською , героїку і страж дан ня 
україн сько ї нації з героїкою  і страж данням и  за  Бога, за  Х риста- 
Спасителя!

Я к Г лава Помісної У країнсько ї К атоли цько ї Ц еркви, Ц еркви  
катакомб, П атр іяр х  вніс в ун іверсальну Ц еркву  елем енти перш их 
віків  християнства, що в ідродж ується тепер  в терп інні і в героїці, 
в культі суворих обичаїв проти ку л ьту  вигод!

Про заслуги  П атр іярха багато сказано і написано. Н ам ідеться 
про щ ось особливе, про ту  внутріш ню  силу, я к а  променює з Його 
могутньої одуховленої постаті на нас усіх! Його приявн ість серед 
нас дає нам почуття спокою, скріплю є наш у в іру  в перемогу 
Б ож ої, у перемогу у кра їн сько ї правди, бо маємо скалу , твердиню  
духа, об як у  розбиваю ться усі удари  долі та бурі й трагедії нашого 
ж и ття . Я к А тлас двигає Він на своїх п лечах  укр а їн ську  долю! Я к 
символ непоборности наш ої віри й правди!

В еликі переш коди щ е дальш е на Його ш ляху , на ш л ях у  у к р а їн ­
ського народу, але їх  перем ож е у кр а їн ська  нація.

М и переборемо також ситуацію у  В е л и к ій  Британії, де затрі- 
ю м ф ує остаточно укр а їнська  патріярша ідея!

П атр іярх  кинув іскру, як а  розгортається у все могутніш е по­
л у м ’я у кр а їн ськи х  сердець і душ  на неперем ож ному ш л я х у  на­
шого народу до українського  П атр іархату , на ш л ях у  в ідновлення 
У країнсько ї Самостійної Соборної Д ерж ави!

Цього творчого полум ’я  нікому і н ічому не зупинити, ані не за ­
гасити! Це вж е  всенародна, творча, неперем ож на, могутня стихія, 
що змете все, ЩО' стоїть на дорозі до Мети!

Н аш  поклін  і поклін  Воюючої У країн и  П атр іархові Помісної 
У країнсько ї К атоли цько ї Ц еркви  Й оеиф ові І, наслідникові святого 
А ндрія П ервозванного, А постола Христового, брата Перш ого Апо­
стола св. Петра!

Я рослав С ТЕ Ц ЬК О

Від Редакції: Повний текст слова Голови УДП і ОУН був переданий 
Патріархові на письмі.
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СЛОВО ПАТРІЯРХА НА ЗАКІНЧЕННЯ ЮВІЛЕЮ

Ваш а Еміненціє!

Спасибі Вам, що в цю щ асливу  хвилину  радости мого Н ароду 
Ви принесли дорогі слова побаж ань від Святіш ого О тця д ля  мене 
слуги цього Народу українського, що прибув тут спільно зі мною 
п одякувати  Богові за  все, »яж е сотвори ми« . . .« Д якую  С вятіш о­
му О тцеві Іванові-П авлові за його батьківське серце, слова лю - 
бови та баж анн я помогти наш ому Н ародові і наш ій  укра їн ськ ій  
Ц еркві в її боротьбі зі силами тем ряви. Д якую  Отцеві за  А постоль­
ське благословення, що кріпитим е мене на дорозі ж и ття , як у  
Господь дозволить мені щ е верстати. Спасибі Вам Еміненціє!

*

В Ім ’я  О тця і Сина і Святого Духа. Амінь.
»Аж до самої старости й сивини —  не покидай мене, о Б ож е, 

поки не оповім про Твою си лу  цьому роду« (Пс. 71).

В аш а Еміненціє, П реосвящ енні В ладики, Всечесні Отці,
Дорогі в Х ристі Б р ат т я  і Сестри!

Богом надхнений творець цього сімдесятого псалма напевно 
багато переж ив у своїм ж и тт і і зближ аю чись до старости, просив 
Бога тієї одної благодаті —  розповісти  своїм сучасникам  про 
Б о ж у  силу, Б о ж у  всемогучість, про Бога — єдиного В олодаря 
вселенної і лю дини. П ереж ивш и багато, автор псалма міг бути 
свідком вели ки х  д іл  Б ож и х , про як і забули  його співбрати.

Ми зібрались тут спільно, щоб торж ественно подякувати  Б о ­
гові —  наш ому С пасителеві за  його великий  дар д л я  мене —  90 
л іт  ж и ття . Я щ асливий, що не складаю  ц ієї подяки сам, а разом  
з В ами —  моїм Народом, з наш ою  Ц ерквою -С традницею , в як ій  
покликав мене Господь їй  і Вам служ ити , бути свідком великих  
д іл  Господніх серед нас у  цьому переповненому війнами, терп ін ­
нями, поневоленнями, переслідуванням и і кривдам и столітті, що 
його п ереж и вала  наш а дорога У країн а і світ. Я щ асливий, що 
м ож у розповідати  про Б о ж у  силу цьому роду і в тому бачу моє 
покликання, завдан ня мого ж и т т я  і в як ій сь  мірі сповнений мій 
обов’язо к  перед Богом, історією мого Н ароду і перед Вами.

А вели кі д іла  своєю силою вчинив нам Бог! П іслав нам хрест, 
терп іння і переслідування, але післав нам  вели ки х  м у ж ів  і іспо- 
відників, м учеників і борців, щ о м уж ньо цей хрест понесли і наш а 
Ц ерква стала тим відзначеною . В ирятував  нас Бог серед двох 
страш них воєн, в часі як и х  ми могли послабнути так , щ о вигасли б 
були наш і сили і б аж ан н я  ж ити . П ереж и ли  ми нечуваний  голод, 
що здесятку вав  нас, але ми п ереж и ли  його чудом Бож им ! Н ам 
намагались і нам агаю ться вбити найдорож чу річ —  душ у, святу
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їх  Блаженство Патріярх Йосиф промовляє під час Ю вілейної гостини- 
бенкету в Домус Марія. По л івій  стороні стоїть кард. Владислав Рубін, 
а по правій митрополити — Максим Германюк і Степан Сулик, а біля 

їх  Блаженства — о. Петро Стецюк.

віру в серцях  наш их, серце наш е, але Х ристова благодать влила 
нам нове ж и ття , що силою Святого Д уха перем агало сили пекла.

Чи треба вичисляти  більш е? Ми це переж или , частина з нас 
були свідками цього чи чули  з оповідань б атьк ів  ваш их. В еликий 
Господь наш  і вели ка кріпость Його! Н ехай  буде ім’я Господнє 
благословенне! Н аш  Н арід став на свої кр іп кі ноги, він сміло 
глянув лихам  в очі, він з Давидовою смілістю  глянув Ґ іл іято в і в 
очі і сказав: »Ти йдеш  на мене з мечем і довгим списом і корот­
ким. Я ж  іду на тебе в ім’я  Господа Сил, якого ти зневаж ив« 
(1 Сам. 17, 45). Н аш а Ц ерква, хоч п іш ла в катакомби, ж иве, кр іп - 
ш ає, росте і на крові своїх м учеників готується до перемоги в 
Господі. Вона заслугою  своїх ісповідників, за  молитвами своїх 
м учеників »во страданії своїм пріят вінец« своєї слави  п атр іяр - 
ш им достоїнством, щоб готовитись до своїх вели ки х  завдан ь на 
Сході, чого прагнули  і б аж ал и  П етрові Н аслідники в Римі.

З а  все те дякуйм о нині, Дорогі Б р аття  і Сестри! Х ай  подякою  
горять серця наш і сьогодні за  все, що Бог нам  послав і дав. І до 
ц ієї подяки  додаймо просьбу псалма: »Ти, щ о дав нам зазнати  
силу ли х и х  злиднів, знову ож иви  нас і знову виведи на верх  із 
зем них безодень, зб ільш и наш у повагу, потіш  нас знову« (Пс. 70, 
20) .
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Д якую  Вам за  В аш і молитви, за всі почування відданости і 
доброзичливосте. Спасибі Вам наш е укра їн ське  за всі побаж ання. 
Не мені хай  будуть ці почування Ваш і, а Господеві Сил, що рукою  
кріпкою  д ер ж ав  мене, щоб міг сповнити волю Його.

Х ай моє слово подяки  д ля  Вас усіх, М ій Дорогий Н ароде, »заму­
чений розбитий, мов п арал іти к  той на роздоріж ж і«  буде в словах 
благословення мого з т іє ї гори 90-літнього часу:

»Господи, Господи п ризри  з небес, і виж д  і посіти виноград сей, 
і соверш и і єгож е насади десница твоя Господи«. Амінь.

Собор Святої Софії 
Рим, дня 17 лютого 1982

і  ЙОСИФ
Патріярх і К ар д и н а л

СЛОВО ПАТРІАРХА ДО ПРОЧАН З АНГЛІЇ

Христос раж дається!
Мої Дорогі!

Ви з А нглії були перш ими, що минулого вересня прибули тут, 
щоб привітати  мене з моїм 90-літтям  і сьогодні прибули  знову

їх  Блаженство Патріярх Йосиф серед прочан з Великої Британії 
після авдієнції в А вл і Українського Католицького Університету.
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численно, щоб в сам день річниці уродин спільно зі мною п одяку­
вати  милосердному Богові за  той великий  дар часу. В елике С па­
сибі Вам за це. Знаю  В аш у відданість, В аш у вірність, В аш у любов 
до своєї Ц еркви, В аш у ж ертвенн ість  і т еж  дякую  Вам за  це. 
В ітайте тут я к  дорогі Гості!

Н аш а спільна ц іль —  в м олитвах подякувати  Богові за  те все, 
щ о спільно з Народом м ож на було зробити на славу Б о ж у  і добро 
наш ої Ц еркви-С традниці і наш ої Б атьк івщ и н и . Радію , щ о не 
дякую  Богові за Його доброту сам, а разом  з стільки  особами 
доброї волі, щ о своїми молитвами і почуванням и і співпрацею  
помогли багато перетерпіти , щоб здобути в ільн у  і щ асливу  май­
бутність д ля  Ц еркви  і Н ароду.

А кож на молитва є рівночасно найкращ ою  просьбою. Ви при­
їж д ж аєте  до Рим у з А нглії з і стільки  ж урбам и  і болями. А Ваш і 
ж урби  і клопоти —  то так о ж  мої ж урби  за  Вас, то сп ільний біль. 
Х ай  наш а сп ільна подяка Господеві буде так о ж  і нашою просьбою, 
щоб Господь поблагословив Вас миром і щ асливою  розв’язкою  
В аш их терпінь. »Просіть і дасться Вам« —  казав  Господь! Зробім 
це щ асливо в цих днях  я к  одна добра родина в Христі.

Щ е раз В елике Вам Спасибі!
Б лагословення Господнє на Вас!

Рим, дня 12 лютого 1982
і Й О С И Ф

Патргярх і К ардинал

Б. ОЗЕРСЬКИЙ

ЮВІЛЕЙНІ ДНІ
(Коментар)

Патріярх-М ученик Помісної Української Католицької Церкви є ду­
ховим магнетом, який притягає передусім народ, який своїм правиль­
ним національним інстинктом відчуває велике, величне, неповторне. 
Український народ був завжди джерелом сили для духовних чи світ­
ських володарів України. Богдан Хмельницький відчув свою силу і 
своє покликання, коли під час в ’їзду до Києва відчув душу народу. 
Наш народ не живе староримським »панем ет цірцензес« (хліба й ви­
довища). Він живе передусім духовими  вартостями, він готовий на 
жертву, щоб пережити велике, святе, щоб дістати духової сили, зрости 
етично й ідейно, піднестися зі сфери матеріяльного у сферу духового. 
Тому він так масово прибуває до Патріярха наших душ без огляду на 
конфесії. Тут суть не у конфесії, тут суть в українському християн­
стві, у катакомбній Церкві, що є українською катакомбною Церквою.

Наш народ так само, без огляду на конфесію, линув би до нашого 
Митрополита-Мученика Лиггківського, який за Христа і за Україну
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віддав своє життя, за суверенітет нашої Церкви! Як близький він ду­
хово нашому Патріярхові-Ісповідникові віри!

Цьогорічні Ювілейні Дні в Римі переросли сподівання їхніх світ­
ських організаторів, які, на жаль, не всі були на властивому місці, 
яким забракло віри в притягаючу силу Патріяршої постаті. Деякі із 
них, будучи мінімалістами, розраховували на мінімалізм народу, а на 
ділі до Риму прибуло понад 600 мирян з усіх континентів світу. Вони 
міряли душевні переживання народу своїми власними і на цьому по­
милилися. Не дуже вдалим випало нанизання цих Ювілейних Днів 
різними з ’їздами, коли ці дні повинні були стати присвячені Патріар­
хові, а тим більше тоді, коли деякі доповідачі та дискутанти підважу­
вали під час своїх виступів інституцію існуючого Патріархату, що ви­
пало нетактовно та не на місці. Натомість прекрасна доповідь Архи­
мандрита ОО. Студитів, Отця Гузара, повна глибини й наукової обґрун­
тованосте, виголошена зі стоїчним спокоєм, одушевляла всіх вірних. 
І народ сказав, — як  правильно думав Патріярх, коли якраз його хотів 
мата своїм наслідником на патріяршому престолі, — але владики не 
послухали свого Батька і Глави. Не менше захопив своєю відданістю 
Патріярхові о. Веренфрід ван Страатен, який пожертвував як дар з 
нагоди Ювілею Патріярхові й Главі один млн. долярів. Миряни дуже 
тепло вітали Владик з Австралії, Торонта, Чікаґо чи Едмонтону, але 
рівночасно дивувалися, чому ані один із Митрополитів не вітав Патрі­
арха, не мав святкової доповіді чи промови.

Під час зустрічі молоді, декотрі світські організатори пробували 
надати тій імпрезі невластивий тон, забувши заповіт Патріарха: »За 
єдність Церкви і Народу«. Бог і Україна — це золота нитка всіх пов­
чань Блаженнішого Патріарха. Але всі ці основніші недоліки при­
слоняла постать і дух Патріарха, якого приявністю жив народ весь 
час, не зважаючи на підсвідомі чи свідомі намагання змінімалізувати 
цю народню стихію, яка стоїть за Патріархом. До цього мінімалістич- 
ного підходу треба віднести також і приміщення на урочистий обід на 
честь Патріарха.

Мученики й Ісповідники віри, Герої і Борці за правду являються 
для народу могутнім стимулом і відпочинком його душі. Коли народ 
співає Молитву за Патріарха, то оживає вся Церква.

З розчаруванням сприйняли миряни привітання Папи Івана-Павла II, 
яке своїм змістом нав’язувалося до урочистої хвилини, але тій хвилині 
не відповідало повністю. Згадка про молитву до Бога за Ісповідниха 
віри, який 18 років терпів, оставшись вірним Христові й Україні, про 
»ласку витривалосте у вірі батьків, в чинній любові та надії« — навіть 
дивувала мирян. Ті 18 років Патріярх страждав також за єдність з 
Апостольською Столицею. З  усіх дотеперішніх привітань Папи — це 
було найхолодніше. І це — в 90-ліття!

Миряни не могли також зрозуміти, чому Папа, син поневоленого 
народу, не вваж ав за відповідне особисто відвідати Патріярха перед
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чи після виїзду до Африки й особисто зложити Йому побажання. По­
при всю свою неґативну поставу до нашого Патріярхату, Папа Павло 
VI таки особисто відвідував нашого Патріярха, не згадуючи доброго 
у своєму серці Папи Івана XXIII. Тепле відношення кард. В. Рубіна, 
який був приявний на всіх головних урочистостях, злагіднював атмо­
сферу, але, маємо враження, не могла заступити того, що народ очі­
кував від Святішого Отця, сина поневоленого народу, який двічі в 
тижні згадує польський народ, хоч є десятки поневолених москалями 
народів, яких Папа так часто не згадує.

Надії на визволення Польщі з неволі ізольованим порядком при 
допомозі Заходу — це у великій мірі ілюзія, бо хто саме віддав Польщу 
московським імперіалістам, хоч вона була союзником Заходу?!

Натомість миряни, приявні на врочистостях у честь Патріярха, по­
вернули домів надзвичайно збудовані духом, маючи нагоду бачити 
перед собою Святого Ісповідника. Частка тієї святости переходила на 
кожного із них, особливо на нашу молодь, яка масово прибула на 
врочистості. Молодь любить Мучеників і Героїв, а особливо сувору 
доброту Святішого Патріярха, який підняв бій проти Москви і Кремля, 
символів безбожництва й народовбивства, і проти Заґорська, центру 
цезаропапістської церкви імперії та спомагача режиму воюючого без­
божництва.

Ювілейні Дні духово оновили і скріпили віру в перемогу усіх, хто 
був їх учасником.

Микола ЛАЩ1В

П О К Л ІН  М И ТРО П О ЛИ ТО ВІ Й О С И Ф О ВІ СЛІПОМ У*

В ладико наш! П астирю  Бож ого стада,
П оклін  сьогодні ш лем о ми Тобі.
В син івській  любові, ми Господа просим,
Щ об сили в терп ін нях  додавав Тобі.

З а  віру в Сибіру Владико,
Н а ж ер тву  віддав Ти себе.
Я к П астир см іливий,
М ноготерпеливий,
Не зрадив Ти, стадо своє.

Я к  м уж ній  лицар —  перед ворогами 
П оклону Ти не віддав,
З ате  Демон лю тий, злобою окутий,
В каторгу  Тебе послав.
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В тайгу  безкраю , Тебе старого,
В місце одчаю, де злоби много,
Н овітній  Нерон Тебе заслав,
Щ об у скорботі й знесилен ій  плотті 
Ти велетн я Д уха злам ав.

В обличчі Сибіру, за п редківську  віру,
Зносиш  знущ ання, наругу,
З а  Бога! З а  Ц еркву! З а  н ар ід  Твій  вірний 
П риносиш  себе Ти в оф іру.

Л ю д Твій  любимий, й Х рам и С вятії 
I Б атьк івщ и н у  Богові лю бу, —
Деспот руйнує, палить, грабує,
В д и тяч і душ і вливає отрую.

Ти вірний сину Твойого чину,
Гідно несеш  прапор Б ож ий ,
Мов скеля  гранітна —  стоїш  Ти самітний, 
Н евгнутий, нескорений —  я к  правда Б ож а.

Ти серед тучі й п екельн ої кручі,
Знесилений  а ж  до обиди,
Н езлам но стоїш  —  семаф ором вогненного Д уха 
П оказуєш  ш л ях  до побіди.

Ти вибраний з роду наш ого народу,
Щ об засвідчити  в ірн ість  д л я  Бога.
Твоє терп іння —  ранок спасіння.
Ж е р т в а  Т воя —  знаком  перемоги.

*) П о в и щ и й  в ір ш  н а п и с а в  і р е ц и т у в а в  п о к ій н и й  у ж е  А в т о р  н а  Ж а л іб н ій  А к а д е м ії  
п р и с в я ч е н ій  15-ій р іч н и ц і а р е ш т у  й  з а с л а н н я  м и т р о п о л и т а  Й о с и ф а  С л іп о го , я к а  в ід ­
б у л а с я  в  н е д іл ю  13. 11. 1960 р ., в  з а л і  В е с т м ін с т е р  К а т е д р а л  Гол. А к а д е м ію  о р г а н із у в а в  
і н ею  п р о в о д и в  В П р . Г е н е р а л ь н и й  В ік а р ій  о. П а в л о  М ал ю ґа .

»Відкрий перед усіли народами цю країну, в якій задушена релігія, 
обезчещена Церква, закована свобода сумління, потоптана не тільки 
християнська, а й загальнолюдська мораль, а на глум і ганьбу всього 
людства шумно реклямуються рабські свободи та зберігається церква, 
яка по суті є тільки придатком МҐБ і МВД. Розкажи про знищення 
Української Автокефальної Православної і Греко-Католицької Церков, 
про помордованих і засланих українських єпископів, священиків і 
вірних. Роз’ясни чужинцям, що теперішня російська православна 
церква не має нічого спільного з вільною Церквою і являється емве- 
дівською аїентурою . . . «

(Із »Звернення Воюючої України до всієї української еміґрації*)
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М А Т Е Р 1 Я Л И  Я документи З П О Н Е В О Л Е Н О Ї  У К Р А Ї Н И

САМВИДАВНІ ЗАЯВИ ЮРІЯ БАДЗЯ

Передруковані тут заяви українського політв’язня Ю рія Бадзя  — 
це документи українського самвидаву, що наспіли до нас від ЗП  
УГГ. Переклад цих заяв з російської мови зробила Надія Світлична, 
до якого ми внесли незначні правописні корективи. Де роки подано 
в скороченні, ми подаємо повністю (для прикладу  — 1979 замість 
79 тощо). Так само слова »радянський«, »УРСР«, »СРСР« тощо 
передаємо »совєтський«, »УССР«, »СССР«, внесено букву »ґ« на 
місце »г« де цього потрібно згідно з правописом, і »а« на »я« (»со­
ціальний« на »соціальний« — напр., »класа« на »кляса« тощо).

Редакція »В.Ш.«
*

ЦК КПСС, делегатам 26 з ’їзду КПСС 
від в’язня сумління БАДЗЬО  Г. В.

ЗАЯВА

Непевна колоніальна спадщина досоціалістичної України, постійний, 
підкріплюваний цілеспрамованою практичною політикою, асиміляцій- 
но-ідеологічний тиск на національну свідомість народу, тиск, здійсню­
ваний у формі ідеї зближення і злитта націй і так званої інтернаціо­
налізації совєтського суспільного житта, тобто проповідь національного 
нігілізму й історичного песимізму, що є могутнім засобом національного 
пригніченна неросійських народів СССР; відверто асиміляторський 
характер програми КПСС у галузі національних відносин, програми, 
ака фактично позбавляє неросійські народи права на власне етнічне 
майбутнє; всеохопна, в інтересах великодержавного шовінізму, фальси­
фікація історії України, яка відтинає від української історії її ранньо- 
февдальний період та епоху Київської Руси (концепція т. зв. »давньо­
руської народности«, »єдиного російського народу Київських часів«), 
заперечує право українців на незалежне — від Росії — історичне існу­
вання (доктрина возз’єднання України і Білорусії з Росією, що означає, 
по суті, теоретичне заперечення українців і білорусів як окремих 
етносів), яка ідеологічно і морально дискредитує ідею окремої неза­
лежної української держави (що є прямим порушенням Конституцій 
УССР та С'ССР), а методологічно означає цілковите розчинення україн­
ської політичної історії в російському історичному процесі; відсутність 
власного національно-політичного ж иття в українському суспільстві, як 
вияв фіктивности державного суверенітету Української ССР; насильне 
перетворення української національно-культурної й духовної атмосфе­
ри на провінційний додаток російського суспільного ж иття та фактичне 
перетворення російської мови, особливо від середини 70-их років на 
(основну? — нерозбірливо) мову українського суспільства; жорстоке 
придушення українського відроджуваного патріотизму, суворе переслі­
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дування людей за найменший вияв невдоволення національним стано­
вищем народу, переслідування, що має на меті позбавити націю повно­
цінної власної інтеліґенції, — така трагічна дійсність сучасної історії 
українського народу, такий злочинний результат проводжуваної КПСС 
політики централізму і великодержавного шовінізму, політики, можли­
вої в умовах диктатури партії, її ідеологічного і політичного абсолю­
тизму.

З  нагоди 26 з ’їзду КПСС оголошую триденну голодівку протесту про­
ти диктатури КПСС, порушення в СССР прав людини і права націй на 
самовизначення, проти партійної політики великодержавного шовініз­
му, яка в останнє десятиріччя має особливо яскраво виявлений анти­
український характер.

Початок голодівки — 23 лютого ц. р.

22. 2. 1981.
Концтабір 385/3-5, Барашево, Мордовська АССР

Генеральному Секретареві ф ранцузької КП Ж . Марше

У марксистській науковій теорії соціялізму принцип демократії ні­
коли не означав заперечення політичних свобід, завойованих буржуаз­
ною цивілізацією, та відповідних засобів контролі суспільства за діяль­
ністю органів влади, участі громадян у керуванні країною, у форму­
ванні державної політики, таких демократичних форм людського спів­
життя як свобода слова, друку, опозиційних об’єднань і маніфестацій, 
Гарантовану законом незалежність преси від політичної влади, свободу 
критики державної політики тощо. Навпаки, пролетарська революція, 
перемігши, згідно з теорією, повинна була розширити можливості 
вільнодумства, самовияву і самодіяльносте громадян, зробити індивіду­
альну свободу реальністю для всіх. Проте КПСС, ведучи пропаґанду 
проти буржуазної демократії, не просто говорить про неоднакові соці- 
яльно-економічні можливості користування політичними свободами, 
проголошеними в демократичних буржуазних суспільствах, — вона 
намагається дискредитувати самі принципи демократії, як нібито чужі 
с о ц і а л і с т и ч н о м у  народовладдю. Натомість стверджується і захищається 
цілковита монополія КП на політичну владу. Юридичним виявом такої 
позиції є конституційне закріплення керівної ролі КПСС у совєтському 
суспільстві. Правова практика конкретизує зміст ідеологічної доктрини. 
Мені, наприклад, у судовому вироку прямо інкриміновано вихваляння 
буржуазного способу життя, тобто захист звичайних для демократич­
ного буржуазного суспільства норм правопорядку в умовах політичної 
свободи, які дають можливість трудящим капіталістичних країн, у тому 
числі й робітничій клясі, не тільки висловлювати свої інтереси, але й 
організовано захищати їх, створювати свої політичні партії та легально 
боротися за політичну владу в суспільстві.

З  нагоди президентських виборів у Франції та в зв’язку з Вашою 
участю в них як кандидата на посаду президента від Французької КП,
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оголошую триденну голодівку з метою привернути увагу комуністів, 
робітників Франції, всього французького суспільства до відсутносте 
політичної свободи в Совєтському Союзі, порушення прав людини і 
права націй на самовизначення, жорстокого переслідування людей за 
критику партійної політики, особливо за критику великодержавної по­
літики русифікації до тотального підривання історичної та національно- 
політичної суб’єктности неросійських народів СССР. Початок голо- 
дівки — 16 квітня ц. р.

15. 4. 1981
БАДЗЬО  Г. В., в ’язень сумління концтабору
385/3-5, Барашево, Мордовська АССР

Голові Президії Верховної Ради СССР 
громадянину БРЕЖ НЄВУ Л. І. 
від в’язня сумління БАД ЗЯ  Г. В.

ЗАЯВА

62-га стаття К К  УССР та аналогічні їй статті інших республік Союзу, 
передбачаючи кримінальне покарання людей за так звану антисовєт- 
ську агітацію і пропаґанду, своєю неконкретністю, невизначеністю 
дають можливість репресивним органам влади переслідувати громадян 
за найменшу критику політичного й ідеологічного характеру, тим самим 
перекреслюючи офіційно декляровані громадянські права — свободу 
слова, думки, друку, об’єднань, маніфестацій тощо — та перетворюючи 
інституте влади на безконтрольно пануючу над суспільством силу. 
Конституція СССР, обмежуючи демократичні права совєтських грома­
дян інтересами комуністичного будівництва, в принципі ліквідує полі­
тичну свободу, особливо коли взяти до уваги конституційну статтю про 
керівну ролю КП в совєтському суспільстві, тим самим суперечить від­
повідним нормам міжнародного права, історичній логіці становлення 
людської свободи.

І все ж  я доводжу свою цілковиту юридичну невинність, відсутність 
складу злочину в інкримінованих мені текстах і діях на підставі совєт­
ських законів. Логіка мого самозахисту науково послідовна, однозначна 
і, вважаю, незаперечна. Моя критика партійно-державної політики не 
лише не виходить за межі соціалістичного ідеалу, але й спрямована на 
його захист: основним патосом останнього розділу дослідження »Право 
жити« є теоретичний захист соціалістичної ідеї, зокрема від негативно­
го досвіду реального соціалізму. Репресувавши мене, органи влади по­
рушили власні закони, брутально знехтували ідеал соціалізму, соціа­
лістичне вчення Маркса і Енгельса, з позиції якого (кілька слів нероз­
бірливо) я критикую програму і політику КПСС, політичний статус КП 
в совєтському суспільстві.
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Кримінальний кодекс передбачає покарання людей за агітацію і про­
паґанду з метою підриву та послаблення совєтської влади. Якщо зали­
шити збоку пропагандистський характер відповідної статті Криміналь­
ного кодексу, її юридичну невизначеність та шукати в ній науковий 
критерій регулювання суспільного життя, то мова тут може йти лише 
про принципи совєтського народовладдя, про захист його інститутів. 
В інкримінованих мені текстах я не тільки (не) виступаю проти цих 
принципів, а й прямо ставлю питання про забезпечення і зміцнення 
народовладдя, про цілковиту суверенність совєтської влади, тобто влади 
рад народних депутатів, як представників, наділених державною вла­
дою органів усього суспільства. Таке тлумачення поняття »совєтська 
влада« в контексті 62-ої статті К К  УССР випливає з ст. 2 Конституції 
СССР, яка проголошує: »Вся влада в СССР належить народові в особі 
Рад народних депутатів«. Такий самий зміст має це поняття в ученні 
Леніна про совєтську владу, про що я говорив у ході слідства й на суді, 
конкретно аналізуючи відповідні праці Леніна. Репресувавши мене, 
органи влади цинічно порушили основний закон держави й ідейні 
заповіти вождя соціалістичної революції, іменем якого комуністи при­
сягають на вірність народові.

Центральною ідеєю моєї соціальної і громадсько-політичної концепції 
є заперечення керівної ролі КП як принципу, несумісного з демокра­
тичною організацією суспільства. Така позиція, якщо навіть знехту­
вати право на свободу думки, наукових досліджень, не може бути під­
ставою для юридичного переслідування, оскільки кримінальний кодекс 
говорить не про політичну владу взагалі, тим більше не про партійну 
владу, а про совєтську владу, тобто владу Рад народних депутатів як 
виборних органів усього суспільства, як уособлення влади народу (ст. 2 
Конституції СССР). Якщо Конституція СССР все ж  затверджує керів­
ний статус комуністів у совєтському суспільстві, то це лише означає, 
що ст. 6 Конституції СССР принципово заперечує ст. 2, яка визначає 
зміст совєтського народовладдя і мусить бути єдиним критерієм у тлу­
маченні ст. 62 К К  УССР.

Темою інкримінованих мені текстів, мотивами і метою створення їх, 
патосом їхнього змісту є захист законних прав і актуальних інтересів 
українського народу, соціальної, політичної і національної рівности 
народів СССР, соціялістичної демократії, демократичного ш ляху роз­
витку совєтського суспільства, гуманних взаємовідносин між людьми 
й народами. Репресувавши мене, відповідні органи влади і службові 
особи продемонстрували свою ворожість до української нації, розвінча­
ли себе як зрадників ідеалів Ж овтневої революції, демократії і 
гуманізму.

Продовженням злочинного ставлення до мене з боку політичної влади 
є вилучення в мене працівниками К ҐБ  копії судового вироку та відмова 
повернути її мені, не зважаючи на мої численні звернення з відповідним 
проханням до Прокуратури УССР та СССР.

З нагоди 2-ої річниці мого арешту оголошую триденну голодівку 
протесту проти незаконного засудження мене, проти національного
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гноблення українського народу, проти партійно-державної політики 
великодержавного шовінізму, проти порушень в СССР прав людини і 
права націй на самовизначення. Початок голодівки — 25 квітня ц. р.

22. 4. 1981
Концтабір 385/3-5, Барашево, Мордовська АССР

(За цей лист його позбавили особистого побачення. Листа, як наклеп­
ницького, адресатові не передали, адміністрація табору затримала).

СТАНОВИЩЕ НА УКРАЇНІ

Сьогоднішню Україну перетворено на випробувальний полігон, де 
комунізм намагається знайти нові форми для свого існування, щоб, зни­
щуючи й витоптуючи все живе, не знищитися самому. Він шукає такої 
форми, в якій міг би існувати віками, форми вимирання і смерти, роз­
тягнутої на сторіччя. І якщо таку форму буде знайдено (якщо вона 
взагалі існує), то це буде подією, що дорівняє лютому 1917 року. А тому 
події, які відбуваються тепер тут, важливі не тільки для України чи 
Росії, а й для всього світу.

Перед здійсненням »українського експерименту« було змінено владу 
(першого секретаря КПУ хрущовського типу П. Ю. Шелеста звинува­
тили в українському націоналізмі, який побачили в його книзі »Україно 
наша Радянська«, замінивши на Щербицького, а голову К ҐБ  Нікітченка 
замінили на Федорчука), і експеримент цей, схвалений центральною 
владою, пішов у кількох напрямках. Один з них зформульовано в допо­
віді голови К ҐБ, члена українського Політбюра Федорчука В. В., на­
прикінці квітня 1981 року в промові, виголошеній у республіканському 
клюбі К ҐБ  ім. Дзержинського: »У минулому році було проведено вели­
ку роботу, знешкоджено сорок українських націоналістів. Щоб уник­
нути зайвого міжнародного тертя, більшість із них засудили за кримі­
нальними справами«.

Він називає 40 чоловік, насправді їх більше; при чому це, як і пси- 
хушки, спроба позбавити гнаних підтримки західньої громадськости. 
Старий сталінський засіб: записувати своїх супротивників у кримі­
нальники.

Друге — це намагання розправитися з будь-яким  хоч трохи живим 
виявом релігійного церковного життя, яке, зрештою, зовсім не зачіпає 
влади. У серпні 1980 року каґебісти розігнали православний молодіжний 
хор у Покровському храмі Києва (на Солом’янці). Хористів викидали 
на вулицю й проганяли від церкви (звісно, записавши прізвища). Про­
тягом місяця — щодня — перевіряли в співаків документи і молодих 
не пускали на крилос. З регентом (організатором хору) розірвали угоду.

Восени 1980 р. міліція вдерлася до приміщення українського Екзарха­
ту, вимагаючи, щоб усі присутні в будинку зібралися до однієї кімнати 
(наскок часів громадянської війни). Приміщення обшукали, без ордера, 
під приводом розслідування якогось кримінального Злочину.
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Рік за роком обтинають територію Почаївського манастиря, погір­
шують режим, переслідують чесних ченців. Ченця Амбросія, відомого на 
всю Росію своїм життям, проповіддю, зверненою до молодих і зрозу­
мілою для всіх, вигнали в лютому 1981 р. Настоятель і благочинний у 
супроводі міліції власноручно обшукали його келію. За ним накину­
лися на інших: побили економа Питирила, вигнали Ісаю тощо. З  лавр­
ського готелю вигнали всіх старців, які жили тут роками.

А в день відкриття біля Київської Лаври ідола, що потворить весь 
вигляд, від якого віє ненавистю, відчутною навіть для людини, яка не 
вірить у Бога, відмінили літургію у Володимирському соборі, і це в 
суттєвому ланцюгу боротьби з релігією й народом.

По-третє, тут вчаться забирати не тільки чоловіків, не тільки дру­
жин, які активно борються за своїх чоловіків, але громити цілими ро­
динами, часто не зважаючи на реальну активність члена родини. Для 
розправи достатньо, що не зраджує. Виключили з університету Воло­
димира Січка — через ув’язнених батька і брата: відмовився від ком­
промісу. Атені Пашко погрожують арештом, вилучивши в неї лист 
чоловіка до 26 з ’їзду КПСС і т. д.

По-четверте, заганяють решту близьких у такий мішок пересліду­
вань, погроз і шантажу, щоб не тільки змусити їх боятися, але й ото­
чення, щоб ніхто не смів і близько до них підійти. Не сміли зателефо­
нувати, прийти в гості, не сміли допомогти влаштуватися на роботу, а 
навіть і те не сміли, щоб зібратися й передати гроші потребуючим 
родинам. І в цьому розумінні обстановка наближається до сталінського 
варіянту комунізму. І хоча це так, це, як  і те, що колись відбувалося 
в Росії, майже не помічається ніколи. Стеження, грабунки, погрози і 
неодмінне слідство (оце важливо) — арешт і табір.

Горбаль після ескаляції гонінь подав заяву на виїзд і був заарешто­
ваний.

М иколу Плахотнюка, який звільнився в березні 1981 р., з великими 
труднощами влаштувався на роботу, у квітні побили працівники держ­
безпеки, а 6 вересня знову заарештували і звинуватили в кримінально­
му злочині на підставі показів лжесвідків.

Ольгу Матусевич після арешту чоловіка проводять через ланцюг 
ш антажу і побиттів, доки навесні 1980 р. вона не зникає. Тільки через 
три місяці після суду стає відомо, що вона в таборі, і — посередньо — 
за якою статтею засудили.

Раїсу Руденко протягом кількох років піддають переслідуванням, 
принизливим обшукам. У травні 1981 р. вона також »зникає«. Через 
місяць стає відомо, що її заарештували за ст. 62 (70 ст.).

Трьох жінок — Світляну Кириченко, А нну Марченко, М ихайлину  
Коцюбинську, — що виявили максимальну активність і глибоку осо­
бисту совісність, піддали масованим нападам (побиття, побиття близь­
ких, обшуки), доки, нарешті, на початку 1981 р. кожній не виголосили 
попередження за Указом. У тутешніх умовах вони стоять на межі 
арешту.

По-п’яте, намагаючись висушити клаптик совісного життя, влада на
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Україні демонстративно влаштовує жорсткий нагляд за звільненими з 
таборів. Калиниченкові в Дніпропетровському 8 разів продовжували 
нагляд, не менше й Кандибі. Стусові заборонили відвідувати хату 
Мешко.

Своєрідний режим влаш тували й для всіх тутешніх інакодумців. З 
найменшого приводу влаштовують тотальне стеження. Литовченко 
прийняла у себе вдома німку-туристку. У цей і в наступні дні за нею 
бігала юрба шпигів, їздила машина (травень 1981 р.).

Дім О. Мешко кілька років перебував під наглядом, у будинку на­
проти постійно чергували агенти.

В атмосфері сваволі дрібні чини ДБ використовують творчі можли­
вості.

Слідчий Бойцов кричав на Лідію Ш евченко на допитах: »Ви дружина 
ворога народу!«

У неї і в Марії Ш евченко постійно допитуються: »Хто вам допомагає? 
З  ким ви зустрічаєтеся?«

Скарги на кримінальні дії працівників ДБ (погроза зґвалтувати 
дочку) відбивають так: працівника з таким прізвищем немає. Так від­
повіли Йосипові Беренштейну, роблячи з нього »наклепника«.

У 1979 р. в Кіровограді засудили чотирьох баптистів. Арештували 
за підозрою в утримуванні друкарні. Нічого не виявили, проте засу­
дили за кримінальними статтями на великі терміни. Ініціатор справи — 
невисокий чин обласного (київського) К ҐБ  Сосюрка.

А перед українськими гнаними за примарою арешту вж е вимальо­
вується примара ката. Методи фізичних тортур застосовували до Стуса 
(літо 1980 р., тепер пише з табору, що не може працювати — руки досі 
болять). Олеся Ш евченка, виводячи з допиту, вштовхнули до маленько­
го боксу завдовжки півтора метра, заввишки 60 сантиметрів, без вікон 
і сигналізації, »щоб подумав« (квітень 1980 р.). Його, як  і Гелія Снє- 
гірьова, продовжували водити на допити в тяжкому стані (перед­
інфарктний приступ, лікарі веліли лежати).

По-шосте, демонстративно дають повторні терміни (це вж е перейма­
ють у Росії, але несміливо). Повторники: Алтунян, Барладяну, Гель, 
Горбаль, Здоровий, Кандиба, Калиниченко, Литвин, Л ук’яненко, П. Січ­
ко, Сокулъсъкий, Стус, Тихий, Чорновіл і ін. Дехто сидить уже втретє.

По-сьоме, за найменшу спробу вільних публікацій: арешт.
За це постраждали: Караванський, Осадчий, Мороз, Калинець, Ри- 

вак, Сверстюк, Стус. Бадзя  засудили за написання книги, що була в 
єдиному примірнику.

Так вільний друк на Україні задушили, не реалізувавши. Україн­
ського самвидаву вж е немає (а був).

По-восьме, на Україні від 1976 року з особливим розмахом (дотацію 
вибили!) відбувається вербування агентури серед населення. В 1977-78 
роках широко вербували серед інтелігенції і молоді. В К ҐБ  набрано 
молодий призов (за »путівками«).

По-дев’яте, влада намагається на Україні експериментально розв’я­
зати проблему еміграції. Україна в цьому відношенні відокремлена від
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Союзу, а чиновникам із центрального ВВІРу дали розпорядження не 
брати документів на еміграцію від людей, які приїжджають з України, 
бо, як у кожному експерименті, потрібна замкнутість. З  усіх республік 
беруть, а з України ні.

»У вас документів не приймаємо, — заявляю ть московські чиновники, 
Україна цілком самостійна республіка, в справи якої ми не втру­

чаємося. Звертайтесь до свого ВВІРу«.
На запитання: »Чому ж  заяву мого брата з Молдавії прийняли, а 

моєї ні?« відповіли: »Кишинів — це теж РСФСР«.
Люди, які мешкають в УОСР, позбавлені можливости звертатися до 

союзного міністерства, а це означає, що всіх їх віддали на розправу 
своїй владі, яка й провадить експеримент. І ось уже звідси не пускають 
і тих, хто має намір їхати до Ізраїлю. А якщо не беруть документів, 
то, відповідно, й не відмовлять, а отже, немає вже й людей, які мають 
намір виїхати. А ті, в кого прийняли документи бо повороту в емігра­
ційній політиці, залишаться певним фондом для торгівлі зі Заходом 
і для обману.

Прохання до всіх — захистити всіх, що опинилися на цьому новому 
випробувальному полігоні для знищення. Те, що відбувається тепер на 
Україні, — це не окремі випадки, хай навіть частих переслідувань, це 
не знищення навіть того, що на Заході прийнято називати »інакодум­
ством«, а щось більш істотне: це намагання змінити моральний клімат 
на Україні, в Росії і в світі. А тому так важлива зараз участь вільних 
людей у долі тих, кого сьогодні знищують.

(З р о с ій с ь к о ї  п у б л ік а ц ії  в  » М ат ериалах  Самиздат а«  №  4532)

ПОТРІБНІ АКЦІЇ НА ЗАХИСТ І. СВІТЛИЧНОГО,
О. МЕШКО І ЮРІЯ ШУХЕВИЧА

На Захід дісталилися інформації про стан здоров’я і умови в яких 
перебувають у цьому часі І. Світличний, О. Мешко і Ю. Шухевич. Стан 
їхнього здоров’я вимагає від усіх Комітетів Оборони Українських По­
літв’язнів, українських організацій і всіх людей доброї волі почати 
посилені і негайні акції на їхній захист.

Іван СВІТЛИЧНИЙ — перебуває на засланні, важко хворий, в мину­
лому році був оперований. Централя Міжнародньої Амнестії (Лондон) і 
її Відділ у Сан Франціско проголосили у січні 1982 р. потребу негайної 
акції на захист І. Світличного з гуманітарних мотивів, домагаючись 
його звільнення. Міжнародня Амнестія закликає слати телеграми і 
листи експресом до:

а) Міністра Внутрішніх Справ Н. А. Щелокова (СССР, 103009, Москва, 
ул. Огарева; тел.: 294-65-72);

б) Ген. Прокурора СССР А. М. Рекункова (СССР, 103009, Москва, 
ул. Пушкинская, 15а; тел.: 229-97-14;
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Працівники медичних ділянок повинні апелювати до:
в) Міністра охорони здоров’я В. В. Трофимова (103055, Мбсква, Влад- 

ковский переулок 18-20; тел.: 228-44-78);
Письменники і журналісти до:
г) Редакції »Літературної України« (СССР, УССР, 252601, Київ-601, 

вул. Орджонікідзе, 2; тел.: 93-61-63).

Оксана МЕШКО — має 77 років, відбуває 5-річний термін заслання в 
Хабаровському краю, самітна, у надзвичайно важ ких умовах. Рекомен­
дується слати телеграми і листи, домагаючись її звільнення і дозволу 
емігрувати до рідні в Австралії, до:

а) Голови Президії Верховної Ради УССР О. Ф. Ватченка (СССР, 
УССР, Київ, вул. Кірова, 5; тел.: 93-07-76);

б) Ф. К. Глуха, Прокурора УССР (СССР, УССР, Київ, вул. Різницька, 
13; тел.: 97-85-52);

в) Л. И. Бреж нєва (СССР, Москва, Кремль; тел.: 295-90-51).

Юрій Ш УХЕВИЧ  — у березні 1982 р. закінчується термін його ув’яз­
нення і він має бути висланий на заслання. Ю. Ш ухевич важ ко хворіє 
на серце і виразку шлунку. Централя Міжнародньої Амнестії (Лондон) 
проголосила його в’язнем місяця лютого і рекомендує слати листи і те­
леграми до Л. Брежнєва (адреса вище), домагаючись його звільнення. 
В апелях слід домагатися також дозволу на його виїзд до родини в 
Австралії.

НОВЕ ВИДАННЯ

В Українській Видавничій Спілці (Лондон) появилася цінна 
праця

ВАСИЛЯ ПЛЮЩА
БОРОТЬБА ЗА  УКРАЇНСЬКУ ДЕРЖ АВУ  

ПІД СОВЄТСЬКОЮ ВЛАДОЮ

Автор — відомий український учений і публіцист — висвітлює 
найменш знану сторінку нашої історії — визвольну боротьбу 
українського народу проти московсько-большевицьких окупантів 
України в 1922-1941 роках. Для цього він зібрав багатий джерель­
ний матеріял і використав у  своїй праці.

Книжка має 126 сторінок, добрий папір і тверду обкладинку.

Ціна: у Великій Британії — 2 ф., у США і Канаді — 5 дол., 
в Австралії — 4 дол., в інших країнах — рівновартість 
анг. фунта.

Замовлення просимо висилати на таку адресу:
Ukrainian Publishers Ltd.

200 Liverpool Rd., London N1 ILF, Great Britain.



448 ВИЗВОЛЬНИЙ ш л я х

ПОЕЗІ Ї  З  Н Е С К О Р Е Н О Ї  У К Р А Ї Н И

Зіновій КРАСІВСЬКИЙ

МОЯ ТРІЯ Д А

1. Двобій

Я став на прю з чудовиськом  сторуким, 
З  мого чола стікав червоний піт 
І х и ж іл и  від поту того круки,
І мерк в тривозі млосний світ.

Д ракон звали в  моє велике сонце,
Мого ж и т т я  всю вистраж дан у  суть 
Собі під брудні ноги монстра,
Немов застиглу  буру калам уть.

Зубам и клац ав  з лю ті вовкулака 
І хоч не було страху ані сліз,
Та хтось тоді таки  н ап лакав  
В моїй душ і засм учений  ескіз.

Горіла ніч, а на мої скри ж ал і 
Л ягла навскіс меча сувора тінь.
А десь у небі т іп алися ж ал і 
І багрян іла чорна голубінь.

2. П оразка

Не було крови, блискавок, ні грому,
А т іл ьк и  хлип ав  десь глибоко плач. 
Рабою  на кол ін ах  м ліла втома 
І гнула шию під ч у ж и й  кумач.

Не було крови. Т ільки  сіра плям а 
Л ягла рядном на виснаж ен і дні 
І хтось тягнув, ш товхав мене до ями 
І руки  хтось викручував  мені.

Густіш ав смерк у слідчім  кабінеті:
У ж е мені не вирватись із рук!
І грубш али, м іцніш али тенета,
Я кими обмотав мене павук.

3. В ’я зн и ц я

Д алеко, край  світу, в ч у ж ій  стороні 
В похм урій  тем ниці ж и т т я  коротаю  —
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Н еначе на страту йдуть  знехочу  дні, 
Ночам бож евільним  —  ні страти, ні краю .

С клеп іння нависло, я  плазом  леж у ,
Н адії спроквола лягли  під  багнетом 
Рокований  волю  свою стереж у,
Щ о в м уках  конає на ґратах .

П овзе безнадія у чорні дні 
В тю ремні кайдани  закута.
Немов обірвалися струни в мені 
Р идаю ть розбитим  акордом  ну ти.

М ІЙ ЧО ВЕН

М ій човен у  гавань д ал еку  заплив,
Де морок і в ічний ш тіль,
Де мрії п алко ї найменш ий порив 
В оруш ить на серці біль.

М ій човен стоїть без стерна, без вітрил, 
Н емає на ньому весла,
А там  десь далеко  горить небосхил 
Н апроти мойого села.

М ій човен пробито, мій човен тече.
До заходу хи ли ться  день.
Від долі своєї ніде не втече 
М оя неп рикаян а тінь.

Дивлю ся, по небі до мене пливе 
В олами зап р яж ен и й  віз 
І хм ара на собі волосся рве 
У зли ві прощ альни х  сліз.

У скрусі знімаю  тю рем ний каш кет 
І гасне на серці ж ар ін ь .
П оволі зли вається  мій силует 
З  тем рявою  ночі.

Амінь.

К А РА ГА Ч

Б а т ь к о в і , щ о  з а г и н у в  н а  з а с л а н н і  
в К а з а х с т а н с ь к и х  ст епах.

Голодний дикий  степ, самітний карагач  
І я  один в пустелі на безлю дді 
П риніс в ч у ж и й  пісок душ і моєї плач  
Аби мене не п ік  у  грудях.
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Заслан ня, край  ч у ж и й  і спопелена вщ ент 
Н адія повернутись знов до тебе.
В знем озі впав, л еж и ть  д алеки й  горизонт,
Щ о біг з пустелі до крайнеба.

Б ез  радости ж и ву . В ходж у все глибш е в тлін  
Б у т т я  мого, гіркого існування.
Туга моя ячить, гуде в розбитий дзвін  
І повниться зем ля зідханням .

Від горя, сл із і зла  тем ніє небозвід,
Немов мою до крап л і випив втому.
А на моїм к а р к у  ганебний воловід —
О Господи! Х іба я  ессе hom o?

С тоїть в степу один самотній карагач  
Й кудись благально простягає в іття.
Д уш е моя, ридай! В неволі плач!
П лач  над моїм, над  наш им лихоліттям .

Євген КРАМ АР

С П ЕКА

Н аче хто кл іщ ам и  стикує груди,
Сонце зли ває надлиш ок снаги.
І ні душ і: перечікую ть люди,
П оки остигне черінь навкруги .

Небо, і те у ломотній знемозі 
Л іктям и  зл егка  на обрій лягло.
К ар а  та й годі. Он там  при  дорозі 
Н авіть татарн и к  понурив чоло.

Щ о в ж е  казати  про інш у рослинку —  
Сіном стає б ідолаш на на пні.
Д ощ ику, дощ и ку  б хоч  на хвилину, 
Він, невблаганний, затя в ся  і —  ні!

М арно ч екати  ж и ти льн и х  краплинок, 
Ні тобі зат ін ку , ні в ітерця.
Х оч би хм аринка як а  на починок.
Де там, спекоті й не видно кінця.

Наід головою  сліпучо іскри ться  
К оло розпечене —  вічний  кйрат.
З  обертом кож ним  саж н іє  пш ениця —  
І набирає останній карат.



ПОЕЗІЇ 451

Л ипень надівш и ж овтаву  кирею , 
В ладно вступає в спадкові права. 
Т рош ечки щ е і запахне стернею, 
В исю рчне коник, нареш ті, ж нива.
14. 7. 1964 р .

Л ІТЕП Л О

В ихлю пали  літо таєм ничі весла,
В ’ється, наче рибка, л ітеп ло  на дні 
П ід п ахву  зібравш и зайві перевесла 
Б родить у задум і серпень по стерні.

І здається  ніби осінь щ е далеко,
Щ е сю рчить безж урн о  коник-стрибунець. 
П очекай но трохи  з вирієм, л е л е к о . . .
Та дарма: урвався  л ітечку  терпець.

Б ер еж е  наснагу втомлене світило,
С вітить —  не нагріє вічний смолоскип. 
О вдовілу ниву чорне щ ось накрило  —
То лягло на неї гайвороння скиб.

І не ш видко знову л я ж у т ь  у  покоси 
Золото пш ениці й ізум руд  трави,
А ж  на той р ік  хлопці пом антачать коси 
І засучать  хвац ько  в спеку рукави .
14. 8. 1970 р .

М ОЛОДІСТЬ

Літо половіє, ім лаки  червоні,
Р ясн о  забагрили  молоді ж и та.
С тану на горбочку —  все я к  на долоні, 
Т іл ьки  вас не бачу, молоді літа!

М олодосте згубо, вийди хоч на трош ки, 
Н е ховайся в ж ито, не мани здаля, 
П ідемо збирати  м аківки  й волош ки, 
П оки не зл и н яли  виш иті поля.

Ми ж  були з тобою п риятел і добрі, 
В купоньці д іли ли  доленьку  одну — 
М олодість не ч ула  і п іш ла за  обрій 
Гордо, неоглядно, в ж итню  далину.
20. 7. 1965 р .
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З  Г А Л Е P H  Т В О Р Ч О С Т И  Н А Ш И Х  П О Е Т І В

Ярослав КУРДИДИК

Л ЕГЕН Д А  П РО  Х М А РУ

Я х м а р а . . .
Н іхто не знає, стара я віком, а чи молода? . .
Я сама одинока на безконечному небозводі.
З а  мною у постійній куч ерявій  погоні —  вовчищ а-вітри .
М ене називаю ть красунею . Богинею  з галактики.
Лю ди закохую ться  у  мої скульп тури  з м ряковиння.
М ене частенько запитую ть, зв ід к іл ь  я  походж у?
Я народилася в зоряном у палаці.
Я в постійному поході і сама собою командую .

*
Я не маю площ инних грань, ані розм іру, ні приякорення.
А ле я  явл яю ся  струєю, що постійно зм іню є свою течію .
Я щ ом ент перерисовую  мій автопортрет.
Він відбиває проф ілем  тін і мене, чорнявку, на зем ській  макаті. 
В мене немає ані рук, н і ніг,
А леж  я  мандрую  і точно прощ упую  потойбічність.
К оли  ж  в ідходж у, —  ніколи  б ільш  не вертаю ся . . .

*
Я родж уся у д ал еки х  засв ітах  і вмираю  безголосно.
С кельн і щ овби розч ім хую ть мене на ш овкову п ірятину.
І яснолучі дні розпинаю ть мене на кроснах.
Я кі вони виткаю ть з мене узори  й мотиви —
Ц е їх  імпровізована м истецька таємність.
Я цього н іяк  не збагну і не д ізнаю ся.
Б о ж  я  —  щойно новонародж ена хм ара . .  .
1979 р .

С Т РУ Й К А  ВОДИ

Люблю вди вляти ся  у м аню сеньку струйку води,
Щ о спішною прозорою  гадю чкою  вигибається, карлю чить землю  
Й вологими губами приговорю є зичливо:
Я витекла з таєм них надрів  скорбних п ідзем еллів  
І несу на спинці загадковість часу . . .
Іноді на зак р у т і яко їсь  м еж і я  зупиню ю ся.
Тоді на мент я  попадаю  у многомудру і ф іл о со ф ську  нерухомість
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І не м ож у виріш ити: що мені дальш е діяти?
Чи продовж увати  плисти  без уваги  і п рор ізувати  далечінь, чи? . .

*

Лю блю  струй ку  води, щ о пливе і поезійно ф ан тазу є  собі:
Переді мною, десь  д у ж е далеко, там чуж и н а нерозгадана . . . 
Ш ум лять р іки , грим лять водопади і рокочуть океани.
Не п оваж уся порівню вати себе до їх  гнітю чої величі.
Б о  що ж  я? . . М аціцька і тенд ітна струйка хрустально! води . . . 
П ливу поспіш но, пробійно і самопевно, щоб добитися до них. 
Усім моїм зу си л л ям  я  розсовую  неподолані переш коди . . .

*

Пливи, м альовнича і ж ивотворна струйко, і не затрим уйся.
Не зупиняйся , бо коли  на мент зупиниш ся, — знаєш , що тебе 

чекає? . .
Н еминуча затрата.
Тебе похлоне вокам ить висохла зем ля.
Вона прим усить тебе безж алісно  і безслідно всякнути  у  свої 

надри.
О тож  прорізуй  неподолано і незлам но суху  землю  дальш е! . .  
Лю блю  струй ку  води, я к а  в ідваж но і поспіш но пливе . . .
І помагає мені ф ан тазу вати  . .  .
Л ом  Г А й л е н д ,  1980 р .

БА Л Я Д А  П РО  ТАЄМ НИЦЮ

П иш у баляду, але так  усе ш видко промигує, якби  у карусел і і я  не 
поспіваю,

із  під пера мені т ікаю ть верблю ж і каравани, щ о копочуть кр ізь  
ж а р к і пустині,

з за  овиду, із  рознімбленого півдня, на загуслу  і оц іпенілу п івн іч  —
ви їзд ять  наш і гетьмани з військом  і повертаю ть круто в одкриту 

м ідну браму.

В блаватному озері потапає острів з обривистими ірж авим и  
берегами і скелям и,

з його води ви лази ть  на суш у щ е н аскр ізь  мокрий, розж арен ий  
силует ж о втн я  —

неозирно промигнули стеж иною  два виполовілі і давно призабуті 
епізоди:

— М ій перш ий день у ш колі і перш ий піднебесен поцілунок, що 
зберігся в серці. У

У ш ирочезних чересах  виходять  з діброви осокори —  ніби 
»ґаздове«, щ о вертаю ться з К у тів  —

П ідходять поближ че, покивую ть плетвам и топорів, питаю ть:
—  »Ну, єк  там?« і щ езаю ть.
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Н астирливий  вітер порозвію вав на всі сторони нам ітку  з білого 
т іла ж орж ин и ,

глід глипнув з-п ід  брів, червониться зі сорому і не знає, де йому 
подітися? . .

На р о зд о р іж ж і стоїть небо і само собі дивується, —  »чому воно 
в небі заблудило?

П івдень виповзає з прим арних зак ап ел к ів  і, стривож ений  
самотою, роздивляється.

З ах ід  закрив  долонями обламків своє старе, бородате і добряче 
обличчя —

і к р ізь  ш паринку зази рає  нам  усім, м истцям  і поетам, в 
розгомонілу настроями душ у . . .

М ене понаглю є ф ан таз ія , щоб я, якомога скоріш , заван таж у вав  і 
зберігав усю що суміш  —

хоч у яв а  п ідказує: —  »ти подивляй  струнке тіло тополине, щ о 
трем тить у  зеленій  знемозі«.

П иш у цю баляду  і ж алію , щ о прискореною  кінолентою  промигую ть 
спокусні візії,

картин, я к и х  у к іном онтаж ах  н іколи  немає, не було і не буде . . .  
хіба у балядах  . . .

Торонт о, К а н а д а  1977 р .

»Тяглість і цілеспрямованіст ь характеризують в и зво л ь н у  бо­
ротьбу укр а їнсько го  народу за  останніх 35 років. В оєнн і і після­
воєнні роки , аж до 1952 р о ку , це — збройна боротьба, пляцдарм ом  
як о ї стали передусім  заосідні частини ук р а їн с ь к и х  зем ель. Це най­
б ільш  геро їчний  період  в новітній історії укра їнського  народу. 
О сновні ідеологічні, програмові і політ ичні залож ення ук р а їн ­
ського ви зво льн о го  р у х у , зф о р м ульо ва н і в цьом у періоді, б ул и  
освячен і к р о в ’ю і життям сотень тисяч на й кр а щ и х  син ів і дочок  
укр а їнсько го  народу, безст раш них носіїв тих дій. К араванський  
назвав цей  період українським , всенароднім  повстанням, і таким 
цей  період насправді був. Н аперекір  ус я к ій  логіці, у  здавалося б 
б езви х ід н ій  ситуації, проти порад в с я к и х  »обереж них« — ук р а їн ­
ськи й  нарід  під керівницт вом  ОУН дав доказ своєї живучости і 
національно-держ авницько ї зрілости, бо єдино збройна ко нф рон­
тація утвердж ує в народі в ір у  у  його си л и  і волю  до дальш ої бо­
ротьби. І  хо ч  в тому періоді не  осягнено щ е остаточної мети ук р а ­
їнського  народу  — УССД, за кла д ен о  дуж е си льн і п ід ва ли н и  д ля  
неї«.

(З  матеоіялів  У -го  В З  ОУН)
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УКРАЇНСЬКА КРОВ
(О повідання)

(Продовження, 5)

19. У кр а їнськи й  клю б
Борис зайш ов до бібліотеки. Не часто він ту т  бував, бо хем ічна 

л ітература, потрібна д л я  його студій , вся була скупчена в будинку 
їхнього ф ак у л ьтету . В реш ті, б ільш ість кн и ж о к  доводилось таки  
купувати , а вони ж  і н івроку дорогі! В загалі, дорого обходиться 
наука, і це досить п оваж н а переш кода д л я  бідних. С типендії багато 
не даю ть, а навіть  і зі стипендією  не легко  звести  кінці з кінцями. 
В кого троє чи четверо дітей, то батьки  вж е  й не спромож ні всіх  
вивчити, та щ е в так ім  дорогім, приватнім  університеті. Борис 
так о ж  ш у к ав  би деш евш ої науки , але В ’єтнам ська війна хоч для  
цього пригодилась —  д ал а  йому стипендію  навіть до цього ун і­
верситету, щ о засл у ж и в  на кл и ч к у  »У ніверситету лавреатів  
Нобля«. А ле вж е  я к  сюди дістанеш ся, то не лови ґав! Вимоги тут 
удвоє вищ і, н іж  деінде. О тож  —  »лупайте цю скалу!«

Борис прийш ов до центральної бібліотеки, щоб побачитись із 
Оксаною. Давно вж е  він про неї чув і від Д іяни, і від Д ж енні. 
Треба побачитись із  цією українською  душ ею .

—  Б орис Дозорець, студент хемії, —  відреком ендувався він.
— Оксана Лисяк, студентка того, що отут виконую, — відповіла 

Оксана. — Як отримаю диплом, то буду заі цю саму працю отриму­
вати вдвоє більшу платню. Хіба ж не варто вчитися?

—  А якЖ еж , —  відповів ж артом  Борис: кал іф й о р а  —  це капуста 
з  ун іверситетським  дипломом.

—  Д якую  за  комплімент. В и т а к о ж  каліф й ора.
—  Щ е ні, ал е  це мій останній р ік . А скаж іть , панно Оксано . . .
—  П а н і . . .
—  Т ак? Ну, то пані Оксано, ви ж  працю єте в так ім  центральнім  

місці, і, я к  бібліотекарка, все на світі знаєте: чи багато нас тут, 
українц ів?

—  С тудентів , крім  вас, я  не стрічала, але є ту т  проф есор- 
українець, викладач  арабської мови, а  так о ж  є два україн ськ і 
л ікарі.

—  Н евж е? —  зрадів  Борис. —  Це ж  чудово! Тепер ми мож емо 
заснувати  У країн ськи й  А кадем ічний Клюб.

—  Щ о за  пиш на назва! Але, я к щ о  ви не знаєте, то я  вам  скаж у, 
щ о д л я  леґального статусу клю б у наш ім  ун іверситеті мусить 
мати бодай д есяток  студентів.

—  Ми їх  дістанемо! Я знаю  одного, щ о вчи ться на матем атичнім  
ф ак у л ьтет і —  він  так и й  геній, що а ж  страш но. А щ е м ож е п ере­
глянемо студентський  адресар та кого з україн ськи м  прізвищ ем  
у п ій м аєм о ,

і



456 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ

—  У країнці не всі маю ть у кр а їн ськ і прізвищ а. Б агато  з них 
позм іню вали свої п р ізвищ а так, що й рідна мама не впізнає. Та 
хіба треба далеко  ходити? Н аш  голова У країнського ком ітету 
нази вається Лисоєр. Т аке чудове п р ізви щ е »Лисогір« на якогось 
»Тома Соєра« зам інив . . .  А з Сірого зробився Ґрей , а з Чорного 
—  Б л ек  . . .

—  Нічого не вдієш, будемо ш укати  в адресарі тих, що не пере­
лицю валися.

-— До речі, пане Борисе: чи та пані Д озорець, що в ш колі навчає, 
не ваш а родичка?

—  Щ е й яка! То моя мама.
—  То я  її знаю . Вона і в управі Сою зу У країнок, і доручила 

мені в ідкривати  виставку  одній м алярці. Я хотіла відпекатися, 
що, мовляв, не д у ж е  щ ось тям лю  в м алярстві, і часу не маю, й 
ж и ву  далеко  . . .  А вона мені тицьнула під ніс статтю  з у кр а їн ­
ського студентського часопису, з закидам и, що, мовляв, старш і 
не допускаю ть молодь до керуванн я громадським ж и ттям  . . .  То ж  
не я  написала, але муш у за  те вину спокутувати.

—  Так, мама мені про це розповідала. Вона так о ж  казала, щ о 
ви там  і свої в ірш і читати  будете . . .

—  Т ільки  три. М аю такі, що до картин  п ідходять —  один про 
чорнобривців, а м аляр ка  як р аз  а ж  п ’ять  картин  з чорнобривцями 
виставляє. Ну, і про д еяк і м истецькі порівняння . . .

—  П рийду послухати , а при цій нагоді зм ож у й вас автом при­
везти, щоб не мучились ви  в автобусі.

Ч ерез м ісяць відбулося перш е засідання клю бу. З а  статутом, 
потрібно було мати оп ікуна-проф есора. В икладач  арабської мови 
радо на це погодився. Він з ’яви вся в яскраворож евій  сорочці, гар­
ний, молодечого вигляду, хоч із сивиною на скронях та в вусах. 
Б у в  тут м атем атичний »геній« Ю рко, обидва л ікар і із  своїми на­
реченими, чуж инкам и , щ о охоче згодж увались на будь-щ о у к р а ­
їнське, аби т ільки  одруж и тися з л ікарем . Б у л а  тут і Д іяна, а 
так о ж  і Д ж енні, котру  вмовили приєднатися, щоб якось  набрати 
потрібну десятку . Р еш та були студенти з сусіднього, б ільш  лібе­
рального й легшого стейтового університету. Д івчата приготували 
сандвічі, хлопці притягли  п ляш ечку  спирту з лабораторії і, ро з­
вівш и його водою, запевняли , що це —  найчистіш ий і найкорисні­
ш ий напій  на світі. Н а дум ку  Діяни, він не був д у ж е смачним, але 
в добрім товаристві картоп ля смачніш а від ананасу!

Зборам и провадила Оксана, хоч н алеж ало  б проф есорові. С три­
баю чи з мови на мову, бо половина присутніх  не розум іли  у к р а їн ­
ської мови, О ксана н акреслила основи й ц іл і цього клю бу.

—  Б ез  пустодзвонних ф р аз, мож у сказати , що наш  клю б мусить
щ ось робити на користь У країни . >

—• А ле що, що? — зап и тав  один із  л ікарів .
—  Це п окаж уть  обставини. Нащ о накреслю вати  великі пляни  

й не виконувати  їх? Почнемо з маленького. П оперш е, кож ен  із
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нас повинен боронити У країну  від н аклеп ів  і п ерекручувань.
—  Щ об нас не н ази вали  росіянами, щоб не говорили про У кр а ї­

ну, я к  про частину Росії, —  обізвався м атем атичний геній.
—  А це не так  легко, бо тут іщ е сидять ц арські та кн язівськ і 

нащ адки  й викладаю ть д л я  ж овторотих студентів так у  »історію«, 
щ о аж  сонце меркне!

—  Ви, пані Оксано, сидите на кон тактах  із студентами. П ро­
буйте їх  просвіщ ати.

—  Я те й роблю увесь час. А ле помагайте мені. Треба до бібліо­
теки  спровадж увати  якнайбільш е добрих кн и ж ок про У країну  
всіма мовами. А ле не совєтської пропаганди. На щ астя, видані 
в СССР к н и ж ки  маю ть таки й  брехливий  характер , що кож ен  
інтелігентний читач  бачить, що то ф ал ьш и вки . А ле навіть і в 
цім ун іверситеті не всі розумні. Т ут повно й дурнів. А ск ільки  їх  є 
в К онгресовій  Бібліотеці, зв ідки  ми дістаємо правила, що я в л я ­
ю ться зразком  д л я  всіх бібліотек! Ото заглян ьте  в наш  католог: 
у кр а їн ськ і міста позначені під ш апкою  »Росія«, укра їн ське  ми­
стецтво закаталоґован е я к  російське, і навіть наш  Костомаров 
ф ігурує я к  російський письм енник Н іколай  Костомаров! Ну, за 
нього я вж е  воюю особисто, але от хочби ви, хлопці, мені допо­
могли —  просто беріть і викреслю йте на каталогових к ар тках  ту 
»Рашію«, а вписуйте У країну! В ам це мож на, —  студентам  усе 
прощ ається, а мене з прац і вигнали  б . . .

—  І треба б ільш е ввести  кн и ж ок. А ле я к  це зробити?
—  Тут нам найбільш е могли б допомогти проф есори й л ікар і, — 

глян ула  О ксана на »араба« й доктор ів-практикантів . —  П ода­
вайте заяви  на у кр а їн ськ і к н и ж к и  —  їх  зар аз  ж е зам овлять! Та й 
ви, студенти, не в ідставайте: ад ж е ж  і вам  д л я  студій  потрібні 
у кр а їн ськ і к н и ж к и  —  навіть із  хем ії, навіть із м атем атики  . . . 
Т ільки  мусите докласти  трохи  праці.

Б уло  вж е  пізно. А ж  не хотілося розходитись. В ипили само­
робну »українську« горілку, з ’їли  печиво, що н ап екла щ едра 
Д ж е н н і. . .  Пора додому. Л ікар і по їхали  проводж ати  своїх н ар е­
чених, »араб« відвіз О ксану, Д ж енні й Д іяну. Борис лиш ився ні 
з чим. П оїхав додому с а м . . .

20. Лист з У країни
К оли Н адія  М ихайлівна р о зкри вала листа, ї ї  руки  труси ли ся й 

вона вр ізал а  нож ем  п альця. П оклала листа на стіл  і побігла по 
пластер, бо з неглибокої рани  чомусь струмком потекла кров. 
Зал іп и вш и  ранку , вона розгорнула листок паперу в аритм етичну 
кл іточку, на я к и х  колись у  ш колі р озв’язу в ал а  задачі.

»Дорогая Сестра!« —  читала вона з подивом. »В первих строках 
моєґо письма ж елаю  тебе і твоей сем’є всего найлучш еґо, а Главное 
— щ астья  і здоров’я. К ак  пож иваєте, моі дорогие? Н апіш і мне, 
сестрічка, єсть л і у тебя м у ж  і дєті, счастліва лі ти  і не собі- 
раєш ся лі навєстіть  родіну? Я би очень хотела с тобой встрєтітея.
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Ну, пока все, остальное нап іш у потом. Ж д у  ответа, к а к  ласточка 
лета. Л ю бящ ая тебя сестра М арф уш а«.

Н адія  М ихайлівна протерла очі, щоб упевнитись, що вона не 
спить. Ні, це справді лист від  сестри М арти, я к а  тепер перейме­
нувалась  на М арф уш у. І по-російськи! А вони ж  удома говорили 
т іл ьк и  по-українськи . В їх н ій  хаті бриніли  у кр а їн ськ і пісні, цвіли  
у кр а їн ськ і виш ивки. Не так , я к  у інш их, що т ільки  на ем іґрації 
зукра їн ізували ся , а вдома говорили російською  мовою. Правда, 
забрали  тата на Сибір, але за щ о —  Н адія М ихайлівна й досі не 
знає. М оже й за  укр а їн ську  мову, але напевно було щ ось більш е, 
н іж  це. Тато повернувся вж е  перед самою війною —  худий, змар­
нілий, самий к істяк . Довго й не прож ив, як и х  три  місяці, а тоді 
тихо згас, я к  свічка, з щ асливою  усміш кою : »Я вмираю  за  У країну  
і на В країні«, —  були його останні слова . . .

І от лист в ід  М арти, старш ої сестри, що більш е від Н адійки 
зн ала  про дум ки й д іяльн ість  тата, —  від  М артусі, що т а к  чудово 
виводила укра їн ськ і пісні, сол істка в татовому хорі . . . »М ісяць 
на небі, зіроньки  сяю ть . ..«  —  немов би почула через океан сві­
ж и й  і соковитий голос сестри. А ту т  —  »Ж ду ответа, как  ласточка 
лета«.

—  Що ти про це думаєш , Борисе? Щ о це за  метам орф оза? — 
питалася  сина.

—  Це, мамо, м ож е й не вона писала, а якийсь тайняк, щоб 
почати з тобою ли стуван н я та витягнути  д еяк і відомості.

—  Ні, це ї ї  рука, це вона. Та й нащ о за  мною слідкувати? Які 
так і важ л и в і відомості м ож у я  дати? Але, скаж у  тобі, не одній 
мені з У країни  пиш уть по-російськи. От заходила до мене пані 
Туся, щоб я їй  помогла розібратися в тім  листі, щ о вона від брата 
отримала. А дж е Т уся із  Зах ідньо ї, вона навіть  не знає російської 
мови. І брат не знав, я к  вона щ е з ним була разом. А тепер  пиш е 
по-російськи, і у яви  собі —  так о ж  чекає »ответа, к а к  соловей 
лета«. В ж е не ластівка, а соловей, бож  чоловічого роду! Т уся 
хотіла йому так о ж  по-російськи відповідати, просила, щоб я їй  
написала листа. Ну, я  в ж е  її так  в ідчитала, що вона а ж  зан ім іла 
з несподіванки. Досі н іхто їй  впоперек не казав  ні слова, бо я к  із 
нею заведеш ся, то не виграєш . А ле тепер вона сіла. І відповіла 
братові українською  мовою. А оце й мені самій та сама історія! 
Щ о воно там  діється?

—  Ти ж  знаєш , матусю : ц е р у си ф ікац ія . Там  у ж е  так  лю дей 
зтероризували , так  промили їм  мозки, щ о вони бояться закордон 
писати  п о-українськи , думаю ть, щ о російська мова буде без­
печніш а.

—  Щ о ж  мені робити? Я ж  її  люблю, цю дурну М арф уш у!
—  Д авай но я  їй  відповім. А нглійською  мовою. В она зрозум іє. 

І Борис написав ввічливого короткого листа по-англійськи. Від 
них обох. П ідписав: »Your s is te r N adine and  nephew  Bob«.

Н езабаром  прили н ула відповідь, українською  мовою:
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»Мої любі, рідні, дорогі! Я все зрозум іла. Оце ви мене засоро­
мили! В наш ім  дворі й будинку ж и в у ть  тепер не т і сусіди, що 
колись. З  них б ільш ість говорить по-російськи, і я  т а к  до них 
муш у говорити. Мої д іти  виросли й ви їхали  в К азахстан , і звідти  
мені пиш уть так о ж  російською  мовою, бо й там  ж и ву ть  м іж  ч у ­
ж ими. Син одруж и вся з казаш кою , дочка щ е н езам іж н я  й робить 
заходи, щоб отримати роботу на У країн і. Т ут важ ко  дістати  ро­
боту, бо перш  за  все даю ть місце тим, щ о п ри їхали  з інш их 
республік. Ти ж  знаєш , щ о гостям завж д и  дасться перш е м ісце . ..«

—  Особливо, коли  вони непрош ені, так і, щ о гірш е від татарів! — 
втрутився  Борис.

»Мій чоловік щ е ж ивий , але він інвалід, отож  ми обоє на пенсії.
Ї ї вистачає на перш і потреби, а там  якось  даємо собі раду . ..«

—  Ч итай: мало з голоду не вмираємо, —  знову перервав Борис.
»Дорога Н адійно, напиш и мені про себе й про твою родину. П а­

м’ятаєш , я к  ми з тобою в П оритків яб л у ка  крали?«
Ц я згадка про краден і яб л у ка  зворуш и ла й звеселила Н адію  

М ихайлівну. То була їх н я  сп ільна експедиція, на котрій  вони 
одразу  піймались. З а л ізл и  на яблуню , зірвали  й поклали  в п азухи  
який  десяток яб л у к  і хотіли  в ж е  злазити , коли  де не в зяв ся  пес. 
Він став скакати  на стовбур, гарчати , й  д івчатам  здавалось, що 
він полізе на дерево. Вони почали кри чати  й п лакати ; на той 
галас вийш ли з хати  П оритки, забрали  пса й утихом ирили  дівчат. 
Д али їм  не т іл ьки  т і яблука, що були за  пазухою , а щ е й повний 
кош ик груш  на додаток. Б уваю ть  ж е  добрі лю ди на світі!

—  Я к ж е  їй  допомогти? На ж аль , ні її сюди взяти , ні туди по­
їх ати  покищ о не мож на.

—  А ти їй  висилай хустки  й сині »джінси«, так  я к  це роблять 
інш і —  вели ка  буде поміч. Там, знаєш , дж інси  двісті рублів 
кош тую ть.

—  Т ака непотріб? Т аж  то ту т  молодь дуріє, щ е й навмисно на 
д ж ін сах  д ірки  продирає. Д ехто в ц ілком  розп ан ахан и х  ходить та 
голим тілом  світить . . .

—  Ти, мамо, не розум ієш  молодечої психології, а щ е й педагог. 
То ж  мода тепер  така. М ож е й там  у д ір яви х  д ж ін сах  ходять, 
але я  не думаю , що навмисно їх  деруть  так, я к  тут: вони щ е за -  
бідні д ля  цього.

—  Н у щ о ж , —  ск азал а  Н адія  М ихайлівна. —  Треба збиратись 
на посилку. П іду оце до Tyci та  розпитаю сь, щ о вона своїм посилає.

21. Ід и л ія  ще б ільш е захм арилась
— Пан Д озорець? Це Д іяна, —  почувся зі слухавки  спантели­

чений голос. —  В ибачте мені, але сьогодні наш а л екц ія  не відбу­
деться. Я муш у йти  в д у ж е  пильн ій  с п р а в і . . .

—  Що сталося, Д іяно? Россель? . .
—  Ні, не Россель. Просто справи.
—  То м ож е перенесемо лекцію  на інш ий день?
—  Ні, я  покищ о не м ож у в з а г а л і . . . Ані сьогодні, ані протягом



наступних трьох  ти ж н ів . На ж ал ь , не м ож у дати  пояснень. 
Д о б р ан іч . .  .

К л ац н у л а  зав іш ена слу х авка  і Борис зали ш и вся з недоговоре­
ними словами, зі знаком  зап и тан ня в серці. С івш и в своє ста­
реньке авто, він про їхався вулицею , де ж и л а  Д іяна. Авто, неначе 
в и їж д ж ен и й  кінь, само знало туди дорогу . . .  Ц іла д ільн иц я була 
знайома, а ж  приємна й привітна, наче частка чогось близького, 
р ід н о го . . .

Серце солодко завмерло. От і її вікно. А от і Д іяна, сидить при 
вікні. Н ікуди  не піш ла. А сказал а  ж  —  є справи. Обдурює його? 
Ч екає кого іншого в гості? Ні, сидить сама й читає кн и ж ку . Ось 
п ід ійш ла Д ж енні, щ ось її зап и тала й вони обидві засм іялися. 
Обидві вбрані в дж інси  й пелехат і блю зки, що по-різном у впли­
ваю ть на їх  вигляд: Д іяну  роблять стрункіш ою , а Д ж енні —  тов­
стішою. Д ж енн і має накручене на ш м аточки  волосся. Ні, вони 
нікого не чекаю ть.

В чім  ж е  справа? Борис відчув неперем ож не баж ан н я вдертись 
до них у хату  . . . А ле так  не робиться в цивілізованім , хоч би і  
в уявно-цивіл ізован ім  світі. До того ж , герой Д іяниного роману —  
Россель; а він, Борис, т іл ьк и  вчитель, що отримує два доляри  за 
свою лекцію . А м ож е й трохи  більш е, н іж  учитель, бож  р ік  зн а ­
йомства (вж е р ік  минув!) і спільна у кр а їн ська  мова т е ж  чогось 
варті. І в них взагал і багато спільного, якщ о над тим подумати. 
Я к би то добре було зустр іти ся з Д іяною  поза лекц іям и  й пого­
ворити не про Росселя, щ о й не вартує її, а про їх  двох, про Бориса 
й Д іяну. Той Россель вж е  давно про неї забув, але серце Д іяни 
н ал еж и ть  йому. »А мені нема місця!« —  зідхнув Борис. Ах, очі, 
очі, гарячі променисті очі —  коли вона говорить про Р осселя . . . 
А ле щ о ж , Борисе, в цій драм і ти  покищ о граєш  т іл ьк и  друго­
рядну  ролю. П равда, часом п ісля другорядної ролі актор виби­
вається  й на головну . . .

Додому Борис не поїхав. М ати його щ е не чекала , зн ала ж , щ о 
в п ’ятницю  син дає лекц ії, тож  ізнов почала б допитуватися, чого 
так  рано повернувся. М ама завж д и  щ ось передчуває та  перед­
бачає: м уха залетить  в хату , а мама каж е, щ о дощ  буде. І буде!

В лабораторії к ін чала  свої досліди пиш ногруда красун я М арґо. 
Вона зав ж д и  м ала щ онайменш е п ’ятьох  р е ґу л яр н и х  кавалерів , 
звичайно, синків зам ож н их  л ікар ів  та  адвокатів, що тихо й мирно, 
за встановленою  наперед  чергою, водили її  до н ай кращ и х  ресто­
ран ів  і театрів. К р ім  того, М арґо м ала щ е з п івтузи н а зал и ц ял ь ­
ників  на запас, д л я  котрих  вж е  й часу не вистачало. Вони тер п л я ­
че чекали , поки хто з реґу л яр н и х  вибуде. А ле М арґо й цим не 
задовольнялась, вона безперестанку зак и д ал а  свої сіті навколо 
себе. Я ка б рибка не впіймалась, все то прибуток. З  менш ою здо­
биччю  М арґо ф л ір ту в а л а  на перервах, обговорю вала л екц ії (вона 
була далеко  не дурна!) й  п ила каву  з автом ата —  таке частуван н я 
б іднякам  було по киш ені. П обачивш и Бориса, М арґо ки н у ла  йому 
солодкий погляд.

460  __________ _______ ВИЗВОЛЬНИЙ шлях
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—  Знаєш , Боб, я  сьогодні в ільна. В ільна, я к  пташ ка. Д ж ек  мусів 

поїхати  до бабуні на день народж ення. Х очеш  —  підемо на 
вечерю ? Я знаю  одне місце —- »П алац Ш абель« називається . Там! 
подаю ть коктей л  »Пінк Леді«, від  якого м ож на здур іти  —  п р и кр а­
ш ений парасолькам и; посеред зал і в величезн ім  акварію м і п ла­
ваю ть дивовиж ні риби —  м ож еш , як у  хочеш , сам собі зловити  на 
вечерю , вудкою , чи сачком. І тобі її зар аз ж е, на твоїм  ж е  столі, 
засм аж ать. А навколо —  м ісячне сяйво, а в к у тк у  млин меле; 
колесо крутиться, вода плю скотить, я к  м узика, і м узи ка плещ е, 
я к  вода, і д іям антові крап л і води блищ ать до м ісяця . . . Я к  я  йду 
туди, то вдягаю  свою н ай кращ у сукню , кри ш талеве намисто і . . . 
дран і панчохи, бо в пітьмі, навіть  при м ісячнім  сяйві нічого не 
видно, а я к  піду танцю вати, то обов’язково  подеру!

—  Д якую  за  запрош ення, М арґо, ал е  я  не мож у. Я щ е не дослі­
див осад реакц ії, а наш  М іллер в ’їдливий, я к  сірчана кислота. Я 
дивую ся, коли  ти  встигаєш  вчитися з усіма твоїми кавалерам и  й  
ресторанам и?!

—  Ех, ти, сухар ж итній! —  натякаю чи  на україн ськ ість  Бориса,, 
зн еваж ли во  вим овила М арґо. —  Щ о з тебе буде на старість, коли  
ти вж е  старий?

—  На старість я, напевно, помолодш аю , —  відповів Борис. — 
А ле чого ж итн ій? В У країн і я к р аз  на ввесь світ славна пш ениця 
росте, це символ нашого пш еничного краю!

—  А чого ж  ви ж и тн ій  хліб любите?
—  Не т іл ьки  ж итній . І ж и тн ій , і пш еничний. І день, і ніч. А ле 

мені вж е  пора додому, до побачення, красуне.
Л иш итися з М арґо було небезпечно. К оли  вона йш ла в наступ, 

ані один м уж чи на не встояв би перед нею. Не встояв би й Борис, 
і тому втік. Він т еж  не з  каменю . От красуня! Т ака краса лиш  на 
м алю нках буває, але щ о з того, коли  вона не здатна на щ иру 
любов, на вірність. Не встиг Борис вийти, я к  задзвонив телеф он. 
М арґо в зял а  слухавку .

—  Галльо! Так, він тут . З а р аз  покличу. Я к йому сказати , хто 
це? Добре, прош у хви ли н ку  зачекати .

—  До тебе. Твоя прекрасна дама, —  доповіла вона Борисові.
—  Д іяна? —  здригнув Борис.
—  Не знаю , якась  укр а їн ка , з акцентом  говорить.
Д звонила Галя.
—  Борисе, чи ти скоро збираєш ся додому їхати?
—  Я краз тепер. А що? М ож е що з мамою трапилось? —  затр и ­

вож и вся Борис.
—  О ні, я  дзвоню  не з дому. Я  тут, недалеко  від тебе. О глядала 

виставку  в М узеї Н ауки  й Ін дустр ії й розм іркувала, щ о ти  міг би 
п ідвезти  мене додому.

—  Звичайно, Галю, підвезу. Я  вж е виходив з лябораторії. Де ж  
ти тепер?

—  Я буду ч екати  на сходах б іля чотирьох колон.
—  Добре. З а  десять хвилин  буду там.

__________________________ УКРАЇНСЬКА КРОВ
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Сонце сідало на спочинок —  сідало в буквальн ім  розум інні цього 
слова, на гострі вер х ів ’я  дерев. Стомлене, але щ асливе сонце по­
силало лю дям  п рощ альну усм іш ку. Т ак  само, я к  і люди, воно за 
день напрацю валось і раділо, щ о вж е  піде спочивати . .  .

Б орис і Г аля щ е з годину ходили понад озером по прибереж нім  
піску. З н ял и  череви ки  й несли їх  у  руках , а хвил і м ’яко  лоско­
тали  їм ноги й легенько обсипали срібним пісочком та дрібними 
черепаш кам и. Лагідно, мило . . .  А Г аля так а  чиста, св іж а й рож е­
ва, так а  леген ька й безтурботна, я к  біла хм аринка на осяяному 
вечірньому н е б і . . .

А  Борисові було так  порож ньо, так  сумно на с е р ц і . . .
22. К у р и

К оли  Д іяна ввійш ла в своє помеш кання, їй здалося, що вона 
заблудила. Н акурено, задуш но, гамірно, я к  на базарі. Щ ось із 
дванадцятеро  д івчат у р ізном ан ітних п іж ам ах, т я ж к і парф ум и, 
ор ієнтальна м узи ка грає —  наче в турец ьк ім  гаремі. Д ж енні, 
одягнена в см іш ну червону п іж ам у, що уподібню вала її до С анта- 
К лоса, розносить на тац і якусь  їж у . П ідлога закидан а луш пинням  
та обгортками з цукерків .

Це була п іж ам на гостина, або щ е інакш е —  »курячі збори«, на 
як і сходяться самі д івчата, вбрані в екстравагантн і п іж ам и, часом 
і спец іально д л я  цієї нагоди куплені. Б ідн іш і д івчата роздобували 
як ісь  »античні« вбрання на випродаж ах. Р озм овляли , співали, 
танцю вали, їл и  до знемоги, сиділи пізно, поки сон не перемагав, 
а тоді й засинали, хто де був: на канапах , на кр іслах , покотом на 
п ід л о з і . . .

І щ о за  п іж ами! Довгі н ічні сорочки, схож і на вечірні сукні, 
коротенькі »бейбі-долл«, прозорі негл іж е з одчайдуш ними д е ­
кольте. Одна, що вдягла найодвертіш у сорочку, скоро в ній 
зм ер зла  й мусіла звер х у  вдягнути  свій звичайний  та щ е й не 
д у ж е  чистий светер. Інш а д івчина вдягла м ексиканське пончо; щ е 
одна вдяглася, я к  в ’язень, у  смугасту чорно-білу п іж ам у.

—  Це моя сп івм еш канка Д іяна, —  почала знайомити Д ж енні. —  
А це мої однокурсниці з ун іверситету. Д еяких  ти вж е  знаєш , а 
з реш тою  знайом ся сама. Р оздягай ся  і приставай  до товариства!

—  От добре, що ви вдвох ж и вете  в так ій  вели кій  і недорогій 
квартирі, —  промовила обсипана веснянкам и Лінда. —  М ені гурто­
ж и то к  у печ ін ках  сидить: вставай  по дзвін ку , л ягай  по команді, 
до вбиральн і йди за  розкладом  і дум ай за  дозвіл  від матрони, як а  
до всього свій ніс суне! Н авіть під  подуш ку л ізе  та  лю бовних 
листів  ш укає! К оли  б то мені їх  хто писав! . .  А  вам  ту т  —  море по 
коліна: хочеш  —  вставай, хочеш  —  спи, хочеш  —  на л екц ії не йди...

—  Зв ідк и  ти  це взяла? Л екц ії д л я  нас починаю ться о тій  ж е 
годині, щ о й д л я  вас. А чому ж  і ти  не ж и веш  на приватці?

—  Я сама з М оренґо, м ож е зн аєш  так е  м аленьке м істечко в 
Ілліною . Ми небагаті. Н айняти  н ав іть  скромну к ім нату  — дорого, 
а головне —  прибирати  її  треба . . .  Я ш ість  м ісяців у т ітки  м еш ка-
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ла, то м ало не здуріла!

—  А щ о таке? Б у л а  до тебе недобра?
—  Цього ск азати  не мож на, але . . .  С траш енно боялась хворіб. 

П еред їж ею  посуд л ізолом  полоскала, щоб часом якого м ікроба не 
проковтнути, а через те вся її їж а  см акувала, я к  рицина! З м у ш у ­
в ал а  мене, я к  дитину, щ о п ’ять  хвилин  ру ки  мити . . . А ле най­
гірш е те, щ о —  не дивлячись на те вічне м иття —  т ітка  у яви л а  
собі, щ о в неї в ж и воті завел ася  ж аба. Я сперш у см іялась, потім 
почала доводити їй, щ о якби  я к а  дурна ж аба  й зал ізл а  до ї ї  ж и во ­
та, то вона б там  здохла . . .  А ле все було марне . . .  От одного р азу  
я  п ідмовила свого бойф ренда, студента-інтерна, щоб він зв ільнив  
її від т іє ї напасти. М айк прийш ов, із  серйозною  міною оглянув 
т ітку  і ствердив, що в неї в ж ивоті так и  сидить ж аба. А тоді дав 
їй  склян ку  води, сказавш и, щ о то отрута д л я  ж аби, звел ів  нахи­
литися над  мискою та заплю щ ити  очі. А тим  часом ш виденько 
вийняв із  коробочки справж ню  ж и в у  ж абу  й уки н ув  у  миску.

—  От ваш а ж аба  й вискочила! Б ачи те? Тепер у ж е  її в ваш ім  
ж и воті нема!

—  Оце так  доктор! —  см іялися д івчата. —  Н ам  би такого!
—  Еге, як і хитрі, знайдіть  собі самі, —  огризнулась Л інда.
—  Та не д л я  нас, —  відповіла дівчина, —  моя бабуся так о ж  

каж е, щ о якось  вона засн у л а  п ід  яблунею  і їй  у  горло в у ж  вліз!
—  С права в тім, -— знов заговорила Л інда, —  що його л іку ван н я  

не помогло. Ч ерез к іл ь к а  дн ів  т іточка заяви ла, що ж аби  в ж е  наче 
нема, але вона розвела в ж и воті ж абенят і вони там  плигаю ть, я к  
навіж ені.

Д івчата ш ал іли  від  реготу. Н ареш ті, Д ж енн і спитала, кр ізь  
сльози:

—  Щ о ж  ти  тоді зробила?
—  А щ о ж ? В ибралась від тітки , та  й маю спокій. Х ай  сама 

собі ж абенят розводить!
—  А я  ж и л а  спочатку при мамі, —  р о зказу вал а  висока руден ька 

дівчина, як у  д р аж н и ли  М орквою. —  Здається, що не м ож е бути 
нічого кращ ого, я к  ж и ти  при матері? А ле мами буваю ть р і з н і . . . 
М оя н ія к  не хотіла вирости. Я к почала собі зм енш увати  вік, то 
вж е  мені вісімнадцять, а їй  усе тридцять, хоч  бери мені та  пе­
лю ш ки надягай, щоб до ї ї  в іку  пасувати! їсть  самі салати  та  
ш пінат, і мене тим  годує. їй  воно й не ш кодило: ф іґу р у  м ала 
кращ у, н іж  я, але з мене зробився стручок зеленої квасолі. І щ о б 
я  собі не куп и ла —  міні-сп ідничку, ш танці чи й нагрудник —  не 
обернеш ся, я к  воно вж е  на мамі. Т ак вона втіш алася, що із своєю 
дочкою  однаковий р ізм ір  носить! І не було в мене ні ц ілої соро­
чини, ні п анчіх  без »доріж ки«, а я ж  на все сама зароб ляла . . . 
Довелось і мені від неї ви їхати , так  я к  к іл ь к а  літ тому тато . . . 
У  гуртож итку , принаймні, зам кн у  ш а ф у  на клю ч, та  й маю 
с п о к ій , . .

Розм ову перебив сильний стук іт  у  двері.
—: Хто там? —  н ал як ал ася  Д ж енні.
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—  Це я, Р озал ія , а зі мною—  п редставн ик чоловічого роду!
П іднявся страш ний вереск.

Ч оловікам  не можна! Ми в п іж ам ах!
—  А він без п іж ами! —  дрочилась Р озал ія .
Д івчата ховались за  крісла, дехто зап и нався чим попало, інш і ж  

виставлялись напоказ у  принадних позах. Д вері відчинились і в 
кім нату  ввій ш ла одягнена в ш ирокий  п лащ  Р озал ія . Р озстебнув­
ш ись, вона витягала з -за  п азу х и  маленького чорного п удли ка й 
представила:

—  Знайом тесь: це Дж іммі, хлопчик.
Знов почали  верещ ати, качатися  по підлозі, душ ити  в обіймах 

Р озал ію  і цуцика. Д ж енні знову подала частування. З а  ї'і щ едрість 
д івчата лю били в неї збиратися.

Н аступною  точкою  був обмін убраннями. Поприносили все, що 
було зам але, або завели ке , щ о не личило або надокучило. К ож н а 
м іряла все, що на неї налазило, і т іл ьк и  Д ж енні з того не скори- 
стала, бо на її корпулентну  постать нічого не підійш ло. Р о зал ія  
вдягла »шеміз« із  двадц яти х  років. Д е не в зяв ся  чарлстон, і 
Р озал ія , я к  ф у р ія , закр у ти л ась  у  танці, а за  нею й усі інш і.

Н атомивш ись, почали говорити про зач іски , м іряли  капелю хи, 
випробовували  пудри  й ф арби. Говорили про все на світі, крім  
бстогидлого навчання. П роф есорів не обминули, але не у з в ’я зк у  
з наукою . Особливо часто чулось ім ’я  А лі А хмета, або інакш е — 
»А лі-хана«, ви кладача арабської мови та  східніх  л ітератур , відо­
мого на ввесь ун іверситет зальотн и ка й бабія.

—  Ш кода, що він одруж ений, —  зід х н у л а  М орква.
-— Не ж ури сь, він  —  мусулманин, і тобі в його гаремі м ісця 

вистачить.
— Я к на мою думку, це навіть ліпш е. Принаймні, знаєш , з ким 

справу маєш , і не дуриш  себе всяким и гаданням и-сподіванням и . .  .
—  Там у нього щ е один колеґа є, не араб, але т е ж  арабську 

викладає. Здається, українець, —  доповіла Р озал ія .
—  Так, я  його стр іла в у кра їн ськ ім  клюбі. Він наш  опікун.
—  А щ о ти  там  робиш? Ти ж  ам ериканка!

- ■ — А я  їх  підтримую , щоб десяток набрався. М ене Д іяна по­
просила.

—  А що, Д іяна у країн ка?
—  Трохи. Н а одну чвертку , —  усм іхн улася Д іяна. —  Але, зда­

ється, тепер  у ж е  трохи  більш е!
—  А що, ти п ереливання крови отримала?
—- Ні, п ерели ван ня ідей.
—  Геть з ідеями! Сьогодні ми не хочемо думати, а т іл ьки  весе­

литись. А цей  ваш  у кра їн ськи й  араб т еж  гарем  має?
—  Думаю, щ о ні, —  здвигнула плечим а Діяна.
—  Онде він у ж е  одну одаліску  підчепив, —  зав в аж и л а  М орква:

—  твою п р и ятел ьку  з бібліотеки, Д ж енні. Ту, щ о в виш итій  
сорочці.

—  Н у й  щ о? То їх н я  справа. Д авайте змінимо тему. (Далі буде)
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Розвиток пат ріярш их правы

Боротьба Ф отія з Римом д у ж е впли н ула на уточнення і розви­
ток  прав п атр іярх ів . Особливо' б ільш а частина канонів V III В се­
ленського Собору з 869-70 рр. встановила ці права і привілеї, хоч 
цього Собору на Сході не згадую ть і його р іш ень бракує в східніх 
канонічних зб ірках . І так, 5-ий канон V III Собору забороняє наглі 
свячення патр іярха , я к  це мало місце за Ф отія, а вимагає бодай 
4 роки свящ енства; забороняє вибирати на п атр іярха  котрогось 
із єпископів на престолах, натомість слід  його вибирати з-пом іж  
духовенства. Ц ей канон так о ж  забороняє вм іш ування імператора, 
чи  взагал і світської влади, у вибори патр іярха . К анон 8-ий забо­
роняє патр іярхам  вим агати письмових заяв  п ідданства чи прина- 
леж ности  від, п ідданих їм свящ еників  чи єпископів. К анон  17-ий 
говорить про патр іярш і синоди: п атр іяр х  мож е скли кувати  всіх 
митрополитів, як и х  святив або бодай висилав їм  паллію м, а не- 
послуш них мож е карати . К анон  10-ий забороняв м ирянам  і духо­
венству в ідлучуватися  від свого п атр іяр х а  або зали ш ати  його по­
минання в л ітургії поки п атр іяр х  не був осудж ений  синодальним 
вироком.

Особливої ваги набираю ть т. зв. перм анентні (постійні) синоди. 
З  допом іж ної і дорадчої установи вони т а к  зросли, що стали спів­
учасникам и влади  п атр іярха , а н ав іть  почали обм еж увати  цю 
владу, бо багато речей  п атр іяр х  не міг робити без цього синоду. 
До компетенций цього синоду н ал еж ал и : 1) вибір п атр іярха; 2) к а ­
нонічне становлення єпископів; 3) в іднош ення єпископських пре­
столів до вищ ої ранґи. Синод виріш ував так о ж  про більш у части­
ну п одруж ніх  перепон.

Щ одо власти  п атр іярха  в судових процесах —  не було щ е точ­
ного визначення: одні призн авали  в ід кл и к  в ід  патріярш ого судо­
вого р іш ення до другого патр іярха , наприклад , від  єрусалимського 
до антіохійського, а інш і п ід д ерж ували  апеляцію  до імператора, 
а щ е інш і твердили, щ о у вироках  у  справах  духовних осіб не 
було апеляції.

У тому часі (ІХ -Х И  стол.) розвинулося і право ставропігії, яким  
декотрі манастирі в р ізн и х  єп арх іях  п атр іяр х ії висм икалися з-п ід  
ю рисдикції місцевого ієрарха, а п ідчин яли ся під власть  патріярха. 
Н а зн ак  цього права ставили на так ій  ф у н д ац ії п атр іярш ий  хрест24 25.

24) а .  о т е  Х І-2 , 2277-80.
25) С т а в р о п іг ія  — в ід з н а ч е н н я ,  в и р із н е н н я  (п а т р ія р ш и м ) х р е ст о м . П о ч а т к и  ц ьо го  

п р и в іл е ю  д о с и т ь  н е я с н і:  в ін  в и л о н и в е я  і з  н е з а п а м ’я т н о г о  з в и ч а ю . »В іаиго іогов«- 
»сгисі£ег« о з н а ч а є  » х р есто н о сец ь«  (с т а в р о ф о р н и й ) .



466 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ

В X III-X IV  стол. визначено точніш е й обмежено ставропігію . Цим 
привілеєм  'були в ідзн ачуван і не т іл ьк и  манастирі, але й в аж л и ­
віш і церкви  та  молитовниці26, в як и х  під час л ітургії споминали 
т ільки  патріярха.

Т ако ж  посвячування св. Мира стало п атр іярш им  привілеєм. 
При тому царгородський п атр іярх  святив М иро так о ж  і д л я  олек­
сандрійського, антіохійського і єрусалимського, щ о самим собою 
означало, щ о ці п атр іяр х ати  стали обмеж ені на користь Ц арго­
роду27. Це почали оспорю вати самі н ез’єдинені, я к  н ад у ж и ття  
Царгороду.

З  наїздом  сарацинів усі три  східні п атр іярхи  були зм уш ені ш у ­
кати  п р и тулку  в К онстантинополі, що щ е більш е узалеж ню вало  
їх  в ід  константинопільського патр іярха . П ісля у п ад ку  К онстанти­
нополя приходить вели ке зам іш ання: зникаю ть католи ц ьк і п атр і­
ярхати , а зали ш аю ться  н ез ’єдинені. А нтіохійський  п атр іярх  
який сь час є адм іністратором зан и кл и х  єрусалимського і олек­
сандрійського п атр іархат ів , а в ідтак  на їхн іх  м ісцях постаю ть 
латинські католи ц ьк і патр іярхати , як і заснували  хрестоносці. 
Хоч і зберігся одинокий антіохійський  східній  католи ц ький  п атр і­
архат, але його »ю рисдикція« над двома інш ими б ула  насправді 
недійсною 28. Бо, властиво, даний п атр іяр х  на своїй території мав 
власть над усіма інш ими східніми католикам и , щ о знаходилися 
на його території. П ізн іш е ц я  власть почала обм еж уватись т ільки  
до християн  своєї нац ії29. Із  цього бачимо, щ о влада п атр іярха  в 
загальном у іш ла по так ій  лінії: а) вибір і свячення єпископів;
б) скли куван н я чи предсідництво на синодах; в) встановлення чи 
знесення п одруж ніх  перепон; г) ап еляц ії у судових процесах; 
д) переводж ення екзем пцій-ставропігій . До 1453 року  (упадок 
Царгороду) числяться  я к  »первісні права«, а від 1453 року (після 
уп адку  Ц аргороду) я к  »сучасні права«.

У сучасних п атр іяр х атах  п ривілеї і права відносяться лиш е до 
території даного п атр іярхату . Вони були  устален і на р ізн и х  парти­
ку л яр н и х  синодах X V II і X IX  стол.30. Основними дж ерелам и  су­
часного законодавства про права і п ривілеї п атр іар х ів  є для  
п атр іяр х а  маронітів —  синод гори Л івану  (1736 р.), р іш ення якого 
зн аходяться  в Collectio L acensis31; д л я  м елхітів  —  IV  синод С вя­
того Спаса із  1790 року, 25-та сесія; так о ж  синод у С каркаф е 
(1806 р.) і Єрусалимі (1849 р.), та синод в А їн -Т раз (1835 р.)32. 
П ерш і три синоди н е  були апробовані, а  цей  останній апробований, 
але ту т  не розходиться про їх  правне становищ е, а про історично-

26) C f. D T C  Х І-2 , 2278.
27) Ib id e m , со ї. 2279.
28) Ib id e m , со ї. 2280.
29) C f. C y r il le  K a ra le v s k i j ,  “H is to ir e  d e s  p a tr ia r c a ts  m e lc h i te s ” , V ol. I l l ,  R o m e  1911.
30) C f. D T C  X I-2 , 2281-85.
31) C f. C o lle c tio  L a c e n s is ,  V ol. I I ,  co ll. 286, 326, 333 & 346.
32) C f. M A N S I-P E T IT , V ol. X L V I, co ll. 647-9; ib id e m , V ol. X L V I, co ll. 777-85 e t  1075; 

ib id e m  co ll. 981 e t  1006.
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д ж ерельн и й  момент33. Д ля сирійців, натомість, був важ ли вий  
синод у С кар ф е  1888 ро ку 34, а для  коптів синод в О лександрії 
1898 ро ку 35. В кінці папські повчання про права п атр іярх ів  знахо­
д яться  у Зб ірни ку  св. К онгрегац ії д л я  пош ирення В іри36.

На основі цих д ж ер ел  м ож на вичислити так і важ л и в іш і права 
і обов’я зк и  п атр іярх ів :

1) п атр іярх  має право, щоб несли перед ним патр іярш ий  хрест 
у  м еж ах  його території;

2) мож е вдягатись у пурпурову рясу, а під час торж еств  вдя­
гати паллію м, щ о його просив у  Рим і і одерж ав  на зн ак  потвер­
дж ен н я  його1 вибору і я к  символ його п р ин алеж носте до К ато­
лиц ько ї Ц еркви  (латинські титулярн і п атр іярхи  звичайно не ма­
ю ть права на паллію м);

3) всі єпископи п атр іяр х ії в л ітургії п ісля поминання В селен­
ського А рхиєрея зар аз поминаю ть п атр іярха;

4) п атр іярх  висвячує митрополитів і єпископів, що тепер є з а ­
гальним правом; перед  тим  митрополит висвячував  єпископів, 
тепер одначе влада митрополита —  це радщ е ступінь гідности, 
а не влади;

5) п атр іярх  номінує в ікар ія  на опорож нений єпископський пре- 
стіл, поки синод не поставить ноеого  єпиокопа. Що ж  до ролі 
п атр іярха  у  виборі і потвердж енні єпископів, то справа ю ридично 
не устійнена;

6) п атр іярх  пильнує п равослав’я  єпископів і митрополитів: до­
пильновує чи зберігаю ть л ітургічн і і канонічні приписи, остерігає 
недбалих, а, коли  потрібно, послуговується церковним и карами;

7) виготовляє о круж н і послання, щ о їх  єпископи й митропо­
лити  маю ть проголосити на території п атр іярхату ;

8) має право в ізитувати  єпарх ії і в присутності місцевого ієрарха 
мож е служ и ти  архиєрейські служ би;

9) голови єпархій  м ож уть в іддалю ватися від  єпархій  на озна­
чений правом час, однак маю ть мати дозвіл  п атр іярха;

10) від судових вироків  єпископа мож на від кл и ку  ватись до 
п атр іярха , як и й  є другою  інстанцією . О днак у цій справі право 
не було точно здеф ін ійоване і в інш их вип адках  було три  інстан­
ц ії —  єпископський, митрополичий і п атр іярш ий  суд;

11) якщ о єпископ занедбав протягом ш ести  м ісяців назначити  
у рядн ика на опорож нений пост, тоді п атр іяр х  м ож е д іяти  на його 
місці;

12) п атр іяр х  мож е скли кати  синод єпископів своєї ю рисдикції і 
ним проводити. Н а цьому синоді він  м ож е п редкладати  карні 
справи єпископів, як і одначе не вклю чаю ть зл о ж ен н я  єпископа; 
зл о ж ен н я  єпископа з престолу є зарезервован е найвищ ом у архи -

33) Cf. С . K a ra le v s k i j ,  о .с. р р . 451-88.
34) C f. S y n o d u s  S c h ia r fe n s is  S y r o r u m ,  R o m a  1896, р р . 209-15 e t  127-222.
35. Cf. S y n o d u s  A le x a n d r in a  c o p to r u m ,  R o m a  1899, p p . 180-91.
36) C f. C o lle c ta n e a  S . C o n g re g a tio n is  d e  P r o p a g a n d a  f id e ,  R o m a  1907; In d e x  is  fo u n d  

u n d e r  P a tr ia r c h a ;  a lso  c f. Iu s  p o n t i f i c iu m  d e  p r o p a g a n d a  f id e ,  e d it ,  d e  M a r tin is ,  R o m a 
1888 e t  ss.
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єреєві: п атр іар х  із  синодом м ож е заряди ти  процес, однак оста­
точне р іш ен н я і його виконання зарезервован і Римові;

13) патр іярхові прислуговує власть святити  св. М иро і він м ож е 
делегувати  цю власть  єпископові;

14) він  м ож е так о ж  разом  із синодом резервувати  гр іхи  й роз- 
гріш ати від цих резервацій , я к  так о ж  м ож е розгр іш ати  гріхи 
зад ер ж ан і єпископами;

15) має владу  (»ex delegatione apostolica«) зв іл ьн яти  від усіх  
неправильностей  (ab om nis irreg u la rita tib u s) крім  цих, щ о похо­
дять  з добровільного лю довбивства, дійсної б іґам ії, апостазії, 
єресі й  схизми. Д еяк і твердять , що п атр іяр х  має цю владу  »iure 
proprio« (без синоду). Те саме і в справі подруж ніх  перепон; був 
т іл ьки  сумнів, чи  своєю властю, а чи делеґованою ?  —  радш е своєю 
на основі східнього права;

16) п атр іяр х  м ож е одерж увати  »десятину« від усіх  кли рик ів  і 
мирян свого п атр іярхату ;

17) м ож е виконувати  право ставропігії над  м анастирям и (синод 
маронітів з 1736 р. пош ирю є це право і на п арох іяльн і церкви);

18) у  декотри х  Ц ерквах  п атр іярхові є зарезервован і свячення 
антимінсів; і вкінці:

19) р іш ен н я Х алкедонського  Собору (28 кан.) про порядок (в 
гідності) п атр іярх ів  —  Рим , Царгород, О лександрія, А нтіохія і 
Є русалим —  прийняв Л ятеран ськи й  Собор в 1215 р., а Ф л о р е н ­
тійський  щ е раз потвердив. Б уло  питання, чи цей порядок відно­
ситься і до п ізн іш е встановлених лати н ськи х  п атр іярх ів  (тим 
більш е, щ о колиш ні східні п іш ли  в схизму). Д еяк і твердили, що 
так. З ате  в 1867 р. справу  розв’язано так, щ о до лати н ськи х  це 
не відноситься, оск ільки  вони є лиш е ти тулярн і та  й не рези - 
дую чи на м ісцях і є новіш им творивом. А це відноситься лиш е до 
старовинних історичних престолів, т. зв. »більш их патр іярхатів« .

Н ез’єдинен і пат ріярхаги37

Валсамон, д ерж ачи сь  теорії про пентархію , твердив одначе, щ о 
п ісля »відпадення в ід  Ц еркви« одного з п атр іярх ів , не треба до­
повню вати брак і творити новий п атр іярш ий  осідок. У права 
Ц ерквою  зали ш алась  би при чотирьох вірних ієрархах , без потреби 
доповню вати патр іярш у колегію . »П’ять  святіш их патріярхів! — 
це бо й досі неначе плю щ  дуба, так  і я  кр іпко  тримаю сь єдности 
римського папи, а терплю  душ ею  із причини  його відділення. І 
щ одня очікую  його світлого навернення, визнаю чи його за  голову 
т іла  Ц еркви  Б ож ої«38. З а  часів М ихайла К ер у л яр ія  ц е потвердив 
Петро А нтіохійський39, відповідаю чи Домінікові, єпископові Ґрадо-

37) СІ. О Т С  Х І-2 , 2285-95.
38) С)Е. Р О  138, 1019.
39) С Г  Р О  120, 760.
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А к віл еї40, як и й  присвоїв собі ти ту л  п атр іярха  (маючи м ож е й пре- 
тенсії заступи ти  п атр іяр х а  Рим у в числі пентархії).

Тим часом на М осковщ ині почала ф орм уватись  концепція, що 
»відірваний від Ц еркви  п атр іар х ат  мож на заступити  інш им п атр і­
архатом «41. В ід часів Ф льорентійського Собору (1437 р.) і п рий н я­
тої на ньому у н ії греків  з римською  Ц ерквою , почалась опозиція 
і негодування м оскалів супроти грек ів42. Ім ператор  Іван  П алеолог 
поручив ки ївськом у митрополитові Ізидорові (грекові з походж ен­
ня) приготовити Р усь  до унії. Тим часом м осковський к н язь  В а- 
силій почав утрудню вати  Ізидорові ви їзд  на собор43. П рийняття 
грекам и ун ії москалі почали  вваж ати  чимось скандальним  і зр а­
дою ортодоксії, а коли  у  1453 р. упав Царгород, москалі прийняли  
це за  кару  Б о ж у  над  грекам и44.

К рім  цього москалі почали  видвигати  проти греків  навіть  зраду  
п равослав’я (»defection à l ’orthodoxie«), бо греки в Л ітургії сп івали 
т іл ь к и  два р ази  »А лилуя«, а москалі додали щ е й третій  раз. 
Поглиблю ю чи щ ораз б ільш е роздор м іж  М осквою і Царгородом, 
москалі почали  видвигати  питання, чому б М осква не могла засту ­
пити  »другий Рим«? Я кий  —  т а к  я к  і перш ий —  зн ев ірився та  
впав45. Я к  колись перш ий Р им  мав п раво  бути митрополією  світу, 
бо зосередж ував  у  собі подвійну власть, щ о в ідтак  переем іґувала 
на »другий Рим« (бо ім ператор не мав т іл ьк и  ц ивільн у  владу, але 
й дещ о з »Б ож ої влади« тако ж , у важ аю чи  себе »єпископом у 
зовніш ніх  справах« Ц еркви  та її протектором), так  і тепер п ісля 
уп адку  цього ж  »другого Риму« лиш илась  т іл ьк и  одна Росія, що 
була в ільн а »від лати н ськи х  поблудж ень« і від отаманського ярма, 
а її великий  к н язь  сповняв так о ж  ролю  »єпископа в зовніш ніх 
справах« і протектора Ц еркви. Послідовно, я к  колись ієрарха 
нової столиці, т а к  і теп ер  звер х н и ка  московської Ц еркви  треба 
було п іднести до гідности п атр іяр х а  (та й м ож е зачислити  до числа 
»пентархії«? . .).

40) У  д о б і с п о р у  з а  »три  р о зд іл и «  ( t r ia  c a p i tu la )  м и т р о п о л и ти  А к в іл е ї  і  М ед іо л ан у  
в и п о в іл и  п о с л у х  п а п і В іґ іл іе в і  з а  т е , щ о  в ін  а п р о б у в а в  со б о р  553 р ., с т в о р ю ю ч и  
с х и з м у  в  З а х ід н ій  Ц е р к в і.  Т о д і є п и с к о п  А к в іл е ї,  П а в л ін  (п іс л я  с м е р ти  зб у н т о в а н о го  
М а к е д о н ія ) , в  о п о з и ц ії  д о  п а п и  П а в л ін а , В іґ іл іє в о г о  н а с л ід н и к а ,  п о ч а в  п р и с в о ю в а т и  
с о б і т и т у л  п а т р ія р х а .  З  н а їз д о м  л о м б а р д ів  П а в л ін  у т ік  н а  г-радо, н а  о с т р ів  н е д а л е к о  
с ь о го д н іш н ь о го  Т р іє с т у ; й о го  н а с л ід н и к и  д а л і т а м  з а д е р ж а л и с ь ,  п е р е б у в а ю ч и  н а д а л і  
в  с т а н і с х и з м и  з  Р и м о м , а  то д і й о го  о п о н е н т и -с х и з м а т и к и  з н о в у  п е р е н е с л и с ь  до 
з р у й н о в а н о ї  л о м б а р д а м и  А к в іл е ї  і  н а  ї ї  р у їн а х  в и б р а л и  со б і с х и з м а т и к а  Ів а н а . Т а к  
п о с т а л и  д в а  п а т р ія р х а т и :  з ’є д и н е н и й  н а  Ґ р а д о  і н е з ’є д и н е н и й  в  А к в іл е ї.  Н а  с и н о д і 
в  А к в іл е ї  700 р о к у  п р и й ш л о  до  п о є д н а н н я  з  Р и м о м , п р и  ч о м у  т и т у л и  п а т р ія р х ів  з а ­
л и ш а л и с ь  д а л і п р и  є п и с к о п а х  ц и х  м іст . З  п р и ч и н и  з н и щ е н н я  А к в іл е ї,  ї ї  є п и с к о п и  
(п а т р ія р х и )  п е р е б у в а л и  в  д р у г и х  м іс т а х  а ж  д о к и  о с т ат о ч н о  н е  з а д е р ж а л и с ь  в  У д ін е , 
д е  то й  п а т р ія р х а т  п е р е т р и в а в  д о  X V III  с то л ., а  в  1751 р . п а п а  Б е н е д и к т  X IV  с к а с у в а в  
й о го . П а т р ія р х  Ґ р а д о  п е р е н іс с я  д о  В е н е ц ії  щ е  в  V III  с то л . і п о  сь о го д н і іс н у є  я к  
т и т у л я р н и й  п а т р ія р х  В е н е ц ії  (C f. D T C  Х І-2 , 2294-95).

41) Cf. S p a c il,  C onceptus e t d o c tr in a  de  Ecclesia iu x ta  theo log iam  O rien tis separa ti in  
O rien ta lis C hristiana, V ol. I I ,  1924, p . 68.

42) “ L ’u n io n  d e  F lo r e n c e  m é c o n te n ta  g ra n d e m e n t  le s  M o sc o v ite s  c o n t r e  B y z a n c e ” , 
D T C , X I-2 , 2286.

43) “ L a  te n ta t iv e  d ’u n io n  s e m b la i t  a u  m o n a rq u e  u n e  t r a h i s o n  d e  l ’o r to d o x ie ” ( ib id em ); 
“ F u t  t r è s  m a l  r e ç u  à  M o sco u  (1441)”  (ib id em ).

44) Г л я д и  л и с т и  м о н а х а  Ф іл о т е я  д о  п с к о в с ь к о г о  к н я з я  М и х а їл а  М у н е х ім а  і д о  к н я з ів  
В а с и л ія  I I I  т а  В а с и л ія  IV  (1553-84) у  в и д а н н я х , я к ,  н а п р и к л а д ,  H ild e g a rd  S c h a e d e r ,  
M oshau das D r itte  R o m , H a m b u rg  1929, p p . 53 & 59; M a lin in , L e  rhoine P h ilo th ée  du  
c o u v e n t d ’E léazare e t ses le ttres , K ie v  1901.

45) Cf. D T C  X I-2 , 2287: “M o sco u  e s t  a p p e lé e  à  r e c u e i l l i r  l ’h e r i ta g e  d e  B y z a n c e ” .
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Т аку  теорію  розвинули  московські ідеологи X IV -X V  стол. я к  
п ідбудівку д ля  М оскви у ролі »третьего Р им у«46. Основи ц ієї 
теорії були подані в згаданих листах  монаха Ф ілотея, а в ідтак  у 
другого (серба з походж ення) монаха П ахом ія (|1485). Значить, — 
»попала коса на камінь« . . . Чим В ізан тія  к іл ьк а  століть тому вою­
вала проти »старого Риму«, цим тепер почала проти неї відрезо- 
новувати  її вихованиця —  М осква. І в як і сповидно »релігійні« 
п лащ ики  і серпанки М осква не зави вала б ці свої ф аб улки , нічого 
»Божого« ані євангельського ту т  немає. Н адто разю чий і грубіян­
ський ім періял ізм  тут не дасться приховати . П ослуговуватись 
церковною  верховною  владою , неначе »троянською  шкапою « чи 
яким сь манекеном та обдурю вати народи видумкою  про яку сь  
»Б ож у волю« чи »особливіш е п ісланництво« московської Ц еркви 
— це т іл ь к и  грубе богохульство і святотацтво та глум  над Бож ою  
волею. І ц ікаве засл іп лен н я: коли  М осква т іл ьк и  в ім ’я  націо­
нальних амбіцій так  нахабно ун езал еж н ю вал а  себе на церковному 
полі та  перебирала »спадщ ину другого Риму« . . .  то чому вона в 
свою чергу не бачить і не мож е зрозум іти  зовсім  природних і ви­
правданих та слуш них почувань інш их народів, як і т ільки  хочуть 
ж и ти  своїм ж и ттям  на своїй зем лі (далек і від якихось  хворобли­
вих ім періял істичних апетитів!). Ч им  скоріш е М осква зрозум іє 
цю правду і Б о ж у  волю, тим  кращ е стане для  неї і тим більш е 
симпатій та мирного н аставления сусідніх народів з ’єднає собі. 
И стеричною  панікою , параноїчним  ляком  і геноцидною ненавистю  
не викреслить Б о ж и х  п лян ів  і не скує ж иттєвого д у х у  народів, 
як і так  само маю ть право —  свящ енне право —  на ж и ття . Та це 
була б дискусія чи аргумент на окреме питання.

Здійсню вання згаданих м осковських ім пер іял істичних  теорій  у 
практиці почалось від цього, що м осковський к н язь  Іван  III в зяв  
собі за ж ін к у  Зою, спадкоємницю  П алеологів, як а  п ри їхала до 
М оскви 12 листопада 1472 р., і цим переконав своїх підданих, що 
із Зоєю  перейш ла на нього і влада в ізан тій ськи х  імператорів та 
що взагал і М осква стала спадкоємницею  Царгороду. А його на- 
слідник Іван  IV  дня 16 січня 1547 р. (у віці 17 років!) казав  себе 
»помазати« (»висвятити«) через митрополита М акар ія  на ц аря  і 
імператора »всієї Руси«. Виміг так о ж  п отвердж ен ня цього ти тулу  
від п атр іар х а  Й оасаф а в 1561 р.47.

М аючи забезпечену світську гідність, новий цар почав старатись 
про п іднесення російської митрополії до гідности патріярхії. 
П ерш а спроба, зроблена в 1556 р. м іністром Борисом Ґодуновим, 
не вдалась: не вдалось прихилити  до справи антіохійського патрі­
яр х а  Й оакима, щ о їздив тоді за  збіркою  (квестою) по Русі. Й оаким 
м отивував це тим, щ о на це треба згоди всіх п атріярхів . Щ ойно, 
коли за  збіркою  поїхав царгородський п атр іяр х  Єремія в 1588 р.,

46) C l. ib id e m : “ M o sco u  d o i t  p r e n d r e  d a n s  l ’E g lise  o r th o d o x e  la  p la c e  d e  C o n s ta n t i ­
n o p le ” .

47) C f. R eg e l, A n a le c ta  B y z a n t in o -R u s s ic a ,  P e te r s b o u r g  1891, p . L I , 75.
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попавш и тоді у  ф інансову  скруту, по довгих »намовах« ц ар я  і 
його двору він згодився на ерекцію  п атр іяр х ату  в М оскві. Вибрано 
на п атр іяр х а  Йова, якого Є рем ія »висвятив« 26 с ічня 1589 р., і 
хоч Йов у ж е  мав єпископські свячення, Є рем ія їх  щ е раз від­
новив (!). У м ісяці травн і того ж  1589 року  виготовлено »оф іційний 
ак т  утворення« (»l’ac te  officiel de  fondation«), в яком у к іл ь к а  разів  
повторено теорію  м онаха Ф ілотея про переемство М осквою в ізан ­
тійської спадщ ини я к  »третього Риму« й  тим  самим про надання 
новому московському п атр іархов і перш орядної ранґи  зар аз  по 
п атр іяр х ах  обидвох перш и х  Рим ів. Ц ей докум ент мусів п ідписати 
п атр іяр х  Єрем ія і ті грецькі єпископи, як і його супроводж али. 
Та в дійсності греки  н е  хотіли  п ризн ати  М оскві ранґи  »третього 
Риму« і на царгородських синодах 1590 і 1593 рр., коли  прийш ло 
до затвер д ж ен н я  д іла Єремії, греки зд ер ж али сь  від  зар ах у ван н я  
московського п атр іяр х ату  до ряду  п ’яти  історичних »більш их« 
п атр іархат ів .

П етро В еликий, касую чи п атр іяр х ат  в 1700 р. і заступаю чи  йог* 
синодом у  1721 р., п ідтвердив у  практиц і ці теорії, щ о починали 
нуртувати  в н ез ’єдиненій Ц еркві, а саме про синодальну систему 
п равл ін н я Ц ерквою  на місці первісної персональної чи  монар­
хічної. М одерні н ез’єдинені богослови й каноністи, виходячи  із 
залож енн я, щ о єпископи є всі р івні у своїх правах, твердили  
далі, щ о т іл ьк и  збір єпископів, так  званий  синод, мож е мати 
владу  над єпископом48. І т а к  само, коли  кож н а п ар ти ку л яр н а 
Ц ерква є п ідчинена одному єпископові, тоді 'більш е п ар ти ку л яр ­
них Ц ерков не м ож уть брати інш их розпорядж ень, я к  т іл ьк и  ті, 
що походять від збору єпископів. П атр іяр х  є т іл ьк и  »перш ий 
м іж  рівними« (»prim us in te r  pares«) і не р ізн и ться  владою  від 
м итрополита (твердж енн я грецького богослова Х рестоса А ндрут- 
соса). Ці теорії спричинили  зам іш ання так , що в одних п атр іар х а­
тах  звертали  більш у увагу  на синодальне п равл ін н я Ц ерквою , а 
в інш их на монархічне. О статочно стало на тому, щ о в н ез’єди- 
нених ав то кеф ал іях  синод править Ц ерквою , а п атр іяр х  має 
т іл ьк и  дорадчий голос і почесне перш енство в синоді. А  в като­
л и ц ьки х  п атр іар х атах  п равл ін н я Ц ерквою  є монархічне, викону­
ване п атр іархом  при допомозі синоду (очевидно підчинені най­
вищ ій  влад і римського єпископа!); синод, одначе, є т ільки  дорад­
чим тілом.

Під час російської револю ції знову відновлено московський 
п атр іар х ат  у  1917 р., як и й  із смертю п атр іяр х а  Тихона (7 кв ітн я 
1924 р.) знову зали ш и вся опорож неним  через больш евицьке пере­
слідування; щойно в 1944 р. з політичних кал ьку л яц ій  його знову 
»оживили«. В 1920 р. створився сербський п атр іярхат  із  осідком 
в Іпек, а  в 1925 р. рум унський. З  відновою коли ш н іх  історичних 
м елх ітськи х  п атр іархат ів , теперіш ній  стан н е з ’єдинених п атр іяр -

48) Cf. M a c a ire , T h é o lo g ie  d o g m a tiq u e  o r th o d o x e ,  t r a d ,  f r a n ç a is e ,  V ol. I I ,  P a r is  1960, 
р р . 268-9.



472 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ

хатів  є такий: 1) царгородський, 2) м елх ітськ і православн і А нтіо­
хії, Є русалим у та О лександрії, 3) московський, 4) сербський, 5) ру ­
мунський, 6) якобітський  в А нтіохії, 7) коптійський  м оноф ізит- 
ський в О лександрії і 8) грузинський  като л ік ат49.

Із  так  зван их  »менших« чи другорядних (латинських) патр іяр - 
хів Сходу, що були створені під час хрестоносних походів д ля  
протиставлення н ез’єдиненим, крім  єрусалимського, залиш ились 
т ільки  титули , щ о їх  носять прелати , як і перебуваю ть у Римі, 
але не маю ть привілею  носити паллію м (!).

Існує знову  другий ряд  лати н ськи х  п атр іярхатів  Заходу, до 
як и х  зараховую ть п атр іярхат  В енеції (колиш ній А квіле ї-Ґрад ; 
п атр іар х ат  Зах ід н іх  Індій, створений папою Л ьвом X  в 1520 р., 
що зали ш и вся т іл ьки  я к  ти тул  архиєпископа Толедо в Е спан ії50; 
п атр іярхат  Лісбони, ти ту л  архи єпископа-кардинала Лісбони, н а­
даний щ е папою К лим ентом  X I в 1716 р.

В кінці з католи ц ьких  східніх п атр іяр х ат ів  існую ть так і: патрі­
ар х  в ірм енський  в К іл ік ії; м елх ітський  (антіохійсько-олександ- 
рійський), як и й  перебуває на перем іну в Б ей руті і в К аїр і; х ал д ей ­
ський у  В авилоні і єрусалим ський  (грецький).

49) С Ь  О Т С  Х І-2 , 2292-93.
50) П а т р ія р х  С х ід н іх  Ін д ій  с т в о р е н и й  п ап о ю  Л ь в о м  X I I I  в  1886 р . — л и ш и в с я  т іл ь к и  

т и т у л о м  а р х и є п и с к о п а  Ґ о а .
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Іван ЛЕВАДНИЙ

Л. ПОЛТАВА — МАЙСТЕР РІЗНОМАНІТНИХ ЖАНРІВ
(Закінчення, 6)

З н о в у  серед ч о р но бр и ви х  еспанок

У 1973 році, покинувши працю в щоденнику »Свобода« після 20 років, 
поетові довелось знову побувати в Еспанії. їдучи в швидкісному поїзді 
»Тальґо« від французького кордону до Мадріду, він з вікна спостерігав 
еспанське життя, бідну природу країни, її вбогу рослинність:

Дерева ростуть на камінні,
Сонце пече безпуття,
І кущ  — захищає власною тінню 
Власне життя.

»Сухоребрі порожні гори« нагадують Полтаві козацькі могили на 
його батьківщині, і про це читаємо у збірці »Із еспанського зшитка«.

У Мадріді бачить він поважні зміни, бачить як нові модерні впливи 
витісняють давні традиції та звичаї, на місці пам’ятників стародавньої 
еспанської архітектури виростають велетні-хмарочоси й навіть попу­
лярні фруктові охолоджуючі напої витіснила загально-розповсюджена 
кока-коля. »В далечінь відпливає Еспанія від своїх берегів«, з сумом 
констатує поет, бачачи як »кокаколиться край Сервантеса, хмаро- 
дерить як з рукава«.

Відживає своє і романтичний чар давньої Еспанії, забуваються на­
віть героїчні події порівняно недавньої громадянської війни 1926-1939 
років. »По вулицях Гвадалахари іде український поет«, пише про себе 
автор, але він не чує тепер відзвуку Гітари, ні кулемета на місцях 
колишніх завзятих боїв. Не знає про це і автохтон Педро, зайнятий 
виноробством. Його цікавить інша романтика — виготовлення вина: 
»і стигне до другого літа романтика в бочці вина«.

Натомість Полтава сповнений спогадів про еспанську старовину, в 
його уяві немов встають постаті Сант Яґо і святого Бернардина. Його 
приваблює усе, що людяне, він тішиться хлопчиком з вулиці Трьох 
помаранч, який ще є чистий душею, бо не знає ні сміху, ні гріху між- 
народньої юрби, як і інший хлопчик, що привітно махав поетові ру­
ченькою на двірці у Валенсії і також не знає ще ні революції, ні інших 
країн, ні герців, »ослика бачив, коня ще не бачив«, але він дорогий 
Полтаві, бо вж е знає »найкращу мову — мову серця«.

Поет згадує свій рідний край і звертається до України, визнаючи, що

Важко пливти у вселюдськім потоці 
Без тебе, моя Батьківщино,

особливо тут, де над головою »сто літаків і одна пташина«.
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»Хай довіку зорями будуть оці чорноброві дівчата«, каж е він, але 
в його уяві встають інші постаті і краєвиди, в кастильських горах 
йому ввижаються мавки з Волині.

Літературознавець І. К-й дав до збірки »Із еспанського зшитка« 
вартісну передмову. Цією збіркою Полтава поширив тематичні обрії 
українські поезії нашого нестримного і змінного часу як це зробили 
своїми новими творами з тематикою далеких мандрівок Ганна Черінь 
або Яр Славутич чи молодша між ними віком і досвідом поетка Міра 
Гармаш.

В ірш ована абетка
В »Українській Літературній Бібліотеці« Наукового Товариства ім. 

Т. Ш евченка, том 10-ий, вийшла в 1973 р. під редакцією проф. Василя 
Лева з передмовою Михайла Островерхи книжка »Абетка з історії 
України«, в якій поетичні тексти до кожної літери склав Леонід Пол­
тава, а малюнки до них зразково виготовив мистець Ярослав Паладій.

Кожна літера абетки супроводжується малюнком якоїсь історичної 
постаті чи предмету, що починається на цю літеру, що намалював 
Паладій, і віршем Полтави, пройнятим патріотичним звучанням. Окре­
мі вірші присвячені князям Ігореві, Ользі, Володимирові, запорожцям, 
Ш евченкові та Франкові, є вірші релігійної тематики: назви свят, є 
побутові терміни: жнива, лови, хата, ярмарок, описані у вірш ах лако­
нічно, кольоритно, з почуттям великої любови та патріотизму.

Про цю »Абетку« Марія Гарасевич у журналі »Нові Дні« в Торонті 
(червень 1977 р.) у статті під заголовком »Шедевр« писала: »Леонід 
Полтава — автор віршованої частини книжки, виявив тут свій по­
етичний талант яскраво. Хоч головною його метою було доступним 
поетичним словом розказати у кожному вірші щось про Україну, він 
скрізь затримав добрий поетичний рівень, а деякі вірші просто за­
хоплюють як  поетичним словом, так і щирістю почуття, настроєм та 
схопленням суті.

До букви »Т« під чудовим образом гуцула, що трембітує__Л. Пол­
тава дає такий вірш:

Трембіта
В місячнім сяйві срібні Карпати,
Зорі на гори перлинами впали . . .  —
Як же у ніч таку не трембітати?
Як не сказати, що ми покохались?

Тіло гуцула виносять із хати,
Газду старого, що спочив тихо . . .  —
Як ж е у мить таку не трембітати?
Як не сказати горам про лихо?

Танки ворожі гудуть у Карпатах,
Прапор чужинця над Довбуша кр аєм . . .  —
Як же у час такий не трембітати?
Як не гукати: волі бажаєм!
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Поет наголошує прекрасне інтимне почуття молодої людини, сум, 
бо чиєсь ж иття скінчилось, патріотичність прагнення волі — трембіта 
про все дає людям знати, на те й трембітує.

Досягнення Л. Полтави полягає в тому, що він у коротку форму 
вірша, всього на три строфи, вклав багато змісту (і то глибокого), до- 
носячи його переконливо, зрозуміло, з пластичною яскравістю і ніде 
не вдався до спрощености, якою часто грішать вірші для дітей чи 
підлітків.

У вищезгаданому вірші треба звернути увагу на тонкість поетичного 
вислову. Третій і четвертий рядки, які на перший погляд повторю­
ються, в дійсності вияскравлюють три головні чинники життя: ко х ан ­
ня — краса життя, поет її асоціює з найчарівнішим настроєм місячної 
ночі в Карпатах, смерть-лихо, але все ж  таки це лише мить, наїзник 
-— це час, час боротьби за волю. Тому в поета трембіта трембітує в 
»Ніч, »мить« і час.

Вірші Л. Полтави легкі, прозорі, з мистецькою простотою, багато в 
них лагідности, зрілої вдумливости, дещо повчання і всі написані з 
достатньою дозою естетизму. Домінує тепла, щира любов до України, 
гарний, розумний патріотизм, велике чуття, яким поет зворушливо 
охоплює ввесь український нарід, де б українці не були, у єдине ціле 
— в Україну:

Ти не тільки там, де княж ий Київ,
Де горять тисячоліть хрести.
Україно, ти неначе мрія,
Що її чужим не досягти!

Ти у всіх країнах, Україно,
В образі нестримного крила —
Бо усюди е така людина,
Що тобі на вірність присягла!

Леонід Полтава в кожному вірші наголошує інше емоційне почуття, 
залежне від вимог теми, які він трактує влучно, сягаючи головної 
м ети . . .  Під образом типової української сільської хати, яку будували 
ще наші діди і прадіди, поет тихим щирим словом, розважно і розумно 
передає молодому поколінню любов до неї:

У всьому є своя краса 
(Краса ж  завжди крилата)
Ні, не летить у небеса 
Оця звичайна хата:

Вона — не палац золотий,
Не хмародеру буря,
Але росли, росли у ній 
Шевченко і П етлю ра!..

Усі віки у ній живі,
У ній молилась мати .
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Будуймо палаци нові 
І не забудьмо ..  . хати.

. . . Поет вказав на справжню цінність нашої хати під стріхою. Він 
навчає любити цю убогу хату не за білені стіни, не за стріху чи за 
вишивані рушники, а за душу, що виростала в ній, за те, що вона 
віками зберігала націю, народжувала наших великих людей і т. д.«.

Стільки про »Абетку історії України« сказала проф. Марія Гара- 
севич, і чи треба ще щось більше додавати? Хіба одно: велика шкода, 
що мистець Ярослав Паладій так скоро, передчасно відійшов від нас 
у інший світ. Творча дружба з Л. Полтавою дала б нам ще багато 
нових книг.

Де ж иве в іль н е  ук р а їн ськ е  слово—  там і наш а У країна
Творчість Леоніда Полтави у тому і його журналістичні статті та 

репортажі з різних міст та країн має гарні оцінки серед українських 
читачів.

Голос одного такого читача, мґра Євгена Готмана, вмістила газета 
»Свобода« 16-го квітня 1973 року. У листі до редактора часопису Анто­
на Драгана цей читач пише про газетні статті Полтави: »Звертаючись 
до газети »Свобода« я знаходжу Леоніда Полтаву і читаю його репор­
таж  про українське Бофало. Перед очима появляються знайомі лиця, 
місто, де я бував молодим — говорять живі люди і неначе чую голос 
української пісні, як то я часто чув, проїжджаючи місто, слухаючи 
українську радіо-програму.

Полтава щиро описує все: він уміє затягнути читача між люди, так 
що здається ви говорили з ними разом — і крізь слова ви відчуваєте 
живий момент в житті наших людей.

Читаєте статтю, в якій Л. Полтава пише про совєтську імперію, ви 
дійсно переживаєте все так, як і він переживає і в кінці статті ви 
готові щось зробити, щоб боротись з неправдою і злом.

Те, що я згадав, це тільки декілька причин, про які можна писати: 
найголовніша причина — це його сильна віра в добро і майбутнє. 
Кожну його працю просякає тверда переконаність в тому, що жива 
українська культура існує, дише і розквітає тут в США так, як ніколи 
не може на тій не нашій землі. Я можу радіти мовою, звичаями і всім 
другим, що для мене українське, бо все скріплене ланцюгом душевної 
волі і творчости — і посвячене словом надії: читаю слова живих обра­
зів моєї землі тут, в Америці, де я можу думати, говорити і писати 
без страху таємної контролі.

Коли мені було тринадцять років, один раз завітав до нас Леонід 
Полтава і він говорив таким баритоном, чудесною українською мовою. 
Я був здивований — це був правдивий український письменник і він 
зачарував мене. Він так говорив, що можна було подумати, що ви не 
в Америці, а десь на Україні. Він був певний свого завдання писати 
рідною мовою, де б він не був, і цю певність він передає всім.

І він завжди готовий слухати, не відмовляючи слова любому чоло­
вікові. Коли до нього звернувся один наївний хлопець зі своїми по­
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чатковими віршами, думаючи, що ці вірші будуть одразу надруковані, 
Леонід Полтава не відмовив йому часу, але прочитав ці вірші і зміг 
поміцнити віру у того хлопця, що він не без таланту: Л. Полтава від­
гукнувся, не дивлячись ца те, що був завантажений працями.

Леонід Полтава відкриває свою душу й тому він є щирий письмен­
ник, який з певністю і з любов’ю до українських людей може малю­
вати наше ж иття — і дати молодому поколінню можливість вірити в 
живу українську культуру на нашій Україні, в Америці, бо де живе 
вільне українське слово — там і наша Україна.

І так ніколи не бачивши й не відчувши тієї вільної України, про яку 
мої предки говорять, пишуть та й співають — я можу захоплюватись 
своєю Україною, в якій я вж е живу двадцять три роки — читаючи 
про неї, про її майбутнє і тішитись її долею на вільній землі.

Тут слово воскресло і буде жити навіки, бо люди живі. Ж иве слово 
е сяйво в темноті. Тому я читаю Полтаву«.

А знаний поет і романіст Олесь Бабій писав у »Визвольному Шляху« 
(кн. УІІІ-ІХ за 1972 р.) у статті-огляді »Творчість Леоніда Полтави«, 
між іншим, таке: »Між українськими письменниками, які живуть поза 
т. зв. СССР, здається найбільш творчим, плодовитим і діяльним є 
Леонід Полтава. Він поет і драматург, перекладач і журналіст. Обда­
рований незвичайною легкістю творення і живою, буйною фантазією, 
відзначається як лірик і епік*, творець досить великих поем, а також як 
шукач нових форм ('»Валторна«). Вибагливий і дбайливий у вірш ах так 
само, як у прозі. Його імпресіоністичні вірші відзначаються різнорід­
ністю, багатством художніх образів, дзвінкістю і точністю рим, ритму«.

П ереклади
Відомий Леонід Полтава і як перекладач. З французької мови він 

переклав уривки із »Золотого черевичка« Поля Кльоделя і три твори 
Ж ана Прево, з еспанської — три поезії Ґарсії Льорки, з російської —- 
вірш Михайла Лєрмонтова »Княгині Щербатовій« (українці) декілька 
поезій Корнія Чуковського та Сергія Михалкова, з польської — пере­
кладав Адама Міцкєвіча й вісім поем Йозефа Лободовського.

Але найбільше перекладав Л. Полтава творів білоруської літера­
тури. Йому належать переклади чотирьох віршів Янка Купали, чо­
тирьох віршів Масєя Сєдньова, багатьох творів поетки Наталі Арсєнь- 
нєвної (живе в США) й сорока віршів 20-ох інших білоруських поетів. 
Переклади Полтави друкувались у різних газетах і журналах.

Окремим виданням вийшла в 1975 р. у Нью-Йорку поема »Заозер’я« 
сучасного білоруського поета на його рідних землях Анатоля Вярцін- 
ського, накладом самого Леоніда Полтави, автора українського пере­
кладу цієї поеми. Видання присвячене Міжнародньому і Українському 
Рокові Дитини.

*) В ж е  б л и з ь к о  д в а д ц я т ь  р о к ів  Л . П о л т а в а  п р а ц ю є , з а л и ш а є  і з н о в у  б е р е т ь с я  за  
п р а ц ю  н ад  в е л и к о ю  п о ем о ю -е п о п еє ю  з  іс т о р ії  У к р а їн и -Р у с и  п ід  за г о л о в к о м  »Н естор«. 
З а к ін ч е н о  б л и з ь к о  300 сто р ., м а й ж е  п о л о в и н а  з а д у м а н о г о  е п іч н о г о  т в о р у , а л е , я к  
н а р ік а в  у  л и с т і — »Щ о д ен н а  т а  ч а с т о  щ о н іч н а  р е д а к ц ій н о -ж у р н а л іс т и ч н а  п р а ц я  н а  
п р о ж и т т я  д у ж е  г а л ь м у є  м ого  »Н естора«  (Л іто п и сц я ) і  н е  зн а ю , ч и  в с т и г н у  з а к ін ч и т и  
тв ір«  — А вто р .
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Книжка починається передмовою перекладача, в якій він, вказуючи 
на подібність історичної долі білоруського і українського народів, ко­
ротко згадує найголовніших національних збуджувачів білоруського 
народу, речників народньої правди і далі спиняється на особі автора 
поеми та його творчості.

Поему перекладено живою народньою мовою, близькою до білорусь­
кого оригіналу, що висловлює скорботу автора поеми під впливом 
смерти його матері, убогої колгоспниці.

Книжечку видано у Світовому Році Ж інки  з метою познайомити 
українських читачів з творчістю сучасних білоруських поетів, як і 
показати тотожність долі сучасної української і білоруської жінки на 
їх рідних землях.

У білоруському місячнику »Беларус«, що виходить у Нью-Йорку, 
в числі за жовтень 1975 року відомий білоруський науковий і куль­
турний діяч д-р Станіслав Станкевіч помістив статтю про видання 
цієї поеми в українському перекладі, висловлюючись дуже прихильно 
про Леоніда Полтаву як про щирого приятеля білорусів і великого при­
хильника та активного пропаґатора білорусько-української дружби і 
співробітництва. Д-р Станкевіч наводить у цілості передмову Л. Полтави 
на українській мові і закінчує свою статтю словами: »Ми, білоруси, щиро 
вдячні нашому українському приятелеві Леонідові Полтаві за його до­
несення до українського читача чарівної поеми Анатоля Вярцінського, 
як ознаку вислову своєї приязні до білоруського народу«.

Так само і твори самого Леоніда Полтави перекладались на чужі 
мови. На англійську мову декілька віршів переклала українська поете­
са Тетяна Білош, що пише в Канаді свої вірші українською і англій­
ською мовами. На французьку мову дитячу поему »Слон по Африці 
ходив« переклав французький письменник Франсуа Альбер Віалле. 
На португальську мову непідписаний автор перекдав деякі вірші зі 
збірки »Валторна« і вони були поміщені в газеті »Хлібороб« у Бра- 
зілії. На польську мову перекладав Ю зеф Лободовський, на білоруську 
Масей Сядньов, А. Крушина, А. Соловей, П. ЮхнавеД та інші.

З  перекладів із білоруської поезії Полтава зладив »Малу антологію 
сучасної білоруської поезії«, яка — як у нас говорять — чекає видав­
ця. Покищо лежить у архіві автора і в президента закордонної Біло­
руської Академії Наук, д-ра Вітовта Тумаша.

Кож ний бореться своєю  зброєю
Поетичну творчість Леоніда Полтави характеризують бадьорі по­

внозвучні рими, виразні та пластичні образи. Для сильнішого вислову 
своїх думок і почувань поет вдається до різних засобів, в нього поміг 
чається патетичність при висловах сильних почуттів: любови до рід­
ного краю, гніву до ворогів, закликах чи протестах або трагічно-сцог 
кійна розповідь при змалюванні кінця світу в наслідок атомового 
вибуху. У віршах Полтави зустрічається багато епітетів: Вживає він 
і власні новотвори, серед них і дуже вдалі, як »дружень« — один з 
подружньої пари.
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У прозі письменника переважає спокійна розповідна мова, чим він 
досягає тієї переконливости, яка дає можливість читачам легше сприй­
мати кожний твір і надовго зберігати його в пам’яті. Прозові твори його 
також сповнені поетичних образів і порівнянь. Так, пори року характе­
ризує він яскравими виявами їх прикмет: »Витьохтювання солов’я вес­
ною«, »медово солодке дзижчання бджіл улітку«, »велетенська задумана 
тиша осени«, »холодне завдання сніговію взимку« (»1709«).

У драматичних творах — чіткість діялогів, напруженість ситуацій, 
поступове розгортання дії, що скеровує глядачів до сцени. Натомість 
твори для дітей позначені ясністю сюжету, увипукленням окремих 
сцен та епізодів, що дає можливість легкого сприймання поеми чи 
п’єси і збереження змісту в пам’яті юних глядачів.

Колись французький поет Ш арль Бодлер сказав, що мудрим є той, 
хто має вільні думки, здатні швидко поширюватись і знайти відгук 
навіть у закам’янілих холодних серцях і промовляти до кожного, 
знайти в ньому контакт і зрозуміння.

Головне, що одразу помітне в творчості Леоніда Полтави, незалежно 
від жанру — це широка українська стихія, любов до батьківщини й 
до людини. Характеристично, що живучи на Україні, Полтава писав 
про світові постаті — Дайте, Маґелана, Паґаніні, рвався в зовнішній 
світ, але опинившись на чужій землі, відчув біль утрати рідного краю 
і відтоді думки поета повсякчасно линули до батьківщини. Цим ствер­
джувались слова великого вигнанця Дайте:

Той терпить більшу муку,
Хто згадує щасливії часи 
В нещасті.

Образ рідного краю незмінно вставав перед очима і в уяві Полтави. 
Серед бомбардувань 1943-44 рр. у Берліні ввижався йому мирний обід 
на українському баштані — паруючий куліш, достиглі кавуни або 
вставав образ засланого Шевченка, який потайки писав свої вірші 
вночі, в сонному Кос Аралі; або він неначе бачив перед собою усміхне­
ного діда-поромника на Дніпрі. Під зливою бомб у Відні в 1944 р. 
Полтава писав про ніжність одеських рибалок. На згарищах знівече­
ного війною Берліну і згодом серед натовпу паломників у Римі при­
виджувався поетові Сковорода з книгою; у базиліці св. Петра мріється 
Полтаві Київ і пам’ятник Шевченкові над Дніпром. Боса, вирізьблена 
з мармуру, дівчина, що набирає воду з мадрідського водограю, нагадує 
йому українку Оксану. В кастильських хмарах він немов бачить мавок 
з Волині, сумує, що ні з Тибру, ні з іншої чужої ріки не може дістати 
хоч однієї краплі Дніпрової води.

Проживши кілька років у Парижі, центрі новітніх модних літера­
турних течій сартризму, екзистенціялізму, псевдоноваторства, Леонід 
Полтава лишився вільним від їх впливів. У його поезіях і далі розкри­
валась гаряча щира душа української патріотичної людини. Так само 
не торкнулись його і перехресні модерні впливи Нью-Йорку, де він 
тепер перебуває, якщо не брати до уваги збірки »Валторна«, якою
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поет немов би хотів показати різним групам у Нью-Йорку як треба 
по-модерному віршувати.

У своїй літературній творчості Леонід Полтава, за його власним ви­
знанням, найбільше цікавиться темою людини, зокрема української 
людини, а також темою стихії, зокрема моря, і про себе каже: »Своє 
перебування поза Україною, не з українським народом у такий тяж ­
кий час вважаю необхідним злочином, який можна окупити лише 
ціною великої праці для добра народу. Звідси росте в мене почуття 
великої відповідальности українського письменника, вільного письмен­
ника, для якого боротьба за волю свого народу — є найважливішим 
життєвим завданням. Кожний бореться своєю зброєю. Я вважаю, що на­
віть одна гарна українська поезія — це ще одна куля, приготована для 
ворога, навіть, коли в цій поезії говориться про звичайний схід сонця«. 
Отже знову: через національне — до загальнолюдського, світового.

Як ж е виконує свої завдання наш поет, які його досягнення щодо 
цього? Про це літературний критик і знавець творчости проф. Іван 
Коровицький пише: »Про першу збірку поезій Леоніда Полтави »За 
мурами Берліну«, що вийшла 1946 року, коли ще мовчали музи, при­
хильно відгукнувся Юрій Клен. Він у статті »Думки на дозвіллі« вка­
зав як  »несподіваною силою вражають . . .  деякі вірші, як  вірш »Хто 
ми« можна »без кінця перечитувати« та що поема про пані Герту 
»являє нам зразок тонкої досконалости«. Чверть століття пізніше в 
антології »Координати« (упорядкували Богдан Рубчак і Богдан Бой­
чук), збірку Полтави »Біла трава« відзначено як одну »з цікавіших 
книжок української еміграційної поезії шітдесятих р о к ів ...«  Отже 
Полтава виправдав сподівання Ю рія Клена«.

Повний творчих сил і задумів, Леонід Полтава плекає нові сміливі 
пляни і починає їх  здійснювати. У видавництві »Канадійського Фар­
мера« (»Вільного Світу«) в Канаді незабаром має вийти його нова 
поема для дітей »Лисячий базар«, сама назва якої інтригує.

Коли пишемо ці рядки, поет саме у далекій мандрівці на Аляску. 
Бажаємо йому привезти звідти не золото-металь, а золото української 
поезії для вільної України завтрішнього дня, як  писав колись Гердер, 
маючи на увазі височінь розвитку культури — стане новою Гелладою.

Напередодні свого 60-ліття (1981 р.) наш письменник удостоївся 
особливого вирізнення з боку Нескореної України. У статті »Білий 
їздець«, надрукованій в поточній українській пресі при кінці 1979 р. 
Валентин Мороз добрим словом згадав про свого старшого віком ко­
легу: »Найкращі мистці — Черешньовський, Леонід Полтава, Кардаш 
— прийшли не з сальонів. їх  зформувала жива стихія національного 
зриву, а Ігор Калинець дозрівав як поет в таборах на У р ал і...«

Ні, Полтавине покоління, якщо так висловитись, аж  ніяк не »про­
паще« як  то пробували раніше суґерувати деякі горе-критики, а тепер 
понабирали в роти води. Це ті закордонні національні поети, те поко­
ління, твори якого у кращих зразках будуть друкуватися в Україн­
ській Державі великими тиражами.
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Олекса ВОРОПАЙ

ЖИВЕМО В АНГЛІЇ. . .
(У р и вки  зі щ од енника  — 1972 рік)

(Продовження, 12)

Радіо Свобода. Р озклад  щ оденної програми україн сько ї редакції.
У країн ська програма: п ’ят ниця 16 вересня  1960 року.

С крипт ч. 5666. Про книгу українського  дослідника 
О лекси  Вороная: » Звича ї наш ого народу«.

М. Д обрянський .
Говорить радіо Свобода.

»Ввід: У країн ськ і зви ч аї — одна з н ай кращ их  ознак наш ої на­
родної культури . Багато попрацю вали вчені, наш і й чу ж і, щоб 
зібрати  м атеріяли , потрібні д ля  вивчення звичаїв  та обрядів на­
ш ого народу. Є багато ц інних і гарних студій, я к і описую ть чи то 
як ісь  окремі сторінки чи який сь цикл  із пребагатих формою  і 
змістом звичаїв  та обрядів народніх. М олодий у кр а їн ськи й  до­
слідник О лекса В оропай поставив собі завдан ня: дати  суцільний 
опис, як и й  п оказав  би повну картину  народніх  звичаїв .

В рам ках  пересилань »Цікаві книги з Заходу« —  поговоримо 
сьогодні про його книгу.

З в и ч а ї наш ого народу

Текст: »Звичаї нашого народу« —  т ак у  книгу випустило в світ 
У країнське видавництво в М ю нхені. Її автор —  О лекса Воропай, 
дослідник і письменник, як и й  походить із Одеси, —  тепер ж и ве 
в Лондоні, разом  з друж иною . Його ж ін к а  теж  працю є науково: 
в неї зак ін чен а англійською  мовою м онограф ія про 1918-ий р ік  
в У країн і. А втор книги про народні зви ч аї назвав  свій твір  скром­
но —  »Е тнограф ічний нарис«. А насправді ц е  ш ирока студія про 
звичаї українського  народу, складена за  календарним  порядком. 
В ийш ла в світ покищ о перш а частина, в як ій  О лекса Воропай опи­
сує народні зви ч а ї зимового і весняного циклу.

Н е мож емо вичислити  всього багатства тем у  кн и зі на 450 сто­
рінок, тому назвем о т іл ьк и  деяк і: день К атери н и  —  свято ж іночої 
долі; А ндріївський  веч ір  —  угадуван ня майбутнього, коли  д івча­
та ворож ать, а хлопці гуляю ть; день М иколи —  веселе народне 
свято, коли  господарі пиво варили  й гостей скликали . Ц ікаві в 
кн и зі розд іли  про вечерниці й небелиці, про особливий р ід  вечер- 
ниць —  складчину, і про дівочі та  парубочі громади. З  оповідань 
про ці громади довідуємося, щ о дівочі громади —  кр ім  орган ізац ії 
вечерниць, мали щ е й серйозні суспільні завдання, перед  В ели­
коднем впорядковували  на цвинтарі самітні могили, дбали про
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п рикраш енн я церкви, оп ікувались немічними та  старш ими віком 
лю дьми.

Р іздвян і й В еликодні зви ч аї —  ц ентральне місце у  студії О лек­
си Воропая. З  його' книги бачимо, я к е  багатство звичаїв  створив 
наш  народ д ля  в ідзн ачен ня найваж ливіш ого  періоду в річному 
ц и кл і —  переходу зими у весну. Б іл ьш ість  цих звичаїв , я к  в за ­
галі всіх  звичаїв  нашого народу, д у ж е  старовинної дати: вони 
походять щ е з передісторичних, дохристиянських  часів.

Про це автор пиш е так : »Ми, українц і, нац ія  д у ж е  стара, свою 
духову  ку л ьту р у  наш і пращ ури  почали  творити далеко  до х р и ­
стиянського періоду. Д охристиянська ку л ьту р а  —  наш а найста­
р іш а традиція . З  нею поєднується ку л ьту р а  християнська. Щ е й 
теп ер  ми маємо у  своїх зв и ч аях  і в народній  усній  творчості озна­
ки зустр іч і староукраїнсько ї і хри сти ян сько ї культур« .

А втор підкреслю є щ е одну характери сти чну  рису: усна народна 
творчість м ож е служ и ти  клясичним  п рикладом  єдности м іж  усіма 
україн ськи м и  зем лям и. Ц я спільність мови та  зви ч аїв  завж д и  
була тими вузлам и, як і зв ’язу в ал и  н аш  народ в одно ц іле. Зви ч а ї 
народу, —  слуш но к аж е  автор, —  ц е т і прикмети, по як и х  роз­
п ізнається  народ не т іл ьк и  в сучасному, а й в  його історичному 
минулому. Зви чаї, а так о ж  мова —  ц е т і найміцніш і елементи, щ о 
об’єдную ть окрем их лю дей в один народ, в одну націю.

О лекса В оропай довго попрацю вав, вивчаю чи зви ч аї нашого 
народу. М атер іяли  д л я  сьогодніш ньої студії він почав збирати  в 
1937-му році в У країн і, а потім, в часи війни вивезений  на працю  
до Н імеччини, продовж ував  записувати  народні зви ч а ї в таборах 
у т ікач ів  у  перш і роки  п ісля  війни. І сьогодні він не зали ш и в ц ієї 
праці. Хто відвідує н аукову  читальню  славної бібліотеки Б р и тан ­
ського музею , часто побачить там  О лексу Воропая, я к  він  студію є 
м атер іяли  давн іх  у кр а їн ськи х  етнограф ів  та  істориків. В ін  мріє 
щ е про к іл ьк а  том ів праці про народні звичаї. К р ім  зак ін чен ня 
календарного циклу, він хоче опрацю вати  щ е окрем і д ілянки  —  
такі, я к  родинно-побутові звичаї, побут і зви ч аї українського  ко­
зацтва, рослини й  тварини  в зви ч аях  і в іруван н ях  українського  
народу та  у кр а їн ськ і леґенди  й перекази . До всіх  цих тем  О лекса 
В оропай має вж е  зібрані матеріяли«.

О тж е, перечитав я  і записав до щ оденника 12-ть статтей  про 
обидва томи моєї прац і »Звичаї наш ого народу«. І ось теп ер  дові­
дався, що не всі статті я  перечитав, бож  щ е б ула  стаття н ім ець­
кого етн ограф а д -ра  Ганса Ф індайзена надрукована в ж у р н ал і 
»Сучасність« за  лю тий 1961 року.

Д руга стаття, я к у  я  т еж  не чи тав  сьогодні, —  це стаття  Ігоря 
К остецького, щ о  була надрукована в ж у р н ал і »У країна і Світ«, 
зош ит 24 за  1962 рік .

Ці дві статті я  ось т іл ьк и  тепер  знайш ов у  своїй ш аф і, а читати  
їх  не маю часу, бо вж е  8-ма година вечора, й д р у ж и н а  поверну­
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л ася  з Лондону, треба ж  дещ о розпитати. Т і обидві статті я  поста­
раю сь перечитати  якнайш видш е.

Я д у ж е  хотів би  щ е написати  третій  і четвертий  томи »Звичаїв  
нашого народу«. Потрібні м атер іяли  у мене є, коли б т іл ьк и  час 
та спромож ність працю вати над ними. О, так , я  це своє завдан ня 
постараю сь виконати  якнайскорш е і якнайкращ е. Б ож е, поможи 
мені!

2-го жовтня. П онеділок. П рийш ов ж у р н ал  »В.ПІ.« з Л ондону за 
серпень-вересень ц. р., де є п родовж ення мого щ оденника »А нглія 
зблизька«, а так о ж  моя стаття: »Такий довгий рік« —  новий твір  
О ксани К ерч. К інчається  вона так: »Твір О ксани К ер ч  »Такий 
довгий рік« д у ж е ц ікавий, написаний майстерно. П исьменниця 
має вж е великий  досвід в л ітератур і й ум іло користується своїм 
талантом«.

Так, О ксана К ер ч  —  це талановита письм енниця. Д ай їй, Б ож е, 
щ астя  написати  щ е багато добрих книг!

Я одерж ав сьогодні листа від  письм енника В асиля Гайдарів- 
ського з А мерики, як и й  ж и ве  в Ф іл яд ел ьф ії. Читаю  таке: »Д іж ­
дався В аш ої книги »В дорозі на Захід« —  вигляд  має ц я  книга 
лю ксусовий. Д оводиться лиш е ш кодувати , щ о м ало ілю страцій. 
А було б добре, якщ о б змогли дати хоч би обмеж ену їх  к ільк ість . 
Вони, ці ілю страції, органічно входили б у щ оденник, я к  іншого 
вигляду докум енти часу. П обачивш и В аш е ф ото з 1947 року, я 
зміг пригадати  В а с . . .  у  Ваш ому таборі я  бував лиш е гостем, 
правда, частим, але гостем. Ц ікаве  д л я  мене групове ф ото пись­
менників. Н а ж ал ь , один з т іє ї групи захвор ів  психічно і вж е 
к іл ька  років  перебуває в спец іяльній  л ік а р н і . . .«

Читаю  далі: »Ви, О лексію  Івановичу, пиш ете, що В ам  цікаво 
знати, щ о робиться в наш ій  Америці та  я к  ідуть л ітературн і 
справи . . . Л ітературне наш е ж и ття  досить активне, є значний  
гурт письм енників і в Америці, і в К анаді, а ми ж  сусіди. Іноді 
виходять друком  варті уваги  к н и ж ки  . . . Іван  К ерницький, п ісля 
багаторічної мовчанки, видає зр азу  дві к н и ж к и  . . .  Усе було б 
гаразд, якби  наш і письм енники були безсмертні. Н а ж ал ь , усі 
ніби змовились і почали помітно старіти. П арубком  вваж аєм о 
т іл ьк и  М иколу П онеділка, бо йому нема щ е й п ’ятдесятки . О тж е, 
він  безперечно парубок, але в значній  мірі підтоптаний. Та це все 
н іч о го . . .  Головне те, щ о д еяк і наш і колеги  помираю ть. Оце т и ж ­
день тому на засіданні п резидії »Слова« йш ла мова про те, щоб 
зберігати л ітературн у  спадщ ину померлих письм енників. Гово­
рили про те, що в екзи л і в ж е  померло на ем іграції 36 письмен­
ників. Ч ас дає про себе знати!«

Щ е далі: »Д оводиться і мені дум ати  над тим, що я  старію  і 
колись доведеться проситися на постій до святого П етра. А у мене 
л еж ать  д ек іл ька  ґрунтовних праць недокінчених. С еред них, тих  
недокінчених праць, є романищ е на страх  ворогам своєю вагою, бо
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матиме в зак інченом у вигляд і до п ’ятисот1 сторінок! А щ е ж  но­
ш уся й з творами, як і н е  вилуп и ли ся з  ш к ар л у п и  плянів. Винен 
у тому я, що не м ож у систематично працю вати  над чимось одним. 
В инні й  ж и ттєв і обставини, що н ай кращ ий  час дня продаю, щоб 
мати гр іш  на існування, а собі зали ш аю ться  години такі, щ о їх  
у ж е  н іхто не купує, але вони й мені мало' к о р и с н і. . .«

Щ е дал і: »3 великою  приємністю  моя д руж и н а прочитала у 
газеті »Ш лях Перемоги« статтю  В алентини В оропай »П олож ення 
у кра їн сько ї ж ін ки  на р ідних зем лях«. С таття д у ж е  ц ікава. Сер­
дечний  привіт  В аш ій д руж и н і в ід  нас обох«.

6- го жовтня. П ’ятниця. В ранці п рий ш ла газета »Ш лях П ере­
моги« і ось т у т  на 2-ій  сторінці надрукована стаття моєї друж и ни : 
М ґр В алентина В оропай »Ш кільництво та  виховання в У країні«.

Ц я стаття  к ін чається  так : »С лідкую чи за  всіма цими подіями 
звідси, з  чуж ини , ми мусимо висловити всім м атерям  в У країн і 
наш е вели ке посестерське »спасибі« за  виховання такого патріо­
тичного молодого покоління у  ти х  в а ж к и х  гнітю чих умовах, як і 
особливо даю ться  в ідчувати  тепер. Це покоління зав аж и ть  на 
долі наш ого майбутнього: бути чи  не бути С амостійній Соборній 
Н езал еж н ій  У країн і. І ми свято віримо в те, що це буде »бути!«

О, дай, Б ож е, щоб так  воно й було!

7- го жовтня. Субота. В чора увечорі я  переглядав ж у р н ал  »Нові 
Дні« за  вересень ц. р. і зверн ув  увагу  н а ф ото з А встралії з таким  
підписом: »3 творчости наш их наймолодш их«. Це письм енник 
Дмитро Н итченко в А встралії орган ізує молодих початківц ів  
укра їн сько ї л ітератури , щ о пробую ть писати оповідання, статті, 
в ірш і українською  мовою —  це д у ж е  в аж л и в е  і корисне діло. 
Добре було б, якби  зн ай ш ли ся так і орган ізатори  і в інш их кра їн ах  
нашого поселення.

Т ут ж е, на сторінці 27-ій є в ірш  Зо ї К огут: »Ч уб-Н итченко- 
З ірчастий«. З  нагоди його 65-ої весни. В ірш  починається так:

Ми так и х  лю дей не бачим часто 
На зем лі цій буднями зім ’ятій,
Я к  н аш  Ч уб-Н итчен ко-З ірчастий  
Н а весні своїй  ш істдесят-п ’ятій  . .  .

К ін чається  цей в ірш  так :

І його щоб сповнилися мрії:
Д очекатись ран ку  в У країн і 
І побачить знову рідний К иїв,
І пісні почути солов’їні!

Ц ікаво знати, чи не є ц я  З о я  К огут т еж  початкую чим  поетом?

13-го жовтня. П ’ятниця. П ’ятницю  13-го числа англійці н ази ­
ваю ть »Чорною п’ятницею « (»Black Friday«) і цей день в важ аєть ­



ЖИВЕМО В АНГЛІЇ . , , 485

ся д у ж е  нещ асливим . Один вж е старш ий чоловік, англієць, го­
ворив мені, щ о раніш е було так  заведено, що в день »Чорної п ’я т ­
ниці« ані один корабель з англ ійських портів не виходив у  море. 
Ц ей звичай  перестав існувати  щойно теп ер  —  п ісля Другої світо­
вої війни.

В бібліотеці сьогодні був »форум« д л я  старш их наукових  п ра­
цівників. Д иректор говорив нам  про те, що до наш ої бібліотеки 
приєднується Н аціональна Ц ентральна Б ібліотека, як а  з Лондону 
має переїхати  сюди, до нас. Д алі директор сказав, щ о моя д р у ­
ж и н а має по їхати  до тої б ібліотеки і працю вати там  ц ілий  тиж день, 
допомагати в підготовці до п ереїзду  сюди.

14-го жовтня. Субота. Сьогодні писав листи  до своїх п риятел ів  
і знайомих. П ерш ий лист написав до письм енника В асиля Гайда- 
рівського. М іж  інш ими справами написав і таке: »Ваш лист ц і­
кавий. Так, це правда, що час іде і лю ди старію ть, помираю ть . . . 
Померло в ж е  багато і моїх приятелів , я к  ось С оф ія П арф анович, 
В олодимир Р усальськи й , О лекса Запорізьки й , М ихайло Орест . . .  
В ічна їм  пам ’ять! Ви пиш ете, що померло вж е  36 письменників. 
Це багато! Добре було б, якби  »Слово« видавало бодай короткі 
б іограф ії та  списки їхн іх  праць, творів. Т аке пам ’ятне видання 
було б корисним. А ле хто про те  буде турбуватись? Ч у ж и н а  . . .  
І на це немає ради!«

Д алі: »М оя д руж и н а щ иро д яку є  В ам за  ком плімент щ одо її  
ж урн ал істи чн и х  здібностей. Вона часто пиш е доповіді і виголо­
ш ує їх  перед ж інкам и, а часом і посилає до друку. Моя д р у ж и н а 
активна в ж ін очи х  орган ізац ійних справах  і це якою сь мірою 
сприяє їй  і щодо ж у р н ал істи чн и х  справ«.

Щ е далі: »Д уж е приємно мені було читати  про В аш у л ітер а­
турну д іяльн ість, про В аш і романи, повісті і оповідання —  це д у ж е 
добре, що у  Вас є щ е так и й  зап ал  до праці. Дай, Б ож е, В ам я к ­
найбільш их успіхів! Я п ісля  прац і в бібліотеці вж е  багато зробити 
не мож у. П ляни  у мене є, задум ів багато, але вж е  такого зап алу  
до праці, я к  то колись було, вж е  немає . ..«

Н аписав я  щ е й к іл ь к а  інш их листів і все те зан іс на пош ту 
і відіслав.

Я лю блю  листувати ся зі своїми приятелям и, бож  листи  —  це 
сп равж н я ц інність в моїх арх івах , я к  ось листи  від С оф ії П ар ф а­
нович, або Володимира Русальського!

16-го жовтня. П онеділок. Р анком  пош ти не дочекались і по їхали  
до бібліотеки працю вати. Увечорі, коли  повернулись додому, то 
під дверим а побачили п акун ок з кн и ж кам и  М. Гаврилю ка, а саме: 
»3 моїх писань«, »Оборона Конотопу« Ю рія  Тиса, »Б ібліограф ія 
праць проф . Євгена О нацького 1917-1964«, »У країнські ком пози­
тори« і книга П етра Ш м алія: »Данило Вирва«. О тж е, п ’ять  кн и ­
ж ок , всі вони з автограф ам и.
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Знайш ов я м іж  цими кн и ж кам и  записку, де написано про лист 
на двох  сторінках, але цього листа немає, хтось його, мабуть, 
забрав. П акун ок був розірваний  і зв ’язан и й  мотузком. О тж е, ц і­
кава  пош та, т іл ьки  ш кода, щ о немає листа.

В перш ій  книзі М. Гаврилю ка: »3 моїх писань« є надрукований  
і портрет автора. Н а цьому портреті він  виглядає досить добре. 
Ш кода мені, щ о я  нічого не знаю  про цього чоловіка.

17- го жовтня. Вівторок. П рацю вали в бібліотеці. Сьогодні під­
ходило до мене к іл ьк а  молодих англійців і говорили мені, щ о вони 
бачили мою к н и ж к у  »В дорозі на Захід« , прочитали  англійське 
»Саммери«, ця к н и ж к а  їх  зац ікави ла і вони хотіли  б її  бачити на 
англ ійськ ій  мові. П итали  мене, чи скоро ц я  книга буде видана 
в англ ійській  мові? Так, я  теж  хотів  би  бачити її в англійській  
мові, ал е  перекласти  так у  книгу на англ ійську  мову, то це не так  
легко.

У вечорі, коли  ми повернулися додому, то я  написав листа до 
М ихайла Гаврилю ка, подякував  йому за  книги, як і я  вчора одер­
ж ав. Разом  з листом я  відіш лю  йому свої кн и ж ки : »В дорозі на 
Захід« і »Пригоди М арка Чубатого«.

18- го жовтня. Середа. П рацю ю чи в бібліотеці, я  сьогодні пере­
глядав к н и ж к у  грузина А. Ц улукідзе: »От сельского врача до 
академика«. Спогади. Я звернув увагу  на ось так е  місце в цих 
спогадах: »Слід сказати , що в дальн ійш ом у всі вечори, що влаш то­
вувались наш ими зем лякам и, проходили т а к  само з успіхом. Чим 
ж е це м ож на пояснити? П ерш  за все сп івчуттям  українського  на­
селення до грузинського народу, який  терпів таки й  ж е  націо­
нальний  і колон іяльний  гніт від  російського сам одерж авства«. 
Тут мова йде про грузинів, як і ж и л и  в Х аркові.

Увечорі, я к  ми повернулися додому, то побачили ту т  під две­
рима два пакунки . В перш ому п аку н ку  була к н и ж к а  Ірени  К ниш : 
»Відгуки часу«. Вибрані нариси, статті, спогади, м атеріяли . К н и ж ­
ка видана у В інніпезі, 1972. Н акладом  авторки. К нига гарно ви­
дана, добрий папір, багато ілю страцій, 404 стор.

О тж е, ця книга виглядає д у ж е чепурно і вона напевно буде 
ц ікава д ля  мене, бо я  лю блю  читати  спогади, а особливо спогади 
ж ін о к  —  завж д и  ц ікав і д л я  мене.

В другому п аку н ку  вияви лась  так о ж  д у ж е добре видана книга 
Богдана Бори: »Твердь і н іж ність«. Вибрані поезії. Лондон, 1972 р. 
Тут є і портрет автора, щ о виглядає д у ж е добре. К нига почина­
ється передмовою, я к у  написав д-р Святомир М. Ф остун: »Твор­
чий ш л ях  Богдана Бори«. Ми з друж иною  зр азу  ж  прочитали 
цю передмову, вона добре написана і к ін чається  ось так : ». . .  гово­
рити про свій епілог таком у талановитом у поетові, я к  Богдан 
Бора, щ е далеко  передчасно. П еред ним іщ е р озкри ти й  далеко- 
сяглий ш л я х  л ітературн о ї творчости, яким , віримо, він ітиме далі,
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сповнений багатю щ істю  творчи х  дерзан ь  і х у д о ж н іх  виявів  м ай­
стерного л ітературного  слова«.

Д алі: »Тож і треба побаж ати  Богданові Б ор і всебічних усп іх ів  
у його л ітературн ій  праці, я к у  він із  самих початків  поставив на 
служ бу  своєму народові й Б ат ь к ів щ и н і-У к р а їн і. . .«

»Хай ж е  за  словами Ґ єте  буде поетові »висока нагорода за  чес­
ний труд« і хай  ім’я  його буде записане гідно в історії у кр а їн ­
ської л ітератури«.

О тж е, це талановитий  у кра їн ськи й  поет. Ми з друж иною  будемо 
читати  ці поетичні твори з великою  приємністю .

19-го жовтня. Четвер. Сьогодні вранці пош тар приніс мені два 
листи. П ерш ий лист від. проф . д -ра Н. Д, П олонської-В асиленко. 
Ц ей лист д у ж е  сумний. Ш ановна Пані П роф есор пиш е про свої 
хвороби, про свою самотність та  про інш і т я ж к і справи д л я  себе. 
В ели ка ш кода, щ о ми з друж иною  не мож емо н ічим  допомогти 
ц ій  старій  ж інц і. О, дай, Б ож е, п ереж ити  їй  всі ці неприємності.

Д ругий лист, в ірніш е листівка, була від проф . д -ра В. Янова, 
Р ектора УВУ. П рийш ла ц я  листівка з Е дінбурґу, і ту т  я  прочитав 
ось таке: ». . . пересилаю  н ай кращ і в ітан ня з поїздки  до В аш ої 
країни . Б у д у  т у т  разом  17 днів (довше годі зали ш атися  поза УВУ), 
і разом  відвідаю  за  планом  Ю вілейного К ом ітету  9 м іст (з 11 до­
повідями). На ж ал ь , не зм ож у з Вами з у с т р іт и с я . ..«

Це д у ж е добре з боку ш ановного пана Ректора, що написав мені 
так у  листівку . Ш кода, щ о ми не змож емо зустрітися. Зустр іч і 
з  цим добрим і мудрим чоловіком  завж д и  приємні д л я  мене.

21-го жовтня. Субота. Сьогодні я  переглядав ж ін очі ж урн али , 
як і виписує і читає моя друж ина.

В ж у р н ал і »Ж іночий світ« за  березень 1967 року, в статті п-ні 
Т еодозії Підзамецько-Ї »Р іздвян і свята« я  прочитав таке: »Голова 
В ідділу О У К пані Л. В елигорська прочитала про зви ч аї у к р а їн ­
ських Р ізд в ян и х  свят в англ ійськ ій  мові, а пані О. К али ста про­
ч и тала  в  у кр а їн ськ ій  мові з к н и ж к и  »Звичаї наш ого народу« 0 і. 
Воропая, як и й  зібрав р ізн і зви ч аї Р ізд в ян и х  свят усіх  зем ель 
У країни, щ о подекуди і до нині затримані«.

В другій  статті В анкувер, Б . К ., »У країнський вечір«, щ о почи­
нається так : »У неділю , 11 грудня 1966 року, на зак л и к  пані Ольги 
Заєць, голови ОУК, В ідділу  у  В анкувері, з ій ш лися до гостинного 
дому п -ва К асю хничів  членки  ОУ К і запрош ені гості, щоб засл у ­
хати  про зви ч а ї українського  народу, зв ’язан і з днем св. Андрія«. 
Д алі: »День А ндрія  П ервозваного —  це найцікавіш ий  з ц иклу  
осінніх традиційних  свят«.

»Хто з нас, за  молодих л іт  не вгадував свою долю  в »ніч під 
А ндрія?« П ані Д арія Л азорко з ’ясувала  генезу постання у к р а їн ­
ськи х  звичаїв  в У країні«.
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»П рисутні зап ізн али ся  з переказам и  про д іяльн ість  А ндрія 
П ервозванного в У країн і і дум кам и м андрували  його слідами —  
берегами Чорного моря і Дніпром до улю бленого К иєва. Хоч 
у кра їн ськ і звичаї й обряди, зв ’язан і з днем св. А ндрія, маю ть в 
дійсності стародавній  дохристиянський  х ар актер  —  однак це по­
єднання стародавньої і християнсько ї ку л ьту р и  стало тривалим  
надбанням духової ку л ьту р и  українського  народу«.

»Нам слід зберігати  цю спадщ ину, н езалеж н о  від того, куди  не 
ки н ула б нас доля, бо звичаї і мова вдерж ую ть націю  при ж итті.

П релеґентка, користаю чи з к н и ж ки  українського  етнограф а О. 
В оропая, зац и тувала  так і уступи: »День А ндрія П ервозванного«, 
»Дівчата ворож ать«, »К алита« і »Хлопці гуляю ть«.

О, Б о ж е  ти мій! Я к мені приємно так у  статтю  читати  —  це ж  
власне те, д л я  чого я писав ці свої к н и ж ки  про зви ч аї наш ого 
народу.

22- го жовтня. Н ед іля . Сьогодні я  переглядав ж іночий  ж у р н ал  
»Наш е Ж и ття«  за  листопад 1968 року  і ось тут знайш ов статтю : 
»Розмова з мамою«. Ц я стаття починається ось так: »У країнських 
р ізд вян и х  атрибутів та їхн іх  назв  чимало, не легко їх  д ітям  за ­
пам ’ятати . Ч и  м ож ете подати л ітературу  та  засоби, зв ід к іл я  м ож ­
на черпати  дані про р іздвян і звичаї д л я  дітей? М олода мати«.

»Легкий і ц ікавий  м атер іал  знайдете в кн и ж ц і О. В оропая »Зви­
чаї нашого народу« (у двох томах) і я к у  мож на одерж ати  в наш их 
книгарнях«.

23- го жовтня. П онеділок. На роботу в бібліотеці я п ри їхав  сьо­
годні сам, бо д руж и н а п о їхала до Лондону і там  буде працю вати 
в Н аціональній  Ц ентральн ій  Б ібліотеці ц ілий ти ж ден ь. Додому 
має повернутися а ж  в п ’ятницю  вечором.

У вечорі, коли я  повернувся додому, то застав  листа, що прийш ов 
з А м ерики від п. К риволапа. В цьому листі я  прочитав таке: »На 
кн и ж кови х  п олицях б ібліотеки мого п ри ятел я  п. Гайдарівського я 
знайш ов В аш і книги: »В дорозі на Захід«  та »А нглія зблизька« . 
З  надзвичайною  насолодою я  їх  перечитав. Ч итаю ться В аш і твори 
легко та з великим  задоволенням . Ч итаю чи їх, я  не міг відірвати  
очей. В раж ін н я від  перечитаного прим усили мене багато дечого 
передум ати  про наш е поневолення в чуж ині, а так о ж  і про долю 
нашого народу в з а г а л і . .  .«

Я щ иро дякую  Ш ановному П ану К риволап у  за  цей, таки й  при­
ємний д л я  мене, лист.

24- го жовтня. Вівторок. Сьогодні вранці о годині 7.30 д руж и на 
п отелеф онувала до мене і ми трохи поговорили. Там, в Лондоні, 
все йде добре і вона задоволена працею .

(Далі буде)
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Д-р Анатоль БЕДР1Й

ҐДАНСЬК-ДАНЦІҐ —  КОЛИШ НІЙ ВАЖ Н И Й  ОСЕРЕДОК 
УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ

Підготовка кадрів до національно-визвольної боротьби, добра систе­
ма зв’язку й комунікації, станиці для ведення міжнародної інформації 
та пропаганди — це все важні складники в розгортанні Національної 
Революції поневоленого народу. Саме такі завдання справно виконував 
український осередок, що існував між першою і другою світовими 
війнами на терені Вільного Міста Данціґу. Про багато фактів пов’я­
заних з цим осередком довідуємося з »Пропаж’ятної книги данціґерів«, 
із збірки »історичних нарисів та споминів колишніх студентів Полі­
техніки Вільного Міста Данціґу, 1921-1945«, що їх »вибрав і приготовив 
до друку Володимир Шиприкевич«. Книга видана 1979 року »накладом 
Архівної Комісії Данціґерів« у Ф іладельфії—Торонті—Нью-Йорку. 
Обкладинку проектував Євген Гринишин. Її заголовна сторінка, зміст 
і резюме вільно передані також в англійській та німецькій мовах. 
Книга, розміром 218 сторінок, включає 16 статтей окремих авторів і 
133 світлини, але видана накладом лише 250 примірників.

Коли в 20-их і 30-их роках Ґданськ-Данціґ служив базою для роз­
гортання боротьби українських націоналістів проти російських і поль­
ських імперіялістів, які окупували й поневолювали Україну, то по­
ляки безоглядно поборювали український націоналізм. Але в 70-их і 
на початку 80-их років Ґданськ-Данціґ став важною базою польського 
націоналізму, що виступив до боротьби проти того самого російського 
імперіялізму, проти якого вели й досі ведуть боротьбу українські на­
ціоналісти. Помимо того, що поляки виступили в бій проти російського 
імперіялізму, то вони не хочуть знайти спільної мови з українськими 
націоналістами, як і не хотіли вони її в 20-их і 30-их роках. Тоді 
Польща вела свою політику на основі Ризького договору (18 березня 
1921), яким російські і польські імперіялісти розділили між собою здо­
буті ними українські землі. Тому польський нарід переносить вели­
чезні терпіння сьогодні (як і під час Другої світової війни) в наслідок 
колишньої злочинної коляборації Варшави з російськими імперія- 
лістами.

Дуже цікаво, що першим українським студентом Високої Технічної 
Школи вільного Міста Данціґу був Петро Полтавець, який прибув з 
Києва літом 1921 року. Другим був Андронік Турчик з Волині, а тре­
тім — Іван Трач з Коломиї. Дивним збігом обставин, що скриває в 
собі глибоку символіку, цих трьох студентів репрезентували три ве­
ликі частини соборної України. Соборний підхід у використанні Дан­
ціґу в 20-их роках для українських національних цілей помітний ще 
й у тому, що одним із перших, хто почав розбудовувати в Ґданську 
український осередок, був консул УНР полк. Клим Павлюк. Крім
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нього, багато допоміг ректор львівської Української Політехніки інж. 
Віктор Лучків, якого інтервенція у ректора данціґської ніколи від­
крила двері для численного напливу українських студентів до цієї 
школи. Врешті важ ні завдання в Данціґу виконував представник 
Української Військової Організації сот. Корнило Кізюк.

Читаючи спогади колишніх студентів ґданської технічної школи, 
перед очима розгортається образ загального росту українського виз­
вольного націоналізму продовж 20-их і 30-их років. Це особливо по­
мітне в головній статті інж. Володимира Шиприкевича. Його студія 
займає понад половину книж ки і її єдину можна трактувати як на­
уково опрацьовану (а не лише як спогад), бо й сам автор назвав її 
»спробою історичного огляду«. Ця студія закінчується цінною »листою 
використаних матеріалів«, що начислює 50 позицій. Проте автор по­
винен був більше звернути увагу на такі праці, які допомогли б висвіт­
лити повне історичне значення Ґданська-Данціґу для розгортання на­
шої визвольної боротьби, зокрема книж ки про УВО і ОУН. Згадаємо 
в першу чергу Петра Мірчука »Нариє історії ОУН« (Мюнхен, 1968), 
книгу »Євген Коновалець та його доба« (Мюнхен, 1974) та Миколи 
Климишина »В поході до волі« (Торонто, 1975).

На історичній канві »українського« Ґданська-Данціґу помічаємо 
кілька періодів: На початку 20-их років студенти поділилися на дві 
загальні групи — патріотів-державників, але без чіткої ідеології, і 
драгоманівців-марксистів з чіткою ідеологією, основаною на клясовій 
боротьбі й федерації України з Росією. В половині 20-их років при­
ходить до ідеологічного ферменту, в наслідок якого постепенно росте 
гурт приклонників націоналістичної ідеології і зменшується гурт 
марксистів-драгоманівців. Тоді приходить до гострих ідеологічних 
конфліктів внутрі студентського руху. Коли під кінець 1925 р. до того 
міста прибула 60-членна група студентів, то, як стверджує Шипри- 
кевич, »усі вони були, розуміється, просякнуті пануючим тоді духом 
націоналізму« (стор. 62). »Лише одне Товариство ім. Івана Ф ранка не 
дістало свіжого припливу крови« (стор. 63). Для марксистів »це було 
грізним попередженням, що »вони явно почали втрачати співзвучність 
з молодшим поколінням« (там же). В 1927 р. загальне товариство »Осно­
ва« »приймає націоналістичні засади .. .« а 1928 р. Т-во ім. І. Франка 
»перестає існувати« (стор. 67).

В другій половині 20-их років студентй-данціґери немарксисти по­
чали ділитися на паперових самостійників, але практикуючих уго­
довців і автономістів, льояльних до польської імперської держави 
(під впливом ФНЄ і УНДО), та на націоналістів-революціонерів, які 
безкомпромісово поборювали польський імперіалізм, як, наприклад, 
Роман Шухевич, який у 1926 році виконав атентат на польського 
шовініста й расиста куратора Собінського. Роки 1930-1934 знаменні 
домінуванням впливів ОУН. Після 1934 р. приходить до послаблення 
сили націоналістів в Данціґу з огляду на початок співпраці між Поль­
щею і націонал-соціялістичною Німеччиною' проти ОУН. Під кінець 
30-их років дії націоналістів знову посилюються в Данціґу, але тим



разом вони починають ділитися на дві тенденції: одну, що виявляла 
пронімецькі симпатії, і другу, що орієнтувалася лише на сили власного 
народу щодо визволення України, хоч бажала співпрацювати з Німеч­
чиною, але на рівній і незалежній базі. Після прилучення Данціґу до 
німецької держави, почалася нагінка на націоналістів-революціонерів 
та сприяння Германофілам, у висліді чого »коротко перед вибухом 
німецько-совєтської війни 3/4 українських студентів з Данціґу було 
звербовано до служби в німецькій ар м ії. ..«, — відмічує інж. Шипри- 
кевич. Частина цих людей згодом »перейшла до цивільної окупаційної 
адміністрації на Україні« (стор. 38).

У зв’язку з розбудовою націоналістичної бази в Ґданську-Данціґу 
(період УВО-ОУН) фіґурує ряд визначних діячів: Роман Ш ухевич 
(перебуває там в 1926 і в 1939 рр.), Євген Ляхович (з Данціґу розбуду­
вав міжнародню діяльність ОУН), Олександер Згорлякевич і Андрій 
Федина (учасники І Конгресу Українських Націоналістів, співоснов- 
нихи ОУН), Богдан Підгайний (співучасник атентату на Собінського 
1926, потім таємний зв’язковий від ОУН під проводом С. Бандери в 
Дивізії »Галичина«), кількох провідних членів ОУН з Волині й інші.

Ґданськ виконував важну функцію комунікаційного пункту УВО і 
ОУН. Через Ґданськ виїхав з України на Захід полк. Євген Конова- 
лець в жовтні 1922 р. Там проводили свої вишкільні курси УВО і ОУН, 
зокрема піврічний курс для старшин 1925-1926 років, що його закін­
чили 110 осіб (60 кол. військовиків і 50 молодших членів УВО), і курс 
ОУН 1933 р. Там приміщувалася Референтура ОУН для справ СІНА, 
Канади і Південної Америки, що підлягала безпосередньо полк. Євге­
нові Коновальцеві. ОУН влаш тувала там свою таємну хемічну лабора­
торію й арсенал бойового виряду. Через Данціґ перевезено на україн­
ські землі десятки тисяч примірників »Сурми« та іншої підпільної 
літератури. Там відбувалися важні наради та часті переїзди з України 
чи в Україну провідних підпільників. У зв’язку з пацифікацією поль­
ськими імперіалістами на українських землях 1930 р., через Данціґ 
йшла інформація й пропаганда ОУН у світ, що дуже шкодила Польщі, 
яка представляла себе волелюбною і миролюбною державою.

На основі аналізи списка українських студентів в Данціґу треба з 
жалем ствердити, що велика їх  частина використала здобуте знання 
виключно для особистого прожиття, не послуживши цим визвольній 
боротьбі свойого народу. Проте багато студентів здобули в Данціґу не 
лише фахове знання, але й соціяльно-моральне, та одним і другим 
послужили нашій визвольній боротьбі, зокрема поняттями суспільної 
дисципліни і послуху перед своїми національними провідниками. Були 
ще й такі, які безкритично захопилися німецькою культурою та мо­
гутністю, повіривши в міг, що ми мусимо йти спільно з расистською 
німецькою імперією, яка нібито єдина спроможна розбити Росію та 
дати Україні державну волю, якщо зуміємо її в цьому переконати. 
Дехто з так думаючих людей вірно служив гітлерівцям і навіть побо­
рював власний революційно-націоналістичний рух.

»Пропам’ятна книга данціґерів« має свої позитивні й негативні сто­
рони. Найперше порушимо її недотягнення. Автори присвятили замало
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уваги загальній національній ролі, яку виконав ґданський український 
осередок. Разять часто вживані невластиві терміни, як »Радянська 
Україна« або »совєти«. »Радянська Україна« — це фікція, бо існує 
лише Україна поневолена й окупована Росією. »Совєти« — це лише 
вивіска і форма, за якою криється російська імперська держава і її 
поневолення здобутих націй. Треба говорити про російську імперію чи 
російську колоніяльну державу. Інж. Шиприкевич називає чомусь 
націоналістів »скрайньо правими« у протиставленні до »скрайньо лі­
вих«, так начебто це було вірне протиставлення .. . Визвольний націо­
налізм в цілому світі і в українськім народі є рухом за повне визво­
лення з-під чужих займанщин і за побудову національної держави, 
а не партією, що змагає в межах держави за інший лад. Коли інж. 
Ш иприкевич твердить, що »як одна, так і друга група не давали 
можливости вести якунебудь позитивну роботу в »Основі« .. .«  (стор. 
59), то він мусить мати на думці якусь »роботу« неполітичного ха­
рактеру, або леґально-автономістичну. Відкидаючи націоналізм, автор 
відкидає пріоритет роботи зверненої на боротьбу за українську дер­
жаву. З  того видно, що автор переоцінював т. зв. органічний сектор і 
можливості здобути якісь осяги для української державности і нації 
явним шляхом у межах польської імперської держави.

Ще також разить українізування найбільш ворожих понять: »біль­
шовики« замість »большевики«. Недоцільно говорити про якусь »по­
літику харківського уряду« (стор. 58), бо це не був уряд суверенної 
держави, а лише рупор російських завойовників на Україні. Також 
було б краще для підвищення наукового рівня студії вживати точні 
формальні назви: »Начальна Команда УВО«, а не »Централя УВО«; 
»Станиця УВО«, а не »комірка УВО« (стор. 53). Гурток Драгоманівців 
не »став послушним знаряддям комуністичної партії« (стор. 48), але 
став послушним знаряддям Все-Російської Комуністичної Партії Боль- 
шевиків чи, зтлядно, (після 1925 р.) В сесою зної Комуністичної Партії 
(большевиків), бо точна назва вказує на російських імперіялістів, яким 
кінець-кінцем служив Гурток Драгоманівців. Або таке баламутне твер­
дження: »В данціґській »Основі« сили правих і лівих в тім часі були 
майже р ів н і...«  (стор. 70). Мова про 1924 рік. Не всі »ліві« були проти 
боротьби за національну державу, а не всі »праві« ставили на перше 
місце безкомпромісову боротьбу за національну державу. І прихиль­
ники УНДО і прихильники поглядів Дмитра Донцова були »праві«, 
але це були зовсім різні ідейні рухи. З  другого боку, Українська Со- 
ціял-Радикальна Партія і КПЗУ були »лівими«, але перша все ж  таки 
змагала за українську незалежну державу, а друга була аґентурою 
російських імперіялістів.

Інж. В. Шиприкевич безпідставно твердить, що УВО мала такі 
сильні впливи в Німеччині, що через них здобула собі сильну позицію 
в Данціґу (стор. 53). Коли діяла УВО, Німеччина притримувалася за- 
ключеного з Росією договору в Рапалльо (16 квітня 1922), тобто при­
язні Німеччини з російською комуністичною імперією. На тій підставі 
Берлін не піддержував антиросійської діяльности УВО. По-версальська
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Німеччина притримувалась також щодо Польщі коректних мирних 
взаємин, будучи змушена до цього переможною Антантою. Власне 
проти цього курсу виступили націонал-соціалісти з Гітлером на чолі, 
але це було вж е в 30-их роках, коли УВО перестала існувати. Також 
насвітлення відносин гітлерівської Німеччини до ОУН подане невірно. 
Це помічаємо хоч би в такім твердженні: »По убивстві міністра П’єра- 
цького кількох наших студентів заанґажованих в ОУН могли виїхати 
за згодою, і, здається, з поміччю місцевої адміністрації до Німеччини, 
щоб не бути виданими Польщі« (стор. 83). Насправді було навпаки. 
В січні 1934 року Німеччина підписала з Польщею договір приязні й 
у висліді поспішила видати М. Лебедя в руки полякам, який нібито 
був причетний до цього вбивства. На терені Райху почався натиск 
на ОУН з ціллю обмеження її незалежної діяльности. В перемиськім 
»Українськім Голосі« й в »Бюлетені Краєвої Екзекутиви ОУН« появи­
лися статті й становище з негативною оцінкою й настановою до на- 
ціонал-соціялістичного режиму в Німеччині. З  розмови між шефом 
військового аташе в німецькім міністерстві зовнішніх справ, майором 
Резінґом, і польським військовим аташе в Берліні підполк. Шиман- 
ським, що відбулася 23 травня 1934 р., довідуємося, що німець осте­
рігав, що ОУН підготовляє збройну боротьбу внутрі польської держа­
ви і тому обидві заприязнені держави повинні співпрацювати проти 
ОУН.

Врешті інж. В. Ш иприкевич згадує про »Націоналістичну Органі­
зацію Українських Студентів Великонімеччини« (НОУС), засновану в 
зимі 1941-1942. Автор повинен був окреслити цю організацію як проти- 
націоналістичну, бо це була яничарська формація, яку німецькі імпе- 
ріялісти хотіли використовувати як свою п’яту колону проти україн­
ського націоналістично-революційного руху та закріплювання в Укра­
їні німецької колоніальної окупації.

Із менших зауваг, неприємно разить надмір назв поданих німецькою 
мовою, бо чейже українська мова настільки розвинена, що майже всі 
назви можна правильно й зрозуміло перекласти або подати в україн­
ській мові чи транслітерації. Місцями помітний брак доброї мовної 
коректи. Є ще забагато правописних помилок. Шкода, що нема імен­
ного покажчика.

Помимо своїх недотягнень, »Пропам’ятна книга данціґерів« має ба­
гато вартісного матеріалу, зокрема безліч фактів. В ній поміщено 
велику кількість світлин, бо аж  113. Між ними є деякі надзвичайно 
цінні, як, наприклад, чотири групові світлини, на яких є Роман Ш у- 
хевич. Подано хоч не точний, але довгий список 238 українських сту­
дентів данціґської політехніки. У великій мірі реально висвітлений 
процес формування характерів і світогляду більшости студентів і 
добре показане їх  побутово-студентське життя. Тож ця книга є вар­
тісним вкладом в історію українського студентського руху та висвіт­
лення соціяльноАдеологічного розвитку поважної частини української 
інтелігенції 20-их і 30-их років нашого століття.
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І. Д - ів

ВИДАННЯ РІДКІСНОГО ХАРАКТЕРУ І ЗМІСТУ

1) Archimandrite Victor J. Pospishil — “EX OCCIDENTE LEX; From 
the West — the law. The Eastern Catholic Churches under the tutelage of 
the Holy See of Rome”, 1979.

2) Rev. I. Nahayevsky, Ph.D. — CHURCH UNITY AND THE KYIV AN 
PATRIARCHATE, 1981.

Ці видання появилися англійською мовою, перше в 1979 р. а друге 
в 1981 р. Перше у Видавництві Фонду Релігійної Акції св. Марії в 
СІЛА, а друге з рамени Крайового Патріархального Об’єднання Мирян 
Помісної УКЦеркви на терені Великої Британії. Це рідкісні видання 
не тільки тому, що присвячені преважливим питанням Помісної Укра­
їнської Католицької Церкви, але також тому, що обидві праці появи­
лися в дуже важливому з церковної і національної точки погляду часі, 
в часі багатому на події і в часі неменше багатих можливостей в 
майбутньому.

Книжечка архимандрита Віктора Я. Поспішила складається із двох 
основних частин: перша частина — це огляд розвитку Помісної УКЦер­
кви у СІЛА від появи перших її парохій, її змагання за самоуправу та 
поставу до цих питань Ватикану й римо-католицької ієрархії у СІЛА, 
а друга частина — це справи пов’язані зі Східніми Католицькими 
Церквами та перекодифікацією Канонічного права для тих Церков 
після Ватиканського Собору II.

Вже сама характеристика змісту книжки показує, що її автор, маю­
чи на увазі головно проблеми з перекодифікацією Канонічного права 
в дусі постанов Ватиканського Собору II, а головно в дусі Декрету 
цього Собору про Східні Католицькі Церкви, з глибоким розмислом 
опрацював рівночасно історію УКЦеркви в СІЛА, з якої каноністи 
можуть зачерпнути дуже багато корисного матеріалу для того, щоб 
при теперішній ревізії канонічного права дати Українській Католиць­
кій Церкві кращі можливості дальшого розвитку в дусі помісности 
(обрядової і юрисдикційної) і патріархального завершення.

Читаючи цю першу частину, в пам’ять читача врізуються дуже гли­
боко несмачності з цих норм та постанов, якими Ватикан і римо-като- 
лицька ієрархія у СІЛА сковувала нашу Церкву хоч би тоді, коли вона 
вже домоглася першого єпископа в особі Сотера Ортинського в 1907 
році. »Рутенський єпископ діє під наглядом Апостольського Делегата 
у Вашінґтоні. Він не посідає звичайної юрисдикції, а лише делеговану 
від цих різних ординаріїв, в дієцезіях яких проживають рутенці. Його 
завдання є наглядати за інтеґральністю рутенського обряду, посвячу­
вати миро, дедикувати церкви його обряду, висвячувати рутенських 
кандидатів у священики, одержавши на це дозвіл місцевого римо-като- 
лицького ординарія; єпископ може візитувати рутенців, маючи при
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собі писемний дозвіл місцевого ординація . . він має додержуватися 
дієцезійних законів і постанов Пленарної Ради в Балтиморі, усталених 
римо-католицькими єпископами для їхніх дієцезій; українських пасто­
рів (не священиків — прим, моя, — І. Д-ів) будуть назначувати латин­
ські ординації, вислухавши опінію рутенського єпископа ...«  Це тільки 
половина отих приписів, якими латинники сковували рутенців і під 
оглядом прав помісности і навіть під оглядом евентуального переходу 
на римо-католицизм.

Ці дуже строгі приписи дещо зм’якшено в 1914 р., а в 1924 р. з до­
тепер одної »рутенської Церкви« у СІЛА створено дві: українських 
рутенців у проводі влад. Константина Богачевського і рутенців під 
проводом влад. Василя Такача. Тому й не дивно, що у квітні 1929 р. 
зібрані українські священики і вірні в Оллентавн, Па., постановили 
відорватися від УКЦеркви під латинниками і заснувати православну 
Церкву з влад. Иосифом Ж уком на чолі.

Уважний читач знайде в цьому першому розділі пребагатий матеріял 
до історії нашої Церкви у СІЛА католицького й православного віро­
визнань, про російську православну Церкву та труднощі й перепони, а 
почасти також і пониження, що їх  зазнавали наші поселенці у СІЛА 
у багатьох перших декадах основування та розвитку церковно-релі­
гійного життя.

Дальші частини цього першого розділу присвячені появі Блаж ен- 
нішого Патріярха Иосифа в Римі 1963 р., та видвигнені внесення на 
Ватіканському Соборі II про піднесення Помісної УКЦеркви до гід- 
ности патріархату, поставі українського єпископату та реакції римо- 
католиків, а головно — підготовці Декрету про Східні Католицькі 
Церкви. Тут автор обширно з ’ясовує ті канонічні принципи, які зв ’я­
зують долю Помісної УКЦеркви у СІЛА (абсолютність влади папи, 
зверхність римо-католицького обряду, територіяльність орієнтальної 
юрисдикції, першенство римо-католицьких ієрархів на території з 
вірними східнього обряду тощо, що, взяте разом, не видержує кри­
тики, а тим самим повинно піддатися змінам.

Друга частина книжки — це довгий диспут автора, доктора кано­
нічного права, з цими римо-католицькими каноністами і частиною 
курії, які, переглядаючи на комісіях і студійних відправах канонічне 
право для Східніх Католицьких Церков, виявляють подекуди прямо 
бездискусійні тенденції задержати надальше дотеперішній стан, обме­
жуючи юрисдикційність Голів Східніх Католицьких Церков (патріяр- 
хів, верховних ‘ архиєпископів чи митрополитів) лише до історичної 
території, а не до території й обряду. Автор заступається за зміною 
дотеперішнього принципу на користь Східніх Католицьких Церков і 
це сильно обґрунтовує.

Цілість, що розположена на 164-ох сторінках, по-фаховому опра­
цьована, глибока,, всестороння, обильна на дані та джерела, але при­
ступна, дійсно правнича студія, яку доцільно простудіювати кожному
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глибше заінтересованому в нашій церковно-релігійній проблематиці. 
Книжка справляє приємне враження естетичністю свого зовнішнього 
вигляду.

*

Праця о. д-ра І. Нагаєвського, видана заходами УКПО в Лондоні, — 
це поправлена й доповнена праця того ж  автора, яка появилася вперше 
в щоденнику »Америка«, США, десь в половині 70-их років.

Отець д-р І. Нагаєвський знаний українській громадськості із кіль­
кома своїми основними працями на теми української історії й україн­
ської Церкви і багатьма високоякісними статтями в журналах, щоден­
никах та тижневиках на українській і англійській мовах. Праця, яку 
відмічуємо, присвячена українській церковній єдності та заходам у 
справі Київського Патріярхату.

Виходячи із заложення, що Українська Церква була від самого по­
чатку заснована на помісності притаманній усім Східнім Церквам, 
автор на 50-ти сторінках обговорює це питання на базі багатьох джерел 
та відтворення сторінок власного ж иття Церкви. Особливу увагу при­
свячує Берестейській Унії та заходам у справі патріярхату за часів 
Петра Могили і в новіших часах — за митр. Андрея Шептицького і 
Патріарха Иосифа Сліпого. Ця поглиблена студія патріярхального 
діла дає також стислий та об’єктивний образ розвитку церковної спра­
ви в Україні взагалі, що збагачує нашу історично-дослідницьку літе­
ратуру на цю тему.

Праця о. д-ра І. Нагаєвського попереджена передмовою о. митр, д-ра 
Івана Музички, Проректора УКУ в Римі. Отець митр. Іван Музичка 
зовсім правильно зараховує цю працю до нашого вкладу й здобутків 
на полі українського і світового екуменізму, а о. д-рові І. Натаєвському 
висловлює признання за вміле пов’язання історії Церкви із старання­
ми про церковну єдність та питанням Київського Патріярхату.

Видавець і його Редакційна Колегія впровадили у це видання укра­
їнську транскрипцію імен та географічних назв, чого в первісній формі 
не було, а рівночасно додали до праці о. д-ра І. Нагаєвського окремий 
розділ із 69-ма ілюстраціями, розділених на три частині: передісторія 
і церковна єдність, Мученики Віри, Українська Церква в Діаспорі і 
Головні українські центри Богопочитання. Цілість має 130 сторінок 
на добірному папері з твердими обкладинками. Зауважені помилки 
подані в ерраті, за вийнятком однієї, а це року прибуття Блаженнішого 
до Риму з московської неволі (має бути 1963).

Закінчення статті Б. Лівчака: »Цареві московському коня напоїла«, 
буде в наступному числі. — Ред.
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Герасим РОЙКО

КОЛИ БРЕХНЯ МАЄ ДОВГІ НОГИ

В історії України, Волині дуже часто приходилося бути в дуже 
великих перепалках. Волинь приймала часто останні оборонні бої 
України, почавши ще »Волинським Союзом Слов’янських Племен« у 
VI стол. на світанку початкового формування з племен Княжої К иїв­
ської держави. А окупаційні умови українських земель у Другій сві­
товій війні були такі, що Волинь, зокрема Волинське Полісся най­
краще надавалися на відновлення знову збройної боротьби за само­
стійність України. Про це висе є багата література спогадами й дослі­
дженнями українських і неукраїнських авторів. А в основному марти­
рологи Волині під час Другої світової війни є присвячені плачем за­
повнені спогади, волинського євангелика Михайла Подворняка п. з. 
»Вітер з Волині«.

Читаючи спогади Подворняка, бачимо добре описані белетризовани­
ми засобами жахливі спустошення сіл з дикунськими винищуваннями 
волинян московсько-совєтськими й німецькими »цивілізованими« вар­
варами з допомогою польських колоністів й осадників.

Оповідницький талант Подворняка не знуджує читача навіть тоді, 
як він безконечно повторює найрізнородніші події і випадки для ліп­
шої образности й кольористики розповіді. Автор цієї рецензії сам був 
учасником підпілля й очевидцем того всього лихоліття на Волині й 
у мандрах на Захід як і Михайло Подворняк.

Безперечно його описи винищування заможного селянства Волині 
будуть доповненням описів наддніпрянських авторів до мартирологи 
»розкуркулюванням« (читай винищуванням) селян у Східній Україні. 
Вони всі для наступних поколінь будуть прикладом великого госпо­
дарського лихоліття українських селян, найздоровішої частини укра­
їнського народу, та їх новітнього закріпачення у московсько-созєт- 
ських колгоспах.

Усі ті події зі »штундівським« оплакуванням талановито, кольорис­
тими відступами описує Михайло Подворняк, автор 18 збірок оповідань 
на релігійні теми та 7 перекладницьких видань з російської і інших 
мов. Але там, де він описує дії УПА на Волині, то з нього, як з мішка 
шило, вилазить »штундівська« злоба на бандерівців, як єдинорушійної 
визвольної сили побіч мельниківців у Другій світовій війні. Супроти 
бандерівців він дає волю своїй »християнській« ненависті приписуючи 
їм терор московсько-совєтської партизанки й підпілля.

У час війни багато вояків регулярної армії і службовців воєнних 
формацій держав поповнюють злочини, за які їх карають смертю. А
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вже нема що казати скільки таких безправств буває у кожній під­
пільній збройній військовій формації чи організації. Тому без невин­
них убивств людей ніде не буває на світі, не обійшлося без того й в 
нашому підпіллю у тому несамовитому хаосі людовбивств, які ство­
рила Совєто-Московія і Німеччина в Україні, а зокрема на Волині. 
Але ця об’єктивна правда не дійшла до свідомости Михайла Подвор- 
няка на еміграції і поселенню у спокійній Канаді.

Подворняк свідомо всі потаємні й явні вбивства приписує бандерів­
ській Службі Безпеки. Свідомо наставляє наддніпрянців проти воли- 
нян-бандерівців, бо за його спогадами, бандерівці винищували пого­
ловно всіх бувших червоноармійців, які, втікш и з німецького полону, 
повлаштовувались на працю по селах. А насправді, де це траплялося, 
то були вчинки совєтських партизан і їх підпілля, що було розгалу­
жене в 1942-43 роках на Волині. І Михайло Подворняк, хоче він чи 
не хоче, помагає московсько-совєтським видумкам і провокаційним 
убивствам по всій Волині.

Одним із непересічних наших дослідників терористично-підпільних 
дій Московії є, безперечно, С. Мечник. А він у своїй праці п. з. »Від 
оприччини до К ҐБ , духовість московського імперіалізму« у розділі — 
НКВД на ЗУ З 1939-1941 — на стор. 266 подає такий факт:

»Перебралися чекісти (з-поміж совєтських партизан і підпільників, 
— Г.Р.) за повстанців і в селі нищили найповажніших та всіма шано­
ваних людей. Розрахунок у  чекістів був простий: підорвати довір’я 
до підпілля і таким чином населення припинить підтримувати під­
пільників«.

Хто був у підпіллю на Волині, чи мав будь-яку стичність з УПА, 
чи підпіллям, той знає, що такими провокаційними трюками займа­
лися совєтські партизани і підпільники цілий час аж  до нової окупації 
Волині Совєто-Московією у 1944 р.

У 1942-43 роках в областях, де я  побував, ніде не було винищування 
бувших червоноармійців українським підпіллям. Натомість правдою є, 
що ті ексчервоноармійці, які відмовлялися переходити до совєтських 
партизанів і не погоджувалися співпрацювати з їх  підпіллям, совєт­
ські партизани, передягаючись в мундири УПА чи СБ з мазепинками 
на голові, забирали їх  зі собою на розстріл, або вбивали на місці для 
постраху іншим і ширили поголоски, що це вчинили бандерівці ру­
ками СБ.

Для цього є промовистий приклад навіть у спогадах Подворняка: 
Ось він: »В сусідньому селі був мій приятель, який за Польщі належав 
до ОУН .. . Коли до нас прийшли н ім ці. . .  пішов до лісу . . .  до УПА. 
Коли постало в УПА розділення, він прийшов додому. . .  Бандерівці за 
ним слідкували і одного дня їхнє СБ . . .  забрало його з собою. . .  Аж 
на п’ятий день лю ди . . .  побачили, що їхній Каленик висить на при­
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дорожній л и п і. . . Все його тіло було поколене ножами чи багнетами. 
Каленик висів, прив’язаний до грубого галуззя за обидві ноги головою 
вниз .. . Голова його торкалася трави, довге волосся було змішане з 
кров’ю . . .  Під самою головою калю ж а крови« (стор. 184-185).

Подворняк, описуючи докладно це »макабричне« вбивство ніби до­
конане бандерівцями, на стор. 186 подає таке:

»Однієї ночі появилися в сусідньому селі (тобто в селі Каленика, як 
виходить з опису, — Г.Р.) якісь большевицькі партизани .. . Пограбу­
вали трохи село, а другого дня вночі пішли далі«.

Як видно з цих цитат, кожен, хто не засліплений ненавистю до 
українських націоналістів, побачить, що потворно з дикунським зну­
щанням вбили й повісили ту людину советські партизани, що вони 
скрізь з дикунською насолодою робили й складали вину на бандерів­
ців, на СБ, бо це їх  смертельні вороги. Убивство Івасюка у Львові, по­
калічення його тіла й повішення на дереві є прикладом.

Кожному, хто пише белетристику ясно, що Каленик — це видумана 
постать письменника для виладування своєї ненависти до бандерівців, 
бо вони знищили родину росіян його братів-штундистів і якісь, як 
Подворняк пише, молодики казали йому, що у вільній Україні штун- 
дівство буде заборонене. Що за наївність Подворняка!

Та зовсім можливо, що молоді хлопці могли так безвідповідально 
плести. Бо штундівство на Волині в той час було чорносотенно-москов­
ською сектою, яка відверто вороже ставилася до всього що українське.

Український штундизм щойно на еміґрації почав встановлюватися 
як окреме українське християнське віроісповідання. Про це дуже добре 
знає Михайло Подворняк і винуватити тут на еміґрації наших упівців 
і оунівців-волиняків за їх  неприхильну поставу до штундизму на Во­
лині в 1942-43 роках — це шкідлива штундівська засліпленість, а не 
сучасна євангельська всепрощеність.

Як видно з цих спогадів, Михайло Подворняк, називаючи москов- 
сько-совєтські вбивства братовбивствами бандерівців, помагає москов­
ській пропаганді й всім брехливим видумкам продовжувати життя 
ширенням баламутств, вставляти довгі ноги їхнім найпотворнішим 
брехням. Бо ті різні провокативні брехні на бандерівців ще досі ходять 
поміж нами й ми — одні з наївности, другі з ненависти до націона- 
лізму-патріотизму, треті зі злоби до своїх партійних противників — 
повторюємо їх у щоденних балачках і писаннях у пресі, вставляючи 
совєтським брехням довгі ноги й роблячи їм довгий вік.
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Ірина ПЕЛЕНСЬКА

ТЕМАТИЧНЕ ЗБАГАЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЕЗІЇ

Леонід Полтава: СМАК СОНЦЯ, збірка віршів із Аляски, Нью-Йорк, 
АДУК, Торонто, 1981.

»Земля тут падала й не впала,
І зупинилась на лету« —

Так уявляє собі поет народження масиву гір Аляски, якої могутність, 
грозу й красу він оспівав аляскинськими триптихами у своїй новій, 
восьмій з черги збірці віршів п. з. »'Смак сонця«. У рамках тієї аляскин- 
ської тематики відкривається перед очима читача опис фантастичної 
природи, її краси і теж  її історія, якої початки від 1784 р. пов’язані 
з особою українця Григора Ш елиха і його дружини Наталки, а згодом 
о. Агапія Гончаренка з Київщини, який, переслідуваний російським 
царатом, емігрував до Америки в 1865 р.

Відвідини Аляски під пером поета — це не звичайна подорож. Тут 
подорожнього літаком вітає не земля, а »крижана пастка«. За рікою 
Юконом, що вся у кризі, леж ать сизі від морозу озера, лютує сніговія. 
З людей нікого:

»Лиш два пілоти, індіяни 
І я з далекої Юкрейн« . ..

На такому краевидному тлі нанизуються рядки віршів, із прикмет­
ним для Леоніда Полтави сюжетним багатством, різноманітністю, да­
ром спостерігання. Одною з особливих прикмет цих віршів є дар асо- 
ціювання; так один із 250 аляскинських вулканів, якого вигляд описує 
поет гострими штрихами, піддає йому оригінальний асоціятивний образ:

»О, Рідна Земле!
Будь і ти вулканом!
Міцнись, тужавій, мов стальне лиття:
Хай буде ще раз і найглибша рана —
В ім’я життя!«

До снігових пустель Аляски є в автора особливий сантимент. На цих 
останках оледеніння землі він замінує щось зовсім протилежне до 
суворої природи. Це »тепло людських сердець«. Мандрівник-ескімос 
на Алясці його щирий друг, і бажання автора є, щоб цей ескімос 
оставсь собою назавжди, не міняв своєї духовости »і за мільйони літ«. 
При тому, глядячи на ці простори піврічної ночі і піврічної зими поет 
свідомий,

»Що за протокою Берінґа —
Кацети, в ’язні і Сибір«.

Плястичними образами в описах суворої природи, про яку ми лиш 
деколи читаємо . . .  при вироках українських політичних в ’язнів, за­
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суджених на 10 років тюрми і 5 років заслання в Хабаровський край, 
Воркутський край, Якутію за Полярним колом, в тун др і. . . Таке 
заслання ховає за собою люті морози, грізний клімат, дикі пустелі і 
нечисленних мешканців, переконаних, що всіх русскіх треба . . .  вби­
вати; »русскій« ж е часто буває той, що заговорить по-російськи, тому 
жертвою часто падають засланці, які не можуть порозумітися з місце­
вими мешканцями їхніми рідними мовами і звертаються до людей в 
російській мові.

Леонід Полтава своїми поетичними строфами дає образове поняття 
тієї частини земної кулі, її краєвидів, атмосфери, клімату. Тому ці 
вірші читаємо не лиш як  поезію, а теж  як інтересні історично-геогра­
фічні образи, які переносять нас уявою у дальші простори й інші 
світи, на шляхи

»що їх знають тільки пілоти,
що родились на цій землі«,

де сто літ спить уж е »під синім льодом білий чоловік«, невдачний 
золотошукач. Здається, подихом вічности віє від цих образів життя 
з-перед тисячоліть існування людини на землі.

З  першого погляду може опис частини нашої старої землі сьогодні, 
у 20-му столітті, здивувати читача, але згодом його полонить цей опис, 
поданий свіжими поетичними образами, і оригінальними спостережен­
нями. Декому може й усвідомить мале знання плянети, на якій ж и­
вемо порівнююче недовго але глибоке й різновимірне життя. — Але 
чому збірка з поетичними строфами має назву »Смак сонця«? Тому, бо 
щойно в країні одвічної зими відчує людина красу і смак сонця, 
щойно там, де »гірко-солоні риби стоси« — пізнає красу й розкіш 
скибки хліба. Пізнає інший, новий для неї і звіринний світ — світ 
сибірського лиса, морських видр, оленів. Пізнає цінність нашого сонця 
і людського серця.

Софія НАУМОВИЧ

»МОЄ РЕМЕСЛО« СВЯТОСЛАВА КАРАВАНСЬКОГО

Святослав Караванський: МОЄ РЕМЕСЛО, поезії, Українська Ви­
давнича Спілка в Лондоні, Вел. Британія, 1981, стор. 184.

Розкішне видання з промовистим рисунком Р. Глувка поезій Свято­
слава Караванського заохочує взяти в руки цю книж ку і познайоми­
тися з її змістом. Цю охоту підсичує коротенька передмова Автора 
про те, що більшість поезій знайшлася на Заході завдяки добрим і 
відважним, але з огляду на обставини — неназваним людям.

Тристорінкова поема »Присвята« неназваній жінці, що в дикій 
тундрі, безсила супроти московського хамства і жорстокости, здобу­
лася на виклик смерті. Її несподівано відважна постава не тільки за­
скочила й обезброїла вартового, але й присоромила свідків-чоловіків,
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що »дивилися й мовчали: кастрати, телепні, раби, живі муштровані 
гроби«.

Вірний цій присвяті поет у всіх дальших поезіях, перекладах і за­
писах з народніх уст співає славень жінці: шле привіти »Дружині у  
день народження«, »Дружині у  день п’ятидесятиліття«, величає »Па­
м’ятник матері«, та окремі поеми присвячує різним жіночим крипто­
німам (НН., Н.Л., 0 3 , ЗТ та ін.). Для перекладів з різних мов поет ви­
бирає твори, які теж оспівують красу та інші жіночі достоїнства. З цих 
останніх слід згадати і підкреслити точність і мелодійність передання 
відомої грузинської пісні »Суліко«, яку і наша молодь радо співає, 
то ж  матиме в цій книжці її добірний переклад (з одним вийнятком: 
московське слово »розібрати«, слід заступити нашим — »зрозуміти«, 
що має стільки ж  складів).

Важко поділити поеми Караванського на окремі циклі, бо хоч вони 
розділені окремими заголовками, то жанри поем у них перемішані: 
лірика з епікою, літературні ремінісценції з памфлетами чи філосо­
фічними роздумами, і врешті оригінальні поезії з перекладними. Тому 
для обговорення вибираємо дуже суб’єктивно ці, що нас здивували, чи 
вразили.

Ось, наприклад, »Рідна мова« змальована Караванським зовсім ори­
гінально: »Чому я люблю/ дзвін твоїх влучно сплетених тонів,/ що 
прийшли до мистецьких сальонів/ з вуст селян, що орали ріллю?/ 
Чи тому, що в красивих словах/ представляла ти царство тиранів/ і під 
брязкіт ганебних кайданів/ дух покори вселяла в серцях? . . »Вдячність 
померлим батькам висловлена теж незвичним способом батькові: »Бо 
хто ж  учив мене душевним словом/ а деколи і згідним з честю ділом,/ 
що є шляхетне, гідне, поступове,/ а що є проявом хамства й звіро- 
сили?« (»Хрест батькові«), — матері: »Бо хто ж  мені прищепить Гени,/ 
щоб я байдужим став до злого зла,/ вітав би радо безпардонний тиск,/ 
хвалив кайдани, гніт, батіг та к р іс? /. . .  Щоб правді підкорившись на 
словах/ брехню та підступ обернув на фах?« (»Пам’ятник матері«).

»Лист до ЦК« кидає москалям гнівне, наче плювок, звинувачення: 
»Ви — світового братерства апостоли,/ друзі прогресу, науки, гуман­
ности,/ — хто дав вам право на масові розстріли?/. . .  Хто дав вам пра­
во свавіллям пригнічених/ в місті Норильську стріляти ув’язнених? .. 
Хто дав вам право розбійницьким примусом/ люд з України вивозить 
мільйонами? . . Ви, що в двадцятому віці культурному/ світ здивували 
дикунством небаченим,/ рідну країну прославили тюрмами,/ дику й 
страшну відновили кріпаччину!« Заповівши, що »Згинуть тирани з 
сатрапами лютими,/ прапор свободи над тюрмами здійметься«, поет 
підписується: »Я не пророк, ні, я просто зацькований/ диким свавіллям 
студент недошколений,/ разом з народом своїм закатованим/ вашої 
смерти-загибелі молимо«.

Дивує нас вірш без назви, ще й двократно викрапкований, що почи­
нається прославою московських писак: »1 Достоєвський і Толстой,/ 
людей просверливши глибоко/ своїм багатодушним оком/ рекли нам 
істину: . . . Пізнай себе самого, друже,/ і надто не пишайся дуже./ Цю
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мудрість, писану для нас/ творцями книг талановитих,/ перш ніж 
безглуздий крок зробити/ згадаймо з вдячністю нераз«. Тут якесь 
непорозуміння: »Пізнай себе самого« — це філософія Сковороди, а не 
Достоєвського з Толстим, то ж  защо їх »з вдячністю згадувати«?

У багатьох вірш ах на злободенні теми, Поет виступає проти горілки 
та тютюну, або проти того »щоб святкувало тільки тіло,/ відгородив­
шись мискою сметани« (»На одержання календарика«), бож »важко 
закоханим у борщ і сметану/ стати на захист духовних скарбів« (»Важ­
ко«), »для кого храм — колода карт« (»Храм науки«). Іноді це »ла- 
кімство нещасне« посунене до страхітливої »Притчі« про рученята.

Коротенька сценка »Напередодні ігрищ« нагадує драматичні поеми 
Лесі Українки. Караванський, як і велика поетка, докоряє слабо­
духим: »Навіщо нам читать Платона/ і долю всесвіту рішать,/ коли ми 
дурня-солдафона/ не в силі й трохи вгамувать? . .  Навіщо мріять про 
велике,/ коли в буденному — боягузи без’язикі,/ овець збіговиська 
святих?« (»Дружнє слово«). У вірші з поганою назвою »Новорічний 
залп«), Караванський уже 1979 р. передбачує: »Щоб »акт заключний« 
не накрився,/ до демагогії не звівся/ і не зійшов, бува, на пси«.

Під кінець збірки, поміж перекладами Шекспірових сонетів з темою 
»про красу у внуках збережену« (сонет 10), або ж  про »життя в поко­
ліннях нових« (сонет 12), повтикані »Лінґвістичні етюди«, »Новорічний 
калямбур«, »Струмок свідомости« і найдовша гра слів »Война словес«, 
або кожен Івась має свій глас, то знову ж  таки переклади з народньої 
творчости інших народів, а поміж ними англійська народня баляда 
»Будь ласка іди, зачини!« — найслабша річ у всій книжці.

Мова Караванського добра, крім кількох галицизмів як  »штурхає« 
(110), »не хтів« (151), чи східних »ок’ян« чи »напрокат« (25). Особливо 
вражає часто вживана клична форма у першому відмінку, насаджена 
нам москалями: »О, Шекспір!« (75), »Гляди, мудрець!« (76), »Пробач 
мені, серіозний логік« (111), »О дощ рясний, впади« (147) та інші. Дру­
карських помилок мало.

В. Т.
»ДО БЛАКИТНИХ ВЕРШИН«

В Українському Видавництві в Лондоні появилась заходами автора 
і при активній співпраці Об’єднання Абсольвентів Української Акаде­
мічної гімназії у Львові історична розвідка на тему нашої заслуженої 
в національно-суспільному житті, виховно-освітньої установи, Акаде­
мічної гімназії, під наг. »До блакитних вершин« (Перша Українська 
Академічна гімназія у Львові в історичній перспективі).

Автор монографії, д-р Роман В. Кухар, професор Державного Уні­
верситету Форт Гейс у Кензасі, спираючись на широкій джерельній 
літературі, м. їн., на »Хроніці Львівської Академічної гімназії« кол. 
директора установи Едварда Харкевича, »Цісарсько-Королівської Ака­
демічної гімназії« проф. Степана Шаха, періодичних »Звідомленнях« 
обидвох установ гімназії — »Головної« й »Філії«, та інших доступних 
наукових матеріялах і достовірних свідченнях довкола даного пред­
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мету, опрацював найосновнішу досі студію навчальних штанів, повсяк­
часної практики, проблем, завдань і цілей УАГ.

У праці вказано теж на значний вплив тієї середньошкільної уста­
нови, якщо йдеться про виховання в патріотичному дусі поколінь на­
шої гімназійної молоді, і насвітлено різні стадії довгого розвитку гім­
назії, зокрема упродовж останнього сторіччя її національного само­
визначення.

Хоч досі появилось чимало причинків до історії Академічної гімназії, 
включно з недавно виданою »Ювілейною Книгою УАГ«, монографія 
»До блакитних вершин« їх інформативно не подвоює, а провірює у 
світлі джерельної літератури, доповнює, де б тільки попередньо не 
існували прогалини, і систематично впорядковує періоди історичного 
розвитку гімназії аж  до наших часів.

Таким чином, довго відчутну потребу накреслити суцільну картину 
Академічної гімназії в ході сторіч її існування й остаточного вивер­
шення, починаючи з 1860-их рр., оце і здійснено даним виданням.

З уваги на високі публікаційні кошти в сучасному, монографію за­
думано не як якесь об’ємисте, настільне видання, а радше як літера­
туру доступну всім, загальному читачеві й теж  фахівцям.

У висліді маємо працю, де зосереджено найсуттєвіші прояви гімназії 
в різних її часових переформленнях, що заторкували її фізичний стан, 
інтелектуально-духовий клімат, освітню програму, навчальний і су­
спільний побут. В цьому розумінні книж ка »До блакитних вершин« (в 
наголовку символічно передано змагання нашої молоді до освітніх 
вершин та ідейного звершення) є найповнішим досі зведенням фактів, 
подій у зв ’язку  з родоводом і понадсторічним існуванням гімназії, як 
суто української навчально-виховної установи. У книжці віддзерка­
лено зокрема дух часу й характер виховників та учнів обговорюваних 
періодів.

Майбутньому дослідникові Академічної гімназії ця праця стане не­
обхідною джерельною інформацією, тоді як загальний читач знайде 
в ній цікавий матеріял до історії цієї славної школи. К ниж ка не є 
сухим звітуванням фактів і подій; сторінки її заповнені драматичним 
процесом здобування освіти за найневідрадніших умов підневільного 
буття народу і продихані правдою ж иття описуваних періодів уста­
нови в дії.

Книжку »До блакитних вершин«, розміром 146 стор., в ціні 8 дол. 
за один примірник разом з пересилкою, з багатою бібліографією, ілю­
страціями, пойменним показником, підсумками в англійській і німець­
кій мовах та інформативним доповненням автора щодо потреби цього 
видання, можна замовляти на таку адресу:

R. К., 2402 Canal Blvd., Hays, Kansas 67601, U.S.A.

З  ЛИСТІВ ДО РЕДАКЦІЇ 

Вельмишановні і Дорогі Панове-Добродії!
Насамперед щиро бажаю Вам якнайбільших успіхів у Ваших по­

важних українських громадсько-політичних справах і в редагуванні та
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видаванні цінного українського журналу »Визвольний Шлях«, а особ­
ливо бажаю Вам усіх благ у Новому 1982 році, зокрема бажаю Вам 
доброго здоров’я і довгого віку на славу стародавньої й великої, істо­
рично-державної, з біля 3000-річною державною емблемою Тризуба, як 
символа державної єдности трьох основних комплексних частин непо­
дільного організму Окито-Русо-Української нації, хоч часово понево­
леної традиційно-імперіалістичною Московією.

Щиросердечно дякую Вам за Вашу доброту, за присилання мені цін­
ного українського журналу »Визвольний Шлях« в 1981 р. Ласкаво про­
шу, якщо можливо, присилати і в 1982 р. Українознавчі і інші цінні лі­
тературні матеріали я використовую лише для української справи, для 
українських картотек при українських бібліотеках.

Бажаним було б, а особливо для української молоді, щоб в україн­
ських часописах і журналах мали місце біографічні й історичні статті 
за українським національним календарем і щоб українські священики 
у своїх проповідях про це згадували, бо тоді й українська національна 
свідомість значно піднеслась би.

Надзвичайно важливим і дуже корисним було б для нашої націо­
нально-визвольної справи, щоб хтось із Вас, хто добре володіє англій­
ською мовою, переклав на українську мову дві брошури (по 11 статтей 
К. Маркса перевиданих його дочкою Елеонорою Маркс-Евелінґ). Ці 
статті Маркса дуже спрямовані проти московського імперіялізму. 1-ша 
серія 11-ти статтей К. Маркса опублікована в американському часописі 
»New York Daily Tribune«, III. 1853 — IV. 1856, п. з. »The Eastern 
Question«, — Східне питання; 2-га серія статтей К. Маркса написана 
для лондонського часопису і надруковані в »The Free Press«, 16.8.1856- 
5.4.1857, п. з. »Secret Diplomatic History of the 18th Century« — Історія 
таємної дипломатії XVIII стол. Обидві ці серії статтей перевидані вже 
згадуваною дочкою Карла Маркса у  вигляді брошур. Перша серія в 
Лондоні у вигляді збірника п. з. »The Eastern Question«, а друга серія 
статтей перевидана також в Лондоні у вигляді брошури п. з. »Secret 
Diplomatic History of the 18th Century«, London, 1899.

Ці брошури мабуть не легко буде роздобути для перекладу, але в 
центральній бібліотеці вони напевно є і їх  треба обов’язково перекласти 
та видати в одній книзі великим тиражем, а мені прошу прислати 3-5 
примірників. Я хочу написати велику працю під заголовком »Карло 
Маркс (1818-1883) — проти московського імперіялізму«, з підзаголовка­
ми — »Історія свідчить«, »K. Маркс на підставі історії пише«, й до­
вести, що в московській імперії нема ніякого марксо-ленінізму, а є 
чінгізхано-ленінізм у т. зв. СОСР. Ці писання К. Маркса зовсім про- 
мовчуються червоними московськими імперіалістами, а білі москов­
ські шовіністи, хоч і виступають проти К. Маркса, і називають його 
великим ворогом Росії, то все ж  замовчують головне, що він був проти 
московського імперіялізму і за розподіл Росії . . .

Згадав я тут наших предків скитів, їхню державу Скитію, Велику 
Скитію . . . ,  про яку грецький історик Геродот (490-424 до н.е.), відві­
давши наші землі, подав опис теренів, життя, звичаїв, культуру насе­
лення, леґенди про його походження й історію боротьби проти військ
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перського короля Дарія І в 514 р. до н.е., про стосунки з греками тощо. 
Похід Дарія І був невдалий, заломився, скитів він не переміг, а бажав 
помститися на них за їхні походи з вторгненням в Мідію й інші країни 
Південнозахідньої Азії й Близького Сходу.

Геродот назвав державу наших прапредків Скитією, а народ скита­
ми тому, що вони одівалися в шкіри, бо »шкіра« по-грецькому »скитос«.

Цікаво нам, що у скитів символом державної єдности трьох спорід­
нених племен (скитів-хліборобів, скитів-скотарів і скитів-царських) 
був тризуб. Великий чавунний тризуб з розтрубом для держална і з 
зображенням бога Папая в центрі тризуба, який на держалні, високо 
перед собою, носили царські скити, а цар на коні мав у правій руці 
шестиперу булаву на знак державної влади. Все це знайдено археоло­
гами в пантеоні скитських царів, у скито-царських курганах в околи­
цях Запорізької Січі. І це свідчить про 3000-річну стійкість національ­
ного організму з трьох основних взаємодоповнюючих комплексів Ски- 
тії-Руси-України, символізованого тризубом. Цей пантеон скитських 
царів є одиноким у світі, а звичаї та культура скитська теж говорить 
за автохтонність скитів, які на запит Геродота про їхнє походження 
вказували на Наддніпрянську землю і на воду Дніпра.

Органічною єдністю сучасних національних організмів є теж  три 
основні взаємнодоповнюючі частини нації, символізовані історично- 
державним тризубом — державною емблемою:

1) аґрарно-селянський (фермерський) комплекс продуцентів харчу­
вання, який складається із аґрарників-інтелектів тощо, працівників 
розумової праці в галузі продукції харчування, посередніх продуцен­
тів і селян чи фармерів, працівників фізичної праці — безпосередніх 
продуцентів;

2) індустрійно-робітничий комплекс продуцентів, в основному в га­
лузі машинної продукції, що складається з індустрійників-інтелектів, 
працівників розумової праці в цій галузі — посередніх продуцентів і 
робітників, працівників фізичної праці — безпосередніх продуцентів;

3) культурно-посередницький комплекс між продуцентами, що скла­
дається з культурників — наукових інтелектів організму нації і вся 
решта неінтелектів (торгівців ..  . тощо).

Державний уряд з обраних відповідних представників цих трьох 
комплексів (на паритетних засадах) може стати державною системою 
гармонізму, а не капіталізму чи комунізму, які є взаємопротилежними 
й нищівно взаємнопоборюючими політичними ідеологіями. Майбутній 
державний лад у світі буде належати не капіталізмові й не комуніз­
мові, а гармонізмові, себто трипартійній державній системі з представ­
ників від трьох взаємнодоповнюючих основних комплексних частин 
організму нації . .. Державна система без рабів і без панів-начальників 
— гармонізм, однаковий, гармонійний добробут для всіх громадян кра­
їни. Це певний ш лях до перебудови державних систем у світі й до 
відновлення української державности . . .

З  великою до Вас пошаною, Ваш Юр Скиторус
(Правдиве прізвище автора листа Редакції відоме.)
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Д-р Роман М АЛАЩ УК

НА ДОРОГУ У ВІЧНІСТЬ . .  .

(Слово на похороні сл. пам. Марії Солонинки 1 березня 1982 р. в Торонті)

Опечалений горем Друже Редакторе Василю, Діти, Родино, засмучені 
Подруги й Друзі спільної праці, змагу, боротьби, Представники україн­
ських громадських організацій, жалобна Українська Громадо!

Не в українську, а в далеку від України чужу землю ми поклали 
добряче й любляче серце вірної Дружини, Мами, Бабуні, Сестри, пере­
дового Воїна української визвольної боротьби — сл. п. Марії Солонинки.

Невідомі й незрозумілі нам дороги, якими провадить людей Господь — 
борця, гцо все своє життя змагався за Україну, за українську землю — 
ми поклали в чуж у землю . . . Так було їй визначено й написано в книзі 
Її життя.

Важка, складна, вибоїста, позначена небезпеками, переслідуваннями, 
жертвами і кров’ю — дорога воїна Української Національної Революції. 
І саме на таку дорогу станула наша Подруга Марія в своїй ранній моло­
дості, ще на Гімназійній лавці, і йшла нею вірно й непохитно, певним 
кроком все своє ж иття — аж  до останнього віддиху.

Коли Покійна вибрала цю дорогу, то це були 30-ті роки — час, коли 
вставала й утверджувалася нова доба української історії. Творили цю 
добу ті, що »Зродились великої години, з пожеж війни і з полум’я 
вогнів«, піднімали її з попелу, пожарищ і руїни програних в 1917-21 
роках перших Визвольних Змагань українські націоналісти. Вставала 
нова доба — доба українського націоналізму силою її сподвижників і 
послідовників, їхньою безмежною посвятою, їхньою силою і боротьбою, 
скроплена їхньою кров’ю, вкарбована в історію України їхнім молодим 
поривом, чинами і жертвами.

Це були особливі роки завзятої, жертовної боротьби аж  до самозапе­
речення, до самоспалення на Ж ертівкику Батьківщини — її невгнутих, 
завзятих борців, що »йшли в огонь і в воду« за Україну, що без вагання 
йшли на шибеницю, в тюрму і в концтабір, якщо цього вимагала україн­
ська визвольна справа.

Це був час, коли до боротьби піднялася молода Генерація, наша Гене­
рація, коли на чолі боротьби станув залізний авангард українського на­
роду — Організація Українських Націоналістів, що високо вгору під­
няла українські національні прапори, поставивши своєю девізою: »Здо­
будеш українську державу, або згинеш у боротьбі за неї!« і билася згід­
но з цією девізою.

На такий шлях, саме на оцей ш лях ступила Марія ще молоденькою 
дівчиною. Станула членом ОУН, жила як кож ен член ОУН — в небез­
пеці і риску, була переслідувана, суджена окупаційним польським су­
дом і ув’язнена, на волю вийшла після упадку польської держави.
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А як вдарили гармати, загуділи бомбовози й заскреготіли важ кі танки 
Другої світової війни, то ОУН рушила на Схід — тисячі хоробрих, на 
все готових воїнів пішли сповняти свій наказ. Важкий це був ш лях — 
арешти, концтабори, шибениці і розстріли його значили, але жертви 
не зупиняли великого походу. 30-го червня 1941 року у Львові, а потім 
по всіх містах і селах України вони проголошували відновлення укра­
їнської незалежної держави, український народ піднімався до нового 
життя.

А коли по проголошеній і відновлюваній на українській землі укра­
їнській державі вдарив німецький молох, то ОУН покликала до зброй­
ної боротьби Українську Повстанську Армію, яка силою кількасот ти­
сяч вояків під проводом Головного Командира і в розпорядженні рево­
люційного уряду України — Української Головної Визвольної Ради, 
голови її Генерального Секретаріату — ген.-хор. Романа Ш ухевича — 
Тараса Чупринки, довгі роки (до 1952 року) вела визвольну збройну 
війну з німецьким, а далі з московським ворогом.

В цій важкій, складній двофронтовій війні впали тисячі і тисячі 
вояків, впали і командири, провідники і керівники боротьби. 5-го бе­
резня 1950 року поляг у бою і Головнокомандувач Воюючої України 
ген. Роман Ш ухевич-Чупринка. Інші пішли на розстріл, в тюрми і 
концтабори — німецькі: Саксенгавзен, Авшвіц, Бухенвальд, Мавтгав- 
зен, Ебензее, а інші в московські: Воркута, Колима, Мордовія, Но- 
рильськ, Кінґір, Казахстан, Сибір і »їм ж е ність числа«. 15-го жовтня 
1959 року в Мюнхені, з руки большевицько-московського агента, зги­
нув Провідник ОУН Степан Вандера — символ і прапор української 
визвольної боротьби.

В цій великій борні за »бути чи не бути« української нації могла 
згинути і Марія, як  згинули тисячі, могла попасти до концтабору і там 
загинути, як  інші загинули.

Але в книзі життя Покійної було написано йнакше — вона мала 
сповнити ще другі завдання й обов’язки. їй  було призначено піти в 
Західній світ і тут в інших умовах іншими способами продовжувати 
змаг за ту саму велику мету. І вона виконувала призначені їй завдан­
ня — з такою самою силою, вірою і завзяттям. Після короткого побуту 
в двох австрійських містечках — Зефельді біля Інсбруку, де діяла тоді 
невелика українська колонія, і в переселенному таборі в Ляндеку, вона 
з чоловіком Василем, який також пройшов важ кий ш лях воїна україн­
ської визвольної боротьби, і з трьома дітьми прибула спершу до Монт- 
реалю, а далі літом 1952 року до Торонта — центру нашого нового 
громадського життя. Під час війни п-во Солонинки втратили в Ґрацу 
двоє маленьких дітей, що згинули від бомби, а вони обоє були поранені.

І тут, у  Торонті, Марія розгорнула свою велику громадську працю. 
Василь став головним редактором »Гомону України«, а Марія забли- 
стіла своїми вмілостями, активністю і діяльністю серед жіноцтва. В 
першу чергу працювала серед українського націоналістичного жіноц­
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тва — найбільшим полем її дії стало Об’єднання Ж інок Ліґи Визво­
лення України, в тому часі це були Ж іночі Секції ЛВУ. Як керівник 
цих Секцій вона ввійшла в 1954 році до складу Головної Управи ЛВУ. 
В 1955 році змінено назву Ж іночої Секції на Об’єднання Ж інок ЛВУ 
з Централею на чолі з головою Марією Солонинкою, а на 13-ій Юві­
лейній Крайовій Конференції ЛВУ і 7-ій О Ж  ЛВУ, що відбулися 
21-23-го березня 1975 року О Ж  ЛВУ стало самостійною організацією з 
власним статутом, як рівноправний член ОУВФ і складова частина 
Світового Українського Визвольного Фронту. На 7-ій Крайовій Кон­
ференції О Ж  ЛВУ обрано голову молодшого покоління п-ю Ольгу За- 
веруху, а Марію Солонинку — почесною головою. В усьому цьому 
процесі, в тому, що О Ж  ЛВУ з малих початків перетворилося на 
знатну, велику й відому своєю діяльністю не лише в Канаді, головну 
й видатну ролю відіграла наша Подруга Марія, за що належиться їй 
признання й подяка. У всій своїй праці була наполегливою й вимогли­
вою в першій мірі до себе самої, а й до всіх, була доброю співпрацівни- 
цею в діяльності всієї ЛВУ й інших ОУВФ.

В парі з цією працею й дією і в тісному пов’язанні працювала серед 
широкого українського жіноцтва та всієї української громади, зі зро­
зумінням, що справа визволення України потребує мільйонів умів і 
рук, що це найважливіша й найперша справа всього українського на­
роду на рідній землі і всієї української спільноти в усьому світі. Пере­
довий член ОУН, вона займала високі пости не лише в системі Україн­
ського Визвольного Фронту, була також заступницею голови Світової 
Федерації Українських Ж іночих Організацій (СФУЖО), мала Ш ев­
ченківську медалю від КУК, була почесним членом Об’єднання Ж інок 
Просвіти в Арґентіні. 38 років редагувала »Жіночу Сторінку О Ж  ЛВУ« 
в »Гомоні України«, в 25-річчя О Ж  ЛВУ зредагувала велику (384 сто­
рінки) книгу — історію життя^буття і праці О Ж  ЛВУ: »Ш лях до 
мети«. Була нагороджена щитиком заслуги за »25-літню працю для 
української визвольної справи«.

Але до мети не судилося їй дійти, нитка її кипучого ж иття обірва­
лася, далеко від України скінчився її, сповнений боротьбою і працею 
шлях. Тисячі й тисячі воїнів української визвольної боротьби мар- 
шують дальше — в Україні і в усьому світі. Ми, подруги й друзі, йдемо 
дальше, духом з нами йде також і наша подруга Марія — вперед до 
поставленої мети, йдемо з нашим нескореним народом, з нашими дру- 
зями-борцями — аж  до кінця, аж  до перемоги.

Від Проводу ОУН, від Світового Українського Визвольного Фронту, 
від друзів, що тут і там далеко — прощаю Тебе, наша дорога Подруго 
Маріє. Опечаленому горем мужеві Василеві і Родині складаю наші 
глибокі щирі дружні співчуття.

Спи спокійно, дорога Подруго, хоч і не в українській землі, пам’ять 
про Тебе залишиться між нами назавжди! Останній наш Тобі салют!
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Ділимося сумною вісткою з націоналістичним активом і українською 
громадськістю, що 26 лютого 1982 р. відійшла в вічність у Торонті, 
Канада,

сл. пам. Марія з Рудих СОЛОНИНКА

народжена на Україні, провідний член Організації Українських На­
ціоналістів (ОУН) ще з тридцятих років, визначна громадська діячка, 
довгорічна Голова Об’єднання Ж інок Ліґи Визволення України в 
Канаді.

Покійна була надзвичайно ідейною і жертовною громадською і полі­
тичною діячкою, яка, попри важ ку працю на ж иття та утримання 
численної родини, завжди пам’ятала про свої обов’язки члена ОУН 
супроти Батьківщини. Ні в чому не змінився її характер і її життєва 
постава на чужині до справи України.

Українська патріотична громада, а особливо українське організоване 
жіноцтво втратили небуденну, повну самопосвяти, трудолюбиву, висо­
ких особистих і громадських чеснот провідну працівницю, а ОУН — 
взірцевого члена, що серед різних небезпек і труднощів боротьби ні­
коли не зражувалася, а йшла вказуваним Організацією шляхом до 
нашої завітної мети — УССД.

Провід ОУН висловлює Другові редакторові Василеві Солонинці й 
усій рідні Покійниці найглибші співчуття.

Нехай чужа земля буде їй легкою!
Нехай Господь прийме Її до Свого Царства!
Похорони відбулися 1 березня 1982 р. в Торонті.

Провід
Організації У країнських Націоналістів (ОУН)

Подаємо сумну вістку членству Організацій Українського Визволь­
ного Фронту в усьому світі та всій українській спільноті, що 26-го лю­
того 1982 року в Торонті, Канада, відійшла у Вічність

сл. пам. Марія з Рудих СОЛОНИНКА,

народжена в Б ірках Великих Тернопільської области, Україна, довго­
літня передова політична і громадська діячка на українських землях і 
закордоном, провідний член Організації Українських Націоналістів, 
к. політв’язень; кол. член Головної Управи Ліґи Визволення України, 
к. голова Централі Об’єднання Ж інок ЛВУ, к. голова й почесна голова 
Головної Управи О Ж  ЛВУ, довголітній редактор »Жіночої Сторінки 
О Ж  ЛВУ« в »Гомоні України«, редактор збірника »Ш лях до мети« у
25-річчя існування і праці О Ж  ЛВУ, нагороджена щитиком заслуги »за
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25-літню працю для української визвольної справи« і Шевченківською 
медалею та грамотою Комітету Українців Канади; к. заступниця го­
лови Управи Світової Федерації Українських Ж іночих Організацій і 
її почесний член, почесний член О Ж  »Просвіти« в Арґентіні та О Ж  
ЛВУ в Австралії, співосновниця і член Дирекції українського музею 
»Спадщина« в замку Каса Лома в Торонті; учасниця жіночих з ’їздів і 
конференцій та член інших організацій. Покійна віддала Україні змаг, 
труд і працю всього свого ж иття передовика Українського Визвольного 
Фронту, борця за найвищу ідею — за Українську Самостійну Соборну 
Державу.

Похоронено сл. п. Марію Солонинку 1-го березня на цвинтарі »Парк 
Лавн« в Торонті при великій участи в церкві, на цвинтарі й на тризні 
представників і членства ОУВФ, представників громадських органі­
зацій та української громади і 3-ох прапорів ОУВФ.

Горем опечаленому мужеві ред. Василеві Солонинці, Дітям і всій 
Родині Покійної складаємо наші щирі й дружні числови глибокого 
співчуття.

Нехай канадська земля легкою їй буде, а пам’ять про нашу Подругу 
боротьби, змагу і праці, воїна-борця за українську незалежну державу 
залишиться між нами назавжди!

Вічная їй пам’ять!

Президія
Світового Українського Визвольного Фронту

Ділимося сумною вісткою з членами, друзями та всім українським 
громадянством, що в неділю 28-го лютого 1982 р., в лондонському шпи­
талі Гаммерсміт відійшов у Вічність наш дорогий Друг, Приятель і 
довголітній Співпрацівник

сл. пам. ПАВЛО КОТЛЯРЧУК

народжений 15-го березня 1925 р., в селі Ялень, повіт Сянік, Україна, 
довголітній член СУБ-у, ПУКЦ та щирий український патріот.

Покійний залишив горем прибиту дружину Тересу, дочку Рому і сина 
Андрія, шваґра з родиною та двох братів з родинами в Україні.

Похоронного чину довершив о. Євген Гарабач в присутності великого 
числа українського громадянства, в понеділок 8-го березня, 1982 року. 
Тлінні Останки зложено на цвинтарі Gunnersbury Cemetery, London, 
W.3, після чого відбулася тризна в залі Відділу СУБ-у.

Свій труд Він віддав Україні, спочити мусів на чужині.
Вічна Йому пам’ять, а чужа земля легкою!

Дирекція  УВС і Друзі 
з Української Видавничої С пілки в Лондоні
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