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Володимир БО ГДАН Ю К

ОХОРОНА ІСТОРИЧНИХ ПАМ’ЯТНИКІВ, 
ЧИ ДАЛЬША ЇХ ПРОФАНАЦІЯ ?

Н априкінці серпня ц. р. преса в поневоленій У країні помістила на своїх 
сторінках повідомлення про те, що Ц К  К П  У країни схвалив ріш ення про 
організацію »Добровільного товариства охорони пам’ятників і культури  
У країнської PCP«, та що вж е затвердж ено — правда, не знати ким, — 
організаційний Комітет товариства, »до складу якого увійш ли вчені, пись
менники, архітектори, мистецтвознавці, громадські діячі«. Далі каж еться, 
що організаційний комітет очолює проф. К. К. Дубина, директор Інституту 
історії Академії наук УРСР. Його заступниками є — д-р  історичних наук  
К. Г. Гуслистий, голова правління Спілки архітекторів України Г. В. Го
ловко, д -р  історичних наук Б. Й. Довженок, заступник міністра культури  
УРСР В. К. Легкодух. М іж  45 членами організаційного комітету знаходимо 
щ е прізвищ а письменників М. Б аж ан а, І. Вільде, І. Ле, М. Стельмаха, в іце- 
президента Академії наук УРСР І. Білодіда, директора Інституту археології 
С. Б ібікова, начальника управління музеїв та охорони пам’ятників к у л ь 
тури М іністерства культури УРСР Г. С. Кирилю ка, директорів к ільк ох  
музеїв і, між іншими, таких чиновників (чи не з К ҐБ ? — В. Б.), як  »уповно
важеного Ради в справах православної церкви при раді міністрів УРСР« 
Г. П інчука, »уповноваженого Ради в справах релігійних культів при Раді 
міністрів УРСР« К. Л итвина та »відповідальних працівників Р ади  М і
ністрів УРСР« М. С. Гречуху і М. М. Платонова. Організаційний комітет 
має за завдання створити відділи товариства в областях і районах та п ід
готовити установчий з ’їзд товариства.

Створення Товариства в повідомленні мотивується тим значенням, »яке 
відіграю ть історичні та культурні пам’ятники у вихованні трудящ их у дусі 
революційних традицій та патріотизму«. Зазначено, що товариство має за 
мету »залучити ш ирш у громадськість до справи збереж ення і популяризації 
пам’ятників«. Крім цього, повідомлення говорить:

»Нині на території республіки зустрінеш  десятки тисяч створених я к  
у сиву давнину, так  і в наш час різного роду пам’ятників — архітектурних 
споруд, будівель, залиш ків древніх поселень та поховань, творів монумен
тальної скульптури тощо. Понад 22 тисячі з них узято на облік і зн ах о 
дяться під охороною держ ави. Свідками древньої культури, що існувала на 
території У країни багато років тому, є 7861 пам’ятник археології. Історія 
дореволюційного часу відображ ена в 738 пам ’ятниках. Та найбільш а к іл ь 
кість історичних пам’ятників радянського періоду — їх  біля 12 тисяч.
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Величезну цінність становлять твори монументальної скульптури, яких  
нараховується 1795«1.

Автори повідомлення особливо підкреслюють »важливість« таки х  »па
м’ятників«, я к  »погруддя вож дя революції Володимира Ілл іча Леніна« та 
різних меморіяльних дощок, що відзначаю ть місця, зв ’язан і з діяльністю  
різних московських посіпак та їх  українських прихвоснів. Треба припуска
ти, що згадані вище »твори монументальної скульптури« — це, переваж но, 
незугарні опудала на честь Леніна, Ватутіна, Щ орса та інш их больш е- 
вицьких вельмож, що бовваніють сьогодні на площ ах усіх українських  
міст, а навіть і сіл.

Як бачимо, Ц К КП  У країни схвалю є ініціятиву виконкомів місцевих 
рад у к ількох областях для створення комісій і товариств охорони пам ’я т 
ників, але разом із тим стверджує, що »в окремих містах і селах пам’ятники 
історії і культури недостатньо використовуються я к  могутній засіб патріо
тичного, комуністичного виховання ш ироких мас трудящ их, особливо п ід
ростаючого покоління . . .  Р яд  пам’ятників занедбано. Трапляю ться випадки, 
коли археологічні пам’ятники розкопую ться особами, не обізнаними з цією 
справою, що нерідко призводить до їх  руйнування. Слабо використовую ться 
пам’ятники історії та культури туристськими організаціями«.

Вслід за офіційним повідомленням в українській  підсовєтській пресі 
посипалися статті, що відслоняють рубець заслони, яка закриває злочинне 
занедбання охорони культурно-історичних пам’ятників в У країні. Так, 
наприклад, заступник міністра культури Легкодух і голова Спілки арх і
текторів У країни Головко дали інтерв’ю в »Радянській Україні«, в якому 
делікатно визнають, що місцеві комісії для охорони пам’ятників , як і існу
вали в деяких областях, »працювали без чітко визначеного пляну, порізнено 
з не мали потрібної допомоги, підтримки. З різних причин було допущено 
недоліки. Н априклад, у перш і післявоєнні роки на Чернігівщ ині багато 
важ ливих історичних споруд відбудовано і реставровано, але окремі з них 
згодом були залиш ені без потрібного нагляду. Недостатня увага збереженню  
пам’яток старовини приділялась в окремих районах Закарпаття, Терно
пільської і Л ьвівської областей«2.

»Літературна Україна« відваж илася помістити статтю відомого археолога 
і історика стародавнього К иєва, М ихайла Брайчевського, в як ій  він порушує 
делікатне питання зруйнування больш евиками неоціненної вартости істо
ричних пам’ятників у Києві в 1930-их роках та причин руїнницької наста
нови з боку »власть імущих« у цій справі. Він із ж алем  пише:

»Кожній культурній людині, кожному патріотові безмежно дорогі витвори 
мистецького генія його народу, кож ен боляче переж иває втрати, як и х  із 
тих чи інш их причин ми зазнали  на цій ділянці культури. Н іхто не в силі 
відродити М ихайлівського собору X I стол. у К иєві або монументального 
розпису колиш ніх Луцьких казарм . Н азавж ди і безповоротно зникаю ть з 
лиця рідної землі дерев’яні церковки — справж ні перлини народної твор-

1) »Пам’ятники історії і культури — народні скарби«, Л ітературна У краї
на, 24. 8. 1965.

2) »Народні святині« — Радянська Україна, 29. 8. 1965.
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чости. В аж ко обчислити все оте зло, якого завдали тут народові численні 
війни, нещ астя, а разом із тим — і безвідповідальна діяльність окремих 
осіб. Тож зберегти все те, що залиш илося, показати світові, що український  
народ має глибокі й високорозвинені культурні традиції, як і не посту
паються перед традиціями інш их народів, є священним обов’язком нашого 
покоління, як, зрештою, і кожного іншого, що приймає естаф ету від своїх 
попередників, аби в цілості й недоторканості, збагаченою новими ш едеврами 
творчости, передати її нащадкам«*.

Святі слова, і кож ний чесний, національно-свідомий українець міг би 
під ними підписатися, але з одним застереж енням: Брайчевський не вк азав  
на головного винуватця знищ ення безчисленних історичних пам’яток У к р а ї
ни, — на московську дикість. Цю проблему він обходить здалека.

»Однією з причин незадовільного стану на цій ділянці — говорить в ін  — 
є недбалість місцевих керівників, господарських працівників та приватних 
осіб, у чиєму віданні перебувають ті та інші об’є к т и . . .  В храмі або замку, 
перетвореному на склад, майстерню, установу, вони бачать не худож ній  
витвір народу, а звичайнісіньке приміщення, з яким можна поводитися, як  
із простим бараком . . .  А ле доведеться зваж ити  й на те, що дехто вдається 
до пош кодження, а то й знищ ення пам’яток культури через свою темність 
і неуцтво, просто каж учи, через нерозуміння цінності того, на щ о вони 
підіймають руку. Знищ ення видатних творів архітектури і середньовічного 
живопису часом виправдовувалося боротьбою з релігійними переж иткам и 
й забобонами. В цьому знаходило (а часто-густо й тепер знаходить) свій 
вияв нерозуміння елементарних основ справжнього ате їзм у ...«

Б райчевський радить брати приклад від Риги, де Домський собор з X II 
стол. був перетворений не на склад або майстерню, а на концертну залю .

» ...  Той, хто прагне провадити антирелігійну пропаганду ш ляхом знесення 
стародавніх церков і спалення ікон, робить погану прислугу цій справі«, — 
підкреслює Брайчевський.

Далі він щиро визнає: »Ш кода, завдана архітектурним цінностям у К иєві 
в 30-ті роки, не була зумовлена жодними потребами містобудівництва. 
Деякі майданчики, звільнені внаслідок знищ ення споруд Х І-Х У ІІІ стол., 
так  і залиш илися невикористаними, а в тих випадках, коли на місці знесе
них будівель зводилися нові, вони не відігравали й найменшої ролі в ар х і
тектурно-урбаністичному пляні. Зрештою, чотириповерхову коробку ж и тл о 
вого будинку можна було звести не на місці Б ратської церкви, а в будь- 
якому іншому пункті Подолу. Навпаки, ліквідація таких споруд і ансамблів, 
як  М ихайлівський манастир, М икільський собор, Б ратська церква, відчутно 
збіднила архітектурне обличчя Києва, поставила перед зодчими такі місто- 
будівничі та архітектурні проблеми, як і досі не пощастило розв’язати«.

Лишаючи на боці те, що Брайчевський згадує тільки мінімальну к іл ь 
кість зруйнованих Москвою в 1934 році ш едеврів української церковної 
архітектури в К иєві, що говорить про перетворення щ е існуючих бідних 
залиш ків на антирелігійні музеї, концертні залі, установи, майстерні, склади 
з таким байдужим спокоєм, немовби це була зовсім звичайна, зрозум іла

*) М ихайло Б райчевський: »Для прийдешнього«, Літ. Україна, 31. 8. 1965.
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річ, що діється не тільки в »країні найпередовішої соціялістичної культури«, 
а й у всіх культурних к раїн ах  світу, — його стаття все ж  таки  е бодай 
приглушеним відгомоном почувань, як і нуртують в Україні, глухим про
тестом проти руїнницької політики окупаційної московсько-больш евицької 
влади щодо історичних і культурних надбань українського народу. Бо чи ж  
можна приховати правду, що той директор складу чи майстерні, приміщ еної 
в замку чи в церкві з X V II стол., не є головним винуватцем, а тільки  вико
навцем московських варварських директив про руйнування культурних 
пам’ятників в Україні. Головними винуватцями є ті, що дали н ак аг  пере
творити замок або церкву на майстерню або й зовсім їх  зруйнувати. Б рай - 
чевський не розв’язує цієї ц ікавої загадки, хто ж  це, в ім’я  антирелігійної 
пропаганди, казав  руйнувати храми, палити ікони, грабувати церкви, 
конф іскувати церковні ризи та інші цінності, перетоплювати золоті чаш і 
високої мистецької вартости і м іняти це золото за к ілька  закордонних 
машин. Очевидно, Брайчевський боїться виразно вказати  пальцем  на зло
чинців, хоч деяких із них, напр., Леніна, Сталіна, Постиш ева та інших, 
вж е немає м іж  живими. Б райчевський не подає основних причин, як і спо
нукують Москву, больш евицьку партію і її ставлеників в У країн і, зрівню 
вати з землею світової слави історичні монументи в К иєві, Чернігові, 
Х аркові та в інш их містах, руйнувати дерев’яні церковці по селах, палити 
історичні архіви і кн иж ки  по українських бібліотеках, винищ увати всіляк і 
сліди багатовікової самобутньої української культури.

Ми йому допоможемо. Цією причиною є ворожість Москви до українського 
народу, ж адоба далі експлуатувати його і панувати над У країною , знищ у
вати його окремішність та здуш увати його прагнення до вільного, само
стійного ж иття. Через нищ ення українських історичних і культурн и х  п а
м’ятників, я к  і через ф ізичне та моральне нищ ення носіїв української 
культури, М осква надіється перетворити українську націю в аморфну 
масу, в »не помнящ их свого роду Іванів«, в робочу силу, в послуш них рабів 
»єдино-неділимої« М осковської імперії.

Очевидно, слуги М оскви в У країні будуть заперечувати таке твердж ення, 
будуть розпинатися і »доводити«, що це »вигадки бурж уазних націона
лістів«, як і нібито намагаю ться очорнювати »зореносну Москву«. А ле при
гляньмося ф актам , а ф акти  вперта річ і жодне замилю вання очей чи 
словоблудство їх  не змінить.

Чому, напр., аж  тепер, коли вж е знищено майж е все, що було з найцін
ніш их історичних пам’яток в Україні, в К иєві »догадалися«, щ о треба ті 
пам’ятники таки  охороняти? Н евж е »батьківське піклування« К ремля, 
комуністичної партії і уряду про розвиток української культури  не про
стягалося дотепер на д ілянку охорони історичних і культурних цінностей? 
Н евж е »уряд і партія« не займалися дотепер цією справою? Ось невдовзі 
больш евики надіються гучно відсвятковувати 50-тиріччя »великої ж овтне
вої соціялістичної революції«, наслідком якої все майно перейш ло до рук 
держави, себто Москви, а значить — перейш ли в руки держ ави  і історичні 
пам’ятники, перейш ла і відповідальність за їх  збереження. І  справді, вж е 
декрет Р Н К  РСФ СР від 5 ж овтня 1918 року — а закони РС Ф С Р згодом
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були поширені і на територію УРСР — зарядж ує реєстрацію і охорону всіх 
пам’яток мистецтва і старовини*. Декрет Р Н К  УРСР з 1 квітня 1919 року 
говорить: »Старовинні церкви, манастирі, каплички, мечеті, костьоли, сина
гоги, к ірхи знаходяться під охороною Народного комісаріяту освіти і не 
підлягають ні реквізиції, ні зайняттю будь-якими відомствами чи устано
вами . . .  Ж одне відомство або установа, закріплю ю чи за собою користу
вання архівом, не мас права знищ увати документи без дозволу Народного 
комісаріяту освіти . ..«

Це ж  саме було сказано і відносно цілого ряду речей худож ньо-історичної 
вартости, включно з церковними »вборами«* 5.

Подібних законів і декретів за останніх 48 років появилося багато, але, 
як  відомо, »папір усе витримає«. Дійсність була зовсім інакш а. П олітика 
нищення української культури, грабунку, руйнування і проф анації істо
ричних цінностей, що її провадили вороги українського народу і у к р аїн 
ської державности в минулі віки, особливо царська Росія, щ е з більшою 
силою, дикістю і лютістю велася у больш евицькі часи.

На еміграції вж е чимало писалось про злочинні ф акти  нищ ення Москвою, 
я к  у минулому, так  і тепер, історичних і культурних пам’ятників, церков, 
мистецьких цінностей та архівів в Україні. В цій короткій статті їх  не 
перелічиш , бо на це треба великі томи книж ок. Н іде у  світі, ні за  якого 
періоду варварства, не діялись такі злочини, я к  в Україні. Н авіть тоді, 
коли Римську імперію зруйнували варварські народи півночі, в Римі й  на 
просторі колиш ньої Римської імперії лиш илося багато величавих будівель 
і церков; деякі з них повністю збереглися до наш их днів. Щ е більш е 
пам’яток залиш илося із середньовіччя. Хто бував у к раїн ах  західньої 
Европи, чи хоча б центральної, — в Польщі, Чехо-Словаччині чи Угорщині, 
— той знає, з яким  пієтизмом охороняється тут кож ен відламок каменя, 
який свідчить про минувш ину даної країни.

Больш евицькі пропагандисти скидають, звичайно, всю вину за  знищ ення 
історичних пам’яток в У країні на безчисленні війни і ворож і навали, що 
пересувались Україною. Але навіть скитські варвари не знищ или так 
дощенту Ольвії або Пантікапею, як  знищ или московські »культуртреґери« 
С вят-М ихайлівський собор у Києві або старовинний Скит М анявський на 
П ідкарпатті. Х ай посвідчать цифри московського варварства, цитовані 
самими писаками із Ц К  КПУ. Історичних пам’ятників в У країні (до речі, 
в більшості безвартісних) »радянського періоду« вони нараховую ть аж  
12 тисяч, себто за період менший, ніж  50 років, а за всю багатовікову 
історію України тих пам’ятників вони нарахували тільки  738. Коли взяти  
до уваги, що в У країні є 355 міст і біля 40 000 сіл, то зрозуміємо, я к а  це 
мінімальна кількість. Самих старих дерев’яних церков у Галичині, З а к а р 
патті та Буковині напевно було б із 500, якби їх  новітні вандали не були 
понищили. Що вж е вимагати від Москви і її ки ївських служ ак, щоб вони 
протестували проти руйнування українських церков та інш их історичних

4) »Культурне будівництво в У країнській PCP, Збірник документів«, том 
І, Київ, 1959, стор. 19-20.

5) Там же, стор. 44-46.
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пам’яток на тих українських землях, що були віддані на поталу польським 
загарбникам.

До часу т. зв. »великої ж овтневої революції« в 1917 році найбільш ої 
руїни У країна зазнала під час монголо-татарської навали. А ле ж  А сколь
дова могила, Свят-ЛІихайлівський собор і »пам’ятник Ірини« (рештки 
церкви, побудованої князем  Ярославом на початку XI стол.) перетривали 
татарське лихоліття лиш  на те, щоб бути зрівняними з землею в 1934 році 
на наказ Постишева, того самого Постишева, якого ім’ям, мов на глум, 
»пишається« тепер Ч ернігівська фабрика музичних інструментів, того са
мого Постишева, що з доручення »партії і уряду« та й »батька народів« 
Сталіна, ф ізично нищив голодом у 1933 році українське селянство, а сучасні 
больш евицькі лідери ентузіястично підтакували і допомагали йому. П ере- 
тривав татарське лихоліття і славетний Успенський собор П ечерської 
лаври з початку X II стол. лиш  на те, щоб бути підмінованим больш евиками 
і висадженим у повітря у 1941 році після приходу німців. Б ули  б вилетіли 
в повітря й інш і пам’ятники, якби своєчасно їх  не розм інували кияни8. 
Больш евицькі вандали звичайно не признаю ться до цього злочину і зв а 
люють вину на німців, але цим ф актів  не змінять і свідків не переконають.

А скільки пам’яток козацької доби знищено в самому К иєві, Харкові, 
Полтаві та інш их містах і місцевостях!? — »їм ж е ність числа?!* 7 Сам 
Брайчевський подає приклад, як  старанно відбудували поляки свої старо
винні церкви, замки та інші пам’ятники у Варш аві, Ґданську, Познані, 
Вроцлаві, О льш тині та в інш их містах, що були зруйновані п ід час другої 
світової війни. А в У країні? Чи відбудовано Успенський собор у К иєві 
або церкву Св. Духа у Львові, не каж учи  про десятки інш их? Н авпаки, 
замість відбудови, продовж ується безкарне нищ ення аж  до сьогодні. П ри
кладом цього може бути зруйновання Скиту М анявського, м анастиря в 
Гошові, дзвіниці в Чернігові і т. д. вж е після війни.

Чи змінить цю настанову свіж ий »указ« про створення »Добровільного 
товариства охорони пам’ятників історії і культури У країнської PCP«? 
Сумніваємося. П ознаки на те, що нічого не зміниться, м ож на знайти і в 
самій поплутаній мотивації заснування згаданого товариства.

У згаданому повідомленні підкреслено значення історичних і культурних 
пам’ятників для »виховання трудящ их у дусі революційних традицій та 
патріотизму«. Про який ж е  патріотизм ідеться московським сатрапам в 
Україні? Очевидно, про »общерусскій« патріотизм, про виховання українців 
на »малоросів«, повністю відданих і вірних »кремлівським зорям« і наступ
никам Івана Калити, Леніна та Сталіна. Видно, хрущ овські висуванці з а 
тривожились, що з таким патріотизмом в У країні не все гаразд. Ось як

8) Леонтій Ф оростівський: »Київ під ворожими окупаціями«, Буенос- 
Айрес, 1952, стор. 20-24.

7) Досить довгий список зруйнованих церков і пограбованого церковного 
майна історичної вартости подає М. М іллер: »Знищення П равославної Ц ерк
ви большевиками«, У країнський збірник, Інститут для вивчення СССР, 
Мюнхен, 1957, стор. 41-60.
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легенько натякає на це »Робітнича газета« (з 31. 8. 1965) у передовій статті 
»Традиції — наш е багатство«:

» ...  Б урж уазн і ідеологи з ш кіри пнуться, щоб вплинути на наш у молодь. 
Вони хотіли б, щоб у нас не було героїв, подібних до Зої Космодем’янської 
і О лександра М атросова, щоб революційний дух батьків і дідів наш их не 
передавався підростаючому поколінню . . .  Радянська молодь глибоко цінить 
героїчне минуле своєї Вітчизни, наш і сьогоднішні, сповнені трудової ро
мантики, б у д н і. . .  Однак, було б помилкою закривати  очі на те, що зустрі
чаю ться щ е серед молодих людей окремі недоростки, як і виявляю ть нігіліс
тичне ставлення до рідної (читай, »московської«, — В. Б.) історії, до героїч
ного минулого нашого народу. Це пояснюється тим, що в окремих місцевих 
партійних і комсомольських організаціях слабо дбають про виховання 
радянського (отже, не українського, — В. Б.) патріотизму, не використо
вують для впливу на молодь в повній мірі революційні тр а д и ц ії. . .«

Поширення нігілістичних настроїв серед молоді — це наслідок довголіт
нього »казьонного«, нудного й сірого повторювання заялож ених ф р а з-  
брехень М аркса-Енґельса про »майбутній комуністичний лад«, про »батьків
щ ину пролетаріату«, про »радянський патріотизм«, про Суворова, Кутузова, 
»мудрого« Леніна і т. п., як і нікого не ц ікавлять і не зворушують, а лиш 
викликаю ть огиду до совєтської системи і Москви. Цей брак »совєтського 
патріотизму« грозить тяж ким и наслідками для цілости московської імперії 
— її розвалом, що може статися за першого-ліпшого потрясения. Ось тому 
московські плановики виріш или запрягти український патріотизм до свого 
воза. Для того, щоб здобути довір’я  сантиментальних »малоросів«, вони 
нібито дозволяю ть зберігати пам’ятники української культури та історії, 
але вж е з самого початку нащеплюють на ш ляхетному дереві пош ани 
українців до пам’ятників своєї сивої давнини здеґенеровану дичку больш е- 
вицьких т. зв. »революційних традицій«, себто — традицій цинічної брехні 
Леніна, мерзкої, єхидної жорстокости Сталіна, Дзержинського, Яґоди, 
Єжова, Берії, зазнайства і неуцтва Хрущова, зрадництва Затонського, Ю рія 
Коцюбинського, Валюха, Сташинського, традицій масових убивств під 
Базаром, у Львові, Вінниці і т. д.

Ось тому ми певні, що нове товариство насамперед охоронятиме гіпсові 
опудала Леніна і мармурові дошки, як і відзначатимуть пам’ять по всіляких 
московсько-больш евицьких держимордах і щ е більш е засмічуватимуть 
український краєвид.

Коли ідеться про справж ні пам’ятники історії і культури У країни  — 
українські храми, святині, церкви, замки і т. п., — то їх  і далі буде про
ф анувати  чобіт окупанта. Не чекаймо, що московські окупанти віддадуть, 
напр., Св. Софію чи Печерську лавру їх  законному власникові — У країн 
ській А втокеф альній  П равославній Церкві, яка  напевно подбала б кращ е, 
н іж  атеїстичні урядовці з відділу культури ЦК, про належ ний стан і 
охорону цих величавих пам’ятників нашої старовини. Крім  цього, ці будівлі 
вж ивалися б за  дійсним їх  призначенням, як  святині всього українського 
народу, були б охоронені від святотатської зневаги — перетворення їх  на 
антирелігійні музеї, як  це чинили і далі чинять московські больш евики.
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Володимир ЯНІ В

ПРОБЛЕМА ПСИХОЛОГІЧНОГО ОНЦИДЕНІАЛІЗМУ УКРАЇНИ
Проблема психологічного окциденталізму У країни є вирізком  більш  

загальної, гостро актуальної і ж ваво дискутованої теми окциденталізму 
України взагалі. П итання приналежности України до Европи в безпро
світній час її поневолення та духового закріпощ ування, у добу різкого 
поділу світу на дві полоси впливів, на дві гемісфери, розподілені »залізною 
заслоною«, — є з добре зрозумілих для українців причин до глибин хви 
лююче, настирливо вимагає розв’язки, побуджуе до ш укань, дослідів, 
студій. Досить основно вж е розпрацьоване питання окциденталізм у України 
в нашій літературі під ідеологічно-політичним аспектом; вистачить при
гадати імена, без вийнятку, ідеологів останніх десятиріч, з підкресленням, 
зокрема, пристрасних виступів Липинського чи Донцова. П ідсумки окци
денталізму в історичному аспекті зроблені в статті професора історії на 
УВУ, д -р  Бориса Крупницького, що вміщена в першім номері відновленого 
на еміграції ЛНВ. Відомим речником культурної приналеж ности України 
до Заходу був довголітній ректор УВУ проф. д-р  Іван  М ірчук, історик 
культури і професор філософії.

Проте глибша застанова доводить до ствердження, що термін »окцидента- 
лізм« чи, часто напереміну з ним уж иваний, »европеїзм«, — не є одно
значний, що поняття це доволі пливке. Зокрем а проблема кордонів Европи 
насуває багато сумнівів і викликає в літературі низку протилеж них по
глядів. Висла, Л яйта (ЬаШіа) чи, врешті, може, Райн, як  цього хоче темпера
ментний ф ранцуз Массі (МазвіБ), мають бути східніми м еж ам и Европи, а 
чи слід їх  пересунути ще далі на Схід? Які є об’єктивні критерії при
належности до Европи і що вирішує про приналеж ність до неї, я к і є вреш ті 
характеристичні й конститутивні її прикмети? — це низка важ л и ви х  питань, 
як і ведуть нас до психологічної концепції Европи. Основною тезою цієї 
концепції є твердж ення, що про приналеж ність до Заходу виріш ує сума 
всіх, чи, правильніш е, комплекс усіх психологічних якостей одиниці чи 
народу. Іншими словами — йде нам про психологічні закладини  Заходу. 
Зах ід  — це духова одність. »Що таке Европа?« — питається німецький 
ф ілософ  Ясперс. І  відповідає на це питання черговим питанням: »Чи, може, 
той малий півострів євразійського континенту, що врізується в А тлантій- 
ський океан? Чи. може, передусім духовий принцип на цій землі? Принцип 
Заходу«.

Поставити в усій ширині концепцію Заходу, ствердити і упорядкувати  
конститутивні психологічні властивості європейця, накреслити його психо
логічну структуру було завданням більшої (досі недрукованої) праці автора 
цих рядків. Тема цієї ж  статті є похідною темою згаданої праці та дальш им
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послідовним кроком. Проблема психологічного окциденталізму У країни  в 
тому, щоб на підставі стверджених чи гіпотетичних психічних якостей 
Заходу і на підставі рівнобіжно проведених студій над національною психо
логією українця можна дійти до висновку, чи У країна належ ить до Европи.

В чому важ ливість проблеми? Протиставляю чи Зах ід  — Сходові, проти
ставимо в основному, географічно беручи, Европу — Азії. Але специфічне 
місце при тому займає Росія. Ні об’єктивно ствердж ені дані (передусім 
аналізе російської духовости і похідних її явищ , себто російської творчости), 
ні суб’єктивне почуття росіянина, засвідчене низкою найвизначніш их 
ідеологів, не уповноважую ть до того, щоб Росію зарахувати  до Европи. 
С твердж ення ф акту  приналежности України до Европи в такому зіставлен
ні однозначне з доведенням психологічної самобутности української нації 
у відношенні до Росії. В зявш и до уваги намагання російської науки зати 
рати різниці, щоб таким способом довести леґітимність свого панування над 
Україною, взявш и до уваги й ф ак т  приналеж ности російських етнограф іч
них земель у ранній історії до К иївської держ ави, що російська наука 
використала для тенденційного твердж ення про спільне походж ення 
українців і росіян, — треба усвідомити собі, що доведення самобутности 
нашої національної психології — це чергове звено в  розбиванні небезпеч
ного для нас міту про »єдину-неділиму«.

Н аявне, науково обґрунтоване доведення духової споріднености У країни 
з Европою та її чуж ости з Росією може бути порівняне з ревеляційним 
ствердженням відомого антрополога Ф едора Вовка, який цифрами доказав 
прямо неймовірну тезу, що українці антропологічно є підкреслено інші 
саме від своїх найближ чих сусідів — росіян і поляків. Звичайно, теза та, 
як а  внівець обертала твердж ення про »спільне походження« і тим самим 
поважно захитала леґітимність претенсій поляків і росіян до українських зе
мель, мусіла викликати  застереж ення і стриманість чуж инецьких учених. 
Проте масові антропологічні дослідження новобранців у Польщ і (разом — 
понад чверть мільйона, а в тому — 80 тис. українців), опрацьовані самими 
польськими вченими, тільки підтвердили з ’ясовану тезу. Це сила наукового 
доказу, яку  останній крайовий (і перший еміграційний) голова НТШ  проф. 
Раковський у надрукованій у збірнику УВУ (з нагоди 25-тиліття існування) 
статті правильно називає тріюмфом української науки.

Про подібний тріюмф української науки говорить теж , не без виправданої 
сатисфакції, історія НТШ, відзначаю чи започатковану проф. Омеляном 
Огоновським наукову дискусію про самостійність української мови, а згодом 
про самостійність української літератури. Трію мф української науки  в 
даному випадку виявляється також  у тому, що тезу української науки 
мусіли згодом прийняти і найвизначніш і російські вчені, я к  напр., Ш ахматов.

В з ’ясованому тут питанні йде про пош ирення трію мфу української науки 
щ е й на д ілянку психології, чи пак, правильніш е, йде про підкреслення 
необхідности пош ирення цього тріюмфу, бо, на ж аль, д ілянка української 
національної психології ще не опрацьована настільки, щоб давала основу 
до остаточних висновків.

Поруч поруш ених питань не слід забувати, що проблема психологічного 
окциденталізму У країни веде нас у гущу проблематики національної психо
логії У країни взагалі. Коли ця ділянка недосліджена, то й зайво підкреслю -
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вати важ ливість проблеми з чисто теоретичного погляду. Але й  тут від
криваю ться актуальні, важ ливі з погляду нашого сучасного стану питання. 
Р іч у дослідж енні наш их національних прикмет і хиб. Н асвітлення останніх 
може нам дати клю ч до розуміння нашої сучасної ситуації. Бо в основному 
для нас найваж ливіш е питання, де ж  властиво ш укати нам дж ерел  наш ої 
ситуації, я к а  мас всі познаки глибокої трагедії: в нас самих це джерело, 
а чи поза нами? І саме порівняння нас з іншими, проведення паралел і м іж  
нашою психікою і психічною структурою т. зв. вічної Европи, як а , до речі, 
на наш их очах переж иває глибоку духову й політичну кризу, — саме те 
порівняння мож е бути плідним у висновках.

Від відповіді на питання про дж ерело наш их невдач веде ціла низка 
дальш их завдань для нашої науки. А дж е ствердж ення хиб, як і стають 
загрозливими для існування нації, мусить вести до нам агання усунути їх . 
Це ставить перед нами необхідність накреслити виховний ідеал українця, 
що став би основою національно-державного виховання і відповідної для 
цього педагогіки.

Це різні аспекти і обрії, як і лиш е підкреслюють центральне значення 
поставленого питання.

По накресленні проблематики слід перейти до к ількох  конкретних питань 
з паралелі, що нас цікавить: Окцидент і У країна. Щоб зробити правильні 
висновки, треба мати основу до проведення такої паралелі. Тому подаю в 
к ількох  загальних рисах накреслення основних складових частин євро
пейської психічної структури. При цьому свідомо обмежуюся лиш е най
важ ливіш им и проблемами, бо подробиці в короткій статті тільки  при
темнюють, а не вияснюють загальний образ.

З науки загальної психології відомо, що психічне ж и ття людини ви 
черпують три категорії психічних явищ , як і групую ться біля трьох основ
них психологічних понять: розум, почування і воля. Ф акт, що тільки  ті три 
категорії, але і ф акт, що всі ті три категорії завж ди  поруч себе виступають, 
отже ф ак т  органічности цих трьох категорій вказує, що гармонійний розвій 
людини залеж ить  від певної їх  рівноваги, від рівномірного їх  наснаж ення. 
До ідеалу людини зближ аємося там, де — з одного боку — щ ораз більш е 
розвиваю ться поодинокі психічні функції, а з другого — н е  приходить 
ніколи до захитання гармонії м іж  ними. Іншими словами: йде нам про 
рівномірний розвій усіх психічних функцій. Звичайно, розвій усіх  функцій  
веде до буйного багатства психічного ж иття, а навіть до контрастовости; 
він виклю чає однобічність, як а  поруш ила б гармонійність. Часове захи 
тання рівноваги, що випливає з хвилевої переваги одної з трьох категорій, 
веде автоматично, за рівної сили всіх трьох категорій, до моментальної 
реакції і компенсати. Ч ергування напруж ення рівноваги м іж  категоріями 
і вирівню вання є основою дії та поступу. Ц я засада гармонії контрастів 
проявляється передусім у ж итті одиниці, але проявляється і в ж итті 
спільнот, що складаю ться із співзвучних людей.

Як аналіза історії, так  і сучасного європейського середовища, показує, 
що в історичні часи з ’ясована »гармонія контрастів« найбільш  довершеного 
формою проявилася в Европі. Про це переконує нас послідовне чергування 
різних епох, смаків, уподобань і течій, коли-то сентименталізм (зі своєю
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почуттєвістю) уступає місце реалізмові (з перевагою раціоналізму), як и й  — 
у свою чергу — за якийсь час паде під напором волюнтаризму чи навпаки. 
Ч ергування віри і скептицизму, героїчности і позитивізму, ром антики і 
реалізму —- мають в Европі познаки якоїсь закономірносте, що провадить 
із дивною силою до приймання гегелівської діялектики, короною і завер 
ш енням якої е зродж ена з суперечностей синтеза, отже — ідеал гармонії, 
що випливає з контрастів (тез і антитез).

Теза про гармонійний розвій всіх основних психічних функцій, я к  про 
одну з найбільш  м аркантних характеристик європейської духовости, за
гально прийнята. Ї ї знаходимо в найбільш их сучасних мислителів і знавців 
Европи. »Ж иття є властиво мелодією« — гарно, типовим для європейця 
способом, аналізує цей ф акт К айзерлінґ. Він к аж е: »Кожний мотив, кож ний 
такт приносить неповторну красу і мають своє значення«. Для нього доско
нала людина це та, »яка зі свого нутра організує всю різнорідність своєї 
натури в гармонійну цілість і опановує її, наче б справж ній мистець 
дириґував оркестрою«.

Ц я загально визнана теза має своє засадниче значення, бо ж  стосується 
вона до всіх ділянок психічного ж иття, отж е має центральне місце у 
вияснюванні всіх інш их рис європейської духової структури.

Спроба вияснити, чому саме в Европі й чому тільки в Европі прийш ло 
до цієї ідеальної гармонії, завела б нас задалеко, а особливо запровадила б 
нас у сферу гіпотез у той час, коли досі тримаємося виключно ф актів , що 
їх  можна емпірично стверджувати.

Зумовлена рівномірним наснаж енням волі, почувань і розуму психічна 
рівновага, постійне напруж ення м іж  ними і вирівнювання, »розвій по 
спіралі«, що виникає з »гармонії контрастів«, -— вияснюють постійну акти в
ність, рухливість і динамічність європейця. В ж е гераклітське » ттаїп-а рц« 
е характеристичне для того постійного ш укання і змагання до доскона
лосте й поступу, що виявилося і виявляється у дослідництві учених, у 
відкривництві подорожників, в конкістадорстві, в тузі за простором, в 
трансценденталізмі, що його найкращ е символізують гострі луки та горді 
веж і ґотики. Звичайно, динаміка й активність мусять вести до етосу праці, 
до темпа, до вічного поспіху.

Динамічність ж иття і всі її похідні явищ а, зокрема зродж ена активністю 
охота проявитися, ведуть послідовно до витворення індивідуальности й до 
культу  одиниці, — до всебічного індивідуалізму. Індивідуалізм  веде по
слідовно до індивідуалістичної інтерпретації історії. В протилеж ність до 
неї маємо щ е й колективістичну інтерпретацію  історії. Перш а стоїть на 
становищі виріш ального значення у ж итті людей одиниці, друга — загалу. 
П ерш а висловлює думку, що »вся творча оригінальність має свої коріння 
в одиниці й не має іншого зрозуміння чогось, як  тільки особисте« (К айзер
лінґ); цю думку м ож на висловити коротше, наприклад: мужі є творцями 
історії. Другий погляд протилежний і заперечує ролю індивідуальносте, а 
на її місце ставить вищ у силу і керований нею колектив. Людина, в розу
мінні такого світогляду, це »морська хвиля, як а  проходить і проминає, і 
лиш е на коротку мить має своє видиме буття« (формулю вання Боковнефа). 
В изнання одиниці й пош анування її ролі мусять привезти в політичній
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ділянці до толеранції і зберігання прав іншої людини, чи — окресливш и 
політичним терміном — до демократії.

Наведеного матеріялу досить, щоб зрозуміти психічну структуру євро
пейця, який  відзначається рідкою умілістю гармонійно поєднувати в собі 
контрасти і змагає залю бки до синтези. Ц я здібність його випливає з 
природної обдарованости і рівномірного наснаж ення волі, почуття та ро
зуму. Сила названих чинників доводить іноді до захитання рівноваги і 
зродж ує динаміку, але рівномірне їх  наснаж ення привертає невдовзі рівно
вагу. Динаміка і ж адоба творчости ведуть до індивідуалізму й волелюбности.

Це один бік паралелі. Але щоб правильно розцінити місце У країни, треба 
щ е застановитись, який  є протилежний образ, себто образ Сходу, зокрема ж  
Росії. Звичайно, для ясности будемо триматися тої самої схеми. Тому ви 
ринає перш е питання: Як є з рівновагою психічних сил на Сході? Загально 
мислителі погоджуються у  тому, що в східніх народів недорозвинені розум 
і воля. Силою ф акту  в них на перш е місце висуваю ться почування, як і 
іноді ще й компенсаційно (за недорозвинености розуму й волі) надмірно 
вибуялі. Наслідком того немає рівноваги психічних сил, немає напруж е
носте між  ними, немає і гармонії. Таким чином, у порівнянні з Азією, в 
європейця враж ає слабий емоціоналізм, і лиш е глибша ан ал ізе  дає з а 
певнення, що й Европі не можна заперечити почувань, т ільки  вони не 
накидаю ться з такою пристрасною силою, я к  поза Европою.

П еревага почувань помітна теж  і в росіянина. Про слов’янина, я к  про 
чуттєву людину, говорить Боковнеф , а Ш убарт відзначає пристрасність 
росіянина, якому не вистачає »реґулюючої волі, що втримує внутрішню 
рівновагу«. Росіянин араціональний і його гони — це неуговкані »дикі коні, 
як і не дають запрягти себе до воза розважносте«. Вислід такий, щ о »хто знає 
тільки  Европу, той не уявляє собі, як  багато можливостей, безладно пере
мішаних, є у людей«. (Всі останні цитати з Ш убарта). Цей брак гармонії 
приводить до того, що К айзерлінґ основну характеристику росіянина вбачає 
у »ґвалтовнім напруж енні м іж  звіриною і дитиною Божою  у людині«. Б ез 
опанування волі, він переходить від ніж носте до брутальносте, від сміху 
до плачу, від говірливосте до понурого мовчання.

Боковнеф , характеризую чи російську душу, пригадує безсмертну мета
фору П латона про кінський запряг. Тут один кінь — це ш ляхетн і гони, 
другий — низькі гони людини, а візником є розум і воля. Про слов’янську 
душ у (до речі, треба розуміти російську душу, бо Боковнеф  про росіян 
пише) Боковнеф  к аж е таке: »Перед її возом є коні ш ляхетної раси, вогнисті 
й полум’яної пристрасности. Вони мчать уперед, але кож ний у свій бік. 
Вони роблять ж иття візника трудним. Проте, якби візник був сильним 
і справним, якби він міг втримати їх  у в іж ках , то запряг міг би порівнятись 
з кожним іншим запрягом. Але візник кволий. І  саме той запряг, який  
потребує спеціяльно розважного й енергійного візника, має поводар’я, який 
не дав би собі ради навіть з куди ласкавіш ими кіньми«. І  параф разую чи 
сказане Боковнефом, на тлі цієї метафори, можна про європейця сказати, 
що його душ а це ідеальний запряг: і коні баскі, і візник досвідчений. І  хоч 
коні не раз хотіли б зійти з дороги й піти навмання, хоч іноді один кінь 
потягне вліво, а другий рвоне рівночасно вправо, то візник цупко тримає
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віж ки  в руках, пуж ална не випустить, смага бичем і несхибно провадить 
до мети. Згідно з ідеалом, який  бодай від часів П латона зберігся а ж  до 
ниніш ніх днів. З  цього погляду переплутати Европу зі Сходом загально, 
а з Росією зокрема, не можна.

З черги розглянемо відповідник другого європейського компонента в 
людини Сходу. Якщ о ми ствердж ували, що динамічність європейця зум ов
лена безперервним напруж енням  його психічних сил, то домінуюча тільки  
одна сила за занепаду двох інш их у азіята чи росіянина повинна б вести 
консеквентно до пасивности, байдужости, лінивства. І це теоретичне п ри 
пущ ення повністю підтвердж ує ж иття. »Хочеш бути досконалим, — к аж е  
Будда, — то погаси дію буття і хотіння«. Символом цієї пасивности стає 
Індія зі своїм ідеалом нірвани.

Ідеал нірвани вбачають деякі мислителі також  і в душі росіянина. Н а
приклад, Массі цитує думку Воґюе (Ус^іте) про росіян: »Хто завж ди діє, той 
творить і нищить одночасно. . .  Не думати і не діяти — значить, зійти  з 
дороги призначення, тому витворові добра і зла: а тому, що зло їх  (росіян) 
більш е ворушить, н іж  добро, вони ш укаю ть схоронища в утечі в ніщо«. 
Це с та основна подібність у психіці росіянина і індійця.

Пасивізм є і в російській вірі в Бога. На пасивність російської право 
славної церкви в протиставленні до католицизму чи евангелизму вказую ть 
і самі росіяни: Соловйов і Бердяев. Згідно з їх  (росіян) віруванням, ласка 
Б о ж а не вимагає постійних актів і тому росіянин хоче в ж итті пасивно 
»терпіти і переносити«, а Зах ід  хоче активно »утриматися наперекір в ся 
кому насильству« (Шубарт). На Заході є »туга людини підійматися вгору 
до Бога«, туга людини, »яка почуває себе самостійною силою«. На Сході ж  
є »слухняне заглиблення під Б ож ий  покров«.

Тут годиться підкреслити, що пасивізм російського народу, мабуть, в 
останніх десятиріччях перейшов значну еволюцію під больш евицьким 
режимом, який визначається усіма властивостями волюнтаризму. Проте 
робити з цього вж е тепер якісь  далекойдучі висновки було б завчасно. 
Але тенденцію, звичайно, треба виразно відзначити. Р іч  в тому, що духо- 
вість народів нагло не міняється, хоч беззаперечно можна нарід примусити 
до більшої активности, н іж  це є у його психічній настанові. Мусить, отж е, 
проминути якийсь час, щоб ствердити, чи актуальна активність росіян  є 
тільки  наслідком накиненого примусу, а чи теж  виявом основних перемін у 
національній психології. З  другого боку, саме большевизм може бути до
казом пасивізму загалу, який  (загал) не здобувся на акт протесту проти 
деспотії горстки узурпаторів, що призвели нарід до злиднів, кріпацтва і 
протиприродної стахановщини.

Врешті, розглянемо і третій, уж е названий, компонент. Пасивізм Сходу 
і Росії, що ми його вж е з ’ясували, дає нам можливість розуміти, що Росія 
і А зія є антиіндивідуалістичні, з колективістичною інтерпретацією історії 
і ж иття. Наслідком того мусіло бути і занидіння на просторі Росії почуття 
особистої гідности та знецінення вартости одиниці. В політичній площ ині 
це веде до заперечення демократії. Пасивізм загалу з браком охоти до 
особистого вияву веде до деспотії одиниць. Сатрапія і самодерж ав’я  — 
типові вияви східньої ментальности.
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На ф оні вж е сказаного легш е відш укати й місце України.
Розглянемо насамперед перш ий компонент. Пригадую, що цей складник 

психіки і психічної структури Европи е саме змагання до гармонії (можливо, 
до синтези) та рівновага психічних сил.

Коли йде про замилування до гармонії, то ця риса досить характеристична 
для України. До ідеалу гармонії чи не найбільш е мали зрозуміння старо
винні греки зі своїм змаганням до калокаґатії, до врівноваж ености, до 
поміркованості-!. Порівняння У країни до Геллади досить розповсю дж ене як  
серед чуж инців (Гердер), так і серед нас самих. Коли найбільш ий наш 
сучасний національний поет М аланю к звертається до У країни : »О, моя 
степова Елладо«, то це коріниться глибоко в нашім переконанні. А втім, 
і вплив підсоння на психологію і характер  нашого народу підтвердж ував би 
цю тезу.

Зм агання українця до гармонії зокрема різко відрізняє нас від Росії. 
Певна м’якість, що переходить у ніж ність, ввічливість, толерантність, по
ступливість — це риси, як і складаю ться на комплекс прикмет, для яких  
домінантною є саме туга за гармонією. Зазначена природна толерантність 
українця в основному проявляється у нас у політичному ж итті, хоч це 
твердж ення, може, звучить парадоксально. Р іч  у тому, що в нас відомі 
нарікання на партійну гризню, проте в нас аж  н іяк  партійні спори не є 
більші, н іж  серед інших народів; коли ж  ми, однак, більш е боліємо з 
приводу цих спорів, то це є доказом наш ої природної толеранції і змагання 
до погодження усіх.

Таким чином аналіза української духовости з погляду першого, зазн ач е
ного, компонента європейського світогляду показує, що в нас досить сильні 
спільні риси з Европою, а одночасно ми різко різнимося від Росії.

Але не молена заперечити того, що є різниці м іж  світоглядом клясичної 
Европи і України.

З а  точнішої аналізи важ ко було б, напр., ствердити, що з ’ясована гармонія 
українця є гармонією контрастів, що вона випливає з ідеальної рівноваги 
між  трьома психічними силами. В нас, незаперечно, почування іде перед 
розумом і волею. В нас туга за  гармонією є радш е виявом баж ання спокою, 
виявом браку вольовости, а не виявом гострого напруж ення м іж  сильно 
розвиненими компонентами волі, розуму й почувань.

Чи завж ди так  воно було в нас? — на це треба б окремого розгляду; 
треба думати, що радш е — ні.

Які ж  висновки молена б зробити з поданих стверджень?
На мою думку, вступна аналіза наш их психічних властивостей приводить 

нас до погляду, що У країна психологічно е складовою частиною Заходу, 
але рівночасно в наш ій психіці виразно відбивається межовість, перехід. 
Мелеовість, яку  відчуваємо з ф акту  беззаперечної європейської туги за 
гармонією і з одночасної переваги почувань, характеристичної для Сходу, — 
цю межовість бачимо теле і в наснаж енні почувань, розуму і волі. В нас 
почування, хоч і займають центральне місце у світогляді, проте не к и да
ються у вічі так, я к  у росіянина; з  другого боку, ні воля, ні розум  у своїй 
нерозчленованості не скотилися по похилій площі так  низько, я к  у східніх 
народів. Це, звичайно, особливо виразно можна бачити в історичному розвої,
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себто з тих часів, коли У країна щ е не була перейш ла цілої геенни поне
волення. Якщо брати до уваги, що на культуру в європейському розумінні 
мусить складатися, поруч почувань, теж  розум і творчий акт волі, то наш а 
культура X V II-X V III століть, у порівнянні з Росією (як і в насвітленні 
об’єктивних чуж инців) повністю підтвердить сказане. І це останнє ствер
дж ення дає відповідь на поставлене питання, чи завж ди  в нас було т а к  із 
гармонією контрастів. Я к бачимо, захитання рівноваги м іж  почуваннями, 
розумом і волею збільш илося у нас, мабуть, в останніх сторіччях, а не в 
давнину, отже з цього погляду ми радш е віддалились від Европи. Це т р а 
гічний наслідок поневолення Росією.

Цю межовість підкреслює і порівняння психіки меш канців центральних, 
зокрема східніх українських земель із меш канцями західн іх  українських  
земель. М еш канці західньоукраїнських земель, як і опинилися під росій
ською окупацією щойно в 1939 році, взагалі не виявляю ть східньої 
ментальности.

Коли ж  розглядаємо другий компонент — динамізм чи пасивізм, —  то 
треба підкреслити, що саме в обговорюваній ділянці чи не найбільш е в ід 
бився вплив Сходу на ментальності українця. Б р ак  розуміння темпа праці 
й ритму, символізований чумацьким возом, що його тягнуть спокійні воли 
серед безкрайого степу, мабуть настільки нам відомий, що нема й потреби 
спишоватися над тим пасивізмом наш ої вдачі. М ожна хіба відзначити, 
що й тут помітна в нас межовість м іж  Европою і Росією. Пісня, я к  і тем пе
рамент, надволж анських рибалок — розпливчаста, з неоформленою тугою, 
вона основно інш а від української пісні, як  і український темперамент.

Ми вж е згадували, напр., пасивізм російського православ’я, проте треба 
підкреслити, що чуж инці, хоч і не орієнтуються добре у внутріш ніх в ід 
носинах (відомий комплекс »общерусскости«), все ж  запримічують різницю  
між  Москвою і Києвом. Н априклад, Массі, покликаючись на Лєруа Б ольє 
(Leroy Beaulieu), каж е, що в Росії пасивізм з окремою силою відбивається 
на монашім ж итті. Ідеал анахорета, стовпника, затемнює ідеал Бенедиктин
ського монаха, з його приказковою  працьовитістю. Втеча російського ченця 
від світу, від духового чи фізичного зайняття, наближаю ть його до тібет
ського монаха. З цього погляду, зовсім інакш им було психічне наставлення 
монахів К иєво-П ечерської Лаври, яким були добре відомі діла християн
ського милосердя і тому вони розвинули харитативну діяльність. Н а ж аль , 
цей ф акт для ф ранцузького вченого є тільки невиясненим для нього 
вийнятком, а  не свідоцтвом відрубної психіки.

Підсумовуючи, м ож на б сказати, що з погляду динамізму європейця 
У країна найбільш е різниться від суто європейської ментальности, але — не 
зваж аю чи на наш  пасивізм — одночасно виразно різниться і від Сходу 
та Росії.

І, врешті, третій компонент: індивідуалізм. Тут, мабуть, нема жодного 
сумніву, що саме цей компонент найміцніш е зв ’язує нас з Европою. В нас 
навіть говориться про вибуялий індивідуалізм  і засудж ується його, як  
дж ерело всього зла. К н я ж і крамоли, козацька сваволя, партійні непорозу
міння — все це вияви одної, тої ж  самої, диспозиції характеру. До того ж  
і тут можна запримітити вж е згадувану »межовість«, я к а  виявляється у
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тому, що індивідуалізм, неконтрольований розумом, неопанований волею, 
керований надмірно однобічно почуваннями, мусить довести до згубних 
наслідків.

Звичайно, різко акцентований індивідуалізм  веде, з природи речі, до 
волелюбности і виклю чає деспотію. У країнці — вродж ені вороги деспотії. 
Пригадаймо запорізький звичай сипати землю на голову новообраному 
кошовому, я к  m em ento, щоб він не захотів бути необмеженим диктатором.

Погляньмо на порушену проблему ще з іншого боку.
В українській  історіографії багато уваги присвячено поглядові, що — 

мовляв — причиною розвалу української державности є наш е межове 
(географічно беручи) положення. На мою думку, цю тезу можна б поширити. 
М ежовість ця відбилась із незвичайною силою і на наш ій психіці, а це 
теж  є причиною наш ої слабости.

Д ерж ава постає там, де є динаміка, сильно розвинена вольовість, яка 
зуміє силою розуму пов’язати  рівнобіж ні (або й розбіжні) зм агання сильних 
індивідуальностей, як  це бачимо в Европі, або там, де є пасивний, байдужий 
загал, який  не вміє протиставитись деспотові і підчиняється його волі, як  
це бачимо в Росії.

Ми, що належимо в основному до Европи, надмірно відхилилися від неї, 
щоб могти викресати в собі досить волі, необхідної для збудування держ ави, 
але не наблизилися настільки до Азії, щоб дати себе вести власному деспо
тові. В еф екті причину наш их невдач можна б сформулю вати парадоксом: 
в неволі ми опинилися тому, що надмірно любимо волю. Ми боялися свого 
власного тирана і послаблю вали себе внутрішньою боротьбою, не виявляю чи 
одночасно досить активности назовні, так  довго, аж  запанували  над нами 
чуж инці. Цей аспект дає нам можливість повністю зрозуміти глибоку 
пропасть між  Україною і Москвою, я к а  (Москва) завж ди  мусіла мати свого 
самодерж ця — царя чи диктатора типу Сталіна. Але одночасно цей аспект 
дає нам можливість зрозуміти і наш і хиби та причини наш их політичних 
невдач.

Погляд у майбутнє: мусимо твердо вирішити, який наш ш лях, з ким 
нам іти — з Европою чи зі Сходом, з Европою чи проти Европи?

Відповідь на це питання отримаємо тільки тоді, коли розглянемо, хто нам 
психічно ближчий. І до того, хто нам психічно ближчий, треба далі по
стійно наближуватись. Це проблема і державно-творчого планування, і 
нашої пропаганди, і — передусім — виховання.

І саме тому мусимо усвідомити собі, між іншим, цю велику заслугу тих 
наш их ідеологів, як і — наближую чи нас до Европи — клали  основи під 
відродж ення волюнтаризму в Україні. Я не спинююсь на тому, чи завж ди  
вони робили це повністю правильно, але мушу з погляду поруш ених 
питань вказати  на їх  величезну заслугу для майбутнього У країни.

Так, отже, на основне питання, чи У країна належ ить до Европи, треба — 
на мою думку — дати позитивну відповідь, хоч і є деякі, іноді досить 
поважні, різниці м іж  Україною  і Европою. Куди більш  одночасно звучатиме 
відповідь на питання, чи м ож на українців психологічно порівню вати до 
росіян. Який би компонент з-пом іж  названих нами не взяти, завж д и  видно 
такі основні різниці м іж  Росією і Україною, що можемо з певністю гово
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рити про самобутність У країни і її повну окремішність від Росії. При цьому 
треба відзначити і те, що в минулому ці різниці були значно більші. Це, 
зрештою, зовсім зрозуміле, коли взяти  до уваги методи поневолю вання, 
зокрема засоби, якими користуються больш евики для панування над 
українським  народом.

І саме тому треба вказати  на конечність пильно дбати про чистоту 
української духовости і, зокрема, змагати до того, щоб на еміграції вона 
не засм ічувалася чуж ими впливами. Для повного насвітлення проблематики 
слід звернути увагу щ е на одну небезпеку, про як у  згадаю тільки  коротким 
натяком.

Колективістичне розуміння історії коріниться у тому ж  самому світогляді, 
що й колективістичне господарство. Це не випадок, що комунізм запанував 
саме в Росії. Колективістичне світосприймання, брак індивідуалізму, в 
середньовіччі стали основою російського »міру« і общини. Колективістичне 
світосприймання е і основою нових колективів — колгоспів.

Розуміння українського індивідуалізму дає можливість збагнути, яким  
протиприродним для українця е силою насаджений колективізм. Загроза 
колективізму в У країні виявляється не тільки в знищ енні та дезорганізації 
господарського ж иття, а також  і у викривленні української духовости. 
К олектив це не тільки причина голоду, а й дж ерело поневолення У країни. 
Це повинні усвідомити собі всі ті, як і на ш видку руку погодж ую ться на 
існування колективів і навіть пропагують їх. Таке їх  становищ е свідчить 
про основну неознайомленість авторів подібних проектів чи статтей з 
українською  духовістю, і їх  проекти та статті — це нищ ення психічної 
самобутности українця.

І, вреш ті, останній комплекс питань. Проблема психологічного окцидента- 
лізму України, що дає нам можливість розуміти наш у духову самобутність 
у відношенні до Москви, аж  н іяк  не має за мету довести до того, щоб ми 
духово розплинулись в Европі. Навіть 100-відсоткова приналеж ність до 
Европи не с рівнозначна із втратою власного духового »Я«.

Великий еспанець ОртеГа і Ґассет (Ortega у Gasset) дуж е правильно 
зазначає: »Еспанці, німці, англійці, ф ранцузи  є і залиш аться дуж е різн і м іж  
собою, як  цього тільки можна бажати, проте вони мають цю саму психічну 
структуру і прямують перш  за все до того самого змісту. Релігія, наука, 
право, мистецтво, суспільність і еротичні відчування є для них спільною 
справою«.

Наш а, вж е раніш  зазначена межовість, к аж е нам надіятись, що ми наш у 
окремішність збережемо навіть за послідовного наближ ування до Европи. 
На мою думку, наш а межовість у майбутньому може статись для нас нашою 
силою, так  як, покищо, вона є нашою слабістю. Вона мож е статися основою 
наш ої неповторної оригінальносте і нашого післанництва. Це, зокрема, 
можливе в час захитання давньої віри в Европі, захитання її світогляду, 
а навіть і традиційної європейської рівноваги, — рівноваги волі, розуму і 
почувань. Саме свіж ість наш ої емоційности може причинитися до оновлен
ня окциденту й культури, що переживаю ть кризу. Але це окрема тема, як у  
згадуємо тільки  тому, щоб вказати  на широкі обрії наш ої науки.
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Проф. В. ОЛІ ЙНИК

ГАЙДАМАЧЧИНА І МОСКОВСЬКА ПОЛІТИКА

Як знаємо, москалі у своїй політиці т. зв. »возз’єднання« У країни з 
Московією, відкликаю ться звичайно до договору Б. Х мельницького з 1654 
року в Переяславі.

Але, чи може М осква мати будь-яке право покликатися на П ереяславський 
договір, коли  вж е зараз, п ісля його складення, нам агалася різним и спосо
бами обмежити правно-держ авну окремішність й інтеґральність козацької 
України? В ж е через р ік  після Переяславського договору вона без порозу
міння з Хмельницьким склала перемир’я  з Польщею, що примусило нашого 
гетьмана ш укати союзників у Ш веції, Семигороді, Прусії. Чи ж  не багато 
говорить маніфест Виговського, яким він повідомляв європейські держ ави 
про зрадливу московську політику супроти У країни та нам агання М оскви 
знищити українську  незалеж ність? Чи ж  не за це звів Виговський пере
можний бій з москалями під Конотопом?

Чи можна назвати  П ереяславський договір »унією« козац ько ї У країни 
з Москвою, коли  вж е  за Андрусівським договором М оскви з Польщею 
1667 року, а потім т. зв. »вічним миром« з 1686 року, — П равобереж на 
У країна залиш илась під владою Польщі, а Л івобереж на п ід зверхністю  
Москви?

А ціла політика П етра І  супроти України? Чи дотримала, отж е, М осква 
умов П ереяславського договору? Де ж  ця дбайливість М оскви, як  про
тектора, про інтеґральність українських земель? Чи мож е м ати сьогодні 
Москва якінебудь арґументи і опирати свою політику »з’єднання« України 
з нею на основі П ереяславського договору з 1654 року?

Н іколи М осковія не була приятелькою  України, вона завж д и  виступає 
в наш ій історії як  ворог, щ о показують, крім вж е названих ф актів , і всі 
наступні події аж  по нинішній день.

Особливо яскраво неприхильне ставлення Москви до У країни виявляється 
в час т. зв. Гайдамаччини.

Щ е наприкінці X V II стол. Польща, згідно з К арловицьким  договором 
(1699 р.), отримала від Туреччини українське Поділля і почала пересліду
вати та винищ увати на П равобереж ж і українське населення, щ о викликало 
козацько-селянське повстання на чолі з Палієм і Іскрою. П ольщ а це 
повстання жорстоко здуш ила, а Москва — мовчала . . .  Не в зя л а  в оборону 
і не захистила П равобережної України, не зваж аю чи навіть на те, що 
П алій намагався об’єднати П равобереж ж я з Л івобереж жям.

П ісля таких страш них репресій українського народу, польська ш ляхта 
почала знову вертатися на Україну, на давні свої маєтки, відновляти  свої 
давні права. А щоб притягнути на ці маєтки більше робочої сили, вона 
закликає селян з усіх сторін України, обіцяючи їм т. зв. »слободи«, себто — 
звільнення від кр іпацьких повинностей на 15-20, а то й ЗО років.
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Наслідком проголошення таких великих пільг було те, що селяни знову 
вертаю ться з усіх усюдів до праці й П равобережна У країна, я к  і раніш е, 
починає заселю ватись людьми. А я к  минав час »слобід«, верталося к р і
пацтво і тяж ке кріпацьке ж иття. А коли, крім тяж к и х  данин, запрова
дж ено пропінацію і корчми та орендну систему польської ш ляхти, коли 
польське військо жорстоко грабувало і катувало селян, коли українським  
міщанам відобрано всі лю дські права, коли в У країні розпочався і розш а- 
лівся національний і релігійний гніт, — тоді почав зростати і пош ирю ватися 
повстанський збройний спротив українського селянства і козацтва проти 
польської ш ляхти, знаний нам як  »Гайдамаччина«1.

Рух цей з ’явився вж е на початку X V III сторіччя на П оділлі й В олині2 *, 
а в половині цього ж  століття пересунувся і на всі інш і частини П раво
бережної України.

Лівобережне селянство, козацтво і міщанство, а також  і духовенство та 
ченці, ставились із симпатією до Гайдамаччини, давали їй підтримку, а 
навіть брали в ній чинну участь. Крім цього, і надвірні козаки, що були на 
служ бі у польських панів, не менше сприяли гайдамакам і часто навіть 
переходили до них.

Гайдамаччина м ала релігійне і національно-соціяльне підґрунтя. Традиція 
1 спомини про визвольну боротьбу Богдана Х мельницького з П ольщ ею  в 
1648-1657 роках відігравали тут значну ролю. Б ез сумніву можна сказати, 
що й ідеї ф ранцузьких енциклопедистів також  не залиш ились без сліду 
в Україні.

Гайдамаки боролись незвичайно завзято, завж ди  до останнього, бо знали, 
що поляки зловленого гайдамаку немилосердно тортурують і замучую ть 
на смерть. Сучасний польський історик К ітович каж е, що д л я  оточення 
50 гайдамаків треба було 300 або й більш е польських вояків.

Спосіб боротьби гайдамаків був — у повному значенні того слова — 
партизанський: нагло з ’являтися, виконати своє завдання і так  само нагло 
зникати. А тому, що гайдамаки знаходили притулок по манастирях, не 
легко було їх  і вислідити.

Я к  поставилася до Гайдамаччини Москва, свідчать події вж е під час 
першого великого гайдамацького повстання проти Польщ і в 1734 році.

Щоб підтримати саксонського курфю рста Авґуста, що боровся за  поль
ський престіл проти Станіслава Лєщинського, якого підтримувала Ф ранція, 
М осква вж е наприкінці 1733 року вислала в Польщ у і на П равобереж ну 
Україну своє військо, в якому були й козацькі полки з Л івобереж ж я. Серед 
українського населення розійш лася чутка, що москалі прийш ли визволяти 
народ з-під польського панування. Цю чутку скріпило щ е йте, що команда 
московського війська® закли к ала  надвірних козаків виступати проти поль
ської ш ляхти, як а  підтримувала Лєщинського.

!) Слово це походить з  арабсько-турецького »гайде«, »гайдамак«, що 
означає — гонитель, свавільник. У нас часто говорять: »Гайда — в дорогу«, 
себто — гонім у  дорогу.

2) Першу згадку про гайдамаків зустрічаємо в 1717 році.
3) Цей заклик  видав полковник Полянський, що розташ увався з москов

ським військом в Умані.
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Все це стало іскрою до вибуху повстання, як е  ш видко охопило всю 
П равобережну У країну і почало пересуватися на Волинь і Галичину. На 
чолі повстання став сотник козацької м іліції к н язя  Любомирського в Б рац - 
лавщині, Верлан. Він оголосив заклик  до селян, козаків, надвірних козак ів  
і чиншової ш ляхти  приєднуватися до повстання. Невдовзі зорганізував 
здисциплінований великий повстанський загін, з яким  перейш ов цілу 
Брацлавщ ину, П оділля, південну й західню Волинь і вл ітку  1734 року 
зближ ався до Львова.

Тим часом сталися випадки, як і змінили хід подій. В П ольщ і перемогла 
партія Августа III, а саме цього й хотіла Москва. Л єщ инський утік  до 
Франції, а польська перемож на партія звернулася до московського уряду 
з проханням, щоб він допоміг їй придуш ити повстання в Україні. Тепер 
українські повстанці вж е не були потрібні Москві. Вона досягнула своєї 
мети і могла піти, рука-в-руку , з польською ш ляхтою  проти гайдамаків.

Силами м осковських військ і польської ш ляхти  українське повстання 
придушено. Тепер польська ш ляхта криваво розправлялася з українським  
козацтвом і селянством. Якби не московська поміч Польщі, то українське 
повстання могло бути успішне, бо в той час П ольщ а м ала тільки  17 000 
регулярного війська.

Це знову один з причинків московської політики взагал і та ставлення 
Москви до У країни і українського народу зокрема.

Та не зваж аю чи на те, що українське повстання було придуш ене восени 
1734 року, зараз ж е  наступного року, себто на весні 1735 р., на П раво
береж ж і почалися повстанські дії.

Тоді М осква наказує будувати на прикордонні ф ортеці та висилає карн і 
військові експедиції проти гайдамаків. Ось що пиш е тодіш ній київський 
генерал-губернатор, Вейсбах, до М оскви: »3 різних міст доносять, що 
збираються свавільні загони, наїж дж аю ть на двори, грабують і вбивають 
лю дей . . .  Я щ е перед тим дав наказ командам війська Й.І.В., щоб таких 
бунтівників виловлювати. А що команда від команди далеко, то для збе
реж ення самих себе і свого майна, хай кож на панська ю рисдикція тримає 
в карності своїх підданих і де лиш е зауваж ить бунтівників, дає знати 
командам і допомагає їх  виловлю вати, а спійманих для суворого і негайного 
прослідж ення відсилає до приналеж ного суду«4.

Не зваж аю чи на те, що гайдамаки найш лися м іж  молотом і ковадлом, 
що польські пани зловлених жорстоко, нелю дськи тортурували, гайда
мацький рух  на П равобереж ж і далі існував.

В 1735 і 1736 роках появляється цілий ряд гайдам ацьких загонів Гриви, 
Х арка, Ж или , Медведя, Гната Голого та інших. У 1737-1738 роках  гайда
маки діють в околицях Умані та Раш кова. Гайдамацький рух  не припи
няється від 1740-го до 1750-го року. Гайдамаки виганяли панів і ж идів, 
латинське духовенство і єзуїтів, палили замки і двори, польські костьоли, 
архіви і документи, що давали  панам права на маєтки і кріпаччину.

4) П ереклад з московської мови.
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Повстання перекинулось і на Полісся та в Галичину, де в 1738-1745 роках  
діяв на П ідкарпатті оспіваний у піснях і переказах  знаний оприш ок — 
Олекса Довбуш.

Не обійшлось серед гайдамаків, очевидно, і без зрадників, як  ось Сава 
Чалий, що боровся у  загонах Верлана, а потім зрадив його, перейш ов на 
панську служ бу і громив гайдамаків. Його схопив Гнат Голий і за  зраду 
покарав смертю.

В 1750 році гайдамацький рух на П равобереж ж і перетворився в ж е  в 
поваж не козацько-селянське повстання, яке охопило знову Київщ ину, 
Брацлавщ ину, а  потім і Полісся. Повстанці зайняли  Корсунь, Чигирин, 
Хвастів, Умань, Вінницю, Радомиш ль та інш і міста.

І тим разом московський уряд висилає на поміч полякам  своє військо, 
щоб придушити повстання.

П родовж увалася відвічна політика Москви послаблю вання України.
Але знову, не зваж аю чи на страшні кари  і тортури, що їх  застосовували 

до гайдамаків поляки і москалі, гайдамацьке повстання не здушено ц іл к о 
вито. В 1754 році нові гайдамацькі загони діють в околицях Ж итомира, в 
1757 році — в околицях Умані, 1761 році — в околицях Лисянки, а в 1764 
році — в околицях Вінниці.

Проте найбільш им зруш енням і найваж ливіш им  етапом в історії ви зволь
них змагань українського народу проти польського гніту на українських 
зем лях у X V III столітті був великий зрив гайдам ацької революції в 1768 
році, що відомий нам під назвою — »Коліївщ ина«5.

Цей революційний рух  був такий могутній, що — здавалось — стане 
загальним повстанням гнобленого українського народу проти загарбників.

П ідґрунтям »Коліївщини« були ті ж  самі чинники, що й давніш е: 
національно-соціяльний і релігійний гніт. Саме в той час на К иївщ ині й 
Б рацлавщ ині к інчилися пільгові роки, »слободи«, що їх  дали пани селянам, 
яки х  тепер знову запрягали в панщ изняне ярмо. Крім панщини, що в 
деяких околицях у ж е  була поширена до п’яти, а навіть і до ш ести днів 
у тиж ні, селяни зобов’язан і були направляти  дороги, виконувати закоски, 
заорки, обжинки, платити чинш, давати різні данини в продуктах тощо. 
Рівночасно з тим збільш ився і національно-релігійний тиск5.

До цього щ е прийш ли і справи релігійно-політичної натури. В 1766 році 
польський В арш авський сейм схвалив конституцію, згідно з якою  кож ний, 
хто попирав би і захищ ав би »схизматиків«, себто православних, уваж ався  
за ворога. Проти цієї ухвали  протестантська ш ляхта організз'вала т. зв. 
Радомську конфедерацію , як у  підтримувала цариця К атерина II. Вона, 
маючи на польському престолі відданого їй короля С танислава-А вґуста 
Понятовського, використовувала релігійні спори в Польщ і та нам агалася 
поширити там свої впливи. Це призвело до того, що польська сеймова 
комісія була змуш ена скласти в 1768 році з московським урядом договір, 
який давав православним рівні права з католиками.

5) Слово це походить від »колоти«; »колій« — гайдамака.
°) П рикладом цього є замучення біля Вільш аної селянина Данила К уш н і

ра, представлене в Ш евченкових »Гайдамаках«, у розділі »Титар«.
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Проти цього договору, того ж  таки  року, частина польської ш ляхти  
організувала інш у конфедерацію , т. зв. Б арську, схваливш и на ній охорону 
католицизму і оборону ш ляхетських прав та привілеїв, а тим самим і 
захист П ольщ і від впливів московського уряду. Разом  із тим барські 
конфедерати почали релігійне переслідування православних і грабіж  укра
їнського населення на Правобережж і. У відповідь на ухвали  Б арської 
конфедерації, польський уряд звернувся до московського уряду з прохан
ням допомогти йому побороти барських конфедератів.

Саме цього треба було москалям. М осковські війська з К речетніковим  на 
чолі негайно вступили на П равобереж ж я. У країнське козацтво і селянство 
думали, що московське військо прийшло піддерж ати їх  у їхн ій  боротьбі 
з польською ш ляхтою  і єзуїтами. До цього ж  розійш лась щ е й вістка, що 
Катерина II  видала якусь »Золоту Грамоту«, якою  закли к ала  українське 
населення боротися і нищити польську ш ляхту  й ж идів, і що у з в ’язку  
з тим кошовий Запорізького Війська дав козакам  наказ виступити в обороні 
православної віри і прав народу.

Н айбільш  активним оборонцем православ’я  і противником унії був архи- 
мандрит М отронинського манастиря, що знаходився недалеко Чигирина, 
отже і Запоріж ж я, — М елхиседек Значко-Я ворський". Я к зверхник усього 
православного духовенства на Правобережж і, М елхиседек енергійно доби
вався як  у Варш аві, так  і в Петербурзі, належ них прав для православних. 
П ош ирилася навіть була чутка, що він був властивим організатором і 
керівником повстання і що саме йому цариця К атерина II  над іслала цю 
т. зв. Золоту Грамоту, яку  пізніш е він мав передати Залізнякові.

Чи така Грамота справді була, на це не маємо н іяких  певних доказів. 
М оже й була, бо в даних умовах це було в інтересі Москви. Натомість, на 
підставі подій з 1734 року, що про них була мова вище, можна припускати 
з певною дозою правдоподібности, що М осква чи то через М елхиседека, 
чи через своїх політичних агентів, заохочувала чи підш товхувала до самого 
повстання у 1768 році, бо це було зв ’язане з поборюванням польських 
барських конфедератів. П ідш товхування М оскви могло бути ж аринкою  
на запальний матеріял. М осковські війська, як і ввійш ли на П равобереж ну 
Україну, могли не допустити до повстання або в зародку здуш ити його. 
Але так  не сталося. М осква виступила проти повстання щойно пізніше, 
вж е по Уманській різні, коли повстання розгорілося по цілому П раво
береж ж і. Щ о напочатку М осква не ставилася ворож е до повстання, свід
чить також  листування з московськими військовими старш инами Ш вачки 
і Ж урби, як і керували великими повстанськими загонами в околицях Б ілої 
Ц еркви і Василькова.

В травні 1768 року з ’явився у Мотронинському манастирі М икола З а 
лізняк, людина незвичайно енергійна, з організаторськими здібностями. 
З а  дуж е короткий час він зібрав в околиці Холодного яру к іл ьк а  соток 
повстанців, вислухав з ними на інтенцію повстання молебень® і вируш ив

7) в ін  був навіть якийсь час в ’язнем у польській  тюрмі, зв ідки  йому 
вдалося втекти.

8) М айстерно представляє цю картину Т. Ш евченко в »Гайдамаках«, у 
розділі »Свято в Чигирині«.
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у похід. Загони Зал ізн як а  зростали, помножувались, повстання розгорялось 
і невдовзі охопило всю К иївщ ину й Б рацлавщ ину і почало пересуватись на 
Волинь, Поділля, Галичину. »Замучені руки  розв’язались«, — к аж е Т арас 
Ш евченко.

Повстанці нищ или польську ш ляхту, орендарів, католицьке духовенство, 
палили ш ляхетські двори, замки і м аєтки та запровадж ували  свої установи 
і порядки9.

П оляки втікали одні в Польщу, інш і на Л івобереж ж я, де Губернатор 
Рум’янцев дав їм захист. Це знову свідчить про дволичну московську 
політику. А щ е інш і схоронилися в укріпленому місті Умані, на захист 
якого київський воєвода Потоцький організував надвірних козаків. їх  то з 
Умані на чолі з сотником Іваном Ґонтою вислав П отоцький проти З ал ізн як а , 
що з і своїм понад-тисячним загоном підходив під Умань.

А ле Ґонта, не зваж аю чи на своє високе становищ е сотника, ні на те, що 
Потоцький нагородив його двома селами, перейш ов на бік Залізняка. 20 і 21 
червня 1768 року З ал ізн як  і Ґонта зі своїми козакам и здобули У мань і 
вчинили там, відому нам, безпощадну розправу.

В істка про події в Умані полум’ям  спалахнула по Україні. П овстання 
розгорілось по всьому П равобереж ж і, ба — що більш е — виникла загроза, 
що воно перекинеться і на Л івобереж ж я, звідки  селянство, що хотіло 
позбутися московського національного і соціяльного гноблення, втікало на 
П равобереж ж я і прилучувалося до повстанців.

В червні 1768 року в огні повстання опинилося ціле П равобереж ж я, 
вклю чно з Галичиною. Тому, що багато польської ш ляхти  втікало, я к  ми 
вж е чули, на Л івобереж ж я, повстанці обсадили кордон м іж  П равобереж ж ям  
і Л івобереж ж ям. Щоб перешкодити повстанцям спинювати польську ш л я х 
ту, яка втікала на Л івобереж ж я, губернатор Рум’янцев почав стягати 
московські полчищ а до П ереяслава і Полтави. У країнський повстанський 
рух і з в ’язан і з ним події викликали немале занепокоєння і в Туреччині, 
Угорщині, Прусії, де також  зміцнено прикордонні військові залоги.

П ольська ш ляхта, здаючи собі справу з і свого становища, р аз-у -р аз  
зверталася до К речетнікова, генерала московських військ, благаючи його, 
щоб той, можливо якнайш видш е, допоміг їй здуш ити повстання. Але 
московський уряд аж  до другої половини 1768 року вперто мовчав, чекаю чи, 
очевидно, на послаблення обидвох воюючих сторін, що відповідало загарб
ницьким інтересам Московії. Щойно тоді, коли українськ і повстанці зай 
няли частину українських земель над Богом, п ідлеглих Туреччині!0, щ о 
грозило вж е війною Туреччини з Московією, москалі розпочали воєнні 
дії проти гайдамаків.

Насамперед москалі зрадницьким  способом схопили Зал ізн як а  і Ґонту, 
як і думали, щ о московські війська ставляться до них прихильно і прийш ли 
радш е захищ ати і помагати їм, а не вою вати з ними. Отже, нічого дивного, 
що москалям так  легко вдалося схопити З ал ізн як а  і Ґонту.

9) Ці події показані в »Гайдамаках« у розділі »Червоний бенкет«.
1°) Щ ойно з укладенням  т. зв. »вічного миру« в 1686 році, ці землі діста

лися від Туреччини Польщі.
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Проти З ал ізн як а  і Ґонти К речетніков вислав донських козак ів  із Гур’євим 
на чолі, а той обидвох їх  зі старш инами запросив до московського табору 
на нічний бенкет, щедро частував, а в той ж е час москалі забрали  з табору 
Зал ізн як а  і Ґонти всі боєприпаси і гармати. Б іл я  1000 козацьких коней 
загнали далеко в степ, старш ину і біля 900 козаків пов’язали ; рано з 
повстанського табору й сліду не залиш илось.

З ал ізн як а  і Ґонту зв ’язали  і жорстоко били. Д руж ину Ґонти і його чотири 
доньки били прилюдно різками, потім вислали на заслання, а син Ґонти 
утік  на Молдавію. Все добро Ґонти забрав Кречетніков. Зал ізн як а , щ о 
походив з Л івобереж ж я, судив московський суд — після 150 ударів кнутом 
і вирізання паса шкіри, його засудж ено на каторж ну роботу в Сибірі. 
Ґонту, я к  польського підданого, засудив Браницький  на 14 днів мук, але 
вж е на третій день, коли Ґонті здерли пасами ш кіру і в ідр ізали  язика, 
відрубали йому й голову, посадивши її на паль на публічне видовище. 
Всі ті страш ні м уки-тортури Ґонта зніс незвичайно мужньо, по-геройськи. 
Очевидці каж уть, що коли Ґонті зняли  друге пасмо шкіри, він сказав: »От 
говорили, що буде боліти, ані трохи не болить!«

Подібним способом були схоплені й покарані й інші гайдам ацькі провід
ники — Н еж ивий, Ш вачка, Ж урба . . .

Гайдамаків заатаковано тепер з двох сторін: польської і московської. І 
знову розпочалась ж ахли ва п ім ста-розправа над селянами і козакам и- 
повстанцями. Одних четвертували, іншим відрубували голови, вішали, а 
щ е інш их садж али на палі. В найлегшому випадку »значкували«, себто 
відрубували праву руку, ліву ногу, або ніс, вуха, витинали зн аки  на лиці 
тощо.

Н айбільш  страхітливі кари видумав польський реґіментар Стемпковський 
у Кодні, біля Ж итомира, де нелюдським способом страчено м айж е 3 000 
сєлян-повстанців. Б ільш ість із страчених були ті, що втекли перед поль
ською пімстою на Л івобереж ж я. Але тут їх  виляпували москалі й пере
давали  полякам  на муки і страчення, а тих, щ о походили з Л івобереж ж я, 
самі били кнутами і »значкували«.

Проте, хоч багато з тих, що брали участь у повстанні, знищено, було 
чимало й  таких, що врятувались утечею то на Крим, то у глиб М осковщини, 
то на Молдавію. Д еякі селяни кінчили самогубством. Все ж  таки  повстання 
на П равобереж ж і продовжувалось до початку 1769 року. Щ е в грудні 1768 
року відбулися великі бої гайдамаків я к  з польськими, так і московськими 
військами.

Тепер московський уряд боровся з гайдамаками вж е лиш  з обави, щоб 
повстання не перекинулось на Л івобереж ж я, де посилений московський 
гніт викликав серед українського населення національний і соціяльний 
спротив, а  перетворення дотеперіш ніх козацьких сотень на московських 
»пікінерів« викликало м іж  козацтвом велике негодування і домагання, щоб 
привернути йому давній козацький устрій та козацькі права. Отже, нічого 
дивного, що як  селяни, так  і козаки Л івобереж ж я, втікали тепер на П раво
береж ж я і приставали до гайдамаків.

В 1770 році, не зваж аю чи на зміцнення московських прикордонних 
військ, повстанський рух перекинувся і до московських полків, у яких  
служ или козаки.
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Гайдамаччина, а з нею і К оліївщ ина — це був останній більш ий зрив 
українського народу проти наїзників і гнобителів перед нашими ви зволь
ними змаганнями у 1917-1921 роках. Цей зрив віддзеркалю є баж ання 
українського народу звільнитися раз навсе від національного гніту і рел і
гійного переслідування з боку Польщ і та Московії.

Немає найменшого сумніву, що якби  не підступна роля Москви, гайда
м ацьке повстання було б перетворилося у загальне народне повстання, як  
за Богдана Хмельницького. Польщ а, що вж е тоді догоряла, не була б 
спроможна його придушити. Але головну ролю відіграла тут М осква 
своєю дволичною політикою супроти України. На початку Гайдамаччини 
вона під’ю дж увала українське населення на П равобереж ж і до повстання, 
розповсю дж увала серед нього вістки, що нібито повстанці матимуть у  ній 
союзника, опікуна і оборонця, а потім, коли зорієнтувалася, що обидві 
воюючі сторони, українська і польська, вж е досить вичерпані й послаблені, 
а дальш е зростання чи навіть продовж ування повстання мож е викликати  
і повстання на Л івобереж ж і, — тоді відверто виступила проти Гайдамаччи
ни. Зрадливим, підступним способом схопила провідників повстання, ви ш у
кувала і виловлю вала тих, що брали якунебудь участь у ньому і жорстоко 
карала або й передавала на страш ні муки полякам.

А я к  трактувала М осква українських повстанців, говорить нам вислів 
Рум ’янцева в  листі до царського уряду: » . . .  І хоч тих злодіїв гине велика 
к ількість, то нам дорожчий один солдат н іж  тисячі ж ивих  і побитих 
розбійників« и .

Ось так  висловлю вався про українських повстанців московський п ра
витель українського Л івобереж ж я, офіційний представник М оскви, тієї 
Москви, що понад сто років перед тим склала з Хмельницьким П ереяслав
ську угоду, т. зв. »унію« У країни з Московією.

Саме тут віддзеркалю ється правдиве обличчя Московії, її правдиве став
лення до України. І  це єхидне, зрадливе, хиж ацьке обличчя М осковії 
бачимо від А ндрія Боголюбського почерез Андрусівський мир, »Первого« 
і »Вторую«, Гайдамаччину, часи наш их В извольних змагань, ж ахли в і 1932- 
1933 роки, аж  до сьогодні.

Н аш  національний геній, Тарас Ш евченко, влучно й правдиво схаракте
ризував москалів:

»Ви — розб ійники  неситі,
Голодні во р о ни !..
І  землею, всім даною,
І сердеш ним народом  
Торгуєте!«

А далі передбачає день розплати, кидає М осковії визов:
» . . .  Стережіться ж ,___
Бо в день радости над вами  
Розпадеться кара,
І повіє новий  огонь 
З  Холодного Яру!«

Ч) Н аш  переклад з московської мови.
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Проф. Григорій ВАЩ ЕН КО

ОСНОВНІ ЛІНІЇ РОЗВИТКУ совстської 
ПЕДАГОГІКИ І ШКОЛИ

(Продовж ення*, 5)

Другий період (від 1923-го до 1931-го року)

Виступи Леніна в справі ш коли і освіти, а особливо його виступ у справі 
політехнічної освіти, а також  партійні наради, спеціяльно присвячені 
питанням народної освіти, свідчать про те, що комуністична партія, покін
чивш и загально з громадянською війною, поставила перед собою завдання 
взяти  в свої руки школу.

В той час у ш колах, я к  ми вж е згадували вище, існувала розбіж ність 
я к  у змісті навчання, так  і в його методах. Щоб усунути її, треба було 
насамперед виготувати єдині ш кільні програми і це завдання доручено 
»Государственному Ученому Совету« при Наркомосі (ГУС).

П ерш ий проект програм, складений у 1921 році, не задовільнив партійного 
керівництва. Програми були складені відповідно до принципів предметової 
системи навчання, що вж ивалась  у дореволюційній Росії та  в ш колах  
Західньої Европи. Вони були перевантаж ені навчальним матеріялом з 
окремих предметів.

Другий проект програм був складений під керівництвом Н. К . К рупської 
і в їх  основу покладено принципи комплексної системи навчання.

Я к відомо, ця система має свої коріння в історії ш кільного навчання. Щ е 
педагоги Х У ІІІ-го  століття, м іж  ними і Руссо, звернули увагу н а схоластич
ний характер шкільного навчання, на відірваність його від ж и ття  і не
пристосованість до природи дитини. Далі ц і думки все більш е поглиблю
вались і конкретизувались.

Визначні педагоги висловлю вали думку про те, що відсутність зв ’язку  
в змісті дисциплін, що викладаю ться у ш колі, призводить до розірваности 
у знаннях дітей, завадж ає формуванню у них суцільного світогляду. Так, 
наприклад, відомий німецький педагог В ільманн каж е, що єдиним зв’язком  
м іж  дисциплінами шкільного викладання є течка учнів. Тому педагоги 
починають працю вати над питанням про такий навчальний плян  і таку 
систему навчання, за яки х  м іж  окремими дисциплінами, що викладаю ться 
у  ш колі, існував би органічний зв ’язок.

Педагогічна думка працює в двох напрям ках: в напрямі концентрації 
дисциплін навколо певного центру і в напрямі кореляції їх , себто такої 
побудови навчального пляну і програм, за  якої дисципліни не втрачаю ть 
своєї самостійности і пов’язую ться з іншими дисциплінами відповідно до

*) Див. »Виз. Ш лях«, кн. У ІІ-У ІІІ, стор. 763-787.
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свого внутріш нього споріднення або на психологічній базі. Одночасно всі 
ті дисципліни загально творять певну єдність.

Ідеї побудови навчання на принципі концентрації висували такі педагоги, 
я к  німецький ф ілософ  Гербарт і педагог Уш инський (українець). О станній 
в основу навчання клав  рідну мову, як а  — на його думку — є »найж ивіш им, 
найповнішим і міцним зв ’язком, щ о поєднує померлі, сучасні та м айбутні 
покоління народу в єдину велику, історичну, ж иву  цілість«.

Ідеї такого навчання частково здійснювались через методику т. зв . по
яснювального читання, коли-то  разом із вивченням мови засвою вався ряд 
відомостей із природознавства, сільського господарства, історії, географ ії і 
т. п. Крім цього в педагогіці к інця Х ІХ -го і початку Х Х -го століть вису
вається думка про концентрацію  навчання навколо природознавства і 
краєзнавства. Спроби такої організації навчання були і в російській до
революційній школі.

Принцип концентрації в навчанні одержав підтримку з боку психології 
дітей, особливо з боку психології молодшого шкільного віку. П сихологи 
відзначаю ть такі особливості останнього: конкретність мислення, зац ікавл е
ність предметами і явищ ами, діями, а не абстрактними ідеями, суцільний 
характер  сприймання, відсутність розвиненої здібности схоплювати окремі 
зв ’язки  між  речами і явищами.

Все це стало передумовою для комплексної системи навчання, яка 
характеризується такими основними прикметами:

1) Діти за комплексної системи навчання вивчаю ть не ш кільні дисципліни 
як  такі, а групи явищ  і ф актів  із навколиш нього оточення, що ц ікав і для 
дитини, приступні для її розуміння і зв ’язан і м іж  собою в єдиний комплекс 
навколо якогось центрального явищ а.

2) Дисципліни ш кільного навчання відіграють тут не самостійну ролю, 
а є засобом для глибшого вивчення того чи іншого явищ а зі середовища, 
яке оточує дитину.

3) Ш кільні навички (читання, письмо, рахунки і т. п.) виробляю ться у 
зв ’язку  з вивченням комплексної теми.

Ц я система на початку Х Х -го століття застосовувалась у  навчанні дітей 
молодшого шкільного віку в деяких  ш колах Західньої Европи і Америки, 
зокрема в деяких ш колах Німеччини.

Саме вона покладена в основу програм »Государственного Ученого Совета« 
(ГУС-а). Комісія, що працю вала над програмами, пристосувала комплексну 
систему до завдань совєтської школи. Тут безперечно велику ролю відіграли 
настанови Леніна, що він  їх  висловив на ІІІ-м у  з ’їзді комсомолу.

Програма ГУС-а м ала так і головні завдання:
1) Виробити в дітей матеріялістичний марксистський світогляд; 2) ви хо

вати в них настанови і навички громадської роботи через участь у громад
ській виробничій праці.

» . . .  Вони (програми ГУС-а) організовують сприймання учнями яви щ  у 
повній відповідальності до марксистського світорозуміння, з другого боку — 
організують і поведінку дітей та їхню практичну діяльність таким способом, 
що залучую ть їх  до справж ньої участи в поліпшенні навколиш нього ж иття. 
Останнє досягається притягненням учнів до корисної роботи та вихованням
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у них трудових, гігієнічних організаційних навичок, що дозволяю ть робити 
своє і ж и ття  навколиш нього суспільства культурніш им« (Педагогическая 
энциклопедия«, т. II, Содерж ание и методы работы в ш коле первой ступени, 
стор. 144).

Ввесь матеріал, що його вивчаю ть учні в ш колі, автори програм поділили 
на три частини: природа, праця і суспільство. Ц ентральне місце посідає 
громадська виробнича праця, в марксистському розумінні, себто я к  м а
теріальний у своїй основі процес, який  своєю технікою, змістом і формою 
обумовлює всебічність ж и ття  людини. Природа в програмах ГУ С-а розгля
дається не сама по собі, з властивими їй закономірностями, а як  об’єкт 
громадської праці людини. Т акож  і суспільство не вивчається я к  щось 
самостійне (його структура, віднош ення м іж  людьми, історія і т. п.), а  як  
наслідок праці, я к  відбитка виробничих відносин.

Оскільки центральне місце в програмах ГУС-а посідає громадська ви 
робнича праця, то з цієї галузі береться і тематику для ком плексних тем. 
З останніми пов’язується, з одного боку, природознавчий, а з другого — 
суспільствознавчий . матеріал. Для прикладу, візьмемо одну з тем для 
другого року навчання у ш колі: »Осінні роботи на селі«.

Вивчаючи цю тему, діти насамперед знайомляться з працею  селян: з 
посівом озимого зб іж ж я, із збиранням корнеплодів і бульбоплодів, з оранкою 
під ярові посіви і т. п. Разом із тим діти набувають тут деякі відомості про 
ґрунт, сільсько-господарські культурні рослини та знайом ляться із сіль
ськими громадськими установами й організаціями, як і беруть участь в 
осінніх роботах селян.

Нарешті, програми ГУС-а мають у своїй основі й краєзнавчий принцип, 
що пов’язується з завданням  втягнути дітей до громадсько-виробничої 
праці, а також  із завданнями інтернаціонального виховання.

»Для наш ої ш коли має значення вивчення свого краю, — пиш е П. Єсіпов, 
— я к  засіб для внесення м ож ливих поліпш ень у ж и ття  населення. Тому 
в ш колі втягається дітей не тільки  до вивчення місцевого ж и ття , а й до 
участи в ньому, в дію, разом із совєтськими та іншими громадськими 
установами й організаціями. К раєзнавчий принцип у громадах наш ої ш коли 
поєднується також  і з принципом інтернаціоналізму. Коли старе природо
знавство виховувало в дітей вузький патріотизм, то наш е краєзнавство 
зосереджує увагу учнів на діяльності та ж итті трудящ их, простягає нитки 
до трудящ их інш их країн, що сполучені з трудящ ими наш ої країн и  єдністю 
соціяльних інтересів« (»Педагогическая энциклопедия«, т. II. Содерж ание 
и методы роботы в ш коле первой ступени, стор. 154).

Відповідно до поділу совєтської ш коли на два ступені, перш ий і другий, 
складено окремі програми для кожного з цих ступенів.

Основне завдання першого концентру — дати учням фундам ент м атеріа
лістичного світогляду на засадах знайомства з конкретними явищ ами 
навколиш нього ж иття.

В програмах послідовно проведено принцип від близького до далекого: 
спочатку йдуть теми з ж и ття  ш коли і родини, а потім діти знайом ляться 
зі своїм селом або містом, а дал і — з районом і, нарешті, з СССР.
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Щоб кращ е зрозуміти цю систему навчання, подамо комплексну тем атику 
для першого ступеня навчання:

П ерш ий рік
1) Перші кроки в школі.
2) Осінні роботи в родині.
3) Охорона здоров’я.
4) Підготовка до зими і зимових робіт.
5) Ж иття і праця взимку.
6) Н аближ ення весни і підготовка до весняних робіт.
7) Весняні роботи і участь у них дітей.
В тексті програм вказується також  на участь дітей у святі Ж овтневої 

революції, у відзначенні дня Леніна та у святкуванні 1-го травня.
Наприкінці року програма передбачає участь дітей у звітній виставці 

школи.
Д ругий р ік
1) Ж и ття  і праця дітей улітку, початок осінньої роботи школи.
2) Осінні роботи в селі.
3) Охорона здоров’я  в родині та в селі.
4) Ж и ття  і праця в селі взимку.
5) Початок весни і підготовка до весняних робіт.
6) Весняні роботи в селі.
Т ак  само, я к  і в першому році навчання, програми вказую ть на участь 

дітей у совєтських святах, а наприкінці року ставлять тему: »Підсумки 
роботи за  рік  і плян  на літо«.

Третій р ік
1) Село:

а) збір урожаю  і сільсько-господарських продуктів;
б) село і його околиці;
в) місцева промисловість;
г) побут села і його організації (побут, оздоровлення, благоустрій, 

освіта, кооперація, праця сільради).
2) Село і місто:

а) обмін;
б) ф абрики і заводи;
в) ж иття міста;
г) культурний зв ’язок  села і міста.

3) Весна в селі й праця селянина:
а) праця на землі (обробка ґрунту, вигноювання ґрунту, сівозміни, посів);
б) р ічки  і ставки на весні;
в) ліс на весні;
г) луги;
д) пасіка.

Четвертий р ік
1) Союз Совєтських Соціялістичних Республік.
2) Земля, я к  куля, і поняття про підсоння.
3) Підсоння, картини природи і сільсько-господарської праці в нашому 

районі (губернії, області).
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4) Сільське господарство в різних районах СССР.
5) К артини з хліборобської праці в інш их країнах.
6) П івнічні окраїни СССР.
7) П івденні окраїни СССР.
8) Промисловість СССР.
9) Я к утворився СССР.

10) Вищі органи управління СССР.
11) З в ’язк и  СССР з закордоном.
12) П іклування советської влади про поліпш ення ж и ття трудящ их СССР 

(в цю тему в зв ’язку  з питанням про оздоровлення населення входять 
і відомості про тіло людини).

(»Педагогическая энциклопедия«, т. II. Содержание и методы работы в 
ш коле первой ступени, стор. 152).

Коли програми для першого ступеня трудової ш коли побудовані на 
стисло витриманому принципі комплексности, то цього не м ож на сказати  
про програми для другого ступеня. Автори програм виходили з того, що 
»тільки на засаді поглибленого вивчення окремих типів явищ , поглиблення 
їх  аналізи, м ож лива дальш а, усвідомлена до кінця синтеза явищ . Ось чому 
на другому ступ ен і. . .  йде попредметове вивчення явищ« (»Программы для 
первого концентра ш колы  второй ступени«, изд. II, 1925, стор. 6).

Крім того, складаю чи програму для другого' ступеня ш коли, взято до 
уваги одне з завдань середньої загальноосвітньої ш коли — підготувати 
учнів до вступу у вищ у ш колу.

Таким чином щодо змісту і форми навчання м іж  перш им і другим 
ступенями існує значна різниця. К оли в програмах для перш ого ступеня, 
дисципліни, я к  такі, зовсім відсутні і зливаю ться у єдиний комплекс, то в 
програмах другого ступеня дисципліни вивчаю ться я к  щ ось більш  або 
менш самостійне і тільки об’єднується навколо комплексної системи.

Коли на першому ступені навчання один учитель веде ц ілу  групу і 
подає учням знання з галузів природознавства, суспільствознавства, м ате
матики та інш их предметів, то на другому ступені навчання викладаю ть 
педагоги-ф ахівці лиш е свою дисципліну (математику, ф ізику, історію і т. д.).

Проте комплексна тематика залиш ається по суті спільною д л я  першого 
і другого ступенів. Р ізниця лиш е в тому, що в старш их групах  теми 
поширюються і відходять від конкретних умов даного ш кільного оточення.

Щодо громадської праці учнів, то на другому ступені, як  і на першому, 
вона пов’язується з комплексною темою і тільки  поглиблюється відповідно 
до зростання сил і можливостей учнів.

Н априклад, подамо комплексні теми для ІУ -ої кляси  з програми 1925 року.
»Осінний триместр: 1-а тема — »Обмін м іж  містом і селом«. Зимовий 

триместр: 2-а тема — »Організація основних галузів нашої промисловости« 
(народне господарство промисловости); третя тема — »Суспільні кляси  і 
клясова боротьба«; четверта тема — »Совєтський устрій і конституція 
СССР«. Весняний триместр: сьома тема — »Виробничі й культурн і завдання 
села«.

У зв ’язк у  з цими комплексами-темами подавались наукові відомості з 
суспільствознавства, рідної мови, математики, ф ізи ки  і т. д.
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К оли проаналізувати  програми ГУС-а для другого ступеня загальн о
освітньої совєтської школи, то можна прийти до висновку, що вони побу
довані не на принципах комплексної, а на принципах акордової системи. 
Це своєрідний тематичний акорд; треба побороти великі технічні труднощ і, 
щоб його зреалізувати  в ш кільній практиці.

»Можливо, що доведеться щ е немало ломити голову, — пише Л уначар- 
ський, — поки визначимо лиш е ті ш ляхи, якими ми повинні піти, щ об цю 
ш колу вдосконалити та зробити її відповідною до завдань ж иття, а  далі 
піде багаторічна праця в галузі дійсного, справж нього перетворення цієї 
ш коли на те, чого ми від неї бажаємо« (»Педагогич. энциклопедия«, т. II, 
стор. 272).

Програми ГУС-а, я к  ми бачили, не визначаю ть змісту ш кільного навчання 
в стислих, конкретних формах. Насправді, це не програми, а схеми. Вони 
вказую ть лиш е загальну тематику, напрямок і  характер  навчання у ш колі. 
К ож ний район, кож на ш кола повинні були пристосовувати ці програми до 
місцевих умов.

Загальна характеристика совєтської ш коли і педагогіки 
в період від 1923-го до 1931-го року

Я к сказано вище, до 1923 року совєтська ш кола, покищо, мало відчувала 
на собі тиск жорстокої больш евицької руки. Але цього не можна сказати  
про цю ш колу після 1923 року. В ж е самий ф акт, що програми ГУС-а 
появилися я к  офіційний документ, що був складений комісією при Н арко- 
мосі під керівництвом ж ін ки  Леніна, а особливо ряд партійних постанов 
про ш колу свідчать, що тиснення комуністичної партії на ш колу посилю 
валось. Коли раніш  талановиті педагоги розповсю дж ували в ш колі, в ід
повідно до своїх переконань, ті чи інші педагогічні ідеї, то тепер з кож ним  
роком все було трудніш е й трудніше, а вкінці зовсім стало неможливим. 
К ож ний керівник ш коли, кож ний рядовий педагог мали працю вати згідно 
з вказівкам и Наркомосу, яким  фактично керував Ц К  ВКП(б). Педагоги, 
що хотіли зберегти у своїй праці хоч деяку самостійність, були усунені з  
роботи, а деякі навіть поплатились ж иттям. Програми ГУС-а дуж е відбились 
і на теоретичній роботі в галузі педагогіки. Коли раніш  педагог-теоретик 
у своїй друкованій праці міг зовсім не згадувати вож дів комунізму і не 
подавати їх  цитат, то тепер це стало неможливим. К ож на педагогічна 
стаття, що виходила в світ, кож на книж ка мусіли проповідувати ідеї 
марксизму.

І все ж  таки, це щ е не був найгірший період у розвитку совєтської 
педагогіки і ш коли. Його м ож на навіть назвати  періодом ш укань і твор- 
чости, оскільки, звичайно, ш укання і творчість м ож ливі в умовах совєт- 
ського терористичного реж иму. Це була, так  би мовити, пристосовницька 
творчість.

П едагоги-практики і теоретики зрозуміли, щ о комуністична п артія  і 
Наркомос твердо виріш или зробити ш колу знаряддям комуністичного вихо
вання і багато з них силою навички примирилися з цим фактом. Але 
больш евики щ е не в ’язали  кож ного кроку учителя. Наркомос, покищо,
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давав лиш е загальн і вказівки  про напрямок і зміст ш кільно ї роботи. В 
рам ках тих вказівок  залиш ались щ е якісь  можливості дл я  ви яву  особистої 
ініціативи і будь-якої творчости.

Педагоги-практики, прийнявш и комплексну систему, я к  щось обов’язкове, 
ш укаю ть ш лях ів  об’єднання окремих дисциплін навколо комплексної теми, 
деякі з них вивчаю ть природу місцевого краю і його історію, організують 
ручну працю учнів і т. п.

Щ е інтенсивніш а ведеться праця у галузі теоретичної педагогіки. Деякі 
педагоги, одні щиро, інш і з необхідности, почали вивчати твори марксист
ських вождів, щоб побудувати марксистську педагогіку (К алаш ніков, Свад- 
ковський, Струмінський та інші).

Разом із тим провадилось вивчення європейської і ам ериканської педаго
гічної літератури, оскільки там советські педагоги ш укали  відповіді на 
багато питань педагогічної техніки. Вони гадали, щ о марксизм дає загальні 
напрямні щодо завдань виховання, змісту навчання і т. п., а в питаннях 
методики навчання, обміну і оцінки знань учнів, організації практичних 
зайнять учнів можна і треба використовувати теоретичну дум ку і практич
ний досвід Заходу.

Особливо багато в той час працюють педагоги над питанням комплексного 
навчання. В ивчається історію комплексної системи, починаючи з Яна Амоса 
Коменського, з ’ясовується сутність комплексної системи в совєтській ш колі, 
розробляються окремі комплексні теми, висуваю ться проекти зв ’язування 
в комплексній системі окремих ш кільних дисциплін, ставиться і розв’я 
зується ряд питань комплексного навчання.

Не менше уваги приділяється також  питанням виробничої праці учнів, 
зокрема праці в майстернях. В цій галузі існувала яскраво  виявлена 
тенденція використати досвід Заходу, особливо СІНА, де в галузі раціо
налізації праці було багато зроблено. Виникла ціла течія, що одерж ала 
назву — Н аукова О рганізація Праці (російське скорочення — НОТ). З 
цього питання з ’явилась велика література у вигляді ж урн альн и х  статтей, 
брошур і навіть окремих книжок.

Крім цього, НОТ, я к  окрема дисципліна, була запровадж ена до курсу 
вищої школи.

Розгорнулась досить широко і науково-дослідницька робота в галузі 
педагогіки. Крім  лябораторії і кабінетів організовано дек ілька педагогічних 
станцій з досвідними ш колами при них. У цих ш колах робились численні 
досліди щодо застосування комплексної системи навчання у різних її 
варіянтах. Особливо відзначалась широким розгорненням дослідницької 
роботи М осковська станція, керована відомим щ е до револю ції педагогом 
Ш ацьким. Вона м ала в М осковській області 5 дитячих садків, 16 ш кіл 
першого ступеня, 3 ш коли другого ступеня і 2 інтернати.

Про великий розм ах всієї взагал і теоретичної роботи в галузі педагогіки 
свідчить велика к ількість педагогічної літератури, що вийш ла в СССР 
протягом 1923-1931 років.

Але в цій, так  ш ироко розгорненій роботі педагогів теоретиків і практиків, 
як  і в загальних умовах СССР, відчувалось щось нездорове, що мало в
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собі зародки майбутнього краху. В ж е на початку описуваного нами періоду 
відчувалось, що почався больш евицький терор у галузі педагогічної теорії 
і практики. Про це свідчило заареш тування кращ их педагогів, це відчу
валось у керівництві Наркомосу, а щ е більш е — в роботі відділів народної 
освіти на периферії. В ідчувалось це і на численних учительських к о н ф е
ренціях, відбивалось це і в советській пресі. Особливо ш видке посилення 
терору почалось тоді, коли питання народної освіти почав прибирати до 
своїх рук  кривавий Сталін. Дуже характеристична з цього погляду його 
промова на V III з ’їзді комсомолу, що відбувся 16 травня 1928 року.

Спираючись, м іж  іншим, на роздутий ш ахтинський процес, він докоряє 
комсомолові та взагал і всій советській громадськості, щ о за  п’ять років 
»мирного будівництва« вони забули про клясову боротьбу, заспокоїлись 
думкою, що в больш евиків уж е нема класових ворогів. Т акі настрої він 
називає злочинними.

Терор повинен був розгортатися і виявитися у потворних, ж ахли ви х  
ф орм ах особливо у зв ’язку  з закликом Сталіна організувати критику знизу. 
Ф актично, це був закли к  до масового доногцицтва, до виявлю вання усіма 
способами »класового ворога«.

Терор, я к  явищ е потворне, неминуче спотворює і все те, на щ о він 
поширюється. Т ака доля чекала і народну освіту. Б агато учителів-практиків , 
а також  педагогів-теоретиків, у страху, щоб не поруш ити партійної лінії, 
до краю доводили тенденції, покладені в основу програм ГУС-а і наказів  
Наркомосу. Особливо впадали в крайність партійці й комсомольці, що 
працю вали на керівних посадах у відділах народної освіти.

Крім цього треба взяти  до уваги надмірно загальний характер деяких 
вказівок Наркомосу, а також  надмірно схематичний характер  програм 
ГУС-а. Це, з одного боку, давало простір для деякого виявлення власної 
ініціятиви педагогів, а з другого — спричинювалось до різних течій  у 
розумінні змісту і метод ш кільної роботи. В нормальних умовах, це може 
бути й позитивним явищ ем, але в умовах больш евицького терору багато 
течій у галузі педагогіки потім були розцінені я к  »вилазки клясового 
ворога«, я к  »контрреволюційні ухили« з усіма наслідками, що з цього 
виникали.

Т ак  поступово у советській педагогіці назр івала криза, що остаточно 
виявилась у 1931 році.

Освітня політика і система народної освіти в СССР у період 
від 1923-го до 1931-го року

К ерівництво усім ж иттям  поневолених в СССР народів — політичне, 
економічне і культурне — завж ди було в руках  комуністичної партії. 
»Партія больш евиків і держ ава — неподільні в советській країні«, так 
сказано в »Короткому курсі історії ВКП(б)« (стор. 268).

Ф актично ця »неподільність« виявлялась і виявляється у тому, що 
московсько-больш евицька держ ава з усіма її органами є знаряддям  у руках  
больш евиків. Основним завданням  комуністичної партії було і є насадж ення 
комунізму в  к раїн ах  поневолених нею народів і світова революція, а ц е  ж  
ш лях  до больш евизації людства у світовому маштабі.
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До того ж  побудування большевицького соціялізму в СССР завж ди 
розглядалось я к  етап до світової революції, я к  багато разів  висловлю 
вались больш евицькі вожді, зокрема Ленін і Сталін. З особливою чіткістю 
московсько-больш евицька мета викладена в  »Короткому курсі історії 
ВКП(б)«.

»Побудова соціялізму в СССР — сказано там — е величезним здвигом в 
історії людства і  всесвітньо-історичною перемогою робітничої кляси  і 
селянства СССР. А  проте вона є внутрішньою справою СССР і є лише 
частиною проблеми перемоги соціялізму. Друга частина проблеми — це її 
м іж народний бік. Обґрунтовуючи тезу про перемогу соціялізму в одній 
країні, тов. Сталін не раз вказував на те, що треба в ідрізняти  два боки 
цього питання — внутріш ній і міжнародний. Щодо внутріш нього питання, 
себто взаємовіднош ень кляс у середині країни, то робітнича кляса і 
селянство СССР цілком можуть перемогти економічно свою власну 
бурж уазію  і побудувати повністю соціялістичне суспільство. Але є ще 
міжнародний бік питання, себто галузь зовніш ніх відносин, галузь сто
сунків м іж  совєтською країною  і капіталістичними країнами, м іж  совєт- 
ським народом і міжнародною буржуазією , як а  ненавидить совєтський 
устрій і ш укає приводу до нової збройної інтервенції проти совєтської 
країни, до нових спроб відновити капіталізм  в СССР. О скільки СССР, 
покищо, єдина країна соціялізму, а всі інш і країн и  залиш аю ться кап іта
лістичними, навколо СССР все щ е існує капіталістичне оточення, що 
приховує в собі небезпеку капіталістичної інтервенції. Ясно, щ о доки існує 
капіталістичне оточення, буде існувати і небезпека капіталістичної інтер
венції. Чи може совєтський народ лиш е власними силами знищ ити цю 
зовнішню небезпеку, небезпеку капіталістичної інтервенції проти СССР? 
Ні, не може. Н е може, бо для усунення небезпеки капіталістичної інтер
венції треба знищ ити капіталістичне оточення, а знищ ити капіталістичне 
оточення можна лиш е ш ляхом переможної пролетарської револю ції при
наймні в декількох країнах. А звідси виходить, що перемога соціялізму в 
СССР, я к а  виявляється у л іквідації капіталістичної системи господарства, 
все ж  не може рахуватись за остаточну перемогу, оскільки небезпека 
збройної іноземної інтервенції і спроб реставрації кап італ ізм у все ще 
залиш ається, оскільки країна соціялізму залиш ається неґарантованою  від 
такої небезпеки. Щоб знищ ити небезпеку іноземної капіталістичної інтер
венції, треба знищ ити капіталістичне оточення.

Звичайно, совєтський народ і його червона арм ія за  правильної політики 
совєтської влади зуміють дати належ ну відсіч новій іноземній кап іта
лістичній інтервенції саме так, я к  вони дали  відсіч перш ій капіталістичній 
інтервенції в 1918-1920 роках. Але це щ е не означає, щ о таким  способом 
буде знищ ена небезпека нових капіталістичних інтервенцій. П оразка першої 
інтервенції не ліквідувала небезпеки нової інтервенції, бо дж ерело  нової 
небезпеки інтервенції — капіталістичне оточення — існує далі. Н е знищить 
небезпеки і поразка нової інтервенції, якщ о буде існувати капіталістичне
оточення.



Р О З В И Т О К  С О В Є Т С Ь К О Ї П Е Д А Г О Г ІК И  І школи 1069

З  цього виходить, що перемога пролетарської револю ції в капіталістичних 
країнах  є кровним інтересом трудящ их СССР« (стор. 257).

Таким ж е  самим завданням  мала служ ити і советська ш кола та педа
гогіка. Тому кож ні зміни в больш евицькій політиці, вс іляк і нові завдання, 
що їх  висувала комуністична партія в галузі політичного й економічного 
ж иття, повинні були відбитися і на ш колі, особливо п ісля 1923 року.

Тому, щоб зрозуміти ввесь хід розвитку совєтської ш коли і педагогіки 
в 1923-1933 роках, треба хоч загально уявити  собі стан СССР і напрямок 
больш евицької політики в цей період.

Щ е в 1921 році московські больш евики в основному закінчили з грома
дянською війною і почали організувати господарське ж и ття  в СССР. Одним 
із ш лях ів  до відновлення господарства був перехід від »воєнного кому
нізму« до »нової економічної політики« (НЕП), щ о її запропонував Ленін 
і вона була схвалена на X  з ’їзді комуністичної партії, що відбувся 8 березня 
1921 року.

Нова економічна політика перш  за все полегш увала становище селян: 
»продразвьорстка« заміню валась на »продналог« і все те, що залиш алось 
було власністю селян, як і могли вільно продавати свої злиш ки. К рім  того, 
дозволено приватну торгівлю і приватні підприємці могли відкривати 
невеликі промислові підприємства.

Ця нова економічна політика призвела до швидкого відновлення сіль
ського господарства і спричинилась до піднесення матеріяльного добробуту 
селян. П очала ш видко розвиватись і приватна торгівля та промисловість.

А ле це був тільки  тактичний хід  больш евиків. В ж е через рік, на X I 
з ’їзді партії, Ленін заявив, що відступ закінчено і висунув льозунґ: »Підго
товка наступу на приватно-господарський капітал« (Ленін: Твори, т. X X VII, 
стор. 213).

Отже, вж е тоді больш евики ставлять перед собою завдання узяти в свої 
руки відновлену торгівлю і промислові підприємства, усунувш и приватних 
крам арів і підприємців, а також  перейти від дрібного приватного селян
ського господарства до великого колективного.

В грудні 1925 року на бурхливому XIV  з ’їзд і партії Сталін висуває нове 
завдання — соціялістичну індустріялізацію  країни. »Перетворити країну 
з аграрної на індустріальну, здібну своїми силами виготовляти необхідне 
знаряддя, — ось у чому суть, основа наш ої генеральної лінії«, — к азав  він 
(»Короткий курс історії ВКП(б)«, стор. 251).

Д ля цього треба було побудувати цілий ряд галузів індустрії, як и х  не 
було в царській  Росії, — нові машинобудівельні, станкобудівельні, авто
мобільні, хемічні, металю рґійні заводи, наладнати  власне виробництво 
двигунів і обладнання до електростанцій, збільш ити добування металів 
та вугілля, бо так  вимагала справа »перемоги соціялізму в СССР«.

Треба було організувати і нову воєнну промисловість — нові артилерій
ські, збройові, авіяційні, танкові й кулеметні заводи, бо цього, я к  твердили 
больш евики, вимагали інтереси оборони СССР в умовах капіталістичного 
оточення.

Треба було будувати і тракторні заводи, заводи сучасних сільсько
господарських машин. Забезпечити їх  продуктами сільського господарства,
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щоб дати можливість мільйонам дрібних одноособових селянських госпо
дарств перейти до великого колгоспного виробництва, бо цього вимагали 
інтереси перемоги соціялізму в селі (»Історії ВКП(б)«, короткий курс, 
стор. 264).

Але для організації держ авної торгівлі, для піднесення р івня сільського 
господарства, а особливо для ш видкої індустріялізації такої величезної 
аграрної країни, я к  СССР, треба було численних кадрів підготованих 
ф ахівц ів : інж енерів, техніків, аґрономів, квал іф ікованих  робітників і т. п.

І  ось тому вж е в 1921 році Ленін вимагав, щоб приспіш ити темпо 
політехнізації школи.

Щ е гостріше ця потреба квал іф ікованих робітників почала відчуватися 
з 1926 року, коли больш евики після XIV  з ’їзду партії розпочали боротьбу 
за соціялістичну індустріялізацію  СССР.

Все це мусіло відбитися на системі народної освіти.
Щ е в 1921 році на перш ій партійній нараді в справі народної освіти 

схвалено постанову, я к  тимчасову спробу, скоротити термін загальної 
освіти до 15-ти років, замість 17-ти, і перетворити дві старш і групи 
дев’ятирічки на профш коли. Але в перш і роки після цього ріш ення 
дев’ятирічки залиш аю ться щ е в багатьох містах я к  загальноосвітні школи. 
Наприкінці 1924 року становище міняється. Старш і кляси  дев’ятирічок 
перетворюються на технікуми або проф ш коли з трирічним курсом навчан
ня. А невелика к ількість залиш ених дев’ятирічок прибирає певний 
професійний характер, що залеж ав від м ісцевих умов ш коли  і місцевих 
потреб на ф ах івц ів  із тої чи  іншої ділянки. Так, наприклад, одні дев’яти 
річки мали »ухил« кооперативний, інші — медичний, а щ е інш і — аґроно- 
мічний і т. п.

Таким чином основою нової освітньої системи стає ш кола семирічка з 
двома концентрами (4 і 3 роки навчання), а на її базі будується система 
навчальних заклад ів  (3-4-річні технікуми). Дев’ятирічки складаю ться з 
трьох ланок (4, 3 і 2 роки). В двох останніх клясах  дев’ятирічки  ви кла
даю ться прикладні дисципліни (»спецкурси«), відповідно до професійного 
нахилу школи.

Крім цього, в той час організую ться нові типи ш коли: Ф ЗУ і Ш КМ. ФЗУ 
(Ш кола фабрично-заводського учнівства) ставила собі за  завдання готувати 
з молоді квал іф ікованих робітників для ф абрик і заводів. Ш К М  (Ш кола 
колгоспної молоді) готувала робітників для колгоспів. У зв’язк у  з завданням  
індустріялізації країни, керівні партійні та інш і совєтські організації при
святили велику увагу ш колам ФЗУ, що мали велике значення в системі 
народної освіти. В постанові Ц К  ВКП(б) від 5 березня 1926 року сказано:

»Ш коли Ф ЗУ повинні готувати квал іф ікованих  робітників до ступеня 
6-ої ранґи, як і могли б після виходу зі ш коли підвищ увати свою к в ал іф і
кацію  до 7-го, 8-го і 9-го розрядів. При цьому ш коли Ф ЗУ  не мусять 
ставити собі за мету підготовляти майстрів і взагал і технічний персонал, 
а лиш е свідомо грамотного, технічно кваліф ікованого робітника.

П ідготовка робітничої сили повинна розглядатись не тільки я к  звичайна 
галузь народної освіти, а як  одне з найваж ливіш их господарських завдань,
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і відповідно до цього ш коли Ф ЗУ  повинні розвантаж уватись від ш ирокої 
освітньої програми. Програма повинна бути зведена до необхідних при
кладних дисциплін та необхідного мінімуму політехнічних знань« (»Изв. 
Ц К  ВКП(б)«, 1926, ч. 12).

Разом  із розвитком індустріялізації країни  все більш е й більш е відчу
валась недостача квал іф ікованих робітників. Тому СНК СССР* у січні 
1930 року схвалює постанову ш ирш е розгорнути сітку ФЗУ. В тій постанові, 
м іж  іншим, сказано:

»Тому, що збільш ується потреба на ш коли фабрично-заводського учн ів
ства і на ш коли масових професій, щоб забезпечити робітничою силою нові 
заводи, доручити вищ ій раді народного господарства СССР:

а) вж ити всіх заходів щоб поширити сітку і приспішити будівництво 
приміщень для цих ш кіл  та привести до кращ ого виробничого їх  обладнан
ня, зокрема до закріплення за ними частини обладнання підприємств« 
(»ВКП(б), советская власть, комсомол о культурном строительстве«, сост. 
Заколодкин, Морозов, Подземский. »Работник просвещения«, 1930, стор. 326).

В тій ж е  постанові чистаємо ще таке: »Зобов’язати  Вищу раду народного 
господарства СССР передбачити при будівництві всіх нових великих 
заводів організацію і побудову навчальних комбінатів, що вклю чаю ть у 
себе ш коли фабрично-заводського учнівства, ш коли масових професій, 
професійно-технічні курси для робітників, установочні цехи, вечірні робіт
ничі технікуми і т. д., а також  розгорнути на нових заводах ш ироку 
систематичну роботу для підвищ ення виробничого і культурно-технічного 
р івня робітників цих заводів.

Будівництво навчальних комбінатів при нових заводах повинно відбу
ватися з таким розрахунком, щоб ш коли фабрично-заводського учнівства 
та інш і установи в галузі підготовки робітників почали діяти і можна 
було б використати їх  для укомплектування основних кадрів робітників.

Н авчальні комбінати мірою їхнього розвитку повинні перетворюватись 
на бази підготовки робочої сили для розвитку відповідних галузів 
промисловости . . .

В казати  місцевим радам на необхідність особливо пильного ставлення до 
пош ирення сітки ш кіл  ф абрично-заводського учнівства і ш кіл масових 
професій, до приспіш ування їх  будівництва, забезпечення їх  приміщенням 
і т. п.« (там же, стор. 327).

Ш коли ФЗУ, згідно з вказівкам и Ц К  ВКП(б) і больш евицької влади, 
комплектувались із дітей робітників, бідніших селян і, частково, з дітей 
службовців. Це була, переважно, молодь, що раніш  закінчила чотири 
кляси  загальноосвітньої ш коли (початкову школу), а іноді навіть і не 
закінчила її, що й відбивалось негативно на навчанні ФЗУ.

Тому Наркомтруд СССР, ВСНХ СССР і ВЦСПС** 4-го листопада 1930 року 
видали циркуляр  про організацію курсів для підготовки учнів до ш коли 
Ф ЗУ  і ш коли масових професій. В циркулярі сказано:

*) Рада Народних Комісарів СССР.
**) Народний комісаріат праці СССР, Вищ а рада народного господарства 

СССР і Всесоюзна центральна рада професійних спілок.
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»Тому, щ о недостатній освітній рівень безробітних підлітків мож е бути 
перепоною до повного і правильного укомплектування ш кіл  ф абзавуча*  
і ш кіл масової професії восени 1930 року, Н К Т СССР, ВСНХ СССР і ВЦСПС 
пропонують прийняти наступне:

1) Н К Т союзних республік повинні узгіднити з відповідними наркомосами 
організацію на місцях короткотермінових загальноосвітніх курсів  для п ід
готовки безробітних підлітків у ш коли ф абзавуча і ш коли масових про
фесій, керую чись зразковим положенням про ці курси, що їх  тут залучуємо.

2) К урси мають організувати місцеві органи праці разом з органами 
Наркомосу не пізніш е 1 березня, з таким  розрахунком, щоб до 15 серпня

• 1930 року ці курси закінчили в цілому СССР не менше я к  70 000 безробітних 
підлітків, у тому числі в РСФ СР — 46 000, в УССР — 19 500, в БС С Р — 
1 200, в ЗС Ф С Р ** — 1 500, в УзбССР — 800, в ТуркмССР — 700, в ТаджССР 
— 300« (»Труд« ч. 38, 9.II, 1930).

В селі ш колам Ф ЗУ  відповідали ш коли селянської молоді. К ерівні 
партійні й інш і совєтські організації приписували цим ш колам  д уж е велике 
значення у перебудові села і колективізації сільського господарства.

»ШКМ — одна з форм »смички« робітничої кляси  і  селянства, один із 
ременів, що в ’я ж е  комсомол із масами трудящ ої молоді села.

Через ш колу селянської молоді, я к  держ авний орган навчання і вихо
вання, партія і комсомол здійснюють виховання селянської молоді в дусі 
пролетарської комуністичної ідеології, переборюють психологію дрібного 
власника і виховують соціялістичного перетворю вача села« (»Еж енедельник 
НКП  РСФСР«, ч. 42, 1929).

Ш кола колгоспної молоді трактується я к  основний тип сільсько-господар
ської освіти селянської молоді. Її завданням, перш за все, є: 1) сприяти 
прониканню в селянські маси думки про перевагу колективного сільського 
господарства над індивідуальним; 2) давати учням знання і уміння, що 
потрібні для поліпш ення і реорганізації сільського господарства; 3) вихо
вати учнів політично в дусі комунізму, приготувати їх  на активних громадян 
села, виховати з них кооператорів і т. п.

Ш КМ  м ала трирічний курс навчання і поділялась на два типи: 1) Ш КМ  
молодшого віку, де приймалась молодь від 12-ти до 15-ти років, що з а 
кінчила ш колу першого ступеня (чотирирічну); 2) Ш КМ  старшого віку, до 
якої в перш у чергу приймали підлітків і ю наків в ід  14-ти до 18-ти років, 
як і не закінчили  чотирирічки або закінчили  її к ільк а  років перед тим.

В цих ш колах училась м айж е виключно селянська молодь. У 1927 році 
в Ш КМ  РСФ СР було 95,2°/о селянських дітей, у тому числі: 6,6°/о дітей 
батраків, 38,7% дітей бідняків і 49,9% дітей середняків. (»Педагогическая 
энциклопедия«, т. II, стор. 305).

*) Ф абзавуч — ФЗУ.
**) З акавк азька  совєтська ф едеральна соціялістична республіка.
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СУМНІ ЧАСИ НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ
(1941— 1944 роки)

(З а к ін чен н я*, 7)

48. МОЄ СТАВЛЕННЯ ДО У К РА ЇН С ЬК О Ї НАЦІОНАЛЬНОЇ РАДИ,
Щ О УТВОРИЛАСЯ НА ЕМ ІГРАЦІЇ

П ісля багатьох мандрувань, я  опинився у Мюнхені (Баварія). Отж е, 
Президія УНРади, вийш овш и з Києва, перебувала короткий час у Львові, 
а потім, теж  недовго, в Б ратіславі (Словаччина), де від імені П резидії 
УНРади Ю лій Ревай і письменник Аркадій Любченко вели переговори 
з УГВР в особі письменника Івана Багряного (що був представником від 
УГВР) у справі злиття обидвох організацій — УНРади і УГВР — в одну 
організацію. А ле нічого не договорилися виключно з вини Івана Багряного, 
я к  представника УГВР.

Перебуваючи у Мюнхені, я  довідався, що всіх членів У Н Ради з К иєва 
на терені Німеччини є до ЗО осіб і до 20 осіб членів У Н Ради зі Л ьвова. 
Але я  вваж ав, що ця організація — Всеукраїнська Н аціональна Р ад а  — 
мусить припинити свою політичну діяльність. Щ оправда, ми могли б допо
могти в організації та в покликанні до ж иття єдиного понадпартійного 
українського політичного центру тут на еміґрації. Особисто я  був проти 
організації українського політичного центру на паритетних партійних за 
садах, де б соціялісти (які, до речі, за часів німецької окупації У країни  не 
подавали про себе й голосу, очевидно, »страха ради«), мали переваж аю чий 
голос. Я був за те, щоб до участі в майбутньому політичному центрі було 
допущено й позапартійних людей. А в ті часи це легко можна було зробити.

В той час уся наш а людність була скупчена в різних таборах »Ді-Пі«. 
І ось тоді, я к  я  пропонував, слід було зорганізувати Всееміґраційний з ’їзд, 
який провів би роботу для утворення єдиного понадпартійного політичного 
центру.

Але інж . О. Бойдуник почав творити, а його підтримали українськ і 
соціялісти, те, що нині є. Отже, дивно, що досвідчений політик інж . О. 
Бойдуник, був довший час у гострій опозиції до свого власного творива.

В утворенні на еміґрації сучасного політичного центру, себто сучасної 
Національної Ради, я  — я к  голова П резидії УНРади, що постала в К и єв і — 
ніякої участи не брав. Не брав насамперед тому, що нове твориво організу
валося на засадах партійних, де соціялісти, яки х  на еміґрації в природі 
нараховувалось не більш е десятки осіб, м али керівну ролю. Мені, що 
недавно вийшов з підсовєтської України, було добре відоме ворож е став
лення наш ої людности на батьківщ ині, а особливо селянства, до соціялізму, 
в як ій  би то не було формі. Подруге, Всеукраїнська Н аціональна Рада, що

*) Див. »Виз. Ш лях«, кн. У ІІ-У ІІІ, стор. 801.
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була організована на рідних землях, а до якої входили люди з  різними 
поглядами (я сам, я к  голова Президії, і митрополит А. П Іептицький, як  
1-ий заступник, були позапартійні), опинившись на еміграції, припинила 
свою політичну діяльність. Отже, я  не міг входити до нової Н аціональної 
Ради, бо я  — як  непартійний — нікого й не репрезентував.

Але рознеслась чутка на еміграції буцімто я  брав участь у творенні нової 
Н аціональної Ради і ввійшов до її складу. Гурток людей — членів Все
української Н аціональної Ради — звернувся до мене через пресу з листом, 
у якому протестував, що я, як  голова УНРади, заснованої у К иєві, без 
їхньої згоди організую нову Н аціональну Раду і просили мене дати 
вияснення.

Я спочатку довго не відповідав, але почав одерж увати листи поштою 
з докором за мою мовчанку. Ось тому я  був примушений у часописах 
»Українська трибуна« і »Промінь« надрукувати своє звернення до тих, хто 
писав до мене, в якому я, не ображаю чи нової Н аціональної Ради, лиш е 
пояснив, що участи в її творенні я  не брав і до складу її не входж у. З д а в а 
лося, що в тому не було нічого такого, що могло б когось образити: я  
написав лиш е правду, що не брав і не беру участи в новій Н аціональній 
Раді. Але знайш овся писака, який, можливо, зле зрозумів мене і в ульм ів- 
ських »Українських вістях« (з 27. 1. 1949 р.) виступив із »босяцькою« 
статтею, як  зазначив мені в листі редактор цього часопису Ю рій Дивнич. 
Автором цієї »босяцької« зам ітки був якийсь М. Степаненко.

Для більш ої ясности, вміщую тут листа редактора Ю рія Д ивнича до мене 
з приводу згаданої »босяцької« статті:

»Високоповажаний Пане Професоре! Дуж е шкодую, що не застав Вас, 
хоч довго ш укав по всіх бльоках і коридорах. Мені сьогодні розповіли 
приятелі про Ваші перед ними ж ал і на мене з приводу однієї босяцької 
замітки в »У.В.« в час мого там редакторування. Мені страш но прикро 
було бачити тоді ту замітку в »У.В«., я к  прикро тепер чути і В аш і догани. 
Ви, мабуть, не знаєте, що я, зрештою, покинув »У.В«. і розірвав також  з 
ульмівським середовищем. В цьому грало велику ролю і отаке ставлення 
та стиль того середовища. Зам ітка проти Вас написана не мною. Н адруко
вана в той час, я к  я  був у М ітенвальді, без мого відома і, може, навіть 
на зло мені (бо я  був категорично проти всяких брудних паскв іл ів  у газеті 
і мав за це досить скандалів). Коли б Вам потрібне було прізвищ е автора 
того босяцького  пасквілю  проти Вас для якогось »доходження«, то я  радо 
подам те прізвищ е. Бо зроблено це було супроти мого баж ання, мого курсу 
в газеті, моїх смаків — і без мого відома, в мою відсутність. З а  це треба 
бити по руках. А ле що зробиш? Т ільки й того, що я  міг зробити — це 
покинути те все і розірвати з тим усім. Прошу Вас, Пане Професоре, взяти  
це до відома і не вваж ати  мене за  Вашого ворога. Ми з Вами м айж е не
знайомі і було б прикро, щоб ми тільки  й мали те »спільне«, щ о цей ідіот
ський скандал. З щирою пошаною — Ю рій Дивнич«.

Одержавш и такого листа від редактора »Ульмівських вістей«, я  мав повну 
сатисфакцію . А й справді: чи можна ображ атися на політично не тільки
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малограмотну, а, можливо, й людину, яка тільки  те й уміє, що може н ап и 
сати (може, й під д и к тат)... босяцьку статтю, я к  зазначив у своєму листі 
Ю рій Дивнич? Очевидно, довідавшись, хто саме написав оцю босяцьку 
статтю, я  ніякого »доходження« не робив, бо вваж аю , що було б занадто 
великою честю для людини, я к а  пиш е босяцькі статті, щоб я за це, як 
висловився Ю рій Дивнич, бив її по руках.

В усякому разі, В сеукраїнська Н аціональна Рада, що була організована 
на рідних землях, за німецької окупації, в Києві, зробила чимало добра 
для українського народу. Н іколи У Н Рада не співпрацю вала з німцями. Як 
мене особисто, так  і митрополита граф а А ндрія Ш ептицького, мого 1-го 
заступника, проф. Августина Ш тефана, другого заступника, — ж оден чесний 
українець, очевидно, патріот, крім  большевика, або таємного прихильника 
большевиків, не може назвати  колаборантами, що співпрацю вали з окупан- 
тами-німцями. У Н Рада в К иєві була в нелегальному становищі. Н ім ецька 
окупаційна влада ніколи не визнавала нас, а в лютому 1942 року навіть  
був заареш тований голова Президії, проф. М. Величківський, і — я к  я  вж е 
згадував раніш е — був врятований від знищ ення К иївським  ґестапо лиш е 
тимчасово, я к  висловився Розенберґ: »Ми з ним порахуємось пізніш е, а 
тепер нам невигідно робити шуму«.

А скільки членів У Н Ради поклало свої голови за святу ідею наш ої поне
воленої Батьківщ ини? Досить нагадати незабутні й вічнопам’ятні святі імена 
— Олена Теліга  (славна українська поетеса) з її чоловіком М ихайлом , ре
дактор Іван  Рогач, проректор навчальної частини Київського П олітехнічного 
Інституту професор Федот Чередниченко, бургомистр К иєва професор 
Багазій  та багато інших. А згадаймо святе й вічно незабутнє для у к р а їн 
ського народу ім’я  — Ольж ич  (д-р Олег Кандиба), який  був ініціятором 
заснування у К иєві УНРади. Отже, як? Всі ті святі люди, великі патріоти 
наш ої Батьківщ ини, співпрацю вали з німцями? Як я, так  і великий м итро
полит граф  Андрій Ш ептицький, всі згадані тут і в цілому вся В сеукраїн 
ська Н аціональна Р ада (як у Києві, так і у Львові) були наставлені проти 
німецької окупації, але одночасно були й проти Московії, білої чи червоної, 
себто больш евицької. »Товаріщам« больш евикам очевидно невигідно було, 
що українці під німецькою окупацією організовано відбудовували своє 
громадсько-політичне ж иття. Вони, з допомогою своїх таємних агентів, 
усілякими способами нам агалися шкодити нам у наш ій роботі. Б о льш е- 
вицькі таємні аґенти пролазили і до УНРади, але тут вони нічого не могли 
вдіяти. Про огидну працю таємних больш евицьких агентів я  вж е згадував 
раніш  (Бос, Ващенко). Б ули  й такі українці, що виломлю валися з єдиного 
українського фронту (як Х арківська невеличка група) з своїми політично- 
малограмотними амбіціями, але будь-якої шкоди вони не могли вчинити. 
Або були й такі, я к  д -р  Богатирчук (Український Червоний Хрест), щ о був 
ворож е наставлений проти всього українського і абсолютно несвідомо діяв 
на користь больш евиків, пішов на співпрацю з німецьким окупантом. Але 
в цілому український народ виявив свою повну здисциплінованість і, я  б 
сказав, держ авно-політичну свідомість.
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49. Н А КЛ ЕП Н И Ц ЬКІ СТАТТІ НА ВСЕУКРАЇНСЬКУ Н А ЦІО НА ЛЬН У 
РАДУ І ї ї  ДІЯЧІВ У ПРЕСІ НА ЕМ ІҐРА Ц ІЇ

Ось тому-то М осква вимагала від західніх  союзників видачі їм  особливо 
ш кідливих для Москви українських діячів (у кількості 8 осіб), в тому 
числі й проф. М. Величківського. М осква мала й має рацію , вона вміє 
оцінити своїх ворогів. Я к голова УНРади проф. М. В еличківський, так  і 
його заступник митрополит А. Ш ептицький та проф. А. Ш теф ан  були і є 
ворогами московського імперіалізму з його рабсько-комуністичною  системою, 
а одночасно і такими ж  ворогами німецько-гітлерівського нацизму. П різ
вищ а вісьмох діячів, яки х  М осква вимагала, щоб їй видати, були надру
ковані в центральних совєтських газетах »Правда« і »Известия«. А ле як  
США, так  і А нглія і Ф ранція, повністю усвідомили собі справу і нікого 
з названих вісьмох осіб не видали больш евикам на смерть.

Проте тут, на еміграції, больш евики та їхні аґенти діють далі. Якийсь 
М. Ш атульський — явний комуніст або один з таємних, що нині звуть 
себе »прогресистами«, —  в т. зв. »Українському слові« і в »Українському 
житті« вмістив свою проґресистську (читай, большевицьку) статтю п. з. 
»Український народ ніколи не забуде і не простить тієї чорної зради«. В 
тій статті Ш атульський дуж е очорнює тих осіб, що підписали меморандум- 
протест до Гітлера. Потім той ж е  самий »прогресист« (комуніст) М. Ш атуль
ський у 1951 році в комуністичному часописі »Українське слово« вмістив 
другу статтю під заголовком »Мовчи, глуха, — менше гріха«. В цій статті 
М. Ш атульський, м іж  іншим, пише: »Редактори »Самостійної« . . .  визнали, 
що дійсно в часі німецького терору в У країні — митрополит А. Ш ептиць
кий, Андрій Л івицький, професор Величківський, генерал О м ельянович- 
П авленко та Андрій М ельник листа до Гітлера написали. Р едактори  »Само
стійної« дуж е обидилися на Ш атульського за  два гріхи смертельні: 1. Чому 
він назвав того листа, чи підписи людей під ним — чорною зрадою ? 2. Чому 
він не вмістив того листа повністю, а цитує тільки  сам його кінець?« (Стиль 
і орфографію  залиш аю , я к  в оригіналі, — М. В.). Далі в тій ж е  згаданій 
статті автор, »проґресист«-комуніст М. Ш атульський, лає по-больш евицько- 
му »зрадників народу«, себто названих уж е осіб, за те, що вони написали 
листа до Гітлера і т. ін.

Подана писанина якогось М. Ш атульського нас не дивує. Т ак  цей, з 
дозволу сказати, редактор і мусів писати, бо за це він мав, очевидно, 
грошову подяку від свого пана з Москви. А ось я  подам уривок зі статті 
інж енера-лісовода А. Гуд., що нині перебуває у Нью-Йорку. Ц ей інж . А. 
Гуд., який під час німецької окупації ж ив у Б роварах біля К и єва  і нічим 
не допомагав У країнській  Національній Раді в К иєві та її  намаганням 
захистити українське громадсько-політичне ж иття від нім ецьких окупантів, 
у часописі, що виходить у Новому Ульмі (Німеччина) в статті п. з. »Замість 
слова в дискусії« (ЗО січня 1958 р.) пише таке, що зовсім подібне до писа
нини Ш атульського: »Знаємо, що ОУН(с) створила була в К и єв і під час 
німецької окупації УНРаду на чолі з проф. Величківським. Н е та к  давно 
читали ми статтю інж . О. Бойдуника з нагоди 10-ої річниці створення тієї 
УНРади, хоч було це явищ ем співпраці з Гітлером, автором М айн К а м п ф « ...
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і т. п., в такому ж  тоні, обкидаючи больш евицьким брудом і м ельниківців, 
і бандерівців, і дивізію  »Галичина«, що нібито всі (а дослівно треба розу
міти і УПА та бувш их УСС-ів) співпрацю вали з німецьким окупантом і т. п.

Що ж  це за писанина, теж  на замовлення чиєсь, тільки  не українське? 
А запитайте, що робив цей п. А. Гуд. в У країні під час німецької окупації? 
Чи виступав він також  так  по-геройськи проти німців або хоч чимнебудь 
допоміг нам, що намагалися, я к  радив нам і проф. Ганс Кох, спасати те, 
що м ож на спасти? Ось вам другий тип Ш атульського. Т аких лю дців в 
У країні я к  за часів больш евицької окупації, так  потім і німецької окупації, 
було і є чимало. Ш кода тільки, що подібний елемент не залиш ився удома, 
щоб лизати там п’яти у »товаріщей« — катів українського народу.

50. А Я К  ДАЛІ?

Н априкінці хочемо коротенько порушити питання взаємовідносин між  
Україною і Німеччиною та Московією, як а  нині має назву СССР.

Для деякої ясности насамперед коротко зупинимося над питанням: чи 
народ відповідає за  політику свого уряду? Або, інакш е, чи уряд даної 
країни своєю політикою відбиває думку і баж ання свого народу?

Звичайно, в тих держ авах, де існує парламент і країною керує не прези 
дент або монарх, а вибрані народом представники (монарх або президент 
лиш е очолюють держ аву  і назовні її репрезентують), — на питання, яке 
ми тут поставили, не може бути іншої відповіді, я к  тільки  одна, що за 
політику країни відповідає народ.

Але, я к  з відповіддю на це питання в країнах, де панувала необмежена 
монархія або існувала диктатура особи, я к  в колиш ній царській  Росії, в 
кайзерівській  Німеччині, а потім у гітлерівській, або нині в СССР?

В сучасній Росії, що зветься СССР, не існує жодне народне представ
ництво, бо так  зван і »Верховні совєти« не є народним представництвом 
і нікого цим обманути не можна. З а  царських часів народ тим більш е 
ніби не міг відповідати за дії свого уряду. Але, чи насправді так? А 
звідк іля  ж  узявся був уряд за царських часів? Н евж е, царський уряд 
просто звалився з неба або, скажім, з Марса, і народ — в даному разі 
московський — ніякого віднош ення до цього свого уряду не мав? Н а це 
питання дає деяку відповідь відомий на еміграції російський публіцист і 
учений у його праці п. з. »Х арактер русского народа« (вид. »Посев«, 1957, 
Німеччина). Н а сторінці 52-ій цієї праці читаємо дослівно таке:

»Велика Російська імперія з абсолютною монархічною владою створилась 
не тільки завдяки  зусиллям  її правителів, а й завдяки  піддерж ці з боку 
н ар о д у ...«

А відомий російський ф ілософ  і вчений Б ердяев — теж  емігрант, що 
недавно помер у П ариж і — у своїй праці »Русская идея« (стор. 6) пиш е:

»Два протилежні елементи лягли в основу формації русскої душі: деспо
тизм і анархізм, вільність і жорстокість, націоналізм, самохвальство і 
універсалізм, ш укання Бога і войовнича безбожність, смиренність і зу х 
вальство, рабство і бунт«.



1078 ВИ ЗВ О Л Ь Н И Й  Ш Л Я Х

Подані тут думки російських еміґрантів дають прекрасну характеристику 
російського народу, себто москалів. Але уявім  собі, що м осковський народ 
не мав ніякого віднош ення до свого уряду, який, мовляв, звали вся  з Марса. 
В такім випадку знову ж  виникає питання: я к  ж е  цей узурпаторський 
уряд міг утриматися сотки років? Маємо тут на увазі московський народ 
і його національний уряд щ е за часів великокняж их. Далі, я к  міг прийти 
до влади больш евицько-московський уряд, коли б московський народ був 
проти нього? За чиєю допомогою больш евики захопили до своїх рук  владу 
і підбили інші народи й країни: Україну, Білорусію, К авк аз, Туркестан, 
народи П рибалтики і багато інших? Чи ж  не за  допомогою російського 
(власне, московського) народу, я к  це ствердив і сам Сталін, у  часи другої 
світової війни і після неї больш евики перемогли?

Отже, московський народ безперечно відповідав і нині відповідає за дії 
свого уряду. К ож ний пересічний росіянин-москвин — є страш ним націона- 
лістом-шовіністом. Він зарозумілий імперіяліст у  своїх дум ках і одночасно 
раб за своєю природою. »Царь-батюшка«, а нині »атєц всех народов«, усе за 
нього виріш ує і росіянин-москаль покірно все сприймає. А разом  із тим, 
цей раб — м алокультурна і політично мало або й зовсім неосвічена людина 
(знання ленінізму, сталінізму і марксизму не є мірилом культурности 
людини!). Завдяки  рабському вихованню впродовж  віків  у московському 
дусі, ця людина перетворена на дикого ф анатика, що на все довкруги 
себе дивиться лиш е з московського погляду — »моєму ндраву  не пре
пятствуй«.

П итання політичного характеру завж ди слід відокремлю вати від питань 
науки або й приватних зв ’язків. Те, що може знайтися якийсь  Іванов, 
Петров чи Анненков, що виступає проти імперіалістичної політики Москви, 
не виріш ує справи, бо маємо на увазі народ, а не вийнятки — одиниці. 
Цілком погоджуємося з п. Аненським, який  у »Новом Русском Слове« (Нью- 
Йорк) зазначає, що в майбутньому не може бути й ж одної мови про якусь 
федерацію  чи конфедерацію  У країни з Росією. З  цим, на наш у думку, раз 
і назавж ди покінчено. В майбутньому такі самостійні держ ави, я к  Україна, 
Б ілорусія, Грузія та інш і к авказьк і держ ави мож уть увійти у  федерацію  
європейських держ ав, але ніколи не з Росією-Московією.

Отже, Росія вж е достатньою мірою виявила своє ставлення до України 
і ми це беремо до уваги, знаємо, що Росія (власне, М осковія) є нашим 
заклятим  і віковічним ворогом. У майбутньому, коли У країна житиме 
своїм самостійним держ авним  ж иттям, буде видніше, що і як. Н ам  з Росією 
(власне, з Московією), я к  із сусідом, прийдеться мати різні стосунки — 
торговельні, культурні та інші, але це питання далекого майбутнього.

Тепер порушимо щ е таке питання: чи виявили німці своє політичне 
обличчя у їх  ставленні до державного ж иття У країни? К оли  ми були 
зупинилися на характеристиці росіянина-москвина, то к вал іф ікували  
Москвина я к  ф анатика-націоналіста, що вихований упродовж віків своїм 
тоталітарним режимом — раніш  »царем-батюшкою«, а тепер »атцом всех 
народов«, Сталіном, Леніном, а чи іншим вождиком, на слухняного раба, 
виконавця московської загарбницької політики.
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К ож ний німець також  вихований своїм урядом (що, до речі, теж  із неба 
не звалився — вийшов з лона свого народу) на дисциплінованого, сл у х н я
ного ф анатика-солдата. Впродовж віків німцеві вбивали в голову, щ о він 
не мусить думати сам (очевидно, в справі політики), за  нього, мовляв, 
думають — раніш  кайзер, а потім фюрер, або той, хто буде їх  заступати. 
Далі, впродовж віків німцеві вбивали в голову, що саме Провидіння при
значило його керувати всім світом (порівняй: »Москва — Третій Рим, а 
четвертому не бути!«). Одні народи мусять бути відразу знищ ені (жиди, 
цигани), а деякі інш і (українці, поляки) мають бути знищ ені поступово, 
щоб звільнити простір д л я  німців.

Своє ставлення до У країни німці повністю виявили щ е в 1918 році, що 
українці добре пам’ятають. У країнці з Н аддніпрянщ ини ніколи не ід еал ізу 
вали німців, а особливо ж  після 1918 року. Н авіть із приходом німців до 
К иєва в 1941 році, коли спочатку вся людність їх  вітала, я к  вітала б к о ж 
ного, хто визволив би її від віковічних гнобителів — росіян-м оскалів, до 
ідеалізування німців щ е було дуж е далеко. Провідна українська інтел і
генція, яка з приходом німців до Києва розпочала працю для відновлення 
українського національно-держ авного ж иття, ніколи — я к  я  вж е раніш  
зазначав — з німцями не співпрацю вала і неправду пиш уть больш евики 
та їх  приховані співробітники, писанину яки х  я  вж е тут подавав.

З перш их днів перебування німців в У країні в 1941 році провідна у к р а їн 
ська інтелігенція нам агалася вирвати з німецьких рук  для українського 
народу те, що було можна. Вирвати з пащ еки оскаженілого ворога, що 
прийшов на місце такого ж  самого ворога (москалів-больш евиків), яко мога 
більш е нещ асних, неповинних ж ертв. Отже, німці не меншою мірою, як  
москалі, виявили своє ворож е ставлення до У країни в 1918 році, а особливо 
в 1941-1944 роках.

Н імецька нація, я к  і російська (власне, московська) — хвора. Чому це 
так? — питання іншого характеру, про що ми частинно вж е згадували. 
Я к  хвора психічно людина, так  і хворий народ-нація мусить лікуватися. 
Для німецької, я к  і для російської (московської) нації, необхідно утворити 
такі умовини, як і допомогли б їй видуж ати і засвоїти собі поняття мирного 
співж иття зі своїми сусідами. Для цього треба часу і праці не одного, а 
багатьох поколінь, праці упертої, настирливої. Але нещ астя у тім, що 
московська нація, теж  хвора, має нині велику активно-аґресивну силу і 
ввесь час нахабно погрожує (а частинно і здійснює цю погрозу) захопити 
до своїх рук увесь світ. М осковсько-больш евицька агресивність переш ко
дж ає і німцям прийти до нормального стану здорової нації.

Нам можуть закинути, що — мовляв — ми необ’єктивні супроти німців. 
Ось такий чи інш ий німець був у минулому і нині є приятелем  українців, 
а такому-то німцеві українці надали титул доктора »гоноріс кавза«. По- 
перше, це р ідкі випадки, що котрийсь німець ставиться до нас доброзич
ливо (це зустрічаємо і серед москалів), і ми говоримо про німецький народ 
у цілості. Подруге, чи ці одиниці, себто німці, що прихильно ставилися до 
українців, відваж илися хоч би запротестувати в 1941-1944 роках, виявити
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своє негативне ставлення до тупої, безглуздої політики німецького єф рей
тора Гітлера в Україні? Чи піднесли вони свій голос (очевидно, у відпо
відній до того часу формі) на захист українського народу, щ о гинув від 
руки осатанілого німецького солдата? П ротестували тільки  самі українці, 
ось хоч би в меморандумі-протесті до Гітлера, п ід яким  дали свої підписи: 
голова В сеукраїнської Н аціональної Ради проф. М. В еличківський, митро
полит Андрій Ш ептицький, голова У країнської Н аціональної Р ади  у Львові, 
президент в екзилі А. Л івицький, генерал О м ельянович-П авленко, голова 
Комбатантів, полковник А. М ельник, голова ПУН, за що й м али чимало 
прикростей від Гітлера. Ні, німці, навіть ті одиниці, покірно мовчали. Нам 
пригадується щ е один епізод, що добре насвітлюе цю справу.

В 1950 році в М юнхені (Баварія) до мене звернувся мій добрий приятель 
д-р  Ростислав Єндик і сказав мені, що — мовляв — зі мною хоче говорити 
один німецький політик (колишній нацист) у справі України. Я  відмовився 
від тієї розмови, мотивуючи тим, що політичними справами нині не зай 
маюся. Але сталося так, що через к ілька днів я  випадково зустрівся з цим 
німцем-політиком у приміщенні згаданого мого приятеля. О тж е, німець- 
політик у присутності господаря-українця, сказав мені таке:

— З усього видно, що німцям знову прийдеться іти в У країну. Як, на 
вашу думку, поставиться до німців українська людність?

— С каж іть, — у відповідь запитав я  його, — хто відповідає за  німецьку 
політику в минулому супроти України? П ерсонально кай зер  В ільгельм  II  
і Гітлер, а чи ввесь німецький народ?

Н імець-політик відповів мені, що кайзер Вільгельм I I  і Гітлер у своїй 
політиці відбивали лиш е думку і прагнення німецького народу:

— Ми, німці, повністю беремо на себе відповідальність за  політику супро
ти України в минулому.

Я знову запитав, що зробили німці, щоб у  майбутньому нім ецька політика 
супроти У країни була інакшою? Німець відповів мені, що для цього, 
насамперед, треба перевиховати німецький народ.

— М аєте рацію, — сказав я, — але чи ваш і політичні партії, як і тепер 
керують політичним ж иттям  вашого народу, можуть публічно засудити 
політику кайзера Вільгельма і Гітлера супроти У країни і цим самим запо
чаткувати перевиховання свого народу?

Німець відповів мені, що цього вони не можуть зробити.
— Отже, — сказав я  нахабі-німцеві, — вас, німців, били в У країні й 

будуть ще більш е бити за ваш у безглузду політику.
— Ж аль, — відповів німець, — а в У країні така чудова родюча земля.
В цій відповіді німця сказано все, віддзеркалена злочинно-нахабна н і

мецька політика.
Німці мож уть бути москвофілами або москвофобами, в залеж ності від 

того, я к  для них кращ е в даному моменті для оволодіння теренами України. 
Щ е в 1942 році в Києві, в газеті, що друкувалася українською  мовою, німці 
писали: »Нам (німцям) потрібний в У країні простір, а не люди«. Ось яка 
нахабна одвертість тупоумного, озвірілого німецького політика.
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Нам можуть щ е закинути, що не німецький народ завинив, а система, 
як а  відповідальна за  все. А дж е тепер, за  демократичного управління 
Західньої Німеччини (часи Аденауера), німці відбудували Н імеччину з 
руїн, забезпечили населенню добробут, німецькі ф інанси в блискучому 
стані, німецька політика має сьогодні цілком демократичний характер  і 
т. п. Все це так, але — я к  ми вж е сказали раніш  — за кож ну свою систему 
управління відповідає народ, а не хто інший. На наш у думку, н ім ецька 
нація (як і московська) хвора і треба деякого часу — два-три, а м ож е й 
чотири покоління, щоб вона видуж ала від ц ієї страш ної хвороби. А  це 
мож ливе лиш е тоді, коли буде відбуватися необхідне вперте, систематичне 
політичне перевиховання нації. Це робив Аденауер. Чи пощ астить йому і 
його послідовникам перевиховати німецьку націю? Великою мірою це 
залеж ить і від того, чи не переш кодять у  цьому московські комуністи та 
їх  німецькі прихвосні.

Як бачимо, сьогодні м іж  Німеччиною і Україною  є велика прірва. Нема 
чого обдурювати себе. Треба рахуватися з ф актам и, хоч би як і вони були 
неприємні для нас.

Очевидно, у зв ’язк у  з тим виринає питання іншого порядку: на кого ж  
нам опертися або хто може бути нашим приятелем  і допомогти нам здобути 
власну держ авність? Н а це питання частинно вж е є відповідь. У країнський 
народ мусить насамперед орієнтуватися на свої власні сили, себто на 
сили 45-мільйонового народу. Хто ж  наш і союзники? Вони мусять бути і є, 
як  серед народів, як і нині поневолені червоною Москвою, так  і серед 
народів вільного демократичного світу, як і нині вж е добре обізнані з полі
тичним обличчям сучасної червоної московсько-комуністичної імперії, що 
прийняла назву СССР.

и<псхутхухк гххжхт вооапдооавсттгг іх х дзазаооопгг]пг»гггтггттхгт.тггіодххх7ппгіппгтгггх т т х т г д т т і ті'тдтхххжхпі»х»*д і і т д□а
g У в а г а !  У в а г а !
□
П

§ Інформуйте світ про московські злочини. В цьому Вам допоможе 
§ монументальна книга англійською мовою про московську окупацію 
§ України під назвою
а

І RUSSIAN OPPRESSION IN UKRAINE
□□а
§ К нига має 576 сторін друку плюс 24 сторінки ілюстрацій, у твердій
□ полотняній оправі з мистецько-оформленою обкладинкою.
□□

Ціна (без пересилки) 36 ш ., у США і Канаді — 8 дол.
□□
§ Просимо замовляти в У країнській  Видавничій Спілці:
О ___________________

8 U krainian Publishers Ltd,.,
§ 200, L iverpool Road,
§ London, N.I., Great Britain.
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Проф. д-р Вадим Щ ЕРБАК ІВС ЬК И Й

ФОРМАЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ
(Продовження, 9)

М ЕЗОЛІТ

П а л е о л іт  у  Ф р а н ц і ї  з а к ін ч и в с я  м а д л е н с ь к о ю  д о б о ю  і  к у л ь т у р о ю ,  
а  н а  с х о д і  —  в е р х н ь о ю , с е б то  п із н ь о ю ,  о р ін ь я ц ь к о ю .  П і з н іш і  
к а м ’я н і  к у л ь т у р и ,  в ід к р и т і  щ е  в  с е р е д и н і м и н у л о г о  с т о л іт т я ,  
о д е р ж а л и  н а з в у  н е о л іт у ,  бо  р із н и ц я  м іж  н и м и  і  п а л е о л іт о м  щ о д о  
ф о р м и  й  т е х н ік и  о б р о б к и  к а м ’я н и х  з н а р я д ь  б у л а  н а д т о  в е л и к а .  
А л е  п е р е х о д о в и х  ф о р м  і  п е р е х о д о в о ї т е х н ік и  в  о б р о б ц і п а л е о л і
т и ч н и х  і  н е о л іт и ч н и х  к а м ’я н и х  п р е д м е т ів  н е  б у л о  з н а й д е н о  і  
д о в г и й  ч а с  у ч е н і д у м а л и ,  щ о  в  Е в р о п і м іж  п а л е о л іт о м  і  н е о л іт о м  
іс н у в а л а  п е р е р в а . Ц ю  п е р е р в у  в о н и  з в а л и  г ія т у с о м ,  бо  » г ія т у с «  
п о - л а т и н і з н а ч и т ь  » п ер е р в а « . О д н а ч е  р а з о м  і з  т и м ,  я к  н а у к а  
а р х е о л о г і ї  с т а в а л а  н а  т в е р д ш и й  ґ р у н т  н а у к о в о г о  д о с л ід у  і  в ід -  
д а л ю в а л а с ь  в ід  а м а т о р с ь к о г о  а н т и к в а р и з м у ,  я к  р о з к о п и  п о ч а л и  
в е с т и с ь  с и с т е м а т и ч н іш е ,  т о  й  г ія т у с  п о ч а в  з м е н ш у в а т и с я  і  й о м у  
д а л и  т о д і  н а з в у  »мезоліту«, с е б то  с е р е д н ь о ї к а м ’я н о ї  д о б и , я к а  
л е ж а л а  м іж  п а л е о л іт о м  і  н е о л іт о м , і  с л у ж и л а  д о б о ю  п е р е х о д у  в ід  
о д н о го  д о  д р у г о г о  ( П ’ є т т ) . Т о д і  п о ч а л и  ц ік а в и т и с я  епіпалеолітич- 
ними к у л ь т у р а м и ,  с е б то  т а к и м и  к у л ь т у р а м и ,  я к і  м о г л и  б у т и  в и 
т в о р е н і н а щ а д к а м и  п а л е о л іт и к ів ,  а л е  в  у м о в и н а х  в ж е  н е  л ь о д о 
в и к о в о ї ,  а  п іс л я л ь о д о в и к о в о ї т е п л іш о ї  д о б и . В ід к р и т т я  т а к и х  
к у л ь т у р  с л у ж и л о  б д о к а з о м  іс н у в а н н я  в  Е в р о п і н а щ а д к ів  л ю д е й  
п а л е о л іт и ч н о ї д о б и . Т а к і  к у л ь т у р и  і  с п р а в д і в и я в л е н о  у  Ф р а н ц і ї .  
Т а м  б у л о  з н а й д е н о  д в і  т а к и х  к у л ь т у р и ,  о д н а  с в о я , а  д р у г а  ч у ж а .

П е р ш а ,  с в о я  е п іп а л е о л іт и ч н а  к у л ь т у р а ,  б у л а  н а з в а н а  азиль- 
ською к у л ь т у р о ю ,  в ід п о в ід н о  д о  ім е н і с е л а  М а с  д ’А з іл ь ,  б іл я  я к о г о  
ї ї  з н а й д е н о . В о н а  х а р а к т е р и з у в а л а с я  р ін я к а м и ,  п о м а л ь о в а н и м и  
ч е р в о н и м и  з н а к а м и ,  п о д іб н и м и  д о  я к и х о с ь  н е в ід о м и х  л іт е р ,  т а  
г а р п у н а м и  з  р о г ів  ш л я х е т н о г о  о л е н я , я к і  н а г а д у в а л и  т р о х и  м а д -  
л е н с ь к і  г а р п у н и ,  а л е  г і р ш і  в ід  н и х ,  бо  р о г и  ш л я х е т н о г о  о л е н я  
б у л и  с л а б ш і,  н іж  р о г и  п ів н іч н о г о  о л е н я , з  я к и х  в и р о б л я л и с я  
м а д л е н с ь к і  г а р п у н и .  П із н іш е ,  в ж е  в  д в а д ц я т о м у  с т о л іт т і ,  в ід 
к р и т о  н о в і п о х о в а н н я  в  п е ч е р а х  ц и х  е п іп а л е о л іт и ч н и х  м е з о л і-  
т и к ів .  Д о  з н а х ід о к  а з и л ь с ь к о ї  к у л ь т у р и  н а л е ж а т ь  т е ж  т а к  з в а н і 
м ік р о л іт и ,  с е б то  д у ж е  д р іб н і  к р е м ’я н і  в и р о б и , т о н к о  в ід р е т у ш о в а н і ,  
я к и х ,  а б о  л іп ш е  с к а з а т и ,  п о д іб н и х  д о  я к и х  з н а й д е н о  д у ж е  б а га то  
в  п ів н іч н ій  А ф р и ц і ,  о с о б л и в о  в  о к о л и ц я х  м іс т а  Ґ а ф з и .  Т о м у  
ф р а н ц у з и  з в у т ь  ц ю  м ік р о л іт и ч н у  ін д у с т р ію  ґ а ф з ій с ь к о ю  або  
к а п с ій с ь к о ю .  У  Ф р а н ц і ї  т а к и х  м ік р о л іт ів  з н а й д е н о  д у ж е  б а га т о  
б іл я  м іс т е ч к а  Т а р д е н у а ;  ц я  ф р а н ц у з ь к а  м ік р о л іт и ч н а  ін д у с т р ія
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з в е т ь с я  т е р д е н у а з ь к о ю .  П и т а н н я ,  ч и  а з и л ь с ь к о - т е в ’є к с ь к а  к у л ь 
т у р а  б у л а  т а р д е н у а з ь к о ю ,  з а л и ш а є т ь с я  н е в и я с н е н и м .

Я к  в ж е  з г а д у в а л о с я ,  п е р е р в у  а б о  г ія т у с  м іж  п а л е о л іт и ч н о ю  і  
н е о л іт и ч н о ю  д о б а м и  з а п е р е ч у в а в  ф р а н ц у з ь к и й  в ч е н и й  П ’є т т 1, щ о  
у  д р у г ій  п о л о в и н і м и н у л о г о  с т о л іт т я  в ід к р и в  н о в у  к у л ь т у р у  в 
п е ч е р і М а с  д ’А з іл ь ,  в  а р іє з ь к и х  П ір е н е я х  н а д  р ік о ю  А р із о ю ,  
п р и т о к о ю  р ік и  А р іє ж .  М а с  д ’А з іл ь  л е ж и т ь  н а  п ів д о р о г и  в ід  
П а м ’ е р у  д о  С е н - Ж ір о н .  А л е  р о з к о п и  П ’ е т т а  н е  б у л и  н а  н а у к о в ій  
в и с о т і і  п і з н іш і  д о с л ід н и к и  м у  с іл и  н а п и с а т и  т а к е :  » Т іл ь к и  в и 
п а д к о в о  н а м  п о щ а с т и л о  з іб р а т и  д е к іл ь к а  н о т а т о к  п р о  с п о с іб  
а з и л ь с ь к о г о  п о х о р о н у ,  і  н а м  в и г л я д а є ,  щ о , с у д я ч и  п о  а н а л о г і ї ,  
т у т  ід е т ь с я  п р о  т а к і  с а м і м е з о л іт и ч н і п о х о в а н н я ,  я к і  п із н іш е  б у л и  
в ід к р и т і  в  Т е в ’є к - Г о е д ік .  Н е з а ц ік а в л е н н я  П ’ є т т а  л ю д с ь к и м и  к і с т я 
к а м и  н а с  п р о с т о  д и в у є ,  бо  к р е м ’я н у  і  к і с т я н у  ін д у с т р ію  в ін  в ід м і 
ч а в  д у ж е  с т а р а н н о . П ’ є т т  б а ч и в  б а га т о  л ю д с ь к и х  к іс т я к ів ,  а л е  н е  
з в е р т а в  н а  н и х  у в а г и  і  н е  д а в  н ія к о г о  ї х  о п и с у « .

П е р ш и м ,  х т о  з в е р н у в  у в а г у  н а  м ік р о л іт и ч н и й  х а р а к т е р  а з и л ь -  
с ь к о ї  ін д у с т р і ї ,  б у в  Картальяк. І  ц е  н е  д и в н о , бо  н іч о г о  н е  л и ш и 
л о с я  і  в ід  д о л ь м е н а  ( в е л е т е н с ь к и й  к а м ’я н и й  » с т іл « , —  п р и м іт к а  
р ед .), я к о г о  б а ч и в  к о л и с ь  П ’є т т .  П ’ є т т  з р о б и в  т іл ь к и  о д н у  м а 
л е н ь к у  з а м іт к у  п р о  п о х о в а н н я  у  с у п р о в о д і к о л ь о р о в а н и х  г а л о ч о к 2. 
З а м іт к и  п р о  с т а р і р о з к о п и  з р о б и в  С е н - Ж ю с т  П е к а р т 3. Щ о й н о  в  
1922 р о ц і н о в і р о з к о п и  д а л и  д о  4000  п р е д м е т ів  к а м ’я н о ї  і  к і с т я н о ї  
ін д у с т р і ї ,  в ід  п а л е о л іт и ч н и х  і  м е з о л іт и ч н и х ,  з  к о л ь о р о в а н и м и  
г а л о ч к а м и ,  а ж  д о  н е о л іт и ч н и х .  М и  в ж е  г о в о р и л и , щ о  П е к а р т  
з н а й ш о в  п о д іб н іс т ь  м іж  п о х о в а н н я м и  с я к - т а к  з а н о т о в а н и м и  П ’ є т -  
т о м  і  п о х о в а н н я м и ,  т е ж  м е з о л іт и ч н и м и ,  в  Т е в ’ є к - Г о е д ік 4. Ц і  
о с т а н н і м іс ц я  м е з о л іт и ч н и х  з н а х ід о к  є у  Б р е т а н і .

Т у т  з н а й д е н о  п о х о в а н н я  у  п е ч е р а х .  К і с т я к и  с к о р ч е н і;  о д н і 
л е ж а л и  н а  п р а в о м у ,  і н ш і  н а  л ів о м у  б о ц і. В  о д н о м у  м іс ц і  з н а й д е н о  
в е л и к у  к у п у  к а м е н ів  н а  п л и т і  в е л и ч и н о ю  7 5 X 7 0  см ., я к а  п р и к р и 
в а л а  в о гн и щ е . У  в о г н и щ і,  м іж  ін ш и м и  к у х о н н и м и  з а л и ш к а м и ,  
з н а й д е н о  в и л и ц ю  в е п р а . Я к р а з  п ід  н и м  б у л о  в ід к р и т о  п о х о в а н н я  
ч . 15, —  д в а  к іс т я к и  д о р о с л и х  і  о д и н  д и т я ч и й .  Я м а  р о з м ір о м  
9 0 X 8 5  см . П о х о р о н е н о  н е  в с іх  т р ь о х  в ід р а з у ,  а  ч е р е з  я к и й с ь  ч а с

1) E douard P iette, 1) É tude d ’ethnographie préhistorique. L’A nthropologie, 
vol. VII, 1896. 2) Les galets colorés du M as d ’Azil. L ’A nthropologie, vol. VII, 
1896, p. 385. 3) R épartition  stra tig raph ique des harpons dans grottes des P y ré 
nées. L ’ A nthropologie, vol. VI, 1895, p. 283 ff.

2) E. P iette, Une sépulture dans l’assise a galets colorés. B ulletin  de la Société 
d ’A nthropologie, vol. III, 1899, p. 447-448.

») P equart, дивись P réhisto ire , vol. VIII, p. 14 і p. 19.
■*) M arthe  e t S a in t-Ju s t Pequart, M arcellin Boule e t H enri Vallois, Tèviec 

station-necropole m ésolithique du M orbihan. A rchives de l’In s titu t de P aléonto
logie Hum aine, mem. 18, 1937. ---- .—

S a in t-Ju s t P equart, U n gisem ent m ésolithique en B retagne. L’A nthropologie, 
vol. X X XV III, 1928, p. 479. La Nécropole m ésolithique de Tèviec. L ’A nthropo
logie, vol. XXXIX, 1929, p. 373-400. La Nécropole m ésolitique de l’Ile d’Hoëdic. 
L ’Anthropologie, 1934, p. 1.
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о д н о го  з а  о д н и м :  с п о ч а т к у  о д н о го  д о р о с л о г о , п о т ім  д и т и н у ,  в к ін ц і  
д р у г о г о  д о р о с л о го , а  ц е  й  в и к л и к а л о  н е п о р я д о к  к іс т о к  п о п е р е д н ь о -  
п о х о в а н и х ,  у ж е  п о г н и л и х  т р у п ів .  Т о м у  о с т а н н ій  к і с т я к  л іп ш е  
з б е р іг с я .  О р іє н т а ц ія  й о го  в ід  N N E  д о  S S W .  Н о г и  з і г н у т і  н а л ів о ,  
р у к и  с к л а д е н і н а  ж и в о т і,  б іл я  г о л о в и  —  п р о д ір я в л е н і ч е р е п а ш к и  
л іт о р ін и  і  д в і  п р и в іс к и  з  ч е р е п а ш к и  к а р д ію м ,  с и л ь н о  п о в о х р о в а н і.  
Н а  л ів ій  р у ц і  б р а с л е т , а  м іж  н о г а м и  д в а  к іс т я н і  с т и л е т и ,  а л е  в о н и  
н е  н а л е ж а л и  ц ь о м у  п о к ій н и к о в і ,  бо  з в и ч а й н о  л е ж а т ь  н а  г р у д я х .  
Т іл а  с и л ь н о  п о к р и т і  в о х р о ю .

Н а  о с н о в і з р о б л е н и х  р о з к о п ів  н е  м о ж е м о  б а га то  с к а з а т и  п р о  
ф р а н ц у з ь к и х  е п іп а л е о л іт и к ів .  Н а щ а д к и  ф р а н ц у з ь к о - к а н т а б р ій -  
с ь к и х  м а д л е н ц ів  ж и л и  п о - с т а р о м у ,  з а с в о є н о м у  щ е  з  п а л е о л іт и ч н и х  
ч а с ів  з в и ч а ю , с п о л у ч а ю ч и  п о л ю в а н н я  н а  з в ір ів  т а  р и б а л ь с т в о  з  
д о п о м о г о ю  к іс т я н и х  г а р п у н ів  і з  з б и р а н н я м  р із н и х  п л о д ів ,  н а 
п р и к л а д ,  д и к и х  о в о ч ів ,  г р и б ів ,  г о р іх ів ,  с у н и ц ь  і  т . п . В о н и  й  
с т в о р и л и  азильську  к у л ь т у р у .  Ж и л и ,  я к  і  ї х н і  п р е д к и ,  в  п е ч е р а х ,  
х о в а л и  с в о їх  п о к ій н и к ів  у  с к о р ч е н и х  п о з и ц ія х  у  я м а х ,  р я с н о  
о б с и п а ю ч и  ї х  ч е р в о н о ю  в о х р о ю . Я к  я  в ж е  з г а д у в а в ,  п р и  п о к ій 
н и к а х  з н а х о д и л и  т е ж  т . з в . м ік р о л іт и  і  м а л ь о в а н і р ін я к и .

М е з о л іт и ч н і  л ю д и  ж и л и  м е н ш и м и  г р у п а м и .  В о н и  в з а г а л і  б у л и  
із о л ь о в а н і,  б ід н іш е  о з б р о є н і і  в и р я д ж е н і,  п о р ів н ю ю ч и  з  м а д л е н -  
с ь к и м и  або  п ш е д м о с т с ь к и м и  ч и  в іс т о н іц ь к и м и 5 6. А л е  в  н и х  в ж е ,  
м а б у т ь ,  б у в  п р и р у ч е н и й  п е с , щ о  м у с ів  б а га т о  п о м а г а т и  їм  у  п о л ю 
в а н н і н а  з в ір ів .  Д е  м о ж н а  б у л о , т і  л ю д и  г о д у в а л и с я  с л и м а к а м и  й  
у с т р и ц я м и .  Т р е б а  з г а д а т и ,  щ о  в  с е р е д н ій  Е в р о п і і  д а л і  н а  с х ід  у  
п а л е о л іт і  н е  б у л о  м а д л е н ц ів ,  а  ж и л и  л ю д и  п із н ь о ї  о р ін ь я ц ь к о ї  
д о б и .

Н е  з в а ж а ю ч и  н а  те , щ о  а з и л ь ц і ж и л и  із о л ь о в а н о , ц я  із о л я ц ія  
н е  б у л а  п о в н о ю , бо, н а п р и к л а д ,  ч е р е п а ш к и  » к о л ю м б е л я  р у с т ік а н а «  
б у л и  ім п о р т о в а н і н а  п ів н іч  і з  С е р е д з е м н о г о  м о р я  а ж  д о  Ф а л ь к е н -  
ш т а й н с ь к о ї  п е ч е р и  в  Н ім е ч ч и н і8. А з и л ь ц і  в м іл и  п р о д іс т а в а т и с я  
п о  в о д і н а  о с т р о в и , д е  б а ч и м о  ї х н і  с т ій б и щ а .  Я к  п р о д іс т а в а л и с я ,  
н е  з н а є м о , м о ж е , н а  п л о т а х ,  а  м о ж е  н а  я к и х с ь  ч о в н а х 7. А з и л ь с ь к і  
с т ій б и щ а  з н а й д е н о  н а  с х и л а х  К а н т а б р ій с ь к и х  г ір ,  н а  ц е н т р а л ь н ім  
м а с и в і  П ір е н е їв ,  Ю р і  і  В о ґ е з а х ,  у  Ш в а р ц в а л ь д і,  а  т а к о ж  н а  а л ь 
п ій с ь к и х  г о р б а х .  У  п ів д е н н ій  Ф р а н ц і ї  а з и л ь ц і м а й ж е  б е з п о с е 
р е д н ь о  й д у т ь  з а  м а д л е н ц я м и ,  м а б у т ь ,  у  б о р е а л ь н і ч а с и .  У  Ш о т -  
л я н д і ї  с т ій б и щ а  а з и л ь ц ів  з н а й д е н о  7 м е т р ів  н а д  м о р е м , і  п р и й ш л и  
в о н и  т у д и  м а б у т ь  в  атлантичній д о б і.  В  Н ім е ч ч и н і  о с т а н к и  м а б у т ь  
я к и х с ь  а з и л ь ц ів ,  у  в с я к о м у  р а з і  я к и х о с ь  м е з о л іт и к ів ,  б у л и  в  
п е ч е р і О ф н е т  у  Б а в а р і ї .  Т а м  б у л а  в е р с т в а ,  у  я к ій  з н а й д е н о  21 
л ю д с ь к и й  ч е р е п , п о х о в а н и й  б е з  р е ш т и  к іс т я к ів .  З  т и х  ч е р е п ів  
8 б у л о  б р а х ік е ф а л ь н и х ,  а  р е ш т а  д о в г о г о л о в і;  в с і  в о н и  б у л и  с и л ь н о  
з а с и п а н і ч е р в о н о ю  в о х р о ю . 13 ч е р е п ів  б іл ь ш - м е н ш  д о в г о г о л о в и х

5) Вістоніце і Пшедмост — палеолітичні селища в Чехо-М оравії.
6) G erm ania, 18 (1934), S. 81-88.
7) Gordon Childe, Scotland, p. 14-17.
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н а л е ж а л и  д о  с е р е д з е м н о м о р с ь к о ї р а с и  і,  м а б у т ь ,  п о п а л и  т у д и  з  
б е р е г ів  С е р е д з е м н о г о  м о р я , а  б р а х ік е ф а л ь н і ч е р е п и  м о г л и  б у т и  
п е р е д н ь о а з ій с ь к о г о  п о х о д ж е н н я  і,  н а  г а д к у  д е к о т р и х  у ч е н и х ,  н а 
л е ж а л и  л ю д я м ,  я к і  с ю д и  п р и м а н д р у в а л и .  В  д е я к и х  м е з о л іт и ч н и х  
п о х о в а н н я х ,  я к  у ж е  з г а д у в а л о с я ,  з н а й д е н о  м ік р о л іт и .  П і з н іш е  ї х  
з н а й д е н о  т а к о ж  у  Н ім е ч ч и н і,  П о л ь щ і  т а  в  У к р а їн і .  У  П о л ь щ і  
ї х  н а х о д я т ь  п ід  п іс к о в и м и  н а д м а м и  в  т а к  з в а н ій  С в ід е р с ь к ій  
к у л ь т у р і .

Скандінавський епіпалеоліт
Б іл ь ш а  ч а с т и н а  Ш в е ц і ї  і  Н о р в е г і ї  в  т у  д о б у  б у л а  щ е  п ід  к р и г о ю .  

Ц е  т а к  з в а н а  йольдієва  д о б а . Т а к а  н а з в а  п о х о д и т ь  в ід  м у ш л і  
( ч е р е п а ш к и )  J o ld ia  a r c t ic a ,  щ о  в ід к л а д е н а  т а м  у  п із н ь о л ь о д о в и к о -  
в о м у  м о р і р а з о м  із  ін ш и м и  ч е р е п а ш к а м и  ( Id o th e a  e n th o m o n ) .  
Йольдієве м о р е  п р е д с т а в л я є  н а й в и щ и й  с т а н  в о д и  в  С к а н д ін а в і ї  
з а  ч а с ів  к в а р т е р у ,  я к и й  д о с я г а в  д о  100  м е т р ів  в и с о т и  н а д  т е п е 
р іш н ь о ю  п о в е р х н е ю  м о р я  в  С к а н д ін а в і ї .  З г а д а н е  м о р е  з а л и ш а л о  
о с а д к и  з і  с в іт л и х  г л и н я н и х  в е р с т в , г р у б и н о ю  в ід  д в о х  д о  10 м і л і 
м е т р ів ,  з  д р іб н о г о  п і с к у  в ід к л а д е н о г о  н а  в е с н і,  і  з  т е м н и х  в е р с т в ,  
в ід к л а д е н и х  в о с е н и  т а  в з и м к у .  В и с о к о а р к т и ч н и й  к л ім а т  ц і є ї  д о б и  
в и з н а ч а є т ь с я  м у ш л я м и  A s t a r t e  b o r e a l is  т а  C y p r in a  is la n d ic a ,  а 
о с о б л и в о  —  J o ld ia  a r c t ic a .  Ц я  м у ш л я  в и м а г а є  д л я  себ е  н а  д н і  м о р я  
т е м п е р а т у р и  в ід  -2 °  Ц е л ь с ія  д о  + 1 °  Ц е л ь с ія ,  т е п е р  в о д и т ь с я  т іл ь к и  
в  К а р с ь к о м у  м о р і т а  з д о в ж  с и б ір с ь к и х  б е р е г ів ,  д е  т е м п е р а т у р а  
н а  д н і  м о р я  в а г а є т ь с я  в ід  0° д о  -2 °  Ц е л ь с ія .  Ф л ь о р а  н а  к р а ю  й о л ь -  
д іє в о г о ,  д у ж е  со л о н о го , к р и ж а н о г о  м о р я  б у л а  т а к  з в а н а  д р ія с о в а  
(D ry a s ) .  С к л а д а л а с я  і з  п о л я р н и х  і  п л а к у ч и х  ів  (в ерб , —  р ед .) , 
п о в з у ч и х  д р ія с о в и х  о к т о п е т а л ій  т а  ін ш и х  р о с л и н , щ о  в о д я т ь с я  
т е п е р  н а  Ш п іц б е р г е н і.  Т а к о ж  з  в о д я н и х  р о с л и н , щ о  р о с т у т ь  у  
м о р с ь к и х  г л и б и н а х :  P o ta m o g e to n ,  M y r io p h y lu m ,  M e n y a n te s ,  я к і  
в и м а г а ю т ь  т е м п е р а т у р и  п о н а д  0° Ц е л ь с ія  н а  п р о т я з і ч о т и р ь о х  
м іс я ц ів ,  і  п р и н а й м н і 5°— 6° Ц е л ь с ія  д л я  л и п н я .  У  ц ій  й о л ь д іє в ій  
д о б і с л ід ів  л ю д и н и  в  С к а н д ін а в і ї  н е  в и д н о , н е  з н а й д е н о  ж о д н и х 8.

А л е  з  т о г о  й о л ь д іє в о г о  ч а с у  в  ш в е д с ь к и х  о з е р а х  з а л и ш и л и с я  
р и б и  й  р а к и ,  я к і  з у м іл и  п р и с т о с у в а т и с я  д о  н о в и х  у м о в и н  ж и т т я .  
Л ь о д о в и к о в а  к р и г а  з а л и ш и л а с я  т іл ь к и  н а  н а й в и щ и х  г ір с ь к и х  
г р е б е н я х  ц е н т р а л ь н о ї і  п ів н іч н о ї  Ш в е ц і ї .

Анцилова доба
З  к ін ц е м  й о л ь д іє в о ї  д о б и  з е м л я  п о ч и н а є  п ід ій м а т и с я  у  Ш в е ц і ї  

і  Ф ін л я н д і ї  т а к о ю  м ір о ю , щ о  Ш в е ц ія  с п о л у ч а є т ь с я  з  Д а н іє ю  і  
ч е р е з  н е ї  з  Н ім е ч ч и н о ю ,  х о ч  б іл ь ш а  ч а с т и н а  Ф ін л я н д і ї  щ е  л и ш а 
л а с я  п ід  в о д о ю . Б а л т и ц ь к е  м о р е  (O stse e ) с т а л о  в  м а к с и м у м і  анци- 
ловог ф а з и  в н у т р іш н ім  о з е р о м  в е л и ч и н о ю , п р и б л и з н о , в  5 70  000  
к в .  к м .  п о в е р х н і.  В о д а  й о го  п о м а л у  в т р а т и л а  с в о ю  с о л о н іс т ь ,  з а 
в д я к и  п р и п л и в о в і п р іс н о ї  в о д и  з  р ік .  М о р с ь к а  ф а в н а  з н и к л а  і

8) Oberm eier. Der Mensch, р. 466.
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з а м ін и л а с я  п р іс н о в о д н о ю  ф а в н о ю ;  з ’я в и л и с я  ч е р е п а ш к и  А п с у іи з  
А ш п а Ш із ,  І л т п е а  о ч а їа ,  Р І а п о г Ь іБ  m a r g in a t u s  і  т . п . О д н а ч е  з  
й о л ь д іє в о ї д о б и  з а л и ш и л и с я  т і  р и б и  т а  ін ш а  ф а в н а , я к і  п р и с т о с у 
в а л и с я  д о  н о в и х  у м о в и н  ж и т т я ,  я к  у ж е  с к а з а н о  в и щ е .  К л ім а т  
ц ь о г о  п е р іо д у  щ е  б у в  х о л о д н и м ,  а л е  з н а ч н о  б іл ь ш  п о м ір к о в а н и м ,  
п о р ів н ю ю ч и  з  й о л ь д іе в и м .  А р к т и ч н а  ф л ь о р а  з  п о л я р н о ю  ів о ю  н а  
ч о л і,  в ід с т у п а л а  з а  к р и г о ю  д а л і н а  п ів н іч ,  а  н а  п ів д н і  п о я в л я л и с я  
п е р ш і л іс о в і  д е р е в а :  береза, осика і  сосна. С о с н а  р о с л а  н а  н а й с у -  
х іш и х  м іс ц я х ;  н а  т о р ф о в и х  б о л о т а х  п о я в л я л а с я  р ід к о ,  п а н у в а л а  
у  в и с о к и х  л іс а х .  П ід  ч а с  ц іє ї  с о с н о в о ї д о б и  з  в ід н о с н о  к о н т и н е н 
т а л ь н и м  к л ім а т о м ,  п о  к р а я х  о з е р  р о с л и  ялівці, озерний терен, 
чорниці т а  іви. Ц е й  п е р іо д  н а  п ів н о ч і з в е т ь с я  а н ц и л о в и м  п е р іо д о м , 
в ід п о в ід н о  д о  ім е н і  ч е р е п а ш к и  а н ц іл ю с  ф л ю в ія т іл іс .  У  т о й  ч а с  
т а м  у п е р ш е  з ’я в и л и с я  л ю д и , а  ї х н я  к у л ь т у р а  з в е т ь с я  маглемозь- 
кою. В о н а  п о д іб н а  д о  ф р а н ц у з ь к о ї  а з и л ь с ь к о - т а р д е н у а з ь к о ї  к у л ь 
т у р и .  О ч е в и д н о , щ о  в  т о й  ч а с  к л ім а т  у  ц іл ій  Е в р о п і м у с ів  п о т е п л і
ш а т и .  М а г л е м о з ь к у  к у л ь т у р у  з н а й д е н о  т а к о ж  у  Б е л ь г і ї  і  в  Й о р к 
ш и р і  в  А н г л і ї .  В о н а  т е ж  з б е р іг а л а  д е я к і  с л ід и  і  т р а д и ц і ї  м а д л е н -  
с ь к о ї  к у л ь т у р и .

Н а п р и к ін ц і  а н ц и л о в о ї д о б и  с к а н д ін а в с ь к и й  с у х о д іл  з н о в у  п о ч а в  
о п у с к а т и с я ,  Б а л т и к а  з н о в у  с п о л у ч и л а с я  з  П ів н іч н и м  м о р е м , я к  
і  т е п е р , і  з н о в у  с т а л а  с о л о н о в о д н о ю , а  к л ім а т  С к а н д ін а в і ї  с т а в  
щ е  т е п л іш и м .  Ц е й  н о в и й  п е р іо д  з в е т ь с я  літориновим, з а в д я к и  
м о л ю с к а м - у с т р и ц я м ,  я к і  с л у ж и л и  с т р а в о ю  д л я  е п іп а л е о л іт и ч н и х  
л ю д е й . К у л ь т у р а  л ю д е й , я к і  їл и  ц и х  м о л ю с к ів ,  з в е т ь с я  в Д а н і ї  
Ертеболе, а  в  Н о р в е г і ї  —  Н о с т в е т  ( Н о з ї у є ї ). Л ю д и  ц і  б у л и  р и б о 
л о в а м и , м и с л и в ц я м и - л о в ц я м и ,  с л и м а к о їд а м и .  К у п и  з а л и ш е н и х  
н и м и  с к о й о к  з в у т ь с я  кйокенмодінґи. О д н о ч а с н о ю  з  ц іє ю  к у л ь 
т у р о ю  б у л а  ф р а н ц у з ь к а  р а н н ь о - н е о л іт и ч н а  кампіньєнська к у л ь 
т у р а .  В  к у п а х  в и щ е з г а д а н и х  с к о й о к  з н а й д е н о  т а к о ж  ч е р е п к и  
г р у б о ї к е р а м ік и .

Д у ж е  м о ж л и в о ,  щ о  ц я  к у л ь т у р а  б у л а  в ід г а л у ж е н н я м  аб о  л ь о -  
к а л ь н и м  с к а н д ін а в с ь к и м  в а р ія н т о м  к а м п ін ь є н с ь к о ї  к у л ь т у р и ,  п о 
ш и р е н о ї н е  т іл ь к и  в  З а х ід н ій  Е в р о п і,  а  т а к о ж  в  І т а л і ї  і  н а в іт ь  
у  С и р і ї .  П о д іб н а  к у л ь т у р а  н е  т а к  д а в н о  б у л а  в ід к р и т а  в  Е с п а н і ї  
і  А в с т р і ї ,  у  п о д іб н и х  а с т у р ій с ь к и х  к й о к е н м о д ін ґ а х .  Н е  п о м іт н о  
в  т ій  к у л ь т у р і  я к о г о н е б у д ь  р о з в о ю  а р т и с т и ч н о г о  с м а к у .

Зміни клімату на півночі
В  п ів н іч н ій  Е в р о п і т . зв . п и л к о в а  а н а л із а  ( а н а л із а  ц в і т у  д е р е в , 

з а х о в а н о г о  в  я м а х ,  т о р ф о в и х  б о л о т а х  і  т . п .) д а л а  м о ж л и в іс т ь  
д о с и т ь  д о к л а д н о  в с т а н о в и т и  з м ін у  к л ім а т у  ч е р е з  п о я в у  п и л к у  
ін ш и х  д е р е в  у  н и ж ч ій  ч и  в и щ ій  в е р с т в і т о р ф о в и щ а .  П е р ш и м и  
д е р е в н и м и  ім іґ р а н т а м и  з ’я в и л и с я  н а  п ів н о ч і б е р е з и  т а  ів и ,  п о т ім  
п р и й ш л и  со сн и , п із н іш е  л іщ и н а ,  з а  н и м и  б е р е с т , л и п а ,  а  з г о д о м  
д у б  (в л а с н е  м іш а н и й  д у б о в и й  л іс ) ,  а  о с т а н н ім  п р и й ш о в  у  Д а н і ї  б у к .  
А л е ,  в  з а л е ж н о с т і  в ід  р із н и х  т о п о г р а ф іч н и х  і  г е о л о г іч н и х  о с о б л и 
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в о с т е й , з ’я в л я л и с я  і  д е я к і  р із н и ц і ,  ч а с о м  д о с и т ь  з н а ч н і.  В и з н а 
ч а ю ч и  н а  п е в н о м у  р ів н і  т о р ф у  п р и с у т н іс т ь  п и л к у  т и х  ч и  ін ш и х  
д е р е в , т и м  с а м и м  в и з н а ч а є т ь с я  к л ім а т  т е п л іш и й  ч и  х о л о д н іш и й .  
В  п ів н іч н ій  Е в р о п і холодний  т . з в . передбореальний к л ім а т  т я г 
н у в с я  д о в г о  і  п о т ім  п е р е й ш о в  у  к о н т и н е н т а л ь н у  бореальну фазу, 
я к а  х а р а к т е р и з у в а л а с ь  д о в ш и м  і  т е п л іш и м  л іт о м  я к  т е п е р , з а т е  
с у в о р о ю  і  с н іж н о ю  з и м о ю . П о т ім  р а п т о м  з б іл ь ш и л и с я  д о щ і  й  
з а х ід н і  в іт р и  с п р и ч и н и л и  ін ш и й  к л ім а т  у  п ів н іч н о - з а х ід н ій  Е в р о п і ,  
б е з  з м е н ш е н н я  с е р е д н ь о ї р іч н о ї  т е м п е р а т у р и .  К л ім а т  Данії с т а в  
д ій с н о  атлантичним і  м іш а н і  д у б о в і л іс и  д о с я г л и  м а к с и м у м у  с в о г о  
п о ш и р е н н я  к о ш т о м  с о с н о в и х  л іс ів .  У  Б р іт а н і ї ,  н а в п а к и ,  н а д м ір н о  
ч а с т і  д о щ і й  в іт р и  с п р и ч и н и л и  о б е з л іс н е н н я  н а  в и с у н е н и х  п р о 
с т о р а х . С т у п н е в о  а т л а н т и ч н і б у р і  з н о в у  з м ін и л и с я ,  н а с л ід к о м  ч о го  
п р и й ш о в  д р у г и й  п е р іо д  р о с т у  л і с ів  в  А н г л і ї ,  а л е  т р о х и  с к о р о 
т и в ш и  й о го  н а  к о н т и н е н т і.  Ц я  ф а з а ,  т е п л іш а  в ід  т е п е р іш н ь о ї ,  
з в е т ь с я  суббореальна. Ц е  о с т а т о ч н о  з а к ін ч и л о с я  п р и х о д о м  н о в о г о  
х о л о д н о г о  в о г к о г о  к л ім а т у  в  т . з в . субатлантичній ф а з і .  З в и ч а й н о ,  
ц і  т е р м ін и ,  б о р е а л ь н и й , а т л а н т и ч н и й  і  т . п ., н е  м о ж у т ь  т о ч н о  
з а с т о с о в у в а т и с я  д о  Ш в а й ц а р і ї ,  п ів д е н н о ї Н ім е ч ч и н и ,  і  є з о в с ім  
б е з  з н а ч е н н я  д л я  с е р е д з е м н о м о р с ь к о ї п о л о с и 9. Т іл ь к и  в  Д а н і ї  і  
Ш в е ц і ї  в о н и  т о ч н і.

Мезоліт Півночі (новіші досліди)
Д о с л ід и  п р о в е д е н і п е р е д  д р у г о ю  с в іт о в о ю  в ій н о ю  в  С к а н д ін а в і ї  

д а л и  т а к і  р е з у л ь т а т и :
В  1937 р о ц і І в е р с е н  і  Т р е л ь с - С м іт  д о к а з а л и ,  щ о  іс н у в а л а  н е  

о д н а  т . зв . трансїресія* * Л іт о р и н о в о г о  м о р я , а  т р и  т р а н с ґ р е с і ї ;  в с і  
в о н и  д а т о в а н і а н а л із о ю  п и л к у  в ід  п о ч а т к у  а т л а н т и ч н о г о  к л ім а т у ,  
с е р е д и н и  й о го  і  к ін ц я ,  с е б то  з а  п е р е х о д у  в ід  а т л а н т и ч н о г о  к л ім а т у  
д о  с у б б о р е а л ь н о го . В  т о й  ж е  ч а с  Т р е л ь с - С м іт  к о н с т а т у в а в  п р и 
с у т н іс т ь  б іл я  С а м с о  т р ь о х  г о р и з о н т ів  м о р с ь к и х  т р а н с г р е с ій  в и 
с о т о ю  1 м е т р , п о т ім  б іл ь ш е  м е т р а  і, н а р е ш т і,  2,5 м . Н а  к о ж н о м у  
з  ц и х  г о р и з о н т ів  б у л о  п о  о д н о м у  к й о к е н м о д ін ґ у .  З н а й д е н е  т а м  
з н а р я д д я  н а л е ж а л о  д о  т и п у  Б р а б р а н д ,  щ о  в в а ж а в с я  з а  с т а р о в и н н у  
е р т е б о л ь с ь к у  ін д у с т р ію .  Т о й  ж е  а в т о р  з р о б и в  у  т о м у  ж  1937 р о ц і 
н о в і р о з ш у к и  в  Б р а б р а н д і р а з о м  з  Й е н с е н о м . В о н и  з а к ін ч и л и с я  
в ід к р и т т я м  о д н іє ї  п іс к о в о ї  н а д м и , в  я к ій  л е ж а л и  н е т и п о в і к р е м ’я н і  
в и р о б и , в м іщ е н і  у  г л и н і,  я к  з д а є т ь с я ,  с у ч а с н ій  і з  с у с ід н ім и  к у п а м и  
ч е р е п а ш о к .  П и л к о в а  а н а л із а  д а т у в а л а  ч а с  ї х  з а л я г а н н я  п е р е х о д о м  
в ід  а т л а н т и ч н о г о  д о  с у б б о р е а л ь н о г о  к л ім а т у .  Й е н с е н  у с т а н о в и в ,  
щ о  к у л ь т у р а  Б р а б р а н д у ,  а  т а к о ж  і  Т р о л ь д е б ’ є р ґ у , д а т у є т ь с я ,  
з а в д я к и  з н а й д е н ій  т у т  к е р а м іц і  і  р із н и м  ін с т р у м е н т а м ,  п о ч а т к о м  
е п о х и  п о х о в а н ь  у  м е ґ а л іт и ч н и х  ґ а л е р ія х ,  с е б то  с т о с у є т ь с я  д о  
п о в н о го  н е о л іт у .  Д о  т о г о  ж  у  Б р а б р а н д і Г а т т  з н а й ш о в  в ід т и с к  
о д н о го  п ш е н и ч н о г о  з е р н а  н а  ч е р е п к у ,  а  Т р е л ь с - С м іт  в и з н а ч и в

9) Gordon Childe. D aw n of European Civilisation, p. 2.
*) Наступ моря на сушу.
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о д н у  к і с т к у  д о м а ш н ь о г о  б и к а ,  я к а  в ід п о в ід а є  д а т у в а н н ю  п и л к о в о ю  
а н а л із о ю .  Т р е л ь с - С м іт  у с т а н о в и в  х р о н о л о г ію  к р е м ’я н и х  д а н с ь к и х  
с о к и р о к  с т а р о г о  в ік у ,  з  я к о ї  в и х о д и т ь ,  щ о  б р а б р а н д с ь к і с о к и р к и  
т и п о л о г іч н о  н а й б іл ь ш е  в ід д а л е н і в ід  с о к и р о к ,  д о б у т и х  у  м а г л е -  
м о з ь к и х  в е р с т в а х  К л ь о с т е р л ю н д у ,  М ю л л е р у п у ,  С в е р д б о р у  і  
Г о л ь м ґ а а р д у ,  я к і  в ід х о д я т ь  д о  бореальної д о б и , т о д і я к  е р т е б о л ь -  
с ь к і  і  а л ь с т р у п с ь к і  I I  з а й м а ю т ь  с е р е д н ю  п о з и ц ію .

Щ о д о  ш н у р о в о ї к е р а м ік и ,  т о  в о н а  в  Ш т р а н д е ґ а а р д і і  С о л ь а ґ е р і 
є  п із н іш о ю  в ід  о с т а н н ь о ї л іт о р и н о в о ї т р а н с ґ р е с і ї .  Ц е  в  Д а н і ї .

Щ о д о  Ш в е ц і ї ,  т о  н а  ї ї  п ів д н і  Б а ґ ґ е  і  К ’ є л ь м а р к  у  1939 р о ц і 
р о з р із н и л и  в  к у ч у г у р а х  п і с к у  С ір е т о р п у  4 в е р с т в и ,  в  я к и х  типова 
ертеболъсъка к е р а м ік а  з  с о к и р к а м и  л ім н г а м с ь к о г о  т и п у  т а  з і  с т р іл 
к а м и  з  п о п е р е ч н и м  л е з о м  з н а х о д и л а с я  над шнуровою  к е р а м ік о ю .  
П р и  ц ь о м у  у  в е р х н іх  в е р с т в а х  ш н у р о в а  к е р а м ік а  п о я в л я є т ь с я  
з н о в у ,  а  щ е  в и щ е  н а д  н е ю  б у л а  ш т а м п о в а н а  к е р а м ік а .  З  е р т е -  
б о л ь с ь к о ю  к е р а м ік о ю  з н а х о д и л и с ь  щ е  б а н ь к а  з  к о м ір ц е м  н а  ш и ї ,  
в и п р я м л ю в а в  с т р іл ,  б о й о в и й  т о п ір е ц ь  з  ґ у д з и к о м  і  п о л ір о в а н і 
в у з ь к о т и л і  с о к и р к и .  У  в е р х н ій  ш н у р о в ій  к е р а м іц і  з н а х о д и л и с я  
т . зв . ч о в н и к о в і б о й о в і т о п ір ц і  т а  п о л ір о в а н і г р у б о т и л і с о к и р к и .  
З  т о г о  в и х о д и т ь ,  щ о  т у т  ш н у р о в і  н е о л іт и к и  п р и й ш л и  р а н іш е  н іж  
е р т е б о л ь ц і.  Т а к и м  ч и н о м  у  Ш в е ц і ї  е р т е б о л ь с ь к о ї к е р а м ік и  н е  б у л о  
п е р е д  п е р іо д о м  д о л ь м е н ів .  П р а в д а ,  Б а ґ ґ е  д о п у с к а є  іс н у в а н н я  т а м  
о д н о го  с о р т у  е р т е б о л ь с ь к о ї к у л ь т у р и  з  о б б и т и м и  н е ш л іф о в а н и м и  
с о к и р к а м и  ( з н а ч и т ь ,  з н а ч н о  с т а р ш и м и )  щ е  п е р е д  п е р ш о ю  а т л а н 
т и ч н о ю  т р а н с г р е с іє ю .

А н а л о г іч н е  я в и щ е  п о м іч а є т ь с я  і  в  Ф ін л я н д і ї .  П о с е л е н н я  з  
ш н у р о в о ю  к е р а м ік о ю  з н а х о д я т ь с я  т а м  м іс ц я м и  н а  н и ж ч ім ,  с е б то  
с т а р ш ім  п о б е р е ж ж і н іж  т і,  н а  я к и х  п о с е л и л и с я  д в і  ( е п іп а л е о л і-  
т и ч н і)  к у л ь т у р и  —  е р т е б о л ь с ь к а  і  с у о м іс ’я р в с ь к а .  Е р т е б о л ь с ь к а  
к у л ь т у р а  з б е р е г л а с я  у  с в о їй  в л а с н ій  ( е п іп а л е о л іт и ч н ій )  ф о р м і а ж  
д о  п о в н о го  н е о л іт у ,  н е  п о з и ч а ю ч и  в ід  с в о їх  б іл ь ш  р о з в и н е н и х  
с у с ід ів  н іч о г о ,  к р ім  о к р е м и х ,  із о л ь о в а н и х ,  е л е м е н т ів  ї х н ь о ї  е к о 
н о м і ї .  Е в о л ю ц ія  ц іє ї  к у л ь т у р и  й д е  п а р а л е л ь н о  з  Г у д е н о в о ю .

О т ж е ,  б а ч и м о , щ о  ц і  д о с л ід и  д о в е л и , щ о  е п іп а л е о л іт и ч н і к у л ь 
т у р и  і,  о ч е в и д н о , й  ї х  а в т о р и , д о ж и л и  р а з о м  з  н и м и  н е  т іл ь к и  д о  
р о з ц в іт у  н е о л іт у ,  а  й  д о  о с т а н н ь о ї й о го  ф а з и ,  бо  ш н у р о в а  к е р а м ік а ,  
в л а с н е ,  ї ї  а в т о р и , н а п р и к ін ц і  с в о є ї к у л ь т у р и  в ж и в а л и  в ж е  й  
м е т а л ів .

Т е п е р  с т и с л о  п о д а м о  т у т  п ів н іч н і  к у л ь т у р и .  О т ж е ,  п ід  ч а с  
а н ц и л о в о г о  п е р іо д у  іс н у в а л а  п е р ш а  б а л т и ц ь к а  к у л ь т у р а ,  в ід к р и т а  
н а  З е е л я н д і.  В о н а  з в е т ь с я  маґлемозькою  ( М ^ іе т о з е ) .  Ї ї  н о с і ї  
ж и л и  н е  н а  т в е р д ій  з е м л і,  а  н а  п л о т а х ,  п р и с у н е н и х  д о  б е р е г а  
о з е р а . В ж и в а л и  м ік р о л іт ів ,  к і с т я н и х  г а р п у н ів  і  о с т ів  н а  р и б у ,  
к іс т я н и х  г о л о к ,  я к  і  в  п а л е о л іт і .  В о н и  в и я в и л и  з н а ч н і м и с т е ц ь к і  
з д іб н о с т і  в  о з д о б л ю в а н н і с в о їх  к іс т я н и х  в и р о б ів  Г р а в ір о в а н и м и  
в з о р а м и , я к і  ч а с о м  б у л и  в и р а з н о  д е ґе н е р о в а н о го  м а д л е н с ь к о г о  
с т и л ю . Ц я  к у л ь т у р а  б у л а  д о с и т ь  п о ш и р е н а , бо  с л ід и  ї ї  з н а й д е н о



Ф О РМ А Ц ІЯ  У К Р А ЇН С Ь К О Ї Н А Ц ІЇ 1089

н е  т іл ь к и  в  Б а л т и ц і ,  а  т е ж  у  Б е л ь г і ї  і  в  А н г л і ї  (в Й о р к ш ір і ) .  Щ о д о  
ф із и ч н о г о  т и п у ,  т о  ч а с т и н а  л ю д е й , з д а є т ь с я ,  н а л е ж а л а  д о  с т а р о ї 
к р о м а н ь й о н с ь к о ї р а с и , а л е  т а м  б у л и  в ж е  й  к р у г л о г о л о в і т и п и ,  я к  
і  в  П о р т у г а л і ї  т а  Б а в а р і ї .

П ід  ч а с  л іт о р и н о в о г о  п е р іо д у  іс н у в а л а  ертебольська к у л ь т у р а  
в  Д а н і ї  і  ностветська к у л ь т у р а  в  Н о р в е г і ї .  Л ю д и  ж и л и  с т а р и м и  
т р а д и ц ія м и :  л о в е ц т в о м  і  з б и р а н н я м  х а р ч ів .  О с о б л и в о  в е л и к у  р о л ю  
в  ї х  е к о н о м іц і г р а л и  с л и м а к и  ( ч е р е п а ш к и  у с т р и ц і) ,  в ід  я к и х  з а 
л и ш и л и с я  в е л и к і  к у п и  с к о й о к ,  н а з в а н и х  кйокенмодінґами ( к у 
х о н н и м и  п о к и д ь к а м и ) .  К у п и  с к о й о к  ч а с о м  д о с я г а л и  д в іс т і  м е т р ів  
у  д о в ж и н у  і  д о  д в о х  м е т р ів  у  в и с о т у .  Т и п о в и м и  в и р о б а м и  т и х  
л ю д е й  б у л и  в е л и к і  к р е м ’я н і  с п и с и  й  с о к и р к и  т а  ін ш і  з н а р я д д я ,  
п о д іб н і д о  г р у б и х  ін с т р у м е н т ів  п а л е о л іт и ч н и х  к у л ь т у р .  З ’я в и л а с я  
т у т  і  п е р ш а  п р и м іт и в н а  к е р а м ік а .  А л е  т у т  н е м а  й  с л ід у  т о го  
а р т и с т и ч н о г о  р о з в о ю , щ о  х а р а к т е р и с т и ч н и й  д л я  к ін ц е в и х  ф а з  
п а л е о л іт у  Е в р о п и .

К. Шухардт т а к  в и с л о в л ю є т ь с я  п р о  п о ч а т о к  з а с е л е н н я  ш в е д 
с ь к и х  б е р е г ів , п іс л я  в ід с т у п у  о с т а н н ь о г о  л ь о д о в и к а .  К о л и ,  з г ід н о  
і з  д о с л ід а м и  Г е е р а , 10 000  л і т  п е р е д  Х р и с т о м  к р и г а  с т о я л а  в ж е  
н а  п ів д е н н ім  б е р е з і Ш в е ц і ї ,  т о  т а м т е ш н я  с о л ю т р е й с ь к а  к у л ь т у р а  
м о г л а  з ’я в и т и с я  т а м  т р о х и  п із н іш е ,  с е б то  т о д і,  к о л и  ж и т т я  с т а л о  
т а м  м о ж л и в и м ,  а  с а м е , п р а в д о п о д іб н о ,  б іл я  9 000  л і т  п е р е д  Р .  Х р .  
а б о  н а в іт ь  8 000  л і т  п е р е д  Р .  Х р .  П о д іб н іс т ь  ф о р м  ін с т р у м е н т ів  з  
ф р а н ц у з ь к и м и  п о к а з у є ,  щ о  в л а с н е  з в ід т іл я  п р и й ш л и  д о  Ш в е ц і ї  
п е р ш і к о л о н іс т и  н а  з в іл ь н е н у  в ід  л ь о д у  з е м л ю . Д ій с н о ,  м е з о л іт и  
п ів н о ч і і  з а х о д у  м а ю т ь  м іж  с о б о ю  д а в н і й  т і с н і  з в ’я з к и  і  к у л ь т у р 
н и й  п о с т у п  н а  о б и д в о х  п р о с т о р а х  п р о х о д и т ь  ц іл к о м  п а р а л е л ь н о .  
В і н  п о д а є  т а к у  т а б л и ц ю 10.

З а х і д П і в н і ч Ч а с К л і м а т
Солютре
Мадлен
А зиль
Кампіньєн
Неоліт

лавролистові ш пичаки 
к істяні гарпуни 
М аглемозе 
Кйокенмодінґи 
Неоліт

9 000 — 8 000 
8 000 — 7 000 
7 000 — 5 000 
5 000 — 4 000 
4 000 — 2 000

Й ольдіевий
Анциловий
Літориновий

Мезоліт. Тарденуазька культура
П р я м у в а н н я  д о  т о го , щ о б  з м е н ш и т и  р о з м ір и  к р е м ’я н и х  в и р о б ів  

х а р а к т е р и с т и ч н е  д л я  б а г а т ь о х  в е р х н є п а л е о л іт и ч н и х  ін д у с т р ій ,  
а л е  п р и в е л о  д о  р е ґ у л я р н и х  г е о м е т р и ч н и х  ф о р м  т іл ь к и  в  А ф р и ц і .  
А р х е о л о г и  а в т о р ів  ц и х  г е о м е т р и ч н и х  м ік р о л іт ів  н а з в а л и  к а п с ій -  
ц я м и  в ід  м іс ц е в о с т і Ґ а ф з а ,  б іл я  я к о ї  з н а й д е н о  о с о б л и в о  б а г а т о  
о с т а н к ів  ц і є ї  м ік р о л іт и ч н о ї  к у л ь т у р и .  О с о б л и в о  х а р а к т е р и с т и ч 
н и м и  ф о р м а м и  в  н и х  б у л и  к р е м ін ц і  у  в и г л я д і трапезій і  півмісяців, 
а  к р ім  т о г о  б у л и  і  в с я к і  і н ш і  ф о р м и . О с о б л и в о  ж  в р а ж а є  т е х н ік а  
т а к о г о  д р іб н о г о  р е т у ш у в а н н я ,  щ о  ч а с т о  т р е б а  д и в и т и с я  к р із ь

Ю) БсЬисЫшгсИ, С. АИеигора, р. 42.
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п о б іл ь ш а ю ч е  с к л о ,  щ о б  п о б а ч и т и  й о го . Г р у б и н а  с а м и х  ц и х  ін с т р у 
м е н т ів  б у в а є  м е н ш а  в ід  д в о х  м іл ім е т р ів ,  а  д о в ж и н а  ч а с о м  н е  п е р е 
в и щ у є  о д н о го  с а н т и м е т р а .  Т о м у ,  щ о  у  Ф р а н ц і ї  з о в с ім  п о д іб н а  
м ік р о л іт и ч н а  ін д у с т р ія ,  в о н а  т а м  б у л а  н а з в а н а  тарденуазькою 
в ід  ім е н и  м іс ц е в о с т и ,  б іл я  я к о ї  б у л а  з н а й д е н а .  Ч е р е з  т е , щ о  ц я  
ін д у с т р ія  б у л а  з н а й д е н а  в  б а г а т ь о х  м іс ц я х  П ір е н е й с ь к о г о  п ів 
о с т р о в а , в и н и к л а  т е о р ія ,  щ о  ї ї  п р и н е с л и  п е р е с е л е н ц і з  А ф р и к и ,  
к о л и  С а г а р а  п о ч а л а  в и с и х а т и .  У  в с я к о м у  р а з і  т а р д е н у а з ц і  д о с я г л и  
Бельгії, Брітангі і  південної Німеччини щ е  в  бореальний п е р іо д 11. 
А л е  з д а є т ь с я ,  щ о  т а м , я к  і  в  П о р т у г а л і ї ,  ц і  т а р д е н у а з ц і  д о ж и л и ,  
з б е р іг а ю ч и  с в о ю  м ік р о л іт и ч н у  ін д у с т р ію  і  п р и м іт и в н у  е к о н о м ію ,  
а ж  д о  н е о л іт и ч н о ї і  н а в іт ь  б р о н з о в о ї д о б и 12. Т о м у ,  щ о  п із н іш е  
т а р д е н у а з ь к і м ік р о л іт и  з н а й д е н о  і  в  П о л ь щ і т а  в  У к р а їн і ,  в и 
с л о в л ю в а л и с ь  д у м к и ,  щ о  к а п с ій ц і,  с е б то  а в т о р и  м ік р о л іт и ч н о ї  
ін д у с т р і ї ,  п р о й ш л и  і  в  ц і  о б л а с т і.  К у л ь о н ж  з н а й ш о в  т а р д е н у а з ь к і  
м ік р о л іт и  б іл я  С о в т е р р , у  п р о в ін ц і ї  Л ь о т  і  Ґ а р о н н , р а з о м  із  ш н у 
р о в о ю  к е р а м ік о ю  і  з а з у б л е н и м и  с т р іл к а м и 13.

Ґ о р д о н  Ч а й л д  в и с л о в и в  д у м к у ,  щ о  п е в н і т а р д е н у а з ь к і  т и п и ,  я к  
н а п р ., т р а п е з о в и д н і т а  п ів м іс я ч н і  ф о р м и , у ж и в а н і  н а  іб е р ій с ь к о м у  
п ів о с т р о в і,  у  Ф р а н ц і ї  т а  в  У к р а їн і ,  м о ж у т ь  о з н а ч а т и  а б с о р б ц ію  
т а р д е н у а з ь к и х  л о в ц ів  н а р о д а м и , я к і  п р о д у к у в а л и  х а р ч і14.

Н о в і з н а х ід к и  в  Г а л и ч и н і  н іб и  п ід т в е р д ж у ю т ь  т а к у  д у м к у .  
Ґ о р д о н  Ч а й л д  п ід к р е с л ю є ,  щ о  м ік р о л іт и ч н и й  ін с т р у м е н т  щ е  н е  є 
д о к а з о м , щ о  в ін  н а л е ж и т ь  д о  м ік р о л іт ів ,  з р о б л е н и х  у  м е з о л іт и ч н ій  
д о б і, бо  м ік р о л іт и  м о г л и  в и р о б л я т и с я  і  з н а ч н о  п із н іш е .  Н а п р и к л а д ,  
м ік р о л іт и ч н і  з у б ц і  в и р о б л я л и с я  д л я  в с т а в к и  в  к і с т я н і  с е р п и , щ о б  
ж а т и  з б іж ж я ,  я к  ц е  б у л о  н е  р а з  с т в е р д ж е н е  р о з к о п а м и  в  П е р е д 
н ій  А з і ї .

Мезоліт на Україні
О с т а н н і в ід к р и т т я  с о в є т с ь к и х  а р х е о л о г ів  в  У к р а їн і  в с т а н о в и л и  

іс н у в а н н я  м е з о л іт и ч н о ї л ю д и н и  я к  у  К р и м у ,  т а к  і  н а  п ів н іч н о м у  
п о б е р е ж ж і О з ів с ь к о г о  м о р я  б іл я  М е л іт о п о л я .

П р о  о с т а н к и  д у ж е  п р и м іт и в н о ї к у л ь т у р и  в ж е  з г а д у в а в  і  п р о ф . 
Д а н и л е в и ч .  Ц е  б у л и  р і з н і  к р е м ’я н і  т а  к іс т я н і  з н а р я д д я ,  щ о  ї х  в ін  
у в а ж а в  з а  н а й с т а р ш і н е о л іт и ч н і р е ч і н а  К и їв щ и н і .  О т ж е ,  д у ж е  
м о ж л и в о ,  щ о  в о н и  м о г л и  н а л е ж а т и  у к р а їн с ь к и м  е п іп а л е о л іт и ч н и м  
г р у п а м  н а  К и їв щ и н і .  К р и ч е в с ь к и й  в к а з у в а в  н а  п о д іб н і  м о ж л и 
в о с т і іс н у в а н н я  е п іп а л е о л іт и к ів  н а  р. Д е с н і,  с е б то  н а  Ч е р н іг ів щ и н і .  
Д е я к і  т е п е р іш н і  м о с к о в с ь к і  в ч е н і,  я к  з д а є т ь с я ,  з н а й ш л и  я к у с ь  
е п іп а л е о л іт и ч н у  к у л ь т у р у  в  Г а л и ч и н і,  п е р е м іш а н у  з  м а л ь о в а н о ю  
к е р а м ік о ю  ч и  п р и к р и т у  н е ю . Щ е  Х в о й к а  в в а ж а в ,  щ о  м а л ь о в а н у

П) Clark, The m esolithic S ettlem ent of N orthern  Europe, 1936, p. 211-213, 217. 
The M esolithic Age in  B rita in , 1932, p. 51.

12) G. Childe, The Danube, p. 18.
13) Coulonge, In s titu t de paléontologie hum aine. Mémoire, 14 (1935), p. 26.
H) G. Childe, Dawn, 5th Edition, 1950, p. 7-8.
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к е р а м ік у  п р и н е с л и  н а  У к р а їн у  в и с о к о к у л ь т у р н і  п л е м е н а , а  м іс ц е в і  
л ю д и  п о б а ч и в ш и  г а р н у  м а л ь о в а н у  к е р а м ік у  т а  я к  ї ї  р о б и л и  ч у ж і  
м а й с т р і,  п о т ім  с т а р а л и с я  н а с л ід у в а т и  м а л ь о в а н і в з о р и  ( с п ір а л і  
і  т . п .) н а  с в о їй  п р и м іт и в н іш ій  к е р а м іц і,  в и т и с к а ю ч и  ї х  г р е б ін ц е м  
н а  щ е  м ’я к ій  г л и н і.  Т іл ь к и  т р е б а  п а м ’я т а т и ,  щ о  е п іп а л е о л іт и к и  
ж и л и  н е в е л и к и м и  г у р т а м и ,  бо  ї х  п р и м іт и в н е  л о в е ц т в о  і  з б и р а л ь 
н и ц т в о  н е  д о з в о л я л о  їм  ж и т и  б іл ь ш и м и  г р у п а м и .

В ід  1898 д о  1901 р о к у  Я к и м о в и ч  д о с л ід ж у в а в  б е р е г и  р і к  Т е т е 
р е в а , П р и п ’я т і  т а  У ш і  і  в ід к р и в  т а м  11 с т о я н о к  н а  к у ч у г у р а х ,  
о т о ч е н и х  р ік а м и ,  б о л о т а м и  і  о з е р а м и 15. Д е я к і  з  н и х ,  я к  н а п р и к л а д ,  
с т о я н к а  б іл я  с е л а  З а л іс с я  н а  л ів ім  б е р е з і р ік и  У ш і ,  м о г л и  н а 
л е ж а т и  д о  т а р д е н у а з ь к о ї  м е з о л іт и ч н о ї д о б и . Л ю д и н а  з а й м а л а с я  
т о д і з б и р а н н я м  р о с л и н н и х  х а р ч ів ,  їл а  с л и м а к ів ,  в ід  я к и х  з а л и 
ш а л и с ь  ч е р е п а ш к и  ( с к о й к и ) ,  і  л о в и л а  р и б у ,  с е б то  в е л а  е п іп а л е о л і-  
т и ч н и й  с п о с іб  ж и т т я ,  к о ч у в а л а  з  к у ч у г у р и  н а  к у ч у г у р у ,  а  т а к о ж  
п о л ю в а л а  н а  з в ір ів  і  п т и ц ь .  Ф о р м и  з н а й д е н и х  т у т  к р е м ’я н и х  
в и р о б ів  б у л и  т а к і :  т р и к у т н і ,  р о м б іч н і,  т р а п е з о їд н і,  с е ґ м е н т о в і і  
а с и м е т р и ч н і.

Н а  В о л и н і  т а р д е н у а з ь к і  к р е м ’я н і  в и р о б и  з н а й д е н о  б іл я  с е л а  
Чабани, О в р у ц ь к о г о  п о в іт у .  Т а м  з у с т р іч а ю т ь с я  й  н а к о н е ч н и к и  
с т р іл  і з  ч е р е н к о м  (х в о с т о м ) , і  с и м е т р и ч н і т а  а с и м е т р и ч н і м ік р о 
л іт и ,  а  т а к о ж  т р а п е з у в а т і  з н а р я д д я .  В о н и ,  м о ж л и в о ,  н а л е ж а т ь  д о  
с в ід е р с ь к и х  п о л ь с ь к и х  т р а д и ц ій .  П о д іб н і  з н а р я д д я  з н а й ш о в  н а  
к у ч у г у р а х  З а х ід н ь о г о  Б у г у  Н .  Ф .  Б іл я ш ів с ь к и й 16.

Б іл я ш ів с ь к и й  п и ш е :  » Ц і с т о я н к и  б у л и  л и ш е  т и м ч а с о в и м и  
м іс ц я м и  д л я  ж и т т я  . . . В и я в л е н а  н а  с т о я н к а х  к у л ь т у р н а  в е р с т в а  
б у л а  м а й ж е  с к р із ь  н е з н а ч н о ї г р у б и н и ,  п е р е в а ж н о  т іл ь к и  д е к іл ь к а  
с а н т и м е т р ів  . . .  Ц і  п л е м е н а  б у л и  б р о д я ч и м и  р и б о л о в ц я м и  т а  м и 
с л и в ц я м и ,  щ о  п е р е с у в а л и с я  з  м іс ц я  н а  м іс ц е ,  з а л е ж н о  в ід  у м о в и н  
п о л ю в а н н я .  В и б ір  б е р е г о в и х  д ю н  я к  м іс ц ь  ж и т т я  в к а з у є  н а  те , 
щ о  р и б а л ь с т в о  г р а л о  н е  о с т а н н ю  р о л ю  в  ж и т т і  ц ь о г о  п е р в іс н о г о  
п л е м е н и . К р ім  р и б , р ік а  п о с т а ч а л а  й  ч е р е п а ш к и .  Д о с и т ь  в е л и к а  
к у п а  ч е р е п а ш о к  U n io  p ic t o t u m  б у л а  в и я в л е н а  у  с т о я н ц і б іл я  
с. З б у н и н а «  ( ib id . ,  с т о р . 702).

Х о ч  Б іл я ш ів с ь к и й  н а з и в а є  д о б у  ц и х  з н а х ід о к  н е о л іт и ч н о ю ,  а л е  
с е р е д  з іб р а н и х  н и м  м а т е р іа л ів  в и с т у п а ю т ь  в и р о б и  я в н о  м е з о л і
т и ч н о г о  х а р а к т е р у ,  н а п р и к л а д ,  д е я к і  с т р іл к и ,  с к а л о ч к и  з і  с к іс н о  
з б и т и м  к р а є м ,  н е в е л и ч к і  к р у г л і  с к р е б а ч к и  т а  т р а п е з о їд н і м ік р о 
л іт и .  П о м и л к а  Б іл я ш ів с ь к о г о  с т а л а с я  т о м у ,  щ о  в іт е р  з м іт а в  п іс о к  
і з  к у ч у г у р  і  в и р о б и , я к і  с п о ч а т к у  б у л и  в г о р і,  с т у п н е в о  о п у с к а л и с я  
д о н и з у  т а  з м іш у в а л и с я  з і  с п ід н ім и ,  с е б то  —  неолітичні в и р о б и  
з м іш у в а л и с я  з  мезолітичними тарденуазькими, а л е  й  т і,  я к  і  ін ш і ,  із)

із) м . К . Яким ович. Дюнные стоянки неолитической эпохи в Радом ы - 
шельском у’Ъзд'Ъ кіевской губерній. А рхеологическая летопись Ю жной 
Россіи. 1903 г., стор. 163.

їв) Н. Ф. Б 'Ьляш евскій. Дюнныя стоянки неолитической эпохи на берегах 
западного Вуга. Труды X I Архл. С ъезда, т. I, стор. 573.
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н а л е ж а л и  п л е м е н а м  е п іп а л е о л іт и ч н и м .  І  в  т і  р о к и ,  к о л и  Б іл я ш ів -  
с ь к и й ,  я к  і  Я к и м о в и ч ,  з б и р а в  з н а р я д д я ,  щ е  н е  б у л о  т о ч н о го  
в и з н а ч е н н я  м е з о л іт у ,  я к  і  н е  б у л о  щ е  в и з н а ч е н о  п о н я т т я  
е п іп а л е о л іт у .

В  У к р а їн і  ц ю  м ік р о л іт и ч н у  к у л ь т у р у  в п е р ш е  в ід к р и в  і  в и 
с т у д ію в а в  М и х а й л о  Р у д и н с ь к и й .  У  с в о їх  п р а ц я х  в ін  н а з и в а є  ї ї  
у к р а їн с ь к о ю  т а р д е н у а з ь к о ю  к у л ь т у р о ю .  Я к  і  в  П о л ь щ і,  в о н а  
в о д и т ь с я  в  н а с  н а  п іс к о в и х  к у ч у г у р а х  (д ю н а х ) .  Р у д и н с ь к и й  з н а й 
ш о в  с п ів р о б іт н и к ів  і  у ч н ів ,  я к і  д о п о м а г а л и  й о м у  в  р о з ш у к а х .  
С п р а в о з д а н н я  Р у д и н с ь к о г о  і  й о го  с п ів р о б іт н и к ів  р о з к и д а н і п о  
р із н и х  в и д а н н я х  У к р а їн с ь к о ї  А к а д е м і ї  Н а у к  у  К и є в і 17.

П р а ц і Р у д и н с ь к о г о  т а  ін ш и х  д о с л ід н и к ів  у к р а їн с ь к о г о  м е з о л іт у  
з в е р н у л и  н а  се б е  у в а г у  н ім е ц ь к о г о  в ч е н о го  Ц о ц а , я к и й  в  а м е р и 
к а н с ь к о м у  п е р іо д и к у  “ A m e r ic a n  A n t h r o p o lo g is t ,  N e w  S e r ie s ” , v o l.  
34 , p . 242, в и с т у п и в  із  с т а т т е ю  п р о  м ік р о л іт и ч н у  ін д у с т р ію  Е в р о п и ,  
ш и р о к о  в з я в ш и  д о  у в а г и  і  т е р и т о р ію  У к р а їн и .  Й о г о  п о г л я д и  з г о 
д ж у ю т ь с я  з  п о г л я д а м и  Р у д и н с ь к о г о .  В і н  п и ш е :  » М и  п о в и н н і г о в о 
р и т и  н е  л и ш е  п р о  д в а , а  п р о  т р и  к у л ь т у р н і  ц е н т р и  є в р о п е й с ь к о г о  
К а п с іє н у  а б о  Т а р д е н у а з іє н у  . . . « ,  і  д а л і:  » М и  у  в с я к о м у  р а з і  в о л іє 
м о  г о в о р и т и  т у т  і  с к р із ь  п р о  у к р а їн с ь к о - п о л ь с ь к и й  к у л ь т у р н и й  
ц е н т р ,  а  н е  п р о  о д и н  т іл ь к и  с х ід н ь о н ім е ц ь к о - п о л ь с ь к и й « 18 *. » С в і-  
д е р с ь к а  к у л ь т у р а «  П о л ь щ і в ід п о в ід а є  ч а с о в о  з а х ід н ь о м у  в е р х н ь о 
м у  м а г д а л е н іє н о в і,  а бо  н и ж н ь о м у  а з и л іє н о в і,  і  п р и й н я т а  Р у д и н -  
с ь к и м  з а  е п іп а л е о л іт и ч н у  к у л ь т у р у « 18.

І  Р у д и н с ь к и й  і  Ц о ц  р о з г л я н у л и  т іл ь к и  о д и н  р ід  м е з о л іт и ч н и х  
к у л ь т у р ,  а  с а м е  —  м ік р о л іт и ч н у  к у л ь т у р у  з  т . з в . г е о м е т р и ч н и м и  
ф о р м а м и  к р е м ’я н о ї  ін д у с т р і ї ,  я к а ,  н а  д у м к у  о б и д в о х  а в т о р ів ,  
п р и й ш л а  н а  У к р а їн у  з  п ів д н я ,  з  А ф р и к и ,  х о ч  і  д в о м а  р із н и м и  
д о р о га м и , п ів д е н н о ю  і  п ів н іч н о ю .  Р у д и н с ь к и й  п о с т а в и в  с о б і з а  
м е т у  в и я с н и т и  м е з о л іт  У к р а їн и ,  в с т и г  в и р о б и т и  м е т о д и  р о з ш у к у 
в а н н я  м ік р о л іт ів  і  п ід г о т о в и в  с о б і у ч н ів  д л я  т о го . А л е  в ін  і  й о го  
п о м іч н и к и  р о з ш у к а л и  т іл ь к и  м ік р о л іт и  г е о м е т р и ч н и х  ф о р м  і  
в ж е  н е  в с т и г л и  р о з ш у к а т и  д о м а ш н ь о г о  е п іп а л е о л іт у 20.

Б а г а т о  у т р у д н ю є  с п р а в у  с т у д ій  те , щ о  у к р а їн с ь к и й  к ін ц е в и й  
п а л е о л іт ,  я к и й  щ е  л е ж и т ь  р а з о м  із  к іс т я к а м и  м а м у т а  ( Г ін ц і ,  Ж у 

17) Коротке звідомлення про археологічні досліди. ВУАН, К иїв, 1925, 1926, 
1927. Антропологія. ВУАН, К иїв, 1927, 1928 і далі.

18) Op. cit., р. 242.
і») Zotz, L. F., C ulture G roups of the T ardenoisien in  C en tra l Europe. 

A m erican A nthropologist. New Series. 1932, vol. 34, p. 242 ff.
20) Рудинський науково замовк уж е в 1932 році, не зваж аю чи на розцвіт 

своїх літ і сил. Я к українця, що яскраво провадив свої праці на українській  
території з метою показати її  особливості й ніде не підкреслив своєї при- 
в ’язаности до марксо-ленінської науки, його ареш тували в 1932 р. та заслали 
в Сибір на тяж к і роботи, де він передчасно і помер. П ісля того, уряд почав 
присилати на У країну археологів з півночі, таких я к  Пассек, Б ад ер  і т. п.
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р а в к а ) ,  в и я в л я є  н а х и л  д о  м ік р о л іт и з м у ,  я к и й ,  о д н а ч е , н е  з а л е ж а в  
в ід  я к о їс ь  т е н д е н ц і ї ,  а, м а б у т ь ,  в ід  п о г а н о ї я к о с т и  к р е м ’я н о г о  
м а т е р ія л у .  Т о м у  д е я к і  а в т о р и  н а м а г а ю т ь с я  б е з  д о с т а т н ь о г о  о б ґ р у н 
т у в а н н я  з а р а х у в а т и  к у л ь т у р у  Г ін ц ів  і  Ж у р а в к и  д о  р а н н ь о г о  
а з и л іє н у  і  в н о с я т ь  т и м  в е л и к у  п л у т а н и н у  у  в и р іш е н н я  п и т а н н я .  
П р о т е  в ж е  н о в і в ід к р и т т я  у  1 9 3 6 -у  і  1 9 3 8 -у  р о к а х  к и д а ю т ь  т р о х и  
б іл ь ш е  с в іт л а  і  д а ю т ь  н а д ію  н а  в и р іш е н н я  ц ь о г о  п и т а н н я  д а л ь ш и 
м и  с и с т е м а т и ч н и м и  р о з с л ід а м и .

В  1936 р о ц і в ід к р и т о  с к е л ь н і р и с у н к и  (п е т р о г л іф и )  н а  т . зв . 
» К а м ’я н ій  м о г и л і«  (н а  б е р е з і р ік и  М о л о ч н о ї)  б іл я  с е л а  Т е р п ін н я ,  
М е л іт о п іл ь с ь к о г о  р а й о н у  (н е д а л е к о  О з ів с ь к о г о  м о р я ) . В  1938 р о ц і 
Б а д е р  д о с л ід ж у в а в  ц е й  го р б  із  ц іл о ю  е к с п е д и ц іє ю  М о с к о в с ь к о г о  
у н ів е р с и т е т у .  Т о д і в ід к р и т о  к іл ь к а  с о т о к  в и р и т и х  н а  п о в е р х н і 
с к е л і  ( п іс к ів ц я )  р и с у н к ів  з в ір ів  у  4 3 - х  о к р е м и х  г р у п а х .  Б у л и  це , 
п е р е в а ж н о ,  к о н т у р н і  о б р а з и  ч е р в о н о ї б а р в и . Ч а с т и н а  о б р а з ів  м а є  
н а т у р а л іс т и ч н и й  х а р а к т е р ,  п р е д с т а в л я ю ч и  б и к ів ,  к о н е й , х и ж а к ів  
і  н а в іт ь  о д н о го  м а м у т а .  Ц ю  г р у п у  Б а д е р  в ід н о с и т ь  д о  к ін ц я  
в е р х н ь о г о  п а л е о л іт у 21. Д о  т о г о  ж  с а м о го  к о м п л е к с у  в ін  в ід н о с и т ь  
і  р я д  г е о м е т р и з о в а н и х  о б р а з ів ,  в ід к р и т и х  у  т . з в . » Г р о т і м а м у т а « . 
З г а д а н і р и с у н к и  п о в ’я з у ю т ь  п о п е р е д н ю , с т а р іш у  г р у п у  з  щ е  
п із н іш о ю ,  в  я к ій  д у ж е  го й н о  в и с т у п а ю т ь  с х е м а т и ч н і о б р а зи , щ о  
ї х  Б а д е р  в ід н о с и т ь  д о  м е з о л іт у ,  а  н а в іт ь ,  ч а с т и н н о ,  д о  н е о л іт у .

Д о  п із н іш о г о  к о м п л е к с у  н а л е ж а т ь  ч и с л е н н і р и с у н к и  т е ж  л і 
н ій н о - г е о м е т р и ч н о г о  х а р а к т е р у ,  с е р е д  я к и х  є з н а ч н а  к іл ь к і с т ь  
р е а л іс т и ч н и х  з о б р а ж е н ь  к о н е й , з р о б л е н и х  ін ш о ю  т е х н ік о ю  н іж  
т і  н а й с т а р ш і о б р а зи . М іж  н и м и  т р а п л я ю т ь с я  і  с и м в о л іч н і  з о б р а 
ж е н н я  с о н ц я  у  в и г л я д і к о л а  з  п е р е х р е с т я м .  Ц я  г р у п а  н а л е ж и т ь ,  
м а б у т ь ,  у ж е  д о  б р о н з о в о ї д о б и 22.

У  п ід н іж ж і  ц ь о г о  г о р б а  з н а й д е н о  і  с т о я н к у  п із н ь о г о  м е з о л іт у ,  
в  я к ій  б у л о  б а га т о  м ік р о л іт ів  р а з о м  із  ч е р е п к а м и  г л и н я н о г о  п о с у д у  
т и п у  д а н с ь к и х  к й о к е н м о д ін ґ ів ,  а  м іж  н и м и  —  к іс т я н і  п р у т и  із  
в с т а в л е н и м и  в  н и х  к р е м ’я н и м и  м ік р о л іт а м и .  Т а к и м  ч и н о м  т у т  
в и я с н е н о  з н а ч е н н я  м ік р о л іт ів .  М е л іт о п іл ь с ь к а  з н а х ід к а  д а є  о с н о в у  
п р и п у с к а т и ,  щ о  в  н а с  б у л о  б е з п е р е р в н е  іс н у в а н н я  м е з о л іт и к ів  в ід  
п а л е о л іт у  д о  н е о л іт у ,  бо  к у л ь т у р а  к й о к е н м о д ін ґ ів  н а л е ж и т ь  у ж е  
д о  н е о л іт у ,  д о  Л іт о р и н о в о ї д о б и .

З  д р у г о г о  б о к у ,  о с к іл ь к и  з г а д а н і ч е р е п к и  с п р а в д і б л и з ь к і  д о  
д а н с ь к о г о  т и п у ,  т о  ц е  д а є  п р и в ід  п ід о з р ів а т и ,  щ о  з в ’я з о к  і з  п ів 
н іч ч ю ,  р о з п о ч а т и й  щ е  м ік р о л іт и ч н о ю  с в ід е р с ь к о ю  к у л ь т у р о ю ,  
у т р и м у в а в с я  п р о т я г о м  ц іл о г о  м е з о л іт у ,  а ж  д о  п о ч а т к о в о г о  н е о л іт у  
і  н е  о б м е ж у в а в с я  т іл ь к и  о б л а с т ю  п ів н іч н о - д н іп р я н с ь к о г о  П о л іс с я ,  
а  й  п р о с т я г н у в с я  з г о д о м  н а  п ів д е н н и й  с х ід ,  а ж  д о  б е р е г ів  Ч о р н о г о  
т а  О з ів с ь к о г о  м о р ів .

21) Вестник древней истории. Москва, 1939, стор. 250.
22) Воеводский М.: В аж нейш ие откры тия советской археологии в 1938 

году. Вестник древней истории. Москва, 1939, стор. 250.
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В ід к р и т т я  і  п о я с н е н н я  п р о ф . Б а д е р а  д у ж е  ц ік а в і  і  в а ж л и в і .  
К о л и  й о г о  в и с н о в к и  п р а в д и в і,  т о  л ю д с ь к е  ж и т т я  н а  т е р и т о р і ї  
У к р а їн и  н е  п е р е р и в а л о с я  в ід  п а л е о л іт у  д о  н е о л іт у  й  п р о д о в ж у 
в а л о с я  д а л і.  А  ц е  о з н а ч а є  т а к о ж ,  щ о  к р ім  ч у ж о ї  м е з о л іт и ч н о ї 
к у л ь т у р и  з  м ік р о л іт а м и  у  н а с  м у с іл а  б у т и  щ е  й  с в о я  д о м а ш н я  
м е з о л іт и ч н а  к у л ь т у р а ,  я к о ї  м и , п о к и щ о ,  н е  з н а є м о , а  п р о ф . Б а д е р  
б а ч и т ь  п р о я в  ї ї  н а  м е л іт о п іл ь с ь к и х  п е т р о г л іф а х .  Д о  т о г о  ж  т у т  
в ід к р и в а ю т ь с я  д у ж е  ц ік а в і  п е р с п е к т и в и  щ о д о  м о ж л и в о с т и  в и р і
ш е н н я  в а ж л и в и х  п р о б л е м . С п р а в д і,  к о л и  н а  т е р и т о р і ї  У к р а їн и  
б у л о  б е з п е р е р в н е  ж и т т я  в ід  п а л е о л іт у  д о  н е о л іт у  і  п р о д о в ж у в а 
л о с я  д а л і,  і  к о л и  в ж е  в  п р о т о іс т о р и ч н і ч а с и  б а ч и м о  т у т  н а с е л е н н я , 
я к е  г о в о р и т ь  ін д о є в р о п е й с ь к о ю  с а т е м о в о ю  м о в о ю , т о  я с н о , щ о  
п а л е о л іт и ч н і п р а б а т ь к и  ц ь о г о  н а с е л е н н я  м у с іл и  б у т и  п р а а р ій ц і  
або  п р а ін д о е в р о п е й ц і.  І н а к ш е  к а ж у ч и ,  н а ш е  о р ін ь я ц ь к е  н а с е л е н н я  
Е в р о п и  і  ч а с т и н и  С и б ір у ,  я к е  н а л е ж а л о  д о  о р ін ь я ц ь к о ї  р а с и , б у л о  
м о в н о , м а б у т ь ,  п р а ін д о е в р о п е й с ь к е .  П р а в д а ,  ц е  с у п е р е ч и т ь  п о 
г л я д о в і п р о ф . К о п п е р с а  ( В іл ь г е л ь м а ) ,  я к и й  м іс т и т ь  к о л и с к у  п р а -  
ін д о е в р о п е й ц ів  у  С е р е д н ій  А з і ї ,  а л е  К о п п е р с  з о в с ім  н е  б ер е  д о  
у в а г и  ф а к т ів ,  я к і  м о г л и  в ід б у в а т и с я  в  У к р а їн і .

Т е о р ія  К о п п е р с а  м іс т и т ь  к о л и с к у  ін д о г е р м а н ц ів  у  с е р е д н ь о -  
а з ій с ь к и х  с т е п а х ,  бо, м о в л я в ,  т іл ь к и  т а м  ін д о г е р м а н и  м о г л и  п о 
з н а й о м и т и с я  з  к о н е м  і  н а б у т и  в с і  о с о б л и в о с т і,  щ о  п о в ’я з а н і  з  
п р и р у ч е н н я м  к о н я  і  к о р и с т у в а н н я м  н и м  д л я  в е р х о в о ї їз д и .  
О д н а ч е , ц я  т е о р ія  л и ш и л а с я  б м а л о  о б ґ р у н т о в а н о ю , н е  з в а ж а ю ч и  
н а  н е з в и ч а й н о  в е л и к у  е р у д и ц ію  і  ц ік а в и й  т а  к о р и с н и й  в и к л а д  ї ї  
а в т о р о м , п о п е р ш е  т о м у ,  щ о  н е  в с і ін д о г е р м а н и  б у л и  в е р х ів ц я м и -  
н о м а д а м и , а  п о д р у г е  —  ін д о г е р м а н и  м о г л и  п р и р у ч и т и  к о н я  в  
у к р а їн с ь к и х  с т е п а х .  Й о г о  т е о р ія  з а с т о с о в а н а  т іл ь к и  д о  п л е м е н  
с а к ів  або  с к и т ів ,  щ о  м о г л и  б у т и  п о т о м к а м и  т и х  п а л е о л іт и ч н и х  
п р а ін д о г е р м а н с ь к и х  п л е м е н , я к і  ж и л и  в  С е р е д н ій  А з і ї  ( М а л ь т а 23 
б іл я  І р к у т с ь к а ,  в ід к р и т а  Г а р а с ім о в и м  в  1928 і  1929  р о к а х ,  з  ж ін о 
ч и м и  с т а т у е т к а м и  о р ін ь я ц ь к о г о  т и п у ) ,  і  я к і  м о г л и  п о ч а с т и  п е р е 
м іш а т и с я  з  м о н г о л ь с ь к и м и  п л е м е н а м и  і  п е р е б р а т и  в ід  н и х  д е я к і  
з в и ч а ї.

З а г а л ь н о  к а ж у ч и ,  в е р х ів ц я м и  б у л и  л и ш е  д е я к і  с а т е м о в і п л е 
м е н а , а  к е н т у м о в і п л е м е н а , з д а є т ь с я ,  б у л и  т іл ь к и  ї з д ц я м и  н а  к о -  
л е с н и ц я х  ( г іт т іт и ,  к е л ь т и ,  г р е к и  і  т . п .).

В  з а х ід н ій  ч а с т и н і У к р а їн и ,  с е б то  в  Г а л и ч и н і,  в и с т у п а ю т ь  т е ж  
о б и д в а  ф а ц іє с и  м е з о л іт у  —  м ік р о л іт и ч н и й  і  м а к р о л іт и ч н и й ,  а л е  
н іх т о  з  н а ш и х  а р х е о л о г ів  н е  з а й м а в с я  с и с т е м а т и ч н о  ц и м  п и т а н н я м .  
М ік р о л іт и  т р а п л я ю т ь с я  п е р е в а ж н о  н а  п ів н о ч і Г а л и ч и н и ,  а  м а к р о 
л іт и  н а  П о д іл л і .  З г а д к и  п р о  з н а х ід к и  м е з о л іт и ч н и х  ін с т р у м е н т ів  
с п о р а д и ч н о  р о з к и д а н і в  р із н и х  п р а ц я х  п р о ф . П о л я н с ь к о г о  і  
П а с т е р н а к а .

(Далі буде)

23) А. Баїшогу, І11изіг. Ьошїоп Ие-ите, 17. III. 1934, р. 416-417.
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Левко РОМЕН

ТАМ І ДЕСЬ

Там, на спухбвині1 морів,
Веселі хвилі в вйпередки грають,
Нещадні ж гостряки залізних пливаків 
їх  переорюють, жбурляють.
Простором сп’янені левіятани-кораблі 
Женуть, ревуть —  зустрічного вітають:
Це ж підклонйлись їм усі моря землі! —  

Які їх  води не гойдають?!
А  там он, угорі, шугають літаки —
Знов преодактилі2 знялися!
Беззубо сліпають під ними блискавки,
А  ті —  за хмари подалися.
Перуне, де ж твої громи?
Стрибожичу, твої осідлано вже крила:
На ваше небо із пітьми

Вони спрямовують вітрила!..
А  там —  міста десь гамором гудуть,
Своїй писі під хмари кадять. 
Дракони-ддмни десь руду жеруть,
С лух’яно плямкають і чадять . . .
Там сили родяться нові 
У  боротьбі і муці 
Та вибухають, потайні,
У  палі революцій.
У  гордій праці, радощах і боротьбі 
Міцніють прапори, їх  гордовитої свободи . .. 
А на роботі десь, у  злиднях і журбі,
Свій коротають вік підклбнені народи.

!) С пуховипа  •—• куляста заокругленість. 
-) В икопн і ящ ероподібні летючі гади.

Ч И Т А Й Т Е ,  П Е Р Е Д П Л А Ч У Й Т Е  
І Р О З П О В С Ю Д Ж У Й Т Е  

» В И З В О Л Ь Н И Й  ш л я х «
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О РАНЬ

ТА, РОЗСИПАЄ ЗОРІ

В горах, де спить забута горда мрія, 
Орел журбу підносить вище гір, 
Самотньо невидимий вітер віє, 
Дістатись хоче до палацу зір,
Щоб приголубити зорю-дитину, 
Забувши холод, лінощі землі, 
Щасливим, ніжним стати на хвилину, 
Замріятись, як  в морі кораблі. —
Там я її зустрів —  чи сон чи мрія: —  
Такої в дійсності не знав ще я, —
Від погляду її усе зоріє 
І час біжить, мов бистра течія.
Вона іде —  величний спів співає —  
Навколо сходять радісні квітки, 
Замріється і зорі розсипає 
Чи гордо заглядає у віки.
Вона іде, як  мудрість урочиста,
Вона дзвенить, як  юність запальна, 
Веселкою їй сяє далеч чиста,
Вінок з лілей сплітає їй весна.
Богине мрій! Тобі тут мало світла 
Чи пісня серця в свято не дзвенить, 
Чи сторона відважними одквітла, 
Ступаючи горами у  блакить? —
Чи мало свят, а люди  —  сірі будні, 
Розлучені погордою завжди? —  
Покинула ти гори непробудні 
І відійшла небачено. Куди?
Десь заховалася, немов зірниця,
Чи відплила у  голубім човні.
Вернись, вернись, Богине мрійнолиця, 
В моєму серці відчини пісні!
Не вернешся —  піду тебе шукати, 
Уп’юся жалем, поки не знайду, 
Творитиму велике юне свято,
Як травень у  вишневому саду.
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Д -р Дмитро КУЛИ КО ВСЬКИ Й

ВАДОВИЦІ
(У-гш розділ Спогадів, закінчення)

Разом зі мною до Культосвітнього відділу переведено і моїх двох поміч
ників у Старшинському зібранні, також  старшин. Дивізійний наказ, яким 
узаконню валося наш е переведення, вийшов був два чи три дні перед 
виїздом дивізії з Чистилова до Вадовиць. П ісля проголошення н ак азу  я 
прийшов до бюра Культосвітнього відділу, щоб зголоситися, і тут дові
дався про кризу, що її К ультосвітній  відділ як раз переж ивав. Не пригадую 
собі вж е докладно, з якої причини чи з наказу, а чи, може, з власної 
ініціятиви, дотеперіш ній начальник відділу був позбавлений свого стано
вища, а на його місце призначено іншу особу. У зв ’язку  з цим від старш их 
співробітників я  довідався про певну аф еру, як а  як раз к ільк а  днів тому 
була пропукла в К ультосвітньому відділі, а головним героєм як о ї був 
звільнений начальник відділу.

Дотепер, і вж е довш ий час, Культосвітній відділ ІУ -ої К иївської Стрі
лецької Дивізії очолював Василь Скляр. Його військовий ступень мені 
невідомий. Ходив, звичайно, в цивільному одязі, отже не знаю, чи взагал і 
він був військовиком. Це була людина, я к  то каж уть, наскрізь політична, 
вж е тоді поважного віку, висока на зріст, з великою чорною бородою. Все 
це робило його постать незвичайно імпозантною.

П ричина кризи в К ультосвітньому відділі, що виникла аж  у Чистилові, 
була така. Василь Скляр, я к  дбайливий начальник і господар свого відділу, 
цілий час протягом усіх мандрівних ш ляхів  старанно згром адж ував усі 
здобутки, що з ними по дорозі зустрічався, так  що в листопаді 1920 року, 
коли дивізія переходила Збруч, вони вмістилися в добре напакованих 
десятьох возах. Співробітники його у відділі не лиш е знали про все те 
добро, а й у свій час також  активно причинилися до його згромадж ування 
і збільш ування.

Та часи міняються. Дивізія добилася до Збруча і хоч тут вона витримала 
великий бій і натиск московських больш евиків, проте без втрат і щ асливо, 
з цілим своїм обозом, перейш ла річку. Потім, вж е за Збручем, прийш ов 
Збараж , де, як  я  вж е згадував, три дні провадилася л іквідація нагром а
дженого добра. Л іквідували інші, зліквідував, і цілком сумлінно, десять 
возів добра і Василь Скляр, що н алеж али  Культосвітньому відділові. 
Т ільки ж  він під час цієї процедури зробив велику помилку, що була 
наслідком розходж ення м іж  заінтересованими цією справою, себто м іж  
В. Склярем і співробітниками його відділу. В той час, я к  В. С кляр уваж ав, 
що добро відділу було його власністю, співробітники відділу уваж али , що 
воно є спільною власністю їх  усіх. І помилка була в тім, що В. С кляр

/
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зліквідував десять возів добра цілком сольо і незалеж но від інш их, а гроші 
сховав у власну кишеню.

Ось це й був той »камінь«, об який  пош портався В. С кляр  на своїм, 
вж е й без того закінченім  ш ляху. В Чистилові співробітники заж адали  
звітности, а В. С кляр усіляко викручувався. Може, кризи й не було б, якби 
В. Скляр був попробував поділитися тим добром зі своїми співробітниками, 
але його погляди були інші. Співробітники погрозили судом, В. С кляр 
злякався, бо в нашім політичнім світі він був досить відомий. Нареш ті, 
коли всі дальш і спроби його знайти якийсь компроміс із співробітниками 
не повелися, п. Василь С кляр  просто зник з обрію або, я к  тоді казали : 
одні — »зник з горизонту«, а інш і — »змився!« І, дійсно, я  особисто про 
нього з того часу по нинішній день нічого й ніколи не чув: напевно вж е 
давно помер.

На цьому можна б закінчити з »ерою« В. Скляра і перейти до опису 
дальш ого ж иття. Але, думаю, була б ш кода не згадати тут одної дійсної 
події, що відбулася в IV К иївській  Стрілецькій Дивізії, а саме м іж  її 
Культосвітнім  відділом і Постачанням дивізії. Варто згадати про цю подію 
тому, що вона кидає незвичайно характеристичне світло на тодішню добу 
державного будівництва взагалі, а на взаємовідносини у війську зокрема.

Б ув то, мабуть, вересень 1920 року. IV К иївська С трілецька Д ивізія 
займ ала тоді фронт на схід від м. Ярмолинців. Ш таб її, П остачання і 
Культосвітній відділ були вж е в цьому місті. Надходили зимові місяці і 
В. С кляр звернувся офіційним письмом до Дивізійного постачання з 
просьбою видати співробітникам його відділу тепле вбрання.

Та сталося щось нечуване й невидане! Н ачальник П остачання IV  Дивізії, 
відомий М икита Хоха, »наклав« на цім офіційнім письмі, підписанім В. 
Скляром, свою »резолюцію«: »А х . . .  не хочеш?! М икита Х оха (підпис)«.

Я чув про це щ е в Ярмолинцях, я к  вояки собі »жартували«, але думав 
тоді, що це була пущ ена в обіг нова »жартівлива« видумка якогось гострого 
на язи к  козарлюги, щоб щ е більш  »популяризувати« тих двох дивізійних 
диваків-потентатів. Та й час був гарячий — не до ж артів  було, так  і цей 
ж арт забувся.

Одначе вж е в Чистилові, коли мене переведено до Культосвітнього від
ділу, я  навіч переконався в цілковитій правдивості тієї події. Я  бачив і 
читав »підшите до актів« оте письмо В. С кляра до дивізійного постачання і 
»резолюцію« на нім М икити Хохи. До речі, читаючи цю »резолюцію«, на 
мене зробило велике враж ення дуж е гарне, зроблене »виписаною« рукою, 
саме письмо М икити Хохи.

У зв ’язку  з цією подією мені тоді згадався історичний епізод, що мав 
місце на Січі Запорізькій  за часів незабутнього кошового Івана Сірка, коли 
славний К іш  продукувався тоді у »високій дипломатії«, пиш учи відомий 
»Лист« до Магомета IV, султана турецького.

З  моментом усунення В. С кляра з посади начальника Культосвітнього 
відділу, дивізійним наказом призначено на його місце отамана Віденка, 
який  і був першим моїм начальником  після переведення мене до цього
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відділу. Під його проводом ми і приїхали з Чистилова до Вадовиць та 
розпочали нове ж и ття  в таборі.

Отаман Віденко (власного його імени, на ж аль, не пригадую) на зріст 
н іяк  не поступався зниклому В. Скляреві, а віком, то — може — й к ільком а 
роками переваж ав його. Але В. С кляр мав високі рамена і тому зд авався  
широкоплечим, а отаман Віденко належ ав до тих, кому батьки дали 
поставу рамен трохи ниж че, і ця  обставина з одного боку зм енш увала 
трохи могутність, а з другого — надавала його постаті більш ої ґраціозности.

Коли Василь Скляр робив фасциную чий вплив на своє оточення могут
ньою чорною, з ледве помітними срібними волосками, бородою і таким и ж  
чорними, я к  вугіль очима, його достойний наступник був цілком без бороди 
і без вусів і, здавалося, належ ав до кляси  тих молокогодованців, яким 
волосся взагал і не хотіло виростати. Саме з причини безволосости і голова 
отамана видавалася невеликою (не була лисою, м ала лише обмаль поросту), 
чим, крий нас Бож е, н іяк  не хочемо діткнутися психічних і навіть душ евно- 
позитивних якостей нашого достойного начальника Культосвітнього відділу. 
Властиво, обличчя його було безволосе й подовгасте, а ніс — порядний і 
довгий, немовби спеціяльно змайстрований для фахового ню хання табаки.

Одяг отамана В іденка був »спеціяльно« цивільний, хоч це саме треба 
сказати і про одяг нас усіх, який  був теж  »спеціяльно« військовий. П ро це 
треба згадати, щоб заздалегідь обмежити можливе перебільш ення в читача 
буйности ф антазії, коли б він хотів відтворити собі історичний образ 
нашого вояка тих славних і незабутніх часів. Отже, ш тани отаман В іденко 
носив »навипуску«, ходив у пальті, що сягало йому ниж че колін і защ іп а
лося спереду на ш иї »на глухо«. Н а голові носив чорну каракулеву  ш апку 
з високим, мирно гострим вершком. Здалека здавалося, що йде ігумен 
монашого манастиря, бо, властиво, ота ш апка цілком була подібна до 
чернечої скуфії. А щоб щ е збільш ити містичність своєї постаті, отаман 
Віденко нерозлучно ходив з довгим ціпком, який  сягав йому аж  по груди. 
Тримав він його у правій  руці зовсім так, як  це роблять духовні особи 
східніх християнських Церков, коли »шествують« із посохом у руці. Все це 
разом було також  »фасцинуючим« в нашого отамана В іденка і були всі 
підстави думати, що він і сам був усього цього цілком свідомий.

Я ка минувшина отамана Віденка і зв ідк іля  він узявся у наш ій ІУ -ій  
К иївській  Дивізії? — Докладно не знаю, але загально було відомо, що свого 
часу, ще тоді, коли партизанська група отамана Ю рка Тю тю нника не 
називалася ГУ-ою Київською  Дивізією, отж е не була щ е в складі славної 
армії УНР, але ш иряла по всіх-усю дах тодішнього партизанського-гуляй- 
пільського космічного мряковиння, переломлюючи хребти і ноги м осков
ським зайдам-волоцюгам в Україні, — він, отаман Віденко, мав свій само
стійний партизанський відділ. Опинившись у полі дужчого партизанського 
притягання групи Ю. Тютюнника, а також  і під небезпечним тиском 
переваж аю чих московських сил, на підставі двох законів — Гравітації і 
самозбереження — він »влився« до групи Ю. Тютюнника. Отже, отаман 
Віденко був сателітом отамана Ю. Тютюнника (це варто підкреслити, щоб 
певною мірою кращ е зрозуміти, чому останній був про себе дуж е високої
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думки і то не тільки у воєннім, а й в  політичнім аспекті). О таман Віденко 
щиро визнав перевагу останнього над собою і, бувши до нього цілком 
льояльним, став його фаворитом.

Це становище, однак, н іяк  не применш увало поваги і гідности отамана 
Віденка. Він тримався міцно, не пропускаючи на тодішнім своїм ж иттєвім  
ш ляху  »ані титли тії« з цілого круга раніш  сконденсованої бувш ої своєї 
слави, навіть, і це дуж е було характеристичне, умів часом напускати  на 
свою особу якесь таємниче забарвлення, яке кожному, хто мав бодай трохи 
здібність розпізнавати людей, говорило: »Ти бачиш  мене тут ось таким, 
але знай, щ о щ е багато моїх сил, тобі невидимих, знаходяться в інш их 
просторах«. Ось так  обставини таборового ж иття, майж е неволя, знищ или 
щ е один т а л а н т . . .  І тому сталося так, що під мудрим веденням нового 
начальника Культосвітнього відділу ми тієї культури і освіти в ІУ -ій  
К иївській  Стрілецькій Дивізії багато не створили.

Отаман Віденко ж ив у місті на приватній квартирі. До свого Відділу 
приходив деколи щодня, а деколи через день-два. Завж д и  велично й 
пишно заходив зі своїм ціпком та в своїй »скуфії« до нашого бараку, в 
як ім  іми, дванадцять його співробітників, ніби »апостолів«, займ али суспільне 
місце на довж елезних нарах. Прийшовши до нас, він ставав по середині 
нашого круга, ласкаво з кож ним із нас здоровкався, зберігаючи, одначе, 
при цьому необхідну стриманість, що м ала нас тримати на певній віддалі 
від поважного тіла начальника. Ми титулували його »паном отаманом«, бо 
такий титул йому був признаний і вж иваний у дивізійних наказах .

Я не пригадую собі, щоб будь-коли темою наш их спільних розмов була 
таки  культурно-освітня справа. Отаман Віденко завж ди  приносив і щиро 
ділився з нами новинами: з »центруй, з польського ж и ття  і взагал і »зі 
світу«. Ось такими розмовами наділю вав нас наш  начальник якусь  годинку 
і за це була йому наш а братія теж  щиро вдячна, бо інакш е ми були б цілком 
скисли в тодішнім нашім мізернім ж итті. Н айбільш  діймало нас (і за це 
ми віддавали от. Б іденкові наш і кращ і почування), коли він під час своїх 
відвідин вітав нас першим щ ирим запитанням: »Ну, я к  панове, щ е не 
замерзли тут, у тій собачій буді?« Зогрівш и нас цими словами, він ще й 
потішав: »Здається, що тут довго не сидітимемо!«

Останні слова отамана В іденка таки  незабаром справдилися, але він сам 
відійшов від нас ще швидше. Куди? — Не знаю, і взагалі з того часу я  
ніколи нічого не чув про отамана Віденка. А ж  ось прочитав я  у »Б атьків
щині« (ч. 5, з 4-го лютого 1956 р.) в статті Якима Довгалюка п. з. »Спомин 
на могилу проф. А ф анасія Андрієвського« (члена Директорії), що в таборі 
Ш піталь Драв в Австрії, де й помер 1955 року проф. А. Андрієвський, 
прож иває якийсь полк. Йосип Віденко. Дуже сумніваюсь, але м ож е це і е 
колиш ній начальник Культосвітнього відділу ІУ -ої К иївської Стрілецької 
Дивізії.

По 3-4 тиж нях  такого »ідилічного« ж иття у Вадовицькім таборі, після 
таємничого зникнення отамана Віденка, на його місце призначено дивізій
ним наказом  нового начальника Культосвітнього відділу —• знову отамана, 
Волинця.
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Новий начальник був справді отой відомий у свій час і навіть у п існях  
оспіваний отаман партизанського загону, що довго на свою власну руку  
воював проти больш евицько-московської навали в Україні. Н айбільш е 
діяв  і вславився він на теренах Волині, східнього П оділля і на К иївщ ині. 
В результаті з ним повторилася та ж  сама історія, що й з Біденком. 
Попавш и в сф еру впливів та дії отамана Ю рка Тютюнника і знайш овш ись 
теж  у тяж кій  ситуації, отаман Волинець також  приєднався до дуж чої 
групи отамана Ю. Тютюнника.

Отаман Волинець був в У країні значно популярнішим, н іж  от. В іденко. 
Б ув він і значно молодшим від останнього. К азали, що з професії він  був 
сільським учителем. Ф ама приписувала загонові отамана Волинця й таку  
придуркувату пісеньку: »Іш ли ж идки  в ш колу молитися Богу, — ядрідбом, 
ядрідсабаш  розбомбом! Іш ли  ж идки  в ш колу молитися Богу, — ой вей, зуґ 
зей, ох йо, йо, йо, йоо!« і т. д. Це був, нібито, »марш«, що його співали в 
загоні отамана Волинця.

Другого дня після дивізійного наказу, в якім  отаман Віденко зв ільн явся  
з посади начальника Культосвітнього відділу, а на його місце призначався 
отаман Волинець, зранку  прибув до нас, я к  звичайно, отаман Віденко, щоб 
попрощ атися з нами. Але не сказав нам, куди відходить і що робитиме. Це 
була таємниця. Дещо пізніше, може через годину, прибув до нас наш  новий 
начальник.

Була, очевидно, різниця м іж  тими двома отаманами — зовніш ня і 
внутріш ня. Значно молодший, мабуть сорокрічний, ниж чий на зріст, але 
теж  широкоплечий, аж  присадкуватий. З  лиця повний, трохи блідий, але 
з нахилом до української смуглявости, завж ди  чисто виголений і причеса
ний, не можна сказати, що вдягнений якось вишукано-модно, але пересічно 
в тогочаснім стилі в гарнім, на міру пошитім з англійського м атеріалу 
вбранні, — отаман Волинець робив враж ення європейця, а формою розмови 
та своєю загальною  поведінкою він це враж ення щ е більш підсилю вав. 
Отаман Віденко, натомість, все таки  ніс на собі печать людини, як а  мимо
вільно уподібнювалась до селян.

Н аш а перш а зустріч з новим начальником тривала може трохи довше, 
н іж  годину. П оінформувавш и нас, я к  велів тодішній прийнятий траф арет, 
»про світову політичну ситуацію«, про ситуацію в Україні, в П ольщ і та 
в нашім Д ерж авнім  центрі, отаман Волинець заповів свій другий прихід 
до нас уж е з докладно розробленим пляном праці Культосвітнього відділу, 
що нас вельми зацікавило. П ісля цього він попрощ ався і пішов, бо про
ж ивав  також  у м істечку на приватній квартирі.

Мабуть, треба тут таки  сказати, що обидва наш і отамани, а особливо 
Волинець, не зваж аю чи на всю їхню ніби коректність, у розмовах зі своїми 
співробітниками помітно губили правдиву уяву  про наш у вбогу спільну 
ситуацію, про реальний стан речей, що нас оточували, та про дійсний склад 
своїх співробітників, серед яки х  ні один не був освітою та загальним  
стаж ем нижчим від своїх начальників. Н езваж аю чи на все це, вони нам а
галися показати свою вищість, хоч серед нас було к ількох  із високою
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освітою та навіть старш их віком. Думаю, що цю »фантастику« наш их 
начальників-отам анів слід записати на рахунок неґативних впливів їх 
бувшої отаманської влади, коли вони були необмеженими »владиками« 
людей, як і попадали на їхньому ш ляху до їх  рук. Відомо бо, щ о неконтро- 
льована влада псує людину . . .

По к ількох днях отаман Волинець дійсно прийшов до нас з портфелем 
та з досить величеньким скрутком паперу. П ісля довшого вступного слова, 
він розгорнув згаданий скруток і приш пилив до стовпа та до переднього 
краю  горіш ніх нар. І ми побачили досить гарно накреслений схематичний 
плян якоїсь організації. Н аш  начальник відразу почав »розкривати« цю 
свою таємницю. Схема, казав  він, показує плян організації і прац і К у л ьт
освітнього відділу ІУ -ої К иївської Стрілецької Дивізії. Он те нагорі вели
ченьке коло — це начальник відділу, від нього вправо і вліво йш ли 
вдолину дві стрілки, кож на сполучуючи один менший квадратик, — це два 
помічники начальника; а від кожного з них іш ли вдолину віялом  по 
чотири стрілки і сполучували кож на свій круж ечок — це вісім секцій 
відділу, що мали підлягати безпосередньо помічникам начальника. Схема, 
я к  я  вж е казав, для ока була дуж е гарна, докладно накреслена, а коло, 
чотирикутники і круж ечки  були виконані різними барвами. М ило було 
дивитись на цю творчість отамана Волинця і кож ний із нас у  душ і мусів 
просто захоплю ватися схемою майбутньої наш ої праці та щ иро визнати 
наявність неабияких здібностей у нашого начальника.

А проте дійсність наш а була цілком прозаїчна і протилеж на сподіванням. 
П ісля описаного викладу пляну культурно-освітньої праці, отаман Волинець 
був у нас щ е один чи два рази  і коли ось так  непомітно промайнули нам 
під новим начальником  якихсь  три тиж ні часу, ми раптом довідалися, що й 
отаман Волинець »відкликаний до центру«.

Ми знову опинилися без начальства, хоч, правду каж учи, дл я  безд іяль- 
ників, якими ми тоді мимовільно були, начальна ф ункц ія  над нами була й 
непотрібна. Отже й це »сирітство« ми пережили, цілком його не помічаючи, 
але вічна ш кода була такої знаменитої схеми праці, як а  мусіла марнуватися.

Б ула вж е десь половина квітня 1921 року. Новим начальником К ультурно- 
освітнього відділу призначено сотника Ш евченка, повсякчасного заступника 
всіх дотеперіш ніх начальників, старого дивізійника з самих початків 
заснування Ю. Тютюнником своєї П овстанської групи. Ш евченко був 
досить освіченою, а головно вихованою і тактовною людиною. Ж и в  разом 
із нами.

Та ледве проминуло к іл ьк а  днів по цих подіях, як  у дивізійнім  наказі 
оголошено про новий переїзд наш ої дивізії з Вадовиць до табору в 
Олександрові К уявськім , чи -— за  старою московською термінологією — в 
»посад Александров«.
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Д -р М икола А Р К А С

В ТОВАРИСТВІ »НДВУХ0П0Н0С0Р1В«
(Розповідь старого діда з його дитячих літ. Канва оповідання —  

далека бувальщина, імена дійових осіб —  псевдоніми)

На початку Х Х -го століття у нас, я к  і скрізь на світі, ввійш ли у велику 
моду містика та містичні настрої, що, разом із духоманією, охопили ш ирокі 
кола суспільства.

Стрепенулись і розхрабрились всілякі привиди та почвари, які, по-вче- 
ному, звуться »фантомами«. Стрепенулись і почали відвідувати Богом 
береж ені ж итла наш их городян.

Темновода хви ля чудес покотилася по всій неосяж ній наш ій плянеті. 
У часописах повсякчасно повідомлялося про різні, подиву гідні й мото
рошні, явищ а, а в мові замиготіли таємничо-загадкові слова, що наганяли 
на смертних ж ах : флю їди, астрали, інкарнація, м атеріялізація, спіритизм, 
окультизм, потойбічне ж иття, карма, Судний день, фатум, Дантове пекло, 
чистилище, Єлисейські поля і т. п. Згадували й забутих чудотворців. Ім ’я 
Іоанна Кронш тадського1 було в усіх на устах. Одні вваж али  його святим, 
інші, знову, несвятим, але, в кожному разі, підозрілим у відношенні до чудес.

Нічого подібного ніколи не бувало, не бувало, навіть, у казкові біблійні 
часи. М али від чого тетеревіти люди!

Під час спіритичних »сеансів«, на очах усіх, стояли, літали, ходили, 
леж али, беркицькались і танцю вали в саванах духи знайомих і незнайомих 
небіж чиків, розмовляли, плакали  й реготали, скреготали зубами й співали, 
а смертні — ш аліли  від переляку й умлівали.

Само собою підійметься і повисне в повітрі чарівний спіритичний столик, 
якійсь спіритці послуж лива безплотна рука приносила з туалети »папіль
йотки«; самі собою переставлялись і ходором ходили речі хатнього вж итку, 
навіть важ кі, як  грім, мисники та скрині.

Відчинялись і зачинялись самі собою двері; без найменшого протягу 
рухалися портьєри і, взагалі, все свідчило про те, що досі замкнений 
замогильний світ, мабуть, з наказу чи то неба, чи то пекла, постановив 
нав’язати  стислі стосунки зі світом цьогобічним.

На тлі місячної ночі, у вікні об’являлась страш на пика незнайомого 
мерця, стрясала патлатою макітрою, блимала вугликами-баньками, вищ и
рялась, — і спіритники, ніби ті мухи від отруйного порош ку »смерть 
мухам«, — умлівали.

Всі ці потойбічні явищ а приневолили мислячу частину суспільства роз
чахнутися на два табори, а саме: один табір складався з песимістів, другий 
— з оптимістів. П ерш і доводили, що така нечувана уваж ність із боку духів 
віщ ує недалекий кінець світу, а другі доводили, що відбувається поступове

і) М итрофорний протоєрей; помер у десятих роках XX стол. Року 1965-го, 
був канонізований російською православною емігрантською »Анастасієв- 
ською« Церквою, як  святий чудотворець і »праведник«.
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зближ ення і порозуміння Ж иття із смертю, в наслідок чого переможцем 
стане Безсмертя.

Н еуки-скептики та маловіри публічно були віддані анатемі. Що можна 
вимагати від людців, народж ених лиш е для того, щоб плазувати  помислами 
своїми по буднях? Крім, так  би мовити, стихійної епідемії містицизму, 
дуж е підігрівав ці настрої довж елезний хвіст комети Галлея*.

Х віст цей, я к  пророкували віщ і провидці, готувався всю наш у плянету 
змахнути в космічну безодню. Покищо, він вимахував десь у  небесах, але, 
з кожним днем, неухильно наближ ався до землі.

Зловіщ і пророцтва про скору загибель землі кидали смертних у ж а х  і 
спонукували думати про Єлисейські поля2 3, яким хвіст комети нічим не 
загрож ував. Одні запевняли, що ми задихаємось у сірчанім димі, а інш і — 
що згоримо; щ е інші, — що ми, в одну мить, разом із нашою плянетою. 
обернемося у попіл.

Славетний директор місцевої обсерваторії пив валеріянку і не відвертав 
очей від неба.

Можливо, що й духи зачастили до нас саме тому, що земнородним нр 
суджено вж е довго ряст топтати, що вони, властиво, є вж е напівпокійни- 
ками. М ежі м іж  тим і цим світом притьмом звуж увались і духи  тепер вж е 
не поодинці й не крадькома, я к  раніш, а юрбою, сміливо прям ували з 
етерових високостей до своїх напівпомерлих родичів.

Не минула »чаш а сія« і нас. Духи почали господарювати і в нашому 
будинку на всю губу, полюбили горішній, неж илий поверх. М айж е кожного 
вечора вони здіймали там метушню, прогулювались то легкою  ходою, то 
бігали, очевидно, пустуючи, діловито пересували меблі, досить безцеремонно 
грюкали дверима і, взагалі, підіймали гамір на всі лади.

Б ула це грімотлива й безпардонна публіка. Духи псували нам мирний 
сон і немилосердно тріпали наш і нерви. їм  було весело, а в нас їж илось 
волосся. Коли вовк чи ведмідь прийде в гості, — господарі л ізуть  на піч, 
а тут нема порятунку: духи і крізь стіну, і крізь  підлогу, і кр ізь  стелю 
проходять, і єдиний вихід спекатися їх, — це самому стати духом, ерґо, 
вмерти.

З витріщ еними очима прибігав хтось із слуг до неньки в будуар і, боязко 
оглядаючись, шепотом »рапортував«:

— Т ак що, Валентино Петрівно, уп ’ять наверху неблагополучно: ходять 
вони і х о д я т ь . . .

— Знову!? — щ улячись, ш епотіла ненька. — А де саме?
— Не могу знать, но каїться, вопче скрозь хазяйную ть, все ходять, 

грюкають дверима і, даж е, чхнули!
Саме »чхнули«, а не »чхнув«, бо домочадці свято вірили, що н а  горішньому 

поверсі вночі прогулюється не хто інший, як  дух »старого пана«, себто 
мого діда по-батькові, грізного фльотоводця Кімона Арістидовича Ґераса.

Н авш пиньки ненька виходила в коридор до чавунових сходів, що вели 
на горішній поверх, а за  нею — ми з челяддю і, затаївш и  дихання, 
прислухалися.

2) Комета Галлея ж ахтіла над нашою плянетою в році 1910-ім.
3) Рай  в уявленні древніх греків.
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Х вилинку панувала непорушна тиш а і, раптом, задеренчав дзвінок. Л акей  
метнувся до буфетної, де висіли, впущ ені в дошку, дзвінки з кож ної кімнати 
і негайно ж  повернувся:

— З  »турецької« кімнати дзвонять!
А »турецька« кімната була найвіддаленішою світлицею другого поверху.
— Н е інакш е, я к  »вони« дзвонять, до себе кличуть! — перелякано додав 

лакей, а в нас йойкнуло сер ц е . . .  Десь нагорі виразно почувся скрегіт 
зрушеного з місця крісла, ш арудіння чиїхсь старечих ніг, покаш лю вання: 
кхе-кхе!

— Моє місце свято, моє місце свято! — хрестячись, бубнила кастелянш а 
М атільда Іванівна, похапцем зійш овши зі »святого місця«, а за нею по
рачкували  й інші.

Тож  нічого дивного, що для містики самі духи в нас підготовили ґрунт, 
а тут щ е та комета і смерть тата перед роком.

Н яньчина книгозбірня з кожним днем помітніше пухла від кн и ж ок  
»потойбічного« змісту. Н енька захопилася окультними науками, а книж ки , 
з обкладинок яки х  — чи то віщо, чи то зловіщ о — визирало всезряче і 
всевідаюче око в магічному трикутнику, стали повсякденними її спів
розмовцями. Н а канап і в будуарі, на нічному столику, скрізь м айж е м ож на 
було побачити це магічне око, як е  цілковито загіпнотизувало, прибиту 
нещастям, неньку. ї ї  дуж е цікавило й питання про переселення душ , а 
також  таємниця перевтілення їх : ось так  ж иве собі людина, помре, її 
поховають, а  потім — гульк із землі й козельцем розцвіте. А козелець той 
чи там конюшину з ’їсть паламарева корова, а молоко тієї корови визю вае 
немовлятко паламаря, виросте, проживе свій в ік  і помре. З  нього виросте 
кущ  ожини, а ож ину з ’їдять діти: мудре »перпетуум мобіле«, на якому 
стоїть світ, а по-наш ому — казка про білого бичка! І  ненька ш укала в ід 
повіді в Євангелії, в індійських йоґів, в Зороастра4:

— Чим чи ким ми були до теперішнього існування? Де ж или? Коли? 
У кого чи в що перевтілилися?

—і Ох, Валю, Валю! — обурювалась праведно-побож на моя тіточка, 
мамина сестра. — Схаменись, не гріши, не святотатствуй, не намагайся 
зухвало викрасти в Бога Його таємницю! Чи ж  личить людині думати про 
так і речі? Не гніви Бога!

Але вгамувати неньку їй не пощастило.
А »Небесна мітла« все ближ че мела . . .
Н авіть я, дванадцятилітній підліток, заразився цим богопротивним н а

строєм і, разом з тодішнім моїм товаришем Дмитром Гладуном, задум ав було 
організувати гру »в духів«. Але з тієї витівки нічого не вийшло, бо коли 
»духом« був Дмитро, я  — безоглядно втікав од нього, а коли ж  духом був 
я, — Дмитро задавав стрікача. Але, не зваж аю чи на це, ми перестали 
гратись »у духів« лиш е після того, я к  Дмитро, тікаю чи від мене, з розгону 
розбив лобом дзеркало. П ісля цього інциденту, ненька категорично заборо
нила нам цю гріш ну гру. Розуміється, дзеркала вона не ш кодувала, але, на 
її  думку, духогра могла згубно впливати на наш у дитячу психіку.

4) Д ревньо-перський мудрець і реформатор перської віри.
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Одного разу, читаю чи столичну газету, ненька вигукнула:
— Ось куди треба послати наш е письмо — графологові М орґенстіернові 

до Петербургу! Він тут пише, що не тільки відгадує з письма вдачу людини 
і її майбутність, а й дізнається також  про її ж и ття  у попереднім утіленні. 
Розуміється, дев’яносто дев’ять відсотків — це звичайне ш арлатанство, 
але чому не спробувати? Про М орґенстієрна я  багато чула.

К ож ен  з нас написав довге речення, а написане запечатали  в конверт 
і відіслали відомому графологові. Щодо мене, то я  був непохитно переко
наний, що до цього земного ж и ття я  »воїнствував« коли не самим Агамем
ноном5, то — щонайменше — був полемархом у батаві коло Айґоспотамосу6. 
Я вж е наперед гордився відповіддю М орґенстієрна, але відповідь його 
кинула мене в розпач. Вона говорила: »За попереднього свого ж иття ви 
служ или парасоленосцем у римського патриція Пупція Секундуса«.

Я — носій парасолі!! Обуренню моєму не було меж, але спростовувати 
М орґенстіернів наклеп я  н іяк  не міг.

Зате ненька була дуж е задоволена констатацією графолога, бо вона, ця 
констатація, найкращ е відповідала неньчиному пригніченому станові.

»За попереднього ж иття ви були скитською плакальницею  і, на бучних 
тризнах у степах, оплакували скитських владик«.

— Так, так! Це напрочуд віще прозріння! Недаремно ж  я  й тепер не 
можу слухати без якогось беззвітнього хвилю вання здалека лунаю чу пісню 
солдатів; стискається серце незрозумілим сумом, а в дум ках починають 
виринати якісь  неясні о б р ази . . .  А потім — це з ’явлення скитської ж інки 
в Х ри сти н івц і. . .

І  ненька непохитно увірила в свою колиш ню плакальницьку  професію.
Тим часом, метуш ня духів на горішньому поверсі не вщ ухала, переходила 

в агресію, бо вж е  й  у садку почали прогулюватись привиди і т а к  налякали  
нашого міського маш таліра Семена, що він кулею  влетів до їдальні, де 
саме ми вечеряли, роззявив пащ у та так  і задубів, ні слова не міг вимо
вити, лиш  рукам и махав.

О тж е духи полюбили як раз наш е багатокімнатне ж итло в місті, але 
знатися з нами не мали охоти. З одного боку і слава Богу, але  з другого — 
так  цікаво було б довідатись хоч щось про їхнє ж и ття-буття по той бік 
Стіксу, хоч трош ечки відслонити завісу тогобічної таємниці.

А дж е і ми за  якихось там тридцять-сорок л іт саме такими духам и будемо 
і господарюватимемо десь у  палаці-пустці чи  в середньовічному замку, 
саме так  шарудітимемо ногами, переставлятимемо стільці та чхатимемо 
від в ’їдливої пиляки.

А проте, якщ о нас зачепить хвіст грядучої комети, то й господарювати 
не буде де, доведеться по вік-вічний нудитися байдикуванням під кущами 
А сфоделових плавень чи на зелених палуках Єлисейського поля.

І ось тут згадали й про спіритизм, про цей міст, що сполучує земне 
ж и ття з замогильним.

5) Могутній владика Мікен, оспіваний Гомером у »Іліяді«.
в) Р ічка  у Тракії, коло якої, року 405-го до Р.Х., спартанський полко

водець Лисандр погромив атенян.
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Я к метелики на світло лямпи, так  духи навипередки спішать цим мостом 
до спіритичного столика, щоб одвести душ у в розмові з живими, порадити 
їм доброзичливо, а траплялось, що й полаяти.

Спочатку спробували говорити з духами з допомогою магічного блюдечка. 
У місячний вечір ми зібрались на терасі наш ої садиби для першого в 
нашому ж и тті спілкування з духами. Б ілий  стіл розписали вкруг буквами 
абетки, а по середині магічного кола з літер поставили блюдечко вверх  
дном і ненька поклала на нього пальці правої руки. Н аш  гурток стояв, 
дивлячись на чародійне блюдечко; від хвилю вання завмирало серце, але дух 
не являвся  і не явився, був, мабуть, персоною амбітною і під блюдце лізти  
не хотів.

— Нічого не виходить, — розчаровано кинула ненька. — Очевидно, щось 
переш кодж ає духові озватися, можливо, незосередж еність наш ої д у м к и . . .

— А чи не спробувати б нам з вертінням столика? — запропонувала 
сестра.

Я к  вимагав спіритичний підручник, такий столик обов’язково мав бути 
дерев’яним, округлим, чорним, триногим і без жодного гвіздка.

П ереглянули ми всі столи, але в кожному знаходили чи то цвях, чи  то 
ґвинт. Тому замовили такий  столик у нашого столяра Свирида і хитро
мудрий наш  майстер на третій день приніс бездоганний, із спіритичного 
погляду, столик, склеївш и його столярським клеєм.

Хоч спохвату ніхто й не подумав про медіюма, але про це потурбувалися, 
мабуть, самі духи, бо перш ий »сеанс« перевищ ав усі наш і сподівання і 
увінчався повним успіхом. З  духами провадилася ж в ава  розмова і то 
виключно з духами визначних небіж чиків, як і за свого земного ж и ття  
прославились на ввесь світ. Ц і кориф еї слави утворили, мабуть, у тому 
місті певну аристократичну касту й тримали душ і звичайних людців у 
шорах. У всякому разі, до столика їх  не підпускали.

Зібравш ись у »наймоторнішій« кімнаті садиби, а саме, в кабінеті мого 
батька, де, щ е так  недавно, за письмовим столиком працю вав той, що нині 
сам обернувся у духа, »спірити« поставили чарівний столик і згасили світло.

Повновидий місяць заглядав крізь  листя ґл іцинії у темні в ікна »ф она- 
рика«7, в його тьмяно-обманливім промінні, воруш ились тіні, рухались 
беззвучно меблі, здавалось, то наближаю чись, то віддаляючись.

»Спірити« обсіли столик, я к  мушня ш маток м’яса, схилились над ним, 
тримаючи на його поверхні пальці.

В першому »сеансі« брали участь моя ненька, сестра, брат Н ікандр, 
неньчина компаньйонка К лавд ія  Василівна і чоловік сестри Віктор А нто
нович, безбожник, соціяліст і такий заж ертий  скептик, що сумнівався 
навіть у тому, що сам ж иве на світі.

— »Ванітас ванітатум« — це альф а і омеґа всього, т. зв. буття космосу, 
а з ним — і нашого; все релятивне, ілюзорне, облудно обм анливе. . .  Хто 
переконає мене, що я справді ходж у, розмовляю, бачу? — і розводив таку  
філософію , що в слухачів голова йш ла кругом.

Я к неповнолітній, я  примушений був обмежитися ролею свідка цих 
»сеансів« і, цим разом, примостився на прадідівській канапі.

?) »Ліхтарик«. Рогова, напівокругла кімната з багатьма вікнами.
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— Панове, — шепотом повчала ненька, — сполучіть у безперервну ланку 
пальці рук  і приготуйтеся помислами своїми одірватися в ід  ж иттьових 
буднів, бо в цю мить ми, я к  ніколи, близькі до царства тіней.

Запанувала насторож ена тиш а; чути було дихання »спіритів«, легенький 
ш урхіт листя за  вікнами. І  лиш  гомін цвіркунів розлягався по степу. 
Гудуть, гудуть цвіркуни і звуки їх  величнього хоралу залітаю ть у вікна. 
І  від їхнього співу беззвітно стискається серце, беззвітна благодійна 
моторош охоплює все єство. Сподівана, але страш на пора духів.

Десь підо мною, в надрах прадідівської канапи, працю вав невгомонний 
роботяга — ш аш ель. Настінний годинник, з легеньким дзвоном, вистукував 
ніби до танцю : Т ік-так , т ік-так , тікі-тік і, так  . . .

В недавньому минулому мій тато називав цю »музику« — »дане макабр«:
— Танцює Смерть, вибиває дрібушечки, я к  мати дитину, веде нас за 

руку, по черзі, до могили . . .
До вікон заглядав місяць — сонце мертвих. Підо мною ш аш ель свердлив 

свердлом. — »А чи не дух то?« — холодніючи, подумав я  і перекочував до 
»фонарика«. Там пахтіло резедою, геліотропом, матіолою, терпкуватим духом 
степового полину; монотонно рокотали хвилі л и м а н а . . .  І я у я в л я в  собі, як  
там саме купаю ться русалки, я к  на вербових віттях пустують мавки, як  з 
очерету випливає на плесо їх  королева, розчісує зелені коси, і я к  водяний 
дідько дударить на д у д ц і. . .

— Даустінґу, ми просимо вас, з ’явіться нам! — замогильним голосом 
вирекла сестра магічну формулу заклику  добрих духів, в той час, я к  
»спірити« відпекались від усього земного.

Трепетно, з острахом, всі чекали  відгуку з царства тіней. П ’ять, десять 
хвилин, а дух не озивався.

Сестра вдруге вирекла прикличну формулу, але безрезультатно.
— В ж е пізно, духи, мабуть, сплять, — ж артівливо зауваж и в безбожник 

Віктор Антонович.
— Спробуй ти, мамусю, — ш епнула неньці сестра.
— Г а р а зд . . .  Даустінґу, ми просимо вас — з ’явіться нам!
Треба читачеві знати, що Даустінґ — ім’я  замогильного походж ення і, на 

мові мерців, означає »Добрий Дух«.
— Даустінґу, ми просимо вас — з ’явіться нам!
Х вилина мовчанки . . .  Раптом щось тріснуло, по столику, я к  потім казали, 

ніби пройш ла повітряна хвиля чи електричний струм. Столик похитнувся, 
заколивався, підняв н іж ку й виразно пристукував: тук-тук!

— Да . . .  Даустінґу, ц . . .  це ви? — не своїм голосом спитала ненька.
Тук-тук.
— Читай, Алочко, азбуку, від хвилю вання я  її всю переплутала!
Сестра почала було перелічувати літери, але зараз ж е  збилася і замовкла.

Тоді за  допомогою звернулися до мого брата, але він так  загорлав »а«, що 
ненька, кинувш и столик, зам ахала на нього руками:

— Тихше, цить! Чого ти кричиш ?
Б р ат  каш лянув і знову почав:
— А, бе, ве, ге . . .
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Столик заохотливо пристукував і зупинився на букві »з«:
— Здравствуйте, добрі люде, с вамі ґаваріт Достоевский^...
— Достоевський?! — вигукнули всі разом.
— Ви дух Федора М ихайловича Достоєвського? — незвичайно шанобливо 

осмілилась ще раз спитати сестра.
— Да, да, он самий, чадо моє! Я Фйодор М іхайлич, грішний дух й о г о .. .  

Прошу, ласкаво, молитися за мене, ставте в церкві свічки, на часточку 
подавайте, бо я  й досі тиняюсь світами, притулку не м аю . . .  Тепер кварти 
рую у чи сти ли щ і. . .

— Господи, чому ж  така несправедливість? — щиро обурилася К лавдія  
Василівна.

— Да, да, в чистилищі, мадам, а чому — один Бог з н а с . . .  На подив, як 
правдиво описав це чистилищ е великий Данте О ліґ’єрі8 9, але самого його тут 
немає. Якось, залітав на хвилинку, щось занотував і поминай, я к  звали. 
Велика шкода! Він прож иває або в раю, або в п е к л і. . .  Проте, зі мною 
Пйотр Ілл іч  Ч айковський10. Часто грає на піяніні й усі духи слухаю ть його 
гру з захопленням, особливо, його »Патетичну симфонію «. . .  Все, одначе, 
псує безоглядна набридливість борзописця Тредьяковського11. У нього, 
безумовно, мозок набакир, але, хто в тім винуватий? Н езвичайно нахабний 
тип і чому його не до пекла, а до чистилищ а запровадили? — не збагну. 
До всіх присікується зі своїми дурними вірш ами; чуж инцям  байдуже, вони 
його все одно не розуміють, а як  нам? Ось учора, наприклад, тільки сів за 
рояль Пйотр Ілліч, почав геніяльно імпровізувати, з ’явився отой нахаба 
і затарабанив:

»Стрекощущу кузнецу,
По злакам ъ  ползущу,
Ядовиту червецу,
В ъ зленемъ б л а т і  сущу.
Ж уравель  летящ ъ въ  а г р а х і 
Скочущ ъ черезъ  ногу,
Забываю щ и в с і  страхи,
У рчить слава Богу . ..«

Розуміється, бідний Пйотр Ілліч  спурхнув, я к  сполошений метелик, а 
цей кретин — за  н и м . . .  Гуртом ми вж е подали петицію головному С ера
фимові, але відповіді й досі немає. Тут ж ахливий  бюрократизм«.

Виявилося, що Фйодор М іхайловіч незвичайно балакучий і розмовляв би 
з нами, мабуть, щ е довго, але його відіпхнув дух Цезаря.

Столик нервово здригнувся, було видно, що між  двома геніяльними 
духами відбулася коротка, але ріш уча чубанина. Роздратований балакли- 
вістю великого письменника, Ц езар лаконічно одчухрав його й одволік 
геть від столика. Розуміється, що цивілістові важ ко було потягатися з 
ґаллобійцем і Фйодор М іхайловіч закивав п’ятами до чистилища.

8) Ф едір М ихайлович Достоевський (1822-1881 рр.) відомий російський 
письменник, психолог й філософ.

9) Славетний італійський поет (1265-1321 рр.).
10) Славний російський композитор (1840-1893 рр.).
її) Василь К ирилович (1703-1769 рр.), латиніст і невдалий поет, що писав 

кумедні вірші.



шо визвольний шлях
Ґай  Ю лій Цезар, непереможний воїтель і славетний імператор, заговорив 

із н ам и . . .  найчистішою російською мовою і відразу ж  накинувся на Брута.
Скептик Віктор Антонович спробував виявити сумнів у тому, що цезар 

міг би так  досконало володіти російською мовою і саме » і«  для нього — 
дурниця. Сестра, одначе, заш икала на нього:

— Що ти каж еш ? Д ля духів не існує нічого неможливого, вони всевідущ і!
— А все ж  таки, — не гамувався скептик, — нехай  він побалакає з нами 

своєю рідною мовою: і йому буде приємніше, і нам цікавіш е. Ми здорово 
зубачили латину в Гімназії!

— Ну, гаразд, хай  буде по-твоєму, — погодилася сестра.
-— Аве, Цезар, діі ф іл іус42. Ми прохаємо духа великого полководця 

розмовляти з нами своєю, незрівняно прекрасною, мовою! — урочисто про
деклам ував хитрун-скептик.

Цезар помовчав хвилинку, але погодився:
— Бене, пробатум ест48. А ле я  не базікало і завж ди  висловлююсь коротко, 

по-спартанському, бо віта ностра бревіс есті4, на теревені немає часу, — 
з помітним апломбом заявив Цезар.

— Дякуємо з серця і чекаємо ваш ої дорогоцінної розповіді.
-— Мерсі боку! Омне вівум екс ово45. Н ігіль нові суб соле40, — автори

тетно вирік Цезар.
— Ви мудрий геній і величній герой! — п ідказав Ц езареві скептик.
— Сік ест!47 Ад інкунабуліс я  був патер патріє48. Це вам відомо, бо А квіля 

нон каптат мускас49, а потім — Екс унґве леонем!29
— Всесвітня трагедія, що вас, великий Цезаре, каптат* 20 21 22 * 24 Б рутус!22 * — знову 

підкадив скептик.
— Да, да, да! Політичний ш алапут Брутус справді відпровадив мене ад 

патрес28, але й сам сюди потрапив. Я його тут переслідую, як  гончак зайця; 
крикну ет ту квокве, Бруте, а він — ноги на плечі і в к у щ і. . .  Сік транзіт 
Глорія мунді!24

— Але ваш а слава житиме вічно!
— Ін секу ля  секульорум25. . .  А ле хай  йому всячина з Брутом: де мортуіс 

ніль нізі бене!28
— Вам не чуж а християнська упокора! — догідливо кинув скептик.
— Сік вольо, сік юбео!27 — владно підтвердив берлоносець.

42) Х ай ж иве Цезар, божий син!
48) Добре, погоджуюсь! (є ухвалено!).
44) Ж иття наш е — коротке.
45) Все ж иве (походить) з яйця.
48) Нічого нового (немає) під сонцем.
47) Т ак є!
48) Від колиски я  був батьком отчизни.
49) Орел не ловить мух.
20) Лева по пазурях  (пізнаєш).
21) Убив (зловив).
22) М арк-Ю ній, друг Ц езаря і його вбивця. _______
28) До батьків, себто, на той світ.
24) Так минає світська слава!
25) По вік-вічний.
28) Про мертвих, крім доброго, нічого говорити не годиться.
27) Т ак хочу, так  наказую.
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— Він оголошує істини! — пройнято прошепотіла К лавд ія  Василівна.
Дух Ц езаря почув її шепіт і вельми ґалянтно підтвердив її дитирамб:
— Сік, доміна каріссіма, — ад лібітум!28
Б рат підозріло покосився на В іктора Антоновича:
— Слухай, Вітя, ц е  ж  ти за Ц езаря розпинаєшся, голову нам морочиш!
— Твої підозріння дикі, Ніко! Я ка мені рація морочити вам голову? Ось 

знімаю руки  і йду геть!
Віктор Антонович устав і сів на канапі, як у  гриз ш аш ель.
— Ради Бога, не сваріться й не переривайте »сеанс«! — змолилась ненька. 

— Ну, викликай, Алічко.
— Духу великого Ц езаря, ви тут?
— К анєчна тут!
— Ми просимо пробачити нам!
— Будь ласка, з великою охотою !.. Духові не легко образитися, він  усе 

всім прощає. Одному підлому Брутові простити не можу: переат!29 30 31
Всі переглянулись, а брат, від здивування, почав навіть сопти: і без 

Віктора, що лиш  один з усіх »спіритів« сяк-так  знав латинську мову, 
Цезар, мов сокирою, рубав короткі латинські речення.

— Бонус прінцепс коммуне бонум е с т " . . .  Діксі ет анімам с а л ь в ав із і... 
Ш алапутів і ракл ів  не терплю!

Та проте, кож на визначна людина має своїх ворогів і, чим визначніш а 
вона, тим ворогів має більше.

Т ільки згадав Ц езар про раклів, я к  безплотний ракло з ’явився тут. Б ув 
це пакосний соромітник Ліліт.

На замогильній мові Л іліт значить — »Злий Дух«, але мерці досить 
невдало охрестили цього ш ибайголову »злим«, бо злим норовом цей демон 
не визначався, а — натомість — був каверзним, нахабним і безсоромним 
пройдисвітом. Коли він зал ізав  під н іж ку  столика, »спіриткам« завж д и  
доводилось червоніти, а то й утікати  геть. З дамами він поводився не
пристойно і вставляв такі словечка, яких  у жодному словнику не було.

Поява зухвалого Л іліта дуж е образила Ц езаря; за  чуби тягатися з  ним 
він не уваж ав достойним свого сану і, вигукнувш и: »Домінує вобіскум, 
арівідерчі!32 33 34, щез. Ліліт, я к  видно, належ ав до ворожої Ц езарові партії, бо 
злорадісно напутив його вигуком:

— Ве віктіс! Квод ліцет Йові, нон ліцет бовііЗЗ — воля! А тепер авдіятур 
ет альтера парс9*.

П ісля такого вступу, для більшого, мабуть враж ення, Л іліт почав таку 
непристойну ахінею  російською мовою, що дами були примушені припинити 
»сеанс«, а братові нічого не лиш алося, як  просити вибачення у В іктора 
Антоновича:

28) Так, найдорож ча пані, згідно з ваш им бажанням.
29) Щоб йому згинути (пропасти)! Погибелі на нього нема!
30) Добрий владика — добро для суспільства.
31) Сказав і на душ і стало легше.
32) Господь з вами. До побачення!
33) Горе переможеним! Що дозволено Ю пітерові, не дозволено бугаєві.
34) А тепер вислухайте й другу сторону.
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— Вибач, будь ласка, Вітя! Не імкну! Н евж е ж  і справді це був дух 
Ц езаря? К упи не держ иться!

В загалі ж , з мовами духів якось не ладналось; з латинською  — щ е сяк- 
так, але кожного разу, коли з захм арних високостей злітав до нас дух 
якогось сановитого чуж инця, на слізне прохання »спіритів«, щоб дух 
розмовляв рідною мовою, він або відмовчувався, або вперто і д ал і говорив 
по-російському, ніби ввесь потойбічний світ був цілковито зрусиф ікований.

Так, наприклад, одного разу  явився у нас дух могутнього владики 
Навуходоносора35 36 37.

— Хто ви, духу? — спитала ненька.
— Добривечір! — відповів дух. — Я — великий Навуходоносор, цар царів, 

лев всесвіту, владика незліченних племен і народів Вавилону, Еламу, 
Сумеру та Аккаду, покоритель Ю деї та інш их царств, голуб добра, кро
кодил зла!

— Вітаємо вас, царю царів!
— Дякую за гостинність!..  Я панував над світом від 605-го до 562-го 

року, і — подумавши — додав: — перед Різдвом Христовим.
— Великий Навуходоносоре, ми просимо вас розмовляти з нами своєю 

чудовою мовою, — присікався до нього скептик, але володар М есопотамії 
резонно відповів:

— Ну, щ е чого захотіли! Н авіщ о марнувати час! Ви все одно ні слова не 
зрозумієте. Нєт, ґаспада, давай  говорити на русском язы ке.

Т ак ми й не почули від нього ні одного халдейського слова.
Історія з латинською мовою, одначе, нас усіх спантеличила, а  найбільш е 

— самого »Вітю«. Не було, ніби, сумніву, що він вистукував латинські 
Еироки, але хто ж  вистукував їх  після того, як  »Вітя« сів на канапі? Ніхто, 
крім  нього, по-латині не знав ні слова!

Загадка так  і залиш илася загадкою.
Часто на спіритичних »сеансах« були присутні й гості і, в таки х  випад

ках, співбесіда з духами бувала ж вавіш ою  і різноманітнішою. Коли ж  за 
столик сів якийсь моряк, хоч би в ранзі жовтодзюбого мічмана, до столика 
невідмінно зліталися славетні мореплавці та фльотоводці: Н ахім ов33, К ор- 
нілов3̂  У ш аков38, Лазарев39 * *, Нелсон43, В аско-де-Ґам а44, М аґеллан42, К о- 
лгомб43 та інші.

Дуже часто до столика навідувались душ і померлих наш их родичів та 
предків. Про декотрих із них і родовід наш  забув.

35) В ладика Вавилону, 605-562 рр. до Р. X.
36) Павло Степанович, 1803-1855 рр. Славний адмірал Чорноморської ф льо - 

ти і герой оборони Севастополя. Поліг на його бастіонах.
37) Володимир Олексійович, 1806-1854 рр. Адмірал Чорноморської фльоти. 

Поліг на бастіонах Севастополя.
38) Ф е д ір  Федорович, 1743-1818 рр. Адмірал Чорноморської фльоти.
39) М ихайло Петрович, 1788-1851 рр. Славний адмірал Чорноморської

фльоти.
43) Горацій, 1758-1805 рр. Славетний англійський фльотоводець.
44) Славний португальський мореплавець, 1469-1524 рр.
43) Фердинанд, 1480-1521 рр. Славний португальський мореплавець.
43) Христофор, 1446-1506 рр. Славний мореплавець італійського похо

дж ення. Служ ив Еспанії. В важ ається за відкривача Америки.
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Пануюча каста потойбічних кориф еїв дозволяла великодушно звичайним 
родичам-мерцям відвідувати звичайних їх  ж ивих родичів і, розуміється, 
вдячності наш ій не було меж.

При появі когось із родичів, ми благоговійно вислухували їхн і поради 
та повчання, а коли питалися їх  про те, я к  їм ж иветься на тому світі, вони 
ухилялися від прямої відповіді, каж учи, що ж иветься їм непогано: ж ивем о 
собі помаленьку, хліб-сіль споживаємо, і далі — ні гу-гу!

На другий день уранці, п ісля візити духа того чи іншого родича, до 
церкви незмінно посилався дворецький подати за того родича »на часточку« 
і дух на деякий час заспокою вався — не являвся.

Ось так, одного разу, злетів до нас із небес дух могутньої статури. Він 
так  приліг на столик, що столик затріщ ав, ніби на нього впала ва ж к а  
кам ’яна брила.

Від несподіванки »спірити« підскочили, але рук не роз’єднали. Б рат 
Віктора Антоновича, студент-правник »Серйожа«, через свою забобонність 
не брав у »сеансах« участи і сумлінно записував усе те, що говорили нам 
духи. Він сидів за ширмою, де ледве блимав каганець.

Почувши таку аґресивність невідомого духа, він насторож ився і при
готувався записувати віщ ання силяги.

—- Даустінґу, це ви?
— Я с а м и й ...  К а л і’спера! М ілате еллін іка?44
— Що він меле? — здивувався брат.
— Я не мелю, а  питаю ся: ґаварітє ви па-ґрєцескі?4̂
— Вибачте, але »охі«!46 — не розгубився брат, який  від батька знав 

декілька грецьких слів.
— Ш кола! А я  думав, що ви не забули мови своїх прадідів. В елика 

ш кода і ганьба! — докірливо і неприязно сказав дух.
— Щ е раз вибачте і говоріть по-грецькому, може, дещо й ми розку

мекаємо, — озвався скептик. — Я ж  і греку зубарив у школі.
— Дурне! Н а вітер ш льопати язиком не хочу, а говоритиму »па-русскі«.
— З ким маю честь розмовляти? — по-військовому спитав брат-гузар.
— Я — ваш  предок, стратопедархіс візантійського війська, а  звуся 

К аллімахос Кирідахос, калос к ’аґафос!47 Негайно ж  впиш іть мене до родо
воду, я  син Ірінарха!

-—- Ви синок нашого пращ ура Ірінарха? — перепитав брат.
— Я вж е казав вам! Ви глухі?
Все свідчило про те, що це був дух суворого військовика.
— Негайно ж  в п и ш е м о ... Бож е, я к а  я  рада, кіріе Стратопопопуле! — 

заплуталась ненька.
— Не Стратопопопулос, а стратопедархіс, інакш е — штабсротмістр! — 

з нотками роздратування поправив неньку К аллімах.
— Вибачте, л аск ав о !. .  Ми нетерпеливо чекаємо вашого оповідання про 

ваш е ж иття, кіріє48 стратопападопуле.
44) Добрий вечір! Говорите по-грецькому?
45) Греки не можуть вимовити »ж«, »ч«, »ш«, »щ«, тому у нас дразнили  їх  

»псеницками«.
« )  Ні.
47) Достойний муж.
48) Пане.
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— К уди там! В мене за плечима черга аж  до самої ф іртки  Єлисейського 
поля; та й розмовляти з вами, перевертні, не хочу. Глузуєте ви  з  мене, чи 
що? Який я  вам пападопулос!

Дух гримнув столиком і щез.
Наш  дразливий предок К аллім ахос дуж е, мабуть, розсердився на неньку 

за того »пападопула«; він бурно метнувся геть і зчинив заколот у черзі 
духів, що хотіли з нами говорити. У всякім  разі, хвилин з десять ми марно 
викликали Даустінґа; не з ’являвся, навіть, паскудник Ліліт.

— Ну, на сьогодні, мабуть, досить, ніхто не прийде, — кинув брат.
— Хоч три хвилиночки ще, ану ж  хтось з ’явиться, — упрохувала ненька.
І справді столик знову заколивався, ніби луснув, затремтів, підскочив

усіма трьома н іж ками і почав ніби танцювати.
— Свят, свят, с в я т ! .. Тримайтесь, не знімайте рук, діється щ ось екстра

ординарне! — не своїм голосом гавкнула К лавдія Василівна і стиснула 
скроні руками.

Столик, тим часом, виробляв дивовиж ні піруети, а потім почав дубасити 
ніжкою об підлогу.

— Твоя черга, Алічко, читай азбуку, — ненька до сестри.
— А, бе, ве, ге, де . . .
— Т ук-тук-тук-тук! — столик зупинився на »и«.
— Я ке ж  слово починається з »и«? — доречно зауваж и ла ненька.
— У духів, Валентино Петрівно, своя азбука, на Грота49 вони чхали! — 

також  доречно зауваж ив скептик.
А столик своє:
— И -и-ч, и-и-гг, гррр-грр, пш и-и-и-к!
Це дареба Ліліт!
— Ліліте, це ти?
— Нє-єт, я  дух п ітекан троп а. . .  Прошу вибачити, але по-лю дському я  

не вмію розмовляти, любі мої нащ адки.
— Ч ий-чий це дух? — пош епки спитала сестра.
— Це дух первісної істоти, людиномавпи, — пояснив скептик.
— Нічого не розумію! — ображено кинув брат. — К аж е, що не вміє 

по-людському розмовляти, а ґаваріт па-русскі!
— Голова тут кругом іде!
— Заспокійся, Ніко! Дивуватись тут не треба: у мавпи свої резони й 

логіка та своя мова. Гірше тут те, що цей орангутанг п ідтвердж ує теорію 
Дарвіна і називає нас своїми дітьми.

Тим часом пітекантроп знову почав балаболити по-мавп’ячому; »спіри
там« із того гекання користи не було і вони вж е хотіли припинити »сеанс«.

— Духу пітекантропа, говоріть, будь-ласка, по-людському, ви  ж  умієте.
— Нет, нєт, неправда, любі дітки, це я  з переляку, на бігу, бо за мною 

ж енеться бронтозавр . . .  Ось уж е доганяє, пащ у щ ирить . . .  не в т е ч у . . .  
пропав . . .  Рятуйте, хто в Бога вірує!

Столик підскочив і завмер. Очевидно, дух пітекантропа опинився у череві 
бронтозаврового духа . . .

(Далі буде)
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Там, де кров в’язнів текла-червонгла

М Е Р Т В А  З А Л І З Н И Ц Я
(Закінчення, 3)

»Я і Рогожин, — оповідає Побожий, — разом із Селиваном піш ли трасою 
майбутньої залізниці, що її прокладала група в ’язнів у долині р іки  В ар ка - 
Силь-Ки. Групою в ’язн ів керував інж енер Ларіонов. Долина була вкрита 
лісом, з якого брали дерево на телеграф ічні стовпи, ш пали, а тако ж  для 
будівництва концтаборів.

Підійшли до передньої частини групи. В’язн і дуж е терпіли від комарів. 
В лісі була нестерпна задуха. В’язн і пиляли дерево, одягнувш и н а  себе 
накомарники, рукавиці та щ ільну одежу, крізь  як у  на спинах у них 
просочувався піт.

П ідійш ли до геолога. Запитали:
— Я к справа з піском?
— Пісок тут є, — відповів геолог. — По всій заплаві. Н адається для 

насипу залізниці. Але подивіться, що там діється, — і потягнув нас до 
узлісся.

Пройшовши метрів сто, ми дійш ли до тундри, вкритої озерами і пучинами.
— Ось там, біля обрію, мусів би бути зреалізований варіянт М алькова. 

Може, баж аєте оглянути місцевість мальковського варіянту? — запитав 
інженер.

— Підемо, — погодився я.
— Нема чого, — відмовляв нас інженер. — Я вж е нам агався йти до цієї 

місцевости і ледве вернувся. Дійшов лиш е до цієї місцевости! — і інж енер 
показав нам на фотосхемі.

Все ж  таки  ми виріш или пройтися, наскільки було можливо, до місцевости 
мальковського варіянту. Ц е було потрібне для нас, щоб мати аргументи 
захищ ати наш  варіянт. Ми наперед знали, що М альков не заспокоїться і 
буде скарж итись на нас у найвищ их установах.

П ерестрибували з купини на купину. Але я к  обережно не стрибай, десь 
таки  пірнеш  у багно. Я і Рогож ин стрибали, приблизно, півгодини, прой
ш овш и таким способом з один кілометр. Багато разів ми провалю валися у 
рж аву  рідину багна. Н ареш ті дійш ли до великого озера, круглого, ніби 
тарілка. Відпочивш и на високому горбі, почали знову стрибати з купини 
на купину, вертаючись назад . . .

Протягом наступних двох днів Селиван плавав човном по річці, виби
раючи місце для будування концтабору, а ми попливли човном за течією 
В арки-С иль-К и і прибули своєчасно до Тазу. Тут чекав мене літун Д ж ам 
бул. Ледве я  сів у  кабіну, я к  л ітак піднявся вгору в напрямі Ігарки. Ми 
летіли над вододілом р ік  Т азу і Єнісея, що був покритий озерами і багнами. 
В аж ко сказати, чого тут було більше: землі чи води. Та ось, коли пере-
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летіли  ш ирокий пустельний вододіл, помітили миршаву рослинність і 
низенькі дерева на берегах рік.

— Турухан, — сказав Джамбул, вказую чи на вузеньку смугу води, що 
вилась гадюкою.

На тому місці, де річка круто повертається з півдня на схід, на правому 
її березі я  побачив селище Янів Стан — десяток недбайливо розкиданих 
по тундрі м алих будинків, що зовсім не мали огорож і господарських 
прибудівок. Глянувш и на мапу, я  переконався, що на сотки кілометрів 
навколо цього селищ а нема ж одних інш их селищ.

Але, що це? Щ е не зник  з нашого зору Янів Стан, я к  ми побачили на 
лівому березі Турухану чотирикутну високу огорожу, а в ї ї  к у тках  — 
веж і для вартових. Всередині на досить великому просторі стояли ш атра 
і новозбудовані бараки. Б іл я  них воруш илися люди, лаш тую чи для себе 
нове ж итло. К різь  єдині ворота огорожі в ’язн і ланцюгом тягали  від річки 
до табору колоди.

— Ось воно як, — кинув Джамбул у бік табору. — М усять в ’язн і лаш ту
ватись на новому місці.

Ми летіли далі. Пролетівши, приблизно, десять кілометрів, ми знову 
побачили концтабір, а потім, приблизно, на такій  самій віддалі, щ е один, 
потім щ е один, і ще, щ е . . .  Багато, дуж е багато. Один за одним: колючі 
огорожі, веж і, вартові, ш атра і сірі буш лати . . .

Т урухан ніби ожив. Буксири і катери тягнули за собою, проти течії, 
барж і з в ’язнями до новозбудованих концтаборів.

— Ось і Єнісей, — звернувся до мене Джамбул.
На лівому березі розкинулось невеличке селище Єрмаково, а побіч, — 

величезний концтабір, що мав багато зон, складів, шатер, новозбудованих 
бараків. До берега причалю вали пароплави, катери, баржі. Т исяч і в ’язнів 
іш ли східцями, рухались на барж ах. Вони розвантаж ували  судна, несли, 
тягнули, котили різнорідне майно, устаткування, верстати тощо.

Продовж 15-ти хвилин ми летіли  над Єнісеєм. Ось уж е й Ігар к а  — одно
поверхові дерев’яні будинки, а на березі річки купи дощок, колод, дерева.

Згідно з наказом  міністра, ш таб Об’єднаної північної експедиції місяць 
тому був перетранспортований з Салехарду до Ігарки.

Тут був і Татарінов, до якого я  прибув, щоб позвітувати про наш у працю.
— Як справи? — запитав він, вітаючись.
— Ніби, гаразд. Загони працюють швидко, пройш ли вж е понад половину 

визначеної траси, — відповів я.
—- »Ніби«, к а ж е ш . . .  Але пляну не виконуєте.
— Н е мож е бути, — заперечив я. — Н а всіх д ілянках  праці виконую ться 

ретельно, згідно з затвердж еним  вами терміном. Ми не відстаємо.
Татарінов викликав до кабінету начальника планового відділу Нечаева.
— Я к виконує плян Н адимська експедиція? — запитав він  Н ечаева.
— Не виконує, товариш у начальнику, — відповів пляновик. розвиваю чи 

на столі рульон паперу, поцяткований цифрами.
— А ось в ін  — заперечує, — показав на мене начальник.
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— Зараз доведу, — заявив пляновик. — Протягом другого кварталу цього 
року Н адимська експедиція повинна була, згідно з пляном, витратити 
чотири мільйони карбованців, а витратила лиш е три . . .

— Та ж  це досить добре, — радісно сказав я, не розуміючи в чому суть 
справи. — Роботу виконали і гроші заощадили.

— А ж  н іяк  не добре, — ріш уче заперечив пляновик. — С кільки вам 
призначено, стільки і  витрачайте. Ліпше буде, я к  би ви навіть перевитра- 
ч у в а л и . . .  для перевиконання пляну. А дж е ми працюємо згідно з ф а к ти ч 
ними витратами.

Лиш е тепер я  зрозумів безглуздя такого плям ування — »ф актичні 
витрати«.

— А чи можна зменшити плян на третій квартал? — запитав я.
— Ні, — ріш уче відповів Нечаєв, — на четвертий — також . П лян  за 

тверджено на цілий рік.
Вийшовши з кабінету Татарінова, мене зупинила секретарка.
— Вас розш укує Борісов, — повідомила вона мене. — Задзвоніть до 

нього на аеродром.
— А -а-а! »тралі-валі«, князь Уренгойський, — почув я  веселий голос 

у слухавці.
— Привіт, друж е. Мені потрібно летіти до Уренгою.

— Сьогодні? Не можу. В ідклик! — ріш уче заявив Борісов.
Ми умовилися, що сьогодні ввечері підемо до клюбу . . .
Борісов чистив ґудзики кітеля, а я  прасував своє досить зуж ите убрання.
— К аж уть, славнозвісна артистка виступатиме на концерті, — промовив 

Борісов.
— В ’язень? — запитав я.
— Так, — підтвердив він.
В мене зникло будь-яке баж ання йти до клюбу, тому запропонував 

Борісову провести вечір  удома.
— Ти що? Таку нагоду втратити? Ж ивемо, як  ведмеді, — глянув на мене 

Борісов . . .
Б іл я  дерев’яного двоповерхового клюбу — юрба.
»Квитки всі продані« — прочитали ми на таблиці, що висіла над віконцем 

каси.
Я вж е думав, що ми вернемося до хати, але Борісов хвацько підморгнув 

до мене і зник у вхідних дверях. З а  п’ять хвилин вернувся з квиткам и 
першого ряду стільців.

—- По »блату«? — поцікавився я.
— Певно, — усміхнувся він.
Прибули вантаж ні авта, покриті брезентом. Першими вистрибнули з них 

вартові з автоматами напоготові. З а  ними — артисти з музичними інстру
ментами, валізками, пакунками. Оточені вартовими, піш ли до клюбу 
»чорним входом «. . .

Публіки було досить, але перш і ряди стільців — порожні. П ісля другого 
дзвінка появились офіцери внутріш ніх військ МВД, а поряд з ними — 
дами, одягнені в парадне вбрання. Вони зайняли перш і ряди.
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— Бачиш , »тралі-валі«, що діється? — ш епнув Борісов, показую чи очима 
на них. — Такої публіки навіть у Москві не побачиш.

Третій дзвінок, але заслона кону не рухалась.
Минуло, приблизно, десять хвилин. У переході з ’явилася повновида дама 

в чорному аксамиті, прикраш еному алмазами. П убліка повернула до неї 
свої голови, але  дама йш ла, не звертаю чи ні на кого ж одної уваги. П алан 
тин чорнобрунатної лисиці вкривав її рамена. З а  нею іш ов Антонов у 
військовій парадній уніформі.

Чоловіки, що сиділи в передніх рядах  — підвелися, вітаю чи Антонова 
і даму. Антонов відповів лиш е декому і то — кивком голови. Інш их 
офіцерів він »не помічав«. П одруж ж я Антонових сіло в єдину льож у, що 
була в цій залі.

Заслона негайно піднеслася.
К онф ерансьє — в ’язень, немолодий чоловік, — оголосив програму.
Перш а точка: російський »трепак!«
На сцену вихром вискочило десять пар селянських хлопців і дівчат, 

одягнених у балетні московські національні строї. Д івчата — дуж е наф арбо
вані, але навіть кр ізь  товстий ґрим можна було помітити блідість і 
стомлення їхн іх  облич . . .

П ісля »трепака« показано ще уривок з опери »Сватьба в М аліновкє«.
Н ареш ті на кін  вийш ла знаменна людина. К онф ерансьє не сказав  про неї 

жодного слова, але публіка знала, щ о це — відома в СССР артистка- 
співачка, тепер в ’язень концтаборів.

Під акомпаньямент рояля артистка-в’язень виконала два циганських 
романси, вклонилась і залиш ила кін. Але грімкий бас Антонова примусив 
її вернутися.

— »Костьор!« »Бродягу!« — вигукнув Антонов.
Артистка виконала й ці пісні, знову вклонилась і зникла за лаш тунками.
І хоч Антонов вигукував далі, щоб артистка співала, але вона вж е  не 

вернулась.
*

В Уренгої, я к  і  раніш е, стояли наш і старі м еш кання-ш атра, а вж е н а
ближ алась зима. Знову ш алітимуть ж ахли ві морози, часу залиш илося мало. 
На деякій віддалі від нашого розташ ування, за  течією річки, в ’язн і буду
вали в таборовій зоні бараки. Буксирний пароплав притягнув баржі, на
вантаж ені »рабсілой« (в’язнями), будівельним матеріялом і харчами. По
близу таборової зони будували котедж і для варти  і начальства.

Я м іркував над тим, як  і з чого збудувати продовж двох місяців ж итла 
для 300 осіб. М и виріш или не будувати бараків, а викопати землянки. 
Будівельного м атеріалу наш а експедиція не мала, а щоб побудувати 
землянки — треба було дощок, скла, цвяхів і багато дечого іншого.

Н ачальник бази Пономаренко запевнив мене, що він добуде матеріял, 
скільки треба.

— Що, знову зустрівся з »корешами« в концтаборі? — усм іхнувся я, 
дивлячись на начальника бази.
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— Ні, ж одних »корешей« я  не зустрів, але до концтабору привезли людей 
на »красотулєчку«. З  ними можна всілякі справи вертіти. І  в Ч О С *, і 
в Ч ТС ** працюють спритні хлопці. Вони обіцяли мені дати  все, що 
завгодно, навіть розібрану автомашину, лиш е без кадуба. Але кадуб ми 
зробимо самі. А  такого мотлоху, я к  цвяхи, скло, цемент, дош ки і взагалі, 
що нам потрібне, я  здобуду необмежену кількість, — хвалився Пономаренко.

— Добре, — погодився я, — пиш іть оф іційне замовлення і разом підемо 
до начальника табору.

— Ж одних замовлень не треба, — заперечив Пономаренко. — Я добуду 
все, що нам потрібне без замовлень.

— Як це так  без замовлень? — здивувався я.
— За півлітри спирту вони дадуть мені все, що я  тільки  бажатиму. 

Ж одних замовлень, ж одних грошей, — запевняв Пономаренко. — Офіційно, 
згідно з нашими замовленнями, ми нічого від них не одержимо. А  так, 
»на ліво«, ск ільки  хочеш. У бухті річки Таз під час шторму вони так 
багато втопили різного матеріалу, що наш е замовлення — мізерія супроти 
того, що вони втратили, — закінчив Пономаренко.

— Гаразд, досить, — урвав я. — Гроші експедиція має, навіть пляну не 
виконуємо, бо мало їх  витрачаємо, а ви хочете заощ адж увати.

Наступного дня експедиція одерж ала від концтабору ввесь матеріял, що 
був нам потрібний, навіть вантаж не авто і катер  »Ярославець«. Заплатили  
через банк, чим збільш или витрати призначених для експедиції грошей, 
згідно з пляном.

До половини серпня ставилися стовпи для телеграф ної лінії вж е на всій 
трасі майбутньої залізниці. Н айвищ е начальство дало наказ, щоб до зими 
телеграф ічно з ’єднати Салехард і Єрмаково. П ередбачалося також , що на 
стовпах буде й телефонічний дріт . . .

В серпні до Уренгою прибуло щ е три літаки, отж е наш  місцевий штаб 
експедиції мав уж е п’ять літаків, як і від ранку до вечора щодня транспор
тували до різних місць будівництва телеграф ної л ін ії людей, дріт, ізоля
тори тощо. Загони будівників були порозкидані по всій тундрі. Від вогнищ, 
що їх  розкладали будівники вздовж  траси, розпочалися пож еж і — горіли 
висуш ені влітку сонцем торф, мох, ягель (трава) тундри. Сотками к іло 
метрів, від заходу на схід, простелилася смуга диму.

Поряд з окремими загонами експедиції, що прокладали тундрою трасу, 
розташ увалися в ’язні, варта, виконроби. Все це рухалося слідом за  заго
нами, транспортуючи тундрою технічне майно. В’язн і ж и ли  у  збудованих 
на ш видку руку з моху і галуззя  куренях. Комарі розгризали їхнє тіло 
до крови. Одяг в ’язнів був завж ди  мокрий, болотяна рідина не встигала 
на ньому висихати. В арта вж е  не супроводила їх  з автоматами, бо куди 
втечеш  серед боліт, що вкрили  тундру на сотки кілометрів. Лиш е щ овечора 
вартові рахували  в ’язнів, чи всі повернулись до табору. Часом у деяких  
місцях будівництва телеграф ної лінії бракувало лісу. В таких випадках

*) ЧОС — відділ загального постачання.
**) ЧТС — відділ технічного постачання.
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виконроби і вартові брали в ’язн ів десь далеко, до тих місцевостей, де ріс 
ліс. Верталися в ’язн і по 3-4-ох днях, несучи на своїх плечах стовпи.

В ’язн ів було дуж е багато. Виконроби і десятники підганяли їх, щоб 
ш видш е виконувалась робота, бо кож ен загін  в ’язн ів ще до зими мав 
вертатися до своїх концтаборів . . .

З ’явилися і перші могили на безмежній, неродючій тундрі. Ями копали 
мілкі, клали  до них померлих в ’язнів у тому одязі, що був на них, без 
ж одних трун, і загортали. Загони в ’язнів іш ли далі вперед, визначеною 
трасою, залиш аю чи за собою могили померлих. Могили розмивали дощі, 
розвівали вітри, зрівню вали з поверхнею землі. Ось була людина і вж е 
її нема, навіть невідомо, де вона похоронена . . .

Одного дня мене повідомлено, що прибуде якась  комісія від головного 
управління міністерства. Я повинен був зустріти її в Надимі. Вранці Воло- 
хович повіз мене літаком до місця зустрічі. Ми летіли над річкою  Єво-Яха, 
а згодом над р. Надим. Раптом л ітак  затрусився, мотор два-три  рази 
стукнув і зупинився. Пропелер крутився поволі, а л ітак  спускався до 
землі. Волохович увімкнув мотор, дав йому більш е пального. Л ітак знову 
затрусився, але так  сильно, що — здавалось — розлетиться на дрібні 
кусники. Волохович зупинив мотор. До селищ а Надим лиш илося понад 
100 кілометрів.

Л ітак спускався все ниж че й нижче, наближ аю чись до поверхні землі.
— К оли треба, сідай літаком на болото, — радив я  Волоховичу.
— Р іка Хетта! — вигукнув він, вказую чи на вузьку  смугу води.
Л ітак летів майж е біля поверхні землі. Волохович маневрував. Ми про

летіли над верхами дерев і хлюпнули на піщ аний берег р іч к и . . .
Сталася, на перший погляд, дрібна аварія. Від дерев’яного пропелера 

відірвалася тріска довжиною 15 сантиметрів. А ле й цього було досить, щоб 
пропелер не надавався до дальшого лету.

— Треба летіти далі, — сказав Волохович.
Він знайш ов кусник деревини, обстругав його, припасував на місце 

відірваної тріски, приклеїв, потім бляхою з консервної баньки обгорнув 
кінець пропелера і прибив її малими цвяхами. Досить довго вирівню вав 
і пиляв її пильником. Нареш ті вл із до кабіни літака, а я  почав обертати 
пропелер.

— Контакт! — вигукнув Волохович.
Мотор увімкнувся. Пропелер запрацю вав нормально.
Ми полетіли далі й нареш ті прибули до ф актор ії Надим. Комісія вж е 

там була. Супроводив її Татарінов.
Голова комісії, високий, вирячкуватий, лисий інж енер-полковник МВД, 

Черенков, не повірив, що нам сталася аварія. Він був незадоволений моїм 
спізненням і заявив, що все це казки  . . .

М айже до самого вечера комісія обговорювала проект залізничого мосту 
через Надим і пляни- побудови насипу до нього.

Н арада закінчилася досить пізно. Я і Татарінов піш ли подихати свіжим 
повітрям. П адав сніг, підмерзало.
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Схематична карта території »мертвої залізниці«
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— Ну, тримайся! — сказав до мене Татарінов.
— Чому? — здивувався я.
— Комісія вж е досить наставлена проти тебе і Рогож ина. Зокрем а — 

Черенков.
— Чим ж е  ми розгнівали начальство?
— Хто зна? Листи мають якісь, — відповів Татарінов.
— Напевно, якісь плітки з Уренгою? — запитав я.
— Здається, що так.
— Тепер я  розумію. Напевно, все це накоїв нероба М етьолкін. Рогожин 

на весні насварив на нього, о т ж е . . .
— Є доручення розглянути справу Рогож ина, — підтвердив Татарінов.
— Розумію. Щ е б пак — батько М єтьолкіна працює у відповідній уста

нові (МВД), — підкреслив я  злісно.
Татарінов не відповів. Раптом запитав мене:
— Скаж и, чи це правда, що твоя друж ина М арина — донька білогвардій

ського генерала?
Це запитання мене так  заскочило, що я  не знав, я к  і відповісти. Але 

згодом запитав Татарінова:
— Чи людина, що народилася 1901 року, могла бути білим генералом?
— Очевидно, що ні, бо для того, щоб бути білим генералом і взагалі 

генералом — 16 років віку досить таки  мало.
Ми йшли вулицею факторії. Я чекав далі чергових новин від  Татарінова. 

Але він мовчав. Тоді я  перш ий запитав його, що хоче від нас комісія.
— Справу Волоховича знову р о згл яд ал и . . .  десь т а м . . .  на верхах  на

чальства. А ле це мало стосується до нас, більш е — до Борісова.
— А що сталося з Волоховичем? — запитав я  стурбовано.
— Є наказ: Волоховича, я к  колишнього военнополоненого, звільнити 

з літунства н а за в ж д и ...«
*

Далі Побожий оповідає про те, я к  комісія летіла літаком до Уренгою. 
Черенков сидів на стільці резервового пілота, а Побожий стояв за його 
спиною і показував йому, де і як  пролягає траса.

В Уренгою Пономаренко тихцем повідомив Побожого, що дл я  зустрічі 
начальства все підготовлене: засмаж ено лебедів, куріпок, наварено пельме
нів*. . .  Є смаж ена риба, оленяча вудж енина, спирт.

Для Черенкова приготовано окрему квартиру. Побожий запросив його до 
себе разом із Татаріновим і Борісовим.

»Марина — пише Побожий — зустріла їх, я к  добра господиня, запросила 
до столу. Випили спирту, закусили. Черенков, розглядаю чи фото, на якому 
була М арина, запитав, хто це поруч неї? М арина відповіла: »Це батько, 
а це мати«. Черенкову фото подобалося. Він попросив налити йому щ е 
спирту і раптом запитав:

— А чому ви маєте литвинське прізвищ е?
— Воно походить від мого прадіда, якого в 1863 році заслали  під 

Іркутськ, — відповіла М арина, не знаю чи причини, чому полковник цим 
цікавиться.

*) Сибірська страва — м аленькі вареники, начинені сиром і м’ясом.
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— Зрозум іло . . .  — промимрив Ч еренков і раптом розвеселився...«
В ж е мали йти спати, але М арина запропонувала гостям залиш итися на

квартирі Побожого. П олковник і Татарінов пили чай, а Побожий і Б орісов 
пішли до Пономаренка, щоб принести л іж ка  і п ост іль . . .

»— Розумієш, »тентель-вентель«, що діється? — звернувся Борісов до 
мене (Побожого). — К апітан  (МВД) відділу кадрів привіз наказ про 
звільнення Волоховича.

— Невж е, ми безсилі, щоб захистити його? — запитав я  Борісова.
— К апітан  заявив категорично: ні.
— А чому б нам не заступитися за  нього? Напишемо добру х ар а к те 

ристику. А дж е він багато зробив тут, на Півночі!
— Чхаю ть там, на верхах, на наш у характеристику. Ї ї навіть читати  

не будуть. Є така настанова! Зрозумів? К оли схочемо захищ ати В оло
ховича, то йому буде щ е гірше. С каж уть: замилив очі, зумів дов ір ’я 
зи с к а ти . . .

Наступного дня працівник відділу кадрів, капітан  МВД, що прибув разом  
із Черенковим, викликав до себе Борісова і мене. В присутності полковника 
Черенкова вручив нам два накази. Перш ий — звільнити з праці В олохо
вича, другий — звільнити Марину.

Полковник узяв з моїх рук наказ і заявив капітанові:
— Звільнити М арину Побожу нема підстав. До закінчення перевірки її 

справи, дамо їй інш у роботу.
К апітан  знизив раменами і брутально відповів:
— Я категорично заперечую!
— Гаразд, заперечуйте. Я за  Побожу відповідатиму особисто перед Го

ловним управлінням*.
Я кі у вас є підстави звільняти  М арину з посади радистки експедиції і 

давати їй іншу роботу? — запитав я  полковника.
— Маємо на неї заяву, треба перевірити. Ф ормальність . . .  — заспокою вав 

мене полковник.
— Але ж  її перевірено щ е на весні, — твердо сказав інспектор кадр ів  

наш ої експедиції Ш евелев.
— Для нас це не мас жодного значення, — гостро заперечив капітан.
Т акої брутальности від свого підлеглого полковник Черенков не стерпів.

Він запалився, його очі зробилися круглими, безкольоровими. П оклавш и 
до своєї течки наказ про звільнення Марини, заявив:

— Н іяких наказів  взагал і не буде!
К апітан  мовчав.
— Щодо Волоховича, то я  не м ож у зарадити, — звернувся до мене 

полковник. — Це від мене не залеж ить.
Черенков наказав скликати технічну нараду. Все ж  таки  він був ін ж е

нером і такі справи його цікавили. Три дні 15 членів комісії розглядали 
різн і технічні справи і проекти наш ої експедиції. Наслідком було те, що 
комісія затвердила напрям траси залізниці та визнала працю експедиції 
за  добру. Про Рогож ина — ані слова . . .

*) Головне управління міністерства МВД, що спільно працює з Головним 
управлінням концтаборів (ГУЛАГ-ом).



1124 ВИ ЗВ О Л Ь Н И Й  шлях

Волоховича звільнено з праці. Попутним літаком він поїхав до Салехарду. 
Ж ал ь  було з ним розлучатися, але він заспокоював:

— Буду на заводі працювати. Руки в мене є, не загину . . .

*

Знову простори тундри скував мороз. Першого листопада він досяг 
40 ступенів. Н адвечір трохи потепліло і почав падати сніг, а вночі розпо
чалася хуртовина.

Вранці на Уренгой налетів ж ахливий  вихор. З шумом пролетів над 
нашими землянками і чумами. Все зарухалося, хмари снігу піднялися 
вгору і закруж ляли  ніби у вирі. Раптом почулися тріскіт і скигління. Я 
виріш ив вийти на вулицю, але  я к  тільки  відчинив двері мене засипало 
снігом, збило з ніг. Н авколо ш аліла біла, холодна хуртовина. Вона не 
була подібна до європейської, російської чи  навіть сибірської хурделиці. 
Це було щось страшніше, пекельніш е. Вітер і сніг ніби виріш или остаточно 
розрахуватись із землею.

Дві доби господарювала полярна хуртовина. Я сидів у хат і з Мариною 
і думав: Щ о ж  діється з в ’язнями? А дж е їх  і тепер гонять до праці!

Н ареш ті червона риска термометра поповзла вниз. Х уртовина поступово 
затихала. Люди копали проходи в снігу, відкопували свої ж итла, дрова . . .

— Але ж  і термометр хоч викидай! — бурмотів А лад’їн, дивлячись на 
стовбик живого срібла.

— Чому ти невдоволений? — запитав я, глянувш и на термометр.
— Ось уж е третій день, я к  ж и ве срібло ніби скувала якась  пекельна 

сила. Н авіть не можу визначити, скільки ступенів морозу.
— Н евж е тобі 55 ступенів не досить? — показав я  на ниж ню  риску 

термометра.
— А може, 60?
Небо ясне, немов нерж авію ча сталь, але дихати важ ко. До легенів ніби 

вривалися струмені криги. Люди сиділи в хатах  і землянках. Н авіть пси 
не гавкали. Скрутившись у бублик, тряслися в будках. Зим а урочисто 
панувала на просторах тундри. Сонце показувалося на дв і-три  години, 
пливло над обрієм і знову зникало.

— Які новини? — запитав я  одного разу Марину, увійш овш и до будинку 
радіостанції.

— Телеграма з Москви, — відповіла вона. — »Зобов’язую  головного 
інж енера будівництва Цвілодуба, начальника П івнічної експедиції Т ата- 
рінова, а також  інж енерно-технічних працівників будівництва та Північної 
експедиції переїхатись у січні по всій трасі залізниці від Ігарки  до С але
харду і на м ісцях визначити заходи будівництва залізниці в зимових 
умовах. Н ачальникам  експедицій Єнісейської, Н адимської та Обської за 
безпечити переїзд людей оленячим транспортом і особисто супроводити їх  
на своїх д ілянках. Про поїздку надіслати докладний звіт. Про виконання 
повідомити. Н ачальник Головного управління генерал МВД Гвоздьов«, — 
прочитав я  зміст телеграми. »Ф антазія« — подумав про себе і відклав 
телеграму набік.
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Але третього дня М арина одерж ала телеграму з Ігарки: »Виконання 
наказу генерала Гвоздьова. З а  десять днів вимагаємо прибути н а  Таз. 
Повідомити, коли будете самі там. Тридцять оленячих запряж ок. Татарінов«.

Ж иве срібло термометра не рухалося, температура більш а н іж  мінус 
55 ступенів Цельсія. Н авіть ненці не з ’являлися на факторії. Вони сиділи 
в чумах, чекаючи, коли трохи потепліє.

Але справа поїздки загострю валася. До ф акторії о 12-ій годині дня 
прибув за харчам и ненець П як. Я сказав йому, що треба їхати  на Таз. 
Він ріш уче відповів:

— Нє терпіть, усім халмер буде!
— Кому »халмер«? — запитав я, ніби не розуміючи.
— Людям халмер, оленям халмер, усім халмер, — сердито підтвердив П як.
К оли ж  я  почав умовляти його, щоб таки  їхати до Тазу, ненець відповів:
— Моя також  хармер не хоче. А твоя хоче? — і П як  глянув на мене.
— Не хоче! — відповів я.
— Тоді пиши назад: нє терпіть, — П як пішов до дверей. Н а порозі 

зупинився і сказав: — М осква такой мороз нет, там т є р п іт .. .
Я відповів телеграмами генералові Гвоздьову в М оскву і Татарінову 

в Ігарку, що оленями в таку далеку дорогу та щ е під час 60-ступневого 
морозу їхати  — це безрозсудливість.

Через два дні Гвоздьов дав мені телеграмою прочухана, а Татарінов 
повідомив, що вони виїхали вж е автомашинами з Єрмакова до Янового 
Стану. Отже, треба було й мені готуватися у дорогу.

Татарінов, Цвілодуб та інші з бідою прибули до Янового Стану, але  далі 
їхати  не відваж илися. В ’язн і щ е не розчистили автам дороги від Янового 
Стану до Тазу. А треба щ е було проїхати тундрою понад 150 кілометрів. 
Якщ о їхати  оленями, треба витратити щонайменше два тиж ні часу. Та й 
взагалі, чи доїдуть вони під час таких пекучих морозів до Тазу?

Пономаренко збудував на нартах кибетку, всередині якої поставлено малу 
залізну піч. Мені зробили величезний кож ух з оленячих шкір, хутровані 
ш карпетки, унти з песячої ш кіри  (хутровані чоботи).

Ненці, що прибули до Уренгою, оглядали нарти, кибетку, мій одяг і 
сміялися.

— Х алмер буде. К уропаш кин чум не поможе. Такий мороз чум є леж ати, 
чай п и ти . . .

Н ареш ті М арина одерж ала з М оскви телеграму від заступника міністра, 
в як ій  касувалася нікому незрозуміла поїздка. Що хотів від нас генерал 
Гвоздьов? Може, хотів довести найвищому начальству, що на П івночі, де 
будується залізниця, зима не така вж е й жорстока?

М алий Уренгой оточувала біла мовчазна тундра. Лютий мороз ніби 
кепкував з людей. Протягом десяти хвилин людина обморож увала 
о бли ч чя . . .

Н аступила чергова весна, а за нею — літо. Ми вж е були, так  би мовити, 
старож илами Зап оляр’я. Виконали величезну к ількість різнорідної праці, 
що була потрібна для будівництва залізниці серед тундри, скутої вічною 
мерзлотою. Геологи оглянули і дослідили ш ирочезні простори З ап о ляр ’я  і
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могли тепер сказати виконробам концтаборів, у яки х  м ісцях є потрібний 
для насипу залізниці ґрунт. В деяких місцях він був на віддалі 2-3-ох 
кілометрів від траси. Н ачальники концтаборів заявили  нам, що віддаль 
не мас для них жодного значення. »Людей вистачить«, — говорили вони. 
— »Створимо з в ’язнів ланцюг, яким рухатимуться ноші з ґрунтом до 
залізниці і порожні від залізниці«.

Єдине, що турбувало наш у експедицію — це справа постачання води 
для паровозів, станцій і селищ. Озера і р ічки  промерзають у тундрі до 
самого дна, отж е водопостачання було дуж е складною справою. Залиш алась  
одинока надія на свердловини. Ми виріш или просвердлити глибину вічної 
мерзлоти, хоч і не знали, чи  має тундра десь глибоко в ґрун ті потоки 
во д и . . .

Завдяки  тому, що вж е була збудована дротяна л ін ія зв ’язку , в нас у 
штабі стояв селектор і ми завж ди  знали, що діється на будівництві.

Взимку, коли  ш аліли  пекучі морози, а тому праця на будівництві відбу
валася повільно, ми слухали селекторні наради, як і провадив полковник 
МВД Антонов. Починав він  їх  завж д и  у глуху ніч. (Сталін також  працю вав 
лиш е вночі, досить часто телефоном викликав до себе о 2-ій або 3-ій годині 
котрогось міністра).

Антонов любив провадити наради через селектор, щоб усі від  Єрмаково 
до Уренгою чули по лінії зв ’язку, як у  прочуханку він дає своїм великим 
і малим підлеглим. Його прочуханку одночасно слухали сотки керівників.

Н араду він  завж д и  закінчував так : »Скільки разів я  вж е говорив вам, 
що треба тримати ніс проти вітру, тоді будете бачити все, що відбувається 
навколо вас. Не можна замикатися у ш каралупині, треба думати, м ірку
вати про назрілі моменти. Треба своєчасно переборювати труднощ і, бо 
інакш е вони засмокчуть вас у першому багні. Ви досить часто тупцюєте 
на одному місці, не думаєте головою, а . . . ,  не мобілізуєте своїх підлеглих, 
щоб вони виконували сьогоднішні завдання. Мої щоденні вказівк и  зали 
ш аю ться голосом волаючого в пустелі. В’язн ів для виконання праці не 
бракує. Якщ о треба буде — більш е підкинемо. Т р еб а . . .  я  сподіваю сь. . .«  і 
т. п. К інець своїх промов Антонов завж ди  виголош ував урочисто і вимикав 
селектор.

Коли одного дня я  відвідав Єрмаково, то довідався там про розпорядок 
робочого дня Єнісейського управління будівництва залізниці.

Він починався о 9-ій год. вранці, а закінчувався о 1-ій вночі. Сам 
полковник Антонов мав нормальний робочий день, але дуж е розтягнутий. 
Вдень він довгий час обідав, увечері від 6-ої до 9-ої години спав. Потім 
з ’являвся  в управлінні прецизно виголений, напарфумований і до пізньої 
ночі »розганяв пургу«. В икликав до свого кабінету зморених, виснаж ених 
співробітників управління, робив довгі непотрібні наради. Б ез них він  не 
міг ж ити, вони були йому потрібні, я к  людині повітря. Щ о робив би 
Антонов, якби не скликав н а р а д ? . . .

В 1951 році наш а експедиція, виконавш и дослідні роботи, прибула до 
Єрмаково. їй  було доручено проектувати мости, полотна залізниці, селищ, 
станцій, депо та інш их споруд складного залізничного господарства. Т ата-
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рінов вимагав від нас економічного розв’язання проблем. Він багато разів 
говорив:

— Коли проектуєте, то думайте, що вам самим доведеться будувати і 
експлуатувати залізницю . А щ е ліпше — уявіть собі, що ви котите візки, 
навантаж ені ґрунтом.

Селиван мав досить значний досвід щодо будування ш лях ів  на Півночі: 
»Головне, — казав  він, — зберегти вічну мерзлоту, інакш е, першого літа 
все розлізеться і розвалиться«. І  справді, лиш е здереш  з поверхні землі 
мох, я к  влітку ґрунт перетворю ється у рідину . . .

У серпні Татарінов повинен був від’їхати на довгий час до М оскви. Мене 
він призначив своїм заступником . . .  Наступного дня він зі мною прибув 
літаком з Єрмаково до Селехарду і ми зайш ли до головного інж енера 
будівництва Ж огіна.

— Я пропоную поїхати до Надиму, — сказав Ж огін, — і випробувати там 
залізничий міст. Вертаючись, оглянемо залізницю.

— А чому б не оглянути будування залізниці, їдучи до Надиму? А дж е, 
так  нам зручніше. А потім оглянемо і міст, — сказав Татарінов.

— Чому? — перепитав Ж огін і, подумавши, відповів: — Н ачальник 
управління вж е звітував Москві, що міст збудований і через нього від
бувається рух потягів. Отже, не тільки на один день, а й на одну годину 
не можна відтягати випробування мосту.

— Даремно поспішаєте, — пробурмотів Татарінов. — Там, певно, ще 
досить багато недовиконаної роботи.

— Я не хочу входити в конф лікт з начальством, — нервово заявив 
Ж огін, а згодом спокійніш е дод ав: — А дж е ви самі розум ієте . . .

Татарінов махнув рукою і запитав:
— П асаж ирським  потягом поїдемо?
— Ні, начальник управління призначив нам власний сальон-вагон і 

наказав їхати »зеленою вулицею« (себто, без жодної затримки), — заявив 
Ж огін. — Х арчів не беріть. Сальон-вагон має все. З нами поїде к в ал іф ік о 
ваний кухар, — додав Ж огін  . . .

Залиш ивш и управління будівництва, я  і Татарінов відразу піш ли на 
станцію, оглядаючи одночасно і новозбудоване депо та селищ е для 
залізничників.

— Розкіш но ж ивуть, — кинув Татарінов у бік двох нових котедж ів. — 
Ось цей — він показав рукою, — начальника будівництва полковника 
Антонова, а другий — його заступника.

— Егеж, — погодився і я, оглядаючи двоповерхові котеджі. — Т аких 
котедж ів навіть міністри в Москві не мають . . .

Паротяг тягнув лиш е один наш  вагон-сальон. Ми їхали  справді »зеленою 
вулицею«. К оли сонце схилилося до обрію, ми прибули до Надиму. П аротяг 
зупинився біля мосту через річку Надим. Ми вийш ли з вагона і нас 
зустріли виконроби та начальник  відділу цього будівництва.

—  Гаразд, — сказав Ж огін. — Зараз почнемо випробовувати міст.
— А може б наступного дня? — запропонував Татарінов. — А дж е треба 

докладно перевірити всі споруди мосту.
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— Ні, сьогодні! — категорично заявив Ж огін. — Треба використати 
світлу полярну ніч.

— Для рапорту Москві? — в ’їдливо промовив Татарінов.
Очевидно, докладного випробування мосту не здійснено. Відчепили 

сальон-вагон і наш  паротяг проїхав через міст на другий берег Надиму, 
а потім вернувся. Тимчасовий міст мав півкілометра довж ини. Дерев’яний, 
на палях. На невисокій віддалі від поверхні води. Н авіть не спеціяліст 
розумів, що вж е перш ої весни під час повені його зруйнує вода.

— Ось бачите? — звернувся Татарінов до Ж огіна. — Даремно поспішали! 
Н авіть палі на березі не зміцнені. К ож ної хвилини треба чекати , що міст 
розвалиться.

— Не турбуйтеся, все зробимо, — заспокоював Ж огін  і, звертаю чись до 
начальника відділу будівництва, наказав: »Завтра на кож ний берег по
ставте по 100 в ’язн ів  і зміцнюйте.

— Т ак  е, товариш у начальнику, — відповів начальник відділу, ■ ставш и 
перед Ж огіним на струнко.

— А чим будете зміцнювати? Де візьмете каміння? — запитав Татарінов.
— З Північного У ралу везуть, — байдуже відповів Ж огін.
— К оли ж  все це буде? Лиш е перетранспортування через Обь забере 

багато часу, — твердо заявив Татарінов.
Я висе вивчив порядки в концтаборах. На всі накази  начальників  під

леглі, не моргнувши оком, відповідали: »Так є, виконаємо!«, хоч і начальник 
і підлеглий наперед добре знали, що виконати наказу  нема можливости.

Подібне сталося і під час випробування мосту: Ж огін  наказав  — »на
ступного дня«, підлеглий відповів — »буде виконано«. Але і Ж огін, і 
начальник відділу будівництва (його підлеглий) добре знали, що каміння 
привезуть за  два-три  тижні.

Татарінов розумів, що н аказ Ж огіна — комедія, але відмовитися від 
участи у випробуванні мосту не відваж ився. А дж е це наказ »верхів«, отже, 
заперечувати або ні, однаково мостом підуть потяги . . .

Ж огін  зараз ж е  вислав телеграму — звіт до Самохвалова про те, що 
міст випробувано і по ньому розпочався рух потягів.

— Гаразд, — погодився Татарінов, підписуючи телеграму. — Але слід
куйте за палями, щоб їх  вода не забрала.

Наступного дня ми поїхали за ріку Надим, де працю вали в ’язні, наси
луючи насип. Вони котили дерев’яними східцями візки, навантаж ені 
ґрунтом. Котили високо, поволі рухаю чись один за одним, нахиливш и 
голови, напруж ую чи всі свої сили. В ивантаж ивш и ґрунт, одерж ували  від 
обліковця бирку, клали  її до кишені, котили порожній в ізок  іншими 
східцями. Н а самому насипі інш і в ’язні вирівню вали ґрунт лопатами, 
втоптували його. Н едалеко сиділа навколо димокурів варта, тримаючи 
напоготові автомати . . .  Отже, звичайний образ.

— Громадянине начальнику! — звернувся до виконроба л ітній  в ’язень. — 
У звіз треба зробити більш  положистим. Усі ж и ли  рвемо!

— Н евелике лихо, — байдуж е відповів виконроб, прямуючи в інш ий бік.
Ми пройшли, приблизно, 10 кілометрів по трасі. Всюди одне й те саме:

надмірно важ ка, непродуктивна праця тисяч в ’язнів.
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А скільки такої праці вж е було витрачено на будівництво залізниці?! 
Рейки перетяли ріку Надим, 400 кілометрів віддалі від Салехарду. К онц
табори вж е простяглися далеко на схід, там, де початок річки  Х ета. А 
скільки соток кілометрів щ е залиш илося будувати!

Татарінов поїхав до Москви, а я  вернувся до Єрмаково. Колись це було 
маленьке селище, а тепер, під час будови залізниці, воно перетворилося 
на містечко, що мало 15 тисяч мешканців. А поряд із ним — концтабори, 
де перебували тисячі в’язнів.

В листопаді на допомогу наш ій експедиції прибуло проектно-конструктор
ське бюро Східнього управління будівництва залізниці. В ньому працю вали 
в ’язн і-інж енери  з усіх сторін СССР, а також  колиш ні в ’язні-інж енери, 
як и х  МВД назавж ди залиш ило ж ити  на Півночі. Це були висококваліф іко
вані спеціялісти. П рацю вали сумлінно, тим більше, що перебувати в експе
диції — це не в концтаборі.

Довгий час я  листувався з ГУЛАГ-ом, умовляв Антонова, щоб Селиван 
одержав дозвіл працю вати в проектно-конструкторському бюрі. Н ареш ті 
дозвіл одержано і я  призначив Селивана начальником цього бюра. Д уж е 
багато зробив він, завж ди  застосовуючи щось нове, раціональне в проектах 
споруд на цій вічній м ерзлоті. . .

На весні, коли зруш ився лід на Обі, лід перетяв кабель зв ’язку , що 
леж ав на дні ріки. Ми були відрізані від »світу«. Селиван довів, що лід 
не глибоко торкається дна р іки  і досить викопати на дні рів глибиною 
1 метр, покласти в ньому кабель і справа полагоджена. Цю роботу виконали 
в ’язні-водолази  щ е в зимову пору.

Все ж  таки, я к  ми не намагалися, з будівництва залізниці одерж ували 
тривож ні вістки про аварії. Один міст поблизу Ігарки цілковито зруйнувала 
вода. Він упав у річку. Всюди на залізниці деформувалося полотно, а 
зміцнювати його не було чим. К аміння було далеко — на другому березі 
Єнісею. Поромної переправи не було. Б удування ж  причалів вимагало 
багато дерева, каміння, а найголовніш е — треба було будувати комплекто
вані дамби, як і б захищ али  причали від грізних льодоходів.

Цвілодуб виїхав на зовсім іншу будову, де його призначила М осква. 
Залізниця Ігарка—С алехард будувалася сяк-так. З  кожним днем треба 
було витрачати щ ораз більш е матеріялів, техніки і грош ей . . .  К рім  того, 
М осква розпочала велетенські промислові й інш і будови на Волзі та в 
Середній Азії. М ожливо, що там, десь »на верхах«, установи планування 
зрозуміли нерентабельність будування залізниці Салехард—Ігарка. З 1951 
року обсяг капіталовкладень у залізницю  почав зм енш уватися. . .

П олковник Антонов щ ораз більш е втручався не в свої справи. В ’язн ів 
переганяли на сотки кілометрів з одного до іншого концтабору.

Від голоду, хвороб, холоду, ненормальних умовин ж и ття загинули тисячі, 
а мож е й десятки тисяч в ’я з н ів . . .  По смерті Сталіна будівництво зап оляр 
ної залізниці припинилося. Серед тундри залиш ено рейки, порожні селища, 
паровози, вагони та виповнені вщ ерть в’язням и концтабори . . .

(За ж урналом »Новый мир«, ч. 8, 1964. З  росій
ської на укра їнську мову переклав Д. Ш АЛДІЙ).
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Критичні огляди

І. ДМ ИТРІВ

ЦІКАВА КНИЖКА — З ОГРІХАМИ І ПОМИЛКАМИ
(Закінчення, 2)

Ми вж е згадували, що третій розділ праці Д. Дж. Стю арта-Смітеа »По
разка  комунізму« присвячений внутрішнім конф ліктам  в самому СССР. 
Починається він ствердженням, що Комуністична партія Советського Союзу 
мас повну контролю над усіма виявами ж иття людини в цілій  країні. 
Лідери партії — самозванці, що керую ть ж иттям  підвладних без їхньої 
згоди. Всі постанови партії мусять бути беззастереж но виконані. Н айбіль
шою проблемою партії є добитися того, щоб теоретичні ідеї М аркса мали 
баж ану вартість у житті. Для досягнення своєї мети партія користується 
найбільш  удосконаленими засобами державного поневолення, проте на 
переш коді постійно стоїть зростаючий опір населення.

Далі автор подає стислу характеристику КПСС, розподіл праці Ц К  на 
чолі з першим секретарем, фактичним диктатором. Н айбільш  ідеальним 
членом партії є той, хто має досить інтеліґентности для виконування по
станов партії, але не настільки, щоб міг їх  заперечувати. П артії підчи- 
няю ться всі органи держ авної адміністрації. Совєтська конституція в ід 
різняється від демократичних конституцій на Заході тим, що всі органи 
держ авної влади і адміністрації підчиняються партії. Це саме стосується 
і до системи публічного права. Свобода віри — заборонена. Економічна 
політика — стисло доктринальна. Н аука — зв’язан а з марксизмом і інте
лектуалісти не можуть свобідно обговорювати таких проблем, яки х  М аркс 
не мав часу вирішити. Вони, як  і письменники, мають працю вати виключно 
для інтересів партії. Над усім цим стоїть величезний апарат явно ї і таємної 
поліції. Самих військ МВД автор нараховує півмільйона, а різних назв 
розвідочних і диверсійних частин подає чотири.

В цьому розділі присвячено окреме місце й Україні. К оротко автор 
розповідає дещо з наш их Визвольних змагань і подає деякі інф орм ації про 
УПА та її стратегію у відношенні до червоної армії. Згадує про дії УПА 
під час угорської революції в 1956 році та висадж ення у повітря Загонь- 
ського мосту на р. Тисі.

На думку автора, українська еміграція поділена на два табори — табір 
УВР-івців, що »проповідує демократичний соціялістичний лад  у ф еде
рації з некомуністичною Росією«, і табір на чолі з ОУН, щ о проповідує 
незалеж ну демократичну держ аву, окрему від Росії. Згадкою  про т. зв. 
»Український Визвольний Рух« (УВР) автор повторює відому пісеньку 
НТС-у про те, що українці задовольняю ться федерацією  з »демократичною 
Росією« і на протиросійських позиціях стоїть лиш е ОУН. А втор не знає, 
або не хоче знати, що для українців усі московські імперіялісти, білі чи 
червоні, однакові. Припускаємо, що він так  засуґерований московською
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пропагандою, що повторює з неї те, що не має нічого спільного з ф актам и. 
Тому його інформація про поділ української еміграції на згадані вгорі 
табори позбавлена будь-яких кваліф ікацій .

Н а думку автора, робітництво в СССР »бажає, щоб головні засоби про
дукції і національні ресурси залиш илися знаціоналізовані, але легку 
індустрію воліє бачити в руках  приватних підприємців«. Опозиція робіт
ництва до реж иму продовжується; як  приклади, автор подає страйки в 
Кемерово на Сибірі та в Одесі, що мали місце в 1960-61 роках. Боротьба 
робітництва з режимом — к аж е він — ведеться не лиш е за  кращ і умовини 
праці, за вищий заробіток, а й за більш і свободи трейдюнійного і полі
тичного характеру.

Багато місця присвячує автор і становищу селянства. Найбільшою сла
бістю сільського господарства в СССР є, на думку автора, »брак підприем- 
чивости«, я к  наслідок того, що сільсько-господарські робітники не мають 
землі на власність і стали звичайними апаратниками в держ авній  
адміністрації.

Якби не проросійські тенденції у згаданих і не згаданих нами м ісцях 
у праці автора, то загально його погляди були б слушні. З одного боку він, 
цитуючи різні партійні матеріали, показує безглуздість комуністичної 
доктрини і спертої на ній держ авно-політичної системи, а з другого боку 
своїми правильними дедуктивними висновками показує, у якому стані 
гієребувас ця система. Він переконаний, що всі внутріш ні конф лікти  в 
СССР і в країнах  його сателітів між партією, її політикою і поліційним 
апаратом з одного боку, робітництвом, селянством і інтелігенцією, а також  
військовиками, молоддю та жіноцтвом — із другого, мусять вкінці при
вести до внутрішнього розладу системи. Відкритим лиш ається лиш е питан
ня, коли це станеться.

Є щ е одне питання, якому автор не приділив належ ної уваги. На сторін
ках  перш их трьох розділів своєї праці він акумулює матеріал, яким 
ілюструє і обгрунтовує свою головну думку про неминучість поразки 
комунізму. Але в нього комунізм мас інтернаціональний характер, він навіть 
не пробує віднайти дж ерело комунізму, що випливає з великоросійського 
імперіалістичного шовінізму. Він і політику КПСС, і сили спротиву роз
глядає »Гльобально« і лиш  подекуди, часом менш, часом більш  удало, 
виринає з того »інтернаціонального комунізму« проблема національностей. 
І саме цієї проблеми автор боїться, він мало ознайомлений з нею. У першому 
розділі автор заявляє, що буде розглядати комунізм з погляду християн
ської доктрини, отже, виходило б, що його політичне заінтересування 
боротьбою з комунізмом випливає з глибокого почуття гуманізму, в якому, 
очевидно, є не лиш е соціяльні елементи і пов’язан і з ними питання інди
відуальної свободи, а й питання національної свободи поневолених в СССР 
народів. Автор не застановляється над тим, що м іж  тими 43 мільйонами 
ж ертв московського комунізму є чи не найбільш е таких, що згинули не 
тільки тому, що були в опозиції до комунізму, а й тому, що боролися за 
волю і держ авність своєї нації, виступали проти великодерж авного москов
ського націоналізму-імперіялізму, який, ф актично, є основою сучасного 
т. зв. СССР.
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Автор не бачить, що не зваж аю чи на велику к ількість людського мате- 
ріялу в русі Власова, не зваж аю чи на його »ліберальну« плятформ у, що 
про неї автор згадує к ілька разів, цей рух нічим не виявив себе на москов
ських теренах, а на Заході — в Польщі, Ф ранції, Ю гославії — залиш ив по 
собі горезвісну славу і почуття ж аху . На московських корінних зем лях 
рух Власова не організував ні одної партизанської групи, ні одного під
пільного ядра, що мало б національний характер, подібно я к  українське 
підпілля чи підпілля інш их народів Східньої Европи, що боролися проти 
німецького і російського імперіялізмів. Над цим яскравим  явищ ем  автор не 
застановився. А чи не є воно доказом того, що Сталін і комунізм були 
ближчими національно-ш овіністичним почуванням москалів, н іж  »лібера
лізм« Власова? НТС також  »воює« за  зміну реж иму і »демократичну« 
Росію. Згідно з його настановою, право на національну свободу можуть 
мати, в найкращ ому випадку, сателіти сучасного СССР, а не поневолені 
Москвою народи. А в Україні, мовляв, »сепаратизм проявляється лише на 
західніх  зем лях«1.

*

В двох останніх розділах автор розглядає питання внутріш ніх супереч
ностей у совєтській комуністичній системі та я к  можна використати їх, 
щоб цю систему завалити і збудувати на її місці щось інше.

На думку автора, »за виїмком періоду громадянської війни і нападу 
Гітлера на СССР в 1941 році, в усі інш і часи комуністи вдерж ували  ініція- 
тиву в м іжнародній політиці й цю позицію займають до сьогодні«. Захід  
не мав і не має серйозної антикомуністичної політики. З того часу, як  
винайдено нуклеарну зброю, наслідком чого є сьогодні т. зв. »балянс 
терору«, тотальна війна як  інструмент політики відійш ла до історії. У 
зв’язку  з цим виникла потреба зовсім нової концепції м іж народної політики. 
Йдучи назустріч новому світові, що його передбачав М аркс, совстські 
лідери розвинули нову тактику, базовану на »тотальній координації про
паганди в політиці, психології, економії, субверсіях та обмежених конвен
ціональних війнах«. І  цю нову форму тотальної війни названо »мирною 
коекзистенцією«.

Автор зазначає, що він не ставить собі за завдання розглядати  дальш ий 
розвиток сіно-совєтської політики супроти некомуністичного світу, а тільки 
зупиняється на різних рекомендаціях щодо стримання комуністичного 
наступу. Він зосереджує свою увагу на різних альтернативах  розвалу 
комуністичного світу зсередини. Він каж е, що »коли комунізм завдячує 
своє існування теророві, а велика більш ість населення СССР є анти
комуністичною, то першим кроком, що провадить до повалення комуніс
тичної системи, є звільнення цих антикомуністичних сил з-п ід  терору«. 
П рактиковані у зв ’язку  з цим дефензивні чи невтралістичні концепції не 
виправдали себе, не виправдалася також  неГативно-дефензивна концепція, 
яку  проповідують »люди, що не знаю ть комунізму і не стараю ться розга
дати його«, але вірять, що »проповідувана больш евиками політика мирного 
співіснування означає обобічне невтручання у внутріш ні справи«.

і) “Еазі: ‘ІУезІ; Б іяевГ , Уоі. І, N0. 4, .Гиіу 1965, р. 110.
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Досить докладно автор розглядає »позитивну оборонну політику«, щ о її 
практикую ть особливо уряди демократичних держ ав для здерж ування на
ступу комунізму. Н а його думку, оборонці такої політики — люди достатньо 
освічені, розуміють »рудименталізм комуністичної доктрини«, не захоплю 
ються коекзистенціоналізмом і не бояться комуністичної небезпеки. К о
ристуються т. зв. »селекційними акціями«, але »лиш для оборони своїх 
національних інтересів«. Вони проповідують концепцію оточення комуніс
тичних держ ав кордоном невтральних сателітних країн, не зваж аю чи на 
те, що в минулому їхні попередники підписали Декларацію  визволення 
Европи, як а  зобов’язувала їх  установити демократичні реж ими в цій частині 
світу«. Вони проповідують торгівлю з комуністичним бльоком, а це є 
доказом, що вони не розуміють економічної боротьби. Загально їх  політика 
мас за  завдання стримувати наступ комунізму в перш ій ф азі, але що мало б 
наступити потім — вони не знають. Чекаю ть на якісь  внутріш ні заколоти, 
»еволюцію реж иму й доктрини, на внутріш ньо-економічний злам, на 
виступ армії, зміну лідерів і т. п., забуваючи, що комуністи свідомі всіх 
тих небезпек і заздалегідь роблять відповідні протизаходи«.

Другою характеристичною  рисою адвокатів згаданої концепції є їхня 
неспроможність розв’язати  питання, що мало б наступити після розвалу 
комуністичної системи. »Вони — к аж е автор — виявляю ть подиву гідну 
іґнорацію існуючого напруж ення в комуністичному світі та здетермінова- 
ність відмеж уватися за всяку ціну від потреби дати п іддерж ку поневоленим 
народам«. Для ілюстрації, який глибокий депресивний вплив має така 
політика на поневолені народи, автор подає розмову одного російського 
втікача з кореспондентом західньої преси та цитує уривок листа П. П олтави 
до »Голосу Америки«. Від себе додає, що »немає потреби говорити про те, 
що західні лідери прокомуністи, але м ож на говорити те, що вони не є 
достатньо антикомуністами«.

Подібно клясиф ікує автор і »неґативно-офензивну концепцію« боротьби 
з комунізмом, я к а  проповідує »вільні вибори в комуністичних к раїн ах  під 
наглядом ОН, дипломатичну пресію у вигляді нот і протестів, декларац ій  
і ультиматумів«. Т ака концепція нееф ективна, каж е він, просто тому, що 
нема до кого говорити і писати, а крім  цього нема і сили, як а  хотіла б 
зброєю підтримати ці ультиматуми та протести.

Подавш и характеристику теперіш ніх концепцій антикомуністичної бо
ротьби, автор робить радш е обмежений, непевний висновок: »Котру б із 
згаданих метод остаточно не вибрати для повалення комунізму, це не буде 
постійно одна й ця сама метода, бо методи будуть змінюватися, відповідно 
до різних ф акторів  конкретного критичного часу«.

Всі ці концепції, на думку автора, мають у своїй основі різні мотиви, а 
головно — мотив самооборони від комуністичної небезпеки. Лише націона
лісти виступають із мотивів альтруїстичних, а п ісля них ідуть християни. 
П ерш і бажаю ть звільнити свої країни з неволі, а другі боряться з кому
нізмом в ім’я  любови до ближнього. Особливу увагу звертає автор на те, 
щоб антикомуністичні лідери виелімінували зі своїх рядів нацистських, 
ф аш истських і царських реакціонерів. Він каж е, що вж ивати  сили в 
боротьбі за волю м ож на лиш е тоді, коли всі інш і засоби стають вичерпані.
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Але взявш и до уваги характер  комуністичного реж иму, автор вкінці пого
дж ується з думкою, що без уж иття сили тут не обійдеться. Чи м ож на 
християнинові погодити це з Заповідями Вожими? Автор дає аж  три 
відповіді: »Ні — в ніякому разі; Т ак — тільки в потребі самооборони; Т ак  — 
з офензивною  метою у певних вийняткових ситуаціях для охорони черго
вих жертв«.

Погляд автора на боротьбу з комунізмом виясню ється щойно на 435 сто
рінці його праці: »Ті, що застосовують невтральну політику дл я  поборення 
комунізму — пише він, — винні в тому, що нема можливости переш кодити 
комуністичним реж имам продовж увати ліквідацію  своїх політичних про
тивників«. Отже, тут автор уж е заступає активну оф ензивну політику 
Заходу проти комуністичного світу.

Ми вж е згадували, що автор не вірить у мож ливість збройного конф лікту 
м іж  Заходом і комуністичним світом. А взявш и до уваги репресивний 
характер  комуністичного режиму, важ ко припустити, на його дуїмку, що 
відосередні сили зможуть виступити самі з такою напругою, що повалять 
цей режим. Це примушує »усіх тих, що намагаю ться повалити комунізм, 
ш укати за  кордоном якнайбільш ої допомоги для викликання внутріш ньої 
кризи в СССР«. Коли ж  Захід  не може випрацю вати одного пляну боротьби 
з комунізмом, то все ж  таки  він має можливість натискати на комуністич
ний світ широким фронтом.

Насамперед, на думку автора, Захід  повинен застосувати »інтенсивну, 
з розмислом координовану політично-пропаґандивну боротьбу, спрямовану 
не на викликання спонтанних розрухів, а на систематичне підсилю вання 
критичного думання людей комуністичного світу«. Ця пропаганда повинна 
»холоднокровно виявляти  всі внутріш ні суперечності марксизму і виясню 
вати нераціональність базованої на ній політики та економічної системи«. 
Зах ід  повинен постійно домагатися свободи для народів комуністичного 
світу і задеклярувати  своє переконання, що досягнення ц ієї свободи 
невідкличне.

В зявш и до уваги все те, що вж е сказане, — пише автор, — виглядає, 
що лиш е одна доктрина може виявитися успішною в поборюванні кому
нізму — це »доктрина політичного наступу на тил ворож их оборонних 
позицій, агресивна доктрина, оперта на найдоцільніш ій стратегії, доктрина, 
що вдаряє у найелабш і місця ворога«. Найпозитивнішою рисою тієї доктри
ни буде те, що вона відверне Зах ід  від аморальної концепції поділу світу і 
вольностей, а комуністам вирве з рук »патент на Гльобальну стратегію«. 
Вона надасть антикомунізмові »активний, позитивний, неегоїстичний погляд 
і увіллє у нього агресивно-бойові й творчі завдання і мету«. »Вона дасть 
можливість — продовжує автор — мобілізувати резерви з поневолених 
народів, себто з людей, кращ е антикомуністично наставлених, кращ е 
поінформованих про проблеми комунізму, розташ ованих територіяльно і 
психологічно на ш ляхах  прямого підходу до найелабш их місць ворога. Вона 
максимально використовуватиме тенденцію зростання антикомуністичного 
потенціялу за »залізною заслоною«, а скерувавш и перемож ну тактику 
комуністів проти них самих, здеморалізує їх  і дасть вільному світові 
цільовий плян та перспективу«.
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Досить теоретично, на наш у думку, розглядає автор можливість м ілі
тарного путчу в СССР, що йому видасться найбільш  реальним. Автор навіть 
каж е, що й присяга совєтського вояка не створюватиме в цьому перешкоди, 
бо він, мовляв, »присягав боронити Совєтський союз, а не партію«. Щоб 
такий переворот був успішним, треба — як  думає автор — виступу стар
шинського корпусу. Тут автор не бере до уваги ф акту, що комуністична 
партія »дбає« про армію, а тим більше про старш инський корпус, не менше, 
як  про інші прош арки суспільства. Велика частина старшинського корпусу 
— це пристрасні, заслуж ені партійці, а ціла армія просякнена і контрольо
вана працівниками К ҐБ . Армія може відіграти поваж ну ролю в револю ції 
лиш е тоді, коли ініціятива самої революції вийде від політично-бойових 
центрів підпільних рухів. Але автор, мабуть під впливом Н ТС-івської про
паганди, вірить беззастереж но в м ожливість перевороту армії і навіть 
пропонує заснувати на Заході певну організацію, яка буде потрібна в 
новій ситуації.

Далі аЕтор пропонує зміцнити мілітарність НАТО, створити нові командні 
пости для керівництва і координації активного дефензивного поборювання 
комунізму, виш колу і підготовки військ НАТО для необхідних інтервен
ційних дій у різних місцях. Зокрема пропонує заснувати »Центральне Бюро 
Стратегічної Пропаганди«, яке має користуватися усіма засобами і серед
никами усної і друкованої пропаганди Заходу. Крім цього, »Центральне 
Бюро Стратегічної Розвідки« мало б тісно співпрацювати з »Центральним 
Бюром Субверсійної Боротьби«, як е  вдерж увало б контакти з опозиційними 
рухами в комуністичних країнах  і з такими ж  рухами за кордоном.

Тут автор вертається до одного зі своїх твердж ень на самому початку 
своєї праці, а саме, що »Захід може поважно застановлятися над повален
ням комунізму лиш е тоді, коли матиме щось вартісне, що заступить кому
нізм«. Інакш е постане, на думку автора, хаос і анархія, гірші н іж  комунізм. 
Автор переконаний, що перш а влада, я к а  прийде на зміну комуністичній, 
буде військовою владою, але це не страшне, бо існує багато доказів на те, 
що збігом часу ця влада здемократизується. Приготовані заздалегідь на 
Заході конституції для поневолених народів не можна накидати тим н а
родам силою. Він остерігає Зах ід  перед можливою тенденцією в кому
ністичних країнах  до повороту до ленінізму у вигляді відомого НЕП-у. 
Такі тенденції, на його думку, можна підтримати лиш е тоді, коли існуватиме 
певність, що цей неокомунізм прийме багатопартійну систему. Т аку наста
нову він пропонує Заходові у відношенні до будь-яких троцькістських чи 
тітоївських інтерпретацій комунізму.

На думку автора, ф актичний політичний наступ на комунізм повинен 
започаткуватися спільною деклярацією  голів християнських церков, стар
ш их жидівського синоду, буддизму та ісляму, якою  вони засудять комунізм 
і звернуться до своїх вірних із закликом  припинити піддерж ку комуністам. 
Голови демократичних держ ав повинні запевнити заінтересованих, що в 
час кризи вони Гарантуватимуть ненаруш еність теперіш ніх кордонів, допо
магатимуть матеріяльно, а 'у  випадку конечности інтервенію ватимуть і 
мілітарно. Коли ж  іде про гарантію  теперіш ніх кордонів сателітних держ ав, 
то це питання ясне, але не ясне воно щодо кордонів СССР. Які кордони
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мав би ґарантувати  Захід? З-перед 1939 року, теперішнього СССР без 
сателітів, а чи кордони поодиноких республік СССР?

Може, автор мав на увазі останнє, але й тут треба зробити д еяк і застере
ж ення. Зах ід  може брати до уваги кордони теперіш ніх республік, але це 
питання треба ґрунтовно перевірити і зробити деякі корективи до цих 
кордонів, зокрема коли йде про східні кордони УРСР, Донеччину, К авк аз 
і далі на Схід. Н а наш у думку, в основу політичної карти  майбутніх 
вільних держ ав Східньої Европи (після повалення комунізму) мас увійти 
етнографічний принцип.

Автор зокрема підкреслює потребу перебудови ОН, що повинна запо
чаткуватися вимогою до всіх держ ав із тоталітарним устроєм провадити 
свою внутрішню і зовнішню політику згідно з засадами Універсальної 
хартії прав людини. Непослуш них викинути з ОН, а на їх  місце встановити 
національні представництва поневолених народів. Але, коли на форум і ОН 
такі радикальні зміни не можуть радикально наступити, то автор пропонує 
застосувати цей принцип національної репрезентації поневолених народів 
у таких  міжнародних організаціях, я к  НАТО, СЕАТО, ЦЕНТО. Голови 
західніх великодерж ав чи, радше, їх  уряди, повинні визнати такі націо
нальні комітети поневолених народів де ф акто. Згадані м іж народні орга
нізації повинні також  організувати національні армії, починаючи від най
менших частин.

*

Загальний висновок із зреф ерованої праці Д. Дж. Стюарта-Смітса такий: 
книж ка ц ікава й дуж е на часі. Основна ідея праці автора ясна, конкретна, 
можна навіть сказати, позитивна. В ній частинно відбиті й погляди поне
волених Москвою народів.

Поважним недоліком книж ки є те, що автор забагато присвятив уваги 
Власовським та НТС-івським ідеям, чим зовсім непотрібно підтримав ці 
імперіялістичні російські ш овіністичні організації, а це мусить, очевидна 
річ, викликати  застереж ення до його книж ки. Є в книж ці й непрощені 
прогріхи і помилки, що про них ми вж е згадували. їх , мабуть, більше, 
якщ о б докладно перевірити відповідні дж ерела, якими автор користу
вався або й зовсім їх  поминув. До таких помилок належ ить, напр., щ е одне 
твердж ення автора. Він згадує про Перш у конференцію  поневолених 
Москвою народів і робить висновок, що через брак відповідної мілітарної 
сили з цієї конф еренції нічого не вийшло. Поминаючи те, що цю К он ф е
ренцію підтримувала УПА, в як ій  були і бойові відділи інш их поневолених 
Москвою народів, автор переочив головний ф акт, що саме ця К онф еренція 
стала початком сучасного Антибольшевицького Б льоку Народів, який про
являє сьогодні велику політичну активність, а його ідеї стають ідеями всіх 
правдивих, здорових антикомуністичних рухів у вільному світі. Ідеї А БН -у 
допомогли б авторові розв’язати  не одну проблему боротьби з комунізмом 
саме в інтересі вільного світу і поневолених Москвою народів.

Прогріхи і помилки в праці автора можна легко усунути у чергових 
виданнях, якщ о автор зрозуміє їх  і схоче виправити. Інакш е, боїмося, що — 
не зваж аю чи на добру інтенцію автора — його праця може завести без- 
критичних читачів там, де завела Н ТС -івська пропаганда містера Брука.
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М. ГАВРИЛЮ К

Вартісний твір
Петро Ш малій: ДАНИЛО ВИРВА. А втобіографічна повість. Буенос-Айрес, 

1965 р.; обкладинка роботи мистця Б. К рю кова  (стор. 275, тираж  — 1000).
Повість Петра Ш малія, що названа іменем головного героя, поруш ує 

радісні, а разом з тим і сумні події наш ої національно-визвольної боротьби, 
а саме — знаменний 1917 рік.

Перегорнім хронологічно бодай деякі сторінки історії того часу: у лютому 
повалено царську імперію і створено російський Тимчасовий уряд; у березні 
з першими хвилями революції у К иєві постають — У країнська Ц ентральна 
Рада, У країнський Військовий Клюб ім. П авла Полуботка та перш ий полк 
української реґулярної армії ім. Богдана Хмельницького; у травні-червні 
відбуваються Перш ий і Другий В сеукраїнські Військові З ’їзди; в тилу й на 
ф ронтах революційним способом ш ириться україн ізац ія військових частин 
і відбувається поділ військового майна; у ж овтні больш евицька револю ція 
у Петербурзі та наступ М уравйова на К иїв; в ніч з 31 ж овтня на 1 листо
пада Н аливайківський полк роззброює два білогвардійсько-російських ди
візіони в Броварах, що плянували зруйнувати Київ, як  столицю У країни; 
в грудні повстання місцевих больш евицьких загонів проти У країнської 
Ц ентральної Ради. А далі — Крути та інш і трагічні д а т и . . .

На тлі тих історичних подій та однієї м аленької любовної пригоди, автор 
показує нам у мистецькій формі постать героя — патріота визвольних 
змагань — Данила Вирву, який, здобувши військову освіту напередодні 
розпаду московського царства, присвячує себе боротьбі за рідний край.

Бувш и щ е юнкером київської військової школи, він немов передвісник 
грядучих днів ш ирить навколо себе слово правди про Україну, оспівує її 
минуле. Виконуючи іспитові топограф ічні завдання »контрнаступу« в одній 
з околиць Києва, Вирва відтворює у своїй уяві світлі сторінки подиху 
давнини, креслить плян »контрнаступу«, але в аспекті оборони К иєва від 
його ворогів та мріє стати в перш і ряди його оборонців.

Роман Данила Вирви з Оленою — цікавий своєю оригінальною зав ’язкою , 
а щ е більшою мірою композиційно підсилює його дії і наміри. Окрилений 
почуттям, Вирва росте, і то неймовірно швидко, бо на ф актах  переконується 
в реальності своєї місії.

Потрапивши вперше, і то випадково, на Свят-вечір, у розкіш ні апарта
менти матері Олени — Софії Федорівни, — Вирва своєю ш ляхетною  пове
дінкою хутко здобуває симпатію до себе не тільки цієї, знаної ф ам іл ії 
серед російської еліти, а й серед близької до неї родини Івана Ч ап л і — 
управителя маєтку вдови Софії Федорівни.

І  з цієї аристократичної в ілли  герой нашої повісти виходить повним 
переможцем своїх замірів, близьких його серцю і його ідеологічним засадам.
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У цьому домі він вчинив психологічну революцію, зруйнував атмосферу 
царського режиму, що плекалась тут впродовж віків, вигнав із лю дських 
зрусиф ікованих душ  квінтесенцію їхнього мислення з »равнєнієм на едіную 
нсдєлімую« і втілив образ многострадально! України.

Історія, як  бачимо, проста, але ц ікава своїми сюжетними лініями. Чекаю чи 
в приймальній залі на господиню дому, Вирва зауваж ив портрет царського 
генерала лейбґвардійського козацького полку, з кубанкою на голові. І  ця 
маленька, невибагливої форми річ, перетворилась у велику руш ійну силу. 
Герой тут ж е прийшов до висновку: » ..  . Не може бути, щоб у цій родині 
не текла українська к р о в ...« , і сміливо розпочав свій »похід«. Н авіть 
відважно, бо в умовах царського режиму, в час напруж еної ситуації на 
фронтах, досить було Софії Ф едорівні підняти трубку телефону, щоб наш  
юнкер напередодні випуску опинився у 3-у відділі ж андармерії. Та цього 
не сталося і події піш ли так, я к  хотілося героєві.

Подаючи покоївці свою візитку, Вирва звернувся до неї українською  
мовою, а вона — збентежено вдивляю чись у його обличчя — подумала: 
»Цей юнак такий чепурний і гарний, а заговорив до неї »мужицького 
мовою«...  І  як, водиться, передаючи візитку, ш епнула про це »барині«. Але 
Вирву, не зваж аю чи на несподіванку, приймають навіть радо, бо — мовляв 
— »наш християнський звичай каж е, що несподіваний гість у С вят-веч ір  — 
це гість Богом посланий«.

Після церемонії знайомства, новий гість у центрі уваги трьох найсуво- 
ріш их »дослідників«. Він враж ає їх  своєю інтелігентністю, свіж им и ф ілосо
фічними думками і своїм щирим, неприхованим, світоглядом. Це були перш і 
кроки і перш а велика перемога героя, бо » ...  в ті часи перед українцем, 
хоч би він був найкращ е вихованою та культурною  людиною, замикались 
двері не тільки  в домах аристократії, а й міщанства«.

Але для нашого героя двері відкриті. Він зумів заволодіти серцем Олени, 
викликати до себе симпатію її матері та відш укати в цих апартам ентах 
завзятого оборонця прав України, Івана Чаплю, який  »у себе в хаті забо
ронив московську мову, щоб і дух її не пах . ..«

Отож, загостивш и вдруге в день Різдва, Данило Вирва запропонував 
Олені піти до українського театру М иколи Садовського і подивитись на 
оперету »Запорожець за Дунаєм«. А вона здивовано: »Хіба є така? . . .  я  з 
рад істю !.. І тут ж е: »Мамусю, ти не відмовиш Данилу К арповичу на його 
запрошення?« Софія Федорівна, вдивляю чись у її промінюючі очі, спокійно 
сказала:

»Та де ж  би я  відмовила! К оли я  бачу тебе такою, мені здається, що в 
хаті повно соняшного пром ін н я. . .  Моє щ астя в твоїх радощ ах, люба 
дитино ...«

Не обійшлось при тій нагоді й без палких слів Івана Ч аплі: »Бував і я 
на виставах М иколи Садовського в Полтаві. І кожного разу  виходив з 
театру п ’яний від задоволення. А особливо від його »Запорож ця«. . .  В цім 
типі ви бачите, що втілю вала в »Козацьку добу« У країна: гумор, відвагу, 
силу, дух . ..«
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І  вони пішли. С оф ія Ф едорівна не могла стримати свого захоплення 
»Запорожцем«, не каж учи  вж е  про Олену.

Закінчивш и військову ш колу, напередодні виїзду на фронт, Данило Вирва 
завітав до знайомої вілли у блискучій уніформі, »немов генерал«, я к  зголо- 
сила про його прихід Софії Ф едорівні служ ниця Оксана. А партаменти 
знову ожили. Герой обдарував Олену обіцяною українською  літературою, 
пояснив, я к  треба читати »и«, »е«, »є«, і »ї« та їх  вимовляти, а передаючи 
»Кобзаря«, п ідкреслив: »Це, Олено Андріївно, українська є в а н г е л ія ...  
Читаючи »Кобзаря«, ви побачите всю Україну і він вам допоможе від
ш укати те, що ви малощо були не загубили«.

П ісля вечері, коли перейш ли до блакитного сальону, Вирва, вдихаю чи 
перші пахощ і кохання, попробував, »чи гарно бренить рояль« і на прощ ання 
проспівав улюблену пісню »Козака з Дону«. Софія Ф едорівна була звору
шена. Він »розбудив у ній приспану москалями кров і нагадав їй  про її 
походження«. Олена з радости задумалась і »заслухалась«, бо »цей голос 
кудись її поривав, кликав, і вона йш ла за ним, не боронилась . . .«  Не забув 
цього вечора Вирва й за служницю Оксану, подарувавш и їй гарну ш овкову 
хустку: »Тільки пам’ятайте, — сказав, — коли я  приїду у відпустку, щоб 
у вас була виш ита сорочка і плахта«.

Ось так  у затиш них мурах, що їх  підтримують могутні статуї Адоніса, 
вперше залунало слово Україна.

Вирва ш видко знаходить зрозуміння і щиру підтримку в хресного батька 
Олени Івана Ч аплі, якого щ е із студентських часів переслідують за »мазе- 
пинство« і зарахували  до категорії »політично неблагонадійних«. Д ля Софії 
Ф едорівни ця тема, я к  сніг на голову, а  Олена дуж е зац ікавлена новим 
відкриттям, бо лиш  » ...  знала з історії Іловайського, що цей край  н ази 
вається »Малоросією«, але не м ала жодної нагоди прислухатись до у к р аїн 
ської мови й пізнати людей, як і цією мовою говорять«. Найбільшою неспо
діванкою для неї було те, що вона по матері українка. Вона пригадала своє 
дитинство в мастку свого батька, пригадала розмову з невідомим хлопчиком, 
який  говорив незрозумілою для неї мовою, пригадала також  суворе засте
реж ення батька, що » . . .  козаки  — то простий некультурний народ. Колись, 
давно, цей народ був цілком дикий. Але з того часу, я к  прийш ли в цей 
край  росіяни і принесли свою культуру, цей дикий народ почав трохи 
ц и віл ізувати сь . . .  Ці люди небезпечні, — додав батько, — і тобі зустрі
чатись із ними не можна«. Згадала і снує: »А ле ж мама теж походила з  того 
козацького р о д у . . .  Прадід її був полковником . І я к  батько міг одружитися 
з мамою, к о ли  батьки її належ али  до того дикого народу? Ні! Тут щось 
не так«.

На ґрунті родинних взаємовідносин, що так  раптово й несподівано ви
никли в стінах вілли, Петро Ш малій створив легенький кон ф л ікт  між  
Оленою і її м атір’ю, досягнувш и цим більш ої напруж еності твору. Софія 
Федорівна в глибоких тайниках своєї роздвоєної душ і була за Вирву, ба 
навіть за його ідею, але без революції в її апартаментах і в її душі. Б о  все 
те, що вона вперш е за своє ж иття почула й побачила про українц ів  і 
Україну, щ е не сприймало її єство і круж ляло десь у глибокій підсвідо
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мості. Бо ці лю дські перлини — самоусвідомлення себе, як  члена даної 
нації — ані купую ться, ані продаються, вони набуваються, а вірніш е при
щ еплюються ще тоді, коли людина »чиста дошка«. Та даймо слово героїням:

»— І навіщо ти собі морочиш голову, — к аж е Софія Ф едорівна, — цим, 
ну . . .  оцією малоросійською мовою . . .

А Олена благаюче: . . .  Ти знаєш, мамо. Коли я  читаю »Кобзаря«, мені 
хочеться п л а к а т и . . .  Ось послухай:

»Думи мої, думи 
К віти  мої діти . . .
Виростав вас, доглядав вас,
Де ж  мені вас діти? . .
В У країну ідіть діти,
В наш у У країну . ..«

— Ти чуєш, мамо? С кільки тут краси і любови до У к р а їн и . . .  Ти не 
задоволена, що я захоплююсь українською  мовою?

— Дитино моя! К оли це дає тобі задоволення, то я  не перечу. Т ільки 
ти знаєш, як і з цього можуть бути для тебе наслідки.

— Які, мамо?
— А такі, що нас перестануть приймати в себе наш і старі приятелі й 

знайомі.
— Для мене це зовсім байдуже. Вони завж ди були мені чуж им и. А крім 

того, ми набудемо нові знайомства в українських колах, і будемо появля
тися там ...«

Десь у другій половині 1916 року перш а світова війна була в третій 
і останній ф азі розвитку. Невдачі російської армії на всіх ф ронтах  пов’я 
зували з великими назріваю чими подіями.

Перебуваючи зі своєю частиною у Ф інляндії, Данило Вирва уваж но  при
слухається до етеру, а щ е пильніш е приглядається людині в солдатській 
уніформі. І коли в лютому 1917 року і армія, і народи російської імперії 
вийш ли зі своєї орбіти, він зв ’язується з українцям и інш их військових 
частин Гарнізону, організує У країнську Військову Раду, вступає в гострі 
конф лікти  з російськими частинами, як і стоять на перешкоді україн ізац ії, 
та очолює рух за визволення У країни з московської неволі.

Події розгортаються неймовірно швидко. В Україні, вж е в другій половині 
1917 року, виразно виступають протиукраїнські табори: білоґвардійський- 
російський і больш евицький. Вони взаємно ворож і між  собою, але  єдиним 
фронтом, в ім’я  тієї ж  »єдіної нєдєлімої«, збройно виступають проти У країн
ської Ц ентральної Ради.

В ці дні ж орстокої боротьби на два фронти на станції К и їв  1-й зупи
няється військовий еш ельон із Ф інляндії. Данило Вирва передає в розпо
рядж ення українського уряду в повній бойовій готовості україн ську  вій
ськову формацію. Його ентузіязм, його патріотизм — не знаю ть меж. 
Сповняється його мрія стати в обороні поневоленої, впродовж віків , України.

Він лиш е на мить раптом зупиняє свій гін і схиляє голову перед домо
виною Олени, як а  в день його приїзду трагічно загинула під час пере
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стрілки на вулицях Києва. І відходить по-лицарському, щ е з більшою 
снагою до боротьби з ворогом.

У Вирві автор персоніф ікує ту частину української інтелігенції, яка 
зберегла в собі дух давнини та »нове віще слово« нашого Генія, і з перш их 
днів революції збройно боронила ідею національного визволення, дотри
муючись засади, що тільки  »зброя має бути нашою мовою з ворогами«.

Інакш е думали тоді, а навіть діяли, наш і ліві соціалісти, спаралізувавш и 
своїм протимілітарним наставленням величезну стихійну силу*. І  то в 
тривож ні дні й ночі, коли виріш увалась доля України.

Повість »Данило Вирва« глибоко патріотична і ц ікава для періоду від
родж ення У країнської державности. Автор малює відносини в царській  
армії м іж  українцям и і росіянами, показує на що вони здібні, коли б хтось 
посмів сказати, що У країна або »Крим, К авказ, А лтай — не їхні«, а н а  тлі 
любовних перипетій подає приспаний впродовж віків потенціял у к р а їн 
ської нації.

Особлива цінність твору та, що постаті, в більшості, не синтетичні, а 
дійсні, що ж или  і д іяли  в ті багатомовні часи, а також  і те, що автор 
Петро ПІмолій був не тільки  ж ивим  свідком тих подій, а й активним 
учасником-фронтовиком. Спочатку в царській армії, а з вересня 1917 року 
в українській  армії і свій запал  майстерно втілив у незаперечного героя 
Данила Вирву.

Попри деякі недоліки мовостилю, твір читається легко, кличе читача 
до чергових сторінок і, треба сподіватися, читач позитивно оцінить появу 
цієї вартісної книж ки, наснаж еної духом нації.
15. 8. 1965 р.

П.С. К ниж ку можна набути:
А рґентіна — 1) C ooperativa “Renasim iento”, Maza 150, Buenos A ires, Cap.

2) Iglecia O rtodoxa U krania, Suipacha 842, Buenos Aires.
СІЛА і інші країни  — Z. Schmaly, 78OV2 K ensington Rd., Los A ngeles 26, 

California, U.S.A.
Ціна: в А рґентіні — 350 пез., в СІЛА та інш их країнах  — 2 дол. 50 цен.

*) А було її, цієї сили, я к  пишуть досить об’єктивно і наш і вороги з 
табору »Бєлой Гвардії«: » ...Ч о ти р и ста  тисяч німців, а навколо них сорок 
разів  по чотириста тисяч . . .  селян. Були десятки тисяч людей, що верну
лись із війни і вміли стріляти. Були сотні тисяч рушниць, закопаних у 
землю, захованих по к лун ях  і ком орах . . .  М ільйони набоїв були в тій  ж е 
землі та тридюймові гармати в кожному п’ятому селі, і кулемети в кожному 
другому, в кожному м істечку склади набоїв, цейхгаузи з ш инелям и й 
папахами. І в цих ж е  містечках народні вчителі, фельдш ери, українськ і 
семінаристи, що волею долі стали прапорщиками, здоровенні сини пасіч
ників, ш табскапітани з українськими п р ізви щ ам и . . .  Всі вони балакаю ть 
українською  мовою, всі вони люблять У країну чарівну, вимріяну, уявну 
без панів, без офіцерів-москалів« (»Табор«, ч. 16, 1931. Мова про роман М. 
Б улгакова »Дни Турбиных«).
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ХІ-та Конференція Протикомуністичної Ліґи 
Азійських Народів

Від 7-го до 13-го вересня ц. р. в М анілі (Філіппіни) відбулася Х І-а  К он
ф еренція Протикомуністичної Ліґи А зійських Народів (АПАКЛ). В К онф е
ренції брала участь і делеґація А БН -у, що складалася з голови Ц К  А БН -у 
п. Я. Стецька (голова делегації), п. М. А льш ібая (грузин, заступник голови 
делегації), пані мґр Слави Стецько (секретар делегації) і пп. О. Олечніка 
(білорус) та радника Рами Сварупа (індієць), членів делегації.

На К онф еренції схвалено постанови, частину яки х  подаємо внизу.
Насамперед К онф еренція ствердила:
»Що всі нації і всі люди у світі мають однакове право на національну 

незалеж ність, індивідуальну свободу і людську гідність; що в теперішню 
епоху ідея незалеж ности продовжує, почерез розклад імперій, свій  непере
можний наступ на цьому боці залізної заслони і провадить до здійснення 
національних і лю дських прав.

Що, проте, в той самий час у російсько-советській імперії, я к а  пошири
лася силою зброї не лиш е на чуж онаціональні країни в середині СССР, а 
також  і на т. зв. сателітні держ ави, люди і нації поневолені брутальною 
силою насильства, а російський комуністичний імперіялізм  прям ує відверто 
до того, щоб створити світову імперію рабства і деградації.

Що проти цього світового рабства націй і людей повстає ідея національ
ного визволення, що діє у російській сф ері володіння і має величезну 
експльозивку силу, я к а  спроможна привести до розвалу не лиш е совєтсько- 
російської тюрми народів, а й до упадку світового комунізму.

Що концентрація технічних, економічних і м ілітарних засобів у руках  
російсько-больш евицької світової змови дає можливість (змовникам) про
дукувати зброю масового нищ ення з метою поширити комуністичну тиранію 
на цілий світ.

Конф еренція закликає уряди держ ав вільного світу відкинути політику 
мирного співж иття, як а  максимально означає визнання статус кво, себто 
права на існування агресивної больш евицької тиранії я к  трампліну до 
дальш ого завою вання вільного світу, зірвати всі зв ’язки  з комуністичними 
урядами і використати всі ресурси в економічній, політичній, моральній і 
дипломатичній офензиві, а у випадку конечности і тотальну бльокаду, 
застосувати політику визволення ш ляхом активної піддерж ки національних 
визвольних рухів та народних повстань у поневолених країнах . В тепе
ріш ній ері ідеологічний конф лікт у тіні нуклеарної небезпеки висуває 
повстанську боротьбу, базовану на національно-револю ційних війнах, як  
децидуючий ф актор  у л іквідації совєтсько-російської імперії і агресивної 
системи комунізму, і таким способом постає можливість уникнути атомової 
війни.

К онф еренція обстоює розподіл т. зв. Союзу Совєтських Соціялістичних 
Республік на національні, в етнографічних м еж ах, демократичні держ ави
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всіх поневолених у СССР народів, (обстоює) привернення суверенности 
народів т. зв. сателітних країн, а також  (обстоює) розподіл усіх ш тучних 
держ ав, створених силою примусу, як  Ю гославія і Чехо-Словаччина.

К онф еренція закли кає знищ ити аґресивний комунізм у його центрах, що 
нехтують волею та людською гідністю, загрож ую ть міжнародному мирові та 
зневаж аю ть світову безпеку.

Конф еренція перестерігає вільний світ перед ілюзією, що російську 
комуністичну тиранію  можна спонукати мирним співж иттям  і економічною 
співпрацею прийняти ліберальну й демократичну політику, бо це суперечить 
внутріш ній природі тієї тиранії. К онф еренція остергає вільний світ такохс 
перед облудною надією, що м ож на творити один фронт з одною комуніс
тичною силою проти другої, бо навіть великі різниці м іж  двома тиранічними 
системами зникаю ть, коли конфронтується волю з деспотизмом. Єдина 
передумова успіху є в спільному ф ронті вільного світу з народами, що 
стали жертвою  московської і пекінської тираній.

Конф еренція застерігає вільний світ проти п іддерж ки т. зв. націонал- 
комуністичних урядів, бо ці уряди у виріш альному моменті не залиш уть 
тиранії і тому уділена їм допомога йде посередньо на піддерж ку світового 
комуністичного центру, а національно-визвольні сили згаданих народів 
послаблюються.

Конф еренція застерігає вільний світ і перед недостатньо-продуманим 
роззброєнням та вилучуванням багатьох демократичних сил від контролі 
над термоядерною зброєю, наскільки комуністи, я к  відомо з досвіду, не- 
придерж ую ться м іж народних договорів, у наслідок чого обмеження ато- 
мового чи конвенціяльного озброєння спричиниться остаточно до скріплення 
світової позиції комунізму.

Конф еренція закли кає уряди вільного світу давати економічну та іншу 
п іддерж ку зокрема тим країнам  Азії і Л атинської Америки, як і займаю ть 
тверду антикомуністичну позицію і виреклися усіх форм невтралізму.

Одинадцята К онф еренція А П АКЛ-у підтвердж ує резолюцію Десятої К он 
ференції А П А К Л -у про совєтсько-російський к о л о н іа л із м , ще раз виявляє 
свою солідарність з резолюцією Конгресу СІЛА (Публічний закон 86-90) з 
17-го липня 1959 р. про поневолені народи і закликає парляменти та уряди 
вільного світу заманіф естувати свою повну солідарність із боротьбою за 
незалеж ність народів, що силою включені у російську імперію і в кому
ністичну сферу впливів, та задемонструвати готовість подати універсальну 
піддерж ку цій боротьбі.

Резолюцію А П АКЛ-у, яка повністю відповідає нашим ідейним позиціям 
і наш ій визвольній концепції, спонзорували: сенатор д-р  Ф еті Таветоґлю  — 
голова Турецької делегації і п. К ван Су П арк — голова П івденнокорейської 
делегації. П іддерж али: д-р Вібул Тамавіт — голова Т айляндської делегації, 
п. Ю. К ітаока — голова Японської делегації, п. Рама Сваруп — делегат 
Індійського відділу АПАКЛ, п. Ч анґ К во-сін  — головний делегат ГонґконГу, 
п. Ф іліберт Лює — обсерватор з Леопольдвіллє (Конго), проф. д-р  Мамуд 
Б рельв і — пакістанський делегат, п. Магмуд Есеаїд — йорданський делегат, 
п. Дж. Еліяс Оквано — обсерватор з Кенії, п. Ракотоніяна — обсерватор 
М аляґської республіки.



1144 ВИЗВОЛЬНИЙ шлях

Х Р О Н І К А

З  у к р а їн с ь к о го  ж и т т я  в  д ія с п о р і

* ІХ -и й  К онґрес ТУСМ -у. 26-го і 
27-го червня ц. р. в М онтреалі (К а
нада) відбувся ІХ -ий із черги К он
ґрес Товариства У країнської Сту
діюючої Молоді ім. М. М іхновського 
(ТУСМ). В Конгресі брало участь 65 
делеґатів від Осередків ТУСМ-у в 
СІЛА і К анаді та багато гостей. Крім 
звітів, дискусії і нарад, на Конгресі 
прочитано й три доповіді: Христі 
К уль ч и ц ьк о ї  — »У 15-тиріччя 
ТУСМ-у«, проф. д-ра М. Б. Богатю- 
ка  — »Українська академічна мо
лодь і націоналізм« та Ігоря Зайця
— »Українське студентство у в іль
ному світі й питання культобміну«.

Нову У праву Товариства обрано в 
такому складі: Ігор Заяць  — голова, 
Ю рій К уль ч и ц ь к и й  — ідеологічно- 
політичний реф ерент, Володимир  
В анчицький  — організаційний ре
ферент, Ігор Нестерчук — реф ерент 
зовніш ніх зв ’язків, Роман Куропась
— фінансовий референт, Таня Ро- 
гатинська — пресовий референт, 
Христя К уль ч и ц ьк а  — секретар, 
Роман Гуцал  і Роман С еиьків  — 
представники на Канаду, Ігор Іва- 
ницький , Ігор К унаш , Богдан К ер- 
ни ц ьки й  і Петро Г аврилю к  — в іль
ні члени. Контрольну Комісію очо
ли в інж. Богдан К уль ч и ц ьк и й ,  а 
Товариський Суд очолила Над я  
Кравсе.

* Документи до історії України. 
Східньо-Европейський Дослідний 
Інститут ім. В. Липинського (Ф іла
дельф ія, СІНА) підготовив до друку 
чотири томи документів до історії 
України. Перш ий том уж е друку
ється у Відні.

* Н овий твір українського  літера
турознавця. Видавництво »Свобо
да« (СІНА) випустило чергову працю 
літературознавчого критика і до- 
слідника-літературознавця д-ра Л у 
к и  Л уцева  п. з. »Ольга Кобилян- 
ська«. У творі автор аналізує твор
чість письменниці й розкриває н а
магання больш евиків ф альш увати  
її творчість у дусі вульгарного со
ціологізму.

* Мистцеві Ю ліянові Буцм аню кові
— 80 років. Знаному українському 
мистцеві Ю ліянові Буцманю кові, 
що ж иве тепер в Едмонтоні (К ана
да) сповнилося 80 років ж иття. Ю ві- 
лят здобув мистецьку освіту в К р а
ківській  А кадемії М истецтв, а потім 
у Мюнхені та Римі. Б у в  виклада
чем малю вання в середніх ш колах 
Л ьвова і брав участь у багатьох 
мистецьких виставках. Знаний як  
автор та виконавець оформлення 
низки інтер’єрів церков і каплиць. 
В Едмонтоні він створив перш у у к 
раїнську мистецьку ш колу. Ю вілят
— член Об’єднань Х удож ників-У к- 
раїнців К анади та СІНА.

* Нова п ’єса Л. Ромена — »Жовто- 
сил«. В Едмонтоні (Канада) у Видав
ництві »Славута« вийш ла драм атич
на п’єса письменника-поета Л евка  
Ромена про боротьбу УПА п. заг. 
»Жовтосил«.

* »Сонцецвіт« — нова збірка по 
езій М. М андрики. У Вінніпегу (Ка
нада) вийш ла нова зб ірка поета 
М иколи  М андрики  п. з. »Сонцецвіт«.

* Перш а С лов’янська  К онф ерен
ц ія  у  Канаді. В А льбертському Уні
верситеті від 9-го до 12-го червня
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ц. р. відбулася П ерш а Слов’янська 
К онф еренція у Канаді, зорганізова
на професорами Альбертського уні
верситету, зокрема українцям и Бог
даном Боцю рковим  і Яром С лаву
тичем. На Конф еренції прочитано 18 
доповідей, у тому сім на українські 
або переваж но українські теми, а 
саме: »Проблеми дослідів над укра
їнцями у Східній Канаді« докто- 
рантки Єлисавети Д. Вапґепгайм, 
»Слов’янський ф олкльор (зокрема 
український) у Канаді« докторанта 
Богдана Климаш а, »Слов’янські л і
тератури (зокрема українська) в К а 
наді« проф. д-ра Яра Славутича, 
»Демографічні аспекти українського 
населення в Канаді« проф. д-ра Бо
рена Кальбаха, »Українські посе
ленці в Канаді« д-ра В. К исілевсь-  
кого, »Українці в Альберті« проф. 
д-ра Ч. В. Гобарта і »Досліди над 
слов’янами в Канаді« проф. д-ра Я. 
Рудницького  (неприсутнього). Пода
ні вище доповіді обговорили такі 
співдоповідачі: о. д -р  С. Савчук, П. 
Саварин, А. Григорович, Д. Струк, 
д-р А. М алицький, д-р Б. Казимира, 
В. Гладій, С. Глинка, о. С. Семчук. 
Також  і інші доповідачі час від ч а
су поруш ували українську тематику.

Учасники Конф еренції обрали по
стійний М іж університетський комі
тет у слов’янських справах, який 
очолили: проф. Б. Боцю рків (голо
ва), професори Яр. Славутич і Й. 
Войцєховський (заступники), проф. 
В. Б уйняк  (секретар-скарбник). До 
цього Комітету входять (по одному) 
представники від кожного з двад
цяти головних канадських універ
ситетів.

* Шостий Літературний К онкурс  
СФУЖ О. Ж ю рі Шостого Л ітера
турного К онкурсу Світової Ф едера
ції У країнських Ж іночих О рганіза
цій (А л л а  К олосовська, Володимир

К ул іш  і М арія Стратіенко) розгля
нуло 18 перекладів, що надійш ли на 
Конкурс, і признало нагороди за 
переклади таких творів:

»Море мовчить« (Беркор), опові
дання, переклала з ф ранцузької мо
ви Оксана Соловій, — нагорода у 
висоті 100 дол.

»Сентимент« (Дороті Паркер), на
рис, переклала з англійської мови 
Ганна Черінь, — нагорода у висоті 
50 дол.

»Княгиня і ювелір« (Вірджінія 
Вульф), сповідання, переклала з 
англійської мови Ольга Литвин, — 
нагорода у висоті 50 дол.

Крім цього Ж ю рі відзначило ще 
такі переклади: Вірші (Ґабріеля
М істраль), переклала з еспанської 
мови Віра Вовк; »Діялоги К арм елі
ток« (Джордж Бернанос), п ’єса, пе
реклала з ф ранцузької мови Кате
рина Штуль; »Помста мавра« (Блян- 
ко Ібаньез), переклала з еспанської 
мови Оксана К ерч; »Антакуків ра
нок« (Вінцас Креве), переклала з 
литовської мови Тетяна Гринюк.

Загально, К онкурс виявив у пере
кладній галузі нові сили і добрий 
літературний вибір творів.

В ід ійш ли у  Вічність
Професор Володимир Тимош енко. 

15-го серпня ц. р. в Менло П арк 
(Каліфорнія) помер на 80-му році 
ж иття відомий учений-економіст, 
професор Стенфордського універси
тету, Володимир Прокопович Тимо
шенко.

Покійний народився 30-го квітня 
1885 року на Полтавщині. Закінчив 
університетські студії у Петербурзі. 
Під час української державности 
переїхав до К иєва і працю вав при 
уряді УНР, а згодом був делеґова- 
ний я к  економічний дорадник до 
українського посольства в П ариж і.
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Коли У країну окупували больш еви
ки, Вол. Тимошенко емігрував 
до Чехо-Словаччини, де був про
фесором У країнського Вільного Уні
верситету в П разі та Української 
Господарської А кадемії у Подєбра- 
дах. В 1926 році переїхав до СІЛА 
і працю вав у Корнелському, М ічі- 
ґенському, а з 1935 року в Стен- 
фордському університетах. Опублі
кував низку праць про світове і со- 
вєтське господарство, що здобули 
йому тривале ім’я у світовій науці. 
Під час другої світової війни і після 
неї він був економічним дорадни
ком Департаменту аґрикультури у 
Ваш інґтоні та американським екс
пертом у Німеччині. Увесь час, до 
останніх днів свого ж иття, проф. В. 
Тимошенко втримував зв ’язки  з у к 
раїнським и' науковими установами 
НТШ  і УВАН, як  дійсний їх  член.

Професор Павло Зайцев. 2-го ве
ресня ц. р. в Мюнхені (Німеччина) 
помер на 79-му році ж иття визнач
ний громадсько-політичний діяч 
професор Павло Зайцев — дійсний

член УВАН, НТШ  та М іжнародної 
Вільної А кадемії Н аук у П ариж і, 
визначний літературознавець, ко 
лиш ній член У країнської Ц ентраль
ної Ради.

Покійний народився на Сумщині. 
В 1918-их роках, я к  член  УЦРади, 
був начальником канцелярії Гене
рального секретаріяту освіти, а в 
1920 році — начальником  К у л ьт
освітнього відділу Армії УНР. По 
Визвольних зм аганнях проф. П. З ай 
цев ж ив у Варш аві, де співпрацю 
вав з У країнським Н ауковим Інсти
тутом і був викладачем  у В арш ав
ському університеті.

В еликий вклад дав Покійний у 
ділянку  ш евченкознавства, опублі
кувавш и багато невідомих до того 
часу творів, листів і документів до 
бібліографії Т. Ш евченка. За його 
редакцією В арш авський інститут ви
дав 13 томів творів Т. Ш евченка.

Останньо Покійний ж и в  у Мюн
хені, був професором і довголітнім 
деканом Ф ілософічного ф акультету 
Українського Вільного Університету.

Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я
ЗАПОВІТ Т. Ш ЕВЧЕНКА — ори

гінал і переклади 45-а мовами. Ви
давництво Ю ліяна Середяка, Буенос- 
Айрес, 1964, стор. 56. К ниж ечка 
оправлена в пластмасу, з золототис- 
неними написами, ілюстрована к іл ь 
кома відповідними до тексту знім
ками.

Митрополит Іларіоп: У К РА ЇН С Ь
КА ПАТРОЛОГІЯ, підручник для 
духовенства і українських родин. 
Видавництво »Наша Культура«, Він
ніпег, 1965, стор. 164.

ВИХОВНИЦЯ ПОКОЛІНЬ К О Н 
СТАНТИНА М АЛИЦЬКА (громад
ська діячка, педагог і письменниця) 
— збірник статтей і спогадів. Н акла
дом Світової Ф едерації У країнських 
Ж іночих Організацій, Торонто, 1965, 
стор. 124.

Левко Ромен: Ж О ВТО СИ Л — дра
матична п’єса із дій УПА. В идав
ництво »Славута«, Едмонтон. 1965, 
стор. 36.

А гапій  Гончаренко: СПОМИНКИ. 
Видавництво »Славута«, Едмонтон, 
1965, crop. 20.

М. П огідний-У горчак: ПРИГОДИ 
КО ТИ КА  М УРЧИКА, казк а . В идав
ництво Ю ліяна Середяка, Буенос- 
Айрес, 1965, стор. 36. Ілю страції П. 
Холодного.

М арія Дейко: ВОЛОШ КИ — чи
танка для другого року навчання. 
Видання Спілки У країнських Учи
телів і Виховників у В еликій Б р і- 
танії, Лондон, 1965, стор. 136. Р едак
тор мови — Д. Чуб, обкладинка і 
ілю страції — Ю. Гіммельрайх.

(Продовж ення — на внут. обкладинці)
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К И Ї В С Ь К А  Т В Е Р Д И Н Я

Мало хто знає про К иївську твер
диню, що повністю зруйнована ще 
сім з лишком століть тому під час 
татарсько-монгольської навали. З а в 
дяки наполегливій праці дослідни
ків, усе ж  таки  вдалося відтворити 
уявлення про неї.

Древня К иївська твердиня була 
розташ ована на місці нинішнього 
Історичного музею і п ісля свого за 
снування займала, приблизно, три 
гектари площі. Літописні дж ерела 
вказую ть, що в 945 році тут стояв 
дерев’яний палац княгині Ольги, а 
за його межами — два князівські 
двори. Один із них, т. зв. »терем- 
ний«, був збудований там, де нині 
А ндріївська церква.

Н априкінці Х-го і на початку 
Х І-го століть, за князю вання Воло
димира Святославича, центр Києва 
був перебудований і розширений. 
Він займав м айж е десять гектарів. 
Володимирів град був обведений зе
мляним валом і дерев’яною стіною. 
На розі ниніш ніх вулиць Великої 
Ж итомирської і Володимирської ви
сочіла кам ’яна веж а з проїздною 
аркою на нижньому ярусі.

Згодом, коли син Володимира 
Ярослав Мудрий збудував Софій
ський Собор, ворота ці дістали наз
ву Софійських, а після татаро-мон- 
гольської навали — Батийових, бо 
саме через них ханська орда вдер
лася до древньої К иївської твердині.

Земляний вал перетинав глибокий 
яр. До твердині молена було потра
пити дерев’яним мостом, що був 
перекинутий напроти Софійської 
башти.

У перебудованій і укріпленій ф ор
теці розмістилися князівськ і п ала
ци, боярські й церковні двори, ж и т- 
ла-майстерні ювелірів, приміщ ення 
челяді. Від кам ’яної башти йш ла 
головна вулиця, що вела на к н я 
зівський двір і площу — т. зв. »Б а
бин торжок«, на якому стояли збу
дована Володимиром Десятинна цер
ква і вивезені ним з грецького міста 
Херсонесу бронзові квадриґи — ста
туї коней. На »Бабиному торж ку« 
влаш товувалися міські ярмарки.

В Х І-Х ІІІ-и х  століттях у К и їв 
ській твердині найвизначніш им був 
»Великий Ярославів двір«. Він м і
стився на сучасній Десятинній ву
лиці. В його західній частині стояв 
розкіш ний палац — »Гридниця«. Го- 
головна заля  мала 200 квадратних 
метрів. Тут влаш товувалися к н язів 
ські прийняття.

У східній частині »Великого Яро- 
славового двору«, поблизу ниніш 
нього ф унікулеру, у Х -му столітті 
був пантеон богів. Слово »пантеон« 
грецького походження, означає міс
це або храм, присвячений богам. У 
980 році князь Володимир встановив 
над Дніпром зображ ення головних 
древньоруських богів: Перуна, Х ор- 
са, Даждь-бога, Стрибога, М акош і і 
Симаргла. Коли прийнято христи
янську віру, князь наказав знищ ити 
дерев’яні зображ ення поганських 
богів, а Перуна скинути в Дніпро. 
Літопис розповідає, що погани-кия- 
ни бігли берегом і коли дерев’яний 
ідол поринав у хвилях Дніпра, кри
чали: »Видибай (виринай), боже!« 
На тому місці, де затонула статуя



1148 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ
Перуна, був збудований Видубець- 
кий манастир. Там ж е був розташ о
ваний ще один палац, який  мав н аз
ву »Золотоверхий«.

»М стиславів двір« також  стояв на 
території древньої твердині, на місці 
нинішнього Центрального телегра
фу. Під час археологічних розкопок 
було виявлено залиш ки палацу, що 
мав три великі палати.

На місці ниніш ніх будинків ч. 7 і 
ч. 9 на Володимирській вулиці знай 
дено залиш ки Федорівського, а в 
садибі ч. 2 на Великій Ж итом ир
ській — Андріївського манастирів. 
Перший був усипальницею ки ївсь
ких князів  у Х ІІ-Х ІИ  століттях. 
Археологам удалося установити, що 
першою усипальницею київських 
князів  був Софійський собор, що 
м еж ував із Київською  твердинею.

Читаючи літописи, вчені не раз 
зупинялися на такому малозрозумі
лому місці. В 1093 році, під час бит
ви з половцями, молодий князь  Р о
стислав, онук Ярослава Мудрого, по
тонув у річці Стугні. Але як  міг мо
лодий і дуж ий князь загинути в 
невеличкій річці? Відповіді не зна
ходили.

Літописець згадує: у Софійському 
соборі в різні часи було поховано 
Ярослава Мудрого, Всеволода Яро
славовича, Ростислава Всеволодови
ча, Володимира Мономаха, його си
на В ячеслава. З а  свідченням того ж

літописця, князівська усипальниця 
була поруч із саркофагом Ярослава 
Мудрого. Але останній, я к  відомо, 
перенесений на інше місце. Отже, 
я к  ш укати цю усипальницю, коли 
нічого не знаємо про первісне м ісце
знаходж ення саркофага?

Вреш ті археологам пощастило. У 
літописі »Сказання про Бориса і 
Гліба« говориться, що в 1054-1090 
роках  саркоф аг стояв у північно- 
східньому притворі собору. Дослід
ники виріш или перевірити це. Під 
час розкопок було знято чавунну і 
цегляну підлоги Х ІП -Х ІУ  століть. 
Н а метровій глибині знайдено щ е 
одну, старовинну підлогу, що скла
далася з великих керамічних плит, 
оздоблених візерунками з різноко
льорової емалі. Під ними відкрилася 
ниж ня частина прямокутної кам ’я 
ниці. У коморі леж ало п’ятнадцять 
лю дських кістяків. Серед них — че
реп, у якому міцно засів залізний 
наконечник стріли. Н евж е це череп 
князя  Ростислава? Д альш і дослі
дж ення підтвердили цю думку. Ста
ло зрозумілим, що Ростислав пото
нув у Стугні, смертельно поранений.

Як бачимо, літописні дж ерела, ма
теріали  численних археологічних 
розкопок дали мож ливість істори
кам відтворити більш -менш  повно 
зовніш ній вигляд К и ївської твер
дині.

ю .  к .

К О З А К И  —  П І Д В О Д Н И К И

В одній із старовинних українсь
ких пісень раннього періоду бороть
би з татарами і турками е такі 
слова:

»Нехай йому із водою . . .
Ось-ось чайка надо мною«.

Ці рядки дослідники супроводжу
ють таким коментарем: Тікаючи від

ворога, українські козаки й селяни 
часто ховались у воду. Занурю 
ючись, вони дихали кр ізь  комишову 
трубку. А над ними, себто над міс
цем їхньої схованки, часто к р у ж 
ляли  чайки, чим виказували  вт іка
чів . . .
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Цей спосіб ховатися у воду знали 
щ е давніш і наш і предки. В »Страте- 
гіконі« М аврикія — трактаті про 
військове мистецтво, властиве ніби
то візантійському імператорові, — є 
така згадка про наш их предків до- 
київського періоду:

»Мужньо витримують вони пере
бування у воді, а коли їх  настигає 
ворог, занурю ю ться і тримають у 
роті спеціально видовбаний усере
дині комиш, протилежний кінець 
якого досягає поверхні води. А самі 
леж ать  горілиць на дні р ічки і ди
хають. Це вони можуть робити про
тягом багатьох годин, отже, зовсім 
неможливо здогадатися про їх  при
сутність«.

Досвід тривалого перебування під 
водою перейняли від своїх предків 
і запорізькі козаки, що вели бороть
бу з татарськими і турецькими зай - 
манцями в не менш тяж ки х  умовах, 
н іж  їхні предки зі своїми ворогами. 
Доводилося козакам  користуватися 
і такими ж  самими способами. Січо
вики відзначались особливою вина
хідливістю та військовою хитрістю 
і щ е більш  удосконалили це вміння 
перебувати під водою. В одному з 
козацьких переказів розповідається, 
як  козак, залізш и у звичайне відро, 
плив у ньому під водою к ілька 
верст. Звичайно, це леґенда. Але 
уявімо собі таку картину:

Спить у досвітній тиші древнє ту
рецьке місто, біля бійниць позіха
ють вартові. Скільки не вдивляю ть
ся вони в море, нічого підозрілого 
не бачать. Т ільки чайки ш иряю ть 
над рибальськими фелю ками. Та ще 
й хвилі гонять із моря до берега 
якісь колоди, щ оправда, не зовсім 
звичайні: стоять вони сторч, ніби 
поплавки на поверхні води. Та хіба 
мало незвичайних речей притягає 
море? І вартові сонно крокую ть на

своїх ділянках. А місто тим часом 
прокидається, рибалки поспішають 
до своїх фелю к, торговці збираю ться 
на базар.

Раптом сталось щось неймовірне. 
На очах спантеличених турків в и 
ростали з води колоди. Потім з ’я 
вилися дивні предмети: скриньки — 
не скриньки, човни — не човни. 
Вони ш видко наближ алися до бере
га. Розчинялися стулки в колодах, 
і з них вийш ли запорізькі козаки.

Коли турки отямилися і зрозум і
ли, що сталося, було вж е пізно. Х о
робрі козаки вж е захопили місто і 
почали розправу з ненависним во
рогом. Т ільки пізніше стало відомо, 
як  сталося це »чудо«.

На березі височіли стіни непри
ступної фортеці, а козацьке військо, 
що вируш ило в похід, було нечис
ленне. Як подолати таку фортецю? 
Це ж  не Галери захоплю вати. Не 
звикли січовики лазити по стрімких 
стінах, за якими причаїлися стр іль
ці з піками і гарячою смолою. І  ви 
ріш или запорізькі воїни схитрувати 
— непомітно пройти повз турецькі 
Галери і пробратися у фортецю. Т ак 
виникло це »чудо«.

У своїх човнах-чайках  козаки  
зробили подвійне дно зі стулками. 
Для балясту на дно насипали піску, 
а щоб діставалось повітря всере
дину, вставляли колоду з видовба
ною серцевиною (труба). К різь  неї 
козак  також  озирав горизонт. О тво
ри для весел затягувалися шкірою. 
Коли була потреба, стулки розчиня
лися, пісок висипався і човен ви 
ливав на поверхню. На палубі теж  
розчинялися добре припасовані 
стулки, і з човна виходили воїни 
славної Запорізької Січі.

Чи не літературний це домисел? 
Достовірні ф акти  дають відповідь 
на таке питання.
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В книж ці ф ранцузького історика 
М онжері »Про підводне мореплаван
ня і війну« є згадка про те, що »за
порізькі козаки користувалися ве
словими суднами, як і мали здат
ність опускатися під воду, рухатися 
там протягом тривалого часу, а по
тім повертатися назад, піднявш и 
вітрила«.

Інший француз, ф ілософ  Урнье, 
відвідавш и Константинопіль, м іж  
іншим, писав: »Тут мені розповідали 
зовсім незвичайні історії про напад 
північних слов’ян на турецькі міста 
й фортеці. Вони з ’являлись несподі
вано, підіймалися просто з дна моря 
і наводили ж а х  на варту та всіх 
берегових меш канців. Мені й раніш е 
оповідали, ніби слов’янські воїни

перетинають море під водою, але я  
вваж ав це за  вигадку. Тепер ж е  я  
говорив із тими людьми, як і були 
свідками підводних набігів слов’ян  
на турецькі береги«.

В 1595 році під час одного з своїх 
походів до анатолійських берегів з а 
порожці покористувалися саме п ід
водними чайками. Завд яки  цьому, 
вони потайки підійш ли з моря до 
турецької фортеці Синоп і захопили 
її, зненацька наскочивш и на ворога.

Слід згадати, що це запорізьке 
підводне мореплавство було щ е пе
ред тим, коли голляндець ван Дреб- 
бель збудував в Англії перш ий за 
гальновідомий підводний човен.

П. С.

А Л М А З  П Р О К Л Я Т Т Я

Відомий алмаз »Фльорентієць«, 
або, як  його щ е називають, »Розби
те серце«, е одним із найдорогоцін- 
ніших каменів у світі. З  ним пов’я 
зані й різні містичні повір’я  та л е
генди, завдяки  чому камінь набув 
слави »алмазу прокляття«.

Леґенда про »алмаз прокляття« 
починається від К арла Сміливого, 
який  став його першою »жертвою«. 
Адже, коли п’ять  століть тому К ар - 
ло загинув біля Нансі, він мав при 
собі цього алмаза. П ісля цього в сум
ній історії дорогоцінного кам еня н а
стає перерва аж  до часів Великої 
ф ранцузької революції.

*

Людовік XVI нервово ходить по 
кімнаті. Королева М арія-Антуанетта 
зупинилася перед вікном і дивиться 
кр ізь  важ к і завіски  на бурхливу 
вулицю. Іде революція. Глухий го
мін, схожий на рокіт хвиль, набли
ж ається до п а л а ц у . . .

Тієї ж  ночі, 27 грудня 1789 року, 
на хвилях  Сени погойдувалося суд

но »Телемак«. К апітан  К вем ін під 
виглядом »будівельного матеріалу« 
і »бочки з дьогтем« переховував на 
борту казкове багатство, яке М арія- 
А нтуанетта мала намір переправити 
до Англії. І ось королева виймає зі 
срібної ш катулки щ е один дорого
цінний камінь — чудовий алмаз, що 
виблискує, розпорошуючи своє сяй
во. Людовік щ е більш  затривож ений:

—• Цей проклятий кам інь занапас
тить нас! — вигукує він.

М арія-А нтуанетта дивиться, як  
виблискує, алмаз, який  вона одер
ж а л а  в подарунок із В ідня. Він має 
дивну владу над нею, вона н іяк  не 
може розлучитися з ним . . .  Н ареш 
ті королева поступається благанням 
чоловіка і Людовік викликає к ап і
тана С ерфа та наказує йому таємно 
приставити ш катулку з аламазом на 
»Телемак«. Через п’ять днів посла
нець розгублено став перед королем.

— Трапилося велике нещ астя, — 
пробелькотів він.



В К А Л Е Й Д О С К О П І СВІТУ 1151

Переодягнувш ись у вбрання як о 
бінця, Серф якимось чином дістав
ся до рибацького селищ а К вільбер 
у гирлі Сени, де стояло на якорі 
судно, заховавш ись тут від шторму. 
І  саме тоді, коли Серф хотів сту
пити на палубу і передати кап іта
нові »Телемака« алмаз, сталася к а 
тастрофа. На судно налетів гураґан- 
ний вітер і перекинув його. В одну 
мить »Телемак« опинився на зам у
леному дні Сени. Болото поглинуло 
найдорогоцінніші скарби Бурбонів, 
залиш ивш и М арії-А нтуанетті лише 
алм аз »Фльорентієць«.

Королева, почувши цю розповідь, 
зблідла. Її охопили найпонуріші пе
редчуття. І вони справдилися. 17-го 
ж овтня 1793 року М арію -А нтуанет- 
ту страчено. На ш иї у неї висів на 
ланцю ж ку алмаз.

По смерті М арії А нтуанетти алмаз 
потрапив до Робесп’єра. Але в нього 
він затримався недовго. 28-го липня 
1794 року близько 6-ої години ве
чора Робесп’ера підвезли на Гільйо
тину.

Потім алмаз дістався до молодого 
Наполеона Бонапарта, а він дав його 
своєму єдиному синові, у ж илах  
якого, по матері, текла габсбурзька 
кров. Цей ю нак постійно хворів і 
помер від туберкульози. ледве до
сягнувш и 21 року ж иття. Але »ал
маз прокляття« тепер уж е належ ав 
габсбурґській династії.

Імператор Ф ранц-Й осиф  наказав 
покласти »Фльорентійця« за спеці
альну перегородку в його скарбниці, 
щоб таким способом ізолювати цей 
символ лихої долі.

Але недовго зберігався там »алмаз 
прокляття«. В ж е наступного року 
Ф ранц-Й осиф подарував його своє
му братові, архикнязеві ерцгерцого
ві М аксиміліянові з нагоди його 
одруж ення. Пізніше, внаслідок ан-

гло-ф ранко-еспанської інтервенції, 
М аксиміліян став царем М ексіки. 
Але його панування на цій землі 
ацтеків було коротким.

Вранці 19 червня 1867 року М ак
симіліян з непокритою головою стояв 
з двома своїми генералами на па
горбку, оточений з усіх боків м ексі- 
канськими повстанцями. А лм аз у 
внутріш ній кишені його мундиру 
був німим свідком останніх хвилин 
ж иття М аксиміліяна. Ось вдарили 
барабани. Прочитано вирок. Л ун а
ють постріли. М аксиміліян паде на 
землю обличчям униз.

Через к ілька років м ексиканці по
вернули »Фльорентійця« В іденсько
му дворові, і алм аз потрапив до на
ступника престолу Рудольф а. Але 
одного ранку Р удольф а знайш ли 
мертвим у його мисливському бу
динку. Напередодні він написав про
щ альний лист своїй матері, вродли
вій і примхливій Єлисаветі А встрій
ській. У конверт він поклав і а л 
маза.

Єлисавета не брала до уваги міс
тичної слави »алмаза прокляття«. 
Вона носила його на грудях, я к  спо
мин про Рудольф а. А 10-го вересня 
1898 року трапилося таке, чого ніхто 
не міг передбачити.

Єлисавета інкогніто, під іменем 
якоїсь графині, подорож увала по 
Европі. Коли в Ж еневі вона зі свої
ми придворними дамами хотіла сту
пити на пароплав »Ко«, з кущ ів ви
скочив кремезний чоловік, італ ій 
ський анархіст Лархені, і встромив 
їй у груди терпуг. Намисто з алм а
зом почервоніло від крови. Через 
годину Єлисавета померла.

Х роніка »алмазу прокляття« по
повнилася щ е одною ж ахливою  сто
рінкою. Ф аталісти, як і приписували 
дорогоцінному алмазові похмуру і 
невблаганну силу долі, могли трі-
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ю мфувати і доводити, що їх  твер
дж ення відповідають дійсності.

Потім алмаз перейшов до австрій
ського наступника престолу Ф ранца- 
Ф ердінанда, який  подарував його 
своїй друж ині, колиш ній чеській 
граф ині Ш отковій. Вона також  но
сила його, не криючись. А 28 черв
ня 1914 року, коли в Сараєві вбито 
принца Ф ердінанда, одна з куль 
влучила і в серце графині.

Це остання з трагедій, свідком 
яких став алм аз »Фльорентієць« чи 
»Розбите серце«. З того часу минуло 
вж е 50 років.

Але дехто вваж ає, щ о справж ній 
алмаз, яким володіли Габсбурґи, л е
ж ить і досі на замуленому дні Сени. 
В різні часи робилися спроби витяг
нути з води скарби Бурбонів.

Напередодні другої світової війни 
одна група водолазів знайш ла на 
затопленому судні »Телемаку« лиш е 
скриньку з грішми і свічниками, 
оздобленими дорогоцінними п р и к р а
сами. П ісля війни було щ е к іл ьк а  
спроб дістати скарби Лю довіка XVI, 
але жодна з них не увінчалася 
успіхом. Мул на дні Сеси все щ е збе
рігає свою таємницю.

С П І В А Ю Ч І  Л І С И

В науковому світі існує думка, що 
на місці теперіш ніх пустель К ар а- 
кум, Судуклі та К изилкум  десь 
близько 90-100 мільйонів років тому 
панували тропіки і земля була 
вкрита буйними тропічними лісами. 
В останній час геологи знайш ли в 
пустелях речові докази, як і п ідтвер
дж ую ть цю думку. Тут іде мова про 
так  звані співаючі ліси стомільйо- 
нової давности.

Ліс у піщ аній пустелі? Парадокс 
природи чи вигадка? Ліс стомільйо- 
нової давности, що співає? Це вж е 
щось дуж е схож е на казку. Проте 
ф акт є ф актом : серед пісків справді 
знайдемо співаючий ліс.

Працюючи в пустелі К изилкум 
на території ниніш ньої К ар ак ал п а
цької АРСР, геологи одного літньо
го дня побачили в пісках дивний л і
совий масив. Ні з мап, ні з розпові
дей місцевих меш канців про це ні
чого не було відомо. Пустеля ж. 
Спека. Пісок. І раптом — ліс! Для 
геологів звичніш е було б, якби в 
пустелі серед ясного дня вдарив 
грім. Тоді, в усякому разі, хоч м ож 

на було б пояснити таке явищ е 
примхами погоди. Але ліс у пісках 
пустелі? М іраж, галю цинація? Таке 
в пустелі з людьми нерідко трап
ляється.

М ожливо, що того дн я  геологи об
меж илися б такими міркуваннями, 
якби ліс у п іс к а х . . .  не заспівав. 
Справді заспівав, бо інакш е не н а
звеш те, що почули геологи.

Розплавлене сонце поволі згасало, 
на обрії догоряли величезні сувої 
голубого шовку. З півдня дмухнув 
гарячий вітер — вісник дж унгар- 
ських суховіїв — і над пісками, не
мов за  велінням чарівника, розли
лась могутня, чарівна мелодія. В ра
ж ені геологи заслухались. Потім га
рячий вітер ущ ух і м елодія теж  по
чала згасати. Не встигли геологи 
обмінятися думками, я к  вітер знову 
подуж чав — оркестра зазвучала 
крещендо.

Ні, тут уж е розмови про привиди, 
марева були просто ні до чого. Не 
змовляючись, стомлені цілоденною 
працею, геологи мовчки руш или до 
співаючого лісу.



Посеред піщаного океану визирає 
з землі гай неоднакових — довших, 
коротших, грубілих, тонших — стов
бурів світлого і зовсім темного ко
ричневого кольору. Тисячі, мов би 
обгорілих, без гілля стовбурів — чи 
не таким малює ф антазія  ліс на 
Марсі? Циліндричні стовбури диво
вижного лісу, всі без вийнятку все
редині порожні, стоять мов якісь 
химерні труби.

Але чого це диво-дивне співає? 
Вітер дмухає в труби, продовжуючи 
в них — довших, коротших, груб
ш их і тонших — різні за висотою і 
силою звуки. Вони й утворюють 
симфонію пісків, як а  то ніж но бри
нить, то зовсім завмирає, то випов
нює все довкілля могутнім хором.

Це ж  типовий ліс вологих тропі
ків! Стовбури порожні — то кисневі 
камери, повітряні корені звисають 
униз, чіпляю ться за  землю і стають 
порожніми стовбурами. З одного де
рева — цілий гай, що пустив корін

ня не під землю, а крокував воло
гою, припливно-відпливною смугою. 
Отже, дуж е давно тут були вологі 
низовини, а нині залиш ки колись 
буйного рослинного царства тропіч
них дж унглів співають панахиду 
зниклому квітучому краю і разом із 
тим урочистою мелодією звеличують 
перетворення пісків знову на к в і
тучий край. Щ е один парадокс!

З  давніх-давен  ці тропічні лісові 
дерева були повністю занесені піс
ком, що містив у собі залізо. Стов
бури дерев засохли, скам’яніли, ста
ли наче залізними. Свого часу гір
ські вітри засипали піском цей гай, 
нині ж  — вони розвіяли з нього 
пісок і оголили залиш ки »залізного 
лісу«. Ч ерез 80-100 мільйонів років? 
Тропічний ліс свідчить про те, що 
на місці теперіш ніх піщ аних пустель 
було тропічне ж иття; потім запану
вали сипучі піски.

Л. С.
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