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ЗАСТУПНИКИ »В И ЗВ О Л ЬН О ГО  Ш Л Я Х У

АВСТРАЛІЯ:

.-“Library 6r Воо\ Supply'
J, Вап’оп St..
Clenroy 9., Victoria.

ЛЬ. W. Lytwyn 
2 Scnvcner St.
О Connor, �	��
Canberra.

АВСТРІЯ:

M. Pctruszczak 
Watzmarmstr ß 4/2. 2,
Salzburgs Aigen.

АРГЕІІТПІА:

W Zastawnyj,
Soler 5039,
Buenos Aires.

БЕЛЬГІЯ:

Omelan Kowal,
Bd Charlemagne, 72. Bruxelles, 4.

КАНАДА:

W. Makar,
140. Bathurst Str.,
Toronto. 2 B, Ont.,

НІМЕЧЧИНА:
“Shlach Peremohym, 
München, 8.
Zeppelinstr. 67.

ПАРАГВАЙ:

I Lytwynowych,
Castlla de Conto, 70 
Encarnation 

США:
H. Ccbrij,
303 E. 8th. St. 
b(ew York 9. bl. T.

Чікаго і о к о л и ц я :

Bohdan Kaszuba 
2451 \V. Rice Str.,
Chicago 22. Illinois.

Дітройт І о к о л и ц я :

M. Pedyshyn,
6786, Memorial St..
Detroit. 28. Mich. 

ТУРЕЧЧИНА:
Sinnig Mi\ola Zabello, 
Istanbul,
Bcyoglu Posta Kutuso 224. 

ФРАНЦІЯ:
C.F.T.G.—Sect. Ukrainienne, 
26. Rue de Montholon.
Paris 9 e.

Ціпа цього числа в Кольпортерів 1 Заступників — 4 ш іл.
Всіх ваших Кольпортерів і Передплатників поза Вслнкобрітапісю просимо 
розраховуватися з пашігми Заступниками. Про кожпу зміпт адреси про­
симо повідомити головну Адміністрацію п Лондоні.

П О В І Д О М Л Е Н Н Я
Подаємо до відома Переднлатаикам »Визвольного Шлиху« в Канаді, що 

в місяці лютому ц. р. обов'язки Представника »Визвольного Шляху« в 
Канаді веребрао Вп. п. В. Макар, 140 B athurs S t., Toronto 2 B, Ont.

Одпочасио складаємо щиру подяку дотеперішньому Представникові, Вп. 
Іпж. П. Шевчукові за його кількалітню безкорисну пращо па терені 
Канади для »Визвольного Шляху« і для нашого В -ва.

Українська Видапиича Спілка 
її Лондоні.
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Л со пі л ПОЛТАВА

���� ������ �����	� � � �������������������
(ДО 70-ТИЛИТЯ З ДНЯ ЙОГО НАРОДЖЕННЯ)

»Одна Сибір неісходпма...« — писав колись Тарас Шевченко. 
Вже 17 років Митрополит Галицький, Кир Ріосиф Сліпий, пере­
буває то в таборах, то у в’язницях Московської імперії, якій на 
ім’я тепер — СССР, щоб знову і знову давно посивілу голову 
новітнього Мученика завівали сибірські сніги.

Комуністи поборюють релігію, християнство, бож самі нама­
гаються зробити з комунізму віру. Вони вдаються до найгірших 
метод, щоб досягнути своєї мети. Зліквідували Українську 
Автокефальну Православну Церкву, а по другій світовій війні 
— й Українську Греко-Католицьку Церкву. Але все це, не 
зважаючи на кров і терор, — паперові, постановні ліквідації. 
Бо в глибині нашого народу ніколи не згасла і не згасне віра, 
відданість християнським принципам. І саме тому з глибини 
українського народу виходять і нині такі подвижники, як 
Митрополит-Мученик Кир Йосиф Сліпий.

*
Митрополит Йосиф Сліпий народився в лютому 1892 року на 

Тернопільщині. З відзначенням закінчив Тернопільську укра­
їнську гімназію. Богослів’я студіював від 1911 р. у Львові, а 
потім в Інсбруці, куди його послав Митрополит Кир Андрій 
Шептицький. Тут Кир Йосиф у 1918 році здобув докторат за 
працю »Наука візантійського Патріярха Фотія про Пресвяту 
Тройцю« (німецькою мовою). В Інсбруці Кир Йосиф закінчив 
університет, тудії з філософії, мистецтва і філології.

В 1917 році повернувся з заслання (з Росії) Митрополит Югр 
Андрій Шептицький і висвятив свого питомця на священика. 
А далі — навчання в Італії, виклади в Духовній семінарії і, 
врешті — він ректор Богословської Академії у Львові, видавець 
»Богословія«, організатор Богословського Наукового Товариства. 
Майбутній Митрополит тісно пов’язав усю свою працю в Бого­
словській Академії з кращими традиціями духовної Києво-Мо- 
гилянської Академії. Були роки, коли в його Академії вчилося 
до 400 студентів-богословів. Синівською любов’ю любили вони 
свого ректора — вимогливого, але доброго і сердечно-справед­
ливого, видатного науковця-теолога, церковного теоретика.

Митрополит Кир Андрій, передчуваючи, які важкі часи мають 
прийти, говорив молодим богословам: »Нам і світові потрібно 
священиків безстрашних і готових на найбільшу жертву, як
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Сталін вирішив доконати те, що пллиував і щойно знищений 
Гітлер: ліквідацію Української Греко-Католицької Церкви і 
ф ізичне знищення її Достойників і Служителів.

Сподіваючись такого кроку, Митрополит Кир Йосиф дав 
священикам вказівки не втручатися в політичні справи, але 
вести посилену проповідь Христового вчення серед народу. Він

Митрополит Кир Иосиф Сліпіш

послав до Москви 100.000 карбованців, як подарунок Українсь­
кої Греко-Католицької Церкви для поранених під час війни 
вояків совєтської армії, базуючись, очевидно, на гуманних Хри­
стових заповідях. Делегацію прийняли в Кремлі високі чинов­
ники, але не Й. Сталін. (Згодом він бачився з Митрополитом 
Йосифом Сліпим, намовляючи його прийняти московське пра­
вослав’я, стати членом Московського Синоду і т. п.).
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Незабаром московська влада сконфіскувала друкарню при 
Митрополичій Канцелярії, забрала навіть циклостилі. Послання 
Митрополита Кир Лосифа переписувались тепер від руки і так 
вони доходили до парохій.

В хвітні 1945 року з'явилася наклепницька брошура агента 
НКВД Росовича п з 3 хрестом чи з мечем : злобний напад 
проти Покійного Божого Слуги Митрополита Кир Андрія Шеп- 
тицького В цій брошурі вже був кинений виклик і всій Укра­
їнської Гр'.ііо-Католицькій Церкві, якій приписувалися злочини, 
виконані в той час самими комуністами.

Нісесні 1945 року до Митрополичої Палати у Львові підкоти­
лись авта НКВД. Мов розбійники, енкаведисти увірвались у 
Палату'. Заарештували Митрополита Кир Йосифа Сліпого, а з 
шш і греко-католицький Єпископат Галицької Провінції: Єпис­
копів Н. Будку, Г. Хомишина, І. Лятишевського, Н. Чарнецького.

Так Москва почала фізичний розгром Української Греко-Ка- 
толицької Церкви, що був одним із виявів нового погрому 
України.

В поневоленому москалями Львові виходила газетка »Вільна 
Україна' (давня московська метода: підкреслювати те, що вони 
пограбували, неначе б воно існувало й далі). В тій ж е газетці 
з 16-го березня 1946 року був надрукований документ »Від 
прокурора УРСР«. Ось уривок із цього пасквіля, із збережен­
ням нахабного совстського правопису«:

»... За активну зрадницьку і підсобницьку діяльність на 
користь німецьких окупантів слідчими органами арештовані 
Сліпий Й. А. — митрополит греко-католицької (уніатської) 
церкви, Чарнецький М. А.} Будка М. М., Хомишин Г. Л., 
Лятишевський І. Ю. — епіскопи уніатської церкви. При арешті 
у названих осіб знайдені документи, які викривають їх у зло- 
чішних зв’язках з німецько-фашистськими окупантами, зокре­
ма з гестапо та іншими німецькими каральними та розвідуваль­
ними органами...«

В кінці, після обвинувачень на зразок »співпраці з Гестапог 
тощо, в повідомленні було сказано: »Справа по обвинуваченню 
Сліпого Й. А. (перелічено всіх тоді арештованих)... слідством 
закінчена і направлена на розгляд Військового Трибуналу«.

Процес відбувся не у Львові, а в Києві, і тривав майже рік. 
Тим часом у Львові, в Митрополичій Палаті впродовж 10 днів 
провадився обшук, а потім, відбувся т. зв. »Собор Костельни- 
ка*. який формально мав »зліквідувати У країнську Греко-Ка- 
толицьку Церкву« та »приєднати« її до московської Православ­
ної Церкви і підпорядкувати Московському Синодові. Лише 
незначна частина священиків Української Греко-Католицької
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Коли вибухає виша, коли заходить потреба, до козаків, на 
Низ, висилається представників намовляти їх, щоб ішли битися 
разом, саме так, як ті посли чужоземних володарів, що їздили 
на Запоріжжя в тій же самій справі. Цісарський посол Лясота 
бачив на Запорнкжі 3000 запорожців, а 3000 запорожців у той 
час було в поході з кошовим Мікошинським. Косинський, На­
ливайко, Лобода мали під час своїх виступів кілька тисяч коза­
ків і називали себе офіційно гетьманами, себто »старішими «, 
над визнаними реєстровими козаками. А коли приходить щось 
важне, то, напр., на молдавську війну з Яном Замойським чи 
на Цецорські поля бою із Станіславом Жолкєвським іде кіль­
канадцять тисяч козаків; під Смоленськом у війні з Москвою є 
30.000 козаків, під Хотин із Бородавкою і Конашевичем-Сагай- 
дачним пішло 41.500 козаків, які запевнюють перемогу.

Цифри ті, які суперечать установленим, ми привели, як доказ, 
що Річпосполита сама — не зважаючи на суворі конституції« 
і накази про »виписників « і »свавільних«, — мусіла підтриму­
вати зростання козацької сили. Своїми постановами про малий 
»реєстр« боронилася лише від надмірних фінансових тягарів, бо 
й тих малих не була спроможна подолати.

Так санкціонувалась людська суспільна одиниця — козак«, 
санкціонувалась правна особа — »Низ«, поняття не лише геогра­
фічне, а й морально-політичне: визнавалось невизнану -Січ« 
згодою на назви »низовики, запорожці, військо запорозьке«.

Юридично той командувач завербованих реєстрових козаків 
називався »старший«, або »гетьман Війська Запорозького«, а 
рівночасно на справжньому Запоріжжі, на »Січі«, було Військо 
Запорозьке«, незалежне, із своїм кошовим і своєю організацією, 
про яку будемо зараз говорити.

Вибори того -старшого« дуже часто відбувалися на Запоріжжі, 
а гетьмани виходили, переважно, із старих запорожців. Таки­
ми запорожцями були князі Михайло і Богдан Ружинські, 
Христофор Косинський, Григор Лобода, Дмитро Гуня, Самійло 
Кішка, Конашевич-Сагайдачнігіі, і т. д.

Отже зв’язок був так тісний, що, властиво, оплачувані ре­
єстрові полки можна вважати лише експозитурами Війська 
Низового, якими воно керувало, давало їм інспірації, толеру­
ючи їх »відокремленість«, бо її конституювали в Україні, себто 
в межах Річпосполитої.

Всі зусилля козаків були скеровані на збереження своїх 
організаційних форм, на виборення тих прав людям українсь­
ким, яких вони були позбавлені, і на скріплення зв’язку з 
Запорозьким Низом, що мав свою незалежну виборну владу, 
свою організацію, свою громаду людську, часом дуже числен­
ну, і свої »вольності«, свою територію.

Зберегти організацію, якої творцем чи реформатором одні 
називають чомусь Степана Баторія, а інші проти цієї гадки 
ведуть війну, означало зберегти її найбільш подібною на сі­
чову, такою, якою її переказала традиція.
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Обороняти права тих, кого позбавлялось прав, означало, в 
першу чергу, зберегти ті елементарні права козака, якого 
держава використовувала, як прикордонного сторожа, якого 
тягнула на війну до Дунайських гирл, під московські стіни, 
над Балтицьке море, чи — як побачимо далі — аж  під Відень, 
не признаючи йому в заміну за це громадських прав, що йому 
належатися, часто не виплачуючи навіть обіцяної платні, спи­
хаючи його до категорії залежної від таких ж е вояків, як він 
сам, а зрівняння з якими подавалося йому, як пласку«. А що ж 
казати про захист прав козака в такій ситуації, коли він, сам 
шляхтич повноправний, довідувався, що на ньому тяжить *ба- 
ніція- і позбавлення всіх прав?

Далі, другою покривдженою верствою чи клясою було укра­
їнське православне, а подекуди все східне, духовенство, і то 
знову — не особисто, а функціонально, тому, що коли б воно 
зникло, то зникло б і те, що воно представляло, і те, що воно 
захищало.

Тому Військо Запорозьке захищає козацькі права і права 
Церкви українського народу — »старожитної«, > благочестивої«. 
Том/ воно повстас проти тих »порядків«, що їх встановлюють в 
Україні люди, які є представниками польської влади.

Натомість той Низ", куди Річпосполита виганяє, відпихає, а 
часом посилає своїх« козаків, куди вона, як потребує війська, 
звертається, як до резервуару, від якого вистачить лише »по­
крутити кран«, і військо буде, куди приїздять із такою ж  метою, 
але й з дарунками, почесними грамотами і відзнаками, чужо­
земні посли, і то не лише сусідніх, а й найвищих далеких 
володарів, де й сама Річпосполита посилала своїх людей учити­
ся військової умілости і лицарської правди, — той же »Низ« 
вже на початку XVI-ro стол, є чимось, що с т о їт ь  поза рамками 
Річпосполитої, не зважаючи на умови з нею.

На яких же документальних даних спираються неґатори 
організованості! Січі і Війська Запорозького Низового (а такі є 
не лише серед польських і російських істориків, а й серед 
українських) — трудно вгадати. Помиляються й ті, що цю орга­
нізацію вважають витвором XVI-ro стол., що вона, нібито, поста­
ла під впливом »ординації« короля польського Степана Баторія 
і організованого »городового« козацтва. Було, правдоподібно, 
навпаки.

Яка могутня була ця організація, що так довго існувала, що 
навіть за словами Ф. Равіти-Ґавронського »фактично посідала 
вольність і майже незалежність, не потребувала за них боро­
тися, але солідаризувалася з тими, що боролися, допомагала їм 
збройно«, бо »однаковий дух і однаковий характер оживлював 
обидві козаччини«! (»Козаччина«, стор 175).

Поперше, той же самий автор каже (стор. 176): »Запоріжжя 
і Військо Запорозьке, даючи свою назву цілій козаччині, як
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них паланках, як, напр., Богогардовій, де війська було більше, 
владу перебирав полковник, призначений із Січі. Нагадує це 
організацію Мальтійського ордену з його старостами (*соттап- 
	������ ���� а ще більше — організацію Тевтонського ордену Прес. 
Богородиці в Прусії, з його »комтурами« і »ляндмайстрами«.

Деякі історики (Скальковський) звертають увагу на те, що — 
згідно з умовами прийняття до Війська (складеними обітницями 
братської солідарности і вірности законам, повної послушности, 
безженства) — права запорожця, як одиниці, були ідентичні з 
правами ченця у своїм манастирі. Була, одначе, різниця в тому, 
що запорожець часто користувався довготерміновими відпустка­
ми або міг вийти з куреня і війська, і тоді права його були 
недійсними, тим більше, що він покидав Запоріжжя.

Спільна власність куреня не перешкоджала посіданню при­
ватної власності!, чи у вигляді військового лена-хутора, пасіки 
на паланці, чи дідичної власності! на волості. В курені була 
свого тішу спільна власність, яка стосувалась до курінного го­
сподарства, а не до речей приватного вжитку, себто — звичайна 
»манастирська« спільна власність. Це скріплювало не лише цю 
першу військову клітину, курінь, а й цілу спілку — Військо 
Запорозьке.

Не було на Запоріжжі й жодної охлократичної рівности. 
Повноправні товариші, ліщарі Війська, > панове-молодці <, різко 
відділялися від нечленів товариства, або підданих, усіх отих 
»збігців, ремісників, шевців, кравців, крамарів*, на яких самі 
запорожці нарікають, що »поналазили до війська <. На нарадах, 
на виборах, в курінних господарствах і в прибутках із них 
беруть участь лише справжні козаки, інші дістають платню за 
працю і послуги. Ієрархічно побудована й повноправна верства 
козаків, у чому проф. Сінайський бачить подібність на поділ 
римський. Можливо, що й з римським поділом є деяка подіб­
ність, але найбільша подібність є в стосунку до ієрархії черне­
чо-лицарських орденів і, що теж впадає в очі. до наших старо- 
князівських громадських поділів, на яких могли бути ще нор­
манські впливи.

Найвищою верствою у Війську Запорозькім була старивша 
— подібна до римського патриціяту, до лицарів великого хреста 
я орденах, до нашого середньовічного боярства. Проф. Сінайсь­
кий каже, що »старшігни« були дідичною корпорацією, багатою 
керуючою аристократією Січі 3 неї складалася зерхівка т. зв. 
•значного товариства«, яке тримало у своїх руках старшинські 
функції, отаманство. Тому вони заповнювали Раду, але існував 
ще звичаєм признаний інститут »стариків«, щось ніби почесний 
сенат.

Середнім станом була козацька маса. т. зв. «молодше това­
риство«, що рекрутувалося з випадково рекомендованих козаків, 
за яких давали запоруку їх поручителі, так як у кожнім ордені,
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справами, вишколом молодиків, охороною кошового, і доповню­
вали Раду.

До Ради входили також курінні отамани, що в ній були найго­
ловнішою силою, паланкові полковники, яких бувало мало 
(троє-четверо).

Все це показує, що у Війську Запорозькому була вже вироб­
лена система, яка — коли звернути увагу на вище вирахувані 
функції — дуже нагадує лицарські ордени і засвоєні в югх 
звичаї.

Кошовий — це типовий »великий маґістєр*, »гросмайстер 
щось подібне до венеційського »дожа«; це виборний, необмеже­
ний начальник. Вибирали кошового засадниче так, як в Англії 
призначалось усіх достойників і урядовців на так т і час. як 
довго триватиме його »добра поведінка«. Траплялося, що деякі 
отаманування кінчились дуже трагічно, але інші тривали довго 
і не раз навіть відновлювались після зміни. Влада кошового 
отамана була необмежена, хоч він був залежний від Ради, 
себто від »стариків«. Це вже цілком нагадує чернечі ордени, а 
також устрій Венеції, коли вона була самостійною державою.

Військова основа переважала в цілому устрої та у формі 
правління, і в цьому відношенні є деяка подібність на устрій 
Польщі. Особливий польський парламентаризм із правом ста­
вати на загальні ради »уігШіп«, себто всім (повноправним), без 
вийнятків неоправдашіх, відбився на Запоріжжі, де козаки на 
раді любили показувати дуже драстичним способом свою владу. 
Було це, одначе, лише на раді, а поза нею панувала сувора 
дисципліна і послух старшині. Цього в Польщі не було, там 
увесь час повторялися конфедерації і змови. Дисципліна ж  
січова — типово орденська, чернеча дисципліна, яку деколи 
Запоріжжя передавало і Гетьманщині, і яку висловив Ізая 
Котляревський у своїй »Енеїді« (стор. 101):

»Так вічной пам’яті бувало.

Так просто військо шикувало,
Не знавши »стой, не шевелись!*

Дисципліна патріярхального характеру була однаковою і у 
військовому розумінні, і в громадському.

Особливо відбилося це на судівшщтві. І коли на Запоріжжі 
не було якогось свого писаного кодексу, то треба дивуватися, 
як справно функціонувала встановлена судова машина.

Крім засади, що »де троє козаків, там двоє з них судять 
третього«, ми бачимо, що деколи судову владу виконують всі 
органи влади — знову в характері патріярхально-дпсциплімчр- 
ному. Але є теж виразні три інституції. Перша — суди к\рінні 
або паланкові, друга — генеоальний січовий або військовий су д , 
до якого можна апелювати від вирішення курінного чи па’пн-
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Проф. Влдим ЩЕ Р БАКІВ С Ь КИИ

УКРАЇНСЬКИЙ ЕТНІЧНИЙ ТИП
(Закінчення, 9)

Молода п хаті молодого. Поїзд молодих зуш гняється біля воріт 
садиби молодого. Тут мусить відбутися »»очищення«. Перед во­
ротами горить огонь, через який має переїхати поїзд молодих. 
В деяких місцевостях цей звичай замінено тим, що назустріч 
поїздові йд^ть із запаленими смолоскипами. Вогонь у старих 
віруваннях мав очищувальну силу, тому й молоду і цілий поїзд 
переводили через огонь, щоб таким способом розвіяти  всі чари 
чи магічну силу, що їх вона могла принести з дому до хати 
молодого з певною метою, починаючії від свого »унезалежнення« 
і кінчаючи у поневоленням' свого чоловіка.

На Волині молода мусить перейти через огонь перед тим, як 
іде до церкви. Але цей обряд має інше значення: таким спосо­
бом хочуть дізнатися, чи молода зберегла свій »дівочий вінок«. 
Поліщуки, напр., вірять, що вогонь спалить дівчину, якщо вона 
вже втратила свою невинність.

На порозі хати молодих зустрічаю ть батько і мати молодого 
з хлібом і сіллю в руках. В той час у  хаті співають:

»До нас, до нас!
У нас весело й гучно;
У нас вітер мете хату,
Сонце хліб нам пече,
Сама вода ллється в бочку,
Бо такі у нас звичаї«.

(Верещинська, рукоп.).
Батьки молодого вітають молодих на порозі хати, але молода 

не повинна відзиватися ні словом, на ознаку того, що вона не 
знас мови чоловічого роду.

На тім весіллі, де я робив записи, молода стояла перед поро» 
гом хати, а одна з її свашок вела переговори з батьками моло­
дого: »А ви нашої Марійки та й не зобіж айте, носити високо 
на гору води не заставляйте« і т. п. казала  сваш ка. А батько 
молодого відповідав: »А ми ж  ваш ої М арійки та й не зобіжа- 
тимемо, носити воду високо на гору не заставлятимемо«, пов­
торяючи всі вимоги свашки. Ця договірна розмова повторялася 
тричі й щойно після цього невістка-молода поцілувала сквера 
і скверуху в руку, а вони поцілували ї ї  в голову. Потім молоду 
вели в хату. Тут, вж е в хаті, невістка мовчки кидала свою 
чорну курку в підпіччя (пригребицю), а всі присутні пильно 
стерегли, щоб вона не заглянула під піч, бо це могло принести 
свекрусі смерть.
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На Поділлі мати молодого питає свою невістку: »3 чим ти 
йдеш до мене?« — »3 хлібом і сіллю та з твоїм сином« — 
відповідає невістка і обмінюється зі свекрухою хлібом.

Молоду садять на покутті, паличкою здіймають з неї намітку, 
яку кидають на піч. Вона ввесь час мовчить, а в коморі, тим 
часом, готують для молодих постіль, про що й співає хор сва­
шок. Постіль для молодих готують так: розстеляють, риту­
ально, куль соломи, покривають її рядном, а на ньому стелять 
постіль, що її  привезла з собою молода. В головах ставлять 
святий образ, хліб і сіль.

Тепер друж ко просить старостів, щоб вони благословили мо­
лодих на упокій одвести«. Діставши благословення, молоді — 
в супроводі піддружого, старости і свашок — ідуть до комори. 
Тут молодий і молода лишаються самі, а всі інші вертаються 
до хати, де співають епітелію, себто весільних пісень дуже 
еротичного змісту, відповідно до настрою, що його весілля набирає 
вж е з того моменту, як  у хаті молодої дружки-дівчата попро­
щалися з молодою і залишили весілля. Цей вакхічно-еротичний 
настрій є дуж е цікавим пережитком старовинного культу. Хве- 
дір Вовк у цих піснях бачить очевидні ознаки фалічного культу 
(народжуючого початку), що виявляються в наївних, голих фор­
мах, але без цинізму чи п’яної розпусти. Молодих залишають 
у коморі. Тут має відбутися негайна, по змозі, дефльорація 
молодої та повідомлення про цей факт усіх весільних гостей. 
Звичайно, молодий стуком у двері хати дає знати про це стар­
шому бояринові та свашкам. Свашки скидають із молодої со­
рочку, а на неї надягають іншу. Сорочку беруть із собою до 
хати з доказами дівоцтва молодої. Цей .момент викликає буйну 
радість усіх присутніх, а оргіястичний характер весілля досягає 
свого апогею. Та інакше буває тоді, коли молода виявиться 
»нечесною-', не признавшись у цьому наперед. Тоді на неї сип- 
ляться всі можливі образи, співають про неї непристойних 
пісень, що спрямовані також і проти її батьків. Весільні радощі 
зшпсають і всі розходяться.

Заключним акордом українського весілля є -перезва-, яка — 
якщо в батьків молодих добробут — може тягнутися і цілий 
тиждень. »Перезва« е фактично продовжуванням оргіястичних 
веселощів, що починаються з моменту дефльорації молодої. 
Починається вона посольством до матері молодої, що повідом­
ляє її про щасливий »вислід комори«. Звичайно це робиться 
так: батьки молодого наливають у пляшку ліпшої, звичайно 
солодкої, горілки, забарвленої на червоно (або наливки-вншніз- 
ки), затикають її колосками жита, до пляшки прив’язують пу­
чечок калини з ягодами, додають ще пшеничний хліб, перев’я­
заний червоною биндою або ниткою, і все це відсилають почес­
ною депутацією, що складається з родичів молодого, до матері
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кож ному селі цих народів. Візьмім, нагтр., Різдвяні свята із 
»щедрим« або »багатим« вечером, з колядками, щ едрівками та 
відповідними обов’язковими стравами. Всі ці звичаї зустрічаємо 
на цілій величезній території У країни, в усіх її  селах, не зва­
жаю чи на те, що У країна була роздерта різними кордонами і її 
частини належ али  до різних, зовсім чуж их їй держ ав. Знаємо 
також , що в Чехо-Словаччині, Болгарії, Ю гославії, Польщі й 
Б ілорусії зустрінемо теж  подібні на наші звичаї, що відмінні 
тільки  в деталях. Але коли ми вступимо на територію Москов­
щини — все це зникає, немає ні »щедрих в е ч е р ів ;, ні колядок, 
ні щедрівок, немає нічого, що нагадувало б будь-яку  традиційну 
спільність українців з москвинами. Т ільки в деяких прикордон­
них селах Московщини, що колись були заселені українцями, 
а тепер змоскалізовані, або ще десь і в О лонецькій губернії в 
якомусь одному чи  двох селах, куди були заслані колись укра­
їнці за політичні »провіши«, ви щ е знайдете якусь колядку. 
Але це тільки  вийнятки, а не правило, це не московські звичаї, 
не московські колядки, а українські, що якимсь чудом зберег­
лися ще. М осковських колядок, як  московського народного 
витвору, нема, не було й не могло бути, бо москвини належ ать 
до зовсім іншого, чужого головній масі слов'янських народів, 
культурного круга*.

До цього треба додати, що докладні студії цілого слов’янсько­
го ф олкльору в усіх його галузях, як  в області духової, так  і в 
області матеріальної культури, а також  студії антропологічні 
й психологічні, виявляю ть одне й те саме явищ е — спільність 
слов’ян і р ізку  відмінність від них москалів.

Не треба думати, що цю відмінність москалів від  слов’ян та 
всі інші різниці помітив перш ий тільки  я. Ні. саме навпаки, 
їх  уж е давно помітили московські вчені, тільки пояснення цього 
явищ а вони намагаються спрямувати в інш іш  бік, власне проти 
українського народу і йому на шкоду. Правда, колиш ні моско­
вські вчені щиро вірили у спільність усіх слов’ян, але що спіль­
ність вони виводили від спільного походження зі сходу: від 
гунів, як  думав, напр., Іловайськіш , від якихось волзьких 
русів«, як  старався довести К науер, і т. п. Старі ф ілологи, а 
за ними й історики вваж али, що подібність мов, яким и гово­
рять слов’яни, вказує на їхню  кровну спорідненість, а разом із 
тим і на спільну психіку, слов’янську душ у й серце, а далі — 
і на спільність ідеалів і ш ляхів, що ведуть до здійснення го­
ловного ідеалу — »злиття всіх слов’ян докупи«.

Але теперішні поступові вчені думають інакше. Тепер і лінг­
вісти добре знають, що мова не мас нічого спільного з расою, 
а мовна спільність — із культурною  і кровною спорідненістю.

•) Правда, с Гі т ік і українські »фолкльорнстік, що »ідуть далі, ніж  
самі московські та знаходить »московські колядки . яких ніхто не чуа. 
Вони навіть не подають, у яких московських авторів знаїішлл це. не 
цитують їх і не наводять самих текстів цих колядок.
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Найяскавіше показав це французький учений Монтандон, 
якзоі каже: »Негри Сполучених Штатів Північної Америки, по­
над 10 міл. людей, не мають тепер ні своєї власної (африкансь­
кої) мови, ні своїх колишніх звичаїв. їх  звичаї і мова тільки 
американсько-англійські. Коли б хтонебудь балакав із ними по 
телефону або вів із ними листовну переписку, він не здогадав­
ся б, що мас перед собою чорношкіру людину, а не правдивого 
англійця або чистокровного янкі... Але, чи на основі такого 
досконалого володіння англійською мовою ми маємо право вва­
жати і називати цей десятимільйоновий чорношкірий нарід 
англосакським? «*.

»Що скажуть на це білі американці-янкі, чи чистокровні 
англосакси«? — І можна додати ще одне питання від себе: чи 
психіка, яка для людини є найважливішою суттю її істоти, і 
найважливішою характеристикою, в цих чорношкірих людей 
буде справді англосакська? Відповідь у цьому випадку дуже 
проста, бо ясна й очевидна.

Коли йде про слов’янські народи, що говорять часто зовсім 
незрозумілими один одному мовами, бо не мають кровного спо­
ріднення, то вчені старої школи не роблять між ними жодних 
етнічних чи психологічних різниць. І будь-якого сибірського 
вотяка, що знає московську мову і вихований в ловецькій куль­
турі тайги, вважають за такого ж  слов’янина, »єдинокровного 
брата«, нащадка єдиного слов’янського племени, як і люблян- 
ського словінця, дінарця по расі, з арійськими традиціями, ви­
хованого в німецькій культурі. Цікаво завважити, що цю »спіль­
ність« з москвинами бачать, мріють про неї і виспівують її, 
всі ті дрібні слов’янські народи, з чехами на чолі, які споді­
ваються від москалів щедрої ласки. Але треба з сумом призна­
ти, що й деякі українські історики і літератори, і то навіть 
не москвофіли, також засліплені цією »спільністю«.

Здається, що тій чисто філологічній гіпотезі про слов’янську 
єдність та про існування т. зв. праслов’янського народу сприя­
ла тільки відсутність можливості! пізнати правдиву історію 
слов’ян. Це ясне, що, напр., романські філологи не потребують 
видумувати якогось прароманського народу і якоїсь прароман- 
ської мови, бо історія романських народів добре відома іце 
задовго до Христа. Цікаве й те, що слов’янські філологи вмі­
щають своє вигадане праслов’янське плем’я в такі географічні 
нетрі, що про них історія нічого не згадує і нічого не знає, 
себто в такі нетрі, де антропогеографічні умовини вже наперед 
виключають можливість виникнення численного й міцного 
праслов’янського племені. В цих місцях археологія також не 
знаходить матеріяльних останків, які доказали б, шо тут ко­
лись існувало якесь значне плем’я. Так, напр., Шахматов і 
Штендер-Петерсен вмістили своїх праслов’лн на північ від 
ріки Прип’яті, в покритій непрохідними лісами області, з дуже

•) Montandon: »La Race, les Races«, crop. 18.
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небезпечними болотами, де ще й тепер населення рідке, хворе�
на ковтун, дуже убоге і відстале. Якже ж могло існувати й�
розвиватися там сильне праслов'янське плем’я, яке — як твер­
дять ці »знавці« — у IV стол. по Р. Хр. наповнило собою цілу�
східню і центральну Европу, а також і Балкани, себто терени,�
що перед тим протягом тисячу років були густо заселені на­
селенням, як показує археологія?

Треба ще сказати, що визнаючи колишнє праслов’янське�
плем’я, не всі московські вчені визнавали єдність східніх сло­
в’ян. Деякі московські вчені також бачать різниці між укра­
їнцями і москалями, але бачать їх не в однакозігх фактах, і то�
з одних і тих самігх причин: політичних на.магань доказати�
»єдність« москалів, білорусів і українців.

Об’єктивніші московські вчені, напр.. Платонов. Середонін.�
Спіцин, Анучін, Чепурковский, визнають факти і не запере­
чують автохтонности українців на своїй Київській землі.

Інші вчені, такі, як Ключевскшї, Ростовцев, Бунак. вважа­
ють українців за народ відмінний від москалів, але такті, що�
нібито зайняв нинішню українську територію щойно після�
зруйнування Києва татарами і відтиснення русского (москов­
ського) населення на північ у Московщину. Отже вони запере­
чують автохтонність українців в Україні, бо мають ясну�
політичну мету — дати науковий підклад для претенсіп Мос­
ковщини на нашу українську землю. Правда, є ще й такі�
московські вчені політики, що висувають права Москви і на�
Карпати, звідкіля нібито прийшли українці в Україну, але ш�
»права<< вони обґрунтовують на спільній назві »Русь*. що за­
несена в Україну варязькими князями, які завоювали Київ.

Ще інша група московських учених, найвиразніші їм пред-�
ставншсом якої є етнограф Зеленій, говорить про українців,�
білорусів і москалів, як про окремі народи, але такими ж окре­
мими націями вона вважає і північновс-.тшсоруську. і південно-�
великоруську на основі... діялектичних різниць. А що Зєлєнін�
не показав будь-яких помітних різниць між північною і піз-�
,денною великоруськими націями в етнічнім відношенні, то�
одночасно звів до нуля і різниці між українською і велико­
руською націями взагалі. Ба, що більше, різниці українців,�
які він знаходить, виникли, на його думку, щойно в XIV стол�
під впливом західньої культури, принесеної Литовським кня­
зівством. що загорнуло під свою владу Київську землю після�
зруйнування її татарами. До того часу він не бачить жодних�
різниць між київським і московським населенням Мета Зелєніна�
ясна: показати німцям (свою працю він видав німецькою мовою*1.�
що між українцями і москалями нема помітних етнічних різниць�
? їх можна загорнути під одне спільне ім’я східні слов'яни�
не кажучи вже про білорусів.

‹6� –qƒqo�o�� `rsw��ƒwqvq�2xwewƒg“�w�v�6�dfƒ„w„s‘†�� kqbƒ�o� 758D
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-� 21 S�.,�?� 2 �.�� �

Ось древні скелі — різьблений Граніт 
Із візерунками, мов на екрані.
Мистці надхненні та й широко знані 
Творити почали в палеоліт.

Завзято, під час дуже довгих літ, 
Жолобили дощі з небесних кранів,
А вихру сильні дотики, останні, 
Вкрілили золото і самоцвіт.

Яка краса у первіснім просторі! 
Мозгїку цих перших животворів 
Окрилює могутній, Божий дух.

Його мовчазні скелі добре знають,
Бо тисячліття в собі укривають —
А під і над землею — вічний рух.

1900
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ДРАГОМАНОВ БЕЗ МАСКИ

І . ДЖЕРЕЛА МОСКВОФІЛЬСТВА ДРАГОМАНОВА

14-го травня 1862 року, Шмманоо, лідер Полтавського гуртка українців- 
сепаратистів, писав до свого однодумця, Шеамча, про одного тогочасного 
діяча:

»Чоловік сей зовсім не нашого поля, москаль по крові й думками, і 
силкується якомога закидати нам дорогу... Чоловік аиі, може путній і 
чесний та дивиться на наш люд московським оком і не любить його. 
Дуже негаразд і те, що де треба він одмовчустьсл, що він москаль, а 
деякі люди помиляються і обертаються до нього як до щирого земляка.. 
Багато людей дивиться на Строяіпа вгору, а нам пора вже мати вірний 
погляд. Наше діло вже замітно розходиться з ділом всеросійських кос­
мополітів-« і нам швидше треба визнати цю осібність та. вже не поми­
ляючись, простувати своїм шляхом >.

Стронін, про якого Шиманов пише в цьому листі, був учителем Пол­
тавської гімназії, а одшім із його учнів був М. Драгоманов, і то учнем 
до скопу, фанатично відданим ідеям цього свого учителя, так добре 
схарактеризованого в листі Шиманова.

Сам Стронін у листі до Шевича писав, що він скорше панславіст 
аніж українофіл; коли і написав українську абетку, то виключно з 
метою педагогічною, а не якою іншою2.

Вплив Строиіна тяжив над Драгомановнм і над ного політично-сус­
пільною діяльністю протягом цілого його життя. Стронінським оком 
дивився Драгоманов і на українську справу.

Про свою першу поважнішу зустріч із своїм духовим вождем. Строні- 
ном, Драгоманов розповідає у брошурі »Два учителі<:

»Я застав його за обідом. — Посидьте, каже він. трохи, поки я скінчу 
обід, а щоб скучно не було, то тим часом прочитайте от що. — І кладе 
передо мною невеличку книжечку, розкриту на листку, на якому напи­
сано по-українськи: Панська воля«. Я почав читати це маленьке опо­
відання Марка Вовчка. Коли я домите в до кінця, як дитина вмерла 
через панщину, я не знаю, що сталося зі мною. Підіймаю голову і бачу, 
що Стронін стоїть надо мною і дивиться на мене пильно, а чую. що в 
мене сльози на очах і хочу те сховати. — >Не соромтесь, каже мені 
Стронін, — то золоті сльози*, і поцілував мене в лоб.

З того часу я запалав до нього вогнем дружби, та й він відповідав 
дружбою, спершу вчительською, а опісля приятельською до сивого во­
лосся і до смерти«*.

•) М. Гніп: »Громадський рух 1860-их років на Україні , кн. І. Пол­
тавська Громада, Харків. 1930, стор. 27.

-) Там же, стор. 331.
■>) Драгоманов: Два учителі*, Львів, 1902.
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Жнтецькнй молодший пише, що Драгоманов пристав до Української 
громади аж  вкінці 18G3 року, отже по університеті, коли зацікавився 
виданням народних книжок, але тримався осторонь і постійно спере­
чався з іншими членами Громади, підтримуючи тим своє прізвище 
»Космополіт«*.

Космополіти ж, як авторитетно пояснює нам с: м Драгоманов, «не 
відкидаючи ваги національної форми, все таки в принципі цивілізацію 
ставили вище національності!« (»Два учителі«, стор GO).

Отже не дивно, що коли вже під ч :с  своїх студентських студій Дра­
гоманов і інші космополіти взяли участь у »недільних школах (то  нз 
початку GO-iix років ХІХ-го стол. коротко існували в Кінві), то зідразу 
завели любу для їхніх космополітичних сердець двомовність. Ми. каже 
Драгоманов, учили на двох мовсх: на російській та українській, тільки, 
звісно, більше на першій, бо на тій було більше книг«.

Друга група українців, що створила школу в новому »стросяиі . диви­
лася на справу інекше: иовостроснці намагалися відразу перейти зо 
викладання українською мовою, ігноруючи неукраїнські підручники і 
через те звали себе українцями; подоляни ж, особливо Драгоманов, три­
мались інших думок. Вони не цурслись Московщини, тримались і її. 
вважаючи неможливим, покищо, обійтись без її культурних засобів, за 
що і мали, в протилежність до нзвостросшііз, назву космополітів Ново- 
строснці зазначали, що неукраїнська школа більше деморалізує, ніж 
учить. Драгомапов категорично підкреслював, що наука все таки неука; 
поки майже нема українського письменства, а надто шкільного, треба 
користуватися хоч московським (Глушко)8.

На практиці, як зауважує далі Глушко, Драгоменов користувався 
українською мовою лише тимчасово, для полегшення розуміння аикладо- 
вої мови, якою у його школі була московська.

Назвали себе люди згорда »космополітами«, а на ділі були звичай­
ними обмосковлювачами, і до того зі своєї власної волі її охоти до такої 
космополітичної забави.

Звичайно, при такому цілковито фетишистичному розбиванні собі лоба 
перед такими високими рече ми, як цивілізація, культура, коротко — 
наука, що його ціле своє життя проявляв Драгоманов, інакше бути не 
могло. Коли ж вже московська літературна мова стоїть на сторожі 
цивілізації і неуки (аякже!), то вже конче мусимо деморалізувати учнів 
недільної школи московською мовою, а українській інтелігенції нака­
зувати вклонятися московській літературі і самим обертатися на Драго- 
минових, Манілових та Обломових... б) *

б) »Останній виїзд Драгоманова за кордон-, »Україна«, 1926, кн 2, 
стор. 29.

®) С. Глушко: »Драгоманов і недільні школи«, »Україна-, 1924, кн. 4. 
Див. також працю Генадія Журлковсьхого: »Недільні школи». Праці 
Київського Інст. Нар. Освіти, кн. І, К т в , 1924
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II. КОМЕНТАРІВ НЕ ТРЕБА

А ось так писав про себе сам Драгоманов: >Я щирий уніоніст, то с 
федераліст, а не сепаратист, ні у політичнім взгляді, ні у культурнім«?.

А ось так писали його прибічники: »...В и, як уніят політичний, умо­
вим * моральний — тр: ктусте українське питання з загальноруської 
ТОЧКИ зору«8.

*.. Але ні в якім сенсі він не був сепаратистом — і становчо нічого 
не було в нім »мазепикського". Він стояв за цілість і єдність Росії, 
високо цінив загальноросійську культуру і не відкидав ані державної, 
ані політичної в; ги загальиоросійської літературної мови«0.

І справді, в серці Драгоманова було невичерпне джерело клясично 
професорської прекраснодушності! та ідеалізму. Лише горе тій країні, 
що вибере своїм політичним вождем чи пророком такого москво-поклон- 
ного ідеаліста у професорськім сурдуті. Бо для практичної політики 
нема небезпечніших та шкідливіших проводирів, ніж прекраснодушні« 
чи просто дводушні катедро-інтеліґенти, що щігро й солодко намовляють 
матір Україну подати рученьку й серденько загребущій Москві. Не 
даремно ж Гейне писав 1848 р. з нагоди отворення парляменту у Франк- 
фЗфті: >Цвап унд цванціґ професорен! Фатерляпд ду біст ферлорен«.

4-го березня 1872 року Драгоманов писав до Бучинського:
»Чи не благословляти нам судьбу (долю), що вона не дала нам створи­

ти національного государства (держави), — а дала нам порив к волі, 
правді, сім’ї і красоті, бо, здасться мені, государство далеко не посліднс 
слово історії, а скоріш посліднім словом її вольний союз людей і громад 
для освіти і щастя! Будемо ж  жде ти не українського Людовіка XIV, 
Бісмарка, а •'апостола правди і науки«*0.

До речі, Ефремов у своїй »Історії українського письменства« (т. II, 
151) пише: »Для України Драгоманов справді був тим »апостолом правди 
і науки«, що його з такою тугою виглядав перед смертю Шевченко«.

Бідішй Шевченко!
Тоді ж, під час першого перебування за кордоном, переживаючи свої 

настрої в стані бурхливого й чисто ліричного трансу, Драгоманов склав 
під час триденного блукання е горах Гарцу (в березні 1872 року) свою 
»Пісню київського слов’янина« — віршований переказ цілого свого по­
літичного »Вірую«. Обмежимось наведенням перших трьох строф з цих 
віршованих чудацьких думок:

Гей! Українець просить не много:
Волі для рідної мови!
Но не лишає він ко всій Руси 
І к всім Слов’янам любови. 8

7) Лист Драгоманова з Фльоренції до Мелітона Бучинського 17 січня 
1872.

8) 3 листа Івана Рудченка до Драгоманова 21 березня 1872 р.
®) Овсяніко-Куліковський: »Воспоминания«, Петербург, 1923, стор. НО. 

*°) Переписка з Бучинським, стор 101.
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Невже справді в голові Драгоманова стояв такий туман, що ясніше й 
висловитися було йому не сила?

В одній злісно антиукраїнській публікації використовується ще один 
уривок із творів Драгоманова:

»Надто »щирим* українцям, що у своїй сліпій ненависті до Росії 
утотожнюготь становище українців із становищем пригноблених чехів 
та сербів, він (Драгоманов) відповідав: »Як не крути, а все таки Укра­
їна не в таких відносинах до Росії, як Чехія до Німеччини, Сербія до 
Туреччини«!*.

Тут, у цих листах Драгоманова до Навроцького, що не речення, то 
перлини самоцвітів: тут вам і визнання своєї двоєдушності!, і з: борона 
лаяти »наш уряд«, тз’т і прокляття тим, хто сміс думати, що Москва 
— загребуща, і безліч інших геніяльних місць, хоч би, й наприклад, 
розкриття млистого терміну — космополітизм, за яким ховалися Дра­
гоманов із Строніном. Виявляється, що друге наймення космополітизму 
це »великорущина*, себто — московство.

А от дещо з листів Драгоманова до Редактора »Всстніка Європи«: »Я 
під іменем Росія розумію імперію, яка мас бути союзом народів із 
росіянами (Руссю та русамм)«. ...» А  тим часом тепер найзручніший 
час для розбиття Катковщини у нас і там, і водночас для спрямувгіпія 
підносячої знову голову свою гідри українофільства для більш доціль­
ного поступування, аніж то було перед роком 18G3. Зокрема корисно 
було б привести до гармонії галицького українофільства. З  нашим, 
спільним порядним людям у Росії ліберальним напрямком, мені інколи 
здасться, що доля призначила мені поклссти одне з каміннів для 
такого зв’я зк у ...«  . . .»  Колись, коли Червона Русь повернеться під 
крила рідних орлів, згадають і нас із вами«.

А далі ще вартісніше признання: »Тяжко жити на світі таким 
бідним всеросійським патріотам на космополітичній заправі, за якого 
себе вважаю я, у тій літературі, де тільки й с з видатних письменників 
всеросійський патріот, а не централіст і сепаратист, Олександер Ніко- 
ласвич П ипін...«  ...»Неделя« вкоротила у статті про Шевченка саме 
ті місця, де я доводив, що він не націонал і не сепаратист — очевидно 
лише тому, аби не говорити про такі р е ч і . . .  Хай він (»Всстнік Європи«) 
виконує діло здорового »обруссніл« галичан«...!-*.

Отже, не більш і не менш, як  гасло ідейної спілки з московською 
публіцистикою для »обмосковлюваиия галичан«! А чого варті запозичені 
з словника московської фразеології такі вирази, як  »гідра українофіль­
ства«, не згадуючи вже про »родппх орлов«!

А тепер дещо з листів Драгоманова до Суворіна, найвизначнішого 
московського шовіністичного журналіста, редактора-виді вцл головного 
пресового органу Московської імперії »Новое Время«:

»Ви кажете, що між нами с точка дотику, що ми обос любимо спою 
батьківщину, обос націонали, навіть вузькі. Ви за Росією, я за Малоро­
сію. Це і невірно, і нелогічно. Я перш за все демократ (а тепер демократ 13

13) Иван Ліпно: »Происхождение украинской идеологии«, Изд. общ. 
Духновича, Ужгород. 1920, стор. 12.

м) Лемке: Стасюлевич и его современники«, т. V, Петербург, 1913,
стор. 194-212. Час написання листів — 1870-1875 роки.
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не може не бути соціллістом). Малорос я лише по шкірі СВОГО СОЦІЯ- 
л ізм у ... Ви помиляєтесь, кажучи, що я вузький націонал, 1 ней: ви- 
джу вашу батьківщину. Я навіть у Росії (ХУІІІ-ХІХ стол.) визнаю 
своє світле, а у великоруськім народі ще б ільш е... А ви мені сепара­
тизмом, міжбратсрською ворожнечею дорікссте. Та ж я вам і в 1876 
році говорив, що ніхто не поширив стільки російських книжок серед 
австрійських русинів, як саме я. А від того часу я теж не спаз! . .  
І тепер л зовсім не так сумно дивлюсь на майбутнє і Малоросії і всієї 
Росії, як дивитесь навіть ви. Росія тепер зруйнована і принижена по 
балкаиській війні (1877-1878 рр. та по берлінськім конгресі 1878 р ). 
Або вона сама уступиться перед зовнішніми ворогами і візьметься знову 
за реформи, або її переможуть у війні. Але після цієї нової пор'зки 
Росія конче візьметься за реформи, серед лкігх буде й обласна автоно­
мія (будь ласка, не гадайте, що я бажаю Росії чогось па взір державних 
країв Австрії, чи поділу Росії на області за етнографічною мапою!). Але 
це буде не Кгтковська Росія (не насмілююсь сказати — не ваша), а 
скорше моя*.

Цей лист мас де ту 26 лютого 1888 року. Отже дуже пізню, а це 
свідчить про те, що московські патріотичні почування не вигасли в 
Драгоманова до кіпця його зкиттл.

А ще перед десятьма роками, під чсс війни з Туреччиною. Драгоманов 
обурився, що Суворій назвав його противником війни« 5-го березня 
1879 року він пише Супорінові: ». . .Я не тільки ніколи не був протиз- 
ппком війни з Туреччиною, а цілком навпаки: і раніш виступу вашого 
в »Новому Бремені * я в брошурі Про українських козаків, т зт  р і 
турок* — і за час редагування вами Нового Бремені« — у М олви, і з 
брошурах »Турки внутрішні і зовнішні і Внутрішнє рабство і війна 
за визволення«, — я висловлює:вся найзапеклішим прихильником аійзпт 
з Туреччиною аж до розгрому цієї держави і цілковитого звільнення 
всіх підбитих нею народів. Лише разом із тим я був прихильником і 
внутрішньої реформи Росії, вважаючи цю реформу конечною умовою 
своєчасного початку війни, успішного ведення її. радикального кінця 
і добрих відносин до визволених від Туреччини народів »''

Отже російський пстріот, ліберал і імперіаліст Драгоманов домагається 
»реформочок* у Росії, натомість супроти Туреччини вимагає застосувати 
методи імперіялістичної »войнн до победнпго конца«. Так само, як згодом 
вимагав цього знаний московський імперіаліст Мі люков. нсступник Дра- 
гоманова на катедрі в Софії. І це мас бути »лідер українського соці - 
лізму«, пк його величають, і — соціалістичний пацифіст?

Коли ми вже опинились при »лідерах соціалізму , то згедзймо ко­
ротко про лідера московського соціалізму — Плеханова.

Лев Тіхоміров у своїх спогадах яскраво змальовує постать останнього: 
»Вій носив у душі незнищенний російський патріотизм Він вбач в у 
Росії велику соціалістичну країну майбутнього і нікому Росії не відда­
вав. Усілякі сепаратизмі» дослівно ненавидів. В нім глибоко жив велихо-

»*) Абрамович: *3 листів Драгоманова до Суворінз , »Україна-, Київ. 
1927, кн. 4.
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мову; вони будуть намаггтмсь висловлювати пі ідеї своею мовою і таким 
способом сприятимуть її розвиткові та розвиткові української літератури 
й культури. Нехай молодь учиться чужоземних мов. члтас багатшу на 
ідеї західньоевропейську літературу — це буде корисніше для неї. ніж 
вплив московської літер;.тури!*.

Навіть самим московським літератам московська література не вида­
валась таким велетенським явищем, як її уявляв собі Драгоманов. 1896 
року Чехов писав до приятеля Драгоманова Суворіна: Скажіть по щи­
рості, хто з моїх ровесників, себто людей у віці 30-45 років, подарував 
світові бодей одну крапліпіу алькоголю? Хіба Короленко. Надсоп і всі 
сучасні драматурги не лімонад?... Нзука-техніка переживають тепер 
великі часи, для нашого ж  брата ці часи крихкі, кисті й нудні... І не 
добачає цього лише Стасов, якому природа дала незвичайну здатність 
п'яніти НС-ВІТЬ від помиїв *0.

Крім проф. Стасова ще й проф. Драгоманов мав що незвичайну здат­
ність п’яніти від помиїв московської літератури, а також і дивну претєн- 
сію та нахил честуватп ними інших, найбільше галичан. Родовитому 
москалеві Розанову (в >Апокаліпсі нашої доби ) Росія видасться фаль­
шивим генералом, над яким фальшивий �� � � править п:нахилу. Щодо 
московської літератури, так щиро вихвалюваної Драгоманово ї, то Роза­
нов уважсс, що: -...Н ем ає жодного сумніву, що з боку змісту російська 
література така мерзота безсоромності н нахабства, як жодна інша 
література. Власне нема найменшого сумніву, що Росію вбила література. 
Чому ми 'зайві ? Та ж  дапно ми писали в золотій нашій літературі! 
»Щоденник зайвої л ю д и н и З а п и с к и  зайвих людей«2®.

Литвин Сснковскій (барон Брамбеус), що був нейзидатнішим петер­
бурзьким журналістом та вченим середіпш минулого віку, так залюбки 
висловлювався: Московська література нікчемна, неориґшальнз. без
порівняння бідніша за турецьку по силі фантазії та польоту думок... 
Московська мов:, сама по собі мізерна, по-жебрацькому вбога й груба. 
Нечиста сила занесла мене до цісі літератури

Сам Пушкін одного разу визнав: » ...К ак  беден. Грубий наш язик!» 
Князь Вяземський так с^мо: Язик наш бил кафтан чіжолий«.

Українець Г. Квітка-Основ'яненко 28-го грудня 1341 року писав до 
Краевського: »Дайте нашим юнакам помужніти, оперитися, себто позна­
йомитися з пером, вони доаедуть і ствердять, що великоросійська мова 
с лише говірк. кількох губерній, дитина, і то ие старша, нашої мови, 
старшого відгалуження основної слов’янської. І як візьмуться хлоп’ята 
щипати і витягати з неї все наше корінне, відібране, тоді й самий 
реш ти оборонець російської мови замовкне і визнає свої колишні 
помилки. Мови російської, справжньої, нема у вітальнях, книжках, 
нема Й у журналах російських. Напишіть статтю (російську) без чужо- * **)

>н) Із спогадів Софії Щербини, Україна , 1928, кн. 5.
»») -Воля России*, Прага, 1929, VII.
-»») В. В. Розанов: »Апокслипснс иашего времеші«, Сергіев-Посад, 1918. 

2-го видання — Брюссель 1939
**) П. Биков: »Силуети прошлого«, М.—Л ., 1930.



земного слова, без чужоземних фігур та зворотів? Неможливо: а на 
нашій мові все це можливе й чисто і гладко, і неможливе до досконалої 
передачі пі на яку мову. От так то!«22.

Який разючий занепад почуття української національної самоповаги 
та гідности від 1841 року, коли Г. Квітка-Основ’яненко написав цього 
листа, в 1886 році, коли Драгоманов складав свої нижче наведені три 
пакти про московську вищість і українську беззастережну покору.

У »Переписці Драгоманова з Окуневським* (Львів, 1002, стор. 60) 
можете знайти таку проречисту драгоманівську програму, датовану 
кінцем 1886 року:

1) »Ми стоїмо за розвій нашої малоруської чи української національ­
ності! літературний, (і політичний?), але не маємо нічого проти велико­
руської (національності), з якою так тісно зв’язані східні частини нашого 
народу, і яку ми вважаємо за одну з найближчих до нас слов'янських 
національностей.

2) Літературу великоруську, як більше тепер розвиту, ніж нашу, 
дякуючи сприяючим обставинам, — поважаємо і радо змагаємося, щоб 
присвоїти й нашій громаді осередок і напрямок (демократично-реаліс­
тичний) її ліпшої прогресивної частини.

3) Обсуждаючи стан Росії, ми виступаємо тільки проти політики те­
перішнього російського правительства, яке не тільки спиня ріст нашого 
народу й національності!, а й других, починаючи з самої великоруської. 
Ми вважаємо цю політику згубною для всього слов’янства«.

Все характеристичне в цьому документі, все до найменшої риски, 
включно до того, що політімний розвій стоїть під знаком запитання, в 
дужках!

(В наступ, числі: »Коли пації гинуть«)

*2) »Література«, Збір. І, Київ, 1928.
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Я в широкім степу народився, 
Все життя своє проблукав,
По чужинних степах волочився, 
А такого як мій не спіткав.

І, мабуть, ніде в світі цілому 
Таких пахощів трав не знайти,
І в душі моїй — у серці моґюму 
Будуть травні довіку цвісти!

Я тягнувся завжди з листопадів 
Через січні — в травневу добу,
Від Карпатських гірських водо-

[падів,
Від Сігнюхи — в Дніпро по Бугу.
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Виходить, що навіть у пізнанні звичайних речей, як і оточують нас, 
с елементи віри. Тим більше ми не можемо пізнсти того, що взагалі 
вище нашого обмеженого розуму. Істини християнські в усій своїй 
повноті можуть бути сприйняті лише вірою.

Але віра християнська не мусить бути сліпою, а тим більше формаль­
ною. Релігійний формалізм завжди призводить до удавання з себе свя­
того і лицемірства. Типовими святенниками й лицемірами були книж­
ники й фарисеї. Вони формально засвоїли Св. Письмо, не відчуваючи 
його духу, і в сліпоті своїй переслідували Христа й нарешті розп’яли 
Його.

Християнин мусить вчуватись і вдумуватись у Св. Письмо, щоб розу­
міти дух ного, а не лише зміст. Але, крім Св. Письма, с ще одне 
невичерпне джерело пізнання Бога. Це — природа, що створена Богом 
і відбиває Його Премудрість. Споглядання природи викликає думку про 
Бога, як Першу Причину буття. Але споглядання природи і взаг. лі 
Божих творів дао людині можливість пізнавати і властивості Творця. 
Апостол Павло в Посланні до римлян пише: Бо гнів Божий являється
з неба на всяку безбожність і неправду людей, що праглу гамують 
неправдою, тому що те, що можна знати про Бога, явне для них, бо їм 
Бог об’я в и в ... (І, 18-20).

Всякі клопоти, земна суста, а особливо злоба й ненависть засліплюють 
очі людини. Тільки тому, хто мас чисте серце, відкривається Бог.

Під впливом прекрасної величної природи людина забуває свої щоденні 
турботи. Вона вірить у щастя на землі і бачить Бога в небі.

Релігія — зв'язок між Богом і людиною. Тому віра мусить бути жи­
вою. Характеристичною рисою віруючого християнина е відчуття Бога. 
Останнє с основою містичного пізнання, що відрізняється від пізнання 
звичайного, яке спирається, кінець-кінцем, на зовнішні відчуття й не 
виходить поза межі цього тримірного мінливого світу. Ці дві форми 
пізнання відрізняв ще Платон. Подібно до того, як с два світи, — світ 
мінливих речей і світ чистих, незмінних ідей, — так с і дві форми 
пізнання: облудне знання (докса), що мас своїм об'єктом мінливий світ 
речей і спирається на зовнішні відчуття, і справжнє знання (епістіме), 
що мас своїм об’єктом світ чистих ідей і спирається на розум. Вища 
форма пізнання, що її Платон називає »епістіме*, за його характеристи­
кою, включає в себе переважно раціональні елементи. В містичному 
пізнанні поряд із ним визначне місце мають елементи емоційні. Крім 
того, містичне пізнання мас безпосередній характер, наближаючись у 
цьому до відчуттсвого пізнання і відрізняючись від нього тим, що відчут- 
тсве пізнання мас своїм об’єктом матеріяльшій світ, а пізнання містичне 
— світ духовий. Докладну характеристику містичного пізнання дають 
неоплатоники. Це перш за все стан споглядання, що супроводиться 
великим піднесенням духа, або еитузіязмом.

В такому стані, — як пише Плотім (204-270), — ми не повинні шукати 
божественного світла, а спокійно чекати, поки воно з ’явиться нам, при­
готуватись до того, щоб споглядати його; так око чекає, поки зійде 
сонце на обрії над океаном . Плотіи зазначає: Підняті хшілею розуму,
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ніби під вихром, ми раптом із вершини помічаємо Бога«. Визначаючи 
такий стан, Плотін пише далі: Навіть слово »віддання сюди не підхо­
дить, це скоріше екстаза, спрощення, самозречення, прагнення зо едпан- 
ня, повний спокій, нарешті — бажання злитись із тим, що перебуває а 
святилищі«.

Святе Письмо учить, що ця вища форма пізнання с даром Божігм, 
який дасться глибоко віруючій людині.

-•Не бачило того око, не чуло того вухо і не приходило те на серце 
людині, що уготував Бог для тих, що люблять Його — пише Апостол 
Павло у »Посланні до корінтіян». У Св. Письмі можна прочитати про 
декілька випадків високої релігіішої екстази, що її пережили вибрані 
Богом люди. Теку екстазу пережив св. Апостол Павло, коли .ішов з 
Єрусалиму в Д; маск; пережив її і Апостол Петро, перед тим, як мав 
хрестити сотника Корпилія.

Дуже багатий матеріял для розуміння того, що таке с містичне пізнан­
ня, можна знайти з  »Житіях святих«. Особливо чіткий опис своїх 
містичних переживань дас Св. Тсреза.

^Одного разу. — пише вона. — під час молитви я одержала змогу 
зрозуміти, як всі речі можуть бути споглядані в Бозі й міститися в 
Ньому. Я бачила їх у звичайній формі, а проте з дивовижною ясністю, 
і вигляд їх залишався відбитим у моїй душі живим. Це одна з найбіль­
ших милосте/і, що дарував мені Бог. Вигляд цей був остільки витов­
чений і ніжний, що описати його нема можливості! .

Далі Св. Тереза пише: Господь дав мені зрозміти. яким образом Вія
може бути в трьох Іпостасях. Він так показав мені це. що здивування 
моє було рівне почуттю втіхи, яке охопило мене. І тепер, коли л чую 
про Святу Тройцю, або коли чую спогадання про Неї, я розумію, поїм 
образом три Іпостасі встановлюють Одного Бога, і відчуваю при цьому 
невимовне блаженство«.

Людина у етапі просвітлення, глибоко /і безпосередньо відчуваючи 
Бога, по-іншому розуміє речі й явища буття.

В цьому світлі, — пише Яків Бем, — мій дух раптом побачив наскрізь 
усе, просякнув усі творіння і побачив все в них. і навіть з траві й 
листі я пізнав Бога, хто Він, як Він діс і яка Його воля«.

Люди , � поверховим, банальним, так зэ. позитивним мисленням, див­
ляться на ці містичні переживання, як на суто суб’єктивні і не надають 
їм серйозного значення. Тому і релігію вони розглядають, як систему 
мітів. Зовсім інакше дивиться на містичне пізнання відомим американсь­
кий психолог В Джеме. У своїй книжці Многогрлнність релігійного 
досвіду він доводить, що. крім звичайного досвіду, якии спирається па 
зовнішні відчуття, е ще досвід містичний, що дає людині спроможність 
сприймати й розуміти пищим світ. Для того, хто пережив цей досвід, 
існування Бога іі надчуттєвого світу е таке ж безумовне, як існування 
світла для того, хто мас очі. Отже, християнин усісю душею прагне 
до того, щоб відчувати величність Бога і ще в цьому світі наближатися 
до Нього. Як видно в житті святих, це с дар Божии Але зін дасться 
тому, хто прагне до Бога, молиться Лому і ставить на перше місце в 
своему житті блага духові.
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не є спокій і радість на грунті матеріального добробуту і втіх тілесних. 
Це с мир і радість у Господі. Християнин почуває себе спокійним, бо 
він вірить, що у світі над усім панус воля всеблагого Промислителя, і 
тому його не турбують всякі дрібниці й несподіванки щоденного життя. 
Він радіс, відчуваючи, що Бог близький йому. Тому Апостол Павло 
каже: »Радуйтеся завжди в Господі« (Посл. ф іліп ., IV, 4).

Тому Церква засуджує дух смутку, як і дух життьових розкошів і 
пустослів’я . Але душовий спокій, до якого мусить прагнути християнин, 
не можна перетворювати на самозадоволення з самого себе і в байду­
жність у відношенні до інших. Християнин мусить не забувати про свої 
хиби й провини і, не впадаючи у відчай, виправляти їх. Так само він 
мусить турбуватися про своїх ближніх і боротися зі злом, що панус в 
житті людей. В цьому і с здоровий християнський оптимізм, яким 
християнство відрізняється від буддизму, просякнутого песимізмом, і від 
магометанства з його фаталізмом.

Жива віра сполучається з любов’ю. Це перш за все любов до Бога. 
Віруючи в Нього, як в Абсолютне Добро, християнин любіггь Пого всісго 
душею своею, всіма думками своїми. Сам Бог — Абсолютна Любов а 
створення світу — акт Божественної любов и . Найвищим виявом Божої 
любови с втілення Христа і хресні страждання Пого за гріхи людей 
Отже, *хто в любові перебуває, в Бозі перебуває«. Тому першим запо­
вітом християнської моралі є любов до Бога й до людини. ’Возлюби 
Бога твого всім серцем твоїм, всією душею твоєю і всіма думками тзо- 
їми*. Це перший і найбільший заповіт, другий — подібний до нього: 
»Возлюби ближнього свого, як самого себе*.

В »Посланні до корінтіян« Ап. Павло пише: -Коли я розмовляю мо­
вами людськими і янгольськими, а любови не маю, то я — мідь, що 
дзвенить, і цимбали, що бряжчать. Коли я маю дар пророцтва, знаю 
всі таємниці, маю всі пізнання і всю віру, так що можу й горн перестав­
ляти, а не маю любови, то я — ніщо. І коли я роздам усе своє майно 
і віддам тіло мос, щоб спалити його, а любови не маю, — нема мені з 
тому ніякої користи*.

Дальші слова Ап. Павла це зиличезний гимн любови, повний глибокого 
психологічного змісту'.

»Любов довго терпить, мас милосердя, любов — не заздрить, не пи­
шається, не гордус, не бешкетує, не шукає свого, не дратується, не 
мислить зла, не радується неправдою і співрадуеться істиною, все покри­
ває, всьому вірить, на все надіється, все зносить. Любов ніколи не 
зникле, хоч і пророцтва припиняться, мови замовкнуть, і знаття ска­
суються. Тепер ми бачимо ніби крізь тьмяне скло, гадано, тоді ж  лицем 
до лиця; тепер я знаю почасти, а тоді я пізнаю так, як сам я пізнаний. 
А тепер перебувають оці три: віра, надія й любов, але любов між ними 
найбільша« (»Перше послання до корінтіян«, XIII. 2-3, 13).

Надхиснні слова Апостола показують саму сутність християнської 
моралі. Такою сутністю с любов, що не тільки об’єднує в собі всі хрис­
тиянські доброчинності, а разам з тим с і вінцем їх, бо у вічному житті 
віра й надія иідійдуть, а залишиться лише любов.

Першим заповітом Христа, як сказано в Євангелії, с любов до Бога, 
другим — любов до ближнього. Але ці ю а види любови нерозривно
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зв'язані між собою. »Хто каже, що любить Бога, а брата свого ненави­
дить, каже неправду*.

Любов до Бога — це любов у Христі її через Христа. »Я — дорога і 
правда Й життя, — сказав Христос. — До Отця не приходить ніхто, як 
не через Мене. Коли б то були ви пізнали мене, ви б пізнали Мого 
Отця... Я — в Отці і Отець у Мені« (Єв. Йоана, XIV, 6-11).

Любов до Бога с єднанням із Ним. У потойбічному житті людина буде 
перебувати у блсженному вічному єднанні з Богом. В цьому земному 
житті людина сднасться з Богом перш за все через молитву. В щиріЛ 
моліггві людина підносіггься над земними інтересами й турботами, до 
глибини розкриває свою душу, відчуває величність і милість Божу, 
передає себе з руки Його: »Хай буде Воля Твоя«.

Тому-то щира молитва вносить у душу людини спокій і вливас в не! 
нові сили й надії. У молитві людина виявллс всі свої почуття у відно­
шенні до Бога, і оскільки вони різноманітні, то різний характер мас й 
молитва. Це с молитва-благання, щоб Господь вселився в душі наші, 
щоб прийшло Царство Боже, щоб здійснилася Воля Його, як на небі, 
так і на землі, щоб Господь дав нам хліба насущного й визволив нас 
від лукавого. Це с молитва за ті блага, що ми маємо від Бога, і перш 
за все за Його хресну жертву, якою він звільнив нас від прокляття 
гріха. Це с молитва благословення, коли людина відчуває безмежну 
величність Божу, усвідомлює всю неміч і обмеженість свою і разом 
з тим відчуває безмежну радість, бо відчуває своє єднання із Всемогут­
нім Творцем.

Християни моляться на самоті і в єднанні зі своїми ближніми; як 
члени Церкви Христової. І та й друга молитва мусить мати місце в 
житті християнина. Особливо ж велике виховне значення мас молитва 
спільна. В ній люди єднаються у спільних почуттях і благаннях до 
Бога, і через те почуття єднання зміцнюється і підноситься. Люди відчу­
вають себе братами у Христі й дітьми Великого Бета.

В молитві виявляється любов, сприймальна, вдячна, благоговійна й 
споглядальна. Але Євангелія вимагає від нас ще любови діяльної. Хрис­
тиянська любов жертвенна. »Хто не залишить батька свого й матір 
свою і не піде слідом за Мною, той не достойний Мене« — сказав 
Христос. Це не означає, що християнин, люблячи Бога, перестає любити 
своїх кревних і близьких. Залишаючи їх у ім’я Бога, ми знаходимо їх 
і любимо їх у Бозі. Так само християнин в ім’я Бога зрікається бо­
гатства, земної слави. Нарешті, Євангелія вимагає, щоб християнин 
обмежував себе в радощах тілесних або навіть зрікався їх. Як сказано 
вище, сенс цього обмєжєіпія й зречення с не в тому, що Євангелія 
визнає земні блага й втіху з них за щось зле саме по собі, о в тому, 
що людина на перше місце мусить ставити любов до Бога й блага духові. 
Вона не мусить бути рабом своїх тілесних пристрастей, свого багатства 
або суєтної слави, бо це знижує її гідність і віддалюс від Царства 
Божого.

З любов'ю до Бога органічно сполучається любов до ближнього. На 
страшному суді, на запитання грішників: Коли ми бачили Тебе голодним 
�� не нагодували, голим і не одягли, страдником і не прийняли, хворим
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мсти ті народи в рабстві. Не обмежуючись цим, т. зв. панівні наці! 
намагаються поширювати далі свою владу і підпорювати собі нові на­
роди. Це таке зло, як і грабіж та вбивство у приватних відношеннях. 
Боротьба з цим злом така ж обов'язкова, як із подібним злом у відношен­
нях між окремими людьми.

У світлі вчення про християнську любов розв’язується і питання про 
відношення християнина до влади та ГТ представників. Ми вже писали, 
що християнство не тільки не заперечує держави, як земної установи, 
а й закликає вірних підтримувати її, виконувати накази влади і стави­
тись із пошаною до її представників. Але ця пошана не мусить пере­
ходити певні межі. Духові християнства чуже всіляке обожнювання 
представників влади: царів, королів, вождів. Таке обожнювання с свого 
роду ідолопоклонством, що зшіжус гідність безсмертної душі людини.

(Далі буде)

Сергій ЖУК

Легенда
Годинник спинивсь на Софійськії! дзвіниці,
Як Київ лишали стрілецькі полки,
І чутка між людом, як гомін криниці, 
Прорвалася дзвоном крізь бурю років:

»Життя України спинилось на горе,
На муки незнані від віку людьми,
Що встали скаженим, розбурханим морем, 
У хвилях конання потопнемо ми.
За муки Вкраїни прийматимем кару,
За вчинки минулих зрадних поколінь,
В обіймах затиснуть смертельні примари, 
Бо сонце закрила крилатая тінь.
Михайло годинник спив на дзвіниці, 
Настала жорстокая кара і суд.
До неба здійміть свої змучені лиця,
В смертельну хвилину сподівайтеся чуд«.

Пітьма непроглядна нависла над краем — 
Криваві бенкети, голодная смерть,
І те, що минуло, здавалося расм —
За ласощі стали полова і дерть.

А чутка буяс: »Як вип'ємо чашу,
До Києва вернуть стрілецькі полки. 
Скінчаться страждання пекельнії наші,
В годиннику зрушаться мертві стрілки«.
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Микола ВЕЛИЧКІВСЬКИП

З ЕВРОПОЮ ЧИ З МОСКВОЮ?
У »Визвольному Шляху« зо місяць листопад 1961 р. п. Андрій Кирпич 

умістив дуже цікаву й актуальну статтю п. з. »Село». В тій же статті 
автор досить удало з’ясував притаманність індивідуального сільського 
господарства українському селянинові і цілком вороже його д7ховості 
колективне землеволодіння і землекористування, себто — *обшинне <.

З деякими поглядами у згаданій статті не погоджуємось з автором, 
але свою думку про це скажемо пізніше.

Зовсім справедливо, у зв’язку з питанням приватної власності! на 
землеволодіння і землекористування, автор згаданої статті ставить руба: 
Европа чи Росія? Україна з давніх часів належала до загалу держав 
Европп, а Московіл — до загалу держав монголо-азійських. У зв'язку 
з цим Україна в питанні організації сільсько-господарського виробництва 
завжди дотримувалась європейської системи, себто — приватної глас­
ности в індивідуальному сільському господарстві Московія завжди була 
і с прихильником монгольсько-азійської системи — »общинного* земле­
володіння з рабською системою господарювання.

Український селянин, дотримуючись засади приватної влзсности у 
своему індивідуальному сільсько-господарському виробництві, мав мож­
ливість удосконалювати своє господарство. Московський селянин, пере­
буваючи в »общині«, не міг запроваджувати будь-якого удосконалення; 
він жив і працював, як і ввесь мір«, себто вся »община*, на низькому 
поземі культури взагалі, а сільського господарства зокрема. Тому мос­
ковське сільське господарство було завжди зразком екстеясивности.

Ще перед 1914-им роком у сільському господарстві з Москоаії вживали 
дерев'яного плуга або соху. Сільсько-господарські машини в Московії 
рідко можна було здибати. Урожайність культур була незвичайно низь­
ка. Коли в Україні врожай, напр., житл на селянських землях Київщини 
становив 80 пудів із десятини, на Поділлі — 72. на Полтавщині — 66. 
то в Московії з десятини збирали врожай жита по 20-30 пудів*.

Передові люди Московії, включаючи сюди и московських соціалістів, 
дивились на іспувашія »общини« як на позитивне явище. Навіть такий 
впдетпий російський емігрант як Герцен у своєму журналі ( Колокол*, 
що його він видавав у Лондоні за часів царя Александра Ш) писав, 
що: »общину« ми мусимо зберігати, бо вона (»община) безболісно 
приведе наше (московське) селянство до со ціалізм у*, себто — до сучасного 
комунізму.

Тож нічого дивного, що селяннн-москвин так легко, без жодного 
протесту, перейшов від общини» до »колхозу-. До цього переходу він 
буи, упродовж віків, психологічно підготований І в цій же психологіч­
ній підготовці величезну участь брала вся російська (московська) 
Інтелігенція.

*) Див. »Агрономическая помощь ы России«. 1914 г., под редакцкй В. 
Морачевского.
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першої світової війни почали набувати (на кооперативное основах) 
складні сільсько-господарські машини, а залізний плуг уже давно був 
завоював свос місце в українському рільництві. Таким чином українське 
сільське господарство випередило московське сільське господарство, як 
способом обробки землі, так і взагалі організацією сільсько-господарсь­
кого виробництва. Тому й урожайність в Україні була виша ніж па 
Московщині.

В цукроварськнх районах (Київський, Смілянський, Вішпщький, Хар­
ківський) розвинулося скотарство на відгодівлі жомом3. Досить сильно 
розвинулося в Україні і птахівпицтво, а власне — курівництво. Укра­
їнська продукція від курівництва (яйця) ще перед першою світовою 
війною була завоювала такі ринки як берлінський, віденський, а навіть 
і лондонський, успішно конкуруючи з Данією і Голляндісю — світовими 
поставцями ясць.

Навіть із цих наведених, коротких фактів видно, що українське 
сільське господе ретво прогресувало, але перешкодою до повної інтенси­
фікації сільського виробництва в Україні все ж таки було громадське 
землекористуванння з його примусовою трипільною сівозміною. В деяких 
громадах в Україні робили спробу обійти трипільну зернову систему, 
запроваджували в життя поліпшену систему, ззсівсючи багатолітні трави, 
напр., конюшину.

Отже розумним людям було видно, що в Московській імперії і в 
сільському господарстві не гаразд. До таких людей належав і прем'ср- 
міністер П. Столипін. Для нього, як найрозумнішого з міністрів, мож­
ливо, за ввесь чсс існування Московської імперії царського періоду, 
було ясно, що далі так справа з сільським господарством не може 
продовжуватися, що сільське господарство вимагає грунтовної зміни. 
Він намагався перевести земельну реформу, що була узаконнена Дру­
гою Державною Думою 9-го лютого 1906-го року. Згідно з законом 
Столипінської земельної реформи, в Московії касузалася община •, а 
в Україні — громадське землекористування, коли цього вимагатиме одна 
третя громади. Кожному господареві виділялася земля з одному куску і 
такий селянин утворював свою окрему форму, куди переносив і все свос 
господарство. На такі хутори, або — як вони ще звелися — ’отруби■. а на 
Волині — волоки«, вийшли селяни більшої частини Волині та частини 
Київщини ще до 1914 року. Там, де були села, залишилися тільки кілька 
хат із землею біля села, церква з припалежними їй хатами, школа і. 
Інколи, крамниця.

Проти Столипінської реформи виступили, як слушно зазначив п. А. 
Кирпич, також усі соціялісти, включно з українськими. Аргументи 
були д 'сить дивовижні, мовляв, селянин, відрізаний від селз, живучи 
в себе па фармі, на полі, зовсім »здичіє*. Діти його ие зможуть 
відвідувати школи, бо житимуть далеко від неї. і т п. нісенітниці. 
Але ж земельна реформа звичайно переводиться не на рік і не на дв.». 
Всі недоліки розселення селян по формах можна б було згодом усунути, 
як це робиться сьогодні у США або в Німеччині. А вигоди від скасу-

3) Жом — рештки від цукрового буряка у вигляді стружок, після 
переробки цукрового буряка на цукроварнях у дифузійних казанах.
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вання »общин« і »громадського землекористування* — колосальні. За 
системи фармерського господарювання, очевидно з приватною власністю 
на землю, Україна повністю відривалася від московсько-монгольської 
системи і переходила до європейської системи з її культурою і органі­
зацією сільсько-господарського виробництва. Отже земельні реформи, 
прати бажання самого Столипіна — великого російського патріота-монар- 
хіста і активного захисника »єдино-неділимої« Московської імперії, — 
утворювала парадокс: Столипін своею земельною реформою, очевидно 
проти своєї волі, сам же іі руйнував »сдино-неділиму« Московську 
імперію. А Московська імперія, — як раніш за царських часів, так 
тепер за совстських, — могла і може існувати лише тоді, коли житиме 
за системою монголо-азійською, коли в ній існуватиме »община* чи 
»колхоз*. Інакше кажучи, коли Московська імперія нслежатиме не до 
Европи з її культурою, а до монгольсько-азійської системи як у політиці 
(деспотизм, тирснія), так і в сільському господарстві (»община«, »колхози«).

Чи знав Столипін про те, що він, запроваджуючи в життя свою 
земельну реформу, сам допомагев розвалювати »сдино-неділиму« Мос­
ковську імперію на самостійні нації, що до того часу були складовими 
частинами »Росії«? Очевидно, ні. Але коли хто хоче вести Московію 
вперед і прилучити її до Европи, то він тим самим руйнує »сдино-неді­
лиму Росію*. От тому-то большевики, щоб зберегти неподільність 
великої Московської імперії (та ще з інших причин), загнали примусо­
во українських селян до монгольсько-московського витвору — колгоспів. 
Дарма, що від цього сільсько-господарське виробництво потерпіло. Але 
нинішнім хазяїнам Московської імперії і того мало. Вони проектують 
усіх селян загнати в одну казарму, скасувати окремі житла-хети і 
утворити т. зв. »аґроміста«.

В сателітніх країнах Москва також намагається запровадити свою 
монгольсько-московську систему господарювання (колгоспи в Румунії, 
Угорщині і т.д .). Чи пощастить їй у цьому, покаже майбутнє. Думаю, 
що ні, бо європейські країни з природи своєї не зможуть вийти з Евро­
пи і перейти до монгольської Московії з її варварською, рабською систе­
мою господарювання.

Для нас цілком зрозуміле, чому москалі всіх політичних переконань, 
починаючи з російських монархістів аж до соціялістів, гостро виступили 
проти земельної реформи Столипіна. Всі вони, як патріоти »сдиио-неді- 
лимої Росії«, відчували в цьому велику небезпеку. Земельна реформа 
Столипіна допомагала поневоленим Москвою народам, в тому числі й 
нашому українському, знову, згодом, прилучитися до Европи і відійти 
від Московії з її »общиною«. Але нас більше ніж дивус те, що проти 
цієї реформи, а тим самим і на захист »сдііно-ііеділлмої« Московської 
імперії, виступили були й українські соціялісти — всіх відтінків марк­
систи. А Українська Центральна Рада в січні 1918 року, в якій провідну 
ролю грали українські соціялісти, своїм законом про земельну реформу 
в Україні встановила повну націоналізацію землі, скасувавши цим при­
ватну власність на землю — цю основу існування демократичної (євро­
пейського, а не комуно-московського зразка) самостійної дєржеви.

Встановлюючи націоналізацію землі, Українська Центральна Рада, — 
як сказав у своїй науковій доповіді (но сесії НТШ у США в
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це значить, що в Україні мусить існувати приватна власність на землю 
і фармерський спосіб сільсько-господарського виробництва. Очевидно, 
це станеться після звільнення України від комуно-московської окупації. 
На питання: 3 Европою чи з Москвою? — заявляемо: Ми з Европою і 
проти Москви!

Володимир КОСЛК

В УКРАЇНІ ПАНУВАВ ЖАХ
(До 40-рІччл голоду в 1921-22 роках)

Минас саме сорок років, як Україну навістило перше велике лихо, що 
його спричинником — посереднім і безпосереднім — була московсько- 
большевицька окупаційна влада. Був це тяжкий голод у центральних 
і південних областях України. Годилося б хоч коротко пригадати події 
і факти цієї великої трагедії українського народу.

Безпосередньою причиною голоду в південних областях України була 
ніби посуха, але не одшюкою. Бо не тільки тому забракло в Україні 
харчових продуктів і не тільки тому згинуло тяжкою голодовою смертю 
понад мільйон українців. Найбільше завинила в цьому совстська Москва 
своею політикою супроти України, що виявилась також і в безпощадних 
реквізиціях хліба. Про те, як виглядали ці реквізиції в 1921 році пише 
один з большевицьких лідерів Беля Кун, колишній червоний диктатор 
Угорщини, що командував спеціяльними загонами московських червоних 
військ в Україні.

>Я ніколи не переговорював зі збунтованими, — признається він. — 
Приїхавши до району, який — замість погодитися на реквізицію — 
брався за зброю, я наказував оточити села скорострілами. А потім ми 
запалювали хати і хто не хотів згоріти, той ставав прицілом для наших 
куль. Таким способом я осягнув цікаві результати!«!.

В 1921-1922 роках голод, як наслідок посухи, панував не тільки в 
Україні, а також у багатьох областях т. зв. РСФР, головно над Волгою 
Разом усіх голодуючих було біля 15 мільйонів, а в тому — 8-10 міл. у 
самій Україні. Один із помічників Нансена, що в той час перебував в Україні 
і в Росії (в 1922 році) писав, що в Україні »величина лиха набагато 
перевищує те, що можна бачити в районах Волги«, себто в околицях, 
заселених у більшості москалями.

*В південній Україні голодує вісім мільйонів людей, — звітував по­
мічник Нансена. — В тому два і пів мільйона взагалі не мають що їсти, 
два І пів міл. інших мають для прохарчування хіба сіно й буряки, а 
решта — три мільйони — швидко опиниться в одній із попередніх 
категорій � %

Цей самий помічник Нансена з огірчениям писав: »Коли описувати 
війни, революції чи інші лихоліття, то всі вони незначні в порівнянні з 
тим жахом, що панус в селах Запоріжжя і взагалі в Україні... Ви

1) Маигісе і-орогіе: "і-*:« туаЦ ’геа ііи К геїпііп” , Р ап а . 1928. р. 183.
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чусте доокола розмови про людоїдство (канібалізм), L швидко самі на 
власні очі бачите докази цього. Та не тільки людоїдство, с ше й випадки 
пожирання мертвого тіла. Ви примушені говорити до людей, що з’їли 
свою власну сім’ю«2.

Не могла приховати цього жахіття й московсько-совстська окупаційна 
влада. Харківська газета »Комуніст« з 16-го лютого 1022 р. писала про 
випадки божевілля з голоду. »Пролетарська правда * * з 9-го травня 1022 
року писала, що в маленькому українському містечку Бердянка з голоду 
щоденно вмирає 130 осіб, що треба було силою мобілізувати чоловіків, 
щоб закопати 4.G36 трупів у чотирьох спільних ямах.

Щонайменше один мільйон людей в Україні померло тоді з голоду. 
І напевно таких втрет у людях не зазнала Московщина на своїх землях 
Тільки в Україні злочинна московська рука спричинилася до збільшення 
цього нещастя і людських жертв. Московська окупаційна влада егме 
скористала з того, що Україну навістило таке стихійне тихо. УхраТпз, 
як відомо, не корилссл. Власне в 1921 році в Україні ще діяло шість 
тисяч партизанських груп, для боротьби з якими Москва тримала великі 
залоги регулярної армії, численні загони спецвідділів і військ Чека 
Велика нестача харчів в Україні, жахлігаий голод, що його терпіли 
мільйони українського населення — дали Москві нагоду розправитися з 
українським народом, покарати непокірну українську націю.

Згідно з опублікованими статистичними даними, врожай 1921 року з 
Україні був дуже низький — 277 міл. пудів зерна, замість яких 
1,150.000.000 пудів, що були пересічним річним збором до першої світо­
вої війни (1909-1913 рр .). Не зважаючи на те, що тих 277 міл. пудів 
зерна ледве вистачало для належного прохарчування населення України, 
московська окупаційна влада наказала, щоб Україна від 1-го серпня
1921 р. до 1-го серпня 1922 р. здала Москві 177 х іт . пудів зерна. Як 
твердять знавці цього питання, Московщина забрала повністю цю кіль­
кість хліба з України.

На підставі офіційного московського джерела бачимо, що з 1-го серпня 
по 31-го грудня 1921 року московська окупаційна влада вивезла з Укра­
їни до РСФСР 16.670.000 пудів хліба*. Численні свідчення, в тему і В. 
Кравченка, автора книжки »Я вибрав волю«, категорично стверджують, 
що вліті 1921 року в південних областях України вже панував голод. 
Та не зважаючи на це, Москва забирала український хліб для себе! 
Відомо, що вивіз хліба з України в Московщину продовжувався цілий
1922 рік, але немас жодного офіційного документу про його кількість. 
Дехто пише, що в 1922 році з України визезено 28.000.000 пудів хліба4.

Навіть цих 28 міл. пудів хліба вистачало, щоб прохарчувати не один, 
4� два мільйони людей, отже забраний Москвою хліб міг урятувати Укра­
їну від голоду, а зокрема від тих жертв, що згинули голодовок) смертю.

Не менш цікавим с і питання допомоги Заходу голодуючим районам 
@��зв. СССР, особлішо допомоги, що була організована американською

2) "The Black Deed« of tho Kremlin", Vol. 2, Detroit. 1935, p. 60.
3) А. В. Лихолат: »Розгром националистической контрреволюции на 

Украине«, Ленинград, 1954, стер. 579.
*) Д. Соловей: »Голод у системі колоніального панування ЦК КПСС в 

Україні«, Укр. Збірник, Інститут для вивчення СССР, ч 15, crop. U
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СЕЛЯНСЬКИЙ СТРАЙК У ГАЛИЧИНІ 1902 РОКУ
Роман КОЦИК

Даїзно вже проминуло пів століття з того часу, як на західяьоукра- 
Інських землях відбувся страйк українських селян. Маємо на увазі 
1902-ий рік.

Небагато залишилось живими людей, що були очевидцями ти;: подій. 
Та й джерела, з яких можна було дозідатись про них. залишились на 
наших, окупованих московським наїзником землях. А наша неука за 
кордоном із різних причин розвивається слабо і не виявила великої 
активности в досліджуванні соціяльних відносин і життя нашого народу 
під владою різних окуп. нтів. Не краще висвітлена і справа страйку 
українських селян у 1902-му році. Здасться, що діялось це недавно, але 
оцінка цих подіїї не раз дуже суб’єктивна, однобічна і несправедлива. 
Власне це й спонукало мене опис:ти перебіг селянського страйку в Га­
личині так, як бачив я його на власні очі ще хлопцем. До того ж  ще 
за »польських часів-« я був призбирав чимало матеріялів, що всебічно 
иасвітлювали події 1902 року, сле, на жаль, з різнігх причин мені не 
пощастило видати їх друком, за виїмком кількох статтей, що вже мало 
кому відомі. Всі ті матеріяли, в більшості відтворені з пем'яті. кладу 
основу моєї статті.

Наша преса, як за океаном так і в Европі. в 1952 ропі, себто з 50-тм- 
ліття страйку в Галичині, дуже мало писала про ці події. А шкода, бо 
ці селянські страйки мали великий вплив і на формування національно- 
громадської думки нашого селянстз.: Може й вони були одним із пош­
товхів до пізнішого Листопадового чину в 1913 році

Тепер пасвітлю ці події з перспективи 60-тиліття. Треба згадати, що 
майже в той самий час відбулись селянські страйки й на Полтавщині. 
В изиск  московськими поміщиками українських селян у  Московській 
імперії не був менший, ніж у Гг.личинІ, що належала до Австрійської 
імперії. Московський уряд для здушування страйків мав лиш один спосіб: 
кнута і черкесів. Однак ці аграрні розрухи на Полтавщині відбувались 
зовсім відокремлено від страйків у Галичині й вони чек:ють ще свого 
правдивого насвітлення. Обмежуюсь тільки згадкою про них, а у своїй 
статті-спомині займуся страйком у Галичині в 1902 році.

Щоб мати повний образ тодішніх обставин і життя з Галичині, подам 
соцінльну структуру нашого села при кінці ХІХ-го століття. Селом тряс 
панський двір, до якого належала більша частина землі. Звичайно, в 
селі було ледве кількгнадцить заможніших селян-господзрів, а решта — 
більшою або меншою мірою — жила з заробітку у дворі. Крім цього з 
селі були ще Й інші паразити — корчмар і крамар, обидва неукраїнської 
національності!. Майже в кожному селі жид им належало 10-20*/* ко­
лишньої селянської землі, яку вони набули лихьою Отже було, власти­
во, дві суспільні кляси: польський двір і українським малоземельний, 
вповні залежний від двору, селянин.



Саме в той час у західнім Европі починається великий розвій промислу. 
Не залиш: сться позаду й Австрія, і її промислові вироби заливають 
Балкани та цілий Близький Схід. Підноситься і життєвий рівень у за­
хідній Австрії, а тим самим зростає і попит на сільсько-господарські 
продукти, що їх давала Галичина. До того ж приходить ще й розвиток 
будівництва залізниць, правда, стратегічний, але і він спрямовував 
експорт на захід.

Галичина експортувала, головно, збіжжя, худобу й дерево. Разом із 
тим зростала земельна рента і вартість землі, не раз упродовж 10-ти 
років навіть на 100%. Коли, наприклад, у 60-их роках мин. стол. один 
морг (0.56 гектара або 0,51 десятини) поля в моему селі Хмелева (За- 
ліщицького повіту) коштував біля 20 римських, то ЗО років пізніше, в 
90-их роках, коштував уже понад 200 римських. Великі землевласники 
почали управляти картоплю на велику скалю, бо попит на спирт для 
технічних потреб у Франції дуже зріс. Ціно спирту »сирівки« по світо­
вому ринку, напр., в Гамбурзі, зросла до 36 сот. за літр. Отже кожний 
власник фільварка старався побудувати гуральню, бо вона дгвала ве­
ликий прибуток. Культивування картоплі на спирт ще більше підно­
сило рентабельність тих фільварків, де була гуральня. Орендувати 
землю кинулись головно жиди, що мали відповідний капітал. Орендна 
ціна на одіш морґ поля при кііщі 90-их років піднеслась до 12 ринських.

І так, коли — наприклад — у 60-их роках у Заліщицькому повіті не 
було ні одного діднча-жида, то в 1900-му році їх було вже п'ять, а 
посесорів — понад 50. Отже 75% земельної посілости опинилося в руках 
жидів. Чомусь думали, що тільки жид може як слід використати землю, 
а властиво — працюючого на ній нашого малоземельного селянина. 
Застерігаюся, однак, що мої твердження не мають нічого спільного з 
антисемітизмом, і с голою правдою, опертою на цифрових даних із мого 
Заліщицького повіту, одного з найурожайніших на нашому Поділлі. 
Подібно було і в інших повітах.

Додавши до цього ще прибутки з лісів у бідному на ліс Поділлі та 
прибутки з »пропінації« (монополь дідичів у дрібній продажі горілок), 
польська шляхта мала за що дякувати австрійському цісареві, Франц 
Йосифові: »Пши тобс, пане, стоїми і стать хцеми«. Добре тут велося 
польській шляхті, і власник мастку, віддаючи його в оренду, мав певних 
10% від його вартості! та міг спокійно вести широке життя.

Податків від прибутків ще не було, був лише ґрунтовий податок, 
рівномірно розділений па всіх, очевидно в иекористь селян. Ґрунтовий 
жатастер* (опис і оцінка майна, щоб оподаткувати його), зроблений ще 
в 1858 році, затримався на наших землях аж до розвалу Польщі в 1939 
році. Звичайно, він зовсім інакше розцінював дідичівські, т. зв. табу- 
лярні, і селянські, т. зв. рустикальні, ґрунти. А запроваджена т. зв. 
крайова автономія в 60-их роках наплодила масу добре оплачуваних 
бюрократів. Повітові ради, в яких повну перевагу мали знову ж великі 
землевласники, перемінилися на притулок для збанкрутовпних, через 
свою розтратність, дідичів. Ні в одному повіті Східньої Галичини не було 
маршалка-українця, а тільки подекуди були українці-віцемаршалки, без 
більших компетепцій. Повітові роди, що мали дбати про розвій поиіту,
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двір давав селянам гроші або інші »вигоди* на »відробіток«, і в наГіга- 
рячіший час, у жнива, кликав: »Винен — відробити повинен!* Тск двір 
мав уліті робітників, наприклад, за користування пасовиськом, а взимі 
— за півдармо, бо тоді не було роботи. Ба, що більше, ��	  віть за зби­
рання ягід чи грибів у панському лісі треба було відробляти, напр., 
у мастку Фельдманів (Борщів), 15 днів, і то в час жнив. Жнива відбу­
валися »за сніп-*; жсли за 12-ий, косили за 14-16-ий, а навіть 18-ий 
сніп. Картоплю копали за 12-ту »гару«, сапали кукурудзу за четвертий 
ашульок«. Добрий жнець міг нажати від сходу до заходу сонця З 
полукіпки, себто — 90 снопів, і за це одержувсв 7-8 снопів, себто менш- 
більш 10-12 кл. зерна. Коли ж перерахувати це на теперішню ціпу 
збіжжя в СІЛА, він заробляв 1 дол. за 16 годин тяжкої праці, на яку 
чекав цілий рік, а жнива тривали 3-4 тижні.

Тскі були обставини, а до того ж збіжжя подорожіло і в 1900 році 
корець жита вже коштував 7, а пшениці — 9 римських. Розуміється, що 
малоземельний селянин, що сам мусів докуповувати збіжжя на прожиток, 
з такої підаишки цін не мав жодної корнети. Навпаки, приходив пе­
реднівок, треба було купувати збіжжя, тому він не міг дозволити собі 
на такий »люксус«, як хліб узимі. Живився картоплею і капустою.

В 1902-му році врожай заповідався дуже гаріпім. Кожний малозе­
мельний т. зв. »халупник« радів, що заробить хоч копу пшениці, себто 
100 кг, і восени матиме що їсти. В Борщівськім повіті, де визиск жидів 
дідичів і посесорів був найбільший, економи за те, щоб прийняти селя­
нина на прсцю, вимагали від нього »данини« — курку. Збіжжя було 
гарне, тому женцям давали тільки 16-ий сніп, а косарям — 18-ий.

Це вже перебрало мірку і почався страйк, спочатку в Борщівськім, 
а далі в Заліщицькім, Чортківськім, Городенськім повітах і в цілій 
українській Галичині. Люди вимагали небагато — 10-ий або 12-ий 
сніп. У хмелевій, пригадую собі як сьогодні, в перший день жнив уда­
рили в дзвони і на поле ніхто не пішов. До жида Кона на фільварок 
Глибока вислали делегацію, щоб сказала йому, що люди жадають 
десятий сніп за жате, а дванадцятий за кошене збіжжя. Жид буп 
заскочений таким »нахабством* і навіть говорити не хотів. Мій дід. 
що мав також фільварок, вийшов на поле й застав женців коло збіж­
жя. Зараз же оголосив, що того року дас від усього десятий сніп. Усі 
кинулися жати; женців було більше, ніж треба.

На сусідніх фільварках ніхто й серпом не рушив, а збіжжя доспіло 
і аж просилося жатії. На дідичів, а ще більше на посесорів, напаи 
страх. Декотрі, мудріші, по кількох днях зм’якли і своєчасно упора­
лись Із жнивами, а інші понесли великі втрати, бо жнива в них за­
тягнулись аж до вересня.

Перебіг страйку був різний, подекуди зовсім спокійний, а там, де 
виявилися «страйколоми*, побивали їх, а дідичеві скошували вночі 
коноплі. В селі Ангелівці, Заліщицького повіту, селяни вийшли вночі 
на панське поле, почали жати й носити снопи додому. Власник, жид 
Бубер, заалярмував жандармерію, та поки вона прибула — пшениці пе 
стало. Зсліщицький повітовий староста, Вельце, зажадав війська. При­
їхали гузари, самі мадяри, багато трубіли. В селі Свершківцях, де 
землевласником був барон Гайдель, гузари арештували війта і кількох
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селян. Окружний суд у Тернополі засудив їх по кілька діб арешту за 
»збіговисько«.

В декотрих мастках, напр., гр^фа Юрія Дунін-Борковського (Городок), 
страйку зовсім не було, бо він — побачивши, що спротив даремний — 
відразу згодився дати женцям І косарям 10-12-ий сніп. Найдовше опи­
ралися посесори-жиди, бо домагання страйкарів порушували їх надію на 
добрий зиск. В Кошелівцях, Заліщицького повіту, де землевласником 
був жид Бернштайн, юрба роззброїла двох жандармів, шо хотіли розі­
гнати її. Дідичі намагалися заграти на національних почуваипях селяп- 
латинників, мовляв, »з гайдамаками вам не по дорозі «, але успіху не 
мали.

Хоч австрійський уряд визнався право на коаліцію, а тіш самим ніхто 
не повинен був бути караний за страйк, проте суди і адміністрація в 
Галичині, що були в польських руках, із великою пильністю взялися до 
справ, зв'язаних із стрсйком. За намову до страйку карали на підставі 
австрійського -пріґельпатенту: з-перед 50-ти років. Так, пагтр . ішоз 
селом дротар, поступив до когось там, а селяни питають: Що чувати?«
Він розповів, що бачив і чув. Хтось, найчсстіше жид із корчми, зробив 
на нього донос. Жандарм арештував його, а староство адміністращйттм 
порядком карало тритижневим срештом за »намову до страйку'. Таких 
справ було багато; селяни терпіли не раз зовсім безвинно, але це витво- 
рювало в них революційний дух і саме з  цьому була суть страйку Ці 
перші страйки в Галичині відчинили всипім селянам очі. зони побачили, 
що двір не такий уже всемогутній, що економ не може трясти цілим 
селом. Також і державна влада, себто староста і жандармерія, не в силі 
зломити організовсного опору.

Потерпіли також і паші священики, що не раз ставали па чолі страй­
кового комітету, і — не допускаючи до насильств — виборювали слушні 
домагання селян. Як репресор. нсйбільше вславився Гусятпнсьхий ста­
роста, популярно прозваний — «Дільц-баша *.

Селянські страйки в Галичині мали розголос. До цього спричинився 
також крик поляків, що коли — мовляв — дідичі втратять свій престиж, 
польському »станові посідання« буде з. грожу вати небезпека. Подалі дел і 
голоси преси, але зазнаную, що відтворюю їх з пам'яті, бо мій еллборат 
із докладними даними про них пропав під час другої світової вшнм

Наш одинокий щоденник »Діло« вислав в Борщівсьхии п о б іг  свого 
кореспондента и правдиво насвітлнв страшний визиск рільничих роб. г - 
кіо із боку посесорів і дідичів. Саме на основі дописів у Ділі; п шу 
ці спомини. Витивкн з «Ділаі та іншої преси про перебіг страйку я 
переховував у моїй бібліотеці в Хмелевій аж до 1940 року, коли то 
большевики 1 її (бібліотеку) »соціалізували*.

Щоденник москвофільського напрямку Галичине . що був дещо менше 
поширений, ніж »Діло», спочатку ставився до стрсику прихильно але 
пізніше стаїї на боці дідичів, побачивши, що зріст націовальноі св іс- 
мости селян становить поважну небезпеку для москвофільства Він п і- 
кинувсл на »українчиків«, що відважилися викинути святе V з 
правопису.

З польської преси найбільше сердився дідичівський орган •Дзінлік 
Польський». Він накинувся на наших селян за те. що вони відважитись
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оскаржуючи УСДП, що — мопллв — українська соціал-демократія простя­
гає свої руки 1 на польського робітника.

Митрополит Андрій Шептицькнй у зв’язку зі страйком видав своє 
пастирське послання, в якому закликав до мирного полагодження соці- 
яльних конфліктів, але виразно став на боці визискуваних селян. За 
це на нього накинулась уся польська преса, оскаржуючи його а тому, 
що він, нібито, намагається викинути дідичів із їх  мастків. Наші ради­
кали, як звичайно, називали його »польським графом«, цькували, що 
він, мовляв, проти поліпшення долі сільських робітників, але все це 
було неправдою.

З боку польських дідичів були також голоси, які закликали до мирно­
го полагодження відносин між двором і селом. Нспр., власник села 
Угерці (пов. Городок), Небітовскі, та ординат Чарковскі-Ґолісвскі, влас­
ник мастків Висічка-Верхняківка (Борщівського повіту) у тому ж  самому 
»Дзснніку Польскім«, що найбільше кричав протії будь-яких поступок 
у користь страйкуючих, написали, що двір не повинен відчужуватися 
від села, а мусить співжити з ним так, щоб селянин бачна користь із 
двору (»Лєбен унд лсбен ляссен). Граф Дуаін-Борковськии, власник 
ключа Городок (Заліщицького повіту), просив священиків оголосити з 
церквах, що збирання ягід і грибів у його лісах вільне для зсіх, без 
жодної оплати. Подібно поступила й княгиня Сапіжина в Більчу Золо­
тім (Борщівського повіту). Але це були тільки поодинокі голоси, а 
більшість польських дідичів виявляла ще більшу ненависть до всього, шо 
українське, вважаючи, що зі зростом національної свідомості! українсь­
кого села прийде і кінець їхньому пануванню. Між іншими, >презео 
Польської ради № родової Тадеуш Пом’ял Ценскі, власник Дорогочізки 
(Заліщицького повіту), одночасно мзршалок повіту, скликав різних, як 
тоді казали, хрунів, а також дорожників і селлн-латмншіхіз, і громив 
»бунтівників, неуків і попів», що підбурюють село проти дідича. Мовляв, 
як виглядало б село, коли б не стало дідича? Та не зважаючи на те, що зш  
був добрим промовцем-демагогом (говорив по-українськи», успіхів не мав.

Польська т. зв. ^поступова» преса порівнювала село а Західнії! і 
Східній Галичині та нарікала, що и у Західній Галичині селянин бідус. 
Але таке порівнювання не було правдизе. Польське село а Західній 
Галичині мало відплив свого населення до промислових осередків, які 
щораз більше розбудовувалися. Крім цього місцеві дідичі мали менше 
землі; там була середня землевласницька посілість, що давало змогу 
регулювати висоту заробітків на селі.

В споминах Міхала Бобжннського, намісника Галичини а 1908-1913 
роках, себто вже по селянських страйках, що видані в Польщі а 1958 
році, надруковано меморіял польських дідичів (стор. 392), в якому вони 
домагаються: зоргшіізування таємної поліції, протидії підбурюванню яру­
сного люду», усунення українців із судів та жандармерії, військових 
перемаршів українськими селами, під виглядом військових вправ, 1 за­
провадження »виїмкового стану». В цьому ж меморіллі вони оскаржу­
ють і українське духовенство, особливо молодше, що вийшло 31 школи 
митрополита Шемтмцького, яке нібито дуже * радикал ізусться *. належить 
до українських партій та наповнює »рускі серця» ненавистю до земле­
власників Ці нісенітниці підписали: Владислав Сапсга, Станіслав Стад-



ніцкі, Міколай Кшиштофовіч, Віцети Країнскі, Артур Ззремба-Цслєцкі 
1 Тадеуш Федоровіч.

Намісник склав цей меморіял *ад акта* (до актів) і відповів, що коли б 
мало прийти до репресій, то австрійський уряд визначить намісником 
Галичини генерала-німця. Така відповідь була відром зимної води на 
голови закукурічених польських дідичів.

На 153-ій стор. цих споминів Бобжинський пише дослівно таке: *3 
1882 року в Галичині було »Товаржиство Кулек Рольнічих«, що одержу­
вало державні субвенції, з яких дідичі діставали 170.000 корон, а поль­
ські селяни лише 39.000... З 1902 року українці заснували товариство 
»Сільський Господар«, вклавши в нього цілий свій запал І свою народну 
еверґію-амбіцію, наслідком було те, що віденське міністерство признало 
»Сільському Господареві« 133.000 короп субвенції, а москвофільському 
»Рольному Союзові« не дало нічого, бо він існував тільки на папері, пе 
проявляючи жодної господарської діяльності!«.

Тадеуш Йордан-Розвадовскі (1866-1926), що в 1907-1913 роках був ко­
мендантом австрійського 3-го полку артилерії в Станиславов! (в 1920 
році — шеф штабу польської армії), радив намісникові бомбардувати 
українські села артилерією. Бобжинський пише, що про розрухи в селах 
він чув тільки від дідичів. Це так сьогодні, а в 1910 році, по вбивстві 
на університеті у Львові студеита-українця Адама Коцка (6.7. 1910 р.), 
той же самий намісник видав таємний обіжник (ч. 107832) до повітових 
старостів, наказуючи негайно повідомити його, чи не підготовляють агі­
татори рільничого страйку. В страха великі очі!

Епілогом селянських страйків у 1902 році було банкрутство парцеля- 
ційвого банку, що існував від 1889 до 1908 року. Цей банк набував, 
переважно, нерентабельні маєтки дідичів у Східній Галичині. Платив 
за них дуже високі ціни і мав розпарцелювати їх землю між польських 
колоністів. Але польські колоністи не спішилися, а українських місце­
вих селян не допускали до тих парцеляцій. Тим часом адміністрація 1 
відсотки від капіталу пожирали колосальні суші. Головним махером 
був провідник польської селянської партії (»людовсц«) Ян Стспінскі. 
Щоб не допустити до скандалу, крайовий банк додатковими грішми 
краю, в тому і грішми українських селян, покрив усі витрати парцеля- 
ційного банку і зліквідував це нікому непотрібне підприємство.

Наслідки страйку були величезні. Наш український селянин здобув пе 
лише матеріяльні користі; він відчув, що в нього зроджується револю­
ційний дух, що червоною ниткою тягнеться аж до наших часів. Страйк 
постав самочинно, крайового проводу не було, а наша політична верхівко 
була ним заскочена. Проте він показав світові, що в Галичині живе 
український народ, з яким треба рахуватися. А коли зпхиталася Австро- 
Угорська імперія, в українському селі виринуло п цілій повноті земельне 
питання. Страйки в селі виразно розділили селян — хруиі та вислуж- 
ницькі елементи, що показали своє справжнє обличчя, столи предметом 
загальної погорди. Український селянин зрозумів, що лише своя влгсиа 
Українська держава може стати в обороні його існування, і лиш вона 
може запевнити йому добробут. Чужинці, хто б вони не були, завжди 
схочуть використовувати його.

184___________________ ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ_________________
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Юрій БУРЯКІВЕЦЬ

Адамові Діти
і

Злощастя невгамовно у світах 
Шукас жертви на вівтар при г гелий. 
Там ісрила розпростяг незрячий птах, 
Щоб в иезглибинну прірву не упасти. 
Всевладною рукою щедрий маг 
Людські діла відводить від напасті.
Він йде незримо по усій землі,
Коли стають діброви до причастя.
Хрущі зникають в таємничій .млі,
Мов кажани під дзвін вечірніх дзвонів. 
А нам насняться ті, що відійшли 
В примарний світ без нарікань і стону. 
Хто ж  розгадає знаки потайні,
Світанків мрійнорадісні вогні?

Ы
Благословенна буде хай мета,
І творчий замисел в етері світлім. 
Причастям ми очистили уста 
Від всіх пороків у святій молитві. 
Наллються колосом дзвінким жита, 
Берези заскриплять під дужим вітром,
І травень стане думу навівать 
Над осокою у зеленій митрі.
З  озер полинуть журавлі до хат, 
Збудують гнізда на вершечках дому, 
Щоб клекотом нас гожим звеселять, 
Підсилити тривожний визвук грому. 
Дощі рясні поллються на поля.
Плодами запишається земля.

Ш
Не зміряти людські гріхи н діла 
Доблесні у роз’ятрених століттях.
Немов вогненна маса, що текла 
У космосі — так довго повноліття 
Мужніло. Руку щедро простягла 
Відвага, що відкинула страхіття.
Від жаху мерк у нас далексвид,
І димом покрив.ілося суцвіття.
Вкривав серця епохи мерзлий лід,
1 ненависть в очах людських жевріли. 
Із роду переходячи у рід,
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Високі насипаючи могили.
На сполох били дзвони звідусіль, 
Зогнилим трупом нбсло від могил.

IV
Хто ж перешкодить міг буття годин,
І хід величний Часу зупинити?
Блукала Голоду і Смерті тінь,
Біля ярів і вибалків Славути.
Лунала канонада від долин,
Було поранених благання чути.
І сновигала по степу мара 
В якійсь ще нерозгаданній спокуті. 
Спинялось безвідраддя край двора,
Щоб сплін байдужості років забути.
Хто знав, чи відбулась шляхетна гра 
Небес і пекла в днинах каламутніх.
Ще місяць кволо виглядав з-за хмар, 
Дощами угамовував пожар.

V
Святе Письмо пригадують діди,
Коли у Всесвіту конали крила.
Нарід не міг сховатись від біди,
Та все ж з’явились хмари ніжньобілі. 
Звелись сади у небо молоді,
І благовісне сонце звеселило 
Долини й паростям вливало сил,
Руїни кволі до життя будило.
Врочистість падала від сяйних крил 
Величних серафимів у простори.
Людської долі повноводивсь Ніл. 
Очистились від смраду лісогорн. 
Благословляли діти і жінки 
Мелодії над Всесвітом дзвінкі.

VI
Зміїна мудрість пригодилась їм,
І гречність голуба в священнім леті. 
Лілейним плив життя нового дим,
З промінням і хмарками в дивнім сплеті. 
Підводивсь гордо у багатстві Рим,
В пожежах розкривав доби секрети.
А в храмах жриці берегли вогні 
Ромула й Рема. їх у очереті 
Вовчиця підібрала в тоскні дні,
Не знаючи: вони збудують місто, 
Підтвердились леґбнди віщі сни,
Про тих дітей у берлбзі імлистій.
Загинув в полум’ї державнім Рим, 
Вовчиця-мати із синами в пім.
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Сергій ЖУК

Синтеза творчосін Т. Шевченка в моему 
проекті пам’ятника 1913 рону

Ідея створення величного пам'ятника Тарасові Шевченкові зродилася 
в моїй голові в час утворення Об'єднаного Комітету для будови пам'ятіш- 
ка Т. Шевченкові в Києві.

Складність проекту і обставини життя примусили мене довгий час 
виношувати і розробляти поставлене собі завдання.

В 1913 році перед оголошенням іменного конісурсу я вмістив у »Раді« 
статтю на тему будови пам’ятника Т. Шевченкові*.

У тому ж році (7 січня 1913 р.) я звернувся, з Петербургу, листовно 
до Об’єднаного Комітету з пропозицією не призначати конкурсу, доки не 
буде розглянуто Комітетом мого проекту.

В березні 1913 року я одержав листа (з 11.3. 1913 р , ч. II) від Об'єд­
наного Комітету за підписом заступника Комітету І Щітківського, о 
якому Бюро Об’єднаного Комітету повідомляло мене, шо 8 березня 1913 р. 
Комітет ухвалив не призначати іменного конкурсу на пам'ятник Т. Шев­
ченкові в Кисві, доки він не рогллне моїх рисунків проекту пам’ятника; 
для надсилки моїх рисунків Комітет усталив термін до 12 квітня 1913 
року.

Я надіслав 4 бічних рисунки, перспективний вигляд і один деталь, а 
також »Пояснення до проекту пам'ятіїпка Т. Шевченкові«.

Проект припав до вподоби Комітетові, але Комітет висловив у своєму 
листі до мене думку, що »в час існуючих обставин проект виконаним 
бути не може«.

Під час моєї еміграції за кордон, я був узяв зі собою ці унікальні 
рисунки, але при надісланні моїх речей із Відня 1945 року до Авґсбурґу, 
цей проект, разом з речами, на жаль, загубився.

Випадково серед моїх паперів зберігся один лише лист Комітету і мої 
»Пояснення до проекту пам’ятника Т. Шевченкові«.

Текст цього »Пояснення-- подею до відома української громадськості!.
Пам'ятник Тарасові Шевченкові, то пам’ятник української нації самій 

собі.
Ім'я бо Шевченка зв’язгло наше минуле з сучасним і в'яже з май­

бутнім .
Україна — це те магічне слобо  д л я  Тараса, яким він жив увесь свій 

вік.
Україна в минулому, сучасному й майбутньому сполучена з Тарасом 

на віки вічні.

•) С. Ж .: »Міркування з приводу майбутнього конкурсу«, »Рада«, б 
марта (19 березня), 1913 р., ч. 54.
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Роз'єднати ці два імена так само неможливо, як примусити Дніпро 
потекти на північ, як роз’єднати старого на дві річки.

Україна для Тараса, то все його життя, то він сам.
Україна для нього, то обітувана земля, то щастя його, ідеал, а він — 

її пророк, її Месія.
Все купчиться навколо нього, навколо імени його — вся Україна, — 

і пам’ятник йому, то їй, прекрасній матері його.
І шанувати Україну, то шанувать його, а шанувать його — то шанувать 

Україну.
Вся воно, усе життя її злилось із ним.

*
На великому постаменті, подібному до могили, високо зноситься вгору 

вежа; то на землі, серед життя, на тій могилі, де, здавалося, загтгнуло 
навіки життя нашої нації, постала знову вежа, то замок нашого життя 
— відродження, то груди нації, то власна хата України.

Ще вище, мов ліхтар, то ілєал, там сонця світ заблисне з вікон нам 
колись, то варти місце нагорі.

Вінчає, мов Україну оглядає всю, Тарас сумним, суворим, але ласка­
вим, певним оком, він думає над долею її, вія бачить обрій наче.

Зложігв він руки так побожно, розхристана сорочка, видно груди, 
ізсунувся сіряк з його плечей, мов мантія яка.

У вежі ж  двері (українські), вона тюрма власна, з боків із двох — 
підпорні стіни мов, то невеликих два постаменти — підпора то в мину­
лому й майбутньому.

І так, три боки мають уявляти минуле, сучасне і майбутнє України, те 
все, що оспівав Тарас. Четвертий — зв’язує майбутнє із минулим.

Три верхніх постаті, то Україна. Ліворуч перша — минуле-сон, то 
слава, то війна, тому ця постать у вінку (лавровому), в одній руці тримає 
прапор (корогву), другою ще спирається на шаблю, сама, немов іде. 
схилилася і журно з болем дивиться, хоч погляд позний гордости-зідваги. 
Постать у козацькому жупані й кігреї.

А перед вами просто друга (постать) — сучасне, дійсність, правда і 
неволя, своя їй хата, мов тюрма. Ця постать боса, коси розметались, у 
сорочці, запасчипі, прикуті руки. Скільки муки-одчаю на виду.

Праворуч третя (постать) — то майбутне-мрія. воля, в сорочці укра­
їнській, покривало спадає їй до ніг. Летить і опускається (вона) тихе­
сенько на землю, сама глядить у небо, в руці вогонь, то світ науки, може 
боротьби, в другій же — пальмове гілля, над головою волі-сонцл світ.

Внизу до кожної з тігх постатей ще ілюстрація — малюнок добі відпо­
відний.

І одкривастьсл могила.
Лежить козак убитий (так нещасливо закінчилася війна), розкинув 

руки, ноги, під муки брсом зсунув, на скроні чорніс рана і руки землю 
орють. Замовкли струни на бандурі, поламана під нопі впала шабля і 
ворон п очі зазпра.

Лежав убитий 1 долл-мати плакала над ним.
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Д-р Василі» ЛУЦІВ

МДРНІЯН ШАШКЕВИЧ —  БОЯН ГАЛИЦЬКОЇ ВОЛОСТИ
(СПРОБА ХАРАКТЕРИСТИКИ ЖИТТЯ І ТВОРЧОСТИ ПРОБУДИТЕЛЯ

ЗАХІДНЬОЇ УКРАЇНИ)
(Закінчення, 2)

ЖИТТЄВИМ ШЛЯХ М. ШАШКЕВИЧ А ПІСЛЯ ЗАКІНЧЕННЯ СЕМІНАРИ

Маркіли Шашкевич закінчив Духовну семінарію з 1837 році. Спочатку 
думав висвячуватись иа священика в стані целібату, тим більше, що 
духовна влада обіцяла йому визначну церковні' кар’єру. Але на таку 
жертву свого сина не погодилась його мати і він в лютому 1838 року 
одружився з дочкою о. Теодора Крушинського, Юлією. Висвячення 
відбулось 20-го травня того ж року і М. Шашкевич зараз же виїхав 
до Гумниськ як адміністратор парохії. Потім його призначено адміністра­
тором парохії у Нествичах, а далі — в Новосілках Ліських. З 1838 р 
по 1841 р. він працював адміністратором і щойно 12-го травня 1842 року 
став парохом у Новосілках Ліських 29.

Приблизно, в 1836-1843 роках о. Маркілн Шашкезич переклав Біблио 
на українську народну мовузо. ч» не в тих же роках написав зіл і 
розвідку »О запорожцях». Складалася вона з трьох листів, була напи­
сана доволі великими буквами, а правопис П відмінний від правопису 
»Русалки Дністрової*.

З листування, яке залишилось, бачимо, що М. Шашкевич далі мав 
зв'язки з друзями, заохочував їх до праці та чесного служіння українсь­
кому народові. Цілим серцем бажав він, щоб західньоукраїнсьхі землі 
не залишились позаду і йшли нога-в-ногу з центральними і східньо- 
україпськнмн землями.

Радів кожною новою українською книжкою. З великим захопленням 
читав твори Григорія Квітки-Оенов'яненка, Петра Гулака-Артемовського. 
Євгена Гребінки та інших українських письменників.

Відомо, що в 1840 році Шашкевич переслав українському вченому І 
Срезиевському свій переклад т. зв. »Краледвірського рукопису <и.

Слід відмітити, що о. Млркіян Шашкевич був зразковим священиком. 
Вкладав дуже багато праці та любови для своїх плрохіян. А праця ця 
між закріпаченнми, убогими, неосаічсиими й недовірливими селянами 
була дуже важка. Але о. Млркіян Шашкевич був справжнім пастирем

О. Огоновський: »Историл литератури рускоі«. Львів, вид. Т-ва 
ім Т. Шевченка, 1889, том II, ч 2, стор. 372-373

Цей рукопис, разом з іншими рукописними працями Шишкевича, мав 
у себе проф. Ошшіксвич. Він поробив до цих рукописів деякі нотатки, 
але вони десь затратились в архівах «Просвіти- (О. Огоновський, цит 
праця).

•>) М. Шашкевич: Твори«, Київ, 1960. crop. 20-21
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свого стада і з усіх сил працював для нього, щоб піднести його морально 
і матеріяльно. Це був достойний душпастир, що всеціло присвятився 
своєму народові.32.

На жаль, Маркіян Шашкевич був слабого здоров’я. Ще в молодих 
літах мав якіпісь випадок, упав і, мабуть, щось надрушив, бо пізніше 
в нього розвинулася сильна грудна хвороба. Він дістав астму, і після 
всіх переживань, життєвих невдач і духових поривів, турбот, злиднів, 
його здоров’я дуже погіршилось. Уже не міг скористати із зспросин 
Миколи Устляновича приїхати до нього в Славсько, в Карпати (Бой- 
ківщина), щоб відпочити і скріпити свос здоров’я. Наближалася невбла­
ганна смерть. Він утратив зір і слух. 7-го червня 1043 року о. Маркіян 
Шашкевич померзз.

Відомо також, що й батько Маркіяна Шашкевича помер на сухоти 
ЗО січня 1833 року34.

Мати Маркіяна доживала свого віку при зятеві о. Сметані, парохові 
села Княже. У М. Шашкевича було два сини — Святослав і Володимир. 
Святослав помер ще немовлям. Володимир, також поет, народився 7-го 
квітня 1839 року в Нествичсх біля Камінки Срумилової. Тому, що був 
слабого здоров’я, після смерти батька дід його найняв йому домашнього 
учителя. В 1851 році Володимир закінчив нормальну школу й розпочав 
ґімназіяльну науку у Львові. Вже тоді, так як колись батько його, 
почав писати вірші. Закінчивши гімназію (1861 р.), поступив на юридич­
ний факультет Львівського університету. Під час університетських сту­
дій брав участь у редагуванні журналу »Вечерниці«, а з 1863 року став 
відповідальним редактором цього ж журналу. По деякому часі залишив 
юридичне право й почав учителювати в одній із львівських шкіл. Але 
його поганий стан здоров’я, а також, мабуть, і напружені відносний з 
директором школи Куннертом, що не любив його, примусили Володимира 
покинути школу. Він виїхав до Відня, де продовжував свої правничі 
студії і займався літературною діяльністю. В 1869 році у Львові склав 
останній правничий іспит і розпочав адвокатську практику. Згодом 
перейшов на працю до дирекції фінансів. Працював у Тернополі, в 
Коломиї і десь на Мазовшу. В 1883 році занедужав і пішов на пенсію. 
Помер у Львові 4-го лютого 1885-го рокузз.

Дружина Маркіяна Шашкевича після смерти чоловіка переїхала до 
Львова. Тут жила в злиднях, великих недостатках, і в 1896 році померло.

Започаткований Маркіяном Шашкевичем рух національного відроджен­
ня західноукраїнських земель розвішався далі — ріс, міцнів, опанову­
вав усі ділянки українського життя. У 50-иліття з дня смерти Маркіяна 
Шашкевича о. Михайло Цегельський запропонував перевезти тлінні 
останки Пробудителя Галицької Волости у княжий город Львів. То­
вариство »Просвіта« у Львові зайнялось похороном, а голова Новосіль- 32
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32) М. Шашкевич: »Твори М. Шашкевича і Я. Головацького«. Друге 
видання, г Просвіта«, Львів, 1913, стор. 8. 
м) Там же, стор. 234; Б. Лепкий: »М. Шашкевич«, Коломия, 1912 (?), 

стор. 76.
з*) о. Д. Попович: »Маркіян Шашкевич«, Мондер, Алта, 1944, стор. 41.
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переживання-, відзначається »песимістичними упередженнями до тепе- 
рішньости* і с -радше естетом ніж етиком«, що Шашкевич »підхоплював 
лише невеселий настрій сучасного життя« та був »-до певної міри пасив­
ним обсерватором — поетом, у душі якого порушала сучасність різні 
струни, а ті відзивались сумними, настроєвими звуками бандури«3?.

Очевидна річ, що ті чи інші праці різних авторів, а в тому й праця 
Я. Яреми (»Маркіян Шашкевич як лірик-поет«, Львів, 1911), мають певні 
більші чи менші недоліки. Можна мати застереження і до критики 
Гнапішака в тому пункті, де він характеризує творчість М. Шашкевича 
на основі »модної« у свій час теорії Е. Кречмера і О. Рутца. Зрештою 
він і сам дещо вагається, бо каже, що ці теорії »тільки на перший по­
гляд матеріалістичні«3#.

Ми не віримо в »астенічність« та »схизотимічність« людей піпу Шаш­
кевича. Антропологія вияснює, що астеніки — люди високого росту, з 
вузькою і подовгастою грудною кліткою, слабою мускулатурою, безсилі, 
немічні, кволі. Шашкевич таким не був. Іван Вагилевич залишив нам 
прекрасний опис Шашкевича. Він каже:

»ШІашкевич). . .  середнього росту, щуплий, але меткий, з ясним руся­
вим волоссям, синіми замріяними очима, мав малий кінчастий носик, 
худощаве лице, повне туги й болю. Сам був м’якого й доброго серця, в 
товаристві — дотепний і веселий, показував себе забавним і жартів­
ливим«3*.

Як бачимо, цей уривок із спомину друга Шашкевича, Івана Вагилеви- 
ча, сж ніяк не характеризує поета астеніком. На нашу думку, годі 
підтягані якісь модерні теорії під характеристику постаті такою мірою, 
як це зробив Гнатишак, але його основна думка, що »характеристичні 
для Мсркіяна не суб’єктивізм, меланхолія і пасивність, тільки навпаки, 
захоплення об’єктивними релігійними й національними ідеями, віра і 
надія на краще майбутнє і бойовий активізм«* 40, дуже влучна і правдива

Зате критикоманія деяких критиків, як от М. Євшана, зовсім неоправ- 
дсна. Цей критик у статті »Свято Маркіяна Шашкевича« (ЛНВ, четвер­
тий квартал, 1911) писав, »що Шашкевич поетом таки не був, що вся 
роля його кінчається на плачу«. Було б зайвим доказувати, що критик 
не вжився в добу Шашкевича і не розуміє її. Большевпцькі »критики« 
пішли ще далі і ще більше спотворюють творчість і життьовий шлях 
великого бояна. Володимир Дмитрук у передмові до творів Шашкевича 
пиша:

»Народ зберігав свою мову, усну поетичну творчість; завдяки цьому, 
а також пам’яті про історичні традиції він постійно відчував спою спіль­
ність з Україною, з російськими братами (підкрес. наше, В. Л.). Пи­
тання боротьби за збереження української мови й утвердження її прав

»Дзвони«, Львів, 1937, ч. 6-7, стор. 251 (М. Гнатишак: »Поет І його 
невмируще слово«).
3fi) »Дзвони«. Львів, 1937, ч. 6-7, стор. 250.
**) Твори М. Шашкевича і Я. Головацького, Львів, 1913, стор. 234-235
40) »Дзвони«, 1937, ч. 6-7, стор. 251-252.
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як мови літературної переростали в питання політичні, пов'язувались із 
боротьбою проти соціяльного і національного поневолення і за зміцнен­
ня зв’язків з єдинокровним українським та братпім російським Глідкр. 
знову паше, В. Л.) народами. В цьому напрямку розгорталась діяльність 
М. Шашкевича та членів його гуртка, яка в тогочасних конкретно-істо­
ричних умовинах мала прогресивний характер«*1.

Підкреслені нами рядки показують, як московські большевики спотво­
рюють ідеї, зміст і дух творчости Шашкевича, який за перший свій 
постулят ставив незалежність української мови і нації як від Польщі, 
так і від Московщини. Ще більше всіляких нісенітниць, фальшувань 
і заперечень правди знайдено в нових московсько-большевшіьких видан­
нях про Шашкевича, як от, напр., книжечки Львівського університету 
ім. Івана Франка (»Вибрані поезії*, »Русалка Дністрова . .-Маркіян Шуш­
кевич*, По місцях М. Шашкевича* і т. д.).

Бачимо, що й багато наших критиків також не зрозуміли доби Шаш­
кевича, в якій він жив і творив, не зрозуміли й того, як далеко зш 
випередив своїх сучасників своїм віщим словом і своїми всеукраїнськими, 
християнськими ідеями. Він вірив у призначення української нації, в її 
могутність і належне їй місце в сем’ї слов'янських і неслов'янськії;« на­
родів. Вірив в зорю* України — Світи зоре на зсе поле, зелен сонне 
зійде!* Це він у передмові до »Русалки Дністрової казав: Пиши, як 
чусш, а читай, як бачиш!*. Його гасла й ідеї ясно показують, що Шаш- 
кевич відновив для своїх братів, українців Галичини, криницю народної 
мудрості! і сили — соборність і одну мову з фонетичним правописом

Вже в листопаді 1843 року Шашкевич мав листа з Київщини про те, 
що Тарас Шевченко читав Русалку Дністрову- і любувався мовою 
бескидською* та заохочував його до дальшої праці12.

Таке визнання національного пророка України, Тараса Шевченка, для 
Маркілна Шашкевича, підтверджує велику вартість і значення творчости 
Шашкевича і членів -Руської Трійці-.

Прихильники і члени Віденського народовецького руху сходились у 
Петра Заславського читати -Русалку Дністрову і цікавились життям 
львівських друзів. Одночасно запізнавалися з працями своїх приятелів, 
як от відомого слов’янського вченого В. Копітара. який під їхнім впли­
вом змінив свою думку і навіть робив заходи перед цісарським урядом, 
щоб здобути дозвіл видавати у Відні українську газету за редакцією Якова 
Головацького, Вука Караджіча, Яна Коляра, Л. Ґая та інших, що вивча­
ли українську мову і культуру*з.

Дружба Маркілна Шашкевича з чеським літератором і вчешім Пра- 
вославом Коубеком також багато спричинилась до того, що Маркіян 
запізнався з чеськими і загальнослов’янськими питаннями, а Православ 
з українськими. Це саме Коубек висилав Маркіянові чеські книжки і 
намовив його перекласти »Краледвірський рукопис- Ганки* **.

**> М. Шашкевич: »Твори*. Київ, 1900, стер. 10-11.
*-) Д. Косарик: »Життя і діяльність Тараса Шевченка«, Київ. 1955,

crop. 50.
**) Науковий Збірник (в пошану) проф. д-рові Іванові Огіпікові Вар­

шава, 1937. Є. Ю. Пеленський: »3 доби 'Русалки Дністрової*, стор 
117-124.
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Най щезають тяжкі туги,
Ум, охота най засяде.
Разом, разом! хто сил мас,
Гоніть з Руси мряки тьмяні. —
Зависть най вас не спиняє,
Разом д світлу, друти жваві!»

Тут немає ні квиління, ні безсилля. Це не квола пісня, а гимн, яро- 
бойовий марш, що ще сьогодні збуджує, запалює до гтрапі длл добра 
України. Немає й чорного розпачу й песимізму, що їх так щедро при­
писують Шашкевечеві, і в ного вірші Побратимові», ге автор у поетич­
них висловах передбачає світле майбутнє України:

»Як то, колись то, красою засяє.
Як при чорнім морі 
Себе заквітчає,
В степах па просторі 
Весело заграс.
Як з  водах — Дніпрі 
Змиссь, прибереся 
Легепышм крильцем 
На Дністр занесеся,
В тихенькім Дністрі 
Собі приглянеся,
Крилонькамп сплесне,
Стрясе, злопотить,
Під небо до сонця 
Ген-ген полетить,
Під небом край сонця 
Сонечком повнене.
І буде літати 
І буде співати,
І о рускій славі 
Скрізь світу казати!«

До цих слів пояснення, мабуть, зайві, бо кожна людина, що любить 
красу бачить у них глибоку поетичність і ритміку народної словесности. 
Кожний, хто любить Україну, відчуває з цій поезії глибохі п тріотнчні 
думки; кожний українець-самостійник бачить тут завершення нашої 
мрії-мрій — соборну, могутню, мов сонечко. Українську державу 

Не бачимо кволости і песимізму п у цих рядках:
•Русин я си з роду, тим ся величаю,
Люблю просту щирість, храню рускі нр. ви.
Голубця си витну, думку заспіваю,
Гостя почастую — то мої забави*
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В цьом)’ вірші бачимо одчайдушність, зачепливу сміливість, бо в часи 
Шашкевігча. коли навіть імени русин- українець) соромилися, він ясно 
пише, що саме тим іменем гордиться, що саме оті прості звичаї йому 
милі, шо саме ота наша гостинність — гість у дім, Бог у ділі, дають 
йому найбільше задоволення.

Мсркіяна Шашкевпча можна вважати і -лицарем абсурду*, бо він 
перший мав відвагу виступити проти накиненого нам ворогами і зако- 
ріненого в нас звичаю послуговуватись чужою, польською мовою, як у 
церкві, так і в суспільстві. Він ясно, недвозначно висміяв це у своїй 
брошз'рі Азбука і абецсдло...« і в статті-рецензії на -»Руське весілля* 
Л. Лозінського:

»...Найбільшою оманою — пише він, — ба, непрощеним гріхом у тім 
ділі с те, що письменник відкинув питому нам українську азбуку, прий­
няв ляцькі букви, котрі повністю не відповідають нашій мові...«

Про Шашкевпча і його значення в Галичині можна сказати те, що 
сказав поет Малашок про Шевченка: »Він той, ким все зайнялось і 
запалало . Творчість Шашкевпча, як на ті часи, дуже багата. Він писав 
вірші, робіш переклади праць чужих письменників, збирав фолкльор, 
студіював всеукраїнські і слов’янські наукові та літературні твори, був 
автором Читанки для малих дітей« (видана друком аж 1850 р., а три 
роки пізніше перевидана). Він один з перших виступив із проповіддями 
українською мовою в церкві, як у Львові так і па провінції, що мало 
особливе значення, бо в той час польська мова в церкві, в школі і вдома 
була зайняла основне місце. Він писав і наукові розвідки з нашої істо­
рії — про Січ і запорожців. А скільки вклав він праці для освідомлен- 
ня всіма забутого й понижуваного, закріпаченого панщиною народу!

Багато наших літераторів бачить у Маркілновій »Веснівці« алегорію 
до відродження української літератури. На нашу думку, це біографічна 
поезія. Тут поет, мабуть, говорить про себе і свої змагання. Своїм 
віщим духом він відчував, що йому не суджено дожити -Весни народів«, 
як не суджено було й Т. Шевченкові діждатись скасування кріпацтва 
Весна (відроджена вже всеукраїнська література) із зрозумінням та 
співчуттям ставиться до поета (квітки), але морози, вихрн-сніговії (на- 
гінка на нього чужих і своїх, кволе здоров’я — сухоти) знищать поета 
(квітку).

Це саме можна сказати й про інші »песимістичні« місця у творчості 
Шашкезича. Такі місця »розпачу«, це оте людське, особисте в поета, 
тілесне, але не духове. Бо дух його завжди і скрізь вольовий, невгнутий, 
революційний. Навіть і його особисті »скарги«, »жалі« та »сльози« 
треба розглядати із Строженківським насвітленням. Стороженко, як знаємо, 
вмів колись гомерично сміятися і плакати, як треба було:

»Молять Бога, щоб він оборонив люд од огня, меча, потопу, граду, 
трусу і хвороби: зложи докупи все те лихо, і вийде з нього одна тільки 
козача сльоза. Глибоко вона криється в серці, важка ьоиа, не легко П 
зрушить; а як видавлять її з ока, то горе і людові, і краю, і годині!... 
Викочувалась вона не раз на Україні за Наливайка, Острянпці, Полурусо,
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Леонід ПОЛТАВА

�!:�� 4����

ДРАМА НА 7 КАРТИН*
(УКРАЇНА, 1940-43 РОКИ)

Д І Ю Т Ь :

ЛОЗА — рахівник колгоспу.
ЛЮБА — молодша донька Лози.
НАДІЯ — старша донька Лози.
ЛІСНИК 
ПРОФЕСОР 
МОВЧАН — студент.
ГІСТЬ — українець у німецькій шинелі.
БОЖЕВІЛЬНИЙ МОСКВИН.

Рівнобіжні ролі:
Енкаведист І, Німецький слідчий.
Енкаведист П, Німецький жандарм (він же і вояк СС). 
Баяніст із »Пивної*, Повстанець.
Дівчина І з »Пивної«, Міщанка.
Дівчина П з »Пивної«, Дівчина-прмбпральниця.
Мужчина (у »Пивній«), В'язень.

ЯВА 1.

Сцена заслонена.
ГОЛОС : Тут скринінґ, перевірка, розумієте? Ви мусите про все щиро 

розповісти. Розповідайте!
Гонг. Злякано прислухаючись, 

через залю до сцени прямує Надія.
НАДІЯ : Хоча б не збитись... Так давно була 

У гостях у Лісничого. До нього 
У дикий ліс — із рідного села 
Тепер мені прослалася дорога. . .
Шукай любовниці! Я утечу з села,
Я іншого люблю. І совість у мене чиста.
Чи ж злочин це, що честь я зберегло,
Відкинувши »любов« енкаведиста?
Переховаюсь...  Потім? Потім — край.

•) Нагороджена на драматичному конкурсі ЗУАДК-у в 1954 році.
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Ніі Я і в Азію! Втечу!.. З тобою, милий... 
Орденоносний кате, не чекай!
Ти сильний — у Надії більше сили!

ЯВА 2.
Надія біжить до заслони, що в цей час 
повільно відслоняється. З жахом бачить 
того, від кого втікала: Енкаведиста І.

Він!...
Загортається в заслону і непомітно 
зникає.

КАРТИНА ПЕРША
Канцелярія НКВД. Бідно, суворо. На стіні 
портрет Сталіна. Енкаведист І. при столі.

ЯВА 1.
ЕНКАВЕДИСТ І: Слсдугачий!

Входить Лоза.
ЕНК. І : Прізвище?
ЛОЗА : Лоза. Рахівник колгоспу імени...
ЕНК. І : Знаю. Ну, сідай, товаришу рахівшік, порахуємось... 

Папіросу?
Лоза сідас.

ЕНК. І : Встань, сволоч! Де дочка?
ЛОЗА (схопившись): Надія?
ЕНК. І 
ЛОЗА 
ЕНК. І 
ЛОЗА 
ЕНК. І 
ЛОЗА 
ЕНК. І

ЛОЗА 
ЕНК І

: Надія. Де вона?
: Втекла...
: Від кого?
: Не знаю.
: Від тебе?
: Від мене.

(б’є кулаком по столі): Від мене втекла! Ви мене втекла твоя 
Надія... А моя надія — при мені. (Вихоплює нагана): Так 
твоя дочка, кажеш, відмовилася від мене .. А зиг.еш, 
хто я?

: Хто ви? — слідчий.
(сміється): Слідчий!... Я — совєтськая власть І діктагура про- 

летарінту. Від еовєтської власті втекла твоя дочка' Відмо­
вилася. А як ти, теж відмовляєшся?...

ЛОЗА (злякано): Я? Я чесний гражданін... я був і буду вірним 
ЕНК. І : Сідай (Обоє сідають). — Сідайте, товаришу Лоза Ми вза­

галі і вообще не пропонуємо, а я вам, як бачите, пропоную 
Бо знаю: ви чєюиа совсгська людина. І Надії вашої не 
люблю, чорт з нею... Але що вона собі думас? Покинула
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ЯВА 2.

Дівчина-прибирсльшщл входить і по­
чинає свою працю.

ЕНК. І : Чому спізнилася?
ПРИБИРАЛЬНИЦЯ: Батько захворіли.
ЕНК. І : Батько — це приватна справа. А в тебе — служба Остан­

ній раз вибачаю.

(До Лози): І я дякую. Крім того, по дорозі ви зроб$гге для 
мене маленьку справочку... (Підходить до Лози, що теж 
встас): Ви знайдете для нас ту, що підмовилася віл совст- 
ської власті!
(До Дівчини-прибиральшщі): Вийди!

Дівчина виходить, злякано дивлячись 
Лозі в очі.

ЯВА 3.
ЛОЗА : Кого знайти? Мою... дочку?
ЕНК. І (скаженіє): Вона вже наша! Вона не твоя! Вона — зрадниця!

(Опановує себе): Але це можна змінити Знайди — вилу­
щу її, випущу.

ЛОЗА : Дочку...
ЕНК. І : Не дочку, товаришу Лоза. Контрреволюціонерку Надію

Лозу. А можливо й н і... Вам відомо краще, де її шукати. 
Перше доручення — це я к ... я к ... (не знайшов, що ска­
зати). Заходьте до нас частіше. Самі. без. взагалі і зообще, 
різних там спецвикликів. (Раптом): Почекайте! (Дзвонять, 
голосно): Увести число шіснздцять!

ЯВА 4.
Енкаведпст II приводить в'язня, побитого, 
виснаженого, хворого. Після короткої павзн, 
Енкаведпст І наказує вивести в’язня.

ЯВА 5.
За відмову. Розумієте? Вся родина, всі родичі.'... Розумі­
єш ?... Ну, до побачення, до побаченнячкз .. (Тисне руку 
Лозі): Побаченнямко. чи прощайте’

ЛОЗА (глухо): До побачення (виходить).

ЯВА б.
ЕНК. І (сам): Я ж говорив тобі, прекрасна красааіще: як треба — то й 

батьком зловлю. Батьком! І зловлю! (Сміється) Був »ней­
тральним«! Хахол нещасний, я ще зроблю з тебе револю­
ційну, ленінця здолаю! (Курить. Телефон).
Так, так. Да-да. Так. так, да. Чил?... Справа студента 
кніяі’ккл т уківрпгіпету імені! Шевченка ' Гак, г»;к. <ле чия
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справа, не Тараса ж Шевченка9 (сміється із свого »доте 
пу«). — А-а! Студента Мовчана! В порядку, ми збираєм« 
матеріали. Покищо нічого цікавого... Взагалі і вообщ« 
я Гх ненавіжу...

ЯВА 7.

Еихаведнст II вводить божевільного москаля, 
зовні він скидається на старця, в лаптях.

БОЖЕВІЛЬНИЙ МОСКАЛЬ: Товаріщ начальник! Товаріщ начальник!
Він — (показує на енкаведиста II) — не прнзнас! Він — 
мене! Знаєте вже? Я не звик... Не признає! І даже 
моєї зірки не бачить! Червоненької-червоненької. Я при­
вів його, тут, тут, на суд, тут! Це тут суд, тут Петербург? 
Хі-хі, думаете — от дурний, не знас! Я знаю! — Лс-с-снін- 
град! От як! А на суд — тут, у Петербурзі.

ЕНК. І : Хто це? Звідки?
MOCK. : Хто ми? Ми — тульскія, тульскія...
ЕНК. І (сміючись): Земляки! (До Енкаведиста II): Хто він? Що він верзе?
MOCK. Хто я? Як! І ти не знаєш?! Я — король України! Малоро­

сії, Білої і Красної Русі, і Курляндії, і Фінляндії...
ЕНК. II : Це якийсь божевільний. Уже другий день сидить за бійку. 

Аж дивимось, а в ін ...
MOCK. : На суд!
ЕНК. І : Ти — хто? Де пашпорт?
MOCK, (весело): Ось мій пашпорт! — (показує на портрет Сталіна).

— І ти — мій пашпорт! — (показує на енкаведиста І).
ЕНК. І (злісно): Хто ти? Звідки?
MOCK. : Ми — тульскіс... Я — на суд! Усіх у Сибір! Я — вічний 

король України і . . .  Я з Тули-города пішечки, старчиком, 
у лапотках, у лапотках.. .  По хлебушку, ой по хлебушку 
ішов. А тепер я — вічний король України 1... Товарищ! 
бойци і команд іри! По ізменніках революції — огонь! 
Защищать Росію... по ізменніках — огонь! До, д-а-а... 
А я в лапотках, лапотках, о-о-о!

ЕНК. І (до Енкаведиста II): Випустити!

Божевільний москаль і Енкаведист II виходять.

Ява 8.
ЕНК. І (сам. витягає із шуфлядн фото Надії): Н адія... Нодя... Надіч- 

ка ... (Рве фото й розкидає шматки). — А ... Ні І І фото 
ще пригодиться! (Швидко збирас докупи шматочки. Спи­
няється біля столу). Як усе таки це страшно. Страшно. 
Стра-а-шно!

Заслона
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НАДІЯ : Прийшла учити л іс...
ЛІСНИК : Але чому ж така сумна і квола?...
НАДІЯ : Отак собі, з дороги... (Тихо до Лісника): Ц-с-с-с...
ЛІСНИК : Ага!... Ну-ну, заходьте...

(До Професора): На хвилинку.
ПРОФЕСОР: Будь ласка, чому ж ...
НАДІЯ (ніби вибачаючись): От незваний гість...

ПРОФЕСОР:

МІЩАНКА : 
ДІВЧИНА : 
МІЩАНКА : 
ДІВЧИНА : 
МІЩАНКА: 
ДІВЧИНА : 
МІЩАНКА : 
ДІВЧИНА : 
МІЩАНКА: 
ДІВЧИНА : 
МІЩАНКА : 
ДІВЧИНА : 
МІЩАНКА: 
ДІВЧИНА : 
МІЩАНКА: 
ДІВЧИНА : 
МІЩАНКА:

ДІВЧИНА :

ЯВА 4.
Надія і Лісник зникають у хаті.

За домом — ліс. Ліси і перед домом,
Але, здасться, тут і в домі — л іс ...
Чудовий відпочинок! А думки 
Шалено крутяться, як махові колеса.
Тут дійсно волі світ. Такий
Чужий для тебе він, товаришу професор!...
Чужий — кажу і сам собі не вірю.

(Відкидає книжки)
Чи я навік загруз в це сталінське сміття?!
Не над книжками, — в лютому Сибіру 
Я вже прогаяв вісім літ життя.

Зникас в хаті.
ЯВА 5.

У вікні видно Надію і Лісника. Надія плаче. 
Штора-занавіска заслоняється. На дорозі з’яв­
ляється Міщанка, насупроти неї виходить Дів- 
чина-прибиральниця з дровами і ягодами.

Драстуйтеї 
Здорові були.
Ти на базар?
В навколишніх селах і ярмарки нема...
Тск ти ссльськая... А що несеш? Може, с що на продаж? 
Ягоди с.
Я й без тебе давно купила!
А я хіба набиваюся?
Ну, а масла?
Корова з’їл а ...
От дурна короваї 
Колгоспна.. .
Х і-хі-хі... А ти з якого села?
Із сусідського... З-під Киева.
Приятно! Так ви, значить, тоже русская!
А ми ще в школі вчили, що Київ — це Укроїна.
Ну, его всьо равно. Всьо равно— русская. А може, 
гриби продаси? Покажи...
Скільки за ці дасте?
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МІЩАНКА :

ДІВЧИНА : 
МІЩАНКА :

ДІВЧИНА :

МІЩАНКА :

ДІВЧИНА :

От дурне спрашусш! Та в Києві за них і піврубля ие 
дадуть! На двадцять копійок.
Ні, задешево.
Ну — тридцять. Крайня ціна! Що ж ти собі думаєш! Ти ж 
їх дурно назбирала, а я — плачу гроші!
Мені треба йти. Беріть! — (віддає Мішанні й одержує 
плату).
Ну, ясно і понятно. Цс ж  усьо равно... Тридцять копійок 
— що ти думаєш!
До побачення.

Дівчина-прибпральнпцл виходить.

ЯВА 6.

МІЩАНКА: До по-о-обачєшія... до побачен-н-ня... Ти її скажи 
по-людськи: до свіданіп! А вона — до побачення! От 
упертий народ!

ЯВА 7.

З хати виходить Професор.
ПРОФЕСОР: 
МІЩАНКА :

ПРОФЕСОР: 
МІЩАНКА :

О! Може б ви ягід продали?
Как же! Я ж  грибочків вам принесла. Немає ягодок, уже 
й сезон не той. Грибків, грибків... (Про себе»: Це якийсь 
дачник!...
Гаразд. Куплю.
А якже, вам же несла! Як з вас — два рублі. Це як з 
рідного брата!

(Професор бере гриби і розпл: чується).
О, от і видно зразу учону людину! До свіданіе!... 

ПРОФЕСОР: До побачення.
МІЩАНКА 20�3 � � � � � ��� Фу! І цей. учоний же видно, і він каже — до 

побачення.. .
ПРОФЕСОР: До чого тут »учоний«? До грибів?... (Сміється). Для такої 

напевно ніякого ученого світу не існує. .

ЯВА U-
Порожньо. Голоси. З являється Лоза 
із вродливою Любою — донькою.

ЛОЗА : Не плач уж е... Он птиці як співають!...
ЛЮБА : Я може того й плачу. Я ж людина., а їм — краще.
ЛОЗА (спинившись): Любо! Подумай тільки: всі ж загинемо! І ти. і я. 

і Ганна...
ЛЮБА : їй. бідній, і так уже не вєчлтп...
ЛОЗА : Виздорошс! Побачиш! А так — всі загинемо, асі Ось

гроші для Ганни... Слідчий... Зсгинемо, не можна' Слід­



" � / " � � ? � � @ � - � 3 E8TW

�PH0
��/0

�PH0
��/0
�PH0

��/0

�PH0
��/0
�PH0
��/0

�PH0

.%,� ���� ��3� G���%4� �� J	4� &�^��4� ��)�*$� �� &�^��4� J�� ��.�I��
����V� �	� <F�	4� 3&� �'%,�	� )�:�$� 0� :�(	4� ���%� J	� ,� ��(	M
�3�*)3Q$$$�  ��*&%� �'	<�4� J�<� )�:�� �'%,-��� �� ^�3�%�%�
)���.�:F4� J�� ��:%�%��)*$$$

�� /�3�%�%4� J�� �t<%�*Y$$� ��4� �	� ^�3�%�*4� ���F4� �	� ��&�$
�� L� V,� )�:� )&�(F4� F<��I�tY� H�(	4� .%� 3� ^��t4� 3&� &'�J	Q$$$�

��$� ��&%� -F&�,:�Y� ZF&�,:�� ����t4� <�� �)	� ^IF<%:�$�  �<��
���F�*� I�'�F� '�<��F$� 0� ��&4� ���F:),�� I�)F��')���� �� �'��%�
��)Y� G�)F��')���� �� �'��%� � �^%$$$

�� #F'��� -F&�	:�$� "���� �� �� 0^�t4� �<�� ��� #��<�)$$$
�� K���:�$� �	� :�(��� �� 0^�tY� "���� �� 0^�t4� �� :%� �� �� �%<�'Y
��  %� ,� )	<	4� ���F4� :�'�Fu-4� �� :	�	$� K�<�� (� +	� (%��3Q� K�,�

�� �� �%<�'Y� K�.� <'%I��%'��� :�(	� �	� .F�%:F$
�� ������� �%4� �	� '�^F:�u-$$$� �	� �F:�,4� �t<�4� J�� 3 $$$� L� (�

<��*&�Y� #%�%)*4� �)*� I'�- �$$$
�� "��'	.��*)3$
�� "��� I'�-	,Q� 0� ��3� G���%� ( $$$
�� "��� ����V$
�� L&QY� �	� ���'	.F)*Y� "���� :�3� &'��Y$$$� "���� :�(	� �F�4� F�

��)�%&�$$$� #%�%)*4� J�<� �	� �F:����� �)*� I'�-�� ���� )���.�I�Y�
#%�%)*� �� 2'�^�%'�u� VE� ��� -:��&%4� '�^&%��u6$� L� �	� �'���t�
��.&%4� 3� �� '3�Ft$� �� �	<	4� �� �)�E� � �)Y$$$

�� �	� �'	<�� ��&4� ^�)��&�%�	)34� ���F$� L� �(	� �	� ���.F$

L"0� T$

 �� (� �� ��)�%&$�
������� �� 1�I�� +	� �%Q$$$
��/0� 2��� �t<%6�� /��,�%Y
������� �� �	� '�^F:�t$$$� #�<'%�	�*$
��/0� �� �<E��%�%� �)	� )	��$
�PH0� �� ZF&�	:�� ����t$$$
������� �� #	� (� ����3Q
��/0� �� K�<�� (� VV� �F�� �	� <F��Q
������� �� ;�� �'��%��)*Q

1F���� 3&�)*� �%4� �<^�$
��/0� �� 1F��%,Q� #F'�%,� 34

��F'��� ^��)�:Y
/� E��%� �%,-��� �'�X	)�'$

L"0� 7T$

����A����� L&�� �	�%&�� �F�� :	��:�'X�^��
�^� �%-�� �� <F'3Y$$$

������� �'����� "� ��)�� +�:
 �&	� <F��u$�  �� )*�I����� �� �%E�$�

��/0� �F4� �	� (� VV� -F&��%Q� #	� ^��,�%Q
�PH0� �� "%4� ���F4� �	� �'%��(�	)3$� ��� �%E�4�

�	� ��� ����t� :%� ����(%�%)*� ��%$



ЧУЖІ ВІТРИ 200

ЛОЗА : 
ЛІСНИК : 
ЛОЗА : 
ЛЮБА :

Мовчи... всі підемо шукати! 
А як не знайдете?
То знайдуть нас!
Знайти Надію тяжко, тату. 
Ходімо в Дарницю.

ЛОЗА : 
ЛІСНИК :

Пішли!
У добрий час!
Але даремно, ой даремно, Лозо,
Ви так взялися на свою дочку!...

ЛОЗА : 
ПРОФЕСОР:

Та це для неї ж!
Т ак ... метаморфоза,
Яку і сам.. .

(Глянув на Лісничого) 
Якої ще не бачив на Біку.

ЛІСНИК : Не бачили? Щаслігві люди!
Ваш кабінет — то справді інша сторона

ЛОЗА : 
ЛЮБА :

Ходімо ж. дочко, ще шукати. 
Будем...

ЛОЗА :

ЯВА 11.
Раптом Лоза побачив у вікні Надію.

Там! Вона! Вона!...
— Заслона рвучко падас —

ЛІСНИК :

КАРТИНА ТРЕТЯ

Декорація незмінна: узлісся, 
хата Лісника.

ЯВА 1.
Надія біля хати. Лісшгчий 
з’являється у вікні.

Надіє, обережніше, будь ласка. 
Всього чекати можна з цих боліт.

НАДІЯ : 
ЛІСНИК :

Повірте — це все неначе казха...
Ця казка кажеться вже добрих триста літ!

Лісник зникає.
НАДІЯ : Гака дорога — і нема дороги. 

Набідувалась... училась... і ось 
Від азілта — в Азію прмйшлось 
Втікати. Ти, немудрий батьку...

ЛІСНИК :

ЯВА 2.
Лісник виходить із хати.

Я другого
Боюсь, хріиценице. Мені здалось,
Що він, що П він... О. то страшне! Не слгію ..
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Жиггя — мов склянку, на шматки... Дарма! 
Ви — переможете, ви — молодість, Надіс. 

НАДІЯ : Тих — я готова. А себе сама
Перемогти — боюся, що не зможу.
Люблю я тата... Де ж діватись, де?
Мій тато... Як мені він допоможе?... 

ЛІСНИК (тихо): Коли і сам уже в Енкаведе...
НАДІЯ : Що? Поря...

ЯВА 3.
Раптом в’їздить на велосипеді 
студент Мовчан. Лісник шарпнув 
рукою в кущ — мигнула і зникла 
цівка прихованої рушниці.

МОВЧАН : Кого це? Добрий вечір!
Надіс, ти? На відпочинок? Ну?...

Надія плаче. Мовчан підходить 
до нареченої, цілус.

НАДІЯ : 
МОВЧАН :

ЛІСНИК :

МОВЧАН : 
ЛІСНИК :

МОВЧАН (до

НАДІЯ 
МОВЧАН :

На відпочинок... Боже!
Дивні речі!
Чому рушниця?
Граюсь у війну...
Допомагай, Мовчане. Зла година 
Прийшла й по неї.
Що? З яких це пір?...
Коли мовчати — піде в Сибір 
Не лиш вона, а й ціла Україна.
Надії): Оповідай. Я щойно з інституту... 

Не ждав цього... Не вірю сам собі.
Не треба — згинеш. Краще вже отруту... 
Отрута буде — тільки не тобі!
Що сталося?

Надія непритомніє. Мовчан 
відносить її в хату.

ЛІСНИК : Ідуть літа, і сивіс волосся...
Та ось нарешті і відплата є:
За десять літ уперше довелося 
В чужому лісі — вартувать свос!

ЯВА 4.

Виходить Професор.
ПРОФЕСОР: Товаришу лісничий, що це знову?

Тут — мій студент...
ЛІСНИК : І ваш, і — мій...
ПРОФЕСОР (заперечливо): Ет-ет...
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ЛІСНИК : Далі — тільки ти.
У Києві — асфальтові дороги, 
Слідів не видно. . .

МОВЧАН : Там також дроти... 
Сховаємось!

ЛІСНИК
МОВЧАН

: Учися у старого.
: Ну, прощавайте.

Зорі вже зійш ли...
У Києві ми будемо до світу.

Підкочус велисопеда під 
хату, по Надію.

ЛІСНИК
МОВЧАН

І цим поділимось...
: Діли, синок, д іли ...
: Коли ж біда: нема чого д іли ти ...

Навідаюсь на тиж ні...

ЯВА 7.

З-за дерев з’являється Енкаведист II, 
за ним Енкаведист І . Потім Лоза і Люба

ЕНК. П : Стій!
ЛІСНИК (спокійно): Чого?

Мовчан вбігпс в хату
ЕНК. П 
ЛІСНИК

: Стій! Стій! Стріляю!
: Е, про це не кажуть!

Вихоплює рушницю з-за куща, стріляє. 
Поранив Енкаведиста П.

ЯВА 8.

3 хати вибігає Мовчан з Надією.
МОВЧАН (подаючи велисопеда): Втікай. Надіс!
НАДІЯ
МОВЧАН
НАДІЯ

: Батько м ій!...
: Бігом! Хутчіше!
: В ін ...

Мовчан бере Надію за руку і обидвоє 
зникають, залишивши велисопеда.

ЛІСНИК : А я — ще раз »«промажу*!
Стріляє ще раз і зникає в кущах.

ЯВА 0.
ЛОЗА (кричить): Надіс!
ЛЮБА : Зникла.
ЕНК. І : Ні! Лови, лови!

Випихає Лозу за ріг хати. Постріл. 
Лоза і Енкаведист І подаються назад.
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ЕНК. II (поранений): В оди ...
ЕНК. І : По водуі
ЛЮБА (йде в хату): Вже й по хрест не п ізн о ...

Виносить кухоль води.
ЛОЗА : Дочка, мол дочка!. . .
ЛЮБА (хотіла напоїти Енкавед. II): П ом ер...
ЕНК. І : Помер! Саолоч! Контрреволюціонерка! Баядітка!

Підбігас до залишеного велисопеда.
Яка марка? »Лот-всло«.. .  А, це закордонний! Шпигунка! 
Товаришу Лоза, залишайтесь тут і чекайте мого повідом­
лення, а я побіжу у відділ. Ви чесно нас привели. Чи, 
може, вели на засідку? Ні, підеш зі мною! А ти? (До 
Люби) — Тобі добру роботу дамо. В ресторані будеш, у 
К и єв і!... (Раптом кричить): — Руки вгору! Ще один!

ЯВА 10.

З хати виходить Професор, вдаючи сонного.

ПРОФЕСОР: Що сталося? Я думав, що це хтось на полю ванні...
ЕНК. І : Ти хто?
ПРОФЕСОР: Професор Київського університету, ф ізик. У відпустці. 
ЕНК. І : Ви знасте людей, що тут були?
ПРОФЕСОР: Що? Я у відпустці. Я ще навіть із господарем н е встиг 

познайомитися.
ЕНК. І (іронічно): Познайомимось.. .  познайомимось... Бачиш? — (по­

казує на вбитого Енкззедиста І).
ПРОФЕСОР: Дозвольте мені відійти. Не можу дивитись на мертвих. 
ЕНК. І : Ще надивишся. Отже — хто ти? Пашпорт'

Переглядає пашпорт Професора.

Угу, у г у .. .  Професор ф ізики. . Дурниця! Тут убивство, 
а не інститут! Арешт! Лоза, обшукай його!

ЛОЗА (падає на кодіна): Змилуйтесь, змилуйтесь!. . .  не підводяться 
руки!

— Заслона —

К А Р Т И Н А  Ч Е ТВ Е РТ А

Пивна Київ у підвалі таємний центр НКВД 
Крізь вікно видно трохи вулиці Часом грає Ба­
яніст, потім — патефон

ЯВА 1.
Дівчина 1. Дівчина 11 і гарно вдягиєна Люба 
— за окремими столиками. Дівчина І шепочеться 
з Мужчиною
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ДІВЧ. П 
ДІВЧ. І

ЛЮБА 
ДІВЧ. І

ЛЮБА

ДІВЧ. П 
ДІВЧ. І 
ЛЮБА

ДІВЧ. П

Я? Я п 'ян и й ... Остав мене. А де молокосооса? Я марш ..  
Енкаведист виштовхує у двері Мужчину.

ЯВА 3.
Дівчина І, Дівчина II і Люба.

: Ну, ти ще два карбованій заробила!
: ПІа! Я ще й орден зароблю. Я в партію завтра вступаю 

Да, да, в партію.
: Ех, скучно! Людей нем ає... Погуляти нема з ким.
: Ми на праці, о не на гульні! Будь ласка, не забувай. 

Люба! Ми — на великій відповідальній праці!
: Я ж  працюю, що хочеш? Як працювати, коли що пивну 

вже десятою дорогою всі обходять? Мабуть, почули люди, 
яко тут горілка. . .

: Переноситься тр еба ...
: Це справа начальника. Я докладу.
: Скучно. Постав патефон. — (Ставить сама якусь сумну 

платівку). Ех, бандіт не бапдіт, аби хто зайшов! Здуріть 
мож на. . .  Молоденького б . ..

: Бери! Он, дивись, с! Посміхайся, скоріше!

ЯВА 4.
У відчинених дверях видно Лозу.
Потім він входить у Пивну.

ЛОЗА : Добрий вечір.
ДІВЧ. П : Бери, або я в ізьм у ...
ЛЮБА : Замовч! Це мій батько.
ЛОЗА : Любочко, так ти тут? Відпочиваєш?

мити посуд? Розпозідай. А п сюди 
будинок одного відводив. . .

ЛЮБА (наливає батькові чарку, п’ють):
В ідпочиваю ... Мисок я не ношу, от щ о ... Добре м е т  тут1 
Ох добре...

ЛОЗА : Бачиш, Любо, от і добре. Нам так написано. А то б . . .

Багато людей? Важко 
випадково, з  сусідній

ЯВА 5

ЕНКАВЕД.
ЛОЗА
ЛЮБА

ДІВЧ. II 
ДІВЧ. І 
ЛЮБА 
ДІВЧ. II

З бічних доерей Енкаведист у цивільному 
виводить Мужчину. Звертається до Лози.

Відведи негайно Знаєш?
Знаю. Любо, будь здорова...
Ще покищо ніби здорова. . .

Лоза виводить Мужчину, рука в кишені, 
з пістолем.

А я думали, ти цього підчепиш ... Справді скучно. 
Той? Той сам тебе зловить! Т о ...
Я йду спати, годі.
Дивись! Ще хтось Ц е .. .
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ЛЮБА

ЯВА 6.
Крізь вікно видно Лісника.

: А ... Добре! — (Пізнає Лісника) — НІ, ні, то якийсь Із

ДІВЧ. І
села, то ніщо.

: Я його покличу... Хай заходить... Чого б він після пів­
ночі тут шлявся?. . .

ЛЮБА : Пощо таке кликати? То — ніщо.
Лісник пізнав Любу і заходить сам.

ЛІСНИК : 0, ти тут тепер?... А я дивлюсь — пізнаю і не пізнаю
Як живем, Любо?

ЛЮБА (тихо): Втікайте...
ДІВЧ. І (дивиться непомітно на фото, яке витягнула з торбинки):

ЛІСНИК
Невже це той?. . .

: Як каж еш ?... А я не пізнав — багатою будеш.
ЛЮБА (голосніше): Втікайте!
ДІВЧ. І (кричить): Враг!

Кидається на Лісника, їй на допомогу вибігас
Енкаведист у цивільному. Б ’є Лісника ручкою 
нагана, затягає в кімнату, де зникають Дівчи- 
чина І  і Дівчина II.

ЛЮБА

ЯВА 7.
Люба сама, схоплюється, схвильовано підходить 
до Баяніста.

: Ти сліпий. Може й добре. — (Йде до вікна) — Добудува­
лись комунізму — краще бути сліпому. А хіба це все до 
мене стосується? Хіба я живу?

Рсптом побачила крізь вікно сестру Надію, 
яка чекає Лісншса. Мало не скрикує:

Надя, Надісчка! Втікай, втікай, Надісчко!

НАДІЯ
ЛЮБА
НАДІЯ
ЛЮБА
НАДІЯ
ЛЮБА
НАДІЯ
ЛЮБА

ЯВА 8.
Надія наблизилась до вікна.

: Сестро, ти? Так пізно, тут?
: Не зви мене сестрою. В тікай!...
: Тоді й ти втікай!
: Куди?
: На волю.
: Ніде її немас... волі.
: Любо, є воля — втікаймо! Де Лісник?
: Тут, в Енкаведе... І я втікало, Надіє, — від Сибіру. І ось

НАДІЯ
ЛЮБА
НАДІЯ
ЛЮБА

сюди потрапила.
: А батько наш?
: Теж тут, на моїй >волі«... 
: Ловить?
: Во сам спіймався.





218 ВИЗВОЛЬНИЙ ШЛЯХ

ЕНКВ. (до Люби): А ти — п’яна? Забороняю нагніватись І СіштиІ 
ЛЮБА : Я не п’ян а ... (До батька): Лісник т у т ...
ЕНКВ. : Прекратіть! — (До Лози): Зроблено?
ЛОЗА : Відвів.
ЕНКВ. : Не втікав?
ЛОЗА : І не втече!
ЕНКВ. : Правильно. Від диктатури пролетаріату — не втече! —

(Урочисто): Дивись, товаришу чекіст! — (Рвучко відчиняс 
тасмні двері: в них стоїть Лісник).

ЯВА 12.

Тик і Лісник.
ЕНКВ. (до Лози): Пізнаєш?
ЛОЗА (опановуючи себе): Знаю ... Ага, спіймався нарешті!
ЛІСНИК Так, Лозо. Але не добровільно. Хто з нас спіймався?... 
ЛОЗА : Хто?
ЛІСНИК Ви, Лозо. Самі себе спіймали. І Л ю бу...
ЛОЗА (кричить): Ти, зраднику рабоче-крестянської власті, спіймався! 

Ти спіймався!
ЕНКВ. (до Лісника): Замовкни — стріляю!
ЛІСНИК : Стріляй!

ЯВА 13.

Енкаведист у цивільному, Дівчина І і II 
виходять. Зі собою беруть Лісника. Лоза 
залишився з донькою.

ЛОЗА : Я сам себе впіймав... Правда, тяжка, смертельна. — (До 
Люби): Дочко, йди до менеї Любко! Не пий так ... Ти 
п'яна?

ЯВА 14.

Голосний, нервовий стукіт у двері Пив­
ної. Лоза відчиняє. Вбігає зденервований 
енкаведист.

ЕНКВ. : То ти, Лоза! Тут тільки свої?
ЛОЗА : Так, товаришу начальник.
ЕНКВ. : А той?. . .  — (показує рукою на Баяніста).
ЛОЗА : Сліпий, я виведу. . .

Бере за руку Баяніста. В той час із таєм­
ної кімнати виходить Енкаведист у цивіль­

ному, Дівчина І і II. У доерях знову появ­
ляється Лісник, тримається рукою за плече. 

ЕНКАВЕДИСТ ПРИБУЛИМ: Тут самі свої?
ЕНКАВЕДИСТ У ЦИВІЛ. : Свої. Говори.
ЕНКАВЕДИСТ ПРИБУЛИЙ: (побачиошп Лісника): А той?...
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Велика Брітаиія
Листа ч. 690 (Брістоль). Жертву­

вали: М. Віичур — 10 ш.; по 5 
ш. — Голубіцькип, І. Андруелк, 
Матвіїв, Мацелко, Нпколпшпн; по
4 ш. — Ст-дник, Дереш.

Листа ч. 681 (Данді). Жертвува­
ли: Д. Прокопів — 10 ш.; по 2 
ш. 6 п. — Н. Самилюк, В. Корч, 
Л. Ковальчук, І. Данилишин, Ос­
тапчук; по 2 ш. — Д. Смолій, І. 
Лисовлч. В. Когут.

Листа ч. С88 (Каиок). Жертву­
вали: по 5 ш. — М. Граб, І. Лац.

Листа ч. 701 (Ляикі.стер). Жерт­
вували: Е. Степаїпок — 5 ш .; по 
2 ш 0 п. — М. Грипів, І. Гнида; 
по 2 ш — В. Гром’як, О. Козачок. 
Д. Стрихарчук.

Листа ч. 951 (Гул). Жертвували: 
Т. Ко.чунлцькші — 5 ш.; по 4 ш.
— П. Бурлак, В Бурбела, Г. Фе­
дорчук, Т. Медвідь, І. Ссвущак; 
В. Ґренда — З ш .  6 п . ; п о 2 ш  
6 п. — Я. Римчук, І. Петруняк;
0 . Куць — 2 ш.

Листа ч. 2406 (Сляв). Жертву­
вали: М. Кінаш — 5 ш.; по 2 ш. 
6 п. — М. Гпвель, Е. Плекан, І. 
Федюк, І. Наконечний, М. Луців,
1. Колесник. С. Криворучка; по 
2 ш. — В. Кілащук, І. Кавич.

Листа ч. 2408 (Гай Викомб). Жерт­
вували: по 10 ш. — В. Кухарський, 
Т. Козак, П. Клиса; М. Дуркаш
— 5 ш.; І. Федаш — 3 ш. 6 п.; 
В . Бабінський — 3 ш .; по 2 ш . 
6 п. — Г. Іваїшшин, М. Волос, І. 
Довбуш, І. Зайшлий, М. Гасин, П. 
Вершій, В. Галій, П. Захарчук.

Листа ч. 2409 (Сляв). Жертвува­
ли: М. Ткачук — 2 ш. 6 п.; П. 
Преснер — 2 ш.

Листа ч. 2410 (Сляв). Жертвува­
ли: П. Ясиновський — 7 ш.; по
5 ш. — Т. Лесів, І. Куцак; А. 
Станфорд 4 ш.; по 3 ш. — С. 
Хоменко, В. Чубенко, М. Кокору- 
дза; по 2 ш. 6 п. — А. Нечипір,
І Коваль, М. Ватаманюк, М. Глу- 
ханюк, М. Бомок, П. Грабовський. 
С Крупа, М Луців, І. Шпак, Се- 
маковський, М. Захаревич, П Ро- 
оік. Д. Марущак, А Качмарський,

Р . К рпвуцький; по 2 ш . — А. 
Титрук, М уращ ук, Никоненко, Па­
ді (ірландець).

Листа ч . 2414 (Спденгерст). Ж ер­
твували: по 10 ш . — Г. Чекансь- 
кии, І . М ацуцький, В . Малько.

Листа ч . 2498 (Сканторп). Ж ерт­
вували: по 5 ш . — І. Гринак, І. 
Ш магай, П . Романів, Б . Нестор, 
Т . Снігур, А . Мицик, В. Тирик, І. 
Н аконечний; по 3 ш . — М. Лящук,
0 .  П руцик; по 2 ш . 6 п. — В. Му- 
ляк, О. ГІитліок, Д. Тараняк, М. 
Ю ркевич, С. Булка, М. Знак, Т. 
Венгришок, П . К рохмаль, А. Оста­
пів, С. С кибіцький; по 2 ш . — Р. 
М алмцька, М. Гіавлишпн, В . Ерсти-
шок, І . Польовий, І .  Дуді, Предко.

Листа ч. 2499 (Бріґг). Жертвува­
ли: по 5 ш . — В. Гладкий, Л . Лап- 
чипськип; О. Белей  — 2 ш. 6 п.; 
по 2 ш . — І .  Табака, Н . Табака.

Листа ч . 2501 (Гул). Жертвували. 
В. Д як — 5 ш .;  В . Ґренда — 4 ш.; 
по 2 ш . 6 п . — Т . Комуницький,
1. П етруняк, В . Гальма, Т . Федор­
чук, І .  С азущ ак, В. Бурбела; Д. 
Рем арук — 2 ш .

Листа ч . 2511 (Ковентрі). Жерт­
вували: Ф . Гришка — 10 ш .; О. 
Б арський  — 5 ш .;  І . Патра —
3 ш .; по 2 ш . 6 п . — С. Гараси- 
мович, С. Ярецький, І .  Гобанович, 
В . Ґадж ула, І . Бігун, Т . ТанасШ- 
чук, В . Невідомий, В. Андрушко; 
Я. П рокопів — 5 ш .

Л иста ч . 2512 (Ковентрі). Ж ерт­
вували : Л ука Демчук — 1 фунт; 
по 10 ш . — Р . Дергало, 1. Вер- 
бпцький, М. П антела, А. Шафран- 
сысий, Г. М ичка; по 5 ш . — Т. 
Іванців, П . Куницькпй, Р. Вншип- 
ський, Ю . М андзюк; М. Карач —
4 ш .;  Т . Дрпжньовськнй — 3 ш .; 
Ж данович — 2 ш . 0 п.

Л иста ч . 2513 (Копентрі). Жерт­
вували : І . М аксимів — 10 ш .; по
5 ш . — І. Косміргк, Г. Савич; С 
Рибак — 4 ш .;  по 2 ш. О п . —





888 " � /" � �?� �@� Z �LK

�%)��� .$� 785D� 2��'�	'	�6$� R 	'�M
�F���%�� ��� 7� ���$� �� �$� •�FJ�!�4�
�$� #'	<���,4� "$� �:���3}�4� �$� ��M
���4� "$� #%���3&4� �$� G�FJ%&4� L$�
/F<	�&�4� #$� �	�t&4� �$� G'�---�$�
�$�  '�,.%&4� �$� P-�&� 0$� ���!�
�^	')*&%,4� �$� �	�'%-%�$

�%)��� .$� 78O9� 2� ��3�	�*X�36$�
R	'��F���%�� ��� 8� ���$� �� ��  �
���)��4� H$� �)^����)*&%,4� "$� �	��!�
���$� P$� G��.�'	�&�_� ��� 7� ���$� ��
#$� H'%&��%.4� �$� �	�	^��&�4� �$�
� .� � �$� �&��*.F&4� �$� ���)��4� �$�
�F-��'$� �$� � '%)$$$$�  $� G��FJ�&$�
H $� �F�*.%+*&%,$

�%)��� .$� 78WB� Z�':�6$� R 	'��FM
���%�� ��� 8� ���$� �� "$� ���'��4� 0$�
���%�*_� ��� 7� ���$� �� "� #�'�JF&4�
�$� P'&��$� "� ��'FE$

�%)��� .$� 75TO� 2H'��&)6� R	'��d!�
���%�� �$� �%&+�%�� �� 5� � � �$_� ���
8� ���$� �� H$� ��	+��4� �$� ��F�&�4� �$�
Z���,$� �$� ��&��	.�%,$� �$� G��&�_�
��� 7� ���$� �� �$� L��')*&%,4� G����
P'�,$

�%)��� .$� 7579� 2 '	����6$� R 	' �M
�F���%�� �$� H���&� �� 5� � � �$_� ���
8� ���$� �� �$� ���3�%-%�$� �$� G��%&$�
�$� Z	��J3_� ��� 7� ���$� �� �$� �F!�
^��4� 5$� �	��'��%.$� ��&)%:��4� �$�
GF�*$� "$� Z�	&4� �$� G����.�&$� �$�
/'���$� �$� �)I�+�$� G���,����4� 0$�
"%��I'���%,$� �$� �F��,4� G$� G-F-�&4�
GG$� ��^F'	&$� �$� �F'%&4� �$� ��I��$�
��t�4� �$� #^t<�)_� ��� 9T� +	�$� ��
�%�*4� Z%:&	�%.$

�%)��� .$� 757W� 2� ��3�	�*X�36$�
R	'��F���%��  	���'� � �&� �� 5� � � �$_�
�$� #�-&��)*&%,� �� 8� � � �$�� ��� 7� ����
�� L$� ������,4� "$� "�'��'%�$� L$�
��.&�,4� �$� �	.F�4� G $$$$$$$� �$� �$

�%)��� .$� 758B� 2H'F&�%�6$� R 	' �M
�F���%�� ��� 8� ���$� �� "� �$$�  �
H�'�<���� ��� 7� ���$� �� •� ��&��$�
#$� #�)3&$� L$� 5$$� �$� � $$� "� H�<M
)*&%,$� "$�  '��*$� �$� ����,+3$� �$�
"���)3�)*&%,4�  $� HF�*<�$� �$� �F�*!�
&�$� �� ]t��$� "� ��)�%&$� �$� �FM
%�)4� �$� �I<�4� �� ��.:�')*&%,4�
H�<FE��)*&%,4� �$� �%<�VV*&%,$� H�
"���-%���%.4� �$� ��:�&�-%�$� "�
L+t&_� �� �F-��'� �� 9T� +	��$

�%)��� .$� 755S� 2��.�}��6$� R 	'��FM
���%�� ��� 7� ���$� �� �� ��	X����4� •$�
H�'�&��4� �%&���� � $$$4� "�)%�*� ��!�
��@$

0�)�'���3
�%)��� .� 8T79� 2�%��	,6$� R	'��FM

���%�� ��� 7T� -$� �� •$� 0��:��t&4�
"� �	�*�%.F&4� �$� �F�%&4� �$� �7!�
)��	+*_� ��� 9� -$� �� "$� �F-&�4� GF!
^�,.F&$

�%)��� .$� 8T5W� 2�	�<�'�6$� R	'�M
�F���%�� ��� 7� XF������ �� �$� G'%+��4�
#$� �	��&4� �$� ��*.%-%�4� •$� �'%!�
�%�4� H$�  �:&��_� ��� 7T� -$� �� �$
H�<&�4� �$� H�	�.F&��4� "� �F.	'$� �$�
��'�&�$� @$� ����.�%,$� "$� HF�'	�&�4�
G� ]%:<���&4� �$� �%)�&��%.$� "$�
H 	� � �$� ��%:&�4� "$� �'��+��4� �$�
Z�,%�I�$� �$� ��&����)Ž-,4� •$� H'%!�
&�'$� �� ��IF�4� P$� �'%�.�&4� #�
L&F<�&$� �$� �'��	+*_� ��� O� -$� �!�
 � �%&	�%.4� �$� #:%�'��_� ��� 9� -$
�� �$� L'�%&4� �$�  ���	�*4� �$� GFM
+F�$� �$� GF-�%&4� �$� �����*&%,$� �$�
�!���$� �$� �F(%��$� •$� H	'	^��)*!�
&%,$� �$� ���.%-%��� �� "�)%�*.F&
�� S� -� �� "$� ��I�,��&� �� 5� -$�

�%)��� .� 878B� 2#�'� ��'&6� R	��!
вувпли� ��� 7� X���$� �� ]$� GF��	'F&4�
�$� � 	��'$� � $� � � � � ��4� "$� 0�*X�!�
�%�*&%,_� ��� 7T� -$� �� "$� 1	<���'��4�
�� ��!��$� �� /��	�°&%,$� #$� ОрФіпі.�
�� "�-&�4� "$� Худпк.� P� "	�}!�
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