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Д-р. Оя. Питель.

ОГЛЯД МЮЬКОГО ГОСПОДАРСТРА

I ПОЛ1ТИКИ р УСРР.

Робити огляд MicbKoro господарства Укра^Нй,
сидячи за кордонами ii', незвичайно валко не лише
через те, щс м1ське господарство мае у кожному
**icTÍ, у Croix п о бут он их проярах. eroe окреме об
личча, яке важно виявити статистичкими даними,
Головна трудк!сть - це брак за кордоном б1лът!ге-
менше повного статистичного матер1ял.у ; хиба що
OKpôMi ®1д1рван1, часто застархл! я.ani, та i
той матер!ял, який i в п!д руками, викликае не
раз дуле велик! сумнхви, що до свое! якости та
часто замикае в codi дан!, з!бран! так, що !х
ке можна пор!вняти за певнкй хоч ! короткий в!д~
тинок часу. Рее ж таки спросу такого огляду тре‐
ба зробити, бо його дос! немае в укра!шьк!й
л!тератур!. В рос!йськ!й л!тератур! маемо окре-
ui статт!, - дуже вже поб!жк!, - ! сол!дну працю
держплану УСРР ("Очерки по бюджету и економике
Округов Укра!ни-по материалам I22ò/26. Харьков.
1926) , яка, одначе, не ставить соб! завдання
зробити огляд м!ського господаретва, але за бю-
джетними даними, дати економичну характеристику
еконоиичних та адм!н!страц!йних рай* 1н!в Украхни.

М!ське господарство Украхни було власне в
час в!д окуп ад! ! Украхни в с!чн!-лютому 1919 р.
аж до 1923 р, майже зовс!м зруйновано за викятк
ком де-к!лькох м!ст, що були п!д украхнською
владею, як! розд!лили долю репгти м!ст в 1920 р.
М!ське господарство в УСРР зачинае в!джи®ати в!д
1923 року, одначе рани попередньо! рухни залиши-
лися ще дос! ! не скоро будуть зал!кован!,

Що ж !з себе уявляе мун!ц!пальне господар‐
ство в УСРР, як! в ньому в!дбулися ! в!дбувають-
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ся 3UÍHH i яка гтануе иув1ципальна пол1тика?
ЗЕМЕЛЬЩ! Про земёльн! стосунки в mìo ;

ГОСПОДАРСТВО. стах УСРР дае нам певну уяву
сл!дуюча таблиця, складена за данный перепису
1923 року поданный в Статистичному зб1рннков1 J
"Украхна" за 1926 р!к.

(таблиця на сл1дуюч!й стор1нц!)
Треба зазначити, що украхнськ! wicTa втрати-

ли за час революцИ значну к1льк10ть свое!' зАмл!
не дйелячись на нац10нал1зац1ю, а може якраз
завдяки нац1онал1зацИ, чи BipHime, завдяки
т1й хаотичности, в як!Й ця нвц1онал1эац1я пе-
реводился. По. св1доцтву Б. Еесвловського. *) ui-
ста Украхнн втратили 16,9$ зеыл!, яку вони мали в
1910 род!. Таке зменпення зеыл! е явицеы негатив
ним за багатьоыа м1ркуванняыи мунХципально! по-
л1тики; очевидно Коиун^тична влада це врешт! зро
зум1ла i намагаетвся зб1льжити загальну площу
mícbkhx земель. Де бачиыо гтор1втгчочи дан! про ок
ругов! Miera з 1923 року i за 1925 - 26 реки.
Загальна пледа mícbkhx земель окрм1ст ,зб1льши-
лася Í3 228,265 гектар!® до 249Л73 гектари, що
становить 109,2 $ до площ! 1923 року. Але хз
41 округов ого wicTa не наступило жадно! зм1ни у,-
16 iíicT., зменщенвя маемо у 5 Micrax, найб1лыпе у
Еалт1: Í3 5.028 гект. до 1.704 гект. ; мш иншим
у Харьков! маемо зменпгення на 58 гект. Дивно таке
бачити ý двох столицях на Укра!н1. Зб!льпгилася
плода земл! у 20 м!стах, найб!льше у Сталин!
!з 686,7 гект. до 7.972 гект.; як що тут не поми
лка в цифр!, то це збьльпгення треба приписати
або колосальному ростов! м!ста: по перепису 1923
року 47.692 душ!, 1926 p. - 62.914 д. i в к!нц!
±927 р. - середне населення 107.962 д. або !нкор
порац!! сус!де!й псоелень. **) Але це зб!ль-
шегня площ! м!сько! земл! в абсолютних цифрах

*) Комунальное Хоз. Укр, "Комунальное Дело"
Москва. 1928. i 3.

**) Дан! переписи Д926 року взят! тут !.дал!
з книжки: "Хоменко А. Населения Украхни 1897-927
XapKiB 1927, а населен»! на к iné ць 192^ :$. TS '
"Отатистична Хрок!ка ЦСУ УСРР. Ш 100. ш



Taóji. I ЗШЕЛЬН? СТОСУНКИ В МТСTAX УССР (по даних перепису 1923 р.)

Кате- 3 того з
ropiľ BcieT земл! забудова- вулиця-
MÍCT гектархв. ними ква- ми майд.
в 1000-х рхалами. данами
душ. На гр.уцу Душ на Wo душ

mi'üto I гект. на Хг. в %% д,
УЖО

до 5 ИД 41,6 27,4 17,1
340,1

51020.5
5 - Ю .6,6 23,1 28,4 4,1

1132.2
69564.6

I0-2Q 10,3 32,0 32,2 6,5
1434.3

74155,2
20-5U 12*1 26,5 45,7 6,3

2648.4
23741 5

50-100 ------ 16,9 38,2 44,3 7,8
3956,9

130876,2
6.100 9,9 15,8 62,7 3,7

32719,0
3524X8,8

Разом 10,4 24,0 43,4 5,2

е м л i (в fá) п1д; .
ГрокГ £-г.ь~ "Водою Пуст- Кла-
садами гТддями ками дови-Решта

щами

загально! плоди. землТ.

0,3 33,1 0,8 7.0 1,1 0.0 :L

0,3 56,4 2,6 4,4 0,6 8,5

0,4 49,9 2,3 3.1 0,8
.V

о*ю

0,6 49,5 3,5. 5,8 0.8 7,0 ,

0,6 33,2 8,7 7.2 1,1 3,2

0,5 51,7 5.7 6.7 0,5 15,4

0,5 50,2 4.3 5,5 0,7 9,6
2464,4
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виглядае де-що инакше, коли в1зьмемо п!д увагу,
що 1923 року на 1000 Душ ( в окрм!стах) було
9б ;>-2 гект. земл!, а 1926 року - 84,7 гект. ЦеЙ
факт мусить турбувати украТнських комунальник1в
особливо^^другим фактом, а само: що украХнськ!
м!ста не мають значного резерву земл!. В Miciax
РСФРР, наприклад находиться земл!: п1д забудова
ними кварталами 16,6 %, пЦ вулицями i майданами
-4,2 %, п!д c-г., вг!ддями - 70,6 % в той час,
як анялогичн! в1дсотки на Укратн!: 24,0 ^ - 5,23ь
i 50,2 В майбутньому з наступлениям пенно!
стабил1зад1! правних i земельних стосунк!в ц!
факти можуть поставити Miera у дуже скрутне стана
вяще.

(Ильсько-господарськ! вг!ддя розпод 1ля 1птьоя
в 1925/26 р. в УСРР по Kareropiax míct i експлу-
araiíii таким чином; (див. табл. 2 на сл. стор.)

Насамперед нас вражае, що 16,о % míct ia
тих що ув1йшли в п1драхунок, в тому числ! одне з
населениям б!льщ в 100.000 душ, не мають зeмлi
земл! с1льсько-госп. призначення. В той час, ко‐
ли в Зах. Ep.poni м!ста виявляють тенденцЬо зб!лъ
пгувати площу СВ01 Х с-г. земель в ц!лях пол!тики
чи то’ розеелення, чи то постачання, то сучасн1
господар! укра!нських míct виявляють протилежну
тендендхю чи не звертають на де питания належно!
уваги. Дал i дивуе, що при майже sp* безпереривно
му голод! на yKpaÍHi i все зростаючих труднощах
постачання продукт^ с1льського господарства mí-
стам, 11,5 ^ с-г. MicbKoi земл! зовс!м не екс-
плуатуеться. Здавалось би, що комун!сти-комуналь т
ники повинн! би далеко б!льше дбати про забезпе-
чення м!ського пролетар!яту продуктами н!ж це
роблять буржуазн! комунальникй в Зах. Европ!. Пра
вда, укратнсък! комунальники можуть себе п!дбадьо
рувати, що в РСФРР 43 % с-г. земл! не експлоату-
оться, але це надто мала вт!ха ! укратнському
м!ському пролетар!ятов! в!д цього не легче. Кр!м
цього звертае увагу вяеокий в!дсоток орнох земл!
(36,3 % оренцовавти ito ^1х «1стлх, 46,9 ý>в гру
ni míct з 20 - 50 тис. нас.). Здаеться, було б
далеко бхлыпе рац!ональним експлуатовати м!ськ!
с-г. землД, плекаючи на них !нтенсивн!щ! культу-
ри, розводити городину, садовину зам!сдь хл!ба !
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К4Ртопл 1 . Очеридно, це стоУть в звязку з трудно-
щами постачання харч!в мУстам, але ж труднощ! по
стачання городини i садовини не менш! i в цьому
напрямку вже в час вхйни в б.Pocii був значний
досвУд. До цих негативних явищ» високого процен‐
ту неексплоатованоУ земл! i експлоатацП ìì* в
значн!й Mipi поимУтивним способом приеднуеться
третя; стремл!ння до одержування як мога бУлыпо-
го прибутку шляхом пхдвидення орендних (рентних)
плат 1ж!в. На це вказують орендн! цхни на мУських
землях i позамУських (радУусом до 30 км.) за дани
ми Стат. XpoHiKH ЦСУ ® 92 на I.IX.1927 р.

За I гектар карбрванцУв:
MicbKi. По-за-MicbKi.

Садки 37,8 - 75,2
Городи 56,2 - 213,2 25,2
3aciB хлхб!® 9,9 - 13,8 10,9

Цифри ц! говорять сам! за себе, тому зупи-
нятися над ними не будемо. Зазначимо т!льки, що
нижч! орендн! ц!ни - це ц!ни для.уприв!л!йовавих
poöiTHHKiB. Б цглому ж
бутку в!д с во ix уг!ддь

Прибутков! статт!:

MicbKi земл!
Сади й городи
Л1си - т
Рибн! ловлi
Додатвова рента

Разом

УкраУн! MicTa мали при
даним НКФ УСРР):

1924/25 1926/27

674.9 - !
308.0 !
169.1 !- 1517,4
76,6 -!

744.9 1439,0

1924,5 2956,4 т/к.

KpiM цього uiCTa мали в цихроках приубтку
в!д м!сць п!д торг^лю: 218,6 тис/карб. i 5.429,2
тис, к арб. Отже бачимо в1дношеиня мт.ж прибутками
1924/25 i 1926/27 як 100 ; 153,6 при чому в!д до
датково! ренти як 100 ; 193,1. Píct прибутк!в
в!д м1сько1\земельно! площ! з'окрема picT додат-

к ово ľ ренти á Hi як не стохть в звязку з ростом
Плошд земель, а тим паче площ! с-г. земель. Ц!



- 37 -

цифри п1дтвержуготь р1 зко-ф 1скальний характер зе‐
мельно! пол i тики комунальник íf в УСРР ì в1дсутн1(г
сть тих ц!лей, як! соб! ставлять в земельн1й пол!
тид! Зах-Европейськ! комупальники.

БУДЙНКОВЕ Жовтнева револкяЦя при-
ГСХИ10ДАРСТВ0. несла mìo там колос альне майно

- будинковкй фонд. Стан мун!-
ципального будинкового фонду (за переписом Т926
р) бачимо is цих даних (стах. Зб!рн. "Украхна”
1928):

Табл. 3, MICbKE НЕРУХОМЕ МАЙНО I ЖИТЛ0Б1

УМОВИ в MICTAX У. С. Р. Р.

Державн! Кооператвн. Приватнх. Разом.

Кхльк!сть
волод!нь:
а) незабуд. 30.925 II — 30.936

б) забудов. 76.001 804 407.922 484.727
Середнхй
розмхр за-
буд^волод.в м^. 6.025 10.370 1.934 2.504

Й1ЛЬК iCTb

будинк ÍB
а| жйтлобйх II5.038 1.026 458.412 574.476
б) не жит-

лових 134.234 I.38I 446.480 592.095

Зруйнова
них i не
добудов. 6.339 76 22.415 28.830
Житлова пл.
в 1000м 2 12.636, о 132,9 16,408,0 29.176,9
на^Т мошк.

6,5 7,0 5.4 5,8
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По вЪ1х MicTax УСРР майжнв boí нвзабудован!
водод1ння за наведетяями данями е в розлорядженнХ'
ком^н Í3 забудованет 15,6 %, ж^тлових будинкХв -
20 %, не житлових - 21,5 % i 45,3 $> BCiei житло -
boí площ!. Такими вХдсотками не може похвалит«-
ся мабудь Hi одно mícto в Зах. Европ! та Америц!«.,
До того треба зауважити, що ц! цифри не в остаток
ними за двома причинами; насамперед дос! ще не
отаб1лХзовано справи власництва будинкХв (дена-
ц1онал1зац!я продовжуеться); дал! - ще не д!л-
ком 1нвентаризовано boí будинки. Так. напр., в
Kkíbí в 1927 род! п!сля перепиоу - вхдкрито I.I00
"диких* будинк!в, себ-то таких, що не мали госпо‐
даря - aiKOìiy не належали. В 1928 р. 430 - з них
денац!онал!зовано i на 1929 р. нам!чено ще 30 з
них денад!онал!зувати, б!лъш! будинки переда?«
житловим кооперативам - режту здати в оренду
(Ком.Дело. 1928. 17). Факт, що на десятому род!
п!сля жовтнево! револщ!! можуть !снувати будж1яс«
"без господар!в" вказуе що в будинковому господа^
ств! пануо хаос, що господарство де не п!д CHjqr
"батькам м!ст" в УСРР.

Не маючи сили справитися з таким великш!
завданням, яке дос! не стояло н! перед одним mí-
стом: - господарювати з так великим ! таким май-
ном, як будинковий фонд ! дбати про забезпечення
комунальням житлом значнод частини м!ського насе
лення , - влада п!шла на св!доме зменшення нац!о-
над!зованого фонду. Ок!льки з над!онал!зованого
фонду було денац!онал!зовано, сказати зараз не
можемо ! сумн!вазмося, чи може дати на де прибли-
зно точну в!дпов!дь ! центр, стат. управл!ння
УСРР. По даних, як! маемо (Стат-Хрон^ка Ш 100)
денац!онал!зовано по округових м!стах в 1925/26
р. 5.624 домоволод!нь ! в 1926/27 - 12.517 домово
лод!нь, (Без Могилева), але ск!льки будинк!в де-
нац!онал!зовано ! яка í'x житлова площа - не в!до-
мо. Коли i е дан! по окремях м!стах, то вони вик,
ликають сумн!в, напр., в Сталин! по перепису '
Т923 р. було над!онал!зованих волод!нь 348 ! в
них 737 житлових будинк!в. За 1925-27 р. декад!- •
онал!зоваяо тут разом 1.434 домоволод!нь, себ-то
в 4 рази б!льше н!ж було над!онал!зованих. Теж
саме бачимо в КонотоТ?! ! в инших м!стах.
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За цей перход (1923 - 1927) житловх умови по
ctíäho г1ржають. По даних Б. Болодимирова, що сто
1ть на чoлi голового у11равя 1ння комунальним roQ-
Подарством НКВн.йпр» УСРР ('"К.Хоэ.Украхни* 1917-27
Ком, Дело, 1928 ® 3,) житлова площа в м!стах УСРР
виносила на одного мешкандя в сервдньому,

1923 р. - 6,2 м2 1925 - 6,0 м2
1924 р. - 6Д * 1926 - 5,8 "

i по инми®му джерелу в 1927 р. - 5,69 м.кв. Отже,
як бачимо, на одного мешкаиця припадае далекр мен
ше жйтлово!' площ.1 н!ж цього вимагае санхтарнй но0
ма. Д©й катаотрофичяий стан житловнх умов приму-
сив пЛдти на уступки в род! денац!онал!зацп та
заяв що нов! будинк, побудован! приват ними особа‐
ми не будуть денац!онал!зован!* Хоча бачимо дос!
колсаяьне протир!чча в пол!тиц! комунальник!в, а
саме; одночасово нац!онал!зац!го i денацац!онал1-
зац!ю, бо як соб! инакше поясяити наведен! вище
дйфри про розм!ри денад!онал»адП перевищуюч!
розм!р нац1онал!зованого фонду цомоволод!нь 1923
року. Разом з тим ми бачимо так! заходи*батьк!в
м!ста*, як '’виселеяня нетрудових eлeмeнтiв ,, з му-
н!ц!пальних будинк!в, всяк! •уплотнен^* установ,
мещканц!в i т.д. Розум!еться, що для розвязання ж
жйтловоľ кризи переводиться ! нове буд!вництво.

Що загальний розм!р нового будхвнидтва надто
невистарчаючий, це вж е ясно ! з того, що середня
житлова площа на одного м!ського мешк, з року на
р!к падае. Сл1ду!оча таблиц« дае нам можлив!сть
ближче ознайомитися з новим житловим буд!вництво|1

(табл, на сл!д. стор. )
Мусимо зауважити до ц!с! таблиц!, що вона

р!зко розходиться з данями джерела (стат.зб. *Ук
paiate" 1928 р.) через те, що п!дсумки в джерел!
за окрем! роки i по категор!ях будинк!в фантастич
но нев!рй1.

1з дих даних бачимо, що м!тса не дали навхть
половини новозбудовано! за цей час. житло площ!,
бо 50 ia i i припадае на приватна буд!внидтво. Ха‐
рактер aicbKoro (державного) i приватного буд!в-
ництва р!зко в!дм!нн!. Приватн! особи будують неве
личк! доми - в середньому на один будинок припада
28,5 кв.м, жйтлово!' площ!, себ-то розм!ром одн1е1
середньох к!мнати, а м!ста будують б!лып будинки
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- на будинок - 100,3 кв.м, житлоплощ!. Держава
i кооперация будують переважно мурован! (58 $)
i м1шан 1 будинки, приватн! ж особи будують де-
ревлян! (82 Jo bcíx нових будинк!в). Приватн!
особи ставлять невеликими i мурован! будинки;
найб!льл! будинки постДвлен! приватними особа‐
ми - це MimaHi. Дей факт - будування невеличких
будиночкхв - н!як не мбжна пряписати впливив!
1дей буд!вництва англхйського типу. Куди там до
к^еджхв!... Це наслхдок боязн! приватних oci6
перед можлив!сттго ново! хвил! над!онад 1 зацИ.
Звхдси то перевага деревляних малих будинк!в-для
власних потреб - бо досвзд показав, що найб1льше
нац1онал!зують велик! мурован! будинки. Не обхо‐
диться тут теж без впливу дорожнеч! буд!вельних
матер!ял!в, як! постачае держава. Головне ж, на‐
селения й досi не мае дов!рря до комун!стичнох
пол!тики ! забезпечуе себе "на всякий випадок*.
До реч! звертае увагу низький %% кооперативного
буд!вництва в пор!внанню з приватним в протиле-
жн!сть "буржуазиям" м!стам Зах. Европи. Терито-
р!ялъно нове буд!внидтво переводиться виключно
на околицях. "За остание десятил!ття до в!йни,
каже Тв. Кова.? 1енко - по вс!х м!стах дуже пошири-
лось буд!вництво в осередкових районах ! на око‐
лицях. Пот!м п!д час в!йни ! революц!! буд!вниц-
тво в осередкових районах зовс!м припинилося та й
дос! ще не почало розвиватися, а на околицях нав
паки буд!вництво майже не зупинялося, а за ос-
танн!й час ще бЪгъпге стало поширюватися". (Др!б-
н! м!ськ! волод!ння.на околицях. Харьк!в. 1925).
до цього ще треба додати, що значний в!дсоток
цього нового буд!вництва переводиться без всякого
пляну, почасти через те, що таких плян!в нового
розселення зараз у м!ст нема. Так в столиц! УСРР
т!льки в 1928 роц! pinreHo приступити до плянува-
ння м!ста, обрано ком!с!ю, запрошено фах!вця ке-
ровника ! асигновано котпти, Значний % нового бу-
дьвництва складють так зван! "нахаловки" i,як
каже Б!ленц-Горо«!ц, "ц! халупки будукя'ься з яв-
ним порушення всякого мхського впорядкування ! п
плянування. ("Ком.Д" 1928 Ш 3).

Де-яку уяву про м!ську «господарку будинковим
фондом дають цифри комунального бюджету, який
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пока 3ys так i суми:
Табл. 5. ПРИВУТКИ I ВИДАТКЙ ДОМОВОЛОДХНЬ

ПО ЙОМУН. БЮДЖЕТУ У.С.Р.Р.

1925/26 1926/27 1927/28
ви1л1йонах кар б.

Приб. Вид. Приб. Вид. Прибут.Вид

Жит/будин. 3,6
Торг.прим. 23,3

- 3,7
26,3

4,1 -
27,8

Р а з ом 27,0 12,6 30,0 14,4 31,9 12,3

Б т/ч. !н-
вестиц!! и ;4 12,6 10,5

Тз цих цифр бачимо, що ХнеенстЯпН в домого
сподарство з бюджету ростуть до 1926/27 р., а на
1927/28 пврвдбачалося навТть Тх зменшвння - р1ч
цТлком недопустима при такому катастрофичному jr-
падку житловох площ! на мТського меншканця, як
це бачимо на УкраХнТ. Дал! р!жниця м!ж експлоата
цХйними видатками (видатками без !нвестиц!в) i
гуртовими прибутками все росте в сторону росту
зиску: 1925/26 - ця ршниця виносила 25,8, в
1926/27 - 28,2 i в 1927/28 - передбачалося 30,1
м!л. карб. зиску. Ми не маемо тнвентарно!' варто-
сти будинкового фонду, po3Mipy Sfcзужиття за piK,
щоби вивести в!дсоток чистого зиску до основного
капхталу. Але вже того одного факту, що в 1927/2»
р. передбачалося днвенстувати в домове госпо-
дарство суму, що складае приблизно 1/3 р!чного
гуртового прибутку, при кр'айнШ недостач! жит-
ла, ц!лком вистачае, щоби бачити яскравий харак‐
тер #!скал!зму в експлоатац!! будинкового фонду.^

--í: . *) Для! про комунальн! бюджети взят! тут !
дал! за 1924/25 - 1926/27 в виконання з "В.Ф*.
Москва 1927 Ж, I 7 8 , 1928. Ш 9. Дан! про 1927-
-28 р. (проектоеано) та дан! про !нвенстиц!з взя
т! ai ст. "М.Танатар. Бюджет Комм.Хоз. Укр. "К.Д*
1928. Ш 9е
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Дан! про бюджет» домоволодДвь за 1925/26 р.
в Кй1в! та Лугансьху дають нам можлиб1сть ще ближ
че приглянутися до комунально! господарки (Стат.
XpOHiKa Ш 92)

табл. 6 на етор. 44-45.
За циыи данями виходкть, що н&йбхльше бюрок

ратизован© управл!ння в будинках житлово-орекц-
них кооператив íb та комгосп!в; найб1льжий р на у
правл:1ння падае на будинки, що ними експлоатують
оя. Поточному ремонтов! уд!яяють найб!льп 1е кошт!в
пржв&тн! володхння (в Kkíbí. тратять на I кв/м.
житлоплощ! категорхя •Г" - 45 г4 коп., кат. "В"
30,6, ват. "Bľ - 29,4 ! кат, "А" - 27,8 коп.).
Це явзшеться насл!дком того, що найкращ! доми, що
до f стану залишив комгосп за собою ! з другого
боку, що мешканц! комгоспiвських дом!в кр!м ква-
тирного тратять сам! на ремонт*добров!льн! ввнае®||
передовс!м в Луганську, де так! сам! витрати,
але комгосп и тратять найб!лъш9 на кап!татгьнйй ре
монт ! Иове буд!вництво. Податки та асекурац!я
ЗАЙм&ють менш! в!дсоток видатк!в н!ж у приватних
ой!б. Так, в ЙИ1 В! на I кв/м. житлоплощ! в катв-
горП "А" - 26 ?1 коп, в кат. "Г* - 40,4 коп.,а в
Луганську ще бхльша р!жниця: 5,1 ! 34,4 коп. Да-
л!: комунальн! волод!ння в обок цих м!стах зовс!м
не заборгован! ! як бачимо по прибутках,комгосп!
вськ! домоволод!ння не витрачають з кошторису
м!с?а ! обходиться сумами, як! мають у свойому. ^
роаоорядженню. За те найбЫыпе !з власних кошт!в
витрачають (с*вб~то д-акладають ) приватн! влас ники
та приватн! орендар!, користуючись при цьому най
менше позиками. Другими словами, приватн! особи
вкладають в домоволод!ння значн! в!льн! суми, не
дивлючись на незначний чистий прибуток, а в Луган
ську нав!ть втрату. Одначе, це вкладання кап!талу
звязане не з метою зиску, але з метою задоволен-
ня переважно власно! потреби в житл^. Коли ми з
прибутк!в доиоволод!ння в!дкийемо позики ! при-
бутки з бюджеиу чи з власних кошт!в оревдаря а-
бо домовлас ника, а з видатк!в - капхьальний ре‐
монт ! нове буд!вництво, то будемо мати лрибли-
зно зиск або втрату у р!жниц! за р!к в коп!йках
на I кв/м. житлоплощ!:



т»бл, e. вюдатидомоволоддньза 1925-1926р.
ПРЙБУТКИ : К И Í В. ЛУГАНСЬК.

Всix црибуткавч Т wBripfiirfinri
А Б В Г А Б В Г

б карбованцях. 6,68 4,44 3,99 2,31 6,0
100

3,87 8,02 6,73
в в!д: 100 100 100 100 100 100 100
I. Житлокватир

а) KOwipHe
б) дор/внески

37,0 51,7
2,5

54,6
0,0

57,8
0,0

30,3
3,6

72,3
2,1

46,2
ОД

17,7
0,2

2.Не китприм!день
а) наймове 28,1 9,6 8,0 3,6 66,1 2,8 0,7 0,6
б) добр/внески 0,3 - - - — - -

3- ПЛАТИ за,окр,ч.з. 0,0 — - - - - - -

4. Позики - 6,5 4,7 3,6 - 15,0 16,5 15,2
5. 3 койторису чи

власних кошт!» 8,7 22,4

' 1
36,5 64,1

6, С-г. участк1в - - 0,0 0,3 - - - 0,3
7. Внески на паливо

i компосдуги 28,2 23,9 24,0 12,3 т
8. Инш! прибутки 6,7 5,5 0,0 - 7,8 - 1,9



Табл. 6 Продовж#ння.

ВИДАТКИ: К И Í В. Л У ГАНС ь К.
Вс ix BIWftTKif А Б В Г А Б в Г.

на I кв/м.житлоплощ!
в карбованцях: 5,82

В wo на: 100
4,42 4,05 2,31 9,98 3,68 8,02 6,71
100 100 100 100 100 100 100

I. Управл.волод 23,5 28,2 20,8 9,0
'

2,5 ' 3,1 3,5
2. Утримання Bf 7,3 6,1 6,9 12,0 10,2 3,7 9,3 2,6
3. Податки 2,8 1,8 3,3 6,0 4,7 0,2 3,8 4,6
4. Асвкурац1я 1,8
5. Плата за аро?

2,7 5,4 3,7 0,4 0,9 2,0 0,3

ду 2,9 9,5 - - - — -

6. Поточний реме.К; 4,7
7. Кап1тальний ре-

6,9 7,3 9,7 7,6 17,8 3,0 6,2

монт i нове бтд1вя. 22,6 16,6 15,9 31,4 77,6 72,0 65,4 71,8
8. Виплата позик i ^
9. На паливо i ком-

3,4 3,9 2,6 — 11,9 13,4

поолуги 33,7 25,8 25,1 12,3 — - - —

I 0. Hinni адатки 3,6 5,6 1,9 3,2 0,0 2,3 1,1 0,9

Прим1тка: -А = до11оволод1ння безпосередньо експлоатован! комгоспом.
Б = житлово-орендн! коопвративи.
В.= заоревдов ani прйватними особами.Г = приватно домоволодхнняг



Knifi.

Луг’ансысе

Зле« домоврлод1ння.

А Б Б Г

217,8 46,6 10,9 12,5

675Д 225,8 99,4 -49,5

ВКДАТКИ на Капз.таяьний ремонт i нове
будАвництво.

КИ1В 131,6 73,5 64,4 72,5

Лугано73,3 265,1 524,8 481,7

Отжв ми бачимо, що комгоспи мають зиску на
I кв/м. житлоплощ! 2,17 карб., а в Луганському -
Miery переважно poóíthhkíb i службовц!в - 5,75 ка
рб. , а приватн! власники в цих Micrax - 12,5 коп.
i втрату - 49,5 коп. Тим часом з.нввнстшцИ в жит
лобуд1вництв! у приватних власнйк1в öixburi я1ж
в1дворотно пропорд1йн1\д6 1Й^вСТИц1-Й KOMrOCniB.
Факти, як i ставлять житло-буд1»ельну пол1тику ко
мун1ст1в-комунальник1в у дуже несприятливошу для
них свз-ТлЬ Дуже д1кавим е розпод!л населетгня по
волод!ннях комгоспу i приватних ос 16 в поравнан!
з тим, ск1льки припадае квартплати разом з,добро
в1льними*внесками (це •додаткова /плата з мешкан
ц!в, яка с тягает ься з них зверх установлено!’ пла
ти за житло за для покриття спец1яльних нитрат
по волод1ннях, як от: ремонт, вив1з бруду, см!ття
i т.д?5 *)

Табл. 7. на стор. 47.
Д1 дан! показують, що квартплата по згод!

менша в приватних волод!ннях, н!ж в домоволодТн-
нях, експлоатованих комгоспом. Але щв б1льше: в

*) 1в. Коваленко. Ор.с.



Табл. 7. (За даниии Ц.С.У. в К и i в i 1925/26 р.)

БЕЗПЛАШ/ ПЛАТА ЙО ì~T0~Ì~T.
'"'’

7 Й'ТГГУ! РАЗОМ

Власни- Инш1. Робir- Служ- В1льн1 Куста- Не тру- Ин- Ро01т~Служ-Инш1ки * ники бовц! проф. pi. цов 1 . mi. ники бовц!

Розпод1я й1Ьелення у волод!ннях в,М>
а) доморолод1ння експлоатрван! комгоспами:

3,4 - 3,8 1,3 9,4 3,8 0,8 37 1 61,7 Т2,7 ТОО-

б) Домоволод1ння приватн!:

24,6 6,8 4,6 6,2 0,9 18,2 2,5 4,6 ИД 17,0 3,5 ЮО

На I кв/м. квартплати з добров ^ьними внескауи в KoniftKax:

а) в домоволод1ннях експл. комгоспами:

33,8 47,1 33,9 79,2 10,8 8,1 16,3 2,3 207 *

б) доморолод1ння приватна: -

21,5 21,7 25,4 25,6 56,7 16,0 10,7 12,8 ЗД 18,1
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домоволод1ннях Kowroonib шве за платою по норм!
61,?%службовц!в до р.сього числа мешканц!в. при
чому службовець платить б!льше за I кв/м, житло-
площ! в будинку, який експлоату^: безпосередньо
комгосп, н!ж у будинку приватного власника. При-
пуст!м, що приватн! будинки мають менше комфорту,
н!ж будинкт ксмгоспу. Але чого тод! роб!тники п-
латять за i кв/м. житлоплощ! по норм! б!льше у
приватному будинку, н!ж у будинку експлоатованому
комгоспом?.... Чи не вказуе це на те, що житдова
пол!тика комун!ст!в-комуиальник!в ангисоц!яльна?
Чому роб!тники^ як! платять за житло по норм!
складають 3,1 ^ населения комгоспАвських дои!в !
ľl,l io приват нов ласницьких, хоча тут по норм!,
як сказано, платня за житло б!льша? Чому роб!т-
нлки, що платять за житло по згод! - вдв!ч! боль‐
ше н!ж "по норм!" у приватного власника - склада‐
ють 4,6 % населения приватновласницьких дом!в i

, н! одного % в домах комгосп!вських? Ось чим зак!н
чилося гучпе колись гасло, принесено на ь!стрях
багнет!в з Москви ! политих коовю: "Палати рабо‐
чим, буржуев в лачуг!". Особи з нетрудовим прибу
тком i в!льно! професИ - отже бурву i - склад ают
у домах експлоатованих комгоспом, безперечпа кра
щих - 5,1 % ix населения, а в приватних будинках
3,4%.

В той час, коли в Зах. Европ! сощялютичнх
! нав!ть буржуазии комунальники !дуть на зустр!ч
м!ському пролетар!ятов! ! намагаються эадовольяи
ти не т!льки його потреби в житл!, але дати йому
як можна найдешевже ! найздоровже помешкания, на
пр. с-д. у Е!дн!, то у нзс на Укра!н! комун!сти-
комунальники, примушують своею пол!тикОю роб!т-
ник!в жити у приватних ос!б за високу плату, ви‐
шу н!ж у домах мун!ц!пал!тету ! будувати соб!
халупки власною працею ! кап Налом. Ось докази: _
ми вище бачили, що в новому буд!вництв! житлово!
площ! переважае приватне будхвництво. Хто ж ц!
нов! будтвники? Чи Це нова. буржуаз!я, виселена
!з мун!ц!пал!зоганих дом!в, стремить таким шляхом
до задоволення найскромнших житлових потреб'!

1

Н!чого под!бного! На п!дстав! статистичних даних
комун!ст Б!ленц-Горов!ц консттуе, що "переважаюча
категор!я приватних забуд!Еник!в - роб!тництво
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i служборд!, на частку яких припадае три чверти
левого приватного будхЕнидтва* (Жилищное строите
льетво Украины. "Ком.Дело", 1928 р. 3. ст.43).

Соц1ял 1сти-комуМлъники в Зах. EBponi, ockí
льки не можуть по тих чи инпгих незалежних в1д
них причинах задвольнити потреби пролетар!яту в
житл! MicbKKM буд1внкдтвом, то пхдтримують дуже
широко кооперативне буд1внидтво i находять в д!й
справх п!дтримку буржуазиях комуналъникхв. Це
ми бачимо в MicTax кап1тал1стично5! Зах. Европи.
А як стоить справа в комун1стичн!й Евраз ii? Ми
вже в1дм!тили низький bìactok кооперативного бу
д!вництва в новому буд1внидтв! - один вддооток
числа будинк1в i 3 ^ житлоплощ!. Дал i: УГ1 все-
союзний 31зд комунальник!в (I92S р.) постановив,
що; "основними будхвииками в mìctex пориннх бу‐
ти мхоькради*. На перший погляд всё стохть га-
разд; мун1ципа.я1твти мають дбати яро забазпечен
ня житлом, але ... мотиви такох постанови?

Ось вони: "обидва докладчики признають зна
ч1кня кооперацИ в справ! жктлового буд1вництва,
все ж таки тов. Алеххн (начальник головн.упр.
комун.господ РСФРР) беручи пхд увагу ту о б -
ставину-що кооперац1я охоп
люе т i л ь к и висококЕал1фх-
кованих роб1тник1в,‘ЩО одержуют
висок! ставки, не схилький в!днрсити кооперад!ю
до основних будхвник!в. Тов. Влад!м!роф (Нач,
так оi ж установи УОРР); ^беручи п!д увагу, що
коперативне будхвництво
обходиться дешевше - дае йому
перевагу". (См!рнов А. Вопрсы комунального хозяй
ства на УТХ всесоюзном сезде комунальников. "К.
Д." 1928 р. 13. стор. 8). Отже бачимо з дикта‐
турою пролетар!яту аргумент тов. Алех!на пеоемхг
Не визнання кооперативного буд!вництва за основ
кого буц!вника (хоч би поруи з мунХдипальжш! )
означав на практиц! звуження цього будгвнидтва,
Чи при таких умов ах, як! ш! сочимо в УСРР .в
справ! роб!твичого житла, в^к^..е це на корпеть
роб!тництву? В!дпов!дь ясна.
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Boi ц! факти дають нам право зробити вионо
вок, що житлова Криза в Miorax Украхни росте з
року на pin, що йадто мало зроблено з боку míct
для И полагодження; що комунальна пол!тика в
житлов1й справ! скерована на одержування koditíb
для мхського бюджету i не Йде на эустр1ч у виста
чаюч!й Mipi MicbKOMy йасеД0ЙНю, з*бкрема працю-
ючим, у задоволенню Хх житлових потреб.

ВПОРЯДКУВАННЯ KoMyHiCT М. Царев, пом!
М I С Т. шниК нач. гол. упр. ком* госп

РСФРР каже: * сод!ял!зм не ми
слимий при наявности антисан!тарних, невпоряц-
кованих м!ст*. ("Ком. Дело*. 1928 р. ® 3. стор.2
То ж ц!каво приглянутуся наск!льки впорядкован!
украхнськ! м!ста, в яких вже десять л!т"будуеть
ся соц!ял!зм". Перед нами дан! про впорядкуван-
ня м!ст округових за 1923 ! 1926 РР* .В них було
забрукованих вулидь: в 1923 р. в 1926 р- 42,3 $ i майдан!в: 20,2 % ! 21,7 %. Отже у ви
щих адм!н!страц!йних центрах не забруковано на-
в!ть одного в!дсотку площ! вулидь ! майдан!в за
р!к. За три роки !з числа 36 окрм!ст, дан! яких
можна порхвняти, не зм!нився в!дсоток забруку-
вання вулидь у семи м!стах, серед яких знаходит
ся одно з найб!льших украУнських м!ст. В 1923 р.
не мали забрукованих майдан!в 9 окрм!сТ - в 192ь
р- - 7 окрм!ст, отже т!льки у двох м!стах пристт
плено до брукування майдан!в, а саме: в Креме-н-
чуд! забруковано 1,2 $ площ! майдан!в ! в Озюм!
-2,4 %. Херсон з! своими 60,5 гект. майдан!в
не мае забрукованого ан! клаптика. 1з 35 окрм!ст
не мали забруковано! нав!ть 1/4 площ! вулидь II
м!ст, а 1/4 майдан!в - 25 м!ст. Мали б!льже п!в
площ! забруковано!: вулидь - 12 м!ст, майдан!в
- 4 м!ста, з них б!лыне 75 % площ! вутадь забру
ковано в трьох м!стах (Житомир, Ки!в i Проскур!в)
i майдан!в - один лише Харк!в. До реч!, теперхшня
столидя Укра!ни мае т!льки 35 % площ! вулидь за-
брукованими. Отже справа забрукування вулидь, о-
собливо майдан!в, перебувае в дуже поганому ста-
н!, а без забрукування не мокна удержувати м!сто
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в сан1тарному станЛ,
Переходимо до "легенхв м1ота" - зелених на-

саджень публичного, користуванняÍ В 24 окрм!стах,
про як! в дан! в окночас за I923- i 1926 рр. було
п!д зеленими насадженнями: в 1923 p. - 871 гект.
в 1926 р. - 942 гект., в!дношення даних за д! 2
роки ? як 100 : 108, але в 1923 род! було на одно
го м!ськмешкандя 5,4 кв/м. зелених насаджвяь, в
1926 р. - 4,8 кв/м. в дих округових м!стах. Отже
при абсолютному зб!льшенню площа зелених насад-
жень в!дносно кглькости населения - змешпилася.
В 14 MicTax (is 24) за дей час не наступило жад- i Ч
hoi зм!ни в площ! зелених насаджень, у 7 мЦетах
площа збЛлыпилася; найб!льпге у Дн!пропетровёько-
му (на 45,5 гект.). Глухов! - (40,3 гект.) 1 Ха‐
рдов! (на 41 гект.) - разом у дих трьох м!стах
на 169,7 гект. себ-то 97 % всього приросту за три
роки- Найб!лыпе зменшення площ! земельних насад‐
жень ^=^^256 до 156 гектар!в, як що це т!льки не К
помилка в цифр!. Л. Вигоцк!й (Зеление насаждения ^
в грё^остроительстве - "Комун.Хоз*. Москва 1927.
Ш 23-24. стор. 41). поставивши питания, яку норму
зелено! площ! на душу м!ського населения сл!д ра
хувати м!н!мальною, нормальною чи бажаною - в!д-
пов!дае з !рон!ею: "скуп!, нещасн! (жалкие) нор-
ми вирахован! буд!вничими м!ст буржуазиях кра!н
не йдуть дальше в середньому 20 кв/и на I-го ме-
шканця... на внутр!м!ськ! зелен! насадження Bať-
неп вимагае т!льки 6.5 кв/м. на I мешк. ! Вольф.
- ^,47 кв/м. Ц! "бажан!" норми давно зд!йснен!
! нав!ть пе^евищен! на практиц! багатьома впоря-
дкованими м!стами, особливо в Англ!!, Н!меччин!
та Спол.Штатах П!вн. Америки",.... Нам же не до
ipOHÜ, коли бачимо на одного мешканця в Харков!
4,7 кв/м. г Одес! - 3,7 кв/м., Луганську - 4,1 кв
мл, Артем!вському 3,7 кв/м., в Сталин! - 1,2 к/м
зелених насаджень в 1926 род!.

Видатне досягнення в протилежн!сть до зелен
них насаджень бачимо в осв!тленню вулиць. В 1923
р. було: 3.907 точок осв!тлення в округових м!-
стах, в 1926 р. аж 8.610 точок гор!ння ! то без
трьох округових м!ст. 0св!тлення переважно елек-
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тричне. Як i причини так ого ycnixy? Насамперед,
домовласники обовязан! за влаоний рахунок ocbít-
лювати вулидю. "Витрати (на оев1тлення вулиць)
належать до обовязкових i сполучен! вони з фактом
ic HvB ання MicbKoro гoлoдiння ,ř - каже 1в. Ковален
ко СДрхбн! MicbKi волод1ння на околидях. Харк1в.
1925. стор. 45). - Вв роИтничих володхннях (на
околидях Харкова) осв1тлення лихтаря коштуе на
piK 5,28 карб.; середн! витрати - 5,07 карб." От
же MÍCTOBi визтачае поставити лихтаря, домовлао-
ник (орендатор) осв1тить його i до того збут еле
ктрики на осв!тлення вулиць забезпечуо контроль
з боку mLtíuíi. Доктор Pice пише: "доклад Maťic-
трату (берлинського IO.XII.1844) про освТтлення
публичних вулиць i збудування власно! ťasoBHi я-
сно в1дбквае у co6i про що тод! ходило у першу
чергу: "утримання публичних безпеченст
в а 1 порядку i через те потр13не осп!
тлення вулиць i майданхв е по закону о б о в я~
эком громад и"/а в УСРР не громади, але
домовласника (О.Я.)/» так зачинаеться доклад i
таким чином док аз ус т1сний звязок тодшнъого ус‐
трою з майже буквальною деф1н1ц1ею полщП у за-
гальному краевому прав!". - Чего ж дивуватися,
що в УСРР чи не найб!льшим досягненням e ocbíť-
лення вулиць: однаьсова причина викливае при од-
накових умовах однаковий наслХдок нав1ть пТсля
упливу майже стол!ття.

ПРОТИПОЖЕЖНА Ми бачяли, що мгета о-
СПРАВА. держали в свое розпорядже-

кя колосальний будинковий
фонд i що у новому буддвництв! переважаютъ дере- •
вян1 будинки. Як же стохть справа.'з протипожежною
охороною в MiCTax УСРР?

В 1924/25 р. в 167 мТстах, про як! е дан!
було 142 профео!йних комунальних команди 1 55 до
бровТльних - разом IS7 команд з 6.051 чоловХками,
315 к!ньми, 570 помпами та у 23 м!стах було 73
аьтомсбът!, при чему статистики зареестрували та
kí анекдотичнх випадки, як от в Браславi (5,6 тис



53 -

насел.): одна комунальна команда (добровхльна) 3
I ( одного ) чоловиса при трьох помпах. або в окр-
míctí Першомайському (25,2 тис. насел.) на I ком
мун^оманду в 14 чолоб. I помпа.

В 1926 род! було j 175 MicTax 202 комункомая
ди (проф. i добр.) з 6.077 чолв1ками, 1.195 к!нь
ми, 546 помпами i 98 антами. Все ж таки ц! циФри
вказують, що протипожежна справа в м!стах УСРР
не поставлена як сл!д: переважаготь ручн! помпи
нав!ть у найб1льших mìctex» е ще м1ста, якг не
маготь комунальних Hi професдйних, hí добров!ль-
них команд; добре ще, як mícto промислове i фаб‐
рики мають команди, як i можуть видзжати на поже-
ж! в míctí. 3 MicpeBoro бюджету в мгстах i селах
по вс!й Украхн! на проипожежну справу витрачено;
в 1924/25 р. 2.646,7 тис. карб., в IS25/26 -
3.420,9 тис. карб. в 1926/27 - 3.887,6 тис. карб
себ-то видатки в цих роках вгдносяться до себе,
як 100 : 129 : 137 в той час як видатки мдсцевого
бюджету в тих же роках виявляють в!дношення:
100 : 144 : 255. Отже видатки на протипожежну сп
раву у м1сдевому бкджат! вздстають i то сильно
в!д ус ix видатк1в по бюджету. А Украдна горить!..

КОМУНАЛЬН! Переходимо до комуна-
П1ДПРЙ6МСТВА. льних пПпприемств, в пе

а) Електричне г-во. ршу чергу до комунально
го електрсгосподаротва,

nisi гордощ1 кoмyнicтiв-кoмyнaльникiв.
liaHi сл1дуючо! таблид1 за стат. зб. "Украх

на" 1928 р. вказують на стан pisi справи в mìc-
тах УСРР (в 1925/26 р.): табл. 8.

(див. сл!д. стор.)
Дан! д! вказують, що комуналъне електрого-

сподаоство менш б1льш добре розвинуто у найб!ль-
ших мхстах: 6 míct складають б!льще 50 % могут-
ности прод^псцИ i споживання електроеяергИ. Зда
валось би, що в цих м1стах повинна'би бути теж
дешевша електрика, але HÍ4oro под1бного; вона най
дешевша для техничних потреб, себ-то головням чи
ном для держ-энних i комунальних п1дприемотв, як!
в цих Mic?ax найб1льше розвкнут!, але за те най-



Табл, 8. КОМУНАЛЬН! ЕЛЕКТРОВН1 В MIG TAX УСРР.

КАТЕГОР. MICT: Б/100!50-100!20-50! 10-20!м/10ГРазом,
1 x— * --J*

Miera з електр. 6
з них тут

п!драховано: 6
Максимально Нож-
лива MOryTHiCŤb,
(в тис.квт. ). 44,6
Прилуч. у ad»
(в тис.квт.) 71,3
Продуяц1я рхчна
Тв м!л.квт/г) 119,2

Корисио в!дп.
в р1к(м!лквт/г) 97 ?1

В тому числ!
р на осб1тЛ0йя
а) помежкань: 27,9
б) вулидь; 3,1

да техпогреби:
а) компйпр.: 39,6
б) инш.п1дпр. 29,4

Корисновздпу-
щено! енерг.
на I мешк.в р.
квт/г. 55,5

Перес 1чна в!д-
пускна ц1на
за квт/ Годину:

а) осв1тлвня 28;0
б) тех/потр. 8,3

9 26 45 33 II9

9 26 44 31 II6

9,6

9,3

6,2
** i

' 6,3

*)
. 2,9 1.0

2,0 0,6

*)
64,3

) 4) s
89,5

19,7 10,0 4,5 1,1 154,5

14,6 8,2 3,8 1,0 124,7

40,3
6,6

64,8
8,7

73,3 78,2
11,7 13,2

3
f:i

17.6
35.7

15.7
20.8

3,5
‘
8,5

11,7 0,1
33,5
28,8

25/7 ю;4 6,2 4,6 3l;2

25 ;5
и ;з

2?;б
13,4

20;4 22,8
13;8 18,1.

27,0
8;6

»

П р и и i т к а- *) Без míct: Геничеського,
Остра; **) без míct: Маруполя, Першомай-
ського. ***) без Mier: Коростеня, Никопо
ля i Павлограду. ***) Без míct: Гениче‐
ського, ДунуевУя, Коропа, Остоа, Славути,
Томаашо.пя. ?

'

4-) Без míct; зазначених п!д з1рками
*) ** ) »**) **** ) #
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найдорожча для цхлей осв1тлення - дорожча в цих
великих елёктровнях, н!ж в малих електровнях
середнЬс i малих míct, де безсумн1вно coöiBap-
TiCTB електроенерг!! найвища.

Розвиток електричного господарства в окр-
мз-стах УСРР 1люструе сл!дуюча таблиця:

Табл. 9. РОЗВИТОК КОМУНАЛЬНОГО ЕЛЕК-ГОСП. в
OKPMICTAX У.С.Р.Р.

За час: / За юоки: За I-й квавтал:
1923/^4 1924/25 1925/26 1927/28.

40 40 40
52 52 52

Ч-о OKpMicT 39
"

Електровень 50
Максимально
можлива могут-
HicTb etxeKTp.
(в тис.квт) 42,8
Вироблено квт.
а) тис.на вс ix
електровнях: 85,3

б) квт. на
I-го мешкан. 35,7

Р03П0Д1Л ВИ]ЭОб-
лено! енерп!

у на
а) власн! потр. 8,9
б) втрату в ме‐

реж! 14,9
в) корисно в!д-
пущена 76,2

Розпод1л кори-
снов;дпущено 1

в $$ на
а) осв 1тленя
б) техпотр. г..'»

51,6 51,3 61,9

II 070 39,5 56,8

45,9 12,8 18,5

6,8 5,4 5Д

15,1 16,9 16,9

78,1 77,7 80,6

36 ;е 36,0 38,4
63,4 64,0 61,6

Прим1тка: Дан! за 1923 - 1926 взят!
з стат. Хроники Ш 50,за I-й кварт.
192В/28 р. - зв!дти ж 100.



~ 56 -

Ha ni дет asi цих даних можна конетатувати,
що хоча не зм!нилася загальна кхлькхсть еяектро
векь (в 1923/24 не буяо про дв! в1домоотей),
алэ эбхльшишалася ìx праця: росте могутн!сть е-
лектростанцП продукд1я енергН та споживання 1‘з
За те негатинним явищем s зр!ст втрати електро-
енерги в мер зх!, що вказуе на i í зужит1сть та
надто малу реновадХю i з другого боку на невис-
тарчахчу ^aúioHaxisauir процесу продукц!!' елек-
троенергы та навантаження мереж!.

Ф!нансов! насл!дки експлуатацИелектровень,- яквзагал! комунальних птдприемств УСРР, -
незвичайно тяжко виявити бхлъш-менш точно. Кому
ндсти-авторЕ статей в журналах, звичайно, робля
ть це таким чином': в1д р!чних гуртових прибут-
к íb в!д1ймають р!чн1 гуртов! видатки, включаючи
сюди !нвестиц !1 за р!к. ! подають сальдо в аб-
солютних числах та в до гуртових прибутк!в.
Ясно, що з ростом !нвестиц!й падае сальдо ! мо-
же нав!ть скластися враж!ння, що п!дприемство
працюе з втратою, оеххльки, як звичайно де робя
лять,затушовуеться у вддатках присутн!сть !нве-
стиц!й. Прикла дього побачимо як раз на електро
внях.

Для виявлення дгйсних наелздкзв експлоата«!
цП електровень (! дал! вс!х инших п!дприемств)
^астосовуемо сл!дуючий метод: Беремо розм!]э ос-
новних кап!тал!в даного Гиду комунальних пхдпри
емств по вс!й Украхн! на початку господарсько-
го року ! суму зужиття (!знос) íx за р!к. Дан!
про розм!р основного кап!талу ! зужиття за р!к
взятi з статт!: Г. Георгиевский. Комунальные
предприятия на Украине. "Ком.Дело" 1929. Ш I.
Про достов!рн!сть цих даних каже цей автор: "0-
цзнка основних кап!тал!в п!дприемств на Укра1н!
не може бути визнана за досконалу, як !з за пе-
BHOÍ умовности способ!в обрахунку, так ! !з за
в!дсутности даних !нвентарноУ од!нки цих п!дпри
емств" (Стор. 45). Дал! Нираховуемо сальдо гур‐
тових прибутк!в ! ридатк!в, але без !нвестиц!й,
як! вплинуть на з0!льщенни основного кап!талу
в к!нд! господарчого року. Б!д цього сальдо в!-
д!ймаемо розм!р зужиття за р!к (амортизац!я) та
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видатки на погашения заборгованости. А що про щ
останн! маемо данг не по окрёмих видах п!дприем
стб, але по вс ix п1дприемствах разом, то дхлимо
цю загальну суму по млж окремими родами п!дпри-
емств пропорц!йно 1нвенстиц1ям за дакий р1к. 0-
ск1льки така оц!нка витрат по заборгованости е
не точною, то дал! вираховуемо % зиску по в1дно
шенню до кап1талу: окремо обрахувавши зиск з
внесениям витрат по заборгованости i окремо без
ì*x внесения до видаткхв. На ISE7/28 piK, нажаль
не маемо п!д руками даних про нитрата., звяэан!
з1 заборгованнХстю комунальних п1дприемств, на»
в1ть у загалън!й сум! для вс ix п1дприемств. 0т-
же BHpaxoEäHÍ нами таким чином ф1на.нсов! наслхдк
ки експло&тадii комунальних електровень в УСРР
так!;

1925/28 1926/27 1927/28

OCHOBH.KäniT.*' )
в м!л.карб. 56,0 59,6 67,1

Зужиття за piK
в м!л.карб.** ) 3,0 з;о 3,3

Прибутки
в тис.карб. 15941,4 22754,3 27949,7

Видатки
в тис.карб. 7771,0 11715,0 14071,2

/
Сальдо 8170,4 11039,3 13778 ,5

В1д1ймаеться:
а) Зужиття за р . 3000,0 3000,0 3300,0
б) погашения

ÖopriB 403,8 1050,0

Зиск... Ш66,6 46989,3 4(10478,5)
Зиск у ДО
осн.кап1т.за вик- ^ ^ ^
люч.вид.по боргам 9,24% 13,48% 15,61%

без еиключ. 8,50% 11,72%
Сальдо в %% до

видатктв 105,1% 94,2% 97,9%

*) Для 1925/26 р. обраховано по методу об
рахунку TeoprieBCbKoro для 1927/28.

**) Зужиття за 1925/26 р. принято = 1926/27 р.
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По методу ж, який бачимо è радянських жур‐
налах, будемо мати сальдо: 1925/26 pin - 44587,1
тис. карб., в 1926/27 р. - -431,3 тис.карб. i
1927/28 - -3487,5 тис. карб. Отже, виходилоби за
дим сальдо, що електровн! в рстанн1х двох роках
працювали з стратою. Тим часом цифри наведен!
нами вице показують, що чистий зиск комунальних
електровень росте i абсолютно i в!дносно основное
го кап!талу. Це е не лише насл!дком росту процук-
цН електроенергП та споживання, але i в1цпов!д-
HOÍ тарифно! пол!тики, бо продукц!я кол^унальних
електровень по датах Г. Георгиевського за 1925/26
р. в вноситься до продукцП 1926/27, як 100 :
II8, а чистий зиск, як ми бачимо, за ц!ж роки,
як 100 : 146. Не маемо в свойому розпоряцженн!
бхльше менше повних даних про тарифи. Бипадково
т!льки маемо пор!внання середнього тарифу в Хар
ковi: в 1913 род! соб!варт1сть одно! квт/г. ви-
носила 6,36 коп., продажна ц!на - 10,9 коп. пе-
ревищення = 4,54 коп.; у 1925/26 р. соб!варт!сть
р!вняеться 10,3 коп., продажна д!на - 17 коп.,
перевищення = 6,7 коп. (Комунальное ^клектрохо-
зяйство. 1927. JE 8. стор. T4I). Отже тут бачимо
що соб!варт!сть зб!льшилася, але разом з тим
зб!льпшлося реревищеннЯ', що вказуе на зб!льшен-
ня гн!ту на споживача.

б) ТРАМВАЙОБЕ 3 електричним господар
Г0СП0ДАРСТВ0. ством звязане трамвайове

господарство. Трамвай заб
рав в 1926/27 р. 26,2 % корисно вддпущено! еле-
ктроенергП в м!стах Укра!ни (*Комун. Електрхоз*
1928. 52 6. стор. 10). Трамва! Лснують в 8 мхстах
УСРР i про них 1нформуе нас сл!дуюча таблица за
1925/26 р. (Стат. 36. "Укра!на* за 1928 р.).

Табл. 1Ш. на сл!д. стор.
За час революцП не збудовано н! одного т-

рамваю. Дореволюц!йний трамвай в Кременчуц! "пе
оебувае на консервац!!*, себ-то зруйнований i
не працюе. Дал! бачимо, щб 20 % вагон!в непри-
датн! до руху; в 1924/25 р. було таких вагон!в
50 ìot але не треба думати, що це зменпгення %-у



ТаВл. IOТаВл. IO. P А М В А Í в У.0.Р.Р. за 1925/26 р!к b

Винни Дн!п-
ця про-

петр.

Жито‐
мир.

-3ÍH0-
BÍB-

ське.

Ки- Мико- Оде-
1в. лахв. са.

• Хар-
к!в. РАЗОМ.

Доржина мереж! Км.
а) по ос! кол!!: 5.4 24,0 ИД

11,8
6^8 ПО, 4 13,2 128 29,9 328,8

б) поодин.колИ: 10,5 50,4 8,8 198,8 21,4 252 65,3 619,3
Ч-о пасажир-вагон. II II7 22 27 241 53 307 139 917

в т/ч. придангн.
до руху. 9 100 19 14 176 44 266 107 735

Зроблено вагоно/км.
в тис. за р!к. 528 5435. 578 572 10994 1035 6443 4662 30247

В!дсоток навантаження
вагон!в: *.53,5 74,5 59,0 49,8 49,0 84,8 78,6 75,8 63,0

Перес!чна ц!на за
I тарифну д!льнидюв копШках 8,8 6,9 7,0 7,8 9,4 7,0 8,9 8,0 8.4
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це придатних до руху вагон!в сталося т!льки зав
дяки ремонту старих та куп1вл! нових вагонхв.
Це досягнення треба приписати також тому» що
депридатнх до рухз^ вагони знищувалися i викрес-
лювалися з 1нвентару. Коли взяти к!льк1сть вс ix
S&roHÍB 1923/24 року за 100, то в слхдуюч! чер-
bobí роки маемо в1дношення: по черз!: 98,5 i
95,4 р. Отже з вичеркненням з 1нвентару частики
$овс1мнепридатних вагон!в, росте '% вагонов при‐
датних до руху. Розум1еться, що ремонтукться
Отар! та купуються нов! вагони, але ця в1дбудова
|де дуже пов!льним темпом i далеко не задоволь-»
«яс потреб населения особливо в Миколaesi, Оде-
QÌ та XapKOBi, де % заповневня вагон1в дуже ви-
сокий, не дивлючись на висок! д1ни. К1льк1сть fi
поездок на одног мептканця в pík було в м!стах:
Роки 1913 р. 1924/25р. 192б/27р. 1927/28

Мхе та: —

Харк ir ТОО 121,6 121,0 156,0
КИХБ 200 111,0 166.0 166,0
Одеса 140 87,8 123,5 131,0
Дн1пропет-
ровське 80 132,6 175,0 176,0

Винниця 40 45,4 38,0 38,4

Отже перевищення довоеннох норми п!сля 14
poKiB маемо т1льки у Харков! та Дн1пропетровсько
му. Довжина шляху не то що би росла, навпаки во
на меншае: як 1923/24 piK взяти за ТОО, то 1925
-26 piK буде 95,4. Особливо зменшилася довжина
колН в Khíbí - на 25,4 км.

М1ський пасажиротранепорт, обслуговують в
9 MicTax (ДнТпропетровське, КиТв, Харк1в, Одеса,
Полтава, Суми, Нхжин, Мар1уп1ль i Тульчин) теж
автобуси. Е Н1жин1 i П0лтав1 вони не мун1ципальй

Hi, в Дншропетровському - з 8 автобус ìb - пять
комунальних. Таким чином в 7-ми м!стах е 59 ко-
мун. автобус ìb , з яких 31 у Харков! i 10 у Khì'eì.
До 1929 року мають автобуси ще й инпй м1с.та х на
пр. Запорхжжа, але докладн!щ! в!домости -маемо
тхльки' за 1925/26 piK (Ст.Зб."Украхна* 1928).



Табл* и. АВТОБУСИ ь MiQxax, УОРР. за I9Ž5/26 р.
4 —jh--—

M i с т а:! Ч-о м1сдь ! Зроблено ! > напорне ! Число npoia-! Перес1чна
! для сидженя! за р!к ав4 ння ! д1в на I ме-! ц!на про-
1 в автобус!то/ки I0C0!автобусхв ! шкандя в рШ 1зду на I'

т/д. в кон

Дншропетро
вське. . . . 176 376 62,0 10,7 13 ^

К и i в .... 290 334 41,5 3,8
ИЦ

S.7 ,

Mapiynixb. . . 80 II9 • • • • 3,1 • • • •

Оцеса 102 55 58,0. 0,7 9,9

С у м и .... 8 5 • • • • 0,9 • • • •

Т у л ь ч и н 29 18 76,0 0,8 118,1*)

X а р к i в. . 606 1.078 88,0 16,4 12,1

Разом... I.29I 1.985
*)

- - -

Прим1тка» Тульчинський мукХципгтьний автобус обе луг о
вуе i по-эа «з-ський рух.
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3 цих данях про автобуса, я» i з попереднхх
про трамвах бачиио, що пасажиротрашгпорт в мХстах
УСРР, поставлено ц!лком недостатньо^ осоОливо в
ДН1пропетровському та XapKOBi, де > наповнення
автоб^с1в т!льки трошки менше ^-у наповнення трам
ваю в першому з них, а в другому - значно вище,вобох випадках ненормально високий. Д що при дих
коеф1ц1еятах в дих мбстах також найвипц тарифнх
ставки, то можемр co6i уявити яка колосальна
там потреба в пасажиро-транспортних засобах. Ф1-
нансовi насл!дки експлоатадП пасажиро-транспор-'.
ту в MicTax УСРР так! по наших обрахунках:

1925/26 1926/27 1927/28

ОснорниЙ кап.
в м1.л. карб.
Зужиття за piK
в м!л. карб.
Прибутки
в тисячах
Ридатки
в тисячах

50,3

3,3

21214,8

12470,5

56,4

3,0

20757,8

13908,1

58,7

3,7

24708.9

15119.9

Сальдо *8744,3 *6849,7 *9589,0

Е1дн1маеться
а) амортизац!я 3300,0 3300,0 3700,0
б) погашения

öopriB 373,3 560,0

3 и с к 4871,0 2989,7 (5889,0)
Зиск у 7Ф до ос-
новн. кап!т.за
ЕИКЛ. ВИД. ПО бор
гам 10,42$6 6,2$ io, оз%
;; Без виключення, 9,79/è 5,30%

Сальдо в ^ до
видатк1в.... 70,12Д 49,24% 63,42jb
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Приймаючи на jrEary кепський стан пасажиро-
транспорту в MicTax УСРР можемо сказати, що ц!
в1ДСотви показують на прекрасн! зиски, бо от
за даними Маерчика, пасажиро-транспорт в iiic-
тах ТИмеччини давав в I9I2/I3 р. чистого зиску
т!льки в такому míctí як Франкфурт н/м. - 7.583í
i в Берлин! (акц!йне пхдприемство) - 10,18 % о-
сновного кагпталу. В инших м!стах н!где не бЛль

• ше 5 %. Бувае, як бачимо, де-коли вигздним три-
мати низьку пропоз!ц!ю послуг при високому лопи
tí на них, особливо, коли в руках монопол!я на
ц! послуги, инакше кажучи не вповн! задовольня-

> ти потреби населения* Цхкаво т!льки, що на таку
полатику, як би вона велася, сказали б комун!-
сти-радн! в Зах. Европ!? Але ще ц1кав!щою стае
полхтика комун!стичних комуналь-пол 1тик 1в на
Укра1н1, коли ми придивимося до тариф!в в УСРР
i РСФРР ("Вест.Финан". 1928. 1 6. Стор. 26).

Нормальний Й1лък!сть míct з даними
тариф

в коп1йках:
тарифНими ставками

РСФРР УСРР

3 I —

» 3 -

6 5 -

7 6 -

8 5 2
9 - -

10 10 6

Разом з© 8

Отже найвищй тариф мае в УСР? 6 míct is
б-ми в 1926/27 p. i Hi одне mícto не мае тарифу
нижче 8 коп. В той час, як тариф нижчий в1д 8
коп. *ае в РСФРР 10 míct is Цього вистарчае!

в) ГАЗОВЕ До в!йни було на Украхн! 4 га
Г-ВО. зови!. Зараз вони "консервуються",

себ-то знищен! 1 не прадеють. Hi-
яково стае за комунальних пол1тик1в в УСРР, коли
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згадати, що Украина мае на сво 1й тэриторН пре-
краский газовий вуг!ль i не мае зараз hi одно!
газовн! та в той же час на укра 1 нс:ькому вуг1ллю
прадюе московська газоння. В той час, коли в Hi
меччин! не лише проектуеться, але Й переводить‐
ся газиф1кац1я ц!лих район1в, - на Украхн! mí-
л!ярди карбованц1в is украхнських коксовень i-
дуть у пов1тря з газом. Столиця - Харк1в - яка
мае газовий вуг!ль п!д самим боком, думае ппис-
тупити до будування новох газовн! на м1сц! зруй
нованох большевиками старо! газовнх (дореволюд!
йно!) аж в 1930 род!. Але з другого боку Москва
рхшила здати постачаяня газом* míct Украхни за-
кордонним кап1тал1стам*... на концес1к». Дивуе
не те, цо в УСРР буде введена концес1йна система
в MicbKOMy газовому господарств! в той час, ко‐
ли в супереч плянам кап1тал1ст1в в Н1меччин1 -
постачати газ is капггалистичних коксовень рей-
нсько-вестфальського району на всю Н1меччйну -
нхмецькх комунальники борються за комунальне
районове псстачання газу. Але дивуе те, що кому
н1с >гична влада, залякуючи селянство i роб!тнид-
тво в УОРР кйп1тал!с ,ричною експлоатац1ею'закор‐
донного кап!талу в раз! усамост!йнення Украхни,
сама ц!й експлоатадИ зараз вдцкривае широко
ворота. Та чи взагал! можна ще чому небудь в
УОРР дивуватися?!

тарнс-г1г!еничяе значхння для населения míct.
На I.X.I926 р. в УСРР за данями статистичного зб
"Украина* (1928) було 41 водогон!а, якi так по-
дiлялися по трупах мхет:

1з 41 окрм!ста не мали в 1924/25 р. водогон
ну 13 míct, а в 1926 р. - 12 míct. (Б Луганську
в 1924/25 p. BoaoriH не працював). Цитований на
ми paninie Влад!м!ров у 1928 р. написав; що в 1926-
27 р. збудовано в УСРР 7 водогон1в i перечисляв
ô мхет (Сталин, Кривий Pir, Лисйчанське, Коростень

г) ВОДОГОН I
КАКАЛ13АЦШ.

Переходимо
ну i канал1зацх , .г
ють таке величезне сан!-

(див на сл. стор,)
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ВОДОГОШ В MICTÄX У. <3, P. P. s* I.X.I926 р.

Micjra; (т. д. ) 5/IOO 50-100 20-ÍÔ*I0-20 м/lÒ

Ч-о водогон!в 5
Мережа!

8 15 7* ) 1
(В км.) 989,7

% правдна-
280,1 Г95,1 27,3 35,4

них доиовол. 31,3
Корненб в!дру
пущ. води м°

21,2 8,7 5,5 5,0

в р!к на мешк.14,5 6,2 2.7 3,5 2,8
Перес!чна ц!на
коп.за м3 31,5 41,5 44,1 39,4 38,8

*) Дан! про ш!сть водогон!®.

Глух!в, Б!ла Дерква) i в 1927/28 р. напоено эбу
дувати ще 8 водогон!в. Тим часой is стат.збгрн.
"Украина" (IS26) дов1Дуемося, що вже в Т923 р’.
були працююч! водогояи в Сталин!, Лисичанську !
Б!л!й Церкв!, а хз^Комун Дела* !з того ж числа,
ц якому надрукована стаття Влад!м!рова, т!лмси
з в!дд!лу "XpoHiKa* (стор. 93) дов!дуемося, що:
"правительство УСРР звернулося до ради прац! !
оборони (СТО) з проханням дати кошти на збудува
ння водогону для постачання питно! води г!рня-
кам Кривого Рогу*. Дальше В. Влад!м!ров каже:
в 1927 р. ми не лише досягли довоенного р!вня,
але в багатьох випадках перевищили його. Так, п
продукц!йн!сть по в!дношенню до 1914 року по л!
нН водогон!в складае: в Харков! - 270 %, Артв-
м!вському - 190 Полтав! - 180 %, Херсон! -
240 /Ь*. Незвичайно приемно прочитати про м!ста
УСРР так! цифри, але нас ц!к?вять д!лком инша
точка погляду, а саме: не ìctotho для нас, ск!-
льки подаеться в мережу води, але важно, наск!-
льки населения забезпечене здоровою водою. Для
в!дпов!д! на де цор!вняймо ко8|!ц!еити постача‐
ння води на душу населения по де-яких м!стах, ‘в
тому чйсл! ! по м!стах, перечислених керовником
комунальноу господарчо! политики в УСРР. 3!ста
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вимо д! Koe^iuieHTH в нормами воделостачания f i
uiCTax (з несильно роэьинуток промислор1стю), в-
станоеленими проф, В. Ф* хвановим "на п!дстав!
даних анкети Постгйного Вкро Родогонниг ЗхздХв ,
а тан of цаних Зах-Евролейських ц1с гг (ПроФ. И.
И. Гонтеь - Городские водопроводы. Мостгва. I9S8. .)

MICTA. ТРУПА.
(т.д.)

СПОЖИРАНИЯДХТР.РОда НА
НОРМА 1925/26.

I Д.в Добу
1927/28.

Китв.
(TS27/8)

250-500
6/500

100-120"!
120-I50_j 45,7 23,2

Одеса. 250-500 100-120 65 „9 ^7,7

ХаркХв. 250-500 ICO-120 35,5 38,3

ДнХпро-
петров. 100-250 85-100 44,0 —-

Мико-
лаз в... 100-250 85-100 12,5 20.С
Полта‐
ва. .. 50-100 60-85 18,2 19,2

3ÌHOBÌB-
съке... 50-100 60-85 23,4 27,4

ДртемХв-
ське.. 25-50 50-60 50 .8 26,6

Херсон 25 750 50-60 19,3 24,2

П р им i r к а: Населения для 1925/ 26 року ь-
зяте по перепису 1.ХЛ926 р. в книжки А.
Хоменка ''Населения Укразни 1897-1327*.
XapKiB, 1927 pix. ДанХ про населения
1327/28 р. взято по обоахунку ЦСУ для 1-го
кварталу 1927/28 р. теж про водогонк за
I-й квартал 1927/28 р. 1з стат. хронХки
J 100. ДанХ про водпостачання з 1925/26 р.
за стат. зб. "Укратна* 1928 р.

Ми бачимо, що в таких промислових мХотах з
Дуже числении робХтничим населениям, як ЗХновхв-
ське, Днзпоолетровське дал! АртемХвське постача-
вкя води на душу населения катастрофично упало.
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Положения водопое тачания в Донбас! ще бгльже ка-
тастрофичне: "основний тон bcìm побутовим умови-
нам в Донбасх дають, як це втдомо, стан водопоста
чання i жйтлова криза. Особливо болюче ó p g "водя
ний голод" ро31тника... Приведения до порядку во
дяного господаретва Донбасу, змягчення "водяного
голоду" - невхдкладн! та ìctothì завдання. Необ-
х!дно в найближчий час рушити цю справу тим бхль
ше, що вже е р1шення державних орган1в. як! дос1,
нажаль не в!дбилися реально в життго". ("Ком. Дело"
1928. Ш 12. Стор. 58). Наведен! цифри i ця хара‐
ктеристика водопостачання в ДонбасГ вагадують нам
CKopime стосунки в Европ! на початку XIX ст. або
й ще ран ime , але нхякне крахну, де "здхйснюеться
диктатура пролетар!яту*.

Придив!мся до коеф 1ц!ент!в нав1ть того водо
постачання, яке вже !снуе i то багато л!т. Що ми
бачимо? В найб!льдшх м!стах УСРР нема нав!ть 1/3
приеднаних домоволод!нь (31,3^), дал! дей % па-
дае до 5,0 у м!стах з населениям менше 10 т.д.
На десятому род! панування"диктатури"пролетар!ят7
т!льки 9,8 ^ населения на околицях м!ст - а око-
лид! зараз заселен! переважно пролетариатом -
охоплено водопое тачаниям. Ран!же (до революц!!)
Ъбвинувачувано в тому, що околиц! мали такий
низький % охоплення водопоетачаниям, домовласни-
к!в-буожу 1 в з центрально! частини м!ста. Кого ж
зараз обвинувачувати в тому ж проявлению антисо-
д!яльно! пол!тики водопостачання?... Хто перешка
джае комун!стам-комунальникам постачати воду у
вс! райони м!ста?...

Ми, нажаль, не маемо повних даних про тари‐
фа на воду в м!стах УСРР. Щоби мати уяву при та»
риФну пол!тику комун!ст!в-комунальник!в, иодаемо
за статтею про"комунальн! тарифа* ("В.Ф." 1328.
1Й 6. стор. 22) одеський тариф на воду в 1926/27
р. : За один куб. метр, ceö-то за 8о в!дер води
платили: I) Огородники -• 14,2 коп., 2) Ка.зарми,
м!л!];!я, сади, питомниви - 16,24 коп., 3) П!дпри
емства по продукц!! штучного леду - 50,75 коп.,
4) Державн! ! громадськ! л!карн!,-курорти, пекар
н! ЦРК ! Укр.Нар.Харчу, Тнтепнати, школи, лазн!,
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цержавнз., партийн!, профес1йн1 i кооперативн! у-
станови» залхзниц! - 62,9 коп„, 5) приватнх п!дп
риемства - 101,5 коп., 6) Населения (дванадцять
категор1й за соц!яльним станом i розм!ром зар!б-
Hoí платн!) в!д 7 до 120 коп. Автори цхе!' статт!
д!лком слушно зауважують, що такий тариф утруднюс
розрахунок i не дае правильного розпод!лу тягару
плат!жу, бо p03Mip ставок sapiÍHOi платн! не вия
вляе ще плат!жно 1 эдатноети родини. Бони ж кон-
статують, що "на Украхн! середне зважен! тарифи,
взгал!, значно вищ! н!ж в РСФРР, при чому тенден
цы до зниження вони не виявляють i в де-яких mí
стах навз-ТЬ ростуть". Як далеко тарифной пол!ти-
ц! комун1ст1в-комунальник1в до тарифно! пол1тики
соц1ял-демокр. у Б1дн1, де на душу населения од-
пускаеться безплатно 35 л1тр1в води в добу, себ-
то приблизно ст1льки, ск!льки виносить в середньо
му споживання на душу в м!стах УСРР. Отже зам!сц
того, щоби знизити тарифи, як, як бачимо, надзви
чайно висок! i таким чином дати можлив!сть насе‐
лению зб!льшити споживання води, приеднати боль‐
ше домоволод1нь i оздоровити украхнськ! м!ста
комун!сти-комунальники на Украхн! дбають про од-
ве: зб1льшити прибутки в!д водогон!в. В дьому
нас переконують слШуюч! дан! про результати ек-
сплоатацИ водогон!в:

1925/26. 1926/27. 1927/28.

Осн,кап. míл/к. 37,0 38,8 40,6
Зужяття в р!к 1.6 1,6 1,6
Прибутки (т/кар) 8704,8 9890,8 10842,4
Видатки " " 4761,5 4681,6 4801,2

Сальдо (т/кар) *3943,3 *5209,2 46041,2
В1дн1маеться 1600,0 1600,0 1600,0 (амортиз)" видатки по 164,3 340,0 (боргам)

3 и с к ..... 2179,0 3269,2 (*641,2)
Сальдо В jé до 82,81 111,26 125,82 (видатк|

3 и с к в до основного кашталу:
з вид. по боргам. 5,88 8,68.
без видатк1в " 6,33 9,30 13,89
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Не дивлячись на pie? довжини вулично!' мере-
та числа прилучень (що правда луже i дуже нез

начеий) pic? цей дуже сильно в1дстае в!д ростунаселения míct i перес1чний пропуск каналхзацхй-
них сток íb на одного мешкандя в р!к сильно падае
До того в Дн1пропетровському приеднано всboro на
всього 3,5 $ домоволодЛнь. а в столиц! - Харко-
bì - 7,4 Так! низьк! вхдсотки - це майже н!чо
го. Кр1м того, в Дн!пропетровському ! Ки!в! ка‐
нал !зац!йн! стоки зовс!м не очищаються, а випус-
каються в р!ку, при чому в Ки!в! вище м!ста. Б!д
носно канал!зац!!"KojiiyHiCTH не зробили нав!ть то
го поступу, який бачимо у водноетачанн!. Не кана
л!зовано н! одного нового м!ста ! не осягнуто на
в!ть довоенного р!веня прац! ви!стах, де е кана-
л!зац!я. Отжв сан!тарний стан м!ст не кращае, а-
ле г!ршае. Ф!нансов! результати експлуатацП ка-
нал!зац!х такий:

V4

1925~26р. 1926/27р. I927/28P.

Осн. кап. м!л/к.
Зужиття в р!к "

Прибутки
в тис/карб.

Еидатки в т/к.

22,3
0,8

1734;?
1253,5

22,2
0,8

2189,9
1243,7

22,7
0,8

2755.0
1236.0

Сальдо 4481,2 *946,2 41519,0
Е!дн!м.амортиз. 800,0 800,0 800,0* погаш.борг!в. 4,7 130,0

Зиск чи втрата -233 „5 416,2 4(719,0)
Сальдо в jb до вид. 438»Зв 476,07 4122,89

Зиск чи втрата в io основного капиталу:
3 викл.пог/борг. -1,42 -40,65 43,16

з пог/борг!в -1,45 40,07

Отже експлуатад!я кангр 1!зац!я з 1925/26 р.
була втратна i^npotoeHO* основеий кап!тал; в
сл1дугочих роках втрати немае, але нема ! знач‐
имого зиску на основний кап!тал. Ц! в!дсотки зи
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ску до основного кап1таиу могли би створити 1л:
з!ю» що канал1 1чац1я експлуатувалася в I9Ě5/26 р..
по npiHiíiny чисто! затрати, а в сл1дуючих роках
майже по соб1вартости. Але такому висновку за
перечуе надзвичайно швидко зростаюче сальдо при
буткгв i видатк1в, як в аЗсолютних числах, так
i в ^ до видатк1в. Цей pici сальдо показуе якрао
навиаки: стремл!ння експлуатувати канал!зад1ю si
зиском; в ISE7/28 р. на 100 карб., затрачених на
експлоатац1ю за piK одержуеться 122,9 карб. Ста-
ре оборудования не видержуе, нищиться надзничай-
но швидко i вся штутса пол!тики комун!ст1в поля-
гае в тому, щоби одержати за piK ст1льки з насе‐
ления аби покрити зужиття старого оборудования
за pin (1926/27) i навХть проектуеться одержати
невеличкий зиск на основний кап!тал (1927/28).
Б наслтдок цих зусиль зб1льшено основний капх-
тал канал1задп' за 3 роки всього на 400.00С карб
Чи не краце було б лерекинути сюдя хоч частику
тих державних кошт'Хв, як! з Украхяи йдкть в Мос‐
кву i витрачаються союзним центром на каналдза-
ц!ю Альма-Ати, чи якоioь иншох столиц! Аз!йськоГ
республики або автономно! области, чи навхть п!д
московських сел, Г.Ф.Геогиевский (•Ком.Дело'’ 1929
i I. Отор. 48) пише про канал!зац!ю в м!стах УСРР
"питания" оборони míct перед заразою шляхом збЛль
шених ас!гнувань на очищения мхст е в сучасний
мент б!льш híjk актуальними х через те встае зав-
дання - будувати й пожирювати в великих м!стах
канал!зац!ю". - Десть лхт стохть це завдання, але
досi зроблено комун1стамя-комунальниками як раз
стхльки, що н!чого.

У MicTax УСРР е теж асен1зац!йн!
в а л к и; дан! про них маемо надто застар!л!
тож не будемо хх наводити, а обмежимося лише опи
сом стану асен!зацп' в столичному мхст! Харков!.
(•Ком.Дело*. 1928 Ж 10. Стор. I06-I07). *Е нас-
л!док повального темпу розвитку канал!зац!х ! не
значного охоплення нею домоволод!нь Харкову дов-
го ще прийдеться користуватися послугами асен!за
ц!йнох валики для сан!тарного очищения м!ста. 0-
чищування в такий cnociö незручний тим, що воно
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звязане si занчечищенням пов!тря смородом, гряз-
не i опричиняеться до поширення захорувань. Böe ж
таки XapKiB на 80 $ примужений користуватися як
раз таким засобом очищения. Положения ripmae ще
тим, що значний в1дооток (б1льше 50 %) падае на
приватних п1Дприб#ц 1в-а<?ен 1затор 1в, як! неДобро-
COBÍCHO виконують санхтарн! правила при очищен!:
загрязнения двору нечистотами, антисан 1тарний
стан B03ÍB, опорожнювання бочок, користуючись
темнотою, просто на вулиц! м!ста, пхд вАкцами ква
тир poöiTHHKiB (бо в!д цього зла терпить переваж
но околиця). Цх явища повторюються кожно! ноч! i
адм1н1страд 1йвими засобами боротися з ними дуже
важно (Автор рекомендуе введения механ!-
чних бочок, зокрема автобочок ; ... 3 введенням
автобочок, - каже bíh дальше ,7 можна буде поста-
вити питания про л1кв!дац 1ю зливнох станцИ, бли

-, зьке cyctscTBo яко! з комунальним базаром ан! як
не дрпомагае оздоровлению и!ота. Поки що. - дума
автор, - вона необххдна, бо kohí невстанх вивози
ти бочки з нечистотою далеко за míctoJ -

Коли ось таке д1еться в столиц!, то що ж
'твориться в пров!нц!яльних м!стах?!...

ť) ЛАЗН1. Лазн! е в II6 м!стах УСРР. В
1925/26 роц! 89 м!ст, про як! е

дан!, мали 148 лазень, з того комгоспи мали 64,2fr
а р!жн! урядництва та установи - 35,8 fr. Комгос‐
пи експлуатували безпосередньо 51,6 fr свохх ла‐
зень, решту здавали в оренду. Пропущено за Pík у
вс!х (148) лазнях 6.901 тис. ос!б з чого* на лаз
н! в м!отах з населениям по над 100 т. дущ. при‐
падав 2/3, а 5/6 на округов! м!ста !з одвхдувань
по вс!х м!стах^ Комгосп!вськ! лазн! в!дв1дали
44,8 fr в!дв1дувач!в вс!х яазн!в, орендованих -
8,5 fr ! лазн! уставов та урядництв - 46,7 fr. Пе-
рес!чне число в!дв!дувань на р!к на I мзшканця в
найб!льших м!стах 2 ?8, а в найманших м!стах 1,4;
ц!каво, що в середнхх м!стах (вгд 20 до 100 тД)
в середньому припадав одне в!дв!дання на I мешкай
ця ж р!к. Не знати, чи це населения м!ст за час
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революцП так опустилося i неДбае за чистоту сво
го т1ла, чи це ла^нх так!, що насеяення не мае
охоти до них ходити. Г.Ф. Георгиевский находить,
що це дуже високий коеф!ц!ент Е!дв1дування лазен '

(як льдина раз в р!к викупаеться ?!) i каже, що
"високйй picT в1дв1дування лазень (по його даних
на 100 душ населения в р!к 1924/25 - 85 в1дв!ду-
вань, в 1925/26 - II9 i в 1926/27 - 123,2) явля-
еться вповн! зрозумЛлим в умовах сучасно! житло-
Boí TicHOTH, коли часто густо ванн! к!мнат< пере
будован! у житлов! кхмнати". ("К.Д*. 1929. HI.
стор. 48). При таких умовах комуналь-пол!тики в
УСРР повинн! йти на зустрЛч населенн» i дати
йому дешева лазн!. Середня цана б!лету в комунал^
них лазнях, за даними того ж п. Георгиевского,
незманна за ц! роки (30 коп.) хоча житлова Tic-
нота i умов и г1ршакть. Експлуатац1я лазень дала
так! нас!лдки;

I925/26P. 192 6/2 7р. I927/28P

Осн. кап.м!л/карб. 5,2
Зужиття в р!к. 0,3
Прибутки (тис/кар^ 1140,3
Видатки " " 865,5

5,7
0,3

1361,5
1135,3

6,5
0,3

1924,5
1244,0

Сальдо т/кар. 4274,8 4226,2 4680,5
В!дн!м.амортиз. 300,0 300.0

80,0
300,0* видат.по борг. 7,0 • • » • •

Зиск чи втоата
Сальдо в до

-32 ;2 -153 ;8 (4380,5)

видатк!в 431,75 4-19,92 454,70

Зиск чи втрата до основного капиталу в
3 виключенням
погашения брг!в -0,48 41,25 45,85
без цього викл}|)4. -0,61 -2,68

3 приводу цих чисел можна повторити те, що
сказано було про канал!зац!ю. Т!лькя що тут "про
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хдання" капхталу затяглося ще на I piK.

д) Р13НИД1. Переходимо до сотанньо!*
галуз! комунального господарст

ва, про яку маемо п!д руками дан! - до р!зниць.
в 1924/25 роц! було в 39 м!стах - 43 комунальних
pisHEiiU, Í3 яких в б м!стах були (б) здан! комго
спами в оренду. Р 1926/27 роц! було у 40 м!стах
теж 43 комунальних р!зниц!, з яких в 7 м!стах бу
лоздано в оренду 7 р!зниць. За цей час в!дновила
працю р!зниця в Купянц! ! закрито I р!зницю в
Житомир!, в якому було ľx 2 в*1924/25 роц!; Дн!п
ропетровське мае 3 р!зниц!, Харк!в - 2, Винниця

У статистичних даних - без р!зниц!. В
1924/25 р. в 42 р!зницях було забито II07996 го~
л!в худоби (з того в 5 зданих в оренду - 120.190
гол!в), в 1926/27 р, забито 1.376.244 голови з
того в 7 зданих В оренду - 212.618. Пор!внюгочи
к!льк!сть забито! худоби в обох цих роках находи
мо зменпгення у 8 м!стах, в тому числ! у Полтав!
(з 42т. до 32т.), Чернигов! (14,9 до 12,0 тис.),
в Сумах (26,3 т. до 22,7 т.) ! ищи.

Ц!кава р!ч, що у р!зницях зданих в оревду
нема зменшення, а навпаки маемо зб!лъшення ! то
значив (В Мар!упол! в 1924/25 р. забило 24,5 т.
гол!в худоби, а в 1926/27 р. рхзниця здана вже в
оренду ! в н!й забито 51.000 худоби).

Дифри финансового стану р!зниць так!:
1925/26р. 192б/27р. 1927/28р.

Осн.кап. м!л/карб.
Зужиття в р!к *

Прибутки тис/карб
Видатки " "

4,9
0,1

5003,2
1456,5

5,7
0,1

4704,9
1798,7

6,5
0,2

5518,6
1963,0

Сальдо 43546,7 42906,2 (43555.6)
В!дн!м.амортиз. 100,0 100,0 200,0" пог.борг!в 129,0 90,0

Зиск в т/кар. 3317,7 2716,2 (3355,6)
Сальдо

1 в % до вид. 93,54 161,57 165,91
ЗИСК В PJO дс 1 основного кап!талу :

По погашению борг. 67,70 47,65
Вез " борг!в 70,34 49,23 51,62
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Зак1нчуючи наш огляд, констатуемо безперчний
факт, що комунальне господарство УСРР пов!льно,
правда, але розвиваеться: в1дновлюються п1дприеи
ства, де-що робиться i що до зовн!шнього впоряд-
кування, все б1лыпе i б!льще 1нвеотуеться Kanixa
лу в комунальне господарство, росте продукц!я ко
мунальних послуг в абсолютних числах, в де-яких
випадках теж в!дносно - на душу населення. Маю-
чи на уваз!, що п1дприемства комунальн! пержажно
дуже стар! (водогони в найб!льших м!стах збудован
Hi в 70 - 90-х роках мин/стол!ття), можна сказать

i що треба було вкласти чималих зусиль на приведен
ня ix до стану менше öixbiiro придатного для прац!
п!сля рухни rfepioAy т/зв. "военного комун1иму".
Але з другого боку ц! ycnixz за статистичними да
ними виглядають, нажаль, далёко ripme в практид!.
Приклад цього бачимо в округовому mìotí Запор 1ж-
жу; "Брукован! вулиц!, - пише комун!ст Гр1т,
стали цзлком нхкудишними. Мхсто забрукувало 7 т.
метр1в, але як? Як були вибохни i ями, так вони
i залишилися. Одиноке досягнення в"буд^нидтв!"
брукованих вулиць, так це те, що кошти витраче-
нх на громадськ! роботиЧюпали до безроб1тних.
1з за таких вулиць автобуси попрадють тиждень,
а пот ím два-три тижя! хх направляють. Непридатн!
машини, пристосован! для пасажир!в, коштували
дуже дорого. Автобус ч.2 направляеться вже м!ся-
ц!в зо три, ч4 - теж, а ч-о. I т!льки на днях
п!сля грунтовного ремонту ви!яав. А запор1жськ1
роб!тники ходять пшки з околидь так як i ран im.
Проекти!... Плани!... Не забули i про лазшь. Mi-
сто витрачае на Hei кожного року si свого бздного
дефщитного бюджету тисяч! карб. Е цьому род!
б!ля лазн! збудували гарненький, але ц!лком непо
тр!бний будиночок, що коштував Hi б1лыне hì мен‐
ше, як 20.000 карб. Колись в минулому, як лазня
належала приватной oco6i, то працювала у весь ти
ждень i: безовсяких перебудов давала гарненый зи
ски. А зараз вони вздкрита не больше як 4 рази
на тиждень, а про прибуток хоч i не питай...
Скора noiíi4 розхзжае на шкапах i прибувае де-Ki-
льки годин р!сля того, як ix викликали. Дюраш!
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бочки асен 1 зад 1йно 1 валки по дороз! до зливного
м!сця розливають те, що $езуть, по вулицях MÍCTa é
на ялектровн! пост 1йн! asapiľ. Hè давно була ввг
лика авар1я, що вимагатиие витратй на 20.000 карб
св1тла в багатьох районах Miera не буде ще uícä-
ц1в з 8." ("Ком.Дело*. 1928. 1 3) .

Так!... А видний рос1йський комун1ст>комуна
льник Царев каже: "новий побут - одна is оа-нов
соц1ял1зму е не зд!йснимий без добре налагоджево-
го комунального обслуговування багатьох матер!-
яльно-культурних потреб населения*. В такому раз!
соцаял-зрадницьк! i буржуазн! ком^нальники в Зах
Esponi куди б1льше зд1йснюють KouyHíaii, н!ж кому
HicTH в УСРР, як i в1цстали в цьому в1дножешп
в!д Зах. Европи принаймиi на 100 рок!в.

Друге наприк!нцеве зауваження наше стосуеть
ся перекидання повсяк час вини за сучасний, як ^ ,
ми бачили,невеселий стан комунального господар-,
ства комун1стамй на *громадянську в^ну*.на Укра
ì'hì. Насамперед хто був виновником вбен на Укра-
ìhì? Чи не комун!стична 1мпер1ял1стична пол^ика,
що привела до в!йни ГСФРР з Украхнською й^родньото
Республикою i захопивши Украхну збройною силою
зпричинилася до того, що Украхна стала тереном
громаднськох вхйни м!ж рос!йською червоною i pooi
йською реституд1йною арм!ями. Коли ж ця в!йна i
викликала великi шкоДи для комунального господар
ства украхнських míct, то знов же в цьому винна
в першу чергу тактика комун1стично1 арм!в. Бомба
рдування míct (напр., Кихва) переводилося виключ
но uierc армТе'ю; житлов! будинки займалися i при-
водилися в непридатн1сть до житла постоями в них
4 iei армИ та занняттям п!д р!жн! установи. Це

*

називалося тод!: "Msp хижинам - война дворцам"
Найбхльш!., одначе, щкоди комунальному госпо

царству запод1яла господарська пол!тика комун!с^тичнох napTii в пер!од строгого проводження вжиття проголошених засцп комун1зму в пер!од т/зв -
военного KOvyHisMy". М1лхтаризац1я п!дприемств* каже В. Влад1м1рОв про цей nepioA, - призводи-ла до надмхр^ого i'x надруження, в насл!док чоговелика кхльк^сть п!дпраемств ц}«ком припинила пр*



78 -

Трете наше зауваження - це те, що мунпдпал
на пол!ткка в УСРР антисоцхяльна» Дя антисодТяль
HicTb виявляеться насамперед в том^, що сучасн!
комунальнйки мало присвячували уваги тим галузям
uicbKoro господарства, як i мають найб1льше coyi-
яльне значхння: житлова справа, водопостачання,
канал1зад1я, асен1зад1я, лаэн!, зелене насадженнч
В той час, коли в електрогоспоцарство за три ро‐
ки (1Э25/26-1927/28) вкладено з бюджету 35,6 м!л
карб. за житлову справу при катастрафичному П
стан! - 32,6 м!л. карб.; на трамва! i автибуся -
19,5 и!л. карб., а на водогони - 11,9 м!л-карб.
В насл!док д!е! диспропордП кап!тальних затрат,
що в!дворотно пропорд!йн! !нтенсивности потреби
в данях послугах, маемо "некоторую диспропорцию
структуры основных капиталов". - як обережно ка-
же комун!ст Георг!евський, - ("К.Д. " 1929. IS I.
стор. 46) i далх; "приходиться" признати, що р!ст
продукцН окремих вид!в комунальних п!дприемств
в!дпов!дае в б!льш!й або менш!й степей! напрямко®
в! !нвестування в комунальн! п!дприемства". (там
же стор. 48). Отже це треба читати: нев!дпов!дае
напрямков! потреб. Ця диспропорд!я в п!клуванн!
про окрем! п!дприемства, без огляду на ix в!дно-
сне сод!яльне знач!ння, т!сно звязана з основною
л!н!ею пол!тики !ндустр!ял!задН,одною !ь основ
якох Лен!н визнав електроф!кац!ю. Чи ця "диспро-
порц!я" не вказуе на те, що комунальники УСРР
"за деревами л!су не бачать".

Антисод!яльн!сть м!сько! пол!тики комун!ст!в
коиунальник!в виявляеться в тому, що вони продов
жують пол!тику дореволюц!йних м!ських дум. себ-то
буржу 1 в-домовласник!в, що до забезпечення населе
ння окремих район!в м!ст (оволиць) комунальними
послугами. Зв!дси то - малий в!дсоток домоволо-
д!нь приеднаних до водогон!®, канал!зад! 1 . Бруку
вання ! осв!тлення центру м!ста, де знаходяться
будинки комгосп!в, як i в стар! часи, скупчуе на
соб! всю увагу, сучасних "батьк!в м!ста". Ось ело
на комун!ста Георг!евського (там-же стор. 50-51)
"як в!доно, над!онал!зован! домоволод!ння, е до-
моволод!ннями пор!внюючи б!льше високох ц!нноети,
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якi, як правило, не належали працюгочому насоленню.
Пор1внюючи дан! пре охоплення коыуналвними послу‐
гами населения в домоволод!ннях р!.жних форм.експл
луатацН ми одержуемо порхвнюючу характеристику
того, як садоЕольняються дими послугами працююче
населения тих районов м!ста, як! ! зараз переважно
с ро!3!тничимй. По електрячному осв!тленшо в домах
нац!онал1яйваного Фонду охоплено населения 67^5^
в м!стах з населениям б!льше ICO т.д. ! 65,2 ^
Чо вс!х м!стах Укра 1ни. Анальогично йо (Зудинках
деиад!онал!зованого сектору - 20,4 ! 14,9 %%. По
Еодогону охоплено в м!стах з населениям бЪтыпе
100 т/д. - 84,0 по OKpJrroBHX м!стах - 71,6 %

! по вс ix м!стах Укра!‘ни - 53,6 ^ в домах над!о-
нал!зованого сектору ! аналогичн! числа для домо-
вслод!нь денад!онал!зованих -31,3 , 18,8 ! 9,8 ^
Т! практичн! висновки, як!-^ипливаготь з цих чисел,
налрошуються сам! собою'* —

Антисоц!яльн!сть mícbkoi политики комун!ст!в
виявляеться в тарифн!й пол!тид!, яка по формальн!й
структур! тариф!в начеб-то надзвичайно сприятлива
для працюючих мае. В д!йсности ж спрпва стотть зо
вс!м инакше, Комун!стичнй орган профсп!лок "Труд"
за 18.II.1928 вказуе на те, що в ССРР родина ро-
б!твика тратить в р!к 11,7 бюджету на житло,
але т!льки 5,1 ^ бюджету на житлоплошу, а 6,6 $
бюджету на комунальн! послуги, 3 инших джерел
"К.Д". (1928 Ш 2) довддуемося, що в Харков! в цен
тральних частиках м!ста видатки на комунальн! по-
сяуги становлять майже 7 а на околицях луже ма
ло забезпечених комунальними послугами - 4,0 ^
бюджету.

Антисоц!яльн!сть комунальнох пол!тики комун!
ст!в ^ $gPP виявляеться теж ь географичному розпо
д!л!

5
(%1н^й

с
^^ьними послугами населення особливо в

роб!тничих районах. Ось що каже комун!ст Танатар.
("К.Д". 1928. ШЗ) „Комунальне господарство Украхни
характеризуеться досить значною концентрошн!стю
будучи скупчене в своахосновних маеивах в 4-х най
б!льших украхнських м!стах... 28,6 '% м!ського на‐
селення розпоряджають майже 80 % вс!е сили кому-
нального господарства, тод!, як в розпоряджен!
44 % всього м!ського населення е лише бхля 5
ц!ех сили... Округи, як! за ц!лою низкою м!ркуван
повинн! мати пхдвищений р!вень комунального госпо
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дарства, позбавленв# основних влвмент1в комунал
кого порядкування... Округ« Донбаеу, насищенх п
олетарським елементом, де сконцентровано б!ля
О % Bcieì кам 1новуг 1льно 1 i тяжко! промислово-

сти радянського союзу, де переважна частина нае-
селення скупчена в м!стах, при так!й в усталости
комунального господарства, вимагають енерг!йно-
го втручання з боку мхсцевих i центральних орган
HÍE в справу його п!цняття.., Коли додати скди
якхсну характеристику 1снуючих споруджень кому‐
нального порядкування в мхстах Украхни, що уже
на меж! повного зужиття, то потреба в упорядкув-
ванн! приймае ще б!льш! розм!риГ

Рекомендоване л!карство -"втручання* зас-
тосовувалось i дос!, вся ж комунальяа пол!тика
керуеться з центру i дала вона так! тяжк! наел!
дки... Чи не пора стати на шлях, який в Зах. Ев
poni, зокрема в Англ!! та Н!меччин! дав ! дае
так! блискуч! насл!дки - шлях широкого демокра‐
тичного самоупраЕл!ння, а не пол 1 ц!йного бюрок‐
ратичного централ!зованого м!сцевого управл!ння,
яким характеризуеться адм!н!страц!йний згстр!й
УСРР.

Б дотепершньому розвитков! комунального
господарства в УСРР маемо дв! точки Перелому в
напрямку !нтенсивн!йшого розвитку: в 1923/24 р.
коли комун!сти в!дмовилися в!д перв!сних гасел
в комунальн!й пол!тиц! ! в 1925/26 р., коли доз
волено на дужэ обмежекий вплив частини населен‐
ия на ведения комунального господарства, покли-
куючи до життя м!ськ! ради. Будемо чекати сл!дую
чого етапу. Б!н вже назр!вае.

* # *

* * ,
*

Украхкська Господарська Акад»

Иоде бреди.
1.111.1928.






